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ÖZ 

 

ALEVİ YAZININDA OSMANLI İMGESİ 

Engin Buz 

Eylül, 2010 

 

Bu tez Türkiye‟de yaşayan Alevi toplumunun Osmanlı geçmişi hakkında nasıl bir 

algıya sahip olduğu sorusuna yanıt aramaktadır. Mevcut resmi tarih söyleminin 

karşısında Alevilerin de kendilerine ait geleneksel bir tarih anlayışına sahip olduğu 

bilinmektedir. İki kutuplu dünyanın sona ermesi ile başlayan yeni süreçte, kimlik 

hareketleri küreselleşmenin de yarattığı etkiyle yeni bir ivme kazanmıştır. Türkiye‟de 

resmi kimlik söyleminin karşısına;„İslami dini temelli‟, „Kürt etnik temelli‟ ve „Alevi 

inanç temelli‟ yeni kimlik söylem ve hareketleri güçlü bir şekilde ortaya çıkarmıştır. 

1960 ve 70‟lerde sol ideoloji söylemi ile 80‟lerde ise askeri darbe ve sonrasında 

yaşanan Türk-İslam sentezi şeklindeki devlet uygulamaları ile zayıflayan Alevi 

kimliği ve inancı, 90‟lardan itibaren tekrar toparlanma ve kendini yeniden tanımlama 

sürecine girdi. Bu tez, Alevi kimliği analizine yeni bir yaklaşım getirmeye çalışmakta 

ve Alevi tarih yazımındaki “Öteki”yi ele almaktadır. Çalışmada, Alevi kimliğinin 

geleneksel ötekisi olarak „Osmanlı İmparatorluğu‟ kategorisi seçilmiştir. 1990 

sonrası yaygınlaşan Alevi yazınından seçilmiş eserlerle „Osmanlı‟ imgesinin „öteki‟ 

olarak nasıl kurulduğu, Osmanlı dönemine dair imgelerin, kalıpyargıların ve 

önyargıların güncel gelişmelerle nasıl yeniden tanımlandığı gösterilecektir. Bu 

çalışmanın metodolojik çerçevesini, İkinci Dünya Savaşı sonrasında Orta ve Batı 

Avrupa‟da ülkelerarası yakınlaşma sürecinde gelişen imgebilim yöntemi 

oluşturmaktadır.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Osmanlı, kimlik, öteki, imgebilim, imge, kalıpyargı, 

önyargı, tarih yazımı. 
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ABSTRACT 

 

OTTOMAN IMAGE IN ALEVI LITERATURE 

Engin Buz 

September, 2010 

 

This thesis aims to answer the question how the Alevis in Turkey percieve the 

Ottoman past. It is well known that against the existing “official” history writing, the 

Alevis have their own traditional view of history. During the new era beginning with 

the end of the bipolar world; identity movements gained a new impetus with 

increasing influance of globalization. Against the official identity discourse, 

the‟Islamic religious-based‟, „Kurdish ethnic-based‟ and „Alevi faith-based‟ 

identities became stronger.  With the spread of socialist ideas in the 60s and 70s and 

also millitary coup of 1980 promoting a Turkish Islamic state ideology, the Alevi 

identity and belief lost its predominance among the Alevi community. The Alevi 

identity has growen and redefined itself since the end of the cold war. This thesis 

tries to bring a new approach in analysing the construction of the Alevi identity and 

deals with the historical “Other” of the Alevi historiography. As object of this study, 

the Ottoman Empire has been chosen as the traditional “Other” of the Alevi identity. 

By the analysis of the selected texts of the Alevi literature spreading after 1990, this 

thesis tries to show how the Ottoman image is constructed as the “Other”, and how 

the steretypes, prejudices regarding the Ottoman past are redefined under the 

influence of current political and social developments. The methodological 

framework of this study is the theory of imagology developed in central and western 

Europe during the reconciliation process after World War II. 

 

Keywords: Alevism, Ottoman, identitiy, other, imagology, image, stereotype, 

prejudice, history writing. 

 

 

 

 



v 

 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 

Bu tezin araştırma ve yazım sürecinde Yıldız Teknik Üniversitesi Siyaset Bilimi ve 

Uluslararası İlişkiler Bölümü‟nde aldığım yüksek lisans derslerinin büyük önemi ve 

katkısı vardır. Toplumsal olana dair merakımı uyandıran, metodolojik ve sosyal 

bilimsel yaklaşımı geliştirmeme yardımcı olan bütün hocalarıma teşekkür ederim. 

Derslerine girerek derin bilgisinden faydalanma imkanı bulduğum Prof. Dr. Fulya 

Atacan‟a ayrıca teşekkürü bir borç bilirim. 

Bu tezin ilk halini, Doç. Dr. Mehmet Hacısalihoğlu‟nun Balkanlar‟da ve Türkiye‟de 

Osmanlı Geçmişi ve Kimlik Sorunu isimli yüksek lisans dersinde bir seminer 

sunumu olarak yapmıştım. Tez danışmanım olmayı kabul eden Sayın 

Hacısalihoğlu‟na tez sürecinde gösterdiği destek, olumlu yönlendirmeleri ve 

düzeltmelere ayırdığı vakit için teşekkürlerimi sunarım.  

İçinden geldiğim kültürün kendi kalıpları dışına çıkarak, ona dışarıdan bakmam hiç 

kolay bir süreç olmadı. Bu nedenle inceleme alanım aynı zamanda kendime, aileme 

ve kökenime ait bir incelemeye dönüştü. Bu tezin yazımında varlığıyla beni yalnız 

bırakmayan aileme içtenlikle teşekkür ederim. Yeni bakış açıları geliştirmeme 

yardımcı olan Kaya Molo‟yu burada sevgiyle anıyorum. 

Alevi kimlik hareketi birçok araştırmaya konu olmakla birlikte hala yeni çalışmaları 

gerektiren bir inceleme alanı olma özelliğini koruyor. Alevi kimliğinde öteki‟nin 

imgebilim çerçevesinde inceleneceği bu tezde olabilecek hatalar bana aittir. Sonraki 

çalışmalar bu hataları gidermek için kendilerine yeni alanlar bulacaktır. 

 

 

 

 

Engin Buz 

İstanbul; Eylül, 2010 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Etnik ve dinsel grupların kendilerini ve öteki olarak kabul ettikleri diğer grupları 

algılayıĢlarını ele almak, kimlik konusuna farklı bir açıdan yaklaĢmak anlamına gelir. 

KüreselleĢmenin etkisiyle rekabet Ģiddetini arttıran bu kimlikler, birbirleriyle 

rekabetten beslenen bir yapıya bürünmüĢtür. Sahip olunan toplumsal kimlik, diğer 

kimlik karĢısında konumlanarak toplumsal değer kazanıyor. Bu olumluluk veya 

olumsuzluk yüklü imgeler ise, geniĢ çerçevede, dıĢ gerçekliğe bir gönderme 

yapmanın ötesinde, metinlerarası bir değere sahiptir. Türkiye açısından konuya 

baktığımızda Türk-Kürt, Ġslamcı- Laik, Ġlerici- Gerici, Alevi- Sünni gibi ötekileĢtirici 

ikili kimlik yapıları dikkati çekmektedir. Her bir söylem diğerine dair olumsuz bir 

algıya sahiptir. Türk milliyetçiliği gözüyle „Kürtler bölücü, Doğulu‟, Kürt 

milliyetçileri için Türkler „baskıcı, totaliter‟dir. Egemen Sünni söylem için Aleviler 

„dinsel bütünlüğün bozucusu, Ġslam dairesi dıĢında‟, Aleviler içinse Sünni inanç 

„AraplaĢmıĢ baskıcı bir inanç‟tır.  

Grupların diğer gruplar hakkında sahip oldukları kalıpyargılar ve önyargılarla 

oluĢturdukları imgeleri incelemek, özünde bu imgelerin gerçeklikle bağını kurmayı 

değil, bu algının o grupta nasıl oluĢtuğunu ve oluĢmasına neden ihtiyaç duyulduğuna 

bakmaktır. Örneğin, Türkiye‟nin “bütün çevresinin düĢmanlarla çevrili olduğu” 

Ģeklindeki bir söylem „Türk‟ün Türk‟ten baĢka dostu yok‟ Ģeklinde özetlenebilecek 

bir bakıĢı yansıtır. Bu durumda, Yunanistan, Bulgaristan, Rusya ve Arap ülkeleri 

birer tehdit odağı ve „öteki‟ olarak konumlandırılır. Bizlerin bu düĢmanlara karĢı 

daima uyanık olmamız gerektiği, bizlerin varlığını tehdit ettikleri yinelenir. Özsel 

farklılığı ve „ulusal karakteri‟ öne çıkaran bu milliyetçi bakıĢla ülke içinde de „saf 

olmayan‟, „bozulmuĢ‟ ötekiler yaratılır. Ötekilere dair sahip olduğumuz imgeler, 

aslında kendi kimliğimizle ilgili üstü örtük söylemi aralamaya yardımcı olacaktır. 
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Disiplinlerarası bir çalıĢma alanı olan imgebilim yöntemi bağlamında 

gerçekleĢtirilecek olan bu tezde, Türkiye‟de Sünni inanıĢtan sonraki en büyük grubu 

oluĢturan Alevilerin sahip olduğu Osmanlı imgesi ele alınacaktır. Türk devletinin 

resmi söyleminde Ģekillenen Osmanlı Tarihi ve algısı karĢısında, Alevilerin kendi 

Osmanlı tarihini yazıĢları ve bu karĢı-tarih‟te kendilerini nasıl konumlandırdıkları bu 

çalıĢmanın konusunu oluĢturmaktadır. Alevilerin „biz ve „öteki‟ algısında tarihsel bir 

role sahip olan Osmanlı geçmiĢi, Alevi literatürünün sıklıkla gönderme yaptığı bir 

alandır. Sonuçta, karĢımıza güncel siyasi Alevi hareketinin kendini meĢrulaĢtırmak, 

kimlik mücadelesinde yeni alanlar kazanmak için yeniden ve yeniden ürettiği 

Osmanlı imgeleri sergilenecektir.  

Tez çalıĢmasının ilk bölümünde imgebilimin kuramsal çerçevesi çizilecektir. Kimlik 

söyleminde ötekinin nasıl tanımlandığı, imgebilimin toplumlararası-gruplararası yeni 

iletiĢim ağları oluĢturulmasındaki yeri gibi konular bu baĢlıkta tartıĢılacaktır. Sonraki 

bölümde araĢtırmanın öznesi konumundaki Alevi kimliği incelenecektir. Aleviliğin 

tanımlanması ve sosyal dönüĢümünün bu tanımlamayı nasıl etkilediği, kavramsal 

sınırları, inanç bağlamında ona ithaf edilen nitelikler ve Alevi hareketinin modern 

dönümdeki oluĢumu ve Alevi yazınının niteliği gibi arka plan bilgileri geniĢçe 

iĢlenecektir. Ġmge çalıĢması kapsamında, Osmanlı dönemini tümüyle yadsıyan 

görüĢün yanı sıra, Osmanlı‟ya dönemsel yaklaĢan bakıĢlar ayrı bölümlerde 

iĢlenecektir. Sonuç bölümünde ise tezde elde edilen sonuçlar, Alevilerin sahip olduğu 

Osmanlı imgelerinin kimlik siyasetinde ne tür ihtiyaçlara yanıt verdiği belirtilecektir. 
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2.  KĠMLĠK ve ĠMGEBĠLĠM 

 

Ego versus autre! 

Ötekine karşı ben
1
 

 

Dünyanın global bir köye dönüĢmesi olarak tanımlanan küreselleĢme süreci,  20. 

yüzyılın ikinci yarısında ve özellikle 1980'lı yıllardan sonra kimlik mücadelesi diye 

tanımlanabilecek bir süreç olarak, geniĢ bir coğrafyada etkisini gösterdi ve hala 

göstermekte.
2
 Appadurai, küreselleĢmenin beĢ boyutunu; “etnomanzaralar 

(ethnoscapes) insan akıĢları... teknomanzaralar (technoscapes) ..makina ve fabrika 

akıĢları., finansmanmanzalar (finanscapes) hızlı para akıĢı, medyamanzaraları 

(mediascapes) medya üretimleri ve yayılan enformasyon imgeleri dağarcığı, beĢinci 

olarak ideomanzaralar (ideoscapes) ideololojik imge akıĢları olarak sıralıyor.
 3

 Diğer 

yandan King, küreselleĢmeyi dünyanın tek bir mekana dönüĢmesi olarak 

tanımlamakla birlikte; ekonomik, siyasal ve kültürel değiĢkenlerin sahip olduğu 

belirsizliğe vurgu yapmaktadır. 

KüreselleĢme çerçevesinde, iletiĢim ortam ve mekanlarının artmasına bağlı olarak 

toplumsal değiĢimin hızlandığı günümüzde en önemli kavramlardan birini „kimlik‟ 

                                                 
1
 Lévi Strauss‟den alıntı. Bkz. Özlem Kumrular, Dünyada Türk Ġmgesi (Ġstanbul: Kitap Yayınevi, 

2005), 174. 
2
 KüreselleĢmenin ne zaman baĢladığına dair tartıĢmalar mevcuttur. Karl Marx, Immanuel Wallerstein, 

Roland Robertson 1500‟lü yıllardan küreselleĢmenin baĢladığını savunur. Diğer bir grup ise daha 

geç bir tarihe gönderme yapar. Örneğin Anthony Giddens, moderniteyi 1800‟lü yıllarda, 

Tomlinson ise 1960‟lardaki kültürel dönüĢüme iĢaret eder. Nederveen Pieterse ise 

modernleĢme/küreselleĢme tarihini etkileyen batı kaynaklı tarihsel-coğrafik bakıĢın yüzeyselliğini 

ele alır. Bkz. T. K. Oommen, „On The Historicity of Globalization: Construction and 

Deconstruction of „Others‟”, Social Change in the Age of Globalization, eds. Jing Tiankui, 

Masamichi Sasaki, Li Peilin (Boston: Brill, 2006): 3-18, 3. 
3
 Anthony D. King, Kültür, KüreselleĢme ve Dünya-Sistemi, çev. Ümit H. Yolsal, Gülcan Seçkin 

(Ankara: Bilim ve Sanat,  1998), 28-29. 
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oluĢturuyor. Son yüzyıla damgasını vuran ulusal-milliyetçi ve sınıfsal kimliklerin 

karĢısına yeni kimlik mücadeleleri çıkmıĢtır. Alt ve alternatif etnik kimlikler, yeni 

cemaat ve dini kimlikler, feminist ve eĢcinsel hareketin ortaya koyduğu yeni cinsiyet 

kimlik mücadeleleri son yıllarda toplumların gördüğü önemli toplumsal hareketlerdir. 

KüreselleĢmenin iki tezat akımı olarak görülen ulusüstü ve ulusaltı kimliklerin su 

yüzüne çıkıĢı, sınırların artık 'ulusal' olarak algılanmamaya baĢlaması ile sınıfsal 

kimliklerin baĢatlığına son verir derecede birçok etnik ve dinsel akım 'kimlik' 

siyasetinde yerlerini aldı. Postmodernitenin „büyük/üst/meta‟ söylemlerin/anlatıların 

artık öldüğü, büyük anlatılardan kopuĢ olduğunu
4
 belirttiği noktada, yeni grup 

oluĢumları ve kimlik yapıları, birbirleriyle hem çatıĢarak hem de birbirlerinden 

beslenerek daha çok ilgi çekmeye baĢlamıĢtır. 

Kavramsal olarak ulusal, etnik, dinsel, cinsel kimlik tanımlamalarında farklı içerikler 

öne çıksa da, kimlik genel bir gruba aidiyeti, ayniyeti ve kendin olma sürecini 

anlatır.
5
 Aidiyet, sembolik anlam dünyasına dayanan; dil, ritüeller, geçmiĢ kurgusu ve 

gelecek beklentisine sahip bir bağlayıcı yapı üzerinde yükselen topluluğa dönüktür. 

Kimliğin doğal bir Ģey olmadığı, toplumsal olarak inĢa edilen bir „süreç‟ olduğu tezi 

günümüzde genel olarak kabul edilmektedir. Bireysel kimliğimiz de dahil olmak 

üzere, toplumsal kimliğimiz bu bağlamda kültüreldir, siyasaldır. KiĢi, doğuĢtan 

itibaren içinde bulunduğu gruptan kimliğini, kendisine ve ötekine dair imgeleri 

öğrenir. Her farklı toplum kendine özgü grup kimliği sistemine sahiptir.
6
 SabitlenmiĢ 

ve değiĢmez kimlik tanımlamalarının yerini, bağlam bağımlı ve zamana/olgulara 

göre değiĢen, sürekli inĢa edilen kimlikler karĢımızdadır.  

Grup kimliğini sosyal psikoloji ile bağlantılı olarak, gruplararası algı çerçevesinde 

ele alan Toplumsal (sosyal) Kimlik Kuramı 1970‟lerin ortalarında Henri Tajfel ve 

John Turner tarafından oluĢturuldu. Grup kimliğindeki değerler, tutumlar, görüĢler, 

                                                 
4
 Jean-François Lyotard, Postmodern Durum, çev. Ahmet Çiğdem (Ankara: Vadi Yayınları, 1997),  

43. 
5
 Hakan Gürses, “Kimlik kavramı üzerine düĢünceler”, Birikim, s. 21 (Mayıs 1999): 75. 

6
 Ma Rong, “Nation-Building and Ethnicity”, Social Change in the Age of Globalization, eds. Jing 

Tiankui, Masamichi Sasaki, Li Peilin (Boston: Brill, 2006): 251-260, 253. 
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inançlar ve bunların değiĢimi, kalıpyargılar ve sosyal göstergeler sosyal psikolojinin 

unsurları olarak toplumsal kimlik araĢtırmalarına girdi. Kuramın 5 temel kavramı 

Ģöyle sıralanır; sosyal kimlik, sosyal sınıflandırma, sosyal karĢılaĢtırma, en küçük 

grup paradigması, iç grup kayırmacılığı ve sosyal grup
7
.  

Sosyal Kimlik Kuramı‟na göre, insanlar, çoğu zaman birey olarak değil, belirli sosyal sınıfların 

üyeleri olarak hareket ederler. Bu durumda da, insanların belirli bir toplumsal yapı içinde, 

kendilerinin ve diğerlerinin yerlerini tanımlamalarına yardımcı olur. Ġnsanlar, ben 

tanımlamalarını önemli sosyal sınıflara üyeliklerinin bilinciyle türetirler.
8
 

Toplumsal aidiyetimizi belirten sosyal kimliklerimiz aynı zamanda birey olarak 

bizlerin kim olduğunu da belirler. Sosyal Kimlik Kuramı‟nın önemli kavramlarından 

sosyal sınıflandırma (social categorization) kiĢinin nesneleri ya da insanları, belirli 

bir takım ortak niteliklerini temel alarak gruplara ya da sınıflara ayırması sürecine 

denir.
9
 ToplumsallaĢma ya da sosyalizasyon süreci dediğimiz olgu, bir yandan 

kendimizi kurduğumuz, diğer taraftan içinde bulunduğumuz toplumu öğrendiğimiz 

ve ona uyum sağladığımız, o kurumları yeniden ürettiğimiz süreçtir.
10

 Toplumsal 

kalıpların ve genel yargıların öğrenildiği, değerlerin aĢılandığı ve sistemin bir 

parçasının nasıl olunacağına dair yol haritasının (sosyal sınıflandırmanın) çıkarıldığı 

bir süreçtir bu. Bu yol haritası sadece grubun içyapısını ve değerlerini değil, aynı 

zamanda grup dıĢını öğrenmemizi, tanımamızı ve ona göre davranmamızı da anlatır. 

Toplumsal kimlik edinme sürecinde dünyayı biz ve onlar olarak ayırırken ikinci 

aĢamada olumlu öz-saygı arzusuyla ait olduğumuz grubu (iç grup) öteki gruptan (dıĢ 

gruptan) daha üstün görürüz.
11

 

Sosyal yaĢamdaki yol haritalarımızdan birisi kültürel bellektir. Bağlayıcı bir yapı 

                                                 
7
 H. Andaç DemirtaĢ, “Sosyal Kimlik Kuramı, Temel Kavram ve Varsayımlar” Ankara Üniversitesi 

ĠletiĢim AraĢtırmaları Dergisi, c. 1, s. 1 (2003): 123-144, 127. 
8
 Pawel P. Mlicki, Naomi Ellemers, “Being Different or Being Better? National Stereotypes and 

Identifications of Polish and Dutch Students”, European Journal of Social Psychology, s. 26 

(1996): 97-114, 98‟den aktaran DemirtaĢ, agm, 129. 
9
 Henri Tajfel, Joseph P. Forgas, “Social categorization: Cognitions, Values and Groups”. Social 

Cognition: Perspectives on Everday Understanding, ed. Joseph P. Forgas (London: Academic 

Press, 1981): 113-141, 114‟den aktaran DemirtaĢ, agm, 133. 
10

 Onur Bilge Kula, “Kültürel ĠletiĢim, Çok-Kültür, Ara-Kültür, Alt-Üst Kültür ve Ġlgili Kavramlar”, 

PSAKD, s. 59 (Mart 2005): 4-18, 11. 
11

 Lütfiye Oktar, “Dil Kullanımı ve Toplumsal Kimlikler”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, c. 7, s. 2 (2005): 73-83, 73. 
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olarak kültür, hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda grup üyeleri arasında 

birleĢtirici ve bağlayıcı bir unsurdur. Bu bağlayıcı yapı tek tek bireyleri „biz‟de 

birleĢtirir. Assmann‟ın belirttiği gibi, toplumların yazıya geçiĢiyle birlikte ritüel 

bağdaĢıklıktan metinsel bağdaĢıklığa geçilmiĢtir.
12

 Belleği; milimetrik bellek 

(davranıĢ alanı), nesneler belleği (Ģeyleri tanımlama alanı), iletiĢimsel bellek (dil ve 

iletiĢim alanı) ve kültürel bellek (anlam aktarım alanı) olarak dört dıĢ boyutta 

değerlendiren Assmann, kültürel belleğin insan belleğinin dıĢ boyutunu 

oluĢturduğunu savunmaktadır. Buna göre, belleğin neleri içereceği, bu içeriğin 

organize ediliĢi ve ne kadar süre ile muhafaza edileceği gibi konular toplumsal ve 

kültürel çerçevenin koĢullarınca belirlenir.
13

 Bu bağlamda belleğimizde bulunan 

diğer gruplara ve kendimize dair imgeler aslında toplumsal olarak organize edilmiĢ 

yapılardır.  

 2.1. Ġmgenin Niteliği  

Ġmgebilimin temel kavramı olan „Ġmge‟ kavramı Latince „Imago‟ kavramından 

gelir.
14

 Ġngilizce‟de „image‟ olarak gördüğümüz kavramın Türkçe‟de birçok karĢılığı 

bulunmaktadır; imge, imaj, hayal, görüntü, muhayyel, tahayyül… Ġmge kavramı 

sosyal bilimlerden plastik sanatlara, edebiyattan felsefeye, görsel sahne sanatlarından 

fotoğraf ve sinemaya kadar birçok alanda kendine yer bulmuĢtur. Ġmgebilim‟in temel 

kavramı olan imgenin farklı alanlardaki kullanılıĢları imgebilimin disiplinlerarası bir 

alan oluĢunu da açıklamaktadır.  

“Ġmge: 1. Zihinde tasarlanan ve gerçekleĢmesi özlenen Ģey, düĢ, hayal, hülya. 2. psikol. Duyu 

organlarının dıĢtan algıladığı bir nesnenin bilince yansıyan benzeri, hayal, imaj. 3. psikol. 

Duyularla alınan bir uyaran söz konusu olmaksızın bilinçte beliren nesne ve olaylar, hayal 

imaj.”
15

  

                                                 
12

 Jan Assmann, Kültürel Bellek Eski Yüksek Kültürlerde Yazı, Hatırlama ve Politik Kimlik, çev. 

AyĢe Tekin (Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2001), 21-22. Assmann, Kültürel bellek kavramını ilk kez 

Fransız Sosyolog Maurice Halbwachs‟ın 1920‟li yıllarda kullandığını belirtiyor.  age. 38. 
13

 age, 24-25. 
14

 Imago kavramı, psikolojide ise “bireyin anababası hakkındaki imajı ifade etmesini sağlayan 

bilinçdıĢı temsil” anlamına gelir. Bkz. Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sözlüğü (Ġstanbul: Bağlam 

Yayıncılık, 2007), 158. 
15

 Türk Dil Kurumu, TDK Türkçe Sözlük 1 A-J (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1998): 

1076. TDK‟nin resmi internet sitesinde yer alan sözlükte ise daha geniĢ bir tanım yer almaktadır; 

“1. Zihinde tasarlanan ve gerçeklemesi özlenen Ģey, hayal, hülya. 2. Genel görünüĢ, izlenim, imaj. 

3. Duyu organlarının dıĢında algıladığı bir nesnenin bilince yansıyan benzeri, hayal, imaj, 4. 
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Bu tanımlamalarda görülen ortak nokta imgenin zihinsel bir olgu olduğudur. 

Edebiyat üzerinden konuya yaklaĢan Friedman da imgeyi; “fiziksel bir algılamanın 

ürettiği bir duyumun zihinde yeniden üretilmesi”
16

 Ģeklinde tanımlar. Friedman, 

zihinsel imge, mecaz olarak imge ve simgesel imge olarak üç çeĢit imgeden söz 

etmektedir.
17

  

Bir baĢka kaynak olarak, Felsefe Sözlüğü‟nde Ģu tanımlama yer almaktadır;  

“DıĢ dünyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarımı; gerçek ya da gerçekdıĢı bir 

Ģey ya da olgunun zihindeki tasarımı; var olan Ģeylerin, zihinde oluĢan sureti; resimsel 

niteliği olan tasarım; zihnin, duyusal bir niteliği, ya da dıĢ dünyada var olan bir Ģeyin 

kopyasını, duyusal uyaranların yokluğunda meydana getirmesi sürecinin ürünü olan zihinsel 

nesne.”
18

 

Ġmge kavramının çok sık kullanıldığı bir alan da uluslararası iliĢkilerdir. Bu alanda 

yapılan çalıĢmalarda ülkelerin karĢılıklı oluĢturdukları imajlar, önyargılar ele 

alınmakta, bu yönde siyasal faaliyetler geliĢtirilmektedir. Ġmgebilimin insanların 

baĢka ülkeler ve uluslar hakkındaki imgelerinin yazıya yansımasını içerdiğini 

belirten Gültekin, uluslararası iliĢkiler bağlamında imaj kavramını Ģöyle 

tanımlamaktadır; “En basit anlamıyla imaj, kısa ve uzun vadede bir kiĢinin, 

kurumun, objenin veya ülkenin sahip olduğu tüm değerleriyle ilgili simgelerin 

algılanıĢıdır.”
19

 Ġmgenin görsel yönüne vurgu yapan Parsa ise, imgenin önce zihinde 

var olduğuna iĢaret etmektedir.
20

  

                                                                                                                                          
Duyularla algılanan, bir uyaran söz konusu olmaksızın bilinçte beliren nesne ve olaylar. 5. 

Gerçekle iliĢkisi olmadığı halde insanın zihninde tasarlayıp canlandırdığı Ģey. 6. Ortada açık bir 

uyaran olmadan, eski bir duyusal-algısal yaĢantının zihinde yeniden canlanan biçimi. 7. Bir 

nesneyi doğrudan doğruya yeniden tanıtmaya yarayacak bir biçimde göz önüne seren Ģey, duyu 

organları ile algılanmıĢ olan bir Ģeyin somut ya da düĢünsel kopyası. 8. Bir Ģeyi daha canlı ve daha 

duygulu bir halde anlatmak için onu baĢka Ģeylerin çizgileri ve Ģekilleri içinde tasarlayıĢ. 

(ĠMGELEM, Muhayyile, Imagination; ĠMGELEME, Tahayyül) 9. Var olan ya da varmıĢ gibi 

tasarlanan nesnelerin zihinde canlandırılıĢı. Bkz. Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük, “Ġmge”, 

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=imge&ayn=tam, [20.11.2009]. 
16

 Normann Friedman, “Ġmge”, Kitap-lık, çev. Kemal Atakay, s. 74 (Temmuz - Ağustos 2004): 80. 
17

 agm, 80. 
18

 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü (Ġstanbul: Paradigma Yayınları, 2002), 551. 
19

 Bilgehan Gültekin, “Türkiye‟nin Uluslararası Ġmajında Yükselen Değerler ve Eğilimler”, Selçuk 

ĠletiĢim, c. 4, s. 1 (2005): 126-140, 127. 
20

 Alev FatoĢ Parsa, “Ġmgenin Gücü ve Görsel Kültürün YükseliĢi”, Fotoğrafya, s. 19, Ocak 2007, 

http://www.fotografya.gen.tr/cnd/index.php?id=226,329,0,0,1,0 . Aynı makale daha önce, Anadili 

Dil Kültürü ve Eğitim Dergisi‟nin Mayıs-Haziran-Temmuz-Ağustos 2004 tarihli 33. sayısında 

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=imge&ayn=tam
http://www.fotografya.gen.tr/cnd/index.php?id=226,329,0,0,1,0
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 2.2. Kalıpyargı ve Önyargılar 

Sosyal bilimlerde imge ile birlikte kullanılan diğer kavramlar kalıpyargı (stereotype) 

ve önyargıdır (prejudice). Bizlerin (Ġç-grup), Ötekileri / Onları (dıĢ-grup) tanımlarken 

baĢvurduğumuz bu iki kavram, sosyal psikoloji temelinde açıklanır. Grup üyelerinin 

en yaygın inançlarından beslenen, kalıpyargı biliĢsel, önyargı ise duygusal boyutlara 

sahiptir.
21

 Kalıpyargı ve önyargının birbirini tamamlayan fonksiyonlarına örnek 

olarak AĠDS‟lilere dönük algıya bakılabilir; KiĢinin birey olarak özgünlüğüyle 

tanınmadan genel grup üyesi olarak tanımlanması (kalıpyargı) „eĢcinseller‟ Ģeklinde 

oluĢurken, onların hastalığa eĢcinsel iliĢki ile yakalanmaları düĢüncesinden doğan 

„ahlaksızlar‟ önyargısı oluĢturulmaktadır.
22

 Kalıpyargı kavramı Walter Lippman 

tarafından ilk kez 1922 tarihinde Public Opinion eserinde kullanılmıĢtır.
23

 Lippman, 

kalıpyargıları ve imgeleri diğer gruplar hakkında bir tür „özet‟ olarak kabul ederken, 

imgelerin ait olduğu grupların kendi görüĢlerini yansıttığına iĢaret eder.
24

  

Kalıpyargıyı önyargının bir bileĢeni olarak gören Cüceloğlu, diğer öğeyi de 

önyargının olumsuz bir duygu oluĢu olarak tanımlıyor.
25

 Günlük toplumsal 

yaĢamımız bizlere yol haritası görevi gören kategorileĢtirmeler ve sınıflandırmalarla 

iĢlemektedir. Tajfel, fiziksel ve sosyal çevremizi kategorilere ayırarak düzenlememizi 

anlatan kategorizasyondan, bir sosyal kimlik iĢlevi olarak bahseder.
26

 Ancak, 

kategorileĢtirmenin grup dıĢına etkisi ötekileĢtirme, yabancılaĢtırmadır. Diğer gruplar 

hakkındaki aĢırı basitleĢtirilmiĢ, çarpıtılmıĢ ve içinde yaĢadığımız grubun değer 

yükünü taĢıyan kalıpyargı ve önyargılar, öğrenilen bilgilerdir ve genelde sosyalleĢme 

denilen dönemde, evde, sokakta ve eğitim kurumlarında bunlar kiĢiliğe yerleĢir.  

Önyargıların davranıĢa dönüĢümü ise o gruba karĢı uygulanan ayrımcılıkla görünür. 

Türkiye örneğinde buna baktığımızda, Alevi ve Sünni grupların birbirlerine karĢı 

tutumunu örnek verebiliriz. Bu iki kesim, uzun yıllar birbirlerine karĢı sahip 

                                                                                                                                          
(59-71 sy.) yayınlanmıĢtır. Bu makale ayrıca Ģu yayında yer almıĢtır; ed. Metin IĢık, Medyada 

Yeni YaklaĢımlar  (Ġstanbul: Kitabevi Yayınları, 2004).  
21

 Shelley E. Taylor, Letitia Anne Peplau, David O. Sears, Sosyal Psikoloji, çev. Ali Dönmez (Ankara: 

Ġmge Kitabevi, 2007), 179. 
22

 age, 182. 
23

 Walter Lippman, Public Opinion (New Work: The Free Press, 1922). 
24

 Herkül Millas, Türk ve Yunan Romanlarında “Öteki” ve Kimlik (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 

2005), 19. 
25

 Doğan Cüceloğlu, Ġnsan ve DavranıĢ (Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 543. 
26

 Bilgin, age, 192. 
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oldukları önyargılar nedeniyle günlük hayatta birbirlerine karĢı setler (alıĢveriĢ 

yapmama, selamlaĢmama, vb.) oluĢturmuĢtur. Bir aĢağılama terimi olarak Alevilere 

„KızılbaĢ, mülhid‟ diye seslenilmesine karĢı, Aleviler de Sünniler için „Yezit, ağzı 

kara‟ vb. tabirler üretmiĢtir.  

Kolektif bilincin bireysel algının oluĢumunda önemli rol oynadığı geniĢ kabul 

görmektedir. Algıyı üç grupta değerlendiren Ulağlı, „görsel, iĢitsel ve düĢünsel‟ 

algılamanın kalıpyargıları ve imgeleri oluĢturduğunu belirtiyor.
27

 Ġmge kavramını ele 

alırken bilinçaltı öğesini öne çıkaran Ulağlı imgeyi Ģöyle tanımlamaktadır; “Ġmge, 

bizlerin kalıpyargılarımızın, bilinçaltımızın, inançlarımızın, kültürel değerlerimizin, 

korku ve sevgilerimizin bizlere kazandırdığı “öteki”ni algılama, tanımlama ve sunma 

Ģeklidir.
28

  

Bireysel olmaktan çok, kolektif bilincin bir yansıması olan imge
29

, sunumsal bir 

gerçeklik olarak, kendimize ve diğer gruplara ait algılarımızla Ģekillenir. Bu 

algılamayı içinde bulunulan dönem, gruplar-toplumlar arasındaki iliĢkiler 

etkilemektedir. Grubun kendi öz varlığına dair imgesiyle grup dıĢını 

değerlendiriĢinin oluĢumunda tarihsel, kültürel, sosyal ve psikolojik unsurların 

etkileĢimi söz konusudur. Öteki olarak belirtilen grup, ister ulusal, ister etnik, ister 

dinsel ya da cinsel gruplar olsun, “bizden olmayan-öteki” kategorileri olarak 

sınıflandırılırken, aynı zamanda “biz”in kim olduğunu da ele verir.  

Türkiye‟deki önemli imgebilim araĢtırmacılarından Nevide Akpınar Dellal, imgenin 

üç özelliğini; tüm toplum tarafından kabul edilmesi, uzun süreli olması ve genelde 

gerçek olmayan olgulardan yola çıkılarak oluĢturulması Ģeklinde özetler.
30

 Ġmgeler 

gücünü grup tarafından „gerçekmiĢ‟ gibi algılanmalarından alırlar. Grubun gerçeği 

olarak tanımlayabileceğimiz bu algı korunduğu sürece imge varlığını devam ettirir. 

Yani imajlar, kalıpyargılar ve önyargılar toplumsal bir söylem içinde vardır. Ötekinin 

                                                 
27

 Serhat Ulağlı, Ġmgebilim Öteki‟nin Bilimine GiriĢ (Ankara: Sinemis Yayınları, 2006): 86. 
28

 age, 19. 
29

 age, 9. 
30

 Nevide Akpınar Dellal, “KarĢılaĢtırmalı Yazınbilim: Ġmgebilim”, Evrensel Kültür, s. 103, 21‟den 

aktaran Ulağlı, age, 14. 
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ele alınıĢı bir söylem çerçevesinde gerçekleĢir. Toplumsal kimlik açısından bu 

söylem, içinde yaĢadığımız grubu (etnik, dinsel, ulusal vb.) diğer gruplardan daha 

üstün algılama isteğimizdir. 

Ġdeolojik ve söylem bütünü içinde imgeler kalıpyargılar ve önyargılarla ötekinin 

tanımlanmasında rol oynar. Fransız gazetelerindeki Türk algısı üzerine yaptığı 

çalıĢmada, imge kavramı yerine „temsil‟ kavramını kullanan Nilgün Tutal, bir inĢa 

olarak temsili Ģöyle tanımlamaktadır;  

“Temsille, bir topluluğun kendileri aracılığıyla ötekini anlamlandırdığı kolektif ve kültürel 

temsilleri kastediyoruz. Kolektif temsiller, bir topluluk ya da grup üyelerinin zihinlerinde yer 

eder ve onların kendilerini çevreleyen dünyayı anlamlandırmalarına olanak tanır.”
31

  

Temsillerin kolektif niteliğine vurgu yapan Tutal‟a göre her topluluk kuĢaktan kuĢağa 

aktarılan bir temsiller sistemine sahiptir. Bu „imgeler kataloğu‟ grubun dünyayı 

anlamlandırmasına yardımcı olur.
32

 Bazı araĢtırmacılar çalıĢma sahalarını kalıpyargı 

incelemeleri olarak tanımlamaktadır. Ötekilere dair aĢırı soyutlanmıĢ bilgiyi ihtiva 

eden birer Ģema olarak kalıpyargı, milletlerin özü, karakteri olarak ele alınan birçok 

yaklaĢımda kendini gösterir. Bu konuda yapılan çalıĢmalarla, ulusların karĢılıklı 

olarak birbirlerine dair ve kendilerine dair aĢırı özetlendirilmiĢ bu bilgileri günlük 

yaĢam içinde, nasıl oluĢturdukları ortaya konmuĢtur. 

 2.3. Ġmgebilim ve Disiplinlerarası YaklaĢım 

 Toplumsal kimlik, bu kimliği biçimlendiren, ona değer-norm veren bir kültürel 

yapıya, çerçeveye ihtiyaç duyar. Bu kültürel yapı kendini diğer kültürlerden, bu 

kültürü sahiplenen grup ise kendini diğer gruplardan ayırmak için simgesel ve pratik 

farklılıkları öne çıkaracaktır. Kimlikler siyaseti ile birlikte, „Biz‟ ve „Ötekiler‟ 

farklılaĢması sosyal bilimlerde sıklıkla ele alınan bir konu olmuĢtur. KarĢılaĢtırmalı 

edebiyat incelemelerinden yola çıkan bir metodoloji günümüzde, çalıĢma alanını 

geniĢleterek öne çıkmıĢtır. Genel olarak imgebilim (imagology) veya imge 

                                                 
31

 Nilgün Tutal, Söylemler ve Temsiller Fransızlar Türkleri Nasıl Anımsıyor ya da Fransız 

Ġmgeleminde Türkiye (Ankara: Phoenix, 2006): 31. 
32

 age, 32. 
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çalıĢmaları (image studies)  ismiyle tanımlanan bu bilim, toplumların diğer toplumlar 

hakkında sahip olduğu bilginin, imgenin niteliğini, bu bilginin/algının oluĢumu ve 

güncel kimlikteki etkilerini ele almaktadır. 

 KarĢılaĢtırmalı edebiyattan göstergebilime, sosyolojiden sosyal psikolojiye, tarihten 

kültür antropolojisine kadar birçok sosyal bilim dalıyla iliĢki içinde, kendisine 

disiplinlerarası bir yol çizmiĢtir. Ġnsan algısının tarihsel-sosyal-psikolojik olarak 

yarattığı imgelerin metin tabanında incelenme dalı olarak imgebilim özellikle 2. 

Dünya SavaĢı‟ndan sonraki Avrupa‟daki siyasal ortamın da etkilemesiyle, sosyal 

bilimler alanında ilk örneklerini vermeye baĢladı. KarĢılaĢtırmalı edebiyat çalıĢmaları 

baĢlığında görülen bu çalıĢmalar çoğunlukla iki ülke edebiyatının belli baĢlıklar 

altında incelenmesine dayanmıĢtır.  

 1980 sonrasında küreselleĢme ve postmodernitenin büyük anlatıları yıkan etkisiyle 

yoğunluk kazanan görecelilik ve çok kültürlülük kavramları çerçevesinde „öteki‟nin 

konumlanıĢına metinler bazında ilginin artması imgebilim çalıĢmalarını 

yoğunlaĢtırdı. Bu nedenle, imgebilimi karĢılaĢtırmalı edebiyatın bir alt dalı olarak 

görenler hala mevcuttur. Soenen, imgebilimi bağımsız bir bilim dalı olarak değil, 

etnoloji, karĢılaĢtırmalı edebiyat ve çeviri çalıĢmaları gibi önemli çalıĢmaların bir 

parçası olarak kabul eder.
33

 Ġmgebilim, „öteki‟ olarak tanımlan ulusal-etnik-dinsel 

gruplara dönük imgeyi ve „öteki‟ algısının nasıl oluĢtuğunu inceler.  

 Diğer araĢtırmacılar ise imgebilimi sosyolojinin bir alt dalı olarak değil, topluluğun 

anlaĢılması yönünde bir söylem olarak savunur. Diğer gruplara, uluslara dair ulusal 

karakterizasyonumuz, ampirik gözlem ve birebir gerçeklikten ziyade, içinde yer 

aldığımız toplulukta mevcut bulunan sözlere, kulaktan dolma bilgilere dayanır. 

Dolayısıyla kaynaklar özneldir ve retorik olarak sistematize edilmiĢtir. Bu bilgilerin 

öznelliği, retorik ve sistematik doğaları göz ardı edilmemeli, bu bilgiler makul 

gösterilmeye çalıĢılmamalı ve süzgeçten geçirilmemelidir. Ancak, analizde bunların 

                                                 
33

 Johan Soenen, “Imagology and Translation”, Multiculturalism: Identity and Otherness, ed. 

Nedret Kuran Burçoğlu (Ġstanbul: Boğaziçi University Press, 1997): 125-138, 126. 
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hepsi hesaba katılmalıdır. 
34

 

 Ulusal temsil, metin ve söylem bağlamında silüetlendirilir. Bu nedenle, imgebilimci, 

ötekini karakterize eden imgelerle (hetero-images) kendi kimliğini tanımlayan 

imgeler (self-images auto images) arasındaki dinamiklerle ilgilenir. Ele alınan bu 

temsiller dıĢ-gerçek dünyanın basit bir yansıması olarak adlandırılmamalıdır. 

Etnokalıplar (ethnotypes) söylemsel ve retorik bir çerçevede Ģekillenir. Yani bunlar, 

sosyal gerçekliğin değil, literatür ve söylem geleneklerinin temsilleridir. Ġmgebilim 

karakterleĢtirmenin tipolojisiyle onların geçerliliği ve onların retorik dolaĢımı ile 

ilgilenir.
35

 

Günümüzde disiplinlerarası bir alan olarak kabul gören imgebilim, edebiyattan 

antropolojiye, etnografyadan tarihe, uluslararası iliĢkilerden sosyal psikolojiye kadar 

birçok alanda çalıĢmalara konu oluyor. Farklı branĢlardaki araĢtırmacılar „öteki‟ 

olarak adlandırılan kültürün ve toplumların nasıl algılandığı, ayrılık ve farklılıkları, 

kültürel uyum sağlama, belli bir kültürden uzaklaĢma ve yabancılaĢma, kendine dair 

imge konularını incelemektedir.
36

 Ulağlı, imgebilimi çalıĢma alanları bağlamında altı 

ayrı grup altında toplar; genel imgebilim, uygulamalı imgebilim, karĢılaĢtırmalı 

imgebilim, sosyo-imgebilim, eĢ zamanlı imgebilim ve art zamanlı imgebilim.
37

 

Ġmgebilim ilk meyvelerini Avrupa‟da karĢılaĢtırma edebiyat çalıĢmalarında vermiĢtir. 

Aydınlanma, Rönesans, Reform hareketleri ile yoğun bir süreçten geçen Avrupa 

literatürü bu incelemelere olanak vermektedir; 

“Aslında, Avrupa‟da „ulusal karakter‟ konusu uzunca bir süredir ilgi görmüĢtür. Avrupa‟da 

ulusal kalıpyargıları oluĢturan söylem ve kültürel gelenekler, Avrupa literatüründe son üç yüz 

yıl ve onun Avrupamerkezci bakıĢına uzanır. Böylece, Avrupalı ulusların kendileri ve ötekiler 

hakkındaki imgelerinde ikili bir dağılım vardır.  Uzaktaki uluslar ve toplumlara dönük Avrupalı 

bakıĢ açısı, onları ufaltarak gösterir nitelikte Avrupa merkezlidir.  Avrupa içindeki kültürlerarası 

                                                 
34

 Menfred Beller, Joep Leerssen, “Foreword”, Imagology The Cultural Construction and Literary 

Representation of National Characters, eds. Manfred Beller, Joep Leerssen (Amsterdam: 

Rodopi B.V., 2007): xiii- xiv. 
35

 agm, xiv. 
36

 Arzu Etensel Ġldem, Fransız Gezginlerin Gözüyle Türkler ve Yunanlılar (Ġstanbul: Boyut 

Kitapları, 2000), 23‟den aktaran Ulağlı, age, 25. 
37

 Ulağlı, age, 52-54. 
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kalıpyargıların oluĢumu ise, daha sertçe, gerçek dünyadaki karıĢıklığı kliĢelerle 

basitleĢtirmekte, azaltmaktadır. Avrupa-dıĢı bölgeler, uluslar ve toplulukların imajı sadece 

Avrupalı seyircilerin üzerindeki etkileri üzerinden bahsedilir. […] Sonuç olarak, Avrupa‟dan 

uzak, Avrupalı olmayan kültürlerin imgesi,  birincil kaynaklarda, kısaca, genel bakıĢ açısını 

basitleĢtiren bir temalaĢtırmayla sunulur. Son dönemdeki zengin kaynak ve sömürgecilik 

sonrası çalıĢmalarla modern bilim etnikmerkezci ve Avrupa merkezciliği aĢılmasında rehber 

olması umut ediliyor.”
38

 

Her milletin ayrı ve karĢılıklı farklılıkları olduğuna, farklı özleri olduğuna dair 

yaklaĢımlar, bu ulusal karakterlerin analiz edilmesine dayanmıĢtır. 15. yüzyılda 

yaĢayan Julius Caesar Scaliger, Avrupalı kültür ve toplumları gösteren ulusal 

kategoriler hazırlamıĢtır. Bu sınıflandırmalar etnik kalıpyargılarla birlikte modern 

öncesi etnografya ve antropolojide de görülür. 18. yüzyılın baĢlarında yapılan 

Völkertafel veya „Tableau of Nationalities gibi ulusları giyim tarzları ve görünüĢleri 

ile sınıflandıran birçok tablo oluĢturulmuĢtur. Aydınlanma düĢünürleri de etnik 

kalıpyargılar ve anekdotlara dayalı genel ve kültürel/geleneksel bilgileriyle ulusal 

karakterizasyon sistematiğini sürdürmüĢtür. Ancak coğrafi ve iklimsel Ģartlar bu 

kimliğin oluĢumunda ön plana çıkarılmıĢtır. Montesquieu‟nun Kanunların Ruhu (De 

L‟Esprit des Lois) eseri, David Hume‟in Ulusal Karakter denemesi (Of National 

Characters), Voltaire‟in Ulusların Zihniyet ve Ahlakı Üzerine Denemesi (Essai sur 

les moeurs) ve Vico‟nun Yeni Bilim‟i (Scienza nuova) bu isimler arasındadır. 

Aydınlanma karĢıtı kültürel görecelik ise Herder tarzında, etnik sınıflandırmayı, 

„ulus‟ ve „kültür‟ü doğal ve esas yapılar olarak, insanlığımızdan bağımsız birimler 

olarak ele almıĢtır. Dilbilimci Jacob Grimm ise, etnik-ulusal ayrım kabulünü dilsel 

bağlamda gerçekleĢtirir.
39

  

Milliyetçiliğin çağı diye de tanımlanan 19. yüzyılda Fichte ve Hegel gibi 

milliyetçilikten etkilenen yazarlar ve düĢünürler „ulusal karakter‟in statüsünü öz/ruh 

„Geist‟ ve halk ruhu „Volksgeist‟ kavramlarıyla yükseltti.
40

 Alman idealizminin 

önemli ismi Fichte Fransızların Prusya‟yı yenmesi ile baĢlayan süreçte Alman 

                                                 
38

 Beller, Leerssen, agm, xvi. 
39

 Joep Leerssen, “Imagology: History and Method”, Imagology The cultural Construction and 

Literary Representation of National Characters, 17-32, 17-18. Yazar, bu makalesinde 

imgebilimin, ulusal karakter farklılıkları bağlamında geliĢimini geniĢ Ģekilde ele almaktadır. 
40

 William L. Chew III, “Literature, History, and the Social Siences?An Historical-Imagological 

Approach To Franco-American Stereotypes”,  National Stereotypes in Perspective Americans in 

France, Frenchmen in America, ed. William L. Chew III, Dominique Laurent (Amsterdam: 

Rodopi B.V., 2001): 1-53, 6. 
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milliyetçiliğinin savunucusu olmuĢtur. “Fichte‟ye göre bir tarafta keyfiliğin simgesi 

olan Napolyon, diğer tarafta ise aklın ve ahlaki özgürlüğün son sığınağı olarak 

görmeye baĢladığı Prusya vardı. Prusya‟nın yenilmesi, gerçek „kültürün‟ yenilmesi 

demekti.”
41

 

20. yüzyıl imge konusunun felsefi alandan çıkarak sosyal bilimlerin ele aldığı bir 

kavram haline dönüĢünün dönemidir. Lippman‟ın 1922 yılında kalıpyargı hakkındaki 

çalıĢmasıyla, ötekine dair algılamada ve davranıĢta psikolojik etkiler, bilinçaltı 

kavramı öne çıkmıĢtır.
42

 Kültürel farklılık konusu karĢılaĢtırmalı edebiyatta, özcü 

yaklaĢımlardan ayrılarak, tutum ve algılara odaklanmıĢtır. Frankfurt Okulu ve Karl 

Popper Açık Toplum ve DüĢmanları kitabında bilim çevresinde kabul gören etnik mit 

algısının yanlıĢlığını açığa çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Ġkinci dünya savaĢına kadar ulusal 

karakter konusu özcü milliyetçilik sınırları içinde tartıĢılırken, bu tarihten „ulusal 

karakter‟ konusunda kalıpyargıları oluĢturan algı ve tutum gibi kavramlar öne 

çıkmıĢtır. Böylece ulusal karakterin dıĢ gerçekliğin temsili olduğu noktasından bir 

söylem olduğuna iĢaret edilen döneme girildi. Bunun ilk gerçekleĢtiği yer ise 

karĢılaĢtırmalı edebiyattı.
43

 

KarĢılaĢtırmalı edebiyatta, kültürlerarası iliĢkiler açısından algı, imge, öz imge, 

ötekinin imgesi konuları 1950‟li yıllarda Fransa‟da imagologie baĢlığında iĢlenmeye 

baĢlanmıĢtır.
44

 KarĢılaĢtırmalı yazınbilim uzmanı Jean-Marie Carré ve öğrencisi 

Marius-Francois Guyard, ünlü eseri La Littérature Comparée
45

 ile modern imge 

araĢtırmalarında önemli bir baĢlangıç noktasıdır. Carré 1947‟de yayınlanan „Fransız 

Yazarlar ve Alman DüĢü‟
46

 isimli kitabında, Fransız yazarların Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası ikiye ayrılan Almanya üzerine fikirlerini ve imgelerini ele almıĢtır. Ġmge 

araĢtırmalarının karĢılaĢtırmalı edebiyat içinde yer alması gerektiğine savunan Carré, 

edebi eserlerde yazarın farklı kimlikleri nasıl algıladığı sorununa odaklanmıĢtır.
47

 

                                                 
41

 Umut Özkırımlı, Milliyetçilik Kuramları EleĢtirel Bir BakıĢ (Ankara: Doğubatı Yayınları, 2008), 

37. 
42

 Ulağlı, age, 130. 
43

 Chew III, agm, 7. 
44

 Soenen, agm, 127. 
45

 Marius-Francois Guyard, La Littérature Comparée (Paris: PUF, 1951). 
46

 Jean-Marie Carré, Les Écrivains français et la mirage allemand (Paris: Boivin, 1947). 
47

 Ulağlı, age, 157. 
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Carré edebiyat araĢtırmalarına ideolojik ve milliyetçi yaklaĢımı sorunsallaĢtırarak, 

diğer toplumların bizi nasıl gördüğü ve bizler hakkındaki düĢüncelerinde 

haksızlıklarına odaklanmıĢtır.
48

 Fransız ekolünün diğer önemli ismi Daniel-Henri 

Pageaux ise imaj ve öteki iliĢkisine iĢaret eder. Ben-burası ile öteki-orası iliĢkisine 

belirten Pegeaux, toplumların bu ikili sistemle kendilerini belirlediğini ve algıladığını 

kaydeder. Bir ulusal kimlik zorunlu olarak karĢıtı ile var olabilmektedir.
49

 

Ülkeler bazında imgebilim farklı çerçevelerde geliĢmiĢtir. Ġmgebilimi edebiyat içinde 

öne çıkaran Amerikan ekolünün en önemli temsilcisi Rene Wellek‟tir. Wellek‟in 

görüĢleri Fransız ve özellikle Carré‟nin imge araĢtırmalarını edebiyat dıĢına taĢıyan 

bakıĢına eleĢtiri Ģeklinde geliĢmiĢtir. Fransız ekolünü milliyetçiliğin etkisinde 

kalmakla suçlayan “Amerikan ekolü, edebiyat incelemelerinde ırkçı ve milliyetçi bir 

tutum yerine tüm uluslarda ortak kavramlar üzerinden edebiyatı incelemeyi önerir”.
50

 

Yapılması gereken estetik ölçütlere dönüĢ olarak görülür. 

ABD‟de literatürde, estetik odaklı eleĢtiriler öne çıkmazken Avrupa‟da, özellikle 

Almanya‟da imge çalıĢmaları ilgi gördü. Bu durum Almanya‟nın yakın tarihindeki 

Yahudi soykırımı ve savaĢ suçları gibi kimlik konuları nedeniyle milliyetçiliğin yapı-

sökümüne uğratılmasında etkili olmuĢtur. Ġmgebilim çalıĢmalarında baĢrol 

oyuncularından biri Aachen Üniversitesi‟nden Hugo Dyserinck olmuĢtur.
51

 

“Imagologie” terimi ilk kez Oliver Brachfeld tarafından 1962‟de kullanılmıĢ
52

 ve 

Hugo Dyserinck, bu terimden 1967 yılında edebiyat metni incelemelerinde 

yararlanmaya baĢlamıĢtı.
53

  

Ulusal imgelerin ve kalıpyargıların tartıĢılmasında metin dıĢındaki alanlara gerek 

olmadığını savunan Dyserinck, metin yapısına odaklanmıĢtır. KarĢılaĢtırmalı 

edebiyatta çokulusluluğa vurgu yapan araĢtırmacı, objektif bir ulusal sınıflandırma 

                                                 
48

 age, 158. 
49

 Millas, age, 20. 
50

 Ulağlı, age, 161. 
51

 Joep Leerssen, On imagology/image studies, http://cf.hum.uva.nl/images/info/ , [31.012.006]. 
52

 Oliver Brachfeld, “Note sur L‟imagologie ethnique”, Revue de Psychologie des Peuples, s. 17 

(1962): 341-349. 
53

 Millas, age, 18. 
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yerine geçici ulusal öznelliği (düĢünceler, imgeler, kalıpyargılar) ele almıĢtır. 

Dyserinck, 1966 yılında yayımladığı “Zum Problem der „images‟ under „mirages‟ 

und ihre Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft”
54

 

isimli makalesinde imgebilimi karĢılaĢtırmalı edebiyatın bir alt dalı olmaktan 

çıkararak, bağımsız bir bilim dalı olarak incelenmesini önerdi. 

Aachen Programında Ģekillenen imgebilim çalıĢmalarında, ötekinin imgesinin 

(hetero-image), kendimize dair imgemizden ayıramayacağımız vurgulanmıĢtır. Yani 

bu ayrım inceleme açısından anlamlı kılınmakta, imgenin yapısal/temsili karakterine 

iĢaret edilmektedir. Ġmgebilim, temsil Ģekillerini, farklı kimlik mekanizmalarının 

sosyo-politik fonksiyonları,  bilinçli bir Ģekilde, onların nesnel bilgi değeri olduğunu 

reddeder. KarĢılaĢtırmalı adebiyatın bir dalı olarak yola çıkan imgebilim içeriğini 

edebiyat alanı dıĢına, diğer metin, medya, kültürel yapılara kısaca kültürel 

hayalediĢe/tahayyüle açtı. GeniĢ anlamda metin ve metinlararası alanda inĢa edilen 

bu söylemdeki „auto-images‟, „hetero-images‟ ve „meta-images‟ kavramları ele alınır. 

“Bu gerçeği fark etmesek bile, biz hepimiz imgebilimciyiz” diyen Chew, imgenin 

sosyal bağlamına vurgu yapmaktadır. Chew, insanların ister bireysel isterse gruplar 

olarak (farkında olmasalar bile) kolektif hafızalardaki hali hazırda mevcut bulunan 

(ulusal) kalıpyargılar olmadan çalıĢamayacağını savunur. GeniĢ bir alanda yer alan 

kalıpyargılar, kendimizi algılamamız (auto-image) ve ötekini algılamamız (hetero-

image) yanı sıra, davranıĢlarımıza da yansır. Nispeten zararsız görünen kötü etnik 

Ģakalardan Holacaust gibi etnik temizlik hareketlerine kadar ötekine dönük eylemler 

görülebilir.
55

 „Ulusal karakter‟ kavramı burada grupların tarihsel köklerine atıfta 

bulunarak, biz ve ötekine dair algıyı zamansız ve neredeyse dönüĢümsüz bir hale 

getirmektedir. 

                                                 
54

 Hugo Dyseinck, “Zum Problem der „images‟ und „mirages‟ und ihrer Unterschung im Rahmen der 

vergleichenden Literaturwissenchaft”, Arcadia, s. 1 (Berlin: 1966): 107-120. 
55

 William Chew III, “What‟s in a National Stereotype? An Itroduction to Imagology at the Threshold 

of the 21st Century”,  Language and Intercultural Communication, c. 6, s. 3&4  (2006): 179-

187, 180. 
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 2.4. Öteki‟nde Kendini Görmek 

„Ben-biz‟ ve „Onlar-öteki‟ ikilemi kimlik oluĢumunun temel süreçlerindendir. Ben 

kavramı ekseninde „öteki‟ inĢa edilir.
56

 Biz‟in tasavvuru olarak ortaya çıkan öteki, 

düzen bozma potansiyeli ile tanımlanır. Toplum içinde yaĢanan sorunlar „öteki‟ne 

yüklenerek toplumun kendi içinde birleĢmesine yardım eder. Öteki, homojen bir 

kütle olarak algılanır, içsel farklılıklar göz ardı edilir. Önyargı, ötekine dönük 

kategorileĢtirmenin bir sonucu olarak yaĢanır. Ötekiliğin en uç halini ırkçılık ve 

ayrımcılık oluĢturur. Uygulamada ise ötekine dönük asimilasyon ve yok etme 

hareketleri görülür.
57

 

KarĢılaĢtırmalı edebiyat ve imgebilim alanında çalıĢmalar yapan Daniel-Henri 

Pageaux, metinlerde „öteki‟ imgesine ulaĢmak için; tekrar eden sözcükleri, 

stereotipleri/kalıp imgeleri ve toposları/kalıp sahneleri saptayarak, „öteki‟nin nerede, 

ne zaman ve hangi Ģartlar altında belirdiğinin ve hangi rolleri üstlendiğinin 

saptanmasının bulunması Ģeklinde bir metodoloji uygular.
58

 Öteki‟ne dair kalıpyargı 

ve önyargıdan beslenen imaj, kiĢisel deneyimlerden daha fazla üyesi olunan grubun 

ortak algılama kalıplarından, eğitim sürecinden ve toplumsal iletiĢim ortamından 

etkilenmekte olduğu söylenebilir. Örneğin „Ġngilizler soğuktur‟, „Araplar pistir‟ v.b. 

önyargıların doğruluğu için bütün Ġngilizlerle tanıĢılamayacağı ve bütün Arapların 

temizlik durumunu kontrol edemeyeceğimiz için, bu bilgi bireysel bir deneyimden 

uzak bir alan olacaktır. Buna karĢın eğitim, medya organları ve edebiyat gibi diğer 

alanlardan gelen bilgilerle Ġngilizler ve Araplar hakkındaki bu önyargıya „Türk‟ 

kimliğinin bir parçası olacak Ģekilde sağlamlaĢır. 

Günümüzde de yaygın olan ulusal karakter değerlendirmesi, o uluslardan çok az 

kiĢiyi tanıyor, belki de hiç tanımıyor olmamıza rağmen günlük birer bilgi olarak 

hayatımıza girer. Ġskoçları „cimri‟, Belçikalıları „aptal‟, Ġspanyolları „kibirli‟ gösteren 

imgeler bunlara örnektir. Bu „doğru‟ kabul ettiğimiz kalıpyargılardan (stereotype) 

                                                 
56

 Müslim Akdemir, “KüreselleĢme Sorunu „Ötekilik ve „KarĢı-Ötekilik‟”, Uludağ Üniversitesi 

Felsefe Dergisi Kaygı, s. 7 (Güz 2006), 51. 
57

 Sevil Özçalık, “ÖtekileĢme ve ĠĢlevleri”, Karaburun Bilim Kongresi, Bugünü Anlamak, 4-7 

Eylül 2008. http://www.kongrekaraburun.org/metinler/C3_5.pdf  [23.10.2009]. 
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 Ġldem, age, 15. 
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beslenen imgeler günlük yaĢamda mizaha, Ģakalara (örneğin Karadeniz fıkraları) 

yansımıĢtır. Bu uluslara dair bakıĢı basitleĢtiren ve genelleĢtiren bilgiler ve önyargılar 

uluslararasındaki inkar edilemez farklılıklara vurgu yapar.
59

 Ulağlı‟nın iĢaret ettiği 

gibi;  

“Barbar ve despot Doğu imgesinin etkisi ve varlığı ancak modern ve hümanist bir Batı kavramı 

ile iliĢkilendirildiğinde bir anlam kazanacaktır. Ġmgenin oluĢumu ve anlamlandırılması için 

karĢıtlık, olmazsa olmaz kurallardan biridir.”
60

  

Metin temelinde imge çalıĢmalarının yürütülmesi aslında metinlerin yazarlardan, 

yazarların da içinden çıktıkları toplumlardan, kültürlerden bağımsız olmadıkları 

savına dayanılarak yürütülür. Metinlerarası terimi bu bağlamda, hiçbir metnin 

boĢlukta oluĢmadığını, daha önceki ve baĢka metinlerle bağlantı içinde yeni 

metinlerin oluĢabildiğini gösterir.
61

 Foucault‟un da belirttiği gibi metin diğer 

metinlerle, yapıp etmelerle bağlantılı çok boyutlu bir yapıdır. Bir metin karĢısında 

yapılması gereken, ondaki bu eklemlenmiĢ değer ve anlamlar hiyerarĢisini aramak; 

onun baĢka metinlerle ve metnin ötesindeki Ģeylerle bağlarını ifĢa etmektir.
62

 Yazma 

ve okuma aĢamasında farklı veya yeni toplumsal bağlamlarda, yenilenen metinlere 

yansıyan imgeler, kalıpyargılar ve önyargılar yazarın kaleminde Ģekillense bile 

içinden çıktığı topluma ait olacaktır. 

Ġmgebilim, karĢılaĢtırmalı edebiyatın sınırlarını aĢarak, metnin iç gerçekliğinin 

ötesinde diğer sosyal ve insan bilimlerinin alanlarına da girerek disiplinlerarası bir 

kimlik kazandı. Antropologlar ve sosyal psikologların bu sürece katılmasıyla etnik-

merkezci ve özcü görüĢlere dönük eleĢtiriler imgebilim çalıĢmalarında daha 

güçlenmiĢtir. Ulusal kimlik (national identity) ve kolektif öz imge (collective self-

images) konuları uzun yıllardır ilgi çekmeyi sürdürüyor.
63

 Her ulusun sahip olduğu 

belli karakterlere sahip olduğu düĢüncesi ve algısı edebiyattan siyasete günlük 

yaĢamın birçok alanına birer „gerçek‟ olarak girdi. KarĢılaĢtırmalı edebiyat 
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 Joep Leerssen, National Identity and  National Stereotype, 

http://cf.hum.uva.nl/images/info/leers.html [18 Aralık 2003]. 
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 Ulağlı, age, 13. 
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 Kubilay Aktulum, Metinlerarası ĠliĢkiler (Ġstanbul: Öteki Yayınevi, 2007), 18. 
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s. 2 (2004): 97-98. 
63
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çalıĢmalarının geliĢimi ile ulusal/etnik karakterin nasıl inĢa edildiğine dair analizler 

kendine sosyal anlamda zengin bir yol buldu. 

Çift yönlü ve birbirine karĢıt değer yargılarının (iyi-kötü, zalim-mazlum, barbar-

medeni) keskin ve net Ģekilde yer aldığı meta-imgeler bu bağlamda bu sınırların 

zihinsel-görsel unsurları haline dönüĢürler. Dikotomik koordinatlar (dichotomic 

coordinates) olarak tanımlanan bu ikili tanımlamalar çoğaltılabilir; Kuzey-Güney, 

Doğu-Batı, Merkez-Çevre, ġehir-Kırsal, Medeni-Barbar, Düzen-Kaos vb. Batı 

düĢüncesinde yer bulan kuzey-güney yani soğuk-ılıman iklim ayrımında; soğuk-serin 

iklim toplumlarının daha ussal, bireyci, sağlıklı, az hoĢ ve güzel olmasına karĢın daha 

sağlam, daha güvenilir olduğu ve demokratik-eĢitlikçi bir düzene daha uygun olduğu 

düĢünülür.  Sıcak iklimdeki güney toplumlarının ise daha keyfe düĢkün, kolektif, 

terbiyeli, daha az güvenilir oldukları ve aristokratik veya hiyerarĢik düzene uyumlu 

oldukları kanısı vardır.
64

 

Ġmge incelemesinde ele alınan, imgenin gösterdiği (öteki) dıĢ-gerçekliğin ele 

alınması değil, bu imgenin oluĢtuğu kültürel yapıyı ve algıyı incelemektir. Yani 

„çingeneler pistir‟ kalıpyargısını ve „pis çingene‟ imgesini ele almak, Çingene olarak 

tanımlanan Romanların gerçekten pis olup olmadığı değil, „çingeneler pistir‟ diyen 

kültürün yapısını ve çingelere bakıĢını etkileyen iliĢkiler yapısını incelemektir. 

Assmann ötekileĢmeyi Ģöyle ele almaktadır; 

 “Grup içinde kimlik yaratan kültür, dıĢa karĢı yabancılık duygusu verir […] Kültürel temelli 

yabancılık, yabancı düĢmanlığı, baĢka halklara karĢı nefret ve yok etme savaĢına kadar 

tırmanabilir. Bu çift değerlilik de kültürel belleğin olgularından biridir.”
65

 

 Ġmgebilime toplumlararası uzlaĢma ve barıĢ ortamının sağlanmasında rol veren 

birçok araĢtırmacı vardır. Buna göre imgebilim, toplumlarda empati duygusunu 

geliĢtirecek, kendini „öteki‟nin gözünden görmesine yardımcı olacaktır.
66

 Her 

toplumun kendi kültürü içinde oluĢturduğu kategorileĢtirme ve sınıflandırma 
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 Chew, “Literature, History, and the…”, 15. 
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 Assmann, age, 151. 
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 Nevide Akpınar Dellal, “KarĢılaĢtırmalı Yazınbilim: Ġmgebilim-II”, Evrensel Kültür, s. 104 
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süreçlerinin göz önüne serilmesi hedeflenir. Bir alan çalıĢması gerçekleĢtiren ġengül 

ÇoĢgun, Antalya‟nın yerlilerinin Güneydoğu‟dan göçle gelenlere dönük 

kalıpyargılarını ve önyargılarını ele almıĢtır. Güneydoğululara (ki aslında kastedilen 

Kürt tabiridir) dönük en yoğun olumsuz bakıĢ „vatan haini‟, „Kürt eĢittir PKK‟ 

tabirlerinin kullanılmasıdır. Bu söylemin gerekçesini ise Antalyalılar „Kürtçe müzik 

dinlenmesi, sarı, kırmızı yeĢil renklerin kullanılması, kaçak elektrik kullanımı vb. 

olarak açıklamaktadır.
67

 

Leerssen, imgebilimi metin-gerçeklik arasındaki bir araĢtırma olarak değil, metin-

metin arasındaki bir inceleme olarak görür. Bu bağlamda ulusal kalıpyargılar metin 

ve gerçeklik arasında değil, metin ve metinlerarası arasındaki anlamlandırma 

sürecinde üretilir. Ulusal kalıpyargılar metinlararası inĢalardır. Gelenek ve miras 

yoluyla aktarılır. Leerssen, imgebilimci için imgenin gerçekliği ya da doğruluğu 

sorununu araĢtırma konusu olarak görmez. Sorular imgenin bağlamı (contex) 

hakkında olmalıdır; “imgebilimci, ulusal kalıpyargılar üzerinde çalıĢırken, 

nesnelliğin geçerlilik derecelerini tartıĢmayı reddederek ve belirli bir mesafe uzak 

durak bilimsel hijyenini korur”
68

 Ġmge çalıĢmasında imgeyi kimin kurduğu, bunu 

kimin okuduğu, metnin oluĢtuğu siyasal-kültürel ortam vb. sorgulanmalıdır. 

Metinlerarası bir alana gönderme yapan Leerssen‟e karĢın Ulağlı imge ile dıĢ 

gerçeklik arasındaki iliĢkiyi sorunsallaĢtırmaktadır. Ulağlı‟ya göre; imgebilimin 

amacı kalıpyargılar ile oluĢan “fiktif” (kurgusal) dünya ile “gerçek” dünya arasındaki 

farkı araĢtırmaktır. Çünkü unutmamak gerekir ki imgeleri hazırlayan kalıpyargılar, 

kalıpyargıları da hazırlayan tarihi, sosyal, kültürel, dini ve ekonomik nedenler vardır. 

O halde imgebilim sadece imgelerin yapısını değil oluĢumunu da inceler. Bu 

bağlamda imgebilimin tanımı, bireylerin ve toplumların olguları algılama Ģekillerini 

ve bunların kalıplaĢmıĢ biçimlerini inceleyen bir bilim dalı olarak geniĢletebiliriz.
69
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Metin bağlamında (özellikle edebiyat anlamında) oluĢan-oluĢturulan imgelerin 

yapısını inceleyen Ulağlı, gerçekliği “Özgün gerçeklik, sunumsal gerçeklik ve algısal 

gerçeklik” olarak üç baĢlık altında ele almaktadır. Özgün gerçeklik, metne konu olan 

yaĢanmıĢ tarihsel, kültürel, sosyolojik gerçekliktir. Sunumsal Gerçeklik, yazarın 

özgün gerçekliği kendi önyargıları, siyasi düĢüncesi, bilinçaltının etkisi ve diğer 

etkilerle yeniden kurmasıdır. Algısal gerçeklik ise, okuyucu tarafından metinden 

çıkarılan gerçekliktir.
70

 

 2.5. Ġmgebilim ve Dünya 3 Kuramı 

Karl R. Popper, insanbilimlerini incelemede „Dünya Üç‟ kuramını öne sürmüĢtür. 

Dünya 1 fiziki dünyadır, Dünya 2 insan bilinci süreçleridir, Dünya 3 ise, insan tininin 

yaratım dünyasıdır.
71

 Ġnsan tininin eserlerinden oluĢan Dünya 3, Ģiir ve sanat yapıtları 

gibi topluluğun kültürel varlık alanıdır. Dünya 3, bir yandan oluĢan ürünlerle yine 

Dünya 1 ile iliĢkilidir, diğer yandan ise bu ürünlerin psikolojik oluĢum süreçlerine 

mekan olan Dünya 2 ile bağlantılıdır. Popper‟e göre; “Dünya 3 Dünya 1‟i asla 

doğrudan değil, yalnızca Dünya 2‟den geçerek etkiler”
72

 Buna göre, örneğin kitaplar 

Dünya 1‟e ait nesnelerdir ancak içerikleri Dünya 3‟e aittir. Bu içerik ise Dünya 2‟den 

gelmekte, Dünya 3‟te Ģekillenmektedir. 

Popper'in „Dünya Üç‟ kuramına paralellik gösterir bir Ģekilde Ulağlı, imgebilim 

kuramının, yazılı metinde yer alan gerçekliğin araĢtırmacıya üç farklı boyutu ile 

göründüğünü dile getirir; özgün gerçeklik, sunumsal gerçeklik ve algısal gerçeklik. 

Özgün gerçeklik, metne konu olan olayın tarihsel olarak yaĢanmıĢ gerçek boyutudur. 

Sunumsal gerçeklik bir bakıma yazarın kendi gerçekliği olup bunu Ģekillendiren 

yazarın önyargıları, kalıpyargıları, inançlarıdır ve bunlarla özgün gerçeklikten kopuĢ 

halindedir ve öznel gerçeklik ortaya çıkmıĢtır. Algısal gerçeklik ise yazarın öznel 

gerçekliğinin metin okuyucusu tarafından yeniden oluĢturulma sürecidir.
73

 Jeamn-

Marc Moura iki tür imge kullanımı olduğunu belirtir: yazarın öznel imgesi Alter ve 
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toplumun genelinde var olan imge yani Altus.
74

 Ġmgenin hem gerçeklikle hem metin 

yazarı hem de metin okuyucuları üzerinden geçen süreçte gücünü arttıran bu imgenin 

varlığına dair toplumda var olan inançtır. Bu süreçte kamuoyunda paylaĢılan “Öteki” 

düĢman algısı üzerine inĢa edilen imgeler daha güçlü, bununla çatıĢan imgeler ise 

daha az inandırıcı bir boyuta sahip olacaktır. Ġmgenin gerçek olduğuna dair algı var 

olduğu sürece o imge varlığını koruyacaktır. 

 2.6. Türkiye‟de Ġmgebilim ÇalıĢmaları 

Ġmgebilim çalıĢmalarına olan ilgi son yıllarda Türkiye‟de artmıĢtır. Türkiye‟nin ve 

Türkler‟in diğer uluslar tarafından nasıl algılandığı ve ne tür imgelerin öne çıktığını 

inceleyen çalıĢmalar daha eski ve çoğunluktadır. Bu çalıĢmalar ağırlıklı olarak, 

Avrupa ülkelerinin Türkiye ve Türkler‟e dönük imgelerine odaklanmıĢtır. Doğu 

egzotizmi ve Ģarkiyatçılık yüklü bu çalıĢmalar temel inceleme metinleri olarak; 

Avrupalı gezgin ve seyyahların Türkiye gözlemlerinin yanı sıra, Osmanlı 

topraklarına gelen diplomatların eserlerini ve notlarını seçmiĢtir. Türkiye dıĢında, 

örneğin, Almanya‟daki Türkler‟e dönük Almanların sahip olduğu imajlarda 

araĢtırmalara konu olmuĢtur. Yıldız, Almanların sahip olduğu „asosyal, Ģiddet yatkını 

ve uyum sağlayamayan‟ Türk imajının Almanların kendilerini bulmalarına hizmet 

ettiğini belirtiyor.
75

  

Türkiye‟de karĢılaĢtırmalı edebiyat üzerinden imge ve kalıpyargıların incelenmesine 

önemli örneklerden birini Herkül Millas‟ın Türk ve Yunan Romanlarında „Öteki‟ ve 

Kimlik baĢlıklı çalıĢması oluĢturmaktadır. Millas, Osmanlı-Türk edebiyatından 

seçtiği 449 eserle, Yunan edebiyatından seçtiği 62 romanı, iki ulusun birbirleri 

hakkındaki düĢüncelerini ortaya koymak için ele alır. Yazar, amacını bu fikirlerin 

doğruluğunu-yanlıĢlığını ispatlamaktan çok, bu fikirlerin kimlik oluĢumundaki 

rolünü ortaya koymak, „her halkın (her ulusun) kendini sorgulamasına yardımcı 

olması‟ olarak belirtir.
76
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Arzu Etensel Ġldem‟in „Fransız Gezginlerin Gözüyle Türkler ve Yunanlılar‟ adlı 

çalıĢması, Avrupa‟da Türkler‟e dair var olan imgenin oluĢumuna katkı sağlayan batılı 

gezginlere odaklanıyor. Gezginlerin gezdikleri yabancı ülkelere dair yarattıkları 

imgelerin karĢılaĢtırmalı edebiyatın konusu çerçevesinde ele alındığı görülür. 

“Osmanlı Ġmparatorluğu, Yakın ve Orta Doğu'daki en önemli Müslüman güç olarak Orta 

Çağ'dan beri Avrupalı gezginlerin odak noktası olmuĢtur. Haçlı Seferleri, Hıristiyan Batı'yla 

Müslüman Doğu'yu karĢı karĢıya getirmiĢ, Fransız yazınında ilk Türk/Müslüman imgesi 

Haçlılar sayesinde oluĢmuĢtur.
77

Fransız Haçlılar, Türklerden, doğal olarak, olumlu bir Ģekilde 

söz etmemiĢler; Türk fetihlerini, barbar bir kavmin kanlı istilası Ģeklinde duyurmuĢlardır. 

Barbar Türklerin yerle bir ettikleri uygarlık, Doğu Roma uygarlığı, baĢka bir deyiĢle 

Bizans'tır.”
78

 

Ġldem, 15. yüzyılda Osmanlı topraklarına gelen batılı gezginlerin „Barbar Türk‟ 

imgesini değiĢtirdiğini, farklı dinlere adil davranan bir „Türk-Osmanlı‟ imgesi 

yarattıklarını belirtiyor. Tekrarlanan sıfatlar ve kalıplarla oluĢturulan imge „öteki‟nin 

iyi veya kötü fark etmez ötekiliğini vurgular.
79

 

Özlem Kumrular‟ın „Dünyada Türk İmgesi‟ çalıĢması da Avrupa‟daki Türk imgesine 

odaklanıyor;  

“Akdeniz‟in bir ucundan diğerine ulaĢan, yolda üzerine eklenen hikayelerle süslenen, çoğu 

zaman dönüĢümlere uğrayan Türk imgesi 15. ve 16. yüzyılda, Giovanni Ricci'nin Obsessione 

Turca (Türk Saplantısı) olarak nitelendirdiği kıtasal bir hastalığın tohumlarını da atacaktır.”
 80

 

Osmanlı‟nın Avrupa‟da Viyana kapılarına dayandığı dönemde Türk imajının en 

olumsuz boyutlara ulaĢtığını belirten Kumrular, Avrupa‟nın bu olumsuz Osmanlı 

imgesinden bir savunma mekanizması olarak faydalandığını, Osmanlı‟nın ise bunu 

bir fetih yöntemi olarak kullandığı Ģeklinde açıklamıĢtır: 

“Avrupa'nın Türk nefesini her an ensesinde hissettiği Kanuni döneminde Türk imajı kıtada 

daha bir kemikleĢirken, Türkler için kullanılan sıfatlar da daha sertleĢmeye baĢlamıĢ, 

“köpek”, sadece halk dilinde değil, aynı zamanda diplomatik postalarda da kullanılan bir 

terim haline gelmiĢtir. Ġspanyollar perro, Ġtalyanlar cane, Almanlar “kahrolası köpekler”, “kan 
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köpeği”, “kana susamıĢ köpek”, “Türk köpeği” diyerek Türk'ün Avrupa'daki yeni adını 

meĢrulaĢtırıyorlardı.”
81

 

Ġmgelerin koordinatlar üzerinden (Avrupa-Asya bağlamında doğu-batı, Avrupa‟nın 

geleneksel iç ayrımı olarak kuzey-güney) toplumsal ve bireysel hafızada yer aldığı 

sıklıkla görülür. Oryantalizm kavramı ile öne çıkan kutuplaĢma ise Doğu-Batı 

çiftidir. 11 Eylül 2001‟de yaĢanan ABD Newyork‟taki terörist saldırı sonrasında 

Hıristiyan Batı ile Müslüman Doğu‟nun (ya da modern -geleneksel / ileri-geri) 

karĢılıklı tahayyülleri tekrar ĢekillenmiĢtir. Taner Timur, Batı kavramının iki kullanıĢ 

biçimi olduğunu, birincisinin tekelci ve ayrımcı bir kullanıĢ olduğunu ve Batı'nın 

ileri bir uygarlık topluluğu ve üstün bir değerler sistemini anlattığını belirtiyor. Aynı 

bağlamda eski Yunanların “barbar”lara, Beni Ġsrail'in “gentil”lere baktığı gibi Batının 

da “doğululara” küçümseyerek baktığını belirtmektedir; “Tekelci kullanımıyla “Batı” 

kavramının coğrafi anlamda bir gerçeğe tekabül etmediğini ve bölücü bir fantazm 

olduğunu söyleyebiliriz.”
82

  

Timur, bugünkü anlamda dünyanın „doğu-batı‟ Ģeklinde ayrımının 18. yüzyıldan 

önce bir değeri olmadığını, Osmanlı toplumunun „doğulu‟ bir uygarlık olarak 

doğululaĢtırılmasının 17. yüzyıldan itibaren batıda modern bilim çalıĢmalarının 

baĢlamasıyla gerçekleĢtiğini savunuyor.
83

 Toplumlararası çalıĢmalarda, bir toplum 

için „gerçek‟ olarak algılanan Ģeyin, diğeri tarafından bir „imaj‟ olarak 

değerlendirildiğini vurgulayan Timur, „gerçeklik‟ ve „imaj‟ algısının geçiĢkenliğine 

iĢaret etmektedir.
84

  

Ülkeler (toplumlar) arasında iki tür imge olduğunu belirten Sina AkĢin, bunlardan 

birincisini içinde yaĢanılan döneme göre Ģekillenen konjonktürel imge, diğerini ise 

kolektif bellekte biçimlenen öteki ülke hakkında var olan asıl imgedir. Avrupa‟daki 

Türk imgesine değinen AkĢin, bu imgenin Atilla ve Hunlar hakkındaki imgelere hayli 

benzediğini tarihsel metinlerden örnekler vererek açıklıyor. Ġstanbul‟un fethi 
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döneminde Ġtalyan yazarların „Türk köpekleri‟ deyimi kullanması, Türkler‟in 

uygarlaĢması olasılığının olmaması gibi imgeler, Türkler‟in akılsız, kötü, kaba güç 

sahibi, tembel, Ģehvetli ve ĢiĢman imgeleriyle daha da geniĢlemektedir. Protestanlığın 

kurucusu Martin Luther, Türkler‟i „Tanrı‟nın kırbacı‟, „Ģeytanın hizmetçisi‟, „yakıp 

yıkıcı‟ „kanlı köpekler ve Ģeytanlar‟ olarak tanımlamıĢtır.
85

 

 2.7. Değerlendirme 

Kuramsal çerçevede imge ve imgebilimin hem kavramsal hem de bir disiplinlerarası 

çalıĢma alanı olarak geliĢimine yer verdiğimiz bu bölümde, toplumların diğer 

gruplara dönük algılarıyla oluĢturdukları imge, kalıpyargı ve önyargılarının aslında 

„öz imgeleri‟yle sıkı sıkıya bağlı olduğunu göstermeye çalıĢtık. Kolektif bir algı ve 

bilinçle Ģekillenen bu temsil ediliĢler, grup kimliğinin (özellikle etnikmerkezci) içsel 

bütünlüğünü ve dıĢ gruptan farklılığını dıĢ grubu olumsuzlayarak 

gerçekleĢtirmektedir. 

“Ġmaj araĢtırmasının amacı, imajın, gerçeklikle uyumunu ya da uyumsuzluğunu değil onun 

„mantığını‟ bulmak ve göstermektir. Ġmajın gerçeklikle iliĢkisi o denli önemli değildir; önemli 

ve temel ona bu imajların hangi model ve proje içinde oluĢtuğu, hangi toplumsal 

gereksinmelere yanıt verdiği, hangi ideolojilere, nasıl hizmet ettiğidir. Böyle bir çalıĢma, 

toplum içinde var olan düĢünce kalıplarını ve kimlik yaklaĢımlarını ortaya koyabilecektir.”
86 

Alevi literatüründe görsel, grafik, fotoğraf ve benzeri unsurlar, Osmanlı üzerine imge 

çalıĢmasına olanak verecek yoğunlukta değildir. Sözlü kültürün unsurları bu görsel 

eksikliğin giderilmesinde temel araçlardan olmuĢtur. Dolayısıyla sözlü kültürün Ģiir, 

deyiĢ, mani ve benzeri örneklerine yer verilmiĢtir. 1990‟lı yıllardaki Alevi 

literatürünün temel özelliklerinden birisi, Alevi kolektif belleğini yansıtan sözlü 

kültür unsurlarının eleĢtirel okumaya tabi tutulmadan yazıya dökülmesidir.  

Alevi belleğindeki Osmanlı imgesinin inceleneceği bu tezde inceleme alanını, 1990 

sonrası yayınlanan Alevi metinleri oluĢturuyor. GeniĢ bir grubu ele almak anlamına 

gelen bu çalıĢmada, Cem Dergisi ile Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi‟nde 
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(PSAKD) yer alan yazıların yanı sıra Alevi yazarlar tarafından yazılmıĢ kitapları 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada metnin ne söylediğinin yanı sıra diğer sorunlar gündeme 

getirilmiĢtir. Tam da imgebilimin bizden istediği „kim söylüyor, kime söylüyor, bunu 

söylerken sosyo-siyasal ortam nasıl v.b.‟ konular metin içindeki imgelerle birlikte 

değerlendirilmiĢtir. Ġmgelerin, onu Ģekillendiren kimlik inĢasının bir parçası olduğu 

savından yola çıkılarak ilk bölümde Alevi kimliği ve Alevi kimlik hareketi ele 

alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmada metod olarak, Leerssen‟in de belirttiği gibi birincil „öteki‟ne dair 

gözlem, ya da dıĢ gerçeklik değil, metin üzerinde inĢa edilen imgeler ele alınmıĢtır.
87

 

Amaç, imgeyi oluĢturan anlatıyı ortaya çıkarmaktır. KarĢılaĢtırmalı edebiyat 

çalıĢmalarındaki gibi sıfat ve yüklemlerin sayımı, listelenmesi çalıĢması burada 

gerçekleĢtirilmeyecektir. Yazarların metinlerinden alıntılarına geniĢçe yer verilerek 

sıfatların ve ünlemlerin hangi bağlamlarda oluĢturulduğu gözler önüne serilecektir. 

Öne çıkarılacak öğe; güncel kimlik mücadelesinde Alevi tarih yazımını etkileyen 

sosyo-psikolojik algıdır.  
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3. ALEVĠ KĠMLĠĞĠ SORUNSALI 

 

 

Ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς ἐμβαίνομέν τε καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν, εἶμέν τε καὶ οὐκ εἶμεν. 

Aynı ırmaklara gireriz ve girmeyiz.  

Biziz ve biz değiliz.
88

 

 

Küresel boyutta yaĢanan kimlikler süreci Türkiye‟de merkezi, katı ve tek boyutlu 

resmi kimliğine tepki olarak ortaya çıktı.
89

 Türkiye‟de devletin resmi laik Kemalist 

kimlik söylemine karĢı geniĢ bir taban bulan ilk muhalif kimlik söylemi; siyasal 

Ġslamcı kimlik‟tir. Özellikle Kemalizm‟in 6 ilkesinden „laiklik‟ ve „ulusçuluk‟ 

fikirleriyle çatıĢan Ġslamcı kimlik söylemi 1970'lerde siyasal alanda geniĢ çapta 

görünmeye baĢlamıĢtı. Bu hareketin muhafazakar sağ odaklı toplumsal tabanını 

geniĢletmesi, 12 Eylül 1980 askeri darbesi sonrası dönemde artarak devam etti. 1980 

sonrası, askeri ve silahlı çatıĢmalı bir yüzü de bulunan Kürt kimlik hareketi/söylemi 

Türkiye'nin karĢılaĢtığı diğer önemli geliĢme oldu. Kemalist çizginin cumhuriyet 

projesi olarak „sınıfsız kaynaĢmıĢ toplum‟ hedefi sosyal gerçeklik karĢısında 

gerçekleĢmemiĢ, yaĢananlar Türkiye'nin resmi tek tipçi ulusal siyasi söylemin 

dıĢında, etnik ve dinsel alternatif kimliklere sahip birçok gruptan oluĢtuğunu 

göstermiĢtir.  

Türkiye‟de 1970'lerde Ġslami, 1980'lerde Kürt kimlik söylemlerine, 1990'lı yıllarda 

eklenen diğer bir grup da Aleviler olmuĢtur. Diğer gruplara göre oldukça geç bir 
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süreçte görünürlük kazanan Alevi kimlik mücadelesi, yaĢanan süreçlerin tetiklediği 

ve etkilediği bir söylemle kendini meĢrulaĢtırmıĢtır. 

Ġslamcı ve Kürtçü kimliklerin tersine Kemalist ilkelerle ve modernleĢme projesiyle 

daha çok eklemlenen Alevi kimliğinin kendini farklı olarak algılaması için gerekli 

ortam, özellikle 1990'larda siyasal Ġslam'ın temsilcilerinin siyaset alanında güç 

kazanmalarıyla gerçekleĢti. Birçok araĢtırmacı 90'lı yıllarda ivme kazanan 

Türkiye'deki Alevi hareketliliğini esas olarak “dinsel temelli politik bir hareketlilik” 

olarak okumaktadır.
90

 Kimlik hareketlerinin birbirini tetiklediği ve etkilediği bu 

karĢılıklı geliĢim süreçlerinin yeni kentli aktörleri söz konusudur. Geleneksel 

Aleviliğin dini ve toplumsal önderi konumundaki dedeler (BektaĢilikte bu mevki 

'babalar'a aittir) kentte geliĢen yeni harekette belirleyici değildir. 1990 sonrası 

dönemde, Alevi dernek ve vakıf yetkilileri, araĢtırmacılar ve yazarlar, geçmiĢte 

özellikle sol siyasette, sendikal ve dernek çalıĢmalarında bulunmuĢ olan kimseler, 

orta ve yüksek eğitim almıĢ olanlar, yurtdıĢı deneyimi bulunanlar bu sürecin önemli 

aktörleri oldu. Köyden kente göçle baĢlayan süreçte dedelerin güçleri ve konumları 

yaptırım gücünden yoksun olarak simgesel özellikte yeniden inĢa edilmiĢtir. Kısaca 

90 sonrası kurulmaya çalıĢan “geleneksel Alevilik” söyleminin sahipleri “geleneksel 

Aleviliğin” geçmiĢteki sahipleri değildir. Kent, kendi “geleneksel Aleviliği”ni inĢa 

etme sürecine girmiĢtir. Bu inĢa sürecinin temel konusu ise Aleviliğin ne olduğu, 

kısaca tanımlama sorunudur. Élise Massicard, kavramlar üzerinde uzlaĢılamaması ve 

bütüncül bir yapı sergileyememesi nedeniyle, Alevi kimlik hareketini „kimliği 

belirsiz bir kimlik hareketi‟ olarak nitelendirir.
91

 

 3.1. Aleviliği Tanımlama Sorunu 

Türkiye sınırları içinde görülen ve Anadolu'ya özgü olarak tarif edilen, 12 Ġmamcı 

görünüĢü ile birlikte, Ġslam öncesi ve Ġslam dıĢı gelenek ve inanıĢlara yer veren, 

tasavvufi inanıĢın
92

 ve onun sosyal pratiklerinin günümüzde en yaygın kullanılan 
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ismi Aleviliktir.
93

 Bu tanımlama; Alevi, BektaĢi, Alevi-BektaĢi, Anadolu Aleviliği, 

Türk Aleviliği, Kürt (Zaza) Aleviliği, KızılbaĢlık vb. gibi tanımlamalarla birlikte 

kullanılmaktadır. Genel olarak Alevi ve Alevilik kavramının birbirine yakın birçok 

tanımlaması yer almaktadır: Ali seven, Ali'ye bağlı, Ali yolunda yürüyen
94

, Ali 

taraftarı, Ali soyundan gelen, Ali ailesinden vb. Kısaca Ġslam'ın peygamberi Hz. 

Muhammed'in amcaoğlu ve 4. halife Ali'ye bağlılığı ifade eden bir tanımlamalar 

zinciri yaygın düĢüncenin yansımasıdır.
95

 

Anadolu Aleviliği
96

 bağlamında konuya yaklaĢtığımızda karĢımıza kavramın içeriği 

ve oluĢumu ile ilgili çeĢitli tartıĢmaların yaĢandığı görülmektedir. Aleviliği dinsel 

temelli bir (batıni) inanç/kültür olarak ele alanlar arasındaki farklılıkların yanı sıra, 

Aleviliği dinsel olmayan bir (muhalif) yaĢam biçimi
97

, (baĢkaldırı) kültür ve felsefe
98

 

olarak da ele alan görüĢler mevcuttur. Aleviliği ilkel eĢitlikçi bir düzen, komünist 

öğeler içeren bir öğreti olarak gören sol bakıĢlar da bulunmaktadır.
99

 Alevilerin 

                                                                                                                                          
Kaleli Aleviliği ırklar üstü, uluslararası bir tasavvufi inanç sistemi olarak tanımlar. 

93
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göre, Türk tarihinde 10. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar muhalefet hareketini Alevilik 
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dinsel bir grubu mu yoksa etnik bir grubu mu oluĢturduğu bu kavramlar ekseninde 

hala canlılığını korumaktadır. Geleneksel görüĢ ise, Aleviliğin Ġslam içinde yer alan, 

kendine özgü ibadet ritüelleri ve ilkeleri olan bir inanç ve bu inancı destekleyen ve 

besleyen sosyal kurumlarla bir bütün yapı olduğu yönündedir. Aleviliğin mezhepler, 

tarikatlar üstü bir inanıĢ, hatta dinsel olmayan bir inanıĢ olduğu da savunulur.
100

  Bu 

bağlamda birçok araĢtırmacı Aleviliğin temel özellikleri olarak heterodoks yapısı, 

gnostisik (gizemcilik) ve senkretik (bağdaĢtırmacılık) yapısını ele almaktadır.
101 

Aleviliği 'heterodoks Türk Ġslamı' olarak ele alan görüĢ üç temel karakteristiği 

“bağdaĢtırmacılık, koyu mistik yapısı ve kuvvetli bir mehdici karakter”
102 

olarak 

belirler. 

Türk Milliyetçiliği içinden ve milliyetçiliğin bir unsuru olarak Aleviliğe-BektaĢiliğe 

bakıĢ Ġttihat ve Terakki dönemine kadar uzanmaktadır. Cumhuriyet döneminde de 

çalıĢmalarına devam eden Baha Said'in ortaya koydu unsurlarla Alevilik özellikle 

Türk Milliyetçiliği ve Türk kültürü içinde tanımlanmıĢ, Kemalist aydınlarca Aleviler 

milletin en 'otantik temsilcileri' sayılmıĢtır.
103

 Günümüzde de Alevi toplumu içinde 

de hakim bir görüĢ olarak devam eden bu söylemde, Alevilik Türk milliyetçiliğinin 

kültürel boyutunun oluĢturulmasında, arı dil, AraplaĢmaktan/FarslaĢmaktan uzak 

kalmıĢ, yozlaĢmamıĢ öz Türk kültürü, Türkçe ibadet gibi özellikleriyle iĢlev 

görmüĢtür.
104

 Ancak 1990 sonrası Alevi yayınlarında görülen artıĢ içinde özellikle 

Alevilerin Kürt kimliği ve Kürt milliyetçilik söylemleri içindeki yeri üzerine yeni 
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yığılarak kurumlaĢmıĢ bir tarikata dönüĢtüğünü, bu sosyal farklılığın giderek biri okumuĢ ve öbürü 

hemen hemen ümmü kalmıĢ (okumamıĢ) iki zümrenin ayrıĢmasına yol açtığını kaydediyorlar. 

Ġrène Mélikoff, Uyur Ġdik Uyardılar, çev. Turan Alptekin, 3. basım (Ġstanbul: Demos Yayınları, 

2006), 109. BektaĢi Tarikatı'nın ayrıntılı incelemesi için Bkz. Suraiya Faruqhi, Anadolu'da 

BektaĢilik, çev. Nasuh Barın (Ġstanbul: Simurg Kitapçılık, 2003). 
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tezler ortaya atılmıĢtır. Bu görüĢler bağlamında Alevilik Kürt kimliğinin tarihsel ve 

kültürel bir parçasıdır.
105

 'Alevi Kürtler' kavramının Zazaca ve Kurmanci/Kırmançi 

konuĢan tüm Aleviler için kullanıldığı görülür.
106

 Aleviliğe Türk milliyetçiliği ile 

bakanlar Orta Asya-Anadolu ekseninde ġamanist öğelere ağırlık verirken, Kürt 

milliyetçiliği içinden bakanlar Mezopotamya-Anadolu ekseninde ZerdüĢt/Mani 

kaynaklara atıflarda bulunarak Aleviliğin senkretik (bağdaĢtırıcı) kimliğini kendi 

söylemlerine göre oluĢturmaktadır.  

 3.2. Alevi Kavramının Tarihselliği 

Alevi kavramını tanımlama güçlüğü onun tarihsel ortaya çıkıĢ noktası, dinsel, etnik, 

felsefi ve kültürel bir tanımlama mı olduğu ve geleneksel unsurlarının nasıl oluĢtuğu 

yani kökeni gibi noktalarda düğümlenmektedir. Bu bağlamda Alevi kavramının 

“KızılbaĢ” terimi yerine ikame edilme süreci tartıĢmaları mevcuttur. Birçok 

araĢtırmacı Alevi teriminin oldukça yeni bir kavram olduğu konusunda hemfikirdir. 

Bu yazarlara göre, Alevi terimi 19. yüzyılda kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

Ġrène Mélikoff, tarihi açıdan Ali soyundan gelen anlamında kullanılan Alevi 

kavramının, örf ve cemaat dıĢı (non-conformiste ve heterodoxe) bir Ġslam mezhebini 

adlandırmak üzere, Türkiye'de 19. yüzyılda ortaya çıktığını belirtirken, bu kavram 

yerine daha önceleri “KızılbaĢ” deyiminin kullanıldığını belirtiyor.
107

 Yazar, KızılbaĢ 

deyiminin küçümseme ve Kürt kimliği ile yakınlaĢma nedeni ile terk edilerek, Alevi 

isminin öne çıktığını savunuyor. Osmanlı belgelerinde Alevilerden KızılbaĢ, zındık, 

rafızi, ġii ve mülhid olarak söz edildiğini belirten yazar:  

“KızılbaĢlar daha sonra Alevi adıyla anılmıĢtır. KızılbaĢ bu topluluğun tarihsel adıdır. Bu ad, 

ilk Safavilerin takipçisi olan köy topluluklarını ve aĢiretleri ifade eder. KızılbaĢ adı ġah 

Ġsmail'in babası ġeyh Haydar (1460-1488) zamanında ortaya çıkmıĢtır. KızılbaĢ “kızıl baĢlıklı” 

anlamına gelmektedir. KızılbaĢlara bu ad, taktıkları baĢlık nedeniyle verilmiĢtir... Osmanlı 

                                                 
105

 Aleviliği Kürt kültürünün/geçmiĢinin bir parçası olarak gören bakıĢa örnek olarak bkz. CemĢid 

Bender, Kürt Uygarlığında Alevilik, 2. Baskı (Ġstanbul: Kaynak Yayınları, 1993).  Aleviliği, 

ZerdüĢtlük ve Yezidiliğin Anadolu'da yeniden ĢekilleniĢi olarak gören yazar, Aleviliğin 

ĢekilleniĢinde Hacı BektaĢ-ı Veli‟yi değil, bir Kürt ideolog olarak tanımladığı Ebu‟l Vefa‟yı öne 

çıkarıyor. (39) Yazara göre Aleviliğin oluĢumunda bir “Kürt patenti” vardır. age, 43. 
106

 Martin Van Bruinessen, “Alevi Kürtler'in Etnik Kimliği Üzerine TartıĢma Aslını Ġnkar Eden 

Haramzadedir!”, çev. Özgür Gökmen, Birikim Dergisi, s. 88 (Ağustos 1996): 38-51, 38. 
107

 Irène Mélikoff, Uyur Ġdik Uyardılar, 51-52. 
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belgelerinde KızılbaĢ, “zındık” ve “zındık asi” anlamında kullanılmıĢtır. Bu aĢağılayıcı anlam 

yüzünden, Alevi adı, KızılbaĢ'ın yerini almıĢ ve Türkiye'deki heterodoks grupların adı haline 

gelmiĢtir.”
108

  

Alevi gelenekten gelen yazarlar (özellikle dede soyundan gelenler) ise KızılbaĢ 

sözcüğünün daha eski, Hz. Muhammed döneminden kaynaklandığı konusunda 

ısrarcıdır. Fuat Bozkurt, Alevilerin gerçek adının KızılbaĢlık olduğunu,  Alevilerin 

KızılbaĢ adının Ġslam'dan kaynaklandığını söylemesine karĢın, bununla ilgisi 

bulunmadığını belirtmektedir.
109

 Bozkurt, 1470 yılında Erdebil postuna oturan ġeyh 

Haydar‟ın yandaĢlarında giysi değiĢikliği yaparak on iki dilimli kızıl bir baĢlık 

biçimi olan „Haydari Taç‟i giydirmesi ile Safevi yandaĢı Anadolu Alevilerinin 

„kızılbaĢ‟ olarak adlandırılmaya baĢlandığını belirtmektedir. Osmanlı yönetimi 

Erdebil (Safevi) ile siyasal ve ideolojik çekiĢmesi nedeniyle KızılbaĢ kavramını; 

“inançsız, kafir, isyancı, devlet düşmanı” anlamlarının yanı sıra ahlaksızlığı (ensest 

iliĢki) ifade eden “ana-bacı ile cinsel ilişkide bulunan” anlamları içinde kullanmıĢ ve 

suçlamaya yönelik bir kavrama dönüĢtürmüĢtür.
110

 

Reha Çamuroğlu, Alevi olarak tanınan dini grubun varlığının 16. yüzyıldan sonra 

Safeviler‟in ġii etkileriyle oluĢtuğunu, daha önceki Anadolu'daki heterodoks 

gruplarda günümüz Aleviliğinin temel ilkelerinden olan teberra'nın (Ehl-i Beyt'i ve 

12 Ġmamları sevmeyenleri sevmemek, uzak durmak, düĢmanlarına düĢman olmak), 

On Ġki Ġmam Ġnancı ve Kerbela kültünün görülmediğini belirtmektedir.
111

 Ahmet 

YaĢar Ocak da bu görüĢ içinde yer alarak, Aleviliğin tarihini Safevi- ġah Ġsmail 

dönemiyle iliĢkili olarak ele almaktadır. Bu bağlamda Anadolu'daki heterodoks 

grupları ġii etkilerle benzeĢtiren, onları aynı sosyal donatılarla (dedelik kurumu, 

musahiplik Ģartı vb.) türdeĢ kılan Safevi ve daha çok ġah Ġsmail dönemidir.
112
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 Irène Mélikoff,, “BektaĢilik/KızılbaĢlık: Tarihsel Bölünme ve Sonuçları”,  Alevi Kimliği  eds. T. 

Olsson, E. Özdalga, C. Raudvere (Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları): 3-11, 9. 
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 Fuat Bozkurt, “Aleviliğin Yeniden Yapılanma Sürecinde Toplum-Devlet ĠliĢkisi”, Alevi Kimliği 

eds. T. Olsson, E. Özdalga, C. Raudvere (Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları): 104-114, 104. 
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 Bozkurt, age, 51.  
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 Reha Çamuroğlu, “Türkiye'de Alevi UyanıĢı”, Alevi Kimliği eds. T. Olsson, E. Özdalga, C. 

Raudvere (Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları): 104-114, 102. 
112

 Irène Mélikoff, 13-16. yüzyıl aralığında görülen heterodoksluğun sebebinin ġiilik değil, ġamanist 

ve ruhun bedenden bedene göçü gibi, diğer eski inanıĢlar olduğunu belirterek, ġiiliği BektaĢiliğe 

yavaĢ yavaĢ Safevi propagandası ile 16. yüzyılın baĢlarında sızdığını savunuyor. Bkz. Mélikoff, 

age,187-188. 
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Ocak, bu dönemden önceki heterodoks grupların Alevi veya KızılbaĢ olarak 

nitelenemeyeceğini savunuyor ve heterodoks olarak nitelendirdiği bu Ġslamı “konar 

göçer halk Müslümanlığı” olarak tanımlıyor.
113 

Okan da, dinsel bir grup olarak 

Aleviliğin 16. yüzyılda etnik topluluk özellikleri göstermeye baĢladığını 

savunuyor.
114

  

Ali ve Kerbela kültü/inancı ister sonradan isterse en baĢtan beri Alevilikte var olmuĢ 

olsun, günümüzde Ali kültü ve Kerbela matemi Aleviliğin olmazsa olmaz unsurları 

haline gelmiĢtir.
115

 Kerbela (miladi 10 Ekim 680, hicri olarak 10 Muharrem 61 yılı) 

tarihsel olarak yaĢanmıĢ ve KureyĢli iki önemli aile (Yezit Ümmeyyeoğulları ve 

Hüseyin- HaĢimoğulları) arasındaki bir iktidar kavgasının Ģiddete dönüĢmüĢ hali 

olmanın ötesinde anlamlar yüklenerek; sürekli güncellenir ve belleklerde nesilden 

nesile aktarılarak, her yaĢanan olayda “Kerbela” izi aranır.
116

 Alevi kimlik hareketi 

mazlum söyleminin ve inancı uğruna ölmenin kimlikte sürekli güncel tutulmasını 

Kerbela örneği ile sağlamıĢ olmaktadırlar. Daha sonra yaĢanan toplumsal 

çatıĢmalarda Kerbela örnek gösterilerek bunların tümünün Kerbela'nın tekrarı veya 

devamı olduğu vurgulanır. 1993‟te Sivas‟ta gerçekleĢen ve 37 kiĢinin ölümüyle 

sonuçlanan Madımak Oteli‟nin yakılması Kerbela vakası ile Ģöyle bağlanmaktadır;  

“Kerbela bir açık savaĢtı(r) sonuçta. Sivas katliamı bir soykırım, sindirme öç alma, tehdittir. 

Sözün yanmasıdır. Kerbela yüzyıllardır haklı olanın, suçsuz olanın, güçsüz olanın 

katledildiğine inanılan bir meĢale olarak yansımaktadır. Ġnsanlığa mal olmuĢtur bu 

boyutlarından dolayı. Kapanmayan yarası öğretilerin, mezheplerin, tarikatların oluĢmasına 

neden olmuĢtur.”
117
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 Ahmet YaĢar Ocak, Türkler, Türkiye ve Ġslam (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2003), 46. 
114

 Murat Okan, Türkiye'de Alevilik (Ankara: Ġmge Kitabevi, 2004), 28. 
115

 Alevilerin inancının merkezindeki Ali figürü ile, tarihte yaĢamıĢ Ali‟nin hiçbir bağı olmadığı 
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 Alevi hareketinin ve literatürünün oluĢumunda önemli isimlerden olan Abidin Özgünay, 
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“Kurban olma duygusunu ülküleĢtiren”
118

 Kerbela algısı, güncel geliĢmelerle 

yeniden geniĢ grup kimliğinin kuruluĢundaki temel yerini alırken, bunu sadece yazılı 

metin anlamında değil, Alevi kimliğinin sözlü geleneğinde de gerçekleĢtirmektedir. 

AĢık Ġhsani‟nin bir Ģiirinde 1993 Sivas Madımak olayı ve Kerbela arasında paralellik 

kurulmaktadır;  

“Bak ne etti Sivas bize 

YetiĢ Ġmam Alim yetiĢ 

Kan göl oldu çıktı dize 

Yüreğime doldu ateĢ.  

Hain yezit yıktı yaktı 

Hükümet uzaktan baktı 

Yeter insan kanı aktı 

YetiĢ Ġmam Alim yetiĢ 

Yüreğime doldu ateĢ…  

Eller gider iken aya 

Biz düĢtük lanet belaya 

Sivas döndü Kerbelaya 

YetiĢ Ġmam Alim yetiĢ 

Yüreğime doldu ateĢ”
119

 

Alevi teriminin bu topluluğu tanımlamak için 16.-19. yüzyıl gibi oldukça yeni bir 

tarihe sahip olduğu, topluluğun geleneksel isminin “KızılbaĢlık” olduğu yönündeki 

görüĢlere karĢı Ġsmail Kaygusuz, bu terimin çok daha eski bir tarihe sahip olduğunu 

savunuyor. Arap gezgin Abu Duaf'ın kitaplarında 10. yüzyılda Orta Asya'da Türkler 

arasında yaptığı gezileri anlattığını aktaran yazar, gezginin buralarda Sünni inançtan 

farklı, Ali odaklı inanca sahip „Aleviler‟den bahsettiğini yazmıĢtır. Kaygusuz‟a göre 

Osmanlı'nın “Alevi” terimini kullanmamasının bilinçli bir politikadır; 

“Alevi sözcüğünün bu anlamda Osmanlı arĢivlerinde rastlanmaması doğaldır, ifade ettiği dinsel 

anlam dolayısıyla 'Alevi' sözcüğü nomia sacra'dır, yani dokunulmaz-kutsal isimlerdendir. 

Osmanlı Sünni Ģeriat yönetimi, “dinsiz ve sapkın' saydığı ve 'katlini vacip' kıldığı heterodoks 

inançlı bu toplumun öz adını (Alevi) kullanmaktan özellikle kaçınmıĢtır. Kullansaydı, 

siyasetine ters düĢmenin dıĢında, kutsal adı verdiği toplumu toplu kırımlara uğratmayı Sünni 

tebaasına nasıl açıklayacaktı?”
120

 

Osmanlı Devleti belgelerinde, bugün Alevi olarak nitelediğimiz insanlar için 

“Kızılbaşlık, rafizi, zındık, mülhid, Işıklar, Şii” vb. tanımlamaları yapılmıĢ, bunlar bir 

yandan dinsel sapkınlık, dinsizlik olarak adlandırılmıĢ, diğer yandan toplumsal ve 
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siyasal huzuru bozan, birlik düĢmanı olarak görülmüĢlerdir. Özellikle 16. yüzyıldan 

sonra ferman ve fetvalarda,  vakanüvislerin eserlerinde “KızılbaĢ” ismi suçlamalar 

için, kötülenerek yer almıĢlardır.
121

 AraĢtırmacılar KızılbaĢ adının kötülüme ve 

suçlama amaçlı kullanılması nedeniyle topluluğun Alevi olarak kendini tanımlamaya 

baĢladığını, ancak bu karalama ve suçlama politikasının yeni tanımlamaya da etki 

ettiğini ve daha sonra kimlik mücadelesinin nedenlerinden biri olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Alevi araĢtırmacılar özellikle 16. - 17. yüzyıl vakanüvislerin eserlerini 

kaynak gösterip, alıntılar yaparak, Osmanlı'nın kendilerini nasıl gördüğünü, nasıl 

zulmettiğini bu metinler üzerinden seçmektedirler.
122

 Vakanüvislerin kitaplarının
123

 

yanı sıra fetva ve fermanlar da diğer önemli kaynakları oluĢturmaktadır. Mühimme 

defterleri ise Alevi topluluklara yapılan baskı ve zorlamaların tutanakları olarak ele 

alınmakta ve bu açıdan Alevi yayınlarında yorumlanmaktadır.
124

  

Osmanlı belgeleri aynı zamanda Osmanlı yönetiminin ve elitlerinin halka ne kadar 

yabancılaĢtığını göstermek için de kullanılmaktadır. Bu belgelerde Türk, Türkmen, 

Kürt, Alevi vb. gruplar için aĢağılayıcı tanımlamalar, sıfatlar peĢ peĢe sıralanarak 

Osmanlı‟nın içinden çıktığı toplumdan koptuğu vurgulanır. Bunun bir örneğini Lütfi 

Kaleli Ģöyle vermektedir;  

“Osmanlı, dönme devĢirmeler elinde adeta Türk kimliğini yitirdi; saray iktidar erkini elinde 

bulunduranlar, kırsal alanda Türklüğünü yaĢayanları Ģu sözlerle aĢağıladılar. „Türk-ü sütürk‟  

(azgın Türk), „Türk-bed ilka‟ (çirkin yüzlü Türk), „Etrak-ı bu idrak‟ (akılsız, anlayıĢsız, izansız 

Türkler), „Nadan Türk‟ (cahil, kaba Türk), „EĢirra-Etrük‟  (çok kötü, Ģerli Türkler), „Etrak-ina 

pak Türk‟  (pis, murdar Türkler), „Etrak-ı bi aklu din, cemaat-ı kallaĢ‟  (akılsız ve dinsiz kalleĢ 
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toplum)...”
125

 

 3.3. Aleviliğin Miladı Sorunu 

Aleviliğin tarihsel olarak ne zaman ortaya çıktığı konusu da bir baĢka tartıĢmayı 

beraberinde getirmektedir. Alevi yazarların birçoğu Aleviliğin, Hz. Muhammed'in 

ölümünden sonra Hilafet tartıĢmaları ve özellikle Hz. Ali'nin halife olduğu dönemde 

yaĢanan olaylarla birlikte ortaya çıktığı görüĢündedir. Cem Dergisi'nde yer alan bir 

yazı buna örnektir:  

“Ġslamiyet'te Alevilik, Hz. Ali'yi sevmekten doğmuĢtur. Ve Ali sevgisi, bir kısım Müslümanlar 

arasında hızla yayıldı. Hz. Muhammed'in ölümünden sonra Ali'nin birinci halife seçilmemesi, 

bazı kiĢiler üzerinde üzüntü yarattı. Hz. Muhammed, sağlığında Ali'nin kendi yerine geçmesini 

istemiĢti. Fakat, Ali yerine Ebu Bekir'i seçtiler. Bu yüzden Müslümanlar, “Sünni” ve “Alevi” 

diye ikiye bölündüler.”
126

  

Bu bağlamda Alevilik, Ehl-i Beyt soyuna bağlanmakta, “gerçek Ġslam, Ġslam‟ın özü” 

olduğu yönündeki savlarını öne sürmektedirler. Diğer yandan Aleviliği Ġslam dıĢı 

gören bakıĢ açısına göre Alevilik tarihsel bağlamda Ġslam'ın içinden çıkmamıĢ, onun 

iç ayrıĢmalarından (Sünni-ġii ayrılığının oluĢumuna neden olan hilafet sorunu) 

oluĢmamıĢtır. Orta Asya, Mezopotamya ve Anadolu üçgeninde özgün değerlerini 

bulan Alevilik, 700 yıllık “Ġslami kuĢatma” koĢullarında kimi Ġslami değerleri (Ali, 

12 Ġmam, Kerbela matemi) sembolik, kavramsal olarak içselleĢtirmiĢtir.
127

 

Alevi topluluğun bu içsel (emic) bakıĢına rağmen, etik (dıĢsal) bakıĢ
128

 Ġslam 

peygamberinin ölümü sonrasında hilafet tartıĢmaları sürecinin ġiiliğin ortaya çıkıĢı 

olarak ele alır ve Aleviliğin baĢlangıç tarihini buraya değil, 10. yüzyıl Horasan-
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 Lütfi Kaleli, “Etnik Köken ve Ġnanç Sorunu”, PSAKD, s. 43 (Nisan 2001):67-68, 68. 
126

 Fürüzan Husrev Tokin , “Alevilik”, Cem Dergisi, s. 5 (Ekim 1991): 27-29, 27. 
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 Erdoğan Aydın, Aleviliği Ne Yapmalı? (Ġstanbul: Noktakitap, 2005), 127. Aydın, günümüz 

Aleviliğinin Ġslam kültür dünyasının dıĢında düĢünülemeyeceğini, ancak zamanla zorunlu olarak 

gerçekleĢen bu 'içselleĢtirmeye' rağmen ne Sünni ne de ġiileĢtiğini, Aleviliğin kendi varlığını 

koruduğunu savunuyor. age, 68. 
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 Emik (emic) ve etik (etic) kavramlarını ilk kullanan Amerikalı dilbilimci Kenneth Lee Pike‟dır. 

Emik bakıĢ bir kültür üzerine odaklanırken, etik bakıĢ kültürlerarası karĢılaĢtırma ve sistematiğe 

odaklanır. Bkz. Elliott White, The End of the Empty Organism: Neurobiology and Science of 

Human Action (Westport,CT Prager, 1992), 107‟den aktaran Selami Sargut, “Bireycilik ve 

OrtaklaĢa DavranıĢ Ġkileminde Yönetim ve Örgüt Kuramları”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 

c. 49 (1994): 321-332, 325. Elektronik ortamdaki bu makale için bkz. 

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/24_selami_sargut.pdf , [11.06.2010]. 

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/24_selami_sargut.pdf
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Anadolu hattına yerleĢtirmektedirler. Bu bağlamda, Türklerin Ġslamiyet‟e geçmeleri 

ile birlikte yerleĢik ve göçebe toplulukların yaĢam biçimlerindeki farklılığın Ġslam‟ı 

anlamaya ve yaĢamaya yönelik farklılıkları getirdiği, bu farklılıkla kitabi anlayıĢın 

yerine, Ġslam öncesi geleneklerin ve inanıĢların de etkisiyle yüzeysel bir Ġslam‟ın 

göçer ve kırsal kesimde yaygınlık kazandığı, bunun öncülüğünü yapan kiĢilerin 

ilerde dede/baba ismini alan ve 12 Ġmam soyuna bağlılık ile kutsallık atfedilen 

kimseler olduğu görülür. Ocak, Alevilik tarihini, 10. yüzyıldan 15. yüzyılın sonlarına 

yani ġah Ġsmail'den önceki devir ve 16. yüzyılın baĢlarından itibaren Safevi 

propagandası ile baĢlayan devir olarak iki dönem olarak inceliyor ve bunları ġii 

propaganda ve Aleviliğe eklenen kültlere göre “Ali‟siz dönem” ve “Ali'li dönem” 

olarak adlandırıyor.
129 

 

Aleviliğin Hz. Ali ile Muaviye arasındaki hilafet ve imamet mücadelesiyle kesinlikle 

ilgili olmadığını belirten Yağmur Say, Hz. Ali olmasaydı da, adı Alevilik olmamakla 

beraber bugün aynı nitelikte bir toplum ve aynı nitelikte bir teolojinin yine mevcut 

olacağını savunmaktadır.
130

 Aleviliğin 10. yüzyıldan 16. yüzyıla kadar uzanan 

süreçte; Yesevilik, Babailik, Kalenderilik, Haydarilik, Vefailik, Hurifilik vb. dinsel 

akımları içine alarak geleneksel biçimini aldığı savunulur.
131

 Gerek Cem törenleri, 

gerek inancı temelini oluĢturan Ali kültü ve Kerbela matemi, gerekse de dede-talip ve 

musahiplik (Alevi bireyler arasındaki yol/ahiret kardeĢliği), tasavvuf anlayıĢı (hulul, 

tenasüh, vahdet-i vücud) ve toplumsal dokularıyla Alevilik, Anadolu'ya özgü 

formuna kavuĢmuĢ bulunuyor. 

 3.4. Ortodoks-Heterodoks Ayrımı 

Birçok araĢtırmacı Aleviliği heterodoks bir inanç olarak ele alır. Ancak heterodoks 

kavramının tam olarak neyi ifade ettiği, hangi bağlamda bu tasnifin gerçekleĢtiği 

konusunda fikir birliği olduğunu söylemek zordur. Ancak genel bakıĢ her iki kavram 

ekseninde birini diğeri üzerinden açıklama Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Irène 
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 Ocak, Türk Sufiliğine BakıĢlar, 238-238. 
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 Yağmur Say, Anadolu Alevilerinin Tarihi (Ġstanbul: Su Yayınevi, 2007), 32. 
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 Ocak, Türkler, Türkiye ve Ġslam, 48. 
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Mélikoff (hétérodoxe) heterodoks kavramını 'cemaat dıĢı' olarak ele alıyor.
132

 

Ortodoks ve Heterodoks kavramlarını iki zıt kavram olarak değerlendiren Reha 

Çamuroğlu, Ortodoks kavramının (orthe ve doxa) doğru kanı anlamına geldiğini ve 

zaman ve mekan değiĢse bile değiĢmez ilkelerle biçimlendiğini, önceliğin imanda, 

aklın ise ikinci planda olduğunu belirtiyor.  Diğer yandan heterodoksiyi “doğru 

sanılan yoldan” sapma olarak gören yazar, heterodoks toplumların sınırlarını aĢıcı, 

evrenseli kucaklayıcı bir nitelik taĢıdığını belirterek, ortodoksluğa olumsuz, 

heterodoks olmaya ise olumlu değer yüklemektedir.
133

 Heterodoksinin “Kabul 

edilmiĢ dini esaslara aykırı olan, umumi umdelere muhalif”, “dini cemaat dıĢında” 

tanımlanmasını ele alan Çamuroğlu, Osmanlı'da ehli bid'at sayılan Hz. Muhammed 

ve Kuran'ın belirlediği kurallara yenilik getiren akımlara ve ehlisünnet karĢıtı 

olanlara heterodoks tanımının kullanıldığını belirtiyor. Yazar en önemli noktanın 

“kabul edilmiĢ cemaat dıĢında olma” unsuru olduğunun altını çiziyor.
134

 

Genel kabul gören anlayıĢla karĢımıza bütünsel bir Ortodoksi (Sünni) ve Heterodoks 

(Alevi) blokları çıkmakta, kendi içsel farklılıkları, benzerlikleri görülmemekte, daha 

önemlisi iki blok arasında mutlak bir çatıĢma öngörülmektedir.
135

 Ortodoksi ve 

heterodoksinin tarihsel inĢaları ve dönüĢümleri, farklı gruplar bazında değiĢen 

unsurları ve iki grup arasındaki kültürel ve nüfus anlamında dönüĢümler yok 

sayılmaktadır.  

Diğer yandan, heterodoksinin ne olduğuna dair söylem, ortodoksi tarafından 

kurulmakta, egemen olanın karĢısındaki heterodoks, batıni olarak tanımlanmaktadır. 

Bu bağlamda heterodoks olma durumu içsel bir özellik değil, iktidar iliĢkileri 

bağlamında dıĢsal olarak oluĢturulmaktadır. Heterodoks söylemin temel niteliği, 
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 Mélikoff, Uyur Ġdik Uyardılar, 25. Alevilik-BektaĢilik 'cemaat dıĢı' Ġslamlık olarak Ġslam dairesi 

içinde sayılıyor. age, 109.  
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 Reha Çamuroğulu, “Alevi-BektaĢi DüĢüncesi Heterodoks Bir DüĢüncedir”, Cem Dergisi, s. 3 

(Ağustos 1991): 27-29. 
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 Reha Çamuroğlu, Tarih Heterodoksi ve Babailer, 3. Baskı (Ġstanbul: Om Yayınevi, 1999), 126-

127. 
135

 Bugün Alevi kimliği altında yer alan gruplar arasında Anadolu'nun farklı yörelerinde ve farklı 

koĢullarında yaĢayan Tahtacılar, Abdallar, Yörükler, Zazalar, Baraklar, AvĢarlar, Nalcılar, Çepniler, 

Sıraçlar, Amucalılar, Bedreddiniler, Terekemeler, Nusayriler ve BektaĢiler sayılmaktadır. Bkz. Ali 

Yaman, Alevilik‟te Dedelik ve Ocaklar (Ġstanbul: Karacaahmet Sultan Derneği Yayınları, 2004), 
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farklı olmak değil, farklı olanın iktidar olmaması üzerinedir. “KarĢıt ortodoksluk” 

olarak heterodoksi, kendinin ortodoks olduğunu savunur
136

, ancak iktidar olma 

durumundan uzak olduğu için heterodoks olarak konumlanmaktadır. Toplumsal 

anlamda güç kazanıp resmi görüĢ olduğu zaman heterodoksiye 'ortodoksi' 

denilecektir. Ancak, Türkiye örneğinde birçok Alevi yazar Aleviliği heterodoks 

olarak görme eğilimindedir. Ortodoksi olarak görülen Sünnilik olumsuz niteliklerle 

belirlenirken, dinsel ve etik olarak olumlu nitelikler yüklenen heterodoksi tarafı 

seçilmektedir.
137

 

Heterodoks kavramını kitabi Ġslam (Yüksek Ġslam) - Halk Ġslamı (Popüler Ġslam) 

ayrımı üzerine oturtan Ocak, Sünniliği hem Yüksek Ġslam hem de Popüler Ġslam 

olarak ele alırken, popüler Ġslam'ın ikinci kolu olarak heterodoks grubu Alevi-BektaĢi 

toplumun temsil ettiğini savunuyor. Türkiye'de halk Ġslamı'na mensup asıl büyük 

kitlenin Sünni eğilimli olduğunu belirten Ocak, Alevilik ile Sünniliğin aynı ortak 

tabana yani halk Ġslamı'na dayandığını savunuyor. Ancak yazar Sünniliği aynı 

zamanda Yüksek Ġslam olarak da tasnif ediyor. Buna karĢın heterodoks Türk 

müslümanlığı sürekli bir oluĢum olarak ele alınarak, Ġslam öncesi ve Ġslam dıĢı 

mistik-dini temellerle, göçebe-kırsal çevrelerin inancı olarak Ģekilleniyor.
138 

Heterodoksi - ortodoksi ikili kurgusunu sözlü-yazılı kültür karĢıtlığı üzerinden ele 

alınarak, yazının Ģehre, Ģehrin tahakküme, tahakkümün ise ortodoksiyle bağlanmasını 

ve karĢıt biçiminin sözlü kültür-heterodoksi arasında kurulmasını sorunlu bulan ve 

eleĢtiren Yasin Aktay, yazılı kültür-sözlü kültür arasındaki karĢılaĢtırmanın ortodoksi-

heterodoksi karĢıtlığıyla denkleĢtirilmesine esin kaynağı olan Claude Lévi-

Strauss'un, sözlü kültürü “yaban kültür” olarak tanımladığını belirtir.
139
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 Alevi çevrelerde bu durum „AraplaĢmamıĢ Ġslam‟, „Ġslam‟ın özü‟, „gerçek Ġslam‟ olarak Aleviliğin 

tanımlanması Ģeklinde biçimlenir. 
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 Heterodoksiye ve ortodoksiye atfedilen özellikler (özgürlük/baskıcı, tahakküm karĢıtlığı/tahakküm, 

eĢitlikçi/hiyerarĢik, açıklık/kapalılık vs.) tarihüstü Ģekilde hiçbir etnik gruba ya da coğrafyaya 

verilebilecek nitelikler olarak görülemez. Yasin Aktay, Türk Dininin Sosyolojik Ġmkanı 

(Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2000), 55. 
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 Ocak, Türk Sufiliğine BakıĢlar, 16-18. Yazar, heterodoks Türk Müslümanlığının siyasi, sosyal ve 

teolojik olarak üç boyutla Sünnilik‟ten ayrıldığını belirtiyor. 
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 Aktay, age, 81-82. Yazar, geleneksel kültürde, iktidar iliĢkilerinin son derece otoriter yaĢandığı, 

sorgulanmadığı bir ortamda, iktidar iliĢkilerinin nüfuz ettiği sözlü kültürün kesinlikle özgürleĢim 

ihtimalleri açısından bir avantaj oluĢturmayacağını belirtiyor. age, 84.  
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Diğer yandan, birçok araĢtırmacının ortaya koyduğu ve heterodoksiyi temsil eden 

tek-tip Alevilik görünüĢünün aldatıcı bir görünüĢ olduğunu, tahayyül edilen bu blok 

yapının arkasında oldukça değiĢik grupların aynı isim altında, Alevilik adı altında 

toplandığını görmekteyiz. Alevi geleneğinde bu durum  “Yol bir, sürek bin” Ģeklinde 

karĢılığını bulmuĢtur. Bunun karĢısında Sünni ve Alevi farklı cepheleri içine alan 

“Halk Ġslamı” kavramını kullanmak daha açıklayıcı olabilir. Bu bağlamda Sünnilik 

ve Alevilik halk Ġslamının değiĢik yüzleri olarak ele alınabilir. Halk Ġslamı 

kavramının karĢıtı olarak genelde “Devlet Ġslamı”, “Resmi Ġslam” kavramları 

kullanılmıĢtır. Ocak, Ġslam'ın toplumsal tabanlar/sınıflar açısından benimsenmiĢ 

yorumları olarak “halk Ġslamı (popüler Ġslam), kitabi Ġslam (medrese Ġslamı), tekke 

Ġslamı (mistik Ġslam) ve devlet Ġslamı (siyasallaĢmıĢ Ġslam) olarak dört kategoride ele 

alınması gerektiğini savunuyor.
140

 

Ocak'ın toplumsal tabanda farklı Ġslam yorumlarından bahsetmesine benzer Ģekilde 

farklı tabanlar üzerinden değiĢik Alevilik tanımları yapılmaktadır. Faruk Bilici, 

teolojik Aleviliği dört grupta ele alarak bunları: modernleĢme neticesinde oluĢan 

“materyalist” grup, Ġslam tasavvufunun heterodoksi köĢesinde yer bulan grup, 

Aleviliği gerçek kabul eden ve Caferiliği mezhebinden olduğunu belirten grup ve son 

olarak ġii renkli Alevilik olarak belirtmektedir.
141  

Bilici'nin genel olarak nitelediği bu 

kategorileĢtirmenin karĢılığını bulacak Ģekilde bu görüĢleri savunan dernek, vakıf, 

kurumlar ve Alevi yazarlar, din adamları görülmektedir. Bunların Alevilik 

tanımlamaları da bu kategoriler üzerinden iĢlemektedir. Aleviliği heterodoks Ġslam 

olarak gören grup açısından heterodoksluk, ortodoksluğu temsil eden Sünnilik 

karĢısında olumlu nitelikler taĢıdığı savunularak sahip çıkılmaktadır.
142

 

                                                 
140

 Ocak, Türkler, Türkiye ve Ġslam, 51-52. 
141

 Faruk Bilici,, “Alevi BektaĢi Ġlahiyatının Günümüz Türkiye'sindeki ĠĢlevi”, Alevi Kimliği, eds. T. 

Olsson, E. Özdalga, C. Raudvere (Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları): 67-78. 
142

 Abidin Özgünay bu görüĢe iyi bir örnek oluĢturuyor: “Ortodoks Ġslamiyet hem dinin hem 

yönetimin adıdır. Bu bir mirastır. Peygamber Muhammed bir elinde Kuran, öbür elinde kılıç 

taĢıyan; Kuran ile din'i, kılıç ile devleti temsil edendir. Devleti toplumsal gerekler değil, dini 

amaçlar kurmuĢtur. Heterodoks Alevilik ise, Laik Devletin, laik ve çağdaĢ toplum hayatının doğal 

müttefiki, savunucusu, hatta öz temsilcisidir. Devlet ile, uygar toplum ve hayat ile Alevilerin değil, 

Sünniliğin kavgası vardır. Bunların yıkmak istediği hedefler Alevilerin ve Alevi öğretisinin ayakta 

tutmak, yaĢatmak istedikleridir.” Bkz Abidin Özgünay, “21 Ekim Ġktidarına ve Alevi'lere Çağrı...”, 

Cem Dergisi, s. 5 (Ekim 1991): 3-4, 4.  



41 

 

 3.5. Muhalif ve Mazlum Söylemi 

Alevilik kimliğiyle ilgili tartıĢmalardaki heterodoks kavramıyla da bağlantılı bir 

baĢka unsur Alevi kimliğinin “muhalif” olma ile “sistemle bütünleĢme” arasında 

gidip gelen tanımlamalarında yaĢanmaktadır. Muhalif olmanın ilk toplu eylemi ise 

Baba Ġlyas ve halifesi Ġshak'ın önderliğindeki Babailer Ġsyanıdır. Ġleride Aleviliği 

oluĢturacak toplumsal kesimlerin (baĢta Türkmen göçebeler, köylüler olmak üzere) 

Anadolu Selçuklu Devleti'ne karĢı 1240'ta ayaklanması tarihi Alevilik tarihi ve 

açısından önemli yer tutar.
143

 1960 sonrasında Alevi gençler üzerinde etkisini 

gösteren Marksist düĢüncenin bakıĢ açısı ile Alevilik bir “baĢkaldırı ideolojisi” 

olarak görüldü.
144

 Geleneksel görüĢten gelen ve dede soylu olanlar ise daha çok 

kimliklerini gizli tutmaya ve devletle çatıĢan görüĢlerden uzak durmaya devam 

ederek, kırdan kentlere göçle birlikte sistemle bütünleĢme sürecine girdiler.
145

 Bu 

bağlamda muhalif olma ile sisteme dahil olma isteğini belirleyen kimlik 

mücadelesinin Alevi kimliğine yansımaları, çatıĢma ve uzlaĢma Ģeklinde 

görünmektedir. Günümüz Aleviliğini Ģekillendiren KızılbaĢ ve BektaĢi grupların 

geçmiĢteki farklı siyasal tavır alıĢları bu iki özelliği sürekli güncel kılmaktadır ve 

1990 sonrası Alevi hareketi içindeki farklı gruplar sistemle bütünleĢme ve çatıĢmayı 

öne çıkarmaktadır. Cem Vakfı'nın sistemle bütünleĢmeyi ve uyumluluğu savunan 

görüĢlerine karĢın Pir Sultan Abdal Derneği muhalif bir tutumu sergilemiĢ, Hacı 

BektaĢ Vakıfları ise iki görüĢün ortasında eleĢtirel uyumluluk diyebileceğimiz bir 

siyasa izlemiĢtir.  

Bu bağlamda, Cem Vakfı ve Hacı BektaĢ Veli vakıf ve derneklerinin simgesini 

BektaĢi tarikatının kurucusu ve Anadolu Aleviliğinin önemli ismi 13. yüzyılda 

yaĢamıĢ olan Hacı BektaĢ Veli oluĢtururken, Pir Sultan Abdal Kültür Derneği‟nin, 
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diğer sol ve Kürt kökenli Alevilerin birleĢtiği derneklerin ve örgütlerin simgesi ise, 

bir isyan ideolojisi olarak kabul ettikleri KızılbaĢlığın 16.-17. yüzyılda yaĢamıĢ 

ozanı, halk hareketi önderi, pir/dede sayılan Pir Sultan Abdal'dır. Her iki söylemde de 

modern Alevi örgütleri kendi anlayıĢlarına göre, zamandan ve mekandan 

soyutlayarak sistemle tam uyumlu/onun özü ya da tümüyle muhalefet/dıĢsal bir grup 

imajı çizmektedir. 

Aleviliğin “isyankar” muhalif yönüne vurgunun yapıldığı kadar onun mazlum olduğu 

yönündeki vurguda kuvvetlidir. Zıt gibi görünen bu iki kavram birbirini 

beslemektedir. Bu söyleme göre: Alevilik Kerbela'dan bu yana tarih boyunca sürekli 

ġeriatçı Sünni yönetimlerin baskısı altında ezilmiĢ, yokedilmeye çalıĢılmıĢ, mazlum 

haline getirilmiĢtir. Bu mazlumiyet nedeniyle Aleviler meĢru olarak isyan etmiĢler, 

ayaklanmıĢlar ama gene hak arama amaçlı baĢkaldırıları sonucunda ezilmiĢ, mazlum 

haline dönüĢtürülmüĢtür. Aleviliğin 'mazlumiyet söylemi' üzerine inĢa edildiğini 

belirten Ayhan Yalçınkaya, bu 'kutsal mazlumluğun' tarihsel olarak inĢa edildiğini, bu 

tarihsel inĢanın anlamlandırılabilmesi için söylem üretici koĢullarla, söylem üretici 

'özne' ya da grupların karĢılıklı iliĢkilerinin önem kazandığını ve „kendi tarihi okuma 

biçimlerinden geçerek kurdukları iliĢki'nin önem kazandığını savunuyor.
146

 

 3.6. Sözlü Kültür Olarak Alevilik 

Geleneksel bir yapı olarak ele alınan Aleviliğin kendini varediĢ ve nesillerden 

nesillere aktarıĢının “sözlü kültür” üzerinden olduğu sık sık vurgulanır. Sözlü 

kültürde geleneksel bilginin aktarımı usta-çırak iliĢkisi biçiminde, Alevilik özelinde 

dede-talip (öğreten-öğrenen olarak da görülebilir) biçiminde gerçekleĢmektedir. 

Walter J. Ong'un ifade ettiği gibi;  

“[…] bir tür çıraklık sayılan müritlik, dinleme, dinleneni tekrarlama, atasözlerine ve bunları 

yeniden tertiplemeye hakim olma veya kalıplaĢmıĢ deyiĢlerle özgün deyiĢler oluĢturma, ortak 

geçmiĢe tek vücut olarak bakıp katılma, bu kültürlerin öğrenim yöntemleridir.”
147
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Bu sözlü kültür birbirinden farklı öğeler içeren, geniĢ bir topluluğa iĢaret 

etmektedir.
148

 Anadolu'nun farklı coğrafyalarında farklı koĢullarda yaĢayan, farklı 

etnik kökenlerden gelen insanların birleĢtiği inanıĢ olarak Alevilik, kutsal sayılan 

öğretisini kalıplaĢmıĢ düĢünce biçimleri ile hem nesilden nesile aktarmakta hem de 

gruplar arası iletiĢim ve birleĢmeyi sağlamaktadır. Sözlü kültüre dayanan Alevi 

kolektif bilincinin ve belleğinin oluĢturulmasında, geliĢtirilmesinde, sürekli 

yenilenmesinde dedelerle birlikte, zakirler ve ozanların büyük payı vardır.
149

 Onlar; 

 “Aleviler açısından, Alevi belleğinin "zamanaĢımına uğramayan acılarının" (seçilmiĢ 

travmalarının) ya da "kendi resmi tarihlerinin" (ki bu resmi tarih de benzerleri gibi subjektiftir 

ve bunun böyle olması doğaldır) sürekli yazıcıları ve öğreticileridir... DeğiĢik zamanlarda 

yaĢayan ve yaĢadığı zamandaki olayları kolektif belleğe katan ozanların deyiĢlerini de okuyan 

zakir, olaydan olaya sıçramalar yapmakta; (seçtiği tarihsel veya anakronik travmalarla) kolektif 

bilincin uyarılmasını üstlenmektedir. […] Ayinde tarihsel olaylar, simgeleĢtirilerek 

sunulmaktadır.”
150

  

Görüldüğü gibi “kalıplaĢmıĢ düĢünce biçimleri”
151

 geleneksel sözlü kültürün 

unutulup gitmemesini sağlamaktadır. Bu açıdan Alevi deyiĢleri, nefesleri, Ģiirleri, 

Alevi-BektaĢi ulularının hayat hikayeleri, menkibeleri, Alevi topluluğu dıĢındakilere 

ait geleneksel bilgi, türbeleri, cemlerde dedelerin ve aĢıkların sohbetleri kalıplaĢmıĢ 

düĢünce biçimlerinin yayıldığı alanlar olarak önemlidir.
152

 KalıplaĢmıĢ düĢünce 

biçimleri sadece grubun kendi nitelikleri ile ilgili olarak değil, “öteki” olarak görülen 

gruplara yönelik de oluĢturulmuĢ, grubun iç bütünlüğü korunmaya çalıĢılmıĢtır. 

Alevilik açısından „öteki‟ni tanımlayan kavram „yabancı‟dır. Yabancı kavramı Alevi 
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olmayanı anlatırken, esas olarak anlattığı kesim Sünnilerdir. „Yabancı‟yı tanımlayan 

en düĢük seviyeli terim ise; „Yezit‟tir. Okan'ın belirttiği gibi Yezit bir sıfat olarak 

kullanılıyor ve tarihsel bir kiĢiliği anlatmaktan daha çok, sahip olunmasından 

utanılacak olan birtakım nitelikleri yüklenmiĢ toplumsal bir anlamı simgeliyor. 

Bunlar ise baskı, Ģiddet gibi doğru olmayan her türlü davranıĢtır.
153

 

 3.7. 1950 Sonrası Toplumsal DönüĢüm 

1950'li yıllara kadar kırsal alanda geleneksel yapısı içinde var olan Aleviliğin, içine 

kapanık, küçük birimler (köy)
154

 halinde örgütlü bir yapı gösterdiği, bu küçük 

birimler arasındaki bağlantıları sağlayan iletiĢim aracının dedeler olduğu (her köyün 

bağlı olduğu bir ocağı vardır ve bu ocaktan dedeler belli dönemlerde bu köyleri 

ziyaret ederler), bu dedelerin aynı zamanda Alevi toplumunun hem dinsel, hem de 

toplumsal önderleri olduğu görülmektedir. Dede-talip hiyerarĢisi içinde bağlı olan 

Alevi topluluk aynı zamanda musahip (ahiret/yol kardeĢliği) uygulaması ile 

yüzyıllarca birbirine sıkı sıkıya bağlı kalmıĢtır.  

Bir dinsel ritüel olmanın ötesinde toplumsal, sosyal ve hukuki amaçlara da hizmet 

eden ve düzenli olarak belirli zamanlarda dedelerce yürütülen Cem törenleri Alevi 

kimliğinin oluĢumunda ve geleneksel bilginin yeni nesillere aktarılmasında temel 

önemdeydi. Daha çok Ġç Anadolu ve Doğu Anadolu'da görülen Alevi yerleĢmeleri -ki 

daha çok köylerdir- genel olarak Sünni yerleĢmelerinden ayrıdır. Sünni ve Alevi 

gruplar arasındaki mekansal ayrılık aynı zamanda toplumsal iliĢkiler bağlamında da 

yaĢanmıĢtır. KarĢı grupla evlilik, hatta ticaret ve alıĢveriĢ bile hoĢ karĢılanmamıĢ, çok 

zaman grup liderlerince yasaklanmıĢtır.  

Alevi-Sünni kitleler arasındaki coğrafi ve toplumsal bu ayrılık 1950'lerde, Demokrat 

                                                 
153

 Okan, age, 30-33. 
154
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Parti‟nin (DP) iktidar yıllarında kente göçle birlikte değiĢime uğramıĢtır. Demokrat 

Parti‟nin iktidara geliĢinde Alevilerin desteği de büyük önem taĢımaktadır. Özellikle 

1940‟larda CHP‟nin tek parti yönetiminin sergilediği katı laik tutum (1925‟te 

kapatılan dergah, türbe ve tekkeler önemli bir baĢlıktır) ve köylerde gizlice 

düzenlenen cemlere jandarma baskısının yanı sıra,  Ġkinci Dünya SavaĢı koĢullarında 

artan ekonomik sıkıntılar nedeniyle DP Aleviler için yeni bir siyasal tercih 

oluĢturmuĢtur. Dönemin ünlü Alevi ozanları Demokrat Parti‟yi öven Ģiirler 

yazmıĢtır.
155

 1950‟lerin ikinci yarısından sonra DP iktidarının siyasal Ġslam‟a verdiği 

kabul edilen tavizler nedeniyle, Alevilerin DP‟den koptuğu vurgulanmaktadır.
156

 

1950'li yıllarla birlikte kırsal alandan büyük kentlere, daha sonraki aĢamalarda ise 

Avrupa'ya yaĢanan iĢçi göçleri sırasında Aleviler de bu hareketliliğe büyük ölçüde 

katılmıĢlar, bu durum geleneksel yapının bozulması olarak da yorumlanan bir 

dönüĢüme yol açmıĢtır.
157

 Kentsel ortamda cemaatin dağılması, sınırların 

belirsizleĢmesi, uzun süre dinsel ve cemaat toplumsal bilgisinden uzak kalınması, bu 

toplumsal kuralların uygulanamaması ve sonuçta geleneksel otoriteyi oluĢturan 

dedelerin iktidar ve itibar kaybı bu dönemde gözle görünür hale geldi. Yüzlerce yıl 

köy toplulukları halinde geleneksel yapısını koruyan Aleviler, kent ortamında dini 

altyapıya sahip olmadıklarından sekülerleĢmenin yoğun etkisi altına girdiler.
158

  

1950 sonrası süreci Alevilikte 'yapısal laikleşme' olarak ele alan bakıĢa göre 

toplumsal hayatın önemli kesimleri dinsel kurumların etki alanı dıĢına çıkmıĢtır. Bir 

sonraki aĢamada ise 60'lı, 70'li yıllarda Alevi gençliğinin siyasallaĢması ile birlikte 
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'öznel laikleşme'  gerçekleĢmiĢ, böylece düĢünce ve eylem açısından din önemini 

giderek yitirmiĢtir. Bunun göstergesi ise dinsel otoriteyi temsil eden Dedelerin 

toplumsal güçlerini yitirmesi, 'sömüren' sınıfında görülmesidir.
159

 Aleviliği Selçuklu 

ve Osmanlı geçmiĢi itibariyle „merkez-çevre‟ iliĢkisi içinde değerlendiren SubaĢı, 

homojenliği ve yerelliği eriten modernleĢme-kentleĢme süreci ile birlikte grupta 

ayrıĢma olmasına karĢın, Alevi bireyin bu süreçte ortaya çıktığını savunmaktadır.
160

 

Özellikle 1960'lı yıllarda Alevi gençlerin sol ideolojiyi benimsemeleri ile Alevilik bir 

dinsel kimlik olarak eleĢtirilen ve yok sayılan unsur haline geldi.
161

 Bu durumda 

Alevilik bir yandan Aleviliğe önyargılı bakanlardan korunmak amaçlı yapılan 

“takiyye” ile diğer yandan Alevi gençlerin bu mirası sosyalizm adına reddi ile iki 

yönlü bir zayıflama süreci yaĢadı. 70'li yıllarda sağ-sol siyaset arasındaki çatıĢmanın 

Alevi-Sünni çatıĢması görünümü kazanmasını siyasetin dinsel temelli yapılması ile 

merkez-çevre iliĢkisi üzerinden açıklayan yaklaĢımlarda mevcuttur.
162

 Bu dönemde 

Sağ ideoloji ile Sünni olmak; Komünist olma ile KızılbaĢ (Alevi) olma durumu 

eĢdeğer hale gelirken Türk-Ġslamcı bakıĢın hakim anlayıĢında yer alan 3K (Kürt, 

KızılbaĢ, Komünist) ötekileĢtirmenin boyutlarını ele veriyordu.
163

 1980 öncesinde 

Sivas, MaraĢ ve Çorum'da yaĢanan olaylarda çatıĢmalar Alevi-Sünni çatıĢması gibi 
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yaĢanmıĢ, daha sonra, bu bölgelerdeki Aleviler büyük Ģehirlere göç etmiĢlerdir. 

Hakan Yavuz, Cumhuriyet döneminde Aleviliğin laik ulus üretme politikası için 

araçsallaĢtırılmasından ve sol ideoloji ile iliĢkisiyle içsel zenginliğinin 

köreltilmesinden ve Aleviliğin “Alevilik, Sünni olmayandır” Ģeklinde 

tanımlandığından söz etmektedir.
164

 

60‟lı yıllar aynı zamanda, Alevilerin dernekler oluĢturarak ilk örgütlenme 

deneyimleri yaĢadıkları yıllardır. Geleneksel Aleviliğe bağlılığı sürdüren dini 

önderler, iĢadamları ve yeni kentli aydınların etkisiyle bu hareket Sosyalist bir 

örgütlenmeden çok geleneksel değerleri yaĢatmaya odaklanmıĢtı. 1963 yılında 

kurulan HacıbektaĢ Turizm ve Tanıtma Derneği, Ankara‟da ilk kez halka açık bir 

cem ayini düzenledi. Yine aynı yıl, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı bünyesinde Alevilerin 

de yer alacağı bir Mezhepler Bürosu‟nun kurulması konusundaki yasal çalıĢmalara 

sağ basından ve Sünni kökenlilerden ağır eleĢtiriler gelir ve Alevilere dair mevcut 

önyargılar (mum söndü) tekrarlanmıĢ, aynı dönem Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ġbrahim 

Elmalı „Alevilik sönmüĢtür‟ Ģeklinde bir demeç vererek gerilimi arttırmıĢtı. 

Ankara‟da okuyan 50 kadar Alevi öğrenci bir bildiri yayınlar. Gelecekte, Alevi 

hareketinin önemli isimleri arasında yer alacak bu öğrenciler (baĢta Mustafa Timisi, 

Seyfi Oktay) bildiri de ilk kez açıkça „Alevi‟ terimini kullanmıĢlardı.
165

  

1930‟larda Musahipzade Celal‟ın yazdığı ve o yıllarda sahnelenen, daha sonra 

1962‟de yine sahnelenen Mum Söndü oyununa Ġstanbul Üniversitesi‟nde okuyan 

Alevi öğrenciler yoğun tepki gösterir. 1925‟te kapatılan ve 16 Ağustos 1964 yılında 

müze olarak tekrar açılan HacıbektaĢ Dergahı‟nda Aleviler festival düzenlenmeye 

baĢlandı. Bu yıllarda uzun süreli olmayan Alevilik odaklı dergiler, yayınlar görüldü. 

Ġlk Alevi siyasal hareketi olarak Türkiye Birlik Partisi 1966‟da kuruldu. 1969 

seçimlerinde 8 milletvekili çıkaran parti, 1973‟te sadece 1 milletvekili ile meclise 

girebilirken, 1977‟de meclis dıĢında kalarak, Alevi hareketinde kalıcı olamadı.
166
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12 Eylül 1980 askeri darbesi ile birlikte Türkiye'nin Soğuk SavaĢ sonrası döneme 

hazırlandığı yıllara girdiği söylenebilir. Bir yandan askıya alınan parlamenter yaĢam 

ve sonrasında asker denetimindeki demokrasi süreci, 12 Eylül'ün getirdiği 

özgürlükleri denetim altına alan yeni anayasa ve örgütlenme özgürlüğüne getirilen 

kısıtlamalar 'kökü dışarıda zararlı fikirlere' karĢı alınmıĢ tedbirlerdir. GeniĢ çapta 

yaĢanan tutuklama, yasaklama, sansürleme sürecinden Alevi örgütleri ve yönetimleri 

de etkilenmiĢtir.
167

 1980 sonrasında resmi ideolojiye dönüĢen Türk-Ġslam 

sentezinin
168

 ve 12 Eylülcü siyaset anlayıĢının Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı aracılığıyla 

Alevi köylerine cami yaptırma ve ilköğretimde zorunlu din öğretimi konularını 

Aleviler asimilasyon (SünnileĢtirme) olarak gördüler ve kimlikleri konusunda daha 

hassas hale geldiler. Türk-Ġslam Sentezi ile birlikte çekirdek toplum olarak “Sünni 

Türk” toplum vurgusu öne çıkarken, Aleviler gibi Sünnilik dıĢı gruplar marjinal 

gruplar olarak çekirdek toplum dıĢına itildiler.
169

 Bu dönemde birçok araĢtırmacı 

Aleviliğin modernleĢme süreci ile birlikte yok olmaya, erimeye baĢladığı 

görüĢündeydi.
170

 1980 sonrasında Türk Ġslam sentezi bağlamında devletin uyguladığı 

politikalar ile Aleviler, bir yandan SünnileĢme diğer yandan da Ġran Devrimi'nin 

                                                                                                                                          
yapma biçimlerini ilerleyen dönemde derinde etkilemiĢtir. TBP üzerine bir çalıĢma için bkz. 

Kelime Ata, Alevilerin Ġlk Siyasal Denemesi Türkiye Birlik Partisi 1966-1980 (Ankara: Kelime 

Yayınevi, 2007). 
167

 Türkiye Birlik Partisi darbeyi izleyen günlerde diğer partilerle birlikte kapatılırken, Hacı BektaĢ 

Veli Kültür ve Turizm Derneği de 'gizli örgüt kurmak' suçlaması ile kapatılmıĢtır. Dernek 

yöneticileri tutuklanır ve suçlamalar 'komünizm' propagandası yapmak, bölücülük, gizli örgüt 

kurmak Ģeklinde yaĢanır. Bkz. Cemal ġener-Miyase Ġlknur, Kırklar Meclisi'nden Günümüze 

Alevi Örgütlenmesi ġeriat ve Alevilik (Ġstanbul: Ant Yayınları, 1995), 47-48. 
168

 Bruinessen, age, 121. Türk-Ġslam Sentezi,  1970 yılında bir grup sağcı aydın ve siyasetçi tarafından 

'milli kültür ve Ģuuru geliĢtirmek suretiyle yaymak' amacıyla kurulan Aydınlar Ocağı'nın ileri 

sürdüğü sentez iken, 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi sonrası resmi ideoloji konumuna yükselmiĢtir. 

Konuyla ilgili olarak bkz. Çiler Dursun, “Ġdeoloji ve Özne: Türk Ġslam Sentezi” (A.Ü. Doktora 

Tezi, 2002). Yavuz ise, Türk-Ġslam Sentezi kavramını Neo-Osmanlıcılık olarak ele alır. Bu Neo-

Osmanlı söylemin ana temasını ise, “çoğu Müslüman ülkelerce ulaĢılamayan bir ekonomik ve 

sosyal geliĢme seviyesine gelmiĢ bir devletin sorunlarının üstesinden gelmeye çalıĢan 

çoğullaĢtırıcı ve popülist bir (ülke üstü) Ġslamcı ideoloji” oluĢturmaktadır. Bkz. Hakan Yavuz, 

“DeğiĢen Türk Kimliği ve DıĢ Politika: Neo-Osmanlıcılığın YükseliĢi”  Liberal DüĢünce Dergisi, 

s. 13 (KıĢ 1999): 25-38, http://www.os-

ar.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=501472 , [21.02.2010]. 
169

 Sosyolojik olarak marjinal grubu; çekirdek toplumdan dıĢlanan, baskı altında bulunan, imtiyazları 

kaybeden, takip edilen, yok edilen azınlık grupları Ģeklinde tanımlayan GümüĢ, Türkiye'de 

çekirdek toplumun 1980 sonrasında Sünni ve Türk olarak belirlendiğini, bunun dıĢında kalan etnik 

ve dinsel grupların marjinalleĢtiğini savunuyor. Bu bağlamda 'ötekileĢtirme' ve “öcüleĢtirme” 

süreçlerini ele alan GümüĢ, marjinal gruplara atfedilen sapkınlığın bu süreçte çekirdek toplumca 

(Sünni Türk)  inĢa edildiğini, evvelden var olmadığını da belirtiyor. Marjinal grubun 

“ötekileĢtirme” sürecini baĢlatması diğer deyiĢle, “Alevilerin militanlaĢması, Türk Ġslam Sentezi 

düzeninden dıĢlanmalarına karĢı bir tepki olarak”(186) ele alınıyor.  Bkz. Burak GümüĢ, “12 

Eylül'den Bugüne Değin Aleviler”, Folklor/Edebiyat, s. 29 (2002/1): 163-202. 
170

 David Shankland, “The Emergence of the Alevis”, Islam and Society Turkey (Cambridgeshire: 

The Eothen Press, 1999), 155. 

http://www.os-ar.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=501472
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ihracı olarak görülen CaferileĢme süreçleriyle baĢ baĢa kaldıklarını 

vurgulamaktadırlar.
171

 

Kısaca; 1960'lı yıllarda baĢlayıp 70'lerde yaygınlaĢan Alevilerin sosyalizm lehine bir 

kimlik olarak Aleviliğin değerlerini yadsımaları, 80 sonrasında devletin 

SünnileĢtirme, Ġran'ın ġiileĢtirme-CaferileĢtirme çabaları/dayatması ile birlikte 

Aleviliğin toplumsal ve kültürel olarak görünmezliğe bürünür hale gelmesini, 

neredeyse onun ölmekte olan bir kültürün incelemesi olarak ele alınmasını getirmiĢti. 

Dönemin önde gelen dergilerinden Nokta'nın kapağına taĢınan Alevilik, Alevi dede, 

yazar ve entellektüellerin görüĢlerine yer verilerek Ģöyle ele duyurulmuĢtur: 

“ALEVİLİK TARİHE KARIŞIYOR. Dinsel, kültürel ve politik bir yok oluşun 

öyküsü...”
172

 

1990'lar ise bu tarihsel akıĢta Alevilerin kamuoyunda tekrar kendi kimlikleriyle 

görünürlük kazanmaları aĢamasıdır. Alevilerin kamuoyunda ilk dikkat çeken 

açıklamaları 1990 tarihinde Alevilik Bildirgesi olarak isimlendirilen metindir. Bu 

metin, 1960‟lardan sonra baĢta Almanya olmak üzere
173

 Avrupa ülkelerine göç etmiĢ 

olan Alevilerin, yaĢadıkları bölgelerde örgütlenmelerinin bir ürünü olarak ortaya 

çıkmıĢ, Aleviliğin ulus-ötesi bağlarını gözler önüne sermiĢtir. Türkiye‟dekine benzer 

hukuki ve bürokratik engeller olmadan örgütlenen Avrupa‟daki Alevilerin Türkiye‟ye 

etkileri 1990‟lı yıllarda artmıĢtır. Alevilik Bildirgesi olarak isimlendirilen metin, ilk 

defa Hamburg Alevi Kültür Merkezi'nce 1989‟da yayınlanmıĢ, daha sonra Türkiye'de 

çeĢitli düzenlemelerle Cumhuriyet baĢta olmak üzere ulusal medyada yer bulmuĢtur. 

Bu metne, Alevi yazarların ve dedelerin yanı sıra Alevi olmayan (Kemalist, ulusalcı, 

sol kökenli) aydınlar da imzalarıyla katılmıĢtır.
174

 Bildirgede, Türkiye'de 20 milyon 
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 Bozkurt, 80'lerde yoğunlaĢan ve 90 sonrasında da süren Aleviliği Sünnilik içinde eritme 

politikalarını Aleviler açısından söyle değerlendiriyor: “Dörtyüz yıl Aleviler, devlete Sünni 

komĢularına Ġslam olduklarını anlatmaya çalıĢtılar, baĢaramadılar. ġimdi ise oyun tersinden 

oynanmakta. 1990'lardan bu yana devlet ve Sünni ulema, Alevilerin Müslüman olduklarını 

kanıtlamaya çalıĢıyor. Buna karĢılık, genç kuĢak Alevi yazarlardan karĢı sav geliyor” Fuat 

Bozkurt, agm, Alevi Kimliği, 111. 
172

 Nokta Dergisi, Alevilik Tarihe KarıĢıyor, y. 5, s.  38 (27 Eylül 1987).  
173

 Almanya‟daki Alevi hareketinin geliĢimi ve Aleviliğin uluslararası alanda Ģekillenmesiyle ilgili 

olarak kapsamlı bir çalıĢma için bkz. Martin Sökefeld, Struggling for Recognition: The Alevi 

Movement in Germany and in Transnational Space (Oxford: Berghahn Book, 2008). 
174

 Alevilik Bildirgesi metni için bkz Lütfi Kaleli, Alevi Kimliği ve Alevi Örgütlenmeleri (Ġstanbul: 

Can Yayınları, 2000), 174-184. 
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Alevi yaĢadığı, Aleviliğin de Sünnilik gibi Ġslam inancının bir kolu olduğu ve onun 

kadar eski olduğu, Osmanlı döneminde yaratılan iftira ve önyargılarla Alevilerin 

yanlıĢ tanıtıldığı ve devletin Alevi varlığını yok saydığı belirtilerek, Alevi varlığına 

karĢı çıkanlar “Osmanlıcı tavırlı”, “Osmanlı kafalı” olarak niteleniyor ve ekleniyor: 

“Unutulmamalıdır ki, Alevilik yok olursa, meydan Osmanlı kafalılara kalacaktır...” 

Ġstekler bölümünde ise Aleviler üzerinde baskı olduğunun kabul edilmesi, TRT'de 

Alevilikle ilgiyi yayınlar, köylere cami değil okul ve cemevi talebi, ilköğretimde 

zorunlu din derslerinin kaldırılması, dedelik kurumunun yeniden yapılandırılması 

istenirken, “Aleviler, laik devletin güvencelerinden biridir” deniyor.  

1990'lı yıllarda Alevi cemaatinin kendini yeniden inĢa ederek veya dönüĢerek 

yitirdiği dinsel ve toplumsal yapılarını yeniden biçimlendirdiğini savunan bazı 

araĢtırmacılar, bu sürecin temel özelliklerini “Geleneksel dini kimlik kalıplarına 

yeniden dönüş; Toplumsal-dinsel yapıların dönüşümü; Bir tarihsel gelenek 

formülleştirme arayışı” olarak saptıyor.
175

 Alevi kimlik hareketini “modern bir 

hareket” olarak ele alan Reha Çamuroğlu ise, 1990'lı yıllarda yaĢanan bu sürecin 

geliĢiminde üç politik neden üzerinde durmaktadır: 1980'lerin sonunda Doğu 

Avrupa'da Sosyalist bloğun çöküĢü ile sosyalist ideolojinin Alevi kitle üzerindeki 

etkisini önemli ölçüde yitirmesi, Türkiye'de siyasal Ġslam'ın yükseliĢi ve Kürt 

sorunu.
176

 Yazara göre bu politik nedenler karĢısında gerici kabul edilen siyasal 

Ġslam‟a karĢı politik bir seçenek olarak laikliği savunmak, ayrılıkçı Kürt 

milliyetçiliği karĢısında ise birliği savunmak Ģeklinde bir Alevi kimliği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kimlik kombinasyonu aynı zamanda Kürtçü ve Ġslamcı akımlarla 

baĢetmeye çalıĢan 'laik' devlete ve elitlerine bir sesleniĢ olarak algılandı.  

90'lı yılların ikinci yarısından itibaren, Refah Partisi'nin Türk-Ġslam Sentezi'ni 'Adil 

Düzen' haline gelen siyasi program ve görüĢünün yerel ve ulusal siyaset düzleminde 

güç kazanmasıyla, Aleviliğin 'Türk Müslümanlığı - İslamı, Anadolu Müslümanlığı - 
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 Kehl-Bodrogi, agm: 52-63. 
176

 Reha Çamuroğlu, DeğiĢen KoĢullarda Alevilik, 3. Baskı (Ġstanbul: Doğan Kitapçılık, 2000), 14-

16. Kitabın 1. Baskısı Ant Yayınları tarafından 1992 yılında yayınlanmıĢtır.  Bruinessen de, dinsel 

boyutu öne çıkan bir vurgu ile Aleviliğe yeniden yapılan vurguda, büyük ölçüde Sünni 

köktenciliğine ve kapsayıcı Kürt milliyetçiliğine karĢı bir tepki olduğunu belirtiyor. Bruinessen, 

agm, 38. 



51 

 

İslamı, İslam Protestanlığı” olduğu görüĢü hem Alevi topluluğu içinde laik devletle 

bütünleĢmeyi savunan çevrelerde hem de laik devletin seçkinlerince sıkça ve yaygın 

olarak dillendirilmiĢtir.
177

 Bu dönem sıklıkla hem Alevi temsilciler hem de Kemalist 

seçkinlerce seslendirilen temel söylem Aleviliğin laikliğin garantisi olduğudur.
178

 

Alevi örgütlenmesinde hem örgüt sayısı hem örgüt tabanı/üye sayısı bazında arttıran 

ve Alevilerin kimliklerine doğrudan tehdit, saldırı olarak algıladıkları iki önemli olay 

vardır: 2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas Madımak Oteli'nde yaĢanan ve çoğu Alevi 

kökenli 35 kiĢinin öldürülmesi ve onlarca kiĢinin yaralanması ile sonuçlanan Pir 

Sultan Abdal Kültür Festivali ve Aziz Nesin'i hedef gösteren Ģiddet olayları, 12 Mart 

1995'de Ġstanbul Gazi Mahalllesi'nde Alevilerin yoğun olarak bulunduğu bir 

kahvehanenin taranması ve bir Alevi dedesinin ölmesi ile baĢlayan ve sonrasında 

Ümraniye'de de devam eden polis-Alevi vatandaĢ çatıĢması Ģeklinde yaĢanan 

toplumsal olaylar. Özellikle Sivas olayı, Alevi kimlik hareketi için bir dönüm 

noktasıdır. Sivas ve Gazi Mahallesi olayları, 12 Eylül öncesi yaĢanan MaraĢ, Çorum 

ve Sivas olaylarının da hatıralarına eklenerek Alevilerin sisteme karĢı 

güvensizliklerinin artmasına ve içsel dayanıĢmayı öne çıkarmalarına neden olmuĢtur. 

Bu süreçte Aleviler tarafından önce dernekler, daha sonra vakıflar ve üst örgütler 

oluĢturulmuĢtur. Bu süreçte Avrupa‟da federasyon ve konfederasyon Ģeklinde 

örgütlenmiĢ bulunan Alevi derneklerinin itileyici bir gücü olmuĢtur.
179

  

Örgütlenme ile birlikte 1990'lı yıllarda özellikle büyük kentlerde hızla cemevlerinin 

                                                 
177

 Resmi ideoloji açısından Aleviliğin Türk dini olarak ele alınmasına eleĢtirel bir bakıĢ açısı için; 

Aktay, age. 
178

 Massicard, age, 129. 
179

 GeniĢ Alevi kitlelerini gerek ülke çapında gerekse de yerel düzeylerde temsil etme iddiasındaki 

birçok dernek ve vakıf kurulmuĢtur. Genel olarak Alevilerin ulu saydıkları kiĢilerin isimleriyle 

kurulan bu örgütler bir yandan Alevi hareketinin içsel parçalanmıĢlık sorununu çözmeye 

çalıĢırken, diğer yandan da devletle ve diğer aktörlerle Alevi kimliğinin talepleri konusunda iliĢki 

içine girdiler. Üst örgütlerin kurulma süreçlerinde yaĢanan olumsuz geliĢmeler 90‟lı yıllardaki 

Alevi hareketindeki parçalı görünümü pekiĢtirdi. Cem ve Ehli Beyt Vakfı‟nın dıĢında kaldığı, Pir 

Sultan Abdal Kültür Derneği, Hacı BektaĢ Veli Anadolu Kültür Vakfı, Avrupa Alevi Birlikleri 

Federasyonu gibi örgütlerin desteklediği Alevi-BektaĢi Temsilciler Meclisi çalıĢmalarına 1994 

yılında baĢladı ancak baĢarılı olamayan meclis 1996 yılında dağıldı. ABTM 1999‟da tekrar 

toplanmıĢtır. Avrupa Alevi Konfederasyonu örgütlülüğünün benzeri örgütler arasında en üst nokta 

olarak Alevi BektaĢi Federasyonu'nun kuruluĢu 2002 yılında gerçekleĢti. Bu federasyonda Hacı 

BektaĢ Dernek ve vakıfları ile Pir Sultan Abdal Derneği gibi örgütler yer alırken, Cem Vakfı, Ehli 

Beyt Vakfı gibi vakıflar yer almamıĢlardır. Cem Vakfı öncülüğünde daha sonra 2005 yılında Alevi 

Vakıfları Federasyonu oluĢturulmuĢtur. Avrupa‟da ise ilk Alevi örgütlenmesi 1970‟li yıllarda 

Almanya‟da kurulan Türkiye Amele Birliği ile baĢlamıĢtır. 
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açıldığı görülmüĢtür. Gerek Alevi kuruluĢlarınca açılan cemevleri, gerekse dergah ve 

türbelerde açılan cemevleri ile birlikte Aleviler yeni bir kamusal alana kavuĢmuĢtur. 

Kentlerde cemevlerinin görünürlük kazanması ve Aleviler için “olmazsa olmaz” 

haline geliĢi de bu dönemdedir. GeniĢ grubun tanımlamasında önemli unsurlardan 

biri olan ritüellerin gerçekleĢtirildiği bir kimlik mekanı olarak cemevi, Alevilerin 

kentte dinsel ihtiyaçlarını karĢılamaktan daha çok, kolektif kimliğin inĢa ve ifĢa 

edildiği simgesel önemde alanlar olarak hızla çoğaldı.  

Alevilerin örgütlenme sürecine eĢlik eden diğer süreç Alevi yayınlarının artmasıdır. 

Gerek yayınlanan kitap bazında, gerekse satıĢ rakamları düzeyinde görülen bu 

artıĢlar Sivas ve Gazi Mahallesi olayları sonrasında yükselen bir eğilim göstermiĢtir. 

Örgütlerin kendi -ya da iliĢkili oldukları- süreli yayınlarını
180

, bültenlerini 

çıkarmasının yanı sıra yeni nesil Alevi önderlerin, akademisyenlerin, araĢtırmacı ve 

yazarların kitapları da bu sürece katılmıĢtır. Alevi medyasının oluĢum süreci olarak 

tanımlayabileceğimiz bu döneme daha sonra radyo kanalları, internet sayfaları ve en 

sonunda uydu üzerinden yayın yapan TV kanalları
181

 eklenmiĢ, daha geniĢ kitlelere 

ulaĢma potansiyeline kavuĢulmuĢtur.  

Aleviler daha fazla iletiĢim ağlarını sıklaĢtıran bir etno-dinsel kimlik olarak Aleviliği, 

içsel farklılıkları azaltmaya, bu farklılıkları 'çatıĢma' değil 'zenginlik' olarak 

sunmaya, 'ötekiler'den ayrılıklarına vurgulamaya önem vererek inĢa etmektedirler. 

Öteki olarak tanımlanan Sünni çoğunluğa karĢı oluĢturulan „karĢı-ötekilik‟ ise 

„yerlilik‟ olarak oluĢturulmuĢtur. “Yerlilik baĢka kültürlerin etkisine direnme, kendi 

„gerçek‟ etkin kimliğini imtiyazlı kılma ve „kirlenmemiĢ yerli bir kültürel gelenek‟e 

dönme hasretine derinden bağlanmıĢ inançlara yaslanır”.
182
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 1990 sonrasında Alevilerin çıkardığı dergilerin bilinenleri Ģunlardır: Cem, Pir Sultan Abdal Kültür 

Sanat Dergisi, Gönüllerin Sesi, Karacaahmet Sultan, Yol, Alevilerin Sesi, Genç Erenler, Zülfikar, 

Kızıl Yol, Pir.  
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 Uydu üzerinden yayın yapan Alevi kiĢi ve örgütlerince yönetilen, yayınları müzik programları 

ağırlıklı olmak üzere, Alevi kimliğine yer veren TV kanalları Cem TV (Cem Vakfı'nın desteğiyle 

2005 yılında test yayınlarına baĢlayan ilk Alevi tv kanalıdır), Yol TV (Avrupa Alevi 

Konfederasyonunca destekleniyor), Su TV (sol görüĢ ağırlıklı), Dem TV, Düzgün TV, Kanal 12, 

Ekin TV. Özellikle Cem TV ve Yol TV iki farklı akımı simgeler Ģekilde Alevi kitleye dönük yayın 

yapmaktadır. Diğer kanallar ise tam zamanlı yayına geçememiĢ, bazıları da kapanmıĢtır. 
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 Patric Williams, Laura Chirisman, Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: A Reader 
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Aleviliğin gerek inanç ritüelleri/ ilkeleri, gerek kurumlarıyla görünür hale geldiği bu 

süreç birçok araĢtırmacı tarafından yüzyıllar boyu gizli, belli bölgelere yerleĢmiĢ ve 

sözlü bir din/kültür olarak algılanan Aleviliğin, resmileĢmiĢ, yazılmıĢ doktrin ve 

ritüellere sahip bir kamu dinine dönüĢmesi olarak da görülür.
183 “

Aleviliğin 

kendisinden başka herşeye bürünerek özünden inhiraf etme (sapma)sı” olarak bu 

süreci değerlendiren bir baĢka bakıĢ açısıyla bu süreçte gerçekleĢen Ģey; Edward 

Said'in Oryantalizm'deki 'Doğu'nun DoğulaĢtırılması' deyiminden alıntılayarak 

yapılan “Aleviliğin AlevileĢtirilmesi”dir. Bu bağlamda gerçekte söylemsel bir 

kurgudan ibaret olan Alevilik, bir çeĢit “öteki” olarak siyasiler, entellektüeller, 

Sünniler ve büyük ölçüde de Aleviler tarafından konuĢmalar, siyasi yaklaĢımlarla 

varedilmiĢtir.
184

 Oysa, söylemsel kuruluĢun tek taraflı olamayacağı, karĢılıklı 

etkileĢimlerle kimliklerin ve söylemlerin karĢılıklı oluĢturulduğu, Alevileri 

(KızılbaĢları) sapkın, rafizi imajlarla gören Sünni düĢüncenin bu süreçte “Onlar da 

Müslüman, aynı kitaba, aynı peygambere inanıyoruz, Ali'yi sevmek Alevilikse biz de 

Aleviyiz” biçiminde dönüĢtüğünü unutmamakta fayda var.
185

 1990‟lı yıllarda Alevi ve 

Sünnilerin birbirlerini algılama çerçevelerinin yoğun bir etkileĢime girdiği görülür.  

 3.8. 1990'larda Alevi Yayınlarında ArtıĢ 

Alevilerin kimliklerini yeniden tanımlama süreçlerinin ve kimlik mücadelelerini 

meĢrulaĢtırma giriĢimlerinin ilk ortaya konduğu yer Alevilerin kendi yayınları 

olmuĢtur. Kitaplar, dergiler, broĢürler, hatta Alevi örgütlerince bastırılan yapraklı 

takvimler bunların baĢlıcalarıdır. Alevi yayınları, Benedict Anderson'un vurguladığı 

gibi “hayali bir cemaat”
186

 yaratımında, “ortak bir kimlik” ve “biz” duygusu 

                                                                                                                                          
(New York: Colombia University Press, 1994), 14‟den aktaran Müslim Akdemir, agm, 54. 

183
 Bruinessen, age,123. ġahin, Aleviliğin gizli sözlü kültür/din olarak kavramsallaĢtırılmasının tarihe 

karıĢtığı ve birden bire ve güçlü bir Ģekilde kamu alanına çıkıĢ tarihi olarak 1989 Hamburg Alevi 

Kültür Merkezi'nde bir grup aydın ve akademisyenin desteğiyle basılan Alevilik Bildirgesi ve 

Cemal ġener'in Alevilik Olayı adlı kitaplarının yayınlanmasını gösteriyor. ġehriban ġahin, agm, 

123-162. 
184

 Aktay, age,108-111. 
185

 1994 yılında Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı olan, daha sonra kurduğu Adalet ve Kalkınma 

Partisi‟nin iktidara gelmesi ile BaĢbakan olan Recep Tayyip Erdoğan‟ın „Ali‟yi sevmek Alevilikse, 

ben de Aleviyim‟ sözleri Sünni-Hanefi bakıĢla Aleviliğin tanımlanıĢına bir örnek oluĢturmaktadır. 
186

 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetçiliğin Kökenleri ve Yayılması, çev. Ġskender 

SavaĢır (Ġstanbul: Metis Yayınları, 2004) Yazar, “Hayali Cemaat” kavramını Ģöyle açıklıyor: “[…] 

yüz yüze temasın geçerli olduğu ilkel köyler dıĢındaki bütün cemaatler (ve hatta belki onlar da) 

hayal edilmiĢtir.” age, 21. “Üyeler tek tek diğer üyelerle tanıĢmasalar bile zihinlerinde 

toplamlarına dair bir „hayal‟ mevcuttur”. age, 20. 
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oluĢturulmasında, kolektif bir geçmiĢ kurgulanmasında anahtar rol oynamıĢtır.  

Alevilik konusunda araĢtırmalar gerçekleĢtiren Karin Vorhoff, 1980 sonrasında Alevi 

yayınlarında bir patlama için uygun koĢulların oluĢtuğunu belirtmektedir;  

“[…] laikleĢme ve modernleĢme adına kültürel özelliklerinin pek çoğundan vazgeçmiĢ olan ve 

bunu dayanıĢma uğruna yapmıĢ olan Alevilerin büyük çoğunluğu, siyasi Ġslamın meydan 

okumasıyla karĢı karĢıya kaldı. Bunun sonucunda, Sünni yaĢam tarzının kamusal alanda ve 

siyasette giderek artan varlığını benimsemek istemiyorlarsa, bu yaĢam tarzına karĢı çıkmaktan 

baĢka bir seçenekleri kalmadı.”
187

  

Alevi yayınlarında, Alevi kimliğinin bir yandan Kürtçü ve Ġslamcı kimlik 

mücadelesine gelen “geç” bir tepki olduğu, diğer yandan da Cumhuriyet ideolojisiyle 

bağı ve modernizm bağlamında demokratik niteliklerle yeniden tanımlanmasına sık 

sık rastlanır. Alevi yazınında öne çıkan Aleviliğin doğuĢu, oluĢumu, içeriği ve 

teolojisi gibi baĢlıkların yanı sıra, Aleviliğin, Kürtçü ve Ġslamcı karĢıtlığı, 

cumhuriyete bağlılığı ve geleneksel “kır” kapalı toplum modelinden, kentte “açık” 

toplum modeline geçiĢi gibi güncel konular da yoğun olarak iĢlenmiĢtir. Konular 

çoğunlukla iç içe, tarihsel bir yapıda iĢlenmiĢtir. Teoloji anlatılırken ĢehirleĢme 

süreci, Aleviliğin kökeni anlatılırken Türkiye‟deki laiklik uygulamasıyla Alevilerin 

yaĢadığı sorunlar birlikte ele alınmıĢtır. Bu bağlamda cevap aranan aslında geçmiĢin 

kayıp bilgisi olduğu kadar, belki daha da önemli olarak güncel sorunlara karĢı 

'Alevice' yanıtlar bulmak, üretmektir. 

Bu dönemde ortaya çıkan popüler kitaplar gerek içerikleri gerekse de yazarları ile 

Alevi kitlenin geleneksel bilgisinin yazılı hale dönüĢtürülmesi faaliyeti gibi iĢlevi 

görmüĢtür. Bir yandan teolojik/inanç bilgileri (Ġslam yorumu, tanrıyı kavrayıĢ vb.), 

Aleviliğin toplumsal kurumları (cem, semah, musahiplik vb.), diğer yandan güncel 

siyasal-toplumsal geliĢmeleri ele alıyor, bunları Alevi kimliği ile eklemleyerek 

okuyuculara sunuyor.
188

  Dönemin öncü kitaplarından birinin adı “Alevilik Olayı: 

                                                 
187

 Karin Vorhoff,  “Türkiye'de Alevilik ve BektaĢilikle Ġlgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli 

Yayınlar”, Alevi Kimliği: 32-66. 
188

 Vorhoff, Alevi yayınlarını dört gruba ayırır: Birinci grupta Alevi/BektaĢiliği bütünüyle açıklamaya 

çalıĢan genel inceleme kitapları yer alıyor. Ġkinci grupta ise öğreti ve dua kitapları, evliya ve 

kahramanların tarihi ve efsaneleri, belli hikayeler ve ritüel kitapları yer alıyor. Üçüncü kategori ise 
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Toplumsal Bir Başkaldırının Kısa Tarihçesi”
189

 iken, diğerinin adı “Kimliğini 

Haykıran Alevilik”tir.
190

 

 3.9. Alevi Tarih Yazımı Sorunu 

Özellikle etnik/dinsel tabanlı kimlik siyasetlerinin temel ilgi alanlarından birini de o 

etnik/dinsel grubun kendi tarihini yazması, kendi doğrularını kaleme alması, 

formülleĢtirmesi geliyor. Yani bu topluluklar, egemen güçlerin iktidarlarını 

meĢrulaĢtırma iĢlevi de gören resmi tarih yazımlarına (historiography) karĢı 

alternatif, karĢı-resmi tarihlerin (counter history) oluĢturur. Cumhuriyet döneminde, 

resmi tarih yazımının dıĢladığı, yok saydığı 'ötekiler' olarak (Türk milliyetçiliği 

temelinde) Kürtler ve (laiklik temelinde) Ġslami kesimler 1980 sonrası süreçte bir 

yandan kendi tarih yazımları ile bir karĢı duruĢ sergilerken, Aleviler'in bu sürece 

eklemlenmesi 1990'lı yıllarda gerçekleĢmiĢtir. 

Alevi yazarlarca daha çok yayının ortaya çıkması ile birlikte Alevilerin algıladıkları 

'Alevilik' ve bu çerçeveden onların 'tarihi' yeniden yazmaya ağırlık verdikleri görülür. 

Cemaatin kendi içsel bakıĢı (emic bakıĢ açısı) ve Alevi olmayan (yabancı) 

yazarlar/araĢtırmacılarca hazırlanan yayınların (etik bakıĢ açısı) ortaya koyduğu 

görüĢler arasında çatıĢması görülür. Bu çatıĢma Aleviliğin niteliği üzerine olduğu 

kadar Alevilik tarihi üzerine de yoğunlaĢmaktadır. Teolojik ve tarihsel yanılgılar 

olarak sınıflandırılan bu farklı bakıĢ açıları ile Alevilerin kendilerini yanlıĢ 

algıladıkları/bildikleri savunularak, doğru ve akademik bakıĢ açısıyla geleneksel 

                                                                                                                                          
Alevilerin güncel sorunlarına ve gündelik politikaya iliĢkindir. Dördüncü kategoriyi Alevi 

cemaatinin acil iletiĢim talebine yanıt veren süreli yayınlar, dergiler çıktı. Bunlar bazıları dernek ve 

vakıflara bağlı ya da yakın iliĢkili ya da özel kiĢilerce çıkarıldı. Vorhoff, agm: 47-51. 
189

 Cemal ġener, Alevilik Olayı: Toplumsal Bir BaĢkaldırının Kısa Tarihçesi (Ġstanbul: Yön 

Yayınları, 1989). Kitabın 35. baskısı Etik Yayınları tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ġener, bu 

çalıĢmasını 1982 yılında doktora tezi olarak yürütürken, YÖK nedeni ile Ġstanbul Üniversitesi 

Siyasal Bilimler Fakültesi‟den 1983‟te ayrıldı. Yazar kitabın konusunu Aleviliğin dini açıdan 

incelenmesi değil, sosyal mücadeleler tarihindeki yeri açısından bakmaya çalıĢtığını belirterek 

Aleviliği nasıl gördüğünü de Sunu‟da belirtiyor. “AraĢtırma, Aleviliğin çağımızdaki özelliği olan; 

eĢitlikçi, özgürlükçü, bölüĢümcü, demokrat, hümanist bir toplumsal muhalefet hareketi olmasının 

tarihsel-toplumsal geliĢimini vermeye çalıĢtı.” age, 7-8. 
190

 Lütfi Kaleli, Kimliğini Haykıran Alevilik  (Ġstanbul: Can Yayınları, 1990).  Yazar, sözlü kültürden 

yazılı kültüre geçiĢle Alevilerin rahatlayacağını belirterek, yazılı kültürün geliĢip olgunlaĢmasıyla 

doğruların yanlıĢları sileceğini, Aleviliğe ve Alevilere karĢı yürütülen gerçek dıĢı ve aĢağılayıcı 

insafsız politikaya da son verileceğini savunuyor.  age, 9. 
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bilginin yer değiĢtirmesi gerektiği savunulur.
191

 Ocak, o dönem (1990-91 yılı) 

incelediği Alevi yayınlarının, yazarlar hangi kökenden olursa olsun -Alevi ya da 

Sünni- yetersiz kalemlerden çıktığını, bir kısmının ise ideoloji ve demagoji kurbanı 

olduğunu savunuyor.
192

 

Alevilik tarihi incelemesinde temel sorunu “Tarihsel Perspektif, Tarihsel Derinlik” 

olarak tanımlayan Yağmur Say, Aleviliğe anakronik (zaman dıĢı) ve keyfi 

(spekülatif) yaklaĢımların yanlıĢlığını kaydediyor. Ahmet YaĢar Ocak'ın görüĢlerini 

destekleyen Yağmur Say,  Alevilik incelemelerinde tarihsel ve teolojik hatalara 

düĢüldüğünü ve özellikle Alevi toplumsal hafızasının en hassas noktalarından birini 

oluĢturan Osmanlı tarihine yönelik “geleneksel” bakıĢla, bilimsel bakıĢ arasında 

çatıĢma bulunduğunu dile getiriyor.
193

 

Olguların ve belgelerin tarih yazımı için zorunlu olduğunu ancak tek baĢlarına tarih 

oluĢturamayacakları için fetiĢ haline getirilmemesi gerektiğini savunan Carr'in Ģu 

deyiĢi belirtilen 'bilimsel' görüĢün zayıf noktasına iĢaret etmektedir:  

“Tarihçi zorunlu olarak seçmecidir. Tarihi olguların oluĢturduğu, tarihçinin yorumundan 

bağımsız ve nesnel bir sert çekirdeğin olduğuna inanmak ahmakça, fakat silinmesi çok güç bir 

yanılgıdır […] yorum öğesi her tarihi olgunun içinde vardır.”
194

  

                                                 
191

 Ahmet YaĢar Ocak bu konuda oldukça net fikirleriyle öne çıkmaktadır. Ocak, çeĢitli yazılarında 

Alevilerin kendi kimliklerini incelemelerinde [emic bakıĢı kastediyor], Aleviliğin tarihsel geçmiĢi, 

mahiyeti ve teolojisi konusunda hatalar yaptıklarını belirtiyor ve önceliği tarihsel geçmiĢ 

konusundaki yanlıĢlara veriyor. Ocak'a göre: “Aleviliği ortaya çıkaran tarihi Ģartlar; ayrıca Hz 

Ali'nin hilafeti ve vesayeti meselesi; Kerbela olayı, Osmanlı merkezi yönetimi ile çatıĢmalar, 

isyanlar, Alevi katliamı; ve nihayet Sünni kesim ile olan tarihsel iliĢkiler vs. tarihsel bakıĢ 

açısındaki yanlıĢlara örnek oluĢturuyor. Bkz. Ahmet YaĢar Ocak, “Türkiye'de Aleviliğin Sosyo- 

Kültürel Problemleri Üzerine Bir YaklaĢım Denemesi ve Bazı DüĢünceler”, Cem Dergisi, s. 31 

(Aralık 1993): 19-22, 20. 
192

 Ahmet YaĢar Ocak, “Alevilik ve BektaĢilik Hakkındaki Son Yayınlar Üzerinde (1990) Genel Bir 

BakıĢ ve Bazı Gerçekler-1”, Tarih ve Toplum, c.16, s. 91 (Temmuz 1991): 20-25, 22.  Ahmet 

YaĢar Ocak, “Alevilik ve BektaĢilik Hakkındaki Son Yayınlar Üzerinde (1990) Genel Bir BakıĢ ve 

Bazı Gerçekler-II”, Tarih ve Toplum, c. 16, s. 92 (Ağustos 1991): 51- 56, Ocak, 1990'li yıllarda 

gazete ve dergilerde dizi yazılar, röportajlar Ģeklinde baĢlayan ve daha sonra  “yoğun bir furyaya” 

dönüĢtüğünü savunduğu Alevilik ve BektaĢiliğe dair yayınların yüzyılların içinden gelen bir 

savunma psikolojisi içinde Sünni kesimi bağnaz ve tahakkümcü olarak “çağ dıĢı” ilan ederken, 

kendisini “insancıl, laik ve çağdaĢ” diye nitelemekte, bunu ispat için uğraĢmadığını, Sünni kesimin 

ise yüzyıllardır soğuk baktığı bu çevreyi tanımak için hiçbir çaba içine girmiĢ görünmediğini 

savunuyor. 
193

 Say, age, 37-41. 
194

 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2005), 
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Popper'e göre de, tarihçinin 'tarihi yeniden inşası' tarihi olguların aslına tamamıyla 

uygun değildir. Bu nedenle tarihçi kendi yorumunu kullanır. Her nesil kendi 

bulunduğu noktayı referans alarak, kendi tarihini yeniden yazar.
195

 Bir mücadele 

alanı olarak tarih, metinlerarası özelliğiyle söylemsel büyük bir anlatıdır. Buna göre, 

egemen güçlere muhalif ideolojilerin kendilerini var etmek için tarihsel metinlere, 

resmi tarihe karĢıt bir tarihe gereksinimi vardır. Bu bağlamda tarihsel söylem/metin 

ideolojik bir mücadele alanıdır.
196 

1990'lı yıllarda Alevilerin kimlik mücadelesine 

girerken, kültürel belleklerindeki algılanan / hatırlanan tarihi (gerçek tarih kavramını 

kullanmıyoruz) yazılı tarihe dönüĢtürme süreci olarak tarih yazımına verdikleri önem 

bu noktadan yorumlanabilir.
197

 

Massicard‟ın belirttiği gibi kimlik hareketlerinin tümünde „kendi‟ tarihini yazma 

isteği ortak bir özellik olarak görülür.
198

 Aleviler özelinde, ötekiliğin 

oluĢturulmasında tarihin kullanım ve yazılım biçimi „karĢı-ötekilik‟ kurma sürecini 

yansıtmaktadır. Egemen bakıĢın azınlığı, biyolojik ve antropolojik gibi bilimsel 

temellere dayandırarak „ötekileĢtirmesine‟ karĢın, azınlık durumundakilerin „karĢı-

ötekileĢtirmesi daha çok ilahiyat, mitoloji, mistisizm, ahlak ve Ģiir gibi bilim dıĢı 

sayılabilecek alanlarda gerçekleĢir. Ötekinin sistemli ve kapsayıcı olmasına karĢın, 

karĢı-ötekilik anlayıĢı dağınık, müphem ve parçalıdır.
199

 

 3.10. Alevi Tarih Yazımının Niteliği 

Diğer yandan, Alevilerin kendilerine dair teolojik ve tarihsel tanımlamalarını 

tümüyle “hatalı, yanlı” Ģeklinde ele almamak gerekir.
200

 Bilginin kendisinin de sosyal 

                                                                                                                                          
15. Carr, “Tarih nedir” sorusunun yanıtını; “tarihçi ile olgular arasındaki kesintisiz bir karĢılıklı 

etkileĢim süreci, bugün ile geçmiĢ arasında bitmez bir diyalog” olarak veriyor. (35) 
195

 Karl Popper, “Has History Any Meaning”, The Philosophy of History in Our Time, ed. Hans 

Meyerhoff (Garden City: Doubleday, 1959), s. 303‟den aktaran Fatma Acun, “Tarihte Objektiflik 

TartıĢması”, Muhafazakar DüĢünce, Yıl 2, s. 7 (KıĢ 2006): 109-125, 124. 
196

 BarıĢ Çoban, “Tarih, Metinlerarasılık ve Altın Çağ Bağlamında Toplumsal BaĢkaldırı ve ġeyh 

Bedreddin Hareketi”, Tarih Ütopya Ġsyan ġeyh Bedrettin, der. BarıĢ Çoban (Ġstanbul: Su 

Yayınevi, 2007): 155-214, 1156-158. 
197

 Kültürel belleğin kimlik oluĢumunda temel rol oynayıĢı, geçmiĢin gerçek tarihten gündelik 

olmayan hatırlanan bir tarihe dönüĢümü için bkz. Assmann, age, 56-69. 
198

 Massicard, age, 106. 
199

 Akdemir, agm, 54. 
200

 Ahmet YaĢar Ocak, Alevi geleneksel düĢüncesi içinden tarihe bakmayı “tarih bozma” ve “tarihsel 

perspektif yanlıĢı” olarak ele alıyor. Ocak, Alevi araĢtırmacıların tarihsel ve teolojik yaklaĢım 
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bir tarihi olduğu gerçeğinden yola çıkarsak, Alevilerin kendilerini nasıl gördüğü, 

tarihlerini nasıl hatırladıklarını ele almak, aslında onları anlamak, empati kurmak 

açısından önemlidir. Olsson, karĢılaĢtırmalı din açısından bakıldığında çoğalan Alevi 

metinlerinin, dünya çapında görülen ve sürekli geliĢen emic din tarihi yazılıcılığı 

içinde değerlendirilebileceğini belirterek, kolektif algıya dayalı içten bakıĢla 

gerçekliğin ele alındığını belirtiyor.
201

 Tarih, hem Alevi kimliği için önemli olayların 

öne çıkarılması ve düzenlenmesi bağlamında, hem ayrılıkların/içsel farklılıkların ve 

gerilemelerin 'seçilmiĢ unutulmuĢluğu' bütünü olarak Alevi geleneğinin sözlü 

kültürden yazılı kültüre geçiĢte önemli bir misyon gerçekleĢtiriyor.
202

 Gerek dernek 

ve vakıflara bağlı veya bağımsız süreli yayınlar, gerek kitap ve diğer yayınlarda,  

Alevi kimliği ve tarihinin yeni bir olgu olmadığı, yüzyıllardır var olanın su yüzüne 

çıkması, görünür hale gelmesi olarak ele alan yazılar sıklıkla yer bulmuĢtur. Tarih 

yazımının zeminini oluĢturan ve kültürel belleğin içeriğini de Ģekillendiren „geçmiĢ‟ 

ancak hatırlanarak yeniden kurulabilir. GeçmiĢ, ancak kendisiyle iliĢki içinde 

olunduğunda var olabilir.
203

 Bu geçmiĢ hafızası ile bireyler bir „topluluk‟ 

tahayyülünü mümkün kılar, meĢruiyet kazanır, grup içi otorite temin edilir. GeçmiĢ, 

topluluğun „biz‟ ve „ötekiler‟ olarak ayrılıĢının bir çizelgesidir ve geleceğe dönük bir 

kılavuz görevi görür. 

Topluluğun organize edilmiĢ, topluluk üyelerinin genelince kabul edilmiĢ tarihi, 

imajlar üreterek topluluğun içsel bütünlüğünün sağlanması ve dıĢarıdan farklılığının 

korunmasında önemli rol oynar. Tarih, ürettiği imajlar ve kalıpyargılar ile kimliğin 

modern çerçevede ve koĢullarda meĢrulaĢtırılmasına olanak sağlamakta, diğer 

kimliklerle mücadeleye girmesine zemin hazırlamaktadır.
204

 Alevilerin kimlik 

                                                                                                                                          
yanlıĢları ile nesnel gerçekliğe uymayan bir tarih ve teoloji yarattıklarını savunuyor. Ocak, 

emic/etic ayrımı üzerinden gidecek olursak, Alevi topluluğunun 'gerçekliği'ni etik yaklaĢımla 

yanlıĢlama yoluna gitmiĢtir. Bkz. Ahmet YaĢar Ocak, “Türkiye'de Alevilik-BektaĢilik 

AraĢtırmalarında Tarihi Bozma, YaklaĢım ve Tarihsel Perspektif YanlıĢları”, PSAKD,  s. 32 

(Mayıs 1999): 2-8. 
201

 Tord Olsson,, “Sonsöz: Ali Odaklı Mezheplerde Yazıya Geçirme”, Alevi Kimliği: 260-275, 268 
202

 Küçük'ün de belirttiği gibi Aleviler, Kerbela'dan Yavuz'a uzanan ortak tarih algısı ile bir yandan 

Sünni müdahaleye karĢı direnme gücünü arttırırken, diğer yandan yerel ve etnik farklılaĢmaların 

görünür olmamasını sağlamaktadır. Küçük, agm: 908. 
203

 Assmann, age, 36. 
204

 Resmi tarih yazımlarına karĢı üretilen tarih yazımlarında en sık rastlanan zaafın köken arayıĢı 

bağlamında bugünün sorunları çerçevesinde köken ve kimlik arayıĢına girilmesi ve böylece tarihin 

tekillikler, bütünlükler ve tekdüzelilik ekseninde oluĢturulduğu savunulur. Bu bağlamda tarih 

yazımı, resmi tarih yazımları karĢısında 'ötekiler' için geçmiĢin aydınlatılmasından çok, bugünün 
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talebinin bir parçası olarak tarihi kendi yorumlarıyla ele almaları ve yazmaları da 

önemle üzerinde durulması gereken bir konu oluĢturuyor. Olsson'un belirttiği gibi;  

“Ortak bir geçmiĢ üzerine düĢünme, “tarih” adını verdiğimiz sonradan oluĢturulan bir yorumlar 

toplamı Ģeklini alır. Bir topluluğun kendi tarihi yazılarak ya da anlatılarak, içine günümüzün 

ihtiyaçlarını ve isteklerinin yansıtıldığı idealize edilmiĢ bir geçmiĢe ait bir hayali cemaat 

yaratılmakta, hatta uydurulmaktadır. ġecereler ve köken efsaneleri gibi, tarihin de anlatılması 

anlam, kimlik deneyimi ve görünürlük kazandırmaktadır. Bundan dolayı, tarih yazıcılığı, 

toprak ve bağımsızlıkla ilgili talepler gibi, politik açıdan tartıĢmalı konuları haklı göstermek 

amacıyla kullanılan ve suiistimal edilen, çeliĢkili tarihler yaratmaktadır.”
205

 

Necdet SubaĢı'nın “mitik bilgiden beslenen tarih bilinci”
206

 diyerek ifade ettiği Ģey, 

Alevilerin kültürel olarak yaĢamlarının bir parçası haline dönüĢen ve onların tutum 

ve davranıĢlarında rol oynayan inançla karıĢmıĢ bir geçmiĢ tahayyülüdür. Bu geçmiĢ 

hem dedelerin dinsel hikayelerinde, hem ozanların Ģiirlerinde, hem de geçmiĢte 

yaĢanmıĢ olaylarla güncel olarak oluĢmakta olan olayları birbirine bağlama 

biçiminde tarihin yeniden ve yeniden yazılmasıyla, daha doğrusu sözlü kültürün 

dillendirmesiyle oluĢturulmaktadır. Günümüzde Aleviliğin önemli niteliklerinden biri 

olarak görülen “mazlum” söylemini meĢrulaĢtıran Alevi belleğindeki tarih algısı 

sadece öğretici metinlerde, didaktik konuĢmalarda değil, kültürün birçok aĢamasında 

yer almaktadır. 'Mazlum motifli türküler” Alevilerin kendi resmi tarih ve kolektif 

belleklerini belirlemekte, böylece Kerbela, Çaldıran, Çorum, MaraĢ, Malatya, Sivas 

ve Gazi Olayları arasında bir tarihsel bağlantı zinciri kurulmakta, Alevi (yanlısı) 

kahraman ve Sünni düĢmanları arasında bulunan baskı ve zulme karĢı baĢkaldırılar 

tarihsel süreklilik kazanmakta.
207

 

Sözlü kültür düĢüncesinin yazılı hale dönüĢtürülmesi sürecinde “mitik bilgiden 

beslenen tarih bilincinin” hemen hemen korunduğu gözlenmektedir. Özellikle 

Osmanlı dönemine dair algılanan bu geçmiĢ fikri, Osmanlı arĢiv belgelerinin Alevi 

yayınlarında yer alıĢ biçimini etkilemiĢtir. Bu resmi belgeler ya da dönemin 

tarihçilerince/vakanüvislerince yazılan eserler Osmanlı'nın 'öteki' olarak konumunun 

meĢrulaĢtırılması iĢlevi görecek Ģekilde kitap ve dergilerde yer bulabilmektedir. 

                                                                                                                                          
temellendirecek bir köken arayıĢı etkinliği olarak öne çıkmaktadır. Aktay, age: 40. 

205
 Olsson,, agm: 261. 

206
 Necdet SubaĢı, “Gündelik Hayat, Modernlik ve Aleviler”, Alevilik, eds. Ġsmail Engin, Havva 

Engin (Ġstanbul: Kitapyayınevi, 2005):  69-76, 71 
207

 GümüĢ, agm: 191. 
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Osmanlı dönemine ait mühimme ve tahrir defterleri, fetvalar ve fermanlar Alevi 

yazarlarca kendi tarihlerini kurmada önemli kaynaklardır. Alevi ayaklanmaları ve 

Alevi katliamı, günümüzde de yaygın olan Alevilere yönelik önyargıların oluĢumu 

gibi konularda birinci el kaynak olarak neredeyse bu Osmanlı belgeleri 

kullanılmaktadır. Bu belgelerle Alevi yazarlar/araĢtırmacılar hem Osmanlı'nın 

Alevileri (KızılbaĢları) nasıl gördüğünü ve hem de Osmanlı'nın kendisini (devlet 

inancı olarak Sünnilik, onun meĢru yönetimi ve tebaası kastediliyor) nasıl 

konumlandırdığını ele almaktadırlar.  

Diğer yandan, Aleviliğin oluĢtuğu tarihsel süreç ve coğrafi mekan düĢünüldüğünde 

Osmanlı Devleti'nin tarihsel sınırı ve coğrafi konumuyla paralel bir durum karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu paralellik Osmanlı-Safevi siyasal iktidar mücadelesinin yaĢandığı 

yıllarda daha çetin bir hal almıĢ, Alevilerin Osmanlı‟ya bakıĢ açılarını tümüyle 

etkilemiĢtir.  Osmanlı Devleti'nin kuruluĢ aĢamasında heterodoks olarak kabul edilen 

ve gelecekte Aleviliği oluĢturacak olan bu grupların Osmanlı siyasal iktidarıyla 

iliĢkisi kronolojik olarak “Osmanlı-Alevi” iliĢkisi biçiminde Alevi yayınlarında yer 

almakta, incelenmektedir. Bu çalıĢmalara yakından bakmak ve tarihsel algının ne 

Ģekilde oluĢtuğunu, hangi imgelerin ön plana çıktığını görmek, bizlere Alevilerin 

kimliklerini oluĢtururken nasıl bir Osmanlı dönemi hatırladıklarını ve kimlikleriyle 

bunun nasıl bir iliĢki içinde olduğunun ipuçlarını verecektir.  

ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde Cem Dergisi'nin 96 sayısı, Pir Sultan Abdal 

Kültür Sanat Dergisi'nin 33 sayısı ve 1990 sonrasında Alevi yazarlarca yayınlanmıĢ 

kitaplar incelenerek Alevilerin kolektif bilincinde, belleğinde yer alan Osmanlı 

imgesi ortaya konulacaktır. Alevi geleneği içinde yazılmıĢ metinlere bakılarak 

Alevilerin nasıl bir Osmanlı imgesi kurdukları ele alınacaktır. Maria Todorova'nın 

belirttiği gibi kimlik arayıĢı bağlamında “ötekiliğin tarihsel açıdan inşası”
208

 

bağlamında Aleviliğin Osmanlı geçmiĢi, imgeleri (image), kalıpyargı (stereotype) 

düĢünceleri ele alınacaktır.  

                                                 
208

 Maria Todorova, “Bulgar Tarihyazıcılığında Osmanlı Dönemi”, Tarih Eğitimi ve Tarihte “Öteki” 

Sorunu (Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1998): 37-45. 



61 

 

 3.11. Cem Dergisi: Merkezle BarıĢık Söylem 

1950 sonrası kırsal alandan Ģehre göçle birlikte Aleviliğin kapalı toplum yapısının 

değiĢtiği, dede-talip hiyerarĢisinin ve iĢleyiĢinin bozulduğu dönemde, Ģehirde yetiĢen 

yeni nesil Alevi gençliğinin yavaĢ yavaĢ öne çıktığı bu dönemde Alevilikle ilgili ilk 

hareketlenmeler görülmüĢtür. Hacı BektaĢ Turizm ve Tanıtma Derneği 1963 tarihinde 

kurulmuĢ, aynı yıl Ankara'da halka açık cem töreni gerçekleĢtirilmiĢ, Hacı BektaĢ 

Veli Dergahı 1964 tarihinde müze olarak tekrar açılmıĢtır.
209

 Bu süreçte Abidin 

Özgünay Cem Dergisi‟ni, Doğan Kılıç Ehlibeyt Dergisi‟ni ve Mehmet Yaman da 

Gerçekler Dergisi'ni yayınladı. 1966 yılında yayın hayatına giren ilk Cem Dergisi, 16 

sayı yayınlandıktan sonra, 1967 yılında yayına ara verdi. 1960'lı yıllarda derginin 

hem sahibi hem de yayın yönetmeni olan Abidin Özgünay, 1991 Haziran‟da 

yayımlanmaya baĢlanan Yeni Cem Dergisi‟nde 1996'ya kadar devam eden dönemde 

aynı görevi yürütmüĢtür. Derginin yönetiminde Abidin Özgünay'ın yanı sıra, Alevi 

yazınında popüler isimler olan Cemal ġener Yazı ĠĢleri Müdürü, Reha Çamuroğlu ise 

Sorumlu Yazı ĠĢleri Müdürü olarak yer aldı. Derginin ilk sayısında „Cem'imizden‟ 

baĢlıklı sunuĢ yazısında derginin adı ve misyonu Ģöyle tanımlanıyor:  

“Cem, yalnız itikadi bir geleneğin adı değil, vereceği uğraĢta yüreğine sevgiyi, kucağına 

dostluğu, sayfalarına laik, demokrat ve çağdaĢ ilkelerin savunmasını açan bir ÇAĞRI'nın, adı 

ve nihayet, din'den de öte bir yaĢam biçimi olan Aleviliğin binüçyüz yıllık yaĢına sığdırdığı 

ahlak ve kültürün SESĠ'dir.”
210

 

Cem Dergisi, ġubat 1996'da 56. sayısında yayınına 6 ay ara verdi ve Ağustos 

1996‟da Alevi iĢadamları ve dedelerin yönetiminde ve desteğiyle kurulan Cem Vakfı 

(Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Vakfı, kuruluĢ 27 Mart 1995) tarafından 

yayınlanmaya baĢlandı.
211

 Cem Vakfı'nın kurucuları aynı zamanda 1960'lı yıllarda 
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 Alevilerin tepkisel olarak 'kimliklerini' oluĢturma gerçeği 1960'lı yıllarda da görülmektedir. 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ġbrahim Bedrettin Elmalı'nın 1966 tarihinde 'Alevilik sönmüĢtür' Ģeklindeki 

sözleri ve diyanetteki Nurcu kadrolaĢma Aleviler arasında tepkiye neden olmuĢ. Bu tepki bir 

yandan Alevi dergilerinde diğer yandan da örgütlenmede ve toplantılarda dile getirilmiĢtir. Ayrıca 

yine 1966 tarihinde Muğla - Ortaca'nın Fevziye Köyü'nde bir Alevi kadına 5 Sünni erkeğin 

tecavüz etmesi ve Alevilerin yoğun olduğu bir sinemanın Sünnilerce basılması olayı Alevi-Sünni 

gerginliği Ģeklinde kendini göstermesi dönemin önemli Alevi liderleri/aydınlarınca gündeme 

getirilmiĢ, tartıĢılmıĢtır. 
210

 Cem Dergisi, CEM'imizden, s. 1(Haziran 1991): 2. 
211

 Vakıf BaĢkanı Ġzzettin Doğan, vakfın amacının   “Alevi-Ġslam'ın sadece Türkiye'de değil, tüm 

dünyada tanınmasına, kültür ve eğitim hizmet vermek” olduğunu belirtiyor. Doğan'a göre Anadolu 

Kültür yapısının temel kaynağı Anadolu Aleviliğidir, temel felsefi ilkeleri ile Anadolu Aleviliği 
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yayınlanan Cem Dergisi'nin yayınlanma sürecinde yer alanlar isimlerdi. Yeni Cem 

(1991'de çıkmaya baĢlayan), esas olarak Alevilik hakkında tarihsel, dinsel bilgiler 

yaymak ve laik cumhuriyeti desteklemekle ilgilenen, daha ılımlı çevreleri temsil 

eden bir dergi olarak piyasaya çıktı. Cem Vakfı'nın kuruluĢundan sonra bu vakfın 

yayın organı haline dönüĢen derginin ilk döneminde Alevilik üzerine nispeten farklı 

görüĢler yer alırken, ilerleyen zaman içinde Aleviliğin Ġslam‟la bağını kuran ve 

kuvvetlendiren Cem Vakfı'nın Alevi-Ġslam anlayıĢı doğrultusunda yazılar
212

, son 

döneminde ise Balkanlar ve BektaĢilik üzerine araĢtırmalar geniĢ yer bulmuĢtur. 

Dergi 2003 yılında 127. sayıda yayın hayatına ara vermiĢtir. 

Cem Dergisi gerek bağlı olduğu Cem Vakfı BaĢkanı Ġzzettin Doğan'ın, gerekse de 

yazarlarının kalemiyle ortaya koyduğu gibi devletle diyalogu reddetmemekte, bunun 

yerine, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı'nın Alevileri de kapsayacak Ģekilde yeniden 

yapılanmasını, devlet bütçesinden Alevilere de pay ayrılması, ilköğretimde Alevilik 

hakkında bilgi verilmesi gibi konularda talepleri vardır. Devletle bütünleĢme ve Alevi 

kimliğinin devletçe tanınması ve baĢta Diyanet'te yer almak üzere Devlet 

organlarında Alevliğin yer almasını savunan Cem Vakfı BaĢkanı Ġzzettin Doğan'ın 

görüĢleri dergide sık sık geniĢ olarak yer alır. Ġzzettin Doğan'a göre Alevilik, her 

Ģeyden önce Türkler‟in Ġslamı yorumlama biçimidir, “Aleviler” sözcüğü yerine 

“Alevi Ġslam inancını taĢıyanlar”, “Alevilik” yerine de “Alevi Ġslam” terimini 

kullanmaktadır.
213

 

Aleviliğin Ġslam içindeki yerinin, tasavvufi ve felsefi köklerinin sorgulandığı 

yazılarda, gerek Kuran-ı Kerim ve gerekse de daha sonraki önemli din adamlarının 

görüĢleri ile bu görüĢler temellendirilir. Ayrıca Türklerin Orta Asya'da baĢlayıp 

Anadolu ve Balkanlara uzanan tarihsel geçmiĢleri bu sürece katılarak Aleviliğin 

gerçekte Türklerin Ġslam anlayıĢı olduğu konusunda milliyetçi bir yaklaĢım 

                                                                                                                                          
özgürlükçüdür, demokrasiden yanadır, hümanist ve sevgi doludur. Ġzzettin Doğan, Cem Vakfı 

ÇalıĢmaları (Ġstanbul: Cem Vakfı Yayınları, 1998), 19-20. 
212

 Ġzzettin Doğan Cem Vakfı ve Cem Dergisi ekseninde “Alevi-Ġslam” deyimini tercih etmektedir. 

Doğan'a göre Alevilik “Ġslamın en çağdaĢ en güzel yorumudur ve 1300 yıldan beri Ġslam ve 

kültürünü Orta Avrupa'ya taĢımıĢtır.” Doğan, age, 76. 
213

 Okan, age: 152-153. 
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sergilenir.
214 

 Bu bağlamda derginin öne çıkardığı Aleviliğin ulu ismi Hacı BektaĢ 

Veli'dir. Hacı BektaĢ Veli, Anadolu'yu TürkleĢtiren ve MüslümanlaĢtıran bir eren 

olarak söylemin merkezine oturur. Bu söylem merkez-çevre iliĢkisi bağlamında 

Alevilerin merkeze yerleĢmesi üzerine inĢa edilmiĢtir. Temelde bu söylemi tarihsel 

olarak meĢrulaĢtıran unsur ise BektaĢi tarikatının Osmanlı devleti ile uzun süreli 

iliĢkisidir. Bu anlamda Cem Vakfı, merkezi örgütlenmede yer alma isteğiyle 

BektaĢilik tarikatının mirasını sürdürüyor sayılabilir. 

Aleviliği, Ġslam dıĢında göstermeyen, Ġslam‟ın özü, Türk Ġslamı, heterodoks Ġslam 

gibi yaklaĢımlar Cem Dergisi‟nde yer bulmuĢtur. Aleviliği Anadolu, Balkanlar ve 

Kafkaslar'daki etnik yapıların senkretik bütünleĢmesi olarak ele alan Cemal ġener, 

onu bir “Anadolu dini” olarak tanımlamaktadır. ġener, Ġslamiyet'in iktidar dini olup 

el değiĢtirmesi ile birlikte Aleviliğin halkın ve hakkın yanında yer alarak, her türlü 

haksızlığa karĢı olmayı ilke edinmiĢ bir toplumsal harekete dönüĢtüğünü 

savunuyor.
215 

Yazıları ile dergide sık sık yer alan Baki Öz ise, milliyetçi/Kemalist 

yaklaĢımı oldukça açık bir biçimde sergilemektedir.
216

 

Derginin uzun yayın hayatının en belirgin özelliği Kemalist çizgide bir yayını 

benimsemiĢ olması ve Alevi kökenden olmayan Kemalist yazarlara da yer vermiĢ 

olmasıdır.
217

 Cem Dergisi'nin genel yayın çizgisinde Türk milliyetçiliğinin etkileri 

                                                 
214

 Dergi'nin birinci sayısında çıkan “Alevilik Üstüne” yazısında Apo Ġlhan, Aleviliği Ģöyle 

tanımlıyor: “Alevilik[....] Anadolu'da, asırlarca önce TürkçeleĢmiĢ, mersiyeler, nefesler ve 

koĢmalarını tarihe mal etmiĢ, ayini-cemleriyle kul hakkını kuldan alarak, Allah'ın adalet temelini 

tasdik eden bir erkan yoludur. Aleviliğin edebiyatı, Türkün öz edebiyatıdır. Alevilik, Türk halkının 

ruhuna, duygusuna, yaĢayıĢına uygun bir yoldur, felsefeleri, ayinleri, yöneliĢleri ve tatbikatları, 

edebiyatı, vezni, dili herĢeyi ile beraber Türkündür ve Türklükten doğmuĢtur.” Bkz. Apo Ġlhan, 

“Alevilik Üstüne” Cem Dergisi, s. 1 (Haziran 1991): 23. 
215

 Cemal ġener, “Alevilik ve Milliyetçilik” Cem Dergisi, s. 1 (Haziran 1991): 30. Yazar, derginin 2. 

sayısında yer alan yazısında ise, Aleviliği, peygamber ve soyuna karĢı Emevi ve Abbasi 

halifelerinin haksız ve insanlık dıĢı uygulamalarına, daha sonra da Selçuklu ve Osmanlı'nın halka 

yabancılaĢması, ekonomik, dini, sosyal ve siyasal alandaki her türlü baskıcı ve sömürülüğe karĢı 

bir muhalefet hareketi olarak tanımlıyor. Yazara göre “Alevilik… demokratik ve devrimci bir halk 

muhalefetidir. Alevilik eĢitlikçi, özgürlükçü, laik, demokratik özelliklerini bu geçmiĢ mirasına 

borçludur. Bkz. Cemal ġener, Laiklik-Alevilik ĠliĢkisi, Cem Dergisi, s. 2 (Temmuz 1991): 39. 
216

 Baki Öz'ün Cem Dergisi'nde çıkan yazılarından bazıları Ģunlardır: 4 ve 5. sayılarında  “Türk 

Tarihinde Alevi-Türkmen'in Konum I-II”, 9. sayısında “Alevilik, Nasıl Bir Ortaçağ 

DüĢüncesidir?”, 17. sayıda “Yeni Osmanlı Genç Türk ve Ġttihat Terakki Hareketinin Rejim 

Eğilimi”, 20. sayıda “ Türk-Ġslam Tarihi Ġçerisinde Aleviliğin Konumu”, Osmanlı dönemini ve 

ayaklanmaları inceleyen yazıları; 26. sayıda “ Kara Haydaroğlu Ayaklanması ve Veli Baba Ocağı”, 

26. ve 28. sayıda “ Osmanlı'nın Devlet OluĢuna Alevilerin Katkısı I-II” 
217

 Okan, age, 127 
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görülmekte, bunu Atatürkçülüğe bağlılıkla bütünleĢtirerek, “ötekileĢtirilen” Ġslamcı 

görüĢe karĢı devlete en yakın kitlenin Aleviler olduğu yönünde görüĢ ortaya 

sürülmektedir.  

Cem Vakfı'nın ve 1995‟ten sonra vakfın yayın organına dönüĢen Cem Dergisi‟nin 

sahip olduğu Alevilik anlayıĢı karĢıt olarak gördüğü Pir Sultan Abdal Derneği ve 

onun yayın organı Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi ile sürekli bir çatıĢma 

halinde görülmektedir. Bu çevre Aleviliği Ġslam dıĢına itmekle suçlanırlar.
218

 

Alevilikte toplum dıĢına itilme anlamına gelinen “yol düĢkünlüğü” terimi Alevi 

toplumu içinde karĢıt görüĢlerin diğerini suçlamak için kullandığı bir deyim olarak 

dergilerde sık sık karĢımıza çıkıyor. Bu bağlamda Pir Sultan örgütü çevresi “ateist”, 

“solcu-Marksist” olarak Aleviliği kendi amaçları için kullanan kesimlerdir.
219

 Diğer 

yandan, Pir Sultan örgütü çevresine göre Cem Vakfı ve Doğan, Aleviliği 

“SünnileĢtirmeye” çalıĢmakta, burjuvazi olarak devletle bütünleĢmek istemektedirler.  

 3.12. Pir Sultan Abdal Dergisi: Muhalif Alevi Söylemi 

Örgütlülük bağlamında Cem Vakfı 1995 yılında ortaya çıkmıĢken, Pir Sultan Abdal 

Kültür Derneği'nin kuruluĢ tarihi 1976'e kadar gitmektedir.
220

 Sivas'ta yerel bir 
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 Cem Dergisi'nin 20. sayısında kapağa taĢınan cemaat içi tartıĢmalar “Bin yıllık Aleviliğin Onuru 

ile YaĢayanlar!... ve Ġnkarda Boğulanlar...” Ģeklinde duyurulur. Dergi çalıĢmalarını sürdürdüğü 

Alevi Kurultayı ile ilgili olarak çıkan tartıĢmalara değiniliyor ve Kurultayın toplanmasını eleĢtiren 

ve “Aleviliği bir inanç olarak değil de kültür yaĢam biçimi olarak gören” Pir Sultan Abdal Derneği 

ve Dergisi eleĢtiriliyor. Cem Dergisi, s. 20 (Ocak 1993): 13. Alevi toplumu üzerinde derin izler 

bırakan 3 Temmuz 1993 Sivas Madımak Oteli'nde çoğu Alevi 37 kiĢinin öldürülmesi ile ilgili 

tartıĢmalarda Pir Sultan Abdal Kültür Derneği'nin hatalı tutumu eleĢtiriliyor. Olaylara zemin 

hazırlandığı suçlaması yöneltiliyor: “Sivas felaketi, değerlendirme hatası yapan deist ve 

materyalist iki karĢıt düĢüncenin -bilerek veya bilmeyerek – bedelini masum insanlara ödettiği bir 

vahim hatalar yumağıdır”.  “Pir Sultan Kullanılıyor” ara baĢlıklı yazıda Pir Sultan Derneği 

çevresinin ateist olduğu ve onların bir inanç olan Aleviliği savunamayacakları, dolayısıyla bu 

“çarpık kadronun” yapacağı iĢlerin katliama yol açabileceği savunuluyor. Bkz. CEM Dergisi, 

“Olaylar-Yorumlar: Ezeli Yobaz Hastalığı Ġhraki Binnar (AteĢle Yakma) Sivas'ta Hortladı”, 

s. 27 (Ağustos 1993): 3-7. 
219

 Ġzzettin Doğan bu durumu Ģöyle ele alıyor:  “Marksist solu savunanlar Alevileri kendi nüfuz 

alanlarına çekebilmek için, “Alevilik muhalefet kültürüdür” diyerek yanlıĢ Ģeyler söylediler. 

Ama bunu yaparken Alevi Ġslam ahlakının toplumda iktidar olduğunu görmezden geliyorlar. 

Osmanlı'nın 13. ile 16. asır arasındaki düzeni, Alevi ahlak düzeninin hakim olduğu düzendir... 

Aleviliğin muhalefet kültürü olduğun söylemek Marksist tuzaktır” Bkz. Doğan, age, 286. 
220

 1960 sonrası sol örgütlenme içinde yer alan Alevi gençliği 1990'lı yıllarda değiĢen dünya ve ülke 

koĢullarında (Sovyetler Birliği'nin çöküĢü ve 'sosyalizmin' yenilgisi olarak görülen küreselleĢme 

sürecinin etkileri, Siyasal Ġslamcı siyasetin yükselmesi ve yerelde iktidara gelmesi, 12 Eylül askeri 

darbesi sol örgütlenmeye getirilen kısıtlamalar ve baskı, Güneydoğu'da yaĢanan Kürt ayrılıkçı 
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dernek iken, 1990 yılında tüzüğünde değiĢikliğe giderek yerel dernek olmaktan 

çıkmıĢ, 1993 Sivas Madımak olayı sonrasında ise, ulusal çapta büyüme ve yeniden 

yapılanmayla Alevi örgütlerin diğer önemli örgütü haline geldi. Dernek genel söylem 

olarak “Alevilik Sorunu”nu tek baĢına değil, ülkedeki genel “DemokratikleĢme” 

sorununun bir parçası olarak görme eğilimindedir.
221

 Sınıfsal analizle devlet egemen 

güçlerin baskı mekanizması olarak görülerek, yaĢanan sorunların Aleviliğin içsel 

sorunları değil yaĢanan sistemden ve devletin demokratik olmayan niteliğinden 

kaynaklandığı vurgulanır. Alevilerin yaĢadığı ve karĢılaĢtığı sorunlar, ülkenin genel 

sorunlarının birer parçası ve yansımasıdır.
222

 

Pir Sultan Abdal Kültür Derneği'nin, Haziran 1992 yayınlanmaya baĢlayan yayın 

organı Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi (PSAKD) gerek ele aldığı konuları 

iĢleyiĢ biçimi, gerekse yazılarıyla yer alan yazarlarıyla derneğin görüĢlerinin 

kamuoyuna duyurulması görevini üstlenmiĢtir. Üç ayda bir yayınlanan derginin 

konuları sadece Alevilikle sınırlı değildir; demokratikleĢme ve bu bağlamda yaĢanan 

demokratikleĢme sorunları, eğitim, zorunlu din dersleri, cumhuriyet, Sivas katliamı, 

Irak savaĢı gibi kapak konularından birkaçıdır. Dergi 62. sayısında Haziran 2006 da 

yayına ara vermiĢtir. 

Dergi'de yer alan yazılarla Ģekillenen Alevilik anlayıĢı açıkça Aleviliği “teolojik” ve 

“dinsel” yapı olarak görme dıĢındadır.  Aleviliğin vurgulanan yanı onun toplumsal-

sosyal tarihsel özellikleri ve ayrıca 1960 sonrası Türkiye'de güçlenen sosyalizmin 

etkilerini gösterir Ģekilde Aleviliği Alevilik teolojik unsurlarından öte toplumsal-

sosyal tarihsel özellikleriyle, bir “halk hareketi-kültürü” ve egemen sistemin 

karĢısında “muhalif” duruĢ olarak yorumlar.
223

 Bu bağlamda Alevilik ve Sosyalizm 

                                                                                                                                          
hareketi ve bölgede yaĢanan Olağanüstü Hal Uygulamaları ve demokratikleĢme sorunları, zorunlu 

din dersleri, Alevi köylerine cami yapımının yoğunlaĢması vb.) sol örgütlenme içinde edindikleri 

deneyimlerle Alevi örgütlerini kurmayı ve Alevi kimliği üzerinden politika üretmeyi seçmiĢlerdir. 
221

 Okan, age, 167. Dernek program kitapçığında örgütlenmesini Ģöyle tanımlıyor: “PSAKD genel 

anlamda sivil demokratik kitle örgütüdür. Özel olarak ise demokratik Alevi örgütlenmesi ve onun 

vazgeçilmez bir parçasıdır”. Bkz. Okan, age, 180. 
222

 Ali Balkız, Sivas'tan Sydney'e Pir Sultan, 3. Baskı (Ankara: Ġtalik Yayınları, 1999), 42. Kitabın 1. 

baskısı 1994 yılında, 1993‟teki Madımak Olayı‟ndan hemen sonra gerçekleĢmiĢtir. 
223

 1970'lı yıllardaki sol akımlar geçmiĢteki Alevi ayaklanmalarını-isyanları 'proto-komünist 

hareketler' olarak tanımlayarak, Alevileri doğal müttefikleri olarak kabul etmiĢlerdir. Bkz. 

Bruinessen, age, 120. 
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arasındaki bağ ve yakınlığa atıfta bulunan yazılar, Sosyalizm üzerinden Aleviliği 

okumak olarak (evrenselden-yerel eksene) gerçekleĢir. Ġlk dönemde derginin 11 sayı 

Genel Yayın Yönetmenliğini yapan Ali Balkız, 1990 sonrası Alevilerin önlerinde 

yolun 'üç çatal' olduğunu belirterek, birinci seçeneğin 'yüce' devletle bütünleĢme 

(Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nda yer alma, din derslerinde Aleviliğin konu edilmesi, 

TRT'de Alevilik konulu yayınların yapılması) bütünleĢme Ģeklinde olduğunu, ikinci 

seçeneğin bir mezhep olarak Aleviliğin devletten destek görmemesi nedeniyle kendi 

diyanetini kurarak, dinsel eğitimi ve kendinin devamını sağlaması yönünde 

olduğunu, üçüncü seçeneğin ise Aleviliğin bir din, mezhep olmadığı, bir kültür, 

yaĢama biçimi olduğu yönündedir. Pir Sultan örgütlülüğünün ve dergisinin 

benimsediği anlaĢılan bu görüĢe göre devletin dini olamayacağı için beklenen Ģey 

devletin laik olmasıdır. Alevilerin yaĢadıkları sorun Aleviliklerinden dolayı değil, 

ülkede yaĢanan genel sorunların yansıması, birer parçasıdır. Dolayısıyla “sorun, 

Alevi, Kürt, Türk sorunu olmaktan çok, insan olmanın bir sorunu, insan hakları 

sorunu, demokrasi sorunudur.”
224

 

Faruk Bilici, Aleviliği bir halk hareketi ve ezilmiĢlerin yanında yer alan bir ideoloji 

olarak tanımlayan materyalist bakıĢ açısının, onu sınıf mücadelesinin bir unsuru 

yaptığını belirtiyor. Güney Amerika'da 1970 ve 80'li yıllarda görülen “Özgürlük 

Teolojisi” akımına referansla, bir bakıma Marksist Alevi teolojisi üreten bu bakıĢın, 

Pir Sultan Abdal'ı bu hareketin önderi (simgesi) olarak seçtiğini belirtiyor;  

“Kürt sorununu da kucaklayan bu teoloji, Engels'in Almanya'da Köylü SavaĢı'nda belirlediği, 

„her çağda dinsel savaĢlar aynı anda yürümekte olan sınıf savaĢlarının yansımasından baĢka 

bir Ģey değildir‟ tezine uygun bir Alevilik teolojisi sergilemektedir…”
225 

 

Cem Dergisi'nin Hacı BektaĢ Veli'yi (imgesini) öne çıkarmasına benzer Ģekilde Pir 

Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi'nin ve derneğin özdeĢleĢtiği figür 16. yüzyıl Alevi 

(KızılbaĢ) halk ozanı Pir Sultan Abdal'dır. 'Muhalefeti” ve “isyanı” temsil eden Pir 

Sultan Abdal'ın yaĢadığı dönem olan on altıncı yüzyılda verdiği mücadelenin, bugün 

benzer koĢullarda dernek tarafından verilmekte olduğu sıkça vurgulanır ve o bir sınıf 

                                                 
224

 Balkız, age, 40-44. Aynı yazı için bkz. Ali Balkız, “Alevilerin Önündeki Yol Üç Çatal”, PSAKD, s.  

3 (Ekim 1992). 
225

 Bilici, agm, 68. 
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mücadele önderi olarak resmedilir.
226 

Bunun karĢısında Cem Vakfı, söylemini ve 

simgesini Hacı BektaĢ Veli, Ahmet Yesevi ve Yunus Emre üzerine oturtmaktadır.  

Dergide, Aleviliğin oluĢumundan itibaren Ġslam içinde muhalif bir duruĢu, takiyye 

yapmıĢ bir Ġslam karĢıtlığını içerdiği savunulur. Bu bağlamda eski Anadolu, Türk ve 

Kürt inanıĢları (ġamanizm, ZerdüĢt, Budizm, Mani vb.) Ġslam egemenliği altındaki 

topraklarda, tarihsel koĢullar nedeniyle Ġslam görünümü altında eski inançlarına 

bağlılıklarını sürdürmüĢlerdir.
227

 Cem Vakfı ve Dergisi Alevi inanıĢının ve 

ritüellerinin mistik yanını tasavvufi yoldan Ġslam‟la bağını kurmaya çalıĢırken, Pir 

Sultan Abdal Kültür Derneği ve Dergisi Alevilikle Ġslam arasındaki farklılıkları öne 

çıkarma eğilimi sergilerken, diğer yandan, Aleviliğin hiç değiĢmeyecek yanları, 

mutlaka değiĢmesi gereken yanları ve yeniden yorumlanıp kent koĢullarına 

uyarlanması gereken yanlarıyla kent koĢullarında teolojik ve mistik yanlarından 

arındırılmıĢ bir Alevilik kavramı üzerinde durulmaktadır.
228

 

Diğer yandan, geleneksel sol görüĢün, dine olumsuz bakıĢının etkisiyle,  Alevilik 

dinsel temelde değil, bir yaĢam biçimi, kültür, felsefe olarak tanımlanmıĢtır. Böylece 

Aleviliğin, kutsal kitapla, peygamber ve halifelerle bağı koparılarak onun toplumsal 

süreçlerde, baskılara ve olumsuzluklara baĢkaldırıda ideolojik bir iĢlev gördüğü 

savunulur. Ġdeolojik içerik orta çağ köylü ayaklanmalarına Engels'in yaklaĢımı 

benimsenerek doldurulur. Özellikle Osmanlı döneminde Anadolu'da yaĢanan halk 

ayaklanmaları bu bağlamda okunur ve ideolojik bilincin henüz oluĢmadığı bir 

dönemde, isyanın dinsel temelde meĢrulaĢtırıldığı ve tanımlandığı ele alınır. 

Dolayısıyla isyanlar, dinsel nedenlerle değil, ama dinsel söylem aracılığıyla ifade 

edilebilmiĢtir. Bu isyan söylemi ise tarihsel adıyla KızılbaĢlık, yani Aleviliktir.
229
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 Okan, age, 168, 177. 
227

 Bu konuda Nejat Birdoğan'ın derginin Ocak 1994 tarihli 11. sayısında yer alan “Anadolu Aleviliği 

ve Ġslamlık” yazısı ile Aralık 1996 tarihli 21. Sayısında yer alan “Dolu Dolu Kökenimiz ve BoĢ 

Yere Kavgamız” yazıları genel görüĢü yansıtmaktadır. Alevilik ve Türk milliyetçi bakıĢ açısının 

sorgulanması ve Aleviliğin kökenindeki Kürt unsurunun ele alındığı yazı ise yine 21. sayıda 

CemĢid Bender'in “Aleviliğin Kökeni Üzerine DüĢünceler” yazısında görülmektedir. 
228

 Ali Balkız, “Kent KoĢullarında DeğiĢen Alevilik”, PSAKD, s. 29 (Kasım 1998): 3. 
229

 Erdoğan Aydın, “Osmanlı'da Yeniçeri BektaĢi ĠliĢkilerinin DüĢündürdükleri”, PSAKD, s. 34 (Ekim 

1999): 64-67, 64. Derginin kapak konusu: Alevi Halk Ayaklanmaları. 
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Aleviliği bir “inanç”tan öte bir “yaĢam biçimi” olarak gören Pir Sultan Abdal Kültür 

Derneği,  CEM Vakfı'ndan farklı olarak hem milliyetçi yaklaĢımlarla hem de sistemle 

bütünleĢme konusunda muhalif bir duruĢ sergiler.  Cem Vakfı'nın ve Dergisi'nin 

Osmanlı dönemine dair tarihsel dönemlere dayanan farklı bakıĢ açıları Pir Sultan 

Abdal Kültür ve Sanat Dergisi'nde ve derneğin diğer yayınlarında bu dönemi 

tümüyle kötü ve karanlık gören bir bakıĢ açısıyla yer değiĢtirmektedir. Bu kapsamda 

Alevilik olarak algılanan KızılbaĢlık ile Osmanlı Devleti içinde yer edinen BektaĢilik 

tarikatı arasındaki ayrım, özellikle BektaĢilik'te Pir-i Sani (Ġkinci Pir) olarak 

tanımlanan Balım Sultan'ın II. Beyazıt ile iliĢkisi kapsamında sorunsallaĢır.
230

 Cem 

Vakfı ve Dergisi'nin cumhuriyete ve Kemalizm'e dair olumlu ve destekleyici bakıĢın 

yerine Pir Sultan Abdal Kültür Derneği'nin dergisinde eleĢtirel bir duruĢ hakimdir. 

Cumhuriyet ve ideolojisi tümüyle yadsınmamakla birlikte mesafeli bir duruĢ söz 

konusudur.
231

 Aleviliğin oluĢumunda Türk unsurların yanı sıra baĢta Kürt -Zaza 

olmak üzere Anadolu-Mezopotamya hattında diğer gayri Ġslami unsurları öne çıkarır. 

Aleviliği bu Ģekilde ele almak aynı zamanda güncel sorunlara farklı çözümler 

getirilmesine de zemin hazırlamaktadır. PSAKD açısından sorun devletin “tam laik” 

olamamasıdır. Bunun çözümü ise CEM Vakfı'nın istediği gibi Alevilerin Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı'nda yer alması değil, bu örgütün tümüyle laik devlet bünyesinden 

çıkarılmasıdır. Buna bağlı olarak Alevi köylerine cami yapımına son verilmesi 

istenir. Ayrıca Zorunlu Din Derslerinin kaldırılması, ders kitaplarında ve 

ansiklopedilerde Aleviliği aĢağılayan nitelemelerin kaldırılması, TRT'de Sünni inanç 

ekseninde tek boyutlu yayıncılığa son verilmesi, nüfus cüzdanlarından din hanesinin 

kaldırılması, köy tanımında geçen “cami” ibaresinin kaldırılması da öngörülür.
232

 

 3.13. Değerlendirme  

Kültürel-etnik-dini bir grubun ki, Alevilik özelinde bunun etnik mi, dinsel bir cemaat 

mi, yoksa etno-siyasal mı olduğu tartıĢmaları sürmektedir, belleğinde yer alan 

geçmiĢe dair bilgi, bunun düzenleniĢi ve bugüne dair söylemin bellekteki geçmiĢle 

bağlantılı olarak kurulması ve bu çerçevede tarih yazımının gerçekleĢtirilmesi, bizleri 
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 E. Xemgin, “Hacı BektaĢ-i Veli ve Anadolu Aleviliği”, PSAKD, s. 27 (Temmuz 1998): 42-44, 42. 
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 Okan, age, 174. 
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 Ali Balkız, Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi, s. 34 (Ekim 1999) Aktaran Okan, age, 173. 

Ayrıca Ali Balkız, Türkiye Laik Değildir, Laik Olacak, 

http://www.pirsultan.net/kategori.asp?KID=15&ID=125&aID=329  [29.11.2006]. 
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o grubu anlama noktasında, o grubun bakıĢ açısının ne kadar önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır. Alevi kimliği etrafında özellikle son 15-20 yıldır süren tartıĢmalar 

aslında tarihsel bağlamdan koparılarak gerçekleĢtirilemiyor. Bu bağlamda Alevilerin 

'kim' olduğu, Alevilik tarihinin nerede baĢladığı ve muhteviyatı aynı zamanda 

'öteki'nin kim olduğunu da ele veriyor.  

1990 sonrasında yaygınlaĢan Alevi yayınlarında, Alevi bireylerinin „standart‟ 

kimliğinin ve bununla bağlantılı olarak „belleği‟nin oluĢturulmasına, bir cemaat 

kimliği inĢası olarak tanıklık ediyoruz. Etnik gruplara dair ister özcü ister modernist 

yaklaĢımlar olsun, yayıncılığın bu kimliğin içini dolduracak uzun bir tarihsel 

arkaplan oluĢturulmasında önemli bir yeri vardır.
233

 Tek tek olaylardan bütüncül ve 

ilerleyen bir tarih çıkarılması, bunun konu edilen etnik/dinsel grubun geçmiĢi olarak 

bütün üyelerce paylaĢılır hale gelmesi sürecinde geleneksel düĢünce içinde mistik 

öğelerle beslenen bellek toplumsallaĢır. Game'nin belirttiği gibi, bellek kiĢisel ve 

tikel olmakla birlikte, aynı zamanda da zorunlu olarak kültüreldir, toplumsallıkta ve 

toplumsallık aracılığıyla -bir ötekiyle bağıntı halde- oluĢturulmuĢtur.
234

 Alevilik 

bağlamında bu ötekinin kim olduğu bilgisi tarihsel olarak belli bir dönüĢüm 

geçirmiĢtir.  

1950'lere kadar kırsal alanda içe dönük bir grup olarak yaĢayan Alevi toplulukların, 

kırdan kente göçle birlikte değiĢen iç yapılanmaları onların aynı zamanda dünyaya ve 

içinde yaĢadıkları topluma dair bakıĢlarını değiĢtirmiĢtir. Uzun yıllar Sünni 

toplumdan ayrı ve ona kapalı olarak var olan Alevi topluluğu için Sünnilik ve onun 

temsil ettiği ġeriat düzeni, geçmiĢte kalan Osmanlı Devleti ve günümüzdeki yeni 
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 Geleneksel toplumda bilginin aktarım aracı söz iken, modern toplumda bunun yerini yazılı kültür 

almıĢtır. Sözün yerine yazının egemenliğinin alması ile sınırları belirlenmiĢ, sistematik hale 

getirilmiĢ ve geniĢleme/çeĢitlenme potansiyeli düĢürülmüĢ bir Alevilik tanımlaması ortaya 

çıkmıĢtır. Gerek Alevi geleneği içinden gelen araĢtırmacı ve bu alanda söz sahibi olanların, 

gerekse de Alevilik üzerine araĢtırma yapan akademisyenlerin Alevilik tanımlamalarındaki 

farklılıklar bizlere aslında “hangi Alevi” toplumuna ve “hangi bakıĢ açısıyla” bakıldığının da 

iĢareti vermektedir. Sol gelenektenler gelenlerin tanımlamasıyla Alevilik bir muhalefet hareketi 

olurken, geleneksel görüĢü savunanlar gerçek Ġslam'ı anlatmaya, Türk milliyetçi görüĢle yakın 

iliĢkide olanlar Türk Ġslamı olarak tanımlamıĢlardır. Bu görüĢleri savunanlar görüĢlerini 

desteklemek için gerektiğinde KızılbaĢ hareketliliğinin görüldüğü Doğu Anadolu ve Kürt kimliği 

ile iliĢkili yaklaĢımları ele almıĢlar, diğerleri ise Türk milliyetçiliği ile bağı kuvvetlendirmek için 

Hacı BektaĢ Veli merkezli bir görüĢü savunmuĢlardır. 
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 Ann Game, Toplumsalın Sökümü, çev. Mehmet Küçük (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), XII. 
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Ġslamcı akımlarla 'öteki' olarak biçimlenmiĢtir. Belli bir Alevi kitle bu öteki 

karĢısında kendisini 'Muhammed Ali yolu‟ diye nitelendirdiği „gerçek Ġslam‟ olarak 

tanımlarken, diğer bir kesim „Ġslam örtüsü altında baĢka inançlar‟a vurgu 

yapmaktadır. Ancak onları birleĢtiren nokta „öteki‟nin varlığıdır: Kerbela ile 

baĢlayan, Osmanlı'dan günümüze kadar gelen Alevilerin „mazlum tarihi‟nin sebebi 

olarak „ġeriatçı Sünnilik‟ olarak görülür. Bu bağlamda, kimlikte „ötekileĢtirme‟ 

ekseni, Sünni Ġslam'dan hem teolojik hem de tarihsel olarak ayrılık noktasında inĢa 

edilmektedir. Ortak noktalar olarak öne sürülen “Kuran ve Hz. Muhammed” inancı 

bile farklı okumalara tabi tutularak “zahiri” ve “batıni” yorumlarla ele alınmaktadır. 

90'lı yıllarda yayınların çoğalmasına eĢlik eden toplumsal örgütlenmedeki artıĢ hızı 

ve sayısı da bu söylemi beslemiĢtir. Alevi örgütleri ve aktörleri geleneksel söylemin 

çerçevesinde tarihsel ve güncel bakıĢ açılarıyla kimliklerini oluĢturmayı seçmiĢtir. 

Farklı Alevilik tanımlarının olmasına karĢın kendilerini tehdit eden bir “öteki” imgesi 

konusunda hemfikirdirler. 

Alevi kimliğinin „ötekileĢtirme‟ ve „kendini tanımlama‟ sorunu birlikte gitmektedir. 

Dolayısıyla bu süreçte Alevilerin yayınlarında yer alan tarihsel ve teolojik 

değerlendirmeler aslında „biz‟ ve „öteki‟nin kuruluĢu, öteki'nin ne'liği, önyargılara, 

kalıpyargılara ve neticede imgelere dayanmakta, “resmi tarih” karĢısında “öteki'nin 

kendi tarihi” oluĢturulmaktadır. Bunu besleyen ise bir yandan öteki olarak algılanan 

Osmanlı Devletine ait resmi belgeler, diğer yandan özne'nin kendi sözlü geleneğidir. 

Tezin ilerleyen bölümünde Alevi belleğinin yazılı hale getirildiği ilk popüler dönem 

olarak 1990'larda çıkmıĢ yayınlarda Osmanlı Devletine atfedilen imgeler ve Osmanlı 

toplumu üzerine düĢünceler üzerinde durulacaktır. Ele alma biçimi tek tek yazarlar 

üzerinden değil, kronolojik bir sıralama ile ortak görüĢleri buluĢturma biçiminde 

gerçekleĢecektir. Bu bağlamda, ilk önce Osmanlı dönemini tümüyle yadsıyan 

görüĢlere yer verilirken, daha sonrasında Osmanlı Devletini tarihsel dönemler 

üzerinden olumlu/olumsuz değerlendiren görüĢlere ve sahip oldukları imgelere yer 

verilecektir.
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4. OSMANLI‟YI TÜMÜYLE YADSIYAN GÖRÜġ 

 

 

 

 

Ben Musa‟yım sen Firavun 

İkrarsız Şeytan-ı lain 

Kaçıncı ölmem bu hain 

Pir Sultan ölür dirilir.
235

 

 

 

 

 

Alevi tahayyülünde, kültürel belleğinde Osmanlı'nın tümüyle olumsuzlandığı bilgi, 

az sayıda kiĢinin sahip olduğu, özel bir bilgi biçimi olarak değil, kimliğin önemli ve 

hatta 'olmazsa olmaz' yaygın bir parçası olarak görülür. Bu ise, Alevi kimliği 

dediğimiz olgunun 90 sonrasında yazılı hale getirilmiĢ metinlerinde açık hale 

gelmiĢtir. “Osmanlı‟nın 600 yıllık düzeninin baskılı ve katliamlı uygulamaları sonucu 

Alevi toplumu, dağ başlarına, orman içlerine sığınarak yaşamlarını sürdürmeye 

çalışmışlar.”
236

 Bu cümle bütün bir imparatorluk dönemine dair olumsuz algılamanın 

bir örneğidir. Vurgu kitlesel katliamlara ve yönetimin zoralıma dönük 

uygulamalarınadır. Bu durum ise bir yabancılaĢma ile çerçevelenmektedir. 

Kültürel belleğin beslendiği sözlü gelenekler ve ritüeller, Aleviler özelinde simgesel 

görevini yerine getirmekte; tarihsel ve dini Ģahsiyetlere yönelik hikayeler, baskıya ve 

zulme karĢı direniĢ olarak okunan toplumsal eylemlerin hikayeleri, ozanlık geleneği, 

Ģiirler ve nefesler baĢta olmak üzere, BektaĢi tekkelerinde yoğun olarak görülen 

yazılı metinler, ait oldukları gruba “kim” olduğunun bilgisini verir. Kim olduğunun 
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 Pir Sultan Abdal‟ın “Yürü bre Hızır PaĢa” Ģiiri. Bkz.Ali Duran Gülçicek, Alevi-BektaĢi Fıkra-

Nükte – Hiciv Antolojisi (Köln: Ethnographia Anatolica, 2003), 405. 
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bilgisi aynı zamanda “ötekinin” kim olduğunu da belirler. Bu bağlamda kültürel 

bellek, oluĢturduğu geçmiĢ algısı ile “öteki”ne dönük imajların, kalıpyargıların yer 

aldığı bir alandır. Bu bellek aynı zamanda bugün „kim‟ olduğumuzun açıklandığı 

alandır. 

Ulusların ve etnik grupların tarih yazımında, gerçekte yaĢanmıĢ ve bitmiĢ geçmiĢin, 

ulus-etnik kimliğin ihtiyaçlarına yanıt verecek Ģekilde belli noktaların öne 

çıkarılması, özne olan grubun merkeze oturtularak diğerlerinin geriye itilmesiyle 

„algılanan tarih‟ düzlemi yaratılır. Bu algılama, kalıpyargılar, önyargılar ile öteki 

grupların tanımlanması, grup içi sınırların keskinleĢtirilmesi ihtiyacını karĢılar. Bu 

bağlamda, ötekileĢmenin çift taraflı bir süreç olarak iĢlediği; hem egemen siyasal-

toplumsal güç tarafından uygulandığı, hem de azınlıkta kalan ve baskı altına alınan 

grup tarafından bir “ötekileĢtirme”nin gerçekleĢtirildiği görülür. Farklı boyutlara 

atıflarda bulunan bu karĢılıklı ötekileĢtirme sonucu ortaya çıkan imgeler, 

kalıpyargılar ve önyargılar, bir yandan bu ötekileĢtirmeyi beslemeye devam etmiĢ, 

diğer yandan grupların kendi içlerindeki ayrılıkları törpüleme görevi görmüĢtür.  

Genel olarak, Alevilerin sahip olduğu Osmanlı imgesi, ulusçu hareketlerle Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan ayrılan Balkan devletlerinin anlayıĢına paralel bir Ģekilde 

tümüyle yadsıma üzerine inĢa edilmiĢtir. Yeni ulus devletlerinin Osmanlı dönemini 

tümüyle karanlık, ezen ezilen temelinde, zalime karĢı mazlum ve direniĢ öğeleriyle 

tanımlamasına benzer Ģekilde geliĢen bu imgeler, Alevi belleğinde güncellenerek 

tekrar tekrar yazılmaktadır.
237

 Collingwood'cu deyiĢle 'tarihsel imgelem'
238

, bir 

yandan geçmiĢ hakkında bilgi verirken, diğer yandan güncel konuların tartıĢma 

eksenini belirlemektedir. Ġki kutuplu dünya düzeninin çöküp, küreselleĢme dalgasının 

ulusal ve sınıfsal kimliklere karĢı etnik ve dini kimlikleri öne çıkardığı koĢullarda, 
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 Burada yazma geniĢ anlamda kültürel inĢa anlamında kullanılmıĢtır. GeçmiĢe ait olayların, 
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 Robin George Collingwood‟un tarih felsefesine göre, “tarihsel olaylar, doğrudan doğruya 
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(Ankara: Ġmge Kitabevi, 2001), 45-50. 
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Alevilerin Osmanlı dönemine ait ezen-ezilen imgeleri kimi zaman dinsel farklılıkla 

kimi zaman etnik temeller üzerinden ağırlıkla iĢlenmektedir. Etnik olarak Türk olma 

ve dinsel olarak AraplaĢmamıĢ Ġslam anlayıĢı olarak kabul edilen Alevi-BektaĢi 

inancı karĢısında, Türklüğe sırtını dönmüĢ kozmopolit bir imparatorluk ve katı bir 

Sünni Ortodoksiyi temsil eden Osmanlı‟yı 1990 sonrası Alevi metinlerinde tekrar 

tekrar oluĢturmaktadır. Bu tarz metinlerden biri Ģöyledir;  

“Sünni Ortodoksinin geçmiĢteki tavrı […]Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde, Alevilerin, 

defterleri tutulup öldürülmeleri, bazılarının Kızılırmağa atılıp, bazılarının ateĢte yakılmaları 

düzenli bir sistem içinde uygulanmıĢtır. Osmanlı-Ġran mücadelelerinde fatura Anadolu'nun 

güzel insanları Alevilere ödetilmiĢtir. Osmanlı, Ġran‟la olan siyasal mücadelesinde Sünni halkı 

Alevilere karĢı kıĢkırtmaktan da geri durmamıĢtır. Bu da meselenin psikolojik boyutudur. 

Alevilere yapılan zulümlerin ve kıyımların meĢrulaĢtırılması için, Sünnilerin de Alevi aleyhtarı 

düĢünceler ve iftiralarla doldurulması gerekmekteydi. Bu amaçla Osmanlı PadiĢahlarının 

memurları konumundaki ġeyhülislamlar da dinin emirleri ve ahlak ile bağdaĢmaz, vicdanları 

sızlatan fetvaları vermeyi sürdürdüler. Bu yolla Alevilerin kökünü kazıyacağını sanan gafil 

Osmanlı idarecileri, halk düĢmanlığı yapmanın cezasını 18. yüzyıldan itibaren sahneye çıkan 

milliyetçilik virüsünün imparatorluğu paramparça etmesi ile ödediler. Mustafa Kemal 

Atatürk'ün önderliğinde yürütülen bağımsızlık mücadelesine en fazla destek yine Alevilerden 

geldi. Ancak Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasından sonra da Osmanlı kalıntısı Alevi düĢmanı 

zihniyet var olmayı sürdürdü.”
239

 

Alevi grupların Osmanlı dönemine iliĢkin en keskin ve yaygın görüĢü olarak ele 

alabileceğimiz Osmanlı dönemini tümüyle kötü ve baskı dönemi olarak 

değerlendiren bakıĢ açısının yarattığı imajlar Osmanlı toplumu karĢısında adil bir 

toplum özlemi içinde, mazlum ve muhalif bir Alevi toplumu imajını ortaya 

çıkarmaktadır.
240

 Birçok araĢtırmacı, Alevilerin ötekileĢme tarihini 16. yüzyıldan 

itibaren baĢlatır. Bu dönem Osmanlı-Safevi iktidar mücadelesinin keskinleĢtiği, 

Anadolu'da siyasi sınırların sürekli değiĢtiği ve isyanların yoğunlaĢtığı bir dönemdir. 

Osmanlı dönemini tümüyle olumsuzlayan bakıĢ açısı birçok yerde 16. yüzyılın bütün 

bir imparatorluk dönemine yayılması biçiminde de okunabilir. 
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 Alevilerin Osmanlılar'a ait olumsuz algılarını, Osmanlı dönemini tümüyle karanlık, baskı ve 
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Ģekillenmektedir. 
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Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Osmanlı dönemini “karanlık” ve “kötü” bir dönem 

olarak görme eğilimi hemen hemen tüm Alevi metinlerine yansımaktadır. Kronolojik 

olarak Osmanlı dönemi, Osmanlı-Alevi-BektaĢi iliĢkilerinin geçirdiği dönüĢümler ele 

alınsa bile genel değerlendirmelerde, sonuç bölümlerinde ve özetlemelerde 

Osmanlı'nın olumsuz bir “öteki” olduğu vurgulanır. Aslında bu görüĢ daha genelde 

Aleviliğin ilk oluĢtuğu varsayılan, Hz. Muhammed'in ölümü ile baĢlayan hilafet 

tartıĢmasına ve Hz. Ali'ye uygulandığı düĢünülen haksızlığa, oradan da Ehl-i Beyt 

soyuna ve yandaĢlarına Kerbela‟da yapılan katliama kadar giden 1400 yıllık 

kesintisiz bir sürecin parçası olarak görülür. Cem Dergisi‟nde bu genellemeye 

dayanan yazılara bir örnek Dede Muharrem N. Orhan‟ın yazısında görülebilir:  

“Kerbela‟dan beri Aleviler ve dedeler (Seyyidler) Emevilerin, Abbasilerin, Selçukluların ve 

Osmanlıların zamanında horlanmıĢlar, zorlanmıĢlar, vurulmuĢlar ve kırılmıĢlar, bunun da 

ötesinde iffetlerine/namuslarına dil uzatarak iftiralara uğramıĢlardır ve uğramakta da devam 

etmektedirler.”
241

  

Alevi belleğindeki „tarih‟ algısını Ali Yaman Ģöyle değerlendirmiĢtir: 

“Bütün Alevilik tarihi boyunca Hz. Ali soyu ve yandaĢları haksızlığa uğramıĢlar, baskılara 

maruz kalmıĢlardır. Aleviler bunu sık sık “1400 yıldır baskı görüyoruz” diyerek dile getirirler. 

Aleviliğin sözlü tarihinde ana tema, bu sürekli acılarla dolu sürecin farklı zaman ve 

mekanlardaki olaylarla yinelenmesinden ibarettir.”
242

  

Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi‟nde yer alan yazılarda da Alevilerin kronolojik 

mazlumluğu bir yandan ġeriatçı Sünnilik ve Ġslam dıĢı öğelerle birlikte var oluĢu 

üzerinden açıklanır. Kısaca, bugünün sorunlarına bir yanıt olarak düĢünülebilecek 

tarih yazımı, Aleviler özelinde, ötekileĢmenin tarihi olarak okunur. 

 4.1. GenelleĢtirici ve TektipleĢtirici BakıĢ Çerçeveleri 

Osmanlı geçmiĢini 'karanlık bir dönem' olarak değerlendiren genelleĢtirici ve 

tektipleĢtirici bakıĢ açıları farklı söylem ve görüĢlere, farklı ideolojik temellere 
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sahiptirler. Alevi kimlik hareketinde farklı örgütlenmelerde ve yayınlarda bloklaĢan 

bu bakıĢ açıları, ağırlıklı olarak Osmanlı ile onun „Sünniliği‟ üzerinden hesaplaĢma 

eğilimindedir. Osmanlı‟nın Sünniliği halka zorla dayattığı, Sünni ġeriatının devletin 

ideolojik aygıtı olarak kabul edilerek Anadolu halkının baskı ve zorlama altına 

alınması için kullanıldığı yönündeki görüĢ temel ekseni oluĢturur. Alevilik üzerine 

genel değerlendirmelerin yapıldığı yayınlarda “öteki” konumundaki yönetimin 

ideolojisini oluĢturan Sünni inanç, devlet ve yönetim biçimi olarak Osmanlı, 

geçmiĢte Emevi, Abbasi ve Selçuklu geleneğinin mirasçısı, takipçisidir. Bu bağlamda 

Osmanlı genel bir “öteki” kategorisinin çağdaĢ versiyonu olarak yer alır. Tek 

tipleĢtirici ve reddedici bakıĢın ilk özelliği Osmanlı‟yı Aleviliğin mazlumiyet 

kronolojisinde bir halka olarak görmesidir. 

Alevi kimliği açısından „halkına yabancılaĢan Osmanlı‟ ile hesaplaĢma 

diyebileceğimiz yaygın düĢünce Kemalizm ile bütünleĢme üzerinden güç 

kazanmaktadır. Alevi toplumunun Kemalizm'den etkilenmesi örgün ve yaygın eğitim 

sürecine dahil edilmeleri ve köyden-kente göç gibi süreçlerle derinleĢmiĢtir. Osmanlı 

dönemini değerlendirme, bir bakıma Kemalist Cumhuriyet'in Osmanlı'dan kopuĢu 

vurgulayan söylemiyle örtüĢmektedir.  Taner Timur‟un belirttiği gibi, Kemalist 

dönemde egemen olan tarih görüĢüne göre Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı 

Devletinden kökten bir kopuĢtur. Türkler bir devrimle Osmanlı Devleti'nin enkazını 

temizlemiĢler, mirasını reddetmiĢler ve yeni bir devlet kurmuĢlardır. Atatürk Osmanlı 

Devletini hiçbir zaman olumlu bir bakıĢla görmemiĢ, ondan pek az bahsetmiĢ ve her 

söz ediĢinde de Osmanlı Devleti'ni ağır bir dille suçlamıĢtır.
243

 Bu bağlamda Osmanlı 

dönemi halkın 600 yıl boyunca ezildiği bir baskı dönemidir. Kemalizm kendi 

meĢruiyetini sağlamak için Osmanlı'nın Türk kimliğine yaptığı baskı ve ilgisizliği, 

istibdadı Alevi yazarlarca da ilgiyle benimsenir. Bu bağlamda Osmanlı, gerek idari 

kadrolarında gerekse kültür ve sanatında Türk olanı bırakmıĢ, Arap ve Fars etkisine 

girmiĢtir. Osmanlı'nın kuruluĢ döneminde Türk unsurlar olsa da zaman içinde gerçek 

kimliğine -ki resmi söylemde Osmanlı klasik çağı denen dönemdir- kavuĢmuĢ, Türk 

unsurlarından arınmıĢtır.  
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Kemalizm ve onun ilkeleriyle bütünleĢmenin ve modernleĢmenin etkisiyle demokrasi 

ve laiklik ekseninde tanımlanmaya baĢlanan Alevilik için, Osmanlı tüm olumlu değer 

yargılarının zıddını oluĢturur hale gelir. Bu görüĢleri savunanlarının kendilerini 

Kemalist, sosyal demokrat, milliyetçi, aydın Aleviler olarak tanıttıklarını, Cem Vakfı, 

Hacı BektaĢ Dernekleri ve vakıflarında yer aldıklarını ya da onlarla bağlantılı da 

olduklarını görüyoruz. Cem Dergisi ve Cem Vakfı‟nda uzun dönem görev alan Ayhan 

Aydın bu bakıĢ açısıyla ortaya koyduğu imajlarla durumu özetler gibidir:  

“[…] ġahımız Hüseyin'in Yezid'e karĢı ĢahlanıĢı ise, zulme, onursuzluğa, sevgisizliğe 

ĢahlanıĢtır. Kan emen bir vampir olan Yezid gözü dönmüĢ bir yaratık, iktidar hırsı için 

yeryüzünü kana bulayan bir katildir.”
244

 

“[…] Ama Yezid'den Abbasiler'e, Selçuklular'a ve Osmanlılar'a geçen zihniyet yine durmadı. 

Kan akıttı. Türklüğün ve müslümanlığın bayraktarlığını yaptığını iddia eden Osmanlı, 

Türklükten ve müslümanlıktan da çok uzaktı. […] Arapça, Farsça konuĢan, Arap gelenekleri ve 

göreneklerine öykünen bir yönetim nasıl Türk olurdu? Özbe öz Türk ġah Ġsmail'e savaĢ açan 

nasıl Türk ve müslüman olurdu? Bu “Osman”ın oğulları ne olduğu belirsiz despotlar, 

elikanlılar, yüzyıllar boyu en temiz Ģekilde millet Ģuuru içinde yaĢayan Anadolu Aleviliğini 

ortadan kaldırmaya çalıĢtılar. Osmanlı padiĢahları korkunç bir hıĢımla Alevi-KızılbaĢ kırımı 

yapmıĢlardır. Yüzbinlerce Alevi öldürülmüĢ, köyleri malları yağmalanmıĢ, yurtlarından 

sürülmüĢlerdir. Tarihin gözyaĢı hep kan akacak. Yapılan haksızlığı ise yine tarih hiç 

unutmayacak... Osmanlı halkı, köylüyü, emekçiyi ezip sömürüyordu. Halk aç, halk çaresiz; 

PaĢa zalim, kan yağıyor gökten.”
245

 

1960 sonrasında baĢta gençler olmak üzere Alevi toplum üzerinde derin etkiler yapan 

sol ideolojinin ortaya koyduğu toplumsal/tarihsel materyalist çerçeve, Osmanlı 

geçmiĢinin algılanmasını da büyük oranda etkilemiĢtir. Sol görüĢ, Aleviliği ezen-

ezilen iliĢkisi içinde ele alarak bir baĢkaldırı ideolojisi, bir egemen karĢıtı yaĢam 

biçimi olarak ele alıyor. Bu görüĢe göre her zaman sınıfsal bir yapı sergileyen kurulu 
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düzen ile Alevilik hiç anlaĢamamıĢtır. Ortaçağ feodal düzende ortaya çıkan bir görüĢ 

olarak Engels'in köylü ayaklanmalarıyla ilgili görüĢlerinden yola çıkan yazarlar, 

Osmanlı dönemini genel olarak olumsuz görmektedir. Bu bağlamda dinsel görüĢ 

ortaçağ ideoloji olarak iĢlev görmüĢ ve Alevilik bu dönemde (köylülerin) sınıfsal 

hareketin ideoloji olmuĢtur. Sol bakıĢ açısı ile değerlendiren genel olarak kendilerini 

sosyalist, sosyal demokrat, aydın olarak tanıttıklarını ve Pir Sultan Abdal Derneği 

gibi sol bakıĢ açısına sahip örgütlerle iliĢkili olduklarını görüyoruz. Pir Sultan Abdal 

Kültür Sanat Dergisi‟nde sık sık yer alan yazılarda Sünni Ġslam‟ın baĢlangıcından 

itibaren olumsuzlandığı görülür. Haldun Çubukçu‟nun yazısı bunu özetlemektedir:  

“[…]o „kutlu doğum‟ anından beri Ġslamiyetin de elleri kanlıdır. Putperestler, kafirler, din 

düĢmanları demiĢ baĢlamıĢ birbirini kesmeye uzanmıĢ ve Anadolu'nun tarihinde o vahĢet, 

kıyım, zulüm çağlarında Baba Ġshak yoldaĢlarının, Celalilerin, Alevilerin bütün halk düĢmanı 

hakim sınıf iktidarlarına baĢkaldıran insanların kanıyla yaĢayabilen bir “gelenek” olarak 

KahramanmaraĢ'lara varmıĢtır...
246

  

Yazar bu görüĢle geçmiĢten geleceğe bütün zamanları kapsayan bir dinsel 

yabancılaĢma ve sınıfsal analize yönelmektedir. Bu görüĢ Aleviliği bir dinsel olgu 

olarak değil bir yaĢam kültürü-felsefe olarak gören birçok sol yazarca da 

paylaĢılmaktadır. 

Aleviliği bir tarihsel-kültürel-dinsel bütünlük olarak ele alan yayınlarda ortaya çıkan 

imaja göre,  Aleviler için, Osmanlı hiçbir zaman “biz” olmamıĢtır. Biz ve öteki 

ayrımında Osmanlı Devleti Ģu yargılarla hatırlanır: Osmanlı Devleti, Alevi kimliğini, 

onun geleneksel formunu ortadan kaldırmaya çalıĢtığı için kötüdür. Gerek nüfus 

olarak gerekse kültür-inanç olarak Alevileri yok etmeye çalıĢmıĢtır. Cem 

Dergisi‟ndeki bir yazıda Sabri Yücel bu görüĢleri Ģöyle özetlemektedir:  
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 Haldun Çubukçu, “Din ya da Zihnin Köleliği I, PSAKD, s. 6 (Nisan 1993): 14-19, 14. Yazar 

yazının sonunda Aleviliği “bir halk muhalefeti geleneği, devrimci tarih” olarak gördüğünü 

belirtiyor.(19) Derginin aynı sayısında Gazi Aslan, Ġslam özelinde dine bakıĢını Ģöyle açıklıyor; 

“Tek tanrılı dinlerin oluĢmasıyla birlikte dinlerin iktidar mücadelesi de baĢlamıĢtır. Ġslamiyet... 

Arabistan Yarımadasında büyük ölçüde taraftar toplayarak iktidar olmuĢtur... Ġslamiyet daha 

sonraki yıllarda ise kan ve zulümden baĢka hiçbir Ģey getirmediği gibi toplumsal geliĢmelerin 

önünde de engel olmuĢtur. Görüldüğü gibi hemen hemen bütün ideolojilerde olan iktidar hırsı 

dinlerde de vardır”. Bkz. Gazi Aslan, “Ġslamiyet, Alevilik ve Hatalar, PSAKD, s. 6 (Nisan 1993): 

29-30. 
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“Alevi-BektaĢiler, Osmanlı devrinde haklı nedenlerle kültür ve inanç değerlerini gizlemiĢler, 

yani takiyye var olabilmenin, yaĢayabilmenin zorunlu silahlarından biri olmuĢ. Çünkü 

Osmanlıların ġeriat'a dayalı teokratik yönetimleri, Alevi-BektaĢi kitlesine hiçbir zaman 

hoĢgörü göstermemiĢ; hoĢgörü Ģöyle dursun, tam aksine bu inancı benimseyen insanlara rafizi, 

kızılbaĢ, mülhit, kafir vb. Suçlamalarında bulunarak daima zalimce davranmıĢtır... Onların 

hakkında zaman zaman “katli vaciptir” fetvalarını yayımlayarak, ölüm fermanları çıkararak on 

binlerce insanı kılıçtan geçirmiĢ... Ġdamlar, hapisler, kıyımlar, sürgünler aralıksız sürüp gitmiĢ 

[...] Özellikle Yavuz Sultan Selim'in Çaldıran SavaĢı öncesinde baĢlattığı sistematik alevi 

kırımı, Osmanlı'da bir gelenek halini almıĢ ve bu insanlık dıĢı soykırımı yüzyıllarca devam 

etmiĢ.”
247

 

Yaygın görüĢle; Osmanlı Devleti, Aleviler üzerinde uyguladığı baskı ve yıldırı ile 

onların kentlerden uzakta, dağlarda ve orman içlerinde yani ulaĢımın güç olduğu 

yerlerde yaĢamalarına neden olmuĢ odaktır. Osmanlı Devleti'nin bu siyaseti ile 

Aleviler ibadetlerini gizli yapmak zorunda kalırken, genel Sünni topluluktan 

soyutlanmıĢtır. Osmanlı bu ikiliğin oluĢumunda baĢrolü oynamıĢ, önyargıların 

oluĢmasına ve pekiĢmesine uygulamaları ve kararlarıyla etkili olmuĢtur. Burhan 

Kocadağ, Alevilerin bu dönem yaĢadıkları baskıyı Roma Ġmparatoru Neron'un 

Hıristiyanlığı seçenlere yaptığı baskılara benzetmektedir:  

Osmanlılar dönemindeki baskı, toplu kıyım, tutuklama, tehcir ve yasaklamalar nedeniyle Sünni 

kesimden uzak, ama kendi aralarında tam bir açıklık içinde Cem ve Cemaatler yapılmıĢtır. 

Bunun adı gizlilik değil, bunun adı ölümcül baskılara karĢın onları hor görenlerden uzak bir 

Ģekilde tıpkı Roma imparatoru Neron dönemindeki Hıristiyan yayılmacılığı gibi inançlarını 

sürdürebilmek demektir.
248

 

Farklı ideolojik çerçevelere sahip olsalar da Alevi yazarlarca 1990 sonrasında yoğun 

olarak oluĢturulmaya baĢlanan metinlerde geleneksel sözlü kültürün derin etkileri 

görülür. Bu nedenle nesilden nesile geçen ve her dönemin etkisiyle farklı bir boyut 

kazanan sözlü kültür unsurları Alevilerin Osmanlı imgesini oluĢturmasında önemli 

bir unsurdur. Sözlü kültürün içinde yer alan nefesler, deyiĢler, halk ozanlarının Ģiirleri 

tarih yazımında sıklıkla baĢvurulur. En canlı örnek olarak Pir Sultan Abdal, Ģiirleri ve 

hayatı- ölümü ile sıklıkla vurgulanır. Geleneksel bilginin yanı sıra Osmanlı devletinin 

resmi belgeleri ve vakanüvislerin kitapları da Osmanlı imgesinin oluĢturulmasına ve 

Alevi toplumunun mazlumluğunun belgelendirilmesinde ele alınır. Genel olarak 
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 Sabri Yücel, “Cemevleri Açılırken…”, Cem Dergisi, s. 43 (Aralık 1994): 35-37, 35. 
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 Burhan Kocadağ, “Kara Kitap, Ak Yanıt”, Cem Dergisi, s.  9 (ġubat 1992): 25-28, 28. Alevi 

araĢtırmacı Burhan Kocadağ, bu yazıyı, Mümtaz Sözengil tarafından yazılan “Tarih Boyunca 

Alevilik” isimli, Sünni çerçeveden yazıldığını iddia ettiği kitaba yanıt amaçlı kaleme aldığını 

yazının giriĢinde belirtiyor. 
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ortaya çıkan imaja göre: Aleviler Osmanlılar tarafından, toplu katliama uğramıĢ, 

kültürleri yok sayılmıĢ, iftiraya uğramıĢlardır. Bu Osmanlı imgesi hafızalara 

kazınmıĢ, tarihsel bağlamından koparak olumsuzlaĢtırılmıĢ bir biçimde güncel Alevi 

kimliğinin önemli bir unsuru haline dönüĢmüĢtür. 

 4.2. Cem Dergisi: Sisteme Dahil Olma Talebi 

Alevi yayıncılığında oldukça eski bir tarihe sahip olan Cem Dergisi, genel olarak 

sistemle bütünleĢme eğilimlerini gösterir. Aleviliğe „sürekli bir muhalefet‟ olarak 

bakan sol görüĢten farklı olarak Cem Dergisi‟nde akademisyenler, Kemalist yazarlar, 

Alevi yazarlar, Cem Vakfı ile bağlantılı kiĢiler sıklıkla yer almıĢtır. Dergi, 1995‟te 

Cem Vakfı‟nın yayın organına dönüĢme sonrasında Türk-Alevi-Ġslam söyleminin 

yoğunluk kazandığı görülmektedir. Bu bağlamda Alevilik dinsel bir olgu olarak ele 

alınarak Osmanlı‟ya bakıĢ inĢa edildi. Uzun yayın hayatı boyunca yönetim, editöryal 

değiĢimler yaĢayan Cem Dergisi‟nin içerik anlamında Osmanlı dönemine dair 

bütüncül bir bakıĢ açısı olduğunu söylemek mümkün değildir. Osmanlı dönemini 

resmi tarih anlayıĢının kuruluĢ, yükseliĢ, duraklama/gerileme ve çöküĢ olarak gören 

yaklaĢımını benimseyen dergi, bu dönemlendirmenin içeriğini Alevi bakıĢ açısıyla 

doldurur. KuruluĢ dönemi istisna oluĢturacak biçimde Osmanlı dönemini 

'yabancılaĢtıran' imajlar yazılarda kendini göstermektedir.  

Cem Dergisi‟nin kurucusu ve uzun dönem genel yayın yönetmenliğini yürüten 

Abidin Özgünay
249

 Osmanlı‟ya dönük olumsuz görüĢlerini hem Sünnilikten farklı bir 

inanca yapılan baskıya hem de Aleviler hakkında yanlıĢ kanıların oluĢturulması 

eksenine oturtur. Derginin 1. sayısında yer alan yazısında bu görüĢleri Ģöyle dile 

getiriyor:  
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 Alevi hareketi içinde 1960‟lara kadar giden bir yeri olan Abidin Özgünay (1934-2005) özellikle 

Cem Dergisi‟nin yayın hayatına girmesinde etkili oldu. Aleviliği Ġslam içinde farklı bir yorum 

olarak değerlendiren Özgünay, 1960‟larda Birlik Partisi içinde yer aldı. Parti7nin kurucuları 

arasında yer alan Özgünay, bir süre partinin Ġstanbul Ġl BaĢkanlığı‟nı yürüttü.1990 sonrasında Cem 

Vakfı‟nın kurulmasında da yer almıĢ, Alevi-Ġslam Din inanıĢı olarak yorumlanan görüĢleri 

desteklemiĢtir. Özgünay, 90‟lı yıllarda Alevilerin bir siyasi parti kurması yönündeki görüĢü 

destekleyerek, BarıĢ Partisi‟nin kuruluĢunda rol oynadı. Haydar Veziroğlu‟nun genel baĢkanlıktan 

çekilmesinden sonra Haziran 1997- Kasım 1997 aralığında BarıĢ Partisi Genel BaĢkanlığı görevini 

yürüttü. Abidin Özgünay üzerine bir biyografik çalıĢma için bakınız Ayhan Aydın, Abidin 

Özgünay (Ġstanbul: Horasan Yayınları, 2008). 
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“[…] ve asgari yirmi milyonu bulan varlığıyla ayakta ve var olduğu halde Alevileri yok 

saymaya çalıĢtılar... Kendileri gibi düĢünmediği, yapmadığı, yaĢamadığı için Alevileri 

dinsizlikle, zındıklıkla suçlamaya giriĢtiler [...]Ġbadetin türü, din, insan ve Allah anlayıĢıyla 

Alevileri kınamaya yeltendiler... Mum söndü iftiralarıyla, kestiği yenmez, namazı kılınmaz 

kıĢkırtmalarıyla kendilerini yordular. Sosyal barıĢı kundaklayıp insanları birbirine düĢman 

ettiler. Kan akıttılar... Can aldılar.”
250

  

Özgünay, dönemsel bakıĢ açısıyla Osmanlı'yı Ģöyle olumsuzlamaktadır;  

“Osmanlı Devleti'nin kuruluĢ ve güçlenmesinde de Alevi (Batıni-Ahi) etkinliği inkar kabul 

etmez bir gerçektir. Osmanlı Ġmparatorluğu, kuruluĢ yıllarına damgasını vuran bu tasavvufi 

nitelikten büyük ölçüde Yavuz ile beraber kopmuĢtur. Ve Alevilik o günden bu yana sünnileĢen 

devletin elinde baskıların, ithamların, zulümlerin ve katlin her türlüsüyle tanıĢa tanıĢa 

yirmibirinci yüzyılın eĢiğine kendisini gizleyerek, sinerek, takiyye yaparak gelip 

dayanmıĢtır.
251

 

Alevi kronolojisinde inanç nedeniyle yaĢanan sürekli acı ve ızdırabın var olduğu 

yönündeki inancı Özgünay, bir baĢka yazısında Ģöyle dile getiriyor:  

“Asırlardır garip, anlamsız, adaletsiz, hatta insafsız bir anlayıĢın elinde Alevilere çile 

çektiriliyor. Alabildiğine bir resmi din özümlemesi; sünnileĢtirme politikası tezgaha konuyor. 

Cenazeler hakarete uğruyor. Kimlikleri sünnilikle, insanlıkla, yurttaĢlıkla bağdaĢmaz azgın 

taifeler eliyle zaman zaman Alevilerin iĢ yerleri tahrip ve talan ediliyor, yakılıyor; katliam 

düzenleniyor; çoluk-çocuk, yaĢlı-genç, kadın-erkek demeden Alevi oldukları için insanlar 

katlediliyor, canları alınıyor. Ve en acısı, yapılanlar yapana kar kalırken Alevi'ye sadece 

güvensizlik, yalnızlık, hüsran ve yüreğine oturmuĢ bir toprak acısı kalıyor... Ayrımcılık, 

fiĢleme, horlama Aleviye yazgıymıĢ gibi uygulanıyor.. Bütün bunlar birer hayal ürünü değil, 

Anadolu Alevisinin yaĢamına giren acı gerçeklerdir.”
252

  

Bu acı ve güçlüklerin Alevilerin kimliklerine ve kültürlerine daha çok sarılmalarını 

sağladığını belirten yazar, bunların “Alevi'yi adeta beslediğini” belirterek, mazlum 

kimliğinin kuruluĢunda acı ve ızdırabın önemine iĢaret etmiĢ oluyor. 

Cem Dergisi'nde uzun süre yayın yönetmeni olarak yer alan Cemal ġener
253

 de 
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 Abidin Özgünay, “Cem'imizden”, Cem Dergisi, s. 1 (Haziran, 1991): 2. 
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 Abidin Özgünay, “Alevilik Türkiye'nin ġansıdır... Korkuyu Yıkın!”, Cem Dergisi, s. 4 (Eylül 

1991): 32-33, 32. 
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 Abidin Özgünay, “Ayağa Kalkan Kültür: Alevilik Ülke Gündeminde”, Cem Dergisi, s. 8 (Ocak 

1992): 3-9, 3. 
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 1951 yılında Erzincan‟da doğan Cemal ġener, Ġstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Sosyal 

Antropoloji Bölümü‟nde lisans çalıĢmasını tamamladı. Doktorasını “Alevilik Olayı” baĢlıklı 

çalıĢmasıyla veren ġener, Siyasal Bilimler Fakültesi‟ndeki görevinden 1983‟te YÖK nedeniyle 

ayrıldı. 1990 sonrası yoğunlaĢan Alevi yayıncılığında önemli isimlerden olan ġener, bu süreçte çok 

sayıda Alevilik eksenli kitap yazmıĢtır. Kitaplarında Aleviliği „Türk milliyetçiliği‟ çerçevesinde 
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Aleviliği Ġslam tarihi içinde süreklilik gösteren bir muhalif hareket olarak ele 

almaktadır:  

“Aleviliğin tarihi, Ġslamiyet'in hilafet döneminden günümüze değin süren 1300 yıllık 

muhalefetin tarihidir. Tarih boyunca devam eden egemenlerin baskıcı ve sömürücü haksız 

yönetimlerine karĢı onurlu bir baĢkaldırı tarihidir. Demokratik ve devrimci bir halk 

muhalefettir... Anadolu Alevileri, Sünni inanca mensup teokratik bir imparatorluk olan Osmanlı 

yönetimine karĢı 700 yıldan beri muhalif idiler. Osmanlı yönetimi, Anadolu Alevilerinin 

gözünde hem Emevi-Ġslam geleneğini sürdüren bir yönetim, hem de kendilerine karĢı yapılan 

toplumsal haksızlıkların kaynağı idi.”
254

  

ġener, Alevilikle ilgili güncel sorunları ele alırken, Osmanlı burada, sorunların 

kaynağı, baĢladığı yer ve Alevilerin kendilerini meĢrulaĢtırma zemini olarak ortaya 

çıkar. Aleviliği “Laik Cumhuriyet ilkelerini savunan[…] bir inanç sistemi” olarak 

tanımlayan Ġsmail Elçioğlu, kronolojik mazlumluğu Ģöyle oluĢturuyor:  

“Emeviler, Abbasiler, Selçuklular ve Osmanlı egemen güçleri Ġslam topluluğunu parçalayarak 

kardeĢi kardeĢe düĢman etme siyasetlerini geliĢtirmiĢler ve Osmanlının kindar padiĢahı baba 

katili Yavuz Sultan Selim'in amaçlı bir Ģekilde düzenlediği Çaldıran savaĢı ile insanını ve 

Erdebil kurumunu ortadan kaldırmak için toplu Anadolu katliamları yapılmıĢtır. Anadolu insanı 

için zulüm doruk noktalarına ulaĢmıĢ insanların toplu katliamı Anadolu topluluğunu tedirgin 

etmiĢtir.”
255

  

Osmanlı‟nın olumsuz bir öteki olma sürecini Osmanlı‟nın geçirdiği evrime 

dayanarak açıklama görüĢü yaygın bir bakıĢ açısına sahiptir. Ali Yaman “tipik doğu 

toplumu” olarak tanımladığı Selçuklu ve Osmanlı devletlerinin benzer oluĢum 

süreçlerine iĢaret ederek, dönüĢümlerini Ģöyle anlatıyor:  

“Ġçinden çıktığı insanlara sırtını çeviren Osmanlı farklılaĢma yolunu seçti. Nereden, nereye 

geldiklerini unutan Osmanlı padiĢahları, zorba yöneticileri aracılığıyla halka zulüm saçtılar. 

Altı asrı aĢan yaĢamı boyunca Osmanlı, Anadolu'ya getirdiklerinden daha fazlasını götürdü. 

Anadolu insanını acılar ve mutsuzluklara, borçlara, iĢgale uğratarak tarih sahnesinden silindi. 

Özellikle Sünni ideolojiyi benimsemeyen Anadolu'nun her yanına yayılmıĢ Alevi-BektaĢi 

vatandaĢlar üzerinde katliamlara varan yöntemler (özellikle ünlü (?) PadiĢah Yavuz 

döneminde) uygulandı. Bu uygulamalar ise Anadolu insanı üzerinde birleĢtirici değil, yapay 

                                                                                                                                          
değerlendiren ġener, özellikle Aleviliğin Kürt inancı olduğu yönündeki görüĢe karĢı çıkmaktadır. 
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 Ġsmail Elçioğlu, “Demokrasi ve Aleviler”, Cem Dergisi, s. 5 (Ekim 1991): 30-31, 30. 
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bölünmeler yaratıcı etkide bulundu.”
256

  

Olumsuz imaj burada kökünden kopma, kök olarak tanımlanan Türk/Türkmen 

gelenek ve nüfusa yabancılaĢma biçiminde oluĢturulmuĢtur. Ali Yaman, Osmanlı 

resmi tarih yazımında halkın yer almadığını, Osmanlı tarihi denilen olgunun hanedan 

ailesinin tarihi olduğunu belirterek dönemi Ģöyle tanımlıyor:  

“Halk'a dayanmayan baskıcı yönetimler 10 yıl da yaĢasa, 600 yıl da yaĢasa sonları hüsran olur. 

Sözde tarihçilerin zevkle anlattıkları Osmanlı'nın 600 yıllık iktidarının büyük çoğunluğu halka 

zulümle geçti. Görkemli camiler, hanlar, hamamlar, kervansaraylar inĢa etseniz ne olur? Halkın 

ahı alınarak yapılmıĢ bu eserlerle tarihçiler nasıl övünebiliyorlar?.. Osmanlı'nın Anadolu'daki 

Alevi-Sünni inanç farklılıklarını giderecek yerde, körükleyerek sürdürdüğü kirli oyuna destek 

mi veriyorlar? Esasen Türkiyemizde halen de sürmekte olan Alevi-Sünni düĢmanlığının baĢ 

mimarı Osmanlı yönetimidir. Bu konuda 600 yıllık bir deneyime sahiptir. Bu çirkin yönetim, 

Ulu önderimiz Mustafa Kemal Atatürk'ün ve yurtsever arkadaĢlarının bütün yurttaĢlarını 

kucaklamayı amaçlayan Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasıyla sonlanmıĢtır.”
257

 

 4.3. GeçmiĢ Sadece GeçmiĢ Değildir 

Cem Dergisi baĢta olmak üzere, diğer Alevi yayınlarında da tarih Hz. Ali-Emeviler-

Selçuklu-Osmanlı sıralamasında kronolojik olarak ele alındığında ya da tek bir olay 

üzerinden gidildiğinde bile güncel bir anlama sahiptir. „Geçmişten bugüne 

mazlumluğu ve direnişi simgeleyen Alevilik, sürekli baskıcı ve adaletsiz düzenlere 

karşı olagelmiştir‟ Ģeklinde özetleyeceğimiz bu bakıĢ açısı Osmanlı imgesinin güncel 

konular çerçevesinden yeniden inĢa edildiğini gösteriyor. Bu durumun en açık 

yaĢandığı örneklerden biri olarak, 1993 yılında Sivas Madımak‟ta yaĢanan toplumsal 

kıyım gösterilebilir. 

1993 yılında Sivas'ta Madımak Oteli'nde çoğu Alevi kökenli 37 kiĢinin yakılarak 

öldürüldüğü toplu öldürüm/kıyım olayına iliĢkin Cem Dergisi'nin yazısına attığı 

baĢlık “Ezeli Yobaz Hastalığı Ġhraki Binnar (AteĢle Yakma) Sivas'ta Hortladı”, ara 

baĢlık ise “Genetik ve Geleneksel Miras:.. Rafizilerin “defter idilüb” öldürülmeleri, 

bazılarının “Kızılırmağa ilga”, bazılılarının ihrakı binnar” edilmeleri muntazam bir 

sistem dahilinde tatbik edilmiĢtir..” Ģeklindedir. Bu baĢlıklar, Madımak Oteli'nde 
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yaĢanan olayları Osmanlı dönemi cezalandırma yöntemleri ile açıklamayı ve Alevi 

tahayyülünde bu cezalandırmalar üzerinden tekrar canlandırmayı olanaklı 

kılmaktadır;  

“Tarihin Sivas'taki elem ve dehĢet verici tekrarı; Sivas'ta hortlayan diri diri adam yakma; yani 

eski deyimiyle “Ġhraki binnar”; genetik mirasın yalnız maddi sahada değil, Ģuurda da geçerli 

olduğunun en tipik örneğini sergilemektedir... zira diri diri insan yakanlar, bu dehĢet verici 

hayvani eğilimi, günümüz dünyasının peĢine düĢtüğü erdemlerden değil, olsa olsa ancak 

“ihrakı binnar”cı babalarından almıĢ olabilirler.”
258

  

Sivas Olayı'nın Aleviler üzerindeki etkisini, Alevi yazarlar üzerinden 

incelediğimizde, benzer tarihi atıfları ve benzer çerçeveleri görürüz;  

“400 yıl önce Pir Sultan'ı Sivas'ta asan zihniyetle, 400 yıl sonra Pir Sultan'ın heykelini Sivas 

sokaklarında sürükleyen zihniyet arasında hiçbir fark yoktur. Pir sultan'ın heykeline saldırı ile 

hiçbir yere varılamaz. Aksine, Pir Sultan'ın sesi, binlerce yıl, daha gür olarak çıkacak ve 

yaĢayacaktır... Bir Pir Sultan ölür, bin Pir Sultan dirilir. Çünkü Pir Sultan, insanca, demokratça, 

uygarca ve özgürce yaĢam demektir.”
259

 

GeçmiĢi referans olarak bugünün sorunlarına bir meĢruiyet zemini yaratma kaygısına 

bir baĢka örnek yine Abidin Özgünay‟ın yazısından bulunabilir. Dönemin Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Nuri Yılmaz‟ın “Alevilik bir din değil, bir kültürdür” sözüne 

Özgünay tepkisini Ģöyle göstermiĢtir;  

“Dünkü sünni imparatorluğun Seyhülislamlığı ne ise günümüzde laik cumhuriyet devletinin 

sünni Diyanet TeĢkilatı da maalesef odur. Dün fetvalarla Alevinin katline ferman 

düzülüyorlardı, bugün sinsice Aleviliği yoketmeye çalıĢıyorlar.”
260

  

Cem Dergisi‟nde Sivas Kıyımından hemen sonraki sayıda Süleyman Cem“Emeviler, 

Abbasiler, Osmanlılar dönemlerinde, Aleviler üzerinde oynanan oyunlar ve binbir 

bahanelerle yapılan toplu katliamlar, soykırımları ile tarih sayfalarımız dolup 

taĢmaktadır” diye yazdıktan sonra, Sivas Katliamını Hitler‟in Yahudi soykırımına, 
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fırınlarda insan yakmalara benzetir.
261

 

 4.4. Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi: Sistemle HesaplaĢma Talebi 

80‟lı yıllarda kuruluĢ sürecini yaĢamakla birlikte 90‟lı yıllarda üye ve Ģube sayısında 

büyük artıĢlar yaĢayan Pir Sultan Abdal Kültür Derneği, özellikle sol görüĢten 

Alevilerin buluĢtuğu bir sivil toplum örgütü olarak öne çıktı
262

. Sosyalist, komünist 

görüĢlerden sosyal demokrat görüĢlere kadar geniĢ bir alanda görüĢlere sahip 

kiĢilerin yer aldığı bu örgütte tarihsel ve güncel konulara sınıfsal analizler hakimdir. 

Dinsel kimlik ötesinde bir felsefe, yaĢam biçimi olarak kabul edilen Alevilik; dinsel, 

siyasal ve sosyal egemen düzen karĢısında muhalif ve ilerici bir olgu olarak 

değerlendirilir.  

Haziran 1992‟de yayın hayatına baĢlayan derneğin yayın organı Pir Sultan Abdal 

Kültür ve Sanat Dergisi‟nde (PSAKD) resmedilen Osmanlı “baskıcı, dinci, sömürücü 

ve hoşgörüsüzdür”. Bu imgeler, Osmanlı‟nın 600 yıllık dönemi için zamandan 

bağımsız hale getirilerek belirtilir:  

“600 yıllık Osmanlı yönetimi bu ülkeye hiçbir Ģey katmamıĢtı. Sadece Ġstanbul ve benzeri 

kentlerde görkemli cami ve saraylarla donatılmıĢtı. Anadolu halkından alınan vergiler saray 

duvarlarını aĢamıyordu. Halk sarayın kölesi konumundaydı. Yoksulluk, hastalık, eğitimsizlik 

Anadolu halkının kaderi olmuĢtu... Osmanlı'nın katı Ģeriatçı düzeni toplumu tutucu, bağnaz bir 

yapıyı egemen kılmıĢtı.”
263

  

Osmanlı dönemini mezhepsel ayrılık temelinde olduğu gibi sınıfsal bazda da ele 

alarak, o dönemi Aleviler ve diğer ezilen kesimler için olumsuzlayan görüĢler 

PSAKD‟de yer buluyor. Abdullah Tekin yazısında, ekonomik bunalımlar, vergi 

artıĢları, haksız tahrirler altında ezilen çiftçi-köylü kesiminin oluĢturduğu halk 
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hareketlerinin genellikle „KızılbaĢ ayaklanmaları” olarak değerlendirildiğini 

belirterek;  

“[…] bu ayaklanmalar halk yığınlarının yoksulluklarından ileri geliyordu... bu ayaklanmaları 

Anadolu'daki yoksul halkın Selçuklu ve Osmanlı‟nın zulmüne yönelik bir baĢkaldırı olarak 

değerlendirmek de mümkündür.”
264

  

Aslında Aleviliğin tüm oluĢum tarihinde muhalefetin ve direniĢin merkezinde yer 

aldığı dergi de sık sık vurgulanır.
265

 Bu bağlamda Osmanlı‟dan Cumhuriyet 

dönemine bir devamlılık olduğu görüĢleri ve bu nedenle Alevilerin cumhuriyet 

döneminde de asimilasyona tabi olduğu yönünde görüĢler dergide yer almıĢtır; 

“Özetle, Cumhuriyet kendilerine (Alevilere) eĢit hak ve özgürlük sunmadığı gibi, 

tıpkı Osmanlı dönemindeki gibi onları sistematik bir asimilasyona tabi tutmuĢtur.”
266

 

Kendi toplumuna yabancı bir hanedanlık düzeni olarak tanımlanan Osmanlı‟ya karĢı 

sürekli bir ayaklanıĢ, mazlumiyetten kaynaklanan bir muhalefet Alevilik için 

resmedilir. Ekonomik ve dinsel nedenlerle Alevileri de kapsayan geniĢ köylü 

ayaklanmaları olarak görülen bu süreçte, Alevilik köylü toplumunun ideolojisi, Sünni 

ġeriat düzeni ise kurulu düzenin ideolojisi olarak ele alınır. Osmanlı Alevileri asimile 

etmeye çalıĢan bir tehdit olarak algılanır ki, bu algı günümüzde Türk-Ġslam sentezi 

siyaseti ile güncellenerek devam etmektedir. PSAKD Yönetim Kurulu Üyesi 

Erdoğan Yıldırım‟ın görüĢleri, Osmanlı dönemini sürekli bir asimilasyon süreci 

olarak da göstermektedir;  

“Osmanlı‟nın baskıcı, yasakçı düzenine karĢı sazıyla, sözüyle isyan bayrağını çeken, bu uğurda 

idam edilen Pir Sultan, „Enel Hak‟ dediği için katledilen Hallac-ı Mansur, ġeyh Bedreddin gibi, 

Hace BektaĢı Veli gibi Yol önderlerini çıkarmıĢ olan Anadolu Aleviliği üzerindeki baskı, yasak, 
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katliam ve asimilasyon politikaları günümüzde de devam etmektedir.”
267

  

 4.5. Osmanlı‟nın Gayr-i Türklüğü Meselesi 

Alevi kimliğinde Osmanlı imgesini güçlü kılan unsur, 1990 sonrasında kimlik 

mücadelesine hız veren Alevilerin güncel sorunlarına çözümler ararken, geçmiĢin 

kendileri için bir referans alanı oluĢturmasıdır. Bu geçmiĢ bir yandan grup içindeki 

farklılıkları törpülemeyi, diğer yandan öteki olarak tanımlanan grupla aradaki 

farkların vurgulanmasını öne çıkarmayı hedeflemektedir. Alevi belleğindeki 

imgelerle Alevilik hem tarihsel bir arkaplan ve misyon kazanıyor, hem de öteki 

olarak tanımlanan Osmanlı-Sünni Ġslam-Ģeriat düzeni bir blok olarak tarihsel 

süreklilik elde ediyor. PSAKD Dergisinde güncel konular yoğun olarak, dönemsel 

ayrıma gidilmeden bütünüyle olumsuz kabul edilen bir Osmanlı geçmiĢi ile ele 

alınmaktadır.  

1999 yılında Osmanlı‟nın 700. kuruluĢ yıldönümünün resmi törenlerle kutlanmasına 

Faik Bulut‟un gösterdiği tepki, Aleviler için güncel ile geçmiĢin iç içe algılanmasının 

iyi bir örnektir:  

“Osmanlı devletinin kuruluĢunun 700. yılı kutlamaları çerçevesinde, sağ tarihçilik anlayıĢıyla 

Türk-Ġslam sentezi yanlıları, yeniden beyin yıkama faaliyetlerine baĢladılar. Türkçüsü, 

Ġslamcısı, batıcısı; kapitalisti, liberali, muhafazakarı, sol döneği, sivil toplumcusu, bilmem 

kaçıncı cumhuriyetçisi, sosyal-demokratı, neo-Osmanlıcısı, Atatürkçüsü, tarikatçısı, 

Ģeriatçısı; MHP'lisi, DSP'lisi, Faziletçisi, CHP'lisi, ANAP'lısı, DYP'lisi, velhasıl “Türklük-

Ġslamlık” adına ahkam kesen bilumum zevat el ele vermiĢ, Osmanlı'nın erdemlerinden dem 

vuruyor... Dahası, „ideolojik olmayan tarih anlayıĢı” bahanesiyle, ideolojik tarihçiliğin 

daniskasını yapıyor; Osmanlı toplumunun, 21. yüzyıl çokkültürlülük, çoktoplumluluk 

zemininde aydınlanmacı, demokrat, bağımsız, özgür ve eĢit bir topluma “alternatifmiĢ” 

göstermeye çalıĢıyorlar… [Halil] Ġnalcık'ın “Osmanlıların, baĢlangıçtan beri kendilerini 

kavimsoy olarak Türk olduklarını bildikleri” yolundaki iddiası da, bizce gerçekçi değil. Zira, 

Osmanlı hanedanı, yanılmıyorsak, 15. yüzyıldan itibaren, kendisine “bir asil kan” arayıĢı 

içine girip, Kayı-Oğuz soykütüğüne bağlandı.”
268
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Osmanlı‟nın gayri Türk oluĢuna dergi içinde getirilen eleĢtirel yazıların yanı sıra, 

Osmanlı‟nın Türk / gayri Türk ikilemi üzerinden incelenmesinin yanlıĢ olduğunu, 

sorunun sınıfsal özüne ve boyutuna bakılması gerektiğini belirten yazılar da yer 

almıĢtır.
269

 Osmanlı Ġmparatorluğunun Türk etnikliğine yabancılığını vurgulayarak, 

ona olumsuz bir değer atfeden bir baĢka yazı da Ģöyledir:  

“Osmanlı‟nın kurduğu devlet […] Türk'e özgü değil fakat Türk'ü dıĢlayan, hakir kılan, zulüm 

altında tutan bir devlet olmuĢtur. Öte yandan bu devlet, çok geniĢ sınırlara sahip bulunmakla 

beraber hiçbir zaman “büyük” bir devlet olmamıĢtır. 600 yıllık bir tarih boyunca tam manasıyla 

“kaba kuvvet” simgesi olarak kalmıĢtır. […]din adına giriĢilmiĢ savaĢlarla dört bir yana 

yaygın ve fakat her bakımdan içi kof bir imparatorluk olmuĢtur.”
270

  

Yazar, Osmanlı‟nın din uğruna ve devlet güvenliği için „gaddarlığa‟ yönelmesinin 

örneklerini de sıralıyor;  

“Örneğin Osmanlı PadiĢahları için “asayiĢ” uğruna adam öldürme kota'ları her gün ortalama 

7 kelle, vezirler için her gün 6 kelle ve daha aĢağı kademelerdeki “rical” için hergün itibariyle 

bir kelle idi. Bu gelenek, Osmanlı PadiĢah'larının ve yöneticilerinin, Ģeriat'a dayalı devlet 

güvenliği adına sahip oldukları “öldürme hakkı”ndan doğma bir Ģey sayılmıĢtır... ġu hale 

göre Köprülü Mehmed PaĢa beĢ yıl boyunca günde ortalama 16, Murat IV, ise sadece yedi yıl 

boyunca günde 19 insan öldürtmek suretiyle, yukarıdaki kota'yı biraz aĢmıĢlardır.”
271

  

Yazar, tebaasına, özellikle Türk halkına savaĢlara sokarak ekonomik ve nüfus olarak 

sömürmek gibi kötülüklerini sıraladığı Osmanlı saltanatının, 1. Osman‟dan itibaren 

kardeĢ-akraba cinayetini „din ve devlet‟ güvenliği adına iĢlediğini belirtilerek, bu 

uygulamayı eleĢtiriyor;  

“Böylece Osmanlı tahtına çıkan 37 PadiĢahtan 18 PadiĢah, baĢta öz babaları oğulları, torunları, 

kardeĢleri, amcaları vs. olmak üzere yakın hısım ve akrabadan nice sayısız insanın kanına 

girmiĢlerdir; sanki taht'a çıkmanın ve tahtta kalmanın biraz daha insaflı, biraz daha insani Ģekli 

olamazmıĢ gibi. Tarihte böylesine eli kanlı bir baĢka hanedan'a ve “din ve devlet” güvenliği” 
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adına giriĢilmiĢ cinayetleri örnek bulmak kolay değildir.
272

 

PSAKD yazılarında, Osmanlı‟nın gayr-i Türklüğü olgusu olumsuz bir değer olarak 

tanımlanırken, derneğin genel olarak sol ve sınıfsal analizlerle, milliyetçilikten uzak 

bir siyaseti benimsemesiyle çeliĢen bir durum ortaya çıkarıyor. Vurgulanmak istenen 

Osmanlı‟nın Anadolu halkına yabancı oluĢu, bu yabancılaĢma ile halkın 

sömürüsünün meĢrulaĢtırılması, Araplara özgü kabul edilen Sünni Ġslam ġeriatı‟nı bu 

coğrafyaya dayatması ve zoralıma baĢvurmasıdır. 

 4.6. Güncelin Tarihsel Arkaplanı: 700 Yıllık Engizisyon 

Osmanlı‟dan baĢlayarak günümüze kadar gelen sisteme olumsuz bakıĢın net izlerini 

Derneğin baĢkanlığını da yapmıĢ olan, Pir Sultan Abdal 2 Temmuz Kültür ve Eğitim 

Vakfı Kurucu BaĢkanı Murtaza Demir‟in, AB‟nin 6 Ekim 2004 tarihli Türkiye 

Raporu‟nda Alevi tabirinin geçmesi ve din özgürlüğü, laiklik ekseninde 

değerlendirme yazısında kendini gösterir. Demir; “AB Raporunu, tespit ve 

sonuçlarını alkıĢlamamızın yegane nedeni, bu geliĢmenin 700 yıllık Osmanlı 

engizisyonundan sonra cumhuriyet dönemi Alevi inkarcılığına/kıyıcılığına nokta 

koyması umududur.”
273

 Ortaçağ Avrupası‟nın kilise cezalandırma yöntemlerinden 

biri olan engizisyon Demir‟in yazısı ile bütün bir Osmanlı dönemini kapsayan bir 

imge olarak Aleviler için de geçerli kabul edilmiĢtir. 

PSAKD BaĢkanı Kazım Genç‟in avukat kimliği ile Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟ne taĢıdığı Alevi öğrencilerin zorunlu din dersleri alması konusundaki 

dilekçesinde olumsuz Osmanlı imgeleri görülmektedir; 

“Aleviler, Anadolu toprakları üzerinde 1000 yıldır yaĢamlarını sürdürmektedirler. Alevilik, 

Anadolu‟daki resmi dinsel anlayıĢın dıĢında oluĢmuĢ ve olmuĢtur. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

hakimiyeti altında sürekli olarak Aleviler, baskı ve zulüm görmüĢler, aĢağılanmıĢlar, 

horlanmıĢlar, yadsınıp yok edilmeye kalkıĢılmıĢlardır. Alevilik, Osmanlı‟nın resmi dinsel 
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 Murtaza Demir, “AB Türkiye Raporu ve Aleviler”, PSAKD, s. 58 (Temmuz Ağustos Eylül 2004): 

55-59, 58. Pir Sultan Abdal Kültür Derneği kurucusu ve eski baĢkanlarından olan Murtaza Demir, 

daha sonra Pir Sultan Abdal 2 Temmuz Kültür ve Eğitim Vakfı‟nın Kurucu BaĢkanı olmuĢtur. 

Demir‟in Alevilik konusundaki görüĢlerini yansıttığı çalıĢma için Bkz; Murtaza Demir, 

KuĢatılmıĢ Bir Ġnancın Tarihi Alevilik (Nokta Yayınları: Ġstanbul 2008). 



89 

 

anlayıĢı olan Ģeriatı yadsıyan bir inanç/öğreti olduğundan; Aleviler birçok katliama maruz 

kalmıĢ, tarihsel süreçte kendi varlığını korumak için bedeller ödemiĢtir. Avrupa‟da ortaçağda 

yaĢanan engizisyonun bir benzeri Anadolu‟da Aleviler üzerinde uygulanmıĢtır… Yoksul 

Anadolu insanlarının var oluĢ öğretisi olan Alevilik sürekli bir geliĢim, oluĢum ve değiĢim 

içerisinde olmuĢtur. Alevilik, binlerce yıllık tarih boyunca mazlumdan yana, zalime karĢı; 

ezilenden yana, ezene karĢı; zulme, zorbalığa baskıya karĢı haktan ve haklıdan yana 

olmuĢtur.”
274

  

 4.7. Aleviliğin Ġslam DıĢılığı ve Katliamlar Meselesi 

Dergideki yazılarda Aleviliğin, Ġslam dıĢı özellikleri nedeniyle kıyımlara uğradığı 

yönünde görüĢler yer bulmuĢtur. Anca bu konuda farklı yazarlar farklı görüĢleri öne 

çıkarmaktadır. Kimi yazarlar Türkçü bir bakıĢ açısına sahipken, kimileri de Kürtçü 

bir eğilime sahiptir. Abbasiler dönemini mezhepsel ayrımcılığın en uç noktaya 

ulaĢtığı dönem olarak kabul eden Müslüm Doğan, Arapların Sünni inanca sarılması 

ile ezilenlerin kendilerini „yöresel özelliklerle‟ ifade ettiğini, bu durumun Selçuklu ve 

„sömürgeci feodal‟ olarak tanımladığı Osmanlı döneminde de sürdüğünü belirtiyor:  

“Yavuz Sultan Selim zamanındaki kızılbaĢ kovuĢturmaları ve kıyımları Kanuni zamanında da 

ideolojik olarak devam etmiĢ, 1537 Fermanının özünü ve maksadını taĢıyan sünni yorumlar 

diğer inanç gurupları ile Caferi mezhebindeki insanların devamlı olarak kontrol altında 

tutulmasına ve eziyet görmesine neden olmuĢtur. Osmanlı devletinin sömürgeci feodal sünni 

devlet anlayıĢı, geliĢen ve uluslaĢma süreci ile birlikte geliĢen devletler karĢısında 

dayanamayarak, Anadolu Halkının ulusal kurtuluĢ hareketi ile baĢta son bulmuĢ, ancak genç 

milli burjuvazinin, direnememesi sonucu, egemen Sünni anlayıĢ kendini yeniden genç 

cumhuriyette hissettirmeye baĢlamıĢtır.”
275

 

Fakir Baykurt, bir edebiyatçı yaklaĢımı ile Alevileri dinsel ve dilsel (Türk) 

özellikleriyle özlerini Osmanlı‟ya rağmen koruyan bir grup olarak ele almıĢtır. 

ġaman geleneklere vurgu yapan Baykurt, Sünni Ġslam kolunu temsil eden devletlere 

yönelik bakıĢını ise Ģöyle özetliyor; 

“On birinci yüzyıl sonlarına doğru Asya'dan Anadolu'ya gelen Türk göçleri, kendi Ģaman 

inançlarını korumakla birlikte Aleviliğe sıcak baktılar. Onu benimsediler, yeni inancı eskinin 
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 Kazım Genç, “Zorunlu Din Derslerinin Kaldırılması Ġçin Verilen Hukuksal Mücadele”, PSAKD, s.  
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üstüne aĢıladılar. Ama sürüp giden zaman içinde Alevilerin durumu zor oldu. Ġslamlığın sünni 

kolu yönetimde güçlendi. Selçuklusu, Osmanlısı Alevilere hayır soluk solumadı. Kitle halinde 

kırım uyguladılar. Öyle dönemler yaĢandı, haklarında ağır fetvalar çıktı. Bu yüzden köylerini 

derelerin öbür yakasına, dağların ardına kurdular. Birbirleriyle düzenli helalleĢen, Ģiir söyleyen, 

saz çalan, semah dönen insanlar oldukları için yadırgandılar. Sünni Osmanlı'nın sarayı din dili 

diye Arapçaya, bilim ve sanat dili diye Farsçaya kapısını ardına kadar açar ve devlet dilini 

çorbaya çevirirken, Anadolu Alevileri Türk dilini, kültürünü canları gibi korudular. Yol eĢittir 

din. Türkler Hacı BektaĢ Veli sayesinde ortaçağı ıĢık içinde geçti. Ama Arap Müslümanlığına 

sarılan, devleti dinli, halifeli, Ģeriatlı, saltanatlı kılan Osmanlı çöktü.”
276

  

Aleviliğin Ġslam dıĢı ve Ġslam öncesi var oluĢunu savunan Nejat Birdoğan da, Alevi 

kültürünün temel bir parçası olan sazı iktidar-muhalefet iliĢkisi içinde: “Sırf bir arada 

saz çalıp deyiĢ söylediler diye Kanuni döneminden baĢlayarak Cumhuriyete değin 

nice insan öldürüldü” diyerek belirtmektedir. Birdoğan açısından Ġslam, Alevilerin 

kendi kültürlerini yaĢatmaları için bir cila, dıĢ görünüĢ, takiyyedir.
277

 

Tarihsel imgelem Osmanlı döneminin olumsuzlaĢması „Alevi‟ isminin geç tarihli 

ortaya çıkıĢı üzerinden de yorumlanır. Bir kavram olarak “Alevi” teriminin 19. 

yüzyılda ortaya çıkmasını bir “Osmanlı hilesi ve takiyyesi” olarak değerlendiren 

görüĢler dergide yer alır.
278

 Dönemsel bakıĢta Alevi-BektaĢiliğin Osmanlı‟nın 

kuruluĢ sürecindeki katkıları ve olumlu iliĢki biçimine yapılan vurgu öne çıkar. Hacı 

BektaĢ Veli bu bağlamda önemli bir karakter olarak hem Alevi-BektaĢiliğin ulu bir 

kiĢisi, hem de Osmanlı ordusunun bağlandığı Ocağın lideri olarak ele alınır. Bu 

görüĢü paylaĢmayan yazılarda Aleviliğin Osmanlı ile kuruluĢ bağı olmadığı 

vurgulanır. Süleyman ÇiltaĢ‟ın yazısı bu yöndedir;  
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“Hacı BektaĢi Veli'nin, Anadolu'ya “Türklüğü ve Ġslamiyeti yaymak için geldiği” safsatası, 

siyasi yönetimlerin, bu kültürü yok etmeyi baĢaramadıklarından, asimile etme amaçlarını 

ortaya koymaktan öte bir Ģey ifade etmez. Hacı BektaĢi Veli “bir Türk misyoneri” olsaydı, 

Alevi ve BektaĢi kültürünün yüzkarası olurdu. Nitekim onun duygu ve düĢünceleri “yetmiĢ iki 

millet”i kapsayan ve bu gerçeği yaĢama biçimine dönüĢtüren bir kültürdür.”
279

 

 4.8. Grup Kahramanları ve Ötekiler 

Kimlik siyasetinin grupları biz ve öteki Ģeklinde belirgin Ģekilde tanımladığı 

koĢullarda her grup kendi kahramanını yaratmıĢtır. Bu kahramanların öteki ile 

savaĢımı ve grubu için baĢarıya ulaĢması ya da bu uğurda ölmesi kutsal bir misyon 

olarak algılanmıĢtır. Bu süreç uluslaĢma sürecinde ulusal kahramanların yaratımına 

benzer Ģekilde iĢler. Alevilik açısından bu olguya baktığımızda, bir bütün olarak 

olumsuzluğu tanımlayan öteki karĢısında her devirde bir „Alevi‟ önder/kahraman var 

ola gelmiĢtir. Ġlk baĢta Hz. Ali, bozulmayı ve yoldan çıkmayı ifade eden Muaviye 

karĢısında yer almıĢtır. Alevi belleğinin en güçlü ve dramatik tasvirine sahip olan 

Kerbela olayı ile Hz. Hüseyin Yezit karĢısına dikilmiĢtir. Hacı BektaĢ-ı Veli 

Moğollar‟dan kaçan halk için bir sığınak olarak kabul edilmiĢtir. Yavuz Sultan Selim 

karĢısında ġah Ġsmail belirmiĢtir. Osmanlı dönemi için en vurgulu Alevi karakteri hiç 

kuĢkusuz Pir Sultan Abdal‟dır. Pir Sultan ve diğer kahramanlar Alevi kültürünün 

geleneksel iletiĢim yöntemi olan sözlü kültür ile mistik bir kimliğe bürünerek 

hatırlanmakta/ algılanmaktadır. 

Pir Sultan Abdal hem hayatı hem de ölümüne verdiği mücadele ile Alevi belleğinin 

en önemli kahramanlarındandır. Pir Sultan‟ın Ģiirlerine yansıyan mücadelesi 

doğrudan doğruya Osmanlı yönetim sistemine dönük olarak algılanır. Alevilerin 7 

ulu ozanından biri olan Pir Sultan‟ın tasvir ettiği Osmanlı, bu dizeler üzerinden 

gerçeklik kazanır. Pir Sultan üzerinden Aleviliğin mazlum geçmiĢini hatırlamaya 

birçok benzer örnek bulunabilir. Bunlardan birisi bir Alevi dedesi olan Ġbrahim 

Özer‟e ait:  

“Biz Aleviler, darbeyi Cumhuriyet döneminde değil, Emeviler, Abbasiler ve Osmanlılar 

döneminde yedik… Osmanlılar döneminde yapılan haksız uygulamaya dur diyen Pir Sultan, 
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ve ġeyh Bedrettin gibi daha daha nicelerinin türlü iĢkencelerle hayatlarına son verilmiĢtir. 

Bunlar saymakla bitmez. Sadece Yavuz döneminde bir gecede 40 bin kiĢinin canına 

kıyılmıĢtır. Bu uygulamalar ise kadıların fetvaları ile yapılmıĢtır. Oniki Ġmamların hiçbiri 

yatağında vadesiyle ölmeyip idam, kılıç ve zehir gibi türlü iĢkencelerle hayata veda 

etmiĢlerdir.”
280

 

Osmanlı döneminde Alevilerin katliamların yanı sıra asimilasyonla da mücadele 

ettiğini vurgulayan yazılar dergilerde, kitaplarda, internet sitelerinde ve günlük-

siyasal demeçlerde yer bulmaktadır. Böylece asimilasyon Alevilerin varlığını tehdit 

eden tarihsel bir gerçeklik kazanır. Ali Yıldırım‟ın görüĢleri bu konuda örnek 

oluĢturur;  

“Alevilere yönelik katliam politikası Kanuni ve sonrasında da bütün hızıyla – tabi Osmanlının 

gücü varsa- devam etmiĢtir. Osmanlı iktidar çevreleri ısrarla “Alevilerin Ġslamiyetten 

saptıklarını” söyleyerek bu gerekçeyle katllerinin vacip olacağı sonucuna varmıĢlardır. Onlara 

göre Aleviler yani tarihteki adıyla KızılbaĢlar-Rafiziler, cem yapmakta, semah dönmekte, 

kadınlı erkekli bir arada bulunmakta, deyiĢler söylemekte, bağlama çalmaktadırlar. Tüm 

bunların Ġslamiyet ile bağdaĢması mümkün değildir. Camiye gitmeyen, namaz kılmayan, 

Ramazan‟da oruç tutmayan bu insanların Ġslamiyetle bir iliĢkisi kalmamıĢtır. Osmanlının 

katliam politikalarının zaman zaman “ikna” politikalarıyla da desteklendiği görülür. 

Katletmekle Alevilerin kökünü kurutamadığının farkına varan Osmanlı Alevileri Alevi 

olmaktan çıkararak Alevi sorununu çözmenin daha kolay olacağının farkına varmıĢtır. Bu 

tutumun adı asimilasyondur… Osmanlı‟nın asimilasyon politikasında oldukça baĢarılı olduğu 

söylenebilir. Osmanlı Ģeriatı kılıçla, katliamla yapamadığını “ikna” yoluyla baĢarmıĢtır. 16. 

yüzyılın baĢında 10 milyonluk Anadolu nüfusunun 8 milyondan fazlası Ģeriat dıĢı inanç 

sahiplerinden oluĢurken, 20. yüzyılın baĢında bu oran tam tersine dönmüĢtür. Osmanlı 

padiĢahlarına akıl veren Ģeriat alimleri kılıçla insanları yola getirmenin imkansızlığını fark eder 

etmez ikna yolu ve bunun araçlarını gündeme getirmiĢlerdir.”
281

 

 4.9. Osmanlı Engizisyonu 

Alevi örgütlenmesi ve yazınında sol bir duruĢa sahip olan Ali Yıldırım, „Osmanlı 

Engizisyonu - Zulmün Tarihi‟ isimli kitabını, batıdaki engizisyon uygulamasının 

örneğinin Osmanlı döneminde yaĢanıp yaĢanmadığını araĢtırmak için yazdığını 

belirtir.
282

 Yıldırım, sorusunun yanıtı da verir;  
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“Evet, Osmanlı'da da bir engizisyon uygulaması yaĢanmıĢtır. […] Osmanlı Engizisyonunun 

amacı, kurumları, yargılama tarzı ve iĢlevleri ile Katolik Engizisyonun tıpatıp bir benzeridir. 

Osmanlı Engizisyonunu “Osmanlı” kılan yönleri ile resmi, Ģeriat dıĢı inanç ve düĢünceler 

üzerinde yüzyıllarca bir zulüm makinası olarak çalıĢmıĢtır… Engizisyon bir yok etmedir, kendi 

dıĢında bulunan her Ģeye karĢı bir düĢmanlıktır. Ve asıl korkuncu da bunların üstün bir dinsel 

irade adına yapılmasıdır. Osmanlı'da devletin, hanedanın resmi dini Ģeriat olmuĢ, tüm 

toplumsal hayat Ģeriat emirleri doğrultusunda düzenlemiĢ, Ģeriat dıĢı ve geniĢ kitlelerin inancını 

oluĢturan rafizilik/bektaĢilik/kızılbaĢlık kısaca “batınilik” diyebileceğimiz akımlar ise baskı ve 

zulme maruz kalmıĢtır. Bu noktada bir Osmanlı hoĢgörüsünden, bir tahammülden sözetmek 

mümkün olmadığı gibi iĢin doğasına da aykırıdır.”
283

 

Kitabının resmi tarih karĢısında „karĢı tarihe giriĢ denemesi‟ olduğunu vurgulayan 

Yıldırım, resmi tarih söyleminin Osmanlı‟dan Cumhuriyete geçiĢe rağmen aynı 

Ģekilde devam ettiğini savunmaktadır;  

“Tarih yine fetihler, kahramanlıklar, padiĢahlar tarihi olarak yazılmaya devam eder. Osmanlı 

hanedanı „ne eylemiĢse güzel eylemiĢtir.”
284

, “Atalarımız kan dökücü değil hoĢgörülü, zalim ve 

zorba değil, farklı inançlara saygılıdırlar.”
285

 

Yazar, Osmanlı‟nın kuruluĢ yıllarında olduğu savunulan Ģeriat dıĢı düĢünce inançlara 

karĢı tahammülkar tutumu, Osmanlı‟nın görece zayıflığı, kurumsallaĢmaması ile 

açıklar;  

“Siyasal iktidar gücü ile „hoĢgörü‟ tutumu arasındaki ters orantının varlığı Osmanlı iktidarında 

da çok somut bir biçimde izlenmiĢtir. Güçsüz zayıf iktidar; HoĢgörü ortamı. Güçlü iktidar: 

HoĢgörüsüzlük… Osmanlı‟da yaĢanan budur…”
286

 

ġeriat dıĢı inançlara yapılan yargılamaları „Engizisyon‟ yargılaması olarak 

tanımlayan Yıldırım, ulema sınıfını „Engizatörler‟ olarak değerlendirir;  

“Avrupa‟da engizisyon bir kilise kurumu iken Osmanlı engizisyonu bir devlet kurumudur… 

Engizatörler ise ulema sınıfının mensupları olacaktır. Osmanlı‟da bu yargılama iĢinin yapıldığı 

yer „Divan-ı Hümayun‟dur.  Divan birçok olayda engizisyon mahkemesi iĢlevi görmüĢtür… 

Bazen da zamanın Ģeyhülislamının kendisini mahkeme yetkisiyle donatıp tek baĢına „mülhid ve 

zındıkların‟ cezalandırılması yönünde karar verdiği görülür. 1444‟de Hurifilerin yakılması 

                                                                                                                                          
üzerine kitapları bulunmaktadır. 

283
  age, 7-8. 

284
 age, 11. 

285
 age, 14. 

286
 age, 23. 



94 

 

olayı bu durumun tipik bir örneğidir”
287

 

Yazar batıda yargılamanın suçlanan kiĢinin yüzüne karĢı yapıldığını Osmanlı‟da ise 

gıyabında gerçekleĢtirildiğini, bunun tipik örneklerinin Yavuz Selim zamanında 

gerçekleĢtirilen „KızılbaĢ katliamı‟ ve II. Mahmut zamanında uygulanan „BektaĢi 

kıyımı‟ olduğunu açıklamaktadır.
288

 

 4.10. „Cellat Sultan‟ Selim Ġmgesi 

Osmanlı tarihinin „engizisyon‟ örneklerini ela alan yazar, Yavuz Sultan Selim‟i ayrı 

bir bölüm olarak iĢlemiĢtir. Yazar, 1. Selim‟e verilen „Yavuz‟ lakabın 

olumsuzlayarak; “Yaptığı zulüm ve katliamlar bu unvanı doğrular”
289

 demektedir. 

Resmi tarih yazımının onu „Ģair, ince, duygu yüklü bir insan” olarak tanımlamasına 

karĢı çıkarak;  

“Peki Anadolu‟nun yoksul köylüsü Selim‟in kılıcı altında inim inim inlerken kimi kahretsin? 

ġair Sultan‟ın yüzündeki maskeyi çıkarır çıkarmaz binlerce Türkmen‟in katili ile göz göze 

geliriz. Cellat Sultan!”
290

 

1.Selim için Alevi yazınında çok sert ve olumsuz tanımlamaların bir örneğini 

oluĢturan „Cellat Sultan‟ tanımlaması aynı zamanda kendi ailesini (babasını, 

kardeĢlerini ve yeğenlerini) öldürtmesiyle daha olumsuz bir tona yükseliyor;  

“Osmanlı hanedanın normal insanın tüylerini diken diken eden, midesini bulandıran bir 

geleneği var. Önce bizzat kendi elleri ile en yakınları olan insanları öldürüyor, sonra da onlar 

için ĢaĢalı, görkemli cenaze törenleri düzenliyorlar. Yavuz da zehirlettiği babası için aynı Ģeyi 

yapıyor. Resmi tarihçilerin “her bakımdan yüksek Ģahsiyetli” buldukları Selim'in babasını 

öldürtmekten sonraki ilk iĢi kardeĢlerini ve yeğenlerini ortadan kaldırmaya yönelmek oluyor. 

Hükümdarlık Ģansı en az olan Selim kendini, tahtını güvende duymuyor. Bu yüzden de 

cinayetlerine devam etmesi gerekiyor. Fatih Kanunnamesinde güçlü olanı, katili kutsayan bir 

hüküm var. “Hükümdar olanın diğer Ģehzadeleri, nizam-ı alem için öldürebileceğini” 

düzenliyor[…] Tahta çıkıp kardeĢlerini katleden Fatih böyle bir yasa yapıyor... Güce tapıĢ, iĢte 

Osmanlı hoĢgörüsünün bir örneği daha (!) Selim [...] saltanatının ilk yılını kardeĢlerini ve 

yeğenlerini ortadan kaldırmakla geçirdi. Selim kendisine “sığınan” yeğenlerini “saadetle” 

katletmiĢti. Artık gönlünce bir cenaze töreni yaptırabilirdi. […] Böylece Selim babasından 

baĢlayarak tahtında gözü olduğuna, tahtında gözü olacağına inandığı tüm aile efradını ortadan 
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kaldırmıĢtı. En yakını olan kiĢilere karĢı iĢlenen sekiz cinayet!”
291

 

Yavuz ve döneminin vakanüvisi Hoca Sadettin‟in mülhid olarak gördükleri KızılbaĢ 

Türkmenlere dönük sahip oldukları olumsuz imajlarından örnekler veren Ali 

Yıldırım, Yavuz‟un KızılbaĢ düĢmanlığında kiĢisel husumeti Türklük ve KızılbaĢlığı 

aynı öğeler olarak sunarak Ģekillendirmektedir;  

“[…]Hoca Sadettin'den dinleyelim Yavuz'un düĢüncelerini: “KızılbaĢlar tanrının verdiği bir 

felakettir. Bunlar inançları yolunda can verirler ve cenk ateĢine cemender gibi girerler. Ne 

ölümden korkuları, ne de uğraĢtan çekindikleri vardır. Ġnanç bağları çok güçlü ve saldırıları bir 

felakettir. ĠĢte zulüm gidiĢleri de dinsizliktir.”[…]Yavuz'a göre Türkler “duygusuz, kavrama 

gücünden yoksun, hayvanları andıran aĢağılık insanlardır.”
292

 

Resmi tarih yazımında KızılbaĢ katliamının Çaldıran SavaĢı‟na bir hazırlık harekatı 

olarak değerlendirilmesini eleĢtiren Yıldırım, tersine, Çaldıran‟ın KızılbaĢ katliamı 

için bir gerekçe olduğunu savunuyor.
293

 Diğer yandan, sorun sadece Yavuz‟un kiĢiliği 

ile bağlı görülmez. Osmanlı hukuk sistemi ve uygulayıcıları sorunludur. Yazar, rüĢvet 

ile kararlarını değiĢtiren kadılardan bahsederek, bu düzenin „KızılbaĢ‟ katline fetva 

çıkarmasının normal olduğunu savunuyor;  

“Ġstanbul Kadısı olan Nurettin Hamza'nın rüĢvet aldığını belirten yazar: ĠĢte bu rüĢvetçi müftü 

Yavuz Selim'in emirleri doğrultusunda KızılbaĢlar'ın katline olur veren ayrıntılı bir fetva 

hazırlar. KızılbaĢların katlinin dine, Ģeriat hükümlerine uygun ve yerinde olduğunu açıklar. 

Müftü Hamza için yüz kızartıcı bir hareket olan rüĢvet almakla haksızı haklı, haklıyı haksız 

çıkarmakla, KızılbaĢlar'ın katline olur vermek arasında çok da bir fark yoktur! RüĢvetçi 

müftünün fetvası…”
294

 

ġeriat ve temsilcilerinden alınan fetvalarla KızılbaĢ katliamına giriĢmek üzere Yavuz 

Selim‟in Anadolu‟ya gönderdiği „bilgiç katipler-engizisyon görevlileri‟ ile 7‟den 70‟e 

tüm KızılbaĢların ad ad deftere yazıldıklarını belirten Yıldırım, Hoca Sadettin‟in 

deftere yazılanların 40 bin KızılbaĢ olduğunu söylediğine atıfta bulunuyor. (86) Bu 

40 bin KızılbaĢ katli sözü bütün Alevi yazınında mevcuttur. Rakamlar bazen daha 

yüksek olmakla birlikte, 40 binden aĢağı bir rakam yazan yoktur. Bir „gerçek‟ olarak 
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kabul edilen bu rakam „deftere yazılma‟ ile „katledilenler‟ arasında çok 

silikleĢmektedir. Bütün yazılanların katledildiği kabul edilmektedir. 

Kanuni Sultan Süleyman‟ın „Kanuni‟ lakabını ele alan Ali Yıldırım açısından 

Kanuni, yoksul insanlara zulüm uygulamada babası Yavuz‟u aratmayan birisidir. 

Yazara göre Kanuni dönemi; “Yoksul Anadolu köylüsü ve onun inancı olarak 

biçimlenen KızılbaĢlığa karĢı uygulanan baskı ve zulüm konusunda baba Yavuz 

döneminin kesintisiz bir devamıdır.”
295

 Bu bakıĢ açısıyla, Osmanlı engizisyonu 

Kanuni döneminde tüm hızıyla devam etmiĢtir. Uğranılan haksızlık karĢısında 

„Kutsal adalet‟ olacağı yönündeki inancının yansımaları yazarın metnine girmiĢtir;  

“Osmanlı hanedanının yoksul Anadolu köylüsüne yaptığı zulümler sonucu yükselen feryatlar, 

yoksulun ahı olarak hanedandan aheste aheste çıkmıĢtır. ġöyle ki Kanuni'nin saltanat 

döneminde de karıları, oğulları ve kendi arasında bin bir komplo düzen, entrika dolap dönmüĢ, 

olmadık oyunlar tezgahlanmıĢ, isyanlar aile içi cinayetler yaĢanmıĢtır. Osmanlı hanedanı için 

baba ve evlat katletmek sıradan, basit bir olay niteliğindedir... Kanuni de iki oğlu ile dört 

torununu boğdurtarak bu aile içi cinayet geleneğini sürdüren bir hükümdar olarak tarihteki 

yerini almıĢtır.”
296

 

PadiĢahların ahlaki ve fiziksel kusurlarına dikkat çeken Ali Yıldırım, Yavuz ve 

Kanuni‟ye olumsuz karikatürize ettiği gibi sonraki padiĢahları da olumsuz imgeler; 

“PadiĢah II. Selim ya da Sarı Selim içkiye ve eğlenceye düĢkün bir kiĢidir. Bu 

nedenle tarihçiler onu SarhoĢ Selim diye de anarlar...” SarhoĢ olarak hamamda 

ayağının kayması ile ölen II. Selim için yazar Ģu notu düĢmüĢtür; “Hayatı adına 

yakışır bir biçimde son bulur”. Tahta çıkan III. Murat‟ın ilk emri 5 kardeĢinin 

katledilmesidir.
297

 Yazar, III. Murat‟ı „Osmanlı‟nın yeni engizisyon baĢyargıcı‟ olarak 

tanımlar ve ahlaki zayıflığına değinir;  

“Sultan Murat'ın asıl özelliği ise “karı-kıza” olan düĢkünlüğüdür. Osmanlı resmi tarihçileri 

Murat'ın her gün yatağına en az 40 kadını aldığını yazarlar. Ayrıca padiĢah “Ģey”i uğruna 

birçok kadının iĢkence edilerek öldürüldüğünü de kaydetmekten geri durmazlar.”
298

 

Yazar bu dönem iki ayrı Osmanlı manzarası olduğunu yazar; “Birinin varlığı diğerine 
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kökten bağlı! Eğlencenin, debdebenin, gösteriĢin bedeli baskı, zulüm ve 

engizisyon...”
299

 

 4.11. Gayri Resmi Osmanlı Tarihi 

PSAKD baĢta olmak sol ağırlıklı Alevi dernek ve örgütlerle yakın iliĢki içinde olan 

araĢtırmacı Erdoğan Aydın‟ın
300

 „Osmanlı Gerçeği- Nizam‟ı Alem‟in Gayri Resmi 

Tarihi‟ kitabı
301

 Osmanlı siyasal sistemini, hanedan yapısını ve devlet-toplum 

iliĢkisini sol bakıĢ açısıyla ele alarak bir Osmanlı temsili kurmaktadır. Aydın‟ın esas 

eleĢtirdiği nokta ise resmi tarih yazımıyla Osmanlı döneminin Ġslamcı-Türkçü bakıĢ 

açısıyla ele alınması ve bu nedenle karĢı bir tarih yazma giriĢiminde bulunduğunu 

açıklar; 

“Bu çalıĢma, Osmanlı'nın 1299'da, din ve adalet aĢkıyla kurulduğu iddialarından baĢlamak 

üzere bir dizi efsaneyle beslenen Osmanlı tablosunu indirip yerine doğrusunu, en azından 

halktan ve halklardan yana bir sorgulamayla gerçeğe en yakınını koymayı amaçlıyor […] hep 

egemen sınıflar açısından yazılan Osmanlı tarihini yeni bir perspektifle yeniden kurmaya 

çalıĢıyoruz”
302

 

Osmanlı geçmiĢini sadece Alevi kitle açısından değil geniĢ bir çerçeveden ele alan 

yazar, tarihin “sınıf mücadelesinin arenası olarak biçimlendiğini”
303

 savunarak, yeni 

bir perspektifle kurmaya çalıĢtığı Osmanlı tarihini Ģöyle tanımlıyor;  

“[…]bizden istenen; Osmanlı'nın hanedanlık olan iktidarını kendi iktidarımız, halklar 

hapishanesi olan 'mülk'ünü ülkemiz despotik karakterli devletini devletimiz, Sarayın 

düĢmanlarını düĢmanlarımız, baĢka halkların meĢru topraklarına yönelik fetihlerini 

baĢarılarımız, üç kıtada gayri meĢru egemenliğini egemenliğimiz olarak benimsememiz ve 

bunlarla övünmemizdir”
304

, […] Unutulmamalıdır ki Osmanlı tarihi, kendisine boyun eğmeyen 
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halkların ve alternatif güçlerin ezilmesi tarihi olmuĢtur hep.”
305

 

Osmanlı‟nın Türk halkı için gayri milli, kozmopolit bir yönetim olduğunu belirten 

Aydın, Osmanlı‟nın öncelikle Türk beyliklerinin düĢmanı, yok edicisi olduğunu, 

kendi içindeki otantik Türk kültürünün tasfiyesinden sorumlu olduğunu ve Türklük 

bilincini kirlettiğini yazıyor.
306

 Yazar, kozmopolit bir hanedanlık olarak Osmanlı‟nın 

yükseliĢini „erdem yoksunluğu‟ olarak Ģöyle tanımlıyor;  

“KardeĢ-oğul demeden her rakibi katletmeden, paralı asker, devĢirme bürokrasi kurmadan, 

talan akınları yapıp baĢkalarının birikimlerine el koymadan, Müslüman-Türkmen demeden 

yanında yöresindeki herkesin zayıf noktasını bulur bulmaz çullanacak bir erdem yoksunluğuna 

sahip olmadan tarihin bu ilkel dönemecinde egemen bir güç konumuna yükselmek mümkün 

değildir.
307

 […] [Osmanlı] bütün imparatorluklar gibi bir fetih, talan, eĢitsizlik, despotizm 

iradesini temsil etmekteydi”
308

  

Aydın, kitabında Osmanlı'ya dönük Ģu olumsuz imgeleri sıralanmıĢtır;  

“Osmanlı yükseldikçe, halkın hak ve özgürlüklerinin gerilediği özellikle anımsansın
309

, […] 

Özetle Osmanlılık, kendi halkına yabancılaĢmıĢ devĢirme ve despotik bir devlet geleneği 

olduğundan, onun savunarak halktan ve demokrasiden yana olmak da mümkün değildir
310

 […] 

Osmanlı tarihi, Anadolu halkının tarihi değil, diğer halklardan daha ağır bir Ģekilde Anadolu 

halkına karĢı saldırı ve sömürgeleĢtirmenin tarihi olmuĢtur.
311

 […] Osmanlı kimliğini 

aradığımızda [...] Türkmen halktan tümüyle yalıtılmıĢ, devĢirme, Arap, Fars ve Bizans 

öğelerinin imparatorluk çıkarlarına uygun bir senteziyle karĢılaĢtığımızı göreceğiz.
312

 […] 

Osmanlı, Hıristiyan halkalara karĢı ne kadar saldırgansa, Müslümanlara karĢı da öyle 

saldırgandır; Sırp ve Rumlara karĢı ne kadar saldırgansa Türkmenlere karĢı da öyle! Osmanlı; 

bu bağlamda, “kendine Müslüman” bir devlet örneğidir.
313

 […] 600 yıllık kanlı bir tarih
314

 […] 

Osmanlı, kendinden önceki tüm imparatorluklar gibi, egemen olduğu tüm halklar nezdinde bir 

zulüm rejimidir… ikinci tip zulme, yani onun kendi kurucu halkına yönelik olanına iĢaret 

etmek ve bu doğrultudaki Türk-Ġslamcı illüzyonu ortadan kaldırmak gerek”
315

  

Osmanlı toplumunun bir tebaalar, kullar ve köleler toplumu olduğunu, 

gayrimüslimlerin ikinci sınıf vatandaĢ (yazar vatandaĢ kavramının kullanıyor ama bu 
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da bir çeliĢki yaratıyor) olurken Alevilerin bu konumda bile olmadığını Ģöyle dile 

getiriyor;  

“Aleviler içinse Osmanlı'da hayat ikinci sınıf bile olmamıĢtır; çünkü onlar “zındık”lar olarak 

yaĢam güvencesine bile sahip değillerdir. Esasen tek baĢına Türkmenlere karĢı düzenlenen 

katliam ve baskılar bile, Osmanlı'dan bir „Türk imparatorluğu', “Türk egemenliğinin altın çağı' 

çıkarmaya çalıĢan milliyetçi, Ģeriatçı ve resmi ideoloji sahipleri açısından, tarihin ne denli 

büyük bir pervasızlıkla çarpıtıldığının açık göstergesidir.”
316

 

Birçok sol görüĢlü yazarın Osmanlı‟yı ortaçağ feodal yönetiminin benzeri bir yapıda 

görmesine karĢın Aydın Osmanlı‟yı feodalleĢmeyi engelleyen, Bizans toprak 

sisteminin devamcısı “antik imparatorluk” örneği
317

 olarak, ATÜT
318

 kategorisinde 

değerlendirmektedir; “Osmanlılar, “köylünün artı ürününe çıplak zor ile el koyma 

sistemi” uygulamıĢ olanlardan daha geri ve keyfi, yani despotik bir siyasi yapı 

oluĢturmuĢtur; tıpkı diğer imparatorluklar gibi.”
319

 Yazar açısından Osmanlı 

bürokratik düzeni bir „asalak hiyerarĢisidir‟; “Sonuçta neresinden bakarsak bakalım 

Osmanlı‟nın, bölgenin diğer asalak hiyerarĢilerini dağıtıp onların yerine kendi asalak 

hiyerarĢisini kurduğu gerçeğini teslim etmek durumundayız”
320

 

Yazar, Aleviliğin o dönemki adıyla Batıni-KızılbaĢlığın, Osmanlı‟nın kurucularının 

ideolojisi
321

 olduğunu, ancak devletin kurumlaĢma ihtiyacı ile Sünniliğin yerleĢtiğini 

ve halkın büyük çoğunluğunun inancı olan KızılbaĢ inancın baskı ve katliama maruz 

kaldığını ve çok dinli Osmanlı imparatorluğunda Aleviliğe yer olmadığını
322

 iĢaret 

ediyor. 

“Osmanlı‟ya egemen olan Ģeriatçı zihniyetin ve despotik devletin baskıları ve katliamları 

sonucunda Anadolu halkının önemli bir kesimi daha SünnileĢtirilmeye boyun eğmek zorunda 

kalmıĢtır; eğmeyenlerin bir kesimi Osmanlı‟nın savunucusu durumundaki BektaĢi teklerinin 

çevresinde toplanırken geriye kalan kesimi heterodoks ideolojisini halkçı bir evrimleĢtirme ile 

Alevilik adı altında bugünlere taĢımıĢtır.”
323
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Olumsuzlanan Osmanlı‟ya karĢın Türk-Türkmen kökenden ve kültürden görülen 

Safevi Devleti oldukça olumlu nitelenir; “halk, kendini ezen Sünni-devĢirme 

Osmanlı‟ya muhalif olup henüz, ġiileĢmekten AcemleĢmekten çok uzak olan Safevi 

Türkmen devletleĢmesine yakındır.”
324

  

“Osmanlı artık halkın anlamadığı bir melez dil olan Osmanlıca konuĢur ve devĢirme bir 

bürokrasiyle yönetilirken, Safeviler duru bir Türkçe konuĢmakta, Türkmen geleneklerini 

sürdürmektedir[…] Yani Anadolu Türkmen halkıyla ġah Ġsmail ve onun Türkmen devleti 

arasında doğrudan bir dil ve kültür birliği vardı […] „devĢirme‟ iktidara karĢı Anadolu 

Türkmenleri kültürel olarak da Safevilerin doğal parçasıydılar.”
325

 

Erdoğan Aydın‟ın “Aleviliği Ne Yapmalı” isimli kitabı
326

 Alevi toplumunun 2000‟li 

yıllardaki güncel sorunlara odaklanıyor. Yazarın Sünni kökenli bir aileden gelmiĢ 

olması kimi Alevi çevrelerce sorunsallaĢtırılmasına karĢın Aydın, sol bakıĢ açısına 

sahip Alevilerce destek görmüĢtür. Yine bu kitabında „nesnel olarak ilerici ve 

sosyalizme açık bir kültürel kimlik‟
327

 olarak tanımladığı Aleviliğe dönük bin yıllık 

bir baskıdan söz etmektedir; “[Aleviler]… Bin yıllık asimilasyon ve katliamlarla 

azınlığa düĢürülmüĢ…”
328

, “ezilen ve dıĢlanan bir kimlik olarak Aleviliğin…”
329

 

Yazar açısından bu asimilasyon sürecinde Osmanlı merkezde yer almaktadır ve o 

dönem asimilasyonun temel yöntemi katliamdır; “Osmanlı döneminde bu 

[asimilasyon] keserek, sürerek yapılıyordu.”
330

, “Osmanlı‟nın en kaba ve katliamcı 

yollarla yaptığı bu asimilasyon…”
331

 

Osmanlı-Safevi karĢılaĢtırmasını bu kitabında da yapan yazar görüĢlerini 

tekrarlamaktadır;  

“[…] Oysa gerçeklik, Safevi Devleti‟nin bir Türkmen devleti olduğu, buna karĢılık Osmanlı 

Devleti‟nin kozmopolit bir devĢirme devleti olduğu, baĢta kendi içinden çıktığı Türkmen-

Alevi halkı, Anadolu halkı olmak üzere yönettiği tüm halklara yabancı bir devĢirme devleti 

olduğu olduğunu ve baĢta Türkmenler olmak üzere Anadolu halkını küçümseyen, aĢağılayan 

                                                 
324

 age, 175. 
325

 age, 177. 
326

 Erdoğan Aydın, Aleviliği Ne Yapmalı? (Ġstanbul: Noktakitap, 2005).  
327

 age, 229. 
328

 age, 11. 
329

 age, 103. 
330

 age, 158. 
331

 age, 102. 
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bir kültür tarafından yönetildiği gerçeğiyle karĢı karĢıya kalıyoruz.”
332

 [...]dolayısıyla, hem 

egemenliğini diğer Türkmen devletlere karĢı savaĢla geliĢtire gelen Osmanlı‟nın önündeki en 

son ve en büyük Türkmen devletini yıkmak ve onun da topraklarına el koymak yönelimi, 

aynı zamanda onun doğal uzantısı durumundaki Anadolu Alevilerinin de asimilasyonunun, 

SünnileĢtirilmesini, buna itiraz ediyorlarsa katledilmeleri gereksinimiyle örtüĢmektedir. Bu 

dönemin yoğun katliamlar yanı sıra, zulme ve arttırılan vergilere karĢı ayaklanmalarla 

biçimlenmesinin esbab-ı mucibesi budur.”
333

  

Yazar Osmanlı‟yı Alevi soykırımıyla suçlamaktadır; “Osmanlı‟nın jenoside ve 

asimilasyona uğrattığı, dağ köylerinde yılgı atmosferinde yaĢattığı Alevilerin […]”
334

 

Yazar, Osmanlı ile ilgili keskin imgelerini „ötekileĢtirme‟nin bilinen kutuplaĢtırma 

kalıpları içinde oluĢturmuĢtur; 

“Özetle 1500‟lü yıllarda Anadolu‟da ciddi bir güç çatıĢması yaĢanmakta(…) zalim ile 

mazlum, sömüren ile sömürülen, haklı ile haksız arasında ciddi bir çatıĢma yaĢanmaktadır ve 

bu çatıĢmanın bir tarafında Anadolu Türkmen halkı, Anadolu‟nun Kürt ve diğer halkları; 

diğer tarafı ise bu halkların ensesinde boza piĢiren Osmanlı iktidarı bulunmaktadır.”
335

 

Alevi yazarlar arasında yaygın görülen Türklerin doğal inanıĢlarının Alevilik olduğu 

yönündeki görüĢe, Aydın da farklı bir noktadan yaklaĢmaktadır. Yazar, Aleviliği 

doğal, Sünniliği ise yapay bir görüĢ olarak egemenlerin dayatmasına bağlamaktadır. 

Bu açıdan Alevilik, doğal olanı tanımlarken, Osmanlı bu doğal düzeni bozan güç 

olarak, Sünnilik ve ġeriat‟la tanımlanır. 

“[…] eğer egemenlerin Selçukludan bugüne süren baskıları ve ekonomik satın alması söz 

konusu olmamıĢ olsaydı, bugün Arapların Sünniliği, Acemlerin ġiiliği gibi Türkler ve Kürtler 

de ağırlıkla Alevi bir toplum olacaklardı. Bu doğal süreci bozanlar bizzat Selçuklu ve Osmanlı 

egemenleridir.”
336

  

 4.12. Değerlendirme 

Alevi belleği yoğun sözlü kültür öğeleriyle donatılmıĢtır. Bu oluĢum yazılı kültürün 

soyutlamalarından farklı olarak, hatırlanan geçmiĢin sürekli olarak güncel olanla 

tekrar ele alınmasını gerektiriyor. Bu nedenle tekrarı ve ezberi kolay deyiĢler, Ģiirler, 

atasözleri gibi söz oyunları hem bir tarihsel gerçeklik olarak ele alınır, hem de 
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334
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335
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336
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gönderme yapılan birer metin olarak yazılara girer. Genel olarak Osmanlı‟nın 

ekonomik düzenini eleĢtiren metinlerde Ģu dörtlük sıklıkla yer alır;  

“ġalvarı Ģaltak Osmanlı 

Eyeri kaltak Osmanlı 

Ekmede yok, biçmede yok 

Yemede ortak Osmanlı” 

Ayrıca 19. yüzyılda yaĢamıĢ Dadaloğlu‟nun “Belimizde kılıcımız kirmani / Taşı deler 

mızrağımın temreni / Hakkımızda devlet vermiş fermanı / Ferman padişahın dağlar 

bizimdir” dizeleri de Alevi metinlerinde yer bulur. Söze dayalı hatırlama / algılama 

biçimi güncel konularında kavranmasında anahtar rol oynamaktadır. Bunlara bir 

örnek olarak 1993 yılında Sivas‟taki insan kıyımına dair yazılmıĢ olan Ģiirden bir 

dörtlük Ģöyledir;  

“Sizi gidi Yezid dölleri 

Bekleyin geliyor Ali kulları 

Milyonlarca Alevi alacak öcü 

Yetiş Hacı Bektaş Allah Aşkına!”
337

 

Alevi kimliğinin 1990 sonrasında geçirdiği dönüĢümler küresel dönüĢümlere 

paralellik gösterir. Kimlik mücadelesine ulusal ve sınıfsal kimliklerin yanı sıra etnik 

ve dinsel-cemaat kimlikleriyle katılan bir grup olan Aleviler, devlet tarafından 

tanınma, siyasal-sosyal eĢitlik taleplerini kamuoyunda dile getirmeye baĢladı. Bu 

süreçte ortaya çıkan ve bir „patlama‟ olarak görülen Alevi yayınlarında güncel 

konularla bağlantılı olarak mücadele edilen tarihsel „öteki‟nin temsilinde sürekliliğini 

belirlemek üzere olumsuz bir Osmanlı imgesi sıklıkla vurgulanmıĢtır.  

Osmanlı Devleti‟nin 600 yıllık dönemini tarih ve mekan bağlamından soyutlayarak, 

onu negatif değerlendiren genelleĢtirici ve özetleyici görüĢ avantajlar sağlamaktadır. 

Birçok araĢtırmacı Alevilerin geleneksel söylem üzerinden tarih yazımına 

katılmalarını bir problem olarak ele alır.
338

 Ancak tarihin kimlik oluĢturma 

                                                 
337

 Hicabi, “Dosta SesleniĢ ve Sitem”, Cem Dergisi, s. 29 (Ekim 1993): 56. 
338

 Alevilik incelemelerinde tarihsel ve teolojik perspektif sorunlarına iĢaret eden Ahmet YaĢar Ocak, 

özellikle tarihsel bağlamda Alevi yayınların yanlı olduğu görüĢündedir. Yazar bu konuda Ģunları 

savunuyor; “Alevi kesimi bugüne kadar, yaĢadığı ıstırapların etkisiyle bu meseleye haklı olarak 

duygusal ve tepkisel bir biçimde yaklaĢmıĢ ve Osmanlı'yı lanetleye gelmiĢtir. Ama bu tavrın 

altında, daha temeldeki hadise, bu alanın uzmanı olan Batılı tarihçilerce de çok iyi gösterildiği 

üzere Osmanlı yöneticileriyle konar-göçer kesim arasındaki sosyal çatıĢmadır. Günümüzde Alevi 

yazarlarının bu konudaki düĢünceleri, bu olguyu hala görmezlikten gelmekte, meseleyi inanç 
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sürecindeki rolü düĢünüldüğünde, bu tarihin neden bu geleneksel söylem 

çerçevesinde güncellenerek yazıldığı kolaylıkla anlaĢılabilmektedir.  

Grup, ayrıntılardan uzaklaĢtırılmıĢ, soyut ve basit bir öteki imgesi ile dıĢ sınırlarını 

daha rahat çizebilmekte, öteki ile ayrımda kendini olumlu olarak tanımlamaktadır. 

Diğer yandan, ötekine dönük bu imge geleneksel söylemden beslendiği için bir 

boĢlukta durmamakta, günlük yaĢama sinen ritüellerde, sözlerde ve tavırlarda tekrar 

tekrar üretilmektedir. Tarihsel olarak oluĢturulmuĢ olan temsilin kısa süreli 

değiĢimlere dayanıklılığı da buradan kaynaklanmaktadır. Osmanlı döneminin 

„karanlık ve ızdıraplı‟ bir dönem, „Yezit saltanatı‟ olduğuna dair bakıĢ neredeyse 

bütün cemaat tarafından paylaĢılan bir kamusal bilgi haline dönüĢüyor. Osmanlıların, 

Emevi-Abbasi geleneğini sürdürdüğü yönündeki güçlü düĢünce Alevi yazarların 

metinlerinde Ģeriat karĢıtı tutumla bütünleĢerek yer alır. Bu durum, güncel siyasal 

geliĢmelerle etkinlik kazanarak, diğer rakip gruplarla girilen siyasal-sosyal 

mücadelede bu imgeler grup tarafından baĢvurulan bir kılavuz görevi üstleniyor.  

Osmanlı dönemini tümüyle olumsuz gören bakıĢ açısında kilit nokta; Aleviliğin 

Türklerin gerçek inancı olduğu, doğduğu halka yabancılaĢan ve bozulan Osmanlı 

iktidarının ise onu sürekli olarak yok etmeye uğraĢtığı Ģeklindeki algıdır. Bu Ģekilde, 

zalim / mazlum, ezen / ezilen ve hakim olan/ muhalif dikotomileri oluĢturulmaktadır.

                                                                                                                                          
boyutundan gelen bir çatıĢma olarak değerlendirmekte, dolayısıyla hala tepkisel bir ideoloji 

olmaktan kurtulamamaktadır. Bu konuda yapılan yayınlar, Osmanlı döneminin henüz soğukkanlı 

ve objektif yaklaĢımlardan uzak olduğu gibi esasen buna hazırlıklı olunmadığını ve kolay kolay da 

olunamayacağını göstermektedir. Bu konuda hem Alevi hem de Sünni bakıĢ açısı, modern bilimsel 

tarih araĢtırmalarıyla çeliĢmektedir.” Bkz. Ahmet YaĢar Ocak, “Aleviliğin Çözüm Bekleyen Ġki 

Temel Problematiği: Tarih ve Teoloji”, PSAKD, s. 54 (Eylül 2003): 2-10, 5. 
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5. OSMANLI‟NIN KURULUġUNDA ALEVĠLER 

 

 

 

 

Bize bu yol ezelidir 

Taptığımız put Ali‟dir 

Pirimiz Bektaş velidir 

Bektaşiyiz halis özüz
339

 

 

 

Alevi belleğinde yaygın olarak Osmanlı döneminin tümüyle karanlık olduğu 

yönündeki görüĢün hakim ve yaygın bir görüĢ olduğunu belirtmiĢtik. Ancak bu 

karanlık dönem imgesini tümüyle bozmayacak, hatta bu imgeyi destekleyecek bakıĢ 

açılarını Osmanlı tarihini dönemlemeler üzerinden okuyarak görmek de mümkündür. 

Özellikle Osmanlı Devleti'nin beylikten devlete oradan da imparatorluğa geçiĢ 

sürecinde Alevilerin kendilerine yükledikleri 'tarihsel rol' yaygın olan 'kurban -

mazlum' motifinden farklıdır. Henüz baskın bir iktidarın olmadığı 13-16. yüzyıl 

Anadolusu koĢullarında Alevi-Osmanlı iliĢkilerine bakıĢta Aleviler kendilerini 

milliyetçi bir öz kabul ederek 'devlet kurucu ana unsur' olarak görmektedirler. Bu 

bağlamda Osmanlı'nın beylikten devlete ve oradan da imparatorluğa geçiĢinin 

toplumsal tabanını çoğunlukla Alevi-BektaĢi düĢüncesini yaĢayan gruplar 

oluĢturmaktadırlar.
340

 Osmanlı'yı kuran bu kesim aynı zamanda onun hem askeri hem 

ekonomik gücüdür, aynı zamanda Türk ve Türkmen kimlikleriyle bürokratik kadro 

olarak da yönetim içinde yer almaktadır. Bu bağlamda kuruluĢ döneminde yönetimle 

bir yabancılaĢma söz konusu değildir.
341

 

                                                 
339

 Abdulbaki Gölpınarlı, Alevi BektaĢi Nefesleri (Ġstanbul: Ġnkılap Kitabevi, 1992), 321. 
340

 Rıza Zelyut, age, 165. 
341

 Alevi bakıĢ açısıyla çatıĢmanın görünür olduğu dönem 16. yüzyılda Yavuz Sultan Selim‟in 

Çaldıran SavaĢı ile diğer bir Türk-Alevi Devleti olarak kabul edilen Safevileri yenmesi ve 

sonrasında Sünniliğin iktidar kurumu olarak kabul edilen Hilafeti Ġstanbul‟a getirmesi ile 

gerçekleĢmiĢtir. Aleviler açısından travmatik diye tanımlayabileceğimiz olayların algısı 16. yüzyıl 

sonrasına aittir. 
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Cem Dergisi ve Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi (PSAKD) Osmanlı‟nın 

kuruluĢ dönemine dair yakın algılara sahip olmakla birlikte, bu dönemi 

değerlendirmelerinde kimi farklılıklar mevcuttur. Cem Dergisi‟nde bu döneme dair 

Alevi yazınında öne çıkan unsur; Osmanlı'nın kurucusu 'Türkmen' gücünün gerçek 

inancının ve yaĢam biçiminin Alevilik olduğu yönündedir. Milliyetçi akımların öne 

çıkardığı ilkselci kök-öz bulma kaygısına benzer Ģekilde Osmanlı‟nın kökünün 

Alevilik temeline oturtmasına tanık oluyoruz. Doğal olan ile yapay olan arasında bir 

ayrıma denk gelecek Ģekilde Alevilik toplumsal yaĢamın doğal inancı, Sünnilik ise 

yapay olan bir durum olarak algılanır. Bu bağlamda Sünni inanç / yaĢam biçimi daha 

sonra devletin zorlaması ve medreselerin yaygınlaĢması ile topluma yayılmıĢtır. Halk 

inanıĢı bazında Alevilik, ġaman ve diğer eski gelenekle iliĢkisini tümüyle kesmemiĢ 

olan Türkmen halkının yüzeysel Ġslam inanıĢıdır. Yüzeysellikle vurgulanmak istenen 

açıkça kitabileĢme ile birlikte AraplaĢmamıĢ inançtır.
342

 Bu Ġslam çoğu zaman 

tasavvufi Ġslam olarak da tanımlanır.  

Alevi belleğinde Osmanlı dönemine dair tek olumlu dönemi oluĢturan 13.- 16. yüzyıl 

arası kuruluĢ döneminin vurgulandığı Cem Dergisi, Alevi yazınının geleneksel 

görüĢlerini yansıtmaktadır. Bu bağlamda, Cem Dergisi‟nde yer alan yazılarda Alevi 

inancı ile Osmanlı‟nın doğumu, geliĢimi ve gerilemesi arasında paralellikler kurulur. 

Daha geniĢ olarak Anadolu‟nun TürkleĢtirilmesi ve ĠslamlaĢtırılmasında Alevi-Batıni 

düĢünceye merkezi bir önem atfedilir. Bu görüĢü savunan Abidin Özgünay, Aleviliği 

Osmanlı iktidar iliĢkilerinin ötesinde, Anadolu‟nun TürkleĢtirilmesi ve 

ĠslamlaĢtırılması ekseninde ele alır. „İnkar kabul etmez bir gerçek‟ olarak de 

Osmanlı‟nın kuruluĢunda ve güçlenmesinde Alevi (Batıni- Ahi) etkinliğinden söz 

eder;  

“Osmanlı Ġmparatorluğu, kuruluĢ yıllarına damgasını vuran bu tasavvufi nitelikten büyük 

ölçüde Yavuz ile beraber kopmuĢtur. Ve Alevilik o günden bu yana sünnileĢen devletin elinde 

baskıların, ithamların, zulümlerin ve katlin her türlüsüyle tanıĢa tanıĢa yirmibirinci yüzyılın 

eĢiğine kendisini gizleyerek, sinerek, takiyye yaparak gelip dayanmıĢtır.”
343

  

                                                 
342

 Alevi yazınında hakim olan görüĢ, 13. yüzyıldaki neredeyse bütün Batıni, tasavvufi akımların 

Alevilik olarak nitelendirmesi Ģeklindedir. Bütün tasavvufi akımların Alevilik Ģemsiyesi altında ele 

alındığı bu düĢünce aynı zamanda Bizans‟la, diğer beyliklerle olan mücadeleleri ele almaz. Yekpare 

bir tasavvufi örtü Alevilik olarak tanımlanır. 
343

 Abidin Özgünay, “Alevilik Türkiye‟nin ġansıdır… Korkuyu Yıkın!.”, Cem Dergisi, 32-33. 
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Özellikle Cem Dergisi‟nde aynı bakıĢ açısıyla; Ahilik ile Alevilik yakın iliĢki içinde 

iki yapıdır. Türkmen gücünün inanç yapısının Alevilik, ticari-sosyal iliĢkilerin ise 

Alevilik‟ten kaynaklandığı öne sürülen Ahilik Ģekillendirmektedir.  

Osmanlı dönemini sınıfsal bir eleĢtiriye tutma çabasının baskın olduğu Pir Sultan 

Kültür Sanat Dergisi‟nde Osmanlı döneminin kuruluĢ dönemine dair, Cem Dergisi ile 

karĢılaĢtırıldığında daha az metin üretilmiĢtir. Yoğun olarak 16. yüzyıl sonrası 

yabancılaĢma diye tanımlayabileceğimiz ayaklanma ve merkezden uzaklaĢmaların 

ele alındığı yazılar ağırlıktadır. Derginin vurguladığı dönem 16. yüzyıl Alevi 

ayaklanmaları ve „Osmanlı zulmüdür‟. Buna karĢın kuruluĢ dönemini göreceli iyi 

karĢılamakla birlikte, bu hoĢgörülü döneminin Osmanlı‟nın henüz kurumsallaĢmamıĢ 

ve gücünün üst noktalara ulaĢmamıĢ olmasıyla açıklandığını görüyoruz.  

Bu bağlamda PSAKD‟de Osmanlı‟nın kurucuları için önemli bir müttefik ve taban 

olarak algılanan Alevilerle, 16. yüzyıldaki gibi gerginliklerin yaĢanmadığı vurgulanır. 

Osmanlı‟nın kuruluĢ döneminde Alevileri bölen bir iktidar olarak tanımlandığı da 

belirlenmiĢtir. Diğer yandan Osmanlı‟nın kuruluĢ ve geliĢimi ile Alevilik Ģöyle 

eleĢtiri konusu yapılıyor;  

“[…]Osmanlı‟nın kuruluĢu ve genel olarak heterodoks Türkmen Beylikler geleneğinin, diğer 

halkların birikiminin talanı pahasına geliĢtiği gerçeği, problemin daha derinlerde 

sorgulanmasını gerektiriyor. Bunun bilincine varamayan bir Aleviliğin, iktidar olanağı 

bulduğunda, baĢka halklar ve inançlar aleyhine yozlaĢma potansiyelini içinden silip atması 

mümkün olmayacaktır.”
344

  

 5.1. Hacı BektaĢ Veli Mitosu 

Geleneksel adıyla KızılbaĢlar, günümüz deyiĢiyle Aleviler ve BektaĢiler için Hacı 

BektaĢi Veli önemli bir tarihsel ve dinsel karakterdir. 13. yüzyılda (1209-1271) 

yaĢadığı bilinen Hacı BektaĢ Veli‟nin hayatı Alevi inancında mistik ve doğaüstü 

                                                 
344

 Erdoğan Aydın,“Osmanlı‟nın Yeniçeri BektaĢi ĠliĢkilerinin DüĢündürdükleri”, PSAKD, s. 34 

(Ekim 1999): 64-67, 64. Yazar, Aleviliğin bir iktidar ideolojisi olmadığını ısrarla vurgulayarak, 

BektaĢi tarikatına bağlı olduğu bilinen Yeniçeri Ocağı‟nın Alevi kırımları ile ilgili olarak Alevi 

tarih yazımındaki ideolojik probleme iĢaret ediyor.  
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olaylarla örülüdür.
345

 Horasan‟da Ahmet Yesevi‟den aldığı bilgilerle Anadolu‟ya bir 

güvercin biçiminde gelmesi, Rumeli Erenleri‟nin baĢı olması, gösterdiği kerametler 

ile bütün Aleviler için Hz. Ali‟den sonra ikinci önemli figürdür. Alevi inancında ruh 

göçü (dön değiĢtirme) ile Hacı BektaĢ Veli‟nin Hz. Ali‟nin yeni biçimi olduğuna 

inanılır. 1240 yılında gerçekleĢen Babai Ġsyanı‟nda yer aldığı bilinen Hacı BektaĢ 

daha sonra NevĢehir‟de Sulucakarahöyük‟te, bugün SerçeĢme olarak adlandırılan 

dergahının (Pir Evi) bulunduğu bölgeye yerleĢir. YaĢadığı dönem, Anadolu‟nun 

beyliklere bölündüğü, Moğol istilasının yaĢandığı, iktidar kavgalarının her noktada 

hissedildiği bir dönemdir. Tek bir otoritenin olmadığı bu dönem üzerine yapılan 

yorumlarda, Hacı BektaĢ Veli, doğmakta olan yeni devletin mistik kurucuları 

arasında sayılır. 

Cem Dergisi‟nde baskın bir Ģekilde görülen bu söyleme göre, Osmanlı‟nın kuruluĢ 

yıllarında yaĢamıĢ ve Orhan Gazi döneminde Yeniçeri Ocağı‟nın kurulmasında etkili 

bir rol oynamıĢ ve onlara ak börk takmıĢtır.
346

 Kerametlerle ve doğaüstü tasvirlerle 

donatılmıĢ olan Vilayetname ve Makalat‟tan yola çıkan geleneksel söylem Hacı 

BektaĢ Veli‟yi bir Türk Milliyetçisi, Türk Ġslam anlayıĢının Anadolu‟daki kurucusu 

konumuna çıkaracak Ģekilde yorumlanmıĢtır.
347

 Geleneksel söyleme bağlı kalan 

Atilla Fırat, „Anadolu‟nun aydınlanması” ve Osmanlı‟nın kuruluĢunda Hacı BektaĢ 

Veli‟nin etkisini Ģöyle betimlemektedir;  

“[Hacı BektaĢ-ı Veli] Kırk kültür ocağı kurmuĢ ve buralarda 36 bin eğitimci yetiĢtirmiĢtir. 

Anadolu'da bir yardımlaĢma geleneği baĢlatmıĢtır... Osmanlı Devleti'nin kurucusu Osman beye 

elifi tacını giydirmiĢ. Osmanlı idaresi Devletle çatıĢmayan BektaĢiliği, BektaĢi tekkelerini 

korumuĢ ve kollamıĢtır. Hünkar Hacı BektaĢ Veli Yeniçerilerinde piri sayılmıĢtır.”
348

  

                                                 
345

 Gerçek ismi, Seyyid Muhammed bin Ġbrahim Ata olan, Alevi-BektaĢi inancının temel 

kiĢiliklerinden Hacı BektaĢ Veli; Hacı BektaĢ-ı Veli, Hace BektaĢ Veli, Hünkar, SerçeĢme, Pir ve 

benzeri yakın isimlerle nitelenir. Tez ana metninde Hacı BektaĢ Veli tanımlaması sürdürülecektir. 

Ancak, alıntılarda yazarların kullandığı biçimler korunmuĢtur. 
346

 Kutluay Erdoğan, Alevi-BektaĢi Gerçeği (Ġstanbul: Alfa Basım, 2000), 22. Kitabın ilk baskısı 

1993 yılında ĠletiĢim Yayınlarınca gerçekleĢtirilmiĢtir. Aleviliği Ġslamiyet‟in Türk töresiyle 

AnadolulaĢması çerçevesinde bakan Erdoğan, geleneksel Alevi görüĢüne yakın bir duruĢ 

sergilemektedir. 
347

 Makalat (Sözler), Hacı BektaĢ‟ın dinsel-mistik görüĢünü içerir. ġeriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat 

olarak tanımlanan dört kapı ve her kapının on makamından söz edilir. Hacı BektaĢ Veli‟nin en 

önemli eseri kabul edilen Makalat‟ın  yanı sıra baĢka eserleri de bulunmuĢtur. Hacı BektaĢ‟ın 

söylenceye dayalı hayatı ise Vilayetname adlı eserde anlatılmaktadır. Eserin 15. yüzyıl civarında 

kaleme alındığı belirtilir. 
348

 Atilla Fırat, “Hünkar Hacı BektaĢ Veli‟den Pir Sultan Abdal‟a”, Cem Dergisi, s. 28 (Eylül 1993): 
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Osmanlı devletinin kuruluĢunda Hacı BektaĢ Veli‟nin ve dolayısıyla Alevi-

BektaĢiliğin pay sahibi olması konusundaki hikayenin çeĢitli versiyonları vardır. 

Bunlardan biri kısaca aĢağıdaki gibidir;  

“Osman Bey evvela kayınpederi Edebali'yi, Ahi Evranı ve Hacı BektaĢ-ı Veli'yi ziyaret ediyor. 

Hacı BektaĢ-ı Veli Osman'a “Bundan gayri – 400 çadırdan oluĢan- çeriniz adı YENĠÇERĠ 

devletinizin adı OSMANLI DEVLETĠ olsun” ve Osman'ın baĢını tıraĢ ettirerek, beline kılıç 

kuĢatır ki daha sonra Osmanlı ordusundaki kılıç kuĢatma merasimi buradan kalmıĢtır.”
349

 

Geleneksel söylem içinden bakan Ali Sümer, Hacı BektaĢ Veli‟yi kargaĢa ve yıkım 

halindeki 13. yüzyıl Anadolu‟na gelen bir kurtarıcı imajıyla donatır. Anadolu 

Türkleri‟nin kurtarıcısı misyonu yüklenen Hacı BektaĢ Veli ile Osmanlı Devleti‟nin 

kuruluĢ hikayesini Sümer Ģöyle birleĢtirmektedir;  

“[...] yeni kurulmakta olan Osmanlı Devleti'nin hükümdarı Orhan Gazi, vaktiyle tasarladığı 

milis kurma projesini kendi eliyle Hacı BektaĢ Veli'ye verdi. Sultan verdiği emirle savaĢ 

esirlerinden Ġslamlığa dönmüĢ olanlardan beĢte birini kendine ayırarak, ordunun ön saflarında 

görev almak üzere; bu esirlerden bir birlik kurup, bu birliği büyük düĢünür Hacı BektaĢ 

Veli'nin yanına getirerek bunlara sancak ve isim verilmesini istemiĢtir. Hacı BektaĢ cübbesinin 

eteğini esirlerden birinin baĢına örterek ağır ağır Ģöyle dua eder; “Adınız Yeniçeri, duruĢunuz 

gururlu ve ateĢli, eliniz zaferli, kılıcınız keskin, mızrağınız düĢman baĢına inmeye daima hazır 

olsun. Gittiğiniz yoldan yüz akıyla ve galip dönesiniz Hu”. Hacı BektaĢ Veli elini neferin 

baĢına koyup dua ettiği zaman, cübbesinin kolu, baĢtan omuza sarktığından dolayı bu olayı 

belirtsin diye külahlarının arkasına, uzunca bir keçe daha eklemiĢlerdir.”
350

 

Yazar, tarihsel kiĢiliğe yeni misyonlar yükleyerek, güncel sorunlarla bağlantılı 

kavramlarla Hacı BektaĢ Veli‟yi tanımlıyor;  

“Diğer taraftan Hünkar Hacı BektaĢi Veli'nin büyüklüğünü de kabullenmek gerekir. […] 

Yüzyıllarca Sünnilik dıĢı inançları temsil etmiĢ olması, adının simgelediği bir Kültür ve 

Edebiyatı oluĢturmuĢ olması, yeni kurulan bir Devletin askeri gücünün, yeniçerilerin de piri 

sayılması, yalnız yolunda gidenlerce değil inançlarını paylaĢmayanlarca sevilip benimsenmiĢ 

olması, serüven adamı olmaması, gerçekçi ve içinde bulunduğu koĢulları akılcı bir biçimde 

değerlendirerek buna göre davranmıĢ olması, Türkmenlerin Aleviliğinin ulusal niteliklerini 

taĢıdığını görerek, mürĢit kiĢiliğiyle, bunları toparlaması ve tam bir senteze ulaĢması, 

Aleviliğin onun kiĢiliği etrafında Anadolu'nun bütünüyle TürkleĢmesini, Türk diliyle yazıp 

söylemesi gibi.”
351

  

                                                                                                                                          
18-21, 10. 

349
 Sadem Açıkgöz, “Hacı BektaĢ-ı Veli‟yi Tanıyalım”, Cem Dergisi, s. 51 (Kasım 1995): 15-19, 18. 

Açıkgöz bu söylenceyi Ali Rıza Sayan‟ın Tarihin Getirdikleri kitabından aktardığını belirtiyor.  
350

 Ali Sümer, “Hacı BektaĢ‟a Selam”, Cem Dergisi, s. 51 (Ağustos 1995): 9-13, 11. 
351

 Fırat, agm, 20. 
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Son bulgular Hacı BektaĢ Veli‟nin Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan daha önce 

öldüğünü göstermesine karĢın, anlatılan bu geleneksel hikaye BektaĢi Dergahı‟na
352

 

devlet tarafından verilen önemi göstermesi açısından oldukça yararladır. Ayrıca 

KızılbaĢ / Alevi halk kitleyi devletle buluĢturması açısından da iĢlevseldir. 

 5.2. „Ġdeal Ortam 13. Yüzyıl‟ Tahayyülü 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunda Aleviliğe merkezi bir önem atfeden Cem Vakfı 

BaĢkanı Ġzzettin Doğan
353

, bu geleneksel görüĢü Ģöyle dillendirmektedir:  

“13. asra doğru Osmanlı Ġmparatorluğu'nun kuruluĢunda Ahi Evren'lerin daha sonra Hacı 

BektaĢ Veli'lerin çok büyük rolü vardır. Osmanlı'nın 600 yılının kültürüne ve toplum ahlakına 

damgasını vuran Alevi-Ġslam inancıdır. BaĢka türlü Osmanlı'nın o günkü omurgasını oluĢturan 

ordunun pirinin Hacı BektaĢ Veli olmasını izah etmekte bugün dahi zorluk çekersiniz. […] 

Yeniçeri Ocağı'yla Ġslam'ın kendi öz değerlerinden yola çıkarak, ama hiçbir zaman devlet 

modelinin temeline din esaslarını koymadan, Balkanlar'dan Viyana'ya kadar giden Osmanlı, 

bayrak olarak Alevi-Ġslam inancını taĢır. Bugün Balkanlarda Alevi-BektaĢi dergahlarının 

olmasını baĢka türlü izah edemezsiniz.”
354

  

„Alevi Ġslam inancı‟, „Tasavvufi Ġslam‟ söylemini‟
355

 vurgulayan Ġzzettin Doğan‟a 

                                                 
352

 BektaĢi tarikatının merkezini NevĢehir‟de kurulu bulunan Hacı BektaĢ Dergahı Pirevi 

oluĢturmuĢtur. Osmanlı‟nın kuruluĢ döneminde bu merkeze bağlı olarak 4 halifelik makamı daha 

vardır; Yunanistan Dimetoka‟da bulunan Seyyid Ali (Kızıl Deli) Sultan Dergahı, Irak-Kerbela‟da 

Abdülmümin Baba Dergahı, Antalya Elmalı Tekke Köyü‟nde Abdal Musa Sultan Dergahı ve Mısır 

Kahire‟de Kaygusuz Abdal Dergahı. Bu ana merkez ve 4 makamın yanı sıra, Anadolu ve 

Balkanlar‟da Alevi – BektaĢi tekke, zaviye ve türbesi bulunmaktadır. Bkz. Ali Duran Gülçiçek, 

“Anadolu ve Balkanlar‟daki Alevi BektaĢi Dergahları (Tekke, Zaviye ve Türbeleri) 13-19. yy”, 

Türk Kültürü ve Hacı BektaĢ Veli AraĢtırma Dergisi, s. 16 (2000). 

http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/16-07-42T.pdf. 
353

 Cem Vakfı BaĢkanı, Alevi Vakıfları Federasyonu onursal baĢkanı, Cem Radyo, Cem Tv ve 

Habercem internet sitesinin kurucusu olan Ġzzettin Doğan, Alevi topluluğunda oldukça önemli bir 

isimdir. 1940 yılında Malatya‟da doğan Ġzzettin Doğan, Ağuçan Ocağı‟ndan olup dede soyludur. 

Yani Ģeceresinin 12 Ġmamlara (Zeynel Abidin) uzandığına inanılır. Babası Hüseyin Doğan, 1950‟lı 

yıllarda CHP ve daha sonra DP‟de milletvekilliği yapmıĢtır. Kendisi Galatasaray Lisesi‟ni 

tamamladıktan sonra Ġstanbul Hukuk Fakültesi Devletler Umumi Hukuku alanında eğitimini 

tamamladı. Uluslararası Hukuk alanında doktora yapan Doğan, Hukuk Profesörü olarak 

Galatasaray Üniversitesi‟nde yer aldı. Alevilerin siyasal temsilinde liberal-sağ partilerle de yakın 

diyalogu bulunan Doğan, 1980 sonrasında kurulan MDP‟nin (Milliyetçi Demokrasi Partisi) 

kurucuları arasındadır. Kısa süre sonra partiden ayrılan Doğan, daha sonraki süreçte DYP, RP ile 

da yakınlık kurmuĢtur. Doğan, Alevi hareketi içerisinde 1995‟te kurduğu Cem Vakfı ile, devletle 

ve siyasi aktörlerle daha yakın ve iĢbirliği içinde bir duruĢ sergilediği için özellikle sol kökenli 

Alevi gruplarca „Aleviliği asimile etme‟ suçlamasıyla eleĢtirilmektedir. Doğan, Aleviliğin 

Diyanette temsil edilmesi, Alevilere bütçeden pay ayrılması, ilkokullarda Aleviliğin ders olarak 

okutulması gibi talepleri savunmaktadır.  
354

 Doğan, age, 144. 
355

 age, 98-99. Bu yazı Cem Dergisi‟nin Ekim 1996 tarihli 59. sayısında „Cem Vakfı Ne Yapmak 

Ġstiyor?‟ baĢlığıyla yayınlanmıĢtır. Doğan, 10 Mart 1996 tarihinde TBMM DSP Grup Odası‟nda 

http://www.hbektasveli.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/16-07-42T.pdf
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Aleviliği Ġslam ve Türk milliyetçiliği çerçevesinde ele alan bir görüĢe sahiptir. 

Doğan‟a göre; “Anadolu Aleviliği, Anadolu Türk Kültür yapısının temel 

kaynağıdır”
356

 Doğan'a göre 13. yüzyılda Osmanlı-Alevi iliĢkilerinde „ideal ortam‟ 

mevcuttur. Doğan, Osmanlı‟nın ilk ilerlemesinin arkasındaki gücün Alevi-BektaĢi 

tasavvufu, anlayıĢı olduğunu savunarak, bu dönemdeki iliĢkinin “bugün dahi gıptayla 

bakılacak bir konuma sahip” olduğunu öne sürüyor.
357

 Asr-ı Saadet” olarak da 

tanımlayabileceğimiz bu tahayyülde Alevilik, Türk-Ġslam inancı olarak toplumun 

tümüne yayılmıĢ olarak görülür;  

“Türklerin 12-13. asır'da yakalayıp yaĢamlarına geçirdikleri insan sevgisine ve insanlar 

arasında hiçbir renk, ırk, dil, din, cins ayrımına yer vermeyen cibir ve Ģiddeti, kin ve nefreti 

reddeden, insanı ete ve kemiğe bürünmüĢ kutsal varlık olarak kabul eden Türk Ġslam anlayıĢı” 

Osmanlıya hakimdir. Ancak bu ideal ortam Osmanlı'nın 16. asrın birinci çeyreğinde Arap 

kültürünün Osmanlı devlet yönetimde Hilafetle beraber etkili olmaya ve siyasi iktidarı arkasına 

alarak yayılması ile Türk Ġslam anlayıĢını baskı altına almasıyla bozulmuĢtur.”
358

 

Ġzzettin Doğan‟ın Osmanlı‟nın ilk dönemine iliĢkin olumlu düĢüncesi onun Türk 

milliyetçiliği ve Tasavvufi Ġslam çerçevelerinde yer almakla birlikte, devletin 

kurumsallaĢma ve onun askeri gücü olan Yeniçeriliğin rolü ile de bir gurur payı da 

bulunmaktadır; “[…]Balkanlar‟dan Viyana‟ya kadar giden Osmanlı, bayrak olarak 

Alevi-Ġslam inancını taĢır. Bugün Balkanlarda Alevi-BektaĢi dergahlarının olmasını 

baĢka türlü izah edemezsiniz”
359

 

Anadolu‟nun TürkleĢtirilmesi ve ĠslamlaĢtırılması konusuna Cem Dergisi‟nde 

yoğunlukla yer veren araĢtırmacıların baĢında Baki Öz
360

 gelmektedir. Öz, çeĢitli 

yazılarında Osmanlı öncesi ve Osmanlı‟nın beylikten devlete geçiĢ sürecinde 

                                                                                                                                          
yaptığı konuĢmasında Alevilerin kimliğini Osmanlı dönemi üzerinden Ģöyle tanımlamaktadır; 

“Alevilerin yüzde 90‟ından fazlası, Aleviliği bir inanç, Tasavvufi Ġslam olarak kabul eden 

insanlardan oluĢmaktadır. Geri kalanlar devletin Osmanlı dönemi ve daha sonraki dönemi de 

kapsayan yüzyıllar boyu süren ihmali neticesi, kendi inançlarını tanımayanlardan oluĢuyor”. Bkz. 

Ġzzettin Doğan, age, 135. 
356

 Doğan, age, 20. 
357

 Ayhan Aydın, “Prof. Dr. Ġzzettin Doğan ile SöyleĢi”, Cem Dergisi, s. 54 (Kasım 1995): 20-23, 22. 
358

 Doğan, age, 190. 
359

 Doğan, age, 144. 
360

 Baki Öz (1949 Erzincan doğum, 2002 ölüm)  Ġstanbul Eğitim Enstitüsü Sosyal Bilimler Bölümü 

mezunu olan Baki Öz, Anadolu Üniversitesi Tarih Bölümü‟nde lisansını tamamladı. Anadolu‟nun 

çeĢitli kentlerinde tarih öğretmenliği yapan Baki Öz, tarih araĢtırmalarını Atatürk ve Alevilik-

BektaĢilik tarihi üzerine yoğunlaĢtırmıĢtır. Yazarın yayınlanmıĢ 24 kitabı bulunuyor.  Baki Öz, 

Alevi-BektaĢiliği, Türk milliyetçiliği ve Türk kültürü üzerinden açıklayan bir söyleme sahiptir. 
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Anadolu halkının inancını ve yaĢam biçiminin Alevilik olduğunu vurgulamıĢtır. 

Türk-Ġslam devletlerinin temel özelliklerini sıralayan Baki Öz, bu devletlerin kısa 

sürede kozmopolitleĢtiğini, kurucu öğe göçebe Türk-Türkmenlerin yerleĢik öğe 

tarafından asimile edilmeye çalıĢıldığını ve yerleĢik kesimlerin ve iktidarın resmi 

ideolojisi olan Sünniliği seçtiğini, halkın ise Aleviliği benimsediğini ve bu nedenle 

baskı gördüğünü savunuyor. Yazara göre sonuçta sorunlu bir toplum oluĢmuĢ, Alevi 

kesimler tarihte 200‟ün üzerinden aktif direnme, ayaklanma, yerleĢik - egemen ve 

kozmopolit yönetimlere karĢı savaĢım vermiĢ ve varlıklarını korumaya çalıĢmıĢtır.
361

  

Baki Öz‟ün bu konudaki çalıĢmaları Türk milliyetçi izlerine sıkı sıkıya bağlıdır. Bu 

bağlamda Osmanlı‟nın imparatorluk dönemi sonrası Türk milliyetçiliğinden bir 

kopuĢ, bozulmadır. Alevilik, Türklüğünü kaybetmeden günümüze gelmiĢtir;  

“Selçuklu Devleti'ni olsun, Osmanlı Devleti'ni olsun Oğuz-Türkmen boyları kurdular. Halk 

tabanını oluĢturdular. Oğuz-Türkmen'e duyulması gereken “vicdani borç” gibi duygusallığın 

“devlet çıkarı” karĢısında sözünün edilemeyeceğini siyaset zamanla kanıtladı. Bilindiği gibi 

Alevilik göçebe, yarı-göçebe, genellikle yerleĢik olmayan, köyle ve kırsal kesimlerin dinsel ve 

siyasal ideolojidir. Bu nedenle Alevilikle geniĢ kamu yığınları olan Türk-Türkmen kesimler 

özdeĢ görülmüĢ, kurulu düzenin yüzyıllarca süren karalama ve baskı kampanyasına 

uğramıĢlardır.”
362

 “Kısaca Ģunu diyerek bitirmek istiyorum. Osmanlı Aleviyle kuruldu. 

Devletini onlarla tamamladı. Fakat onlarsız imparatorluğunu sürdürdü. Yıkılırken bu dıĢladığı 

kesim yeni bir devletin kurulması çalıĢmaları içerisindeydi: Bu doğallıkla Türkiye 

Cumhuriyeti'ydi.”
363

 

Görüldüğü gibi yazar açısından Alevilik, büyük devletlerin kurulduğu kaynaklardır, 

ama iktidar iliĢkileri zamanla bu temelin dıĢlanması sonucunu doğurmuĢtur. KuruluĢ 

döneminin Aleviler açısından en acı hikayesini ġeyh Bedrettin oluĢturmaktadır.
364

  

                                                 
361

 Baki Öz, “Türk Tarihinde Alevi-Türkmen‟in Konumu I”, Cem Dergisi, s.  4 (Eylül 1991): 43-46, 

43. 
362

 agm, 44. 
363

 Baki Öz, “Osmanlı‟nın Devlet OluĢuna Alevilerin Katkısı II, Cem Dergisi, s. 28 (Eylül 1993): 22-

24, 24. 
364

Osmanlı‟nın Fetret devrinin (1402 Ankara SavaĢı‟nda Yıldırım Beyazıt‟ın yenilmesi ve esir 

düĢmesi ile baĢlar 1413‟te Mehmet Çelebi‟nin diğer kardeĢlerini alt ederek, yönetimi ele geçirmesi ile 

biter) iktidar mücadelesinde yer bulan ġeyh Bedrettin‟in hikayesi, Nazım Hikmet‟in ünlü eserinin de 

etkisiyle, 1960 sonrası sol söylemle yaygınlık kazanmıĢtır. Alevi-BektaĢi olmayan, ancak Batıni-

tasavvufi fikirleriyle dikkati çeken, baĢta Börklüce Mustafa ve Torlak Kemal gibi Alevi halifeleri 

bulunan Bedrettin‟in „Yarin yanağından gayri her Ģey ortak‟ dizeleri komünist bir düzen hayali olarak 

okunmuĢtur. Kendisi Alevi olmayan ġeyh Bedrettin‟in, Alevi-BektaĢi ve diğer inançtan insanları 

çevresinde toparlamasının hikayesi Cem Dergisi ve çevresinde Varidat eseri çerçevesinde, tasavvufi 

bir duruĢ ve inanç bazında değerlendirmelerle yerini almıĢtır. Buna karĢın ġeyh Bedrettin, Pir Sultan 

Abdal Dergisi çevresinde sınıfsal analizle bir sınıf önderi konumundadır.  Serez ÇarĢısı‟nda idamının 
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Alevi yazarlar açısından Bedrettin eylemi, Babai Ayaklanması (13yy) ile kendinden 

sonraki Alevi baĢkaldırıları (16.yy) arasında köprü oluĢturmaktadır.
365

 Alevi 

kültürünün AraplaĢma ve FarslaĢmaya karĢı günlük dilde ve edebiyatta Türkçe‟yi 

koruması, önemli Alevi kiĢilerin topluma bu yolda önderlik etmesini ele alan yazar, 

din öğesinin ön plana çıkması ile etnik-ulus öğesinin eridiğini savunuyor. Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢ döneminin en önemli Alevi figürü olarak tanımlayabileceğimiz 

Hacı BektaĢ Veli, her ne kadar kuruluĢ döneminden önce ölmüĢse de tekkesi ve 

etkisiyle sürekli hatırlatılır. Hacı BektaĢ‟ın Türkçe yazınına karĢın Mevlana 

FarslaĢma örneği olarak iki zıt kutup olarak görülür.
366

 Baki Öz, bir baĢka yazısında 

Alevi-BektaĢiliği ve Hacı BektaĢ Türk milliyetçiliğine Ģöyle bağlamaktadır;  

“Alevilik-BektaĢilik bir Türklük olgusudur. Kürt Aleviler ve Arnavut BektaĢiler gibi Türk dıĢı 

etniklerden de bu inançtan topluluklar olmasına karĢın, BektaĢiliğin kökeni Türk‟tür. Bu tür 

ayrılıklar fazla bir önem taĢımazlar. Türk tarihinden getirilen değerler genelleĢmiĢ, tüm 

etniklerce benimsenmiĢtir. Törenler sırasında kullanılan dil Türkçe‟dir ve nefesler tümüyle 

Türk diliyle okunur. Bu da Türklük öğesinin genelce benimseniĢinin kanıtıdır. BektaĢilik, 

dönemin diğer önemli tarikatlarından Mevlevilik ve NakĢibendiliğe benzemez. Mevlevilik‟te 

Fars (Ġran) dil ve kültürünün, NakĢilik‟te Araplığın derin etkisi olmasına karĢın, BektaĢilik 

tümüyle Türkler‟e özgüdür. Kültürü, dili, duygusu, vezni, edebiyatı Türk‟tür. Bir Türk 

tarikatıdır. Genel anlamda ulusçudur ve yurtseverdir. Hacı BektaĢ, bir „ulusal kültür, dil, 

düĢünce ve eylem akıncısı‟dır. BektaĢilik, filizini eski Türk geleneklerinden almıĢtır. Gıdası 

Türk‟tür, Türklük‟tür […]Tarikat özbeöz Türk kaynaklıdır. Kurucusu Türk‟tür. Bir Türk 

inancıdır. Bir yerde bir Türkçülük ve Türkçecilik akımıdır […]Hacı BektaĢ, Anadolu‟da „din 

Türkçülüğü‟ hareketinin ilk temsilcisi olmuĢtur.”
367

 

Yazar, incelemelerinde Türklerin ĠslamlaĢması, özelde AlevileĢmesine, Anadolu‟nun 

ise TürkleĢtirilmesine yer verirken, özcü bir yaklaĢım sergiler. Alevilik, onların eski 

ġaman inançlarının ĠslamlaĢmıĢ, tasavvufi boyutla ĢekillenmiĢ yeni halidir. Ahilik de 

Alevilikle aynı temel ilkelere sahiptir. Osmanlı‟nın kuruluĢunda ekonomik, 

toplumsal ve siyasal destek sağlayan, bir ticari örgütlenme ve ahlak silsilesini anlatan 

Ahilik Aleviliğin bir türevi olarak yer alır. Yazar ilk dönem Osmanlı padiĢahlarının 

Ahilik inancında olduklarını, dolayısıyla Alevi olduklarını savunmaktadır.
368

  

                                                                                                                                          
anlatılıĢ tarzı, Pir Sultan Abdal‟ın hikayesinde görülen motiflerle benzerlik göstermektedir. 1420‟de 

Serez çarĢısında idam edilen ġeyh Bedrettin‟in mezarı 1964 yılında ÇemberlitaĢ‟ta bulunan II. 

Mahmut Türbesi‟nin giriĢine nakledilmiĢtir. 1990‟lı yıllarda çeĢitli kereler ġeyh Bedrettin‟in 

mezarının taĢınması ve ona yakıĢan bir anıt-mezar yapılması Alevi kamuoyunda gündeme gelmiĢtir. 
365

 Bozkurt, age, 47. 
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 Öz, “Türk Tarihinde Alevi-Türkmen‟in Konumu I”, 44. 
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 Baki Öz, “ Hacı BektaĢ Veli‟nin YaĢadığı Tarihsel Ortam”, 

http://www.alevibektasi.org/tbaki.htm , [15.04.2010]. 
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 Baki Öz, “Osmanlı‟nın Devlet OluĢuna Alevilerin Katkısı I”, Cem Dergisi, s. 26 (Temmuz 1993): 
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Devletin kurucusu Osman‟ın adının Athman, Otman olduğu yönündeki görüĢler ve I. 

Murad‟ın Ahi Murat olarak biliniyor olması, iktidarla Aleviler arasındaki yakın 

iliĢkiyi vurgulamak için dile getirilir. Alevi inancındaki insanlar ile Osmanlı 

Devletini kuranlar arasındaki bu yakın iliĢki hem savaĢlara katılan Alevi önderler, 

dedeler, derviĢler arasındaki bağlantı ile hem de Hacı BektaĢ Veli‟nin Yeniçeri 

Ocağı‟nın kurucu piri olarak yer almasıyla iyice belirginleĢmektedir. Devletin askeri 

gücünün bağlı olduğu tarikat böylece Alevilik-BektaĢilik olarak görülmektedir.  

Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemindeki fetihlere, sonradan Alevi olarak tanımlanacak 

Batıni-Babai derviĢlerin katılımı ve desteği, Barkan‟ın meĢhur makalesine
369

 

gönderme yapılarak Alevi yazınında yer almaktadır;  

“KuruluĢ döneminde etkin olan “Horasan Erenleri”, “Rum Erenleri”, “Abdallar”, 

“Kalenderiler” gibi çeĢitli adlarla anılan Alevi derviĢleri Ģunlar; ġeyh Edebali, ġeyh Bali, ġeyh 

Osman, Aynuddeyle, Hacı Mihman, Bağdın Hacı, Geyikli Baba, Abdal Musa, Abdal Murad, 

Duğlu Baba, Emircan (Emirci) Sultan, Ahi Evran, Sarı Saltık, Kaygusuz Abdal, Kumral Abdal, 

Abdal Mehmet, Baba PostunpuĢ, Baba Muhlis, Ahi Hasan, Koçum Seydi, Karaca Ahmet, Ahi 

Kadem.”
370

 

Osmanlı‟nın geniĢlemesinde aktif rol alan bu „tahta kılıçlı‟ kolonizatör derviĢlerin
371

 

varlığına yapılan vurgu aslında Alevi/ BektaĢi tarih yazımının Osmanlı merkezli 

olarak inĢa edildiğini gösteriyor. Diğer beyliklerdeki Alevi kitleler ve Alevi-iktidar 

iliĢkileri bu kadar öne çıkmaz. Orhan Gazi‟nin Bursa‟yı fethetmesinde Geyikli Baba, 

Abdal Musa ve Ahi Alayları‟nın yer alması örneklerinde görüldüğü gibi, Osmanlı‟nın 

Bizans‟a ve diğer beyliklere karĢın büyümesi ve onların topraklarını fethetmesinde 

pay sahibi olunduğu iddiası „olumlu‟ bir değer olarak kabul görür.  

Genel çerçevede, Osmanlı döneminin olumsuz olarak değerlendirilmesine karĢın 

Alevilerin her zaman Türk devletlerinde bozulmamıĢ öz, kurucu öğe olduğu vurgusu 

                                                                                                                                          
29-31, 30. 
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sıklıkla yenilenir;  

“Osmanlılar Alevi dede ocaklarıyla doğrudan iliĢkidedirler. Akınlara, devletin kuruluĢuna ve 

üretime katılmaları için onlardan yardım istemiĢlerdir. Veli Baba menakıbnamesi” bu konuda 

çarpıcı örnekler veriyor. Veli Baba, Zeynelabidin'in oğlu Zeyd'den gelen bir ocaktır. Isparta'nın 

Ulubey'de yerleĢmiĢlerdir. Menakıbnameye göre Osman Bey bu ocaktan Seyyid Cafer'e 

mektup yazarak; “Ġnegöl yöresinde Kolca adlı kaleyi almak düĢüncesindeyim. Ehlibeyt'ten 

birkaç yiğitle gelesin”... diyor ve kendisine yardım geliyor… Pir Seyyid Cafer, oğlu Pir Uzun 

Er, torunu Gül Battal Gazi ve birkaç yiğitle gelip Osman Gazi‟yle buluĢtular. Ġnegöl'e savaĢa 

çıktılar...”
372

  

Vurgulanan diğer bir nokta, Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ döneminin yönetici 

grubunun da Türk ve Türkmen kökenli olmasıdır. DevĢirme sistemine olumsuz bir 

değer atfeden Alevi yazarlar için ilk dönem yöneticilerinin, bürokrasinin Alevi ve 

Ahi oluĢu ayrı bir önem taĢımaktadır;  

“Çandarlı Kara Halil Osmanlı'ya kadılık, kazaskerlik ve veziriazamlık yaparak hizmet etmiĢti. 

Ahiydi. Orhan Bey döneminde Bursa kadılığıyla yönetici kadroya girmiĢti. Osmanlı'da ilk yaya 

ve atlı birlikleri Kara Halil kurmuĢtur... Dursun Fakih, Osmanlı'nın ilk hukukçularındandır... 

ġeyh Edebali'den sonra, Ģeyhin damadı da olan Dursun Fakih fetva emirliği yapmıĢtır. Muhlis 

PaĢa, Baba Ġlyas'ın oğludur. Askeri görevler üstlenmiĢtir. Aile, AĢıkpaĢaoğlu'na doğru gittikçe 

“SünnileĢmiĢse de “derviĢlik özelliklerini” korumuĢlardır.”
373

 

Alevi düĢüncesinin bir yönünü oluĢturan Cem Vakfı ve Cem Dergisi‟nin ortaya 

koyduğu kuruluĢ dönemi Osmanlı imajı ve bu imaja bağlı Osmanlı-Alevi imajını Ali 

Sevioğlu yazısında özetlemektedir;  

“Osmanlı'nın kuruluĢunda, Türklük ve BektaĢilik geleneğine, anlayıĢına sahip olan devlette 

Türkler, yani Aleviler kendilerini iktidarda görmüĢler; devletin iktidarı ile birlikte sahibi 

olmuĢlardır. Bu durum, özellikle Ġstanbul'un fethine kadar sürmüĢtür. Türke, “Etrak-ı bi-idrak” 

(akılsız Türkler) denilmesi ya da “bana bir Türk kellesi getirene bir Osmanlı kaftanı hediye 

edeceğim” gibi sözler iyi incelenirse, Anadolu Alevilerinin, yani Türklerin iktidardan, 

yönetimden, dolayısıyla sahiplikten dıĢlanmıĢlığı ile paralel oldukları görülecektir.”
374

 

 5.3. KızılbaĢlar‟a Osmanlı Oyunu; „BektaĢilik 

Bir dernek yayını olduğu için derneğin ideolojik görüĢüne sıkı sıkıya bağlı olduğu 

gözlemlenen dergi, Osmanlı‟nın kuruluĢ yıllarındaki BektaĢi-Alevi iliĢkilerini yine 
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373
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bu temel üzerinde değerlendiren yazılara yer vermiĢtir. PSAKD‟da yer alan yazılarda 

Aleviliğin mistik ve dini yönüne vurgu yapan söylenceye dayalı kuruluĢ 

hikayesinden kurtulması gerektiği vurgulanır.
375

 Bununla bağlantılı olarak 

söylencelerden kurtularak, dolayısıyla kutsallıktan uzaklaĢtırılan Hacı BektaĢ 

Veli‟nin Alevi hareketi içindeki yerinin sorgulanmasına geçilir. Süreç Babai Ġsyanı‟nı 

oluĢturan direncin pasifize edilmesi olarak okunur. Diğer yandan bastırılan isyan 

sonrası dağılmıĢ insanları derleyip toparladığı için saygı duyulduğu belirtiliyor
376

. 

Aslan, Selçuklu ile anlaĢan Hacı BektaĢ ile pasifize olan BektaĢilerin Ģehirlerde 

örgütlendiğini savunuyor. Aslan, bu pasif duruĢun Pir Sultan Abdal ile birlikte 

kırıldığını savunuyor.  

PSAKD‟da da Hacı BektaĢ Veli önemli bir figür olarak ele alınmıĢtır. ÇeĢitli 

yazılarda Alevi yolunun ulu kiĢisi, kurucusu sıfatlarıyla anılmakla birlikte Cem 

Dergisi‟ne göre daha eleĢtirel bir yaklaĢım da görülmektedir. Bu eleĢtirellik onun 

Türklük ve Ġslam misyoneri olduğu yönündeki tezlere odaklanmaktadır;  

“Hacı BektaĢi Veli‟nin, Anadolu‟ya “Türklüğü ve Ġslamiyeti yaymak için geldiği” safsatası, 

siyasi yönetimlerin, bu kültürü yok etmeyi baĢaramadıklarında, asimile etme amaçlarını ortaya 

koymaktan öte bir Ģey ifade etmez. Hacı BektaĢi Veli “bir Türk misyoneri” olsaydı, Alevi ve 

BektaĢi kültürünün yüzkarası olurdu. Nitekim onun duygu ve düĢünceleri “yetmiĢ iki millet”i 

kapsayan ve bu gerçeği yaĢama biçimine dönüĢtüren bir kültürdür.”
377

  

Cem Dergisi ve onun temsil ettiği merkez söylemde Hacı BektaĢ Veli ve dergahını 

Osmanlı kurucuları ile yakın gösteren yoruma karĢı, sol görüĢ bunu Ģiddetle 

reddetmektedir.
378

 Ayrıca Cem Dergisi ve çevresinde tasavvufi niteliği vurgulanan 

Hacı BektaĢ Dergahı‟nın dinsel faaliyetleri dıĢına da vurgu yapılır. Abdullah Tekin, 

dergahı herkesin çalıĢtığı bir „iĢ okulu‟na benzetir.
379

 Aleviliğin kavramsal / felsefi 
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  Aslan, agm, 29-30. Yazar bu söylencelere örnek olarak Ģunları veriyor; Hacı BektaĢ Veli‟nin 

güvercin biçiminde Anadolu‟ya gelmesi, Kırklar Meclisi‟nin uzay boĢluğunda cem yapması, Pir 
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çerçevesi üzerine yaptığı çalıĢmalarla tanınan Esat Korkmaz, geleneksel söylemi 

Ģöyle tekrarlamıĢtır;  

“Bundan yaklaĢık 700 yıl önce güvercin donunda gökyüzünden Anadolu toprağına inen Hacı 

BektaĢ Veli; ġeriatçı Ġslamlıkla barıĢ içinde bir arada yaĢama adına değil, Asya kökenli 

paylaĢımcı/dayanıĢmacı toplum değerleriyle uygar eĢitsizlikçi toplumda eĢitlik adına muhalefet 

eden değerlerin buluĢmasıyla yeni bir sentez olarak belirlenen ve sonraları Alevilik-BektaĢilik 

biçiminde kimlik kazanacak olan yaĢam görüĢün adına; bütün gönüllerin aydınlığa, bütün 

canların ermiĢliğe kavuĢmasını dileyen bir yürek vuruĢuyla seslendi gönül yoldaĢlarına; Gelin 

Canlar bir olalım. Ġçten, dıĢtan baskıya uğramıĢ, horlanmıĢ, sömürülmüĢ; esenliğe susamıĢ, 

barıĢın, eĢitliğin, yiğitliğin tadına vurulmuĢ kır emekçilerine, göçerlere yüksek dağ 

doruklarından seslendi; Gelin Canlar bir olalım.”
380 

 5.4. Osmanlı‟nın Zorunlu HoĢgörüsü! 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ dönemi aynı zamanda BektaĢi tarikatının da 

kurumlaĢma dönemine denk gelir. Bu konuya dikkat çeken PSAKD, Alevi 

(KızılbaĢ)- BektaĢi ayrımına odaklı yazılara da yer verir;  

“Kente ticari hayata girme kaygısı ile kırdan kopan Anadolu Alevisi, Ġslami yaĢama mecburi 

olarak uymuĢ ya da öyle görünmüĢtür. BektaĢiliğin doğuĢu olarak söylenebilecek bu süreç, 

Ġslami motiflerin Anadolu Aleviliğinde yerleĢmesine neden olmuĢtur. Osmanlı Sultanı 

tarafından kurulan BektaĢi Tekkelerinde Ġslami dersler okutularak, Anadolu Alevisi, hızlı bir 

SünnileĢtirme (ĠslamlaĢtırma) sürecine itilmiĢtir.”
381

  

Bu bağlamda Osmanlı‟nın iktidar odağında yer aldığı savunulan BektaĢilik 

eleĢtirilirken, yerleĢik sistemle uyuĢmayan ve çatıĢan KızılbaĢ inancı olumlayan 

yazılar görülür.
382

 Buna göre, Osmanlı ile birlikte BektaĢi tarikatı da olumsuzlanır.  
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Alevilik - BektaĢilik araĢtırmalarının önemli isimlerinden Irène Mélikoff, BektaĢi-

KızılbaĢ (Alevi) bölünmesini ele aldığı yazısında Osmanlı Devleti‟nin kurucularını 

bağlı olduğu Kayı boyunun Oğuzlardan geldiğini, dolayısıyla ilk dönem sultanların 

Batıni, Abdal derviĢlerle sıkı bağları olduğunu savunuyor. KuruluĢ döneminde 

Osmanlı‟nın KızılbaĢlığı değil BektaĢi tarikatını desteklediğini belirten yazar, 

BektaĢiliği „her Ģeyden evvel bir Türk halk dini” olarak tanımlıyor.
383

 Geleneksel 

söylemi yineleyen Mélikoff, Yeniçeri Ocağı‟nın kuruluĢunda Hacı BektaĢ Veli‟nin 

pir olarak seçilmesini, Sultan Orhan‟ın kardeĢi Ali PaĢa‟nın bu tarikata girip bir 

derviĢ olması üzerinden aktarıyor; “BektaĢilerin Ģöhreti ve baĢarıları, Osmanlıların 

desteklerinden geldi. Onların sayesinde, BektaĢilik en önemli halk tarikatı oldu. Tabii 

olarak, o zaman ġii ve aĢırı ġii inançlar henüz BektaĢilik öğretisine 

girmemiĢlerdi”.
384

  

Görüldüğü gibi Osmanlı‟nın bir iktidar olarak, Aleviliği kendi içinde bölme 

giriĢimleri olduğu savunulmaktadır. Bu söyleme göre Hacı BektaĢ-ı Veli kültünü ve 

BektaĢilik tarikatının oluĢmasından itibaren büyümesine bilinçli olarak destek veren 

Osmanlı, KızılbaĢ Alevi ile BektaĢi ayrımını yaratarak bu inançtaki insanları 

bölmüĢtür. Osmanlı devlet geleneği ile bütünleĢen BektaĢiliğin yozlaĢtığı vurgulanır; 

“[…] eĢitsizlik ve despotizmin egemen olduğu koĢullarda hem iktidar olup hem de 

Alevi kalamazsınız. BektaĢi dergahının Osmanlı döneminde yaĢadığı yabancılaĢma 

da iĢte bu çeliĢkide yatıyor.”
385

 Aydın, diğer yandan Osmanlı kuruluĢ sürecinde 

yaĢamıĢ bulunan Abdal Musa‟yı, iktidar ile uyuĢamayan Alevi-BektaĢi geleneğin 

merkezden uzaklaĢması Batıniliğin „direnç geleneği‟ne örnek olarak gösterir;  

“Osmanlı‟nın Sünni yönelimle KızılbaĢları kontrol altına almaya baĢladığı dönemde Abdal 

Musa, düzen adına satın almak amacıyla kendisine teklif edilecek olan Bursa kaplıcalarına 

yakın yerdeki tekkeyi terk ederken, taraftarlarına, KızılbaĢ geleneğin önemli sözleri arasına 

girecek olan Ģu öğüdünü yapacaktır; Zahir padiĢahına karip (yakın olma). Dünyalık için ehl-i 

mansıba varma (mevki sahibi kimselere yüzsuyu dökme), meğerki irĢat ola (aydınlanmıĢ ola). 

Maslahat (dünya iĢleri) için vezir ve ricalin kapusuna varma. Elden geldikçe yalnızca nimet 

yeme; Tarikat pirdaĢını ve karındaĢını ayru görme. KallaĢ ve pirsiz adamlarla yoldaĢ olma!”
386
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 Irène Mélikoff, “Alevi-BektaĢiliğin tarihi kökenleri BektaĢi-KızılbaĢ (Alevi) bölünmesi ve 

neticeleri”, PSAKD, s. 27 (Temmuz 1998): 12-14, 12-13. 
384

 agm, 13. 
385

 Aydın, agm, 67. 
386

 Erdoğan Aydın, “Alevilik-Ġslamiyet ĠliĢkisi”, PSAKD, s. 59 (Mart 2005): 19-86, 60. Aktarma 
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KızılbaĢlık içinde Türklük dıĢındaki özellikle Kürtlüğe ait olduğu savunulan kimi 

değerler, olgular öne çıkartılır. Aleviler arasındaki bölünme aynı zamanda coğrafi 

anlamda da bir ayrılığa tekabül etmektedir. NevĢehir BektaĢilerin merkezi iken 

KızılbaĢların merkezi olarak Azerbaycan‟daki Erdebil Ocağı öne çıkarılır. Hacı 

BektaĢ‟ın ölümü ile baĢlayan bu süreci E. Xemgin
387

 Ģöyle anlatmaktadır
388

;  

“Yazılı kaynakların ağırlıklı olarak ortak belirlemeleri, Hacı BektaĢ-ı Veli'nin 13. yy'da 

yaĢadığı ve 1270'lerde öldüğüdür. Bu dönem Anadolu'da hükümranlığını sağlamaya çalıĢan 

Selçuklu beylik yönetimlerine karĢı günümüzde Alevi denilen KızılbaĢların yoğun olarak isyan 

edip ayaklandıkları bir döneme tekabül etmektedir. Yine bu dönemin tarihi gerçekliği 

KızılbaĢlık alanında Erdebil Ocağının ön plana çıkması ve giderek ağırlığını hissettirerek 

bölgedeki etkinliğini geliĢtirip, KızılbaĢ halk kesiminin Kabesi durumuna gelmesi ile 

Karakoyunlular Devleti'nin yönetimini ellerine geçirmesi dönemidir […] 

Bu sürecin sonrasında Batı Anadolu'da kurulan Osmanlı Devleti, Anadolu içlerinin boĢalmasını 

engellemek, kendi devlet yapısına bağlı ve Erdebil ocağına rakip bir KızılbaĢ ocağını 

destekleyip ön plana çıkarmak için çabalara giriĢince, esasta Kadıncık Ana'nın ocağı olan bu 

ocağı destekleyip Hacı BektaĢ-i Veli ismini de ön plana çıkararak propagandasını yapmaya 

baĢladı. Osmanlı Devleti'nin bu giriĢiminde ne Hacı BektaĢ-i Veli'nin ne de Kadıncık Ana'nın 

hiçbir hatası veya günahı yoktur ve olamaz. Çünkü bu kiĢiler Osmanlı Devleti'nin bölgede 

kurulması öncesinde ölmüĢlerdir. Ancak bunların sonrasında dergaha mürĢid olan kiĢilerin 

hatalarından söz edilebilir. Çünkü KızılbaĢ Ocaklar töresine göre ocağın MürĢidi ocakta yetiĢir, 

dıĢarıdan hiçbir surette MürĢid kabul etmez. Bu ocak sonraları Osmanlı Devleti tarafından Sırp 

asıllı Balım Sultan'ın MürĢid olarak atanmasını kabul etmiĢtir. Bu olay, bu ocağın daha 

önceden Osmanlı Devleti ile olan iliĢkilerin varlığını da ortaya koymaktadır […] 

Osmanlı Devleti‟nin bir memuru durumunda olan Balım Sultan, Osmanlı Devleti'ne Yeniçeri 

Ocakları'nı kurmaları için el vermiĢtir. Bu Ocağın Balım Sultan öncesinde Osmanlı Devleti 

iliĢkileri, Balım Sultan'la tamamen açıklığa kavuĢmuĢken, bu aĢama sonrasında Hacı BektaĢ-i 

Veli'nin hiçbir hatası, günahı ve istemi olmadan ismi kullanılarak, esasta Osmanlı Devleti'nin 

her alanda hizmetine giren Balım Sultan akımı, KızılbaĢlık içerisindeki Erdebil ocağına rakip 

bir duruma getirilerek BektaĢilik olarak propagandası yapılarak tanıtılmaya çalıĢıldı ve hala bu 

çalıĢmalar devam etmektedir.”
389

        

                                                                                                                                          
Abdal Musa Vilayetnamesi, 46. (Kitabın yayın  tarihi ve yayınevi belirtilmemiĢtir.) 

387
 Alevi inanç ve yaĢama biçiminde Türk, ġaman ve Ġslam öğelerin dıĢında; Mazda ve ZerdüĢt inanç 

ve öğretilerini, Kürt öğeleri öne çıkarmasıyla tanınan Etem Xemgin 1947 Malatya doğumludur. 

1980 sonrasında siyasal nedenlerle Avrupa‟da yaĢamaya baĢlayan yazar, „Aleviliğin Ġslam öncesi 

bir var oluĢa sahip olduğunu savunuyor. Xemgin,Alevilik dıĢında Kürt tarihi üzerine kitaplar 

çıkarmıĢtır. Yazarın kitaplarından bazıları Ģunlardır; Aleviliğin Kökenindeki Mazda Ġnancı ve 

ZerdüĢt Öğe (Ġstanbul: Berfin Yayınevi, 1995), Ġslamiyet ve Alevilik; Alevilik Ġslamın Ġçinde mi 

DıĢında mı (Ġstanbul: Doz Yayınevi, 2005), Kürdistan Tarihi (Ġstanbul: Doz Yayınevi, 2004). 
388

 Etem Xemgin, agm, 42-44. Yazar, BektaĢi-KızılbaĢ ayrımını söylem düzeyinde oluĢtururken bunu 

mekansal bir ayrılığa da denk getirmektedir. KızılbaĢlığı Kürt nüfusunun yoğun olduğu Orta ve 

Doğu Anadolu‟da görüldüğünü ve ocaklarının Dersim (Tunceli) civarında olmasına karĢın yazar, 

„Balım Sultan BektaĢiliği‟nin Orta ve Batı Anadolu ile Balkanlar‟da yaygın görüldüğünü 

belirtiyor. agm, 44. 
389

 agm, 42. 
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Yazar özellikle KızılbaĢların değil BektaĢilerin Osmanlı ile iyi geçindiğini ve devlet 

katında yer aldığını belirterek, BektaĢi tarikatının Hacı BektaĢ Veli‟den sonra ikinci 

piri sayılan Balım Sultan‟ı
390

 ise bir devlet memuru gibi algıladığını belirtiyor. Buna 

karĢın KızılbaĢlar bu dönemki muhalif duruĢunu ise Ģöyle tanımlanıyor;  

“Bilindiği üzere o dönemin öncesinde ve sonrasında KızılbaĢ olarak tanımlanan Aleviler, hiçbir 

koĢulda Osmanlı Devletine bağlanmadıkları gibi devlet yapısı içerisinde her fırsatta ve sürekli 

bir Ģekilde isyanlar çıkarıp huzursuzlukların kaynağını da oluĢturmuĢladır. Bunlar kendilerine 

tamamen yabancı olan devlet yapısına bağlanmayı red ettiklerinden ona ne vergi, ne de asker 

vermiĢlerdir.”
391

 

Osmanlı Devleti‟nin KızılbaĢ / Alevi kesimini kendine bağlamak ve onların yaĢadığı 

alanlara hükmetmek için pek çok farklı yöntem geliĢtirdiğini ve uyguladığını belirten 

yazar, zora dayalı metotları saydıktan sonra, BektaĢilikteki pirlik makamına 

misyonerlerini yerleĢtirdiğini savunuyor.
392

 Yazar açısından Osmanlı „KızılbaĢ 

düĢmanıdır‟.
393

 Xemgin, Osmanlı‟nın kuruluĢ döneminde Alevi-KızılbaĢlar‟ın 

olumlu algılanmasının dönemin vakanüvislerinin AĢıkpaĢazede Tarihi ve Tevarih-i 

Al-i Osman gibi eserlerin yanı sıra Elvan Çelebi, NeĢri ve Oruç Bey tarihçilerin 

eserlerine dayandırıldığını belirtir. Xemgin‟in bakıĢ açısıyla BektaĢi-KızılbaĢ Alevi 

ayrımı keskinleĢirken, BektaĢilik Osmanlı‟nın KızılbaĢ Aleviliği yolundan çıkarma 

amacını taĢıyan maĢası olarak algılanmaktadır;  

“Bu yol düĢkünü menfaatperest, Osmanlı Devleti'nin soy secereli misyonerleri aracılığı ile 

Osmanlı Devleti, KızılbaĢ Alevilik içerisine elemanlarını sokmuĢ ve onu bu defa da içerden 

yıkmayı çalıĢmıĢtır. Osmanlı Devleti'nin kendilerine verdiği görevleri yerine getirirlerken, 

KızılbaĢlığı köklerinden koparıp uzaklaĢtırmak ve özünden boĢaltmak ve kutsal değerleri ile 

felsefi yaĢam tarzları Ġslami Arabizm'le bağdaĢtırılmaya çalıĢılırken ve hatta daha da ileri 

giderek gerçek öz ve devri saadet Müslümanlığını kendilerinin temsil ettiğini ve yollarının da 

Ali, Muhammed Kur'an'ın yolu olduğunu benimsetmeye çalıĢmıĢlardır. Bir yandan da nefs 

düĢkünü soy secereli Pirler gerçek KızılbaĢlıkta olmayan Hakullah adı altında KızılbaĢ halk 

                                                 
390

 1457‟de BektaĢiliğin güçlü olduğu bir Balkan toprağı olan, günümüzde Yunanistan‟ın sınırları 

içinde bulunan Dimetoka‟da doğan Balım Sultan, BektaĢiliğin kurumsallaĢtıran kiĢidir. Bu nedenle 

tarikatta ona Pir-i Sani yani Ġkinci Pir denilmektedir. Osmanlı padiĢahı II. Beyazıt ile yakın bir 

iliĢkisi olduğu belirtilen Balım Sultan,  II. Beyazıt tarafından Hacı BektaĢ Dergahı‟na atanır. 

Tarikatı yapılandıran ve kurallarını belirleyen Balım Sultan, KızılbaĢ ve ġii inancından kimi 

öğelerle BektaĢiliği, Osmanlı merkezli bir yapı olarak ortaya çıkarır. BektaĢilik ile Osmanlı 

yönetimi arasında görülen Balım Sultan dönemi iyi iliĢkileri, Balım Sultan‟dan sonra posta oturan 

Kalender Çelebi‟nin isyanı ile tersine dönmüĢtür. 
391

 agm, 42. 
392

 agm, 43. 
393

 agm, 44. 
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kesiminden Osmanlı Devleti‟ne vergi toplamayı da ihmal etmemiĢlerdir.”
394

 

PSAKD, Aleviliğin kökeni konusundaki Kürt tezlerinin
395

 yanı sıra geleneksel ve 

Türk milliyetçiliği ile ilintili tezlere de yer vermiĢtir. Bu görüĢlerin savunucularından 

Lütfi Kaleli, Alevilikte Kürt unsurunun baskın olduğu yönündeki görüĢleri 

eleĢtirerek, Aleviliğin birçok kültürden, dinden, inançtan etkilendiğini, ancak son 

aĢamadı baskın olanın Türk kültürü olduğunu savunuyor.
396

 Ümit Sarıaslan da Hacı 

BektaĢ Veli‟yi “Türkçe söyleyip Türkçe yazan bir eylem, halk adamı” olarak 

tanımlarken, dönemini de Ģöyle özetlemektedir;  

Hacı BektaĢ, kendi bencil çıkarlarını, geleneklerini Moğol sömürgecileriyle, Arap 

ideologlarıyla iĢbirliğinde bulan Selçuk egemen çevrelerinin Türk insanını ezip sömürdüğü 

günlerde, bir top ıĢık olmuĢ halk önderlerinden biridir. Halktan ve haktan yana tavır almıĢ; 

devrimci, toplumcu bir halk adamı.”
397

  

Bu bağlamda dergi içinde Hacı BektaĢ Veli ve Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ 

dönemine iliĢkin keskin, homojen, tek tip bir görüĢ bulunduğu söylenemez.
398

 

Anlatıların çeĢitli versiyonları dergide yer almıĢtır. Tarih boyunca yönetimin 

ideolojisi olarak güçlenen Sünnilik karĢısında Aleviliğin, Selçuklu ve Osmanlılar 

döneminde kırımlara uğradığını savunan Fakir Baykurt‟un yazısı buna bir örnek 

oluĢturmaktadır;  

“[…] Sünni Osmanlı‟nın sarayı din dili diye Arapçaya, bilim ve sanat dili diye Farsçaya 

kapısını ardına kadar açar ve devlet dilini çorbaya çevirirken, Anadolu Alevileri Türk dilini, 

kültürünü canları gibi korudular. Yol eĢittir din. Türkler Hacı BektaĢ Veli sayesinde ortaçağı 

ıĢık içinde geçti.”
399

  

                                                 
394

 agm, 43. 
395

 E. Xemgin‟in yazılarının yanı sıra Kendal Doğan‟ın yazıları da bu tezlerin birer örneğidir. Doğan, 

KızılbaĢlık kavramının Kürtlerin atası olarak tanımladığı Medler‟e dayandırmaktadır. Bkz. Kendal 

Doğan, “Ön Alevilik ya da KızılbaĢlıkta Ġlk Tarihi Kesit”, PSAKD, s. 46 (Ekim 2001): .4-5. 
396

 Kaleli, “Ġktidar Olmanın Gücü”, PSAKD, 12-17. 
397

 Ümit Sarıaslan, “Hacı BektaĢ Aydınlığı, PSAKD, s. 39 (Ağustos 2000): 58-61, 59. 
398

 Aleviliği dinsel olmaktan çok bir felsefe ve yaĢam kültürü olarak tanımlayan dergide, Aleviliği 

Ġslam‟la yakın bağlar içinde ele alan yazılarda kendine yer bulmuĢtur; “Aleviliğin DoğuĢu; 

Ġslam‟da en belirgin özelliği Hz. Muhammed‟in Ehl-i Beyti ve soyuna, yani Hz. Ali ve soyuna 

gösterilen sevgi ve yandaĢlık olan siyasal ve itikadi grupların genel adı.” Bkz. BektaĢ Tosun, 

“Kavramlarla Alevilik”, PSAKD, s. 31 (Mart 1999): 34-40, 34. 
399

 Fakir Baykurt, “Aydınlık Özlemi”, PSAKD, s. 31 (Mart 1999): 12-18, 13. Baykurt (1929-1999) 

önemli bir edebiyat adamı olarak Köy Enstitüleri döneminin mezunlarındandır. Sol görüĢ 

çerçevesinde metin üreten yazar, “Yılanları Öcü” romanı ile anılmaktadır. Kendisi Alevi kökenli 
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 5.5. Osmanlı‟ya Ahilik Üzerinden Eklemlenme 

Alevi literatüründe Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ döneminde Alevilik / BektaĢilik tek 

tasavvufi akımmıĢ gibi bir algı yaratılmıĢtır.
400

 Bu tasavvufi yönün sosyo-ekonomik 

görünen yüzü ise Ahilik olarak kabul ediliyor.
401

 Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ ve 

yükseliĢinde Alevilik ve Ahiliğin iki önemli güç olarak destek verdiği konusu Alevi 

yazarlarca genel kabul görür. Abbasi Devleti döneminde görünen fütüvvet 

düĢüncesinin Ahi Evran ile yeniden ĢekilleniĢi ve Ahi Evran-Hacı BektaĢ-ı Veli 

arasındaki yakın iliĢki, Aleviliği Türk-Ġslam inancı olarak kabul eden Cem Dergisi ve 

Cem Vakfı‟nın çevresi baĢta olmak üzere önemli bir Alevi yazarı tarafından olumlu 

unsurlardır.
402

  

Ahiliği Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢtaki „iktisadi ve sosyal yönetim ve üretim 

modelinin temeli‟ olarak değerlendiren Ġzzettin Doğan Alevilik-Ahilik yakınlığını 

Ģöyle tanımlıyor;  

“Türk-Ġslam tasavvufunun yön verdiği Ahilik, Hacı BektaĢ-ı Veli gibi, Geyikli Baba gibi, 

                                                                                                                                          
olmayan Faik Bulut‟un Alevi karakterlerden oluĢan baĢlıca yapıtı ilk baskısını 1967 yılında yapan 

Kaplumbağalar‟dır. Romanda, Sünni köyleriyle çevrili Alevi köyü Tozak‟ta yaĢananlar 

anlatılmaktadır.   
400

 Osmanlı‟nın kuruluĢunda tek etkili dinsel akım AlevilikmiĢ gibi algısının bir benzeri 1919 

sonrasında KurtuluĢ SavaĢı dönemini ele alan yazılarda da görülür.  
401

 1990 yıllardaki kimlik mücadelesinin bir parçası olarak Ahiliğin ele alınıĢı hem Siyasal Ġslamcılar 

hem de Alevi hareketi açından iĢlenmiĢtir. Alevi yazarlar, bu dönemde kendilerine ait oldukları 

değerlerin Siyasal Ġslamcı görüĢ tarafından Sünni çerçeveler içinde seslendirilmesine tepkisel 

görüĢlerle karĢı çıkmıĢtır.  Hacı BektaĢ-ı Veli‟nin, Yunus Emre‟nin ve Ahiliğin Aleviliğe ait değerler 

olduğunu savunan Abidin Özgünay tepkisini Ģöyle dillendirmiĢtir; “Son yıllarda Ahi'liğe taktılar; 

kitaplar yazarak, konferanslar, paneller düzenleyerek, geçmiĢte inkara güç yetiremeyenler itirafa 

mecbur oldukları “Ahilik Aleviliktir” gerçeğine hayret verici bir cesaretle arkalarını dönüp Ahiliği 

Alevilik'ten koparmaya soyunuyorlar... Ahiliği kuĢa çevirip evvela Mevlana'nın sol cebine koydular, 

sonra da hünerli ellerinin cübbenin öbür cebine sokup, kulaklarından yakalanmıĢ bir tavĢan çıkararak, 

iĢte bu, o kuĢtur ki, adı Ahi'liktir deyip Ahiliği mevleviliğe yamayarak izleyenleri adeta uyuttular. 

Oysa Ahilik ayniyle Aleviliktir. Ahilik teĢkilatının dayandığı temel tasavvufidir… Ahilik Aleviliğin (o 

dönemdeki tanımıyla Batıniliğin) sosyal ve ticari hayat yansıyan görüntüsüdür…” Bkz. Abidin 

Özgünay, “Ahi‟lik Aleviliktir”, Cem Dergisi, s. 17 (Ekim 1992): 3-5, 3. 
402

 Baki Öz, Ahi toplulukların Osmanlı dönemi öncesi, Babai hareketi içerinde rol aldıklarını 

belirterek, ahiliğin politik tavrının genel Alevi tavrıyla aynı olduğunu savunuyor. Öz, bu politik tavrı 

Ģöyle ele almaktadır; “Ahiliğin politik tavrı, genel Alevi tavrıyla aynıdır. Genel Alevi hareketleriyle 

birlikteliği vardır. Alevi hareketleri içerisinde sürekli yer alırlar. Dönemin olayları ve geliĢmeleri 

karĢısında genel tutumu Alevilik‟le birlikte olarak, Sünni tarikatların tutumuyla çeliĢir. Önce 

Selçuklular‟a sonralarıysa Moğollara yaslanan Mevlana‟nın tertipleri yüzünden BektaĢilik ve Ahilik 

basık altına alınır. DüĢünsel ürünleri yok edilir ve bu akımlar unutturulmaya çalıĢılır. Ahiler hem 

Moğollar‟a hem de Moğol yanlısı Mevlana ve Mevlevilere karĢıdır… Bkz. Baki Öz, “Aleviliğin Bir 

Türevi Olan Ahilik”, Cem Dergisi, s. 29 (Ekim 1993): 16-18, 17-18. 
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Kızıldeli Sultan (Seyit Ali Sultan) gibi, Can Baba, Karacaahmet, Gözcü Baba, Hıdır Abdal, 

Ebü'l Vefa gibi bir kısmı Horasan'dan bir kısmı NiĢabur'dan, bir kısmı TaĢkent, Semerkant 

Buhara'dan; Bağdat'tan gelen mutasavvıflar gibi Azerbaycan'dan Hoy'dan gelen, Ahi Evran-

Veli tarafından kurulup sistematize edildiğini biliyoruz.”
403

  

Doğan, Hacı BektaĢ Veli‟nin Osmanlı ordusunun, Ahi Evran-ı Veli‟nin ise Osmanlı 

toplumsal sosyal ve iktisadi dayanıĢma biçimini oluĢturan Ahiliğin piri olarak kabul 

edildiğini vurgulamıĢtır.
404

 Önemli tarihi Ģahsiyetlerin yanı sıra, ritüeller üzerinden 

Osmanlı‟nın Alevi-Ahi kimliğinin vurgulandığını görüyoruz. Baki Öz Ģunu örnek 

göstermektedir;  

“Ahi Ģeyhi Edebali Osman Bey'in kayınbabasıydı. BaĢından beri müridleriyle birlikte devletin 

kuruluĢuna katılmıĢtı. Osman Bey'in hukuk konularında danıĢmanlığını yapıyordu.  Alevi-

Ahiler devletin yapılanmasında etkendiler. Osman Bey yönetime gelirken “Seymen Alayı 

düzülmüĢtü”. Bu bir Alevi-Ahi-Türkmen geleneğiydi. Orhan Bey Ahi birliklerinin ve derviĢ 

tarikatlarının giderleri için vakıflar kurmuĢtu. Ahiler yoluyla toplum düzene sokuluyordu. 

Özellikle ülkeye katılan yeni ve Hıristiyan bölgelerde Ahiler örgütleme ve düzenleme görevleri 

yapıyorlardı(...) Devlet kurumları ve ortak kültürün oluĢmasında Alevi-Ahi-BektaĢiler temel rol 

oynamıĢlardır.”
405

 

Ahilik kurulmakta olan devletin hem ticari hayatının hem de bürokratik düzeninin 

merkezi olarak kabul görmekte, Ahilik ile Alevilik doğrudan bağlantılı iki olgu 

olarak değerlendirilmektedir. Özgünay Ahiliği Ģöyle tanımlar; “[…] Ahilik; 

denetimden doğal olarak çıkmıĢ Ģehir hayatındaki Aleviliğin denetlenebilir bir 

niteliğe kavuĢturulmasını mümkün kılan bir oluĢumun ulaĢtığı aĢamanın adıdır.”
406

 

PSAKD‟da, Ahilik vurgulu bir Ģekilde ele alınmamakla birlikte, BektaĢilik ile 

bağlantılı olarak değerlendirilmiĢtir; “BektaĢilik, Anadolu‟nun, Moğol, iĢgaline 

uğradığı, merkezi otoritenin zayıfladığı, halkın kendi örgütlerini kurmaya giriĢtiği bir 

ortamda Ahi örgütüyle dayanıĢma içinde geliĢmeye baĢladı.”
407

 

                                                 
403

 Ġzzettin Doğan, age, 184. 
404

 age, 189. 
405

 Öz, “Osmanlı‟nın Devlet OluĢuna Alevilerin Katkısı II”,  Cem Dergisi, 22. 
406

 Özgünay, agm, Cem Dergisi, 4. 
407

 BektaĢ Tosun, “Kavramlarla Alevilik”, PSAKD, s. 31 (Mart 1999): 37. 
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 5.6. Değerlendirme 

Alevi belleğindeki baskın, tümüyle olumsuz Osmanlı imgesinin yanı sıra, nötr- 

kısmen iyi Osmanlı algısı da kendine yer bulmaktadır. 1990 sonrası Alevi yazınında 

Osmanlı‟yı dönemsel olarak ele alan görüĢler içinde Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemi 

(13. yüzyıl) Osmanlı‟nın olumlu görüldüğü tek dönemi oluĢturmaktadır. Alevi 

yazarlarca Hacı BektaĢ Veli kiĢiliği ve dergahı ile Osmanlı Devleti‟nin kurucuları 

tarafından önem verilen bir kiĢiliktir. Alevilerin kurucu öğe olduğunu savunan bu 

bakıĢ açısıyla Osmanlı‟nın etnik kimliği Türkmen Alevi kimliğidir ve dinsel inanıĢta 

henüz SünnileĢmemiĢ, Alevilik-KızılbaĢlık‟tır.  

Bu kuruluĢ söylemi, özellikle Aleviliği Türk etnik kimliği ve Ġslam dairesi içinde 

görenlerce paylaĢılmaktadır. Cem Vakfı‟nın genel olarak temsil ettiği bu görüĢ ile 

13.-16. yüzyıl arası dönemde Alevilerin ideal olarak tanımlanabilecek bir toplumsal-

siyasal ortamda yaĢadıkları tahayyül edilmektedir. Cem Dergisi‟nde yer alan 

yazılarda Osmanlı dönemi gerek Türk milliyetçiliği gerekse Ġslami ortak payda 

arayıĢı çerçevesinde olumlu bir dönem olarak değerlendirilmektedir. Bu dönemin 

yöneticileri tabana, yani Alevi kitleye yabancılaĢmamıĢ, Alevi-Ahi olduklarına 

inanılan liderlerdir. Hacı BektaĢ Veli ve onun tekkesi bu yöneticiler için hem yol 

gösterici hem güç kaynağı olarak tasvir edilmektedir. Sosyal ve ticari hayatı 

düzenleyen Ahilik, kırsal ve göçebe inancı olan Aleviliği, Ģehir hayatının günlük 

iĢleyiĢine yansıtarak Aleviliğin bir kolu olarak faaliyet gösterdiği inanılmaktadır. 

Aleviler açısından Osmanlı‟nın bu olumlu süreci ana hatlarıyla 16. yüzyıla kadar 

sürmüĢtür. Devletin kurumsallaĢması ve devĢirme sisteminin oturması ile birlikte 

iktidarın çehresinin değiĢmesi ile Aleviler sisteme yabancılaĢtıkları ve kurban 

konumuna düĢtüklerine inanmaktadır. Aleviliğin Ġslam‟la ve Türklük‟le bağını 

sorunsallaĢtıran sol görüĢe sahip Aleviler açısından ise; bu dönem Osmanlı‟nın 

güçsüzlüğünden kaynaklanan zorunlu bir hoĢgörü dönemidir. Osmanlı kurumsallaĢıp, 

güçlendiğinde Alevilere dönük tavrı değiĢmiĢtir. 

Murat Küçük, 1990 sonrası Alevi yazınında yoğun olarak kabul gören Osmanlı 
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Devleti'ne dair var olan 'kurucu unsur olma' mitinin 1960'lı yıllarda ortaya çıktığını 

belirtiyor. Buna göre, bu dönemde siyasal Ġslam'ın (Nur Hareketi ve diğer Sünni 

tarikatlar) iktidardaki Adalet Partisi ile siyasete ağırlığını koymalarını “Yavuz 

siyaseti izleyen” iktidara karĢı “Türklüğünden Ģüphe edilmemesi gereken” Alevi 

direniĢinin meĢru argümanları oluĢturulmaya çalıĢıldı.
408

  

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ dönemi hem resmi tarih söylemi için hem de Alevi 

kimliği açısından önemli bir dönemdir. Aleviler, kuruluĢ dönemindeki olumlu rolleri 

ile, kendilerine dönük olumsuz Sünni-Devletçi bakıĢı ters-düz etmeye çalıĢmaktadır. 

Ayrıca, kendilerinin gerçek (etnik anlamda) Türkler olduklarını ve Aleviliğin de 

Türkler‟in gerçek inancı olduğu algısına Osmanlı‟nın kuruluĢtan kendilerinden 

beslendiği algısı ile beslemektedir. 1990‟lı yıllarda sıklıkla vurgulanan bu ve devlet 

katında da ilgi gören bu yaklaĢımla Alevilerin „Türk‟ ve „Türk Ġslamı‟nı yaĢayan 

kitle‟ imajı pekiĢtirilmiĢtir. 

Ġncelenen metinlerde Alevilik, milliyetçilik düĢüncesinin henüz oluĢmadığı 13-16. 

yüzyıl aralığında Türk milliyetçiliğini yaĢatan ve bugünlere getiren, Ġmparatorluk 

kuran bir yaĢam tarzı, kültür ve düĢünce olarak inĢa edilmiĢtir.

                                                 
408

 Küçük, agm, Modern Türkiye‟de Siyasi DüĢünce c. 4, 905.  1960‟lı yıllar Türkiye‟de 

ĢehirleĢmenin hızlı göçle yaĢandığı, sol akımların ülkede güç kazandığı bir dönemdir. Bu 

bağlamda 60‟lı yıllarda görülen ilk Alevi hareketleri geleneksel inancın yerine sol ideoloji ile 

bağlantılı olarak ĢekillenmiĢ ancak hareket kitlesel bir boyut kazanamamıĢtı. Bu döneme ait 

yayınlarda (Köprülü, Barkan, Eröz vb.) Alevilere dönük “Türklük, Türk kültürünün özü” gibi 

değerlendirmeler yoğunlukla görülür. Alevi hareketinin bir kimlik mücadelesi olarak 

kitleselleĢmesi 1990 sonrasında gerçekleĢmiĢtir. 
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6. ALEVĠLERĠN ÖTEKĠLEġME YÜZYILI  

 

 

 

 

 

 

Olmadan şehzade şehi mülki Rum 

Eyledi mülk-i Kızılbaşa hücum 

 

Vardı Erzincan'a ol kaşar atlı 

Kızılbaş dürüntüsünü sındırıp savdı”  

 

Fitneci fesatçı bir kuru kalabalık 

Sıfatı mülhid olandan Allaha sığındık
409

 

 

Alevi belleğindeki „katı, bağnaz, hilafetçi, Şeriatçı - Sünni inançlı, baskıcı ve zulüm 

eden‟
410

 Osmanlı imgesinin Ģekillendiği dönem, resmi tarih yazımında yükseliĢ 

döneminin doruk noktası olarak kabul edilen Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan 

Süleyman dönemleri olarak belirtilebilir; “Yüzyıllar boyu, sizi büyük bir zulüm 

altında, Yavuz Sultan Selim‟den bu yana inletip durdular.”
411

 16. yüzyılın ikinci 

yarısında Osmanlı Devleti‟nin kurumsallaĢmanın ileri boyutlarına kavuĢması, fetih 

kollarını batı ve doğu yönünde devam ettirmesi olumlu olarak ele alan resmi tarihe 

karĢın, Alevilerin alternatif tarih yazımı bir dıĢ talan ve iç sömürüye eĢlik eden, 

dinsel bağnazlığın ideoloji olarak devlet tarafından kabul edilmesine odaklanır. Bu 

süreçte halk hareketleri haklılık zemininde „zalime‟ ve „adil olmayana‟ karĢı bir 

direnmedir, baĢkaldırıdır.  

 

                                                 
409

 Hoca Sadettin, Tacü‟t Tevarih, c. IV, Hazırlayan Ġsmet Parmaksızoğlu (EskiĢehir: Kültür 

Bakanlığı Yay, 1992): 5-13. Aktaran; Ali Yıldırım, age,  63. 
410

 Cemal ġener, “Laiklik ve Alevilik ĠliĢkisi”,  Cem Dergisi, 39. 
411

 Ġzzettin Doğan, age, 149. 
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Alevi belleğinde zaman bağından koparak tüm Osmanlı dönemine dair algıyı 

derinden etkileyen 16. yüzyıl sonrasının temel kavram çiftlerini; 

yabancılaĢma/ötekileĢme, Osmanlı-Safevi siyasal çekiĢmesinin Sünni-Alevi 

çekiĢmesi olarak görülmesi, Yavuz Selim-ġah Ġsmail tarihsel kiĢilikleri ile iyi ve 

kötünün karakterize edilmesi, Osmanlı fetvalarına karĢın Pir Sultan Abdal‟ın direniĢi. 

Cem Dergisi‟nde yer alan yazılarda Sünni ideolojinin devletin resmi ideolojisi olması 

ile baĢlayan olumsuz bir süreçten bahsedilirken, Pir Sultan Abdal Kültür Sanat 

Dergisi (PSAKD) daha çok sınıfsal analizlerle ayaklanmaların ekonomik yönüne 

iĢaret etmektedir. Ancak vurgu her iki yayında da, Alevilerin Osmanlı zulmüne karĢı 

direnmesi, haksızlıkla mücadele etmesidir. Bu ayaklanmaların kanlı bir Ģekilde 

bastırılması, Aleviler açısından bir bozgun olarak okunmamaktadır. Pir Sultan 

Abdal‟ın „Dönen dönsün ben dönmem yolumdan‟ dizelerinde belirtildiği gibi inanç 

uğrunda ölmek, Kerbela ile temellendirilen „zalim-mazlum‟ ve „zulmeden-direnen‟ 

ikili bakıĢ açısıyla geçmiĢi algılanmakta ve cemaate bir misyon verilmektedir.  

Aleviliğin Osmanlı‟nın kurucu düĢünce yapısı, Alevilerin de Osmanlı‟nın kurucu 

topluluğu olduğu düĢüncesi özellikle Aleviliği Ġslam ve Türk milliyetçiliği dairesi 

içinde gören yazarlar tarafından benimsenmiĢtir.
412

 Bu açıdan bakıldığında süreç 

Ģöyle görülür; Alevilik doğal bir durum olarak Türklerin (Osmanlıların) inançlarıdır. 

Bu inanç, yaĢam biçimi Osmanlı‟nın kısa sürede büyümesini ve bir imparatorluk 

Ģekline gelmesini sağlamıĢtır. Osmanlı‟nın çok milletli-etnikli-dinli bir yapıda 

kurumsallaĢması ile birlikte Alevilik ve Aleviler merkezi sistem tarafından 

dıĢlanmıĢtır. Alevi yazarlarca Alevilik, bir devlet/imparatorluk ideolojisi olacak 

yapıya sahip değildir.
413

  Osmanlı‟nın Ġmparatorluk aĢamasının göstergesi sayılan 

                                                 
412

 Bu yabancılaĢma Osmanlı‟nın varsayılan Alevi köklerine yabancılaĢması olarak da tanımlanabilir. 

Bu kökler, Orta Asya‟dan gelen, eski Türk inançlarıyla Ġslam‟ın birleĢmesiyle Ģekillenen Alevilik, 

BektaĢilik‟tir. Alevilik, BektaĢilik Osmanlı‟yı kuranların doğal inancı olarak kabul edilir. Doğal olan 

Alevilik inancı yerine iktidar ve baskıcı yönleri ağır basan Sünniliğin önce devlet mekanizmasına ve 

sonra topluma hakim olması ile birlikte, Alevi topluluk için yeni bir iktidar kaynağı olarak Safevi 

Devleti‟nin doğuĢuna tanıklık edilir.  
413

 Öz, “Türk Tarihinde Alevi-Türkmen‟in Konumu 2”. 52. Yazar, Osmanlı‟nın büyümesi ile 

birlikte etnik yapısının çeĢitlendiğini, Osmanlı Devleti‟nin Grek-Slav-Türk karıĢımı bir yapıya 

dönüĢtüğünü dolayısıyla kurucu Türk-Türkmen öğenin bu yapıda etkinliğini yitirdiğini savunuyor. 

Türkmen‟in dinsel ideolojisi olan Alevilik de böylece dıĢlanmıĢtır. Türkmenler‟in ilk dıĢlanma 

olayı Fatih döneminde, Grek-Slav kökenli bürokratların devlet katında Türkmenler‟in yerini 

almasıyla baĢlamıĢtır.  agm, 53 



127 

 

1453 Ġstanbul‟un fethinden sonra
414

, devlet yapısındaki değiĢim
415

, 1. Selim 

döneminde Aleviler açısından en „acılı‟ hale gelir. Bu süreçte; tekke ve dergahların 

yerini Sünni (Hanefi) medreseler, halk inancı olan Aleviliğin yerini Sünnilik, 

yönetim kademesindeki Alevilerin yerini (Sırp-Hırvat vb) devĢirmeler-dönmeler ve 

(yobaz-tutucu-hoĢgörüsüz) Sünniler almıĢtır. Devlet tarafından dıĢlanan, dıĢlanmakla 

kalmayıp katliamlar, vergilendirmeler ve zorunlu göçlerle yok edilmeye çalıĢılan 

Aleviler bir yandan baĢkaldırıya, diğer yandan yeni bir umut olarak Safevi 

Devleti‟ne yönelmeye baĢlamıĢtır.
 416

 ġah Ġsmail, mistik ve dini bir kiĢilik olarak 

Alevi inanç dünyasındaki yerini alırken, bir devlet kurucu siyasal kiĢilik olarak da 

Osmanlı karĢısında ezilen Alevi topluluğun haklarını savunan, onlar için mücadele 

eden bir önder olarak değerlendirilmektedir. Kısaca Alevi yazınından çıkarsadığımız 

bu alternatif Alevi bakıĢ açılı Osmanlı 16. yüzyılı, bu dönemi aĢarak neredeyse tüm 

Osmanlı döneminin algılanıĢını Ģekillendiren bir güce sahip olmuĢtur. 

 6.1. Osmanlı‟nın „Alevi‟ Köklerine YabancılaĢması Algısı 

Türk milliyetçiliği ve Kemalizm içinden bir bakıĢa sahip olan Cem Vakfı BaĢkanı 

Ġzzettin Doğan‟ın ortaya koyduğu görüĢler Osmanlı‟nın kurucu öğesi ve ideolojisi 

                                                 
414

 ġener, Ġstanbul‟un fethine kadar Osmanlı‟nın kurucu unsuru olan Türkmenler ile yönetim arasında 

bir uyum olduğunu, 1453 sonrasında ise bir kırılma yaĢandığını ve Türkmenlerin Osmanlı 

erkinden yavaĢ yavaĢ tasfiye edildiğini, buralara Enderun‟dan yetiĢen „dönme-devĢirme‟lerin 

yerleĢtirildiğini belirtiyor. Köklerine yabancı olmanın yönetici olmak için bir kural haline 

dönüĢtüğünü savunan ġener, devĢirmelerle birlikte Osmanlı‟nın borca battığını ve ülkenin 

yönetilemez hale geldiğini dile getiriyor. Bkz. ġener, Osmanlı‟da Toplumsal Düzen, 14-15. 
415

 Bozkurt, Osmanlı Devleti‟nde Fatih Sultan Mehmet‟e dönemine değin, Alevi-Sünni ayrımı diye bir 

sorun yaĢanmadığını belirterek; “Kaldı ki, Osmanlı sultanları ilk dönemlerde Alevi idiler […] Ne 

var ki, Ġkinci Mehmed ile birlikte ihya olunan medreseye koĢut olarak, Sünnilik devlet dini, devlet 

ideolojisi olmak yolunda hızla ilerlemeye koyulur (…) yine bu dönemde, devlet katmanlarından 

Türkler uzaklaĢtırılmaya baĢlıyor.” demektedir. Bkz. Bozkurt, age, 39.  
416

 Resmi tarih yazınında ve söyleminde bir Ġran-Fars devleti olarak nitelenen Safevi Devleti, Alevi 

yazınında KızılbaĢ-Türkmen devleti olarak nitelendirilir. Aleviler için önemli bir merkez olan 

Erdebil Tekkesi merkezinde Ģekillenen Safevi Devleti‟nin kurucusu ġah Ġsmail‟dir. 13. yüzyılda 

Sünni eğilimli bir tarikat olarak ġeyh Safiyeddin Erdebili tarafından kurulan Safeviyye tarikatı, 

ġeyh Cüneyt‟in siyasal etkinliğini arttırması ile ġii Ġslam‟ı benimsemiĢ, heterodoks olarak 

tanımlanan dini gruplar üzerinde etkinlik kazanmıĢtır. 1501 yılında kurulan devletin resmi dili 

Türkçe‟dir. Farsça‟nın da etkili olduğu Safevilerin sınırları günümüzdeki Azerbaycan, Ġran, 

Ermenistan, Irak, Afganistan, Türkmenistan ve Türkiye‟nin doğu bölgesini kapsıyordu. Safeviler 

etkilerini arttırmak için özellikle ġeyh Haydar döneminde Anadolu‟ya halifelerini göndererek, 

özellikle konar-göçer Türkmenler arasından taraftar toplamıĢtır. ġah Ġsmail, bir hükümdar olduğu 

kadar söylediği nefeslerle de KızılbaĢlarca kutsal sayılan bir lider olarak ortaya çıkmıĢtır. 

BaĢlangıçta Türk-Türkmen unsurların yönetimde etkin göründüğü Safevi Devleti‟nde ġah 

Abbas‟ın Osmanlılar‟ın devĢirme modelini örnek alan uygulaması ile Fars kimliği ağır basmıĢtır. 

Safevi Devleti 1760 yılında resmen son buldu. Bkz. Ali Yaman, “Safevi Soyu ve Osmanlı-Safevi 

Mücadelesi”, Cem Dergisi, s. 70 (Eylül 1997): 44-46. 
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olarak kabul ettiği Aleviliğin 16. yüzyıldan sonra dıĢlanması ve yabancılaĢması 

çerçevesindedir;  

“Ġslam anlayıĢını Viyana‟ya kadar götüren [Alevilik-BektaĢilik] sizin büyüklerinizin 

oluĢturduğu bir düĢünce, bu Osmanlı ülkesinde egemen iken, 16. asırda ġah Ġsmail ile Yavuz 

Sultan Selim‟in kapıĢması, babası da Alevi olduğu için ve ġah Ġsmail‟e yazdığı mektuplarda 

“babam” diye hitap ettiği için, böyle giderse Safevi hükümdarı Osmanlı ülkesini de kendi 

ülkesine katacaktır korkusuyla babasını tahtan indirip, ġah Ġsmail‟le çatıĢan bu ülkenin 

kültürünü, bu ülkenin insan bilgisini baĢka bir eksen üzerine oturtmayı hedef alan Yavuz Sultan 

Selim‟den sonra, Alevi Ġslam inancını taĢıyanlar büyük baskılarla karĢı karĢıya kaldılar. 

Baskılar devam etti.”
417

 

Doğan, Osmanlı imgesini güncel sorunlar bağlamında oluĢtururken özellikle 16. 

yüzyıl kırılma dönemi olarak görülmektedir. Ona göre;  

“Alevilik, Sultan Selim'le ġah Ġsmail arasındaki siyasal ihtilaf nedeniyle Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun son 400 yılı boyunca büyük haksızlıklara, iftiralara uğramıĢ, vurulmuĢ, 

kırılmıĢ dağlara itilmiĢ, ama inancı, kendi gücü nedeniyle canlılığından hiçbir Ģey yitirmeden 

günümüze kadar bütün diriliğiyle yaĢamaya devam etmiĢtir.”
418

  

Yavuz Sultan Selim dönemini Osmanlı'nın „en şansız dönemi‟ olarak niteleyen 

Doğan, geleneksel Alevi görüĢü ile Yavuz Sultan Selim dönemindeki yabancılaĢmayı 

Doğu‟da yükselen Safevi Devleti‟yle ilintilendirmektedir;  

“Yavuz Sultan Selim Doğu'da kurulan ve bir Türk Devleti olan Safevi Devleti'nden 

çekinmektedir. Çünkü Safevi Devleti'nin baĢında bulunan zat, büyük bir edip, filozof, büyük 

ozandır. ġiirlerini Türkçe yazıyor. Halkla çok güzel bir diyalogu var. Bu diyalogdan çekinen 

Yavuz, bir gün ġah Ġsmail'in Osmanlı içlerinde de çok etkili olacağını görüyor ve harekete 

geçiyor. Safevi Devleti'nin Osmanlı için çok kötü sonuçlar doğuracak giriĢimlerde bulunma 

durumu Yavuz'u harekete geçmeye itiyor.”
419

  

Doğan‟a göre Aleviliğin gizlenmek zorunda kalması ile Osmanlı sonunu 

hazırlamıĢtır; “Ne yazık ki, Osmanlı‟nın çöküĢü Alevlerin kimliklerini gizlemesiyle 

paralel olarak cereyan etmiĢtir. Osmanlı‟nın çöküĢü Alevi-BektaĢi felsefesi toplumda 

gizlendiği ölçüde Osmanlı‟nın ufuklarını kara bulutlar istila etmeye baĢlamıĢtır.”
420

 

                                                 
417

 Doğan, age, 153. 
418

 Doğan, age, 127. 
419

 Aydın, “Prof. Dr. Ġzzettin Doğan ile SöyleĢi”, Cem Dergisi,  22. 
420

 Cemal ġener” Alevilik Kırmızı Koltukta, Ġzzettin Doğan‟la Röportaj”, Cem Dergisi, s. 8 (Ocak 

1992):  32. 
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Alevi hareketinin önemli isimlerinden Tokat eski Milletvekillerinden Haydar 

Ulusoy
421

 da Osmanlı‟nın 16. yüzyıldaki yabancılaĢmasını ve „bozulmasını‟ Ģöyle ele 

almıĢtır;  

“Artık padiĢahlar, saraylarda zevk ve sefaya dalmıĢlar; çeĢitli Bizans entrikalarıyla taht için 

akrabayı, hatta öz kardeĢi ve öz babayı dahi katlettirmekten çekinmemeye baĢlamıĢlardır. Bu 

padiĢahların, oturdukları makamın gücüyle kendi öz halkını ezmeleri, horlamaları, zorla haksız 

vergi toplattırmaları, Alevi toplumunu vatandaĢtan saymayıp kılıçtan geçirmeleri; Aleviler'in 

kuĢ uçmaz kervan geçmez ücra yerlere kaçmalarına neden olmuĢtur.”
422

 

 6.2. “ġalvarı ġaltak Osmanlı…” 

16. yüzyılda baĢlayan ve 17. yüzyıla kadar devam eden yoğun ayaklanma ve halk 

hareketlerini bozuk düzen karĢısında direnme, yabancılaĢan sistemden koparak 

benimsenen yeni düzene katılma Ģeklinde değerlendiren Alevi yazarlar, bu dönemde 

görülen halk hareketlerinin haklılık zeminini Osmanlı‟nın hem dinsel 

yabancılaĢmasına hem de sosyo-ekonomik tabanda baskıcı ve adaletsiz tutumuna 

dayandırmaktadır. Osmanlı resmi belgelerinde göçebelikten çıkarak yerleĢik düzene 

geçmeyi anlatmak için kullanılan „Türkmenlikten çıkma‟ vergiye ve toprak sistemine 

bağlanma da bu dönemdeki diğer önemli sorunlardan birini oluĢturur. 16. yüzyıl 

koĢullarını sol bir bakıĢla ele alan Korkmaz açısından ayaklanmalar olarak görülen 

Ģey aslında bir sınıf savaĢımıdır ve ideolojilerin yerinde kendi döneminde inançlar 

çarpıĢmaktadır; 

“Devlet halk çeliĢkisi, çatıĢması, düĢmanlığı genelde Sünni Ortodoks Ġslam anlayıĢı ile 

Heterodoks Ġslam anlayıĢı arasında; özelde, Ģeriatı temsil eden devlet güçleriyle halkı temsil 

eden Alevi-BektaĢiler arasındaki kavga biçiminde gün yüzüne çıktı. Daha açık bir anlatımla 

sınıflar savaĢı, devlet güçleriyle Alevi-BektaĢiler arasındaki mücadele biçiminde yaĢandı.
423

 

Osmanlı egemeni-KızılbaĢ arasındaki kavga gibi görünen Ģey aslında; Anadolu toprağında 
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 Alevi-BektaĢilerce, Ulusoy Ailesi‟nin Hacı BektaĢ Veli‟nin soyundan (Çelebiler) geldiğine inanılır. 
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 Esat Korkmaz, Alevilere Saldırılar (Ġstanbul: Pencere Yayınları, tarihsiz), 38. 
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acımasızca süren bir sınıf savaĢıydı.”
424

 

Sol görüĢün diğer bir temsilcisi Erdoğan Aydın‟ın ortaya çıkardığı tabloda da „milli 

olmayan, devşirme, kozmopolit‟ Osmanlı Ġmparatorluğu olumsuz niteliklere sahiptir;  

“Özetle 1500'lü yıllarda Anadolu'da ciddi bir güç çatıĢması yaĢanmakta ve bu çatıĢmada, 

büyük bir rahatlıkla ispat edebileceği gibi, zalim ile mazlum, sömüren ile sömürülen, haklı ile 

haksız arasında ciddi bir çatıĢma yaĢanmaktadır ve bu çatıĢmanın bir tarafında Anadolu 

Türkmen halkı, Anadolu'nun Kürt ve diğer halkları; diğer tarafta ise bu halkların ensesinde 

boza piĢiren Osmanlı iktidarı bulunmaktadır.”
425

 

Resmi tarih yazımında Osmanlı Devleti‟nin yükseliĢ dönemi içinde görülen 16. 

yüzyıl, Alevi yazınında ekonomik bunalımın baĢ gösterdiği, toprak düzeninin 

bozulduğu, göçebe ve yarı göçebe kitlelerin büyük zorluklar yaĢadığı dönem olarak 

da ele alınır. Osmanlı‟nın altın yılları olarak resmi tarihte değerlendirilen bu dönem 

yaĢanan ekonomik bunalım için Mehmet Bayrak Ģunları yazmıĢtır;  

“16. yüzyılın sonlarına doğru, iyice sefalete düĢen Sivaslı yoksul halkın, açlıktan çocuklarını 

boğazlayıp etlerini yediği bile söylenir. Çocuğunu yediği için yakılmaya mahkum edilen bir 

adamın piĢen cesedi ise, aç insanların saldırısına uğrar”
426

. Bilgileri, dönemin ünlü din bilgini 

ġemseddini Sivasi‟nin izlenimlerine dayandıran Bayrak, ġemseddini Sivasi‟den Ģu bilgileri de 

alıntı yapmıĢtır; “Toprak baĢtanbaĢa sahipsiz, boĢ ve muattal kaldığından kıtlık ve açlık 

baĢladı. Fakir halk ot yapraklarını, ağaç köklerini, ağaç kabuklarını, daha sonra çöplüklerde ve 

yollarda buldukları cifeleri yediler. Kurtlar gibi köpekleri, kedileri avladılar. […] Kedi, köpek 

de kalmayınca halk kokmuĢ hayvan kanlarını, leĢlerini ve nihayet çocuklarını boğazlayıp 

yemeye baĢladılar. […] Fakirlik, açlık insanları böyle kötü akibetlere, ağır fenalıklara sevk 

ediyor.”
427

  

Böylece resmi söylemin parlak yükseliĢ dönemi söylemi „açlıktan kendi çocuğunu 

yeme‟ imgesi ile ters yüz edilerek dönemin olumsuzlanması sağlanmaktadır. Alevi 

yazarlar açısından 16. yüzyıl „baskı ve zulüm‟ yıllarıdır.
428

 Sözlü geleneğin güçlü 
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 Rıza Zelyut, Muaviye‟den Erbekan‟a Din ve Siyaset (Ġstanbul: Yön Yayıncılık, 1996), 90. Zelyut 
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altında tutulan sipahiler halkı soyup soğana çeviriyordu. Buna tepki olarak Anadolu‟da ikide bir 
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olduğu Alevi kimliğinde Osmanlı‟nın olumsuzluğu anlatan tasvirlere atasözleri ve 

Ģiirler sıkça karĢılaĢılır. Bu tasvirlerle oluĢan Osmanlı imgesi, ezen sömüren bir 

çizgide belirir; 

“ġalvarı Ģaltak Osmanlı 

Eyeri kaltak Osmanlı 

Ekende yok, biçende yok 

Yiyende ortak Osmanlı”
429

 

Gerek Osmanlı düzenine ve yöneticilerine gerekse tımar sistemindeki bozulma ile 

sayıları ve güçleri artan mültezimleri eleĢtiren, Ģikayet eden sözlü gelenek unsurları 

güncel geliĢmelerde sıklıkla hatırlatılır. Bunlar hem resmi tarih söyleminin alaĢağı 

edilmesi, hem de güncel yaĢanan sorunların geçmiĢten referansla ele alınmasını 

sağlamaktadır.  

 6.3. „Zalim‟ Yavuz Ġmajı 

Bütün Osmanlı padiĢahları ve yöneticileri arasında 1. Selim
430

 Alevi belleğindeki en 

olumsuz figürdür. Alevi yazınında Osmanlı dönemini Yavuz Sultan Selim‟in saltanat 

yıllarını milat sayarak değerlendirme görüĢü yaygındır. Babası baĢta olmak üzere 

kardeĢlerini öldürerek iktidara gelen ve iktidarını sağlamlaĢtıran 1. Selim, gerek 

ailesine gerekse de tebaasına karĢı zalim bir kiĢilik olarak tasvir edilir. Aleviler 

açısından „takiyye‟ süreci uygulanan baskı ve katliam ile Yavuz Sultan Selim dönemi 

ile baĢlatılır: 

“Tarihin en büyük Alevi katliamını yapacak olan Yavuz Sultan Selim taht uğruna kardeĢlerini 

bile öldürmekten çekinmeyecek cani ruhlu bir kimse idi. Sezar tarihini okumaya düĢkün olan 

Yavuz Sultan Selim, en sonunda Sezar kadar zalim olmayı baĢarabilecekti.
431

  

Yavuz Sultan Selim'le baĢlayan kırımlar, Osmanlılar'ın devamı boyunca sonraki padiĢahlar 

döneminde de sürüp gitti. Müftülerin, insanlık adına utanç verici fetvaları, padiĢahların 
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KızılbaĢ katledilmiĢtir. 
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Yayınları, 1995), 39. 
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zalimane fermanları Anadolu Aleviliğini yeraltına iterek cemlere gizlilik perdesini geçirdi. 

Roma Ġmparatorluğunun Neron dönemindeki korkunç baskıcı rejimine karĢın Hıristiyanlık yer 

altında nasıl yayıldıysa Anadolu Aleviliği ve cemler de öylesine gizliden gizliye günümüze dek 

sürüp geldi.
432

 

Osmanlı egemenliği altında, özellikle padiĢah I. Selim (Yavuz) döneminde, tarihin en büyük 

Alevi katliamı yaĢanır. Alevilerin Osmanlı canilerce öldürülmesi doruğa ulaĢır. Yine Aleviler 

dağlara kaçarlar.”
433

  

Ġzzetin Doğan'ın Osmanlı'nın kuruluĢ dönemine dair olumlu bakıĢı, Osmanlı-Safevi 

devletlerinin iktidar mücadelesinde Yavuz Sultan Selim‟in neden olduğu bir “makas 

kazası” ile “16. asırda Osmanlı'yı kuranların dıĢlanmaya, itilip kakılmaya 

baĢlanmasıyla” değiĢiyor. Doğan değiĢen durumu Ģöyle tanımlıyor:  

“Yavuz Sultan Selim, 1517'de Mısır'da Memluklardan hilafeti alıp Ġstanbul'a getirirken 

erenlerden yüzlerce sünni ulemayı da alıp Ġstanbul'a getirmiĢ […] Osmanlı Devleti'nin 

mezhebini sünni olarak ilan etmiĢ ve tarihte ilk kez meydana gelen bu olaydan Osmanlı 

topraklarında durum değiĢmiĢtir. Ve akabinde Aleviliğin mümkün olduğu kadar 

sünnileĢtirilmesi yoluna gidiliyor. Anadolu'ya bununla ilgili olarak, yüzlerce Ģeyhülislam 

fetvası, padiĢah fermanıyla birlikte yollanıyor. […] Aleviler Asya'dan beraber getirdikleri 

inançlarını, cemlerini ve kadın erkek beraber saz eĢliğinde döndükleri semahlarını, ancak dağ 

köylerine, dağ eteklerine, yani merkezi otoritenin zayıf olduğu bölgelerde icra etme olanağı 

buluyorlar... Aleviler dağ köylerinden yavaĢ yavaĢ kasabalara, oradan da geliĢmeye paralel 

olarak Ģehirlere gelebilmek için Cumhuriyet'in ilanını beklemek zorunda kalmıĢlardır.”
434

  

Doğan, Osmanlı yönetimine hakim olan akli yönetimin ve Tasavvufi Ġslam 

Ahlakı‟nın Yavuz Sultan Selim‟le birlikte terk edildiğini, bunun yerine “Sünni 

dogmatik, tutucu Ġslam anlayıĢı topluma ve yönetime hakim olmaya baĢladığını” 

savunuyor. Doğan, bu durum karĢısında Alevilerin merkezden uzak, mümkün 

olabildiğince Osmanlı yönetiminin ulaĢamayacağı bölgeler doğru kaçtığını, buralarda 

„kapalı devre‟ yaĢamaya baĢladıklarını belirtiyor.
435

 Alevilerin gizlenme sürecinin 

Yavuz Sultan Selim, Kuyucu Murat PaĢa dönemlerinde baĢladığını belirten Doğan, 

Osmanlı‟nın kader çizgisini de bu olaya bağlamaktadır;  

“Ne yazık ki, Osmanlı'nın çöküĢü Alevilerin kimliklerini gizlemeye paralel olarak cereyan 

etmiĢtir. BaĢka bir ifade ile Alevi-BektaĢi felsefesi toplumdan gizlendiği ölçüde Osmanlı 

ufuklarını kara bulutlar istila etmeye baĢlamıĢtır. Kimliğin gizleme olayı, özetle bazı Osmanlı 
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padiĢahlarının hunharca ve zalimce Alevi katliamlarının etkisindendir. […] bazı Osmanlı 

PadiĢahları çok haksız ve acımasız kitle katliamları yapmıĢlardır. Bu dönemler Osmanlı'nın 

karanlığa gömüldüğü çağlardır.”
436

 

Osmanlı‟nın gerilemesinde onun kurucu öğesi Aleviliğin merkez dıĢına çıkarılmasına 

bağlayan görüĢler Cem Dergisi‟nde sıklıkla tekrarlanır. Bu yorumlar Aleviliğin 

mutlak bir muhalefet odağı olmadığını, yabancılaĢmanın, muhalefetin baĢlamanın 

devletin kendi köklerine yabancılaĢmasıyla gerçekleĢtiğinin altını çizer: 

“[…] Yavuz Selim‟den sonra Ģeriata dayalı Ġslamcı yönetimden sonra, Osmanlı Devleti‟nin 

giderek önce duraklama, sonra gerileme ve erime dönemi baĢlamıĢtır. Tanzimat‟a değin 

gittikçe koyulaĢan taassup sonucu, Osmanlı devleti karanlıkta kaldığından, dünya gidiĢatına, 

buluĢlara ayak uyduramamıĢ, “Teokratik” bir devlet yapısı içinde süregelmiĢtir.”
437

  

Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemi ile yükseliĢ dönemi arasındaki tezatlığa iliĢkin 

geleneksel Alevi görüĢünü Mustafa Timisi de yansıtmaktadır;  

“[Alevilik] Anadolu‟da 11‟inci, 12‟nci, 13‟üncü asırda bir Anadolu aydınlanmasının kaynağını, 

altyapısını oluĢturuyor… Bu potansiyeli, bu gücü iyi gören Osmanlı, bundan yararlanıyor. 

MüthiĢ Ģekilde yararlanıyor… Yeniçeriler de yararlanıyor, Alperenlerin de yararlanıyor, 

Anadolu Erenlerin de yararlanıyor ve… Trakya‟nın, Avrupa‟nın fethinde önemli bir güç 

oluyor… Osmanlı, 15‟inci asıra kadar, 16‟ncı asıra kadar geliĢiyor. Ne zaman ki ġah Ġsmail ile 

Yavuz kapıĢması bir siyasi arena, Yavuz‟un halifeliği Osmanlı‟ya getirmesi, sonrası bilinen 

olaylar Mustafa Kemal‟e kadar sürüyor Anadolu‟da. Bir imparatorluğun parçalanması 

yaĢanıyor.”
438

  

Yavuz Sultan Selim‟i daha olumsuz gösteren unsur onun zalimliği olduğu kadar 

ġeriatla bunları meĢrulaĢtırmasıdır. Alevi belleğinde kuvvetli bir Ģekilde tekrarlanan 

40 bin KızılbaĢ-Alevi‟nin katledildiği „gerçeği‟ Yavuz döneminin fetvalarına, 

fermanlarına bağlanarak anlatılır. Katliamlar için meĢrulaĢtırma aracı olarak 

Ģeyhülislamlarca, kadılarca Ġslam hukuku, ġeriat kullanılmıĢtır. 1993 yılında Sivas‟ta 

yaĢanan ve Alevilerce „Madımak Katliamı‟ olarak nitelenen olaylarla bağlantılı 

olarak, Türkiye‟deki laiklik ve siyasal Ġslam konularına değinen bir yazıda Ģunlar öne 

çıkmıĢtır;  
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“Yavuz, Sivas‟ta onbinlerce Aleviyi katlederken, dayanağını Ģeriattan almıĢtı; yüzlerce yıl 

sonra Yavuz‟un torunları, tarihin acı bir tesadüfü olsa gerek, aynı Sivas‟ta Madımak‟ı 

yakarken, dayanaklarını Ģeriattan bulmuĢlardı[…] Osmanlı Devleti Ģeriatla yönetiliyordu; 

Alevilik „sapıklık‟ olarak gösterilip, Alevilerin öldürülmeleri „caiz‟di. Türkiye Cumhuriyeti 

laiklik ilkesini benimsediği halde Alevileri öldürmek hala „caiz‟!”
439

 

Birçok yorum çerçevesinde Osmanlı padiĢahları ve bürokratlarının Arap anlayıĢına 

asimile edildikleri vurgulanır;  “çoğu Ģeriatın etkisine düĢerek; AraplaĢmıĢ, Araplılığı 

ve Arap çıkarlarını savunmuĢlardı. Türklükleriyle değil, Araplıklarıyla övünmüĢler, 

Türk değil de Arap olduklarını kıvançla söylemiĢlerdi.”
440

 Hanedan içinden bu 

yabancılaĢma ve bozulmaya direnenler yani “Aleviliği” seçenler ve ġah Ġsmail adına 

hutbe okutanlar da kimi yazılarda anlatılmaktadır.
441

 Bozulan Osmanlı karĢısında 

Osmanlı hanedanından bile doğru yolu bulanların gideceği adres olarak Safevi 

Devleti ve ġah Ġsmail‟e itaat iĢaret edilmektedir. Ancak onları da bekleyen, KızılbaĢ 

kitle gibi tahta oturan padiĢah tarafından katledilmek olacaktır. Özellikle I. Selim‟in 

tahta oturmak için ve oturduktan sonra gerçekleĢtirdiği „kardeĢ-akraba katliamı‟ 

Alevi yazınında Yavuz Selim‟in olumsuz karakterini ve Osmanlı iktidar yapısının 

yozluğunu göstermek için vurgulanır.  

Ferman ve fetvaların yanı sıra vakanüvislerin eserleri de Osmanlı döneminin 

eleĢtirisi için, „zalim Osmanlı‟ imajı için kaynaklık etmektedir. Yavuz Sultan 

Selim‟in Safeviler‟le savaĢını konu alan Hoca Saadettin Efendi‟nin Tacü‟t Tevarih 

eserinden alıntılar buna örnektir;  

“Bundan önce ayağı uğurlu PadiĢah, Rum diyarında yerleĢmiĢ bulunan KızılbaĢ tutkunlarını ve 

Alevi tavĢanlarını araĢtırmak için ülke yöneticilerine uyulması gerekli buyruklar gönderip, 

yediden yetmiĢe varınca ol yaramazlardan idüğü saptanan eĢkiyanın adları defter olunup mutlu 

kapuya bildirilmesine ferman-ı hümayun çıkmıĢtı. Cihanda geçerli bu buyruk gereğince 

yöneticilerin araĢtırma ve taramalarıyla sayıları kırk bini bulan bunların kimi ortadan kaldırılıp, 

kimi de hapse attırıldı.”
442
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Osmanlı vakanüvislerinin eserleri, padiĢah fermanları ve Ģeyhülislam fetvaları Alevi 

yazarlarca hem 40 bin KızılbaĢ‟ın katledilmesinin hem de Yavuz‟un Alevi sürek 

avının bir kanıtı olarak değer görmektedir. 1. Selim‟in „Yavuz‟ lakabını alıĢını 

Çaldıran SavaĢı üzerinden ele alan Ġsmail Kaygusuz, Alevi belleğindeki Yavuz 

imgesini gözler önüne seriyor:  

“Sultan Selim'e “yiğit, iyi, cesur, korkusuz” anlamında (sözcüğün “fena, zalim, acımasız” 

anlamları neredeyse unutturulmuĢtur) “yavuz” sıfatının yakıĢtırılması, “özyiğitlik ve mertlik” 

kavramlarına hakarettir. Babasını bile saltanat için zehirleterek öldürten; yüzbine yakın Alevi-

BektaĢi inançlı Anadolu Türk'ünü toplukırıma uğratan Yavuz Selim'in “kuĢkucu, korkak, 

kompleksli” psikolojisi, yukarıda verilen savaĢ düzenindeki bulunduğu yerden çok iyi 

anlaĢılıyor. ġah Ġsmail'i “korkaklık ve acizlikle” suçlayarak, bunların simgesiymiĢ(!) gibi, ona 

“kadın giysileri” gönderen bu Osmanlı PadiĢahının nasıl canından korkup, sıra sıra topçuların 

tüfekçilerin ve Azapların (okçu askerler) ardında saklanmıĢ olduğu ortadadır.”
443

 

 6.4. Yavuz‟un „BektaĢi‟ Küpesi 

KızılbaĢ kitlenin Osmanlı‟nın yükseliĢ döneminde yabancılaĢmasını öne çıkaran 

görüĢlere karĢın BektaĢi tarikatının saray ile yakın iliĢki içinde olduğunu vurgulayan 

kimi söylemler de görülmektedir. Bu söylem aynı zamanda Alevi (KızılbaĢ) ve 

BektaĢi toplumsal grupların farklı örgütlenme ve farklı siyasal tercihlerine de 

gönderme yapmaktadır.
444

 Buna göre, Balım Sultan, Ġkinci Beyazıt‟ı BektaĢi 

tarikatına katmıĢtır;  

“Ġkinci Beyazıt, yeniçerileri kardeĢi Cem Sultanın yanından ayırıp tamamen kendine bağlamak 

için Ġstanbul'a davet ettiği Balım Sultan'ın huzuruna yalın ayak, baĢıkabak, boynunda tığbentle 

meydana girdi. Balım Sultan… Koca Osmanlı PadiĢahını Eline, Diline, Beline hakim olmasını 

telkin ederek resmen BektaĢi tarikatına aldı”
445

. Aynı yazıda Ģehzade Selim‟in zeki ve muharip 

olduğu belirtilerek taht mücadelesinde yeniçerileri kendi tarafına çekmek için BektaĢi 

tarikatına giriĢi anlatılır; “Selim Trabzon valisi iken BektaĢilere karĢı çeĢitli harplere 

giriĢmesine rağmen babasının BektaĢi olması ve kendisinin daha kolay tahta geçmesi için 

yeniçeri ocağı Hünkar Hacı BektaĢ Veli'ye bağlı olduğundan o da bu tarikata girmiĢ ve hatta 

Hacı BektaĢ Veli dergahına bizzat gelerek eĢikte kulağını deldirip mücerret derviĢlerde ve 

Balım Sultanda olduğu gibi tek küpe takmıĢtır. Bu küpe onun tarikata bağlılığını ifade eder.”
446
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Ancak bu söylem günümüz Alevi yazınında hakim olan ve üzerine odaklanan bir 

konuyu oluĢturmamaktadır. Aynı Ģekilde BektaĢi tarikatına bağlı Yeniçerilerin Yavuz 

Sultan Selim emrinde Çaldıran‟da KızılbaĢlara ve Safevilere karĢı savaĢması da 

Alevi belleğindeki diğer önemli sorunu oluĢturmak ve genel olarak bu durum 

bellekte bastırılmaktadır. 

 6.5. „Zalim‟ Osmanlı „Kurtarıcı‟ Safevi Ġmgesi 

Osmanlı Devleti‟nin yadsındığı geleneksel Alevi söyleminde Safevi Devleti‟nin ayrı 

bir önemi vardır. Safevi Devleti‟nin kurucusu ġah Ġsmail, gerek Erdebil Tekkesi‟nden 

gelen ve kutsal sayılan soyu ile gerekse de siyasal baĢarısıyla Alevi belleğinde 

kusursuz bir imge yaratmıĢtır.
447

 Safevi devletinin Alevilerce nasıl algılandığına 

araĢtırmacı Esat Korkmaz iyi bir örnek vermektedir;  

“Sömürüyü/yoksulluğu, Osmanlı despotunun da ötesinde düzenin bir yaratısı/doğal sonucu 

olarak algıladı/üretti; giderek sisteme yönelik bir isyana giriĢti. Safevi kanalından Ġran 

toprağında iktidara taĢınan Hacı BektaĢ Veli düĢüncesine taraf oldu; ezilen, horlana insanı, 

Osmanlı zaliminden korudu. Osmanlı egemeni ile KızılbaĢ arasındaki kavga gibi görünen Ģey, 

aslında, Anadolu toprağında acımasızca süren bir sınıf savaĢıydı. Bu yolda Anadolu 

KızılbaĢlığı, toplumsal mücadeleler tarihinde kitlesel ölçekte ilk köktenci isyan geleneğini 

oturttu.”
448

 

ġah Ġsmail, Hatayi mahlasıyla yazdığı Ģiirleri ve deyiĢleriyle Alevi ve BektaĢiliğin 

günümüzdeki Ģeklini almasında büyük etkisi olmuĢtur.
449

 ġah Ġsmail, yazdığı 

Divan‟ın da pek çok nefeste Türkmenler‟in inanç ve hayat tarzına uygun bir duruĢ 

sergilerken, aynı zamanda  “zalim Osmanlı yezidinden intikam almaya” mükemmel 

bir ideolojik araç halinde, Kerbela matemi kültürünü sokarken, öte yandan, 

ilahlaĢtırılmıĢ ve kendisiyle özdeĢleĢtirilmiĢ bir Hz. Ali kültünü ve buna bağlı olarak 

Oniki Ġmam kültünü yerleĢtirmeyi baĢardı.
450
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Safevi Devleti‟nin kuruluĢ dönemi Osmanlı Devleti‟nin imparatorluk aĢamasına 

geldiği bir döneme denk gelmektedir. Bu nedenle her iki devletin Anadolu‟nun 

doğusu üzerindeki topraklarda hakimiyet mücadelesi Alevi kimliğinde mezhep 

bağlantılı bir hal alır; Sünni ġeriatı temsil eden Osmanlı karĢısında, KızılbaĢ 

ideolojili Safeviler. DevĢirmelerden oluĢan Osmanlı‟ya karĢı, Türkmenlerin kurduğu 

ve yönettiği Safevi Devleti. Alevilerin geleneksel adı olan KızılbaĢ teriminin Safevi 

Devleti kökenli olduğunu savunan yazarlar açısından da;  

“Yavuz Sultan Selim Anadolu'da KızılbaĢ-Alevilere korkunç kan banyoları düzenlerken, ġah 

Ġsmail Oniki Ġmam, Ehl-i Beyt ve Ali sevgisini iĢleyen Türkçe Ģiirleriyle Anadolu Alevilerini 

büyüleyecek ve kendine çekecektir. ĠĢte Anadolu Alevilerine KızılbaĢ denmesinin, 

KızılbaĢlığın Aleviliğin ikinci bir adı oluĢunun nedeni budur. Anadolu Alevisi genel anlamda 

Safevilerin Oniki dilimli kızıl tacını simgesi edinmiĢtir. Bu simge, Anadolu Alevilerine, bu 

tarihten sonra ikinci bir ad olmuĢtur. Osmanlı literatürü “KızılbaĢlığı” sürekli “Ġran yanlılığı” 

olarak iĢler ve suçlar.”
451

 

Baki Öz, olumsuz değer atfettiği „devĢirme bir imparatorluğa‟ dönüĢen Osmanlı‟dan 

dıĢlanan Türkmen, köylü ve onların siyasal ideolojisinin (yani Aleviliğin) 16. 

yüzyılda yeni bir sığınma alanı bulduğunu belirtiyor:  

“Ġran'da Safevi Devleti kuruldu. Dinsel-siyasal ideolojisi de Anadolu Türklüğü'nün aynısıydı: 

ġiilik-Alevilik... Osmanlılar'ca kıyılan, dıĢlanan halk Ġran'a göçüyordu. Bu geliĢmeler Grek-

Slavlar'ın tekelinde olan katı Sünni ideolojili devletin (Osmanlı kastediliyor) Türk-Türkmen 

halkın üzerine daha Ģiddetle gitmesini yol açtı. Devletin baĢ düĢmanı Avrupa ve Hıristiyanlık 

değil, Safevi ve Alevilikti.”
452

  

16. yüzyıl aynı zamanda Osmanlı‟nın resmi AraplaĢma dönemi olarak görülür, 

SünnileĢme bunun yansımasıdır. Öz, bunu “özden kopuĢ” olarak tanımlar. Bu özden 

kopuĢ ile Alevi-KızılbaĢlar için sürgünler, katliamlar, SünnileĢtirme çalıĢmaları 

baĢlamıĢ, bu yönde yüzlerce fetva verilmiĢtir.
 453

 

Safevi Devleti‟nin ve ġah Ġsmail‟in „Türk‟ kimliğine vurgu yapan Alevi yazarlara bir 

örnekte Reha Çamuroğlu‟dur. ġah Ġsmail Hatayi‟nin bir Ġran hükümdarı olmadığını, 

bu bölgenin bir Türk kültür kuĢağı içinde yer aldığını ve baĢkent Tebriz‟in bir Türk 
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Ģehri olduğunu belirten Çamuroğlu, Hatayi‟nin Türkiyeli Alevi ve BektaĢiler için bir 

aziz olduğunu yazmaktadır.
454

 Çamuroğlu, ġah Ġsmail‟in güçlü bir aile geleneğinin 

temsilcisi olduğu vurgulayarak “Bir Ģeyhin bir Ģaha, bir tarikatın bir devlete 

dönüĢümü” hikayesi çerçevesinde Safevi Devleti‟nin karmaĢık kuruluĢ hikayesini ele 

alır.  

Osmanlı-Safevi iktidar mücadelesi ortamında Alevi-BektaĢi düĢünce yapısındaki 

dönüĢümü Erdoğan Aydın „özsavunma‟ kavramı çerçevesinde Ģöyle tanımlamaktadır;  

“Unutulmamalıdır ki 12 Ġmam kültünü Anadolu‟ya yerleĢmesi de yine Safevi etkisi ve Balım 

Sultan dönemindedir. Nitekim Hacı BektaĢ Türbesi kubbe (sekiz dilimli) mimarisinde de 

yansıdığı gibi, BektaĢi dergahı 12 imamcı görüĢü Balım Sultan‟a kadar 

keĢfetmemiĢtir[…]Özetle 12 Ġmam, ġii etkiyle Safevilere, oradan Anadolu‟ya akarken, henüz 

bu anlayıĢın dıĢında durmaya devam eden BektaĢi Dergahı da Osmanlı‟nın Anadolu‟da 

yaĢadığı tehlikenin yansıması olarak 12 Ġmam‟ı kabullenir. Takip eden süreçte ġah Ġsmail 

Yavuz‟a yenilecek ve Anadolu‟daki etkisi siyaseten sona erdirilecektir; ancak bu arada 12 

Ġmam Aleviliğin tüm unsurları nezdinde temel norm olacaktır.
455

  

Yani 15. yüzyıldan itibaren Ali‟nin hızlı benimsenmesi, Sünni hakimiyetin devlet aracılığıyla 

etkiliğini arttırmasına bağlı olarak bir özsavunma güdüsünü yansımasıdır.
456

 Aleviliğin 

takiyyesi olarak görülen bu felsefi dönüĢüm gerçekleĢtiği Osmanlı dönemini; “çıplak zor 

uygulanan, Alevilerin kırkar bin öldürüldüğü o hukuksuz dönemler” olarak 

tanımlamaktadır.”
457

  

Bu yorum Osmanlı iktidarını ve toplumsal sistemini tümüyle yadsımayı ve içsel 

bütünlüğü olan bir Alevi yapılanmasını vurgulamakta, dönüĢümün çerçevesini de 

Osmanlı‟ya karĢı olma düĢüncesi belirlemektedir. Osmanlı karĢısında Safevi devleti 

ve toplumsal düzeninin Aleviliğe yakınlığı ve ona uyumluluğu birçok yazarca da 

vurgulanmaktadır. 

 6.6. „Mehdi ġah Ġsmail‟ Ġmgesi 

Alevi belleğinde ikili düĢünce, yani iyi ile kötünün sürekli ve her dönem mücadelesi 

Ģeklinde bir yapı mevcuttur. Peygamber döneminde sonra yaĢanan Ehlibeyt‟e ve 

                                                 
454

 Reha Çamuroğlu, “ġah Ġsmail Hatayi ya da Ġsmail”, PSAKD, s. 46 (Ekim 2001):  38-41, 39. 
455

 Aydın; “Alevilik-Ġslamiyet ĠliĢkisi”, PSAKD, 30. 
456

 agm, 36. 
457

 agm, 38. 



139 

 

onun taraftarlarına dönük baskı ve Ģiddette Aleviler iyi ve mazlum olarak 

tanımladıkları bu tarafı desteklemiĢlerdir. Bu genel kanı bütün Alevilerce farklı 

vurgularla da olsa sahiplenilmiĢtir. Ġyi ve mazlum Hz. Hüseyin (4. Halife Hz. Ali‟nin 

oğlu) karĢısında Yezit (Emevi hanedanının ikinci halifesi 646-683) nasıl görünmüĢse, 

Osmanlı döneminde de özellikle 15.- 16. yüzyılda mehdi beklentisinin de artması ile 

kötü ve zalim Osmanoğlu Yavuz karĢısında ġah Ġsmail aynı Ģekilde görülmüĢtür.
458

  

Bodrogi‟nin belirttiği gibi, o dönemde Anadolu halkının büyük bir kısmı Safevi 

ġeyhi ve Ġran ġahı Ġsmail‟i zaman-ı mehdi (zamanın mehdisi) olarak görüyordu. 

Osmanlı devletinin yıkılması, adalet düzeninin kurulması ondan beklendi. Bu umut 

Ġsmail‟in Osmanlılar‟a karĢı yenilmesine rağmen de tükenmedi.
459

 Heterodoks 

Türkmen ve Kürt boyları arasında mehdici (mesiyanik) hareketlerin ġah Ġsmail‟in 

propagandası ile hızla yayıldığını vurgulayan Ocak, Osmanlı Devleti‟nin 

merkezileĢme yönündeki zorlamaları karĢısında yarı göçebe Türkmenlerin bu 

mehdici propagandanın etkisinde kaldığını savunuyor. Buna göre “Osmanlı 

yönetiminin zulmünden kurtaracak bir mehdi bekliyorlardı. Bu mehdi, ġah Ġsmail 

Ģeklinde zuhur etti”
460

 16. yüzyıldaki mehdici hareketleri ihtilalci ve mistik 

mehdicilik olarak ikiye ayıran Ocak, göçebe- yarı göçebe KızılbaĢ Türkler‟in ihtilalci 

mehdilik ideolojisine bağlı olduğunu açıklamıĢtır. Özellikle ġahkulu, Nur Ali Halife, 

ġah Veli ve ġah Kalender isyanlarında mehdilik kavramları isyanın önemli 

kavramıdır. Yezid olarak tanımlanan Osmanlı saltanatını devirmeyi amaçlayan bu 

hareketlerin yöneticileri kendilerini “Sahib-zaman ve mehdi-i devran” olarak 
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nitelemiĢ ve amaçlarını “Yezid‟in mülkünü” ele geçirmek olarak açıklamıĢtır.
461

 

Alevilerin 7 ulu ozanından birisi olan Pir Sultan Abdal baĢta olmak üzere birçok 

ozanın Ģiirlerinde Mehdi beklentisi yoğun olarak görülür; 

“Osmanlı yanına kalır mı sandın 

Nice intikamlar alınsa gerek 

 Mehdi çıkar ise nec'olur halin 

Heybetli küsleri çalınsa gerek. 

 

Gazi Mehdi bir gün Uruma çıkar  

Yezit kalesini hem burcunu yıkar 

On iki Ġmam'ın sancağını çeker  

Kırmızı taç ile salınsa gerek. 

 

Pir Ali der Mehdi ciğer yanığı 

Kırmızıdır donu yeĢil sancağı 

Düzelim koĢalım bahçeyi bağı 

Yezidler aradan sürülse gerek. 

 

Mehdi Dedem gelse gerek 

Ali divan kursa gerek 

Haksızları kırsa gerek 

Ġntikamın ala bir gün.”
462

  

16. yüzyıldaki yabancılaĢmayı „Osmanlı‟nın Bizanslaşması‟ olarak yorumlayan Esat 

Korkmaz, bu yabancılaĢmanın Alevileri KızılbaĢlığa yönlendirdiğini ve Safevi 

Devleti‟ne yönlendirdiğini belirtiyor.  

“Anadolu Alevileri, KızılbaĢları Ġran Safevi Devleti'ni kuran temel güçlerdir. Osmanlı baskısı 

karĢısında ise Anadolu KızılbaĢları Ġran'a akar olmuĢtur. ġah Hatayi, kutsal bir kiĢi kabul 

edilmiĢ bu 'ġah' tüm Anadolu KızılbaĢlarının görmek, tanımak istedikleri,  yüce bir insan 

konumuna gelmiĢtir.”
463

  

Alevilerce kutsal sayılan nefeslerdeki Hatayi mahlası ile daha çok anılan ve bilinen 

ġah Ġsmail‟in hayatı bir liderin doğuĢ hikayesi olarak anlatılır. Kutsal olduğuna 

inanılan bir soydan geliĢi, Erdebil Dergahı‟nın baĢındaki atalarının savaĢlarda ölmesi 

ve babasının da bu kaderi paylaĢması ile onun kaçırılarak gizli büyütülmesi mistik 

bir öğe içerir; ailesinin üstlendiği kutsal görevi o bir devlet kurarak son Ģeklini 

verecektir. ġeyh Safiyeddin, Sadreddin Musa, Hoca Ali, ġeyh Ġbrahim, ġeyh Cüneyt, 

ġeyh Haydar ve ġah Ġsmail ile Ģekillenen bu kutsal ilerleyiĢ Safevi Devleti‟nin 

                                                 
461

 Ahmet YaĢar Ocak, “XVI. Yüzyıl Osmanlı Anadolu‟sunda Mesiyanik Hareketlerin Bir Tahlil 

Denemesi”, PSAKD s. 34 (Ekim 1999): 55-63, 56-58. 
462

 SavaĢ, age, 25. Ġlk üç dörtlük Pir Ali‟ye, son dörtlük ise Pir Sultan‟a aittir. Bkz. A. Gölpınarlı- P. N. 

Boratav, Pir Sultan Abdal ( Ġstanbul 1991), 19-20, 77-78. 
463

 Korkmaz, Anadolu Aleviliği, 145. 



141 

 

kuruluĢu ile amacına ulaĢmıĢ olarak yorumlanır. ġah Ġsmail‟den “Kızılbaşların büyük 

önderi” olarak söz edilir;  

“ġüphesiz siyasal ortamın uygunluğundan olsa gerek ġah Ġsmail, dedesi ġeyh Cüneyd ve 

babası ġeyh Haydar'ın hummalı, ancak sonuçsuz çalıĢmalarını, bu çalıĢmaların meyvalarından 

yararlanmak suretiyle baĢarıya ulaĢtırdı. Çok genç yaĢta (13) hükümdar olması, disiplinli, 

örgütleyici olmasının yanı sıra, Safevi devletini kuran oymakların sahip oldukları siyasal ve 

askeri organizasyon da oldukça dikkat çekicidir...”
464

  

ġah Ġsmail‟in 1500 yılında Erzincan‟a gelerek, harekete geçme çağrısının 

Anadolu‟daki KızılbaĢ kitlelerde büyük sevinç yarattığını belirten Yaman, ġah 

Ġsmail‟in yürüttüğü propagandayı, 1990‟lı yıllarda Alevi literatürüne de hakim olan 

“Osmanlı‟nın Yezid düzeni”ne karĢı harekete geçme olarak tanımlıyor.
465

 ġirvan 

Ordusu‟nu yenerek Tebriz‟i ele geçiren ve taç giyerek ġah unvanını alan Ġsmail‟in 

kısa zamanda gerçekleĢtirdiği fetihlerle doğuda Özbek, batıda ise Osmanlı olmak 

üzere iki büyük tehdidinin kaldığı belirtiliyor.
466

 Böylece Alevi anlatısında özne 

olarak Osmanlı değil Safeviler, kahraman ise Yavuz değil ġah Ġsmail olarak 

Ģekillenir. Çamuroğlu, Ģair ve Ģah olarak iki yönü olduğunu ve onu eleĢtirmenin 

Aleviliğe zarar vermeyeceğini belirttikten sonra; “Ġsmail, biraz tanınıp da hayran 

kalınmayacak bir kiĢilik değildir. Ġkincisi insan olarak kan, Ģiddet ve dehĢet üzerine 

kuruluĢ bir çocukluk geçirmiĢtir” demektedir.
467

 ġah Ġsmail‟e dönük ikinci eleĢtiri 

çok sık tekrarlanmasa da Kalender Çelebi‟nin baĢını çektiği “Padişah‟ın tacı ile 

tahtını ele geçirmeye” yönelik KızılbaĢ siyasetinden uzaklaĢarak, Safevi Ġran 

Ġmparatorluğu kurma siyasetine yönelmesidir. Nur Ali Halife ayaklanmasına „sırtını 

dönmüĢ‟, ġahkulu ayaklanmasının bastırılmasıyla Ġran‟a kaçanları baĢka 

suçlamalarla idam ettiren Ġsmail; 

“ġah Ġsmail KızılbaĢ ayaklanmalarını desteklemedi. Çünkü, ġah Ġsmail KızılbaĢlık davasına 

ihanet içine girmiĢti. Bu ihanete daha 1508'de KızılbaĢ Ehl-i Ġhtisas kurulunu dağıtıp, ġah 

Vekilliği'ni Ġranlı ġiilere vererek ve baĢ dinsel kurumu Sadr'ı, Caferi mezhebi üzerinde 

iĢletmeye baĢlatarak adımını atmıĢtı.”
468
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Ģeklinde anılır. Ancak, ġah Ġsmail‟in „yol‟a ihanet ettiği Ģeklindeki algı, Alevi 

kültürel belleğinde çok baskın değildir. 

 6.7. Çaldıran „Sufi kıran‟ SavaĢı 

1514 yılında Osmanlı Devleti ile Safevi Devleti arasında gerçekleĢen Çaldıran 

SavaĢı‟nın Alevi metinlerinde yer alıĢı resmi tarihten farklıdır. Öncelikle bu savaĢ 

Türk-Ġran savaĢı olarak görülmez;  

“Çaldıran SavaĢı, bir Türk-Ġran savaĢı değildi. Çaldıran SavaĢı, iki Türk devleti arasında 

geçmiĢ bir savaĢtı ve adeta bu anlamıyla, Türkler arası bir iç savaĢtı. Bugünün Türkiye'sinde 

Türk ordusunun düĢmanı yendiği bir savaĢmıĢ gibi orta öğrenim öğrencilerine gururla 

anlatılabilecek bir tarafı yoktu. Çünkü, iki Türk ordusu savaĢmıĢ, biri kazanmıĢtı. Hatta 

kültürel olarak Türk kültürünü ve dilini daha fazla yaĢatmakta olan taraf yenilmiĢti.”
469

 

Ġsmail Kaygusuz
470

, 1.Selim‟in Çaldıran SavaĢı ile hedefini Ģöyle tanımlamaktadır;  

“Yavuz'un tahta çıkar çıkmaz, KızılbaĢlar hakkında Kemal PaĢazade ve Müftü Hamza'ya 

fetvalar yazdırttıktan sonra, “yediden yetmiĢe defter edilerek” giriĢtiği 40 bin ile 100 bin 

arasında KızılbaĢı katlettirmesi, Anadolu KızılbaĢlarının siyasetine dönüktür, baĢkaldıranlara 

gözdağıdır. Ama, yine de karĢısında, kaynağını Anadolu'dan almıĢ bir KızılbaĢ devlet yönetimi 

vardı. Onu yok etmekle, Anadolu KızılbaĢlarına umutlarını tümüyle kesemedikleri- bu 

yönetimin desteğini tamamıyla yok etmiĢ olacaktı.”
471

 

DevĢirme Osmanlı Devleti ile Türk-Türkmen Devleti Safeviler arasındaki bir savaĢ 

olarak görülen Çaldıran, Alevi belleğinde Yavuz‟u daha fazla olumsuzlaĢtırmaktadır. 

Çünkü savaĢı baĢlatan, hem iktidar hırsı ile hem de KızılbaĢ kırımı ile I. Selim 

görülür. SavaĢa giderken ve savaĢ dönüĢünde Anadolu‟da KızılbaĢ kıyımı 

gerçekleĢtirdiği, kadın-erkek, çocuk-yaĢlı denmeden KızılbaĢlar‟ın katledildiğine 
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olan inanç bütün Alevilerce kabullenilmektedir. Halka dönük bu katliamın yanı sıra 

Yavuz, kendi ordusunda bulunan KızılbaĢ eğilimli ve Safevilerle savaĢmak 

istemeyen 40 bin kiĢiyi(yeniçeriyi) bir gecede öldürmekle suçlanır; “Bu sadece 

Yeniçeriler arasında bir gecede katledilmiĢ olanların sayısıdır. Gerçekte ise yapılan 

KızılbaĢ katliamı bundan çok daha geniĢ ve daha boyutlu olduğu Ģüphesizdir”.
472

 

SavaĢta Selim‟in kazanmasını sağlayan unsurun asker gücü ya da imandan daha çok 

geliĢmiĢ topları olduğu da belirtilir. Bu toplar olmasaydı savaĢın farklı sonuçlanacağı 

ve ġah Ġsmail‟in kazanacağı da dile getirilir. SavaĢın korkunç boyutunu vurgulamak 

isteyen Alevi yazarlarca Çaldıran için kullanılan diğer isim, Osmanlı 

vakanüvislerince (Lütfi PaĢa, Tevarih-i Al-i Osman) de kullanılmıĢ olan “Sufi 

kıran”dır. Ġsmail Kaygusuz Çaldıran‟ı Ģöyle tanımlar; „Sufi Kıran Çaldıran, gerçek 

bir Kızılbaş toplu kırım savaşıdır‟. ġah Ġsmail‟in Çaldıran SavaĢını konu alan Ģiiriyle 

savaĢı ve Osmanlı‟nın zalimliğini anlatan yazar, Safevi-KızılbaĢ ordusunun ahlaki 

olarak üstünlüğünü, Osmanlı‟nın ise teknik donanım üstünlüğünü vurgular;  

“Çaldıran SavaĢı'nın galibi, dönemin ahlaki değer ölçülerine vurulduğunda yiğitlik değil, ama 

yenilik olmuĢtur. Erlik ve yiğitliğin ölçütü olan kılıç, ok ve mızrak değil, o çağın savaĢlarında 

teknik yeniliğin simgesi olan (500) top ile (12 bin) çakmaklı tüfek, Çaldıran SavaĢı'nı Yavuz'a 

kazandırmıĢtır.”
473

 

SavaĢta ġah Ġsmail yenilmiĢ ve Anadolu‟daki etkinliği geçmiĢe nazaran düĢmüĢse de 

Alevi yazarlarca bu yenilgiden de manevi bir galibiyet çıkarılmaktadır. Çaldıran 

SavaĢı‟nın “manevi galibinin ġah Ġsmail ve onun Alici KızılbaĢ inancı” olduğunu 

belirten Aydın, Çaldıran‟da Osmanlı‟nın galip gelmiĢ ve Safevi‟yi yenmiĢ olmasına 

karĢın Anadolu Alevilerinin Ali kültünü dayalı inançlarını merkezden uzakta 

gizlenerek yaĢamaya devam ettiklerini dile getirir.
474

 Ancak Çaldıran SavaĢı dönemi 

Aleviler için en yoğun katliamların gerçekleĢtiği dönem olarak Alevi belleğindeki 

yerini alır;  
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“Anadolu'daki padiĢaha karĢı her ayaklanma, zulümden kaynaklansa ve nitece de katliamla 

noktalansa da Çaldıran SavaĢı döneminde Osmanlı PadiĢahı Yavuz'un Alevilere uyguladığı 

boyutta bir katliamı, bir soykırımı Anadolu, Anadolu Tarihi'nde hiçbir zaman görmemiĢtir. 

Yavuz Sultan Selim zamanında katledilen Aleviler üzerinde “harmanlar döndürülmüĢ”, 

“kellelerden minareler yapılmıĢtır.” Alevi köylerinde taĢ üstünde taĢ, bedenler üzerinde baĢ 

bırakılmamıĢtır.”
475

 

 6.8. „KızılbaĢ Katli Vaciptir‟ Osmanlı Ferman ve Fetvaları 

Günümüz Alevi kimliğinde vurgulu olarak tekrarlanan laik söyleminin Kemalizm‟in 

siyasal Ġslam‟la 90‟lı yıllarda belirginleĢen mücadelesinin etkisi birçok noktada 

kendini göstermektedir. Bu hem Aleviliğin kendini dinsel olarak değil laik bir felsefe 

olarak tanımlamasında görülür, hem de Osmanlı döneminin ağır Ģiddet yüklü Ģeriatçı 

bir geçmiĢ olarak ele alınmasında öne çıkar. Bu „karanlık ve kanlı‟ geçmiĢin resmi 

belgeleri olarak Osmanlı döneminde çıkarılan fetva ve fermanlar 1990 sonrası Alevi 

yazınında sık sık baĢvurulan birer kaynağa dönüĢmüĢtür.
476

 Fetva ve fermanlar Alevi-

KızılbaĢlar‟ın siyasal bir cinayete-katliama maruz kaldıklarının birer belgesi olarak 

Osmanlı dönemini ele alan yayınların önemli bir bölümünü oluĢturur. Osmanlı 

padiĢahının sınırsız yetkisinin ve ġeriata dayandırılmıĢ kutsal meĢruiyetinin yansıdığı 

metinler olarak bu belgeler Osmanlı‟nın resmi tarihçe varsayılan „hoĢgörüsünün‟ de 

tersine çevrildiği belgelere dönüĢür. Osmanlı‟nın diğer dinlere gösterdiği 

hoĢgörünün, Alevi-KızılbaĢlara gösterilmediği gerçeğinin kanıtları olarak 

kullanılırlar. Ayrıca bu belgeler ġeriat tehdidinin sürekli yinelenmesine yardımcı olur 

ve Alevi belleğine tehlikeye karĢı sürekli „uyanık olunması‟ yolunda bir mesaj kabul 

edilir. Birdoğan‟ın kitabında yer verdiği II. Selim döneminden 1571 tarihli bir ferman 

Ģöyledir; 

“Kastamonu ve TaĢköprü‟deki KızılbaĢların Cezalandırılmasına ĠliĢkin 

Kastamonu Beyine, Küre ve TaĢköprü Kadılarına Hüküm ki; 

Bugünlerde TaĢköprü ilçesine bağlı Hamit Yuğu Köyünden (mahallesinden Ġlyas adında biri 
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yüce eĢiğime gelerek o bölgedeki Hacı Yülük, Kırca ve Kızılcaviran adlı köylerde KızılbaĢların 

olduğu, hatta Hacı Yüğü mahallesinden Kara Recep adlı birisinin karısının dinsel olayların 

görüĢüldüğü meclise gelerek kocasının KızılbaĢ olduğunu söylediğine, bunun kimi 

arkadaĢlarıyla geceleri bir evde toplanıp çalgılar çalıp saz söz ile zaman geçirdiğini, gece de bir 

süre sonra mum söndürüp birbirlerinin hanımlarını kullandıklarını duyduğum, (bunlar 

sicillerine iĢlendi) söylendi. ġimdi buyurdum ki buyruğum eline geçtiğinde hemen el koyup, 

bunları iĢleyenleri hapsettirmeni durumu mutlu eĢiğime bildirmeni…”
477

 

II. Selim‟in Amasya Beyine 16 Eylül 1568 tarihinde gönderdiği bir ferman da 

KızılbaĢların katledilmesi için gerçek olmayan gerekçelerin uydurulması emrini 

içerdiği için sıklıkla kaynak gösterilir;  

“Amasya beyine buyruğumdur ki: 

Halen Budak-özü Ġlçesinde Süleyman Fakih adıyla bilinen kimse, yukarı tarafın halifelerinden 

olup, halife adı verilen bazı dinsiz ve fesatçılarla ittifak ve Cemiyet üzre olup, halkı kötü yola 

götürmekten baĢka bir Ģey yapmadıkları anlaĢılınca, buyurdum ki: 

Buyruğum eline geçtiğinde, adı geçen Süleyman‟ı, kendine uyan diğer dinsiz ve fesatçılarla, 

gizlice araĢtırıp ve de adı geçen kiĢi gerçekten yukarı tarafın halifelerinden olup, kafirlik üzre 

olup, yasadıĢı davranıĢlarda bulundukları doğru ise, toprak kadısı marifeti ile, adı geçenleri 

güzelce ele geçirip ve de hiç kimseye duyurmadan, el altından Kızılırmak‟a götürüp 

boğdurasın. Ya da baĢka bir biçimde ve uygun görüldüğü Ģekilde „Hırsızlık ve haramilik 

eylediler!‟ diye iddia (iftira) eyleyip, haklarından gelesin.”
478

 

Bu ve benzeri fermanlarla gösterilmek istenen; Sünni Ġslam‟ın hukuku olarak ele 

alınan ġeriat ve onun yasa koyucuları-uygulayıcılarının Aleviler açısından tehlikeli 

bir öteki olduğudur. Osmanlı döneminde bunlar Ģeyhülislamlar, kadılardır. Alevilerin 

katledilmesine, sürülmesine, dağ baĢlarında yaĢamalarına neden olan zor koĢulların 

mimarları Ģeriata dayanarak fetvalar veren ulema ve alimlerdir. Bu nedenle resmi 

tarihin saygı ile Ebu Suud ve Ġbni Kemal (KemalpaĢazade) gibi Ģeyhülislam ve kadı 

Aleviler için bozulmanın, yabancılaĢmanın, yok etmenin diğer adıdır. Osmanlı 

döneminde KızılbaĢlarla ilgili çıkarılmıĢ fetvalar 1990 yıllardaki Alevi literatürünün 

yoğun ilgi gösterdiği bir konudur. Bu fetva ve fermanlarla KızılbaĢlar‟ın suçsuz 

oldukları halde katledildikleri, suçlandıkları, sürüldükleri, mağdur edildikleri 

kanıtlanır. Bu resmi Osmanlı belgeleri, karĢı Osmanlı tarihini oluĢturmak için birer 

                                                 
477

 Nejat Birdoğan, Ocaklar, Dedeler, Soyağaçları (Ġstanbul, Mozaik Yayınları, 1995), 284. Refik, 

age, 84. 
478

 age, 75. 



146 

 

kaynağa dönüĢür. 

Alevi yazınında fetvalarıyla en çok hatırlanan ve resmi tarih yazımında saygın bir 

yere sahip olan ġeyhülislam Ġbni Kemal‟in öğrencisi olan Kanuni Sultan Süleyman 

döneminin ġeyhülislam‟ı Ebu Suud‟tur. KızılbaĢ kitleyi Ġslam dairesi içinde 

görmeyip onları sapkın bir grup olarak ele alan Ebu Suud‟un fetvalarıyla 

Osmanlı‟nın hakimiyet alanında bir Alevi avı baĢlattığı görüĢü genel bir kabul görür. 

Ebu Suud Efendi‟nin KızılbaĢlar‟a iliĢkin fetvalarından Alevi yazınında sıkça yer 

alan örnekler Ģunlardır; 

“MESELE: KızılbaĢ topluluğunun Ģeriat kuralları uyarınca toplu olarak katledilmeleri helal 

olup, kati eden gazi ve bu sırada KızılbaĢlar tarafından öldürülenler Ģehid olurlar mı? 

ELCEVAP: KızılbaĢlar‟ın topluca öldürülmeleri helal olup, bu din uğruna yapılan büyük 

savaĢtır. Bu savaĢta ölmek de Ģehitliğin en ulusudur. 

MESELE: KızılbaĢların topluca katledilmeleri helal ise bu yalnızca onların Ġslam sultanına 

düĢmanlık besleyip ileri giderek Ġslam askerine kılıç çektiği için midir yoksa baĢka nedeni de 

var mıdır? 

ELCEVAP: Vardır, KızılbaĢlar hem ileri gidip baĢkaldırmıĢlardır, hem de kafirdirler.”
479

 

Osmanlı‟nın yükseliĢ dönemi kabul edilen dönemde devĢirmelerin yönetici olması ile 

halka zulmün arttığını savunan Gülağ Öz‟ün de hedefinde Ebu Suud ve Ġbni Kemal 

vardır;  

“Özellikle 16.yüzyıl, isyanların ve halka yapılan zulümlerin doruk noktasıdır. Bu yüz yıl içinde 

yapılan haksızlıkların hattı hesabı yoktur. Osmanlı uleması içinde Ebu Suud ve Ġbni Kemal‟in 

ki Yavuz, Kanuni, 2.Selim devirlerinde en etkili devlet adamları ve yaptıkları adeta cellatlıktır 

[…]Osmanlı uleması baĢka dinlere göstermiĢ olduğu hoĢgörüyü Alevilere asla göstermemiĢtir. 

Yavuz Selim‟den baĢlayıp Kanuni ve 2. Selim‟le  ve 3. Murat‟la odaklaĢan  Aleviliği ve 

Alevileri yok etme noktası yeryüzünde hiçbir dinsel ve mezhepsel guruba uygulanmamıĢtır. 4. 

Murat ve 2. Mahmut dönemleri bu tür uygulamaların en katmerleĢtiği dönemlerdir. Ayrıca bu 

iki padiĢah ata mirasını Aleviler üzerinde çok iyi kullanmıĢlardır.”
480
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Yavuz Sultan Selim‟i “diğer kardeĢlerine göre gözükara, atak, hırslı, doyumsuz, her 

yerde padiĢah olmak için umar harcar” olarak tanımlayan Gülağ Öz, Selim‟in 

güttüğü politikayı ve bu politika için dini kullanıĢını Ģöyle özetlemektedir;  

“Safevi Devleti'nin baĢında bulunan ġah Ġsmail olduğu sürece Mısır Fatimi Devletinden
481

 

halifelik kolaylıkla alınamayacaktı. Önce ġah Ġsmail'e karĢı savaĢ açılmalıydı. Bunun için de 

Anadolu‟da bulunan Aleviler'le ġah Ġsmail'in iliĢkisi kesilmeliydi. Bu kadar insanı bu kadar 

Alevi önderini yok etmenin yolu geçersiz olamazdı. Dini kurallara göre ġeyhülislam ve 

müftülerin fetvası gerekliydi. Bu fetvalar da sağlam gerekçeler olmalıydı. Bu sağlam 

gerekçelerse “ilk dört halifenin Ebubekir, Ömer, Osman'ın halifeliklerini inkar ettikleri, açıkça 

küfür ettikleri, sünni memleketlerden çoğuna hakim oldukları iddiasıydı. ĠĢte Anadolu 

Alevilerini kimi kaynaklara göre kırk bin, kimi kaynaklara göre doksan bin kiĢinin katledilmesi 

için hazırlanan fetvalardan Ġbni Kemal'in fetvası bu gerekçelerle yazılıyordu.”
482

  

Bahsedilen fetva, birçok Alevi kitabında, yayınında sıklıkla gönderme yapılan bir 

noktadır. Yavuz Sultan Selim döneminde kazaskeri, Kanuni Sultan Süleyman 

döneminde ise ġeyhülislamı olan Ġbni Kemal‟in fetvası, bir ġeriat tehdidi ve Alevi 

kimliğine yönelik tarihsel bir saldırı örneği olarak ele alınır. Yavuz Sultan Selim‟in 

Çaldıran SavaĢı‟na çıkmadan önce aldığı bu fetva, KızılbaĢ kitleyi ġeriat adına 

karalamanın bir örneği olarak değerlendirilir. Osmanlı döneminden alınan bu 

fetvalarla tarihsel bir sıçrama yapılarak, 1990‟lı yıllardaki Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

iĢlemleri, fetvaları veya Alevilikle ilgili siyasal Ġslam‟ın temsilcilerinin görüĢleri bir 

devamlılık çerçevesinde değerlendirilir.  

 6.9. Celali mi „Yezid Düzenine‟ BaĢkaldırılar mı? 

Osmanlı Devleti‟nin en çatıĢmalı yüzyılı olarak Alevilerce 16. yüzyılın görülmesi 

sadece Osmanlı-Safevi çatıĢmasıyla açıklanmaz. Aynı zamanda, bu iki devletin çıkar 

ve iktidar çatıĢmasından da beslenen halk hareketlenmeleri ve ayaklanmalar bu 

yüzyılda doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Zalim bir yönetim karĢısında halkın kendini 

savunma amaçlı, adaletsiz düzeni yıkmaya yönelik giriĢimleri olarak „demokratik 
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köylü hareketleri‟
483

 olarak görülen bu olaylar günümüzde Alevi kimliğini muhalif 

olma karakterini de Ģekillendirmektedir. 90‟lı yıllardaki Alevi yazarlarca bu 

ayaklanmalar Osmanlı tarafından sert ve kanlı bir Ģekilde bastırılmalarına karĢın, 

inancı koruyan, inanç uğrunda ölmeye örnek vakalar olarak değerlendirilmiĢtir. 

Genel olarak ayaklanmalara Alevi-KızılbaĢ Türkmen ayaklanması olarak bakılsa da, 

kimi yazılarda bu ayaklanmalara sadece bu grubun değil, Osmanlı toprak düzenin 

bozulması ile mağdur olan eski tımar sahibi, yoksul köylüler gibi kimi kesimlerin de 

katıldığı dile getirilmektedir. 

Fetret Devri‟nde yaĢanan ġeyh Bedrettin hareketinin yanı sıra, Ġmparatorluğun 

yükseliĢ yıllarında; II. Beyazıt-Yavuz-Kanuni (16. - 17. yüzyıl) döneminde görülen 

ġahkulu Ayaklanması, Nur Ali Halife Ayaklanması, Bozoklu Celal Ayaklanması, ġah 

Veli Ayaklanması, Süklün Koca-Baba Zünnun Ayaklanması, Atmaca Ayaklanması, 

Zünnunoğlu Ayaklanması, Domuzoğlan ve Yenice Bey Ayaklanması, Veli Halife 

Ayaklanması, Seydi Bey ve Ġncirlemez Ayaklanması, Kalender Çelebi Ayaklanması, 

ġeyh Geldi Ayaklanması, Pir Sultan Abdal Ayaklanması ve Sakarya ġeyhi 

Ayaklanması gibi Türkmen olayları ve daha sonraki Celali ayaklanmaları sıklıkla 

dillendirilir.
484

 Osmanlı resmi tarih yazıcılarının sürekli kötülediği ve saray bakıĢıyla 

eleĢtirdiği bu ayaklanmalara karĢın Alevi yazarlar sözlü kültür ve menakıbnamelere 

yaslanan bir bakıĢla bu ayaklanmalara sosyal-kültürel-ekonomik ve dini nedenler 

bulmakta ve bu hareketleri meĢrulaĢtırmaktadır. 16. yüzyıl sonlarında gerçekleĢen bu 

kalkıĢmalarla Baki Öz, ekonomik ve dinsel sıkıntılara dayandırır:  

“Halkın “açlıktan ot otladığı” bir ülkede toplumsal hareketler doğaldır bir yerde… Buna 

yönetimdeki bozukluğu, merkezle halk arasında iliĢkiyi yürüten bürokratların bireyci ve yanlıĢ 

uygulamaları, ulusal gelirin halka yansımaması, halkın sürekli baskı altında tutulması, din ve 

mezhep ayrımcılığı... gibi nedenleri de eklersiniz. Ortaçağ anlayıĢıyla yürütülen Osmanlı'da 

toplumsal hareketlerin kaçınılmazlığı kendiliğinden ortaya çıkar.”
485

  

Alevilerin sınıfsal yapısı, toplusal iliĢkileri itibariyle ezilen sınıflar içinde en yoksul 

kesimi temsil ettiğin savunan Kendal Doğan, bu sınıfsal yapı gerçeği nedeniyle 
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onlarda baĢkaldırı geleneğinin bulunduğunu belirtiyor. Bu durumu “kısaca günümüz 

Alevileri‟nin tarihteki temsilcileri baĢkaldırının bayrağıdır” diyen Doğan, Sünni 

devlet geleneğini baĢlatan Selçuklulardan sonra, Osmanlı‟nın „merkezi Ġslami feodal 

ve sömürgeci‟ anlayıĢla kurduğu sistemin “asesler, subaĢılar, kadılar, medreseler, 

Ģehir garnizonları‟ ile halk için birer baskı gücü” oluĢturduğunu savunarak Ģunları 

söylüyor;  

“Osmanlı'nın Sünni kurumları, asimilasyon ve ĠslamlaĢtırma çabasının en üst boyutuna 

ulaĢmıĢtır. ġeriat devleti dıĢındaki hiçbir örgütlenmeye izin verilmemiĢtir. ġeyhülislamlar ise 

katliamlar için fetvalar vermiĢlerdir. “KemalpaĢazadenin fetvalarına dayanılarak Anadolu'da 40 

bin Alevi insan katledilmiĢtir.”
486

  

Osmanlı‟nın kurumsallaĢması ile birlikte Alevi katliamlarının baĢladığını savunan 

yazar açısından ilk kıyım 1420 yılında Mevlana Haydar‟ın fetvasına dayanılarak 

idam edilen ġeyh Bedrettin‟tir. ġahkulu Ayaklanması, Nur Halife Olayı ve Bozoklu 

Celal isyanlarının nedeni olarak Ģu gerekçeleri sunmaktadır; “Osmanlı toprak 

düzeninin bozulması, vergi yükünün artması, devletin hantal yapısı, gelir 

dağılımındaki adaletsizlik, Sünni devlet anlayıĢı gibi olumsuz etkenler, Aleviler'i 

yaĢanmaz bir duruma getirmiĢtir”
487

  

13. yüzyıldan itibaren baĢlayan halk hareketlerinin ekonomik bunalımlar ve haksız 

tahrirler nedeniyle gerçekleĢtiğini belirten Tekin, bu ayaklanmaları “Anadolu‟daki 

yoksul halkın Selçuklu ve Osmanlı‟nın zulmüne yönelik bir baĢkaldırı”sı olarak 

değerlendirir; Görüldüğü gibi Anadolu Alevileri olarak adlandırılan Türkmenler 

karalama, horlama, zulüm yanı sıra verimli topraklardan ve bürokratik kadrolarından 

yoksun bırakılmıĢlardır”. Alevilerin yönetme yetkisinin halk iradesinde, Sünni 

Ġslam‟ın ise Tanrısal kaynaktan söz etmesini de ayaklanma nedenleri arasında belirtir. 

Yazar, böylece Aleviliği Ortaçağ dönemi içinde Sünni Ġslam karĢısında „laik‟ bir 

hareket olarak görmektedir. Selçuklu ve Osmanlılar‟ın gerektiğinde Türkmenlerden 

yararlandığını, ancak zamanla unuttuğunu ve yok ettiğini çok tekrarlanan Ģu 

cümleyle bitirir; “Anımsanacaktır(…) 1. Selim 40 bin, Kuyucu Murat PaĢa 100 bin 
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Türkmeni yok etmiĢtir”
488

 

ġah Ġsmail‟in ilk baĢta desteklediği ancak hareketin bağımsızlaĢmasıyla desteğini 

çektiği ġahkulu Ayaklanmasının (II. Beyazıt döneminde - 1509-1511) sloganı 

“Devlet ve saltanat bizimdir”. Osmanlı Devleti‟ni yıkmayı hedefleyen ayaklanma, 

ġahkulu‟nun 1511‟de Alevi yazarların kullandığı tabirle „katledilmesi‟ ile 

bastırılmıĢtır. Osmanlı resmi tarih yazıcılarının/ vakanüvistlerin bu ayaklanmayı 

„ġeytankulu‟ olarak tanımlamasına yer verilerek eleĢtirilmektedir.
489

  

1512 de, ġah Ġsmail‟in yönlendirdiği Nur Ali Halife Ayaklanmasının da, ayaklanma 

liderleri dahil 600 KızılbaĢ/Alevinin öldürüldüğünün belgesi olarak kesik 

burunlarının (bazı Alevi kaynaklar baĢları olarak belirtir) Ġstanbul‟a gönderilmesi ile 

sonlandırıldığı anlatılır. Osmanlı‟nın vahĢice sonlandırdığı ayaklandırmalardan biri 

de Bozoklu Celal Ayaklanmasıdır. Bu anlatıma göre, 1518 de bastırılan 

ayaklanmanın lideri Bozoklu Celal‟in bedeni parça parça edilerek, baĢı Yavuz Sultan 

Selim‟e gönderilmiĢtir.  

 6.10. Unutturulan Bir Ġsyan Lideri: Kalender! 

Alevi-KızılbaĢ ayaklanmaları içinde hem etkisi hem de katılım sayısı ile en büyük 

eylemlerden olan Kalender Çelebi Ayaklanması aynı zamanda Anadolu‟da BektaĢi 

Ocağı-KızılbaĢ ayrımını da silikleĢtirmektedir. Balım Sultan‟dan sonra HacıbektaĢ 

postuna oturan Kalender Çelebi, Kanuni döneminde ayaklanarak KızılbaĢ topluluğun 

hem eylemsel hem de dinsel liderliğini yürütmüĢtür. Bu nedenle Alevi metinlerinde 

Kalender Çelebi ayaklanması sıklıkla geniĢçe yer alır. Ellerinden tımarları alınan 

sipahilerin daha sonra Sadrazam Ġbrahim PaĢa ile anlaĢması ile ayaklanmadan 

çekilmeleri ile gücü kırılan ve sonra idam edilen Kalender Çelebi‟nin (1527) eylemi 

„zulme direniĢ‟ çerçevesinde anlatılmaktadır: 

“Bu ayaklanma tamamen bir Alevi Türkmen eylemi olmasına karĢın, devletin kıyımına ve 

zulmüne uğrayan toprak yoksulu Sünni kesimden de destek buldu. Dulkadir Türkmenleri, 
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Tımarlı sipahiler, Alevi-Sünni çiftçiler, küçük toprak sahibi ve topraksızlar ile kentli-kasabalı 

halkın katılımından oluĢan Kalender Çelebi Ayaklanması o güne dek Osmanlı egemenliğine 

karĢı gelen eylemlerin en büyüğü oldu.”
490

  

30 bin kiĢinin katıldığı Kalender Çelebi isyanının bastırılmasının Alev-BektaĢi 

kimliğinde daha derin etkileri görülmektedir. Çünkü 1527‟de bastıran bu 

ayaklanmadan sonra ilk kez Hacı BektaĢ Dergah‟ı kapatılmıĢtır. 1551 yılına kadar 

kapalı kalan dergaha, Kanuni Sultan Süleyman‟ın eniĢtesi Ali PaĢa postniĢin olarak 

atandı. Ancak, BektaĢilikten etkilenen Ali PaĢa BektaĢi tarikatına girerken, tarikatta 

ilk defa „dedebaba‟ makamını da oluĢturdu.  Bu süreçten sonra Hacı BektaĢ postuna 

hiçbir Çelebi (HacıbektaĢ soyundan geldiğine inanılan aile) oturamamıĢ, seçimlerle 

BektaĢi Dedebabaları dergahı yönetmiĢtir. Yakalanarak baĢı kesilen Kalender 

Çelebi‟nin güncel Alevi kimliği için neyi ifade ettiği mezarı üzerinden aktarılır;  

“[…]sevenleri daha sonra baĢı kesilmiĢ ġah Kalender‟in gövdesini Hacı BektaĢ‟a, dergaha 

kadar götürme cesaretini göstermiĢlerdir. Bugün Hacı BektaĢ Dergahında, Balım Sultan 

türbesinin hemen içinde giriĢte sol tarafta küçük bir alanda adsız ve sessizce yatan Kalender  

Çelebi halk tarafından unutulmuĢ ve unutturulmaya çalıĢılmıĢtır.
491

 

 6.11. Kuyucu Murat ve Ceset Piramitleri 

Ayaklanmaların meĢru nedenlere dayandırılması kadar, bu ayaklanmaların aĢırı 

Ģiddetle ve kanlı bastırılması da Osmanlı‟nın olumsuz gösterildiği diğer noktadır. 

Yavuz Sultan Selim kadar ve bazen ondan daha da kötü gösterilen ikinci Osmanlı 

karakteri olarak devĢirmeliği (Hırvat ya da Sırplığı) vurgulanan 1. Ahmet döneminin 

Sadrazamlarından Kuyucu Murat PaĢa karĢımıza çıkmaktadır;  

“Ancak Sünni devletin baĢkaldırılara karĢı tavrı acımasız olmuĢtur. 1607-1608 yıllarında Celali 

Ġsyanı olarak bilinen ve “yüz bin Anadolu köylüsünü katleden” Osmanlı Devleti, cesetleri 

kuyulara dolduracak bir paĢasına “Kuyucu Murat PaĢa” unvanının verilmesi Ģerefine 

ulaĢmıĢtır.”
492

  

Yazarlar, Hammer Tarihi‟nden alıntılarla Kuyucu Murat PaĢa‟nın zalimliğinin 

nerelere vardığını gözler önüne sererek Osmanlı‟nın „zalim‟ ve „katliamcı‟ imajını 
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kuvvetlendirmektedir:  

“Yine Hammer Celaliler'den Canbolatoğlu ile giriĢilen çatıĢmadan sonraki Kuyucu Murat'ın 

yarattığı manzarayı Ģöyle betimliyor: Osmanlılar tarafından yirmi cellad, takım takım getirilen 

esirleri idam etmekle uğraĢıyorlardı. Sadrazam'ın çadırı önünde yirmibin asinin baĢında vücuda 

gelmiĢ tepeler yükseldi.”
493

  

Celalileri büyük küçük demeden katleden Kuyucu Murat, Celalilerin yanında 

bulunan küçük bir çocuğu Yeniçerilerin öldürmek istememesi üzerine kendi elleri ile 

öldürmesi ile daha da zalim anlatılır. ġener‟in Kuyucu Murat PaĢa‟nın Alevi 

belleğindeki olumsuz imge yazısının baĢlığına yansımıĢtır; “Kesik Başlardan Piramit 

Yapmak”. ġener, Kuyucu Murat PaĢa‟nın Bayburt civarında 10 bin Celali Türkmen‟in 

kellesinden piramit yaptırdığını dönemin Osmanlı ve yabancı kaynaklarına 

dayanarak yazdığını belirtmektedir.
494

  

16. yüzyıl sonrasında Osmanlı‟nın toplumsal geliĢme yasalarını kavrayamadığı için 

kurtuluĢu Anadolu‟nun yoksul halkını kırmakta, kıymakta aradığı savunan Bayrak 

da, Kuyucu Murat PaĢa için yaygın görüĢü paylaĢmaktadır;  

“Ġnsanları öldürerek kuyulara doldurmakla ün salan Kuyucu Murad PaĢa‟nın, bu kitle 

katliamını doruğa vardırarak en az 80 bin kiĢiyi öldürdüğü göz önüne alınırsa, Karacaoğlan‟ın 

“Bizim ilde cana kıyar beyler var” dizesinin anlamı daha iyi anlaĢılır.”  

Bayrak, daha sonra Pir Sultan‟ın ünlü dizesi ile bu dönemi resmetmektedir; 

Hünkar sağır olmuĢ ünümü duymaz 
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Masumlar boğdurur padiĢahım var.
495

 

Celali Ġsyanları hem Alevi yazarlarca hem de resmi tarih görüĢünü destekleyen 

araĢtırmacılarca ele alınmaktadır. Mustafa Akdağ‟ın 16. yüzyıl Osmanlı toplumunun 

sosyo-ekonomik sorunlarını anlatan Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası 

(Celalî Îsyanları) adlı eserine, hem Alevi hem de resmi tarih yaklaĢımına sahip 

araĢtırmacılarla göndermeler yapılmaktadır. Akdağ, Celali isyanları ile öncesinde 

gerçekleĢen köylü (KızılbaĢ-Türkmen) ayaklanmalarını ayırdığını da 

belirtmektedir.
496

 

Alevi yazarların 16. yüzyılda yaĢanan olayları Osmanlı‟nın bir „Alevi katliamı‟ 

olarak algılamasına karĢın, geleneksel resmi söylem, bu dönemde, Yeniçağ 

Avrupası‟nda Reformasyon hareketleri sırasında rastlanan bilinçli ve sistematik 

Protestan katliamına benzer bir katliamın olmadığını savunur. Resmi görüĢ, Yavuz 

Selim zamanında sistematik bir katliamdan daha çok, II. Beyazıt zamanında isyan 

çıkaran ve isyana katılan Alevilere yönelik cezalandırma hareketleri olduğunu 

söylemektedir. Ocak, sistemli olmayan çatıĢmalarda “kurunun yanında yaĢın da 

yakıldığı” olayların olmasına karĢın Osmanlı‟nın sistemli bir katliama giriĢmediğini 

vurgulamaktadır. Buna karĢın, Alevi belleğinde neredeyse hiç yer almayan, Safevi 

Devleti‟nin Ġran‟ı ġiileĢtirmeye yönelik çabaları sırasında Ġran‟daki Sünni (ġafii) 

Kürt katliamından söz etmektedir.
497

 Safevi Devleti‟nin Ġran‟ı ġiileĢtirme sürecine 

dönük Alevi kimliğinde çok belirgin, öne çıkan bir durum yoktur. ġah Ġsmail‟in 

ortaya konan „kusursuz‟ imajına ise bir katliam yakıĢtırılmamaktadır. 

 6.12. DireniĢin Simgesi Pir Sultan Abdal 

Alevi belleğinin ĢekilleniĢinde ozanların Ģiirleri büyük bir yer tutar. Bu konuda 
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Dinamizmden Celali Ġsyanlarına Giden Yol ya da Ġki Belgeye Tek Yorum”, Bilig, s. 35 (Güz 

2005): 229-245, 245.  
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önemli bir yere sahip olan Pir Sultan Abdal, 16. yüzyılda Sivas‟ta Banaz‟da yaĢamıĢ 

olup, gerçek ismi Haydar‟dır. Pir Sultan Abdal, hem bir ozan, hem bir devrimci, hem 

bir inanç önderi olarak ele alınır. Alevi sözlü geleneğinin önemli temsilcilerinden Pir 

Sultan Abdal, hem döneminin tablosunu Alevi bakıĢ açısıyla resmetmiĢ hem de bu 

hareketliliklerde yer alarak mücadele içinde bulunmuĢtur.  

Pir Sultan Abdal imgesi ve onun mitik hikayesi, Alevi toplumu açısından, kimlik 

mücadelesinde sıklıklı gönderme yapılan bir noktadır. 1960‟lı yıllarda Ģiirleri sol 

akımlarca sloganlaĢtırılan Pir Sultan, bu dönem eĢitlikçi bir düzenin savunucusu 

olarak öne çıkarılmıĢtı. 90‟lı yıllarda Alevi kimlik mücadelesi çerçevesinde ise, Pir 

Sultan‟ın Alevi-KızılbaĢ bir ozan oluĢuna yapılan vurgu artmıĢtır. Mücadelesi bu 

kimlik mücadelesinin bir parçası olarak ele alınır ve kurulu düzenle savaĢımı Alevi 

kimliği için yinelenir.  

Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi ve Aleviliğe soldan bakan yazarların 

oluĢturduğu Pir Sultan Abdal imajı, özellikle 3 Temmuz 1993 Sivas Madımak 

Oteli‟nin kundaklanarak çoğu Alevi 37 kiĢinin öldürülmesi sonrası daha marjinal 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Pir Sultan Abdal Kültür Derneği‟nin organize ettiği Pir Sultan 

Abdal Festivali‟nde gerçekleĢen olay, Alevilerce direkt olarak kendilerine yönelik bir 

eylem olarak görüldü ve Pir Sultan Abdal tarihsel bir karakter olarak Alevi 

kimliğinde daha vurgulu dillendirilmeye baĢlandı;  

“Pir Sultan Abdal, Osmanlı‟nın sömürüsüne, soygununa, baskı ve katliamlarına karĢıdır. Bu 

despot düzenden ve yönetimden kurtulmanın yol ve yöntemlerini araĢtırır. Bireysel karĢı 

koymanın ve direnmenin baĢarıya varamayacağının da bilincindedir. Bu nedenle halkın 

örgütlenmesine yönelir(…) Osmanlı yönetimi, Pir Sultan Abdal‟ın halkı örgütlemesinden ve 

baĢkaldırısından korkmaktadır […] Pir Sultan Abdal, Osmanlı yönetiminin Anadolu halkını 

asimile yöntemiyle kültürden, töre ve inançlarından koparılmasına, Arapça ve Farsça 

çemberinin içinde tutsak edilip “Ümmet”leĢtirilmesine karĢı çıkmıĢtır […] Pir Sultan Abdal, 

Osmanlı düzeninin yıkılması, onun yerine halka dayalı bir düzenin kurulması için direnen bir 

halk direniĢçisidir. Bu özellikleri ve kararlılığı nedeniyle Pir Sultan Abdal, Osmanlı 

yönetiminin korkulu rüyası olmuĢtur… Elbette ki Pir Sultan Abdal, yalnızca Alevilerin, 

Anadolu halkının Pir Sultan Abdal‟ı değildir. O, tüm ezilen ve sömürülen insanların Pir Sultan 

Abdal‟ıdır.”
498
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Yazar açısından, Pir Sultan‟ın karĢı olduğu Osmanlı düzeni “şeriatçı, 

haramzade”dir.
499

 Sol görüĢle Pir Sultan Abdal, sınıfsal çatıĢmanın içinde tüm ezilen, 

sömürülen kitlelerin sözcüsü, lideri konumuna yükseltilir.
500

 Pir Sultan‟ı „lider-ozan‟ 

olarak tanımlayan Mehmet Bayrak, bu dönemde yaĢanan sorunun „Türk-gayri Türk‟ 

ikilemi olmadığını, feodal iliĢkiler üzerine kurulan Osmanlı toplumundaki 

çatıĢmaların özünde sınıf çatıĢması olduğunu savunuyor
501

. 

Irène Mélikoff, Alevi toplumunun Pir Sultan Abdal‟ı „tanrısallaştırılması‟ndan 

bahseder.  Pir Sultan Abdal güncel geliĢmeler çerçevesinde bir halk kahramanı, 

sosyal baskılara karĢı halkın hakları için savaĢan ve ölen Ģehide dönüĢmektedir. Pir 

Sultan söylencesi güncelleĢerek onu bir kahraman, ezilen sosyal sınıfların ve halkın 

bir savunucusu yapmaktadır. Mélikoff bunu, Pir Sultan Abdal‟ın bir „Kızılbaş tanrı 

kahraman‟a dönüĢmesi olarak yorumlar.
502

 

Alevi kimliği açısından Pir Sultan direniĢi temsil eder. Bu nedenle onun mistik ve 

„yolundan dönmez‟ duruĢu sıklıkla yenilenir ve bir rol model olarak her Alevi bireye 

aktarılır. Pir Sultan‟ın mücadelesi iyi ile kötü arasında Hz. Ali zamanından beri süren 

mücadelenin devamı olarak görülür. Yezit düzeninden Hüseyin‟in kanı istenmektedir. 

Pir Sultan‟ın mücadelesinin sadece Hızır PaĢa ile sınırlı olmadığı, muhalefetin tüm 

sisteme birden olduğu hikayenin özüdür;  

“Pir Sultan, baskıcı Osmanlı yönetimiyle barıĢık değildir; inancı gereği ezilen toplumunun 

yanındadır. Yani YaĢar Kemal'in deyiĢiyle Osmanlı'nın zulmüne baĢkaldıran bir yüreğin 

sahibidir.”
503

  

Pir Sultan‟ın kurulu düzenle mücadelesinde ilk aĢama Osmanlı ġeriat temelli hukuk 

sisteminin temsilcileri olan kadılarladır. Pir Sultan Abdal‟ın anlatılan geleneksel 

hikayesinde kadılarla yaĢadığı sorunlar ilginç bir hikaye ile iĢlenir. Pir Sultan, 

Sivas‟taki Sarı Kadı ve Kara Kadı isimli iki kadının ismini iki köpeğine verir. 
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500
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Kadıların isimlerinin köpeklere verildiğinin duyulması üzerine Pir Sultan Sivas‟ta 

mahkemeye çıkarılır. Pir Sultan mahkemede köpeklerinin helal, kadıların ise haram 

yediğini savunur. Bunun test edilmesi için de bir helal bir de haram yemek 

getirilmesini ister. Getirilen yemeklerden köpekler helal olanı, kadılar ise haram 

olanı yerler. Böylece mahkemede Pir Sultan iddiasını ispatlamıĢ olarak aklanır. Pir 

Sultan‟ın dizelerinde bu olay Ģöyle aktarılır;  

“Koca baĢlı koca kadı 

Sende hiç din iman var mı 

Haramı helali yedin 

Sende hiç din iman var mı 

[…] 

Pir Sultan‟ım zatlarımız 

Gerçektir Ģöhretlerimiz 

Haram yemez itlerimiz 

Bu sözümde yalan var mı”
504

 

Osmanlı hukuk düzeninin bozukluğunu dinsel ve hukuksal temsilcilerin davranıĢ 

bozukluklarıyla simgeleĢtirerek, onları „köpek‟ten daha aĢağı bir duruma düĢürerek 

tasvir eden Pir Sultan‟ın hesaplaĢması sadece Osmanlı alt kademe bürokrasisi ile 

değildir. Düzenin tümü, baĢtaki padiĢah dahil olmak üzere yanlıĢ yoldadır. Yavuz 

Sultan Selim‟in yaptırdığı iddia edilen KızılbaĢ katliamlarıyla ilgili olarak; 

“Hünkar sağır olmuĢ ünümü duymaz 

Masumlar boğdurur padiĢahım var” 

dizeleri belirtilir. Rafizi- IĢık Taifesi olarak tanımlanan KızılbaĢ kitlenin 

katledilmesinin dinen caiz olduğunu belirten fetvalarıyla ünlü ġeyhülislam Ebu Suud 

Efendi‟yle ilgili olarak da Pir Sultan‟ın Ģu dizeleri tekrarlanır;  

“Gönül verdim ikrar verdim Haydar'a 

Geçmem beni etseler pare pare  

Irafizi diye çektiler dara 

Acep benim bunda ne günahım var”
505

 

Bu noktada vurgulanan Pir Sultan Abdal‟ın ezilenden yana olması, baĢkaldırması, 

yolundan ölümü göze alarak dönmemesidir. Pir Sultan Abdal‟ın affedilmek için, 

içinde „ġah‟ sözü geçmeyen üç deyiĢ söylemesi istenir. Pir Sultan idam sehpasına 

giderken “Hızır Paşa bizi berdar etmeden/ Açılın kapılar Şaha Gidelim” deyiĢini 
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505
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okur. Günümüz Alevi bireylerine rol model olarak sunulan Pir Sultan‟ın tekrar tekrar 

üretilen hikayesi ile güncel Alevi kimlik mücadelesinde Alevi bireylerden istenenlere 

gönderme yapılmaktadır; haksızlığa baĢkaldırmak, cesaretli olmak, ölümü göze 

almak ama inançtan dönmemek.  

Pir Sultan Abdal‟ın ġah Ġsmail‟in oğlu ġah Tahmasp‟a yönelik yazdığı bir Ģiir, 

Safevilere fetih için açık adresi göstermektedir: Osmanlı baĢkenti Ġstanbul; 

“Yeryüzünü kızıl taclar bürüye 

Münafık olanın bağrı eriye 

Sahib-i zamanın emri yürüye 

Mehdi kim olduğu bilinmelidir 

 

Pir Sultan'ım eydür; ey Dede Dehmen 

Kendine cevret de andan gel heman 

Ġstanbul Ģehrinde ol sahib-zaman 

Tac-ü devlet ile salınmalıdır.”
506

 

Kaygusuz, Pir Sultan Abdal‟ın idamını onaylayan Hızır PaĢa‟nın, Pir Sultan‟ın eski 

bir talibi olduğunu hatırlatarak, onun „paşa olmuş yezitleşmiş eski bir talip‟ olduğunu 

söyler ve Pir Sultan‟ın Ģu dizeleri söyleyerek can verdiğini aktarır; “ 

“Yürü bire Hızır PaĢa  

Senin de çarkın kırılır  

Güvendiğin padiĢahın  

Gün olur bir gün devrilir”
507

 

Pir Sultan Abdal'ın Alevilerin 7 ulu ozanından biri olmasının yanı sıra, özellikle 1990 

sonrasında Sivas'ta yaĢanan olaylardan sonra tarihsel ve mitolojik kiĢiliğe daha çok 

bağlantı ve atıf yapıldığı görülmektedir. Aynı zamanda Aleviliğin yazılı hale geldiği 

bu dönemde Pir Sultan, üstüne bir misyon yüklenen zaman-dıĢı bir 

kahramana/kiĢiliğe dönüĢmektedir. 1960'lı yıllarda sol ideolojinin Ģiirlerinden 

alıntılar yaparak devrimci bir lider olarak gördüğü Pir Sultan, 90'lı yıllarda Alevi 

halkı, Ģeriatçı ve bozuk ahlaklı Osmanlı düzenine karĢı koyan bir 

önder/dede/ozan/lider olarak tekrar ortaya çıkmıĢtır. 

Pir Sultan Abdal‟ın katıldığı Düzmece ġah Ġsmail ayaklanması sonucu idam 
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 Ġsmail Kaygusuz, “Anadolu Aleviliğinin Büyük Ġsyancı Halk Ozanı Pir Sultan Abdal”, Alevilik 
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edilmesini anlatan Alevi metinlerinde vurucu nokta, mahkemede af edilmesine 

karĢılık, içinde Ģah sözü geçmeyen üç deyiĢ söylemesinin istenmesidir. Pir Sultan, bu 

isteği reddederek, içinde Ģah geçen deyiĢler okuyarak, yani bağıĢlanmayı reddederek 

idam sehpasına gitmesi „yoldan dönmeme‟, „yol uğruna ölme‟ örneği olarak 

vurgulanır.
508

 

 6.13. Değerlendirme 

Alevi (KızılbaĢ) topluluğun Osmanlı Devleti ile iliĢkisinde en can alıcı dönem 16. 

yüzyıl-17.yy ilk yarısı olarak belirtilebilir. Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemine dair 

olumlu algılama, yükseliĢ döneminde yerini yabancılaĢmaya ve olumsuz algıya 

bırakır. Bu hem Osmanlı‟nın kurumsallaĢırken geçirdiği dönüĢümle hem de yeni bir 

devlet olarak ortaya çıkan Safeviler‟le bağlantılı olarak oluĢturulur. Buna göre 

kurucu öğe olan Türkmen göçebe KızılbaĢ kitleler, Osmanlı‟nın SünnileĢerek 

yabancılaĢması ile yeni kurulan ve kendi kültürlerinden kabul ettikleri Safevi 

Devleti‟ne yönelmiĢtir. Bu süreç ise kanlı bir geçiĢtir. KızılbaĢ kitle 16. yüzyıl 

boyunca „katliam, sürgün, baskı, kıyım‟lara uğramıĢtır;  

“Osman‟ın oğulları ne olduğu belirsiz despotlar, elikanlılar yüzyıllar boyu en temiz Ģekilde 

millet Ģuuru içinde yaĢayan Anadolu Aleviliği‟ni ortadan kaldırmaya çalıĢtılar. Osmanlı 

padiĢahları korkunç bir hıĢımla Alevi-KızılbaĢ kırımı yapmıĢlardır. Yüzbinlerce Alevi 

öldürülmüĢ, köyleri malları yağmalanmıĢ, yurtlarından sürülmüĢlerdir. Tarihin gözyaĢları hep 

kan akacak. Kanlı Osmanlı halkı, köylüyü, emekliyi ezip sömürüyordu. Halk aç, halk çaresiz, 

paĢa zalim, kin yağıyor.”
509

 

 Bu imajlar karĢısında mazlum görünen Alevi-KızılbaĢ kitleler mazlumluklarından 

doğan bir meĢruiyetle ayaklanmıĢlar, ancak yine kanlı bir Ģekilde bastırılmıĢlardır. 

Osmanlı‟nın zalimliğinden kurtulanlar ise Aleviliği unutarak, „KürtleĢmiĢ‟, 

„SünnileĢmiĢtir‟.
510

 Bu durum Aleviler açısından Osmanlı‟yı daha olumsuz hale 
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bulunmaktadır. Özellikle Dersim-Erzincan bölgesindeki Zaza Alevilerinin Türkmen Alevi 

köklerden dönüĢtükleri tartıĢmaları geniĢ bir kesimde sürmektedir. Erdoğan 19. yüzyıldaki 

KürtleĢme süreciyle ilgili de Ģunları savunmaktadır; “II. Abdülhamid kurduğu Hamit alayları 

aracılığı ile (1882) Doğu Anadolu‟nun düzenini sağlamayı düĢünürken azılı Kürt beylerine yetkiler 
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getirmiĢtir. 16. yüzyıl sonrasının Alevi-BektaĢiler için „kara bir dönem‟ olduğu 

söylenir.
511

 Alevi kültürel belleğinde yer alan Osmanlı imgesini Cemal ġener 

özetlemektedir;  

“Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemini saymazsak, özellikle Yavuz Sultan Selim'den sonra Sünni 

yanının ağır bastığı teokratik bir din devleti idi. Aleviler için Osmanlı bir korkulu rüya idi. 

Aleviler Sünni Osmanlı Ģeriatı ile hiç barıĢık olmadılar. Ona karĢı 700 yıl boyunca varlıklarını 

korumak için direndiler. Osmanlı'da sayısız Alevi ayaklanması, kitle katliamlarına varan 

kırımlar, bu nedenle ortaya çıktı. Osmanlılarda saray Arap kültürünün etki alanına girdiğinde; 

sürgün edilen, kırılan, ödeyemeyeceği kadar ağır vergiler alınan halk, esas olarak Alevi kökenli 

idi. Yukarıdan aĢağı uygulanan despotik Osmanlı devletine karĢı halk, 700 yıl boyunca 

güvenlikleri için tüm kent ve beldeleri Sünni Osmanlı'ya terk etmiĢtiler. Kendileri için ise, 

güvenlikleri açısından; kuĢ uçmaz, kervan geçmez köy ve mezraları yurt edinmiĢlerdir. 

YaĢamlarını kendilerini devletten gizleyerek sürdürmeye çalıĢmıĢlardı.”
512

 

Özellikle Balkanlar‟da büyüyerek kurumsallaĢan Osmanlı‟nın imparatorluk haline 

geliĢi onun özünden kopması biçiminde okunur. Bu hem dinsel olarak KızılbaĢ 

ideolojiden-inançtan koparak SünnileĢmesi, hem de etnik kurucu öğe Türkmenlerden 

uzaklaĢarak devĢirmelere yönelmesiyle açıklanır. Olumsuzlanan Osmanlı‟nın simgesi 

Yavuz Sultan Selim olurken, Alevilerce Safevi lideri ġah Ġsmail örnek alınacak 

karakteri, lideri oluĢturmaktadır. Bu ise, zaman dıĢı iyi-kötü savaĢımının o dönemki 

iki karakteri olarak görülür. Yavuz o dönemin Yezit‟idir, Alevi araĢtırmacı Onarlı; 

“ġeyh Ġdris-i Bitlisi‟nin verdiği yavuz adı bu dünyada zalimlik adı olarak Yezit‟le 

birlikte anılacaktı”
513

 demektedir. ġah Ġsmail ise iyiliğin ve erdemin simgesi olan Hz. 

Ali‟nin yeni bedenleĢmesidir. 

1990 sonrası Alevi yayınlarında, Osmanlıların yabancılaĢması için kullanılan imgeler 

AraplaĢma, despotlaĢma, BizanslaĢma
514

 Ģekillerinde sıralanabilir.
515

 Dinsel ve etnik 
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olarak yabancılaĢan bir imparatorluk olarak tasvir edilen Osmanlı‟ya dair oluĢturan 

1990 sonrası imge, güncel geliĢmelerle yakından bağlantılı olarak ĢekillenmiĢtir. 

1990 sonrası popüler nitelikli Alevi yayınlarını kimlik mücadelesi bağlamında ele 

alan SubaĢı Ģu değerlendirmede bulunmaktadır;  

“[…]bugün Alevi denildiğinde geçmiĢin kötü hatıralarından beslenen bir biliĢĢsel arayıĢ ağırlık 

kazanmaktadır. Yavuz Sultan Selim'in kötü imajı da ġah Ġsmail'in efsanevi ağırlığı da ancak 

birer bellek olarak varlığını sürdürmektedir. GeçmiĢin nasıl okunacağı konusunda modern 

literatür ihmal edilirken, geçmiĢin bugünün ideolojik dünyasını Ģekillendirmede iĢlevsel bir 

hatırlanıĢa yoğun bir Ģekilde ihtiyaç duyulmaktadır. Bu niyetle de geçmiĢ Ģimdinin bir 

aksesuarı olarak sürekli yenilenmektedir.”
516

 

Yükselmekte olan siyasal Ġslam hareketinin 1994‟te yerel seçimlerde yakaladığı 

baĢarı ile Aleviler Osmanlı‟dan bu yana Ģeriat korkusunun yeniden geri döndüğünü 

vurgulamaya baĢlamıĢtır. Kemalist söylemle bu görüĢü paylaĢan Aleviler, kendi grup 

kimliklerini korumak için bir yandan örgütlenmeye, diğer yandan güncel siyasal 

Ġslam-laiklik tartıĢmalarının arka planı olarak Osmanlı dönemini yeniden iĢlemeye 

baĢlamıĢlardır. Okan‟ın anakronik bir Ģekilde tarihi olayları bugüne taĢıma, bugünün 

kavramları ile o dönemi anlatma, kullanma durumu olarak açıkladığı bakıĢ açısı
517

 ile 

Alevi cemaat hem tarihsel ötekisini oluĢturmakta, hem de gruba tarihsel bir misyon-

kader çizmektedir. 

                                                 
516 Necdet SubaĢı, “Sırrı FaĢ Eylemek: Alevi(lik) AraĢtırmalarında Yöntem Sorunları”, Ġslamiyat, c. 

6, s. 3 (Temmuz-Eylül 2003): 173-182. 
517

 Okan, age, 178. 
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7. BEKTAġĠLĠĞĠN UZUN YÜZYILI  

 

Bektaşiliğe Osmanlı Tokadı
518

 

 

Osmanlı tarihinin en uzun yüzyılı olarak 19. yüzyıldan bahsedilir.
519

 Gerileyen bir 

güç konumuna gelen Osmanlı‟nın yeniden toparlanma çabaları, reformlar, 

modernleĢme çalıĢmaları ile birlikte değerlendirilen bu yüzyıl, aynı zamanda 

Osmanlı içindeki etnik ve dinsel grupların yeniden tanımlandığı bir dönemdir. 

Ulusçuluk akımının etkisiyle Osmanlı‟dan koparak bağımsız devletlere dönüĢen 

Balkanlar‟daki siyasi yapı da bu dönemde ĢekillenmiĢtir. Anadolu topraklarında ise 

en az bu kadar hareketli bir dönem yaĢanmıĢtır. Alevi belleği açısından 16. ve 19. 

yüzyıl iki farklı cepheden önemlidir. 16. yüzyılda Safevi yandaĢı olmakla suçlanan 

KızılbaĢlar ile Osmanlı arasında bir çatıĢma söz konusu iken, 19. yüzyılda 

KızılbaĢların yerine mazlum konumuna BektaĢi tarikatı, dergahı ve derviĢleri 

almıĢtır. Osmanlı‟nın kuruluĢundan bu yana, devlet katında kabul gören BektaĢiliğin 

19. yüzyılda yaĢadıklarına dair Alevi yazının karĢımıza çıkan imaj Osmanlı‟nın 

modernleĢme çabaları ile ters bir iliĢki içinde sunulmaktadır. 

BektaĢi tarikatı ve dergahını ele alan Alevi yazınında Osmanlı‟nın en olumsuz 

olduğu dönem 19. yüzyıl, en olumsuz karakter de 30. Osmanlı padiĢahı II. 

Mahmut‟tur (doğum 1785- ölüm 1839). Resmi söylemde modernleĢmenin en radikal 

                                                 
518

 Bozkurt, age, 82. 
519

 Osmanlı‟nın 19. yüzyılı için bu değerlendirmede bulunan tarih alanındaki çalıĢmalarıyla tanınan 

Prof. Ġlber Ortaylı‟dır. Bkz. Ġlber Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı (Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2003). 
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padiĢahlarından biri sayılan ve yeni bir ordu kurarak geleneksel yapıyı yıkan II. 

Mahmut, Alevi-BektaĢi yazınında 1. Selim‟den sonra olumsuz görülen diğer  

Osmanlı padiĢahıdır. Yeniçeri Ocağı‟nı kanlı bir Ģekilde ortadan kaldırarak (mezarları 

dahi yok edilerek), yeni ordu kuran II. Mahmut‟un aynı zamanda bu ocakla bağlantılı 

olan BektaĢi tarikatını da kapatması ve dağıtması, BektaĢi inanç önderlerini 

öldürmesi, sürdürmesi sıklıkla Alevi yazınında yer bulur;  

“Ülkenin içinde bulunduğu siyasal ve sosyo-ekonomik çöküntünün faturası önce Yeniçeri 

Ocağına, sonra da (manevi ve düĢünsel bağları olan) BektaĢilere ve dergahlara kesilmiĢti”.
520

, 

“Osmanlı engizisyonu BektaĢiler'i her yönü ile tam bir imhaya yönelmiĢtir. Dergahlar 

temelinden sökülüp yakılmıĢ, babalar idam edilmiĢ sürülmüĢ, kitaplar/yazılar/belgeler yok 

edilmiĢ BektaĢi mezarlarına varıncaya kadar BektaĢiliğe iliĢkin her Ģey yeryüzünden sökülüp 

atılmak istenilmiĢti. Ne var ki yüzyıllarca Osmanlı zulmüne maruz kalan bu inanç halk içindeki 

derin kökleri sayesinde yeniden yeĢerip boy atmıĢtır. Osmanlı zulmü ise belleklerden silinecek 

gibi değildir.”
521

 

II. Mahmut döneminin olumsuzlanmasına karĢın, II. Mahmut‟tan sonra, özellikle 

Genç Osmanlı, Jön Türk ve Ġttihat ve Terakki örgütleri içinde BektaĢi inançlı kiĢilerin 

Osmanlı‟nın modernleĢmesi için oynadıkları rol da vurgulanır. Böylece Alevi-

BektaĢi yazını, „devlet kurma‟ mitini, „devlet kurtarma‟ mitiyle yinelemiĢ olmaktadır. 

Bunun tekrar Ģekillendiği dönem ise KurtuluĢ SavaĢı yılları ve Cumhuriyet‟tir. Alevi 

geleneğinde yeni kahramanın adı ise Mustafa Kemal Atatürk olarak Ģekillenecektir.  

 7.1. Yeniçeri Ocağı‟nın KaldırılıĢı: „Vaka-i ġerriye‟ 

Osmanlı tarihi açısından önemli olaylardan biri Yeniçeri Ocağı‟nın kaldırılıĢıdır. 15 

Haziran 1826 tarihinde gerçekleĢen ve Osmanlı askeri sisteminin tümden değiĢimi 

anlamına gelen bu olay resmi tarih yazımında “Vaka-i Hayriye” yani hayırlı olay 

olarak değerlendirilmiĢtir.
522

 Buna karĢın Alevi yazınında bu olayın aldığı isim 

                                                 
520

 Ali Yaman,  Alevilik (Manheim: Mannheim Alevi Kültür Merkezi Yayınları, 1998), 51. 
521

 Yıldırım, age, 298. 
522

 Osmanlı Devleti‟nin özellikli askeri alanlardaki baĢarısızlıklarının Yeniçeri Ocağı‟nın bozulmasına 

bağlanması ve padiĢahın temsil ettiği Osmanlı iktidarına karĢı sık sık „kazan kaldırmalarıyla‟ hedef 

haline gelen Yeniçeri Ocağı‟na karĢı II. Mahmut 25 Mayıs 1825 tarihinde harekete geçti. EĢkinci 

Ocağı adıyla yeni bir askeri sınıf oluĢturuldu. Avrupa tarzı üniforma giyen yeni ordu 11 Haziran 

1826 tarihinde eğitime baĢladı. Yeniçeri yöneticilerinin bazıları bu ocağa alınarak muhtemel ilk 

hareketlerin önüne geçildi. 25 Mayıs 1826‟da ġeyhülislam Kadızade Mehmet Tahir Efendi‟nin 

konağında Sadrazam Mehmet Selim PaĢa, Rumeli Kazaskeri, Ġstanbul Müftüsü, Sadaret 

Kethüdası, Defterdar, Darphane Nazırı, Tophane Nazırı, Yeniçeri Ağası ve Ocağın kimi yetkilileri 

biraya gelerek talimli asker yetiĢtirilmesi konusunda karar alındı. Ulemadan bu yönde fetva da 
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“Vaka-i ġerriye”dir. Bu konuda Alevi literatüründe en popüler kitap Reha 

Çamuroğlu‟na
523

 aittir; “Yeniçerilerin Bektaşiliği ve Vaka-i Şerriye”. Ġlk baskısını 

1991 yılında yapan kitap yeni baskılar yapmaya devam etmiĢ ve büyük ilgi 

görmüĢtür. Yazar, kitabın bir zorunluluk nedeniyle yazıldığını, resmi tarih yazımının 

spekülatif değerlendirmelerine karĢı kaleme alındığını belirtir
524

, yazar neden Vaka-ı 

ġerriye dediğini de açıklar;  

“[…] binlerce insanın öldürüldüğü, binlercesinin hapsedildiği, iĢkence gördüğü ve sürüldüğü 

bir olaya “hayırlı olay” demek; bu eskiden Osmanlı vakanüvislerince verilmiĢ bir ad daha 

olsa bunu sürdürmek, garip bir “hayır anlayıĢımız olduğuna iliĢkin veri değil midir?”
525

 

Kitabında öncelikle barıĢçı BektaĢi düĢüncesi ile silahlı bir güç olan Yeniçeri Ocağı 

arasındaki iliĢkiyi sorunsallaĢtıran
526

 Çamuroğlu, ocağın kaldırılıĢıyla ilgili Ģunları 

belirtmektedir;  

“Yeniçeri ocağının kaldırılıĢı, kuruluĢundan daha da acı oldu. 1826 „da Sultan II. Mahmut bu 

ocağı kaldırırken çok kan döktü. Akan kan sadece Yeniçerilerin değil bu kana Alevi ve 

BektaĢilerin kanı da karıĢtı, birlikte aktı. ÇeĢitli kaynaklara göre, Ġstanbul‟da 3.000 yeniçeri 

çatıĢmalarda, 7-8 bin yeniçeri ise, idam edilerek öldürüldü. Onbinlercesi ise sürgün edildi.”
 527

  

                                                                                                                                          
alındı. Yeniçeri ocağının dıĢında kurulan birlik 12 Haziran 1826‟da talimlere baĢladı. 18 Haziran 

1826‟da ayaklanan ve kazanlarını Meydan-ı lahm olarak bilinen Etmeydanı‟na çıkaran yeniçerilere 

karĢı II. Mahmut, Sancak-ı ġerif‟i çıkararak halkı yeniçerilere karĢı savaĢmaya çağırdı. Aksaray ve 

Etmeydanı‟ndaki (Günümüzde burada Vatan Caddesi bulunuyor) yeniçeri kıĢlaları top ateĢine 

tutuldu. Resmi tarihte yeniçeri ocağının bu kaldırılıĢına “Vaka-i Hayriye” Hayırlı olay denir. Bu 

tarihte II. Mahmut bir ferman yayınlayarak yeniçeri ocağının resmen kaldırıldığını duyurdu. 

Yeniçeri Ocağı kaldırıldıktan sonra Asakir-i Mansure ordusu kurulmuĢtur. 
523

 1958 yılında Ġstanbul‟da doğan Reha Çamuroğlu, Boğaziçi Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi 

Tarih Bölümü‟nü bitirdi. Alevi çevrelerde ilgi görmüĢ olan Cem ve Nefes dergilerinde yazı iĢleri 

müdürlüğü görevlerini de yürütmüĢ bulunan Çamuroğlu, Alevilik üzerine çok sayıda kitap ve 

makale yayınlamıĢtır. 2001 yılında Hacı BektaĢ BarıĢ ve Dostluk Ödülü‟nü alan Çamuroğlu 23. 

Dönem‟de Adalet ve Kalkınma Partisi‟nden TBMM‟ye milletvekili seçildi. AKP‟yi tercih etmesi 

sebebi ile Alevi toplulukta büyük tartıĢmalara neden olan Çamuroğlu, partisinin 2008‟deki  „Alevi 

iftarı‟ olarak adlandırılan etkinliklerinde önemli rol oynadı.  
524

 Reha Çamuroğlu, Yeniçerilerin BektaĢiliği ve Vaka-i ġerriye (Ġstanbul, Ant Yayınları, 1991),  9. 

Yazar, bu spakülatif bakıĢın yorumunu Ģöyle belirtir; “Türkiye‟de “batılılaĢmanın” en büyük 

adımı, batılılaĢmacıların ulema ile iĢbirliği yaparak “dinsizlere vurun!” çığlıklarıyla baĢlattıkları ve 

sonuçlandırdıkları “vaka-ı hayriyye”dir.” age, 10. 
525

 age, 111. 
526

 Osmanlı‟nın silahlı gücü Yeniçeri Ocağı ile barıĢçıl/pasifist bir felsefeye sahip BektaĢiliğin 

iliĢkisini sorunsallaĢtıranlardan biri de Erdoğan Aydın‟dır. Aydın, “Alevi tarih yazımı açısından bu 

durumu çok ciddi bir ideolojik problem” olarak niteler. Diğer bir baĢka sorunsal da Yeniçerilerin 

Alevi kırımında oynadıkları roldür.  Bkz. Aydın, “Osmanlı‟da Yeniçeri BektaĢi ĠliĢkilerinin 

DüĢündürdükleri”, PSAKD, 64. 
527

 Çamuroğlu, age, 7. 
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Dönemin Ġngiliz büyükelçisi Lord Stanfford Canning‟ten alıntı yapan Çamuroğlu, 

yaĢanan vahĢeti Ģöyle betimler;  

“[…] Acele bir mahkeme kuruldu. Yakalanan her yeniçeri Kadı‟nın önünden geçip kendini 

celladın kucağında buldu. Halk bu içler acısı olayları görmemek için sokağa çıkmaz oldu. 

Marmara denizi ölülerle beneklendi.
528

 

Yazar, Yeniçeri Ocağı‟nın kapatılma nedeni olarak; imparatorluğun 18. yüzyılda 

gerilemeye baĢlaması ile birlikte Yeniçeri Ocağı‟nın bozulmasından daha çok, 

yeniçerilerin halkla birlikte hareket etmeye baĢlamasını, halka önderlik ederek 

devlete karĢı tavır alma sürecine girmesini belirtiyor.
529

  

“Yeniçerilere „it, kopuk, serseri‟ eleĢtirilerini getiren Osmanlı yazarlarının bu yergilerin 

birçoğunu, hatta daha da fazlasını BektaĢi ve Aleviler için de ileri sürmüĢtür. Bu suçlamalara 

fazla itibar etmemek gerekir. Mahmud‟un bu göreve diğer tarikat ileri gelenlerini ataması da 

iktidarların çok iyi bilinen, önemli kararlara ortak sorumluk alma tavrından 

kaynaklanmaktadır.”
530

  

Yeniçeri Ocağı ile BektaĢi tarikatı arasında örgütsel bağlantıya dikkat çeken 

Çamuroğlu, her Yeniçeri Ocağı‟nda bir BektaĢi tarikat görevlisinin bulunduğuna ve 

alınan kararlarda bu yetkilinin etkili olduğuna iĢaret ediyor.
531

 19. yüzyıl Osmanlı 

gerilemesini II. Mahmut‟un psikolojisi üzerinden yorumlayan Çamuroğlu;  

“Mahmud‟a gına gelmiĢti. Atalarının Yüce Osmanlı Ġmparatorluğu gitmiĢ, yerine ne olduğu 

belirsiz bir varlık gelmiĢti… Ortalığa düzen ve disiplin gelmeliydi. Çocukluğunda, bu hır gür, 

en az devĢirme alınan Hıristiyan çocuğun korkusu kadar bir korku yaĢatmıĢtı Mahmut‟a. Fakat 

o artık Sultan II. Mahmud‟du; bunun hakkını verecekti […] II. Mahmut, 28 Temmuz 1808‟de 

tahta çıktığında periĢan bir haldeydi. Henüz yeni ölümden kurtulmuĢtu. Fakat III. Selim‟le 

                                                 
528

 age, 8. Vurgu yazara aittir. 
529

 age, 32. Yazar Yeniçerilerle halkın birlikte hareket etmesine bir örnek olarak Ġngiliz 

donanmasından kimi gemilerin 18 ġubat 1807‟de Çanakkale‟den geçerek Türk donanmasına 

baskın vermesini ve Kızıl Adalar önünde demir atmaları üzerine yaĢananları belirtir. Ġlk kez 

baĢkent Ġstanbul‟a bir yabancı donanmanın girmesi üzerine Yeniçeriler Ġstanbul halkı ile birlikte 

harekete geçer ve sahile toplar yerleĢtirilir, halk ve yeniçeriler irili ufaklı sandallarla silahlanarak 

Ġngiliz donanmasının kaçmasına neden olur; “… Ġngiliz donanmasını adeta kaçarcasına gitmek 

zorunda bırakan, yine aynı “bozulmuĢ” ve “savaĢ kaçkını” yeniçerilerdir. Bir farkla ki, burada 

savundukları Kırım v.b. değil, kendi yurt bildikleri Ģehirleridir.”  age, 61. Çamuroğlu, ayrıca 

1826‟ye gelindiğinde Yeniçeri kurumunun askerlikle bir iliĢkisi kalmadığını, dağıtılan ulufelerle 

bir tür „iĢsizlik sigortası‟na dönüĢtüğünü, yeniçerilerin çoğunun simitçilik, hamallık, börekçilik, 

kasaplık, tellaklık ve diğer ticari faaliyetlerde bulunduğuna değiniyor.  age, 64. 
530

 age, 37. 
531

 age, 38. 
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iliĢkisi, son yıllarda soyunun baĢına gelenler, ona Yeniçeri Ocağını ortadan kaldırması 

“gerekliliğini”, Ġstanbul‟daki bu „laubali‟ ortama son vermesi gerekliliğini göstermiĢ olmalıdır. 

II. Mahmud bu iĢe soğukkanlı, esnek bir politikayla yakın geçmiĢinden ders alarak 

baĢlamıĢtır.”
532

, “Devlet yeniçeri-bektaĢilere ya da “halkın çoğuna” karĢı giriĢeceği iç savaĢa 

dinsizlere karĢı giriĢilen bir “cihad” olarak bakıyor.”
533

  

Devletin kendi silahlı örgütüne ve halk tabanına yabancılaĢmasını ifade eden bu 

cümleler Yeniçeri Ocaklarının kanlı bir Ģekilde ortadan kaldırılmasının temelini 

açıklamaya yöneliktir. Yazar, bütün Osmanlı ülkesinde bir „yeniçeri avı‟ndan söz 

ederken, BektaĢilerin üzerine de „müslümanların‟ sürek avının baĢladığını 

kaydediyor
534

. Çamuroğlu, resmi tarih yazını açısından konuya değinerek, Yeniçeri 

Ocağı‟nın 1821 Yunan ayaklanmasındaki baĢarısızlıkta „günah keçisi‟ olarak yok 

edildiğini söylemektedir.
535

 Erdoğan Aydın‟ın bu durumu tanımlayıĢı daha sert bir 

tondadır; “Osmanlı Gerçeği” Osmanlı, kendi ordusunu (Yeniçeri) imha eden, üstelik 

bunu son bireyine kadar katledecek kadar büyük bir hukuksuzlukla yapan dünyadaki 

tek devlet örneğidir”
536

 

 7.2. Oyuna Getirilen II. Mahmut! 

Baki Öz, II. Mahmut‟un Yeniçeri Ocağı‟nı ve BektaĢiliği SünnileĢtirmek istediğini 

belirterek, Vaka-i Hayriye olayının „Ģer‟ olayı, bir kötülük olduğunu yineliyor.
537

 

GeliĢmelerle ilgili bir detay veren Öz, dönemin vakanüvisi ġanizade Ataullah 

Efendi‟nin 1825‟te görevinden alındığını, Yeniçeri-BektaĢi kırımından sonra da 

BektaĢi inançlarından ötürü Tire‟ye sürüldüğünü kaydediyor. Osmanlı yeni 

vakanüvis olarak Mehmet Esad Efendi‟yi atar ve de o “Üss-i Zafer” adlı eserinde
538

 

Yeniçeri kırımını Osmanlı yönetimi gözüyle kaleme alır. Yeniçerilere bugün de resmi 

tarih söyleminin yönettiği suçlamalara burada yer alır;  

“Yeniçerilere yapılan suçlamalar temel bir çeliĢkiden kaynaklanıyordu. Yeniçeriler bir yandan 

                                                 
532

 age, 78-79. 
533

 age, 86. 
534

 age, 88. 
535

 age, 115. 
536

 Aydın, Osmanlı Gerçeği, 293. 
537

 Baki Öz, Yeniçeri Ocağı‟nın KaldırılıĢında Avrupa‟nın Rolü, Cem Dergisi, s. 12 (Mayıs 1992): 26-

30, 27. 
538

 Esad Efendi, Üss-i Zafer; Yeniçeriliğin Kaldırılmasına Dair, Hazırlayan Mehmet Aslan 

(Ġstanbul: Kitabevi Yayınları, 2005). 
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“fanatizm” ve “yobazlık”la suçlanırken, ötede BektaĢilikle iliĢkileri yüzenden yeriliyorlardı. 

Esat Efendi de BektaĢiler'i “imansızlık”la suçluyordu. BektaĢiler de yeniçerilerle birlikte 

cezalandırılmıĢlardı.”
539

 

Yeniçeri Ocağı‟nın kaldırılma kararında, Yunan Bağımsızlık hareketini destekleyen 

Avrupalıların parmağı olduğunu savunan Öz; II. Mahmut‟un Avrupalılar‟ın oyununa 

geldiği Ģeklinde bir yorum yapmaktadır;  

“Otoriteyi sağlayayım derken Avrupalı devletlerin ve yerli iĢbirlikçilerinin oyununa geldi ve 

19. yüzyılın en kanlı olayını iĢleyerek Yeniçeri Ocağı'nı kaldırdı. Osmanlı Devleti'ni 

savunmasız bıraktı. Sonuçta Yunanistan Osmanlı'dan koparak bağımsız oldu. Osmanlı 

donanması Navarin'de [1827] yakıldı. Edirne AntlaĢması‟yla Osmanlı toprakları parçalandı. 

Mehmet Ali PaĢa ayaklanması durdurulamadı”.
540

  

Yazar, o dönem ülkede askeri danıĢman olarak görev yapan Alman generali H. Von 

Moltke‟nin Yeniçeri kırımıyla ilgili gözlemlerine de yer vererek bunu benimsediğini 

gösteriyor;  

“Garip Ģey! Halkın yarısının, kendi yönetimine karĢı gizli veya açık ayaklanma durumunda 

olduğu ve korkunç bir komĢunun ordularının Asya'da ve Avrupa'da imparatorluğun sınırlarını 

aĢmak üzere bulunduğu bir sırada, Osmanlı sultanı kendi ordusunu yok etmekten mutlu 

oluyordu!”
541

  

Baki Öz açısından „oyuna getirilen II. Mahmut‟ Osmanlı‟yı güçsüz bırakmıĢ ve 

yıkıma sürüklenmesine neden olmuĢtur. Yeniçeri Ocağı‟nın silahlı bir güç olmasının 

yanı sıra bir baskı grubu, iktidarı denetleyen bir organ olarak da iĢlev gördüğüne 

gönderme yapan Öz, Yeniçeri Ocağı‟nın kaldırılması ile Osmanlı tarihinin en büyük 

„el koymaları‟nın yaĢandığını belirtiyor;  

“Osmanlı Devleti'nde „Hanı Yağma‟ dönemi baĢladı. Yeniçeriliğin kalkması yönetici kesimi 

keyfiliklerinde frenleyecek engellerden kurtardı. II. Mahmut'un “reform” olarak 

nitelediği bu tutumu yönetici oligarĢiye daha da zenginleĢmenin kapılarını aralanmıĢ 

oldu.”
542

  

                                                 
539

 agm, 27. 
540

 agm, 29. 
541

 agm, 29. 
542

 agm, 30. Vurgular yazara aittir. 
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 7.3. Hacı BektaĢ Dergahı‟nda NakĢi ġeyhi‟nin DönüĢümü 

Osmanlı padiĢahları için sıklıkla kullanılan “kıyım ve katliam” nitelemeleri II. 

Mahmut için de Yeniçeri ve BektaĢi tarikatının kapatılması nedeniyle 

kullanılmaktadır. Alevi yazarlar Yeniçeri Ocağı‟nın kapatılma süreci ile BektaĢi 

tarikatının yasaklanması, BektaĢilerin idam ve sürgün edilmeleri süreçlerinin 

birbirine bağlanması konusuna vurgulu bir Ģekilde birlikte ele almaktadır;  

“Osmanlı Ġmparatorluğu'nda egemen olan anlayıĢ 19. yüzyılda da hoĢgörüsüzce baskı ve 

katliamlara yönelmiĢtir. Bu yüzyıldaki en çarpıcı örnek kuĢkusuz 1826 yılında meydana gelen 

ve bazı tarihçilerin “Vaka-i Hayriye” diye adlandırdığı, Yeniçeri ocaklarının kapatıldığı 

dönemde meydana gelmiĢtir. Bilindiği üzere bu olaydan sonra BektaĢi dergahları da kapatılmıĢ 

ve birçoğu yıktırılmıĢ hatta ileri gelen Alevi-BektaĢi dede ve babaları idam edilmiĢ ve bazıları 

da sürgüne yollanmıĢlardır.”
543

  

[…] tekkeler 1836 tarihinde yaĢamının en büyük darbesini II. Mahmut'tan yemiĢtir. Adı geçen 

padiĢahın 1252/1826 tarihli fermanı Mısır'dan Arnavutluk'a kadar uzanan BektaĢi-Alevi 

tekkeleri üzerinde büyük kıyım ve katliamlar yaĢatmıĢtır. Yeniçeri Ocağının kaldırılmasını 

takip eden günlerde BektaĢi-Alevi tekkeleri de aynı akıbete uğratılıyordu. Bu tekkelerin 

kapatmanın güçlüğü karĢısında devlet sertliğe ve zorbalığa varan tedbirler aldı.”
544

  

II. Mahmut‟un Yeniçeri Ocağı ile birlikte BektaĢi tarikatına ve tekkelerine dönük yok 

etme kararı ve gerçekleĢen eylemler bir „terör ortamı‟ olarak algılanır.
545

 Hacı 

BektaĢ postuna bir NakĢibendi ġeyhi‟nin tayin edilmesine
546

, dergaha ilk kez ve 

zorla cami yapılması (1834) vurgulanırken, yaĢanan diğer geliĢmelerin Alevi 

yazınında yer alan konular Ģöyle özetlenebilir; BektaĢi dedeleri ve derviĢleriyle 

birlikte BektaĢi tekkesine bağlı-sempati duyanlar sürgünden „nasibini aldı‟. 

Tekkelerdeki inanç önderleri Sünni ulemanın yoğun bulunduğu bölgelere (Birge, 

Kayseri ve Hadım) sürüldü. 60 yıllık geçmiĢ baz alınarak, bu tarihten sonra yapılmıĢ 

BektaĢi tekkeleri yıktırıldı, 60 yıldan eski BektaĢi tekkelerine ise Hanefi inançtan 
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NakĢi ġeyhler tayin edildi. Hacı BektaĢ Tekkesine de NakĢi ġeyhi Mehmet Said 

Efendi tayin edildi. Bütün BektaĢiler, imamlarca „izlemeye‟ alındı.
547

 Alevi 

yazarların çok sık tekrarladıkları yıktırılan BektaĢi tekkeleri daha çok Ġstanbul‟da 

bulunmaktadır; Rumelihisarı, Öküzlimanı, Karaağaç, Yedikule, Sütlüce, Eyüp, 

Üsküdar, Merdivenköy ġahkulu, Çamlıca tekkeleri. Bu dönemde siyasal ve kiĢisel 

çekiĢmelerde „BektaĢilik‟ diğer tarafı suçlamak için bir ithama dönüĢtü. Bu itham 16. 

yüzyıldaki „KızılbaĢ‟ ithamlarını anımsatmaktadır. 

Yeniçeri Ocağı‟nın kaldırılmasında meĢruiyeti, modernleĢme, ilerleme ve merkezi 

devleti-yapıyı güçlendirme kavramları sağlarken, BektaĢi Ocağı‟nın kaldırılması, 16. 

yüzyılda KızılbaĢlar‟a dönük meĢruiyeti sağlayan ġeriat dıĢılık, din dıĢılık ve 

sapkınlık kavramlarına dayandırılmıĢtır. Alevi literatüründe bu kavramlar 90‟lı 

yıllardaki güncel yasaklarla birlikte tekrar hatırlanmakta ve vurgulanmaktadır. 

 7.4. II. Mahmut Sonrası BektaĢiliğin Yer Altı Güncesi 

BektaĢi tarikatının II. Mahmut tarafından kapatılması ile baĢlayan süreç BektaĢiliğin 

yer altı günleri de sayılabilir. Bu süreç sonunda özellikle II. Mahmut‟un 1839‟da 

ölümünden sonra BektaĢilerin gizli olarak eski tekke ve dergahlarında ayinlerini 

yapmalarına göz yumulmaya baĢlanmıĢtır. BektaĢi dergahlarının resmen yasaklı 

oluĢu 1918 yılına kadar sürmüĢtür.
548

 Bu süreye kadar, Mason locaları üzerinden 

faaliyetlerini devlet ve cemiyet katında sürdüren tarikata dair, 90‟lı yıllardaki Alevi 

yazınının bakıĢı batmakta olan bir imparatorluğu kurtarmaya çalıĢanların buluĢtukları 

bir adres olduğu yönündedir. BektaĢiliğin 1826 sonrasındaki geliĢimiyle ilgili Alevi 

yazını, Irène Mélikoff‟un yazılarına göndermelerde bulunmaktadır.  BektaĢiliği 

modern ve özgürlükçü bir söylemle ele alan Mélikoff;  

“Liberal, hoĢgörülü ve herkesçe benimsenmiĢ töre ve inançlar karĢısında bağımsız 
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düĢünceleriyle tanınmıĢ olan BektaĢi tarikatı, ezilmiĢleri desteklemesi dolayısıyla Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nda entellektüel yaĢamı etkilemiĢtir.”
549

 

Mélikoff, BektaĢiliğe hasledilen „olumlu‟ özelliklerle BektaĢilerin liberalizm, 

hoĢgörülülük, ruhbana karĢı oluĢ ve non-corformist anlayıĢları” ile 1826 sonrasında 

masonlar nezdinde destek bulduğunu belirtmektedir. Yazar, entelektüel ve liberal 

seçkin üyelere sahip BektaĢiliğin, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, Masonluğun 18. 

yüzyıl Avrupa‟sında oynadığı role benzer bir rol oynadığını savunur. Benzer görüĢleri 

Öz de paylaĢmakta ve BektaĢilik modern bir hareket olarak kurgulanmaktadır;  

“Genç Türk - Ġttihat ve Terakki hareketi ise BektaĢi çevrelerle bağlaĢıklık, düĢünce ve eylem 

birliği kurmuĢtu. Bu hareketin çevresinde yer alan birçok asker-sivil BektaĢi düĢüncesine 

sahipti. Öte deyiĢle BektaĢilik bu dönemdeki toplumsal-siyasal geliĢmelerin siyasal-düĢünsel 

bağlaĢığıydı.”
550

  

Yeni Osmanlılar, Genç Türk/ Jön Türk ve Ġttihat Terakki hareketlerine kadar uzanan 

19. yüzyıl sonundan 20. yüzyılın ilk çeyreğinde Cumhuriyet rejimine geçiĢin 

ideolojik alt yapısında BektaĢiliğe iĢaret edilir;  

“BektaĢi düĢünce kaynağından gelen Ziya PaĢa, Namık Kemal, Ali Suavi, Ahmet Mithat ve 

Mithat PaĢa gibi Yeni Osmanlıcı aydınlarca „özgürlük‟, „vatan‟, „ulus‟ kavramlarıyla birlikte 

„cumhuriyet‟ düĢüncesi de „Tercüman-ı Ahval”, “Tasvir-i Efkar” ve „Muhbir‟ gibi dönemin 

yayın organlarında savunularak tohumları atıldı.”
551

 

Osmanlı‟nın çöküĢten kurtulması ve yeniden toparlanması hedefleyen modernleĢme 

çabalarında BektaĢilerin rolüne yapılan vurgu bütün Alevi yazınında kendini 

hissettirir;  

“Osmanlı'da her türlü yenileĢme ve ilerleme çabalarında Alevi-BektaĢi aydınlar yer 

almıĢlardır. Öncü ve lokomotif rolü oynamıĢlardır. Avrupa'da Fazıl Bey gibi Osmanlı BektaĢi 

aydınları Fransız Devrimi'nin Volter'ın çevresinde aydınlanıyor, çağı yakalamaya çalıĢıyorlardı. 

Yeni Osmanlı hareketinin düĢün adamlarından Namık Kemal BektaĢi'ydi. 1908 hareketini 

gerçekleĢtiren Resneli Niyaziler, Enverler BektaĢi'ydi. ġeyhülislam Musa Kazım, filozof 

Rıza Tevfik gibi birçok BektaĢiler Genç Türk- Ġttihat ve Terakki hareketi içerisinde yer alıp 
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lokomotif görevi yapıyorlardı. Türk KurtuluĢ ve Bağımsızlık hareketinin önderi Mustafa 

Kemal BektaĢi'ydi ve tüm Alevi-BektaĢi çevrelerin katılımını hareketine sağlamıĢtı. Türkiye‟de 

her devrim hareketi Alevi deyiĢleriyle besleniyordu. Alevi deyiĢleri Genç Türk- Ġttihat ve 

Terakki eylemlerinde de, 1920 Mustafa Kemal eyleminde de, günümüz devrimci eylemlerinde 

de ilerici-devrimcilerin coĢturucu esin kaynakları olmuĢlardı.”
552

  

 7.5. Namık Kemal ve Ona Atfedilen Ġmge 

Alevi yazarların ele aldığı 19. yüzyılın ünlü BektaĢiler arasında özellikle Namık 

Kemal öne çıkmaktadır. Namık Kemal‟in BektaĢi bir ailede dünyaya geldiğine iĢaret 

eden Mélikoff, Kemal‟in ilk Ģiir denemelerinde Kerbela Ģehitlerini ele alan örnekler 

yazdığını dile getirir. BektaĢilerin gizlendiği ve faaliyetlerini sürdürdüğü Mason 

localarına Namık Kemal‟in giriĢini ise Yunan locasında gerçekleĢtiğini belirtir.
553

 

Alevi-BektaĢi yazarlarca özgürlük ve vatan Ģairi olarak tanımlanan Namık Kemal‟e 

dair algı, Namık Kemal‟ın tarih algılayıĢından bağımsız olarak oluĢtuğu onun 

yazılarından anlaĢılmaktadır. Namık Kemal “Osmanlı Tarihi” isimli kitabında 

Osmanlı Devleti‟nin tarihini beylik döneminden 19. yüzyıla kadar ele almıĢtır. Yazar, 

devlet tarihini vakanüvislerin eserlerine dayandırarak resmi bakıĢ açısıyla tarihe 

yaklaĢmıĢtır. Kemal‟in Osmanlı Devleti‟ne dönük eleĢtirileri geleneksel Alevi 

yazınından farklıdır. O, duraklama ve gerileme dönemindeki padiĢahların zevk-ü 

sefaya düĢkün olmasını, saraya kapanmasını eleĢtirir.
554

 

Osmanlı Beyliği‟nin devletleĢme sürecinde Alevi inanıĢının etkili olduğunu yazan 

Kemal, Alevi dini liderlerin, ozanların, derviĢlerin savaĢlara bizzat katıldığını, 

dualarla askere moral verdiğini belirtir.
555

 Diğer yandan Osmanlı-Safevi 

çekiĢmesinde tavrını Osmanlı görüĢünden yana koyar: “ġah Ġsmail‟in Anadolu‟ya 

saçtığı ġiilik belası kırk binden fazla insanın öldürülmesine rağmen tamamen ortadan 

kalkmamıĢtı”
556

 Namık Kemal, Yavuz Sultan Selim‟in Alevilere karĢı güç 

kullanmasını ve binlercesini öldürmesini „memleketin yücelmesi ve büyümesi‟
557

 

için yaptığını savunur. 1990 sonrasındaki Alevi yazınında Namık Kemal‟in 
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özgürlükçü bir karaktere bürünmesi onun Osmanlı Devleti ile muhalif bir isim ve 

sürgün yaĢamıĢ bir yazar olmasına bağlanabilir. Kemal‟in görüĢlerinden ve 

yazdıklarından daha çok, onun varlığına atfedilen değer Alevi bakıĢ açısıyla farklı bir 

Namık Kemal imgesi yaratmaktadır. 

 7.6. Ġttihat-Terakki Ġle Alevilerin Ġttifakı 

19. yüzyıl sonu ile 20. yüzyılın ilk yıllarının Osmanlı Devleti açısından en önemli 

karar alıcı örgütü-partisi Ġttihat ve Terakki olmuĢtur. Ġttihat ve Terakki‟nin özellikle 2. 

MeĢrutiyet‟le birlikte yönetimini güçlendirmesiyle birlikte, TürkleĢtirme politikaları 

nedeniyle Anadolu‟daki KızılbaĢ ve BektaĢilere özel ilgi duymaya baĢladığı 

savunulur. Bu toplulukları araĢtırmak için de Baha Said görevlendirilir.
558

 Baha 

Said‟in, 19. yüzyılın baĢından beri Hıristiyan misyonerlerin hedefi haline gelen 

KızılbaĢ-BektaĢi topluluklar için ortaya koyduğu Türk milliyetçi yaklaĢımlar 

günümüzdeki birçok araĢtırma için hala merkezi önemini korumaktadır. 1990 

sonrasında hızla artan Alevi yayınlarında bu bakıĢ açısının etkileri açıkça 

görülmektedir. Bu tezler üzerinden Alevi-BektaĢiliğe bakan 90 sonrası yayınlarda, 

Türk milliyetçiliği ağır basmaktadır. Bu yayınlarda Ġttihat ve Terakki döneminin 

hatırlanması bir olumluluk havasındadır. Gerek kadroları, gerekse de ideolojisi ile 

Jön- Türk hareketinde olduğu gibi BektaĢilik kökeni bu örgütte de görülmektedir. 

Reha Çamuroğlu Ġttihat-Terakki ile Aleviler arasında bir ittifaktan söz eder;  

“Anadolu Aleviliği, özellikle Ġttihat-Terakki hareketinden baĢlayarak, Osmanlı Devleti içinde, 

BatılılaĢmacı kadrolara yaslanma ve onlarla ittifak etme zorunluluğuna düĢmüĢtür. Sünni 

ortodoksi ile karĢıt kutuplarda konumlanması onu yine bu kesimle çeliĢki içine olan Ġttihat-

Terakki hareketine yakın olmaya sürüklemiĢtir, faka bu yakınlık politik bir yakınlıktır.”
559

  

Aleviliğin batılılaĢmacı bir karaktere sahip olduğuna yapılan bu vurgu, karĢısında 

Sünni bir tutuculuğu konumlandırmaktadır. Ġttihat-Terakki‟nin Sünni Ortodoksi‟ye 

karĢı olduğu yönündeki görüĢe dayanan bu bakıĢ açısı ile “DüĢmanımın düĢmanı 
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benim dostumdur” Ģeklinde özetleyebileceğimiz bir ittifakı ĢekillendirmiĢtir. Diğer 

ittifak konusunu da Öz gündeme getirir. Ġttihat ve Terakki ile Hürriyet ve Ġtilaf Partisi 

arasındaki çatıĢmada BektaĢilerin konumlanıĢını Ģöyle değerlendirir; “Ġttihatçılar 

„ulusal kentsoylu‟ olarak nitelenebilmelerine karĢın, itilafçılar bir tür “feodal-

aristokrasi”ydiler. Ġttihatçılar BektaĢilikte yoğunlaĢmalarına karĢın, Ġtilafçılar 

Melamilikte toplanmıĢlardı.”
560

 Partilerdeki ayrım aynı zamanda dinsel bir ayrıma 

tekabül etmekte, BektaĢi kimliği ile Ġttihat ve Terakki kimliği bütünleĢmektedir.
561

 

Ġttihat ve Terakki Fırkası örgütlenmesinin Alevi-BektaĢi kimliğine vurgu yapan bir 

baĢka Alevi araĢtırmacı, Lütfi Kaleli, BektaĢi kimliğini Ģu biçimde öne 

çıkarmaktadır;  

“[…] bu örgütlenmede Mustafa Kemal de yer alıyordu. Mustafa Kemal, Namık Kemal gibi 

bir BektaĢi idi. Talat ve Enver PaĢalar da BektaĢi idiler. Denilebilir ki, Ġttihat ve 

Terakkiciler'in büyük bölümü BektaĢi inançlıydı. Bir takım “Yeni Osmanlılar” ile “Genç 

Türkler” ve “Ġttihatçılar”ın BektaĢi olması, bu oluĢuma BektaĢiler'in damgasını vurdu. Bu 

örgütlenmenin genel karakteri “Islahatçı” (reformcu) yenilikçi/ilericiydi. Ancak Mustafa 

Kemal gibi “Ġhtilalci” ya da “Ġnkilapçı” (devrimci) kiĢiler de vardı. O nedenle bu örgütlenme 

içinde kıskançlıklar, sürtüĢmeler ve hatta ihanetler yaĢandı.”
562

 

 7.7. Değerlendirme 

BektaĢi tarikatının ve BektaĢi düĢünce yapısının çökmekte olan bir imparatorluktan 

yeni bir ulus devlet kurulması sürecinde vurgulanan rolü, aynı zamanda 1826 

tarihinin kötü anılarının bastırılmasına da olanak tanımaktadır. Bir katliamla yok 

edilen Yeniçerilerle birlikte BektaĢiler, Kalender Çelebi isyanından bu yana ilk kez 

mağdur edilmiĢ, katledilmiĢ, sürgün edilmiĢ ve yasaklanmıĢlardır. BektaĢi kimliğini 

zayıflatan, mağduriyetten doğan ve bundan meĢruiyet kazanan bu konum karĢısında 

Osmanlı, BektaĢiliği ġii Safevilere karĢı kullanıp iĢi bittiğinde kapatan, bunu yine 

ġeriat ile meĢrulaĢtıran zalim ve iĢini bilmez bir devlet olarak tahayyül edilir. 19. 

yüzyılın yezit‟i olarak II. Mahmut kendini gösterir. 1826‟da Yeniçeri Ocağı‟nın 

                                                 
560

 Öz, “Yeni Osmanlı Genç Türk”, Cem Dergisi, 20. 
561

 20. yüzyıla girerken BektaĢi tarikatının Türk entelektüeller arasında oldukça çekici olduğu, buna 

karĢın Aleviliğin kırsal alanda yalıtılmıĢ olarak varlığını devam ettirdiğini, bu ikili yapının coğrafi 

bir ayrıma da tekabül ettiğine dikkat çeken çalıĢmalar bulunmaktadır. Bkz. Hamit Bozarslan, 

“Alevism and The Myths of Research; The Need For A New Research Agenda”,  Turkey‟s Alevi 

Enigma, eds. Paul J. White, Joost Jongerden (Boston,  Brill, 2003): 3-16, 5. 
562

 Kaleli, Tarihte Alevi Ayaklanmaları, PSAKD, 85. 



173 

 

kaldırılıĢı ve sonrasında BektaĢi tarikatına getirilen yasak ve baskılar o dönem ki bir 

mersiyeye „Yezit‟ algısı ile bütünleĢerek Ģöyle yansımıĢtır; 

“Kavm-i Yezid yezitliğini bildirdi 

YetiĢ Allah ya Muhammed ya Ali 

Sürgün edip her derviĢi öldürdü 

YetiĢ Allah ya Muhammed ya Ali 

… 

Türbelerin yıkıldığın gördüler 

Yezidiler ferah edip güldüler 

Her derviĢi bir diyara sürdüler 

YetiĢ Allah ya Muhammed ya Ali 

… 

Sene bin iki yüz kırk iki aman 

Dünyada bu fesad olmuĢtur iyan 

ġimdiden sonra sürülmez oldu erkan 

YetiĢ Allah ya Muhammed ya Ali”
563

 

Onun saltanatından sonra BektaĢilerin yer altında toparlanma günleri baĢlar ve 

devlette tekrar rağbet görmeleri Osmanlı‟nın modernleĢme eğilimlerini destekleyen 

yeni entelektüellerin çıkıĢına denk gelir. Böylece, askeri güç olarak değil ama 

yönetici ve düĢün insanı potansiyeli ile BektaĢiler yine Osmanlı‟nın kurtarıcısı olarak 

görülmektedir. Bu aynı zamanda Sünni Ġslam ve ġeriat‟la bu devletin çöktüğü, 

BektaĢiliğin temsil ettiği tasavvufi ve akla dayanan Ġslam anlayıĢıyla tekrar 

yükseleceği tezinin de bir baĢka versiyonudur. BektaĢiliğin aydınlanma ve laiklikle 

iliĢkili olarak tanımlanması, 19. yüzyıl hareketleri içinde ve özellikle Aydınlanma ve 

pozitivizm etkisindeki Genç Türk (Jön Türk) ve Ġttihatçı kadrolar aracılığıyla temel 

bulmaktadır. Bu durum Cumhuriyet ve cumhuriyet ideolojisi Kemalizm ile daha da 

derinleĢmiĢtir.  
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8. MODERN ZAMAN TAHAYYÜLÜ „ATATÜRK‟ 

 

 

Şah İsmail‟in rüyasını Kalender Çelebi‟ye anlatışı; 

 

“Battal Gazi'nin Babası Hüseyin Gazi, 700 yıl önce Malatya'dan 

erleriyle sökün eyleyerek Ankara Kalesi'ni fethetmek isterken şehid 

olur. Engürü Dağı'nın zirvesinde Tekkesi ve Türbesi vardır. 

Rüyamda bu şehir de Hacı Bayram-ı Veli Tekkesi'nde Ayn-i Cem 

yürütülmektedir. Dörtyüz Rum Ereni Tevhid çekmektedir. Ben de 

onlardan biriydim. Bir anlık gözüm meydan evinin açık penceresine 

takıldı; Ankara Kalesi üstünden öylesine bir ışık akarak pencereye 

aksetti ki, gözlerim kamaştı. Ve Ali geliyor sandım. Süzülüp gelen 

mavi gözlü şarışın bir ŞAHİN'di. Bedreddin, Hünkar'a dönerek; 

Gördüğümüz şahin donlu bu yiğit, dört yüz yıl sonra hem benim, 

hem de İsmail'in ahdını yerde koymayacak, Osmanlı Hanedanını 

tarih sahnesinden silecek Rumeli'li Alp-Eren'dir...” 

 

Kalender Çelebi; “Şah'ım demek ki daha 400 yıl Türkmen'ler 

kurtarıcılarını bekleyecekler... “
564

 

 

Ġster tümden ele alınsın, isterse dönem bazında değerlendirilsin Alevi belleğindeki 

Osmanlı imgesi oldukça olumsuzdur. Osmanlı‟nın Alevi olduğu varsayılan 

köklerinden uzaklaĢması, yabancılaĢması ve Alevilere katliamlar yaĢatması aynı 

zamanda Osmanlı‟nın felaketi olmuĢtur ve tarihin karanlık sayfalarına gömülmüĢtür. 

Alevilere göre Osmanlı‟yı yok oluĢa sürükleyen kendi köklerine yabancılaĢması, 

bozulmasıdır. Alevi kültürel belleğinde Osmanlı, „baskı‟, „katliam‟ imgeleri ile anılan 

bir „Yezit‟ düzenidir. Bu bozuk düzenle mücadeleyi kimliğinde öne çıkaran Aleviler 

için bir „mehdi / kurtarıcı‟ sürekli mevcut olmuĢtur. 
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ĠĢte bu noktada, Alevi kimliği açısından modern zamanların en önemli figürü ortaya 

çıkar; Mustafa Kemal Atatürk.  Kemalist söylemin cumhuriyet döneminde nüfuz 

ettiği alanlardan birini oluĢturan Alevi kimliği, modern dönemde Kemalist süreçten 

ayrı değerlendirilemeyecek bir geliĢim süreci izledi. Bu nedenle Mustafa Kemal‟e 

dair imgeler hem Aleviler‟in belleklerinde yer alan „Yezid düzenini yıkacak olan 

Mehdi beklentisi‟ ile örtüĢmekte, hem de „yurdu düĢmanlardan kurtaran ulusal 

kahraman‟ söylemi ile bütünleĢmektedir. Alevilerin bu yeni liderle bütünleĢme 

yönündeki istek ve çabalarını ortaya koyan yazılar 1990 sonrasında sıklıkla yer 

almıĢtır; 

“Azınlığa dayanan, bir azınlık iktidarı olan Osmanlı yönetimi; bir yandan gericilere, bir 

yandan Hıristiyan dönmelere dayanarak Anadolu'yu kasıp kavurmuĢtur. Bunu en iyi 

saptayanlardan birisi de Mustafa Kemal olmuĢ, Osmanlı‟ya karĢı, Alevilerin tutumuna 

benzeyen amansız bir öfke duymuĢtur. […] Bu nedenledir ki; günümüz Alevileri, 

kendilerine beĢ yüz sene kan kusturan Osmanlı'yı yere seren Atatürk'ü candan severler... Bu 

baskı ve zulüm karĢısında Anadolu Alevilerin önemli bir kitle halinde Cumhuriyet Devri'ne 

kadar ulaĢmaları da tam bir mucizedir.”
565

 

Alevi kimlik hareketinin Kemalizm‟le bağı özellikle 1990 sonrası hızla artan Alevi 

yayınlarında güçlü bir Ģekilde vurgulanmaktadır. Cumhuriyet dönemi uygulamalarına 

eleĢtiriler getirilse bile bu eleĢtiriler Mustafa Kemal Atatürk‟ün kiĢiliğinden, 

hedeflerinden uzak tutularak gerçekleĢtirilir. Hatta, eleĢtirilen konular Atatürk‟ün 

vizyonundan uzaklaĢılmasıyla açıklanır. Aleviler için Atatürk‟ün „kutsal‟ bir kiĢilik 

kabul edildiği, cemevlerinde Hz. Ali ve Hacı BektaĢ Veli ile birlikte posterlerinin yer 

aldığı Alevi literatüründe sıklıkla yinelenir. Kimlik mücadelesinde Kürtçü ve Ġslamcı 

hareketlerden sonra kendine yer bulan Alevilerin meĢruiyet zeminlerinden birisini 

Atatürk ve Kemalizm oluĢturduğu görülür. Alevi yazını Kürk hareketi gibi „bölücü‟, 

Ġslamcı hareket gibi „gerici‟ olmadığını bu bağlamda dillendirir. 

 8.1. AlileĢen „Atatürk Ġmgesi‟ 

Alevi kimliğinde Osmanlı döneminin „acılı‟ ve „baskıcı‟ yılları ne kadar vurgulu ise, 

onları bu dönemden kurtaran Atatürk imgesi o derece baskındır;  
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“Anadolu Aleviliği, kendi dıĢında, somut alemdeki en karizmatik ve etkin müttefikini 

Atatürk'ün Ģahsında bulmuĢtur. Alevilik […] yaĢadığı tarih boyunca aradığı müttefikini ancak 

20. yüzyılda Atatürk'ün kiĢiliğinde bulmuĢ, onunla el ele vererek yeni Türkiye‟nin doğuĢunu; 

çağdaĢlığa dönerek, hilafeti indirerek, saltanatı kaldırarak, Ģeriatı kırarak, ümmetçiliği yıkarak, 

kıyasçılığı gömerek yaratmıĢtır. Aleviler bunun için Atatürkçüdür... Atatürk Alevilerin 

nazarında bunun için bir baĢka türlü Ali'dir.”
566

  

Ali ve Atatürk‟ün bir bütün olarak ele alınma örnekleri Alevi yazınında yoğun bir 

Ģekilde görülür. Atatürk‟ün asırlardır inletilen Alevilik için bir Mehdi, Ali‟nin zuhur 

etmesi olarak gördüklerini belirten Özgünay, Atatürk ve Aleviliği bir bütün olarak 

görme eğilimindedir;  

“Alevilik, Atatürk'ün yaptıklarına ve düĢüncelerine dıĢardan bakıp yorumlamak değil, onunla 

eylemde, düĢüncede, yorumda ve özde bütünleĢmektir; Atatürk'ü kendinde görmek, O'nda 

kendini bulmaktır. Aleviler, Atatürk düĢüncesinin ve devrimlerinin doğal tabanı, 

Atatürkçülüğün orta direğidir. Atatürk çadırını Alevilerin varlığı ayakta tutuyor.”
567

 

Alevilik‟te ruhun bedenden bedene göçü (reenkarnasyon / don değiĢtirme) inancı 

çerçevesinde Atatürk, Ali olarak algılanır;  

“ġeriatı yıkan, laikliği kuran, din iĢini devletten ayıran, devleti dinin kucağından kurtaran bu 

Ali, 

Ümmetten yeni bir millete yönelen,... bu Ali 

Irkçı, Ģoven, turancı, saldırgan milliyet anlayıĢını ÇağdaĢ Millet ilkesiyle yeniden yorumlayan.. 

bu Ali 

... halka dayalı devleti kurandır bu Ali 

Mazlum milletlere umut ve destek veren; tam bağımsızlık için emperyalizme karĢı savaĢandır 

bu Ali...”
568

 

Aleviler açısından Atatürk‟e duyulan sevgiyi Cemal ġener‟in Ģu cümlesinde 

görebiliriz; “Anadolu ve Rumeli'deki Alevi-BektaĢiler, Mustafa Kemal'i çok 

severler... Bu sevgi... Tapınma ile karıĢık bir sevgi, saygı ve duygu selidir adeta...”
569
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AĢkın bir sevgi ile inĢa edilen bu Atatürk imgesi sadece tarihsel anlamda değil sözlü 

kültürün içinde de yerini alır. Alevi ozanların ve Ģairlerin Ģiirlerinden birisini de 

Atatürk sevgisi iĢler. Atatürk yine „Alevi-BektaĢi‟ bir kimlik ile yansıtılır. Alevi ozan 

Kurbani Kılıç‟ın (doğum 1923- ölüm 1996) bir Ģiiri Ģöyledir:  

“Ġzinde yürürüm saman yolumdan 

Ġmamlar torunu Pir Hacı BektaĢ 

Her zaman her yerde düĢmez dilimden 

Atatürk ilkeli Pir Hacı BektaĢ”
570

 

Mustafa Kemal Atatürk ve cumhuriyet‟i Alevi-BektaĢi inanç yapısı içinde anlatan 

Kutluay Erdoğan‟ın bir Ģiiri de Ģöyledir; 

“Sırrı idi “Cumhuriyet” 

Töresince ilkeleri 

Eline, diline, beline dedi 

Ruhsat verdi Hünkar ona 

Aliiim, Alim, Aliim, Alim 

Hünkar Hacı BektaĢ Velim 

[…] 

Atatürk‟le baĢlatıldı. 

Inkılabı yaĢatıldı 

IĢık tuttu Hünkar O‟na  

Ebedi payidar kalacak dedi 

Aliiim, Alim, Aliiim, Alim 

Hünkar Hacı BektaĢ Velim”
571

 

 8.2. Yezid Düzenini Yıkan Mehdi „Atatürk‟ 

Alevi belleğinde güncel geliĢmelerle önemini koruyan ve grup kimliğinin bir parçası 

haline getirilen, Osmanlı Devleti ile bütünleĢmiĢ olarak algılanan,‟gerici‟, „katledici‟ 

ġeriat imgesi Atatürk imgesinin neden güçlü olduğunu açıklar. Aleviler açısından 

Atatürk, yurdu düĢman iĢgalinden kurtaran ulusal bir kahraman olmanın yanı sıra, 

aynı zamanda onları yüzyıllardır ġeriat ile katleden Osmanlı‟nın da sonunu getiren 

liderdir. Bu imge 16. yüzyıldaki „Alevi ayaklanmaları‟ ile bağlantılı olarak hatırlanır, 

beklenen Mehdi‟nin, yani Yezid düzenini yıkanın Atatürk olduğu hatırlatılır ve ona 

verilen destek bu bağlamda anlam kazanır;  

“Osmanlı‟nın Anadolu‟da zulüm baskısını artırdıkça Anadolu‟da “Mehdi Dede” düĢü 
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güçlenmiĢtir. Bu ezilen toplum Mehdi yani kurtarıcıyı, tarih boyunca, Aba Müslüm‟de, 

Muhtar-ı Sakafi‟de, Hacı BektaĢ Veli‟de, Osman Gazi‟de, Baba Ġlyas ve Ġshak‟da aramıĢ 

durmuĢtur. Hatta “Bu milleti kurtarcak Mustafa Kemal PaĢa‟dır, diyen Hacı BektaĢ Veli sülb-ü 

Sahihi Veliyeddin Çelebinin bu mesajında bile mehdi geleneği yatar.”
572

 

Osmanlı geçmiĢini tümüyle olumsuz gören Cemal ġener için de Alevi kimliğine 

yönelik temel tehdit algısı Sünni Ġslam ve Osmanlı Ģeriatıdır;  

“Aleviler için Osmanlı bir korkulu rüya idi. Aleviler Sünni Osmanlı Ģeriatı ile hiç barıĢık 

olmadılar. Ona karĢı 700 yıl boyunca varlıklarını korumak için direndiler. Osmanlı'da sayısız 

Alevi ayaklanması, kitle katliamlarına varan kırımlar, bu nedenle ortaya çıktı… Aleviler için 

Osmanlı bir korkulu rüya idi […] 

Aleviler, 700 yıldır karĢı oldukları Osmanlı hilafetine ve saltanatına karĢı Mustafa Kemal'in 

ulusal kurtuluĢ cephesinde tereddüt etmeden yer aldılar. Bu buluĢma Mustafa Kemal ve 

mücadele arkadaĢları açısından önemli bir kitlesel destek olduğu gibi, Aleviler açısından da ilk 

defa yöneticiler açısından kendilerinin insan yerine konduğu bir iliĢki idi.”
573

 

Bu alıntıda da görüleceği gibi Aleviler için öncelik Osmanlı‟nın karanlık döneminin 

bitirilmesidir. Mustafa Kemal, 16. yüzyıldan bu yana birçok Alevi önderin 

ayaklanarak baĢlattığı ancak bir türlü gerçekleĢtiremediği „Yezit düzenini yıkan 

önder‟ olarak kabul edilir;  

“ĠĢgalci Emperyalistlerle iĢbirliği yapan Osmanlı PadiĢahına karĢı kılıç çeken Mustafa Kemal 

ile 700 yıldır Osmanlıya karĢı olan Aleviler aynı ortak paydada biraraya gelmiĢlerdi… Bu 

ittifak sayesinde ulusal kurtuluĢ mücadelesi verildi. Teokratik hilafetçi, saltanatçı Osmanlı 

despotizmi yıkıldı ve Cumhuriyet yönetimi kuruldu. Ġslam coğrafyasında; kendisine, laik, 

demokratik Cumhuriyetçi olarak ifade eden bir oluĢumun gerçekleĢmesi ve 70 yıl sonra da hala 

bu nitelikle tek yönetim olmasının altında Türkiye'deki Alevilerin önemli payı olduğunu 

söylersek çok abartılı düĢünmüĢ olmayız sanıyorum.”
574

 

Aleviler açısından iktidar „Osmanlı‟ vasfıyla olumsuzlanırken, KurtuluĢ SavaĢı ve 

Atatürk ile birlikte „benimsenen‟ ve yer alınmak istenen bir organa dönüĢüyor. Bunun 

açık örneğini, Birinci Millet Meclisi‟nde yer alan Alevi-BektaĢi liderlerin isimlerinin 

sıklıkla zikredilmesinde görebiliyoruz;  
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“TBMM kurulurken de Cemalettin Efendi Meclis BaĢkanı Vekilliği'ne getirildi. Bununla da 

yetinilmedi. Bir dizi Aleviler belde vekilleri ile yaklaĢık 800 yıllık Anadolu tarihinde ilk defa 

en yüksek kademede temsil olanağı buldular. Bunun ifadesi olarak 15 civarında Alevi 

temsilcisi 1. TBMM'de yer aldı.”
575

  

16. yüzyılda Alevi-KızılbaĢlara, 19. yüzyılda ise BektaĢilere dönük katliamlarla 

suçlanan Osmanlı Devleti‟nin son buluĢu ise Ģöyle değerlendirilir; “İlginçtir ki, 

Osmanlı‟nın yok olma kararında, Osmanlı‟nın yok etmek istediği Alevi ve 

Bektaşilerin oyları da vardır”.
576

 KurtuluĢ SavaĢı‟nda Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

birçok kesimden destek almak için izlediği siyaset Aleviler açısından kendi grup 

kimliklerini öne çıkaracak Ģekilde yorumlanır;  

“1920 mayısında Ġstanbul'da kurulan (Mim Mim Grubu) adlı gizli dernek de Anadolu'ya adam, 

savaĢ aracı ve cephane kaçırmakta idi. Canları bahasına bu iĢi yapanların arasında BektaĢiler 

vardı. Hatta Derneğin kurucuları arasında da Hamdi Baba isimli bir BektaĢi Baba'sı vardı. Bu 

Baba'nın yol evladlarının hepsinin burada çalıĢmıĢ olmaları muhakkaktır.”
577

  

Yönetici ve halk tabanı anlamında BektaĢilere KurtuluĢ SavaĢı içinde geniĢ bir rol 

verme eğiliminde olan Alevi yazını, bu mücadeleyi hem Osmanlı‟nın Sünni Ģeriatına 

karĢı hem de iĢgalci devletlere karĢı verildiğini sıklıkla vurgulamaktadır. 

 8.3. KurtuluĢ SavaĢı‟nın Dergahı: HacıbektaĢ! 

Algıda oluĢan bu Atatürk imgesi Aleviler açısından sadece Atatürk‟ü sevme olarak 

görülmez, aynı zamanda Kemalist ilkelere ve Atatürk‟ün siyasal örgütü olarak 

CHP‟ye bir bağlılık-sadakat de getirir. Bunun baĢlangıcı ise KurtuluĢ SavaĢı 

yıllarıdır. 1918‟de 1. Dünya SavaĢı sonrasında Mondros AteĢkes AntlaĢmasına 

dayanılarak Ġtilaf Devletleri tarafından uygulamaya konan Anadolu‟nun iĢgali süreci 

bir yandan Aleviler için olumsuz gördükleri Osmanlı‟nın çöküĢü anlamına gelirken, 

diğer yandan vatan toprağının iĢgali anlamına geliyor. Bu açıdan Osmanlı‟yı tarihin 

derinliklerine gömerken, vatanı kurtaracak olan KurtuluĢ SavaĢı ve onun kadrolarının 

yanında yer alarak, savaĢlara katılmıĢ olma düĢüncesi Alevi yazının önemli 

meĢruiyet zeminlerinden birini oluĢturur.  
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19. yüzyılda BektaĢi dergahının yeni entelektüel sınıfla yakınlaĢmasına benzer ve 

devamı Ģeklinde KurtuluĢ SavaĢı sürecinde de Hacı BektaĢ Dergahı önemli bir 

merkezdir. Alevi belleğinin mekana ve ritüellere bağlılığı açısından Hacı BektaĢ 

Dergahı, temsil ettiği görüĢün yanı sıra, buraya çektiği ziyaretçileriyle hatırlanır. 

Mustafa Kemal‟in savaĢ sürecinde buraya 23 Aralık 1919‟da gelmesi ve ilerde 

yapacağı devrimlerle ilgili olarak BektaĢi inanç önderleriyle sohbeti sıklıkla olumlu 

olarak tekrarlanır. Bunlar Alevi kimliğinde “ulus kurucu-devlet kurucu” özelliklerin 

tekrar hatırlatıldığına iĢaret eder;  

“Hacı BektaĢ Dergahı‟nda Cemalettin Çelebi'nin, Dersim'de Bahtiyar AĢiret Reisi Diyap 

Ağa‟nın ve Malatya'da Hüseyin Doğan Dede'nin dolayısıyla tüm Alevi BektaĢi toplumunun ve 

de yenilikçi Sünni aydınlar ile halk katmanlarının desteğini alan Mustafa Kemal, kurduğu Laik, 

demokratik Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile bilimin ıĢığında aydınlanma dönemini 

baĢlatıyordu. Böylece “Kul” olan insan “Özgür Birey” olma; “Tebaa” olan halk “Özgür 

Toplum” olma bilincine eriyordu.”
578

 

Alevi yazınında Atatürk‟ün BektaĢi-Alevi bir aileden geldiğine dair yaygın bir kanı 

mevcuttur. Böylece „bizden biri‟ duygusunun sağlanmasını ve yapılan devrimlerin 

grup için meĢrulaĢtırılmasını sağlamaktadır. Mustafa Kemal PaĢa‟nın KurtuluĢ 

SavaĢı sırasında HacıbektaĢ Dergahı‟nı ziyareti ve Pir Evi‟nde Cemalettin Çelebi ve 

Salih Niyazi Baba ile özel içeriği hala saklı duran bir sır olarak saklanmıĢ olması da 

Alevi yazının da yer bulur. Alevi kültüründe yer alan „sır‟ kavramı ile örtüĢen bu 

„sır‟lı görüĢme ile ilgili olarak Alevi yazarlar KurtuluĢ SavaĢı sonrasında kurulacak 

olan Cumhuriyet‟in niteliği üzerine görüĢüldüğü kanısındadır. Bu görüĢmeden 

ayrıntılar ve düzenlenen tören Alevi yazarlarca kutsallık atfedilerek anlatılır;  

“Osmanlı padiĢahı; hakkında idam fermanı çıkartırken, HacıbektaĢ Dergahı'ndaki derviĢlerin 

kendisini kutsal kurtarıcı olarak görmeleri, milli kurtuluĢ ateĢini tutuĢturmaya çalıĢan Mustafa 

Kemal'i çok duygulandırmıĢtı. Türbede Mustafa Kemal'e “kılıç kuĢatıp” yola kabul” edilir. 

Mustafa Kemal'in yolunda olacaklarına destek vereceklerine “yekvücut” olacaklarına “ikrar 

verilir”
579

  

Bu yazıda görüldüğü gibi Atatürk‟ün Hacı BektaĢ dergahını ziyaretinde, onun 

BektaĢi tarikatına „ikrar vererek‟, „kılıç kuĢatılarak‟ girdiği de savunulmaktadır. Bu 
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 Kaleli, “Tarihte Alevi Ayaklanmaları”, PSAKD, 86. 
579

 ġener, “Atatürk ve Aleviler”, Cem Dergisi, 15. ġener, görüĢmede sadece sözlerin verilmediğini, 

Mustafa Kemal‟e o toplantıda 1800 sarı lira (altın) verildiğini de kaydediyor.  
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törende Mustafa Kemal ile BektaĢi derviĢleri arasında geçen diyaloglar, ele alınıĢ 

tarzlarıyla Alevi belleğinde Mustafa Kemal ve Cumhuriyet fikir ve imgelerinin 

mistik bir havada kurulduğunu gösteriyor; 

“Cemalettin Çelebi'nin Mustafa Kemal PaĢa'ya “Tanrı'nın ulusumuza bağıĢlayacağı zaferden 

sonra cumhuriyet ilanını düĢünüyor musunuz?” sorusu üzerine Mustafa Kemal eğilerek 

kulağına fısıldar: “O mutlu günün ilanına kadar aramızda kalmak koĢuluyla evet. Çelebi 

Hazretleri” der. Mustafa Kemal'in derviĢlerle sohbette hilafeti eleĢtirmesi, halk 

egemenliğinden, eĢitlikten özgürlükten bahsetmesi üzerine canlar etkilenir, aralarında toplanır 

fısıldaĢırlar. Bunun üzerine M. Kemal, Çelebi ile Baba'ya bunları sorunca Ģu yanıtı alır: “Sayın 

PaĢam, canlar der ki, acaba Pir Hacı BektaĢ don mu değiĢtirip geldi. Çünkü yüzyıllar önce ulu 

pirimiz de böyle konuĢmuĢtu.”
580

 

Cem Vakfı BaĢkanı Ġzzettin Doğan‟a göre Cumhuriyet‟in temelleri KırĢehir‟de yani 

Hacı BektaĢ Dergahı‟ndaki toplantıda atılmıĢtır. Atatürk‟ün Alevi belleğinde 

mitleĢmesine bağlı olarak, O‟nun ölümünden sonra Aleviler ile Cumhuriyet idaresi 

arasında bir yabancılaĢma-uzaklaĢma yaĢanır;  

“Bugün anlıyoruz ki, Cumhuriyet‟in temelleri KırĢehir‟de atılıyor. Cumhuriyet Alevilere, 

doğrusunu isterseniz, bir nefes aldırdı. Ama sadece bir nefes aldırdı. Atatürk‟ün ömrü yetmedi. 

1923‟ten 1938‟e kadar geçen 18 yıl süresince bir insanın hayatına sığmayacak Ģekilde büyük 

iĢleri. […] kısa zamana sığdırmak baĢarısını gösteren o büyük dahi Atatürk, vefat ettiğinde 

kabul etmek gerekir ki, Aleviler yine sahipsiz kalmıĢlardır.”
581

 

 8.4. Cumhuriyet‟in ve Devrimlerin Sigortası Aleviler! 

Cumhuriyet‟in kurulmasından sonra laikleĢme yönünde gerçekleĢen devrimlerin en 

büyük destekçisinin de Aleviler olduğu sık sık vurgulanır. 1990‟lı yılların ikinci 

yarısında devlet yetkilileri tarafından, yükselen siyasal Ġslam‟a karĢı bir denge 

kurması için dillendirilen ve Alevi yetkililerce de kabul gören „cumhuriyetin 

sigortası‟ tabiri en uç noktayı göstermektedir. Buna göre laikleĢme için Mustafa 

Kemal ve Cumhuriyet için doğal müttefik Aleviler‟di. Sünni Ġslam inancına bağlı 

halkın bu devrimlere destek vermeyeceği, oysa Alevilerin yüzyıllardır özlemini 

çektikleri bu devrimlerin en büyük destekçisi olarak kendilerini görürler.
582

 Aleviler 
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 agm, 18. 
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 Ġzzettin Doğan, age, 154. 
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 ġu yazı bu bakıĢa bir örnektir; “Alevi Toplumu özellikle Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulması ile 

rahat nefes alabileceği bir atmosfere kavuĢmuĢtur. Yani Osmanlı'da “Kul” bile değilken Atatürk 

Türkiye'sinde “YurttaĢ” olabilmiĢler ve bu nedenledir ki Aleviler Atatürk'e ve devrimlerine sıkı 
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yüzyıllarca Osmanlı idaresinde baskı gördükten sonra Cumhuriyet rejimini coĢkuyla 

karĢıladıklarını belirtirler;  

“Aleviler yüzyıllarca Osmanlı idaresinden baskı görmüĢ bir topluluk olduklarından yeni 

cumhuriyet idaresini coĢkuyla karĢıladılar. Cumhuriyet'in ilk yıllarında gerçekleĢtirilen 

reformlar ise onları bütünüyle olmasa da memnun eden reformlardı. Eğitim birliği yasası, yeni 

alfabenin kabulü, Ģeyhülislamlık kurumunun kaldırılması, kadın-erkek eĢitliğine yönelik 

düzenlemeler, halifelik kurumunun kaldırılması ve laik esaslara dayalı bir hukuk sistemine 

yönelinmesi Alevileri hoĢnut eden geliĢmelerdendir.”
583

  

Bu bakıĢ açısı nedeniyle Aleviler günümüzdeki siyasal Ġslam tartıĢmalarında da 

„laiklikten‟ ve Atatürkçülük‟ten yana bir tavır içinde olduklarını ve „laikliğin 

sigortası‟ olduklarını sıklıkla yenilerler. Siyasal mücadeleyi siyasal Ġslam-Kemalizm 

arasında değil, siyasal Ġslam (Sünni-ġeriat) ile Alevilik arasındaki bir çatıĢma olarak 

okurlar. 

LaikleĢme yönündeki devrimlerin özellikle tekke ve türbelerin (Hacı BektaĢ Dergahı 

dahil) kapatılması, tarikatların yasaklanması, dede-baba gibi çeĢitli inanç önderi 

sıfatlarının yasaklanması kapsamında Alevi-BektaĢiler de yer almıĢtır. Kendi inanç 

kurumlarının yasaklanmasına rağmen cumhuriyet rejimine ve Atatürk ilkelerine sıkı 

sıkıya bağlılık vurgulanır. Bunun yansıması Aleviliğin laiklik eksenli tanımlarında 

kendini gösterir.
584

 Cumhuriyet döneminde laikleĢme hareketlerine destek veren ve 

bunları güncel kimliklerinin birer parçası olarak kabul eden Aleviler açısından 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ve temsil ettiği Sünni Ġslam temel sorun olarak algılanır. 

Ancak onun da varlığı sadece Atatürk nedeniyle kabullenilir;  

“Selçuklu döneminde ve Yavuz Selim'den sonra Osmanlı'da en hafif söyleyiĢle „horgörülen‟ 

Alevilerin kaderi, cumhuriyet döneminde de değiĢmedi. Hilafeti kaldırarak laikliği getirmeye 

çalıĢan genç cumhuriyet, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı'nı kurdu. Tekke ve zaviyelerin 

kapatılmasına iliĢkin kanunla dergahlarına mühür vurulan Aleviler, Atatürk'e olan umut ve 

                                                                                                                                          
sıkıya bağlanmıĢlar, hatta o devrimlerin kilit taĢı olmuĢlardır.” Bkz. Muzaffer DoğanbaĢ, 

“HoĢgörüsüzlük ve Aleviler”, Cem Dergisi, s. 84 (Kasım 1998): 50-51, 51. 
583

 Ali Yaman, “Cumhuriyet Sonrası Alevilik” Cem Dergisi, s. 78 (Mayıs 1998): 49-51, 49. 
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 Esat Korkmaz, Aleviliği bu bağlamda Ģöyle ele alır: “Alevilik özünde tektanrıcı dinlerin 

Ģeriatlarından bir özgürleĢme olgusudur. Bu bağlamda Alevilik aydınlanma, yani akıl hareketidir. 

[…] .Böyle yaklaĢıldığında, ben Aleviyim demek, ben laikim demiĢtir, laik değilim demek, 

Aleviliğini inkar etmektir.” (182), “Ġslam Ģeriatına “laik” tepki ise Batı'dan çok önce Anadolu'da 

baĢladı. Cumhuriyet'e değin Ģeriatın uzanamadığı, istese de baĢ edemediği dağ baĢlarında kelle 

koltukta yaĢatıldı “laiklik”  Bkz. Korkmaz, Anadolu Aleviliği,185. 
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güvenleri nedeniyle, olup biteni sessice kabullendiler. Böylece Sünni Ġslam, Osmanlı'dan sonra 

cumhuriyet döneminde de resmi söylem olarak yerini aldı ve devlet katında “asıl” sayıldı.”
585

 

Aleviliğin sadece ve sadece Türk ve Türkmen boylarına ait bir inanç olduğunu 

savunan Sevioğlu, bu nedenle Alevilerin Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ne, bayrağına, 

Ġstiklal MarĢına herkesten daha çok sahip çıkmaları gerektiğini savunur;  

Alevilerin öz itibari ile Türkiye Cumhuriyeti Devleti, laiklik ve demokrasi ile bir sorunları 

yoktur ve olmamalıdır. Alevilerin, kendilerin bütünün vazgeçilebilir bir parçası konumun 

getirmek isteyen ve devletin yönetim mekanizmalarında önemli mevkiler iĢgal eden insanlarla 

ve onların zihniyetleri ile sorunları vardır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti yıkılırsa, bundan en 

büyük zararı görecek olan Alevilerin kendileridirler […] Alevilere daha çağdaĢ ve uygun bir 

yaĢam sunabilecek olan tek seçenek, laik-demokratik, Atatürkçü bir Türkiye Cumhuriyeti'dir.
586

  

Bu metinde de görüldüğü gibi Aleviler açısından Kemalist rejim mutlaklaĢtırılır. Bu 

belirlenmiĢ alanın dıĢına çıkıldığında Alevilerin yine katledileceği, baskı göreceği 

vurgulanır. Diğer yandan Atatürk sonrasında yaĢanan ve Alevilerce olumsuz görülen 

geliĢmeler de Atatürk ilke ve devrimlerinden uzaklaĢma olarak değerlendirilir. 

Böylece karĢımıza bir devlet sorunu olmaktan çok iktidar olan hükümetlerin yarattığı 

sorunlar çıkmaktadır.  

 8.5. Bastırılan Ġmgeler; Dersim ve Jandarma Zoralımı 

Atatürk ve Cumhuriyet dönemine iliĢkin imgeler sadece hatırlama üzerine 

kurulmamıĢtır. Kimi anılar unutulmaya bırakılmıĢ, Alevi belleğinde, kimlik inĢasında 

„yer almayarak‟ bir kimlik çatıĢmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak, son 

dönemlerde Kemalist dönemin tekrar sorgulanması ile Aleviler açısından da bu 

dönemlerin sancıları tekrar ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreçlerin baĢında 1937‟de 

gerçekleĢen Dersim Olayları gelir.
587

 Atatürk döneminde gerçekleĢen diğer 
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s. 60 (Kasım 1996): 16-25, 16. 
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 Sevioğlu, agm,  63. 
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 Günümüzde Tunceli resmi adını alan bölge Osmanlı döneminde de özerk bir yapıya sahipti. 

Tanzimat sonrası bölgede merkezi yönetimi güçlendirme çalıĢmaları isyan ve ayaklanmalara neden 

olmuĢ, bölgenin aĢiret ve coğrafi yapısı merkezi hükümetin gücünü önemli derecede kısıtlamıĢtır. 

Zaza Alevilerin yoğun olarak yaĢadığı Dersim (Tunceli) bölgesindeki ayaklanma 1937‟de Tunceli-

Erzincan yolundaki bir köprünün bölge aĢiretlerince yakılmasıyla baĢlar. AĢiretlerin silahlı 

milislerinin Jandarma kuvvetleri ile çatıĢmaya girmesi ile yayılan ayaklanmaya bölge 

aĢiretlerinden geniĢ bir katılım sağlandı. Askerlerin baĢarı sağlayamaması üzerine Hava 
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isyanlardan farklı olarak Sünni-gerici bir isyan olarak algılanmayan Dersim Ġsyanı, 

Alevi inanç önderlerinin de bulunduğu pek çok kiĢinin idamı ile sonuçlanmıĢtı. 

Ancak Atatürk dönemini anlatan Alevi yayınlarında Dersim Olayı‟na çok 

değinilmemekte, yer aldığında da karar noktasında Atatürk‟ün olmadığı, hasta olduğu 

için kararın hükümetçe alındığı vurgulanmaktadır. Dersim daha sonra Tunceli adını 

alırken, Atatürk‟ün partisi olarak sahiplenilen CHP, uzun yıllar burada hakim parti 

olmuĢtur. Dersim Olayları‟na daha çok Sol ve Kürt-Zaza etnik kimliği eğilimli Alevi 

yayınları ve yazarları değinmektedir.  

Alevi belleğinde silik bir iz bırakan bir baĢka Kemalist dönem imgesi ise Jandarma 

baskısıdır. Tek parti yıllarında tarikat ve dergahların kapatılması ile Cem ayinlerini 

gizli yapmaya devam eden Aleviler açısından Jandarma baskını Osmanlı 

dönemindeki baskıdan farklı değildir. Kemalist ideolojiye bağlı bir tutuma sahip Cem 

Dergisi‟nde yer alan bir yazı bastırılan bu anılara bir örnek oluĢturmaktadır;  

“Tekke ve Zaviyelerin kapatılmasına iliĢkin kanundan sonra cem ayinlerinin yasaklandığını (ne 

zaman serbestti ki!) biliyoruz. YaĢlılar, jandarma ile gerçekleĢen kovalamacaya dair pek çok 

anıyı aktarmaktadır. Türkiye'nin pek çok yöresinde olduğu gibi HacıbektaĢ'ta da benzer 

görüntüler yaĢanmıĢ. Kasabadaki mülki amirlerin bir görevi de, HacıbektaĢ'a gelip gidenleri 

rapor etmekti. Tarikatların yasaklanıp tekke kapatıldıktan sonra kasabada kuĢ uçurtmuyorlardı. 

Bazen geceleri gizlice geliyordu talipler. O yıllarda pek çok ziyaret giriĢimi karakolda son 

buldu. Eğer kumandana verecek rüĢvetiniz varsa yakayı kurtarabilirdiniz. Yoksa, bıyığınız tıraĢ 

edilmesiyle kurtulabilirseniz ne ala! Günlerce karakolda bekletilmek ya da jandarmadan dayak 

yemek iĢten bile değil.”
588

  

Alevi inanıĢında kutsal kabul edilen bıyığa, üstelik bir dede‟nin bıyığına jandarma 

baskısı uygulanması, Aleviler açısından baskının en görünür halini yansıtmaktadır. 

Alevilerin devleti sahiplenmek istediklerini ancak sürekli baskı altında kaldıklarını 

söyleyen Ġzzettin Doğan‟ın Ģu yorumu da Tek Parti dönemine dair Alevi belleğindeki 

anılar arasındadır;  

                                                                                                                                          
Kuvvetlerine bağlı uçaklarca bölge bombalanarak ayaklanmacıların gücü kırıldı. Alevi Zaza inanç 

ve aĢiret önderlerinden Seyit Rıza‟nın da bulunduğu aĢiret önderleri barıĢ anlaĢması için çağrılır ve 

tutuklanırlar. 13 Eylül 1937‟de biten ayaklanmadan sonra, baĢlayan yargılama da 15 Kasım 1937 

gibi çok kısa bir sürede sona erdirilir. Buna göre ayaklanma lideri Seyit Rıza ve 6 kiĢi idam edilir, 

çok sayıda hapis cezaları gerçekleĢtirilir. Alevi belleğinde güçlü yer bulan zorunlu iskanlar bu 

ayaklanma sonrasında da gerçekleĢmiĢtir. Konuyla ilgili bkz. Cemal ġener, Aleviler‟in Etnik 

Kimliği (Ġstanbul: Etik Yayınları, 2002): 117-138.  Rıza Zelyut, Dersim Ġsyanları ve Seyit Rıza 

Gerçeği (Ġstanbul: Kripto Basım Yayın, 2010.  
588

 Cem Dergisi, Kasaba ve Dergah, Yasaklı Yıllar, , s. 69 (Ağustos 1997): 18-20, 18. 



185 

 

“Bakın, 40'lı yılların sonuna dönelim. Alevilerin Demokrat Partiye oy vermelerinin altında 

yatan bir gerçek vardı. Ġsmet PaĢa döneminde Aleviler üzerinde önemli ölçüde baskı 

uygulanmıĢtı. Köylü, özellikle jandarma dipçiği altındaydı. Cemlerini kolay kolay 

yapamazlardı.”
589

 

 8.6. Aleviler Ġçin GerçekleĢmeyen Bir Hayal: Cumhuriyet 

Alevi belleğinde güçlü bir etkiye sahip olan Atatürk imgesi ve Cumhuriyet dönemi 

devrimlerine dönük eleĢtirel bakıĢ sol kesimden gelmektedir. Bu bakıĢa göre 

Osmanlı‟dan Cumhuriyet dönemine geçiĢte değiĢen bir Ģey olmamıĢ, tekke ve 

dergahları kapatılan Aleviler yine katliamlara uğramıĢtır.
590

 Alevilerin cumhuriyet 

tarafından tanınmamasını, Osmanlı‟nın bir devamı Ģeklinde algılanma yarattığını 

gösteren bir yazı asimilasyona vurgu yapmaktadır;  

“Özetle Cumhuriyet kendilerine (Alevilere) eĢit hak ve özgürlük sunmadığı gibi, tıpkı Osmanlı 

dönemindeki gibi onları tematik bir asimilasyona tabi tutmuĢtur. Alevilerin kendilerini özgürce 

gerçekleĢtirebileceği bir rejim, çok kimlikli, çok kültürlü bir Türkiye'yi, yani devletin yurttaĢa 

kimlik dayatmadığı, onu asimile etmediği, kimliğinin gereklerine uygun yaĢamasını güvence 

altına aldığı yani gerçekten demokratik ve gerçekten laik bir Türkiye'yi gerektiriyor.”
591

 

“Alevi tarihi katliamlar tarihidir” diyen Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu Genel 

Sekreteri Hüseyin Mat, 1938 Dersim, 1978 MaraĢ, 1980 Çorum, 1993 Sivas ve 1995 

Gazi ve Ümraniye Katliamlarını hatırlatarak cumhuriyet dönemini eleĢtirmektedir;  

“Devlet tarihiyle, geçmiĢiyle yüzleĢmeli ve vicdanıyla hesaplaĢmalıdır. çünkü; tüm bu 

katliamların adresi Türkiye Cumhuriyeti Devleti„dir. Katliamlar karĢısında, Alevilerin en 

büyük silahı, tüm acılarını unutmadan bir araya gelmek ve tek yürek olarak mücadele 

etmektir...”
592

 

Sınıf temelli sorunların cumhuriyet ile birlikte çok değiĢmediği, egemen güçlerde bir 

devamlılık olduğu yönündeki görüĢlerin yer aldığı PSAKD, özellikle 1990 
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 Murat Küçük, “Ġzzetin Doğan ile SöyleĢi II”, Cem Dergisi, s. 71 (Ekim 1997): 28-29, 29. Doğan, 
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592

 Hüseyin Mat, “”Alevi Tarihi Katliamlar Tarihidir”, 

http://www.aabk.info/haberler1.html?&cHash=893c27a139&tx_ttnews[backPid]=71&tx_ttnews[tt

_news]=8401, [13,03,2010]. 

http://www.aabk.info/haberler1.html?&cHash=893c27a139&tx_ttnews%5bbackPid%5d=71&tx_ttnews%5btt_news%5d=8401
http://www.aabk.info/haberler1.html?&cHash=893c27a139&tx_ttnews%5bbackPid%5d=71&tx_ttnews%5btt_news%5d=8401


186 

 

sonrasında yaĢanan sorunların temeli olarak cumhuriyetin kuruluĢ yıllarına iĢaret 

etmektedir. Alevilerin doğrudan kendi kimliklerine ve varlıklarına bir saldırı olarak 

değerlendirdikleri 1993 Madımak Oteli‟nin ateĢe verilmesi ve 37 kiĢinin ölmesi olayı 

üzerine Alevi hareketi siyasal Ġslam ve ġeriat konularında geleneksel kimliklerini 

daha fazla vurgular hale gelmiĢtir. ġeriat ve faĢizm gibi olumsuz ve gerici ideolojik 

kavramların „öteki‟ olarak atfedilen yabancılara daha sık kullanılmaya baĢlandığı bu 

dönem Aleviler açısından, geçmiĢin yeniden gözden geçirilmesi ve bugünün ona göre 

yeniden organize edilmesi anlamına gelirken, aynı zamanda öteki olarak 

tanımlananla araya daha derin bir çizginin çekilmesi anlamına da geliyordu. Aleviler 

için can alıcı noktanın Alevi belleğinin korunması, geçmiĢ katliamların 

hatırlanmasıdır. Unutulursa tekrar yaĢanacağına dair dıĢ tehdit hatırlatılır.
593

  

Alevilerin özlediği, istediği „laik‟ cumhuriyetin kurulmadığı, cumhuriyetin 

„Alevileri‟ tanımadığı sıklıkla yenilenir. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 

sorunsallaĢtırıldığı, zorunlu din bilgisi eğitimi ve Alevi köylerine cami yapımı gibi 

konuların sürekli gündemde tutularak, Sünni inanıĢla devletle sürekli bir hesaplaĢma 

eğiliminde olan PSAKD BaĢkanlarından Ali Balkız‟ın görüĢleri sol çevrenin bakıĢın 

özeti gibidir;  

“Cumhuriyet; Alevilere arzu ettikleri Ģeyleri vermiĢ midir, verememiĢ midir? Ne yazık ki hayır. 

Çünkü Cumhuriyet onları “ALEVĠ” sıfatı ile tanımamıĢtır. Nüfus cüzdanlarına bu ad 

yazılmamıĢtır... Tekkeler, dergahlar kapatılmıĢ, dedelik kurumu yasaklanmıĢ, Dedeler, 

üfürükçüler, muskacılarla bir tutulmuĢ, cem törenleri gizli yapılır olmuĢtur. Üstelik 

Anayasasında “laik” diye tanımlanmasına karĢın, en baĢından beri Türkiye Cumhuriyetinin 

temel kurumları arasında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı diye bir kurum vardı. Bu kurum Sünni 

inancına göre yapılanmıĢ ve Sünnilere hizmet veriyordu. Ġlerleyen yıllarda ise dini eğitim, 

devlet eliyle, devlet okullarında ve Sünni inancına göre yapılanmıĢtı ve Sünnilere hizmet 

veriyordu... Devletin diğer bir kurumu TRT de, keza Sünni yurttaĢların gereksinimlerine göre 

yayın yapıyordu. Ġmar yasası, köy yasası da benzer hükümler içeriyordu. Kısaca devlet, bir 

Sünni devlet idi.”
594
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Sol bir bakıĢ açısıyla bu değerlendirmeyi yapanlar açısından Alevilik muhalif bir 

kimlik ile yönetim ideolojisi olan Sünniliğe karĢıdır, Sünnilik ise Cumhuriyet için 

hala temel ideolojidir. Osmanlı dönemiyle Cumhuriyet dönemi arasında din ve devlet 

iliĢkisi bağlamında bir farklılıktan değil bir devamlılıktan bahsedilebileceğini 

savunun Günbulut için de Osmanlı Devleti‟ndeki ġeyhülislamlık makamı ile 

Cumhuriyet dönemindeki Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı arasında bir farktan değil, 

devamlılıktan söz edilir;  

“Gerek Osmanlı döneminde, gerekse cumhuriyet döneminde devlet Türk-Sünni Ġslam 

sentezine dayalı din anlayıĢını benimsemiĢ ve din iĢlerini devlet tarafından yürütmüĢtür. Çok 

kimlikli, çok dilli ve çok inançlı bir toplumda, tek tip “resmi din” anlayıĢını devlet adına 

dayatması ve zorunu olarak uygulaması, laiklik karĢıtı bir tutum ve aynı zamanda, özgürlük 

karĢıtıdır. Türkiye'de bu durumun somut ifadesi Ģudur; „Devletin dini sünni islamdır‟.”
595

  

„Tek tip insan yaratma politikası doğrultusunda‟ Cumhuriyet döneminde de 

Osmanlı‟dan beri devam eden bir SünnileĢtirme, asimile etme olgusu bu bağlamda 

gündemde tutularak, „Alevi kurumlarının yok edilmeye, yok sayılmaya‟ devam 

ettiğine iĢaret edilir.
596

 Cumhuriyetin Osmanlı‟dan devraldığı „olumsuz‟ mirasla ilgili 

olarak Alevi kimliğine yansıyan algılamalar mevcuttur. Bunlar fıkralara, nükteler, 

bazen katliam anılarına yansır. AĢağıda yer alan nükte Osmanlı‟nın olumsuz imajının 

günlük söyleme bir yansıması olarak değerlendirilebilir: 

“Çorum‟da bir Alevi köyünün adı „Kanlı Osman‟dır. Köylüler, hoĢlarına gitmeyen bu ismin 

değiĢtirilmesi için Valiliğe müracaatta bulunmuĢlar.  

Vali, köylüye müjde vermek için, bir gün kalkıp köye gelmiĢ köy meydanında: 

„Sevgili Kanlı Osmanlılar!‟ Bundan böyle köyünüzün ismi „Kanlı Osman‟ değil, „ġanlı Osman‟ 

olacak‟ demiĢ. 

Köylüye sevindirici haber verdiğini sanarak, köylüden coĢkulu alkıĢ bekleyen vali, bakmıĢ ses 

seda yok; yüzlerden düĢen bin parça. „Söylediklerim herhalde anlaĢılmadı” diye, konuĢmasını 

tekrarlamıĢ: “Sevgili Kanlı Osmanlılar! Köyünüzün ismi bundan böyle „Kanlı Osmanlı‟ değil, 

„ġanlı Osman‟ olacak!.. Haydi hayırlı olsun!..‟ deyince, köylünün biri: 

„Vali bey, Vali bey!.. Onun arkasında Osman olduktan sonra ha kanlı olmuĢ, ha Ģanlı olmuĢ, 

değiĢen ne!..‟ demiĢ.”
597
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 8.7. Değerlendirme 

Aleviliğin modern dönemi olarak değerlendirebileceğimiz 20. yüzyıl, bir yandan 

onun yüzlerce yıldır sürdürdüğü geleneksel yapısının değiĢimini, diğer yandan 

toplumun bütün yapısı içinde yer alarak, çevreden merkeze doğru hareket etmesini 

anlatmaktadır. Bu koĢulların Ģekillendiği Cumhuriyet rejimi, Atatürk imgesi ile 

Aleviler arasında güçlü bir bağ kurmaktadır. Alevi birey için Atatürk, hem yurdu 

düĢman iĢgalinden kurtaran bir ulusal kahraman, ama daha çok „zalim Osmanlı‟dan 

Alevileri kurtaran „bizden‟ biridir.  

Genel olarak Alevi literatüründe Atatürk‟ün Ģahsına dönük eleĢtiriler getirilmezken, 

cumhuriyet döneminde yaĢanan olumsuzluklar, onun ilke ve devrimlerinden 

uzaklaĢmayla, Sünni Ġslam‟ın siyasal alanda yeniden etkin olmasıyla açıklanır. 

Atatürk sonrası dönemde Alevilerin yaĢadığı acıların ve katliamların sebebi olarak bu 

iktidarların Osmanlı dönemini anımsatan uygulamaları vurgulanır. Refah Partili 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan‟ın 1994 yılında 

Karacaahmet Sultan Dergahı‟nda ruhsatsız inĢaat olduğu gerekçesiyle yıkım iĢlemi 

gerçekleĢtirmesi üzerine ortaya çıkan Alevi tepkisini Ģu metin yansıtmaktadır;  

“Aleviler, Yavuz Sultan Selim Dönemi'nden itibaren toplu kıyımlarla yok edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yüzyıllar boyunca ücra dağ baĢlarına sürülen Aleviler, Devletin planlı sistemli 

sünnileĢtirme çabalarına karĢı bugün de varlıklarını, inançlarını sürdürme mücadelesi 

vermektedirler. Refah Partisi'nin Tayyip Erdoğan'ın yaptığı aslında devletin yıllardan beri 

gizli gizli yapmaya çalıĢtığı Alevileri öz kimliklerinden soyutlayıp, sindirmek, Alevi inanç 

ve kimliğini yoketmek planlarının açıkça ve alçakça ifadesinden baĢka bir Ģey değildir.”
598

  

                                                                                                                                          
mahalle sayılarının artması ile isim değiĢikliğine gidildiğini belirtiyor), Yavuz Selim olarak 
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Atatürk imgesi Alevi kimliğinde önemli ve ayrılmaz bir parça olmasına karĢın, bunu 

ısrarla vurgulayan ve öne çıkaran kesimler Kemalizm ve Cumhuriyet rejimi ile 

çevreden merkeze gelerek siyasal olarak merkezi tercih eden aktör ve kurumlardır. 

Hükümetlerle tartıĢmalara karĢın devlete kesin bağlılığı bildiren bu kurum ve kiĢiler 

aynı zamanda devletin kurucusu Atatürk imgesini kendi kimliklerinin ayrılmaz bir 

parçası haline getirerek taleplerini meĢrulaĢtırmaktadırlar.  

Sol ideoloji ile Aleviliği ele alanlar açısından ise Atatürk imgesi bu kadar ayrıcalıklı 

değildir. Sonuçta kurulan rejim anayasal laiklik olsa bile, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nın bir kurum olarak oluĢturulması, Sünni Ġslam tehdidinin devam 

ettirilmesi anlamına gelmiĢtir. Dersim‟de yaĢanan ve sonrasında 70‟li yıllarda Sivas, 

MaraĢ, Çorum‟da 1993‟te Sivas‟ta, 1995‟ta Ġstanbul Gazi Mahallesi‟nde yaĢanan 

acılar bu çerçevede eleĢtirileri güçlendirecek Ģekilde yorumlanır.  

Cumhuriyet döneminde yaĢanan modernleĢme süreci ve toplumsal değiĢmenin grup 

kimliğini tanımlamada ve bu bağlamda imgelerin kurulmasında temel etkenler 

olduğu görülmektedir. Aleviliği laik bir yaĢam biçimi, laiklik olarak gören bakıĢ 

açıları bu bağlamda açıklanabilir. 
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9. SONUÇ: GÜNCEL ĠHTĠYAÇLAR VE BELLEĞĠN ĠMGELERĠ 

 

 

Varma Yezid‟in yanına 

Kokusu siner tenine 

Lanet Yezid‟in huyuna 

Can Muhammed Ali‟nindir. 

[…] 

Varma Yezit meclisine 

Kulak verme hiç sesine 

Satır Yezit ensesine 

Kılıç Muhammed Ali‟nindir.
599

 

 

 

Modern Alevi kimlik söylemine iliĢkin farklı bir bakıĢ açısı getirmeyi amaçlayan bu 

tezde, Alevi kimliğinde Ģekillenen „öteki‟ incelenmiĢtir. Tez içeriğinde öncelikle 

Alevi ve Alevilik kavramının geliĢimi incelenerek, kimlik olgusu çerçevesinde hangi 

kavramların gündemde olduğu belirtilmiĢtir. Genel görüĢün aksine, tek tip, yekpare 

bir Alevi toplumsal yapılanması ve buna bağlı tek tip bir Alevilik tanımı 

bulunmamaktadır. Bu ise aynı zamanda, farklı unsurların bu Alevi kimlik inĢalarına 

dahil olması anlamına gelmektedir. Merkez-çevre iliĢkisi içinde değerlendirilebilecek 

tanımlar ve toplumsal konumlanmaların yanı sıra, ortodoks-heterodoks dinsel ayrımı, 

Türk/Türkmen-Kürt ayrımlaĢması vb. bu tanımlamaları derinden etkilemektedir. 

Farklı Alevilik tanımlamaları aynı zamanda farklı geçmiĢ kurgularını gündeme 
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getirmektedir. Bu farklı geçmiĢ kurgularının önemi, günümüzdeki Alevi 

hareketindeki farklılıkları ve farklılaĢmaları anlamamıza yardımcı olmasıdır. 

Disiplinlerarası bir çalıĢma alanı oluĢturan imgebilim (imagology) çerçevesinde bu 

tezde, Alevi belleğinden tarih yazımına yansıyan Osmanlı imgeleri ve bu imgelerin 

güncel bağlamları ortaya konularak iĢlenmiĢtir. Tajfel‟in belirttiği gibi bireyin 

toplumsal kimliği dahil olduğu grubun toplum içindeki konumundan etkilenir.
600

 

Alevi birey açısından toplumsal kimlik; Sünni egemen kimlik karĢısında azınlık 

olma, tarihsel olarak onunla muhalif bir konumda bulunma ve bunlarla bağlantılı 

olarak kendisini bir tehdit olarak görme Ģeklinde yaĢanır. Bu algı, grup kimliğinin 

korunması için dıĢa kapalılığı, özel bir dil oluĢturmayı, dıĢarıdan farklılaĢan unsurları 

öne çıkarmayı ve sahip olunan inancı daha keskin bir Ģekilde savunmayı getirmiĢtir. 

Ġmgebilim çerçevesinde bu kimliği ele almak, kimliğin tarihsel (diachronic) ve 

eĢzamanlılık (synchronic) iddialarını tartıĢmaya açmayı getirir. Tarihsellik iddiası 

kimliğin kendine dönük imgesini (self-image) oluĢturur ve tarih boyunca bu kimliğin 

var olduğunu savunur. Ulusal tarih yazımları buna örnektir. EĢzamanlılık boyutu ise, 

kimliğin diğer kimliklerle olan mücadelesini ve farklılığını anlatır, ötekinin imajını 

(hetero-image) Ģekillendirir. Kimlik ve farklılık, kendinin imajı ve ötekinin imajı 

diğerinin aynası konumunda bulunuyor.
601

 

Bu çalıĢmada, 1990 sonrası Alevi yazınından örneklerle, Alevi toplumsal kimliğinin 

inĢa ediliĢinde ortak „kültürel belleğin‟ önemi göz önüne serilmiĢtir. BaĢta Cem 

Dergisi, Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi olmak üzere, Alevi yazarların 

kitaplarında bazıları bu çalıĢma kapsamında incelenmiĢtir. Sözlü kültürün yoğun 

olarak yazıya geçirildiği bu dönem, geleneksel Alevi söylemindeki „öteki‟ imajının 

nasıl kurulduğunu ve bu olumsuz öteki karĢısında „kendi‟ imajının nasıl Ģekillendiği 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Kimliğin bağlam bağımlılığı, karĢısındaki kimliklerle 

sürekli olarak yeniden inĢa edilen bir süreç olduğu, bu yeniden inĢa ediĢin bir tarih 

yazımı ile temellendirilmesi konularına değinilmiĢtir. 
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1950‟lerde baĢlayan modernleĢme veya kentleĢme diyebileceğimiz bir süreçte kırsal 

alandan kente gelerek geleneksel yapısını büyük ölçüde terk eden Alevilerin özellikle 

1990 sonrasın kimlik mücadelesine giriĢtiklerine dikkat çektik. Kentsel alandaki 

kimlik rekabetinde Aleviler, geleneksel „ötekileri‟ni Sünni inanıĢın hakim olduğu 

Osmanlı olarak inĢa etmiĢtir. Alevi tarih yazımında „öteki‟ olarak Osmanlı geçmiĢine 

bakılması Alevilerin güncel siyasal/ sosyal mücadelelerinin bir parçası olarak anlam 

kazanmaktadır. Geleneksel Alevi kültüründeki Osmanlı dönemine dair olumsuz 

algılamalar güçlü imajlara dönüĢerek Alevi literatürüne yansımıĢtır. 

Alevi kimliği günümüzde daha çok dinsel çerçeve içinde ritüeller ve mitik söylemle 

bütünleĢerek siyasallaĢan bir yapıya dönüĢtü. 1990 sonrasında artan yayınlar ve Alevi 

hareketinin mekanı olarak cemevlerine daha yoğun ilgi göstermesi, cem törenlerinin 

daha yoğun olarak yapılmaya baĢlanması ve Alevilik odaklı festival ve Ģenliklerin 

her yıl kapsamlarını geniĢletmesi bunun iĢaretlerini vermektedir. „Gerçek‟ değil 

algılanan- hatırlanan tarih üzerine inĢa edilen kültürel bellekte sembolik figürler, 

efsanevi anlatılar, kiĢileĢtirmeler yer alır.
602

  

Alevi olmanın getirdiği kültürel bellek ve bu bellekteki Osmanlı imajı, güncel 

ihtiyaçlara yanıt verecek çerçevede „dinsel ve etnik yabancılaĢma‟ çerçevelerinde 

oluĢturulmaktadır. Ġdealize edilen ise; Osmanlı tebaası olmanın karĢısında 

Cumhuriyet‟in „laik yurttaĢları‟ olmaktır. Özne olan Alevi birey olumsuzladığı 

Osmanlı imajlarıyla kendi imajını „mazlum‟, „bozulmamıĢ öz‟ ve „zalime karĢı 

direnen-muhalif‟ olarak yeniden inĢa etmektedir. Bu durum Vamık Volkan‟ın geniĢ 

grup kimliğinin iki önemli parçası olarak gördüğü „seçilmiĢ zaferler‟ ve „seçilmiĢ 

örselenmiĢlik‟ kavramları ile yorumlanabilir. SeçilmiĢ örselenmiĢlik; “GeniĢ bir 

grubun baĢka bir grup tarafından Ģiddetli bir ortak kayıpla ve umarsızlık duygusuyla 

yüzleĢmesine, bir baĢka grubun kurbanı olmasına ya da paylaĢılmıĢ alçalma ve 

incinme duygularına yol açan bir olayın zihinsel tasarımı”
603

 anlatmaktadır. 

GeniĢ grup kimliğinin önemli bir parçasını oluĢturan „seçilmiĢ örselenmiĢlik‟ Alevi 
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 Assmann, age, 55. 
603

 Volkan, age, 67. 
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kimliği açısından, Kerbela olayı ile Alevi bireye incinmiĢ özbenlik imgesi 

vermektedir. Nesilden nesile aktarılan bu paylaĢılmıĢ trajedi tasarımı Volkan‟ın 

belirttiği gibi „özbenlik imgeleridir‟.
604

 Osmanlı dönemine dair bakıĢ bu imgeyi daha 

da kuvvetlendirmektedir. Bu bağlamda, Alevi birey için geçmiĢ, „ders alınması, 

unutulmaması gereken‟ bir alanı oluĢturur. Çünkü geçmiĢ, Alevi birey için kimliğini 

tehdit eden katliamlar ve baskılarla doludur. Bu geçmiĢin olduğu gibi hatırlanması ve 

yeniden kurulması Alevi bireyi „yeni‟ katliamlara karĢı uyanık tutacaktır: 

“Alevi ailelerden dünyaya gelen çocuklar Kerbela'da baĢlayan katliam öykülerine ağıt 

dinleyerek büyüyorlar. Ve yaĢamları hep bilinmez bir tarihte kendilerini bulabilecek bir katliam 

beklentisinin anlatılmaz acısı içinde geçiyor. Tıpkı hücresinde infaz bekleyen bir idam 

mahkumunun sabahı beklediği gibi ürkek ve kaygılı...”
605

  

 9.1. Gerçek Tarih ve Alevi Tarihi ÇatıĢması  

Alevilik incelemelerinde „emic‟ ve „etik‟ bakıĢ farklılıkları, Alevi tarih yazımı 

sorununa da yansımaktadır. Emic (içsel) bakıĢ açısı resmi tarih yazımında Alevi 

varlığının kabulünü isterken, etik (dıĢsal) bakıĢ açısı, Alevi belleğinde algılanan 

geçmiĢin „gerçek tarih‟le yer değiĢtirmesi gerektiğini savmaktadır. Bu bağlamda etik 

bakıĢ açısı tarafından savunulan Ģey, Aleviler‟in sahip olduğu mistik ve sözlü 

öğelerle ĢekillenmiĢ olan kültürel belleğin, „gerçek‟, „bilimsel‟ tarihle yer 

değiĢtirmesi gerektiğidir. Bu „gerçek‟ tarih ise Alevi kültürel belleği ve onun içindeki 

imgelerle çatıĢmaya açıktır. Gerek Osmanlı, gerekse Safevi devletlerine dönük, 

Osmanlı ve cumhuriyet dönemlerine dair Alevilerin sahip olduğu algıların 

dönüĢümünü talep eden bu „bilimsel‟ istek, Alevi cemaati içinde kısa sürede olumlu 

karĢılanacak ve kimlik dönüĢümüne hızla entegre olacak gibi görünmemektedir. 

GeniĢ grubun önemli belirleyicisi konumundaki Kerbela ile baĢlayıp Osmanlı ile 

sürdürülen seçilmiĢ örselenmiĢlik imgesinde, gerçek öykünün önemi kalmaz. Bu 

imgelerin tarih aracılığıyla sağladığı sürekli bir aynılık duygusu yaratması 

önemlidir.
606

 

Bu tez kapsamında Sünni çevrenin sahip oldu Alevi imgesi incelenmemiĢtir. Ancak 
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 age, 69. 
605

 Eralp, age, 22. 
606

 Volkan, age, 69. 
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Alevilerin, Sünnilerin kendileri hakkında sahip olduğu kalıpyargı ve önyargıların 

farkında olmaları ele alınan konuları yine bu bağlama çekmiĢtir. Bu farkında olma 

hali, Alevileri kendi içlerine kapamakta, dıĢ toplumla aralarına kalın ve kesin sınırlar 

çizilmesine yol açmaktadır. Bu sınırlar bazen Aleviliği-KızılbaĢlığı aĢağılayan, 

önyargı yüklü bir gazete haberi, bir röportaj bazen de bir Ģaka ile ortaya çıkabiliyor. 

Aleviler ise bu tür „ayrımcı‟ durumlara artık daha sert ve hızlı tepki göstermekte, 

kamuoyunu daha hızlı ve güçlü bir Ģekilde seferber edebilmektedir. 
607

 

Belleklerindeki Osmanlı algısıyla Aleviler kimliklerini „kurban‟, „mazlum‟ olarak 

inĢa etmektedir. „Zalim Osmanlı‟ karĢısında „Kurban Alevi‟ imaj kutupları bütün 

Osmanlı dönemini „karanlık yıllar‟ olarak gören söylemle desteklenmektedir. Bu 

karanlık yıllarda Alevilerin kendilerine dair imajı ise „zalime karĢı direnmek, muhalif 

olmak‟tır. Alevi kültürü içinden söylersek eğer; „yolundan dönmemektir‟.  

Grup kimliğinin oluĢumunda ve „biz‟ duygusunun yaratılmasında bellek ve geçmiĢ 

en önemli kurucu öğeler arasında yerini alır. Kültürel bellek kavramına iĢaret eden 

Assmann, toplumların öz imgelerini (kendilerini algılayıĢ ve tanımlayıĢları) hayali 

olarak oluĢturduklarını ve yarattıkları hatırlama kültürü ile bu imgeyi kuĢaktan 

kuĢağa ilettiğine değinmektedir.
608

 Algılanan ve kabul edilen “geçmiĢ” bir köken 

ihtiyacına yanıt verirken, aynı zamanda bugün hareket edilecek çerçeveyi belirler, 

yarının nasıl olacağına dair bir yol haritası çizer. Alevi belleğindeki geçmiĢ kurgusu, 

onun güncel kimlik mücadelesine bağlı bir Ģekilde oluĢturulmakta, aynı zamanda 

geçmiĢ ve gelecek birbirini Ģekillendirmektedir. GümüĢ‟ün Ģu tespitleri önemlidir,  

                                                 
607

 Ali Yaman ve Sadık Güner‟in, siyasal Ġslami yelpazede yayın yapan Taraf dergisinde Kasım 1993 

tarihinde Aleviler‟le ilgili çıkan bir yazıya cevabı Ģöyledir; “Söz edeceğimiz bir diğer makale de 

Taraf dergisinin Kasım ayı sayısından. “Türkiye'deki tek kitlesel Kemalist güruh Aleviler” baĢlıklı 

bu yazıda tamamıyla düzmece iddialara yer veriliyor. Oldukça bilgisizce hazırlanmıĢ bu yazıdan 

seçtiğimiz cümleleri sunmak istiyoruz: “Aleviler, tarihleri iĢbirlikçiliğin ve arkadan vuruculuğun 

misalleriyle dopdolu bir güruh. Bu zamanında Osmanlı'yı arkadan vuran Ġran iĢbirlikçiliğiyle 

olmuĢ ve Osmanlı'dan hakettiği dersi almıĢ... Ġstiklal mahkemelerinin yüzbinlerce müslümanı 

katleden meĢhur cellatları “Üç Aliler” aleviydi […] Mustafa Kemal de cumhuriyeti ilan ederken 

Alevilere dayanmıĢtı ve bu güruhla TBMM kayıtlarına kadar geçen münasebetleri vardı […] 

Osmanlı devrinden itibaren topraklarımızdan bir türlü temizlenememiĢ olan bu iĢbirlikçi soysuzlar, 

T.C.'nin istediği tarzda ilk Kemalistler oldular. Din düĢmanı, ahlaksız ve kökten batıcı... Batı 

iĢbirlikçiliği topraklarımızdan söküp atmaya yeminli olan BD-ĠBDA kurtuluĢçuluğu, elbette 

alevileri ihmal etmeyecektir” Bkz. Yaman – Güner, agm, 45. 
608

 Assmann, age, 23. 
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“Bu edinilen tecrübeler (Sivas Madımak-Ġstanbul GaziosmanpaĢa Mahallesi olayları) Alevi 

kolektif belleği ve öz anlayıĢlarını belirledi. Buna göre onlar, ilerici, baskı altında ve muhalif 

bir inanç grubuydu. Sünni ġeriatçılar tarafından dıĢlanma, Alevilerin çoğunun sistem ve 

çekirdek toplumdan yüz çevirmelerini sağladı. […] Alevileri yüzyıllarca Sünni despotlar 

tarafından baskı altındaki ilerici ve muhalif bir grup olarak sahneye koymak için, Kerbela'dan 

Gazi'ye felaketler seçilip vurgulanmakta, BektaĢilerin Osmanlı'yla iĢbirliği, onların Ġttihatçılar 

tarafından iyi muamele görmesi ve Kerbela motiflerinin ġiilerden ithal edilmesinin üzerinde 

pek durulmayıp, Tunceli tenkili harekatı Alevilere karĢı giriĢilen bir operasyon gibi 

gösterilmekte.”
609

 

 9.2. DeğiĢmeyen Tehdit Algısı: ġeriat 

Alevi kimliğinde Osmanlı‟nın olumsuzlanması 1990 sonrasında özellikle siyasal 

Ġslam‟ın kendini meĢrulaĢtırma ve Kemalizm ile mücadelede Osmanlı dönemini 

olumlu görmesi ile yerini sağlamlaĢtırmaktadır. Alevilerin kendilerini ilerici-

demokrat olarak gördükleri yerde, siyasal Ġslam‟ın temsilcileri „gerici-yobaz-Ģeriatçı‟ 

olarak sunulmaktadır. 27 Mart 1994 yılında yapılan yerel seçimlerde Refah 

Partisi‟nin kazandığı baĢarı “Şeriatın kent sokaklarını işgale” hazırlığı olarak 

okunmuĢtur.
610

 Bu bağlamda Osmanlı bu „gerici-Ģeriatçı‟ kitlenin geçmiĢteki 

devletidir. Resmi tarih söyleminde Osmanlı‟nın olumlanması da buna benzer bir 

etkiyi Alevi kimliğinde oluĢturmaktadır. Osmanlı‟nın 700. kuruluĢ yılı kutlamalarının 

gerçekleĢtiği 1999 yılında çıkan birçok yayında, kitapta, makalede buna duyulan 

tepki açıkça belirtilmiĢtir. Aleviler „tarihin karanlık sayfalarına gömülen‟ 

Osmanlı‟nın yeniden karĢılarına çıkarılmasından oldukça rahatsızdır.  

Alevi kimlik mücadelesinin hem örgütlülük hem de literatür anlamında geniĢlediği 

ve güçlendiği 1990 sonrası dönemde, „öteki‟ olarak ele alınan „Sünni Ġslam‟ ve onun 

ideolojisi kabul edilen „ġeriat‟ Alevilerin geleneksel yapılarınca bir tehdit olarak 

yeniden öne çıktı. Öteki ve Öteki‟nin ideolojisinin tanımlanması ile birlikte Aleviler, 

tarihleri boyunca kendilerini sürekli mazlum konumda gösteren bir geçmiĢe atıfta 

bulundular. Alevi belleğinin inĢa ettiği bu geçmiĢ, Alevilerin güncel sorunlarına yanıt 

verecek Ģekilde oluĢturulmuĢtur. GümüĢ‟ün de vurguladığı gibi;  

“Aleviler, Arap, Selçuklu, Osmanlı ve Türk tarihlerinde sürekli mazlum olarak gösterilip, 

                                                 
609

 GümüĢ, agm, 197. 
610

 Korkmaz, Alevilere Saldırılar, 23. Kitap 1995 Gazi Mahallesi olaylarını da ele aldığı için basımı 

bu dönemden sonradır. Ancak kitaptaki yazılar yazarın çeĢitli dergilerde yayınlanmıĢ eski 

yazılarından bir derleme niteliğindedir. 
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Alevilerin olumsuz öztanımlamasında (negative self-definition) ve onların yüzyıllardan beri 

sürekli baskı gören ilerici muhalif bir inanç topluluğu olarak oluĢturulmasına katkıda bulunan 

öcüleĢtirilmiĢ, hoĢgörüsüz, Ģiddet yanlısı Sünni olarak bir öteki icat ediliyor.”
611

  

Bu olumsuz öteki Kerbela‟dan bu yana yüzlerce yıldır her zaman Aleviler için 

mevcut ve mutlak bir öteki olarak kabul edilir. Osmanlı bu ötekiliğin 13-20. yüzyıl 

aralığını iĢgal etmektedir. 

Osmanlı‟ya dair imgelerde yoğun bir olumsuzluk görülür. Osmanlı döneminin 

tümüyle karanlık bir dönem, Aleviler‟in sancılı ve zulüm dolu yıllar olduğu 

yönündeki görüĢ yaygın bir kabul görür. Zaman ve mekandan koparılarak oluĢturulan 

bu Osmanlı imgesi „Yezid düzeni‟dir. Yezid sıfatı ile nitelenen Osmanlı‟nın 

Alevilerin belleğinde „katliamlarla‟, „yok etmelerle‟, „sürgün edilmelerle‟ anılması 

genel söylem içindeki konulardır. Alevileri asimile etmekle suçlanan Osmanlı‟ya dair 

seçilen imgeler kadar öne çıkarılmayan anılar, temalar da Alevi kimliğinin ve 

belleğinin ĢekilleniĢinde yerini alır. Hatırlama kadar unutma da kimlikte önemli bir 

fonksiyon üstlenir. Tümüyle Osmanlı‟yı yadsıyan görüĢler, Osmanlı‟nın kuruluĢ 

döneminde Alevi Türkmen katkısını yadsırlar ya da görmezden gelirler. MutlaklaĢan 

olumsuz imgenin ana eksenini 16. yüzyıl „Alevi-KızılbaĢ ayaklanmaları‟ oluĢturur. 

Alevi kimliği mazlum olduğu kadar muhaliftir ve bir direnme potansiyeline sahiptir.  

Osmanlı‟yı tümüyle reddeden ve bu dönemi karanlık bir dönem olarak gören Alevi 

bakıĢ açısı, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan ayrılarak ulusal devletler kuran Yunanistan, 

Bulgaristan ve diğer Balkan Devletleri‟nin sahip olduğu Osmanlı imajına 

benzemektedir. Tek fark, Alevilerin,  Osmanlı‟nın siyasal devamı sayılan Türkiye 

Cumhuriyeti içinde yaĢayarak, Osmanlı geçmiĢi ile sürekli yüzleĢmeleridir. Günlük 

yaĢamlarında „öteki‟ olarak gördükleri kesimlerin Osmanlı geçmiĢini sahipleniĢine 

benzer Ģekilde, onlar da Osmanlı‟yı o denli olumsuzlamakta, cemaat kimliğinde bu 

imgeleri daha yoğun vurgulamaktadır. Alevi kimliğinin sahip olduğu Osmanlı 

imgeleri, mevcut resmi sistemin Alevi kimliğini reddetmesi, taleplerini meĢru 

görmemesi ile daha yoğun ve katı bir hale bürünmektedir. 
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 GümüĢ, agm, 192-193. 
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Diğer taraftan Aleviliği Ġslam inancı ve Türk etnikliği içinde gören bakıĢ açısı 

Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemini olumlu olarak görür. KuruluĢ döneminin Osmanlı‟sı 

„bizden‟dir. Kurucuları, bürokrasisi, kuruluĢ inancı ve felsefesi Alevilik-KızılbaĢlık 

olarak okunur. Buna karĢın bir Türkmen devleti olarak kurulan Osmanlı 

kurumsallaĢınca devĢirme bir devlete ve Sünni ġeriatçı bir inanca sahip olmuĢtur. O 

zaman „ötekileĢmiĢ‟, „yabancılaĢmıĢ‟tır. KuruluĢ döneminde yer olan olumlu 

Osmanlı imajının yerini yaygın olarak bilinen „ötekileĢen‟, „SünnileĢen‟ Osmanlı 

imajı alır. ĠĢte bu dönem, Aleviler için yeni bir odak, „biz‟den bir devlet kurulur; 

Safeviler.  

Daha çok BektaĢi yazınında hatırlanan diğer bir nokta da, 19. yüzyıldır. II. 

Mahmut‟un Yeniçeri Ocağı‟nı kanlı bir Ģekilde kaldırması ve bununla bağlantılı 

olarak BektaĢi tarikatını yasaklaması, BektaĢilerin idam ve sürgün edilmesi gibi 

süreçler „yabancı‟ Osmanlı‟nın yaptığı „Ģer‟ iĢler olarak değerlendirilir. Ancak hemen 

sonrasında oluĢmakta olan yeni entelektüel sınıfın BektaĢi tarikatı içinde yer aldığı 

da kuvvetle vurgulanır. BektaĢilik böylece kendini, Osmanlı‟nın kurtuluĢu için 

yüzünü Batı‟ya dönenlerin „dergahı‟ olarak görürken, güncel Alevi kimliği devlet 

kurucu ve devlet kurtarıcı misyonlarını yüklenmektedir. 

Aleviler açısından toplumsal dönüĢümün gerçekleĢtiği yıllar Cumhuriyet yıllarıdır. 

Ulusal devletin eĢit yurttaĢları (en azından anayasa metni bazında) olarak devlet 

tarafından tanınma Alevilerin özellikle vurguladıkları bir noktadır. Bu „eĢit‟ tanınma 

için „laikleĢme‟ adına gerçekleĢtirilen devrimlerle dergahlarının ve tarikatlarının 

kapatılmıĢ olması Alevi belleğinde çok büyük bir sorun olarak değerlendirilmez. 

Ulusal savaĢın kahramanı, ulusal devletin kurucusu ve „ġeriatçı‟ Osmanlı‟yı tarihe 

gömen bir kahraman olarak algılanan Atatürk, Alevi belleğinin modern zamanlardaki 

en önemli figürüdür. Alevi belleğindeki Atatürk imgesi, Alevi hareketinin kendini 

meĢrulaĢtırma sürecinde daha çok vurgulanmıĢtır. Alevi belleğinde Osmanlı‟ya dair 

oluĢturulan olumsuz imajın önemli bir kaynağını de Kemalist ideoloji ve eğitim 

kurumları oluĢturmaktadır. Bir tarihsel kopuĢ olarak değerlendirilen Osmanlı‟dan 

Cumhuriyet‟e geçiĢ süreci Aleviler açısından yeniden açıkça varlıklarının devletçe 

kabul edildiği bir döneme tekabül eder.  
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Sözlü kültürün hakim olduğu Aleviliğin 90‟lı yıllarda yoğun ve hızlı bir Ģekilde 

geleneği yazıya aktarma sürecinde karĢımıza çıkan imgeler bir yandan grubun „öteki‟ 

ile sınırlarını belirginleĢtirmesine, diğer yandan cemaat içi farklılıkların 

törpülenmesine yardımcı olmuĢtur. Geleneksel olanın eleĢtirilerek bilimsel çerçevede 

Alevilik tanımlarının getirildiği bu dönemde, kimliğin inĢasında yer alan „öteki‟ne ait 

unsurlar aynı zamanda Aleviliğin dönüĢümünü de gözler önüne sermektedir. Kolektif 

hafızanın oluĢturduğu geçmiĢ imgesi ve bu geçmiĢe dair topluluğa atfedilen değerler 

güncel kimlik mücadelesinin bir parçası olarak iĢlev görmektedir. Örneğin Sivas‟ın 

„kanlı Sivas‟ olarak tanımlanması 1993 Madımak Olayı‟ndan da önceye, Pir Sultan 

Abdal‟ın idamına kadar geriye götürülen bir çerçevede anlam kazanır. Yavuz Sultan 

Selim‟in „zalimliği‟ ve Alevi katliamları konusu 1980 öncesi ve 90 sonrasında 

yaĢanan toplumsal olaylara arkalan oluĢturmak için kullanılır. Kültürel bellekten 

çıkıp gelen imgeler bu Ģartlar altında daha da güçlenmiĢtir. Pir Sultan Abdal imgesi 

ile Hacı BektaĢ imgesinin Alevi kimlik hareketi içinde, iki farklı akım tarafından 

daha çok seçildiği görülmektedir. Sol ağırlıklı kesimler muhalefeti ve direniĢi 

simgeleyen Pir Sultan Abdal‟ı temel figür olarak alırken, Hacı BektaĢ‟ı sistemle daha 

uyumlu olmayı seçen Alevi kesimlerin sahiplendiği görülür.  

1993‟te Sivas Madımak Olayı sonrasında Pir Sultan Abdal Ģenlikleri sol ağırlıklı 

Alevilerin öne çıktığı bir platforma dönüĢürken, 16 Ağustos 1964 yılında Hacı 

BektaĢ Dergahı‟nın müze olarak açılmasıyla kutlanmaya baĢlanan Hacı BektaĢ 

ġenlikleri daha geleneksel, merkezde olmayı seçen örgütlerin ve söylemlerin 

buluĢtuğu bir yere dönüĢtü. 1993‟te Sivas Madımak olayı sonrası Alevi toplumunun 

marjinalleĢme sürecine girmesi ihtimaline karĢı, devlet ilk kez en üst düzeyde Hacı 

BektaĢ ġenliklerine katıldı. CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel 1994 yılında katıldığı 

Hacı BektaĢ ġenlikleri‟nde Alevilere „birinci sınıf vatandaş‟ olduklarını söyledi ve 

söylem sıklıkla tekrarlanmaya baĢlandı. Sivas‟ın Banaz köyünde dikili bulunan, 

sazını havaya kaldırmıĢ ve isyanı simgeleyen Pir Sultan Abdal heykeli ile NevĢehir 

Hacı BektaĢ ilçesinde bulunan aslanla ceylanı kucağında buluĢturan Hacı BektaĢ Veli 

heykeli, Alevi kimlik hareketi içindeki iki akımın estetize edilmiĢ hali olarak 

yorumlanabilir. 
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Alevileri sözlü kültür perspektifinden hareketle „belleklerine yazgılı‟ bir topluluk 

olarak görmeden, bu belleğin siyasal nitelikli seferber ediliĢ biçimlerine bakmak 

gerekiyor.
612

 Alevi belleğinde “kanayıp duran yara”
613

 olarak tanımlayabileceğimiz 

travmatik anılara dayalı Osmanlı imajları güncel Alevi kimliğini tehdit ettiği 

düĢünülen olaylar, durumlar ve olgular çerçevesinde tekrar tekrar hatırlanıyor ve bu 

yeni süreçlerde yeniden yazılıyor. Alevi kimlik hareketinin diğer kimliklerle ve 

devletle iliĢkisi, Alevi belleğinde duran imajların kullanım alanlarını ve yönünü 

belirlemektedir. „Zalim‟ ve „mazlum‟, „hakim‟ ve „muhalif‟, „ortodoks‟ ve 

„heterodoks‟, „ilerici‟ ve „gerici‟ gibi ikili yapıların Alevi kimliğinde „biz‟ ve 

„öteki‟nin tanımlanmasında, hala önemini koruduğunu gösteriyor. Osmanlı‟nın bu 

bağlamda hatırlanması ise; Alevi grubun içsel farklılıklarını törpüleyerek (ayniyet) 

bütünlüğünü korumasına (aidiyet), dıĢarıya karĢı ise farklılığını vurgulayarak 

„yabancı‟lık duvarlarını sağlamlaĢtırmasına yardımcı olmaktadır. 
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 Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin düzenlediği „Alevi Açılımı‟ olarak değerlendirilen Alevi 

ÇalıĢtayları‟na tepki olarak düzenlenen ve iktidar merkezli olmaktan uzak duruĢun vurgulandığı 

Tahta Zülfikarlılar: Siyaset, Hukuk ve Aleviler Sempozyumu (8-9 Nisan 2010) KapanıĢ 

Metni‟nde bellek ve güncel siyasal nitelikli seferber ediĢler vurgulanmıĢtır. Yani Alevilik üzerine 

söz söylemek sadece Alevi kültürü içinden değil, Alevilik-iktidar iliĢkisi üzerinden bakmayı da 

zorunlu kılmaktadır. Ayrıntılar için bkz. http://www.hacibektasvakfi.web.tr/icerik/tahta-

zulfikarlilar-sempozyumu-kapanis-bildirgesi [10.04.2010]. 
613

 Bu tanımlamayı YavaĢlı, 1993 tarihinde yaĢanan Sivas katliamı için kullanmıĢtır. Bkz. Aydoğan 

YavaĢlı, “Kanayıp Duran Bir Yara”, PSAKD, s. 53 (Haziran 2003): 43-45. 

http://www.hacibektasvakfi.web.tr/icerik/tahta-zulfikarlilar-sempozyumu-kapanis-bildirgesi
http://www.hacibektasvakfi.web.tr/icerik/tahta-zulfikarlilar-sempozyumu-kapanis-bildirgesi
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