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Oz

Neoliberal Kent Politikalari ve Tarlabasi'nda Kentsel Yenileme
Ozge Erdggan
Ekim, 2009

kokll yeniden yapilandirmalari giindeme getireniyadler gerek akademik gerekse
glincel-politik tartgmalarda sikca kammiza cikmaktadir.istanbul da onlarca
bdlgesinde siren yenileme gatalari, gecekondu yikimlari ve bunlargile eden
donlgim ve yenileme projeleri ile neoliberal kent péltiarinin en gérunur olgu
kentsel alanlardandir. Kent siyasetinin zemininienigen tarif edildii, kentsel
mekanin neoliberal bir yonetim magticercevesinde duzenlenmeye géhgi bu
sureci goOzler onine sermek bu gaanin amaclarindan biridir. Csinada
kentlerdeki neoliberal yeniden yapilanma kentsebrér arasindaki ifki aglan
icinden kleyen yeni bir yonetim mar@n olarak tarif edilmeye callmistir. Bu
amacgla oOnce “yonetim zihniyeti cginalar” olarak anilan literatiriin temel
kavramlari aciklanng) kentsel yeniden yapilanmayi bu kavramlarlgUdinenin
actisl imkanlar targiimistir. Ardindan neoliberalizm ve kent arasindalgkilive bu
iliskinin  somut gostergesi olan yeni kent politikalave kentsel dorgiim
uygulamalari incelenrgiir.

Bu calsmanin asil hedefi ise “Kentsel Yenileme Projes€ donigecek kent igi
yoksulluk alanlarindan biri olan Tarlapada yeni kent siyasetinin nasil ete kgmi
blarindiguni ortaya cikarmaktir. Kentsel yenileme kapsamifidiki ve sosyal
donsimi planlanan bu alanda kentsel aktorlerin -hiukiirBetyaslu belediyesi,
projeyi Ustlenersirket, meslek odalari, yayanlar ve yerel drgutlenmeleri- sirece
nasil midahil oldgu ya da ne tir mekanizmalarla bu alandgtaddgi tartsiimistir.
Ayrica “cokuntld” bdlgesi olarak saretlenen ve yenileme alani ilan edilen
Tarlabgi’nda sosyal ve mekansal déiini mumkuin kilan yasalar, idari pratikler ve
sdylemler incelenngtir. Boylece neoliberal iktidarin TarlajlaKentsel Yenileme
projesi b&laminda hangi ikkiler, teknikler ve zihniyetlerle ¢ghligl ortaya konmaya
calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel Yenileme, Kentsel DOgiim, Yonetim Zihniyeti,
Neoliberalizm, Neoliberal Kent Politikalaistanbul-Tarlabsg.



ABSTRACT

Neoliberal Urban Policies and Urban Renewal in Tabasi
Ozge Erdgzan
September, 2009

Operations called *“urban transformation”, which aadout the deep-rooted
restructuring of the socio-spatial constructiontloé cities, are subjected to both
academic and current political discussions. Isthidalso one of the urban places,
where neo-liberal urban policies are most apparesten through renewal
operations continuing at many districts, demolishme®f slum houses and
transformation and renewal projects continuing witlem. This study targets to
scrutinize this process, when the foundation ofuh®an politics are redefined and
urban places are tried to be restructured withia #xtent of the neo-liberal
governmentality. In the study neo-liberal restruicty of the cities is tried to be
defined as a new governmentality that works throtigh relationship networks
between urban actors. To this extent, fundameotatepts of the literature known as
“governmentality” is clarified and the opportungiarise by conceptualizing the
urban restructuring through these concepts areustsd. Then, the relationship
between neo-liberalism and the city, new urbancpesi and urban transformation
processes concretely showing this relationshimayaed.

The main target of this study is trying to find dutw the new urban policy is
experienced in Tarlabga one of the urban poverty areas to be transformitd
“Urban Renewal Project”. How urban actors —govemin&eyalu Municipality,
company undertaking the project, trade associatioresidents and local
organizations- get involved in the process or tglowhich mechanisms are they
excluded from this area, physical and social tramsétion of which is planned
within the extent of the urban renewal, is discdss8esides, legislations,
administrative procedures and discourses enabboglsand spatial transformation
in Tarlabal, which is declared as renewal area and markedampsed” area, is
analyzed. Thus, it is tried to be understood thhowtpich relations, techniques and
mentality the neo-liberal government works withire tcontext of Tarlalga Urban
Renewal Project.

Keywords: Urban Renewal, Urban Transformation, Governmentalit
Neoliberalism, Neoliberal Urban Policies, IstanbaHabai.



ONSOZ

Oncelikle bu ¢akmanin ortaya ¢ikmasinda yapiciséilieri, sundgu katki ve en
bunaldgim anlarda verdij cesaret ve moral icin tez damanimismet Akca’'ya ¢ok
tesekkur ediyorum. Kanlastigim gucliklerde desgeni hicbir zaman esirgemedi.

Ozgir Temiz ve Dayagmaci Planlama Atélyesinin camnalar tez konumu

secmemde c¢ok etkili oldu. Kentsel Dgdin maduru mahalleleri ve farkli micadele
deneyimlerini onlar sayesinde tanidim. Mucella ¥apAsuman Turkin ve Bediz
Yilmaz'dan bu ¢alma sirasinda ¢ojey Gsrendim.

Tarlabgi’'nda yoOrittigim saha c¢ajmasinda bana yardimci olan, evlerinin,
dukkanlarinin kapisini acan, sgaiklari tim sikinti ve gugcliklerin arasinda bana
zamanlarini, caylarini ve dostluklarini sunan hegkminnettarim. Asdirma sireci
benim icin kelimelerle tarif etmesi gi¢ bir denegimCok yakininda ygayip,
hakkinda az da olsa bilgi ve ilgi sahibi ofdun Tarlabar’na iceriden bakmak
“oras!” hakkinda kongmanin gerektirdii sorumluligu daha iyi anlamami gkdi.
Tarlabgi’'nda yaayanlarin hayatlarini daha kolay hale getiremesbulealsmanin
onlar adina konwp onlarin ygamlari tizerinden ahkam kesmemesine azami dikkat
gosterdim.

Burada isimlerini tek tek saymam mumkungtidakat bu surecte yanimda olan
arkadalarima ¢oksey borcluyum. Oncelikle Eylem, onun desten zor zamanlarda
hep ilag gibi geldi. Muge kuttiphanelerde beni yalbirakmadi, Mert Tarlagna
ilk gidisimde yanimdaydi, Ozlem’in tez yazma deneyimindegalesey dsrendim.

Annem ise hayatimin hegsamasinda oldiu gibi bu dénemde de tim ilgi ve sevgisi
ile yanimda oldu. Onun vegicesaret hic kimseninkine benzemedi. Kantleen
zor zamanimda imdadima gta. En sikgtigim gunlerde yap@n nefis yemeklerle
hayatimi kolaylstirdi. Koray'in yaptiklarini tek tek saymak gico®nasaydi hayata
bdyle gucli tutunamazdim. Son olarakskza bir dinya tahayyulini pagtgsim
herkese, bu dinyayi dahasgallasi kildiklari icin tgekkir ederim.

Istanbul; Ekim, 2009 Ozgedgah
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1. GIRIS

kokll yeniden yapilandirmalari giindeme getireniyadler gerek akademik gerekse
guincel-politik targmalarda sikca kaimiza ¢gikmaktadiristanbul onlarca bélgesinde
suren yenileme c¢aimalari, gecekondu yikimlari ve bunlarglile eden dongim
projeleri ile neoliberal kent politikalarinin enrgadr old@gu kentlerden biridir. Bu
kentsel dongiim uygulamalari kent yoksullari icin yikim, yerimdelma ve kentin
disina surilme olarak yanirken, kent sakinlerinin ortak kullanim alanlari
daralmakta, kamusal alanlar otel, se#iris merkezi gibi 6zel ticari faaliyetlere
acllmakta ve kent igcindeki sosyal ve mekansalseai keskinlgmektedir. Bu konu

toplumsal ve akademik agcidan 6nemli vesaranaya dgerdir.

Istanbul’da kentsel dégiim ve neoliberal kent politikalari konusunda yapila
akademik cabmalarda konu neoliberal ekonomi politikalarinin tegh alandaki
saldirgan bir gorinimu olarak resmedilmekte, kamatanlarda 6zellgirme ve
“soylulastirma” ile gerceklgen miilkiyet transferi tizerinde durulmaktadislgm,
2003; Oktem, 2006Sen, 2005; Turkin, Kurtuky 2005 ). Ancak neoliberalizmi
politik bir yonetme mangn ve idari bir pratik olarak anlama ihtiyaci séznksudur.
Devlet-sivil toplum, kamusal-6zel, zor-graiyet vb. kagitliklar neoliberal
toplumlarda iktidarin nasil ¢catigini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu galada
kentlerde yganan dongimu aciklarken bu kathklar arasinda kopriler kuran ve
donsimU kentlerin neoliberal bir yonetim magtile dizenlemesi olarak ortaya
koyan bir yaklaim benimsenmtir. Kentlerdeki neoliberal yeniden yapilanma,
kentsel aktorler arasindaki ski aglari icinden gleyen yeni bir yonetim margi
olarak tarif edilmeye cahlmistir. Bu amacla dnce “yonetim zihniyeti gahalarl”
olarak anilan literatiriin temel kavramlari aciklaprkentsel yeniden yapilanmayi
bu kavramlarla dgiinmenin acfii imkanlar targilmistir. Ardindan neoliberalizm ve
kent arasindaki gki ve bu iliskinin somut gostergesi olan yeni kent politikalael

kentsel dongiim uygulamalari incelenstir.



Kentsel aktorlerin kent Gizerinde hak sahipliklenei kadar hayata gecirebildikleri ve
kentlerin bugininde, gelegiade ne olgude sO6z sahibi olabildikleri bu alandaki
iktidar iliskileri cercevesindesekillenmektedir. Capmada “yonetim zihniyeti
calismalar”’nin sundgu bu perspektiften yararlanilarak TarlgbEentsel Yenileme
Projesi cercevesinde ortaya cikan kentsel aktéHékimet, Beyglu Belediyesi,
projeyi ustlenensirket, meslek odalari, yayanlar ve yerel Orgutlenmeleri-
arasindaki iktidar ikkileri, strece nasil muadahil olduklann ya da ne tdr
mekanizmalarla surecten sthndiklari aratiriimistir. Boylece neoliberal iktidarin
Tarlabgl Kentsel Yenileme Projesi paminda hangi ilkiler, teknikler ve
zihniyetlerle c¢aktigi ortaya konmaya calimistir. “Cokuntt” bdlgesi olarak
isaretlenen ve yenileme alani ilan edilen Tarj@bda sosyal ve mekansal daiini
mumkin kilan yasalar, idari pratikler ve soylemiecelenmitir. On plana ¢ikan
¢coklntlu soyleminin Tarlagenda yaanan her turli sosyo-mekansal problemi ve
nedenlerini ¢ozumun tarifini de iceren bekilde ve Tarlabg’nin yalniz bu gunina
desil gecmkini de bu cerceveye uygun olarak kurarak stggh gosteriimeye

calisiimistir.

Calsmaya Tarlab@ Kentsel Yenileme Projesinin hukuki dayanaklaryguianma
sekli ve icerginin argtirilmasi ile balanmstir. Bu amacla projenin ortaya ¢gki
sureci ve yasal mevzuat incelegmprojenin resmi web sitesinden, basinda c¢ikan
haberlerden, konu ile ilgili panellerden ve vyetkilin yaptgl aciklamalardan
yararlaniimgtir. Ayrica proje alanini daha yakindan taniyabknmgn mahallelilerle
ve esnafla sohbetlerin de gercakitddi gi kiigtik geziler yapilngtir. Bu argtirmalar
sonunda proje cercevesinde ortaya cikan yelicgekillerde birbirleri ile ilgkilenen

aktorler tespit edilnstir.

Proje alaninda yayan milk sahipleri ve kiracilar projeden en ¢cdileben taraflar
olarak ortaya cikmaktadir. Ancak projeden etkilentmeimleri ciddi anlamda
farkhliklar gostermektedir. Bu durum dikkate ahak 2009 yilinin Nisan - Temmuz
aylari arasinda alanda gggyan on iki mulk sahibi ve on bekiraci ile yari
yapilandiriimg mulakatlar gercekigirilmistir. Yasayanlarin mulk sahibi olup
olmamasi projedeki konumlarini belirleyici bir fakdir ancak mulk sahibi ve
kiracilarin kendi iclerinde homojen bir yap! seegiledgi de kolayca fark
edilmektedir. Proje alanindaki mekansal konum vgawye siresi, sosyo-ekonomik

yapl, etnik koken gibi bir dizi faktoriin projeyigalama ve tavir alma bicimlerini



etkileyecgi ongorilerek hareket edilmive gorigmeciler bu kriterler géz 6ninde
bulundurularak secilngiir. Gorigme yapilan on iki milk sahibinden soéanesi
Tarlabgl Bulvari Uzerinde ticari sletmeye sahiptir. Bu gosinecilerden birisi
Tarlabgi’'nda digerleri bgka semtlerde y@maktadir. Dier gorigmeciler proje
alaninin @agl kisimlarinda ygayan, cgunlugu Kirt kkenli ve projedeki pay hakki
bulvar Gzerindekilere oranla daha kiguk olan mil&higleridir. Bu yedi
gorismeciden ikisi proje alaninda esnaflik yapmaktgederi ise yakin cevrede
calismaktadir. Proje alaninda kiracilik orani cok yukseke kiracilarin genelinin
zorunlu go¢ sonucu yakin zamanda bdlgeye wymite Kirtlerden olgtugu
gozlenmektedir. Gogime yapilan sekizi kadin on ¢ kiracl igin bu durgecerlidir.
Ayrica ticari sletmelerde kiraci olan biri Ermeni giri Karadenizli iki ki ile

gortsme yapilmgtir.

Projenin duyulmasindan kisa bir sire sonra Taglalmeki mulk sahibi ve
kiracilarin bir érgutlenme gigimi s6z konusu olmgiur. Bu girsim sonucunda da 16
Mart 2008'de ‘Tarlaba Milk Sahipleri ve Kiracilari Sosyal Yardinglaa ve
Kalkindirma Derngi’* adiyla bir dernek kurulmytur. Tarlabar'ndaki projeye kan
yerel bir drgutlenme olarak ortaya ¢ikan dgindaaliyetleri de argirmanin énemli
bir boyutunu olgturmaktadir. Dernek stzcusu ve yoneticileri ile ggéiestirilen
milakatlarin yaninda, dergie hazirladgl her tirli dokiiman, belge, gfibildiri vb.
incelenmg, yapilan basin aciklamalar takip edgtii Projede onemli bir aktor
pozisyonunda olan dernek, mucadelesi ve direnmenbige bu slrecin yalniz
sonucu dgil ayni zamanda kurucu bir unsuru olarakgeidendirilmistir. Projeye
karsl actgl dava ile slrece mudahil olan birgdr taraf ise Mimarlar Odasidir.
2008'in Mart ayinda projenin yidriatmesinin iptalingdava acan Mimarlar Odasi
BlyukkentSubesi’nden bir yetkili ile de mulakat gerceftielmis ve odanin projeye

ili skin yaptg1 calsmalar incelenngtir.

Tarlabgi Kentsel Yenileme Projesinde ortaya c¢ikan bigedi 6nemli aktor de
uzlastirma yoneticisidir. Ozellikle mulk sahipleri ileelediye ve yatirimcsirket
arasindaki igkilerde Kkilit rol oynayan ve projenin sosyal planihazirlayan
uzlastirma yoneticisi ile 27 Nisan 2009 tarihinde birriggne gerceklgirilmi stir.
Ancak projenin sahibi olarak g6ziuken Bgho Belediyesinin projeden sorumlu

baskan yardimcisi ile uzunguaslara r&gmen bir gérgme gerceklgirmek mumkan

! Bu derngin 280'i miilk sahibi ve 150'si kiraci olmak iizeptam 430 iiyesi bulunmaktadir.
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olmamstir. Belediyenin proje ile ilgili yaklgmi Belediye Bgkaninin konu ile ilgili
aciklamalarindan, proje ile ilgili panellere katilabelediye vyetkililerinin
konwmalarindan, projenin resmi web sitesinden derlgtimBelediye ve yatirimci
sirket arasinda proje cercevesinde kurulagkillyasal mevzuat, ihale evraklari ve

uygulama sirasinda ortaya ¢ikan pratikler incelekertaya konmaya caiimistir.

Bir sonraki bolimde, camanin teorik cercevesi, “yonetimsellik” yakimi
tanitilmstir.  Uglincli bolumde, kentte ganan dongiimin neoliberal nitedi
tartisiimis, yonetimsellik orintist aga cikariimstir. Dordinct bdlimde, kentsel
yenileme projesinin konusu olan Tarlaban neoliberal miidahale peEminda nasil
sorunsallgtirildigl, miudahalenin nasil mimkin kiligdive karmalk midahale
pratiklerinin nasil bir neoliberal yonetimsellik Gttist olgturdusu tartsiimistir.
Sonu¢ bolumu, ele alghmiz midahalenin neoliberal yonetimsgdliiliskin az ¢ok
genellgtirilebilir  kriterlerinden  bazilarini,  ¢calmanin  bulgulari  olarak

vurgulamaktadir.



2. YONETIMSELL iK: KURAMSAL CERCEVE

Foucault'nun beklenmedik erken 6limd, 1978 ve 18&Ki iki onemli ders dizisinin
uzunca bir stre basilmamasina neden olur. Collederance’de verdi bu derslerin
notlarini icererState, Territory, Populatioadli kitabin yayinlanmasi icin Fransa’'da
2004’e, ABD’de 2007’'ye kadar beklemek gerektni Ancak bu derslerin ¢ok kisa
bir b6lumiu “Governmentality” b g1 altinda doksanh yillarin kanda yayimlannsi
ve yonetimsellik kavramindan yola ¢ikan bir diziigmanin da temel referansini
olusturmuwstur (Foucault, 1991). Devlet, sivil toplum ve piké kavramlarina ve
aralarindaki “sdylemsel cizgilere” gteel bir baks gelistiren bu cagmalar yonetim
stratejilerini ve bunlara paralel olarak geh iktidar pratiklerini incelemeyi
onermektedir (Can, 2007). Bugun yonetim zihniyetlisgnalari (governmentality
studies) olarak anilan bu literattirin neoliberahatae ilskin temel targmalarina
deginmeden ©6nce Foucault'nun bu literatiire esin vegalsmasina ve kullangi

kavramlara aciklik getirmek yerinde olacaktir.

Foucault'nun 1977'den sonraki gahalari iki konu Uzerine ygunlasir. Birbirinden
ayri goziken bu iki agirma alanini Foucault “devletin soy kgtii ve “6znenin
soykiitigl” olarak kavramsalkirmaktadir. “Oznenin  kurukw” ve “kendilik
teknolojiler?’ni konu edinen ikinci cagma alani Foucaultnun bir sonraki kitab
olan “Cinsellgin Tarihi’nin de temel meselesini ghurur. Ancak bu iki ¢cabma
alanin birbirine bglayan “yonetim sorunsali”dir. CUnkl Foucault “ydn®i
“kendilik teknolojileri” ve “tahakkiim teknolojileft arasindaki, “6znenin kurugu”
ile “devletin olwumu” arasindaki ikkileri agiklamak igin kullanmaktadir (Lemke,
2002, 2).iste 77 ve 78 dersleri iktidar gkileriyle 6znelgtirme (subjectification)

sureci arasindaki bu planti Gzerine yani “yonetim sorunsalina” odaklafoucault

2 Foucault kendilik teknolojilerini “Bireylerin keridedenleri ve ruhlari, diinceleri, hareket tarzlari
ve varoly bicimleri Uzerinde, kendi imkanlari ya daskalarinin yardimiyla bir dizi operasyon
yapmalarini ve bdylece belirli bir mutluluk, aringirik, bilgelik, kusursuzluk ya da 6lumstizlik haline
ulasmak Uzere kendilerini dosgturmelerini sglayan” modern yonetimin temel bir 6zgliolarak
tanimliyordu (Foucault, 1999, 26).

% Tahakkiim teknolojileriyle de “bireylerin hareketrzini belirleyen ve onlari belirli sonlara ya da
egemenkie boyun gdiren, 6zneyi nesnejeren” sireclerden bahsetmekteydi (Foucault, 1299,
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yonetimsellgin tarihi ile modern egemen devletle modern 6zer&yin birbirlerinin
varlklarini nasil kanhkh olarak belirledgini gostermeye cafir. Yonetim ve
yonetimsellik kavramlarini, Antik Yunan'dan Bkyarak modern neo-liberalizme
uzanan bir sureci kucaklayan tarihsel yeniden gapnia biciminin analizi icin bir
kilavuz olarak kullanir (Lemke, 2001, 198ecurity, Territory, Populatiotaglikh
1978 derslerinde yonetimsglin Klasik Yunan ve Roma donemindeki soy
katogunan izlerini strerkehe Birth of Bio-politicsbaslikli 1979 derslerinde de

yonetimin neoliberal ve liberal bicimleri Gzerindaklanir (Lemke, 2001, 191-192).

2.1 YOnetim Zihniyeti Calismalarinin Temel Kavramlari

Buraya kadar, yonetim sorunsalinin Foucault'nunisgalarinda nasil bir yere
oturdysunu aciklamaya c¢aghik. Ancak hem bu acgiklamanin tamamlanabilmesi hem
de “yonetimsellik” yaklaiminin actgl imkanlarin targilabilmesi icin “iktidar”,
“yonetim”, “yonetimsellik” gibi bundan sonra da s&k kullanacgimiz kavramlara
aciklik getirmek yerinde olacaktir.

2.1.1. Ybnetim (Government)

Government sozgiinin Turkcedeki karligi hikimet etme, yonetim veya idare
olarak digunulebilir. Foucault bu s6zgt genel anlamiyla “davragtarin yonetimi”
(the conduct of conduct) olarak kullanmaktadir (@or, 1991, 2; Lemke, 2001,
191). Gordon (1991) bu kullanimi insanlarin dawiamni sekillendirmeyi,
yonlendirmeyi ya da etkilemeyi hedefleyen bir eylbimimi olarak aciklarken Dean
davranglarin yonetimi tanimini biraz daha ggetir. Y6netim; birden ¢ok otorite ve
fail tarafindan yuruttlen, eeli teknikleri ve bilgi bigcimlerini kullanan az ¢o
hesaplanngive rasyonel bir etkinliktir, arzular, ilgiler veanclar tizerinden c¢alrak
davranglari belirli ancak dgisebilen amaclar icigekillendirmeye cabalar ve kismen

tahmin edilemez sonuclar, etkiler yaratir (Dear§94,94.1).

Foucault'nun, yonetim kavramini eski anlamina daat ¢ok amagli bir lamda
kullanmasi dikkat cekicidir. Yonetim sozgil bugln yalnizca politik bir anlama
sahip olsa da, Foucault, on sekizinci yuzyila kaaeretim sorununun daha genel bir
baglama yerlgtirilmis oldugunu goOsterir. Yonetim terimi yalnizca politik aland
degil ayni zamanda felsefi, dini, tibbi ve pedagojiktinlerde de yer almakta, devlet

veya idarenin kontrolinin yani sira, 0zdenetine ae c¢ocuklara kilavuzluk, ev
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islerinin idaresi, ruhun yonetimi vb problemleri dapsamaktadir (Foucault, 1991,
87; Lemke, 2001, 191). Bu yaklen “politik olan”in herhangi bir kurum ve alanla
sinirlanmadan sosyal, kulttrel, ekonomik, ahlakij dilevi vb. her tir alan ve iki
icinde kleyebilen “davrarglarin yonetimi” seklinde kurumsallgtiriimasi anlamina
gelmektedir (Can, 2007, 90).

Bir diger 6nemli husus da “davratarin yonetimi” seklindeki tanimin “kendini
yonetmeyi” (self-government) de analize dahil etioies Yani yonetim kavrami,
yalniz bakalari Uzerine otorite uygulamayi, devlet, nifudigsoyut birimlerin
yonetimini deil bireyin kendi kendini yonetmesini de icermektedean, 1999,
12). Bireylerin secimleri, arzular, ihtiyaclari veasam tarzlan Uzerinden
davranglarini sekillendirmeye cakan tim pratikler yonetimin konusudur ve analize
dahildir. Bu yaklaimin s&ladigi avantaj yonetime, otoriteye, politikaya dair
sorulari, bedenlere, kimliklere ve bireye dair $amra iliskilendirmeye olanak
sglayan bir dil ve cerceve sunmasidir (Dean, 1999). 12mke’'nin (2002)
bahsetigi kendilik teknolojileri ile tahakkiim teknolojileriarasindaki rabita

davranglarin yonetimiseklinde tanimlanan yénetimdir.

2.1.2. Yonetimsellik (Governmentality)

Governmentality sozdgiii ingilizcede bulunmayan, Foucault'nun govern/yénetmek
ve mentality /zihniyet kelimelerinin biganinden tdrettgi bir kavramdir. Bu
kavramin Turkceye bire bir ¢cevirisi yonetim zihrtiyelabilir. Ancak kavram olarak
kullaniimasi elvesli “yonetimsellik” s6zcig de Turkgce yazinda siklikla
kullaniimaktadir. Governmentality kavrami, Foucawlh bilginin bicimleri ve
iktidar teknikleri Gzerinde sleyen hipotezini 6rneklerGoverning ile mentality
sozcuklerini anlamsal olarak birbirine gianmasi, iktidar teknolojileri tzerine,
onlarin altini dolduran politik rasyonalite anatizyapmadan caimanin imkansiz
oldugunu gostermektedir (Lemke, 2001, 191). YOnetim nerohakkindaki dgiinme
bicimi arasindaki ikkiye yaptgl wvurgunun yaninda yonetimsellik kavrami
Foucault'nun ¢agmalarinda ikinci bir anlamda daha kullanilir. Dalagrusu iktidar
uygulama ve bu uygulama lzerinesdime biciminin belli bir tarihsel dénemde
aldigi 6zgul formu anlatmak igin de Foucault yonetimkeKavramini tercih eder
(Dean, 1999, 19; Foucault, 1991, 102-103). Batiupyartoplumlarinda 18. ytzyilda

ortaya cikan yeni yonetimsellik bicimi iktidarin definde ntfusun olmasi ile ayirt



edilir. Ayrica bu iktidar formu ekonomi denen yemnir gerceklgin kesfi ile siki
sikiya bgldir, baka bir deisle yeni yonetimselfiin temel bilgi bicimi politik
ekonomidir (Dean, 1999, 19; Foucualt, 1991, 102)fusu hedef almasi ve politik
ekonomi rasyonalitesi cercevesinddeimesi yeni yonetimsellik hakkinda bir fikir
verse de Foucault'nun siniflandigd iktidar turlerini agiklamadan ilerlemek
mumkidn dgildir. Clnku yonetimsellik bu iktidar formlar anaslaki iliskiyi ifade
etmektedir. Foucault tc¢ farkh iktidar kavramsstilanasina gider. Bunlara sirasiyla
egemenlik ya da hukuki iktidar, disiplin ve yonetim Egemenlik hukuki temeli
olan ve devredilebilen bir iktidar bigimidir. Hedede ise belli sinirlar iginde
yasayan devletin tebaasi bulunur. Bu iktidar tirt nége yasakc¢idir. Mguiyetini
de yasadan alir. Yasa koyar, ve ihlal edaiiy&icezay tesis eder (Dean, 1999, 19-
20; Yardimcli, 2009, 254). Disiplin ise iktidarinrdyler tzerine onlarin bedenleri,
glc ve kapasiteleri tzerine uygulanan bir iktidarnfudur ve hapishane, okul,
fabrika gibi disiplin rejimlerinin ygunlastigi kurumlarla karakterize olur (Dean,
1999, 19-20). 17. yuzyilda ggirilen gozetim, kontrol, aystirma, mekansal olarak
dizenleme, hesaplama, siniflandirma ve aksloitaa teknikleri sayesinde bireysel
bedenlerin belli normlara uyumlu hale getirilmemiplin paradigmasinin temellerini
olusturmaktadir (Gambetti, 2008). Bu iktidar tlrii egefgn aksine oldirme dd
yasatma Uzerine kuruludur. Kapitalizmin n emek ihtiyaci bedenin Uretim
surecine girmeden o6nce disipline edilmesini ve lggarilmasini gerektirirken
disipliner tekniklerle bireyin “norm” olarak konulaicsellgtirmesi ve kendi bana
kaldiginda dahi o normlara gore hareket etmesi hedeflktede (Yardimci, 2009,
254). Yonetim ise bedeni gié nifusu hedef alan bir iktidar taridir. Bireylere
nafusun birer Gyesi olarak yaklar, onlarin gic¢ ve kapasiteleri ntfusun etkin bir
olum oranlar, sgik dizeyi, ygam suresi gibi déskenler bu iktidar tartnan ilgi
alanina girer. “Toplumsal-ekonomik-demografik sigeg ickin olasiliklar ve her bir
olasilgin maliyeti hesaplanir. Ancak bu sireclerin bilglsgrudan midahale etmek
icin degil, farkh olasiliklarin birbirini dengelemesinezin vermek’ (laissez-faire) ve
bdylece olumsuz alternatifleri olumlularla ayni dya getirmek icin kullanilir.”
(Yardimci, 2009, 254).

Yonetimsellik de gte bu Uc¢ iktidar trindn i¢ ice gegtiyonetim ilkesini ya da

yonetim paradigmasi ile hukuki ve disiplinci iktrdarmlari arasindaki igkilenmeyi



ima eder (Dean, 1999, 19; Yardimci, 2009, 254). akndikkatle vurgulanmasi
gereken bu ¢ iktidar yapilanmasinin farkli doneelgt, biri dierinin yerini alan

ve oOncekini ortadan kaldiran iktidarlar olmgdir. Foucault da bu konunun altini
cizer. Egemenlik toplumundan disiplin toplumunadana da yonetim toplumuna
geck sOz konusu dgldir. Egemenlik, disiplin ve yonetim aralarindaritii ili skiler
olan bir Gg¢gen olgturur ve gte bu tggenin hedefi nufus temel mekanizmasi da
glvenlik aygitlarnidir (Foucault, 2007, 143). Buanta yapilacak donemsslieme

bu Gc iktidar tart arasindaki gatinin dgismesi ve iktidar tarlerinden birinin
baskin hale gelmesi olarak diintilirse anlamlidir (Gambetti, 2008). Ozetleyecek
olursak yonetimsellik bu U¢ iktidar turinin farklrinsel momentlerdeki farkli
eklemlenmelerinin adidir. Hedefinde devletin kayaakin, 6zellikle de insan
kaynaklarinin daha verimli kullaniimasi ve vatagldan hayatinin bitin surecleri ile
dizenlemesi vardir (Yardimci, 2009, 243). YoOnetiisekavrami nufuslarin
refahini, sgligini ve mutlulgunu bilme ve yOnetmeye dair her gimde vicut
bulan dginme ve davranma bicimlerine dikkat ceker (Rose)eMil1992, 174).
Yonetimsellik hukuki ve disiplinci iktidar tarlerirortadan kalkmasi @d bu bilme,

ybnetme, dglinme ve davranma bigimlerinin gerektgdsekilde dizenlenmesidir.

2.1.3. Politik Rasyonalite ve Yonetim Programlari

Daha o©nce iktidar teknolojilerinin onlari destelday politik rasyonaliteler
incelenmeden kavranamaygaadan s0z ettik. Dean (1999, 211) politik rasyde#li
devletin veya dier organizasyonlarin yonetim guclerinin devargini,
etkileyiciligini, yeniden dgilimini, tahsisini amaglayan her tirli politik eylm
hesaplanma bicimi olarak tanimlar. Politik rasydeal gerceklgi (yoneten
gerceklgi) basitce yeniden ifade edecek/temsil edecek sabwafsiz bilgi dgldir;
yonetimin bir parcasidir, iktidar uygulamanin rasgb kilindgr sdylemsel alani
kurmaya yardim eder (Lemke, 2002, 7; Lemke, 20@®1,).1Y06netim § bagindaki
iktidarin akilcilgtirildigr sdylemsel bir alana ihtiya¢ duyar. Bu alanin kenasinda
politik rasyonalitenin rolii onu yonetim problemimdayri diglinmeyi imkansiz hale
getirir. Politik rasyonalite kavramlarin betimlegili nesnelerin ve sinirlarin
spesifiklatirildi gi, tartismalarin ve mgulastirmalarin hazirlang@i cerceveyi sunar
(Lemke, 2001, 191). Politik rasyonaliteler ayri thille artiktle edilir. Politik sGylemi
olusturan dil retorikten fazlasidir. Bu dil geggedUstnulebilir kilar (Rose, Miller,
1992, 177).



Politik rasyonalite ile yonetim programlari (progmnaes of government) arasindaki
ili skiye aciklik getirmek politik rasyonalitenin yonein devamhigini s&lamadaki
rolini daha ankalir kilabilir. Rose ve Miller (1992, 182) yodnetimbir
sorunsallgtirma faaliyeti olarak tanimlar. Yonetim, hedef tgiecei bir sorun secer
ve bu sorunu c¢ozmek icin belli stratejiler o6neriBu ayrica mudahalenin
(intervention) 6zel bigimlerini yapilandirir (Lemke2001, 191).Iste yonetim
programlari da sorunun ¢6zUmu igin Onerilen stilatejve mudahalenin 6zel
bicimleridir. Bu programlar ideal olarak kurulanggrceklgin karilastirlmasindan
cikar. Gergekfin temsil edilebildgi, incelenip dizenlenebilgh ideal bir semanin
kurulmasi ve mgulastiriimasinda politik rasyonalite devreye girer (R0$996, 42).
Programlar ve politik rasyonaliteler arasinda tlyavda belirleme d#l, tercime
iliskisi bulunur. Sorunsaliairilan alanin bilgisi de gene yodnetimin politik
rasyonalitesine gomdaludur. Bu bilginin pggi tercimesi yonetim programlarinda

somutlanir.

2.1.4.1ktidar Tliskileri

Yonetimsellik konusunu tamamlamadan 6nce Foucaudt’iktidar iliskilerine dair
tespitlerinden kisaca bahsetmek yerinde olacakiiinkii tahakkim ve iktidar
ili skileri arasindaki farka vurgu yapan Foucault (200 )ki alani birbirine bglayan
seyin yonetim teknolojileri oldgunu belirtir. Bunu biraz daha acabilmek icin biraz

geriden Foucult’'nun iktidar ile neyi kastgitiden balayabiliriz.

Oncelikle “iktidar” merkezi bir elde toplanan ve hoktadan topluma dou yayilan,
bireyler tizerinde uygulanan ve onlari yalnizca baghn bir glic dgildir. iktidar her
seyi denetleyen ve 0zgugié hicbir sekilde yer birakmayan bir tahakkim
sisteminden farklidir. Tim #kiler hem iktidari hem de bu iktidara kardirenki
binyesinde barindirir. Bu anlamda iktidagkiseldir ve farkli bicimlerde de olsa
herkes Uzerinde etkilidir (Foucault, 2005’ten altalyardimci, 2009). Bu yuzden de
Foucault kendi bana iktidardan dgl iktidar ili skilerinden kongmayi daha isabetli

bulur ve Uc cgt iktidar iliskisi tanimlar:stratejik oyunlar, yonetim ve tahakkim.

Stratejik oyunlardzgur birimler arasindaki acik, stratejik ve teesrilebilir bir takim
ili skilerdir (Dean, 1999, 46)iliskinin taraflari birbirlerinin miimkiin eylem kiimesini
olusturmaya ve davragiarini belirlemeye cajir. Ama bu durum ne iktidarin kar

tarafin cikarlarina kar uygulandgl ne de bsgkalarin davramini belirlemenin
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kendisinin kotl oldgu anlamina gelir. Bu tur iktidar gkileri illa 6zgurligi
kisitlayict olmaz, 0Ozneyi 6zgur karar almaya zaatak glclenmesini ya da
sorumlulgmasini sglar. Zaten stratejik oyunun tahakkiime dg§m&mesi icin
taraflarin 6zgir olmalari gerekir. Bu iktidarsKileri hareketlidir, yani dgisikli ge

ugrayabilir ve mutlaka diregiimkani barindirir (Foucault, 1984; Lemke, 2002, 5)

Yonetimiktidarin az ¢ok sistematize olgudizenlennsy bicimidir. Foucault bu
iktidar tartine yonetim teknolojisi/tekgiide der (Foucault, 1984’den aktaran Lemke,
2002). Yonetim spontan bgekilde uygulanmaz, eylemin nihai amacini ve bu amac
ulasmak icin kullanilacak araglari tanimlayan bir rasgisteyi takip eder. Bireylerin,
gruplarin ve nifusun eylemlerinin otoriter kritedeuygun diizenlenmesi icin uygun
teknik araclar belirlenir ve hukuki, profesyonehdnsal, yonetsel gtcler girift bir
birliktelik olusturur (Rose, Miller, 1992, 183). Onceden bahgietiz egemenlik ve
disiplin de kagit iktidar formlari olarak dgl, farkli yonetim teknolojileri olarak
yorumlanir (Lemke, 2002, 5). Yonetim teknolojilgizgirlikle tahakkiim riza ile
baski arasinda bir yerdedir. Stratejik oyunlari efileyip, sabitleyerek tahakkim
durumu vyaratabile@ gibi tahakkimin devamlginin s&lanmasinda da rol
oynayabilir (Dean, 1999, 46; Lemke, 2002, 5).

Tahakkinde bir ¢ait iktidar iliskisidir ancak sabit, hiyergik ve desistirilmesi gii¢
olmakla ayirt edilir. Foucault iktidar gkisinden s6z etginde stratejik oyunlari
kasteder ve potansiyel 6zgUlin olmadgl yerde tahakkiim durumunun olgoan
altini gizer. Tahakkiim durumu asimetrik bir glgkisini anlatir, madun olan taraf
tam anlamiyla 6zgur olmaglicin hareket alani ¢ok kisithidir (Lemke, 2002, Bir
iktidar iligkisinin tahakkime doninesi, tahakkimin yegmesi ve sireklifinin

sgilanmasi yonetim teknolojilerinin sonucudur.

2.2. Neoliberalizm Analizinde Yonetimsellik Yaklgiminin Agtigi Imkanlar

Yonetimsellik yaklaiminin sundgu cergceve neoliberalizmi kavrgymizi ve
elestirimizi nasil zenginlgtirebilir? Bu bolimde neoliberal sirecin analizinde

yonetimsellik yaklaiminin sundgu imkanlardan bahsedege.

2.2.1. Neoliberal Rasyonalite

Neoliberalizme sik¢a yoneltilen sgteilerden biri de ideolojik bir karaktere sahip

olmas! toplumun ve ekonominin manipulatif, yanhilgisini tasimasidir. Orngin
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neoliberal ideoloji tipki liberal oncudlleri gibi yasanin insanlik tarihinin
baslangicindan beri toplumun “@al” hali oldusunu iddia eder. Halbuki piyasa
toplumlari 19. yazyildan itibaren modern devietled@lesen bir iktidar ilgkileri
ortaminda ge$mistir. Bu anlamda belli bir tarihsefle sahiptir ve modern devlet
ortamlarinda gejen siyaset tirinden ayrilamakslémaslu, 2002, 20). Devlet
midahalesinin  piyasanin  “gal” ve “evrensel” vyasalarini bozucu olarak
nitelendiriimesi de tarihsel gerceklikle ¢&gtiemektedir. Kapitalist Gretim
iliskilerinde piyasa her zaman mudahale edilmek zoruotleman bir alandir.
“Kendili ginden’ isleyecegi 0Ongorilen piyasalarin hakim olgu ekonomilerde
tarihsel olarak piyasa mekanizmasinin ancak dewvletuazzam mudahaleleriyle
islemesi zorunlulgu ortaya cikmytir.”(Arin, 1997 den aktaran Topal, 2002: 69).
Brenner ve Theodore (2002) ideoloji ve pratik ardaki bu farklilamanin tesadifi

olmadgini aksine neoliberal projeyi karakterize edendziellik olduzunu belirtir.

Yonetimsellik yaklaimi ise neoliberal rasyonaliteffitoplumun dgru temsili olup
olmadgini desil, bu rasyonalitenin yeni bilgi bicimleri Ureterekniidahale edilip
yonetilecek yeni alanlara uygun kavramlar tretera&il “hakikat politikasi” olarak
calistigini 6nemser. Pratik ve rasyonalitenin §dd Ortismedigi degil, hangi ¢ait
rasyonalitelerin kullanilgn 6nemlidir (Lemke, 2002, 7). Neoliberal rasyoralit
iktidar uygulamanin mgulastirildigl séylemsel alani kurmaya yardim gittiden
yonetimin etkinlgine dahildir. Rose ve Miller (1992) yotnetimin ghs1 gergi
aksayan bir etkinlik oldgunu belirtir. Bu aksama yoOnetim programlarinin kend
aralarinda rekabet etmesinden, bir programin 6giecdzumun dgeri icin sorunsal
alan olgturmasindan kaynaklanir. Ayrica yonetim tekniklebeklenmeyen
problemler yaratarak, bir amac icin giurulup baka yonetimsel roller edinerek
beklenmeyen sonuclar garur. Bu durum yonetim programlarinin kendi rasyltane
disinda ¢algmasina neden olur. Bu tespitten hareketle Brenadrhedore (2002)'un
neoliberal projenin karakterigti olarak koydgu bu ideoloji-pratik farklilgmasinin
cesitli programlar ve tekniklerle sleyen her tarli yonetimin 6ze#fi oldugunu
soyleyebiliriz. Neoliberal dénemde egemen olan yViémepratikleri de bundan

bagimsiz dgildir.

* Yonetimsellik cagmalarinda ideoloji kavraminin yerini rasyonaliteviaminin aldg soylenebilir
(Can, 2007)
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Neoliberal pratiklerin kendi rasyonelleri ile g¢ghesi de aksayan yonetim
etkinliginin bir gérinumaddr. Neoliberal yonetimsellik d& Iprogramlar dinyasi

olusturur ama dinyanin kendisi programlanamaz (RoskeMi992,190-191).

Bu baks acisi bize neoliberalizmi teorik dnermelerinin garoldugu ya da bu
Oonermelerin pratikleri ile uymadgl gerekgesiyle elgirmenin yeterli olmadiini
gosterir. Neoliberal sOylemler asla gerceklaeyecek olduklari igin @é, neoliberal
pratikler ancak bu soylemlerle muimkin olduklari nicieletirilmelidir. Bu
uyumsuzluktan neoliberalizme dair i¢sel bir krizsggi yapmak da isabetsiz
olacaktir. Neoliberal pratiklerin kendi rasyonellége ¢celismesi, sosyal kirilmalara ya
da tutarsiz politik programlara yaslanmasi onlazorunlu olarak krizde ya da
istikrarsiz oldgunu goéstermez (Lemke, 2002, 10). Bu geleri arizi durumlar
olarak dgil, bir yonetim manginin isleyisine ickin prensipler olarak kabul edersek,
yonetim etkinlginin surdurdlmesi icin kullanilan rasyonalitelemasil calgtiklari
daha o6nemli hale gelir. Neoliberal rasyonaliteninidahale edilip yonetilecek
alanlara ilgkin drettigi kavramlarin ve yeni bilgi bicimlerinin incelennes

neoliberalizme dair tutarsizlik tespitinden dahardili analizlere imkan verir.

2.2.2. Neoliberal Yonetim, Egemenlik, Disiplin

Neoliberal iktidar da oncelikle bir yonlendirme, rkBni yonetme formlarinin ve
O6znenin mumkun eylemler kiimesinin neoliberal rasjita ile uyumlu birsekilde
yapilandiriimasidir. Neoliberal rasyonaliteskearini yonetirken oldgu gibi kendini
yonetirken de verimlilik, etkinlik ve rekabet illexini harekete gecirir. Ggimci
birey 6n plana c¢ikar ve onun sggthayat stratejilerinin neoliberalizmin 6n ayak
oldugu ekonomik ve toplumsal sirecleri tehdit etmemeselir. Bireylerin kendi
kendini yonetmesini etkinlik, rekabet ve verimlililkkelerine gbre gercek$tirmeyi
basarabilecek; “farkli guclerin (yasal, mimari, projesel, yonetimsel, finansal,
yargisal), tekniklerin (rakamlar vaaretler sistemi, denetleme, gglendirme) ve
araclarin (argirmalar ve gercekler, ggim sistemleri, iga formlari)” bir araya
getirilebilmesi gerekir (Rose, Miller, 1992, 18B)eoliberal yonetimsellik gigimci
bireyin hayat stratejilerini yonlendirmek icin gklie olan bu mekanizmalarin

harekete gecirilmesidir.

Ancak daha 6nce de beligimiz gibi yonetimsellik egemenlik, disiplin ve ydima

tekniklerinin i¢ ice gecgii bir yonetim ilkesidir. Neoliberal dénemde baslolan
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yonetim ilkesi de egemenlik ve disiplin tekniklarshsarida birakmaz (Dean, 1999;
Yardimci, 2009). Neoliberal yonetim bicimleri denhéireyleri yonlendirip, kontrol
eden dolayl tekniklerle hem de 6zel devlet aygiila dogrudan mudahalelerlgler
(Lemke, 2001, 2002). Neoliberal iktidarin yonetiflikecercevesinde aciklanmasi
bizi konsensussiddet ikileminden kurtarir, otoriteryen politik ikar uygulamalarini
da yeni yonetim marginin bir parcasi olarak anlamlandirmamizglaa Ornegin
“...iktidar toplumsallik Gzerinde hakim kilmayr hden ve yasaklarla,
dehsetengiz cezalarlagigoren” egemenlik paradigmasi (Gambetti, 2008) &er
yeniden ortaya c¢ikabilir ve bu ihtimal neolibera@ngtimsellgin islemesini sglar.
Yardimci'nin (2009) da belirgi gibi 6zellikle sisteme muhalif toplumsal harelesd
karsi temel hak ve 6zgurlukleri dahi askiya alan pgésuygulamalar buna iyi bir
ornek olygturur. Yonetimsellik bu ciplak iktidari, zor veiddeti aciklayan,
mesrulastiran, ne zaman ve ngkilde uygulanagani belirleyen cerceveyi verir.
Neoliberal donemde fabrika, okul, hastane, hapistghi “kapatma” mekanlarinda
disiplinci iktidar uygulamalari da sidrer. Ancak beateri sglikli ve itaatkar bir
seklide Uretim slrecine dahil etmenin yollari daitfenmistir. Egemenlik ve disiplin
neoliberalizmin “6zgurluk aracglyla yonetim” paradigmasinin kan desil
tamamlayicisi olarak dundlebilir. Ancak bu iktidar tirlerinin nasil, ngekilde
uygulanacgl neoliberal yonetim mari cercevesinde belirlenecektir. Nufusun
yasam sireclerinin neoliberal rasyonaliteye uygun akadizenlenmesi yonetim
ilkesinin 6n planda oldiu ancak egemenlik ve disiplinin de bu ilke uyarinca
harekete gecirilgi bir yonetimsemasi yaratmaktadir.

2.2.3. Neoliberalizm: Politik Bir Proje

Yonetimsellik perspektifi bize neoliberalizmi idegk bir retorik ya da politik-
ekonomik bir gerceklik olarak @#, zaten var oldgunu iddia etigi sosyal gecekdi
yaratmaya prasan politik bir proje olarak tarif etme imkani verir (Lemke,Q20.
Bourdieu (1998) de neoliberalizmden “Saf pazar mgami yoluna cikabilecek tum
kolektif yapilari ortadan kaldirmaya yonelik birogram” olarak bahseder ki bu
politik bir projedir ¢cinki yonetimsellik yakjami bize “politik olan”in ne oldgu
konusunda yeni bir perspektif sunar. Yonetim yalme#i kurum ve alanlarda gg
sosyal, kulttrel, ekonomik, ahlaki, dini, ailevi .vber tir alan ve #ki icinde
isleyebilen “davrarglarin yonetimi” seklinde dgunuldiginde politikanin alani

radikal birsekilde yeniden tanimlangwe genglemis olur.
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1980lerden itibaren neoliberalizm sadece iktisadiismme dinamikleri acisindan
degil, politik program ve toplumsal 6rgitlenme tartamak da hegemonik hale gelir.
Refah devleti sisteminin midahaleci ve payteci pratiklerinden radikal bir kogun
ifadesi olur {nsel, 2005, 7). Ancak neoliberal dénemgkiti analizlerde bgangic
noktasi kabul edilen refah devletinin ¢glipolitik mudahalenin bitsi anlamina
gelmez. Neoliberalizm 0Onceden devlet burokrasisndd gleyen farkli yonetim
islevlerini cemaat ikkilerine, ticari girgsimlere, hayirsever derneklere ya da insan
topluluklarina daitir; hokiimet, uzmanlar ve bireyler ekseninde yprojeler ve
yonetim stratejileri gegtirir (Can, 2007; llcan, B@k, 2004, 130, Rose, 1996).
Lemke (2002) de ayni sureci devlet egen@@nin ve planlama kapasitelerinin
azalmasi dgl, formel yonetim tekniklerinin enformel yonetimeknikleri ile yer
degistirmesi olarak dgerlendirir. Bu ylzden her ne kadar neoliberalizemdisini
siyasi yonetimin bir ekgirisi Gzerine kursa da, gercekin otoriteler tarafindan
programlanabilir oldgu varsayimindan ve dolayisiyla “yOnetme istenciinde
vazgecmedii soylenebilir (Rose, 1996’dan aktaran Can, 2007). Neoliberal
yonetimsellik targmasi devletin geri ¢cekilmesi olarak adlandirilgeyin aslinda
yonetimin surdurilmesi oldwnu neoliberalizmin politikanin sonu gkedonistimi
oldugunu gosterir. Bu acidan gerlendirildiginde yodnetimsellik yakkami ile
neoliberalizmi ekonominin politikaya yayillmasi @&r okuyan ve devlet-piyasa
ayrimini verili kabul eden yaldani diizeltmek mimkundir. Béylepelitikanin geri
cekilmesi, ya da piyasa egemenltespitiyle kendimizi sinirlamadan, “politikanin
sonu” olarak adlandirilan politik programi ¢cozmewdisabiliriz (Lemke, 2002).

Neoliberalizasyon; yénetim, kendini yoneten ve ydmealani arasinda yeniskiler
onerir (Ong, 2007, 4). Surece Rekilde baktgimizda yonetim sahnesinde yeni
aktorlerin belirdgini rahatlikla fark edebiliriz. Orngn devletin pek cok farkli
islevini Ustlenen sivil toplum kurullari, onlarin “gtc¢lendirme” adi altinda yaptiklari
projeler ve bu projeler cercevesinde ortaya ¢ikam yzmanlar ve uzmanlik alanlari
(Can, 2007) yonetimsel gkilerin yeni aktorleri hakkinda epey fikir verir. evii
aktorler ayni zamanda yeni tarzkiler de demektir. Devlet, sivil toplum aktdrleri,
uzmanlar ve bireyler arasinda yeni turskiier kurulmasi, politik iktidarin
uygulanmasinda d@een ittifaklar ve cagmalar yganmasi anlamina da gelir.
Ornesin daha 6nceden ulus devletle tanimlanan bazikpegtiulus Ustii ve yerel

dizeyler arasinda yeniden paylabilir, bu dizeyler arasinda kimi ¢ahalar ya da
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degisken ittifaklar kurulabilir. Yonetimsellik perspektile hem yonetim sahnesinin
yeni aktorlerini analize dahil etmek hem de politkétidarin bahsedilen hareketli
mekanizmalarini incelemek ve analizin dinamik bimiunu gektirmek mamkundur
(Rose, Miller, 1992, 174)

Vurgulanmasi gereken bir ghr nokta da yonetimsellik kavraminin mikro ve makro
politik dizeyler arasindaki i¢sel glantilari ortaya c¢ikarma kapasitesidir (Lemke,
2002, 13-14). Neoliberalizmi anlatan makro 6lceddnisiimler (ulusal pazarlarin
entegrasyonu, \unlasan rekabet, refah uygulamalarinin geri cekilmesmiet
alanlarindagirketlesme vb.) kgisel iligkilerini maliyet- fayda hesabina gore kurmasi,
her daim formda olmasi, diyet yapmasi, bedenirbesigini verimli kullanmasi ve
hayatin her alaninda ginmci olmasi ile ayirt edilen yeni bir 6znellikle fader
disuntlmelidir. Neoliberalizm bireysel bedenler kadkamu idareleri, yerel
yonetimler, Universiteler gibi kolektif bedenlerote fit, esnek ve 6zerk olmaya
cabalamasidir (Lemke, 2002, 13-14). Bir yonetim nganolarak neoliberalizmi
disindigimuzde bu b#antilari ortaya ¢ikarmak, bu yeni iktidar tarinedenleri,
nafuslari, kentleri, ekonomileri nasil dizenlemegaistigini aciklamak mumkin

olur.

Devlet-sivil toplum, kamusal-6zel, hukumet-piyasmski-riza vsseklinde kagit
ikilikler liberal kapitalist toplumlarin kurukunda, dengelenmesinde ve politik
iktidarin organizasyonunda kritik rol oynar. Ogire ekonomi-siyaset ayriminin
derinlsstiriimesi toplumsal hayatin bircok vechesini siylabasap verilebilirlik ve
denetim alaninin giina ¢ikarir (Bekmen, Benlisoy, 2008). Ekonomi-setaslevlet-
toplum gibi kagitliklar Gzerinden ekonomik alanin ve toplumun,asigt ve devlet
karsisinda guclendirilmesi gereken alanlar olarak tdamehgi bir “demokrasi”
sdylemi egemen hale gelir (Topal, 2002, 67). Déwl&iplum, politika ile ekonomi
arasindaki ayrimlar sinir olarak gle belli neoliberal yonetim teknolojilerinin
parcasi/sonucu olarak cgatlar (Lemke, 2002, 10-11). Ancak bu kabnklar
Uzerinden gegtirilen analizler simdinin yonetim sorunsallarini incelemek icin
entelektlel aracglar sunmazlar ve neoliberal topdwmdd iktidarin nasil caghigini
aciklamaktan uzaktirlar. Yonetimsellik bu ikiliklarasinda koprtu kurarak, bilgi
bicimleri, iktidar stratejileri ve kendilik tekngjiterini baglantilandirarak sosyal ve

politik donlsim0 daha iyi anlamamizi @ar.
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Politik iktidarin uygulanmasina dair farkl ginme bicimleri gektirmemizi ve
guncel yonetim formlarini g6zmemizi kolaylaur (Rose, Miller,1992; Lemke, 2002,
6-7).

2.3. Neoliberal Dongim ve Yonetimsellik

2.3.1. Neoliberal Dongim: Arka Plan

Neoliberalizm, 1950lerde daha c¢ok soyut bir doktemtelektiel ve diiinsel bir
proje olarak ortaya cikmtir. iktisat disiplininde dar bir ¢evrenin serbest piyasa
fikrinin yeniden canlanmasi ve teorik zemininin En kurulmasi yoénindeki
girisimleri ile etkisi akademik alanla sinirh tagrnalarda gortnur olngtur. Hayek ve
Friedman gibi isimlerin kurucuffunu tstlendii fikir kultplerinde olgunlamistir.

1980’'lerdeingiltere’de Thatcher’in ABD’de Reagan’in iktidar@lgesi neoliberal
sOylemlerin siyasi iktidarla bugmasi, siyasi ve ekonomik bir yeniden yapilanma
programi olarak tim dinyada yayggmeasinin miladi olmgtur. Ancak Hayek ve
Friedman’in gorgleri daha erken bir tarihnte Pinochet diktat@iadeki Sili'de

neoliberal bir proje olarak pratikle sinargtm.

Neoliberal déngimin ekonomik 6rgutlenmesi refah devletinin forttisynesyen
ekonomik modelinin pratik bir ejérisi olarak ortaya ¢ikar. Bu ekonomik modele ve
yasadgl krize kisaca d@nmek neoliberal yeniden yapilanmanin dinamikleri
hakkinda fikir verici olacaktir. Sosyal refah devlese ulusal kalkinmacilik
programinda emek sermayeskilerini karakterize eden devlet, sermaye ve emek
arasindaki korporatist uziamadir. Toplam talebin artirimasinda ve ydnetiminde
devletlerin refah programlari aragliile aktif midahalesi s6z konusudur. Ulusal
devletler gitsiz mekansal gefimi diizenlemek Uzere bdlgesel politikalari yurgdi
koyar ve sosyo-mekansal kutugt@anin yumsatiimasi icin sanayinin yaylimasini
tesvik ederler (Brenner, Thedore, 2002, 358). AncakQlére gelindiinde ulusal ve
uluslararasi pazarlar doyma noktasingmistir. Cevre ulkelerin ucuz emek ve ithal
ikameci politikalar ile bazi sektdrlerde gafiesi kiresel pazarlardaki rekabeti daha

® Baslangic noktasi ABD’de Reagan Vegiltere’de Thatchera atfedilen neoliberal uyguédan ve
riza Uretimi konusunda bkz. Harvey, David 2085Brief History of Neoliberalism. New York :
Oxford University Press. Harvey, ABD véngiltere deneyimlerini, neoliberal uygulamalarin
baslangici olarak dgil, politik yetkinligin arttirilmasi bglaminda ele alir (s. 62-63%ili i¢cin bkz.
Calderon, Hugo, Jaime Ensignia, Eugenio Rivera21B&idman Modeli Kiskacinda Sili . istanbul:
Belge Yayinlari.
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da artirmg, Ucret artyl ile salanan Uretkenin de sinirlarina uklmistir. Tim
bunlara artan petrol fiyatlari daslé edince fordist birikim rejimi krize
suroklenmgtir.  1980lere kadar kriz fordist birikim ve bulytnmen tekrar
canlandirilmasi icin geleneksel fordist metodlaegvbrularak allmaya calgiimis

ancak kitleselgsizlik ve yiksek enflasyonun 6niine gecilemgimi

Bu ekonomik modelin yadg tikanma devletin @1 sorumluk yuklendii planh
ekonominin verimsizfii ve keynesyen talep yonetiminin acmazlari olare&pit
edilir. Ve neoliberal proje bu krizin ¢6zUmini sese hareketinin dnindeki tim
engellerin  kaldirilmasinda, dretim sisteminin  ve e&m Orgitlenmesinin
esneklgtiriimesinde bulur. Boylece ulusal sinirlarla bamtis pazarlarin yerini
kiresel sermayenin icinde 6zgurce harekegiekiiiresel pazara dayanan “kiresel
piyasa toplumunun” temelleri atilgniolur. Bu durum ekonomik faaliyetlerin
dizenleyicisi olarak piyasanin planlamayla yegigtemesi anlamina gelir. Harvey'e
(2007) gore neoliberal proje bir gemulksuzlgtirme yoluyla sermaye birikimini
surdirme yontemi ve bir “yaratici yikim” strecidMeoliberalizasyon sireci bir
taraftan mevcut kurumsal dizenleme ve politik gmlaar piyasa temelli reform
girisimleri ile yikarken, bir taraftan da piyasa odaldkonomik blylime ve
metalgmanin ¢ercevesini ve alt yapisini yaratir. Buraalaskbdilen yikim ve yaratim
momentleri lineer bir zamansgiidesil pratik olarak birbirine bglantili strecleri
anlatir. Yaratici yikim tutarh ve sinirlari bdllir diizenleme sisteminden birgdrine
geck olarak dgil, esitsiz, cok olgekli, cok yonlu ve ucu acik bir yeardyapilanma
sureci olarak anfglmalidir. Ve bu sureg ciddi yonetim aksakliklarigsel celgkileri

ve kriz eilimlerini barindirir (Brenner, Thedore, 2002, 366)

Ekonomik yeniden yapilanma slrecinin yuksgldieminlerin bainda sermayenin
dolasim sirecinin serbestmesi olgusu yer alir (Og@an, 2002, 16). Sermayenin
hareket yetengni artirmasinin i¢ ice gecmi iki boyutu vardir: Ticaretin
serbestlgmesi ve finansal serbestlik. Merkez (lkelerde bugioranlarinin azalmasi,
asiri sermaye birikimi ve kar oranlarinin ghiesi ile ortaya ¢ikan krizin etkilerini
hafifletmek icin ihracatin artirilmasina yonelik Ipigalar gindeme gelir. Bu
politikalarla hedeflenen sermaye hareketinin dnléindmngellerin kaldirilmasi ve
sermayenin kiresel capta serbggatlr. Cok uluslu sirketlerin kiresel pazarlara
acllma hedefi cevre ve yari cevre Ulkelerde kallaommodelden ve korumaci

politikalardan vazgecilmesini 6ngortr. Bu yonlemar kiiresel ekonomik ve politik
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mekanizmalar tarafindan karar haline getirilir vamana yayilarak uygulanir.
Neoliberal projenin ana ilkeleri Washington Kongésis olarak bilinen ekonomi ve
politika paketi ile somutlanir. Egemen devletleolusturdusu G7 grubu tarafindan
tespit edilen ve IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi ultesd kurulglar tarafindan
Ozellikle Latin Amerika Ulkelerine istikrarli kalkma recetesi olarak dayatilan bu
paket, neoliberalizmin politik, ekonomik programlamk kabul edilebilir. Bu
programin temel unsurlar; vergi yudkinin azaltiimadaizlerin piyasada
belirlenmesi, sermaye hareketlerinin dnindeki timgedlerin kaldiriimasi, gumrik
duvarlarinin kaldirilmasiyla yaratilacak serbesaret rejimi, ozellgirme, rekabeti
engelleyen onlemlerin tasfiyesi ve mulkiyet haklam eksiksiz savunulmasi olarak
ozetlenebilir {nsel, 2005, 12-13).

Neoliberal proje cercevesinde ulus devlet sinirl@riboélinen piyasalarin kiresel
dizlemde butunkgnesini sglayacak yeni kurumlar ve kuruflar olusturulmustur.

Bir yandan ¢ok uluslu ve uluslaristu dgrketler ile finans kurulglarinin ¢ikarlarini
g6zeten IMF, DB, DTO, G7 gibi uluslararasi ¢rgiterulurken 6te yandan diinya
ekonomisinin belli glic odaklarinin elinde merkegiesini sglayan AB- NAFTA
gibi bolgesel bloklar ortaya cikgtir. Bu kurulglarin uluslararasi sbélimune,
Ulkeleri arasindaki @amlilik ili skisini artirirken, ayni zamanda emek ile sermaye
arasindaki guc¢ Bkilerini cok uluslu devsirketler lehine yeniden belirlertir
(Ongen, 2003).

Sermayenin karlilik krizini gmak icin yoneldéi bir diger alan da finansal
yatirnmlardir. Cok uluslgirketler tarafindan yonlendirilen yatirim fonlar germaye
bankacilik ve kredi sistemine aktarilarak spekiilggara hareketleriseklinde
dinyanin getirisi yuksek ve riski glik alanlarina yoneltilngtir (Altiok, 2005:157).
Finansal serbestlik, kiresel sermayenin Uretimdepuk sanal bir piyasada bir
gecede muazzam karlar elde etmesi mumkin halenggtit Ayrica merkezden
cevreye aktarilan krediler ve borclar yoluyla kiglesiretime doénuk talep canl
yutulmaya cakilmistir. Ancak serbestigiriimis finans dinyasinin  spekilatif
etkinliklerle reel ekonominin gerceklerinden kopmd®80lerden sonra yanan
ekonomik krizlerin tetikleyicisi olmgtur. Finansal sermayenin kisa donemli,
spekulatif nitelikli kararlari sanaygee hedeflerinin dniine gecerken, reel sektérde

kullanilan her 1 dolara ksitik, dinya finans piyasalarinda 25-30 dolarlik igiem
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hacmi gerceklgiriimektedir (Yeldan, 2008). Bu sanal ekonomi kiekkapitalizmin
krizlerine davetiye ¢ikarmaktadir.

Sermayenin karligini artirmak konusundaki aralarinin  bir bicimi de
“esneklatirme” olgusunda ifadesini bulur. Fordist Uretinstemi ve onun olanak
tanidgl korumaci, emekten yana elumlar ve yasalar- sendikalar ve guvenlgi
yasalari gibi- bir stire sonra sermayenin karlariazalmasinin bir sebebi olarak
gorulmeye bglar. Bu durum sermaye cevreleri tarafindan “tikahoiarak saptanir.
Ticari ve finansal serbestlik, sermayenin mekandh ke rahat hareket edebilmesi
icin bu yapilarin tasfiye edilmesini “@al” bir gereklilik sunar. Bu yeni birsive
dretim mantidir. Fordizmin esnetilmesi beraberindgeiisinifi 6rgutlenmelerinin ve
kazanimlarinin geriletiimesini getirir. Neolibergeniden yapilanmanin getigi,
Uretim sdreclerinde, ergm 6rgutlenmesinde ve piyasaskdiarinda esneklik olarak
tanimlanabilecek esnek uretim sistemi neoliberahzim drgutlenmesi haline gelir
(Dogan, 2002).

Telekominikasyon ve wan alanlarinda yanan teknolojik gejimeler
esneklgtirmeye olanak s#darken ayni zamanda bu slrecin gerekcesingtatur.
Mal ve insan tgmacilginin maliyetinin digmesi ile sermaye dajan alanini
gengletirken, piyasa siemlerinin  ygunlugu zaman ve mekanda yuksedtni
Harvey buna zaman - mekan srkasi adini verir (Harvey, 1999). Tasarim,
programlama, asgfirma-gelstirme gibi birimler merkez Ulkelerde ya da cevre
ulkelerin metropollerinde yapilandirilirken, emegyn surecler hammaddenin ucuz,
isglcunun orgutstz ve glik maliyetli old@gu bdlgelere aktarilir. Esnek dretim
sistemleri, $ akskanlgini, emek y@unlugunu ve Uretken§i artirarak emek
somirtsunt dogia cikarip sermayenin emek tzerindeki tahakkimuhinmektadir
(Ongen, 2003).

2.3.2. Yonetme Sanati Olarak Neoliberalizm

Yonetimsellik perspektifinin neoliberalizmi ideolkj bir retorik ya da politik-
ekonomik bir gerceklik olarak @#, zaten var oldgunu iddia etigi sosyal gecekdi
yaratmaya grasan politik bir proje olarak tarif etme imkani vegihi séylemitik.

Bu baglamda yukarida bahseiimiz ekonomik yeniden yapilanmayr da miumkdn
kilan bu yeni yonetim zihniyetinin genel ¢cercevesirtaya koymaya calacaiz.
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2.3.2.1. Liberalizm’den Neoliberalizme

Bir yonetim manit olarak neoliberalizmi tagmaya liberal yonetimle kurulan
sureklilik/kopus ili skisinden balayabiliriz. Neoliberalizmi liberal yonetimden agur
temel nokta kendifiindenci ve dg@alci liberal ilkelere kiyasla cok daha
“midahaleci” olmasidir (Ozkazang, 2005, 636). Netal sGylemler her ne kadar
klasik liberal @retinin ilkeleri ile kurulsa da bu soylemlerin pkd¢ kurdusu iligki
farkhlasmistir.  Bu farklilama neoliberalizmin icine dwougu kosullarla
gerekcelendiriimektedir. Neoliberal yonetim mgntpiyasanin ve toplumun 6zgin
isleyis dinamiklerinin uzun bir tarihsel surecte refah léémin olusumu ile
somutlanan bir “sapmaya”gtadigini tespit ederek piyasa ve toplumun gucli bir
siyasi mudahaleye ihtiya¢ duyglu kabuliinden hareket eder (Ozkazang, 2005, 636).

Bu “sapma” “gbmullu liberalizm” olarak da kavramsefiriimistir (Harvey, 2005,
11). “GOmulu liberalizm” sermaye ve emek arasindacksit “sinif uzlasmasi’nin
toplumsal bag ve ekonomik gedmenin garantisi olarak kabul edigli
toplumsal/politik/ekonomik 6rgutlenme bicimidir. Bibicim liberalizmin kendi
ideallerinden uzakkmasi olarak yorumlanir. Piyasanin kendi dinamikieri
birakilmadg bu tarihsel sirecin “duzeltiimesi” icin mudahateftiyac vardir. Artik
piyasanin gdlemesi “dg@al” durum dgil, siyasal, yasal, kurumsal, kulturel
mudahalelere G “yapay” bir durumdur (Ozkazang, 2005). Liberafiin kurtuluu
piyasa ve gikimci faaliyetlerin Gzerindeki siyasi ve toplumsasitlarin kaldirilmasi

yonundeki mudahalelerle mumkunddr.

Piyasanin politik midahaleler ile kurulup, ayakiéutabilecgi fikri savas sonrasi
Alman liberalizminin teorik temellerini atan FreitguOkulu d@ginudrlerince de dile
getirilmis ve Foucault'nun 1979 derslerine konu oktam (Lemke, 2001). Piyasa
rekabeti halihazirda var olan ekonomik alanigaddir gerceklgi degildir. Rekabet
icin gerekli kgullarin yaratilmasi, guglendiriimesi ve yasal okada garanti altina
alinmasi gerekir. Pazar ekonomisi ve onu yurUtetmgumsal aktorlerin siyasi
midahalelerle aktif birsekilde 6rgutlenmesi ve bu orgutlenmenin denetlemmes
gerekir. Foucault bu yakjamin ekonomik zemin ile politik yasal tstyap! araski
kati ayrimi gecgersiz kilgdini tespit eder. “Bu dikotomi savunulamaz, ¢tiinkéresmi
dogal mekanizmanin etki alani giidir, ancak dizenlenmgipratiklerin toplumsal
alanini tanimlar.” (Lemke, 2001, 194).
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2.3.2.2. Devletin Dgisen Konumu

Bu cercevede neoliberalizmin kendihden gleyen iktisadi bir sure¢ olarak ele
alinamayac@ ortadadir. Piyasaniglemesi icin gereken siyasal, yasal, kurumsal ve
kaltirel miadahalelerde, ayrica busleyisin  toplumsal ilskilerin  timune
dayatilmasinda devlet oldukga ©Onemli bir role swhip Bu acgidan
degerlendirildiginde neoliberalizm klasik liberalizmden farkl biteviet ekonomi
ili skisi tanimlamaktadir. Neoliberal projede devletgsg 6zgurlgini tanimlayip
denetlemez, cunkl piyasa kendisi devletin temeknddusum ve dizenleme
ilkesidir. Bu agidan, piyasanin devlet tarafindaanetlenmesinden c¢ok, devletin
piyasa tarafindan kontrol edilmesi s6z konusuduevi® piyasanin daridan
duzenleyicisi dgil, piyasa devletin iceriden dizenleyicisidir (Leeqi001, 200). Bu
durum devletin toplumla kurgw iliski biciminin déngmesi, devlet ve piyasanin i¢

ice gecmesi olarak gerlendirilmelidir (Akga, Benli, Sabit, 2001).

Neoliberal yeniden yapilanmada devletin yerini,urdl ve etkinlgini tartisirken
piyasa ile kurulan yeni tarz gki akilda tutulmalidir. Kendisi de bizatihi piyasa
ilkeleri ile dizenlen devlet piyasa modelindglemesi digintlen toplumsal
ili skilerin; siyasal, ideolojik ve hukuki tesisi konugla etkin bir mekanizmadir.
Neoliberal sodylemin “klcuUk” devlet iddiasi devletipiyasa ilkeleri temelinde
dizenlenmesi olarak aslimalidir. Devlet sosyal refah uygulamalar aciamd
kiculmektedir. Bitim, saglik gibi alanlarin ticari gletmeler gibi ydnetilmesi,
tarimsal Uretimi destekleme, ucuz sosyal konutlagtnie gibi sosyal devlet
faaliyetlerinin tasfiyesi s6z konusudur. Sosyal giiik kurumlari piyasa marginca
yeniden vyapilandiriimaktadir. Kiculme genellikle bkamusal hizmetlerin
Ozellestiriimesi devletin bu alanlari 6zel sermayeye bmalsi olarak ankimaktadir.
Ama sz konusu olan 6zelin kamu aleyhine glemesi dgil, hem 6zelin hem de
kamunun piyasatirma temelinde yeniden dizenlenmesidir (Akca, Be®hbit,
2001).

Sosyal devletin temeli, Uretilen refahtan farklpltonsal gruplarin pay almasinin

roli bu piyasanin sleyisini garanti altina almaktir. Ancak devletin bgilin
ili skilerini duzenlemekten cekilmesi ekonomiye mudabiai@ ortadan kalkg

anlamina gelmez. @een bu mudahalenin bicim ve hedefleridir. Devlet attmlesi
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“adaletli” bolisimi sglamak icin dgil ama emek Uzerindeki denetimi surdirmek
icin vazgecilmezdir. Ayrica devlet ulusal ekonomiyiresel ekonomin ihtiyacglarina
adapte etme konusunda da etkin bir role sahiptngely, 2005).

Devletin piyasa marginin kurumsallstirilmasindaki rolii ¢ok boyutludur. Bu
kurumsal cerceve guclu 6zel mualkiyet haklari, sstipgyasalar ve serbest ticaret ile
karakterize olur. Devlet bu kurumsal cerceveninstoltulmasi ve garanti altina
alinmasinda aktif rol alir. Devlet 6zel mulkiyetbrkimak icin askeri, cezai, hukuki
yapilarn kurmakla, geitirmekle yukamludir ve piyasalarin dizgusleyisini
sglamak icin gerekirse gug kullanilir (Harvey, 20@), Neoliberalizmin merkezi
mekanizmalarindan biri de pazarin yaratilmasi vedigiilmesi icin stratejilerin
cesitlendirilmesidir (Rose, Miller, 1992, 199) Yalnaosar olan piyasalari korumak
degil, piyasa ilgkilerinin disinda kalan sgik, egitim, sosyal guvenlik, geri dégim
gibi alanlarin da devlet mudahalesi ile piyasatdmasi sglanir (Harvey, 2005, 2).
Verimli kamu gletmeleri, altyapi, iletim, elektrik dretimi ve datimi, dgal
kaynaklarin gletilmesi, bankalar, konut stoku, cezaevledlietimeciligi, guvenlik
hizmetleri, faydali bulg patent, akreditasyon ve fikir haklari gibi ¢cokysia alan
piyasa dinamiklerine terk edilir (Harvey, 2087)

Devlet piyasaninsleyisini “garantilemek” icin gerekgiinde gug¢ kullanir. Ancak gi¢
kullanimi piyasayl savunmaktan Ote piyasa toplumuyparatiimasinda kurucu bir
unsurdur. Tehditlerin nerede db@yip nerede bitgi muglakligini korurken glgc
kullanimi istisnai hal olmaktan c¢ikip yonetim s#jadinin vazgecilmez bir unsuru
haline gelir. Piyasa #kileri toplumsal yagamin her alanina yayilirken piyasaya
yonelik tehditlerin skalasi da gsldr. Boylece devlet piyasayl savunma misyonu ile
tum toplumsal ikkileri diizene sokma, neoliberal ilkelerce dizenleime dizene
uyum sglamayanlari gerekiinde siddetle bastirma imkanina sahip olur. Neoliberal
proje toplumsal ikkilerin hemen timine nifuz eden “serbest piyasahtipaile
“kanun ve duzen” retoginden temellenen muhafazakar soylemin 6zgin bir
eklemlenmesi olarak ortaya cikar (Berksoy, 2007, #iem muhafazakar hem de

liberal olmak neoliberalizmin belirleyici unsurudufim bu saydiklarimiz Rose ve

® Degisen devlet miidahalesi icin bkz. Tirkay, Mehmet, Umkcay. 2006. Neoliberalizm'de
Kalkinmaci Yaklaima; Devletin Sermaye Birikimi Siirecindeki Yeri Wiree. iktisat, Siyaset, Devlet
Uzerine Yazilar Prof. Dr. Kemali Saybaili'ya Arma gan. ed.ismet Akca, Burak Ulmaristanbul:

Baglam: 49-65.
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Miller'in (1992, 199) “neoliberalizmi mudahaleci \detten mudahaleci olmayana

geck olarak aciklayamayaganiz” tespitini hakli ¢cikarmaktadir.

Bu sirecin 6nemli bir boyutunu otoriteryen yieldet iceren devlet eylemlerinin
mesruiyetini sa@layacak soylemlerin Uretilmesi ve dglama sokulmasi okiurur.
Devletin varoly nedeni ve toplumsal yamin idamesinde oynagirol de yine bu
soylemler etrafinda tariflenir. Devletin toplumsgdrevlerinden, yeniden ddici
islevlerinden siyrilma @limi sonucunda olgabilecek meruiyet ve otorite sorunu
“terér” ve “guvenlik” sdylemi ile ikame edilmekted{Gambetti, 2007). Neoliberal
yeniden yapilanmanin toplumsalsganda yaratf tahribat ve sosyal kutupima
dizenin bekasi icin bir tehdit ghurur ya da bu potansiyeli barindirir. Kendi
yasalarina goresleyen piyasalar ise bu tehdide fapolisiye devlet uygulamalarina
muhtactir. Devlet sosyal refah uygulamalari adiamkucultrken, artan toplumsal
sorunlar cergevesinde ©On plana c¢ikan cezai devigjulamalarinda guglenir
(Berksoy, 2007).

Neoliberal yodnetim tekniklerinin gelp, ceitlenmesinin bir boyutu da siyasi
yonetim ile dger yonetim bicimleri arasindaki glantilarin giclendiriimesidir. Yani
bireyin kendini yonetimi, sermayenin epagonetimi ve cemaatlerin bireyi yonetimi
gibi farkli yonetim tirleri siyasi anlam kazanirgkazang, 2005). Rose’un gimiyle
“geliskin liberalizm” yeni bir yonetimsemasidir. Busema yonetimin yoneldi
piyasa, aile, cemaat, birey gibi farkli alanlar&king rasyonalitelerin yeniden
tasavvurunu ve yonetimslevlerinin hikimet, uzmanlar, cemaatler ve bireyler
arasinda yeniden @dilmasina dayanir (1999, 139-140). ‘Devletin gmiasi’
seklindeki neo-liberal gindemin kendisi, yonetimgel¢ercevesinde bir yonetim
teknigi olarak okunabilir. Refah devletinin midahale, eitizme ve kontrol glictinin
azalmasi bu gucin ‘sorumlu’ ve ‘rasyonel’ bireyléeerine kaydiriimasi ile
gerceklgir (Lemke, 2001, 201).

2.3.2.3. Girgimci, Sorumlu, iktisadi Birey: Neoliberal Oznellik

Neoliberal yonetim programlari bireyin ve insangeuwnin toplumsal ve ekonomik
davranglarinin  c¢egitli kurumlar, otoriteler ve organizasyonlar aragl ile
yonetilmesini icgerir (llcan, Bgk, 2004). Ancak ybnetim hem kendini hem de
digerlerini yonetmeyi kapsar. Ve galarini yonetmek onlara yoneticinin isteklerini

zorla yaptirmak demek didir. Neoliberalizm ‘6zgurlik aracgyla yonetme’nin
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bir bicimi olarak gundelik hayatin gk, egitim, blrokrasi, uzmanlik gibi géli
alanlarinda 6zgur ve kendini yoneten insanlargagtiduyar (Ong, 2007, 4-5). Bu
neoliberalizmin politik rasyonalitesinin temellegdieni bir 6znelliktir. Neoliberal
rasyonalite toplumsal yamin her alaninin piyasaskileri temelinde 6rgutlenmesi
ve buradan cikacak iktidar gkilerinin soylemsel alanini kurar. Bu alan sorumlu,
Ozerk ve sec¢im yapabilen bir 6zne tahayyull glemektedir. Sgliktan esitime pek
cok alanda etkili olan neoliberal yonetim stratgjiltoplumsal aktorleri sorumlu,
0zerk ve kgisel tercihlerinin 6znesi olarak kurar (Can, 209T). Bu yeni 6zne “bir
dizi kisisel tercih ve secim aradiliile kendi hayat kalitesini en Ust dizeye c¢ikaran
faal bir bireydir...” (Rose, 1996, 57). NeoliberaliziGirisimci otonom aktorler —
bireylerin, ailelerin,sirketlerin” aracilgl ile yonetime yonelik yeni programlarin
organize edilmesini icerir (Rose, 1999, 139). Bagpamlarla politik rasyonaliteler
ile kendiligi duizenleyen teknolojileri arasinda uyum yaratmawgdsir. Bireylerin
se¢me Ozgurlukleri Gzerinden yonlendirddi kontrol edildgi dolayli tekniklerde
(Rose, Miller, 1992, 200-201) “g#imcilik” cok dnemli bir ilkedir. Girsimcilik
bireyin hayatini diizenleyen temel motiftir. Ozglirkie 6zerklikle donanmibireyin
kendi hayat kalitesini en ust dizeye ¢ikarmak fgimi simci” olmasi gerekir. Neo-
liberalizm bireyleri, hayatlarina 6zel bir gimcilik bigimi vermeleri icin tgvik eder
ve cesaretlendirir. Bireysel olarak kendi kadetisyin icin duyulan gucli isge
yanit verir (Lemke, 2001, 202). Tum bu sureclenndékat cekici yonlerinden birisi
de bireyin 6zgurluk ve O0znedinin toplumun yodnetimi i¢in tehdit ¢, muttefik
haline gelmesidir (Rose, Miller, 1992, 187-189).

Neoliberal tahayyul 6zgurfiii 6zerk bireyle gtleyip, piyasa rasyonalitesini bireyin
faydasini maksimize edecek mekanizma olarak kogaeysel 6zgurlik kendini
gerceklgtirme birokrasiden kurtulma vs. olarak tanimlanirBireyler kendi
cikarlarina uygun kararlar vermek Uzere “guclefidirve kendilerinden sorumlu
tutulur (Leitner ve di., 2006, 4). Bireyleri “sorumlu” hale getirmek halgk, issizlik,
yoksulluk gibi sosyal riskleri bireylere yukleyeréki alanlari kendine bakma (self-
care) problemine dostiirir. Sorumlu birey fayda maliyet hesabi yaparakira
yapar, bu 6zgur secimden tamamiyla kendisi soruamnl(icemke, 2001, 202; Lemke,
2002, 12-13). kisel risk anlawinin gelsmesi de yonetim rasyonalitesindeki bir
diger deaisime isaret etmektedir. Denetinglévlerinin ginmasi girsimci bireyin

yatirnm kararlarinda 6zgurluklerini gglirir. Ancak ayni sire¢ yiksek tehlike ve
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risklerin ygsunlastigl bir yasam ortaminin geglemesine de zemin hazirlar. Bu
tehlike ve risklerle birey kendi bma ba etmek zorundadir. Bireyler “Uretici”
yurttaslar olarak dgil, “musteri tiketiciler” olarak guclendirilir. Mgteri tiketicinin
“secebilme/tercih edebilme” Uzerinden geh kkisel sorumlulgu batin risk
potansiyelinin kgisellestirilmesi anlamina gelmektedir (Rose, 1996, 56)evigtin
sosyal guvenlik uygulamalarindan cekilmesi ile mfemhl yonetim zihniyetine
uygun olarak ki artik kendi “risk dgerlendirmelerinden” yani sosyal guveidi
ili skin ihtiyaclarindan kendisi sorumludur (Berksoy0Z042). Sigorta piyasalarinin
blyumesi, 0zel guvenlik uygulamalarinin yayggmasi ayni sirecin farkli
goranumleridir (Balamir, 2008, Yardimci, 2009).

Neoliberalizasyon bu yeni 6znellik temelinde biregplum, devlet arasindaki
iliskilerin de yeniden tanimlanmasini, yetki ve sordoklarin yeniden
paylagiimasini gindeme getirir. Devlet yasa ve dizenyalbisini surdirmekle
mikellef iken, insanlar da sorumluluk ve gmcilikleri ile hem kendi iyiliklerinden
hem de kendini gu¢clendirme dolayimiyla ulusun refdan sorumludur (Rose, 1999,
139). Ancak yurttgin tim topluma kar duydiygu sorumluluk, bireyin dncelikle
kendine kag1 duydusu sorumlulukla yer déstirmistir (Rose, 1996, 56).

Neoliberalizm sosyal wami yonetme mekanizmalarinigiddetli dénigimunin
cisimlesmesidir. Sosyal politika ekonomi politikalarina goali kilinir. Her tarlt
sosyal hizmet karligin artirlmasi keuluna bglanir. S&lik, egitim gibi kamusal
hizmetler 6zellgtirilerek ya da devletin elinde kalsa dakleyisi piyasa kgullarina
tabi kilinip ticarilgtirilerek kar getirici faaliyetlere dostirtlir. Bu faaliyetlerin
varols nedeni olan “toplumsal yarar” yeniden tanimlane piyasada karlgn
gerceklgtiriimesi dolayimiyla tarif edilir. Ayrica sosyaloptika toplumsal gévdede
girisimci formlarin ¢@altip gengletiimesinde 6nemli rol oynar. Arz-talep, rekabet
gibi ekonomik mekanizmalardan sosyalskller icin benzer bir model Uretilir
(Lemke, 2001). Sosyal guvenlik kurumlari, yoksulayk issizlikle micadele
programlart bu modeller cercevesinde orgitlenir. kivkredi uygulamalari
yoksullukla micadeleyi gigimciligin desteklenmesine endeksleyen uygulamalara
guzel bir 6rnektir. Boylece rekabetci piyasalankig etkilerini tamir etmek sdylemi
ile harekete gecirilen mekanizmalar gmciligi yayginlgtirma misyonu ile
donanmg olur. Hukuk da farkli gigimcilik bicimleri yaratmanin ve rekabeti

engelleyecek her tirli engeli ortadan kaldirmannmendi bir aracina dorr.
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Neoliberal yonetim tim toplumsal skilere girisimciligi yerlestirirken ekonomi dyi
olan ya da tumuyle ekonomik olmayan alanlara ekakdkarar kistasini getirir.
Sosyal alan ekonomik alan gibi kodlaninca piyasautdl ve fayda-maliyet
hesaplamalar ailede, evlilik hayatinda, profesytagatta vs karar alma sireclerine

uygulanabilir hale gelir (Lemke, 2001).

2.3.2.4. Uzmanlk ve Yonetim

Rose ve Miller (1992) uzmagin yikselmesinin yonetim rasyonaliteleri ve
teknolojilerindeki dongiimle balantilil oldysunu iddia eder. Uzmanlk liberal
yonetim zihniyetlerinin kaulastigl bir sorunun potansiyel ¢6zumu olarak ortaya
ctkmistir. Neoliberal déngiim politik alaninin sinirlandirmasini gerektirirkairel
(private) faaliyetlerin 6nemli politik imalarinin ldugu da ortadadir. Ormn
ekonomi yonetiminin alani “6zeKirketler, toplumsal ygamin yonetiminin alani da
“6zel” ailelerdir. iste bu alanlarin sosyo-politik hedeflere uygun dtayanetiimesi
ama “siyasetin” sinirlarinin da kisith tutulmasergkmektedir. Bu sosyo-politik
hedefler ve gundelik yamin ayrintilari arasindaki gamsal bglar uzmanlik ile
kurulur. Bu ylzden tarafsigin ve otoritenin simgesi olan uzman, toplumda cok
onemli hale gelir. Uzmanlar hem politik otoritekethem de kendi yamini verimli
bir sekilde yonetmesi beklenen bireylerle ikili ittifakk girer. Politik otoritelerle
ittifak ekonomik verimlilik, sosyal istikrar, yasdjizen vs ile ilgili politik kaygilarin
yonetimin, muhasebenin, tibbin, psikolojinin dilitercime ederek gercekiilir.
Uzman, bireyle ikkisinde ise dncelikle yatirirm kararlari, ¢cocuk yetme, diet,
fabrika yonetimi vb. gundelik kaygl ve kararlarikiiatin gucund tadigini iddia
eden bir dile tercime eder. Sonra da onlara kerghhia iyi yonetme, daha cok
kazanma, daha gikli cocuklar yetstirme, fit ve formda olma vb. konularda
teknikler @retmeyi vaat eder (Rose, 1996, 56). Bu uzmanlklaeglantili olarak
degerlendirilebilecek bir dier yonetim teknolojisi de kayit altina almadir (Rps
Miller, 1992, 185-187). YOnetim ¢iam, Olim, hastalik, evlilik, b@anma, gelir
dizeyi, diyet cgtleri vb. pek cok olayl dataya dogtirmeyi, cgitli araclarla
kaydetmeyi gerektirir. Yonetilecek alanin bilgisprunsallstirma ve Uretilecek
stratejiler icin vazgecilmezdir. Ancak bu bilgileégrafsiz kaydetmesleminin ¢iktisi
olarak dgerlendiriimemelidir. Cinki hem hangi bilginin kaydager oldusu, hem
de sorunsalkdirilan alanin hangi tekniklerle hesaplamaya ve ahiadeye uygun

sekilde kaydedildii yonetim sorunsalinin icindedir.
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Uzmanlikla ilgili de&inmemiz gereken son nokta da yoOnetimin imkan ve
mesruiyetinde oynadi roldur. imkan davradarin yonetimini “politik” alanin
disina tgima, ya da daha @ausu politik icergini gérinmez kilacak araclari seferber
etme ile ilgilidir. Uzmanlik araclariyla, isel tercihler ydonetimin amaclarina uyumlu
olacaksekilde diuzenlenmeye calir. Mesruiyet ise toplumsal ki ve cikarlardan
bagimsiz birsekilde tarif edilen bilimsellikten gelir. Siyaseehturlti yozlamanin,
cikarlarla kirletiimi yanls yonetimin alani iken, “bilimsel hakikatler” uyaoa
yonetmek ve yonetilmek uzmagin meruiyetini kurar. Bu sirecin en dikkat cekici
sonucu ise su¢ gibi, yoksulluk gibi sorunlarin pbliceriklerinden soyutlanip g#li
uzmanlklara havale edilmesidir. Bu sorunlari kgrhildigimiz dil neoliberal
ekonominin, psikolojinin, kisel gelsimin “bilimsel” kavramlari ile bezenmektedir.
Cozum de siyasi bir mucadeledengitle bu uzmanliklarin onerdi teknikleri
basariyla uygulamaktan gegcmektedir. Ozetlersek uzrkgulitik alanin daraltiimasi
ve tekniklgtiriimesi olarak ortaya c¢ikmakta ancak bireysel rdaglari politik
otoritelerin arzular ile uyumlu kilma ggfimleri ile bizzat kendisi politik bir arag
olmaktadir. Ancak yonetimi “davragtarin yonetimi” olarak
kavramsallgtirdigimizda, politikanin geri ¢ekilmegini, davranglari neoliberal bir
mantikla dizenlemeye gign c¢aitli uzmanlik alanlarinin da yonetim teknolojilerin

bir parcasi oldgunu gérmek mamkundir.

Simdiye kadar neoliberal yonetimsgiliana hatlari ile ortaya koymaya galk. Bir
sonraki bolumde bu yonetim maginin kentle ilgkisine de&inecesiz. Neoliberal
donsimin 6ngordgu ekonomik, politik ve sosyal yeniden yapilanmakemtlerin
orgutlenmesini nasil etkilegini, neoliberal dongiimin celgki ve gerilimlerinin
kentsel 6lcekteki glindelik yam deneyimlerinde ngekilde hissedildiini tartismaya
calsacaglz. Yukarida cizilen genel tablonun kentteki izaiirmek gerekir. Ancak
yerel dizeyin de neoliberal politikalarda kurucwlugu gozden kacirilmamaldir.
Neoliberal kent politikalarinin Barili uygulanmasi neoliberalizasyon sirecinin ¢ok
onemli bir boyutunu olgturmaktadir. Bu yizden neoliberal dgiaint kentin dyinda

ve Otesinde tarif edip sonuclarini kenttesarmaktan kacinmaya cabalanacak, yeni
kent politikalarinda neoliberal yonetim mantun nasil vicut buldiuna
odaklanilacaktir.
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mudahalelerin tim boyutlari ile ortaya konmasi igem neoliberalizmin kentsel
alani nasil dongiirdigt, hem de bu mudahalelerin neoliberalizmgleyisinde ne

gibi sonuclar dgurdugu incelenmeye calilacaktir.
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3. NEOLIBERAL iZM VE KENT

Neoliberal dongimun celgki ve gerilimlerinin en cok kentsel olgekteki gutike
yasam deneyimlerinde hissedifdli neoliberal politikalarin kentlerin 6rgitlenmeda
belirleyici hale geldii ve ayni zamanda kentlerin neoliberalizmin yeniden
uretiimesinde merkezi rol oynag disinuldiziinde neoliberalizm- kent skisi
merkezi bir konu haline gelmekteditefebvre kapitalizmin i¢c celkilerine ve
yasadgl krizlere r&men ayakta kalabilmesinin sirrini“mekana ygriek ve bir
mekan Uretmek” olarak formule eder (Lefebvre, 188’aktaran Gottdiener, 2001,
253). Kent kapitalist ikkilerin hem yaraticisi hem de sonucudur. Yapih ¢gwre
olmanin 6tesinde diyalektik ve gkisel olarak toplumlarin/siniflarin maddi pratikler
icerisinde dretilen ve bu anlamda toplumsagkiler aginda anlallabilecek bir
mekansal olcektir (Gottdiener, 2001, 253-254). izden kent hem bir yam

cevresini hem de sirekli gkginde bulunan bir toplumsal pratianiatir.

Sermaye ve kent arasinda tanimlanan c¢ok yonjlisellik de kapitalizm- kent
ili skisinin anlgiimasinda énemli bir boyutu gl eder. Kent dncelikle bir Gretim
alani yani arti dgerin Uretildgi alandir. Kapitalist toplumsal 6rgutlenme, kendisi
yeniden uretecek bir mekansafteay! dayatir ve kenti kapitalist ggienin 6znesi
konumuna getirir. Ancak kapitalist gkilerin mekani olmanin yaninda kentin
kendisi; alt yapisi, Uretim ve hizmet binalari blie sermaye birikimidir. Bu sermaye
birikimini yaratan kentsel alan Uredti rantlarla arti dgerin bolGUmMana yani

sermaye birikim bicimini etkiler (Tekeli, 1991a).

3.1. Neoliberal Kentlsmeden Neoliberalizmin Kentlgmesine

Kapitalizm kent ilgkisinin ginuimuzdeki kuruku tarzini  belirleyen neoliberal
yeniden yapilanma sirecidir. 1980li yillardaslbgan neoliberalizasyon sureci ile
sermayenin kentlere yonelen ilgisi yeni bir kentgelisme surecinin de 6nund acar.
Neoliberal projenin 6nemli bir boyutunu Uretimin ka@asal oOrgutlenmesindeki

donisim olusturur.

30



Uretimin desantralizasyonu ve sermayenin artankedliegi ile kentlerin Gretim
surecindeki yeri de @ggsmis ve kentsel ekonomi kiresel Uretimin platformu ali
gelmistir.

Uretimin alani olmasinin yaninda kent mekaninindiginin bir meta olarak sermaye
birikim surecinin gebe oldiu krizlerin gilmasinda oynagh rol ¢esitli distntrlerce
vurgulanmgtir. Lefebvre bu durumu kapitalizmin “soyut mekariifetme becerisi
olarak aciklar. Tarihsefli ve temsil ettgi toplumsallik ile somut kullanim gerine
sahip olan mekanin salt bir ggm deserine, pazarda alinip satilan bir metaya
dondsturdlmesi  kapitalizmin = ygadgl  krizlere ¢6zim bglaminda  “mekani
kesfetmesi’dir. Kentler kapitalist birikimin hem geyicisi hem de kilit aktori haline
gelirler (Lefebvre, 1991). Lefebvre’'nin krizi c¢cozawe kentsel mekanin
islevlendirilmesi konusundaki yorumu farkl bir bigite Harvey'in caimalarinda da
yer alir. Harvey, Sermaye birikim siirecinde fadghhis dongiilerden bahseddtk
dongu dretimi, ikinci dongu yapili cevreyi ve Ucguncdngu de sosyal refah
programlarini icermektedir. Harvey Uretimin gergskBi birinci donglide aga
ctkan air1 birikimin yapilamanin yer aldii ikinci dongliye yapilan aktarimlarla
gecici de olsa ¢ozulgiini 6ne sireikinci dongiide ise en 6nemli yatinim alani kent
mekanidir (Harvey, 1978). Marx'in yaklanini kullanarak sermaye birikim
sureclerinin kentsel dogum Uzerindeki etkilerini aga cikarmay! hedefleyen bu
analiz, fordist birikim rejiminin icine diiigl krizle gindeme gelen neoliberal
yapilanmada kentsel ddogiimin onemli bir dinan@ olan kentsel yatirimlar
aciklayan bir cerceve sunar. Kisacas! kentler velde bicimlendiren politikalarin
edindigi 6ncelik kapitalizmin ¢eliki ve krizlerini gmada oynadiklari rol ggaminda
degerlendirilebilir (Lefebvre, 1991; Harvey, 1987, 298

Lefebvre’nin mekanin disim deserine yapigl vurgu neoliberal yeniden yapilanma
ile agirhigini cok daha fazla hissettiren bir durungaret eder. Saf pazar mantin
toplumsal ygamin tim katmanlarina dayatgdbu surecte mekanin ekonomgkewvi
ve piyasadaki karligl, mekana atfedilen tek anlam olarak 6n plana cktathr.
Neoliberalizasyon mekani ticaret ve megala ekseninde dosiiirirken, onu
tasidigl toplumsal ve kultirel boyutlardan soyutlamaktad®tyasanin taleplerine
uygun vyasal arazi Uretme ihtiyaci kamusal aranlebzellatiriimesini ve
metalgmasini getirmgtir. 1980 sonrasinin neoliberal politik-ekonomiknatsferinde

hizli sanayilgme hedefleri yerini hizli keneneye birakny, kentsel rantlar sermaye
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birikiminin en 6nemli araclarindan birine damitstar (Kurtulus, Turkdn, 2005;
Swynedegouw ve di, 2002). Ancak, neoliberalizmin “tim toplumsal rdrda
piyasa disiplininin, rekabetin ve metgtaanin geriletiimesini hedefleyen siyasalar
biatind” olarak tarifi (Brenner&Thedore, 2002) akldutuld@gunda kent, hem
piyasalatirmanin icinden gegii yasam alani hem de bu surecin aktori olan bir
toplumsal birimdir. Neoliberal kent politikalarializca politik-ideolojik tercihler
uyarinca kentlere uygulanan receteler ve pur farrdigildir; eski dizenlemeler,
kurumsal pratikler ve politik uzfalarla sekillenen politik-kurumsal bir Gdamda yol

alan dinamik stratejilerdir (Brenner ve Theodor@)2, 361).

Neoliberalizmin c@rafyasinin gecmngteki piyasalatirma girsimlerinden farkl
oldugu, kuresel elitlerin ve politikacilarin sahip ¢gtktresel bir proje olarak yerel
yonetimlerden ulus Ustl otoritelere kadar farkicefderde kurulup, uygulang
soylenebilir (Leitner ve @i, 2006). Jessop’un (1995, 277) “Gige gorelilsmesi”
olarak ifade etfii bu sirecte ulusal ve ulusiUsti seviyelerdgagan surecler ve
gelistirilen politikalar kadar yerel 0&lcekteki dizenlelere toplumsal aktorler
arasindaki guc gkileri ve pratikler de neoliberaljene sirecinin kurukunda tayin
edicidir. Bu ylzden neoliberalizm kentleri etkileyessal bir faktor olarak dsl,
baska toplumsalliklar yaninda kentler icinden Orguéen bir stre¢ olarak
degerlendirilmelidir. Neoliberal yeniden yapilanma raekal yapilarda dgoudan ve
dolayli bir dizi déngimle mumkin olabilmtir (Kurtulus, Turkin, 2005). Bu
yuzden kentler neoliberalizmin kurglinda, yeniden Uretiminde ve yapilanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu sure¢ “neoliberalizmikentlemesi” olarak
deserlendiriimekte ve kentler neoliberal tahakkimu agan politik ve ideolojik
stratejilerin Uretilip, olgunlgtinidigl ortamlar olarak ortaya konmaktadir (Brenner,
Thedore, 2002).

“Neoliberalizmin kentlemesi’ni ekonomik, siyasi ve toplumsal boyutlaryla
degerlendirmek neoliberalizm-kentgkisini aciklayabilmek agisindan 6nemlidir.
3.1.1. Kiresellgen Ekonomi ve Kentler

Smith (2002) buglin ‘kiresefime’ diye ayri bir donemden bahsetmememizi
mimkun kilan olgunun Uretim sermayesinin kireselkesi oldgunu 6ne surer.
Yani yeni olan metalarin daleminin ya da finans sermayesinin kiresgllesi dgil,

uretim sirecinin kendisinin kiresajeesidir. Uretimin bir ulusal ekonomi icinde
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gerceklgmesi, drunlerin yerinde tuketilmesi ya daskea bir ulusal pazara ihrag
edilmesi modeli artik tarine kamistir. Ulusal sinirlari garak dolaan artik meta ve
para dgildir sadece: Uretimin kendisi ulusal sinirlargsaeak orgitlenmektedir
Onceden bolgesel Glgekte yer secen uUretim sistetmddirleyici ulusal bglamdan
koparken Uretimin mekani da geleneksel endustiy#felerden gegieyen kent
merkezlerine dgru kaymaktadir. Kentsel ekonomi kiresel uretimiatformu haline
gelirken, artik kent olgeni belirleyen yeniden Uretim ve tiketim gletoplumsal
uretimdir. Kentsel olggin Uretim iligkileri ile sekillendirilmesi sirecinde kentlerin
islevleri, temsilleri ve yonetim bicimleri yenidenntanlanmaktadir (Smith, 2002,
19). Onceden kentler kollektif tiiketimin ve egireyeniden tretiminin mekani iken
artik cok uluslu sermayenin karfiini artiracak esnek Uretimin 6rgutlegidi
mekanlardir (Dgan, 2001, 100).

Kiresel kapitalizmin kendisini yeniden lretme kmizesmak igin esnek birikim
tarzini benimsemesiyle ortaya yeni bir mekanshblimi cikar (Ercan, 1996).
Esnek birikim tarzi ulus devlet sinirlari ve yepdzar ile kisitlanan sermayenin
dinya Uzerinde serbest hareketingvik etmektedir. Esnekben Uretim ilkileri
kentlerin kiresel ekonomiye eklemlenme surecléianklilastirmaktadir. Kentlerin
uluslararasi si bélumuinde edindikleri rol sermaye birikiminin mlugu, emek
maliyetleri, teknolojik gekmislik dizeyi gibi etmenlerle sekillenmektedir.
Esneklgme 6zellikle emek-ygun agamalara sahip sektorlerde ciddi bir yeniden
yapilanmay beraberinde getignwe batida yerkgmis sanayilerin 6zellikle emek-
yogun gamalarinin, emek maliyetleri glik kentlere gb¢ etmesine neden oftou
Emek gicunin ucuz olgu kentlerde kiresel 6lcekte orgutlenen Uretigham@na
dahil sirketlerin tgeron iliskileri cercevesinde bir kentsel ekonogekillenmektedir.
Kayitli/kayitdsl kiicuk atdlyeler ve ev-eksenli gaha giderek catallanan bu Uretim

zincirlerinin parcasi haline gelmektedir (TurkiQ0Z).

Uretim siireclerindeki bu parcalanma diinya gilggeki meta, para ve imaj trafii
artirirken kentler arasinda bu tggdi farkll kaullarda eklemlenme ya dasthnma
baglaminda eitsizlikler ortaya ¢ikmytir (Ercan, 1996, 64-65). Uretimirg diciminde
drgutlenmesi denetim ve kontrol mekanizmalarinierdmi artirirken, busievlerin
yogunlastigl sinirli sayida kent kiresel ekonominin en avantagkansal birimlerini

olusturmaktadir.
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Kentlerin kuresel ekonominin sleyisinde kazand o6nem, ulus devletlerin
ekonomiyi ybnetme kapasitelerinin gorece daralmasiekonominin ydnetiminin
giderek sermayenin eline gecmesi (Keyder, 1992, ig2)aciklanmaktadir. Ulus
devletlerin yatirim, Uretim kararlarini piyasa gigie birakma @limi ve ekonomik
sureclerde mutlaki@an sermaye egemegli kentlerin ekonomik dzerklik
kazanmasini twik etmektedir. Artik ulusal ekonomik modeldeki konuna gore
onem kazanan kentler yerine kiiresel arenada kextt#rine sahip ¢cikma olapiaa
sahip “aktif” kentler s6z konusudur. Bu siUre¢c kentd kiresellgen iliskilere
eklemlenmesi ve llke butinunden kopmasini da bermee getirmektedir. Ancak
kentlerin kuresellgen dretim ilgkileri cercevesinde daha etkin aktorler haline
gelmesini devletin ve devlet politikalarinin dnemimzalmasindan ziyade merkezi
ve yerel yonetimler arasindakisHilerin yeniden yapilanmasinin bir sonucu olarak
degerlendirenler de mevcuttur (Smith, 2002; Peck, &ick002).

Gergekten de s6z konusu olan ekonomi ve toplumisalaailiskin yeni yonetim
stratejilerinin ortaya cikmasi, bu stratejiler gargsinde ulus Usti, ulusal ve yerel
aktorler arasinda yeni rol gamlarinin yapiimasidif. Piyasa guclerinin
belirleyiciliginde sleyen ekonomik sireclerin siyasal alandan Ozenkésinden
ziyade siyasal alanla farkh tarzlarda skilenmeler s6z konusudur. Kiresel
sermayenin mekansal tercihleri, st devlet politikalari ile yodnlendiriimeye
calisilirken, kamu-6zel sermaye stratejik ortakliklanein kazanmaktadir. Kisacasi
ulusal kalkinmaci donemin sinifsal ya da mekansddifiklari kismi uzlatirmalar
yoluyla yonetme anlayi yerine kiiresel ekonomiye eklemlenme potansiyesaeip
belli toplumsal kesimlerin, belli kentlerin ya deaerksel alanlarin galirilmesi
benimsenmektedir. Bu sirecte yerel yonetimler vetlge daha etkinken aktorler
olmakla beraber merkezi yonetimin secimleri de Gineértamamen yitirmenstir.
Kamusal kaynaklarin belli kentlere aktariimasi,dd@él sermayeyi cekmeye yonelik
alt yapi yatirnmlari ve kurumsal, yasal duzenlemelapiimasi, kentlerin kuresel
ekonomiyle eklemlenme bicimlerinin dizenlenmesii gidonularda siyasal alan
ekonominin kurulgunu belirleyecek olctide etkindir. Ulus Ustl, ulusa yerel

aktorler yeni rol dgihmlari ile mekansal dogiimde kendilerine yer bulmaktadir.

Neoliberal donemin mekansal kurgusunun “dinya kentlsistemi” olarak

" Bu sirecte ekonomik, siyasi ve toplumsal giiclés dénemden farkli firsat ve tehlikelerle kar
kargiya kalirken, sermaye birikiminin farkli dlcekleraginda yeniden dizenlenmesinden ziyade,
surekli bir “kuresel-yerel diizensizlik” egemen hgmektedir (Jessop, 277-280).
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kavramsallatirldigl oldukca ger bir yazin mevcuttur (Brenner, 1998; Ercan, 1996;
Friedmann, 1986; Keyder, 2000a; Knox, Taylor, 199&tem, 2006; Sassen,1991).
“Dunya kentleri sistemi’sermayenin kireselmesi veortaya cikan yeni kiresel
ekonominin mekansal olarak hiyegir bir sekilde oOrgitlenmesi Uzerinden
temellenir. Bu hiyerar kentlerin kiresel ekonomi ile eklemlenme bicinmele ve

derecelerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Sassen (1996) bu hiyegde sistemin tepesinde ilgtm aglari ile birbirine b&lanan
dinya (zerindeki dretim ve hizmetlerin denetl@gndimali sektdriin  gediigi
‘sirketlesmis’ dinya kentleri/kuresel kentlerin bulunglinu belirtir. Keyder (2000a,
28-29) ise kentleruluslartstl bir dizeyde Uretici hizmetlerigkeyanlar, bolgesel
onem talyanlar ve yerel bir 6nemi olan kentler olarak #amdirip her birinin bir
sonraki Uzerinde hakimiyete sahip ofdau belirtmektedir.Kiresel kent olmanin
temel kriterleri ise kuresel yatirimlari cekebilmek kiiresel ekonomide bir yonetim/
kontrol merkezi olabilme yetepeolarak tanimlanmaktadir. Kiresel kentlerin temel
yapisal Ozelliklerinden biri de sosyal kutugtaa ve mekansal agmadir (Oktem,

2006, 55).

“Kuresel kent” kentlerin dongiiminde etkili bir sdylem olarak csnaktadir
(Oktem, 2006)Merkezi ve yerel yonetimlerin uygulamalarinda, leshtdonigim ve
yenileme projelerinde, yasalarda sikca kullanil&irésel kent” olma hedefi bu
sdylemin gucund ve vyaygigini gozler ©6nidne sermektedir. Bu sdylemin
kurulusunda kuresel kentlerin ortaya gikin ekonomik kureselienenin dgal ve
kacinilmaz bir sonucu olarak gosterilmesi oldukglalidir. Kiresel ekonominin
verili bir durum ve tepeden inme bir siure¢ olarakaleze dahil edilmesi
kiresellgmenin politik ve ideolojik karakterini ihmal etmekiir. Ayrica
kiresellsme surecinde yerel aktérlerin vegdr dizeylerle aralarindaki iktidar
ili skilerinin rolti g6z ardi edilmektedir (Smith, 200Xiresel kent projeleri géli
dizeylerden -ulususti, ulusal, yerel- cikar ortd&h ya da cagmalar cercevesinde
sekillenebilmektedir (Brenner, 1998).

3.1.2. Neoliberal Yonetim Mantgi ve “Giri simci Kent”

Neoliberal yeniden yapilanma ve ekonomik kureseikeb&laminda Uretimin ulusal
Olceginin dazilmasi ve ulusal olgekte orgutleneglev ve etkinliklerin kiresel ve

yerel olceklere datilmasi kentlerin Ustlengi rolin dongumanin gostergeleridir.
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Kentler dgisen ekonomik ikkiler sisteminde artan dnemleri ile konumlanir; ken
politikalari da yereldeki sosyoekonomik sKileri neoliberal serbest piyasa
ekonomisinin ihtiyacglarina uygun olarak gimcilik ekseninde yapilandirir (Harvey,
1989; Swynegedouw veglj 2002).

Neoliberalizm piyasa mam@nin normallgtiriimesine ve tim kentsel politikalarin bu
mantga tabi kilinmasina dayanir. Kentsel politikalard&abetci piyasalarirsleyisi
takip edilmelidir. Neoliberal kent hem kamusal kailarin bélgiminde hem de
sermaye yatirimlarini kendine ¢cekme yeugla azgin rekabete terk edilir. Kentler
sermaye icin daha elveli kosullara sahip olduklarini ve kamusal yatirimlari en
verimli sekilde deerlendirebilecek potansiyelleri sidiklarini sirekli ispat etmek
durumundadirlar. Kentler arasindaki rekabetin bulidgogunlasmasi tek bgina
neoliberalizmin Griind olmasa da neoliberal projehin rekabeti dayagii aciktir
(Peck, Tickel, 2002, 394). Ozellikle ulus devldtieuluslararasi sermeye ak
kontrol etme gucunld vyitirmeye yamasi, kentin iktidar odaklarinin kiresel
sermayenin yatirimlarini cekmede daha etkin aktod&rak konumlanmasini

mamkun kilmgtir (Harvey, 1989, 5).

Harvey (1989) kent politikalarindaki bu d&bint kentsel yodnetimcilikten
(managerialism) kentsel ginmcilige gecs olarak aciklar. Kentsel yonetimcilikte 6n
plana cikan refah devleti ddneminin sosyo-ekonane#eflerinin bir uzantisi olarak
kent yonetimlerinin yeniden ddici roller Ustlenmesidir. Kentsel ginnciligi
karakterize edense kent mekanini dfinime gictne sahip aktorlerin ekonomik
bliylumeyi sglama konusunda yeni yollar aramasi, kentin kamkaghaklarinin bu
hedeflere uygun olarak kullaniimasidir. Kentselsgincilik yatirirma ve ekonomik
blylumeye odaklanir. Kamu-6zel sektor ortgkise ayirt edici bir unsurudur. Kent
yonetimleri fon bulma ve merkezi yonetimden ya daslararasi kurulglardan
kaynak yaratma gigimleri ile 6zel sermayeye uygun yatirim alanlarmacla aktif
rol oynar. Artik uzun erimli, planli galne yerine spekulatif rantlar yaratan, tehlike
ve riskler barindiran parcali projeler tercih ediktedir. Kamu-6zel sektér
ortakliklari da gigimci akil ve risk yonetim prensipleri ile ¢cgnaya yonelirken kent

yonetimlerindesirket yonetme yakkamlari egemen hale gelir (Harvey 1989).

Neoliberalizm kentsel galnede biyume oncelikli yaldani tesvik eder. Her turlt

sosyal refah uygulamasi rekabeti engelleyen méiyetarak kodlanir.
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Yeniden d&itim ve sosyal ihtiyaglara donuk yatirimlarin ornigén ekonomik
kalkinmayla uzlgmaz oldgu iddia edilir.

Yeniden dretimin kent ol@ndeki belirleyiciligini yitirmesi, refah déneminin talep
yonli kentleme politikalarinin tasfiye edilmesi ile de yakindgiskilidir. Bugin
kent kendi sakinlerinin ihtiyaclarini kalamak ve onlari tretim strecine hazir hale
getirmek i¢in dgil, kiresel captaki sermaye faaliyetlerinin sahn@sirak kuresel
elitin ihtiyaclarina gore yapilanmaktadir. Artarrreaye hareketlifii ve ekonomik
gelismenin tek keulu olarak kabul edilen sermaye yatirimlarini cekimedefi
kentleri uluslararasi rekabete ayak uydurma kondgwendinden sorumlu tutan bir
anlaysi beraberinde getirmektedir. Bireyi kendi igilhden sorumlu tutan, 6zerk ve
secim yapabilen bir 6znellikten temellenen neolbeasyonalitenin kentleri kurgu
zemin de bu 6znefie dayanmaktadir. Ggimci ruhun tesis edilmesi bireyler icin
oldugu gibi kentler i¢in de gecerlidir. Piyasada azgkabete terk edilen birey/kent
basarisindan ve Barisizlgindan kendisi sorumludur ve ggirecesi becerilerle bu
rekabetten ga cikmak yine kendi ellerindedir. Kentler icin bure@ sermayenin
hizinin ve dolaminin getirdgi istikrarsizlga uyum sg@lama becerisi olarak

somutlanir.

3.1.3. Gundelik Yagam Deneyimlerinde Celski ve Gerilimler: Mekansal
Ayrisma

Neoliberal uygulamalarla birlikte, gelir gduminda, tiketim kaliplarinda ve hayat
tarzlarinda yganan eitsizlikler eskisine oranla daha da keskgmese gorindr olur.
Bu toplumsal kutupkama ve gitsizliklerin en ¢ok belirginlgtigi yerlerin bginda da
kentsel ygam alanlarinin geldi distintlebilir. Bu bglamda neoliberal dogimin
celiski ve gerilimlerinin kentlerdeki gindelik yam deneyimlerinde nasil vicut

buldusuna daha yakindan bakmak isabetli olacaktir.

Ercan’'in (1996) dgmiyle dinya Ol¢cginde artan meta, para ve imaj tgafbazi
kentlerde yg@unlasip bu kentlerin hizla ylkselmesini garken bu ilgkilerden
dislanarak hizla gozden gn ve cokmeye terk edilen kentler de s6z konusudur.
Ancak bu farklilamayi kentler arasinda olgu kadar ayni kent icinde farkli
mekansal birimlerde de gormek mumkindir. Kentldsae1 bdlgeleri yikselen
ekonomik faaliyetlerin  ypunlastigi ofis ve algveris merkezi odaklari,

soylulastiriimis ya da guvenfii saslanarak belirli bir tlketici kitlesinin taleplerine
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uygun olarak duzenlengikonut alanlari/siteleri ve duk gelir gruplarindan
arindirilms, turizmin desteklendi adalar olarak karmiza ¢ikar (Turktn, 2007).

Kent ici alanlarin gtsiz gelsimi bu mekanlarin kullanicilarinin kireseks i
boliumindeki pozisyonlari ile paralellik gdsterir.imya ekonomisinin agh
dinamiklerle butiinlgme firsatini yakalayabilen kentli ntfus toplumsajlehaginin
tepesinde bulunan bir azinliktir. Kentlerin kireskbnomiyle eklemlenme bigimine
gore yikselen sektorlerde, yuksek gelirli profegidnzmetlerde cajan ve tiketim
kaliplariyla dger kesimlerden farklilamayi isteyen bu grup gerek gerek yaam
alanlari ile kentin “parlak” ytzuni temsil eder. dak ayni ekonomik sire¢ ayni
kentte hatta bazen g#rlerinden yalnizca bir cadde ile ayrilan bir sengibk baka
turlti tezahdr eder. Yani koresel trafik ggcther yeri ihya etmez. Neoliberal
donsim ayni zamanda Uretim sirecindeki esngkie ile birlikte, kayit dui
calstirma ve gsizlik, part-time c¢alkma, gecici cabma gibi glvencesiz ¢ama
bicimlerinin yayginlik kazanmasi demektir. Buygiketlerin tgeron bglantilari ile
ev iclerinde, ruhsatsiz atdlyelerde gah kadin ve erkekler kiiresela ekonominin
Oteki yluzuniu olgturur. Enformellgme bir istisna d&l dinya kentlerinin normal

isleyisinin 6Gnemli bir parcasi olarak ortaya ¢cikmaktairc@n, 1996).

Sosyal refah uygulamalarinin tasfiyesi ile birlikggitim, saslik, sosyal guvenlik ve
alt yapr gibi kamu hizmetleri, piyasa mekanizmaginde buyldk olctde
metalatirilirken kentsel mekanlardaki bu tir kamu hizreetlin karlilik acisindan
onemli potansiyele sahip olmasi sermayenin bu atanyonelmesinde etkili olur.
Kamunun elinde kalsalar dahi 6zgletme prensipleri ile yonetildiklerinden geni
toplumsal kesimlerin bu hizmetlere giaasi guclgir. Bu stireci korporatist donemin
sisteme entegre etme ve icerme vaadinin ortadakmieal ile anlamlandirmak
mumkuindur. Kiureselken ekonomi tiketici mal ve hizmetlerinin sgienmesinde
onemli rol oynarken bu mal ve hizmetleresmedaki gitsizlik dikkat ¢ekici bigimde
belirginlesmektedir. Orta siniflar ve emekgi kesimler yani tkedifusunun buyik
cogunlugu kentten, onun her tarld firsat ve nimetlerindeglathmaya bsglar. Ayrica
sermayenin @ari merkezilgtigi alanlarda kent topgana olan talebin artmasi ve kent
toprazinin 6nemli bir yatinm aracina dégmiesi ile gelen spekulatif rant atari
kentte barinma ve yam maliyetlerinde dramatik agkara neden olur (Ercan, 1996,
77).
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Kent mekaninin ve kentsel hizmetlerin piyasa seéregdle sekillenmesi konut
fiyatlarinda ve kiralarda asta birlikte sa&lik, egitim, ulasim gibi hizmetlerin

ticarilesmesi ile artan ygam maliyetleri demektir.

Neoliberalizmle giindeme gelen sosyo-ekonomik séreclkentlerdeki en 6nemli
yansimalarindan biri isgiphesiz sosyo-ekonomik, kiltlrel ve sembolik agalarin
derinlgmesidir. Bartu ve Kolluglu (2007)'nun neoliberal yeniden yapilanmangn e
zamanl yeni yoksulluk ve varsilik bicimleri yangt tespiti dikkate dgerdir.
Kentlerdeki yoksulluk ve varsillik mekanlari bidgrine b& mli olarak biylimekte
ve birbirlerinden beslenmektedir. Bu aynanin “yeni” olan bir boyutu da yoksul ile
varsil kesimler arasindaki mesafenin mekansal blaabitlenip, mutlakigarak
blyumesidir. Yeni sosyal aymalarin énemli bir parcasini da mekansal saya

olusturmaktadir.

Mekansal Ayrsma

gibi, kent icindeki eitsizlikleri de artirnr. Bu gtsizliklerin kent mekanin
orgutlenmesi ile i¢ ice gecen boyutlari bulunmaktadNeoliberalizasyon sureci
sermayenin ve ene desisen konumu ve sinif i¢ci bolinmeler ile yeni mekansal
farklilasmalara zemin okturmaktadir (Kurtulg, 2005). Toplumsal s#sizliklerin
keskinlamesi, mekansal awyma ve dlanmanin y@unlasmasi, toplumsal
kutuplggma ve gerilimi yiksek bir kentsel dizende kendiastgrir. Kent icindeki
ikili yap1 ve mekansal ayma timdiyle yeni olmamakla beraber neoliberalizasyon
sureciyle ortaya cikan yapi farkh nitelik ve bdwua sahiptir. Mekansal agmanin
nedenleri, tezahtri, Olge ve etkilerindeki farklilama yeni sosyo-mekansal

formasyonlarda goruntr olmaktadir (Marcuse, van gem 2000).

Sinif i¢i toplumsal katmanlarda ggenme ve bu alanlarin giderek birbirinden, hem
uretimdeki rolleri hem de tuketim kaliplari acisamdayrsmaya balamasi, kent

mekaninin da daha cok adalar halinggillenmesine yol acmaktadir. Devletin
toplumsal siniflar karsinda yeniden pawarici rolini terk etmesi, “sosyal
haklar'in geri c¢ekilmesi, sosyal harcamalarin kasi$i, givenceli istihdam
imkanlarinin azalmasi, bunlarin yerine kiresel gyl neoliberal ilkelerce
dizenlenmy bir topluma gecilmesi toplumsal aymanin “yeni” boyutlarini

aciklayici olabilir.
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Kentte yaayan toplumsal siniflarin yam alanlari arasindaki mesafe artmaktadir.
Bunun en carpici orgeni Ust orta siniflara hitap eden luks ve glvenlsiteler
olusturmaktadir. Kentin karmgasindan, gurultistinden, pgghden, tehlikeli
unsurlarindan uzakta kendi gibilerin sgaligl “temiz” korunakh guvenlikli
yerlesmeler, yalniz konut d@l yasam tarzi da sunmaktadir (Enlil, 2003). Guvenlik
ihtiyaci yaninda sosyal statuyl belli etme gside varsil kesimleri bu kapali yam
alanlarina  yonlendirmektedir.  Sinemasindan, svahs merkezine, banka
subelerinden, g@tim kurumlarina kadar her turlt ihtiyacin kdandigl bu mekanlar
yeni bir ygam tarzinin da habercisidir. Bu gefienin en carpici boyutlarindan bir
tanesi “guvenlik” sodylemi ile kentin geri kalaninirsug¢ ve tehlike ile
damgalanmasidir. Yoksullukla hi¢c kdasmadan sdrdurtlen hayatlar toplum
icindeki bélinmenin mekansal olarak mutlakiesini getirmektedir. Rer yandan
varsil kesimler icinde de katmagiaalar s6z konusudur. Hizmet sektérinin
ekonomideki payinin biylumesi bu sektorde sgallarin gelir ve sayilarinda g
neden olmstur. Bu anlamda yuksek gelirli profesyonel hizmete calgan, tiketim
kaliplariyla dger kesimlerden farklikanayi isteyen “yeni orta sinif’in ortaya
ctkisindan bahsedilebilir (Keyder, 2000a)gi&imi, beklentileri ve ygam pratikleri
ile geleneksel orta siniflardan aan bu yeni orta sinif kapitalizmin kiresel ve
sanayi sonrasli evresinin ortaya cikardlinamiklerin bir parcasidir (Keyder, 2006).
Bu dinamgin kentsel mekan Uzerindeki yansimasi “sowutena” olarak ortaya
cikmaktadir. Tolgdslam, soylulgtirmanin tarinsel siireg iginde geciddonisimii

ve yeni boyutlarini da kapsayan en gincel taniminldir grup sakinin, daha yiksek
sosyal statlli &a bir grubun gelmesiyle yerinden edddi.’; '...fiziksel cevrede
bir donguman yaandgi...’; ‘ayni kaltirl ve ygaam tarzini ya da ... en azindan ayni
tuketim tercihlerini paylgtigi varsayilan insanlarin bir araya geéidi ‘mulk
degerlerinin  ekonomik olarak yeniden duzenlendi’ bir sireg” seklinde
yapilabilecgini séyler (Warde, 1991'den aktarésiam, 2003).

Neoliberal kentlgmenin 6nemli bir boyutu soylarmanin kiresel kentsel bir
strateji olarak yayginkriimasidir (Smith, 2002, 19). Yeni orta sinif kdgstirma
sureclerinde Oncu bir grup olarak ortaya ¢iksaedaaktor dgildir. Rant tzerine
spekilasyon yaparak kar etmeye gl kapitalist gigimciler (Keyder, 2006) yani
kentsel yatirimlara yonelen yerli ve kiiresel sereniiyni zaman soyluktirmanin

tetikleyicisi kimi zaman da yeni orta sinifin tdleqnin kagilayicisi olarak ortaya
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cikar. Uzerinde durulmasi gereken birska aktor de devlettir. Dpudan sglanan
kredilerle ya da yurtisi kaynakli yatirimlarin aracgi ile, merkezi devlete yerel
yonetimler de soylukdirict bir aktor olarak ortaya cikabilir (Uysal, 2006).
Soylulatirma, en genel tanimiyla gerilegnolan eski kent ici mekanlarda yeni bir
sinifsal ve mekansal aymay! ifade eder; ¢ok yonli bir dogiimin sonucu olarak
kentsel yeniden yapilanmanin bir parcasi ve aymaraa da sonucudug€n, 2005).
Kent ici yoksulluk alanlarindaki yerinden edilmelgenellikle yoksullgun kent
merkezinden surilerek, gorinmez kilinmasi ile stamug Kent merkezindeki
degerli arazinin yenilenip Ust siniflarin kullanimiagiimasi yeni tarz bir mekansal

ayrismanin habercisidir.

Tam bu gekmeler kent mekaninin birbirinden kopuk adalar tddigekillenmesi
olarak 6zetlenebilir. Bu adajma, alim gicundeki artan farkfih paralel olarak, hem
konut alanlarinda hem de gleris ve e&lence/b@ zaman gecirme mekanlarinda
gozlenir olmytur (Turktn, 2004). Birbirinden ¢ok farkh yerlerd@sayan, Ureten,
tiketen, ama hi¢ birbiriyle katasmayan, hic temas etmeyen kentlileri ortaklan

pek birsey kalmamgtir.

Mekansal aygmanin derinlgmesinin bir boyutu da farkliliklara ganen bir arada
durabilme imkani acan kamusal alanlarin vyitirilngdasi(Uysal, 2006). Parcalanan
yasam alanlari kentle gki kurmanin minimize edil@i kendi kendine yeten alanlar
olarak isa edilirken ortak ygam alanlar giderek daralmaktadir. Tum kentlilerin
kullanimina acik olmasi beklenen parklar, bahcef#ajlar, hatta kimi zaman
sokaklar kapilarina 6zel guvenlik dikilerek, cewmesduvarlar 6rilerek kapatiimakta,
kimi zaman da sembolik duvarlarla belli statl gaspia acik kilindi
gozlenmektedir. Kentsel dogiim projelerinde kamusal mekandaki gemulkiyet
ve kullanim haklari daha sayica daha kicuk bellsbiifa transfer edilerek, kentsel
toprazin Ozellatiriimesi ile kamusal mekan daraltiimaktadir. Burwiuda sosyal
siniflar mekanda acgik olarak aymakta ve kamusal mekanda bir arada bulunabilme,
temas edebilme hali ortadan kalkmaktadir (KuguR006, 10).

Ancak bdoylesi bir aygmada, kamusal mekanin o6zetlalemedigi etkilesimin

kacinilmaz oldgu durumlarda ortaya camalar c¢ikar (Keyder, 2000a, 36).
Neoliberal yeniden vyapilanmanin dergtiedigi sosyo-ekonomik, kultirel ve
sembolik aygmalar toplumsal gerilimi de ylkseltmektedir. Sialfsonumlari ya da

etnik kimlikleri nedeniyle tehlikeli bulunan ve gadiklari gecekondu mabhalleleri,
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tarihi konut alanlari “varg ya da “¢cokintl” bdlgesi olarak sugla damgalanantk
yoksullari, bu gerilimin bir tarafini ofturmaktadir. Kent yoksullarinin yadgi
bdlgeler sucun veiddetin beslengii mekanlar olarak gérilmeye @anms ve
“varos” sOzci(pll zamanla gecekondunun yerini almayagldraistir. Mekansal bir
tariften ¢ok bir kdlttrd anlatan “vagd siddeti, yasa diligl, radikal sol ve radikal
Islamin sisteme kar olusturdusu tehdidi ve modern kentli kulturiine kahgi,
kaltarsazligu icinde barindirir. NUfusun mekana dayanarak yamnidyrstiriimasi,
bir yandan tehlike, sug, terdr ve yikimin yeri ofgayrimaru bélgeler, dier yandan
da korunakh ve kapali Ust sinif mekanlari olaraatin sdylemsel bdolinmesini
getirmektedir.

Ayrisan kent parcalari arasindaki cizgi kalgnhekta, kutuplgma artmaktadir.
Kentsel aygmanin tasvirlerinde feodal kale kentleri ile ¢dastirmalar ve
duvarlar/surlarla aygsan mekan benzetmeleri sik¢a «ariza ¢ikmaktadir (Ekinci,
2003; Uysal, 2003). Bu tasvirler varsillarla yokaularasinda sembolik ve gercek
duvarlari gozler 6niine sermektedir. Guvenlikli wakyoksullgunun dglanabildigi,
gorinmez kilindii kapali yerlgimlerde zenginlik kutupsalfarak ayrsirken,
neoliberal dizenin derinddrerek yayginlatirdigi yoksulluk mekanlari da yeni
kentsel formasyona damgasini vurmaktadir. OrtayBangi manzara kentin

blatininden koparak ayngi, adalatigl bir kentsel diizendir.

3.2. Yeni Kent Politikalari

Kentler tarih igcinde hem ulusal hem uluslararazleiinde yuklendii rollerle, ulusal
gelisme stratejileri ve politikalariyla, mekanin bu olider cercevesinde edingli
rollerle, kentsel aktorlerin farkli donemlerdekirddaleri, gucleri ve olanaklari
cercevesinde sekillenmistir  (Tdrkdn, 2004). Neoliberal kenflmenin somut
gostergeleri olan yeni kent politikalari ve kentsinisiim uygulamalari da bu

cercevede deerlendirilmelidir.

Dinya ekonomisinin 1970’lerde igine gigdikriz, neo-liberal politikalarin artan
hakimiyeti ile kamu sektoérinde kaynaklarin kisitteasi ve 6zel sektdriin etkigiini
arttirmaya yonelik gigimler, kent politikalarinin da yeni bir ekonomi-p
cercevesinde tanimlanmasini gindeme getirir. Hemképitalist tlkelerdeki sosyal
refah devleti, hem de cevre Ulkelerdeki ulusal katkacilik ve ithal ikamesine dayal

ekonomik, siyasal ve toplumsal 6rgutlenme modeliméekezi yonetim piyasanin ve
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toplumsal ilgkilerin yonlendirilmesinde onemli bir role sahiptiFarkli gruplarin
cikarlarini uzlagtirma ve ekonomik buyimeyi gama gibi gorevlerle nyeulugunu
surduren merkezi yonetimler ulusal kalkinma stig@nin olusturulmasinda bzt
aktorlerdir. Bu donemde benimsenen kentsel planlamaysi da bu toplumsal

orgutlenme tarzi ile ugmaktadir.

Devletin ekonomik ve toplumsal gkileri diizenleyici ve Uretilen refahi paytaici
roli kent politikalarinin kurulkunda belirleyicidir. Bu donemde kent planlamasi,
‘ekonomik bliyume’ ve ‘kamu yararini’ kollama ekssie kendi hedeflerini
belirleyen girsimci (proactive planning) bir toplumsal etkinlikawbk ortaya cikar
(Balamir, 2008). Farkh toplumsal gruplarin cikanta uzlgtirma ve taleplerine
cevap verme ihtiyaci kent politikalarinda sikcagulanan kamu yarari kavraminda
karsiligini bulur. Kalkinma stratejilerinde gorinen uzurdeia ve genj kapsamli
yeniden vyapilandirma politikalari kentsel politikalicin de gecerlidir. Ancak
kapitalizmin bu sosyo-ekonomik model dahilinde kengleniden Uretmede yadgi
kriz her alanda oldiu gibi kentsel politikalarin bicimlenmesinde dediithir alt tst
olusu beraberinde getirir. Aslinda refah déneminin keitikalarina yonelik
elestiriler 1960larda bglar. Geng kapsamli ve uzun vadeli kentsel planlama stregleri
yeterince esnek olmamakla, serbest piyasaya dely@ahomik biyimenin dntinde bir
engel olgturmakla itham edilir. Duzenleyici ve Ustten buyeuwuolduklari igin
kentsel gelime ile ilgili aktorlerin planlama sirecine katilmnsa&layamadiklari 6ne
surulir (Oktem, 2007, 84). Neoliberal yeniden yapma siurecinde geggniénemin
kent politikalari “geleneksel” olarak kodlanir vel Ipolitikalara yonelik elgiriler

yeni kent politikalarinin kurugunda merulastirici olur.

Kentsel politikalar da rekabetin glclendiriimesi \éiresel sermaye onindeki
mekansal sinirlandirmalarigibmasi ekseninde bir dogiim sirecine girer. Buttuncl
planlama anlayi yerini esnek, kisa vadeli, parcali, piyasaya tgdadapte olabilen,
proje-temelli yaklamlara birakir (Oktem, 2007). Ayrica kamu kuruntiami

kicultilmesi ve kamusal kaynaklarin 6zgtilelmesi batincul planlamanin zeminini
de ortadan kaldirmaktadir. Kamusal etkinlik alamisr daraltiimasi, hizmetlerin
ticarilestirilmesi planlama gereksinimini azaltirken, tekgtirirm kararlarini ya da
yerel plan dgisikliklerini hayata gecirmek planlama gimnlerinin  temel

motivasyonu haline gelir (Balamir, 2008).
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Neoliberal sdylemin devletin ekonomik alandaki eligini sorunsallgtirmasi kent
politikalarina farkli bigimlerde yansir. Kentseltyanlarda 0zel sektor etkirginin
artirllmasi séylemi egemen hale gelse de devletiéou tamamiyla terk etmez. 1980
sonrasi kentlerigekillenisinde belirleyici olan kamu-6zel sektor ortakliklgoluyla
gerceklatirilen buyuk kentsel projelerdir. Kamunun kentdélzenlemelerdekilevi

ve sermaye ile kurulan gkinin kent Uzerinden yeniden tarif edilmesi kente

midahale biciminin ve araclarinin gecfidionisimtn énemli boyutlarini ofurur.

3.2.1. Kentsel Déngiim Projeleri

Blyuk capl kentsel dogim projeleri de yeni kent politikasinin 6nemli bimsuru
olarak gindeme gelir ve pek ¢ok kenttgaranakta olan ekonomik gerilemeyi telafi
etme ya da bir ekonomik gglin potansiyeli yaratmalievi atfedilir. Yerel otoriteler
icin kentsel gekim dolayl bir hedef, ancak ekonomik canlanma igarekli bir 6n
kosul olarak ortaya cikmaktadir. Kentsel ggh; kentsel alandaki ekonomik
hiyerasgileri ve islevleri desistirmek, kentsel ¢ boélimindeki pozisyonunu
glclendirmek vesi alanlari yaratmak icin bir firsat olarak gortul@wyngedouw ve
dig., 2002). Pek cok kentsel gt ve yenileme gigiminde “kent kultird”ndn
seferber edilmesi ve kentselggan tarzlarinin tasarlanmasi yoluyla kentlerin “iimet
alanindan” “tuketim alanina” dostiirilmesi s6z konusudur (Hall, Hubbard, 1998,
199; Zukin, 1998, 825). Pek cok ornekte kentseiztor canlandirmak amaciyla
yapilan yatinmlar, en hizh ve en vyiksek geri dinisalayacak projelere
yonlenmekte; dolayisiyla da Ust-orta ve yuksekrggluplarinin taleplerine uygun
olarak bicimlenmektedir. Bu g@amda, kentin en fazla rant grtisgslayabilecek
Ozellikteki alanlari secilmekte ve yatirimlar bamarda ygunlasmaktadir (Turktn,
2004, 2007).

Kentsel donglm projelerinin son kertede kentin tum béelerine yarar sgayaca
iddiasI ¢okca targiimaktadir (Swyngedouw ve @i2002; Rodriguez ve gli 2001;
Zukin, 1995).1s alanlari ve istihdam yarataga turizm gelirlerini artiracg gibi
iddialar bu projeleri mgulastirici séylemler olaraksi gorir. Bu projelerin bazi
toplumsal kesimlere ya da bazen tim kentlilere ikéed zararlar bu sdylemlerle
gorunmez kilinmaya c¢allir. Kentsel gekim ve yenileme projeleri ile devlet, piyasa
ve toplum arasindaki gkiler yeniden bigimlenirken, kentin kaynaklari tapisal

siniflar arasinda yeniden pagtlalir. Orta ve Ust siniflara aktarilan kentsehtfar
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toplum icinde var olan sésizlikleri pekistirir ve 6zel ¢ikari kamu yarari aleyhine
gensgletir (Swygnedouw ve di, 2002; Rodriguez ve gli, 2001; Brenner, Theodore,
2002). Proje alani icinde ve cevresinde kira vessdgserlerinin yikselmesi
dezavantajli toplumsal gruplarin yiksek rekabet@yrgnenkul piyasasinda
kaderlerine terk edilmelerine ve proje alanlarindiglanmasina yol acar (Harvey,
1989; Sywngedouw, 2002, Zukin, 1995). Genelde yamévrenin fiziki

yenilenmesine odaklanan projeler toplumsal sorunfaekanda kutupkrirken,

sosyal politika programlarina aktarilabilecek kaatugaynaklarin bu projelere

aktarilmasini dgurur.

Bu projelerin bir dger olumsuz sonucu da kamusal alanlara gerdihribattir. Bu
projeler kultir endustrileri ve tiketim mekanlarindaklanarak mekanin yalnizca
tuketmeye gicu yetenlere aciimasina, bu mal ve dtiem tlketme imkani
olmayanlarin ise 0zel guvenlik ve gozetim teknddoiiile bu kentsel alanlardan
dislanmasina neden olur. Kamusakaaa katilimi tiketime Igamh kilip, kentsel
yurttasli gI kentte sunulan mal ve hizmetlerin tiiketicisi oy@alonigtirtr (Bauman,
2000). Kentin bir gletme gibi 6rgutlenmesi, kentirglévini onun avantajlarindan
yararlanabilenlere verimlilik ve kar gamaya indirgediinden kamusal mekanlar

hizla yok olmaktadir.

Kentlerin diizenlenmesinde yeni tarz siyasetlerimdgine gelmesi neoliberal
yeniden yapilanma sirecindegden kireselg bolimi ve ekonomik yapilanmanin
da dolaysiz bir sonucudduiteri kapitalist tilkelerde sanayinin kent merkezieterk
etmesi ile glevsiz hale gelen ve ekonomik anlamd&eatekaybina grayan alanlar
“prestij projeler’le kiresel ekonomik sisteme yémngimlerde eklemlenme arayna
yonelir. “Prestij projeler” Kamu-6zel sektor ortddbrr ile hayata gecirilen ve
yuksek mali risklerin kamu tarafindan kdandigi, kiresel sermayeyi yatirrma
yoneltmesi beklenen otel, konut, ticaret ve ofisatari vb. projelerdir (Ozdemir,
2007, 78). Bu surecte, daha oOnce spahi alanlari ve kamusal alanlar olarak
kullanilan liman, tren istasyonu gibi mekanlaririygamusal ya da 6zel kongre

merkezi, otel, agveris merkezi, fuar alani gibi yapilara daémiikleri de gozlenir.

fleri kapitalist ulkelerdeki yeniden yapilanma simeckarakterize eden kent
politikalari “prestij projeler”, “emlak eksenli btk dénigim projeleri” , “proje
odakli gelsme stratejileri” gibi isimler alir (Oktem, 2007; @zmir, 2007). 1990lara

kadar kentsel makro formu belirleyen bu politikakemtsel alanda parcalanma ve
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ayrismayi derinlgtirir. Bu projelerle “¢cokuntli” alani haline gelgi ekonomik
degerini yitirmis kentsel alanlarin gerlenecgi ve bu dger artsindan tim
toplumsal kesimlerin faydalanggaiddia edilmitir. Ancak projelerin bu ekonomik
ve toplumsal sorunlari ¢6zmede yetersiz kalmasratyan dgerin adaletsiz
dagitimi, kent merkezlerinde yanan “soylulgtirma” ve yerel halkin karar alma

sureclerine katihminin glanmamasi elgirel degerlendirmelerin 6ninu aggtir.

Neoliberal kentlgme sirecinin ilk on yilinda “kentsel ginincilik” alternatifi
olmayan bir geime modeli olarak kentlere dayatilir. Refah dénemishiizenleyici
kurumlarinin yikimiyla karakterize edilen bu suesgentlerin sosyal ve cevresel
diizenleme standartlarinin ortadan kaldiriimasil&eatrasinda ygunlssan rekabetin
onemli bir dinamgini olusturur (Brenner, Thedore, 2002, 396). Devlet
harcamalarinin kisilmasina paralel olarak yereleyidnlerde bitce kisitlamalarina
gidilmesi kentsel hizmetlerin 6zejkrilmesi ya da piyasatiriimasi ile sonuglanir.
Bu alanlara yabanci yatirimlar stek edilirken, kentsel politikalarda temel
motivasyon sermaye icin uygun skdlarin yaratiimasi haline gelir (Brenner,
Thedore, 2002, 373).

Doksanlarin bgnda ise “kentsel dogim” ve “stratejik mekansal planlama”
kavramlari gerek akademik yazinda gerekse gunacditikpsoylemlerde daha c¢ok
“degisime konu olan bir bélgenin ekonomik, fiziksel, sakye cevresel kullarina
kalici bir ¢cozim s@lamaya cakan kapsamli ve bitincul bir vizyon ve eylem”
seklinde tanimlanngtir (Ozdemir, 2007, 78).

ekonomik ve toplumsal boyutlari da miidahale korhaine getirir. Bu midahalenin
genel cercevesini verecek olan da “stratejik me&igplsinlama” anlayidir. Stratejik
mekansal planlama, 1980lerde uygulanan kent paléiknin yaratgii olumsuz
sonugclarl bertaraf etme iddiasi ile ortaya ¢cgwe neoliberal yonetim zihniyetinin
kent politikalarinda kurumsaliariimasi yolunda yapilan ggimlerin ana hatlarini
belirlemistir. Stratejik planlama “geleneksel” planlamaya gdtaha cok eyleme,
sonucglara ve uygulamaya yoneliktir, planlama sindei daha ¢&li katilimi
ongorur, rekabetci bir anlayibenimseyip bir toplulgun gigla ve zayif yonlerinin
firsatlar ve tehditler Bdaminda dgerlendiriimesine vurgu yapar (Ozgir, 2008).

Stratejik planlama ile refah dénemi yusteEinin yerini kent yonetimi dizeyinde
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“paydsslar, ortaklar” alir. Tepeden inmeci olarak nitelan@mlitika Uretme suregleri
yerine de “payddarin” miuzakeresi vurgulanir. Ancak bu muzakerenglan hangi
toplumsal gruplari icerip hangi gruplarsiddigl tartsmaya dgerdir.

Kamu ve 0zel sektor aktorlerinin katilimi stratefkanlamanin vazgecilmez ve
yapisal bir 6zellii olarak tanimlanmaktadir (Oktem, 2007, 85). 199@larda kent
kapitalist gelgim, piyasa disiplininin yerlgnesi ve metakama sureclerinde aktif rol
almay! surddrurken birikimin desteklenmesi icin gsg dy1 koordinasyon ve
isbirligine ihtiya¢c oldgu kabul edilmgtir. Bu amacla yerel politikadashirli gine
dayanan sermayeslarinin (network) kurulmasi geik edilir. Neoliberal politikalarin
yarattgl toplumsal dslama ve kutuplgmayi hafifletmek Uzere sosyal projeler
yayginlatirilir (Brenner, Thedore, 2002, 374).

projeleri arasinda esnek birskiye izin verir. Soyle ki buyuk kentsel projelerin
uygulanmasi icin kentin butindne skin stratejilerin ve geleggne dair temel
kararlarin alinmy olmasi gerekmez (Oktem, 2007). Kentsel d@inii projeleri st
Olcek planlama sisteméti icerisinde dongtirtilemeyen alanlarin  yapslaaya
acllmasi ve sermaye maftiigerisinde dongtirilmesine olanak taniyan araglar

olarak calgirlar.

Kentsel dongim projeleri neoliberal politikalarin yalniz bir anztis1 olarak dgl
kurucu bir unsuru olarak ortaya cikar. Bu projeterdomutigan yeni kent
politikalarinin temel hedefi buyime ve rekabet amagniden yapilanmadir.
Adil paylasim, refah keullarinin yayginlatirimasina dayanan yaklanlar yerini
ekonomik tgvik ve rekabetci yeniden yapilanmayi hedefleyerapsy  temelli
yaklasimlara birakir. Bu yoneli kentlerin rekabet avantajini ggirmeyi zorunlu
kilarken, bunun yolu da yapili ¢evreyi kentin elithin c¢ikarlarina ve sermayenin
birikim stratejilerine uyumlu hale getirmek olarakelirlenir. Fiziki yeniden
yapilanma ve ekonomik gegin el ele giden sirecler olarak apla. Baska bir

deyisle kentsel yenileme ekonomik yeniden yapilanmaragiaolarak sunulur.

Kentsel dongiim projelerinin piyasa temelli ve 6zel sermaye ryatini tesvik edici
Ozellikleri ile 6n plana cikmasi neoliberal ideahip devlet etkinliklerini asgari

dizeye indirme soyleminin pratik bir yansimasi akamanlailirken ¢gu zaman
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oldukca 6nemli bir nokta gézden kagcmaktadir. Swyoge/'un (2002) Bati Avrupa
kentleri Uzerine yaph argtirma da gostermektedir ki halen buyik kentselgleojn
onemli bir kismi devlet tarafindan finanse edilneekt. Ulagim ve kentsel altyapi
gibi bayuk butceli yatirimlar devlet tarafindan ganmakta ve 6zel sektérin riskleri
ortadan  kaldinllirken  olasi kayiplar  devlet tardAn  Ustlenilerek
toplumsallatiriimaktadir. Baka bir degisle bu projelerin maliyet ve riski
toplumsallatirilirken, Uretilen fayda 6zeljariimekte, belli gruplara aktariimaktadir
(Swyngedouw ve @i, 2002, 552). Bu tir kamu harcamalarinin bu gémilerden
yararlanamayan kent sakinlerininggan kalitesini artirmak icin yapilacak yatirimlar
pahasina ortaya cikti ve kamu-6zel ortakliklari yoluyla devletin, yapgevre ve
elde edilen karlar aracgiiyla 6zel sektoriin belli gruplarina rantlar aktgrdse ¢cgu
zaman gozden kagcmaktadir (Turkin, 2004; Kugtuluirkiin, 2005).

3.3. Neoliberal Donigiim veistanbul

1980 askeri darbesi Turkiye’nin toplumsal, politi& ekonomik yapilanmasinda bir
donum noktasi, radikal bir yeniden yapilanmanimdadidir. Trkiye tarihinde yeni
acllan sayfdstanbul icin de yeni bir donemin glangicidir. Acilan yeni sayfa ulusal
kalkinma modelinin ithal ikamesine dayali, i¢ pigga donuk sermaye birikim
tarzinin 1970lerdeki krizle igine ¢liigli agcmazi smaya yonelik bir gigim olarak
tarif edilebilir. Turkiye'nin kiresellgen dinya ekonomisi ile olan gkilerinin
yeniden yapilanmasi ve neoliberal ekonomi politkadin benimsenmesi bu stirecin
temel karakteridirihracata dayali kalkinma yani ihracatigvik edildigi birikim
tarzinin benimsenmesi Turkiye ekonomisinin kireseinomiyle ilskilenme tarzinin
yeni formunu olgturur. Bu geg sirecinde devlet degieve tevikleri sanayiden
turizm, ithalat-ihracat, finans ve gayrimenkul deldrine kayarken,
telekomunikasyon, enerji ve glendaki altyapi yatirimlarinin 6zelfgrilmesi yeni
hizmet ekonomisinin temellerini alturur (S6nmez, 1996). Bu ddgiim strecinin
oldukca ciddi toplumsal maliyetleri de bulunmaktaddamu sektériinde kigulme,
reel Ucretlerdeki dramatik dils, tarimda tegvik ve desteklemelerin durdurulmasi,
sosyal harcamalarin kisitlanmasi ve sendikal fetéyin engellenmesi yeniden
yapilanmanin toplumsal yamda yaratg tahribatin temel géstergeleridir (Boratav,
2003).
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Finansal faaliyetlerin ve ticaretin serbegildmesine, ulusal ekonomiyi kiresel
piyasalara eklemlemeyi mimkin kilacak sermaye ledliegine dayanaryapisal
uyum programlar(Boratav, 1991) bu siurecgekillenmesinde énemli rol oynastir.
IMF, DTO ve DB gibi kurumlar aracgiyla yonlendirilen yeniden yapilandirma
sermayenin diinya Uzerinde daha rahat ve hizli bamkne arzusu ve daha fazla
karlilik sglayabilecek mekan araynin bir Grandaddr. Oder dinya kentleri gibi
kiresel ekonomiyle kganti noktalarini olgturabilecek Turkiye kentleri de
eskisinden daha 6nemli mekansal birimler olaralpl&ma ¢ikmaktadir. Sermayenin
yeni orgutlenme biciminin kentleri 6n plana cikaramteligi yaninda ulusal
ekonominin kuresel piyasalarla eklemlenmesinde calikli casrafi konumu ve
zengin tarihsel birikimiylelstanbul énemli bir merkez gérinimundedir.siga bir
deyile dinya ekonomisi ile yanan her ikkinin ilk yansimasi daistanbul'da

gerceklgir (S6nmez, 1996).

Bundan sonraki bolimde 1980 sonrasinda ortaya cddmiim ve yeniden
yapilanmanin istanbul’'un kentsel sireclerinde ngekilde gorinir oldguna

deginilecektir. Ayrica ayni soruyu tersten sormak, liieral yeniden yapilanmanin
Istanbul’'u sekillendiren hangi siyasi, ekonomik ve idari prégikile kuruldguna

bakmak da gereklidir.

3.3.1.istanbul’da Neoliberal Yeniden Yapilanma

Istanbul’'un mekansal dogiim sirecleri ulusal kalkinma politikalari ve mekabu
politikalar cercevesinde edir@irollere ba&li oldugu kadar, kentin tarihsel olarak
ulusal ve uluslararasi duzlemde yuklendiollere, sivil ya da kamusal aktorlerin
farkli donemlerdeki tercih, gic ve olanaklaringlbalarak ortaya c¢ikar (Kurtuky
Tarkdn, 2005). Sosyo-mekansal orgutlenmeniglibbulundigu bu unsurlar 1980

neden olmgtur.

Turkiye'de kentlgmenin temel dinangi olan kirdan kente g6¢ sonucu sitdoprag|
altin” denilenistanbul 1950lerden itibaren hemgcafi anlamda hem de niifus olarak
dramatik bir blyume sergiler. 1980lere kadar kanaynkaklarinin kentkemeden
ziyade sanayi yatirimlarinin yonlendiriggli istanbul, devlet destekli sanayi
yatirimlarin biyuk kismina ev sahiglyapmstir.
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Tarimda makinelgme sonucussiz kalan ve buyuk kentlere go¢ eden nufus igin bu
ozelligi ile Istanbul hep bir cekim merkezi olagejtin. (Sénmez, 1996).

Davis (2007) yeryuziinde kentlerin nufusunun ilk kezsal nifusu gececek glunu
1950lerde bgayip durmaksizin devam eden kirdan kente kitlggellerle surekli
artmstir. Turkiye’'de 1945’te 18.9 milyon olan nufusun74milyonu kentlerde
yasamaktadir (Yilmaz, 2003b). 2007 yilina geligdde llke nufusu 70.5 milyona
yukselirken kentli nifus da 49.7 milyona gifa Kentli ntfus orani 1945’te %24 iken
bu gin nufusun %70.5'i kentlerde sganaktadir (TUK, 2008). Tirkiye kentleri
icinde nifus arfn acisindan da hep 6n planda olatanbul'da kirdan kente goge
bagli dramatik nufus ar§l sehrin kentleme deneyimine damgasini vurgtwr. 2007
sayimlariistanbul’da kayith nifusun 12.5 milyon olglinu gosterir. Bu rakam tlke
nifusunun %17.8’ine denk gliaektedir (TUK, 2008). 1980'de bu rakam yakl&
4.5 milyon oran da %10.6dir (S6nmez, 1996). Buleeniufusu son ¢eyrek yizyilda
neredeyse ¢ katina cikdstanbul'un gosterdi carpici blyumeyi gozler 6niine

sermektedir.

Istanbul’'un yaadgi donisim kimi zamansehre vize uygulanmasi Onerilerini dahi
gundeme getiren ciddi nifus artile sinirli deildir. 1980 sonrasi kentin gecigdi
donisumu etrafini dikkatlice izleyen hemen Hstanbullu kolayca g6zlemleyebilir.
Istanbul’daki akveris merkezlerinin, otellerin, ofis alanlarininglence mekanlarinin
sayisi hizla artmaktadirSehrin ev sahipfii yaptig uluslararasi organizasyonlar
cogalmakta, yeni acilan mizeler, sanat merkezleriilebistanbul'daki kltir sanat
faaliyetlerinde ygunluk gozlenmektedir. Televizyonlarda yalniz kodegil yasam
tarzi da vaat eden luks konut sitelerinin reklamiiha sik gérilmeye kanirken,
bu projeleri gercekigiren blylk igaat sirketlerinin isimleri de daha bilinir
olmustur. Tum bunlardstanbul'un gegirdii donisimi ele veren basit gozlemlerden
sadece bir kacidir. Bu dogiimin arka planinda neler ogluise daha ayrintili olarak

incelenmeyi hak etmektedir.

8 jstanbul'un be yildizli otel kapasitesi 80lerde 2000 civarindaykE990larda 6700lere cikar ve
2000lerde 10.200’e wa. ilk alisveris merkezi 1990larin zanda acilir. 1990lar boyunca 10saBris
merkezi varken 2000- 2008 arasinda 47 tane daheniekle 2010 da bu sayinin 122 olmasi
beklenmektedir. Ofis binalarinin kaplgdialan da 1997'den 2005’e alti kata yakin bir bugim
gosterir. Ayricalstanbul'da faaliyet gosteren yafika 20 yabanci bankanin buyiik kismi son ii¢ dort
yilda acilmgtir (Bartu, Kollugslu, 2008).
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1980Ii yillarda bglayan neoliberal yeniden yapilanma sireci ile sganan kentlere
yonelen ilgisi yeni bir kentsel gethe surecinin de 6nund agar. Bu surecin en dnemli
dinamiklerinden birisstiphesiz sermaye birikim bicimindeki glgmin de etkisi ile
blylk sermayenin kentsel rant alanlarina yonelnresl®80 dncesinde sanayinin
baskenti olanistanbul neoliberallene siireciyle artik tiim ¢atoprag ile bir birikim
imkani sunmaktadir (S6nmez, 1996). Uygulanan y&onemi politikalari ile kent
sermaye birikiminin sahnesi olmaktan bizatihi akt@imaya dgru evrilir. ithal
ikameciligin terk edilmesi ile Uretim alanindan c¢ekilen seyeran finans
piyasalarindan sonra yoneldiikinci adres kentsel rant alanlariditstanbul’da
yetmili yillarda durgunlga giren sanayi yatirimlari, seksen sonrasinda yeémse
faizler ve daralan i¢ pazar nedeniyle c¢ekdili timden vyitirir. Bu duruma yiksek
faiz getiren, rant geliri gdayan gayrimenkul ticareti, turizm, finans, ithaiatacat
gibi sanayi dyi yatirimlarin artmasisék eder (S6nmez, 1996, 56). Harvey'in ikinci
dongl olarak kavramsaffardigl bu surecistanbul icin bir ari birikim krizinden
ziyade yapisal uyum programlari sonucunda konutkenetsel alanlarda yanan
piyasalatirmanin Grunudir (Keyder, 2000b). gsgen ekonomi politikalar
sonucunda kentsel yatirimlarin bir gele sektort olarak desteklenmesi (Kurfulu
2005, 86) Onceden sanayi yatirimlari konusungaiktealan sermayenin kentsel
yatirrmlara yonelini hizlandirmgtir. 1980Ii yillarda neoliberal yeniden yapilanma
kentsel Ozerkfie yaklgimi da dgistirmis, Tlrkiye'nin dinya sahnesine gta
vitrini ve kapisi olmasi beklendstanbul bu yillarda Cumhuriyet tarihinin en yiiksek
merkezi devlet finansmanini elde egnistanbul belediyesi kenti yenidensenetmek
icin cok buyuk mali kaynaklara ulanistir (Keyder, 2000a, 26). Devletin kent togra
ve konut piyasasinda 6zel gimin 6nind acmasi ve kamu-6zel sektor ortakliklari
yoluyla buyik sermaye gruplari neoliberalizasyoresiiin glclenen aktorleri olarak
ortaya ¢cikmaktadir (S6nmez, 1996). Buyik sermayelgr kent dsindaki arazilerin
topluca imara acilmasi ile toplu konut, turistilsig villa, liks konut alanlari ve i
merkezleri gibi igaat projelerine yonelirler (Keyder, 2000b, Sonn¥96). Levent,
Maslak gibi merkezdeki sanayi alanlarinda rantlatilkselmesi, bu alanlarin hizla
gelisen finans, ticaret vb hizmet sektdrlerinin taleltéro plazalara doninesi ile
sonuglanir (S6nmez, 1996, 55).

Neoliberalizasyon sdrecinin 6nemli unsurlarindamnolsermaye hareketginin

tesviki ve kiresel piyasalarla entegrasyon yabancmage yatirimlarinin artan
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onemine garet eder. Turkiye'ye yatirrm yapan yabanci sermang 1980-1998
arasi donemde 320 misli artarken yatirimlarin sbitende de Oonemli bir dgsim
g6zlenmektedirimalat sektorindeki yatirmlar %91den %56ya gerdarkizmet
sektoriniin payr %8'den %40a yikseftini (Ozdemir, 2000, 98). Bu astan
Istanbul’a digen pay ise gier kentlerle kanlastirilamayacak kadar buyiktir. Oi
yatirmin bdyuk bolumini cezbeden ve ihracatirgugo yapan, tek Baa
Istanbul'dur (Keyder, 2006). Onkia 1980 sonrasi Tirkiye’de hizmet sektoriine
yatirim yapan yabanci sermayenin %6Btanbul’da yer secntir. Bankacilik ve
finans sektorindeki yabanci yatirimcilarin ise %9&tanbul’da toplanngtir
(Ozdemir, 2000, 98). Kisacasi hizmet sektoriindeliyista gosteren yabanci

sermayenin en ¢ok yonlastig kentistanbul'dur.

Bu rakamlar ayni zamanda Turkiye’'nin 1980 sonrésiglim surecinddstanbul’'un
merkezi roluni de goOzler 6nune sermektedir. Ekonpoilitikalarindaki dgisim,
yabanci sermaye yatirimlari ve yatinmlaringigen bilgimi istanbul'u sosyo-
mekansal olarak yeniden kuran unsurlaréBtanbul’'un yapili cevresi bu gergcevede
bicimlenmi, kentin dongimu bu cerceveyi mimkin kilan politik, ekonomik ve
idari pratikler ile yonlendirilmgtir. 1980 sonrasinda hizmet sektoriindeki bliyumeyi,
biyuk sermayenin kentsel vyatirmlara yonelmesiniamie hizmetlerindeki
piyasalatirmayl da iceren yeni ekonomi politikalaistanbul’da radikal bir takim
sosyo-mekansal dwsikliklere neden olmgtur. Bu doéngim Istanbul icindeki
yerlesim alanlarinda —gecekondu bdlgeleri, kapali yamiéer, kent icindeki ¢okuntd
alanlari-, sayilan hizla artan gleris merkezleri, oteller ve ofis binalarinda,
uluslararasi organizasyonlar, fuarlar, festivaflerhnlanan kultlir endustrisinde ifade

bulmaktadir.

Bundan sonraki bdélimde neoliberalizasyon sureciigtanbul’'un kentlgme
sertveninde merkezi bir yeri olan gecekondu boétgedeki etkisine dgnilecektir.
Sonra neoliberal yeniden yapilanmanin yagatyleni kentsel aysma tarzlari ve
mekansal tezahurleri Gizerinde durulacaktir. Ardmeski kent ici mekanlardaki yeni
bir sinifsal ve mekansal aymanin ifadesi olan soylufarmanin istanbul’daki
seyrine kisaca dilecektir. Son olarak ddstanbul'un tarih boyunca en 6nemli
kentlgme dinamgi olan kirdan kente gogin 1980 sonrasindagalgieni bigim,
neoliberalizasyon surecinimorunlu gocile caksmasinin kentte yara@ sonuclar

tartisilacaktir.
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3.3.2. Gecekondu’dan Apartmana

[I. Dinya Sava@ sonrasinda Turkiye'deki kengi@e surecini belirleyen en 6nemli
dinamik kdyden kente kitlesel géclerdir. Bu geie ekonomi politikalarindaki yeni
yonelimlerle dgrudan ilskilidir. 50Ii yillar tarimda makinelgme sonucunda
topraksiz koylu tarimsal dretimde istihdam olanaklayitirip kentlere go¢ etmeye
baslar. Bu go¢ surecindeki cekici bir faktor de kerdieki ekonomik canhfiin daha
kazancli istihdam olanaklari vaat eder gézikmesikyder, 2005b, 188). 1960larda
ise devletin ithal ikameci kalkinma modelini benenmsesi kentlerin tarimdan kopan
nifusu ucuzsgiicti olarak icerme potansiyelini artigin. ithal ikameci model i
pazar icin Uretim yapan ve uluslararasi rekabagtenrik duvarlar ile korunan bir
sanayilsmeye dayanir. Bu ekonomik modelde devletin roli dodkyutiudur.
Oncelikle i¢c pazara yonelik tretimin karjlitiriinlere yeterli talebin ofabilmesine
baglidir ve geng halk kitlelerinin alim gucinid artirarak kargin garanti altina
alinmasi devletin Ustlengli bir roldir. Refah devletine 6zgu dizenlemelerreel
Ucret artglari ile i¢c piyasayi gegletecek ve talebi artiracak dnlemler alignm(Isik,
Pinarciglu, 2001, 100-101).

Sermaye birikiminin bir dier gereksinimi ise ucuz gucudur. Tarimdaki geleneksel
uretim iligkilerinin ¢ozulmesi ile birlikte gerikitlelerin kentlere go¢ etmesi bu ucuz
isgUcu ihtiyacinin karlanmasini mumkuan kilngtir. Kente gé¢ eden genkitlelerin
barinma sorununun ¢6zimu ise gecekondu olgusurileg®e sirecinin merkezine
oturtmutur. Kent bilim terimleri s6zlglinde gecekondu “bayindirhk ve yapi
kurallarina aykiri olarak gercek ya da tuzel, kaahuge 0Ozel Igilerin topraklari
Uzerine, toprak iyesinin isten¢ ve bilgisisithda, onamsiz olarak yapilan, barinma
gereksinimleri devletce ve kent ydnetimlerince skanamayan yoksul ya da dar
gelirli ailelerin yaadigl barinak tird” olarak tanimlanir (Kele1980, 48). Kamu
kaynaklarinin  Oncelikli olarak sanawtaeye aktarildii, kentlerin kamusal
yatirrmlardan mahrum kalgh (S6nmez, 1996) sosyal konut uygulamalarinin séz
konusu dahi olmagi bu donemde kentin yeni sakinleri barinma ihtipagenellikle
kamu arazileri Uzerine ga ettikleri gecekondularla katamak durumunda kalwtir.
Devlet bu surecte kentlme sorunlari karsinda aktif bir politika izlemengi
duzenleyici bir aktor olmak yerine bu alani enformeekanizmalara birakmtir.
“Kendiliginden kentleme” (Kurtulus, 2005) olarak da adlandirilan bu strecte devlet

isglcunin barinma probleminin ¢6zUmini go¢ edenlenitina yuklemytir.
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Gecekondulgma sermaye birikimi i¢cin gereken ucuzsgiicinin barinma
maliyetlerini digiren bir ¢b6zim olarak gorulmgfisessiz kalinarak onaylanyr.

Sonmez (1996)stanbul’da gecekondu alanlarinin @lmu ile sanayinin yer secimi
arasindaki yakin gkiye dikkat cekerken bu alanlardaki gecekonduldoitgedeki

sanayiye ggicu sgladigini ya da bugyerlerine §¢i olarak girenlerin, fabrikalarin
yakinlarina gecekondu kurarak barinma sorunlarmau@iz ¢6zumu Urettiklerini
belirtmektedir. Kisacasi Turkiye'nin ithal ikamecsanayileme hamlesinde
gecekondu halki hem ucug guci kayngl hem de tiketici olarak énemli bir rol

ustlenmgtir (Senyapili, 1982’den aktaran Erman, 2004).

Gecekondular kbyden gocen gekitlelerin kente tutunmak icin yaraitienformel

bir mekanizma olarak piyasa sureclerinin dolduraadoslugu doldurmuytur.
Devletin gecekondutanaya kagi bir tir dolayli destek olarak nitelenebilecek
yaklasimi 1950'li ve 1960’ yillarda c¢ok hizli bigekilde gelgen gecekondu
mahallelerinin kisa strede yasaiteasini getirny, gecekondularin vaginin devlet
tarafindan kabul edilgini gosteren 755 sayili Gecekondu Kanunu 1966'da
cikariimstir. Bu surecte gecekondu sahipleri ile kullanrcitaasinda bir farklikana
s6z konusu deldir. Bu gecekondular neredeyse timuyle piyas&iierinin disinda
aretilmigtir (Isik, Pinarciglu, 2001, 113).

Tarkiye’de 1970lerin ikinci yarisina kadar siren Bkendiliginden kentlgme”
modeli siniflar arasi gepitabanli uzlgmanin bir Grand olarak gdorulebilir. Bu
uzlasma yeni guclenmekte olan burjuvazinin, devletin ukoaci politikalarinin
yarattgl tekel rantlari dolayisiyla sanayide gdn kolay kazanclarla yetinmesi ve
kentte olgan rantlarla ilgilenmemesi esasina dayanmaktadexldd kentlgmenin
dizenlenmesi konusunda sorumluluk almaktan ve Kkaywrmaktan kacinirken,
devletin ve burjuvazinin girmegii kent alani da blyuk 6l¢tde, kiclik sermayenin
isleyisine birakilmgtir (Isik, Pinarciglu, 2001, 120-121).

Ancak 1980 sonrasindistanbul'da kentsel rantlarin toplumsal gruplar edas
dagihminda dgisim yasanir. Kentsel rantlar tzerinden kurulan ittifakidagilip

degisirken rant dgihminin toplumsal tabani da daralir (Tekeli, 1991891c). Bu
surecle bglantili olarak 1980l yillar gecekondular Uzeringeni tirden baskilar
gindeme getirir. Kentlerdeki yuksek nufus @ytiicretlerdeki dgis, gelsen hizmet
sektorinin kent merkezine yeseesi gibi bir dizi faktor alt-orta ve orta sinifiar

kent ceperine yonelmesine neden olur (Kugul@rorkin, 2005, 15; Adaman,

54



Keyder, 2006). Bu yonaligecekondu bdlgelerinin hizla g&r kazanmasina neden
olurken, cikarilan imar aflar ve kat ¢ikma izinlge gecekondular apartmagérak
biyumeye devam eder. Ozal déneminde cikarilan geckk aflari ve gecekondu
arazisi Uzerinde dort kata kadar bina yapilmaseia verilmesi ile birlikte salt
kullanim amaciyla yapilan enformel konut dUretim esimden ticarilgmis konut
Uretimine gegi yasanmstir. Gecekondu arazisi buytk kazang getiren bartimeta
haline gelmgtir (Erman, 2004). Gecekondulari formel konut pa&sicine cekmek
icin yapilan yasal dasiklikler sonucu ortaya ¢ikan “yasal rant”in yanindarazi
mafyas!” “gecekondu mafyasi” gibi aktorler Uzerindenformel piyasalardaleyen
blyuk rantlar da s6z konusudur (Erman, 2004).

Bu slrecin gecekondu olgusunda 6nemli bir gdmi olarak kabul edilebilecek
sonuclarindan biri de “gecekondu sahipleri” ile ¢gkondu kiracilari”seklinde
yasanan aygmadir. Gecekondu arazileri Gizerinde talepte bullkesimlerin artmasi
yeni gbcmenler icin Uzerine dgaat yapilabilecek arazi bulmayi guglemistir.
1990lardan itibaren gecekondu kiragnhda arty yasanirken kent merkezindeki
“cokuntl” alanlarinda da gocle gelenlerin kiraciarak yerlemesi yayginlik
kazanmgtir (Adaman, Keyder, 2006) Sayilari daha az da loiskisim gé¢men tarihi
kent merkezindeki terk edilmibinalar “sgal” edip, kira 6demeden bu yapilarda

barinmak durumunda kalgtir.

3.3.3.istanbul'da Kentsel Ayrismanin Yeni Tarzlari

Kiresellgmenin ve neoliberalizasyonun i¢cinden gecip ddimaligti tim kentler gibi
Istanbul da yeni kentsel ayma tarzlarindan nasbini alstr. istanbul’da mekansal
ayrismanin tezahirt, o6lge ve etkilerindeki farklilamayl aciklayabilmek icin
oncelikle neoliberalizasyon sirecinin toplumsaikilerde yarattg donigum ve bu
donsimin sinifsal tezahdrlerine glemek gerekir. Ulusal kalkinmaci ve popdulist
politikalarin tasfiyesi ile neoliberalizasyon slireemek piyasasinda y@nan yapisal
dongimleri, kentsel arazi ve milkiyet rejimi Uzerindegeni baski ve talepleri
gindeme getirir (Keyder, 2005b). Ulusal kalkinmganl yerine ihracata dayal s
acik buyiime modelinin benimsenmesi ve bu modkiimbul’un kiresel ekonomiye
eklemlenmede sahip olgu merkezi rolistanbul’u yeni toplumsal katmaghaalarin
en gorundr oldgu kentsel alanlardan biri haline getirir.
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Asin varsillik ve yoksulluk bicimlerinin ortaya cikasi ve gelir dglimindaki
ucurumlarin derinlgmesi bu sdrecin en gorunur toplumsal maliyetlendlite Bir
yanda kuresel ekonomiye eklemlengrkollarinda cakan eitimli ve uzmanlamis
is gucl, dger yanda da yeni ekonominin ihtiyac duyniadiformel & gtcl
piyasalarinin tamamenshna itilen, sosyal refah devleti uygulamalarinisfiggesi ile
daha da gug¢siuzlen, vasifsizggticinin olgturdugu “yeni kent yoksullari” bu yeni
yoksulluk ve varsillik bicimlerinin ekonomik temeligosterir (Enlil, 2003; Bartu,
Kolluoglu, 2008) Kentin buginki agmasi kiresel sermayeyle bitlgmee, kente
kuresel finans sermayesinin girmesi, ve yeni kilreber sinifininistanbul’da boy
gostermesiylaekillenirken ayni sirecin ger yizunu de “yeni kent yoksullar1” nin
gittikce agilasan ygam kaullari olusturmaktadir.

Neoliberalizasyon sirecinin Urin0 olarak ortayaagikbu toplumsal awma
mekansal aysma ile daha daiddetli bir hal almakta, mekansal olarak sabitlenen
ayrisma daha da deringmektedir. Kent ici ikili yapinin ve toplumsal sikafin
mekanda aysmasinin yeni bir olgu olmamasiggr kentler gibiistanbul icin de
gecerlidir.  Ancak neoliberalizasyon sirecinde @ga yeni mekansal

organizasyonlarda ifade bulmaktadir.

1980 oncesi mekansal aymanin haritasi genel hatlar ile, Ust ve orta Uslirg
gruplarinin kiyr kgaginda, orta gelir gruplarinin bunun ardindaki onigakta, gocle
gelen kent yoksullarinin ise kent ceperindeki geoelk alanlarinda yegmesi
olarak tarif edilebilir (Enlil, 2003). Ust gelir gplari planl formel konut alanlarinda,
gocle gelen yoksul kesimler ise kent ceperindekicegendu alanlarinda
yasamaktadir ancakgocmenlerin formel ve enformel emek piyasalaringda
bulabilme olanaklari ve kentten beklentilerinin douihasi, yiksek gelir gruplarini
olusturan Uretici sermaye, tiiccar ve muteahhitlerigioiave iletsim teknolojilerinin
yetersizlgi ve profesyonel yonetici kadrolarin eksgithe bal olarak gyerine yakin
yerlesme mecburiyetleri nedeniyle toplumsal siniflar nreda birbirleriyle temas
etmektedir (Kurtuly, 2006).

1980lere gelingjinde ise Istanbul’da toplumsal siniflarin birbiriyle temasinic
olmadgl kadar azaltan bir kentsel makroform ghaya balamistir. Bu sirecte
kentsel alan toplumsal siniflar agisindan dramiaitibicimde ayrgmakta ve azalan
kentsel kamusal harcamalar yeni saloak kentsel yoksulluk alanlarinin kamusal

hizmet alabilmeleri olarfan1 daha da azaltarak aymayi pekstirmektedir (Kurtuli,
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2006). Baka bir deysle bir yandan toplumsal siniflarin ggan alanlari arasindaki
duvarlar yukselirken d@er yandan da yoksulluk bdlgeleri kentten ve onun

nimetlerinden dilanarak aygtiriimaktadir.

Istanbul’da neoliberalizasyon siirecinin ortaya gkar bazi dinamikler ygam
alanlarinin aygma bicimlerini de dongiirmistir. Kentlerdeki ytksek nufus
artisl,kent merkezlerindeki bina ganlugunun artmasi, hizmet sektdriindeki gele
vb. etkenler sonucunda yeni zenginler 1980lere kgdgle gelenlerin y@am alani
olan kent ceperine yonelgtir (Adaman, Keyder, 2006). Kiresel tuketim kiltiiin
tastlyicisi olan orta siniflar ve kiresaiee slrecinde ortaya c¢ikan yeni
profesyonellerin konut ve yam tarzi talepleri (Keyder, 2000a, 2006, Oncii, 1999
kent merkezinde ve ceperinde “soykiiema” ve “kapali yerlgim” pratikleriyle
gindeme gelngtir. Hizmet sektdriiniin ekonomi icindeki roltiniin gekmesi ile bu
sektorde cagan profesyonellerin sayisinda ve gelirlerindesartiyeni bir zengin
grubu ortaya ¢ikarmasi bu zenggni mekanlarinin utretilmesini de beraberinde
getirir (Bartu, Kolliglu, 2008). Yalniz konut d#l yasam tarzi da vaat eden kapal
yerlesimler bu sirecin mekansal ifadesi olur. Geneldd keperine yerkgeen ama yer
yer algveris merkezleri bunyesindeki rezidanslgeklinde merkezde de gorilen
kapali siteler 1980lerin ortalarinda ortaya cikar 2000li yillara gelindiinde bu
mekansal diizenlemgehir mekanini temelden gigtiren bir gorinime kawur.®
Neoliberal ¢gin yeni mekansal organizasyonunda bu kapal gierler dnemli bir
yer tutmaktadir. Medyada, politik ya da akademiktigamalarda hep gecekondulara
referansla bahsi gecen kacak yagra bu Ust sinif yerdemleri icin de sz
konusudur. Bu kapali yedinlerin olusmasinda buylk gaatsirketleri gibi piyasa
aktorlerinin yaninda devletgeiki ve destgi de onemli rol oynamaktadir. Ozel yerel
imar planlari hazirlanmasi, orman arazilerinin lksl konut alanlari icin imara
actimasi bu tgrzikin dGnemli bir boyutunu olgturmaktadir. Devlet desiain bir diger
ornesi de ayricalikli ulaim projelerinin yapiimasidir (Ekinci, 2003).

® istanbul’daki kapall yertémlerin sayisi 1990larin sonunda ciddi bir sgbsterir. 2005 itibariyle
Istanbul’da yaklgk 40000 haneyi iceren 650 kapali site bulunmakté@élerouse, Dagy 2005'ten
aktaran Bartu ve Kollugu, 2008) Bartu ve Kollglu'nun Kemer Country'nin de icinde bulungu
Gokturk'te yaptiklari argirma ise 2005 sonrasinda bu cevredeki kapall stasinin yizde yiz
arttiginl gosterir ve bu verinitstanbul’'un genel@limini yansittigi kaydedilmektedir.
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Ozel glizergahli devlet yollari ile kent merkezinesumin hizlandiriimasi kent
ceperindeki bu kapali sitelerdesgai cazip kilmakta, usam kolayligl pazarlama

stratejilerine dahil edilmektedir.

Ozellikle kent ceperindeki kapali siteler kent yalkarinin ygam alani olan
gecekondularla sirt sirta bulunur. Bu iki kesimig blmadgl kadar yakin ve uzak
olmasi gercek duvarlarin yukselmesine neden okemf keperinde aymaya dayall
gerilimi yukseltir (Enlil, 2003).

3.3.4. Kent Merkezinde Soylulgtirma

Diger dunya kentlerinde ol@u gibi Istanbul’da da hizmet sektérunin yiikseilie
yuksek gelirli profesyonel hizmetlerde galn ve tuketim kaliplariyla der
kesimlerden farkhlgmay! isteyen “yeni orta sinif’in ortaya cgimdan
bahsedilebilinir. Bu grubun merkez alanlarina yakinlik, tarihi ¢cevrenin surgdu
alternatif ygam tarzi vb. nedenlerle kent merkezindeki tarihhalielerde ve Bgaz
kiyisinda ysamaya yonelmesiistanbul’da soylulgirmayl giindeme getirir.
Kuzguncuk, Arnavutkdy, Ortakdy gibi Baz kiyisindaki semtler, tarihi kdltir ve
ticaret merkezi olan Beytu'nda Cihangir, Asmalimescit, Galata cevreleri ve
Hali¢'teki Fener- Balat gibi yerler soylufaricilarin ilgisini geken semtler olarak 6ne
cikar. Bu semtlerin ortak 6zedligayrimuslim azinigin terk etmesinden sonra i¢ go¢
sonucu gelen yoksul yesiencilere ev sahipfii yapmalaridir. Bu slrecte yerel
yonetimlerin kentsel hizmetlerden mahrum birakmesi yerlgimcilerin yeterli
sosyo-ekonomik giice sahip olmamasi tarihi kent eenin yipranmasina, bakimsiz
kalarak kohnelgneye terk edilmesine neden olgtwr.

Soylulatirma bireysel gigimlerle, yani yeni orta sinifa mensup insanlarnhigkent
merkezinde evler satin alarak, kiralayarak bu gngamalari ya da bu bélgelerde
ofisler, sanat atdlyeleri vs. acmalari ileslba. Bu semtlerin kentin kuiltirel ve
ekonomik agidan elit kesimleri igin ¢ekim alaniihalgelmesi, kirdan kente gogle
gelen ve hem mimari hem de tarihigde tgiyan bu binalarda yayan yoksul
kesimlerin yerlerinden edilmesi ile sonuclagtm Yeni yerlgimciler ise cgunlukla
sanatcilar, mimarlar ve onlari takip eden hizmét@é&nde cakan profesyoneller,

medya cakanlari ve yatinmcilardiigce, 2006jslam, 2003).

Ancak en bandan itibaren devletin ve yerel yonetimlerin buegiie dolayl da olsa

onemli bir rolii bulunmaktadir. Orgm Tarlabal Bulvarinin agilmasi (1988) ve
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istiklal caddesinin trafie kapatilmasi (1991) Cihangir, Asmalimescit, Galgitsi
semtlerin soylulgmasini hizlandirngur.*® 1992'de gerceklgirilen Ortakdy Meydan
dizenlenmesi de yine benzer bir 6rnektir. 1990laonunda devletin ve yerel ve
ulus Ustl otoritelerin soylairma sireclerini tgziki ve daha dgrudan miadahaleleri
gindeme gelir. Avrupa Bigi fonlariyla, Fatih Belediyesi, UNESCO ve 0zel sekt
aktorlerinin katihmiyla gercekigirilen Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi bunun en
somut orngidir. Bu ¢evredeki soylukdirmayi tetikleyen de bizzat bu proje olgtwr.
2005 yilinda cikarilan 5366 Sayili “Yipranan Tarie Tainmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve ¥atilarak Kullaniimasi Hakkinda Yasa” ise devletin
kent merkezindeki soylairmada on acici roluntin kapsamli Gfiar. Sirecin
hukuki ve idari altyapisini hazirlar nitelikteki yasa, pek cok aktdriin ekonomik
ctkarinin mizakere edilgii siyasi gerilimlerin ygandgl ve yonetildgi bu alanin
genel cercevesini ojturur. Bu yasa cercevesinde pek cok kentsel glimive
yenileme projesi gindeme geltii. Bu yasal diizenlemeniistanbul (izerindeki
etkilerine, neden oldiu yerinden edilmelere ve hukukun neoliberal kentle
surecindeki roli bdaminda oturdgu yere bir sonraki bdlimde giailecektir.
kamu-0zel sektor ortakliklari ile hayata gecirilgrojelerin ¢ok buytk bir kisminin
soylulatirma icerdgini, bu anlamda soylugirma sirecini yalniz yeni orta sinif
taleplerinin sonucu olarak @& devletin, yerel yonetimlerin, blyluk gdaat
sirketlerinin aktor oldgu bir sure¢ olarak diinmek gerekgiini belirtmekle

yetinelim.

3.3.5. Zorunlu Gog¢

Istanbul’'un kentsel sireglerinde énemli etkileri lgoen bir dger olgu da “zorunlu
goc” olarak anilan, Dgu ve Gineydgu Anadolu’da ysayan c@unlugu Kirt
yurttaslarin ~ yaadiklari  yerleri terk etmek zorunda birakilmalarilarak
Ozetlenebilecek durumdur. Zorunlu gog¢ “go¢ etnegidisiinmedikleri halde saga
afet ya da etkileri benzegiddette ekonomik ya da siyasi calkantilar yizinden
yasamlarini tehlikede gérenlerin gécl” olarak tariflelilir (Erder, 2007). Dgu ve
Guneydg@u Anadolu bdlgelerinden 1980lerde slayan ve 1990 yillarda hiz

fo Bu konudaki cadmalari iceren kapsamli bir derleme icin bkz. Belizayid, Tolgais_[am. 2006.
Istanbul'da Soylulastirma Eski Kentin Yeni Sahipleri. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.
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kazanan go¢ dalgasini “zorunlu go¢” olarak adlandk dg@ru gozukmektedir.
Devlet, zorunlu go¢ politikasinin vagini inkar ederek, gocun igie bah ya da
PKK baskisi ile gercekitigini iddia ederken, Birlgmis Milletler Kalkinma
Programinin konuyla ilgili raporu sireci “gatiadan kaynakli yerinden olma” olarak
adlandirmaktadir (Kurban, 2007) Ancak konuyla ilgginirli sayida da olsa- yapilan
argtirmalar, bu surecte devletin fadini ve ysananin zorla “yerinden edilme”
oldugunu go6zler 6niine sermektedir (Kurban vg.,d2006; Barut, 2001; Hacettepe
Universitesi Nifus Etltleri Enstitisti, 2006). Yelem edilme givenlik kaygisi,
politik catsma ortami ve bolgenin gittikcegalasan ekonomik kgullarinin ic ice
gecmesinin bir dranadur. Buyuk genlugunu Kurtlerin olgturdusu, az sayida da
Suryani, Yezidi ve Arap vatangla da bulundgu yaklgik 1 milyon insan yerinden

edilerek goce zorlanmtir** (Kurban, 2007).

Zorunlu go¢ denince ilk akla gelen guvenlik geredgle koylerin bgaltiimasi ya da
yakilmasidir. Bu koylerde yayan insanlar igcin go¢ etmek kaginiimazdir. Bu
bdlgelerden ulkenin géli kentlerine yonelen ekonomik nitelikli gocleskiden beri
var olmutur. Siyasi gerilim, cagma ortami ve neticesinde ggaan koy bgaltmalar
gécun zorunlu bir nitele burinmesine neden olgtur. Ancak zorunlu go6g
politikasi mayin dgenen arazilerin tarim yapmaya elg@ralanlari daraltmasi, mera
ve yayla yasaklari, gida ambargosu, siyasi genlancatsma ortaminda istihdam
yaratabilecek faaliyetlerin bdlgeden uzakteasi gibi bolgede wam ortamini
ortadan kaldiran c¢ok g#li pratikleri kapsamaktadir. Bu anlamda politiktam

agirlasan ekonomik kgullarla i¢ ice gegmektedir.

Turkiye'de 50lerden bu yana suren kirdan kente dg@tdan gend kitleler goc etme
kararini kendileri vergi icin “gondlli go6¢” olarak kabul edilir. Bu sureti
sorunlarla dolu olsa da blylk gatalara neden olmamasi “gonulli” ve tedrici
olmasindan kaynaklanmaktadir. o ve Gineydgu Anadolu’da 1980lerin
ortasindan beri yanan silahli ¢cagmalar ve givenlik gerekcgesiyle yapilan kdy
bosaltma ve yakmalar ise en travmatik i¢ gécusldmmasina neden olngtwr (Erder,
2007). Politik kaullarin ve guvenlik kaygisinin neden ofguzorunlu gé¢ daha

onceki goclerden farkl niteliklere sahiptir. Kem#turulan ilgkide de tayin edici olan

1 Birlesmis Milletlerin talebi ve Devlet Planlama Fidlati’nin siparki izerine Hacettepe Universitesi
tarafindan gercekdgirilen argtirma, 1984-1999 déneminde yerinden edilenlerinssayakkinda en
sgglikli tahmini sunmaktadir. Bu agrmaya gore 953.680 ila 1.201.000 arasi insannger
edilmistir (Kurban, 2007)
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bu farkliliklar! Yilmaz (2003a) (ic kakta toplamstir. Ik olarak énceki go¢ dalgalar
bekar erkeklerden bkyip, is ve konut gibi ihtiyaclar karlandiktan sonra ger aile
Uyeleri ve akrabalarin go¢ etmesi ile kademeli akagerceklgirken zorunlu gocte
aileler topluca hareket etmeye zorlaikincisi kdylerini cok kisa sirede terk etmeye
zorlanan aileler kente maddi ve manevi hazirliknyagan, kentte gerekli olabilecek
ili skileri kurmaya firsat bulamadan goc¢ egtiri Son olarak koyleri yakilg, giris
cikislari yasaklandy icin koyleri ile balari tamamen kopny 6nceki goclerde goc
edenlerin kentte ayakta kalmalarinda dnemli yeanokdyden erzak degieden
mahrum kalmglardir. Koyle iliskileri radikal bir bicimde kopartiingiolan zorunlu
go¢c madurlarini Erder (2007) “koéystz koyluler” olarak adtirmaktadir. Ayrica
kirsal alanlardan go¢ edemeyecek kadar yoksul aamahi gbce zorlagh ve
catsmall bir siyasal ortamda gerce#digi icin zorunlu goé¢ ©nceki goéclerden
niteliksel olarak farklidir (Erder, 2007). Bu gogrdaki yoksullari, yglilar ve
cocuklari yerinden edip, bdlgedeki yoksglu daha da derinjérerek kentlere
tagimistir.

Istanbul zorunlu goc¢iin en §on yaandgl kentlerin bainda gelmektedir ve
Istanbul’'un 1990lardan itibaren gecigddonisimde bu go¢ dalgasinin gok 6nemli
izlerine rastlanmaktadir.istanbul’'un son birkac on yida icinden gt
neoliberalizasyon sureci ile zorunlu gdcun eklemieninin neoliberal kent
formasyonuna etnik bir yiiz kazandgdsoylenebilir. Oncelikle kent topganin hizla
metalgip, piyasa surecglerine tabi olmasi konut ihtiyackarsilamak amaciyla
gecekondu yapimini neredeyse imkansiz hale gatirngErder, 1995). Bu durum
kente zorunlu goc¢ ngauru olarak gelenlerin barinma ihtiyacini ¢cézmed&i e
gocmenlere oranla c¢cok daha bulyuk gucluklerle sikmmasi demektir. Kent
cevresindeki yeni yerfenelere arazi mafyasina para ddeyip bina yapabil&eelar
birikime sahip olanlarin yer$ebildigi (Erder, 1995, 112) diinuldiginde, c¢c@u
durumda ellerindeki tarimsal mulkl paraya cevireemego¢ etmek durumunda kalan
zorunlu gé¢ mgdurlari icin bunu gercek$irmek neredeyse imkansizdir. Bu ytzden
zorunlu go¢ sonucistanbul’a gelen insanlar kent merkezindeki “cokliaanlarina
ve kent ¢eperindeki sanayi bolgeleri cevresindeldegtondu alanlarina kiraci olarak
yerlesirler. Zorunlu gbc¢in bahsedilen niteliksel faridlari sonucunda, gelenlerin
kent icinde ysam deneyimleri halihazirda cok ciddi guclukler bdrrirken,

neoliberal politikalar etrafindgekillenen kent giclikleri daha da artirmaktadir.
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Asinan refah devleti uygulamalari ve ticagd@ hizmet alanlari kent yaminin
maliyetini yukseltirken, artarssizlik yeni gogmenlerin kentte tutunabilme ihtinmali
daha da azaltmaktadir. Kirt gocmenler, toplumsghtmlar, yeterli sosyal vesgsel
donanimdan yoksun olma vb nedenlerle -en iyi ihiiereenformel sektérin en alt

kademelerinde ¢ok duk Ucretlerle cama imkani bulabilmektedir.

Son olarak kentlerde artan suc¢ soylemi ile Kurtig@gasinda kurulan Bentiya
dikkat cekmek yerinde olacaktir. Ana akim medyadtana sucgla zorunlu goc
arasinda h#anti kurulmakta, sucun kaygiave sorumlusu olarak gocle gelen Kirtler
gosterilmektedir. Go¢ sorunu “bolinme tehdidi”, der kapka¢ vb konularla
giindeme gelmektedir (Erder, 2007). (hine son donemde bazi miting ve
gosterilerde polise §aatan cocuklar zorunlu gé¢ meselesi ilegslbatilandirilarak
medyada yer buln Diyarbakir,istanbul gibi ygun géc¢ alan kentlere zorunlu gog
suca gilimli cocuklarla bir aradasienmitir. Aslinda yalniz ana akim medyagie
akademik cevrelerde de zorunlu gocun 6zellikle guve gencler acisindan “sug
ve suclulukla” ilgkilendirilerek giindeme getirilmesi s6z konusudurdgt, 2007).
Kentin neoliberal bir yonetim maft cercevesinde 6rgutlenmesinde “su¢” olgusu
merkezi bir konum ftgil etmektedir. Neoliberal politikalar toplum iciedi
esitsizlikleri artirip, toplumsal ygamda yaratf tahribatlarla sugun agtna neden
olurken, su¢ meselesinin kendisi neoliberal birtkehdizenin igasinda kurucu bir
rol oynamaktadir. Bir toplumsal kesim ve bu kesipagam alaninin sucun kayga
olarak gosterilmesi, bu alana mudahaledgraoiastirici bir sdylem olarak ¢alirken,
sugun serbest birakifgi kentsel alanlarin vagi, sugun kentsel mekanin

dizenlenmesindeki roltiini gozler 6niine sermektedir.

Istanbul’'un gegcirdii neoliberalizasyon sireci, zorunlu gé¢ sonucu &egelip kent
merkezindeki “cokintl” alanlarina ve kent cepeekidgecekondu alanlarina kiraci
olarak yerlgenlerin ygam alanlarinin kentsel yenileme/dgiin projeleri ile tehdit

edilmesini de giindeme getirmektetfir.

2 Tarlabarnda yaratilmaya cafilan donigim bu duruma carpici bir 6rnekskd etmektedir.
Yasayanlarin buyuk ggunlugu zorunlu gd¢ mgduru olan ve kentsel yenileme projesi ile yerleeind
edilmesi dglndlen bu insanlar adeta ikinci bir zorunlu géceumairakiimak istenmektedir. Yapilan
gorismelerde mabhalle sakinlerinin buydk gemlugunun da sireci buekilde degerlendirmesi

neoliberal don§iimin yereldeki dinamiklerle burtngiii etnik yizi aga ¢ikarmaktadir

62



3.4. Yeni Yasal Duzenlemeler

Turkiye'de 2000’li yillardan itibaren gincel kendrsnlarina ¢ézim getirme iddiasi
ile hazirlanan ve kentsel ddgiim uygulamalarina zemin hazirlayan pek cok yasal
dizenleme yapilngtir. Kentsel dongiime iliskin yasal diizenlemeler kentsel alt yapi
dretiminin ve kentsel hizmetlerin ticagk&ilmesini ve kiresel piyasalara aciimasini
sglayan dger yasal diuzenlemeleri tamamlar niteliktedjerigtl, 2008). Kentleri
ilgilendiren yasalar neoliberal kentsel politikatabnine ¢ikan engelleri temizlemek
Uzere cikariimakta ve bazi kurumlara ciddi yetkiaaknlari yapiimaktadir (Turkin,
Yapici, 2008). Bu yasal duzenlemeler de dikkat gelnsurlarin bgnda Toplu
Konut Idaresini (TOK) ve yerel yonetimleri ciddi anlamda gigclendirentkye
yonelik girisimlere de oncelikle yerel yodnetimlerin yeniden dileeamesi ile

baslanmstir.

2004 yilinda ¢ikan 5216 sayili Buwdhir Belediyesi Kanunu ile imar planlarinin
yapilmasi ve onaylanmasi yetkileri @adan buylkehir belediyelerine verilmgiir.
Yine ayni yasa buyikhir belediyelerinin kontroliindeki alani ggetmis, 6rnegin
Istanbul Biyikehir Belediyesinin hiikkmiindeki alan neredeyse 3nkatgikmstir
(Bartu, Kollugzlu, 2007). 5216 sayil kanunla ortaya ¢ikan 6zgiéindari yapilanma
da Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarimkets (MP)'dir. Kentsel
donisiimde itici bir kurum olarak yapilanaMP’nin yasal statiist tagmalidir ve
kontrol mekanizmalarini slevsizlestirip, tek elden yuratilen Kentsel Dégiim
Projelerini mumkun kilngtir. Ayni yil Cevre ve Orman Bakaglnin gorev alaninda
tanimlanan cevre dizeni yapma yetkisi de bir protekBlytlksehir Belediyesine
kavraminin ilk kez bir yasal metinde yer almasi 2805 yilinda ¢ikan 5393 sayili
Belediye Kanunu ile gerceldeistir. Bu kanunun 73. maddesinde “...Belediye,
kentin gelgimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yenidaga ve restore
etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alantaknoloji parklari ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine kar tedbirler almak veya kentin tarihi ve kilturel
denmektedir. Bu madde ile belediyeler kentsel domiiin yerel aya olarak

yetkilendirilmistir.
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Kentsel dongimin yasal zeminini olturan dizenlemelerin 6nemli bir kismi da
Toplu Konutidaresine ikkindir.®* 2004 yilinda Toplu Konut Kanunundagitgkli ge
gidilerek TOKi kentsel dongiimiin ol@anusti yetkilerle donatilmien gugli
aktorlerinden biri haline getirilngiir.** Yapilan dgisikik TOKI'ye kendi
mulkiyetinde olan arazilerde ve lizerinde yagagiapilgmanin bulundgu alanlarda
her tlr ve Olcekte imar plani yapma, yaptirma il tatme yetkisi vernstir. Bu
kanunla TOK “gecekondu bélgelerinin tavsiyesi ve iytigerek yeniden kazanimina
dikkat cekici olan finansman da dahil olmak Uzeeatkel dongiim gerceklgtirme
iradesinin  TOK elinde toplanny olmasidir. Yetkinin tek elde toplanmasi
uygulamalari kolaylgiirma iddiasi ile mgulastirimaktadir. Ancak TOK vb.
kurumlarin kentsel doésiam uygulamalarinda gic¢ odaklari haline gelmesi ve
demokratik denetlenebilirlik mekanizmalarinirgida ¢ikmasi tagmaya dgerdir.
Neoliberal iktidarin dili ve sdylemleri “katilimal”, “hesap verebilirlik”, “seffaflik”
gibi kavramlarla bezelidir. Ancak TAKrnesi de gostermektedir ki pratikte g@nan
bunun tam tersidir. Kentlerin gelegede bu denli belirleyici olma guci kazanan bir
kurum idari sureclerin “teknikkgnesi,” ve siyasal karar alma sureclerinin demokrati
katilmi dglamasi bglaminda 6nemli bir 6rnektir.

Calsmamizin esas konusunu giwran Tarlabst Kentsel Yenileme projesi de
yukarida 6zetlenen hukuksal dgainin 6n acici oldgu bir stirecin Grinudir. Bu
anlamda bahsedilen yasal dizenlemelerde somutlgean esilimlerin izlerini
tasimaktadir. Ancak projenin hukuksal daygma olusturan yasa, ortaya ¢ekslreci
ve yukarida bahsedilen yeni kentsel hukulgldwainda nereye oturguna daha

ayrintili olarak bakmak Tarlakénda olup biteni daha andeur kilacaktir.

3.4.1 “Yipranan Tarihi ve Kdlturel Tasinmaz Varlklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yaatilarak Kullanilmasi Hakkinda Yasa” ya da “Tarlabasi

Yasa’sl

“Tarlabasl Kentsel Yenileme Projesi’nin hukuksal daygma olusturan 5366 sayili

“Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tanmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve

13 TOKI uygulamalari iizerinden AKP’nin toplumsal konutipkésini inceleyen giincel bir caina
icin bkz. Geray, Cevat. 2009. AKP ve Konut: ToplainKonut Yéneltisi Agisindan TOK
Uygulamalari.AKP Kitabi Bir Dénii siimiin Bilangosu. der. ilhan Uzgel, Bulent Duruistanbul:
Phoenix: 743-753.

145162 sayili yasa ile disik 2983 sayili Toplu Konut Kanunu.
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Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Yasalir. Bagbakanlik tarafindan 1 Mart 2005
tarihinde TBMM Bagkanlgr'na sunulan ‘Kentsel Donum ve Gekim Yasa
Tasarisr’nin ygun elatirilere hedef olur. Yasa kapsami ancak tarihi ystpku ile
sinirlandirilarak, ismi ve bazi bélumleri gigirilerek, 16 Haziran 2005 tarihinde
“Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tanmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Yasaéklinde kabul edilir. 5 Temmuz 2005
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurgeli@irer. Cerceve nitglindeki bu 9

maddelik yasanin uygulama esaslar yone@edirakilmaktadir.

Bu yasanin, sit alanlarini ticagte@en ve kent topr&anda ticari gletmeleri s6z sahibi
kilan neoliberal midahalede 6nemli bir donim nak@dusu dasrudur. Ancak
“neoliberal mudahale’nin, yasanin yapilmasindanadahce bgladigini ve yasama
asamasl| boyunca var olgunu akilda tutmak gerekir. Daha yasansanaasinda,
hikumet ve belediyenigbirli gi sayesinde yerel yonetimler 6nemli birer aktoralka
belirmis, ama kamu adina s6z sodylemesi beklengardaktorler, meslek odalari ve
kent sakinleri sUrecten gimnmstir. Neoliberal midahale, aktérlerin aralarindaki
dengeleri dgistirmekte, yeni aktorleri alana gammakta ve bazi aktorleri de
dislamaktadir. Burada ne g¢lamanin ne de belediye ve hikimet arasindaki
isbirliginin “yolsuzluk” veya *“usulstzlik” kavramiyla acadmasi yeterli olur:
yasanan sureg, karar alma ve yiriutme faaliyetinin ekaik bir icerik kazanmasina
yonelik bir neoliberal midahaledir. Esneksldma, icerme, guclendirme ve yeni
aktorler Gretme pratikleri bu mudahalenin birergaaidir. Formel yonetim teknikleri
enformel yonetim teknikleri ile yer dstirmekte (Lemke, 2002, 11) ve piyasa
devletin iceriden dizenleyicisi olarak belirmektediemke, 2001, 200).

Bu yasanin ortaya cga kamuoyunda Tarlakéndaki Yenileme Projesi ile
dogrudan ilgkilendirilerek tartgilmistir. Medyada, meslek odalarinin yaptiklar
aciklamalarda bu yasadan “Béjw Yasas!” ya da “Tarlala Yasasi*® seklinde soz
edilmistir. Yasanin ¢ikmasinda Be§lo Belediyesinin taleplerinin etkili oldiu ve

Tarlabgr’'ni “dizeltmek” icin yasa ismarlangli seklindeki gorigler basinda ve

1> Kanunun tam metnine su adresten ulgnak mimkinddr:  http://www.resmi-

gazete.org/sayi/13034/5366-yipranan-tarihi-ve-kalktasinmaz-varliklarin-yenilenerek-korunmasi-
ve-yasatilarak-kullanilmasi-hakkinda-kanun.html.

16 S6zii gecen ifadelerin érnekleri icin bkz. Yiizaklén. 2008. Kentsel dosiim... Ama nasil? -
Miicella Yapici ile soylg. Cumhuriyet Sardurdlebilir Ya sam Dergisi.
http://www.politeknik.org.tr/site/index.php/polseenu/7-kent/460-kentsel-doenueuem-ama-nasl-
muecella-yapc-ile-soeylei.htrf21.08.2009] ve @iing, Pinar. Tarlalganda 'cumbali okazyon' giinleri
basladi, Ahmet Misbah Demircan ile séyleRadikal Cumartesi. 25 Agustos 2007.
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meclis genel kurul gogine tutanaklarinda yer algtr.*” Beyagslu Belediye Bakan
Ahmet Misbah Demircan ise bir gazete roportajisilde demektedir:

“Daha bgkan adayiydim, sayin Blaakanimla bir araya gelgimizde benim dniime iki hedef
koydu. Soylediini din gibi hatirlarim. Bir: "Ne yapip edip Tarkstna bir ¢6zim
bulacaksin! Neye ihtiyacin varsa gel, bana soykesaysa yasa, kanunsa kanun... Ben sana
sonuna kadar destek vergira.” (Ogiing, 2007).

Bu yasanin ortaya ¢gakentsel dongiim/yenileme projelerinin yasal alt yapisinin, ,
yerel yonetimler ve merkezi hikumetigbirli giyle gérinir olan enformel bir tarzda
olusturuldusunu ima eder (Lemke, 2002, 1i3tanbul'un Blyiikehir Belediyesinin
ve dongum alanlarinin icinde bulungu ilce belediyelerinin merkezi hikimetle
ayni partiden olgu bu surecgte oldukga belirleyicidir. Hikumetle loiyeler
arasindaki bu ifkiyi AKP milletvekili Recep Koral “cok guzel bir kinlesme”
olarak tarif etmekte ve belediye gbanlarinin yasakmaya onculik etmesini takdir
edilesi bulmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 2005) yBglu Belediye Bakani
Ahmet Misbah Demircan da 5366 sayili yasanin mianartlan biri olmakla gurur
duyduysunu dile getirmektedir (Pamir, 2008) Burada merkezi yonetim- yerel
yonetimler arasindaki stratejik ortakin ve ayni partiden olmanin yargttuyumun
Istanbul’da son birka¢ on yilda giindeme gelersigidi faaliyetler ve projelerin
hizlanip yayginlgmasinda rol oynagini belirtmekte fayda var. Tarlapa
Projesi'nde de hiikiimet partisi, Blysghir Belediyesi ve Beyiu ilce Belediyesi
arasindaki gbirliginin 6n acici roli aga cikmaktadir. Belediye Bkanina
Tarlabagi’'ni “dizeltme” talimati veren Bdpakan, yasanin hazirlanmasinda kilit rol
oynayan belediye Bkani, ve yasakma sirecini hizlandiran hikimet partisi siyasi
otoritenin kentsel sireclerde sahip ddugeng iktidar alanini gozler Onine

sermektedir.

Mimarlar Odasi veSehir Plancilari Odasi gibi meslek kurglri yasayr konuyu
yeterince kapsamli, butincil ele almadiKiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yasasl! ile cgedtigi, uzman ve dier aktorlerin sirece katilimini gamadgi, kacak

" Meclis genel kurul gériimelerinde muhalefet partisi bu yasanin Fatih vedgkybelediyelerinin
istegiyle hazirlandgini belirtmis, cevap icin s6z alan AKP milletvekili ise bu durumolumsuz bir
yaninin olmadiini, belediyeler ve merkezi yonetim arasindagbirligi ve uyumu gosterdini
kaydetmgtir (TBMM Tutanak Dergisi, 2005).

18 Demircan kanun teklifini hazirlamak icin bir ekiprduklarini ve ekipte “Dr. Sinan Genim, Mustafa
Ciftci, Prof. Dr. Yildizhan Yayla, miilkiye leifettisleri Adnan Giirsoy ve Vahdettin Ozcan, emekli
hakim paa Yilmaz Hizli, milletvekilleri Prof. Dr. Burhan kK ve Nusret Bayraktar, Blygghir
Belediye Bakanlari Melih Gokcek, Kadir Topkaigisleri Komisyonu Bakani Tevfik Ziyaeddin
Akbulut ve tabii ki Babakan”in bulundgunu ifade etmektedir (Pamir, 2005).
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yapilgmayr marulastirip tarihi dokuda tahribata yol acabilecek duzemtler
getirdigi gerekcesiyle elgirmistir (TMMOB Sehir Plancilari Odasi, 2005a, 2005b).
Yenileme ve dongiimu, sosyal ve ekonomik boyutlarindarginasiz olarak ele ai,
parcacil ve noktasal cozUimleristek edisi, kentsel yenileme ilaninin bilimsel
kriterlere dayanmaw, bu alanlara yonelik olarak dnceden algiirtakim koruma
kararlarini goz ardi egiyasaya yonelik ekgirilerden en dikkat ¢ekici olanlaridir.
Tarlabgi’'nda 6ngorulen désimin bu yasadan temeller@glidistntld{giinde yasa
metninin ve yonetmedinin elestirel bir okumaya ihtiya¢ duydiu aciktir. Bu amacla
yukarida sayilan efarilerden konumuzla ilgili olanlarina ayrintih  axak
deginilecektir. Ayrica bu yasanin neoliberal bir kezitdlizenin igasinda nasiklev
kazandgini kanun ve yonetmelik maddelerinde ve satir aradia aratirmak da
gereklidir. Yasada ve yonetmelikte azaltilan blabkr engellerin, yaratilan istisnai
durumlarin ve Gzerinden atlanan denetim mekaniznmataizleri strtlmelidir. Yerel
yonetimlerin nasil bir rol Ustlengii ne tur yetkilerle donatild, bu yasal
dizenlemenin kente midahalede hangi aktorleri gdglie@ hangilerini dgladig
tartismaya dger gozikmektedir. Bu amacla 5366 sayili Yiprananhiae Kultarel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi vegdalarak Kullanilmasi Hakkinda
Yasa ve Uygulama Yonetmginde su sorularin cevaplarini arayagea Yerel
yonetimlere verilen yeni yetkiler nelerdir? Beleglgrin gengleyen iktidar alani
kentsel mekanin dogiimuni nasil etkilemektedir? Kentsel alandaki kamyiyasa
aktorlerinin iligkisi nasil dongmekte, yasa ne tughirliklerinin dntint agmaktadir?
Yasa ile gelen istisnai durumlar, azaltilan burtkrangeller ve Uzerinden atlanan
denetim mekanizmalar nelerdir? Acele kamuftemanin neoliberal bir kentsel

dizenin igasinda nasil birsieve sahiptir? Yasada 6ngoérilen “katilim”  dingn

surecine hangi kentsel aktorleri, gekilde dahil etmeyi vaat etmektedir?
5366 sayili yasanin amaci,

*  “Yipranan ve 0Ozelfiini kaybetmeye yiz tutmyy kiltir ve tabiat varhklarini
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve iladilen bdlgeler ile bu
bdlgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin geline uygun olarak yeniden

insa ve restore edilmesi”

* “Bu bdlgelerde konut, ticaret, kdltir, turizm ve syal donati alanlari

olusturulmasl”
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* “Tabii afet risklerine kan tedbirler alinmasi, tarihi ve kultlrel stamaz

varliklarin yenilenerek korunmasi vesgailarak kullaniimasi “ (Md.1)
seklinde ifade edilmektedir.

Yasanin uygulama alani tabiat varliklarini korunnaukarinca sit alani olarak tescil
edilen alanlar olarak gosterilmektedir. Sit alamlaryapilacak her tirli mudahale
koruma amacl imar planlari dahilinde gercgtitdebilecekken, bu yasa ile sit
alanlarini kentsel dogimin sahasi haline gelmektedir. Bbdylece imar planin
bekleme ger@ duyulmaksizin kentsel yenileme projelerinin gétegtirilebilecektir.
Yine yasanin amacinda yapilacak mudahalenin yalimiki iyile stirme ve
restorasyonu d@l yeni kullanim bicimlerinin tanimlanmasini da |lsagg
anlsgilmaktadir. Konut, ticaret, kaltur, turizm ve sobyadonati alanlarinin
olusturulmasi, mekanda yeni tir kullanimlarin agifanan habercisidir. Son olarak
da kente dair hemen her yasa metninde yer bulakawe ¢cikilmasi imkansiz bir

gerekce olarak kullagh sayilabilecek tabii afét riskinden bahsedilrgir.

3.4.1.1. Belediyenin Gesleyeniktidar Alani

5366 sayili yasa belediyelere kamu kaynaklarindanguctiinden azami ol¢tde
yararlanma imkani verirken ayni zamanda kamu hukulkuyUkimluliklerinden
siyriima ayricalii sunar. Oncelikle yasa yenileme alani ilan edil&igelerde
uygulanacaktir ve bu alanlari belirleme yetkisi d@e yerel yonetimlerindir.
Yenileme alanlarinin belirlenmesi -bu konudaki duiere aciklik getiriimemekle
beraber- belediye meclislerinin saltgomluk kararina birakilmaktadir (Md.2). Bu
kararin BuyUkehir Belediye Meclisi ve Bakanlar Kurulunca da daaynasi
gerekmektedir. Burada kentsel dizenlemeler konusubelediyenin geglieyen
yetkilerinden birisi ortaya c¢ikmaktadir. Bir kentimangi boélgesinde yenilemeye
ihtiya¢c oldysu konusunda s6z soyleyebilecelgat aktorler géz ardi edilmektedir.
Kentin kullanicilari bir yana bu konuda bilimselitgrleri ortaya koyabilecek
uzmanlar, sehir plancilar, mimarlar vs. dahi karar surecindendine yer

bulamamaktadir.

Yyasa taslginda deprem ifadesi kullanilirken komisyonlarda, kénusu bolgelerdeki tarihi yapilarin
bircogunun akap oldgu ve depremden daha ¢ok yangin tehdidiylesikkariya bulundgu fark
edilmis ve deprem tabii afet olarak duzeltiktii.
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Belediyeler yalniz yenileme alanlarinin belirleninde deil yenileme sirecinin
basindan sonuna kadar ¢ok gugclu yetkilerle donagtimiBu durum yasanin genel
gerekcesinde “...yetki ve sorumluluklarin uygulamaam belediyede toplanmasinin

etkili sonuc¢ alinabilmesi icin gerekli oldu...” seklinde dile getiriimektedir.
Yenileme sureci; yenileme alanlarinin belirlenmesienileme projelerinin
hazirlanmasi ve hazirlanan projelerin uygulanmgamalarini kapsamaktadir. Proje
hazirlama ve uygulamasamalari belediyeler tarafindan gercakitdebilecegi gibi
kamu kurumlarina ya da 6zel kurgllara yaptirilabilir. Ancak bu samalarin
sorumluligu ve organizasyonu belediyelere aittir. Belediyieldyu yetkiyi piyasa
aktoruyle paylamakta ve kamu-0zel sektor arasinda yeghirligi modelleri ortaya

ctkmaktadir.

Belediyeler merkezi yonetim kasinda cgitli avantajlar ve yeni kaynaklar elde
etmektedir 5366 sayill yasa yenileme alanindakinege ait tainmazlarin bedelsiz
bir sekilde belediyeye devredilmesini @amaktadir. Ayrica bu tanmazlarin
satilabilecgi veya gelir getirici bir §e dongturilebilecgi de dngorilmekte, proje ve
uygulama giderleri ciktiktan sonraki gelirin %2%inihazineye verilmesisart
kosulmaktadi?® Buradan kamu mallarinin 6zeteilmesi ya da ticari faaliyetlere
acilmasinin belediyeler dolayimiyla hayata ge@sate anlagiimaktadir. Yetkilerin
yerele devredilmesinin piyasatama girsimlerinde kolaylatirici bir mekanizma
olarak calstigi bu uygulama ile de somutlanmaktadir. Belediyalean gelirleri ile
piyasalatirmanin dncu aktérlerinden biri haline gelmekted@elediyelere yaratilan
kaynak yalnizca tanmazlarin devri ile sinirh g@ddir. Yenileme projelerindeki
kamulatirma, plan, proje ve yapinslérinin masraflarinda kullaniimasi amaciyla
“Tasinmaz Kultr Varhklarinin Korunmasina Katki Paygsabindan belediyelere
fon aktarilmasi da s6z konusudur (Md.4). Tarihkuaétrel varliklarin korunmasi ve
rehabilitasyonu amaciyla emlak vergisi Uzerine %te edilerek yaratilan bu fonun
kentsel yenileme projelerinde kullaniimasi kamu ragarinin nasil seferber

edildigini gozler 6nine sermektedir.

5366 sayill yasanin 4. maddesinde “Yenileme ata@misinde kalan Hazineye aitstamazlar bgka
bir isleme gerek kalmaksizin projeyi yiriten il 6zel &ane ve belediyeye bedelsiz devredilir. Sati

yirmi besi Hazineye verilir.” denmektedir.
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3.4.1.2 Kamu- Ozel

Yasa yenileme projelerinin hazirlanmasi ve uygulasinyetkisini yerel yonetimlere
vermektedir. Ancak 3. maddede “...il 6zel idaresibelediye tarafindan hazirlanan
veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamaldgili il 6zel idareleri ve
belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum ve kukldri veya gercek ve 6zel hukuk
tuzel kkilerine yaptirilarak uygulanir.” ifadesi 6zel sektktorlerini de stirece davet
etmektedir. Yerel yonetimler proje uygulamalarinigier turli kamu ya da 6zel
sektor kurulgu ile ya da TOK ile ortakliklar da olgturabilir. Proje ortakki
temelinde olgan bu ilgkinin hangi esaslara goreekillenecgi ise tekil
uygulamalarda farkhlik arz edebilecek bir esngklkavigmaktadir. Zira yasada ve

yonetmelikte bu konuda ayrintili bir diizenlemeydilgiemistir.

Ayrica kamu- 0zel sektor gkisinin yasadan kaynakl yeni bir 0Ozglli
bulunmaktadir. Uygulamanin yaninda yenileme projie de Ozel sektore
yaptirilabilir olmasi kamunun soruml@unda olmasi beklenen planlama sirecini de
piyasaya devretmektedir. Piyasa aktorlerinin egifokan itibaren, planlama ve
projenin hazirg asamasinda sirece dahil olmasi planlama, kaghtdaa, arazinin
nasil kullanilacgina karar verme gibi yerel yonetimlerin kentselnalantidahale
yetkilerine 6zel sektdriin ortak olmasi anlaminargedtedir. Bu anlamda kamu- Ozel
sektor ilskisi planlama surecleri sonucu c¢ercevesi belirlenbii projenin bir 6zel
sektor kurulguna ihale edilmesinden farklidir. Ayrica bu duruin 6zel sektor
kurulusunun tamamiyla piyasa dinamikleri cercevesinde ejdegen bir yatirim
kararini uygulanmasindan da farklidir. Proje ortddti yoluyla gerceklgen sirecte
yerel yonetimler, 6zel sektér yatirimcilari ile migahipleri arasinda araci roll
oynamaktadir. Orrign yaratilacak dgerin mulk sahipleri ve yatirimci arasinda nasil
paylailacagl konusunda duzenleyici olan yerel yodnetimlerdiranY her turli
midahaleden uzak, piyasada bicimlenen bir arz taldygmasi dgildir s6z konusu
olan. Ayrica yerel yonetimin elinde kamgtiama hakkinin bulunmasi bu gkiyi
milk sahipleri aleyhine bir kez daha bozmaktadirasahin 6zel sermaye
yatirirmcilarini guclendiren bir ger uygulamasi ise projelerin gercekiglmesinde
kamu tgvik ve fonlarinin devreye sokulmasi ve uygulamalarergi ve harclardan

muaf tutulmasidif® Proje maliyeti icin belediyelere aktarilan fondgatirimcinin

2l vYasanin 3. maddesinde “Yenileme alanlarindaki iamalar her tirlii vergi, resim, harg ve
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nasil faydalanabile@e tekil uygulamalarda farklilik gosterebilir. Ancakergi ve
har¢ muafiyeti bolgesel yenilenmedesaat maliyetlerinin %35’e kadar azalmasini
mimkin  kilmaktadir (Eski Semtlere Akin Eden ZengjinKKentin Dokusunu
Degistiriyor, 24.04.2006).

Kisacasi bu yasa yerel yoOnetimler ve 0zel sermayasiredaki ilgkileri
donistirmekte, kamu ve 0zel sektor arasindsliirii gi ve ortakliklari projelerin gok
erken gamalarina kaydirarak kamusal gérevlerin sinirimalti@akta, ileride ayrintili
olarak bahsedile@e gibi katilm mekanizmalarinin acik¢a tanimlanmawimasi ve
yerel ybnetimin taraf tutan ara bulucgiu ile yenileme alanlarinin sakinlerini

gucsuzlstirip, yatirimcilarini giglendirmektedir.

3.4.1.3 Yenileme Alanlari: Kentlerde “Olgzantstlu Bolgeler”

5366 sayili yasanin tagtnayl en ¢ok hak eden 6zelliklerinden birisi de yaa
istisnai durumlar, azaltilan burokratik engeller Veerinden atlanan denetim
mekanizmalari ile yeni kentsel hukukun izleringitaasidir.Sengul (2008) kentsel
donsim ve yenileme alanlarinin “glantsti bdlgeler” olarak duzenlepguhi
belirtirken, Bartu ve Kolluglu (2008) bu bélgelerin tim yasal mevzuattan muaf
tutulmasinda aciliyet s6yleminin 6nemine vurgu yap&66 sayili yasa mudahaleye
acik hale getirdii alanlarda istisnai hallerin gesfemesine ve “sorunlar’in aciliyeti

ile olagantsti halin mgulastiriimasina iyi bir 6rnek okturur.

Oncelikle, bir 6nceki bolimde bahsedfdgibi, bu yasa ile yenileme uygulamalari
her turli vergi, resim, harc ve tcretlerden muafiltnaktadir.ikinci nemli husus
ise kamu ihale kanunundan muafiyettir. Yasanin 3addesinde “Yenileme
alanlarinda yapilacak uygulamalarda her tirlt neahizmet alimlari ile yapinsleri,
ceza ve ihalelerden yasaklama hukimleri hari¢ oliimdte 4734 sayili Kamihale
Kanunu hukimlerinden muaftir.” denmektedir. Ancalsgnin daha ©Onceden
yapiims her tirli dizenlemeyi gecersiz kilan guci 7. mdddéBu Kanun
kapsaminda yer alan vyenileme alanlarinda, uluslararhukuktan dgan
yukumlalukler sakh kalmak kaydiyla, ggr kanunlarin bu Kanuna aykiri htkimleri

uygulanmaz.” denerek ortaya kongtwr.

Yine 5366 sayili yasaya gore ilgili yerel yonetinenjleme alani ilan edilen
yerlerdeki tainmazlar tzerinde, her turl yapitaa, kullanim vesletme konularinda

Ucretlerden muaftir."denmektedir.
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proje tamamlanincaya kadar gecici kisitlamalar lggabilmektedir. Bu mulkiyet
haklarinin kullanimi konusunda c¢ok carpici birsiséi durum olgturmaktadir.
Tarlabagl Kentsel Yenileme Projesinde bu hak belediyenpulia mulkiyetleri mulk
sahiplerini  haberdar etme g@re bile duymadan ihale etmesinde de

somutlanmaktadir.

Neoliberal yonetim zihniyeti burokrasinin hantglhdan sikayeti her turlu
piyasalatirma girsiminin siari  haline getirip denetim mekanizmalarini
islevsizletirirken sorunlarin  aciliyeti sdylemini de ©on planeikarmaktadir.
“Yenileme Alanlari Bdlge Kurulu” da 5366 sayili yade ortaya cikan bu tip bir
idari yapilanmadir. Yasanin 3. maddesinde “Yendgmmojelerini onaylamak Uzere
...gerektgi kadar Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdéld@urulu olusturulur.”
denmektedif? Bu bélgelerle ilgili halihazirda ¢can Koruma Kurullarini devreden
ctkaran bu kurullarla proje sureglerinin hizlandwasi amaglanmaktadir. Bu yasaya
dayanarak kurulan i$tanbul Yenileme Alanlari Kiltir ve Tabiat Varlikia
Koruma Bolge Kurulu” da yalnizca kentsel yenilentenailan edilen bélgelerle ilgili
calisma yapacaktir. Bu tip bir idari diizenleme yine Yagak projelerin aciliyeti,
hizli karar sireclerine ihtiyag vb sodylemlerle snastiriimaktadir. Hali hazirdaki
kurullarin yava calstigl, is yukinin ¢ok fazla oldtu tarihi mirasi korumak igin ise
cok daha hizli hareket edilmesi gergksoylenmektedir (TBMM Tutanak Dergisi,
2005; TBMM Igisleri Komisyonu Raporu, 2005).

Yaratilan surecin ofanustuligiinin onemli bir gostergesi de piyasanin varolu
kosulu sayilabilecek “6zel milkiyet” hakkinin kullamm sinirlandiran “acele
kamulatirma” uygulamasidir. Yerel yonetimin mulk sahipleve yatirimci
arasindaki ikkiye yatirimci lehinde midahelesinigsayan ve ilgkinin esitsizligini
daha da pekiiren bir arac olarak “acele kamgtama” daha ayrintili bir tagmay

hak etmektedir.

3.4.1.4 Acele Kamulgtirma

Acele Kamulatirma da dger istisnai hal uygulamalarinda ofglugibi, acil ve etkin
cbzimler icin gerekli gortlmektedir. Yasanin gengkrekcesinde acele

kamulatirma karari alinmasina giden yol “... belediyeldsinuygulamalari hizl ve

22 Bu kurullar yalniz yenileme alani ilan edilen béleyin kontrolii icin, yetki ve sorumluluklari
yenileme alanlari ile sinirh olmak ve yenileme jpterini karara bglamak amaciyla olturulmus
birimlerdir (5366 sayili Yasa Uygulama YonetngeliMd. 12, 2005).
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etkin bir sekilde yurutebilmeleri icin normal kamyglarma surecinin ginda daha
etkin yetkilere sahip olmalari gerekmektedir.” deskegerekcelendiriimektedir.

Yasa, yenileme alanlarinda bulunan yapilarin salidmasi, yikimi ve
kamulatiriilmasinda ankma yolunu esas kabul etmekle birlikte ania
sglanamayan hallerde gmmazlarin ilgili il 6zel idaresi ve belediye taradan
kamulatirilabilecesini  belirtmektedir. Bu  kanun uyarinca  yapilacak
kamulagtirmalar 2942 sayili “Kamuwfarma Kanunu”nun 3. maddesinin ikinci
fikrasindaki iskan projelerinin gerceklgilmesi amacli kamulgirma sayilacaktir
(Md.4). Kamulgtirma kanununun uygulanacak fikrasi buyuk enenjarma ve iskan
projelerinin gercekligiriimesi, yeni ormanlarin yatiirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla yapilacak kamgtamalar icin dizenlenngiir. Bu projelerdeki
kamulatirma gerekcesiturizm amaciyla gibi muslak bir ifadeye dayaniyor
gozukmektedir. Ayrica yasanin 0ngogdi olggan kamulgtirmanin  yaninda
yonetmelik “acele kamuarma’yr da mumkin hale getirmektedir. Uygulama

yonetmelginde Olgzgan kamulatirma sdrecinin projenin uygulanmasinda
gecikmeye neden olagain anlaiimasi halinde 2942 sayili Kanun’un 27. madtfesi
hiktmlerine gore acele kamstieama yoluna gidilebilir.” denmektedir. 5366 sayili
yasanin yonetmealinde acele kamugfirmanin yer alabilmesi, yenileme alanlarinda
yurt savunmasi gibi bir durum s6z konusu olnath gore 6zel kanunlarla
ongorilen olganusti durumlakapsamina girmektedir. Acele kamgilema, yerel
yonetimlerin ellerini iyice guclendiren ve yenileratani icindeki tum mulkiyetlerin

kisa surede kamufariimasint mimkun kilan bir aragtir.

Ozden (2008) 2005 yilinda belediyelerin arsa, kowet iyeri Gretimi tahsisi,
kiralamas! ve safina dair ¢cikan genel yonetmelikle kamgiialan alanlarin tekrar
satsinin olanakh hale geldini belirtir. Dinger'e (2007, 250) gore ise 2942yda
kanunun ilgili maddesinde kamgtama amaclari arasinda iskan ve turizm
islevlerinin de yer aliyor olmasi belediyelere yemike projesi gercek$gikten sonra

kamulatirdigi mulkd Ggcuncisahislara satma imkani vermektedir. Nedeni her ne

232942 sayili Kamuktirma Kanunun 27. maddesinde “... 3634 sayili Millidhfaa Mikellefiyeti
Kanunun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinga vacelelgine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla ongorileseaoliisti durumlarda gerekli olansit@amaz
mallarin kamulstiriimasinda kiymet takdiri gindaki slemler sonradan tamamlanmak Uzere ilgili
idarenin istemi ile mahkemece yedi glin icindesontmaz malin 10 uncu madde esaslari dairesinde ve
15 inci madde uyarinca secilecek bilgilérce tespit edilecek geri idare tarafindan mal sahibi adina
10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilamdigtien bankaya yatirilarak ogmmaz mala el
koyabilir.” denmektedir.
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olursa olsun -y6netmelik ya da ilgili kanun maddé&simulgtirilan mulkin saginin
miamkin  olmasi  yenileme Dbolgelerindeki  miulkiyetin  etegistirmesini
kolaylastirmakta ve kamukdirmaylr kamu yarari acisindan tamali bir konuma

getirmektedir.

Su an Istanbul’daki yenileme alanlari 6zelinde t¢ beledigi|@ Bakanlar Kurulu
tarafindan alinmgi “acele kamulgtirma kararlan” hazir bulunmaktadir. Bu
kararlardan ilki Beyglu Belediyesinin talebiyle gercekimis ve Tarlaba’'nda
dokuz, Galata Kulesi ¢evresinde iki adanin acetallastirma yetkisinin belediyeye
veriimesini sglamistir.?* Tarlabai Kentsel Yenileme Projesi icin Bejlo
Belediyesinin talep effi acele kamulgtirma karari, bu kararin hangsamada
alindgi, mulk sahipleri ve yatirimcgirket arasindaki ikkiyi nasil belirledgi vb.
sorular sonraki boélumde tagacaktir. Ancak simdi acele kamulgirmanin
neoliberal bir kentsel dizeninsgsinda nasil bisleve sahip oldguna iliskin birkag
tespitte bulunabiliriz.

Neoliberalizasyon sireci mekani ticaret ve metata ekseninde dosiiirirken
piyasanin taleplerine uygun yasal arazi Uretmeyaltni dgurur. Burada cegkili
gibi gozuken piyasagairmanin kamulgtirmaya ihtiya¢ duymasidir. Buyuk sermaye
kentsel yatirmlara yonelirken kent merkezindekksgk ranta sahip alanlardaki
konut stokunun yenilenmesi sermaye icin 6nemli gotansiyel olgturmaktadir.
Ancak bu potansiyelin ortaya cikarilabilmesi iciankunun 6n acicgina ihtiyac
duyulmaktadir. Oncelikle yeniden yapilanmanin 6rakadit alani, koruma kurulu
gibi engeller ortadan kaldirilmali, ardindan tek yapilari bltunlgirip insaata acan
blyuk olcekli projeler hazirlanmali ve nihayetindeje butlnligine kagl cikan
birimler kamulatirilarak sirecinglemesi garanti altina alinmalidir. Blylk sermaye
gruplari ve igaatsirketleri devletin kent topga ve konut piyasasinda 6zel gimin
onunl ac¢masi sonucu neoliberalizasyon sirecinirlegég aktorleri olarak one
ctkmaktadir. Bu anlamda belediyenin y@ptkamulgtirma -ironik birsekilde- kent
merkezindeki ranti yiksek alanlari biylk sermaymlgrina transfer ederek bolgeyi
gercek anlamda kamuya kapatip Ust siniflarin kutlama acan bir araca

donismektedir. Piyasanin temeli olan 6zel miulkiyet hakkahalledeki miulk

4 Diger iki acele kamuktirma karar ise Fatih ve Zeytinburnu Belediyelgrirtalepleriyle
cikartilmstir. Fatih belediyesinin acele kamstiama talebi kamuoyunda “Sulukule Projesi” olarak
anilan ve yenileme alani ilan edilen Hatice SultarNeslgah Mahallelerindeki toplam 12 adet adayi
kapsamaktadir.
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sahipleri aleyhine bozulup buyilk sermaye lehinaggken, yenilenen bolgeler tst

siniflarin ygam ve tiketim alanlari haline gelmektedir.

3.4.1.5 Katilim

5366 sayili yasada katiimcilik ile ne kastedilddikkate degerdir. Yasanin
yonetmelik hidktumlerinin “Katilim ve kamuoyunun bigndiriimesi” balikli 7.

maddesinde *“... yetkili idareler tarafindan yenileratgani icinde kalan mdulk
sahiplerini veya bélge halkini uygulama konusubdgilendirmek Gzeregoplantilar
yapilarak gorgieri alinir ve bunlarin katilimi geanir. Yetkili idareihtiya¢ halinde
universite, meslek kuruglari, sivil toplum o6rgatleri, kamu kurum ve kurglar ve

muhtarlarla dagma toplantilar diizenleyebilir, projeler hakkindasim ve yayin

araclarnyla bilgilendirme yapabilir...” denmektedwurgular bana ait)

Oncelikle bu projelerle ywam alanlari, § cevreleri ve sosyal ikileri tamamiyla
degsisecek olan mabhalle sakinlerinin katiimi ile kaskedli bilgilendiriimeden
ibarettir. Konunun birinci dereceden muhatabi olamlesimcilere projenin karar
sureclerinde yer verilmemektedir. Sonuclar hakkiyalaiz bilgi veren bir yakkam
benimsenirken uygulamalar icin g@lérin alinmasi ne anlama gelir? Ayrica ne
yasada ne de yonetmelikte bu katiimin gergeldesi mekanizmalarin agik bir
tanimina rastlanmaz. Proje sureci planlarin yamimarazi kullanim kararlarinin

alinmasi gibi pek coksamayi kapsarken byamalara katilm éngorilmetir.

Ihtiya¢ halinde ifadesi de katihm sirecini tiumiidarenin inisiyatifine birakan bir
keyfiyete kagilik gelmektedir.ihtiyacin kim tarafindan ve neye gore belirlergce
bir yana meslek kuruflari ve sivil toplum orgitleri de katilimlarini daman
biciminde gercekligirebilir. Milk sahipleri ve ygayanlar da katilim konusunda
tamamen yerel yoneticilerin insafina birakgtm Ayrica yasada ve yonetmelikte
yeniden yerlgtirme, kira yardimlari ve proje alanindasgigan kiracilarin ygayaca
problemlere dair herhangi bir 6ngori de bulunmaiewdki Bu anlamda yasa,
yenileme projelerini tamamen fiziksel boyutuylgzddendirmi ve toplumsal boyutu
goérmezden gelmigibidir.

Sonucgta yerel yonetimler hem iktidar alanlarini igetip hem kamusal
sorumluluklarindan siyrilirken yayanlarin barinma hakki, karar sureclerine katilim
hakki gibi konularin yasada yer sabicimleri- ya da hi¢ yer almamalari- neoliberal

cagda yerel demokrasinin nasékillendigini gozler 6niine sermektedir.
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3.4.2 Sonug

Yeni yasal dizenlemelerle kentlerin kimi bolgelgizel sektdr yatirimlarina
acllmakta ve neoliberal uygulamalarin acik alarineagelmektedir. Bu noktada
yenileme ve dongiim alanlarinin belirlenmesinde hangi Onceliklergegtareket
edildigi dikkate degerdir. istanbul’daki kentsel yenileme/ddiiim projeleri éncelikli
olarak ranti yukselmi alanlara yakin gecekondu bolgelerinde ve 6nendsiml
akslarina, kent merkezindeki turizm gele alanlarina yakin tarihsel konut
alanlarinda gerceldariimektedir. Gerekceler deprem, tarihi alanlakorunmasi vs.
seklinde sunulurkenistanbul'un en gdam zemini Uzerine kurulan gecekondu
bdlgelerinin 6ncelikli dongiim alanlari olarak belirlenmesi, ya da tarihi dakuy
korumaktan ziyade turizme acmayl 6ngoéren projeldérayata gecirilmesi dikkat
gengletilirken 5366 sayili yasa ile koruma altindaki alanlari da bu ggafyaya
dahil edilmektedir.istanbul’'u her gecen giin bilyluyen Bantiyeye dongtiiren
kentsel yenileme ve dogiim projelerine kamunun vergi muafiyetleri ve istisn
hallerle verd§i destek sermayenin karfiini artirmasina olanak @amaktadir. Bu
anlamda yeni yasal diizenlemeler kamunun piyasadaniidahale araclar olarak i
gOérmektedir.

2000 sonrasinda yuruga konan bu yasalarin vurgulanmasi gereken bierdi
Ozelligi de yerel yonetim kurumlarinastetme” niteligi kazandirmy ve birer piyasa
aktorine dongmelerinin  6nund acgmi olmasidir. Neoliberal yonetimsellik
girisimciligi her tarlt toplumsal ikki ve yapinin dizenleyici ilkesi haline getirirken
yasa bu konuda cok Onemli biglave sahiptir. Neoliberal sdylemlerde politik
midahalelerin azaltilmasi ile ekonominin kendi létae gbre sorunsuzleyecei
iddia edilir. Ancak hukuk ekonominiileyisini bozan politik bir miidahale olmanin
aksine onunsileyisinin elzem bir parcasi ve farkli ginncilik bicimleri yaratmanin
bir aracidir (Lemke, 2001, 196). Kentsel alanda <&hibi olan aktorlerin
davranglarinin girsimcilik eksenindesekillenmesinde yasal midahale énemli rol
oynamaktadir. Orrigin yerel yonetimlerin kamusal gorevleri gimcilik ekseninde
yeniden tanimlanmaktadir. Kentsel kamu hizmetlarikarl yatirirm alanlarina
donistaralmesi  ve kuresel piyasalara acilmasi da, “acédemulgtirma”
uygulamalarinda gorulgii gibi, bu gorevler kapsamindadir. Yeni yasal

dizenlemeler belediye- 6zgrket ortakliklarini ve belediyelerin kendirketlerini

76



kurmalarinin kolaylgtirirken yerelin neoliberalizasyon strecinin ihglarina uygun
olarak yapilanmasinda bu eumlar 6nemli role sahiptir. Kentin yeni hukuku detvl

ile piyasanin i¢ ice gedi bu ortakliklarin kurumsallemasini sglamaktadir.

Yeni yasal dizenlemeler gincel kent sorunlarinaigbgetirme iddiasindaki pek
kavrami yasal metinlerde yer bulsa da kavramin bigitanimina rastlanmamaktadir.
Yoruma acik birakma ve nalaklik, yasalara uygulama konusunda da esneklik
kazandirmaktadir (Turkin, Yapici, 2008). Kentsedli@dm ve yenilemeye dair yasal
dizenlemelerde yerel yonetimler ve merkezi hiuktaresindaki gbirligi ve ayni
partiden olmanin getirgi uyum sdreci hizlandirmakta muhalefetin sesini

duyurmasini ve sirece mudahalesini giiglmektedir.

de birer piyasa aktori olarak d@dint oldukgca onemlidir. Yetkilerin yerele
devredilmesi piyasajirma girsimlerinde ve kentsel dégum uygulamalarinda
kolaylastirici bir mekanizma olarak camaktadir. Ancak bu, sadece kent t@onan
kamulatirilmasinin ardindan blyuk sermayeye v@atsirketlerine devredilmesini
ifade etmez. Kent topgmin deseri ve hukuki durumu, kamuarildigi anda
neolberal piyasanin ilkelerine tabi kiinmaktadktamulsastirilan yapilar ve kent
topragl belediyelerin veya kamu idaresinin elinde kalsa tatari nitelikleri eski
sahiplerinin elinde olduklari strede ofgundan farkhlamistir. Bu mulklerin dgeri
uluslararasi piyasalar ve yeni neoliberal kentedudun belirlenimindedir. Kentsel
donitsume iliskin diizenlemelerle belediyelerin kent tofiraizerinde kar amagh
faaliyetler yapma olargm da artmakta, belediyelerin kendilerinin bu mutideerinde

birer isletme gibi tasarrufu mimkan olmaktadir. .

Yasalarin yarat@ istisnai haller ve slevsiz kildgl denetim mekanizmalari ile
“olaganisti” bolgeler yaygingarilarak istisnayr kural haline getiren bir kertse
hukuk insa edilmektedir. Bu sure¢ esneklik ve verim kriterlde burokratik
hantalliktan kurtulma ve aciliyet séylemleri ile gndastiriimaktadir. Yonetimsellik
yaklasimi politik iktidarin devlet merkezli aciklanmasikari cikarken ydnetimin
degisken ve ¢cgul merkezler tretgini vurgular (Dean, 1999; Rose, Miller, 1992). Bu
merkezlerin yaratiimasinda yasa guclu bir kaynaktdmetim programlarinisieyen
mekanizmalara tercime ederken yasa kimi aktorlenias kimilerini kisitlar,

kimilerini ise glclendirir. Kentsel alana yoneliktsettgimiz yasal dizenlemelerde
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bu islev acikca ortaya cikmaktadir. Yerel yonetimlere M@Ki'ye yapilan ciddi
yetki aktarimlari bu yetkilerin demokratik katilistireclerine kapali olmasi nedeniyle
kentlerin gelecgni kuran sureclerden kent sakinlerinisldmaktadir. Kentsel
sureclere karar verme yetkisinin belli organlardadiknlarda ygunlasmasi, kendisi
de birsirket gibi yonetilen yerel yonetimlerin bu yetkilete kullanarak, sermaye ile
yeni isbirligi modelleri gelgtirerek kenti piyasa ma@nin egemendiinde
sekillendirmesi, kentsel dogiim ve yenileme alanlarinin sakinlerinirgldndigi bir

kentsel dizen yaratmaktadir.
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4. TARLABA SI'NDA KENTSEL YEN ILEME

4.1. Tarlabasi: Sosyo-Mekansal Yapi

Tarlabg! Istanbul’un bati yakasinda, tarihi yarimadanin hekesisindaki en cazip
tarihi, kilttrel ve ticari merkezlerden biri olarefglu'na bagh bir semttir. Bélge
16. yuzyila kadar tarlalarla ortalu olglw icin "Tarlabal" adini almgtir (Arseven,
1989'dan aktaran Unlii, 2005). Giineyde TarjabBulvari, kuzeyde Dolapdere
Caddesi, batida Omer Hayyam Sokak vgudta Taksim Meydani ile sinirlanan bu
semt resmi olarak tanimlangrsekiz mahalleyi kapsar.Tarlabal 1. Etap Yenileme
Projesi ise bu mahallelerin Ggunun — Bulbul, Culgehit Muhtar- sinirlari igindedir.
Tarlabgi’'nin bir yerlesim birimi olarak ortaya cikini, yapili c¢evrenin nasil
bicimlendgini, hangi toplumsal siniflarin yam alani olarak kurulupistanbul’'un
geri kalani ile nasil ifkilendigini kisaca dgerlendirmek bu gin gelinen noktayi

anlayabilmek icin gereklidir.

4.1.1. TarlabaI’nin Kisa Tarihgesi

Osmanliimparatorigunun 19. yizyilda dinya kapitalist sistemine ekmiesi ile
artan uluslararasi ticaretin merkezi konumunda dPama, Istanbul’'un “modern”
yuzinu temsil etmgtir. Pera’nin giiney yamaclari batili ticcar ve lkatar ile
Osmanlinin yuzlerini batiya dénen kesimlerinin kpricaret ve @glence mekani
iken, Pera’nin ana caddesi olan Cadde-i Kekimdiki adiyla Istiklal Caddesi-
yabancilar ve Ust sinif gayri-Mislim Osmanl vatatati icin konut ve ticaret
merkezi glevi gormitur (Yilmaz, 2006; Dinger, Enlil, 2003). Blyukeigierin ve
yurtdisiyla olan bglantilarin merkezi konumunda bulunan Pera’da soreate
gelismis bir eglence hayati, kiltirel hayat ve bunu destekleyepilga ve yapi
gruplari bulunmaktadir. Kentin hizla g&lh merkezinin gele@i etkileyen dénim
noktalarindan biri 1870 yangini olgtur. Taksim’den Galatasaray’'a olan kesimin

tumuyle yanarak ortadan kalkmasi butin bu alanmdga dizenlenmesine yonelik

> Bu mahalleler batidan gaya sirasiyla Sururi, Kamer Hatun, Kalyoncu Kpilu Hiiseyin Aa,
Bostan, Cukur, Bilbugehit Muhtar mahalleleridir.
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planlama faaliyetlerini gindeme getigtmi. Pera 1870 sonrasi yeniden, ¢ok daha
gostersli bir bicimde var olurken, yanginla kalan arsalara yapilan yeni binalar yine

yerli ve yabanci st siniflarin yeglmine ev sahipfii yapmstir (Usdiken, 1995).

Tarlabai bolgesinin bir konut alani olarak ggheye balamasi da bu tarihlere denk
dismektedir. Tarlabg’'nda ilk énemli yapilama 1596’da ilkingiliz biyikelgilik
binasinin bu boélgede yapiimasidir. O donemde gigilicevresi ve simdi
Tarlabgi'nin bulundwu yerin tamami Musliman mezarliklari ile kaphdusgliken,
1995). 18. yuzyll bandan itibaren nifusu artan Pera’da ygne Tarlabai-
Tepebai'na ve giderek Dolapdere'yegta ilerlemgtir. 19. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren Tarlabs daha ¢ok konut bolgesi ve @mlugu azinliklara ait ticarethaneler
olarak gelfmeye ve yangin sonrasi yapilan planlar cercevessidelarini da
geniletmeye devam ettir. Tarlabai istanbul'da Batili anlamda ilkehircilik
uygulamalarinin gercekdgrildi gi bolgelerden biridir (Unli, 2005). Bu yillarda
olusan yerlgim birimlerinin hemen hepsi bahce icindedir, miutavdoyut ve
bicimlerde kagir olarak yapgenistir (Dinger, 2009, Usdiken, 1995). Ayni mimari
akim izlenmg fakat konutlar Pera'dakilere oranla daha mutewaga edilmitir
(Unlu, 2005).

Pera’nin Bgaz girsini kucaklayan giney yamagclari ve Hali¢’e bakan dguz
yamaclarli daha o yillarda farkli sosyal siniflara sahiplgi yapan bir mekansal
orgutlenme sergilemektedir. Sosyal siniflarin melekn ayrsmasi Tarlabg ve
cevresinde kent topografyasi ile de émiéktedir (Yilmaz, 2006). Yamacin Ust
kisimlari, Istiklal caddesi ve cevresi azinlik olsun olmasihdisiflara ev sahiph
yaparken, yamacin alt kisimlarinda kalan Taggab8eyagslu'ndaki elciliklerde,
ticaret ve hizmet sektériinde galn neredeyse timu azinlhk ve alt siniflarin konut

alani olarak gegmistir (Dinger, 2009).

Cumbhuriyetin ilani ile Beyglu'na donigen Pera icin erken cumhuriyet donemi
disUsiin  balangict olmgtur. Giden elciliklerle birlikte canh@ini kaybeden
Beyaslu'nun icine girdgi durgunluk doneminden Tarlapa da d@rudan
etkilenecektir (Dincer, 2009). Ancak Tarlgbada yeni bir donemi acan gsiieler
1940l yillarda bgamistir. 1942'deki Varlik Vergisi uygulamasinin azidak
getirdigi yiik istiklal Caddesi ve Tarlabacivarindaki Ermeni ve Rumlar tarafindan
isletilen pek cokgyerinin el deistirip Turklere gecmesine neden olgur (Usdiken,
1995). Ancak azinlik nifusunun bu bdlgeleri neresgetgimiyle terk etmesi 1955'te
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gerceklgen 6-7 Eylul Olaylari'nin yol agil yikim ve 1964'te Yunanistan vatanda
olan kkilerin sinir dsi edilmesi ile gercekkmistir. Ozellikle sinir dgi edilen
nifusun gayrimenkullerini satacak vakti bulamamasatsa dahi tahsil edilen
paralarin bloke edilen hesaplara yatiriimasi zadupl haksiz mulkiyet transferine
yol agmstir (Usdiken, 1995). Bu binalar 6zellikle Rumlamgidisiyle, ya deerinin
altinda satilmy ya da sahipsiz kalarakgal edilme ve kacak olarak satilma ya da
kiralanmaya maruz kalsgtir. Boylece, 1950ler sonrasinda, mahalle cift yomilifus
akisl yasamstir: mevcut nifus, yani gayri-MUslimler giderken, erlerine

Anadolu’dan kirsal kokenli gogmenler gektm (Yilmaz, 2006).

4.1.2. Kent Merkezinde Bir “Cokunti” Alani

1970li yillar Bey@lu icin hem mekansal hem de toplumsal bir kohyrekeve ¢oks
donemidir. Bey@lu genelinde terk edilen binalarin sayica ¢ok olmaes mulkiyet
sorunlari nedeniyle bir zamanlar kentin modern yiiziemsil eden bu binalar
yasadyl islevlerin adresi olmg ya da bakimsizia terk edilmglerdir. Bey@lu'nun
yasadgl disUsln izlerine kgkusuz Tarlabg’'nda da rastlanmaktadir. Tarihi miras
alanlarinin hicbir bakim yapilmadan gg;m ve yank mudahalelerle kullaniimasi;
konut klevinin yerini imalat ve depolama alanlarinin almas boélgenin giderek
daha yoksul kesimlere ev sahipliyapmasi bu ditisiin en somut gostergeleridir
(Dinger, 2009).

Tarlabagi’'nin Beyaslu ile birlikte girdigi dists strecini daha dgiddetlendiren ve bir
anlamda coOkgii destekleyen ise 1980lerin ikinci yarisinda gelesgkilen “Dalan
yikimlar” ve Tarlaba Bulvarinin agilmasidiistanbul’a “6zel gigimci temelde bir
yeniden yapilanmayi” zorla benimseten BedrettinaDa(Keyder, 2000a, 26) en
onemli operasyonlarindan birini Tarlagibada gerceklgtirmistir.  Tarlabal
Caddesi'nin her iki yaninda bulunan 370 binanimisk edilerek yikilmasi ve bu
binalarin 167'sinin tescilli olmasi, kamuoyunda ikiyartsmalara neden olngtur.2®

Bu yikimlarin hizla gergekjériimesi buradaki milk sahiplerinin haklarini huu
yoldan aramalarina engel olgyyikimlar sirasinda arkeolojik eserler de dahilgmk
tarihi yapi yok edilmy, kiicuik Ureticiler kent dina surulirken, bu midahale bdlgede

yasayan insanlari daha da fakifiemistir (GUmus, 2007).

% Belediye bakani yiktgi yerlerin mezbelelik, kétiliik ve cirkinlik kaygeoldugunu istanbul’un
guzellgmesi icin bu binalarin yok edilmesi gergdii iddia ediyordu. Tarlaba ve Galata'daki
binalarin yikilma gerekgesini Dalan “Yigtmiz binalarin hicbir tarihi d#eri yok. Bunlar bizim
mimarimizi yansitmiyorlar, zaten ecdadimiza daletiller.” seklinde agikliyordu (Gumgi 2007)
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Aslinda Dalan’in projeleristanbul’'u kiiresel kente dégtiirmenin ilk adimlarini ve
cercevesini olgturmaktadir. Tarlabanda gercgeklgtirilen yikimlar da bu gigimin
bir parcasidiristanbul’u tiiketim konusu bir seyirlik gésteri (Bar2000, 47) haline
donistirmeyi hedefleyen kentsel yenileme projelerindeydgu ayricalikli bir yere
sahip olmgtur. Semtin ana arteri olaistiklal caddesinin yayagtiriimasi da ona
paralel bir bgka arterin Tarlaba Bulvarinin aciimasini gindeme getigtii
Bdlgenin dokusunu ve Begtu'nun Tarlaba ile olan tarihsel ikkisini bozan bu
bulvarin aciimasiistanbul’a bigilen “kiresel kent” olma misyonununredeyse
kacinilmaz bir sonucudur. O donemde Taralizulvar yikselen finans ve hizmet
sektoriinin adresi olan Maslak-Levent Plazalarinvad&aninin da bulungu
Yesilkby'e en hizli aktarabilecek arter olarak gozulkteelir. Ayrica bu proje ile
Istanbul’'un kultirel kimiinde ve kiresel kent imajinda 6nemli rol oynamasi
tasarlanan Beydu'nun temizlenmesi, fuhu ve uyugturucu kacakgifiindan
kurtariimasi hedeflenmtir (Bartu, 2000, 48). Ancak caddenin acgiimasi asnrda
yasanan parcalanma Tarlabain bugin icine d§tagu fiziki, ekonomik ve
toplumsal sartlari 6nemli 6lctide etkilemi Tarlabarnin neoliberal kentlgmenin
olumsuz sonuglarinin derinden sgadgl bir bolgeye d@ru evrilmesine neden
olmustur. Tarlabar’ni Beyoglu'ndan bir bicak gibi kesip koparan bulvar kenghe
kapali ygamaya mahkim edilen bir semt ortaya cikanmi Tarlabal Bulvari
bolgeyi Beyglu'nun geri kalanindan, semtin merkezi sayilabiletstiklal Caddesi
ve cevresinden ayirgiir. Tarlabai'ni gérinmez kilan ve toplumsalsthnmsligini
pekistiren bu bulvar (Enlil, 2003) Bewtu'nda istenmeyen hegeyin -fiziksel

¢coklntd, uygturucu, fuhy- caddenin gagI kisminda yerlgmesine neden olngtur.

Istanbul’da kentlgmeye damgasini vuran kirdan kente go¢ Tagiaba sosyo-
mekansal dorgiiminin de en belirleyici dinamiklerinden biridir68e sekillenen
toplumsal yapiya biraz daha yakindan bakarak, Bagnfain buglnki sakinlerinin
ne zaman, hangi kallarda semte yerigigini ve gocun Tarlaba'ndaki yagami nasil
donistirdigiini  anlamak mumkiandur. Boylece gercghitgmesi distnilen
yenileme projesi ile yeni bir gociin kapida bekgediarlabag sakinlerini daha iyi

taniyip bugiine dair algimizi da zenggtiebiliriz.
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4.1.3. (Zorunlu) GogleSekillenen Tarlabasi

Tarlabgl hem zorunlu gé¢ veren hem de alan bir bdlge alihasyirt edilmektedir
(Mutluer, 2007). Tarlaba 6nce uzun zamandir ev sahgplyaptigi gayrimuslimlerin
terk etmek zorunda kaldiklari bir bolge, yakkaceyrek yuzyil sonra ise kdylerinden

kovulan Kirtlerin zorunlu adresi olngur.

50li yillarda yerlerinden edilen azinlik nifusunyerine bata Anadolu’nun cgtli
bolgelerinden gelen gdécmenler yarigstir. Istanbul'un kentsel siireclerinde en
belirleyici dinamiklerden biri olan kirdan kente @én daha dnce bahsettik. Bu
goc daha c¢ok gecekondgaa olgusu ile igkisi baglaminda tartilmis, goc¢
edenlerin birincil ygam alanlari olarak gecekondularsdtlmistir. Bu durum
gercekle buyik oranda ogtiaektedir. Gocun ilk yillarinda kent ceperinde gexelu
yapimina uygun bpo arazilerin varlgl, konut yapiminin uzunca bir sire piyasa
dinamikleri dsinda goc¢ edenlerin kendi imkanlar ile gerce&l@imesi, barinma
ihtiyacinin ¢6zimunde gecekondulari 6n plana ¢ikgrmAncak terk edilmi ya da
ucuz konut stokunun bulungu kent merkezindeki kimi bélgeler fadan beri gé¢
edenler icin 6nemli bir adres olgtur. Tarlabal da kent merkezindeki enformel
islere yakinlgi, ucuz kiralari ve gayri Muslim géclu sonucu ortgylean terk edilmy
konut stokunun coklu nedeniyle kente gocenler icin hep bir ¢cekim merke
olagelmitir. 1960lardan 6nce gelen ilk grupta daha cok Hersz ve Marmara
Bolgesinden g6¢ edenler yer alirken 1960tan 1980leadar Orta ve [Oiu
Anadolu’dan o6zellikle Sivas, Erzincan, Konya ve Key'den gelen gdcmenler
Tarlabgr’'na yerlgmistir (Yilmaz, 2006). Sahibi belli olmayan kimi biral
kullaniimayan vakif mallari bazen yoksul gocmenlbeginak, bazen de mafyatik
orgutlenmelerin ggal edip kiraladii alanlar olmgtur. Bu sirecte Tarlabakirdan
kente gocenlerin bir bolumu igin “ggcimahallesi” nitelgini tasimistir. “Gecis
mahallesi” kente yeni go¢ eden, gemlukla bekar erkek gruplarin kentte
“tutununcaya” kadar barindiklari, belli bir geliesyesine ulainca gecekondu
mahallelerine yerkgerek terk ettikleri kent ici alanlari anlatan bavkamdir (Yilmaz,
2003a). Tarlaba'nin yeni sakinleri de kirsal kesimden kopan b&kawve kirda
birikimi olmayan genc ciftlerdir (Dinger, Enlil, 28)2’ Yeni sakinler dier kent igi

27Dinc;er ve Enlil'in argtirmasi (2003) eski go¢menlerin eziciggmlugunun 20 yain altinda oldgunu
gOstermektedir. 60 dncesi gocenlerin %88i, 60llagdla gocenlerin %730, 70li yillarda gocenlerin ise
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alanlarda goruldgi gibi bu semti bir atlama ¢aeolarak kullanip kent ¢eperinde daha
lyi kosullara d@ru geck yapmaya cabalamiancak 6énemli bir kismi da burada
yasamaya devam edip giderek daha da yoksmligtir. Tarlabal eski gé¢cmenlerin
bir kismi icin “gegs mahallesi” olma nitefiini tasirken Elmadg, Ferikdy, Kurtuly
gibi yakin cevredeki mahalleler ya da Bahcelievidaltepe, Umraniye gibi kent
ceperindeki semtler go¢cmenlerin ikinci adresi ajtnu (Yilmaz, 2003b). Ancak
Dincer ve Enlil (2003) Tarlalggndaki hanelerin %51inin 1990 dncesi gbcenlerden
olustugunu belirtmektedir ki bu rakam “geci mahallesi” olmasi beklenen
Tarlabgri’'nin eski gbé¢cmenlerin yarist i¢cin kalici bir melanddngtiglini
gOstermektedir.

Gecekondudaki kent yoksullarinin aksine kent ici ksgdluk bélgelerinin
gocmenlerinin toplumsal hiyerade yukariya dgru hareket imkanlari ¢cok daha
sinirh olmwtur. Tarlabal ucuz kira ve yerlglebilir terk edilmis konutlari ile yeni
gelenlerin kente tutunmalarini kolayiemistir. Ancak gecekondu bolgelerinde
oldugu gibi orngin cikarilan aflar yoluyla kentsel rant yaratma ank
barindirmamgtir (Dincer, Enlil, 2003). Tarlalggnin eski gbé¢cmenleri icin ek gelir
getirici tek faaliyet, kendi evlerini boluip sonradayelen henerilerine ya da
akrabalarina kiralamak olrgtur. Ozellikle son yirmi yilda gécun “zorunlu” halh
yayginlamasi ve neoliberal kent politikalarinin etkisi Tarlabgi’nin ancak sinirli
bir kesim icin gecerli olan “gegi mahallesi” 6zelki daha da @anmistir.
Tarlabagi’'nin buginkt sakinlerinin hangi yillarda Tarlabaa yerletiginin sayisal
verileri hem “geq”in ne kadar mumkuin oldiunu géstermesi bakimindan hem de
“zorunlu” gbein niteliksel boyutunu ortaya c¢ikaidicin dikkate dgerdir. Dinger ve
Enlil (2003) Tarlabst Uzerine yaptiklari agirmada Tarlab@'ndaki nifusun
%51inin 1990lardan dnce gedihi tespit edip bu grubu “eski gé¢menler” olarak
adlandirirlar. Nufusun %27si ise 1990 sonrasindalabai’'na yerlsen “yeni
gécmenler’diristanbul dgumlu olanlar %18lik bir paya sahipken, iclerindégaci
uyruklularin, kendilerini hayat kadini, travestiyugturucu b&mlisi vb. olarak
tanimlayanlarin bulundiw “6zel gruplar” da %4luk bir kesimi ofturur (Dincer,
Enlil, 2003, 417- 418). Dinger ve Enlil (2003) goenterin geldikleri bolgeler ve
gelis yillari ile ilgili detayh bir tablo sunmaktadir.

%630 20 yain altindadir. Yazarlar gécmen nifusun ¢ok gengtayalsunun kent ceperindeki arazi
paylgsim kavgasinda micadele etmelerini gétiterek kent ici ¢okintlu bolgelerine yonelmelerirtir
diger nedeni oldgunu belirtmektedir.
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Tablo 1. Gé¢gmenlerin Geldikleri Bdlgeler ve Gels Yillari

Bolgeler Geldikleri Yillar
1960 1960- 1970- 1980- 1990 Toolam
oncesi 1969 1979 1989 sonrasi P
Ic Anadolu %13 %33 %44 %13 %15 %23
Dogu Anadolu %12 %13 %06 %20 %15 %14
Gineydgu i %20 | %13 | %53 | %44 | %32
Anadolu
Karadeniz %38 %13 %18 %7 %06 %13
Marmara %38 %13 %13 %7 %12 %14
Akdeniz - %7 %6 - %2 %3
Ege - - - - %6 %2
Toplam %9 %17 %18 %17 %39 %100

Dinger, iclal, Zeynep Enlil. 2003. Eski Kent Merkezinde Yeviksullar: Tarlabg, istanbul,
Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, 8 Kasim DunyaSehircilik Ginl 26. Kolokyumu.
Ankara: TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayinlari: 422.

Bu tablo 1980 sonrasinda Tarlatyaa Dogu ve Gineydgu Anadolu bdlgelerinden
gerceklgen gocun ne kadar §an oldyunu ortaya koymaktadir. Ayrica Tarlagida
gocmenlerin %39 gibi buydk bir ganlugunun 1990 sonrasi go¢ edenlerden
olustugu go6zlenmektedir. Dingcer ve Enlil (2003)in gahasinda bu grubun
%59unun Olganusti Hal Bélgesi illerinden ve 6zellikle Mardiasta olmak tGzere
Siirt ve Diyarbakirdan gelg de belirtiimektedir. Dgu ve Guneydgu illerinden
gocun en belirgin verisi ise Tarlapadaki hanelerin %46 gibi ciddi bir
cogunlugunun 1980 sonrasi zorunlu goctfirakosullarini yaayan yerinden edilmi

yurttaslardan olgmasidir.

Istanbul, Diyarbakir ve Van gibi bolgedeki il merlainin yaninda zorunlu gogiin
yoneldigi blyik sehirlerin bainda gelmektedir. G Istanbul ceperindeki
gecekondu semtine kiraci olarak ygde bu gocmenlerin bir ger adresi de
Tarlabai gibi kent ici “cokuntl” alanlari olmgur. Bu goc ailelerin hicbir hazirlik
yapamadan topluca hareket etmek zorunda birakinkéigie balarinin radikal

bicimde kopartiimasi, kdy yakma geldet eylemlerinin travmatik izi vb. nedenlerle

85



onceki goc¢ sureclerinden farklidir. Zorunlu goc¢labsgi'ndaki glindelik hayatin her
vechesinde gozle gorulur somutlukta skamza c¢ikmaktadir. Tarlabenin yeni
gocmenleri kirda sahip olduklari varlklardan ysama imkanini timuyle
yitirmistir; cogunlugu kentteki gler icin gerekli becerilere sahip olmadiklarindan,
issizlik ve yoksulluk kentteki yamlarina damgasini vurgtur. Erkeklerin gitim
seviyesinin ¢ok d§tik olmasi, kadinlarin gunun okuma yazma bilmiyor ve Turkce
konwamiyor olmasi kentteki toplumsalggama ve ¢ guict piyasalarina dahil olmayi
guclestirmistir.?® Zorunlu géciin neoliberal yeniden yapilanma ile igaksi ise
durumu daha da koétifgrmektedir. Ainan refah devleti uygulamalari ve ticagée
hizmet alanlari kent waminin maliyetini yukseltirken, artanssizlik yeni
gocmenlerin kentte tutunabilme ihtimalini daha dalemaktadir. Kirt gécmenler,
toplumsal oOnyargilar, yeterli sosyal vesitsel donanimdan yoksun olma vb
nedenlerle -en iyi ihtimalle- enformel sektérin el kademelerinde ¢ok ik
Ucretlerle caima imkani bulabilmektedir.

Tarlabgi'nda kimler yaiyor sorusunu bir kez de gayanlarin sosyo-ekonomik
durumlarini dikkate alarak sorglumuzda mekansal olarak da gymlssan bir
yoksulluk gb6ze carpmaktadir. Tarlgddarin yaptiklari gler ve yagadiklari
yoksullusun mekanla ygun iliskisi de hesaba katilginda dongimua o6ngorilen

alanda nasil bir y@min var oldguna bakmak anlamlidir.

4.1.4. Yoksulluk

Kentin en yoksul kesimlerinin kent merkezlerinde&kuintt bdlgelerinde yadgini

belirten Guveng ve sik (1996)''In bu tespitine Tarlaka carpici bir 6rnek
olusturmaktadir. Dincer ve Enlil (2003) bu durumu Thda’'ndaki hanelerin gelir
duzeyinin Turkls tarafindan tanimlanan “yoksulluk sinir’nin altng/gildigini

gostererek onaylamaktadir. Yoks@iin en somut gostergelerinden biri d@sizlik

oranlaridir. 2000 Yilh Genel Nufus Sayim sonuclarigore, Tarlaba'nin dahil

oldugu Beyaslu bolgesindessizlik orani %14 iken Tarlalggnda %20 dir.istanbul
genelindeki gsizlik orani (%11) ile kawlastirildiginda Tarlabgi'nda issizligin

boyutu daha rahat asl&bilir (Yilmaz, 2006).

Ancak sizlik oranlarinin anlatmakta yetersiz ka&dibir diger sorun istihdam

8 Okuma-yazma bilmeyenler, diplomasizlar ve ilkokézunlarinin oranlari toplarignda Tarlabs
nifusunun %78inin ya higggim gérmems ya da ¢ok az gérmgioldugu gorular (Yilmaz, 2006).
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yapisidir. Tarlaba’'nda yaayanlarin buyidk kismi kayit gi sektordeki tehlikeli,
dizensiz ve gecicislerde diguk Ucretli ve sosyal guvenlikten mahrum olarak
calismaktadir. Tarlaba sakinlerinin ne tlrsier yaparak gecingine ya da hayatta
kalmaya caktigina daha yakindan bakmak sosyo-ekonomik yapinina dah
anlailmasina yardimci olacaktir. Ug tir istihdam bicigbze carpmaktadir.
Tarlabgi'nin eski sakinleri iginde kuguk ticarisletmelerde gveren konumu
yaygindir. Bakkal, kasap, kahvehane, lokanta sltdnler; kiicik tamir ve bakim
hizmetleri verenler bazen tek di@rina bazen de yanlarinda birkagilgalistirarak
hayatlarini surdirmektedir. Ayricag@mlugu 10 ksiden az eleman c¢atiran kiiguk
olcekli ayakkabi, mobilya ve tekstil atolyelerine dikga rastlanmaktadir. Ozellikle
tekstil atdlyelerinde genc kadinlar gahaktadir. Cgu kacak olan bu atélyelerde
cocuk emgi kullanimi da yaygindir. Sayilari oldukca buyuk biger kesim ise
hizmet sektorinin alt kademelerinde, esnek, giuwencgmlgmaktadir. En yaygin
olan kler restoran, bar ve otellerde byleilik, garsonluk, temizlikcilik, bekgilik,
muzik hizmetleri vb.dir. Mizik hizmetinden kasiglence sektortinde, g@inlerde,
gece kullbU ve restoranlarda muzisyen olaralgrpalktir. Bu glerde &irlikh olarak
Romanlar capmaktadir. Ozellikle Kiirt gégmenler arasinda yayglan bir dier
calisma bicimi de gezicisportaciliktir. Mevsime gore desen sebze-meyvegise su,
kaset, oyuncak, gunlik aksesuar ve aletler, otdl@teri, psmis yemek, 6zellikle
midye dolmasi ve tavuk-pilav vb. satyaninda, atik k&t, karton ve teneke kutulari

geri doniiim icin toplama; ayakkabi boyama ve tarticilik dggindir®®

Ozetlemek gerekirse Tarlapayiiksek §sizlik orani, kayit du sektorlerdeki diizensiz
ve gegici glerde guvencesiz ve gliik tcretli istihdamin yaygindi gibi nedenlerle en
agir yoksulluk kaullarinin ygandglr semtlerden biridir. “Tarlalya cografi olarak
sehrin kalbine ne kadar yakinsa sosyo-ekonomik kldsa o kadar uzaktir.”
(Yilmaz, 2003b, 12).

Dinger, iclal, Zeynep Merey Enlil. 2003. Eski Kent Merkezindeni Yoksullar: Tarlaha, istanbul.
Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, 8 Kasim DinyaSehircilik Guni 26. Kolokyumu.
Ankara: TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayinlari: 415-424; Yiimazed&. 2003b. Coping with
Metropolis: Migration and Poverty in an inner cijum of istanbul.Norveg Bilim ve Teknoloji
Universitesi "Researching Internal Displacement: Sate of the Art" Konferansi, 7-8 Subat 2003.
Trondheim: 176-201; Cukur Mahallesi Muhtar! ile @gne, 15.06.2009.
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4.1.5. Sug

Ocak (2002) yoksullarin kente yegtee slreclerinde Uc¢inct tir uzakhk olarak

tanimladgl ve Tarlaba’'ni drnek verdgi calismasindgoyle der:

‘... Bu mabhalleler kent merkezinin hemen yaniihda olmakla birlikte, yoksullarin bu
merkezle ve bu merkezi kullananlarla kurduklari tigti iliski ciddi bir mesafeye sahiptir...
Bu tir ¢okuntt alanlari merkezle sinir glirduklari cephe Uzerinden mistifiye edilirler,
bilinmeyen tehlikelerle dolu yerler olarak tzerinayali imgelerin tasarlangh uzak yerlere

donisurler.”

Gercekten de Tarlala pek cok istanbullu tarafindan tehlikeli bir yer olarak
algilanmaktadir.  Tarlaka deyince akla uwiurucu saticilari, tinerci c¢ocuklar,
kapkac, yankesicilik ve fulugelirken suc¢ yuvasi gibi gorulen karanlk bir dény
tasviri Tarlaba’nin kamuoyundaki temsiline egemendir. Tarlgan sucla bu
denli 6zdglesmesinde kent yoksulfunun y@unlastigi bir bolge olmasinin payi
blyuktir. Ancak kent yoksulfiu tek baina bu durumu agiklamaya elbette yetmez.
Istanbul’da bgka pek cok kent ici cokuntl bolgesi ve gecekonduhatialeri
yoksulluk konusunda Tarlakaile ayni kaderi paykmaktadir. Ancak Tarladilar
yalniz yoksul olduklari icin d&l dislanmayi en ygun ygayan toplumsal gruplara
mensup olduklari icin de sucla damgalanmaktadiimaz’in (2006) toplum dgina
dismUsler diye tarif ettgi bu gruplar romanlar, travestiler, dka yerde barinamayan
hayat kadinlari,sehre yeni gelenler, bekar odalarindasayean genc erkekler,
uluslararasi go¢gmenler -gonlukla Tarkiye'de kalici ginma Gmit eden Iraklilarla
Bati Afrikalilar- ve D@u ve Guneydgu Anadolu’dan cagmalar nedeniyle gelen

Kart gé¢gmenlerdir.

Tarlabgr’'min Istanbul’un kalbi sayillan Begtu'na bu denli yakin olmasi da sug
olgusunu daha gorunar, kagulur, tartsihr kilmaktadir.Sahin (2008) Beyglu'nun
hemen yani bandaki bu “gayrimeru” bdlgenin merkezin temiz, canlgiliisil halini
besledgini, merkezin ayricaliklarini gérinur kifglistrece bir anlamda arzu edilir bir

durum oldgunu ifade etmektedir.

Tarlabgi’'nin bir su¢ yuvasi olarak temsikliphesiz hem bdlgede gayanlarin

dislanmsliklarini pekistiren hem de onlarin yam alanlarina déntk her tarlu

midahaleyi mgulastiran bir durumdur. Bu ylzden Tarlgldada suc¢ olgusunu

tartisirken oldukca dikkatli olmak gerekir. Su¢ Tarlatyada gundelik hayati ciddi

anlamda etkileyen somut bir gercekliktir. Bu anlamddylenmeye c¢alian
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Tarlabagr’'nin ideolojik bir damgalamaya maruz kaidi “yanls” temsil edildgi
degildir. Ancak bir su¢ yuvasi olarak Tarlapasdylemi konunun tagiima bigimini
etkilemekte, bizi sorulan sorulmwbir tartsmaya hapsolma riski ile karkariya
birakmaktadir. Biz bu tagimayi yeni sorular sorarak ve bu séylemin guc¢siudigul

Tarlabgihlarin sesine kulak vererek yapmaya gayret egiece

Oncelikle Tarlab@’nda oturmak suclu olarak damgalanmayi beraberget@irken

hep sucun faili olarak dinidlen bu insanlar ayni zamanda birinci dereceden
magdurudur. Yapilan gowinelerde Tarlaba’'nda oturmanin en kotu tarafl nedir diye
soruldigunda c¢@u gorigmeci sokak aralarindaki ugtwrucu saticilarindan ve
geceleri patlayan silahlardan s6z etini Ozellikle anne babalarin en buyik kaygisi
cocuklarinin bu suca entegre olmasidir. Yoksullekteplumsal diama 6zellikle
genclerin suca yonelmelerini artirirken Tarlgban bu anlamda bolca firsat
barindirmasi riski ygunlsgtirmaktadir. Yalniz gencler igin g yoksullukla sinanan
kadinlar i¢in de “su¢” a bugaak hem ¢ok kolay hem de kaginilmak zorunda olan
kotl bir secenektir. § altl aydir siz olan, iki yainda bir cocuk sahibi genc bir

kadin bu ikilemisoyle ifade eder:

“Belki kag¢ gece bu evin icindegtum ve ben ac¢ olarak yatgm. Yani parasizlik var ya insana
her seyi yaptirir biliyor musun? Ama ben her zaman dagayi pisliklerden c¢ekinirim.
Burada balgdyle etrafina, para kazanmanin dyle kolay yollan ki. Bak ben de c¢ok yollar
denedim yine de agami c¢ektim, yapamadim. Ben istesem gidip de patanbaz miyim?
Herseyi yapamaz miyim? Ama kesinlikle yapmam.”

Yayginca dile getirilen bir @er konu da sucsleyenlerin biylk cgunlugunun

Tarlabgi’nda oturmadgidir:

“ Biz burada colgumuzu cocgumuzu bu cetelerden, hapcilardan korumayasigahuz.
Burada oturmazlar, gelir zehirler giderler. Buragerlisi zaten canina doymbunlardan.
Oyle cok icerilere, arka sokaklara da giremezles, aluyorsa caddede polisin gézuniin
onunde olur.”

Tarlabgi’nda su¢ oranlarinin sanifiikadar yiksek olmagina dair bir argtirma da

bu sozleri dgrular niteliktedir.*® Edgii ve Unlii (2001) sug olaylarinin genellikle
mahallenin yerlgm disindaki slevlerinin girlikh oldugu ana cadde ve sokaklarda
gerceklatigini, yiksek yerlgim orani olan ara sokaklarda ise mahallelinin sbsya

kontrolUnin sucu azal@ini séylemektedir.

% Sucun artmasi ile ikilendirilen “glivensizlik paranoyasini” “...giivenlikonusundaki somut
tehditlerin artmasindan ziyade glvenlik piyasaskapitalist pazar ifkilerine entegrasyonu...” ile
aciklayan bir capma icin bkz. Paker, Evren Balta. 2009. Guvenlik (estdsi ve guven(siz)in
insasi: Bir toplumsal paranoyayi anlamdloplum ve Bilim. s. 115: 204-225.
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Mahallede sucun ymnlamasi artan givenlik tedbirlerini ve §an polis
kontrollerini beraberinde getirmektedir. TarlabaBulvari Uzerindeki emniyet
muduarl(gt ve sokgin baini tutan polis panzeri, sokaklarda kimlik kontesilyapan
sivil polisler ve telsiz sesleri ile semt surelii@k gdzetim altinda tutulmaktadir. Bu
yogun “polis” etkisi dgaridan gelenlerin/bakanlarin gbzinde semtin krifhigiai
vurgularken, *“suc¢”’un Onlenmesinde nedensaoessiz olundgu Tarlabaililar
tarafindan cokca sorgulanmaktadir. Polisin sucigkiiénmesine dair pek cok
gozlemin anlatildii gorismelerde en ¢cok vurgulanan da semtin ortasindakiy&nn
muadarliginin - hemen arka sokada uygturucu saticilarinin  koslanms
oldugudur. Polisin sugla mucadelesine dair ciddi bir eisizlik hemen her
gorismede dile getirilmgtir. Ayrica sirf Tarlabg’nda oturd@gu icin potansiyel suclu
olarak surekli gozetim altinda olmaktan, kimi zamsebepsiz yere gz altina

alinmaktargikayet eden gorimecilerden birinin soyledikleri dikkat cekicidir.

“Tarlabgi'nda gozaltina almak igin bir nedene gerek yokn B@pimin éniinde otururken
gelip gbzaltina aldilar. Hap satanlar gozlerininugesle. Gerekge mi, kapinin éniinde neden
oturuyorsun? Cunki olan biteni gérilyorum. Belindahstasiyani dgil, ayagimda terlgimle
beni goturirler karakola.”

Tarlabg’'nin sucgla damgalanmasi kentsel yenileme projesimeruiyetinin
kurulmasinda da c¢ok ©Onemli bir unsurdur. 5366 saydsa cercevesindeki
tartismalarda, belediyenin projeyi swunda ve surecin medyaya yansimasinda

Tarlabai’'ni sugtan “temizleme” sdylemine sikca rastlannradkit.

Buraya kadar aktargimiz Tarlaba betimlemesi neoliberal midahaledgev
kazanmaktadirilk olarak, atfedilen nitelikler (¢okuntii bolgesipksulluk, sug vs.)
neoliberal yonetim acisindan elwdirbir sorunsallatirma imkani sunmaktadir (Rose
ve Miller 1992, 182). Alan Uzerine Uretilen bu lbd@yici bilgi, ¢sitli kaynaklara ve
aktorlere dayanmakla birlikte, yerel yonetim iciellb tarzda bir ¢ozimi, ve bu
¢bzUmUn ydratacusd, planlayicisi olarak belli aletér caziran —bu arada belli
aktorleri de dylayan- bir rasyonalitenin kurucusudur. Bir agidameoliberal
midahalenin, daha 6nce taiigimiz gibi, yasanin yapilmasi éncesinde stamis”
oldugunun bir gostergesidir. Belediyenin hangi alaniilggne alani olarak secege
belirsizdir, ancak Tarlalggnin betimlenme (sorunsalifariima) tarzi, bu belirsizgi
ortadan kaldirarak Tarlak&in yenileme alani olmasini grelastirir. Bu
mesrulastirmanin sdylemsel bir sire¢c oglinu vurgulamak gerekir: neoliberal

midahalenin Uzerine ga edildii rasyonalitenin gerceklikte temeli olup olmguh
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argtirmak gerekmez. Bu rasyonalite yonetimin bir pargalarak vardir ve temel
islevi iktidar uygulamanin rasyonel kilirg sdylemsel alani kurmaktir (Lemke,
2002, 7; Lemke, 2001, 191). Boylesi bir gnana yapiliyorsa bunun kendisi de
sdylemsel alanin kurugu sirecine dahil ve midabhilditleride gdérecgimiz gibi,
semt sakinlerinin temel dertlerinden biri, Tarlgba betimleyen sorunsalairma
dizgesiyle nasil baedilecegi, mesela bunun nasil “bozulagélir.

4.1.6. Tarlabasi'nda Mekansal Donistim: Arka Plan

Tarlabai 19. ylzyil sonu ve 20. yuzyil sadan kalan yapi gélili gi ile mimarlik ve
kent tarihi agisindan zengin bir kaynak splumaktadir. Semt yuksek tarihi ghi
olan pek cok tescilli binayr barindirir. Ancak beran ¢ok buyudk bir kismi gayri-
Muslim nofusun mabhalleyi terk etmesinden bu yanaedeyse hic bakim
gormemitir. 1993 yilinda Tarlabanin da icinde bulundgu Beyalu, 2863 sayili
yasa ile olgturulanistanbul 1 Numarall Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini iimna Boélge
Kurulu tarafindan kentsel sit alani ilan edgmie alandaki koruma c¢amalarinin
cercevesi yapilacak koruma amach imar planinglamnstir. Ancak bélgenin
blatinunU kapsayan, koruma prensiplerini ortaya kRpgaaylanmy bir koruma imar
plani halen hazirlanmagtir. Sit alani ilan edilmesinin anlami yikim ve jgan
yapimin yasaklanmasi ve her tirli yenilemenin KuBéakanlgina ba&h koruma
kurullarinin iznine tabi olmasidir. Boélgenin sitaal ilan edilmesi ile bd#ayan
surecin tartilmaya dger iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki bolgersit alani
ilan edilmesi ile mekansal kdhneme ve c¢okuntl keitge dongme esiliminin
hizlanmasidir. Tarlaasakinleri de sit alani olmasi nedeniyle Korumawwndan
gerekli izinler alinmadan binalarinda iytemeye donidk herhangi bir ggiklik
yapamamaktadir. Ozel milk sahiplerinin ve vakiflarmulklerini koruyarak
yenilemelerini kolaylgtiracak mekanizmalar da bulunmamaktadir (Aksoy820Bu
durum mahalledeki mulk sahipleri ile yapilan gg@niélerin hemen hepsinde dile
getirilmistir.

Konunun neoliberal kent politikalar aminda targilmasi gereken ger boyut ise
geleneksel/butincil planlama ankagin yerini projecilgin almasidir. Beygiu’nun
kentsel sit alani ilan edilmesi, bolgeye yapilatek turli midahale icin koruma
amagli imar planinin hazirlanmasini zorunlu kilnagkt. Ancaksu an neistanbul’'a

yonelik bir tst 6lcekli imar plani ne de Be§o’'nun kendi icinde koruma amacli bir
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imar plani bulunmaktadiristanbul genelindeki kentsel dégiin projelerini bir yana
biraksak bile sit alani olan Be§lo’'nda Tarlaba’'nin disinda da pek cok proje
gindeme gelmj hayata geciriimi ya da uygulama samasindadir. Galataport,
Pesembe Pazari, Fransiz s@kagibi noktasal uygulamalar ilk akla gelenlerdir.
Batlncul planlarin olmagd bir alan igin tretilen bu ttr projelerin yakinvgesini ve
ile Ust dlcek planlama sistemgticerisinde dongtirilemeyen alanlar yapgimaya
acllmakta ve sermaye mahticerisinde dongttirilmesi mimkun hale gelmektedir.
Oktem (2007) bu durumu Tirkiye'ye 6zgiu carpik bygulama olmaktan ziyade
stratejik mekansal planlamanin karaktegistolarak vurgular. Stratejik plan ve
projeler arasinda piyasa streclerini kolagtacak esnek bir gki kurulmaktadir.
Blyuk kentsel projelerin uygulanmasi ic¢in kentintibitine ilgkin stratejilerin ve
gelecgine dair temel kararlarin alingmolmasi gerekmemektedir. 5366 sayili yasaya
dayanarak kentsel yenileme alani ilan edilen Taglgida bu gin dokuz adayi
kapsayan birinci etap yenileme projesi icin de béylbir durum s6z konusudur.
Koruma imar plani bulunmayan bu alanin projelefdigsi sirasindasirket
konusunda uzman bir profesdrden projenin st Olgar ve ilgkilerini yazmasi
talebinde bulunmgiur. Ayrica henliz tamamlanmayan nazim plan tasdakngasinin
da dikkate alindn ve projenin o kararldt esas alinarak hazirlatd dile
getiriimektedir. Kisacas! projeye gore st Olcekakiari yazilmakta ve planlama

kararlarinin netlgmedigi bir taslakla @ zamanli projelendirme yapilmaktadir.

Kent mekanina yapilan muidahale c¢ok sittie icerik ve bigimlerde
gerceklgebilmektedir. Sehircilik ve kent planlama disiplinlerinde bu mudatier
cssitli kriterlere gore siniflandiriingy farkli isimler almgtir. Kentsel yenileméurban
reneval, urban renovation)kentsel yeniden canlandirm@arban rehabilitation)
kentsel yeniden yaratm@rban regeneration)kentsel yeniden gatirme (urban
redevelopment)kentsel yeniden yapilandirn{arban restructuring)(Keles, 2004,
74) gibi kavramlar kentlerde yanan donglimiu anlatmak icin kullanilirken bugin
“kentsel dongim”, sayilan kavramlarin pek gonun yerine kullanilir olmgiur.
yapilarin bulundgu kentsel alanlarin kaybolan ekonomik ve toplundsagerlerini

yeniden kazandirma gibi hedeflerle gindeme gelegulaynalari kapsamaktadir

31 Nazim plan taslak ¢amasinin bu alani cadde (stiinde turizm, ticaret,higinet alanlari, hemen
arkasinda da yuksek gonluklu konut alanlari olarak tanimlg@dsdylenmektedir (Kivircik, 2008).
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(Keles, 2004, 74). Tarlas@anda uygulamaya konan projenin de kamuoyunda leénts
donisim projesi olarak aniimasi bu anlam@sirtict desildir. Ama hem 5366 sayili
yasa hem de projenin resmi adi burada gergekie bir kentsel yenileme ol@unu
sdylemektedir. Bu yuzden kentsel yenileme kavramageklik getirmek yerinde
olacaktir. Kentsel yenileme, farkli nedenlerden ridgtizaman icinde eskigi
kohnems, yipranmg ya da kimi durumlarda terk edilgi vazgecilmg kentsel
dokunun, gunin sosyo-ekonomik ve fiziksel siitari g6z o©ndnde tutularak
degistiriimesi, donigturilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandirkatente

kazandiriimasi olarak tarif ediimektedir.(OzdenQ)2p0

5366 sayili yasanin ¢ikmasiyla birlidstanbul’da Tarlaba'ndakine benzer pek ¢ok
yenileme projesi gindeme gektii. Tarihi yarimadadaki Fatih, Eminénu gibi ilcele
bu projelerin en ygun gozlendii bolgelerdir. Orngin Fatih’in %20sine tekabdil
eden ve toplam geri 1 milyar dolar civarinda olan yenileme projeiée Sulukule
basta olmak Uzere Ayvansaray, Turk Mahallesi, YedikuBazhanesi ve Yall
Mahallesi gibi pek ¢cok semtin dégiimi balamis durumdadir. Eminéni’nde de 10
hektarlik bir alan Uzerinde 2700 binanin yenilenme®ngoren Sileymaniye
Yenileme Projesi KPTAS tarafindan yiritilmektedir (Aksoy, 2008). Bu pteji
kentsel dongiim desil yenileme projeleri oldgu ve tarihi dokuyu “ihya etmek”
Uzere uygulangh da yetkililer tarafindan sik sik vurgulanmaktaddncak bicimi,
icerigi ve ismi ne olursa olsun, mekana yapilan midanaldakkak o mekanla
dogrudan ya da dolayl gkiye sahip butlin toplumsal gkilerde ve ygamda bir
donGtim yaratmaktadir. TarlabaYenileme Projesinin de ne tir bir mudahale ile
nasil bir donglim yaratmaya talip oldiwnun tartgilmasi, hem Tarlala hem de

Istanbul Gizerine uretilen gelecek kurgulargia tutacaktir.

4.2. Tarlabasl 1. Etap Yenileme Projesi

“Yipranan tarihi ve kultirel tanmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasi hakkinda” d&li 5366 sayili yasanin 2005 yilinda
yurarlige girmesinin ardindan 2Gubat 2006'da Tarlaga 2006/10172 sayil
Bakanlar Kurulu karari ile yenileme alani ilan ediftir. Ilgili kararda Beyglu
Belediyesi sinirlari icinde yalniz Tarlappadesil, Cezayir Cikmazi ve cevresi,
Tophane Bdlgesi, Galata Kulesi c¢evresi, BelediyaaBi ve cevresi ve Bedrettin

Mahallesini kapsayan toplam elli dokuz yapi adasnmilgme alani ilan edilngtir
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(Yenileme alanlarinin yer algh harita icin bkz. Ek.1). Tarlahabolgesinde yenileme
alani olarak belirlenen yirmi bir yapi adasindakudotanesi de “Tarlagal. Etap
Yenileme Projesi” kapsamina alingimr. Bu adalar Bulbul, Cukur v8ehit Muhtar
mahallelerinin sinirlari icinde kalmaktadir. Tamb Bulvari Uzerinde Keresteci
Recep Sokak ile Cukur Sokak arasinda kalan ve ibaydolapdere’ye dgru
kisminda Tarlalza Caddesi’ne paralel Karanlik Bakkal S@gKaa kadar uzanan bu
dokuz ada Tarlalgénin yaklasik %3lUk bir kismina tekabil etmektedir. Proje dbok

ada ve bunlarin arasindaki sokaklarla yskl&20.000 metrekarelik bir alani ve alt

yapiyl kapsamaktadir.

Sekil 1. Projenin Yapilacag! Bolgenin Ustten Gorunisii

Tarlabal Yenileniyor. [25.03.2009]. Yenileme Sireci Fataf Galerisi. http://www.tarlabasi
yenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?Sectioril@20.

Proje alaninin sinirlari icinde kalan ¢ mahallekamumlari ve mevcut kullanim
durumlarn ise kisacgoOyledir: Tarlabar’'nin Dolapdere caddesine uzanan kuzey
yamagclarinda yer alan Bulblil Mahallesi kuguk Olgeltetim atolyelerine ev
sahipligi yapmaktadir. Bati sinirinda Begla Emniyet Mudurlgi bulunan Cukur
mahallesinde @rlikla konut yerlgimi vardir. Sehit Muhtar Mahallesi Tarlalga
Bulvarinin iki yakasina yayilmiir. Bulvarin kuzeyinde kalan kisimda daha cok
konut yerlgimi mevcutken guney kisimda kuguk olcekli dukkamabulundgu

ticari kullanim yaygindir.

4.2.1. Yenileme Nereden Bdyor?

Tarlabg! 1. Etap Yenileme Projesinin yenileme alani ilafiles yirmi bir adadan
dokuzunu kapsagini belirtmgtik. Ancak bu dokuz adanin nasil, hangi kriterlere
gore belirlendiini ve yenilemeye buradan gamanin arkasindaki sosyal ve
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mekansal dinamiklerin neler olabilgpei tartismak, kentsel alana mudahalenin
degisen icergini kavramamiza yardimci olacaktir. Aslinda nedekuz ada sorusu
ile de balanabilir. Oncelikle bu proje Tarlakni toplumsal ve mekansal bitiigiii
icinde ele almamaktadir. Daha 6nce bahgetiz gibi Ust 6lcek kararlardan ve
kentin geri kalani ile ikkisinden b&imsiz bir projelendirme s6z konusudur. Ancak
bu noktasal projenin neden dokuz adayi kaggashrusuna Aksoy (2008) “alaninin
ne ¢ok buyik ne de ¢ok kicuk tutulmarmldugu gozleminden yola ¢ikarak burada
maliyetler acisinda bir optimumu kdayacak buydklgin arandil sonucu
cikarilabilir’ seklinde cevap vermektedir. Yenileme projelerinirkggk maliyetleri
ve bu konuda dile getirilen endierle birlikte, piyasa kallarinda kari maksimize
edecek en uygun buyuldin aranmasi gayet mantikl gézikmektedir. Kentiselia

piyasalatiriimasi bu tip ekonomik rasyonellere tabi olmaslamina gelmektedir.

Yenileme projesinin neden bu dokuz adadanldoBsina iliskin cevaplar ise
mekansal, sosyal ve yonetimsel boyutlari ile colubladur. Tercihin mekansal
nedenleri ile bglayacak olursak projenin aktorlerinin bu soruyadideri yanitlar
birka¢ dinamgi icermektedir. Projenin uzgairma yoneticisi Faruk Goksu 27 Nisan
2009'da yapilan gokinede Tarlabsa Bulvarindan bglayan bu dokuz adanin Taksim
ve Talimhane'deki sgikhlastiriimis doku ile birlgecesini sbylemg ve cokunti
alaninin bglangici olarak gordgii bdlgenin yenilenginde 6nemli bir “vitrin”
olacaini da eklemgtir. Projenin dargmanlarindan Gizin Konuk da benzekilde
bdlgenin Beyg@lu'nun etki alaninda, onun gecirgehihi saslayip, butlinlgecek bir
odak oldgunu belirtmektedir (Konuk, 2008). Tercihin gerisakd diger bir
mekansal etken de proje alaninin iki 6nemli trafidsini kapsamasidir. Sakigacl
Caddesi ve Halepli Bekir Sokak bdlgenin labirenkukunda Dolapdere Caddesini
dogrudan Tarlabg@ Bulvarina bglayan iki Gnemli balanti yoludur. Proje ile alanin
ongorulen kullanim bigimlerine ve kullanici profié ileride dginecesiz. Ancak tim
alanda bodrum katlara tc-dort kath otoparklar lapsi, planlanan projede yeni

kullanicilar icin otomobille ukam kolayliginin 6nemli oldgunu goéstermektedir.

Proje alaninin toplumsal yapisi ve nifus 6zellikier de yer seciminde onemli
etkilere sahip oldgu soylenebilir. Bu anlamda yenilenecek bélgeninlatzgi’'nin
toplumsal haritasina yesglgrilmesi dnemlidir. Yilmaz (2006, 29-30) proje aladaki

mahallelerden biringdyle tarif etmgtir.
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“Dislanmanin en sert bicimde gandgi yer olan Cukur Mahallesi, Kurt nifusungumlastig
ve en eski mahalle olmasi nedeniyle ¢cevredeki gapilen fazla harap olgu bir yer olarak
on plana ¢ikmaktadir.”

Beyaslu belediye bgkani da yenilemenin BkEngici olarak secilen bdlgeyi
Tarlabar’'nin en dibe vurmg en geri kalmy parcasi olarak tarif etmektedir gng,
2007). Mekansal kriterin yaninda toplumsal géndéeneede sahip olan bu tarif en

dibe vurmyg olani yenilemenin kolayliklarini daaret etmektedir.

Uzlastirma yoneticisi ve ekibinin “Sosyal, Ekonomik veekénsal Doku Caimasi”
ismiyle proje alaninda yayan ve ticari faaliyette bulunanlarin sosyal verekmik
yapisini ve alanin mekansal yapisini ortaya cikgrimedefleyen bir anket cafnasi
mevcuttur. Cablmanin geri kalaninda bu atamanin konumuzla ilgili bazi
sonuclarina deneceiz. Bu aratirmanin proje alaninda yayanlarin mulkiyet
durumu ile ilgili verileri yenileme projesinin bangi¢c noktasina gkin énemli bir
Ozelligi ortaya cikarmaktadir. Alanda gayanlarin yaklgk %75'i kiraci, %20’si
milk sahibi, %5’ ise kira 6demeden oturan mdilk ilsain yakinlarindan
olusmaktadir (Tarlaba Stratejik Sosyal Plan (Taslak), 2008). Kiraci roran bu
denli yiksek olmasi boélgede milkiyeti olup projearahda ikamet etmeyen c¢ok
sayida mulk sahibi oldiwnu gostermektedir. Projenin gercakilimesini tstlenen
sirketin alanda ikamet etmeyen mulk sahipleringelepaylaiminda ikna etmesi pek
cok acidan daha kolaydir. Proje alaninda kirddganbul geneline oranla giktir.
Proje sonrasinda miulk sahibinin alandgayaaya bglamasa bile kira gelirlerini
artiracg dile getiriimektedir. Yine alanda yamayan milk sahiplerinin proje
surecinin  dgurdusu pek cok Dbelirsizlikten orada ikamet edenler kadar
etkilenmeyecgi soylenebilir. Projenin ne zaman skeyip ne zaman bitegandeki
belirsizlik, tasinma, ¢ocuklarin okul ggstirmesi vb. pek cok faktér Tarlakalarin
hayatini alt Ust edecek gibi gérinmektedir. Prajdnr taraf olarak kabul effi ise
alanda ygayanlar dgil milk sahipleridir. Projeye kar direncin kiraci oraninin
yuksek oldgu alanlarda daha rahat ¢ozilebilgcéngorist muhtemeldir. Kisacasi
proje alaninda yiksek kiraci orani sirecin yoneidild gini kolaylastiran bir

faktordur.

Son olarak, Tarla@nin tamamini ele alan buatincul bir planlama stinggrine
bdlgenin yaklak ylizde %3inU kaplayan noktasal bir projenin dgdegérilmesi

kentsel alanin dizenlenmesinde yeni bir yghktatarzi olarak okunabilir. Bu
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midahale ile gdanacak fiziki yenileme ve ekonomik canlanmanin agayava
cevreye de yayllaga distncesi belediye yetkililerinin ve proje mimarlanni
aciklamalarinda sik¢a dile getiriimektedir. Beledi@akani Demircan projenin bir
deneme nitefii tasidigini, alinan sonuclarin nitelikli olmasinin projéterdevam
etmesi icin gerekli kgullari olusturac&ini ve en dibe vurmunoktasinda bir sigrama
yasandginda bunun Tarlaldnin bitinine yayilagani dile getirmektedir (@ing,
2008, Karabg 26.05.2008). Gercelderilmesi disinulen projede cikarilan yasa ile
hem merkezi hem de yerel yonetimin 6n acici roldegnmistik. Bu tarz projelerde
Ozellikle yerel yonetimlerin yatirnmcilyr cesaretigren, karlilgini  artiran
destekleyici pozisyonlari kentsel alanin piyagaldmasinda tetikleyici hamleler
olarak gorulebilir. Busekilde hayata gecirilen projelerin ¢evresinde yatiarin
artacg ve piyasanin kendginden olgacal ongoriulmektedir. Kisacasi kentin
piyasa ilskileri egemeniginde dongumid icin kamu gerekli yasal, kurumsal
cerceveyi olgturmakta ve tetikleyici projelerle sermaye vyatiringin elvergli

ortamlarin yaratiimasinda inisiyatif almaktadir.

4.2.2. Proje Ortaya Cikmadan Alinan Acele Kamulgtirma Karari

Beyaslu Belediyesi Tarlaba’nda belirlenen adalar icin Bakanlar Kurulu'na kece
kamulatirma karari alinmasi yonunde talepte bulugwei6 Temmuz 2006’da acele
kamulatirma karari yururlge girmitir. 5366 sayili yasanin yonetmghde olagan
kamulatirma surecinin projenin uygulanmasinda gecikmeyslen olacgnin
anlsgilmas! halinde acele kamgtamanin uygulanabile@ne dair bir hukmin
bulundigundan daha O6nce bahseftik. Beyoslu Belediyesinin acele kamuykarma
talebinin ortaya cikg tarih ise oldukca ilgingtir. Acele kamgtama karari proje
ihalesi gerceklgmeden yaklgtk dokuz ay ©6nce yani proje heniiz ortada yokken
alinmstir. Var olmayan bir projenin uygulanmasinda gala kamulgtirmanin
gecikmeye neden olagmin nasil anlgldig! tartsmalidir. Ancak bu strecin gasi
ciddi sorunlar barindirmaktadir.

Projenin uzlatirma yoneticisi tarafindan hazirlanan Stratejilsy@ Plan (2008)'da

sOyle denmektedir:

“Tarlabg Yenileme Projesi kapsaminda, 5366 sayili kanurbuekanuna ait uygulama
yonetmelginin 7. maddesi gege milk sahipleri ile ilk toplantilar 2006 yilindaegaglu
Belediyesi Meclis Salonunda toplantilar yapgmm®? Ada bazinda miilk sahiplerinin bir

%2 Cimle bozuklgu orijinal metindedir.
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araya getirildgi bu toplantilarda, proje ve uygulama modeli haklarbelediye yoneticileri
tarafindan bilgiler verilngi ve mulk sahiplerinin beklenti ve gaiéri alinmstir.”

Bu toplantilara katilimi belgelendirmek icin mul&hgplerinden imzalar alinmive
tutanaklar tutulmgtur. Bu tutanaklara 5366 sayili kanun yonetgirin 7. maddesi
gerezsi diye not dgulmistir. Asil dikkat cekici husus bu toplantilarin ael
kamulatirma kararindan énce yapiimasiifiTarlabar Mulk Sahipleri ve Kiracilari
Dernesi bu tutanaklarin acele kamgtama kararina vesile edilgligorisiindedir ve
kamulatirmanin projede gecikmeye neden ofaoan anlgilmasi halinde acele
kamulatirma uygulanabilir” denginden bu toplantilar bahsedilen gecikme
kuskusunun kayn@é olarak gosterilngtir. Buraya kadar yeterince ¢giili goztken
sure¢su soruyu da beraberinde getirmektedir. Proje ortablaadgina gore bu
toplantilarda miilk sahipleri nasil bilgilendirilgnihangi konuda beklenti ve ggtéri
alinmstir. Bu soru alanda gogine yapilan bitin mulk sahiplerine ve dernek
soOzcuslne sorulnguhatta malk sahiplerinin @o stireci anlatmaya bu toplantidan
bahsederek Bamistir. MUlk sahiplerinin bu toplantilara dair aktedr ile su an
uygulanmakta olan proje arasinda 0Ozellikle finansrkanusunda ciddi farkhliklar
Dunya Bankasinin veregie distk faizli krediden s6z edildini anlatmstir.
Gorlsmecilerden cadde Uzerinde bir dukkgleten ve 24 yildir Tarlalgdnda oturan

ve c¢algan bir mulk sahibi toplantiyu sekilde anlatmaktadir:

“Ornegin bana dediler ki N. senin 50 metre kare binan &z yetkili firma ile birlikte
gelicez, belediye olarak, buranin onarimini bimfiwya ihale edicez, yetkili firma binanin
onarim bedelini belirleyecek, mesela diyecek 109 tbionarim bedeli var. Bunu 6énce mal
sahibinden talep edicez dedilékinci sik Diinya Bankasindan kredi alinacak bolge icin. Siz
bu krediden yararlanip yirmi yil boyunca bu borczmuDinya Bankasina glik faizle
odeyeceksiniz. Uclincgik hic birini kabul etmezseniz biz belediye olataknu yiiklenicez,
biz kasiliycaz tapulariniza ipotek koyucaz, hicbir yereasaayacaksiniz...”

Daha 6nceden de beligimiz gibi 5366 sayili yasa yapilarin ¢adtilmasi ve
yikiminda anlgma yolunu esas kabul etmekte, amla sglanamayan hallerde
tasinmazlarin ilgili il 6zel idaresi ve belediye taradan kamulgtinlabilecesini
sdylemekteydi. Yani ortada agfaa s&lanabilecek bir proje dahi yokken acele

kamulatirma kararinin alinmasi bir yana, g kamulatirma icin dahi anlgmanin

% Tarlabal Milk Sahipleri ve Kiracilari Derrignin kamuoyunu bilgilendirmek icin hazirlag
dosyada bu tutanaklarin fotokopileri yer almaktaddrnegin 360. ada mulk sahipleri ile 13. 04. 2006
tarihinde toplanti yapil@ini gésteren bir tutanak mevcuttur.
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denenmy ve bagarilamamg olmasi gerekmektedir. Ancak bizim Uzerinde durmayi
gerekli gordigimuz nokta bu kararin yasaya uygun olup ol@adian ¢cok acele
kamulatirmanin projenin taraflari arasindaki skiyi nasil etkiledgidir. Milk
sahipleri ile yatirnmci arasindaki “pazarliklar’ skemadan ©nce alinan acele
kamulatirma karari bu pazarlklari nasil etkilemektedif?lasmazlgin bir sonucu
olarak dgil de pazarlikta belirleyici bir unsur olarak gumnde gelen kamukiirma
nasil bir glev kazanmaktadir? Mulk sahiplerinin bu karari bahdit olarak
algilamasi, projenin seyrini nasil etkilemektedB@ sorular uzatilabilir. Ancak
projenin ortaya cilini bir tarihsellik icinde vermeye csathigimiz bu bolimin

batinliguint bozmadan devam edelim ve bu garalar sonraki bélime saklayalim.

4.2.3.ihale

Tarlabgi’'nin yenileme alani ilan edilmesinden yayla dokuz ay sonra projenin
ihalesinin uygulama usul ve esaslaringkihh bir karar alinmgtir. Belediye
meclisinin AKP, CHP ve SP’li tyeleri tarafindan K&sim 2006 tarihinde oy bigi

ile kabul edilen usul ve esaslar cercevesinde 16rt M2007'de ihale
gerceklatiriimistir. Ihale edilengin adi “Beyalu ilcesi Tarlaba 1. Etap Yenileme
Alani Yenileme Avan ve Uygulama Projesinin Hazirneasi ve Uygulanmasi”
seklindedir. Yani belediye yalniz alandakis@&at faaliyetlerini dg@l yenileme ve
uygulama projelerinin hazirlanmasini de ihale ile yatirrmciya birakgtir. ihale
edilen alan ise TarlaaBulvarinin kuzeyindeki 360, 361, 362, 363, 3886,3387,
593, 594 nolu adalari iceren yaika 20.000 metrekarelik bir alandir. Bu adalarda
mevcut 278 binanin bir kismi anit eser olmasi ngteerhale dgi tutulmus ve geriye
kalan 269 bina yatirimciya birakilghr. Ihale edilen binalarin 210 tanesi de anitlar

kurulu tarafindan tescillidir.

Projenin belediye tarafindan hazirlanan idgartnamesinde ihalenin ekonomik
acidan en avantajli teklifi veren istekliye birakalsi 6ngortulmgitr. Ekonomik
acidan en avantajl teklif ise mulk sahiplerine preje gercekigirme payi olarak
belediyeye verilecek alanin en yiksek @duteklif olarak tanimlanmtir. Calik
Holding'e bl GAP Insaat en avantajli teklifi vererek ihaleyi kazagtm GAP
Insaat mulk sahiplerine “mevcudun %42”sini verirkemléye giren bir dier sirket
olan ihlas Holding %31.5 teklifinde bulunngur (Calik, Tarlabg'nin dongimiine
100 milyon dolarhk ilk adimi atti, 31.03.2007).
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fhalenin ardindan 4 Nisan 2007 tarihinde BelediyeQAP Insaat arasinda ihale

sOzlemesi imzalannstir.

GAP Insaatin “mevcudun %42’si olarak vegditeklifin anlami sudur: Bolgedeki
20.000 metrekarelik alan Uzerindeki katlarla 64.00€trekareye denk dinektedir.
Bu alanin %42 si proje bitiminde mal sahipleringakilacaktir. Orngin 100
metrekare evi olan bir mulk sahibine proje Bittde 42 metrekarelik bir birim
verilecektir. Proje gercelkdérme pay! olarak belediyeye verilecek alanin ndaka
oldugu ise ihale soOzknesinin aslina ufgmak mimkin olmag icin

bilinmemektedir.

Belediye ile GAP igaat arasinda imzalanan ihalenin matbuu sémsine projenin
web sitesinde yer verilrgtir.*>* Bu ihale sdzlgmesi, genekartname, idariartname,
teknik sarthname gibi dékimanlarla tamamlanmaktadir. Bu ddefgeki verilerin
degerlendiriimesi belediye ve yatirnmci arasindakiskili taraflarin yetki ve
sorumluluklart ve projenin gercektegilme sireci hakkinda bilgi vermesi

bakimindan édnemlidir.

+ Ihale s6zlgmesinde yatinnmcinin veregigeminat miktari SPK lisansh bir
deserleme sirketi tarafindan hazirlanan Gayrimenkul geeleme
Raporunda sunulan Yenileme Alani toplamgetin %6’s1 olarak
belirlenmistir. GAP Insaatin teminat olarak 6 milyon dolar yatgdi
projenin dgeri de 100 milyon dolar olarak gozukmektedir (Calik
Tarlabgi'nin  donguimine 100 milyon dolarhk ilk adimi atti,
31.03.2007).

« TIhale sozlgmesi yatirrmciya milk sahipleri ile iki tir aghaa imkani
sunmuytur (Tarlabai Yenileniyor Projesihale Sozlgmesi Orngi, 2006).
“Degerleme esasli pay hakki” olarak sunulan birinciesegte, yatirrmci
SPK lisansh dgerleme sirketine hazirlatii Gayrimenkul Dgerleme
Raporunda belirtilen geri milk sahibine vererek malini satin alir.

Mevcudun %42si olarak belirlenen pay hakki igeedsecenektir.

* Yatinmci ve mulk sahiplerinin satin alma veya katsiligi yontemi ile
anlamalarinin sglanmasi belediyenin soruml@unda tanimlanngtir.

Belediye anlgmayi tutanak altina alir, kat kargi yolu benimsengiinde

3 www.tarlabaiyenileniyor.com
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mulk sahibinden vekaletname alarak yatirimci il¢ kasiligl insaat
sozlamesi imzalar (Tarlalza Yenileniyor Projesiidari Sartnamesi,
2006).

Yatinnmci proje alaninda ikamet eden veianazini konut amaciyla
kullanan mdulk sahiplerinin ganmazi terk etmesinden yeni konutun
kendisine teslimine kadar gececek sure icin kirdeberini ddemekle
yikumlidir. Bu bedel hane paa aylik 400 TL olacak ve her yil TUFE
oraninda artirilacaktir (TarlapaYenileniyor Projesiidari Sartnamesi,
2006).

Anlasma sg&lanamayan tanmazlar icin ise Belediye kamytama

islemlerini bglatir. Belediye kamukdirma bedelini yukleniciden talep
edebilir. Bu bedelin geri ddenmesineskin kosullar ek protokolle

belirlenecektir (Tarlaba Yenileniyor Projesidari Sartnamesi, 2006).

Yikim islemlerinin organizasyonundan Belediye sorumludueleBiye
yikimin bglayabilecgi sekilde emniyet muduril birimleri ve belediye
ekiplerinin kbirligini saglamakla ve gerekli guvenlik tedbirlerini alarak
alani insandan ve sgadan arindirmakla yukumludar (Tarlaba

Yenileniyor Projesi Genejartnamesi, 2006).

Sozlgmeye konu olan hizmet ve yapimglerinin denetimi Beyglu
Belediyesi tarafindan goérevilendirilen uygulamarhiryetkilisi tarafindan
gerceklatirilecektir. Bu yetkili, uygulamanin onayl projeye sozlgme
hikimlerine  uygunigunu  denetlemekle  sorumludur (Tarlaba

Yenileniyor Projesi Genéarthamesi, 2006).

Projenin teslim tarihinden itibaren 2.5 vyil icindeamamlanmasi
gerekmektedir (Tarlaga Yenileniyor Projesiihale Soézlgmesi Orngi,
2006)

Mulk sahipleri ve yatirrmci arasinda ihalede onggintiki anlama bigimi tzerine

bazi dgerlendirmeler yaparak Wayabiliriz. Proje alaninda yeri olan miulk

sahibinden mevcut d@er tespitine gore satin alma yontemi slrecigayanlari

yerinden etme boyutunu gozler 6nine sermektedabai’nda malk sahipleri ile

yapilan gorémelerde yatinmci GAPnsaatin ilk 6nerisinin satin alma olglu da sik
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Uzerinden gundeme gelesoylulastirma Tarlabgi'nda mulk sahipleri icin de bir
tehdittir. Bu tehdit yerel yonetimin ihale sogieesine miulkiyet transferini
engelleyecek herhangi bir madde koymamasi ildab@akta ve bgka dinamiklerle
de beslenmektedir. Yine ihalede belirlenen “meveudod2si’, pay hakki 20-60
metrekare arasinda olan mulk sahiplerinin proj@ialda yer sahibi olabilmek igin
borclandiriimalarini, 20 metrekarenin altinda mitkénlarin ise TOKnin yaptig
sosyal konutlara yonlendirilmesini beraberinde rgagktedir.ihalesartlarinda kiiguk
birimlerde yaamini surddren, yerlerinde kalmak icin borclanmayalanan ve
ekonomik durumu buna el vermeyen pek cok miulk saimbyerinden edilmesini
Onleyecek bir tedbire de rastlanmamaktadir.

Yine belediyenin mulk sahibi ile yatirirmcinin agrfeasindan sorumlu tutulmasi ve
elinde kamulgtirma karari varken bu askaayr mulk sahibi aleyhine belirleme
imkanina sahip olmasi dikkategdedir. Yatirnrmci ve mulk sahibi arasindakikide
belediye acikca taraf olma imkanina sahiptir. Agricelediyenin kamuairma
bedelini yatirrmcidan borc olarak talep edebilnmasisbirligi ve ortaklgin dnemli

bir gostergesidir.

Belediyenin gerekli guvenlik tedbirlerini alarak aal “insandan ve sgadan
arindirma” sorumlulgu da projeye kar direnki bastirmada yerel yonetime giin
polis zoru ile bastiriimasi artik gérmeyesafiimiz bir manzaradir. Proje alanindaki
kiracilar ve milk sahipleri ile yapilan g@rielerde de olasi yikim ggrmine
“sessiz” kalinmayaqga dile getirilmistir. Yikimin barindiracg siddet tim taraflarin
ongoriusi dahilindedir. Ustelik istisnai bir durudmaktan ¢ikmy, ihale sartlarinda
dizenlenip, sorumlufiu da belediye tarafindan Ustlenilerek projenin yiimesinin

bir parcasi haline gelstir.

4.2.4. Proje ne yapacak?

Tarlabgl 1. Etap Yenileme Projesinin amaci bdlgenin yemiesini sglayarak
¢cOkisin durdurulmasi, bolgenin daha guvenli,glddi, yasanabilir ve kentle
batinlgmis bir alan haline getiriimesi ve Tarlapada yeni bir ygam merkezi
olusturulmasi seklinde ifade edilmektedir (50 soruda Tarlgbaenileme Projesi,
[27.10.2008])
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Bu yenileme projesinin 06zgun taraflarindan biri ggdr bazli dgil ada bazl
yaklasimin benimsenmiolmasidir. Bunun anlamgu anda mevcut birimlerin tek tek
yenilenmesi yerine parsellerin bigteilerek toplulatiriimasi ve yeniden daha biyuk
bagimsiz bolumler olgturulmasidir. Bu durum Belediye gkani tarafindamsdyle
gerekcelendiriimektedir. Bolgedeki parseller cokclkilr. 28-30 metrekarelik
parseller gecmgte halkin ihtiyaclarini karlasa da ygam kaullarinin dgismesi ile
yetersiz kalmaktadir. Fonksiyonel kullanimlar igilaha gerni parsellere ihtiyac
vardir (Karabg, 26.05.2008). Burada bahsedilen ihtiya¢c Tagdbarin desil alanin
potansiyel mégterilerinin ihtiyacidir. Fonksiyonel kullanimlarlda proje alaninda
yapiimasi dgunulen otel ve ajweris merkezleri kastedilmektedir. Bgekilde proje
alani dokuz yapi adasina boélirgni@ her bir adanin tasarimi farkli mimarlara teslim

edilmistir.
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Sekil 2. Projenin Krokisi

Tarlaba Yenileniyor.[21.12.2008]. Proje Grubu. http://mmarlabasiyenileniyor.com/proje_hak
kinda/pe_default.aspx?Sectionld=1337.
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Projenin %52’sinin konut alani, %12’sinin ticaré%l17’sinin turizm yapisi ve
%14’Unun ofis yapisindan cltwgu belirtiimektedir (50 soruda TarlapaYenileme
Projesi, [27.10.2008]). GAlnhsaatin proje raporunda Tarlapaulvarina bakan ve
Cemilhan, Tllin Hadi'nin tasarimini yagu adalar (385-386) ve hemen yanindaki
Mehmet Alperin hazirlags ada (386) turizm alani olarak gdzukmektedir. Han
Tumertekin ve Hasan Kivircik tarafindan hazirlagare bulvar cepheli 361 ve 360
nolu adalar ise ticaret ve hizmet alani olarak ntaseaktadir. Hasan Cgliar ve
Kerim Erginglu'nun hazirladgl 387 nolu adada konut ve ticaret kullanimh bir
adadir. Bu haliyle bir ajveris merkezi-rezidans gérinumu arz etmektedir. Geriye
kalan bulvara cephesi bulunmayan arka adalar isewutkoalani olarak

gosterilmektedir.

Projede yer alan kullanim bicimleri parsellerinldstiriimesini zorunlu kilmaktadir.
Yapilmasi dguntlen algveris merkezlerini ve turizm alani olarak goziken otelle
mevcut yapilari birlgirmeden iga etmek neredeyse imkansizdir. Ayrica projede ada
alt katlarinin bitiin olarak ortak otoparklara ayakl da bu birkgirmenin bir

gerekgesi olarak gosterilmektedir.

Tarlabai Projesi kentsel tarihi miras alanlarinin «dearsiya oldugu donigumun ilk
pratik drneklerinden birini ogiurmaktadir. Bu anlamda proje hem konun uzmanlari
tarafindan hem de medyada mimari korumaseaircilik ilkeleri Gzerinden de
tartisiimaktadir. YUklenici firma projenin gozeiti mimari kaygilari soyle

Ozetlemektedir:

= Tescilli yapilarin bélgeye ger katan 6zgin ve nitelik kaybingramams
(degistiriimemis) olanlarinda, plan ve cephenin muhafazasi yoluyla
restorasyonu

= [¢c mekanlarda tayici duvarlar kaldirlarak 6zgiin yapisi bozukmolan,
ancak cephesi ve gabarisi ile sgkakimlik veren tescilli binalarin
cephesinin, uygulama projelerinde belirlenecekilsdtirum ve yapiya 6zgu
metotlarla korunmasi, plan yapilarinin yeni projedsgevlerine uygun olarak
yorumlanmasi

= Kendi striktirini ayakta tutmasina imkan olmayapilga kimi durumda
sadece cephesi ile kimi yapilarda plggmalari ile birlikte aslina uygun
olarak irsasi (50 soruda TarlakaYenileme Projesi, [27.10.2008]).
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Bu ilkeler su sekilde tercume edilebilir. Tium binalarda korunaaalkn yalnizca
cephe goérunumudugehir Plancilari Odasinin duzenlgdiTarlabai’nda Yenileme
ve DO6ngum” konulu panelde bir mimar tarafindan $§ka peyniri gibi kesmek”
olarak tarif edilen bu yontemle sdcepheler korunurken arkasi yeniden planlanarak
ornesin tek bir otel haline getirilecektir. Ozellikle altve algveris merkezlerinin
insas! bu tarz bir “korumay1” zorunlu kilmaktadir. Kanalanlarinda da bu tarz
birlestirmelere gidilmesi gerekecektir ¢ciunkd projenin yhwltkleri 45 ile 100
metrekare olan kigcuk tarihi evler” yaratgcadylenmektedir (Calik, Tarlaké&nin
donsimine 100 milyon dolarlik ilk adimi atti, 31.03.Z00 Ayrica cephelerin
korunmasinda da bazi istisnalar bulunmaktagr.an proje alaninda herhangi bir
yesil alan bulunmamaktadir. Ancak projede hem arkahebgin ik almasini
sgilamak icin hem de yeni sakinlerin gye kamusal alanlara ihtiyac duyaga
distunulerek orta avlular yapiimasi planlagtmt Ama buralarda kaybedilen
metrekareler bina yuksekliklerinin artiriimasi witlenmesi ile tekrar kazanilgtir.

Yani 6zellikle caddeye bakan cephelerin aynen kaas1 da s6z konusu glir.

@ R

)ﬁm T »Hﬂﬂﬂw%
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Sekil 3. Orta Avlular ve On Cephe Gorinimiindeki Degisim

Tarlaba Yenileniyor. [25.03.2009]. Yenileme Sireci Fgitaf Galerisi. http://www.tarlabasi
yenileniyor.com/foto_galeri/default.aspx?Sectioril@20.
Bu projenin mimari koruma ilkelerine uygun olup @dgini deserlendirmek bu
calismanin kapsaminin oldukcasohdadir. Ancak “uzman” olmayan bir gozin de
gorebilecgi seyler vardir. Oncelikle burada tarihi miras birrivie donigmektedir.
Proje sonunda Tarlakénda yalnizca eski binalarin yenilenmesigtdletim alanin
sosyo-ekonomik acgidan yemiavlerle drgutlenmesi s6z konusudur ve burada tarih
bir dekor olarak pazarlama stratejisine dahil edktedir. Dsaridan bakildiinda

105



bagimsiz kiguk tarihi evler gibi gbziken yapinin arkda koca bir afveris
merkezinin bulunmasi korunanin vyalnizca bir imaduglnu gozler onine
sermektedir. Tarihi miras, yanmsliktan ve toplumsalliktan soyutlanip salt bir imaja
indirgenmektedir. Korumanin kdltirel ve toplumdsdyutlari yok sayilmaktadir.
Hem 5366 sayili yasanin hem de Tarlab&enileme Projesinin en gugcli
soylemlerinden birisi tarihi kent dokusunun korursmi&en korumadan ne agiklig

bu projede somutlanmaktadir. Piyasa dinamikleraftadan belirlendiinde tarih
mirasin korunmasi ev goriiniimiinde oteller, kapi migmiiinde duvarlar yapmakfit.
Parsellerin birlgtiriimesi hem maliyetleri dgiirecek bir strateji hem de piyasada
olusan talepleri kanlamak icin tek yoldur. Kentin turizm merkezindes i
merkezlerinin ulam aksinda yer alan Tarlapada alsveris merkezleri ve oteller
yapmadan gercekirilecek bir proje ekonomik acidan rasyonel olmegktir. Yesil
alan icin harcanan metrekarelere sid binalara ilave kat cikilmasi, bu arada
yukseklikleri gitlenen koca bloklar okiurulmasi da kaginilmazdir.

Ada bazli ¢6zumun mulk sahipleri acisindan yaiafiek cok sorun bulunmaktadir.
Oncelikle milkunin yerine otel, alveris merkezi vb. ticari sletmeler yapilacak
olan milk sahiplerinin kendi yerlerinde kalmasi amkizdir. Ozellikle Tarlaka
Bulvarina bakan adalarda ticagletmesi bulunan mulk sahiplerine proje bitiminde
arka adalarda konut teklifi géturtlmektedir. Pades@h birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan
bir diger durum da mulk sahibinin kendi binasini kendi amlariyla yenileme
hakkinin elinden aliniyor olmasidir. 5366 sayilsgan 3. maddesinde “...kendi
parseli ve yapisi aynen korunarak yenilenecek ggpiprojenin butinlgina
bozmamalgartiyla belediyece kabul edilen projeyezsh&almak ve il 6zel idaresi ve
belediyenin belirleyegg amacta kullaniimak kaydiyla parsel sahibince hgqgilir.”
denmektedir. Ancak yasanin veidbu hakki kullanmak icin belediyeye dilekce ile
basvuran mulk sahiplerinden birine belediyesekilde yanit vermsitir:

“Kurul karariyla uygun bulunan projenin bitinsgllve mevcut parsellerin yeni projede
birlestirilerek insaatin yapiliyor olmasi, ada alt katlarinin butuarak ortak otoparklara
ayrilmasi ve yeni birimlerin fonksiyonlarinin 6zkléri, her bir tginmaz malikinin her bir

binay!l bizzat kendisi tarafindan bilinen anlamdanil@mesi sistemini fillen olanaksiz
kilmaktadir.” (Cafer Sukgin 06.11.2008 tarih ve 834 kayit sayili dilek¢cesaevap)

Mulk sahipleri uzlatirma yoneticisi aracgyla yatirimci ve belediye ile yapilan
toplantilarda parsellerin toplylarilmasi ve ticari kullanimli adalar icin g#i

% Mehmet Alper yappi projeyi anlatirkersdyle der: “..ada bazindaki ¢céziimlerde, eskiden her evin
mustakil girsi varken, o kapilari aynen birakmayi ama ortakslgiriolusturmayi tercih ettik.” (Alper,
2008)
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taleplerde bulunmy pazarliklarda bu konu 6nemli bir sorun alani akaortaya
ctkmistir.

4.3 Bir Sorunsallastirma Faaliyeti olarak Yonetim: Soylemler, Kurumlar ve

Direnis

Yonetimi bir sorunsalkgirma faaliyeti, hedef gosterilen bir sorun ve sarig6zmek
icin geligtirilen stratejiler ve 6zel midahale bigimleri d&rtanimlamgtik (Rose ve
Miller; 1992, 182). Tarlaba Yenileme Projesi de kentsel alana neoliberal {iime
mantgini yerlagtirme girisimi olarak dgundldigtinde bu yonetim faaliyetinin sorunu
nasil ortaya koydgu oldukca 6nemli hale gelmektedir. Bu yluzden Tagabin
mevcut durumunu sorusajtaarak midahaleyi neredeyse kacinilmaz kilan ve
midahalenin bicimi tGzerinde de etkili olan sdylendgiaya konmaya caliacaktir.
Ardindan proje bglaminda ortaya cikan belediygrket iliskisi ve projeye bir
“‘uzman” olarak dahil olan uzirma yoneticisinin konumu tastlacaktir. Son
bolim ise projenin “sosyal boyutunu” yonetmeye dair girisim olan Stratejik

Sosyal Plan ve projeye karerel 6rgitlenme ve diregniizerinedir.

4.3.1. Cokuntu Bolgesi

Tarlabgr’'nin bir “¢okuntl” bélgesi olarak tanimlanmasi gou tespit edip alani yeni
bir yonetim semasi ile yapilandirmaya a¢cmaktadir. Bu sorungaitaa Tarlabs
gibi kent merkezindeki tarihi yapi stoku ve yoksiullile ayirt edilen mekanlarda
“cokunti” kavrami cercevesinde yapilmaktadir. Biekansal birimin “cokintd”
olarak nitelendiriimesi duruma mudahale etme zaruilunu da beraberinde
getirmektedir. Cokunti kavrami hem mekansal hentutogal bazi gondermelere
sahiptir. Cokunti hem bakimsiz, depremeskaavunmasiz tarihi binalari hem de
yoksulluk, kentle butinkememe, suc¢ gibi toplumsal sorunlari anlatmak igin
kullaniimaktadir. Proje mimarlarindan biri Avrupailkir Baskenti olarak secilen
Istanbul’'un tam beyninde bir ur olgiunu soylemektedir. (Alper, 2008). Beyo
Belediye Bakani da yillardir adeta kangren olgnholgeyi istanbul'un en popiler
mekani haline getiregei ilan etmektedir. (Calik, Tarlaanin donimine 100
milyon dolarhk ilk adimi atti, 31.03.2007). Bu hask metaforlari ve hemen her
sOzin baina eklenen “¢cokuntli” kavrami ile Tarlaivaa mudahale tagmaya yer
birakmayacakekilde zorunlu hale buriinmektedir.
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Tarlabgi’'nin neden ve nasil bir ¢oékintt boélgesi halinedgglsorusu ve bu soruya
verilen cevaplar da yapillacak mudahaleyi hem bmemirmekte hem
mesrulastirmaktadir. Bir yere paranin girmesi ile butinwsdarin ¢ozilecani iddia
eden Belediye B&anr'na gore Tarlaa&nin cokintl alani haline gelmesinin énemli
bir nedeni sermayenin Onundeki yasal engeller veoksatik mekanizmalardir
(Kentsel Dongum Projesi, 2006). Bu durumda sorundan kurtulmayoiu da
engelleri kaldirip bolgeyi sermaye icin cazip biatiyym alanina doéniiirmek
olmahdir. Cokuntl alani olarakaretlenen Tarlag@nda yganan her tirlii sosyo-
mekansal problem ve nedenleri ¢ozumin tarifini deran bir sekilde ortaya
konmakta ve Tarlalganin yalniz bu gini del gecmki de bu cergeveye uygun

olarak kurulmaktadir.
Mekansal Cokintl

Tarlabgi Kentsel Yenileme Projesi’nin ortaya konma gerédgede, amaclarinda,
sunumunda en c¢ok 0On plana c¢ikan soOylemlerden lmhit kentsel dokunun
korunmasidir. Ekonomik guclukler, birokratik engela da ygayanlarin tarihsel ve
kaltirel mirasin  korunmasi konusundaki “bilincdiddiri” bu mirasi tehdit
etmektedir. Tarlab&nda uygulanmasi diintlen model tarihi mirasin ihya edilmesi,
seklinde sunulurken bu “koruma” iddiasini neredejsesnasiz birseklide ca&das
ihtiyaclari kagilama sdylemi takip etmektedir. Tarlgibadaki yapi stoku g@rlikla
kiguk parseller Uzerine ga edilmg tarihi evlerden olgmaktadir. Bu haliyle
“cagdas” ihtiyaclari kagilamamaktadir. Beyglu Belediye Bakanina gore “...dar
sokaklar ve otomobiller icin yeterli park alaninbulunmamasi at arabalarinin
kullanildigi bir dénemde isa edilen boélgenin ‘gadisi’ bir baska yonudur.”
(Tarlaba! Projesi, 09.04.2007). Blyuk evlerin, otoparklagaidas ihtiyaclar olarak
ortaya konmasi dikkate gerdir. Ancak kimin ihtiyaci sorusu ekonomik gee
yaratma hedefi ile cevaplanmaktadir. Bu ihtiyaclarlabai sakinlerinin dgil,
bdlgenin potansiyel merilerinin ihtiyaclaridir. Cgdaslik-geri kalmglik tartismasi
Uzerinden piyasada afan taleplerin nasil katanacg konuulmaktadir.Orngin
kiguk konutlar ¢cgdas ihtiyaclan kasilamaktan uzak dense de gtérilerin talepleri
degerlendirildiginde buyuk konutlara talebin sangdikadar ¢cok olmagh ortaya
citkmistir. Ve bu talepler dgrultusunda projedeki 50-60 metrekare arasindaki

birimlerin sayisi artirilmgtir (Kivircik, 2008). Proje her gamsiz birim icin 25

108



metrekare otopark sunmaktadir ki bu rakam konutinBaiki otomobil hesabini
yansitmaktadir. Bu ihtiyac da hedef kitlenin ekomlordurumu hakkinda fikir
vericidir. Tarlabal sakinlerine gelince, birebir ganieler yerlgimciler icin
otoparkin énemli bir ihtiya¢c olmagini ortaya cikarmstir. Bu yizden ekonomik
durumu kotu olan mdilk sahipleri icin borglanma rarkbi azaltmaya yonelik
otoparksiz konut alternatifi 6nerilmesine karariveirstir (Tarlabg! Stratejik Sosyal
Plan (Taslak), 2008). Kisacasigdas ihtiyaclar sdylemi, bolgeye dair piyasada
olusan talepleri kaylama ve ekonomik dger yaratmanin tamamlayicisidir. Boylece
hizmet sektoriinde ¢aan gencg profesyonellerin kent merkezinde stidyoetiade
yasama talebi de birkgirilmis parsellerde yapilan otel ve @deris merkezleri de

cagdasligin gorinimu olarak sunulabilmektedir.

Tarlabgi’ndaki binalarin fiziksel konumlari mekansal biskgintl tasviri ile ortaya
konurken deprem tehdidi en ¢ok tzerinde durularuledan biridir. Tlrkiye'de ve
ozellikle istanbulda kentsel doeiim kavraminin gindeme gelmesi ve
yayginlamasi 1999 Marmara depreminin hemen sonrasina masttadir. Bu
tarinten itibaren deprem gecekondu alanlarinin gi@mii kadar tarihi dokularin
yenilenmesinde de bir gerekge olarak gosteriimeg@abmstir. Tarlabal projesi de
deprem tehdidinin oldukgca sik dile getirgdibir Ornektir. Yasal dizenlemenin
gerekcesinde, belediye dkanin kongmalarinda ve basinda c¢ikan haberlerde
depremin bélge icin okturdusu tehlike ve yenilemenin zorunl@una
deginilmektedir. C@u bg;, terk edilmg, kendi kendine yikilan binalar ¢ok kuguk bir
depremin bile bdlgede yaratgcaylkimin habercisi olarak @erlendiriimektedir
(Beyaoslu'nda Kentsel Dorgilm Projesi, 03.04.2007). Proje alaninda bodyle ayakt
zor duran harap binalarin sayisinin ¢ok fazla glidedylenemez. Ancak projenin
tanitim dokimanlarinda, basinda ¢ikan haberlerdada hep en kéti durumdaki
binalarin gorselleri ile resmedilmektedir (Bkz. ER. Bu binalarla hafizalara kazinan
Tarlabgi’'ni depremden korumak igin Onerilen mudahaleler rdelikal olmak
durumundadir. Depreistanbul’'un pek cok l3&a bolgesi icin oldgu gibi Tarlaba

icin de potansiyel bir tehdittir. Depreme kaalinacak onlemlere k@rcikmak da
elbette imkansizdir. Tam da bu nedenle yapilan maldadepremle gkilendirildigi

anda ¢ok ciddi bir mguiyete kavgmaktadir.

109



Toplumsal Cokuntu

Yenileme alani ilan edilen bdlgelerde yalniz melkhuigsil, toplumsal bir yenileme
de ongorulmektedir. Yoksulluk ve suc¢ gibi toplumsalrunlarin y@unlastigi bu
alanlara yapilan miadahaleler sorunlarin ¢c6zimurgu gaman semt sakinlerini ve
kullanicilarini yenilemekte bulmaktadir. Projeleyi@niz fiziksel olarak yenilenmi
binalar dgil, bu mekanlara uygun kullanicilar da ortaya ciktadir.(Bkz. Ek. 3, EK.
4.)

Hem 5366 sayili kanun hazirlanirken, hem de Taglalizelinde geltirilen
uygulamada toplumsal sorunlarin guvenlik kaygigini plana alan bir cercevede
sunulmasi dikkate gerdir. Yasanin meclise sunulan gerekcesinde kent
merkezindeki bakimsiz kalan, denetimsizdekkilde iskan edilen alanlarin toplumun
can ve mal guverdini tehdit ettgi, buralarda guvergin sglanmasinin énemli bir
problem oldgu dile getiriimektedir (Bgbakanlik, Kentsel Doniiim ve Gekim
Kanunu Tasarisi, 2005, 2). TBMNkisleri Komisyonu Raporunda “...6zellikle
Istanbul'da bu tir yerlerin suglularin bargdjerler haline gelmesi.. eklinde daha
aclik ifadelere yer verilngiir. 5366 sayili yasanin Tarlapa “dizeltme” talimatiyla
ortaya ciktgini da hatirlarsak, bahsedilen ifadeler tam da abai'ni hedef
almaktadir. Daha 6nce giadigimiz gibi, Tarlabai mekansal bir damgalamaya
maruz kalmakta, bolge sucla -ceteler, kapkag, istér, fuhw, uywsturucu saticig
vs.- 0zdelestiriimekte, bu temsilde boélgede ggyan Kirt, Roman, Afrikali nufus
gruplarinin sucla ifkilendirilmelerinin pay! bulunmaktadir. Projenin dyada sugu
“temizleme” girsimi olarak yer almasinin da c¢ok sayida @nenevcuttur.
Tarlabgi’'nin ¢ssitli sucglarin merkezi oldgu, terk edilen binalari tinerci ve
kapkaccilarin mesken tufiu, ancak Tarlabanin 3 yil icinde bu kimlginden
kurtulacgl, bazi sokaklarina girmenin bile cesaret igteddlgenin kaderinin bu
proje ile dgisecesi iddialari basinda cokca yer aknr.*® Projenin mimarlarinin
Tarlabagi’'na yaklgimlar da benzerdir. Riskli bir bolge olgw icin, belediyenin
guvenlik gorevlileri ile birlikte proje alaninda kstiklarini séyleyen ve roportajl
yapan kadina Tarlakéna gitmemesini tavsiye eden mimar Tarlg@ba, “bir gecis
bblgesi olarak kullanmak yerine illegallikten besteeyi tercih eden insanlarin
yasam alani” olarak tarif etmektedir (Sepin, 2008)rojenin dger bir mimar ise

% Bu haberlerden bazilari icin bkz. TarlabaSil Batan. 2007. TRT1. 31 Mayis.
http://www.beyoglu.bel.tr/lbeyoglu/tv_l.aspx?contdnb681.; Tarlab@ Projesi. 2007Haber 24. 9
Nisan. http://www.beyoglu.bel.tr/beyoglu/tv_l.asprtentid=4324.
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alandan “Beyglu Ilce Amirligi'nin hemen arkasinda her tirlti ahlaksizii oldusu
bir yer” seklinde bahsetmektedir (Alper, 2008). Bu gietd, Tarlaba’'nda yeni bir
yasam bicimi tasarlayan ve alana yeni bir cehre kazandaktorlerin yerlgmcilere
yaklasimini yansitmasi bakimindan dikkatezeidir. Sucun yaratilan yeni mekansal
form ile dsari atilabilecgi dustnilmektedir. Sugun 6énlenmesi suclunun kovulmasi
olarak anlailmaktadir. Binalar da bu suglu ordusu igingdieyeni sakinler igin

restore edilmektedir.

Bartu ve Kolluglu (2008) istanbul'un yakin gelegai tehdit eden felaket
bu felaketleri 6nlemenin yegane araclar olarakugiugunu belirtir. Dikkat cekici
olan depremin yaninda “sug¢”, “g6¢”, “nifus patlamiagibi bir takim toplumsal
meselelerin de “dgallastirilan felaketler’e dongmesidir. Bu felaketler etrafinda
sekillenen korkular ve acilen bgeyler yapilmasi gerelgi hissi her ttrlti kontrol ve
denetimden kurtulan kentsel d@ain projelerini mumkin kilmaktadir (Bartu,
Kolluoglu, 2008, 17). Tarlalka Kentsel Yenileme Projesi de hem yasal altyapisi
olusturulurken hem de proje kamuoyuna duyurulurken biliyat hissini oldukca
etkin bir bicimde kullanngtir. Yasalama surecinde, kurullarin etkisiz kilinmasi,
acele kamulgtirma karari alinmasi gibi uygulamalardan so6z gtk Proje
Tarlabgi’'ndaki tarihi ve kdaltirel dokunun kaybolmasini eiflgmeyi, sucu
onlemeyi, miulk sahiplerinin hakkini korumayi da lain 6nce gercekjériimesi

gereken hedefler olarak ortaya koymaktadir.

“...buralardaki yapilarin bakimsizliktan yikiimaktgakilmakta ve ygmalanmakta olmasi,
buradaki yapilarin mulk sahipleri tarafindan kuilamamasina yol agsive dolayisiyla
mulkiyet hakki kullanilamaz hale gelgti. Bu nedenle buralarin c¢ok acil bicimde
dizenlemeye tabi tutulmasi, hem tarihi ve kiltitekunun kaybolmasini engellemek, hem
de miilk sahiplerinin haklarini korumak acisindapitkiionem taimaktadir.” (TBMMigisleri
Komisyonu Raporu, 2008)

Kisacas! Tarlabanin mevcut durumu alana biyik ve acil midahaiegjerektirecek
sekilde sorunsalkdirimistir. Bu sorunlari korgma bicimi yapilmasi gereken
midahalenin icegini de 6nemli 6lgtuide etkilemektedir. Tarlgbsakinleri ve yerel
drgutlenme ise projenin ¢okuntu kavrami etrafiredd ettigi sorunlari bgka bir dille
konwmaya gayret etmekte ve c¢okunti kavramina oldukgakilie olduklar
gozlenmektedir. Bu tepkide Tarlafldarin mevcut sosyo-mekansal sorunlarin
magduru iken sorumlusu olarak konumlandiriimalarinayioiyuktir. Tarlabalilar
¢okuntu alaninin sorumlularini giee ederek suglu d&l magdur olduklarini
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vurgulayan bir sOylem gelirmeye cabalamaktadir. Yapilan gémelerde en ¢ok
dile getirilensikayetlerden birisi Tarlalz@inda belediyenin temel hizmetleri yerine
getirmedgidir. Bu durumu fark etmek icin Tarlafnasokaklarinda kisa bir yuruya
yapmak da yeterlidirilk g6ze carpan giniin her saatinde sokaklarin ¢dpla
olmasidir. Tarlaba Mulk Sahipleri ve Kiracilari Derrgg sdzciust hemen yani
baslarindaki istiklal Caddesinde gunde (¢ defa ¢op toplanirkeatglabgi'nda
cOplerin 15 gunde bir toplangini iddia etmektedir. Kaldirimlarin bozuk, yollarin
cukurlarla dolu olmasi, sokak aydinlatmalarinin isgagdmasi proje alaninda
yasayanlari da mgdur eden ve ayni zamanda ¢okuntu goruntusunistpeki diger
sorunlardir. Dernek butin bu sorunlari ortaya kkgarBelediye'nin kullangi
coklintl soylemini de tersine cevirip, ona skabir silaha dongtirmektedir.
Tarlabgililara go6re batin bunlar belediyenin gérevi ihmatiesil, projeyi

mesrulastirmak icin kullandg! bir stratejidir.

“Buraya belediye, neyi yapmi ne zaman yapmu Ezelden de bdyleydi amgu dort beg
seneden beri zaten niyetleri bu aiduicin higbirsey yapmiyorlar. Yani sonugta buranin kéti
gbzukmesi icin bir kamuoyu ojturmaya cakiyorlar. Burasi kotd, burasi pis, biz yikip otel
yapicaz, alveris merkezi yapicaz.”

“Hi¢ kimse ilgilenmiyor, yani ilgi yok. Polis ilggnmiyor, hikimet ilgilenmiyor. Kimse
ilgilenmiyor. Basibos birakiliyor ki Tarlaba iyice sey olsun, dokilstin, virane bir yer olsun.”

Bu soOzler Tarlaba’nin mevcut durumunu sorunsaitamada muhalefetin
gelistirdigi 6zgin bir dil olarak yorumlanabilir. Bu dil Tabasi'ni sucla
damgalayanlari sugun gergcek sorumlusu olarak nidgi@ tartsmanin eksenine
onemli bir midahalede bulunmaktadir. Proje alanbirnsokak gagisinda bulunan
llce Emniyet Mudurlgi Tarlabar'nda her tirlii suca bilerek g6z yumuggunun
kaniti olarak gosterilmektedir. Dernek soézcusunirkbnudaki aciklamalari dikkate

degerdir.

“TOKI'nin baskani da diyor ki dongiim alanlarinda sug yiiksektir, kadin satiyorlar,
uyusturucu satiyorlar. Bakin bizim proje alanimiz iler@dyet mudurligl arasinda 50 metre
yok. Eger bir suclu bu kapinin éniinde esrar satiyorsa toumilsebbibi biz dgliz. Eger sen
kapinin 6niindeki adama muidahale etmiyorsan, bureifatura edemezsin. Cokinti alanini
onlar yaratti biz dal.”

Tarlabgi’ndaki sorunlarin yokina yayanlarin sirtina yiukleyen ¢cokinti kavramini
sorunsallgtiran muhalefet “cetelere goz yumupsggan herkese suclu gozuyle
baktil icin” polisi, devleti; “cOpleri toplamayip, ge@i karanlikta birakg

sokaklar icin” belediyeyi, yaptiklarinin sorumlgluinu almaya garmaktadir.
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4.3.2. BelediyeSirket iliskisi

Daha onceki bolimlerde neoliberal kent politikatam ayirt edici unsurlarindan
birinin kamu-6zel sektoér ortakliklarinin yaygismaasi oldgundan, ancak burada
kamunun kendisinin de dostiagiinden, gigimci akil ve risk yénetim prensipleri ile
bir sirket gibi yonetildginden sdz etmgtik. 5366 sayili yasanin kamu ve piyasa
aktorleri arasindaki gkileri nasil dongturdigint ve ne tursbirliklerinin onini
actgini tartsmistik. Bu iliskinin Tarlabal Kentsel Yenileme Projesinde nasil viicut

buldugu dasimdiki bélimin konusunu ofuruyor.

Kentsel alanda kamu adina, kamusal yarar adina ssbubi olan en 6nemli
aktdrlerden birisiiphesiz belediyelerdir ya da en azindan dyle olmdiaklenir.
Neoliberalizasyon sureci yerel yonetimlere buyuUkkyealevirlerini, bu yetkilerle
guclenen gigimcilik formlarini getirirken, “girsimci” belediyelerin sermaye
yatirirmlarini gekme konusundaki becerileri degittenmektedir. Kamusal yarar artik
yatirrm ¢ekme dolayimiyla tanimlanmaktadir. BéyoBelediye Bakani Tarlabs
Yenileme Projesinin toplumsal boyutu ile ilgili bisoruya “...bir yere para
girdiginde, yatirrmci girdiinde sorunlar zaten c¢ozulmuoluyor...” (Kentsel
Donistim Projesi, 2006) diyerek cevap verir. Aslinda tglenin, tarihi mirasin ihya
edilmesi ve sosyo-ekonomik gghenin sglanmasi soylemleri ile yag calsmalar
bu climle ile 6zetlenebilir. 5366 sayili yasaniniftagmasindan projenin gefgdibu
gunkl @amaya kadar gecen yakla bes yillik sire¢ belediyenin tarihi konut
alanlarina yatirirmciyr sokma konusundaki gginicili gini gozler dniine sermektedir.
Belediye oncelikle Tarlalga gibi tarihi konut alanlarinin “ekonomik bir ger”
olarak gorilmesini gdayan ve sermaye yatirimlarinin 6nini acan 5366lisay
yasanin c¢ikmasinda son derece sgitci davranmgtir. Yasa ciktiktan sonra da
belediye bgkani hem yatirimcilari cesaretlendiren hem de retakizistiran
aciklamalarda bulunmgtur. Bu ¢algsmalarin sonucu kisa surede aligniiarlabai ile
ilgilenen c¢ok sayida vyerli ve yabanci sermaye kywiun bulundgu

mujdelenmgtir.

5366 sayili yasanin ¢ikmasindan kisa bir stre s®aréabai'nda gerceklgecek
dongimle ilgili haberler ve aciklamalar medyada gyolukla yer almaya
baslamistir. Henliz bolge yenileme alani dahi ilan edilmgtan Belediye Bgkani

Demircan, imar harclarindan muaf tutulan bolgesglilgmede igaat maliyetlerinin

yuzde 35 azalmasi nedeniyle c¢cok sayidadaminin projeye aday olglunu
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aciklamsgtir (Erdem, 10.11.2005). Yenileme alani ilanindamra ise sermayenin
Tarlabgi’'na artan ilgisini ve Belediye Bkani'nin bélgeye ikkin tasavvurlarini
konu edinen pek cok habere rastlanmaktHdBir taraftan proje ile ilgileneingiliz,
Amerikan ve Arap sermayesinden sz edilirken biftan da Polat Holding, Global
Yatirnm, Ko¢ Holding, Ulusoy Holding, Calik Holdinge Demiréren Holding'in
Tarlabai icin 6zel projeler Gretmeye fadigi haberleri basinda yer alghr. istanbul
Emlak Komisyonculari Odasi Bleani bu dénemde yagtl bir aciklamada eski
semtlerde 8-10 daire almaya eah miuteahhitler bulungunu, Tarlabg@'nda da
biyluk imgaat firmalarinin gayrimenkul yatirimlari yaptiklar Tarlaba ve
cevresinin birka¢ yil icinde yildiz bdlgeler ol&wan duyurur (Eski Semtlere Akin
Eden Zenginler Kentin Dokusunu Bgtiriyor, 24.04.2006). Bu haberlerin Tarlaiba
ve cevresindeki yansimasi ise gayrimenkul fiyatida spekulatif arglar ve hizlanan
bir emlak piyasasi olngtur. TURYAP'In bir yetkilisi de Talimhane ve
Tarlabgi’ndaki gayrimenkullerin yizde 300-500 seviyesimt#gerlendgini, bolgeye
yatirrm yapanlarin kazanch cikagal mujdelemektedir (Eski Semtlere Akin Eden
Zenginler Kentin Dokusunu @estiriyor, 24.04.2006). Tarlalgdnda 2005 yilindan
beri ciddi bir miilkiyet dgisimi s6z konusudur. Ozellikle bélgedesganayan, evini
bos tutan ya da kiraya veren pek cok mulk sahibi ylésdiyatlari degerlendirip
mulkind satma yoluna gitgtir. Bu durum hem proje alaninda hem de Tagdbm
genelinde gecerlidir. Beytu Belediye Bakani buyukli kocukli pek cok
yatirrmcinin bolgeye artan ilgisingdyle aciklamaktadir: "Gecgte burokratik
engeller nedeniyle yatirnmcinin bolgeyeilieni ya cok az olmyg ya da hig
olmamstir. Bu birokratik engellerin Banda da bdlgenin sit alani icinde olmasi
germektedir.” (Karalbg 26.05.2008). Ancak 5366 sayili yasa ile sit aanba

uygulanacak yenileme projelerinin 6nu acgm

87 Tarlabai Yatirimcilarin Gozdesi. 2006. Sabah Gazetesi 17 Mayis.

http://arsiv.sabah.com.tr/2006/05/17/gun100.htral7.11. 1008]; Yik-yap modeli gelecek Bejo
deger kazanacak. 2005Hurriyet Gazetesi. 11 Nisan. http://www.arkitera.com.tr/h94-
%E2%80%98yik-yap-modeli--gelecek-beyoglu-deger-kazak.html. [27.11. 1008]; Beg'nun
Degeri Artacak. 2005. Radikal Gazetesi 11 Nisan.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=1490427.11. 1008]; Tarlaba Savalari. 2006.
Sabah Gazetesi30 Ekim. http://arsiv.sabah.com.tr/2006/10/30fk@&html. [27.11. 1008]; Tarlaba
icin yeni kimlik. 2005. Radikal Gazetesi 10 Kasim.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=16951@7.11. 1008]; Gec¢rgi Diriliyor. 2006.
Radikal Gazetesi.20 Nisan. http://www.radikal.com.tr/haber.php?habe184973. [27.11. 1008];
Eski Semtlere Akin Eden Zenginler Kentin Dokusunegigtiriyor. 2006. Referans Gazetesi24
Nisan. http://www.yapi.com.tr/Haberler/eski-semgtekkin-eden-zenginler-kentin-dokusunu-
degistiriyor_45406.html. [26.10.2008].
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Demircan’'in gecmite ekonomik bir dger olarak gorilmedini soyledgi Tarlabai
bu yasa ile yatirimcilarin gézdesi haline getmi

Belediyenin 6zel sektdr yatirirmlarini cekme ve @badi'ni yatirrmcilarin gézdesi
haline getirme misyonu projenin ilerleyersaealarinda bu yatirimcilaringini

kolaylastirma ve dongiimun kar getirici bir faaliyet olaraklemesini garanti altina
almaseklinde strmektedir. Ancak Tarlaparenileme Projesinde yatirimgirket ile

belediye arasindaki gki ve bu iliskinin tasidigl bir takim 6zguinltkler daha ayrintili
olarak tartgilmayi hak etmektedir. GAPhsaat ve Beyglu Belediyesinin bu proje
kapsaminda iskilenmesi kamu-6zel arasindaki koprileri kurmaysam verecek

bazi unsurlari icermektedir.

Tarlabagi Kentsel Yenileme Projesi yalnizca uygulamasigielcikartiimy bir proje
dezildir. GAP Insaat belediyenin sorumlufunda olmasi beklenen projelendirme ve
arazi kullanim kararlarini da avan projenin hanmasi giyle tUstlenmgtir. Kendi
hazirladgl projenin gerekce ve ilkelerini yine kendisi yaz@AP insaat bu siirecte
belediye ile stratejik birsbirligi icindedir. Projenin hazirlik ¢caimalarinda malkiyet
durumlarindan, binalarin mevcut kat yukseklikleggbarileri ve sacak kodlarinin
belirlenmesine kadar pek c¢ok gaha Beyglu Belediyesinin desfgyle
gerceklatirilmistir (Kivircik, 2008). Belediye ve yatirimairket ayni ekibin iki
bileseni olarak hareket etmektedir. Proje hazirlikaraasinda b&a hangi
kaynaklarin ortaklga kullanildgi bilinmemektedir. Ancak mulk sabhipleri ile
gortsmelerin baladigi donemde bu stratejik ortagin aldgi boyut cok daha gorundr
hale gelmgtir. Belediyenin elinde mulk sahiplerinin kimlik Igileri, tapu kayitlari,
ev adresleri, telefon numaralari bulunmaktadir. éapgorigmede Dernek sdzclsu
bu bilgilerin miilk sahiplerinin izni ainmadan GARsaat’a verildgini iddia etmitir.
GAP Insaatin yurt dyinda yaayan miulk sahiplerini dahi telefonla argu, bu
bilgilere belediye olmadan ulamasinin mimkin olmagini séylemgtir. Miulk
sahipleri ile yapilan goginelerde de bu konudan siklikla bahseditmi Bir malk

sahibi gorgmeye nasil gaildigini sdyle anlatmaktadir:

“Bu belediyedeki toplanti yapildi, sonra Ustindetki bir yil gecmgtir, bir gin bir telefon,
ben GAPInsaattan ariyorumgsie sizin maliniz var, biz de sizinle géniek istiyoruz, bgta
anlamadik tabi, ama sonrgréndim ki herkesi ariyorlarmitek tek.”

Dernek yetkilileri ve milk sahipleri ile yapilan ggmelerde ¢cgu zaman belediye

ve yatirimcisirketin birbirinin yerine kullaniimasi dikkat cekdir. Ayrica dernek
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sodzclsu “bizim icin belediye ve GARsaat birdir, aynseydir.”demitir. Yani mulk
sahipleri agisindan yanan yalnizca bir kafa karkligi degildir, makul gerekgeleri
olan bir tespit yapilmaktadir. Bu giincenin 6zellikle mulk sahipleri ile birebir
gerceklatirilen, fiyat tekliflerinin ve proje alaninda bm almaya hakki olanlara
segeneklerin sunuldgu gorismelerde ortaya cikii soylenebilir. Oncelikle bu
gorismelerin yapildgl yer konusunda butin mulk sahiplerininggdgi bir kafa
karisikligl s6z konusu olmyiur. 18 Subat 2008'de TarlalgaBulvar Gizerinde ancak
caddeninistiklal Caddesi tarafinda bir ofis acignie mulk sahipleri ile gogimeler
burada yapilmaya Benmstir. Bu ofis projenin yuratuldgli ancak belediyeye mi
yoksa GAPingaat’a mi ait oldgu bir turlii anlailamayan bir yerdir. Dernek sézciisii
bu soruyu belediye yetkililerine sorduklarini vésof ‘Beyoglu Belediye Bakanlgi
Yenileme ve Uygulama Birimi’ ismiyle belediyeye addugunu @rendiklerini
anlatmaktadir. Gergekten de gematthamede uygulama birimi “yetkili idarelerce
kurulan, yenileme alanlari ile ilgilisive klemleri yarttecek yetkili ve sorumlu
birim” seklinde tanimlanmakta, projenin tanitim sayfasimdabrgirlerinde ofisin
adi busekilde gecmektedir. Proje damanlarindan Gizin Konuk ise bu ofisin bolge
halkini daha iyi tanimak icin belediye tarafindanrdtdusunu, ancak biraz gec¢
kalindgini bu ylzden yatirimci ile ¢cok Ust Uste ggidi belirtmektedir (Konuk,
2008). Burada kafalari katran konu ofisin asil olarak GAMnsaat yetkilileri
tarafindan kullaniimasidif. Miilk sahiplerinden birisi “madem burasi belediyeoi
zaman GAPInsaatin mimarlari, muhendisleri neden buraya sholu, sabahtan
aksama kadar belediyenin ¢ayini kahvesini igiyorladiy’e sormaktadir.

Beyaslu Belediyesi ve GAP insaat arasindaki stratejik ortafln kurucu
unsurlarindan birisi de belediyenin Bakanlar Kurudwacilgiyla aldgl acele
kamulatirma kararidir. Belediye bu karari ihale gercgiiégmeden ve miulk
sahipleri ile pazarhklar damadan cikartrgtir. Mulk sahibi ve yatirimcsirket
iliskisinin en baindan itibaren milk sahibi aleyhine kurulmasindaelac
kamulatirma kararinin etkisi bayuktar. Belediyeskani mulk sahipleri ile yatirimci
arasindaki igkide hakemlik yapgiini, vatandglarin hakkini korumak icin ihaleyi

alan firmayla gorgmeler yaparak onlari midur etmeyecek bir model ggirdigini

% Bu birimden bir yetkili ile gérimek icin randevu almaya calmis, uzun @raslara r&gmen bir
gorisme gerceklgtirilememistir.  Uygulama biriminde yetkili olarak kiminle g&gtlebilecesi
soruldgunda Nilgiin Kivircik ismi verilmtir ki bu kisi GAP Insaat adina projenin yénetimini
ustlenen proje koordinatoridiir. Yani Belediyeygid8AP insaata bgl calismaktadir.
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ifade etmgtir. (Calik, Tarlaba'nin déngimuine 100 milyon dolarlk ilk adimi atti,
31.03.2007) Fakat pazarlik génielerinde GAPInsaat'in elindeki en énemli koza
donisen acele kamugtirma karari Belediye ile yatirimairketin ekip calgmasini
milk sahiplerine bir kez daha hatirlatmaktadir. lAckamulatirma Belediyenin
GAP Insaatla bir olup miilk sahipleri ile pazag oturmasinin en énemli delili olarak
kabul edilmektedir. Belediyenin kamgtama bedelini yatirrmcidan bor¢ olarak
talep edebilmesi de ekip cghasinin 6nemli bir gdstergesidir. Kamgilema
pazarlgindan 06zel bir sirketin sorumlu olmasiyla ortaya c¢ikan paradoks
kamulatirma parasingirketten bor¢ alan belediye ile tamamlanmaktadariabai
Yenileme projesi bdlaminda belediye vegirket arasindakisbirligini anlayabilmek
gerekir. Orngin Tarlabai'nda yaanan surecte, milkiyet hakkina ar
kamulatirmayl savunmak kamu yararinin yanind&ild&arsisinda konumlanmak
anlamina gelebilmektedir. Kamgtailan mallarin  saginin - mimkin olmasi
kamulatirmayl kentsel arazide piyasstiamanin aracina dosiiirebilmektedir.
Kamulatirmadan mesul 6zel biirket ve girsimci bir belediye neoliberal iktidarin
isleyisini kamu-6zel kapitliginda anlayamayagamizi bir kez daha gozler 6nine
sermektedir.

4.3.3. Tarlabal Kentsel Yenileme Projesi’nde Uzlgtirma Ydnetimi

Tarlabai Stratejik Sosyal Plan (Taslak, 2008) metnindd-aeuk Goksu ile yapilan
gorismede “Uzlagtirma Yoneticilgi”, Kentsel Dongim ve Yenileme Projelerinde
var olan sorunlari tespit etme ve bu sorunlari madkipleri, yatirrmci ve kamu
arasinda diyalog ve uzlma ortamlar yaratarak ¢ozmeye gala seklinde tarif

edilmistir. Sorunlarin farkli beklentilerden kaynaklagdiespit edilip, bu beklentileri
yonetme becerisi olarak bir uzmanlik tanimlanmakta8u uzmanlik konumu
kentsel politika alaninda yeni bir aktor olarak itesl uzlgtirma yoneticilgini

guindeme getirngtir. Farkl beklentiler projenin yaratagadeserin taraflar arasinda
paylaimi sirasinda gindeme gelmektedir ve bu paylasirasinda yuruttlecek
pazarlgin arabuluculuk gorevi de uzlarma yoneticilgi ismini almaktadir. Tarlaa

Yenileme Projesinde uzirma yoneticilzi yapan Faruk Gokst kendisi ile

% Tarlabal Kentsel Yenileme Projesinde Ugiaa Yoneticisi olarak cajan sehir plancisi Faruk
Goksu kentsel donim projelerinde bu uzmagin hem adini koymuhem de pratik drneklerini

Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Dogiim Projelerinde gorev alan ve ilk kez belediye,| 8e&tor ve
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yaptgim gorigmede kentsel dogim projelerinin gercekiebilmesi icin gerilim ve
catsmayl Onlemenin gerelgini, bunun yolunun da uzyema yodneticilginin bir
uzmanlhk alani olarak gelp kurumsallamasina bgi oldugunu séylemitir. Bu
uzmanlik neoliberal iktidarin grameri ile ve Ekonoissitlik ve Ekoloji (3E), Plan,
Program ve Proje (3P), Kentsel, Kiiltirel ve KurumK), Stratejik iletisim
Yonetimi, Stratejik Ortaklik, Katilhm, Koordinasyp®ureklilik, Entegrasyon, Ekip
calismasi, Farklilik, Yasabilirlik gibi kavramlarla kongsa da gerilim ve caimayi

onlemenin formulinid Goksu basitgiyle ifade etmektedir.

“Bu projelerde ‘uzlama tekniklerinin iyi bilinmesi’ gerekmektedir. Hagasopa ikilemi de
bu nedenle 6nemlidir. “Yani ne kadar havu¢ gostegk, kagi cikildiginda kamunun gucu
olan sopa ne kadar gosterilecek? Cok hassas hjedbnnun da ¢ok iyi kullaniimasi lazim”
(Cakirgslu, 2007'den aktarafengul, 2008)

Tarlabgl Kentsel Yenileme Projesine uglama yoneticisinin dahil olmasi ihale
gerceklgip, yatirnmcinin mulk sahiplerine verggepay belli olduktan sonra
gerceklgmistir. Faruk Goksu yapilan gégtinede kendisini Belediyenin gadigini,
GAP Insaatin da durumu kabul etini ancak uzlama sirecinin ihaleden sonra
gerceklgtirilmesinin bagarisizlga neden oldgunu ifade etmtir. Gercekten de
uzlasma yoneticisi milk sahiplerini 6nerilen tekliflelena etme ve gerekirse ihale
esaslarini bozmayacak ufak tefek iyilaneleri s&lama ile goreviendirilnstir.
Proje kapsaminda uzlrma yoneticisinin goérevi belediye, yatirrmci vellin
sahipleri ile yaklaik alti aylik uzlama gorigmelerini yonetme, mulk sahiplerinin
gorts ve Onerilerinin dikkate alingh anlgmalarin yapilmasi ve uzlama yoluyla
projeye katilimlarini gdama seklinde tanimlanmtir (Tarlabgl Stratejik Sosyal
Plan (Taslak), 2008). 2008 yilingubat-Temmuz aylari arasinda gercghtden
gorismelerde mulk sahiplerinin buytk gonlugu ikna edilemensi, uzlatirma
yoneticisinin gorevi de Stratejik Sosyal Planinidammasi ile son bulngtur. Faruk
Goksu Tarlabgi’'nda ve dger projelerde uzkama strecinin alti basamaktan ghasi
gerektgini belirtmekte ve bugamalara 6B ismini vermektedir.

mulk sahiplerinin birsirket kurarak proje geftirmesine 6n ayak olan Faruk Goksu Karanfilkdy ve
Kartal'daki iki projede de uzfirma yoneticilgi yapmstir. Faruk Goksu uzkirma yoneticilgini su

an bireysel olarak sirdirse de hginikurumsallamasi, sirketlerinin kurulmasi ve bir sektor
olusturmasi gerekgini distinmekte ve bu konuda ¢ghalar da yapmaktadir. ("Artigehir Plancilar
da Gayrimenkul Sektériiniin Finans Boyutuilizilenmeye Balamali”, 2008) 2000 yilinda kurdu
Yonetimi yapmakta, kentsel strateji ve proje g@line konularinda da dagmanlik hizmeti
vermektedir.
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Tarlabgi’nda sirecin basamaklau sekilde tarif edilmgtir.
e Avan proje, dger tespitleri ve pay haklari konusunda miulk sahipie
bilgilendirmek,
» Milk sahipleri ve ygayanlari dger paylaimi, tarihi miras, yapi riski, yasam
kalitesi, sosyal ve ekonomik kalkinma konusubdiaclendirmek,
« Katilim seviyesini yukseltmek ve uztaa sg&lamak tzere projeyi uygulayan
ile projeden dgrudan etkilenen taraflabulusturmak,
e Sorun ve firsatlar tespit ederbglirsizlikleri ortadan kaldirmak,
* Projeden etkilenen taraflarbeklentilerini yénetmek,
* Proje ve Stratejik Sosyal Plani taraflanpenimsetmeKTarlabgi Stratejik
Sosyal Plan (Taslak) 2008, 9)
Faruk Goksu'ya verilen gorev @ga bu basamaklardan ilk tG¢ini kapsamaktadir.
Bilgilendirme, milk sahiplerine evlerine bicilen gbein bildirilmesi, satmak
istemezlerse de projeden alacaklari birimin, metrekin  séylenmesidir.
Bilinglendirme b&msiz bolumlerin ada bazinda topktlalmasi, otopark yapimi
gibi proje kararlarini mulk sahiplerinin “bilinglerek” kabul etmesini gamayi
ayrica tarihi ve kaltrel mirasi koruma, ortak Haateetme ve katilim bilinci tamayi
kapsamaktadir. Bu basamak projenin rasyonalitgsini bu proje Uzerine diinme,
konwma, tartgma biciminisekillendiriime ve yayginlgiirmada 6nemli bir adimdir.
Son olarak da belediye, mulk sahibi ve yatirrmciputusturulmasi gerekmektedir.
Buraya kadar sayilanlar “pazarlik masasinin” tessliimesinden Oteye
gitmemektedir. Ancak GoOksu goreveslaaiktan sonra tam da kendi modelinde
ongordigu gibi diger basamaklar olmadan projenin gercghklesinin - mimkuan
olmadgini tespit etmgtir. Mulk sahipleri ile yapilan gogineler sirasinda projenin ne
zaman bglaylp ne zaman bitege okula giden cocuklarin proje siresince
egitimlerine nerede, nasil devam edgicgibi pek ¢ok sorunun cevabinin olmgadi
ortaya ¢cikmgtir. Uzlastirma yoneticisi bu sirecte ortaya ¢ikan belirkleliden, proje
senaryosunun tam yazilmgdisonucuna varngive bu konuda c¢aimalar yapmy,
raporlar hazirlamtir. Doérdincti basamak olan beklentilerin yonetime ikentsel
donim projelerinde uzktirma yoénetiminin asil uzmanlik alanini giurmaktadir.
Bu uzmanlik projenin gebe olgu gerilim ve catmalari engellemeyi ya da
yonetilebilir bir seviyede tutmayi hedeflemektediraraflarin cgitli ihtiyag ve

talepleri projenin yonetim rasyonalitesi ile uyuntu sekilde ¢ozulmeye c¢alilir. Bu
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projede beklentileri yonetilecek olan taraflar higye, yatirimci, milk sahipleri,
kiracilar ve sivil toplum drgutleri olarak belirlemstir. Ancak beklenti yonetimi esas
olarak dernek, belediye ve yatirrmci arasinda mekigmaylaim orani beklentilerini
uzlastirmayi, yani onerilen teklifler Gzerinden ggiiilecek pazarkg icermektedir.
Bunun dginda mulk sahiplerinin kira yardimglétme kayiplari, kira geliri kayiplari
vb. beklentileri tartnlmistir (Tarlabai Stratejik Sosyal Plan (Taslak), 2008, 13).
Ayrica proje alaninda yapilan “Sosyal, EkonomikMekansal Doku Cajmasi” ile
kiracilarin beklentileri tespit ediltir. Sivil toplum 6rgatleri, hangileri oldiu ve
beklentilerinin nasil ortaya cikartiglna iliskin bilgi veriimese de, yodnetilmesi
gereken bir taraf olarak Stratejik Sosyal Plan’@airy almstir. Kiracilar ve sivil
toplum orgutlerinin - beklentilerini  yonetme sosyallamn temel meselesini
olusturmaktadir. Uzlgtirma yonetiminin son basafada yenileme projesinin ve

hazirlanan sosyal planin taraflara benimsetiimesidi
4.3.3.1. Uzlatirma Yoneticisi: Uzman, Tarafsiz ve Gonulli

Tarlabgl Kentsel Yenileme Projesinde ugiama yoneticisinin tarafsizii cokca
tartisilan konulardan biridir.Sehir Plancilari Odasinin dizenlgdiTarlabasi’'nda
Yenileme, Dongim™° baglikli panelde bir katilimci, uziarma yoneticisinin
belediye ya da yatirimci tarafindan belirlenmesiaen yaptgl is kasiliginda bu
taraflardan birinden maaalmasinin uzldgirma yoneticisinin tarafsiZiina golge
distrdigunu dile getirmgtir. Faruk Goksu bu iddialara kalik Tarlabgi'nda ve
Karafilkdy'de gondlli olarak cajtigini ifade etmy, belediye vyetkilisine ve
Karanfilkdy'deki yerel drgutlenme temsilcisine budoyi dogrulatmstir. Goksu ile
yapillan goérgmede de bu soru kendisine yoneltgtii Goksu Tarlabg’'nda
“gonalla” calistigini ancak magalmanin tarafsiziini ortadan kaldirmayagan dile

getirmis ve bu iddiayi cgtli 6rneklerle agiklamytir.

“Karanfilkdy projesinde yerel drgutlenmenin dgmaniydim. Ama orda hep kamu dengesini
aradim. Tam tersine blyUk bir soruggum var, kamuyu da korumak zorundasin. Bura
belediyenin arsasi, toplantida soyf@di bir sey ¢ok gerilim yaratti. Bu arsada benim de
payim var dedim. Ben 15 yillikehir plancisiyim, benim evim yok. Benim de hakkiar v
dedigimde kiyamet koptu sen kimin tarafindasin.gDéste. Sizin tarafinizdayim, siz beni
dansman olarak aldiniz tamam, para verelim de bari gengetirdiler.” (Faruk Goksu ile 27
Nisan 2009'da yapilan gégtine)

Profesyonelce cahligi Kartal Projesinde de tarafsiz olabfui ve belediyeye,

0 Sehir Plancilari OdasistanbulSubesi, “Tarlabg’'nda Yenileme, Dén§iim” , 26 Haziran 2008.
Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, skala.
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dernge, yatinmciya gt mesafede durdiunu dile getiren GOksu, uziarma
yoneticiliginin profesyonellgmesini hararetle savunmaktadir. Busidlice bigiminin
birkag boyutu vardir. Oncelikle yapilary son derece teknik bigekilde tarif
edilmektedir. Beklentileri yonetmek, bir uzmanh konusudur, teknik
kavramsallgtirmalarla, standartdariimis asamalarla bir  hizmet sunumu
yaratmakta ve mulk sahipleri, yatirimgrket ve yerel yonetimler arasinda yaratilan
bu rant Gzerinden bir paylen kavgasi gercekjenektedir. Uzlatirma yoneticilginin
profesyonellgmesinin bir nedeni de projelerin yargttrantin buydkligl ve uzmanin
bu ranta ortak olma igt¢hakkidir. Sonugcta verilen uzmagé dayali bir hizmettir ve
piyasa keullarinda bu hizmetin parali olmasiglebedava olmasi yadirganmalidir.

Faruk Goksu bu durumydyle ifade etmtir:

“Gunku orda bir rant yaratiliyor, onu paytaa kavgasi sonucta. Yani hicbir mulk sahibi seni
de dinlemez. Ben ¢ok hayal kirikliklariggalim. Onlarin adina mucadele veriyorsun, sonra
kazaniyorlar, amaey bitiyor. Ama dgeri aldin sen, bu gerden birsey var mi? Yani ben
profesyonellikten yanayim. Profesyonellik tarafsafmamayi gerektiren bigey desil.”
(Faruk Goksu ile 27 Nisan 2009'da yapilan gomé)

Mulk sahiplerinin, kiracilarin, meslek odalarinie yalniz proje alanini gé tim
projelerine nasil, ne kadar mudahil olabileceklemt siyasetinin kurukuna iligkin
sorulardir. Kentsel siyasetin konusu da zaten fdeht aktorlerinin kent Uzerinde
hak sahipliliklerini ne kadar hayata gecirebildikl&entinsekillenmesinde ne 6l¢ide
s6z sahibi olduklaridir (Harvey, 2008, 38'den a&tarAksoy, 2008). Bu anlamda
uzlastirma yoneticisinin pozisyonu siyasetin Ustinde dmmanigin desil, farkl
aktorlerin davranlarini  yonlendirmeye calan bir yOnetim paradigmasinin
icindedir. Bu yonetim neoliberal rasyonalite ileunyiu bir sekilde slemekte, farkli
kentsel aktorlerin davraglarini yonetmeye dair yeni bilgi bicimlerini ve uamiik
alanlarini devreye sokmaktadir. Uglama yoneticisi de bu ydnetim sahnesinde
beliren yeni aktorlerden biridir. Profesyongligesi ve kendi piyasasini yaratmasi
murad edilen uzkirmacilik neoliberalizmin kentsel alandaki “yonetnstenci’nin
(Can, 2007, 57) 6énemli bir figuradar. Cunkd projeldak sahibi olarak mudahil
olabilecek aktorlerin  hangi kavramlarla keaagini, ne tur pazarlklara
girebileceini, beklentilerini nasil sekillendirecgini duzenlemekte 6nemli bir
midahale alanina sahiptir. Bu midahale kent siyaseyeniden tanimlanmasini,
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kentsel aktorlerin davraglarinin otoritelerin arzularina uyumiekilde ve neoliberal
bir mantikla dizenlenmesini icegdiicin de politiktir. Bu yizden ister gonulli
Ne politikanin dginda tanimlanan bir uzmanlik, ne de Ucret almagpigia calsma
neoliberal bir mantikla dizenlenen kent siyasetindektorlerin pratiklerini
tarafsizlik kavrami Gizerinden tgrnamiza firsat verir.

Uzlastirma yoneticilginin  profesyonellgerek kendi sektorind yaratmasi ayni
zamanda neoliberalizmin piyasgtiama ve girsimciligi yayginlagtirma araciigyla
isleyisine iyi bir drnektir. Kentsel rantlarin 6nemli Bermaye birikim alani haline
ve catgmalar barindirmaktadir. Clnki buydk bir kismi kegoksullari icin yerinden
edilme, mulk sahiplerinden haksiz mulkiyet trangieve kentin kamusal alanlarinin
tuketim mekanlarina dogip tuketmeye giict yetmeyen kentlilere kapatiimisi i
sonucglanmaktadir. Bu durumda muhalefet ve sgatl yganmamasi neredeyse
imkansizdir. Ancak muhalefetin zorla bastiriimaamsh- ki gerekginde bu yola da
rahatlikla bavurulabilir- taraflarin neoliberal bir rasyonalitde davranglarini
bicimlendirmeyi @renmesi, neoliberal zihniyetin kentsel alana yenkesi icgin
onemli bir firsattir.iste bu konuda kolayairiciik piyasanin yerkecesi yeni bir
alan daha vyaratmaktadir. Projelere skaolusan muhalefetin yonetilebilir hale
getirilmesi bu konuda uzmangkn girsimcilerin yaratacg bir piyasayi
mujdelemektedir. Sehir plancilari, mimarlar, avukatlar kentsel dgini
uygulamalarinda kendislerini yaratmak Uzere giimci olmaya cgrilmaktadir.
Projelerin taraflarina sunacaklari dananlik, uzlatiricilik vb. hizmetler yeni bir
piyasa olgturacaktir. Belediyeler ya da yatinmairketler bu uzlatiricilik
hizmetinden yararlanarak projeleri uygulanabilitehgetirecek mgterilerdir. Ancak
piyasa bununla da sinirli kalmaz. Yerel toplulukiada projeler konusunda gimnci
olmasi, kendi projelerini kendileri yaratmak Uzetemanlari davet etmesi
mamkuindiar. Faruk Goksu’nun oncglinde kurulan Yerel Gigimi Destekleme
Platformu’nurt® amaclari ve “gonulli” birliktelik iddialari bu gikimcilige 6rnek
olmasi bakimindan dikkate glerdir. Destek Grubu, Kentsel Dgiiim ve Yenileme
Projelerinin 'aagidan yukari' proje gefiirme yaklgimi ile gerceklgtiriimesi igin

proje alaninda yayanlara destek olmak amaciyla bir araya gelen (t@h

“Iplatformla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. www.yelgirisim.org
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kisilerden olgmaktadir. Faruk GOksu bu grubun iki amaci @ldw ifade
etmektedir: “Yerele ‘kendi projeni kendin yap’; ddhilere, yanisehir plancilarina,
mimarlara, avukatlara da ‘kendiini kendin yarat' mesaji vermek.” ("Arti§ehir
Plancilari da Gayrimenkul Sektoriinin Finans Boylatuigilenmeye Balamali”,
2008). Bu olgum vyerel odakli proje galirmek icin c¢aitli konularda uzman
gonullileri toplamaya caimaktadir. Ancak “gonullulik” ile kastedilen biraz

muglaktir. Goksu grubu anlatirken:

“Destek diye de bir grup kuruyoruz. Amacimiz ozédli bizim meslekteki insanlara bu
sektorii agmak, ciinkil coksiz olacak bundan sonra, kamu proje lretemeyecedl $@ktor
Uretemeyecek, o zaman bu plancilar nerelerdgagalklar. Kendi projesini kendi yaratmasi
gerek. Kendileri geitirip sonra belediye ile 6zel sektorle uglea slrecine girecek. Bu da
profesyonellik gerektirir. Yani yerel topluluklarap verip bir planciyl, bir mimari
calistirmay1 @Grenecek.” demektedir. (Faruk Goksu ile 27 Nisan@@8® yapilan gérime)

Bu olusum uzlgma yonetiminin yaninda yerel odakli proje gi@menin kendisinin
de bir piyasa olgturmasi konusunda bir ggimcilik 6rnegi olarak digunulebilir.
Gondilluler de kendislerini yaratarak bu piyasanin glaasinda etkin rol almakta ve

bu konuda bilgi ve deneyim biriktirerek kendileriga&tirim yapmaktadir.

Tarlabagi Kentsel Yenileme Projesinde ugliama yoneticisinin mahalle ile kurgu
iliski, “uzmanlginin” ve “tarafsiziginin” bu iliskideki rolti ve bu konumun mahalleli
tarafindan nasil algilangli da tartgmaya dger go6zikmektedir. Uzkarma
yoneticisinin mahalledeki mulk sahipleri ile tamasi 2008’irSubat ayinda bdayan
birebir gérigmelerde gercekienistir. Evlerine onerilen dgerin sdylendii ve proje
alaninda ygamaya devam etmek isterlerse hangi adadan ka¢ nkene yer
alabileceklerinin bildirildgi bu gorigmeler mulk sahiplerinin blyuk ganlugu icin
pek olumlu gecmengiir. Stratejik Sosyal Planda da belirtgdigibi mulk sahipleri
Onerilen teklifleri ¢ok diglk bulmy ve anlamaya yangmamstir. Uzlastirma
yoneticisinin bu gorgmelerdeki konumu pek cok miulk sahibi tarafindan GAP
Insaatin temsilcisikeklinde algilanmgtir. Pek cok gorgmeci Faruk Goksu’dan GAP
sahipleri ise uzkgirma yoneticisinin “iste@ anda bu konuda benim yetkim yok
diyerek kin icinden siyrildgini”, pazarlklar sirasinda “ben tarafsizim, araaiy
bana sdyleneni iletiyorum” diyerek mulk sahiplenrialep vesikayetlerini cevapsiz
biraktgini dile getirmgtir. Milk sahipleri pek c¢ok konuda yetkisi olmgdu
sdyleyen uzlgtirma yoOneticisinin pazarlklarda muhatap olmasiranlam
verememektedirihale sartlarinin ve miilk sahiplerine verilecek payin belimis
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olmasi, uzlstiriclyr “ikna etme” gorevine hapsetmektedir ve tygypn gorismede
ifade ettgi Uzere uzlgtiricinin kendisi de bu durumdagkayetcidir. Bu pozisyon

milk sahiplerinin goéziinden de elbette kagnyami

Uzlastirma yoneticisinin mahalle ile daha yakinskiler kurmasi, proje alaninda
yasayanlarla ve onlarin kur@gu dernekle iletimini guclendirmesi ise bu birebir
gorismelerin ertesinde gercekle Uzlastirma sirecini gegtirebilmek icin dernek-
yatirimci-belediye-uzktirma yoneticisinin katimiyla géli komiteler* kurulmasi,
Stratejik Sosyal Plan hazirlama kararinin veriljmedanin verilerini olgturacak
“Sosyal, Ekonomik ve Mekansal Doku Gahasi’nin dernekle ortakja
gerceklatiriimesi bu yakinlamayr miamkun kilmgtir.

Goksu milk sahiplerinin  B&ngicta kendisini ve kimin adina gaigin
sorguladgini ancak daha sonra benimggwii ifade etmektedir. Gercekten de
dernekle yappimiz gorigmelerden bir donem projeye siin daha olumlu bir
havanin olgtugunu, bazi kazanimlar ve iyfrmeler yaanabilecgine iliskin
izlenimlerin dg@dugunu c¢ikarmak muamkindar. Bu slrecte giltana yoneticisi,
kurulan komitelerle ve derge hazirlanacak sosyal plana katarak 6nemli rol
oynamstir. Ozellikle proje alanindaki tim hanelerle tek tgorigerek, alanin en
teferruath bilgisinin uretildii “Sosyal, Ekonomik ve Mekansal Doku Gahasi”nda
uzlastirmacinin dernekle gercektedigi isbirligi cok dnemlidir. Bu argirmadan
once GAPInsaat’in proje alanina gkin sundgu sosyo-ekonomik verilerin gercekle
Ortigsmedizi, kimi verilerin carpitildgl iddialari dernek tarafindan gindeme
getirilmistir. Uzlastirma yoneticisi de hazirlanacak sosyal plan iginraili ve alanin
tumund kapsayan bir agama yapilmasini gerekli gormgtiir. Bu aratirma hem
milk sahiplerinin  sosyo-ekonomik yapisinin ortaykaglmasini ve uzkana
surecinde beklentilerin giou yonetilmesini sglayacaktir hem de kiracilarin yapisini
ortaya cikararak sosyal ve ekonomik gmlke programlarinin galirimesinde ve
kiracilara yonelik yeni ym alanlarinin okturulmasinda yol gdsterici olacaktir
(Tarlaba! Stratejik Sosyal Plan (Taslak), 2008).

Uzlastirma Yoneticisi, derng de bu argtirma faaliyetine katarak iki fonksiyonu

birden yerine getirngtir. ilki dernese acilan faillik pozisyonudur. Dernek bu

“2 proje Dgerlendirme, Klestirme ve Dgerleme,idari Bilgi Deserlendirme ve Stratejik Sosyal Plan
komiteleri.
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calsmayl sahiplenmgi uzlggma sureci tikanip agarma alanin  %85’inde
gerceklgtikten sonra ikki kopsa da, uzklirma yoneticisi ve ekibi olmadan
argtirmayi tamamlanstir. Yine bu dénemde vergli bir réportajda dernek sézcusu
en o6nemli kazanimlarini “projenin sosyal eylem ptam hazirlaniyor olmasi”
seklinde ifade etmstir (Aybek, 2008).1ikinci fonksiyon ise bu agairmanin dernek
olmadan gercekitiriiemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. sfirena biri
dernekten biri uzlgirma yoneticisinin ekibinden olmak Uzere siili gruplar
tarafindan gercekiérilmistir. Proje alanindaki tum ev ves iyerlerine girip
yasayanlarla tek tek yapilan bu g@nieler alan hakkinda cok gerli bir bilgi
birikimi yaratmaktadir. Bunu dernek degt@ almadan gercekiirmek pek
mumkin gozukmemektedir. Clunkd proje alanindgayanlar bir yikim olaga,
evlerinden atilacaklageklinde de olsa projeden haberdardir ve bu duruyawattgi
guvensizlik ve gerilim alana hakimdir. Bu ylzderp#arina gelen, kim oldiunu,
neden guvenilmesi geregini bilmedikleri herhangi bir iye bilgi vermeye cok da
yangmayacaklari ortadadir. Dergia bu aratirmada aktif rol oynamasi ve ev
ziyaretlerine muhakkak mabhalleden birinin de katdmbu o6lctde bir cglnaya
imkan vermgtir. Bu argtirma ve olgturulan bilgi birikimi yonetilecek alani daha
yakindan tanimayi, insanlarlasigel iliskiler kurmayi ve bir suregine de olsa given
tesis etmeyi ggamistir. Ancak kisa bir slre sonra pazarliklarin tikasmve
derngin uzlagmaci pozisyonun terk etmesi, uglama yoneticisi ile ilkileri de
koparmstir. Artik dernek yganan sureci de daha farkh gdelendirmektedir.
Oncelikle bu argtirma uzlatirma yoneticisinin proje alanindaki pek ¢cok muéhibi
ile yakin iliskiler kurmasina firsat vergive bu firsat da “kétt niyetle” kullanilgtir.
Dernek s6zclisu bu gtamadan sonra Goksu'nun bazi mulk sahiplerinifeela
arayip, ayri gérimelere cgirip ikna surecini buralaragaigini iddia etmektedir. Bir
diger husus da yonetilecek alanin bilgisinesoia konusudur. Dernek bu anamayi
tek bgina da yapabile@mni, ama uzlagtirma yoneticisi igin ayngeyin s6z konusu
olmadgini fark etmgtir. Bu anlamda “démanina kan bir silah olarak
kullanabilecgi bu bilgiyi” kendi elleri ile ona sunmanin yardgitibir pismanlik s6z
konusudur. Bir dernek yoneticisi bu konuda 6geieverirken, baka bir yetkili de
bu siirectdstanbul dginda oldgunu, bu konuda bilgisi olsa bu duruma asla miisaade
etmeyecgini stylemektedir. Dernek yonetimi bu sirecten ka dersle ne
belediyeden, ngirketten ne de uzkairma yoneticisinin ekibinden hi¢ kimseyi evlere

almamak gerekgini diusinmis ve geng toplantida bu Oneri tim dyeler tarafindan
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benimsenmitir. Ozetlemek gerekirse uztarma yoneticisi dernekle ve mahalleli ile
kisa bir sirefiine de olsa iyi i§kiler gelistirmis, milk sahiplerinin GAHnsaat'a ve
Belediye’'ye lanetler ygdirdigl o gunlerde tarafsiz ve uzman kigilile bir Gc¢unci
taraf olarak kendini benimsetgtir. Ancak deger paylaiminda hicbir ilerleme
yasanmamasi, komite toplantilarinda alinan kararlanygulanmamasi, verilen
sozlerin tutulmamasi ve bu arada ghlaa yoneticisinin teker teker bazi mulk
sahiplerini ikna etmesi derg iliskileri tamamen koparmasina neden o$tnu Bu
deneyimler derngn ve milk sahiplerinin Faruk Goksu'ya karaten tam anlamiyla
olusmayan guveni buttndyle kaybetmeleri ile sonuclatimiGorisme yapilan milk
sahiplerinin timU uzktirma yoneticisi ile ilgili benzer diinceler iletmgtir. Bu

distinceleri bir milk sahibinin sdzleri ile 6zetlemekimkindr.

“Faruk Goksu biylk bir toplantida, ben ugiaciyim diye bahsetti, ben ona “kandirik¢i”
diye isim taktim. Kendisi de biliyor, yizine de Eiim. Faruk Goksu tamamen ben
tarafsizim, uzlgtiricrlyim diyor ama Faruk Goksu’nun giderleri, izbdlgedeki insanlarin
giderleri gibi, 300 lira ile bir ay gecinemez Far@oksu. Onun gunliik masrafi 300 lira.
Faruk Goksu burada 1 sene gialiOnun giderlerini kim kasladi? GAP insaattan para
alacaksin ve ben tarafsizim, ugiaciyim diyeceksin. Yani ben Faruk Goksu'dan wifec!
olarak bahsetmeyi pek ga bulmuyorum. Bence Faruk Goéksu Calik Holding'ie v
Belediyenin ortaklga buldigu ve bélgedeki insanlari bir nevi emlakgilar gikha edip Calik
Holding’e metrekare toplamak igin ¢gdn bir sahis olarak bahsedebiliriz... Faruk Goksu
burada bence gaat firmasina ka¢ metrekare yer alirsa o kadar plilgina inantyorum.”

Semt sakinlerinin, kendileri ile k@tarindaki belediyesirket (is)birligi arasinda
aracilik gorevini yapan uzmana yonelik guvensieliklbazi acilardan dikkate
degerdir. Uzlgtirma ydneticisi, yukarida mulk sahibinin “kandgik olarak ifade
ettigi sekilde, sadece belediye veyaket icin mi calgmaktadir? Ya da neoliberal
projenin katilimcilik ilkesi konusunda ¢aili olamadg mi sdylenmelidir? bu
sorulara cevap vermek yerine, uglama yoneticisi ve derrggn dahil oldgu
Stratejik Sosyal Plan hazirlama sirecinin projdsiitiiniinde nasil bigigordiglini
incelemek daha verimli olacaktir. Dernek yonetiminfark ettgi Uzere, plan
calismasi, projenin yurdttlmesi icin gereken ve semirdaknin katilimi olmadan
uretilemeyecek olan bilginin Uretilmesini gamistir. Calsma sonucunda ortaya
ctkan metin, neoliberal projenin katilimcilik vegtgndirme gibi kilit kavramlarini
proje dahilinde tekrar etmektedir. Stratejik Sosyddn, ne sadecgrketin veya
belediyenin c¢ikarini, ne de sadece miulk sahiplerqkarini temsil eder: araci bir
metin olmaya c¢abalamaktadir. Ancak daha da oneimlismetin kamu yararini da
temsil etmez: uzkirma “yoneticisi” bir uzman olarak, yonetimi muanrkikilan

(sdylemsel) alanin kuruguna katkida bulunmakta, aktorlerinin nasil belidegine
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ve aktorler arasinda neoliberal rasyonaliteye uyganzda ilgkilerin nasil
kurulacgina -kisaca “beklentilerin yonetimine”- dair soOylesh araclarin bazi

orneklerini ortaya koymaktadir.
4.3.4. Stratejik Sosyal Plan

Stratejik Sosyal Plan (SSP), kentsel yenileme/gidmi projelerinin toplumsal
konulara ilskin gelistirdigi yeni bir yonetim modeli olarak @erlendirilebilir. Bu
kavram ilk kez Tarlaba Yenileme Projesi ile gindeme geftini. Mulk sahipleri ile
yapilan ikili goérigmeler sirasinda ortaya cikan belirsizlikler ve siireyalniz bu
pazarliklarla yonetilemeyegmin anlgilmasi boyle bir planin hazirlanmasini
gindeme getirngtir. 2008 yilinin Subat ayinda mulk sahipleri ile yapiimaya
baslanan gorgmelerde projenin cevap Uretem@dpek cok sorun alani ortaya
cikmis, uzlama yoneticisinin tabiri ile senaryonun tam yazilmgadanlgimistir.
Belediye ve GAFnsaat arasinda imzalanan ihale sgalesi proje alaninda yayan
kiraci ve mulk sahipleri agisindan pek c¢ok bellkizbarindirmaktadir. Bu
belirsizlikler uygulama gamasinda belediye ve yatirimci icglevsel bir esneklik
yaratirken, yapilacak pazarliklar dgidenmektedir. Uzlama yoneticisiningi kabul
ederkersart kasup, belediye ve yatirirmciyl hazirlanmasina iknggeliu sosyal plan
belirsizlikler cercevesinde suren pazarliklara ¢@rceve sunmayi ve asil 6nemlisi
projeden etkilenen taraflarin “beklentilerinin yding” ni hedeflemektedir. Ayrica
uzlasma yoneticisi SSP’nin hazirlanmasini hem bir “sbss@umluluk” hem de
katiimci planlamanin bir gege olarak ortaya koymaktadir. Clnkd bu plan proje
alaninda ygayan ve projeden etkilenen gruplarin sosyal ve ekok sorunlarinin
cb6zimune yonelik strateji, program ve projeleraga koyma iddiasindadir. “Sosyal
sorumluluk” da proje alaninin yillarca stii nedenlerle ihmal edilngi oldugu
kabulinden hareketle ‘kentsel yoksulluk’ ve ‘sosgallanma’ ile yiz ylze olan

insanlarin sorunlaringggme gerei olarak agiklanmaktadir.

Stratejik Sosyal Plan, icerisinde Belediye ve TlzajaMulk Sahipleri ve Kiracilari
Derngsinden temsilcilerin de bulungu “Stratejik Sosyal Plan Hazirlama {d#eme

"3 tarafindan hazirlanstir. Ancak uzlatirma yéneticisi bu planin gercek

Komitesi
mimari olarak kabul edilebilir. Cunkli dernek plaazirlama suirecinin kanda

Ozellikle de plana veri okiuran “Sosyal, Ekonomik ve Mekansal Doku

43 Stratejik Sosyal Plan Komitesi tic dernek uyesi, rhiilk sahibi, birsehir plancisi, bir mimar,
belediyenin projeden sorumlugkan yardimcisi ve uzgana yoneticisinden ofimaktadir.
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Calismasi”nda ¢ok kritik bir rol oynasa da ugtaa gorigmelerinin tikanmasi ile plan
hazirliklarindan da cekilngtir. Uzlastirma yoneticisi dernek kadar belediyeyi de
hazirlanan plana yeterli ilgiyi gostermemekle setenektedir. Bu durum aslinda
projenin genel gigatindan bgimsiz dgildir. 2008'in Nisan ayindan itibaren
belediye, yatirnmci ve dernek arasinda kismen alutehebilecek bir diyalog sureci
baslamis, cok sayida toplanti gercekigilmis, icinde U¢ tarafin temsilcilerinin ve
uzlastirma yoneticisinin  bulundiu komiteler kurulup, belli sorun alanlarina
cbzumler getiriimeye callmistir. Sosyal plan komitesi de bunlardan biridir. Akc
deger paylaimi pazarliklarinda pek yol kat edilememesi ve yatgikan pek ¢ok
anlagmazlik komitelerin filen feshedilmesi ile sonuchagtir. Kisacasi uzkdirma
yoneticisi, dernekle beraber proje alaninin sodyamemik verilerini topladiktan
sonra plani yazmi ve ¢ tarafa sunup surecteki gorevini de bekilde
tamamlamgtir. Bu planla projenin “sosyal boyutu”nun nastlita&dildigine ve nasil
“yonetilmeye” calgildigina gecmeden 6nce planin igemi genel hatlari ile ortaya

koymak yerinde olacaktir.

Stratejik Sosyal Planin vizyonu “proje alanind&sunluk ve yoksulluk siniri icinde
yasayanlar i¢in yenileme projesini ekonomik ve sosyelismenin bir firsati olarak
degerlendirmek ve kamu kaynaklaringiteulasabilirlik ilkesinin uygulanabilirlgini
‘kaynaklar el verdii olciide’ ortaya koymak”seklinde belirlenmi ve amaci da
“Proje alaninin sorunlarini ve firsatlarini cok g&serlendirerek, ortaya konulan
vizyon cercgevesinde, oncelikle proje alanindgayan yoksul kesimin beklentilerini
maksimize edecelgekilde, gelecekleriningekillenmesi igin sosyal planlama ve
uygulama surecinin genibir katihm yelpazesi icinde glmmak” seklinde ifade
edilmistir. (Tarlaba! Stratejik Sosyal Plan (Taslak), 2008, 29) Plandane hedef,
bu hedefleri gercekigirmek icin 16 tane strateji, 67 tane de eylem alaraya
konmaktadir. Bu 4 hedef:

* Yeniden yerlgtirmeye yonelik ¢coztmler ortaya konulmasi,
* Gelir yaratma ve gelir iyilgirme ortamlarinin ggdanmasi,
» Sosyal gelime ve bitlnlgnenin sglanmasi,

* Yerel bazh orgutlenme yapisinin glurulmasidir (Tarlalga Stratejik
Sosyal Plan (Taslak), 2008, 32).
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Yeniden yerlgtirmeye yonelik ¢oztumler, mulk sahiplerinin bir ggin ve
kiracilarin proje bitiminden sonra bu alandaamlarini sirdiremeyecek olmalari
seklinde Ozetlenebilecek, “soylylarma” boyutunu da iceren bir dizi sorun alanina
yonelmektedir. SSP’nin yeniden vyetieme konusunda o6nergi ¢cbzimler ve

yarattgi iyilestirmelersu sekilde siralanmaktadir.
» AKktif ticari birimi olan mulk sahiplerine ticari bm 6nerisi,

* Pay hakki diiik olan milk sahiplerine, borclarini azaltarak kosahibi

olmalarini sglamak amaciyla yapilan iyggrmeler,

« Pay hakki 20 m2'nin altinda olan milk sahiplerinifOKI sosyal
konutlarini tercin etmeleri durumunda konusipatinin yiklenici firma

tarafindan ustlenilmesi,

* Pay hakki 20-60 m2 arasi olan mulk sahipleringgile oranlarda yapilan
iyilestirmeler,

* Ekonomik durumu koétu olan mulk sahipleri icin, blargma miktarini

azaltmaya yonelik otoparksiz konut alternatifi domasi,
» Kiracilara kurasiz sosyal konut alma hakki.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki ihalgartlari belirlenm§ bu projede kiracilarin
yerinden edilmesini engellemek sosyal planin kapsarsmaktadir. Uzlgtirma
yoneticisi kiracilarla yapilan birebir gamirelerde “Kucukcekmece'ye gitmek
istemiyorsunuz. Nereye giderdiniz?” gibi bir sgfdneltildigini ve “Kasimpaa’'ya,
Okmeydanr’na giderdim” gibi cevaplar aligichi anlatmgtir. Ancak bu cevaplarin
proje ve sosyal plan kapsaminda herhangi bir hUkoliinmamaktadir. Uziairma
yoneticisi yakin ¢cevrede konut imkani sunmaning@imDolapdere vadisinde sosyal
konutlar yapmanin daha iyi bir ¢ozim olgoa, fakat mevcut projede bdyle bir
imkanin bulunmagsini belirtmitir. Projenin cercevesi tagtna gotirmeyecek
netlikte belirlenmgken yeniden yerlgirme c¢cozumleri proje alanindan daha c¢ok
Kiciikcekmece'deki TOK konutlarina ilgkindir. Uzlastirma yoneticisi kiracilara
TOKI konutlarindan kurasiz konut alma hakki veriimesimeayak olduklarini, bu
konuda sureci hizlandirdiklarini ifade eftii Sosyal Planda ayrica “uzun sireli
kiracilarin proje alaninda yamlarini sirdirmeleri konusunda 6neriler gelimeli,

proje olanaklari cercevesinde kriterler belirlenmele yararlanicilar tespit
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edilmelidir’ denmektedir. Uzktirma yoneticisi bu konuda tim kiracilar kalsin
demenin gercekci olmagini, 6rnggin %10 gibi bir hedef koyup, kirk-elli yildir proje

alaninda ygayan kiracilarin yerlerinde kalmasinirglsaabilecgini belirtmistir.

Proje ile yalniz kiracilarin gg@ milk sahiplerinin de énemli bir kisminin proje
alanindan tasfiye edilmesi s6z konusu olacaktir. d@uum ihalesi %42 ile

gerceklgtirilen projede pay hakki 20-60 metrekare arasiolda milk sahiplerinin

proje alaninda yer sahibi olabilmek icin borclarthasindan, 20 metrekarenin
altinda  mulkii  olanlarin  ise  TAK konutlarina  yonlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Uzgirma yoneticisi proje bitiminde alandasgmaya devam

edebilecek mulk sahiplerinin oraninin yakka%50 oldgunu belirtmstir.

4.3.4.1. Guglendirme Hedefi

Stratejik Sosyal Planin “Gelir yaratma ve gelirlayiirme ortamlari” yaratma ve
“Sosyal gelyme ve butlnlgmeyi” sglama seklindeki dger iki hedefi, toplumsal
alana neoliberal yonetim magini yerletirme girisimine dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Proje alanina dair tespit edilen yibkku issizlik, kentle

bitinlgememe gibi problemlere getirilen ¢6zim 6nerileri@melinde problemlerin

magdurlarini “giclendirme” (empowerment) anlgybulunmaktadir.

Tarlabgi Kentsel Yenileme Projesi ile toplumsal hiygmin en alt basamaklarinda
yasam mucadelesi veren insanlar dncgaya alanlarindan kopariimaktadir. Bayuk
cogunlugu proje alaninin yakin cevresinde enformel sektdalgan bu insanlara
sehrin dgsinda bir toplu konut projesinde borglanarak ev Isiaholmalari
Onerilmektedir. Kisacas! proje ile yegilmcilerin problemleri ¢dzulmek bir yana
daha da katmerlenmektedir. Bu sorunlarasikaosyal planin ilk 6nerisi proje
alaninda ygayanlarin “kapasitelerinin artirllmasingdnelik imkanlar yaratilmasidir.
Kapasite artirim programlari proje uygulama surmeine sonrasinda ortaya cikacak
istihdam olanaklarina gére tasarlagim Proje sirasinda saatlarda vesantiye
ofisinde calsacak igaat ve restorasyonsdilerine ihtiya¢c duyulacaktir. Proje
tamamlandiktan sonra ise yapilan otellerirgvahis merkezlerinin ve ofis alanlarinin
yan hizmetlerinde géli is olanaklari acilacaktiriste bu noktada Stratejik Sosyal
Plan “projenin yarataga firsatlardan 6zellikle alt gelir grubundaki insanlarin
yararlanmasl” i¢in bazi Onerilerde bulunmaktadiatiM¥mci ve O0zel sektogbirligi

ile sayillan ¢ kollarina yonelik gitim programlari bglatiimalidir. Béylece proje
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alaninda ygayan ve sosyal glvenceden yoksglerde calgan Kkkilerin projenin

yaratacgl istihdam potansiyelinden yararlanabilmeleri igtapasiteleri artirilng
olacaktir (Tarlabg@ Stratejik Sosyal Plan (Taslak), 2008). Proje aenrhizmet

sektoriinde istihdama yonelik belirli bir programtaya konmamtir. Semtte

yasayanlarin proje igaatlarinda cajtirlmasina yonelik @tim programlari ise

asagidaki gibidir.
Tablo 2. Semt Sakinlerinin Projeinsaatlarinda Calistirimasina Yonelik Egitim
Programlari
INSAAT IsCiLiGI i?gi}gﬁégg%\' SANTIYE HIZMET
EGITIM PROGRAMI PROGRAMI EGITIM PROGRAMI

2008 yili sonu itibari ile
baslayacak igaatta
calismak Uzere

- Issiz 18-25 yaarasi
ilkokul mezunu 20 ki

- Isini degistirmek isteyen
18-25 ya arasinda ilkokul
mezunu 15 ki

- [ssiz 25-40 yaarasinda
20 Kisi

- Isini degistirmek isteyen
25-40 ya arasinda 15 ki

- Egitim siresi: 20 hafta
- Gunluk
15YTL+yemek+ulgm

- Sosyal Gilvence
-Sertifika alanlara §
garantisi

2008 yil sonunda
baslayacak restorasyon
islerinde galymak tzere

- Issiz 18-25 yaarasinda
ortaokul veya meslek
lisesi mezunu 15 i

- Isini degistirmek isteyen
25-50 ya arasinda
ilkokul mezunu 20 ki

- Egitim suresi: 30 hafta
-Gunluk

15 YTL +Yemek+ ukam
-Sosyal Giivence
-Sertifika alanlara §
garantisi

2008 yili sonunda
baslayacak igaatinsantiye
hizmetinde ¢cagmak Uzere

- Issiz 18-25 yaarasinda
ortaokul mezunu 10 i

- Is degistirmek isteyen 25-
40 yg arasi ortaokul
mezunu 15 ki

-Egitim Sdresi: 10 hafta
-Gunluk
15YTL+yemek+ulgm
-Sosyal Givence
-Sertifika alanlara §
garantisi

Program Ortaklari
-Bey@lu Belediyesi
-ISKUR

-Meslek Odalari
-Yatirrmci Firma

Program Ortaklari
-Bey@lu Belediyesi
-ISKUR

-Restorasyon Firmalari
Dernesi

Program Ortaklari
-Bey@lu Belediyesi
-ISKUR
-Muteahhitler Birligi

Tarlabg! Stratejik Sosyal Plan (Taslak). 2008. BglyoBelediyesi Yenileme Projesi. s. 56.

Tarlabai Yenileme Projesi evleri yikilacak insanlara kéadliicin tasarlanmayan bu

alisveris merkezlerinin, otellerin, liks konut alanlarinmgaatinda ¢agma olang

sunmaktadir. Ancak bu firsatin proje alanindakagla kagilandgl sdylenemez.
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Uzlastirma yoneticisi ve dergn proje alaninda yoritfiii  argtirmada
yerlesimcilere “Hanede igaatta cakmayi diginen var mi? Kag Ki?” seklinde bir
soru yoneltilmgtir.** Bu soruya hemen hemen tiim ggnicilerin olumsuz yanit
verdigini acliklayan GAPInsaat Proje Koordinatorti Nilgiin Kivircik, sayanlarin
cogunun hizmet sektoriinde gahak, bu alandaki kapasite artirrm programlarina
katilmak istedtini belirtmistir. (Kivircik, 2008)

Stratejik Sosyal Planin dnegilisosyal politikalar yalniz projenin yaratitahribatin
hafifletimesinde dgil, toplumsal gb6vdede ggimci formlarin c¢@altip
gengletiimesinde de rol oynayacaktir. Proje kiracikvlerinden veg cevrelerinden
kopartirken, mevcut ticari yapi icinde bulunaletimelerin de proje sonrasi faaliyette
bulunmasinin mumkin olmadiortaya ¢cikmaktadir. Proje alanindaki ticaleime
sahiplerine,dletmelerine kanlik konut 6nerilmesi mulk sahiplerinin dgsizlik ya da
zorunlu & degisimi ile karsi kagiya kalacgini gostermektedir. Sosyal Plan ise
zorunlu ticari faaliyet d&sikliginin, yeni girsimciligin gelismesi icin firsatlar
yaratabilecgini mijdelemektedirisini kaybedenlerin proje alaninda ya da alternatif
alanlarda yenisiimkanlari yaratmalari ya da kendlerini kurmalari konusunda ne
oldugu aciklanmayan birtakim programlar uygularfacéata “genc kizlar’olmak
uzere farkh dallarda ‘gigimciligi destekleme’ programlarinin ggilrilecegi
soylenmektedir. Kendi sini  kurmak isteyenlerin  kredi olanaklarindan
yararlandiriimalari konusunda bankalarlgbiiligi gelistiriimesi ve mikrokredi

olanaklarinin argirilmasi da oneriler arasindadtr.

Sosyal Plan proje alanindasgganlarin kent ile butingeesini sglamak icin de
sosyal gelimislik dizeyinin artirimasina yonelik programlar omaktedir.
Toplumsal yonden dianms gruplarin, genclerin, kadinlarin yeteneklerinin
gelistiriimesi, bilgi ve becerilerinin artiriimasi il@plumsal bitinigne ve uyumun
yaratilmasi hedeflenmektedir. Genclere sanatsakerbbec kazandiracak muzik,
tiyatro, sinema kurslari, kadinlara okuma yazmeaslanr ve anne-gcocuk gagina
yonelik esitim programlari dnerilmekte, belediye ve siviliptam kurululart bu

konuda sorumluluk almaya galmaktadir. Proje tamamlandiktan sonra milk

“ “proje kapsaminda sunulan olanaklar’slba altinda sorulan der iki soru da “Hizmet Eitim
Programlarina (Turizm, Bilgisayar, Okuma-Yazma, Ta&ikServis, Yemek Kurslari, er)
katilmayi digiinen var mi?” ve “TOKkonutlarindan almayi giiniiyor mu?’seklindedir.

4> Mikrokredi uygulamalarini neoliberalizm ve kadmia"giiclendirimesi” bglaminda Diyarbakir
Ornesi Uzerinden targan bir calgma icin bkz. Ygitbas, Ak¢ca Bahar. 2006. “mucizenin” adi
mikrokredi olabilir mi? iktisat Dergisi. s. 469: 31-39.
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sahiplerinin dahi %50’sinin proje alanindasgmaya devam edebilege kiracilar
icin ise busansin neredeyse hi¢ olmgddistunuldiginde, hangi gruplarin kentle

bitinlgmesinden bahsedilglianlssilamamaktadir.
4.3.4.2. Yerel Orgiitlenmeye Dair Hedefler

Stratejik Sosyal Planin dordincii hedefi “Yerel Bagdrgiitlenme Yapisinin
Olusturulmasi”seklinde ifade edilmektedir ki bu hedef yerel mulfeti@ taninmasi

ve yonetilmesi gereken bir alan olarak kabul eddnamlamina gelmektedir.

Sosyal Plan Tarlaka Yenileme Projesinin Bari sansinin katihm seviyesinin st
dizeye cikariimasina ga oldugunu belirtip bunu gercelkdérmek icin ‘ssagidan
yukar’ ve ‘yukaridan gagl’ karar alma sureclerinin sletiimesi gerekiiini
belirtmektedir. Aagidan yukari karar alma sirecinin ghbilmesi icin ise proje

alaninda ygayanlarinyerel komitelemltinda drgutlenmesi uygun goriilgiir.

Projenin o6nundeki engelleri kaldirmakla mukellefaol uzlgtirma yoéneticisinin
sosyal plana yerel orgutlenmeyi gélime hedefini koymasi ilk bagta celgkili gibi
gozukebilir. Tarlabg Kentsel Yenileme Projesi 6zelinde sdadigimizde, bu

projede hemen tim kararlar “yukaridaga@” karar alma sireclerkletilerek zaten
alinmstir. Yerel bazli 6rgutlenme yapisinin glurulmasi karar alma sireclerine
katiimdan ziyade projenin benimsenmesi ve yerétahbenimsetilmesi konusunda
bazi stratejileri icermektedir. Yerel halktan ynta icin aracilik edebilecek “proje
liderleri” yetistiriimesi 6nerisi buna bir drnektir. Dikkat ¢cekiolan bir dger husus
tipki sivil toplum 6rgutleri gibi yerel orgitlennezin de sorun ¢oziicu bir alan olarak
konumlandiriimasidir. Ysaayanlarin orgitlenme potansiyelini gélimek sosyal
planin 67 eylem alanindan bir tanesidir. Bu hed®jgye muhalefeti verimli bir
sorun ¢6zme alanina d&tiirme gayreti olarak gianudlebilir. Uzlgtirma yoneticisi
yaptgimiz gérigmede Tarlaba Milk Sahipleri ve Kiracilari Derrgnin kurulmasini
kendilerinin tgvik ettigini belirtmis, derngin kurulmasi ile kurumsal bir gki
sisteminin olgtugunu ifade etmitir. Ancak gerek alandaki mulk sahipleri ile gereks
dernek vyetkilileri ile yapilan gosinelerden orgatlenme fikrinin ortaya gikda
projeye yonelik tepki ve muhalefetin etkili olglu acikca gorilmektedir. Dernekle
uzlastirma yoneticisi arasindaki gkilerin kismen daha olumlu olgu bir zaman
diliminde uzlgtirma yoneticisinin muhalefetin davralarini yonlendirmede etkili

olabildigi de ortaya cikngtir. Kurulan komiteler, sosyal planin hazirlanmasin
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derngin de dahil edilmesi ve dernek yoneticilerinin yntey! kolaylgtiracak “proje
liderleri” pozisyona cekilmesi bgekilde degerlendirilebilir.

4.3.4.3. "Herkes elini tgin altina koysun!”

Stratejik Sosyal Planin ortaya koyu dort hedefin yaninda bu hedefleri
gerceklgtirmek tzere tanimlanan 67 eylem alani bulunmakt&ir takim tekrarlar
icerse de projenin yurutulebilmesi icin ayrintiir ol haritasi olgturan bu eylem
alanlarinin sorumlular da uztama yoneticisi tarafindan belirlengtir. Sosyal Plan
yalniz bir tarafin uygulamaya koyagabir plan dgildir ve itici gicini “kamu ve
Ozel sektorgbirligi cercevesinde yaratilan sinerji” den almaktadar(@bgi Stratejik
Sosyal Plan (Taslak), 2008). Faruk Goksu'ya goredige ve yatirimci arasinda
yenileme yasasi cercevesindslagan gbirliginin gengletilmesi, mulk sahipleri ve
yasayanlar bgta olmak Uzere der sivil toplum o&rgutleri ve Universitelerin

katiliminin sglanmasi gerekmektedir.

Sosyal Plan proje alaninda cok cetrefil problenflalundigu tespitinden hareket
edip “herkes elini tan altina koysun” yoksa bu sorunlar ¢ozilmez dieseaflar
¢c6zim ortg olmaya cgirmaktadir. Projeye katilimin tarif edilen ve mimkalan
tek bicimi ¢O6zUm ortakfidir. Goksu, sivil toplum kuruklarinin ve meslek
odalarinin kentsel dogim uygulamalarina kgr konumlarini cgtli  6rnekler
Uzerinden elgirip, sivil toplumun goérevinin ekgirmek desil ¢ozim Uretmek

oldugunu séylemektedir.

“Bizde Sivil Toplum Orgiitleri ve Meslek Odalari petere boyle dsaridan dahil olup,sin
vitrin boyutu ile ilgileniyorlar. ... Taraf gibi géziilp, ¢c6zim ortgx olmuyorsan sonra bka
proje geciyorsan bu ¢ou desil. ...Simdi Tarlabal gundemde, o biter bkasi. SSP
hazirlamamizin nedeni bu. Amac¢ bunlari kamuoyu éngaetirip, 6zellikle Sivil Toplum
Orgiitlerini kendi uzmanlik alanlarinda gahaya cgirmak. Yalilar, engelliler... Burada bu
kadar engelli var. Bu kadari miilk sahibi, bu kaddnaci, bunlar projenin payan seyinden
boyle etkilenecek, ne yapilmasi gerekiyor? Taraicaksan sana 96 tane eylem alani
cikardik. Al kte bunlari gelitir. Travestilerse travestileri al. Bunlari hepliite ¢6ziicez.”
(Faruk Goksu ile 27 Nisan 2009'da yapilan goné)

Bu yaklgim Stratejik Sosyal Planin da genel cercevesingtofmaktadir. Can
(2007) Turkiye'de Ozellikle 1990’'lardan itibarenédete muhalefet etme” ve “hak
arama” alani olarak sivil toplumun giderek zayiffadi ve onun yerine devlete
destek olan gonulli kurwlarin 6n plana cik@ini belirtmektedir. Sosyal Planin
katilimini talep etfii tam da sorun ¢6zlcu bir alan olarak devletin jgézelinde de
belediyenin- glevlerini Ustlenip destek olmasi beklenen bu tirdein sivil
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toplumdur. Yine Can (2007)1n da vurgulgdigibi “beceriksiz devlet-guclu sivil
toplum” kasithgl yerini isbirligi sdylemine birakngy 6rnesin bu projede Beygu

Belediye Bakanina kamu, piyasa ve sivil toplum aktorlerinigbirligini tesis
ederek, sosyal planin uygulanmasinda liderlik govevilmistir (Tarlabg! Stratejik
Sosyal Plan (Taslak), 2008).

Stratejik Sosyal Plan yenileme projesinin yurutidme iliskin ideal bir yol
cizmektedir. Bu ideal ile projenin ydOratilme tararasinda ciddi bir fark
bulunmaktadir. Fakat Rose’'un (1996, 42) da ligirgibi yonetim programlari
ideal olarak kurulanla gercegln kasilastirilmasindan cikar. Tarlakiéna proje
cercevesinde 6ngorulen mudahale semt sakinleriaganylarini alt tst ederek yeni
sorun alanlari yaratmaktadir. Yaratilan sorunlgdatumleri (glclendirme, kapasite
artirma, mikrokredi) de “neoliberal’dir ve yonetipratiginin bir parcasidir. Hedef
gdsterilen sorunlarin ¢ézumleri icin 6nerilen stjiddr neoliberal yonetim marg@nin
toplumsal govdede yedp yayginlgmasinda oOnemlisievlere sahipir. Ancak
karsimizdaki sorunsuzcasleyen bir program dgldir. Program hicbir zaman
“gerceklemez”. Bu bize programin karisiz oldgunu anlatmaz, yénetimin idealle
gerceklik arasindaki farka surekli intiya¢ dugdau gosterir. Davraglarin yonetimi
olarak yonetim pragi, davranglarini timuyle 6ngoremeyegie cesitli aktorleri
sahneye gqarir ve yonetimin surddrdlebiligi de bu aktérlerin  sorun(sal)
cercevesindeki “fit, esnek ve 6zerk” (Lemke, 2002;14) davraniarina bgimlidir.
Bu anlamda sorun(sal) dahilinde neoliberal poljy&kaireng gosteren aktdr konumu,
bir yandan neoliberal midahalenin gctalanda hareket ederkengei yandan onu
tumuyle youndan saptiracak bir potansiyele de sakapilir. Asagida, Tarlabs
Mulk Sahipleri ve Kiracilari Sosyal Yardinglaa ve Kalkindirma Derrgnin sozund
ettigimiz baglamda neoliberal yonetim prgine ne sekillerde dahil ve midahil

oldugunu tartsacasiz.
4.3.5. Yerel Orglitlenme: Aktorler, Soylemler, Stragjiler

Tarlabgl Kentsel Yenileme Projesinde neoliberal yonetimnagretinin nasil vicut
buldusunu ortaya cikarabilmek icin somut aktérleri de |lemea dahil etmek
gerekmektedir. Mulk sahipleri ile 11-19ubat 2008 tarihleri arasinda yapilan ve
projenin duyuruldgu genel toplantilarin hemen ertesinde Tagdbdaki milk
sahibi ve kiracilarin bir orgutlenme gimi s6z konusu olmgiur. Bu girsim
sonucunda da 16 Mart 2008'de ‘TarlabaMilk Sahipleri ve Kiracilari Sosyal
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Yardimlggma ve Kalkindirma Der@g® adiyla bir dernek kurulmgiur. Projede
onemli bir aktér pozisyonunda olan dernek mucadelesdirenme bicimi ile bu
surecin yalniz sonucu @é ayni zamanda kurucu bir unsuru olarak
degerlendirilmelidir. Bu 6rgutlenmenin nasil ortay&tggl, mahalle icindeki farkli ve
esitsiz pozisyonlari nasil bir arada tuitu ya da tutamag@i bundan sonraki

bolimumuzin konusunu aliwracak.
4.3.5.1.Tarlabg Bulvari ve Asagisi

Proje alani daha 6nce de belgitniz gibi kiracilik oraninin ¢ok yiksek olmasi
(%75) ve zorunlu gocle gelen Kuirt nidfusungyalugu ile ayirt edilmektedir.
Orgutlenme siirecinde de bu iki unsurun etkileriastlanmaktadir. Dernek kurma
fikri Tarlabasi Bulvari Gzerinde Ug, arka sokakta da iki bindanpbu binalari kiraya
veren, Tarlab@'nda oturmayan, calmayan Aksaray’da serbest mesleklgragan
Karadenizli bir milk sahibinden c¢ikgtur. Halen derngin bagkanligini yapan bu ki
Once ana cadde uzerindeki esnafi gezerek dernakakdikrini konwur. Ancak
Tarlabagi Bulvarinda olgunigan bu fikrin mahalleninsagi kisminda oturan, ¢ahAn
Kart yurttsslarla bulymasi biraz sancili olmgtur. Bu sureci en kandan beri
orgutlenme gigiminin icinde yer alan, Tarlaka Bulvarinda bir binanin yari
hissesine uc¢ karde ile birlikte sahip olan, Artvinli bir mulk sahibisdyle

anlatmaktadir.

“Bizim dernek bakanimiz Ahmet Giin, daha dnceden tanimiyorum, bupadki tane binasi
varms, ama kendi Aksaray'da. Buraya gelip gidiyor, kaomariyla filan, ste dernek kuralim,
sOyle bdyle derken, bir giin buraya geldiler, cayegm Bunlar dernek kurmaya gajor,
asagidaki dggulu arkadglarimiza gidiyorlar, ama bir tirli bu Gineyilove Karadenizliler
bir araya gelemiyorlar. Tamam diyorlar ama birbiirie gliven yok. En son dernekskani
dedi, ben dernek filan kurmuyorum, tekstmaa miicadele edicem. Adami kizdirdilar yani,
adam kendine gorg adami, buraya geliyor, zaman harciyor”.

Biraz zaman alsa da “yukaridaki’ Karadenizlilerfegagidaki” Kurtler bir araya
gelmis ve yonetim kurulunda da gorecsitebir dagilimla dernek kurulmgtur.
Orgutlenme surecinde 6zellikle TarlabaBulvarindaki mulk sahiplerinin altini
cizdigi iki sey baariimistir. Ilki mahalle sakinleri arasinda ©6nceden cok da
gozlenmeyen yakin gkilerin kurulmasi, tamikliklarin artmasi ve bir tir kader
ortaklihgi ile gelisen dayargmadir. Aslinda bu tespiti “Kirt olmayan” mulk salep

dile getirmektedir ki bu bari ikincisi ile dgrudan bglantihdir. Bir mulk sahibinin

deyimiyle bu dernek Tirkiye’'de barllamayani bgarms, bir araya gelemez kendi
aralarinda kavga eder denilen Kdirtler ve Lazlanmbibne kenetlemgtir. Bu
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kenetlenme yalniz “yukaridaki” mulk sahiplerincéedgetiriimektedir. Beraberinde
gelistirilen sdylemler “Guneydgulu yurttglara suclu goza ile bakiliyordu, bunu
kirdik”, “biz bu insanlarin givenini kazandik, buivgni suiistimal etmeyiz”

seklindedir. Burada ortaya ¢ikan manzadgle 6zetlenebilir. Dernek yonetimindeki
“Kart olmayan” mulk sahipleri kendilerini bu 6rgattmenin sahibi gibi gorup,
digerlerinin glvenlerini kazanmak, hakkini korumak,laoa kagl olusan o©n

yargilari(n1) ortadan kaldirmak gibi meziyetlersiralamaktadir. Ust caddeden bir

milk sahibinin s6zleri bu bakacisini 6zetler gibidir.

Bu derneklgeme fikri daha c¢ok dst caddeden, buradaki esnaftén. Zaten arka tarafta
oturan insanin durumyekli, semali belli. Kaltir seviyesi belli. Gfu cahil insan. Zaten bu
derngi ayakta tutan da biziz... Tabi Ust caddeden c¢ikbadu demek ddl ki biz kendimizi
sadece savunuyoruz. Bizim degimizin amacinda bizden c¢ok onlar var. Onlari korkma
var. On caddedeki insanlarin gelir diizeyi yiikse&niYourada olmasa bile ya yerde gider
hayatini rahat rahat idame ettirebilir. Ama onlayled desil. Gergekten cikar amacli
distiinmuyoruz. Kendimizden ziyade onlarisééiiyoruz.

Kart mulk sahipleri ise bu birlikte micadele etmendyimi Uzerinde c¢ok fazla
durmamaktadir. Dernek yonetiminde olan ya da “yudddlerle” iletisimi sgslayan
birkac¢ isim bulunmaktadir. Kirt milk sahipleri igiernek, mahalle ile siki gkilere

sahip olan dernek sdzcusu ve “kendilerinden” oliarkd; isimden ibarettir.
4.3.5.2. Mulk Sahipleri ve Kiracilar

Orgutlenme faaliyetlerini tek tek evleri gezerekmaahalle igindeki bir kahvehanede
genk toplantilar yaparak sirdiren dernek kiraci oran®ir5 oldgu proje alaninda
yalniz mulk sahipleri del kiracilari da dernekte muicadele etmeyesigaistir.
Dernesin talepleri igine kiracilarin durumunu “iygerecek” bazi maddeler
eklenmitir. Ancak genel olarak gerlendirdgimizde ‘Tarlabalr Mulk Sahipleri ve
Kiracilari Sosyal Yardimkma ve Kalkindirma Derrg@ icinde mualk sahipleri
tartismasiz bir girhga sahiptir. Kurulg asamasindan itibaren mulk sahiplerinin
haklarini koruma hedefiyle politikalarigekillendiren bu 6rgitlenme 6zellikle kimi
akademisyenlerden, meslek odalarinin bazi tenwilcden ve sol kesimden

elestiriler almistir. Dernek sdzcisu bu etailere sdyle yanit vermektedir.
“ ...mulkiyet hakki kutsaldir. Buradaki bin kusur rikal bir kenara koyup, kiraciyi

tartiskamayiz. Bu durumu ¢o6zime katurduktan sonra o insanlara kasorumlulgumuzu
tartisabiliriz. Mulk hakki éldirildikten sonra orada kir&alms, kalmamg 6nemi yok.”

Aslinda mulk sahiplerinin 6rgitlenmesinde nederadiarin olmadiini sormak

yerine bir arada mucadeleningkdiarina bakmak daha yerinde olacaktir. Kiracilarin
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kendi 0z gucline dayanmayan bu oOrgitlenmede onlagani talepler daha c¢ok
“vefa” ve “yoksula sahip ¢ikma” sdylemleri etrafmgkekillenmektedir. Derngn en
cok gundeme getirdi konulardan birisi kirk-elli yildir ayni evde kida oturan
kiracilarin durumudur. Mulk sahiplerinin bu kiraami da evden cikarmak zorunda
birakilmasi elgtiriimektedir. Ayrica proje alaninda yayan kiracilarin ¢ok yoksul
oldugu belirtiimekte ve bir takim “iyilikler” talep edmhektedir. Derngin kiracilara
yonelik talepleri TOK konutlarinda oncelik tanimasi, stama masraflarinin
karsilamasi, yeni gireg@ binanin depozitinin 6denmesgeklinde siralanmaktadir. Bu
talepler Belediye ve GARnsaat yetkililerine sunulmuancak bu iyilgtirmelerin
bedeli milk sahibinin payindan girtilmek kaydi ile kabul edilrgiir. Bu durumu bir

milk sahibisdyle anlatmaktadir.

“Simdi buradaki yoksullara yardim edersem diyor, biiétre kare. Metrekarenden gider
diyor. Ee 0 zaman sen neyi iyteiyorsun ki. Birak o zaman ben aliyim senden dgrimi
ben yapayim ona. Allah katinda hayir yapwiurum en azindan...”

Burada dikkat cekici olan ilk husus degne adinda kiracilar yer alsa da, kiracilarin
kendi adina komyabilme ve kendi taleplerini dillendirme imkanina higa
olmamasidir. Derrgn kiracilar ilgilendiren politikasi mulk sahipietarafindan
belirlenirken, olgturulan taleplerin pazagh da vyine miulk sahiplerince
gerceklgtiriimektedir. Kisacasi kurulan pazarlik masasinkigacilara bir yer
bulunmamaktadir. Kiracilar projede hak sahibi karat olarak dgil, bir takim
fedakarlklarla durumu iyikgirilecek bir sorun alani olarak konumlandiriimakta
Mulk sahipleri, belediye ve yatirimgirket ticgeninde tagma bu fedakargn kimin
yapacg! Uzerinedir. Burada belediye w&ketin mulk sahipleri ile kiracilari kar
karsiya getirdgi de soylenebilir. Miulk sahibi anjenayl kabul ederse milkina
insandan ve gadan arindirmakla yukomlidadr. Bunun yaninda kyracyapilacak
herhangi bir iyilgin bedeli milk sahibinden talep edilmektedir. Pnojesundgu
cercevede kiraci ile mulk sahibinin ¢ikar garkonumlandiriimgtir. Bu durum
kiracilarin ekonomik kulfetini milk sahiplerine yiékenin de 6tesinde bigleve
sahiptir. Kiracilarin ve milk sahiplerinin davrgarini yénetmenin 6énemli bir
boyutu bu kantlikla sgzslanmaktadir. Aralarindaki gki bicimine midahale edilerek,
kiracilar ve mulk sahiplerinin bir arada micadelae kgullari daraltiimaktadir. Bir
arada mucadeleyi mumkin kilacak politik stratejpjenin sundgu cercevenin
disinda aranabilir. Ancak derpm ve proje alanindaki mulk sahiplerinin proje
Uzerine dginme bicimi projenin rasyonalitesi ile pek cok apnduyumludur.
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Ornesin milk sahiplerinin kiracilara yakjani belediye vesirketin yaklgimi ile
benzemektedir. Her u¢ taraf icin de kiracilar projeniakhsahibi dgil “sosyal
boyutu” dur. Dernek sdzcusunin milkiyet hakkinigéagen ve barinma kollar
ortadan kaldirillan kiracilarin durumunu ikincil kona iten yaklgmi da bir dger
ornektir. Muhalefetin s6zini bsgekilde kurmasi projenin gunids ve davrary
bicimlerini yonlendirmedeki bxarisinin bir sonucu olarak okunabilir.

Bu deerlendirmelerin  ardindan mulk sahiplerinin  6rgutiesi  olarak
distnulebilecek dern@n kiracilari da icerme gayreti Uzerine bazi tdepite
bulunabiliriz. Proje alaninda yayan kiracilarin oraninin ¢ok yuksek olmasi ve
projenin en vyikici etkilerinin bu grup Uzerinde aya cikacak olmasi, onlarin
durumuna sessiz kalan bir muhalefetin srag/etine zarar verecektir. Dergia
muhalefetini destekleyebilecek, sdzinlskaa mecralara tayabilecek aktorlerle
iliski kurmasi biraz da projenin tim gdurlarini icerme potansiyeline galir.
Projeye muhalifsehir plancilarin, mimarlar odasinin ya dasitpe sivil toplum
kuruluslarinin destgini saglamak icin kiracilarin durumunun g6z ardi edilmemes
gerekmektedir. Ayrica projenin kiracilar acisindayaratacgl magduriyet
belediyenin sorumsuziunu da ortaya koymakta ve degire projeye yonelik
elsstirilerini guclendirmektedir. Bu agidan kiraciladina da talepte bulunma, onlari
da dernge cairma stratejik bir hamle olarak glintlebilir. Tim bu sayilanlardan
derngin kiracilarin mgduriyetini aragsallgirarak koti niyetle hareket gitisonucu
ctkarilmamalidir. Davragliari projenin rasyonalitesi ile yonlendirilen ver loktidar
iliskileri ortaminda bulunan mulk sahipleri ve denme farkh stratejilerle
pozisyonlarini guclendirmeye cghasi kacinilmazdir. Ayrica milk sahiplerinin -
iktidarin diliyle de olsa- kiracilari icerme gayirénemlidir. Orngin eski kiracilarin
proje alaninda yamini sdrdirmesi konusunda bir hak sapiplarif ederek hak
sahiplgini bir dlgtide de olsa mulk sahiginin disina tgirmaktadir. Kiracilar ve
milk sahiplerinin projeden ¢@an maduriyetlerini ortak bir politik dile ve
micadeleye dontiirebilmesi isesu durumda kiracilarin orgitlenme becerisine
baghdir. Kiracilar kendi taleplerini okiurup kendi adina kogabilme imkani

yaratmadan gercek bir ortak micadeleden s6z etniekkin degildir.
4.3.5.3. Orgitlenme: “Ya hepimiz ya hig!”

Mulk sahiplerinin 6rgutli birsekilde hareket etmesi ile elde edilen en 6nemli

kazanimlardan birisi birebir gercekém “ikna” gorigmelerinin yerini dernekle
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yapilan toplantilarin almiolmasidir. Milk sahiplerinin anlatimina gore kir@iman
acele kamulgtirma tehdidi, kimi zaman Jerlerine gbre daha “avantajli” teklifler
One sdrllerek gercelgliirilen pazarliklarda muolk sahipleri adeta sk§e
sikistirlimaktadir. Ancak dernek catisi altinda 6rgiglenmulk sahipleri derrge
vekaletname vererek birebir g@nielerden cekilngtir. Derneksu anda 128 milk
sahibinin vekaletnamesine sahiptir. Amastildari kisi sayisinin daha fazla olgu,
masraflart dgirmek icin birden fazla kinin tek vekalet verg@ de
vurgulanmaktadir. Dergn toplam Gye sayisi ise 280 mulk sahibi, 150 kidmak
Uzere toplam 430 kidir. Bazi mulk sahipleri Uye olsalar da noter nadisiri ya da
baska cekinceler yluzinden vekalethame vernggmiTarlabgi Yenileme Projesinin
milk sahipleri icin ortaya koydw katilimcilik anlayi, onlarin uzlama yolu ve
bireysel olarak projeyi kabul etmesine dayanmaki&udi an GAPIinsaat dernge (ye
olan olmayan tum malikleri telefonla arayarak gomélere c@irmaya devam
etmektedir. Ancak dernek bu pazarliklarda bireyissglerine 6rgutlii davraga yer
acms, belediye ve GARnsaat kagisinda muhatap haline gektii. Dernek sozcusu,
vekaleti dernekte olmasa da herhangi bir Gyeniaysiel gérgmeye gitmesini ihanet
olarak nitelendirmekte ve b@adan beri ya hepimiz ya hi¢ diyerek hareket egtikli
belirtmektedir. Proje alaninda 400 hissedar bulgodu hatirlarsak 280 Uye ile
dernek ihmal edilemeyecek bir @mlugun temsil gliciine sahiptir. Béylece GAP
Insaat, Belediye ve Uzfirma Yoneticisi uzlgma ilkelerinin tartgildigl ve bazi orta
yollarin  bulunmaya calildigl toplantilarda dern@ karsisina almak zorunda

kalmistir.

Dernek izleyecg politika ve stratejileri, toplantilara ggyacas talepleri mahalle
kahvesinde yaps acik Uye toplantilarindd belirlemekte ve gokimelerde
yasananlari bu toplantilar ara@iyla milk sahiplerine iletmektedir. Ayrica dernek
binasi da bilgi al verisinde dnemli bir merkez olarak kullaniimakta, mudhileri
sik sik buraya grayarak neler olup bigtini 6grenmeye casmaktadir. Derngin
kendi i¢ demokrasisini taginak bu calkmanin kapsami gindadir ancak dernek
yetkilileri isleyislerinin ne kadar demokratik oldunu hemen her aciklamada ve
yaptgimiz gorigmelerde israrla vurgulagtardir. Kentsel dongiime kagi gelisen
muhalefetin ayni zamanda yerel demokrasi deneyimleogaltma potansiyeli, bu

konuda en azindan sdylemsel diizeyde bir mutabakatiolmasi dikkate gerdir.

6 Bu toplantilarin fotgraflari dernek binasinda duvarlara asilidir. Vellikatn niceliksel olarak
oldukca fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Dernesin mucadelesinin bir der boyutu ise bu konuda muhalif bir kamuoyu
olusturma istgi ile sekillenmektedir. Bu amacla oldukca kalin bir do$eirlanmg

ve pek cok resmi makama, siyasi partilere, meskkianina, gazetelere ve ulusal
kanallara gonderilngtir. Bu dosyada TarlalBa Yenileme Projesi kapsaminda
yasanan sirecin, yadiklari hak ihlallerinin ve taleplerinin ¢cok aymnin bir sekilde
anlatildg! bir rapor, yapilan resmi yamalar, cekilen intarnameler, proje ile ilgili
ctkan haberlerden 6rnekler, Uye listesi ve tapekieri gibi pek cok dnemli belge
yer almaktadirSimdi hem bu dosyanin, hem de proje alanindaki nsalkipleri ve
dernek yetkilileri ile yapilan goginelerin giginda projeye kar gelistirilen

soylemlerin, taleplerin ve mucadele stratejileriizimi sirmeye cajaca|z.
4.3.5.4. "Bu bir rant projesidir”

Tarlabagl Kentsel Yenileme Projesi icin hem milk sahiplarihem derngin en ¢ok
kullandigl sifatlarin bainda rant gelmektedir. Neredeyse tim girélerde bu
projenin bir “rant projesi” oldgu ifade edilmgtir. Bahsedilen rant, sosyal boyutu hi¢
hesaba katilmadan, proje alanindaayanlarin ama 6zellikle de milk sahiplerinin
hakkinin gasp edilerek bgirkete aktarilmasidir. Projenin tarihi mirasi komm
bdlgenin sosyo-ekonomik ggiinini sgslama gibi iddialari mulk sahipleri tarafindan
yalniz bir “kandirmaca”, “susleme” ve rant aktammimerulastirma olarak
deserlendirilmektedir. Pek ¢cok mulk sahibi icin Tardgbile “ugrasiimasinin” tek
sebebi, iktidar partisinin belediyeye, yagldaina ve yakin sermaye gruplarina rant
yaratmak istemesidir. Bu konu belediye ve hukumetioirligi ile 6zel yasa
cikartmasi, ihaleyi alanirket ile iktidar partisi arasindaki yakinlk, pesjin bu
sermaye grubuna rant yaratmak icin tasari@&ndidialari ile desteklenmektedir.
Yaratilacak rantin blyuk§il, proje alaninin ne kadar “glerli” oldugu konusunda
farkindalgl da yayginlgtirmaktadir. Yenileme projesinin giindeme gelmiespiek
¢cok mulk sahibinin Taralakana bakgsinin deistigi iddia edilebilir. Eskiden
kimsenin onidnden dahi gegcmek istengedbu semtle ilgilenen buylk gaat
sirketlerinin duyulmasi, Tarlala sokaklarinda dokan bireysel yatirimcilarin
artmasi, 6zel yasalar cikartilip, kamggieama kararlarinin alinmasiiphesiz buranin
cok “degerli” olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarlgbalaksim’in gobginde
bakimsiz da olsa ¢ok gerli bir konumdadir. Bir miilk sahibi Tarlagan italya’nin
Milano’suna benzetirken, bir geri tim dianyanin gézinin Tarlagldada oldyunu

sdylemektedir. Milk sahipleri de Tarlalbaa rant icin géziund dikenlerin kasina
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benzer bir pozisyonla ¢ikmaktadir. Dernek mahallégetmak icin hazirlady bir
bildiride mulk sahiplerini “Gozutnuzi agin!” diyerekyarir. Bu ¢gri proje alanindaki

hemen her milk sahibinin muhalefet dilinde 6nenrliyler edinir.

Neoliberalizmin mekanin ekonomikslévini ve piyasadaki kadigini 6n plana
cikardgindan, mekani ticaret ve metglza ekseninde dostiirtirken taidigl
toplumsal ve kilttrel boyutlardan soyutlgehdan daha dnce bahsegtik. Tarlabgi
Kentsel Yenileme Projesinin mekana dair kurgusudantamamiyla bu ggsim
deseri Uzerindensekillendigi sdylenebilir. Fakat asil dikkat c¢ekici olan mulk
sahiplerinin de bu kurguyu payhlaasi ve c¢ok deerli oldugunu “fark ettikleri”
miilklerinin piyasadaki karligini talep etmeleridir. Orrgn proje alanindaki Kiirt
milk sahiplerinin Tarlabainda ygamini sdrdirme isggni besleyen pek c¢ok
etkenden bahsedilebilir. @onlukla akrabalariyla, hegerileriyle bir arada ayni
apartmanlarda ayni sokaklardasganalari, ayni dili kongup, benzegekilde ygam
micadeleleri vermeleri Tarlappana kagi hissettikleri aidiyet duygusunu guclendiren
faktorlerdir. Ancak onlar dahi Tarlafganda kalma nedenlerini “Bu kadar ghxli
yeri birakip Kicukcekmece'ye gitmeyiz” diyerek derkaktadir. Proje alaninin
neoliberal bir mantikla yonetimi, bu alanin aktdrieh disinme ve davranma
bicimlerinin yonlendirilmesini de igerir. Mulk sglerinin evlerini bir rant kapisi,
blyluk paralar kazanabilecekleri bir firsat olaraégatlendirmesi her ne kadar
pazarliklari zorlasa da, bu bakecisi yerlgmeden projenin gercelglirilmesi
mumkun dgildir. Pazarlgin zemini ancak milk sahiplerinin de bu ekonomik

rasyonellerle hareket etmesi ile kurulabilir.
4.3.5.5. “Gecekonducu dgl tapulu mulk sahibiyiz”

Dernegiin projeye kagi yuruttigl micadelede, gerek orgutlenme gahlarinda
gerekse kamuoyuna yapilan aciklamalarda mulkiyddih@izerinden gedtirdigi
soylemler girligini hissettirmektedir. Bu konuda yapilan ilk tegmioje alanindaki
binalarin gecekondu d# tapulu 6zel mulkiyet olmasidir. Dernek mucadalds bu
konunun altini kalinca cizerek hareket etmektddarnek bakaninin ve sézcisunin
yaptgl aciklamalarda gecekonducu gde mulk sahibi olduklari muhakkak
belirtimekte, miulk sahiplerinde bu konuda bir givelwturuimaya gayret
edilmektedir. Mahallede ggailan bir bildiride “gecekonducularla” fark “Biz b
topraklari paramizla aldik. Devletin hazine aramisisgal etmedik. Biz bu

topraklardaggalci degiliz. Biz bu topraklarin sahibiyiz...8eklinde ifade edilnytir.
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Dernesin istanbul’'un cgitli bolgelerinde Kentsel Dondiim Projelerine kar
miicadele eden gdi yerel 6rgutlenmelerle arasindaki mesafe bigiénda bu farki
koruma istginden kaynaklanmaktadif. Muilk sahipleri tapulu miilklerinin kendi
rizalari alinmaksizin ihaleye cikartigni olmasini  bir hak ihlali olarak
degerlendirmektedir. Ancak 5366 sayili yasanin bu kdanbelediyelere vergi agik
yetki bu iddialar buyuk oranda k@ cikarmaktadir. Milkiyet hakki Uzerinden
gelistirilen sdylemlerin ka1t karsiya oldygu diger bir tehdit ise projenin sahibi olan

belediyenin elinde bulunan acele kamulana kararidir.

Acele kamulatirma kararinin proje alanindaki mulk sahiplerirme tehdit olarak
algilanmasi projenin seyrini etkileyecek derecedendi bir faktordir. Dernek
faaliyetleri icinde, bu tehdit algisinin ortadanldkalmaya calgilmasi oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Dernek s6zcisu Ozeadlikonomik ve sosyal acidan
daha gugsiz mulk sahiplerinin kamgilema korkusu ile ankmayi kabul etgini,
derngin ise bu konuda surekli bilinglendirme gahasi yapip, insanlara haklarini
anlattgini belirtmigtir. Mulk sahipleri ile yapgiim goérismelerde Uzerinde en c¢ok
konwulan konulardan biri kamutirma ihtimalidir. Pazarlik gokinelerinde
kamulgtirmanin dolayll imalarla @&l aciktan bir tehdit olarak giindeme getirgigli
anlggmaya yangmayan her miulk sahibine kamsgtiama yapilirsa daha zararl
ctkaca&inin sdylendii anlasiimaktadir. Kamulgtirma korkusu ile ka¢ tane mulk
sahibinin evini satmayl ya da projeden yer secmi@giul ettgi tam olarak
bilinmemektedir. Ancak mahallede surekli bu konsdglentiler dolamaktadir. Bir
milk sahibi korgusunun anlgmaya hi¢ yangmazken kisa sirede nasil fikrini

degistirip evini sattgini sdyle anlatmgtir.

“Buna telefon acip diyorlar ki son bir hafta, yoksia hafta sonra istimlak edicez yerlerinizi,
0 zaman paranizi daha zor alirsiniz, o da kokujyafeevini, hic olmazsa az da olsa elime
para gecer diyor”

Derngsin ve milk sahiplerinin kamwairmaya kagi gelistirdikleri en 6nemli
arguman kamukiirma uygulanabilmesi icin gereken kamu yararirunpbojede s6z
konusu olmadidir. Belediyenin kamuktirmayi tapulu mulkleri bigirkete pakes

cekmek icin kullandiini iddia eden dernek bu konuda yarginin vefedarara

guvendgini belirtmektedir. Aslinda Ozellikle dernek yomatiicin kamulgtirmanin

Dernekleri Platformu’na katilmamay! tercih etmese cu mesafenin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.
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gerceklemesi projeyi yargi aracgi ile durdurmanin bir yolu olarak gorilmekte, bir
anlamda sabirsizlikla beklenmektedir. Bir milk batkamu yararinin olmagh

yerde kamulgtirma yapilamayagani su sozlerle anlatmaktadir.

“Bunun kamuya ne faydasi var, bana séyler misidy&®urada y@yana ne faydasi var, yol
gecmiyor, baraj yapilmayacak. Hani buraya bir tigatapicaz, sanat merkezi yapicaz deseler
eyvallah, bakin projeye insanlargiten vericek bir sey yok, hep afveris merkezi, otel,
rezidans. Ee bunlara cahil kafayla benim aklim aegg, savcilar, hakimler elbet eee bir
durun bakalim diyecek. ”

Ancak dernek hukuki yollardan hak arama micadaledtamulgtirmanin
gerceklemesinden sonraya ertelemesildir. Aksine érgitlenmenin ilk ginlerinden
itibaren ¢ tane gonulli avukat aragulile siki bir sekilde hukuki micadeleye

baslamistir.
4.3.5.6. Hukuki Miicadele ve Direrg

Derngsin  hukuki mucadelesi belediyeye ihtar cekme, bilgdinme kanunu
kapsaminda proje ile ilgili bilgi talep etme vesitle konularda Belediyeye dilekgeler
verme ve son olarak Mimarlar Odasinin projeyesikactgl davaya mudahil olma
seklinde 6zetlenebilir.

128 kki adina belediyeye cekilen ihtarname belediyenipaga olasi acele
kamulatirma uygulamasina kar hukuki bir 6nlem olarak diinGImdtar.
Belediyenin uzlgma denendi ancak tarilamadi iddialarina kar hukuki bir delil
olan bu ihtarnamenin kullaniimasi planlanmaktaBelediyeye verilen dilekgelerde
ise projenin onaylanmihalinin bir sureti ile GAPInsaat ve Belediye arasinda
imzalanan s6zkgnenin bir 6rngi talep edilmg ancak cevap alinamaghr. Ayrica
milk sahiplerinin sahsi olarak verdikleri dilekcelerde 5366 sayili gden
kaynaklanan hakkini kullanarak evini kendi yenileréerine hangi kriterlere gore
nasil dger bicildigini 6grenme gibi talepler yer algtir. Dernek ve mulk sahipleri bu
dilekcelere olumlu cevap alamayacaklaringidiseler de hem hukuki delil yaratmak
icin hem de bilgi edinme hakkinin ggiendgini ve seffaflik iddialarinin asilsiz
oldugunu kamuoyuna duyurmak igin bu yola sbarmustur. Ayrica Belediye
Baskanligi secimleri dncesinde Beg Belediye Binasi Onunde iki tane basin
aciklamasi gercekdarilmis, Ozellikle kadinlarin katiliminin ywun old@gu bu

aciklamayi dernek sozcustlyle degerlendirmitir.
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“Ilk kez Belediye'ye dilekge vermek icin, ggrie talep etmek, bilgi almak icin gig onlari
hic kaale almadan, kendi s6zimiz sdylemek icirikgiGittik ve ne olur bizimle goriin
demedik. Aciklamamizi yaptik ve dondik.”

Dernesin hukuksal micadelesinde en 6nemli hamle is&ksuz Mimarlar Odasinin
projeye kagl actgl davaya mudahil olmaktir. Mimarlar Odasi Buyukk&oibesi,
2008'in Mart ayinda yiriitmenin iptali icin dava astm.”® Dernein bu davaya
mudahil olmasi ise bir yildan daha uzun bir streraogerceklgmistir. Dernesin
mudahillikte neden bu kadar geciitiya da 15 ay sonra neden bu karari @ldi
dikkate dgerdir. Dernek sozclsu ile yapilan g§mede bu durumun avukatlarin
ihmalinden kaynaklangi dile getirilmigtir. Ayrica “21. Yilzyllda Sosyal
Belediyecilik Sempozyunit’nda dernek sozciisii tiniversiteler, meslek odaliae b
destek olmuyoseklinde veryansin ederken, Mimarlar Odasi’'ndaryeikili s6z alip,
“biz dava actik, gelin mudahil olun dedik, bir ygecti, neden mudahil
olmuyorsunuz?” diye sormgtur. Dernek sdzcusu bu soruya bir cevap verememi
konuyu dgistirmistir. Mimarlar Odasindan konu ile ilgili gogtiigiim yetkili bu
gecikmeyi derngin davaya mudahilfi pazarlik gorgmelerinde bir koz olarak
elinde tutmasseklinde yorumlamaktadir. Gergcekten deiinel32 miulk sahibi ile
davaya miidahil oldiu 2009'un Haziran ayi Belediye ve GARsaat ile pazarlik
gorismelerinin de sona ergli bir donemdir. Baindan itibaren biz projeye kar
degiliz diyerek hareket eden derkie projenin iptali icin acilan davaya mudabhil
olmamasi o dénem izleglistrateji ile uyumludur. Ancak goginelerin tikandil ve
projeye kagi olmamanin bir faydasinin kalmgdison dénemde davaya mudabhil
olmak dasimdinin ihtiyacglarina daha uygun bir strateji olaigbztukmektedir.

Dernein son donemde izlegii bir diger strateji de mulk sahiplerini evlerine gelen
herhangi bir yetkiliyi iceri almama konusunda oOtgiitektir. Uzlgtirma yoneticisi
ile beraber ev ev gezilerek yapilan sairanadan sonra evlere girip cikanlarin
“tehlike” yarattgl distnulmis ayrica projeyi en azindan aksatacak bir tedbirala
hic kimsenin evlere alinmamasina karar vegtmiProje alaninda mulk sahipleri ile

yapilan goérémelerde de 6lcli almak, fagtmf cekmek, ya da soru sormak icin gelen

“8 Dava gerekcelerinden biri 5366 sayili yenilemeagasn 2583 sayili Anitlar Kurulu yasasiyla
celismesi dgeri ise TirkIdari Hukuku'na gore, ayni bélgenin iki farkli kurambalanmasinin
anayasaya aykiri olmasidir. CunkiT Salani olan ve Anitlar Kurulu’na igh Tarlabal, 5366 sayili
yasaylaistanbul Yenileme Alanlar Kiiltir ve Tabiat Varlikia Koruma Boélge Kuruluna da
baglanmstir.

49°21. Yiizyllda Sosyal Belediyecilik Sempozyumu,17Q8ak 2009, Bilgi Universitesi Dolapdere
Kampusu.
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hi¢c kimseyi evlerine almadiklari, girmek isteyeeleanahkeme kadi getirmelerini
soyledikleri ortaya ¢iknstir.

Derneiin ve proje alanindaki mulk sahiplerinin bir béluniin Gzerinde hemfikir
oldugu konularin bginda Tarlabg’nin yenilenmesi gerekii gelmektedir. Dernek
belediyeye verdi bir dilekgcede tum uyelerin yenileme gliincesini ilke olarak
benimsediini ve destekledjini belirtmektedir. Milk sahiplerinden birisi degenin
dogru, uygulamasinin yasloldugunu, d@ru uygulama olsa Tirkiye'nin her yerinde
boyle projeler yapilmasi geregini ifade etmgtir. Stratejik Sosyal Planin da bu
istegi proje icin bir firsat olarak dgrlendirmektedir. Mulk sahipleri agisindan bu
istek olduk¢ca ankalirdir. Bu binalara yapilacak her turli midahaleum stren
birokratik mekanizmalara takilgitarihi eser nitefiinde olduklari icin bakimi ¢cok
masrafll ve zor olmy yapilan izinsiz onarimlar i¢in blyuk cezalar Gaehégtir. Su an
alanda ygayan mulk sahipleri i¢cin bu binalarda sgan surdirmek oldukga zor,
kiraya veren mulk sahipleri icin kira geliri -semtgehir merkezindeki konumu

dUstnuldiginde- oldukca dyiiktdr.

Ozellikle Ust caddedeki cok katli binalara sahipreomik acidan daha giicli mulk
sahipleri dguk faizli, uzun vadeli kredi ile binalarini kendile yenilemek
istemektedir. Bu konuda 2006 yilinda giindeme gélBnkredisi hatirlatiimakta ve
Belediye Bakani yalancilikla suclanmaktadir. Bir mulk sahidyle bir model
dahilinde projeyi hanggirketin uygulayacginin énemli olmadiini, “Calik yapms,

Adnan Polat yapmgj hi¢ fark etmez’eklinde ifade etmektedir.

Proje alaninda wayan daha yoksul mulk sahipleri ve kiracilar icingenileme
konusu daha farkli yorumlanmaktadir. Tarlgbvea 1993 yilinda kéyundeki varini
yogunu satarak geldini sdyleyen Siirtli bir milk sahibi 45 metrekaré lev satin
almis, bu evde 8 cogiu, si ve babasi ile birlikte yamaktadir. Mahalledslettigi
marketle gecimini gdamaya c¢akan ailenin evlerinin restorasyonu igin
ayirabilecekleri bitce ya da kredi ile bor¢glanmatiiz konusu dgldir. Yasadiklar
kosullardan sikayetci de olsa benzer kadaki pek cok mulk sahibi yenileme
konusunda “Ust caddedekiler” kadar istekligitdir. Cogunlugu akrabalariyla ayni
apartmanda yayan ve bir binaya ailecek de olsa sahip olan nsékkipleri de kat
karsiligl yapilacak ankamalarla ve igaat sirasinda nidur edilmemek kgulu ile
yenilemeye sicak bakmaktadir. Kiracilar ise hayatéahic dokunulmamasini talep

etmektedir. Bu acidan projeye gercekten ve heulkda kagi ¢cikan grubun kiracilar
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oldugu soylenebilir. Bunun nedeni ise gayet agiktir. Byir ¢ggunlugu zorunlu
goc ile yakin zamanda bdlgeye yegde kiracilar icin bu proje yeni bir strgin
projesidir. Aslinda kiraci olsun olmasin Tarlaby@a Dogu ve Glineydgu Anadolu
illerinden yakin zamanda go6¢ eden Kirt nifusun gy@jdair algisi yeni bir go¢
baskisi etrafindgekillenmektedir.icinde bulunulan kaullar ne kadar koétu olursa
olsun herhangi bir yenileme ginininin yeniden bir zorunlu gbé¢le sonuclangca
distncesi hakimdir. Yapilan goginelerde go¢ ngduru Tarlabalilarin en ¢ok dile
getirdigi talep “devlet bizi rahat biraksirgeklinde 6zetlenebilir. Kéyden kovulma
uzerine gelitirilen politik dil proje icin de devreye girmektiedUc yildir ortalikta
dolasan yikim soylentileri “psikolojikiddet” ile halki yipratma, yenileme projesi ise

yeni bir “zorunlu go¢” olarak yorumlanmaktadir. Bdraci “...kdyden kovulduk,
yurttan kovulduk, buradan da kovacaklar, uzay gelyapip uzaya yollayacaklar
sonunda...” sozleri ile projeyi derlendirmitir. Projenin busekilde yorumlanmasi
ona kagi gelistirilecek direni bicimleri tizerinde de etkili olmaktadir. Ozellikle
kiracilar “buralari yakmadan gitmeyiz”, “Cok candgr, kan dokular, bizi kovmak
icin buralara mayin d@meleri lazim”, “biz panzerlere géimiziu dayamaya
alisigiz” seklinde ifadeler kullanmgtir. Tarlabal Uzerine dolgma sokulan su¢ ve
siddet sOylemlerinin projeyi myeulastirma konusundakisievinden sdz etngtik. Bu
sdylemler proje alaninda en dezavantajli konumubdaunan gruplar Gzerine
konwulan nesne durumuna getirmektedir. Ancak bu gruplafine bu siddet
tzerinden kendini kurmasi ve hiekilde pazarlia dahil olmasi, sGylemin Uzerine
konwtugu nesne olmaktan bir olcide siyrilarak sOylemin tarafi olmaya
cabalamasi s6z konusudur. Cunkd projenin uygulaniayanasi halinde ortaya
clkacak direni hem yatirimcsirket ve belediye hem de yerel 6rgutlenme taraimnda
dikkate alinmak durumundadir. Belediye ve GAMaat'in uzunca bir siredir
herhangi bir adim atamamasinda ortaya ¢ikmasi mmghtgddetin de payi oldgu
soylenebilir. Aslinda bu diregiproje alaninda evlere girip Olci almak isteyen,
fotograf cekmek isteyen proje cgdnlarina kay coktan beri de surdidrtlmektedir.
Yenileme konusunda istekli, projenin yara@oanttan pay alma potansiyeline sahip
ve bu payl azamifgirmek icin miicadele eden mulk sahiplerinin bu digele ili skisi

de dikkate dgerdir. Dernek Belediyeye vegdi bir dilekgcede kendi misyonunu
“projenin sglikh ve hizli bir sekilde devam etmesi ve yargisal bir duraksamaya
ugramamasi”seklinde tarif etmgtir. Ancak projeye kaun gelistirilen hakli talepler

karsilanmadgi sirece projenin engellenmesi icirsige stratejiler gelgtirilmektedir.
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Bir taraftan dilekgelerle, ihtarname ve davalarléires muicadele projenin
yuratulmesini filen engelleyecek pratiklerle de stiklenmeye callmaktadir.
Kiracilarin dernekle ikkisini belirleyen, ve derrign elinde énemli bir koza dogén

de bu tirden bir direstir.
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4. SONUC

Oldukca ygun kamusal ilgi toplamasina gmen, Tarlabgt Kentsel Yenileme
Projesi, neistanbul’da ne de Turkiye’de neoliberal mudahaleték Orneidir.
Ozellikle Istanbul’'un her kgesinde gecekondu alanlarindan limanlara ve kent
meydanlarina kadar bircok yerde kentsel donii projeleri ve mudahaleler
mevcuttur. Tarlaba 6rnesinin ele alindgl bu calgmada, Tarlaba’nin 6zgunlikleri
unutulmamakla birlikte, mudahaleye skin genelde neoliberalizm (zerine ve

yonetimsellik cagmalari b&laminda bazi sonuclar ¢cikarmak mamkutnddr.

Tarlabgi Kentsel Yenileme Projesi'nde gozlemigidniz neoliberal yonetimsellik
oruntisunin bazi temel mekanizmalarini bustaraanin bulgulari olarak ortaya
koymak mumkindir. Bu mekanizmalarin ska “projeler’in de neoliberal
niteliklerinin taninmasi igin belirli kriterler sumasi beklenebilirincelenen ya da
yonetim pratgi tarafindan muidahale edilen alanda neoliberal ghgog alternatif
pratiklerin gelgtirilebilmesi acisindan bu kriterlerin akilda tundsi anlamh

olacaktir. Akilda tutulmasi gereken bir ska sey de, neoliberal yonetimsellik
oruntisunun (6runtulerinin) midahale edilen aldaldmamik bir ilgkiler agi icinde

gelistigi ve ¢aitlendigi olgusudur.

Bu kriterlerin ilki, Rose ve Millerin (1982, 182)tarifiyle yonetimin bir
“sorusallagtirma faaliyeti olmasiyla alakalidir. Bu sorunsaitama, bir sorunun ve
bu soruna yonelik ¢ozimlerin ortaya konmasidir. akacneoliberal bir drintide
sorunun ortaya konmasiyla ¢o6zim stratejilerinin;nZeg sekilde bir alanin
kurulmasiyla bu alana midahalenin genellikiand olduysunu gortriz. Tarlalganin

bir cokuntl boélgesi (sorun alani) olarak tarif edksi, bir sorun tespitidir, ancak ayni
zamanda bir muddahaledir. Yenileme projesi, midarett@& alani (Tarlabs)
gecmiini ve bugunind de icerecalekilde midahaleye acik, hatta bu mudahaleyi

talep eden bir sosyo-mekansal problem olarak “Rusarunsallatirir.

Sorunsallgtirma ve alanin kurulmasi, alan tzerine bilgi lmedisiyle mUmkdndar.
Bu bilgi Tarlabal érnesinde sug, yoksulluk, yapilarin eskiligibi bolgeye atfedilen

niteliklerin, semt yakinindaki karakol, deprem tehdgivenlik ihtiyaci gibi verilerle
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ili skilendirilmesiyle uretilir. Bu ilgkilendirmeler, Dernek, belediyegirketler,
uzmanlar ve meslek odalar gibi birgcok aktori mizdeye c&irir, ya da
midahaleden glar. Tarlabal Yenileme Projesi ile yapilan mudahalenin kuau

alan, bu aktérler ve sdylemlerin gabia alanidir.

Yonetilecek alana dalwilgi Gretimi, alanin midahaleye agilmasi ve politik stratejiler
gelistiriimesi icin vazgecilmezdir. Bu bilgi, alanda “giili” olan ve ortaya
cikariimayr veya kaydinin tutulmasini bekleyen eédoir bilgi desildir. Bilgiyi
Ureten teknikler, hesaplama yontemleri kadar, héaigilerin Uretilecginin tespiti

de yonetim sorunsalinin igindedir. Sorunsgitdan alanin bilgisinin gomuli ol
yer, neoliberal yonetimin politik rasyonalitesidicemke, 2002, 7; Lemke, 2001,
191). Cunkd bu alan zaten bu mudahaleyle kurglomu Bilgi Gretiminin
midahaleyle, projelerle ve politik programlagdadan ilskili olmasi, yani bilginin
sorun veya c¢Ozum odakh olarak projeler icin Gngtl olmasi, neoliberal
yonetimsellik 6runtistniin Tarlapanda gozlemlenebilecek Blea bir kriteridir.

Tarlabgi’'nda neoliberal bir midahaleyi mimkin kilan soallstirmayi, en iyi
sekilde muhalefetin bu bilgi Gretimine dahil ve madaldugu noktada taniyabiliriz.
Tarlabgi Mulk Sahipleri ve Kiracilarn Derrig, hukuksal micadelenin yani sira,
mulk sahiplerini ve kamuoyunu ikna etmeye, bélgeriiee Uretilen bilgiyi bozmaya
calismaktadir. Orngin, Projeyi merulastiran inanglarin bginda, boélgenin sugctan
(suclulardan) arindiriimasi geéiegelmektedir. Ancak dernek yakinlardaki polis
karakoluna referans vererek sucu Targhan bir niteligi olmaktan cikarip,
Tarlabgi’'ni sucla damgalayanlari sucun gercek sorumluata&linitelendirmektedir.
Derneiin Tarlabal betimlemesine yagit mudahalenin, neoliberal yénetimin politik
rasyonalitesinin (sorun alaninin) “icinde” yer g@diancak onu bozmaya cdlg|
vurgulanmalidir. Alana i§kin Uretilen bilgilerin herhangi biri (dergankiler dahil)
“tarafsiz” desildir, ancak timu de politik rasyonaliteye mudahal@ip aktorlerin
arasindaki igkileri degistirmeye calgirlar.

Tarlabagi’'na iliskin bilgi Uretme pratiklerinin en belirgin olaniniruzlagtirma
yoneticisinin yuruticilgiinde hazirlanan Stratejik Sosyal Plan olmasi natssial
degildir. Neoliberal mudahalenin, uzmanlara ve bilitngerullara atfetti 6nem
uzerinde sikca durulmgtur (islamgslu, 2002; Rose, Miller, 1992). Tarlapa
yenileme projesinde de neoliberal orintinin Gcubolkriteri olarak uzmanin

alanda bir aktor olarak belirmesi gormek mumkindir. Uzdarma yoneticisi,
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kendi ifadesi ile “beklentileri yonetme’ye cshakta, neoliberal ekonominin,
psikolojinin, kiisel gelsimin “bilimsel” kavramlari ile konsmaktadir. Neoliberal
sorunsalin icinde yer alan ¢ozim onerisi, (polaégil) bilimsel olmaktadir. C6zim
icin belirli tekniklerin uygulanmasi gerekmekted®@ysa, uzlgtirma yoneticisinin
“beklentilerin yonetinii olarak tarif ettgi misyon, yonetimsellik yakkaminin
sundgu “politik olan”in ne oldgu konusundaki yeni perspektifi akla getirmektedir.
Beklentilerin/davrarglarin yonetimi bali basina politik bir faaliyettir. Uzlatirma
yoneticisinin bir “yonetici” olarak farkl aktorler davranglarini yonlendirmeye
calisan bir yonetim paradigmasinin icinde davr@ndioz onune alinginda, politik
rasyonalite icinde kentsel alandaki “yonetme isteme (Can, 2007, 57) dnemli bir
figurt oldyu fark edilir. Uzman, alana ghiridan bakabilen bilimsel, nesnel ve
tarafsiz bir géz d&l, alana midahale eden bir aktérdir. Dernek yd@iieti,
uzlastirma yoneticisinin yuratgll argtirmada derngn bizzat katilimci olgunu
(kendi ifadeleriyle “dgmanina kapn bir silah olarak kullanabile@e bu bilgi”nin
Uretimine katkida buluunu) sorgularken, uzirma yoneticisini de kendi

karsilarinda alanda varolan, cikarlari olan, politik &ktor olarak gormektedir.

Tarlabgi Yenileme Projesi hgaminda gozlemlenebilecek neoliberal 6rintinin
dorduncl kriteri, 5366 sayill yasa sayesinde yaraistisnai durumlar azaltilan
birokratik engeller ve Uzerinden atlanan denetimkanzmalari ilekentin yeni
hukukuolmaktadir. Neoliberal sdéylem, hukukun piyasayatlkagici bir midahale
getirdigini iddia eder. Ancak hukuk ekonominiglayisini bozan politik bir midahale
olmanin aksine onurgleyisinin elzem bir parcasi ve farkl gimcilik bicimleri
yaratmanin bir aracidir (Lemke, 2001, 196). 5366lsgasa, piyasayi kisitlamak bir
yana alani piyasayla uyumlu kilan dizenlemeler yageadir. Kentlerin kimi
bolgeleri 6zel sektér yatinmlarina aciimakta, ddmi ve yenilemenin
uygulanabilecg cografya gengletiimekte, koruma altindaki sit alanlari da bu
cografyaya dahil edilmektedir. Ancak bu yasa, sadeigasa aktorlerinin alanini
gengletmekle kalmaz. Bgka bir deysle “Ozellestirme”lerle yetinmez,
kamusallatirmay! da (istisnai durumlarin Uzerine uygulanadek) neoliberal bir

mudahale araci olarak tanimlar.

Neoliberal yonetimsellik istisnai haller vgdavsiz kilinan denetim mekanizmalari ile
“olaganiistl” bolgeleri yaygingarilarak istisnayl kural haline getirirken bu sgire

esneklik ve verim kriterleri ile burokratik hant&tian kurtulma ve aciliyet sdylemleri
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ile megrulastirilmaktadir. Tarlabg Yenileme Projesi icin alinan acele kangtiiana
olaganisti hale karar veren énemli bir aktér konumund&hmulgtirmanin piyasa

lehine bir araca doginesi de bu istisnai durumdan temellenmektedir.

Tarlabgi Yenileme Projesi'nde neoliberal yonetimsghi bir bagka kriteri de
kamusal olanla ve 6zel olan arasindaki ayriminrsadiesmesdir. Klasik yonetim
algilaysinda, kamu kurumlari ile 6zel kurumlar arasinda letesivil toplum
karith gilyla tanimlanabilecek bir gki mevcuttur. Herkes adina yodneten devlet,
kismi cikarlarin nasil kalanac&ini ve bunlarin birbirlerine kar konumlarini
duzenlemektedir. Politika (devlet), ekonomiygadidan midahale ederek dizenler.
Neoliberalizmin bazi elgirilerinde, bu slrecin tersine cevriiili ekonominin
politikayr belirlemeye bgdadigi soylenmektedir. Ancak Tarlapa ornesinde
gozlemlenebileca gibi, ekonominin politikay! dsaridan dgil iceridenkontrol ettgi
akilda tutulmahdir. Politika ve ekonomi birbirinrdeayri 6zerk alanlar olarak
belirmez, aksine ekonomi devletin temelindeki salm ve duzenleme ilkesidir
(Lemke, 2001, 200; Lemke, 2002, 10).

Tarlabai Yenileme Projesi Gdaminda yatirimcsirket, plan yapma, kent togienin
nasil kullanilacgina karar verme gibi kamusal goérevlere taliptirleBeye ise kamu
adina kullanilan bir ara¢c olmasi beklenen acele utagtirma ile kent topranin
degerini ve hukuki durumunu neoliberal piyasanin itkagle tabi kilmaktadir.
Kamulsstirilan yapilar ve kent topga belediyelerin veya kamu idaresinin elinde
kalsa da bu mulklerin @erinin uluslararasi piyasalar tarafindan ve yerliberal
kentsel dokunun icinde belirlenmektedir. Ayricada®yenin bu kentsel yenileme
uygulamasinda yasanin ortaya gukdan, acele kamujarma talebine kadar her
asamadaki “girgimci” tavri, kamu idaresini 6zel giimciye yaklgtirmaktadir.
Beyaslu belediyesi, neoliberal yonetimsellik orintisindg “fit, esnek ve 6zerk”
olmaya c¢abalayan kolektif bir beden olmaktadir (ken2002, 13-14).

Bu calsmayla ortaya koyulan bulgularin, kentsel yenilentejgsini vaatleri ve
basarisi/baarisizlgl baglaminda ele alan camalar kadar, midahaleyi alanin
disindan gelen bir tehdit veya saldiri olarak ele ajaklasimlarin bulgularindan
farkh bir kullanim alani olmasi beklenir. Tarlabal bir argtirma alani olarak kabul
eden (kuran) her cama, bu alana yonelik neoliberal midahalenin solduslsainda

yer alir. Bu caimada bu gercek gtz oninde tutularak, alana nesneékaridan bir
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baks yerine kendine donlii bir baksla yaklgiimistir. Boylesi bir yaklaim,
arastirmacinin alandaki politik vagiini dikkate alir.

So6z konusu politik varlik, kaciniimasi ya da redbiedsi gereken d#l, aksine
sorumlulgunu tstlenmeyi gerektiren bir madahillik durumudBu tespit, arglirma
konusuna yodnelik akademik ilginin politik bir pride desteklenmesi ihtiyacini g

cikarir.
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