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YUNAN KOMUNIST PARTISI (KKE) ve “MAKEDONYA SORUNU 1946-49”
Deniz Ertug
Temmuz, 2009

Bu calismada Alman isgalinden i¢ savasin sonuna kadar Yunanistan’da yasanan
gelismelerin 151¢inda  “Makedonya Sorunu” ve bu sorun baglaminda Yunan
Komiinist Partisi’nin oynadigi rol incelenmektedir. KKE’nin i¢ savas politikasinin
dogrudan bir sonucu olan “Cocuk Toplama” olay1 da bu ¢aligmanin odaklandig1 bir
diger meseledir. Calismada oncelikle KKE’nin tarihine deginilmis ve partinin ig
savasta izledigi politika degerlendirilmistir. Daha sonraki bdliimde, partinin ig¢
savagin Onemli etkenlerinden olan “Makedonya Sorunu”na yonelik politikasina ve bu
politika ¢ercevesinde Slavo-Makedonlarla olan iligkisine yer verilmistir. Son kisim
ise “Cocuk Toplama” olayma ayrilmis, bu sorunun farkli boyutlarina, Birlesmis
Milletler nezdinde bu sorunla ilgili yapilan tartigmalara ve Yunan hiikiimetinin bu
siiregteki politikasina deginilmistir. Calismada bazi sonuglara varilmistir: Oncelikle
19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren biiylik bir miicadelenin merkezi olan
Makedonya konusunda KKE’nin 1940’a kadar ciddi ve somut bir politika ortaya
koymadig1 goriilmiistiir. ikinci olarak, Yunan I¢ Savasi degerlendirilirken, iilkenin i¢
dinamikleri kadar dis giliclerin miidahalesinin de bu siireci etkiledigi géz Oniinde
tutulmalidir. Basta Ingiltere olmak iizere, ABD ve SSCB’nin miicadelesi
Yunanistan’in kaderini degistirmistir. Ayrica Yugoslavya’nin KKE {izerindeki etkisi
de oOnemle vurgulanmasi gereken bir diger unsurdur. Son olarak, “Makedonya
Sorunu” baglaminda Slavo-Makedon kimliginin derinlestigi ve bu degisim
sonucunda somut bir “Makedon” kimliginin olustugu belirtilmelidir. Ortaya ¢ikan bu
kimlik “Tito’nun politikalar’”nin dogrudan bir {iriinii olarak nitelendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yunan Komiinist Partisi, Makedonya Sorunu, Yunan i¢ Savast,
Truman Doktrini, Josip Broz Tito, Slavo-Makedon, Cocuk Toplam
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ABSTRACT

THE GREEK COMMUNIST PARTY and THE “MACEDONIAN QUESTION
1946-49”
Deniz Ertug
July, 2009

In this study, in light of the events that occurred from the beginning of the German
invasion till the end of the civil war in Greece, the “Macedonian Question” and the
role of the Greek Communist Party in the context of this question are examined. The
“Child-gathering” which could be characterized as a direct result of the civil war
policy of the KKE, is another theme focused in the study. First of all, the history of
the KKE and the civil war policy of it, are evaluated. In the second chapter, the
policy of the KKE towards the “Macedonian Question” which is the most important
impulse of the civil war, is considered. The last part of the study is on the “Child-
gathering” case including the different aspects of this question, the arguments made
on it in the UN and the policy of the Greek government about the returning children.
Various conclusions drawn as a result of this study: Above all, the KKE did not put
forward a concrete policy till 1940 on the “Macedonian Question” which has its roots
back in the second half of the 19™ century. Second, due to the fact that the struggle
between Britain, USA, USSR and Yugoslavia changed the destiny of Greece, in
dealing with the Greek Civil War, one should consider both the internal conditions
and the constant interferences of these countries in Greece. The impact of Yugoslavia
upon the KKE should also be emphasized. Lastly, it should be stated that in view of
the “Macedonian Question”, the “Slavo-Macedonian” identity profounded and as a
result of this change, formed a concrete “Macedonian” identity. This newly formed
identity could be characterized as a direct “product” of Tito’s policy.

Key Words: Communist Party of Greece, Macedonian Question, Greek Civil War,
Truman Doctrine, Josip Broz Tito, Slavo-Macedonian, “Child-Gathering.
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ONSOZ

Yunanistan’a olan ilgim ¢ocukken bana Homeros’un Oykiilerini anlatan sevgili
annem sayesinde basladi ve liniversitede miithendislik egitimi aldiktan sonra bu iilke
lizerine ¢aligma karar1 verdim. Bu amagla ilk tercihim olarak bagvurdugum Yildiz
Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Yiiksek Lisans
programina adim attim. Tez asamasina geldigimde, “Makedonya Sorunu” {izerine
calismay1 tercih etmemin ana nedeni konunun Yunanistan’in siyasi ve toplumsal
giindeminde 6nemini ve giincelligini koruyan bir nitelik tagimasidir. Ustelik bu
konuyla ilgilenmek, bana Yunan toplumunda halen etkisini hissettiren i¢ savas
tecriibesini irdeleme sansini da verecekti.

Bu c¢alismanin gerceklesmesinde pek ¢ok kisinin emegi gecti. Oncelikle yiiksek
lisans egitimimin basindan beri beni destekleyen ve bu ¢alismanin her asamasinda
yorumlari, elestirileri ve Onerileriyle beni yonlendiren ve yiireklendiren tez
danismanim sevgili hocam Dog¢.Dr.El¢gin Macar’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
Yunancanin biiyiili diinyas1 ile beni tanistiran ve bugilin rahatca arastirma
yapabilecek seviyeye gelmemi saglayan sevgili hocam Triantafullia “Lola”
Piiskiiloglu'na bana gosterdigi sevgi ve verdigi emekten dolayr tesekkiirlerimi
sunarim. Calismamin kaynakcasi konusunda bana tiim samimiyetiyle yardim eden
Girit Universitesi Sosyoloji Boliimii dgretim {iyesi Sayin Athena Skoularike’ye ve
degerli Onerileri ile bu c¢alismaya onemli katkilarda bulunan Fransiz Anadolu
Arastirmalar1 Enstitlisi’'nden arastirmacit Sayin Nikos Sigalas’a da c¢ok tesekkiir
ederim.

Hayatimin her aninda beni destekleyen basta teyzem Handan Atmaca olmak iizere,
sevgili babam, ablam ve aileme bana duyduklar1 giiven ve verdikleri sevgi i¢in
tesekkiirlerimi sunarim. Bu diinyadaki yolculugumu baglatan ve hayallerimi paylagsan
sevgili anneme verdigi sevgi, sefkat kadar kendimi boyle var edebilmeyi 6grettigi
icin en derin saygilarimi1 ve sevgilerimi ifade etmek isterim; o olmasaydi kendi
Ithake’mi bulamazdim.

Istanbul; Temmuz, 2009 Deniz Ertug
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1. GIRIS

Yunan I¢ Savasi, Yunanistan tarihinin en karanhik sayfalarindan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ savasin 6nemli bir faktorii olan “Makedonya Sorunu” da
bu baglamda son derece girift iliskilerin merkezini olusturmus ve biyiik bir
miicadelenin odak noktasini teskil etmistir. Bu ¢alismanin amaci Modern
Yunanistan’in bu ¢alkantili yillarmni yani Alman isgalinden I¢ Savasin bitisine kadar
stiren bu gerilimli donemi mercek altina almak ve “Makedonya Sorunu” baglaminda

Yunan Komiinist Partisi (KKE)’nin oynadig: rolii incelemektir.

Boyle bir ¢calismanin yapilmasi her seyden dnce Tiirkge’de s6z konusu donemle ilgili
cok fazla galismanin bulunmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Elbette Modern
Yunan Tarihi lizerine gesitli Tiirk¢e ¢eviriler bulunmaktadir. Ancak Yunanistan’in
tarihi ile ilgili kaynaklar genellikle Ingilizce, Yunanca ve Fransizca olarak kaleme
alinmislardir. Bu ¢alisma Yunanistan’da 1940°tan 1949’a kadar (ki yer yer ¢alismada
gerekli goriildiigli icin tarihi kapsam genisletilmistir) yasanan gelismeleri yansitan

icerigiyle Tiirkce literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bununla beraber, Yunan I¢ Savasmna dair Tiirkce’de 6n plana cikan birkag kitap
vardir. Ornegin Mihri Belli’nin i¢ Savas amlarim anlattigi Rigas’in Dedigi' isimli

calisma bu baglamda son derece ilging bir eser olarak sayilabilir.

“Makedonya Sorunu” konusunda ise, Tiirk¢ge’de yapilmis olan ¢aligmalarin biiytik bir
kism1 sorunun son dénemiyle ilgilidir. Bununla birlikte, Yunanistan’da “Makedonya
Miicadelesi” seklinde isimlendirilen 19. ylizyilin sonundan 20. yiizyilin ilk yillarina
kadar siiren Balkan devletleri arasindaki miicadele ile ilgili olarak ise son derece
kapsamli1 ve aydinlatici ¢alismalar bulunmaktadir. Bu donemle ilgili Fikret Adanir’in

Makedonya ~ Sorunu> ve Mehmet Hacisalihoglu'nun  Jon  Tiirkler  ve

' Mihri Belli. Rigas’mn Dedigi. (istanbul: Belge Yaynlari, 1998).
? Fikret Adanir, Makedonya Sorunu (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1996).



Makedonya Sorunu (1890-1918)° isimli ¢alismalar1 Tiirkge literatiirii zenginlestiren

ve ona ciddi kazanimlar saglayan iki ¢alisma olarak belirtilmelidir.

Bu caligmanin son boliimii KKE’nin i¢ savas stratejisinin dogrudan bir sonucu olarak
nitelendirilebilecek olan “Cocuk Toplama” olayma ayrilmistir. Tirkge literatiirde
yalnizca bu konuya odaklanan herhangi bir ¢alisma bulunmamasindan otiirii bu
calisma gergeklestirilirken agirhikli olarak Ingilizce ve Yunanca kaynaklara

bagvurulmustur.

Calismada biiyiik olctide ikincil kaynaklar denilebilecek kitaplardan ve gazetelerden
yararlanilmigtir. Konuyla ilgili mevcut kaynaklar arasindan belli bir ideolojinin
propagandasindan uzak olan ve miimkiin oldugunca tarafsiz nitelik arz eden 6rnekler
secilerek bu kaynaklara gore c¢alisma gergeklestirilmistir. Ancak, c¢alismanin
“Makedonya Sorunu”nu Yunan Komiinist Partisi iizerinden anlatma amacinm
tagimasindan dolay1 bu partinin yayin organi olan Rizospastes’den de yararlanmak

kacinilmaz olmustur.

Bununla beraber, Modern Yunan tarihgiliginde gercek anlamda bilimsel
calismalariyla taninan Thanos Beremes”’in, Koliopoulos ile birlikte yazdigi Modern
Greek Sequel isimli ¢alismasimma da bu noktada deginmek gereklidir. Calismanin
omurgasi olusturulurken, Beremes’in Yunan i¢ savasi konusundaki argiimanlarindan
ozellikle yararlanilmistir. Sdyle ki, Beremes, Yunan I¢ Savasmin biiyiik toplumsal
sorunlardan veya uzlagsmasi miimkiin olmayan farkli siyasal ideallerden dolay1 ortaya
citkmadigini; siyasi partilerin iktidar ve gii¢ icin rekabeti, II. Diinya Savasinda
yasanan isgal ve sonuglar1 (yoksulluk, acilar ve isgalin yol actifi toplumsal
kamplasmalar) ve Makedonya Sorunu olmak {iizere {i¢ farkli unsurun sonucu olarak
ortaya ciktigint ifade etmistir’. Bu calismada da ilk bolimde ilk iki unsura
deginilecek, ikinci boliimde de “Makedonya Sorunu” ve KKE’nin bu soruna yonelik

iirettigi politika tartigilacaktir.

> Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918) (istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2008).

* Bu calismada Yunanca isimlerin Latin alfabesine doniistiiriilmesi hususunda Yunanistan Standartlar
Enstitlisti’nlin sistemi benimsenmistir. Bu sistemle ilgili olarak bkz. Herkiil Millas, Ge¢misten
Bugiine Yunanhlar (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2003), 231. Fakat Thanos Beremes’in ismi de dahil
bazi1 yazarlarin eserlerinde isimler farkli bir sistemle doniistiiriildiiglinden bu noktadaki karisikligi
ortadan kaldirmak i¢in, ¢alismanin kaynak¢a ve dipnotlarinda yazarin kendi eserinde gosterdigi
sekilde yazis1 temel alinacak ancak calismanin ana metninde yine Yunan Standartlar Enstitiisii sistemi
kullanilacaktir.

# John S. Koliopoulos, Thanos Veremis, Greece: The Modern Sequel (Londra: C. Hurst & Co. Ltd,
2004), 68-70.



Veremis’in ¢alismasi1 Yunan tarihi ile ilgili doyurucu bir nitelik arz etmektedir ancak
Ic Savas’in en tartigmali konularindan birisi olan ve bu ¢alismanin dérdiincii
bolimiinde de deginilen “Cocuk Toplama” olayma detayli bir sekilde yer
verilmemesi konunun devlet politikasi agisindan ¢ok fazla tartismaya acik bir alan

olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada I¢ Savas siireci degerlendirilirken, Balkan uzmani biiyiikel¢i Ebaggelos
Kofos’un “Makedonya Sorunu” ile ilgili ¢izdigi sablondan da yararlanilmistir.
Kofos’a gore, Makedonya’y1 basit bir i¢ sorun gibi gérmek yerine bunu “bir makro
ve bir de mikro” olmak iizere iki boyutta ele almak gereklidir’. Bu noktadan
hareketle, calismada ABD, Ingiltere, SSCB ve Yugoslavya’min siiregle ilgili
miidahaleleri ve politikalari da ele alinmistir. Ayrica Kofos’un birkag farkli
caligmasina da yer verilmistir ancak biiyiikelgilik ge¢misi olmasi nedeniyle, zaman
zaman Kofos’un resmi politikadan disar1 ¢ikamadigi da géz Oniine alinmis ve buna

gore ¢alismanin tarafsizligini etkilemeyecek goriislerine bagvurulmustur.

Bu calisma acisindan “Cocuk Toplama” ile ilgili tartisma baglaminda, Eirene
Lagane’nin To paidomazoma kai oi Ellenogiougkoslabikes Scheseis 1949-1953 isimli
calismas1 dnemli bir bagvuru kaynagi olmustur. Avustralya ve Ingiltere’deki arsivlere
dayanarak yaptig1 c¢alismasinda Lagane’nin elestirel bir perspektif yakaladigi
sOylenebilir. Zaman zaman komiinizm karsitlig1 hissediliyor olsa bile ¢alismada
Yunanistan iizerinde Ingiltere nin etkisine de dikkat ¢ekilmis ve Yunan hiikiimetinin
ozellikle ¢ocuklarla ilgili son donem politikasina dair ¢ok garpict bulgulara yer
verilmigtir. Lagane’ye gore, Yunan hiikiimeti ¢cocuklarin iilkeye doniisii siirecinin
sirincemede kalmasindan baslangigta rahatsizlik duyarken, daha sonradan
Ingiltere’nin de telkinleri ve destegiyle bu politikay1 terk ederek Dogu Blok una
gonderilen ¢ocuklarin artik komdiinist doktrinin birer savunucusu haline gelmis
olduklarina ve bu fikirden vazgegemeyeceklerinden dolayr hem aileleri hem de
Yunan yoOnetimi i¢in sorun teskil edeceklerine kanaat getirmis ve bu gerekceye
dayanarak cocuklarin Yunanistan’a geri gelmemelerini tercih etmeye baslamistir®.

Lagane’nin bu 6nermesi genel siirece bakildiginda son derece yerinde bir tespittir.

> Evangelos Kofos, “The Impact of the Macedonian Question on Civil Conflict in Greece (1943-
1949)”, Hellenic Foundation for Defense and Foreign Policy Occasional Papers, s.3 (1989),
http://www.macedonian-heritage.gr/Virtual Library/downloads/Kofos02.pdf [28.08.2008].

% Eirene Lagane, To paidomazoma Kai oi Ellenogiougkoslabikes Scheseis 1949-1953 (Atina: I.
Sideres, 1996), s. 115.



Cocuk toplama olaymin Yugoslavya penceresinden goriiniisiinlin anlagilabilmesi i¢in
Milan Ristovi¢’in 4 Long Journey Home isimli galigmasindan faydalan11m1$t1r7.
Ristovi¢’in tamamen Yugoslav kaynaklarina dayanarak yapmis oldugu bu calisma,
cocuklarin geri doniis prosediiriinde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili boliimlerde agirlikli
olarak Yugoslav tezlerinin agir bastig1 izlenimini veriyorsa da, pek ¢ok belgeye
oldugu gibi yer verilmesi eserin daha dengeli olmasini saglamistir. Ayrica bu
calismada ¢ok sayida ayrintili belgenin bir araya getirilmesi, literatiir agisindan son
derece kazangli olmustur. Bununla beraber konuyu tamamen Yugoslav arsivlerinden

izlemek, bu siirecin degerlendirilmesinde olduk¢a ufuk acici olabilmektedir.

Bu caligma {i¢ ayr1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde KKE’nin kurulusu ve i¢
savag politikas1 ele alinmistir. Bu baglamda i¢ savasin Yunanistan {izerindeki
etkilerine de deginilmistir. Ikinci béliim, Yunan I¢ Savasmin tetikleyici
unsurlarindan biri olan ve ¢alismanin merkezini olusturan “Makedonya Sorunu” ile
ilgilidir. KKE’nin “Makedonya Sorunu’na bakis1 ve izledigi politika, bu politikanin
ugradigi degisimler ve bu degisimlerin sebepleri detayli sekilde incelenmis, bu
cercevede Yunan komiinist hareketi ile Slavo-Makedonlarin iliskilerine de yer
verilmistir. Son boliimde ise, halen Yunanistan’da bir tartisma konusu olan “Cocuk
Toplama” konusuna deginilmis, bu faaliyetin nedenleri, nasil uluslararasilastigi ve

nasil sonuclandig1 detayli olarak ele alinmistir.

7 Milan Ristovi¢, A Long Journey Home: Greek Refugee Children in Yugoslavia 1948-1960
(Selanik: Institute for Balkan Studies, 2000).



2. YUNAN iC SAVASI ve KKE

“Makedonya Sorunu”, Yunan I¢ Savasmin merkezini olusturmaktadir. Yunan
Komiinist Partisi ise bu donemde ¢izdigi politika ile i¢ savasin bir tarafi haline
geldigi gibi, dogal olarak ve dogrudan Makedonya’y1 da etkilemistir. Bu nedenle bu
girift bagin daha iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle KKE’nin Yunan siyasi arenasinda
durdugu yerin anlasilmasi ve i¢ savasin genel bir panoramasinin KKE baglaminda
ele alinmast gereklidir. Bdylelikle “Makedonya Sorunu” da daha anlasilir
kiliacaktir. Bu nedenle, birinci boliimiin ilk kisminda 1922 yenilgisinden itibaren
II.Diinya Savasinin baslangicina kadar gecen siiregte Yunan siyasal hayatina kisaca
goz atilacak ve Yunan Komiinist Partisi’'nin bu g¢er¢evede durdugu yerin
goriilebilmesi i¢in partinin kurulusuna ve tarihine kisaca deginilecek, bunun ardindan
KKE’nin II. Diinya Savas1 politikasindan baglayarak i¢ savastaki tutumu agiklanacak
ve bu savastaki rolii ve amaclan tartisilacaktir. I¢ savasin Yunanistan’a kesilen
faturas1 da donemin sartlarimin iyi anlasilmasi bakimindan bu bolimde ele

alinacaktir.

2.1. 1922-45: “Kiiciik Asya Felaketi”’nden “f¢ Savas”a

1922 yilinda Yunan ordusunun aldigir yenilginin ardindan bu yenilgiden Kral
sorumlu tutan Albay Nikolaos Plasteras’in dnderligini iistlendigi bir grup Venizelist
subay iktidar ele gecirdi®. Olusturulan ihtilal komitesinin talebi itizerine Kral
Konstantinos stirgiine gitti ve yerine oglu II.Georgios tahta gecti. Bu tarihten itibaren

Yunan siyasal hayatinda ordunun baskin bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ekim 1923’te ihtilalcilere kars1 bir darbe planlansa da, bu plan basariya ulagmadi.
Bunun tizerine Kral II.Georgios da siirgiine gonderildi. Plasteras’in Ocak 1924’te
yonetimi yeniden siyasetcilere devretmek istemesi iizerine secimler yapildi ve bu
secimi Venizelistler kazandi. Mart ayinda yapilan referandum sonucuyla Kralligin

kaldirilmas1 ve cumhuriyetin kurulmasi karar1 alindi. Yunanistan’daki rejim

8 Koliopoulos, Veremis, age, 125.



degisikligi tilkenin “geleneksel” siyasi istikrarsizligini olumlu yonde etkilemedi. Zira
Haziran 1925’te General Pagkalos bir darbe gerceklestirdi ve bunun ardindan
parlamento feshedildi. Pagkalos diktatoryas1 Ocak 1926°da iyice yerini
saglamlastirirken bu siliregte muhalifler ve komiinistler biiyiik siddet ve baskiya tabi
tutuldu. Agustos ayinda ise bu kez General Kondules’in darbesi gerceklesti ve bunun
ardindan serbest secimler diizenlendi. Bu se¢im sonucunda da yine Venizelistler
iktidar elde ettiler. Bu donemde Benizelos un liderligini tistlendigi Liberal Partinin
siyasi ag¢idan yiikselise gectigi sOylenebilir. Hatta 1922°deki miibadele ile
Yunanistan’a gelen miilteciler de bu donemde Venizelistlerin arkasinda olmusglardir.
Fakat 1928’de yeniden basbakan olan Benizelos’un 1930 tarihinde Tiirkiye ile
imzaladig1 anlagsmalar neticesinde Rumlarin yeniden Anadolu’ya donmesinin
miimkiin olmadiginin anlasilmasi iizerine “miibadiller” Liberal Partiden desteklerini
cekmislerdir. Venizelistlerin 1933 secimlerinde yenilgiye ugramast bu siyasi
gerileyisinin bir gostergesidir. Bu secimler sonucunda Tsaldares’in baskanligini
istlendigi Halkg¢1 Parti iktidar elde etti.1935 yilinda Venizelistler iktidar1 ele
gecirmek i¢in bir darbe girisiminde bulundular ancak basariya ulasamadilar. Macar’a
gore, bu girisim “kralligin restorasyon siirecini hizlandirmasi nedeniyle” Metaxas

diktatorliigiine giden yolu agmustir’.

Mart’taki bu darbe girisiminden sonra Haziran ayinda yeni bir se¢im gerceklestirildi.
Venizelistlerin se¢imi boykot etmesi nedeniyle Halk¢1 Parti segimden zaferle cikti.
Bu zafere ragmen Tsaldares siyasi iktidar1 tamamen elde edemedi ve ordu i¢inden
gelen monarsinin geri donmesi yoniindeki baskilara boyun egmek durumunda kaldi.
Bu halk oylamasi sonucunda monarsi yeniden kuruldu'®. Béylece Kral II. Georgios
tahta geri dondii. Bu rejim degisikliginin ardindan yeniden secimler diizenlendi.
Sec¢imlerden sonra Venizelistlerin hiikiimet kurmak icin komiinistlerle bir takim
goriismeler yapmasi orduda huzursuzluk yaratti. Bu nedenle, Savas Bakani1 Papagos
Kral’a ordunun boyle bir hiikiimeti kabul edemeyecegini bildirdi. Bunun ardindan
Nisan ayinda Papagos gorevden alinarak yerine Metaxas Savas Bakani ve Bagbakan
Yardimcis1 olarak atandi. Ayn1 sene pek c¢ok tecriibeli siyaset¢inin hayatini
kaybetmesi Metaxas’in yerinin saglamlasmasina neden oldu; bagbakan Demirtzes’in

Olimiiniin ardindan Metaxas meclisin biiyilk ¢cogunlugunun onay1 ile bagbakan

? El¢in Macar, iste Geliyor Kurtulus/ Erchetai to Kourtoulous (Izmir: izmir Ticaret Odas Kiiltiir,
Sanat ve Tarih Yaymlari, 2009), 14-15.
' Richard, Clogg, Modern Yunanistan Tarihi (istanbul: iletisim Yaynlari, 1997), 139.



secildi. Yunan Komiinist Partisinin 5 Agustos’ta diizenledigi grevi bahane eden
Metaxas, Kral’dan anayasanin bazi maddelerini askiya alma yetkisini elde etmeyi
basardi ve bunun ardindan meclisi lagvetti. Boylece Yunanistan’da Metaxas
diktatorliigli donemi basladi''. Bu dénemde komiinistlere karsi bliyiikk bir ling

kampanyasi baglatildi.

Ikinci Diinya Savasini bir diktatérliik rejimi altinda karsilayan Yunanistan, 28 Ekim
1940’ta italyan isgaline ugradi. Yunan ordularinin italyan kuvvetlerini yenerek
Arnavutluk topraklarina geri piiskiirtmelerinin ardindan Nisan ayinda bu kez
Almanya Yunanistan’1 iggal etti. 23 Nisan’da General Tsolakoglou’nun Almanlar ile
yaptig1 ateskesin ardindan iilkede Alman yanlis1 isbirlik¢i bir hiikiimet olusturuldu'®.
Kral II.Georgios, hiikiimet iiyeleri ve bazi ordu birlikleri ile birlikte Girit’e gecti
fakat Girit’in Almanlarin eline ge¢gmesinden sonra 6nce Ortadogu’ya oradan da
Londra’ya giden Kral ve mahiyetindekiler burada bir siirgiin hiikiimeti olusturdular'®,
II.Diinya Savasi siirerken komiinistler 6nemli bir siyasi figiir olarak ortaya ¢ikacak
ve bundan sonraki siireci her asamasinda bilfiil etkin olacaklardi. Bu donemin daha
1yi anlagilabilmesi i¢in dncelikle Yunan Komiinist Partisi’nin kurulusu ve gelisimi

mercek altina alinmalidir.

2.2. Yunan Komiinist Partisi’nin Kurulusu

Yunan Komiinist Partisi, 1915’lerden itibaren gelismekte olan is¢i hareketlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Selanik’te varlik gosteren sosyalist nitelikli bir 6rgiit
olan  “Federasyon” Nisan 1915’te Yunanistan’daki proleter hareketin liderlik
gorevini Ustlenecek bir parti kurulmasi amaciyla toplanti yapilmasi cagrisinda
bulundu. Bu arada Rusya’da devrimin bagariya ulasmasi Yunanistan’daki sosyalist
egilimin ivme kazanmasma neden oldu. 1918 Agustos’unda Is¢ci Konferansinin
yapilmasindan sonra Pan-Helenik Isci Kongresi toplandi ve bdylece Is¢i Sendika
Birliklerinin tek bir sendika altinda toplanmasi karar1 alind1 ve bu baglamda “Yunan
Iscilerinin Genel Konfederasyonu” (GSEE) kuruldu. Kasim ayinda tiim sosyalist
birlikleri tek bir parti altinda toplamak amaciyla Pan-Helenik Sosyalist Kongre
diizenlendi ve “Yunanistan Sosyalist Is¢i Partisi” (SEKE) kurulmus oldu.

i Macar, age, 16.
2 Clogg, age, 149-150.
13 Macar, age, 50.



Siif savasimi prensibini benimseyen ve is¢i smifinin miicadelesi sonucunda
burjuvazinin iktidarinin yikilmasi amacim tastyan SEKE’nin kurucu kongresinde
partinin temel ideolojik prensipleri tartisilmistir. Toplantida D. Ligdopoulos, S.
Komiotes ve M. Oikonomou’nun onderlik ettigi sol Sosyalistler, A. Sideres, N.
Giannios ve P. Dimitratos’un onderligini yaptigi Sag Kanat Reformistleri ve A.
Benarogias’in liderligini yaptigi Merkeziyetciler olmak iizere ii¢ ana siyasal goriis
temsil edilmistir. Yapilan tartigmalar sonucunda ortaya somut politikalar konmaya

calisilmistir. Partide genel olarak hakimiyet kuran goriis Sol Sosyalistler olmustur.

Sonug olarak, SEKE’nin asagidaki temel prensiplere dayandigi karara baglanmistir:

1) Proletaryanin bir siyasal giic olarak kazanmay1 hedefleyen ayr bir sinifsal parti gergevesinde
siyasal ve ekonomik 6rgiitlenmesi, iiretim ve borsa (exchange) araglarinin millilestirilmesi. Bu,
kapitalist toplumu kolektivizm veya komiinizm toplumuna doniistiirmeyi amaglamaktadir.

2) Iscilerin arasinda uluslararast iletisim ve dayanisma eylemleri.

Kurulusundan itibaren devrimci ve enternasyonalist bir karakter ¢izen parti, SSCB
modelini onayliyordu. Diger sosyalist partiler gibi SEKE de iiretimin kapitalizmden
sosyalizme evriminin proletarya tarafindan gerceklestirilebilecegini ve bunun
sonucunda tiim insanligin Ozgiirlesecegini savunuyordu. Bununla birlikte, is¢i
sinifinin ekonomik doniigiimii gergeklestirebilmesi icin Oncelikle siyasi giicii ele
gecirmesi gerekiyordu. Dolayisiyla devrimci giligler birlesmeliydi. SEKE’nin ise bu
miicadelede gorevi, s6z konusu birligi saglamak ve birlesik ve bilingli bir

miicadelenin ortaya konulmasi icin gereken organizasyonu yapmakti'*.

18-25 Nisan 1920 tarihleri aras1 diizenlenen ikinci toplantisinda SEKE icinde
partinin Komiinist Enternasyonal (Komintern)’e katilip katilmamasi iizerine biiyilik
bir tartisma patlak verdi. Burada Yunanistan’in ne komiinist bir ayaklanma
gerceklestirecek ne de baska bir Balkan iilkesindeki olasi ayaklanmaya destek
verecek olgunlukta olmadigi ileri siiriildii. Sonugta, Yunanistan’in Komintern’e
katilmasinin ideolojik boyutta olmas1 ve herhangi bir ayaklanma patlak verdiginde
Balkanlarda ihtilal ruhunun bekgisi gorevini gormesi karart alindi. SEKE,

Komintern’le organik bagin1 siirdiiriiyor, Makedonya konusundaki projeyi de

4 «“An Overview of the Congresses of KKE Since its Foundation”, Communist Party of Greece,
History, http://inter.kke.gr/about/history/overview-congress [05.04.2009].



benimsiyordu. Ote yandan, parti adina Komiinist oldugunun ifadesi olarak (i)

kisaltmasini da ekledi”.

1924 Kasim ayinda toplanan 3.Olaganiistii Kongre sonucunda alinan kararla SEKE
ismini “’KKE” olarak degistirdi'®. Béylece SEKE, Komintern ve “Balkan Komiinist
Federasyonu” (BKO)’nun temsilcilerinin Onerisi iizerine partinin Bolseviklesmesi
yoniinde c¢abalayacagini, daha onceden alinmis olan tim Komintern ve Balkan
Komiinist toplantilarinin kararlarini tanidigin1 ve benimsedigini belirtti ve partinin
adi KKE olarak degistirildi. Parti genel sekreteri olarak Panteles Pouliopoulos

secildi'’.

1920’lerde KKE’yi toplum goéziinde sira dis1 bir konuma tasiyan ve parti iiyelerinin
“hain” damgasin1 yemelerine neden olan Tiirk-Yunan savasina emperyalist bir savas
olmas1 nedeniyle destek vermemeleridir. Daha sonra ele alinacak olan “Makedonya

3

Sorunu” konusundaki politika yliziinden parti, yine toplum tarafindan ‘“vatani

satmakla” itham edilecekti'®.

2.3.1930: KKE’de Degisim

1930’lar ile birlikte Sovyetler Birliginin Nikos Zachariades’i Genel Sekreter olarak
sectirmesinin ardindan parti tamamen Sovyet yoriingesine girdi. Aslinda SSCB’nin
yaptig1 bu balans ayari iilke sartlar1 goz Oniine alindiginda ¢ok yerinde olmustu.
Ciinkii iilkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle is¢i sinifinda biiyiik bir eylemlilik
potansiyeli mevcuttu. Bununla birlikte, iilke disinda ve iceride fasizmin yiikselise
gecisi de KKE’yi 6zgiirlilk ve insan haklarinin savunucusu pozisyonuna ittigi i¢in

partinin destekgileri artmaya basladi.

Ozellikle 1935 yilinda monarsinin geri doniisii ile otoriter yonetimin ortaya ¢ikist ve
komiinistlere karsi1 siirdiiriilen miicadele KKE’nin fasist ve otoriter bir yonetime
direnen tek odak olarak goriilmesine neden oldu. Boylece 1930’1u yillar KKE igin
hem c¢ok zorlu hem de siyasi giiclinlii arttiracak kadar Onemli bir siireci de
beraberinde getirdi. Bu yiikselisin sonucunda parti 1936 Ocak’inda yapilan

secimlerden basariyla ¢ikti. Bu sonu¢, muhafazakar ve liberal gruplarin artik

15 Alekos Papapanagiotou, To Makedoniko Zetema kai to Balkaniko Kommounistiko Kinema
1918-1939, (Atina: Themelio, 1992), 33-34.

' An Overview of the Congresses of KKE Since its Foundation, [05.04.2009].

'7 Papapanagiotou, age, 71.

'8 Koliopoulos, Veremis, age, 110-111.



komiinistleri de gz Oniinde bulundurmak zorunda olduklarini kanitladi. Fakat
muhafazakar-komiinist isbirligi uzun soluklu olamadigindan, siyasal krizden
kurtulmak miimkiin olmadi ve 1936 yilinda Metaxas diktatorliigiinii ilan etti.
Veremes’e gore, KKE’nin bu siirecte artan siyasi giicii ve diizenledigi gosterilerin
halktan biiyiik destek bulmasi, Metaxas rejiminin ileri siirdiigii komiinist tehditini

kismen somutlastirdi ve diktatdrliige giden siireci hizlandirdi™.

1936’da Metaxas’in diktatorliigiinii kurmasimin ardindan KKE i¢in zor giinler
baslamis oldu. Pek cok Yunan komiinisti tutuklandi veya siirgiine gdnderildi®’.
Diktatorliilk boyunca komiinistlere karsi adeta bir hagli savasi yiiriitiildii ve bunun
sonucunda pek ¢ok komiinist 6ldiiriildii, iskence gordii veya siyasi goriislerinden

vazgectiklerine dair belge imzalamak zorunda birakildi®'.

2.4. Isgal ve KKE’nin tavri

Italya 1939 yilindaki Arnavutluk saldirisindan sonra, hedefini Yunanistan olarak
belirlemisti. 28 Ekim 1940’da Italyan ydnetimi Yunan Basbakam Metaxas’a bir
iiltimatom verdi. Fakat Metaxas’m bunu reddetmesi iizerine Italya Yunanistan’a
savas actl. Ancak Yunanlar italyan kuvvetlerini geri piiskiirtmeyi basardi. Bu arada,
Hitler de SSCB’ye kars1 baslatacag: saldirida kendisini giivenceye almak i¢in, dnce
Balkanlar1 kontrol altina almasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu nedenle, once
Romanya’dan baglayarak, Bulgaristan ve Yugoslavya’yr da ele gecirdi. Artik sira
Yunanistan’a gelmisti. Zaten Italya Yunanistan’i alamamisti. Boylece, Almanya

Yunanistan’1 isgal etti*”.

Yunanistan’in 1922’de Tiirklerle savasina karsi ¢ikmasina ragmen KKE yonetimi
isgalcilere karsi halki direnise c¢agiran ilk odak oldu. 1940 Ekiminde Zachariades

“Yunan halkina agik mektubu” ile halk igsgalcilere karg1 miicadeleye davet etti®:

Mussolini’nin fagizmi, kolelestirmek ve esir etmek amaciyla Yunanistan’1 sirtindan canice ve
ylizsiizce vurmaktadir. Bugiin tiim Yunanlar, 6zgiirliikk, seref ve ulusal bagimsizlik igin
miicadele etmektedir. Miicadele ¢ok zor ve ¢ok sert olacaktir. Ancak yasamak isteyen bir ulus
fedakarliklar1 ve tehlikeleri goze alarak miicadele etmek zorundadir. Yunan halki bugiin

% age, 116-119.

20 «Brief History”, Communist Party of Greece, History, http://inter.kke.gr/about/history/briefhistory/
[05.04.2009].

21 Koliopoulos, Veremes, age, 119.

22 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, 12. bs. (Ankara: imge Kitapevi, 2004), 142-146.

2 Nikos Zachariades, “Anoichto Gramma pros to lao tes Elladas”, Archeio ton Marksiston sto
Internet, http://www.marxists.org/ellinika/archive/Zachariades/1940/10/31.htm [25.01.2009].
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Mussolini fagizmi karsisinda bir ulusal bagimsizlik savast vermektedir. On saflarin yaminda her
kaya pargasi, her yamag, her koy, kuliibe kuliibe, her schir, ev ev, ulusal bagimsizlik
miicadelesinin bir kalesi olmalidir.

Bu dénemde, Almanlara ve diger isgalci kuvvetlere (italya, Bulgaristan) karsi
savasmak icin pek c¢ok direnis Orgiitii olusturuldu. Bunlardan en onemlisi 1941
yilinda kurulan “Ulusal Kurtulus Cephesi” (EAM)’dir. Bunun yani sira 1941
Eylil’tiinde General Napoleon Zerbas’in yonetiminde “Yunan Ulusal Demokratik
Birligi” (EDES) kuruldu. Ayrica Temmuz 1941°’de de Albay Demetrios Psarros
yonetiminde kurulan “Ulusal ve Toplumsal Kurtulug” (EKKA) da bu gruplardan
biriydi.

Bu gruplarin iginde en 6nemlisi ve daha sonra i¢ savasin taraflarindan biri olacak
olan EAM 27 Eylil 1941°de Atina’da Partsalides, Roussos, loannides, Bidales,
Gizeles, Karagiorges gibi komiinistler ve Koyli Partisinden Gabrielides ve
Proimakes tarafindan kuruldu. Kurucu komitenin ideolojik goriisleri asir1 sol egilimli
olmasina ragmen, iilkenin kosullar1 dolayisiyla verecekleri miicadele son kertede
milliyet¢i olmak durumundaydi; bu sebeple kurduklar1 yeni orgiitiin adina 6zellikle
“Ulusal” sifatin1 vermeyi tercih ettiler. Ulke isgal altindayken EAM’a katilmanin
ideolojik bir 6n sarti olamazdi. Sadece Mihver Devletlerine karg1 miicadele etmek
istemek ve savastan sonra demokratik secimler sonucunda iilkenin kaderinin
belirlenecegini savunmak yeterliydi. Isgal Yunanistan’inda EAM’in gériislerini

yansitan kitapcikta da bu fikirler agikca goriilmektedir:

Miicadele halkin tiim toplumsal katmanlarini igermelidir, igs¢iden burjuvaya, fakir kdyliden
toprak sahibine kadar...Cilinkii her yerde ve her zaman haklarimizi aramali, dayanigmamizi
gostermeli ve yabanci isgalci ve Yunan hainlerine karsi yan yana durmaliyiz.

Bu ifadeden de anlasildig: {izere, ortak diisman yabanci isgalciler ve icerde onlarin
destekgisi olan isbirlikci Yunanlardi. ideolojik diismanliklar iilke bagimsizligini

kazanana kadar bir tarafa birakiliyordu.

EAM ashinda Yunanistan’da donemin sol goriislii irili ufakli partilerinin bir
koalisyonu olarak da goriilebilir. Ciinkii EAM merkez komitesi ELD, SKE, ESKE,
AKE gibi partilerin temsilcilerinden olusuyordu. Bu birlik biinyesinde farkli

amaglara yonelik degisik alt 6rgiitler olusturuldu. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir:
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1) ELAS--- Ulusal Halk Kurtulug Ordusu

2) EPON--- Birlesik Yunan Genglik Orgiitii
3) EA--- Ulusal Dayanisma

4) EEAM---- Is¢i Ulusal Kurtulus Cephesi24.

Bu arada EAM’1 tamamen hakimiyet altina alacak olan KKE iginde iggal doneminde
farkli bir siyasal gorlis hakim olmustu. Zachariades’in 1936’da Metaxas rejimi
tarafindan tutuklanip 1941°de Dachau’ya yollanmasindan sonra yonetimi Siantos’un
almas1 KKE’nin daha milliyet¢i bir ¢izgiye kaymasma neden oldu. Dolayisiyla
EAM-ELAS’1n bu siirecte ortaya ¢ikmast dogal bir sonug olmaktaydi®.

EAM’1n ve bu orgiitlerin kesin iiye sayisini resmi olarak bildiren istatistikler mevcut
degildir. Ciinkii isgal nedeniyle bdyle bir bilginin tutulmasi miimkiin olmamustir.
Ancak tim EAM kurumlarinin iiyelerinin yaklagik olarak 500.000 ile 2.000.000 aras1
oldugu tahmin edilmektedir. Burada dnemli olan bu Orgiitiin halk tarafindan biiyiik
6l¢iide benimsenmis olmasidir. Halkin ¢esitli unsurlarina hitap edecek farkl orgiitleri
kurmus olmast EAM’1n daha ¢ok yayilmasini ve giiclenmesini saglamistir. Ornegin
gengler kendilerine EPON’da yer bulurken, daha yetiskin ve gii¢lii olanlar ELAS’a
katiliyordu. EAM’1in toplumsal tabana yayilma konusundaki basarisi yalnizca
toplumun alt katmanlarmi icermemekteydi; ELAS gorevlileri arasinda on alti
general, otuz dort albay ve 15.000 muvazzaf subay bulunuyordu. Ayrica Kilise de 6
piskopos ve pek ¢ok papaz ile kendisini bu orgiit iginde temsil edebiliyordu. Yiiksek
egitim kurumlarindan Atina Teknik Universitesi’nin baskani ve Atina Akademisinin
iki tiyesi de dahil, otuz profesér de yine EAM’a katilmisti. Bununla beraber, isci
liderleri de EEAM icinde yer aliyorlardi®®.

KKE’nin inisiyatifiyle olusan EAM’in direnis hareketinde bu derece 6n plana
cikmasi, iggal sonrasi siyasal gelismelere de baglanabilir. Metaxas rejiminde

bastirilan, iskence goren ve yok edilmeye ¢alisilan KKE, savas ve Alman isgali ile

* Leften Stavros Stavrianos, “The Greek National Liberation Front (EAM): A Study in Resistance
Organization and Administration”, The Journal of Modern History, c. 24, s. 1 (Mart, 1952): 42-44.
Zachariades 1945°te Yunanistan’a doniince hem Siantos’u hem de Bafiades’i bertaraf etmeyi basardi
ve parti i¢ci kamplagma son buldu.

» André Gerolumatos, “Greek Democracy on Trial: From Insurgency to Civil War, 1943-49”,
Democracies and Small Wars, ed. Efraim Inbar (Londra: Routledge, 2003): 124.

% Stavrianos, age, 44-45.
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birlikte iilke icinde avantajli bir konuma yiikseldi*’. Zaten isgalden 6nce de
hiikiimetin herhangi bir mesruiyeti yoktu fakat 6zellikle isgalden sonra Yunan politik
arenasinda biiyiik bir bosluk dogdu ve bu, KKE tarafindan doldurulmaya calisildi®®.
Bilindigi gibi, isgalin ardindan Yunan hiikiimeti once Girit’e ardindan da Misir’a
kagmisti. Bunun ardindan General Tsolakoglou’nun yonetiminde isbirlik¢i bir
hiikiimet iktidar1 ele gegirdi®. Siirgiindeki hiikiimet ve Kral toplumsal sadakati
saglayamadig1 gibi, icerdeki isbirlik¢i hiikiimetin de pozisyonu ¢ok farkli degildi.
Italyan, Bulgar ve Almanlarin elinde bulunan birkag¢ isgal bolgesi disinda iilkede
asayisten s0z etmek miimkiin olmamaktaydi. Bu durum gergek bir siyasal belirsizlik

ortami yaratm1$t13 0.

EAM’m bu basaris1 sdyleminin giiciine de baglanabilir. Soyle ki, KKE bu dénemde
insanlarin kendilerinden uzaklagmasini engellemek ig¢in “proletarya, sinif savagimi”
gibi ideolojik terimlerden ve komiinist sloganlardan 6zellikle kacindi. Bunun yerine
halk yonetimi (laokratia) ve vatanseverlik vurgusunu 6n plana ¢ikartti. Bununla
birlikte, Metaxas rejiminin ardillari, plutokrasi ve isbirlikciler de “diismanlar” olarak

yaftalandi’'.

KKE isgalcilere karsi ortaya ¢ikan direnis hareketini tek elde toplamak istiyordu
ancak EDES, PAO ve EKKA gibi farkli direnis orgiitleri boyle bir birlesmeye sicak
bakmadilar. Ciinkii savas Oncesinde baslayan komiinist avi sebebiyle pek cok
komiinist 1940-41 yillarin1 hapiste ge¢irmis ve bu siirede hi¢ savagmamislardi. Oysa
bu direnis orgiitlerinde gorev alan subaylarin bircogu 1940 ve 1941°1 isgalcilere karsi
savasarak gec¢irmislerdi ve komiinist kadronun liderligi altinda bir miicadele vermeye
niyetleri yoktu®”. Buna ragmen ELAS’n diger gruplari kendi biinyesine katabilmek
icin verdigi miicadeleye yalnizca Ingiltere’nin destegini almis olan EDES
direnebildi®™®. EKKA’nimn ortadan kalkmasi 1944 yilinda Psarros’un ELAS’a karst
savasirken 0lmesi sonucunda gerceklesecekti. PAO’nun kadrosunun bir bolimii ise,

Ortadogu’daki hiikiimet kuvvetlerine katilirken, bir kismi1 ELAS’a, bir diger kism1 da

" John O. Iatrides, Nikolas X. Rizopoulos, “The International Dimension of the Greek Civil War”,
World Policy Journal, (Bahar, 2000): 88-89.

28 Gerolumatos, age, 123.

¥ Clogg, age, 150 -151.

30 ITatrides, Rizopoulos, age, 89.

3! John O. Iatrides, “Revolution or Self-Defense? Communist Goals, Strategy and Tactics in the Greek
Civil War”, Journal of Cold War Studies, c.7, s. 3 (Yaz, 2005): 7.

32 Koliopoulos, Veremes, age, 71.

3 Tatrides, age, 5.
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sag gorislii gruplara veya Alman isgal kuvvetlerinin zimni onay1 altinda gorev yapan
milis kuvvetlerine dahil oldular’®. Béylece, ELAS karsisinda tek rakip olarak EDES’i
buldu. KKE’nin tiim direnisi tek basina ydnetme konusundaki israr1 Yunan Ig¢

Savasinin baglamasina neden olacakti.

2.5. Yunan i¢ Savasi ve KKE

Geleneksel olarak Yunan I¢ Savasi tarihgiler tarafindan ii¢c asamaya ayrilir:
1) Ekim 1943-Subat 1944

2) Aralik 1944-Subat 1945

3) Mart 1946-Agustos 1949

Yunan I¢ Savasinin genel bir panoramasinin ¢izilmesi i¢in oncelikle birkag yil
onceye doniilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, 1935-46 yillar1 arasinda
Yunanistan’da iktidarda olan kral siyasal anlamda mesruiyet sahibi degildi. 1936-
1941 aras1 yasanan Metaxas rejimi de zaten kralin destegi ile ayakta kaldi ve
1941°deki isgalden sonra kral ve silahli kuvvetlerin bir boliimii {ilkeyi terk ederek
once Misir’a daha sonra Ingiltere’ye kacti ve burada bir siirgiin hiikiimeti kurdular.
Dolayisiyla isgalden 6nce de mesruiyeti olmayan kralin ve hiikiimetinin arkasinda

biraktig1 siyasal boslugu KKE doldurdu’”.

2.5.1. EAM’n iktidar Miicadelesi

KKE, 1941-44 arasi isgal sirasinda EAM baskanliginda siirdiiriilen direnis hareketi
sayesinde 1930’lardaki yiikseligini siirdiirdii. 1944 yilinda Yunanistan’daki eski ve
kohnemis yapinin temsilcileri artik pek fazla mesruiyet arz edemeyecek duruma
gelmiglerdi. Boyle bir ortamda, KKE Yunan toplumu icin yeni bir alternatif
olusturuyordu. Ote yandan, Halk¢i Parti’de toplanan monarsistler ve Liberal
Parti’deki cumhuriyetciler ise, Ingiltere’den destek buluyordu ¢iinkii savas sonrasi
Ingiltere, Yunanistan’da kendi c¢ikarlarina uygun bir hiikiimet kurulmasin

bekliyordu.

1944 FEkim’inde Yunanistan’da isgal son bulup, Ozgiirlik gelince, KKE gii¢

kullanarak iktidara gelmek yerine, toplumdan aldig1 biiyiik destegin verdigi gliveni

34 Koliopoulos, Veremis, age, 71.
% Gerolumatos, age, 122-123.
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arkasina alarak savas sonrasi kurulacak yeni siyasal sistem iginde yer almaya
calisarak, amacina barig¢il yontemle ulagsmayi tercih etti. Yunan hiikiimetinin ve
Ingiliz birliklerinin ELAS 1n silah birakmasimi talep etmeleri {izerine, ELAS ile bu
gruplar arasinda ¢atisma bagsladr®®. Savagin ilk agamasi Ingilizlerin miidahalesi ve iki
tarafin da savagmaktan yorulmasi nedeniyle Plaka Anlagmasinin (Subat 1944)

imzalanmasi ile bitti ve bdylece sular bir miiddet duruldu.

Bu arada Ulusal Birlik Hiikiimeti (27 Agustos 1944) direnis kuvvetlerini feshederek
bir ulusal ordu olusturmayr basaramadigi icin diistii. Ustelik hiikiimetin bunu
basarmasi da oldukca zordu ¢iinkii Atina, Selanik ve birka¢ biiylik kent disinda,
tilkenin geri kalan1 komiinistlerin idaresi altindaydi. Biitiin bunlarin yanisira

monarsinin gelecegi de biiylik bir soru isareti olarak duruyordu.

EAM-ELAS i¢in Yunanistan’da kurulacak yonetim zamana bagliydi. Parti iginde
iktidarin siyasal yollarla miicadele ederek mi yoksa silaha sarilarak mi1 elde edilecegi
tartigihiyordu. Ustelik agikca goriilmekteydi ki hiikiimet sol ile higbir sekilde
igsbirligine  girmeyi  istemeyecekti. Dolayisiyla ilk segenek istense de
gerceklesemezdi. Bdylece i¢ savasi ikinci asamasi basladi. “Aralik Isyan1” olarak da
adlandirilan bu siirecte artik yeni savas mekan1 Atina sokaklari oldu ve Ingiliz ordusu

da bu ¢atigmaya dahil olmak durumunda kaldr’’,

latrides’e gore, Atina’da ELAS ile Ingiltere’nin destekledigi hiikiimet giicleri
arasinda 1944 Aralik’inda ¢ikan g¢atismalar (ikinci asama) dnceden planlanmamisti.
Aslinda, bu durum 6ncelikle komiinistlerin General Ronald Scobie’nin tiim gruplarin
dagitilarak ulusal bir ordu kurulmas: yoniindeki emrini kabul etmemelerinin
sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bu emir KKE liderleri i¢in kabul edilemezdi ¢linkii bunu
kabul ettikleri takdirde hem amaglarina uygun bir rejimin kurulmasi engellenecekti
hem de muhalifleri karsisinda tamamen savunmasiz kalacaklardi. Ote yandan, KKE
silahl1 bir miicadeleye de ¢ok hazir degildi. Oncelikle tiim direnis kuvvetlerinin
General Scobie’nin liderliginde toplanmasin1 dngoren Caserta Anlagmasini (28 Eyliil
1944) imzalamislard1 ve bunun sonucunda sehirden uzakta kalmaya s6z vermislerdi.

Dolayisiyla sehirleri ele gegirmeleri giictii. Ayrica Ingiliz birliklerine saldirmak

3% Thanases Sfikas, “War and Peace in the Strategy of the Communist Party of Greece, 1945-49”,
Journal of Cold War Studies, c.3, s. 3 (Sonbahar, 2001): 6.
37 Gerolumatos, age, 126-127.
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konusunda da tereddiitleri vardi ciinkii Ingilizler kendilerini isgalden kurtaranlardi ve

onlara silah dogrultmak ELAS 1n halk i¢indeki popiilaritesini azaltabilirdi®®.

ELAS’1n silahlar1 birakma konusundaki itirazinda Ulusal Birlik Hiikiimetinin ulusal
orduyu olustururken izledigi yontemin de etkisi oldugu soOylenebilir. Hiikiimet
arkasinda ulusal bir ordu olmaksizin yalnizca siyasal uzlas1 ve anlasmaya dayanarak
uzun vadede ayakta duramayacagini biliyordu. Hiikiimet de Ingiltere de EAM-
ELAS’1n komiinist bir rejim olusturma amacin tasidiklar1 konusunda hemfikirdiler.
Bu nedenle solun saf disi edilmesi gerekiyordu ve bu ancak ulusal bir ordunun
kurulmasit ve bu ordunun hiikiimetin arkasinda silahli bir giic olarak varligini
stirdiirmesi ile miimkiin olabilirdi. Bunun i¢in bagbakan George Papandreou, monarsi
yanlis1 olan subaylar1 ve isgal sirasinda Almanlar ile isbirligi yapan “Giivenlik
Taburlari”nda goérev yapan diger askerleri geri kazanmaya calisirken, ELAS ile
iligkili olan digerlerini de miimkiin mertebe uzaklastirma yolunu sec¢ti. Bu durum,
aradaki digmanlhigr arttirdi. EAM-ELAS icin bu tasfiye siireci yalnizca tasfiye
degildi; daha sonra sag goriisliilerin elinde savunmasiz kalinmasi anlamina da

geliyordu.

Ingilizlerin Yunanistan’a gelisi catismanin ivme kazanmasina neden olmustur.
Ingiltere baslangicta ¢ok biiyiik bir kuvvet géndermemisti. Ciinkii isgalden sonra
gecis doneminin yavas ve yumusak olmasini istiyordu. Bunun ¢esitli sebepleri vardi.
Oncelikle Papandreou hiikiimeti halihazirda EAM {iyesi olan bakanlara sahipti.
Ayrica kral I1.Georgios’un déniisii halk oylamasma bagliydi. Ugiincii bir sebep
olarak, Caserta Anlagsmasinin imzalanarak tiim orgiitlerin General Scobie’nin
komutanlhiginda birlestirilmesinin karara baglanmasi verilebilir. Ustelik Churchill ve
Stalin’in Yiizdeler Anlagsmasini imzalamalar1 ve bu ¢atismada Sovyetlerin gercekten

tarafsiz kalmis olmasi da 6nemli sebepler arasindadir.

Ingilizlerin durumu sakin ve yumusak idare etme konusundaki istekleri ve tiim bu
sebeplere ragmen EAM-ELAS ile bir ¢atisma ¢ikacagi belliydi. Churchill kosullarin
uygun olmasi durumunda ¢atismadan ¢ekinmeyeceklerini ifade etmisti. 8 Kasim’da
Churchill, General Maitland Wilson’a, Orta Dogu’daki birliklerin komutani olan
Reginal Leeper’a ve Atina’daki Ingiliz biiyiikelgisine yolladig1 telgrafta acil olarak
Atina’ya destek yollanmasimi bildirdi. Fakat General Scobie’nin ELAS ile

miicadeleye ¢ok iyi hazirlanmamis oldugu ortaya ¢ikti. Ekim ve Kasim ay1 boyunca

3 Tatrides, age, 16.
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Atina, Patras ve birkag¢ kentte de tutunabilen hiikiimet gii¢lerinin karsisinda ELAS
tistlin durumdaydi. Epirus, Drama ve birka¢ ada disinda tiim Yunanistan’in geri
kalan1 ELAS’1n kontroliindeydi. Kasim sonunda ELAS’1n kadrosunun 49.000 subay
ve askerden olustugu bilgisi géz oniline alinirsa, ELAS’1n s6z konusu giicii daha iyi
anlagilabilir. Ayrica 45.000 kadar gerilladan olusan ve 1. ELAS Kolordusu olarak
bilinen ayr1 bir grup daha vardi ve bu gerillalarin en azindan 6.000 tanesi tiifek, 3.000

. 39
tanesi de revolver ve tabanca tasiyordu™ .

1944 yilinin Kasim ay1 ortalarinda ELAS kadrosu KKE’ye artik kartlarimi agik
oynamalar1 gerektigini ve Atina’ya yiirimelerini 6nerdi ama KKE yonetimi buna
kars1 ¢ikti. Yine de, Moskova ve Sofya secenekleri denenmeliydi. Tito’dan moral
destek gelse de, Bulgar Komiinist Partisi lideri Dimitrov’un verdigi mesaj
hayalkirikligini arttirdi. KKE 6nderlerinden Petros Rousos’un Molotov’a iletilmek
iizere Dimitrov’a gonderdigi ve Ingiltere’ye karsi verecekleri miicadelede destek
talep eden mesaji olumsuz bir cevap aldi. Dimitrov Bulgar otoritelerini de bu
meseleye hi¢ karigsmamalari konusunda uyardi. SSCB’nin Yunan komiinizmi
konusundaki olumsuz tutumu birka¢ baska olayda daha kanitlanmistir. Ornegin
Sovyet diplomat Ivan Maiskii ABD’nin Moskova biiylikel¢isine Yunan meselesinde
SSCB’nin tamamen tarafsiz davranacagmi belirtmisti. Hatta Stalin Dimitrov’a,
Ingiltere ve ABD’nin Yunanistan’da bir komiinist rejimin kurulmasmi tolere

etmeyeceklerini belirtmisti. Clinkli Ortadogu cikarlar1 bunu gerektirmekteydi.

Bu nedenle 1943’ten 1945’e¢ kadar Sovyet otoritelerinin Yunan komdiinistlerine
destek olmadig1 soylenebilir. I¢ savasin ilk iki safhas1 tamamen Yunanistan’m kendi
i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, Ingiltere i¢ savasta cok 6nemli
bir rol oynamistir. KKE’nin SSCB’den bekledigi yardim gelmedigi gibi, Bulgar ve
Yugoslav komiinist liderleri de Yunan komiinistleri ile SSCB arasinda koprii gorevi

gormek disinda somut bir faaliyette bulunmanustir®.

Siiregelen giinlerde ¢ikan catismalarda Ingiliz kuvvetleri ve hiikiimet giicleri kiiciik
bir bolgeye sikismak zorunda kaldilar. Bu noktada ELAS’1n asil sorunu Atina’nin
almmasiydi. Komiinistlerin sehri ele gecirememesi Ingilizler’'e kendilerini
giiclendirecek zamani yaratiyordu. Nitekim 12 Aralik’taki ¢atisma sirasinda ELAS

ile savasa giren Ingiliz giiclerine takviye olarak {i¢ giin sonra 50.000 kisilik yeni bir

%% Gerolumatos, age, 127-128.
0 Jatrides, age, 16-18.
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ekip gonderilmisti. Bu, ELAS’in ingilizler karsisinda gii¢siiz duruma diismesine
neden oldu. 1945 Ocak’inda artik ELAS geri ¢ekiliyordu. Bu gerileyis Varkiza
Anlagmasinin imzalanmasina neden oldu (14-15 Ocak 1945). Buna gore, EAM-
ELAS ve KKE’nin yapisi korunacakti ama silah birakacaklardi. Aslinda ELAS’1n
tamamen imha edilmemesi Ingiliz ve Yunan hiikiimetinin istegi ile ilgili degildi.
Almanlarin 16 Aralik’ta miittefiklere silirpriz  bir saldirt  yapmasi planlari
degistirmisti. Bu sebeple, yenilmesine ragmen ELAS tamamen ortadan kaldirilmadi.
Zaten hala Yunanistan’in tigte birini kontrolii altinda tutuyordu; boyle bir kuvvetin
ortadan kaldirilmas1 savasin kaderini degistirebilirdi. Fakat ELAS’in yasamaya
devam etmesi 1946°taki i¢ savasin iglincli asamasini tetikledi. Ayrica bu durum

. 41
uzlag1 aranmasini da gereksiz kiliyordu™ .

Aralik 1944 catismalarini bitiren Varkiza Antlasmasindan sonra KKE’nin Genel
Sekreteri Nikos Zachariades partinin muhaliflerine ortak bir noktada bulugmak igin
baz1 kosullar &ne siirdii. Buna gore, Ingiliz birlikleri Yunanistan’: terkedecek,
Yunanistan Dogu-Bat1 c¢atismasinda tarafsiz kalacak, savas doneminde isbirligi
yapanlar cezalandirilacak ve ulusun nihai amaci sosyalizm olacakti. Tabii bu kosullar

kabul gérmedi.

Bu arada SSCB’nin Yunan komiinistlerinin miicadelesine karsi takindigi tavir ise
degismemisti. Stalin, KKE liderlerinin Sovyetlerin onlara destek ¢ikacagi umudunu
yitirmelerine izin vermeden az da olsa bir ilgi gosteriyor ama bunun fazlasini da
yapmiyordu. En azindan Yunan komiinistlerinin  eylemleri Ingilizlerin
Yunanistan’da, Dogu Akdeniz’de ve Balkanlar’daki giiclinii azaltabilirdi. Eger tek
baslarina Yunan komiinistleri basarili olurlarsa bu, komiinistlerin Ege ve Adriyatik
kiyilarina ulagsmalar1 demekti ki SSCB i¢in bu olduk¢a olumlu bir gelisme olacakti
ancak kendisini Ingiltere ve ABD nin karsisina ¢ikaracak bir savasa da goz gore gore

iilkesini siiriikleyemezdi**.

Tim bunlar yasanirken, Yunanistan’da ekonomik kriz devam ederken, siyasal
arenada da belirsizlik siiriiyordu. Asil 6énemlisi bir ulusal ordunun hala kurulamamis
olmasiyd;, bu sebeple 1948’e¢ kadar Yunanistan’da hala Ingiliz birlikleri

bulunacaktir.

! Gerolumatos, age, 129.
* Jatrides, age, 18.
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2.5.2. i¢c Savasta Son Perde

I¢c savasm iigiincii asamasi 1944 Aralik’inda yasanan olaylara tepki olarak sag
goriiglii gruplarin sol goriisliilere saldirmasina -daha baska bir ifadeyle “Beyaz
Teror™iin hakimiyetine- bir cevap olarak basladi. Tasrada eski defterler agilmig
insanlar ¢o6ziimii birbirlerini Oldiirmede bulmuslardi. Sehirlerde ise sol Orgiitler
faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Hiikiimet giicleri bir bolgede kanunu ve diizeni
kurmaya calistyor ve geri ¢ekildiginde bu bolgeler ya sol veya sag goriislii gruplarin
eline diisiiyordu. Aralik’taki isyanlar sonucunda pek ¢ok EAM-ELAS iiyesinin
tutuklanmasi da gerginligi arttirdi. Tutuklananlarin bir boliimii terorist faaliyetlerde
yer almig olmalarina ragmen, bir kisminin sadece ideolojik olarak fikir birligi i¢inde
olduklar1 ve teror eylemleri ile iliskileri olmadig1 bilinmektedir. Fakat cezaevinde
yasamis olduklar1 iskence, baski ve haksiz tutuklama pek c¢ok kisiyi KKE’nin
yaninda yer almaya itmistir. Ayrica hiikiimetin bu tirmanan siddete ses ¢ikarmamasi

da halkin tepkisini ¢ekmis, KKE’ye olan destegin artmasina neden olmustur.

Hiikiimet 1946 baharindan itibaren polis ve askeri hedeflere saldiran komiinistlere
kars1 basarisiz olan polis ve jandarma yerine gorevi orduya verdi. Fakat ordu heniiz
yeni olusturulmus olmasi ve gerilla ile miicadele etme konusunda tecriibesi az oldugu
icin ilk baslarda pek basar1 elde edemedi. Bu yiizden Atina savaginin agirlikli olarak

Ingiliz kuvvetleri ve milisler tarafindan verildigi sdylenebilir.

Bu arada sag goriislii gruplarin uyguladig: siddet de hiz kesmeden devam ediyordu.
Kasim 1946°da “Beyaz Teror”lin geldigi boyut su istatistiki bilgi ile anlasilabilir: 780
kisi oldiriildi, 5.677 kisi yaralandi, 28.450 kisi iskenceye ugradi, 70.528 kisi
tutuklandi. Bu arada 1946 Temmuz’unda hiikiimet tiim vatandaslari koruma adina
dogrudan sol gorisliileri hedef alan bir yasa c¢ikardi ve bdylece biiylik bir
tutuklamalar ve idamlar siireci basladi. 1947°de yeni yasanin yiiriirliige girmesinin
sonucu olarak 7.000°1 Atina’da, 10.000’1 iilkenin geri kalaninda olmak tizere 17.000
kisi tutuklandi. Ayrica 30 Agustos’ta 24 kisi idam edildi. Boylece yeni yasanin
cikarilmasindan itibaren uygulanan idamlarin sayis1 462’ye yiikseldi. Fakat KKE geri
adim atmadi. 1946 Ekim’inden beri “Yunanistan Demokratik Ordusu” (DSE) adi
altinda bir askeri orgiitlenme olusturmus olan ELAS giicleri de kagirma, 6ldiirme ve

imha eylemlerini stirdiirdii.
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KKE miicadeleye devam edebilmek i¢cin Makedonya’daki hakimiyetini siirdiirmek
istedi. Bu bolgeyi bir hazirlanma alani olarak kullanmayi planliyordu. KKE’nin
Makedonya’yr segmesinin cesitli sebepleri vardi. Oncelikle bu bélgeye
Bulgaristan’dan ve Yugoslavya’dan giivenli sekilde kaynak aktarimi yapilabiliyordu.
Ayrica partinin destekgileri olan Slav kokenli ve Anadolu kokenliler de yine bu
bolgede ikamet etmekteydi. Yunanistan’in kuzey bolgelerinde yasayan Slav kokenli
gruplar bagimsiz bir Makedonya devleti kurmayr umuyorlardi. Bu olmazsa,
Yugoslav Makedon Cumhuriyetine katilmay1 bekliyorlardi. 1924°te KKE bagimsiz
bir Makedon ulusunun ve devletinin varligim1 tanimistt fakat 1935 yilinda
Zachariades bu ifadeyi “tlim azinliklara tam esitlik” seklinde degistirmisti. Bu ifade
degisikligi “Makedonya Sorunu”nu muglaklastirsa da, aslinda pek ¢ok Yunan i¢in bu
kendi topraklarin1 bagkalarina birakmak anlamina geliyordu. “Slav-Makedon”larla
olan bu iligki bi¢imi hiikiimet tarafindan da KKE’nin dig gii¢lerin bir {iriinii oldugu
yoniindeki propagandasini giiclendiriyordu. Fakat bu noktada Makedonya’nin
KKE’nin i¢ savasin kazanilmasina yonelik planlarinin merkezinde bir rolii oldugu

vurgulanmalidir.

1947-49 yillar1 arasinda Ulusal Ordu kadrolarin1 daha geng ve daha egitimli gruplarla
yenilemeyi basardi. Buna karsilik DSE daha yashh ve kendilerine katilmig olan
koyliilere dayanmak durumundaydi. I¢ savasin ii¢iincii asamasinin ilk senesinde
DSE’nin yast ve kalitesi ciddi sekilde geriledi. 1948-49 wyillarinda da ozellikle
Truman Doktrini ertesinde alinan yardimlar ile giliclenen Ulusal Ordu agik¢a One

gecmeye basladi™.

Ayrica 1948’deki Tito-Stalin ¢atismasi ile KKE’nin Stalin’in yaninda yer almasi,
Nachmani’ye gore, gercekten de Yunan komiinist hareketini ¢ok olumsuz etkilemis
hatta yok olmasima neden olmustur*’. Zachariades’in Tito’nun KKE’ye cok biiyiik
destek vermesine ragmen Stalin’den yana tavir koymasi1 Yugoslavya’nin destegini

¢ekmesinden 6nce kendilerinin zafere ulasacagina inanmasindan ileri geliyordu.

1949 yilina gelindiginde, Ulusal Ordu giderek giicleniyordu. Gerolumatos’a gore,
komiinistlerin gerilla yontemlerinden vazge¢cmesi ve diizenli ordu haline gelerek

DSE’yi kurmasi komiinistler acisindan biiyiik bir stratejik hata olmustur. Bu degisim

3 Gerolumatos, age, 129-133.
* Amikam Nachmani, “Civil War and Foreign Intervention in Greece: 1946-49”, Journal of
Contemporary History, c. 25, s. 4 (Ekim, 1990): 511.
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cergevesinde Bafiades gibi gerilla savasinda tecriibeli olan diger baska komutanlarin
da uzaklastirilmasi, savasin son senesinde yoOnetimin Stalin yanlisi ve askeri
konularda c¢ok tecriibeli olmayan kisilere birakilmasi sonucunu dogurmustur45.
Boylece 1949 yilinda Grammos-Vitsi saldirilar1 sonucunda DSE hiikiimet giigleri

karsisinda biiyiik bir bozguna ugradi ve i¢ savas bu yenilginin ardindan sona erdi.

2.5.3. KKE’nin I¢ Savas Stratejisi

KKE’nin bu donemdeki stratejisini inceleyen ¢alismalarda yaygin olarak {i¢ farklh
goriis savunulmaktadir. Geleneksel olarak da nitelendirilebilecek en sik savunulan
goriise gore, KKE en basindan beri zorla iktidar1 ele gegirerek, Sovyet tipi bir
komiinist rejim kurmak amacini tasimaktaydi*®. Bu sava Stavrianos da ¢alismasinin
dipnotlarinda yer vermistir*’. Bu goriisle birebir értiismemekle beraber, Veremes de
KKE’nin iki asamal1 bir amac1 oldugunu savunmaktadir. Oncelikle isgal son bulmali
ve Yunanistan yeniden 6zglir olmaliydi. Bundan sonraki asamada ise, KKE liderleri
olusacak yeni diizende iktidarin yeni sahipleri olmay1 hedeflemekteydi*®. Iatrides ve
Rizopoulos ise, savas doneminde KKE’nin yonetimini listlenen Giorgis Siantos ve
Giannis loannides’in gercekten bir komiinist rejim amaglayip amaglamadiklarinin
kesin olarak bilinemeyecegini ifade ederek soruya muglak bir cevap vermiglerdir.
Iatrides ve Rizopoulos’a gore, KKE liderleri belki de savas sonrasi Yunanistan’inda

kurulacak siyasal yapinn bir parcast olmayi planlamaktan Steye gitmemislerdir®.

Bununla beraber latrides, KKE’nin i¢ savas stratejisini ele aldigi bir makalesinde
komiinist partinin amacinin rejimi degistirmek oldugunu savunmustur. latrides, bir
Sovyet raporuna dayanarak, 1943 senesinde loannides’in nihai amaclarinin siniflarin
ortadan kaldirilmasi ve sosyalizmin kurulmasi oldugunu agikladigin1 ve isgalcilerin
iilkeyi terk eder etmez KKE’nin bir demokratik halk cumhuriyeti kuracagini ifade
ettigini ileri siirmektedir. Ancak latrides’e gore, KKE yonetimi amaca ulagmak igin
hangi taktiklerin uygulanacagi konusunda kesin bir karar almamisti. Ornegin,
Giorgos Siantos ve loannis loannides, KKE’nin yonetimi ele gegirmesi i¢in dnce
kitlelerin Orgiitlenmesine ¢alisilmas1  gerektigini  diisliniiyorlardi. Dolayisiyla

oncelikle siyasi araglara basvurulacagini ve eger gerekirse silahli bir miicadeleye

4 Gerolumatos, age, 133.

46 Sfikas, age, 5.

47 Stavrianos, age, 43.

48 Koliopoulos, Veremis, age, 73.
* Jatrides, Rizopoulos, age, 89.
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girisilecegini savunuyorlardi. Bu baglamda, Siantos ve loannides’in oncelikli amaci
kendilerine rakip tiim direnis kuvvetlerini ortadan kaldirmak ve Yunan direniginin
tek iktidar odagi olmakti. Bu savlara dayanarak, latrides, ELAS’in iktidar1 ele
gecirmek amaciyla rakiplerine saldirdigini ve bundan dolayr Yunan i¢ savasinin

patlak verdigini ifade etmektedir.

Ote yandan, Iatrides ELAS 1 bir iiyesi olmanimn kimi zaman ideolojik bir ydniiniin
olmadigini, o&zellikle tasrada bir koyiin gerillalara veya Alman garnizonlarina
yakinliginin bile kisinin nereye katilacagina dair bash basina belirleyici bir faktor

olabildigini calismasinda ortaya koymustur.

Buradan hareketle denilebilir ki, zaten ELAS’a katilan gerillalarin  biiylik
cogunlugunun bu harekette yer alma sebepleri ulusal bagimsizlik, kendi kaderini
kendi tayin etme hakki (self-determination) ve demokrasi istegiydi. Daha da
onemlisi, lider kadronun aksine ELAS militanlarinin pek ¢ogunun kafasinda devrim
fikri yoktu ve kendilerini devlet diismani olarak algilamiyorlardi. Ornegin {inlii
besteci Mikes Theodorakes’in “Ben Yunanistan’in bir Bulgaristan veya Arnavutluk
olmasi argiimanini reddediyorum ¢iinkii komiinizme, liderlerine ve Stalin’e karsi
husu dolu ve berbat bir dinsel hayranlik mevcut olsa da Yunan hareketi kitlesel,
vatansever bir harekettir.” seklindeki ifadesi ELAS’a katilanlarin diisiincelerini
yansitmast acisindan oldukca aydimlaticidir™’. Iatrides’in aktardiklarmin 1s13inda,
ELAS i¢inde aslinda alt seviyedeki kadrodan ote iist seviyedeki kadronun politik
acidan daha bilingli oldugu anlagilmaktadir.

Daha “revizyonist” denilebilecek ikinci goriis ise, KKE’ nin amaglarini kendince
hakli bulmakla birlikte, partinin yaptig1 bir dizi hatanin yenilgiyi getirdigini ileri
siirmektedir. Ornegin Geralumatos’a gore, KKE i¢ savasin tiim asamalarinda ayni
hatay1 yapmis, siyasal uzlagi yerine silaha sarilarak savagi tetiklemistir. Bu
basarisizligin sebebi Alman-italyan isgalinden baslayarak (Nisan 1941) bagimsizlik
kazanilmasina kadar (1944 Ekim) gecen donemde KKE’nin tutarl bir politika takip
edememesidir. Gerolumatos, ikinci bir handikap olarak KKE’nin sehirlerde ve

kasabalarda biiylik Olgiide destek¢i bulamamasini belirtmistir. KKE destegini

% Tatrides, age, 5-8.
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genellikle sol gortisliiler, Slav kokenliler, Kiiglik Asya ve Pontus gd¢menlerinden
almas1 nedeniyle tiim Yunanistan’1 temsil edecek bir politik unsur olamamustir',

Uciincii  bir goriise gore ise, KKE’nin resmi konumu dolayisiyla “Ingiliz
emperyalizmine ve yerli plutokratik oligarsi’ye karsi “vatansever”, “anti-fagist” ve

“anti-emperyalist” bir miicadeleden kagmasinin zaten imkani yoktur. Dolayisiyla

yasanan i¢ savag Oniine gecilemeyecek bir siirectir.

Fakat Sfikas bu ii¢ goriisiin de KKE’ nin stratejisini saglikli sekilde analiz etmedigini
ve bu goriislerle i¢ savasin iyi bir ¢dziimlemesinin yapilamadigin ileri siirmektedir
ve yeni agilan arsivlerden edindigi belgelerle yaptigi ¢aligmasinda siireci daha farkli

sekilde ele almaktadir.

Sfikas’a gore, oncelikle KKE’nin i¢ savasin birinci asamasinda hem siyasal sisteme
dahil olmaya caligmasi, hem de ayn1 zamanda silahli miicadeleye girmesi ¢eliskili bir
durumdur. Ancak KKE yonetiminin bdyle davranmasinin nedeni, baslangicta
partinin siyasal miicadele vermeyi se¢gmis olmasi fakat bu yontemle gii¢ kaybettigini
gormesi iizerine bundan vazge¢mesidir. Ustelik KKE’ nin siyasal sisteme entegre
olmas1 tek basina iktidar1 elde edebilmesi i¢in ortadan kaldirmasi gerekli olan bazi
giiclerle isbirligi yapmasini zorunlu kilacakti. Bu igbirligini sagladiklar takdirde de
parti yonetiminin hedefledigi siyasal, toplumsal ve ekonomik doniligimii

gergeklestiremeyeceklerdi. Dolayisiyla bu segcenekten derhal vazgecildi.

Ote yandan Sfikas, Varkiza Anlasmasi’nin 12 Subat 1945’te imzalanmasindan ii¢
giin sonra, KKE liderlerinin parti orgiitlerine cephanelerinin biiyiik ¢ogunlugunu
saklamalar1 emrini vermesine dayanilarak KKE’nin basindan beri silahli bir
miicadeleyi planladiginin 6ne siiriilmesinin dogru olmadigini diistinmektedir. Ciinkii
aslinda bu emrin arkasinda Ingilizlerin destegini alan hiikiimet kuvvetlerinin
komiinistlere karsi uyguladigir siddet karsisinda savunmasiz kalmak istememeleri
yatmaktadir. Hatta Ingiltere tarafindan desteklenen hiikiimet birliklerinin on ay
boyunca uyguladigt zuliim, 1946 yili baglarinda KKE’de bir diisiinsel degisimin de
yasanmasina neden oldu. Bdylece KKE Merkez Komitesi 12-15 Subat 1946
tarihlerinde yaptig1 toplantida yeni bir siyasi karar aldi. Buna gore, herhangi bir
uzlasi olasiligi kalmadigi takdirde saldiri niteligine donecek olan fakat simdilik

yalnizca savunma ile siirli olacak olan askeri eylem hazirlig1 yapilacakti. KKE’ nin

! Gerolumatos, age, 122.
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aldig1 bu kararin arkasinda SSCB’den askeri bir ayaklanma konusunda destek

gorememesinin de etkisi vardir.

Stikas’a gore, 1945 Subatindan 1946 Subatina kadar gecen siirecte KKE’nin genel
stratejisine bakildiginda, aslinda ¢atismay1 baris temelinde siirdiirmeyi tercih ettikleri
sOylenebilir. Ancak bu sekilde giicii eline gegiremediklerini gordiiklerinde parti
kadrosu politikalarinda degisiklige gitti. 1946 Subatindan 1947 Subatina kadar ise
KKE, hiikiimetin bazi taleplerini yerine getirmesi i¢in baski olusturmak amaciyla
gerilla miicadelesine gecti. Ancak KKE yonetimi bu politika neticesinde uzlasi
saglama umutlar1 tiilkenmedik¢ce tam manasiyla bir silahli miicadele girisimini
ongoérmiyordu. 1947 Subatina kadar da bisbiitiin  bir silahli ayaklanmay1

gergeklestirmeye calismadi™.

Ozellikle 1947 yilinin Mart ayindan itibaren Ingiltere ekonomik giiciinii yitirmesi
nedeniyle Yunanistan’daki “yilikiimliiliiklerini” ABD’ye devretti ve bu baglamda ilan
edilen Truman Doktrini ve Mayis’ta ortaya konulan Marshall Plan1 Yunanistan
izerinde ABD’nin etkisinin ciddi anlamda artmasina neden oldu. Gerek ABD,
gerekse Ingiltere, Yunanistan’da yasanan i¢ savasin SSCB’nin yayilma politikasinin
bir {iriinii oldugunu savunuyordu®. ingiliz ve Amerikan yonetimlerinin bu gériisii

ABD Dirs Isleri Bakan1 Acheson’in su ifadelerinde de somutlagmustir:

(Yakindogu’da) biiyiik olasilikla gergeklesmesi muhtemel Sovyet hamlesi ii¢ kitayr Sovyet
niifuzuna acabilir. Bir sepetteki bir tane elmanin ¢iiriimesi ile digerlerinin de bozulmas: gibi
Yunanistan’in  giiriimesi, iran’t ve tiim Doguyu...Afrika’y1...Italya’y1 ve Fransa’y1
etkileyecektir™®.

Dolayisiyla Yunanistan SSCB etki alaninda birakilmamaliydi. Bu nedenle ABD
derhal duruma miidahale etti”. ABD yonetimi Balkanlarda ve Giiney Asya’da
sonlanmis olan Pax Britannica’nin Sovyetler Birligi tarafindan doldurulmasina izin
veremezdi’®. Hatta Sofoules’in yeni kurulacak hiikiimette yer almak istememesine
ragmen ABD Disigleri Bakanlifinin baskist nedeniyle Tsaldares ile koalisyon

hikimeti kurmak zorunda kalmasi s6z konusu donemde Yunanistan tizerindeki

52 Sfikas, age, 5-13.

3 William R. Keylor, The 20™ Century World: An International History (New York: Oxford
University Press, 1992), 269.

> Martin McCauley, The Origins of the Cold War, 1941-49, (Londra: Longman, 1995), 86.

>> Nachmani, age, 499.

*0 Keylor, age, 272.
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Amerikan baskisini gosteren 6nemli bir drnektir. Boylece 4 Eyliil 1947°de Halke1

Parti ve Liberal Parti yeni hiikiimeti kurmus oldular®’.

Yunanistan iizerinde Ingiliz ve Amerikan baskisinin artmasi bilyiik 6l¢iide
Sovyetlerin bu konuda pasif bir tavir takinmasindan ileri gelmekteydi. 1944
Ekim’inde Churchill ile Dogu Avrupa’daki kuvvet alanlarin1 belirledikleri “Yiizdeler
Anlagmasi”n1 imzalayan Stalin Bulgaristan ve Romanya iizerindeki hakimiyetine
karsilik, Yunanistan’1 Ingiltere’nin niifuz alanina birakmisti. Bu anlasma geregince
SSCB, Dogu Avrupa iilkelerinde askeri yontemler de dahil ¢ok boyutlu bir miidahale
gerceklestirmesine ragmen, Yunanistan’daki komdiinistlere yardim etmedi’®. Bu
durum KKE agisindan tiim kosullarin degismesine neden oldu. Bu antlasmadan
habersiz olan KKE, SSCB’nin uyarilarma aldinis etmedi ve Ingilizlere karsi
miicadeleye giristi. SSCB yonetimi defalarca KKE’yi uyardi ve izledikleri politikay1

onaylamadiklarini ifade etti’.

Sfikas’a gore, Ingiliz ve Amerikalilarin iddialarinin aksine Sovyetler Birliginin
Yunanistan’da yerel komiinistleri kullanarak iilkeyi ele ge¢irmek gibi bir amac1 zaten
yoktu. Tam tersine, Yunanistan’da hiikiimetten baslangicta bazi imtiyazlar
koparabilmek i¢in sinirli bir silahli ayaklanmay1 6ngoren ve planlayan KKE’ydi. Bu
donemde SSCB, Yunan komiinistlerine hiikiimet giicleri ile anlasmalarint 6nerdi ve
toptan bir ayaklanma ile iliskiyi koparip gelismeleri kontrol edilemez hale

getirmekten sakinmalarini 6zellikle belirtti®.

Stalin aslinda KKE’nin dikkatli hareket etmesini 6dnermisti ve onlara hiikiimetle bir
uzlasma saglanabilmesi ic¢in caba sarfetmelerini tavsiye etmisti. Fakat Stalin’in
yapabileceklerinin 6tesinde olan bazi unsurlar nedeniyle bu uzlas1 gergeklesemedi.
Baslangicta, KKE, uzlasidan yana tavir koydu ancak karsi tarafin inad1 ve 1945-46
arasi sola uygulanan siddet sonucunda parti i¢inde radikallesme s6z konusu oldu.
Bununla birlikte, KKE liderlerinin kendi basina faaliyetlerde bulunmast SSCB’nin
politikasina kars1 bir durum ortaya cikardi. Ote yandan, Yugoslavya’nin bagimsiz
hareket etmesi de Stalin agisindan rahatsiz edici bir durumdu. Oncelikle, Tito’nun

komiinist blok ic¢inde alternatif bir lider olmasi kabul edilemezdi. Ayrica,

°7 Sfikas, age, 17-18.

¥ Sander, age, 209-210.

59 Sfikas, age, 18.

% Thanases D. Sfikas, “Britain, the United States and the Soviet Union in the United Nations

Commission of Investigation in Greece, January-May 19477, Contemporary European History, c.
2,5.3(1993): 247.
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Yunanistan’in iginde gelisen miicadelenin giderek hizini arttirmasi, Sovyet dis
politikast agisindan faydali degildi. Tim bunlardan dolayi, Stalin, Sfikas’in

deyimiyle, Yunanistan’daki gelismeleri siiriiklemeyi degil de, izlemeyi tercih etti®'.

Fakat SSCB’nin tiim bu olumsuz tavrina ragmen KKE miicadelesinden vazgegmedi.
Liberal Parti ile KKE’nin hiikiimet kurma konusundaki uzun siireli tartismalarindan”
bir uzlagi ¢ikmamasi ve daha once deginildigi iizere, ABD’nin devreye girerek
Eyliil’deki koalisyonu kurdurmasi ile KKE artik siyasi se¢ceneklerin tiikendigini fark
etti. Bu arada yeni hiikiimetin kendi i¢indeki sorunlarinin varligit da KKE’nin silaha
sarilmay1 daha kolay bir tercih olarak gérmesine neden olmustur denilebilir. Clinkii
Halkg1 ve Liberal Partinin birbiri ile miicadelesi siiriiyordu. Aradaki bu siirtiismelerin
ve siyasal ¢Okiis olasiliginin ortaya c¢ikmasi KKE ig¢in yeni bir a¢ilima gitmeye

elverigli sartlar dogurabilirdi62.

Bu donemde hiikiimet KKE ile uzlasmak ve gerillalarin silahlarini birakmasini
saglamak icin bir takim baska teklifler de ortaya koydu. Ancak bu planlarin KKE’ye
ulastigina dair herhangi bir kanit s6z konusu degildir. Zaten hiikiimetin KKE ile

uzlasma girisimlerine ABD ve Ingiltere nin miidahalesiyle engel olundu.

Ote yandan, KKE yonetiminin de silah birakma gibi bir niyeti yoktu®. 1948 yili
boyunca DSE’nin miicadelesi siirerken, Zachariades de biiyiik bir ¢cabayla Sovyet
blogundan destek bulmaya c¢alisiyordu. Haziran ayinda Zachariades Belgrad’a

5! age, 263.

" Bu siiregte Sofoules KKE’ye bir teklifte bulunmustu. Buna gére, EAM’m bir sene boyunca isbirligi
yapmak zorunda olacagi ve kendisinin baginda bulunacagi bir hiikiimet olusturulacakti. Bundan sonra
iic ay i¢inde DSE gerillalar1 silahlarin1 birakacakti. Silah birakma bir takim 6n sartlara bagl olacakt.
Bu 0n sartlar isgal donemi direnis hareketinin taninmasi, her iki taraf icin de genel affin kabul
edilmesi ve yeni ordu icinde tiim partilerin uygun gorecegi subaylarin hakimiyetinin saglanmasi gibi
bir takim maddeleri igeriyordu. Silahlarin birakilmasini miiteakipen hiikiimette EAM’a iki dnemsiz
verilecekti ve bununla birlikte, yabanci birliklerin iilkeyi terk etmesi resmi olarak talep edilecekti.
Silahlarin tesliminden sonra {i¢ ay icinde belediye se¢imleri yapilacakti. Ayrica se¢imin sonuglarina
gore, hiikiimet tiim partilerin temsilcilerini i¢erecek sekilde genisletilecek ve Sofoules tiim partilerin
iistiinde uzlasacagr bir isme bagbakanlik koltugunu devredecekti. Anayasayla ilgili tartigmalar igin
halk oylamas1 yapilacak ve yeni bir parlamento igin genel se¢ime gidilecekti. 6 Agustos’ta EAM
Sofoules’in teklifine cevap verdi. EAM’a gore, oncelikle bir sene yerine isbirligi dokuz ayla
sinirlandirilmaliydi. Silahlar DSE’nin giivenebilecegi komitelere birakilacakti. Isbirlik¢i subaylar
yargilanacak ve digerlerinin de goniillii emekliligi saglanacakti. EAM’a Is ve Ekonomi Bakanlig1
verilecekti. Bununla birlikte, ABD’ye Yunanistan’da siyasal veya askeri iliskilere karismamasi ve
yalnizca ekonomik yeniden yapilandirma cercevesinde programin uygulanist konusunda etkin
olabilecegini ifade edecek bir bildiri sunulacakti. Se¢imler konusunda Sofoules’in Onerisi uygun
goriiliiyordu ancak anayasay1 yeniden gozden gegirebilecek giicte bir hiikiimet kurulmasi gerekiyordu.
Ayrica, tasfiye edilmis olan kamu gorevlilerine gorevlerinin iade edilmesi saglanacakti (bkz. Sfikas,
War and Peace in..., 23.).

62 Sfikas, War and Peace in ...,, 24.
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Dimitrov’la goériismeye gitti. Eyliil ayinda da Roussos ve loannides Polonya’da
Baranov ile goristiiler. Her iki toplantt da Dogu Blogu’ndan yardim almak amacini
tagtyordu. Yunan komiinistlerinden gelen bu talepler iizerine SSCB, Polonya,
Macaristan, Romanya ve Cekoslovakya komiinist partileri bir toplant1 diizenlediler
ve Sovyetlerin onayiyla bir ortak komisyon olusturulmasi karart verildi. Bu
komisyon DSE’nin operasyonlarinin siyasal ve teknik sorunlarini tartigmak amaciyla
Ocak-Subat 1949°da Prag ve Budapeste’de toplandi. Boylece Yunanistan’a komsu
iilkelerden destek gelmesi saglandi. 1947-49 yillar1 arasinda yapilan sevkin miktari
konusunda yeterli bilgi s6z konusu degildir. Ustelik daha da 6nemlisi bu sevk edilen
malzemenin ne kadarinin dogru ellere ulastigr da bilinmemektedir. Ciinkii Yunan
komiinistlerinden bizzat sevkiyat isiyle ilgilenenlerin anilarinda bu konuda
yasadiklar1 sikintilar dile getirilmistir. Bununla birlikte, DSE’ye ulasmis olan

malzeme ve silahlarin da yeterli miktarda oldugu sdylenemez®*.

1946°dan 1949’a kadar bakildiginda, KKE’nin genellikle savunmada kaldig1 ve
giderek daha c¢ok kuzey bolgelere itildigi sdylenebilir. Bunun boyle olmasi, partinin
isgal yillarinda tstlendigi siniflar aras1 liderlik roliinii kaybetmesinden ve iki savas
aras1 donemde oldugu gibi istikrarsiz ve neyi savundugu belli olmayan bir kukla parti
goriintiistine  yeniden biirlinmesinden kaynaklanmaktadir. KKE’nin imajinin
yipranmasinda Ozellikle Makedonya konusunun ¢ok biiylik 6nemi vardir. Aslinda
KKE birden fazla odagin elinde bir o yana bir bu yana savrulmakta ve bu nedenle bir
tiirli kendini bulamamaktaydi. Ozellikle i¢ savasin bu son déneminde, ABD ve
Ingiliz destekli hiikiimet giicleri ve Yunan sagmmn saldirilar1 gerek propaganda
mahiyetinde gerekse bilfiil silahli miicadele olarak devam ediyordu. Ustelik uzun
siiredir Bulgar ve Yugoslav komiinistleri ile bir orta yol bulunmaya calisiliyor ve
onlarla siirdiiriilen inisli ¢ikish iliski de KKE’yi etkiliyordu. Bu durumda kismen
SSCB’ye olan biiyiikk baghliklarinin da etkisi oldugu sdylenebilir. Yunan
kamuoyunun goziinde ise, parti, kii¢iik bir ulusal azinligin haklariin pesinde olan
Sovyet kuklasi imaji silemiyordu®. KKE’ nin kan kaybir Amerikan istihbaratinin
verilerinde de goriilmektedir. Zira DSE’nin mevcudu Ocak 1949°da 24.000°ken,
Agustos ayinda bu sayr 17.400’e digmiistiir. Bu da gostermektedir ki, ayaklanma

64 Iatrides, age, 29-30.

5 Philip B. Minehan, “What was the Problem in Greece? A Comparative and Contextual View of the
National Problems in the Spanish, Yugoslav and Greek Civil Wars of 1936-49”, Greek Civil War:
Essays on a conflict of Exceptionalism and Silences, ed. Philip Carabott, Thanasis D. Sfikas
(Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2004): 52.
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basarisizliga dogru gitmekteydi®®. Bu gerileyisin bir sonucu olarak, KKE, DSE’nin

Grammos-Vitsi’deki yenilgisinin ardindan i¢ savasi kaybetmistir.

I¢c savasta KKE’nin stratejisini kisaca degerlendirmek gerekirse, parti ydnetiminin
tiim olabilecek sonuglar1 goze alarak ayaklanmaya giristigi sdylenebilir. Fakat daha
sonradan bu direngleri kirilmistir. Bu durum bir 6l¢lide partinin diger siyasi aktorler
ile uzlasma olabilecegine dair umutlarinin varligina ve SSCB’nin KKE’den yana

tavir almamasina dayandirilabilir.

Bununla beraber, KKE liderlerinin yeni hiikiimetin kurulmasi baglaminda cesitli
goriismelerde bulunduklar liberallere duyduklart giiveni kaybetmelerinin de Subat
1947°den itibaren ¢atismay1 siddetlendirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii
KKE yo6netimi, liberallerin kararsizli§i ve “demokrasi ile uyusmazliklar1” karsisinda
kendileri agisindan liberallerle halk¢ilar arasinda c¢ok fark olmadigina kanaat

getirdiler. Bu da uzlas1 olasiligini engelledi.

I¢ savas boyunca ve hatta 1940’11 yillarda KKE nin politikasini eviren ana kavramlar
savas ve baris kavramlaridir. 1946’dan sonra Yunan komiinistleri Aralik 1944’ten
once sahip olduklar1 giliclii pozisyonu silahla yeniden elde etmeye g¢alismislardir.
1947°nin baslarina kadar KKE bir uzlasma icin agik kapi birakmisti ve ayaklanma
ihtimalini beklentilerini elde etmek amaciyla bir baski unsuru olarak diisiiniiyordu.
Ote yandan, komiinistler uzlasmaya yanastiklarinda hi¢ olumlu bir sonug getirmemis
olan Varkiza Anlasmasi paranoyasina kapildilar ve bu nedenle 1947°den itibaren
kendilerini saglama almak amaciyla bir silahli kuvvet orgiitlemeye gittiler. Savasin
tek alternatifi 1945°teki anlasmadan daha kotii sonuglar doguracak olan yeni bir

anlagma olabilirdi ve bu da KKE i¢in bir segenek sayilamazdi.

Ote yandan, SSCB’nin Yunan komiinistlerine destek ¢ikmamasi ve buna karsin ABD
ve Ingiltere’nin hiikiimet giiglerine ciddi 6l¢iide yardim etmeleri KKE igin sartlar
daha da zorlastirdi. 1947 sonuna gelindiginde, gerilla tipi miicadele ile diizenli
orduyu yenemeyeceklerine kanaat getiren komiinistler yeni bir diizenlemeye gittiler.
Sfikas’a gore, 1948 yilinin sonbaharina kadar hala bir uzlasma sansi bulunuyordu

ama artik bu olasilik tamamiyla Yunanlarin elinde degildi®’.

5 Tatrides, age, 31.
67 Sfikas, War and Peace in ...,, 29-30.
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Genel olarak toparlamak gerekirse, KKE’nin 1946-49 boyunca istikrarli bir politika
izleyemedigi gorilmektedir. Parti degisen sartlara gore politikasini yeniden
diizenlemeye caligsa da basarili olmamistir. Ayrica KKE, miicadelede birden fazla
faktorii goz Oniine almak durumunda kalmistir. Ancak SSCB’nin yeterli destegi
vermemesi ve ABD’nin hiikiimet giiclerine ciddi anlamda destek vermesi miicadeleyi
derinden etkilemistir. Bununla beraber, 1948 yilinda Tito-Stalin ayrilig1 ardindan
KKE’nin SSCB’den yana tavir almasimin bedeli agir olmustur. Boylece en biiyiik
destekgisi olan Yugoslavya’yr kaybeden KKE, bu nedenle ciddi anlamda kaynak

sikintist gekmistir. Savasta yenilgisinin dnemli sebeplerinden biri de budur.

2.6. Savas Yillarinin Yunanistan’a Mirasi

Alman isgalinin bitip, bagimsizligin kazanilmasinin ardindan Yunanistan kendi
gercegi ile ylizlesti. Nachmani’ye gore, bu isgal Yunanistan’in 6zgiir bir devlet
olarak varligin1 siirdiirmesini engellemek amacindan Ote, adeta topyekiin Yunan
kiiltiirtiniin zayiflatilmas1 ve yok edilmesi amacini tasimaktaydi. Bu doneme ait bazi
istatistiki bilgiler durumun vahametini agik¢a gorebilmek acisindan Onemlidir.
Alman isgali sonucunda Yunanistan’in ekonomik yikiminin faturasi 8.500 milyon
dolar civartydi. Ulkenin ormanlar1 sistematik olarak yok edilmisti. Bu cesitli
bolgelerde ormanlarin % 75’nin yok edilmesi anlamina geliyordu. Toplam insa
edilmis bina miktarinin yilizde 23’1 yani 400.000 bina imha edilmis veya en azindan
hasara ugramisti. 2.000’den fazla kasaba yanmis ve yok olmustu. Endiistri, ticaret ve
dis satim dururken, iletisim aglar1 da tamamen koparilmisti. Ayrica Yunan

donanmasinin dortte ti¢ii batirilmisti.

Ekonomik darbogaz enflasyonla iyice ¢ekilmez hale geldi ve altin fiyati 170
katrilyon drahmi fiyatma yiikseldi. Ustelik iilkede asayis son kertede bozulmustu. Bu
donemde 6zellikle i¢ gd¢ hizlandi. G6¢ eden insanlarin biiylik bir kismi1 barakalarda,
gecekondularda yasiyorlardi ve seyyar saticilik gibi mesleklerle yasamlarini
stirdiirmeye calistyorlardi. Hiikiimet bu insanlara yemek ve para yardimi yapmak
zorundaydi. Bununla birlikte 6len veya seferber edilmis olan 700.000 civarindaki
askerin de ailesi benzer bir ihtiya¢ icindeydi. Devletten yardim bekleyen gruplar,

toplam niifusun yiizde 34’iinii olusturuyordu.

Bu arada Yunan tarimi da dibe vurmustu. Ozellikle ¢ok talep gdren Yunan tiitiinii

artik eskisi kadar ragbet gérmiiyordu. Bu nedenle issizlik oldukga kritik bir noktaya
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gelmisti. Ornegin Kavala bolgesinde 10.000 tiitiin isc¢isinin iigte ikisi issizdi. Isgal
esnasinda Almanlarin igsiz kisileri kontrolleri altindaki diger iilkelere g¢alisma
kamplarina gondermelerinden dolayr Yunanlar miimkiin oldugu kadar c¢ok kisiyi
devlette veya sanayide ise sokmaya caligmislardi. Dolayisiyla ¢alisan fazlasi vardi.
Bununla birlikte, Yunanistan’da ¢ok sayida sosyal giivenlik kurumu vardi ve devletin
emeklilik sistemi de sorunluydu. 1948 yilina gelindiginde emeklilik maaglar1 askeri
olmayan toplam giderlerin yiizde 25’ini olusturuyordu. Devletin o sartlarinda
kaynaklarinin yetersizligi goz oniine almirsa bunun oldukc¢a zorlayict bir durum
oldugu sdylenebilir. Ayrica memurlar ikinci bir iste ¢alisarak gecimlerini saglamaya

calistyorlardi. Bu da verimliligi diisiiriirken, yolsuzluklar arttiriyordu.

Ustelik “Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi” (UNRRA) gibi
teskilatlarin yaptiklar1 yardimlar hemen kara borsaya diisiiyordu ve daha da kotiisii
yardimlarin biiyiik ¢ogunlugu Atina’da bdliistiiriiliirken, lilkenin kuzeyi bir ekmek
icin Olecek insanlarla doluydu. Yunanistan’in kuzeyi ile Atina arasindaki ugurum
ozellikle Ingiltere’nin komiinizm konusundaki endiselerini arttiracak nitelikteydi. Bir
Ingiliz istihbarat raporuna gore, Atina’da belli bolgelerde limuzinlerden ve altin
borsasinda islem yapmaktan bahseden ve Avrupalilar gibi yasayan bir grup
mevcutken, kuzeydeki bolgelerde insanlar zor sartlarda yasiyordu. Bu haksizlik ve
esitsizlik geri kalmis yerlerde yasayan halkin komiinizme sempati duymasina yol

acabilirdi®®.

I¢ savasta Yunanistan’in ugradig: insan kaybi II. Diinya Savasindan daha biiyiiktiir.
Kofos’a gore, gerillalarin kayiplar1 hari¢ tutularak i¢ savastaki insan kaybi

hesaplanirsa karsimiza soyle bir tablo cikmaktadir® .

68 Nachmani, age, 491-493.
% Evangelos Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia (Selanik: Institute for Balkan
Studies, 1964), 185-186.
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Tablo 1: i¢ Savastaki Insan Kayb1

|Kateg0ri Say1

Olii 70.000

Kagirilan ¢cocuklar 28.000

Evlerinden tahliye edilenler (Yunanistan i¢inde) 1.000.000

|G6nﬁllﬁ veya zorla iltica edenler 40.000

Evangelos Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia (Selanik: Institute for Balkan
Studies, 1964), 186’dan uyarlandi.

Sonug¢ olarak, I¢ Savas Yunanistan’s maddi manevi pek ¢ok yonden yikima
ugratmistir. Bu dénem incelenirken, I¢ Savasin merkezi olmasi nedeniyle
Makedonya da mercek altina alinmasi gereken bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim daha once deginildigi lizere, Veremes’in One siirdiigli gibi
Yunan i¢ savast siyasi krizin, iggalin ve savasin yarattigi kosullarin ve “Makedonya
Sorunu”nun bir neticesi olarak yasanmlstlrm. Bu boliimde birinci ve ikinci unsura
blyiik 0Ol¢iide deginilmistir. “Makedonya Sorunu” ve KKE’nin ‘“Makedonya”
politikasi ise tiim bu siireci derinden etkileyen bir diger faktor olarak bundan sonraki

boliimiin konusunu olusturacaktir.

70 Koliopoulos, Veremis, age, 68-70.
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3. MAKEDONYA SORUNU ve KKE

“Makedonya” bolgesi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Balkan devletlerinin
miicadelesine sahne olmustur. 20.yiizyila gelindiginde de Makedonya’nin kaderi
degismemistir. Fakat Yunanistan agisindan bakildiginda, 06zellikle KKE’nin
“Makedonya Sorunu”nun geldigi bu noktada kilit bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bolge agisindan KKE’nin politikast olduk¢a 6nemlidir. Makedonya
sorunu baglaminda Bulgaristan ve Yugoslavya Komiinist partilerinin de ¢ok etkin
politika Trettikleri bilinmektedir. Ancak bu ¢alismanin gercevesi tiim Balkan
partilerinin bu konudaki miicadelesini yansitmaya yeterli degildir. Dolayisiyla
oncelikle belirtilmelidir ki, bu calismada yalnizca Yunan Komiinist Partisinin
politikas1 incelenecek, diger partilerin fikirlerine de konuyla ilgili oldugu miiddetge

yer verilecektir.

Savas donemi ve sonrasinda Makedonya’nin gelecegi lizerine olan tartigmalar ve

stirdiiriilen politikanin izleri 1940°dan 6nce aranmalidir. Kofos’a gore,
1) 20. yiizyilin ilk on senesini kapsayan “Makedonya Miicadelesi”

2) Ikinci on yilda imzalanan baris anlasmalar1 ve kurduklar: diizen

3) Ucgiincii on yildaki kitle hareketleri ve niifus degisimleri

bu baglamda onemli siirecler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik bu siiregler
bolgede Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan’daki biiyiik gruplar1 pesinden
siiriikleyen politikalarin alt yapisimi da olusturmustur’'. Bu nedenle bu bdlimde
oncelikle 1930’lara kadar Makedonya gelismeleri ve daha sonra KKE’ nin ilk donem
Makedonya politikasina deginilecektir. Elbette bu baglamda Slavo-Makedonlarin
siyasal doniisiimii de irdelenecektir. ilerleyen kisimlarda ise, 1940’larda KKE’ nin
Makedonya politikasina dair degisimlere ve yeniliklere yer verilitken, Slavo-
Makedonlarla olan iligkiler de incelenecektir. Ancak oncelikle 19.ylizyilin sonundan

itibaren Makedonya’daki gelismelere odaklanmak gerekmektedir.

! Kofos, The Impact of the Macedonian Question, [28.08.2008].
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3.1. Makedonya (1870-1930) ve “Slavo-Makedonlar”

1877-78 Osmanli Rus Savasi ardindan imzalanan “Aya Stefanos Antlagmasi’nin
Rusya’ya Onemli avantajlar saglamasindan rahatsizlik duyan Biiyiikk Giiglerin
miidahalesi neticesinde Berlin Antlagsmasi imzalandi. Yeni antlasma ile Aya
Stefanos’un Ongdrdiigii “Biiylik Bulgaristan” pargalandi ve Bulgar idaresine
birakilmis olan Makedonya, 1slahat yapilmasi sartiyla yeniden Osmanli yonetimine

verildi. Bu dénemden itibaren Makedonya biiyiik bir miicadele alan1 haline geldi’*.

Genel olarak bakildiginda, 19. yiizyildaki bu miicadelenin ilk ayagini, bdlgede
Rumlarin kurumsallagsmis egitim agina karst propaganda yapabilmek i¢in Bulgarlar
ve Sirplarin da bu alanda ¢alismalarini hizlandirmasi sonucu ivmelenen egitim alani
olusturdu. Bu kiiltiirel miicadele bir siire sonra askeri alana da tasindi. Ote yandan
1893°te “Makedonya Devrimci Orgiitii”niin" kurulmas1 miicadeleye yeni bir unsurun

daha katilmasima neden oldu’.

1903-1908 boyunca yasanan c¢atismalarla bolgede gittikge tirmanan gerilimin
neticesinde Balkan Savaslar1 yasandi ve bu savaslar Biikres Antlasmasi gercevesinde
“Bulgaristan’in par¢alanmas1” ile sonlandi. Bu antlasma sonucunda kaybettiklerini
yeniden elde etmek icin Osmanli Devletine ve Merkez Giiglere yanasan Bulgar

y6netiminin bu savasin sonucunda aldig1 yenilgi ile planlari alt dist oldu’.

Yunanistan a¢isindan bakildiginda ise, 1870’lerden itibaren Makedonya miicadelesi
aslinda siyasal yasaminin bir parcasi haline gelmisti. Balkan Savaslari ile
Osmanli’nin  hakimiyetinin boélgede son bulmasinin ardindan, Sirbistan ve
Bulgaristan ile Makedonya’yr paylasan Yunanistan, s6z konusu diizenleme ile
aslinda bélgenin en biiylik paymi elde etmisti. 26 Ekim 1912°’de Selanik’e giren
Yunan ordusu, 29 Agustos 1949°da DSE’nin yenilgisine kadar siirecek bir sorunun

kapisini da aralamis oluyordu’.

7 Hacisalihoglu, age, 29-30.

" Bu orgiit daha sonra ismini “Vatreshna Makedono-Odrinska Revolyutsionna Organizatsiya/ ¢
Makedon Devrimei Orgiitii” (VMRO) olarak degistirecekti.

3 Hacisalihoglu, age, 42-46.

7 Papapanagiotou, age, 14-17.

"Evangelos Kofos, “Elleniko Kratos kai Makedonikes Tautotetes (1950-2005)”, Makedonikes
Tautotetes sto Chrono, ed. Ioannes Stefanides, Blases Blasides, Evangelos Kofos (Atina: Ekdoseis
Patake, 2008): 356.
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Ote yandan, bolgedeki siyasi sinirlarin degisimi Yunan devletini bir Slavo-Makedon
gercegi ile karst karsiya birakt1’®. Bu siirecte Yunan devletinin bolgedeki hakimiyeti
Makedon halkina aci tecriibeler yasattt ve lilke i¢indeki ve Balkanlardaki devlet
politikasini etkiledi’’. Deginildigi tizere, 1912-13’teki diizenlemelerden sonra
Osmanli Makedonyasi’nin yarisina yakin1 Yunanlarin eline gecti. Balkan Savaslari
oncesinde Yunan sinirlar1 i¢inde kalan Makedonya bdlgesinde Yunanca konusanlarla
Slavca konusanlarin niifusu hemen hemen denk olmasina ragmen, yeni sinirlarin
neticesinde Yunanca konusmayan onemli sayida bir niifus tllkeye katilmis oldu.
Yunan devleti bu kadar biiyiik miktarda ana dili farkli yeni vatandaslarin katilmasina
karsin asimilasyon politikas1 uygulayarak Yunan kimliginin homojenitesini
korumaya ¢alist1”®. Yunanistan’daki niifus dagilimini inceleyen Angelopoulos’a gore,
1913°teki Ikinci Balkan Savasi ve 1.Diinya Savasi1 (1914-1918) yillarinda iilkede iki
yonlii bir niifus degisimi gerceklesmistir. SOyle ki, kendilerini “Bulgar” olarak
tanimlayan ve Slavca konusan yaklasik 20.000 kisi Yunan Makedonyasi’n1 “Bulgar
isgalcileri” ile beraber terk etmistir. Ote yandan, sayilar1 65.000’i bulan hem
Yunanca hem de Slavca konusan “Yunanlar” Bulgaristan ve Yugoslavya’dan Yunan
Makedonyasi’na gelmislerdir’”. Bu noktada Angelopoulos bu grubu “Yunan” olarak
tanimlamistir ancak Slavca da konustuklari g6z Oniine alinirsa bu kisilerin Slavo-

Makedonlar olduklar1 sdylenebilir.

Ancak gdocler ve niifus miibadelesi sonucunda Kiigiik Asya, Pontus, Bulgaristan ve
Yugoslavya’dan ¢ok sayida Hristiyan Ortodoks grubun yerlesmesi, bolgede Yunan
ulusal kimligini yeniden baskin hale getirdi. Fakat bu durum bir dizi toplumsal ve

ekonomik soruna da yol acacakt:™.

Slavo-Makedonlarin gercekten kim olduklari sorusu bu ¢aligmanin sinirlarini asan bir
konudur. Ancak yine de Yunan devletinin s6z konusu siiregte “Makedon” kimligine
bakis agisina kisaca deginmek gerekmektedir. Baslangicta Yunan devleti i¢in
Makedonya, kuzey sinirlart muglak olan bir bolgeydi. Megali Idea’nin savunuculari

acisindan bakildiginda bu smir Skardos (Sar)’a kadar uzaniyordu. 1875-78 Biiyiik

76 Kofos, The Impact of the Macedonian Question, [28.08.2008].

" Kofos, Elleniko Kratos kai Makedonikes Tautotetes, 356.

"Leonidas Empeirikou, Athena Skoularike, “O alutrotismos ton Skopion é e aposiopemene
meionotike diastase tou Makedonikou”, Auge Gazetesi, 20 Nisan 2008,

http://www.avgi.gr/Navigate Actiongo.action?articleID=395658 [18.11.2008].

™ Ath. Angelopoulos, Population Distribution of Greece Today According to Language National
Consciousness and Religion, Balkan Studies, c. 20, (1979): 124.

% Kofos, The Impact of the Macedonian Question, [28.08.2008].
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Dogu Krizinden sonra ise, Makedonya’nin smirlarinin simdiki Makedonya
Cumbhuriyeti topraklar1 (Eski Yugoslav Makedon Halk Cumbhuriyeti) ile Yunan
Makedonyasi’n1 kapsadigi savunulmustur. Selanik ve Manastir vilayetlerinin belli
bolgelerinin  “Makedon” oldugunun saptanmasi ve bu yondeki iddialar ise
tiniversitelerdeki 6gretim gorevlilerinin II. Filippos’un Makedon Devletinin sinirlari

ile ilgili yaptiklar1 calismalardan kaynaklanmaktaydi.

Bu donemde Sirbistan ve Bulgaristan’in tutumunun aksine, Yunan devleti
“Makedon” ismini bir idari isim olarak benimsedi ve bunu kullandi. Bu nedenle,
savag sonrast donemde “Makedon” sifat1 gerek basinda gerekse toplumda
kullanilmakta ve taninmaktaydi. Ancak bu donemde “Makedon” isminin daha
sonraki Slavca konusan halkin etnik kimligi baglaminda degil, bir cografi bolge halki
ve o cografi bolgeye ait bir takim unsurlar i¢in kullanilmakta oldugu o6zellikle
vurgulanmalidir. Dolayisiyla “Slavo-Makedon” veya “Makedono-Slav” gibi isimler

gecerli degildi.

Daha agik bir ifadeyle, Yunan Makedonyasi’nin Yunanistan’a katilmasindan sonra
“Makedon” ismi ile cografi, tarihi-kiiltiirel ve idari olmak iizere ii¢ farkli unsur
kastedilmekteydi. Ancak daha 6nce vurgulandigi lizere, Makedonya bdlgesinden
gelenler veya orada tiretilen mallar i¢in kullanilan bir sifattan 6teye giden bir anlam

icermemekteydi®'.

Ancak 1930’larla birlikte Makedonya’daki halkta bir takim degisimler
gozlenmektedir. II. Diinya Savagindan onceki yillardan itibaren Yunanistan’in Slavo-
Makedon niifusunun toplumsal, ekonomik ve siyasal olarak hemen hemen her alanda
geri kalmigligl olaylarin gidisatini etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1930’larda Bati Makedonya’da yogun olarak yasayan Slavo-Makedonlarin sayisi
82.000 ile 200.000 arasinda degismekteydi. Genellikle tasrada hayatlarinmi siirdiiren
Slavo-Makedonlar, geleneksel aile baglarinin hakim oldugu, ¢cogunlugunu kdoyliilerin
olusturdugu bir sosyal yapi igindeydiler. Bununla birlikte kiigiik bir orta sinifin
varligindan da sz edilebilir. Ancak tiim bu nitelikler g6z 6niline alindiginda, ciddi
anlamda bir ulusal bilincin veya ayrilik¢1 hareketin Slavo-Makedonlar arasinda
yesermedigi sdylenebilir. ki savas aras1 dénemde ortaya ¢ikan ayrilik¢1 hareket ise
daha ¢ok Bulgaristan’a bel baglamisti ve yalnizca Slavo-Makedon kimligine dayanan

bir nitelik gostermemekte ve Bulgar kimligini benimser nitelikteydi. Dolayisiyla

81 Kofos, Elleniko Kratos kai Makedonikes Tautotetes, 357-358.
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burada da bir ulusal bilincin olmadigi sdylenebilir. Ciinkii Slavo-Makedonlar

kendilerini bu donemde Bulgar kimligi ile 6zdeslestirmekteydiler.

1930’Iu yillarda Slavo-Makedonlarin siyasal hayatini miibadele ile Anadolu’dan
gelen miilteciler de etkiledi. Liberal hiikiimetlerin Yunan miiltecilere bir takim
ayricaliklar saglamalar1 nedeniyle Slavo-Makedonlar genellikle kralcilardan yana oy
kullanmaya basladi. Ancak 1936’da kurulan Metaxas diktatorliigi doneminde,
vermis olduklar1 siyasal destege karsin biiyiik bir bedel 6demek durumunda kalan
Slavo-Makedonlar etnik acgidan farkli olduklar1 i¢in baski ve siddete maruz
birakildilar. Ayrica bu donemde ana dillerini konusmalar1 dahi yasaklandi. Bu
durumun dogrudan bir sonucu olarak, Slavo-Makedonlar merkezdeki siyasal
hareketlere uzak kalmayi tercih ettiler. Bununla beraber sahneye KKE’nin ¢ikisinin
Slavo-Makedonlar1 siyasal sisteme yeniden kattig1 sdylenebilir. Ozellikle daha sonra
deginilecek olan 1924’ten 1935’e¢ kadar siirdiirdiikleri Makedonya politikasi
nedeniyle Slavo-Makedonlar bu partiyle bir yakinlasma igine girdiler*”. Slavo-
Makedonlar agisindan KKE, Yunanistan’da seslerini duyurabilecekleri tek siyasi

orgiit olma niteligini tasryordu™.

Aslinda iki savas arast donemde Slavo-Makedonlarin kii¢iik bir kismi KKE’nin
destekcisi olmasima ragmen, oOzellikle isgal yillarinda EAM ve ELAS’a verilen
destekte artis goriilmektedir. EAM icinde kendilerine baska ve ayri bir kimlik
taninmast ve KKE’nin azinlik haklar1 konusundaki hassasiyetinin 6zellikle bu
doneme kadar Bulgar etkisi altinda olmus olan Slavo-Makedonlarin KKE’ye

katilimina ivme kazandirdigi séylenebilir84.

Bu yakinlagmanin daha iyi anlasilmasi i¢in KKE’nin Makedonya Sorunu ile ilgili

politikasini detayli olarak incelemek gerekmektedir.

82 Minehan, age, 43-45.

% Andrew Rossos, “Incompatible Allies: Greek Communism and Macedonian Nationalism in the
Civil War in Greece: 1943-1949”, The Journal of Modern History, c. 69, s. 1 (Mart, 1997): 46.

¥ Empeirikou, Skoularike, [18.11.2008].
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3.2. KKE ve Makedonya Sorununa ilk Oneriler

3.2.1. Balkan Federal Cumhuriyeti (BOD)

Daha 6nce deginildigi gibi, Makedonya siyasal tartismalarda 1900’1 yillarla birlikte
ortaya c¢ikmis bir bolge degildir. Bu sorunun ge¢misi c¢ok daha eskilere
dayanmaktadir. Komiinist partilerin bolgeye ilgisi ise Makedonya’daki etnik
miicadeleye kendi politik sdylemleri ¢ercevesinden bir ¢éziim iiretmek istemeleri ile
baslamistir. Bu baglamda, bolgedeki soruna bir ¢oziim olarak “Balkan Federal
Cumhuriyeti’nin  (BOD) kurulmasi Onerilmisti. Bu Oneriyi Aralik 1909’da
Belgrad’da toplanan 1. Balkan Sosyal Demokrat Toplantisi’nda Sirp ve Bulgar
tiyeler Makedonya’daki etnik sorunun ¢ozlimiine yonelik olarak sunmuslardi. Buna
gore, Balkanlarda bir federal cumhuriyetin kurulmasi bolgedeki sorunu ¢dzecekti.
Ancak bunun gerceklestirilebilmesi amaciyla ortak bir miicadelenin verilebilmesi
icin derhal Sosyal Demokrat Balkan Federasyonu olusturulmaliydi. Fakat s6z konusu
donemde, BOD’ nin kurulmasi yalnizca tiim Makedonya’nin Osmanli hakimiyetinden
citkmasima bagliydi. Osmanli hakimiyetinin ortadan kalkmasi ise ancak savasla
miimkiin olabilirdi. Zaten ¢ok ge¢cmeden Balkan Savaglari sonucundaki Biikres

Antlagmasi (1913) ile bolgede Osmanlilarin egemenligi son buldu.

Balkanlarda bir Federasyonun kurulmasi yine ii¢ iilkenin miicadele ettigi
Makedonya’dan gegiyordu. Bu sorun s6z konusu oldugunda partilerin
enternasyonalist kimliklerini bir kenara birakarak genelde kendi uluslarinin savlarini
savunduklar1 goze ¢arpmaktadir. Hem Bulgar hem de Sirp sosyalistleri 6zellikle
Vardar Vadisi ve Selanik vasitasiyla Ege Denizi’ne ulasmayr amagcladiklart igin

Makedonya’da hakimiyeti ele gecirmek istiyorlardi®.

Yunan komiinistleri, “Makedonya Sorunu” ile ciddi anlamda ilk kez Giorgos
Georgiades’in 3. Diinya Kongresine katilmak i¢in 1921 Baharinda Moskova’ya
gitmesinin ardindan yiizlestiler. Moskova’daki toplantida daha sonra Bulgar
Komiinist Partisinin Genel Sekreteri olacak olan Vasili Kolarov, Georgiades’ten
Bulgar-Makedonlarin destegini kazanmalarin1 ve onlar1 reaksiyoner (gerici)
hareketten ayirarak Bulgar Partisine destek vermeleri igin ikna etmelerini istedi.
Georgiades heniiz bu dénemde 6nerilen bu teklifi olumlu karsilamadigi halde 6zel bir

tepki de gostermedi. Ancak Bulgar Komiinist Partisi (BKP) liderleri bu konudaki

% Papapanagiotou, age, 21-24.
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wsrarini stirdiirdii. 1922 yilinin Mayis ayinda toplanan BKP Merkez Komitesi birlesik
oturumunda Kolarov’un {i¢ tilkedeki Makedonya bdlgelerinin birlesiminden olusacak
bir biiylik Makedonya’dan s6z etmesi KKE temsilcisi tarafindan reddedildi. Ancak
parti i¢indeki Komintern yanlis1 kanadin baskin olmasi ve Yunanistan’in
yenilgisinden sonra Kiigiik Asya’dan donen komiinistlerin Bulgaristan’in Makedonya
konusundaki taleplerini desteklemesi sonucunda KKE, Balkanlarda bir devlet kurma

amacini tastyan “Makedon” azinligin varligini tanidi.

3.2.2. Balkan Komiinist Federasyonu (BKQ) 6. Toplantisi

1923 Kasim’inda Balkan Komiinist Federasyonunun 6.Toplantist yapildi. Bu
toplantida ozellikle “Makedonya Sorunu” {izerinde ¢ok tartisma oldu. BKO’nun
Sekreteri ve Komintern temsilcisi Kolarov, Makedonya’nin jeopolitik 6nemine vurgu
yaparak, bu bolgenin hakimi olmanin tiim Balkan yarimadasini egemenlik altina

almay1 saglayacagini ifade etti.

BKO liderlerine gore, “Makedon” halklar1 arasindaki siirtiismeler “asil ortak diisman
olan Tiirk Sultanina” ve agalara karsi olan miicadeleyi zayiflatmis ve gergek bir
Ozgiirliigiin elde edilmesini engellemisti buna ragmen, Slavo-Makedonlar arasinda
tim Makedon halklart ig¢in gercek Ozgiirliigiin ancak ozerk ve birlesik bir
Makedonya’nin kurulmas: ile saglanabilecegi fikri kaybolmadi. i¢ Makedonya
Devrimci Orgiiti (VMRO) de iste bu amagla yola ¢ikmisti ve etnik kokeninden
bagimsiz olarak tiim Makedon “esir cogunlugunun” ger¢ek temsilcisi olarak varligini

stirdiirmekteydi.

Bu baglamda, BKO, IMRO’nun liderliginde bir 6zerk Makedonya’nin kurulmasi
yani sira Trakya bolgesi i¢in de benzer bir plani savunuyordu. BKO 6nderlerine gore,
O0zerk Makedonya ve Ozerk Trakya’nin diger Balkan devletleri ile birlikte dahil
olacag1 bir federasyonun kurulmasi halinde tiim Balkanlarda istikrar ve barisin
saglanacag kesindi. Kararin sonunda BKO, Balkan Federasyonu’nun i¢inde birer

etnisite olarak “Makedon”larin ve “Trakyali”larin da yer alacagini vurguladi.

BKO’nun 6. toplantisindan ¢ikan kararda en Onemli nokta Balkanlarin
Sovyetlestirilmesinin saglanmasidir. Béylece her bir grubun esit olacagi bir Balkan

Sovyet Sosyalist Federasyonu’nu kurulacakti.
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Bulgar ve Yugoslav komiinistleri Makedonya sorunu ile ilgili BKO’nun aldig1
kararlar1 kabul ettiklerini agiklarken Yunan Komiinist Partisi bu karara kars1 ¢ikt1 ve

BKO’ya bir protesto mektubu sundu®®.

3.2.3. Yunan Komiinist Partisinin TepKkisi

KKE liderleri gelismeler karsisinda “Makedonya Sorunu” ile ilgili somut bir politika
gelistirmek durumunda oldugunu fark etti. Ote yandan, KKE’nin Makedonya
konusunda acik bir tavir gostermemesi Komintern agisindan kabul edilemezdi. Bu
nedenle bu konuyu goriismek i¢in Yunan komiinistlerinden Komintern’in 17 Haziran

1924°teki 5. Diinya Kongresine temsilci géndermeleri istendi®’.

Aslinda parti yonetimi, Komintern’in Yunanistan’in Kiigiikk Asya felaketi ve niifus
miibadelesi sonucunda i¢ine diistiigli kosullar1 bildigini ve bu nedenle onlar
“Makedonya Sorunu” gibi bir maceranin igine ¢ekmeyeceklerini ve bu konunun
Onlerine getirilmeyecegini diisiiniiyordu. Ancak Moskova’daki temsilcileri Maximos
ve Pouliopoulos’un geri doniigsiinden sonra durumun bekledikleri gibi olmadigini
anladilar®®. Moskova’daki toplantida Maximos, tiim itirazlarina ragmen,
Pouliopoulos’un ve Komintern’in baskisi altinda KKE Merkez Komitesi adina

Makedonya konusundaki karar1 kabul etmek durumunda kaldi

Boylece 1924 Kasim’inda Pouliopoulos’un ve Komintern temsilcilerinin baskilari ile
KKE yonetimi 3. Olaganiistii Kongresinde “bagimsiz Makedonya ve Trakya”

sloganini benimsemek durumunda kalacakt:®’.

3.2.4. KKE’nin 1924 Karan

KKE’nin 24 Kasim 1924’teki toplantisinda Makedonya ve Trakya sorunlar1 giindeme
geldi ve Komintern’in baskisi iyice su yiiziine ¢ikti. Soyle ki, Komintern’in 6nde

gelen isimlerinden Manouilski partinin eylem planini dahi olusturdu. Buna gore,

1) Partinin etnik sorunla ilgili politikasina dayanan ve Makedonlardan olusan

orgiitlerin diizenlenmesi,

% papapanagiotou, age, 42-52.

7 George D. Kousoulas, Revolution and Defeat: The Story of the Greek Communist Party
(Londra: Oxford UP, 1965), 56-58.

% Papapanagiotou, age, 67.

% Kousoulas, age, 58-60.
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2) Makedonya ve Trakya’nin kendine has nitelikleri géz Oniinde bulundurularak

parti politikasina da uygun diisecek sekilde, koyliilerin taleplerinin uygulanmasi,

3) Makedon devrimci oOrgiitlerinin  birlestirilerek  bir Makedon cephesi

olusturulmasi,
4) Benzer teskilatlarin Sirbistan ve Bulgaristan’da da orgiitlenmesi,
5) Yunan burjuvazisinin milliyetciliginin ifsa edilmesi,

6) Balkanlarda Makedonya i¢in yapilan emperyalist savaslara dair anti-militer

propagandanin uygulanmasi,
7) Burjuvazinin iskan politikasina karsi miicadele edilmesi.

partinin Oncelikli hedefleri olacakti. Bu alinan kararlara bakildiginda, “Makedon”
ulusunun varligini  diinyaya duyurmak amacmi tasiyan bir ayaklanmayi
gergeklestirme karart almis olan VMRO’nun isbirligi ile Bulgar, Yunan ve Yugoslav
Komiinist Partilerinden bir Makedon Komiinist Partisi olusturma hedefi ortaya

cikmugtir®.

KKE’nin bu donemde Makedonya ve Trakya meselesine dair politikasinin ana hatlar

kisaca agsagidaki sekilde siralanabilir:
a) BKO’nun catisi altinda diger Balkan komiinist partileri ile birlikte proleter
devrimei bir ayaklanma ruhu i¢inde miicadele etme.

b) BKO’nun birlesik Makedonya ve Trakya dogrultusundaki kararlarinin tam
manasiyla benimsenmesi ve burjuva devletinin sinirlar1 iginde 6zerk bir bolge

onerisinin reddi®'.

Bu déonemde Komintern’in Makedonya ve Trakya’nin bagimsizligi konusuna verdigi
destegin anlasilmas1 Balkanlarda s6z konusu siire¢te hakim olan toplumsal kosullarin
bilinmesine de baghdir. Balkan iilkelerinin ekonomilerinin ¢ogunlukla tarima
dayanmasi ve [.Dilinya Savasindan sonraki miibadelelere ragmen yine de niifuslarinin
homojen olmamasi komiinistlere yalnizca proletaryaya doniik politika yapmalarinin
kazangli olmayacagini gosteriyordu. Bu nedenle koyliiler ve etnik azinliklar da hedef
kitle igine dahil edilmeliydi. Ote yandan, tarimla ugrasan gruplar ¢cogunlukla etnik

azinliklardi. Bodylece bir tasla iki kus wvurulabilirdi. KKE’nin 3. Olaganiistii

% Papapanagiotou, age, 78-79.
°! age, 83.
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Kongresinin sloganlar1 Makedonya ve Trakya’nin bagimsizlig ile is¢i ve kdyliilerin
kuracag bir hiikiimet vaadinin birlesimiydi. KKE nin siyasal sdylemi “Isci, koylii ve
mazlum olan azinliklarin Birlesik Cephesi” slogani altinda ifade edilmisti. Hatta
Kongrenin kararlarinin 7. kisminda KKE’nin burjuvaziye karsi verilen miicadelede
tiim koyliilerin, iscilerin ve mazlum azinliklarin bir Balkan Federasyonu dahilinde bir
araya gelmesini amacladigi vurgulanmigti. Bu baglamda, partinin Makedonya ve
Trakya sorunlarina dair bu siyasi bakis agis1 ile politika iiretecegi belirtilmisti.
Kousoulas’a gore, Yunan komiinistleri “ulusal sorunu” devrim siirecinin bir pargasi
olarak gormekteydiler ve bu bolgelerin bagimsiz birer devlet olmasi gegici bir
durumdu; nihai amag tiim Balkan halklarinin bir federasyon ¢ergevesinde bir araya

getirilmesiydi’>.

KKE’nin Makedonya ve Trakya ile ilgili politikasi ¢ok ge¢meden hiikiimetin ve
Yunan otoritelerinin tepkisini c¢ekecek, parti kadrolari uzun siiren bir siyasal

sorusturmaya siiriikleneceklerdi.

3.3. “Vatana fhanet” Suclamasi ve Yeniden Degisen Makedonya Politikasi

“Makedonya Sorunu” konusunda alinan kararlarin agiklanmasindan sonra 1925
Subat’inda KKE, GSEE ve “Gaziler Federasyonu”nun (OPP) kadrolarina ve

tiyelerine kovusturma baglatildi. Pek ¢ogu vatana ihanet suglamasiyla tutuklandilar’.

Selanik’te 1 Agustos 1925’te baslayan davada KKE’nin Selanik oOrgiitiiniin 6nde
gelen on iki ismi vatana ihanetle suclandilar. Daha sonra parti Genel Sekreteri olacak
olan Nikos Zachariades de bu on iki ismin arasindaydi. Zachariades partinin aldig1
karar1 savundu. Bu dava sonucunda 12’den 18 aya kadar degisen siirelerde ceza alan

KKE iiyelerinin pek azi bir seneden ¢ok hapis yatti.

Pouliopoulos ve Maximos’un sanik koltugunda oturdugu dava ise Atina’da
gergeklesti. 4 Ocak 1926’da heniiz saniklarin yargilanmasi baglamadan Pagkalos
askeri rejimi kuruldu. Bu nedenle dava sikiyonetim mahkemesi tarafindan ele
alinacakti. Saniklar Makedonya konusundaki parti politikasinin iktidara geldikten
sonra uygulayacaklarini ileri siirdiikleri bir plan oldugunu ve somut bir sug teskil
etmedigini ifade ederek kendilerini savundular. KKE liderlerine gore, bir partinin

siyasi sOylemini halk yargilamaliydi. Ancak Kosoulas’a gore, KKE liderleri pek ¢cok

%2 Kousoulas, age, 61.
% Papapanagiotou, age, 86.
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defa Yunan Makedonyasi ve Trakya’nin iilkeden ayrilarak bagimsiz olmasinin
iktidara gelmeleri i¢in bir 6n sart oldugunu ifade etmislerdi ve Yunan otoriteleri bunu
biliyor olmaliydilar’. Bu noktada, KKE liderlerinin hakli oldugu disiiniilebilir
¢linkli bir partinin politik sdyleminin iktidara geldiginde uyguladig1 pratik politika

goriilmeksizin yargilanmasi adaletin 6ziine aykir1 olmaktadir.

1926 Agustos’'unda Pagkalos’un iktidardan diigmesinin ardindan siyasi tutuklular
serbest birakildi ve parti yeniden kendini toparlama siirecine girdi’>. Pagkalos
rejiminden sonra Kasim 1926’da Giorgios Kondules, nispi temsil sistemine dayanan
bir parlamento se¢imi yapilmasina karar verdi. KKE bu se¢imlerden basart ile ¢ikip
parlamentoda temsil sans1 elde etmek i¢in yeni bir siyasi diskur ortaya koyma karar1
aldi. Buna gore, Makedonya ve Trakya konusu ikinci plana atilacak bunun yerine
siyasi ve ekonomik istikrarsizlia yogunlasilacakti. Partinin yapmis oldugu siyasi
degisiklik gercekten basar1 sagladi ve bdylece KKE, 7 Kasim 1926 secgimlerinde
aldig1 41.982 oyla toplam oylarin % 4.38ni elde ederek’® 10 milletvekili ¢ikarmayi
basardi.

Ancak parti yonetimi se¢imlerin hemen ardindan Makedonya ile ilgili tartismaya
yeniden odaklandi. 3. Olagan Toplantida bolgenin niifus degisimine deginildi. Buna
gore, 1912 ve 1927°de bolgenin niifus dagilimi su sekildeydi:

Tablo 2: Makedonya’da 1912 ve 1927 Niifus Dagilim

1912 1927
Yunan (Patrikhanenin tanidig1 Ulahlar ve
Makedonlar da dahil olmak iizere) > 1 3.000 M 1 341.000

Makedon (Bulgar ayrilik¢ist) 119.000 M 77.000

Alekos Papapanagiotou, To Makedoniko Zetema kai to Balkaniko Kommounistiko Kinema
1918-1939 (Atina: Themelio, 1992), 92°den uyarlandi.

94 Kousoulas, age, 62-63.
% Papapanagiotou, age, 88.
% Kousoulas, age, 64-65.
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Parti yonetimince bu degisimden hareketle, “Makedon”larin “self-determinasyon”
hakkinin savunulmasi; boylece tiim ezilen etnisitelerin kavgasina destek olunmasi

prensibinin benimsenmesi karar1 alindi.

3.4. 3. Olagan Toplanti Sonrasi

KKE 3. Olagan toplantisindan  sonra  1927-28  yillar1  boyunca
“likvanismos/tasfiyecilik” donemine girdi ve 1929’dan itibaren 1931’e kadar ikinci
kez partinin Bolseviklestirilmesi donemi basladi. Partinin tam manasiyla Bolsevizm
eksenine oturmasi siireci 1931 Kasim’inda Komintern’in miidahalesi ile Nikos
Zachariades’in tartismasiz iktidar sahibi olarak partinin liderligine yerlestirilmesi ile
tamamlandi. Boylece Komitern, KKE’yi Bolsevizmin sarsilmaz bir kalesi olarak
lanse etti. Ancak ideolojik acgidan tek tip hale gelmek ve Orgiitiin militarizasyonu
KKE’nin agir bir bedel 6demesine neden oldu. Parti asil istikametini yitirdigi gibi,
hem kadrolarin1 ortadan kaldirdi hem de toplum nezdinde destegini kaybederek

kendi kendisini tecrit etti’’.

3.5. 1935 Karari

23 Mart 1935’de toplanan Merkez Komite toplantisinda parti Makedonya
politikasinda bir kez daha degisiklige gitti. Buna gore, Yunanistan’da yasayan tim
etnik azinliklarin tam manasiyla etnik ve siyasal denkligi kabul edildi. Boylece, daha
onceden kararlastirilan, azinliklarin tilke kurarak ayrilma talepleri de dahil self-
determinasyon haklarinin savunulmasi veya daha onceki Makedonya’nin birliginin
ve bagimsizliginin desteklenmesi politikalar gegersiz kilindi’®. Ote yandan, Kofos
partinin igerdeki muhalefete daha fazla dayanamayarak 1935 yilinda Makedonya
politikasinda bir degisiklige gittigini ileri sirmektedir’".

Yine ayni yilin Aralik ayinda diizenlenen KKE 6. Kongresi’nde Makedonya
konusunda yeni politika giindeme getirildi. Toplantinin karar metninde KKE
liderleri, Yunan Makedonyasi’nda artik Yunan etnik kokenli miiltecilerin ¢ogunlugu
olusturdugunu yani sartlarin degistigini bu nedenle partinin eski diskurunu terk

etmek durumunda oldugunu ifade ettiler. Boylece KKE yonetimi yalnizca Slavlarin

°7 Papapanagiotou, age, 88-98.
% age, 98-103.
% Kofos, The Impact of the Macedonian Question, [28.08.2008].
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self-determinasyon hakkinin gegerli olabilecegini savundu. Bu baglamda bu hak, s6z
konusu etnik azinligin ayrilmasi degil, egemen ulus ile birlesmesi seklinde
uygulanmaliydi. Ancak elbette etnik azinligin siyasal ve etnik denkligi korunacakti.
Boylelikle KKE, Stalin’in pragmatik politikasindan da kaginmis oldu. Ote yandan bu
degisimin 1923-25 yillarinda partinin, “amirleri” tarafindan ugradiklar tahkirlere bir
cevap niteligi tasidigr da sdylenebilir'®. Bu degisimin ardinda aslinda Komintern’in
bir Birlesik Cephe olusturma projesi yatiyordu. Bunun 6niindeki en 6nemli engel de
Makedonya ve Trakya’nin bagimsizligini savunmakti. Bu nedenle bu slogandan
vazgecildi. Aslinda zaten, VMRO’nun komitacilar1 da artitk Komintern’le igbirligi
yapmuyorlardi. Bilindigi gibi, Makedonya bagimsizligini asil amacglayanlar VMRO
tiyeleriydi. VMRO ile Komintern’in arasindaki isbirligi 1924 yazinda birkag ay kadar
siirdlikten sonra Todor Alexandrov’un o6ldiiriilmesinin ardindan Ivan Mikhailov’un
VMRO i¢inde yiikselise gegmesi ile son buldu. Mikhailov Italyan fasist hiikiimeti ile
isbirligi yapmayi tercih etti. Komiinistler bir miiddet, VMRO ile igbirliginin Bulgar
komiinistlerine fayda saglayacagini ummuslardi ama komitacilar ile baglarin
kuvvetlenmesinin yalnizca italyan dis politikasina yarayacagmi fark ettikleri igin
iligkiler son buldu ve bu baglamda Makedonya’nin bagimsizligi fikrinden de
vazgecildi. KKE ise bu degisime onay vermek durumunda kaldi. Ancak 1949 yilinda

bu politikaya yeniden dénecekti'®".

Boylece KKE, daha onceki “Bagimsiz ve birlesik bir Makedonya” ifadesi yerine
“azinliklar icin eksiksiz esitlik” ifadesine gecis yapmis oldu. KKE’ye gore,
Balkanlarda Sovyetlerin hakimiyetinden sonra Makedonya’'nin geleceginin dostane
sekilde konusulabilmesi miimkiindii. Boylece KKE’nin 1949’a kadar benimsenecek

Makedonya politikasi belirlenmis oldu'%%.

3.6. 1940’lar ve Makedonya Sorunu

3.6.1. Savas Yillarinda KKE ve Slavo-Makedonlar Arasi fliskiler

1936’da kurulan Metaxas rejimi KKE’yi gii¢sliz birakmis, parti pek cok iiyesini
kaybetmisti. Fakat isgal, partinin yeniden giigclenmesini sagladi. Bu boliimiin birinci

kisminda isgal yillarima kadar Slavo-Makedonlarin KKE ile iligskisine deginilmisti.

1% papapanagiotou, age, 103-106.
1 Kousoulas, age, 70-72.
192 K ofos, The Impact of the Macedonian Question, [28.08.2008].
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Aslinda iki taraf arasindaki asil yakinlagsmanin savas yillariyla birlikte somutlastig
ve iyice gozle goriiniir hale geldigi soylenebilir. Bu yakinlagsma neticesinde Slavo-
Makedonlar parti agisindan onemli bir unsur haline gelmistir. Ustelik Yunan
Makedonyasi’ndaki niifusun yalnizca yiizde besini olusturan bu grup s6z konusu

stirecte Yunan, Bulgar ve Yugoslav miicadelesinde kilit bir rol iistlenecekti.

Slavo-Makedonlar farkli tilkelerdeki bolgelerinde farkli temaytiller gostermislerdir.
Yugoslav Makedonyasi’nda Slavca konusan komiinistler 6ncelikle Bulgar taraftari
olarak on plana c¢ikmiglardi. Ayrica 1941-42 yillarinda ¢ok az sayida Kkisi

komiinistlere somut destek vermisti'®.

Yunan Makedonyasi’nda ise KKE’nin “Makedon”lar1 kazanma ¢abasi siiriiyordu.
1942 Ocak’inda partinin Merkez Komite 8. Birlesik Oturumunda ve Aralik ayinda
diizenlenen Pan Helen Konferansinda KKE, Makedonyalilar1 “Makedon” ulusal
Ozgurligi ve SSCB’nin zaferi icin Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlarin yaninda
fagistlere kars1 verilen miicadeleye katilmaya davet etti. Fakat uzun siiredir Yunan
devletinin baskis1 altinda yasayan ve bu nedenle biiyiik 6l¢lide devlete yabancilasan
“Makedon” azinlik tarafindan bu davet coskuyla karsilanmadi. Ciinkii zaten
Makedonyalilar bunun yerine italyan, Alman ve Bulgar otoritelerinin ve
Mihailov’'un VMRO  orgiitiiniin ~ ¢agrilarina  kulak  veriyorlardi. Mihailov,
“Makedon”lara Ozgiir ve birlesik bir Makedonya devleti kurma vaadi sunuyordu.
Ayrica VMRO liderlerine gore, Yunan gerillalar1 aslinda milliyet¢iydi ve savas
sonrasinda hem Krali hem de eski diizeni geri getireceklerdi ve “Makedon”lar yine
devlet baskisina maruz kalacaklardi. Bu ylizden Yunan gerillalarina kars1 komitalara

girmeleri “Makedon”lar i¢in daha uygundu.

Ancak 1943’¢ gelindiginde Vardar (Yugoslav) Makedonya’sinda ortaya ¢ikan ve
artik Ege Makedonyasi’nda da kendisini hissettiren “Makedon” ulusal bagimsizlik
hareketinin varligt Makedonyalilart VMRO ve isgalcilerin yerel otoritelerinden
uzaklastirmaya baslamistir. KKE’ye sadik olan ve EAM-ELAS’in saglam
destekgileri olan gerillalarin dahi dikkatini ¢ekecek bir nitelige sahip olan bu hareket
“Makedon” kimligini 6n plana ¢ikaran bir yapiya sahipti. Bu hareketin esas amaci

tiim Makedonlarin bagimsizhiginin kazanilmastydi'**.

103 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 119-120.
104 Rossos, age, 47-48.
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Ote yandan, Yunanistan’da Slavo-Makedonlarin hareketini 1943 yilindan itibaren
EAM vasitastyla Yunan komiinistleri orgiitlemeye baslamisti. Ancak bu donemde
EAM’m asil sorunu ne yapacaklarina karar vermekti. Almanlara karsi miicadele
vermekle mi yetinecekler yoksa partizan birlikleri olusturarak nihai amaci
komiinizmin kurulmasi olan bir miicadele icine mi gireceklerdi? Bu noktada
Yugoslav komiinistlerden gelen destek sozii Yunanlari bir devrim miicadelesi

segenegine dogru itmistir.

1943 yilinin yaz mevsimine gelindiginde, Yugoslav Makedonyasi’nda 1iyice
orgiitlenen Tito daha biiyiilk ¢apta bir miicadeleye girmeyi amagliyordu. Yunan
komiinistleri ise ELAS’1 olusturmus, isgale karst miicadele ediyordu. Bu arada
Slavo-Makedonlar da kendi aralarinda orgiitlenmeye baslamislardi. Naum Peyov, M.
Keramit¢iev, M. Antonofski gibi isimler Titan isimli bir orgiit olusturmus, Lazar
Terpofski ise EAM-ELAS i¢inde Slavo-Makedonlardan olusan birimler orgiitlemisti.
Bu orgiitlerin esas amaci Bulgarlarin milliyet¢i hedeflerine sicak bakan Slavo-
Makedonlarla, tam tersine Bulgar politikasina ve propagandasina mesafeli durup
fakat bununla birlikte Yunanlara karsi bir eylem igine girmemis olanlar1 bir araya

getirmekti'®.

Bu arada Yugoslav komiinistleri Makedonya baglaminda daha etkin bir rol
istlenmeye bagladilar. Balkanlara yonelik olarak, Tito, merkezi Belgrad olan
Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Kuzey Yunanistan’dan olusan bir Balkan
federasyonu planliyordu'®®. Bu projesini hayata gecirmek i¢in derhal harekete gegti
ve bu amagcla Svetozar Vukmanovi¢-Tempo’yu Yugoslav Makedonyasi’na gonderdi.
Vukmanovi¢-Tempo, halka bu plandan s6z ederek onlar1 dillerini diledikleri gibi
kullanabilecekleri bir iilke icin miicadele etmeye cagirdi. Halk bu 6neriye olumlu
yaklasmistir. Hatta Bulgarlardan dolay1 yasadiklari hayalkirikliginin ardindan
Yugoslavlari daha biiyiik bir coskuyla karsiladiklar sylenebilir'®’. Ancak Yugoslav
komiinistleri bu planin gergeklesmesi icin Yunan yoldaglarin da ikna edilmesi

gerektiginin farkindaydilar'®.

105 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 120-121.

%Nebojsa Bijelakovic, “Comrades and Adversaries: Yugoslav-Soviet Conflict in 1948- A
Reappraisal”, East European Quarterly, c. 13,s. 1 (1999): 103.

07 B, Kondes, “The Macedonian Question as a Balkan Problem in the 1940’s”, Balkan Studies, c. 28,
s. 1(1987): 118.

108 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 118-119.

46



Vukmonavi¢-Tempo’'nun 1943 yazinda Yunan Makedonyasi’ndaki merkezde KKE
tiyeleri ile yaptig1 goriisme Yugoslav komiinistlerinin Yunan yoldaslarina ilk resmi
miidahalesi oldu. Vukmonavi¢-Tempo bu toplantida, Slavca konusan gruplari ilk kez
resmen “Makedon” milliyetine sahip Yugoslavlar olarak nitelendirdi ve Yunanlardan
“Makedon”larla ilgili baz1 taleplerde bulundu. Oncelikle, Bulgar propagandasina
kapilmis olan ve bu nedenle kendilerini Bulgar olarak tanimlayan “Makedonlar’in bu
fikirlerinden vazge¢meleri i¢in miicadele edilmesi konusunda Yunanlardan destek
isteyen Vukmonavi¢-Tempo, ayrica Yunan Makedonyasi’nda Slavca konusan
halktan olusturulacak orgiitlerin faaliyetlerinin ve ydnetiminin Yugoslavyali
Makedonlara birakilmasini istedi. Ancak Yunan komiinistleri devrim i¢in verecekleri
miicadelede Yugoslavlarin yanlarinda olacaklarina dair verdikleri s6ze ragmen, bu
Onerilere sicak bakmadilar. Yine de, sonugta iki taraf Slavo-Makedonlardan olusacak
birimlerin ELAS dahilinde kurulmasi konusunda anlastilar. Bununla birlikte, Yunan
komiinistleri Slavo-Makedonlara esit haklar taniyacaklarini da kabul etti. Bu
baglamda, kendi hakimiyet alanlarinda Slavo-Makedonlarin kendi dillerinde egitim

ve basim haklari tanmdi1'®.

Bu goriismeler sonucunda 1943 Ekim’inde Kastoria’da (Kesriye) “Slavo-Makedon
Ulusal Kurtulug Cephesi” (SNOF) kuruldu. Daha once deginildigi gibi,
Yugoslavlarin SNOF’1 kurarken amagclari Yunan Makedonyasi’nda bulunan Slavo-
Makedon halka bir ulusal biling kazandirmak ve bdylece onlara Yugoslavya siirlar
icinde kurulacak bir Makedonya fikrini asilamakti. Bununla birlikte, Yugoslav
komiinistleri “Makedonya Sorunu” ile ilgili kendi arglimanlarin1 yaymak amacini da

9 Ashinda Tito’nun KKE’yi desteklemesinin iki amaci vardi. Oncelikle,

tagiyorlardi
neredeyse yaris1 Slavo-Makedon olan Yunan komiinistlerine yardim ederek Ege
Makedonyasini kendi topraklarina katabilecegini diisliniiyordu. Bununla birlikte,
Yunan monarko-fasistleri nedeniyle Yugoslav ve Arnavut sinirlarinin tehdite agik

hale geldigini ileri siirerek, Yunanistan’daki varligini saglamlastirmak istiyordu''".

SNOF’in kurulmasi iki 6n sartla miimkiin olabildi. Oncelikle bu birim EAM’in

komutasinda olacakti, ikinci olarak da ELAS ile birlikte Yunanistan’da kurulacak

1 age, 121-122.

" Spuridon Sfetas, “Autonomist Movements of Slavophones in 1944: The Attitude of the Communist
Party of Greece and the Protection of Greek-Yugoslav Border”, Balkan Studies, c. 36, s. 2 (1995):
297-317, http://www.macedonian-heritage.gr/VirtualLibrary/downloads/SfetasO1.pdf [14.09.2008].
" Jeronim Perovi¢, “The Tito-Stalin Split: A Reassessment in Light of New Evidence”, Journal of
Cold War Studies, c. 9, s. 2 (Bahar, 2007): 45-46.
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komiinist rejim i¢in savagacakti. Yeni kurulacak devlette Slavo-Makedonlara esit
haklar taninacagi yoniinde bir teminat verildi ama buna ragmen, Yugoslavya’nin
Makedonya konusundaki politikasi Slavo-Makedonlarin iginde bulunan radikal
unsurlara daha cazip geliyordu. Slavo-Makedonlarin bu bakis agis1 gbz Oniine
almirsa, SNOF’in kurulusunun ardindan EAM’in Yunan milliyetcisi iiyeleri ile
SNOF’in Yugoslav yanlis1 iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan tartismalar sasirtict
olmamaktadir''2. Savas boyunca SNOF, Yugoslav Federasyonu amacin ikinci plana
attt ve yalnizca Yunanistan ve Bulgaristan’da Slavo-Makedon ulusal bilincini

olusturmak 6ncelikli hedefi oldu'">.

Bu arada Slavo-Makedonlarin EAM-ELAS i¢inde sayisinin artmasi ile birlikte, KKE
yonetimine baski yapma giicleri de artti. SNOF’in olusumu ile istediklerini kismen
elde etmis olmalarina ragmen, Slavo-Makedonlar, KKE’den kendilerine ait tamamen

bagimsiz birimler kurmalarima izin vermesini talep ediyorlardi''*,

Bu baglamda Makedon hareketi i¢inde olduk¢a etkin olan SNOF Kastoria
kadrosundan Paschalis Mitropoulos (Paskal Mitrovski)’'un c¢abalariyla 1944
Mart’inda ELAS’1in Slavo-Makedonlardan olusan 9.Boligi SNOV adiyla ayr bir
birim haline getirildi. Ancak SNOF liderlerinin Slavo-Makedon milliyetgisi olmalari
KKE’yi rahatsiz etti ve parti yonetimi SNOF’i feshedip, EAM’la birlestirmeye karar
verdi. Mitropoulos’un kigkirtmasi ile Naum Peyov (Naoum Peyios) ve Giorgos
Touroundzas baskanliginda 60 kisilik bir grup EAM-ELAS’1 protesto ederek firar
etti. Iki taraf arasindaki bu catismaya Tito miidahale etmek durumunda kald1 ve her
ne kadar KKE’nin “Yunan Makedonyas1” politikasini onaylamasa da, Yunanlar ve
Makedonlarin birliginden yana tavir koydu. Bu uzlasma cercevesinde 16 Haziran
1944°te 30. ELAS Alayma bagl olarak Aridaia-Edessa bolgesinde ayr1 bir Slavo-

Makedon timeni kuruldu.

“Makedonya Anti-fagist Ulusal Kurtulus Birligi” (ASNOM)’nin birinci toplantisi
sonucunda Makedon Halk Cumbhuriyetinin kurulmasinin ardindan “Makedonya
Sorunu”nda yeni bir donemin agildig1 sdylenebilir'>. Makedon Halk Cumhuriyetinin
kurulmasindan itibaren “etrafa dagilmis” “Makedon”lara bir “vatan” yaratma ve bir

cografi biitlinliikk c¢ercevesinde Makedonya’yr birlestirme fikri agik¢ca kendini

12 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia,123.
113 Sfetas, [14.09.2008].
i Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia,123.
115 Sfetas, [14.09.2008].
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gostermeye basladi. Kurulug bildirisinde self-determinasyon hakki vurgulanarak
“tim Makedon halkinin Makedonya’nin ii¢ bolgesinden de gelen bir Makedon ulusal
devleti i¢inde birlesmesi gereklidir” ifadesine yer veriliyordu. Bununla birlikte,
Yunan ve Bulgar Makedonyasi’ndaki “Makedon”larin da Yugoslavya’dakileri 6rnek
almast gerektigi vurgulaniyordu. 1940’lar boyunca ASNOM’un Makedonya’nin
birligi ile ilgili temel prensipleri daha sonra yayinlanan tiim siyasi bildirilerin

116
omurgasini olusturdu .

Daha onceden deginildigi iizere, KKE’nin ikna edilmesinden sonra 2 Agustos 1944
tarihinde (Ilinden Isyanimin yi1ldéniimii) “Makedon”lardan olusan Florina ve Kastoria
birlikleri diizenlendi''’. Béylece sonradan “Goce Taburu” adini alan SNOF’in ilk
taburu olusturuldu. Bu birim zamanla EAM otoritesinden de uzaklasarak kendi

politik amaglar1 dogrultusunda gitmeye basladi.

SNOF savasin sonlarina dogru Bulgar yanlis1 olan Slavo-Makedonlarla ya da diger
bir deyisle “Ohrana Taburlartyla” goriismelerde bulundu ve onlara SNOF’e
katilmalarin1 teklif etti. Bulgar yanlis1 Slavo-Makedonlar Almanlarla igbirligi
yaptiklar1 gerekgesi ile 6lime mahkum edileceklerini bildikleri i¢in kagirilmamasi
gereken bir firsat olarak degerlendirdikleri bu secenegi hemen kabul ettiler ve

bdylece SNOF’in iiye sayist artt1''®.

Goce’nin Bulgar yanlis1 unsurlarla igbirligi i¢inde oldugu ortaya ¢ikinca ELAS bu
birimi ortadan kaldirma karar1 aldi. Bunun {izerine Goce adamlariyla beraber
Yugoslav Makedonyasi’na kagti. Yugoslavya’da, Goce ve Aridaia-Edessa
taburlarindan “Birinci Ege Makedonyast Tugay1” olusturuldu. Bu yeni olusturulan
tugayin kurulma amacit Ege Makedonyasi’nin ozgiirlestirilmesiydi. Fakat Tito, s6z
konusu dénemde Trieste meselesi ile ilgiliydi ve bu tugayin varliginin Ingiltere ile
iliskilerini etkileyebileceginden ¢ekinerek “Ege Makedonyasi Tugayi”n1 feshetti ve
tiyelerini Yugoslav ordusuna dahil etti. Bu arada Tito, yavas yavas Yugoslav

Makedonyast’nda kontrolii ele gegiriyordu''’.

16 Jakobos D. Michaelides, “Poia Makedonia gia tous Makedones; Politike kai Istoria ste
Giougkoslabike Makedonia” Makedonikes Tautotetes sto Chrono, ed. Ioannes Stefanides, Blases
Blasides, Evangelos Kofos (Atina: Ekdoseis Patake, 2008): 278-280.

17 Sfetas, [14.09.2008].

18 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 125.

19 Sfetas, [14.09.2008].
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ELAS biinyesinde Slavo-Makedonlardan olusacak birimlerin kurulmasi konusu
Yunanistan’m 6zgiirliigiinii kazanmasindan sonra da giindeme geldi. ELAS ve ingiliz
irtibat subaylarinin Selanik’e girmelerinden evvel, Goce, Keramit¢iev ve diger bazi
liderler KKE Makedonya Bolge Biirosu’ndan bazi taleplerde bulundular ve bunlarin
gerceklesmesi durumunda ELAS’in verdigi “Ozglirlik miicadelesi’ne katilmak
istediklerini ifade ettiler. Bu baglamda, oOncelikle Kastoria, Florina ve Edessa
bolgelerinden Slavca konusan kisilerin EAM/ELAS’in komutasinda olmak iizere
olusturulacak Makedon birliklerine katilmalarina izin verilmesi isteniyordu. S6z
konusu bolgelerde “Makedon Ulusal Kurtulus Cephesi” adiyla siyasi bir orgiitiin
olusturulmas1 ve buna bagli olarak, Makedonya bolgesinde “Makedon Ulusal
Kurtulug Cephesi”nin sorumlulugunda olacak sekilde bir halk cumhuriyetinin
kurulmasi talep ediliyordu. Ayrica KKE yonetiminden, Makedon halkina ydnelik
“bagimsiz ve birlesik Makedonya” diisturu minvalindeki propaganda faaliyetlerine
izin verilmesi isteniyordu. Bununla birlikte, Makedon kadrolarina yapilan baskilara
son verilmesi ve “gercek Makedon bilinci”nin baski altinda tutulmasina, zuliim
gormesine izin verilmemesi isteniyordu. KKE yonetimi bu planda Yugoslav
komiinistlerinin etkisi oldugunun farkindaydi. Ustelik plani kabul ettikleri takdirde
thanet suclamasi ile karsi karsiya kalacaklarimi da biliyorlardi. Bu nedenle bu
talepleri reddettiler. Ancak boylece KKE Yugoslavlarin neyin pesinde olduklarini
acikca gormiis oldular. Bu noktada yine komiinistler milli duygular ile ¢eliski iginde

kalmuslardir'®.

Kofos, bu yasananlarin EAM’imn Makedonya ve Slavo-Makedonlarin talepleri
konusunda tutarl1 bir politika gelistiremedigini gosterdigine isaret etmistir. Gergekten
de bir yandan EAM Bati Makedonya’nin Yunanistan’in ayrilmaz bir pargasi
oldugunu savunurken, bir yandan da politikasim1 yerel liderlerin goriislerine ve
inanc¢larma gore degistirmekteydi. Elbette bu noktada EAM saflariin biiylik dlciide
Slavo-Makedonlardan olusuyor olmasinin  onemi biiyiiktiir. Ustelik ~ Slavo-
Makedonlarin bir kismi Yugoslav tezlerini benimserken, diger bir grup da Bulgar
planlarin1 savunuyordu. Bu karigikligin ortasinda EAM da tutarli bir tavir ortaya
koyamiyordu'?'. Ancak yine de KKE’nin tek bir noktada net tavir takindigi
sOylenebilir. O da, Slavo-Makedonlarin kendilerine has siyasi ve askeri

orgiitlenmeleri konusudur. KKE hicbir sekilde amaglarina ters diisecek veya

120 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 127-128.
2l age, 124.
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kendisini Yunan halki nezdinde olumsuz bir konuma sokacak bir siyasi amaci olan
bir Slavo-Makedon olusumun yasamasina firsat vermedi. Dikkat edilirse, Slavo-
Makedonlarin yalniz kendilerine ait 6rgilitler kurmalarina izin verdikleri zaman dahi,
isler biraz istenildiginden farkli gittiginde KKE liderlerinin devreye girerek bunlar

bastirdigin1 gérmekteyiz.

3.6.2. KKE’nin 1941-1945 Makedonya Politikasi

Yunanistan’in isgal altinda kaldigi yillar boyunca KKE’nin Makedonya’ya dair
Bulgar ve Yugoslav planlarin1 destekledigine dair herhangi bir gosterge yoktur.
Bazen yerel komiinistlerin Bulgar veya Yugoslav propagandasina meylettigi
durumlar s6z konusu olsa bile bunlar miinferit olaylar olarak kalmis, bir parti

politikasi haline gelmemistir.

Bu cercevede bakildiginda, Kofos’a gore, Yunan milliyetcilerinin suglamalari
yalnizca KKE’nin Slavo-Makedonlara esit haklar tanimasi nedeniyle bu grubun
icindeki radikal unsurlarin ayrilik¢t bir hareket giitmelerine imkan yaratmasindan
Otlirii anlam kazanabilir. Yine de, bundan dolayi, Slavo-Makedonlarin tiim ayrilike1
duygularindan KKE yo6netimini ve politikasini sorumlu tutmak haksizlik olacaktir.
Ote yandan dikta rejimlerinin yaptiklar1 zuliimler, kendilerini Yunan devletinin bir
liyesi sayan Slavo-Makedonlart dahi bu baglilik duygusundan uzaklastirmistir. Bu
baglamda, Kofos, Slavo-Makedonlarin ayrilik¢i hareketlere sempati beslemesinde
Yunan devletinin uyguladigi baski politikasinin ¢ok daha fazla etkisi oldugunu ileri
stirmektedir. Aslinda KKE’nin yapmis oldugu ve milliyetgiler acisindan “hata”
olarak goriilebilecek tek adim savas yillarinda miicadelelerinde kendilerine destek

olmalarin1 saglamak i¢in Slavo-Makedonlara bazi imtiyazlar tanimasidir.

Partinin s6z konusu donemde Slavo-Makedonlara yonelik politikasini gosterecek bir
ornek olarak Onde gelen ideologlardan Zevgos’un ifadelerine bakilabilir. 1944
Temmuz’unda Parti yayin organt Kommounistike Epitheoresis de yayinladigi
makalesinde Zevgos, self-determinasyon ilkesine degindi ve bu ilkeye dayanarak
tim halklarin “ulusal sorunlarin1” baris iginde ¢b6zecegini belirtti. Bu agidan
bakildiginda, KKE yonetiminin en azindan o doénem i¢inde Yunanistan’daki

azinliklarin esit muamele gérmesi gerektigine inandig1 sdylenebilir.
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3.6.3. isgal sonrasi Gelismeler ve KKE’nin Makedonya Politikasi

Ekim 1944’te Almanlarin Yunanistan’dan c¢ekilmesinden sonra iilkede ger¢ek
kontrol EAM/ELAS’taydi. Makedonya bolgesinde de durum farkli degildi. Hiikiimet
temsilcileri Selanik’te konumlansa da, otorite EAM’1n yerel komitesindeydi. Dogu
Makedonya’da ise milliyet¢i partizanlar Bulgarlarin destegi ile ELAS tarafindan
ortadan kaldirilmisti. Dolayisiyla 1944 Kasim’indan 1945 Subat’ina kadar
Yunanistan’in tiim tasras1 ve Makedonya bolgesi EAM/ELAS hakimiyeti altindaydi.
Tam da bu siirecte Yugoslav komiinistleri KKE’ye askeri destek sozii vererek, onlari

silahli bir ayaklanmaya tesvik etmigtir'>.

Yugoslavya, Yunan i¢ savasinda
komiinistleri askeri ve siyasal agidan destekledi, Yunanistan’a danismanlar yolladi ve
savasmak ic¢in gonilli birlikler dahi gonderdi. Ayrica Yunan komiinistlerine saglik
malzemesi, yiyecek yardiminda da bulundu. Ustelik ELAS militanlar1 rahatlikla

Yugoslavya’ya girip ¢ikabiliyorlardi'®.

KKE’nin bu siirecteki Makedonya politikast daha onceden deginilen Zevgos’un
ifadeleri ile uyumlu bir nitelik gostermektedir. Bu baglamda parti yonetimi Slavo-
Makedonlar1 “Yugoslav azinlik” olarak taniyip, onlara ulusal haklar tanimakla sinirli
kaldi. Ancak Yunan Makedonyasi’n1 Yugoslavya’ya devretmek gibi bir niyetleri
yoktu. 1945-46 yillar1 boyunca bu politika hi¢ degismedi. 1947 yilinin sonuna
yaklasildiginda Bulgar komiinistleri Makedonya konusundaki ilgilerini yitirirlerken,
Yunan komiinistleri i¢in Makedonya i¢ savasin merkezi haline geldi. Bolgenin kaderi

: < 124
tamamen i¢ savasin sonucuna bagliydir .

3.6.4. i¢ Savasta Slavo-Makedonlar: “NOF’in Kurulusu”

Daha 6nceden deginildigi {izere, Slavo-Makedonlar ile KKE yonetiminin arasindaki
iliski Goce olayr nedeniyle ciddi anlamda yara almisti. Goce’nin Yugoslavya’ya
kacisinin ardindan [.Ege Tugay1 kurulmus ve Yugoslavya bu birimi 6 Ocak 1945°te
feshederek tugayin iiyelerini Yugoslav ordusuna almisti. Bundan sonraki siiregte
Slavo-Makedonlardan olusan yeni bir askeri birim olarak “Ulusal Kurtulus Cephesi”
(NOF) karsimiza cikmaktadir. SNOF ve ardillar1 ile gerilimli bir iliskisi olan

KKE’nin yeni kurulan bu orgiitle iliskisi de sorunsuz olmayacakti.

122 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 146-147.
12 Bjelakovic, age, 105.
124 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 165-169.
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NOF ve KKE’nin her ikisi de Marxist-Leninist ideolojiyi savunuyor ve mevcut
durumu degistirerek bir halk cumhuriyeti kurmay1 amagliyordu. Bu ortak noktalara
ragmen, gercekte, aralarinda miithis bir giivensizlik hakimdi. Bunun sebebi her iki
tarafin da kendine ait ¢ikarinin farkli olmasiydi. KKE i¢in sorun aslinda ideolojik bir
sorundu ve Yunanistan’da yonetimi degistirmek ve iilkenin hakimi olmak
amacindaydi. NOF’in ise, Ege Makedonyasi’nt biiyiik Makedonya igine katmak
amaci vardi dolayistyla bu hareket, bir ulusal miicadele niteligi tasiyordu. Yunan
komiinistleri i¢cin Makedonlarin bu istekleri, Yunan devletine karsi bir tutumdu.
Makedonlar ise kendi ulusal haklarinin Yunanlar tarafindan ¢ignendigini

12
savunuyorlard1'®.

NOF’in kurulusu ile ilgili kesin bilgiler bulunmamasina ragmen 1945 baharinda
siyasi ve Orgiitsel birimlerinin olusturulmus oldugu bilinmektedir. NOF’in ilk amaci
Demokratik Yunanistan’in iginde ‘“Makedon”larin ulusal haklarini elde etmelerini

saglamakti'*.

1946 sonunda DSE’nin olusturulmasi ile birlikte, KKE ve Yugoslav Komiinist
Partisinin ortak aldigi karar dogrultusunda NOF, DSE’ye katildi'?’. iki taraf
arasindaki goriismeler sonucunda imzalanan antlagmanin ne NOF’i ne de KKE’yi
tam manasiyla tatmin ettigi soOylenebilir. Tahmin edilebilir ki, NOF baz
taleplerinden Yugoslav Komiinist Partisinin baskis1 nedeniyle feragat ederken, KKE
de NOF’i tamamen tasfiye edip, “Makedon”larin tiim birimlerini kendi kontrolii

altinda birlestirmek konusundaki israrindan vazgegmek zorunda kaldi'®.

Daha onceden deginildigi gibi, KKE yonetimi NOF’in amaclarindan emin degildi.
Ama DSE faaliyetlerini 6zellikle iilkenin kuzeyinde yogunlastirdigi i¢in giiclinii
Slavo-Makedonlara dayandirmak durumunda kalmisti. Ayrica KKE ve DSE soz
konusu siirecte Atina hiikiimetinin kontrolii altindaki bolgelerden yardim almakta
zorluk ¢ekmekteydi ve ihtiya¢ duyduklari insan giiciinii ve yardimi ancak

Makedonyalilarin  yasadigi bolgelerden saglayabiliyordu. Dolayisiyla KKE’nin

125 Rossos, age, 42-43.

126 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 170-171.
127 Kofos, Elleniko Kratos kai Makedonikes Tautotetes, 362.
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Makedon”lar1 desteklemesi biiyiik 6lgiide bundan kaynaklaniyordu'®”. Bu arada Tito

ile Stalin’in arasinin agilmasi i¢ savasin kaderini degistirecekti.

3.6.5. Stalin’e Meydan Okuyan Yoldas: “Tito”

Yugoslavya ve SSCB arasindaki asil problem Yunan i¢ Savasi ve Arnavutluk
konularinda patlak verdi. Oncelikle Yugoslavya’nm Yunan komiinistlerine yardimda
bu derece 6n plana ¢ikmasi, Sovyetlerin arka planda kalmasina neden oluyordu. Ote
yandan, Yunanistan konusunda SSCB’nin farkli fikirleri vardi. Sovyet yonetimine
gore, Yunanistan’da sehirlerde bir komiinist ayaklanma patlak verecekti ve/veya
komiinistlerin genel se¢imlere katilarak siyasal sistemde yer edinmeleri gerekiyordu.
Fakat Yugoslavya SSCB’nin biitiin bu itirazlarina ve farkl fikirlerine ragmen Yunan

530 Ote yandan, SSCB yonetimi Tito’nun

komiinistlerine destek vermeye devam etti
Arnavutluk’u ilhak etmek amacini tasidigina inaniyordu. Tito’nun Yunanistan ve
Arnavutluk konusunda kendi politikasini SSCB’ye ragmen siirdiirmekte 1srar etmesi
Stalin’i Yugoslav komiinistlerinin kontrol altina alinmasi gerektigi fikrine itti.
Perovi¢’e gore, Yugoslavya’nin Arnavutluk’a birlik géndermesi biiylik bir
uluslararasi krize yol agacak kadar 6nemli olmamasina ragmen, Yunanistan’da siliren
i¢ savasa karigmalart gergekten diger devletlerin de miidahale edecegi bir durum
yaratabilirdi””'. Bu nedenle SSCB ydnetimi Yugoslavya’nin tek bagma
gergeklestirdigi eylemlerden endise duyuyordu. Stalin Tito’yu uyardig: halde, onun
kendi basina politika ¢izmekte 1srar etmesi iki lilke arasindaki ipleri kopma noktasina

getirdi. Boylece 1948 yilinda Yugoslavya Kominform’dan ihrag edildi'*.

1948 yilinda Yugoslavya’nin Kominform’dan ihra¢ edilmesi Yunan i¢ Savasinin
kaderi agisindan belirleyici olmustur. Bilindigi gibi, komiinist iilkelerden en ¢ok
Yugoslavya ve Bulgaristan, KKE’ye destek vermislerdi. Tito ve Stalin c¢atigmasi
siirerken Moskova i¢in Yunan komdiinistlerinin Yugoslavya ile iliskilerini koparip
bunun yerine Arnavutluk ve Bulgaristan ile baglarini gii¢lendirmeleri 6nemli bir
konuydu. Buna karsilik olarak, Tito da kendi giiney sinirinda kurulacak olan olas1 bir
Sovyet yanlis1 rejimin onun i¢in ne kadar biiyiikk bir tehdit olusturacaginin
farkindaydi. Tito’nun bu politika degisikligi Yunan komiinistleri i¢in sonun

baslangici oldu. Ayrica Atina’nin komiinistler tarafindan ele gegirilememesinde bu

129 Rossos, age, 64.

130 Bjelakovic, age, 105-106.
Bl perovié, age, 44-54.

12 Sander, age, 239-240.
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ayrismanin ¢ok biiyilk bir énemi vardir. Tito’nun sinir1 kapatmasi ve Yugoslav
topraginda konuslanan asker ve {isler konusundaki sinirlandirmalari arttirmasi

KKE’yi ¢ok gii¢siiz kildi™?.

Yugoslavya’nin Kominform’dan ihrag¢ edilmesi DSE ve NOF’i biiyiik bir celiski
icinde birakti. Stalin ve Tito arasinda bir se¢im yapmak gerekiyordu. Stalin ile
yollarin1 ayirmak secenegi uluslararasi komiinizmin prensiplerine aykirrydi. Ote
yandan, Tito’ya sirtin1 donmek de bindikleri dali kesmek anlamina geliyordu. Ciinkii
gerilla savasinda en bilyilk destek Yugoslavya’dan geliyordu. Ilk aylarda KKE
Tito’yla ilgili acik bir ifade kullanmadi. Ama Merkez Komitenin 28 Temmuz 1948
tarihli 4. Birlesik Oturumunda Stalin’den yana se¢im yapildi ve bu karara uygun
olarak 1948 yaz1 ve sonbahar1 boyunca NOF’in 6nemli kadrolarinda bulunan
Yugoslav yanlilar1 gorevden alindi. Bundan sonra partide kamplasma bag gosterdi
ancak Yugoslavya yanlilarinin Yugoslavya’ya ka¢malari ile SSCB’den yana olanlar

partide daha etkin hale geldiler.

Ancak Ocak 1949°da DSE’nin % 30’unu Slavo-Makedonlarin olusturdugu goéz
Oniine almmirsa, KKE’nin tiim Slavo-Makedonlar1 gbézden ¢ikaramayacagi
anlasilmaktadir. Hatta DSE ig¢indeki Slavo-Makedonlarin ¢ogunlugunun ayrilik¢i
politikadan yana veya en azindan 6zerklik taraftari olmasina ragmen, yine de KKE

Slavo-Makedonlar ile yollarint ayiramamuistir.

1948 sonlarinda NOF liderleri DSE i¢inde Slavo-Makedonlara ihtiya¢ oldugunu
bildiklerinden KKE’ye ayrilik¢i taleplerine uygun diisecek bir degisiklige gidilmesi
yoniinde baski yapmaya basladilar. Nitekim Merkez Komite 5. Birlesik Oturumunda
alman kararda NOF liderlerinin KKE’ye vyaptiklar1 baskinin sonug¢ verdigi

gorilmektedir.

3.6.6. KKE’nin Yeni Makedonya Politikasi—1949

30-31 Ocak 1949°da toplanan Merkez Komite 5. Birlesik Oturumunda alinan kararda
“Makedon halk1” DSE ile birlikte verdigi miicadeleden 6tiirii taltif edilirken, birlesik
bir Makedonya’nin kurulacag: ifade edilmektedir. Fakat bu kurulacak Makedonya

Yugoslavya ekseninde olmayacakt1. Ozellikle bunu vurgulayan KKE, karar metninde

33 Nachmani, age, 511.
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“Makedon”lara Yunan ve “Makedon” halklarinin birligini bozacak “yabanci

kaynakl1 sovenist” hareketlere destek vermemeleri ¢agrisinda bulundu'**.

KKE’nin bu toplantist sonucunda Makedonya politikasinda yaptig1 bir diger ag¢ilim
da Slavo-Makedonlardan olusan ayri1 bir bagimsiz birim olan “Ege Makedonyasi
Komiinist Orgiitii” (KOEM)’niin kurulmasidir'®®. KOEM’in kurulmas: ile birlikte
KKE boélgede kendisini geriye ¢ekerek, iktidart Makedonlara devretme adimi
atmistir °°. Ancak 1949 Agustos’unda DSE’nin nihai yenilgisi ardindan bu orgiit

fiilen ortadan kalkt1"’.

KKE’nin aldig1 kararlar parti i¢inde biiyiik tartigma yaratti. Muhaliflerden bazilari
Yugoslav yanlilartydr. Bir diger grup ise, bu kararlarla 1924 politikasina
doniilmesinin kitleleri partiden uzaklastiracagini ileri siirerek, bu degisiklige karsi

138 = . < 139
. S6z konusu kararlardan Kominform da memnun olmadigini ifade etti .

¢ikti
Tim bu tepkilere, Zachariades’in destek¢ilerinin de uyarilar1 eklenince, KKE
kamuoyunda Makedonya’nin bagimsizligi konusunda yaptigi aciklamalari
yumusatma yoluna gitti. “Ozgiir Yunanistan” radyosunda 8 Mart’ta yaptig1 yayimnda
Zachariades, Yunanlarla omuz omuza savasan Makedonlarin zaferden sonra

gelecekleri hakkinda karar1 kendilerinin verecegini ifade etti'®.

Rossos’a gore, KKE’nin Makedonya konusundaki degisen politikasi o6zellikle
Yugoslav Komiinist Partisinin Kominform’dan digslanmasinin ardindan uygulanmaya
baslandi. Bu yeni politika, Yunanistan’daki “Makedon” hareketinin niteligini ve
etkinligini  yansitmaktadir ve 1860’lardan beri “Makedon” milliyet¢ilerinin
savundugu ideallerle oOrtiisiir sekilde self-determinasyon hakkin1i ve birlesik
Makedonya talebinin taninmasi fikrini temel almaktadir. Ancak KKE bunu Tito’ya
kars1 baslatilan propaganda siireci i¢inde kendi kisa-donemli ¢ikarlar1 ve taktik
kazanclar1 i¢in kullanmistir. Nitekim Makedonya baglaminda KKE yeniden geri
adim atmistir. 9 Ekim 1949 tarihinde Merkez komite 6. Birlesik Oturumundaki

Bartziotas’in agiklamasi bu durumu gostermektedir. Parti “Makedonya Sorunu’na

134 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 175-177.
135 Kofos, Elleniko Kratos kai Makedonikes Tautotetes, 362.
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yonelik aciklamada 1935 yilinda kabul edilmis olan “ulusal esitlik” sloganina geri

doniilecegini belirtmistir.

KKE’nin yeniden geri adim atmasinin nedenleri Tito-Stalin ayriligina baglanabilir.
KKE, Makedonya konusunda Yugoslavlarin etkinligini kirmak, Makedonlara
Tito’nun vaat ettigi birlesik Makedonya yerine kurulmasi1 daha fazla siipheli olan bir
federasyon icinde birlesik Makedonya fikrini benimsetmek ve Tito yanlisi olan NOF
kadrolarini tamamen gozden diisiirmek amaclarimi tagiyordu. Ancak KKE’nin bu
yondeki c¢abalar1 basarili olamadi ve ‘“Makedonlar” Tito’yla olan baglarimi
koparmadilar. Hatta bu cabalar Ege Makedonyasi’ndakileri dahi yatistirmaya

yetmedi. KKE’nin bu politikalar1 Yunanlar tarafindan da hos karsilanmadi'*'.

Agustos ayinda gelen yenilgiye kadar NOF liderleri ayrilik¢1 ¢izgilerini korudular.
Gerilla hareketi iginde NOF’in bu tutumuna karsi itirazlar giderek biiyiidii ancak bu
elestirilerin agikca ifade edilmesi isyanin son bulmasindan sonraki donemde

mumkiin olabilecekti.

3.6.7. “Makedonya Sorununun Yunanistan icin Bitisi”

KKE’nin Yugoslavya’nin ummadig1 bir politik degisiklige giderek “Makedonya
Sorunu” ile ilgili yeni kararlar almasina ragmen, Yugoslav yonetimi Yunan
gerillalarina yardim siirdiirdii. Ancak Tito komsu iilkeler ile iyi iliskiler kuramadigi
ve giivensiz hissettigi i¢cin bu konumunu daha fazla muhafaza edemedi. Bu nedenle
23 Temmuz’da giliney sinmirin1 kapatti. Bilindigi tizere, 1949 Agustos’unda Vitsi-
Grammos’taki saldirida Yunan ulusal ordusu DSE’yi bozguna ugratti ve yaklasik
35.000 Slavo-Makedon iilkeyi terk etti. Agustos ayinin son haftasinda Arnavutluk’a

kacan gerillalarin arasinda KKE y6netimi de vardi.

Kofos’a gore, i¢ savastan sonra II. Diinya Savasi esnasinda Bulgarlarla ve
Almanlarla veya KKE ile isbirligi yapmis olan Slavo-Makedonlarin iilkeyi terk
etmesi ile Yunanistan i¢ barisini ve giivenligini tehdit eden bir unsurdan kurtulmus
oldu. Ayrica bu konuyu propaganda malzemesi yapacak i¢ unsurlar artik
bulunmadigindan Yunanistan icin bu mesele ¢0zilmiis oluyordu. Siirgiindeki

142

“Makedon”’larin muhalefeti de iceriden destek olmadigi i¢in 6nemsizdi ~. Kofos’un

bu bakis acis1 “azinlik”larin  ancak tasfiye veya “asimilasyon” yolu ile

4 Rossos, age, 73-75.
42 Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 183-188.
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“kurtulunmas1” gereken gruplar olarak gorildigi tipik “ulus devlet” mantigini
yansitmaktadir. Bu baglamda, bir iilkenin kendi vatandaglari baska milletler ile
isbirligi yaptiklar1 gerekgesi ile iilkeden uzaklastirilmalar1 gereken unsurlar olarak
gorilmektedirler. Halbuki, Yunan otoritelerinin KKE ile isbirligi i¢cinde olan bu
grubun gercek isteklerinin ve beklentilerinin ne oldugunu dikkate almasi
gerekmekteydi. Bu noktada Slavo-Makedonlarin bir “Makedon” milli bilincine sahip
olup olmamasi 6nemsiz kalmaktadir. Ciinkii zaten halihazirda Slavca konusan bu
halk vardi ve bolgede yasamini siirdiiriiyordu. Dolayisiyla “Makedon” kimliginin
kendisi var kabul edilmese bile, Slavca konusan bir toplum vardi ve bir takim
taleplerde bulunuyordu. Bu nedenle devletin cagdas bir devlet bakis acisini
yakalayabilmesi i¢in bu soruna daha insani agidan yaklagmasi1 gerekirdi. Daha da
Oonemlisi, yasanan diktatorliiklerin Slavo-Makedonlar1 devletten uzaklastirdigini
zaten bizzat Kofos’un kendisi de ifade etmisti'”’. Dolayisiyla hem Slavo-
Makedonlarin gérmiis oldugu bu baskiyr dile getirip, hem de bir yandan bunlarin
iilkeden gitmelerinin Yunanistan’in hayrina bir durum olarak savunmasi ¢eligkili bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ustelik Yunanistan sinirlart dahilinde yasamlarini
stirdiiren Slavo-Makedonlarin iilkeyi terk edisleri bir tehditten kurtulma olarak
goriilmektedir. Ancak Kofos’un diisiindiigii sekilde “Makedonya Sorunu’nun
azinliklar1 kovarak ¢ozlilemedigi Yunanistan’da halen bu konunun bir ¢oziime

kavusamamis olmasindan anlagilmaktadir.

3.7. KKE’nin Makedonya Politikasinin Degerlendirilmesi

Daha 6nce deginildigi iizere, 1909 yilinda ortaya atilan Balkan Federal Cumhuriyeti
fikrinden yola ¢ikarak, komiinist partilerin 3. Diinya Kongresi sonrasi kendine ait
Makedonya politikasini olusturan KKE, BKO ve Komintern’in de baskisi ile 1924°te
“Makedonya’nin birligi ve bagimsizlig1” sloganini benimsedi ve tiim Makedonya
bolgelerinin kurulacak bir federasyon catisi altinda bir araya getirilmesini amag
olarak belirledi. 1926’da yonetimin Pagkalos rejimi nedeniyle kan kaybina ugrayan
partiyi, secimlere daha giiclii sokabilmek adina yaptig1 degisiklikler sonug verdi ve
KKE sec¢im sonucunda 10 milletvekilligi elde etti. 1931°de Zachariades’in liderligi
ele alip, partinin Bolseviklesmesi saglanana kadar KKE, “Makedon”larin self-

determinasyonuna vurgu yapmaktan oteye gecmedi. 1931°deki degisimle birlikte,

' age, 131.
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Makedonya ve Trakya halklarinin self-determinasyon hakki bir prensip olarak
benimsendi ve bu politika c¢er¢evesinde Yunanistan’dan toprak alinmasi talebi de
mimkiindii. 1935’e gelindiginde ise, azinliklarin ayrilma taleplerine verilen
destekten vazgecildi ve bunun yerine tiim azinliklara siyasi, kiiltiirel ve her alanda
denklik saglanmas1 karar1 alindi. Savas yillarinda KKE Makedonya konusundaki
ayriliket isteklere arka ¢ikmadan, iilke biitlinliiglinii savundu. Ancak azinliklarin es
muamele gormesi prensibine olan destegini siirdiirdii. 1945’lerde ise Slavo-
Makedonlar1 Yugoslav azinlik olarak goriip onlara kiiltiirel, siyasi ve dinsel haklarin
verilmesi gerektigini dile getirirken, tiim Makedonya’nin birligi goriisline onay
vermedi. Ancak 1949’a gelindiginde, parti bir kez daha degisiklige giderek 1924

kararlarina dondii. Daha sonra 1935 kararlarina geri doniildiigii agiklamasi yapildi.

Kofos’a gore, Zachariades’in Yunanistan’dan Makedonya’yr koparmak amaclh
modast ge¢mis bir politikayr savunmast sasirticidir. Ancak bu soruya yanit ararken,
kosullar g6z Oniine alinmalidir. Bilindigi gibi, Yugoslavya Makedonya Sorunu
baglaminda inise gecmis ve Kominform’un yaptirimlar ile Tito karsiti kampanya
giic kazanmisti. Bu baglamda Bulgar komiinistlerinin sesi daha ¢ok duyulmaya
baslamisti, Bulgar basini sik sik “Yugoslav ve Yunan Makedonyasi’ndaki Makedon
kardesler”in bagimsizliklarin1 kazanarak SSCB liderligindeki halk demokrasilerinin
bir pargasi olacaklarin1 savunuyorlardi. Zachariades, Dogu Blok’u i¢inde milliyetci
sloganlara dayanan politikalarin Tito’yu ¢agristirdigimi ve bu nedenle SSCB
tarafindan tolere edilmeyecegini fark etmisti. Dolayisiyla SSCB’nin destegini
alacagin1 umarak 1949°da 5. Birlesik Oturum kararlarma imza atmistir. Ustelik KKE
lideri gerilla ordusunda Slavo-Makedonlarin destegine de ihtiyag duyuyordu. Bu
baglamda boylesi bir politik agilim kazang getirebilirdi. 1950 senesinin sonuna
gelindiginde ise SSCB’nin destegini yitirmeden partinin {izerindeki kontroliinii

siirdiirmek istedigi igin ayn1 politikay1 savunmaya devam etti'**.

Sfetas’a gore, KKE’nin Makedonya Sorunu ile ilgili en temel hatas1 boyle bir ulusun
varhigimi tanidigini ilan etmesiydi. Slavo-Makedonlar acisindan etnik kimliklerinin
taninmast ve dig faktorler bir tiirlii ideolojik ve ulusal sinirlarini ¢izememelerine
neden oldu ve partinin resmi politikasindan kopmalarina yol acti. Varkiza’dan sonra

siiregelen Yunanistan’daki siyasal istikrarsizlik, i¢ savagla birlikte daha da

144 age, 197-199.
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siddetlendi ve Makedonya Sorunu bu dénemde KKE i¢in Damokles’in kilict oldu'®.

Ancak Sfetas’in bu yorumu KKE’nin iginde bulundugu sartlarla uyusmamaktadir.
Ciinkii bilindigi gibi, zaten Yunan Makedonyasi’nda Slavca konusan bir halkin
varligi bilinmekteydi. Bu grubun tanmnip taninmamasi gercegi degistirmeyecekti.
KKE eger bu grubu bir bigimde tantyip kendi saflarina katmasaydi, bu grup tamamen

Yugoslav etkisi altina girebilirdi.

Ote yandan, KKE’nin SSCB baskis1 altindayken alternatif bir politika ¢izmesi zaten
miimkiin degildi. Isgal esnasinda da Slavo-Makedonlarin Yunanistan’n kurtulusu
icin miicadele ettigi bilinmektedir. Bu durumda parti yonetiminin Slavo-Makedonlar1
tamamen kiistlirmek istememeleri son derece dogaldir. Hatta tam tersine, bu siirecte
dahi KKE Slavo-Makedonlarin Ege Makedonyasi’n1 da alarak bir 6zerk Makedonya
kurmasini desteklemedi. Ozerklik modeline destek 1924’te s6z konusuyken, isgal
doneminde bundan vazgecilmisti. Bu politikaya geri doniis 1949°da gerceklesmistir.

Zaten gelen yenilgi tiim planlar1 sonlandirmastir.

3.8. ilinden’in Kurulusu

DSE’nin yenilgisinden sonra KKE yonetimi ve Yugoslav komiinistleri
“Makedonlar1” kendi yoriingesine ¢ekme miicadelesi igine girdiler. Bu baglamda
Yugoslavya, “Egenin Sesi” (Egejskiglas) isimli bir de gazete yayinlayip propaganda
faaliyetlerine girisirken, KKE ise ‘“Narodno-Osvobotitelen Revolutsionarna
Organizatsia/ Ilinden”i kurdu. KKE yénetimi ilinden’in Slavo-Makedonlarmn ulusal
haklarin1 savunacak “ger¢ek” orgiitleri olacagini iddia ediyordu zira NOF “Yugoslav
kaynakli emperyalist” bir orgiittii. Ancak Ilinden uzun Omiirlii olmadi. 1954e
gelindiginde, Ilinden’in iiyeleri ya Makedon Halk Cumhuriyetine gittiler veya
bulunduklar iilkeye uyum saglayarak, bu miicadeleden vazgegctiler. KKE de 1956’da

Makedonya politikasinda bir degisime gidecekti'*.

Sonug olarak, 1909°da basladiklar1 Makedonya macerasinda KKE 1956’ya kadar
farklh acilimlar denemis, kosullara adapte olmaya calismistir. Ancak 1949°da gelen
yenilgi biitiin planlar alt st ettigi gibi, siirgiin yillarinda da KKE liderlerinin ¢izdigi
politika Slavo-Makedonlar1 tatmin etmemistir. Elbette Yunan komiinistlerinin yenilgi

yerine zafer kazanmalar1 hem Yunan halkinin hem de Slavo-Makedonlarin kaderini

145 Sfetas, [14.09.2008].
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degistirebilirdi. Ancak DSE’nin savasi kaybetmesinin ardindan Yunanistan hizla Bati
Blogu'na kaymis boylece komiinistlerin iktidari elde etme sanslari kalmamistir.
Bundan sonraki bliimde Yunan I¢ Savasi ve onun merkezinde yer alan “Makedonya
Sorunu” miicadelesinde ayr1 bir catigma alami olan “Cocuk Toplama” olayina
deginilecektir. KKE ve Yunan hiikiimeti bu kez savasi cocuklar iizerinden

surdireceklerdi.
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4. COCUK TOPLAMA

Yunanistan 1940’ta isgalin baslamasi ile 1949°da i¢ savasin sonuna kadar gecen
donemde birden fazla boyutta yikima ugramistir. Ozellikle i¢ savas, toplumu
ideolojik ve siyasal olarak kamplastirdigi gibi iilkenin ekonomik ve demografik
yapisii da alt iist etmistir. I¢ savasin diger bir travmatik yonii ise ailevi sorunlarin
ortaya ¢ikmasidir. Aile iiyelerinin i¢ savasta 0lmeleri durumu disinda DSE’de yer
alan gerillalarin uzunca siire hapiste kalmasi veya iilkeye donememesi ailelere uzun
ayrilik siirecleri de yasatmistir. Savas kosullarindan ¢ok biiyiik sayida cocuk da
etkilenmistir. Savas nedeniyle pek ¢ok cocugun ebeveynlerinden birini veya her

ikisini de kaybettigi bilinmektedir'*’

. Cocuklarin savas kosullarindan dolay1 koti
beslenmeye bagli hastaliklar diginda deri hastaliklar1, uyuz, trikofitoz ve impetigo
gibi deri hastaliklari, trahom ve akciger hastaliklarina yakalandiklar1 gorilmiistiir.
Ancak ¢ocuklarin yasadiklari nedeniyle gegirdikleri travmanin tiim bu hastaliklardan
daha uzun siireli etkileri olmustur. K6tii beslenme ve yorgunlugun yarattigi etkiler
kisa stirede gecmis, diger hastaliklar da tedavi edilmistir fakat sonu gelmeyen savas
(1941-49) c¢ocuklarin belleklerine silinmesi gii¢ anilar kazimistir. Pek ¢ok cocuk,
insanlarin  birbirilerini  6ldiirdiigiinti, bir¢ok insanin tutuklandigini, iskence
gordiiklerini gormiis, kimi zaman bu siddet dogrudan kendi aile bireylerine
uygulanmistir. Biitiin bu yasananlarin ardindan i¢ savasin sonlarina dogru ¢ocuklarin
biiylik bir boliimii hiikiimet giicleri ve komdiinistlerin ayr1 ayr1 gergeklestirdikleri

toplama faaliyetleri neticesinde yasadiklart yerleri terk etmek zorunda kalacak ve bu

nedenle bu kez ailelerinden uzun siire ayr1 kalmanin acisin1 da yasacaklardi.

Daha onceki boliimlerde anlatilan i¢ savas ve onun ¢ok temel faktorlerinden birisi
olan “Makedonya Sorunu” iizerine gelistirdikleri politika nedeniyle KKE, “Cocuk
Toplama” olayinin bir tarafini olustururken, “cocuk kentleri” kurarak yine “¢ocuklari
toplama” faaliyetine girisen Kralige Frederika’nin 6nderligindeki hiikiimet giicleri de
bir diger tarafi olusturmaktadir. Aslinda ¢ocuklarin “elde edilmesi” i¢in verilen bu

miicadele i¢ savasin sartlarinin bir uzantisidir. Dolayisiyla denilebilir ki, aslinda

7 Ristovi¢, age, 11.
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“Cocuk Toplama” i¢ savasin masum g¢ocuklar iizerinde sahnelenen son miicadelesi

olmustur.

Bu miicadele baglaminda ailelerinden ve yasadiklar1 yerlerden alinan miilteci
cocuklarin yaglar1 3-14 arasinda degismekteydi. Dolayisiyla bu ¢ocuklar II. Diinya
Savasi’nin hemen Oncesinde veya savas yillarinda dogduklarindan barisi gercek
anlamda hi¢ tatmayan, “normal yasam kosullarin1”, huzuru ve giiveni tanimayan bir
kusaktilar. Bu nedenle yasamis olduklar1 agir ruhsal tahribati atlatmalar1 i¢in gereken

. . . . 148
normallesme silirecinden gegerek yaralarini sarmalari da miimkiin olmamistir ™.

“Cocuk Toplama” olayr ile ilgili olarak 6zellikle son donemde bazi romanlar,
biyografi-romanlar” ve tarihi ¢alismalar™ yaymlanmistir. Bu ¢alismalarin bir bdliimii
devletin resmi politikasin1 desteklerken, bir kismi da komiinistlerin argiimanlarini
savunmaktadir. Ozellikle Bati argiimanlarim1 savunmasiyla dikkat ¢eken Nicolas
Gage’in Eleni isimli roman1 bu konuda bir fenomen haline gelmis, kitap 32 dile
cevrildigi gibi, 1985°te filmi de yapilmistir. Ayrica bu konuyla ilgili baz1 belgeseller
(Son donemdeki bir 6rnek olarak Markos Gastin’in “One Way Kids” isimli belgeseli
verilebilir) de yapilmistir. Ancak tim bu ilgiye karsin bu olay tam olarak
aydmlatilmamistir. Yunanca ve Ingilizce olarak bu konuda sinirli sayida kaynak
olmasina karsin Tiirkge literatiirde dogrudan “Cocuk Toplama” konusunu ele alan bir

calisma bulunmamaktadir.

Bu konuyla ilgili sozii edilen yabanci dildeki calismalarda da belli bashh bazi
tartismalar 6ne ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi “cocuk toplama” olay1 yalnizca ¢ocuklarin
ailelerinden alinarak bagka bir yere nakledilmeleri gibi basit bir tanim {izerinden
anlagilamayacak bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii her iki taraf da bu
faaliyetin “gocuklar1 savastan kurtarmak” ve “karsi tarafin c¢ocuklar {iizerinde
ideolojik olarak etkinlik kurmasini ve onlara kendi inandigi diinya goriisiini
benimsetmesini engellemek” amaciyla yapildigini savunmaktadirlar. Bu karsilikli
suclamalar ve propaganda o boyuta gelmistir ki, dogrudan bu olaymn “cocuk

toplama” mi, yoksa baska sekilde mi adlandirilmas: gerektigi noktasi bile

148 age, 37-38.

* bkz. loannes, Mpougas. E Fone tes eirenes. Thessalonike: Erodios, 2006., Kostas, Skandalides. E
Plateia mou. Athena: A.A. Libane, 2003., Strates Chabiaras. Ta eroika chronia. Athena:
Kastaniotes, 1999., Nicholas, Gage. Eleni. Istanbul: Albatros Yayincilik, 2006.

* Bu calismada konuyla ilgili yararlamilan kitaplar disinda bazi &rnekler igin bkz. Giorgos,
Gkagkoulas. Paidomazoma. Athena: Iolkos, 2004., Demetres Serbos. To paidomazoma kai Poioi
fobountai ten alethia. Athena: Sugchrone Epoche, 2001.
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tartigmalidir.  Oncelikle bu tarismaya deginilmelidir. Bu boliimiin ilerleyen
kisimlarda ise komiinistlerin “cocuk toplama” faaliyeti uluslararasi giindemi daha
cok mesgul ettigi ve daha c¢ok tartisma konusu edildigi i¢cin ona daha ayrintili sekilde
yer verilecek, bu konunun BM’ye tasinmasi ve c¢ocuklarin iilkeye geri doniis

stirecleri de ele alinacaktir.

4.1. Cocuk toplama (Paidomazoma) mi? Cocuk kurtarma (Paidososimo) m?

1946-49 yillar1 arasinda yasanan iki farkli “cocuk toplama” silireci komiinistler ve
hiikiimet yanlilarinin  propaganda savaginin  merkezini  olusturdu. Kralige
Frederika’nin  “cocuk kentleri” diye adlandirilan bakim evleri kurup savas
ortamindan ¢ocuklar1 alarak, bu bakim evlerine yerlestirmesi ile komiinistlerin
Ozellikle kendi hakimiyetleri altinda olan bolgelerdeki ¢ocuklari Dogu Blok’undaki
iilkelere gondermesi halen komiinistler ve hiikiimet yanhilarmin karsilikli
suclamalarin siirdiirdiikleri tartismali iki olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
taraf da konuyu kendi agisindan anlatarak benzer su¢lamalar 6ne siirmektedir. Ancak
Baerentzen’e gore, aslolan sudur ki, gerek komiinistler gerekse hiikiimet giicleri ¢ok
sayida ¢ocugu savas ortamindan alarak baska bolgelere gondermislerdir Halen bu

konuda biiyiik soru isaretleri meveuttur'*’,

4.1.1. Komiinistler “Cocuklar1 Topluyor”

1948 Mart’inda KKE yonetimi kendi hakimiyeti altindaki bolgelerde yasayan yaslar
3 ile 14 arasinda degisen ¢ocuklar1 toplayarak sosyalist iilkelere gonderme karari
aldi. KKE liderlerine gore, bu ¢ocuklarin savastan uzak tutularak, iyi sartlar altinda
yasamalart ancak bu sekilde miimkiin olabilirdi. Elbette bunun stratejik bir amaci
oldugu da soylenebilir ¢ilinkii cocuklarin gitmesi ile birlikte hem beslenecek insan
sayis1 azalmis olacakti hem de annelerin ¢ocuklari i¢in endise etmelerine gerek
kalmayacak ve boylece bu kadinlar da gerillalarin miicadelesinde daha etkin bir rol
alabileceklerdi. Ancak savastan uzaklastirilacagi iddia edilen c¢ocuklarin bazilari
DSE’de gerilla olarak gorev yaptllso. Ristovi¢ de benzer sekilde, KKE’ nin ¢ocuklar

toplama kararinin arkasinda DSE’nin yedek kuvvete ihtiyacinin gittik¢e arttigini ve

' L ars Baerentzen, “The “Paidomazoma” and the Queen’s Camps”, Studies in the History of the
Greek Civil War 1945-1949, ed. Lars Baerentzen, John O.latrides, Ole Langwitz Smith (Kopenhag:
Museum Tusculanum Press, 1987): 128.

" Loring M. Danforth, “We Crossed a Lot of Borders: Refugee Children of the Greek Civil War”,
Diaspora, c. 12, s. 2 (2003): 174-175 .
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bu ¢ocuklarin yeni gerillalar olarak destek saglayacagina inanildigini ileri
siirmektedir. Ote yandan, KKE’nin kontroliindeki bolgelerde yasayan ve cocuk
sahibi olanlar evlatlarinin hiikiimet giicleri tarafindan bu bolgeler ele gecirildiginde
kendilerinden alinmasindan duyduklar1t korkunun da etkisi oldugu sdylenebilir.

Komiinistler agisindan bu endisenin de giderilmesi gerekiyordu'®".

Yunan komiinistlerinin topladigi cocuk sayist konusunda da farkli rakamlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Gegici Demokratik Hiikiimetin verdigi rakamlara gore, 1948
Temmuz sonuna kadar 14.827 ¢ocugun sosyalist iilkelere gonderildigi ve bu rakamin
1948 yili sonunda ise 25.000’lere vardigi belirtilmektedir. Yunan hiikiimetine

132 UNSCOB ve Uluslararas: Kizilhag Orgiitii verilerine

goreyse bu rakam 28.000’dir
gore bu lilkelere yollanan ¢ocuklarin toplam sayis1 23.696’dir. Buna karsilik Yunan

hiikiimeti de savas bolgelerinden yaklasik 15.000 cocugu toplamustir' ™.

Bu konudaki en biiyilk rakami Sosyalist Makedon Cumhuriyeti yazarlar
vermektedir. Buna gore, toplam cocuk sayisi 30.000’e¢ yaklasmistir. Elbette bu
saymin fazla olmasinin yazarlarin Slavo-Makedonlarin niifusunu fazla gostermek
ugruna, biitiin bir ¢ocuk sayisimi arttirmak zorunda kalmasindan kaynaklandigi

sdylenebilir'>*.

4.1.2. Kralice “Cocuklar: Topluyor”

I¢ savas sirasinda Yunan Kralicesi Frederika’nin girisimi ile Kuzey Yunanistan’daki
kasabalardan 700.000’den fazla kisi toplatildi. Bunlarin yaklasik 14.000-18.000’inin
cocuk oldugu bilinmektedir. Bu ¢ocuklar Kraliyet Sosyal Yardim Orgiitii tarafindan
yonetilen ve sayist 50’ten fazla olan “cocuk kentleri’ne veya “Kralicenin
Kamplari™na yerlestirildiler. Ayrica Dogu Blok’u iilkelerinden donen c¢ocuklar da
dahil olmak {izere yaslar1 daha biiyiik olan ¢ocuklara yonelik olarak ii¢ adet Kraliyet
Teknik Okulu da kuruldu. 1950’ye gelindiginde Kraligenin kamplarinin ¢ogu
kapatild1 ve ¢ocuklar dogduklar1 kasabalara geri dondiiler. Ancak kamplarin bazilar

yetimhaneler olarak kullanilmaya devam etti.

Ote yandan, Kraliyet Sosyal Yardim Orgiitii genellikle fakir Makedon kasabalarinda

konumlandirilmak iizere 200 tane “cocuk evi” kurdu. Boylece tasrada yasayan

151 Ristovié, age, 15.
1521 agane, age, 27.
133 Ristovi¢, age, 12.
'3 Lagane, age, 27.
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cocuklarin  Yunan toplumsal hayatina entegre olmalari amagclaniyordu ama
Makedonlar Yunan devletinin bu evleri bakimini sagladiklar1 ¢ocuklarin kiiltiirlerini

.. e e 155
unutmalar1 ve Yunanlagmalari i¢in kurduklarini ileri siiriiyorlardi ~~.

Bu operasyonun 06lgeginin bilinmesi agisindan bir istatistiki bilgi vermek gerekirse,
Mart’ta 14.000 kadar cocugun kuzeydeki yerlesim yerlerinden gilineye ve
Peloponez’e yerlestirildigi bilinmektedir. 1948 senesinde Frederika’nin ¢ocuk

sehirlerinin sayis1 14.700°e ulagmist1°.

4.1.3. Benzer iddialar, Benzer ithamlar

Bu iki ¢ocuk toplama faaliyeti baglaminda baslayan tartismada, hiikiimet yanlilari
komiinistleri Yunan ¢ocuklarina Marksizm’i 6greterek onlarin dini duygularint yok
etmekle ve milli ideallerini ortadan kaldirmakla sugluyorlardi. Ayrica aldiklari bu
egitim nedeniyle ¢ocuklarin kendi anadillerinin énemsiz kilindig1 ve sahip olduklari
kiiltiirel, tarihi ve manevi geleneklerin baskalar1 ile ikame edilmeye c¢alisildigi 6ne
stiriiliiyordu. KKE’nin gazetesi Rizospastis yazart Mpogiopoulos’a gore “monarko-
fasistler’in c¢ocuklarla ilgili bu konuda kafalarini mesgul eden esas sorun suydu:
“‘Komiinistlerce kacirilmis’ ve ‘komiinizm terbiyesi ve egitimi nedeniyle’ manevi
O0luimii gerceklesmis olan bu Yunan ¢ocuklarinin ileride ebeveynlerinin fiziki

oliimlerini de gerceklestirmeyecegini kim garanti edebilir?”

Ayrica hiikiimet yetkilileri, bu ¢ocuklarin kendi anne babalarmin istegine aykiri
olarak Demir Perde iilkelerine gotiiriildiikleri ve kotli sartlar altinda yasadiklarini
iddia ediyordu. Hiikiimetin bu iddialarina devletin kurumlarindaki tim st diizey
yetkililerden de destek gelmistir. Ornegin Atina Baspiskoposu Spiridonas 1949
Noeli’'ndeki konusmasinda binlerce masum c¢ocugu kurban eden “kafirleri”

suglamstir.

Ote yandan, Yunan hiikiimetinin en biiyiik destekgisi olan ABD yetkilileri de
konuyla ilgili agtklamada bulunmuslardir. Ornegin ABD biiyiikelgiligi 28.000 Yunan
cocugunun kacirihisint  insanliga karst islenmis bliylik bir su¢ olarak

nitelendirmistir'®’.

155 Danforth, age, 178.

156 Ristovié, age, 16.

157 Nikos Mpogiopoulos, “To paidomazoma, e Freiderike kai to doulemporio tes ethnikofrosunes”,
Rizospastes Gazetesi, 21 Nisan 1996, http://www]1.rizospastis.gr/wwwengine/story.do?id=3656725
[11.03.2009].
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Yunan hiikiimeti DSE’nin ve Gegici Demokratik Hiikiimetin almig oldugu karari
soykirim olarak nitelendirmis ve komiinistleri Yunan cocuklarini alarak onlara

kimliklerini unutturmaya ¢alismakla suclamigtir’®,

Komiinistlerin ¢ocuk toplama faaliyetleri ile ilgili olarak s6z konusu donemde gorev
yapan UNSCOB raporunda komiinistlerin c¢ocuklar1 kacirirken dort farkli amag
giittiiklerini savunuyordu. Buna gore, oncelikle aileleri korkutarak kendilerine destek
vermek zorunda birakmayi1 amacglayan komiinistler bu ¢ocuklar1 kendi ideolojileri
dogrultusunda yetistirmek istiyorlardi. Diger bir ama¢ Yunan c¢ocuklarin
yabancilastirarak Yunan irkim1 yok etmekti. Ayrica komiinistler karmaga ortami
yaratarak bolge halkinin ¢ocuklarin1 korumak i¢in sehre go¢ etmelerini saglamaya ve

bdylece bolgenin tarimsal iiretimini sekteye ugratmaya calistyorlardi™’.

Hiikiimet kendi ¢ocuk toplama faaliyetini ise milli degerlere referansta bulunarak
mesrulastirma yoluna gitmistir. Bu baglamda ilgingtir ki ¢ocuklarin yarisinin
ebeveynlerinin kendilerini “Slavo-Makedon” veya “Makedon” olarak tanimlamalari
ve ana dillerinin Yunanca degil, Slavca olmasinin higbir 6nemi yoktur. Yunan
hiikiimetinin goziinde tim bu c¢ocuklar “Yunan” ¢ocuklaridir. Bu nedenle
komiinistler Yunanistan’in kendi evlatlarini ondan koparmaya tesebbiis etmislerdir.
Bu ¢ercevede Kralice Frederika da 6zel bir konuma yerlestirilmistir. Kralige adeta
iilkenin yiten c¢ocuklarmmi tekrar kazanmaya g¢alisan ‘“‘anne” figlrii ile
Ozdeslestirilmistir. Hatta i¢ savasin en siddetli miicadelelerinden birinin verildigi
Konitsa kentinde yapilan heykelinde Kralige geleneksel kostiimler i¢cinde duran
ciplak ayakli bir cocuga sarilmaktadir. Bu sembolizasyon kralice figiirline yiiklenen

anlami gostermektedir.

Resmi politikada Komiinist partinin bu girisimi Osmanli donemindeki “devsirme”
sistemine bir gonderme ile “Cocuk Toplama/ Paidomazoma” olarak
adlandirilmaktadir. Ge¢miste Yunanistan’in evlatlart Osmanli yonetimi tarafindan
ailelerinden koparilarak Miisliimanlastirilmis ve boylece Yunan ulusunun diismanlari
haline getirilmislerdi. KKE de benzer sekilde bu ¢ocuklar1 Slavlastirarak yine kendi
uluslara ve kiiltiirlerine karst diisman hale getirmeye calisiyorlardi. Bu nedenle

Yunan hiikiimetinin iddiasina goére, komiinistler bu girisimleri ile hem “soykirim”

18 Ristovi¢, age, 16-17.
159 Baerentzen, age, 129.
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yapmiglardi, hem de “insanliga karst bir su¢” islemislerdi. Dolayisiyla hiikiimetin

gdrevi bu gocuklart yeniden “Yunan milli ailesine” kazandirmakt1'®.

Hiikliimetin biitiin bu su¢lamalarina karsi komiinistler, aslinda Gegici Demokratik
Hiikiimetin ve DSE’nin, kendi hakimiyetleri altinda bulunan boélgelerde yasayanlarin
talebi dogrultusunda ¢ocuklari, savastan etkilenmemeleri i¢in bolgeden uzaklastirma
karar1 aldigin ileri stiriiyorlardi. Boylece cocuklar, Kraliyet Hava Kuvvetlerinin
firlatt1igin  Amerikan Napalm bombalarindan uzakta kalabileceklerdi. Ayrica
komiinistlerin elinde olan bolgelere uygulanan ambargodan dolayr aglik ve

161

hastaliklarla karsilasabilmeleri engellenebilecekti ®'. Ustelik cocuklar1 onlarin anne

ve babalarinin hain olduguna inanan Kralice Frederika’nin ellerine birakmamis

olacaklardi'®%.

Burada deginilen “Cocuk Toplama” olayinin gerekgeleri iizerine yiiriitiilen tartisma
halen devam etmektedir. Oyle ki, KKE nin gazetesi Rizospastes’in 28 Nisan 1996
tarihli haberinde de yine Kralige Federika’nin ¢ocuklari toplamasi olayina deginiliyor
ve binlerce ¢ocugun ailelerinden zorla alinarak “komiinizm pisliginden” arinmalar1
icin “cocuk sehirleri”ne kapatildiklar1 savunuluyordu. Bu makalede Kralice “disi
Hitler” gibi nitelendiriliyordu'®. Kraligenin 6zellikle DSE’nin gerillalarinm ve
komiinistlerin ¢ocuklarinin anne babalarin1 reddetmelerini ve birer Yunan ve
Hristiyan milliyet¢isi olarak yetismelerini istedigi iddia edilmektedir. Burada da
cocuklarm tipk1 Osmanli Imparatorlugu donemindeki gibi ailelerinden alinarak baska
bir kimlikle yetistirilip sonra kendi insanlarmma saldirmalarina neden olundugu
vurgulanarak, Frederika’nin ¢ocuklart birer “yeniceri” yapmaya ¢alistig1

savunulmaktadir'®.

Dolayisiyla Mpogiopoulos’a gore hiikiimetin  komiinistleri ¢ocuk kagirmakla
suclamalar1 tam da “hirsizin  ev sahibini korkutmak i¢in bagirmasi”’na
benzemektedir. Cilinkii komiinistlere gore asil cocuk toplama olayr Frederika ve

Amerikali Yunan dostu isadamlariin “burjuva Yunan devleti mekanizmasi” ve iist

160 Danforth, age, 179-180.

' Mpogiopoulos, [11.03.2009].

121 agane, age, 23-24.

163 «T3 egklemata tou monarchofasistikou kratous kata ton Ellenopoulon”, Rizospastes Gazetesi, 28
Nisan 1996, http://www1.rizospastis.gr/wwwengine/storyPlain.do?id=3657637 [05.04.2009].

1% «“To paidososimo kai to paidomazoma”, Rizospastes Gazetesi, 1 Mart 2009,
http://www]1.rizospastis.gr/wwwengine/story.do?id=4969094&publDate=1/3/2009 [20.03.2009].
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diizey kilise adamlari ile yaptigi isbirligi sonucunda gergeklesmistir'®. Hatta
Rizospastes’te yer alan bir makalede, aslinda ¢ocuklari Dogu Blok’undaki iilkelere
gondermelerinin  Kralige Frederika’nin ¢ocuk toplamaya baglamasindan dolay:
oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla, savas nedeniyle tehlike altinda kalan ve bir
yandan da Krali¢e’nin kamplarina alinmasi s6z konusu olabilecek olan bu gocuklar
ailelerinin rizasin1 eger aileleri yoksa yakin akrabalarmin rizasin1 almak kaydiyla
Halk Cumbhuriyetlerine gotiirme karari almislardi. Bu nedenle aslinda hiikiimetin
“cocuk toplama” olayma karsilik “cocuklar1 kurtarma” amaciyla bdyle bir faaliyete
girisilmisti'®. Oysa Lagane, KKE’nin Kralice’nin faaliyetlerine cevaben cocuk
topladiklar1 iddiasinin gercegi yansitmadigini savunmaktadir. Ciinkii Yunan
hiikiimetinin boyle bir girisimde bulunmasindan Once komiinistlerin ¢ocuklari

sosyalist iilkelere gonderdigi bilinmektedir'®’.,

Komiinistlerin bir bagka iddiasi ise, bu ¢ocuklarin Amerikal ailelere satildigidir. Bu
iddiaya gore, ustelik kraliyet liyelerinden, kilisenin 6nde gelen mensuplarina, sag
akimin siyasi liderlerinden, yargiglara yani kisaca tiim devlet mekanizmasi bu isin
icindeydi. Komiinistlere gore, Kralige’nin kurmus oldugu orgiitler tarafindan
“komiinizm mikrobunu kapmis olan” bu cocuklar Amerika’ya ve diger Batili
tilkelere gonderilerek “rehabilite edilmek” istenmistir. Hatta ¢ocuk basina 4000-5000
dolar para 6dendigi, daha sonralar1 bu meblagin 10.000 dolarlara kadar ¢iktig1 ileri
siiriilmektedir. Bir grup ¢ocugun ise Atinali zengin ailelere “hizmet vermek™ igin

168

gonderildikleri de savunulmaktadir ™. Bu iddialara gore, i¢ savas sonrasinda

¢ocuklarini talep eden ebeveynlere ise gocuklarinin Sldiigii bildirilmistir'®.

New York Times’ta verilen bir haberle komiinistlerin bu iddialarinin kismen dogru
oldugu kanitlanmistir. 13 Nisan 1996 tarihli bu haberde, II. Diinya Savasi ve
arkasindan yasanan i¢ savas nedeniyle bazi ailelerin ¢ocuklarina bakamadiklar1 ve bu
nedenle onlar1 yetimhanelere emanet ettikleri belirtiliyordu. Bu cocuklardan bir
kisminin Amerika’da bazi ailelere evlatlik olarak verildikleri ifade ediliyordu. Ancak
bu prosediir ¢ocuklarin ebeveynlerine bebeklerinin 6ldiigii sdylenerek veya evlat

verilen ailelere ¢ocuklarin anne babalarinin olmadig1 sdylenerek ve sahte belgeler

15 Mpogiopoulos, [11.03.2009].

1% To paidososimo kai to paidomazoma, [20.03.2009].

1" Lagane, age, 30-31.

18 Ta egklemata tou monarchofasistikou kratous, [05.04.2009].
1 Mpogiopoulos, [11.03.2009].
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diizenlenerek gerceklestiriliyordu. Bu haberle birlikte pek ¢ok g¢ocugun yasal
olmayan yollarla biiyilk meblaglar 6denerek satin alindiklari ortaya ¢ikmustir' .

Bu noktada en Onemli soru bu cocuklarin ebeveynlerinin rizasi ile gonderilip

gonderilmedikleridir' .

Cocuklarin ne maksatla yerlerinden edildikleri veya
gercekten ailelerin onayi alinarak mi1 boyle bir girisimde bulunuldugu kesin olarak
bilinememektedir'’>. Lagane de 1948 Haziran 1948 tarihli UNSCOB raporuna
dayanarak komiinistlerin topladigi ¢ocuklarin ne kadarinin ailelerinin rizasi ile ne
kadarinin zorla gotiiriildiiklerine dair kesin bir bilgi verilemeyecegini ifade etmistir.
Ayrica Lagane’ye gore, ailelerin onayinin alinip alinmamasi bolgeden bolgeye,
askeri operasyonlarin siddetine ve ailelerin politik goriiglere gore farklilik
gosteriyordu. Ornegin Bati Makedonya’da ailelerin biiyiik cogunlugunun gocuklarini

R . . . 173
komiinistlere vermeye riza gostermislerdir .

Bununla birlikte, bir ¢ocugun Kralice Frederika’nin “cocuk kentleri’ne alinip
alimmayacag1 konusundaki se¢im ordu ve yerel ileri gelenler tarafindan yapiliyordu
ve ¢esitli kriterlere bagliydi. Buna gore, dncelikle yasanilan bolgenin tehlikeli olup
olmadig1 onemliydi. Ayrica eger aile miilteci kamplarina sigindiysa bu kamplardaki
yasam kosullart son derece Onemliydi ve c¢ocuklarin “gerilla savaginin”
sonuclarindan korunmasi dikkate aliniyordu. Ornegin, anne ve babas1 komiinist veya
gerilla olarak bilinen c¢ocuklarla milliyet¢i olan ¢ocuklarin bir arada yasamasina
calisiliyordu. Ayrica ¢ocuklarin bu evlere kabul edilebilmeleri icin 5 ile 16 yas
arasinda olmalart ve s6z konusu ¢ocuk kentlerinde kalmak isteyip istemedikleri de
diger kriterlerdi'™. Ancak bu noktada bir zor kullanma olup olmadig1 yine kesin

olarak sdylenemez.

4.1.4. Cocuklar Ne Diisiiniiyor?

Biitiin bu tartismanin 1s181inda bakildiginda, KKE’nin de Yunan hiikiimetinin de
cocuklarin iilkelerinden ayrilmalar: ile ilgili sdylemlerinin romantik bir niteligi

oldugu sdylenebilir. Ancak c¢ocuklarin kendi fikirleri ve tecriibeleri géz Oniine

170 Raymond Bonner, “Tales of Stolen Babies and Lost Identities; A Greek Scandal Echoes in
NewYork”, NewYork Times Gazetesi, 13 Nisan 1996,
www.nytimes.com/1996/04/13/nyregion/tales-of-stolen-babies-and-lost-identities-a-greekscandal-
echoes-in-new-york.html [20.03.2009].

1 Danforth, age, 175.

172 Baerentzen, age, 128.

' Lagane, age, 26.

17+ age, 29-30.
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alirsa, zaten cocukluklarinin tasrada ge¢mesi nedeniyle hayatlarinin hi¢ de 6zel
sartlar veya korunakli bir nitelik arz etmedigi anlagilmaktadir. Savastan 6nce de
Kuzey Yunanistan’daki koOylerdeki yasam kosullar1 fakirlik, yoksunluk ve c¢ok
calisma olarak Ozetlenebilirdi. 7-8 yasindaki cocuklar dahi ailenin tarladaki
calismasina katiliyorlardi. Ayrica kiz ¢ocuklart ev islerine ve ¢ocuk bakimina da
yardim ediyorlardi. Ancak savasla birlikte bu zor yasam kosullarina bu kez de
bombardimandan kaynaklanan 6liim tehlikesi eklenmistir. Dolayisiyla pek ¢ok aile,
komiinistlerin ¢ocuklarin1 bolgeden uzaklastirmak fikrini bir kurtulus olarak
gormiislerdir. Ustelik bu ebeveynlerin bir kism1 zaten komiinistleri destekliyordu ve
kendilerine cocuklarinin savastan uzaklastirilip, iyi bakim gorecekleri, egitim
alacaklar1 ve kisa bir siire sonra sagsalim geri donecekleri anlatilmisti. Cocuklarinin
yas1 bliyiik olan ailelerin bazilar1 ¢ocuklarinin birka¢ yil daha kiigiik olmalarimi
diledikleri de goriilmiistii. Bazi1 aileler ¢ocuklarin tamamini yollamis, bazilari ise bir
kismini  gondermistir. Ailelerden bazilarinin ¢ocuklarini  gondermedikleri de
bilinmektedir. Genellikle tarlada veya ev isinde cocuklarina ihtiya¢c duyan aileler bu
yolu se¢mistir. Baz1 durumlarda, ¢ocuklarin ailelerine gitmek i¢in yalvardiklar1 da
goriilmiistiir. Ozellikle gidecekleri yerlerde kendilerine gikolata, seker, beyaz ekmek
ve yeni elbiseler verilecegini 6grenen cocuklar gitme konusunda daha istekli

olmuslardir.

Bununla birlikte, ebeveynler ile ¢ocuklar zaman zaman bu konuda kars1 karsiya
gelmiglerdir. Ornegin, bazi c¢ocuklarm bombardimandan korktugu igin gitmek
istedigi ancak ailelerinin tarlada ¢aligsmak i¢in onlara ihtiya¢ duymalarindan dolayi
gidislerine izin vermedigi goriilmiistiir. Ancak ¢ocuklarin gitmek icin bu israrlarinin
ardinda yatan gerek¢ce Nikos Mendros isimli bir c¢ocugun soézlerinden
anlasilmaktadir: “Artik daha fazla aci1 c¢ekmeye dayanamiyordum. Her giin
bombalama, her giin gozyaslar1 ve sefalet. Ekmek yok, ayakkabi yok, giysi yok.
Diistincem koyti terk etmek ve daha iyi bir sey bulmakt1”.

Hatta bazi1 cocuklar ebeveynlerinden izin almaksizin kagmis, bazilar1 da anne

babalarindan izin alamayan ¢ocuklarin kagisini 6rgﬁtlemistir175 .

Bununla beraber, komiinistleri ¢ocuklarinin komsu iilkelere gitmesi konusunda
istekli olmayan ailelere kars1 bir baski olusturduklar1 da bilinmektedir. Ornegin DSE

tiyelerinin ¢ocuklari yollamayanlarin “giivenilirligini” sorguladiklar1 ve bu yolla

' Danforth, age, 183-185.
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aileler tizerinde dolayli ve dolaysiz olarak baski kurduklar1 belirtilmektedir. Ayrica

bazi ¢ocuklarm ailelerinden zorla koparilmalari dahi s6z konusu olmustur' .

Danforth’a gore, gdgmen ¢ocuklarin pek ¢cogunun Dogu Avrupa’daki giinlerine dair
anilar1 olumludur. Hem c¢ocuklarin artik temiz giysileri vardi, saglik hizmeti
alabiliyorlar, temiz ve yeterli yemek bulabiliyorlardi. Iyi bir egitim yapma imkanlari
da olmustu. Ustelik carsaflar1 olan gergek bir yatakta ilk kez uyudular ve sinemaya,
ylizmeye gidebildiler. Ayrica spor etkinliklerine katildilar. Baz1 ¢ocuklar tiim bu
kosullarin altinda sanki cennette olduklarindan s6z ediyordu. Cocuklar elbette anne
babalarin1 6zliiyorlardi ama yeni hayat sartlarina alismislardi. Ayrica bazi1 ¢ocuklar
icin anne baba baskis1 da ortadan kalkmisti1 bu yoniiyle onlardan uzak olmak iyi bir

durumdu.

Ote yandan, Danforth miilteci ¢ocuklarn Dogu Blok’una yaptiklar1 yolculuk
sirasinda kendilerine eslik eden gen¢ kadinlarda aradiklar1 “anne”yi bulduklarini ve
biiyiitiildiikleri iilkeleri ikinci “yurt”lar1 saydiklarim vurgulamistir'’’. Bundan daha
da onemlisi, pek ¢ok “Makedon” miiltecinin gittikleri iilkede iyi bir egitim alma
firsatina sahip olduklarini ve boylece hayatlarin1 kurma sansini elde ettiklerini ileri

. o e 178
surmustur .

Ancak komiinistlerce Yunanistan’daki kdylerinden alinarak Yugoslavya {izerinden
Dogu Blogu iilkelerine gonderilen ¢ocuklarin yasadiklarina dair Danforth’in ¢izdigi
toz pembe resim, Ristovi¢’in calismasinda daha inandirici bir hal almaktadir.
Yugoslav Saglik Bakanliginin hususi olarak bu c¢ocuklar i¢in bir saglik hizmeti
orgiitlemesi ve kaldiklar1 evlerde devamli doktor ve hemsirenin bulunmasi ¢ocuklari
icin olumlu bir durumdu. Ama elbette bu kadar ¢ok sayida ¢ocuga kalacak yer
ayarlamak oldukca gii¢ bir isti. Ozellikle masa, sandalye ve diger baska mobilyalarin
temini zordu. Asil ciddi sorun ise su saglamakti. Bu nedenle miilteciler ilk baslarda
pek iyi sartlarda yasamiyorlardi. Fakat daha sonra giderek sartlarin diizeldigi
goriilmiistiir. Yeterli gidanin temini 6zellikle 1949-50 yillarinda tarim politikalarinin
sertlestigi ve topragin zorla kamulastirilmasi siirecinin yasandigi Yugoslavya’da

miilteci ¢ocuklar i¢in de biiylik bir sorun tegkil ediyordu.

176 Ristovié, age, 17.
7 Danforth, age, 185-186.
'8 age, 189.
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Ote yandan, saghklarma kavustuktan sonra ¢ocuklara egitim de verilmeye
calisilmigtir. Ancak 6gretmenlik gdrevini listlenecek olanlar yeterli donanima sahip
degillerdi. Bir ¢ogu Romanya’da diizenlenen ii¢ aylik bir kursu tamamlamislardi. Bu

nedenle Yugoslav Kizilhag1 Yugoslav egitimcilerden yardim istedi.

Bu doénemde bazi evlerin durumuna iliskin tartismalar yasanmustir. Ornegin,
Slovenya Borl’daki bir bakimevinde yeterli yiyecek bulundugu ancak c¢ocuklarin
giyeceklerinin ve ayakkabilarinin olmadigi sOyleniyordu. Bir yatakta ii¢ cocuk
uyuyordu. Biitlin bunlarin tistiine hava sartlarinin olduk¢a olumsuz olmasi ¢ocuklarin
hastaliklara kapilmasini kolaylastirtyordu. Nitekim bir¢cogunda bronsit ve uyuz vardi.
Hirvatistan Devlet Kontrol Komisyonu temsilcileri 10 Subat 1949’da Rovinj’deki bir
yatili okulda yaptig1 incelemede yeterli miktarda dis firgasi saglanmadigini, gelen
sabunlarin miktarinin yeterli olmadigini, dogru sayida ve uygun numaralarda
ayakkabilar yollanmadigi i¢in ¢ocuklarin ayakkabisiz kaldigini ve buna benzer baska
aksakliklar1 kayda gecirmislerdir. Yugoslav Kizilhagi’nin Merkez Kurulu Orgiitsel
Departman sefi Zagorka Mujbegovi¢ 30 Mart 1949°da Novi Sad’taki bir okulla ilgili
yaptigi incelemede yataklarin pisliginden bahsetmektedir. Cocuklarin i¢
camasirlarinin degistirilmedigini ve yataklarin bazi ¢ocuklar i¢in kisa kaldigini ifade
etmistir. Ayrica avludaki suyun mikroplu olmasindan dolay1 suyun kullanilmasinin
yasak oldugu ve bu suyu igen ¢ocuklardan bir tanesinin tifiise yakalandigini; bu
nedenle diger cocuklara da tifiis asis1 yapildigini belirtmistir. Kizilhag Merkez
Kurulu temsilcilerinin Novi Sad’taki sartlarin diizelmesi i¢in komiinist partinin
bolgedeki yonetimine bagvurmalarina ragmen bir olumlu gelisme yasanmadi. Vera
Mujbegovi¢’e gore, komiinistler bu konuya gereken ilgiyi g0Ostermiyorlardi.
Mujbegovi¢ cocuklarin bu durumuna Sanayi Bakanliginin miidahale edecegini
ummakla beraber, ¢ocuklarin gercek yasama girip, adapte olabilmeleri i¢in sivil

toplum 6rgiitlerinin de tasin altina ellerini koymalar1 gerektigini diisiniiyordu'”.

Yugoslav hiikiimeti Toplumsal Hizmet Komitesi baskan1 Olga Leki¢ ve Yugoslav
Kizilhag1 Merkez Kurul iiyesi Bodganka Borojevi¢, ebeveynleri ile Makedonya’da
ikamet eden 1500 ¢ocugun yasam kosullarini yansittiklari raporlarinda durumun
vahametini acik¢a anlatmaktadirlar. Cocuklarin ve ebeveynlerinin ince battaniyeler
ile ortlindiiklerini, mutfakta yeterli tabak, kasik vb gibi gereclerin noksan oldugu bu

raporda bildirilmektedir. En temel ihtiyaclarin bile saglanamadig1 bu sartlarda olasi

1% Ristovi¢, age, 39-43.
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bir salgmn hastalik tehditine kars1 Yugoslav Kizilhagi Merkez Kurulu Icra Kurulu,
Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti Merkez Ekonomik Konseyi’nden Makedonya
hiikiimetine miidahale ederek miiltecilere sabun, yatak, firin yollanmasini

saglamasini talep etti.

Yugoslav Kizilhagi’nin ¢abalart ve devlet yetkililerinin miidahaleleri ile miilteci
cocuklarin yagam sartlar1 diizelmeye basladi. Aslinda Yugoslavya’nin kendi halki
icin sundugu sartlar da iyi degildi hatta Ristovi¢’e gore, miiltecilerin goreli olarak
zaman zaman daha iyi sartlarda olduklar1 bile sdylenebilirdi. Ornegin 1950 tarihli bir
Yugoslav Kizilhag raporunda Yunan c¢ocuklarinin kaldigi bakim evlerinin en iyi
sartlara sahip ¢ocuk bakim evi birimleri oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin, 1956
Mart’inda tutulmus bir rapora gore, gidanin yeterli miktarda oldugu ve yasam
kosullarinin iyilestigi belirtilmistir.

Dolayistyla, kisaca denebilir ki Yugoslavya’daki iilkesel yasam sartlart diizeldikg¢e
miilteci cocuklarin bakim evlerinin sartlarinin da diizeldigi gérﬁlmektedirlso.
Bununla beraber, istisnai bir 6rnek olarak Dogu Almanya’ya gonderilen ¢ocuklar da
bulunmaktadir. Troebst’in Dogu Almanya’ya yollanan ¢ocuklar iizerine yazdigi
calismasinda Dogu Almanya’da ¢ocuklarin yasadig: sartlara dair son derece dikkate
deger bilgiler bulunmaktadir. Troebst’e gore, Dogu Almanya’da ¢ocuklarin aldig
egitim diger iilkelerden farksiz olarak Marxist-Leninist prensiplere ve Sovyet egitim
sistemine dayaniyor ve son derece militarist bir nitelik tasiyordu. Ornegin ¢ocuklar
tek tip ELAS {niformalar1 giyiniyorlar, giin i¢inde vatanperver nutuklar dinliyor,
yemeklerden once de bayrak torenine katilmak durumunda kaliyorlardi. Ayrica
cocuklara ELAS’1n emektar {liyeleri ve Sovyet subaylar1 gézetiminde askeri egitim de
veriliyordu. Bununla birlikte, cocuklarin kaldiklar1 evlerde yasam son derece
disiplinliydi. Yunanlar ve Almanlar ancak is, egitim, askeri ve ideolojik faaliyetler
esnasinda dogrudan temas kurabilme iznine sahiptiler. Yunan ve Alman ¢ocuklar
arasinda temas kurulmasi pek istenmese de, buna ragmen bir takim temaslarin
oldugu bilinmektedir. Bu bakim evlerinde ¢ocuklarin duygusal iliski kurmalar1 hos
karsilanmiyor, kiz arkadasi olan erkek cocuklar toplantilarda azarlanirken, parti igine
alinmiyordu. Ote yandan, ¢ocuklarin &zel haberlesmeleri de sansiire tabi tutuluyordu.
Biikres’teki KKE Genel Karargahi’nin denetiminde olan bu sansiir uygulamasi

O0gretmenler ve egitimcilerin vasitasiyla siirdiiriiliiyordu. Sansiire gerekce olarak Tito

150 age, 45-47.
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ile Stalin’in arasinin bozulmasi gosteriliyor, bazi ¢ocuklarin Yugoslavya’da
akrabalar1 oldugu i¢in bu uygulama mesrulastiriliyordu. Tiim bu olumsuz ve baskici
ortama ragmen, Almanya’daki yasam sartlarinin hayli iyi olmasi, 6rnegin giinde bes
kez yemek verilmesi, temiz nevresim takimlar1 olan yataklarda uyumalari, 1sinma
saglanmasi, yikanacak dilizglin kiivetlerin bulunmasi1 c¢ocuklar agisindan
Yunanistan’da savasin yasantyor oldugu goz Oniine alinirsa bulunmaz bir nimetti.
Hatta Bulgaristan’daki ¢ocuklar da bu sartlardan dolayr Almanya’ya gonderilmeyi

talep etmislerdi'™'

. Elbette Dogu Almanya bu konuda istisnai bir Ornek teskil
etmektedir. Hatta bu iilkedeki ¢ocuk evlerindeki ortamin da son derece disiplinli ve
baskici oldugu goriilmektedir. Yine de ¢ocuklara saglanan sartlarin goreli olarak
diger tim Dogu Avrupa iilkelerine gonderilenlerden ¢ok daha iyi oldugu
anlagilmaktadir. Ancak muhtemeldir ki ¢izilen tablo asla Danforth’unki kadar toz
pembe olamaz. Zira Yugoslavya da, diger sosyalist lilkeler de heniiz savastan
ctkmislardi. Ustelik insan giicii ve ekonomik kaynak bakimindan ¢ok zengin iilkeler
de degillerdi. Bu nedenle ¢cocuklarin kdy hayati yerine nispeten daha hos bulduklar
sehir hayatina gecisleri onlarin hayatlar1 bakimindan olumlu bir gelisme olarak
goriilebilir ancak anne ve babalarinin olmamasi ve bakim evlerinin durumuyla ilgili
raporlar (Ristovi¢’in ¢alismasinda ortaya koydugu iizere) cocuklarin ¢ok da mutlu

yillar gecirmediklerini gostermektedir'*.

Cocuk toplama ile ilgili ¢alismalarda genellikle komiinistlerce gonderilen ¢ocuklarin
tecriibelerine yer verilmektedir. Danforth ve Ristovi¢’in ¢aligsmalar1 da bundan farkl
degildir. Dolayisiyla bu bilgilerin Kralice Frederika’nin topladigi ¢ocuklarin
hissiyatlarin1 yansitmasi miimkiin degildir. Yine de bizim i¢in 6nemli bir bulgu
oldugu soylenebilir. Bir kiyaslama acisindan ne kadar tarafsiz oldugu tartisilir olsa
da, Rizospastes’in iddiasina gore, Kraligenin Kamplarinda kalan ¢ocuklar yiiksek
Ogretime kadar okuyamamislar, hatta ortadgretimi bile bitirememislerdir. Kizlarin
kiigiik bir boliimii ortaokulun ikinci veya ii¢lincli sinifin1 bitirebildi. Basarili olan
kiiciik bir azinlik da kendi sahsi ¢abalar1 sayesinde basarili olabildiler. Kdylerine
donemeyen ne kadar kiz varsa dokuma atdlyelerinde ve tiitiin fabrikalarinda is¢i

oldular'™. Yunan Kraliyet Ailesinin kendi resmi internet sitesinde “Cocuk

181 Stefan Troebst, “Evacuation to a Cold Country: Child Refugees from the Greek Civil War in the
German Democratic Republic, 1949-1989”, Nationalities Papers, c. 32, s. 3 (Eyliil, 2004): 679-680.
182 Ristovi¢, age, 40-46, 69.

'8 To paidososimo kai to paidomazoma, [20.03.2009].
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Kentleri'®** ve “Cocuk Evleri'®” ile ilgili verilen fotograflar ve bilgiler soz konusu

bakim evlerinin kosullarinin son derece iyi oldugunu gosteriyor olmasina ragmen

bunun gercekte nasil oldugu elbette fotograflardan bakilarak anlagilamaz.

Bununla beraber “Cocuk Kentleri’ndeki yasama dair birkac¢ ¢alisma bulunmaktadir.
Omegin bu ¢alismada da daha once basvurulan Lars Baerentzen’in The
“Paidomazoma” and the Queen’s Camps baslikli ¢alismasi Frederika’nin kamplari
lizerine bir caligmadir. Ancak burada da ¢ocuklarin yasadiklarina dair dogrudan bir
bilgi bulunmamaktadir. Mark Mazower’in Mando Dalianis’in ¢alismalarina
dayanarak yazdigi makalesinde “cocuk kentlerine” deginilmistir. Fakat konuyu
genelde hapishanede tutulan kadinlar ve ¢ocuklar ekseninde ele aldig1 i¢in bu da
bizim i¢in yeterli bir kaynak olmamaktadir. Fakat yine de bu makalede, Kralige
Frederika’nin kurdugu cocuk sehirlerinin adeta bir hapishaneyi cagristirdigi ve
etrafinin dikenli tellerle ¢evrili oldugu belirtilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin {iniforma
giymek zorunda kaldiklari, tipki cezaevlerinde oldugu gibi saat ve takvimin
bulunmadigi, ayrica sinemaya veya disar1 gezmeye gotiiriildiiklerinde askerler gibi
sira halinde yiiriidiiklerini ifade edilmektedir'®. Fakat 6zellikle Kralige Federika’nin
kamplarinda kalan c¢ocuklarin gergekten ne yasadiklarina dair komiinistlerin

iddialarin1 yansittiklari yayinlar ve makaleler disinda pek az bulgu sahibiyiz.

Kisaca, Kralice Federika’'nin ve KKE’nin yapmis oldugu bu ¢ocuk toplama
faaliyetlerinin bir 6l¢lide insani amaglar tasidigi ileri siiriilebilir ama kuskusuz bunun
bir de siyasi yonii vardir. Sonucta ¢ocuklar kim tarafindan alikonuluyorsa o tarafin
bilinci ile yetistiriliyordu ve bdylece birbirine tamamen kars1 ideolojik egitimden

gecmis oluyorlardi.

Kralige’nin Kamplarinda kalan ¢ocuklar bir siire sonra evlerine geri donebilmislerdir
ancak KKE’nin topladig1 ¢ocuklar Dogu Blok’u iilkelerinden ¢ok daha uzun siire
sonra donebilmis hatta bir bolimii hi¢ dénememistir'®’. Bunda Yunan devletinin

politikasinin da etkisi vardir.

184 «Basilike Pronoia-Paidopoleis”, E Ellenike Basilike Oikogeneia, Istoriko Archeio,
www.greekroyalfamily.gr/assets/PAIDOPOLEIS.pdf [05.02.2009].

185 «Basilike Pronoia-Spitia tou Paidiou”, E Ellenike Basilike Oikogeneia, Istoriko Archeio,
www.greekroyalfamily.gr/assets/SPITIA%20TOU%20PAIDIOU.pdf [05.02.2009].

186 Mark Mazower, Mando Dalianis, “Children in Turmoil during the Civil War:Today’s Adults”,
After the War was over: Reconstructing the Family, Nation, and State in Greece: 1943-1960, ed.
Mark Mazower (NJ: Princeton University Press, 2000): 91-104.

'87 Danforth, age, 178.
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KKE’nin ¢ocuklar1 toplama olay1 s6z konusu déonemde ciddi anlamda tepki ¢ekmis
ve Yunan hiikkiimetinin konuyu BM’ye tasimasi ile uluslararast bir nitelik
kazanmistir. Fakat bu donemde Frederika’nin ABD’ye gonderdigi ¢ocuklar konusu

bu kadar biiyiik ¢apta glindeme gelmemistir.

4.2. “Cocuk Toplama” olayimmin BM’ye Tasinmasi

SSCB’nin 21 Ocak 1946°da BM Giivenlik Konseyinde Yunanistan’daki Ingiliz
varliginin uluslararasi barisi engelledigini ileri siirerek, bundan sikayetci olmasi ile
Yunanistan’daki gelismeler (cocuk toplama konusu da dahil olmak iizere, gerillalarin
faaliyetleri ve i¢ savasin gidisat1 vs.) BM giindemine tagindi. SSCB’nin bu tavri ile
ortlislir sekilde, Ukrayna da BM’ye Yunan hiikiimetini, uyguladig: politikanin hem
bolgedeki kosullar1 olumsuz yonde etkiledigi hem de diinya baris1 ve giivenligi i¢in

tehdit olusturdugu gerekgesi ile sikayet etti.

Yunan hiikiimeti SSCB ve Ukrayna’dan gelen bu suclamalar karsisinda kendini
savunmak zorunda kaldi ve komsu iilkelerin iilkede siirmekte olan i¢ savasa
miidahale ederek, acikca gerillalardan yana tavir koyduklarini hatta onlar1 maddi ve
manevi agidan desteklediklerini ifade etti. Bu baglamda Yunan hiikiimeti BM’den bir
komisyonun bu olay1 arastirmasini talep etti. ABD ve Ingiltere zaten Yunanistan’daki
geligsmeleri yakindan takip ediyorlardi ve bu nedenle, hiikiimetten gelen bu istegi cok
bliyiik bir ilgiyle karsiladilar ve bolgede arastirma yapmak i¢in bir heyet olusturuldu.
Boylece “Yunan Simirindaki Olaylar1 Arastirma Komisyonu” diizenlendi. Ancak
komisyonun calisma sonuglart Dogu-Bati ayriligini agikga ortaya koydu. Zira oylarin
coguna sahip olan Batili gbzlemcilerin vardigi sonu¢ Yugoslavya basta olmak iizere,
Bulgaristan ve Arnavutluk’un gerillalara koltuk ciktig1 ve onlara her tiirlii destegi
sagladig1 yoniindeyken, Polonya ve SSCB’den goézlemciler Yunan hiikiimetinin
politikasini elestirdiler. Bu ¢ercevede SSCB’nin veto hakkina bagvurmasi ile sorun

¢Oziilemedi.

21 Ekim 1947°de ABD Yunanistan’daki gelismeleri, yeniden goriisiilmesi amaciyla,
BM Genel Kuruluna tasidi ve kurulda oy ¢oklugu ile Avustralya, Brezilya, Fransa,
Meksika, Hollanda, Pakistan, Ingiltere ve ABD’den temsilcilerin olusturacag
UNSCOB’nin kurulmasi karar1 alind1 (109 (II) sayili karar). Aslinda bu heyete SSCB
ve Polonya da davet edilmisti ancak kabul etmediler. Ote yandan, Yunanistan’n smir

komsular1 Bulgaristan, Arnavutluk ve Yugoslavya UNSCOB’in yetkisini astigi
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gerekeesi ile iilkelerinde arastirma yapmalarina izin vermediler. Bu nedenle heyetin

faaliyetleri Kuzey Yunanistan ile sinirh kaldi.

Dogu Blok’u iilkelerinin bu tavri nedeniyle Yunanistan’dan alinan ¢ocuklarin geri
dondiiriilmesi konusunda da UNSCOB arabuluculuk roliinii iistlenemedi. Buna
ragmen, UNSCOB’nin arastirmasinin neticeleri BM Genel Kurulunun Yunanistan
konusunda aldigi kararlarin temelini teskil etmistir'™. Yunan hiikiimeti 1948
Subat’inda komtinistlerin Yunan ¢ocuklarint Dogu Avrupa {ilkelerine gonderdikleri
gerekgesi ile durumu incelemesi i¢in BM’ye basvurdu. Yunanistan’in bu talebi
tizerine BM 4 Mart’ta incelemeyi baglatmak icin UNSCOB gozlemcilerinden bir

komite olusturdu.

Bu komite yaptig1 incelemeler sonucunda 30 Haziran’da bir rapor ve 10 Eyliil’de de
bu rapora bir ek hazirladi. Buna gore, gerillalarin hakimiyetindeki bolgelerde
cocuklarin bolgeden uzaklastirilmasi amaciyla bir plan yapilmisti ancak bunun
sorumlusunun gergekten kim oldugunun bilinmesi oldukea giigtii. Ote yandan, komsu
iilkelerin hiikiimetlerinin de onay ve destegi s6z konusuydu. Ayrica rapora gore,
komsu iilkelere gonderilen cocuklarin sayist kesin olarak bilinemiyordu. BM
komitesi raporunda ayni zamanda ebeveynlerin tavrina da degindi. Buna gore, bir
kism1 ¢ocuklarin bolgeden uzaklagtirilmasina ses ¢ikarmaz ve onaylarken, bir diger

grup mecburen bu uygulamay1 kabul etmek zorunda kalmist:'™.

27 Kasim 1948°’de BM Genel Kurulunda “Yunanistan’in toprak biitiinliigline ve
siyasal bagimsizlifina yonelik tehditler” masaya yatirildi. Bu baglamda yapilan
tartismalar sonucunda 193 (III) sayilt karar alindi. Bu kararin {i¢iincii kisminda ayri
oylanmak {izere ¢ocuklarin {ilkelerine geri gonderilmesi konusuna da deginilmistir.
Bu kararlar UNSCOB’nin Haziran 1948’deki arastirmasinin sonuglarina gore
alinmistir. Buna gore, Yunan cocuklarin kendilerinden, anne babalarindan yoksa en
yakin akrabalar1 tarafindan boyle bir talep geldigi takdirde ¢ocuklarin iilkelerine geri
donmeleri 6nerilmekteydi. BM kendi iiyelerine ve bu ¢ocuklarin bulundugu tilkelerin
yonetimlerinden bunun gergeklestirilebilmesi icin gerekli ¢abayi sarf etmelerini talep
etti. Ayrica Uluslararas1 Kizilhag Heyeti, Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Birligi,
Ulusal Kizilhag ile temasa gecerek Ulusal Kizilha¢’in baglantili iilkelerde ulusal

"% Lagane, age, 13-17.
1% Ristovi¢, age, 77-78.
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diizeyde orgiitlenmelerinin arttirilmast ve bdylece bu c¢ocuklarin iilkelerine geri

dondiirtilebilmeleri igin prosediiriin baslatilip uygulanmasi saglanmaliydi.

Aslinda bu bildirinin taslak metninde “gocuklarin yakin akrabalar1” kavrami yerine
“veli” kavrami kullanmisti. Ancak Yugoslav temsilcinin itirazlar1 sebebiyle metnin
son seklinde “yakin akrabalar” ifadesi bulunmaktadir. Yugoslav temsilci Yunan
hiikiimetinin ebeveynlerin kendi taleplerinin tam tersi minvalde talepler ortaya
koyabilecek bir takim veliler bulup ¢ikarabileceginden endiseleniyordu. Boylece bu
itiraz karsisinda soz edilen degisiklik yerine getirilmistir'®. Ayrica Yugoslavya,
cocuklarin Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin ve Kizilhag Cemiyetleri Birligi’nin
bilgisi dahilinde yerel Kizilhag gorevlileri tarafindan iilkelerine gidislerinin
saglanmas1 gerektigini belirtti. Bu oneri zaten alinan 193/II1 C’de de ayn1 bu sekilde

yer aldi™".

Uluslararas1 Kizilhag Heyeti ve Kizilhag Cemiyetleri Birligi raporlarina dayanarak 1
Kasim 1949°da BM Genel Kurulunun 4.0turumunda c¢ocuklarin iilkelerine
doniisleriyle ilgili yeni bir ¢dziim oOnerisi getirildi. Bu tasar1 ABD, Ingiltere,
Avustralya ve Cin tarafindan destekleniyordu. Bu taslak c¢ercevesinde Uluslararasi
Kizilhag Heyeti ve Kizilhag Cemiyetleri Birligi’nin ¢ocuklarin iilkelerine
donebilmesi i¢in ¢abalarini stirdiirmeleri ve bu orgiitlere her tiirlii destegin verilmesi
oneriliyordu. Henliz hi¢bir ¢ocugun iilkeye gonderilmedigi 6zellikle vurgulanirken,
cocuklarin bulundugu BM fiiyeleri ve diger iilkelerin bu konuda uluslararasi orgiitlere
yardimci olmalar1 bekleniyordu. Kizilhag orgiitlerinin de BM Genel Sekreterligini
193 (IIT) C sayili kararin uygulanma siireci iizerine bilgilendirmesi gerekiyordu. Bu
tasar1 tartisilirken, Avustralyali bir delege “cocuklarin evlerine doniisii” ifadesinin
“cocuklarin Yunanistan’a doniisii olarak™ degil de, “¢ocuklarin ailelerinin bulundugu
iilkeye gonderilmeleri” olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirdi. Bu Oneriyi
Yugoslav temsilciler de desteklediler. Ciinkii Dogu Avrupa’da bulunan pek c¢ok
cocugun anne babalar1 Yugoslavya’daydi. Bu c¢ocuklar o6zellikle Yugoslavya icin
onemliydi ¢iinkii Slavo-Makedon kékenli Yunan vatandaslariydi'?. Boylece, 18
Kasim 1949°da BM Genel Kurulu’'nda 288B (IV) sayili bildiri yayinlandi. Buna
gore, 193 (III) C sayili bildiride kararlagtirildig1 iizere, ¢ocuklarin evlerine hemen

geri gonderilmesi gerektigi ifade edildi. Buna paralel sekilde, 1 Aralik 1950°de de

0L agane, age, 18-20.
P Ristovi¢, age, 78-79.
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382 C (V) yaymlandi. Bu bildiri daha onceki iki karardaki prensipleri aynen ihtiva
ettigi gibi, bir yenilik olarak ¢ocuklarin bulundugu iilkelerle temas halinde ve Genel
Sekreterlik ile birlikte ¢alisacak bir Kalici Kurulun olusturulmasinit 6ngérmekteydi.
30 Ocak 1952 tarihli ad hoc olusturulmus olan Siyasi Heyetin son karar tasarisi
(A/AC. 53/L.51) ise diger alinan kararlara benzerdir. Bununla beraber, Genel
Sekreterlige, Uluslararast Kizilhag Orgiitiine, Kizilha¢’a cabalarini siirdiirmeleri
dogrultusunda ¢agrida bulunulurken (193(C)’de oldugu gibi) Yunan g¢ocuklarinin
evlerine donmeleri i¢in tiim sosyalist iilkeler bir takim sartlar saglamalar1 veya
gereken Onlemleri almalar1 konusunda yiireklendiriliyordu. Bu plan 2 Subat giinii

oylamaya sunuldu.

4.3. Geri doniis Siireci

193 (C) IIl’iin yayinlanmasinin ardindan g¢ocuklarin iilkeye geri gonderilmelerine
dair dilekgeler toplanmaya baslandi. Ote yandan, Uluslararasi Kizilhag Orgiitii
cocuklarin gonderildigi {ilkelerdeki yoOnetimlere kendilerine gonderilen isim
listelerine bakarak, hangi ¢cocuklarin kendi iilkelerinde bulunduklarini bildirmelerini

talep etti'”>.

Bu konunun asil muhatabi olan Yugoslavya’nin Dis lsleri Bakan Yardimcisi
Vladimir Popovi¢, 24 Ocak 1949°da Yugoslavya BM Daimi Temsilcisine gonderdigi
mesajda hiiklimetin Uluslararas1 Kizilha¢ Heyeti’nin iilkelerine girmelerine izin
veremeyecegini ifade etti. Ayrica Uluslararas1 Kizilhag Heyeti'ne de Isvigre

hiikiimeti vasitasiyla bu durum bildirildi'*.

Ote yandan, diger sosyalist iilkelerle de bu donemde ¢ok sayida temasta bulunuldu.
Uluslararas1 Kizilhag Heyeti delegasyonu Arnavutluk yetkililerinden {ilkelerinde
bulunan Yunan ¢ocuklarinin sayisini bildirmesini istedigi halde higbir yanit alamadi.
Cesitli girisimler sonucunda Arnavutluk yonetimi iilkelerindeki tiim miilteci
cocuklarin bagka iilkelere gittiklerini belirtti. Bunun iizerine c¢ocuklarin hangi
tilkelere gonderildiklerine dair kendilerine yoneltilen bilgi talebine ise yine cevap

gelmedi.

Bulgaristan’daki ¢ocuklarla ilgili ise bazi bilgilere ulasmak miimkiin olabildi. 18-25

Mart 1949°’da Uluslararas1 Kizilha¢ Heyeti delegasyonun yaptigi inceleme gezisi

' Lagane, age, 20-21.
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sirasinda alinan bilgiye gore yaslart 2 ile 16 arasinda degisen yaklasik 1.972 ¢ocuk
Bulgaristan’da bulunmaktaydi. Sliven’de 270, Stara Zagora’da 136, Burgaz’da 99,
Botevgrad’da 470, Karlovo’da 599, Gorni Panicer’de 313, Goron Zemen’de 80
cocuk barmmaktaydi. Delegeler, Botevgrad ve Karlovo’daki iki evde yaptiklari
incelemede de bakim evlerindeki sartlarla ilgili olumlu bir izlenim edindiklerini

belirttiler.

Macar Kizilhagi ise, bu ¢ocuklarin anne ve babalarinin bir kisminin cephede, bir
kisminin hapiste oldugunu ve bu sartlar altinda c¢ocuklar1 iilkelerine geri
gondermenin onlarin hayatlarini tehlike altina atmakla ayn1 anlama gelecegini ifade
etti ve Macar hiikiimeti bu gerek¢eye dayanarak 1949 Ocak ayinin sonundan Eyliil
ayina kadar delegasyonun kendi iilkelerine yapacagi geziyi reddetti. Ayrica Macar
yonetimine gore, ¢ocuklarin geri gonderilmesini talep eden dilekgelerin orjinalligi de

tartismalrydi.

Romanya ise diger iilkelerden farkli bir tavir gostermeyerek, 1949 yili boyunca
Uluslararas1 Kizilhag Heyeti delegasyonuna iilkesinde Yunan c¢ocuklarin yasam
kosullarmi inceleme yapma izni vermedi. Ote yandan, Uluslararas1 Kizilhag Heyeti
ve Kizilhag Cemiyetleri Birligi temsilcilerinden olusan bir grup Mart ayinda
Cekoslovakya’ya bir inceleme gezisi yapti. Ancak Cek Kizilhagi’nin BM kararlarina
uygun hareket etme kararina ragmen, sonbahara gelindiginde Cek yetkilileri
tarafindan Cenevre’ye 138 ¢ocugun isminin bulundugu yalnizca tek bir liste

yollanmusti.

Dolayistyla kisaca denilebilir ki, Dogu Avrupa iilkeleri ¢ocuklart Yunanistan’a geri
gonderme konusunda son derece isteksiz davranmiglardir. Bu tavrin SSCB ile
dogrudan ilgisi oldugu sdylenebilir. Cilinkii hemen hemen hepsi SSCB’nin yaptigi
gibi, Yugoslav yetkililerin ¢ocuklar1 geri gondermek konusundaki tiim girisimlerini
onlar1 “monarko-fasistlere” satmak olarak itham ediyorlardi. Bu baglamda sosyalist
tilkeler, Yugoslavya’daki ¢ocuklarin Dogu Avrupa’daki ebeveynlerine génderilmesi
ve Dogu Avrupa’daki c¢ocuklarin Yugoslavya’da bulunan ebeveynlerine

gonderilmesine de izin vermediler'””.

Lagane’ye gore, cocuklarin gonderildigi Dogu Blok’u iilkeleri cocuklarin geri

gonderilmelerini istiyorlardi ama sonradan bu fikirlerinden vazgegmislerdir. Cilinkii

1% age, 83-84.
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SSCB’nin ve diger Dogu Blok’u iilkelerinin bu konuyla ilgili alinan kararlar
baslangigta onaylamis olmalar1 aslinda konu gegici ve onemsiz oldugu miiddetce
gecerli olan bir durumdu. Bunun bdyle oldugu, Sovyet temsilcisinin Kalic1 Kurul
olusturulmasina karsi ¢ikmasindan da anlasilmaktadir. Ayrica yine Dogu Avrupa
tilkelerinin Yunan ¢ocuklarinin iilkelerine donmelerine karsi ¢iktiklari yoniinde
suclandiklart ve bu suglamalari kabul edemeyecegi gerekgesi ile A/AC. 53/L.51
say1l1 kararin oylamasindan kaginmasi da bunun baska bir gostergesi sayilabilir. Ote
yandan, Lagane’ye gore, SSCB’nin liderliginde Dogu Avrupa iilkelerinin bu
tutumlarinin Yunan ¢ocuklarinin tilkelerine déonmeleri konusunu siyasi niteliginden

bagimsiz goremediklerini gostermektedir'*°.

Ancak bu noktada Yugoslavya’nin diger sosyalist iilkelerden farkli bir politika
izledigi goriilmektedir. Baslangigtaki olumsuz tavrimi  degistiren Yugoslav
yonetiminin bu politik degisikligi Yugoslavya’nin uluslararasi alandaki konumuna
baglanabilir. SSCB ile iliskilerin kopmasinin ardindan diger Sovyet Blok undaki
iilkeler tarafindan da dislanan Yugoslavya kendi tilkesinin giivenligi ve varligi igin
dengeli bir politika izlemek durumundaydi. Yugoslavya’nin bu degisen tavrina bir
ornek olarak 8 Agustos 1949’ta Avustralya Dis Isleri Bakan1 Herbert Vere Evatt’in
Edvard Kardejl’e Avustralya’ya gitmis olan Yunan ebeveynlerin taleplerini
iletmesinin ardindan Kardejl’in hemen ertesi giin bu cocuklarin durumu ile
ilgilenecegini ve g¢ocuklarin ailelerine kavusmasi igin gerekli adimlarin atilacagi
cevabini vermesi verilebilir. Hatta Yugoslavya’nin Yunanistan ile sinirint kapatmasi
—s0z konusu siiregte Yunan gerilla hareketinin zaten yenilgiye ugramis oldugu goz
Oniine aliirsa sembolik bir tavir niteligi tasisa da-kendisinin KKE ve gerillalarla

ilgisinin olmadigini géstermek icin attig1 bir adimdir'”.

Bununla beraber Yugoslavya’nin tiim c¢ocuklart Yunanistan’a gondermek gibi bir
niyeti de yoktu. Nitekim Tito’nun politikas1 Slav ¢ocuklarinin Yunanistan’a
gonderilmemesinden gegiyordu. Oysa Yunan cocuklar bu baglamda daha az bir
onem arz ediyordu. Yugoslav lidere gore, Slavo-Makedon ¢ocuklarin kendi tilkeleri
zaten Yunanistan degildi ve bu nedenle bir iilkeye doneceklerse komsularina hatta
daha kesin sekilde belirtmek gerekiyorsa Yugoslavya’ya donmeleri daha anlamliydi.

Dolayistyla Yugoslav yonetimi Slavca konusan ¢ocuklarin -Yunanistan’dakiler de

1% Lagane, age, 22-23.
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dahil- Yugoslavya’ya dondiiriilmeleri gerektigini ileri siirdii. Bu politika baglaminda,
1949 yilinda Tito, Yunan Makedonyasi’ndan gelen ¢cocuklarin Kominform tiilkelerine
nakledilmelerini protesto etti ve bunun yerine ¢cocuklarin Yugoslavya’ya donmelerini
talep etti. Ote yandan, Tito, yine SSCB ydnetiminden, Yugoslavya’dan SSCB’ye ve
diger Kominform {ilkelerine gonderilmis olan ¢ocuklarin da geri gonderilmesini

. .19
istedi'®®.

Ote yandan, Yugoslav hiikiimeti Bat1 kamuoyunu da ¢ocuklar konusunda teskin
etmek istiyordu. Ancak elbette bu, kendi politikasin1 basariyla stirdiirmesini
engelleyecek sekilde ABD’nin ve Ingiltere’nin baskilarina boyun egecegi anlamina
gelmiyordu. Elbette Uluslararast Kizilhag Komitesinin yerinde gorerek ziyaret
edebilmesi ve kesif yapabilmesine izin vermekle, Dogu Blok’unun diger iilkelerinin
aksine uluslararas1 camianin c¢ocuklarin Yunanistan’a dondiiriilmesi hususunda

yaptig1 igbirligi cagrilarina kulak tikamadigini1 gdstermek istiyordu.

Ancak is pratige dokiildiiglinde, inceleme yapmak icin gonderilen ekiplere gore,
Yugoslav hiikiimeti o kadar ¢ok kisitlama ve kural koymaktaydi ki ¢ocuklarin

durumuyla ilgili biitiin resmi gérmek miimkiin olamryordu'®’.

Lagane’ye gore, Yugoslavya ¢ocuklarin geri donmesi konusunda engeller ¢ikarmaya
calismistir. Ancak calismasinin bir baska boliimiinde pek ¢ok ailenin pargalanmis ve
farklr tilkelere dagilmis olmalarindan 6tiiri bu siirecin zorlu oldugunu belirtmistir.
Hatta Lagane, ailelerin bazen aymi {llkede olup birbirinden habersiz olma

durumlarinin da olabildigini ifade etmistir*®.

Ristovi¢ de gocuklarin iilkelerine geri gonderilmesi prosediiriiniin bazi etkenlerden
dolay1 kolay olamadigimi belirtmistir. Ornegin ¢ocuklarin bir kismi Yugoslavya’ya
giderlerken biiyliklerin telkiniyle isimlerini yanlis sdylediler, hatta bazilar1 kendi
isimlerini dahi hatirlamamaktaydilar. Baz1 ¢ocuklar da ailelerinin nerede oldugundan
veyahut yasayip yasamadiklarindan habersizdiler®". Ayni zamanda bazi cocuklar
evlerinden ayrildiklarinda yaslar1 ¢ok kiigiik oldugundan kendilerine ait soyad, anne
baba isimleri, dogdugu yer, dogdugu tarih gibi bazi temel bilgileri dogru
bilemeyebiliyorlardi. Cocuklarin okuma yazma bilmemesi, Yunanca’nin Slavca’dan

farklh 6zellikler arz etmesi, Giorgos, Elena, Konstantinos gibi isimlerin ¢ok sayida
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farkli bi¢imi olmasi, isimlerin Slavlagtirilmasi, Yunanlastirilmas: vs gibi pek c¢ok
problem de bu siirece sekte vurdu®”. Ote yandan, Lagane de bu siirecin Yugoslavya
tarafindan engelledigini ileri slirmesine ragmen, kendisi de Ristovi¢’in verdigi
orneklere benzer ornekleri ¢alismasinda vermistir. Lagane’ye gore, ¢ocuklarin iki
isim sahibi olmalar1 da prosediirii daha karmasik hale getiriyordu. Bununla birlikte,
cocuklara ebeveynlerin verdigi isim disinda bir de Yugoslav otoriteleri farkli isimler
koymustu. Ustelik ¢ocuklarin isimleri birbirine benziyordu. Tiim bu &nemsiz
goziiken ancak dogrudan cocuklarin nakli ile ilgili olan ayrintilardan kaynaklanan

sorunlar ¢cocuklarin iilkelerine doniis siireclerini tamamzyla etkiliyordu.

Bununla birlikte, Yugoslav yonetimi Yunan tarafinin Yugoslav Kizilhag¢’indan
bulunmasini istedigi ¢ocuklarin listesini yolladigin1 ancak listedeki isimlerle
cocuklarin isimlerinin birbirini tutmadigni ¢linkii  Yunan tarafinin Makedon
isimlerini Yunanlagtirmak suretiyle bu azinligin varligim1 ortadan kaldirmaya
tesebbiis ettigini ileri slirdii ve bu Yunanistan’in Yugoslav Kizilhag’ina yardimci
olmadigini belirtti. Yugoslav Kizilhag’t da Yugoslav yonetiminin bu suclamalarini
destekledi ve Yunanlarin ¢ocuklarin isimlerini degistirdigini ileri slirdii. Yugoslav
Kizilhag’ina gore, Yunan kayitlarinda 6rnegin Moukarof Moukaridis, Krsto Stratos
olmustur. Ayn1 durum ¢ocuklarin dogum yerleri icin de gegerlidir. Ornegin Sakoni
Xrusa, Bonten Edesa, Zelevo Antartiko olmustur. Bu durum da ortak bir listeleme

yapilmasini zorlastirtyordu.

Ayrica Yugoslav Kizilhag’inin iddialarma goére, Yunan kayitlar1 ile Yugoslav
kayitlar1 bazen ortiismeyebiliyordu. Ornegin  Yunanistan’a génderilmesi icin
hakkinda dilek¢e verilmis bir cocugun Yugoslav Kizilha¢’1t kurumlarinda anneleri ile
birlikte barindig1 ortaya c¢ikabiliyordu veya herhangi bir c¢ocugun babasi
Polonya’dayken, ¢ocugun Yunanistan’a gonderilmesi i¢in talepler ulasabiliyordu. Bu
nedenle, Yugoslav Kizilhagt ve Yugoslav hiikiimeti Yunanistan tarafindan yollanan
kayit kataloglarmin gilivenilir olmadigin1 ve c¢ocuklarla ilgili her bir vakanin

dikkatlice incelenmesi gerektigini ifade etti*”.

Cocuklarin geri gonderilmesi ile ilgili enteresan aksakliklardan biri de ¢ocuklarin bir
ebeveyninin Yunanistan’da digerinin baska bir iilkede olmasi durumuydu. Bu

durumda Yugoslav Kizilhag1 eger ki ¢ocuklarin ebeveynlerinden biri Yunanistan’da,
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diger ise Yugoslavya disinda herhangi baska bir iilkedeyse, Yunanistan’daki
ebeveyne Oncelik hakki taniyordu. Eger ebeveynlerden biri Yugoslavya’daysa, o

zaman ¢ocuk Yugoslavya’da kaliyordu®.

Yugoslav yoOnetiminin Yunanlar1 ¢ocuklarin isimlerini degistirmekle su¢lamasina
ragmen, Uluslararast Kizilhag Komitesi temsilcilerinin yerinde gidip yaptiklari
arastirmalarda bazi yurtlarda kalan ¢ocuklarin higbirinin kaydinin tutulmamis oldugu

ortaya otkmist®®.

Cocuklarin {ilkelerine donmeleri konusunda isimlerin yarattigi karisikligin yaninda
bir de tarafsiz bagka ii¢lincli odaklarin ortaya attig1 iddialar siireci etkiliyordu. Bu
baglamda bu prosediiriin tam manasiyla gergeklesmesinin miimkiin olmayacagina
dair iddialar ortaya atiliyordu. Ornegin, Isve¢ Kizilhag Komitesi, Yunanlarin
cocuklarla ilgili tuttuklar1 kayitlar muglak oldugu i¢in c¢ocuklarin kimliklerinin
belirlenmesinde zorluk c¢iktigini ve ayrica daha kii¢iik ¢ocuklarin kimliklerinin

yalnizca isimlerine bakilarak belirlenmesinin ¢ok zor oldugunu ileri siirdii®®.

Isim listeleri ile ilgili soruna ABD de miidahale etti. 20 Ocak 1950°de Baskan
Truman’in Kuzey ve Giiney Amerika Bagspiskoposu Michael’i Beyaz Saray’da
agirlayacagimi 6grenen Washington’daki Yugoslav biiyiikel¢isi Sava Kosanovi¢’in
ABD Dis isleri Bakani ile yazismalart bu durumu kamitlamaktadir. Kosanovié
mesajinda baspiskoposun kendilerine dair su¢lamalarini reddetti ve Yugoslavya’nin
cocuklarin geri doniisii siirecinde elinden geleni yaptigini ancak ¢ocuklarin isimlerini
iceren dogru listelerin ellerine ge¢mesinden sonra derhal BM g¢ergevesindeki
yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerini bildirdi. Kosanovi¢’e verdigi cevapta ABD
Dis Isleri Bakan1 Whal, anne babalar1 Yugoslavya’da bulunmayan ve iilkelerine
gitmek isteyen tim Yunanca konusan cocuklarin gonderilebilecegini ve bunun igin
herhangi bir isim listesine aslinda ihtiya¢ olmadigini ifade etti’®’. Gériildigi iizere,
ABD Yunan g¢ocuklarimin gonderilmesi siirecinde Yugoslav otoriteleri tarafindan
biirokrasinin bahane edilmesini hos karsilamamistir. S6z konusu donemdeki

giivensiz siyasal ortam ve ABD’nin Yunanistan konusundaki hassasiyeti hatirlanirsa

Dis Isleri Bakaninin bu tavri oldukca anlasilir olmaktadir.

2% Ristovié, age, 112.
205 Lagane, age, 83.

206 age, 81.

27 Ristovié, age, 92-93.
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23 Temmuz 1950°de Yugoslav hiikiimeti BM Genel Sekreterligi Genel Toplantisinda
alman kararlara uygun sekilde tiim ¢ocuklar1 ebeveynlerine gonderecegini bildirdi.
Yugoslavya insani nedenlerle ¢ocuklarin yeniden iilkelerine donmeleri i¢in elinden
geleni yapacagii ifade etse de, Yugoslavya’da bulunan 9.506 cocuktan yalnizca
ebeveynlerinden biri Yunanistan’da yasamakta olan ¢ocuklarin geri doniiglerine onay
verdi. Bu getirilen sinirlama nedeniyle, Yugoslav Kizilhagi’na gore sayist 506’dan
1694°e yiikselmis olan tetkik altindaki c¢ocuklarin sayis1 azalmistir. Boylece
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu —ki yine Yugoslav Kizilha¢’inin bildirdigi rakamlara
gore 7.812 kisi- ebeveynleri ile yasadiklari gerekgesi ile geri doniis prosediiriine
dahil edilmediler. Yunanistan’a geriye gonderilecek olan ¢ocuklarin sayisinda
yasanan bu biiyiik diisiis oldukca ¢arpicidir. Ote yandan, diger Dogu Blok u iilkeleri
de bu durumu daha karmasik hale getirmistir ve ¢ocuklarin iilkelerine gonderilmeleri
icin kendilerine iletilen talepleri her reddedisleri, Yunanistan’a ¢ocuklarin
gonderilmesi  hususunda  Yugoslavya’nin ~ Yunan  hiikiimetine  getirdigi

kisitlandirmalara karsi direnme giiciiniin azalmasina neden olmustur denebilir.

1950 sonbaharinda Yunanistan ile Yugoslavya arasindaki iligkiler gelistigi halde,
Yugoslav yonetimin ¢ocuklar konusundaki politikasinin ayn1 nitelikte kaldig1 ve s6z
konusu mesele iizerinde ilerleme kaydedilemedigi soylenebilir. Ancak Yunan
hiikiimeti iki tilke arasindaki iliskilerde yasanan degisimden yararlanarak, ¢ocuklarin

eve doniisiinlin hizlandirilmasi i¢in ¢abalayacakti.

1950 Mayis’inda Yugoslav maslahatgiizari, Plastiras’a konuya dair resmi bir
aciklamanin yapilabilmesi icin iilkeler arasinda biiyiikel¢i degisiminin yapilmasini
beklediklerini ve bundan sonra ¢ocuklarin Yunanistan’a gonderileceklerini ifade
etmistir. Ote yandan, Eyliil aymda BM Genel Toplantisinda Yugoslav Dis Isleri
Bakan1 Kardejl’in komsu tilkeler ile baris i¢cinde yasamak istedigine dair yaptig
aciklamayi firsat bilen Yunan hiikiimeti ¢ocuklarin {ilkelerine donmeleri konusunu
bu acilimla iligkilendirdi. Yunan tarafi Kardejl’in bu ifadelerinin biiylik bir
Olctliilikten dogdugunu acikladiktan sonra Tito’nun 23 Eylil 1950°de cocuklarla
ilgili sorunun ¢oziilecegine dair Amerikali senatdrlere vermis oldugu sézii tutmasinin

bu olgiliiliik ile bagdastigin vurguladi®®,

% Lagane, age, 88-89.
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23 Haziran’da Yugoslav Kizilha¢i, Kizilhag Cemiyetleri Birligi’'ne Yunanistan’a

cocuklarin yollanabilmesi i¢in gereken sartlari igeren bir liste sundu. Bu liste

Yugoslav Halk Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan da onaylanmisti. Buna gore,

1)

288 (IV) sayihi BM Kararina gore cocuklarin iilkelerine gonderilmesi siireci

Kizilhag Cemiyetleri Birligi ve Komiinist Parti vasitastyla olacaktir.

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Yunan Kizilha¢1 Kizilhag Cemiyetleri Birligi’ne tiim belgeleri ve bilgileri
saglamakla ylkiimli olacak. Bu arada Yugoslav Kizilha¢1 ile Yunan Kizilhagi

arasindaki iletisimi bir arabulucu iistlenecek.

Bir ¢ocugun iilkesine donmesi i¢in tiim genel belgeler disinda Yunan Kizilhaci
her ¢ocugun ebeveyninin yazili talebini teslim etmelidir. Bu yazili talebin gegerli
olabilmesi i¢in gorevli otoriteler tarafindan, akrabalik baginin tasdiki de dahil

onaylanmis olmasi gereklidir.

193 (1) C sayil1 karara gore, kendi kararini kendisi verecek yastaki ¢ocuklarin

tilkeye doniisti ile ilgili durumlarda, cocugun kanaatine de yer verilecektir.

Cocuklarin teslimi Yugoslavya-Yunanistan sinirinda Uluslararas1 Kizilhag Heyeti
ve Yugoslav ve Yunan Kizilhagi orgiitlerinin temsilcilerinin gozetiminde
gerceklesecektir. Bundan sonra cocuklarin saglik taramasindan gecirilmesi ve

diger bagka muameleler yapilacaktir.

Kizilhag Cemiyetleri Birligi ve Yunan Kizilha¢i vasitasiyla Yunan hiikiimeti

asagidaki garantileri vermekle yiikiimliidiir:

a) Yunan hiikiimetinin, ¢cocuklarin ebeveynlerine verilecekleri ve higbir sekilde
askeri kamp, yurt veya baska bir yerde tutulmayacaklarina dair kendilerine

gilivence vermesi.
b) Teslim alinir alinmaz ¢ocuklarin ebeveynlerine verilmesi.

Cocuklarini teslim alan ebeveynlere Yunan otoritelerince tasdiklenmis belgeler

verilecektir. Bu belgeler Kizilha¢ Cemiyetleri Birligi vasitasiyla Yugoslav

Kizilhagt’na iletilecektir®.

Bu sartlar altinda 63 tane ¢ocugun Yunanistan’a gonderilmesi Yugoslavya’nin BM

Daimi Temsilcisi Bebler tarafindan da 1950 Temmuz’unda onaylandi. Ancak en

azindan 2.000 c¢ocugun iilkeye donmesini bekleyen Yunan hiikiimeti agisindan bu

2% Ristovié, age, 100-101.
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olay tam bir hayalkirikligiydi. Yunan tarafi Yugoslavlarin belirledigi ¢ekincelerin
cok abartili buldugu gibi komsu iilkelerin bir takim niyetlerinin de bu rakamin
azalmasinda etkili oldugunu diisiinliyordu. Ciinkii ayn1 kisitlamalar Avustralya’ya
veya diger dogu iilkelerine yollanacak olan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda

uygulanmamisti.

Yugoslav yonetimi ise, bu simirlandirmalar1 getirirken c¢ocuklarin korunmasini
amacladiklarin1 savunuyordu. Yugoslav basini da hiikiimetin tavrini destekleyerek,
cocuklarin gergcekten kendi ebeveynleri veya akrabalari tarafindan talep edilip
edilmediklerinin bilinmesi gerektigini ve bu taleplerin gercekligini kanitlayict yonde
herhangi bir delil olmaksizin ¢ocuklarin gonderilmesinin miimkiin olmayacagini
vurgulamistir. Yugoslav Kizilhagi ise, tiim bu sinirlandirmalarin ¢ocuklarin sadece
kendi anne babalarina donebilmelerini saglamak amacini tagidigini ve bu nedenle her
210

bir vakianin ayr1 ayri ele alinarak incelendigini ifade etti

Yunan hiikiimeti konusundaki sikayetleri 24 Agustos 1950’de Kardejl ile ABD

. Yugoslav yonetiminin

bliyiikelcisi George Allen’in yaptig1 goriismede de su yliziine ¢ikti. Kardejl, Yunan
hiikiimetinin sunmus olduklar1 biitiin sartlar1 kabul edilemez sayarak reddettigini
ifade etti. Kardejl’e gore, Yugoslavya, Yunan hiikiimetinden veya Uluslararasi
Kizilhag Heyeti’nden ¢ocuklarin ebeveynlerinin imzasini i¢eren bir kagit istemisti ve
ayrica cocuklarin herhangi bir toplama kampi veya bakimevine konulmadan
dogrudan anne babalarina verilmelerini talep etmisti. Bunun disinda 6zel bir talepleri
yoktu. Yunan hiikiimeti ise bu konuyu abartmisti. ABD biiyiikelgisi de konusmanin
sonunda kismen Yugoslav tarafina hak vermisti ama bir an 6nce bu sorunun

kararlihikla ¢oziilmesi gerektigini de belirtti*'".

1949-1950 yillar1 boyunca Yunan hiikiimeti ¢ocuklarla ilgili bu sorununun ¢éziimiinii
iki {ilke arasindaki iligkilerin iyilesmesi i¢in bir dnkosul olarak gormiistiir. Ancak
Ingiliz Dis Isleri iki iilkenin ¢ocuk meselesinin neticesinden bagimsiz olarak
olabildigince ¢abuk politik iliski kurmalar1 gerektigini savunuyordu. Bu baglamda
Yunan tarafina miimkiin oldugunca sakin kalmasini 6nerdi ¢ilinkii belki bu sekilde
basartya ulagsma sans1 daha fazla olabilirdi*'>. Bu baglamda, Ingiliz Dis Isleri

Bakanlig1 Yunan hiikiimetine Yugoslavlarin talep ettigi sinirlandirmalar1 tanimalarini

onermistir. Ciinkii Ingilizlere gore, ancak bu sekilde cocuklarm iilkelerine geri

219 agane, age, 91.
2 Ristovié, age, 102-103.
12 Lagane, age, 108-109.
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donmeleri siireci baslatilabilirdi. Zira Yugoslav tarafinin 63 ¢cocugun gonderilecegini
aciklamasinin {izerinden {i¢ ay gegmisti ama Yunan hiikiimeti hala istenilen belgeleri
yollamamisti. Bu nedenle prosediir bir tiirlii baglayamiyordu ve 1950 Ekim’ine kadar

higbir ¢ocuk Yunanistan’a gonderilememisti.

Yugoslav hiikiimeti ile Yunan tarafi arasindaki sorun siirerken, ¢ocuklarin geriye
doniisii prosediirii Avustralya’da olumlu gelismelere sahne oldu. Henliz Yunanistan’a
herhangi bir ¢ocuk donmemisken, 17 ¢ocugun Avustralya’daki ebeveynlerine
kavugmasit miimkiin olabildi. Ancak Avustralya’ya c¢ocuklarin gonderilmesi daha
basit bir prosediirdii ¢linkii herseyden Once arada yalnizca cografi mesafe s6z
konusuydu ve herhangi bir jeopolitik sorun mevcut degildi. Bununla birlikte,
Yugoslavya, Yunanistan’dan beklentisinin aksine, Avustralya’ya gonderilecek

cocuklarla ilgili taleplerde birinci dereceden akrabalik sartin1 aramad.

1950 sonbaharinda Tito Amerikali senatorlere tiim ¢ocuklarin Yunanistan’a
gonderilip ebeveynlerine verilmesi garantisini verdi. Tito’nun bu agiklamasi
Yunanistan’1t harekete gecirdi. Sofoklis Venizelos, Amerikalilara verilen bu
garantinin ardindan Kuzey Yunanistan’daki idari birimlere, g¢ocuklarmmin geri
gonderilmesi i¢in ebeveynlere yeniden talepte bulunmalarini bildirmeleri emrini

21
verdi®.

Ekim ayinda Kardejl, bu geri doniis slirecini hizlandirmay: teklif etti. Bu arada
Yunan hiikiimeti Yugoslav tarafinin 6n kosullar1 kabul etmisti. Kardejl de BM Genel
Kurulunda bu konunun yeniden giindeme geleceginden 6tiirii, siirecin hizlanmasinin
daha iyi olacagini ileri siirerek, Yunan tarafina Cenevre’nin aradan c¢ikarilarak
cocuklarin ebeveynlerinin taleplerinin ya dogrudan Belgrad’a ya da Yugoslavya’daki

Yunan temsilciliklerine yapilmasini 6nerdi*'.

26 Kasim 1950’de Yugoslavya’dan ilk 21 c¢ocuk Yunanistan’a gonderildi. Gelen
cocuklarin durumu ile ilgili olarak, Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin temsilcisinin
izlenimleri olduk¢a aydinlaticidir. Temsilci, ¢ocuklarin ¢ok 1iyi giydirilmis
olduklarini ve kis sartlarina kars1 kendilerini koruyabilmeleri i¢in yanlarina ayakkabi
ve elbise de verildigini ifade etmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin kendi anne

babalarmma ulagmaktan duyduklar1 biiyliik seving zaten tahmin edilebilecek bir

21 age, 92-94.
14 Ristovié, age, 103.
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durumdur ancak ilging sekilde ¢ocuklarin bazilarinin Yunanistan’a vardiktan sonra

topragi Optiikleri goriilmiistiir.

Yunanistan’a gelen c¢ocuklar Selanik’te Yunan Kizilha¢gi’nin kurdugu bir
misafirhaneye yerlestirildi. Sonraki ii¢ dort giin i¢inde burada saglik taramasindan
gecirildikten sonra Uluslararasi Kizilha¢ Komitesinin temsilcilerinin gozlemi altinda
ebeveynlerine teslim edildi. Ancak ebeveynler ¢ocuklarini teslim aldiklarina dair

yazili bir belge imzalarken, bu belgelerin orjinalligi de kontrol edildi.

1952 Ekim’inde ¢ocuklarin nakil islemi 538 c¢ocuktan olusan 6.partinin gelmesi ile
tamamlandi. Bu ¢ocuklar disinda Avustralya’ya 56, Kanada’ya 3 ve Fransa’ya da 1
cocuk gonderildi. Boylece Ekim sonunda Isve¢ Kizilhag Cemiyeti iistlendikleri
gorevi basari ile tamamladiklarini duyurdu. Fakat 22 Kasim 1952’de Uluslararasi
Kizilhag Komitesi Yugoslav Haber Ajansina (Yugopress) iilkelerine dondiiriilecek
200 ¢ocugun daha bulundugunu acikladi. Ancak bu c¢ocuklarin nakli Yunan
hiikiimetinin talep belgelerini gondermesine baglydi®'®. Ristovi¢, 1952den sonra da
bazi ¢ocuk nakillerinin gergeklestigini belirtmektedir. Ristovi¢’e gore, -ilk kismi 2
Ekim 1951 olmak {izere- 13 Haziran 1953’te toplam 29 cocuk Yugoslavya’dan
Kanada’ya yolland1. 29 Ocak ve 15 Mayis 1954 tarihleri arasinda alti ¢cocuk daha
Kanada’ya gonderildi. Mart 1953’te bir ¢ocuk Fransa’ya ailesinin yanina yollandi.

1955°te ise iki cocuk ABD’ye gonderildi*'®.

Cocuklarin evlerine doniisii sorunu Yugoslavya icin yalnizca Yunanistan’la ilintili
degildi. Yugoslav Kizilha¢’1 anne babalar1 Yugoslavya’da, kendileri Dogu Avrupa
iilkelerinde olan veya tam tersi durumda olan c¢ocuklarin ne olacag ile de
ilgileniyordu. Dogu Avrupa iilkeleri ile Yugoslavya’nin kotii giden iliskilerinden
dolayr bir miiddet bu iilkelerle temasa gegip, ¢ocuklarin naklinin saglanmasi

miimkiin olamadi®"”.

Ustelik Dogu Blok’unda yasayan ebeveynler ¢ocuklarmin Yugoslavya’dan almarak
Yunanistan’a degil, kendi bulunduklar1 yere yollanmalar1 i¢in dilekgeler
gondermislerdi. Bu yondeki talepler Dogu Blok’u iilkelerindeki Kizilhag Cemiyetleri
vasitasi ile bildirilmeye baslandi ve 1950 baslarindan itibaren olmak iizere daha sik

dile getirilir oldu. Hatta 7 Haziran 1950°de Cocuklara Yardim Komitesi (EBOP) BM

13 Lagane, age, 94-96.
218 Ristovié, age, 115.
2 age, 119-122.
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Genel Sekreterligine yazdigi mektupta Yugoslavya’daki 149 cocugun Macaristan,
Romanya, Cekoslovakya ve Polonya’da ikamet eden ebeveynlerine gonderilmeleri
talebini iletti. 28 Aralik 1950°de Cekoslovak Kizilha¢’t Yugoslav Kizilhag
Cemiyetine ebeveynleri Cekoslovakya’da bulunan 257 Yunan ¢ocugunun isimlerini
iceren bir kayit katalogu yollamistir ve bu ¢ocuklarin gonderilmesini talep etti. Ayni
giin  Bulgar Kizilhag’n BM  Sekreterligi’'ne  Yugoslavya’dan Bulgaristan’a
gonderilmek tizere 15 ¢ocugun isim listesini yolladi. 18 Haziran 1951°de Cekoslovak
Kizilhag’1 vasitasiyla 599 tane ¢ocugun daha Cekoslovakya’ya gonderilmesi talep
edildi. 20 Haziran 1951°de Romen Kizilhag Cemiyeti Uluslararasi Kizilhag
Komitesine 31 tane daha ¢ocugun ismini igeren yeni bir isim katalogu gonderdi. 3
Eylil 1951°de Uluslararas1 Kizilhag Komitesine Polonya, Cekoslovakya ve
Bulgaristan’a gonderilmek tlizere 40 ¢ocuk ve 15 yetiskinin isimlerini i¢eren yeni bir
katalog gonderildi. 12 Eyliill 1951°de Macar Kizilhag Cemiyeti Uluslararasi Kizilhag

Komitesi’ne Macaristan’a gonderilmek iizere 38 ¢ocugun ismini bildirdi.

Bununla beraber 1950 sonbaharinda Yugoslavya da, Yugoslav Kizilhag Cemiyeti
vasitastyla, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya
ve Yunanistan’dan ebeveynlerini Yugoslavya’da olan 2.512 ¢ocugun kendilerine
gonderilmeleri talebinde bulundu. Ancak Yugoslav Kizilhag Cemiyeti, Yugoslav
Dis Isleri Bakanligi’n1 da devreye sokarak bu iilkelerin biiyiikelciliklerine ¢ocuklarla
ilgili bagvuruda bulunduysa da herhangi bir sonu¢ elde edilemedi. Yalnizca,
Belgrad’taki Cekoslovak Biiyiikelgiligi Dis Isleri Bakanliginin Uluslararas1 Kizilhag

Komitesi ile birlikte bu konuda bir arastirmada bulunacagi yanitini verdi.

Yugoslavya, tiim Slavca konusan ¢ocuklar1 Makedon Halk Cumhuriyeti’nde toplama

konusundaki istegini s6z konusu siirecte hemen gerceklestirememistir. Dogu Blok’u

iilkelerinden bu cocuklarin gelisi uzun siireli ve yavas olmustur®'®. Stalin’in

Olimiinden sonra Yugoslavya ile Dogu Blok’undaki iilkelerin arasinda buzlarin
erimesi ve SSCB’nin politikasinin degisimi bu sorunun ¢éziimiine yonelik bir adimin

219

atilabilecegi umudunu dogurdu™ . Boylece Yugoslavya ile Sovyet yoOnetiminin

iliskilerinin diizelmeye baslamasi ile bu cocuklar ve Slavo-Makedon miilteciler

1% [ agane, age, 101-104.
1% Ristovié, age, 122-123.
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Yugoslav Makedonyasi’nda aileleri ile birlikte ikamet etmeye baslamistir. Bu

hareket yaklagik 1970’¢ kadar siirmiistiir™.

4.4. istenmeyen Cocuklar

Yunan hiikiimetine gore, “¢ocuk toplama’nin amaci, bu ¢ocuklar1 kendi tilkelerine ve
hiikiimetlerine karsi harekete geg¢melerini saglamakti. Soguk Savas ortami iginde
cocuklarin toplanmasi, komiinistlerin Yunanistan’in Marshall yardimi sayesinde
icine girdigi ekonomik atilima bir karsilik olarak algilaniyordu. Ote yandan, Yunan
hiikiimeti, ¢ocuklar1 kabul eden diger iilkelerin ve ozellikle Yugoslavya’nin bu
cocuklart alip onlar1 gelecekte Yunanistan’da komiinist bir rejimin kurulmasini
arzulayan ajanlar olarak yetistirmek istedigi ve ayrica bu ¢ocuklarin kendi
kiltiirlerini yitirmelerine neden olduklar1 gerekgesi ile sugluyordu. Cocuklarin diger
gonderildigi tlkelerin de sistematik olarak Yunan ¢ocuklarinin beyinlerini yikamay1
amagladigina inanlhyordum. Bu baglamda Yunan hiikiimeti tavizsiz bir tutum
takinarak, herhangi bir fark gozetmeksizin tiim cocuklarin Yunanistan’a doniisii
tezini savunuyordu. Bu baglamda, cocuklarin Yugoslavya ve diger Dogu Blogu
iilkelerine degil ebeveynleri nerede olursa olsun Yunanistan’a geri donmeleri
gerektigini ileri siiriiyordu. Bilindigi gibi, SSCB, Polonya ve Cekoslovakya da dahil
olmak {iizere oybirligi ile kabul edilen 193 C (III) kararinda ¢ocuklarla ilgili olarak
“Yunan ¢ocuklarinin Yunanistan’a doniisii tavsiye edilir” ifadesi yer alirken, ikinci
kararda bu ifade “Yunan cocuklarmmin evlerine doniisii tavsiye edilir” seklinde
degistirilirken, tgilincli kararda ise “Yunan ¢ocuklarinin ebeveynlerine doniisii
tavsiye edilir” halini almistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak bakildiginda, ilk ifade ile
son hali arasinda anlam farkliligi oldugu goriilmektedir ve iiglincii ifadenin
muglakligr yorum farkina neden olmustur. Yunan hiikiimeti BM Daimi Temsilcisi
vasitastyla tiglincii ifaden hareketle cocuklarin Yunanistan’in disindaki herhangi

baska bir iilkeye gonderilmesi olasiligina karsi ¢ikt1.

Fakat zamanla Yunan hiikiimetinin bu tavri degismistir. Yunan temsilcisi hiikiimetin
cocuklarin aileleri nerede bulunuyorsa oraya gonderilmelerine karsi ¢ikmadigini ama
Yunanistan’a gonderilecek ¢ocuklarla ilgili hangi sartlar uygulaniyorsa, aynilarinin

diger tlkeler icin de gegerli olmas1 gerektigine inandigini ifade etti. Bu agiklama

% Lagane, age, 104.
! age, 111.
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Yugoslavya’nin Yunan ¢ocuklarini bagka iilkelere gondermesine karsi bir 6n uyari

olarak goriilebilir™.

Yunan hiikiimetinin c¢ocuklarin {ilkelerine geriye doniisii konusundaki tavir
degisikliginin tam olarak ne zaman basladigi kesin olarak sdylenemese de, bu
degisimin resmi sekilde ilan edilmesinden oOnce gelistigi ileri siiriilebilir. Ocak
1950°den itibaren Yunan Kizilha¢ Cemiyeti bagkaninin beyanlart Yunan tarafinda
islerin degismeye basladigin1 gosteriyordu. Ornegin, baskan, UNSCOB Fransa
temsilcisinin miilteci veya gerilla olan aileleri ile birlikte bulunan ¢ocuklarla Slavca
konusan c¢ocuklarin iilkeye geri doniislerine dair yonelttigi bir soruya cevaben bu
konuyla ilgili karar1 hiikiimetin verecegini ifade etmisti. Fransiz temsilcisine gore,
“Yunan Kizilha¢ Cemiyeti giiya 28.000 cocugun talep edilmesine dair koparilan
giiriiltiiye ragmen, 28.000’inin de geri doniisiinii gergekte talep etmiyormus gibi
goziikmeyi birakti”. Ote yandan, Kralige Frederika’nin cocuklarin Yunanistan’a
degil de, Isve¢ veya Isvicre gibi tarafsiz iiciincii iilkelere gonderilmesini &neren
raporununun tekrar tekrar giindeme getirilmesi de Lagane’ye gore, ayni mantikla

uyumlu bir durumdur.

Boylece, Yunan hiikiimeti, ingiltere ve ABD’nin Yugoslavya ile iliskilerini yeniden
diizenlemesini konusundaki telkinleri dogrultusunda politikasinda ufak bir ayar yapti

ve ¢ocuklarla ilgili meselede geri adim atti.

Aslinda Yunan tarafinin c¢ocuklara yonelik bu soguk tavri c¢ocuklarin biiyiik
boliimiinlin halihazirda nasilsa komiinist olduklarindan ve Yunanistan igin birer
tehdit unsuru haline geldiklerinden ¢ekindikleri icindi. Hatta Ingiliz bir diplomatin bu
konuyla ilgili olarak yonelttigi bir soruya Balkan Meseleleri baskani1 gelecek olan
cocuklarin biiyiik boliimiiniin yetiskin yasta olduklarin1 ve bunlarin birer komiinist
haline gelmis olmalarindan ¢ok endise duydugunu agiklamistir. Diplomata gore, Bu
cocuklar artik hem aileleri hem de Yunan yonetimi i¢in sorun teskil etmektedir
clinkii beyinleri yikanmistir ve kontrolden ¢ikmislardir. Cocuklarin bu durumu
nedeniyle, aileleri yeniden egitimden gegirilmelerini talep etmistir fakat bu zorlu bir
siirectir ve ¢ok da biliylik bir basar1 elde edilemeyecegi anlasilmaktadir. Tim
bunlardan dolayi, Yunan diplomat tek basina ele alinarak incelendikten sonra her bir
cocugun ancak bu sekilde kabul edilmesi gerektigini diisiindliglinii belirtmistir.

Ayrica bu konudaki Sovyet politikasinin koklii de§isimine de deginmistir. Daha

2 age, 105-107.
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onceden ¢ocuklarin Yunanistan’a yollanmasina karst ¢ikan SSCB’nin simdi onlari
birer ajan gibi lilkeye yollamaya istekli oldugunu vurgulayarak bu yonde isteklerin
kendilerine ulagsmaya basladigin1 ifade etmistir. Bu baglamda ilk degisim
Macaristan’in  politikasinda kendini gdstermis ve Macar Kizilhag Cemiyeti
vasitasiyla 250 kadar ¢ocugun Yunanistan’a gonderilmesi i¢in dilekgeler
yollanmistir. Fakat Yunan yoOnetiminin bu cocuklarin ailelerinin mektuplarindan
anladig1 lizere birer komiinist haline gelmislerdir. Hatta benzer istekler SSCB’nin
diger uydu ilkelerden de ulagsmistir ancak Yunan hiikiimeti bu talepleri kabul

etmeme konusunda kararhdir.

Yunan Dis Isleri Bakanlig1 ise, Yugoslavya’daki ve diger Kominform iilkelerindeki
Yunan ¢ocuklara karsi herhangi ilgili bir tavir géstermekten kaginiyordu. Aslinda
Yunan politikasindaki bu degisim, Yunan Dis Isleri Bakanligimin Balkanlarla ilgili
biriminin yoneticileri ve bizzat bakan tarafindan da onaylaniyordu. Yunan
politikasindaki bu degisimden Yunan Kizilha¢ Heyeti de haberdardi. Artik heyet her
bir ¢ocukla ilgili derin inceleme yapiyordu. Bu nedenle, Belgrad’ta gérev yapan bir
Ingiliz diplomat Isve¢ Kizilhag Heyetinin Yunan Kizilhag Heyeti iiyelerinin ¢cocuklar
konusundaki bu mesafeli konumunu tuhaf bulmamalari gerektigini ifade etmistir. Ote
yandan, Yunanistan’in Londra, Paris ve Washington biiyiikel¢iliklerine ¢ocuklarla

ilgili tartismaya 6zel dnem vermemeleri telkininde bulunuldu.

Yunan Dis Isleri Bakanhig Balkan Birimi baskani, konusmalar1 sonucunda
cocuklarla ilgili Yunan politikasinin degisiminin ortaya ¢ikmasindan rahatsiz
olmamakla beraber, kendisinin birimin basma geldiginden itibaren bu politik
degisimi sagladigini ve zaten ¢ogunlugu Slav olan bir grup ¢ocuk i¢in Yunanistan’in
bu kadar biiyiik bir yaygara koparmasinin yanlis oldugunu ifade etti. Ustelik 28.000
cocugun talep edilmesi abartili bir istekti aslinda tlilkeye donmesi gereken ¢ocuklarin
sayis1 gergekte ancak 11.000’i buluyordu. Yunan diplomat bu fikirleri ile

Yunanistan’i 3 senedir takip ettigi politikanin yanhs oldugunu savundu®?.

Yunan hiikiimetinin politik degisimi BM’de de kendini gosterdi. Yunanistan
temsilcileri Dogu Blok’u {ilkelerini ¢ocuklarin geri doniis siirecinde basarisiz
olmakla Uluslararas1 Kizilhag Komitesi ve Daimi Heyeti ise sorunu daha elverisli

zamana veya sorunun mutlu bir sonla bitmesini saglamak i¢in daha uygun sartlarin

2 age, 110-117.
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olugmasini beklemek bahaneleri ile erteleyerek sorumluluktan kagmakla sugladilar.
Ancak Ingiliz temsilcilerine gore, Yunan tarafinin bu agiklamasi tamamen konunun
kapatilmasina bir 6n basamak gibiydi. Zaten Yunanistan BM temsilcisi olan Kurou,
Ingiliz diplomat Crosthwaite’e bu ¢ocuklar komiinist diinya goriisiinii gittikce daha
fazla benimserken, Yunanistan’in bu konuyu tekrar giindeme getirme niyetinde
olmadigini ifade etmistir. Elbette Yunan tarafi ¢ocuklarla ilgili meseleye dair karar
verilen politik degisimin hemen duyulmasini istemedi. Hatta 21 Kasim’da Yunan Dis
Isleri Bakanlig1 temsilcisi Stefanopoulos gazetecilerden birinin bu konu iizerine
yonelttigi soruya, BM’nin ilgili kararinin beklendigini ve o an igin bir yorum

yapmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Bu konuda olusturulmus olan Siyasi Komite 1952 Kasim’inda kararini agikladi. Bu
kararda Dogu Blok’u iilkelerinin igbirliginde yetersiz kaldigi ithamlarindan ote,
cocuklarin iilkeye doniisli i¢in olusturulan Daimi Heyetin islevine ara vermesine
deginilmektedir. Buna ragmen, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi baslangictaki
hedeflere ulasilincaya kadar gorevinde kalacakti. Ancak Uluslararasi Kizilhag
Komitesi temsilcilerinin  bdlgeden yolladiklar1 raporlar bu siirecin basariya
ulasmayacagini belli edecek yonde, cesaret kirici bir nitelik sergilemekteydi. Bu

baglamda, 1952 sonunda bu komitenin de bolgedeki faaliyetine son verildi.

Yunan hiikiimetinin ¢ocuklarla ilgili bu meselede geldigi noktaya bakildiginda, artik
Yunan tarafinin, bliyiilk ¢ogunlugu Makedonya Halk Cumhuriyetinde bulunan

cocuklarin Yugoslavya’dan gonderilmelerini istemedigi anlagilmaktadir.

Ingiltere ise, Yunan hiikiimetinin almis oldugu bu degisiklik kararin1 destekliyordu.
Ciinkii Ingiliz tarafina gore, ¢ocuklar konusunda 1srar edip, bu cocuklarin iilkeye
donmesi saglansa, bu durum, Kuzey Yunanistan’daki Makedon azinlik sorununu
daha da biiylitmeye yarayacakti. Bu durumda Yunan hiikiimetinin almis oldugu karar
cok daha mantikli goéziikiiyordu. Ancak Lagane’ye gore, bu degisimin arkasinda

ingilizlerin tavsiyelerinin de oldugunu gérmezden gelmemek gereklidir™*.

Sonug olarak, denilebilir ki 1948-52 yillar1 aras1 ¢ocuklarla ilgili Yunan politikasi
degisim gdsteren bir profil ¢cizmistir’™>. Baslangicta taviz vermeyen Yunan hiikiimeti,
cocuklarin iilkeye geri gonderilme prosediirii siiresince bu cocuklarin komdiinist

nitelige tamamen sahip hale gelmis olduklarindan c¢ekinerek, daha ayrintili bir

2% age, 119-121.
> age, 105.
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arastirma yaparak cocuklari iilkeye kabul etme yoluna gitmistir. Sonrasinda da zaten
bu konu tamamen unutturulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, konunun unutulmasinin

Yugoslavya’nin da ¢ikarina oldugu tahmin edilebilir.
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5. SONUC

Yunan Komiinist Partisi 1915°ten itibaren gelismekte olan is¢i hareketlerinin bir
tirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1924 yilinda ismini KKE olarak degistiren parti,
siyasal arenada heniiz bir varlik gostermisken, “Makedonya Sorunu” ile kars1 karsiya
kalmis ve Komintern’in baskisi altinda bu konuda agik ve net bir ¢6ziim onermekle
yikiimli kilinmistir. “Makedonya Sorunu” bir yandan siirerken, llkenin isgale
ugramasi ve 1941 yazindan itibaren iiclii isgalin varligi (Italya, Almanya,
Bulgaristan) Yunanistan’daki kosullar1 yeniden kurgulamigtir. 1940 Oncesi bir
Balkan Federasyonu i¢cinde Makedonya’nin birligini ve bagimsizligini savunan KKE,
isgalin ardindan, once Yunanistan’in kurtulusu i¢in miicadele etmeyi Onemsedi ve
ideolojik sorunlar1 sonraya birakmay1 tercih etti ve bu baglamda Makedonya
konusunda da somut bir adim atmadi. Elbette 1931°de SSCB’nin destegiyle Genel
Sekreterlige Zachariades’in gelmesi neticesinde Yunanistan’dan toprak talebi de
dahil olmak tiizere Makedonlara her tiirlii siyasi ve kiiltiirel haklarin taninmasi
politikasina gecilmis olmasina ragmen, partinin bu konuda elle tutulur bir iiriin
ortaya koymadig1 da agiktir. Zaten 1935’te de bu agilimdan geri doniildii ve tiim
azinliklarin haklarinin korunmasi argiimani benimsendi. Dolayisiyla denilebilir ki,

aslinda 1940’a kadar parti “Makedonya Sorunu”na yonelik ciddi bir adim atmamustir.

Alman isgalinin son bulmasi Yunanistan’a rahat giinler getirmedigi gibi, toplum bu
kez de bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Aslinda i¢ savas degerlendirilirken, yasanan
siyasal krizin bir tiirlii ¢oziilememesi, partilerin uzlasmakta basarili olamamasi1 kadar
isgalin getirdigi olumsuz kosullarin da etkisi géz dniinde tutulmalidir. Ornegin savas
sonrasinda iggalcilerle igbirligi yapanlarin toplum i¢inde ¢ektigi tepki ve KKE’nin de
sevkiyle baz1 gruplarin daha sola yakin bir egilime girmesi, diger taraftan hiikiimetin
etkisi altinda kalan gruplarin da saga daha fazla egilim gostermesi toplumun
kutuplagmasina neden olmustur. Bununla birlikte, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren glindemde olan “Makedonya Sorunu”nunun bu donemde iyice Gnem
kazanmas1 da bu siireci etkilemistir. Dolayisiyla i¢ savasin tim bu faktorlerin

bileskesi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ustelik KKE’nin Makedonya politikasi i¢
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savastaki politikasini, i¢ savas politikas1 Makedonya politikasini sekillendirmis yani

bu iki siire¢ adeta i¢ ice gegmistir.

Ote yandan, i¢ savasin gelisimi yalmzca KKE’nin attign adimlar {izerinden
anlasilamaz. Bilindigi iizere tim bu yasananlar i¢ dinamikler kadar dis gii¢lere de
baglidir. Dolayisiyla, Yunan i¢ savasi ilizerinde KKE’nin ve Yunan hiikiimetinin

katkis1 oldugu kadar, bir de biiyiik gii¢lerin etkisi vardir.

Bilindigi gibi, ingiltere zaten tarihi olarak Yunanistan iizerinde hep bir tahakkiimii
veya en azindan destegi olan bir lilke olarak degerlendirilmektedir. Bu kuskusuz
siyasi bir takim c¢ikarlarm sonucu olarak izlenen bir politikadir ve Ingiltere,
1940’larda da bu gelenekten sasmayarak Yunanistan {izerinde Sovyet etkisinin

kurulmamasi ugruna i¢ savasa dogrudan savasan taraf olarak katilmistir.

1944’te Churchill ile Stalin arasinda yapilan “Yiizdeler Antlagmasi1” gergevesinde
Yunanistan iizerindeki egemenligin aslan paymin Ingiltere’ye birakilmasi pek ¢ok
tarih¢i acisindan  Yunan komiinistlerinin  basarisizliginin  nedeni  olarak
gorilmektedir. Ciinkii SSCB KKE’ye bekledikleri destegi vermemistir. Oysa, aslinda
tiim bu siireci bir antlasmanin sonucuna dayandirmak ¢ok dogru degildir. Cilinkii s6z
konusu donemdeki Sovyet politikasina bakildiginda, aslinda Stalin’in  Yunan
komiinistleri ile ilgilenme konusunda temkinli davrandigini séylemek daha yerinde
olur. Sonugta, Stalin dogrudan SSCB vasitasiyla olmasa bile diger sosyalist iilkelerin
yardim faaliyetlerinde etkili olmustur. Sovyet Blogunun niteligi géz 6niine alinirsa,
Bulgaristan ve Yugoslavya’nin kendi inisiyatifleriyle bu meselede bilfiil rol
alamayacaklar1 kesindir. Bu nedenle SSCB’nin arka planda var oldugu yadsinamaz.
Zaten bu siire¢ i¢inde pek cok temasta bulunduklari da belgelerle kanitlanmastir.
Ustelik SSCB siyasal bir destek vermekten de geri durmamistir. Stalin i¢in KKE’nin
basariya ulasip, Yunanistan’da komiinizmin kurulmasi son derece olumlu bir gelisme
olabilirdi ama Ingiltere’nin ve ABD’nin Yunanistan gibi jeopolitik agidan énemli bir
ilkeyi SSCB’ye birakmayacagi da acgikti bu nedenle Stalin’in boyle bir risk almaktan
kacindig1 anlasilmaktadir.

Ingiltere’nin yasadig1 ekonomik darbogazdan kurtulamamasi nedeniyle Yunan ig
savasinda geri plana diismesi lizerine, ABD devreye girmistir. Bilindigi iizere, arka
arkaya ilan edilen Truman Doktrini ve Marshall Yardimi donemin Amerikan

politikasinin en agik manifestolaridir. Bu baglamda Amerikan yardiminin gelisi ile

98



birlikte hiikiimet gii¢lerinin biiyiik 6l¢iide giiclendigi sdylenebilir. Hatta i¢ savasin
kaderi ABD’nin devreye girisi ile degismistir. Ayrica Yunanistan’in ABD’nin
himayesi altina girmesi, iilke i¢indeki kamplagsmanin ¢oziilmesine ve ortak bir
zeminin olugsmasina engel olmustur. Cilinkii ABD politikasinin tetikledigi ayrisma
Yunanistan i¢inde i¢ savasin siddetini yatigtiracak sartlarin dogmasina imkan

vermedi.

Ote yandan, i¢ savasin sonucu ile ilgili olarak Yugoslavya faktoriinden de bahsetmek
gereklidir. Ciinkii bilindigi iizere, 1948’e¢ kadar Tito, Yunan komiinistlerinin en
biiyiik destekcisiydi. Yugoslavya i¢in Yunanistan’da hiikiimet giiclerinin kazanacagi
zafer, kendi aleyhine Balkanlarda Ingiliz yayllmaciligin artmasi anlamina gelecekti.
Bu durum Yugoslav ¢ikarlarina aykiriydi. Bununla birlikte, Tito bu savasta
komiinistlere destek vermesinin ideolojik agidan bir gereklilik oldugunu
diisiiniiyordu. Tito’ya gore, diinyanin neresinde bir devrim var ise, onun gorevi bu
devrime katkida bulunmak ve yardimecr olmakti. Elbette Yugoslav yonetimi
acisindan Makedonya, kurmak istedigi federal cumhuriyetin bir pargasi olarak biiyiik
bir 6nem arz ediyordu. Ege Makedonyasi’ndaki Slavo-Makedonlarin da 6rgilitlenmesi

konusuna bu derece egilmesinin nedeni de s6z konusu planlaridir.

KKE ise bu noktada bir ikilem i¢inde kalmistir. Zira Slavo-Makedonlarin kimligini
tantyarak, bir yandan aslinda var olan bir halkin varligini tasdik etmis oluyordu ama
bu halka Yugoslavya’nin bictigi kimligi giydirmek ve bunu onlara benimsetmek
konusu Yunan komiinistlerinin pek isine gelecek bir durum degildi. Doneme ait
kayitlarda Yugoslavya’nin agik¢a Yunanistan’daki Slavo-Makedonlarin ayriliket
hareketini destekledigi goriilmektedir. Bu durum asil Yunan komiinist partisini zor
bir duruma sokmustu. Bu nedenle de, Yunan komiinistleri miimkiin mertebe Slavo-
“Makedon”lara DSE ve daha 6ncesinde gerilla ordusu i¢inde ihtiya¢ duyduklari igin

bazi tavizlerde bulunmuslardir.

Yunan I¢ Savas1 boyunca KKE nin izledigi politikaya bakildiginda, yapilan en biiyiik
hatanin 6zerk bir “Yunan komiinizmi’nin olusturulamamis olmasidir. Aslinda
Sovyetler yanlis1 olmayan bir model benimsenmis olsaydi, KKE halkin daha ¢ok
destegini alabilirdi. Ancak tabii bu noktada iki unsurun da gbz Oniine alinmasi
gerekir. Bunlardan birincisi, olast bir “Yunan komiinizmi” karsisinda ABD’nin ve
SSCB’nin verecegi tepkidir. ABD acisindan s6z konusu donemde komiinizmin her

tiirliisii kabul edilebilirlikten ¢ok uzaktaydi. Dolayisiyla, dyle veya boyle KKE’nin
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Amerikan politikas1 disinda veya onu esnetmeye yonelik atacagi herhangi bir adim
kabul géormeyecek ve yine benzer siire¢ yasanacakti. SSCB’ye gelince, Tito 6rnegi
hatirlanirsa Sovyet Blogu icinde de bdyle bir agilim yapmanin ne derece miimkiin
olabilecegi tartisilabilir. Dolayisiyla KKE gibi SSCB ve ABD politikasinin
cenderesinde kalmis kiiciik bir iilkenin kiigiik bir partisi (hele ki i¢ savag sonucunda

halkin destegi biisbiitlin azalmist1) nasil kendine has bir komiinizm iiretebilirdi?

Ayrica ikinci bir unsur olarak bu noktada Tito’nun varligi da gz oniine alinmalidir.
Ciinkii komiinistlerin en biiyiik destek¢isi Yugoslavya’ydi ve KKE’nin kendi basina
buyruk bir politika izlemesi s6z konusu olamazdi. Mutlaka Yugoslav yonetimi ile bir
uzlasma saglamak zorundaydi. Belki Tito’nun Sovyet modeli dis1 kurmus oldugu
sisteme benzer sekilde Yunanistan da baska bir komiinizm modeli olusturabilirdi
ama boyle bir olasiligin diisiiniilmedigi goriilmektedir. Kald1 ki, siyasal analiz

acisindan atilmamig adimlar lizerinden teori tiretmek de laf-1 glizaftir.

Yunan I¢ Savasimin seyrine bakildiginda, Yunan halkinin kaderinin biiyiik 6l¢iide dis
giicler tarafindan c¢izildigi goriilmektedir. Batili iilkeler acisindan Yunanistan’da
herhangi bir meselede SSCB’nin eline bir koz gegmesine asla firsat verilmemeliydi.
Bu baglamda Yunan i¢ savasinin ortaya c¢ikardigi pek c¢ok sorundan biri olan
“cocuklarin geri doniisii” prosediirii ile ilgili BM g¢ercevesindeki tartigmalara
bakildiginda, meselenin insani boyutundan c¢ok siyasal ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigini
ve en ufak sorunun Batili devletler tarafindan Yunanistan’in birligi ve bagimsizligina
tehdit olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Nitekim Yunan devletinin sosyalist iilkelere
gitmis olan ¢ocuklarin geri dénmesi konusuyla ilgili tavir degisikliginin Ingiltere nin
ve ABD’nin telkinleriyle olmasi, meselenin dogrudan siyasi ¢ergevede goriildiigiiniin
bir kanitidir. Bu noktada Yunanistan’in 6zerk bir politika ¢izemedigi tamamen Batili
giiclerin etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir. ABD ve Ingiltere agisindan Yunanistan
SSCB’ye kaybedilemeyecek bir iilke niteligi arz ediyordu. Bu o6liim kalim
meselesinde KKE’nin mutlaka yenilgiye ugratilmasi gerekiyordu. Aslinda SSCB’nin
alenen ve ciddi sekilde Yunan komdiinistlerini desteklemedigi g6z Oniine alinirsa,
Batil1 politikacilarin bu konuyu biraz fazla abarttiklar diisiiniilebilir. Ancak tarihi bir
olguyu incelerken, donemin sartlarindan bagimsiz yorum yapmak dogru
olmayacagindan, iki taraf arasinda II.Diinya Savasindaki isbirligine ragmen higbir
zaman gercek bir giiven iliskisi kurulamadigi g6z Oniline alinirsa, ABD ve

Ingiltere’nin bu konuda fazladan bir endise duymalar1 ve bu nedenle de tavizsiz bir
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politika izleyerek Yunanistan {izerinde tahakkiim kurma miicadelesinde tiim

giiclerini bu ugurda sevk etmeleri onlar agisindan anlasilir olmaktadir.

Ic savas ve “Makedonya Sorunu” baglammda énemle vurgulanmasi gereken bir
diger nokta da, Slavo-Makedon kimliginin bu siire¢ sonucunda ugramis oldugu
degisimdir. Bu degisim, aslinda “Makedon” kimliginin derinlesmesi ve yerlesmesi
olarak da ifade edilebilir. Ciinkii daha 6nceden Slavca konusan bir grup olarak
nitelendirilen Slavo-Makedonlar arasinda ayrilik¢1 hareketler dahi Bulgaristan’a yani
yine farkli bir kimlige dayaniyordu. Yani kendi 6zerk etnik kimliginin heniiz
gelismemis oldugu goriilmekteydi. Ancak yasanan i¢ savas ve KKE ile birlikte
Yugoslavya’nin etkisi ile “Makedon” kimligine dayanan bir ayrilik¢i hareketin
gelistigi goriilmektedir. Ozellikle Makedonya Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile de bu

kimlik sistematik olarak iiretilmeye ve benimsetilmeye baslamistir.

Bu calismanin son bdliimiinde deginilen “Cocuk Toplama” olay1 ise halen
Yunanistan’da bir tabu olarak goriilmektedir. Komiinist karsitlar1 icin KKE’nin
cocuklar1 toplamasi bir “Yenigerilestirme™ hareketi iken, komiinistler tarafindan bu,

savastan ¢ocuklar1 kagirmanin bir yolu olarak savunulmaktadir.

Bu baglamda, Kralice Frederika’nin kamplar1 konusuna ise, genellikle sol egilimli
veya komiinist olan gruplar ve basin tarafindan elestiriler veya yorumlar gelmektedir.
Yunan g¢ocuklarinin ABD’ye, Kanada’ya veya Avustralya’daki bazi ailelere sahte
belgelerle evlatlik olarak verilmis olduklarina dair haberler —bu ¢alismada da yer
verilmis oldugu {lizere- New York Times gibi ciddi gazetelerde defalarca
yaymlanmistir. Bugiin birer yetiskin olmus olan bu ¢ocuklarin gegmislerini ve ger¢ek
ailelerini arama miicadeleleri bir¢ok defa basina yansimistir. Buna ragmen, o
donemde gorevde bulunan kisilerin artik hayatta olmayisi, belgelerin sahte olmasi vs.
gibi nedenlerle bu ¢ocuklarin ge¢cmislerinin izlerini siirmeleri kolay olmayacaktir.
Cesitli sivil toplum Orgiitlerinin bu konuda devreye girmesi ve uluslararasi bir
destegin saglanmasi durumunda séz konusu siirecin aydinlatilmasi ivme kazanabilir.
Ancak biitiin bu siirecin aydinliga kavusmasi i¢in heniiz zamana ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

Elbette “Cocuk Toplama™ olay1 ister komiinistler, ister hiikiimet gii¢leri tarafindan
gerceklestirilmis olsun ve her ne sebeple yapilmis olursa olsun, bu faaliyetin ailevi

iliskilere vurdugu darbe kolay telafi edilemeyecek niteliktedir. Komdiinistlerin
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savundugu lizere, sosyalist lilkelere gonderilen ¢cocuklarin iyi egitim aldiklar1 ve ¢ok
iyi sartlarda yasadiklari tamamen dogru olmus olsa bile, bir ¢ocugun en ¢ok anne
babasina ihtiya¢ duydugu bir yasta hi¢ tanimadig1 bir ililkeye gonderilmesi ve burada
tamamen yabanci insanlara giivenmek zorunda birakilmasinin bu kii¢iik ¢ocuklarin
psikolojileri lizerinde ne kadar biiyiik bir tahribat yarattigin1 tahmin etmek herhalde
cok zor degildir. Ote yandan, kraliyet yanllari ve bizzat kraliyet ailesi tarafindan
Kralige Frederika’nin kamplarinin birer kiicliik yaz kampi gibi anlatiliyor olmasi
ger¢ekle ne derece uyusmaktadir, bilinemez. S6z konusu siirecte, Yunanistan’in
ekonomisinin dibe vurdugu goz Oniine alinirsa, Kralige’nin ¢ocuk sehirlerinin son
derece iyi sartlar sagladigi ifadesi inandirict gelmemektedir. Arastirma sonucunda
boyle bir bulgu elde edilememis olsa da, tiim bu kamplarin giderlerinin ABD
tarafindan 6dendigi bile farz edilse yine de i¢ savag siirerken sartlar diisiiniiliirse bu
sav hi¢ bir sekilde ger¢ek olamaz. Ustelik ABD yonetiminin Truman Doktrini ve
Marshall Yardimi1 baglaminda meclisten biitge talep etmesinin son derece zorlu ikna
siirecleri  sonucunda gergeklesebildigi  bilinmektedir. Dolayisiyla ABD’nin
Yunanistan’daki bir takim sosyal projelere ciddi meblaglar ayiramayacagi bellidir.
Bununla beraber, henliz 1936’da Metaxas rejimi boyunca ve daha sonra “Beyaz
Teror” siirecinde sol egilimlilerin gerek devlet tarafindan gerekse devletin
korumasina siginan sag goriislii gruplarin uyguladigr siddete tabi tutulmalar1 devlet
mekanizmasinda hakim olan kafa yapisini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda,
Kralige’nin kamplarindaki gorevlilerin 6zellikle komiinist ailelerin ¢ocuklarina veya
sol hareketle baglantili yetiskin miiltecilere karsit tutumunun olumlu olabilmesi

miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, bu calismada Yunan I¢ Savasimi tirmandiran bir faktdr olarak
“Makedonya Sorunu”nun Yunanistan’in i¢ dinamikleri kadar dis giiclerin etkisi
olmak {izere iki boyutta incelenerek anlagilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda, KKE’nin politikas1 kadar, ABD, SSCB ve Ingiltere miicadelesi de
etkilidir. Elbette tiim bu gelismelerin karsisinda Yugoslavya’nin Slavo-Makedon
politikasinin katkis1 da gézden kagirilmamalidir. Yunanistan’1 toplumsal, ekonomik,
siyasi, kiiltiirel kisaca maddi ve manevi her yonden yikima ugratan bu olaganiistii
yillarin faturasi ise bu siirecte hi¢ katkilar1 olmayan ¢ocuklara kesilmistir. KKE’nin
politikasinin bir sonucu olarak savas bolgesinden cocuklar1 toplama cabasina

girismesi ve bir yandan da Kralige’nin benzer bir faaliyet igine girmesi, savas
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boyunca yeterince aci ¢ekmis Yunan cocuklarinin belleklerine silinmesi giic aci

hatiralarin yenilerini eklemistir.

Bilindigi gibi, “Makedonya” iizerindeki tartismalarin kokleri 19.yiizyila kadar
uzanmaktadir. Genellikle “Makedonya Miicadelesi” olarak adlandirilan bu ilk
donemdeki ¢atismanin ardindan Yunan I¢ Savasimin bir boyutu olarak “Makedonya
Sorunu”nu yeniden canlanmistir. Yugoslavya’'nin dagilmasinin ardindan bagimsiz bir
Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmasi Yunanistan ile bu yeni devleti kars1 karsiya
getirmistir. Yunanistan agisindan ‘“Makedonya Sorunu” halen bir tabu niteligi
tagimakta ve iki devletin iligkileri baglaminda ¢ok temel tartismalari igermektedir.
Yunan tarafi “Makedon” kimligini kendisi i¢in “ulusal bir mesele” olarak
algilamaktadir. Dolayisiyla giiniimiizdeki tartismalar baglaminda bakildiginda
“Makedonya Sorunu”nun iyi analiz edilebilmesi ge¢misteki sartlarin olabildigince
nesnel ve gercekeci bir bakis agisiyla ortaya cikarilmasi ile miimkiin olabilir.
Dolayisiyla bu sorun siradan bir tarihi mesele degildir. Ustelik giiniimiiz diinyasinda
halen tartisilmakta olan bu bolgenin gelecege doniik sartlarinin belirlenmesinde
gecmisin  bilinmesi son derece gereklidir. Hem Balkanlar hem de yalnizca
Yunanistan agisindan giincelligini ve Onemini yitirmeyen bir mesele olarak
“Makedonya” mevcut durum goz Oniine alindiginda, kolayca ¢oziilemeyecek gibi
goziilkmektedir. Bu bolgedeki siyasi miicadele yalnizca Balkan halklarinin kendi
iradesine birakilmamis oldugundan, biiyiik giiclerin bu bolge iizerindeki cikarlar1 da
durumu daha karmagik hale getirmektedir. Aslinda gegmisten bugiine bakildiginda
“Makedonya”nin bir biitiin olarak 6nemini hi¢bir zaman kaybetmedigi ve iizerindeki

miicadelenin de kolayca bitmeyecegi ongoriilebilir.
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