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TURKIYE SOLUNDA KALKINMA DUSUNCESI (1960-1971)
Zeynep Bursa
Haziran, 2009

Bu calisgmanin konusu, 1960-1971 doneminde Tiirkiye’de sol/sosyalist hareketin
kalkinma diistincesini incelemektir. S6z konusu hareketi olugturan akimlar ise Yon-
Devrim Hareketi, Tiirkiye Is¢i Partisi ve Milli Demokratik Devrim olarak ele
alimmistir. Calismada, 1960-1971 yillarin1 kapsayan siirecin sec¢ilme nedeni, bu
donemin Tiirkiye’de solun bir siyasi ve toplumsal 6zne olarak kendisini gosterdigi
yillar1 ifade ediyor olusudur. 1960-1971 yillar1 arasinda sol, Tiirkiye Isci Partisi ile
parlamentoda temsil edilmis, Yon-Devrim Hareketi ve Milli Demokratik Devrim
Hareketi ise solun ideolojik ve teorik {retimi ac¢isindan Onemli bir rolii
tistlenmislerdir. Bilindigi gibi, 1960’lar soluna egemen olan en énemli diisiincelerden
biri “kalkinma”dir. Sol, bu yillar boyunca “Nasil Kalkinacagiz” sorusuna yanitlar
aramistir. Hemen belirtilmeli ki, bu yanitlar ayn1 zamanda solun ideolojik, siyasi ve
stratejik ayriliklarinin ve benzerliklerinin de bir yansimasi olarak goriilmelidir.

Calismanin giris boliimiinde, diinyada kalkinma fikrinin kodkenlerini incelemenin
Tiirkiye solunun kalkinma yaklasimini anlamamiza ne derece 1sik tutabilecegi
tizerinde durulmustur. Bu anlamda, ikinci ve fliglincii boliim bu tarihsel siirecin
incelenmesine ayrilmistir. Dordiincii ve besinci boliimler ise, bir dnceki bdliimlerde
anlatilmaya calisilan tarihsel arkaplanin yol gostericiliginde Tiirkiye’de solun
kalkinmaci fikirlerine, bu fikirlerin ideolojik kaynaklarina ve aralarindaki benzerlik
ve farkliliklara ayrilmustir. Ote yanda, Tiirkiye’de solun kalkinma fikirlerinin
kalkinma ve az gelismislik literatiiriine ait teorilerle aciklanip agiklanamayacagi
tizerine bir denemeye de son bdliimde yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye solu, kalkinma, planlama, ii¢lincii diinya, sosyalizm,
kapitalizm
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ABSTRACT

THE IDEA OF DEVELOPMENT IN TURKISH LEFT (1960-1971)
Zeynep Bursa
June, 2009

This thesis analyses the idea of development of the Turkish Left/Socialism between
1960 -1971. This movement is represented by and analyzed through Y&n-Devrim
Movement, Turkish Labour Party and National Democratic Revolution. This work
focuses on the years in 1960-1971 because the Turkish left was able to act as a social
and political subject in these years. In 1960-1971, the Left was represented by
Turkish Labour Party in the Parliament while Yon-Devrim Movement and the
National Democratic Revolution Movement would play sensible roles in the
theoretical and ideological reproduction of the left. As it is widely accepted,
‘development’ was one of the foremost discussions in 1960’s. The left had been
searching answers for the question ‘How shall we develop?’ It should also be kept in
mind that this discussion would act as a mirror for the ideological, political and
strategical discrepancies in the left.

The introduction of this thesis states the benefits of analysing the origins of the idea
of development for our subject. In line with this, the second and the third parts
analyze this historical process. The fourth and the fifth parts analyse the
developmentalist ideas of the Turkish left along with its ideological sources and the
similarities and discrepancies of these ideas. The developmentalist ideas of the
Turkish left have been analysed in connection with the historical processes which
had been analysed thoroughly in the first three parts. Furthermore, the last part
consists of an essay which asks whether the Turkish left’s ideas of development can
be interpreted by the theories of development and underdevelopment.

Key words: Turkish left, development, planning, third world, socialism, capitalism
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ONSOZ

Bu ¢alismada Tiirkiye Solu’nun siyasi ve toplumsal bir aktor olarak en etkili oldugu
1960-1971 donemi ele alinmistir. 1960’lar Tiirkiye Solunda “kalkinma” fikrinin
merkezi bir nemi oldugu herkesce kabul edilir. Ote yanda, 1960’lar boyunca yogun
bir sekilde siirecek olan bu tartismalar1 inceleyebilmek icin, esas olarak Ikinci Diinya
Savagi Sonrasi’nda az gelismis lilkelerin giindemine gelen bu fikrin kokenlerinin de
bilinmesi gerekir. Bir Ugiincii Diinya iilkesi olan Tiirkiye’nin ve elbette Tiirkiye
Solunun bu evrensel mirasin ne kadarint benimsedigi, ne gibi katkilarda bulundugu
ancak tarihsel bir perspektiften anlasilabilir diye diisiiniiyorum. Bu sebeple,
calismamda bu tarihsel arka plana ayrintili yer vermeye calistim. Bu bilginin Tiirkiye
Solunun bu {i¢ ana akimimin — Yén dergisi ve Yonciiler, Tiirkiye Isci Partisi ve Milli
Demokratik Devrim Hareketi- kalkinma tartigmalarinda hangi kaynaklardan
beslendigini tespit etmek konusunda 6nemli oldugunu diisliniiyorum.

Son olarak, bu tezin meydana gelmesinde emekleri gegen 6nemli birka¢ ismi anmak
isterim. Bu c¢alisma siiresince her zaman desteklerini hissettigZim Anneme ve
Babama; tezin yazim siirecini kolaylastiran ve her tiirlii yardimi esirgemeyen
arkadaslarim Hazan, Mert, Begiim ve Firat’a ¢ok tesekkiir ederim. Yine hem bu
calismay1 hem de hayatimi daha kolay hale getiren Deniz’e ne kadar tesekkiir etsem
yetersiz kalir. Ayrica konumla ilgili yorumlar1 ve onerdikleri kaynaklar icin, Prof.
Dr. Haldun Giilalp, Demet Dinler, Baris Alp Ozden’e; jiiride tezle ilgili yorumlarmi
benimle paylasan Yrd. Dog. Dr. Ismet Ak¢a’ya ve her zaman yanimda olan hocam
Prof. Dr. Feride Gonel’e de tesekkiirlerimi iletmek isterim. Ve tezin her asamasinda
biiylik emegi gecen danismanim Yrd. Dog. Dr. Ergun Aydinoglu’na tesekkiirii bir
bor¢ biliyorum. Onun fikirlerinden bu derece yararlanabilme imkani buldugum i¢in
sansltyim. Son olarak, tezin yazim siirecinde bana en iyi gelen zamanlar i¢in J. S.
Bach’1 ve onun Lute suitlerini de anmadan gecemeyecegim.

Istanbul; Haziran, 2009 Zeynep Bursa
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1. GIRIS

Aydinlanma ile giiclenmeye baslayan “ilerleme” fikri, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devriminden sonra bir anlamda adeta elle tutulur bir “gerceklik™ halini almistir.
Ozellikle Endiistri Devrimi ile birlikte iktisadi ilerlemenin gerekliligi diisiincesi
biiyiik bir ivme kazanacaktir. Marx’in Kapital’de yazdigi gibi, “ 1735 yilinda
John Wyatt iplik makinesini buldugu(nda), onsekizinci yiizyil sanayi devrimi
baslamistir.” Artik bundan sonra biitiin bir ekonomik ve toplumsal yap1 degisme
siirecine girer. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise énemli bir déniisiim yasanacak
ve “Uglincii Diinya” sahneye cikacaktir. Bir baska ifadeyle, 1945 sonrasinda

artik az gelismis iilkeler iktisadi gelisme siirecinin bir 6znesi olacaklardir.

Iste Tiirkiye solunun 1960’larda en 6nemli tartisma konularmdan birisi olan
kalkinmanin bu kadar eski ve kokli bir miras1 s6z konusudur. Bu a¢idan bu
calismada ortaya konan temel problematik konusu olarak ‘“kalkinma”, her ne
kadar Tiirkiye solunun on yili ile sinirlanmis da olsa, evrensel tarihsel evrimi
acisindan ele alindiginda olduk¢a karmasik  bir sorun olarak kendisini
gostermektedir. Tarihsel teorik kokenleri bir yana, sadece Ikinci Diinya Savasini
izleyen otuz yili askin siirede {iilkelerin siyaset giindemlerindeki hegemonyasi
bile, sorunun genisligi ve zorlugunun boyutlarini hatirlatmaktadir. Bu anlamda bu
sorunu tiim yonleriyle ve hakkiyla ele alabilmek elbette ki bir yiiksek lisans

tezinin boyutlarini asmaktadir.

Bu tezin amaci, Tiirkiye solunun 1960’lardaki ii¢ 6nemli akimi olan Yon,
Tiirkiye 1Isci Partisi (TIP) ve Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinin
kalkinma yaklagimlarinin ayrintili bir sergilemesini sunmak, bunlar arasindaki
farkliliklarin ideolojik ve politik anlamlarini ortaya ¢ikarmak ve nihayet bu
yaklagimlarin uluslararas1 diizeydeki kalkinmaci anlayislar agisindan bir
degerlendirmesini yapmaktir. Bu amagla 6nce, kalkinmaci bakis agisinin diinya
capindaki evrimi, daha sonra ise, bu dislincenin Tirkiye’deki  evrimi
incelenecektir. Bunlar takiben, 1960’lar Tiirkiye solunun belli bash egilimleri
olan Yon, TIP ve MDD’de bu sorunun kendisini nasil gosterdigi ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir. Son bdliimde ise, Tiirkiye solundaki kalkinmaci



yaklagimlarin bu donemde uluslararasi planda olugsmus kalkinma literatiiriine

gore konumlart tartigilacaktir.

Kalkinma disiincesinin asil ivme kazandigi tarihsel dénem Sanayi Devrimi
olarak disiiniilebilir. Karl Polanyi’nin de belirttigi gibi “Sanayi devriminin yol
actig1 biitlin sosyal felaket sonralar1 unutulmus ve ‘ekonomik ilerleme’ kusku

’)1

gbtiirmez bir gercek halini almustir.”' Iktisadi ilerleme artik bir gercekliktir,
ancak ote yanda unutulmamalidir ki 1945 6ncesine bakildiginda iktisadi gelisme
tarihi, yalnizca “Bati’nin tarihidir”. Bunun tek ve 6nemli istisnasi ise Sovyetler
Birligi olacaktir. 1917 Ekim devrimi ile birlikte sosyalist bir sistem kurmayi
hedefleyen Sovyetler Birligi, 1920’lerin sonunda ¢ok biiyiik bir kalkinma hamlesi

gergeklestirmistir. Bu anlamda 1945 o6ncesinin geri kalmis iilkeleri agisindan

Sovyetler Birligi’nin hizla sanayilesmis olmasi ilham verici bir 6rnektir.

1945 oncesinde somiirge ve yari-somiirge lilkeler, iktisadi gelisme yazininin bir
0znesi degildir. Bununla birlikte, 1920’lerde ve 1930’larda bu iilke aydinlarinin
ve politik dnderlerinin *“ kalkinma” konusundaki yaklagimlarindan birka¢ dnemli
ornek yakalamak miimkiindiir. Bu anlamda, Cin’de Sun Yat-sen’in kalkinma
iizerine yazdigi kitabi, Hindistan’da Gandhi’nin alternatif kalkinma yolu tizerine
teorileri ve o donemde gen¢ Nehru’nun Sovyetler Birligi 6rneginden esinlenen
hizli sanayilesme {iizerine fikirleri, Tiirkiye’de Kemalist iktidar partisinin
devlet¢ilik deneyimi ve onunla baglantili Kadrocu tezler ve son olarak da
uluslararas1 komiinist harekette (Perulu Marksist Mariategui’nin goriisleri ve
Tiirkiye ve Misir Komiinist Parti programlari {izerinden) “kalkinma” konusunun

ele alinisi, ilging ve bir o kadar istisnai birka¢ 6rnegi teskil etmektedir.

1945 sonrasi gerceklesecek bir dizi doniisiim ise, arttk Fanon’un “yeryiiziiniin
lanetlileri” olarak adlandirdigr kitleleri uluslararast politika sahnesine
cikaracaktir. Bu tarihten itibaren “kalkinma”, bu iilkeler i¢in artik bir bagimsizlik
kosulunu, bir kurtulus miicadelesini ifade edecektir. 1945 sonrasinda yari
somiirge ve somiirge {ilkelerin bagimsizlik yolunda atilimlari, Sovyetler
Birligi’nin biiyiik bir sanayi giicii olarak yiikselmesi, sosyalizmin artik bir
“sistem” haline gelmis bulunmasi, diinyadaki siyasi ve ideolojik iklimi de

temelden etkileyecektir. Diinyanin en biiyiik sanayi giicli olan ABD’nin Bagskani1

! Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim, cev. Ayse Bugra, 5. bs. ( Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2006),
223.



Truman’in 20 Ocak 1949°da yaptig1 konusmasinda ilk kez farkli kategoride bir
iilkeler toplulugu anlaminda “az gelismis” iilkelerden bahsetmis olusu, bu temel
degisimin ileri boyutlarim1 gostermektedir. Bundan sonra gelecek on yillar
boyunca ise, “ azgelismis iilkeler” ya da diger adiyla “Ugiincii Diinya” iilkeleri,
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda daimi bir rekabet konusu olacaktir.
Goriildiigii gibi “Ugiincii Diinya” artik sahneye gikmustir ve bu iilkeler igin artik
kalkinmadan daha onemli bir hedef yoktur. Bir anlamda bu sebeple Sing C.
Chew ve Robert A. Denemark, Andre Gunder Frank anisina yayimladiklar
kitaba su sekilde baslarlar: “Cogumuz i¢in kalkinma her yerde ve kaginilmaz
gdriiniiyordu”.

1950’ler ve 1960’larin diinyasinda, Tiirkiye solunun kalkinma yaklasimina da
151k tutacak degisimler s6z konusudur. Nehru’nun Hindistan’1t ya da Nasir’in
Misir’1, 6nderlerinin “sosyalizm” olarak niteledikleri — bagkalar1 tarafindan da sik
sik Oyle nitelenen- devletci reformlar ile planli bir kalkinma gayreti icerisine
girmisler ve bu siiregte Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ideologlari, kimi az
geligsmis iilkelerin kapitalizm asamasini atlayip, “kapitalist olmayan yol’dan
kalkinabileceklerini ileri siirmeye baslamiglardir. Diger taraftan, yine bu yillarda
Ugiincii Diinya’nin hangi yoldan kalkiabilecegi iizerine yogun tartismalar
yasanmis ve genis bir kalkinma literatiirii ortaya cikmistir. Artik “Ugiincii
Diinya” nin kalkinmas1 sorunu ayn1 zamanda akademik bir aragtirma konusudur .
Yine bu donemde Krusgev’in Stalinizm’i mahkum edisi, Kiiba Devrimi, Vietnam
Savasi, Cin Kiiltiir Devrimi gibi 6nemli olaylar da, kalkinma teorilerinin i¢inde
olustugu politik ve ideolojik atmosferi daha dinamik bir hale getirecek ve

iilkelerin kalkinma politikalarin etkileyecektir.

Iste diinya 6lciisiinde yasanmis bu dev degisimin, 1960’larda iilkenin giindemini
etkileyen bir siyasal hareket olarak ortaya ¢ikmis bulunan Tiirkiye solunu nasil
etkiledigi ve solun bu donemdeki programatik vizyonunun evrimi, ¢calismamizin
temel konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1950’lerin sonlarindan 1970’lerin baslarina
kadar Tiirkiye’de kalkinma iizerine ortaya c¢ikan literatiir bu konunun sadece
solun degil tiim iilkenin merkezi giindem konusu oldugu hakkinda bir fikir

vermektedir.’ Bu anlamda solun kalkinma anlayisini incelemeki ¢ok genis ve zor

? Sing C. Chew, Robert A. Denemark, ed. The Underdevelopment of Development: Essays in
Honor of Andre Gunder Frank, ( California: Sage Publication, 1996), 1.
? Bu donemde kalkinma iizerine yayimlanan telif eserlerin listesi i¢in bkz. Ek 1.



bir analizi gerektirmektedir. Bu noktada bu c¢alismanin sinirlar1 lizerine birkag
hatirlatmada bulunmakta yarar var. Birinci olarak bu calisma, solun “radikal” ya
da “devrimci” olarak nitelenen kesimleriyle siurlt tutulmustur. Bu anlamda
ornegin CHP konumuz disinda kalmaktadir. Unutmamak gerekir ki, 1960’lar
Tiirkiye solunun ii¢ ana akimi olarak ele alacagimiz Y&n, TiP ve MDD, bu on yil
boyunca kalkinma sorununu “sosyalizmin farkli yorumlar1” ile ele almis ve
tartismislardir. Bu ise, Tiirkiye solunda sosyalizm agisindan kalkinma fikrinin ne
oldugu gibi tek basina arastirilmasi gereken yeterince kapsamli bir soru ortaya

cikarmaktadir.

Calismanin ikinci sinirlamasi ise, tarihsel diizeydedir. Bu calisma, Tirkiye
solunun kalkinma yaklagiminin incelenmesini 1960-1971 tarihleri ile smnirh
tutmaktadir. Ciinkii bu donem, bir biitiin olarak solun kalkinmaci yaklagiminin en
temel Ozelliklerinin gozlenebilecegi adeta tek donemdir. Bu donemde Dogan
Avcioglu'nun 6nderliginde 20 Aralik 1961°de ¢ikarilmaya baslayan Yon dergisi,
solda Yonciilik olarak anilacak bir gelenegin olusmasini saglayacaktir.
Gergekten de Yonciiliik, kalkinma yaklagimlart agisindan ¢ok zengin bir 6rnektir.
Yon dergisi, 20 Aralik 1961°den itibaren sayfalarinda donemin onde gelen
aydinlariin bu konudaki yazilarina yer vermesi ile bu alanda 6nemli bir
entelektiiel kaynak islevi gormektedir. Yine bu yillar iginde sol ya da sosyalizm,
TIP aracihigi ile parlamenter diizeyde temsil edilmektedir. Son olarak MDD
hareketi, kalkinma probleminin Stalinci asamaci bir perspektiften ne ifade

etttigine iliskin 6nemli bir deneyi ifade etmektedir.

Bu noktada politik-ideolojik kaynaklar acisindan MDD’nin yami sira, Yon ve
TIP arasinda kalkinmaya ve onun bir uzantisi olarak sosyalizme bakis acisindaki
farkliliklar da belirtilmelidir. Bilindigi gibi Avcioglu, 1950°1i yillarin sonunda
CHP Arastirma Biirosu'nda calismis, Forum dergisi ¢evresiyle iliski icerisinde
bir aydindir. Yonciiler sosyalizm diislincesinden beslenmekle birlikte, aym
zamanda bu konuda bir muglaklik da barindirirlar. TiP ise, gerek sendikacilarinin
is¢i hareketi icerisinden geliyor olmalari, gerekse Aybar ve Boran’in komiinist
gelenekten gelmeleri nedeniyle anti-kapitalizm anlaminda bir sosyalizmden daha
cok beslenmektedir. Bu agidan TiP ve Yén’iin sdylem diizeyinde zaman zaman
birbirine ¢ok benzeyen kalkinma yaklasimlari arasinda da bir ayrim yapmak

zorunludur.



1960’lar Solunun kalkinma anlayisini etkileyen evrensel miras ve bu mirasin
ifade ettigi cesitlilik, solun {ic temel akimi olan Y&n, TIP ve MDD’nin bu
konudaki farkliliklarin1 anlamak i¢in de 6nemli ip uglart sunmaktadir. Yon’iin
“yeni devletcilik” ve daha sonra “milli devrimci kalkinma yolu”; TIP’in
“kapitalist olmayan yol” ya da “halktan yana devletcilik” gibi programatik
diizeyde benzer seyler ifade eden kalkinma yollar1 ile ne ifade etmek istedikleri,
hangi noktalarda birlestikleri ve hangi noktalarda ayrildiklari, bu akimlarin
beslendikleri diinya Olgilisiindeki  entelektiiel ve politik kaynaklardan

anlasilabilecektir.

Son olarak, tezin “Kalkinma Teorileri Isiginda 1960'lar Tiirkiye Solu” adl altinci
boliimii, Tiirkiye solunun kalkinma konusunda ortaya koydugu teorileri, o
donemde ortaya ¢ikan kalkinma literatiirii agisindan bir degerlendirme ¢abasini
ifade etmektedir. Bu anlamda bu bolim Tirkiye solundaki kalkinmaci
yaklagimlarin, “Harrod-Domar” modelinden, modernlesmeci paradigmalara,
merkez-cevre iliskisinden hareket eden Yapisalci tezlerden, “gelismisligin az
gelismisligi trettigi” yolundaki tezleriyle Bagimlilik Okulu’na kadar baglica
teorik agilimlar agisindan nereye oturtulabilecekleri lizerine bir deneme olarak da

kabul edilebilir.



2. 1945 ONCESI KALKINMA DUSUNCESI

2.1. Kalkinma Kavraminin Kokenleri

2.1.1. Aydinlanma Nedir?

Avrupa’da onsekizinci ylizyillda baslayan bir diislince akimi olan Aydinlanma
diistincesinin temel 6zelligi, aklin istlinliigiine ve akilcilikla ulagilan bilimsel yasalara
duyulan giivendir.* Bu sebeple, Aydmmlanma Cagi’ni ve bu c¢afa ozgii temel

diisiinceyi, en kisa ve en belirgin sekilde tanimlamak istersek, bu ¢caga “Akil Cagi’

5
adin1 vermek en uygun tanimlama olacaktir.

Aydinlanma caginda akilcilik ve bilimsel yontemin 6ne ¢ikmasini Peter Burke ii¢
nedene baglar: Bunlardan birincisi tiniversitelerin tekelinin onsekizinci yiizyilda
kirilmaya baglamasidir. 1663 ile 1750 yillar1 arasinda Oxford ve Cambridge’ten
dislanmis olan akademisyenler ve aydinlar tasra kasabalarinda akademiler kurmaya
baslamislardir. Ikinci olarak, “arastirma” fikrinin ortaya ¢ikisidir. Burke’e gore,
“aramak” fiilinden gelen arastirma kavrami, daha onaltincit yiizyilda Etienne
Pasquier’in Recherches de la France’li (1560) gibi eserlerin adlarinda goriilebilirse
de, bu kavramin sanat, sosyal bilimler, tarih ve tip basta olmak iizere neredeyse tiim
alanlarda olgunlagmis hali onsekizinci yiizyilda kendisini gosterecektir. Son olarak
ise, onsekizinci yiizyilda 6zellikle Fransa’da aydinlar, ekonomik, toplumsal ve siyasi

projelerle o yiizyila dek goriilmemis bir yogunlukta ilgilenmeye baslamislardir.®

1784’de “Was ist Aufklaren?” (Aydinlanma Nedir?) baslig1 ile yayimlanan metinde
Moses Mendelssohn (1729-1786), Aydmlanmay: sdyle tamimlamaktadir: “ Insan
yasamindaki kavramlara iliskin akilci diisiinme ”’. Aydmnlanma diisiincesinin en temel
Ozelliklerinin eserlerinde goriildiigii Kant’a (1724-1804) gore ise, Aydinlanma,

insanin kendi kendine koydugu engelleri yine kendisinin asmasidir. Bugiline kadar

* Simone Goyard Fabre, “Aydmnlanma”, ¢cev. Emel Ergun, Siyaset Felsefesi Sozliigii, (ed.). Phillippe
Raynaud ve Stéphane Rials (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003), 126.

°J. S. McClelland, A History of Western Political Thought (London: Routledge, 1996), 301.

% Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, cev. Mete Tuncay (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2001) 45-46.

7 Fabre, age, 127.



insanlar kendi zekasina giivenmek ve cesaret gostermek yerine baskalariin
kilavuzlugunu tercih etmisler, kendilerini buna mahkum etmislerdir. Bu sebeple Kant,
Mendelssohn’un “Aydinlanma Nedir?” sorusunu birkag¢ ay sonra ayni baslig1 tasiyan
metninde soyle yanitlayacaktir: Aydinlanmanin temel siar1, “sapere aude!” -Insanm

kendi yetenegini gelistirmesi icin harekete ge¢mesidir.®

Bir bagska Aydinlanma diisiiniirii Hegel ( 1770 - 1831) ise, tarihin tamamiyla akilla
kavranilabilir ve rasyonel bilgiyle anlasilabilir oldugunu ifade etmesine ragmen,
onsekizinci ylizy1l aydinlanma diisiiniirlerinin dar anlamli akileilik fikirlerinin dtesine
gecer. Ciinkii, akil kavraminin merkeze konulmasiyla birlikte, din ve bos inanglar
adeta birer alay konusu haline getirilmislerdir. Oysa Hegel’e gore, gercek akilci bir
yontem, akla aykir1 goriinen din vb. seyleri bile anlamak icin caba gostermeyi
gerektirir. Hegel, Tanr1’y1 otekilestirmek yerine igsellestirir ve boylece agiklamaya
calisir. Onun yaklagiminda tarih, sadece akil ile kavranabilir degil ayn1 zamanda akla

uygundur. Onemli olan onu ¢dziimleyebilmektir.’

Aydinlanmanin en temel varsayimlarindan biri, akilcilikla ulasilmis bilimsel
yasalarin insanlarin mutlulugu i¢in diizenlenmis oldugu diisiincesidir. Bdylece, insana
ve toplumlara dair eylemlerin anlami1 ¢éziimlenebilecek ve daha iyi bir toplumsal
gelisim  siireci  Ongoriilebilecektir. Daha 1iyi bir topluma dogru ilerleme,
Aydinlanmacilarin diisiincelerinde temel bir oneme sahip olan bir konudur. Bu
bakimdan birbirine siki sikiya bagli kavramlar haline gelen Aydinlanma ve ilerleme

diisiincesini birbiriyle etkilesimi i¢inde ele almak gerekmektedir.
2.1.2. Aydinlanma ve ilerleme Diisiincesi

“Ilerleme” kavrami Aydinlanma dénemi ile birlikte ortaya ¢ikmus bir fikir degildir.
Lucien Goldmann’in yazdig1 gibi, 6zellikle bilim ve felsefe alaninda  onyedinci
ylizyillda Galileo ( 1564- 1642 ), Descartes (1596- 1650) ve Newton (1642-1727)
tarafindan gelistirilen teoriler bilimsel ilerlemenin temellerini atmistir. Ve yine
Goldmann’a gore, “onsekizinci ylizy1l Fransiz aydinlanmasi genel olarak bu bilim

19 By noktada, modern

adamlarinin vardigi sonuglart benimsemekten hosnuttu(r).
doga biliminin gelismesinin rasyonel ve ampirik diislinceye olan gilivenin

saglanmasindaki en biiylik basarilardan biri oldugunu animsatmak gerekli olabilir.

8
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Doga biliminin ilerlemesi, toplumsal yasamin da doga bilimindeki kurallarla
¢oziimlenebilecegi, daha da 6tede toplumlarin gelecegini dngérmenin daha dogrusu
yonlendirmenin miimkiin olabilecegi fikrini getirmistir. Buna gore tipki doga
bilimlerinde evrenin belli isleyis yasalari oldugu gibi, toplumlarin da belli yasalar
vardir ve bu yasalar kesfetmek ve gelecekteki gelisimini yonlendirmek miimkiindiir.
Bir baska ifadeyle dogada bilim sayesinde gizli, siradis1 ya da olagandisi bir sey nasil
yoksa, toplumsal formiiller de aynen bu sekilde gelistirilebilir ve insana ve toplumlara

dair her sey ¢oziimlenebilir, tanimlanabilir.

Diderot ve d’Alembert’in Encyclopedié’sinde ilerleme maddesini 6zetleyen tanim,
onsekizinci yiizyilin ortasinda ve Aydinlanma déneminin en Onemli eserlerinden
birinde, “ilerleme”nin her zaman Latincedeki anlamimi tasidigini gostermektedir.
Latincede “Progredior” (ilerlemek) fiilinden “Progressus” (ilerleme) bir dizi ileriye
dogru adimi ifade eder. Ansiklopedide yer alan tanim ise sdyledir: “Ilerleme, ileriye
dogru hareket etme, giinesin yoriingede ilerlemesi, atesin ilerlemesi. Mecazi anlamda

da kullamlir ve sanatta, bilimde ilerleme yapmak denir. ” '

Kant, 1798’de Der Streit der Fakultaten ( Akademilerin Kavgasi) adli ¢aligmasinda,
insanligin ilerleyip ilerlemedigini sorgular. Fabre’ye gore Kant, hem “insanligin
‘ter0rcii’ anlayisima” hem de “en iyiye dogru ilerleyen mutgu insanlik anlayisina”
kars1 ¢tkmustir.'? Daha 6nce de belirtildigi gibi Kant’in diisiincesinde, ilerleme insanin
kendisine baglhidir. Dolayisiyla ilerlemesini saglayacak olan da, aydinlanan insanin
kendisidir. Aydinlanma disiiniirlerinin eserlerinde “ilerleme” fikrinin en agik bir
sekilde ele alindig1 eserin ise siiphesiz Condorcet’nin (1743-1794) Esquisse d’'un
tableau historique des progras [’esprit humain ( Insan Zekasmn Ilerlemeleri
Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi) adli galismasi oldugunu belirtmek gerekir.
Condorcet bu eserinde, toplam on asamali bir ilerleme taslagi sunar ve ilerlemenin
geri déndiiriilemezligini vurgular’® Condorcet’ye gore, insanligin ilerlemesindeki
donemler ilk olarak avcilikla baglar. Ikinci donem, avciliktan tarima gecis ve
koleligin olugmaya bagladigy; iiciincii donem , egitimin kurumsallagtigt , doganin

yaninda toplumun da gozlemlendigi, alfabenin kullanildigi; dordiincii donem dilin

"Alain Pons , “Ilerleme”, ¢ev: Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozliigii, (ed.). Phillippe Raynaud
ve Stéphane Rials (Istanbul: letisim Yaymlar1, 2003), 430.

12 Fabre, age, 131.

" Condorcet, insan Zekasmnm ilerlemeleri Uzerinde Tarihi bir Tablo Taslag (orj. adi: Esquisse
d’un tableau historique des progras de I’esprit humain), 2 cilt, cev: Oguz Peltek, (Ankara: MEB
Yayinlari, 1945)



belli bir bicimde bir diisiinsel ugrasiy1 ifade etmek tlizere kullanildig1 ve bilimlerin
felsefe catis1 altinda toplandigi; besinci donem bilimlerin felsefeden ayrildigi (bu
asamada Condorcet bir “cokiis donemi” anlatir. Ciinkii heniiz matbaa bulunmamistir
ve bu sebeple insanlik karanliga siiriiklenmistir. Condercet’in ilerleyen asamalarinda
geriye doniisiin oldugu tek asama bu dénemdir.) ; altinct déonem insanligin karanliga,
tiran ve despotlarin hiikiimranligina girdikleri ve bilgi 1siklarinin sondiigii; yedinci
dénem bilimin canlandigi, bilimsel ve teknolojik buluslarin basladigi, matbaanin
bulundugu ; sekizinci donem yayimcilik faaliyetlerinin arttigi, bilim ve sanatta
Ozerklesmenin yasandigi, ahlakin dinden bagimsizlik kazandig1 ve nihayet dokuzuncu
donem bilimlerin kurumsallasmasina metodolojik ve felsefi bir mesruiyet kazandiran
Descartes’ten baslayip, insanligin mutlak baski ve keyfilikten kurtuldugu Fransiz
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina kadar olan siireci ifade eder.'* Onuncu ve son asamada
Condorcet bu donemlere, aklin ilerlemesinin siirsizlik kazanacagi bir “gelecek

tasarimi1” ekler.

Condorcet’nin ilerleme {izerine yazdiklarindan da anlasilabilecegi iizere, bu kavram
daha gelismise, daha iyiye referans verme 6zelligi tasimaktadir. Bu agidan ilerleme,
hem gec¢migin birikimini tagtyan hem bugiinii degerlendiren hem de gelecek igin bir

hedefler serisi yaratan bir kavramdir.

Aydinlanma diisiiniirlerinin ilerleme fikrinde insanligin “daha iyiye” dogru ilerledigi
yoniindeki goriisiin en onemli istisnasi siiphesiz Jean Jacques Rousseau’dur (1712-
1778). Rousseaunun Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi adli  eseri,
Aydinlanma’nin da ilk elestirilerinden sayilabilir. Rousseau’ya gore insanligi
gelisimi, daha esit ve 6zgiir bir hayati paylastiklar1 “dogal durumdan” koparak, gii¢ ve
zenginligin esitsiz olarak dagildig: bir “sivil toplum” durumuna gegisi ifade eder."
Rousseau’nun diisiincesinde insanlarin dogal durumdan sivil toplum durumuna
gecisinde diger diisiiniirlerdeki anlamiyla bir “ilerleme” s6z konusu degildir. Aksine,
sivil toplum durumunda toplumsal hayatin isleyisini saglayan biitiin siyasi ve iktisadi
kurumlar insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlama pahasina islemektedirler. Bu mekanizma
ise, insanlar arasinda adaletsizligin ve siyasi, iktisadi ve ahlaki esitsizliklerin yolunu

acmistir. Rousseau bu fikirlerini “genel irade” kavramiyla asmaya calisir ve bu

“age, cilt 2, 3-69. .
15 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev: Rasih Nuri fleri, 5.bs.
( Istanbul: Say Yayinlari, 1995)



kavramla, insanlarin “sivil toplum” durumundaki esitsizlikleri politik taleplerle en

. . o . 16
azindan geriletebilecegine inanir.

flerleme fikri, 6zellikle Aydinlanma diisiiniirlerinin eserlerinde yogun bir sekilde ele
almmig olmasina ragmen, Reinhart Koselleck’in dikkat cektigi gibi, ondokuzuncu
ylzyildaki bir¢ok sozlikk ve ansiklopedilerinin ilerlemeyi bir kavram olarak ele
almamalar sasirticidir. Sadece 1827°de Felsefe Sozliigii nde kavram ilk olarak ele
almmis ve Kant’in diisiincesi dogrultusunda agiklanmistir: ““ (...) bir biitiin olarak
insan nesli, aslinda biitiin diinyanin oldugu gibi, ilerleme kavraminin anlamlarinda yer

alsin almasin, gelisimin genel yasalar1 altnda durmaktadir. "’

Anlagilabilecegi gibi, ilerleme kavrami tarihsel olarak ge¢misi, simdiyi ve gelecegi
birbirine baglayan bir diisiincedir. J. B. Bury, ilerlemeyi, “ge¢cmisin bir sentezi ve
gelecek tistline bir tahmin™ olarak tanimlarken ayni zamanda bu kavramin Bati’da
ortaya ¢cikmig diisiince akimlarimin {iriinii oldugunu da belirtir. Boylece Bury’e gore
ilerleme, “bati uygarhgmi canli tutan ve denetleyen bir fikir” haline gelmistir."®
Sidney Pollard ise, ilerleme diisiincesinin gelisimini ele aldig1 kitabinda, ilerlemenin
hicbir zaman geriye doniislere izin vermeyen, dogrusal bir c¢izgide ilerledigi
varsayilan bir diislince oldugunu soyler. Buna gore degisimler, “yalnizca tek bir
yonde, ilerlemeye dogru” dur. ' Yazara gore ilerlemenin ortaya cikis, bilim ve
sanayinin gelismesi ve bununla birlikte geleneksel inanglarin etkisini yitirmesi siireci
ile cakisir. Pollard’in bu tanimi, ilerleme diisiincesi ile Aydinlanma c¢aginin akli
merkeze alan yaklagimi ve biitiin dini, geleneksel inanglarin akil silizgecinden
gecirilmesi arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Ancak 6te yandan tanimin ikinci kismi
yani bilim ve sanayinin gelismesi ile ilerleme diisiincesinin dnem kazanmasi
arasindaki baglantiy1 anlayabilmek i¢in, iki dnemli doniisiime deginmek gereklidir.
Bu doniistimler ilerleme diislincesi ile devrim fikri arasindaki baglantiyr da

gormemizi saglayan Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi’dir.

' Jean Jacques Rousseau, Toplumsal Mukavele, ¢ev. Cenap Karakaya ( Istanbul: Sosyal Yayimnlar,
2005)

""Reinhart Koselleck, ilerleme, ¢ev. Mustafa Ozdemir ( Ankara: Dost Kitabevi Yayimnlari, 2007), 99.
"John Bagnell Bury, The Idea of Progress: An Inguiry into Its Origin and Growth ( London:
MacMillan, 1920), 5-8.

' Sidney Pollard, The Idea of Progress, History and Society (Harmondsworth : Penguin, 1968), 9.
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2.1.3. ilerleme ve Devrim: Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi

Eric Hobsbawm, The Age of Revolution adli kitabinda, “ondokuzuncu ylizyil diinya
ekonomisi esas olarak Ingiliz Sanayi Devriminin etkisi ile sekillenmis ise, siyaseti ve

ideolojisi de esas olarak Fransiz devrimi ile sekillenmistir.” diye yazmaktadir.”

Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, diinyanin geri kalaninin ekonomik gelisme
yolu i¢in bir model olacaktir. Geleneksel tarimsal yapilarin kirilmasi ve sinai tiretimin
baslamasi, fabrikalarin artmasi ve demiryolu yapimi gibi ticareti hizlandiracak altyapi
yatirimlarinin artist bu donemin temel Ozellikleridir. Sanayi devrimi ile birlikte,
ekonominin niteligi degismis, tarim temelli bir ekonomiden endiistri temelli bir
ekonomiye gecilmistir. Bu andan itibaren artik iiretim el sanatlar1 ve basit tarimsal
metotlar ile degil makina ile gerceklesmeye baslamistir. Marx’in Kapital’de yazdig
gibi, “1735 yilinda John Wyatt iplik makinesini buldugu(nda) onsekizinci yiizyil

2l Hobsbawm’a gore, Ingiltere’deki bir dizi bulus,

sanayi devrimi basla (mustir.)
pamuk iiretimini kokten degistirirken aynm1 zamanda yeni bir liretim tarzi dogmus

olmustur.” Béylece, biitiin bir ekonomik ve toplumsal yapi degismeye baslamustir.

Sanayi Devrimin ne zaman tamamlandigin1 sormak anlamsizdir, ¢ilinkii onun 6zi,
Hobsbawm’in deyimiyle, “o tarihten sonra devrimci degisimin bir kural halini
almasidir.”” Degisim siireci ile birlikte insanlar arasindaki iliskiler ve insanin doga
ile iligkisi hizla donligmiis ve tiim bir sistem, yani {iretim, tliketim ve bdliisiim
iligkileri temelden degismistir. Elbette, tim bu iligski bicimleri, toplumsal iliskiler
sistemini de dogrudan etkilemis ve tlim yonleriyle ortaya c¢ikan bu yeni sistem
kapitalizm olarak adlandirilmistir. Kapitalizm, kendisinden oOnceki toplumsal
yapilardan farkl olarak, liretim gili¢lerinin sinirsiz gelisimine olanak veren bir sistem
olmasi sebebiyle, insanlar1 ilk defa maddi giiglerin ilerlemesi ve gelismesi icin

diisiinmeye itmistir.**

Fransiz Devrimi ise, ulus-devletin sekillenmesi, siyasi haklarin kitleler tarafindan
dile getirilmesi ve daha iyi bir toplum kurma hedeflerinin baslangic noktasini

olusturur. Bundan sonra gerceklesen biitiin biiyiik siyasi-toplumsal devrimler, Fransiz

»Eric Hobsbawm, The Age of Revolution ( NewYork: Vintage Books, 1996), 53.

2! Karl Marx, Kapital 1. cilt, gev: Alaattin Bilgi, (istanbul: Sol Yaynlarr), 11.

2Eric Hobsbawm, Industry and Empire: Economic History of Britain Since 1750, Penguin, 1969,
56.

“Hobsbawm, The Age of Revolution, 29.

*Jorge Larrain, The Theories of Development: Capitalism, Colonialism, and Dependency,
(Cambridge: Blackwell, 1989), 202-204.
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Devrimi’ne atifta bulunmuslardir. Ornegin, Alexis de Tocqueville, 1848 Devrimlerini
sOyle degerlendirmistir: “Oykiinme o derece kapsamliydi ki bu, olgularin korkung
Ozgilliglini gizledi; siirekli olarak Fransiz Devrimini devam ettirmekten ziyade onu
gergeklestiriyormus gibi goriindiikleri izlenimine kapildim”.*® Yine Rus anarsist
Kropotkin, 1905’te hala “Fransiz devriminin mevcut biitiin komiinist, anarsist ve

sosyalist kavramlarin kaynagi ve kokeni” oldugunu séylemektedir.?®

Fransiz Devrimi, “ilerleme” fikrinin entelektiiel alanda yarattigi iyimser bir havada
bir dizi yeniligin hayata gegirilmesini saglamstir.”” Akl ilerleyisi sonucu, daha iyi
bir toplumsal ve siyasal diizen kurma fikri Fransiz Devrimi’nin de temeli olmustur.
Marisa Linton, Robespierre’den su alint1 ile Fransiz Devrimi’ndeki giiglii ilerleme
vurgusunu gosterir: “ (...) hayal giicli, olanakli olan ile imkansiz olan arasindaki

siirlar1 tanimlar. Fakat kisi basarmak istiyorsa, mutlaka sinirlari asmalidir.”®

Daha oOnce deginildigi gibi Fransiz Devrimi’ndeki ilerleme diisiincesi ve
Aydinlanma, en miikemmel tanimini Condorcet’in eserinde bulmustur. Condorcet,
eserinin dokuzuncu asamasini anlattigr kisimda, Descartes’ten baslayip, insanligin
mutlak baski ve keyfilikten kurtuldugu Fransiz Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar
olan siireci dnemli bir ilerleme olarak goriir. Bu tarihten sonra gelecek olan onuncu
asamada ise artik aklin ilerleyisi sinirsiz bir nitelik kazanacak ve insanlik gittikce

mitkemmelige dogru yaklasacaktir.

Sonug olarak, Fransiz devrimi kendinden sonraki siyasi devrimlere en biiyiik 6rnegi
teskil etmis, sanayi devrimi ise, kendisinden sonraki iktisadi gelismelerin ve
dontistimlerin yapisini belirlemistir. Bu iki devrim sayesinde yeni anlamlar kazanan
ilerleme diisiincesi ise, devrim kavramyla sik sik birlikte ifade edilir olmustur. Ote
yanda, ilerleme kavraminin bir diger baglantili oldugu kavram da evrimdir. Bu
sebeple evrim kavraminin da ilerleme ile olan iliskisini agiklamaya ¢alismak

gereklidir.

»Dick Geary, “ Ondokuzuncu ve Erken Yirminci Yiizyilda Devrimci Gelenek” , Batr’da Devrimler
ve Devrimci Gelenek 1560-1991, ed. David Parker, ¢ev.Kemal Inal, (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2003), 173.

* age, 173.

*"Georges Lefebvre, The French Revolution, cev. Elizabeth Moss Evanson ( NewYork: Routledge,
2005), 36.

8 Marisa Linton, “ Ideas of the Future in the French Revolution”, Enlightenment and Revolution:
Essays in Honour of Norman Hampson, (ed.) Malcolm Krook, William Doyle, Alan Forrest,
( Hampshire: Ashgate Publishing, 2004), 155.
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2.1.4. ilerleme ve Evrim

Tarihin bir ilerleme siireci oldugu gériisii, ibn-i Haldun’dan, Saint Pierre ve Vico’ya
onlarin ardindan Voltaire, Herder’e kadar pek¢ok diisiiniir tarafindan ¢esitli sekillerde
dile getirilmistir. Ondokuzuncu ylizyilda bu goriisiin daha sonrasina iz birakan en
tipik Orneklerini ise Auguste Comte ( 1798-1857), Herbert Spencer ( 1820-1903)

ve Karl Marx’in ( 1818-1883) evrim ve ilerleme fikirlerinde bulabiliriz.

Comte pozitif felsefenin kurucularindan kabul edilir. Pozitif Felsefeye en O6nemli
katkis1 ise “li¢ hal yasas1” olarak bilinen toplumlarin tarihsel siire¢ i¢inde teolojik ve
metafizik donemlerden gegerek pozitif agsamaya geldiklerini agikladigi teorisidir.
Comte, bu teorisiyle aslinda insan zihninin ilerlemesinden yola ¢ikarak bu yasayi

buldugunu ifade eder:

“insan zihninin en basit olan ilk gelisiminden giiniimiize kadar eksiksiz gelisimini bu sekilde
degisik etkinlik alanlarinda incelerken, bu gelisimin degismez bir zorunlulukla bagli oldugu ve
bana, gerek bizim organizasyonumuzun bilgisiyle donatilmis rasyonel kanitlar {izerine, gerekse
geemisin dikkatli bir bicimde incelenmesinin sonucu olan tarihsel dogrulamalar lizerine saglam
bigimde kurulabilir gériinen temel bir yasa kesfettigimi santyorum.”*

Comte, insan zihninin gelisiminden yola ¢ikarak, bilginin {i¢ asamadan gegerek
ilerlemesini anlatmaktadir. Teolojik asamada, dinsellige ve bu dinsellige ait fetigist
olgularm gozlemine dayali bir bilgi asamasinda olan toplumlar basit ve ilkeldir. Ikinci
asama olan metafizik asamada ise, soyut ve yine dinsel kavramlardan olusturulmus
bir bilgi bi¢imi s6z konusudur ve toplumlar ortacag donemindedir. Metafizik
donemde, ilk dénem olan teolojik donemdeki Tanr1 vurgusu yerine, daha ¢ok dogaya
bir takim ilahi 6zellikler atfedilir. Son asama olan pozitif donemde ise artik bilginin
en nesnel ve en yetkin bigimine ulagsmak miimkiindiir. Pozitif donemin bilgisine denk

diisen toplumsal kosullar artik moderndir.*

Comte’un teorisi ¢ok siddetli bir “ilerleme” vurgusu tagrmaktadir. Ote yandan
Comte’un diislincesinde Aydinlanmacilarin ilerlemeyi 6ne ¢ikarmalarinin da etkisi
acikga goriilebilir. Zaten, kendisi de kitabinda Condorcet’in Insan Zihninin
Ilerlemesinin Tarihsel Bir Tablo Taslag eserinden ne kadar etkilendigini pek cok kez
dile getirir.’' Comte’un evrimci teorisindeki ilerleme vurgusunun en 6nemli 6zelligi

ise, toplumlarin daha iyiye, daha miikemmele dogru ilerledigi yoniindeki

» Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, ¢ev. Erkan Atacay ( Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 32.
0 age, 33.
3! age, 64-65.

13



yaklagimidir. Comte’a gore, insan zihninin teolojik ve metafizik evrelerden gecip
baska bir asamaya geldigi donem, “ Bacon’un temel ilkelerinin, Descartes’in
diistincelerinin ve Galileo’nun kesiflerinin bir araya gelen etkisiyle iki yiizyil once
insan zihninde biiylik bir ilerlemenin gergeklestigi zamandir.” Bu zaman, insanligin

“skolastik ve batil alasimdan kesin olarak kurtuldugu zamandir. ” *2

Herbert Spencer ise, toplumlarin nasil ilerledigini gostermek iizere doga bilimlerinden
yararlanmigtir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Aydinlanma diisiiniirlerinin de ilerlemeye
olan vurgusu, bir 6nceki donemde doga bilimlerindeki gelismelerden miras alinmig
bir olgudur. Spencer da toplumlarin evrimini anlatirken, biyolojiden biiyiik dl¢lide
yararlanmistir. Biyolojideki tiirlerin evriminin bir benzerinin toplumlarin gelisiminde
oldugunu goézlemlemistir. Spencer’a gore, toplumsal Orgiitlenme ile hayvan
organizmalar1 arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. ikisi de ilkel ve kiigiik bir
bicimden baglayarak daha olgun ve daha miikemmele giden bir siiregte yer
almaktadirlar. Spencer’in evrim yaklasimi, stirekli devam eden, ilerleyen bir siireci
ifade eder. Bu siire¢ yalnizca farklilasmaya degil ayni zamanda insanligin heniiz
kesfetmedigi bir miikemmellige dogrudur. Spencer’in diisiincesinde evrim,

homojenlikten heterojenlige, belirsizlikten belirlige gidis siirecini ifade eder.”

Spencer, toplumlarin ilkel bir toplumdan baglayarak ilerleyip sonunda modern
toplumlar haline gelecegini diisiinmektedir. Ilkel toplumlar ilerleyerek, sayilari
artarak artik gogebe toplumlar olmaktan ¢ikacak yerlesik bir hayata gegince artik
toplumda farklilagmalar da baslayacak, isboliimii ve sinifsal ayrimlar kendisini
hissettirmeye baslayacaktir. Bu farklilagma, toplumlar ilerlemeye devam ettik¢e daha
da artacaktir. Spencer’in diisiincesinde evrim ve ilerleme fikrinin bir sonu oldugu
kanis1 da hakimdir. Toplum ilerledik¢e ve toplum i¢indeki bireyler bu siirece uygun
olarak farklilastik¢a toplum da yavas yavas bir denge noktasina gelinecektir.
Toplumun evrimi ise ancak bdyle bir denge kuruldugunda sona erecektir.** Spencer,
toplumlarin ilerlemesini anlatirken 6zellikle sinai gelismeye vurgu yapar. Ona gore
smai birikim ve ilerlemenin yiizyillardir topluma yaptig1 degisim yoniindeki etkinin

biiylik 6nemi vardir.

32
age, 40
3Herbert Spencer, ilk Prensipler, cev. Selmin Evrim, cilt 2 ( Istabul, Milli Egitim Yay.,1947), 87-90.
34
age, 306.
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Evrim ve ilerleme fikrinin en gii¢lii oldugu teorilerden biri de Karl Marx’a aittir.
Ancak Marx’n diisiincesinde diyalektik bir evrimsel yaklagim hakimdir. Diyalektik
yaklagimda, tarihteki her asamanin bir sonraki agamanin temellerini tagidig1 ve yeni
asamanin eski agsamanin zidd1 oldugu diisiincesi vardir. Marx’ta degisimi saglayan ,
iiretim giigleri ve iiretim iliskilerinin gelisimidir. Buna gore, her yeni iiretim bigimi
yeni bir sinif ve ideoloji yaratir. ilerleme, {iretim bicimine ve toplumdaki siniflar arasi
catismalara bagli bir kavram olarak ortaya c¢ikar. Emek, makine, aletler iiretim
giiclerini belirler. Bu iiretim giicleri ise iliretim iligkilerine yon verir. Her iiretim
tarzinin olusumu ise, toplumdaki siyasi ve sosyal siirecleri etkiler. Yapilan kesifler ve
bilimsel ilerlemeler sonucu iiretim giicleri ile tiretim iliskileri arasinda bir uyusmazlik
basgostermeye baslar. Uretim giiglerinin gelismesi ile birlikte, mevcut iiretim
iligkileri bu gelisime cevap veremediginde iiretim bi¢imi degismeye zorlanir ve
Marx’in deyimiyle, “iktisadi temeldeki degisme, kocaman iist yapiyr biiyiik ya da

daha az bir hizla alt iist eder” ve toplumsal devrim meydana gelir.*

Marx’1n tarih kuraminin altinda bir ilerleme fikri vardir. 1859°da Ekonomi Politigin
Elestirisi’'ne Katki'nin 6nsoziinde baslica iiretim tarzlarini “toplumun ekonomik
formasyonundaki ilerlemeci devreler” olarak belirtir ve ayni metinde “yeni daha
istiin Uretim 1iligkilerinin ortaya ¢ikabilecegi kosullar1” tanimlar.’® Marx’in
diistincesinde tarihin ilerlemesi simif c¢atismalar1 iizerinden okunur. Bu agidan,
teorisinde dogal bir evrimci siire¢ yoktur. Marx’t Comte ya da Spencer’in evrimci
kuramlarindan ayiran, toplumlarin evriminin miidahaleler (devrimler) ile

cabuklasabilecegi ya da “ani sicramalar” yapabilecegi diisiincesidir.”’
2.1.5. lerleme Diisiincesinin Bir Uzantis1 Olarak “Kalkinma”

Karl Polanyi’nin su ifadesiyle iktisadi gelisme ve Sanayi devrimi arasindaki giiclii
baglant1 anlasilabilir: “ Sanayi Devrimi’nin yol ag¢tig1 biitiin sosyal felaket sonralari
unutulmus ve ‘ekonomik ilerleme’ kusku gotiirmez bir gergek halini almugtir.”®
Gergekten de Sanayi devrimi, iktisadi gelismenin ve durmaksizin hizla ilerleme
anlayisinin adeta bir kirilma ya da baslangi¢c noktasi olmustur. Robert Heilbroner,

Adam Smith’in toplumun ilerlemesi ve evrimi konusundaki diislincesinde bir

3K arl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi’ne Katki, cev. Sevim Belli, ( Ankara: Sol Yaynlar1, 1970,
10-13.

?6 “ [lerleme”, Marksist Diisiince SézIiigii, der. Tom Bottomore, ¢ev. Mete Tungay, 3.bs., ( Istanbul:
Iletisim Yaymlari, 2002), 297.

7 age, 297. _ .

*¥Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim, ¢ev. Ayse Bugra, 5. bs. ( istanbul: iletisim Yayinlari, 2006), 223.
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eksiklige isaret eder: “Smith, toplum i¢in bir evrim 6ngdrdiigli halde , bir devrimi —

. C c i 39
Sanayi devrimini- ongdérmemistir.”

Heilbroner’e gore, Adam Smith’in sistemi,
onsekizinci yiizyill Ingiltere’sinin  sonsuza kadar degismeden kalacagini
varsaymaktadir. Sadece nicelik olarak biiyiiyecek, daha ¢ok insan, daha fazla mal,
daha fazla zenginlik olacak, fakat niteligi degismeden kalacaktir. Oysa Sanayi
devrimi ile daha da 6nem kazanan ilerleme diisiincesi, hem iktisadi hem de toplumsal
yapida bir dizi “devrimci” doniisiime yol agmistir. Bu sebeple, Bati Avrupa iilkeleri
ve ABD’nin ve sonra Sovyetler Birligi’nin hizli ve etkili kalkinma siireci veya
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bagimsiz olan ya da bagimsiz ama
ekonomik bakimdan gerikalmis iilkelerin giristigi “kalkinma” hamleleri agiklanmaya

calisilirken siirekli olarak Sanayi Devrimi ile baglayan bu daha “gelismis” olmaya,

daha “ileri” olmaya duyulan 6zlem dile getirilir.

Iktisadi gelisme yazim kendi biitiinliigii igerisinde genellikle iki ana boliime ayrilarak
ele alinmaktadir. Bu dogal ayrimin nedeni Endiistri Devrimi ile baslatilan iktisadi
ilerleme doneminin agiklanmasi ile 1945 sonrasinda az gelismis llkelerin iktisadi
ilerleme ¢abalariin agiklanmasi arasindaki farkliliklart vurgulayabilme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. ilk donem, Bat1 Avrupa ve sonra ABD’nin (ve ardindan sosyalist
bir sistem ile kalkinan Sovyetler Birligi’nin) iktisadi gelisme siireglerini
tamamladiklari, diger bir ifadeyle sinai liretim ve teknolojik ilerleme bakimindan
belirli bir diizeye geldikleri siireci kapsar. Ikinci dénem ise, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda o donemin ifadesiyle “lgiincii diinya” dedigimiz iilkelerin iktisadi
gelismelerini saglamak amaciyla giristikleri bir dizi hamleyi ifade eder. Bu iilkeler,
Ikinci Diinya savasi sonrasinda siyasi bagimsizliklarini kazanmis eski somiirge
tilkeleri veya siyasi olarak bagimsizliklarini 6nceden elde etmis olmakla birlikte
sanayilesememis, geleneksel tarim iiretimine dayali bir diizene sahip “azgelismis”
iilkelerdir. ikinci Diinya Savasi1 sonrasindaki gelisme yazinmin asil nesnesi artik bu
iilkelerdir. Bu donemde az gelismis iilkelerin Oniinde ise sadece Bati Avrupa ve
ABD’nin bas1 cektigi kapitalist kalkinma yolu yoktur. Ayni zamanda Ikinci Diinya
Savagi’ndan ikinci biiylik siiper gili¢ olarak ¢ikmis olan Sovyetler Birligi ve onun
sosyalist kalkinma yolu da bu iilkeler i¢in ¢ok c¢ekici bir model olusturmaktadir.
Dolayisiyla 1945 sonrasinda “kalkinma” kavrami sosyalist ve kapitalist iilkeler

arasinda ideolojik, ekonomik ve askeri miicadelenin de bir unsurudur. O dénemde

3% Robert L. Heilbroner, iktisat Diisiiniirleri ( Ankara: Dost Kitabevi, 2003), 65.

16



“Uiclincli diinya” adi verilecek olan sanayilesmemis iilkeler icin ise bir tiir “ulusal

bagimsizlik” unsuru olacaktir.

Bu noktada 1945 tarihinin “kalkinma” kavraminin agiklanmasinda bir doniisiimii de
ifade ettigi sdylenebilir. H. W. Arndt’in yazdig1 gibi, genellikle Bat1 Avrupa ve ABD
gibi ileri kapitalist iilkeleri i¢in biiyiime (growth), liclincli diinya {ilkeleri icin ise
kalkinma (development) sdzciigii kullanilir. *° Kalkinma ve gelisme kavramlari,
(belirtmek gerekir ki, bu kavramlarin Ingilizce’deki tek karsiligi “development”
sOzcliglidiir) birbirinin yerine kullanilan ve ayn1 anlami ifade eden kavramlar olmakla
birlikte, Tiirk¢e’de de kalkinma kavrami genellikle az gelismis iilkeler i¢in tercih

edilmektedir.

Deginildigi gibi, 1945 dncesinde somiirge, yari-sdmiirge ve sanayilesmemis bagimsiz
tilkelerinin “kalkinma” problemi gelisme yazinin bir nesnesi degildir. 1945
oncesinde bu konularin ele alinmasi yalnizca bazi istisnalardan ibarettir. Dolayistyla
“kalkinma” kavraminin tarihsel dnemini kazandig1 ve temel bir konu haline geldigi
dénem ancak 1945 sonrasi ile ifade edilebilir. Ikinci Diinya Savasi’nda 6nce
“kalkinma” (“development”) sdzciligliniin Bati Avrupa ve ABD’deki kullanimina ve
tarihsel evrimine baktigimizda esasen bu sozcligiin 1945 Oncesinde kullanimin da
bazi istisnalardan ibaret oldugunu goriirliriiz. Arndt’in belirttigi iizere, “kalkinma”
sozciigiine 1930’lara kadar Ingiltere ve Amerika’da sosyal bilimler literatiiriinde
hemen hemen hi¢ rastlanmaz. Kalkinma kavrami kullanilmadigi gibi, bununla
baglantili olarak, 1930’larda ileri Bat1 {ilkelerinde yazilan eserlerde, “azgelismislik”

konusuna da heniiz sadece “niifus” vb. konularda rastlayabilmek miimkiindiir.*'

Arndt, bu genel durumun birkag istisnasimi soyle swalar: Ilk istisna, J. A.
Schumpeter’in  Theory of Economic Development ( iktisadi Kalkinma Teorisi) adl1
kitabidir. Kitap, Almanya’da 1911°de Almanca olarak basilmig fakat 1934’e kadar
Ingilizce’ye gevrilmemistir. Bu kitabinda Schumpeter, kapitalizmdeki dalgalanmalar,
teknolojik yenilikler ve bunun yarattig1 konjonktiirel doniisiimlerle ifade etmektedir.
Ona gore bu teknoloojik yenilikler, yeni iirlinler, yeni tiretim yontemleri sagladiklar
ol¢iide ekonomik ilerleme saglanacaktir. iktisat tarihgileri arasinda birkag istisna da,

London School of Economics’de 1924’te The Economic Development of the British

“Heinz Wolfgang Arndt, Economic Development: The History of An Idea, ( London: The
University of Chicago Press, 1987), 51.
I age, 33.
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Overseas Empire kitabini yazan Lilly C. A. Knowles , birkag yil sonra 1929°da yine
LSE’de The Economic Development of India kitabini yayimlayan Vera Anstey ve
1932°de yazdig1 Land and Labour in China kitabinda Cin’in ekonomik sartlarindan
ve kalkinmasindan bahseden R.H. Tawney’dir.”* Bu yazarlar, olduk¢a erken
sayilabilecek bir tarihte “kalkinma” kavramini, Ikinci Diinya savasi sonrasindaki
ekonomik-teknik igerigine yakin bir anlamda kullanmiglardir. Ornegin, Lilly C.A.
Knowles, The Economic Development of the British Overseas Empire kitabini,
Britanya’nin denizasir1 imparatorlugunun kalkinmasi iizerine yazmis ve dogal

kaynaklarm kalkinmasi ve Hindistan’1n roliinden bahsetmistir.*

Bati Avrupa’da kavramin kullanimina iliskin goriilen istisnalar disinda, Ornegin
Oxford English Dictionary’nin 1933 yil1 baskisinda bile “kalkinma” nin herhangi bir
iktisadi taniminin olmadigim goriiriiz.** Kavramun sézliiklerdeki taniminin iktisadi bir
icerik kazanmasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonrasina rastlar. Bu tarihten itibaren ise
“Kalkinma™ artik ekonomik gelismeyi bir bagka ifadeyle sanayilesmeyi ve teknolojik

ilerlemeyi ifade edecektir.

1945 Oncesinde somiirge, yari-somiirge iilkelere ya da sanayilesmemis geri tarim
tilkelerine iilkelerine baktigimizda “kalkinma” kavraminin hem bir sézclik olarak
kullaniminin hem de ekonomik gelismislik anlamini tagidigi metinlerin de yine ancak
bazi istisnalarla ifade edilebilecegi goriiliir. Daha sonra ayrintili ele alacagimiz gibi,
bu iilkelerde 1918 yilinda Sun Yat- Sen’in The International Development of China
(Cin’in Uluslararas1 Kalkinmasi) kitab1 bu istisnalarin en erken donemde verilen
ornegini temsil eder. Ayni sekilde Hindistan’da Gandhi modernlesmeye karsi olan
durusu ile hem Bati tipi bir kapitalist kalkinma yolunu elestirir hem de Hindistan icin
anti-modernist, 6zgiin bir kalkinma yolu dnerir. Bagimsiz Hindistan’1n ilk basbakani
olacak Nehru ise, gencliginin ilk donemlerinde bu kavrami daha c¢ok Sovyet
Birligi’'nde gordiigli sanayi atilimlariyla 6zdeslestirecektir. Perulu bir komiinist olan
Mariategui ise heniiz 1920’lerin ikinci yarisinda Peru’nun gerikalmislik problemine
deginirken “kalkinma” (development) kavramini kullanir. Ancak Mariategui’nin
kavrami kullanigi daha ¢ok politik bir durusun unsurudur. Mariategui’ye gore,

kalkinmak i¢in kapitalist sistemden kopmak ve sosyalizme gecmek gereklidir.

*2 Heinz W. Arndt, “ Economic Development: A Semantic History”, Economic Development and
Cultural Change, April 1982, 458.

“ age, 460.

* age, 457.
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Tirkiye’de kalkinma diisiincesinde sik sik ayri bir donem olarak ele alman Kadro
dergisi etrafinda toplanan aydinlarin yazilarinda ise bu kavram, diinyadaki sosyo-
ekonomik kosullarin etkisiyle hem pragmatik bir tarzda hem de bagimsizliga giden

stirecin bir mirasi olarak milli miicadele ruhunun bir unsuru olarak ifade edilecektir.

Son olarak, 1945 oncesinde “kalkinma” anlayisinin elbette ki en 6nemli 6rnegini
Sovyetler Birligi’nin gerceklestirdigi sosyalist kalkinma yolunun basaris1 temsil
etmektedir. Bu deneyim, 1945 sonrasinda yeni bagimsiz olan somiirge iilkelerinin ve
bagimsiz ama ekonomik bakimdan geri kalmis iilkelerin sol- sosyalist parti ve
orgiitlenmelerine ve hatta sosyalist olmayan radikal milliyet¢i kurtulus hareketlerine
miithis bir esin kaynagi olacaktir. Bu sebeple Tiirkiye Solu’nun 1960’larda yogun
olarak tartistigi “kalkinma” problemi ve bunun bir uzantis1 olarak anti-emperyalizm
diisiincesini daha iyi anlayabilmek i¢in Marksist diisiincede bu kavramin tarihsel
evrimini ve Ugiincii Enternasyonal ile birlikte diinyadaki komiinist hareketi, ulusal
kurtulus miicadelelerine yon veren Sovyetler Birligi’nin gecirdigi tarihsel

doniisiimleri daha yakindan incelemek gerekmektedir.

Bu acidan asagida Marksizm ve Kalkinma boliimiinde hem Rusya gibi, azgelismis
bir iilkede devrim ile sekillenen kalkinma yolu hem de Marksist diisiincenin “az
gelismis” dedigimiz iilkelerdeki etkisinin gelisimi analiz edilmeye caligilacaktir.
Komintern’in yonetici giicii olan Sovyetler Birligi’nin azgelismis {lkelerde
devrimlere iligkin perspektifinin tarihsel degisim siirecinden anlasilabilecegi iizere,
Sovyetler Birligi’nin destek ve yonlendiriciligi bu iilkelerin sol -sosyalist partilerinin
kalkinma diisiincesinin ve ulusal bagimsizlik miicadelelerinin sekillenmesinde ¢ok

biiylik bir role sahiptir.
2.2. Marksizm ve “Kalkinma”

2.2.1. Marx ve Engels’in Mirasi: “Gelismislik” ve Devrim

Marx’1n ve Engels’in devrimei siireci en gorkemli climlelerle ortaya koyduklart metin
stiphesiz Komiinist Manifesto’dur. Manifesto’nun hemen ilk boliimiinde “burjuva ve
proleterler” bashiginda, Marx ve Engels kapitalist geligmenin yayilmasi ve yeni
pazarlar yaratmasi siirecini feodal diizenin ortadan kalkmasini saglayacak bir etken

olarak gormektedir:

“Amerika’nin kesfi, Umit Burnunun dolasilmasi, yiikselen burjuvazi icin yeni bir alan acti.
Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerika’nin somiirgelestirilmesi, somiirgelerle ticaret,
degisim araclarmin ve genel olarak metalarin artigi, ticarete, gemicilige, sanayiye o giine dek
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goriilmemis bir atilim ve boylelikle ¢okiis halinde olan feodal toplumdaki bir devrimci unsura
da hizli bir gelisim sagladi.”™®

Marx’a gore, kapitalist sistemdeki bu hizli gelismeler, burjuva simifin1 da sisteme
uygun sekilde hareket etmeye zorlamistir. Burjuva smifi da, “iiriinleri i¢in siirekli
genisleyen bir pazar gereksiniminin itmesiyle, burjuvazi yeryiiziiniin dort bir yanina
yayiliyor. Her yerde tutunmak, her yerde yerlesmek, her yerde baglantilar kurmak
zorundadir.”*® Ote yandan kapitalist gelismeler ve burjuva smifinin yeni olanaklar
yakalamasiyla birlikte bu siirecin siyasi birtakim sonuglar1 da olmustur. Marx ve
Engels’e gore, burjuva iiretim tarzinin gelismesi ve sonuglari su sekildedir:

“burjuvazi biitiin {iretim araglarindaki hizl iyilesme ile son derece kolaylasmus iiretim araglari
ile, biitiin uluslar1 hatta en barbar olanlar1 bile, uygarlifin icine ¢ekiyor. Metalarinin ucuz
fiyatlar, biitiin Cin setlerini yerle bir eden, barbarlarin inat¢1 yabanci diismanligini teslim
olmaya zorlayan agir toplar oluyor. Biitiin uluslar1 yok etme tehdidiyle, burjuva iiretim tarzini
benimsemeye zorluyor; onlart uygarlik dedigi seye benimsemeye yani bizzat burjuva olmaya
zorluyor. Tek sozciikle kendi imgesinden bir diinya yaratiyor.”"’

Marx ve Engels’in diisiincesine gore, her ne kadar bu doneme kadar kapitalist
gelismeler yani ticaret ve sanayinin kiiresel ¢apta yayilmasi burjuvazinin yararina
olmugsa da, kapitalist sistemin artik geldigi noktada sistemin burjuvazi yararina
islemesi miimkiin degildir. Bu siirecte tipki daha 6nce burjuva sinifinin feodal sinifi

yok ettigi gibi, is¢i siufi da burjuvaziden iktidari ele alacaktir.*®

Marx ve Engels’e gore, sosyalist devrim tek bir harekette ve her iilkede ayni anda
gerceklesmeyecektir. Bu siireg, tim bir tarihsel siireci kapsayacak ve bu siire¢
icerisinde basta iiretim ve miilkiyet iliskileri olmak {izere tiim toplumsal iliskileri
etkileyecektir. Marx ve Engels, bu siirecin gelisimindeki mantig1, 1859°da Ekonomi
Politigin Elestirisi 'ne Katki’da sdyle agiklar:

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde insanlar, aralarinda zorunlu kendi iradelerine bagli olmayan
belirli iligkiler kurarlar; bu iretim iligkileri, onlarin maddi {iretici giiglerinin belirli bir gelisme
derecesine tekabiil eder. Bu iretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisint belirli bir
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi iist yapinin {izerinde yiikseldigi
somut temeli olusturur. Maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarm varhigim belirleyen sey, bilingleri degildir;
tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir. Gelismelerin belli bir
asamasinda, toplumun maddi iiretici gii¢leri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut
iiretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan miilkiyet iligkilerine
ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline

# Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, cev. Muzaffer Erdost, 7. baski (Istanbul: Sol
Yay., 2008), 117.

% age, 120.

T age, 121.

* age, 122.
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gelir. O zaman bir toplumsal devrim cagi baslar. iktisadi temeldeki degisme, kocaman iist
yapiy1 biiyiik ya da daha az bir hizla alt iist eder.”*

Marx ve Engels’in yukarida yazdiklarindan sosyalist devrimin, ekonomik bakimdan
ileri iilkelerde baglayacagini ongordiikleri anlasilir. Claudin’e gore, “iiretici giiglerin
daha yiliksek bir diizeye ge¢mesinin iirlinii olan sosyalizm, bir diinya sistemi
olmaksizin ger¢ekten varolamaz. Devrimin ileri iilkelerde kazanilmasi geregi de

"0 Kapitalizmin gelismesi siireci, teknolojinin siirekli olarak

buradan ¢ikar.
ilerlemesine ve ekonominin siirekli olarak biiyiimesi ve burjuvazinin karlarinm
arttirmasina baghdir. Bu baglantinin duraklamaya basladigi her noktada kapitalizm
donemsel krizlere siiriiklenecek ve en sonunda bu krizleri atlatamayacak hale
gelecektir. Dolayisiyla kapitalizmin gelistigi, ekonomik bakimdan ileri iilkelerde
burjuva sinifi slirekli olarak karini artirmak i¢in ugrasirken, is¢i sinifi  ekonomik
bakimdan gittikce gii¢siiz kilinacaktir. Iste bu siirec, bir biiyiik toplumsal devrime

neden olacaktir. Denebilir ki, ekonomik bakimdan gelismis olan iilkelerde devrimin

baslayacagi ve yayilacagi fikri bu noktadan yola ¢ikarak gelistirilmistir.

2.2.2. Marx ve Engels’in Az gelismis Ulkelerde Devrim ve Kalkinma Sorununa

fliskin Goriisleri

Marx ve Engels’in bizzat kendi yazilarindan “azgelismislik” problemini aciklamaya
calismak olduk¢a zordur. Kendi dénemlerinde varolan “azgelismislik” problemlerine
iliskin gozlemlerine dayanan ve cogu sistemlestirilmemis yazilarindan bir teorik
biitline ulasmanin zorlugu bir yana, donemin ideolojik ve politik atmosferinin — bu
az gelismis tlilkelerdeki sosyalist devrim potansiyeli, ulusal kurtulus miicadeleleri vs.-
de etkisi yazilarin analizini gii¢lestirir. Ote yanda bu yazilarin konusu, Cin, Hindistan
ya da Rusya gibi ekonomik bakimdan gelismemis iilkelerde azgelismisligin nedenleri
tizerine kapsamli bir analiz yapmak degil, aksine bu iilkeleri devrimci potansiyelleri
ve diinya devrimine olabilecek katkilar1 Olgiisiinde degerlendirmektir. Marx ve
Engels’in bu konudaki tiim teorileri ise, Kapital’deki daginik pasajlar, 6zellikle Cin,
Hindistan olmak tiizere Asya’da somiirgeciligin etkilerine iligkin degerlendirmeler

iceren gazete makaleleri ve mektuplardan olusmaktadir.

“Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli, ( Ankara: Sol Yayinlari,1993),
23.

*Fernando Claudin, Komintern’den Kominform’a, cilt 1, cev. Yavuz Alogan, (istanbul:Belge
Yaymlari, 1990), 57.
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Claudin’e gore, 1840’larda ve 19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’nin durumunda
meydana gelen bazi degisiklikler iizerine, Marx ve Engels, devrimci siiregle ilgili,
esas tezlerini, yani sosyalist devrimin en ileri iilkelerde baglayacagi tezini muhafaza
ederken, diger devrim tiplerinin de olanakli oldugunu diisiinmiislerdir. Buna gore bu
devrimler Avrupa’nin geri iilkelerinde patlak verebilir, ileri iilkelerdeki sosyalist
devrimler i¢in bir baslangi¢ olusturabilir ve sonunda bunlarla tek bir devrimci siireg
icinde birlesebilirlerdir.”’ Ornegin bu konuda Engels, Rusya iizerine makalesinde
(1875), “Rusya kuskusuz bir devrimin arifesindedir(...)Tiim Avrupa gericiliginin
bugiine dek gelmis son kalesini bir darbeyle yikacagindan tiim Avrupa i¢in ¢ok biiyiik

6nemi olan bir devrim...”* diye yazmaktadir.

Otchesvenir Zapiski adl1 Rus dergisine 1877°de gonderilen bir mektupta da Marx,
okurlar1 kapitalizmin kita Avrupasi’nda gelisimi hakkindaki analizleri karsisinda
uyarmaktadir. Buna gore kita Avrupasi’nda kapitalizmin gelisim siirecinin biitiin
iilkelerde ayni sekilde gergeklesecegi seklinde bir sonug ¢ikarilmamalidir. > Buradan
hareketle Marx, 1881-1882°de Rusya’da bir kdylii devriminin Avrupa’da sosyalist
devrimle birlesmesi kosuluyla, Obg¢ina’nin ( Rus koylii cemaati) kapitalizmin tiim
asamalarindan gegmek durumunda olmaksizin, dogrudan komiinizme gegebilecegini

soyler.”

Marx’in, Avrupa kapitalizminin somiirdiigii geri iilkelerdeki devrimler ile sosyalist
devrimler arasindaki bagint1 fikrini en agik bir sekilde ortaya koydugu metinlerden
biri, 1853’te Cin {izerine yazdigi makalesidir. Bu makalesinde Marx sdyle

demektedir: “Cin’deki devrim, Avrupa’da devrimin ger¢eklesmesine su anda var olan

! age, 60

**Friedrich Engels, “On Social Relations in Russia” (1875) , Marx , Engels, Lenin : The Non-
Capitalist Road to Socialism, ( Moscow: Novosti Press Agency Publishing House, 1976), 25-26

>3 Karl Marx, “To The Editorial Board of the “Otechestvenniye Zapiski”, Marx , Engels, Lenin : The
Non- Capitalist Road to Socialism, (Moscow: Novosti Press Agency Publishing House, 1976), 30

>* Friedrich Engels, “On Social Relations in Russia”, 25. Siiphesiz Marx ve Engels Rusya’da mevcut
olan toprakta kdyliilerin ortak miilkiyetinin de bu geciste bir avantaj olabilecegini diisinmektedirler.
1882’de Komiinist Parti Manifestosu’nun Rusca baskisinin 6nséziinde sorunu su sekilde ortaya
koymuslardir: “ Biiyiik oranda zayiflamig olsa bile, ilkel bir ortak toprak miilkiyeti anlamina gelen
Rus Obgina’st, dogrudan dogruya komiinist ortak miikiyetin st bigimine gegebilir mi? Ya da bagka
bir yol olan Batu’daki tarihsel deneyim gibi mutlaka bir ¢6ziilme siirecine girmek zorunda midir?” Bu
soruyu Marx ve Engels su sekilde yanitlamaktadirlar: “ Eger Rus devrimi, Batidaki bir proleter
devrimin Onciisii olup, bu devrimle birlesebilirse, Rusya’daki mevcut bu ortak toprak sahipligi
komiinist bir yolun baslangi¢ noktasini olusturabilir.” Karl Marx, Freidrich Engels, “ Preface to the
Second Edition in Russian of the ¢ Manifesto of the Communist Party’”, Marx , Engels, Lenin : The
Non- Capitalist Road to Socialism, (Moscow: Novosti Press Agency Publishing House, 1976), 34.
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her tiirlii diger politik ugrastan daha fazla katkida bulunabilir.”>

Cin’in diinya
devrimine olacak katkisini ise Marx soyle degerlendirmektedir:

“kapitalizm bir diinya sistemidir. Ingiliz endiistrisi biiyiik oranda Asya pazarlarma bagimhdir;,
1850°den beri genisleyen Ingiliz endiistri iiretimi 1853’te bir asir1 iiretim krizine girmek
izeredir. Bilyiik pazarlardan biri aniden daraldigi zaman, krizin gelisi zorunlu olarak hizlanir.
Cinlilerin simdiki ayaklanmasmin Ingiltere iizerinde bu etkiyi yaratmas: gerekir.”®

Buradan yola ¢ikarak, Marx’in uluslararasi konjonktiirdeki gelismelere bagli olarak
Rusya, Cin veya Hindistan’daki gelismeleri degerlendirdigi yazilardan
anlagsilabilecegi gibi azgelismis iilkelerde de — sartlara gore- kapitalizmin gelisme
asamalar1 tamamlanmadan bir devrim gergeklesebilir, ancak bu devrimler kapitalist
ilkelerde gerceklesecek devrimci siirecle birlestigi takdirde kendisini var etmeyi
siirdiirebilir. Ote yanda Marx’m ve Engels’in somiirge ve yari-somiirge iilkelere
iliskin degerlendirmeleri, metropol sermayesinin geri toplumlara girmesinin yarattigi
etkiler ve bu iilkelerdeki devrimci potansiyel (ve diinya devrimlerine katkisi) iizerine
odaklanmaktadir. Onlarin kapitalizm-6ncesi toplumlar iizerine yazdiklari, tartigmasiz
kabul edilecek oOngoriilerden ziyade, azgelismislik tizerine gelecekte yapilacak

tartismalar i¢in varsayimlar ya da oneriler niteligindedir.
2.2.3. ikinci Enternasyonal ve “Asamah Devrim” Perspektifi

Marx ve Engels, daha 6nce deginildigi gibi, devrimin ekonomik bakimdan ileri
tilkelerden baslayacagini ileri siirmiislerdir. Bunun sebebi ise, kapitalistlesmis
toplumlarda {iretici giicleri ile tiretim iligkileri arasindaki ¢atismanin bir noktadan
sonra engellenemeyecegi ve bunun bir toplumsal devrimle sonuglanacagi
diistincesidir. Marx ve Engels ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da
meydana gelen degisimlerden sonra, sosyalist devrimin en ileri iilkelerde baglayacagi
seklindeki goriislerinin yaninda diger bagka devrim tiplerinin de —burjuva demokratik,
ulusal kurtulus- olanakli oldugunu diisiinmiislerdir. Onlara gbére bu devrimler,
Avrupa’nin ekonomik bakimdan geri iilkelerinde meydana gelebilir ve ileri iilkelerde
gergeklesecek sosyalist devrimlere bir baslangic olusturabilir ya da sosyalist

devrimlerle birlesebilir.

Ikinci Enternasyonal’e hakim olan Marksist diisiince ise, sosyalist devrim-demokratik
devrim ayrimina dayanmaktadir. Buna gore geri iilkelerde gerceklesecek devrimler

proleter devrim olamaz. “Asamali devrim teorisi” olarak bilinen bu teoriye gore, bu

> Karl Marx, “Revolution in China and Europe”, Shlome Avineri (ed.) , Karl Marx on Colonialism
and Modernization (NewYork: Anchor Books, 1969), 67.
% Marx, “ Revolution in China and Europe”, 70.
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iilkelerin Oniindeki ilk devrimci asama “burjuva demokratik” devrimdir ve bu
gerceklesmeden “sosyalist” nitelikli bir devrimin gergeklesmesi miimkiin degildir.
Ayrica bu gegis siireci belli bir zaman dilimini kapsayacak ve burjuva demokratik
devrim gergeklestikten sonra atilacak adimlar, sosyalist bir devrimin kosullarini da
hazirlayacaktir. Bu teorik anlayis 6zellikle 1905 Rus Devrimi’nden sonra ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Ciinkii Rus devrimi bu teorik tartismalarin somut devrim

kosullarinda tekrar degerlendirilmesine olanak vermistir.

Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin 1902 programi, -6zellikle Lenin ve Plehanov’un
katkilar1 ile- Klasik Marksist diisiincenin bir 6rnegi goriinimiindedir. Programin
teorik boliimii, Ortodoks Marksist goriisle baslar. Buna gore, kapitalizmin celiskileri
arttikga, “proleterlerin sayis1 ve aralarindaki dayanigsma artmakta ve sOmiiriiciilere
kars1 giristikleri miicadele siddetlen(mektedir).” °” Bu gelisme ise, tiim bu siirecin

sonunda bir toplumsal devrimin kosullarin1 yaratacaktir.

Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin bu programi, daha sonralar1 1905 Devrimi deneyi
icinde farkli yorumlandirmalara ugrayacak ve parti icideki c¢esitli egilimler farkli
yorumlar yapacaktir.”® Mensevikler, burjuva demokratik ve sosyalist devrim
arasindaki siralamaya bagli kalirken, Bolsevikler ve 6zellikle Lenin bu iki devrim
arasinda ¢oziilmez bir bag oldugunu ileri siirer. E.H. Carr’a gore, Mensevik- Bolsevik
ayriminda, Mensevikler kati doktriner tezleri ile burjuva demokratik devrimin
siirlarinda iken, Bolsevik tez iki devrim arasinda kurdugu yakin baglanti sebebiyle
sosyalist devrime giden pratik program ihtiyacin1 karsilamaya yonelik

gériinmektedir.”

Rus Marksizmi’nin kurucusu kabul edilen Plehanov ve Mensevikler’e gore, Rusya’da
gergeklesecek olan devrim burjuva devrimidir; ¢iinkii Rusya’da kapitalizm
gelismemigstir. Bu gelisme gerceklesmedikge Rus proletaryas: sosyalist devrim
yapmaya  kalkismamalidir.  Ozellikle  Plehanov’un  analizlerinde  esasini

gbzlemleyebilecegimiz Mengevik teze gore, Rusya azgelismis Asya tipi bir iilke

" Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi, cilt 1, ¢ev. Orhan Suda, 3. basim,(istanbul: Metis
Yayinlari, 2006), 37.

**Rus Sosyal Demokrat Partisi 1903’te ikinci Kongresi’ni topladiginda, Bolsevikler ile Mensevikler
arasinda daha sonra belirginlesecek ayriligin ilk temelleri de ortaya ¢ikacaktir. Bu ayrilik, 1905 Rus
Devrimi kosullarinda daha siddetli hale gelecek ve 1912 yilinda tam ve resmi bir boliinmeye
gidecektir. Michael Lowy, The Politics of Combined and Uneven Development ( London: Verso,
1981), 30-31

¥ Carr, age, 47.
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olmas1 sebebiyle sanayilesme ve Batililasma uzun bir donemi kapsayacaktir. Bu

gergeklesmeden 6nce ise proleter nitelikli bir devrimin olmasi miimkiin degildir.*

Ikinci Enternasyonal’in “asamali devrim” perspektifinde olan Mensevikler ile Lenin
onderligindeki Bolsevikler’in farkli programatik yorumlara varmalari, 1905
devriminin somut devrim kosullarindaki tartismalarinda belirgin bigimde goriiliir.
Mensevikler, 1905 devriminden sonra da, goriislerini en az degistirmis olan gruptur.
Onlara gore Rusya’da kapitalizmin geligsmesi, bir burjuva devriminin ger¢eklesmesine
baglidir. Bu devrim gerceklesmeden ve dolayisiyla Rusya’da kapitalizm
olgunlasmadan bir is¢i smifindan s6z etmek miimkiin degildir. Is¢ci sinifinin var
olmadig bir iilkede ise sosyalist devrim kosullarinin olusmadig1 asikardir. Tktidarm
ele gecirilmesi ve Gegici Hiikiimet’e katilim iizerine, Mensevik konferans tarafindan
Nisan- Mayis 1905°de kabul edilen 6nergeye gore ise, toplumsal geligmenin getirdigi
bu yeni asamada ilk yapilmasi gereken, siyasi olarak oOzgiirlesmis burjuva
toplumunun kendi 6z degerlerini yaratmasi ve giicli eline almasi ile monarsiye dayali
biitiin siniflarin tasfiye edilmesidir.®' Bu acidan Mensevikler’e gore, Gegici Hiikiimet
“burjuva karakterli” devrimin sorumlulugunu {stlenecek ve iilkenin ozgiirlesme
stirecinde farkli siniflarin ortak c¢ikarini gozetecek, sadece devrimci gelismeyi daha
Oteye tasimaya c¢alismakla kalmayacak, ayni zamanda kapitalist diizenin temellerini
tehdit eden faktorlerle de miicadele edecektir.® Belirtilmeli ki bu yaklasimlariyla
Mengevikler, 1945 sonrasinda kalkinma konusunu programatik hedeflerinin
merkezine koyan az gelismis iilke komiinistleri i¢in adeta teorik bir temel

olusturmaktadirlar.

1905 Devriminin Lenin ve Bolsevikler acisindan degerlendirilmesi en yetkin
ifadesini Lenin’in 1905°te yazdig1 Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki
Taktigi adli eserinde bulur. Lowy’nin ifadesiyle bu metin, “Lenin’in kendi zengin,
devrimci gergekeiligi ile ‘ortodoks Marksizm’ denilen gelenegin dayattig
sinirlamalar arasinda yasadigi diisiinsel gerilimi olaganiistii bir aciklikla ortaya

63 Bir bagka ifadeyle Lenin, hem ikinci Enternasyonal Marksizmi’nin etkisi

koyar.
altinda bir Marksist olarak Rusya gibi geri bir iilke i¢in bir sosyalist devrim

ongormemektedir; hem de bu devrim sonucu burjuvazinin iktidar1 almasina karsidir.

% Lowy, age, 32.

6! Robert H. McNeal ed. Resolutions and Decisions of the Communist Party of the Soviet Union,
vol.1, ( Toronto and Buffalo: University of Toronto Press, 1974), 72.

62 age, 72-73.

% Lowy, age, 34.
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Bu durumda, Lenin’in Rus devrimi iizerine analizlerinden ¢ikardigi sonug, “isci-
koylii demokratik diktatorligli” olarak 6zetlenebilecek bir formiilii ifade eder. Buna
gore, isciler ve koylilerin birlikte olusturdugu bu diktatorliik, sosyalist devrim
kosullarimin  olgunlasmasin1 saglayacak bir gecis  donemini ifade edecektir.**
Lenin’in, is¢i ve koyliiler arasinda ongordiigii ittifakta asil unsur is¢iler olmasina
ragmen, bu gegici ittifak donemi boyunca, hiikiimetin dogrudan sosyalist 6nlemler
almasii engelleyen nitelikte bir isbirligi sunar. Ciinkii Lenin’in diisiincesine gore,

dogrudan sosyalist onlemler alinirsa, kitlesel koylii destegi devrimden soguyacaktir.

1905 Devriminin en énemli degerlendirmelerinden biri de Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin gen¢ onderlerinden Trogki tarafindan yapilmistir. Trogki’nin 1905 devrimi
lizerine tezleri, Menseviklerin “asamali devrim” perspektifi ile radikal bir ayrilik
tasir. Lowy’nin de belirttigi gibi, “Trogki, uzun yillar bu dogmay1 sorgulamaya
kalkmis olan ilk ve tek Marksist” olarak kalmustir.”” Trogki’nin goriislerinde
Parvus’un® diisiincelerinden etkilendigi bilinmektedir. Parvus’a gore, “Diinya
capindaki gelisme Rusya’da siyasi bir ayaklanmayi yaratir. Bu durum, biitiin
kapitalist iilkelerin siyasi geligsmelerini ister istemez etkiler. Rus dervimi biitiin
diinyay1 sarsar... ve Rus proletaryast pekala sosyal devrimin Onciisii roliinii
oynayabilir. " Gériiliiyor ki Parvus, daha 1904’de, yaklasan devrimi yalniz Rusya
sinirlart icinde kalacak bir olay olarak saymamaktadir. Rus ayaklanmasi diinya
devriminin baglangici olacaktir. Bu diisilinceler ileride siirekli devrim kuraminin da

ana unsurlar olacaktir.

Trogki’nin siirekli devrim tezi olarak adlandirilacak olan degerlendirmeleri,
Rusya’nin 1905-6 yillarinda devrimci karmasa doneminde dogmustur. Trocki’ye
gore, iktisadi bakimdan geri kalmis bir {ilkenin proletaryasi, ileri kapitalist iilkelerin
proleteryasindan daha once iktidari ele alabilir. Baska bir ifadeyle “Rus devrimi dyle
bir durum yaratabilir ki, bu durumda iktidar, burjuva liberalizmini savunan
politikacilar, yiiksek devlet yonetimindeki dehalarin1 gdstermeye vakit bulamadan

9568

proletaryanin eline gecer.””” Trogki’nin diislincesinde s6z konusu olan proletarya

oldugunda, bu siifin niceliksel zayiflig1 iktidar1 ele almasina engel degildir; ¢iinki

% V. L. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi, ( Ankara: Sol Yaynlari,
2007), 50-51.

SLowy, age, 32.

6 Alexander Parvus (1867-1924), Rus devrimci ve aydin.

%7 Isaac Deutscher, Trogki: Silahli Sosyalist, cev. Rasih Giiran, ( istanbul: Agaoglu Yaynevi,1970),
133.

% age, 189.
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devrim sadece Rusya’nin sorunu degildir, Rusya’nin gelecegi diger devrimlerle

garanti altina almacaktir.” Trogki bunu soyle ifade etmektedir:

“Avrupa proleteryasmin dogrudan politik yardimi olmadan, Rusya is¢i sinifi iktidarim
koruyamayacak ve gegici Ustiinliigiini siirekli bir sosyalist diktatérlige dontstiremeyecektir.
Ote yandan Bati’daki bir sosyalist devrimin, is¢i sinifinin gegici iistiinliigiinii dogrudan sosyalist
bir diktatorliige dondiirmemize izin vereceginden kusku yoktur.”
Rusya’da 1917°de Subat Devrimi’nin ¢arlig1 yikisi ile, Lenin’in tezleri de degismeye
baslamis ve devrimden sonra yazdigi Nisan Tezleri ile geleneksel diistinceden
uzaklagmistir. Bu tezlerinde ileri siirdiigii noktalarin en 6nemlisi siiphesiz Lenin’in de
artik Rusya’da gerceklesecek devrimin sosyalist bir devrim olacagini diisiinmesidir.
Dolayisiyla bu tezleriyle, partiye sosyalist bir devrime yonelmenin ve onun
hazirliklari1 yapmanin zamaninin geldigini sdyler. Ayrica Lenin bu tezlerinde,
iscilerin onderligindeki Sovyet iktidarinin sosyalist nitelikte bazi onlemler i¢in kdyli
kitlelerinin destegini saglamay1 da 6nermektedir. Lowy’e gore, Lenin’in bu anlayisi,
Trogki’nin 1905’ten beri savundugu -demokratik devrimden sosyalist devrime
kesintisiz gecisin proletarya onciiliigiinde oldugu fakat koyli kitlelerinin de bu gegisi
destekledigi- goriisiine oldukca yakindir.”' Bu konu, daha sonra Rus Komiinist Partisi
ve Komiinist Enternasyonal i¢inde yeni program ve strateji tartigmalar1 vesilesiyle

tekrar glindeme gelecektir.
2.2.4.1910- 1917: Klasik Emperyalizm Teorilerinin Ortaya Cikis1

1910’lu yillarda iiretilen emperyalizm teorileri, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya
cikan az gelismislik ve emperyalizm teorilerinin de temelini olusturmaktadir. Bu
donemdeki eserler, emperyalizmin daha ¢ok metropol sermayesinin somiirge ve yari-
somiirge iilkelere dogru hareketine, diinya ekonomisinin genel durumuna, kapitalist
gelismenin emperyalizm ile birlikte ayakta durabildigini kanitlamayir amacglayan
teorilerdir. Oysa Ikinci Diinya savasi sonrasinda az gelismislik ve emperyalizm
konularina merkezi bir 6nem veren kalkinma literatiirli, daha ¢ok bu tilkelerdeki anti-
emperyalist hareketleri, ekonomik bagimsizlik miicadelesini, gelismis iilkelere
yetismek i¢in sanayilesme cabalarini ifade eder. Bir baska ifadeyle, 1945 sonrasindaki
az gelismislik ve emperyalizm literatiiriiniin asil vurgusu az gelismis iilkelerdeki

anti-emperyalist tepkiler, ayaklanmalar ve sanayilesme metotlar1 {izerinedir. Bu farki

% age, 133-134.

"Leon Trogki, Siirekli Devrim- Sonuclar-Olasiliklar, cev. A. Muhittin , (Istanbul: K6z Yayimnlari,
1976),106.

' Lowy, age, 61-63.
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gorebilmek icin emperyalizm ve az gelismislik literatiiriiniin kilometre taslar1 olarak
kabul edilen Hilferding, Buharin, Lenin ve Luxemburg’un eserlerinin iizerinde
durmak gereklidir. Ote yanda bu klasik emperyalizm teorilerinin sonu az gelismislik
sorgulamalarina varacak olan tezlere bir temel sagladigi ve bu yiizden de ele

alinmasinin gerekli oldugunun da hatirlatilmasinda yarar var.
2.2.4.1. Hilferding ve “Finans Kapital”

Rudolf Hilferding’in Finans Kapital adli eseri 1910 yilinda yayimlanmstir. Bu eser,
emperyalizm teorilerinin ilk ve en 6nemli orneklerinden biri olarak kabul edilir.
Yayimlandigr donemde de Marksist ekonomi kuramina 06zgiil bir katki olarak
nitelendirilmistir. Tom Bottomore, Finans Kapital’in Ingilizce baskisina yazdigi
onsozde doneminde esere yapilan olumlu elestirileri hatirlatarak, Marksist diisiincenin
emperyalizmi agiklamaya yonelik agiliminda ne kadar onemli bir yapit oldugunu
belirtir: Otto Bauer 1910°da  Der Kampf ( Miicadele) dergisinde, bu esere
“ Kapital’in devami goziiyle bakilabilecegini” soyler. 1911 yilinda Karl Kautsky ise,
die Neue Zeit’e yazdig: elestiride tipki Bauer gibi, eseri Kapital’in bir devami olarak
nitelendirir ve Marx’1n yonteminin, Marx’in kendisinin Kapital’in ikinci ve {igiincii
ciltlerde ¢oziimleyip sonuca vardiramadigi olgulart agiklamaya yonelik uygulandigini
sOyler. Bottomore, yine Lenin’in kendi emperyalizm teorisinde Hilferding’in
“tekeller, finans kapital, sermaye ihraci, uluslararas1 karteller...” gibi kavramlarim
kullandigin1 belirtir. Buharin de pek cok yazisinda, 6zellikle ekonomi alanindaki
gelismeleri analiz ederken, bircok seyi Hilferding’in eserine borglu oldugunu

sdyleyecektir. 2

Hilferding emperyalizm teorisini, kapitalizmin “finans kapital” evresinde oldugu
diisiincesinden yola cikarak agiklar. Finans Kapital kavrami ile Hilferding banka
sermayesi ve sanayi sermayesinin ticari sermayeyi de igerecek sekilde birlestigi
olgusunu anlatir:

“Finans kapital sermayenin birlesmesine isaret eder. Daha 6nceki donemde ayri olan sanayi
sermayesi, ticari sermaye ve banka sermayesi artik yiliksek finansin ortak yonetimi altindadir ve
burada sanayinin ve bankalarm en biiyiikleri yakin kisisel iliskiler igindedir.””

Hilferding’e gore finans kapitalin belirleyici olgu oldugu iginde bulunulan dénemde,

tiretimin merkezilesmesi kartel ve trostleri olusturmus ve serbest rekabeti biiyiik

”Tom Bottomore, “Introduction” Finance Capital :A Study of the Latest Phase of Capitalist
Development, ( NewYork: Routledge&Kegan Paul, 1981)

Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, (
NewYork: Routledge&Kegan Paul, 1981), 301.
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olgiide ortadan kaldirmustir. Ote yandan, iiretimin yogunlasmasi siireci de banka ve
sanayi sermayesini birlestiren bir 6zellik gdstermistir.’* Hilferding bu birlesmede,
banka sermayesinin egemen oldugunu dzellikle belirtir. Ona gore, “alt1 biiylik Berlin
bankasini ele gec¢irmek... biiyiik sanayinin en Onemli kollarin1 ele gegirmek

demektir.””

Hilferding, sermayenin giderek merkezilesme siirecini eserinin son bdliimiinde
“ekonomik  bunalimlar teorisi” ve “emperyalizm teorisi”  basliklarinda
degerlendirmektedir. Hilferding’e gore, tekellerin ve trostlerin oldugu bu dénemde,
tilke icinde yatirimlarin karliligr diiser. Ciinkii tekellerin ve kartellerin ulusal pazarda
siirekli olarak dis rekabeti yok etmeye yonelik cabalar1 ve yine bu tekellerin ulusal
tiretimden elde ettikleri kar1 artirmak adina tekel olma 6zelliklerinden dolay1 yiiksek
fiyat uygulayabilme serbestisi sz konusudur. Yiiksek fiyatlar ise, giderek ulus
icindeki pazarlarda satis1 diisiiriir. Ulusal pazarlardaki satig oranlarindaki bu diisiis
sebebiyle sermaye ihraci giderek daha ¢ok 6nem kazanmaya baglar.”® Sermaye ihraci
ile kapitalizm geri bolgelerdeki yeni alanlara yayilir. Hilferding’e goére bu siireg, geri
bolgelerde kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinin tasfiyesini saglar. Yine bu siireg,
baslangigta demiryolu vb. altyap:r yatirimlari ile bu iilkelerde belirli bir dereceye
kadar gelisme yaratmakla beraber, sonraki siirecte daha ¢ok hammadde iiretimine

yonelmesiyle bu gelisme durur.”’

Sonug¢ olarak, Hilferding’in degerlendirmeleri daha ¢ok biiyiik ve sanayilesmis
tilkelerden geri kalmig iilkelere dogru yayilan kapitalist gelisme iizerine
odaklanmaktadir. Emperyalizmin, geri kalmis bolgelerde yarattigi etkiler ya da bu
bolgelerin siyasi ve ekonomik bagimliliklar1 oldukga sinirlt ve yiizeysel ele alinirken,
bu ilkelerin kalkinma problemlerine deginilmemistir. Hilferding, emperyalist
yayillmanin sadece geri llkelerde ulusal bilinci uyaracagini ve sosyalizme giden
kosullar1 hazirlayacagini belirtmekle yetinir. Asil arastirma konusu ise, finans
kapitalin olusum siireci ve diinya 6dl¢iisiinde yayilmasinin analizidir. Bu agidan geri
kalmis {lkelerdeki sanayilesme cabalarinin, ekonomik bagimsizlik kazanma

hedeflerine deginen bir ¢alisma degildir. Bu anlamda Finans Kapital, gelismis

™ age, 21.
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iilkelerdeki sermayenin kapitalist olmayan alanlara yayilmasini, diinya ekonomik

sistemi biitiinliigiinde inceleyen bir eser olarak degerlendirilmelidir.
2.2.4.2. Buharin: “Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi”

Nikolay Buharin’in, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adli eseri 1917 yilinda
yayimlanmig, Birinci Diinya Savaginin devam etmekte oldugu bir doénemde

yazilmistir. Buharin’in teorisinin ¢ikis noktasi, diinya ekonomisinin analizidir:

“burjuvazinin kendi igindeki gruplari arasindaki miicadeleden baska bir sey olmayan ‘ulusal’
devletler arasindaki miicadele durup dururken ortaya ¢ikmamustir... Aksine bu ¢eliski tam da
‘ulusal ekonomik organizmalarn’ yasadigi ve gelistigi 6zel gevre kosullarma baglhidir... Bu
organizmalar (ise) ¢ok genis bir alanimn, yani diinya ekonomisinin bolimleridir.””®

Bir baska deyisle diinya ekonomisi, tek tek ulusal ekonomilerin olusturdugu bir
sistemdir. Bu sebeple, emperyalizmin ekonomik 6zellikleri ve gelismesini anlamak

demek, diinya ekonomisindeki gelismeleri ¢oziimlemis olmak demektir.”

Buharin’in ifadesiyle, “Onceleri tek bir iilkenin sinirlar iginde ortaya ¢ikan kdy ve

sehir arasindaki farklilik ve bu farkliligin gelisimi bugiin ¢cok daha biiyiik bir 6lgekte

s 80

gerceklesmektedir. Buharin’e gore, uluslararast ekonomik iliskilerin ve bunun

sonucunda da diinya 6l¢eginde iiretim iligkileri sisteminin gelisimi iki sekilde olabilir:

“ uluslararas: iligkiler, bilyiikk ve kapitalist yasamin girdabina heniiz girmemis alanlara dogru
yayilir. Boyle bir durumda, diinya ekonomisinin yaygin bir sekilde biiylimesinden soz
edebiliriz. Diger taraftan, bu iliskilerin derinligine gelistigini, daha siklastigini ve ¢ok siki1 bir ag
olusturdugunu da sdyleyebiliriz. Boyle bir durumda ise, diinya ekonomisinin yogun bir bi¢imde
biiyiimesinden s6z edebiliriz.”®'

Diinya ekonomisinin gelisimine bakildiginda ise bu iki sekildeki biiylimenin de esanli
gergeklestigi goriiliir. Son on yillarda goriilen diinya ekonomisindeki olagantistii hizli
bliylime ise, kapitalizmin Tretici gili¢lerinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi
sebebiyledir. Boylece, diinya kapitalizminin {iretici gii¢lerinin  boliistildigi
gbzlenmektedir:

“ Diinyadaki sosyal emek, gesitli iilkeler arasinda boliinmiistiir; her bir iilkenin emegi,
uluslararas1 miibadele yoluyla diinyadaki sosyal emegin bir boliimiinii olusturur. Uluslararasi
miibadele siireci yoluyla ortaya ¢ikan kargilikli bagimlilik tesadiifi olmayip, siiregelen sosyal
gelismenin gerekli bir kosuludur. Boylelikle uluslararasi miibadele belli yasalari olan sosyo-
ekonomik bir siirece doniigiir.”™

® Nikolay Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, ¢ev. Ugur Selcuk Akalin, 2. basim,
( Istanbul: Baglam,2005), 21.
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Buharin’e gore, diinya ekonomisinin bu gelisim siireci kapitalizmin dogasindan da

(13

kaynaklanir: “ (...) birikim egilimi, sermayenin genisleme hirs1 ve genisletilmis

29

Slekte arti deger tiretimi (...) Kapitalist tiretimin yasasidir bu.”® Buharin, kapitalist
yayillmay1 ve emperyalizmi daha iyi anlatabilmek i¢in , Alman emperyalizminin
“giizide” teorisyenlerinden olarak nitelendirdigi Sartorios von Waltershausen’in su
sOzlerini aktarir:

“diinyada sanayinin gelismesi, diinya ekonomisinin her politikasiyla birlikte hesaba katilmasi
gereken bir gergektir... Gelisme siirecini durdurmak kimsenin elinde degildir. Ve devlet bagka
iilkelerde isletme kurmayi yasaklarsa, bu ancak iigiincii bir devletin isletmelerinin yararinadir.
Bunun igin yapilmasi gereken en iyi sey zamaninda pastadan pay almaktir. Ekonomi diinyasi
yerinde durup kalmayacaktir. Degigiklikler birbirini izlemektedir. Giiglii bir devletin her zaman
katilma sans1 vardir.”**

Buharin, emperyalizm teorisini savas yillarinda yazdig: i¢in, emperyalizmin bu biiyiik
savasa yol agtigt ve savasin is¢i smifina da gergek c¢ikarlarinin ne oldugunu
gosterecegi seklinde bir sonuca varir. Buharin’e gore, savasin nedenlerinin iyi analiz
edilmesi gereklidir; ¢linkii savasin ilk donemi, kapitalizmin ¢Okiisiine degil ama
Ikinci Enternasyonal’in ¢okiisiine yol agmustir. Buharin, bu ¢okiisiin sik sik her
tilkenin i¢ celiskileriyle aciklanmaya calisildigina dikkat ¢ekerek bunun yanligligini
belirtir. Ona gore, “proletarya hareketinin basarisizlifi, diinya ekonomisinin sinirlari
icindeki ‘kapitalist devlet trostlerinin’ esitsiz durumlarinin  bir sonucudur.”®
Buharin’e gore emperyalist devlet tarafindan elde edilen yiiksek karlar, basta
“vasifli” isciler olmak {izere, is¢i sinifinin iicretlerinin de yiiksek olmasini saglar. Bu
duruma, daha 6nce Engels tarafindan da Ingiltere’nin diinya pazarindaki tekelci
durumu ve Ingiliz proletaryasinin muhafazakarligini aciklarken deginilmistir.*® Ote
yandan, Diinya Savag1 gostermistir ki, bugiine kadar en yikici ve vahsi uygulamalarini
somiirge iilkelerde gosteren emperyalizm, artik Avrupa’daki ig¢i sinifina da bu
yiiziinii gostermeye baslamistir. Iste tam bu siirecte Buharine’e gore, “proletarya,

kendini devrim yoluyla sosyalizme gétiirecek gercek cikarlarini anla(yacaktir.)”™®’

Buharin’in ¢aligmasinda, emperyalist yayilma ve kapitalizmin geri iilkelere girisi ile
bu iilkelerde yasanan degisimler biiylik dl¢iide analiz dist kalmistir. Buharin geri

kalmus iilkelerde emperyalizmin yarattig1 sonuglardan ziyade, emperyalistler arasinda
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muhtemel savaslara ve bu iilkelerde proletaryanin sosyalist bilincinin uyanmasina

odaklanmustir.
2.2.4.3. Lenin ve “Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1”

Lenin’in 1917 yilinda yayimlanan Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
adl1 eserinin, hemen girisinde, Ingiliz iktisat¢1 John A. Hobson’un 1902 yilinda
yazdig1 Emperyalizm kitabindan biiylik Olgiide yararlandigi yazar. Lenin de tipki
Hobson gibi ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda
sanayilesmis {lilkelerde ortaya ¢ikan biiylik sermaye yogunlagsmasi olgusuna

odaklanmaktadir.

Lenin’e gore emperyalizm en kisa tanimiyla kapitalizmin en yiiksek asamasidir:

“kapitalist emperyalizm haline, kesin ve en yiiksek gelisme safhasinda, temel nitelikleri
zitlarina doniismeye basladiklar1 zaman, kapitalizmden daha yiiksek bir sosyal ve ekonomik
sisteme gecis cagmnin ana ¢izgileri biitlin gelisme ¢izgisi boyunca bi¢imlenip ortaya ¢iktiklari
zaman gelmis(tir.).gg.

Lenin’in diisiincesinde, emperyalizm asamasimin belli bash &zellikleri sunlardir: ilk
olarak, iiretim ve sermayede goriilen yogunlagma siireci sonucu ekonomide tekelleri
ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin tekellesme siirecine girdigi bu asamayi Lenin sOyle
ifade etmektedir:

“ Tekeller, 20. yiizyilin baslarinda, gelismis iilkelerde, tam bir egemenlik kurdular. Kartellesme

yolunda ilk adimlarin, yiiksek giimriik himayesinden yararlanan iilkelerde (Almanya, Amerika)
atilmis olmasina karsin, serbest ticaret sistemi icinde olan Ingiltere’de de, biraz ge¢ olmakla
birlikte, ayn1 temel olay, yani tekellerin iiretimin yogunlasmasindan dogusu gériilmiistiir.”®

Ikinci olarak banka sermayesi ve sanayi sermayesi birbiriyle biitiinlesmis ve bir
“mali oligarsi” yaratmistir. Lenin’e gore, kapitalistlerin ¢ikarlarin1 denetleme islevi
artik bankalara aittir. Mali sermayenin, sanayi sermayesi iizerindeki bu denetimi ise,
kapitalizmin emperyalizm asamasinda sahip oldugu en ayirt edici dzelliktir. Ugiincii
olarak emperyalizm asamasinda, sermaye ihract biiylik bir 6nem kazanmistir. Lenin

emperyalizmin yayilma alani ihtiyac1 konusunda Hobson’la ayni fikirdedir:

“ yirminci yiizyilin esiginde yeni bir tip tekelin olustugunu goériiyoruz. Once kapitalistlerin
kapitalist olarak gelisen biitiin tilkelerdeki tekelci birlikleri; ikinci olarak, sermaye birikiminin
devasa boyutlara ulastig1 birkac tane ¢ok zengin iilkenin tekelci konumu. ilerlemis iilkelerde
muazzam bir “artik sermaye” ortaya cikti. Kapitalizm eger, sasirtict teknolojik ilerlemeye
karsm hala her yerde yoksulluk g¢eken kitlelerin yasam standardim yiikseltebilseydi (...) artik
sermayeyle ilgili bir sorun olmazdi. (..) Ancak kapitalizm bunu yapsaydi kapitalizm
olmazdur.(...) Kapitalizm oldugu gibi kaldig: siirece artik sermayeden, kapitalistlerin karlarinin
azalmasi anlamia geldiginden, belli bir iilkedeki kitlelerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi
amactyla degil, sermayeyi disaridaki geri kalmus iilkelere ihrag ederek karlari artirmak amaciyla

V. L.Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, cev. Erdogan Basar, ( Ankara: Sol
Yaymlari, 1965), 116.
% age, 130-131.
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yararlanilacaktir. Bu geri kalmis tilkelerde sermaye kit, toprak fiyati nispeten diisiik, iicretler
diisiik, hammadde ucuz oldugundan karlar genellikle yiiksektir.”

Dordiincii  olarak diinyay1 aralarinda paylasmak isteyen kapitalist birliklerin
uluslararas1 diizeyde kurulusu gergeklesmistir. Ve yine bu asamada biiyilik kapitalist
giigler diinyanin toprak bakimindan béliisiilmesini tamamlamustir.”’ Lenin, eserinde
bu son agsamanin somut diinya kosullarinda neyi ifade ettigini soyle aciklar: Diinyanin
en biiyiik dort iilkesinin — Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD- diinya mali
sermayesinin yiizde seksenine sahiptir. Boylece tiim diger tilkeler ¢esitli sekillerde bu

tilkelere borglu hale ge‘[irilmislerdir.92

Lenin’in emperyalizm kuram, siyasi sonuglar1 agisindan da énemlidir. Bu agidan en
dikkat ¢ekici yam1 Lenin’in kuraminda ileri derecede kapitalist {ilkeler ile
sanayilesememis iilkeler arasinda dogacak bir catisma ongdrmesidir. Marksistlerin
Birinci Diinya Savasi’nin Oncesinde tartismaya basladiklar1 “uluslar” sorununu’
Lenin “ezilen uluslar” seklinde daha agik bir ifadeyle ele almis, teorisinde geri kalmig
tilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki ayrimi “somiiriilen-somiiren” ayrimi ile ¢ok
acik bir sekilde ortaya koymustur. “Ezilen uluslar” kavrami ise, 1945 sonrasindaki
ulusal kurtulus miicadelelerinin en énemli slogan1 olacaktir. Ote yanda, teorinin odak
noktas1 kapitalist gelisme ve emperyalist yayilma iizerinedir. Lenin, geri kalmis
tilkelerin “gelismemislik” durumunun nedenlerini ortaya koymakla beraber, bu
tilkeler i¢in ekonomik anlamda bir kalkinma yolu Onermekten ziyade, daha cok

kapitalist yayilmanin hangi boyutlarda olduguna ve bunlarin diinya devrimi

dinamikleri agisindan 6nemine dair dngdriilerde bulunmustur.
2.2.4.4. Luxemburg ve “Sermaye Birikimi”

Yiizyilin basinda ortaya atilmis emperyalizm teorilerinin en 6nemlilerinden biri de
Rosa Luxemburg’un 1913’te yayimlanan Sermaye Birikimi adli eseridir.”*
Luxemburg emperyalizmin kaynagini bulmak i¢in eserinin biiyiik boliimiinii kapitalist
ekonomide birikim ve yeniden iiretimin kosullarimin incelemesine ayirmigtir.

Luxemburg’un temel tezi, Marx’n Kapital’in Ikinci cildinde gelistirdigi genisleyen

% age.

°! Lenin, age, 118.

%2 Lenin, age, 67

% H. B. Davis, Is¢ci Hareketi, Marksizm ve Ulusal Sorun, ¢ev. Yavuz Alogan (istanbul: Belge
Yaylari, 1994), 134.

* Luxemburg bu kitaba gelen elestirilere bir yanit niteliginde 1915°te de Sermaye Birikimi Bir Karst
Elestiri kitabin1 yazmistir ancak bu kitap ancak 6liimiinden sonraki yillarda yayimlanabilmistir.
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yeniden {iiretim analizinin yanhishgmi ispat etmektir. Ona gore Marx, kapitalist
toplumun ekonomik yeniden iiretimini incelerken dis ticareti analiz disinda
birakmistir. Oysa Luxemburg’a gore, gercek sermaye birikim siireci kapitalizmin
biitiin tarihi boyunca dig ticaretten destek almistir. Marx’in sadece kapitalistlerin ve
iscilerin oldugu bir ekonomide analiz ettigi yeniden iiretim modelinde bir dengesizlik
mevcuttur. Clinkii tiretim araglarimi {ireten sektor ile tiiketici mallar iireten sektor
olarak iki sektdriin ele alindig1 bir ekonomik yapida, tiikketici mallar1 iireten sektdrde
bu mallara olan talebin {liretilme kapasitesiyle dogru orantili bir hizda artmasi
beklenemez. Luxemburg’un buradan vardigi sonug, kapitalistlerin karlarim
siirdiirebilmeleri i¢in bu artik mallarin satilmasinin gerekliligi ve bunun i¢in de yeni

kapitalist olmayan pazarlara olan ihtiyacin ortaya ¢iktig1 yoniindedir.”

Rosa Luxemburg’a gore, kapitalizmin ilk asamalarinda iilke icinde bir gelisme
saglanabilmis olmasmin nedeni, lilkede hala birtakim kapitalist olmayan iiretim
kalintilarinin ~ varligmmi  siirdiiriiyor olmasindan kaynaklanir. Ancak kapitalizm
gelistikce ve iilke icindeki sanayi dallarini ele ele gecirip, kapitalist olmayan iiretim
sekillerini kapitalist tiretim sekline doniistiirdiikce, artik iilke sinirlarini agsma ihtiyact
dogmustur. Dolayisiyla kapitalistler, karliliklarini sitirdiirebilmek i¢in, iilke sinirlart
disinda yeni kapitalist olmayan alanlar bulmaya yonelmislerdir. Rosa Luxemburg’un
ifadesiyle, “kapitalizm tarihsel olarak kapitalist olmayan bir toplumun i¢inde dogar ve

geligir.””

Rosa Luxemburg’a gore, emperyalist yayillma sanayilesmis tilkelere ucuz hammadde
ve ucuz emek avantajlar1 saglarken, somiiriilen {ilkelerde geleneksel ekonominin ¢ok
siddetli bir tahribine yol a¢cmustir. Bazilar1 dogrudan somiirgeler haline gelirken,
bazilar1 da siyasal olarak bagimsiz olsalar da kapitalist lilke ekonomilerine bagiml
hale gelmislerdir. Bir bagka deyisle, bu iilkelerde iiretilen tiiketici mallar1 sektoriiniin

{irettigi tiketim mallarmin “bagimli” birer alicis1 konumuna getirilmislerdir. °’

Rosa Luxemburg’un emperyalizm kuraminin en dikkat ¢ekici ve 6zgiin taraflarindan

biri de militarizme yaptig1 vurgudur. Bu konuda Luxemburg sdyle demektedir:

3

¢ militarizm, birikimin her tarihsel asamasina eslik ederek, sermaye tarihinde tamamen agik bir
islevi yerine getirir. Avrupa kapitalizminin “ilkel birikim” denilen ilk asamalarinda, Yeni

% Rosa Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kosullar1 , ¢ev. Neyyir Kalaycioglu (Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 1984), 28.

% age, 42.

7 age, 51.
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Diinya’nin ve Hindistan’1n baharat iireten iilkelerinin fetih araci olarak kesin bir rol oynar. Daha
sonra modern somiirgelerin bagimli kilinmasinda, iiretim araclarina el konulabilmesi igin ilkel
toplumlarin toplumsal oOrglitlenmelerinin tahribinde, toplumsal yapisinin uygun olmadig
yerlerde iilkelere zorla mal ticaretini getirmek ve somiirgelerdeki yerlileri iicretle caligmaya
zorlayarak proletaryaya doniistiirmekte kullanilir.” %

Luxemburg’un emperyalizm teorisi, somiirge ve yari-somiirge {ilkelerde kapitalizmin
yarattig1 tahribati, siddet uygulamalarin1 ve bu lilkelerin ekonomik olarak bagimlilik

stireclerini, kapitalist birikim ve iiretim siirecleri ¢ergevesinde analiz eder.

Luxemburg, kapitalist gelismenin dogas1 geregi kapitalist olmayan alanlara dogru
yayillmasinin gerekliligini, bu yayilma olmaksizin ayakta kalamayacagini ispat
etmeye calismistir. Bunu yaparken de, kapitalist olmayan iilkelerdeki tahribata, siddet
uygulamalarina dikkat ¢ekmis ancak bu iilkelerdeki olasi anti-somiirgeci tepkilere
dair bir 6ngoriide bulunmamistir. Dolayisiyla bu eserde de, somiirge ve yari-somiirge
tilkelerin bagimsizlik miicadelesine ve daha da onemlisi siyasi bagimsizlik sonrasi
asil kazanilmasi gereken ekonomik bagimsizlik miicadelesine dair degerlendirmeler

yer almamaktadir.
2.2.5. Komiinist (Ugiincii) Enternasyonal, Somiirge ve Yari-Somiirge Ulkeler
2.2.5.1. Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal

Komiinist Enternasyonal’’ Ekim Devrimi’nin i¢inden ¢ikmus ve biiyiik oranda bu

devrime Onderlik eden Bolseviklerin ¢abalartyla 1919 yilinda kurulmustur.

1917 Ekim Devrimi’nin yaratti§1 kosullar, Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist sistemin
ve diinyadaki devrimci hareketin gelecegi konusundaki tartismalarin somut devrim
sartlarinda yapilmasina olanak vermistir. Kurulan yeni Enternasyonal’de hem
Rusya’daki sistemin gelecegi ve bununla baglantili olarak Rusya gibi sinai
bakimindan geri kalmig bir iilkede yapilmasi gereken ekonomik hamleler hem de
Avrupa ve diinyanin geri kalmig bolgelerindeki devrimei hareketler 6nemli tartisma
konular1 olmustur. Ote yanda, Komiinist Enternasyonal’i diger Enternasyonaller’den
ayiran en Onemli Ozelliklerinden biri, somiirgelere ve ezilen uluslarin sorunlarina
bliyiilk onem vermis olmasidir. Komiinist Enternasyonal’de ilk kez biitiin ezilen
halklar, uluslararas1 is¢i hareketi ile birlesmeye cagrilmis ve diinyanin cesitli

yerlerindeki anti-emperyalist ulusal kurtulus hareketlerine dikkat ¢ekilmistir.

% Luxemburg, age , 51. )
% Komiinist Enternasyonal ya da Ugiincii Enternasyonal olarak adlandirilan bu orgiitlenme ayni
zamanda Komintern olarak da bilinmektedir.
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Lenin, Komiinist Enternasyonal’in 2 Mart 1919’daki acilis konusmasinda, Birinci
Diinya Savasi’ndan beri olaylarin gelisiminin proletarya hareketini giiglendirecek
sekilde oldugunu ve bir diinya ihtilalinin basladigin1 sdylemektedir. Ona gore,
Rusya’nin agtig1 yolda, baska lilkelerde de is¢i hareketi yeni ve 6zgiin bi¢imlerde
gelismektedir. Ancak bu konusmasinda Lenin'in, biiylik Ol¢iide Almanya ya da

Ingiltere gibi sanayilesmis iilkelerdeki is¢i hareketlerini kastettigi hatirlatiimalidar.'®

Somiirgecilik konusunda ise Komintern, 6zellikle Ikinci Enternasyonal’in
politikalarindan ~ kopmak  gerektigini  belirtir.  Lenin, tamamiyla Ikinci
Enternasyonal’in  sOmiirgecilik iizerine politikasinin bir uygulamasi olarak

nitelendirdigi 1919 Subati’nda yapilan Bern Konferansi’ni sdyle degerlendirir:

“ Somiirge sorunu, Bern Konferansi’nin sémiirgeci liberal- burjuva politikacilarin kuyrugunda
oldugunu agik¢a gosterdi; bu liberal- burjuva politikacilar, somiirgelerin emperyalist burjuvazi
tarafindan kolelestirilerek somiiriilmesini hakli ¢ikarirken, biitiin bunlart insaniyet¢i laflarla
maskelemeye caligmaktadir. Alman sosyal yurtseverleri, Alman somiirgelerinin Reich’a baglh
kalmasimi talep ettiler, yani somiirgelerin Alman sermayesine bagl kalmasini ve sdmiiriilmeye
devam etmesini istediler.”""'

Komintern kararlarinda somiirgelerdeki toplumsal hareketlenmenin diinya devrimine
katkis1 cercevesinde mutlaka ele alinmasi gerektigi belirtilir. Bu acidan, Irlanda’da
cikan sokak isyanlari, Madagaskar, Annam (Vietnam) gibi iilkelerdeki gii¢lii kole
ayaklanmalari, Hindistan’da gii¢lenen devrimci hareket ve son olarak yine bu iilkede
Asya’nin en biiyiik is¢i grevinin patlak vermesi gibi gelismeler, sorunun bizzat
somiirge  iilkesinin  6zglin  kosullarinda  degerlendirilmesi  gerektigini

gostermektedir.'”

Biitiin bu gelismeler, Avrupa’da gelismekte olan orgiitlii sosyalist
hareketle birlesecek ve Avrupa’daki devrim Afrika ve Asya’nin somiirge iilkelerinin
de kurtulusu olacaktir. Trogki, Komintern’in 1919°daki Birinci kongresinde
“Komiinist Parti Manifestosu” olarak sundugu taslakta bunu su sozlerle

belirtmektedir:

“Daha geligsmis somiirgelerde miicadele bugiin bile, sadece ulusal kurtulus bayragi altinda
siirmekle kalmiyor, agikca ifade edilen toplumsal bir nitelik kazaniyor. Nasil kapitalist Avrupa,
diinyanin geri kalmig bdlgelerini kapitalizmin girdabi i¢ine ¢ekmisse, sosyalist Avrupa da,
planli orgiitlii sosyalist ekonomiye gegislerini kolaylastirmak igin, teknigi, orgiitlenmesi ve
manevi etkisi ile kurtarilmig somiirgelerin yardimina gelecektir. Afrika ve Asya’nin somiirge

1% “L enin’in Ag¢ilis Konusmasi”, Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal — Belgeler- , cilt 1,
(Istanbul: Maya Yayinlar1,1997),49-50.

191« Sosyalist Akimlara ve Bern Konferansi'na iliskin Tutum Hakkinda Karar”, Lenin Déneminde
Komiinist Enternasyonal — Belgeler- , cilt 1( Istanbul: Maya Yaynlari, 1997), 73-74.

192 «“Komiinist Enternasyonal’in Manifestosu”, Lenin Déneminde Komiinist Enternasyonal —
Belgeler, cilt 1, ( Istanbul: Maya Yayinlar1,1997), 108.
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koleleri! Proletarya diktatorligiiniin  Avrupa’daki zafer saati, sizin de kurtulus aniniz
olacaktir.”'

Komintern’in 19 Temmuz- 7 Agustos 1920 tarihleri arasinda diizenlenen Ikinci
Kongresi’nde, “Ulusal sorun ve Somiirgeler” komisyonu kurulur. Lenin bu komisyon
adina yaptig1 konugsmada kabul edilen tezlerin altinda yatan ana fikri sOyle

aciklamaktadir:

“ Bu fikir ezilen uluslar ile ezen uluslar arasindaki ayrimdir. ikinci Enternasyonal’in ve burjuva

demokrasisinin tersine biz bu ayrima agirlik taniyoruz. Iginde yasadigimz emperyalizm
¢aginda, biitlin somiirge ve ulusal sorunlarda somut ekonomik olgulari saptamak ve soyut
varsayimlardan degil, somut ger¢eklerden yola ¢ikmak proletarya ve Komiinist Enternasyonal
i¢in 6zellikle Gnemlidir.”'™

Lenin’e gore, somiirge ve yari-somiirgelerdeki durumu goérmezden gelmek
imkansizdir. Clinkii 1 milyar 750 milyonluk diinya niifusunun yiizde yetmis kadarini
ezilen uluslar olusturmaktadir. Bu {ilkeler ya dogrudan somiirgelere dontistliriilmiis
iilkelerdir ya da iran, Tiirkiye ve Cin gibi yar1 sémiirge iilkelerdir.'” Diger taraftan
Lenin, ayn1 komisyonda yaptig1 konusmasinda, geri kalmis iilkelerde niifusun biiyiik
cogunlugunu burjuva kapitalist iliskileri temsil eden koyliilerin olusturdugunu,
dolayistyla bu tlkelerde komiinist partilerin kurulmasi miimkiin olsa bile koyliilerle
igbirligi yapilmadan komiinist taktik ve politikalarin uygulanmasinin  miimkiin
olmadigini belirtir. O nedenle bu iilkelerdeki devrimci hareketlerin ise “burjuva
demokratik” hareket olarak nitelendirilebilecegini ve bu asamada bir sosyalist
devrimden so6z edilemeyecegini sdyler. Ayrica Komintern, buradaki devrimlerin
niteligini belirtmek i¢in “burjuva demokratik” terimi yerine, ‘“ulusal devrimci”
terimini kullanmay1 oy birligiyle kabul etmistir. Ciinkii Komintern’e gore, ezilen
tilkelerin burjuvazisi bir yandan ulusal hareketi desteklerken, diger yandan
emperyalist burjuvazi ile de isbirligi igerisindedir. Dolayisiyla “burjuva demokratik”
teriminin bir olumsuz cagrisimi séz konusudur. Ote yandan, terime “ulusal”
kavraminin eklenmesi, Komintern’in de politikasin1 goézlemlemek acisindan
onemlidir. Lenin bu degisikligi s0yle gerek¢elendirmektedir: “biz komiinistler olarak
somiirgelerde burjuva kurtulus hareketlerini, ancak gercekten devrimci bir ruhla
egitip  Orgiitlememize engel olmadiklarn1  takdirde  desteklemeliyiz =~ ve

»106

destekleyecegiz.’ Ayrica Komiinist Enternasyonal, “somiirgelerin devrimci

103
age, 108.
1% “Lenin’in Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Komisyonu Adma Yaptigi Konusma”, Lenin Déneminde
Komiinist Enternasyonal — Belgeler, cilt 1, ( istanbul: Maya Yayinlari, 1997), 204.
105
age , 205.
%age | 206.
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hareketiyle yakinlasmali ve ittifak yapmali, ama onlarla katiyen birlesmemelidir;

proletarya hareketinin bagimsizligi korunmalidar.”'"’

Komintern i¢in, Dogu devrimlerinin ilk asamasinin komiinist bir devrim olamayacag1
aciktir; ancak eger devrimin Onderliginde komiinistler olursa hareketin ilerleyen
asamalarinda kitlelerin devrimcilesmesi kolaylasacaktir. Komintern onderleri, bu
iilkelerdeki devrimci potansiyelin  0zgiin icerigi konusunda yeterince bilingli
goziikmektedirler. Onlara goére, somiirge ve yari-somiirge {ilkelerde devrim
gerceklestiginde 6zellikle tarim politikas1 konusunda komiinist ilkeleri uygulamak bir
yana, toprak dagitimi gibi ¢ok daha reformist ¢oziimlere yonelmek gerekecektir.
Ancak diger yandan isci - kdylii sovyetlerinin orgiitlenmesi i¢in de c¢alisilmalidir.
Boylelikle gelismis tilkelerin “bilingli” proletaryasi tarafindan yonlendirilen bu geri
kalmis tlkelerin ezilen kitleleri, kapitalizmin degisik asamalarindan ge¢meksizin

komiinizme yénelebileceklerdir.'®®

Komintern’in 22 Haziran - 12 Temmuz 1921'de toplanan {i¢iincii ve 5 Kasim- 5
Aralik 1922 tarihli dordiincii kongresinde de ayni konu ele alinacaktir. Bu ¢ercevede
sOmiirge ve yari- somiirge tlkelerin anti-emperyalist miicadelelerinin, 6zellikle de
Hindistan, Misir, Irlanda ve Tiirkiye gibi iilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerinin

diinya devrimi agisindan énemi vurgulanir.'®
2.2.5.2. Stalinizm’in Yiikselisi ve “Tek Ulkede Sosyalizm”

Bu konuya Lenin’in son olarak katilacagi Komintern’in Ddrdiinci Kongresi’nde
alimmis su karara atifla girmekte yarar var: “Dordiincii Diinya Kongresi, biitiin
ilkelerin proletaryalarina, proleterya devriminin tek bir iilkede asla biitiiniiyle zafer
kazanamayacagini, zaferin, diinya devrimi olarak uluslararasi alanda kazanilmasi

95110

gerektigini hatirlatir. Ne var ki, geleneksel Marksist diisiinceye uyan bu

perspektif, 1924°{in sonlarindan itibaren geriye itilecektir.

Once Rus Komiinist Partisi’nde ardindan 1928 yilinda toplanan Altinc1 Kongre ile
Komintern’e de egemen olan “Tek Ulkede Sosyalizm” anlayisina gére, ekonomik ve

politik gelismenin esitsizligi kapitalizmin esitsiz gelisme 6zelliginden kaynaklanir ve

1%«Ulusal Sorun ve Somiirgeler Hakkinda Tezler ve Ekler”, Lenin Déneminde Komiinist
Enternasyonal — Belgeler, cilt 1, (Istanbul: Maya Yayinlar1, 1997), 212.

"% age, 215- 216.

199 «K omintern Taktikleri Uzerine Tezler”, Lenin Déoneminde Komiinist Enternasyonal — Belgeler,
cilt 2, ( Istanbul: Maya Yaynlari, 1997), 150, 297.

1% age, 304.
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emperyalist ¢agda bu 6zellik daha da belirgin hale gelmistir. Bu sebeple, uluslararasi
proleterya devrimi her yerde ayni anda meydana gelecek tek bir hareket olarak

anlasiimamaldir.'"!

Komiinistlerin Diinya devrimi stratejisindeki bu 6nemli perspektif degisikligi, temel
celiskiyi de kapitalist diinya ile Sovyetler Birligi arasindaki ¢eliski olarak ortaya
koymaktadir. Komintern’in yeni programinda, SSCB’nin “diinya devrimci
hareketinin Oncii giici”, “biitiin ezilen siniflarin uluslararasi hareketinin merkezi”,

112

haline geldigi belirtilir. Boylelikle diinya proletaryasinin gorevi, SSCB’nin

c¢ikarlarini her seyin tizerinde tutmak olmalidir.

Bu yeni perspektifle, Sovyetler Birligi i¢in diinya kapitalizmini yikmak degil, onun
gelisme diizeyine yetismek ve onunla bir anlamda yarismak oncelik tasimaktadir.
Ornegin Stalin, 1931°de on yil icinde ileri kapitalist iilkelere yetisileceginden soz

etmektedir. Claudin’e gore, Stalin’in bu hedefinde iki temel varsayim vardir:

“Birincisi Sovyet Rusya’nin hizli endiistri hamleleri yaparak bir an once gelismis iilkelerin
ekonomik seviyesine yiikselecegi beklentisi, ikincisi ise, kapitalizmin devrim saati gelene kadar
giinden giine gerileyecegi diislincesi. Bu gerileme siirecinde ise, diger iilkelerde meydana
gelecek her devrim, elbette ki kapitalizmin ¢okiisiine yardim edecek ve sosyalizmin nihai
zaferine katkida bulunacaktir. Ancak yine de bu tiir devrimler sonu¢ bakimindan artik kesinlikle
gerekli bir kosul degildir. "

Goriildiigii gibi, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ingasinin, diinya komiinist
hareketinde merkezi bir konuma getirildigi andan itibaren, Sovyetler Birligi disindaki

komiinist hareketler, Sovyetler Birligi’ne bagimli hale getirilmistir.

Arndt’in da vurguladig: gibi, Stalinin yiikselisi ile baslayan “tek {ilkede sosyalizm”
donemiyle birlikte, ekonomik kalkinma amaci Sovyetler Birligi i¢in tartisilmaz bir
hedef haline gelmistir.''* Oyle ki, 1929 yilinda Ekim Devrimi’nin on ikinci yil
dolayisiyla Pravda’da ¢ikan yazida Stalin sdyle demektedir: ““ Sanayilesme yolu ile
sosyalizme dogru asirlik Rus geriligini arkada birakarak tam istimle ilerlemekteyiz.
Bir maden, otomobil, traktdr iilkesi oluyoruz.(...) Hangi iilkenin geri kaldigini,

hangisinin ilerlemekte oldugunu gérecegiz”.'"

Maurice Dobb ise, 1929-30 yillarinin kalkinma hamlelerini sdyle a¢iklamaktadir:

" Claudin, age, cilt 1, 132.

"Zage, 91.

'3 age, 92.

"4 Arndt, age, 41.

"""Maurice Dobb, 1917°den Bu Yana Sovyet Ekonomisinin Gelisimi, gev. Metin Aktan, ( Istanbul:
Ozdemir Yay., 1968), 244.
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“ Bu yillar, inga temposunun hizlandirildig: ve kuvvetlerin tarimda kollektivizasyon i¢in savaga
sokuldugu ve sehirlerden kdylere yeni bir hayat tarzi getirmek ve eski geleneksel kdy hayatinin
koklerini yikmak iizere teskilatg1 geng komiinistlerin gonderildikleri yillardar.”''®

Parti’nin on besinci kongresinde, “tarimda kollektivizasyon”un Stalin tarafindan
ortaya atildig1 siralarda, niifus artisi, kithiklar ve ekonomik giicliikler mevcuttur.
Buna ragmen, Sovyetlerin son derece dikkat ¢ekici olan “kalkinma” hizin1 anlamak
istedigimizde, Dobb’a gore, bunun adeta bir “askeri strateji” izleyerek basarilmig
oldugunu hatirlatmak gerekebilir. Buna gore, Sovyet ekonomisinin eristigi bu durum,
tarihi gelisim  icinde “zorlama, itme ve basamaklari hizla atlama” ile elde

edilmigtir.""

Yani bagka bir ifadeyle, gelismis Avrupa iilkelerinin kapitalist gelisim
siiregclerinde uzun bir donemde asama asama gergeklestirdikleri sanayilesmeyi,
Sovyetler Birligi ¢ok kisa denebilecek bir siirede, kapitalist bir yol izlemeden
gerceklestirmeye ¢alismistir. Ustelik Moshe Lewin’in de belirttigi gibi, Stalin’in
1928-29 wyillarinda baslattigi bu sanayilesme politikas1 sadece biiylik bir hizla
gerceklesmemis ayni zamanda tahil tedarikinin giderek zorlastigi bir donemde
uygulamaya konmustur.'"® Ote yanda bu dénemde tarmmn zor yoluyla
kollektivizasyonu pek ¢ok siyasi ve toplumsal suca neden olmustur. Lewin, Sovyetler
Birligi’nde tiim 1930’1u yillara dayanan bu siiregteki 6nemli gelismeleri sdyle ozetler:
“ kentlesme, sanayilesme, kollektivizasyon, temizlik hareketleri ve gostermelik
mahkemeler, egitimin yayginlagsmasi, demagojiyle kiiltliriin degersizlestirilmesi,
enerjilerin ve insanlarin seferber edilmesi, hayatin pek c¢ok alaninda sugun

yayginlasmast, yeni idari yapilar kurma telast, vd.”'"”

Temmuz 1928’de Altinct Kongre ile “Tek Ulkede Sosyalizm” Komintern’in resmi
politikas1 haline gelmistir. Ote yandan Komintern’in yine Altinc1 Kongre’de baslayan

sol (Ugiincii Dénem)'*’

politikalar1 uyarinca, sosyal demokrasinin “sosyal fagist”
olarak adlandirilmasi ile komiinistlerin sosyal demokratlarla yapacagi her tiirli
ittifakin Oniine gecilmistir. Komintern, bu kararinin gerekgesi olarak ise, diinyadaki
toplumsal ve ekonomik durumun geldigi asamay1 gostermektedir Bu gelinen

asamada, diinya ekonomik krizinin derinlesmesi ile diinya devriminin yeniden

1% age, 243.
"7 age, 244.
ﬂz Moshe Lewin, Sovyet Yiizyih, ¢ev. Renan Akman ( Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), 90.

age, 95.
120 Bu dénemdeki asir1 sol politikalarin “Ugiincii Dénem” olarak adlandirilmasmin nedeni, kapitalist
istikrar déneminin egemen oldugu Ikinci Donemin sona erdigi ve kapitalizmin celiskilerinin hizla
gelismeye basladig1 bir donem olan Ugiincii Donemin basladig1 yoniindeki goriistiir. Duncan Halas,
The Comintern, www. marxists.org/archive/hallas/works/1985/comintern/ch6.htm, aktaran: Ergun
Aydmoglu, Sol Hakkinda Her Sey mi?, ( Istanbul: Versus, 2008), 33.
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harekete gegecegi yoniindeki egilim giiclenmistir ve Komintern’e gore bu yeni
kosullarda is¢i smifinin ¢ogunlugunu komiinizme kazanmak igin, isciler sosyal-

demokrat 6nderlerden uzaklasmaldir.'?!

Komintern’in Altinci Kongresi, ilkeleri esas olarak Lenin tarafindan belirlenen ikinci
Kongre’deki sdmiirge ve yari-somiirge politikasin1 benimsemektedir. Ote yandan,
Ikinci Kongre’den bu yana bu iilkelerde devrimci hareketin yogunlasmasi — Cin
Devrimi ve onun ortaya koydugu problemler, Endonezya’daki ayaklanma, Suriye,
Misir ve Fas’taki muhalefet hareketleri, Giiney Amerika iilkelerinin bagimsizlik
miicadelelerinde elde edilen deneyler ve Hindistan’daki hareketler- Komintern igin

biiyiik bir smavi ifade etmektedir.'**

Ne var ki, Altinct Kongre’den itibaren benimsenen sol yonelis, somiirge ve yari-
somiirge iilkelerindeki komiinist partilerinin o iilkelerdeki sosyal demokrat ya da
burjuva milliyet¢i partilerle ittifak kurmasini engellemistir. Bu durum, sayilar1 zaten
az olan Komiinist parti iiyelerinin tecrit olmasina neden olmustur Ornegin, Altinci
Kongre’den sonra Komintern, Hintli komiinistleri Hindistan Ulusal Kongresi’nin
milliyetei, reformist kararlart —Swarajist, Gandhist gibi pasif direnisi savunan teoriler-
ile miicadele etmeye ¢agirmistir. Nehru gibi dnde gelen milliyet¢i dnderler “sosyal
fasist” ilan edilmistir.'” 1932’de toplanan Komintern’in onikinci plenumunda da,
Hindistan Komiinist Partisi i¢in benzer sekter politikalar Ongoriilmektedir::
“Komiinist Partisi’nin siyasal ve oOrgiitsel bakimdan saglamlastiriimasi, Bolsevik
kadrolarin yetistirilmesi, reformist sendikalarla miicadele (...), yiginlarin Ulusal

Kongre’nin etkisinden kurtarilmasi.”'**

1933 yilinin Ocak ayinda Hitler’in basbakan olmasi ve Mart 1933’teki se¢imlerde de
de Nazi Partisi’nin oylarinin yiizde kirka varmasiyla beliren Hitler iktidarinin
tehlikesine karsin, baslangigta Komintern bu asir1 sol politikasini  hemen
degistirmeyecektir. Onceden oldugu gibi, gerek demokrasi ile fasizm arasinda,
gerekse Sosyal Demokrasi ile Nasyonal-Sosyalizm arasinda 6zde temel bir farklilik

bulunmadig1 yoniindeki politikalar ytirtirliikte kalacaktir.

121 Weber, age, 203.

122 age, 196.

' John Callaghan, “ Storm Over Asia: Comintern Colonial Policy in the Third Period”, (ed.) Matthew
Worley, In Search of Revolution International Communist Parties in the Third Period,( London:
I.B. Tauris, 2004), 30.

2*Weber, age, 211.
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Komintern’in Ugiincii Dénem politikalar1, 1934’den itibaren degistirmeye baslamus
ve bu tarihten itibaren burjuva partileriyle ittifakin yolunu agan bir “Halk Cephesi”
politikasina dogru yonelmeye baslamistir. Komintern’in  1935°deki  Yedinci
Kongresi’nden sonra resmiyet kazanan bu politika ile “anti-emperyalist bir cephenin
kurulmasi, komiinistlerin éncelikli gérevidir” diisiincesi bityiik 6nem kazanmustir.'?
Komintern’e gore bu politika degisikligi, Hitler’in iktidara gelmesi ve fasizm
tehdidinin  yiikselmesinin  getirdigi  uluslararas1  kosullardaki  degismeden
kaynaklanmaktadir. Halk Cephesini benimseyen Komintern’in bu politika degisikligi,
ilk kez Fransa’da basartya ulasmis ve bu iilkede komiinistler, sosyalistler ve radikal-
sosyalistler arasinda bir ortak ¢alisma gergeklestirilmis ve Blum baskanliginda bir

halk cephesi hiikiimeti kurulmustur.'*®

Bu donemde komiinistlerin somiirge politikasini 6zellikle Fransiz Komiinist
Partisi’nin Cezayir politikasi lizerinden goézlemlemek gerekir. Ciinki tekil bir 6rnek
olarak Fransiz Komiinist Partisi’nin Cezayir politikas1 bile, Komintern tarafindan
cizilen yolu agikca yansitmaktadir. Bu konuya iliskin 1938’de FKP Genel Sekreteri

Maurice Thorez sunlar1 demektedir:

“Zamanmmizin kesin sorunu fasizme karsi savas ise, somiirge halklarinin ¢ikari, fasizmin
tesebbiislerine yarayabilecek ve ornegin Cezayir’i, Tunus’u, Fas’t Hitler ve Mussolini’nin
boyundurugu altina sokabilecek bir tutumda degil, Fransa halki ile birlesmektedir.”'*’

Thorez, ilke olarak somiirge halklarina iliskin kendi kaderini tayin ve bagimsizlik
hakkinin hala savunuldugunu belirtmesine ragmen, fasizm tehlikesine karsi

Cezayir’in Fransa’ya bagliliginin devam etmesi gerektigini dnermektedir.

1930’larda ve 40’larda genel olarak denebilir ki, komiinist partilerin tutumlar1 biiyiik
Olclide Sovyetler Birligi dis politika tercihlerine gore belirlenmistir. Michael
Lowy’nin Latin Amerika’daki Halk Cephesi uygulamalarinda dikkati cektigi gibi,
1935-36 yillarinda Halk Cephesi’nin bir anti-emperyalist programi vardir. Ancak bu
program, Nazi Almanya’sina kars1 Sovyetler Birligi ve ABD’nin iligkilerinin gelistigi
olciide zayiflamistir.'”® Lowy, bu konuda Sovyetler Birligi ¢izgisine en sadik
konumda bulunan Arjantin Komiinist Partisi’nin Ugilincii Donem politikalarinda ve

ardindan Halk Cephesi’ne yonelimle birlikte ABD’ye ve emperyalizme karsi

125 Walter Z. Laqueur, Communism and Nationalism in the Middle East, (New York: Praeger, 1956),
294,

26Weber, age, 249.

127Moskovskaja Gazeta , 26 Nisan 1938, akt: Héléne Carrére d’Encausse , Stuart Schram, Asya’da
Marksizm ve Milliyetcilik, ¢ev. Sevil Avcioglu, Adil As¢ioglu, ( Istanbul:Yon Yayinlar1,1966), 102.
%8 Michael Lowy, Latin Amerika Marksizmi, ( istanbul: Belge Yaynlari, 1998), 36.
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tutumundaki biiyiik doniisiime dikkat ¢ekmektedir. Arjantin Komiinist Partisi’nin
Roosevelt doneminde ABD igin agiklamalar1 Uciincii Déneme denk gelen 1933
yilinda su sekildedir: “Kiiba Antiller’deki muazzam kitle hareketiyle Roosevelt’in de
tipki Hoover gibi emperyalist oldugunu géstermistir.”'* 1938°de ise Halk Cephesi
politikasina yonelen Arjantin Komiinist Partisi arttk Roosevelt ile yapilacak bir

isbirliginin emperyalist miicadeleye zarar vermeyecegini sdylemektedir:

“(...) Italyan ve nazilerin ABD karsit1 bir anti-emperyalizm olusturma cabalari, basarisizlikla
sonuclanmigtir. Kita uluslari, Kuzeyde varolan emperyalist giiclerin temsilcisi olarak
goriilemeyecek Roosevelt ile siki bir igbirliginin, higbir bigimde higbir iilkenin 6zerkligini
azaltmayacagimi ve onurlarimi zedelemeyecegini anlamislardir.”'*°

Diinya devrimi — 6zellikle somiirge ve yar1 somiirge iilkelerde devrim- ve Sovyetler
Birligi’'ndeki devrimin geleceginin garanti altina alinmasi arasindaki ¢atigsma, daha
once belirtildigi gibi Komintern’in besinci kongre (Haziran 1924) kararlarindan
itibaren etkisini hissettirmekle beraber, Halk Cephesi deneyi ile iyice belirgin hale
gelmektedir. Stalin’in lkinci Diinya Savasi oncesi bu politikalari, Komintern’e
bagimli hale indirgenmis olan komiinist partilerinin ulusal kurtulus hareketlerini

desteklemekte etkisiz kalmasina da neden olmustur.""

2.3. iki Savas Aras1 Dénemde Somiirge ve Yari-Somiirge Ulkelerde Kalkinma

Diisiincesi

Geri kalmus iilkelerin kalkinma sorunu genellikle ikinci Diinya Savasi sonrasina ait
bir diislince gibi goriliir; ne var ki iki savas arast donemde bu konuda, 1945
sonrasindaki gelismelerin daha iyi anlasilmasini saglayacak bir birikimin var olup

olmadigini aragtirmakta yarar vardir. Bu boliimde bu yapilmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde “kalkinma” problemi, somiirge, yari-somiirge ve geri
kalmis bagimsiz iilkelerde bir dizi politik 6nder ve aydin tarafindan ele alinmistir. Bu
déonemde, ABD ve Bati Avrupa iilkelerinin heniliz “az gelismislik” problemini
giindeme almadiklarina yukarida deginilmisti. Sovyetler Birligi ise 1920’lerin
sonlarindan itibaren bes yillik kalkinma planlar ile hizla sanayilesmeye baslayacaktir.

Ancak bu hizli sanayilesme c¢abalarina ragmen bu iilkenin giindeminde de, daha

129 Paulino Gonzales Alberdi, Informaciones, Ekim 1933, aktaran: Lowy, age, 37.

130 paulino Gonzales Alberdi, Orientacion, 15 Aralik 1938, aktaran Lowy, age, 37

B Ote yandan belirtmek gerekir ki, ikinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce, Komintern’in sémiirge ve
bagiml iilkelerdeki iiye sayisi da zaten ¢ok azdir.( Sadece Cin bu duruma bir istisna olusturur. Cin
Komiinist Partisi 6zellikle 1930’larin son yillarinda gili¢ kazanmistir.) 1939°da biitiin diger Asya
iilkelerinde komiinistlerin sayis1 22.000’den fazla degildir. Afrika’da 5000 kadar, Latin Amerika’da
ise 90.000 kadardir Claudin, age, cilt 1, 311.
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sonraki yillarda “li¢ilincii diinya” olarak adlandirilacak olan bu geri kalmis iilkelerle
ilgili olarak bir “kalkinma” perspektifi heniiz mevcut degildir. Bu iilkelerin ekonomik
olarak geri kalmigliklar1 konusu, sadece emperyalizme karsi miicadele ve devrim
potansiyeli agisindan giindeme getirilmektedir. Ote yanda vurgulamak gerekir ki,
1945 oncesinde az gelismis iilkelerde geri kalmislik iizerine kafa yoran aydinlar ve

politik dnderler, Sovyet kalkinma deneyinden biiytik ilham almislardir.

Bu konuda tizerinde konusulmasi gereken ilk 6rnek, Sun Yat-Sen olmalidir. Sun Yat-
Sen’in Cin’in kalkinma problemi iizerine diislinceleri, hem Bati’daki aydinlanmaci-
modernlesmeci bir yaklasimin hem de Ekim Devrimi’nden sonra Sovyetler

Birligi’nde kurulan “sosyalist” sistemin etkilerini yansitmaktadir.

Yine Hindistan’in ilk bagbakani olacak olan Jawaharlal Nehru’nun da Hindistan’in
kalkinmasinin mutlaka sanayilesmeye bagli oldugunu savunmasi da Sovyetler
Birligi’nin sanayilesme basarisinin ve anti-emperyalizm diisiincesinin belirtilerini

gosterir niteliktedir.

Kalkinma problemini ¢ok baska bir agidan ele alan Mahatma Gandhi ise, Nehru ve
Sun Yat- Sen’in aksine tamamiyla sanayilesme ve modernlesme karsiti bir goriisle,

Hindistan i¢in kendine 6zgii bir tarimsal kalkinma 6nermektedir.

Tirkiye’de geri kalmighk ve devlet¢i kalkinma konularmin 1930’lardaki 6nemli
teorisyenlerinden kabul edilen Kadro dergisi etrafinda toplanan aydinlar ise, ortaya
ciktiklar1 donemde iktidar partisinin politikalarina paralel bicimde devlet eliyle bir

sanayilesme modeli ongoérmektedirler.

En nihayet geri kalmis iilke Marksistlerinin iki savas arasinda bu konulardaki
yaklagimlarina bakildiginda, Peru Sosyalist Partisi’nin sekreteri olan José Carlos
Mariategui’nin goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Mariategui’nin Peru’nun kalkinmasi
lizerine gorlsleri, politik durusuyla bir Dbiitiinliik icerisindedir. Peru’nun
kalkinabilmesi i¢in mutlaka kapitalist sistemden kopmak gerektigine vurgu yapan
Mariategui, Peru’nun 6zgilin kosullarina vurgu yaparak Ortodoks Marksizm’in
sinirlarinin disina da ¢ikabilmistir. Ote yanda o dénem Misir Komiinist Partisi ve
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin programlarina da bakildiginda, “kalkinma” nin 6zel bir
anlam ifade etmedigi goriilmektedir. Programlarda geri kalmislik sorununa 6nerilen
¢Oziimiin, Komintern ¢izgisiyle uyumlu bir anti-emperyalizm ve devrim

savunusundan ibaret oldugu goriilecektir.
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2.3.1. Sun Yat- Sen’in Cin’in Kalkinmasi Uzerine Diisiinceleri

Sun Yat- Sen Cin’de kalkinma problemini ele alan galismasini, 1918 yilinda ingilizce
olarak yazmis ve kitap 1922 yilinda basilmistir. Arndt’in ifadesiyle, Sun Yat-Sen’in
The International Development of China (Cin’in Uluslararas1 Kalkinmasi) adli kitabi,
ekonomik kalkinmay1r 1945 sonrasindaki modern kullanimiyla ele alan ilk

caligmadir.'*?

Sun Yat-Sen’in politik biyografisinin bir 6zeti, bu politik dnderin Cin’in kalkinma
problemine oldukc¢a erken bir tarihte egilmesinin nedenini anlatabilir. Sun Yat- Sen,
cocukluk ve ilk genglik donemlerini Hawaii’de ge¢irmis ve liniversiteye kadar olan
egitimini burada almistir. Yiiksek ogrenimini ise, Hong Kong’da tip iizerine
gorecektir. Genglik donemlerine kadar Hawaii’de yasamis olmasi sebebiyle, Bati
demokrasisinin ve kiiltiiriiniin iizerinde gii¢lii bir etkisi vardir. Bu etkiyle Sun Yat-
Sen, Cin’i degistirmek ve modernlestirmek igin biiylik ¢aba sarfetmis ve en sonunda
Manchu y6netimini bertaraf edilmesine ve Cin cumhuriyetinin kurulusuna 6nciiliik

etmistir.'*

Audrey Wells’e gore, Sun Yat- Sen’in politik diisiincesinin olusumunda,
gencliginde yasadigir koyli ciftliklerindeki problemlerle ilgili deneyleri, Cin ve

Bati’daki egitimi ve nihayet Taiping isyanina olan hayranlig: biiyiik rol oynamistir.'*

1894 yilinda Japonya Manchu yonetimine tekrar saldirdiginda, Cin’de biiyiik
protestolar yasanmaktadir. Bu kosullarda Sun Yat- Sen ve arkadaslari Manchu
yonetimini devirmek ve Cin Cumhuriyetini kurmak icin orgilitlenmeye girisirler.
Ancak, hiikkiimet Sun taraftarlarini tutuklamaya baslayinca, Sun Yat- Sen de dnce
Japonya’ya kacacak ve bunun ardindan da on alt1 yillik, Amerika, Kanada, Avrupa,

Japonya ve Giineydogu Asya’y1 kapsayan siirgiin yillari baslayacaktir.'*

Londra’da oldugu 1896-97 yillarinda, Sun Yat- Sen biitiiniiyle felsefesini yansittigi
inlii Sanmin Zhuyi (Ug Ilke) eseri iizerinde calisir. Bu ii¢ ilke, milliyetcilik,
demokrasi ve gecim standardi (livelihood) dir. Bu ii¢ ilke ile Sun Yat-Sen, Cin
halkinin mutluluk ve refah i¢inde yasayabilecegi kosullar1 agiklamak istemektedir.

Ingiltere’de yasadign siiredeki deneyimleri gdstermistir ki, Avrupa’daki hiikiimetler

"’Heinz Wolfgang Arndt, Economic Development: The History of An Idea, ( London: The
University of Chicago Press,1987),16.

'Lee Khoon Choy, Pioneers of Modern China, ( London: World Scientific Publishing, 2005), 26.
"**Audrey Wells, The Political Thought of Sun Yat- Sen: Development and Impact, ( New York
Palgrave, 2001), 1

33Lee Khoan Choy ,age,29.
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sahip olduklar1 gii¢ ve zenginliklere ragmen, insanlarinin mutlulugunu diistiinmekte

136 Bu noktada Sun Yat- Sen’in, bu ii¢ ilkesi iizerine ¢calisirken

yetersiz kalmaktadirlar.
ozellikle Rousseau, Montesquieu, Marx , Mill ve Henry George iizerine okumalar

yaptigini da hatirlatmak gerekebilir.'?’

Sun Yat- Sen’in bu c¢alismasi, nispeten uzun bir aradan sonra 1905 yilinda
yayimlanacaktir.*® Sun, ii¢ ilkesinden birisi olan milliyet¢ilik anlayisim soyle

acgiklamaktadir:

“ Cin’in kaybettigi milliyetgiligi tekrar canlandirmak durumundayiz. Batili biiyiik giigler, bize
kars1 kozmopolitizmi savunmakta, diinyanin uygarlasmasini, ilerlemesinin, insanoglunun
vizyonunun genislemesine bagli oldugunu séylemektedirler. Onlara gore milliyetgilik, ¢ok dar
ve glinlimiiz kosullarina uymayan bir diisiincedir. Ancak sunu anlamaliyiz ki, kozmopolitizm
milliyet¢iligin i¢inden dogar. Dolayisiyla kozmopolitizmi yayginlagtirmak istiyorsak, once
kendi milliyetgiligimizi olusturmaliyiz.”'*’

Sun Yat- Sen’in ikinci ilkesi olan demokrasi, daha ¢ok 1896-97 yillarinda Ingiltere ve
Ingiliz demokratik sisteminden edindigi izlenimlere dayanmaktadir. Sun’un
Ingiltere’nin liberal demokrasisi iizerine gdzlemleri, onun politik vizyonunun
sekillenmesinde de dnemli rol oynamistir. Siyasi tartismalarin 6zgiirce yapildigi ve
gazetelerde serbestce yer aldigi bir {ilke ile kendi iilkesi olan Cin’i karsilagtiran Sun,

10 Ote yanda Sun, liberal

Cin’de demokrasi agisindan miithis gerilikler gérmektedir.
demokrasinin igleyisinin yani sira, yine bu yillarda sosyalist hareketi de yakindan
izlemistir. Liberal demokrasi ile kapitalizmi birbiriyle baglantili iki unsur olarak
goren siyaset teorisyenlerinin aksine Sun, sosyalizm ile demokrasinin ayrilmaz bir
birlikteligi oldugunu savunmustur. Sun’a gore sosyalizm ve demokrasi “es zamanl

olarak geligecektir. ”'*!

Son ilkesi olan ge¢im standardi (livelihood) ise, Sun’un kalkinma agisindan o tarihte
onemli ipucglarim1 veren ilkesidir. Sun’a gore, Batili devletler uygarlasma yolunda

ilerleme  kaydederken, endiistride elektrik kullanimi ve makinelesmeyi

BoWwells, age, 11, 22.

7 age, 15 . Arndt’a gore, Sun’un sosyalizm anlayis: Marx’tan ¢ok Henry George’un diisiincelerinden
etkilenmistir. ( Arndt, Economic Development, 16.) Sun Yat- Sen Londra’ya gelmeden 0once,
Henry George’un “Progress and Poverty” (ilerleme ve Yoksulluk) (1879) adli
caligmasindan etkilenmistir. George’un slogani, “ topraklarin ortak miilkiyeti”dir . Ancak burada s6z
konusu olan topraklarin devletlestirilmesi degil, hiikiimetin topragi kiralama hakkini elde tutmasi
boylece yoksullugu ortadan kaldirabilecek bir gelir kaynagina sahip olmasidir. George, ayrica toprak
spekiilasyonunu da ortadan kaldirmayi amaglamistir. (Wells, age, 27.)

38 wells, age, 30.

%Sun Yat- Sen, “ The Three Principles of the People”, Decolonization: Perspectives From Now
and Then, ed. Prasenjit Duara,( New York: Routledge, 2004), 25-26.

0wells, age,23.

14! age, 25.
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yayginlagtirirken, toplumsal diizeyde bu kosullar sadece zenginin daha zengin,
yoksulun ise daha yoksul olmasi sonucunu dogurmus, halkin refahinm
yiikseltememistir. Dolayisiyla ona gére Avrupa’da ¢ok biiyiik bir toplumsal esitsizlik
yaratan bu durum, sonunda siddetli toplumsal devrimlerle sonuglanacaktir. Sun,
Avrupali devletlerin bu toplumsal problemleri ¢6zememesinin sebebi olarak ise,
toprak meselesini ¢ozememis olmay1 gostermektedir. Kendisi ise, 6zellikle toprak
meselesini ¢ozerek Cin’de toplumsal adaletsizliklerin Oniine gecilebilecegini

Vurgulamlstlr.142 Sun, ¢6zlimiinii soyle formiile etmektedir:

“(...) toprak sabit bir fiyatla belirlenmelidir, 6rnegin 1000 yen. Eger degeri artarsa, toprak

sahibi hala 1000 yen alacak ve artistan elde edilen arti-deger hiikiimete gidecektir. Dolayisiyla

Japonya ya da Bat1 Avrupa’daki yiiksek vergilere gerek kalmayacaktir”.'**

Sun’un ii¢ ilkesi gostermektedir ki, 6zellikle Cin’in kalkinma probleminin ¢éztimiinii
Sun, toprak reformunda gérmektedir. Ozellikle Londra’da bulundugu siralarda
sekillenmeye baslayan sosyalizm diisiincesi ise, daha ¢ok gelismis Bat1 iilkelerindeki
toplumsal esitsizlikleri benimsemeyen bir sosyal demokrasi anlayisina yakindir.
Ekonomik olarak ise Sun, kapitalist sistemin sinirlar1 igerisinde ama ayni zamanda
sosyal adalete de 6nem veren bir kalkinma yolu 6nermektedir. 1918 yilinda yazacagi
Cin’in Uluslararasi Kalkinmas: kitab1 da, bu disiinceler dogrultusunda kaleme

alinacaktir.
2.3.1.1. “Cin’in Uluslararasi1 Kalkinmas1”

“Cin’in Uluslararast Kalkinmasr™'** kitabini yazdigi 1918 yili, Sun’un Bat1 Avrupa
devletleri ve Amerika’nin destegini aradigi donemlerdir. Bu sebeple Sun, 6zellikle

Batil1 liderlerin de okumas1 umuduyla kitabini Ingilizce yazmayi tercih etmistir.

Sun’a gore eger ki Batili devletler, Cin’e gerekli modern yatirimlar: yaparlarsa en az
Cin kadar karli ¢ikacaklardir.'® Bu agidan Sun Yat-Sen’in bu kitabmi, hem Batili
devletler hem de Cin icin yararhh olacagina inandig1 bir ekonomik isbirligi Onerisi

olarak da degerlendirmek gerekir.

Sun Yat-Sen’in, eserinin hemen baglarinda kalkinma problemini ¢éziimlemek i¢in
yapilmasint 6ngordiigli acil reformlar su sekilde Ozetlenebilir: Cin’de sadece 6zel

sermayeyi diizenlemekle kalinmamali ayni zamanda devlet sermayesini de

12 age, 35.
' age, 36.
'“*Sun Yat-Sen, The International Development of China, ( New York, G.P. Putnam’s Sons, 1922)
145
age, 5.
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kalkindirmali, endiistrilesmeyi tesvik etmeli, iiretimi yeniden yapilandirmali ve eski
endiistriyel yapilarin yeni kosullara gore reorganizasyonunu gergeklestirmeli,
demiryolu ve su yollarmi genis bir dlgege yaymali, telefon - telgraf sistemlerinin

verimli isleyisi saglanmali ve liman isletmeciligi gelistirilmelidir.'*®

Bu donemde Sun Yat- Sen, sanayinin 6zel girisim ile daha iyi gelistirilebilecegine
inanmaktadir. Bu sebeple, ona gore sanayinin gelismesi 6zel girisimcilerin ellerine
birakilmali, girisimciler vergi yasalari ile cesaretlendirilmeli ve iilke i¢i vergiler
yiiriirliikten kaldirilmalidir. Ote yanda Sun, sanayilesmenin sadece ve sadece 6zel
girisim  ile  gergeklestirilemeyecegini de  vurgulamaktadir. Cin’in  hizla
sanayilesebilmesi i¢in devlete de ylkiimliilikler diismektedir. Devlet, ozellikle
yabanci sermayenin yatirim yapmak iizere iilkeye gelmesinde ve kalkinma
programlarini yonlendirebilecek yabanci uzmanlarin istihdam edilmesinde 6nemli bir

rol oynayacaktir.'*’

Sun Yat-Sen, kitabinin baslangi¢ boliimlerinde Cin’in kalkinmasi i¢in yapilmasi
siddetle gereken acil reformlar Onerisinin hemen ardindan Cin’in boélgelerini ve
sanayi alanlarin1 hedef almis ayrintili alti program sunmaktadir. Bu programlarda
Sun, Cin’in kalkinmasini bolgelere ve sanayi kollarina ayirmaktadir. Bu kalkinma
programlarina bakildiginda birinci ve ikinci programlar iilkenin kuzey ve dogu
bolgesinin kendine 6zgii ekonomik kosullarindan dogan sorunlar1 ve yapilmasi
ongoriilen hedefleri agiklamaktadir.'*® Ugtincii program ise, iilkenin giiney bolgesinin
kalkinmasini ele almaktadir. Sun Yat-Sen’e gore, Cin bir biitlin olarak kalkindikga,
Kanton bolgesi olarak adlandirilan bu bolge de bliyiilk 6nem kazanacak ve iilkenin
onde gelen sehir merkezlerinden biri haline gelecektir.'* Sun, ii¢ bolgeye ayirarak ele
aldig1 kalkinma sorununu ve Onerdigi reformlar1 dordiincii programda alt yapi
yatirimlariin en 6nemli unsuru olan demiryollar1 acisindan ele alir. Bu program,
toplamda 100.000 mil olarak ongoriilen demiryolu uzunlugunun ve yol baglantilarinin

Cin’in uluslararas ticareti agisindan 6nemine deginmektedir.

Sun, ilk dort programinda bolgelerin kendine has ekonomik farkliliklarii da goz

ontinde bulundurarak 6nerdigi temel sinai iiretimin gelismesini, besinci programda bir

146 age, 5-9

T age, 11.

% age, 12-76.
149 age, 76-129.
50 age, 129-197.
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adim daha ileriye gotiirlir. Bu programda artik, temel sanayi mallarinin yam sira liiks
tiketim mallarmin tretimi Ongoriilmektedir. Sun’a gore, temel sanayi iliretiminin
yeterince gelismesi zaten beraberinde liiks tiiketim mallar1 sanayisinin de gelisimini
getirecektir."”' En nihayet son programinda Sun Yat-Sen daha dnceki programlarda
ele aldigi matbaa, giyim-pamuk, kereste gibi endiistriyel dallarin ardindan, ¢ok
onemli gordiigli maden sanayisine tamamiyla ayri bir baglikta ve tek basma yer

. 152
vermektedir.

Sun Yat-Sen’in Cin’in Uluslararasi Kalkinmas: kitabi, goriildiigii gibi ¢ok biitiinsel
ve oldukca ayrintili bir kalkinma plan1 6ngérmektedir. Sun’un kitabinin, az gelismis
ilkeler kalkinma literatiirii agisindan ¢ok erken bir donemde verilmis yetkin bir 6rnek
oldugu pekala soylenebilir. Sun Yat-Sen bu kitabinda, kapitalist miilkiyetin
sinirlarinin digina ¢ikmadan, Cin’in geri kalmis bir tarim iilkesinden bir sanayi
tilkesine doniismesi konusunda bir Oneriler dizisi sunmaktadir. Ancak eklemek
gerekir ki Sun, Cin’e yapilmasmi umdugu Batili yatirimlarin gergeklesmemesi

lizerine, 1920’lerin baslarindan itibaren daha radikal fikirler gelistirecektir.

1920°de Sun Yat- Sen Kanton’a geri dondiigiinde, hem Ekim Devrimi’nin ayakta
kalabilme basarisini gdstermesi hem de “Dért Mayis Hareketi”'> diisiincelerini
olduca etkiler. Lee Khoon Choy’a gore, Batili devletlerden bekledigi destegin
gelmemesinden ziyade, 6zellikle Rus Komiinist Partisi’nin Car rejimini yikmaktaki
basarisi, Sun’u 1921°de Sanghai’da kurulmus olan Cin Komiinist Partisi ile isbirligi
yapmaya itmistir.">* 26 Ocak 1923’te Sun Yat-Sen ile Sovyet elgisi Joffe arasinda
“Sun- Joffe Deklarasyonu” olarak anilan ve Cin’in Sovyetler Birligi ile olan
iligkilerinin belirlendigi bir anlagsma da imzalanmistir. Bu anlagmaya gore, Rusya
Cin’e askeri ve finansal destek vermeyi taahiit etmektedir. Ayrica Cin Komiinist

Partisi iiyeleri de bireyler olarak Kuomintang’a katilacaktir.'*

Sovyetler Birligi ile anlasma yapildiktan sonra Sun Yat- Sen, Sanmin Zhuyi (Ug
like)’ yi, Xin Sanmi n Zhuyi ( Yeni Ug Ilke) olarak degistirecek ve sosyalizm
kavramini kullanmaya baglayacaktir. Sun’un bu {i¢ ilkesi Kuomintang tarafindan da

resmi ideoloji olarak kabul edilecektir. Ote yandan yine 1924’te Sun Yat-Sen

5l age, 197-222.

152 age, 222- 230.

'3 Dgrt Mayis Hareketi, 1919 yilinda, Cin’de yabanci mallarin boykotunu savunan bir grenci
ayaklanmasidir.

1 ee Khoon Choy, age, 30

155 Wells, age, 55
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Kuomintang’1t yeniden organize ederek, onu Lenin’in “merkeziyetc¢iligi”
temelinde yapilandirmistir. Ciinkii ona gore, Cinliler ¢ok uzun zamandir otokratik
siyasi kiiltlirle bastirilmiglardir ve dolayisiyla Cin icin katilimer demokrasiye gecis

156

kolay bir siire¢ degildir ™. Yine 1924’te Sun, daha once s6zii edilen toprak reformu

politikasini, koyliilere devlet tarafindan toprak dagitilmasi seklinde genisletmistir.'”’

Sun Yat-Sen’in Cin’de geri kalmisligi ve yoksullugu ortadan kaldirmak isteyen,
kendine yeterli ve bagimsiz bir modern sanayi kurmak yoniindeki cabalar1 ve anti-
emperyalizmle birlesen milliyetci yonii, 1945 sonrasinda Ugiincii Diinya’nin

devrimci- milliyet¢i 6nderlerine de ¢ekici gelecektir. '
2.3.2. Gandhi ve Nehru’nun Hindistan’in Kalkinmasi1 Uzerine Gériisleri

Gandhi ve onun ardindan Nehru, farkli bakis acilariyla, 1945 Oncesi donemde

Hindistan’in bagimsizlik ve ekonomik kalkinma problemine iliskin 6nemli teoriler

' Chien-Min Chao, Yeau- Tarn Lee, “ Transition ina Party-State System”, The Chinese
Communist Party in Reform, ed. Kjeld Erik Brodsgoard, Zheng Yongnian, ( New York:
Routledge, 2006), 221-222.

57 Wells, age, 95.

'8 Ondan etkilenen devrimci -milliyet¢i liderlerin baginda, Endonezya Bagimsizhik hareketinin lideri
Sukarno gelmektedir. Sukarno’nun iinlii Bes I/ke konusmasinda (1945) Sun Yat- Sen’in Ug Ilkesi’nin
etkisi aciktir. Sukarno’nun Ozellikle milliyetgilik ilkesi, Sun’un milliyetgilik ilkesi ile Onemli
benzerlikler tasimaktadir. Bu ilkeler, milliyetcilik, enternasyonalizm, demokrasi, sosyal adalet ve
Allah’a inangtir. (Wells, age, 178.)

Sukarno, Endonezya’nin énce Hollanda ve sonra Japon isgaline kars1 bagimsizlik hareketinde stirekli
olarak Sun’un anti-emperyalist, milliyet¢i diisiincelerine vurgu yapacaktir. Ote yanda Sukarno’un
demokrasi lizerine diisiinceleri de Sun ile paraleldir. Sukarno, Avrupa’da parlamenter demokrasinin,
kapitalizmin neden oldugu toplumsal adaletsizlikleri engelleyemedigini, dolayisiyla bireyleri kapitalist
sistemin insafina biraktigim diisiinmektedir. Ote yanda yine Sukarno, parlamenter demokrasi
hakkindaki olumsuz fikirlerini giiglendirmek icin sadece Sun Yat-Sen’e degil, diger Uciincii Diinya
liderleri Gandhi, Nehru ve Fransiz sosyalist Jean Jaurés’ten de referanslar verecektir. (age, 176.)
Sosyalizm ilkesine gelindiginde ise, Wells’e gore Sukarno ile Sun’un “sosyalizm” anlayislart ¢ok
yakin ¢izgide degildir. Daha once belirtildigi gibi 1920’lerin baslarindan itibaren Sun Yat-Sen,
Sovyetler Birligi ile iligkileri ¢ergevesinde toprak reformunda bazi radikal denebilecek uygulamalarda
bulunmussa da bu reformlari anti-kapitalist bir ¢ergevede degerlendirmek zordur. Wells, Sukarno’nun
ise, Sun’a gore, daha anti-kapitalist bir ¢izgide degerlendirilebilecegini sdyler. Hatta Sukarno, kimi
konugmalarinda kendisini Marksist olarak bile adlandirmakta ve smif miicadelesini savundugunu
iddia etmektedir. Ornegin 1930’larda Sukarno, proletarya yerine “marhaem” adin1 verdigi daha genis
bir ¢alisan emekgiler sinifinin sozciiliigiinii yaptigindan séz eder. (age, 179.) Sun Yat-Sen’in
diisiincelerinin etkili oldugu bir diger lilke de Vietnam’dir. Wells’e gore elbette bu da ¢ok sasirtict
degildir; Cin temelli bir dile sahip, Konfiigyiis¢li gelenekten gelen ve en nihayetinde Cin gibi
bagimsizlik miicadelesi veren bir iilkede Sun’un diisiincelerinden ilham alinmasi dogaldir. Vietnamli
devrimci Ho Si Minh’in politik vizyonunun sekillenmesinde, Marx ve Sun Yat-Sen’in diisiinceleri
etkili olacaktir. Ancak Wells’in belirttigi gibi Ho $i Minh’den 6nce,Vietnam’da devrimci hareketin
onde gelenlerinden olan Phan Boi-Chau da, Fransiz polisi tarafindan tutuklanana dek Sun Yat-Sen’in
politik yonlendiriciliginde Vietnam’in kurtulusu icin c¢alisacaktir. (age, 180). Sun Yat-Sen’in
distinceleri Asya’da, Arap iilkelerinde ve Latin Amerika’da da ulusal bagimsizliklarini kazanmak ve
emperyalist giicleri topraklarindan cikarmak isteyen baska devrimcileri de etkileyecektir. Ornegin,
Arap diinyasinda Muammer Kaddafi, Sun Yat-Sen’in diisiincelerinden etkilendigini sdylemektedir ve
Filistin’in 6nde gelen politik dnderlerinden Abu Nidal ile Sun Yat-sen arasinda bir baglant1 kurarak
onu bir “kahraman” olarak gérmektedir. (age, 188.)
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ileri siirmiislerdir. Ikinci diinya savasi sonrasinda, “kalkinma” goriisiiniin diinya
capinda biiyilik bir 6neme sahip olmasiyla birlikte, Hindistan’da kalkinma problemiyle
ilgili yapilan caligmalar bu iki diisliniiriin goriislerinden yola c¢ikacaklardir. L.M.
Bhole’un belirttigi gibi, 1951 yilinda Hindistan biiyiik “kalkinma atilimina”
giristiginde, Hindistan’1in kalkinma problemine iligkin tartismalardan miras alinan iki
farkl1 diisiince vardir; bunlardan biri Gandhici “modernlesme karsit1” yaklasim, digeri

ise Nehru’nun modernist yaklagimidir.'>
2.3.2.1. Gandhi’nin Kalkinma Goriisii: “Modernlesme Karsithgi”

Mahatma Gandhi’nin toplu eserleri yaklasik doksan kalin cilt olustursa da, devlet,
toplum ve ulus iizerine fikirlerini ortaya koymaya calistig1 cok az metin vardir. Partha
Chatterjee’nin de belirttigi gibi, bu nitelikteki ilk ve belki de en geliskin metinlerden
biri, 1909°da kirk yasindayken yazdigi ve Bombay Hiikiimeti tarafindan
yasaklandiktan sonra Ingilizce cevirisi 1910°da Johannesburg’da yayimlanan Hind

Swaraj adli caligmasidir.'®

Bu calismasinda Gandhi, Ingiliz emperyalizminin Hindistan iizerindeki sonuglarma
odaklanmaktadir. Ona gore, Hindistan’1in emperyalizme karsi duramamasinin nedeni,
bunun i¢in gerekli kiiltiirel 6zelliklerden yoksun olmasi degildir. Bir bagka ifadeyle,
Hindistan’da Ingiliz egemenliginin devam etmesine yol acan, Hindistan kiiltiiriiniin
geriligi ya da yeterli derecede modern olmayis degildir. Iste Hind Swaraj’da Gandhi,
modern Bat1 uygarli§inin bir degerlendirmesini yapmakta ve “kalkinma”nin anlaminm

kendi bakis acisina gore agiklamaktadir.

Gandhi’ye gore, “Hindistanlilar modern uygarligin pariltisina aldanmis olduklar1 icin
bagimli bir halk haline gelmislerdir. Hindistan’t bagimli bir ulus haline getiren
ingiltere’nin fiziksel mevcudiyeti degildir; egemenlik altina alan uygarhiktir.”'®" Ona
gore, “kalkinma” denilen sey, Avrupali uluslarin yikimina neden olmustur. Ote yanda
Batinin modernlesmesi ve ekonomik gelismesi, insanlig1 liikksiin ve kendine
diiskiinliigiin  kolesi haline getirmis, dizginsiz bir rekabet ortaminda topluma

yoksulluk, savas ve ac1 egemen olmustur. Modern uygarlik, insan1 sinirsiz bir tiiketici

'3 L M.Bhole,Essays on Gandhian Socio- Economic Thought, Introduction, ( Delhi: Shilpa
Publications, 2000), 1.

'% partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyasi, cev. Sami Oguz, ( istanbul: iletigim,
1996), 161.

lage, 163
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olarak gormiis ve insanlik tarihinde goriilmemis boyutta ahlaki degerlerde bir

yozlagsmaya neden olmustur.'®

Gandhi’ye gore gercek kalkinma, sert ve zorlu yasam kosullarini iyilestirmeli,
bireylere “dharma” nin etik ilkeleri ve ahlaki degerleri dogrultusunda hayatlarini
yasamak konusunda yardim etmelidir. '® Gandhi’nin gercek kalkinmamin ancak
Hindistan’1in kendi kiiltiirii, uygarligi, gelenek ve partileri ile degerler sistemini temel

164

alarak gerceklesebilecegi konusunda saglam bir inanci vardir. Dolayisiyla onun

diistincesine gore kalkinma, “Batili diinya bakisina gore degil, Hindistan’in diinya

95165

bakisiyla sekillenmelidir. Bir baska ifadeyle, Gandhi israrla Hindistan’in gozii

kapal1 bir sekilde Avrupa’y1 takip etmesine ihtiyact olmadigini vurgulamaktadir.

Ajit  Dasgupta’ya gore, Gandhi’nin ekonomik kalkinmaya dair yazilarm
okudugumuzda, kendisinin bir iitopyayr mu tasvir ettigi, yoksa ger¢ek diinyanin
problemleriyle mi basa ¢ikmaya ¢alistigi konusunda bir kararsizliga diisebiliriz.'®
Gergekten o siralarda Hindistan’da geri kalmislik ve yoksulluk problemi {izerine
yapilan tartigmalara bakildiginda, Gandhi’nin oldukg¢a radikal bir bakis agisina sahip
oldugu hemen dikkat c¢ekmektedir. Gandhi’nin goriigleri, Hindistan’in Mahadev
Gohind Ranade (1842-1901) gibi o donemde 6nde gelen diisiiniirlerinden oldukga
farklidir. Bu donemde Hindistan’in geri kalmishik problemi iizerine Ranade’nin
diistincelerinden hareketle 6zetlenebilecek ortak diisiince, tek ¢oziimiin endiistrilesme
oldugu yoniindedir. Ranade’ye gore, Hindistan’daki yoksullugun nedeni, ekonominin
ve Ozellikle tarimin diga bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Modernlik oncesi
diger tiim toplumlarin ezici bir cogunlugu gibi, Hindistan ekonomisi de tarim agirlikli
bir yapidadir ve bu yap1 ingiliz yénetimi altinda daha da kétiilesmistir.'®” Ranade’ye
gore, Avrupa’daki Endiistri Devrimi ile birlikte teknolojik degisim ve endiistrilesme,
kalkinma goriistinde bir ¢igir agmistir. Dolayistyla Hindistan’in ekonomik olarak
kalkinabilmesi i¢in mutlaka endiistrilesme temel hedef olmali ve tarimsal ticarcte

agirlik verilmelidir.'®®

12 M K. Gandhi, Hind Swaraj, ( Ahmedabad: Navajivan, 1946),s. 20-40.
' Hint kokenli olan “dharma” ahlak, dogruluk, erdem gibi anlamlari ifade eden bir gesit felsefedir.
L. M. Bhole, “ A Gandhian Critique of Planned Development in India”, Essays on Gandhian
lS6(5)cio-Economic Thought, ( Delhi: Shilpa Publications, 2000), 6.
age, 6.
1% Ajit K. Dasgupta, Gandhi’s Economic Thought, ( New York: Routledge, 1996), 2.
1" age, 64.
Sage, 64-65.
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Gandhi ise, Ranade gibi bir dizi 6nde gelen Hintli aydinin aksine, Avrupa’nin izinde
bir modernlesmeye ve sanayilesmeye karsi durmaktadir. Bu acidan, Gandhi’nin
Swaraj felsefesi, onun hem bagimsizlik hem de kalkinmaya dair goriislerinin temelini
olusturur. Bu felsefi goriis, sadece somiirge yonetiminin hakimiyetinden kurtulmay1
ve Ozgirlige kavusmayi1 ifade etmez, ayni zamanda niifusun biiyiilk bdliimiini
olusturan kéyliilere kendilerine giiven kazandirma amacini da ifade eder.'® Bhole’un
belirttigi gibi bu diisiince 6zellikle onemlidir; ¢linkii Gandhi’ye gore, yoksul ve
somiiriilen kesimler kendi gergekliklerini kesfettiklerinde o toplumda somiirii ve
adaletsizlik devam edemeyecektir. Cilinkii Gandhi’ye gore zengin kesim, yoksullarla
isbirligi yapmaksizin servetlerini artiramayacaktir. Iste bu sebeple, yoksul kesimler
haklar1 konusunda kesinlikle bilinglendirilmelidir. Boylelikle kendilerini savunabilir
duruma gelirler ve emekleri olmaksizin, tek basina sermayenin higbir ise
yaramayacagini anlayabilirler. Bir baska deyisle Gandhi, sOmiiriilen kesimin bu
somiiriiden  kendisinin  sorumlu oldugunu ve yine kendisinin kurtulusu

gergeklestirebilecegini vurgulamaktadir.'™

Dasgupta’nin dikkat ¢ektigi gibi, Gandhi’nin makinelesme, genis 6lgekte iiretim ve
modern bir ¢izgide sanayilesmek suretiyle gerceklesecek bir gelismeye olan karsi
durusu, ona hem Hindistan’da hem de yurtdisinda kotii bir {in de kazandirmustir.
Ornegin Marksistler, Gandhi’nin isteklerini “makine devrinden tas devrine doniis”
olarak adlandirmislardir. Onlara gore, “Gandhi’nin diislincesi, sadece gerici bir
ideoloji degil aynm1 zamanda kiiltiirel ve ekonomik gerikalmishgin Hindistan’da

siirmesi anlamina da gelmektedir”.'”!

Gandhi, modern sanayiye olan karsitliginin nedenini, ekonomik nedenler kadar ahlaki
nedenlere de dayandirmaktadir. Ona gore, makine insanin ya da hayvanin verimliligi
olgiisiinde degerlendirmesine yol agmaktadir. Ote yandan makineler, emegin
iiretkenligini artirmak ve hicbir zaman bitmeyen tiiketim arzusunu tatmin etmek
amactyla yapilmakta ve aslinda yaptigi sey ise, sanayi kentlerine somiirii ve hastaligi,

72 Gandhi, makinelesmeye

kirsal kesime ise issizligi ve yikimi getirmek olmaktadir.
ve sanayileserek kalkinmaya karsi olan goriislerini Hind Swaraj’da soyle ifade

etmektedir:

169 age, 2
'L M. Bhole, “The Gandhian Alternative to Western Socialism”, Essays on Gandhian Socio-
Economic Thought, ( Delhi: Shilpa Publications, 2000),16.

"I Dasgupta, age, 64, 67.

172 age, 71.
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“Bay Dutt’un ‘Hindistan’in Ekonomik Tarihi’ adl1 kitabin1 okudugumda iiziildiim ve onu tekrar
diistindiigiimde i¢cime ac1 ¢oktii. Hindistan’1 yoksullastiran sey makinalardir. Manchester’in bize

verdigi zarar1 6lgmek zordur. Hindistan el sanatlart Manchester nedeniyle tamamen kayboldu.”
173

Gandhi’nin yasadig1 donemdeki Hindistan’a bakildiginda ¢ok biiytik bir yoksullugun
ve kithigin oldugu gorilmektedir. Bhole’nin de belirttigi iizere, Gandhi’nin ekonomi
yazilarii okuyan birisi, onun temel probleminin yoksullugu ortadan kaldirmakla ilgili
oldugunu rahatlikla gorebilecektir. Bu agidan Gandhi, tamamiyla Hindistan’daki
yoksulluk tablosundan yola ¢ikarak, bir kalkinma programi Ongormiistiir. Bu
program, esas hedef olarak tarimin gelistirilmesinin Onceligini vurgulamaktadir.
Boylelikle bedensel gii¢ olarak yeterli olan herkes istihdam edilecektir. Herkesin bir
is sahibi oldugu bir toplumda ise yoksulluk biilyiik dlgiide ortadan kalkacaktir. Ote
yanda Gandhi tarimsal kalkinma programina bagli olarak, kalkinmada oncelikli

alanlar1 da iplik egirme ve dokuma olarak belirlemistir.'”

Gandhi, ayn1 zamanda 6grencisi de sayilan Nehru’nun fikirlerini degerlendirirken,
onun sanayilesmeyi istedigini ¢linkii “sosyalist” igerikli bir sanayilesmenin,
kapitalizmin zararlarin1 yok edecegini diisiindiigiine deginmektedir. Oysa onun
goriisline gore, sanayilesmenin sosyalist ya da kapitalist bir yoldan ger¢eklestirilmesi
esas problemi degistirmemektedir. Gandhi’nin goriisi, “Biitiin bu zararlarin
kaynaginda bizzat endiistrilesmenin kendisinin bulundugu yoéniindedir. Ve bunun

sosyalist bir yoldan olmasi onu degistirmemektedir.”'”

Dolayistyla Gandhi’nin
Hindistan’in iktisadi kalkinmasi problemine yonelik ¢oziimii sanayilesmek degil,
aksine sanayilesmeden kaginmaktir. Bu noktada Gandhi’nin 6grencisi olan ve ileride
Hindistan’in ilk basbakani olacak Nehru’nun 1920’lerde ve 30’larda yeni yeni
sekillenmeye baslayan kalkinma problemine iliskin goriislerine bakmak gerekli
olmaktadir. Ayrica Nehru'nun 1945 sonrasmnda Ugiincii Diinya’nin en &nemli

liderlerinden biri olacagi da hatirlanmalidir.
2.3.2.2. Nehru ve Hindistan’1n Kalkinmasi Sorunu

Jawaharlal Nehru, 1888’de dogmus ve Gandhi’nin g¢evresinde yetigmistir.
Diisiincelerinin sekillenmesinde Gandhi’nin biiylik etkisi olmasina ragmen, Nehru

onun gibi modernlesme karsiti bir goriiste degildir. Nehru, genglik yillarinda

' Gandhi, Hind Swaraj, 57.

17 M. K. Gandhi, Mazya Swapnancha Bharat, Paramdhom, Prakashan, Paunar, Wardha, 1969,
s 46-48, aktaran: L. M. Bhole, “ A Gandhian Critique of Planned Development in India”, 7
"Dasgupta, age, 74.
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Cambridge’te bulundugu siralarda Fabian Sosyalizmine ilgi duymus, 1920’lerde ise
ozellikle Sovyetler Birligi’'ndeki hizli sanayilesme hamlelerinin etkisinde Marksist
teoriyle ilgilenmeye baslamistir. Bu yillarda Nehru, Hindistan i¢in bagimsizlig
getirecek bir toplumsal devrim dngdrmektedir. Ornegin  1928°de Nehru Gandhi’ye
sOyle demistir: “(...) seninle benim aramdaki fark, senin tedrici degisime inaniyor

olusun, benimse devrimi savunuyor olusum.”

1930’lara  gelindiginde Nehru, Hindistan’in sOmiiriilmesini ve ekonomik
gerikalmishgini ¢dziimlemeye calisirken, suglanmasi gereken asil seyin Ingiliz
emperyalizmi degil, kapitalist diizenin kendisi oldugunu vurgulayacaktir. Nehru

bunu soyle ifade etmektedir:

“(...) Ingilizler degistiremeyecekleri ya da harekete geciremedikleri agir bir garkin sadce kiigiik

birer vidasidirlar. Ayrica bir kismimiz Hindistan’daki feodal diizene karst da siddetli bir kin
beslemekteyiz. Ciinkii bu diizen halk tabakasinin zararina islemekte ve onu en ¢irkin bigimde
somiirmektedir. Ne var ki, bu glinahin bu diizen i¢inde bulunan toprak agasinda oldugu
anlamina gelmemektedir. Kapitalist diizen i¢in de ayn1 sey sdylenebilir. O diizende de giinah,
‘somiiriici’ diye adlandirmaya alistigimiz kapitalist kisilerde degil, diizenin kendisindedir.”'”’

Bundan bir yil 6nceki mektubunda da, diizenin ortadan kaldirilmasi gerektigini

benzer ifadelerle vurgulamaktadir:

“Biz, milyonlarca Hintliyi sikip ezen agir ve obur bir ¢arkin hiikmii altinda yasiyoruz. Bu
korkung cark, endiistriyel kapitalizmin dogurdugu yeni emperyalizmdir. Bu emperyalizmin
karlari, birinci derecede ingiltere’ye gider. Fakat orada da biitiin halkin degil, egemen siniflarin
eline gecer. Oyleyse biitiin bir millete kizmanz budalalik olur. Bir diizen bize eziyet veriyorsa,
yapilacak is bu diizeni ortadan kaldirmaktir.”'®

Nehru’ya gore mevcut emperyalist diizen, Hindistan’in ekonomik geri kalmisliginin
baslica nedenidir. Bu diizen sayesinde, Ingilizler Hindistan’1 kendi sanayileri icin
hammadde {ireten bir tarim iilkesi haline getirebilmisler ve makinenin Hindistan’a
girmesini agir gimrik resmiyle engellemislerdir.'” Nehru, 1930’lu yillarn ilk
yarisindan itibaren ekonomik bagimsizlik ve kalkinma konusuna ozellikle vurgu

yapmaya baslar. 1933 tarihli mektubunda ise sdyle demektedir:

“ Hatirrmiza gelebilir ki, Ingiltere siyasi alanda Hindistan’a hakim olmasayd: Hindistan 6zgiir
bir iilke olurdu. Ne var ki, bu tiir siyasi emperyalizm yavas yavas ¢ekiliyor ve yerini daha ileri
ve daha saglam bir emperyalizme birakiyor. Bu yeni usul, topraklari iggal etmeye basvurmak
geregini duymuyor; sadece lilkedeki servet ve lretim kaynaklarini ele gegirmekle yetiniyor.
Boylece o iilkeyi sonuna kadar somiirmesi ve niifuzu altina almasi kolaylastyor.”'®

176 L. M. Bhole, “The Gandhian Alternative to Western Socialism”, 14.

77 Jawaharlal Nehru, Sosyal Devrimler , Ulusal Savaslar (16 Subat 1933 tarihli mektubu), cev.
Mehmet Emin Bozarslan, ( Istanbul: Ant Yayinlari, 1970), 37.

'8 Nehru, age (5 Aralik 1932 tarihli mektubu), 95

' age, 95.

%0 age, (28 Subat 1933) tarihli mektubu, 116.
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1933 yilina ait bir bagka mektubunda Nehru, Cin ile Hindistan’in ekonomik
kosullarimi karsilagtirmakta ve kalkinma problemi agisindan bu iki iilkenin benzer

taraflarina dikkat ¢cekmektedir:

“Cin’deki durum, aralarinda bazi ayriliklar olmakla birlikte, Hindistan’daki duruma cok
benzemektedir. Cin genellikle bir tarim tilkesidir. Kapitalist sanayi ise 6-7 kentte toplanmustir, o
da yabancilarin elinde ve yonetimindedir. Milyonlarca kdylii, agir borg yiikii altinda perisandir.
Hindistan’da oldugu gibi toprak kiralar1 asir1 derecede yiiksektir.(...) Cin kdyliilerinin
tarlalarinda sarfettikleri biitiin ¢abalara ragmen, yine de yarisindan ¢ogu yiyecek ve giyecegini
gerektigi gibi saglayamiyordu. Cin kdyliisii de Hint koyliisii gibi sefalet dolu kisa émriinii yari
ag yar1 tok gegiriyordu, siirekli olarak yoksulluk igindeydi.”"™

Ayni mektupta Nehru’'nun Hindistan’in yapmak zorunda oldugu kalkinma
hamlesinde, Sovyetler Birligi kalkinmasinin iyi bir 6rnek teskil edecegini diislindiigii
goriiliir. Nehru, Sovyet yardimlar1 vesilesiyle bunu Cin deneyi iizerinden
aciklamakta; Sun Yat- Sen’in Sovyet damigmanlarinin tavsiyeleri dogrultusunda

yaptig1 uygulamalarin ne kadar basarili oldugundan s6z etmektedir:

“ (Sovyet danigmani) Borodin’in teklifi iizerine Doktor Sen hiikiimeti, kdyliilerin ve ig¢ilerin
durumunu diizeltmek igin, toprak kiralarini %25 oraninda indirmeyi 6ngéren bir kanun ¢ikardi.
Ayrica giinliik is saatlerini de sekize indirdi, asgari ticret miktarini tespit etti, kdy kooperatifleri
kurdu. Bu reformlarin, halk kitleleri tarafindan sevingle ve coskunlukla karsilanmasi tabiiydi.
Bu kanunun ¢ikmasindan sonra halk, sendikalara girmek ve Kanton Hiikiimeti’ni desteklemek
icin adeta akin etmeye bagsladi.”'®?

Nehru, Hindistan’in  kalkinmasi i¢in  kapitalizmden kopmak gerektigini
diistinmektedir. Siiphesiz bu diisiincelerinin sekillenmesinde 1929 Diinya Ekonomik
Krizinin 6nemli bir etkisi olmustur. Bu kriz, hem kapitalist Bat1 {ilkelerinin hem de
geri kalmis iilkelerin  dikkatini Sovyetler Birligi’ndeki sisteme c¢ekecektir. Bu
yillarda Sovyetler Birligi, heniiz birinci bes yillik kalkinma planini yeni uygulamaya
koymus ve hizla endiistrilesme ¢abasina girmis bir iilkedir. Kapitalist diinyadan
kopmus olmasi, bir bagka ifadeyle kapitalist diinya ekonomisine kapali bir ekonomiye
sahip olmas1 ise, krizden etkilenmeyen tek iilke olmasimi saglamistir. Nehru
1933°deki bir mektubunda ozellikle bu konuya vurgu yapar. Sovyetler Birligi
kurdugu sistem sayesinde krizden etkilenmemistir. Dolayisiyla ona gore, kapitalist
sistemin neden oldugu krizlerin yarattig1 siddetli dalgalanmalardan ve sOmiiriiden
kurtulmak i¢in Sovyetler Birligi’nin kurdugu ekonomik sistem 6rnek alinmalidir. Bu

konuda Nehru, Temmuz 1933°de krizi degerlendirdigi yazisinda sdyle demektedir:

“Buhrandan etkilenmeyen bir tek biiyiik iilke vardi. O da Sovyetler Birligiydi. Orada issizlik
yoktu, tersine bes yillik plan uygulamasi miimkiin olan hizla devam etti. Sovyetler Birligi,

81 age, ( 26 Haziran 1933) tarihli mektubu, 241-242.
Bage, 242.
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kapitalizmin egemen oldugu bolgenin disindadir, ekonomisi de kapitalist diizenden farkli bir
diizen icindedir.”'®

Goriildiigi gibi Nehru, 1930°1u yillarin 6zellikle ilk yarisinda kalkinmak ve bagimsiz
olabilmek i¢in kapitalist sistemden kopmanin gerekliligini sik sik vurgulamistir. Ote
yanda ona gore, geri kalmislik probleminin iistesinden gelebilmek icin

endiistrilesmeye mutlak bir 6nem verilmelidir.

Séziin kisasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “Ugiincii Diinya” olarak adlandirilacak
olan geri kalmis tlkelerde kalkinmaci fikirleri en ¢ok vurgulayacak kisi olan
Nehru’nun bu fikirlerinin heniiz 1920-30’larda sekillenmeye bagladig1 goriilmektedir.
Nehru, 1920’lerde Sovyet deneyiminin etkisiyle ilgilenmeye basladig1 sosyalizmi tam
anlamiyla bir sistem ya da bir toplumsal diizen olarak benimsemekten cok, az
gelismis bir iilkenin bagimsizlik ve kalkinma yollarindan biri olarak algilamstir.
1945 sonrasindaki evrimine bakildiginda ise, Ugiincii Diinyanin énemli liderlerinden
olacak olan Nehru’nun diger ii¢ilincii diinya liderleri gibi milliyet¢iligi ve kalkinmay1
6n plana cikaran bir lider oldugu goriilecektir.'™

2.3.3. Tiirkiye’de Kadro Hareketi ve Kalkinma Problemi

1930’1u yillarda kalkinma konusunun ortaya atildig: iilkelerden biri olan Tiirkiye,
donemin bagimsiz ama geri kalmis bir {ilkesi olarak bu alanda ilging bir Ornektir.
1930’1u yillar1 kapsayan donemde iktidar partisinin devletci-kalkinmaci yonelimleri
ve onun bu yonelisini teorize etmeye calisan Kadro Dergisi Ozellikle dikkat

¢ekmektedirler.

Tiirkiye iktisat tarithine bakildiginda, devletin Cumhuriyet’in kurulusundan 1930’lu
yillarin bagina kadar sanayilesme siirecindeki rolii konusunda farkli goriisler ileri
siriildigii goriilmektedir. Bu goriislerde genellikle, Tiirkiye’nin Cumbhuriyet’in
kurulusundan itibaren devletci-kalkinma hedefinin giindemde oldugu ancak 6zellikle

dis faktorlere bagli olarak 1929 yilina kadar bunun gerceklestirilemedigi

'8 age, (21 Temmuz 1933) tarihli mektubu, 310.

184 1946°da yayimlanacak olan Hindistan in Kegfi adl1 kitab1 da, bunun tipik bir 6rnegidir. Bu kitapta
Nehru, 6zellikle milliyetcilik ve anti-emperyalizmi 6n plana ¢ikaracak, sanayilesmeyi ise iilkenin temel
meselesi olarak ortaya koyacaktir. ( Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, ( New York: The John
Day Company, 1946) Nehru'nun bakis acisindan sosyalizm, sadece emperyalizme karsi olan durusu,
bagimsiz bir ekonomik kalkinmay1 ve ulusal kurtulus miicadelesini destekleyici bir goriis olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savast sonrasinda Ucgiincii Diinya olarak adlandirilacak
olan geri kalmig ilkelerin liderleri, savas sonunda Sovyetler Birligi’nin ikinci biiyiik gii¢ olarak
¢ikmasindan, bir geri kalmis iilke olarak hizla endiistrilesme deneyinden ve diinyanin ii¢te birinde
sosyalist diizenin kurulmasindan oldukg¢a etkileneceklerdir. Dolayisiyla tipki Nehru’da oldugu gibi
kendilerini sosyalist olarak adlandirmaya baglayacaklardir.
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vurgulanmaktadir. S6z konusu analizlere gore bu dig faktorlerin en 6nemlisi Lozan

Antlagsmasi’nda bes yil siireyle korunmas: sart kosulan kisitlamalardir.

Cumbhuriyet’in  kurulusundan itibaren devlet¢i politika ve hizli sanayilesme
hedeflerinin giindemde oldugunu savunan degerlendirmeler {izerinde burada kisaca
durmakta yarar olabilir. Bu tezlerden en belirgin olanlarindan biri Dogan Avcioglu’ya

(13

aittir. Avcioglu'na gore, 1930°lu yillarda ‘devletcilik’ adini alacak olan bu

miidahalecilik, ekonomik bagimsizlik 6zlemi tasiyan milliyet¢iligin kaginilmaz

s 185

sonucuydu. Benzer bir yaklasimda olan Ismail Cem’e gore ise, Cumhuriyet

kuruldugu andan itibaren “yonetici kadronun amaci ekonomik kalkinmay1

ger<;eklestirmektir.”186

Caglar Keyder, Cumhuriyet kurulduktan ve siyasi bagimsizlik
kosullar1 yaratildiginda, Lozan sartindaki kisitlamalarin yonetici biirokrasinin
bagimsiz bir iktisat politikasi uygulamasini engelledigini soyler. Keyder’e gore
Lozan’in bu maddesince Tiirkiye, 1929 yilina kadar Osmanli Devleti donemindeki dig

187

ticaret rejimini uygulamay1 siirdiirmek durumundadir.”™" Korkut Boratav ise, 1908-

1922 donemine hakim olan korumaci ve sanayilesmeci yonelimleri olan “milli

iktisat”'®

okulunun genel diistincelerinin 1923 sonrasina aktarildigini belirtmektedir.
Ancak Boratav da tipki Keyder gibi, Lozan Antlagmasi1 nedeniyle giimriik politikasina
konulan engeller sebebiyle biiyiik Olclide bu okulun goriislerinin uygulamaya

gegirilemedigini hatirlatir.'®

Bu acidan Keyder ve Boratav’in Cumhuriyet’in ilk
yillarinda hiikiimetin sanayilesme yOniinde bir istegi olmasina ragmen, Lozan sartinin

bunu engelledigi fikrinde birlestikleri goriiliir.

Bu goriislerin yami sira, Tiirkiye’de yonetici sinifin Cumhuriyet’in kurulmasindan
itibaren bu tip bir sanayilesme amacinin olmadig1 seklinde goriisler de vardir. Bu
yonde diisiinen yazarlardan Haldun Giilalp, Tiirkiye’nin Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren bdyle bir hedefinin olmadigima dikkat c¢ekmektedir. Giilalp’e gore,
Cumhuriyet’in kuruldugu andan itibaren devlet eliyle bir kalkinma hedefinin oldugu

yaygin bir diisiince olarak siiregelmisse de, 1930’lara gelinceye kadar bu tip bir

'8 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, ( Ankara: Bilgi Yaynevi, 1969), 244.

'% jsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi ( istanbul: Cem Yaynevi,1970), 211.

187 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, 12. baski ( Istanbul: iletisim, 2007), 123-124.

" Bu donemin “milli iktisat” anlayis1 ve iktisat politikasi iizerine en kapsamli galisma Zafer
Toprak’a aittir. Ozellikle bu doneme ait sanayilesme uygulamalar1 i¢in VII. béliime bakilabilir. ( Zafer
Toprak, Tiirkiye’de ‘Milli iktisat’ (1908-1918), Ankara: Yurt Yayinlari, 1982).

'% K orkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2005), 11. bask1 ( Ankara: imge, 2007), 40.
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devletci kalkinma anlayisim kamitlayan fazla olgu yoktur.'”® Giilalp’e benzer bir
gorlisii Orhan Kurmus da savunmaktadir. Kurmus’a gore, bu donemde hiikiimet
gercekten yerli bir sanayi kurmak ve korumak isteseydi, belli mallar iizerinde tekel

olusturarak, Lozan maddesinin neden oldugu kisitlamay1 asabilirdi."”!

Gorildigii gibi, Tiirkiye’yi idare eden yonetici smifin Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren kalkinma ve sanayilesme amaci bulundugu konusunda farkli diisiinceler
vardir. Ancak bu konuda yazan yazarlarin hem fikir oldugu nokta, yonetici bir sinifin
bdyle bir niyetinin bulunup bulunmamasi bir yana birakilirsa 1930’lu yillara kadar

Tiirkiye’de sanayilesme uygulamalarinin oldukca giidiik kaldig1 yoniindedir.'*?

1929 yilina gelindiginde ise, Boratav’in da belirttigi gibi pek ¢ok agidan Tiirkiye’nin
gelecekteki iktisat politikalarini belirleyecek etkenler s6z konusudur. Bir kere Lozan
anlagmasi uyarinca uygulanmak durumunda kalinan ekonomik sinirlamalar bu yildan
itibaren ylrirlikten kalkacaktir. Ancak Ote yanda aymi yildan itibaren Tiirkiye,
Osmanli Devleti’nden kendisine kalan borg taksitlerini de 6demeye baslayacaktir.
Stiphesiz 1929 yilinm en énemli olay1 ise diinyadaki bityiik ekonomik krizdir.'”> Bu
tarihten itibaren Tiirkiye’ nin ihracatinda onemli yeri olan geligsmis kapitalist tilkelerin
derin bir ekonomik darbogaza girmeleri Tiirkiye’nin de iktisat politikasini yeniden

sekillendirmesini zorunlu kilacaktir.

Tiirkiye’de devlet¢ilik ve kalkinma iizerine tartismalara bakildiginda, bu tartismalarin
stk stk Kadro dergisi etrafinda toplanan bir grup aydinin diislinceleri etrafinda
odaklandig1 goriiliir. Bu egilimin bir nedeni, Kadro’'nun donemin tek parti iktidar

olan CHP’ye devlet¢i goriisleri benimsetmeye calisan bir diisiince akimi olarak kabul

1% Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri, ( Ankara: Yurt Yayinlar1,1983), 74.
Ayrica Giilalp, Kurmus’un sozlerinde suna dikkat ¢eker: “1920-30 yillar1 arasinda kurulan 14
hiikiimetin programlarinda sanayi ve sanayilesme siireci ile ilgili bir tek kelime bulmak miimkiin
degildir. Dolayistyla sanayiin korunmasina yonelik bir glimriik politikasindan s6z edilmemektedir.”
(bkz. Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, ( istanbul: Bilim Yaynlari, 1976, 14-15)

P! Orhan Kurmus, “ 1916 ve 1929 Giimriik Tarifeleri Uzerine Bazi Gozlemler”, der. Selim Ilkin,
Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, ODTU Gelisme Dergisi, 6zel say1, Ankara, 1979.

2 Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, donemin sanayi iiretim yapisimn 1927 sanayi sayimi
sonuclarindan rahatlikla izlenebilecegini belirtmektedirler. Buna gore, “ sanayi kapsamina giren 65bin
dolayinda isletmenin yiizde 43,59’u tarim, yiizde 23,88’i dokuma ve yiizde 22,61’i maden sanayisi,
makine yapimi ve onarim grubundan olusmaktadir.”( Kepenek, Yentiirk,age, 46.) Ote yanda, “sinai
{iretim temel tiiketim gereksinimlerini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Ornegin yerli seker iiretimi toplam
tilketimin yiizde 14,5 gibi bir kismini karsilamakta, yiizde 85,411 dig alimla karsilanmaktadir. Benzer
bir durum diger temel tiikketim mallar1 i¢in de gegerlidir.” (Kepenek, Yentiirk, age, 47.) Dolayisiyla
donemin smai iiretim rakamlaria bakildiginda, Tiirkiye’nin bu yillarda tarim friinlerini isleme,
maden ve dokuma sanayi alanlarinda yogunlasarak heniiz sanayilesme siirecinin ilk asamasinda
oldugu goriilmektedir.

193 Boratav, age, 43.
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edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu dénemin kronolojik bir gézden gecirilmesi
bile, iktidar partisinin Kadro dergisi ¢ikmaya baslamadan 6nce devlet¢i goriisleri dile
getirmeye basladigin1  gosterebilir. Bunu gergeklestiren kosullarin siiphesiz en
Oonemlisi daha Once deginildigi gibi 1929 diinya ekonomik krizidir. Caglar Keyder’in
de belirttigi gibi, Tirkiye’nin tarimsal iiriinlerden elde ettigi ihrag¢ gelirlerinin 1926
yilindan itibaren diismeye baslamasi ve beklenen ticari kredilerin verilmeyisi ile,
1929 yilindan 1933’¢  kadar uygulanmasi Onerilen cesitli ekonomik yd&ntem

tartigmalar yapilmstir.'*

Ote yanda 1930’1u yillarin basina gelindiginde Serbest Firka, devletin islevlerinin
sinirlt oldugu, liberal bir ekonomik sistemden yana bir parti olarak karsimiza
cikmaktadir. Partinin 6nde gelenlerinden Ahmet Hamdi Basar, partinin ekonomi

politikasini su sozlerle degerlendirir:

“ O zamana kadar devlet basta simendifer isi oldugu halde, birtakim tesebbiislere girismek
zorunda kalmisti. Devletgiligin bu ilk safthasina bir zaruret bizi siriikledi. Ciinki
kapitiilasyonlar ve Dilyun-u Umumiye ¢ukuruna diismekten korkuyor ve ecnebi sermayesinden
siipheleniyorduk.”'®

Serbest Firka’nin genel bagkani Fethi Okyar’in liberal bir ekonomik anlayisina
karsilik ise, ilk kez Ismet indnii Halk Firkas1 adma Sivas’ta (30 Agustos 1930) cevap
verecek ve ilk kez “mutedil devletgilik” olarak belirlenen ekonomi politikasindan s6z

1% smet inonii konusmasinda soyle demektedir: “iktisadiyatta hakikaten

edecektir.
mutedil devletciyiz. Bizi bu istikamete sevkeden bu memleketin ihtiyact ve bu
milletin fikri temayiiliidiir.”'®” Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, o zamana kadar

partinin “devlet¢i” oldugu goriisii hi¢ dile getirilmemistir.'*®

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan Siikrii Kaya’ya
gore “mutedil devlet¢ilik”in tam karsihigi Fransizca “etatisme modéré” dir."”’

Kaya’nin ifadesiyle, sosyalizm, liberalizm gibi Etatisme de bir doktrin olarak, ilk

194 Caglar Keyder, “ The Political Economy of Turkish Democracy”, New Left Review, 1, say1:115,

1979, 10.

19 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 2. baski, ( Ankara: Ankara
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi,1981), 11-12.

1% age, 13.

197 K orkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik ( istanbul: Gergek Yayinlar1,1974), 82.

1% Hatta 6yle ki, Halk Firkasmnmn partili iiyeleri bile o zamana dek partinin devletci politikadan yana
olduklarmi bilmemekteydiler. Bu tamamiyla Ismet Pasa’nin konusmasi ile 1930’da ortaya
konulmustur. Daha sonra Serbest Firka’ya gecen Ahmet Agaoglu anilarinda sdyle yazmaktadir:
“ Ismet Pasa’nin Sivas konusmasindan &nce, baglh oldugum Halk Firkasi’nda ne ben ne de bagkasi
partinin devlet¢i oldugunu bilmiyordu. Parti o konusmadan sonra devlet¢i oldu.” Ahmet Agaoglu,
Serbest Firka Hatiralar ( Istanbul: Baha Yay., 1969), 17.

1 Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 13
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once Avrupa’da ortaya ¢ikmis, ancak o donemlerde heniiz tam anlamiyla uygulanma
olanagi bulamamustir. Ote yanda Avrupa’da, ozellikle de Almanya’da “devlet
sosyalistleri” mevcuttur ve onlar da bu sekilde bir takim iktisadi tesebbiislerin devlet
tarafindan iistlenilmesinden yanadir. Bu anlamda Kaya’ya gore Tiirkiye’de “mutedil

devletcilik anlayisi, bu sisteme benzetilebilir.*”

1931 yilinin Ocak ayinda Mustafa Kemal de Ismet Inonii’niin savundugu gériisii bir
kez daha onaylayarak sunlar1 sdyleyecektir: “ Halk her seyi bizden bekliyor, dyleyse

2,201

biz devletciyiz. Bundan bes ay sonra partinin 1931 Mayis kongresinde

“devletgilik™ goriisii resmi ilke olarak kabul edilecektir.

CHP’nin “devlet¢ilik” ilkesini resmi ekonomi politikasi olarak kabul etmesinde, en
onemli faktor siiphesiz, Diinya ekonomik krizidir. Bu donemde hem tarimsal ihrag
fiyatlarinin diistisii hem de doviz darligi nedeniyle ithalatin biiyliik bir sikintrya
girmesi, yerli bir sanayinin gerekliliginin kosullarini olusturmaktadir. Ancak dénemin
ekonomik kosullar1 géz Oniline alindiginda, bu tip bir sanayi hamlesinin 6zel
tesebbiisler eliyle gerceklestirilemeyecegi de agiktir. Bu sebeple bu isi devlet

ustlenecektir.

Yukarida da deginildigi iizere Kadrocularin “devletci kalkinma yolunu iktidara yeni
bir yonelis olarak sunmalar1t miimkiin degildir. Ciinkii Kadro, 1932 yilinin Ocak
aymda yayimlanmaya baslamis bir dergidir. iktidarin “devletci” anlayisi ise, ilk kez
1930’un Agustos ayinda dile getirilmistir. Bu sebeple, Kadro’'nun CHP’yi ekonomi
politikas1 konusunda etkiledigini ve yonlendirdigini sdylemek miimkiin degildir.
Ancak bunun tersini sOylemek belki miimkiindiir. Hiikiimetin devletcilik
politikasinin, Kadro yazarlarinin bu diislinceyi bir model olarak gelistirmelerine bir
alan agmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu anlamda da, Kadrocularin iktidarin
ideologluguna talip olduklar1 soylenebilir. Kadro dergisi’nin ilk sayisindaki, “Kadro”

baslikl1 bas yazida da, derginin hedefi su sekilde belirlenmektedir:

“Tiirkiye bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap durmadi...inkilabimiz derinlesme ve genisleme
istikametindedir. Bu inkilap kendisine prensip ve onu yasatacaklara suur olabilecek biitiin
nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkilaba ideoloji olabilecek

bir fikriyat sistemi ig¢inde terkip ve tedvin edilmis degildir... Kadro bunun i¢in glklyor.”zoz.

20 age, 13.
2! Boratav, age, 85.
202 «“K adro” (basyazi), Kadro, say1:1, Ocak 1932.
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Kadrocularin derginin ¢ikis amacini belirledikleri bu yazidan da anlasildig: iizere,
Kadro dergisi, Kemalist reformlarin bir sistem ve bir ideoloji olarak gelistirilmesini

amaglamaktadir.

Kadrocularin kalkinma iizerine goriislerini ele aldigimizda, oncelikle ortaya cikis
donemi itibariyle, bu aydinlarin “devletci-planlamac1”  diisiinceleri  diinya
ckonomisinin yarattigi kosullarin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Ote yanda,
Kadrocular genellikle kendilerini Kurtulus Savasi’nin milli miicadele ruhunu
yasatmak hedefiyle ifade etmisler, yabanci sermaye ve emperyalizme Kkarsi
diistinceler dile getirmislerdir. Oysa unutmamak gerekir ki, biitiin diinyada Kriz
sonras1 genel konjonktiir ¢ercevesinde Tirkiye i¢in de korumaci tedbirler giindeme
gelmistir. Bu anlamda Kadrocu diisiincelerin, iktidarin siyasi ve ekonomik sdylemine
oldukca yakin oldugu ve ondan “radikal” bir kopusu simgelemedigi sOylenebilir. Bir
baska ifadeyle, Kadrocular yeni ve radikal bir ¢ikis yapmaktan ¢ok, siyasal-ekonomik

sistemin ihtiyaglarina cevap vermeye calismaktadirlar.

Kadrocularin bu donemde olusturmaya ¢alistiklar1 tezlere ve onerdikleri politikalara
gelince bu konuda sunlar sdylenebilir. Kadro dergisi, yaym hayatina 1932 yilinin
Ocak ayinda baglamis ve ii¢ yil siireyle yayimlanmigtir. Derginin kuruculari, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Mehmet Sevki Yazman, Vedat
Nedim Tér, Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin’dir. Bu kisiler arasinda Sevket

Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, ismail Hiisrev Tokin TKP kokenlidir.

Sevket Siireyya Aydemir, 1932°de yazdig1 ve Kadrocu ideolojinin ¢ergevesini ¢izdigi
kitabinda, = Kadrocularin o donem  Tiirkiye’nin  kalkinmasma  ydnelik
degerlendirmelerinin Cumhuriyet sonrasi uygulanan “liberal” politikalara yonelik

elestiriler anlamina gelecegini sdyle belirtmektedir:

“Lozan Antlagmasindan sonra zirai ihracatin artacagi, i¢ ve dis ticaretin genisleyecegi,
birikecek sermayenin sanayi sahasina akarak kalkinmamizi tahrik edecegi timitleri yasanmusgti.
Halbuki diinya sartlari, hi¢ te bu hayallere uygun seyretmiyordu. Bu yiizden {imitler
gerceklesmedi.”**

Kadrocular, kalkinmada sanayilesmenin bir gereklilik olduguna siddetle dikkat
cekmektedirler. Onlara gore li¢ tip sanayilesme vardir: “kapitalist sanayilesme,
komiinist sanayilesme ve devlet¢i sanayilesme™® Bunlardan kapitalist gelisme,

millet i¢inde siniflagmaya ve dolayisiyla sinif kavgalarina yol agacaktir. Aym sekilde

293 Sevket Siireyya Aydemir, Inkilab ve Kadro: Inkilabin ideolojisi, 4. basim ( istanbul: Remzi

Ki‘gabevi,l990), 256
204 fsmail Hiisrev Tokin, « Tiirkiye’de Mili Sermaye Hareketi”, Kadro, sayt: 10, 1933, 24.
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komiinist bir sanayilesme de, kadrocu hareketin temel tezi olan milletin birligi ve
biitiinliigii anlayisina uymamaktadir. Ciinkii, komiinist diizen de bir siif devletidir.?’
Kadrocularin tercih ettigi yol ise, devlet¢i sanayilesme yoludur. Bir bagka Kadrocu
Sevket Siireyya Aydemir ise aynt konuda konusurken, Tiirkiye’nin 6niinde iki yol
bulundugunu  hatirlatir:  Bunlardan  birincisi  19.  yiizyil ~ Avrupa’simnin
liberal/demokratik yoludur; ve bu yol sinif kavgalarini kaginilmaz kilacaktir. ikinci ve
izlenmesi gereken esas yol ise, biitiin iktisadi unsurlarin dogrudan devlet biinyesi

icinde toplandig1, siuf kavgalarim 6nleyecek devletgilik yoludur.® Aydemir’e gore

ancak devletcilik yoluyla, bir milletinin biitiiniinii kapsayan bir diizen kurulabilir.**’

Sonug olarak, 1930’Iu yillarin kriz kosullarinda devlet¢i yonelis hem iktidar partisinin
hem de onun ardindan Kadrocularin ortak bir politikasi olarak karsimiza ¢iktig
soylenebilir. 1933 yilinda Ismet Indnii’niin Kadro dergisinin 22. sayisinda
yayimmlanan makalesi de bunu net bir sekilde gostermektedir. Inénii yazisinda

sanayilesme ve kalkinmada devletin roliinii s0yle belirtir:

“Memleketin muhtag oldugu sanayii, teskilati, vesaiti, devletin yardimci nezareti ve hatta
dogrudan dogruya tesebbiisii olmaksizin kurulabilmeyi, safdil olanlar diigiinebilir. Geri eksik
vesait i¢inde birakilmis olan kahraman ve biiyiik bir milletin sanayiini ve iktisadi diizenlerini,
devletin biitiin vasitalar1 ile bir an evvel viicuda getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agir1 ve en
mithimidir. (...) Dikkatle vazetti§imiz giimriik himayeleri veya diger tedbirlerin mevcut
olmadigini bir an i¢in tasavvur edebilir misiniz? En karli ve verimli bir sanat veya ziraat, bir tek
miisteri bulamayacak kadar, rekabet karsisinda perisan olur. Yedigimiz ekmegin ununu dahi
memleket dahilinde alamayiz. "

[ndnii’niin bu yazisindan anlasilabilecegi gibi, Kadro’nun siyasi ve ekonomik
goriisleri donemin iktidar ile paralellik tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle, Kadrocular
iktidarin yonelmis bulundugu devlet¢i politikayi, teorilestirme gayreti icindedirler.
Ote yanda hatirlatmak gerekir ki, Kadrocularin siyasi ve ekonomik tezlerine karst
cikan, cevreler ayni zamanda iktidar partisinin politikasina da muhalefet eden

kimselerdir.?*’

Soziin kisasi, Kadrocularin devlet¢i-kalkinmaci goriisleri  degerlendirildiginde,

Kadrocularin onerdikleri politikanin radikal bir durusu temsil etmedigi, pek ¢ok

205y edat Nedim Tor, “Sanayilesme Davasi1”, Kadro, say1: 24, 1933, 17

26 Sevket Siireyya Aydemir, “ Is Kanunu Yeni Cemiyetin Temel Kanunlarindan Biridir”, Kadro,
say1: 30, 1935, 6

27 Sevket Siireyya Aydemir,  Programli Devletgilik”, Kadro, say1: 34, 1935, 8

208 fsmet néni, “ Firkamizin Devletcilik Vasfi”, Kadro , say1: 22,1933, 4

29 K adrocularin siyasi goriislerine ve “devlet¢i” anlayislaria muhalefet eden kisilerden biri de Ahmet
Agaoglu’dur. Agaoglu, 1930°da Serbest Firka icinde yer almis, ferdiyetciligi ve liberal goriisleri
savunmustur. Bu donemdeki farkli kalkinma tezlerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ayse Trak,
Development Literature and Writers from Underdeveloped Countries: The Case of Turkey”, Current
Anthropology, vol. 26, no.1 , February 1985.
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noktada iktidarin politik egilimiyle ortak noktada bulustugu sdylenebilir. Bu yillarda,
Kadrocularin tezleri ile iktidar partisinin politikalar1 arasindaki tek fark “devletcilik”
gorilistiniin uygulanma seklinde ya da derecesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska
ifadeyle, CHP ile Kadrocular arasindaki tartisma esas olarak, “devlet¢i” kalkinma
yolunun benimsenip benimsenmemesi degil, devlet¢iligin sinirlar iizerinedir. Taner
Timur ve Korkut Boratav’in da belirttikleri gibi, Kadro’nun 6zel tesebbiisii tam bir
kontrol altinda tutan daha sistemli ve devamli devletcilik anlayis1 ise iktidar
tarafindan benimsenmemistir.”'® Sonug olarak iktidar partisinin donemin ekonomik
kosullar1 geregi zorunlu olarak yoneldigi devletcilik anlayisi, Kadrocu tezlerde daha
sistemli ve devamli bir yonelis haline getirilmek istenmis, ancak iktidarin uyguladigi

ekonomi politikasina daha sinirh bir yansimasi olmustur.
2.3.4. José Carlos Mariategui ve Komiinist Partilerin Kalkinmay1 Ele Alislar

José Carlos Mariategui (1894-1930), baskent Lima’dan 1144 km wuzaklikta
Moquegua’da dogmus ve bagkent Lima’da yetismistir. Mariategui’nin dogdugu ve
hayatini siirdiirdiigii Peru’nun o dénemki tarihsel kosullar1 g6z oniine alindiginda, az
gelismis bir iilkenin tiim tipik 6zellikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan Peru, tipki
diger az gelismis tilkeler gibi ikiye boliinmiis durumdadir. Bir yanda kapitalist sinifin
Ozellikle yogunlastigi, ticaretin hizli ve canli oldugu kiyi-liman kentleri ve diger
yanda “sanayilesmis” sartlarina ¢ok uzak, toprak sahiplerinin adeta egemenliginde
bulunan daglik bolgeleri vardir. Dolayisiyla aslinda Mariategui’nin Peru’ya ve Latin
Amerika’ya iliskin biitiin analizleri, sonraki yillarda az gelismislik ve emperyalizm
literatiiriniin de temel unsurlar olacaktir. Bir bagka ifadeyle Mariategui, Peru’nun
geri kalmiglik problemini analiz ettigi eserinde, aslinda pek ¢ok az gelismis tlilkenin

geri kalmig nedenlerini de agiklamis olmaktadir.

Mariategui’nin 1920’lerin ilk yarisindan itibaren, Peru’nun siyasi ve ekonomik
durumu ile ilgili yazdig1 yazilarin ig¢eriginde, 6zellikle 1916 yilindan itibaren Peru’da
degismeye baslayan politik atmosferin de etkisi olacaktir. Bu yillarda Lima’da
ozellikle dokuma alanindaki yeni fabrikalarin sayisinin artmaya baslamasi diizenli ve
devamli bir isgiicli de yaratmus, lilkedeki ilk genel grev de bu sanayi alaninda ¢alisan
isciler tarafindan, 1911 yilinda gerceklestirilmistir. 1913°de Callao limani isgileri

tarafindan giinliilk sekiz saat c¢aligma hakki kazanilmistir. 1915-16 yillaria

HO0Taner Timur, Tiirk Devrimi, 141-142; Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, 95.
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gelindiginde ise, olumsuz ekonomik durum ve yasam standartlarindaki diisiis yeni

grevlerin ve taleplerin yolunu agmustir.*"!

1910’larin sonuna kadar siiren bu grev dalgalarin1 ve 6nemli hak kazanimlarini
izleyen Mariategui, 1921°de Italya’ya gitmis ve Italyan Komiinist Partisi’nin
Livorno’daki konferansinda bulunmustur. Bu donemdeki yogun Marksist okumalari
ve Komiinist Parti ¢evresiyle yaptigr tartismalar, 1923’ten sonra yazdigi
makalelerinde etkisini hissettirecektir. 1923-24 yillarinda yazdig1 makaleler, Figures
and Aspects of International Life ismiyle bir kitapeikta toplanmigtir. Bu makalelere
bakildiginda Marksist teorinin etkilerinin yaninda 6zellikle Bolsevik Devrimi ve

Lenin’e olan hayranhg: da goze carpmaktadir.?'?

Mariategui, 1923 yilinda Avrupa’dan dondiigiinde, ikinci Enternasyonal’e hakim olan
Marksist gorlise karsi ¢ikacaktir. Ona gore bu diislince, kapitalizmin gelisimi igin
pasifce beklemeyi ve bu sekilde sosyalizme giden yolun kendiliginden agilmasini
saglamay1 onermekten baska anlama gelmeyecektir.?’® Bu diisiincesi sebebiyle
Mariategui, Latin Amerika’da Ikinci Enternasyonal diisiincesinin takipgileri olan
Haya de la Torrez onderligindeki APRA’cilarin ( American Popular Revolutionary
Alliance ) da elestirilerine maruz kalmistir. Haya de la Torre’ye gore, sosyalizm Latin

Amerika’nin giindeminde degildir :

“Proletaryay: iktidara getirecek sosyalist devrimden Once halklarimiz bir¢ok ekonomik ve
politik degisiklik asamasindan ge¢mek ve emperyalist boyunduruktan ulusal kurtulusu ve Yerli
Amerikalilarin ekonomik ve politik birligini gergeklestirecek muhtemelen bir toplumsal devrimi
de yasamak zorundadir. Proletarya devrimi ondan sonra gelecektir.””"*

Mariategui’ye gore ise, Peru’'nun ve genel olarak Latin Amerika’nin ekonomik
ilerlemesi ve modernlesmesi Avrupa’nin tarihsel deneyimlerinden farkli olacaktir.
Thomas Angotti de, Mariategui’nin bu diisiincesini sOyle agiklar: “Avrupa ile Latin
Amerika arasindaki sosyo-ckonomik karsitliklara ¢ok Onem vermigse de, Latin
Amerika’nin ekonomik ve Kkiiltiirel yapisint Avrupa’nin geg¢irmis oldugu tarihsel

deneyimlerden yola ¢ikarak agiklamaya caligmamugtir.”*"

21! Mike Gonzalez, “ José¢ Carlos Mariategui: Latin America’s Forgotten Marxist”, International
Socialism, no: 115, 2 July 2007 (http://www.isj.org.uk/).
212
age.
213, ge. .
1% Aktaran Michael Lowy, Latin Amerika Marksizmi, ( istanbul:Belge Yaynlari, 1998), 9.
1 Thomas Angotti, “ The Contributions of Jose Carlos Mariategui to Revolutionary Theory”, Latin

American Perspectives, vol.13, no.2, 1986, 51.
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Mariategui’nin ikinci Enternasyonal Marksizmi’ne ve Avrupali bakis acisinin hakim
oldugu sosyal bilim anlayisina olan elestirisi, en 6nemli c¢alismasi olan 1928°de
yayimlanan 7 ensayos de Interpretacion de la Realidad Peruana (Peru Gergekligini
Anlamak icin Yedi Deneme) adli kitabinda da belirgindir. Lowy’e gore bu eser,
“Latin Amerika’da somut bir toplumsal bi¢imlenmenin Marksist acidan ilk analiz

.1 216
denemesidir

Mariategui bu kitabindaki makalelerinde genel olarak, Latin
Amerika ile kapitalist Bati iilkeleri arasindaki iligkinin tarihsel gelisimi ve 6zel olarak
da Peru'nun ekonomik geri kalmishiginin nedenleri hakkinda oneriler iizerinde
durmaktadir.’’” Mariategui’ye gore, diinya tarihine bakildiginda, Giiney Amerika’nin
stratejik 6nemini belirleyen olgu, “Bati iilkelerinin ihtiyaglar1” ya da daha kesin bir

" Bu agidan bakildiginda

ifadeyle “kapitalist uygarhgm gelisimi” olmustur.”
Mariategui, Peru’nun ve genel olarak az gelismis iilkelerin diinya kapitalizmine olan
bagimliligini da ilk dile getirmis diisiiniirlerden biridir. Mariategui’ye gore, ekonomik
kalkinma probleminin ¢oziimiiniin ilk adimi, kapitalist diinya sisteminden mutlaka

kopmak olmalidir.

Mariategui’nin bu gorlisiinii en agik ifade ettigi metinlerden birisi de, Sosyalist
Parti’nin program gerekgesidir. (1928) Burada Mariategui, Peru’ya iligkin devrimci

stratejisini s0yle gelistirmektedir:

“Ulke ekonomisinin kurtulusu, yalmizca diinya g¢apindaki anti-emperyalist miicadeleyle
dayanisma iginde olan proleter yiginlarin eylemiyle olanaklidir. Ancak proletaryanin eylemidir
ki, burjuva demokratik devriminin gorevlerini 6nce koyar ve sonra ¢ozer. Gorevleri ortaya
koymaya ve tamamlamaya burjuva toplum diizeninin giicii yetmez.”*"

Diger yanda Mariategui’ye gore, Latin Amerika’da egemen tiretim tarzi, feodal ya da
yari-feodaldir ve Latin Amerika’nin gerikalmighigindan biiyiik toprak sahipleri ve

emperyalizm sorumludur.”*’

Mariategui, Marksist bir perspektifle Peru’da emperyalizmi analiz etmis ve ekonomik
kalkinma problemini devrimci stratejisiyle birlestirmistir. Ancak Mariategui, o

donemin komdiinist diinyasinin istisnai bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu agidan

13

Mariategui’nin az gelismislik” veya “kalkinma” iizerine fikirlerinin ayni

28 5wy, age, 18

217 José Carlos Mariategui, Seven Interpretives Essays on Peruvian Reality, ( Texas University
Press, 1971)

218 José Carlos Mariategui, “ Outline of Economic Evolution”, Seven Interpretives Essays on
Peruvian Reality, (Texas University Press, 1971), 7.

219 José Carlos Mariategui, “ Trogki ve Komiinist Muhalafet”, Subat 1928, aktaran Lowy, age, 21.
*José¢ Carlos Mariategui, “Anti- Imperialist Viewpoint” ( Birinci Latin Amerikali Komiinistler
Konferansi’'nda Sunulan Bildiri. Mariategui bu konferansa kendisi katilamamis, bir bildiri
gondermistir.) Haziran 1929, www.marxists.org/archive/mariateg/works/1929
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donemlerde Komiinist diinyasinin  genelini temsil eden fikirler oldugu
diistiniilmemelidir. Mariategui’nin aksine, donemin komdiinist partilerinde Stalinist
asamacilik vurgusu oldukca fazladir. Bu anlamda kalkinma ya da az gelismislik
sorunu belli bagh bir tartisma unsuru degil, devrimci stratejiye ickin bir problem
olarak olduke¢a yiizeysel ele alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
1926°daki programi ve daha sonra 1931°de gozden gegirilmis programi ve yine ayni
donemlerde Misir Komiinist Partisinin programi déonemin diger az gelismis ya da
somiirge lilkelerinde komiinistlerin kalkinma problemine yaklagimlar1 konusunda bir
fikir edinmemizi saglayabilir. Bu parti programlarindan da anlasilabilecegi gibi, az
gelismis iilkelerin komiinist partilerinde “kalkinma” problemi, heniiz sistematik bir
sekilde ortaya konulmus degildir. Ulkelerin ekonomik problemleri ve emperyalizm
konusu, daha ¢ok sosyalizme gecis ve sosyalist uygulamalarin hayata gecirilmesiyle

¢Oziimlenmektedir.

Tirkiye Komiinist Partisi’nin 1925°te hazirlanan ve 1926’da partinin merkez komitesi
tarafindan kabul edilen programinda partinin en Onemli amaci, “Tirkiye’de
emperyalizme karst durmak ve is¢i-koylii diktatorliiglinii  kurabilmek™ olarak

belirlenmistir. **'

Komintern c¢izgisine uygun olarak TKP programinin ekonomik
meselelerin ele alindig1 boliimde, kalkinmanin ancak “Sovyetler Birligi ile yakin bir
isbirligi” icerisinde saglanabilecegi 6ngériiliir.”** Yine “asamali devrim” perspektifi,
partinin programinda da agik¢a goriilmektedir. Buna gore, kapitalizmin gelisimi her
ne kadar iscilerin ihtiyaglarini kargilamakta herhangi bir iyilesme saglamiyorsa da,
kapitalizmin ilerlemesi burjuva diktatorliigiiniin bertaraf edilmesi i¢in olgun miicadele
sartlarim da saglayacak bir olgudur.””® Programin “ckonomik sorunlar” béliimiinde
ise, Kemalist iktidarin biiyiik kapitalist girisimleri destekleyen ve yabanci sermaye ile
isbirligini dngoéren ekonomi politikasina kars1 ¢iktigin1 savunan parti, Tirkiye’nin
ekonomik kalkinmasi i¢in Sovyetler Birligi’nin bes yillik kalkinma planlar ile
izledigi stretijiyle isbirligi icinde olmayr ve ekonomide kilit sektorlerin

emperyalistlerin elinden kurtarmay 6nermektedir.*

TKP’nin 1929 yilinda tekrar gozden gegirilen ve 1930 Subati’inda onaylanan yeni

faaliyet programi da, esaslar itibariyle 1925 programindan bir farklilik

!Tyor Spector, The Soviet Union and The Muslim World 1917-1958, ( Seattle: University of
Washington Press, 1959), 114.

2 age,119.

age, 119.

% age,121.
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gostermemektedir. Program, Tiirkiye’ nin iktisadi kalkinma diizeyine iliskin bir tespit

ile baslamaktadir:

“Tirkiye, iktisaden geri, bir ziraat memleketidir. Fakat o ne biisbiitiin sanayiden mahrumdur; ne
de sark aleminin ekser memleketleri agisindan geridir. Onun igtimai-iktisadi seviyesi baglica
Balkan memleketlerinkine kiyas edilebilir.”**

TKP programina gore, Tiirkiye geri kalmis bir tarim iilkesi olsa da sanayi de hig
gelismemis degildir. Bu haliyle Tiirkiye’deki iktisadi gelisme, demiryolllar1 ve vapur
hatlarinin {ilkenin baglica sanayi sehirlerini birbirine ve Avrupa’ya bagliyan,
madenlerin nispeten isletilebildigi ve bankalarin ¢ogaldigi bir goriiniim arz ettigi
sOylenebilir. Ancak TKP’ye gore biitlin bu iktisadi gelisme siirecinin temel problemi,
Tiirk burjuvazisinin bundan faydalanamamis olusudur. TKP programinda,
Tiirkiye’nin baslica ticari ve smai sektdrlerinin yabancilarin elinde olmasiin onun
emperyalizme karst daha da savunmasiz hale gelmesine neden oldugu

belirtilmektedir.?%¢

Programin “Amele ve Koylii Hiikiimetinin Vazifeleri” boliimiine bakildiginda, bu
boliimde is¢i ve koylii egemenligindeki blogun devlet iktidarini ele gecirir ge¢irmez
yapacagl uygulamalar anlatilmaktadir. Bu anlamiyla iktidarin hemen ilk yillarinda
yapacagi kisa vadeli politika dngdriileri agiklanmistir. Programdan anlagildig: iizere,
“sovyet temeli iizerine amele ve koylii hiikiimeti” nin ilk uygulamalari, yabanci
sermayenin elinde bulunan isletmelerin derhal millilestirilmesi, devlete ait olan
isletmelerin, topraklarin, ¢iftlik ve madenlerin ise sovyetlere devredilmesi, ozellikle
yabanci bankalarin millilestirilmesi ve devlet yonetimi altina sokulmasi seklinde

sosyalist 6nlemlerdir.

Programin iilkenin iktisadi kalkinma seviyesine iligkin bir bagka dnemli 6ngdriisii de
“Tiirkiye Meselesine Dair Tezler” baglig altinda ele alinmaktadir. Bu noktada TKP
programinin {ilkede kapitalizmin neden bir kalkinma saglayamadigina yonelik tezleri
s6z konusudur. Buna gore, Kemalist burjuvazi iktisadi kalkinmay1 saglamak ya da
milli sanayiyi gelistirmek amaciyla degil sadece sermaye siniflar1 yararina olan bir
sistem olusturmustur. Bu ac¢idan kurulan devlet sinai isletmelerinin de sanayinin
gelisimine bir katkist olamamaktadir. Ciinkii bu isletmelerin kurulmasindaki asil
amag, milli sanayiyi gelistirmek degil, aksine amag, bu isletmeler vasitasiyla hazine

gelirlerinin arttirmak, bazi tekel iiriinlerini (kibrit, sigara kagidu, tiitiin, ispirtolu ickiler

2 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar- IT (1925-1936), ( istanbul: BDS Yayinlar1,1992), 248
226
age, 249.
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vb.) olmas1 gerekenden daha pahaliya satabilmek ve diger yandan kdy liretiminden
sanayiye ve Ozellikle demiryolu insaatina kaynak aktarmak iizere sermaye

koparabilmektir.**’

Son olarak programin “Iktisadi ve Mali Meseleler” boliimiine bakildiginda, bir dnceki
programda belirtildigi gibi Tiirkiye, bes yillik planlarla proletaryanin  sosyalist
kurtulusu gercgeklestirdigi Sovyetler Birligi ile siki bir ittifak i¢inde, iktisadi
kalkinmasin1 saglayacak ve emperyalizmin baskisindan kurtulacaktir. Bunun
disindaki iktisadi meselelerde ise, genel olarak ig¢i kooperatiflerinin tek bir viicutta

birlestirilmesi, dolayl1 vergilerin elestirisi gibi konulara deginilmektedir.**®

TKP programlar1 genel olarak degerlendirildiginde, programlar bir “asamali devrim”
anlayis1 icinde olmalarina ragmen, bir kalkinma perspektifi ongdriilmemistir. Bu
donemde heniiz komiinist partiler kendi iilkelerindeki devrimi diinya devriminin bir
pargasi olarak goriidiikleri i¢in kalkinma konusuna 6zel bir vurgu yoktur denebilir.
Bununla birlikte, TKP programlarinda Sovyetler Birligi ile bir isbirligi icinde olma
cabasi ve sosyalist sistem kurma hedefi ile igkin bir kalkinma hedefi de soz
konusudur. Denebilir ki, iilkede sosyalist sistem kurulduktan ve biitiin sinai
isletmeleri devletlestirilip sovyetlere devrolduktan sonra, tipki Sovyetler Birligi’nde
oldugu gibi bes yillik kalkinma planlari ile hizli bir sanayilesme atiliminin yapilacagi
bir 6n kabul olarak ele alinmistir. Bu agidan programda 6ngériilen kalkinma konusu,

sosyalist sisteme ge¢isin ardindan ¢oziimlenebilecek ickin bir hedeftir.

O donemde benzer bir yaklasim, Ornegin Misir Komiinist Partisinde’de
goriilmektedir. Parti, 1920 yilinda Misir Sosyalist Partisi olarak kurulmus ve 1923’te

. - C e .. 229
Misir Komiinist Partisi ismini almustir.

Misir Komiinist Partisi programinda da,
Ingiliz emperyalizminin Misir’in ekonomik durumunda yaratti1 tahribata dikkat
cekilmektedir. Ingiliz emperyalizmi sebebiyle, “Misir endiistrisi kiiciik dlcekte, agir
ve zayif bir gelisme gostermektedir.”™® Ote yandan emperyalizm sebebiyle
endiistrilesemeyen Misir, Ingiliz fabrikalarina hammadde satarak ve karsiliginda

islenmis pahali endiistriyel iriinler alarak bagimli hale getirilmistir.®' Coziim ise,

“emperyalizme, gerici monarsik sisteme, toprak sahiplerine, ulusal reformizmin karsi

227
age, 260.

% Tiirkiye Komiinist Partisi Faaliyet Programi (1930) tam metni igin bkz. Mete Tuncay, age, 248-

265.

% Spector, age, 127.

2% age, 141.

>l age, 141.
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devrimci burjuvazisine” karsi, biitlin calisanlarin devrimci proletarya ve Misir
Komiinist Partisi dnderliginde birlesmesidir.** Bu agidan TKP ile benzer cizgilerde

oldugu soylenebilir.

Gortinen odur ki, José Carlos Mariategui kalkinma kavramini1 kullanmasina ragmen,
Ikinci Diinya Savasi’ndan once, genel olarak komiinistlerin goriislerinde ya da
komiinist partilerin parti programlarinda “kalkinma” konusu, iilkedeki devrim
potansiyeli ve sosyalist diizenin kurulmasiyla baglantili, ickin bir hedef olarak ele
alimmistir. Mariategui’yi TKP ve MKP programlarindan ayiran ise, onun asamaciligi
reddedisi ve kapitalist sistemden kopmakla, ekonomik bagimlilik zincirinin
kirllacagina inanmasidir. Bu sebeple Cristobal Kay, Mariategui’nin yaklasimini
1950’lerin sonunda ilk orneklerini veren Bagimlilik Okulu’nun 6ncii tezleri olarak
nitelendirir. Mariategui’nin Peru’da ulusal bir kapitalizmin gelismesinin miimkiin
olmadigi, kapitalist gelismenin pre-kapitalist iligkileri ortadan kaldiramayacagi

yoniindeki tezleri onu dogrudan sosyalist devrim fikrine gétiirmiistiir.*>

22 age,146.
3 Cristobal Kay, “ Reflexions on Latin American Contribution to Development Theory”,
Development and Change, XXII, 1991, 36.
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3. 1945 SONRASI KALKINMA DUSUNCESI

3.1. Sanayilesmis Ulkelerde “Kalkinma”nin Giindeme Gelisi

3.1.1. Aydinlanma ve ilerleme Diisiincesinin Bir Uriinii Olarak Kalkinma

Gustavo Estava, Kalkinma Sozliigii'ne (1992) yazdigi makaleye kalkinmanin,
ilerleme ve evrim kavramlariyla baglantisint kurarak baslar. Estava’ya gore,
kalkinmanin hedefi ve programi ancak biyolojide canlilarin gelisimi metaforu ile
ifade edilebilir. Bu acidan, gelisme siirecindeki bir bitki ya da hayvan genetik
programinin son asamasina kadar gelemezse, bu durumda gerceklesen sey gelisme
degil, “anormalliktir”, dolayisiyla ortada “patolojik ya da doga dis1” bir durum

% fste biyolojide organizmalarin gelisimine benzer bir siireg, toplumlarin

vardir.
ekonomik evriminde de sO0z konusudur. Kalkinmanin da bir hedefi vardir ve bu

hedefe ulasamamis olmak, geriligi ve basarisizligi ifade eder.

Jose Maria Sbert de, kalkinma ve ilerleme arasinda dogrudan bir diisiinsel akrabalik
kurarken Aydinlanma’nin en giiglii diisiiniirlerinden olan Condorcet’nin ilerleme
lizerine yazdiklarinin, 1945 sonrasinda kalkinma kavramina ne kadar yakin oldugu
tizerinde durur. Sbert’e gore, Aydinlanma disiincesinin vurguladigi “ilerleme”
kavrami o kadar merkezi bir yere gelmistir ki, Auguste Comte’un fikirlerini bir
anlamda Ozetleyen “diizen ve ilerleme” slogani, 6rnegin Brezilya’nin bayragina

yazilabilmistir.*>

Ikinci Diinya Savasi sonrast doneme bakildiginda, “Ucgiincii Diinya” adi verilen az
gelismis iilkelerin kalkinma programlarinda gerceklestirilmesi gereken hedeflerin
oldugu goriliir. Programda belirlenen bu hedeflere ulasamamis olmak ise, bu
iilkelerin ekonomik olarak geriligini, kiltiirel olarak gelenekselligini ya da
demokratik agidan gelismemisligini ifade eden bir olgudur. Sozii edilen kalkinma

stirecinde, gorece geri kalmisligi, gelismemisligi, gelenekselligi ya da modern

% Gustavo Estava, “Development”, Development Dictionary: A Guide to Knowledge as Power,
(ed.) Wolfgang Sachs, (London: Zed Books, 1992), 8.

3 Jose Maria Sbert, “ Progress”, Development Dictionary: A Guide to Knowledge as Power, (ed.)
Wolfgang Sachs, ( London: Zed Books, 1992), 193.
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olmamay1 belirleyen oOlglit ise, Bati’da Aydinlanma doneminden beri giiclenen
“ilerleme” fikridir. Bir baska deyisle bu konudaki 6lgiit, az gelismis iilkelerin Batili
gelismis lilkelere gore ne kadar ilerledikleridir. Batili kapitalist iilkelerin elde ettikleri
ekonomik gelisme, toplumsal ve siyasi ilerleme deneyimi bundan sonraki biitiin
degerlendirmelerin de referans noktasi olacaktir. “Sosyalist” bir sistem ile hizla
kalkinmis olan Sovyetler Birligi 6rneginde bile, giiglii bir Bati’nin modern sanayisine
ve teknolojik gelismesine erisme hedefi gérmek miimkiindiir. Buradan hareketle
denebilir ki, “kalkinma” fikrinin teorik ve felsefi temellerini Bati Avrupa
diisiincesinde aramak gereklidir. Bir bagka ifadeyle, her ne kadar savas sonrasi az
gelismis llkeler ic¢in, kapitalist yolun karsisinda bir de sosyalist yoldan kalkinma
alternatifi bulunmakta ise de, kalkinma fikrinin temelleri yine Bati’ya ve kapitalizme

dayanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, “ilerleme” diisiincesi az gelismis iilkelerin Sniine
konulan bir biiyiik hedef haline gelmistir. Bu yillarda geri kalms iilkelerin en biiyiik
amact ekonomik olarak ilerlemek bir baska ifadeyle “kalkinmak” olmustur. Bu
diisiinceden hareketle, savas sonrasinda az gelismis lilkeler, hizla sanayilesmeye ve
kalkinma programinda belirlenen hedefleri gerceklestirmeye ydnelmislerdir.
Hatirlatmak gerekebilir ki, 1945 sonrasinda “kalkinma” demek, ekonomik
bagimsizligr kazanmak ve boylece siyasi bagimsizlii da giivence altina almak
anlamina gelmektedir. Ote yanda Soguk Savas atmosferinin hakim oldugu bir tarihsel
donemde, Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in kapitalist ya da sosyalist kalkinma yollarindan

birini segmek ayni1 zamanda siyasi ve stratejik bir tercih anlamina da gelmektedir.

3.1.2. ikinci Diinya Savasi Sonras1 “Kalkinma”min Siyasi Anlami: Truman’in
Konusmasi

Estava, azgelismisligi tarihsel agidan degerlendirirken sdyle demektedir: “Oyleyse az
gelismislik 20 Ocak 1949°da basladi. Tki milyar insan bu tarihte azgelismis oldu.”*¢
Gergekten de pek ¢ok yazarin azgelismisligin baslangic tarihi olarak Truman’in
konusmasini segmesi anlamlidir. Ciinkii Cypher ve Dietz’in belirttikleri gibi, ikinci
Diinya Savasi’nin bitiminden 1949’a kadar, eski somiirge tilkeleri biiylik kapitalist
iilkelerin esas tartisma konusu degildir. Ornegin ABD icin, savas sonrasinda

Avrupa’nin ekonomik stabilizasyonun yeniden saglanmasi ve Sovyetler Birligi’nden

gelebilecek saldirt tehlikesi ¢cok daha temel 6nemde konulardir. Oysa 20 Ocak

2% Estava, age, 7.
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1949°da Truman’in konusmasiyla, az gelismis tlilkelerin kalkindirilmasi problemi bir
anda en 6nde gelen siyaset konusu haline gelecektir.”’ Bir baska ifadeyle “kalkinma”
kavraminin ilk kez 1949°da, diinyanin siyasi ve ekonomik olarak en biiyiik giicliniin

devlet bagkani tarafindan siyasilestirildigi soylenebilir.

Truman’a gore, komiinizm bireyleri “yetersiz ve zayif” varsayarak onlarin giiclii ve
kat1 kurallarla yonetilmesi gerektigini kabul ettirmeye caligmaktadir. Oysa insanligin
ihtiyag duydugu sey, 6zgiir kosullarda segimlerini gergeklestirebilecegi demokratik
sartlardir. Bu sartlarin ABD’de mevcut oldugunu savunan Truman, biitiin diinyay1
ABD’nin savundugu demokratik haklar1 benimsemeye ¢agirir.”*® Ancak Truman’in
cagrisim1 yaptig1 iilkeler, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizligim

kazanmis eski somiirge ve yari- somiirge tilkelerdir.

Truman’in bagkanlik gorevine geldiginde yaptig1 bu ilk konugmanin 6nemi, ilk kez
daha sonra “Ugiincii Diinya” olarak adlandirilacak olan az gelismis iilkelerin
kalkinma problemlerinin dile getirilmis olmasidir. Bu problemin dile getirilmesi
demek, ayn1 zamanda diinya ilizerinde gelismis iilkeler ve az gelismis iilkeler ayirimi
da yapmak demektir. Truman konusmasinda, “bilimsel ileriligimizi ve endiistriyel
gelismemizin yararlarini, yeni ve cesur bir programla az gelismis bolgelerin
gelistirilmesi ve biiylimesi icin sunmaliyiz” demekte, Ikinci Diinya Savasi’ndan
onceki donemi ise sOyle degerlendirmektedir: “(...) eski emperyalizm- yani baska
tilkelerin karlarin1 somiirmek anlayisinin bizim programimizda yeri yoktur. Bizim

kalkinma programumiz demokratik bir alisveris ilkesine dayanir.”*’

Truman’in konusmasinda bir diger 6nemli vurgu, “daha fazla iiretimin refah ve
barisin anahtar1” oldugu soziidiir. Ivan Illich’e gore, bdylece Truman az gelismis
tilkelerin sanayilerini gelistirmeleri, yasam standartlarini yiikseltmeleri ve daha
yiiksek bir refah seviyesine erismeleri icin ABD’nin bagka iilkelere miidahale etmesi
gerektigi diisiincesini de mesrulagtirmis olmaktadir.”*® Bir bagka ifadeyle, ABD’nin
onderliginde ve yonlendiriciliginde az gelismis {lilkeler sanayilerini gelistirecek,

tiretimlerini artiracak ve bu da diinyada refah ve baris1 saglayacaktir.

7 James M. Cypher and James L. Dietz, The Process of Economic Development, 3rd. edition ( New
York: Routledge, 2009), 98-99.
28 Truman’s Inaugural Address, January 20, 1949,
g})ttp ://www.trumanlibrary.org/whistlestop/50yr_archive/inagural20jan1949.htm)

age.
0 Tvan Illich, “Needs”, Development Dictionary: A Guide to Knowledge as Power, (ed.)
Wolfgang Sachs, ( London: Zed Books, 1992), 91.
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Phillip McMichael, Truman’in konusmasiyla siyasi bir anlam kazanan bu diisiinceyi,
“kalkinma projesi” olarak adlandirmaktadir. McMichael’e gore bu projeden
anlagilmas1 gereken ise, gelismis lilkeler ile az gelismis tiilkeler arasinda sadece
“asama” farkinin oldugu ve bu farkin uygulanacak kalkinma programiyla bertaraf
edilecegidir. Bu diislincenin arkasinda ise yazara goére iki Onemli varsayim
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, kalkinma siirecinde az gelismis {ilkelerin
devraldiklar kiiltlirel-toplumsal mirasin hi¢bir sorun yaratmayacagi, Bati iilkelerinin
deneyimlerinin evrensel nitelikte bir model sundugu ve dolayisiyla her iilkenin
kosullarma gére uygulanabilecegi; ikincisi ise, Ugiincii Diinya iilkelerinde kalkinma
sartlarinin  zaten varoldugu, fakat heniliz ¢ok baslardaki asamalarda olduklari

241
varsayimidir.

Katie Willis’in belirttigi gibi, Truman’in 1949’da azgelismis iilkelerin kalkinmasi
problemini dile getiren bu konusmasi, 1947 yilinda ilan edilen ve Avrupa iilkelerinin
ekonomilerinin yeniden insasi amacini tasityan Marshall Plani ile de aym diisiince
¢izgisindedir.*** Belirtmek gerekir ki, Truman’in kalkinma programi ayni dénemlerde
kurulan ¢esitli uluslararasi kuruluglarla da uyum igerisindedir. Bu kuruluslardan en
onemlisi olan Diinya Bankasi, 1945 yilinda “Uluslararas1 Yeniden Yapilandirma ve
Kalkindirma Bankasi (IBRD)” adiyla kurulmus ve 1947 yilinda Birlesmis Milletler’in
Ozerk bir kurulusu haline gelmistir. Yine ayni donemde 1944 Bretton Woods
Antlagsmasiyla kurulmasina karar verilen bir bagka kurum da, 1947 yilinda fiili

calismasina baglayan Uluslararasi Para Fonu (IMF)’ dur.

3.1.3. Bati Avrupa ve ABD’de Az Gelismis Ulkelerin Kalkinmas1 Diisiincesini
Yansitan ilk Calismalar

Kalkinma ve az gelismislik kavramlari, Truman’in konusmasindan 6nceki yillarda
sadece bazi akademik metinlerde ve raporlarda kullanilmistir. Ornegin “azgelismis
bolgeler” kavramini, 1942 yilinda ilk kez kullanan ve bu boélgelerdeki ekonomik
gerilige isaret eden Uluslararast Calisma Orgiitii Sekreterligi’nin eski iiyesi Wilfred
Benson’dur. Benson, kavrami uluslararasi barisin  ekonomik temellerini
degerlendirirken kullanmaktadir.*” iki yil kadar sonra 1944 yilinda, az gelismis

iilkelere ve kalkinma sorununa dikkat ¢eken onemli makalelerden biri, Rosenstein-

! Philip McMichael, Development and Social Change, ( California: Pine Forge Press, 2000), 24.
2 Katie Willis, Theories and Practices of Development, ( New York: Routledge, 2005), 38.

3 Wilfred Benson, “ The Economic Advancement of Underdeveloped Areas”, Economic Basis of
Peace, (London: National Peace Council, 1942), akt: Gustavo Estava, age, 7.
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Rodan tarafindan yazilacak olan “The International Development of Economically
Backward Areas” (Ekonomik Agidan Geri Kalmis Bolgelerin Uluslararasi

Kalkinmast) dir.*

Kalkinma iizerine yazilan diger bir 6nemli eser de, C. E. Ayres’in 1944 yilinda
yazdigi The Theory of Economic Progress ( Ekonomik Ilerleme Teorisi) baslikli
kitabidir. Ayres’in bu eserinin 6nsozii dahi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
“kalkinma”nin tiim toplumsal, kiiltiirel, ahlaki, siyasi ilerleme hedefleri arasinda en

onemli vurgusunun ekonomik oldugunu gostermektedir:

“Teknolojik devrim engellenemez oldugu icin, biitiin bilim dncesi ve sanayi 6ncesi kiiltiirler ve

akil dig1 degerler yok olmaya mahkumdur. (...) tek segenek, genel duruma ayak uydurup
endiistriyel bir hayat tarzin1 benimseyebilmektir. Boyle Bir hayat tarzi 6nerdigimiz i¢in 6ziir
dilememiz gerekmez. Sanayi toplumu, insanligin bugiine kadar goérdiigii en basarili hayat
tarzidir. Insanlar daha iyi beslenirler, daha iyi uyurlar, daha iyi evlerde yasarlar ve daha uzak
yerlere gidebilirler... ve eskisinden daha uzun yasarlar.(...) teknolojik devrimin artik iyice
zirveye ulastig1 giiniimiizde, bilimsel aydinlanma ve sanatsal basarilar altin ¢agin1 yasamaktadir.
Ekonomik kalkinmay1 basaran herkes icin koklii kiiltiirel degisimler olacaktir ve bu degisimler
herkese biiyiik faydalar saglayacaktir.”**’

Ote yanda Estava’nin belirttigi gibi, “kalkinma” kavrami hem bir terim olarak hem de
icerik olarak, 1940’1 yillarda akademik kitaplarda ve Birlesmis Milletler’in
belgelerinde olduga seyrek yer almustir.**® Oysa 1950’lilerin ikinci yarisi bu anlamda
bir kirilma noktasi olarak goriilebilir. Bu yillarda kalkinma literatiiriinde daha sonraki

yillarda ¢ok fazla referans verilecek olan eserler yazilacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen kalkinma teorilerinin en &nemli
kaynagi olarak, Evsey Domar ve Roy Harrod’un teorileri goriiliir. Birbirinden
bagimsiz olarak benzer teoriler ileri siiren bu iki iktisat¢inin biiyiime teorileri, daha
sonra literatiirde Harrod- Domar modeli olarak anilacaktir. Harrod ve Domar
teorilerinde, ekonomik biiylime oranlari ile tasarruf ve yatirnm diizeyi arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmislerdir. Anlasilabilecegi gibi modelin tiim iddiasi, ekonomik
biiyiimenin yatirim ve tasarruf miktarlarina bagh oldugu iizerinedir.**’ 1950’lerde
bliyiik 6l¢iide bu teoriden hareket eden kalkinma teorisyenleri, biiylime ve kalkinma

kavramlarini es anlamli kabul edeceklerdir.

24 Rosenstein-Rodan, “ The International Development of Economically Backward Areas”,
International Affairs, 20 April 1944.

3 Clarence Edwin Ayres, The Theory of Economic Progress: A Study of Fundamentals of
Economic Development and Cultural Change, ( New York: Schocken Books, 1962), xxiv-xxv
246 Estava, age, 7.

2"Blomstrém, Hettne, age, 12.
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1950’11 yillarin ilk dikkat ¢eken eserlerinden biri, 1955 yilinda yayimlanan Arthur
Lewis’in The Theory of Economic Growth (Ekonomik Biiyiime Teorisi) kitabidir.***
Lewis’in kitabindaki ana  fikir, “kalkinma”nin asil olarak ekonomik biiyiime
problemi oldugunu gostermektir. Lewis’e gore, kalkinmisligi belirleyen, biiyiimedir.
Dolayisiyla daha fazla iiretim ve daha biiyiik bir ekonomik biiyiime oran1 basat hedef

haline getirilmelidir.

1957°de ise bir baska onemli kitap olan Paul Baran’in The Political Economy of
Growth ( Biiyiimenin Ekonomi Politigi ) adli eseri yayimlanir.**’ Kitap, Marksist bir
iktisatginin Ikinci Diinya savasi sonrasi kalkinmayr nasil ele aldigini gdstermesi
acisindan oldukca onemlidir. Baran’a gore ekonomik kalkinmislik, toplumun siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin degismesi yoniinde giiclii bir etkiye sahiptir; ne var
ki, kalkinma anlamini en fazla “ekonomik” vurgusuyla ifade etmektedir. Ona gore
kalkinma hizi, kisi basma diisen maddi mallar iiretimindeki artigla olgiilebilirdir.
Goriildiigii gibi Baran, her ne kadar ekonomik kalkinmanin 6nemini, toplumun sosyal
ve siyasi yapilarinda bir yeniden diizenlemenin gerekliligi ile birlikte ele almaktaysa
da, sonug olarak kalkinmayi dlgme unsuru olarak iiretim seviyesini esas almaktadir.
Bu anlamda Baran da diger disiiniirlerin yaklagimina benzer bir ¢izgide

degerlendirilebilir.

Az gelismislik ve kalkinma konusunda en ¢ok tartisma konusu olan eserlerden biri de,
1960 yilinda yayimlanan W.W. Rostow’un The Stages of Economic Growth: A Non-
Communist Manifesto (Iktisadi Biiylimenin Asamalari: Komiinist Olmayan Bir
Manifesto) adli calismasidir.”>° Rostow’a gore kalkinma bir asama sorunudur. Bu
asamalar, en az gelismisten en gelismise dogru bes grupta toplanabilir ve ona gore
diinya iizerindeki biitiin {ilkeler bu bes agamadan birine dahil edilebilir 6zelliktedir.
Teoriye gore ilk agsama, geleneksel tarimsal iiretimin hakim oldugu bir donemi ifade
eder. Ikinci asama ise, Rostow’un “kalkis i¢in 6n kosullar” olarak adlandirdig,
ekonomik kalkinma i¢in teorilerin ortaya atildig1 ve kapitalist toplumun temellerinin
belirmeye basladigi donemdir. “Kalkis” (take-off) olarak adlandirilan ii¢ilincii asama,
kendi kendine yeterli bir ekonomiye sahip olma siirecinde {iiretken yatirimlarin

artirilmaya baslandigi, az gelismislikten gelismislige dogru ilk adimlarin atildig

28 Arthur Lewis, The Theory of Economic Growth, (Homewood: Richard Irwin, 1955).

% paul Baran, The Political Economy of Growth, (New York: Monthly Review Press, 1957).

2% W .W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non- Communist Manifesto, (Cambridge
University Press, 1960).
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siireci kapsar. Dordiinci asamaya gelindiginde, arttk modern sanayi oldukga
olgunlagsmis ve teknolojik acidan gelismis mallar iiretilmektedir. En nihayet besinci
ve son agama ise, “kitle tiiketimi” olarak adlandirilan ve ¢ok sayida ve ¢ok cesitli
yiiksek teknolojili mallarin tiretiminin saglanabildigi ve ayni1 zamanda bunu tiiketecek
kitlenin de oldugu gelismislik asamasidir. Goriildiigii gibi  Rostow’un teorisi,
azgelismisligi sadece teknik bir biiylime sorununa indirgemektedir. Teorinin asil
vurgusu ise, Bat1 Avrupa ve ABD’nin gelismislik diizeyine erigsme siirecinin, dogrusal
bir gelisme modelini ifade ettigi konusundadir. Genel olarak denebilir ki, 1950°li
yillarda yazilan en Onemli eserlerde, kalkinma kavramindan anlagilan ekonomik

olarak biiylime ya da iiretim seviyesinin artigidir.

Ancak belirtilmeli ki, 1950’lerde 6zellikle Latin Amerika iilkeleri lizerine gelistirilen
yapisalct tezler bu egemen bakis acisini biraz da olsa kiracaktir. 1935- 1943 yillar
arasinda Arjantin Merkez Bankas1 Genel Direktorii de olan Raul Prebisch’in 1950°de
yazdig1 “ ECLA Manifest: The Economic Development of Latin America and Its
Principal Problems” ( ECLA Manifestosu: Latin Amerika nin Iktisadi Kalkinmas ve
Temel Sorunlar1) adli dokiimani dikkat cekicidir. Prebisch, Latin Amerika’nin az
gelismisligini kita disindan kaynaklanan bir problem olarak gorecek ve bu problemin
kaynagini da uluslararasi serbest ticaret sisteminin isleyisinde bulacaktir.””' Prebisch,
uluslararas1 ticaret sisteminin az gelismis lilkelerdeki mevcut geri kalmis yapiyi
yeniden ve yeniden iirettigi iizerinde durmaktadir ve tezinde ilk kez merkez-cevre
iligkisinin temel unsurlarini da ortaya koymaktadir. Ancak Arndt’in belirttigi gibi, bu
iliskiyi asil teoriye dontistiiren, 1957°de yazdigr The Economic Growth of Brazil

( Brezilya’nin Ekonomik Biiyiimesi) kitabr ile Celso Furtado olacaktir.*>*

Yapisalcl yaklasim, bu iliskileri bir “yap1” ya da bir “sistem” icinde ele alarak

3 Ancak, Blomstrom ve

kalkinma teorisine yeni bir yaklasim sunmaktadir.”
Hettne’nin belirttikleri gibi, her ne kadar ECLA bir yapisalci metod ortaya koymussa
da, modernlesme paradigmasinin sinirlar1 digina ¢gikamamistir. Uluslararasit ekonomik
iligkilere getirdigi yorum disinda Komisyon, geleneksel kalkinma diislincesini
paylasir ve endiistrilesmeyi az gelismislige son verecek tek yol olarak ortaya koyar.

2% Cardoso’nun da belirttigi gibi, yapisalc1 teorisyenlerin gelistirdikleri kalkinmaci

2l Blomstrom, Hettne, age, 40.
22 Arndt, age, 120.

233 Blomstrom, Hettne, age, 18.
24 Blomstrom, Hettne, age, 42.
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retorik, devleti ekonomide merkeze koymakta, hem toplumsal, hem siyasi ve hem de
ekonomik déniisiimde ona basat bir rol vermektedir.”® Arndt’a gore ise ECLA, her ne
kadar Birlesmis Milletler’e bagli bir kurum olarak oldukca radikal yaklasimlar 6ne
stirmiisse de, siyasi olarak Latin Amerika’da sinif savaslarini ve bu siniflar arasindaki

miicadelede ABD’nin miidahaleci roliinii gdrmezden gelmektedir.**®

1960’larin ilk yillarina kadar genel olarak “kalkinma”nin toplumsal vechesinden
bagimsiz yalnizca bir ekonomik biiylime sorunu olarak ele alinmasi, Hindistan ve
Latin Amerika iilkelerinde yasanan hayal kirikliklarindan sonra 6nemli bir tepkiye
sebep olacaktir. Colin Leys’e gore bu donemden itibaren Batili tlilkelerin azgelismis
iilkeler icin Onerdikleri kapitalist kalkinma yolu, solun da elestiri konusu haline
gelrnistir.257 Ozellikle Hindistan ekonomisindeki basarisizlik, kalkinma anlayisinin
salt teknik ve ekonomistik yaklasimindaki aksakliklar1 gdzler 6niine sermistir. Gunnar
Myrdal ve ardindan gelen benzer diisiinceye sahip Paul Streeten, Dudley Seers gibi
diisiintirler, az gelismislik probleminin ardinda ¢ok daha karmasik, tarihi ve
sosyolojik faktorlerin de etkili olduguna dikkat cekmeye calisarak, ekonomistik bir

yaklasimi karsisinda yer almislardir.”®

1962 yilina gelindiginde ise, bu tepkileri de goéz Oniinde bulunduran Birlesmis
Milletler’e bagli Ekonomik ve Toplumsal Konsey (ECOSOC), kalkinmanin bu iki
vechesinin birlestirilmesini 6nerecektir. Birinci Birlesmis Milletler Kalkinma On Yili (
1960-1970) Icin Eylem Onerileri adli metinde kalkinmanin ifade ettigi biiyiime

kavraminin yanina degisim kavrami da eklenecektir:

“ Azgelismis iilkeler sorunu, sadece bilyiime ile degil kalkinma ile de ilgilidir... kalkinma,
biliylime art1 degisimdir. (eklendi) Degisim ise, ekonomik oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel,

3 F. H. Cardoso, “ The Originality of a Copy: CEPAL and Idea of Development”, CEPAL Review,
1977.

236 Arndt, age, 126.

7 Colin Leys, The Rise & Fall of Development Theory ( London: James Currey, 1996), 7.

% Bkz. Gunnar Myrdal, Asian Drama: An Equiry Into the Poverty of Nations , The Twewntieth
Century Fund, 1968, aktaran: Leys, age, 8 . 1970’lere gelindiginde ise arttk durum c¢ok daha netlik
kazanmistir. Arndt’in da belirttigi gibi, asil problem, Latin Amerika iilkeleri gibi bir yiizyildan fazla
siiredir bagimsiz olan ilkelerin neden hala gerikalmiglik ve yoksulluk i¢inde oldugu sorusudur.
Kalkinma teorisinin Latin Amerika deneylerinin elestirisine yogunlagmasi ile, “Neo-Marksist” ya da
“Bagimlilik Okulu” adi verilen ekoliin izinden giden az gelismislik teorilerinin de arttig
goriilmektedir. (Arndt, age, 119-120) Benzer sekilde Latin Amerika’daki yapisalci tezlerine en dnemli
elestirilerin Bagimlilik Okulu ve 6zellikle de Andre Gunder Frank tarafindan yapildigini Blomstrom
ve Hettne de belirtir. ( Magnus Blomstrom, Bjorn Hettne, Development Theory in Transition,
( London: Zed Books, 1984), 35.
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niceliksel oldugu kadar niteliksel de bir siirectir... insanlarin yagam standartinin iyilestirilmesi
en 6nemli hedef olmalidir.”*

Ancak bu donemde kimi bazi yazarlarin ve Birlesmis Milletler’in Ekonomik ve
Toplumsal Konsey’inin bu konudaki duyarlilifina ragmen, siyasetgilerin ve
ekonomistlerin giindeminde ve akademik eserlerde kalkinma, her zaman igin

ekonomik biiylime olarak algilanmaya devam edecektir.

1960’larin kalkinma alanindaki son 6nemli eseri ise Andre Gunder Frank tarafindan
ortaya konacaktir. Frank’in ilk kitabi 1967’de yayimlanan Capitalism and
Underdevelopment in Latin America’dir. Bu kitabin Onsoziinde  Frank soyle
demektedir: “(..) kapitalizm hem ulusal ve hem evrenseldir. Ge¢miste az gelismislik
{ireten bu sistem, bugiin de bunu iiretmeye devam etmektedir.”**® Frank’a gore, az
gelismis  {lkelerin  higbirinde kapitalist gelisme, feodal yapiyr ortadan
kaldiramamustir. Latin Amerika ve geri kalan Ugiincii Diinya iilkelerinin bircogu uzun
yillardir kapitalist diinya ile iliski icerisindedir. Latin Amerika burjuvazisi tamamiyla
asalak bir niteliktedir ve Marksist anlamda {iretici giiclerin 6zgiirlesmesini saglayacak
bir tarihsel misyondan yoksundur. Frank’a gore, tarihsel ilerlemeyi Oteye tasimak

gorevi artik burjuvazinin degil kitlelerin elindedir.?'

Somiirii iliskisi ise, basta Frank olmak {lizere Bagimlilik Okulu olarak anilan akim
tarafindan, isci sinifi ve burjuvazi arasindaki iligskiyi anlatmak amaciyla degil, tam
tersine metropol (merkezdeki gelismis kapitalist iilkeler) ve uydu (¢evredeki az
gelismis tilkeler) arasindaki iligkiyi ya da geligkiyi ortaya koymak i¢in kullanilmistir.

Okula gore bu bagimlilig1 kirmanin yolu ise kapitalist sistemden ¢ikmaktir.
3.2. Soguk Savas Donemi Ideolojisi ve Uciincii Diinya

Ucgiincii Diinya kavramm ilk olarak, Fransiz demograf Alfred Sauvy tarafindan

kullamlmistir.*®* Kavramm 1952°den itibaren bu kullanimi, ekonomik olarak

% Birlesmis Milletler, The UN Development Decade: Proposals for Action, (NewYork: UN, 1962),
akt: Estava, age, 13.

29 Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, 2. bs. ( NewYork
and London: Monthly Review Press, 1969 ), xi.

21 Frank, age, XVi.

%2 Shu-Yun Ma, “Thirld World Studies, Development Studies and Post-Communist Studies:
Definitions, Distance and Dynamism” , Third World Quarterly, vol.19, no:3, September, 1998,
340. S6z konusu deyim, 14 Agustos 1952 tarihli ['observateur gazetesinde sdyle gecmistir: “ce tiers-
monde, ignoré, exploité, méprisé comme le tiers-état” (“Ugiinci smif’ gibi  ihmal edilmis,
somiiriilmiig, asagilanmig olan {igiincii diinya). Buradaki, “liglincii stnif” Emmanuel Joseph Sieyes’in
Ocak 1789’da yazdig1 ve Fransiz devrimini de etkileyen o iinlii “qu’est ce qu le tiers état?” adl
brosiiriinden esinlenerek kullanilan bir kavramdir. S6z konusu brosiirde “siradan insanlar” (common
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yoksullugu, politik olarak gii¢siizliigli ve toplumsal olarak marjinalligi ifade etmek
icindir. Frantz Fanon, bu tanimi politik ve kiiltiirel boyutlariyla da ele alarak bu
diinyanin insanlarina “yeryiiziiniin lanetlileri” adim1 vermistir. 1960’larda ise
arastirmacilar bu kavrami, az geligsmis ve gelismis tilkelerin 6zelliklerini ve daha ¢ok
farkliliklarini tasvir etmek i¢in kullanmiglardir. 1970’lerin ilk yarilarina gelindiginde,
Ugtincii Diinya kavramu, artik akademiyi de asip popiiler giindelik dile yerlesmistir.*®’
Hobsbawm’in belirttigi gibi, kavramin kullaniminin genisligi ve “Maisir ve Gabon’u,
Hindistan ve Gine’yi ayn1 tiirden toplumlar olarak gérmenin mantiksizlig1”na ragmen,
bu smiflandirma yine de anlamlidir. Ciinkii Ugiincii Diinya olarak adlandirilan
tilkelerin hepsi birinci ve ikinci diinyaya kiyasla yoksul, ekonomik olarak bagimli ve

kalkinma isteyen iilkelerdir.”**

Birinci ve ikinci diinyayr olusturan iilkelere gelince, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ABD cekonomik, askeri ve siyasi olarak en giiclii devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasam standardi agisindan, Amerika’da kisi basina gelir, Bat1 Avrupa ortalamasinin
yaklasik ii¢ katidir.”®> Amerika, bu haliyle birinci diinya olarak adlandirilan kapitalist
tilkelerin tartigmasiz lideri ve kalkinmakta olan toplumlara tam bir model
goriiniimiindedir. Ote yanda Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri ise ikinci
diinya olarak adlandirilan ve birinci diinyanin kapitalist sistemine bir alternatif sunan

sosyalist {ilkeleri olusturmaktadir.

Soguk Savas doneminde ABD’nin Onderligindeki kapitalist diinya ile Sovyetler
Birligi 6nderligindeki sosyalist diinya arasindaki en dnemli rekabet konularindan biri
de, Uciincii Diinya iizerinde hegemonya sorunudur. Savas sonrasi, ABD ile Bati
Avrupa iilkeleri ve Sovyetler Birligi ile sosyalist blok iilkeleri Ugiincii Diinyaya iki

farkli kalkinma modeli sunmaktadirlar.

Ugiincii Diinya iilkelerinin kalkinmasi problemi daha once belirtildigi iizere, asil
olarak 20 Ocak 1949°da Truman’in konusmasiyla siyasi bir nitelik kazanmistir.
Ancak bu tarihten 6nce de, “azgelismis tilkeler” seklinde 6zel olarak belirtilmese de

tim azgelismis diinyaya ABD’nin O6nerdigi kalkinma yolundan gitme cagrisinda

people) Ugiincii sinif olarak kabul edilmistir. Birinci smifta rahipler ve ikinci sinifta ise soylular
bulunmaktadir. Leslie Wolf Phillips, “ Why ‘Third World’?: Origin, Definition and Usage”, Third
World Quarterly, vol. 9, no:4, 1987, 1311-1327.

2% Shu-Yun Ma, age, 340.

2% Hobsbawm, age, 357.

*%5 Philip McMichael, Development and Social Change, ( California: Pine Forge Press, 2000), 22.
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bulunulmustur. 1947°de Will Clayton ( U.S. Assistant Secretary of State for

Economic Affairs) bir memorandumda s0yle demektedir:

“Komiinist hareketler, diinyanin her bir bolgesinde kurulu hiikiimetleri tehdit etmektedir.
Moskova tarafindan yonlendirilen bu hareketler, ekonomik ve politik zayifliktan
beslenmektedirler... Amerika insanligin 6zgiirliigii i¢in diinya ¢apinda bir ¢agrida bulunuyor. Bu
cagriya karsilik vermenin tek yolu, Amerika’nin bizzat kendisinin yonlendirdigi bir programin
yol gosterciligini kabul etmektir.”**°

Bu dénemde, Ugiincii Diinya iilkelerinin bir taraftan yardim ve destek gérmesi demek
diger taraftan baski gérmesi anlamina gelmektedir. Ornegin 1956°da Sovyetler Birligi
Misir’da Aswan Dam ( Assuan Baraji)’in insasina destek vermis ve finansmanini
saglamistir. Sovyetler’in bu girisimi ise, ABD’nin Diinya Bankasi’na bu projeye

destek vermemesi yoniinde baskisina neden olacaktir.”’

Soguk Savas doneminin iki onde gelen iilkesi ABD ve Sovyetler Birligi’nin farkli
siyasi, ekonomik ve ideolojik amaclari olsa da ortak paylastiklar1 yargi, “ulusal

sanayilesmenin kalkinmanin tekerlegi oldugu fikridir. 2%

Ulusal sanayinin gelismesi
demek ise, tarimsal-kirsal niifusun sehirli-endiistriyel bir topluma donilismesi
demektir. Bu doniisiim, tarim sektoriiniin kii¢lilmesi ve ftretim ile hizmetler
sektoriinlin  gelistirilmesi anlamina gelir. Sanayinin gelistirilebilmesi i¢in, tarim
sektoriinden hammadde ve fazla isgiicli sanayi sektorlerine aktarilmalidir. Boylelikle

sinai biiyiime, teknoloji destegi ile birlikte tarimsal tiretkenligi de artiracaktir.

Bu donemde kalkinma diistincesinde ve ulusal sanayiyi kurma ve gelistirme
konusunda bir “dogrusal yon” oldugu varsayimi s6z konusudur. Geri kalmis tiim
toplumlarin amaci, Bati’nin sanayilesme seviyesini yakalayabilmektir. Sovyet Rusya
yoneticilerinin 20-25 yil &nceki Batiya yetisme telasi simdi Ugiincii Diinya
onderlerine egemendir.”® ikinci Diinya Savasi sonrasinda Uciincii Diinya icin kural
hala Bati’nmin sinai iiretim seviyesine ulasmaktir. Gana’nin bagbakani Kwame
Nkrumah sdyle demektedir: “Biz Ganalilar, onlarin yiizyilda gergeklestirdiklerini on
yilda gergeklestirecegiz.”™ 1958 yilinda Cin’de biiyiik smai atilmin yapildigi bir
donemde, Mao soyle bir hedef belirlemektedir: “15 yilda belli baslt endiistri

26 age, 45.

7 age, 53.

2% age, 31.

%9 1930’larda Stalin soyle demistir: “gelismis iilkelerin elli ya da yiiz yil gerisindeyiz. Ya bunu
basaririz ya da bizi yok ederler.” (McMichael, age, 31.)

20" McMichael, age, 33.
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dallarinda Ingiltere’ye yetismek ve geemek” *”' Mao, daha sonra bu hedefi de
biiyiiterek soyle diyecektir: “Gelecek yil 11 milyon ton ¢elik, 17 milyon ton daha
sonraki yil, iste diinya sarsilacak. Eger bes yil icinde 40 milyon tona ulasabilirsek,

ingiltere’yi 7 y1lda yakalayabiliriz demektir.”*”?

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi gibi az gelismis bir tarim iilkesinin
diinyanm en biiyiik sanayilesmis iilkelerinden biri olarak ortaya ¢ikmasi Ugiincii
Diinya tilkeleri iizerinde miithis bir etki yaratmistir. Bu donemde 6zellikle ulusalcilik
ve anti-emperyalizm diisiincesi de pek ¢ok Uciincii Diinya iilkesini Sovyetler Birligi
ve sosyalist sistemden az ya da ¢ok derecede etkilenmeye gotiirmiistiir. Bu tilkelerin
“sosyalizm”, “demokratik™, “halk¢1” gibi genellikle sol literatiire ait kavramlar farkli
yorumladigina ve uyguladigina siiphe yoktur. Ancak Hobsbawm’in belirttigi gibi,
komiinizmin c¢okiisiinden 6nce, Arnavutluk, Angola, Cezayir, Banglades, Benin,
Burma, Bulgaristan, Kambog¢ya, Cin, Kongo, Cekoslovakya, Etyopya, Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti, Macaristan, Kuzey Kore, Laos, Libya, Madagaskar,
Mogolistan, Mozambik, Polonya, Romanya, Somali, Sri Lanka, Vietnam, Giliney
Yemen, Yugoslavya gibi aralarinda ¢ok sayida az gelismis Uciincii Diinya
tilkelerinin bulundugu devlet isimlerinde “halk¢1”, “demokratik” ya da “sosyalist”
sdzciiklerinin  kullanilmasi®” Sovyetler Birligi ve sosyalizmden esinlenmenin

derecesini de ifade edebilir.
3.3. Sosyalist Kalkinma ve Ugiincii Diinya

3.3.1. Sosyalist Kalkinmanin Kapitalist Kalkinmaya Ger¢ek Bir Alternatif
Haline Gelisi

1917°de Ekim Devrimi gerceklestiginde, Rusya sanayisi ile oldukg¢a geri durumda
bulunan tipik bir tarim {ilkesidir. Deutscher’in belirttigi gibi, o donemde Rusya’nin
sahip oldugu iki biiyiik kentteki —Petrograd ve Moskova- endiistrisi is¢i hareketi i¢in
sadece ¢ok kisitli bir hareket alanim ifade etmektedir.”™ Isci ve koylii kitlelerinin
ekonomik c¢ikarlar1 acgisindan ¢ok onemli farkliliklar, daha da Otesinde catismalar

vardir.

2! Mao Zedung, “ 8. Parti Kongresi'nde Konusma”, 18 Mayis 1958, aktaran Nigel Harris,The
Mandate of Heaven- Mao and Marx in China ( London, 1978), 49.
272

age, 49.
> Hobsbawm, age, 347.
™ Isaac Deutscher, The Unfinished Revolution: Russia 1917-1967, ( New York: Oxford University
Press, 1967), 25-26.
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Lenin’in hem bir gecis donemi hem de bu problemleri baris¢il yollarla ¢6zmeyi
denedigi Yeni Ekonomi Politikast (NEP) doneminde ise kayda deger basarilar
kazanilmistir. 1926’dan itibaren liretici giiclerin gelisim seviyesi savag dncesi orana
yetisip bunu gec¢mistir. Ote yanda gercek iicretlerin artisinda ve atil kapasitenin
sanayide kullanilmasinda da 6nemli uygulamalar gergeklestirilmistir. Fakat biitiin bu
olumlu uygulamalar, Ernest Mandel’in belirttigi gibi, tarim reformlarinin ve niifus
artisginin  gerisinde kalmistir. Tarim {riinleri fiyatlar1 ile sanayi iirlinleri arasindaki
biiyiik ugurum, o dénemdeki adlandirmas ile “makas krizi"ne yol agmustir.””> Daha
sonra Stalin bu problemleri, tarimin zor yoluyla kollektivizasyonu ile ¢dzmeye

girisecektir.

Alec Nove, Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminin “kalkinmaci sosyalizm” olarak
adlandirilabilecegini sdylemektedir. Nove’a gore, “kalkinmaci sosyalizmin {iiretim
yapisini modernlestirme goreviyle harekete gecirilmis, azgeligsmis ‘sosyalizm’ olacagi
kesindir.”?’® Bir baska ifadeyle, Stalin Rusya’sinda sosyalizm, iiretimin artirilmasi ve
boylelikle ekonomik kalkinmanin saglanmasi demektir. Nove, bir baska sosyalist
diistiniir Charles Bettelheim’in da, Bolsevikleri “ekonomizm” olarak adlandirdigi bu
diisiince sebebiyle elestirdigini aktarir. Bettelheim’e gore, “ekonomizm” olarak
adlandirilan ve temel gorevin iiretici gli¢lerin gelistirilmesi oldugu varsayilan, eger bu
gercgeklestirilirse zaten sosyalizme kendiliginden gegilecegine inanilan bu diisiince bir
sapmadan ibarettir.””” Sosyalizmin bir dénem uygulamada ortaya ¢ikmis olan bu yénii
olduk¢a o6nemlidir. Ciinkii sosyalizmin bu yoniiniin 6ne ¢ikmasiyla, Uciincii
Diinya’nin sosyalizmi bir ekonomik kalkinma modeli olarak algilamasi arasinda bir

neden-sonug iliskisi vardir.

1950°1i yillara gelindiginde, pek ¢ok Uciincii Diinya iilkesi icin en énemli soruna
¢Oziim olarak sanayilesmeden Dbagka verilebilecek bir alternatif yanit
gozilkkmemektedir. Gelinen tarihsel siirecte pek cok az gelismis iilkede, sanayinin
temelleri c¢oktan atilmis, miithis bir yoksulluk ve gelir adaletsizligine ragmen
kapitalist sistemin isleyisine 6zgii bir ya da iki kent gorece geligmis, insanlarin bu

yondeki beklentileri artmistir. Modern diinyaya 6zgii enddistriyel {iretimin ¢ok ilkel

> Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, ¢ev. Orhan Suda, 3. baski ( Istanbul: Ozgiir
Universite Kitapligi, 2008), 509.

7% Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin iktisadi, ¢ev. Osman Akinhay ( istanbul: Belge
Yaymlari, 1991), 306.

" age, 306.
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diizeyde de olsa unsurlar1 geligsmis, bu iilkelerde endiistriyel yasam tarzi kirsal yasama

oranla bir azinlig1 ifade etse de varlik gdstermeye baslamustir.””®

Iste bu kosullarda, Sovyetler Birligi’nin azgelismis bir tarim iilkesinden, diinyanin
ikinci biiyiik endiistri giiciine déniisme siireci, Ugiincii Diinya igin ¢ok etkileyici bir
model olusturacaktir. Deutscher’in belirttigi gibi, 1960’lara gelindiginde Sovyetler
Birligi en basit 6rnegiyle yilda 100 milyon ton ¢elik tiretebilen bir iilkedir. Bu miktar,
Biiyiik Britanya, Federal Alman Cumhuriyeti, Fransa ve Italya’nmn toplam
{iretiminden fazla ve Birlesik Devletler’in iretiminden sadece 20 milyon ton azdir.>”
Agir sanayinin yaninda sadece 1950-60 yilindaki doneme bakarsak tarimsal tiretim de
%355 gibi biiyiik bir oranda artmis ve sadece tahil iiretimi 80 milyon tondan 126

milyon tona yiikselmistir.”* Bu rakamlardan kabaca anlasilabilecegi gibi, Sovyetler

Birligi birkac on yilda sanayide ¢ok biiyiik gelisme gostermistir.

Ote yanda gerek kapitalist somiiriiniin somiirge ve yari-somiirge iilkelerde neden
oldugu sosyal adaletsizlik ve buna bagl olarak tepkiler, gerekse Sovyetler Birligi’nin
ulusal kurtulus miicadelelerine verdigi destek, Ugiincii Diinya igin sosyalizmi daha da
onemlisi “sosyalist bir yoldan kalkinmay1” ¢ok Onemli bir alternatif haline
getirecektir. Bu sebeple Hobsbawm’in belirttigi gibi, Ugiincii Diinya iilkeleri kismen
merkezi planlarla kalkinmis Sovyet modeli, kismen de ithal ikamecilikle

sanayileserek yillardan beri siiren tarimsal gerilige son vermek isteyecektir.”!

3.3.2. Uciincii Diinya Ulkelerinde Milliyetci ve Sosyalist Kalkinma
3.3.2.1. Sovyetler Birligi’nin Uciincii Diinya ile Iliskileri

Ikinci Diinya savas1 bittikten sonra, savas doneminde yapilan ittifaklar degismeye
baslamis ve 1947 yilinda Stalin bir dizi konusmada kat1 “iki kutupluluk” doktrinin
sartlarin1 ¢izmistir. Bu doktrine gore, komiinizm ve kapitalizm arasinda herhangi bir
orta yol yoktur. Az gelismis tilkeler i¢in ise Cin ve Vietnam’daki devrimci basarilar
birer drnek olarak ortaya ¢ikmistir.”** Bu sebeple, burjuva milliyetci gruplarla yapilan
biitiin ittifaklarin kesilmesi ve ortodoks komiinist politikalara geri doniilmesi

istenmistir. Stalin’in bu yaklagimi, bir anlamda 1920’ler sonu ve 1930’larin basindaki

78 age, 367-368.

2" Deutscher, age, 41-42.

% Moshe Lewin, Sovyet Yiizyili, cev. Renan Akman ( istanbul: iletisim Yaymnlari, 2008), 270.

8! Eric Hobsbawm, The Age of Extremes, ( New York: Vintage Books, 1994), 350.

2 William T. Shinn Jr., “ The ‘National Democratic State’ : A Communist Program for Less-
Developed Areas”, World Politics, vol. 15, no.3, April 1963, 380-381.
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“Ugiincii Dénem”in sol politikalarmni hatirlatir gibidir. Bu yaklasima bir 6rnek olarak,
Arap diinyasindaki komiinist partilerin en Onemlilerinden Suriye ve Liibnan
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Halid Bektas, 1951 yilinin Ocak ayinda Merkez
Komite toplantisina sundugu raporda ortodoks Stalinist c¢izgiyi su ifadesiyle

benimsemektedir:

“Miicadelemizin ilk hedefi (Arap) ulusal burjuvazinin halk lizerindeki etkisini yok etmektir. (...)
Suriye’de Arap Sosyalist Partisi’nin, Islami Sosyalist Cephe’nin, Baas Partisi’nin ve
Liibnan’daki Canbolat lerici Sosyalist Parti’nin gercek yiizlerini gdstermek i¢in cabalamaliyiz.
Bu partiler, ‘biiyilik toprak sahiplerinin ve feodallerin topraklar1 koyliilere dagitilsin’ seklindeki
sloganlarimizi kullanarak, ‘ulusallastirma’ adi altinda yabanci sirketlere el konulmasini ve bu
sirketlerin emperyalizmin hizmetindeki gerici feodallerin eline gegmesini istiyorlar.”***

Ancak burada hatirlatmak gerekebilir ki, Sovyetler Birliginin, Uciincii Diinya’nin
ulusal, anti-emperyalist kalkinma diisiinceleriyle iligkisi esas olarak Stalin
doneminden sonra ortaya ¢ikacaktir. Donald S. Carlisle’nin de belirttigi gibi, 1947-51
yillar1 arasinda Sovyetler Birligi azgelismis iilkeler ile yakin politik ve ekonomik
baglar kurmak i¢in ¢aba sarfetmemistir. Bunun yerine, daha c¢ok yerel komiinist
partilerin milliyet¢i unsurlardan temizlenmesi ve orgiitsel olarak giiclenmesi sorununa

onem verilmistir. 2**

Ancak yine de, Stalin’in 6liimiinden 6nce 1951 yilindaki bazi uluslararasi olaylarin
Sovyetler Birligi’nin ilgisini, azgelismis iilkelerdeki ekonomik ¢ikmazlara yonelttigi
sOylenebilir. Carlisle’nin bu konudaki hipotezi dikkat cekicidir. Carlisle’ye gore,
Sovyetler Birligi’nin 1951 yilinda az gelismis iilkelerdeki ekonomik geri kalmislik
problemine yonelmesinin en 6nemli nedeni Kore Savasi’dir. Kore Savasi, Asya
tilkelerinin hammadde ihrag fiyatlarinda kisa stireli biiyiik bir yiikselise neden olmus,
ancak ¢ok gecmeden bu durum tersine donmiistiir. Boylece Asya iilkelerinin gegici
olarak elde ettigi ticari avantaj, yerini disiik ve dalgali ihra¢ fiyatlarina ve yiiksek
ithal maliyetlerine birakmistir. Bu donemde Asya iilkelerinin i¢ine diistiigii ekonomik
kosullar sebebiyle Bati iilkeleriyle ticaretlerinin ¢ikmaza girmesinin de bir firsat
verdigi Sovyet uzmanlari, Bati emperyalizmi iizerine yogunlasacaklardir.*® Yine bu
donemde ilk kez Sovyet yetkilileri, Sovyetler Birligi’nin Batili kapitalist iilkelerinin

yerini alarak, Asya iilkelerinin ihrag iiriinleri i¢in bir pazar olabilecegi, 6te yanda bu

% Halid Bektas, For the Successful Struggle for Peace, National Independence and Democracy We
Must Resolutely Turn Towards the Workers and Peasants”, ¢ev: Harold W. Glidden, Middle East
Journal, say1:2 , 1953, 206-221.

% Donald S. Carlisle, “ The Changing Soviet Perception of the Development Process in the Afro-
Asian World” Midwest Journal of Political Science, vol.8, no.4, November 1964, 386.

% age, 386.
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ilkelerin liretmek isteyecekleri endiistri {iriinleri ve makineler i¢in de bir kaynak

28 Fakat ne var ki, Stalin

olabilecegi yoniinde Onerilerde bulunmaya baslamislardir.
doneminde bu onerilerin uygulamaya doniismedigi ve Asya ve Afrika’nin burjuva
milliyetci liderlerinin “emperyalizmin usag1” olarak adlandirilmaya devam edildigi

de unutulmamalidir.?®’

Asil dramatik doniisiim ise, 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra meydana gelecektir.
Sovyetler Birligi, azgelismis lilkelerde komiinist olmayan milliyet¢ilerin ve ulusal
burjuvazinin kendisinin destegi ile endiistrilesmeyi gergeklestirebileceklerinden
hareketle, bu iilkelerde kalkinma yolunun Sovyet Onderliginde sekillendirilmesi

yoniinde politikalar tiretmistir.”**

Tareq Ismael, Stalin’in 1953 yilinda 6liimiiniin Arap komiinist partileri ac¢isindan bir
devrin kapanip baska bir devrin agildig1 donemi ifade ettigini belirtmektedir. Ismael’e
gore, Stalin’in O6limi, somiirge yoOnetimlerinin yikilmast ve komiinist olmayan
sosyalist ve milliyet¢ci hiikiimetlerin bir araya gelmesiyle es zamanli olarak
gerceklesmistir. Arap komiinist partileri Kominform’un feshinin ve SBKP Yirminci
Kongresi’nin (1956) ardindan ciddi bir doniisiime ugramlslardlr.289 Ayni doniisiime

Latin Amerika komiinizm tarihi agisindan Michael Lowy de dikkat ¢cekmektedir:

“ Stalin’in 6liimii ve SBKP’nin 20. kongresi, ‘sovyet yanlisi’ Latin Amerika komiinizmi
tarihinde bugiine kadar devam eden yeni bir donem acti. Kominform’un dagitilmasi, Latin
Amerika komiinist partileriyle Sovyet onderligi arasindaki politik-ideolojik baglarin sona
ermesi demek degildi. SSCB’nin kurumsallastirilmis baris icinde bir arada yasamaya ve soguk
savagin sonlarma dogru ilimlasmaya yonelmesi, Latin Amerika komiinist partilerince ilerici
ve/veyazg%iemokratik goriilen burjuva hiikiimetlerin desteklenmesi politikasinda karsiligini
buldu.”

Stalin’in 6limiiyle, Sovyet dis politikast olduk¢a pragmatik bir yola girmis ve Bati
emperyalizmiyle miicadele ettikleri igin, bazi hiikiimetler “ilerici” sayillmaya
baslanmistir. Buradan hareketle Sovyet uzmanlari, Asya ve Afrika devletlerinin
katildig1 1955 yilinda yapilan Bandung Konferansi’n1 ve sosyalist ve emperyalist
291

kamplar arasinda “baglantisizlik” diisiincesini de takdirle karsilayacaklardir.

Ismael’in belirttigi gibi bu politika degisikligi, Sovyetler Birligi’nin ulusal kurtulusg

%6 By goriisler 1951 Singapur Ticaret Konferansi’ndan sonra dile getirilmeye baslanmustir. (Carlisle,
age, 388).

27 age, 388.

28 age, 389.

% Ismael, age, 21.

2% Michael Lowy, Latin Amerika Marksizmi, 47-48.

1 «Konferentsia Stran Azii i Afriki v Bandunge”, Sovetskoe Vostokovedenie, no.3, 1955, 36-45,
aktaran: Carlisle, age, 391.
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hareketlerinin dogasi ve rolli, ulusal demokrasi ve sosyalizme gecis konularinda

topyekun bir yeniden degerlendirme yapmasina neden olmustur.”*?

Gergekten Subat 1956’daki SBKP 20. Kongresi, ulusal kurtulus miicadeleleri
acisindan komiinist partilerin rollerinin tekrar belirlendigi bir kongre olacaktir.
Lowy’nin belirttigi gibi, “Latin Amerika komiinist partilerince ilerici ve/veya
demokratik goriilen burjuva hiikiimetlerin desteklenmesi” seklinde ozetledigi bu
dontisiim, Suriyeli komiinist lider Halid Bektas’in su sozlerinde kendisini
gostermektedir: “sinif ve parti aidiyetlerine bakilmaksizin tiim halk kesimlerinin

iliml1 bir reform programi temelinde ulusal birligi”*” .

Aslinda Sovyetler Birligi’ndeki bu dis politika degisikliginin en net bir sekilde
goriildiigii tilke Misir’dir. SSCB’nin Nasir ve Misir Komiinist Partisi ile olan
iliskilerindeki doniisiim, degisen bu politikanin bir 6zetini verir niteliktedir. Ornegin
Sovyetler Birligi kaynaklarinda 1952 Misir Devrimi, iktidar1 ele gegirdikten sonra
“isci hareketleri iizerinde baski kurmus ve ABD ile baglantili gerici subaylarin bir
faaliyeti olarak sayilmustir.” ** Ancak ii¢ sene gibi cok uzun denemeyecek bir siirenin
ardindan 1955’te, Misir’in Bagdat Pakti’na karst durmasi ve Baglantisizlar
Hareketindeki 6nemli yeri sebebiyle Sovyetler Birligi Nasir ile iyi iligkiler kurmaya
yonelecektir. Daha 1954 yilinda bile, Sovyet degerlendirmelerinde yine “asir1 gerici,
anti-demoktarik™ olarak nitelendirilen Misir hiikiimeti, bir yil sonra 1955’te ulusal
kurtulus hareketinde ve emperyalizme kars1 miicadelede ¢ok 6nemli bir konumda

say1lacaktir. %

Sovyetler Birligi’nin Uciincii Diinya ile olan iliskilerindeki degisim, 1960’ta
Moskova’da toplanan Komiinist ve Is¢i Partiler Konferans: iizerinden de net bir
sekilde degerlendirilebilir. Bu konferans, 81 partinin temsilcisini bir araya getirmis ve
sonunda tiim iilkelerin imzaladig1 bir bildiri ortaya konmustur. Bu bildirinin Ugiincii
Diinya’ya iligskin teori ve politikalar baglaminda en biiyiik onemi ise, “kapitalist
olmayan yol”un Ugiincii Diinya’nin kalkinma probleminde ¢ok temel bir &nem

kazanacak olusudur. Bildiride sdyle denilmektedir:

“Siyasal bagimsizlik kazanildiktan sonra sira artik halkin toplumsal sorunlara ¢6ziim aramasina
gelir. Farkli smiflarin ve farkli partilerin farkli ¢6ziim Onerileri vardir. Hangi yoldan
kalkinilacag1 halkin kendi sorunudur.(...)Ancak halk, gegmisinden miras aldig1 gerikalmisligim

2 Ismael, age, 22.

% M. S. Agwani, Communism in the Arab East, ( Bombay: Asian Publishing House,1969),180-181
2 Bolsaya Sovetskaya Entsiklopedya, cilt 15, s. 40, aktaran: Ismael, age, 22-23.

25 Walter Z. Laqueur, Communism and Nationalism in the Middle East, 262
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ortadan kaldirmanin ve yagsam standartlarini yiikseltmenin en iyi yolunun kapitalist olmayan yol
oldugunu goriir. Sadece bu yolla somiirii, yoksulluk ve agliktan kurtulunabilir. Is¢i sinifi ve
genis koylii kitleleri bu sorunun ¢oziimiine 6nciiliik ederler.”?

Konferans, komiinist olmayan kalkinmakta olan iilkelere, “ulusal demokrasi’ye
yonelmesi c¢agrisinda bulunmaktadir. “Ulusal demokrasi” ise soOyle ifade
edilmektedir:
“Ulusal demokraside devlet, gecis evresindeki bir ydnetim bicimidir. Bu acgidan bu devletin
gorevi, kapitalist gelisme asamasini atlayarak kapitalizm- oncesi iligkilerden sosyalizme gegis
icin ortam hazirlamaktir... Ulusal demokrasideki devlet, burjuva demokrasisinin sinirlarini
asarak gorevini yapabilir. Calisan kesimleri gézeten devrimci, anti-emperyalist ve anti-feodal

bir devlet olarak kapitalist olmayan kalkinma ¢izgisine gegisi ve devrimin sosyalist devrimin ilk
asamalarin atlamasini saglayacaktir.”?”’

Konferans bildirisinde yer alan maddeler ise su sekilde 6zetlenebilir:

“ 1. Sosyalist ve kapitalist devletler arasinda barig¢il bir arada yasama doktrinine gore, iki
sistem arasindaki miicadele ¢atigsmaci yontemlerden ziyade rekabetgi yontemler ile yiirlimelidir.
2. Ugiincii Diinya iilkelerinin dniindeki tercih, tarafsizlik ve ulusal kurtulusla sosyalizme barisc1
yollardan gegistir.

3.Ulusal kurtulus siirecinde, “genis ¢apli bir ulusal cephe” ilerici bir role sahiptir. Bu ittifak,
ulusal burjuvazinin de dahil oldugu emperyalizme kars1 ulusal bagimsizlik i¢in miicadele eden
tiim unsurlari igermelidir.

4. Ugiincii Diinyada 6zellikle de bagimsiz devletlerde “ulusal demokratik devletlerin ingas1”
gerceklestirilmelidir. Bu devletler, sosyalizme dogru kapitalist olmayan yoldan giderek,
kapitalist asamay1 atlayip sosyalizme dogrudan gecebileceklerdir.”*®

Konferansta alinan kararlarla, Ugiincii Diinya iilkelerinin &niindeki yol sosyalizme
gitmek seklinde belirlenmistir. Bu siiregte kapitalist gelismeyi yasamadan “kapitalist
olmayan yol” dan kalkinmak ve sosyalizme ge¢is miimkiindiir. Bu gecis doneminde
ise ulusal burjuvazinin de dahil oldugu bir ulusal cephenin 6nderliginde, ekonomide
“devlet¢i” uygulamalarla kalkinma s6z konusu olacaktir. Bu siiregte yapilan

uygulamalar ise sosyalizme gecisin temelini olusturacaktir.
3.3.2.2. Uciincii Diinya’da Kalkinma Programlari ve Sosyalizm

Daha 6nce belirtildigi gibi Sovyetler Birligi'nin Ugiincii Diinya iilkelerine yonelik
politikasi, 1953’ten sonra degigsmeye baslamis ve 1956 yilinda SBKP’nin 20.
Kongresi’nde belirginlesmistir. 1956-60 yillar1 arasinda ise Sovyet teorisyenleri, bu
degisen politikanin sonucu olarak, azgelismis iilkelerin kapitalist olmayan ekonomik
kalkinma programlarinin ve biiyiik 6l¢iide ulusal burjuvazi tarafindan yonlendirilen

modernizasyon c¢abalarinin komiinist ilkelerle yonlendirilebilecegi diislincesinin

% J. Slovo, “ A Critical Appraisal of the Non- Capitalist Path and the National Democratic State in
Africa”, Marxism Today, 1974, 180.

27 Slovo, age , 182

2% « Statement of Conference of Representatives of Communist and Worker’s Parties”, Pravda,
Moskova, 7 Aralik 1960, aktaran: Ismael, age, 24.
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ideolojik cercevesini hazirlamaya baslamuslardir.*” 1953 yilindan sonra belirgin bir
sekilde yogunlasmaya baslayan Ucgiincii Diinya ile olan iliskiler, Sovyetler Birligi’nin
bu iilkeler ile olan ticareti ilizerinden de izlenebilir. 1957 yilina gelindiginde
Sovyetler’in az gelismis iilkelerle yaptigi ticaret hacmi, 1953’deki rakamlarin tam ii¢

katidir.>®

Ugiincii Diinya’nin kalkinma programlarimdan 6rnekleri inceleyecegimiz bu boliimde,
Sovyetler Birligi yetkililerinin, Sovyetler’in biiyiik dl¢lide danigmanlik destegi ve
maddi yardim verdigi Ugiincii Diinya iilkelerinde uygulanan kalkinma programini
nasil degerlendirdikleri 6zellikle dnemlidir. Daha sonra gdrecegimiz gibi, Uciincii
Diinya’da uygulanan kalkinma politikalar1 ile Sovyetler Birligi’nin sistemi arasinda
stk stk kavram karisikligina neden olacak olan “sosyalizm” soézciigii karsimiza
cikacaktir. Bu sebeple, bu az gelismis iilkelerin “sosyalist” olarak adlandirdiklar

sistemlerin Sovyet uzmanlarinca nasil degerlendirildigi bir soru olarak durmaktadir.

1950’11 yillarin ikinci yarisinda pek ¢ok Sovyet uzmani, azgelismis iilkelerin devletin
ekonomide aktif bir roliinlin oldugu, planl, kapitalist olmayan bir yoldan kalkinmasi
gerektigi goriisiine destek vermislerdir. Ornegin Sovyet teorisyenlerinden Semyonov,
Asya ve Afrika lilkelerinin kalkinma perspektiflerini degerlendirirken devletin aktif
rolliniin biliylimesinin yabanct ve wulusal 06zel sermayenin faaliyet alanini
kisitlayacagmi vurgulamustir.®®' Bir baska ifadeyle Semyanov, bu iilkelerin devletgi
uygulamalarinin anti-kapitalist ve anti-emperyalist vechesine vurgu yapmakta, bu
acidan sosyalizme giden siirecin temellerinin atildigini diistinmektedir. Bir baska

Sovyet uzmani Osirov ise sdyle demektedir:

“Sosyalist tilkelerin biiyiik basarilari, azgelismis iilkelerde kapitalizme karsi sosyalizm fikrini
giiclendirmektedir. Bununla baglantili olarak, pek ¢ok azgelismis iilkede devlet merkezli bir
endiistri ekonomik kalkinmanin temeli haline gelmistir. Devletin ekonomik hayata aktif
miidahalesi planli ekonominin de gerekli kosullarin1 yaratacaktir.” %>

Benzer sekilde Rubinstein’e gore de, devlet sektoriiniin genislemesi ve ekonomideki

agirhiginin artmasi sosyalizme bariscil gegisin de temelini saglayacaktir.*®

29 Carlisle, age, 391.

3% age, 390.

' B. Smeyanov, “ Raspad Kolonial’noi, Sistemy Imperializma i Voprosy Mezhdunarodnykh
Otnoshenii”, Kommunist, No.18, December 1956, akt: Carlisle, age, 391.

2y, Osirov, “ Ekonomicheskoe Sotrudnichestuo Stran Sotsialisticheskov Lagerya so Slaboraz
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3% M. Rubinstein, “ Nekotorye Voprosy Ekonomiki Slaborazcityky Stran”, Mirovaya Ekonomiki i
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Sovyetler Birligi’nin 1953 yilindan itibaren degismeye baslayan bu politikasi ile
Ugiincii Diinya iilkelerinde farkli kalkinma yolu arayislar1 ve bu kalkinma yoluna
teorik destegi saglayan farkli sosyalizm anlayislari tiiremistir. Sovyetler Birligi, bu
farkli sosyalizm tiirlerine destek vermekle birlikte, Sovyet uzmanlar1 genellikle
Marksist olmayan sosyalizm ile Sovyetler Birligi’nin sosyalizm anlayisi (yani
Marksist anlamda sosyalizm) arasindaki ayirima dikkat c¢eken yorumlarda
bulunmuslardir. Ornegin, 1961°de Birlesik Arap Cumhuriyetleri'nin (BAC),
ekonominin biiyiik capta ulusallagtirilmasini 6ngoren bir toplumsal reform programin
hayata gecirmesi Sovyet uzmanlarinin oldukea ilgisini ¢ekecektir. Ama bu arada bazi
Sovyet yetkilileri, Arap milliyet¢i sosyalizminin sinirlar1 konusunda da hatirlatmalar
yapmaktadirlar. Ornegin, Pravda’nm Kahire muhabiri olan V. Mayevskiy, “Arap
milliyet¢i kooperatif sosyalizmi” ile komiinizm arasinda ¢ok ciddi farkliliklar
olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Mayevskiy’e gore ise, bunlar 6nemli gelismeler
olmakla beraber diinyada tek bir sosyalizm vardir, o da “Marksist-Leninist 6gretiyi
temel alan ve Sovyetler’in ve diger sosyalist iilkelerin uyguladigi sosyalizmdir.”***
Bir baska Sovyet uzmami V. Tyagunenko, reformlari genel olarak olumlu
degerlendirmesine ragmen bu “sosyalizm” anlayisinin, “devlet kapitalizmi
Onlemleri”nin 6tesine gegemedigini hatirlatmaktadir:

“Devlet sektoriiniin ~ kurulmasi, 6zel kapitalist ~girisimcilerin  aleyhine bir etki
gosterememektedir (...) Baskan Nasir da kendi hiikiimetinin iktisat politikasin1 soyle tarif
etmektedir: ¢ devletin ekonominin yonlendiriciligine sahip olmasi bir zorunluluktur. Fakat
kapitalizmi yikmak veya zayiflatmak gibi bir niyetle degil, sadece gidisata hakim olmak igin
miidahalelerde bulunmaktayiz.”"°

Ancak bu noktada, yukaridaki yorumlarin genel bir egilimi yansitmadigini ve
cogunlukla Uciincii Diinya’da burjuva milliyetgilerle ittifak teorileri ve o6zellikle
kapitalist olmayan yoldan kalkinma tartismalarindan o6vgiiyle s6z edildigini de
hatirlatmak gerekir. Onde gelen Sovyet uzmanlardan G. Mirski, 1964’te New
Times’da yayimlanan “ Proletarya ve Ulusal Kurtulus” makalesinde, ii¢lincli diinya
tilkelerinde “proletarya liderliginin sartlar1 heniiz olgunlagmamigsa, tarihsel
kapitalizmden kopus gorevi is¢i simifina yakin unsurlar- kiiciik burjuva kokenli

demokratik devrimciler- eliyle yiiriitiilebilir” diye yazmistir. Mirski’ye gore, buna en

3% Mizan, say1 8, Eyliil 1961, s.4 , aktaran: Ismael, age, 40.
3% Mirovaya Economika I Mejdunaradnye Otnosentya, say1 3, 1962, akt: Ismael, age, 40
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glizel ormek de kapitalist olmayan kalkinma yoluna dogru giden Ben Bella

onderligindeki Cezayir’dir.**®

Goriildiigii gibi Sovyet uzmanlar1 az gelismis llkelerdeki devlet¢i ya da kapitalist
olmayan yoldan kalkinma uygulamalar1 farkli sekillerde degerlendirmektedirler. Bu
yorumlarin Ugiincii Diinya iilkelerindeki somut uygulamalarin1 daha net bir sekilde

gorebilmek i¢in ise, kalkinma planlarina bakmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi 1950’lerin sonunda ve 1960’larin basinda bagimsizligin1 kazanmis bir
dizi az gelismis iilke hiikiimetinin programlarinda ekonomik kalkinmanin merkezi bir
yer tuttugu gorilir. Bazi iilkelerde bu ekonomik kalkinma anlayisi da, “sosyalizm”
ad1 altinda tanimlanan ve genellikle devletin ekonomide hakim bir diizenleyici ve
denetleyici roliiniin olmasi, iiretim araglarinin devlet miilkiyetinde olmasi ya da bir
kisminin millilestirilmesi uygulamalar ifade etmektedir. Bu agidan Misir, Hindistan,

Cezayir, Gana gibi drneklere bakildiginda bu ortak noktalar hemen farkedilebilir.

Misir’da 1952 yilindan sonra gergeklestirilen ekonomik reformlar, 6zellikle yabanci
tekellere, Misirli kapitalistlerin belli bir boliimiine ve biiyiik toprak sahiplerine karsi
yoneltilmistir. Bu donemde yoneticiler arasinda yayginlasan kapitalist yoldan
kalkinmanin olanaksizlig1 anlayisi, terminolojik bir karmasay1 da ifade etmektedir.
Ornegin, 1961 reformlar1 “sosyalist kanunlar” olarak anilmaktadir. Buna gére biitiin
bankalar ve sigorta sirketleri millilestirilmis, bircok yabanci sirket karma tesebbiis
haline getirilmis ve bu tesebbiislerde devletin ortaklik payinin toplam hisselerin en az
yarist olmak kosuluyla diizenlenmistir.’®’ 1962 yazinda kabul edilen “Milli Yasa” da
ise Misir’in sosyalizm anlayisi ortaya konmustur: “Bilimsel sosyalizm, ilerlemeye
gdbtiiren dogru yolu en iyi sekilde bulmak imkanini veren bir metoddur.” Buna gore,

“sosyalizme dogru Misir yolu “"nun baslica unsurlar1 sunlardir:

“liretim araglarinin halkin elinde olmasi, kamu sektoriiniin ekonomik kalkinmadaki tayin edici

rolii, hizli bir iretim artisint ve Ozellikle milli gelirin on yilda (1960-1970) iki misline
¢ikarilmasini 6ngoéren merkezi ve bilimsel planlama, tarimda kiiciik ve orta 6zel toprak
miilkiyetinin muhafazas, fakat kooperatiflerin en yiiksek derecede gelistirilmesi™**®

Ote yanda Baskan yardimcis1 Kemal Rifat bir gazeteciye sunlar1 soylemektedir:

“Sosyalizm bizim igin tek yoldur. Sosyalizm, bizim son amacimizdir. ‘Ozel’ bir sosyalizm
degil, bilimsel bir sosyalizm; Milli Yasamizda yazili oldugu gibi iiretim araglarini halkin eline

306 Georgi Mirski, “ The Proletariat and National Liberation”, New Times, say1 18, 4 Mayis 1964, 6-7,
aktaran: Ismael, age, 51.

397 Fethi Naci, “Misir”, Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm, der: Fethi Naci, ( Istanbul: Gergek
Yaynlari, 1966), 142-144.

% age, 145.
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teslim eden bir sosyalizm. Fakat her memleket, sosyalizme kendi yolundan gider. Bizim
yolumuzu da Misir’m milletlerarast durumu, arap halklari ailesinde isgal ettigi yer, ayrica
gelismesinin 6zellikleri, yagama bicimi, halkin karakteri ve gelenekleri cizmigtir.”%

Boylelikle Misir’da Milli Yasa ile birlikte bilimsel bir sosyalizm hedefi konmus gibi
goriinse de gerek alinan kalkinma Onlemleri gerekse de Baskan yardimcisi Kemal
Rifat’in sozlerinden anlasilabilecegi {lizere, lilkede kendi kosullarma 6zgii bir

“sosyalizm” sisteminin yaratilmak istenmesi s6z konusudur.

Uciincii Diinya’nin 1945 sonrasinda kalkinma c¢abalar1 konusunda en 6ne cikan
tilkelerinden biri de Hindistan’dir. Hindistan’in kalkinma planlari, bu planlar
dogrultusunda uygulamaya koydugu reformlar pek cok Ugiincii Diinya iilkesi
tarafindan ilgiyle izlenmis, pek ¢ok Ugiincii Diinya aydini “Nehru sosyalizmi”

lizerine analizler yapmustir.

Hindistan’da Devlet Planlama Komisyonu oldukc¢a erken denebilecek bir tarihte 1950
yilinda kurulmustur. Birinci bes yillik plan 1951-1956 yillarin1 kapsar. Bu planin
uygulama siiresinin sonunda Hindistan’da enflasyon durdurulabilmis, milli gelir %18
oraninda, kisi basina gelir ise %10 oraninda bir artig géstermistir.310 Hindistan’da
birinci bes yillik plan daha ¢ok bir gegis asamasi seklinde tarimsal sektoriin
gelisimine Onem vermisse de, ikinci plan tamamiyla sanayilesmeye yonelik
diisiiniilmiistiir. ikinci planin bir diger 6zelligi ise, Hindistan’in 1956 yilindan itibaren
plan dogrultusunda uygulamaya basladig: politikalar1 “sosyalist” olarak adlandirmaya

baslamasidir.

Ote yanda Ikinci Bes yillik Kalkinma Plani’nda kalkinmanin sadece iiretim seviyesini

(13

arttirmaktan ibaret olmadig1 sOyle belirtilmektedir: Amac¢ sadece yasam
standartlarin1 yiikseltmek degil, ekonomiyi daha da gelistirecek ve sistemlestirecek
olan toplumun bilgi ve kiiltliriinii ileriye doniik olarak siirekli arttirabilecek bir
dinamizmin yaratilmasidir.”*"" Ayni planda bir baska yerde, kalkinmay1 yonlendiren
baslica unsurun “6zel kar” giidiisii olmay1p, “sosyal kazan¢” oldugu belirtilmektedir.
Bu yaklagima gore milli gelir ve toplam {iretim seviyesi arttikca ayn1 zamanda gelir
adaletsizlikleri de Onlenebilirse gercek anlamda bir kalkinma gergeklestirilmis

olacaktir. Ozellikle sanayilesme 6ngoren ikinci Plan’da 6zel ve kamu yatirimlarim

diizenlemede, iiretim tekniklerinin modern teknoloji ile gelistirilmesinde, kaynaklarin

% age, 145-146
3! Government of India Planning Commission, “Second Five Year Plan” ( 1956-1961)
(http://planningcommission.nic.in/plans/planrel/fiveyr/)
11
age.
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tahsisi ve kontroliinde devletin hakim rolii dikkat ¢ceken bir 6zelliktir. Nitekim bu
devletcilik anlayisi, Uciincii Plan’da sosyalizme gegis doneminde mutlaka
benimsenmesi gereken bir anlayis olarak kabul edilmektedir: “ (...) az gelismis bir
tilkede, yiiksek bir kalkinma hizi, genis bir devlet sektOriiniin yaratilmasi ve

kooperatifcilik, sosyalizme gecisin en énemli vasitalaridir.”'?

1962°de bagimsizligina kavusan Cezayir’in kalkinma programina bakildiginda ise, ilk
uygulanan ve siirdiiriilmesi gereken “sosyalist” uygulamalar, biiyiik topraklarin
millilestirilmesi, ayrica sanayi alaninda tiitiin ve kibrit sirketlerinin, kilit 6nemdeki
fabrikalarin ( Acilor ve Oran Sise-cam) ve un degirmenlerinin millilestirilmesidir.*"?
Ben Bella’nin da vurguladign gibi 1950’lerin sonlarindan itibaren Ugiincii Diinya
tilkelerinde biiyiik bir 6neme kavusan kalkinma diisiincesinin en temel vurgularindan
biri daha fazla iiretimdir. Ben Bella’ya gore, “gercekte, biitiin meselelerimizin

¢oziimii bir kelimenin i¢indedir ve bu kelime ‘@iretim’dir.”"*

1957°de siyasi bagimsizligina kavusan Gana ise, kendisiyle hemen hemen ayni
gelismislik seviyesindeki Gine, Mali gibi lilkeler ile birlikte 1961 Sovyet
kaynaklarinda “ulusal demokratik devlet”in insas1 yolunda en temel kosullarin bile
mevcut olmadig: iilkelerden biri olarak degerlendirilmis bir ilkedir.’”> Bununla
birlikte Gana, Sovyetler Birligi’nin destegiyle yedi yillik kalkinma planlar ile
sanayilesmeye yonelir. Bu planlar dogrultusunda oncelikle temel sanayi kollarinda
yeterlik saglanacak, daha sonra agir sanayi kollarina gecilecek ve bdylelikle biiyiik
sanayilesme atilimi gerceklestirilecektir. Sanayi miilkiyetlerinde ise, devlet, 6zel ve

karma sahiplik s6z konusu olacaktir.”'®

Sonug olarak Ugiincii Diinya’nmn bu dort iilkesinde iktidar partilerinin ya da
muhalefet hareketlerinin sosyalist kalkinma anlayisindan oldukca etkilendikleri
goriilmektedir. Misir, Hindistan, Cezayir ve Gana’ya baktigimizda kalkinma
planlarinda genis Olgiide devletlestirmeler ve millilestirmeler goéze c¢arpmaktadir.
Ekonominin 6zellikle kilit sektorlerinde devlet miilkiyeti ve kaynaklarin dagiliminda

ve kullaniminda devletin koordine edici 0Ozelligi biitlin planlarin  ortak

312 Government of India Planning Commission, “Third Five Year Plan” ( 1961-1966)
(http://planningcommission.nic.in/plans/planrel/fiveyr/3rd/3pintro.htm)

313 Ben Bella, “Cezayir”, ¢ev. Fethi Naci, Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm, der. Fethi Naci (istanbul:
Gergek Yayinlari, 1966 ),87.

314 age, 99.

315 Soviet Journal Narody Azii i Afriki, no.5, 1961, aktaran: Shinn, age, 384.

316 Jack Woddis, “ Gana”, ¢ev. Fethi Naci, Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm, der. Fethi Naci,
(Istanbul: Gergek Yayinlari, 1966), 109-112.
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ozelliklerindendir. Ozellikle Misir ve Hindistan gibi gorece daha gelismis
ekonomilerin planlarinda gerceklestirilen devlet¢i uygulamalar, sosyalizme giden
yolda bir gecis siireci olarak formiile edilmektedir. Kuskusuz bu sosyalizmin bir

kalkinma metodu olarak benimsenmesinden ibarettir.
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4. TURKIYE SOLU’NDA KALKINMA DUSUNCESININ EVRIMI
4.1. Tiirkiye’de Planlama Anlayisinin Tarihsel Siireci

4.1.1. 1930 ve 1940’1arda Planlama Anlayis1

Tiirkiye’de planlama diisiincesi, devletcilik uygulamalarinin da bir sonucu olarak, ilk
kez 1930’lu yillarda giindeme gelir.’'’ 1934 yilinda uygulanan Birinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani, adindan da anlagilabilecegi gibi, kalkinmada sanayinin agirliginin
ne olmasi gerektiginin belirlendigi plandir. Bu agidan, Kepenek ve Yentiirk’iin
belirttikleri gibi, 1934 plan1 ekonominin tiim vechelerini diizenleyen makro bir plan
olmay1p, salt bir sanayi plani olarak tasarlanmustir.>'® 1936°dan sonra ise, ikinci Bes
Yillik Sanayilesme Plani’nin hazirliklarina baslanmis, ancak Ikinci Diinya Savasi
nedeniyle uygulamaya konulamamustir. Her ne kadar ikincisi uygulanamamis olsa da,
her iki planin taslaklarinda ozellikle dikkat cekilmesi gereken noktalar vardir.
Bunlardan en dikkat ¢ekeni, her iki planda da ekonomide “kendine yeterlik” ilkesine
onem verilmesidir. Bir bagka ifadeyle planlardaki genel amag, temel tiiketim
mallariin yerli iretiminden baslayarak, kendi kendine yetebilen bir sanayinin

kurulmasi olarak géze carpmaktadir.

1930’lardaki bu sanayi planlari 6nemlidir, ¢iinkii bu planlar bu yillarda baglayan
devletci sanayilesme politikasinin da en 6nemli unsurlarini teskil etmektedir. Devlet

Planlama Tegkilati’nin eski plancilarindan Giinal Kansu’ya gore, “daha sonralari, bu

37 Daha 6nceki boliimde deginildigi gibi, Tiirkiye’de devletgilik donemini degerlendirirken iki Gnemli
unsuru goz Oniine almak gerekir. Bunlardan birincisi 1929 yilinda diinya ekonomik krizinin iilkeye
olan etkileridir. ikincisi ise, Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi’min hiikiimleri nedeniyle uygulamak
zorunda oldugu kisith giimriik rejiminin yine 1929 yilinda bitiyor olusudur. Bu tarihten itibaren,
hiikiimet glimriik-kota uygulamalarindaki kisitlamalardan kurtulacak ve bu durum iktisadi politikasini
Ozgiirce sekillendirmesinde rahatlatici bir etki saglayacaktir. Bu iki faktdriin ayni tarihte ¢akismasi,
iilkenin devletci bir politikaya yonelisini beraberinde getirmistir. Krize bagl olarak yeterince ihacat
yapamayan ve ithalati da pahali hale gelen hiikiimet, ciddi ve planli bir sekilde ilk kez bu dénemde
devlet onciiliigiinde yerli sanayiyi gelistirme yoniinde adimlar atmistir. Bu agidan Keyder’in verdigi
su rakamlar bir fikir saglayabilir. Bu rakamlara gore, Tiirkiye’de, 1932 ile 1939 yillar1 arasinda imalat
sanayisi Uretimi iki katina ¢kmistir. 1939 yilinda o yila dek en yiiksek sanayi iretimi hizi
yakalanmistir. (Keyder, age, 140.)

"% Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 18. basim, (Istanbul, Remzi Kitabevi,
2005), 70.
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ciliz hareket, giinlimiize kadar derinleserek gelen, liberal-devlet¢i ideoloji akimlariin

da ayrismasinin baglangic noktasi ol(acaktir)”. 319

1930’larin sanayi planlart girisimlerinin ardindan, savas nedeniyle plan ¢aligmalarina
ara verilmis ve savas ekonomisi donemi baslamistir. Ancak heniiz savas bitmeden
1944 yilinin yazinda Hiikiimet, bu kez aralarinda eski Kadroculardan Sevket Siireyya
Aydemir ve Ismail Hiisrev T6kin’in de bulundugu bir komisyona savas sonrasi
ekonominin uyumu ile ilgili bir calisma yapma gorevini verecektir. Komisyon

ekonomik kalkinmaya iligskin su ¢caligsmalar1 yapacaktir:

a) “Tirk sanayisinin Harb zamanindan Sulh zamanina intikali ve Sulh zamaninin muhtemel
yeni sartlarina intibak devresinde korunmasi ve gelismesi ile ilgili Genel Problemler Hakkinda
Rapor,

b) Bu Rapor’un teknik kisimlarinin hiilasasi ile, jeopolitik mahiyette Umumi gorisleri ihtiva
eden Oz Rapor,

c)Ele alinan konulardan SiimerBank ve Etibank’a ait olanlar iizerinde etrafli Programlar,

2
Planlar”.3?°

1946 yilinin ilk yarisinda tamamlanan planin icerigine gelince, Boratav’in ifadesiyle
bu plan, “agik pazar kosullarinin belirleyecegi bir ihtisaslasma modeline degil, tiim
sektorlerin ve Oncelikle sanayinin gelismesinden tiireyen yaygin ve dengeli bir
kalkinma siirecine dayanmay1 dngdr(mektedir).” **' Bu acidan 1946 planinda heniiz
1930’larin devletgi geleneginin devam ettigi anlasilmaktadir. Ancak Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ABD ve Sovyetler Birligi’nin iki ayr1 ugta basi ¢ektigi bir diinya
diizeninde, Tiirkiye ABD’nin yaninda ve kapitalist diizenin i¢inde yer almistir. Bu
konumdaki Tiirkiye’nin ise, yine Boratav’in deyimiyle 1946 planimnin “devletci”

322
Hemen

niteliklerini benimsemesi mevcut kosullarda miimkiin goriinmemektedir.
hatirlatmak gerekir ki, zaten bu sebeplerle de plan uygulamaya konmamistir. Birkag
ay sonrasinda 7 Eyliil 1946°da ise, ylizde 115.4 oraninda devaliiasyon yapilmis ve bir
ABD Dolart’nin TL fiyat1 1.30 TL’den 2.80 TL’ye ¢ikarilmistir. Bu devaliiasyon,
daha sonra gérecegimiz daha liberal nitelikteki kalkinma planin da ilk adimi olacaktir.
Bu agidan, Kepenek ve Yentiirk’iin belirttikleri gibi, devaliiasyonun asil nedeni,
disalima serbesti getirilmesinin dogurabilecegi sakincalari gidermek ve IMF’ye

323

katilma karar1 olarak anlasilmaktadir. Ciinkii, bu donemde iilkenin dissatim

31 Giinal Kansu, Planh Yillar, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2004), 28.

320 Kepenek, Yentiirk, age, 93.

32! Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2005, 11. baski (Ankara:imge, 2007), 97-98.
322 Boratav,age, 98.

33 Kepenek, Yentiirk, age, 121.
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tirlinlerini satmak konusunda bir problemi yoktur ve 6te yandan devaliiasyon dis

bor¢larin TL karsiligin artirarak borg yiikiinii de agirlastiracaktir.

Hiikiimetin bu yillarda uygulamak istedigi politikanin esasini1 dig pazara agilmak ya
da bir bagka ifadeyle kapitalist sistemle biitiinlesmek olusturmaktadir. Nitekim bu
politik degisikligi gergeklestirmek lizere CHP Hiikiimeti 1947 yilinda daha liberal
iktisat¢ilardan olusan bir kadroya 0Ozel tesebbiisiin roliinlin ve Onceliginin

vurgulandig1 Tiirkiye Kalkinma Plani’m hazirlatacaktir.***

Bu agidan Boratav, planin
niteliksel degisimini belirleyen 1947 CHP Kurultay’in1 bir doniisiim noktasi olarak
degerlendirmektedir:

(13

(...) parti disinda solcu ve ilerici akimlarin tasfiyesinden, parti iginde de reformcu ve
demokrat gruplarin etkisiz birakilmasindan sonra yapilan Kurultay, sermaye ¢evrelerinin
ekonomik taleplerinin pek ¢ogunu benim(semekte) ve devletciligi esas olarak 6zel tesebbiise
yardim etmeye doniik bir ilke olarak yeni bastan yorumla(maktadir).”**

Hiikiimet’in 1947 yilindaki kalkinma planim1 hazirlatmasinda yerli sermaye
cevrelerinin taleplerinin yani sira, 6zellikle dis yardim veren kuruluslarin istekleri
belirleyici olacaktir. Bu bakimdan plan, adeta dis yardim ve kredi verecek
kuruluslarin isteklerine gore diizenlenecektir.**® Nitekim Tiirkiye, ayni yil ~ IMF,
Diinya Bankas1 ve Avrupa iktisadi Isbirligi Orgiitii'ne ve 1952°de de NATO’ya iiye
olarak kapitalist diinyadaki yerini kesin bir sekilde belirleyecektir.

1947 yilindan itibaren baslayan doniisiim, iktidar partisi Cumhuriyet Halk Partisi ve
muhalefet partisi Demokrat Parti arasinda kalkinma konusundaki benzerlikleri de
ortaya koymustur. Bir bagka ifadeyle, 1930’lu yillarin “devlet¢i” anlayisiyla
biitlinlesmis olan CHP, ekonomi politikas1 olarak 1947 yilindan itibaren Gzel
sermayeye yonelik, liberal bir yaklasimi benimseyerek, Demokrat Parti’nin ekonomi

anlayisina yaklagmaktadir. Boratav, bu konuda sdyle demektedir:

“1948 yilinda bir Tiirkiye iktisat Kongresi diizenleyerek devletin ekonomik islevlerinin tek tek
sayilarak smirlanmasini talep eden istanbul Tiiccar Dernegi’nin dnerileri ile CHP ve DP’nin bu
yillardaki iktisadi platformlar1 arasinda biiyiik bir parallellik vardir.”**’

Bu anlamda DP’nin ekonomi politikasin1 bir kirilma noktast degil, CHP’nin son

yillarda degisen politikasinin bir devami olarak degerlendirmek gereklidir.

324 Boratav, age, 98.

325 age, 398.

326 Planda, yatirrmlarin finansmaninim %49 gibi bir bolimiiniin dis kredi ve yardimlardan saglanacag
belirtilmektedir. ( Kepenek, Yentiirk, age, 94.)

327 Boratav, age, 98.
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4.1.2. Demokrat Parti Donemi’nde Kalkinma Diisiincesi

Demokrat Parti 1950 yilinda kalkinma ve demokrasi sloganiyla iktidara gelir.**®
Gergekten de Parti, iktidariin ilk yillarinda ABD ve diinya kapitalizmiyle iyi iligkiler
kurmus ve dis yardimlarin bolluguna bagli olarak ekonomik biiylimeyi

saglayabilmistir.

Keyder, bu donemde Amerika’nin Tirkiye icin 6ngordiigli ekonomik modeli su
sekilde agiklamaktadir: “Tirkiye ekonomisi korunmadan yasamak zorundaydi ve
diinya pazari i¢ginde uzmanlasmaliydi; bu giindem, yatrimlarin verimsiz fabrikalara

329 "
7?7 Bu donemde, tarim

degil, tarima ve tarima dayali sanayiye yapilacagi demekti.
kesimi hizli makinelesme, 6zellikle traktdr kullanimindaki artig; {iriin fiyatlarinin
desteklenmesi ve yeni alanlarin iiretime acilmasiyla koklii degisimler meydana
gelmistir. Bu siirecin en dikkat ¢ekici sonuglari kirsal kesimin pazara agilmasi ve hizli
kentlesme olmustur. Sanayide ise, temel tiiketim mallarinin yerli tiretimi 6zel kesimin
de katilimiyla bir ivme kazanmustir. **° Ancak 1954 yilina kadar, yildan yila artan
Amerikan yardimlar1 sayesinde olduca 6nemli ekonomik gelismeler saglayan DP
iktidari, 1954 yilindan sonra gerek diinya fiyatlarindaki degisimler, gerekse dis
yardimlardaki gorece azalmalar nedeniyle bu basariy: siirdiiremeyecektir. Bu yildan
itibaren dig ticarette liberal uygulamalardan vazgegilecek ve birtakim devletgi

tedbirler alinacaktir. Bu anlamda alinan devlet¢i tedbirlerden biri, ithalat {izerine

konulan kisitlamalardir. Ayrica hiikiimet, tarim kredilerini genisletmek, fiyat

% Birinci Adnan Menderes Hiikiimeti’nin programinda soyle denilmektedir: “(...) nitekim
memleketimizin genis imkanlariyla milletimizin yiiksek vasiflari goz oniinde tutulacak olursa, uzun
yillarin beyhude sarfedilmis olduguna ve hatta memleketin tabii inkisaf seyrinin hatali ve sakat
politikalarla engellenmis olduguna hiikmetmek icabediyor. (...) zamanla miidahaleci kapitalist,
biirokratik ve inhisarci bir devlet tipi ortaya ¢ikmistir. Bu tip devletin; masraflart miitemadiyen
arttirarak memleketi bor¢lanma yoluna sokmus olmasini ve is ve istihsal hayatim1 kisirlagtirarak
iktisadi kaynaklarimizin gelismesine engel olmus bulunmasini tabii gérmek lazimdir.” ( Ismail Arar
(der.), Hiikiimet Programlar1 1920-1965,(Istanbul: Burgak, 1968, 211.) Menderes Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in 6ngordiigii program ise dort esasta toplanmaktadir: “ 1. Biitiin devlet
hizmetlerinin goriilmesinde azami tasarruf zihniyetiyle hareket ederek devlet masraf ve kiilfetlerini
asgariye indirmek ve devlet biitgelerini iktisadi biinyemizin takatiyle miitenasip ve hakiki manasiyla
muvazeneli bir hale getirmek, 2. iktisadi cihazlanmamiz: siiratlendirmek, 3. Iktisadi cihazlanmamiz
i¢in devlet biitgesinden envestisman mahiyetinde ayrilacak tahsisat memleketimizin tabii sartlari goz
oniinde bulundurularak viicuda getirilecek bir plana baglamak, 4. Istihsal hayatin1 devletin zararh
miidahalelerinden ve her ¢esit biirokratik engellerden kurtarmak. (age, 215.)

329 Keyder,age, 149-150.

330 Kepenek, Yentiirk, age, 91.
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destekleme politikasini siirdirmek ve kamu yatirnmlarini arttirmak suretiyle de

devletci uygulamalari siirdiirmiistiir.>’

1950’li yillarin sonuna gelindiginde ise, enflasyonist biiylimenin sonuglar1 iyice
goriiniir hale gelir ve Keyder’in ifadesiyle, DP’nin uyguladig1 politikalardan en
kazanch c¢ikan kesimlerin basinda gelen sanayi burjuvazisi bile gelisiglizel kredi
politikalarindan memnun goériinmemektedir. Ote yandan, yine Keyder’in dikkat
cektigi gibi DP, her yil artan oranlarda yardim alabilmek i¢in i¢cin ABD Hiikiimeti’ne

ve OECD’ye bagvurmaktadir.**?

Bu kosullarda, bor¢ veren ve yardimda bulunan
uluslararas1 kuruluglar, ekonomiyi disipline edebilmek amaciyla Tiirkiye’ye plan
yapmasini 6nermislerdir. Bu acidan yapilacak bir plan ile, biiylik 6l¢iide dis yardim
ve kredilere bagli olan ekonominin kirilgan noktalar1 daha iyi ortaya ¢ikacak, kamu
harcamalarinin miktar1 uluslararast kuruluglarca ayarlanabilecektir. Aslinda bu
kuruluslarin daha énceden de bu yonde talepleri olmustur. Ozellikle IMF nin, 1954
yilindan itibaren bagslayan ekonomide istikrar Onlemlerinin alinmasi1 yoniindeki
baskilari, bu yillarda iyiden iyiye artmustir. Nitekim bu gelismeler sonucunda,
Hiikiimet 14 Agustos 1958°de bir dizi istikrar 6nlemleri iceren ve en dnemli maddesi
de Tiirk Lirasi’nin devaliiasyonu olan bir ekonomi pakedini yiiriirliige koymustur. Bu
istikar programinin en 6nemli ve ilging yanlarindan biri ise, kamu harcamalarinn bir

. . . c 4. 333
kalkinma plani ¢ercevesinde ele alinmasin1 dngérmesidir.

Bagbakan Adnan Menderes’e planlama konusunda yapilan baskilar sonucunda,
nihayet kalkinma alaninda ¢ok Onemli ¢alismalari olan ve az gelismis iilkelerin pek
cogunun kendisine danistigi Profesor Jan Tinbergen Tiirkiye’ye davet edilecektir.
Ilging olan bir nokta ise, Tinbergen’i Tiirkiye’ye davet etmesine ragmen hiikiimet,
profesoriin  liniversitelerle iletisime gegerek, kalkinma konusundaki fikirlerini
almasmi istememektedir.”®* Hiikiimetin o donemde planlama konusuna mesafeli
durmasinin ve Tinbergen’in iiniversitelerle temasta olmamasini istemesinin nedeni
ise, DP’nin o6zellikle son yillardaki ekonomi politikalarinin, iiniversitelerde

akademisyenler, Forum dergisi ¢evresinde toplanan aydinlar ve en nihayet muhalefet

31 Keyder, age, 167.

332 Keyder, age, 168.

333 Kepenek, Yentiirk, age, 124-125.

3% Necat Erder, Attila Karaosmanoglu, Ayhan Cilingiroglu, Attila Sénmez, Planh Kalkinma
Seriiveni: 1960’larda Tiirkiye’de Planlama Deneyimi (Panel), ( Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2003), 12.
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partisi CHP tarafindan yogun bir sekilde elestiriliyor olusudur.®®> Buna ragmen
Tinbergen Tiirkiye’de bulundugu donemde, Iktisat Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi dergilerinde kalkinma konusunda yazilan yazilar1 okuyacak ve yazilarim
okudugu Sadun Aren, Nejat Bengiil, Besim Ustiinel ve Attila Karaosmanoglu ile
goriisecek ve plan hazirhiklarinin bu  kisilerin  katkilar1 ile genisletilmesini
isteyecektir.**® Tinbergen’in goriistiigii bu iktisatcilar 6zellikle anlamlidir, ¢iinkii daha
sonra bu kisilerin bazilar1 1960 miidahalesi sonrasinda kurulacak Devlet Planlama
Teskilati’nda gorevler alacak, bazilar1 1961 yilinda bir bildiri ile yayin hayatina
baslayacak Yon Dergisi etrafinda toplanacaklar ya da yine 1961 yilinda kurulacak

olan Tiirkiye Isci Partisi’nin iiyesi olacaklardur.

Gergekten de, Demokrat Parti iktidarimin 6zellikle son yillarina bakildiginda, hem
demokratik sistemin isleyisindeki problemler hem de kapitalizmin rasyonel sekilde
yonetilmesi konusundaki sikintilar sebebiyle, CHP ve 06zellikle Forum Dergisi
cevresindeki aydinlar tarafindan ¢ok genis bir muhalefetin oldugu goriiliir. Forum
Dergisi’nin ilk sayilarindan itibaren, Tirkiye’nin kalkinma problemi, planlamanin
gerekliligi diislincesi, ihtiya¢ duyulan iktisadi sistemin nitelikleri gibi pek ¢ok konuda
tartismalar yapilir ve ¢ok sayida inceleme yazisi yayimlanir.”’ Forum dergisinin
ongoriilerine bakildiginda ise, Demokrat Parti’nin temelsiz ya da dizginsiz liberalizmi
yerine, devletin ekonomide aktif roliiniin oldugu ve bunun bir plan g¢ercevesinde
demokratik yollarla uygulandig1 bir sistemden yana oldugu soylenebilir.*® Gergekten
de bu donemde Demokrat Parti hiikiimetinin uyguladigi plansiz ekonomi politikalar

o denli siddetle elestirilmektedir ki, 1950’ler ortalarindan itibaren yeni bir muhalefet

335 Daha sonra gorecegimiz gibi DP iktidarmm 6zellikle son yillarinda, Forum dergisinde sik sik
“devletci” politikalarin ve planlamanin gerekliligi vurgulayan yazilar yazilmaktadir.

336 Necat Erder, Attila Karaosmanoglu, Ayhan Cilingiroglu, Attila Sénmez, Planh Kalkinma
Seriiveni: 1960’larda Tiirkiye’de Planlama Deneyimi (Panel), ( Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2003), 12.

37 {Ik yillarda dergide bu konudaki tartismalara dair yaymmlanan inceleme yazilarindan bazilari
sunlardir: Osman Okyar, “ Tiirkiye’de Devletcilik ve Liberalizm”, Forum, say1:8, 15 Temmuz 1954;
Besim Ustiinel, * Tktisadi Kalkinmanin Yiikii”, Forum, say1:11, 1 Eyliil 1954; “Planl Iktisat Rejimi”,
Forum, say1:16, 15 Kasim 1954; Erol Maker, “ Iktisadi Kalkmnma ve Tediye Muvazanesi”’, Forum,
say1:21, 1 Subat 1955; Aydin Yalgin, “iktisadi Gelismemizin Ozellikleri”, Forum, say1:23, 1 Mart
1955; Nejat Bengiil, “Tktisadi Gelismemize Dair”, say1:25, 1 Nisan 1955; Osman Okyar, “ Iktisadi
Planciligimizin Sekil ve Muhteva Meseleleri”, Forum, say1:31, 1 Temmuz 1955; Osman Okyar, “
Iktisadi Planin Hazirlanmas: ve Tatbiki Uzerine Diisiinceler”, Forum, say1:37, 1 Ekim 1955; Aydin
Yalcin, « Iktisadi Gelisme Meselesi Uzerine Bir Konferans”, Forum, say1: 41, 1 Aralik 1955; Cahit
Talas, “ Milletleraras1 Calisma Teskilati, Sosyal Baris ve Kalkinmanin Yiiki”, Forum, say:42, 15
Aralik 1955; Aydin Yalgin, “ Koyt Kalkindirma Muammasi”, Forum, say1:43, 1 Ocak 1956; Dogan
Avcioglu, “ Prof. Myrdal ve Kalkinma Meselesi”, Forum, say1:44, 15 Ocak 1956; Aydm Yalg¢m,
Iktisadi Planlama ve Kalkinma”, Forum, say1:49, 1 Nisan 1956.

3% Erder ve dig., age, x.
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odag1 yaratmak isteyen Hiirriyet Partisi de bir “On plan” hazirlayarak planlamanin ne

denli hayati bir gereklilik oldugunu gdstermek istemistir.**
4.1.3. Planlamaya Gegis

1950’lerin sonlarindaki bu i¢ muhalefet kosullarinda ve uluslararas1 kapitalist
kuruluglarin baskisiyla planlamaya girisen Menderes’in olusturdugu komisyonun
calisamalar1 ise, heniliz fazla ileriye gidemeden 27 Mayis 1960 miidahalesi
gerceklesmistir. 27 Mayzs ile birlikte gelinen siirecte, CHP nin devlet¢i geleneginden
devraldigr mirastan ve Forum dergisi etrafinda toplanan aydinlarin DP’ye olan
elestirilerinden etkilenen = Milli Birlik Komitesi iiyeleri, DP doneminin dizginsiz
liberalizminin yerine, ekonomiyi akilci bir sekilde yonlendirecek mekanizmalari
harekete gecirip, llkenin diinya kapitalist sistemindeki yerini korumay1
amacglamiglardir. Bu amagla, Anayasa’dan oOnce Devlet Planlama Tegkilatt

kurulmugtur.**

27 Mayis miidahalesinin ardindan planlamanin anayasaya girisi, Tiirkiye’de yeni bir
iktisadi anlayisin da ortaya ¢ikisim saglayacaktir.’*' Bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin
kalkinma probleminin merkezi araci planlama olacaktir. Oyle ki, 1962 yilinda
cikarillan 77 sayili yasa ile, kalkinma planlarinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda,
politikacilarin “planin biitlinliigli’nli bozmaya yonelik her tiirlii girisimlerini 6nleyici
bir tedbir alinmistir. Kansu’ya gore bu yasanin ¢ikarilmasinin pratikteki anlamu ise,
milletvekillerinin planlarin igerigine yonelik degisiklik onerilerinin DPT katilmadig:

takdirde yasalasmasinim miimkiin olmadigidir.***

339 Kansu, age, 36.

30 Erder, ve dig., age, 7.

! Milli Birlik Komitesi iiyeleri, heniiz 11 Temmuz 1960 tarihinde gerceklesen ilk toplantida,
planlama tegkilatinin ¢ok yakinda bir kanunla olusturulacagini bundan boyle iilkenin kalkinmasimin
bir plan ¢ergevesine oturtulacagin belirtmektedirler: “ (...) memleket iktisadiyatinin ahenkli bir surette
gelismesi ve halkimizin tiim olarak, hakiki refaha dogru ilerleyebilmesi i¢in, yatirimlar: sahsi, indi ve
i¢ politika miilahazalarindan kurtarip rasyonel ve planli bir temel {izerine oturtmak, ¢cok ehemmiyet
verdigimiz bir esastir. Bu maksatla pek yakinda, bir Iktisadi Planlama Dairesinin kurulus kanunu,
yiiksek tetkik ve tasviplerinize sunulacaktir. (...) ziraat, sanayi, ulastirma, bayindirhk ve imar
islerimiz, umumi bir kalkinma plani ¢ergevesi igine alinacaktir.” (Arar, age, 320.)

32 Kansu, 1960’larda yasaya ragmen mecliste planlara dair yapilan ufak tefek rétuslar goz ardi
edildiginde genellikle plancilarn isteklerinin galip geldigini de belirtmektedir. ( Kansu, age, 65.) Bu
acidan bakildiginda 1960°tan itibaren planlamanin Tiirkiye siyasetindeki temel yeri daha iyi
anlagilabilmektedir. Ote yanda daha sonra gérecegimiz gibi planlama anlayisi, plancilarin kisilik
ozelliklerinden dolayr da farkli algilanabilmektedir. Daha sonra gorebilecegimiz gibi, Yon
cevresindeki aydinlarin DPT nin ilk plancilarinin sol egilimli kisiler olmasindan dolay1 destekledikleri
hissedilmektedir.
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Gergekten de, DPT’nin kurulusuyla birlikte planlama, siyasetin tam merkezinde yer
alan bir konu olmaya baslamistir. Ote yanda bu dénemde planlamanin sosyalizme
zgii bir arac oldugu yéniinde bir diisiince de s6z konusudur. Ornegin, Necat Erder’in
Attila Sonmez’in bir konusmasiyla ilgili anisi, bu bakimdan ilgingtir: “Attila Sonmez
hatirlar m1 bilmiyorum; Halkevi’nde bir konusma yapmisti, ‘Bu plan niye sosyalist?’

diye soruyorlardi. ‘Kapitalist bir {ilkede sosyalist plan hazirlanir m1?” yanitim1 verdi.”
343

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, sosyalist bir plan degildir ancak bazi toplumcu
yonleri de dikkat cekicidir. Bu nedenle, bu ilk planin 6zellikleri {izerinde kisaca
durmak gereklidir. Ciinkii ilk plan doénemi, hem plancilarin kisisel oOzellikleri
sebebiyle, hem de planin igerigi acisindan kendisinden sonraki planlardan hep farkli

degerlendirilecektir.

Birinci Kalkinma Plam1 1963-1967 yillarimi kapsar. Bundan 6nce Plancilar, 1962°de
bir yillik bir gecis programi ongoriirler. 15 yillik bir perspektifte diisiiniilen plan, 5’er
yillik donemler halinde tasarlanmistir. Birinci Plan, daha Onceki sanayilesme ya da
kalkinma planlarindan farkli olarak &zellikle dis yardimlar ve krediler konusunda
uluslararasi kuruluslarin destegini almanin 6nemli bir yer tuttugu ve plani da biiyiik
Olciide onun sekillendirdigi bir giidii ile tasarlanmamistir. Bu anlamda AID
(Amerikan Yardim Orgiitii), OECD ( Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) gibi
kuruluslarin plan onerilerine énem verilmemistir.>** Bu agidan belirtilmesi gereken
bir nokta da, plancilarin birinci bes yillik plam1 hazirlamadan 6nce yurtdisinda
yaptiklar1 gezilerin ve arastirmalarin planin igerigine olan etkisidir. Bu gezilerden
Attila Karaosmanoglu ve Necat Erder’in 1961 yilinda Hindistan’a yaptiklar1 ziyaretin
0zel bir anlam1 vardir. Belirtmek gerekir ki aslinda planin hazirlanmasindan énce bu
tip gezilerin yapilmasini Amerikan Yardim Teskilati (AID) onermis ve finanse etmek
istemistir. AID’in bu agidan ziyaret edilmesini Onerdigi iilkeler ise, Porto Rico,
Hollanda ve Fransa’dir. Ancak anlasilan o ki, DPT’nin 6nde gelen uzmanlari,
Tiirkiye’nin kalkinma problemini ¢dzebilmek i¢in yapilmasi gereken plan i¢in ¢ok
daha farkli tilkelere bakilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu a¢idan plancilar,
onerilen bu iilkeler yerine Polonya, Israil, Hindistan, Pakistan ve o siralarda Jan

Tinbergen’in danigmanlik yapmakta oldugu Misir’t dnermislerdir. Bunun iizerine,

3 Erder, ve dig., age, 11.
* age, 8.
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AID vyetkilileri komiinist bir iilke olan Polonya’ya yapilacak ziyareti finanse
edemeyeceklerini belirterek geri ¢ekilmislerdir.’* Hindistan ziyareti, ¢ikan Sneriler
acisindan anlamli kabul edilebilir. Karaosmanoglu ve Erder, Hindistan’1 ziyaretleri
sirasinda iilkenin planlama teskilatinin ( Indian Planning Commission) ydneticileri ve
uzmanlarmi tanmima olanagr bulmuslardir. Ote yanda iilkenin basbakani ve ayn

zamanda planlama komisyonunun da baskan1 olan Nehru ile de goriismiislerdir.

Doénemin Hindistan’ina bakildiginda, 1950 gibi erken bir tarihte kurulan Planlama
komisyonunun ydnlendiriciliginde bes yillik planlar uygulayan ve planlama deneyimi
konusunda basarili olarak kabul edilebilecek bir Ucgiincii Diinya iilkesi karsimiza
cikar. Bu ac¢idan plancilarin goziinde Hindistan gibi gerikalmig bir iilkenin elde ettigi
kalkinma basaris1 olduk¢a dikkat cekicidir Plancilarin Nehru ile goriismeleri ise o
donemde ulusal kalkinmanin (ve onun bir aracit olarak planlamanin) Ugiincii
Diinya’daki énemini gostermektedir. Ornegin Kansu, Nehru’nun Tiirkiye’den giden

plancilara su tavsiyeyi verdigini aktarir: “ Kendi planlarimizi kendiniz yapin”.**®

Planin igerigine bakildiginda, Tiirkiye ekonomisinin uzun vadeli bir donem i¢inde
dengeli bicimde gelismesi ve koklii reformlarin gergeklestirilmesi dngoriilmektedir.
Bu reformlar arasinda, Kamu iktisadi Tesekkiilleri’nin yeniden yapilandiriimasi,
vergi reformu, toprak reformu gibi 6nemli konular vardir. Ancak plan, ge¢cmisteki
plan deneylerinden farkli olarak salt bir sanayi ya da ekonomik kalkinma plam
degildir. Bu acidan planin 6nemli bir 6zelligi de, kalkinmay1 sosyal vecheleriyle
birlikte ele almasidir. Planin bir biitiinselligi vardir; 6rnegin egitim, saglik gibi sosyal
konular da ekonomik yapiyla bir biitiinliik icinde ele almmaktadir.’*’ Bu anlamda,
birinci planin hem kendinden 6nceki plan girisimlerinden, hem de planlama donemi
stiresince kendinden sonraki donemlerde yapilacak planlardan ayirt edici bir 6zelligi
daha ortaya g¢ikmaktadir. Bunun bir ifadesi olarak Boratav, 1962-1976 donemini
planlama donemleri lizerinden degerlendirmenin anlamli olmayacagini, ilk plan

disinda digerlerinin benzer igerikte oldugunu belirtmistir.**® Bir bagka ifadeyle,

%5 Kansu, age, 94. Ancak plancilarin da onerdikleri tiim iilkelerin gezilmesi miimkiin olmanustir.
Misir ve Israil’den birisine gidene diger iilke vize vermediginden bunlar da iptal edilmek durumunda
kalinmustir.

36 Kansu, age, 94. Nehru’nun gercekten vurguladigi en onemli nokta bagimsizhiktir. Hemen
belirtilmeli ki, o siralarda Hindistan Planlama Teskilati’nda da sadece bir tek yabanci uzman
calismaktadir. Kansu’nun aktardigi gibi Nehru biiyiik ihtimalle Pakistan’t kastederek sdyle demistir:
Bu isi bagkalarina havale edenlerin ne hale diistiiklerini gériiyorsunuz...”.

7 Erder ve dig. age, xiii.

% Boratav, age, s. 126. Birinci plandaki yaklasim, plancilarn da istifasi ile ikinci ve iigiincii plan
donemlerinde siirdiiriilmemis ve kamu kesimini 6zel sermaye birikiminin geligmesine yardimci bir rol
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birinci plan1 kapsayan yillarin, Tiirkiye’de planlama uygulamasinin tek “radikal”
donemi, oldugu sdylenebilir. Bu agidan birinci plan, hem toplumsal konulardaki
yaklagimi ile hem de ekonomide kamu yatirimlar1 ve devlet isletmeciligi dngoéren
ithal ikameci sanayilesme politikasi ile donemin solcularmin da dikkatini

cekecektir.**
4.2. 1945 Sonrasinda Tiirkiye Solunda Kalkinma Diisiincesinin Ortaya Cikisi

Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Ugiincii Diinya iilkelerinde kalkinma
basat bir hedef haline gelmistir. Tiirkiye Solunda da kalkinma ve sanayilesme
probleminin giindeme gelisi, yine bu donemlere rastlamaktadir. 1946’da kurulan iki
onemli sosyalist parti; Turkiye Sosyalist Partisi (TSP) ve Tiirkiye Sosyalist ve
Emekg¢i Koylii Partisi (TSEKP) programlarinda sosyalizme gegis siirecinde yapilacak
reformlar cercevesinde (genellikle Klasik Marksist anlayisin disina ¢ikmadan)
oldukca yiizeysel ve ickin bir kalkinma perspektifi bulmak miimkiindiir. 1954 yilinda
kurulan Vatan Partisi (VP)’nin programi ise, kalkinma ve sanayilesme problemine
verdigi dikkat cekici agirlik ile artik sol partiler agisindan bir kirilma noktasini ifade

etmektedir.

4.2.1. Kalkinma Yaklasiminda Bir Gecis Donemi: Tiirkiye Sosyalist Emekgci ve

Koylii Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Partisi Programlarinda “Kalkinma”

1945 yilinda ¢ok partili siyasi diizene gec¢is kararinin alinmasi, genel siyasal havada
da bir yumusama yaratir. Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle “sinif esasina
dayal1” dernekler kurma yasaginin da kaldirilmasiyla birlikte, 1946 nin oldukg¢a 6zgiir
siyasi iklimin de ardi ardina sosyalist partiler de kurulmaya baslamistir. Tiirkiye
Sosyalist Partisi (TSP) ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisi ( TSEKP)
bunlarin en dikkat ¢ekicileridir. Bu partiler, hemen birkag¢ ay sonrasinda pek bir siyasi
faaliyet gosteremeden ve programlarini gelistiremeden Aralik 1946’da siki yonetim

tarafindan kapatilmalarina ragmen, parti programlari Ikinci Diinya Savasi’nin hemen

olarak goren bir yaklasim benimsenecektir. Yal¢in Kiigiik, ikinci ve {iglincii planlar i¢in bu sebeple
“sar1 plan” ifadesini kullanir. Yal¢in Kiiciik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, ( Istanbul: Bilim
Yayinlari, 1975).

3% Daha sonra goriilecegi gibi, Yon Dergisi sayfalarinda Birinci Bes yillik Plan1 hazirlayan plancilarin
istifas1 6fkeyle karsilanmis ve bes yillik donem siiresince hiikiimetin plana uymayan tiim politikalar:
elestirilmistir. Diger taraftan, Birinci Bes yillik Kalkinma Plani’n1 hazirlayan plancilarin Yo6n Dergisi
cevresinde oldugu da bilinmektedir. Ornegin Devlet Planlama Teskilat: miistesart Osman Nuri Torun
Yon Bildirisi’ni imzalayan aydinlar arasindadir.
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sonrasinda sosyalist perspektiften kalkinma sorunun ne sekilde ele alindigini

; : 350
gostermesi agisindan anlamlhidir.

iki onemli sosyalist partiden birincisi Esat Adil’in 14 Mayis 1946°da  kurdugu
Tiirkiye Sosyalist Partisi’dir. Parti ana prensiplerini ilk bes maddesinde su sekilde

belirlemektedir;

1. “Tirkiye Cumhuriyeti’ni tam bir halk devleti haline getirmek”

2. “Vatandaslarin ferdi gelismelerini kostekleyen biitiin sebepleri ve her tiirlii
iktisadi ve ictimai adaletsizligi ortadan kaldirarak emek ve kabiliyetleri
degerlendirmek”

3. “Milli beraberligin siyasi ve iktisadi tam bir hiirriyet ve bagimsizlikla
devamini saglamak”

4. “Bitiin yeryiizii halk kitlelerinin emperyalist ve istismarci tecaviizlere karsi
isbirligi etmek”

5. “Dogaiistii bir varliga inanmak veya inanmamak hususunda fertlerin mutlak

bir vicdan hiirriyetine sahip olmalarini (saglamak)™*"'

TSP programinda belirlenen bu ana ilkelerin ger¢eklesmesi i¢in ise belli bagh iktisadi

onlemlere basvurulacagi su sekilde belirtilmektedir:

“(...) milli servetin muayyen bir ziimrenin inhisar1 altinda bulunmasina ve israfina sebep olan,
umumi refahi zorlastiran biiyiik istihsal vasitalart ( biiyiik arazi, fabrika, banka, umumi nakil
vasitalar, madenler vesaire gibi), derece derece kamulastirilacak, millet namina
isletilecektir.”*%

TSP’nin ekonomi politikasina bakildiginda, genis ¢apli devletlestirmeler ve milli
kalkinmayr yonlendirecek planli bir iktisat sisteminin Ongorildiigii  dikkat
cekmektedir: “ (...) umumi ihtiyaclarin tatminini ve milli kalkinmay1 kolaylastiran

planli iktisat sistemini kabul etmek ve tatbik etmek™>. Ote yanda program hem

%0 Ote yanda hatirlatmak gerekebilir ki, bu iki sosyalist parti deneyleri 1961 yilinda kurulacak olan
Tiirkiye Isci Partisi’nin de olusumunu ve gelisimini etkileyen miraslardan biri olacaktir. Artun
Unsal’in belirttigi gibi, TSP’nin yaym organi olan Giin dergisi yazarlarindan Kemal Siilker ya da
TSEKP’nin S6z dergisine katkida bulunan Behice Boran ve Adnan Cemgil’in TIP catis1 altinda
toplanacaklar1 unutulmamalidir. ( Unsal, age, 57.) Dolayisiyla iki partinin kalkinma gériislerinin ele
alinmasi, gelecekte bu goriisiin ne sekilde degistiginin ve yeni miidahalelerle ne yonde gelistirildiginin
bir kanit1 olacaktir. Ancak elbette TIP’in, bu iki parti deneyinin dogrudan bir devamu olarak kabul
edilmesi dogru olmayacaksa da, bu mirastan izler de tagidigi da unutulmamalidir.

3! Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, ( istanbul: May Yaynlari,
1974), 216.

52 age, 216.

33 age, 217.
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iretim hem de tiiketimi genis Olclide kooperatiflestirmek suretiyle biitiin is

subelerinde sendikalar ve birlikler meydana getirmeyi amaglamaktadir.”*

20 Haziran 1946°da Sefik Hiisnii onciiliigiinde kurulan Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve
Koyli Partisi (TSEKP) ise, programinda  partinin  “uzak gayesi ni soyle
belirtmektedir:

“ genis halk yiginlarinin gittikce daha ziyade yoksullagsmasi sonucunu doguran is giiciiniin
somiiriilmesini ortadan kaldirmak, biiylik istihal vasitalarini milletin miigterek miilkiyetine
gecirmek, bir sosyalist demokrasi i¢inde, biitiin millet fertlerine ytliksek bir ge¢im ve mesut bir
hayat saglamak.” **°

Ancak, TSEKP’nin uzun vadeli bu hedeflerin gerceklesmesinin sosyalizme gegis ile
miimkiin olacagi da parti programinin bir sonraki maddesinden anlagilmaktadir. Bu
sebeple TSEKP, sosyalizme gecisin iktisadi ve siyasi kosullarminin heniiz
olgunlasmadig1 bir iilkede, bu gecise zemin olusturacak bir kisa vadeli hedefler

programi da ortaya koymaktadir.

TSEKP adina “halk¢1 bir devlet¢ilik” dedigi ve bu devrede emekgi faaliyetlerinin
orgiitlendigi bir gecis asamasi ongdrmektedir. Bu devrenin nihai amaci ise, partinin
kisa vadeli hedeflerinde belirtildigi iizere, “sosyalist bir cemiyete gegis sartlarinin
gelismesini hizlandirmak ” tir.*® TSEKP programmna gére halk devletciligi, “milli
istihsal hacmini arttirmak, tasima ve belediye vazifeleri iicretlerini diistirmek, emekei
ve koyliilerin satin alma kabiliyetlerini yiikseltmek, fiyatlar1 diisiik bir seviyede
tutmak ve nihayet calisan kitleleri siiratle teknik ve kiiltiirel bakimlardan en ileri

memleketlerdeki kardesleri seviyesine ¢ikarmak™ igin calisacaktir.®’

Goriildiigii gibi, TSEKP’nin 6ngordiigii gecis devresi “emekei halk siniflar1” yararina
calisan bir devlet¢i donem olarak tanimlanabilir. Devlet¢ilik donemi parti tarafindan
ayn1 zamanda kalkinmanin da motoru olarak goriilmektedir. Bu donemde devlet,
ekonominin kilit sektorlerini ele gecirecek ve ekonomiye yon veren baglica unsur
olacaktir. Ote yandan devlet¢i uygulamalarla birlikte hemen akla gelen, devletin
tretim ve fiyat hareketlerindeki diizenleyici rolii de TSEKP programinda

vurgulanmugtir.

3% age, 217.

355 “Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi Programu” (1946), ilke Dergisi, cilt 2, say1:7, 1974
Temmuz, 29.

36age, 30.

*Tage, 30.

106



Programin “kalkinma” diisiincesi acisindan ele alabilecegimiz bir bagka Onemli
maddesi de, ilk maddede ekonomideki rolii vurgulanan devletin, gérevlerinin biraz
daha ayrintilandirildi1 iigiincii maddedir. Ote yanda bu madde, sanayilesme ve agir
sanayide devletin kontrolii konusuna da dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir: “ (...)

biyiik agir sanayii (makine, demir, ¢elik ve muharrik kuvvet sanayii) kurmak™®

TSP ve TSEKP kurucularinin TKP geleneginden gelen kisiler olmasi sebebiyle, bu
parti programlarinin 1931 tarihli TKP programlariyla karsilastirilmasi, gegen on bes
yillik siire i¢inde “kalkinma” diisiincesinin gelisimi konusunda da bir fikir verecektir.
Bu agidan, TKP (1931) programi ile karsilastirildiginda, savas sonrast ekonomik
kalkinma diisiincesinin silik de olsa izleri, 1946 yilinda kurulan TSP ve TSEKP
programlarinda goriilmektedir. Programlarda iktisadi hayatin, liretim hedefleriyle
belirlendigi, agir sanayide kilit sektorlerde devlet miilkiyetinin sart kosuldugu ve TSP
programinda bir planlamanin da 6ngdriildiigii goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda
bu partiler, Tiirkiye’de sol parti programlarinda kalkinma diisiincesinin bir program
haline gelmesinde bir gegis déneminin iiriinleri kabul edilebilir. Ote yanda hemen
belirtmek gerekir ki, 6zellikle TSEKP programindan daha da net bir sekilde
goriilebilecegi gibi sanayilesme, liretimin arttirilmasi, devletlestirme gibi uygulamalar
bir asamali devrimci programin kisa vadede yerine getirilmesi gereken unsurlari
olarak da diisliniilmelidir. TSEKP programinda, “halk¢1 devletgilik” adi verilen bu
asama sosyalist diizeni kurmay1 saglayacak bir gecis asamasi olarak
ongorilmektedir. Bu agidan, programlarda kalkinma bir bagimsiz hedef olmaktan

cok, sosyalizme bagli ickin bir hedef olarak géze carpmaktadir.

Buna ragmen 1931 yilinin TKP programi ile karsilastirildiginda, bu iki partinin
ekonomik kalkinma konusunu daha merkezi bir konumda tuttuklar1 ve sanayilesmeyi
daha ayrintili ele aldiklar1 goriilmektedir. Denebilir ki, Sovyetler Birligi’nin
1930’larda baslattig1 biiyiik sinai atilimin basarisi, sosyalist partilerin de sanayilesme
ve planlama gibi kavramlara daha fazla ilgi géstermesine neden olmustur. Bir bagka
ifadeyle, “Tek Ulkede Sosyalizm” teorisinin Sovyetler Birligi’nin sanayilesme
pratigi ile kanitlanmis kabul edilmesi sonucu devrim yapan diger iilkeler i¢in de

benzer bir gelisme yolu ¢ekici hale gelmistir.

%% age, 30.
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Son olarak bir sonraki boliimde Vatan Partisi programinda tam anlamiyla hedef bir
program haline gelecek olan sanayilesmenin smirli da olsa ilk niiveleri 1946’da

kurulmus bu parti programlarinda fark edilmektedir. **°
4.2.2. “Kalkinma”da Bir Kirilma Noktasi: Vatan Partisi Program

Vatan Partisi, Dr. Hikmet Kivilcimli tarafindan 1954 yilinda kurulur. Vatan Partisi
Programinin kalkinma diisiincesi acisindan iki Onemli yani vardir. Bunlardan
birincisi, Kivilcimli’nin diisiinsel evriminde bir kirilma noktasini ifade ediyor
olusudur. Ikincisi de, ilk kez bu parti programinda Tiirkiye’de Marksist kokenli sol
partilerde sanayilesme ve kalkinma konusuna temel bir dnemin verilmis olmasidir.
Bu agidan TSP ve TSEKP programlar ile karsilastirildiginda sanayilesmenin ya da
bagka bir ifadeyle “iktisadiyatin” VP programindaki temel yeri oldukca dikkat
cekicidir.

Vatan Partisi, Tiirkiye’de 1950’lerin ortalarinda “kalkinma” sorununu en temel
konulardan biri olarak ele almis ilk sol partilerden biridir. Daha 6nce TSP ve TSEKP
programlarinda sadece niivelerini gordiigiimiiz kalkinma diisiincesi, Vatan Partisi
(VP) programinda “Sanayilesme” baslig1 altinda ayrintilariyla ele alinacaktir. Parti

programi gelismislik lizerine su tezle baslamaktadir:

“Vatanimizin  ‘Amerika’ derecesinde yiiksek teknikli medeniyet kurmasindan bahsediliyor.
Lakin bir sey unutuluyor: Amerika’y1 Amerika yapan hiz, Amerikalilarin 90 y1l 6nce koleligi
kaldirmak ugruna vatandas harbini goze alabilmek ile, yani keskin hiirriyet kavgasi ile
baslamstir.”*®

%9 Calismada 1946 yilinin belli bash iki sosyalist partisine yer verilmistir. Ancak bunun disinda yine

1946 yilinda kurulmus diger iki sosyalist partinin de programlarina genel olarak bakildiginda karma
ekonomi, devletgilik, sosyal adalet, plan gibi kavramlar1 gormek miimkiindiir. Ornegin, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kurulan ilk sol partilerden biri, Sosyal Adalet Partisi’dir. Subat 1946’da kurulan
parti esas ilkeler olarak, demokrasi, sosyalizm, adalet ve devletgiligi benimsedigini agiklamustir. Parti,
“sosyal adalet” ilkesi geregi kalkinmada oncelikli kesimleri ig¢i ve topraksiz veya az toprakli ¢iftci
kitlesi olarak belirlemis; Tiirk milletinin refahinin saglanmasi icin ¢dziimii “ (...) liks, fantazi ve
israfla miicadele”’ye dayanan bir “iktisat planinin tatbikinde” goérmiistiir. (Muzaffer Sencer,
Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, ( Istanbul: May Yayinlari, 1974), 21 Mayis 1946°da
kurulan bir baska sosyalist parti olan Tiirkiye Sosyalist isci Partisi ise, parti programimmn “milli
ekonomi ve ekonomik tesekkiiller” boliimiinde devletin agirlikli roliiniin oldugu bir karma ekonomi
sistemini benimsedigini agiklamaktadir. TSIP, “bilciimle istihsal kaynaklarimizin”, “devlet sermaye
ve rehberliginin ve hususi sermayenin tam bir is ve menfaat birligi icinde isletilmesi esasi”nda
hareketle, “kamu hizmetleri ve sinirli olmakla birlikte hususi sermayenin de istiraki ile isletilen
Iktisadi Anonim Sirket’lerin calisma alanlar1 disinda bireysel girisimi de destekledigini
belirtmektedir. (Sencer, age, 215.)

360 <« vatan Partisi Programi” (1954), ilke Dergisi, cilt 2, say1:7, 1974 Temmuz, 39.
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Programa gore, medeniyet ile kalkinma arasinda siki bir baglant1 vardir. Medeniyete
ulagmak icin ii¢ sart gereklidir: “Devletin kirtasiyeci ve askerci olmayisi (hiirriyet ve

ucuz devlet) “derebeyi artiklarim giderme” ve “sanayii her seyden istiin tutma”.*®’

Partinin “iktisadiyat” adi verilen béliimiine bakildiginda, issizlik, pahalilik,
sanayilesme, suurlu ticaret, biiylik sanayi gibi alt basliklarda ele alindig1 goriiliir.
Parti programina gore sanayilesme, biitiin iktisadi problemlerin temelinde bulunan
esas sorundur. Geri kalmishktan kurtulmak icin mutlaka hizla sanayilesmek
gereklidir; ¢iinkii “hayat pahasindan en az miiteesir olanlar sanayi memleketleridir”
Ote yanda diger pek c¢ok iktisadi problemin ¢oziimii de iiretimin arttirilmasi ve
sanayilesme sayesinde gerceklesecektir. Ornegin programa gore, issizlife care is
hacmini gergekten genisletmektir”. Bu anlamda VP programi, iilkenin “ikinci sinai

kuvayimilliye hareketine mecbur” oldugunu 6ngdrmektedir.**

Vatan Partisi programinda sanayilesmenin, ekonomik kalkinmanin merkezinde

oldugu goriilmektedir:

“Vatan Partisi agir BUYUK SANAYI, modernlesmemizin temeli ve mihveri sayar. Baska
partiler yukaridan, kirtasiyeci bezirgan durgunluguna yaslanarak, kaplumbaga yavashg: ile
gidisimizi yeterli buluyorlar. Vatan Partisi, birka¢ yilda ¢ag degistiren Kuvayimilliyeci
gelenegimize layik bir hamle ile ¢alisan halkimizin feragatli dinamizmini hareketimize motor
yapmak istiyor.”**

Programda sanayilesme ve Ozellikle de agir sanayi iktisadi bagimsizligin temeli
sayilmaktadir. Ciinkii VP programina gore, “makine yapan memleket, yapmayani

9364

haraca baglayabilir. ; bu anlamda hem siyasi hem de iktisadi bagimsizligin en

onemli kosulu sanayilesmedir.

Ergun Aydimoglu, Vatan Partisi programinda “kalkinma” diisiincesinin merkezi bir
oneme sahip olmasmi, Hikmet Kiviletmli’nin diislinsel evrimi agisindan soOyle

acgiklamaktadir:

“Parti programinda ‘kalkinma’ sorununun aldigi merkezi yer, onun Yol’da sergiledigi
programatik perspektiften ayrildigint goéstermektedir. Bir bagka ifadeyle, 1950’lerin
Kivileimli’si, 1950 6ncesinin tersine Stalinci ‘asamali devrim’ anlayisini kesin bir sekilde
benimsemis bir Marksisttir.”*%

Elbette Kivilcimli’nin bu diisiinsel evriminde, ikinci Diinya Savasi sonrasinda

yeniden sekillenen diinya diizeninin de biiyiik etkisi vardir. Savas sonrasinda,

31 age, 39.
362 age, 46.
363 age, 47.
364 age, 47.
3% Ergun Aydimoglu, Sol Hakkinda Her Sey Mi?, ( Istanbul: Versus, 2008), 243.
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Sovyetler Birligi’nin ABD karsisinda sosyalist blokta hizla sanayilesmis ikinci biiytlik
giic olarak ortaya ¢ikmasi, pek ¢ok Uciincii Diinya iilkesinin “sosyalizm”i
azgelismisliklerine bir care olarak gérmeye baglamasina neden olmustur. Boylece
daha oOnce “tek iilkede sosyalizm” diislincesi ile sekillenen bu politika, savas
sonrasinda Ugiincii Diinya iilkelerinin az gelismislikten kurtulmak amaciyla kendi
ulusal kalkinma perspektiflerini kurma ¢abalar1 seklinde bir baska icerik kazanmistir.
Aydinoglu, diinya devriminin algilanmasi bakimindan degisen perspektif acisindan

bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Ikinci Diinya savasi dncesine kadar genel olarak her bir iilkenin devrim yolunda yiiriiyecegi
yol, uluslararas1 sosyalist devrimin bir parcasi olmak olarak goriilmekteydi. Ikinci Diinya
savasindan sonra ise her {ilkenin devrim yolunda yiiriiyecegi ‘milli yol’, adeta biitiin bir tarihsel
dénemi kapsayacak sekilde genislemistir.”*%

Vatan Partisi programinda sanayilesme ve kalkinma konusuna verilen temel yer,
bundan alt1 y1l sonra 1960 yilina gelindiginde Hikmet Kivilcimli’nmin Milli Birlik
Komitesi’ne yazdigi mektuplarda daha da ayrintili olarak ele alinacaktir. Kivileimhi
MBK’ne yazdig1 mektuplarda, iiretim ve dis ticaret ile ilgili artik ¢ok daha ayrintili
hesaplamalar yapacaktir. **’ Kivileimli'nin 6zellikle ikinci mektubu bu bakimdan
adeta kalkinma hedefli bir ekonomik program goriiniimiindedir. Mektubun 6zellikle “
Kendi Kendimize Yardim” ve “Ekonomik™ béliimleri dikkat ¢ekicidir. Dis
yardimlarin iilkeyi geri kalmighiktan kurtarmadigimi ayrintilartyla agiklamis olan
Kivileimli, bu boélimde iilkenin kendi kendisine yeterli bir sanayi diizeyine
erismesinin ve kalkinmasmin ii¢ ana formiliini vermektedir: “ Koyde toprak
reformu, Kentte suurlu ticaret, Siyasette ucuz devlet™® « Ekonomik” boliimiinde ise,
“Agir Sanayi” baghiginda kalkinmanin temel problemi de ortaya konmaktadir:”.
Kivileimli’ya gore, “ bugiin diinyada sanayici iilkeler, mutlaka agir sanayi, makine

yapan sanayi temeline dayanirlar.””*® Bu sebeple Tiirkiye’de agir sanayiyi gelistirmek

366

age, 260.
367 Kaviletml’nin MBK ne yazdig: ikinci mektup birkag ana boliimden olusan bir kalkinma programi
goriiniimiindedir. “Enflasyon Nigin Geldi”, “ Suursuz Ticaret Nasil Gitmiyor?”, “Dis Yardimn I¢

Yiizi”?, “ Kendi kendimize Yardim”, “Ekonomik™ gibi boliimlerden olusan mektupta ilk iki bolimde
geemis donemlerin degerlendirilmesi yapilmakta, son ii¢ boliimde ise gelecege yonelik Oneriler dile
getirilmektedir. Kivileimli 6zellikle dis ticaret konusunda ayrintili olarak durmus, 1947-1958 yillar
arasindaki dis ticaret agiklarini ve Tiirkiye’nin ticari iligkilerinin bulundugu sosyalist ve kapitalist
iilkelerle olan ticaret hacmini tablolarla birlikte degerlendirmistir. “Dig Yardim” konusuna degindigi
bir bagka boliimde ise, bugiine kadar alinan dis yardimlarin ilkenin kalkinmasma en ufak bir
katkisinin olmadigin1 agiklamaktadir. Kivilcimli’ya gore, “dis yardim iktisadi sikintilarimizi
azaltmamis, ayrica iktisat dist baskilart da  katmerlestirdi”. (Hikmet Kivileimli, ikinci
Kuvayimilliyeciligimiz ( Istanbul: Tarihsel Maddecilik Yayimnlari, 1965), 30.

368 age, 36. Bu iic madde, hatirlanabilecegi gibi ayni1 zamanda Vatan Partisi programmm da ana
ilkeleridir.

3% age, 43.
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ilk ve en 6nemli hedef olmalidir. Kivilecimli’nin kalkinma probleminin ¢déziimiinde
agir sanayiye yaptigr vurgu, hemen ardindan mutlaka bir planlama mekanizmasinin
gerekliligi ile devam ettirilmektedir. Gergekten de, Kivilcimli’nin VP programindan
biraz daha farkli olarak, MBK’ne mektuplarinda planlamaya bir vurgu yaptigi

goriilmektedir. Kivileimli, planlamanin gerekliligini su sekilde ifade etmektedir:

“ Insan ekonomisinde alet, aygit, avadanlik kadar plan da bas rolii oynar. Dokumacinin
oriimcekten farki, yalniz aletle ¢aligmasi degil, o kadar da ve belki ondan da 6nce kafasinda
yapacagi isi planlastirmasidir.”"

Kivileimli’ya gore, simdiye kadar planlamay1 “esaret” olarak goren politikacilar,
plansizligi “hiirriyet” saymislardir. Oysa Kivilcimli i¢in plan, “hiirriyetin suura
¢ikmasi” ve “hiirriyetin sekil almasi” demektir.’”' Ote yanda belirtmek gerekir ki,
Kivileimli’nin MBK’ne yazdigi mektuplarda, “milli kalkinma”, “milli iktisat plani”
gibi kavramlar artik sik sik vurguladigi da goriilmektedir. Oysa Vatan Partisi
programina bakildiginda kalkinma diisiincesinin pek ¢ok unsurunu gérmekle beraber,
bu kavramlara pek yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak 1960 yilina gelindiginde,

372 Hem Vatan

“milli kalkinma” ve planlama basat hedefler haline gelmis gibidir.
Partisi programinda ve hem de Kivileimli’'nin Milli Birlik Komitesi’'ne yazdig
mektuplarda sanayilesmenin, bilingli dis ticaretin ve toprak reformunun tuttugu yerin
agirhigr dikkate alindiginda, 1950’lerin ortalarindan itibaren kalkinma hedefinin artik
komiinistler tarafindan da bir programatik perspektif olarak ele alinmaya baslandig:

sOylenebilir.

370 age, 45.
7! age, 45.
372 age, 45-46.
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5. 1960’LAR SOLUNDA KALKINMA DUSUNCESI

Bu boliimde 1960’lar Tirkiye solu ii¢ 6nemli akim {izerinden ele alinacaktir. Bu
akimlar, Yon, TIP ve MDD’dir. Bunlarin kalkinma anlayislar arasindaki farkliliklar
ve benzerlikler, beslendikleri ideolojik, siyasi ve entelektiiel kaynaklar1 géz Oniine
almarak ortaya konmaya caligilacaktir. Bu anlamda hemen giriste, bu ii¢ akimin
kalkinma anlayislarini daha agik bir sekilde ortaya koymak amaciyla birka¢ noktaya

vurgu yapmakta yarar var.

Yén, TIP ve MDD nin kalkinma yaklasimlarini ele alirken iki husus éne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, her bir akimin politik anlamda beslendigi kaynaklarin dikkate
alinmasinin gerekliligidir. Ikincisi de, bu akimlarin her birinin kalkinma diisiincesi

acisindan evrimlerini dikkate alarak bir donemlendirme yapmak zorunlulugudur.

Bu ii¢ akimdan Yonciilerin kalkinma anlayislart degerlendirilirken siiphesiz en
onemli zorluk, bu diislincenin evriminde dikkate alinmas1 gereken belirli degisim ve
doniisiimlerin s6z konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Iste bu noktada Yénciilerin
— aym1 zamanda TIiP ve MDD’nin- politik, ideolojik ve entelektiiel olarak
beslendikleri kanallar1 tespit edebilmek 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda Y 6nciilerin
ozellikle ilk donemleri (21 Aralik 1961- 23 Mayis 1963), sosyalizmden fazlasiyla
etkilenmis bir manzara ¢izmekle birlikte, basta Avcioglu olmak iizere Yonciilerde
anti-kapitalizm anlaminda bir sosyalizm diisiincesinin olduk¢a muglak kaldig
goriilmektedir.  Ornegin  Yon  bildirisinde  “sosyalizm”  kavramindan  hig
bahsedilmezken, sonraki sayilarda “sosyalizm” Yén sayfalarinda yogun bir sekilde ele
aliman bir kavram olacak ve hatta bir ¢ok kez “sosyal adalet icinde hizli kalkinma
metodu” olarak tanimlanacaktir. Yonciiler derginin yeniden yayin hayatina basladigi
1964-1967 yillarinda ise Marksist bir dille, adeta MDD’ci kavramlarla konusmaya
baslayacak ancak sonralari Avcioglu'nun 1968 yilinda yayimlanan Tiirkiye nin
Diizeni kitabinda artik sosyalizm kavramma yer verilmeyecektir. Ote yanda 1969
yilindan sonra Devrim dergisi ile birlikte ordu onciiliigiinde bir devrim goriisiine

varan Y onciiliik diistincesi, sosyalizmden iyice uzaklagmistir.
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Yéncii sosyalizmi, TIP’in sosyalizm anlayisindan da aywrmak gereklidir. Yon’den
farkli olarak TIP sendikacilar tarafindan kurulmus bir partidir. Bir baska ifadeyle parti
kurulusuna is¢i 6nderleri liderlik etmistir. Yine Subat 1962°de Aybar’in baskanligi ile
baslayacak olan donemde kimileri komiinist gelenekten gelen kimileri bagimsiz
sosyalist pek ¢ok aydin da partiye katilacaktir. Bu anlamda TiP’in gerek isci
hareketinin gerekse komiinist hareketin mirasin1 tasiyan bir parti oldugu ve
sosyalizmden biiyiik 6lciide beslendigi sdylenmelidir. TIP’in bu 6zelligi dzellikle
onemlidir; ¢iinkii Yénciilerin ve TIP’in zaman zaman sdylem diizeyinde birlesen
kalkinma oOnerileri ancak onlarin politik ve entelektiiel kaynaklari gbéz Oniine

alindiginda ayirt edilebilecektir.

MDD ise, Stalinci komiinist gelenekten gelen dnderlerin bagini ¢ektigi bir harekettir.
Asamali devrimciligin bu akim {izerindeki hakimiyeti, MDD hareketinin kalkinma
anlayisinda da kendisini gosterecektir. Bu anlamda diger iki akimdan keskin bir
sekilde ayrilan MDD hareketi, kalkinma sorununu ayri bir reformlar biitiinii olarak

degil, bizzat demokratik devrime ickin bir sorun ele alacaktir.

Yine belirtildigi gibi, bu ii¢ akimin ele alinmasinda ikinci 6nemli husus, bu akimlarin
kendi igerisindeki evrimi — ve elbette Tiirkiye solunun bir biitlin olarak 1960’lardaki
evrimi- dikkate alinarak donemlendirilmesi sorunudur. Donemlestirme, tarihsel
Oonemi olan olaylarin, kisilerin ve diisiincelerin dinamik bir analize olanak verdigi ve
bu sayede daha iyi kavranabilmesine yardimci olabilecegi icin gereklidir. Her ne
kadar donemlendirmeler, arastirmacinin 6znelligini iceriyor olsa da, degisim ve
dontistimlerin evrimi agisindan aciklayici olmas1 gozetildigi slirece mutlaka
basvurulmasi gereken bir ara¢ halini almaktadir. Aksi takdirde, tarih birbirinden
hicbir sekilde farkliligi olmayan olaylar, kisiler ve diislinceler biitiinii olarak
kalacaktir. Bir ornek vermek gerekirse, 1962°de heniiz yeni ¢ikmaya baslamis bir
dergide ve 1960’ta de8ismeye baslayan nispeten yeni bir politik atmosfer iginde
konusan Avcioglu ile 1968’de solun ve Tiirkiye’nin 1960’tan bu yana gecirdigi birkag
yillik 6nemli degisimleri géz oniine alarak Tiirkiye 'nin Diizeni’ni yazan Avcioglu’nu
ayirt etmek ve ona gore degerlendirmek gereklidir. Yine Subat 1961°de politik
deneyimi smirl olarak ifade edilebilecek sendikacilar tarafindan kurulmus TiP ile
1964 programiyla en olgun halini gézlemleyebilecegimiz TIP’i farkli basliklarda —

ve donemlerde- ele almak gereklidir.
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Yén, TIP ve MDD’yi kalkinma yaklasimlari agisindan ele alacagimiz bu béliimde, bu
tic akimin donemlendirilmesi  her bir akimin girisinde gerekcelendirilmeye
calisilmistir. Daha sonra goriilecegi gibi, Yon ve TIP’in biitiin 1960’11 yillara yayilan
degisim ve doniislimleri goz Oniine alindiginda bu donemlemenin gerekgeleriyle
birlikte ortaya konulmasi biiylik 6nem kazanmaktadir. MDD hareketi ise, nispeten
Tiirkiye solunda bir biitlin olarak kisa bir donem varlik gostermis oldugundan bir

dénemlemeye basvurulmamastir.
5.1.Yon Dergisi ve Yonciilerin Kalkinma Diisiincesi

5.1.1. Yoncii Kalkinma Diisiincesini Belirleyen Faktorler

Yonciiligli anlayabilmek i¢in, dncelikle i¢inde dogdugu siyasi ve ekonomik ortami
degerlendirmek gerekli olabilir. Konuya bu agidan yaklasildiginda, Yonciiliigiin
kalkinma diislincesini belirleyen gelismeler ti¢ grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi
Yonciiliigiin olusum déneminde diinyadaki tarihsel kosullaridir. kincisi Tiirkiye’de
27 Mayis’a giden siirecte gerceklesen gelismelerdir. Ugiinciisii ise Yonciiliigiin
tarihsel-entelektiiel kaynaklar1 olarak kabul edebilecegimiz 1930’larin Kadro dergisi

ve 1950’lerin Forum dergisinden alinan diigiinsel mirastir.

Yor’iin yaym hayatina basladig tarihsel donem, diinyada da kalkinmaci fikirlerin en
yogun sekilde tartisildigi yillardir. Bu anlamda bugilinden bakildiginda Yér’'de bu
konudaki tartismalar “kalkinma” diislincesinin tarihsel bir ornegidir. Gergekten de
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 1930’larin devletci ya da anti-liberal
diistincelerinden ¢ok daha farkli bir kalkinma anlayisinin ortaya ¢iktig1 belirtilmelidir.
Caglar Keyder’in de belirttigi gibi, 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan devlet¢i kalkinma
diisiinceleri ve anti-liberalizm, sadece az gelismis ve yeni kurulan devletlerde degil,
ayn1 zamanda krizin olaganiistii derecede etkiledigi gelismis devletlerde de alinan bir
tedbir niteliginde ortaya ¢ikmistir. Oysa Ikinci Diinya Savasi Sonrasi gelismeler
gelismis ve az gelismis llkelerde farkli politikalarin izlenmesine yol ag¢mustir.
Keyder’in ifadesiyle ABD, savas sonrasi Avrupa’da ekonominin yeniden insa
stirecinde liberal ticaret rejimini desteklerken, az geligmis iilkelerde ekonomide devlet
miidahaleciligine izin vermistir.’”> Ote yanda savas sonrasinda, ABD’nin ve onun
sundugu kalkinma stratejisinin karsisinda Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in ¢ok g¢ekici bir

kalkinma 6rnegi olan Sovyetler Birligi’nin oldugu da unutulmamalidir. Kapitalist

37 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihign iflasi, ( istanbul: Metis Yayinlari, 1993), 33.
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kalkinma yolunun 1945 sonrasinda ifade ettigi goreceli yipranmishk da, Uciincii
Diinya iilkelerinin hizla sosyalizan (ya da devletci) kalkinma yollarina yonelmesini
saglayacaktir. Yine ozellikle 1950°1i yillarda Sovyetler Birligi’nin Ucgiincii Diinya
tilkeleri ile hizla gelisen iliskilerinin, iktisadi yardim ve kredileri ile danigman
desteginin de Ugiincii Diinya iilkelerinin “sosyalizm”e sempati duymasindaki roliinii

hatirlatmak gerekebilir.

Yonciiliigii etkileyen ve Yon Dergisi’nin ¢ikisina gerekli politik ortami saglayan bir
diger gelisme ise 27 Mayis’a giden siirectir. Bu siirecteki kalkinma tartismalarinda
onemli bir entelektiiel kaynak olan Forum dergisinin Yonciiliik lizerine dnemli bir
etkisi oldugu unutulmamalidir. 1950’lerin ikinci yarisinda Demokrat Parti iktidarina
kars1 baglayan muhalefet ve bu muhalefetin yogunlastigt Forum dergisi ¢evresindeki
aydinlar ve Cumhuriyet Halk Partisi Onemlidir. Nitekim, Yon dergisinin
kurucularindan ve Yonciiliikk akimini belirleyen isim olarak Dogan Avcioglu da, hem
Forum dergisi etrafindaki aydinlarin (hatta Akis ve Kim dergilerinin de) hem de
CHP’nin muhalefetini yakindan bilen bir kisidir. Dogan Avcioglu heniiz 15 Ocak
1956°da, Forum Dergisi’ne yolladigi bir mektupla, o donemde dergide Demokrat
Parti iktidarinin uyguladigi ekonomi politikasina karst baslatilan kalkinma
tartismalarina katilir. Bu yazida, Avcioglu’'nun Forum’da o zamana kadar
yazanlardan farkli olan diisiinceleri de ilk kez ortaya c¢ikmaktadir. Avcioglu,

yazisinda Forum’da yapilan kalkinma tartigmalarindaki ¢ikmaza dikkat ¢gekmektedir:

“Forumun yazdigi gibi ileri ve geri kalmig memleketler arasindaki biinye farklari biitge agigiyla
yatirim manasinda anlasilan bir Keynes ekonomisinin geri kalmis memleketlerde tatbikini
miimkiin kilmamaktadir. Zira az gelismis memleketlerde hareket noktasini ileri memleketlerde
1930 senelerinde oldugu gibi efektif talebin kifayetsizligi degil, hakiki istira (nakit kredi)
giiciiniin noksanlig1, arzin mahdut ve elastik olmayis1 teskil etmektedir.” *’*

Bu yazist ile Avcioglu, kalkinma probleminin 6nemine dikkat ceken Forum
dergisi’'ndeki tartismalara hem bir mektup araciligiyla katkida bulunmakta, hem de
Keynesyen kalkinma fikrinin Tirkiye gibi iilkeler i¢in bir ¢6ziim olamayacagini

ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.

Avcioglu, Forum dergisi’ne 1959°da yazdigi iki yazi ile daha, kalkinma {izerine
fikirlerini paylasmaya devam edecektir. Forum’un 119. sayisindaki makalesi,
Ortadogu iilkelerinde kalkinmaya dair bir inceleme yazisidir. Avcioglu, bu

makalesinde Ortadogu iilkelerinin (Misir, Irak, Israil, Liibnan, Suriye) basarili

"*Dogan Avcioglu, “Prof. Myrdal ve Kalkinma Meselesi”, (okuyucu mektubu), Forum, say1:44, 15
Ocak 1956, 19.
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kalkinma hamlelerine dikkat ¢cekmekte ve bu iilkelerin kalkinma hedeflerini toplam
kaynaklarini artan bir miktarda yatirimlara yoneltmeleri ile gerceklestirebildiklerine
dikkat cekmektedir.’” Avcioglu, 15 Nisan 1959’daki bir baska yazisinda ise, o
zamana kadar yazdiklarini bir adim daha ileri gotiirerek, kalkinmanin 6n sartlarini
aciklamaktadir. Avcioglu'na gore kalkinmanin temeli sermaye birikiminin
gerceklesmesi ve yatirimlarin artmasidir. Ancak sadece bunlar yeterli degildir; ayni
zamanda yatirimlarin sistemli bir sekilde gerceklestirilmesi de gerekmektedir. Bir
baska ifadeyle, Avcioglu burada iistii ortiik bicimde bir planlamanin gerekliligini

vurgulamaktadir:

“Tabii ki mesele sermaye terakiimiinii hizlandirmakla bitmemektedir. Yatirimlarin en miiessir
sekilde yiiriitiilmesi, yatirim imkanlarinin artirilmasi kadar mithim bir meseledir(...) Son yillarda
Tiirkiye'nin karsilastig1 giicliikklerin baslica sebeplerinden biri de muvazenesiz bir yatirim
politikasinin takibi olmustur.” *7

27 Mayis 1960°taki miidahaleden sonra ise, Dogan Avcioglu Miimtaz Soysal ile
birlikte CHP kontenjanindan Temsilciler Meclisi’ne sec¢ilecektir. Buradaki faaliyetler
sayesinde ise, daha sonra Yon Dergisi ¢evresinde toplanacak olan Bahri Savci, Altan
Oymen, Osman Nuri Torun, Necat Erder, Atilla Karaosmanoglu gibi aydinlarla da

iliskileri gelisecektir.’”’

Yonciiliiglin  olusum siirecini etkileyen bir diger entelektiiel miras da, Yonci
aydinlarin teorilerinin daha sonra sik sik karsilastirilacagi Kadro hareketinin
kalkinma diislincesidir. Gergekten de, 1950’lerde Forum dergisinde kalkinma fikri
giindeme geldiginden itibaren, Kadrocularin devletgilik ve kalkinma fikirleri iizerine
de cesitli yazilar yaymnlanacaktir.””® Bu anlamda 1950’lerde yogun bir sekilde
tartisilmaya baslanan kalkinmanin temellerinin Kadrocu tezlere geri doniiste arandigi

soylenebilir. Ote yanda Yén dergisindeki devletcilik goriisii ile Kadrocularm

* Dogan Avcioglu, “ Orta Dogu’da iktisadi Kalkinma”, Forum, say1: 119, Mart 1959

76 Dogan Avcioglu, “ Kalkiiyor muyuz?”, Forum, sayr:: 122, 15 Nisan 1959. Avcioglu’nun
kalkinma iizerine fikirlerinin geligmesinde, siiphesiz 1958 yilinda CHP Genel Sekreterligi Arastirma
ve Dokiimantasyon Biirosu miidiir yardimcisi olarak ¢alistig1 donemdeki deneyleri de etkili olacaktir.
Avcioglu, buradaki ¢alismalarinda da kalkinma problemi, devlet¢i ekonomi gibi konular iizerine
yogunlagmustir. Burada Avcioglu 1958 yilinda “Devlet Personel Meselesi” ve 1959 yilinda “Sehirlere
Akin ve Mesken Davas1” adli arastirmalar yapmistir.(Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm
Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon- Devrim Hareketi, ( Istanbul: Tiistav, 2002), 41-42.

377 Atilgan, age, 45-46.

¥Omer Sakip, * Kadrolarin Analizi 1”, Forum, say1:110, 15 Ekim 1958, 13-15; Omer Sakip,
Kadrolarm Analizi 2”, Forum, say1: 111, 1 Kasim 1958, 11-14; Omer Sakip, “Kadrolarin Analizi 3”,
Forum, say1:112, 15 Kasim 1958, 13-15; Sevket Siireyya, “ Kadro Hareketi Hakkinda”, Forum,
say1:114, 15 Aralik 1958, 13-15; Bir Eski Kadro Okuyucusu: “Kadronun Manasi”, Forum, say1:116,
15 Ocak 1959, 15.

116



“devletcilik” miras1 arasinda sik sik tarihsel bir akrabalik kuruldugu da

unutulmamalidir.®”
5.1.2. Yoncii Kalkinma Diisiincesindeki Evrimin Donemsellestirilmesi

Yonciiliik, Tiirkiye Isci Partisi ve Milli Demokratik Devrim Hareketi ile birlikte
1960-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye Solunun en 6nemli {i¢ akimindan biri olmustur.
Ote yanda Y6n dergisinin émrii, toplam 222 say1 ile oldukga uzun bir siireci ifade
etmektedir. Bu yoniiyle derginin, 1960’lar Tiirkiyesi’nin neredeyse biitiin siyasi ve
ekonomik tartigmalarinin izinin siiriilebilecegi en basta gelen yaymi oldugu

sOylenebilir.

Dergi, Ozellikle ilk yillarinda aydinlar arasinda biiytlik ilgi goriir ve farkli siyasal
ideolojik egilimlerden pek c¢ok aydinin yazilarina yer verir. Ancak bununla birlikte
Yonciiliigli belirleyen bir ana akim da s6z konusudur. Nitekim Yén’lin 78. sayisinda
Yonciiliik c¢izgisini belirleyen asil yazilarin, “imzasiz yazilar, bas yazilar ve
kurucularin yazilar” oldugu belirtilecektir.**® Dogal olarak ilerleyen sayfalarda bu

tiirden yazilarda dile getirilen kalkinma diisiincesine agirlik verilecektir.

Yon, yayimladig1 bildiriden itibaren, Tiirkiye’nin geri kalmislik problemini temel
tartisma konusu yapacaktir. Bu agidan, az gelismis bir iilkenin nasil kalkinabilecegi
sorusu, Yonciilerin dergi sayfalarinda tartismaya acgtiklari en énemli konu olacaktir.
Bilindigi gibi Aydinlanma’dan bu yana siiregelen ilerleme amaci, 1945 sonrasinda

daha ¢ok ekonomik 6zelligiyle 6n plana ¢ikmis ve kalkinma tiim diinya iilkelerinin en

" Kadro ve Yon arasmda bir tarihsel akrabalik kurulmasmim en 6nemli nedeni, 1930’larda diinyadaki
ekonomik kriz sebebiyle Tiirkiye’nin yeni bir ekonomi politikasina ihtiya¢ duydugunu ve liberal bir
anlayis yerine devletci bir anlayisin benimsenmesi gerektigini vurgulayan Kadro gibi, Yén’iin de
kuruldugu giinden itibaren iktisadi sorunu ve devletgilik anlayisini baslica tartisma konusu yapmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yanda Yon ve Kadro arasinda énemli farkliliklar da vardir. Hem
Kadro hareketi hem de Yon hareketi aydmlarin yonlendirdigi bir olusum olmakla beraber, Kadro
siirh sayida yiiksek egitimli aydimin tek parti iktidarinin, 1930’larmm basinda uygulamaya karar
verdigi devletgi politikanin ideologlugunu yapmak iizere bir araya gelen bir grubu ifade eder. Ote
yandan Yon dergisi, belli bir aydin grubunun ydnlendiriciliginde bir hareket olmaktan ziyade, 6zellikle
derginin ilk yillarinda, dénemin tiim muhalif aydinlarinin yazilarina ve yorumlarina agik bir kaynak
niteligindedir. Bununla birlikte Yon’iin ilk donemlerde ortaya koydugu en temel fikrin, derginin ¢ikis
bildirisinde de belirtildigi gibi “yeni devletgilik” olmasi, ister istemez Yonciilerin 1930’larin devletci
fikirlerini savunan Kadrocular1 animsatacaktir. Yon ile Kadro arasinda kurulan tarihsel akrabalik
sebebiyle, Yon dergisinde 1962 yilinda Yonciiliigiin Kadro hareketinden farkini anlatan “Kadro ve
Yon” adli bir yazi yayimlanacaktir. Bu yazida Yén, Kadrocular karsisinda kendisini su sekilde
konumlandirmaktadir: “Kadro, siyasi bagimsizligina kavusmus az gelismis memleketleri, otarsik bir
diizen i¢inde iktisadi bagimsizliga kavusturma yollarimi artyordu.” Fakat 6te yandan bu yaziya gore iki
dergi arasinda soylesi bir fark da bulunmaktadir: “Kadro, o zamanin sartlarina gore mevcut iktidar igin
bir doktrin hazirlama gayretine girmisti. Yon ise her seyden dnce mevcut bir iktidarin fikriyatini
yapmamaktadir. Gelecegin Tiirkiye’si ile ilgilidir.” (“ Kadro ve Yon”, Yon, say1: 29, 1962, 4.)

380 «y$n’den Yonciilere”, Yon, say1:78, 12 Haziran 1963, 2.
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onde gelen konularindan biri haline gelmistir. Bu agidan bakilirsa Yon'in ilk
sayisinda yer alan bildirisinin biitlinline de gii¢lii bir ilerleme diisiincesinin egemen

oldugu goriilebilir.”®" Bildiri su sozlerle baslamaktadir

“Atatiirk devrimleriyle amag¢ edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmanin, egitim davasimi
sonuglandirmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti gergeklestirmenin ve
demokrasi rejimini saglam temeller {izerine oturtmanin, ancak iktisadi alanda hizla kalkinmakta,
yani milli istihsal seviyesini hizla yiikseltmekte ve gdsterecegimiz basariya bagli olduguna
inaniyoruz**

Yonciilere gore ilerlemek, Batililagmak demektir. Batililasmak ise Bati’nin
ekonomik gelismislik seviyesine, Bati’nin {iretim miktarina yaklasmak anlamina
gelmektedir. Bu heniiz ilk sayilarda tiim agikligiyla ortaya konulmus bir diisiincedir.
Ote yanda Yonciilerin ¢agdas uygarlik seviyesine erisme, ilerleme, yenilesme,
Batililasma gibi kavramlari, kalkinma kavramina gonderme yapmak i¢in kullandig
goriiliir. Basta Avcioglu olmak iizere Yonciilere gore ilerlemenin anlami, yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik ekonomik olarak gelisme olmustur. Nitekim
Avcioglu Yon’iin 95. sayisinda yayimlanan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Hiir Fikir

Kulubii toplantisinda, “yenilesme”den ne anladigini sdyle ifade etmektedir:

“Yenilesme deyince ben, kisaca ilkel bir tarima, kara sapana dayanan bir toplum diizeninden,
maddi temeli sanayi olan bir toplum diizenine gegmeyi anliyorum. Tabii ki sanayi temeline
uygun olarak, yeni fikirler, yeni kurumlar ve yeni bir yasama tarzi ortaya ¢ikacaktir.”*’

Avcioglu'nun bu konusmasindan anlasilabilecegi gibi, Yonciilerin “yenilesme” ya da
“ilerleme” fikrinden anladiklari, ekonomik olarak daha gelismis bir seviyeye
ulagmaktir. Gergekten de kalkinma fikri Yonciiler i¢in o denli 6nemlidir ki, kalkinma
adeta mutlaka gergeklesmesi gereken, kaginilmaz bir hedef olarak ele alinmaktadir.
Daha onceki boliimde 1945 sonrasi giindeme gelen kalkinma fikrini, Gustavo
Estava’nin bir biyolojik evrim metaforu ile acikladigin1 goérmiistiik. Estava’ya gore
1945 sonrasinda az gelismis iilkelerin kalkinmasi o denli biiyiik ve kaginilmaz bir
gerekliligi anlatir ki, bu hedefe varamamig olmak adeta evrim siirecinde bir biyolojik
hatanin meydana gelmesi ile ifade edilebilir. Avcioglu'nun su sozleri de kalkinma

diisiincesindeki benzeri bir kaginilmazligin ¢arpict bir 6rnegi kabul edilebilir:

“(...) 200 y1l kadar 6nce, Bat1 ekonomileriyle ayni yasta bulunan az gelismis ekonomilerde de
bir gelisme vukubulmus, yalniz bu gelisme bir kisim organlarin biiylimesi, diger organlarin
gelismeden kalmasi seklinde olmustur. Bugiiniin az gelismis ekonomileri ciliz bacakli, hasta

*'Derginin ¢ikis bildirisi ilk yaymlandiginda 164 kisi tarafindan imzalanmus, daha sonra dergiye
gonderilen mektuplarla birlikte bu sayr 1042’yi bulmustur. Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir
Strateji Arayisi: Yon Hareketi, ( Ankara: Bilgi Yaymevi, 1986), 53.

3¥2<Bjldiri”, Yon, say1:1, 20 Aralik 1961, 12.

*Dogan Avcioglu, “Kalkinmaya Gétiiren Yol”, Yon, say1:95, 22 Ocak 1965, 8
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govdeli, karn1 sig, sitmali cocuklara benzetilebilir. Bunlar, sadece karin nahiyesi gelismis
kavruk ve ¢arpik ekonomilerdir.”™

Bu noktada Yonciiliiglin kalkinma ¢izgisini anlamaya calisirken, once derginin
yasadig1r evrimin donemsellestirilmesi ve temel alinacak parametreler konusunda

birkag sey soylemekte yarar vardir.

IIk olarak, Yénciiliigiin tarihsel olarak nasil dénemlendirecegi sorusu karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, Yon dergisi’nin yayin hayatina bagladigi 20 Aralik 1961
ile 21 Mayis 1963’te kapatilana kadar olan siireyi bu akimin ilk olusum dénemi
olarak ele alacagiz. Ikinci dénem ise Yén’iin tekrar yayin hayatina basladig1 25 Eyliil
1964’den 30 Haziran 1967°de yaym hayatina son vermesine kadar olan siireyi
kapsayacaktir. Bu iki donemin incelenmesinin ardindan, Avcioglu’nun 1968 yilinda
yazdig1 Tiirkiye 'nin Diizeni kitabina ayri bir baglikta — Yonciiliigiin tli¢lincii donemi
olarak- yer verilecektir.. Son donem ise, Yonciilerin i¢inden daha dar bir kadronun
devam ettirdigi, 1969-1971 arasindaki Devrim dergisi yillarim1 kapsayacaktir. Bu
donemlendirmenin  Yoncii kalkinma diisiincesi acisindan anlami ise soyle ifade
edilebilir:  Yonciiliigiin i1lk donemi olarak ele alinan yillar, aynt zamanda Yo6n
dergisinde kalkinma tartismalarinin da en yogun ve canli oldugu donemi ifade eder.
Bu anlamda dergi, aydmlarin kalkinma konusundaki farkli goriislerine ve
miidahalelerine acik bir forum niteliginde diisiiniilebilir. Yine bu donemde kalkinma
anlayisi, “yeni devletgilik” adiyla ifade edilmis ve sosyalizm konusu olduk¢a muglak
da olsa bir hedef olarak ortaya konmustur. Yoncii kalkinma diisiincesindeki ikinci
donem ise, kalkinma anlayisinin acik ve net bir sekilde “bagimsizlik” ve “anti-
emperyalizm” ile ifade edilmeye baslandigi yillardir. Yine bu doénem, Yonciilerin
zaman zaman birka¢ yil sonra ortaya c¢ikacak olan MDD’nin kavramlartyla
konusmalar1 ve bu anlamda Marksist terminolojiyi en yogun kullanmalar1 agisindan
da bir onceki donemden farklilagmaktadir.  YOnciiliigiin iiclinci donemi ise,
kullanilan kavramlarin dontisimii ve iktidar konusundaki goriiglerin degisimi
sebebiyle ayr1 bir donem olarak ele alinacak olan Devrim dergisi donemini
kapsamaktadir. Bu donemde Ydnciiliik diisiincesi Kemalist bir dille konusan ve artik

tamamiyla ordu Onciiliiglinde bir devrim fikrine yonelmis bir akimi temsil etmektedir.

Yonciiliigiin - kalkinma  diislincesini  incelerken ise baslica 1i¢ parametre

kullanilacaktir. Bunlar;

age, 9.
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Hedeflenen Iktidarm Simifsal Niteligi: Oncii Giig

Déniistimcii Program: Kalkinma Yolu

Demokrasi Anlayisi : Anti- Parlamentarist Demokratlik
Bu parametreler sayesinde Yon’iin kalkinma anlayiginin, onun siyasal ve ideolojik
yonelisinin biitlinselligi i¢ine oturtmak miimkiin olacaktir.
Yonciiliigiin en temel hedefi olan kalkinmanin gerceklestirilmesi, ayn1 zamanda bir
iktidar hedefinin varligina da isaret etmektedir. Bu iktidara giden yolda cesitli
toplumsal smiflar, kalkinma hedefi etrafinda bir araya gelerek gerekli koklii
reformlarin gerceklestirilmesi icin c¢alisacaklardir. Ikinci olarak ele alacagimiz
parametre ise kalkinma yoludur. Yonciiler kalkinma yontemi olarak bildiride “yeni
devletcilik™ fikrini ortaya atacaklar, ancak Yonciiliiglin evrim siirecinde bu kavram,
“kapitalist olmayan yol”, “milli demokratik kalkinma yolu” gibi baska kavramlarla
da ifade edilecektir. Yonciligiin kalkinma ¢izgisini incelerken ele alinacak son
parametre ise demokrasidir. Yonciiler demokrasi kavramini iktisadi kalkinmaya
bagimli bir olgu olarak ele almislardir. Bu acidan, toplumsal ve siyasi hayatin

diizenlenmesinden once hizli bir iktisadi kalkinmanin 6ngoriildiigii soylenebilir.

5.1.3. Yonciiliigiin Ik Dénemi (20 Aralik 1961- 21 Mayis 1963)

Yonciiliiglin ilk donemi kalkinma tartigmalarinin da en canli oldugu donemi ifade
eder. Bu donemde Yon ¢izgisinin kalkinma anlayis1 “yeni devletgilik” adiyla ifade
edilmis, iktidar hedefi olarak sosyalizmden bahsedilmistir. Yonciilerde ilk donemden
itibaren kalkinma merkezi konulardan biri olmakla beraber, bu déonemde ele alinan
kavramlardan “devlet¢ilik” ve “sosyalizm” gibi kavramlar, sonraki donemlerde
giderek daha az ele alinacagini ve sonunda Yonciilerin kalkinma goriisiinii ifade eden

temel kavramlar olmaktan ¢ikacagini hatirlatmakta yarar var.

5.1.3.1. “Millet Kaderine Hakim Olanlar” Onciiliigiinde Bir Kalkinma ( Ya da

Sosyalizm)

Yon bildirisine bakildiginda iktidarin niteligi biraz muglak ortaya konmakla birlikte,
kalkinma hedefini gergeklestirecek toplumsal giicler agik bir sekilde ortaya

konmustur. Bildiride s6yle denilmektedir:
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“ Bugiin Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda bulunan 6gretmen, yazar, politikaci,
sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimselerin belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar
iizerinde anlasmaya varmalarim zaruri saytyoruz.”*’

Bildiride kalkinma felsefesi ise biitiin imkanlar1 harekete gecirmek suretiyle,
yatirimlart arttirmak, iktisadi hayati biitiiniiyle planlamak, kitleleri sosyal adalete
kavusturmak, istismart kaldirmak ve demokrasiyi kitlelere maletmek olarak

tanimlanmaktadir.>%

Yon bildirisinde kalkinma hedefi ve bu hedefe ulasmak i¢in gili¢ birligi etmesi
gereken toplumsal gili¢lerin agiklanmasindan sonra iktidar hedefi su sozlerle dile

(13

getirilmektedir: Varmak istedigimiz amaglara yeni bir devrimci anlayisla

erisebilecegimize inanityoruz.”®’ Ancak bu "devrimei anlayis"in 6zellikleri hakkinda

bildiride daha fazla bir bilgi yoktur.

Bildiride yer almamasina ragmen, sonraki sayilarda sik sik hedefin sosyalizm oldugu
Yonciiler tarafindan dile getirilecektir. Nitekim, Yon’iin 4. sayisinda sosyalizmin

Tiirkiye gibi az gelismis iilkeler i¢in tek ¢ikar yol oldugu belirtilmektedir:

“ Sosyalizm, tek kelimeyle, sosyal adalet i¢inde hizli kalkinma metodudur. Sosyal adalet i¢inde
hizli kalkinma ise, memleketimizi bugiinkii ¢tkmazdan kurtaracak tek yoldur. Bunun igindir ki
sosyalizm en biiyiik milliyetciliktir.”***

Avcioglu’'nun bu sozlerinden anlasilabilecegi gibi, sosyalizm Yonciiler i¢in nihai
hedef olmasina ragmen bir siyasi ve toplumsal diizen olarak degil, daha ¢ok sosyal
adaleti de gozetecek hizli sanayilesmenin bir yontemi olarak benimsenmistir.
Avcioglu'nun ve Yonciilerin genellikle sosyalizm kavramiyla ifade edilen iktidar
hedefine ulagsmak i¢in bilingli bir siyasi kadronun gerekliligine de vurgu yaptiklari
goriiliir. Clinkii kalkinmanin saglanmasi ve sosyalizmin kurulabilmesi i¢in siyasi
adimlar atmak gerekmektedir. Avcioglu, Cezayir’deki sistemi degerlendirdigi

yazisinda bu bakimdan dikkat ¢ekicidir:

“Cezayirde ne istedigini bilen azimli bir kadro vardir.(...) Basta Basbakan, liderlerin ¢ogu
sosyalist egilimlidir. Yarinki Cezayirin insasinda dnemli bir rol oynayacak olan ordu, tam bir
halk kuvvetidir. (...) Yarmki Cezayiri boyle bir kadro kuracaktir.”**

Avcioglu, yazisinin devaminda ise Tiirkiye’de mevcut kosullardaki kadro eksikliginin

onemine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, Atatirk donemi Tiirkiyesi’nden sonra

BBildiri”, 12.

Fage, 12.

*age, 12.

**Dogan Avcioglu, “ Yapici Milliyetilik”, Yon, sayr:4, 10 Ocak 1962, 3. Avcioglu, Yon’iin 7.
sayisinda da sosyalizmi yine su sekilde tanimlamaktadir: “ Az gelismis memleketler arasinda bulunan
Tiirkiyemizde, hiirriyet ve sosyal adalet i¢inde hizli kalkinmay1 saglayacak tek metod sosyalizmdir.”
( Dogan Avcioglu, “Nigin Sosyalizm?”, Yon, say1: 7, 31 Ocak 1962, 3.)

¥ Dogan Avcioglu, “ Sosyalist Cezayir”, Yon, say:: 15, 28 Mart 1962, 3.
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devrimler gelistirilmemis, “Kuvayi Milliye ruhu” tiikenmistir. Ancak bugiin gelinen
durumda artik “zinde kuvvetler” durumun farkina varmis ve bir uyanis devresine
girmistir.”” Goriildiigii gibi Avcioglu'nun gerceklestirimek istedigi hedefler ve bu
hedefe giden siirecte gorev almasmi bekledigi toplumsal smiflar ya da kendi
ifadesiyle “zinde glicler” agik bir sekilde ortaya konmasina ragmen iktidarin niteligi
konusu bir belirsizlik i¢cindedir. Bu belirsizlige ragmen, iktidara sahip olacak siyasi
kadronun varhi@ ve oOnceligi konusu oldukga belirgindir. Ornegin Yon’iin 26.
sayisinda Avcioglu, iilkeyi geri kalmisliktan kurtaracak olan devlet¢iligin ilk ve
temel gorevinin, “devletcilige inanmis bir siyasi kadronun ve ortamin yaratilmasi”

olarak belirtmektedir. *°!

Yine hatirlatmak gerekir ki, Avcioglu’'nun sosyalizme yaklasimi Yén’lin ilk
sayisindan baglayarak biiyiik dl¢lide sosyalizmi “hizli kalkinma metodu™ olarak ele
almak seklinde olmustur. Ornegin Yon’iin 36. sayisinda yer alan yazisinda prensip

olarak sosyalizmin tek oldugunu belirten Avcioglu, soyle bir tanimlama yapmaktadir:

“ Biitlin sosyalist akimlar, kaynagini ayn1 sosyalist idealden alirlar. Bu ideal, en genis sekliyle
biitlin insanlarin hiirriyet, esitlik ve kardeslik ilkelerinin 15181 altinda, en iyi sekilde
yasamalarina ve gelismelerine imkan veren bir toplum diizenine ulagsma cabasi seklinde
Ozetlenebilir. Sosyalistler, bu idealin sinifsiz bir toplum diizeni kurmakla gerceklesebilecegine
inanirlar. Sinifsiz bir toplum diizeninin kurulmasi da istihsal araglarinin kamulastirilmasi ile
miimkiindiir.”*”>

Avcioglu’na gore sosyalizm tektir ancak ona giden farkli yollar vardir. Bunlar ise ii¢
grupta toplanabilir: “Dogu Sosyalizmi” ( Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist sistem),
“ Bati Sosyalizmi” ve “ Az Gelismis Ulkeler Sosyalizmi”. *** Avcioglu’nun Tiirkiye
icin uygun gordiigi sosyalist yol ise, az gelismis iilkeler sosyalizmine yakindir. Ona
gore, “bu memleketlerde sosyalizm, kokli reformlarla ortacag kalintilarini tasfiye
etmek, yeni bir insan tipi yaratmak ve hizli kalkinmay: saglamak zorundadir.”***
Gortildigi gibi Avcioglu, sosyalizmi prensip olarak siyasi, toplumsal, iktisadi ve
ahlaki degerleri olan biitiinciil bir sistem olarak tanimakla birlikte, esas olarak
Tiirkiye’de gergeklestirilmesini ongordiigii “sosyalizm”in, onu az gelismislikten

kurtaracak bir kalkinma sistemi olarak diisiiniildiigli agiktir.

Avcioglu’'nun Yon'iin 44. sayisinda yayimlanan bir diger yazisinda, hedeflenen

iktidarin niteligi konusunda daha acik ifadeler bulmak miimkiindiir. Burada

Mage, 3.

**! Dogan Avcioglu, “Kalkinma Programi”, Yén, sayi: 26, 13 Haziran 1962, 7.

2 Dogan Avcioglu, “ Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon, sayt: 36, 22 Agustos 1962, 3.
3% age, 3.

3 age, 3.
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Avcioglu, temel hedefi sosyalizm olarak belirlemekte, bu hedefe ulagsmak ig¢in
toplumun 6nde gelen toplumsal giiclerinin asgari bir program etrafinda birleserek
harekete ge¢mesini ongdérmektedir. Ancak hemen hatirlatilmali ki, sosyalizm hedefi
Avcioglunun yaklasiminda daha ¢ok kalkinma yolu olarak ele alinmaktadir.**

Ote yanda belirtilmeli ki Avcioglu sosyalizm kavramimm da iki farkli sekilde
kullanmaktadir. Bunlardan birincisi, bir kalkinma metodu olarak sosyalizmdir.
Avcioglu bu konuda son derece nettir ve bu sorun iizerine konustugunda ayrintilara
girerek agiklamalarda bulunur. Avcioglu’nun diger sosyalizm anlayist nihai bir
tarihsel hedef ya da bir tarihsel asama olarak sosyalizmdir. Ne var ki Avcioglu, bu
ikinci sosyalizm kavrayis1 iizerine c¢ok fazla konusmaz ve sadece ylizeyse
deginmelerle yetinir. O nedenle de Avcioglu’nun sosyalizmini, kapitalizmin ortadan
kaldirildig1 bir yeni diizen olarak gérmek kolay degildir.

Ornegin ayn1 Avcioglu Yon’iin 50. sayisinda anti-kapitalizmi hizli kalkinma
hedefiyle baglantilandirmaya calisirken, bu konudaki karmasasinin bir diger 6rnegini

vermektedir:

“ (...) diger taraftan, sosyalizmin bir ¢irpida gergeklestirilemeyecegini unutmamak lazim.
Inanyoruz ki, Tiirkiye yakin bir gelecekte sosyalizme dogru yonelecektir. Fakat sosyalizme
ulagmak, uzun zaman isteyen bir istir. Once sosyalizme giden yolu asmak lazim. Bu sebeple,
malum sosyalist sloganlar1 ardarda siralamak yerine, sosyalizm yolundaki engelleri kaldiracak
ve statiikoya kars1 olan biitiin kuvvetleri toplayabilecek formiillere 6ncelik vermek lizumludur.
Bu bakimdan, sosyal adalet ve hiirriyet i¢inde hizli kalkinma davasint 6n plana almak, bunun
icin gerekli antikapitalist ve antifeodal miicadele etrafinda biitiin devrimci kuvvetleri bir araya
getirmeye calismak, gercekci bir davranis olacaktir. Sinif onderli§i davasmin 6n plana
alinmasi, memleketin bugiinkii objektif sartlar1 gz oniinde tutulursa, kuvvetleri dagitmakrab
baska bir ise yaramaz.”396

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, Avcioglu bu yazisim Tiirkiye Isci Partisi’nin
sosyalizm ve is¢i sinifinin 6nderligi konusundaki tutumunu elestirmek tlizere kaleme
almistir. Bu acidan bakildiginda, Yén’lin ilk sayilarinda az gelismis iilkelerde “sosyal
adalet i¢inde hizl1 kalkinma metodu” olarak tanimladig1 sosyalizmi, simdi ¢ok daha
farkll bir siyasal ve toplumsal sistem olarak ele aliyor gibi goriinmektedir. Bunun
nedeni ¢ok karmasik degildir. TIP, Subat 1962’den itibaren -Mehmet Ali Aybar’in
genel baskan olmasi ve diger aydinlarin da katilimiyla- sosyalist bir parti olarak
ortaya ¢ikamaktadir. Bu kosullarda TiP’in parlamenter yollardan iktidara gelip
sosyalizmi gerceklestirme hedefine karsilik, Yonciilerin kendi iktidar stratejilerini

gelistirme gayretlerinin s6z konusu oldugu soylenebilir.

**Dogan Avcioglu, “ Cepheler Beliriyor”, Yon, say1: 44, 17 Ekim 1962, 3.
3% Dogan Avcioglu, “ Tiirkiye Isci Partisi’ne Dair”, Yon, say:: 50, 28 Kasim 1962, 20.
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5.1.3.2. Yoncii Programin Temel Ekseni Olarak “Yeni Devletcilik”

Yukarida da hatirlatildig: tizere, Yonciiliigiin temel diisiincesi iktisadi kalkinmanin
saglanmasidir. Yonciilere gore, bunu bir kez merkezi bir sorun olarak ortaya
koyduktan sonra, geriye  iktisadi kalkinmaya giden yollarin ve bu yolda
gerceklesmesi gereken reformlarin tartisilmasi kalmaktadir.

Bildirinin ilk maddesine bakildiginda, “cagdas uygarlik seviyesine ulagsma”, “sosyal
adaleti gergeklestirme” ve “demokrasi rejimini saglam temeller {izerine oturtma”
amaglarmin her birinin, iktisadi kalkinmanin gerceklestirilmesine, ya da onlarin sik
kullandiklar1 deyimle "milli {iretimin arttirilmasi"na bagl olarak ele alindig1 goriiliir.
Buradaki temel kavramlar, demokrasi, sosyal adalet ve cagdas uygarliga erisme
amacidir. Biitiin bu kavramlarin neyi ifade ettigi ve daha da dnemlisi biitlin bu siyasi
ve toplumsal degisimlerin gergeklesebilmesi i¢in se¢ilmesi gereken iktisadi kalkinma
yolunun ne oldugu konusunda ise, bildiride olduk¢a onemli noktalar1 yakalamak
miimkiindiir. Bu anlamda Yonciiliigiin amaci, iktisadi kalkinmay1 saglamak, sosyal
adaleti gergeklestirmek ve demokrasiyi saglam temeller {izerinde insa etmektir. Bu

amaglara ulagmak i¢in kullanilacak olan araglar ise, “yeni devlet¢i” bir ekonomi

politikas1 ve planlamadir. **’

Yon bildirisinde gergeklestirilmesi gereken ti¢ temel hedef, kalkinmanin saglanmasi,
sosyal adaletin gerceklestirilmesi ve demokrasinin iglerlik kazandirilmasidir. Ancak
bu hedeflerden hizli kalkinma davasi diger iki hedefe gore onceliklidir. Dolayisiyla

Yonciilere gore temel sorun, iktisadi kalkinmanin nasil saglanacagi sorusudur.

Yon bildirisinde iktisadi kalkinmay1 hizla gergeklestirmek i¢in uygulanmasi gereken

“yeni devletgilik” politikasina bagvurulma nedeni, su sekilde agiklanir:

“ (...) ginimiiziin gerceklerine uygun yeni bir devletcilik anlayisim Tiirkiye igin zaruri
saylyoruz. Ayrica, 6zel tesebbiisiin mutlaka verimli, devlet tesebbiisliniin de mutlaka verimsiz
oldugu seklindeki yaygin diisiincenin, saglam delillere dayanmayan ve genis bir propaganda ile
beslenen bir inan¢ oldugunu belirtmekte fayda oldugunu goriiyoruz. Verimli ¢aligma
imkanlarina kavusmak icin, mesela Ingiltere ve Fransa’da, bazi sanayi kollarmin
devletlestirilmesine gidildigini hatirlatmak isteriz.”*®

Bu noktada Yon bildirisi, eski devletgilik anlayisindan farkin1 da ortaya koymaktadir.

Bildiriye gore, simdiye kadar gercek anlamda bir devletcilik uygulanamamaistir:

397 «Bildiri”, 12.
% age, 13.
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“Birtakim devlet isletmelerinin verimsiz kalis sebeplerini, devletgilikte degil, aksine yeter
derecede devlet¢ci olmayisimizda ve devletciligi sistemli bir sekilde uygulayamayisimizda
aramak gerektigine inaniyoruz.”"’

Avcioglu, Yon’de kalkinma tizerine kaleme aldig ilk kapsamli yaz1 dizisinde, Bati
iilkelerinin kalkinma yolu ile az gelismis {ilkelerinin alternatif kalkinma yollarini
karsilagtirir. Ona gore, ge¢miste Bati’nin kalkinmasini gerceklestiren sartlar artik
mevcut degildir. Bu acidan biitiin siyasi, psikolojik, toplumsal, iktisadi kosullar,
Batidakinden farkli bir kalkinma metodunun gerekliligine isaret etmektedir. Iste
Avcioglu'na gore, “devletcilik ve halkgilik, Bati memleketlerinden farkli durumun

59400

tabii sonuglardir. Bundan sonra yapilacak olan uygulamalar ise sdyle

belirtilmektedir:

“Biitiin bu isler idare cihazinin, yepyeni bir anlayisla bastan asagi teskilatlandirilmasini, egitim
sisteminin kalkinmay1 kolaylastiracak sekilde diizenlenmesini, iktisadi devlet tesekkiillerinin
kalkinmanin motorii haline gelecek tarzda yeni bastan organize edilmesini liizumlu kilacaktir.
Kalkinma planinin hizli kalkinmanin icaplarma ayak uydurabilmesi igin, devletin iktisadi
yetkilerinin arttirilmasi ve bazi sektorlerin devletlestirilmesi gerekebilecektir.”*"!

Boylelikle devlet, iktisadi devlet tesekkiillerinin ekonomideki roliiniin ve niceliginin
artmast ile ekonomiyi yonlendiren tek aygit konumuna gelecek ve bir plan

dogrultusunda hizla kalkinmay: saglayacaktir.

Avcioglu, devletcilik ve ekonomide devlet miidahalesi konusunda da sOylesi bir

ayrim yapmaktadir:

“Memleketimizde genis bir devlet sektdrii ve koyu bir devlet miidahaleciligi var. Fakat
devletcilik yok. Isvec’te ise lizumsuz miidahaleden kacian bir devlet var. Devlet sektdriiniin
alani ¢ok dar. Fakat orada iyi isleyen bir devletgilik var.” **

Avcioglu'na gore, Ozellikle 1930’larda devlet¢ilik fikrinin ortaya ¢ikmasi mevcut
kosullarin zorlamasi sonucunda giindeme gelmis, ancak halkin yararina olan sistemli
ve planli bir nitelige kavusturulamamistir. Ancak ona gore, “bizim devletgiligimiz
6zel ¢ikarlarin yararina isleyen bir yagma sistemi haline gelmistir.”” *** Bu anlamda,
gecmiste Tiirkiye’de Yonciilerin tanimladigindan tamamen farkli bir devletgilik

uygulamasi yasanmustir:

“Devlet tesebbiislerini, 6zel sektdre devretmek miimkiin olmamistir. Fakat devlet tesebbiisleri
ozel sirketler haline getirilmislerdir (...) Devlet isletmelerinin 6zel sahislar ve sirketlerle birlikte
tesebbiisler kurmasi modadir. Bu istiraklerde sermayeyi ve krediyi devlet saglar, parsay1 6zel
sahislar toplar (...) Ozel tesebbiis, devlet isletmelerinin sirtindan gecinir. Devlet tesebbiislerinin

399
age, 13.

400Dogan Avcioglu, “Kalkinma Programi 1- Arayis”, Yon, say1:12, 7 Mart 1962, s.9.

“'Dogan Avcioglu, “Kalkinma Programi 2- A’dan Z’ye Kadar Reform”, Yon, say1: 13, 14 Mart 1962,

s. 8.

“2Dogan Avcioglu, “ Kalkinma Programi- Devletgilik”, Yon, say:: 26, 13 Haziran 1962, 7.

403
age, 7.
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zarar etmesi bircok halde kotii idare edilmesinin sonucu degildir. Devlet isletmeleri ucuz
fiyatlarla 6zel sektorii finanse eder (...) Devlet tesebbiislerinin iktidar partilerinin ¢iftligi haline
getirildigi de kimsenin mechulii degildir. Devlet tesebbiisleri, partizanlara is saglama biirolari
olmaktan hala kurtariimus degildir.” ***

Avcioglu’'na gore devletciligin Onilindeki en biiyiik engel, iktisadi olmaktan g¢ok

siyasidir.””*”>  Bu agidan yaklasildiginda tutarli bir devletcilik anlayisi da, ancak

emekei yiginlara dayanan bir iktidarin, kokli reformlart gerceklestirmesi suretiyle

hayata gegirilebilir olabilir.**®

Yoncli devletcilik anlayisi, bir yanda Atatiirk donemi iktisadi politikalar1 ve
Kadrocularin devlet¢i goriisleriyle bir devamlilik kurmaya calisirken, diger yanda da
“halktan yana”, “emekg¢ilerin ¢ikarina” gibi yaklasimlarla, onlarla bir farklilasma
egilimini de ifade etmektedir. Avcioglu’nun asagidaki sozleri, onun Atatiirk donemi

devletgiligine olumlu referansinin dikkat ¢ekici bir 6rnegi olarak verilebilir:

“(...) yabanc1 sirketlerin millilestirilmesi ve devletcilik politikasi, iktisadi bagimsizlig1 saglama
yolunda atilmis adimlardir. (...) lkinci Diinya savasindan sonra, bu politika terkedilmis,
Tiirkiye’nin gelismesi, zengin kapitalist memleketlerin liituf ve istihalarina terkedilmistir. (...)
Atatiirk’le baslayan milli kurtulus hareketi tamamlanamamistir. Tirkiye bugiin bir¢ok az
gelismis memleket gibi milli kurtulus hareketi safhasinda bulunmaktadir.” 4’

Ote yandan Yénciilerin devletgilik politikast hem milli kurtulusu tamamlayacak bir
donemi ifade edecek, hem de Avcioglu'nun devletgilik asamasinin bir sonraki adimi1
olarak niteledigi sosyalizm igin elverigli kosullar1 saglayacaktir. Bir baska ifadeyle,
Yonciilerin bir kalkinma yontemi olarak bildiride ilk kez ortaya koyduklar1 “yeni
devletcilik”, kisa bir silire sonra sosyalizme giden yolda bir asama olarak da
kullanilmaya baslanacaktir. Ornegin Yon’iin hemen daha 4. sayisinda Avcioglu,
devletgilik politikasinin ardindan gelecek siireci sosyalizm olarak adlandirmaktadir:
“ (...) biz sahsen bir adim daha atarak, demokratik bir sosyalizmin tek ¢ikar yol

RS 408
olduguna inaniyoruz”.

Yonciiler, yeni devlet¢iligi, iktisadi kalkinma ve onun dogal sonuglart olan demokrasi
ve sosyal adaletin gergeklestirilmesi amaclarinin gergeklesmesi igin, “suurlu devlet

miidahalesi” olarak tanimlamaktadirlar. Bunun i¢in ise, Yén bildirisinde belirtildigi

2,409

tizere, “iktisadi hayat1 biitlinliyle planlamak sarttir. Planlama, devletcilik

404age, 7.

405 age, 7.

“Dogan Avcioglu, “ Hiikiimet Programi”, Yén, sayi: 29, 4 Temmuz 1962, 3.
7 Dogan Avcioglu, “ Sosyalist Gergekgilik”, Yo, say1:39, 12 Eyliil 1962, 20.
% Dogan Avcioglu, “ Yapict Milliyetcilik”, Yon, say1:4, 10 Ocak 1962, 3.
Page, 13.
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politikasinin en Onemli aract olarak goriilmektedir. Hatta Oyle ki, Yonciiler i¢in

devletcilik demek planlama demektir:

“(...) plan, iktisadi hayati istenen amaglara zamaninda ve biitiinilyle yoneltmeye imkan verecek
yetkilerle araglar1 da beraberinde getirmelidir. Bunu saglayacak belli bash sartlardan biri de,
iktisadi hayatin g¢esitli kesimlerine hakim olan kilit sanayilerin mutlaka devlet elinde

bulundurulmasidir. Devletgiligi, ciddi bir planlamanin vazgecilmez unsuru saylyoruz.”410
Yonciilere gore plan, “biiyiik iktisadi birimlere ge¢meyi zaruri kilar.”*'' Plan
sayesinde, isletmelerin biiylikligli de artacak ve sanayilesme siireci hizlanacaktir.
Ayrica sanayilesmenin biiylik capta ve biiyiik birimlerde bir planli kalkinma hamlesi

ile yonlendirilmesi, bu 6zelligin tarim ve ticarette de yerlesmesini saglayacaktir.

Avcioglu, Yorn’iin 4. sayisinda devletcilik olarak belirledigi kalkinma politikasinin bir
sonraki adiminin sosyalizm oldugunu agikladiginda, kelimenin gerg¢ek anlaminda
planlamanin ancak sosyalist bir diizende islerlik kazanabilecegini de sdyleyecektir.
Avcioglu’'na gore plancilik, “verimli biiyiik isletme ve kooperatif¢ilik hareketi,

sosyalizmde en elverisli zemini bulur. Bu da milli kaynaklarin israfini azaltir.”*?

Yonciilerin 1960'larin ilk yillarinda Hiikiimete yonelik elestirilerine bakildiginda
da, Ozellikle plan konusu dikkati ¢ekmektedir. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de 27 Mayis
askeri miidahalesinden sonra planli doneme gecilmis ve bu amacla Devlet Planlama
Teskilatt kurulmustur.Yonciilerin, iktidara yaptiklar1 en biiyiik elestirilerin baginda
ise, hazirlanan ilk bes yillik planin tam olarak uygulanamayist gelmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi s6z konusu plan, Tiirkiye gibi kapitalist bir iilkenin
kosullarina gore hazirlanmistir. Bir baska ifadeyle plan, kapitalist sistem i¢inde bir
kalkinma ongormektedir. Fakat 6te yandan, 6zellikle birinci planin genel ¢ergevesi ve
bunu hazirlayan plancilarin da kisisel 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda,
sosyal adalete vurgu yapan ve yiiksek bir kalkinma hiz1 dngoren bu planin Ydnciiler

413

tarafindan desteklenmesi de sasirtict degildir.”° Bu sebeple, Yonciilere gore esas

10 age, 13.

lage, 13.

412Dogan Avcioglu, “ Yapict Milliyetcilik”, Yon, sayi:4, 10 Ocak 1962, 3.

13 Ornegin Yon’iin 35. sayisinda Dogan Avcioglu, plancilarla politikacilar arasindaki gerilime dikkat
ceker ve planin esaslarinin uygulanamadiginin elestirisini yapar. Dogan Avcioglu, “ Olup Bitene
Sasmamak Lazim”, Yon, say1:35, 15 Agustos 1962, s.3. Ayni sekilde derginin 38. sayisinda Avcioglu
soyle demektedir: “memleketimizdeki plan tartigmalarinin sebebi budur. Yiiksek Planlama
kurulundaki ¢atismalar, koalisyon hiikiimetinin olmayan bir stratejiye gore plan hazirlanmasindan ileri
gelmistir. Strateji uzmanlar tarafindan tespit edilmis ve askeri idare zamaninda hiikiimete empoze
edilmistir. Koalisyon hiikiimetleri siyasi nedenlerle bu belgede degisiklik yapmaya cesaret
edememiglerdir.(...)Fakat is uygulamaya gelince, uzmanlarm tercihleri hiikiimetce benimsenmedigi
icin ‘sosyal adalet i¢inde hizli kalkinma’ ilkesi baltalanmis, stratejide ongoriilen kalkinma hizinin
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sorun, planin niteliginden ya da eksikliklerinden ¢ok, var olan kalkinma planini
ylriitmek  icin  parlamentodan  gerekli = imkanlarin  saglanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yonciilere gore, reformlarin gergeklestirilmeyisi planin islerligini
de zora sokmakta ve bu durumda hiikiimet, ya enflasyona bagvurma ya da
yatirimlardan vazge¢me yolunu se¢mektedir.*'* Nitekim Yon’iin 40. sayisindaki bas
yazida, Miimtaz Soysal s0yle demektedir:
“Gegen hafta icinde basma agiklanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’mi inceleyenler, hele
bu isi sosyalist agidan yapiyorlarsa, tirli bosluklar karsisinda hayretten hayrete
diiseceklerdir.(...) Ama Devlet Planlama Teskilatinda calisan ve planin her seyden Once
‘uygulama vesikas1’ oldugunu bilen kimselerin bdylesine bosluklarla dolu bir ¢alisma ortaya
koymayacaklari muhakkak. O halde bugiin bosluk gibi goziikken noktalarmn aslinda plana

kondugunu, fakat sonradan Yiiksek Planlama kurulu sathasinda g¢ikarildigini farzetmek daha
dogru olur.”*"

Yonciiler, mevcut planin tam olarak uygulanamayisini sik sik elestirirlerken, ayn
zamanda planlama diisiincesinden ne anladiklarini da keskin c¢izgilerle belirler.
Avcioglu’na gore, iki tip plan anlayist vardir ve bunlar arasinda bir ayrim yapmak

gereklidir:

“Bir goriise gore plan, gelecegin dikkatli bir tahminidir. Davranislarin sagduyulu bekleyislere
gdre ayarlanmasi plandir. Ikinci gériise gore planlamaya konulmus amagclar ve bu amaclara
ulasabilmek icin gerekli tedbirler ve reformlar vardir. Birinci goriise gore, koordinator piyasa
mekanizmasidir. Bu anlayis kabul edildiginde, planlama teskilatina sahip olsun olmasin, biitiin
modern devletler planli ekonomi icindedirler. Tkinci goriiste ise, genis kontrol yetkilerini haiz
bir mer}igzi karar verme organi temeldir. (...) Bu iki u¢ arasinda da bir ¢ok plan anlayist
vardir.”

Yonciilere gore, gergek bir planlama higbir zaman sadece kar giidiisiine gore igleyen
piyasa mekanizmasini temel alamaz. Bu anlamda da, gergek bir plan ancak sosyalist
sistemde var olabilir. Avcioglu'na gore, yalnizca sosyalist lilkelerin gercek bir plan
yapmis olmalart rastlanti degildir. Cilinkii ona gore, “ekonomik ve sosyal hayatin
akiler metodlarla degistirilebilecegi ve degistirilmesi gerektigi prensibi, yalniz

sosyalistlerin inandig1 bir dilkidiir.”*"”

gerektirdigi tedbirler reddedilmistir.” Dogan Avcioglu, “Plan Konusundaki Gerg¢ek”, Yon, say1: 38, 5
Eyliil 1962, 3.

414Dogan Avcioglu, “Rejimin Giigliikleri”, Yon, say1: 19, 25 Nisan 1962, 3.

15 Miimtaz Soysal, * Iktisadi Kamu Tesebbiisleri ve Plan...”, Yon, say1:40, 19 Eyliil 1962, 3.
Dogan Avcioglu, « Tiirkiye igin Neden Sosyalizmden Baska Cikar Yol Yok?..”, Yon, say1: 24, 30
Mayis 1962, 3.

7 Dogan Avcioglu, “Plan Konusundaki Gergek”, Yén, sayi: 38, 5 Eyliil 1962, s.3. Dogan Avcioglu
derginin 42. sayisinda plancilarin istifasinin yarattig1 iimitsizlik izerine yazdig1 basyazida bir kez daha
kapitalist diizende planlamanin miimkiin olmadigimn vurgulamistir. Dogan Avcioglu, “ Eski ve Yeni
Tiirkiye”, Yon, sayr: 42, 3 Ekim 1962, 3. Ayrica planin uygulama eksiklikleri konusunda bagka
benzer elestiriler i¢in bkz. Dogan Avcioglu, “ Ne Kadar Yol Aldik?”,Yon, sayi: 55, 2 Ocak 1963, 3.;
Dogan Avcioglu, “ Bir Intikal Devresi”, Yon, say1:58, 23 Ocak 1963, 3
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Yonciilerin devletgilik anlayisinin kaynaklarini agiklamak istedigimizde ise, bu
yaklasimin pek c¢ok kaynaktan karmasik bir tarzda beslendigi goriilecektir.
Avcioglu'na gore devletcilik Tiirkiye icin zorunlu bir secimdir. Devletgiligin
gerekliligini yaratan ise diinyadaki kosullardir. Avrupali kapitalist devletlerin gittikce
artan devlet¢i politikalara bagvurarak yatirimlarini artirmasi, Ugiincii Diinya’daki
“sosyalizm” adi altinda uygulanan devlet¢i uygulamalar hep bu politikanin
gerekliligine birer 6rnektir. Ote yanda bu dénemde diinyada Sovyetler Birligi
orneginden yola ¢ikarak pek ¢ok Ugiincii Diinya aydim icin sosyalizmin kendisinin
kalkinma olarak anlasildigini ve bu sistemde esas yapinin da devlet miilkiyeti {izerine
kurulu oldugunu da hatirlatmak gerekbilir. Bu agidan Avcioglu gibi az gelismis bir

ilke aydinin da “sosyalizm”den ilham almamas diisiiniilemez.
5.1.3.3. Yoncii Demokrasi Anlayisi: “Ger¢ek Demokrasi”nin Insasi

Yonciilerin demokrasi konusunu, dar bir c¢er¢eve iginde ele aldiklar1 sdylenebilir.
Onlar icin demokrasi neredeyse sadece oy hakki, secimler, siyasi partiler ve
parlamento olgularindan ibarettir. Ote yanda bu konularmm da Y&n sayfalarnda
oldukca simirlt bir yer tuttugu gozlemlenebilir. Demokrasinin ger¢ek tanimi olan
yurttaglarin siyasetin 6znesi olmasi, demokratik yurttas katilimi, sendika ve diger
kitlesel orgiitlenmelerin islevlerinin genisletilmesi, yurttag topluluklarinin ya da baski
gruplarinin yonetim iizerindeki kontrolii vb. gibi konular ise Yon sayfalarinda
tartisma konusu edilmez. Onlara gore biitiin sorun, mevcut parlamenter sistemin
gerici giiclerin elinde bir ara¢ olduguna isaret etmek ve buna karsi son derece genel
bir ¢6ziim yolu Onermektedir. Bu yaklasim, Yon bildirisinde su climlelerle
Ozetlenmektedir:  “ Tiirk demokrasisinin yasatilmasi, achigi, issizligi ve evsizligi
ortadan kaldiracak yliksek bir istihsal seviyesine gétiiren yollari bulmakla miimkiin
olabilir.”*'"* Ote yanda yine bildiride “Planl bir egitim seferberligine girismek, Koy
Enstitiileriyle agilan yolu genisletmek, milyonlarca koylii ve is¢i ¢cocugunu egitim
alaninda ve memleket idaresinde herkesle esit imkanlara kavusturmak, yetiskinlerin
egitimi yoluyla Kkiitlelere yiikselme firsati hazirlamak™ gibi gercek demokrasinin
insasini saglayabilecek adimlardan da s6z edilmektedir. Son olarak bildiride devletgi
politika sayesinde, sendikalarin da kuvvetlenecegi, agalarin yerini teskilatlanmis ¢iftci

ve kopperatiflerin alacag: da belirtilmektedir. *'* Ancak Yén’iin 1967°de kapanana

418 <Bildiri”, 12.
419" age, 13.
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kadar evrimi de goz oniinde bulunduruldugunda, ilk donemi de dahil olmak iizere,
sendikal orgiitlenme, kitle orgiitlenmeleri gibi bireyleri gercek birer yurttas yapmak
konusuna ¢ok biiyiik 6nem vermedigi goriiliir. Yonciilere gore, o gilinkii kosullar i¢in
yapilmasi gereken oOncelikle iktisadi kalkinmanin saglanmasidir. Bu agidan iktisadi
kalkinma ger¢eklesmeksizin demokrasinin insa edilmesi bosuna bir cabadir. Bu
durumda da mevcut demokrasi, diisiik “istihsal seviyesi” kosullar1 degismedikge

sadece sekilden ibaret kalmaya mahkumdur.

Yon’de demokrasi konusu daha dogrusu demokrasinin temellerinden biri sayilan
“genel oy”un islevini yerine getirmesi, ancak gerekli reformlarin gergeklestirilmesi ile
miimkiindiir. Bu baglamda Yon’lin 5. sayisinda Prof. Jacoues Lambert’in L ‘opinion
Publiqgue (Kamu Oyu) kitabindan hareketle Taner Timur tarafindan yazilan bir
inceleme yazisina yer verilecektir. “Az Geligmis Memleketlerde Genel Oy basglikli bu

yazida, Yonciilerin de genel tutumunu yansitan yol su sekilde tanimlanmaktadir.

“Genel oydan sapmadan , toprak reformu yolu ile toplumsal biinyenin degistirilmesi en ideal
yol. Az gelismis memleketlerde, toprak reformunun gayesi iktisadi olmaktan ¢ok siyasi. Kii¢iik
toprak sahiplerini arttirmaktan ¢ok, aganin otoritesini kirmak bahis konusu. Bu gayeye varmak
icin, koylii gruplarimi kooperatifler yoluyla birlestirmek ve merkezi hiikiimete baglamak
diistiniilebilir (...) Aksi takdirde, az gelismis memleketlerde temsili demokrasinin temel prensibi
olan genel oy hakki tamamiyla gerici bir etki gdsteriyor. O halde, toprak reformunu ve onun
arkasindan kooperatifciligi basarmak, gercek demokrasiyi getirecek en énemli adimlardan biri
sayilmalidir.”**

Avcioglu’'na gore, Tiirkiye ve diger baz1i az gelismis lilkeler, heniiz iktisadi
gelismelerini tamamlamadan sanayilesme siireglerinin ilk evresinde genel oy ilkesini
kabul etmiglerdir. Ancak bu olumsuz bir durum degildir; ¢iinkii halk¢ilik ilkesini
benimsemis olan Tiirkiye bunun bir uzantisi olarak genel oyu da benimsemelidir.**!
Avcioglu’na gore, iktisadi kalkinmanin gerektirdigi koklii reformlar yapilmadigi igin,
su an mevcut olan parlamenter sistem demokrasinin islerligini saglamak konusunda
hicbir varlik gosterememektedir. Bu agidan, parlamentonun bugiinkii sosyal yapisi
emekei kitlelerinin haklarin1 savunacak nitelikte degildir. Avcioglu’nun ifadesiyle,
“parlamentoda kuvvetini bugiinkii diizenin muhafazasindan alan bir ¢ogunluk vardir.

»#22 Bu nedenle, sanayilesme konusunda

Bu c¢ogunluk, ileri hamlelere karsidir.
atilimlar yapmadan ve toprak reformu gerceklestirilmeden, parlamentonun “ilerici”

olmas1 miimkiin degildir.

0Taner Timur, “ Az Gelismis Memleketlerde Genel Oy”, Yon, sayt: 5, 17 Ocak 1962, 17.
“'Dogan Avcioglu, “ Kalkinma Programi 1- Arayis”, Yon, say1:12, 7 Mart 1962, 9.
*2Dogan Avcioglu, “ Rejimin Giigliikleri”, Yon, say1:19, 25 Nisan 1962, 3.
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Goriildiigii gibi, her ne kadar demokrasinin islerlik kazandirilmasina, mevcut
parlamenter sistemin yetersizliklerine emekgileri temsil eden bir siyasi partinin
gerekliligine atiflarda bulunsalar da, Yonciilerde yurttas: siyasetin kelimenin gergek
anlaminda 6znesi yapan bir demokrasi anlayiginin yeterince giiglii olmadig1 agiktir.
Yonciilerin ve 06zellikle Avcioglu’nun demokrasinin kavranist konusundaki bu

zaaflari, tim 1960’11 yillar boyunca varligini hissettirecektir.
5.1.4. Yonciiliigiin Ikinci Dénemi (25 Eyliil 1964 — 30 Haziran 1967)

Yonciiliigiin 25 Eyliil 1964’den 30 Haziran 1967’ye kadar olan donemini, ayr1 bir
donem olarak ele almamizin birka¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Yonciilerin bu donemde kalkinma sorununu artik acgik bir sekilde ekonomik
bagimsizlik ve anti-emperyalizm konulartyla birlikte ele almaya baslamalaridir.
Yonciilerde daha onceki donemde kendisini hissettirmeyen bagimsizlik ve anti-
emperyalizm vurgusunun, Ozellikle Kibris krizi ve yiikselen Amerikan karsitt
tepkilerin etkiledigi ideolojik iklimden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ote yanda aym
donemde bagimsizlik vurgusunu &ne ¢ikaracak bir diger sol akim da Tiirkiye Isci

423

Partisi olacaktir.*”> Yénciilerin, TIiP’lilerle siyasal rekabet baglaminda bu kavramlar

one ¢ikardiklar1 da diisiiniilebilir.

Bu donemde Yoncii kalkinma diisiincesine incelendiginde, yukarida da deginildigi
gibi Yon sayfalarina yansiyan bir takim kavramsal degisiklikler géze carpmaktadir.
Her seyden 6nce, YOn’lin yeniden yayin hayatina basladigi bu dénemde, Kibris Krizi
ve ardindan yiikselen Anti-Amerikancilik, kalkinma anlayisinda da bagimsizlik
kosulunun 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Daha Once sosyal adalet, demokrasi
gibi kavramlarla birlikte ifade edilen kalkinma diisiincesi, bu donemde bunlara ek

olarak ekonomik bagimsizlik ve anti-emperyalizm kavramlar ile ifade edilecektir.

Bu agidan, 1964 yilindan itibaren bazi 6nemli olaylara deginmek gerekli olacaktir. Bu

donemde goOze carpan en Onemli olaylardan biri, sliphesiz Kibris krizidir. Feroz

33 Bagimsizlik ve Anti-Amerikanci tepkilerin siiphesiz en garpici 6rnegi, Mehmet Ali Aybar’in 1965
Radyo se¢im konugmalarindaki ifadeleridir: “ Bugiin, 35 milyon metre karelik vatan togragi Amerikan
isgali altindadir. Bu tislerde Amerikan bayragi dalgalanir. Ve bu iisler, Anayurt topraklar: iizerinde
birer kiigiik Amerikadir. Bu tislere Tiirk polisi giremez. Bu tislere Tiirk hakimi giremez. Tiirk subayi,
Tiirk bakam bile giremez.” ( Yasasin Emekgiler Yasasin Tiirkiye — Tiirkiye Isci Partisi 10 Ekim
1965 Millet Vekili Secimi Radyo Konusmalari, Ankara: Sosyal Adalet Yayinlari, 1965), 6.
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Ahmad’a goére, ABD’nin, bu krizde Yunanistan’in yaninda olmasi kamuoyunda

ABD’ye kars1 biiyiik bir tepkinin dogmasina neden olacaktir.***

Kibris ile ilgili uluslararasi gerginlik, 30 Kasim 1963’te Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti
cumhurbagkan1 Makarios’un, anayasanin bazi temel maddelerini degistirmek istemesi
lizerine baglayacak ve bu olay Tiirkiye’de yogun protestolara yol agacaktir. Hatta bu
olay tlizerine Tiirk wucaklari, Kibris Tirklerini korumak gerekgesiyle Ada’yi
bombalayacaklardir. Ote yandan Bagkan Johnson’un 5 Haziran 1964’te Basbakan
Indnii’ye gonderdigi mektupta, Kibris’a Tiirkiye’nin miidahalesini reddetmesi de
kamuoyunda biiytik tepkilere yol acacaktir. Hemen belirtilmeli ki bu mektupta,
Amerika’nin sagladigi silahlarin  kendisinin rizast olmadan kullanilamayacagi,
Tiirkiye’nin NATO’daki miittefiklerinin izni ve bilgisi disinda miidahalede bulunacak
olursa, Sovyetler Birligi’nin olas1 bir saldir1 karsisinda NATO’nun Sovyetler
Birligi’ne kars1 Tiirkiye’ye yardim etmeyecegi bildirilmektedir.*** Johnson mektubu
ile birlikte, Tiirkiye’de siddetli bir Anti-Amerikancilik yiikselecek ve hem
Kemalistlerin hem de solun ortak vurgusu “bagimsiz Tiirkiye” olacaktir. Iste bdylesi
bir siyasi gerginlik ortaminda yiikselen Anti-Amerikancilik sebebiyle, Yor’iin 25
Eylil 1964 tarihinde yeniden yayin hayatina bagladigi donemden dergi kapanana
kadar, Yon sayfalarinda anti-emperyalizm ve bagimsizlik kavramlar1 ile ¢ok sik
karsilasilacaktir. Bu kosullarda, Yoncii kalkinma diisiincesi ise daha ¢ok ekonomik
bagimsizligin saglanmasi, yabanci sermaye yatirimlarinin reddedilmesi, yabanci

sirketlerin millilestirilmesi konularina odaklanmustir.

5.1.4.1. TiP'le Rekabet Kosullarinda Yéncii Iktidar Anlayisi: “Milli Cephe

iktidar1” ve “Demokratik Devrim”

Yonciiliigiin bu ikinci doneminde kalkinma anlayisinin ifadesinde iki 6nemli farklilik
goriilmektedir. Bunlardan birincisi anti-emperyalizm vurgusudur. Bu dénemde Y 6ncii
kalkinma anlayisinda, sanayilesmek, iiretim seviyesini arttirmak gibi temel kalkinma
hedeflerinin en basina ekonomik bagimsizlik kosulu konulmaktadir. Yonciilere gore

ancak bu gerceklestirildikten sonra kalkinma hamleleri yapilabilir.

Yonciiler, iktidar hedefini bir kurtulus miicadelesi sonunda kurulacak “Tam Bagimsiz

bir Tiirkiye” olarak adlandirmaktadirlar. Bu hedef Avcioglu’nun Sosyalist Kiiltiir

4 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, 6. baski, (istanbul: Kaynak
Yaylari, 2007), 167.
23 age, 168.
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Dernegi’nde yaptig1 konusmada agikca ortaya konulmaktadir. Yon’lin 92. sayisinda
yayinlanan bu konusmada Avcioglu yarida birakilmis milli kurtulus miicadelesini

kazanmak i¢in tiim milliyetcilere seslenmektedir:

“ Milli Kurtulus Savasimi Atatiirk’ten sonra dejenere etmis, kaybetmis bir Tirkiyeyiz. Gegmis
iktidarlar Tirkiyemizi bir yar1 somiirge yapmis, Diiyun-u Umumiye devrini geri getirmislerdir.
Kurtulusumuz, 1919 yilinda oldugu gibi bir Milli Kurtulus Savagi’ndan geg¢mektir. Biitiin
milliyetgiler, bizi somiiren ve kalkinmamizi engelleyen emperyalizme karsi birlesmelidirler.
Sosyalizm bugiiniin degil, yarinin meselesi. Bugiiniin meselesi, bizi yar1 somiirge haline getiren
emperyalizme dur diyerek, kokii disarida kapitalizmi zararsiz hale getirmek, siyasi ve ekonomik
bagimsizligr gergeklestirmek. Buna yeni bir Milli Kurtulug Savasi da diyebiliriz.”**°

Yonciiliglin - bu ikinci doneminde, kalkinmanin 06n sarti olarak ekonomik
bagimsizligin vurgulanmasi, ayni zamanda bir siyasi iktidar degisikliginin
gerekliliginin de daha agik bir sekilde ortaya konmasina neden olacaktir. Avcioglu,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin Hiir Fikir Kulubii tarafindan diizenlenen agik
oturumdaki konusmasinda, iktidar hedefini ve bu hedefe giden yolda 6zgili¢c olarak

gordiigii toplumsal giicleri sdyle belirtmektedir:

“Kalkinmanin vazgegilmez sart1 olan ekonomik bagimsizligin gergeklestirilebilmesi her seyden
once, sosyal yapt degisikligi anlaminda bir siyasi degisikligi zorunlu kilar. Bu da
emperyalizmin mahsulii olan kokii disarida sosyal gruplar etkisiz hale getirmeyi gerektirir.
Milli ¢ikarlara karsi, giiclinii disaridan alan bu menfaat sebekesi ancak toplumun biitiin ilerici ve
milliyet¢i ¢evrelerinin bir milli cephede iktidar savasina girmeleri ve kazanmalariyla etkisiz
kilnabilir.”**’

Avcioglu, bu konugmasinda “milli cephe”nin iktidara gelmesini 6ngdrmektedir. Bu
dénemde Yonciilerin iktidar konusuna yaklagimlari, ilk donemdeki gibi muglak
degildir. Aksine, “milli cephe” iktidar1 ele ge¢irdiginde yapacagi isler, adeta bir
program seklinde ortaya konmaktadir. Bu bakimdan Avcioglu’nun konugmasi dikkat
¢ekicidir:
“ Milli cephe iktidarmin ilk isi, Saymn Indnii’niin de 1954°te kapitiilasyon kanunu olarak ilan
ettigi Petrol ve Yabanci Sermaye gibi kanunlarin kaldirilmasi ve yabanci sirketlerin tasfiyesi
olmalidir. (...) Bugiinkii sartlar altinda dis yardimlara hayir demeli ve borglar ¢ok uzun vadeli
bir 6deme planina baglanmalidir. (...) Siyasi, iktisadi ve mali biitiin bagimli miinasebetler

tasfiye edilmelidir. Milli Cephe iktidarinin dis politikasi biitiin iilkelerle dostluga ve is birligine
dayanan tarafsizlik politikasidir.”***

Avcioglu’'nun kurtulus miicadelesinin Onciisii olarak gordigii ¢evreleri bazen
sosyalistler olarak da adlandirmaktadir. Buna gore Avcioglu i¢in “ilerici ve milliyetci
cevreler”, “sosyalistler” demektir. Yukarida ortaya koydugu programi Yon’iin 99.

sayisinda yineleyen Avcioglu, bu miicadelede sosyalistleri merkeze koymaktadir:

426 «yabanc1 Sermaye Saltanat” ( Dogan Avcioglu’nun SKD’de yaptigi konusma), Yon, say1:92, 1
Ocak 1965.
“"Dogan Avcioglu, “ Kalkinmaya Gétiiren Yol”, Yon, say1: 95, 22 Ocak 1965, 9.
428
age, 9.
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* Miicadeleyi emperyalizme karsi ¢ikan biitiin gruplarm kabul edebilecegi basit ve agik segik
bir programa kavusturmak, mevcut kuvvet iligkilerini dogru tahlil ederek sartlara en uygun
diisen siarlar1 bulup ortaya atmak ve miicadeleye gergekei bir yon vermek su anda sosyalistleri
bekleyen zor islerdir. (...) Tiirkiyemizde yeni ve heyecan verici bir muhalefet donemi
baslamaktadir. Sosyalistler, bu miicadelenin ruhu ve beyni olma durumundadirlar.”**

Yine Avcioglu, Yor’iin 110. sayisinda iktidarin nihai hedefini sosyalizm olarak
belirtmekte, ancak Tiirkiye’nin Oniindeki agamanin “demokratik devrim” oldugunu
ongormektedir. Bu anlamda Avcioglu'nun Stalinci Marksizm’e 6zgii kavramlarla
konustugu goriilmektedir. Avcioglu’nun demokratik devrim asamasinda iktidarin

gerceklestirmesini ongordigii isler de ayni sekilde dikkat ¢ekicidir:

“ Tiirk halkimi gergekten temsil edecek olan demokratik devrim cephesinin ilk gérevi, miimkiin
olan en kisa zamanda derin bir toprak reformunu gergeklestirerek iilkemizde feodalizmin biitiin
izlerini silerek Tiirkleri vatandaglik payesine ulagtirmak, toprak agaligini ortadan kaldirmak, dis
ticareti devletlestirerek Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligma bas engeli teskil eden kokii
disarida komprador ziimresini etkisiz kilarak, gercekten halk¢i bir devlet¢iligi ekonominin
biitin boliimlerine uygulamak, Tirkiye’nin milli bagimsizhigi ile bagdagmayan biitiin

antlagsmalar1 feshederek, bize dost eli uzatan biitiin {ilkelerle dostluk kurarak Atatiirk’iin barisct,

vekarl dis politikasini yeniden kurmaktir.” 430

Gortildiigi gibi Yonciiler, “milli cephe”nin ilk gorevinin yapilacak reformlar ile
sosyalizme giden siirecin Oniinii agmak oldugunu belirtmektedir. Yonciilerin iktidari
ve bu yolda giigbirligi edecek toplumsal gii¢leri ifade ederken kullandiklart Marksist

terminoloji ise, bir énceki donem ile 6nemli bir farkliliga isaret etmektedir.*’

5.1.4.2. Kalkinmanin On Kosulu Olarak Ekonomik Bagimsizlik

Yonciilerin ve Ozellikle Avcioglu'nun kalkinma iizerine belli bash yazilar
incelendiginde, kalkinma i¢in Ongoriilen reformlarin bir 6nceki donemle paralellik
gosterdigi goriilecektir. Yon tekrar yayin hayatina bagladiktan sonra Avcioglu, Yor iin
81. sayisinda yazdig1 yazida sdyle demektedir: “bugiin artik ispatlanmistir ki, bir
millet 25-30 yil i¢inde kalkinabilir. Kalkinma derken, diisiik gelirli ilkel tarim

29 Dogan Avcioglu, “ Muhalafet Asil Simdi Basliyor”, Yén, say1:99, 19 Subat 1965, 3.

430 Dogan Avcioglu, “ Tiirk Milliyetgilerine Seslenis”, Yon, sayi: 110, 7 Mayis 1965, 8.

! Yon’iin ilk doneminde sosyalizme giden gegis siirecinin pek ¢ok kez “yeni devletcilik” olarak
adlandirildigr goriilmiistiir. Bu dénemde ise, Avcioglu kimi zaman bu siireci “demokratik devrim”
olarak adlandirmakta, bu siirecte iktidar1 almasi gereken kesimleri ise “milli cephe” gibi kavramlarla
ifade etmektedir. Gergekten de Avcioglu’nun bu donemde kullandig1 bazi kavramlar, Marksist bir
terminolojiden oldukca esinlenildigini gostermektedir. Aydinoglu’nun belirttigi gibi bu acidan 1965-
66 yillart Avcioglu’nun ve Yonciilerin genel olarak Marksist teoriye en yakin olduklarini dénem
olarak kabul edilebilir. Aydinoglu, bu dénemde 6zellikle Avcioglu’nun Marksist bir dil ile kendisini
ifade etmesini, o donemde Mihri Belli ile olan yakinliklarma ve Stalinci Marksist stratejide TIP’e
yonelik ideolojik saldirisinda kullanabilecegi ¢ok fazla malzeme bulmasi ile agiklamaktadir. ( Ergun
Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), ( Istanbul: Versus, 2007), 113-114. Ote yanda Yon’de bir
kose olarak diizenli yaymnlanmaya baslayan “Ugiincii Diinya Konusuyor” boliimii de dikkat gekicidir.
Ornegin bu agidan Arjantin’den O. Ghioldi ve Brezilya’dan J. Gorender’in iktidar stratejilerini
“demokratik ve antiemperyalist milli cephe”, “devrimci kuvvetler” gibi kavramlarla ifade ettikleri
goriiliir. Bu agidan Avcioglu’nun Ugiincii Diinyadaki baska sol akimlar ile de terminolojik bir
benzerlik i¢inde oldugu sdylenebilir. “ Uciincii Diinya Konusuyor”, Yén, say1:101, 5 Mart 1965, 13.
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uygarligindan gelir seviyesi yiiksek ileri sanayi uygarlifina ge¢meyi, yani
Batililagmay1 kastediyoruz.”** Avcioglu’na gore, Cumhuriyet’ten beri gegen 41 yil
icerisinde en az Italya ya da Yugoslavya olciilerinde kalkinmis olmak gerekirken,

Tiirkiye bu tilkelerin ¢ok gerisinde kalmstir.

Yon’iin 98. sayisinda, Yonciiliigiin devletcilik fikrinin bir anlamda 6ziinii anlatan bir
yazi da Ilhan Selguk’a aittir. Selguk’a gore, biitiin elestirilere ragmen, Tiirkiye’de
devletgilik politikasindan vazgegilememesinin nedenleri {izerine diisiinmek gerekir.
Devletcilige karsi olan ve Tek Parti doneminin devletgilik uygulamalarini elestirerek
iktidara gelmis olan Demokrat Parti bile devletcilikten vazgegememistir. Selguk’a
gore bunun sebebi, devletgiligin Tiirkiye’de  toplum yapisindan dogan bir
gereklilikten kaynaklanmasidir. Bu sebeple, her ne olursa olsun iktidar partileri
devlet¢i uygulamalara girismekte ya da daha dogru bir ifadeyle girismek zorunda
kalmaktadirlar. Fakat s6z konusu olan devlet¢iligin uygulanip uygulanmamasi da
degildir, asil sorun devlet¢iligin uygulamadaki 6zelligidir. Selguk’un ifadesiyle,
“elbette toplumcu bir partinin elindeki devletgilikle, 6zel tesebbiis¢ii bir partinin

433 e
”*°° Bu anlamda Yon’iin

elindeki devletgilik ayn1 degerleri ve ayni karakteri tagimaz.
devletciligi bir siyasi partiye degil, halka dayanan ve giiciinii halktan alan bir

devlet¢ilik olarak ifade edilmektedir.

Derginin 110. sayisinda imzasiz yayimlanmasina ragmen biiyiik ihtimalle Avcioglu
tarafindan kaleme alinan yazida, kalkinmanin 6n kosullarinin gergeklestirilecegi gegis
siireci, “demokratik devrim” asamasi olarak adlandirmaktadir. Bu siireg, hem
sosyalizme gegisten onceki ara donemi, hem de kalkinmanin belli basl esaslarinin
uygulanmasi gerektigi donemi ifade etmektedir. Bu esaslar arasinda toprak reformunu
gerceklestirmek, agaligi ortadan kaldirmak, ekonomik bagimsizligi zedeleyen
komprador ziimreyi etkisiz kilmak, halk¢t bir devlet¢iligi ekonominin biitiin
alanlarina uygulamak gibi daha 6nceki donemle benzer kalkinma hedefleri vardir:
Avcioglu'na gore bdylece Tiirkiye, “halktan yana, planl bir ekonomik ve kiiltiirel
kalkinmasin1  bilim 1s18inda gerceklestirme yolunu tutacak, yarinin sosyalist

Tiirkiye’sinin temellerini atacaktir.” ***

“?Dogan Avcioglu, “ Kalkinma Cag1”, Yon, say1:81, 16 Ekim 1964, 3.
3 flhan Selguk, “ Ozel Tesebbiis Devletciligi”, Yon, say1: 98, 12 Subat 1965, 5.
434 Tiirk Milliyetgilerine Seslenis”, Yon, say1:110, 7 Mayis 1965, 8-9.
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Avcioglu'nun deginildigi ilizere bu donemdeki kalkinma {izerine yazilarinda anti-
emperyalizm vurgusu oldukca giicliidiir. Ona gore, kalkinma yoluna girilebilmesinin
ilk ve en 6nemli sarti, emperyalizmin hegemonyasindan kurtulmaktir. Denebilir ki,
daha onceki yillarda kalkinmanin aract ve sarti olarak belirlenen devletgilik ve
planlama, artik ekonomik bagimsizlia kavusulduktan sonra giindeme gelecek
uygulamalardir.*> Yénciilerin daha ¢ok “demokratik devrim” ve kurtulus miicadelesi
hedefleriyle sekillenen bu ikinci doneminde, Yon sayfalarinda demokrasi anlayist
lizerine genis acgiklamalar bulmak ise pek miimkiin degildir. Ydnciilerin demokrasi
lizerine goriislerindeki evrimi, Avcioglu’nun 1968’de yayimlanacak olan Tiirkiye nin

Diizeni kitabi vesilesiyle tekrar konu edilecektir.
5.1.5. Yonciiliigiin Bir Ozeti: “Tiirkiye’nin Diizeni”

Tiirkiye 'nin  Diizeni (1968), Dogan Avcioglu'nun Yon dergisinde gelistirdigi
kalkinma teorisinin en olgun ifadesini yansitir.”*® Avcioglu’na gére, mevcut
ekonomik durum degerlendirildiginde Tirkiye’nin kalkinma yolunda oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu durumda sorulmasi gereken soru ise, neden
kalkimamadigimizdir. Bu soru bir kez ortaya konduktan sonra, esas soru kalkinmanin

hangi yoldan gergeklesebilecegi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Avcioglu’na gore Tiirkiye’nin kalkinamama nedeni kaynak yetersizligi degildir. Asil
neden; “tutucular koalisyonunun kaynaklarimizi israf etmesi” dir.*’ Tirkiye’de
ithalatg1, sanayici, bankaci, biiylik arazi sahibi, tefeci milli gelirden ¢ok biiyiik pay
alirken, yatirnmlara gereken dnemi vermeyip ekonomik acidan verimsiz ya da kiigiik

yatimmlarla yetinen gruplart temsil etmektedir.*®

Avcioglu ise, Tirkiye’nin
kalkinmasinin, ancak bu tutucular koalisyonunun neden oldugu milli gelir israfinin

onlenmesi ve bu kaynagin yatirimlara aktarilmasi ile saglanabilecegini s6ylemektedir.

Kalkinma sorununun temel diigiimii ise hangi yoldan kalkinilacaginda kendisini

gostermektedir. Avcioglu'nun ifadesiyle, az gelismis iilkelerin 6niinde ii¢ alternatif

435 Dogan Avcioglu, “ Yabanci Petrol Sirketinin Yalanlar1”, Yon, say1:114, 4 Haziran 1965, 3; Dogan
Avcioglu, “ Ortanin Solu”, Yon, sayt: 122, 30 Temmuz 1965, 3.; Dogan Avcioglu, *“ Demirel Tipi
Kalkimma”, Yoén, sayt: 136, 5 Kasim 1965, 8-9.; Dogan Avcioglu, “ Milli Kurtulus Savaslar1 ve
Amerika”, Yon, sayi: 142, 17 Aralik 1965, 3.; Dogan Avcioglu, “Sovyetler ve Biz”, Yon, say1: 148,
28 Ocak 1966, 3; Dogan Avcioglu, “Ugiincii Diinya”, Yon, say1: 159, 15 Nisan 1966, 3.; Dogan
Avcioglu, “ Tiirkiye’nin A¢lig1 ve Amerika”, Yon, sayi: 164, 20 Mayis 1966, 3; Dogan Avcioglu,
Sinif Miicadelesi, Sosyalizm ve Milliyetgilik”, Yon, say1: 182, 23 Eyliil 1966, 3.

% Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, ikinci Kitap, ( Istanbul:Tekin Yaynevi,1987)

“7Avcioglu, age, 971.

438 age, 974.
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kalkinma yolu vardir: “Komiinist kalkinma yolu, Amerikan tipi kalkinma yolu, Milli

L 439
devrimei kalkinma yolu.”

Bunlardan komiinist kalkinma yolu, az geligmis tilkelerin
kalkinmasi konusunda 6nemli basarilar elde etmistir. Bu agidan Avcioglu 6zellikle
Bulgaristan, Tiirkistan ve Cin’in kalkinma 6rneklerinin dikkatle incelenmesi ve bu
deneylerden gerekli derslerin ¢ikarilmas1 gerektigini hatirlatir.  Amerikan tipi
kalkinma yoluna gelince, Avcioglu'na gore bu yolun herhangi bir az gelismis tilkede
kalkinma ve sanayilesmeyi gergeklestiremedigi acik bir sekilde gt')riilmijst[ir.440 ABD,
bu kalkinma yolunu Tiirkiye’ye de empoze etmistir. Tiirkiye’ye yapilan ¢ok dnemli
miktarlardaki yardimlarin ve verilen kredilerin 6nemli bir boliimii, gelismis tilkeler
lehine bir kapitalist gelismeyi saglama yolunda kullanilmistir. Avcioglu, bu

diistincesini  Eski Merkez Bankasi Genel Midiirii Ziya Kayla’nin sozleriyle

desteklemektedir:

“Kalkinmaya yardim, uzun vade ve diigiik faiz gibi yaldizli kelimeler altinda, sanayilesmis
iilkelerin ¢ikarlar1 gizlenmekte, bu kredilerin verilmesinde satislarin rekabet sartlari disina
cikilarak, gelismekte olan iilkelere miimkiin oldugu kadar pahali mal satmak endisesi hakim
bulunmaktadir.”*"!

Avcioglu, bu iki kalkinma yolunu da Tiirkiye i¢in uygun bulmamakta Tiirkiye
kosullarina gore olmasi gereken kalkinma yolunu “milli devrimci kalkinma yolu”

olarak tanimlamaktadir.**

Avcioglu'na gore “komiinist kalkinma yolu”, proletarya
hegemonyasina dayanmakta, “Amerikan tipi kalkinma yolu” ise “tutucular

koalisyonu” dedigi siniflara yaslanmaktadir. Oysa Tiirkiye’nin Oniindeki hedef bu

9 age, 1011.

“Avcioglu, age, 1011-1084.

! age, 1085-1086.

#2 Avcioglu, bu kavrami Lange’den almustir. Lange ise, milli devrimei kalkima yolunu su sekilde
tanimlamaktadir: *“ milli ihtilalci kalkinma yolu diye isimlendirdigim ii¢iincli gelisme bicimi heniiz
olus halinde olup kapitalist ve sosyalist bigimler gibi daha heniiz acik ve secik bir duruma
gelmemistir. (...) Tlk olarak, sosyalist iktisadi kalkinmada oldugu gibi, burada da iktisadi gelismenin
en etkin ve dinamik unsuru devlet ve kamu yatirimlaridir. S6z konusu memleketlerde eski durgun
ekonominin sinirlarii yikip gelisen bir ekonomiye doniisebilmek i¢in gerekli boyutta yatirimlara
olanak hazirlayacak sermaye kaynaklarimi saglama yeteneginde olan bir kapitalist orta-sinif yeterli
Olciide gelismemistir. Bundan 6tiirli, kamu yatirimlarimin iktisadi kalkinmanin bas etkeni, onun biricik
itici giicli olmalar1 zorunlulugu vardir. Milli ihtilalci gelisme bigiminin ikinci 6zelligi, kamulastirmada
sosyalist bicimde oldugundan farkli bir yol izlenmesidir. Milli ihtilal geciren memleketlerde
kamulagtirma, genellikle yabanci sermayeye ya da bunun bir kismina uygulanir. Yabanci sermayenin
kamulastirilmasi, ¢ok kez, bir iktisadi program sonucu degildir; daha c¢ok, eski kapitalist
memleketlerle bu daha 6nce somiirge ya da yari-somiirge olan memleketler arasindaki bir siyasal
catigmanin sonucudur; kamulastirma burada siyasal kurtulus ve bagimsizligin araci 6devini goriir ve
bunlarin teyidi anlamina gelir.”(Oscar Lange, Kalkinma Yontemleri, 2. bs. ( Ankara: Sosyal Adalet
Yaymnlari, 1965),13-14. Ote yanda belirtmek gerekir ki, Lange’nin kapitalist, sosyalist ve milli
devrimci olarak iice ayirdigi kalkinma yollarini, Avcioglu, komiinist, Amerikan tipi ve milli devrimci
olarak ele almistir. Avcioglu'nun o6zellikle “sosyalist kalkinma yolu” yerine “komiinist kalkinma
yolu” demesi dikkat gekicidir. Avcioglu’'nun Yon’lin ilk sayilarindan itibaren kendisini “sosyalist”
olarak tanimladigi géz Oniine alinirsa, kalkinma yolunu “sosyalist” degil de, “komiinist” olarak
adlandirmasi, neden “sosyalizm”i se¢gmedigi seklindeki yorumlarin da 6niine gececektir denebilir.
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tutucular koalisyonundan kurtulmaktir. Ote yanda Tiirkiye’nin giindeminde olan isci
siifinin miicadelesi degildir, aksine genellikle kiiciik burjuva cevrelerden gelen
milliyet¢i aydinlarin 6n planda rol oynayacagi ¢cok daha genis toplumsal kesimlerin
miicadelesidir.* Avcioglu “milli devrimci kalkinma yolu” nun &zelliklerini s6yle
siralamaktadir:

1. Kamu sektérii, ekonomide daimi bir yere sahiptir

2. Stratejik nitelikteki belli iiretim kollar1 devletin elindedir. Bu faaliyetlerde kamu sektorii
egemenligi, en kisa zamanda gergeklestirilmelidir.

3. Birinci ve ikinci siklar sonucu, tekelci karakterdeki yerli ve yabanci sermayenin faaliyet alan
daraltilmaktadir.

4. Ortagag kalintist simiflarm tasfiyesi ve tarimin kalkinmada gerekli rolii oynayabilmesi i¢in,
koklii bir toprak reformu zorunludur.

5. Temel sanayilerin kurulmasma Oncelik veren ve esas itibariyle kamu sektoriine dayanan
planli sanayilesme, iilkenin kalkinmasini gergeklestirmek ve ekonomik bagimsizligimi saglam
temellere oturtmak amacini giitmektedir.

6. Kaynaklarin hem mali hem de fiziki planlamasini 6ngéren sumullii ve gergeklestirilmesi
zorunlu bir plan bu tip kalkinmanin vazgegilmez aracidir.”***

Avcioglu'na gore, Tiirkiye zaten 1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonra bu tip
milli bir kalkinma yoluna girmistir. Ancak toprak agalarindan, komprador ve tefeci
egemenliginden olusan tutucu koalisyona son verilmeden bu yola girildigi igin,
kalkinma cabalar1 bu siniflar1 daha da giiglendirmekten baska bir ise yaramamustir.
Sonralar1 ise, yabanci sermayenin de baskisiyla milli kalkinma yolu da birakilip,
Amerikan tipi kalkinma yoluna gecilmistir. Avcioglu bugilinkii meselenin ise,
“Amerikan tipi kalkinmadan kurtulup milli devrimci ya da devlet¢i kalkinma yoluna

girebilmek” oldugunu sdylemektedir.**®

Burada dikkat edilirse Avcioglu, “milli
devrimci kalkinma yolu” ile “ devletgi kalkinma yolu”nu ayni anlama gelen
kavramlar olarak birbiri yerine kullanmaktadir. Dolayisiyla Oscar Lange’den aldig:
“milli devrimci kalkinma” ifadesinin i¢eriginin, daha 6nceki senelerde Yén dergisinde
gelistirdigi “devlet¢i kalkinma” ya da “yeni devletcilik’ten bir farkinin olmadigi

sOylenebilir.

Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni nde de kalkinmanin baglica unsuru olarak planlamay1
ele almaktadir. Avcioglu'nun Yo6n’deki kalkinma yazilarinda savundugu tez,
Tiirkiye 'nin Diizeni kitabinda da kendisini gOsterir. Buna gore kapitalist bir iilkede
plan hicbir zaman tam bir islerlik kazanamayacaktir. Ornegin, “Demirel Hiikiimeti
donemindeki kalkinma plani, yiiksek gelir gruplarinin gereksiz taleplerinden dogan

kaynak israfindan yakinmakta, ancak iktidarin yapist da bu gruplarla isbirligi

3 Averoglu, age, 1091.
4 age, 1091-1092.
“age, 1099.
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icerisinde bir ozellik gosterdiginden bu yakinmadan oteye gidememektedir.””**®

Buradan da anlasilabilecegi tizere, Avcioglu i¢in kalkinmanin en temel unsuru plan
olmakla birlikte kalkinma sorunu 6éncelikle bir “diizen degisikligi” sorunudur.**’ Bu
acidan, kalkinmay1 gerceklestirebilmek icin yalnizca ticareti, parayi, krediler,
yatirimlar1 planlamak yetmeyecektir. Hatirlanabilecegi gibi, Avcioglu, Yon dergisinde
de kalkinma iizerine goriislerini teorilestirirken “sosyal yap1” anlaminda bir
déniisiimden bahsetmistir.**® 7 tirkiye 'nin Diizeni kitabinda da bir kez daha sdyle
demektedir: “teknik bakimdan en miitkemmel plan yapilsa bile, rasyonel bir ekonomi
politikasinin izlenmesine en biiyiik engeli teskil eden tutucu ¢ikarlar koalisyonunun
giiclii direnmesi, plani anlamsiz kilacaktir.”**’ Bir baska ifadeyle Avcioglu, kalkinma
sorununda her seyi plam1 uygulayacak iktidarin niteliginin  belirledigini
diistinmektedir. Bu agidan planin islerlik kazanmasimi da, devletgilik politikas: ile

yapilacak reformlarla miimkiin gérmektedir:

“Devlet¢i bir politika; ekonomik fazlanin biiyiik bir kisminin devlet elinde toplanmasini
saglayacak ve tutucular koalisyonu engelini kaldirarak, planli hizli kalkinma yolunda uygun
zemini hazirlayacaktir. Planin biitiin ekonomi i¢in uyulmasi gerekli bir belge haline gelmesi
kolaylasacaktir.”*>"

Avcioglu’nun kitabinda parlamenter sistem konusunu da ele alir.. Ona gore, her seyin
¢Ozlimii iktidarin niteligindedir ve dolayisiyla is¢i, koylii, kiiciik iiretici ve aydinlarin
olusturdugu devrimci bir parti iktidara gelmelidir. Yér’iin ilk doneminde “millet
kaderine hakim olanlar’in, ikinci doneminde ise “milli cephe”nin iktidarindan s6z
eden Avcioglu i¢in Tiirkiye'nin Diizeni’nde artik bir “devrimci parti” iktidari
glindemdedir. Avcioglu’na gore, devrimci partinin Onciiliigiinde, tarim ve sanayi
alaninda yapilacak olan reformlar ise, “milli devrimci” ya da “devlet¢i” olarak
adlandirdig1 kalkinma yolunun temelini olusturacaktir.””' Avcioglu, bu devrimci
iktidarin demokrasiden yana olacagini da vurgulamaktadir, ancak onun anlayisinda
demokrasi “ bati politik kurumlarinin aktarilmasindan ibaret degildir.”** Ciinkii bu
tip bir demokrasi, daha dogrusu mevcut parlamenter sistem, kalkinmayi, sosyal
adaletin gergeklestirilmesini, planin islerlik kazanmasini ve en nihayetinde

demokrasinin kurumlarinin saglikli bir sekilde islemesini engelleyen tutucu giicler

“oage, 995.

“Tage, 1010.

8 Averoglu, “ Kalkinmaya Gétiiren Yol”, 8.
9 Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, 1107.

0 age, 1159.

Blage, 1175.

$2age, 1184.
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koalisyonunun varligimi siirdiirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu konuda Avcioglu,
Prof. Nermin Abadan’in 1965 secimlerine dair arastirmasindan su bilgileri
aktar1 “ Diyarbakir’da secime katilan biitiin partiler, TIP de dahil, en azindan bir kdy

ve 2 bin déniimden yukari toprak sahibi adaylar gdstermislerdir.”**?

Avcioglu'na
gore bu kosullarda demokrasinin isledigini diisiinmek ve parlamentonun sosyal adalet
icinde hizla kalkinmay1 saglayacak koklii reformlar1 gerceklestirecegini beklemek

hayalcilik olacaktir.
5.1.6. Yonciiliigiin Ugiincii Dénemi: Devrim Dergisi (1969-1971)

Yonciiliigiin - kalkinma diislincesi, iktidar stratejisi ve kullandigi kavramlarin
doniisiimii agisindan ele alinacak son donemi, Ekim 1969 ve Nisan 1971 arasinda
yayimlanmig  bulunan Devrim dergisi g¢ercevesinde ele almakta yarar vardir.
Bilindigi gibi Avcioglu, 1967'nin Haziran aymnda Yon’iin kapanmasindan 1969’un
Ekim ayinda Devrim dergisinin ¢ikisina kadar siiren yaklasik 1.5 yilda Tiirkiye nin

Diizeni kitabinin yazimiyla ugragmstir.

Devrim dergisinde, Yonciiliiglin kalkinma diislincesindeki temel kavramlari;
devletcilik, sosyal adalet, plan gibi ifadeleri yine bulmak miimkiindiir. Ancak Devrim
dergisinde, bu donemin ayri1 bir baglikta ele alinmasini gerekli kilan 6nemli kavramsal
degisikliklerin de s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Bilindigi gibi Yén’iin ilk
donemi (Aralik 1961- Mayis 1963) farkli siyasi-ideolojik yaklagimlardan genis bir
aydin kesimin katkilarina acgik ve bu acidan oldukea ¢esitliligi olan bir donemi ifade
eder. Ikinci donemi ise (Eyliil 1964- Haziran 1967) o6zellikle TIP’e kars1 verilen
ideolojik miicadele baglaminda “eski tiifekler”in (eski TKP’lilerin) de yazilariin

goriilmeye baslandig yillardir.

Oysa Yon’de yapilan biitlin bu tartismalarin evrimi dikkate alindiginda, Devrim
dergisinde artik bir¢ok agidan 6nemli degisiklikler goze carpmaktadir. Bu doniisiimii

iktidar sorunu kalkinma yordami ve demokrasi anlayis1 basliklar altinda ele alacagiz.
5.1.6.1. Devrim Dergisinde iktidar Sorunu : “Ulusal Ordu” ve Devrim

Devrim dergisi yillarinda Yonciiliik, artik tamamiyla ordu onciiliigiinde bir “devrim”
hedefine yonelmistir. Gegmiste YOn sayfalarinda goriilen diger sosyalistlerle

ideolojik bir miicadele ve dolayisiyla Kemalist bir dil altinda bile olsa sosyalizme

3 age, 1193.
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referansler artik Devrim dergisinde yer almaz.. Bu degisim, derginin ¢ikis

bildirisinde rahat bir sekilde gézlenebilir:

“ Ekonomik ve askeri yardimlarla diga bagimlilik, yardim veren iilkenin ¢ikarlariyla ulusal
¢ikarlar bagdasmadig 6l¢iide, ulusal savunma stratejisinden fedakarligi gerektirmektedir. (...)
Bu sartlar altinda bagimsizlik hayali bigimsel kalmakta, en azindan Atatiirk’iin ‘istiklal-i tam’
ilkesine biiylik dl¢iide aykir1 diismektedir. Gengligin istemlerinin basina ‘tam bagimsiz Tiirkiye’
dilegini almasi, bu durumda Atatiirk gelenegine uygun yerinde bir tepkidir. Cumbhuriyet, ic
politikasinda da, dis politikasinda da Kemalist yoldan uzaklagtirilmigtir. Tiirkiyemizin
stirtiklenmekte oldugu tarihi varligini yitirme tehlikesinden tek kurtulus gercegi olarak bir ulusal
ordu 6zlemi figkirmaktadir.” ***

Bu noktada hatirlatmak gerekebilir ki, Yon sayfalarinda da Atatiirk’e ve Atatiirk
donemi Tiirkiye’sine sik sik referans verilmistir. Ne var ki, Avcioglu’nun Yén
sayfalarinda ayn1 zamanda sosyalizme de genis yer verdigi ve kendisini sik sik
sosyalist olarak niteledigi unutulmamalidir. Oysa Devrim sayfalarinda bu tiirden
karmasalar artik yoktur. Yonciilerin Yon sayfalarinda one siirdiikleri tezler, Devrim
sayfalarinda artik net bir “program” seklinde ortaya konmaktadir. Tam bagimsizligi
ve hizli kalkinmay1 6ngéren bir anlamda Neo-Kemalist olarak nitelendirilebilecek bu
programin gerceklestirilmesinde ordunun olmazsa olmaz bir yeri vardir. O kadar ki,

ordu artik Devrim bildirisinde ayr1 bir baslik altinda ele alinmaktadir. *>°
5.1.6.2. Kalkinma I¢in “Diizen Degisikligi”

Devrim dergisinin kalkinma diisiincesinin en énemli metni olan Devrim bildirisine
bakildiginda, ilk goriiste Yon’den en Onemli farkliliginin, kalkinma anlayisini ifade
eden temel kavramlar olarak artik “sosyalizm” ya da “devlet¢ilik”in kullanilmiyor
olusudur.*® Belirtmek gerekir ki, Devrim dergisi, Yon ‘den c¢ok farkli bir politik
ortamda yayimlanmaya baslanmistir. Soyle ki, Yon dergisinin ¢iktigr dénemler solun
yiikseldigi, sosyalizmi temsil eden bir siyasi partinin meclise girme basarin
gosterdigi, kalkinma, demokrasi, bagimsizlik {izerine entelektiiel tartismalarin
olduk¢a yogun oldugu yillar1 ifade eder. Bu ortamda Yonciiler, sosyalistlerden
etkilenmisler ve bu etkilenme onlarin programlarini daha “sosyalizan” kilmustir.
Devrim dergisi ise, artik sol i¢inde boliinmelerin yasandigi, politik krizin derinlestigi,
ordu icinde cunta Orgiitlenmelerinin olusmakta oldugu bir donemin iiriintidiir. Bu
kosullarda ise Avcioglu, Yon doneminde isbirligi yapmak {lizere diisiindigi

sosyalistler yerine bu kez orduyu hesaba katmaktadir. Avcioglu’nun kendi solundaki

4% Devrim Bildirisi”, Devrim, say1:1, 21 Ekim 1969, 8.

*>3 “Devrim Bildirisi”, 8.

#6 Hatirlanacag: gibi, Yon bildirisinde kalkinma yolunda temel politika “yeni devletgilik” olarak
belirlenmistir. Ote yanda hemen ilk sayida sosyalizm de Avcioglu tarafindan * sosyal adalet iginde
hizl1 kalkinma metodu” olarak tanimlanmugtir.
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parti ve orgiitlenmelerden bir beklentisi kalmadigi i¢in, Devrim dergisi doneminde
sOylemin tamamiyla Kemalist ve milliyet¢i bir nitelige biiriindiigli, sosyalizmin

etkisinin giderek kayboldugu sdylenebilir.

Ancak buna ragmen yine de, Yon dergisindeki kalkinma diisiincesinin pek ¢ok 6gesini
Devrim bildirisinde gdérmek miimkiindiir. Ornegin bildirinin temel vurgusu,
Tiirkiye’nin ekonomik bagimlilik igerisinde oldugudur. Bildiride belirtildigi gibi, az
gelismislikten kurtulmak 20-25 il igerisinde miimkiin iken, Tiirkiye bunu
basaramamigstir. Tiirkiye, Cumhuriyetten bu yana sanayilesmesini hep disariya
bagiml olarak siirdiirmiis, listelik makine, ham madde ve teknik bilgi bakiminda
ancak “montaj” ve “ambalaj” sanayi kurabilmistir. Bu acidan, “yiiksek gelir
gruplarmin ¢ikarlarina gore isleyen ve tekel karlarinin olaganiistii yiiksek oldugu
sartlarda sanayileserek ekonomik bagimsizlik kazanmak bir yana, aksine disa
bagimhligin artmasina neden olan bir durum séz konusudur™®’ Bir baska ifadeyle,
Ucgiincii Diinya iilkeleri “fabrika yapan fabrikalar” kurup ekonomik bagimsizliklarina
kavusurken ve hizli kalkinma yoluan girerken, Tiirkiye bu iilkelerin ¢ok gerisinde
kalmustir.

Bildiride kalkinma problemine yine ¢ok genis bir yer verildigi goriiliir. Ozellikle
“ekonomik ¢ikmaz”, “neden kalkinamadik?” ve “nasil kalkiniriz?” basliklar1 dikkat
cekicidir. Bildiriye gore, Tirkiye sanayilesememis ve disa bagimli olmay1
stirdiirmiigtiir. Sanayilesememesinin en biiyiik nedeni ise kaynaklarin yatirimlara

aktarilmak yerine flitursuzca israf edilmesidir.

“Nasil kalkinabiliriz?” sorusuna gelindiginde bildiride sunlar séylenmektedir:

“Tiirkiye nin hizla kalkinmasi ve gittik¢ce agirlasan toplumsal sorunlarini ¢ézmesi, israf edilen
kaynaklarin topluma mal edilmesiyle miimkiindiir. Milli gelirin mutlu azinlik¢a el konulan
ylizde 30’u askin bolimiinden 6nemli bir miktar, toplum eliyle yatirimlara kaydirilabilirse,
kalkinma hizi, yiizde 10’un iistiine hatta yiizde 15°e ¢ikabilir. Yiizde 10 bir kalkinma hizi, milli
gelirin 20 yilda 6.5 kat, yiizde 15 bir 16 kat arttirilmasi ve kalkinmanin kisa sayilabilecek bir
stirede gerceklestirilmesi demektir.”**®

Bildiride gorildigi gibi ¢ok yiiksek kalkinma oranlari ongoriilmektedir. Bunun
icinde yatirimlarin hizla arttirilmasi sarttir. Ancak bu yatirimlar, gergek bir plan
disiplini icinde ve temel sanayiye yonelik olmalidir. Bildirideki “temel sanayi”
vurgusu Ozellikle Onemlidir. Ciinkii Tirkiye’nin tam anlamiyla bagimsiz

olamamasmin nedeni sanayide disa bagimli yapisindan kaynaklanmaktadir.

7 age, 8.
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Sanayilesmenin bagimsizligin temel kosulu oldugu bildiride su sozlerle ifade

edilmektedir:

¢ Giiniimiizde kullandigi makinalar1 kendi yapmayan bir iilkenin sanayilegsmesinden soz
edilemez. Temel sanayiye yonelmedikge bir iilke modern teknolojiye sahip olamaz ve disa
bagimliliktan kurtulamaz. Temel sanayi, kalkinma kadar ekonomik ve teknolojik bagimsizligin
geregidir. Ote yandan Anayasamizin bugiin kagit iizerinde kalan ¢aligma, dinlenme, sosyal
giivenlik, egitim ve saglik haklariyla ilgili hiikimleri, liikks hizmetlere giden kaynaklarin halkin
ihtiyaglarina yoneltilmesiyle hizli bir kalkinma ortaminda hayata gegirilebilir.”*”

Devrim bildirisinde Yon bildirisinden farkli olarak dikkati c¢eken bir nokta,
sanayilesmenin niteligine oldukca fazla vurgu yapilmasidir. Yén’de “sanayilesmemiz
sart” seklinde ortaya konulan kalkinma anlayisi, Devrim dergisi yillarina gelindiginde
artik ne sekilde sanayilesmemiz sart sorununa doniismiistir. 1969 yilina kadar
Tiirkiye’ nin planli donemdeki yanlis sanayilesme politikast ve onun ortaya ¢ikardigi
tablo, bildiride sanayilesmenin taniminin iyice belirtilmesine neden olmustur diye

diistiniilebilir.

Bildiride kalkinma ve bagimsizlik yolunda bir “diizen degisikligi’nin gerekliligi
tizerinde de durulmaktadir. Bu degisikligi saglamak i¢in yapilmasi gerekenler ise su

sekilde siralanmaktadir:

“Banka, sigorta, dis ticaret ve montajci sanayiin millilestirilmesi ve biiyiik kooperatif ¢iftlikler
kurulmasima yonelmis kokli bir toprak reformunun yapilmasi; her seyden once yatirilabilir
kaynaklarin artirilmasi ve uyulmasi zorunlu bir plan cer¢evesinde toplum yararina en verimli
bi¢imde kullanilmasi igin sarttir. Bdylece ekonomik planda, kaynaklarin rasyonel dagilim ve
kullanimimi saglayarak, kalkinma, sosyal adalet ve tam bagimsizhik yolunda bir diizen
degisikligi gerceklestirilmis olacaktir.”*®

Bildiride belirtildigi gibi, kaynaklarin rasyonel dagilimini ve kullanimini saglayarak,
bir “diizen degisikligi” gerceklestirilecektir. Bu agidan, kalkinmanin nedenleri ve
yapilmasi1 gerekenler iizerinde durulmakla birlikte, Yon’de goriilen “kapitalist
olmayan yol”, “yeni devlet¢ilik”, “milli devrimci kalkinma yolu” gibi ifadeler Devrim
bildirisinde gériilmez. Ote yanda Devrim dergisinde daha &nce Yon’iin dzellikle ilk
yayin doneminde oldugu gibi, “devlet¢ilik” ya da “sosyalizm” gibi kavramlarin sézii
edilmese de dikkat ¢ekici bir “diizen degisikligi” vurgusu vardir. Avcioglu bununla
ilgili tam sayfa bir yazi yayimlamistir. Avcioglu’na gore, “elbette ki diizen
degisikligi, bir devrim stratejisinin ve sinifsal bir tahlilin disinda diisiiniilemez.”
Ancak “kalkinma agisindan diizen degisikligi nedir?” sorusuna gelince, Avcioglu
sOyle devam etmektedir: “ Soruyu ¢ok basit bir formiille sdyle cevaplandirabiliriz:

Kaynaklarin ekonomik kalkinma yoniinden en rasyonel bi¢cimde dagilmasinin ve

9 age, 8.
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kullanilmasinin saglanmasi™*®' Bu diizen degisikliginde ise Avcioglu’na gore, nasil ki
siyasi veya toplumsal bir degisiklik siirecinde halkin destegi devrimin yagsamasi i¢in
gerekli ise, kalkinma siirecinde de halkin destegi ve fedakarligi gerekmektedir.

Avcioglu bunu su sozlerle dile getirmektedir:

“Her seyden Once, agir sanayiin kurulmas: hi¢ degilse baslangic yillarinda dovize ihtiyag
gosterecektir. Déviz gelirlerinin arttirilmasi, ihracat seferberligi demektir. Ingilizler, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, yemelerinden i¢gmelerinden keserek ihracat yapmuslardi. Biz ipek
corap giyiyorduk, Ingiliz kadmlar1 giyemiyordu, ipek c¢orap ihra¢ ediliyordu. Tirkiye
bogazindan kesip ihracata yonelmedikge fakirligin kisir dongiisiinii kirmak hayaldir.”*%
Avcioglu’nun Devrim dergisinde yayimladig: kalkinma iizerine bir diger tam sayfa
yazi “Tirkiye Nasil Kalkiabilir?” makalesidir. Bu yazi isimsiz olarak
yayimlanmasina ragmen muhtemelen Avcioglu tarafindan yazilmistir. Makale ayni
zamanda kendisinin Tiirkiye 'nin Diizeni kitabinda “milli devrimci kalkinma yolu”
olarak acikladigi kalkinma boliimiinden bir alint1 seklindedir. Ancak modelin biitiin
basliklar1 ve igerigi ayni olmasina ragmen, burada “milli devrimci kalkinma yolu”
demek yerine, ‘“kapitalist olmayan bir kalkinma modeli” demeyi tercih etmesi
ilgingtir.**® Bu degisikligin nedeni olarak Avcioglu'nun “sosyalist” bir dil
kullanmaktan tamamen uzaklasmasi gosterilebilir. Cilinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi Avcioglu, “milli devrimci kalkinma yolu” kavramini1 Polonyali Marksist iktisatc1

Oscar Lange’den almustir.

Avcioglu'nun kalkinma yaklagiminin temel ozellikleri 9 Mart’ta ordu tarafindan
yapilmas1 planlanan “devrim” girisimi i¢in hazirlanan “Devrim Anayasasi

(taslak)”inda da goriilmektedir.***

Bu taslakta oOngdriilen reformlarin, bir ordu
darbesiyle gerceklestirilecegi diisiiniilmektedir. Ote yanda, taslakta kalkinma
konusunda oOngoriilen reformlar, Avcioglu’'nun 20 Aralik 1961 tarihinden beri
savundugu kalkinma anlayisina ¢ok yakindir. Kilit sektorlerde devlet miilkiyeti, dis

ticaret, bankacilik ve sigortaciligin devletlestirilmesi, toprak reformu, Devlet

:Z;Dogan Avcioglu, “ Kalkinma Acisindan Diizen Degisikligi”, Devrim, say1: 21, 10 Mart 1970., 8.
age, 8.

463 “Tiirkiye Nasil Kalkimabilir?”, Devrim, say1:48, 15 Eyliil 1970.

*4Belirtilmeli ki, Tiirkiye’nin kalkinma sorununa Yén’iin kurulusundan beri olduk¢a Gnem veren

Avcioglu, daha sonra Devrim dergisinde kalkinma flizerine yazdigi yazilara Subat 1971°de

yayimlanan Devrim Uzerine kitabinda da yer verecek, hatta ayni yazilart 1980°de yayimlayacagi

Devrim ve Demokrasi Uzerine kitabinda da kullanacaktir. ( Dogan Avcioglu, Devrim Uzerine

( Ankara: Bilgi Yaymevi, 1971), ( Dogan Avcioglu, Devrim ve Demokrasi Uzerine, ( Istanbul:

Tekin Yayinevi, 1980)
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Planlama Teskilati’nin devrim ilkelerine gore hazirlayacagi planlar dogrultusunda

hizli kalkinma gibi pek ¢ok unsuru burada da bulmak miimkiindiir.*®®
5.1.6.3. Demokrasi Anlayis1 ya da “Sandik Demokrasisi”’nin Elestirisi

Devrim bildirisi soyle baslamaktadir: “secimlerden sonra Tiirkiye yine ayni
Tiirkiye’dir ve hicbir sey degismemistir.”**® Biiyiik bir ihtimalle Avcioglu tarafindan
ele alinan bildiriye gore, politikacilar ve siyasi partiler, mezhep, asiret ve tarikat
kavgalarim koriiklemekte ve segim hesaplarim bunlara gore yapmaktadirlar®’
Avcioglu'nun Tiirkiye 'nin Diizeni kitabinda sistemli bir sekilde ortaya koydugu
parlamenter sistem elestirisi, Devrim bildirisinde bir kez daha yinelenmektedir. Buna
gore, mevcut parlamenter sistem yalnizca “sandik demokrasisi”’dir. Cok partili hayata
gecis ve genel oy, kitleleri s6z sahibi yaparak, feodal kalintilar1 ve tutucu giicler
koalisyonunu zayiflatacagi yerde, aksine siirekli olarak tutucu giiglerin iktidara
gelmesine neden olmaktadir.*®® Bu agidan, Avcioglu’na gére Tiirkiye’de bir
demokrasinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bildiriye gore, demokrasinin
gercekten insa edilebilmesi i¢in Oncelikle yarida kalmis olan Kemalist devrim
tamamlanmalidir. Kitlelerin bilingli ve orgiitlii destegine dayanan devrimci giicler,
tutucu giicler koalisyonunun ekonomik, politik ve ideolojik egemenligini kirmali ve
kokli reformlar1 gergeklestirmelidir. Avcioglu'na gore, ancak biitiin bunlar

basarildiktan sonradir ki Tiirkiye ger¢cekten bagimsiz, uygar ve demokratik olabilir.
469

Devrim dergisinin, 26 Nisan 1971’de on bir ilde ilan edilen sikiyonetimle birlikte
kapatilmasi ile Yonciiliik diisiincesinin tarihsel evrimi de tamamlanmis olacaktir.
Dogan Avcioglu’'nun da iginde yer aldigi ve esas olarak Kara Kuvvetleri Plan
Prensipler Baskanu Celil Giirkan tarafindan yiiriitiilen ve basina Kara Kuvvetleri

Komutan1 Faruk Giirler ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un ge¢cmesi

5 Ertugrul Alatl;, Belgeleriyle 9 Mart 1971 “Anti-Parlamentarist Baas¢1 Darbe Girisimi”,
(Istanbul: Alfa, 2002), 396- 412.

“¢ “Devrim Bildirisi”, 8.

47 age, 8.

“fage., 8. Devrim dergisinde az gelismis iilkelerde mevcut kosullarda parlamenter sistemin ve genel
olarak demokratik iseyisin miimkiin olmadigini belirten yazilar yayimlanmistir. Dogan Avcioglu’nun
yant sira bu konuda c¢alismalar yapan onde gelen akademisyenlerin de makalelerine yer verilmistir.
Dogan Avcioglu, “ Anglosaksonlar Acisindan Tiirkiye’de Parlamentoculuk”, Devrim, sayt:5, 18
Kasim 1969, Maurice Duverger, “Kalkinma Agisindan Parlamentoculuk”, Devrim, say1:7, 2 Aralik
1969, C.B. Macpherson, “ Kalkinma Yolundaki Ulkelerde Liberal Olmayan Demokrasi”, Devrim,
say1:9, 16 Aralik 1969.
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planlanan cuntanin 9 Mart’taki girisimi basarili olamayinca, Y onciiliik de bir siyasi ve
ideolojik hareket olarak fiilen ortadan kalkacaktir. Ug giin sonra gergeklesen 12 Mart
darbesinin ardindan Avcioglu ve yakin arkadaslar1 tutuklanacak “Madanoglu
Cuntas1” davasinda yargilanacaktir.”’’ 12 Mart ddénemini hapiste gegirecek olan
Avcioglu, daha sonra ise aktif politikadan uzak bir yasam siirerek kendisini tarih

arastirmalar1 yapmaya verecektir.

5.2. Tiirkiye Isci Partisi’nde Kalkinma Diisiincesi
5.2.1. Tiirkiye Isci Partisi’nin Ortaya Cikis Donemi

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 12 Subat 1961 tarihinde bir grup sendikaci tarafindan
kurulur. Ancak parti, kuruldugu yil mevcut siyasi ortamda oldukg¢a soniik bir yer
edinecek ve fazla dikkat ¢ekemeyecektir.Bu nedenle kurucu sendikacilar, kurulusu
izleyen yilda fazla sesini duyuramamis olan partiye bagkan olmasi i¢in Mehmet Ali
Aybar’1 davet edecekler ve Aybar’in baskanlig ile birlikte (2 Subat 1962) TIP adeta
ikinci bir kurulus yasayacaktir. Aybar’in yam sira, aydinlarin da partiye katilmasi ile
birlikte, TIP bir “sendikacilar partisi” olmaktan ¢ikacak ve Artun Unsal’in deyimiyle

gercek bir “emekgiler partisi’ne doniismeye baslayacaktir.*’!

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kuruldugu dénemin 6zelliklerini anlayabilmek igin, 27 May1s
darbesi ile baglayan siireci anlamak gerekir. Siiphesiz, 1961 Anayasasinin sagladigi
gorece Ozglirliik ortami, sol i¢in de uygun bir siyasi zemin yaratacaktir. Boylelikle 27
Mayis, solcularin 27 Mayis sonrast siireci etkileme ¢abalari acisindan da 6nem
kazanacaktir. Bu acgidan 27 Mayis’in {i¢ solcunun degerlendirmeleri, solun 27 Mayis
sonrasi siireci ne yonde etkilemek istediklerine dair 6nemlidir. Hikmet Kivilcimli’nin
MBK’ne iki mektubu, yine Mehmet Ali Aybar’in, 27 Mayis darbesinin ardindan
MBK’ne ilettikleri mektuplar iizerinde durmakta yarar vardir. Son olarak Mihri
Belli’nin darbeci subaylardan toprak reformu beklentisi i¢cinde oldugu makalesi de
anlamhdir. Hikmet Kiviletmli 7 Temmuz ve 24 Agustos tarihli iki mektubunu Milli

472

Birlik Komitesi’ne iletecektir.”~ Bu mektuplarin birincisinde Kivilcimli, Osmanh

tarihinden baslayip, Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet’in kurulmasima dek ordunun

0Atilgan, age, 250-251.

1 Artun Unsal, Umuttan Yalmizhiga Tiirkiye isci Partisi (1961-1971), ( istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaylari, 2002), 3.

““Bu mektuplar daha sonra Ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz adiyla 1965 yilinda kitap olarak
yaymmlanacaktir. (Hikmet Kivileimli, Tkinci Kuvayimilliyeciligimiz ( Istanbul: Tarihsel Maddecilik
Yayinlari, 1965)
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“inkilap¢1” niteligine vurgu yapmaktadir. MBK’ne ikinci mektubunda ise Kivileimli
bir dizi reform Onerisi sunar. Kivilcimli’nin mektupta o6zellikle dikkat g¢ektigi
hiirriyetin giivence altina alinmasi, toprak reformunun gergeklestirilmesi, bilingli bir
dis ticaret rejiminin uygulanmasi ve sanayilesmenin saglanmasi gibi beklentileri,
bliyiik 6l¢iide 1954 Vatan Partisi programinda ongoriilen reformlar ile aynmidir. Ancak
Aydmoglu’nun da dikkat ¢ektigi gibi, 1954 tarihinde Vatan partisi programinda
ongoriilen hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bir is¢i partisi iktidarinin gerekliligine
dikkat ¢eken Kivileimli, 27 Mayis’in ardindan bu reformlarin gergeklestirilmesini
artik Milli Birlik Komitesi’nden beklemekte ve daha da 6tede onlar1 bu tarihsel gorevi

gerceklestirecek bir siyasi parti kurmaya cagirmaktadir.*”?

27 Mayis sonrast subaylara dneride bulunan solculardan biri de Mihri Belli’dir. Belli,
darbenin ardindan yazdigi bir yazida, Milli Birlik Komitesi’nin mutlaka koklii bir

47 Belli, bu makalesinde

toprak reformu gerceklestirmesi gerektigini vurgulamaktadir.
“koyli, inkilabin lazimi gayri miifarikidir” diyerek toprak reformunun siyasal
islevine, bir baska ifadeyle koyliiliigii siyasal 6zne haline doniistiirme islevine vurgu

yapmaktadir.

Yaklasik bir bucuk yil sonra TiP Genel Baskanligima secilecek olan Mehmet Ali
Aybar ise, 19 Kasim 1960 tarihinde Cemal Giirsel’e yazdigr mektubunda darbeci
subaylardan baslica beklentisinin demokratik 6zgiirliiklerin saglanmasi oldugunu
belirtecektir.'’> Aybar’a goére 27 Mayis’n ardindan parlamenter sisteme geri

doniilmesi iki sekilde gergeklesebilir:

“Birincisi eldeki politika ortami degistirilmeden, sol kanat olmadan segimlere gidilir. Bu
takdirde maddi manevi tam bir iflasla sonuglanan, 1946-1960 denemesini yenileyecegiz
demektir. Ikincisi, politik ortam degistirilir; sol kanadmn kanun giivenligi altinda bir politik
kuvvet olarak ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli sartlar saglanir ve secimlere dyle gidilir.”*’®

Dogal olarak, Aybar’m MBK’ne Onerisi ikinci yoldur. Cilinkii Aybar’a gore, “sol
kanada hayat hakki tanimayan bir rejim, etiketi ne olursa olsun, demokrasi

degildir.”*"

13 Aydmoglu, age, 55.

47 Mihri Belli’nin bu makalesi darbenin ardindan Yeni Yol dergisinde yaymlanmistir. Ayn1 makale
daha sonra T7irk Solu dergisinin 16 Nisan 1968 tarihli 22. sayisinda da yayimlanacaktir.

Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi ve Sosyalizm, ( Istanbul: Gergek Yaymnevi, 1968), s.
179-188.

76 Aybar, age, 181.

“Tage, 181.
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Aybar’in MBK’ne yazdigi mektubun biitiinii degerlendirildiginde, onun toprak
reformu, sanayilesme ya da planlama gibi konularda goériislerini belirtmedigi,
yalnizca MBK’nin giindeminde olan bu alandaki reformlar1 6vmekle yetindigi
goriilmektedir.*’® Bu agidan, Aydinoglu’nun da belirttigi gibi Aybar’in, Kivileimli ve
Belli’den farkli olarak, iilkenin sosyo-ekonomik sorunlarinin ¢dziimii konusunda

Komite’den fazla bir beklentisinin olmadig sdylenebilir.*”

27 Mayis darbesinin ardindan {i¢ deneyimli solcunun yaptigi degerlendirmelerin de
Komite’yi etkilemek adma oldugu goriilmektedir. O kosullarda bu son derece
anlasilir bir sey olmalidir. 27 Mayis’1n getirdigi politik ortamda, bu {i¢ solcu seslerini

duyurmak istemisler, 6te yanda sol adina MBK’yi etkileme firsatini bulmuslardir.

Bilindigi gibi, heniiz miidahalenin birka¢ yil 6ncesinde, muhalefetteki siyasi partiler
de mevcut parlamenter sistem igerisinde siirece yon vermeye calismislardir. Henliz
1957 secimlerinden dnce, Demokrat Parti doneminin baskici siyasetine kars1 donemin
muhalefet partileri (Cumhuriyet Halk Partisi, Hiirriyet Partisi ve Cumhuriyet¢i Millet
Partisi), anayasanin degismesi, ¢ift meclisli bir yasama kurumunun olusturulmasi,
anayasa mahkemesinin kurulmasi, oransal temsil hakki ve sendikali isgilere grev
hakki taniyan bir ortak bildiri hazirlamslardir.®®® Iste Demokrat Parti iktidarinin
Ozellikle son yillarinda artan muhalefetin siyasi reformlar konusundaki talepleri,
muhtemeldir ki 27 Mayis sonrasinda askerlerin belirleyecegi politika iizerinde de

etkili olacaktir.

Bu kosullar altinda kendi eylem plani olmayan MBK, ilk adim olarak bir grup
akademisyenden olusan bir komisyona anayasa hazirlamalar1 yolunda goérev verir.
Siddik Sami Onar bagkanliginda olusturulan komisyonun anayasa c¢alismalari,
Ahmad’in ifadesiyle, “27 Mayis hareketinin niteligini tamamen degistir(ecek) ve onu
siradan bir hiikiimet darbesinden kurumsal bir devrime doniistiir(ecektir).”*®' 9
Temmuz 1961°de yapilan bir referandum ile birlikte 27 Mayis’in getirdigi yeni

anayasa yiiriirliige girer.

“®Aybar mektubunun hemen basinda, MBK’nin toprak reformu, egitim seferberligi, saglik
hizmetlerinin millilestirilmesi, ekonominin planlama ydnlendirilmesi gibi reform onerilerinin de
“ilerici” karakterinden olduk¢a memnun oldugunu da belirtir. ( Aybar, age, 179.)

7 Aydinoglu, age, 59.

0 Ahmad, age, 153.

! age, 153.
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1961 Anayasasi, iilkede gecmise gore nispeten genis bir Ozgiirliikler ortamini da
beraberinde getirir. Sosyal devlet ilkesini gozeten, iiniversitelere ozerklik taniyan,
is¢ilere grev hakkini ongdren 27 Mayis anayasast ile birlikte Tiirkiye’nin siyasi iklimi
de degismeye baslayacaktir.”®* Anayasanin iilkeye getirdigi en 6nemli yeniliklerden
biri de, sosyal adalet ilkesini gozetmesi ve iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
tilkenin en 6nemli hedeflerinden biri olarak kabul etmesidir. Hatirlatmak gerekir ki,
30 Eyliil 1960°ta 91 Sayili Yasa ile Devlet Planlama Tegkilat1 heniiz anayasa kabul

edilmeden kurulacaktir.

15 Ekim 1961°e gelindiginde, darbenin ardindan ilk kez genel se¢imler yapilacak ve
sivil siyasete gecilecektir. Bu se¢imlere, 27 Mayis darbesinin son verdigi Demokrat
Parti yerine yine ayni1 gelenekten gelen Adalet Partisi ve heniiz kurulmus olan Yeni
Tiirkiye Partisi ve katilir. (MP) Se¢imler sonucunda CHP %36.7 ve AP % 34.8
olmak tizere iki parti oylarin cogunlugunu alirlar.*®® Bu sonuglar, bir bakima 27
Mayis sonrasinda hala giiglii bir Demokrat Parti geleneginin de devam ettigini

gostermektedir.

Tiirkiye Isci Partisi’nin kuruldugu dénemde 6nemli gelismelerden biri de, 20 Aralik
1961 tarihinde bir bildiriyle yayin hayatina baslayan Yon dergisidir. Yon dergisi, daha
once degindigimiz gibi sonraki yillarda Tiirkiye solunun en 6nemli {i¢ akimindan
birini olusturacaktir. Bu noktada belirtilmeli ki, Yon’de bir araya gelecek pek ¢ok
solcu aydin ilk énce Forum’da yazmaya baslayacaktir. Unsal’in da belirttigi gibi, 27
Mayis darbesinin ardindan Sadun Aren, Tiirkkaya Atadv, Necat Erder, Yahya
Kanbolat, Suat Aksoy, gibi aydinlar ve 6gretim iiyeleri 1961 yilinda Forum’un
“serbest siitun” boliimiinde sik¢a yazmaya baslayacaklardir. Boylece Forum
Dergisi’nde “toplumcu” denebilecek bir grup belirmeye baslayacaktir. Ancak, yine

Unsal’a gore, Forum yoneticileri dergilerinde sol yazarlara yer vermemeleri

#2 Aybar, 1988 yilinda yayimlanacak olan TI/P Tarihi adl kitabinda 1961 anayasasimn tarihsel bir
degerde oldugunu, 6zellikle sosyal ve iktisadi haklar konusuna ayirdigi 19 maddenin énemine dikkat
cekecektir. Aybar’a gore, sendika kurma ozgiirliigii, grev ve toplu sdzlesme haklarinin yani sira
anayasada miilkiyet hakkimi diizenleyen madde olduk¢a Onemlidir. Aybar, bu konuda soyle
demektedir: “ 36. maddenin birinci fikrasi soyledir: ¢ Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.’
Demirel, mecliste TIP’e karsi ¢ikarken bu maddeye dayanir, miilkiyet hakkinda dokunulamayacagini
savunurdu. Biz de kendisinden tiglincii fikray1r okumasini isterdik. (...) Ciinkii tiglincii fikra soyledir: ¢
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykiri olamaz.” (...) Miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykirt olan kullaniglaria devlet engel olacakti. Bu madde aslinda sosyal devlet kavraminin
dogal sonucuydu.” (Mehmet Ali Aybar, TiP Tarihi, 1. cilt, ( istanbul: BDS Yaynlari, 1988), 124-
125. )Aybar’a gore, “ (...) 1961 Anayasasi, sosyal devletten laf olsun diye s6z etmemistir. Yeni bir
toplum diizeni kurulacak ve bu alanda devletin belli gérevleri olacaktir. Bu anayasa kardesce yasanan,
insanlarin somiiriilmekten kurtulacag bir sosyal diizene yol agmaktaydi.” (Aybar, age, 125.)

83 Ahmad, age, 164.
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yoniindeki baskilara sadece bir siire direnebilecekler ve 1962 yilinda “toplumculara
kapilarini kapat(acaklardir)*™.” iste bu donemlerde ortaya ¢ikan Yon dergisi, solcular

icin 6nemli bir tartigma ortami saglayacaktir.

Son olarak, TIP’in kuruldugu dénemde is¢i hareketinin de canlanmaya basladig1
goriiliir. 31 Aralik 1961 giinii Istanbul Sarachane Meydaninda o giine kadar esine
rastlanmayan biiyiikliikte bir is¢i mitingi ger¢eklesmistir. Oyle ki Aybar, Saraghane
Mitingi i¢in on yillar sonra soyle diyecektir: “Tiirkiye 10 y1l oncesinin Tirkiye’si
degildi; 1930’larin Tiirkiye’si hi¢ degildi. Halkimiz artik haklarina sahip
cikiyordu.”*® Ayrica belirtilmeli ki, Sarachane’deki mitingi Eregli mitingi izleyecek,
ardindan ise Ankara’da yap iscileri Meclis’e yiiriiyeceklerdir.*®® Boylece toplumsal

hareketlilik yavas yavas hiz kazanmaya baslayacaktir.
5.2.2. TIP Programi ve ilerleme Diisiincesi

Daha onceki boliimlerde, 1945 Sonrasinda giic kazanan kalkinma diisiincesinin
koklerinin, Aydinlanma ¢aginda olgunlasan ilerleme diistincesinde bulunabilecegine
deginilmisti. Bu acidan bakildiginda, 1961 yilinda kurulmus ve az gelismislik
problemini {ilkenin en temel sorunlarindan biri olarak ortaya koymus bir partide giiclii
bir ilerleme diisiincesinin var olacag: diisiiniilebilir. Asagida Tiirkiye Isci Partisi
programinda ilerleme diisiincesinin etkisini iki agidan ele almaya calisacagiz.
Bunlardan birincisi, ilerlemenin yonelisidir; Ikincisi ise, ilerleme diisiincesinin 1945
sonrasinda tiim diinyada ilerlemenin esas anlaminin ekonomik kalkinmiglik olarak

ifade bulmasidir.

Calismamizin ilk bdéliimiinde, Condorcet’den Marx’a kadar ilerleme diisiincesini
vurgulamis, pek cok diisiliniiriin teorisinde ilerlemenin “hep daha iyi, daha giizel” bir
topluma dogru oldugu belirtilmisti. Iste Tiirkiye Isci Partisi’nin 1961 programi da bu
giiclii ilerleme ve “daha iyi bir gelecek” vurgusu ile baglamaktadir: “ Partimiz siyasi
miicadeleyi gayri sahsi ve emekgi bir agidan goriir ve ylriitiir. Bu miicadelenin amaci

daha ileri, daha hiir, daha mesut olmaktir.”**’

flerleme diisiincesi ve devrimler, daha dnce belirtildigi gibi mevcut olan diizenden

belli basli unsurlar1 dayanak olarak alir ve kendisini bu sekilde mesrulastirir. Bu

4 Unsal, age, 73.

5 Aybar, age, 191.

“age, 191.

*7 Tiirkiye Isci Partisi Programi, 1961.
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diisiincenin mantiginda ise, varolani daha ileriye gotiirmek, daha iyi hale getirmek,
cogaltmak, yiiceltmek hedefi vardir. Bu acidan bakildiginda TIP’in 1961 programi

sunlar1 sdylemektedir:

* Somiirgecilige kars: tarihte ilk defa miicadeleyi agmuis, yiiriitmiis ve basartya ulastirmus olan
Tiirk Ulusunun yonetmeni Atatiirk ve Tiirk Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikmasini
temin eden Devrimleri, Partimizin devrimci davraniginin baslangicini ve dokunulamaz, geri
gidilemez, kayit konulamaz ileri yoniiniin temelini teskil eder.”***

Tiirkiye Isci Partisi, ilerlemenin yoniinii “cagdas uygarlik” seviyesine erismek olarak
belirlemistir. Buna goére, Kemalist devrimlerle agilmis olan yolda ilerlenecektir.
Partinin sendikaci kurucular1 yaptiklart bir basin toplantisinda partinin hedefini su
sekilde ortaya koyacaklardir: “Herhalde en 6nemli davamiz olan Tiirkiye’yi bir an
once ¢agdas medeniyet yoluna sokmak ve hizla kalkindirip ilerletmek davasi, ¢alisan

halk kitlelerinin istiraki olmadan gerg:eklestirilemez.”489

Tiirkiye Isci Partisi, ilerleme ve kalkinma hedefinde &ncii olacak toplumsal giicii ise,
“calisan halk kitleleri” olarak belirlemektedir. 1962’de kurucularin yaptigi basin
toplantisinda ilerlemenin ger¢cek anlaminin ekonomik kalkinma oldugu da agik bir

sekilde ortaya konulmaktadir:

“ Tiirkiye'nin geri kalms bir toplum olmaktan kurtulmasi her seyden &nce is araglarmnin,
calisan insanin ve teknigin, yani toplumun iretici kuvvetlerinin, ileri toplumlar 6l¢iisiinde hizla
gelistirilmesi bagli bulunduguna gore, iiretici kuvvetlerin gelismesindeki engeller, koklii
reformlarla ortadan kaldiriimadikga, (...) bu isi asla basarilamayacag: agik bir gergektir.”**

Benzer sekilde, Aybar da Subat 1962°de yaptig1 basin toplantisinda ilerlemenin

sartin1 ekonomik kalkinmiglik olarak ifade edecektir:

“Bir ortacag ekonomisiyle medeni bir toplum olamayiz. Tiirkiye hizla endiistrilesmelidir. Tarim
da, ancak kuvvetli bir endiistri temeli lizerinde ve ileri teknikle, ihtiya¢larimiz1 karsilayacak bir
seviyeye ulasabilir. Tam bagimsizligim; bilim ve teknigin ilerlemesinin sart: da budur.”*"

Son olarak, kalkinma ve ilerleme disiincesi ele alinirken belirtildigi gibi, bu
diisiincenin her seyden Once ‘“evrensel” oldugunun kabulii vardir. Bati Avrupa

ilkelerinin Aydinlanma donemi ve Endiistri devrimi ile hizli bir iktisadi gelisme

4883ge.
<Tiirkiye Isci Partisi Bildirisi” ( Tiirkiye Isci Partisi adina kurucularm 8 Subat 1962°de parti
merkezindeki basin toplantisinda basina sunduklari metindir.), Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhk,
Demokrasi, Sosyalizm ( Istanbul: Gergek Yaymevi, 1968), 191.

<riirkiye isci Partisi 1961 Programm” 1961 programinda ilerleme diisiincesinde ekonomik
kalkinmishiga yapialn bu vurgu, TIP’in artik nispeten olgunlasmis bir parti olarak siyasetini
belirlemeye c¢alistigi 1964 programinda daha da keskin ifadelerle agiklanacaktir: “ Kisi basina
Tiirkiye’de 1959°da 30.5 dolar yatirim yapildig: halde, ileri memleketlerde, 6rnegin ingiltere’de 200,
Fransa’da 226, Bati Almanya’da 250, Birlesik Amerika’da 452 dolardir. Aslinda ¢agdas uygarlik
seviyesine ulasmak ve batililasmak, bu rakamlara ulasmak demektir.” ( “Tiirkiye Isci Partisi
Programi” (1964), ilke, cilt 2, say1:7, Temmuz 1974, 59.)

1 Aybar, age, 195. ( Mehmet Ali Aybar’in genel baskan olarak 9 Subat 1962 yilinda verdigi demeg)
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siirecine girdigi bilinmektedir. Bundan sonra ise genellikle az gelismis iilkelerde
kendilerinin de bunu (benzer yollardan gecerek) basarmasi gerektigi varsayimi s6z
konusu olacaktir. ilerleme yollarmin birbirinden farkliligi ise hedefin niteligini
degistirmemektedir. Bu diisiince ise, en giiglii ifadesini TIP’in 1964 programinda

bulacaktir:

“En kestirme yolun, ileri toplumlarm yolunu tutmak, onlarin yéntemlerini benimsemek olacag:
disiiniilebilir. Bagka milletlerin kalkinma ve ilerleme konusundaki deneylerinden genis dlgiide
elbette yararlanilacaktir; ¢iinkii biitiin toplumlar ic¢in gegerli genel gelisme kanunlari vardir.
Ama biitiin toplumlarin uygulayabilecekleri tek bir yol yoktur; her toplumun kendi tarihinden
gelen ve yapisinda, yasantisinda yanstyan bir takim 6zellikleri bulunur.”**?

Son olarak TIP’i tarihsel agidan ii¢ ana doneme ayirarak incelemek miimkiindiir. i1k
donem, partinin kurulus tarihi olan 13 Subat 1961°den 10 Subat 1964’teki Birinci
Kongresi’nde TIP programmim kabul edilmesine kadar olan olusum siirecini
kapsayacaktir. Bir bagka ifadeyle bu donem, sendikaci ya da is¢i Onderlerinin
onciiliigiinde kurulmus partinin, solcu aydinlarin da katilmiyla girdigi gelisim ve
doniisiim siirecini ifade eder. Ikinci dénemi ya da olgunlasma dénemi olarak ele
almacak olan yillar ise, 1964 programi ile baglayacak ve 1968 yilinda partide
ideolojik kavgalarin ortaya cikisina kadar devam edecektir. Bu dénemin 1964 TiP
programiyla baslatilmasi, aralarinda kimileri komiinist gelenekten gelen dnderlerin ve
diger solcu aydinlarin etkisiyle hazirlanmig  bir parti belgesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine 1964 programinin partinin kalkinma sorununa yaklagiminin
en biitiinciil sekilde degerlendirilebilecegi bir metin oldugu da unutulmamalidir.
Ugiincii donem ise bu kopusmadan baslayip, 12 Mart darbesi sonucunda partinin
kapatilmasina dek gegen kriz yillarin1 kapsayacaktir. Ote yanda 1968-71 yillarinin
Tiirkiye solunda Stalinci Marksizmin giic kazanmasi ve bu anlamda TIP’i de
yakindan etkilemesi de s6z konusudur. Yine bu dénemde TIP icindeki orgiitsel-

ideolojik kriz nedeniyle kalkinma konusu da merkeziligini kaybetmeye baslayacaktir.

5.2.3. TiP’in Kurulus Déneminde Kalkinma Diisiincesi (13 Subat 1961- 10
Subat 1964)

Tiirkiye Isci Partisi’nin kurulus dénemini, 13 Subat 1961- 10 Subat 1964 tarihleri
arasindaki yillar olarak ele almak miimkiindiir. Subat 1961°de sendikacilar tarafindan
kurulan TiP, 1962’de Aybar’in genel bagkan olmasi ve aydinlarin katilimiyla deyim

yerindeyse sosyalistlesme siirecine girecektir. Subat 1964’ta ise partinin politik

#¥2<Tiirkiye Is¢i Partisi Programi” (1964), ilke, cilt 2, say1:7, Temmuz 1974, 56.
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durusunu en biitiinsel sekilde bulabilecegimiz parti programi kabul edilecektir.
Gergekten de TIP’in 1964 programi, kalkinma diisiincesinin de temel unsurlarinin en
acik bir sekilde goriilebilecegi bir belge olarak kendisini gosterir. Bu agidan 1964
progranmini, TIP’in kalkinma yaklasiminda yeni bir donem olarak kabul edilebilir.

Dolayisiyla TIP’in ele alacagimiz bir sonraki donemi bu programla baslayacaktir.
5.2.3.1. Parlamenter Sistem ve Sosyalizme Gegis

TIP, 13 Subat 1961°de 12 sendikaci tarafindan kurulmustur, ancak bir sosyalist partisi
olma 6zelligini kazanmas1 Aybar’in bagkanlik donemiyle baglayacaktir. Gergekten
de, TIP’in 1961 yilindaki tiiziik ve programina bakildiginda bu durum daha net

anlagilabilir. Tiiz{iglin Partinin amacini gosteren ikinci maddesi su sekildedir:

“Programda yazili esaslar1 gergeklestirmek ve ezclimle Tiirk vatandaslarini tam bir refaha
kavusturacak, sosyal gilivenligini saglayacak, diinya ¢apinda tarihi vazifesini tam bir serbesti
icinde ifaya imkan verecek, halkin kendi iradesiyle kendi kendini hic¢bir kayit ve sarta bagh
olmaksizin idare eylemesini temin edecek ve bilhassa higbir sahis, sinif, ziimre, hizip veya
tesekkiiliin kanun iistiine ¢ikabilmesine izin vermeyecek her tiirlii mevzuat: tesis ve tatbik etmek
icin kanunun verdigi haklar ve tiiziigiiniin hiikiimleri dairesinde galismaktir.””***

Sadun Aren’in de belirttigi gibi, bu maddeden anlasilacag: iizere partinin sosyalizmle

ya da isci siifinin politik bilincinin bir gdstergesi olmakla hicbir ilgisi yoktur.**

Tiiziik icin gegerli bu durum, 1961 parti programinda da goriiliir. Hemen belirtilmeli

ki, TIP’in 1961 yilindaki parti progranmu toplam 16 sayfalik oldukca sinirli bir

metindir.*’

1961 programinin birinci boliimiiniin ilk maddesi su sekildedir:

“ Tirkiye Isci Partisi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni demokratik, laik ve sosyal ve is iizerinde
kurulmus bir devlet olarak kabul eder. Bu cumhuriyet icinde egemenlik kayitsiz ve sartsiz Tiirk
Ulusunundur. Tiirkiye Isci Partisi, sosyal gelismeyi kolaylastiran ve daha biiyiik serbesti icinde
daha iyi yagama sartlar1 yaratan ekonomik, sosyal ve bilimsel problemleri renk, 1k, din, dil ve
cinsiyet ayrimi1 yapmadan ¢6zmeyi devletin 6devi olarak kabul eder.Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
hiikiimet etmede prensibi, halkin halk tarafindan halk i¢in yonetilmesidir. Tiirkiye Devletinde
ve Hiikiimetinde, Tiirk vatandagslar1 hakta ve vazifede esit olarak gorev alir. Gorev iistiinliik
Vermez4.9 6Cumhuriyet ve demokrasiye sadakati partimiz vatandaslarin ve miiesseselerin gorevi
sayar.”

Gorildiigii gibi, programin partinin geneg¢ c¢ercevesinin ¢izildigi bu maddesinde de

sosyalist bir nitelik mevcut degildir. Ote yanda TIP’in 1961 programinda “iktidar”

4%3Sadun Aren, TiP Olay1 (1961-1971), ( istanbul: Cem Yaymevi, 1993), 33.

Page, 33.

#>Nihat Sargn’a gore, TiP’in bu programmim hazirlanisi oldukca aceleye gelmistir. Sargin, bunun
sebebinin, 1961 se¢imlerine katilabilmek igin, yeni bir partinin en ge¢ 13 Subat aksamina kadar
kurulmus olmasi zorunlulugundan kaynaklandigini belirtir. Bu kosullar altinda, zaten son giin ve son
anda TiP’in kurulus bildirgesi Valilige verilebilmistir. ( Nihat Sargm, TIP’li Yillar (1961-1971)-
Anilar Belgeler, 1. cilt, ( Istanbul: Felis, 2001), 65.

% Tiirkiye Isci Partisi Programa, 1961, 6.
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konusunda da bir agiklama getirilmemektedir. Programda sadece ‘“demokrasi ve
Cumhuriyet’e sadakat” in belirtilmesiyle yetinildigi goriilir. Ote yanda parti
kurucularmin 8 Subat 1962’de Aybar’1 bir basin toplantisi1 diizenleyerek bagkanliga
sectikleri giin dagitilan basm bildirisinde TIP’in iktidar hedefinin daha agik bir
sekilde dile getirildigi gorilmektedir:

“(...) Tiirkiye Isci Partisi’ni en kisa zamanda, biitiin ¢alisan halk kitlelerini hakki ile temsil
edecek bir seviyeye ylikseltmek kararini almig bulunuyoruz. Gergekten bir yilda edindigimiz
tecriibeler bize parti program ve tiiziiglinde degisiklikler yapilmasi lizumunu da anlatmistir.
Aydin gevrelerle yapageldigimiz temaslar, bize memleket gerceklerine uygun orijinal bir
program hazirlama imkanini vermektedir. (...) Partimiz, emek giiciinii temsil eden bir partidir.
Yani Tirkiye’de c¢alisan biitiin halk kitlelerini, is¢i sinifinin toplumcu aydinlarla isbirligi
etmesinden dogan demokratik Onciiliigii etrafinda toplamayi amag bilen bir partidir. Hem
surasini da ilave edelim ki, partimiz programindaki esaslari benimseyen herkese, hangi siniftan
olursa olsun agiktir. Tiirkiye Is¢i smifi Anayasanin ve kanunlarin ¢izdigi yoldan iktidara gelip,
anayasa ¢ogunlugunu elde ettigi taktirde her seyden énce memleket ekonomisinde, demokratik
usullerle (...) doniisiimleri yapmak kararidadir.”*’

Goriildiigii gibi, TIP kurucular1 Aybar’in genel bagkanligim agikladiklar1 bu bildiride,
aym zamanda parti i¢in radikal degisikliklerin de olacagini haber vermektedirler. TiP
kuruculan tarafindan ilk kez is¢i sinifinin anayasal diizen cergevesinde iktidara

gelecegi ve ekonomide onemli degisimlerin gergeklestirilecegi belirtilmektedir.
5.2.3.2. “Kapitalist Olmayan Yol”

TiP’in 1961 yilindaki programma bakildiginda, kalkinma diisiincesinin cercevesini
cizmek oldukga zordur. Daha once de belirtildigi gibi, 1961 Programi oldukg¢a sinirli
bir metin olarak goriilmelidir. Toplam 16 sayfalik metnin 4 sayfasi ekonomi
boliimiine ayrilmistir. Programin ii¢lincii ana boliimii olan ekonomi, “umumi esaslar”,
“tarim”, “sanayi ve madencilik” ve “para ve ticaret” olmak iizere dort boliimde ele
alinmaktadir. Yine programin bu bdliimiinde sanayilesmenin Onemine yapilan
vurgular disinda bir biitiin olarak kalkinma gayesinin unsularini bulmak miimkiin
degildir. Bu anlamda daha sonra 1964 programinda goriilecek olan kalkinma vurgusu

1961 programinda yoktur. 1961 Programinin ekonomi politikasina yonelik olarak

sunlar belirtilmektedir:

“Tiirkiye Is¢i Partisi ulusal ekonomiyi, istihsalin gittikge hizlanan tempoda artmasmi, tam
calismayi, gelir ve servetin adil dagitimmi ve ekonomik demokrasiyi saglayacak bigimde
organize edecektir. Bunu temin igin de c¢esitli ekonomik calismalar, toplumun direksiyonu
altinda koordine edilmeli, iiretim kaynaklarindan tam yararlanmalidir. Ekonomik kuvvet
toplanmalar1 ( sermaye birikimi, trost, kartek vb.) demokratik devlet kontroliine tabi olmalidir.
Dogal kaynaklar, bankalar, 6zel tesebbiisler, enerji kaynaklar1 vatandaglarin menfaatleri
gerektirdigi oranda kamulastirilacak veya kamu kontrolii altina alinacaktir.””***

“"Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhk, Demokrasi, Sosyalizm, 191.
% Tiirkiye Isi Partisi Programi 1961, 9.
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Programda kalkinma konusunda dogrudan ilgi c¢ekecek baslik ise, ‘“sanayi ve
madencilik” olarak goze carpmaktadir. Programda sanayilesme konusunun oldukca
siirlt bir yeri oldugu sdylenmelidir. Sanayilesme sorunu, Atatiirk’iin su sdzlerine
referansla ortaya konmaktadir: “Tabii zenginlikleri bize kafi olam mukaddes
vatanimiz ziraat, sanayi ve maden sahasinda muasir devletler seviyesine terfi

etmedikge milli miicadelemiz hitam bulmayacaktir.”**’

TIP’in 1961 programinda sanayilesme, bagimsiz bir iilke olmanin baslica sart1 olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan o6zellikle agir sanayinin {ilkede kurulmasi ve
gelistirilmesi ongoriilmektedir. Ne var ki programda sanayilesme probleminin hangi
yoldan hangi araglarla ¢oziilebilecegi konusunda higbir sey sdylenmemektedir. Bu
konuda belirtilen nokta yalnizca devletin 6zel tesebbiis sanayisine olan miidahalesinin

bir sanayi plan1 ¢ergevesine oturtulmasi gerektigidir.’"

Daha 6nce belirtildigi gibi, TIP’in kalkinma sorununu iilkenin merkezi sorunlarindan
biri olarak ele almasi, kalkinma yolunda bir strateji Oonermesi ve kalkinmanin
araclarin1 belirlemesi 1962 Subat’1 sonrasindadir. Bu degisimde siiphesiz en 6nemli
etken, daha 6nce de deginildigi gibi Aybar’in TIP genel baskani olmasi ve solcu
aydmlarin partiye yonelmesidir. 1962 Subat’indan itibaren deyim yerindeyse
“sosyalistlesme” siirecine giren TiP’in bu degisimi, kurucular tarafindan Aybar’m
genel bagkanligi dolayisiyla diizenlenen basin toplantisinda sunulan bildiriden de
anlagilmaktadir. Bu basin bildirisinde artik “kalkinma”, partinin en 6nemli davasi
olarak ele alinmaktadir: “ Herhalde en 6nemli davamiz olan, Tiirkiye’yi bir an dnce
cagdas medeniyet yoluna sokmak ve hizla kalkindirip ilerletmek davasi, ¢calisan halk

kitlelerinin istiraki olmadan ger<;eklestirilernez.”501

Ote yanda bildiride yapilmas: hedeflenen ekonomik doniisiimler de acik bir sekilde

ortaya konmaktadir:

“ Ulusal ekonominin kilit tagi durumunda olan iiretim ve dolasim araglar1 6nem derecelerine
gore bir siraya konarak devletlestirilir. Daha kurulmamus, fakat ileri ve tam bagimsiz bir toplum
olmak i¢in kurulmas: gereken agir endiistri kollar1 da devlet eliyle kurulur. Devlet mali olarak
devlet eliyle isletilir. Ozel sektore birakilan endiistri kollar1 ve ekonomik faaliyet alanlari, genel
ekonomik planinin hedef ve direktiflerine uyarak calisir ve geligir. Devlet sektoriiniin agir
bastig1 bir planli ekonomi diizeninde 6zel sektoér daha uzun yillar ulusal kalkinmamizda yararl
bir faktor olacagi i¢in korunacak ve tesvik edilecektir.

(...)Toplumun hizla kalkinip ilerlemesi ve calisan kitlelerinin insanca yagsama sartlarina
kavusmasi, ulusal ekonominin belirli siireler i¢in hazirlanmis bir plana gore gelismesini

Page, 12.
Wage, 12
' Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, 191.
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zorunlar. Ekonomik hayat1 biitiiniiyle kavrayan genel planin direktifleri hem devlet sektorii hem
Ozel sektor igin mecburidir. (...)Genel plan, yatirimlart ve el emegini, Tirkiye’nin hizla
endiistrilesmesine ve tarimin gelismesine yoneltecektir. Endiistrilesmede agir endiistriye 6nem
verilir. Agir endiistri Ulusal ekonominin temelidir. (...)Biitiin bunlardan dolay1 Tiirkiye Isci
Partisi, Ulusun teknik kaynak ve enerjilerini, agir endiistrinin kurulmasi ve tarimin gelistirilmesi
i¢in ¢alisan halk kitlelerinin goniillii istirakini saglayarak seferber etmek kararindadir. Bu arada
Ulusal bagimsizlig1 zedelemeyen dis yardimlardan da yararlanilir.”>*

Bu anlamda yukarida basin bildirisinden aktarilan ciimleler, Aybar’in ve TiP’e
katilan aydinlarin kalkinma konusunda yaptiklar1 katkinin da bir gostergesi olarak

kabul edilebilir.>*

TiP’in, kalkinma yaklasiminin ilk metinlerini, partinin yaym orgam olan Sosyal
Adalet dergisinde bulmak miimkiindiir. TIP’in az gelismislik sorununa verdigi yant,
tilkenin “kapitalist olmayan yol”a girmesidir. Ancak, “kapitalist olmayan yol”
teorisinin TIP’in resmi doktrinlerinden biri haline geldigi donem, esas olarak 1964
parti programiyla baslatilabilir. Bununla birlikte 1963 yili boyunca Sosyal Adalet
dergisinde kalkinma sorunu ve “kapitalist olmayan yol” iizerine ¢esitli tartigsmalar

bulmak miumkuindir.

19 Mart 1963 tarihinden itibaren yayimlanmaya baslayan Sosyal Adalet’in hemen 4.

sayisinda yayimlanan basyazida kalkinma sorununun 6nemi vurgulanmaktadir:

“Demokrasiye, Atatiirk devrimlerine, 27 Mayisa, Anayasaya baglilik... Hepsinin can noktasi

sudur: Ortacag kalintis1 bir ekonomi tizerine asilanmis ticaret kapitalizmi ile hi¢, ama higbir

meselemizi ¢oziimleyemeyiz. Toplumumuzun ekonomik ve sosyal temel yapisint degistirmek
: 25504

gerekiyor.

Ayni1 yazida kalkinma yolu hakkinda ise s0yle denilmektedir:

“Bizim kurtulus yolumuz bundan kirk kiisur yil once ¢izilmistir. Atatiirk’iin daha savas
yillarinda ¢izdigi bu yol, bugiinkii deyimi ile kapitalist olmayan bir gelisme yoludur. Birinci
Odevimiz, bu yolu bulmak, bu yola girmektir. Demokrasi de, karma ekonomi de, plan da ancak
bu yola girilince gergek anlamlarini kazanacaktir.”>®

Goriildiigi gibi, dergide “kapitalist olmayan kalkinma yolu” ilk kez bir kalkinma
yordami olarak ortaya konmus ve bunun temeli de Atatiirk’in ¢izmis oldugu anti-

emperyalist ekonomi politikasina dayandirilmastir.

Sosyal Adalet’in yine ayni sayisinda Selahattin Hilav’in az gelismis iilkeler icin

kapitalist ve kapitalist olmayan kalkinma yollarin1 karsilastirdigi yazisinda da, az

%age, 194-195.
%% Aren, bu bildiri konusunda séyle demektedir: “ Esaslar1 Aybar tarafindan kaleme alinmus oldugu
anlagilan bu bildiri onun partiye vermek istedigi sosyalist kimligin temel 6gelerini igermektedir.
Aybar, boylece parti hakkindaki temel goriislerini kuruculara 6nceden onaylatmis ve bunu bir belgeye
baglamis olmaktadir.” ( Aren, age, 42.)
22: “Demokrasi Kurtuldu mu?”, Sosyal Adalet, say1:4, 9 Nisan 1963, 3.

age, 3.
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gelismis tilkelerin  segmesi gereken yolun “kapitalist olmayan yol” oldugu

vurgulanmaktadir:

“Milletlerarast konjonktiiriin, ekonomik ve sosyal durumun incelenmesi, kapitalist olmayan
yolun gen¢ devletleri ilerletmek i¢in en uygun yol oldugunu, demokratik goérevlerin yerine
getirilmesini  kolaylastiracagini, ekonominin ilerleyigini saglayacagimi ve sosyalizmin
kurulusunun politik, ekonomik ve sosyal sartlarini hazirlayacagini gosterir.”>%

Denebilir ki, TIP’in kalkinma yaklasimindaki en temel kavram olan “kapitalist
olmayan yol” lizerine tartismalar, Mart 1963 yilinda Sosyal Adalet dergisinde

baslamis ve en olgun halini 1964 programinda almistir.

Kalkinma yordammin yam sira, TIP’te bu yolda kullanilacak araclar konusuna da
oldukca ©nem wverildigi goriliir. Kalkinmanin en Onemli aract ise kuskusuz
planlamadir. TiP, planlama anlayisim desteklemesine ragmen, iilkede uygulanmakta
olan mevcut planin yanls bir toplumsal ve ekonomik zemin iizerine insa edildigini

ozellikle vurgulamaktadir:

‘¢ Saym bagbakan sonsuz bir iyimserlik igindedir. Kalkinma planinin biitiin zorluklarm
iistesinden gelecegi kanisinda... Oysa bes yillik kalkinma planmin yanlis bir ekonomik ve
sosyal politika temeli iizerine kuruldugu ortadadir. I¢ finansmanin yiikii iscisi, fakir koyliisii,
memuru, kiigiik esnafi, dar gelirli serbest meslek sahipleriyle emekei halk yiginlarinin sirtina
yiiklenmistir.”>’

Hatirlatmak gerekir ki TIP, DPT plancilarinin sosyal adalete ve koklii reformlara
Oonem veren planlama anlayiglarin1 destekler goziikmekle birlikte, partiye gore asil
onemli olan bu planin mevcut siyasi diizende uygulanamadigidir. Bir baska ifadeyle,
TiP’in yaklasimma gore planh bir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi igin dncelikle
siyasi bir diizen degisikligi gerekmektedir. Bu anlamda Ornegin Sosyal Adalet
dergisindeki yazilarda plancilarin Ongordiikleri ugulamalarin politik engellere
takildig1 belirtilecektir. Plancilara olan tutum acisindan, TIP’in Yén ile benzer bir
yaklagima sahip oldugu sdylenebilir. Hatirlanacagi gibi, Yonciiler de ilk dénemde
plancilarin ¢abalarin1 takdirle karsilarken, esas olarak reformlarin yapilmasini

engelleyen siyasi iktidari elestirmislerdir.
5.2.3.3. Demokrasi Anlayisi: Parlamenter Sistem

Tiirkiye Is¢i Partisi'nin 1961 programmin hemen ilk boliimiinde “Cumbhuriyet ve

demokrasiye sadakati partimiz vatandaglarin ve miiesseselerin gorevi sayar.”

3% Selahattin Hilav, “ Az gelismis Ulkelerde Sosyalizme Giden Yol”, Sosyal Adalet, say1: 4, 9 Nisan
1963, 9. Belirtilmeli ki, Hilav’in hazirladigi bir yazi dizisidir ve dergide ii¢ sayr boyunca
yayimlanmistir. Hilav, bu yazilarinda “kapitalist olmayan yol”, “milli demokrasi” gibi daha once
Ucgiincii Diinya iilkelerine Sovyetler Birligi tarafindan 6nerilmis pek ¢ok kavrami agiklamaktadar.

97 «“Durum ve Cikar Yol”, Sosyal Adalet, say1:2, 26 Mart 1963, 3.
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yazmaktadir. Gergekten de, TIP’liler partinin kurulusundan itibaren ozellikle
demokrasinin teminati1 olarak gordiikleri Anayasaya olan bagliliklarini her zaman dile

% Ote yanda partinin 1961 programi demokrasi konusunda oldukca

getireceklerdir.
smnirli bir metindir. Parti, sendikacilar tarafindan kurulmus olmasina ragmen,
programda demokrasinin ger¢ek anlamda islerligini saglayacak unsurlar olan sendikal
orgiitlenmeler, kitle 6rgiitlenmeleri konusunda bir sey bulmak miimkiin degildir. Bu
durumda, partinin 1961 programinda demokrasi konusuna yaklasimindaki sigligin

nedeninin, yine parti programimin acele ile olusturulmasindan ileri geldigi

distiniilebilir.

Aybar’in parti genel bagkani olarak 9 Subat 1962 tarihinde verdigi demeg ise, partinin
parlamenter sisteme yaklasimi konusunda bazi agilimlar ifade etmektedir. Aybar, bu
demecinde demokratik kosullar ¢ergevesinde iktidara gelmeyi hedefleyen biiyiik bir
siyasi partinin Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Aybar’in su sozleri

dikkat c¢ekicidir:

“Bugiin kiiciik bir tesekkiil olan Tiirkiye Isci Partisi’nin, bilim 15131nda ve erge¢ iflasa mahkum
kiigiik hesaplar disinda, yalniz ve yalniz memleketin yiiksek menfaatlerini géz oniinde tutan
sabirli ¢alismalariyla, yeni demokratik diizende bos duran yeri doldurup, kisa zamanda biiyiik
bir kuvvet haline gelecegine inantyoruz.”"

Gergekten de, TIP 6nderleri anayasal diizenin isleyisi, parlamenter sistemin ve ¢ok
partili hayatin muhafaza edilmesi gibi kosullar1 demokrasinin temel unsurlar1 olarak
ele alacaklardir. Ciinkii parti, parlamento icerisinde gii¢lii bir siyasi parti haline

gelmeyi ve bu anlamda bir boglugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Gergekten de TiP’in, 6zellikle Aybar’m baskanlig1 ile baslayan donemde, iktidar
yolunu parlamenter sistem ile ifade etmeye basladigi goriiliir.’'® Bu anlamda TiP,
1961 anayasasini da partinin iktidara gelmesine olanak veren bir yasal diizenin
teminati olarak gorlir. Bu anayasanin eksiksiz uygulanmasi ise, parlamenter rejimin

teminat1 olacaktir. Bu kosullarda, TIP’in parlamenter yoldan iktidara gelmemesi igin

5% Behice Boran, “Kestirme Yol Yoktur”, Sosyal Adalet, say1:11, 28 Mayis 1963; Mehmet Ali
Aybar, “Hiirriyet ve Demokrasimizin Temeli Anayasa”, Sosyal Adalet, say1:11, 28 Mayis 1963;
Sadun Aren, “ Hangi Yol?”, Sosyal Adalet, say1:12, 4 Haziran 1963; Behice Boran, “ Halk Yararina
Olan Demokrasi Biitiin Giigliikleri Cozecektir”, Sosyal Adalet, say1:13, 11 Haziran 1963; Fethi Naci,
“Az gelismis Ulkelerde Askeri Darbeler ve Demokrasi”, Sosyal Adalet, say1:18, 16 Temmuz 1963.

309 Aybar, Bagimsizhik, Demokrasi, Sosyalizm, 196.

319 By donemde Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar’in TiP’in yaym organi olan Sosyal Adalet
dergisinde sik sik, Tiirkiye’nin ilerici bir anayasaya sahip oldugu, is¢i sinifinin sendikacilik
faaliyetlerinin canlanmaya basladigi ve demokratik yoldan iktidara gelmenin miimkiin oldugunu
belirttigi goriilmektedir. ( Behice Boran, “Kestirme Yol Yoktur”, Sesyal Adalet, say1:11, 28 Mayis
1963; Mehmet Ali Aybar, “ Hiirriyet ve Demokrasimizin Temeli Anayasa”, Sosyal Adalet, say1: 11,
28 Mayis 1963).
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ise hi¢bir neden bulunmamaktadir. Partinin 6nde gelenlerinden Sadun Aren, bu

diisiinceyi sOyle agiklamaktadir:

“ Acaba parlamenter rejimin bu ¢ikmazdan kurtulmasina ve halk yararina isleyen ve dolayisiyla
hizla gelismemizi saglayacak olan idarenin kurulmasia ger¢ekten imkan yok mudur? Biz bu
soruya “vardir” diye yanit verecegiz. Ancak bu “vardir”in sarti, anayasamizin eksiksiz ve
tastamam uygulanmasidir.(...) hayatlarin1 emekleri ile kazanan, geg¢im seviyelerini ylikseltmek
icin daha ¢ok ve daha verimli ¢aligmaktan bagka bir yol bilmeyen is¢i, koyli, aydmn, kiigiik
esnaf gibi emekei kiitlelerinin siyasi iktidarinin ya da demokratik muhalefetinin istikrarl bir
parlamenter rejimin en biiyiik teminati oldugu ortadadir.”"!

Benzer sekilde, Tarik Ziya Ekinci de sosyalizme giden yolun parlamenter sistemin

sinirlart iginde miimkiin gérmektedir:

“Memleketimizde sosyalizme giden yol, ancak demokratik diizen i¢inde ¢ok partili hayatin
biitiin vecibelerine uymak suretiyle, her tiirlii engelleyici amilleri, halki egiterek politik faaliyet
sahasma sokmak ve bu maksatla onlar1 teskilatlandirmak, memleket islerinde s6z ve karar
sahibi kilarak demokratik miicadele usulleriyle katedilebilir.”'*

Sosyal Adalet dergisinin ilk sayisinda Aybar soyle demektedir: “Bugiinkii amacimiz;

Anayasanin tanidigi  hak ve hiirriyetlerin kagit iizerinde kalmamasi igin

99513

savagmaktir.””"” Derginin 4. sayisinda ise demokrasi s0yle tanimlanacaktir:

“(...) demokrasi halki aldatmak, halki neticede kendi aleyhine olan yolda kigkirtmak hiiriyeti
degildir elbet. Ve demokrasi, aydinlatilmamis, uyarilmamig halkin, doért yilda bir oyuna
basgvurmak da degildir elbet. Demokrasi bunlardan baska bir sey olmak gerektir. Hakli, dogru
ve gilizel yasama yolu, halkin giinliik yasamasinda somut olarak duydugu yiiceltici bir diizen
olmak gerektir.”>'*

Yine derginin yedinci sayisinda Tirkiye’nin toplumsal ve ekonomik ilerlemesini

saglayacak sistemin demokrasi oldugu savunulmaktadir:

“ (...) demokrasi, herhalde statilkonun muhafazasi anlamma gelen ve sirf bi¢cim olarak
uygulanmak istenen bir rejimin adi degildir. Bugiinkii ¢ikmazi ¢ozecek, hiirriyet davamizi
oldugu kadar, ekonomik ve sosyal ilerleme davalarimizi da hedefe ulastiracak olan demokrasi,
uyarilmig ig¢i simifimizin ve emek¢i halk yigmlarinin politik bir kuvvet olarak serbestce
tegkilatlanmasina ve toplumda sermayeci kuvvetlerin karsisinda dengeleyici ve ilerletici bir rol
oynamasina imkan veren ve boylece ekonomik ve sosyal reformlara yol agan rejimin adidir.”"?

Yukaridaki “demokrasi” tanimlarina bakildiginda, TIP’in demokrasi anlayisiin
biiyiik Olciide tercih ettigi iktidara gelme yolu ile baglantili ele alinmasi gerektigi
goriilebilir. Daha 6nce deginildigi gibi, TIP dnderleri sosyalizme parlamenter sistem
icinde gecilebilecegini dlistinmektedirler. Bu a¢idan parlamenter sistemin
devamliliginin saglanmasi, TIP onderlerinin merkeze aldig1 en &nemli konulardan

biridir. Bu bakimdan TIP, Yonciilerden biiyiik dlgiide ayrilmaktadir. Parlamenter

S Sadun Aren, “Hangi Yol?”, Sosy?}l Adalet, sayi:12, 14 Haziran 1963, 3.

312 Tarik Ziya Ekinci, “Az gelismis Ulkelerde Kalkinma Yolu”, Sosyal Adalet, say1: 14, 18 Haziran
1963, 8.

313 «Asagidan Yukariya Dogru” (Mehmet Ali Aybar ile Roportaj), Sosyal Adalet, say1:1, 19 Mart
1963, 8.

3%« Demokrasi Kurtuldu mu?”, Sosyal Adalet, sayi:4, 9 Nisan 1963, 3.

315« K oklii Reformlar Yapilmadikea...”, Sosyal Adalet, say1:7, 30 Nisan 1963, 3.
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sistem sorunu Yonciiler igin birincil 6nemde bir konu degildir. Ulkenin temel
problemi geri kalmigliktir ve bunun ¢6ziimii de kalkinmadir. Demokrasi, ekonomik
kalkinma saglandiktan sonra kendiliginden gelecektir. Oysa, Sosyal Adalet dergisine
yazan 6nde gelen TiP’lilerin yazilarindan, parlamenter yoldan iktidara gelecek olan
TIP’in koklii reformlarla kalkinmay: saglayacagim diisiindiikleri goriilebilir. TIP’in
demokrasiyi ele alisi, Yonciilerden daha tutarlidir. Ancak parlamenter sistemin
savunulmasimnin otesinde insanlarin siyasetin 0znesi olmasi ve bunun araglarinin
yaratilmas1 konusunu bir baska ifadeyle tam anlamiyla bir demokrasi yaklagimini

TiP’te de gérmek miimkiin degildir.

5.2.4. Tiirkiye Isci Partisi’nde Kalkinma Diisiincesinin Olgunlasmasi ( 10 Subat
1964-1968)

TiP’in 1964 -1968 tarihleri arasindaki dénemi, kalkinma diisiincesi acisindan en
olgun metinlerin bulundugu yillar1 ifade eder. Bu metinlerin siiphesiz en 6nemlisi,
kalkinma konusunun ¢ok temel bir yer tuttugu 1964 parti programidir.”’'® Bu sebeple,
TIP’in bu donemini bu parti programi ile baslatmak uygun olacaktir. Yine bu
donemde TiP’in 1965 segimleriyle meclise girmeyi basardigini da unutmamak
gerekir. Dolayisiyla se¢im sebebiyle sunulan bildiriler ve yapilan se¢im
konusmalarinda da kalkinma diisiincesinin temel oOzelliklerini  gorebilmek
mimkiindiir. Bu dénemin 1968’e¢ kadar ele alinmasimnin nedeni ise, daha sonra
goriilecegi gibi TIP icerisinde meydana gelen siyasi ve ideolojik kopusmalar
nedeniyle kalkinma diisiincesinin giincelligini kaybedecek olmasidir. 1968 yilindan
sonra partinin kalkinma yaklasimini ancak meclisteki biit¢e tartigmalari iizerinden

incelemek miimkiin olacaktir.
5.2.4.1. Parlamentarizm ve Isci Simifi Partisi Olarak TiP

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin 1964 programi su sekilde baslamaktadir: “Halkimizin

ylzyillardir siiregelen yoksullugu, ancak emekg¢i halkimizin iktidara gecerek gerekli

>16 Program cahigmalarm 1963 yilnm ortalarinda baslannus, once Aybar ve Boran tarafindan
“Program Taslaginin Ana Cizgileri” adinda bir metin hazirlanmis ve bu metin 29 Agustos 1963 tarihli
bir yazi ile goriisleri alinmak istenen partili partisiz birgcok aydina goénderilmistir. Daha sonra bu
aydinlarin bir boliimiiniin de katildig1 parti toplanmalarinda bu taslak iizerinde tartigmalar yapilmis ve
bu haliyle 9-10 Subat 1964 tarihlerinde izmir’de toplanmis olan Birinci Biiyilk Kongre’de kabul
edilmistir ( Aren, age, 55-56.) Parti programinin kabul edildigi komisyonda dnde gelen solcu aydinlar
yer almaktadir: Sadun Aren, Enver Aytekin, Adnan Cemgil, Senver Divit¢ioglu, Selahattin Hilav,
Rasih Nuri Ileri, Aslan Baser Kafaoglu, Fethi Naci, Kenan Somer, ismet Sungurbey ve Nebil Varuy.
( Fethi Naci, Doniip Baktigimda, Adam Yayinlari, Istanbul, 1999, 91; akt: Aydmnoglu, Tiirkiye
Solu(1960-1980), 94. )

160



koklii reformlar1 gergeklestirmesi sonunda ortadan kalkacaktir.”>" Tiirkiye Isci
Partisi, iilkenin temel problemlerinin ¢6ziimii i¢cin mutlaka emekgi siniflarin iktidar:
ele almasini Ongérmektedir. Bunun ne sekilde gergeklestirilecegi sorusuna ise
programda sOyle bir yanit verilmektedir: “Bu, emeke¢i halkimizin bagimsiz, gercek

siyasi teskilat1 olan Tiirkiye Isci Partisi i¢inde ve onun eliyle olacaktir.”'®

TIP programinda mevcut diizenin “hakim siniflar”1 olarak nitelenen toplumsal giicler,
iilkede demokrasinin tam anlamiyla insa edilmesine, Anayasanin eksiksiz
uygulanabilmesine ve iilkenin sosyal adalet i¢inde kalkinmasina engel olmaktadir.
Programa gore hakim simiflar; biiyiik toprak sahipleri, ithalat¢i- ihracatgr tiiccarlar,
sanayiciler ve mali sermaye cevreleridir.’’ Ote yanda programda, TiP’in iktidar

yolunda 6zgli¢ olarak kabul ettigi siniflar da belirtilmektedir:

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk is¢i sinifinin ve onun tarihi, bilime dayanan demokratik énciiliigii
etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutluluguna varmis toplumcu aydinlarla
irgatlarin, topraksiz ve az toprakli koyliilerin, zanaatkarlarin, kiigiik esnafin, aylikli ve
ticretlilerin, dargelirli serbest meslek sahiplerinin, kisacasi, emegiyle yasayan biitiin yurttaslarin
kanun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskilatidir.”**

Ancak goriildiigii gibi TIP esas olarak is¢i sinifinin dnciiliigiinii savunmaktadir.
Programda is¢i sinifinin bir politik bilince varmis oldugu ve bu sebeple iktidar

yolunda 6ncii gii¢ olabilecegi su sekilde temellendirilmektedir:

“Gerek mitinglerde, gerekse sendika toplantilarinda isgilerin, sadece kendilerini dogrudan
dogruya ilgilendiren konularda degil, biiyilk memleket davalarinda da sdz ve karar sahibi
olmaya azimli olduklar1 gdzden kagmamistir. Biitiin bu olaylar, Tiirk is¢i sinifinin politik
bilincin esigine varmis oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. (...) Tiirk is¢i sinifinin politik
bilince kavusmakta oldugunu gosteren en énemli olay, Tiirkiye Isci Partisi’nin kurulusudur. (...)
Halkin 6z partisini kurmakla is¢i smifimuz demokratik 6nciiliigiinii fiilen ispat etmistir.”'

Belirtilmeli ki 1964 programinda hedeflenen sistemin sosyalizm oldugu acikca
anilmamistir. Oysa bir 6nceki donemde gordiiglimiiz gibi, Sosyal Adalet dergisinde
partinin O6nde gelen kisilerinin teorilerinde hedefin sosyalizm oldugu ve buna
demokratik yollardan gidisin miimkiin oldugu pek ¢ok kez vurgulanmustir.

1965 secimlerinde meclise 15 milletvekili ile giren TIP, bundan sonra ise iktidar
olabilmek ve bu nedenle oy kaygisiyla is¢i smifinin yami sira koyliiliige de
yonelecektir. Aydinoglu da, genel secimlerden sonra Aybar’in “ Tiirkiye Isci
Partisi’ni koye yerlestirmek”ten soz etmesini ya da Boran’in 1968’de yayinlanan

Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari kitabinda “ TIP kdylii oylarmi kazanmadan iktidara

17 “Tiirkiye Isci Partisi Programi” (1964), ilke, cilt 2, say1:7, Temmuz 1974, 55.
518
age, 56.
Yage, 63.
age, 56.
lage, 69.

161



gelemez. Bu anlamda sosyalist iktidar yolu kdyden gecer” sozlerini de hatirlatarak,
TIP’in segimlerden sonra tipki Tiirkiye siyasetindeki diger partiler gibi koylii oylarini

alabilme gayreti igerisine girdigini belirtir >
5.2.4.2. 1964 TiP Programinda “Kapitalist Olmayan Yol”

Tiirkiye Isci Partisi’nin 1964 Programinda kalkinma sorununa ¢ok genis bir yer
verildigi goriiliir. Gergekten de, bir y1l 6nce Sosyal Adalet dergisinde az geligmislik,
sosyal adalet icinde kalkinma, kapitalist olmayan yol gibi konularda yazilmis yazilar

biitiinciil bir sekilde programda bir araya gelmistir.

Programin birinci bolimi “Tiirkiye’nin Maddi, Sosyal ve Politik Yapis1” bagligin
tasimaktadir. bu boliimde {ilkenin ayrintili bir sosyo-ekonomik ¢oziimlemesi
yapilmakta ve programin diger boliimleri bu ¢éziimlemeden yola ¢ikarak uygun bir
sekilde ele alinmaktadir’® Programim s6z konusu ilk béliimii ilerleme hedefi ile

baslamaktadir:

“Tirkiye’yi miimkiin olan en biiyiik hizla gelistirmek, ileri bir memleket haline getirmek
istiyoruz. Bu gelismenin iistelik demokratik yolda, sosyal adalet dl¢iileri i¢inde olmasini, milli
bagimsizhigimiza golge diisirmemesini de istiyoruz.”**

Programda bagimsizlik ve sosyal adalet ilkeleri de gozetilerek “ilerleme” amaci bu
sekilde ortaya konduktan sonra, bunun ancak ekonomik olarak kalkinmay1

gergeklestirmekle ¢oziilebilecegi de acik bir sekilde belirtilmektedir:

“(...) taklitcilige heveslenmeden, kendi gerceklerimize yonelerek, bilim 1s1ginda Tiirkiye’ye
0zgii kalkinma yolunu bulmamiz gerekiyor. Tiirkiye nin gelismesi, ¢agdas uygarlik seviyesine
ulagmasi1 davasinin, her seyden dnce bir ekonomik kalkinma isi oldugunu, bugiin artik herkes
kabul etmektedir.”*

3

Programin “ Kalkinma Yolu” olarak ayrilmis olan ikinci boliimii ise, su sozlerle

baslamaktadir:

“Tiirk toplumunun, diger toplumlarla esit sartlar iginde ve bagimsiz olarak yasayabilmesi igin
ekonomik bakimdan kalkinmasi gerekir. Bu, sadece bilimsel diisiincenin gerektirdigi bir amag
degil, aynt zamanda toplumumuzun, baskisini duydugumuz bir istegidir. Toplumumuz, bu
istege uygun bicimde emin ve hizli bir kalkinma yoluna sokulmadikga, huzur ve giivenlik i¢inde
yasamak miimkiin olmayacaktir.”>*®

TIP programma gore, Tiirkiye’de uzun yillardir denenmekte olan kapitalist kalkinma

yolu, “mutlu bir azinligin daha da zenginlesmesi, halk kitlelerinin ise daha da

22 Aydinoglu, Sol Hakkinda Her Sey Mi?, 71.

*BTIP’in programmin geneline bakildiginda dort ana boliimden olusan programin her bir bolimiiniin
kalkinma sorunuyla siki sikiya baglantili oldugu goriiliir.

SMTiirkiye Isci Partisi Programi” (1964), 56.

2 age, 56-57.

326 age, 74.

162



yoksullasmasi ve memleket kaynaklarinin israf edilmesi”ne neden olmustur.”?’ TIP’in
Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in onerdigi yol ise, “kapitalist olmayan kalkinma yolu”

olarak tanimlanmaktadir:

“ Kapitalist olmayan kalkinma yolu, emekten yana ve emekgilerin yiiriitimiine ve denetimine
katildig1 planl bir devletcilik olarak tanimlanabilir. Bdyle bir diizende kamu sektorii esastir ve
ekonomiye hakim olacak kadar genistir. Ozel sektor plan gercevesi i¢inde kamu sektoriiniin
yardimeisi olarak ¢alisir ve geligir.”>?®

TIP programinda, kapitalist olmayan yoldan kalkinmanin gerceklestirilmesi icin

yapilmas: ongoriilenler ise su sekilde 6zetlenebilir:’*

-Is¢i sinifi ve biitiin emekgi smiflarin egitilip aydinlatilmasi ve kalkinmanim
Ozgiicii haline getirilmesi,

-Anayasanin verdigi hak ve Ozgiirliiklerden isci sinifi ve emeke¢i halk
kitlelerinin yararlanmasini saglamak ve boylece hakim siniflarin kalkinmayi
engelleyen giiclerinin 6niine gegmek,

-Sanayilesmeye Oncelik tantyan, planli, emekten yana bir devlet¢ilik sistemini
olusturmak,

-Ozel sektorii, planlama ¢ergevesinde ulusal ekonomiye katkis1 olan bir kesim
haline getirmek,

-Tim bu yukaridaki uygulamalar1 gerceklestirerek, daha ileri bir toplum

diizenine demokratik yollardan ge¢isin kosullarini olusturmak.

Goriildiigii gibi, TIP “kapitalist olmayan yol”u “daha ileri bir toplum diizeni’nin
kosullarim1 hazirlayacak bir gegis dénemi olarak da gdrmektedir. TIP programina
gore, “kapitalist olmayan kalkinma yolu emekgilerin iktidarini gerektirir. Yani ¢6ziim

yolu her seyden énce politiktir.”**°

Emekgiler iktidara geldiklerinde ya da daha kesin
bir ifadeyle TIP is¢i smifi ve diger emekgi kitleler adina iktidara geldiginde yapilacak

olan uygulamalar ise su sekilde 6zetlenebilir:>'

-Ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaci ile biiyiik {iretim ve miibadele
araclarini devletlestirmek
-Heniliz kurulmamis olan temel sanayi kollarmmi devlet eliyle kurmak ve

isletmek

27 age, 74.
2% age, 75.
> age, 75.
30 age, 75.
31 age, 75-76.
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-Topraksiz veya az toprakli koyliiyii topraklandirmak ve tarim sektoriinii ileri
teknikle donatmak

-Sanayi ve tarimda ekonomik kalkinmaya uygun bir genel ve teknik egitim
sistemini yayginlastirmak

-Ekonomik kalkinma ve kiiltiirel ilerleme arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmek
ve halk kitlelerinin yaratic1 giiglerini agiga ¢ikaracak kiiltiir calismalarina hiz
vermek

- Ulusal gelir dagitimda “emege gore gelir” ilkesini hakim olmak

TIP, “halktan yana devletcilik” ya da “kapitalist olmayan yol” olarak sectigi kalkinma
yordaminda en &nemli ara¢ olarak ise planlamay1 gérmektedir. Bu amagla TIP,
devletcilik politikasinin basina “halktan yana” ibaresi koyarak, halk kesimlerinin de
ekonomi politikasint ve ozellikle de plani olusturmada ve yonlendirmede s6z sahibi
olmasimi amagladigini ifade etmistir. Programda belirtildigi gibi, tilkede gene bir
Planlama Tegkilati olacak ve planin uygulanmasi sirasinda halktan gelen tepkilere

gore planin sekillendirilmesinde rol oynayacaktir.

TIP’in 6ngérdiigii kalkinma yontemi olan “kapitalist olmayan yol” ya da “emekten
yana devletcilik sistemi” ayni zamanda bir “karma ekonomi”nin varlig1 demektir. Bu
bakimdan, planda devletin iizerine almasi gerektigi belirtilen ekonomik faaliyet
alanlar1 disindaki alanlar 6zel kesime birakilacaktir. Ancak, TIP’in bu konuda
Ongordiigii en dnemli maddelerden biri, planin kamu sektorii i¢in oldugu kadar 6zel

sektor icin de baglayict olmasidir.”*

Programa gore, kalkinma planinin genel amaci su sekilde agiklanmaktadir:

“ (...) ulusal iiretimi siirekli ve ahenkli bicimde, miimkiin olan en ileri teknik temel iizerinde,
hizla gelistirmek, toplumu maddi ve kiiltiirel bakimdan daima daha ileri gotiirmek ve halkin
durmadan artan maddi ve kiiltiirel ihtiyaclarini, hatta bunlarin artmasimi tesvik ederek
karsilamaktir.”>

TIP’e gore, “emekten yana bir devletgilik sistemi” altinda gelistirilen plan ile, ulusal
ekonomi dengeli ve orantili bir bi¢imde geliseceginden, milli gelirden emeklerine

gore pay alabilecek olan emekgi kesimlerin alim giigleri de artacaktir.

TIP programinda planl kalkinmanin finansmaninin ne sekilde saglanacagi konusu da
ele alinmistir. Kalkinmanin finansmani ise, bagimsizlik vurgusu, i¢ kaynaklarin en

verimli sekilde degerlendirilmesi, sosyal adaletin saglanmasi gibi unsurlar igerir.

age, 78.
>3 age, 78.
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Buna gore Tirkiye, emek giicii bakimindan zengin, sermaye bakimindan fakir bir
iilke oldugundan planli kalkinma doéneminde emek giiciiniin biitlin ara¢ ve
yontemlerle tiretime kazandirilmasi sarttir. Ayrica adil bir vergi politikasi ve verimsiz
harcamalarin kisilmasiyla saglanacak tasarruflar da planli kalkinmanin en Snemli
finansman kalemlerini olusturacaktir. Son olarak, programda ulusal bagimsizliga
zarar vermeyecek sekilde dis yardim ve kredilerden de yararlanilabilecegi

belirtilmektedir.>**

TiP’in 1964 programinda belirttigi kalkinma yolu ve ongériilen reformlar, TiP
meclise girdikten sonra da sik sik dile getirilecektir. Ornegin 14 Subat 1966’da
yapilan “1966 Y1l Biitge Yasa Tasaris1” goriismelerinde TIP adina konusan Aren,

TIP’in kalkinma anlayisinin biitiin hatlarini ¢izen bir konusma yapar :

“TiP, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini 6zel sektorcii olmayan, yani kapitalist olmayan bir
ekonomi sisteminde goriir ki, bu sistemde esas olan kamu sektoriidiir. Yabanci 6zel sermayenin
bu sistemde yeri yoktur. Gergek bir plancilik vardir ve esas itibariyle halk yararina isler. (...)
Oncelikle tarim konusunu ele alalim. Ulkenin kalkinmas icin elbette ki tarimin da kalkinmasi
gerekir. (...) Bu nedenle toprak reformu zorunludur, insanhigi geregidir ayni zamanda, yalniz
kalkinmanin degil. (...) Maden ve petrollerimize gelince, maden ve petrollerin isletilmesi, bir
iilkenin kalkinmasi i¢in elbette ki ¢ok gereklidir. (...) Ama bunlarin yabanci sirketler, yabanci
sermaye tarafindan isletilmesi icin hicbir neden yoktur. (...) TIP béyle bir tutumun karsisindadir.
Petrollerimizin, madenlerimizin millilestirilmesini ister, petrol yasalarinin iptal edilmesini ister,
yabanci petrol sirketlerinin hi¢ olmazsa bu durumda dondurulmasini, sonra da tasfiye edilmesini
ister. (...) Sanayilesmek veya kalkinmak, bazi sinai {iriinleri yapmak demek degildir. Diinyadaki
ileri sanayici iilkelerin diizeyine ¢ikmak demektir. (...) Bir 6rnek vermek, bir benzetme yapmak
gerekirse; alt1 silindirli bir otomobile yetismek i¢in kagni yetersiz oldugu gibi, yayl araba da
yetersizdsigg fayton da yetersizdir, ii¢ silindirli otomobil de yetersizdir. Altt silindirli otomobil
gerekir.”

Gergekten de, TIP’in mecliste oldugu dénemde &zellikle biitce gdriismelerinde Adalet
Partisi’nin ekonomi politikasina yaptig1 elestirilere bakildiginda, donemin
Tiirkiyesi’nin bir ekonomik panoramasi hakkinda da genis bir fikir edinilebilir.”*® Ote

yanda meclisteki goriismelerde TIP’lilerin Tiirkiye’nin kalkinma yolunu sosyalizme

Sage, 78-79.

>33 Tyrhan Salman, TiP Parlamentoda 1963-1966, 1. cilt, (istanbul: Tiistav yayinlar1,2004), 205-217.
S6TiPliler biitge goriismelerinde ve AP’nin ekonomi politikasma yonelik elestirilerinde o denli
onemli noktalar1 giindeme getirmektedirler ki, bu durum TIP’e muhalif parti iiyelerinin bile takdirini
kazanabilmektedir. Ornegin Subat 1966°daki TBMM Biitcesi iizerine goriismelerde MP Manisa
Milletvekili Sami Binicioglu sdyle demektedir: “ Bu devre Meclis’e girmis bulunan Isci Partisi
hatiplerinin konugmalar1 iizerine AP’li arkadaglarimin gdstermis olduklari reaksiyonu ben sahsen
yadirgiyorum. Isin esasina bakarsaniz, bu arkadaslarimdan daha ¢ok ben Isci Partisi’ni temsil eden
arkadaslarimin izledikleri yolun karsisindayim. Ama o sorun degil. Bu arkadaslarimizi burada
dinliyoruz. Simdi soyle diisiinelim: Degindikleri gergeklere sahip ¢ikalim, onlarin bu gergekleri
istismar etmesine izin vermeyelim. Vicdanlarinizi yoklaym: Bir Cetin Altan’in, bir Sadun Aren’in
buraya ¢ikip degindikleri konular, gergekten iilke gergeklerini ifade ediyorlar. Biz bunlara kars1 tepki
gosterecegimize, onlarin degindikleri iilke sorunlarna sahip ¢ikarsak, o zaman hem iilkemize hem
milletimize hizmet etmis oluruz. ( Salman, age, 1.cilt, 250.) TIP’in 1966-1967 yillarinda meclisteki
goriismelerde kalkinma yolu, sosyalizm, planlama gibi konularda dile getirdikleri benzer goriisler igin
bkz. Salman, age, 1.cilt, 204-230, 231-234, 270-274, 398-414, 419-432.
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giden “kapitalist olmayan yol” temeline oturtmalar1 ve bu goriislerini sik sik

anayasaya atiflarla giiclendirmeleri de pek ¢ok tartismaya neden olacaktir. >
5.2.4.3. TiP Programi ve Demokrasi

Tiirkiye Isci Partisi’nin 1964 programinda demokrasi ya da demokratik hak ve
Ozgiirlikler konusu icin ayr1 bir baslik bulunmamaktadir. Ancak dikkatle
incelendiginde, TIP’in bir biitiin olarak parti programi tiim ekonomik ve toplumsal
hedeflerin, dis politikanin, egitim ve kiiltiirel amaglarin temelinde tek bir seyi

ongormektedir: Demokrasinin ingas1 ve anayasanin tam olarak uygulanmasi..

TIP programma bakildiginda da “demokrasi “konusunda bazi unsurlar dikkati
cekmektedir. Ornegin program, TIP’in bireyleri “bir numarali yurttas” konumuna
getirecegini vurgulamaktadir. Ote yanda yine programa gore, “planlama politikasinin
temel cizgilerinin ve kaynaklarin temel sektorler arasinda dagiliminin tesbitinde,
planin hazirlanmasinda (ve) planin hem genel olarak uygulanmasinda, hem de ayri
ayr1 kurumlarda uygulanmasinda” halk kitleleri s6z sahibi olacaklardir.”*® Bu acidan
TiP’in halk Kkitleleri siyasi ve ekonomik kararlarda s6z sahibi yapmasini
amaclamasinin demokrathiginin tutarli bir gdstergesi oldugu soOylenebilir. Ancak,
TiP’in “sdz sahibi” yapmak konusunda gerekli araglarin yaratilmasi konusunda da

fazla ileriye gitmedigi ve konunun bu agidan belirsiz birakildigini da eklemek gerekir.

Partinin 6nderlerinden Sadun Aren ve Behice Boran’in Ekim 1964°te Sosyal Adalet
dergisinde yayinlanan yazilarinda her seyden once giiclii bir demokrasi vurgusu agik
bir bicimde gorilebilir. Aren’e gore, Tiirkiye’nin Oniinde tek bir kurtulus yolu
bulunmaktadir. O yol da, “toplumcu kalkinma yolu”dur. Aren’e gore Tiirkiye nin bu
kalkinma yoluna girebilmesi i¢in toplumcu hareketin bir siyasi parti seklinde gelisip
orgiitlenmesi gerekmektedir. iste TIP, Tiirkiye’de demokrasinin ihtiyaci olan bu

adimi atmus ve bu hareketi bir siyasi parti ¢atisi altinda Srgiitleme isine girismistir.>*’

37Ornegin 9 Kasim 1965°te Hiikiimet Programuni tartismak iizere toplanan mecliste TiP’in kalkinma
yaklagimini sik sik anayasaya atiflarla desteklemesi, donemin bagbakani Siileyman Demirel tarafindan
elestirilmistir: “ TIP sdzciisiiniin ekonomik kalkinmamizin ancak sosyalizme ydnelmis planl bir
karma ekonomi diizeni i¢inde basarilacag1 yoniindeki diisiinceleri Anayasa’nin bir geregi degildir. TIP
sozciisiiniin bu yondeki sozlerini Anayasa’ya uygunlugu bir yana, Anayasa igerigi ¢ergcevesinde ortaya
gcgydugu anlayis1 diislindiiriicii ve bir yoniiyle de tehlikeli bulurum.” (Salman, age, 1.cilt, 122)
age, 77.

¥Sadun Aren, “Kalkinma, Demokrasi ve Tiirkiye Isci Partisi”, Sosyal Adalet, y1l:2, say1: 7, Ekim
1964, 4.
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Behice Boran ise, Tiirkiye’de kalkinmanin gereklerini ortaya koyarken demokrasinin
ingasin1 ilk ve temel hedef olarak belirlemektedir. Boran’a gore, kalkinmanin iki

temel sart1 vardir:

“ Birincisi politik, ekonomik ve mali biitiin dis miinasebetlerde sadece ve sadece milli
menfaatlere gore ayarlanmis, bagimsiz bir dis politikamn yiiriitiilmesi. Ikincisi, igte koklii
doniisiimlerle ekonomik-sosyal yapinin degistirilmesi, halktan yana demokratik bir devletgilikle
kalkinma yoluna girilmesidir.”**’

Boran, yazisinin devaminda kalkinmanin bu iki temel sartinin gergeklestirilmesi i¢in

mutlaka “demokratik bir ortam”1n yaratilmasi gerektigini vurgulamaktadir:

“ Her seyden Once gercekten demokratik bir ortamin yaratilmasi, yani Anayasa ilkelerinin ve
getirdigi hak ve hiirriyetlerin tastamam ve eksiksiz uygulanmasi gerekir. Bugiinkii hakim
smiflarin ve onlarin etkiledigi iktidar ¢evrelerinin bunu kendiliginden yapacagini beklemek bos
bir hayaldir. Dig miinasebetlerde bagimsiz politikay1, igte gerekli reformlari ve halktan yana bir
devletcilikle kalkinmayr halk kitlelerinin demokratik iktidart gergeklestirebilir ancak. Ama o
zamana kadar da mevcut iktidar1 Anayasay1 tastamam uygulatmak yoniinde etkilemek
miimkiindiir ve gereklidir. Demokrasi de zaten iktidar iizerinde halkin etki ve denetinin siirekli
olarak hissettirilmesi demektir bir bakima.”**!

Boran’in da belirttigi gibi, TIP’e gére kalkinmanin ve kapitalist kalkinma yoluna
girilmesinin temel sarti, demokratik bir ortamin yaratilmasi ve bu ortamda emekgi
kitleler adina TiP’in iktidara gelebilmesidir.’** ren ve Boran’m yazdiklarindan da
anlagilabilecegi gibi TIP’in demokrasi yaklasimi, ¢esitli siirliliklart da ifade
etmektedir. Bu anlamda daha once de deginildigi gibi TiP’lilerin yurttaslarin siyasetin
0znesi olmas1 ve bunun i¢in gerekli araglarin yaratilmasi gibi konularda fazla ayrintili
aciklamalara gitmediklerini belirtmek gerekir. Bunu dogrular bigimde TIP

Porgraminda demokrasi su sekilde agiklanmaktadir:

“ Anayasamizin gergekten uygulanmasi, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin varligini zorunlu kilar. Ciinkii
Anayasa’da yazili temel haklar, sosyal ve ekonomik haklar ancak bdyle bir partinin etkin varligi
halinde kagit lizerinde kalan formiiller olmaktan kurtulup emekgi yurttasin yararlandigi canli,
uygulanan kurallar bi¢imini alir. Sosyal smiflar arasinda bir denge rejimi demek olan
DEMOKRASI, ancak bu takdirde bos bir séz olmaktan ¢ikar.”>*

Ote yanda TiP’in demokrasi anlayismin sadece parlamenterizm ile smirl kaldig
diistiniilmemelidir. Bu acidan 6rnegin 1964 programinda, “sendikacilik faaliyetleri,
grev ve toplu sozlesme™ ile ilgili ayr1 bir boliim oldugu da hatirlatmak gerekebilir. Bu
béliimde TIP’in emekgilerin hak ve hiirriyetlerini, sendikalar, gosteri yiiriiyiisleri ve

mitingler, agik oturum, konferans, toplu s6zlesme ve grev gibi araclarla koruamalarin

540 Behice Boran, “Kalkinma ve Gericilik Ustiine”, Sosyal Adalet, yil:2, say1: 7, Ekim 1964, 5.
541

age, 5.
2 Behice Boran’in kalkinmanin saglanmasi ve halk kitlelerinin gergek bir politik gii¢ haline
gelebilmesi i¢cin demokrasinin insasinin dnceligini vurguladig: bir diger yazi igin bkz. Behice Boran,
“ Demokrasi Anlayisinda Gelismeler ve Devrimcilik”, Sosyal Adalet, yil:2, say1:19/2, 1964.

>3 “Tiirkiye isci Partisi Programi” (1964), 73.
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saglayacag: belirtilmektedir. TIP, bu araglari demokratik diizenin temel unsurlar

olarak da ele almaktadir:

“Tiirkiye Isci Partisi, sendikalarimizin, demokratik diizenin vazgecilmez unsurlar1 olduguna ve
is¢i smifimizin bilinglenmesinde 6nemli bir rol oynayacagina inanarak sendikaciligimizin
bagimsizlik iginde gelismesine biitiin giiciiyle yardim edecektir.”***

Yine 1967 yilinda TIP’in, DISK’in kurulmasina énciiliik etmeleri de demokratligmnin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bununla birlikte TIP’in 1965
secimlerindeki gorece basarisi, partinin bundan sonraki pek ¢ok siyasi faaliyeti se¢im
sonuglarina gore degerlendirmesine neden olmaya baglayacaktir. Aydinoglu’na gore,
TIP’in “parlamentarizm” olarak adlandirilabilecek bu yaklasimi, 1968’den sonra hiz
kazanan toplumsal hareketler ile baglanti kurmasimi da engelleyecektir. Bu agidan
Aydmoglu’nun belirttigi gibi TiP, sendikacilarin ve solcu aydinlar ile genglerin tiim
sempatisine ragmen, “1968 sonrasinda gelisen is¢i ve genclik hareketlenmelerini,
Onderlerinin demecleriyle yonetmeye calisan bir diizen partisi gériiniimiinii vermeye

baslayacaktir.”*’

5.2.5. TiP'in Orgiitsel -ideolojik Kriz Siirecinde Kalkinma Diisiincesi (1968-
1971)

Tiirkiye Isci Partisi’nin 1968-1971 yillarim1 kapsayan bu son déneminde kalkinma
yaklagimini agik bir sekilde izleyebilmek kolay degildir. Ciinkii bu donemde, gerek
TIP igindeki ve gerekse solun biitiiniindeki béliinmeler, solun tartisma konularmin
daha c¢ok ideolojik, politik ve orgiitsel boyutlarinin agirlik kazanmasina neden
olmustur. Bununla birlikte, hatirlatmak gerekir ki, 1964 TIiP programi hala
yiriirliktedir ve bu bakimdan kalkinma hala resmi parti programinda
gerceklestirilmesi gereken en 6nemli hedeflerden biridir. Ote yanda bu yillarda yine
TiP’liler kalkinma konusunun énemini meclis goriismelerinde dile getirmeye devam

etmektedirler.

Bilindigi gibi, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin dnde gelen iiyeleri Behice Boran ve Sadun
Aren ile Genel baskan Mehmet Ali Aybar arasinda 1968 sonbaharinda giiclii bir
siyasi-ideolojik ayrilik gerceklesecektir. Bu kopusmanin sebebi genellikle Sovyetler
Birligi’'nin Cekoslovakya’y1r isgali ve TIP igerisinde bu olaya gdsterilen farkli

546

tepkilerle agiklanir.”*® TIP’teki kopusmanin taraflarindan olan Boran ve Aren’e gore,

> age, 100.
** Aydmoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), 127.
% Unsal, age, 11.
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Aybar’in Cekoslovakya isgali vesilesiyle gelistirdigi “giiler yiizlii sosyalizm” ya da
“hiirriyet¢i sosyalizm” gibi yeni teorik tamimlamalar, TIP’in o ana kadar fikir
birliginde oldugu sosyalizm tammma aykiridir. **” Ancak &te yanda, Aybar’m o
sirada parti icinde bu denli siddetli bir ayriliga neden olacak yeni ve radikal
degerlendirmeler yapmadigi da sdylenebilir. Aydinoglu'na gore, TIP onderleri
arasindaki c¢atismanin temel kaynagi, Milli Demokratik Devrim Hareketi’nin
ideolojik saldirilarinda aranmalidir. Bu agidan bakildiginda, MDD’nin TIP’ kars:
giristigi ideolojik ve politik miicadele, Aybar’in fikirleri iizerinde etkili olmamigsa da,
Boran ve Aren iizerinde oldukca etkili olmustur diye diisiiniilebilir.”*® TiP
igerisindeki boylesi bir Orgiitsel-ideolojik  kriz ortaminda kalkinma {izerine
tartigmalarin da giincelligini yitirdigi gdzlemlenebilir. Ornegin 1969-1970 yillarinda
yayimlanan Emek dergisinde kalkinma {izerine metinler bulmak pek miimkiin
degildir.

1968 yilina ait, TIP’in  kalkinma yaklasimimi  biitiinciil  bir  sekilde
gbzlemleyebilecegimiz en 6nemli metin ise, partideki kopusmadan kisa bir siire 6nce
yayimlanmis olan TIP 6nderlerinden Behice Boran’in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlart
isimli kitabidir.”* Boran, kitabinin dnemli bir bdliimiinii “Kalkinma Ydntemi” ne
ayirmustir. Tiirkiye’ye 06zgii kalkinma yolunun ne oldugunu agiklarken, 1963-64
yillarinda Sosyal Adalet dergisinde ortaya konulan teorilerin ve TIP 1964

programinda ileri siiriilen tezlerin bir benzerini yinelemektedir:

“(kalkinma sorunundaki) fasit daireyi kiracak, milli gelirin israfin1 Onleyecek, rasyonel bir
sekilde verimli yatirnmlara yoneltecek, toprak ve tarim reformlarmi biiyiik koyli kitleleri
yararina yapacak olan iktidar, mevcut fiili diizenden zarar goren, dis ve i¢ sermaye g¢evreleri
tarafindan somiiriilen emek¢i siniflarin partisinin iktidaridir. Bu nedenlerle kalkinma sorunun
¢oziimii politikadan geger, bir politik iktidar sorunudur ashnda.”>

547Sarg1n, TiP’li Yillar, cilt 2, 680.

¥ Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), 205. Aydinoglu, 1968 sonbaharindan itibaren Boran-Aren
kanadinn MDD’ye 06zgii kavramlarla konusmaya basladiklarimi da belirtir. Ancak yine
Aydmoglu'nun belirttigi gibi, “ TIP’in Aren-Boran kanadi ile MDD arasinda, kavramlara,
problematiklere ve kimi parti i¢i sorunlara yaklasima iligkin bu yakinlagma, siyasal sonuglar1 olan bir
ideolojik yakinlagma anlamina gelmeyecektir.” (age, 207) Aksine TIP’in Marksist ideolojiye yonelen
kanadi ile MDD’ciler arasindaki miicadele her alanda devam edecektir. Bu miicadelenin TIP
kanadindaki yogunlugu 1969-1970 yillarinda Emek dergisi iizerinden de net bir sekilde
gozlemlenebilir.

*“Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 2. bs (birinci baski: 1968), ( istanbul: Tekin
Yaymevi, 1970)

>Boran, age, 241. Ote yanda hatirlatilmali ki, sosyalizm hedefi, TIP’in 1964 programinda “ileri bir
toplum diizeni” seklinde iistii ortiik bir bicimde ifade edilmistir.
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Boran’a gore ancak emekg¢i kitlelerden yana olan bir iktidar, etkili ve dogru bir
kalkinma yontemi uygulayabilir. Boran, emekg¢i simiflar partisinin (TIP’in) iktidara
geldikten sonra uygulayacagi kalkinma yontemini de su sekilde tanimlamaktadir:
*(...) biiyiik temel sanayi ve kamu hizmetleri yatinmlarinin devlet tarafindan yapildigi, devlet
sektoriiniin milli ekonomiye yon verdigi, en onemlisi de, devlet sektoriiniin kendi sinirlari
icinde sosyalist liretim iliskileri sistemine ¢ok yakin bir nitelik tagidigir ve 6zel sektdr dahil,
milli ekonominin ve sosyal hizmetlerin biitlinliniin uzun vadeli kalkinma amaglarin1 géz 6niinde

tutan, somut verilere ve bilimsel dogrulara dayanan baglayicit bir plan igine alindigt bir
yontemdir.”>!

Boran’in yazisinda devlet sektoriinde sosyalist tiretim iliskileri sistemine yakin bir
kalkinma yontemi Onerir. Ancak, bunu daha fazla gelistirmez. Bu yaklasim normal
karsilanabilir, ¢iinkii Boran burada bir gecis donemi Ongérmektedir. Bir baska
ifadeyle Boran’a gore, TIP’in secimleri kazanip iktidara geldiginde uygulayacag:
program ve kalkinma yontemi, sosyalizme gecisin 6n kosullarini olusturacak bir ara
dénem olarak diigiiniilmelidir.”>* Emekci siniflar1 temsil eden TiP’in, ekonomik ve

politik miicadelesi ise ona gore su sekilde 6zetlenebilir:

“Anayasa ve milli bagimsizlik miicadelesinde is¢i ve emekei siniflar ve onlarin politik orgiitii
oncii, itici ve diizenleyici, birlestirici gii¢ olmalidir. Bu hareketin onciiliigiinii ‘ara smiflara’ yani
dolayli olarak burjuvaziye birakmak veya hareketin agirlik merkezini emekgi siniflardan bu
siiflara kaydirmak hareketin amaglarina ulasamamasi, yarim kalmasi, Birinci Kurtulug
Savagindan sonraki tecriibelerin tekrarlanmasi sonucunu doguracaktir. Hem milli bagimsizlik,
hem de anayasa cergevesi i¢inde iilkenin ger¢ek ve hizli bir kalkinma rotasina oturtulmasi — ki
bu sosyalizme gotiiren bir yol olacaktir- emekgi siiflarin iktidar: hedef alan bir miicadelesi ve
sonunda iktidar1 ele almasi ile gerg:ekles,ebilecektir.”553

Boran’mn ve bir bakima TIP’in kalkinma iizerine goriislerinin yer aldig1 son temel
metin olarak kabul edilebilecek bu kitabin ardindan, daha 6nce deginildigi gibi

Boran-Aren ve Aybar arasinda siyasi ve ideolojik bir ayrilik yasanacaktir. TIP’te

51Boran, age, 241.

2Boran, age, 252. Ancak Boran, bu gecis doéneminin 6zelligini vurgularken iki 6nemli ayirim
yapmaktadir. Ona gore, bu gegis donemi, sosyalist literatiirde s6zii edilen ve ‘demokratik devrim’ ya
da ‘milli devrim’ donemi degildir. Boran’a gore burjuvazinin onciiliigiindeki bu demokratik devrim,
“Milli Kurtulus Savasindan sonra otokrasinin ortadan kaldirilmasi, Cumhuriyetin kurulmasi, Atatiirk
devrimleri ile yapilmis , tek parti sisteminden ¢ok partili sisteme gegisle, 27 Mayis hareketiyle
siirdiiriilmiis ve gelistirilmis, gizli oyla genel se¢im, sekiz saatlik ¢aligma giinii, sendika kurma, grev
ve toplu sozlesme haklar1 taninmis ve uygulamaya konulmus, diger ‘klasik’ demokratik haklar
taninmuis, hatta bir 6l¢iide bir ¢esit toprak reformuna, yani devlet topraklarinin dagitilmasina girisilmis,
tarimda derebeyligi artig1 diizen {ilkenin batisinda tasfiye edilerek kapitalist isletmeye geg¢ilmis, Dogu
ve Giineydogu bélgelerinde bu tasfiye ve ve gegisin belirtileri baglamistir.” Ote yanda Boran’a gore,
Tiirkiye bu asamalar1 yasamis olmakla birlikte yeni bagimsizligina kavusmus Asya ve Afrika
iilkelerinden biri de degildir. Tarihinde higbir zaman somiirge devlet olmadigi da belirtilmelidir.Bu
sebeple bu diisiince Boran’a gore Tiirkiye igin dogru degildir. Bu ge¢is donemi igin ortaya atilan bir
baska teori de, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizligna kavusan somiirge ve yari-somiirge
tilkeler i¢in ortaya atilmig olan (Sovyetler Birligi tarafindan) ‘milli demokratik devrim’dir. Ancak bu
formiil de, is¢i siift cok zayif olan ya da hig¢ olmayan iilkeler i¢in ileri siiriilmiistiir. Oysa Boran’a (ve
TiP’lilere) gore Tiirkiye’de bir isci sinifi vardir. Bu sebeple bu formiil de Tiirkiye icin dogru degildir.
(Boran, age, 252-256.)

533 Boran, age, 257-258.
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yasanan bu ayriliklardan sonra “Emek Grubu” olarak anilan Boran, Aren ve
cevresinin yazilar yazdigi Emek Dergisi’nde ise kalkinma iizerine yazilmis teorik
degerlendirmeler yerine daha ¢ok ideolojik miicadeleyi yansitan metinler
goriilecektir. Emek dergisinde 1970 yilinin Mart sayisinda yayimlanan ve iktisadi
gelisme sorununa deginen nadir yazilardan biri Sadun Aren’e aittir. Ancak bu yazida
da, Aren esas olarak kalkinma yontemini ve dngdriilen reformlari tartismamis, aksine
cok bagka bir acidan iktisadi gelisme ve sosyalist miicadele arasindaki baglanti
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Aren’e gore, Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde
kitle haberlesme ve ulagim araglarinin gelismisliginden otiirti, “kalkinmanin tahrik
ettigi istekler ve sosyal bilinglenme ve uyanis(in), bunlar1 dengeleyebilecek maddi
tatmin olanaklarindan daha biiyiik bir hizla” arttigin1 séylemektedir. Bu durum ise,
Aren’e gore, sosyalizmin daha acil ve daha miimkiin bir dava haline gelmesinde
yararli bir rol oynamaktadir.”*

Bu donemde, Emek dergisinde yayimlanan yazilardan, solun kendi icinde giristigi
sekter miicadele ve ideolojik catismanin boyutlar1 konusunda bir fikir edinmek
miimkiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda dergide 6ne ¢ikan konular, devrimei strateji ve
Tiirkiye’nin Oniindeki devrimci asamanin niteligi, biirokrasinin ve diger toplumsal
gruplarin devrimdeki rolii ve islevleri, is¢i smifinin gelismisligi ve Orgiitlenme
diizeyi, devrimi gergeklestirebilecek siyasi partinin ya da orgiitlenmenin varligi ve
niteligi gibi ideolojik ve Orgiitsel noktalarda yogunlasmistir. Bu agidan, en son 1968
yilinda Boran’in kitabindan ve 1964 programinin hala yiiriirlikte olmasindan
hareketle TiP’in bu dénemde kalkinma iizerine goriislerinin 6nemli bir degisim
gecirmedigi soylenebilir. Ote yanda mecliste TIP’in 6zellikle biitge gériismelerinde

kalkinmanin 6nemine sik sik dikkat cektigi de belirtilmelidir.””

5%4Sadun Aren, “ Iktisadi Gelisme ve Sosyalizm”, Emek, say1:23, 16 Mart 1970, 2. Aren bu yazisinda,
Tirkiye gibi azgelismis iilkelerde kitle haberlesme ve ulagim araglarmin gelismisliginden otiiri,
“kalkinmanin tahrik ettigi istekler ve sosyal bilinglenme ve uyanig(in), bunlar1 dengeleyebilecek
maddi tatmin olanaklarindan daha biiyiik bir hizla” arttigimi1 séylemektedir. Bu durum ise, Aren’e
gore, sosyalizmin daha acil ve daha miimkiin bir dava haline gelmesinde yararl1 bir rol oynamaktadir.

55Ornegin, 1968’de Turizm ve Tanitma Bakanlh: biitcesi iizerine goriismelerde TIP sozciiliigiinii
yapan Izmir Milletvekili Cemal Hakki Selek sdyle demektedir: Bu geri kalmisliktan kurtulup
kalkinmamiz, hem de hizli kalkinmamiz gerekiyor. Bu da en kisa zamanda biiyiik dl¢iide yatirimlar
yaparak sanayilesmemize bagli.(...) Hizla sanayilesmemiz igin koklii reformlara zaman gegirmeden
girismemiz gerek. Bunlarin basinda toprak reformu gelir. Dig ticaret, bankacilik ve sigortaciligin
devletlestirip bunlardan saglanacak gelirler ve iilkemizin diger biitiin kaynaklar1, kamu sektoriiniin agir
bastig1 merkezi ve emredici bir plan dairesinde sanayilesmemizde kullanilmadikg¢a, geri bir tarim
iilkesi olmaktan 6teye gegmemiz miimkiin degildir.” ( Turhan Salman, TIP Parlamentoda 1967-1969,
4. cilt, ( Istanbul: Tiistav Yayinlari, 2005), 396.) Ote yandan yine, 28 Subat 1968’de Mali Biitce
Tartigmalarinda Aybar, yine kalkinma sorununa vurgu yapmakta ve iilkede demokratik sistemin
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5.3. Milli Demokratik Devrim Hareketi’nde Kalkinma Diisiincesi (1967-1971)

5.3.1. Milli Demokratik Devrim Hareketi’nin Dogusu

Milli Demokratik Devrim hareketi, Kasim 1967°de Tiirk Solu dergisinin
yayimlanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikar. Bu derginin ¢ikmasina onciiliikk edenler ise
eski TKP’lilerdir. Her ne kadar MDD bir hareket olarak 1967 yilinda ortaya ¢ikmissa
da, gelenek olarak eski denebilecek bir akimdir. Bu agidan Aydinoglu’nun belirttigi
gibi, Tiirk Solu dergisi ve MDD hareketi, “1960 6ncesi komiinist orgiitlenmelerde yer
alip da hala tilkede kalan TKP kadrolarinin sol harekete aktif miidahalelerini ifade
eder.”””® Bu sebeple MDD hareketinin teorik miras1 eski TKP geleneginde ve

uluslararasi komunist hareketin evriminde aranmalidir.

Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinin onderi olarak kabul edilecek kisi
siiphesiz Mihri Belli’dir. Bu agidan onun MDD- 6ncesi donemdeki politik evrimi
iizerinde kisaca durmakta yarar var. Daha 6nce Yon ve TIP béliimlerinde belirtildigi
gibi 27 Mayis darbesi, Tiirkiye solunu etkileyen 6nemli bir politik altiistliiktiir.

Aydinoglu’nun belirttigi gibi, siyasi deneyim agisindan tecriibesiz sayilamayacak da

islememesini de ekonomik gerekgelerden yola ¢ikarak agiklamaktadir: * Tiirkiye’nin bugiinkii diizeni
temelden degistirilmeden Tiirkiye’de kalkinma saglanmasi miimkiin olmayacaktir. Bunu dig ticaret
konusu bir kez daha ortaya koyuyor. Dig bor¢larin faiz ve borg taksitleriyle, kar transeri toplami son ii¢
yilda goyledir: 1965°te faiz 30 milyon dolar, taksit 161 milyon dolar, transfer 15 milyon dolar, toplam
206 milyon dolar. 1966’da 164 milyon dolar, 19672de 170 milyon dolar. Son ii¢ yilin ortalamas1 180
milyon dolar. (...) Simdi demokrasi krizi sorununu su ekonomik gercekler diginda degerlendirmek
miimkiin degildir. Verdigim rakamlar bu sonuca ulagmak ig¢indi. (...) Demokratik diizenin
yiiriiyebilmesi i¢in, iilkedeki siniflar arasinda adaletli bir dengenin kurulmus olmasi sarttir.” (Salman,
age, 4. cilt, 418.) 4 Mart 1968’de dis ekonomik iligkiler ile ilgili bir bagka dnerge konusunda konusan
Aren sOyle demektedir: “ Tiirkiye kalkinmak durumunda olan bir iilkedir. Kalkinma yatirimlari
arttirmakla mimkiindiir. Yatirimlar i¢in de, dovize ihtiyag vardir. Ciinkii yatirim malzemesinin ¢ok
biiyiik bir kismimi disardan getirmek zorunlulugu vardir. Kaldi ki, iilkemizde simdiye kadar
uygulanmis olan yanlis sanayilesme politikasi yiiziinden, kurulmus olan sanayii de ¢ok biiyiik dlciide
hammadde bakimindan ithalata baglidir.” ( Salman, age, 4. cilt, 438.) 12 Subat 1969°daki biitce
goriismelerinde konusan Aybar’in ise TIP’in genel baskani oldugundan beri partinin resmi kalkinma
ideolojisi haline gelmis olan “kapitalist olmayan yol”u savundugu goriilmektedir: “ Diizeni
degistirmemek elde degildir. Diizen degisecek. Diizen, Anayasa dogrultusunda asama agsama degiserek
Tiirkiye bagimsiz demokratik sosyalist bir iilke haline gelecek. (...) Once kapitalist olmayan bir
asamadan gegilecek, yani kapkag¢ kapitalizminden ¢ikacak, kapitalist olmayan bir degisme diizenine
girecegiz. (...) Kapitalist olmayan yolda karma ekonomi sistemi uygulanir. Yalniz bu karma ekonomi
sisteminde 6zgiil agirligi, ulusal ekonominin belirgin agirhigr , diizenleyici, yonetici, agirligi kamu
sektoriine aittir. O kamu sektorii de, bugiinkii kamu sektorii gibi devlet parasiyla kisi zengin etmek i¢in
bir kamu sektorii degildir. Gergek anlamda bir kamu sektoriidiir, halkin agirligi olan, halkin denetledigi
bir kamu sektoriidiir. Bu bakimdan ilk ayirt edici 6zelligi budur ve orada mutlaka toprak reformu
yapilir. Orada mutlaka dis ticaret, bankacilik, sigortacilik devletlestirilir.” ( Salman, age, 4. cilt, 619.)

>%6 Aydmoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), 148.
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olsa, 1960 oncesinden gelen diger solcular gibi, Belli de 1960 sonrasi gelisen sol

harekette pek ok deneyimi ilk kez yasayacaktir.”’

27 Mayis darbesi gergeklestikten sonra, Mihri Belli darbeci subaylardan reform
beklentileri icerisinde olan solculardan biridir. Belli, Yeni Yol dergisine yazdigi
yazida Milli Birlik Komitesi’nin mutlaka bir toprak reformu yapmasi gerektigini
vurgular. Ancak Belli’nin bu toprak reformuna yaklasimi Yénciilerden ya da TIP’ten

oldukga farklidir. Aydioglu bu farklilig1 s6yle agiklamaktadir:

“ Mihri Belli, kdylii meselesinin siyasal yanina énem vermeyen ve onu basit bir liretim artisi
olgusuna indirgeyen ‘teknokrat’ anlayigin hayli uzagindadir. Ona gore toprak reformunun asil
amaci, ‘tarimsal {retimin arttirilmasi” ya da ‘igsizligin giderilmesi’ degil, kirsal alanda
gericiligin temel dayanaklarmin yok edilmesi ve koyliiligiin demokratik devrim saflarina
cekilmesidir.”**®

Mihri Belli’nin o yillarda kalkinma sorununu net bir sekilde toplumsal bir devrime
ickin bir slire¢ olarak algilamasi, onu (ve MDD hareketini), bu agidan solun
1960’lardaki diger akimlarindan (Y&én ve TIP) farkli bir yere koyacaktir. 1961 Aralik
ayinda yaym hayatina baslayan Yon dergisi i¢im temel sorun,Tiirkiye’nin nasil
kalkinacagi, nasil hizla sanayilesecegi problemidir. Mihri Belli’nin heniiz Kasim
1962°de Yon dergisi’ne yazdig1 yaziya bakildiginda ise, onun Tiirkiye’nin 6niindeki
devrimci agamanin ne oldugu, bu devrimci siirece hangi toplumsal gii¢lerin onciiliikk
edecegi gibi problemleri tartisma konusu ettigi goriilir. Aym yazida kalkinma

% Ciinkii Belli’nin diisiincesinde, kalkinma devrimei bir

konusuna hi¢ deginilmez.
iktidar altinda gercgeklestirilecek ve su asamada iizerinde ayrintili konusulmasina
gerek olmayan bir sorundur. Bu yaklasimin teorik kaynaklarinin biiylik 6lciide
Sovyet ve benzeri iilkelerin deneylerinden c¢iktig1 sdylenebilir. Soyle ki, Sovyetler
Birligi’'nin “Tek Ulkede Sosyalizm” doktrininin egemenligi kosullarinda
gerceklestirdigi biiyiik sanayi atilimlari, ardindan savas sonrasinda Dogu Avrupa’da,
Cin’de, Vietnam’da, Kore’de yasanan deneyler, Tiirkiyeli komiinistlerin de kalkinma

problemini devrimle ve devrimci bir iktidarla birlikte ¢dziimlenecek bir konu olarak

ele almalarina neden olacaktir.

1966 yilma gelindiginde, Yén dergisindeki “TiP tartismalari™na katilacak olan Belli,

yine neredeyse sadece gelmekte olan devrimin karakteri ve devrimin giigleri,

7 age, 54.

>age, 57.

> Mehmet Dogu (Mihri Belli), “ Sosyalizm Tartismalar1” (Okuyucu mektubu), Yon, say:: 48, 14
Kasim 1962 , 2.
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ozellikle de asker sivil aydin ziimrenin Gnemi iizerine yazacaktir.’®® Bu acidan
bakildiginda Aydmoglu’nun da belirttigi gibi, solun 27 Mayis’tan Agustos 1966’ya
dek gecirdigi evrim, 6zellikle de TIP’in gelismesi ve bir sosyalist parti olarak ortaya
koyduklar1 problematikler, Mihri Belli i¢in fazla bir sey ifade etmemektedir.
Aydinoglu bunu su sekilde ifade etmektedir:

“ 27 Mayis sonrasi alti yil, bu eski komiinistin goéziinde yeni bir siyasal ve sosyal giiclin
yiikselisine tekabiil etmez. Onun i¢in bagimsiz bir siif orgiitiiniin kurulusu, hala acil ve hayati
bir sorun degildir. Esas onemli olan, sosyalistlerin, bu asamada siyasal onciiliigli ellerine
gecirmis bulunan ‘asker-sivil aydin ziimre’ye nasil tutarh bir artcilik yapacaklaridir.”®!

Daha once de belirtildigi gibi MDD hareketinin ortaya ¢ikis1 7Zirk Solu dergisinin
cikisiyla baglatilir. Kasim 1967°de yayin hayatina baslayan Tiirk Solu’nun ¢ikigina

TKP kokenli eski komiinistler dnciiliik edeceklerdir.>®?

Daha sonra yiikselen genglik
hareketine Onciiliikk eden solcu gencleri de kendisine ¢ekecek olan MDD hareketi,

1960’larin sonlarina dogru solun en 6enmli akimlarindan biri haline gelecektir.

MDD ciler Kasim 1968’de bir teorik dergi olan aylik Aydinlik dergisini ¢ikarmaya
baslayacaklardir. Ocak 1970°de Aydinlik grubunun da ikiye bdliinmesi (Proleter
Devrimci Aydinlik ve Aydinlik Sosyalist Dergi) ve Ocak 1971°de Mahir Cayan ve
grubunun Aydinlik’tan kopmasiyla MDD hareketi boliinecek ve artik solu etkileyen

biitiinsel bir hareket olmaktan ¢ikacaktir.
5.3.2. MDD ve Marksist Tlerlemeciligin Giiclii Izleri

Milli Demokratik Devrim hareketinde Marksist anlamda giiglii bir ilerleme vurgusu
vardir. Bu ilerleme diislincesi, bilimsel sosyalizmin tayin ettigi bir yontem iizerinden
olusturulur. Mihri Belli, Ocak 1970°te Aydinlik dergisine yazacagi yazida soyle
diyecektir: “ Tiirkiye toplumunun bilimsel sosyalizm agisindan ayrintili olarak
incelenmesi, toplumdaki sinif ve ziimrelerin ve onlart meydana getiren temelin

ayrintili tahlili, proleter devrimcilerin tizerine egilmeleri gereken konulardir.””®

Milli Demokratik Devrim hareketi, ilerlemenin motoru olarak is¢i sinifin1 goriir. Ona

gore is¢i sinifi, “ ekonomideki durumu geregi en ileri toplum bigimi olan sosyalizme

60y, say1: 175, 5 Agustos 1966.

> Aydinoglu, age, 118.

*62Bu isimler disinda, “Sefik Hiisnii gelenegi”nin disinda yer alan eski TKP’li Hikmet Kivileimli da
dergide yazacaktir. Ayrica ge¢miste TKP iginde yer almamigs 1960 6ncesinin solculart Rasih Nuri
fleri, Orhan Miistecapli, Aziz Nesin, Asim Bezirci gibi solcular da dergide yazacaklardir. Bunun
yaninda MBK iiyelerinden Suphi Karaman, Mucip Atakli ya da 27 MAYIS darbesinin
orgiitleyecilerinden Diindar Seyhan gibi eski askerler ve ilhan Selcuk, ilhami Soysal gibi “milliyetci
devrimci” yazarlar da Tiirk Solu dergisinde goriilecektir. ( Aydinoglu, age, 149.)

*Mihri Belli, Yazilar (1965-1970), ( Ankara: Sol Yaynlari, 1970), 182.
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gecisi, kendi smif ¢ikar1 geregi sayan, ya da bilinglendigi dlgiide saymasi kaginilmaz

7364 MDD'ye gére, Ilerleme olgusunda siniflarin rolleri arihsel

olan devrimci smiftir.
olarak degismistir. Gegmiste ilerici bir rol oynamis olan burjuvazinin yerini artik is¢i
smifi almigtir. MDD hareketinin Onderlerinden Resat Fuat Baraner, Tiirk Solu

dergisine soyle yazmaktadir:

“ (...) burjuva demokratik hareketin en tipik 6rnegi olan 1789 Fransiz Devrimi’nde burjuvazi
yilikselmekte, ilerlemekte olan bir sinif olarak, kendinden bagka is¢i ve koyliilerin yani biitiin
halkin menfaatini de temsil ediyordu, sinif olarak tiim toplum ig¢in yararli oluyordu. Fakat
kapitalizmin gelisme sartlari, biiyiik endiistri, sermaye birikimi ve bunlarla bagli olarak insanin
insan tarafindan somiiriisiiniin siddetlenmesi ve daha baska nedenlerle kapitalist sinifin menfaati
ile toplumun caligan smif ve ziimrelerinin menfaati arasinda gittikge siddetlenen bir ¢elisme ve
¢atisma meydana geldi ve artik burjuvazi ilerleyen ve yiikselen bir sinif olmaktan ¢ikarak biitiin
toplumun menfaatini temsil etmez oldu, hatta varligi toplumun ilerlemesine engel olmaya
basladi. Bu andan itibaren toplumun menfaatini temsil gorevi, ilerleyen, gelecegi temsil eden
smifa yani is¢i simifina gegti.”®

Belli’ye gore ise, devrimci giicii olusturan siniflarin basinda gelen is¢i sinifinin

tarihsel gorevi su sekilde ifade edilebilir:

“(...) ilk 6nce milli demokratik devrimi yapmak, bagimsiz ve gergekten demokratik Tiirkiye’yi
gerceklestirmek ve ardindan sosyalist devrimin gerceklesmesinde basi ¢ekmek, Tiirkiye
insaninin gergek mutlulugu tadacagi, insanin insan tarafindan somiiriilmedigi, smifsiz ileri
toplum bigimini yaratmak’>*

Goriildiigi gibi, MDD hareketinde ilerleme diisiincesi Marksist tarih anlayist ve
ilerleme diisiincesi ile paraleldir. Bu anlamda tarihin siiflar {izerinden incelenmesi
gibi, gelecek de siniflar {izerinden sekillenir ve toplumlar1 daha ileriye tasiyacak oncii

gli¢ ise is¢i sinifi olarak ifade edilir.
5.3.3. MDD ve Kalkinma

MDD Hareketi’nin kalkinma diisiincesini incelerken ~Y&én ve TIP’te oldugu gibi-
iktidar yaklasimi, kalkinma yordami ve demokrasi anlayisi temel parametrelerini ele
alacagiz. Bu agilardan MDD Hareketinin kalkinma yaklagimini incelemek, MDD’ nin

Yénciiler ve TIP ile olan farkliligim da ortaya koyacaktir.

MDD sdyleminde kalkinma sorununun diger akimlarda oldugu gibi merkezi bir yeri
yoktur. MDD’cilerin diislincesinde kalkinma, devrimci bir iktidar kuruldugunda
kendiliginden ¢oziilecek olan bir sorundur. Onlar i¢in Sovyetler Birligi’nin kurdugu
sistem, Dogu Avrupa halk demokrasileri, Cin, Kore gibi deneyler c¢ok basaril

ornekler olarak goéziikkmektedir. Bu anlamda MDD cilerin goriislerinde Tiirkiye’nin

564
age, 232.

%65 Resat Fuat Baraner, “ Anti-Emperyalist ve Anti-Feodal Miicadele Toplumumuzun Tiim Olarak

Menfaatlerini Temsil Eder”, Tiirk Solu, say1:15, 27 Subat 1968, 4.

%66 Belli, age, 234.
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az gelismislik probleminin temel bir yeri olmasina ragmen, Yon sayfalarina yansiyan
kalkinma yollarin1 ya da TIP programinda gériilen kalkinma reformlarim1 MDD ci
anlayista bulmak miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle denebilir ki, MDD’ciler i¢in az
gelismisligin ¢oziimii i¢cin demokratik devrimin gergeklestirilmesi kaginilmaz bir
bicimde gereklidir ve kalkinma i¢in yapilmasit gereken reformlar ancak onunla

birlikte ele alinacak bir konu olabilir.

3.1.1.1. Tiirkiye’nin Oniindeki Devrimci Asama
Mihri Belli, Aralik 1967°de Tiirk Solu dergisine yazdig1 yazida MDD hareketinin

iktidar hedefine iligkin temel sloganini su sekilde ifade etmektedir:

“ Tirkiye i¢in tarihimizin su aninda temel devrimci siar ‘sosyalizme giden yolun zorunlu
asamasi olarak demokratik devrim’ siaridir. Emperyalizme ve isbirlik¢i sermaye ve feodal
miitegallibe ¢evrelerine karsi, Tiirk ulusu icinde sayllmamasi gereken bu bir avug asalaga karsi,
sehir ve koy proletaryasinin, sehir ve koy kiiciik burjuvazisinin, asker- sivil aydin ziimrenin,
giderek isbirlik¢ci sermaye c¢evrelerinin etkisinden kurtuldugu olgiide, demokratik devrim
saflarina bir siire icin olsa da, katilmasi miimkiin olan milli burjuvazinin bile katilacag:
Devrimcei Gii¢ Birliginin gercgeklestirecegi sosyalizme yonelmis Tam Bagimsiz ve Gergekten
Demokratik Tiirkiye siaridir.”®’

Goriildiigii gibi MDD hareketinin hedefi, 6nce milli demokratik devrim asamasini
gerceklestirmek, ardindan da sosyalizme gegmek olarak belirlenmistir. Bir baska
ifadeyle, nihai hedef sosyalizm bugiiniin sorunu degildir. Belli bunu su sekilde

acgiklamaktadir:

“ Devrim sloganimiz, milli demokratik devrimdir. Oniimiizdeki devrimci gorev tam bagimsiz
gercekten demokratik Tirkiye’yi kurmaktir diyoruz ve bunu sosyalistler olarak sdyliiyoruz. Bu
bdyle olduguna gore biz bir daha sosyalizmin lafim1 etmeyecek miyiz? Demokratik devrim
gerceklesinceye kadar sosyalizm lafi yasak mi1? Hayir, bunu demiyoruz. Temel sloganimiz
budur. Budur ve biz bu sloganin gerceklesmesi i¢in biitiin milli giiclerle, biitiin demokratik
giiclerle yiiriiriiz; ictenlikle ve dayanisma halinde yiirliriiz. Ama biz biliriz ki, milli demokratik
devrimi yapip da durursak mesele hallolmaz”>*®

Sosyalizmin, devrimci hareketin nihai hedefi olarak tanimlamasi i¢in yine Belli

tarafindan soyle yapilmaktadir:

“ Tiirk toplumunda kapitalist iliskiler varoldugu siirece, biz diinya emperyalist pazari sinirlar
icinde kaldigimiz siirece, Tiirkiye’de kapitalist iliskileri barmdirdigimiz siirece, geri déonme
tehlikesi, demokratik devrimin tiim kazanglarini yitirme ve yeniden emperyalizmin kucagina
diisme tehlikesi her zaman vardir. Bunu da anlatacagiz emekg¢i halka. Ve diyecegiz ki,
Tiirkiye’nin emek¢i halki gercek mutlulugu demokratik devrimin tamamlanmasiyla degil,
sosyalist devrimin tamamlanmasiyla, insanin insan tarafindan sémiiriilmesi olanagmin ortadan
kalkmastyla tadacaktir.”>®

MDD hareketi, iktidar yolunda 6zgiicli olusturacak toplumsal kesimleri devrimci

giicler olarak adlandirmaktadir. Bu giicler, en genis tanimiyla “isbirlik¢i sermaye ve

*Tage, 62-63.
*Sage, 114-115.
*Page, 115.
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feodal miitegallibe” disindaki tiim Tiirkiye halki; daha kesin bir ifadeyle ise, is¢i
siifi, yoksul koyliiliik, sehir ve kdy kiiclik burjuvazisi ve asker-sivil aydin ziimredir.
Ote yanda Belli, milli burjuvazinin devrimci giicler arasinda yer alip yer almayacag1
konusunda net degildir. Ona gore, “Tiirkiye’de isbirlik¢i sermayeden ayri olarak
degerlendirilmesi gereken bir milli burjuvazi vardir. Ama bu milli burjuvazinin bugiin
isbirlik¢i sermaye karsisinda boynu biikiik oldugu ve bagimsiz bir giic olarak

toplumumuzda agirhigim koyamadig: bir gergektir.””°

5.3.3.2. “Demokratik Devrim” ve Kalkinma

MDD hareketinin kalkinma anlayisi, onun iktidar stratejisine siki sikiya baghdir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi bu diisiincenin teorik kaynaklari, “Tek Ulkede
Sosyalizm” deneyi, Dogu Avrupa’daki “Halk Demokrasileri”, Cin, Vietnam ve
Kore’deki sosyalizmi insa deneyleridir. Bu agidan, basta Mihri Belli olmak iizere
MDD hareketinin dnderlerinde, Yoncii metinlerde ya da TIP’in 1964 programindaki

gibi bir net ve ayrintili kalkinma programi bulmak miimkiin degildir.

Ote yanda MDD Hareketini incelerken, o dénemde ideolojik miicadele igerisinde
bulundugu TiP’in kalkinma yaklagimim da gdz oniinde bulundurmak gereklidir. TiP
onderlerinden Aren’in TIP icindeki cesitli anlasmazliklar1 belirtmek icin yaptig1 su

Ozet, aslinda tiim solun o donemdeki tartisma konularini da ifade etmektedir:
“ - Tiirkiye’nin gelismislik diizeyi ve ekonomik yapisinin tanimi
- Tiirkiye’nin emperyalizmle olan iligkisinin niteligi
- Tirkiye’de bir ulusal burjuvazinin olup olmadig1 sorunu
- Isci Smifinin dnciiliigii sorunu
- Koyliiniin 6nemi
- Asker- Sivil Aydin tabakalar sorunu
- Ulkede feodal kalintilarin nemi

- Parti yonetimi, 6zellikle demokratik merkeziyetgiligin uygulanis bigimi ve savasimeilik
temposu

- Segimlerde adaylarin tespiti ve parlamento ¢alismalarr....””"

TIP ve MDD arasinda da yukaridaki maddelerde gorebilecegimiz pek ¢ok konuda
onemli anlagsmazliklar mevcuttur. Ancak esas tartisma konusu devrimci agama ile
ilgilidir. MDD’ cilerin temel tezi, Tiirkiye nin oniindeki devrim agamasinin sosyalist
devrim degil, milli demokratik devrim olusudur. Bu devrim stratejisindeki farklilik,

bir yaniyla kalkinma diisiincesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Séyle ki, TIP’in aslinda

age, 258.
7! Aren, age, 216-217.

177



devrimci asama gibi bir problemi yoktur. Aren bunu su s6zleriyle dile getirmektedir:
“ TIP yéneticilerinin ‘Tiirkiye’nin &niindeki devrim asamasi nedir’ diye bir sorunlari
olmamig, bu nedenle de bu konuda bir goriis olusturmamislardir. (Bu) goris,

MDD cilerle savasim sirasinda olusturulmustur.””

Mihri Belli’ye gore Tiirkiye’nin geri kalmishigina bir ¢6ziim niteliginde ortaya
konulan hedefler, ayn1 zamanda devrimci asamanin bir parcasidir. Bu yaklagim, Mihri
Belli’nin TIP’in programina yénelik elestirilerinde en net bicimde goriilebilir. Belli,

Aralik 1967°de Tiirk Solu dergisine yazdig1 yazida sOyle demektedir:

“ Demokratik devrim asamasinda genel cizgileriyle dogru bir demokratik devrim programini
kabul ettikten sonra, bu programin belirttigi toprak reformu gibi ekonominin bazi kollarimin
millilestirilmesi gibi gorevlerin gergeklestirilmesi heniiz 6niimiizdeki bir isken, ‘i¢ somiriiyii
kaldiracagim’ diye konusmak tutarli olmamaktir; ¢linkii Ornegin toprak reformu, 6ziinde
sosyalist devrimin degil, demokratik devrimin gérevidir.”*”®
Belli’nin bu yazdiklarindan anlasilacag iizere, toprak reformu ya da ekonominin bazi
kollarinin millilestirilmesi gibi uygulamalar, kalkinmanin degil, bizzat demokratik
devrimin gerekliligidir. Bu anlamda MDD’cilerde Yo6n ve TiP’ten farkli olarak

devrimden bagimsiz bir kalkinma perspektifi yoktur.

Ayn1 yazisinda Mihri Belli, “kapitalist olmayan kalkinma yolu” iizerine elestirilerini
de dile getirmektedir. Belli’ye gore, emperyalizm ¢aginda higbir geri kalmus tilkenin
kapitalist yoldan kalkinmasi miimkiin degildir. Bu a¢idan az gelismis iilkeler i¢in
sadece tek bir yol vardir; o da “sosyalizme giden yol”dur.””*Ancak Belli, sosyalizmin
is¢i smifinin davast oldugunu ve onun toplumsal diizeni oldugunu da belirtir. Bu
acidan Belli’ye gore, yeteri derecede gelismis bir sanayisi bulunmayan ve is¢i sinifi
da “tarihsel gelismeyi etkileyecek giice erismemis” iilkeler i¢in, sosyalist bir kurulus
yerine “kapitalist olmayan yol” ortaya atilmistir. Belli’ye gore, Gana, Somali gibi
ilkelerdeki yurtseverler icin en ideal iktisadi kalkinma yolu, kendilerini sosyalizme
tagtyacak olan kapitalist olmayan yoldur.””> Ne var ki Tiirkiye’de kapitalizm belli bir
noktaya kadar gelismis ve sanayisi de belli bir agsamaya gelmistir. Bu sebeple,

Tirkiye i¢in kapitalist olmayan bir yol 6nermek su kosullarda miimkiin degildir.

372 age, 220.

°7 Belli, age, 59.

™ age, 62.

"Belli, age, 62. Belli, Gana, Somali gibi kapitalist agidan hi¢ gelismemis iilkeler igin ayr1 bir
kalkinma yolu 6ngoriirken, Tiirkiye icin herhangi bir kalkinma yolu dnermemektedir. Bu agidan
bakildiginda, Belli bu iilkeler i¢in Sovyet tipi bir modelin uygulanmasimin imkansiz oldugunu
diisiinmiis olabilir. Ote yanda 1960’lar Tiirkiye’sini nispeten sanayisi geligmis bir iilke olarak gordiigii
icin Sovyet modelinin Tiirkiye’ye uygulanabilecegini diisiinmekte ve kalkinma sorununu devrim
sonrasinda ele alinacak bir konu olarak gérmektedir denebilir.
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Tirkiye, bu kosullarda demokratik devrimi ve onun gerektirdigi reformlar

gerceklestirmelidir. 376

Belli’'nin ve dolayisiyla da MDD’nin kalkinma anlayis,
goriildiigli  gibi onlara egemen olan devrimci asamalar mantig1 iginde
degerlendirilmelidir. MDD cilere gore, ortada elbette bir geri kalmislik problemi
vardir; ancak bunun ¢oziimii anlaminda Tirkiye i¢in bir demokratik devrim
gereklidir; onun gerektirdigi reformlar arasinda ise zaten iktisadi reformlar da
mevcuttur. Bir bagka ifadeyle, MDD’de temel vurgu devrim ve iktidar iizerinedir.
Iktidara geldikten sonra zaten diger sosyalist iilkelerde yasanmis deneylere benzer bir
sanayilesme giindeme gelecektir. Ancak 6te yanda MDD’cilerin “tam bagimsiz
gercekten demokratik Tiirkiye” hedefi de s6z konusudur. Bu asamada kalkinma
sorununun ne olacag ise belirsiz kalmaktadir. Bu belirsizlik, Stalinci asamacilik ve

“Tek Ulkede Sosyalizm” doktrinlerinin yaratti§1 kafa karisikliginin bir diger drnegi

olarak goriilebilir.

Ote yanda MDD hareketinin, Tiirkiye’nin mevcut iktisadi geriligi konusundaki
tespitleri, Yonciiler ve TIP ile ayn1 denebilir. Ornegin Mihri Belli, 19 Kasim 1968°de
yazdig1 yazida iilkenin i¢inde bulundugu iktisadi geri kalmislik kosullarini su sekilde

Ozetlemektedir:

* (Tiirkiye), emperyalist diinya sistemi iginde sdmiiriilen tipik geri brrakilmis iilkelerden pek
farkli degildir. Basta Amerika olmak iizere, emperyalist blokun Tiirkiye’ye kabul ettirdigi
iktisadi politika, iilkemizin bagimli tarim iilkesi durumunu perginleyen bir politikadir.
Urettigimiz tarim iiriinlerini ve hammaddeleri diinya pazarinda ucuza satmaktayiz; ithal
ettigimiz sanayi mamullerini gittikge yiikselen fiyatlarla satin aliyoruz. Dis ticaret agigimiz her
gegen yil biiyliyerek ugurumlagmaktadir. ‘Dig yardim’ denen sey, bu sdmiirii mekanizmasinin
isletilmesiyle Tiirkiye’den sizdirilan biiylik meblaglarin g6z boyamak amaciyla geri verilen
Onemsiz bir yiizdesini teskil eder; ve bu ‘dis yardim’, basta Amerika olmak {izere, emperyalimin
Tiirkiye’deki tahakkiim ve somiiriisiinii daha da agirlastiracak bigimde kullanilir.”>”’

Goriildiigi gibi, Tirkiye’nin iktisadi geri kalmisligt MDD i¢in temel bir konudur.
Ancak bunun ¢dziim niteliginde &nerilen reformlar1 — Yoén ve TIP’de oldugu gibi-
MDD’nin giindeminde degildir. Ciinkii bu ¢6ziim ancak bir demokratik devrimin

varliginda s6z konusu olabilir. Nitekim Belli ayn1 yazisinda sdyle demektedir:

 Milli demokratik devrim, emperyalizmin vesayetine son verecektir. Bu devrimin milli hedefi,
Tiirkiye’deki emperyalist vesayetin bas dayanagi olan yabanci ve igbirlik¢i sermayenin,
ekonomi ve dolayisiyla politika iizerindeki tahakkiimiine son verilmesini emreder. Ulkenin
bagimsizligimi gerceklestirmek amaci ile dis ticaretin, isbirlik¢i sermayenin denetiminde olan
bankaciligin ve sigortaciligin millilestirilmesi bu devrimin kapsamina girer. Dis ticaretin
millilestirilmesi, dogrudan dogruya yabanciya bagli bir kapitalistler grubunu somiirii

Toage, 62-63.

*Tage, 203. (Bu yaz, ilk once Tiirk Solu dergisinin 19 Kasim 1968 tarihli 53. sayisinda imzasiz olarak
ilave seklinde verilmistir. Daha sonra geligmis ikinci baskisi ise, Milli Demokratik Devrim adiyla
Aydmlik Yayinlar: tarafindan Nisan 1970’te yaymlanmustir.)
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imkanlarindan tecrit edecek ve milli demokratik devlete biiyilk mali imkanlar saglayacaktir.
Buna paralel olarak bankaciligin ve sigortaciligin millilestirilmesi de bu kurumlarin, simdiye
kadar oldugu gibi, toplumun en asalak simiflar1 hesabina ve iireticilerin zararina caligmalari
durumuna son verecek ve iktisadi kalkinmada en onemli etkenlerden biri bulunan kredi
kurumlarinin gergek kalkinma ugruna ¢alismalarim saglayacaktir.”’

Belli’'nin ve dolayisiyla MDD’cilerin devrimci stratejisi ve kalkinmaya iligkin
goriisleri, klasik komiinist gelenekteki kalkinma anlayisina paralel goziikmektedir.
Daha onceki boliimde deginilen, Sefik Hiisnii’niin TSEKP programindaki asamaci
devrimci anlayist ve bunun ifade ettigi bir kalkinma yaklasimi, bu kez MDD’de

goriilmektedir.
5.3.3.3. MDD'ci Anti- Parlamentarizm

Mihri Belli, 19 Kasim 1968 tarihli Tiirk Solu dergisinin eki olarak verilen “Milli
Demokratik Devrim” baglikli brosiirde, mevcut parlamenter sistemi “Filipin
Demokrasisi” olarak adlandirir. Belli’ye gore, mevcut kosullarda yapilan secimlerde
emperyalizm ve igbirlik¢i sermayenin destekledigi siyasi partiler iktidara gelmekte,

buna karsin emekgiler parlamentoda temsil edilememektedir. 379

Belli i¢in mevcut parlamenter sistemin sinirlarin1 agmak amaciyla, proleter devrimci
bir partinin varligr sarttir. Proleter devrimci bir partinin kurulabilmesi i¢in ise, onun
ifadesiyle “proleter devrimci hareketin saflarinda higbir catlaga yer vermeyen ilke
birligini ve dayamsmayr  gerceklestirmek” gereklidir.”®®  Bu sozlerden de

anlasilabilecegi gibi, TIP bu devrimci proleter partinin dzelliklerini tasimamaktadir.

Mihri Belli, 6zellikle parlamentoda iscilerin temsil edilmesi agisindan TiP’i destekler
gibi goziikmesine ragmen, kendi anlayigina gore bir gercek demokrasiyi
gerceklestirme siirecinde TIP’ten bagimsiz bir miicadele 6ngdrmektedir. Ciinki,
Belli’ye gore TIP parlamento temsili disinda devrimci miicadele konusunda higbir
faaliyet gostermemektedir. Belli, 4 Subat 1969°da Tiirk Solu’nda yayimlanan yazida
TIP’i su sekilde elestirir:

“Sosyalist oldugunu ilan etmek, ama giiniin sartlarmin emrettigi devrimci miicadeleye

katilmamak statiikoculuktur. Parlamentoya kapanmak statiikoculuktur. Parlamentoda da

yapilacak sey var. Ama olsa olsa eylemin yiizde onudur parlamenter eylem. Esas eylem

Zonguldak madencilerine gitmektir. Fabrika iscilerine gitmektir. Giliney’deki ve Dogu’daki
toprak emekgilerine gitmektir. Onlar1 bilinglendirmektir, érgiitlendirmektir.”®!

78 Belli, age, 221.
Page, 207.
*age, 179.
*lage, 119-120.
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Parlamenter sisteme yaklasim konusunda, MDD’cilerin Yonciilere yaklastiklar
noktalar oldugu sdylenebilir. TIP’in aksine parlamenter yoldan iktidara gelebilmek
fikrini her iki akim da benimsememektedir. MDD hareketi, mevcut parlamenter
sistemi “Filipin demokrasisi” olarak adlandirmakta ve siirekli olarak isbirlik¢i
sermaye ve feodal siiflarin lehine isleyen bir siyasi sistem olarak gérmektedirler.
Belli i¢in, parlamenter miicadele, dngoriilen devrimci miicadelenin ¢ok kiiclik bir

boliimiinii olusturmaktadir.

Yine MDD cilere gore sosyalist bir parti ancak emperyalizmle miicadele ettigi dl¢lide

gercek demokrasinin gerceklesmesini saglayabilir:

“ (...) sosyalist bir parti emperyalist giiclerle catigmasini1 pratik sonuglar almaya yonelttigi
oranda, emperyalist ajanlarin kendi orgiitleri icinde de ¢oreklenmesine engel olur ve emekgi
smiflar1 gergekten oOrgiitleme olanagini kazanabilir. Cilinkii emperyalistler sadece devlet
kurumlarini, tutucu siyasi partilerin orgiitlerini denetlemekle yetinmezler, 6zellikle is¢i sinifinin
sendikalar gibi, mesleki olsun siyasi olsun biitiin orgiitlenmelerinde énemli yerleri kapip son
sozii soyleyebilmek igin hummali bir gaba gosterirler.”*™

Goriildiigii gibi MDD’ciler i¢in sendikal orgiitlenmeler, mesleki ve siyasi
orgiitlenmeler gibi demokrasiye islerlik kazandiracak kurumlarinin 6zgiirce

calisabilmesi i¢in de mutlaka emperyalizm ile miicadele edilmelidir.

%82 Sevki Aksit, “ Antiemperyalist Eylemde Milli Giiglerin Dayanismasi1 Zorunlulugu”, Tiirk Solu,
say1:2, 24 Kasim 1967, 6.
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6. BIiR DEGERLENDIRME: TURKIYE SOLUNUN KALKINMA
DUSUNCESINI KALKINMA TEORILERI ACISINDAN TARTISMAK

Kalkinma diisiincesinin temellerine bakildiginda, bu diisiincenin Ikinci Diinya Savasi
sonrast kosullarinin bir drlinii oldugu konusunda bir mutabakat vardir. 1945
oncesinde az gelismis ve gelismis ililkelerde kalkinma sorunu {izerine ortaya konulan
teoriler sadece istisnalar olarak ifade edilebilmektedir. Calismamizin ilk bdliimiinde,
Bati Avrupa’da 1920’lerde kalkinma/gelisme (“development”) {lizerine yapilan
caligmalarda somiirge ve yari-somirgelerin iktisadi gelismesinin —s6z konusu
iilkelerin diinya niifusu igindeki konumlarinin biiytikliigii dikkate alindiginda-
neredeyse hi¢ ele alinmadigini gérmiistiik. Yine Marx ve Engels’den baslayarak
Komiinist Enternasyonal’e kadar, Marksizm’in somiirge ve yari-somiirge lilkelerin
iktisadi gelisimine olan yaklasimi da nispeten sinirli bir analiz olarak sergilenmeye
calisildi. 1945 oOncesinin Somiirge ve yari-somiirge iilkeleri ile Tiirkiye gibi siyasi
bagimsizligmi yeni kazanmus iilkelerinde “kalkinma” probleminin ele alinist ise,
Cin’de Sun-Yat-Sen’in teorisi, Hindistan’da Gandhi ve Nehru’nun &ngoriileri,
Tirkiye’de Kadrocularin tezleri ve son olarak uluslararast komiinist hareketten
Peru’da Mariategui’nin, Tiirkiye’de TKP’nin ve Misir’da Misir Komiinist partisinin
yaklagimlart  iizerinden incelenmistir. Bu Orneklerin de gosterdigi iizere 1945

oncesinde kalkinma oldukga sinirl: tartigilan bir konudur.

Bu alandaki ¢alismalarm ve teorik yaklasimlarin yogunlasmasi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya g¢ikacaktir. Yine az gelismis iilkelerin kalkinma problemlerini
inceleyen kalkinma iktisadinin tiim diinyada bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinin da

savag sonrast donemin iiriinii oldugu da hatirlanmalidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Cin ya da Hindistan gibi ¢ok biiyiik bir niifusu olan
iilkelerin de icinde oldugu pek cok somiirge ve yari-somiirge iilkenin
bagimsizlagsmasi, 1917 Ekim Devrimi gergeklestiginde heniiz geri kalmis bir tarim
tilkesi olan Sovyetler Birligi’nin hizla endiistrilesmesi ve savagtan ikinci biiyiik
diinya giicii olarak ¢ikmasi ve nihayet sosyalizmin artik bir diinya sistemi haline

gelisi, kalkinma diislincesinin savas sonrasi nesnel zeminini agiklar. Ote yanda,
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Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki soguk savasin siddetlenmesi, ayni zamanda bu
bloklar disinda kalan az gelismis iilkeleri de bir ilgi odag1 haline getirecektir.

1945 Sonrast yillar, 1970’lerin neredeyse sonuna kadar “kalkinma”, “gelisme”,
“bagimsizlik”, “iiglincli diinya”, “az gelismislik” gibi kavramlarin yogun bir sekilde
tartisildigr bir donemi ifade edecektir. Burada hatirlatmak gerekebilir ki, bu dénem
ayni zamanda kalkinma teorileri ile kalkinma ideolojilerinin i¢ ice gegtigi yillardir.
Fikret Senses’in de belirttigi gibi kalkinma iktisadinin uygulamali bir bilim dali

olmasinin ¢esitli dezavantajlar1 da ortaya ¢ikmaktadir.”™

Bu agidan bakildiginda,
kalkinma teorilerinin ¢ok iyimser ya da ¢ok kotiimser tahminler i¢cermesi, birbirinden
cok farkli reformlar 6ngdrmesi, diinyada bu alanda uygulanan politikalarin bagaris1 ve
basarisizligina gore siirekli degismektedir. Bir baska ifadeyle 1950’lerden 1970’lerin
ikinci yarisia kadar iki kutuplu diinya siyasetinin her {ilke i¢in en dnde gelen siyaset

konularindan biri olan kalkinmanin, pek ¢ok alanda ¢ok yogun bir elestiri, arastirma

ve teorilestirme siirecinde oldugu da unutulmamalidir.

Bu acidan sadece kalkinma teorilerindeki evrim degil, ayn1 zamanda onlarin ortaya
cikis siirecine etki eden 1945 sonrasinin diinyay1 ve 6zellikle de solu etkileyen olaylar
da g6z Oniine alinmalidir. Bu anlamda ise 1945 sonrasi yillar, “ii¢iincii diinya”
ilkelerinin hizla kalkinma ¢abalarina giristigi, Sovyetler Birligi’nin kalkinmakta olan
diinya ile iligkilerinin yogunlastigi, Cin’de komiinizmin zafer kazandigi, Kiiba’da
devrimin gergeklestigi, Vietnam Savasinin az gelismis iilke halklarin1 derinden
etkiledigi, Afrika, Orta Dogu ve Latin Amerika’da ulusal kurtulus hareketlerinin ve
radikal hareketlerin gii¢c kazandigi, 1968’de diinyada genclik hareketlerinin yiikselise
gectigi bir donemi ifade eder. Bu biiylik doniisiimler ise, siiphesiz kalkinma

iktisat¢ilarinin teorilerine de yanstyacaktir.

Ancak genel bir belirleme anlaminda bu konuda sunlar sdylenebilir:Bilindigi gibi
Kalkinma birikimi agisindan solun entelektiiel kaynaklar1 olarak kabul edilebilecek
eserler daha ¢ok 1960’11 yillara kadar verilmis olanlardir. Bunlardan ozellikle
Yapisalct okulun ilk teorilerini veren Raul Prebisch ve Celso Furtado’nun, Bagimlilik
Kurami’nin ilk 6rnegini veren Paul Baran’in ¢alismalarinin ya da sosyalist kalkinma
alaninda 6nemli eserler veren Oscar Lange’nin tezlerinin, Tiirkiye’deki sol aydinlar
icin bu konuda birer entelektiiel kaynak islevi gorebilecegi diisiiniilebilir. Komiinist

aydinlar ise zaten daha ¢ok Sovyetler Birligi deneyiminden beslenmektedir.

*BFikret Senses (haz.) Kalkinma iktisad, (istanbul: iletisim Yaymlari, 1996), 105.
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Bu hatirlatmanin ardindan bu béliimiin amaci, Tiirkiye solunun ti¢ 6nemli akiminin —
Yén, TIP ve MDD- kalkinma yaklagimlarinin dénemin kalkinma literatiirii ile hangi
Olgiilerde benzestigi ya da farklilastigi {izerine bir deneme ortaya koymak olarak
belirlenebilir. Bir bagka ifadeyle bu boliim, Tiirkiye Solunun kalkinma diisiincesinin,
kalkinmacilik alanindaki tiim bu teorik birikime gore nerede durdugu konusunda bir
genel degerlendirme denemesi olarak diisiiniilmelidir. Kuskusuz s6z konusu teorik
birikimin dev boyutlar1 dikkate alindiginda, bu girisim c¢ok iddiali goriilebilir. O
yilizden bu boliime, bu konuda bir hipotez olusturma cabasi, hatta daha da miitevazi
tislupla ifade edecek olursak, s6z konusu hipoteze olanak verecek bir temel olugturma

cabast olarak da bakilabilir. >**

6.1. Kalkinma Birikiminin Tarihsel Evrimi

Kalkinma her ne kadar ikinci Diinya Savasi’ni {iriinii olsa da, bunun ¢ok &ncesinde
klasik iktisat¢ilarin da bu problemle ilgilendikleri goriilir. H.-W. Arndt’in da belirttigi
gibi, Adam Smith’den, J.S. Mill ve Marx’a kadar klasik iktisat¢ilar, ekonomik
gelisme (“economic development”) konusuyla yogun bir sekilde ilgilenmislerdir.
Ancak Arndt, onlarin konuya olan ilgilerinin dogal olarak Bat1 iilkelerinin kapitalist
gelisimi smurlari igerisinde kaldigmi da hatirlatir.”® Paul Baran’a gore ise, Klasik
Okul yazarlarinin ekonomik kalkinmanin gerektirdigi kosullar1 incelemeleri, iginde
yasadiklar1 topluma yonelik gozlemlerinden kaynaklanir. Bu anlamda Klasik
ekonomistler, ekonomik gelismenin gerceklesmesi igin eski siyasal, toplumsal ve
ekonomik kurumlarin ortadan kalkmasinin gerekliligini de vurgularlar. Baran’in
yazdig1 gibi bu yazarlar, o zamanki toplumsal yapiy1 elestirmekle kalmamislar ayni
zamanda yeni gelismekte olan kapitalist diizenin de “olumlu” bir ¢dziimlemesini
yapmuglardir.”® Fakat kapitalizm artik iyice olgunlasip bir ekonomik ve toplumsal
sistem haline geldiginde, biitiin toplumsal ve ekonomik degisimin artik ayni yonde

ilerleyecegi kabul edilmeye baslanmistir. Neoklasik iktisadin hakimiyeti ve mikro

¥By boliimde -yaymlanma tarihleri itibariyle- solu entelektiiel ve politik acidan etkilemeleri
olanaksiz teorilere de yer verilecektir. Ornegin Andre Gunder Frank’in 1967 yilinda yayimlanan
Capitalism and Underdevelopment in Latin America ( Latin Amerika’da Kapitalizm ve Az
Gelismislik) adli eseri, donemin Tirkiyeli solcularmi etkilemesi miimkiin olamayacak olgiide geg
yazilmig bir teorik ¢alismadir. Ne var ki ortada bir es zamanlilik da vardir. Bir baska ifadeyle Frank"
etkileyen diinya 6lgiisiindeki ideolojik ve politik iklim, Tiirkiyeli solculart da etkilemektedir. O nedenle
de bu bolimde Frank'in bu ¢aligmasi da dikkate alinmaya c¢alisilmistir.

***Heinz Wolfgang Arndt, Economic Development: The History of An Idea, ( London: The
University of Chicago Press, 1987), 30. _
>%6payl Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politigi, cev. Ergin Giinge ( Istanbul: May Yay., 1974), 70.
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diizeydeki ilgi alanlar1 da bunu gostermektedir. Neoklasiklere goére ekonomi, bu
tarihten itibaren ancak ufak degisiklikler ile ilerleyebilecektir. Baran, bu konuda
Marshall’in, The Principles of Economics (Ekonominin Ilkeleri) isimli {inlii eserinin
basina “ Doga sigrama yapmaz” soziinii koydugunu hatirlatir.”® Gergekten de, 19.
ylizyilin ikinci yarisini ve 20. yiizyilin ilk on yilim1 NeoKlasik gelenek belirlemistir.
Ernest Mandel’in belirttigi gibi, “kapitalist ilerleme, kapitalizmin lehinde, her teorik
sistemden ¢ok daha giiclii bir ‘delil” oldugu 6l¢ilide, burjuvazi bu ekolden farkli bir

ekonomik akim ihtiyacini hisset(memistir)”***

Blomstrom ve Hettne’ye gore, Marx da Klasik Okul icerisinde degerlendirilse de,
Marksist teori kendi gelenegini yaratmustir.”® Daha 6nce deginildigi gibi Marx,
tarihsel ilerlemeyi {iretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atisma iizerinden
aciklar. Bu siirecte ise, sosyalizmden once kapitalist asamanin varligi s6z konusudur.
Her ne kadar Marx, zaman zaman Rusya ya da Cin gibi az gelismis tilkeler i¢in
kapitalist asamanin tam olarak yasanmadan sosyalizme gec¢isin miimkiin oldugunu
ongdrmiisse de bu yondeki diisiinceleri birer istisnayi ifade etmektedir. Marx, ilkel
toplumlarin kendiliginden bir gelisme slirecine giremeyeceklerini, bu nedenle
somiirgeciligin biitiin yikiciligi ve acimasizligina ragmen bu bolgelerde kapitalist

gelismeyi saglayabilecek bir rolii oldugunu diistiinmektedir.

Biiyiik ol¢iide Marx ve Engels’in iktisadi ¢oziimlemelerinden hareket eden Marksist
Okulun sonraki donemde bu alandaki en Onemli temsilcileri Luxemburg, Lenin,
Buharin ve Hilferding'dir. Bu Marksistler, 1910’Ilu yillarda emperyalizm {izerine
onemli eserler vermislerdir. Ancak bu boliimde siyasi sonuglar1 bakimindan daha
onemli sonuclar1 olan Lenin’in teorileri bir kez daha hatirlatilacaktir. 1896-1899
yillar1 arasinda yazdig1 Rusya’'da Kapitalizmin Gelismesi kitabinda Lenin, az gelismis
ve gelismis bolgeler arasindaki iligkiyi ayrintili olarak ele almistir. Bu kitabin ayni

zamanda Narodnikler ile bir polemik niteligi tasidigi da unutulmamalidir.”®® Lenin,

587Baran, age, 72.

**Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, ¢ev. Orhan Suda, 3. bs. ( istanbul: Ozgiir Universite
Kitapligi, 2008), 664.

589Magnus Blomstrom, Bjorn Hettne, Development Theory in Transition, ( London: Zed Books,
1984), 8.

**Bilindigi gibi Narodnikler, Rusya’da kapitalist gelismenin miimkiin olmadigini, ¢iinkii diger iilkeler
ile kargilastirildiginda Rusya’nin endiistrilesme agisindan ¢ok geride oldugunu sdylemektedirler.
Ayrica Narodnikler, kapitalist gelismenin sosyalizme geciste mutlak bir asama oldugunu da
reddederler. Bu bakimdan, Rusya’da topraklardaki ortak miilkiyet sisteminin gelecekte sosyalizme
gegiste bir temel olabilecegini 6ne siirerler. ( bkz. V. I. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi,
cev. Serif Hulusi, (Istanbul: Payel, 1971).
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kitabinda Narodnikler’in aksine Rusya’da kapitalist gelismenin miimkiin oldugunu
hatta kapitalizmin Rusya’da hali hazirda var oldugunu soyler. Burada Klasik
Marksizm bakis a¢is1 hakimdir ve Lenin bu yillarda Rusya’da varolan kapitalizmin
gelismesiyle sosyalist devrimin Oniiniin a¢ilacagini 6ngérmektedir. Lenin’in Marx’in
gozardi ettigi sOmiirgelerin politik bagimsizliklarin1 kazanmalar1 konusuna verdigi
Oonem ise, onun iktisadi gelisme kuramina 6nemli katkisinin temellerini olusturur.
Lenin, az gelismis iilkelerde kapitalizmin gelisiminin 6niindeki engeli emperyalizm
olarak gormiistiir. Blomstrom ve Hettne’nin belirttikleri gibi, Lenin’e goére bu

somiirge bagi koptugunda kapitalist gelisme olanakli hale gelecektir.”"

Ote yanda uluslararas1 komiinist hareket, 1920'lerin ortalarindan itibaren Snemli
ideolojik altiistliikler yasayacaktir. Komiinist Enternasyonal’de Stalinizmin egemen
olmasi, “Tek Ulkede Sosyalizm” doktrinin uluslararasi komiinist hareket icin
programatik bir anlam kazanmasi, hizli Sovyet sanayilesmesinin bu doktrini adeta
tartisilmaz bir dogma haline getirmesi, biitiin bu gelismeler, bir siire sonra geri kalmig
komiinist partilerinin kalkinma sorununa programlarinin en temel sorunlarindan biri
olarak bakmalarmin da yolunu agacaktir. Bu gelismeler ayn1 zamanda, komiinistlerin
klasik diinya devrimi stratejisinde Onemli bir perspektif degisikligi anlamina da
gelmektedir. Sovyetler Birligi i¢in diinya kapitalizmini yikmak degil, onun gelisme

diizeyine yetismek ve onunla bir anlamda yarismak oncelik tasimaktadir.

“Tek Ulkede Sosyalizm”in Sovyet Rusya’da egemen diisiince olarak goriilmeye
basladigi yillarda, Avrupa’da patlayan biiylik ekonomik kriz temel iktisat
politikalarinda yeni perspektifleri beraberinde getirecektir. Mandel’in de belirttigi
gibi, mevcut iktisadi diisiincenin (NeoKlasik Iktisadin) “Keynesgil devrim” denilen
akima yonelmesi i¢in 1929-1933 Diinya Ekonomik krizini beklemek gerekecektir.’”?
Baran’a gore ise, Keynesyen diisiincenin ortaya ¢ikisi, en basit anlatimiyla su anlama
gelmektedir: “Hayir sahibi bir devlet ortaya cikacak, siirekli bir ekonomik gelisme

saglayacak ve hayat standartlarini yiikseltecektir.”**

Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi sonrast meydana gelen déniisiim ve degisimler,
kalkinma diisiincesinde yepyeni teorileri de beraberinde getirecektir. Ikinci Diinya

Savasi sonrasinda giindeme gelen kalkinma teorilerinin ilk 6énemli kaynagi olarak,

591Bloms‘trijm, Hettne, age, 11.
Mandel,age, 665.
% Baran, age, 79.
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Evsey Domar ve Roy Harrod’un teorileri goriiliir. Hatirlanacagi gibi Harrod ve
Domar teorilerinde, ekonomik biiyiime oranlar1 ile tasarruf ve yatirnim diizeyi
arasindaki iligkiye dikkat c¢ekmislerdir. Modelin tiim iddiast ise, ekonomik

biiyiimenin yatirim ve tasarruf miktarlarina bagl oldugu tizerinedir.”*

1950’lerde biiyiik dl¢iide bu teoriden hareket eden kalkinma teorisyenleri, biliyiime ve
kalkinma kavramlarin1 es anlamli kabul edeceklerdir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
1950’1lerdeki kalkinma teorilerinde az gelismis ve gelismis iilkeler arasindaki temel
fark, bir “asama” problemi olarak algilanmakta ve az gelismislik sorununa sermaye
yetersizligine bagl yatinmlarin diisiikligi teshisi konmaktadir.”® Hatirlanabilecegi
gibi Rostow, 1960’ta yayimlanan kitabinda az gelismis ve gelismis iilkeler arasinda
bir ayrim yapmis ve az gelismis llkeler icin gecilmesi gereken bes asama ileri

stirmiistlir. Rostow’un teorisinde de yine anahtar unsur sermaye olusum siirecidir.

Kisacast 1950’lerde kalkinma teorilerine egemen olan bu anlayis, az geligmisligin bir
“sermaye kithig1” problemi oldugu yoniindedir. Bu yapi, Raul Prebisch’in 1950°de
yazdig1 “ ECLA Manifest: The Economic Development of Latin America and Its
Principal Problems” ( ECLA Manifestosu: Latin Amerika’nin iktisadi Kalkinmasi ve
Temel Sorunlar1) adli dokiiman ile kirilmaya baslayacaktir. Prebisch, Latin
Amerika’nin az gelismisligini kita disindan kaynaklanan bir problem olarak gorecek
ve bu problemin kaynagini da uluslararasi serbest ticaret sisteminin isleyisinde

bulacaktir.>”®

Bir baska ifadeyle, ona gore Latin Amerika’nin hammadde ihracatini
stirdiirmesi demek, diinya ekonomisinin ¢evresinde yer almasi1 demektir. Daha 6nce
deginildigi gibi Prebisch, uluslararasi ticaret sisteminin az gelismis {ilkelerdeki
mevcut geri kalmis yapiyr yeniden ve yeniden iirettigi iizerinde durmaktadir ve
tezinde ilk kez merkez-g¢evre iliskisinin temel unsurlarini da ortaya koymaktadir.
Ancak Arndt’in belirttigi gibi, bu iliskiyi asil teoriye doniistiiren, 1957°de yazdigi
The Economic Growth of Brazil ( Brezilya’nin Ekonomik Biiyiimesi) kitabi ile Celso

Furtado olacaktir.”’

Boylelikle Prebisch ve kisaca Yapisalcilik Okulu olarak anilan ECLA ( Economic
Commission for Latin America- Latin Amerika Iktisat Komisyonu) teorisyenleri ile

birlikte, az gelismislik bir “kitlik” problemi olmaktan ¢ikacak ve bir ekonomik ve

594Bloms‘trijm, Hettne, age, 12.
> age, 12-13.

age, 40.

57 Arndt, age, 120.
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toplumsal iligkiler ag1 lizerinden ¢oziimlenmeye baslanacaktir. Goruldigi gibi
Yapisalct yaklasim, Rostow’un asamalar modelinden oldukg¢a farklidir. Kuskusuz
Rostow da az gelismis ve gelismis iilkeler arasinda kurdugu bir ikili karsitliktan
hareket etmistir. Ancak Rostow’un teorisinde, gelismis tilkelerde yeterli olan ne var
ki az gelismis iilkelerde yeteri kadar mevcut olmayan sermaye, teknoloji, 6grenme
becerisi gibi faktorlere yonelmekte ve gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki
iligkileri analiz dig1 birakmaktadir. Oysa yapisalc1 yaklagim, bu iligkileri bir “yap1” ya
da bir “sistem” iginde ele alarak kalkinma teorisine yeni bir yaklagim sunmaktadir.”®
Cardoso’ya gore, yapisalct teorisyenlerin gelistirdikleri kalkinmaci retorik, devleti
ekonomide temel bir yere koymakta, hem toplumsal, hem siyasi ve hem de ekonomik

déniisiimde ona basat bir rol vermektedir.””

Bu noktada belirtilmek gerekebilir ki,
endiistrilesmenin az gelismislikten kurtulmak icin tek c¢are oldugu diisiincesi,
1950’lerde sadece Latin Amerika’da degil, bir ¢cok Uciincii Diinya iilkesinde de

egemendir.’”

Ote yanda savas sonras1 sdmiirge iilkelerinin bagimsizligi, Cin’de komiinizmin zaferi
gibi &nemli olaylar, Klasik “Avrupa merkezli” Marksizm’in, Ugiincii Diinya
tilkelerinin problemlerine gore revize edilmesine neden olacaktir. Bilindigi gibi
Marksistlerden bunun ilk érnegini ise 1957°de Paul Baran verir.®”! Baran’a gore az
gelismislik, merkezdeki gelismenin aktif bir sonucudur ve bu diisiince Marksizm’de
bir kirilma noktasidir. Ancak daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, Baran az
gelismislikten kurtulmanin tek yolu olarak ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve
toplam iretimde dengeli bir artisin gerceklestirilmesi ile birlikte yasam
standartlarindaki diislisiin engellenmesini 6ngdérmektedir. Arndt’in hatirlattigi gibi
Baran’in bu yaklasimi, Rosenstein-Rodan, Nurkse, Singer gibi “mainstream”

kalkinma iktisatcilarindan pek farkli degildir.®”?

Yine bu donemlerde 1953’ten itibaren Sovyetler Birligi’nin az gelismis tilkelere karsi

dis politikasinin degismesi ile Sovyet teorisyenleri de “kapitalist olmayan yol”

598Blomstr6m, Hettne, age, 18.

%F. H. Cardoso, “ The Originality of a Copy: CEPAL and Idea of Development”, CEPAL Review,
1977.

5Blomstrém, Hettne, age, 42. ECLA bildirisinde de iki diinya savasi ve arada yasanan ekonomik
krizin Latin Amerika ilkelerine sanayilesmeleri gerektigi yoniinde bir isaret oldugu ileri
strlilmektedir. ) Albert O. Hirschman, Latin American Issues: Essays and Comments, ( NewY ork:
Twentieth Century Fund, 1961), 14.

! Arndt, age, 116.

602 age, 116-117.
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teorisini ortaya atacaklardir. Ornegin Oscar Lange 1950’lerin sonunda yine “kapitalist
olmayan yol” teorisine benzer sekilde, az gelismis iilkeler i¢inn sosyalist ve kapitalist
kalkinma yollarina bir {iglincii alternatif olan “milli devrimci kalkinma yolu” teorisini
gelistirecektir.®”® Siiphesiz bu, o dénemlerde sosyalist sistemden esinlenen pek ¢ok az
gelismis tilke i¢in ¢ekici bir teori haline gelecektir. Daha dnce deginildigi gibi 1960°ta
81 parti temsilcisinin bir araya geldigi Moskova’da toplanan Komiinist ve Isci Partiler
Konferansi’nda kabul edilen “kapitalist olmayan yol” teorisi de, Ugiincii Diinya’nin
kalkinma sorunlarinin tartisilmasinda énemli bir yer tutacaktir. “Kapitalist olmayan
yol” ad1 verilen bu ge¢is doneminde, ulusal burjuvazinin de dahil oldugu bir ulusal
cephenin Onderliginde, ekonomide “devlet¢i” uygulamalarla bir kalkinma s6z
konusudur. Bu siirecte gerceklestirilen uygulamalar ise, sosyalizme gecisin temelini
olusturacagi disiiniilmektedir. Bu yaklasim, Misir’dan Hindistan’a, Cezayir’den
Gana’ya kadar pek ¢ok iilkeyi kalkinma politikas1 agisindan etkisi altina alacaktir.
Stiphesiz ki, Tiirkiye solu da bu iilkelerdeki “kapitalist olmayan yol” ve devletgilik

uygulamalarindan etkilenmistir.

Ote yanda Marksist bir teorisyen olarak Baran’in gelismis ve az gelismis bolgeler
arasindaki bagimlilig1 ortaya koymasi, baska Marksistlerin de az gelismislik
konusunu giindemlerine almalarini saglayacaktir. Bunlardan en Onemlisi siiphesiz
Andre Gunder Frank’tir. Baran’in tezi, Frank tarafindan gelistirilen “az gelismisligin
gelismesi” teorisinde mantiksal sonuclarina ulasacaktir. Andre Gunder Frank, tipki
Paul Baran gibi, kiiclik yaslarda Avrupa’dan ABD’ye gelmis ve Chicago
Universitesi’nde &grenim gdrmiistiir. Frank’in teorisinin entelektiiel kaynaklar,
Tiirkiye’de solun kalkinmaci yaklasiminin esin kaynaklar1 agisindan da aydinlatici
olabilir. Frank, Kiiba devriminin kazanimlari, 1960’larin ortalarindaki tniversite
devrimi, Vietnam Savasi, Ho $i Minh’in yarattigi esin, Mao’nun “Biiyiik Kiiltiir
Devrimi”nden etkilenmistir. Ozellikle de Kiiba devrimi Frank’in teorilerine

604

yansiyacaktir.” Hatta Kiiba Devriminin, Frank iizerinde etkisi o denli gii¢liidiir ki

Arndt, Frank i¢in “Fidel Castro’suz Frank’in olmasi imkansizdr” sozlerini aktarir.*®

830scar Lange “milli devrimci kalkinma yolu™nu, 18 Kasim 1957°de Belgrad’daki konusmasi ve
1961 yilinda Misir Merkez Bankasi’nda yaptig1 i¢ konusmasinda ortaya koymustur. ( Oscar Lange,
Kalkinma Yoéntemleri, ( Ankara: Sosyal Adalet Yayinlari, 1964), 13-16.

%Sadece Frank degil,pek ¢ok teorisyen Kiiba Devriminin sonuglarindan etkilenecektir. Léwy’nin
belirttigi gibi Kiiba’da ger¢eklesen devrim, ECLA nin ithal ikameci teorileri ve ¢ogu Stalinist kdkenli
gelencksel solun kaliplagmis tiim Ogretilerinin  sorgulanmasina neden olacaktir. Bu anlamda
birbirinden farkli ya da geligkili tezler de olsa bu donemde “bagimlilik”, “az gelismislik”, “sendikalar

CEINNT3

ve devletle iliskiler”, “ is¢i-koylii hareketleri’ni konu alan ¢ok genis bir literatiir olugmaya baslamistir.
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Frank’in 1967°de yayimlanan Capitalism and Underdevelopment in Latin America
baslikl1 kitabinin 6nséziinde sodyle denmektedir: “(..) kapitalizm hem ulusal ve hem
evrenseldir. Gegmiste az gelismiglik iireten bu sistem, bugiin de bunu iiretmeye
devam etmektedir.”®®® Arndt’a gore, Frank’in tezinin ¢ikis noktast Lenin’in
emperyalizm teorisidir. Buna gore biiyiik kapitalist iilkelerdeki ekonomik gelisme,
diger iilkelerin az gelismisligi pahasina saglanmistir. Ancak Frank, gelismislik ve az
gelismisligi bir madalyonun iki ayri yiizii olarak nitelendirmekle Lenin’in teorisinin
Otesine geg:mistir.607 Frank’a gore, az gelismis iilkelerin higbirinde kapitalist gelisme,
feodal yapiy1 ortadan kaldiramamustir. Latin Amerika ve geri kalan Ugiincii Diinya
iilkelerinin bircogu uzun yillardir kapitalist diinya ile iliski icerisindedir. Latin
Amerika burjuvazisi tamamiyla asalak bir niteliktedir ve Marksist anlamda iiretici
giiclerin 6zgiirlesmesini saglayacak bir tarihsel misyondan yoksundur. Frank’a gore,
tarihsel ilerlemeyi Gteye tasimak gorevi artik burjuvazinin degil kitlelerin elindedir.*®®
Bir bagka ifadeyle, Blomstrom ve Hettne’nin belirttikleri gibi Neo-Marksist okul, iki

asamali Marksist (daha dogrusu Stalinist) teori yerine, gerilla taktiklerini de

onaylayan ivedi bir devrimci hareket 5ngérmektedir.*”

Ozellikle siyasi sonuglar1 bakimindan dzetlenecek olursa Neo-Marksist Okul ya da
Bagimlilik Okulu kapitalist bir diizende kalkinmanin miimkiin olmadigini, bu sebeple

acilen “sosyalizm”in kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.’'® Daha 6nce deginildigi
gibi Neo-Marksistlerin temel tezi, kapitalizmin az gelismislife neden oldugu

yoniindedir. Bagimlilik Okulu tarafindan somiirii iligkisi, is¢i simifi ve burjuvazi

Lowy’nin , bu 6nemli literatiiriin teorisyenleri arasinda saydigi bazi isimler sunlardir: “Alonso
Aguilar, Arturo Anguiano, José Arico, Maria Blanco, Fernando Henrique Cardoso, Arnoldo Cordova,
Enzo Faletto, Adolfo Gilly, Ernesto Laclau, German Sanchez, Theotonio dos Santos, Paul Singer” (
Lowy, Latin Amerika Marksizmi, 60-61.)

595 Arndt, age, 127.

596 Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, 2. bs. ( NewYork
and London: Monthly Review Press, 1969 ), xi.

7 Arndt, age, 128.

%%Frank, age, xvi.

59Blomstrom, Hettne, age, 35. Yine Blomstrém ve Hettne’ye gore, Latin Amerika’da Guevaracilik
akiminin hem teorik hem de ideolojik yiikselisinin de Latin Amerika teorisyenleri ve Latin Amerika
komiinist hareketinde tizerinde etkisi unutulmamalidir. Bu anlamda Guevaracilik, pek ¢ok komiinist
dogmanin sorgulanmasina ve yeni sorular sorulmasina da vesile olmustur. (Blomstrom, Hettne, age,
34)

6191960’larmn bilinen Marksist teori dergisi Monthly Review’un editorleri Paul Sweezy ve Leo
Huberman tarafindan 1963’te kaleme alinan yazida sunlar denilmektedir: “ Latin Amerika’nin 6niinde
gergeklesmesi gereken tek devrim sosyalist devrimdir. Bu iilkelerde gii¢lii ulusal burjuvazinin
Birlesmis Devletler’in egemenligini kiracagi diisiincesi ne yazik ki sadece bir efsanedir. Latin
Amerika’nin bir sosyalist devrime hazir oldugu ve buna ihtiyact oldugu konusunda bir siiphe yoktur.
Fakat bu devrim daha ileri bir tarihte degil, hemen simdi gerceklestirilmelidir. Bizler su ana kadar
Kiiba Devrimi’ni desteklemeyen higbir solcuya rastlamadik.” (age, 36.)
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arasindaki iliskiyi anlatmak amaciyla degil, tam tersine metropol (merkezdeki
gelismis kapitalist {ilkeler) ve uydu (cevredeki az gelismis iilkeler) arasindaki iligkiyi
ya da ¢eligkiyi ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Bu bagimliligi kirmanin yolu ise
kapitalist sistemden ¢ikmaktir. Bu sistem igerisinde sanayilesme ¢abasinin bir anlami

yoktur, mutlaka devrim gerceklestirilmelidir.®"!

6.2. Kalkinma Teorileri Isiginda 1960'lar Tiirkiye Solu

Yukarida sozii edilen kalkinma teorisyenlerinin bir boliimiiniin Tiirkiye’deki solu da
etkiledigi ve bir anlamda 1960’lardaki tartismalara yon verdigi aciktir. Ornegin
Dogan Avcioglu’nun 1968’de yayimlanan Tiirkiye nin Diizeni kitabinin kaynakg¢asina
bakilarak bile bu konuda kabaca bir fikir sahibi olunabilir. Avcioglu’nun kalkinma
sorununu ayrintili bir sekilde ele aldig1 bu kitabinin kaynaklar1 arasinda, Paul Baran,
Maurice Dobb, Celso Furtado, Oscar Lange, R. Nurkse ve W.W. Rostow ya da Paul
Sweezy gibi kalkinma ve az gelismislik iizerine ¢aligmis iktisat¢1 ve teorisyenleri
gormek miimkiindiir. Bu demektir ki, Avcioglu Baran’in The Political Economy of
Growth ( Biiyliimenin Ekonomi Politigi) (1957), Celso Furtado’nun The Economic
Growth of Brazil ( Brezilya’nin Ekonomik Biiyiimesi) (1957) ya da Rostow’un The
Stages of Economic Growth: A- Non Communist Manifesto ( Iktisadi Biiyiimenin
Asamalari: Komiinist Olmayan Bir Manifesto) (1960) baslikli kitaplarini okumustur.
Bir bagka ifadeyle, Avcioglu az gelismisligi Marksist acidan ilk ele alan ve
Bagimlilik Okulu teorilerinin de onciisii kabul edilen Baran’dan; merkez-¢cevre
iligkisini yapisalci baglamda ilk teorilestiren Furtado’dan ve Bat1 merkezli liberal bir
teorisyen olan Rostow’dan haberdardir. 1960'lar solunun bir diger 6nderi olan Behice
Boran’in  Tiirkiye’nin kalkinmasi problemini de ele aldigi ve 1968 yilinda
yayimladig1 Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar: kitabinda ise, Lange ve Bettelheim’in

kitaplarina referans vardir.®'?

Diger yanda 1960'lar Tiirkiye solunun onderleri, 6rnegin bir Andre Gunder Frank’in
1967°de yayimladig1 Capitalism and Underdevelopment in Latin America baslhiklh
kitabindan haberdar olsalar bile, bu ¢alismanin onlarin kalkinmacilik diisiincelerinin

olusumunda dogrudan bir etki yapmasinin miimkiin olmadig1 da agiktir. Ancak bu

llage, 36-37.

612 Oscar Lange, Political Economy, vol.1, Pregamon Press, 1963; Charles Bettelheim, Sosyalist
Planlama, Evren Yaymlari, 1965. Ote yanda Tiirkiye’de 1960’11 yillarda kalkinma konusunda pek
cok kitabin yaymlandigi bilinmektedir. Bu donemin solcularmin o kitaplar1 da okuduklarn
diisiintilebilir. Bu kitaplarin listesi icin ise bkz. Ek 1.

191



dogrudan etkinin imkansizli§ina ragmen, kimi Tiirkiyeli solcularin, Frank’in (ya da
genel olarak Neo-Marksist Okulun) kimi ¢ikarsamalarina yakin sonuglara onlardan
bagimsiz olarak varabilecekleri de pekala diisliniilebilir. Bu acidan, Tiirkiye solunun
1960’lar sonlarindaki kimi gen¢ radikal unsurlarinin, emperyalizmle derhal
kopusmay1 Ongdéren devrimci atilganliklar1 ile Latin Amerika’nin Guevaraci
hareketlerini onaylayan Neo-Marksistlerin yaklagimi1 arasinda bir paralellik

bulundugu sdylenebilir.

Eric Wolf un belirttigi gibi, “az geligmislik” kavrami, diinyanin gercekligini olusturan
birbiriyle baglantili siireglerin parcalara ayrilmasi ve bu biitiin gercekligin yerine bir
tek parcanin konulmasi demektir.’® Daha sonra bilindigi gibi kalkinma teorilerinin,
kalkinmay1 6zellikle ekonomik icerigiyle ele alan tezleri elestirilecek, kalkinmanin
toplumsal bir veghesinin de oldugu vurgulanacaktir. Bu bakimdan Tiirkiye solunda da
kalkinmanin ilk ve temel anlaminin ekonomik biiylime oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle bakildiginda Yonciilerin de “cagdas uygarlik seviyesine” erisme amacini,
gelismis Bati {ilkelerinin {iretim seviyesine ulagmakla es bir tuttugu goriiliir. Yon’iin

20 Aralik 1961°deki bildirisindeki su ciimleler bu bakimdan dikkat ¢ekicidir:

“ Atatiirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmanin, egitim davasini
sonuglandirmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin (...) ancak iktisadi alanda hizla kalkinmakta,
yani milli istihsal seviyesini hizla yiikseltmekte gosterecegimiz basariya bagli olduguna
inantyoruz.”®"

TiP’in 1964 programinda ise, yine kalkinma amac1 rakamsal ifadelerle

belirlenmektedir:

“Kisi bagma Tiirkiye’de 1959°da 30.5 dolar yatirim yapildigi halde, ileri memleketlerde,
ornegin Ingiltere’de 200, Fransa’da 226, Bati Almanya’da 250, Birlesik Amerika’da 452
dolardir. Aslinda cagdas uygarlik seviyesine ulasmak ve batililasmak, bu rakamlara ulagsmak
demektir.”"

Ancak belirtmek gerekir ki, hem Yoén’de hem de TIP’te cok giiclii olan “sosyal
adalet” vurgusu,kalkinmanin toplumsal yoniiniin de bu hareketlerce goéz Oniine

alindigini gostermektedir.

Bilindigi gibi bu donemde ortaya konulan teorilerden kapitalist kalkinma yolunu
savunan pek ¢ok Onemli tez s6z konusudur. Bunlara gore, az gelismis iilkeler,
gecmiste Bati iilkelerinin gectigi asamalardan gegerek onlarin sanayilesme seviyesine

yiikseleceklerdir. Daha once de deginildigi gibi bu teorilerin en 6nemlisi ve en

3Eric Wolf, Europe and the People Without History, Berkeley University of California, 1982.
o1 “Bildiri”, Yém, 12.
615 « Tiirkiye Isci Partisi” 1964 Programui, 59.
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bilineni siiphesiz Rostow’undur. Ancak Yoénciiler ve TIP Bati’'min gelismislik
diizeyini hedef alan yaklasimlarina ragmen, Rostow’un teorisinin aksine, Bati’nin
gectigi asamalardan gecerek kalkinmanin saglanabilecegini diistinmemektedirler. Bir
baska ifadeyle, Bati’nin iktisadi kalkinmasimi gerceklestirdigi donemlerden bu yana
kosullarin degistigini, az gelismis iilkeler i¢in bu yolu izleyerek kalkinmanin miimkiin

olmadigini savunurlar.

Yon'iin az gelismis {lilkeler ile gelismis iilkeler arasinda yaptiklart bu ayrim
onemlidir. Yon’lin 7. sayisinda Avcioglu’nun yazdigi yazida Bati’nin gelismesinde

emperyalizm faktoriine dikkat ¢ekilmektedir:

“ Kapitalist sistemin, cagimizdaki en biiyiikk fiyaskosu az gelismis ekonomilerle olan
miinasebetlerinde goriilmiistiir. Sistem, zengin memleketlerle, fakir memleketler arasinda
mevcut ucurumu genisletmektedir. Thracat fiyatlarinin diismesi, ithalat fiyatlarmin yiikselmesi
suretiyle fakir memleketler, zengin memleketler tarafindan somiiriilmektedir. Bu ylizden fakir
memleketlerin son yillarda ugradigi doviz kaybi, dis yardim yoluyla saglanan kazanglarin ¢ok
istindedir. Durum, bir ¢ok Batili iktisatgiya, Marx’m millet capinda gerceklesmeyen
“fakirlesme’ teorisinin milletler arasi alanda gerceklestigini sdyletecek kadar ciddidir.”*'®

Aynit  Avcioglu, Yon'iin 12. sayisinda “Kalkinma Programi” baslikli yazisinda,
bugiinkii kosullari, Bati’nin ekonomik gelismesinden ayiran o&zellikleri {ic ana

maddede ac¢iklamaktadir. Bu maddeler soyledir:

(13

— lktisadi bakimdan ileri memleketler gelismege basladiklar1 tarihlerde, bugiinkii
memleketlere nazaran daha fakir olsalar bile, ( Phyllis Deane tarafindan yapilan hesaplar,
Ingiltere’nin XVIII. yiizyildaki gelirinin , bugiinkii Arjantin ve Sili seviyesine yakin oldugunu
gosteriyor ki Arjantin’de adam basina gelir, 460, Tiirkiye’de 210 dolardir.) etraflarindaki
memleketlere nazaran nisbi olarak zengindiler.

-Az gelismis memleketlerin biiyiik handikaplarindan bir digeri de hizli niifus artis1 ve zirai
reformdan 6nce sanayilesmeye baslamis olmalaridir. Kalkinma surasinda Ingiltere niifusu son
derece diigiiktii. (...) Ayrica sanayilesmeden Once, Avrupa’da arazi sahiplerinin ortakg¢ilari
kovmasi seklinde vukubulan zirai ihtilal hareketi zirai prodiiktivitenin artmasina imkan vererek
sanayilesmeyi kolaylagtirmistir.

- Biitiin az gelismis memleketlerin karsilastigt diger bir temel mesele, kalkinma gayretine
cerceve teskil eden milletlerarast muhit ile miinasebetlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bugiinki ileri
memleketler gelismeye basladiklari zaman, etraflari teknik bakimdan onlardan daha geri
memleketlerle ¢eviriliydi. Bugiin az gelismis memleketler teknik bakimdan kendilerinden ¢ok
daha ileri bir muhitte gelismeye ¢alismaktadir.”®!”

Goriildiigi gibi Avcioglu burada bir tiir “merkez-cevre” analizi de yapmakta, ancak
Bat1 iilkelerinin gelismesinin az gelismig Tllkelerin geri kalmasi pahasina
gerceklestigine deginmemektedir. Oysa bilindigi gibi, az gelismis ve gelismis
tilkelerin farkli olduklarini ve ayni yoldan kalkinmayacaklarin1 6ne siiren tezlerden en
onemlisi Bagimlilik Okulu’nun teorileridir. Yine yapisalc1 tezler de, gelismis

tilkelerin az gelismislik yarattigin1 kabul etmektedir. Ancak Yapisalcilar gene

%15Dogan Avcioglu, “Nigin Sosyalizm”, Yén, say1:7, 31 Ocak 1962.
817 Avcoglu, “Kalkinma Programi-1. Arayis”, 9.
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kapitalist sistem igerisinde bir “ice kapanma” ya da ekonomideki karsiligr ile “ithal
ikame” ongormektedirler. Oysa Avcioglu, bu yazisinda az gelismis iilkelerinin
dezavantajin1 adeta “rekabet kosullar’”nin elverissizligine indirgemektedir. Bu
noktada Yonciilerin 6zellikle birinci doneminde (21 Aralik 1961- 24 Mayis 1963)
kalkinma yaklasimlarinin oldukca eklektik, belirsiz ve kavramsal olarak oldukca

karmasik oldugunun bir kez daha hatirlatilmasi gerekebilir.

Aymi konuya TiP’in 1964 programinda da deginilmistir. Ancak TIP’in biitiin benzer
maddelere ragmen, Yon’den dnemli bir farklilig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Programda

belirtilen bu 6nemli madde su sekildedir:

“ Batilillar sermaye biriktirmek i¢in baska memleketleri de somiirmiislerdir. Oysa Tiirkiye’nin
bugilin somiirgeler fethederek, ya da ticari yollarla bagka memleketleri somiirerek sermaye
biriktirmesi diisiiniilemez. Kald1 ki devrimci ve antiemperyalist savaglar yaparak bugiine
gelmis olan Tiirkiye i¢in somiirgecilik ve sémiiriiciilik s6z konusu olamaz.”*'®

TIiP, Batr’nin gelismesinin, diger iilkelerin az gelismisligi demek oldugunu ortaya
koymakta ancak bunu mantiki sonuglarina gotiirmemektedir. Soyle ki “gelismisligin
az gelismisligi siirekli olarak iirettigi” seklindeki Bagimlilik tezlerine hem bir dlgiide
yakinlagmakta hem de net bir agiklama getirmemekte, sadece Tiirkiye nin ayni yolla

kalkinmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmekle yetinmektedir.

Avcioglu'nun daha dnce de goriildiigii gibi hem sosyalizme bir gegis siireci hem de
bir kalkinma yolu olarak 6ne siirdiigii “yeni devlet¢ilik™ fikri ise olduk¢a muglak ve

1 By anlamda Avcioglu'nun Yon’in ilk déneminde hedef olarak

degiskendir.
sosyalizmi goOstermesine ve kendisini sosyalist olarak nitelendirmesine ragmen
sonraki yillardaki evrimi, Kemalist nitelikli, ordu Onciiliiglinde bir devrimi
hedeflemeye kadar varmaktadir. Yonciiler, kalkinmay1 gerceklestirecek toplumsal
giiclerin Onciisii olarak modern bir sosyal sinifi degil belli ulusal gruplar1 koymuslar,
boylece de temel geliskiyi sinifsal degil ulus ile uluslararas1 emperyalizm arasinda bir
celiski olarak gormiislerdir. Bu noktada Yonciilerin “ulusalc1” yaklagimlarinin,

Yapisalct teorinin ulusal ve anti-emperyalist nitelikli merkez-cevre analizlerine denk

diisebilecegi diistiniilebilir.

Ote yanda Avcioglu'nun sosyalizm iizerine konusurken, kapitalizmin ortadan

kaldirilmasi tarzinda kesin formiilasyonlar yapmadigi dikkat cekmektedir. Bir baska

618 « Tiirkiye isci Partisi” 1964 Programu, 74.

59 Averoglu’nun kalkinma yaklasimi ¢ogu kez birbiriyle benzer anlamlara gelebilen ¢ok biiyiik bir
kavram ¢esitliligi ifade etmektedir. Avcioglu’nun zaman zaman “kapitalist olmayan yol” ifadesini de
kullandig1 goriilmiistiir.
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deyisle, Avcioglu'nda anti-kapitalist perspektif net degildir. Yonciiler, sosyalist
diisiinceden etkilenmekle birlikte, gercek anlamda bir sosyalist devrim fikrini hi¢bir
zaman hedef olarak koymamislardir. Bu noktada tekrar hatirlatmak gerekir ki
Yonciilerin, 6zellikle ilk donemleri (21 Aralik 1961- 23 Mayis 1963), toplumsal
igerigi yeterince ifade edilmeyen bir devletci kalkinma anlayisina oturtulmustur. Bu
donemde bir sonraki asama sosyalizm olarak belirlenmisse de, Yonciilerin 1969’dan
sonra Devrim dergisi ile birlikte belirgin bir bigimde ordu onciiliigiinde Kemalist
devrim dngdrmeye baslayacaklar: da unutulmamalidir. Ote yanda sosyalizme referans
verdikleri dénemde de, Yonciilerin esas olarak Ugiincii Diinya’nin, sosyalizmi
devlet¢i birtakim reformlar olarak algilayan uygulamalarina yakin olduklar
sOylenebilir. Bu anlamda Yonciilerin “sosyalist” kalkinma anlayislarinin, daha 6nceki
boliimlerde ele aldigimiz Hindistan, Misir gibi iilkelerin o donemlerde sosyalizan
olarak goriillen kalkinma yéntemlerine yakin oldugu da gozlemlenebilir. ®*° Ciinkii
Yonciilerde sosyalizme nasil gidilecegi, devlet¢iligin toplumsal igerik itibariyle neyi
ifade ettigi, iktidarin hangi toplumsal gii¢lerin elinde olacagi, genellikle son derece
belirsiz bir sekilde ortaya konmustur. Yine Avcioglu’nun kalkinma anlayisini ifade
ederken kullandig1 kavramlarin gesitliligi ve bir dlgiide karmasasi da bu belirsizligi

arttirmaktadir.

Bu anlamda Yoncii sosyalizmi, TiP’in sosyalizm anlayisindan ayr bir yere koymak
gerekmektedir. Yonciiliiglin 6nderi olan Avcioglu’nun politik biyografisine kisaca
bakmak da bunu destekleyecektir. Avcioglu, 1958’de CHP Genel Sekreterligi
Aragtirma ve Dokiimantasyon Biirosunda miidiir yardimcist olarak goérev yapmis ve
yine 1950’lerin sonlarinda Forum dergisi ¢evresiyle yakin iligkiler kurmus bir
aydindir. Bu agidan Yonciiliigiin ger¢ek anlamda sosyalizm ile ilgisi donemin pek ¢cok

az gelismis iilkelesinde “sosyalizan” olarak ifadelendirilecek reformlardan ibarettir.

TIP ise, gercek anlamda sosyalizmden beslenen bir gelenekten gelmektedir. TIP’in
kurucular1 olan sendikacilar is¢i hareketinin igerisinde deneyim kazanmus kisilerdir.

Yine Subat 1962’den sonra (Aybar’in genel baskanlig1 ve aydinlarin partiye katilma

2Daha énceki boliimde ele alindigi gibi Hindistan, Misir gibi iilkelerin dnderleri 1950’lerin sonunda
ve 1960’larda gergeklestirdikleri kalkinma reformlarint “sosyalizm” olarak adlandirmislardir. Bu
bakimdan Avcioglu'nun da kalkinma sorunuyla ilgili yazilarinda sosyalizm ifadesini kullanmasi
sasirtict gelmemelidir. Diger Ugiincii Diinya onderleri gibi Avcioglu da devletgi kalkinmanin
kendisini sosyalizm ya da zaman zaman sosyalizme giden yol olarak algilamaktadir. Bu anlamda
Yonciilerin sosyalizmi, ongordiikleri devletgi reformlarin bir iist diizeyde gelistirilmesi olarak da
gordiikleri soylenebilir.
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siireglerinin baslangici ile) baslayan dénemde TIP’in ikinci kurucular1 olarak kabul
edilecek kisilerin pek cogu komiinist parti geleneginden gelmektedirler.

TIP’in 1964 programinda ortaya konulan kalkinma yolu, “kapitalist olmayan yol”
olarak adlandirilmigtir. TIP’in “kapitalist olmayan yol” ifadesi aym zamanda
sosyalizme giden yolda bir gecis donemin belirtir. Gegis doneminin temel 6zellikleri
ise, devletin ekonomide kilit sektorleri elinde tuttugu, planlama cergevesinde ozelikle
agir sanayinin kuruldugu bir “karma ekonomi” sistemidir. Bu uygulamalar Yon’iin
ongordiigli “yeni devlet¢ilik” politikast i¢in de gegerlidir. Gegis ekonomisinde,
ongoriilen tiim devletlestirme, millilestirme uygulamalar1 ve toprak reformlarinin yan
sira hala pek ¢ok kapitalist unsur var olmaya devam edecektir. Ote yanda siiphesiz ki,
bu gecis doneminin en dnemli hedefi sanayilesme olacaktir. Sanayilesme hedefinin
onde gelen yapisi ve “karma ekonomi”nin kapitalist unsurlari da g6z Oniine
alindiginda, bu anlamda Yon ve bir dlgiide TIP’in 6ngérdiikleri gecis déneminin
yapisalc1 tezlere yaklastigi sdylenebilir. Daha once de belirtildigi gibi Yapisalci
tezlerin dnemi, Latin Amerika deneyiminden yola ¢ikarak 1950’lerde az gelismis ve
gelismis tlilkeler arasindaki esitsiz iliskiyi ortaya koymalar1 ve bunun ¢oziimii olarak
sanayilesme ve ithal ikamesini dnermelerinden ileri gelir. Bu agidan Ydnciilerin ve
TIP’in sanayilesmeyi ve Ozellikle de agir sanayinin kurulmasini vurgulamalarinin
arkasinda da bu tip bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Denebilir ki, agir sanayinin
kurulmasi ile az gelismis iilkenin hammadde ihracatina ve yatirim mallar ithalatina
dayanan bagimli yapisi da ortadan kalkmaya baslayacak, bir baska ifadeyle ekonomik

bagimsizlik saglanacaktir.

TIP> e bakildiginda ise, sosyalizm ve kapitalizmin ortadan kaldirilmas1 konsuunda
Yén’de mevcut olan belirsizlik ve karmasa bir olgiide asilmustir. TIP’in 1962

tiiziglinde su madde bu agidan agiklayict olacaktir:

“ Ve insanin insan tarafindan somiiriilmesi sistemine son verip, Tiirkiye’yi, halki artik Yurt
islerinde gergekten soz ve karar sahibi olan ve kardesce dayanisarak, igbirligi ederek hiirriyet ve
esitlik icinde her bakimdan insanca, dopdolu yasayan, medeniyeti ve kiiltiirii ileri tam bagimsiz,
insanligin hizmetinde, baris¢1, tam demokratik bir iilke haline gelmektir.”®*!

Yine TiP’in kalkinma diisiincesinin en kesin metni olarak ifade edilebilecek 1964
programinda, kalkinma sorunundan 6nce iktidar sorunu ¢éziimlenmektedir. Bu acidan
denebilir ki, TIP’te hem iktidara gelis yolu hem de iktidarda temsil edilecek siniflar
bir netlige kavusturulmustur. TIP programinda kalkinma sorunu ele alinirken bir

smifsal analize gidilmis ve kalkinma siirecinin 6niinde engel olan smiflarin biiyiik

621Sargm, age, l.cilt, 93.
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toprak sahipleri, ithalat¢i-ihracatgl tiiccarlar, sanayiciler ve mali sermaye g¢evreleri
oldugu da acik bir sekilde belirlenmistir. Bununla birlikte TIP’in dayandig1 toplumsal
siiflar da is¢i sinifi ve emekgi kitleler olarak 6ngériilmektedir. TIP’in is¢i siifinin
artik bilinglenmeye basladigina ve bu anlamda kalkinmanin (ve sosyalizmin) itici

2 TIP isci smufi ve diger

kuvveti olacagma iliskin vurgusu oldukea belirgindir.”?
emekgi kitleler adina TIP parlamenter sistem igerisinde iktidar oldugunda, sosyalizme
giden silire¢ baslamis olacak ve “kapitalist olmayan yol’dan sanayilesme yoniinde
adimlar atilacaktir. *%

Ote yanda Boran’a gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizligma kavusan
sOmiirge ve yari-somiirge iilkeler i¢in ortaya atilmis olan (Sovyetler Birligi
tarafindan) ‘milli demokratik devrim’ formiilii, is¢i sinifi ¢ok zayif olan ya da hig
olmayan iilkeler icin ileri siiriilmiistiir. Oysa Boran’a (ve TiP’lilere) gére Tiirkiye’de
bir is¢i sinift vardir. Bu sebeple bu formiil Tiirkiye i¢in gegerli degildir. Buradan yola
cikarak, TIP’in is¢i smifi yeterince gelismemis olan Asya ve Afrika iilkelerine
onerilmis olan “kapitalist olmayan yol” terimini kullanmakla beraber, Sovyetler
Birligi’nin 0ngordiigii aynmi terimden farkli seyler ifade etmek istedikleri de
diisiiniilebilir. Yine hatirlatmak gerekir ki, Daha once de belirtildigi gibi, 1960’ta
Moskova’da toplanan Komiinist ve Is¢i Partiler Konferansi’da kabul edilen bu
doktrine gore, Ulusal kurtulus siirecinde, “genis ¢apli bir ulusal cephe” ilerici bir role
sahiptir. Bu ittifak, ulusal burjuvazinin de dahil oldugu emperyalizme kars1 ulusal
bagimsizlik i¢in miicadele eden tiim unsurlar icermelidir.”* Oysa TiP programinda
yapilan sinifsal analiz gdstermektedir ki TIP, sanayici ve mali ¢evreleri “hakim

siiflar” olarak ele almis ve is¢i siifin1 (ve diger emekgi kitleleri) toplumsal olarak

dayandigi siiflar olarak belirtmistir.

Bu noktada, diinyada “kalkinma” sorunun yogun bir sekilde tartigildigi bu yillarda, bu

teorilerden etkilenmemis sol akimin MDD hareketi oldugu séylenebilir.”> MDD

S2TiP’in is¢i smufinn bilinglenmeye basladigina iliskin goriisleri igin bkz. “ Sendikacilarimiz
Gergeklere Dénmeli”, Sosyal Adalet, 16 Nisan 1963; Ahmet Top, * Sendikaciligimiz ve isci Haklar1”,
Sosyal Adalet, 13 Mayis 1963; Mehmet Ali Aybar, * Isciler i¢in Hazirlanan Kanunlar Yetersizdir.”,
Sosyal Adalet, 9 Nisan 1963; “ Kanunlar Mecliste Goriisiilirken Sendikacilar Ankarada”, Sosyal
Adalet, 9 Nisan 1963; * Patronun Is¢ilere Cevab1”, Sosyal Adalet, 21 May1s 1963; Tiirkkaya Atadv, «
Tiirk ve Amerikan Sendikacihigmi Ayiran Noktalar”, Sosyal Adalet, 18 Haziran 1964; TIP 1964
Programi.

623Boran, age, 252-256.

624 « Statement of Conference of Representatives of Communist and Worker’s Parties”, Pravda,
Moskova, 7 Aralik 1960, aktaran: Ismael, age, 24.

625 M. Asim Karaémerlioglu, Osmanly/Tiirkiye iktisadi tarihini Bagimlilik Kuranu ve Diinya Sistemi
teorileri acisindan inceledigi makalesinde MDD icin soyle demektedir: Milli Demokratik Devrim
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hareketinin kalkinma diislincesi, asamac1 devrimci stratejisine igkin bir konumdadir.
Bu bakimdan daha 6nceki boliimde goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin az gelismisligi ya da
bir bagka ifadeyle geri biraktirtlmisligit MDD ciler tarafindan sik sik vurgulanmasina
ragmen, onlara gore bunun ¢O6ziimii, tek basina yatirimlarin arttirilmasi,
sanayilesmenin gerceklestirilmesi ya da agir sanayinin kurulmasi degildir. MDD
hareketine gore,0ncelikle Stalinci anlayisin gerektirdigi milli demokratik devrim
gerceklestirilecek, tim “millici” smiflarin iktidar1 kurulacak ve bu donemde
yapilmasi gereken ekonomik reformlar hayata gecirilecek ve ardindan sosyalizme
gecilecektir. Ancak ilging bir sekilde, milli demokratik bir iktidarin —basta toprak
reformu ve millilestirmeler gelmek iizere- yapacagi reformlar iizerine konusan
MDD ciler, bu sorunu, Tiirkiye’nin kalkinmasi problemi ¢ergevesinde ifade etmezler.
Tim MDD’ci program, "millici siniflarin” iktidarmin ilk birkag ayinda
gergeklestireceklerinin bir 0zeti gibidir. Bunlarin 6tesinde sanayilesme ve kalkinma
sorunlari, sosyalizme gececek olgunluga erisecek bir Tiirkiye nin gergeklestirilmesi
icin yapilmasi gerekenler iizerine MDD’ciler konusmazlar. Baska bir sekilde
sOylenecek olursa, MDD’ciler bir kalkinma programi ortaya koymak yerine,
ayrintilar1 iizerine pek konusmadiklart bir devrim ( Milli Demokratik Devrim)
programi ortaya koymaktadirlar. MDD cilerin igerigine fazla girmedikleri bu devrim
oncelikleri agisindan, Frank’in ivedi devrim Onermesini akla getirse bile, devrimin
niteligi konusunda MDD’ ciler Neo-Marksist akimdan ¢ok farkli bir teorik yaklagima
sahiptirler. Her seyden dnce Neo Marksistlerin tersine MDD ciler icin sosyalist
devrim, demokratik devrimin gergeklestirilmesinden sonra varilacak bir tarihsel

asamay1 ifade etmektedir.

(MDD) hareketi emperyalizmin tahribati, bagimliligin derinlesmesi gibi bir¢cok konuda benzesse de
Bagimlilik Kuramindan ¢ok farkli bir teorik konumlanis i¢indedir.” Kapitalizmin kendisinin bizzat az
gelismislik yarattig1 tezinden hareket eden Bagimlilik teorisyenlerinin aksine, Karadmerlioglu’na gore
MDD, Tiirkiye’yi “kapitalizmin gelismedigi, feodal bir formasyon” olarak kabul eder. (M. Asim
Karadmerlioglu, “ Bagimlilik Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanly/ Tiirkiye Calismalar1”,
Toplum ve Bilim, say1:91, Kig 2001-2002, 87.)
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7. SONUC

1960’lar Tiirkiye solunun kalkinma diisiincesinin evrimini agiklamaya c¢alisan bu
tezin genel degerlendirmesi, bir anlamda kalkinma teorileri a¢isindan solun
konumunu saptamaya calistigimiz “6. Tiirkiye Solunun Kalkinma Diisiincesini
Kalkinma Teorileri Agisindan Tartigmak” baglikli boliimde ortaya konmaya
calisilmistir. Bir sonu¢ degerlendirmesi anlaminda orada yapilan degerlendirmelerin

otesinde sOylenebilecekler asagidaki sekilde formiile edilebilir.

Adeta geleneksellismis bir bi¢cimde, az gelismis {ilkelerde kalkinma diislincesi, 1945
sonrasina ait bir olgu olarak kabul edilir. Ancak bu ¢alismada kalkinma kavraminin
evrimini ele alirken, bu sorunun ¢ok daha gerilere giderek aciklanmasinin anlamli
olabilecegi diisiiniildii. Bu amagla Sun Yat-Sen’den Gandhi ve Nehru’ya, oradan
Mariategui’ye varincaya kadar pek ¢ok geri kalmis tilke aydinin, 1945 Oncesinde
ortaya koyduklar ilerleme, gelisme ve kalkinma perspektifleri ortaya konugsmaya
caligildi. Boylelikle 1960’lar solunun kalkinma diisiincesinin kaynaklarinin ¢ok daha
iyi bir sekilde gdzlemlenebildigini diisiiniiyoruz. Ote yanda ayni konuda uluslararas
komiinist hareketin 1945 Oncesinde ortaya arttig1 tezlerin sergilenmesi de, 1960’lar
solunun Marksist/komiinist kokenli kesimlerinin bu alanda yasadiklar1 evrimin (ya da

dontisiimiin) anlagilabilmesine olanak vermektedir.

Kuskusuz 1945 sonrasi bu alanda diinya capinda tam bir kirilma yasanacak ve
Uciincii Diinyacilik ve onun kalkinmaci perspektifleri  Tiirkiye aydimlar1 ve
solcularini da siddetle etkileyecektir. Ote yanda bir diinya sistemi olarak yiikselen
sosyalist sistem sayesinde, “sosyalizm” de artik giiclii bir kalkinma alternatifi olarak
goriilmeye baslanacaktir. Bu kosullarda pek ¢ok Tiirkiyeli aydin, kalkinmaci bakis

acilarini farkl tiirden sosyalizm anlayislari i¢ine yerlestirmeye baslayacaklardir.

Solun Marksist/Komiinist kokenli kesimlerinin 1945 sonrasinda kalkinma diisiincesi
acisindan evrimini ele aldigimizda ise, gegmis teorik mirasin agirligi nedeniyle ¢ok
daha yavas bir déniisiimiin yasandigi gozlemlenmistir. Ornegin kalkinma sorunu,

1946 yilinda kurulan TKP gelenekli sosyalist partilerde — TSEKP ve TSP- heniiz
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tam anlamiyla ele alinmis bir konu degildir. Ne var ki 1954 yilinda yine eski bir
TKP’li olan Hikmet Kivilcimli 6nderliginde kurulan Vatan Partisinin, bu anlamda
gercek bir kirilma noktasini ifade ettigi sdylenebilir. VP Programinda sanayilesme,
bilingli dis ticaret ve toprak reformu konularinda sdylenenlerde ¢ok giiclii bir

kalkinma vurgusu goze ¢arpmaktadir.

Konuyla ilgilenen hemen tiim gézlemcilerin de kabul ettigi tizere 1960’lar, sol tarih
icinde basli basina ele alinabilecek 6zgiin bir donemi ifade eder. Kanimca 1960’lar
solunun bu 6zgiinliigii, diger 6zellikler yaninda hi¢ siiphe yok ki, kalkinmaci bakis

acisinin siddetinden de kaynaklanmaktadir.

Calismanin girisinde de belirtildigi gibi, 1960-1971 dénemi, solun kalkinmac1 bakis
acisinin tiim c¢esitliliginin ve onun tiim entelektiiel ve politik kaynaklarinin en 1yi bir
sekilde gbzlenebilecegi bir donem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden once bu
dénem o6nce bu dénem solunun temel unsurlarinin, dzellikle de Yon ve TiP’in bu
yaklasik on yillik siirede yasadiklari doniisiimler, s6z konusu yillarin bu agidan
zenginligini daha da arttirmaktadir. Gergekten de 1961-1964 yillarimin Yonculigi
ile onun 1969-1971 yillarinda kendisini gdsteren Devrim dergisi versiyonu arasinda,
Yonciiliigiin tek bir baslik altinda ele alinmasina olanak vermeyecek kadar énemli
farkliliklar vardir. Aym sey, TIP’in kurulus ve gelisme dénemleri (1961-1964 ve
1964-1967) ve 1968’den itibaren icine girdigi kriz donemi ile ilgili olarak da
sOylenebilir. O nedenle de bu tarihsel donemlendirmelere calismamizada Gnem

verilmeye ¢alisiimistir.

1960’larin Yon dergisinin, Kemalistler, komiinistler, sosyal demokratlar gibi ¢ok
farkli politik konumlardan aydinlarin kalkinma sorununu yogun bir sekilde
tartistiklar1 ¢ok 6nemli bir entelektiiel kaynak olarak goriilmesi gerekir. Ote yanda
TiP’in programinda ortaya koydugu belirlemeler, meclisteki biitce gdriismelerinde
iktidar partisinin kalkinma politikasina getirdigi elestiriler ve genel olarak da tilkenin
bulundugu gerikalmislik durumu iizerine ileri siirdiigii gorisler, Tiirkiye’nin
1960’lardaki az gelismisliginin bir bilangosunu ¢izer niteliktedir. Son olarak, Stalinci
komiinist gelenekten beslenen MDD’cilerin, Yon ve TIP ile kiyaslandiginda
kalkinma konusunda fazla malzeme sunmadiklar1 gériilmiistiir. Yine Yon, TIP ve
MDD’nin kalkinma anlayigslari bir biitiin olarak degerlendirildiginde goriilmiistiir ki,
bu akimlarin sosyalizm anlayislari, onlarin kalkinma perspektiflerini de etkilemistir.

Bu anlamda Yo6ncii sosyalizmin muglakligini bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir.
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Ote yanda TIP ve MDD’de uzun vadede olsa anti-kapitalist bir perspektifin
mevcudiyeti de yine bu noktada belirtilmelidir. Bu ¢aligmada da, politik ve ideolojik
esin kaynaklari, ic akimin kalkinma goriiglerinin daha agik bir sekilde ortaya

konmasinda en 6nemli araglardan biri olmustur.

Kuskusuz, 1960’larda kalkinma sorunu, az gelismis iilkelerin giindeminde oldugu
ol¢iide ve hatta belki onlardan da ¢ok, ABD ve Sovyetler Birligi’'nin giindemindedir.
Bu anlamda Tiirkiye solunun kalkinma yaklasimini, diinya dinamiklerden bagimsiz
ele almak miimkiin degildir. O anlamda c¢ikis bildirisinde Tiirkiye’nin dis
iligkilerinden ya da uluslararasi diinyadaki yerinden neredeyse tek kelime soz
etmeyen Yon’lin birka¢ yil i¢inde bagimsizlik konusunu giindeminin en 6nemli
maddelerinden biri yapmasi, TiP’in anti-emperyalizmi programatik bir kavrayis
haline getirmesi, MDD hareketinin bu alanda digerlerinden ¢ok daha keskin bir
ajitasyon ve propaganda c¢aligmasina 6nem vermesi, dis diinyada olan bitenlerin solu

ne Ol¢iide etkiledigini agik bir sekilde gostermektedir.

Ote yanda bu dénem, ayni zamanda diinyada da kalkinma iizerine teorilerin en yogun
sekilde iiretildigi yillar1 ifade ettigi de unutulmamalidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, -
bir 6nceki boliimde yer alan degerlendirme ¢ergevesinde- Tiirkiye Solunun kalkinma
diisiincesinin, kalkinmacilik alanindaki tiim bu teorik birikime gore nerede durdugu

ve bu birikimden ne derece etkilendigi konusu iizerinde de durulmaya calisilmistir.

Son olarak, bu tezin akla getirmesi muhtemel bir soru ile soziimiizii baglayalim:
Tiirkiye solunun kalkinma diisiincesi 1970’lerde nasil bir evrim yasamistir? Ya da
1960’larin kalkinma anlayislari, bir sonraki on yilin soluna nasil aktarilmistir? Hig
kusku yok ki, 1974 sonrasinda hizla kitlesellesen solun bu konuya yaklasimi baska
bir ¢caligmanin konusu olmalidir. Solun 1970'lerdeki ¢ok parcali yapisi goz Oniine
alindiginda bu ¢alisma, elbette dnemli zorluklar1 da igerecektir. Ancak Gte yanda
1960’lardan pek ¢ok agidan farkli bu dénem solunun kalkinmaci yaklagimlari
izerine yapilacak ¢alismalar, bizim bu ¢alismamizin vardigi sonuglarin yargilanmasi

anlamina da gelebilecektir.
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