T.C.

SP——— Y T

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKiLER ANABILIiM DALI

(YUKSEK LISANS TEZ)

TURKIYE’DE SOSYAL DEMOKRASININ KURAMSAL
SORUNLARI

Hazirlayan
AYSE SAHIN
01716102
iy {0 §<

Tez Danigmam
Yrd.Do¢.Dr. CENGIZ CAGLA

ISTANBUL, 2004



ICINDEKILER

KISALTMA LISTESI iii
ONSOZ iv
OZET v
ABSTRACT vi
GIRIS 1

1. SOSYAL DEMOKRAT TEORININ OLUSUMU 4
1.1. Sosyal Demokrasi Tanimil............ccooevieeeeiiirniieeeieeeeiceete et se e aeenes 4
1.2. Sosyal Demokrasi ve SOSYAliZIM.............coccvriiimiiniriieienieie et e nienes 5
1.3. Sosyal Demokrasi’nin Tarihsel KOKenleri..........c..cooovvviiiiinieiniiiinies e 10
1.4. Komiinist Parti Manifestosu............ocoocoeuviviimniininiciiicc s 14
LS. DI OTGULIET. ..ot er sttt ns s 18
1.6. FabIamiZIM...........c.cooovviiiiiieiiiiieiiie ettt ettt 30
1.7. Bernstein ve REVIZYOMIZIN. ..........cccvmiiiiiriiiiiaitiieierie ettt 35
1.8, Karl KautsKy........ocoiiiiiiriioieccee ettt ettt ess e aasans 44
19, JeanJaures......ooii R 50
1.10. Iki Diinya Savasi Arast Dénem ve Sosyal Demokrasi.........cccccoeeeeeiienenne. 54
111 SaAVAS VE DITEIS............eivreeiieiieeieeeieteeteeie ettt esee et ene s nesean 62
1.12. “Refah Devleti’nden “UglnCi YOI”........coovvvvivveeeereeieiieeeeeene e e, 64
1.13. Gerassimos Moschonas ve Sosyal Demokrast...........c..cccoovvveiiiieenieeneniennn 73
2. TURKIYE’DEKI SUREC 82
2.1, SIflAr Ve TR ........ooooiieiieieeeee ettt a e neeenes 82
2.2, TUrk SOSYAHZIMI. ........coeieiieiiiccetcter ettt ettt erenssees 86
2.3, CHE/CHBP..........oocouveeetreeeeeeeeeerreeeiieeeesCeeetae s see st e se st saessestesessaaessesesssonesensnss 93
2.4. Cok Partili Yagam, Tiirkiye Igci Partisi ve “Orta’mn Solu™...........c.cccoveverrnennee. 100
2.5. DemoKratik SOI7.........cuooeieeiiieiieeiiteeeecte ettt sttt et et ses 105
3. ELESTIiREL DEGERLENDIRME 109
SONUC 119
KAYNAKCA 121
OZGECMIS 130

ii



KISALTMA LISTESI

ARMHC-Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
CHF- Cumhuriyet Halk Firkasi

CHP- Cumbhuriyet Halk Partisi

COMISCO- Uluslararas: Sosyalist Kongresi Komitesi
DAP- Alman Isci Partisi

DISK- Devrimci Is¢i Sendikalart Konfederasyonu
DSP- Demokratik Sol Parti

FKF- Fikir Kliipleri Federasyonu

ITC- ittihat ve Terakki Cemiyeti

KPD- Alman Komiinist Partisi

NSDAP- Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi

SCF- Serbest Cumhuriyet Firkast

SDAP- Sosyal Demokrat is¢i Partisi

SE- Sosyalist Enternasyonal

SPD- Alman Sosyal Demokrat Partisi

STMA- Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi

THIF- Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkast
TICSF- Tiirkiye Is¢i Cift¢i Sosyalist Firkas
TIP- Tiirkiye Isci Partisi

TKP- Tiirkiye Komiinist Firkast

TpCF- Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
TSF- Turkiye Sosyalist Firkasi

iti



ONSOZ

Bu c¢ahgmada Tirkiye’de sosyal demokrasinin kuramsal sorunlarinin oldugu
ortaya ¢ikanlmaya cahgilmustir. Her seyden Once bdyle bir tez konusu segmemin
nedeni, lilkemizdeki sosyal demokrasi anlayigina yénelik kafamdaki soru isaretlerine
cevap aramak istegiydi. Az yada ¢ok kendini sosyal demokrat veya solda hisseden
kigilerin boyle bir sorun oldugunu diginmeleri ve bunu dile getirmeleri de bu
¢alismamn yapilmasinda etkili oldu. Ancak bu konunun yazilh kaynaklar diizeyinde pek
sik ifade edilmedigini, konuyla ilgili ¢aliymalann da daha c¢ok tarihsel monografiler
diizeyinde kaldigim diigiiniiyorum. Bu siirece kendimce miitevazi bir katki yapmak ve

diisiincelerimi paylagmak istegi ¢alismamu daha zevkli bir hale getirdi.

Calismam siiresince her zaman bana yanimda olduklanm hissettiren aileme, is
ortamunda bana gerekli kolayh@ saflayip hosgoriiyle yaklasan Uzm.Dr. Mehmet
BAKAR’a, bu konuyla ilgilenmemde beni Ozendiren bolim hocalanima, ¢alisma
arkadaslarima, Sosyal Demokrasi Vakfi'na (SODEV) tesekkiir ederim.  Ayrica,
damigmamin Saym Yrd.Dog.Dr. Cengiz CAGLA’ya gerek anlayish ve sabirh tutumu,
gerekse elegtirel ve motive edici yaklagimi, insanin diigiincelerinin kagida 6zgiirce

gegirilmesindeki inancimt agilamas: nedeniyle tesekkiirii bir borg biliyorum.
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OZET

Sosyal demokrasi, siyasal, toplumsal ve tarihsel boyutlanyla biiyiik bir akimdir.
Yaklagik bir buguk yiizyildan beri diinyanin gesitli ilkelerinde farkhi degigim evreleri
yagamug ancak sosyalist igerigini kismen de olsa korumustur.

Tiirkiye’nin sosyalizmle ilk tamsmasi Yirminci yiizyihn basinda olmustu. Cok
uluslu imparatorluktan ulus-devlete gegis sireci kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
alanlarda bir ¢ok degisiklii giindeme getirmistir. Tek parti doneminde siyasal ve
toplumsal muhalefete izin verilmemis, sol yasam alam bulamamugti. Cok partili hayata
gecis ve demokratiklesmenin ivme kazanmastyla Tiirkiye kendini “ortanin solu”nda,
“demokratik sol”’da ve nihayet “sosyal demokrat” olarak tammlayan siyasal akimlara
sahne olmugtur.

Bu ¢alismanin ilk amaci Turkiye’de kendini sosyal demokrat olarak adlandirma
egiliminde olan akimlann dogasim incelemektir. Bunu yaparken, Oncelikle evrensel
sosyal demokrasinin gelisim ¢izgilerini gézden gegirmek ve Tirkiye’deki manzaramin
Ozgunliginii gostermek istedim. Bana gore, sosyal demokrat siyasal teoriyi kapsaml
bir gekilde degerlendirmek kismi ya da yamltici yargilara varmamizi engelleyebilir,
daha saglikh sonuglara ulagmamizi saglayabilirdi.

Ik olarak dinya olgekli sosyal demokrat hareketin temel ilkelerini siyasal tarih
ve sosyal demokrat siyaset teorisi baglaminda agiklamaya ¢alistm. ikinci olarak,
Tiurkiye solunun koékenlerini tarihsel/siyasal baglam i¢inde ele aldim.Tarihsel, kiiltiirel
ve toplumsal konulan incelerken Tiirkiye’deki parti elitlerinin siyasal kiiltiiriine 6zel bir
yer ayirmay1 gerekli gordiim.

Cabgymam Avrupa sosyal demokrasisiyle onun Tirkiye’deki benzeri arasindaki
en 6nemli farklan agi3a ¢ikarmaya galigmaktadir. Bunu yaparken ozellikle istediZim bir
sey Turkiye’deki deneyimi tarihsel ve elestirel bir paradigma iginden ele almakti. Bu
amagla betimleyici, ¢oziimleyici ve elestirel yontemleri kullandim; ve —umut ediyorum
ki- su sonuca ulagabildim: Tiirkiye’de sosyal demokrasinin temel sorunlan esasen teorik
ve entelektiiel diizeydeki sorunlardir.



ABSTRACT

Social Democracy is a great historical, political and social current. For more than
one and a half century, it has been subject of numerous changes in its various aspects
while retaining a part of its socialist essence in different countries of the world.

Turkey’s first encounter with socialism was at the beginning of the Twentieth
Century. The transition from a multi-national empire to a nation state brought about
several changes in cultural, economic and political realms. The single party era
witnessed the suppression of the left. In a corporatist style of politics, political
opposition was not permitted. With the adoption of multi-party politics, some Turkish
parties tended to call themselves, progressively, at the “center of the left”, at the
“democratic left” and finally in the “social democracy”.

The first aim of this work is to develop an understanding to explore the nature of
the so-called “social democratic” currents in Turkey.To do so, I wanted to revise the
adventure of the universal social democracy and shed light to the specificity of the
Turkish case. For me, a comprehensive evaluation of the social democratic political
theory was at crucial importance in order not to have a partial outlook.

First of all, I tried to explain the basic premises of the world-scaled social
democracy referring to both the political history and the social democratic political
theory. Secondly, I tried to single out the origins of the Turkish left elaborating it in its
specific historical/political context. Historical, cultural and social issues are taken into
consideration with a special emphasis on the political culture of Turkey’s party elites.

My work is trying to show the crucial differences existing between European
social democracy and its Turkish counterpart, evaluating the Turkish experiment in a
historical/critical paradigm. I used the decriptive, analytical and critical elements of
research and I hope that I reached, to my final judgment: the fundamental problems of
Turkish social democracy are basically at theoretical and intellectual levels.
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GIRiS

XIX. ve XX. yuzyllarda tim diinyay: etkileyecek siyasal akimlarin ortaya
¢tkt1d1 gorilir. Bu akimlardan biri de sosyal demokrasidir. Sosyal demokrasi, Marksizm
ve sosyalizmin 6zgtin bir yorumudur. Bu 6zgiinligii belirleyen ise demokrasiye verilen
onemdir. Sosyal demokrasi, ozgiirlikk, esitlik, dayamsma ilkelerini temel alirken, emek-
sermaye geliskisi i¢inde emegin tarafinda yer almaktadir. Emegi ile geginen siniflarin
kapitalist sistemde ilk once smuf olarak varliklanmin kabul edilmesi, emekgi simf
bilinciyle hareket temelinde siyasal hak esitligi ve sosyal giivencelerin saglanmasi ve
geligtirilmesini amaglayan bir siyasal hareket olarak yorumlanabilir.

Ancak ig¢i smifinin bir smf olarak kabul edilmesi ve haklanmin elde edilmesi
miicadelesi yizyllar almigtir. Micadele yillarimn baslangicindan itibaren sosyal
demokrasi siirekli gelisme ve degismeye agtk olmustur. Evrimsel siire¢ ve farkh
yorumlayiglar beraberinde saf bir sosyal demokrasi tammmn yapilmasin
engellemektedir. Nitekim, giiniimiizde sosyal demokrasi degil sosyal demokrasilerden
bahsedilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ilkeler arasinda tarihi, cografi,
toplumsal, kiltirel, vb. farkliiklann bulunmasidir. Bu yapilar aym kuramin farkl
yorumlanmasim getirmekte ve sonuglanmn farkli olmasina neden olmaktadir. Nitekim
Almanya’daki sosyal demokrasi ile Isve¢ veya Tirkiye’deki sosyal demokrasi aym
degildir.

Turkiye ile Avrupa arasindaki sosyal demokrasiyi farkli yorumlayis uzun
sireden beri dikkatimi g¢ekiyordu. Tirkiye’de kendini sosyal demokrat olarak
tammlayan partilerin Avrupa sosyal demokrat partilerine benzememesi ve temel
sorunun Cumhuriyet’in ilk yillanndan itibaren kuramsal gergeveye dayandigim
disinmem tez konumu belirlememde etkili oldu. Tirkiye’de sosyal demokrasinin
kuramsal sorunlan oldugunu agikca sdylemek istedim. Ciinkii giiniimiizde birgok yazar,
siyaset adamm ya da sokaktaki vatandag bu durumu az ya da ¢ok fark etmesine ragmen
bu konu yazili olarak dile getirilmiyor, getirildiinde de tartigma g¢ok yiizeysel
diizeylerde cereyan diyor.

Amacim Tirkiye’de sosyal demokrasi anlayiginin  difer Avrupa sosyal
demokrasilerinden farkh yorumlandifim gostermektir. Bunu yaparken, sosyal
demokrasinin ilk ortaya ¢iktigi yillardan giiniimiize kadar gecirdigi evrimleri, Tiirkiye



ve Avrupa baglaminda degerlendirmeye ¢aligm. Siyasal tarihsel siirecin
incelenmesinin, kuramsal farkhliklann ortaya ¢ikanlmasinda iglevsel olacagim
disiindiim. Giiniimiiz Tirkiye’sinde sosyal demokrat olarak adlandinlan akimlann
Onemli kuramsal ve entelektiiel sorunlan oldugunu gostermeye ¢aligtim.

Caligmamun ilk boliimiinde, sosyal demokrat teorinin olusumu anlatilacaktir. Bu
boliimde sosyal demokrasinin tarihini yazmak gibi genis soluk gerektiren ve bir yiiksek
lisans tezinin boyutlanini agabilecek bir ¢abaya girismekten Ozellikle kaginmak istedim.
Ayrica si'yasal tarihle, siyasal kuramlar tarihi birbirlerinden farkhilagtigi olgiide
betimleyici galigmalarla ¢oziimleyici ¢aligmalar arasinda birbirini tamamlayan bir iligki
olabilecegini diigiiniiyorum. Bu baglamda bu boluimde sosyal demokrat siyasal
aktorlerin (parti, grup ve orgiitler) tarihiyle, sosyal demokrat teorinin geligimi birbirine
bagl iki eksen olarak ele ahnmaya galisildi. Dogallikla siyasetin kronolojik anlatimyla
kuramlarin ve doktrinlerin ¢oziimlenmesi her zaman kesigmemis olabilir. Bu boliimiin
gorece uzunlugunun, sosyal demokrat kuramin yap: taslann diyebilecegimiz unsurlan
gerektigi gibi irdeleyebilmek kaygisindan kaynaklandigim soyleyebilirim.

Birinci bolimde ilk olarak sosyal demokrasinin farkli tamimlanna yer
verilecektir. Sosyal demokrasinin sosyalizmden ayn disiiniilemeyecegi anlayisindan
hareketle, sosyalizmin ve dolayisiyla sosyal demokrasinin ortaya g¢ikmasinda katkida
bulunan diisiiniir ve kuramcilardan tek tek bahsedilecektir. Anlam karmasasmna yol
agmamak icin komiinizm, sosyalizm ve kapitalizmin tammlar1 yapidmgtir. Sosyal
demokrasinin tarihsel kokenleri incelenirken, Komiinist Parti Manifestosu ayrca
degerlendirilecektir. Ciinkii, “tiim diinyanin is¢ileri birlesin” diye baglayan Manifesto,
yeni bir diinya goriigiinii dile getirmesi ve ;sosyal demokrasinin kaynafini olusturmast
agisindan onemlidir. Ozellikle iki dilnya savast arasi doneme de bakmamin yararh
olacagim digindim. Bunun en Onemli sebebi gerek fagizm gerekse nasyonal
sosyalizmin orgiitlenme modeli olarak sosyal demokrat orgiitlenmeyi ornek almug
olmalandir. Iki diinya savagi arast donemde sosyalist, sosyal demokrat ve komiinist
ayngmanin artmast, fagist ve nasyonal sosyalist akimlarin rahatca geligebilecekleri bir
ortamin olugmasina yardimc1 olmugtur.

Caligmamda, giiniimiizde tartiplan iki 6nemli konu olan Refah Devleti ve
Ugiinci Yol kavramlarmin ortaya ¢ikist ve elestirilerine gegmeden 6nce, zaman zaman

unutulan ancak bir gok sosyal demokrat lideri etkilemig bir akim olan Fabianizm ve



ozgunliigii hakkinda bilgi verilecektir. Sosyal demokrasi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve
sistemlestirilmesinde Onemli rol oynayan sosyal demokrat ¢nderlerden Eduard
Bernstein, Karl Kautsky ve Jean Jaurés ile ilgili mimkiin oldugu oranda genis bilgi
verilerek farklilagtiklart siyasal noktalar belirtilecektir. Tarihsel siire¢ irdelendikten
sonra, c¢agdas sosyal demokrasinin anlagilmasmma yardimci olacagi disiincesiyle
diinyada sosyal demokrasi teorisi lizerine taunan ama ilkemizde ¢ok fazla bilinmeyen
Yunan siyaset bilimcisi Gerasssimos Moschonas’in sosyal demokrasi konusunda
gelistirdigil hipotezleri inceleyecegim.

Ikinci boliimde, Tirkiye’de sosyal demokrasinin tarihsel siireci anlatilacak, bu
amagla ilk olarak Osmanli’dan itibaren simf kavramina bakis degerlendirilecektir. Tiirk
sosyalizm tarihinin ilkleri sayilabilecek kisiler (Hiiseyin Hilmi ve Mustafa Suphi)
anlatilacaktir. Tirk siyasal hayatinda 6nemli rol oynayan CHP tarihsel siire¢ iginde
degerlendirilirken, yasadif1 ve yagayamadi: sosyal demokrat siire¢ degerlendirilecektir.
Ortanin solu, demokratik sol kavramlan tammlanmaya gahgilacaktir. TIP’nin ise
tezimde bulunmasinin sebebi, ilk kez kendini ig¢i siufi partisi olarak géren bir partinin
siyaset sahnesine ¢ikmasidir. Bu bolimde ¢oziimleyici yontemin ilk boliime gére daha
cok agirhk tapimasit Ozellikle istedim. Boylece g¢aliyjmamin genel gergevesini siyaset
bilimi ve siyaset kuramu yaklagimlarinin iginden kurmaya ¢alisim. Bu kaygiyla Tiirk
siyasal hayati konusunda iiriin vermis c¢esitli siyaset bilimcilerinin g¢alismalarina
kendimce anlamh buldugum géndermeler yaptim.

Ugtincii bolim olan elestirel degerlendirme kisminda ise, daha 6nceki iki
boliimde temelini hazirlamaya g¢aligtigim, Tirkiye’de sosyal demokrasinin Avrupa
sosyal demokrasilerinden farkliliklarin agnéa ¢ikarmaya cahgtim., Ik iki boliimde
zaman zaman birlikte zaman zaman da donigiimlii olarak kullandifim betimleyici ve
¢oziimleyici yontemlere ek olarak bu bélimde elestirel bir yontemi de devreye sokmak
istedim. Bu boliimiin bir bagka 6zelligi de kronolojik anlatimdan koparak, daha serbest
bir uslupta yazilmig olmasidir. Bu boliim esasinda bir tir “sonugtan 6nceki sonug”
olarak da okunabilir. Tiirkiye’de kendini sosyal demokrat olarak gérme egiliminde olan
siyasal hareket ve akimlann temelde ciddi entelektiiel ve teorik sorunlan oldugunu, bu

béliimde drneklerle kanitlanmaya ¢aligtim.



1. SOSYAL DEMOKRAT TEORININ OLUSUMU

1.1. Sosyal Demokrasi Tanim

Gunumizde sosyal demokrasi denilince ilk akla gelen sey iki temel siyasal
akimdan birisinin olmasidir. Diinyada bugiin siyasal partileri simflandirmak igin hala
sag ve sol terimleri kullanilmaktaysa, bunun en 6nemli nedenlerinden biri, kendini
sosyal demokrat olarak tammlayan siyasal parti veya hareketlerin solun iginde dnemli
bir kesimi olugturmalandir.

Sol partiler genel anlamiyla emek, sermaye karsithg: icinde emege oncelik
veren partiler olarak tamimlanabilir.

Turkiye’de sosyal demokrasi lizerine bir ¢alijma yapmak istememin temel
nedeni, on yillar iginde iilkemizde, kendini sosyal demokrat olarak tammlayan partiler
ve siyasal hareketler olmasmna kargilik, konunun ideolojik veya kuramsal anlamda bir
berrakliga heniiz kavusmamg olmasidir. Bu berrakligin olusmasina kendimce bir
katkida bulunmak istedim. Tabii, bunu yaparken kendi diisiincelerimdeki sosyal
demokrasi ile ilgili soru igaretlerini ¢ozmek ve lilkemizde kendilerini sosyal demokrat
olarak nitelendiren partilerin, sosyal demokrasi tarihi igindeki farkh gériiy ve
diigiincelerin hangilerinden etkilendiklerini anlamaya ¢alishm. Her ¢alismada oldugu
gibi, soru isaretlerini ¢ozmeye baglamak ve sorunlan berraklagtirmak igin belirli bir
yontem uygulamak gerekiyor. Bunun igin en iyi baslangic noktasi samnim sosyal
demokrasinin siyasal bir hareket olarak tarihsel kokenini incelemek olacaktir.

Tabii ki her siyasal hareket gibi sosyal demokrasi de, belirli bir tarih ve
cografyada olugmustur. Her iilkenin tarihsel geligiminin farklhi oldugu ve cografyanin da
bu tarihin olugmasinda ¢ok Onemli bir yer iggal ettifini unutmamak gerekmektedir.
Dolaystyla diinyanin farkh tlkelerinde, farkli sosyal demokrasilerin ortaya gikmasi ve
6nem verdikleri konularin farklilagmasi yadirganmamahdir. Ancak sosyal demokrasinin
evrensel bir tammumn oldufunu varsaymak hatali olmaz diye diigiiniiyorum. Bu
caligmamda genel ve gegerli bir sosyal demokrasi kuramina ulastiktan sonra,
Turkiye’deki siirecin ve geligmelerin  6zgiinliiiiniin daha rahat anlagilacagim

dustiniiyorum.



Sosyal demokrasi kavramumn bilinen ilk kullammu Avrupa’da, 1840’k yillar
Fransa’sinda geligen siyasal ig¢i hareketini tammlamak amaciyla olmugtur. O dénemde
siyasal ve toplumsal reform istekleri demokrasi slogamyla ifade edilmekteydi. Sosyal
demokrasi kelimesi, 1848-1849 yillarinda, Almanya’daki devrimler sirasinda yaygin
olarak kullamlmaktadir. Alman devrimcileri Gustav von Struve ve Friedrich Hecker
etrafinda, Mart 1848°de Giiney-Bat1 Alman demokratlar1 kendilerini sosyal demokrat
(Sociale Demokraten) olarak tammliyorlardi. Aym dénemde Almanya’da yiikselen is¢i
hareketi de kendini sosyal demokrat olarak tanimhyordu. !

Bu donemde Jakoben demokrasi anlayisimn da 6nemli bir yeri vardir. Devrimci
kigiik-burjuvazi tarafindan benimsenen Jakoben demokrasi anlayigi, 1848 Devrimi ile
tim Avrupa kitasim etkilemistir. Gittikge giiglenen sanayi isgisinin yayilmakta olan ilk
sosyalist fikirlerinin de etkisiyle, liberalizme tepki olarak gelisen eylem, kiigiik-
burjuvazinin de katkilartyla yeni bir devlet anlayiginin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur. Bu da énemini giiniimiizde de siirdiiren sosyal devlettir.>

1.2. Sosyal Demokrasi ve Sosyalizm

Ancak sosyal demokrasiyi anlamak igin sosyalizmin anlagilmasi zorunluluktur.
Sosyal demokrasi sosyalizmden ayn olarak disinilemez. Sosyalizmin kokenleri siyasi
tarih agisindan incelendiginde ¢ok eski tarihlere kadar gidilebilir. Nitekim genel olarak
siyasal diigiincede sosyalizmin kdkeni Platon’a kadar gotiiriiimektedir. Platon “Deviet”
adh eserinde, ideal toplum diizenini anlatirken ortaya kollektivist bir model ortaya
koyar. Burada kural koyucular ve koruyuculann 6zel miilkiyete sahip olmalarna izin
verilmeyerek, herkesin ¢ikarlan korunmakta ve gerekli komiinoter degerlere tiim
dikkatlerini verebilmeleri saglanmaktadir.’ Bu nedenledir ki, Platon ilk toplumcu ve
Gitopist sayilmaktadir. Bunun yaninda Thomas Moore, “Utopya” adh eserinde yine ideal
bir devlet diigiincesini ortaya koymustur. Utopyaci sosyalistlerin baglangici olarak
Thomas Moore (1478-1535), Francis Bacon (1561-1621) ve Thomas Campanella
(1568-1639) gibi diginirler gosterilmektedir. Fakirlerin  somiiriidlmesi ve o6zel

! Horst Lademacher, “Social Democracy”, Marxism, Communism and Western Society, A Comparative
Encyclopedia, Ed. by. C.D. Kernig, New York: Herder and Herder, VoL.7, 1973, p. 405. .
? Hasan Dilan, “Sosyal Demokrasi ve CHP”, Yayimlanmamg Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitasi, 1995, s.98.
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miilkiyetten nefret, kollektivizme tutkulu baghlk, sermayenin ortak miilkiyetine (bu
aym zamanda ilkel komiinizm diigiincesinin temelidir) 6nem verilmekle birlikte, iitopik
sosyalistler olarak adlandinlan yukarida da isimleri bulunanlarin ¢ogu, demokrat
ozellikler tagtyan kigiler degillerdir.”

Utopyac: sosyalistlerden farkh olarak daha sonra karsimiza bilimsel sosyalistler
¢ikmaktadir. Bilimsel sosyalistler toplumu degerlendirirken, siuf kavramu iizerinden
hareket etmislerdir. Géran Therborn’a, bilimsel sosyalistlerin kuruculan bir simf olarak
proleterleraen iki sey Ogrenmisledir: “ger¢ek devlet ile teolojik problemler arasindaki
maddesellikte gergek sosyal diinyayr kesfetmisler ve en ¢ok aci geken simf olmalan
nedeniyle degil, aym zamanda, gururlu ve tehdit edici olmalan dolayistyla proleterlerin
devrimei bir sinif olduklanim da fark etmiglerdir.>

1789 Fransiz Ihtilali ve 1830 devrimlerini, 1844 ve 1848 devrimleri takip
edecektir. 1830’lu yillarla baglayan hareketlilik 1840’larda da devam edecektir.
Nitekim, 1848’i izleyen yillarda bir yandan liberal partiler giiglenirken sanayi isgilerinin
toplumdaki sayllan da oOnemli bir orana ulasacaktr. Bu, aym zamanda tarm
toplumundan sanayi topluma gegildiginin de gostergelerinden birisini olusturur.®

Ancak tarihsel siirece bakildiginda, kullanilan baz1 terimlerin kullamminin ve bu
terimlerin anlamlanmin farkhlagtifim gormek miimkiindor. 1700°la yillarda kullamlan
bazi terimler de XIX. yiizylla gelindiginde farkh seyleri ifade etmeye baslamugtir.
Nitekim Toktamis Ates’in de belirttigi gibi, “XIX. yiizyillda tutucu olmak, monarsiden
yana olmak; solcu olmak, liberal ya da sosyal demokrat olmak demekti”.” Ancak zaman
iginde liberal, solcu veya sosyalist olmak farkh seyleri ifade edecektir.

1840’h yillarda sosyal demokrasinin. ilk olarak kullamlmasimn ardindan 1850
Mart’inda Karl Marx ve Friedrich Engels “cumhuriyet¢i kiigitk burjuvalarin” kendilerini
sosyalist ya da sosyal demokrat olarak tamumlamalarina karsi gikmug, proleter-devrimci
anlamm igeren “Komiinist Birligi” terimini ortaya atmuglardir. Birlik, kisa bir siire
sonra proleterlerin bagimsizligim kazanmalan i¢in miicadelede merkezi bir 6rgiit haline
gelmigtir.  1850-1860’h yillarda tutucu hitkimet biurokratlari tarafindan, sosyal
demokratlar “yikict egilimlerin timsali” olarak degerlendirilmiglerdir. Her ne kadar

‘Age.,s. 49-50

3 Goran Therborn, Science, Class and Society, On The Formation of Sociology and Historical Materialism,

London: Verso, 1980, p. 327-328. .

:Toktamls Ates, Demokrasi: Kavram, Tarihi Sireg, Ilkeler, 2.bs., Istanbul: Umit Yaymncilik, 1994, s. 95
Age.,s. 9



sosyal demokrasi tanimi ve sosyal demokrat kesimi temsil eden gruplar zaman icinde
farkhilagsa da bu donemde, sosyal demokrat ve sosyalist terimlerinin aym anlamda
kullanildi unutulmamalidur.

Ay donemde, sosyal demokrasi burjuvazi ve tutucular tarafindan da asagilayici
bir terim olarak kullanilmaktadir. Sosyal demokrasi terimindeki anlam kangikhd: veya
sosyal demokrasiyt farkli anlamlandirmalar yapilirken bir taraftan da bu kangikligin
giderilmesi distincesi de 6nemli konulardan birini olusturmustur. 1920°de Gustav
Meyer ve Carl Griinberg, “sosyal demokrasi” terimini savunurken; Meyer, sosyal
demokrasiyi, “simuf miicadelesini amagclayan ve sosyalist diigiinceyi uygulamaya
gecirmek igin siyasal giicii ele gegirmeyi hedefleyen proleterlerin biricik 6rgiitlenmesi”
olarak tammlarken, Griinberg igin, sosyal demokrat partiler, “iktidara geldikten sonra
toplumsal, hukuki ve ekonomik sistemi sosyalist bir temel iizerine yenilemeyi
amaglayan partilerdir.” Ancak, II. Diinya Savasindan sonra sosyal demokrasinin
tanimlanmasinda en Onemli noktalardan biri sosyal demokrasinin komiinizmden
farkliigidir. Karl Dietrich Bracher gibi yazarlar, dogu-bati gatigmasi iginde sosyal
demokrasiyi komiinizmden farklilifiu vurgulayarak tammlamaya g¢alismuglardir.
Bracher’e gore, “sosyal demokrasi, hukuk devletinin cercevesi icinde demokrasi ve
sosyalizmin sentezidir. Aym cergeve icinde sosyal demokrat gruplar, hukuk devleti ve
ozgiirlitk temelinde, demokrasi iginde siddet icermeyen evrimci bir programi da
savunabilirler. Bunu yaparken burjuva partileriyle isbirlikleri veya koalisyon da
kurabilirler "demistir.® Cagdas siyaset bilimcilerden Adam Przeworski ise, sosyal
demokrasiyi “on yillar boyunca isgilerin lehinde reformlan hayata gegirebilen soldaki
tek siyasal giig”” olarak tanimlar. .

Sosyal demokrasiyi tamimlamak igin ilk 6nce yapilmasi gereken geylerden biri
de, sosyal demokrasiyi agiklamak igin kullanacagimz ya da atifta bulunacagimiz
terimlerin  anlamlarim  bilmektir.  Sosyal demokrasi, Marksist diisiincenin
anlamlandinlmasindaki farklilagmadan meydana gelmigtir, Marksizmin
yorumlamasinda 6nem verilen konulann degismesidir s6z konusu olan.

Karl Marx ve Friedrich Engels toplumun da doga gibi, insanlann onu nasil
kavradiklanina bagimh olmayan bir maddi hareket siirecine sahip bulundugundan

8 Lademacher, a.g.m., s. 405
% Adam Przeworski, Capitalism and Social Democracy , New York: Cambridge University Press, 1986, p. 1



hareketle komiinizmi, iiretim tarzlannmin birbirlerinin yerini aldifi, toplumun tarihsel
gelismesinin zorunlu bir ugrag olarak belirlerken, idealist tarih anlayisi maddeci tarih
anlayiginin  toplum bilimleri alaninda dogrulanmasiyla sona ermigtir. Peki, sosyal
demokrasi tammna ulasirken kullamlacak terimlerden bir ka¢i nelerdir diye soracak
olursak, bunlardan birkagt kapitalizm, komiinizm ve sosyalizm terimleri olacaktir.
Tiirkiye’de sol anlaminda yetkin galiymalardan birisi olan Sosyalizm ve Toplumsal
Mﬁcadelelgr Ansiklopedisi’nde, kapitalizm, sosyalizm, kominizm su sekilde
tammlamaktadir.

“Kapitalizm; modern bilyiik olgekli sanayi iiretimi temeli iizerinde, sermayenin
ve toplumsal iiretim araglarimn bireysel miilk edinilmesidir. Bu iiretim tarzi, iiretim
araglarina sahip oluslari, ¢alisma siireci iginde isgal ettikleri yer ve iiretimin sonug ve
imkanlarinm tasarruf edigleri bakimindan birbirlerivie karsithk icinde yasayan baslica
iki swnifin, burjuvazi ve ig¢i sintfimn ¢atigmali birligidir. Komilnizm ise; bu sinif
catismaswun ¢oziilmesinin diriinii olarak, swiflara boliinmiis halde yasayigin son
bulmasi, modern kapitalist iiretim tarzi icinde edinilmis iiretim arag ve imkanlarmin
toplumsallagtirilarak, zenginligin tiim toplumun miilkii kilinmasi, toplumsal iiretimin
sonuglarmn, miilkiyet ve ¢alismaya degil. ihtiyaca gére tasarruf edilmesine dayanan
ozgiir diretici bireylerin ozgiir birligi olarak tammlanmr. Bu bakis agisindan, tarihsel
olarak, kapitalizm gerceklik, komiinizm imkandir.Bu imkan, bir tarihsel egilim olarak
kapitalist iiretim tarzimin kendisinde igerilir. Bu imkann gergeklegmesi siirecinin Oznesi
is¢i swnifidir. Sosyalizm, bu imkan halindeki swifsiz toplumun kapitalizmden ¢iks
bigimi, swifsiz toplumun geligmesinin ilk evresidir. Kir ile kent, tarim ve sanayi
arasindaki geligme esitsizliklerinin heniiz yasandig, isboliimiiniin heniiz agilamadig: bir
gecis donemidir. Sinifsiz toplumun kendi temelleri iizerinde geligebildigi, daha yiiksek
bir evresinde, kapitalizmden devralinan egitsizlikler sona erdirilmelerinin imkanina
kavugur, ireticilerin kismilik ve pargalanmighklarinin son kalintilariyla birlikte, insanin
insani denetlemesi, somiirmesi ve baski altina almasinin son bulacag: ongorilir.” '°
Sosyal demokrasi tarihi i¢inde, sosyalizmi hazirlayan kogullara bakildifinda XV.

yiizylla kadar gitmek gerekmektedir. Bu yiizylla birlikte, bilimsel ¢aligmalar burjuvazi
tarafindan desteklenmistir. Burjuvazi aristokrasinin egemenligini kiracak giigte degildi,
aristokrasiyi sinirlayan giic ise kralin iktidanydi. Ancak XVII. yiizyilda biirokrasinin

gelismesiyle modern devletin de tohumlan atilmugtir. XIX. yiizyila dogru geldigimizde

10 “Modem Sosyalizmin Dogusu”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C. I, Istanbul: Tletisim
Yaymnlani, ty.,s. 14-15.



tarihin siuf ¢atigmalanindan olustufundan hareketle, gelisen sanayi sonucunda
burjuvazi ile isgiler arasindaki farklilagma ve ugurum da giderek artmaktadir. Isgiler
kendilerini bir simuf olarak tamimlamaya baglamaktadirlar. Birlik olduklan takdirde
sonuca ulagabileceklerini, ortak miicadelenin Onemini kavramaya baslamuslardir. Isci
stmifimin tamimlanmasinda proletarya terimi de literatiire girmeye baglamustir. XV-XIX.
yizyllar  arasindaki  gelismeleri  Sosyalizm ve  Toplumsal  Miicadeleler
Ansiklopedisi’ndeki (bundan sonra STMA) sekliyle, G¢ doneme ayunrsak, bunlar
“dogrudah dogruya emek siirecini -topragm islenmesi, mamullerin iiretimi,
taginmasini- doniistiiren bilimsel ve teknik gelismeler; iiretim ve boliigiim iliskilerinde
kars: kargiya gelen insan gruplarimin dogalarim ve birbirleriyle iliskilerini doniistiiren
toplumsal gelismeler; insanlarin diinyay: ve kendilerini algilama ve aciklama tarzlarin
doniistiiren diigiinsel ve manevi gelismeler” olarak sayilabilir.!

Bu baglamda, Avrupa’da 1840’li yillarda gelisen ig¢i simfiyla birlikte, isgi
sintfinin mentalitesi de degismistir. Lorenz von Stein’in “Modern Fransa’da Sosyalizm
ve Komiinizm” adl kitabinda, proletarya ig¢i simfinin yeni mentalitesini temsil eden bir
kavram olarak gegmektedir: proletarya ile, yeni bir miilksiiz yoksullar kitlesi olugmakta,
bu yeni kitle, kendi yasama ve ¢ahsma kosullanm °‘mal ortakh@’ yaratarak
genellestirme pesinde kosmaktadir. Proleterler, gegmisin yoksullarindan tiimiiyle
farklidir, cesaretleri, birlik bilingleri ve amaglarina devrimle ulasabileceklerine
duyduklan inang dolayistyla tehlikeli bir grup haline gelmislerdir.'?

Yukarda anlattifimiz tarihsel siiregler igerisinde hi¢ unutulmamas: gereken bir
nokta varsa 0 da demokrasinin sosyalizmin 6ziinde yer almasi, liberal veya burjuva
politikalara karg1 sosyalist hareketin biyiik tasans1 olarak demokratik miicadele alaninm
yeniden ele gegirilmesinin amaglanmasidir.”

Burada ayrica belirtilmesi gereken bir bagka konu da sosyal demokrasi
digtncesinin keskin hatlara sahip olmamasi sebebiyle iilkeler arasinda farkhliklar
gostermesinin kolaylasmig olmasidir. Nitekim Ismail Cem, sosyal demokrasinin keskin
olmayan bir yapt gostermesi, “(...) Marksizmden esinlenmesine ve oncelikli bir ig¢i
hareketi olasina ragmen, sosyal demokrasinin ideolojisi, Marksizmin ideolojisine ve

pratigine ig¢i siufi adina getirdigi elestirilerde ve “revizyonda” kendi 6zgiin kimligini

1STMA, C. 1, 5. 16.
12 «“Marx ve Engels”, STMA, C. I, Istanbul : fletigim Yaymlan, ty.,s. 71.
13 Ellen Meiksins Wood, The Retreat from Class: A New ‘True’ Socialism, London: Verso, 1998, p. 133.



yaratmugtir. Bu kimliginin kargit1 oldugu kapitalizmin yerine kendi alternatifini koyarak
gelistirmistir” der."*

Bu agiklamalardan sonra sosyal demokrasinin bir kavram olarak ortaya
¢tkmasinda katkida bulunmug olan kisileri ve doénemleri incelemenin yararli olacagim

dustniiyorum.

1.3. Sosyal Demokrasi’nin Tarihsel Kokenleri

Sosyal demokrasinin tarihi bir anlamda Alman Sosyal demokrasisinin tarihidir.
Sosyal demokrasinin ortaya gitkmasi, Marx’in dusiincelerinin farkh yorumlanmasindan
kaynaklamaktadir.

Sosyal demokrasinin kokenlerinin  dayandift Marksizm’den ayn  olarak
adlandinlmasimn temel nedeni, demokrasiye verilen onemden kaynaklanmaktadir.
Demokratik yontemler kullanilarak, siddetten uzak kahlinarak, parlamentarizm ile
yonetimin ele gecirilmesi amaglanmast bu farklii@ ortaya c¢ikarmustir. Bu temel
saptamayr yapmakla birlikte, sosyal demokrasi hareketinde pay sahibi kigileri ve
disiincelerini anlatmaya baglayabiliriz. Anlatima gegmeden Gnce sonraki béliimlerle
ilgili bilgi vermek istiyorum. Bu béliimlerde sosyal demokrasi diigiincesi ve
politikalarinda meydana gelen degisimler tizerinde duracagim.

Sosyal demokrasi iginde ele alinmasi gereken en 6nemli noktalardan biri,
sosyalizm ve demokrasinin sosyal demokrasi igin tartiglmaz Onemi ve
vazgecilmezligidir. Nasil ki demokrasinin gelisimi yiizyillar almigsa sosyalizmin ve
bunun sonucu olarak sosyal demokrasinin gelisimi de yiizyll almugtir. Demokrasi
dustincesini Eski Yunan’dan itibaren incelemeye basliyorsak, sosyal demokrasiyi de
sosyalizm diigiincesinin olugum siirecinin bagindan itibaren incelemek ve bu asamalar
icinde degerlendirmek gerekmektedir. Ellen Meiksins Wood’a gére; toplumsal iligkiler
demokrasiyi ve sosyalizmi ve dolaysiyla sosyal demokrasiyi gelistirirken, kesin sinirlar
i¢ine hapsetmemigtir. Kapitalizmle miicadele anlaminda ise demokrasi ve sosyalizm
arasinda bir baglantt kurulabilir. Bu baglamda Wood diyor ki:

“Bigimsel’ demokrasi ve demokrasinin liberalizm ile birlikte tarmmlanmas:,

tamamiyle kapitalizme 6zgii toplumsal iliskiler baglam disinda hi¢hir baglamda, pratik

1 smail Cem, Sosyal Demokrasi ya da Demokratik Sosyalizm Nedir, Ne Degildir, 7. bs., Istanbul: Can Yaymlan,
1998, s. 42.
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olarak miimkiin olamazdi ve kuramsal olarak da akla gelmezdi. Bu toplumsal iligkiler,
demokrasiyi hem ilerletmig, hem de kesin bir bigimde kisitlamigtir; kapitalizme en bilyitk
meydan okuma da, demokrasinin kendisine ¢izilen dar simrlarin digina genigletilmesi

olurdu. Iste bu noktada, ‘demokrasi 'nin, sosyalizmle es anlamii hale geldigi one

stirilebilir.

Béylece demokrasi tarihiyle i¢ ige oldugunu kabul ettifimiz sosyal demokrasi
tarihine baktifimizda, kargimiza ¢ikacak ilk kigi, Ferdinand Lassalle olacaktir. Lassalle,
sosyal demokrasi diigtincesinin ilk distiniridir denilebilir. Lassalle, Breslau’da varlikh
bir Yahudi tiiccar ailesinde 1825 yihinda dogmustur. Universite yillarinda, Hegel
idealizminin etkisi altina kalmugtir. Sonrasinda gelistirdidi ve sosyal demokrasi
dustincesi i¢inde degerlendirilen gorusleri nedeniyle kisa siirede i{ine kavugmustur.
Lassalle olduk¢a gen¢ bir yasta, sevdigi kadimn agifiyla yaptign dielloda yasamim
yitirmigtir. Lassalle, Alman ig¢i hareketinin olusturulmasinda rehber ve 6gretmen olarak
ine kavugmustur. Albert Fried ve Ronald Sanders’e gore, Lasalle’in sosyalizmi
eklektiktir. Lassalle’n diisiincelerinin temeli, Fransiz sosyalizmi, Alman idealizmi ve
Marx’a dayanmaktadir.'®

Lasalle i¢in oncelikli konulardan biri genel oy hakkinin elde edilmesidir. Ciinkii,
bu sayede kitleler oylanyla hiikktimete bask: yapabilme imkanina kavugacaklardir. Diger
bir onemli konu ise devletin, iiretici kooperatiflerinin gelismesini canlandirmastyds.'”

Lassalle’in getirdigi en énemli yorumlardan biri, 1789 Fransiz Devrimi’nde yer
alan Tiers Etat’min (ligiincii tabaka) iginde bulunan is¢i simfim, farkhi bir siuf olarak
“dérdiincii tabaka” olarak nitelendirmesindendir.’® Liberallerin is¢i sinifim oy deposu
olarak degerlendirmeleri kargisinda, siyasal bir ig¢i hareketi olugturma diisiincelerini
tagtyordu. Bu dénemde Marx’la yazigirken, zaman iginde Marx’la farklilagtify konular
da giin 1sifina gikarak, netlik kazanmaya baglayacaktir. Ilk 6nce Marx ve Engels’in isci
davasim uluslar arasi ve evrensel boyutlarda gormeleri kargisinda, Lassalle bunu ulusal
bir gergeveye oturtmakta, kitlelerin ancak gergek olaylanin kaynama sicakhginda

harekete gegebilecegine inamyordu. Isgi siufinin iiretim siirecindeki konumunu ise,

13 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kargi, Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, Cev.
?ahin Artan, Istanbul: lletigim Yaymlari, 2003, s. 29.

S Ed. by. Albert Fried and Ronald Sanders, Socialist Thought: A Documentary History, New York: Anchor
Books, 1964, p. 377-378.

'7 Spencer M. Di Scala , Salvo Mastellone, European Political Thought:1815-1989, Colorado: Westview Press,
1998, p. 85

'® Fried-Sanders, a.g.e., s. 380-81.
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asagn smf olarak c¢ektikleri sefalet ve karsilastiklan egitsiz muamele olarak
degerlendiriyordu. Bu nedenle de genel oy hakkimn kazanilmasim  Almanya’da
demokrasinin yerlegtirilmesi agisindan gok Gnemli bir konu haline getiriyordu.'” Peki
devlet yonetimi ele gegirilene kadar ne yapilabilirdi? Devlet ele gegirilene kadar is¢i
siifimin yapacagl, bagimsiz is¢i sendikalan seklinde faaliyet gostermekti.”® 1860’lara
gelindiginde Lassalle is¢t simfim hareketlendirme ¢alismalarina hiz verirken, 1862
yihnda Oranienburg banliyosiinde “Isgi Programi” olarak bilinen konusmasinda,
STMA’da.belirtildigi gibi, “devrimin yapilamayacagm, zaten yiiriirliige girmis olan
devrime, hukuksal gercevenin ve dogru gelisme cizgisinin verilebilecegini” anlatirken,
(...) liberalizmin ve burjuvazinin, devleti salt kigisel ozgiirliik ve miilkiyeti korumaktan
sorumluy tuttugu ‘gece bekgisi deviet’ anlayismm ilke olarak devlet diismant bir

"2l Lassalle is¢i stntfinin sahip olmasim1 gereken

yaklasim oldugunu savunmustur.
devlet disiincesini ise, insan soyunun Ozgirliige dogru gelisimini tamamlama iglevini
yuritecek devlet olarak belirlemigtir.

Yine Lassalle, liberal orta siifa karsi, iscileri soylularla isbirlii yapmaya
agirmstir.”* Ig¢i simifinin elinde olan en biiyiik giig ise genel oydur. Nitekim, “genel oy
hakkr yani taleplerimizi gergeklestirebilecegimiz pratik bir ara¢ olmadan felsefi bir
okul, dini bir tarikat olabiliriz, ama asla siyasal bir parti olamayiz”* diyecektir.

Lassalle sonraki siiregte, bastan beri diigiindiigi sekilde igcilerin bir parti altinda
toplanmalarina yo6nelik ¢aligmalarina agirhik vermistir. 1862°de Bismarck’in baga
gecmesinin ardindan, parlamentonun tatil edilmesiyle, liberallerin etkinliginin devlet
tarafindan baski altina alinmasi sonucunda olusan boslukta igcilerin hareket alam biraz
daha rahatlamigtir. Rahatlayan ortamda ye}li dernekler ortaya ¢tkmaya baglamugtir.
Bunlardan biri de, Leipzig’de solcu Profesér Dannel, ayakkabici Vahlteic ve sigara
fabrikast isgisi Fritzche’nin kurduklart “Vorwaerts” (Ileri) adh is¢i dernegidir. Dernek
kuruculan, Lassalle’mn fikirlerini benimsediklerini agiklamalarimn ardindan, kendisine
onderlik teklif etmiglerdir. Lassalle de “A¢ik Mektup” olarak bilinen kendi temel

diistincelerinin oldugu bir metinle cevap vermistir. Mektupta Lassalle, iicretlerin tung

19 «Alman Sosyal Demokrasisinin Dogugu”, STMA, C. I, s. 296.

 Pried-Sanders, a.g.e., s. 378.

1 STMA, C: 1 5. 297

2 Peter Gay, The Dilemma Of Democratic Socialism: Eduard Bernstein’s Challenge to Marx, New York: Collier
Books, 1962, p. 32
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kanununu giindeme getirirken, bir ig¢inin Gcretinin, higbir zaman onun yasamasi igin
gerekli asgari ihtiyaglann gerektirdigi masrafi agsamayacagini, ¢iinkii ticretin artmasi
halinde is¢inin daha fazla g¢ocuk yapmasi sonucu, i§ giici sunumunun artmas
neticesinde ticretlerin gene baslangig diizeyine gelecegini vurguluyordu.?* Lasalle’m bu
teorisi Malthusgu niifus teorisine yaslanmaktaydi. Malthus, niifusun retimden ¢ok daha
biyiikk bir hizla arttifim ve bu yizden insanhfin aghk ve yoksulluktan
kurtulamayacaglm 6ne suriiyordu. “Lassalle de Malthus’un izinden giderken, ticretlerin
buyikligunti ¢ahsan nufustaki, artma ve azalmalara baglamgti. Lassalle’a gore,
kapitalizm altinda ortalama tcretler degigmez olarak kalmakta, bir is¢inin ticreti de bu
miktarin gevresinde donmektedir. Higbir zaman uzun siire onun altina veya iistiinde
kalamamaktadir. Bu {cret ortalama icretin istine ¢ktigi zamanlarda, isgilerin
kosullarint iyilestirirken, bu durum iscilerin evliliklerinin artmasina sebep olmakta,
dogum oramm artmast sonucu isgliciiniin ¢ogalmas: ise tlicretleri yine baglangic
seviyesine getirmektedir, yani Lassalle’e gore yoksulluga neden olan sey, iicretli emek
sistemi degil, insan dogasinmn kendisidir."*’

Bu arada iggiler bir birlik olusturmak igin girisimlerine devam ediyorlardi.
Yogun cahgmalarin ardindan Mayis 1863’te “Allgemeine Deutsche Arbeiterverein”
(Genel Alman Isci Dernegi) kurulmus ve bagina Lassalle gegmistir.

Ancak Lassalle her ne kadar kendi iginde tutarh olmaya ¢alissa da, bir anlamda
amaca ulagmak i¢in her tiirli yolun kullamlmasim da mubah gormekteydi. Oyle ki,
Lassalle genel oya ulagsmak igin, liberallere karst Bismarck’la bile anlagmaya
vanlabilecegini diiginmigtir. Hatta Bismarck’a yazdii mektupta tiim cumhuriyetci
hislerine ramen eger kendisine iyi geyler getirecegine kanaat getirirse diktatorliige daha
yatkin oldugunu ifade edecektir. Ona gore “Prusya’yr toplumcu ve devrimci bir halk
krallgma doniistirmek Bismarck’mn elindeydi.”® Bu ifadeler aslinda Lasalle’mn
distncelerinin ¢ok da berrak olmadifimn ve farkli kavramlardan bahsederken nasil da
farkh yonlere rahatlikla kayabilecegini g6stermigtir.

Tiim bunlar olurken, Is¢i Programi konusmas: nedeniyle yargilanmaya baglanan
Lassalle, 1864 yihnda dernegin giiciinii arttirmak igin g¢aligmalarina devam etmistir.

24
a.g.e. ,s. 298.

B L.Vasina, Yu.Vasin, Marks’m Gotha Program’nin Elestirisi Uzerine, Cev. Levent Opuz, Istanbul: Amag

Yaymlari, 1989, s. 37.

®STMA, C. 1, 5.299.
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Ancak heyecanli bir yapiya sahip olan Lasalle’in 6zel hayati da oldukg¢a c¢alkantili
gecmis, Lassalle, 31 Agustos 1864°te sevdigi kadimn uzatmali niganhsiyla yaptig
dielloda 6lmisgtir.

Lassalle tutarliliktan uzak olmasina ragmen sosyal demokrasi tarihi agisindan
onemlidir. Is¢i siifimn bir siyasal hareket olarak gelisebilmesi igin gerekli olan birligi
saglamak amaciyla gosterdigi ¢aba ve kurdugu dernegin ¢atisi altinda iggi hareketini
orgitlenmesi girigimleri unutulmamalidir. Asil amaci sadece igci hareketini uyandirmak
degil aym zamanda da is¢i hareketine hareketlilik kazandirmaktir. Her ne kadar
tahlillerindeki eksiklikler ve ig¢i siufi icin Bismark’la anlagsmay1 disiinmiigse de, bu

Lassalle’in sosyal demokrasi tarihi agisindan énemini azaltmaz.

1.4. Komiinist Parti Manifestosu

Komiinist Parti Manifestosu, sosyalizm ve marksizm igin bagucu kitaplarindan
biridir. Ozellikle is¢i smifimn bir simf olarak tanimlanmasi ve komiinist bir devlete
gidis yolunu gostermesi nedeniyle de onemlidir. 1848-49°lu yillarda gerceklesen igci
Ozgirlikleri hareketinin 6nce kanla bastinlmasinin ardindan da pasifize edilmesinden
yillar sonra 1860’larnin sonunda, “en sanayilesmis Avrupa iilkelerinde ig¢i sinifinin
yeniden uyamsiun” belirtileri ortaya ¢ikmaya baglamistir.”’ Bu siireg gergevesinde
yukarida yaganan gelismeler hakkinda bilgi verilmigtir.  Yaganan siirece iligkin en
onemli belgelerinden birisi Komiinist Manifesto’dur.

Karl Marx ve Friderich Engels tarafindan tammlanan, maddeci tarih anlayigimn,
kapitalist toplumun tahliline uygulamistmin metnidir Komiinist Parti Manifestosu. Ancak
yazildigr ilk yillarda doneminin isgi simfi iaraﬁndan ilgiyle karsgilandign sdylenemez.
1847’de yazilsa da etkisini 1870’li yillarda (6zellikle 1871 Paris Komiinii sirasinda)
gbstermis ve sosyalizmin temel metinlerinden biri haline gelmistir. Komiinist Parti
Manifestosu’nu onemli hale getiren diger bir neden ise, yeni bir diinya goriiginin de
metni olmasidir.

Komiinist Manifesto’'nun dogmas: tarihsel kosullanin bir neticesi geklinde
olmustur. ileride 1. Enternasyonal’in de temellerini olugturacak olan bu metninin
yazildigi zamana bakildifinda, ig¢i simfimn dagimik bir goriinimde oldugu ve farkh
orgitlerin bir araya gelmesiyle olustugu goriliir. Bu orgiitlerden biri de “Komiinistler

77 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, Cev.Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinlan, 1991, s. 134.
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Birligi"dir. Birlik, Horlananlar Birligi, Haklilar Birli§i ve Komiinist Yazigma
Komitelerini igermektedir. Komiinistler Birlii, kurulusunu Haziran ve Kasim-Arahk
aylaninda iki kongreyle tamamlamstir. Birliin tiiziigintin olusturulmasinda, Marx ve
Engels’in onemli katkilan bulunmaktadir. Ashinda Komiinistler Birlii onemli bir
asamanin da gostergesidir. Soyle ki; Haziran 1847°e Hakhlar Birligi’nin adimn
Komiinistler Birligi olarak degistirilmesi kararlagtinlirken, “tiim insanlar kardegtir”
ifadesinin yerine “ tiim tulkelerin iscileri birlesin” ifadesi almistir. Bu da yasanan izl ve
farkli degisim hakkinda fikir sahibi olmamiza yetmektedir.?®

8 Arabk 1847°de, Komiinistler Birligi’nin Londra’daki II. Kongresinde kabul

k]

edilen Komiinistler Birligi Tiztgi, “Tum ulkelerin isgileri birlegin...” diyerek
baglarken; birligin amacim; “burjuvazinin devrilmesi, proletaryanin egemenligi, simf
karsitliklart iizerine duran eski burjuva toplumunun agilmasi, sinifsiz ve ozel miilkiyetsiz
bir toplumun kurulmast” olarak belirtir.*’

Dirk J. Struik, “Komiinist Manifesto’nun Dogusu” adl kitabimin sunus kisminda,
Komiinist Manifesto’nun yazildigt dénemin detayll bir incelemesini yapar. Struik’e
gbre, Komiinist Manifesto’nun nasil yazildigim anlamak igin yarnm yiizyil geriye
gitmek gerekir. “Diinya olarak algilanan, Atlantik Diinyas,, 50 yildan beri devrim
kargasast i¢inde bulunurken, ‘cifte bir devrim’ striip gitmektedir.” Bu ¢ifte devrimin
ilki Fransiz Devrimi iken ikincisi, siyasal olan bu devrimin yam baginda, 1770’ten beri
gelisen Ingiliz Sanayi devrimi olmaktadir. >

Peki Manifesto’yu olusturan kaynaklar nelerdir diye soruldugunda, aslinda
bunun cevabi, yasanan tarihsel gelismeler ve Marx'in oncesinde sahip olunan zengin
felsefi birikimdir denilebilir. Struik’e gore, Marx kendinden once yazilmig olanlara pek
cok sey borgludur. Antistenes ve Diogenes, daha sonra Platon’da teorik olarak bir
komiinizm vardir. Ronesans ¢aginda, Thomas Moore’un Utopyas: ve Campanella’nin
Giines Ulkesi ideal bir devlet ve sistem iizerine kurulmugtur. Babeufiin, miilksiiz bityiik
gogunlukla kiigik zengin azinhk arasindaki savagtmu, Saint-Simon’un toplumun
ilerleyen geligimini, bilim ve teknolojinin 6nemini kavrayigi, ilke olarak “ herkese
yeteneklerin gore, her yetenege yaptigi ise gore” esasina dayanan goriigi, itopik
sosyalistler olarak adlandiran ideal bir sistemin kurulmasinda onciilik etmigtir.

BSTMA,C. 5. 82.
¥ STMA, C. L, ekler s:16.
¥ Dirk J Struik, Komiinist Manifesto’nun Dogusu, Cev. Muzaffer Ardos, 3. bs., Ankara: Sol Yayinlani, 1991, s. 11.
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Toplumu yeniden diizenleme ve yeni yapilar kurmak diisiincesinde olan bir diger
sosyalist Robert Owen’mn, modern sanayi toplumunun siufsal niteligini inceleyen
calismalart Marx’a esin kaynag olmugtur. Tiim bahsettiimiz siire i¢indeki hem Ingiliz
hem de Fransizlar agisindan en 6nemli konulardan birini simf ¢atigmalan olusturuyordu.
Adam Smith ve David Ricardo’nun ekonomi iizerine eserleri, Fourier’in de, aynt titopik
sosyalistler gibi, benzer tegebbiislerle, belli ilkelere dayanan topluluklar kurmak
istemesi ve “herkese ihtiyaglarma gore” ilkesinden hareket etmesi, Hegel felsefesi,
Blanqui’ni;l, is¢i devrimini daha dncesinde dile getirmis ve bir proletarya diktatoriigiine
yonelik soylemleri... Bunlarin hepsi Marx ve Engels’e Komiinist Manifesto’yu
olustururken katki saglamug olsa bile yine de Manifesto 6zgiin bir eser olmustur. Yeni
bir diinyamn diizeninin ve goriisiiniin olusmakta oldugunu gostermektedir.’’

Manifesto’nun daha oncekilerden farki, smflann  varb@mn  Gretimin
gelisimindeki belirli tarihsel evrelere baghh oldugu, simuf savagiminin zorunlu olarak
proletarya diktatorligiine varacagi, bu diktatorligin bitin simflann  ortadan
kaldinlmasma ve siufsiz bir topluma gegisten baska bir sey olmadigimt gostermesiydi.
Sosyalizmin kaginilmazhigi anlatilirken, kapitalizm, teknolojideki ilerlemeler kargisinda
yoksulluga neden olurken kendini yikacak olan smufi yani is¢i siifini yaratir. Is¢i sinfi
partilerinin rolii, ¢aligan yi§inlann kurtulus hareketlerine onderlik etmektir.

Komiinist Manifesto dort bolimden olusmaktadir: “Burjuva ve Proleterler,
Proleterler ve Komiinistler, Sosyalist Komiinist Yazin, Komiinistlerin Cesitli Muhalefet
Partileri Karsisindaki Konumlar”.

Ik bolimde, simf tahlili yapilirken, burjuvazi ve proletaryanin tarihsel siireg
icindeki geligimleri ayrintih bir sekilde anlatlmaktadir. Mevcut toplum yapisi iginde
siirekli bir i¢ savas yagandii, burjuvazi ve proletaryanin ¢atiyma halinde oldugu dile
getirilir, Sinif tablilinde, “gimdiye kadarki tiim toplumlarin tarihi, siuf savasgimlan
tarihidir. Ozgiir insan, kole, serf-bey, patrisyen-plep, vb. ve toplumun iki biiyilkk simfa
boliindiigiinii, burjuvazi ve proletaryadan olustugu soylenmekte, Marksist smuf tahlili
yapiimaktadir®® Bu iki simufin sirekli ¢atigma halinde olmasi, agikga bir ihtilal ve
burjuvazinin proletarya tarafindan zor yoluyla devrilmesinin temellerinin atilmasma
imkan saglamaktadir.

3
A.g.e.,s. 2735,

3 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, Cev. Muzaffer Erdost, istanbul: Sol

Yayinlan, 3. bs., 1993, s. 110.
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Burjuvazinin feodal kalntilar tzerindeki yiikselisi ve modern burjuvazinin
olusum siireci de aynca agiklamr. Kapitalizm, feodalizmden dogmus ve gelismis,
kapitalist sif iiretim ve degigim tarzinda ortaya gikan hzli ve seri devrimin ve uzun
donemli gelismenin iirtindiir. Modern parlamenter devlette gii¢ kazanmus, kendi geligimi
icinde devrimci bir rol oynamugtir. Bu simf modern sanayiinin biyiik ve yeni uretici
gii¢lerini yaratirken, aynm1 zamanda kendini yok edecek olan proletaryay! da yaratmugtir.
Soyle ki Manifesto’da; “burjuvazinin feodalizmi yerle bir ettigi silahlar, simdi
burjuvaziﬁin kendisine karst cevrilmistir. Ama burjuvazi, kendisine olim getiren
silahlar1 yaratmakla kalmamus, bu silahlart kullanacak insanlar: da var etmigtir,-
modern is¢i smifi- proletarya™’ denilmektedir. Proleter hareket ise diger tim
hareketlerden farkli bir yere konur. Diger tim hareketlerden farkhidir giinkii “Proleter
hareket, biiyitk ¢ogunlugun, biyitk ¢ogunlugun c¢ikarima olan bilingli  bagimsiz
hareketidir. *

Bunun yaninda proletaryamn zaferi de kaginilmaz dugu belirtilir.

Goriildiigi iizere ilk boliimde, burjuvazi ve proletaryanin olugum siiregleri, siuf
tahlili, degisen iiretim giigleriyle iiretim iliskilerinin uyusamamasi sonucu, proletaryamn
gigclenerek tek devrimci smuf olabilecedi, zaferinin kagmilmazhigi, proleterlerin diger
siniflar kargisindaki konumlarnmn detaylt dokiimua anlatilir.

Ikinci béliimde, komiinistlerin oynadiklan rol tarif edilirken, proleter hareketin
devrime giden yolu gosterilir. Koministlerin amaglanmn ne oldugu agiklanirken,
kendilerine yoneltilen elegtirilere de cevap verilir. Komiinistlerin diger isgi sinif
partilerinden ayiwran 6zelligi, acil hedef olarak, proleterlerin siuf olmasi, burjuvazinin
egemenliginin yikilarak, siyasal giiciin prolefarya tarafindan ele gecirilmesidir. Bunun
yaninda iicretli emek, 6zel miilkiyet, egitim, vb. konularda komiinist teori anlatilirken,
ulusallk konusunda ise isgilerin vatamimn olmadig: belirtilmig, ileriki tarihlerde
kurulacak olan I. Enternasyonel’in ana ilkelerinden biri de ifade edilmigtir.

Ugiincu boliim, sosyalizmin farkh gekillerinin anlatildigi ve eksik taraflarmin
gosterildigi bir igerik tagimaktadir. Gerici, tutucu, elegtirel-iitopik sosyalizmin eksik
yanlari, bilimsel sosyalizmin ¢ergevesi de gizilir.

B Age., s.116.
¥age,s. 121.
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Son bolimde ise, komiinistlerin mevcut ¢esitli muhalefet partileri karsisindaki
konumlan tlkeler orekleriyle degerlendirilirken, ozellikle Almanya iizerinde durulur.
Cinkii, “Almanya’daki burjuva devrimi, onu hemen izleyecek bir proleter devrimin
baslangic1 olacaktir.”® Ve son olarak ise proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek
bir seyleri olmadigim fakat kazanacaklan bir diinya oldugu dile getirilirken, “biitiin
ulkelerin iscileri birlesin” ¢agrisi yapilir.

Bilindigi gibi, sosyal demokrasi tarihi bir anlamda Alman Sosyal
Demokratl'arlmn tarthidir. Komiinist Manifesto’dan da anlagilacag tizere, Alman sosyal
demokratlan, XIX. ve XX. yiizyillar boyunca Avrupa is¢i hareketlerine yon vermeyi
basarmugtir. Guiglii siyasi orgiitlenmesi, taninmig ve sosyal demokrasi alaninda kuramilar
tireterek hakh olarak tinlenmis bir ¢ok diistiniirlerinin varligi bu durumun olusmasinda
etkili olmustur.*®

Almanya’da XIX. yiizyilin ikinci geyreginde cok onemli gelismeler yasanmugtir.
1844-48 Devrimleri’'nin ardindan 1850’lere gelindiginde bir siikkunet ddneminin
yasandifimi, Prusya devleti ve Alman burjuvazisinin Alman ulusal birligini pekistirerek
Avrupa’da biyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya bagladigim gériiriiz. Gelisen sanayi ile
birlikte is¢i simfimn varhg: da 6nemli boyutlara ulagmaktaydi.

1.5. ik Orgiitler

Agustos 1848’de Berlin’de wulusal g¢apta kurulan ilk &rgit olan
“Arbeiterverbriiderung” (Is¢i Kardesligi), kurulmasindan kisa bir siire sonra 1850
yilinda kapatilmigtir. Isci Kardesligi 6nderi Stephan Born dernek kurmak istemelerin
nedenini “biz (ig¢i ve cwraklar) bir dernek kurmak istiyoruz ciinkii, insan olmak
istiyoruz” diyerek belirtmig, orgiitlenmenin ig¢i smifi igin mutlak bir zorunluluk
oldugunu dile getirmigtir. Bu arada Almanya’dan aynlan Marx 1849°da Londra’da
Komiinistler Birligi’ni yeniden canlandirmaya gahigmaktadir. Komiinistler Birligi daha
sonra I. Enternasyonal’i olugturacak olan derneklerden biridir.

1858’deki segimlerde yerel burjuvazi 210 milletvekilini meclise sokmay:
baganirken, liberal burjuvazi 1859°da Hannoverli Rudolf von Beningsen onderliginde
“Nationalverein” (Ulusal Birlik) partisini kurdular. Sonrasinda sol liberaller partiden

35
a.g.e., s. 147.
* Haluk Ozdalga, Cagdag Sosyal Demokrasinin Olugumu, Istanbul: Hil Yayimlari, 1984, s. 44.
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aynlarak 1861 yilinda “Portschrittspartei”yi (Ilerleme Partisi) kurarken, isgileri dogal
miittefik olarak gormeye basladiar. Isgileri eSitmek ve aydmlatmak igin dernekler
kurma yoluna gittiler. Bu arada Lassalle 1840’l yillardan itibaren is¢i simfinin bir ¢ati
altinda toplanmasim saglayacak olan bir dernek ve sonrasinda bir siyasal partinin
kurulmasi galigmalarina baglamisti. Daha o6nce belirttigimiz gibi, Leibzig’de kurulan
lleri isimli iggi dernegi Lassalle’in fikirlerini benimsemisti. Sonrasmda Lasselle
taraftarlanmn, Mayis 1863°te “Allgemeine Deutsche Arbeiterverein” (Genel Alman Isci
Dernegi) kurarken baskanligina Lassalle getirilmisti.

Ozellikle Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin olusmasinda en énemli rollerden
birini oynayacak olan Genel Alman Is¢i Birligi boylece kurulurken, demegin kurulusu
da iggiler arasinda biyiik heyecan uyandirmisti’’ Parti programu sosyalizm ve
demokrasinin aynlmazhgm ve, sosyalizmin demokratik kurumlarla giiglenmesiyle
gergeklesebilecegini 6n goriiyordu. >

Yine ayni dénemlerde, torna isgisi August Bebel 1865’te “Saksonya Iscilerinin
Maddi ve Manevi Cikarlarint Tegvik ve Destekleme Dernegi” adi altinda gok sayidaki
dernegi bir cat1 altinda toplamayr bagarmugtir. Wilhelm Liebknecht ise 1862’de Genel
Alman Ig¢i Dernegi’ne iiye olmugsa da 1865°te iyelikten atilmig ve 1865°te Prusya
hilkiimeti tarafindan Berlin’den uzaklagtinlmasiun ardindan, Leibzig’de Bebel ile
tanigmasiyla birlikte Alman sosyal demokrasi tarihinde dnemli bir yere sahip olmak icin
gereken ilk adim atougtir. Liebknecht ve Bebel bir taraftan Saksonya’da isgi siufim
siyasetin i¢inde yer almaya tesvik ederken; diger taraftan, sol liberallerin kurdugu
Alman Igci Dernekleri Kongresi’nde de etkin bir rol oynuyorlardi. ilerleme Partisi
icindeki boliinmeler devam ediyor ve ilerleme partisi i¢inden yeni bir parti Demokrat
Parti doguyordu. Demokrat partinin ¢ekirdegini Alman Is¢i Dernekleri Kongresi iiyeleri
olusturuyordu. *

Bebel ve Liebknehct, Prusya Avusturya savasinda Saksonyalilan, silahli halk
ayaklanmasina ¢agirdilarsa da Saksonya kraliin ordusu Prusya kuvvetlerine herhangi
bir direniy gostermemigtir. Hessen ve Saksonya birlestirilerek Kuzey Alman Birligi
saglamrken, Liebknecht ve Bebel Saksonya’mn Kuzey Alman Birligi'ne girmesine
engel olmaya cgaligarak, “Saechsische Volkspartei”yi (Saksonya Halk Partisi) kurdular.

;;STMA, C. L s.294-299.
. Ozdalga, a.g.e., 5. 45.
STMA, C. I, s. 300-301.
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1867°de yapilan parlamento se¢imlerinde Bebel ve Liebknecht ve Lassalle’dan sonra
Genel Alman Isgileri Derneginin bagina gegen Schweitzer parlamento segimlerinde
baganh oldular. Ancak bu ilk ciddi sinav arifesinde goriilen sosyal demokrat politika
giiden derneklerin dag1mkhg1yd1.4°

“Enternasyonal” diistincesi ilk olarak 1964’te Londra’da “The International
Workingmen’s Association”mn (Uluslararast Iggiler Dernegi) kurulmasiyla giindeme
gelmigtir. Gevsek bir orgiit olan bu demek, tirdes olmayan gesitli farkhi gruplan bir
araya getifen bu demek kurumsal bir gergeve olmaktan ¢ok Avrupa ig¢i hareketinin
sozciisii gibiydi. Komiinist Manifesto’daki “diinya iscileri birlegin” sloganmindan
hareketle, tiim diinya iscilerinin bir araya gelmeleri diigiincesinden hareketle
kurulmugtu.*!

Kisa bir siire sonra I. Enternasyonal iginde Marx ve taraftarlarinin, Prodhouncu
kanat ve Bakunincilerle anlagmazlia diismeleri sonucunda enternasyonal dagilma
stirecine girmig ve 1864°te kurulan I. Enternasyonal 1876’da resmen sona ermigtir.

Enternasyonal’le, ¢esitli iilkelerde ezilenler arasinda dayamigsma ruhunun
canlandinlmasi amaglanmigti. Ancak enternasyonalizm diigiincesinin temellerinin 1848
Devrimi sirasinda atimig oldugu unutulmamahdir. 1848 sonrasinda yaganan
gelismelerle birlikte Fransa, Ingiltere, Almanya gibi gesitli Avrupa ilkelerinde isgiler
dernekler kurmaya baglamigti. Sonugta 28 Eyliil 1864°’te Londra’da St.Martin’s Hall’de
diizenlenen toplanti sonucunda gegici merkez komitesi segilmis ancak ilk toplantida
amaglanan uluslararast birliin program ve igeriginden bahsedilmemigtir. 1.
Enternasyonal’e egemen olan akimlari Proudhon’culuk (Fransa), Mazzini’cilik (italya)
ve Ingiliz Trade Union’culugu olarak sayébiliriz. Marx’in Enternasyonal’in Kurulug
Hitab: olarak bilinen on maddelik bildirgesinin 1864’te gegici konsey tarafindan kabul
edilmesinin ardindan, 1866°daki Cenevre Kongresi’nde Gegici Tiiziik kabul edildi.*?
Kisa siirede birgok Avrupa iilkesinde I. Enternasyonal’in subeleri kurulmustur.

Enternasyonal, Londra (1865), Cenevre (1866), Lozan (1867) ve Briiksel (1868)
kongrelerini diizenledi. Prusya-Fransa Savasi Oncesi ve sonrasinda her iki iilkkede de

enternasyonale bagh derneklere karg sert tavir alinmig, sosyal demokrat 6nderler vatana

']
Age,s. 302,

! Georges Haupt, “Socialist International”, Marxism, Communism and Western Society, A Comparative

Encyclopedia, Ed. by. C.D. Kernig, New York: Herder and Herder, Vol.7, 1973, p. 458.
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thanet suglamalanyla vyargilanmis, savag sonrasinda ise her iki tarafin
Enternasyonalistleri karyi tarafla igbirlifi yapmakla suglanmiglardi. Paris Komiinii’niin
yetmig iki ginlik varhgmn ardindan, Enternasyonal’e yoneltilen suglamalann boyutu
geniglemis hatta Fransa disisleri bakam Jules Favre Enternasyonal’i “savagin ve nefretin
dernegi” olmakla suglamugti. Avrupa iilkelerinde Enternasyonal’e karst tavir almak
genellesmigti. Ancak yasanan baskilar Enternasyonalistlerin  ig¢i smufi iginde
goruslerinin yayginlagmasina engel olamadi. Tum bu bask: siireci déneminde 1871°de
Londra’da' Enternasyonal’le  kongreyi  toplayabildilerse de, bu aslnda
Enternasyonal’deki farkh goriislerin keskinlesmesine ve kopmalara neden oldu. Gergin
gecen Lahey Kongresi'nin ardindan Bakunin ve Guillaume’nin ihrag edilmesi
sonucunda aslinda bu Enternasyonal’in son kongresi oldu. Enternasyonal, tiim diinya
iscilerinin birlesmesi i¢in atilan ilk adimdi. Farki gruplan bir araya getirmis olsa da
Enternasyonal’deki goriis aynhklan neticesinde 1876 yilinda toplanan Philadelphia
Kongresi —ki sadece Amerikan Federasyonu vardi-, Enternasyonal'in varligina son
vermigtir.*

Alman Is¢i Dernekleri Kongresi, Gera Kongresi’nde Bebel’i bagkan yaparak ilk
kez kendi iglerinden bir kigiyi baglarina getirmis oluyorlardi. Genel Alman Isci
Dermegi’nden 63 Lassalle’cinin istifast sonucunda, Liebknecht tiim ig¢i derneklerinin
Enternasyonal’in ¢atis1 altinda birlestirilmesi i¢in uygun zamamn geldigini
dustniiyordu. Bu birligi saglamak igin 7-9 Agustos 1869’da Eisenach’ta toplamlmasina
karar verildi. Toplanan kongre neticesinde Alman Isgi Dernekleri Kongresi’nin
“Enternasyonal’e uyum programu aynen kabul edilirken, Enternasyonal ilkeler ile
Lassalle’in temel goriiglerinin birlesinﬁndén “Sozialdemokratische Arbeiterpartei”
(Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi- SDAP) dogmus oldu.** 1869 Eisenach Kongresi’nde,
evrensel, esitlikgi, dogrudan oy, baskici tiim yasalann kaldinlmasi, genel egit halk
egitimi, normal giinliik ¢aligma siiresi, gocuk emeginin kullamminin kaldinlmasi, her
yerde tretici kooperatiflerin kullamlmasi amaglanmustir.** SDAP’nin en 6nemli 6zelligi
demokratik ve anayasal yapida olmasi ve birimlerin yerel bafgimsizifim igeren gevsek

tarzda bir 6rgiitlenme yapisim igermesiydi. *®

“ Age., 5. 288-293.

“ag.e., s. 304-305.

% Gay, a.g.e., 5. 37.

% Lademacher, a.g.m., s. 406.
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Ozdalga’ya gore “ yeni partinin Marksist retorik ile sosyalizm, demokrasi ve
intilal kavramlarim bir potada eritme cabalari, Lassalle’cilerden en onemli farkliligh
olarak goze carpyordu.””’ Aym donemde Bebel ve Liebknect arasinda da goriis
ayribiklant ortaya c¢ikmaya baglamugti. 1869°da Liebknehct, “diigmanlaria miizakere
yapmak, parlamenter olmak, parlamenter olmak uzlasmaktir” derken; Bebel devrimci
ayaklanma beklentisi i¢inde parlementer faaliyet firsatlanmn degerlendirilmemesini
sorumsuzluk olarak gormektedir. *®

Laésallem Genel Alman Isci Dernegi tiyeleri ile SDAP taraftarlan arasinda
catismalar devam etmisti. Alman is¢i siifimn Gzerinde devletin baskisimn artmasi
sonucunda, 1874’te Genel Alman Is¢i Dernegi kapatildi. Lassalle’cilarla SDAP arasinda
birlesme i¢in gerekli kosullar saglanmaya ¢ahsildi.

Isci derneklerinin tek ¢ati altinda birlesmesi, 22-27 mayis 1875’te Gotha
Kongresi’'nde olmugtur. Ancak bu birlesme sonucu kabul edilen parti programu daha ¢ok
Lassalle’cilarin goriigleri dogrultusunda kaleme alinmustir. Asil istenen her iki tarafin da
kabul edebilecegi bir birlegmenin saglanmastydi. Sosyalizmin yasal yollardan
yararlanarak kurulacag: ilan edilirken, demokratik hak ve 6zgirliikklerin genigletilmesi,
genel ve gizli oy, sendikal orgitlenmelerdeki simrlandirmalarin kaldinlmasi, adil
vergilendirilme gibi somut istekler ortaya konulmaktadir. Marksist tarih ve toplumsal
degisme anlayigina yer verilmezken, ne kapitalist toplumdaki sémiiriiniin Marksist
tahlili, ne devletin siif karakterine gonderme, ne de yaklasan ihtilal ve proletarya
diktatorliigiine rastlanmamaktaydi. Gotha Programm’min hazirlanmasi sirasinda, Engels,
Lassalle’ct bir sosyalizm anlayisn savunulacak olursa, partinin kesinlikle kargisinda
olacagim agiklamugti. Ancak Engels’in ve ‘Marx’in goremedigi sey Eisenach’cilarn
birlesme egilimde olmalan ve hatta Marx’in goénderdigi elestii notlannin
saklanmastydi. ¥

Ancak bu birlesme Lassalle’cilardan yana olarak biiyiikk tavizlerin verilmesine
yol agiyordu. Eisenach’cilanin Lassalle’cilarla birlesmek istemesinin nedenini, L.Vasina

ve Yu. Vasin, bu birlegmenin yifinsal bir ig¢i partisi durumuna gelme iradesinden
kaynaklandigini sdyleyerek agiklar:

47 Ozdalga, a.g.e., s. 45.
8 Haupt, a.g.m., s. 415.
®STMA, C. L 5. 311.
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“Bu yolda iki segenekleri vardi. Bir tanesi, dolaysizca, kendiliginden evrimlegen
wigin ideolojisine yonelimdi- baglangigta hizl: bir bagar: vaat eden, kolay bir yol. Ama
bunun anlami partiyi yigmn bilinci diizeyine adapte etmekti ve son ¢ozilmlemede onun
oncii roliiniin yitirilmesine ve oportiinistge zamana ayak wydurmaya yol agti. Marks ve
Engels Alman sosyal demokratlar kesinlikle bilimsel olan bir diinya goriigi ugrundaki
savagimn zorlu yolu ve yiginlarin kendiliginden sosyalizmin gekiciligine kapilmasina
vaslanarak, yiginlar arasinda bu dinya goriisiniin yilmadan propagandasinin
yapilmasi”.”’

Gotha Programt okundugunda ilk gbze ¢arpan, Marx’¢t ve Lassalle’ct goriisler
arasinda bir denge kurulmak istendigidir. Programda emek biitiin zenginligin ve biitiin
kiiltiiriin kaynad: olarak goériliir. “Emegin ozgiirlesmesi, is¢i smifimin igi olmaldir I,
bu smifin kargisinda, biitiin oteki simiflar tek bir gerici kitledir” denmektedir. Ucretlerin
tung yasas: aynen kabul edilmekte, ig¢i simfimn ilk 6nce ulusal gergevede ozgiirlesmesi
icin ¢ahisilmas: 6nerilmektedir. Devlet yardimiyla iretici kooperatiflerin kurulmasi talep
edilir. Sonrasinda ise tiim yurttaglar i¢in genel, esit, tek dereceli, gizli ve zorunlu oy
hakk, iicretsiz yarg, esit temel ve zorunlu parasiz egitim, adil vergilendirme, normal
caliyjma is giini, ¢ocuk ve kadinlann saghga ve ahlaka aykin cahigmalannm
yasaklanmasi vb. gibi taleplerde bulunulur. 31

R.G.Peffer Marx’in Gotha Programu’na yaptid1 elestirilerden birinde herkese
aym saat Ucreti o©denmesi halinde, bazilanmn digerlerinden daha fazla
kazanabileceklerini, ¢iinkii digerlerinden fiziksel veya zihinsel olarak daha ¢ok saat
cahisabileceklerini dile getirerek, komiinizmin ilk evresi olarak “bireysel yetenek
esitsizligi ve boylece dogal ayricaliklar olarak iiretici kapasiteyi zimnen kabul ettigini”
soyler.*?

Ucretlerin tung yasasmin da, Goethe’nin “biiyiik, sonsuz, tung yasalar” nndan
sadece “tung” sdzciigii diginda higbir eyin Lassalle’a ait olmadigim dile getirirken®,
Engels’in Bebel’e 23 Kasim 1871°de yazdign mektupta da belirttigi gibi, “kapitalde
bahsedildigi iizere, iicretleri diizenleyen yasalarin ¢ok karmagik olduklar: ve kosullara
gore, bazen bir etkenin bazen de bir bagkasmin egemen duruma geldigini, bu bakimdan

% Vasina, Vasin, a.g.e., s. 23-24.

3! Gotha Programt igin bkz. Vasina-Vasin, a.g.e. ve Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarmin
Elestirisi, Cev. Bansta Erdost, Ankara: Sol Yaymlari, 2002.

2 R .G.Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrmti Yaymlan, 2001, s.
162.

3 Marx-Engels, Gotha..., s. 34.
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bir tung yasasindan soz edilmeyecegini, tam tersine son derece esnek bir yasanin soz
konusu oldugunu” dile getirir.>*

Emek¢i halkin demokratik denetimi altinda, devlet yardim ile iiretici
kooperatiflerinin kurulmasini, “tiim emegin sosyalist orgiitlenmesi, toplumun devrimci
stirecinden dogacagna, iscilerin degil devletin kurdurdugu iiretici kooperatiflerine
devlet yardimmdan doguyor” diyerek elestirir.”> Bunun yamnda devlet egitimi, normal
is glininin saptanmas, ¢ocuk isciler konularinda da elestirilerini siirdiiriir.*® Marx, tim
bu kenar notlan ve gorislerini belirttikten sonra “dixi et salvavi animam meam”
(s6yledim ve ruhumu kurtardim) diyerek elestirilerini bitirir.

Gotha Programi’na yonelik Marx'in elestirilerini igeren kenar notlarinin
saklanmas:t ve her iki grubun birleyme igin ¢abalamalan sonucunda Gotha programi
kabul edildi. Bu arada revizyonizmin kurucusu olarak kabul edilen Bernstein da, heniiz
yirmi bes yaginda olmasina karsin, Eisenach’c1 delegelerden biri olarak sosyal demokrat
siyasetteki ilk 6nemli katilimm gergeklestiriyordu. *7

Marx ticretli emek sisteminin elestirisinde bu sistemi bir kolelik sistemi olarak
goriirken, Peffer’e gore bu, somiiriiniin haksiz ya da adaletsiz olugunun, dogrudan
dogruya, sOmiirilen emegin hem zorunlu hem de karsiliksiz olmasi olgusundan
kaynaklanmaktadir.”® Marx’in degerlendirmesini Peffer, kendisinin tammladi1 iig
ekonomik somiirii iginde tam somirii igine alir ki “her sey dikkate alindiinda haksiz
olan somiirii: agirlikh bir bagka ahlaki kaygmin hakli kilmadig: (tam) somiiriidiir.” >

Bismark yonetiminin baskilarmn arttirmas: sonucunda, sosyalist ig¢i partisinin
oy oramnin 1884°te oy oranm yiikseltmesi, burjuvaziyi rahatsiz etmigtir. Bundan
rahatsiz olan diger bir kisi de Bismark’tl.. Bismark’a 1878’de iki kez (11 Mart-24
Mayis) suikast girigimlerinde bulunulmas: hiikiimete bekledigi firsat1 vermigtir. 18 Ekim
1878°de “Sozialistengesetz” (Sosyalistlere Kargi Yasa) ¢ikanlmugtir. Bu yasayla, sosyal
demokrat, sosyalist veya komiinist amaglh her tiirli faaliyet yasaklanmugtir.*® Kastm
1878’de Berlin’deki kugatma sonucu, 78 sosyal demokrat siiriilmiis, 47 sosyal demokrat

MAge.,s.52.

Sage.,s.36.

% a.g.e., 54243

7 Gay, a.g.e., 5. 36.

38 peffer, a.g.e., s.150.

® Age.,s.150.

€ <[, Enternasyonal”, STMA, Istanbul: lletigim Yaynlani, C. I, ty., s. 390.
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derginin 45°i kapatilmigt.®' Sosyal demokratlar bu tarihten itibaren faaliyetlerini yer
altinda siirdiirmek zorunda kalmus, sirgiine gonderilenler ise gittikleri ulkelerde
caligmalarina ve miicadelelerine devam etmislerdir. Bu miicadele II. Wilhelm’in 20
Mart 1890’da demir sansdlye Bismarck’i azletmesi ve 30 Eylil 1890°da Sosyalistlere
Karg: Yasa’nin resmen kaldinlmastyla son bulmugtur.

Tiim bu zaman zarfi i¢inde sosyal demokratlar yaptiklar1 yayinlarla varliklarina
devam e?misler ve taraftarlannin sayisiu da arttirmayr bagarmuglardir. Sosyal
demokratlann 1881°de oy oramnda fazla bir kayiplannmn olmamas: da,
cesaretlenmelerinde etkili olmustur. Ozellikle Sozialdemokrat ve Neue Zeit (Yeni Cag)
dergileri Sosyalistlere Kargt Yasa’min uygulandi®i doénemde, ideolojik ve siyasal
anlamda Marksizme yaklagmglardir. Eduard Bernstein’in  1881°de, Sozialdemokrat’in
bagina gelmesi ve dergiye Marx ve Engels’in katkilanyla, Sosyalist Is¢i Partisi ile isciler
arasnda Marksizmin tanmasi, benimsenmesi ve Lassalle’ci tezlerden uzaklagilmasina
yol agmugtir. Sonraki se¢imlerde partinin oy oranlan yiikselmigtir.

I. Enternasyonal’in 1876’da resmen sona erdirilmesi sonrasinda hemen 1877’de
tekrar Enternasyonal’in kurulmasi igin galigmalar baglamis olsa da, ancak 1889’da Paris
Kongresi’yle, II Enternasyonal tekrar faaliyete gegmistir. I. Enternasyonal’den fark: isci
siifimn yalmzca sendikal olarak degil, siyasal olarak da orgiitlenip siyasal partiler
tarafindan temsil edilmeye baglamalandir.®® James Joll’un ifadesiyle, “Birinci
Enternasyonal’in oliimiinii hazirlayan ¢atisma ruhu ikincisinin dogumu cevresinde
dolanmaya baglamstir. "

II. Enternasyonal, sinifsiz toplumun geligmesi, tiretim araglarimin kolektif tahsisi,
esit ve evrensel oy hakki ve segilmig hﬁkﬁrr;et i¢in miicadele etmigtir. Therborn’nun da
belirttigi gibi, bu déneme kadar demokrasi ve sosyalizm ig¢i siufi hareketinin
bilinglenmesinde dogrudan iligkili olmustu. Demokrasi ig¢i siufim iktidara tagtyacak bir
arag ve sosyalizmin gergeklestirilmesinin giivencesi olarak goriilmiistir. Demokrasi
halk yonetimi olarak goriilmiis sosyalizmde bu digiinceyi iretim araglan agisindan
yorumlamugtir. Demokratik siyasal kurumlar baglangicindan itibaren Marksist sosyalist

* Gay, a.g.e., s.41.

€2 STMA, C. II, 5.390

B Age.,s. 407

64 James Joll, 1L Enternasyonal: 1889-1914, Cev. Kudret Emiroglu, Istanbul: Belge Yaymlan, 2002, s. 35.

25



diisiincenin bir pargast olmustur.’> Ancak II. Enternasyonal’le birlikte demokrasi ve
sosyalizm farkli kavramlar olarak goriilmeye baglanmug bu da beraberinde ayrilmalara
ve farklilagmalara neden olmustur.

Alman Sosyalist Partisi’nin ismi Erfurt Kongresi’yle Alman Sosyal Demokrat
Partisi (SPD) olurken parti igindeki Lassalle’cilar da tasfiye edilmigtir. 1891 yilinda
Sosyalist Ig¢i Partisi Erfurt Kongresini topluyordu. Erfurt’ta Marx 6lmiis (1883), ancak
Engels Marksist goriise uygun bir parti programi olusturulmasi igin ¢abalamg ve
basanl olmugstur. Metnin kuramsal kismum Karl Kautsky kaleme almistir. Iki bolimden
olusan programin ilk bolimiinde genel tahliller ve ongoérillere yer verilirken, ikinci
kisminda, somut talepler dile getirilmistir. Ilham kaynaf olarak Komiinist
Manifesto’dan yararlanilirken, kapitalist toplumun evrimi ve kagmlmaz ¢okisi
anlatilmg, is¢i liretkenlidinin artigina paralel olarak tekellesme yogunlagirken, somiirii,
baski, asagilanmayla beraber miilk sahipleri ile milksiizler arasinda genisleyen ugurum
ve sif celigkilerinin keskinlesmesi, sosyalist tretim bigimine gegisi zorunlu hale
getirecektir denilmistir. Ikinci kisimda ise genel talepler yer almaktadir.®® Bu bir
anlamda teoriyle pratik arasindaki farklihg: da ortaya koymustur. Soyle ki, ortodoks
marksizmin savunulan (izerinden hareket edilirken kosullann belirtildigi sekilde
olmadig1 ortaya ¢ikmug, devrimci parti konumunda olan SPD’yi devrimi bekleyen bir
parti konumuna getirmigtir. Bunun yaminda iiye sayianndaki izl artig beraberinde
parti icinde biirokratiklegtirmeye neden olmustur. Parti yonetimi ile parlamento grubu
arasinda farkhilagmalar baglarmg, parlamento grubu reformcu politikalar gelistirme
egilimine girmigtir. Marksist teori ve pra'gik arasindaki bu kopukluk, XIX. yizyilin
sonunda SPD icinde yeni bir akimin c¢ikmasina neden olmustur ki, bu akim,
revizyonizmdir®’,

Program temelinde, kapitalist iretim bi¢iminin yikilmaya ve yerini sosyalist
liretim bigime terk etmeye mahkum oldugunu sdyleyen Marksist 6nermeye dayamrken,
siyasal miicadeleyi is¢i sintfinin yiiriitmesinin geregini vurguluyor, proletaryanin roliini
bu miicadeleye oénderlik etmek olarak tammlryordu. Ancak proletarya diktatorligiinden
burada da bahsedilmiyordu.

% Goran Therborn, What Does The Ruling Class Do When It Rules? State Apparatus and State Power under
Feudalism, Capitalism and Socialism , 2.nd ed., London: LNB and Verso, 1980, p. 247-248.

% Ozdalga, a.g.e., 5.46.

% Dilan, a.g.e., 5.134-136.
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Erfurt Kongresi 6ncesinde Sosyalist Is¢i Partisi’nin 1890 Hale kongresinde ismi
tekrar degisecek ve Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne doniigecektir. Ancak Erfurt
programimin en Onemli gostergelerinden biri de parti igindeki boliinmeleri su istiine
¢tkarmasidir. Parti’de radikaller, merkez ve reformcu kanat olmak iizere ii¢ kanat vardi.
Bernstein reformcularin 6nde gelen ismiydi. Merkezi Kautsky ve radikalleri Rosa
Luxemburg ile Karl Liebknecht temsil ediyordu. Bernstein, 1896 yilinda Die Neue Zeit
dergisinde' “Sosyalizmin Sorunlan” bashgiyla kaleme aldifi bir dizi makalede kendi
dugiincelerini ve marksizmde yanhs gordigu noktalan agiklarken, 1899°da yazdig
“Sosyalizmin Varsayimlari ve Sosyal Demokrasinin Gorevleri” baglikli makalesiyle
reformcu diigtincelerini net bir seklide ortaya koymustur. Revizyonizmin temel ilkeleri
de bu yazlarda belirtmigtir. Revizyonizm kavramu “Ogretinin gozden gegirilerek
guncellestirilmesi” anlamunda 1890’larn ortasinda Eduard David tarafindan  parti
literatiiriine kazandirilmustir. 5

1848-1891 arasinda goriilen sosyalizm, “insan ihtiyaglanim tatmin etmek igin
seylerin rasyonel yonetimi” seklinde bir bigim almaktadir™. Bernstein “sosyalizmin
amaci hicbir sey, hareket ise her seydir” aciklamasi iizerine dier gruplar tarafindan
Bernstein’cilar ya da revizyonistler, parti kongrelerinde diglanmigtir. 1898 Stutgart ve
1899 Hannover kongrelerinde Bebel, Bernstein’i elestiren alt1 saatlik konugma
yapmugtir. 1903 Dresden kongresiyle Bebel, revizyonistlerin burjuvaziyle ortak
sorumluluk almayr ve isbirliine girmeyi hedefleyen perspektifleri benimsemelerini
elestirmig, iktidara gidecek her yolu mubah goren goriigler reddedilerek revizyonizm
mahkum edilmigtir. Boylece 6z olarak devrimci bir parti olduklan dile getirilmisg,
burjuva partileriyle igbirlii yapilmast red;ledilmisti. Dresden Kongresi'yle, parti
merkezi ve radikaller revizyonistlere sert bir sekilde yiiklenmigti. 288’e kars: 11 oyla
alinan kararla, “ kongre, (...) simif miicadelesine dayanan taktigimizi, (...) var olan
diizene uyma politikas: bigiminde degistirmek yolundaki revizyonist ¢abalar: kesinlikle
reddeder (...) burjuva partilerine yanasmay: kolaylastirmak igin, halen varolan ve
durmadan biiyiiyen smif geliskilerini koreltme cabalarm takbih eder” denilmistir.”

SSTMA, C. 11, 5. 411.
% Adam Przeworski, Democracy and The Market : Political And Economic Reforms In Eastern Europe And

Latin America, Cambridge; New York : Cambridge University Press, 1991, p. 100
™ Ozdalga, a.g.e., 5. 73.
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Tim bu zaman boyunca parti miimkin oldugu kadar 6rgiitlenme yoluna
giderken, parti iginde sendikalann kitle grevleri yapmas: konusu agirlik kazanmustir.
Ozellikle radikal kanat genig kitle grevlerinin yapilmasi ve bunun devrime giden yolda
hizlandinc: etkisi olacagim diginmekteydi. Ancak bu durum sendikalar tarafinda
endiseyle kargilanmakta, o zamana kadar elde ettikleri hak ve kazammlan tehlikeye
sokacag kabul edilmekteydi. 1905 yilinda Kéln’de toplanan sendika genel kurulunda da
bu tip bir olay sonucunda yok tiim orgiitiin yok olabilecegi fikri agir basti. Kitle grevi
reddedilirken, sendikalarin ginlitk hayat i¢inde miicadele ederek giiglenmeye devam
etmeleri kabul edildi. 1905 Jena Kongresi’nde Bebel uzlasmaci tavriyla sendika liderleri
ve radikaller arasinda partiden aynlmaya kadar gidebilecek tartigmalarda dengeyi
saglamugtir. Ancak bu kongreyle birlikte radikaller ve sendikacilar arasindaki
anlagmazlik somut olarak goriilmeye baglanmustir. 1906’daki Mannheim kongresinde
ise parti-sendika iligkileri tartigihirken, radikal grubun sendikalan parti vesayeti altina
girisimleri kargisinda esit agirhik ilkesi kabul edilerek, anlagsmazhk konulaninda kargilikh
anlagsma yoluyla ¢oziim yolu segilmistir. Radikallere gore revizyonizmin sendikalarda
canlanmasi, kitle grevlerinin sendikalar tarafindan engellenerek partinin ihtilalci
egilimlerinin denetim altina alinmasi demekti. ”*

1904 Amsterdam Kongresi’yle bir yandan Enternasyonal’in devrimci 6ziine
sadik kalinmasi, diger taraftan da diger uye iilkelerin partilerinin tiim fraksiyonlarim
icerecek geniglikte bir birlik saglanmas: hedefleniyordu. Amsterdam Kongresi’nin en
onemli 6zelligi Enternasyonal iginde sag ve sol goriislerin oldugunun resmen tamnmasi
idi. Bu tarihten itibaren reformist, ortoqus, radikal gibi farkhhklarla parti iginde
boliinmeler baglayacaktir. 1907°de yapilan Stuttgart Kongresinde Alman ve Fransiz
sosyalistler arasinda goriig farklihklanmn ortaya ¢ikmusgtir. Bu arada ilk defa bansg
yanls1 tavra kargi savag. desteklenmektedir. Bebel, saldirgan savag ve savunma savasi
arasindaki fark: vurgularken, Viktor Adler uluslararas: sosyalizmin proletaryaya cesaret
vererek savast durdurabilecegini sdylese de kabul gérmez’>.

Bunun yaminda 1910 Kopenhag Kongresi’yle, savag karsisinda alinacak tutum
tartigtlmg ve genel grevler iizerinde durulmugtur. 1912°de Basel’de toplanan kongrenin
ardindan II. Enternasyonal’in ne kadar cihizlastigi ortaya gikmugtir. 1914’te Viyana’da

Tage.,s. 78.
2 Dilan, age.,s. 144.
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Kongresi’nin toplanilmasi disiiniilse de 1. Diinya Savast’'min patlak vermesi {izerine
kongre toplanamamustir. Enternasyonal uluslararast sosyalist hareket savagi durdurmak
icin ortak direnisin ¢ok uzaginda kalmstir. I. Dinya Savayi sosyal demokrat
enternasyonalizmin giigsiizligiini a¢iSa cikanrken, ulus-devletle sosyal demokrat
partiler arasindaki baglarin, enternasyonal-proleter uyumdan daha giicli oldugunu
gostermigtir. Friedrich Stampfer, bu gelismeyi “Almanya’da sosyal demokrasinin
karakteri 14 Agustos’ta degismedi, yalnizca her sey goriniir hale geldi” diyerek
agiklamgtir.

Ancak 1. Diinya Savasi’min baglamasiyla birlikte Almanya’da siki yonetim ilan
edilmis, bariy déneminde yapilan sert muhalefet de yumusammstir. Savas kosullan
nedeniyle parti uzlagma sirecine girerken, sendikalar da grevleri ertelemiglerdi. 1914
savas kredileri oylanmasinda SPD kredilere destek vermistir. Radikal kanat bu
oylamada olumsuz oy kullanmugsa da, radikallerin ileri gelenlerinden olan Liebknecht
parti tarafindan ihra¢ edilmemistir. Hala ithmh bir hava hiikiim siirmektedir. Ancak 1916
yihinda parti radikalleri, Spartakist Birlik’i kurarken, ilk kez SPD en sert 6nlemini
alarak, Liebknecht’i partiden ihra¢ etmistir. Radikaller tarafindan SPD’ye sert elestiriler
gelmektedir. 1917 yiinda Spartakistler ile parti grubu ayn toplantilar yapmuglardir.
Bunun yaminda parti iginde radikal olmayip da izlenen politikay1 uygun bulmayan
mubhalifler de bulunmaktadir. 1917°de kurulan Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti iginde
bu muhalifler de bulunmaktadir. Parti i¢inde yer alan kisiler arasinda Bernstein ve
Kautsky de vardi. Gerek radikaller gerekse Bernstein ve Kautsky’i bir arada tutan sey
savaga karyt tavir alislanydi. Savasin sonucunda Almanya’min kaybettiZi anlagilinca,
1918 Eylil’iinde, Spartakistler, radikal kanat olarak Almanya’da ihtilal igin gerekli
kosullarin olgunlastifina inanarak, Berlin’de ihtilal baglatmuglarsa da, Ocak 1919°da
hikiimet .kuvvetleri tarafindan dagitimglardir. Luxemburg ve Liebknecht de
oldurilmigtir.”*

Yasanan siire¢ ve aciara bakildifinda, genel olarak Avrupa’da verilen
miicadelelerin bir sonucu olarak birgok iilkede sosyalizm veya sosyal demokrasi
anlaminda gelismeler yaganmig, sosyal demokratlar segimlerde basan kazanmuglardir.

Bu doénem aym zamanda demokrasi konusunda &nemli adimlarn atildigi bir dénem

3 Lademacher, agm.,s. 418.
" Ozdalga, a.g.e., s. 84-87.
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" Kuzey Avrupa iilkelerinde sosyal demokrasiye gegisi saglayan, halk

olmustur.
oylamalan ve is¢i istekleri artarken’®, 1860’tan I. Diinya Savas’na kadar olan siiregte
olgunlagan sosyalist partiler ve toplumsal hareketler bu dénemin umut ve dayamgmanin
kuruldugu bir donem olarak goriilmesine neden olmuslardir denilebilir.” Goran
Therborn, bu déneme kadarki demokratiklesme tarihinde iki yetersizlige dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, biiyiik burjuva devrimlerinden higbirisinin burjuva
demokrasisini heniiz tam olarak kuramamis olmalaridir. Ikincisi, bu devrimlerin, servet
birikimi, okur-yazarligin artmasi, kentlesme ile paralel bir bicimde geligen, diizenli ve
bangct bir demokrasiyi yerlestirememis oluslandir.”® Bu gelismelerin gergeklesmesi igin
sosyal demokrasinin egemen olacag: donemleri beklemek gerekmistir. Bagka bir deyisle
Therborn bize demokrasinin bugiinkii geligkin haline ulagmasinda sosyal demokrasinin

oynadig dénemli rolii hatirlatmaktadir.

1.6. Fabianizm

Sosyal demokrasinin siyasal ve entelektiiel kokenlerinden birini de Fabianizm
olusturur. Cagdas sosyal demokrasinin marksizm gibi kismen liberalizmden de
esinlendigini, ve bu anlamda melez bir siyasal akim oldugunu hatirlayacak olursak
Ingiliz siyasetini bir donemde gok etkilemis olan bu akimu da ele almamiz gerekir. Peter
Gay’e gore yiizeysel incelemelerde bile, Alman revizyonizmi ile Fabianizm’in kardes
olduklan ancak ikiz olmadiklan fark edilecektir.”” Her iki doktrin de ayn ulkelerde
birbirinden birkag yil arayla olugmustur.

XIX. yizyl Ingiltere’sinde, 6zgirlik digincesi hizla yayiiyor, 1688 Sanli
Devrim’inde (The Glorius Revolution) yiikselen orta smmflarin zaferi kesinlesiyordu.
1846’da Corn Laws’m kaldirilmasiyla, endiistriyel zenginliin toprak miilkiyetine
tstinligii agiklamyordu. Bu gibi geligmeler yagamrken XIX. yiizyilda Ingiltere’de
sanayinin gelismesine paralel olarak ¢ahsan kesimde yasam ve caligma kosullan
nedeniyle biiyiik hognutsuzluklar yasaniyordu.

7 Daha genis bilgi i¢in bkz. Géran Therborn, Sermaye Egemenlii ve Demokrasinin Dogugu, Cev. Sirin Tekeli,
Ankara: V Yaymlar1, 1989, s. 17-28.

% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Gev. Olcay Kunal, Istanbul: YKY, 1997, s. 116.

77 Geoff Eley, Forging Demoracy: The History Of the Left in Europe: 1850-2000, New York: Oxford University
Press, 2002, p. 491.

™ Therborn, a.g.e., 5. 29-30.

” Gay, a.g.e., s. 104.
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E. J. Hobsbawm, Ingiliz ig¢i siufi ve ig¢i hareketi degerlendirildiginde, iki
asamadan bahseder. Bunlardan ilki Chartist donemdeki (1837-1848) devrimci agama ve
ikincisi 1850’lerden 1870°e¢ kadar gerceklestirilen ilimh reformlar agamasidir. Ilk
asamada Ingiliz is¢i hareketi diinyadaki kitle orgitlerinin lideridir. Siyasal simf
bilincinin olugmasinda, militanlagma ve sosyalizmin erken bi¢imi olarak anti-kapitalist
ideolojinin gelismesinde etkili olmustur. Ikinci asamada ise “trade unionism™ ad: altinda
ve ayn bir smf olarak ig¢i smufinin tanmmasinda, simf bilincinin bigimlenmesinde
onemli rol oynamigtir. Bu asamada aslmdé kapitalizmi yikma umutlarindan ve
cabalarindan vazgegmis, Uyelerinin sartlanm iyilestirmeyi amagcladifindan yalmzca
sistemin varli@int kabul etmemis aym zamanda burjuva liberal teorileri de kabul
etmistir. Cok uzun siirmeden devrimciligi ve sosyalizmi gériinmez hale gelmistir. 80

Ingiltere’de sosyalist hareketin gelismesi, iscilerin sendikal orgiitlemeleriyle
baglamugtir. Hizli sanayilesme sonucu ortaya ¢tkan sendikalar, bu hizli orgitlenme
sonucunda Isci Partisi (Labour Party) dogmustur. 1824 yilinda ¢ikanlan 6rgiitlenme
kanunuyla degisik sanayi dallanindaki i¢i Orglitlenmesi hizlanmugtir. 1851 yilinda
Amalgamated Engineers (Birlesmiy Mihendisler) adi1 altinda ilk ulusal birlik ortaya
¢ikmug, sonrasinda Londra ve gevresindeki diger birlikler bir araya gelerek “ London
Trade Council”i (Londra Is¢i Konseyi) olusturmuslar ve nihayetinde 1868’de meslek
sendikalaninin resmi kongresi “Trade Union Congress” adim almigtir. 1880’ler ise bir
doniigim sirecinin yasandifi yillardir. I. Enternasyonal’in etkisiyle sosyalist egilimli
siyasi gruplar kurulmaya baglanmusti. 1881°de  “Social-Democratic Federation”
kurulmus olup, Marksist egilimlidir ve kurucusu da H. M. Hyndmann’dir.®

XIX. yizyl Ingiltere’sinde kargimiza ¢ikan en onemli kavramlardan biri
Fabianizm’dir. Fabianlar, isimlerini Roma Imparatorlugunda Hanibal’e karsi bekle ve
gor politikas: izleyen Romali General Fabius’tan almigladir.® Fabian Dernegi (Fabian
Society), “Yeni Hayat’in Dostlan”” (The Fellowship of the New Life) ismiyle
adlandinlan dernegin bir yan kurulugu olarak Londra’da kurulmugstur. Ik baglarda
diigiincelerinde netlik bulunmmaktadir. Fabianlar arasinda, Bernard Shaw, Sidney
Webb, Sidney Oliver, Grahem Walles sayilabilir. Esin kaynaklan arasinda da John

8 J Hobsbawm, Revolutionaries, Contemporary Essays, New York: Pantheon Books:, 1973, p. 96.
8 Dilan, a.g.e., 5. 116-117.
8 Macridis, a.g.e., s.51.
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Stuart Mill ve Jeremy Bentham gibi isimler siralanabilir.*® Orta smif ve iyi egitimli
kisilerden olugan Fabian Dernegi kuruldugu ilk yillarda halka inememis, dar bir aydin
gevresiyle sinrh kalmustir. Nitekim 1888°lerde iiye sayis1 yiizi bile bulamamgtir. 3

Fabianlar, zamam kollama taktigiyle pragmatik bir reformculugu
bagdastirmuglardir. Fabianlar, liberallerin arti deger kavramm yerine dengeli dagiim
kavramim getirmigler, bunun da devlet araciifiyla dogrudan halka aktarilmas: onerisini
partiye kabul ettirmiglerdir. Bu asamadan sonra devlet miidahalesinin etkin konuma
getirilmesi kagimlmaz hale gelmistir. Diger taraftan ig¢i siufinin tarihsel belirleyici
roliine kargt ¢ikarken bunun yerine sosyal doniisimiin asamali sosyal reformlarla,
zamam en iyi sekilde kullanarak yapilmasi kabul edilmigtir. Igg¢i simfi Fabian
entelektiielleri tarafindan devrimci siif olarak goriilmemektedir. Fabianlar, toplumdaki
tim deBerlerin iggiler tarafindan yaratldigi ilkesine de karst ¢ikmaktadirlar.®’
Sosyalizme devrimle gecilemeyecegini, kitlelerin egitilmesi yoluyla basamak basamak
gegilebilecegini  diiginmektedirler. Sosyalizme gegis ancak toplumun biyik
¢ogunlugunun nizastyla olabilecektir.

“Fabian Society” 1883’te Edward R. Pease tarafindan kurulmustur. Fabianlarin
yaymn orgam Fabian Essays kuruldugunda isledigi ilk konu dikkat ¢ekicidir. Bu konu
genel refah ve mutlulugun giivence altina alinmasinin bir tarz olarak rekabetgi sistem
temelinde yeniden yapilandinlmasiydi. Kurulduktan kisa bir siire sonra 1889’da
Avrupa’da ve ingiltere’de konusulan en 6nemli konulardan biri Fabianlar olmugtur®.
Ancak tim bu saptamalarla birlikte 1890’lara gelindiginde Ingiliz Iggi hareketinin
deneyimlerinden diger is¢i hareketleri de .yararlannuslardlr. 1890’larda geligen isgi
hareketinin en onemli Ozellifi militan kanatlarin bagansindan ¢ok, kendi aralarinda
saglam ve kalc gekilde orgiitlenmeleridir.*”

Macridis, Fabian Demegi’nin kurulmasinda onemli gordiigi ¢ faktorii goyle
dile getirmektedir:

8 Gay, a.g.e., s. 105

84 Margeret Cole, The Story of Fabian Socialism, New York: John Willey and Sons Inc., 1964, p. 23.

% Dilan, age,s. 124

% George Bernard Shaw and et.al., Fabian Essays, Ed. By. Asa Briggs, London: George Allen&Unwin Ltd., 1962, p.
11. .

¥ Hobsbawm, a.g.e., 8.97.
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“Zamanla. yavag yavas gelisen sosyalizm; egitim, elitlerin ve insanlarin
sosyalizmi kapitalizme karsi ekonomik, ahlaki bir iist sistem olarak kabul etmeleri;
parlamenter kurumlar ve demokratik baglamda sivasal faalivetler.

Macridis’e gore, Ingiliz sosyalizmi, kar ve bencilligin toplumdan dislandigs,
ozgurlik ve insan onuru igin ¢abalayan, esitlik¢i ve hiimanist degerler ve ahlakla
donanmig bir siyasal akimdi. Fabianlar, ilretim araglarinin, devlet kontrollerinin,
zenginligin  sirlanmasinda mimkiin  oldugunca esitlikgi  bir  sosyalizasyonu
desteklemislerdir. Onlara gore, sosyalizm, gelistirilmis, organize olmus, diizenlenmis
bireycilik ve dogru diisiincedir.*

Fabianlarin o6nde gelen temsilcilerinden birisi Robert Owen’dir. Owen’in
diisiincelerinde celigkili 6geleri gérmek mamkindir. E. P. Thompson;

“Owen’ct sosyalizm her zaman, birbirivle hichir zaman tam kaynagmayan
geliskili dgeyi barindirmigtir: yarar ve iyi niyet ilkelerine gore ‘siiriip giden yeni
sistemler’ tasarlayan aydinlanmanin insan sevgisi ve Owen’ct malzemeden kimi
nosyonlar: segip. kendi ozel ihtiyaglarim karsilamak iizere bunlart uyarlayan ya da
geligtirilen isgilerin deneyimleri” *° demektedir.

Fabianlar Jeremy Bentham’in diglincelerini tartigmasiz bir sekilde kabul
etmiglerdir. 1894’te Webb, ¢ok edebi bir sekilde, “sosyalistler bu kusagin
Bentham’cilaridir” demigtir. Bentham’cilar, toplumsal kurumlardaki reformlarn
insanlanin kaderlerini daha iyiye gotlirecegine inamyorlardi. Fabiancilar da bu goriise
katibyorlardi. Ama, Benthamcilar, milkiyet iligkilerinin bozulmadan korunmasim
istiyorlardi, kapitalistlerin aydinlannmg ¢tkarlan zorunlu olarak toplumsal gelismeyi
getirecekti. Bu durumda Fabiancilar kapitalistlerle igbirlifi yapma diistincesinden
uzaklagmaya bashyorlard.®’

Onlann goriiglerine gore laissez-faire kapitalizmi verimsiz ve adaletsizdi. Fried
ve Sanders’e gore, Fabianlanin diistincesi simf aynmim reddediyordu, proletaryanin
durumunu iyilestirmekten ¢ok egitlikgi bir orta smif toplumunu tercih ediyordu.
Diigiince sistemleri eklektikti. Beklenmedik 6lgiide basanh olmalarinin sebebi ¢ok

yetenekli konugmact ve yazarlardan olusuyor olmalaryds.”

asMacndxs ag.e.,s. 5.
a.ge 8. 51-52.
E P.Thompson, ingiliz Iyci Sinifinin Olugumu, Cev. Uygur Kocabagoglu, Istanbul: Birikim, 2004, s. 926.
Gay, ag.e., s. 106.
*2 Fried-Sanders, a.g.e., s. 390.
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Fabianlarin diger 6nemli bir ozelligi ise proleter olmayan ancak radikal ve iyi
egitimli burjuvalar olmalanydi. Fabianlar ilk 6nce hemen uygulanacak devrimlerle
ilgilenmiglerdi. Marx’tan gok Mill’in sosyalizm anlayisina yakin olan Fabian Essays’i
1889’da yayimladilar. Kapitalistlerin arti-deger kavramna karsihk gelir kavramim
ortaya attilar. Fabianlar, kiguk Olgekli treticilerin azaltilmasi, tekelin ve
merkezilesmenin  geligtiriimesiyle gergeklesecek bir ekonomik gelismeyi temel
ahyorlardi. Giderek birka¢ elde toplanan sermaye farkinda olmaksizin sosyalizme gegisi
saglayacak sosyallesmeyi hazirhyordu. Sosyalizmin  kagimlmazligi, Fabianlann
tartigmadi@ bir konudur. Fabianlar sosyalizmi, tiim bu zaman boyunca bigimlenmesine
yardim ettidi, artan demokratik baski ve evrimin bir sonucu olarak goriiyorlard:.
Sosyalizm yolu, parlamenter demokrasi temelinde ekonomik planlama ve sosyal
kontrolden gec,:iyordu.93

Fabianlar sosyalizmin, devrimle degil ancak toplumun kendi geligmest iginde
gergeklesecegine inandilar. Teoride iicretli emekle sermaye arasinda sinif miicadelesini
reddeden Fabianizm ideolojik kaynaklarmi, Bentham ve Mill’in yararcihd, Ingiliz
pozitivizmi ve Jevons’in ekonomi politiSinden aliyordu. Teorisini yaptiklan evrimci
sosyalizme anayasal degisiklikler ve Dbelediyelerdeki dslerle ulagilacagim
diigiinmiiglerdi. Fabianlar daha sonra “Labour Representation Commitee”yi (Is¢i Temsil
Komitesi) kurmuglar, bu komite de 1906 yilinda Ingiliz is¢i Partisine doniigmiigtiir.”*

Bu konuda Toktamus Ateg’in Biilent Daver’in “Cagdas Siyasal Doktrinler” adl
kitabindan yaptig1 alint1 bana anlamh goziikmektedir:

“ Fabiancilara gore soysal ¢atigma iggi-igveren arasinda degil, tim toplumla
miilkiyeti elinde bulunduran kigik azinhk arasindadir. Ekonomi alamndaki tim
degerler iggi sumifi tarafindan yaratiimamakta, bunlar toplumun dogal geligiminin bir
sonucu olarak yaratilmig olmaktadir. Toplumun dogal gelisimi olarak yaratilan
degerler topluma geri verilmelidir. Bunlarin programma gore halk egitimi yoluyla ve
sosyallestirme i¢in en uygun gorilen endiistri dallarindan baglayarak (su, gaz, elektrik

vb.) devlet faaliyetlerinin yavas, yavas arttirilmast ve yayimasiyla ulagiacaktir.””
Yine de, Ingiltere de 1918’lere kadar tam anlamuyla sosyalizmden s6z etmek

miimkiin degildir. Bunun nedeni Ingiltere’nin cografi konumu itibariyle kita

% Vernon L. Lidtke, “Revisionism”, Marxism, Communism and Western Society, A Comparative Encyclopedia,
Ed. by. C.D. Kernig, Vol.7, New York: Herder and Herder, 1973, p. 417.

% STMA, C. 1L, 5. 413.
% Ates, a.g.e., s. 100-101.
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Avrupa’sindan kopuk olusu ve Fabianlann kendiliinden ve devam eden bir hareket
olmalanidir. Hasan Dilan’a gore, Ingiliz sosyalizmi ¢ geleneksel ozelligi icinde
barindinr. Bunlar, kalabaliklan pesinden siirikkleyen kitlesel hareket; Ingiliz
entelektiiellerinin, karmasik fikirleriyle, XIX ylizyll sonunda sosyal esitsizliklere kars:
¢tkip doktrinler iretmek istemeleri ve Hiristiyan sosyalizmin isgi hareketini etkilemesi

olarak dzetlenebilir.*®

1.7. Bernstein ve Revizyonizm

Eduard Bernstein’in Onemi, Marksizm {izerine teorik ve pratik sorunlan
siralamug ve kendi disiincelerinde, marksizmde gordiigii eksik ve yanhs taraflan dile
getirmis olmasindadir. Bernstein’in kigisel tarihi Alman Sosyal Demokrat Partisi
tarihiyle i¢i ice geemigtir. XIX. yiizyilda, Bernstein’mm marksizmin ilkeleri iizerine
yaptigr Ozelestiriler, XX. yiizyil sosyal demokrasi hareketinin temel yaklagimlarim
etkilerken, sosyal demokrat ideolojinin baslica kaynaklarindan biri olmasidir.”’

Christian Gneuss’a gore, XIX. ylizyildaki revizyonizm, konusmalara dayanan,
havada kalan bir yapr gosterirken, Bemstein’in kigisel disiincelerinden
soyutlanamayacak bir 6zellik gosterir.”®

XX. yuzyilda, Alman sosyal demokrasisinin 6nde gelen reformist
teorisyenlerinden olan, revizyonizmin babas’® Eduard Bemnstein, 6 ocak 1850°de,
Berlin’de dogdu. Dogumundan iki yil 6énce Avrupa’da biiyiik liberal hareketler olmus,
birbirini takip eden devrimler yasanmugti. Berlin’de 1848 Mart devriminin bagarisiz
olmas: lizerine, ¢ok sayidaki ig¢i bagka sehirlere siiriilmigtii. Aym dénemde Komiinist
Manifesto yaymnlanmugt:.'®

1850 yilinda orta halli bir Yahudi ailesinin gocugu olarak dogan Bernstein, on
bes kardesin yedincisi olarak ancak on alti yagma kadar okula gidebilmis, 1869°dan
1878’¢ yani Almanya’dan aynlmak zorunda kalana dek, bankada yazman yardimcisi
olarak cahgmugtir. Yirmi yaglarindayken, sosyal demokrat fikirlerle tamsan Bernstein,
kisa siire sonra Lassalle’cilara karsi, Marksizme daha yakin olan August Bebel ve

% Dilan, ag.e., s.123.

7 Cem, a.g.e., 5. 63.

% Christian Gneuss, “The Precursor; Eduard Bernstein”, Revisionism, Essay On The History Of Marxist Ideas,
Ed. by. Leopold Labedz, London: George Allen and Unwin Ltd, 1962, p. 32.

% Ozdalga, a.g.e., s. 53.

1% Gay, a.g.e., s. 19-20.
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Wilhelm Liebknecht’in yo6netimindeki Eisenach sosyal demokratlarina katilmugtir.
Alman Genel Isci Dernegi ve Sosyalist Iggi Partisinin 1875’te birlestigi Gotha
Kongresinde, Eisenah’¢ilarin delegelerinden biri olmustur. Cok gegmeden Kral L
Wilhelm’e iki kez suikast girisiminde bulunulmasiun ardindan ¢ikanlan Sosyalistlere
Kars1 Yasa nedeniyle Isvigre’ye kagmak zorunda kalmigtir. O zamana kadar tam olarak
toplumsal goriislerinin bilinglendigi soylenemez. Burada o6zellikle Engels’in Anti-
Diihring’inj okuyarak Marksist olmustur. 1881 de Ziinh’de ¢ikan parti yaym orgam
Sozialdemokrat’in bagyazan olmus, 1888’de gazeteyle birlikte Londra’ya tagmnmustir.
Bu arada Bismarck’in II. Wilhelm tarafindan gorevinden azledilmesinden sonra, sosyal
demokratlar kendi iilkelerinde yayin yapabilme olanagina kavugmuglardir. Bernstein ise
fazla sivrilmis olmasi nedeniyle, 1901’e kadar Almanya’ya donememigtir. Vorwérts’in
Londra muhabirligini yapmaya ve Kautsky’nin Neue Zeit adh dergisine makaleler
gondermeye baslamugtir. Bu arada kaleme aldigi on yedinci yiizyil Ingiliz devrimi
lizerine kitabi, marks¢i materyalist tarih yaklagimimin parlak bir 6megi olarak
karsilanmistir. Oyle ki bu zaman iginde Engels’le olan iligkisini geligtirmis, Engels’in
1895°te 6lmesi iizerine mirasgilardan biri olmugtur.

Aym doénemde bazi solcu gevrelerde Marx’a bazi elestiriler yoneltiliyordu.
Bernstein Ingiliz Fabianlar1 ve Fransiz Jean Jaurés’ten etkilenmekle birlikte, yine de bir
siire Marksist diigiinceleri bu kigilere karst savunmaya cahgti. Ancak zaman iginde
kuskularinin  agir basmasi iizerine, 1896°da Neue Zeit’te “Sosyalizmin Sorunlar”
baghig: altinda bir dizi makale yaymmladi. 1899°da, bu elestirilerini, “Sosyalizmin
Varsayimlani ve Sosyal Demokratlann Odevleri” adl kitabinda topladi. Bernstein’in
goriigleri Sosyal Demokrat Parti tizerinde k;sa siirede biiyiik tartigmalara ve tepkilere
neden oldu. Ozellikle Kautsky ve Rosa Luxemburg, Bernstein’a karsi sert tepki
gosterdiler.'"! ,

Bu donemde Bernstein, etkilendigi Ingiliz Fabianlan tarafindan da elegtirilir.
Ozellikle Ingiliz Marksistleri, Marksist devrim teorisini Fabian etkisi altinda elestirmeye
baglayan Bernstein’1 siddetle kinarlar'®.

Bernstein, kitabimin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, 1901°de Almanya’ya
doénmiigtiir. 1902 yilinda Breslau’dan Reichtag tiyelifine segilmig, bunda sonra da Neue

19! Eduard Bernstein, Gev. Fazil Saglam, Der. Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 3, Ankara: Teori

Yayinlari, 1986, s. 169-170 .
102 Chushichi Tsuzuki, H.M.Hyndman and British Secialism, London: Oxford University Press, 1961, p. 122-123.
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Zeit dergisinde degil, reformcularin dergisi olan Sozialistische Monatshefte’de
yazmigtir. 1918 yihna kadar milletvekilligi stresince de yazmaya devam etmistir.
Marksizmi giderek daha agik bir dille elestirmeye baglamugti. I. Diinya savasi Kautsky
ile birlikte sosyal demokratlar i¢inde bir azinlik olarak savag aleyhtan tawvir almstir.
Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’ye katilmustir. Savas sonrasinda SPD’nin yeni
kuruculanindan biri olmus ve parti programinin yazilmasinda katkida bulunmugtur.
1920-28 yillann arasinda parlamento iyeligine devam etmis, 1930 yihnda Berlin’de
seksen iki S/aslnda olmigtiir. '

Peter Gay’e gore, Bernstein, 1640 ve 1650’lerin karmasasimn ig¢inden yolunu,
becerikliligi ve zekasi sayesinde bulmustur. O, Leveller hareketini yorumlarken, bu
hareketi demokratik siyasal teorinin onciisii olarak goérmiistiir. Ayrica Diggers hareketi
iginde yer alan Gerrard Winstanley’in modemn sosyalizm tarihi igindeki roliinii
vurgulamast da Gay tarafindan Bemnstein’in entelektiiel derinliginin kamtt olarak
gorilir. '

Bernstein’in en onemli 6zelliklerinden biri, tiim bu zaman zarfinda, kisisel
diriistliik ve tutarhhim sirdirebilmesi; bir digeri de teorilerle varsayimlan, giincel
olaylarla yasanilan gergekleri bagdastlrabilmesidir.ws Ilk olarak ve giiglii bir gekilde
olmasim istedigi seylerden birisi, kapitalizmden sosyalizme barige1 gegistir.'%

Chris J. Arthur, “Marksist ogretinin daha da islenip gelistirilmesine, onun
elegtirisiyle  baglanmalidir” diyen Bernstein’m  hakli olabilecegini s6ylerken,
revizyonizme ilke olarak kargt ¢ikilamayacagim, bunu belirtmenin bile gereksiz
oldugunu vurgular. Asil sorunun, Bernstein’in elestirisini degerlendirmek ve bu
elegtirinin siyasal sorunsalin1 teshis etmek oidugunu belirtir. Bernstein, hareket noktasi
olarak ¢okiis teorisini temel alir ve Ortodoks Marksistleri en ¢ok sinirlendiren, hareketin
her sey, nihai amacimn higbir sey oldugunu sdyleyerek, marksizmden ayriligim vurgular.
Bunun yamnda sosyalizmin ilkesi, demokrasi tammi, smf diktatorligi ve smf yapisi
kavramlari, Bernstein i¢in Ortodoks Marksistlerden farkli anlamlar taslma.ktadlr.107

Simdi asil kaynak olarak Bernstein’mn Evrimsel Sosyalizm kitabim temel alarak

Bernstein’in gorisleri ve marksizmden farkhilagtifi noktalan incelemeye baglayalim.

1 Ozdalga, a.g.e., s. 55.

1% Gay, a.g.e., 5. 70.

19 Cem, a.g.e., s. 74.

1% Gneuss, a.g.m., s. 35.

197 Chris J. Arthur, “Bernstein: Sosyal Demokrasinin Onciisit”, 11. Tez, no: 4, Ekim 1986, s. 61.
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Bernstein’in sosyalizm goriisii, amaglar ile araglar konusunda ortodoks marksist
yaklasimdan farkhidir. Her ne kadar Bernstein Marksizmden farklihifim anlatirken ve
teorisini agiklamaya galisirken, Marx ve Engels’e dayanmaya 6zen gésterirse de goyle
der:

“ Marksist ogretinin daha da geligmesi ve ayrintilandirilmasi igin, ise bu ogretiyi
elestirmekten baslamak gerekir. Bugiinkii durumda, birisi Marx ve Engels ten yola
gikarak istedigi her seyi ispatlayabilir”.'®
Marksistlere gore sosyalizm, bugiiniin eylemi araciligiyla gerceklestirecek bir

aragtir. Bernstein’a gore ise, sosyalizm, dolayimsiz olarak eyleme yol gosteren bir ilktir.
Sosyalizmin ilkesi isbirligidir (kooperasyon). Sosyalizm, sendikalar, kooperatifler,
bunun yam sira belediye igletmeleri ve hizmetler aracihfiyla adim adim kurulacaktir.
Demokrasi halk yonetimi degildir, ¢iinkii bu azinlik gruplarimn bastirilmast demektir.
Siif y6netiminin yoklugunun, bitiin kargisinda higbir siifa siyasal bir ayncalik
tammayan bir toplumsal hal olduSunu soylerken, Marksistler sinif yoénetiminin
yoklugunu ancak simfsiz bir toplumun sonucu olabilecegini dile getirirler. Bernstein

% soyler.

demokrasinin ashnda smiflani kaldirmasa bile, sif yonetimini kaldirdigim’'
Smuf diktatorligi konusunda, simif diktatorliigiiniin daha diisiik bir uygarlik diizeyine ait
oldugunu soylerken, bu aym zamanda siyasal atavizme (ilkelcilige) doniistiir.
Bemnstein’da, siuf yapisi kavraminm yerini sivil toplum ahr.'® Isci smfi, tirdes
olmamast nedeniyle marksizmden kopmustur. Sivil toplumun korunmast ve
gelistirilmesi gerekir. Sivil toplumun ahlaki kapitalizminkiyle bir tutulamaz. Sosyalizm

liberalizmin ger¢ek mirasgisi olacaktir. Higbir liberal diigiince yoktur ki, sosyalizmin

108 Eduard Bernstein, Evrimsel Sosyalizm: Bir Elestiri Bir Onaylama, Cev. B.A. Cerit ve E. Bilayci, Istanbul:
Kavram Yayinlari, 1991, s. 44.

1% Evrimsel Sosyalizm kitabinda Bernstein §6yle yazar: “demokrasi ilke olarak smiflarm olmasa da simf ydnetiminin
ortadan kaldimlmasidur. (...) Oy kullanma hakki bireyleri sanal olarak toplumun ortag: yapar, bunun sonunda gergek
ortaklifa déniigmesi gerekir. Sayica az ve killtir olarak gelismemis bir ¢ahisan simfin varlifi s6z konusuysa, oy
kullanma hakk: uzun bir siire igin “kasabi” segme §zgrlaZa olarak igleyebilir, ancak iggilerin sayisinn ve bilgisinin
artmasi ile, halkin temsilcileri halkin efendileri olmaktan ¢ikip halkun hizmetgilerine doniigirler.” Bernstein,
Evrimsel Sosyalizm..., s.111

W« simflann diktatorlign™ daha geri bir uygarhga aittir ve olayin olabilirliZi bir yana, buna ancak bir geri donilg,
siyasi bir atavizm olarak bakmak mimkiindir.(...) Kapitalist toplumdan sosyalist topluma ge¢is terimini ozellikle
sectim, bugiinlerde sik olarak kullamildifi gibi “sivil toplum’dan sosyalist topluma gegig terimini ozelikle
kullanmadim. Sivil séziiniin kullanilmast, daha da ileri bir atavizmmdir ve her durumda muglak bir ifade bigimidir.(...)
Kimse uygar ve diizenli bir toplum bigimi olarak sivil toplumu yok etmeyi diigtinmez. Tersine sosyal demokrasi onun
dafilmasini ve biitlin tiyelerinin proletaryaya gegmesini istemez, daha gok iggileri, bir proleterin toplumsal
konumundan yurttag konumuna yikselterek yurttaghf evrensel kilmak ister. Sivil toplum yerine proleter toplum
kurma istegi degil, kapitalist bir toplum diizeni yerine sosyalist bir toplum dilzeni getirme istegi soz konusudur.”
Bernstein, Evrimsel Sosyalizm..., s.112-113.
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fikir icerifine sahip olmasin. Bernstein, sivil toplumun ilkelerini evrensellestirerek,
insanlan bireyler olarak 6zgiirlestirecegini ortaya koyan bir tahlil yapmaktadar. '!!

Bernstein,

“nihai seylere bir tirlii inanamadigim igin sosyalizmin bir nihai amact olduguna da

inanamiyorum. Ama ben, toplumu, elinde topragi bulunduran, ticari bir oligarsinin

alamt olmaktan ¢ikartip her kademesinde ¢aliganlarin ve iiretenlerin g¢ikarlar:
tarafindan yonlendirilen gergek bir demokrasiye doniistiirerek, adim adim ozgiirlesme
gabas1 vermesi gereken, ¢alisan swuflarn ilerive dogru yiirilyigiine ve sosyalist

harekete giiglii bir gekilde inaniyorum” demektedir. 12

Bunun yamnda toplumda yasanan deSismenin hi¢ de samldigi gibt ¢okiise
gitmedigini vurgularken, “foplumun mevcut gelisiminin, miilk sahibi smuflarimn
sayllarmda goreli ya da mutlak bir azalma getirdigini varsaymanin tamamen yanlis
oldugu anlasilabilir. Bunlarm sayist hem goreli olarak hem de mutlak olarak
artmaktadir”*® demektedir.

Bernstein’in 1899 Hannover Kongresi’ne katilmasimn engellenmesi Uzerine,
kongreye gonderdigi mektupta, burjuva ekonomisinin kisa siirede gokecegi
varsayimumn ve sosyal demokrasinin buyiik bir toplumsal faciay1 goz 6niine alarak
taktikler gelistirilmesi onerisinin kargisinda oldugunu belirtir. Her seyden once boyle
bir zaman tahmininde bulunmak yanhgstir. Toplumsal evrim, tahmin edilenden g¢ok daha
biiyiik bir zaman siiresini gerektiriyorsa, bu evrim ylesine bigimlere biiriinecek ve o
tir bicimlere dogru yol alacaktir ki, bunlar Ongorilemeyen ve o zaman 6n
gorilemeyecek bigimler alacaktir. Komiinist Manifesto’da belirtildii gibi, siflar
arasindaki ucurumun artmasi sonucu evrim siirecini baglatacak olan ¢atigma
yaganmamig, artan iretim sonucunda kapitalistlerin sayisinda bir azalma goriilmedigi
gibi, her tiirden kapitalistin sayis1 da artmugtir. Orta simflar sadece karakter degisimine
ugramig, ancak toplum sahnesinden ¢ekilmemislerdir. Sendikal orgitlenmeler
kargisinda  kapitalist burjuvazinin bazi onceliklerinden vazgegmeye basladif
gorillmektedir. Bernstein, sosyal demokrasinin geligmesi igin yasal araglarin, yasa disi

araglara ve siddete dayanan devrime gore gok daha uygun oldugunu ve yavas bir sekilde

1 Arthur, a.g.m., 5.62-64
12 Bernstein, Evrimsel Sosyalizm..., s. 20.
13 Age,s. 59.
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114

parlamenter etkinlik kapsaminda propaganda yapimasim savunur.”” Cokils teorisi

yerine, caligan simflarin siyasi olarak oOrgiitlenerek, demokrasiden hareketle devieti

5 Sosyalizm, pragmatik reformiar

reformlarla  donistirmek  amaglanmalidir.
cergevesinde, ahlaki  degerlerin rehberliginde hayata gegirilmelidir.''® Boylece
Bernstein, Kant’a bagvurmustur. Gelenek ve elestiri izerinden hareketle, Kant’a aynica
onem vermistir. Kant ve Cant arasinda kelime oyunlan yaparak bunu ifade etmeye
calismigtir.'!” Bernstein Evrimsel Sosyalizm kitabim son béliminde, “Kant’a Karsi
Cant” klsﬁunda, Steven Lukes’in yorumuyla, “yalnizca kurtulusa bagh bir ahlakin
reddedilmesinin, Reich ahlakina geri doniilmesini de icerdigi *'® goriisindedir.

Michael Lowy’e gore, “Bernstein, Marksizmi revizyonize ettikten sonra,
kapitalizmin geliskileri ve simf miicadelesinin nesnel ve maddi temelinin kalmamasinin
ardindan etik olabilecek bagka bir temel sorun aramaya baslamugtir. Bunlar sonsuz
ahlaki ilkeler, hak ve adalettir. Kant’a karsi Cant’ta, “sosyal demokrat diisiincenin
‘maddeciliginin’ ve ‘ideali kug¢timseyisi’ kargisina Kant’i ¢ikanr. Bu degerler belirgin
bicimde tarihsel ve toplumsal siniflanin {izerindedir. Aslinda Bernstein igin “Kant’in

yuksek etigi”, “sonsuz ve evrensel bigimde insani eylemlerin temelinde” yer alir; burada

114 “Genel olarak devrim yolu (daima siddet kullanan bir devrim anlaminda) toplumsal ilerlemenin yoluna ayricalikl
azmnhk tarafindan konan engellerin kaldirilmasi agisindan daha gabuk galigir: yani onun glicli olumsuz yonilndedir.
Kural olarak, anayasal hukuk bu bakimdan daha yavagur. Onun ydntemi yasaklama degil, uzlagma ydntemidir,
kazanilmig haklarin yoludur. Hukuk, insanlarin 6nyargilan ve kitlelerin sinirli ufuklanmn toplumsal ilerlemeye engel
oldugu devrimei semadan daha giglidir ve siirekli ekonomik dtizenlemelerin yaratilmasi sorunu oldufu zaman daha
onemli avantajlar saglar, difer bir deyisle olumlu sosyo-politik ¢aligmaya en uygun olamidir. Yasamada, sakin
zamanlarda akil, duygulara agir basar; bir devrim sirasinda ise , duygu, akildan énce gelir. Ancak duygunun eksik bir
Snder oldugu sdylenebilirse de, aklt da yavag bir dirtd oldugu bir gergektir. Yasama sistematik bir giig olarak
caligirken, devrim ise temel bir giig olarak igler. Ulus, ayncalikli azinliin haklarimn toplumsal ilerlemeye engel
teskil etmeyecegi bir duruma geldiginde ve siyasi eylemin olumsuz gorevleri olumlulardan daha az énemli oldugunda
glc kullanarak devrime gitmek anlamsizlagacaktir. Bir hikkiimet veya ayricalikh bir azinlik diglirilebilir fakat bir
ulus asla. Ig¢i siufimin kendine ait gok giigld ekonomik &rgitleri yoksa ve yonetim yapilarinda egitim yoluyla
bagimsiz bir kafa yapis1 elde edememigse, proletaryann diktatérlugi, klip hatiplerinin ve yazarlanmn diktatérlaga
anlamina gelir.” Bernstein, Evrimsel Sesyalizm..., s. 150-151.

15 Bernstein, Evrimsel Sosyalizm..., s. 22-24.

118 Bried-Sanders, a.g.e., s. 424.

7 “Gelenek temelde tutucuyken, elestiri daima yikicidir. Bu yizden elestiri, dnemli bir eylem aninda geldigi zaman
ne kadar hakh olursa olsun, kotilak olabilir ve dolayisiyla yapilmamasi gerekebilir. (....) Gergek bir ilerleme
kaydetmeye ¢aligan bir parti igin elegtiri gerekliyken; gelenek baski yapan ve kisitlayan bir yik olabilir. Fakat
insanlar gok az durumda geleneksel varsayimlaninda meydana gelen degigikliklerin 6nemini isteyerek ve tiimilyle
izaha ¢aligirlar. Genellikle, inkar edilemez olgularla iskili degisiklikleri dikkate almay: tercih ederler ve bunlan
olabildigi slgtide, geleneksel sloganlarla uyusturmaya ¢aligirlar. Buna hilekarlik ad: verilir, bunun igin sunulan 6zir
ve agiklamalara da riyakarlik (cant) denir. ‘Cant’ s6zctigd Ingilizcedir ve ilk defa XVI. Yiizyilda Puritanlarin bir dini
sarkisii anlatmak igin kullamidig: soylenir. Daha genel anlamda gergekle bagdagmayan bir tutum takinarak
konugma, aptalca taklit etme demektir. Ya da dofru olmadifimn bilincinde olarak, dini veya siyasi, gerek veya
kuramsal bir nesneye ulasmaya gabalamaktir. (...) Kuram veya gikarla birlesmis olan her ulusun, her simfin ve her

bun kendi ‘cant’1 vardir.” Bernstein, Evrimsel Sosyalizm..., s. 141-142.
'8 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, Cev. Osman Akinhay, Istanbul: Ayrmt1 Yaymnlari, 1998, 5.186.
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yiikselen burjuvazinin sinif gikarlan gibi bayag: ve kaba bir seyin ifadesine varmak ona
gore tam bir ahmakliktir”. '

Toparlayacak olursak, revizyonizmin orijinal gorusleri, ortodoks marksizmin
kagimlmaz ¢okils teorisinin elestirisini, iki simfin kapitalist toplumda kagimimaz olarak
kutuplagmast ve proleterlerin giderek yoksullagmasim, smif micadelesi iginde
proleterlerin taleplerinin artmast sonucunda sosyalizme gecisin bir bolimii olan
proletarya. diktatorliiiiniin elestirisini yapar, sosyalizme evrimci bir yaklagimla ve
asamah olarak gegcisi, siddetten kaginmayr ve az ya da ¢ok devlete olumlu tutum
takimilarak, parlamenter demokrasiye gegisi savunur. Genellikle reformist ve revizyonist
terimi benzer anlamlarda kullamlsa da, tamamiyle farkli anlamlara gelir. Reformist
egilimler yani varolan sisteme siddetsiz gegis daha once de sosyalist hareket iginde
bulunuyordu. Ancak Bernstein’in gorusiine goére, revizyonizm reformizmin
uygulamalarim kabul ediyorsa da, bu tim reformistlerin revizyonist prensipleri kabul
ettigi anlamina gelmiyordu. Komiinist taraf agisindan bakildiinda da revizyonistler,
sagct sapmalarla eg tutuluyordu. '’

Bernstein’a gobre, “miicadele veren bir parti olarak Sosyal Demokrasi bir yandan
belirli ¢cikar ve egilimleri desteklerken. diger yandan da kendisi tarafindan belirlenmis

amaglara ulasmak igin ¢aligmaktadir. Bu amaglarin belirlenmesinde kullandig: bilim, sadece

mantik ve deneye dayali bir nesnel ispat iizerine kuruludur. Ciinkii bu tir bir ispat yonteminde
2121

yoksun bir gey artik bilim degildir, sadece o6znel etkenlere, istege ya da kaniya dayalidir.

Goruldugii iizere, Bernstein’a gore bilimler saf ve uygulamali bilimler olarak
ikiye aynilir. Saf bilimler evrensel gegerlilife sahip ve kuramun istikrarh unsurlarim
olusturur. “Saf bilimin” tek olgu ve durumlara uygulanmasi sonucunda uygulamah
bilimin ilkeleri elde edilir. Saf bilimin énermeleri de degisir. Ancak bu degisiklik bilgi
ilerledikge yeni bilimsel 6nermelerin tiiretilmesi ve eski onermelerin gegerlilik

siirlarmin ~ daralmasi seklinde olur. Saf bilimin 6nermelerinden her birinin

U9Michael Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Aynints Yaymlar1, 1999, s.128.

« ..ig¢i smifi hareketine sizmaya galisan ve Hegelci diyalektigin bir sifinak sundugu “cant” a karg, akhn elestirmeni,
bityttk Kénisberg filozofunun ruhuna bagvuruyorum. Bunu, sosyal demokrasinin g6z dnine alina fikirleri, titizce
elestirip yargilayacak, agik materyalizmin nerede en yiice —ve bdylece en yamtltici- ideoloji olarak ortaya giktifim
gosterecek ve ideal olamn kilghmsenmesinin, evrimin egemen gigleri haline gelinceye kadar maddi etmenleri
buyiitmenin kendinin kandirma oldufunu anlatacak bir Kant’a ibtiyaci oldufuna inandifzm igin yapiyorum.
( Bernstein, Evrimsel Sosyalizm..., 5.153.)”

1207 idtke, a.g.m., s. 216.

12! Bernstein, Evrimsel Sosyalizm..., s. 29.
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anlagldigimin  kanmitlanmasi, o bilimi temelinden de bir pargasim gétiiriir. Ancak
uygulamali bilim Onermelerinden bir kisminin dismesi, kalanlann dogrulugu veya
yanhshgini etkilemezken, Marksizmin de bir bilim oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Onun da saf ve uygulamah kisimlan vardir. Oncelikle saf kismunin dogrulugunun
irdelenmesi gerekir.'>

Yine Bemnstein’a doénersek, “burjuva toplumu ve onun evrimi iizerine Marksist
ranmimlamada kogullanmamis olan-yani gecerliligi ulusal ve yerel ozelliklerden arinmis olan
hersey, saf bilimin alanina dahil edilmelidir. Diger yandan, gegici ve yerel ézel olgulara,

kurgulara ve biitiin dzel geligsme bigimlerine iligkin her sey. uygulamal bilimin alanina dahil

]2
olmalidir. "%

Bernstein’a gore, saf bilimin tek bir 6nermesini bile sistemden gikarsak, temelin
bir pargast kopanlmg olur. Ve binanun biiyitk bir boliimii desteksiz kalip ¢oker. Ama
uygulamali bilimin 6nermelerinde bu durum boyle degildir. Binanin temeline en ufak
bir zarar vermeden bu onermeleri ekip ¢ikarabiliriz. Uygulamah bilimin bir dizi
onermesi, diger boliimleri pesinden siiremeden yikilabilir. '**

Yorumlara gore, toplumsal gelismenin 6zgiin kosullarinda incelenmesi, 6rnegin
burjuva toplumunun evrimine iligkin Onermeler marksizmin uygulamali kismim
olustururken, tarihsel materyalizm ve arti deger kuramu onun saf kismim olusturur.
Nitekim maddeci tarih gorisii tekei bir goriigtir ve “ilk tamimlamalara geri doniis,
bunlara dayali tek¢i (monist) yorum getirmek en biiyiik geri doniig”'* olacaktir. Tktisadi
kuvvetler gelismenin tek belirleyicisi degil diger ikisine, ideolojik ve siyasi kuvvete
gore daha etkili bir unsurdur.

Ozdalga’ya gore, Bernstein igin Marx’in arti defer kuramu yalmzca bir analiz
aracidir; gergek ve toplumsal bir olguyu ifade etmemektedir. Marksizmin énermelerinin
bir gogunun yanhs ¢ikmas: Bernstein’t elestiriye yoneltmistir.'*® Servetin giderek daha
az sayida kigi ve girketin elinde yogunlagmasi, miilk sahiplerinin sayisimn gorece olarak
azalmas,, kigiik ve orta boy isletmelerin yok olmasi, sosyal simflar arasinda
kutuplasmanin artmasi, sayisi gogalan proletaryanin biiyiik bir yoksulluga stiriiklenmesi
seklindeki ongoriiller gergeklesmemigtir. Bemnstein’a  gore, sosyalizmin gelecegi,

12 zdalga, a.g.e., s. 56.
123 Bernstein, a.g.e., s. 31.
4 Age.,s. 31

B age.,s. 39.

126 Ozdalga, a.g.e., s. 56.
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bunlardan hig birine bagl degildir. Bunun yaninda kapitalizmin igsel geliskilere sahip
olmasi nedeniyle, zaman zaman olan bunalimlann siddetlerinin giderek artmasiyla
yasanacak evrensel bunalim sonucunda, kapitalist toplumun tek ve nihai bir ihtilalci
darbeyle ¢okeceSi ve bunun sonunda sosyalist topluma gecilecegini de reddeder. Tam
tersine yasanan gelismelerle birlikte, kapitalist ekonomi degisen kosullara uyum
saglama konusunda yetenekli olmaktadir. Kapitalizm kendi i¢ mekanizmalan sayesinde
bunalimlan atlatabilmektedir. Samildig: gibi kapitalizmin ¢Skmesi ¢ok yakin degildir.
Bunun i¢in de zaman tahminlerinde bulunmak yanhstir. Bu gorisiiyle de Bernstein,
Marksizmin temel kabullerinden birine karyt ¢ikmaktadir. Siddeti reddetmesi,
kapitalizmin dayamklihdim gormesi neticesinde Bernstein, banggi, parlamenter,
anlasmaya dayali ¢oziim arayislanna yonelirken, bu amaglara ulagilmasinda diger
toplumsal gruplarin ve toplumdaki ekonomik ve siyasal mekanizmalann evrimi
sonucunda bagarili olunabilecegini diigiinir. '’

Sosyalizmde, tarihsel materyalizmin iki 6n kosulu, iretim araglanimin gelisip
toplumsallagmasi ve proletaryanin Orgitlenerek iktidara hazirlanmasi stireglerinde,
heniiz iretim araglannin yeterince gelismemis ve toplumsallasmamus; proletaryanin
siyasi iktidan ele gegirmesinde de bunun devrimle mi yoksa parlamenter yollan
kullanarak mu olacag netlik kazanmamustir. Bernstein’a gore, siddet yoluyla iktidara
gelmek dogru degildi. Bangsgt yontemler kullamlarak iktidara sahip olunmaliydi
Proletarya diktatorliigii, daha agagn dizeydeki uygarhiklara aitti. Ona gore sosyal
demokrasinin asil amaci iggiyi bir proleter olarak, sahip oldugu toplumsal konumdan,
esit sivil haklara sahip yurttas konumuna gkamak olmaliyds.'?®

Bernstein §oyle yazar: “Demokrasi, sosyalizmin yalmzca araci degil, aym
zamanda éziidiir.'®” Bir baska yerde de soyle der: “Demokrasinin saglikl gelismesinde
tekdiizeligin zorlanmasi ve asirt miktarda korumacilik ya da devlet destegi kadar zararl
bir sey olamaz. "’

Liberalizme karst da daha iimh davramlmasim savunur. Sosyalizmin yalnz
kronolojik olarak degil aym zamanda, manevi degerler bakimindan da liberalizmin
mirasgist  oldufunun Gstinde durur. Liberal orgiitlenmenin yikilmas: yerine

127 Cem, a.g.e., 5. 84.

12 (y7dalga, a.g.e., s. 59.

12 Bernstein, Evrimsel Sosyalizm..., s. 123.
0 Age.,s. 116-117.
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! Liberalizme savag ilan edilirken 6lganin

gelistirilmesine  ihtiyag vardir.”
ka¢inlmamasini tavsiye eder. Sosyalizmin, biyiik bir tarihsel hareket olan liberalizmin
yasal miras¢ist oldugu unutulmamalidir.

Sosyal demokrasi, “artik eskimig olan tsluptan kendini kurtaracak cesarete
sahip olabilmeli ve gergekte neyse Oyle goérinmeyi kabul etmelidir: demokratik,
sosyalist bir reform partisi.” 132 Demokratik ve sosyalist bir reform partisi olarak sosyal
demokrat sendika ve kooperatifleri gelistirmelidir. Sendikalar ve kooperatifler
demokrasinin vazgegilmez unsurlan olarak goriiimelidir.

Ancak yine de Bernstein marksizmin baz1 6nermelerine karsi ¢tkarken bunlardan
acik¢a vazgegilmesini soylemez, kendi diigiincelerini kamtlamak igin Marx ve
Engels’ten altilar yapar. Bernstein boyle bir davramsla marksizmin yanhglanm ortaya
koymaktadir ve kendi bakig agisindan ¢6ziim yollan Giretmektedir. Bu nedenle kendisine
mirasinin yonetimini birakan Engels’e de bir anlamda sadakatsizlik yaptigi iddia
edilebilir. Marksizmin Leninist yorumculan ise revizyonizmi genellikle sapma, ihanet,

doneklik vb. kelimelerle es anlamli olarak kullanmaktadirlar.

1.8 Karl Kautsky

Deniz Kavukguoglu, Kautsky igin:

“Marksizme kuramsal diizeyde ‘yayginlasabilirlik ozelligini’ kazandiran Friedrich

Engels ise, Marksist kurami parti yagsamimin temeli olarak sosyalist programa

uygulayan kigi de Karl Kautsky’dir” ">’ der.

Karl Kautsky, 1854 yiinda Prag’da dofmustur. Avusturya ig¢i hareketinde,
militan olarak calistiktan sonra siiriildiigii Zirih’de, Bernstein’la tamgmugtir. Bu arada
Alman sosyal demokratlarin resmi yayin orgam olan Sozial Demokrat’ta ¢aligmaya
baslamustir. Sonrasinda Ingiltere’ye gegmis ve Engels’in gevresinde olmustur. Iki yil da
Engels’in sekreterlifini yapmugtir. Almanya’ya yerlestikten sonra, Sosyal Demokrat
Parti’ye katilmig, Neue Zeit (Yeni Cag) adl: dergiyi gikarmaya baglamigtir. 1891 yilinda
Erfurt Kongresi’nin metninin hazirlanmasina yardim etmig, metnin teorik kismim
yazmugtir. Kautsky, parti iginde taraf konumundadir. Bu konumunu su sekilde

aciklayabiliriz: genelde reformist olan radikaller ve revizyonistler arasinda bir uzlagma

B! BOzdalga, a.g.e., s. 60.
132 Bernstein, a.g.e.,s. 113.
133 Deniz Kavakguogtu, Sosyal Demokraside Temel Egilimler, Istanbul: Cumhuriyet Kitap Kuliiba, 1998, s. 37.
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saglanmasi igin gosterilen bir orta yol taktifi. Merkezdeki biiyik dogmaci®* da
denmektedir Kautsky’e. 1891 yilina gelindiginde, Kautsky’nin parti i¢indeki en Gnemli
kisilerden biri oldugu agikga soylenebili. Bu doénemde Kautsky, goris aynliklan
keskinlesen Bernstein ve revizyonist kanatla miicadeleye icinde olmustur. 1905
sonrasinda Rosa Luxemburg ve dier radikaller kargisindaki tavmm da aym olmus,
Luxemburg’un tezlerine cephe almustir. 1. Diinya Savasi i¢in yapilan oylamada
hiikimete destek veren ¢ogunlugun da, Liebknecht ve Luxemburg’un temsilcileri
oldugu radikal kanadin da yamnda yer almamgstir. 1916 sonrasinda ozellikle radikal
kanadin Alman Sosyal Demokrat Partisi'nden bagimsiz hareket etmeye baslamasi ve
sonrasinda ilk kez Liebknecht’in partiden ihraci sonrasinda, 1917 yilinda radikal kanat
tarafindan yeni bir partinin, “Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’nin, kurulmasinda
calismustir. Bernstein’la birlikte parti kuruculan arasinda yer almugtir.

Sonraki yillarda Kautsky, ozelikle Bolsevizme karsi aldigy tavirla 6n plana
¢ikmugtir. Demokrasi sorununu 6ne ¢ikardigi donemde “Terérizm ve Komiinizm” ve
“Proleter Ihtilali ve Program™m yazmstir. Bu yapitlarinda Bolsevizmin elestirisi ve
sosyal demokrat bir programin ¢izgileri tizerinde durur. Sonraki donemde siyasetten
uzak duran Kautsky, teorik yazilarla yetinmistir. 1934’de Hollanda’ya gegmis, 1938
yilinda 6lene kadar burada kalmugtir.

Kautsky’nin onemi, demokrasi tercihi ve siddete kargi aldigi tavirla, sosyal
demokrasi diisiincesinin diger Onemli tarafim olusturmasindan kaynaklanir. Lenin,
sosyal demokrasiye getirdigi elestirilerde ve “ Proleter Devrimi ve Donek Kautsky” adht
kitabinda Kautsky’i hedef almistir.”®® Buna kargilik Kautsky, Ismail Cem’in Alain
Bergounioux ve Bernard Manin’den yapﬁns oldugu alintida da belirtildii gibs,
"Leninizme karst muhalefetin en koklii ve etkili kavramsallastirmasin temsil etmektedir.
Bu muhalefet, iilkesine gore degisen karmagsik ya da acik ifadelerle, yumusak ya da sert
sozciiklerle, ¢agmmizdaki tiim sosyal demokrat partilerin ortak ozelligi olmusgtur. »136

Kautsky de Bernstein gibi, Marksist goriigiin temel kabulleri tizerinde farkh
diistincelere sahiptir. Isgilerle ilgili olarak Kautsky, Marksist literatiirde iggilerin mutlak
yoksullagmasi sonucunda simuf geliskilerinin artarak, proletarya diktatorliifiine giden

134 Ozdalga, a.g.e., s. 65.

135 Daha genis bilgi igin bkz. V.1.Lenin, Proleter Devrim ve Dének Kautsky, Cev. S.Kara, 1. Yarkin, Istanbul: Inter
Yaymlan, 1996, s.s. 137-148 .

13 Cem, ag.e.,s. 95.
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yolun agtlacafi onermesine katilmamaktadir. Ancak Kautsky, is¢i smfimn kurtulusunu
simfin giderek yoksullagmasiyla degil, yasam kogullanimin diizelmesi neticesinde
olacagim savunur. Aym Bernstein gibi, ig¢i smfimn maddi ve manevi olarak
yoksullagmamakta, tam tersi bir gekilde yasam kosullarimin diizelmekte oldugunu
soyler."’ Iscilerin durumlarnin iyilesmesi neticesinde, kapitalistlerle kendilerini ayiran
ugurumu gormelerinin daha da kolaylasacagini &ne siirer. Is¢i simifim {retim araglarina
sahip olmayanlar olarak tammilarken bu sinifin igine teknisyenler, memurlar, aydinlar ve
benzer topium katmanlarinin da katilmas: gerektigini belirtir."*®

Leninizmi birokratikligi ve siddet kullanmasi konusunda elestirir. Aydinlar, tek
tek bireyler olarak degil bir ziimre olarak degerlendirilmelidir. Aydinlar o6zellikle
iscilerin sahip olmadigi bazi bilgilere sahip olmalarindan dolay, iktidara geldikten
sonra Onemli olmaktadirlar. Yani bu aym zamanda, is¢i simufi igine aydinlann
tamamlayicit unsur olarak sokulmasidir. Ancak tim bunlara ragmen devrimi yapacak
olan is¢i sintfidir. Sosyal demokrat parti de ig¢i simfi partisidir. Bunun yamnda
yaptlmamast gereken bir sey varsa o da kiiglik isletmelerden tanm alaninda mutlak

139 Gorildagi iizere Kautsky, Bernstein’dan farkh olarak isci

kagimlmasi gerekliligidir.
smifimn bir simf olarak hareket etmesi gerektii ve yalmzca ig¢i simfiyla devrimin
yapilabilecegini diigiinmektedir.

fgci simfi iktidara siddete bagvurmaksizin gelmeyi hedeflemelidir. Iggi simfinin
demokrasi ¢ergevesinde iktidara gelmesinde burjuva devrimlerine ait niteliklerin ve
bunlarin yarattif1 terdriin yeri yoktur."® Siddete bagvurulmasmin sebebi, bilgisizlikten
kaynaklamr. Isgiler kendilerini bilgilendirme ve gelistirme imkanlarma sahip
olduklarinda, zaman iginde azinhk olma durumlarindan ¢ikacak ve demokrasi yoluyla
iktidara geleceklerdir. Burada goriilen, demokrasinin ig¢i simfinin varlik nedeni olarak
goriilmesi ve iktidara gelene kadar ve sonrasinda iktidanm devam ettirmesinde
vazgegilmez olmasidir. Peki, parti iktidara geldiginde siddete ihtiyag duyacak mdir?
Demokrasi kurallan ¢ergevesinde iktidara gelen ig¢i siufi siddete de ihtiyag
duymayacaktir. Ciinkii 6zgiirlikler gergevesinde, hedefin o6zgirlifiiniin ve hareket

17 “Bger onun [Bernstein’m] soyledigi tek sey orta simflarin 6litp gitmedigi, yerlerini yeni bir simfin ve bagimsiz
zanaatg ile kigtk tacirlerin yerinin de aydinlarin almakta oldugu ile Bernstein’la aym digiincedeyiz.” Karl Kautsky,
Segilmiy Politik Yazlar, ¢ev. C.A Kanat, Istanbul: Kavram Yayinlar, 1990, s. 32.

138 Cem, a.g.e., 5.97 ve Kautsky, a.g.e., s. 33.

139 K autsky, a.g.e., 5. 24.

19 Cem, a.g.e., s. 101.
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serbestisinin taninmasi gerekir. Yani mubhalif kesimi dislayarak degil demokrasi
kurallarina saygih ve ¢ogunluk kararlanna uyumlu hale geleceklerdir. Ancak béyle bir
kabul olmazsa, bu, yozlagmay1 da beraberinde getirecektir. Bu nedenle Bolsevikler’in
muhalefeti dislamasim elegtirirken, hangi sekilde olursa olsun her turla muhalefetin bir
giin karsi devrim olarak goriilmesi neticesinde siddetle bastinlmas: halinde daha sonra
dogacak tiim muhalif hareketlerin de karsi-devrimcilik olarak gortilecegini ve bu siddet
sarmalinin devam edece@ini diigiinmiistiir. Boylece Kautsky’nin istemedigi olacak ve
is¢t sinufi vé halk tizerinde teror siirekli hale gelecektir.™*!

Kautsky, parlamentoyu ve burjuva demokrasisini is¢i smifini gelistirmesi ve
siddeti onlemesi gibi 6zellikleri nedeniyle benimserken, ig¢i simfi mevcut yapr iginde
kendi partisini demokratik kurallar gergevesinde parlamentoya gondermek yoluyla
diger egemen simuflar tarafindan aldatilmaktan kurtulacaktir. Bu da ashnda sermaye
sifinn  varh@min  kabulii anlamma gelmektedir. Kautsky, tiim iretim araglarinmn
topluma mal edilmesi gorigiindendir. Ama bu uzak bir amagtir. Bunun yamnda
Kautsky, sosyalizmin aym Bernstein gibi devrimci degil evrimci bir gelisme ¢izgisinin
izleyecegini digiiniir. Igci simfi belirli bir evrim ¢izgisi i¢inde demokrasi tercihiyle adim
adim iktidara gelecek ve bu asamaya kadar demokratik yollarla miicadele edecektir.
Bilinglenme diizeyi de bu evrim siirecini etkileyecektir.

Bernstein, sosyal demokrat partiyi halkin partisi olarak gorirken, Kautsky icin
parti ig¢i simfi partisi olarak kalmalidir. Bu yapilmazsa kiigik burjuvazi koylilik
etkisiyle yolunu kaybedebilir. Bernstein demokrasi diistincesi liberal doktrin iginde
simurh kalbrken, Kautsky’nin is¢i simfi demokrasisi, ig¢i simfimn gelisimini yansitan
demokrasidir. Bernstein ig¢i siufinin tek baéma iktidara gelemeyecegini bunun i¢in de
liberal ve radikal partilerle koalisyonlar kurabilecegini savunurken, Kautsky dogrudan
iktidann amagclar, tek bagina iktidar olmayr savunur. Bernstein, moral degerlere atifta
bulurken, Kautsky iiretim araglanmin toplumsallagmasi goriigiindedir. Bersnstein
iktidara oncelikle sendikalar sonra diger partilerle gelmeyi segerken paylagilan iktidan
savunur, Kautsky oncelikle iggilerin iktidarm hedefler.'* Ancak gerek Bernstein
gerekse Kautsky, her noktada uzlagmamalarma ragmen Marksizmi yorumlayarak ve

“lage.,s. 104.
42 age.,5.110-114.
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yeni bakig agilan getirerek sosyal demokrasi diisiincesinin olugmasinda onemli rol
oynamuglardir.'*?

Kautsky’nin énem verdigi diger bir konu ise, siyasal ve sosyal ihtilal ayrimudir.
1902 yihinda yapmus oldugu, “Die Soziale Revolution” (Toplumsal Ihtilal) adh
kitabinda, reform ve ihtilal kavramlan tzerinde dururken, ihtilali siyasal ve sosyal
ihtilal olarak ikiye ayimustir. “Siyasi ihtilal, o zamana kadar ezilen ve artik yiikselen
yeni bir siufin iktidart ele gegirmesidir.”'* Siyasi ihtilali, insanlar arasindaki igbirligi
big:imleriniﬁ, hukuki ve siyasal ust yapimn kokla de@isime ugramasi, yani sosyal ihtilal
izleyecektir. Ayrnim belirleyecek olan ise siyasal ihtilaldir. Siyasal iktidarin yeni bir
sinif tarafindan fethi yani siyasal ihtilal igin galian biitiin sosyalistler, bunu hangi
yoldan yaparlarsa yapsinlar ihtilaicilerdir. Ancak ihtilal denince akilda olan, siddet
yoluyla amaca ulagma c¢abasidir. Halbuki ihtilali reformdan ayiran, siddet degil, siyasi
iktidara yeni bir smfin gelmesidir. Siyasal ihtilal olmadan ve bunu amaglamadan
egemen smniflarin  yaptign  degisiklikler ise sosyal reformasyonlardir. Sosyal
reformasyon, ne kadar kokli ve kapsayici olursa olsun, bir siyasal ihtilal sonucu
olmadig: ve iktidara gelen yeni bir sinif tarafindan yapilmadig: igin, higbir zaman sosyal
ihtilal yerine gegemez. Hukuk ve siyasal Ust yapmin herhangi bir yoldan déniigiime
ugramast genig anlamda sosyal ihtilal, 6zel yol ve yontemlerle (siddet) olmast ise dar
anlamda sosyal ihtilaldir. Ancak partide siyasal ve sosyal ihtilalin barniggt yontemlerle
olabilecegi gibi siddet yoluyla da gelebilecegi unutulmamah, her duruma karst hazirliklt
olunurken, ihtilalci karakter kaybedilmemelidir.'*’

Tekrarlayacak olursak, II. Enternasyonalin ardindan Kautsky’nin savundugu en
onemli goriglerden biri, devletin ele gec;iril'mesi ve Uretim araglarnimin sosyalizasyonu
icin parlamenter demokrasive olan inangtir. Devlet baski altina alinmak yerine,
demokratize edilmelidir. Paris Komiinii gibi alternatif bir devlet goriisii de yoktur'*.

Haluk Ozdalga’ya gore, Kautsky igindeki ikircikli yap1 goz oniine alinmalidir.
Radikal ihtilalciler ile reformcular arasindaki goriis aynhfimn yalmzca aym amaca
farkli yontemler kullanarak ulagmak olarak gorilmesi, basitlestirmedir. Aynca iktidara
gelirken hem banggt hem de ihtilalci yontemlerin 6nerilmesi s6z konusudur. Dogaldir

143 Hasan Billent Kahraman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi I¢in, Istanbul: Imge Kitabevi Yaymlan, 1993, s. 89.

144 Ozdalga, a.g.e., 5.67.

145 a.g.e., s. 67-69.

16 Darrow Schecter, Radical Theories: Paths Beyond Marxism and Social Democracy, Manchester: Manchester
University Press, 1994, p. 23.

48



ki, ihtilal yapmaya hazirlanan parti ile demokratik yontemlerle iktidara gelmeyi
amaglayan partilerin yapilan farkli olacaktir. Bu ikisi aym anda nasil olacaktir? Ihtilalci
partinin zamana zaman bir yOntem olarak demokratik yéntemleri kullanmas
yadirganmayabilir. Ancak sorun, demokratik yollan kullanan partinin nasil olup da aym
manada ihtilalci bir nitelige biiriinebilecegidir.'"’

Kautsky’in  diigincelerinin  yansimasim  Erfurt Programi’nda gormek
miimkiindiir. Kavuk¢uoglu'na gore, Erfurt programi, ¢aginda devrimcilik ve evrimcilik
dusiincelerini dengeleyen bir programdir. Bu program sayesinde Alman sosyal
demokrat partisi igindeki ¢esitli hizipler birlegebilmislerdir. Marksizmin temel
degerlerini revizyona ugratmayan, simif tahlili agisindan Marksist kurama bagl kalan bir
program niteligindedir.'*®* Buradan da anlaglacagn iizere Kautsky’nin en onemi
¢abalarimt hep reformcularla ihtilalciler arasinda bir uzlasma ve denge kurma arayigina
dayandigim séyleyebiliriz.

Michael Lowy’e gore, Rosa Luxemburg i¢in “ayartilma” sayilabilecek “iyimser
kadercilik” Karl Kautsky’nin biitiin diinya goriisiinii olusturur. Kautsky’nin digtincesi,
“ilerlemenin aydinlanmaci metafiziginin, sosyal-Darwinci evrimciliinin ve sahte
ortodoks Marksist belirlenimciliginin bir araya gelmesinden olugmaktadir. Kautsky igin
devrimci inisiyatif, “toplumun zorunlu doniigimiinii belirleyen bronz yasalar” lehine
kaybolmaya yiiz tutar. “The Road to Power’da (iktidar Yolu), proleter devriminin
kagimlmaz oldugunu savunurken, bunun, kapitalizmin durmaksizin gelismesi kadar
karst konulamaz ve kagimimaz oldugunu ifade eder. Yine The Road to Power’dan
yaptift alintida, )

“ Sosyalist parti devrimci bir partidir, devrim yapan bir parti degildir. Bu devrimi

yaratma giictimiiziin muhaliflerimizin onu Onleme giigleri kadar az oldugunu biliyoruz.

Bir devrimi kugkirtmak ya da ona gotirecek yol hazirlamak bizim isimiz degildir*'* der.

Nitekim kat1 ve kaderci Marksizmi ve pasif radikalizmi nedeniyle Kautsky, Rosa
Luxemburg tarafindan 1909°daki yazlannda elestirilmigtir. Radikal kanadin 6nemli
temsilcilerinden Luxemburg, aym zamanda, Bemnstein’1 giddetle elegtirenler arasindadur.
Bernstein’1, krediler konusunda elestirir. Ciinkii krediler, karteller vb. olusumlar,
kapitalizme uyum kazamlmasim degil tam tersine bunalimlann derinlegtiren \;e

7 Ozdalga, a.g.e., s. 69-70.
18 Ravukcoglu, a.g.e., s. 45.
19 Lowy, a.g.e., 5. 130.
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dolayisiyla ihtilalci nitelikleri olan 6gelerdir. Kapitalist uyum igin ilk 6nce kartellerin
ortadan kalkmas: gerekir. Is¢i sendikalaryla ilgili olarak ise sendikalar aracilifiyla toplu
pazarhk giiciiniin artmadif: tam tersi daha da zor bir siirece girildigi goriiliir. Bunun igin
de kazanilan haklann savunulmast i¢in miicadele verilmelidir. Kapitalizme son vermek
igin uygun ekonomik kosullarin olugmas: beklense de bir bagka yontem olarak ihtilalle
de kapitalizme son verilebilir. Onemli olan is¢i sinifina Leninizm’deki gibi disaridan
biling taginmasi degil, isci simfinin sosyalizm ve kapitalizm arasindaki ¢eliskilerin
farkina vararak durumun diizeltilemeyeceginin bilincine varmasi olacaktir. Bu da, isgi
sintfinn kendi isi olacaktir.'® Luxemburg’un ozellikle I. Diinya Savag sirasinda
Liebknecht’le birlikte aldigi tavir énemlidir. Luxemburg denince ala ilk gelen “Junius
Brosiirii” olarak bilinen manifestosudur. I. Diinya savast sirasinda, savas, militarizm,
emperyalizm ve sOmiiriiye kapitalist dizenin yikilmasi ve sonrasinda sosyalizmin
kurulmasindan 6nce son verilemeyecegi dile getirir. Bunun yaninda, sosyal demokrat
yoneticiler emperyalizmle isbirligi iginde olmakla ve davaya ihanet etmekle suglamr.
Miicadele simf miicadelesi altinda olmah ve mevcut durum proletaryanin ayaklanmast
igin kullanlmaltyds. !

Luxemburg, 1917 yilinda kurulan Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti iginde yer
alirken, Spartakistlerin faaliyetleri i¢inde yer almig, Ocak 1919 da 6ldurtilmistir.

1.9. Jean Jaureés

Sosyal demokrasi diigiincesinin gelismesinde onemli katkisi olan bir diger isim
de Jean Jaurés’tir. Jaurés ilk baglarda sosyalist diisiinenin icinde yer almazken sonradan,
ozellikle Lucien Herr sayesinde sosyalist diigiinceye yaklagmugtir. Sonraki yillarda ise
kendini agikga sosyalist olarak ilan etmigtir. Fransa’da artan is¢i grevlerinin
yonetilmesinde bulunmustur. 1883’ten 1914 wilinda oldirilene kadar milletvekilligi
yapmugtir. 32

Jean Jaurés’in, sosyalist hareket igindeki yerini degerlendirmek igin bulundugu
zamam g6z Oniine almak gerekir. Ugiinci Cumhuriyet’e goz atarak Jaurés’in sosyal

demokrasiyle olan iligkisini de degerlendirmek gerekir. Hasan Dilan, Ugiincii

1% Ozdalga, a.g.e., 5. 61-64.
Bl Age.,s. 85.
12 STMA, C. 11, 5. 410.
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Cumbhuriyet Donemi’ni ikiye ayinr. I. Diinya Savagi’na kadar olan donem ve iki diinya
savasi aras1 donem. ilk agama 1870-1914 arasim kapsarken bunu da ikiye ayinr:

- 1871-1898 aras1 dénem Liberal Cumhuriyet Dénemi

- 1898-1914 aras1 dénem Radikal Cumhuriyet donemi.

1914’¢ kadar olan dénem Uglincii Cumhuriyet’in en kansik hem de en 6énemli
sosyal gelismelerinin yagandigi donemdir. Solda meydana gelen olaylar neticesinde
ortaya gtkan boglugun toparlanma siireci 1900’lere kadar siirmistiir. Liberal Cumhuriyet
dénemindé meclis kralcilar ve parlamenter monarsi taraftarlanndan olugmaktaydi. Bu
dénemde 1871 yilinda Paris Komiinii’niin bastirilmasmmn ardindan sol kesim biiyiik bir
yenilgiye ugramus, kagabilenler ise yurt disina gikmuslardi. Bu nedenle sag igin sol
tehlikesi kalmamugtir. Rejim istikrarh bir hale getirilmeye caligtlmigtir. XIX. yiizyilin
sonlanindan itibaren ise, sol hareketin yeniden orgiitlenmesiyle sag ve sol seklinde
siyasal boliinme ve ¢atigma yeniden baslamstir.

1898-1914 arasi ise solun iktidarda oldugu Radikal Cumhuriyet déneminin
yagandig1 dilimdir. Bu doénemde Jaurés, sosyalizmin geligmesi igin once birligin
saglanmasi, sonra Cumhuriyetin giiglenmesi ve korunmas: fikrini savunarak, solda
biitiintik ¢agnsinda bulunacaktir.'>

Jaurés igin en Onemli konulann baginda birlik disiincesi gelmektedir. Jaures,
Fransa i¢inde dagimik olan sosyalist hareketi bir ¢ati altinda birlegtirmek istemektedir.
1880°li yillarda Fransa’da sol birgok gruba aynlmustir. Fransiz sosyalizminde o
donemdeki 6nemli gruplar gunlardir: Millerand’in liderliginde olan reformistler, Jules
Guesde’yi takip eden Guesdeciler, bu arada Guesde ve Paul Lafargue tarafindan
kurulmus olan Fransiz Is¢i Partisi’nden 1832 yilinda aynlan Paul Brousse ve Benoit
Malon tarafindan yonetilen -ig¢i simfimn kurtulusunun reformlar yardimiyla yani
intilalsiz  gereklegtirilmesinin “miimkiin” oldufunu savunan- “possibilistler” '**,

Blanquiciler'>®, vs. sayilabilir.

1% Dilan, a.g.e., s. 100-101.
1% Max Beer, Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, Istanbul: Kitapgilik Ticaret Limitet Sirketi, 1969, s. 623.

1% Blanquicilik: Louis Auguste Blanqui’nin diiglincelerini esas alan kisiler i¢in kullamlmaktadir. Blanqui, ilk 6nce
cumhuriyet¢i sonrasinda ise sosyalist dilgincenin savunucusu olmustur. Hayati gizli dermek kurmak, siirekli
milcadele etmekle gegmis, birgok kez hapse girmigtir. Fransa’da 1848 Devrimi yillarinda devrim igin ¢aligmugtir.
Ihtilal ve ayaklanma arasinda ayrim yapmakta; Ihtilali, iktidan ele gegirmek ve ig¢i sinifinin hakimiyetini saflamak
amaciyla girigilecek saldini hazirligh olarak kabul ederken, ayaklanmanm siyasi olmaktan gok teknik bir ig oldugu
gorigindedir. Bunun yaminda “Profesyonel Devrimci” kavramim ortaya atan da Blanqui olmustur. Ihtilalci partilerin
askeri tipte bir érgiitlenmelerinin olmas: gerektigine inanir. Blangui’nin bu digincelerini paylaganlara da Blanquist
denilmigtir. Meydan Larousse, C. IIL, Istanbul: Sabah Yaymncilik, 1992, s. 257.
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Jaurés, tarihsel gelisime inanmug bir idealist ve Marksist olarak, Almanya’da
Bermnstein’inkine benzer bir siyasal bakis agisim Fransiz siyasetine uygulamak ister.
Giiglii bir hatip olan Jaurés, aym zamanda ¢ok 6nemli eserler de birakmugtir. Marksist-
Idealist bir bakig agistyla Fransiz Devrimi’nin biiyilk tarihini yazmg, bu arada
Avrupa’da déneminin en iyi sosyalist dergilerinden biri olan L’Humanité’yi kurmus'*°,
1889°da Dreyfus Olayt neticesinde “Les Prévues” (Ordunun Sahtekarh@imin Kanitlan)
adli kitabim yazdi.

Jaurés Alman ve Fransiz bireysei Ozgirligi arasinda farkliiklan ortaya
koymustur. Jean Paul Thomas’in Jaurés’le ilgili yorumlarina yer verirsek, Almanlann
her bireysel iradeyi kutsal ve insani seylerin diizenine baglamak gibi bir aligkanhklan
vardir. Oyle ki, Almanlara gore siyasal ozgiirlik ancak devletin vatandasla arasinda
kurdugu adil diizene gore deger kazanabilir. Jaures, “Alman dehast ve Fransiz dehast
arasindaki ayrim getirir: bunlardan biri zitlarin uzlastirimasma gotiiriiliir, obiirii ise
ikisinden birinin on plana ¢ikarimasmma. Almanlara gore bireyin ozgiirliigii devlet
tarafindan saglanmali ve giivence altina alinmalidir. Buna karsilik Fransizlar bireysel
ozgiirliigiin  karsisma kolektif giicii ¢ikarwlar.” Bunun yaninda “gercek ve tam
ozgiirliigii kigini bireyselliginde, bireyin soyutlanmasinda, sozde Ozgiir iradede degil
evrensellikte ve devlette goren” Hegel’e sayg gosterilmesinde duyarhdir. Alman
diyalektik sosyalizmi ile Fransiz ahlaksal sosyalizmi arasinda uyum kurmaya g¢ahgir.
Gergek sosyalizm Jaures’e gore, Lassalle ve Marx’in sosyalizmidir. Dogrudan dogruya
Hegel’den gelir. Hegel diyalektigi mutlak’in ve ideanin daha eksiksiz bir dénemi igine
¢Oziimlenerek o©nceki donemlerin c;eliskiler?ni gosterir.  Marx, ekonomi ve tarihin
diyalektik yiiriiyiigiinii sergileyerek, olaylarn siirecini, insamn beyninin aktariminin
yerine koyar. Jaurés’in diisiindiigii sosyalizm, Hegel orgenciliginin, sivil toplum ve
siyasal toplum aynmim agma konusunda Marksist iradenin, onlan agma amaciyla
catigmalan1 keskinlegtiren ve belirsiz bildirilere meydan okuyan bir tarih anlayiginin
mirasidir”'>’ demektedir.

Jaurés, 1905 yilinda Fransa igindeki dagimk yaptyr, liderlifindeki Fransiz
Sosyalist Partisi ¢atisinda birlegtirmigtir. Ancak saglanmug olan bu birlik gok uzun siireli

olmamgtir. Bunun nedenleri arasinda, “Fransiz entelektiiel ve elitlerinin sosyalist

1% Fried-Sanders, a.g.e., 5. 404.
157 Jean-Paul Thomas, “Sosyalizm”, Gev. Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozliii, Der. Philippe Raynaud, Stéphane
Rials, Istanbul: lletisim Yaymlari, 2003, s. 822.
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harekete kargt tavirlan ve Jaurés’in Alman militarizmi ve genel olarak Alman
kultiiriiniin ilerici misyonunu gorememis olmasi sayilabilir. Bangin oniindeki tek
engelin Fransiz militarizmi oldufunu diiglinir. Sosyalizmin s6émiirgecilige kars
¢tkmasim savunan Jaurés diinya bangmna biylik 6nem verir. Sémirgecilik rekabetinin
uluslar arasi bir savasa yol agmamasi i¢in biitin diinya sosyalistlerinin kendi iilkelerinin
parlamentolarinda insanca Oneriler gelistirmelerinin savunur. Evrensel sosyalizmin
benimseyebilecegi pratik kurallan §oyle siralar:

“ 1. Barig zararina ve tagkin isteklere karsi her an uyanik bulunmak, 2. Ezilen
wrklara dinmeyen bir sefkat gosterme, hig¢ olmazsa asirt zorlama ve somiiriiye kargi
onlar: korumak, yavas yavag tam bir bagimsizliga dogru ¢agwrmak, 3. Diinyadaki biiviik
tarihsel ya da ekonomik yollar: kullanma konusunda -kendi eylem ozgiirliiklerine gore-
biitiin halklara givenceler saglamak. ">
Jaurés, siirekli devrim teorisini kabul etmez. Gegici bile olsa darbe ve devrimi

reddederken, se¢im yolunun onemsenmesini ister. Fransiz Devrimi’nin Sosyalist Tarihi
ve Yeni Ordu kitaplaninda, yeni bir simf mucadelesi anlayisim getirirken, galip-maglup
iligkisi yerine, “anmlasmazligmm biitiin dreticileri ¢ikar1 igin, verimli bir bigimde
kullamildig1 miicadele alam olarak” goriitken, “sosyal demokrasiyi canli bir ozgiirliik
ve siirekli bir arastrma ruhuyla savunur "'

Jaurés, devrimle reformu, sosyalizm gergevesinde birlikte ele alirken, devrimci
bekleyisle birlikte giinliik reformlarin da yapilmasim savunmugtur. Sosyalizmi sil bastan
olarak kabul etmezken, 1793, 1848 ve 1871’i sosyal devrimlerin devam: olarak kabul
etmektedir. Radikal cumhuriyetin giiglendirilmesinin sosyalizmin yararna oldugunu
savunur'® )

Jaurés, Fransiz kiiltiiriiniin tiim olanaklarimin is¢i sinifina agilmasim ister. Jaurés
icin sosyalizm, Rousseau’daki gibi demokratik devletteki ablaki gergeklere
dayandinlmugtr. Insanhgin ahlaki gelisimi yavas fakat degistirilemezdi. Ekonomik
adalet, oncelikle evrimsel ve siirekli siyasal araglarla saglanabilirdi. Jaurés, marksizm ve
idealizm arasindaki anlagmazhifi geleneksel orta smif diigiincesinde gordii. Her iki

1% Jean Jaurés, Demokrasi, Bariy, Sosyalizm, Cev. Asim Bezirci, Istanbul: Evrensel Basim Yaym, 1999, s. 93.

I9STMA, C. 11, 5. 411
19 Dilan, a.g.e., 5.112.
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diigince de, en st diizeyde insanlar arasinda esitlige adanmig aym ahlaki emirlerden

geliyordu.'®!

1.10. iki Diinya Savasi Arasi Dénem ve Sosyal Demokrasi

19-20 vyiizyillardaki en oOnemli olaylanndan birisi de milliyet¢i akimlarin
gelismesidir. Oyle ki, Henri Lefebvre’nin ifadesiyle, “yiizyilin basimda Avrupalr olarak
dogulurken; yiizyidin sommdaysa Fransiz olarak oliimiiyordu.”'® Hayal edilmis

18 ortaya gikiyordu.

cemaatler olarak uluslar

Iki diinya savagt arast donemde sosyal demokrasi birgok smmavdan gegmek
zorunda kalmugstir. Nitekim I. Diinya Savasi’yla birlikte enternasyonalizm diigtincesi agir
bir darbe almugtir. Sosyalizmin gelistigi yillarda diger bir siyasi dustince de ortaya
¢tkmaktadir. Bu da milliyetgiliktir. Sosyalizm, sosyal demokrasi ve milliyetcilik aym
yillarda gelisme imkanina kavusmustur. Ancak milliyetgilik, ilk baglarda sosyalizm ve
sosyal demokrasi taraftarlarinca  Onemsenmemis, bu hafife alma milliyetgilik
diisiincesinin hareket alamm genigletmistir. Nitekim, fagizm ve nasyonal sosyalizm bu
ortamdan en iyi sekilde yararlanmg ve hizla 6rgitlenme yoluna gitmislerdir. Burada
sdylenmesi gereken en 6nemli konularin baginda ise fagizm ve nasyonal sosyalizmin,
orgitlenmelerini sosyalist yapilardan 6mek almalant gelmektedir. Fagizm ve nasyonal
sosyalizmin ileri asamalarda uyguladiZi baski ve politikalar neticesinde sosyal
demokrasi, komiinizm ve sosyalizm faaliyetleri yer atina itilmigtir. Sosyal demokrasinin
bu donemdeki asamalanm incelemeden once Italya’da fagizmin ve Almanya’da
nasyonal sosyalizmin tarihine bakmamn yararh olacagim disiniyorum. Ciinkd, bu
donemde sosyal demokrat, komiinist ve sosyalistlerin tavirlant fagizmin ve nasyonal
sosyalizmin geligmesinde 6nemli bir etken olmusgtur.

I. Diinya Savagi sonrasinda ozellikle 1920-30 arasi donemde agin sag siyasi
glicler mzh bir gekilde geligmiglerdir. Paul Hirst’in tammuyla fagizm, kapitalizm ve
komiinizm arasinda toplumsal savagta kendini “Ugiincii yol” olarak gostermis ve giiciinii

¢cok oOnemli boyutlarda arttirmigtir. Fagizm solun yaminda, Sovyetler Birligi’nin

1! Pried-Sanders, a.g.e., s. 404.

12 Henri Lefebvre, Yagamla Soylesi, Sosyalizm, Giinlik Yagam ve Utopya Ustiine, Cev. Emirhan Oguz, Istanbul:
Belge Yaynlar, 1995, s. 37.

16 Benedict Anderson’a gore, ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur - kendisine aym zamanda hem egemenlik
hem de smrlilik ickin olacak gekilde hayal edilmistir. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin
Kikenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender Savagir, 2. bs., Istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s. 20.
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tistesinden gelme ve nihayetinde igsiz kitlelere yardim etme ve biiyiik kapitalist gigleri
kontrol altina almay1 amaghyordu. Merkezilesmis ulus devlete ¢agrn yapiyordu. Ulusa
eski ihtisamum kazandirmak, i¢ digmanlan ayiklamak ve otarsik ulusal ekonomileri
yiiceltmek amaglan arasindaydi™®.

Iki diinya savagi arast doneme bakildiginda, ozellikle I. Diinya Savasi’min
ardindan yenilen devletlerde milliyet¢i ve fagist egilimlerin artmaya bagladign gorulir.
Gerek Almanya gerekse Italya, bu egilimlerin agik bir yansimasi olarak karsimiza cikar.
Fagistler ve nasyonal sosyalistler gii¢lerini artirirken, soldaki bolinmelerin de arttif
gozlenmektedir. Sol kanatta yer alan ¢esitli partiler arasinda geligkiler ve anlagma
¢coziimlerinin yollarinin tikanmasi sonucu olusan ortam, fagizmin ve nasyonal
sosyalizmin geligmesine, giiclenmesine katkida bulunmustur. Komiinist partilerle,
sosyalist ya da sosyal demokrat yapidaki dier partilerin birbirleriyle strtigmelerinin
artti@1, uzlagsma yollanmin kapandift bu dénemin II. Dinya Savayt yillarnina dek
siirmesi, solda birlikte miicadele verilmesini de giiglestirmigtir.

Peki, iki diinya savagi arasi donemde hangi gelismeler sonucunda, Italya’da
fasizm ve Almanya’da nasyonal sosyalizm geligmistir? Daha on yillar dncesi sosyal
demokratlar ya da komiinist partiler lider konumundayken, hangi sartlar degigmistir ki
fagist ve nasyonal sosyalist karakterli partiler birinci parti konumuna gelebilmiglerdir?

Fasist hareketin kokenleri incelendiginde, fasizmin, modern simf miicadelesi ve
modern sanayi olmaksizin varlifim saglayamayacagi goriliir. Buna ragmen, kendinden
onceki donemlerde varlik gostermig olan Bonapartizm ve Sezarizmin bigimleriyle
benzer taraflanmn olmasmna ragmen, diger. hareketlerle fagizm arasinda gok ©Gnemli
ayriliklar vardir. Dider taraftan fagizm yalmzca ileri kapitalist iikelerdeki gelismenin
triinii olarak tammlandifinda, sanayi agisindan gelismemis bazi iilkelerde olusan
fagizmi agiklamak zorlagacaktir. Sanayinin geligmesinde iilkeler arasindaki farkliliklar
goz ardi edilmemelidir. Nitekim, Ingiltere ve Amerika’daki geligmeyle Italya ve
Almanya’daki sanayinin gelismislik diizeyleri farklidir. Ancak Almanya ve italya’da 1.
Diinya Savagindan sonra geligen fagizm i¢in ortak olarak sdylenebilecek olan, her iki

164 paul Hirst, Associative Democracy: New Forms of Economic and Social Governance, Amerst: The University
of Massachusetts Press, 1994, p. 11.
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ulusunda benzer deneyimleri yasamus olmasidir. Farklara ragmen savag Oncesi ve
sonrasinda yasanan agagilanma ve gekilen acilar benzerdir.'®’

Fagizmi olusturan terimlere bakildifinda, fascio, savas sonrast donemde Italyan
siyaset¢ileri tarafindan kullamlan bir sozciiktir, Antik Roma’da sulh yargiclarimn
riitbelerinin bigimlenmesinde kullamlan asa olan Fasces’den tiiretilmistir. Fascio birgok
farkhi dernegin tammlamasinda kullamulsa da, siyasal ve ekonomik amaglar etrafinda
birleymis orgiit adi seklinde uyarlanmustir. Diger bir yan kullamm da cezalandirma
giiciiniin sembolii olan fasces’le iligkilendirilir. '

Benito Mussolini’nin siyasal hayatimn ilk evrelerinde bir sosyalist olarak
karsimiza gikmasi son derece ilgingtir. Reformist Sosyalist Parti iginde yer alan
Mussolini, kisa siire i¢inde partide yiikselmis, bir siire sonra da partinin yayin orgam
olan Avanti’nin yoneticiligine getirilmigtir. Italya’da yasanan eylemlerin arttidi bu
donemde Mussolini, parti yoOnetimi tarafindan sendikal faaliyetlerinden dolay:
uyanlmistir. Temmuz 1914’te savas kargiti olarak kendini sergilerken aym yilin ekim
ayinda, Avanti’de, Itilaf devletlerinin yaninda savasa girilmesi igin ¢agnda
bulunmustur. Oyle ki, “kesin tarafsizliktan, aktif tarafsizha” derken sosyalizm, millet
ve onun sorunlarina bagh kalma zorunlulugundan bahsederken, devrimci sonuca bu
sekilde ulagilabilinecegini soyliyordu. Bunun iizerine Kasim ayinda partiden atilan
Mussolini, Il Poppulo d’Italia gazetesini gikarmaya baglayarak, daha once savundugu
tiim tezlerin tersini savunmaya baglamustir.’” 21 Mart 1919°da Milano’da ilk fasist
orgiit Fasci Italiani di Conbiattimento’yu kurduktan kisa siire sonra etrafina yeni
yandaglar bulmaya baglamugtir. 23 Mart 1919°da Milano bir araya gelen, Mussolini’nin
gazete cevresi, yeni terhis olmus bir grup asl.cer, baz:1 anarko-sendikalistler ve futtiristler
Fasci di Italiani Conbiattimento adim olarak resmen fasist hareketi baglatms oldular.'®®
Gorilldugii iizere Italya’da fagistlerin ilk olugumlan bir ¢ok farkh gruptan insamn
katilimiyla olmugtur. Bir anlamda kaybetmislerin ittifak: olarak da adlandinlabilir,

Ozellikle I. Diinya Savag: sonrasinda, yenilen devletlerin, afr anlagma
kosullannm yerine getirmek zorunda olmalan, halk iizerinde de olumsuz duygulann

gelismesini kolaylagtinyordu. Bunun yaminda savas sonrasinda iilkelerine geri donen

19 European Socialism, A History of Ideas and Movement from The Industria Revolution to Hitler’s Seizure
of Power, Ed. by. Carl Landauer, Greenwood Press Publishers, vol.1, 1976, p. 870.
166 European Socialism..., s. 874-875.
:Z “Italya’da Fagizm ve Sosyalist Hareket”, STMA, C. IIL, Istanbul: Iletigim Yaymnlan, t.y., s. 749-750.
Ag.e., s. 756.
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askerler, giindelik hayata adapte olmakta, eski aliskanliklanm terk etmekte giiclik
cekmekteydiler. Fasist yapi onlar igin bigilmis bir kaftan gibiydi. Kendilerini ifade
edebilecekleri ve eski aligkanliklarim devam ettirebilecekleri bir siyasi yapiydi.

Ik baslarda celigkili ve tutarsiz bir goériiniim sergileyen fagizm, Piazza san
Sepolers Programi’nda “anti-sosyalist” ve “anti-demokratik” olarak tammlamirken,
amag olarak emegin davasim savunmak gosterilirken, anti-kapitalist temelli ve sol
temalan da iginde banndiran bir ortam gériinimindeydi. Ancak sokak hareketine
dénﬁsmes{nin ardindan 1921°de kitle hareketi haline gelmis, fagizm devletgilik yerine
liberalizmi benimsemeye baslamistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri tasraya
dayanan hareketin heniiz anti-sosyalist bir micadele igin yeterince giiglii
olmamastyds.'*’

Mussolini’nin erken donemde fark ettifi baska bir nokta da kilise ve
hanedanlikla baglantilanmn gelistirilmesi gerektigiydi. Nitekim, 1922’ye gelindiginde
bu agama saglanms, meshur Roma Uzerine Yiirityiis sirasinda Kral, sikiyonetim ilan
etmezken, 30 Ekim 1922’de Mussolini’ye hikiimeti kurma gorevi verilmigtir. 1922
sonrasinda fagist rejimin kurulmasi i¢in gerekli adimlar atilmug, sirastyla fagist devletin
kurumlarinin  olugturulmasina  baglanmugtir. Diger gruplan sindirme politikalan
baglamug, 1925°te muhalefet parti 6rgutleri dagitilirken, parti i¢indeki masonlara da yol
gérinmistiir. Basina sansir uygulanirken, mubhalif partiler kapatilmigtir. Bu siireg
1926’ya kadar siirerken, liberal politikalar da terkedilmistir. 1939’a kadar fagist yapt
geliserek devam etmigtir.

Simdi de bundan 6nceki bolimde sosyalizm, komiinizm, sosyal demokrasi gibi
bir ¢ok siyasi yapinin dogup gelismesine ka.lynak olmus Almanya’da 1910 ve 1920’li
yillarda nasyonal sosyalist dugiincenin nasil olup da toplumun biiyiikk oranda destegini
kazandiZim inceleyelim.

Almanya’da, 1924 yima gelindiginde ilk kez SPD’nin yer almadigi bir burjuva
hitkiimeti kurulmugtur. 1924-28 arasi donem, gorece istikrarh bir donem olarak
tammlanmaktadir. Bunun nedeni burjuvazinin i¢ geligkilerinin hassas bir dengeye bagh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ana celigki, ihracata yonelik imalat sanayi ile, himayeci

agir sanayi ve tanmsal sanayi kesimi arasindaydi'” 1918-23 arasi dénemde Alman

1 a.g.e., s. 762.
1T «Almanya’da Nazizm ve Sosyalist Hareket”, STMA, C. III, s. 786
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burjuvazisi en istikrarli evresini yasarken, sosyalist tarafta tam bir bunalim
yasanmaktaydi.'”' 1924-28 gorece istikrar doneminde, KPD (Alman Komiinist Partisi)
politikas;, SBKP i¢i miucadeleler ve Komintern egilimlerinin tiirevi seklinde
sekillenmistir. Ozellikle 1924-25 déneminde, uzlasmaz sol politikalar benimsenirken,
1928’e kadar Komintern’in yam sira istikrar igin reel politikaya da onem verilmesi
gerektigi anlagilmigtir. Bu donemde Komintern dogrultusunda, onder kadrolar iginde bir
cok kisi tasfiye edilmistir.'’? Tasfiyelerin en onemli nedenlerinden biri, SBKP ve
Komintern"in 1925’te agin sol ¢izgisini terk ederek, Sovyetlerde “tek iilkede sosyalizm”
ideolojisinin uygulamaya baglanmas: ve bunun uzantisi olarak “Yeni Ekonomik Plan”in
(NEP) uygulanmas: ve kapitalist diinyayla ¢atigmasiz bir ilisgkiye girmek istemesinde
yattlgi soylenebilir.!”

Basansiz Hamburg ayaklanmasimn ardindan KPD yasaklanmugtir. Komintern
tarafindan “Alman sosyal demokrasisinin, fasizmin sosyalizm maskeli  bir
fraksiyonundan bagka bir sey olmadigir” vurgulanirken, esas miicadele hedefi olarak,
SPD gosterilmigtir. Sol igindeki bélinmenin artmast ve diisman olarak birbirlerini
gormeleri ileride olugacak olan Nasyonal Sosyalist partinin iglerini daha da
kolaylastirmstur.

Nasyonal sosyalist hareket, 1924’e kadar hazirhk agamasim yagarken, 1925
sonrasinda kitlesel bir hareket olma yolunda 6nemli adimlar atmmgtir. Nasyonal sosyalist
hareketi cesaretlendiren en 6nemli olaylardan bir Miinih’te 1918-19 yillar arasinda
gergeklestirilen, kisa siireli ig¢i konseyleri iktidarimn bastinhigidir. Bu bastirilmamin
ardindan, milliyet¢i ve militarist hareketler komiinizme kargt miicadele etmek igin
militanlagma yoluna gitmeye baslannslardlr.”“.

I. Diinya Savag’'min ardindan ozellikle Miinth ve Avusturya, Bohemya,
Slovenya’dan beslenen Alman milliyetgiligi, kan ve toprak birligine dayanan bir kader
ortaklipy cemaati fikri “vorkisch” (halkei/irk¢t) benimserken, tiim Almanlann tek bir
devlet altinda toplanmalan diigiiniiliiyordu. Milliyet¢i diigiinceler, Almanlarin azinlikta
olduklan agr sanayinin geligtifi bolgelerde, Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
siir eyaletlerinde, kigik burjuvazi hareketleri iginde uygun bir gelisme zemini

1 Age.,s. 791
7 2 ge.,s. 789
B age.,s 792
74 a.g.e.,s. 793
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bulmugtur. Ozellikle 1. Diinya savasi sonrasinda parcalanan Avusturya-Macaristan
Imparatorludu’ndan gelen gogmenler, kg1 diigiincelerini de beraberlerinde
getirmislerdi. Bunun yaninda Italya’da fagizmin geligmesindeki &nemli faktorlerden biri
de, I. Diinya Savagt sonrasi yapilan anlagmalann agirhd diigiincesiydi. Almanlar
yapilan barig anlagmasinin agir yikler getirmesini biyiik haksizlik olarak goériiyor ve bu
durum milliyet¢i dusiincelerin gelismesini kolaylagtinyordu. Ekonomik ve siyasal
bunalim, konsey iktidarma karsi yiikselen anti-komiinist harekete karst davramglan
iyice saldlrganlastlnmstl. Bunun yamnda savag sonrasinda kendilerini iilkelerini
savunmaya adami§ subaylardan, sosyalistlerin ihanetine ugradiklarm diisiinenlerinin
sayist da azimsanmayacak boyuttaydi. Hosnutsuz olan diger bir kesimi de bu subaylar
olugturmaktaydi. Gerek subaylar, gerekse Freikorps adi verilen goniillii kitalar ve
Bavyera Konsey Hiikiimeti’'ni devirme diiglincesiyle Berlin’den gonderilen ordu
birlikleri igin gerekli kosullar boylece saglanmig oluyordu. Bu uygun ortam
milliyetgiligin geligmesini kolaylagtiriyordu.'”

Peki nasyonal sosyalizm kavramu ilk kez nasil ortaya ¢ikmugtir? “Nasyonal
Sosyalizm” kavramu 1900’lerin basinda, Bohemya ve Moravya’daki Alman kigiik
burjuva azinh@im anti-yahudi, anti-liberal, anti-kapitalist loncact tarzda orgiitlenme
seklini benimsemig bagka bir Alman Iggi Partisi’nin doktrini olarak ortaya gikmugtir. Bu
parti 1918 yiinda Alman Nasyonal Sosyalist I¢i Partisi (DNSAP) adim almugtir'’.
(1920°de parti adim Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi “NSDAP” olarak
degistirecektir.) Prens Rudolf von Sebottendorff'un Agustos 1918’de kurdugu “Thule
Cemiyeti” Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’nin temelini olusturmustur. Bu cemiyet,
pek c¢ok rk¢t grubun tstiinde yer alan buljliva giic odag olmustur. Ozellikle 1919°da
Konsey hiikiimetini zayiflatmak, is¢i hareketini bolmek amaciyla Anton Drexler ve 25
arkadagtyla bir ig¢i partisi kurdurulmasiyla hareket baglamugtir. Bu partinin adi Alman
Isci Partisi’dir (DAP). Hitler’in yiikseligi de bu DAP iginden olacaktir. 1919 yilinda
gittigi bir toplantidan etkilenen Hitler, sonradan hitabet yetenegi sayesinde hizla
yitkselmistir. Partinin propaganda amirligine getirilmistir'”’.

5 ag.e.,s. 793
1% a.g.e., s. 794
7 a.g.e., s. 794
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Parti programinda, Alman wrkinin Gstiinliigt, tiretken olarak tanimlanan, sanayi
sermayesi olumlamirken, enternasyonal (ve yahudi) mali sermaye ve faizciligin reddine
dayanan bir anti-komiinist ve anti-marksist bir sosyalizm demagojisi yapilmaktadir'’®,

1920’lerde DAP’n aldiZ oy sayisi yalmzca ii¢ bindi. 1921 yilinda Hitler parti
bagkanh@ina getirilmemesi halinde partiden aynlacafim sdylemesi lizerine, tam yetkiyle
donatilmis Fithrer (Onder) olarak parti baskanhma getirilmistir. Bunun yaninda artik
diger bolgelerdeki fasist birliklerle etkilesim haline girilirken, baglangigta jimnastik
kuliipleri c;larak goriilen, sonran sokak vurucu giicii aline gelen SA’lar (Sturmabteilung-
hiicum birimi) olugturulmugtur. Artik nasyonal sosyalist hareket igin luz1 bir 6rgiitlenme
sireci baglayacaktir. Bu arada hareket Thule cemiyeti kanaliyla biiyiikk burjuvazi
tarafindan da desteklenmeye baslanmistir. Bu asamanmin ardindan, Hitler orduyu yanina
almas: gerektigini iyice anlamigtir'”.

8 Kasim 1923°te, Bavyera yoneticilerinin eglenmek igin gittikleri birahanede
baglatilan darbe girigimi basanisizhkla sonuglamirken, Hitler 1924 yilinda “vatana
ihanet” sugundan yargilanarak 5 yil hapis cezasina ¢arptinlmugtir. Bu tiir olaylar Hitler’i
mesruiyet¢i bir ¢izgide hareket etmeye itmigtir'®’. Hitler, kendine dogrudan bagli
birlikler olan SS’leri (Schutzstaffel-Koruma Boliugi) kurdu. 1925 wyilindan itibaren
sosyal demokrat veya komiinist partiler 6rnek almarak her alanda kitle orgiitleri
olusturulurken, Gregor Strasser tarafindan ortaya atlan “milliyetcilik kapitalizmden,
sosyalizm enternasyonalist marksizmden kurtarilmali” sloganiyla, orta siniflara simfsiz,
ozel miilkiyeti reddetmeyen, bir sosyalizm yorumu sunuldu. Ozellikle igsiz genglere
parti i¢inde kimlik ve eylem imkanlan sunularak, geng¢ katihmlara 6nem verildi. Oyle
ki, 1930’lara gelindiginde, NSDAP ﬁyelérinin % 401 otuz yag alt1 genglerden
olusuyordu. Bu arada 1928 yilinda tiye sayis1 ise 110.000’e ulagmgtz.'®!

1929 Diinya Ekonomik Bunalmi sonucunda savas tazminati yiikiiniin
kargilanmayacak hale gelmesi, ekonomik daralma, toplumsal proleterlesme ve igsizlik
anlammna gelirken, bu gelismeler 1930 yilinda SPD’nin hiikiimetten ¢ekilmesine neden
oldur. Katolik Merkez Partisini en muhafazakar tiyelerinden biri olan Briining Hiikiimet
bagkam olarak atandi. Ekonomik bunalm ekonomi alaminda kilitlenmeye neden
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olurken, parlamentoyu ikinci plana iten bir “bagkanlar” rejimini savunan bir yap
olusmaya baglamistir'®2, Boylelikle uzun yillardir hikimette yer alan SPD’nin
diglanmast Nasyonal Sosyalistlerin hareketlerini kolaylagtirmus, burjuvaziyle iliskilerini
de giiclendirme imkam yaratmugtir.

1929 bunalm doénemini ¢ok iyi sekilde degerlendiren, NSDAP 1930
secimlerinde ikinci parti konumuna yiikselmistir. Bundan sonra ise Ocak 1933’te
bagbakan olan Hitler'®, 14 Temmuz 1933’te NSDAP’1 Almanya’mn tek partisi ilan
etmigtir. 1§41’e gelindiginde NSDAP’nin 8 milyon tiyesi bulunmaktadir.

I. Diinya Savagt sonrast sosyalist hareket, fasizm ve burjuva otoriter rejimler
kargisinda yenilgiler yagsayarak o6nemli oranda giig kaybetmistir'®. italya’da fagizm,
Almanya’da nazizm, Bulgaristan’da fagizm yasamrken, bu ig¢ ilkeyle birlikte
Japonya’da komiinizmle miicadele resmi ideoloji haline gelmisti.

Almanya 1. Dinya Savaginda imzaladii Versailles Anlagmasi’min getirdigi
yiiklerden kurtulmaya galigmug, Ingiltere ve Fransa ise diinyada yiikselen anti-sovyetik
hareketin ve bu harekete Almanya’nin katkisint g6z Oniine alarak Almanlara tavizler
vermeye baglamiglardir.

Once istikrar olarak adlandinlabilecek olan 1920-29 déneminde, II
Enternasyonal partileriyle reformist sendikalarn da giiglendigi goriilir. Ozellikle
Hollanda ve Belgika basarili 6rnekleri olugturur'®. Fransa’da ise ig¢i hareketinde siyasal
ve sendikal diinya arasinda bolinmeler yasanmg bu boliinmeler iye sayilarnnin
azalmasina neden olmustur. Esnek bir ozellik gostererek Bolsevizme karsi ¢ikan, SFIO
(Section Frangaise de I'International Ouvriére/Ig¢i Enternasyonali Fransiz Seksiyonu)
Léon Blum’un bagkanhginda giiglenmistir. %

Tim bu geligmeler yasamrken Almanya’da, KPD’nin SPD igin sosyal fasistler
terimini kullamrken SPD’ye yonelik gesitli kampanyalar yiiriitiiyordu.'®” KPD, bunu
yaparken, fagist hareketin asli unsurlanna karyi ciddi bir strateji belirlememigtir.
Sonrasinda 1932’de ilk kez yiikselen fagist harekete karyi, SPD ile ortak eylem
cagnsinda bulunmug ama SPD bu ¢agnya yamt vermemigtir. 1934 yilma gelindiginde

12 ag.e.,s. 803
Bage.,s. 816
18 «] Diinya Savag1 Oncesi Sosyalist Hareket”, STMA, C. IIL s. 896
185
Age.,s. 899,
18 4 g.e., 5. 906.
187 a.g.e., s. 809.
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ise bu kez iki 6rgiitiin yiikselen fagizme ve nazizme kars1 ortak hareket etme karan
aldiklarim goriyoruz.'®®

Sosyalistler ve komiinistler, simfsal geligkilerin derinlestigi, proleterlesme
stirecinin hzlandigi 1929-33 arasi donemi birbirlerini diigman kamplar olarak gérerek
yeterince degerlendirememislerdir. Ocak 1933’te Hitler’in bagbakanlifa atanmasimn
ardindan, II. Enternasyonal partilerin liderlerine fasizme kargi miicadele ¢agrisinda
bulundu. II. Enternasyonal, tiim diinyadaki Enternasyonalistierle isbirligi isterken,
Kominteni ulusal boyutta komiinist ve sosyalist partiler arasinda anti-fagist anlagmalar
yapiimasim yeterli goriyordu.'® Ancak, Ingiltere ve Fransa'mn Alman nasyonal
sosyalist tehlikesine karsi yatistirma ve yoOneltme politikasimn en somut Ornedi,
Almanya tarafindan bir bolimii iggal edilen Cekoslovakya’nin statiisiiniin onaylandig
1938 Miinih anlagmasidir.'*

1.11. Savas ve Direnis

Il. Dinya Savagindaki direnisi olugturan gruplar arasinda, savag Oncesi
demokratik siyasal diizenin yeniden kurulmasim isteyen burjuvazler, kiigiik
burjuvazinin ¢esitli kesimleri, sosyal demokratlar, komiinistler ve radikal demokrat
kesimler bulunmaktayd:**!

Komiinistlerin direnisteki bulamkhi, “emperyalist savas” ile bu savas “bir
toplumsal devrime doniigtiirme” taktigi ile iginde bulunulan somut durum arasindaki
uyumsuzluga ve Komintern’in merkezi yapismn yarattifn sorunlara baglanabilir™®2.
1919°da kurulan Komintern (IIl. Enternasyonal) ile II. Enternasyonal kargilagtinldiginda
ortaya olduk¢a dramatik bir tablo da ¢ikmaktadir. Soyle ki, I. Diinya Savagi’min
ardindan Avrupa’da Komintern iyesi partiler her tirlii yerel milliyetcilifin reddi ve
kendi devletlerindeki egemen simflarin baskilarina kargi direnme konularinda oldukca
giiclenmiy olmalarina ragmen, Stalin’le birlikte “tek ilkede sosyalizm” diigiincesinde
hareket edilmeye baglanmugtir. Perry Anderson’a goére, Sovyetler Birli§i’nde hizla

1% a.g.e.,s. 906.

18 a.g.e., 5. 906.

% age.,s. 913. :

19! « Savag ve Anti-fagist Direnig”, STMA, C. I, Istanbul: lletigim Yaymlan, ty., s. 924
2 Age., s 924
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olusturulan otokrasiye 6zgii bir milliyetgilik bigimi belirginlesmis ve parti kisa siire
iginde Sovyet devletinin ¢ikarlarimin emrine sokulmugtur.'*,

Bunun sonucunda da, Nazi Almanya’s: tarafindan iggal edilen Fransa, Belgika,
Hollanda ve Norveg’in Komiinist partileri kendi hikimetlerinin direnigini
desteklememisler ve bu savasin “emperyalistler arast bir miicadele oldugunu ve
dolayisiyla kitlelerin bir ¢ikart olmadigm” ileri sirmisglerdir.””*. Bu tavni Anderson,
su sekilde dile getirmektedir: “.. herhalde ¢ok az saywa tavwr aliy bu kadar
popz'ilerlik'ten uzak ve siyasal acidan yanlis olabilirdi. Bu partilerin durusu ayni
zamanda Ugiincii ve Ikinci Enternasyonal arasindaki mesafeyi de gozler oniine

seriyordu. '’

Bunlarin yaminda Almanya’da II. Diinya Savag sirasinda toplumsal olarak da
birgok degigiklikler yagannug simflanin tammlanmasi da farkhiliklar olugmustur.'*®
1941°den itibaren ¢esitli gruplar arasinda eylem birligini saglanmasimn ardindan,
1943°te Komintern’in lagvedilmesi, potansiyel kominist partilerin inisiyatifini artirirken
direniglerin de giiglenmesini getirmistir. Komiinist ve diger sol partilere katihm
artarken'®”, savag sonrasinda ¢ofu Avrupa iilkesinde se¢imleri sosyalist, komiinist veya
sosyal demokrat partiler kazandi. Bunun yaninda tiim Avrupa’da insanlar1 aktif direnige
cagiran yaymlar da artmaya bagladi. Direnigler, sabotajlar, yer alt: faaliyetleri, grev,
gosteri, silahh saldinlar orgiitlenmeye baglandi. Oyle ki 1943’te biitiin Avrupa’da 825
tane silahli saldin olmugtur.'®® Tiim bu donem iginde gozlenilecek olan sosyalist veya
komiinist partilerin kendi aralarindaki gatigmalarn uzun siire devam ettirmig olmalandir.
Her iilke kendi iginde nazizm ve fasizme karst miicadelesini 6rgiitlemigtir."® Tarihi
Stalingrad Savunmasi’na kadar ilerleyen Alxﬁmya bu tarihten itibaren gii¢ kaybetmeye
baglamig ve Amerika’nin da savasa girmesiyle tamamiyle yenilgiye ugratilmugtir.

Bilindigi gibi I. Diinya Savagi’'mn ardindan, sosyal demokrat nitelikteki partiler
onemli basanlar kazanmig ama yukanda da belirttifim gibi yeni belirginlegsen

193perry Anderson, “Enternasyonalizm”, New Left Review 2002- Tiirkiye Segkisi, Der. Osman Akinhay, Istanbul:
Everest Yaynlar, 2003, s.16.

194 Agm., 5.17.

1% ag.m.,s.17.

1% Daha genis bilgi igin bkz. René Konig,”West Germany”, Contemporary Europe, Class Status and Power, Ed.
bgl;- Margaret Scotford, Archer Salvador Ginar, New York : St. Martin’s Press, 1971, p.p. 280-294.

¥TSTMA, C. I, 5. 925.

1% Ag.e.,s. 927.
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milliyetgilise O6nem verilmemisti. Nasyonal sosyalist ve fasist hareketlerin
giiclenmesinde sosyal demokratlarin bu ihmalinin 6nemli pay1 oldugunu diisiiniiyorum.
1929 wyih oOncesine kadar sosyal demokrat partiler, sosyallestirme veya
millilestirme  politikalartm strdirmislerdi. Sosyallestirme ile, Uretim araglarmn
topluma mal edilmesi geklinde ig¢i simfimn ve toplumun kurtulugunun saglanabilecegi
dugtincesi egemendi. Boylelikle siddete ve ihtilale gerek kalmaksizin toplumun yapist
degistirilebilecekti. Ekonomik programlar sayesinde bunlar zaman iginde
gerc;eklestirilebilirdi. Bu dénemde ayrica tartigilan bir diger konu ise, iiretim araglarinin
miilkiyeti ile yonetimi arasinda bir farklii§in olup olmayacagidir. Bunlar birbirinden
aynlabilir mi? Bu diigiince klasik marksizmde miilk sahibinin miilkiyeti yonetecegi
seklinde iken, sosyal demokrat partilerde miilkiyet sahibi olmamalarina kargin isgilerin
ve sendikalann, igletme yonetimine katilarak s6z sahibi olmalan ve igletmenin
yOnetimini yonlendirmelerinin miimkiin olacag: sekline doniigmiisti.® Bu disiinceler

refah devleti projesinin alt yapisim olusturdu.

1.12. “Refah Devleti”’nden “Uciincii Yol”a

Sosyal demokrasinin tarthinde yeni bir agama II. Diinya Savagi’ndan sonra
baglamustir. Bu donemde, Ozetle devrimci bir parti ve siyaset goriisiinden evrimci bir
parti ve siyasi goériige gecilmis, demokrasiden yana tercih yapmug bir ig¢i simfinin
uretim araglanmin miilkiyetine sahip olmak yerine bunu burjuvaziyle paylagmasi
Ongoriilmiis, uzlasmaciik ve denge politikalanyla galisanlarn maddi ve entelektiiel
seviyelerinin arttinlmasma c¢ahgilmgtir.  Isgi smfi diger siuflann haklanna saygih
davranmaktadir. Ancak, nihai ama¢ olarak iretim araglanmn toplumsallagtinlmasi,
karsit olarak gorilen smfin varli§mmn sona erdirilmesi ve millilestirmeyi tamamen
diglayan bazi sosyal demokrat partiler, siuf gergekligini arkalarinda birakmalan
bakimindan temsil ettiklerini soyledikleri giiciin 6ncelik ve g¢ikarlanyla  geligki
olusgturmaktaydilar. Bunun yamnda demokrasi tercihi agisndan ig¢i simfimn ulusal
biitline entegrasyonu normal goriinebilir. Bu entegrasyon devrimci bakig agisiyla ne
kadar ters diigse de bugiinkii sosyal demokrasi acisindan noﬁnaldir. Baylece
Keynezyen politika sayesinde, ig¢i hareketinin topluma entegre olmasi sorunu artik

0 Cem, a.g.e., s. 138-139.
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tarihe kangacak; is¢i hareketi bundan boyle kendi yararina olamin toplumun genel
yaranna olacagin savunacaktir. 201

Ancak 1929 Bunalm ile birlikte sosyallestirme goriigiinii savunan sosyal
demokrat partilerin bir kismu her ne kadar sosyallestirmeyi savunuyor goriinseler de
aslinda liberal politikalan uygulamaya baslamuglardi. 1930’larla birlikte, sosyal
demokrat partilerin yonetimde oldugu tlkelerde ekonomik uygulamalann farklilagtig:
gorildr. Kimisi sosyallestirme politikalarindan taviz vermezken, bazilan Henri de

202 {retim araglanmin sosyal miilkiyetinin saglanmasim, bazilan

Man’in geligtirdigi
planlama, diger bazilan ise yapisal reformlarla devletin roliiniin arttinlmasin
diisinmiislerdir. Ugtincti bir grup ise Keynes¢i ¢6ziimlemelere dayanarak refah devleti
diisiincesinin  gelismesinde etkili olacaktir®® En oénemli unsur burada bizim igin
204

Keynesg¢i iktisat® " anlayisidir.

John Maynard Keynes tarafindan gelistirilen iktisat teorisine gore, yatinmlarin
oranda sosyallegmesi igsizlii onemli oranda azaltacaktir. Eldeki kaynaklann en verimli
sekilde ve etkin kullamlmasi gerekmektedir. Bunun vyaninda tiiketim de
yayginlagtinimalidir ki yatirim ve iretim igin gerekli tegvik saglanmig olsun. Zaten yeni
yatinmlarin devlet eliyle yonlendirilmesi, devletin gerekli alt yapinin saglanmasi igin
girisimlerinin hizlandirmasim getirecek ve bir kez ¢ark donmeye basladiginda ise bunun
arkasi gelecektir. Taleplerin artmasi ise yatinmlan hizlandiracak devlet de bu
yatinmlann en akilci sekilde kullanarak igsizliin azalmasim beraberinde getirecektir.
Ancak devletin yatinmlanmin sosyalizasyonu “devlet sosyalizmi” anlamina gelmez.
Bunun anlami, iretim araglanmn miilkiyetinde bir degisiklik olmamasi, ekonomik
sistemin ¢ahgtinilmas: igini devletin ﬁstlem.nis olmasidir.®®® Bunun yaminda devlet,
biitgeyi diizenleyecek mali onlemler alarak, vergi politikalan uygulayarak yatinmlan da
yonlendirebilecektir. Ismail Cem’in Bergounioux ve Manin’den yaptifn alnt1 ile

Bl age.,s. 121-134.

202 Plancilif ilk kez Belgika partisinden Henri de Man agiklamisti, Man, reformist yapidaki sosyalizmi elegtirirken,
sosyalizmin kitltirel ve maddi agidan burjuvalagmas: neticesinde artik kapitalist toplumda yalmzcea bir basky
grubuna donigtiging diiginmekteydi. Sosyal demokrasinin iginde bulundugu ekonomik krizden kurtulabilmesi icin,
bir model olugturulmaliyds. Ik énce yapisal reformlar yapilarak devrim olgusu agilmaliydi. Man’a gore plan
“ekonominin Srgiitlenmesi” olarak anlasilmali ve bu Srgitlenme toplum i¢in ve karma ekonomi iginde olmaliydi.
Millilestirme belirli alanlan kapsayacakti. Kriz dSnemlerinde, @retim ve tiketim arasimnda bozulan denge her ikisinin
de kapasitelerini arttirarak atlatilabilecekti. Anlagmazliklar da karsilikl gorisymeler sonucu gozilecekti. Bkz. Dilan,
a.g.e., s. 157-159.

23 Cem, a.g.e., s. 141-142.

24 Daha genig bilgi igin bkz, Michael Stewart, Keynes Devrimi, Gev. Asim Baltacigil, istanbul: Minnetoglu
Yaynlan, 1980.

205 Dilan, age.,s. 172,
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aktanrsak; “sosyal demokrat partiler, bu énerileri kendi sol anlayiglar: dogrultusunda
yorumlayip yine kendi yonlerinde uygulamaya koymakta gecikmemislerdir. Keynes’in
“arttirdi” yatinm kapasitesini, sosyal yatinmlar, sosyal givenlik ve dayamgma
dogrultusunda yonlendirmislerdir. “Devletin ekonomiye katiimmn, gelirin daha esit
paylasiminda, alt yapt yatirimlar: ve is imkanlarmin biiyiimesinde birer araca
doniigtiirerek, kitlelerin tiiketimini vergi politikalaryla yaygmlastirarak, “refah devleti”
modelini yaratmiglardir”.*® Sosyal demokrat ekonomi politikas: ikili 6zelliiyle 6ne
¢ikar. Bi'r taraftan liberal bir anlayigla ekonominin piyasa ile olan iligkileri
sirdirtlirken, Keynezyen anlayisla ekonominin dengelenmesi ve yonlendirilmesinde
Onemli kararlar refah devleti adina alinmaktadir. Diger bir ikilik ise sudur: iiretim
agamasinda yapilan miidahale smirh tutulurken, yatinm asamasinda degerin paylagimu
belirlenen 6ncelikler dogrultusunda sekillendirilmektedir.?"’

Her ne kadar Keynezyen iktisat sosyal demokrat politikalara énemli kazanclar
saglamigsa da bu Keynezyen iktisadin da krize girmeyecegi anlammna gelmemigtir.
Iktisadin yaninda sosyal smuf gergekliginde ve kendini is¢i smufim temsilcisi olarak
goren sosyal demokrat partiler belirli bir siire sonra diger simflart da kendi biinyelerine
katilabileceklerini diigiinmiiglerdir. Nitekim bu egilim Alman Sosyal Demokratlarimin
1959°daki Bad Godesberg Kongresi’nde somut ifadesini bulmugtur. Bu dénemde giig
dengelerinin degismesi, ABD o6nderliinde Avrupa ilkelerinin yikilan ekonomilerinin
tekrar igler hale getirilmesi de amaglanmigtir. Diger tarafta ise Sovyetler Birligi
bulunmaktaydi. Programla birlikte Alman Sosyal Demokrat Partisi siuf partisi olarak
temsilciligini bir tarafa birakarak, tiim toplumun partisi olarak kendini gostermis, bu
arada segimlerde kararsiz olan gruplara da bir kap1 agmgtir. Nitekim 1969 yilinda
SPD’in segimleri kazanmasinda Bad Godesberg Programn’min énemli katkisi olmugtur.
Bu programda o6zgirlik, esitlik, dayamsma temel alimrken yeni bir demokratik
sosyalizm anlayigina yonelinmigti. Sosyal demokrasi, siirekli reformlarla toplumun
degisimini saglayacagim vurguladi “Rekabet miimkiin oldugu kadar, plomlama da
Jaydali oldugu kadar kabul gormelidir” denerek, kapitalist sistemin yarattif:
dizensizliklerin devlet miidahalesiyle, dengeleri kurmaya cahgarak ve gergekei bir

26 Cem, a.g.e., 5. 149.
207 a.ge.,s. 177

66



rekabet ortaminda ortadan kaldinlmasi amaglamr.?®® Sosyal demokrat partiler, isci,
parti, sendika geklindeki Uiglii sac ayagina her zaman 6nem vermislerdir. Cogu zaman
bir ig¢i sendikasina iye olan kisi aym zamanda ig¢i partisinin de Gyesi sayilmugtir.
Sosyal demokrat iggi partisi bir anlamda sendikali olan ig¢ilerle 6zdeslegmigtir. Nitekim
isgi sinifim1 temsil ettiklerini ileri stiren sosyal demokrat partilere en 6nemli destek de bu
sendika ve ig¢ilerden gelmektedir.

Bu arada 1946 yilinda, Ingiltere’de toplanan sosyal demokrat partilerin ve
gruplarn ‘ temsilcileri, tamamen bagimsiz bir Enternasyonal’in olusturulmasi
diigiincesiyle bir araya gelmiglerdir. 1947 yilinda Anvers’te COMISCO (Uluslararasi
Sosyalist Kongresi Komitesi) kurularak, 1951 yilina kadar faaliyet gostermistir. 1951
yilnda COMISCO ismi “Sosyalist Enternasyonal” olarak degistirilmig, Sosyalist
Enternasyonal’in gergek bir uluslararasi kurulug olacagy ve parti iiyelerine yalmzca
tavsiyelerde bulunacag, baglayici direktifler vermeyecegi belirtilerek, Frankfurt
Deklarasyonu yayimlanmugtir, 2%

1970’ler dénemi incelendiinde, Bati Avrupa, diinyadaki biiyik ekonomik
merkezlerden biriydi. Refah Devleti uygulamalan bu yillara kadar ozellikle Isveg ve
Almanya’da biiyiikk bagan kazanmugti. Fakat, 70’li yillanin ikinci yansinda tiim diinyay:
etkileyen petrol krizi, birgok Avrupa iilkesini ekonomik bunalima sokarken, o zamana
kadar gormedikleri enflasyon ve igsizlifin gorilmesine neden oldu. Ekonominin
daralmas;, yatinmlarin azalmasim beraberinde getirdi. Bundan dolayr istihdam da
gerilemigti. Boylece sosyal demokratlar igin bagka lilkelerde refah devletini kurmak ve
kurulmus olan yerlerde de bunu siirdirmek zorlagmigtir. Ozel sermayeden elde edilen
gelirin toplanmasinda ve bunlann tim topfum i¢in kullamlmasinda da dogal simrlara
ulagilmisti. Oyle ki, Isve¢’te vergi toplammn, gelirin yiizde seksenini agmamasi igin
yasa ¢ikanlmugtir, Asin vergiler sermayenin daha gok iiretmek ve yatinma ydnelmesi
icin biiyiik engel olugturmustur. Boylelikle de refah devletinin en 6nemli kaynagi olan
vergi gelirlerinin son noktasina ulaglmugtir. Miicadele/uzlagma c¢izgisinde de bir
gerileme s6z konusudur.

1970’lerle birlikte ortaya ¢ikan “yeni sa” akimlar, sosyal demokratlan ve refah

devietini ekonominin kétiiye gidiginin  asil sorumlusu olarak gostermisler,

28 Dilan, a.g.e., 5. 174-175.
®age,s 173-179.
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miicadele/uzlagmanin bir tarafi olmaktan ¢ikip karsi-taraf olmaya yénelmiglerdir.
Ozellikle Margareth Thatcher ve Ronald Reagan’in uyguladiklan politikalar bu dénemi
en iyi sekilde yansitmaktadir. Cem’e gore burjuvazi, uzlasma zemininden uzaklagirken
aym zamanda anti-demokratik oOzelliklere o©Onem vererek bir tir “otoriter
muhafazakarliga” dogru yonelmistir.!° Diger taraftan STMA’nde 1945-1970 dénemi
tripartizm (ii¢ ayaklilik; parti, sendika, devlet) terimiyle nitelendirilmektedir. Sosyal
demokrat parti ve sendikalar arasindaki iliskiler, sadece ig¢i simfinn ekonomik
¢ikarlarinin en st seviyeye c¢ikarilmasi seklinde bir isbirligine indirgenerek, daha fazla
biirokratiklesmeyi getirmistir. Is¢i sendikalan inisiyatifsizlesirken, is¢i simufimn da
ekonomik olarak daha rahatlamig olmasi, ihtiyaglanmin karsilanmasi seklinde
devletlestirme politikasimn  uygulanmasi, is¢i smufim  olugturan  alt-kiiltiirlerin
olusumunu da gereksizlestirmig oluyordu.'’ 1980’lerde yasanan bunalim kargisinda,
sorumlulugu istlenen burjuva sag partiler ve sosyal demokrat partilerin ¢ogu
ABD/Ingiltere kaynakhi Yeni Sag’in ¢oziim politikalanm uygulamaya yonelmislerdir.
Sosyal demokrat politikalanin siirdiiriilmesi igin gerekli olan biiylimenin devam etmesi
icin bazi1 gegici Onlemler almrken, sosyal devlet harcamalan kisilmug, igsizligin
artmasina goz yumulmustur. Sendikalarla sosyal demokrat parti arasindaki iligkiler de
bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Isciler arasinda da bolinmeler yagamrken kimileri
liberallere yaklasmug, diger bir kesim ise olaylar karsisinda daha radikal olunmasimin
gerekliligini savunmustur.>’* 1980’lerle birlikte sermaye sifinin sosyal demokratlara
yonelik tavirlan daha da sertlegmistir. Artik kaynak yaratimasinda ciddi sikintilar
yasanmaktadir. Kaynak dagitimim temel a]aq refah devletinde kaynagin dagitilmas: igin
once kaynak olusturulmahdir. Ancak bu sosyal demokrat tarihin iginde kendi
cabalaniyla haklarim elde eden isgilerin haklarinin geriletilmesi ile saglanamaz.

Ismail Cem, Adam Przeworski’den yapti: alntida, gok az istisna ile sosyal
demokrat partilerin ig¢i hareketinin partileri olduunu oysa artik sosyal demokratlarn
iktidar olmak i¢in ¢ogunlugun iscilerde olmadigi toplumlarda oy gogunlufunu almak
zorunda olduklanim belirtir.?"® Segim donemlerinde sosyal demokratlann ihtiyact olan
orana ulagilabilmesi icin diger simflardan da oy alinmasi gerekmektedir. Tam olarak

20 Cem, a.g.e., 5. 221-222.
21 «gsval Demokrasi”, STMA, C. V, Istanbul: letigim Yaymnlan, ty., s. 1583.
212
ag.e.,s. 1584,
23 Cem, a.g.e., 5. 225.
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nereye oy verecegi bilinemeyen ortadaki kisilerin oylarina da ihtiyag vardir. Ancak bu
durum sosyal demokrat partinin tavizler vermesine neden olarak sinif karakterinden
uzaklagmas: gibi bir tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Sosyal demokrasinin temeli ve
vazgegilmezi olan ig¢i simfi da artik farklilagmaktadir. Isci kitlelerinin de 1970’ler
itibariyle bélinmeye baglamast sosyal demokrasiyi etkilemistir. Isci-igsiz geliskisi
artarken, sendikalararasi miicadeleler de artmigtir. Kagak isciler bu béliinmede 6nemli
rol oynayan diger bir unsur olmuslardir. André Gorz’a gore klasik isgi simfimn
bﬁtﬁnlﬁé,ﬁﬁii, merkeziligini, glclini ywpratarak gelisen yeni-proletarya “is¢i -
olmayanlarin olmayan- siif™™ dir. Bu smifin gogunlugunu issizler, basit yardimcilik,
vekillik, gegici iscilik ve memurluk, yanm gunliik ticretli ig¢ilik gibi gérevleri ustlenen
statiisiiz ve sinifsizlar olugturur.

Sosyalist Enternasyonal (SE), 1989 wilinda Stockholm Kongresi'nde, Yeni
Demokratik Diizen kavramu izerinden hareketle, teknolojik gelisme ve sanayi
tretiminin bilingsizce geliymesinin insana, topluma ve dogaya zarar verdigini ilan
etmistir. Boylece “Risk Toplumu” ortaya g¢ikmugtir. Demokratik sosyalizmin temel
degerlerine kargi miicadele, teknolojik gelismelere yon verme ve “risk toplumu”
baskisint azaltmak i¢in 6ngoriilen gikis yolu Yeni Demokratik Diizen’dir.2"

Sosyal demokrasinin II. Diinya Savasi’ndan 1970°’li yillara kadar gegen siire
iginde, kapitalizmi uysallagtirdifi soylenebilir. Ancak kapitalizmin uysalligi 1970’lerin
ortalarinda meydana gelen petrol kriziyle son bulacaktir. Igsizligin artmas: beraberinde
ekonomik liberalizmi tekrar giindeme getirmigtir. Keynezyen iktisadin bir tarafa
birakilmasi bunun yerine 6zel girisimin tam olarak 6zgiir birakilmas: goérisleri agirhk
kazanmaya bagladi. Neo-liberal soylem de sc.>syal giderlerin ekonomide yarattifi yiikiin
kaldinlmasim istiyordu. Ancak bizim i¢in burada 6nemli olan sosyal demokratiarin da
bu sdylemlere katimalan oldu.Tim bu yagananlar sonucunda Refah Devleti bir tikanma
icine girdi. Bu tikaniklifin baghca sebeplerini, Refah Devletinin topluma ¢ok fazla yiik
getirmesi, uygulamalarn yetersiz ve etkisiz kalmasi, toplumda beklentilerin yiikselmesi
ve gesitlenmesi, bireyin ¢aligma isteginin azalmasi, toplumdaki farkh kesimlerin siyasal
beklentilerini azalmas: gibi nedenlere dayanmaktaydi.®'®

214 André Gorz, Elveda Proletarya, Gev. Hilya Tufan, Istanbul: Afa Yaymnlari, 1980, s. 74

25 Dilan, A.g.e., 5. 183-184.

%8 Meryem Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi Igin ‘Umut’ Kimi Igin Kayg1 Kaynaf”, Sosyal Demokrat
Yaklagimlar, Istanbul: SODEV TUSES Kardelen Ofset, 2003, s. 108-109.
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Iste Refah Devletinin tikankhigimin giderilmesi icin 1980 sonrasinda ¢oziim
arayiglant da artmugtir. Aydin Cmgi ve Yurdakul Fincanci 1980 sonrasinda Avrupa’da
liberalizmin “tek ve tartigilmaz gergek” olarak kabul edildigini ve nitekim 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagsmas’mn da bunu kamtlayan belge oldugunu dile
getirirlerken, artik sagn solu ehillestirme siirecine girdigini soylemektedirler.?!’

Uglincii Yol, 1990’lardan giiniimiize kadar sosyal demokratlarin kendi aralarinda
tartigtiklan 6nemli konulardan biri olmugtur. Ugiincii Yol ya da Almanya’da kullanilan
tammlamairla “Yeni Merkez” Haziran 1999’de Tony Blair ile Gerard Schréder’in ortak
deklarasyonu ile ortaya konulmustur. Ashinda bu terim, 1920-1930’lu yillarda Otto
Bauer etrafinda toplanmig olan Avusturyali marksistler tarafindan “ne Moskova yanlisi
ne de burjuvazi ile bangik” olan bir siyasi tercihi tammlamak igin kullanilirken®'?,
Sbguk Savag déoneminde Amerikan liberalizmi ile Sovyet komiinizmi arasinda alternatif
sosyal demokrasi i¢in kullamimustir.?"® Ugiincii Yol’un teorisyeni olan Antony Giddens
ise, bu terimi sosyal demokrasinin yeniden canlamgi baglaminda kullanmstir.>*® Su
anda kullamlan Ugiincii Yol ise, sosyal demokrasinin giiniimiiz gergeklerine uyum
saglamasi gerektigi diglincesini temel almaktadir. Ugiincii Yol’'un klasik sosyal
demokrasiden aynldig: kadar yeni sag politikalara yaklasirken, temel savi bu iki ideoloji
arasinda, iki ideolojinin yanhgslarim ayiklayarak iigiincii bir alternatifi olugturmak
istegidir. Bu baglamda incelenmesi gereken, sosyal demokrasi ve yeni sag ile benzegen
ve aynlan noktalardir. Her seyden Once, gerek sosyal demokrasi, gerek yeni sag,
Giddens’a goére iki kutuplu dinyamn ideolojileridir ve bu ideolojiler ginimiiz
kosullarina uygun degillerdir.”*! Diinya biiyiik bir doniisim igerisindedir ve bu degisime
uygun yeni bir ideolojik alternatif gereklidir. Giddens’a gore bu alternatif “Ugiincii
Yol”dur.

Ugiincii Yol teorisyenlerince, smufi temel alan siyaset yapma bigimlerinin
modas1 ge¢migtir ve bireyin sadece haklannin degil sorumlulukiarmin da oldugunu

vurgulayacak yeni bir siyaset anlayigma gereksinim vardir.?? Degisen kosullara ayak

217 Aydin Cangy, Yurdakul Fincancy, 3. Yol Nereye?: Sosyal Demokraside Arayislar, Kardelen Matbaas, Istanbul,
2000, s. 12.

218 Cing:-Fincanct, a.g.e., s. 50.

19 Anthony Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, Cev. Nihat Sad, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2001, s.1

20 Anthony Giddens, Ugiincii Yol, Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, gev. Mehmet Ozay, Istanbul: Birey
Yaymcilik, 2000, s. 9.

21 A ge., 5. 20-25.

2 gge.,s. 49.
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uydurmak igin piyasa ekonomisi desteklenmelidir. Girigimcilik ve ahlak temel- vurgu
olurken, ashinda esitsizligin karsisina gikanilan dagsince, klasik solun ortaya koydugu
“esitlik”ten ziyade sosyal adalettir. Bu kavram, devlet miidahalesinin megruluk temelini
olusturur. Yeni karma ekonomi, eskisinin aksine, devlet miilkiyeti ile 6zel sektor
arasindaki dengeye dayanmaz. Yeni karma ekonomi, diizenleme ve diizenleme dis1
birakma arasindaki ve toplumsal yagsama iliskin ekonomik olan ve olmayan arasindaki
dengeye dayanir.

Giddens’a gore devletin yapmas: gereken, dogrudan yardim yerine, dolayh
olarak “insan sermayesine” yatiim yapmaktir. Bu anlamda kullandig1 kavram “sosyal
yatinm devleti”®**dir. Giddens’a gore demokrasinin krizi aslinda demokrasinin
yeterince demokratik olmamasindan kaynaklanmaktadir’** ve bu nedenle demokrasiyi
yok etmek degil tam tersine onu daha da giglendirici yaklagimlar sergilenmelidir. Bu
amagla hukiimetler, yurttaglanyla dogrudan temasa ge¢melidir. Sivil topluma ayrica
o6nem verilirken, hiikiimet ile sivil toplum arasinda isbirligini geligtirilmeli, yerel
girisimler gili¢lendirilmeli, yerel kamusal alan korunmahl, topluluk temelli olarak
suglarin  Onlenmesi i¢in miicadele edilmelidir. Demokrasi gelenegi aileden
baglamahidir.**

Blair-Giddens ikilisinin Ugiincii Yol yaklasmmnm birgok tilkedeki sol/sosyal
demokrat entellektiieller tarafindan elestiriye tabi tutuldugunu belirtmeliyim. Bunlar
arasinda Jeff Faux, Elvin Ryan ve Philippe Corcuff sayilabilir. Ryan, Tony Blair’in
Ugtincii Yol'la ilgili yazdipx kitabi kiigimsemeyle karsilamustir. Oncelikle Ugiincii
Yol’un farkh ve hayata gegirilebilir bir siyasal konum oldugunu kabul eder ancak bunun
yeni bir bulug olmadigim soyler.?® Ryan’a' gore, bu yaklagm bir yizyl 6nce Yeni
Liberalizm olarak ortaya gikmugt1. Ugiincii Yol, toplumsal ve ekonomik yagam iizerinde
agin bir devlet egemenlifinden uzak durmaya calisir, ama piyasamin tiimiiyle kendi
araglarmin  sorumluluuna birakilamayacagimin da kabul eder. Ancak bu politika,
Ryan’a goére sorunlara yonelik etkili ¢oziimler icermez: “Ugiincii Yol politikasmmn

B age.,s. 131-132.

245 g.e., 5. 85.

23 ag.e.,s. 92-111.

26 Giddens, Usiincii Yol..., s. 13-14. Ugtincd Yol’un 6zgiin bir kegif olmadifz konusunda Gerassimos Moschonas da
aym fikirdedir. Gerassimos Moschonas’a gore, Ingiltere’de Kinnock, Fransa’da Mitterand ve Ispanya’da Gonzales’le
baglayan sosyal demokrat yenilenme arayiy1 Giddens ve Blair ikilisi tarafindan rasyonellegtirilerek ditnyaya yen bir
politika gibi sunulmustur. bkz. Gerassimos Moschonas, In The Name of Social Democracy, The Great
Transformation: 1945 to the Present, Tr. by G. Elliott, London: Verso, 2002, s. 318.
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giliniimiizdeki versiyonu, ihtiyacimiz olanin tam tersini yaparak diinya ekonomisinin
calkanulr yapisi karsismda piyasaya miidahaleyi azaltmaya calismaktadwr; buna
karsilik, su¢ ve egitim alanlarinda kabul edilemeyecek kadar otoriter bir goriisii
benimsemigtir. "’

Jeff Faux ise, 1990°da yaymladifi “Lost On The Third Way” baghkh
makalesinde, Ugtincii Yol’'un kuramsal agidan bigimsiz bir cisim oldugunu savunmus ve
onu belirli‘ bir yere giden otoyoldan ¢ok siyasi bir park yeri gibi degerlendirmistir. Ana
elestirisi Ugiincii Yol’un sistemli bir yaklagim olmadi1, ¢ok uluslu sirketler sektoriiniin

2% Anlagilacag: iizere Faux, Uciincii Yol'u tutarh bir

diinya goriisinii ifade ettigidir.
siyasal akim olarak goérmemekte onun sol ile sag arasinda solun saja daha fazla
yakinlagtirildig melez bir yaklasim oldugunu diisiinmektedir.

Uglincii Yol’'un Avrupa sosyal demokrasisinin saga gekilmesi anlamma geldigini
dusunen bir bagka siyaset bilimcisi Philippe Corcuff'tir. Corcuff, Giddens’in ortaya
attig kiiresellesme, ekoloji, bireyselcilik ve demokrasi sorunlarim kabul eder, ancak
Giddens’in  Onerilerinin ortaya atmug oldugu sorunlan ¢6zmek igin tek alternatif
olmadigim digtniir. Refah Devletinin giiniimiuzde biirokratik, yabancilagtirici ve etkisiz
kaldig1 dogrudur. Ancak Giddens’in yaptifi gibi anti-kapitalist perspektifi terk etmek
¢oziim olmayacaktir. Ugiinci Yol’a Fransiz solundan en ciddi elestirilerden birini
getiren Corcuff, sosyal demokrasinin krizine karsi bagka yamitlar da bulunabilecegini
ifade eder. Bunun i¢in anti-liberal ve anti-kapitalist bir perspektife donmek gereklidir.
Siyasal liberalizm geleneSinin getirilerini degerlendirmek ve ekonomik liberalizmin
dogurdugu adaletsizlikleri yok etmeye c¢aligmak gerekir. Corcuff, kendi gelistirdigi
“social démocratie libértaire” (6zgiirlikeii .sosyal demokrasi) hipotezi gergevesinde
bugiinkii reel sosyal demokrasinin soluna dogru bir a¢ithm &nerir. Ancak bu agihm
devletci sol gelenege kargit olarak bireysellik sorununu dért elle kavrayacaktir. Piyasa
mekanizmalarinin  bireysellifi ezmesine karsi ¢ikarak ticari c¢arka dahil olmayan
insanlann yaratict kapasitelerini giiclendirmek miimkiindar. Alternatif Kiiresellesme
Hareketi, Corcuff'e gore sosyal demokrasinin gerek Uclincii Yol’dan 6nce, gerekse de
Ugiincii Yol dolayisiyla yasadigs krizleri agmak igin bir segenek olabilir. Kisaca Ugiincii
Yol elestirisinin temel ¢ergevesini &zetledigimiz Corcuff, konuya siyaset felsefesi

27 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri..., s. 12.
28 Jeff Faux, “Lost On The Third Way”, Dissent, vol. 46, no. 2, 1999, P.p. 67-76.°dan aktaran Giddens, Ugiincii
Yol ve Elestirileri..., s. 7-9.
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agisindan bakmakta, sosyal demokrasinin kokli bir donigiimiin esiginde oldugunu
haber vermektedir.*”’

S6z konusu kokli doniigiim konusunda en kapsamli galigmalardan birini yapan
Yunan siyaset bilimcisi Gerassimos Moschonas’a goére de, bugiin sosyal demokrasi
olarak bahsedebilecegimiz tek bir akim yoktur. Corcuff'iin felsefe agirlikli elestirilerine
karsthik Moschonas konuya ampirik siyaset bilimi ve sosyal demokrat teorinin geligimi
agisindan  yaklagmaktadir. Moschonas'in  yapitii  kapsamlt bir gekilde ele almak

gerektigini diisiiniiyorum.

1.13. Gerassimos Moschonas ve Sosyal Demokrasi

Moschonas’a gore, sosyal demokrasi denince akla tek bir sosyal demokrasi
gelmez, birbirinden aynlan sosyal demokrasilerin oldugunu diisinmek gerekir.?
Sosyal demokrasi yaklagimi, iki ana yaklasimdan meydan gelmektedir. Bunlardan
birincisi “gradualist” ya da nisbi/goreceli yaklagimdir. Gradualist yaklagimda, daha
dogrusu gradualist karakteri vurgulayan sosyal demokrasi akimnda, sosyal
demokrasinin kapitalist sosyo-ekonomik sistemdeki etkileyici yeri vurgulanir. Sosyal
demokrat parti, merkez partisi haline gelmeksizin, sistemin merkezine kendisini
yerlestirmeyi basarmus, yonetici grubun diginda kalan bir olugsumdur. Agin siyasi uglar
arasma girerek 1hmh bir bolge olusturmustur. Bir anlamda sosyal demokrasi
reformizmle eg anlaml: hale gelmigtir.

Anthony Crosland’in sosyal demokrasi kavramsallagtirmasi [sosyal demokrasi=
siyasal liberalizmtkarma ekonomitrefah .devleti+tKeynezyen ekonomi politikasi+
esitlik vaadi] bu reformizm yaklagminin klasik yorumu olarak goriilebilir. Buradaki
sosyal demokrasi, sosyal demokrat olsun ya da olmasin, kokeninde segimle iktidara
gelmek isteyen sosyalist akimin tiim partilerine igaret etmektedir. Sosyal demokrasi
kesin olarak reformisttir. Anti-kapitalist temelden hareket edilmesine ragmen,
uyguladign yontemler ve elde ettifi sonuglar itibariyle, sosyal ve siyasal anlamda
reforme edilmig kapitalizmdir. Asil sorun, sosyal demokrasinin reformist olup olmamas:
degil, ancak sosyal demokrat reformizm denilen seyin var olup olmadifi, sosyal

2 philippe Corcuff, “ Alternatif Kiiresellesme ve Ozgiirlesim: Ozgiirliikcii Sosyal Demokrasi Hipotezi”, Cev.
Lale Aslan- Pinar Giizelyirek, Konferans metni, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul, 30.04.2004
B0 Moschonas, ag.e.,s. 15.
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demokrat birikimin ne oldugudur. Burada sematik olarak ortaya koyulan kaba tanim,
Moschonas’a gore, uygulamada fazla bir yarar saglamayacak olglide geneldir. Bu
genellik ve reformcu onlemlere yonelme, Avrupa sosyal demokrat/ sosyalist ailesi
igindeki gesitli partilerin tarihsel gelisme siireglerinde yaganan belirgin farklan
golgelemektedir. >

Avrupa’daki reformizm deneyiminin evrenselligi, 6zellikle II. Diinya Savag
sonrasindaki siireg g6z oOnine alndifinda, sosyal demokrasi teriminin anlamuim
neredeyse belirsiz kilmigtir. Bu anlam geniglemesi kangiklik yaratmaktadir. Sosyal
demokrasi adina segilen yollarin ¢oklugu da belirsizliklerin artmasinda ©nemli rol
oynamugtir. Kargtt bir yaklasim olarak, sosyal demokrasinin belirli bir partizanhk ve iggi
siufi hareketine indirgendigi “sendikal sosyal demokrasi” anlayigmm gérityoruz.
Michael Winock’a gore,

“tarihsel olarak sosyal demokrasi denildiginde ii¢ farkli tirden kitlesel iggi
swnifi partileri kastedilmektedir.

1-  Sosyalizmin ve sendikaciligin biitiinlesmesi veya i¢ ige gegmesi,

2- Is¢i simifimin, spor kliipleri, kiltiirel gruplar, genglik dernekleri, kooperatifler
gibi kuruluglar geklinde orgiitlenmis, karmagik bir yapisi olan alternatif toplum
gruplariyla biitiinlesmesi,

3- sosyalist hareketin parlamenter demokrasiye de-facto ( fiili ) entegrasyonu. »232

Yukanda bahsedilen {i¢ madde iizerinde Avrupali uzmanlar anlagirken
Moschonas bunlara iki madde daha ekler. Bunlar, finansman ve eylem agisindan sosyal
demokrat Orgiitlerin biyiik giicii ve ig¢i simfiin yegane temsilcisi olarak, orgiitiin
egemen simflara uzun vadeli bir uzlagma dayatabilme yetenegidir.

Sosyal demokrasiyi tammlamakta kullamlan ikinci temel yaklagim ise, Avrupa
sosyalizminin gergekliini yansitmakta belki de daha baganhdir. Alain Bergounioux ve
Bernard Manin’in belirtmig olduklan gibi, ideolojik tutarliklik ve 6zel bir hareket tarzi
sosyal demokrat partileri belirleyen Ozelliklerse, bunlar, temel olarak sosyal
demokrasilerin yapisal 6zginlifiinden kaynaklanmaktadir. Her sosyal demokrat
partinin arzuladift sosyal demokrat uzlagma, her zaman her yerde reformist bir

yaklagimla saglanamamgtir. Her tlkenin kendine 6zgii kosullarinda bu uzlagma eylem

Blage.,s. 5-16.
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alaninda dogal bir siireg, teori alamnda her zaman reformist bir ruh ve ideolojiyle sinirh
kalmayan bir kitle hareketi, giigln bir ig¢i sendikasi, cesitli yan kuruluglar ve
segmenlerin isbirligi ile ortaya ¢ikan bir miicadelenin Griiniidiir. **

Bu parti bigimini Moschonas, segmen kitlesi, ig¢i sendikasi ve kitle partisi
arasinda baglantiyla olugturulmus, omurga, iskelet ve sinir sistemi seklindeki bir yap:
olarak tammlamakta ve bunlar arasindaki esneklifin erken dénemde basanldiginin altim
cizmektedir. Iste bu baglanti ideoloji ve programlardan gok daha fazla olarak, bir
asirdan fazlla bir siiredir, sosyal demokrasinin dayanak noktalarim olugturmus ve sosyal
demokrasi tarihte 6nemli bir aktor olarak yerini almugtir. Buradan da anlagilacag: iizere,
sosyal demokrasi diigiincesinde asil 6nemli olan kavram “birlik” diisiincesidir.

Karl Ove Moene ve Michael Wallerstein’a gore, “sosyal demokrasi,
makroekonomik istikrarsizligi yok etmeye ve biiyiik ekonomik fedakarliklar yapmaksizin,
gelir egitsizligi ve giivenlik eksikligini azaltmaya calisan, uyumlu politikalar ve
kurumlar toplulugudur.” >’

Tarihsel siirece kisaca baktigimizda, 1. Enternasyonal’de is¢i simfi, ilk kez
siyasal bir gi¢ olarak ortaya ¢ikmug ve siyasal iktidan ele gegirme talebinde

36 Moschonas, L Enternasyonal’in ardindan kullamilan yontemleri ve

bulunmustur.
temel egilimleri ti¢ farkh yaklagim olarak 6zetler. Bunlar ;

1- Marx’la baglantih ilk komiinizm

2- Bakunin’den kaynaklanan kollektivizm

3- Kiigitk burjuvazinin thml egilimlerini ifade eden sosyalizmdir.?’

II. Enternasyonal’de ise sosyal &emokrasi diisiincesinin baskin bir hale geldigi
goriilir. Bir tarafian isci smifimin haklarnin genigletilmesi talep edilirken, diger taraftan
da ig¢i sinifimn entelektiiel olarak donatilmas: ve siyasal kaderini kendi ellerine almas:
gerektifine inamhyordu. Her tiir dernek ve sendika cabalariyla genel oyun kabul
edildigi dénemde, dogrudan halk harekete gecirilmeye galigilmakta, a) segmen olsun
olmasin halki harekete gegirmek, b) segmen olmak i¢in halki harekete gegirmek ve c)
segcme hakki kazandiktan sonra segmen olarak halki harekete gegirmek
egilimindeydiler. Anton Pelinka’nmn yorumuyla, sosyalizm bu kulucka donemini

Blage.,s. 17.
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bitirdikten sonra, artik siyasal bir pratik, bir parti ve nihayet sosyal demokrasi- haline
gelmigti, >

Bu yiizyilda yasanan doniigim su sekilde tammianabilir: geligmis bir siyasal arag
olarak olusacak gicler ii¢ amag¢ etrafinda birlesmisti. Bunlar, kapitalist diizene
muhalefet, siyasal demokrasinin geniglemesi talebi ve uluslararasi dayamsgmayi
destekleme idi. Diger bir amag ise is¢i stnfimin durumunun hemen iyilegtirilmesiydi.

1914’ten sonra sosyal demokrasi, ortodoks, revizyonist ve devrimci (Leninist
veya konsﬁl-komﬁnist) olarak ii¢ kanada aynlmsti. Is¢i stmfinin Gi¢ ayakh 6rgiitlenmesi
sendika, parti ve her turden orgitlii gruplar seklinde olusmustu. Bu yapinin tipik 6rnegi
Alman Sosyal Demokrat Partisiydi -bu gekilde bu parti genellikle gergek bir parti-
toplum, alt-toplum ve kargit-toplum olarak goriiliiyordu. Ikinci olarak, kendi
finansmanim1 saglayan, profesyonel yonetim araglariyla genis ve saglam bir sekilde
merkezilesmis, bir kitle partisi ve bir smif partisi (grubun sosyal dayamgmasina
dayanan) olmustu. Terimin modern anlamda kullamlmasinin iki nedeni ise bu yiizyilda

- eski ig¢i simfi partilerinin milliyetgilik tarafindan kirletilmesi ve
- 1917 Ekim devrimidir.

Bu iki gelisjme nedeniyledir ki, II. Enternasyonal I. Diinya Savasi sirasinda
giiciiniin zirvesinde olmasina ragmen dagimstir. Sosyal demokratlar, savas kredileri
oylamalarinda olumlu oy vererek biiyiik ulusal giiglerini kaybederek, birer kalintiya
donusmiglerdir™® Bu agik yenilgi, savas karsisindaki hareketsizlik kalici bir iz
birakacakti. 1914°iin kargasas: iginde savag Oncesi sosyal demokrasinin kariyeri son
bulurken, béliinme ve daha 6nce gorilmemis o6lgiide bir durgunluk ortaya gikti. Bu, bir
doniim noktastydi. .

Ekim Devrimi, a¢iga ¢ikardigi radikal potansiyel temelinde bir dizi béliinmeye
yol agti ve komiinist partiler kuruldu. Bu biyik bolinme 1919 civannda III.
Enternasyonal’in kurulmasiyla bagladi ve 1923°te, savag oncesi revizyonist ve ortodoks
egilimleri bir araya getiren Sosyalist Enternasyonal’in kurulmasiyla kesinlik kazandi.
Bu yeni boliinmenin getirisi ne olmugtur diye sorarsak, savag Oncesinde agikga
gorillebilen “devrimci sol” ile “reformist sag”mn kurumsallagmalandir. Moschonas,
Sosyalist ve Komiinistleri modern ¢agin Habil ile Kabil’leri olarak gormektedir. Bu

M age,s 19,
P age.,s. 20.
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siiregte sosyal demokrasi giderek reformizmle 6zdeslendi, komiinizmle rekabete basladi
ve onun sagmna yerlesti. Ekim Devrimi arifesinde sosyal demokrat etiketi de Lenin
tarafindan terk edildi; ciinkii, kapitalist sosyo-ekonomik sistemle uzlagmayr temsil
ediyordu. Aym donemde parlamento disi faaliyetlerde ayaklanma ve grevler birbirini
izlemigtir. Sovyet rejimi demokrasiden uzaklagmasina ragmen, sosyal demokratlar
demokrasiye siki sikiya baglanmuglardir. Parlamenter prosediirlere baghhk, sosyal
demokrasinin siyasal kiltirinin bir pargasi haline gelmigtir. Toplumsal miittefik
arayigi, sosyal demokrat partilerin siuf karakterini yeniden tammlamaya ve onlarn
giderek artan olgiide yeni toplumsal ortamlara girmelerine yol agt1. 2

Stefano Bartolini’ye gore, segim sosyalizmi (electoral socialism) bagindan beri
politik-ideolojik motivasyonlar1 dolayisiyla sosyalizmle az yada ¢ok baglantilanan,
ancak 6rgiit yapilan isgiler kadar giliclii olmayan genis miittefik gruplarla gevrelenmistir.
Se¢imin ve parlamenter mantigin giicli artmug ve bu orta smuflara agilmanin stratejik
karakteri olmustur.?!

Kapitalist diizenle fiili entegrasyon ilk agsama olarak gorilmigtir. Marksizm
sosyal demokrat program ve sdylemde yagamum siirdiirse de, eylem pratiginde yer
almamigtir. Moschonas’a gore, iki Diinya Savag1 aras1 donemde, sosyal demokratlar,
anti-kapitalist programa sahip bir parti olarak kafast bagka viicudu bagka tarafa giden bir
insan halini almuslardir.2#?

II. Diinya Savag sonrasinda, sol partiler programatik ve doktriner radikallikten
kurtulma siirecine girerken, kendilerini “tiim halkin partisi” olarak tamimlamuglardir.
Anti-kapitalist digiince varhgm nostaljik bir unsur olarak strdirmagtiir. Soguk
Savag’la birlikte sosyal demokrasinin anti-k.apita.list hedefi tamamiyle bulamklagirken,
arttk tam olarak reformizmle aym anlama gelmeye baglamugtir. “Kiigiik adumlar”
mantiyn ve yumugak degisim, ge¢migin kahramanlk riiyasinin yerini almistir. Yeni
doktrin ve uygulamalarda kabul edilen degisikliklere bakarsak, bunlar,

a) gi¢ kazanma aract olarak giddet kullanma digiincesinden kesin olarak

vazgegilmesi,

b) sosyalizmin parlamenter demokrasi dilgiincesinden ayrilmazliginn toplumsal ideal

olarak kabuli,

M 5 g.e.,s.20-21.
g ge.,s. 2.
*age.,s. 2l
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¢) sosyalizmin temel ilkelerinden olan iiretim araglarmin kamusal miilkiyet

diigtincesinin terk edilmesi,

d) karma ekonominin kabul edilmesi ve

e) komiinizme muhalefet, ‘Sovyet yayimaciligina' kars: Atlantik Ittifakamin kayitsiz

sartsiz desteklenmesi” olarak ortaya gikar.>*?

Bu durum, kesin olarak Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 1959°da
gergeklestirdigi Bad Godesberg Kongresi’'nde kabul edilen programla simgesel ifadesini
bulmus oldu. Bu program devletin gorevinin genigletiimesini igerdiginden
Keynes¢iligin etkisi altindaydi. Keynesgilik, Isveg ve Norveg disindaki sosyal
demokratlann 1920 ve 1930’larda uygulamaya ragbet etmedikleri bir dizi Onlemi
iceriyordu. Daha once de ifade ettifimiz gibi, bu onlemler, ig¢i sinifinin sektorel
cikarlant (gelirin adil bolisiimii, tam istithdam, sendikacihifin roliiniin giiglendirilmesi)
ile ulusal ¢ikarlar (sirdiriilebilir biiylime) arasinda segim sandifi diizeyinde bir
ortigmeyi miimkiin kiliyordu. Bugiinkii sosyal demokrasi giincel ve genel anlamyla bu
donemde dogdu. Savas sonrasi sosyal demokrat sentezi olusturan pragmatizm daha
sonraki 1960-73 donemi igin bir kriter ve normal politikamn prototipini olugturdu. Bu
donem sosyal demokrat uzlagsma donemiydi. Farkl gekillerde algilansa ve isimlendirilse
de 1960’lann sosyal demokrat partileri kismen 1914 oncesinden kaynaklanan, kismen
de yeni olan bir dizi ortak 6zellige sahiptiler:

“Eylem ve finansman anlaminda, ¢ok giigli bir aygit tarafindan gevrelenmis,

bir kitle organizasyonu ile donatilmiglard.

1- Is¢i simfi sendikaciligimin tarihten gelen giiciiyle kurumsallasmy ya da
kurumsallagmamag bir bag sirdiriyorlard.

2- Segmen temeli bakimindan swuflar aras: ideolojik goriintilerine ragmen,
iggi suifi partisi olarak kalmay: sirdiriyorlardi. Esasinda tam olarak sinif
partisi olmasalar da ¢ok giglii is¢i sinifi destedine sahiptiler ve orta
swmiflardan da (memurlar, yeni maagh kesim) onemli Olgiide destek
alyorlard.

3- Siyaset ve segim yelpazesinin sol tarafindaki giigli egemenlikleri — solda
baska ciddi rakibin yoklugu, sosyal demokrat partileri, efsanevi
ihmliliklarina ragmen popiller sol kanat partileri yapti. ‘Cogunlugun

Wage.,s. 21
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rahatlig’ goz oniine alindigindan diger reformist partiler gibi “ortalama
segmen kesimleri” tepki ve diigmanliga tegvik etmediler.

4~ Bunlara ek olarak bu partiler hiikiimete gelmeyi amaglayan g¢ogunluk
konformizmine yakin mesru partilerdi. Ortalama segmen bakimindan
Avrupa komdinistleri gibi diger reformist partilerin yaptigi tarzda
diismanhg ve muhalefeti oOzendirmedikleri icin  megruiyetleri kabul
goriiyordu.

5- Bu kimlik ¢izgilerinin sonucu sosyal demokrat uzlagmaydi. Bu uzlasmanin
en belirgin ifadesi Isveg ve Avusturya da olmustur. Bu iilkelerde toplumsal
geligkiler diizenlenerek kurumsallagtirmig. devletin, igverenlerin ve

sendikalarin iki ya da ¢ tarafli katthmlaryla ¢oéziim  yoluna

sokulmugtur. %

Ancak diinyada bugiin bile Gizerinde kesin olarak anlagilmis ortak bir sosyal
demokrat parti modeli yoktur. Bunun baglica nedenleri, sosyalizmin kendisinden
kaynaklanan ozellikler (is¢i sendikasmn yoklugu ya da giigsiizliigii, orta simfin
hakimiyeti vb.) ve hiikiimet uygulamalanindan kaynaklanan o6zellikler (iglii anlagma
yollarinin uygulanma kabiliyeti) baglaminda anlagilabilir diye diigiiniiyoruz.

Devrimci olmayan evrim digincesinin en Onemli katkisi, “ig¢i simfimn”
modemligin onde gelen siyasal/toplumsal aktorii olarak ortaya ¢ikmasidir®* Isci
sitfinin ilk donemlerinde, siifin gogunlugu sosyalist degerlere sahip degildi. Bu
donemdeki sosyalist partiler, esasen propaganda partileriydiler. Géran Therborm’a gore
halk hareketi gelenegi, siyasete reformcu bir igerik getirerek egitime ve kollektif 6rgiit
bi¢imlerine yoneligi sagladi. Sosyal demokrat hareket, ig¢i stufi kimliginin olugmasina
yadsinamayacak katkilarda bulundu, ve klmhglm olugturdugu bu toplulugunun megru
sozciliginii dstlendi. O giine kadar “egitimsiz, asi, ve degersiz” bir kitle olarak goriilen
alt simf, tarihsel bir 6zne olmak iizere cesaretlendirilmigtir. 26

Toplumsal aktdr/dzne yaklagimi gergevesinde yeni bir imgelem ve yagam bigimi
olusturuldu. Ulkelere gore farkli ozellikler gostermelerine ragmen degisik kiiltiirel
kodlarla, popiiler bellekte ve halkin bilingaltinda yer etmis kimi degerler sosyalist

ideolojinin 6nemli vaatleriyle birlegtirilerek bir sentez yaratildi. Iki diinya savasi arasi

a.g e.,s.22.

a.g €., s. 28.

6 Goran Therborn, “A Unique Chapter in The History of Democracy: The Social Democrats in Sweden”, in Klaus
M.tsgeld ct.al., eds., Creating Social Democracy: A Century of the Social Democratic Party in Sweden, Plttsburg
Pennsylvania State Umversuy Press, 1992, p. 13’den alintilayan Moschonas, a.g.e., 5. 28.
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donemde (ozellikle giigli bir Komiinist Partiye sahip olmayan ilkelerde) sosyal
demokrasiyi olugturan “takim yildiz” (parti-sendika-0rgiit ag), tasradaki ig¢i stmfi/halk
cevresinde, ideolojik, orgitsel ve segimsel bir ag olusturmustu. Isgileri orgiitleyen
sendikalanin kurulmasi, yonetici kesimin kurumlarina olan giivensizlik, “egemen gii¢
olan halkin” bir siuf olarak ig¢i siufi tarafindan temsil edildigi diisiincesine katkida
bulunmustur. Boylece sosyal demokrasi, dezavantajli olan halk kesimi ve is¢i simfi
arasinda cazip hale gelmis, toplumda stratejik ve merkezi bir kutba doniigmiistir®®’.
Es:«isen sosyal demokrasinin kristalize olmus dort oOzelligi su sekilde
siralanabilir;
- iggi swfi partileri geklindeki sosyal demokrat yap: (sendikalarla yakin iliski iginde)
- hem daha sonra, hem de ilk ozellikle eszamanli olan, isgi swifi hareketinin
demokrasiyle kargilagmas: (farkl: iilkelerde farkl siiregler olarak yasandi)
- iggi smifi partilerinin kapitalist sistemle biitinlesme egilimleri
- kendini Onceden iggi sinifi partisi olarak gormiig olan sosyal demokrat partilerin artik
tek bir sosyal swufin boyutlarmun digima ¢ikarak, ufuklarm: daha biyik bir isgi
siifi/halk topluluguna dogru genisletmeleri. **

Max Weber, gigli biirokratik tipteki parti Orgiitlerini, modernligin
“paradigmatik kurumsal ifadeleri” olarak goriir. Robert Michels’e goére ise, burokratik
giiciin gergek yiizii, oligarsiktir. Etkili igleyen bir yap1 olarak biirokrasi, esitlik admna
yola ¢iksa da, esitsizlik¢i bir bigime sahiptir. Parti biirokrasisi boylece merkezi 6neme
ve goreli 6zerk bir kurumsal role kavusur. Moschonas’in deyimiyle “hizmetgiyken
metres olur”.

Biirokrasinin demokrasiyle geligkili bir iligkiye sahip oldufunu goriyoruz.
Liberal veya tutucu, kimi zaman da sosyal demokrat baz: partilerin biirokratize olmamg
yapilani, Giiney Avrupa partilerinde gorildiigi gibi, yoneticileri biiyiikk sermaye sahibi
“baron”lardan olustufu igin esasinda geniy bir kolelik seklindedir. Ote yandan aym
partiler tiyelifi tabana yaydiklari ve parti iginde g¢abuk yiikselmek olanagi sunduklan
i¢in de demokratik bir iisluba da sahip olabilirler.2*

247 Moschonas, a.g.e., s. 28.
48 ag.e., 5. 30.
Mg g.e.,s. 30.
20 a.g.e., s. 30.
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Boylece biirokrasi, ya ayncalikh biirokratik yoneticilerin yonettigi veya secilmig
siyasal liderlerin yonettigi bir aygit olur. Sosyal demokrat hareketin gercek omurgasini
olusturan biirokrasinin iki temel iglevi vardir. 1lki, partinin yonetici kadrolarim
olusturarak, parti aygitinin siirekli ve etkin sekilde cahsmasim saglamaktir. Ikinci islev,
parti liderliiyle kitleler arasinda yakin iligki kurarak partinin ig¢i simufi ve miittefikleri
tarafindan olusturulan toplumsal tabam tarafindan beslenmesine yonelik militan
kitlesinin egitimi ve gelistirilmesidir. Bu baglamda biirokrasinin, 6zellikle de temsili
bﬁrokrasin'in esas roli siyasaldir: “partiyi ozerkligi icinde toplumsal yerine yerlestirmek
ve cevresini denetleme yetenegini gelistirmek.”**!

Sosyal demokrasinin en onemli ozelliklerinden birini parti ve sendika arasindaki
guicli baglar olarak ifade etmistik. Fakat bugiin itibariyle parti sendika iligkisinin sosyal
demokrat partilerin belirleyici niteligi oldufunu soylemek miimkiin degildir. Sosyal
demokrasi 1945°ten itibaren ciddi ve koklii bir déniisim yagamugtir. Daha 6nce tarihsel
olarak oOzetledigimiz bu buyik donigimi simdi de teorik diizeyde ele almaya
calisacagim.

Tarihsel dokiimiinii daha oOnce yaptifimiz yeni siiregte sosyal demokrasi
radikalizmden 1hmlihZa dogru evrilmigtir. Muhalefetteki soylemiyle iktidardaki icraati
arasinda bir denge tutturmaya c¢alisarak sorumlu siyaset anlayigim geligtirmistir.
Moschonas, bu denge yaklagimim sosyal demokrasinin yeni kimlidinin belirleyici
niteliklerinden biri olarak goriir. Yazann saptadig: diger nitelikler ise, hareketin segmen
kitlesini ig¢i simfi ve orta siuf digindaki katmanlara ulagacak sekilde genigletmesi ve
tim bunlara ragmen, tim bu g¢ogulluk iginde homojenligini korumasidir®®? Bu ig
nitelifin 6ne ¢ikmas: sosyal demokrasinin yéni kimli§inin gecici degil kalict oldugunu
gostermektedir.

Degisim, ideolojik ve programatik diizeyde, sosyal demokrasinin, reformcu
deneyimine ve bilgi birikimine yaslanarak Bati Avrupa kapitalizminin ve ig¢i simifinin
gecirdigi evrime yanit vermesi seklinde algilanabilir. Bu genel ifadenin diginda, ¢agdas
sosyal demokrasiyi belli bir orgiitsel ve  kiltirel gelenefin  iginden
degerlendirdigimizde, onun toplumsal sorunlara artik pragmatik ¢oziimler 6nerdigini ve
bu diizeyde siradanlagtigim ifade etmek gerekir. Moschonas bu siireci “sosyal

Blage.,s 3.
B2 a.g.e., 8. 232-233.
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3 Gergekten de, yeni sosyal

demokrasinin savunmaya ge¢mesi” olarak adlandinr.
demokrasi, ozellikle Tony Blair’in temsil ettigi “Ugiincii Yol” yaklagim gergevesinde,
ileri kapitalizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ozelliklerini i¢sellestirmesi bakimindan
savag sonrast donemin sosyal demokrat modelinden kopusu temsil etmektedir.
1980’lerde sosyal demokrat monetarizm olarak giindeme gelen bu akim 1990’larda da
sirmiigtiir. Ancak, Moschonas’in Gérard Grunberg’den aktardif1 gibi, “iigiincii yol”un
diunya sosyal demokrasisine egemen oldugunu sdylemek yamltici olacaktir. Bugiin igin
diinya soﬁyal demokrat haritasina goz attifimizda ideoloji ve program diizeyinde bir
gesitlilik ve gogulluk dikkati cekmektedir. Grunberg, ozellikle Fransiz, Alman ve Ingiliz
partilerinin bir ¢ok bakimdan birbirlerinden farkh yollar izlediklerini, bu bakimdan

“ulusal” niteliklerini siirdiirdiiklerini belirtmektedir.2>*

253
a.g.e.,s. 317 )
24 Gérard Grunberg, Vers un Socialisme Européen?, Hachette, Paris, 1997, s. 123°ten aktaran Moschonas, a.g.e., s.

318.
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2. TURKIYE’DEKI SOREC

2.1. Siiflar ve Tarih

Tezimin bu boliimiinde Tirkiye’de sosyal demokrasi siirecini incelemeye
galisacagim. Caliyjmama Osmanh doneminden itibaren yaganan tarihsel siire¢ ve
gelismeleri inceleyerek baglayacagim.

Ik 6nce Tiirkiye’de sosyal demokrasi diisiincesinin olugsmasinda hangi faktorler
rol oynamugtir sorusuna cevap aramamuz gerekiyor. Bu konuda, Osmanl’da Tanzimat’la
baglayan ve I. ve II. Mesrutiyet’le devam eden yenilik hareketleri, XIX. ve XX
yiizyllarda Avrupa’yla iligkilerin artmasi, Geng¢ Osmanllar, Jon Tirkler, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti hareketlerinin miras: ile Bati’daki radikal felsefenin oynadigi rolii
sayabiliriz.>>®

Sosyal demokrasinin ilk ortaya ¢iktigi dénemde sosyalizmden ayrilmadigim
temel alarak, oOncelikle Osmanli’daki sosyalist hareketi incelemeye baslayacagim.
Ancak burada Osmanh Imparatorlugu’'ndaki simuf kavrammnin Avrupa’daki simf
kavramindan farkh 6zellikler gosterdigini belitmek gerekiyor. Soyle ki; XIX. yiizyilda
Avrupa’da iggiler simif bilinciyle hareket ederlerken, Osmanh Imparatorlugu’nda heniiz
boyle bir bilincin olugtugunu sdylemek dogru olmaz. Osmanli’da toplum din farklilig
temelinde miisliiman ve gayrimiislim olarak aynliyordu. Serif Mardin “Sivil Toplum,
Siyasal Kiiltiir ve Sosyal Yapr: Tabakalagmamn Tarihsel Belirleyicileri” makalesinde
dinsel farkliifin diginda Osmanli’da simf kavramindan ilk kez Kogu Bey’in bahsettigini
soyler. Kogu Bey’in aynimimi yaptiga simiflar soyledir: siradan vatandas (reaya), ulema
ve askeri smif >

Aslinda Osmanli’da siuf kavraminin belirginlesmesi Batililagma siireci iginde
olmugtur. Bat1 diisiince ve tekniklerinin, Osmanh toplumuna uyarlanmas: diisiincesi de
Tanzimat &ncesinde baglamugtir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun dig diinyaya karg:
tutumunun dedismesi ve bazit yenilikler yapilmas:i gereklilifi, Niyazi Berkes’e gore,
yapilan iki barig anlagmas1 (1699 Karlofgca ve 1718 Pasarof¢ca Anlagmalan) sonucunda
anlagtimigtir. Boyle olunca, XVIII. yiizyihn bagindan itibaren yeni bir doéneme

5 Mehmet Kabasakal, “Titrkiye’de Sosyal Demokrasinin Geligimi ve CHP”, Sosyal Demokrat Yaklagimlar, Der.
%z'dm Cmg1 , Istanbul: SODEV TUSES Kardelen Ofset, 2003, s. 20.

Serif Mardin, “Sivil Toplum, Siyasal Kultir ve Sosyal Yap:: Tabakalagmann Tarihsel Belirleyicileri”, Turkiye’de
Toplum ve Siyaset Makaleler 1, Istanbul: lletigim Yaymlar, 1990, s. 78.
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girildigini kabul ederek, ¢agdaslagsma siirecini de bu tarihten baglatmak mimkiin
gorinmektedir. >’

Bu siiregte Tanzimat donemiyle birlikte batililagma gabalan, ilk olarak kendini
askeri alanda gostermistir. II. Mahmut ve III. Selim’in yaptif1 degisikliklerle orduya
modern bir goriiniim kazandirmaya galisilmuisgtir. Bu arada sanayiinin de gliglendiriimesi
amaciyla girisimlerde bulunulmugtur. Batr’da gelisen kapitalizm kargisinda, sanayi
kuruglarimn kurulmasina yonelik faaliyetlere hiz verilmistir. Tanzimat’la birlikte
Osmanh sémayiinde gelismeler yaganinca ig¢i sintfi da goriniir hale gelmeye baglamigti.
Isci simfi olarak nitelendirebilecegimiz kesim zamanla kendi haklan igin gesitli
girisimlerde bulunmaya baglamugtir. Esnafin diginda ortaya ¢ikan bu simf gesitli is
birakma eylemlerine de yonelmistir. Bu girisimler Tirkiye’de modern anlamdaki ilk
simf miicadelesine Omek gosterilebilir. Soyle ki, isgiler gegici birliklerle, grev
komiteleri ve derneklerle bir araya gelmeye baslamug ve bu arada grevler de
yapmuglardir. Ilk grev 1863 yilinda Eregli’de gerceklesmis, 1872 yilinda Osmanlt
Hiikiimeti tarafindan cahstinlan Ingiliz igcileri tarafindan yapilan eylem ise gazetelere
yansimgtir.>®

Tanzimat déneminde yasanan gelismeler ve yenilikler sadece askeri alanla sinirh
kalmamstir. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yagar Sanbay’mn belirttikleri gibi Tanzimat’la
birlikte, “cemaatten ayn olarak birey dogmustur.” Birey, bu goriintiisityle diinyevi bir
degerdir ve politik siirecin 6nemli bir halkasini olugturmaktadir. Bireyin politik
sistemden hizmet beklemesi ve onun i¢inde faaliyet géstererek yonetenleri etkilemesi
mesru birer beklenti ve faaliyettir”®® Birey, Batiilasma diigiincesinin ana eksenini
olugturmas: bakimindan Cumhuriyet déneminde de onemini sirdirmiigtiir.2*°

Tanzimat’la baglayan reform siireci I. Mesrutiyet’le devam etmigtir. Tebaadan
yurttasa gegisin yasandifi asama I. Mesruiyet’le baglatilmaktadir. Osmanh devletinde

halk, padisalin kulu ve tebaasi olarak goriiliirken, padisah bu tebaamin hamisidir. Tebaa

27 Niyazi Berkes, Tiirkiye Cagdaslagma, Istanbul: Dogu-Bati Yaymlan, 1978, s. 36.

8 «Tanzimat ve Batihlagma”, STMA, C. VI, Istanbul: lletigim Yaymlan, t.y., s. 1796-1797.

2 Ersin Kalaycioglu, Ali Yagar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayis1 ve Politik Degigim™, Tiirkiye’de Politik
Degisim ve Modernlesme, Der. Ersin Kalaycioglu-Ali Yagar Sanibay , Istanbul: Alfa Yaymlart, 2000, s. 16.

20 Mete Tungay, “Tirkiye Cumhuriyeti'nde Siyasal Dugiince Akimlar”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. VIL Istanbul: Iletisim Yaymlan, 1983, s. 1924, Bununla birlikte Cemil Oktay Osmanli’da diga
donik, atilimc: ve diinyasiyla hesaplagan bireyin olusamadifim ve Cumhuriyet doneminde de 6zerk bireyin
yadsindifim ifade eder. Bkz. Cemil Oktay, “Yargi Agisindan Kuvvetler Aynihif ve Siyasal Kiltir”, Tirkiye'de
Politik Degisim ve Modernlesme, Der, Ersin Kalaycioflu-Ali Yagar Saribay, Istanbul: Alfa Yaynlan, 2000, s. 350-
351. :
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arasinda esitsizliklerin varlifi da yadirganmamaktaydi. Bu esitsizlikler devlet hizmetine
alinma, vergi ve kigisel statli konularinda kendini gésteriyor, gayrimiislim tebaa bir tiir
ikinci siuf uyruk sayihiyordu. Batih vatandaghk kavramu esitlik ilkesine dayanirken,
Osmanhi’da tebaa kavramummn 1876 Kanun-i Esasi'nde de aynen korunmas: dikkat
gekiyordu.?®!

Bunun yaminda XIX. yiizyildaki Osmanli simf yapisim Caglar Keyder soyle
Ozetler:

“Imparatorlugun gayrimiislim nifusunun bir bolimi, koyli dreticiler ile
yabanct sermaye arasindaki baglantyyr kuran bir komprador sinifina doniigmiigtil.
Aydmin yenilgisiyle toprak sahibi bir oligarsinin dogmasi onlenmigti;biirokrasi ise
merkezi otoritenin yeniden tesis edilmesi oncesindeki doneme gore daha etkindi. Bu
yiizden, 19. yiizyildaki sinif yapisimn, bagimsiz koylii iireticiler ile biirokrat smiftan
olusan klasik bir tarimsal imparatorlugun diinya ekonomisiyle biitiinlegmesi sonucu
ortaya ¢iktigi séylenebilir” **

XIX. ylizyllda, yeni gelisen gayrimislim burjuvazi kargisinda rakip is¢i simfi
olusmadifindan, yeni bir ulus devletin ortaya g¢ikanlmasi ve modernlestirilmesi
girigimlerini yapan biirokrasi olmustur. Giigli bir askeri ve sivil biirokrasinin varhg,
Ozerk ve toplumsal tabana yayilmus toprak sahibi bir smfin ortaya ¢ikmasim
engellemistir. Kugik ureticilere kisa dénemde yiiksek kazang elde etme imkamni
saglayan bir iktisadi konjonktiirde, tanmdaki miilkiyetin yayginh@ biirokrasiye kargi
popiilist bir tepkinin dogmasina zemin hazirlamigtir. >

Keyder’in bu analizleri bize toplumsal muhalefetin kokenleri ve niteligi
hakkinda bazi ip uglant sunmaktadir. Osmanl’nin 6zgiin sosyo-ekonomik yapisi eger
styasal stireci belirlemigse sosyal demokrat veya sosyalist hareketlerin dogasim da
etkilemigtir diye disiiniiyorum. Bilindigi gibi hak ve 6zgiirliikleri garanti altina alan
belgeler anayasalardir. Bati Avrupa’daki anayasalar toplumsal mutabakat sonucu
olusmuslardir. Oysa, bizdeki ilk anayasa olan 1876 Anayasasi, Taha Parla’nin
deyimiyle bir “sultani ihsan”dir. Yani hazirlamit bakimindan toplumsal ve siyasal
kaynaklara dayanmaz, yiiritmenin yani padigahin nihai dstiinliine dayanr. Bu
baglamda toplumsal siiflann 6rgiitli olarak siyasal alanda bir agirlik gosteremedigi bir

%! Rona Aybay, “ ‘Teba-i Osmani’den “T.C. Yurttagina® Gegigin Neresindeyiz?”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag’a

Dogru, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, Aralik 1998, s. 37-38.

:z Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, Cev. Sabri Tekay, istanbul: letisim Yayinlari, 1989, s. 24-25
Age.,s.9-10.
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gergevede kararlarin ¢ogu ya bizzat saray tarafindan ya da bir biirokrat-aydin kiimesinin
zorlamasiyla yine saray tarafindan alimirdi?®* Cemil Oktay da Osmanl’daki monist
iktidar yapisina dikkat g¢ekerken sivil toplumun silikligi dolayistyla hukukun higbir
zaman toplumsal bir iiriin haline gelemedigini belirtir.**°

Osmanli’da hak ve Ozgirlik miicadeleleri, hem Keyder’in hem de Parla’nin
bahsettikleri gibi, bir simufsal miicadele olmamig ¢ogu zaman asker-sivil biirokrasi ile
popiilizmin etkisi altinda kolaylikla kalabilen halk kesimleri arasinda cereyan etmistir.
Dolaylslylé “Jon Tirklerin en derin Ozlemlerinin ‘hirriyet’ olmus oldugu dogru
degildir’®*® diyen Serif Mardin esasinda 6zgiirliik miicadelesi olarak gosterilen bir
siirecin asker-sivil biirokrasi igindeki bir fraksiyonun digeriyle miicadelesi olduguna
igaret eder.

Ozellikle TI. Mesrutiyet doénemi 6zgiirlitkler tartismasi bakimindan onemlidir.
1908’le birlikte yeni bir siireg baglamgtir. Aykut Kansu II. Megrutiyet dénemini §6yle
tammlar:

“1908 Devrimi ile baglayp on yil siiren bu donem, Tiirkiye 'nin son bir yiizyillik
siyasal, sosyal ve ekonomik tarihine bakildiginda, birbirine benzeyen iki uzun donem
arasina sikigip kalmis goziikiir. 1908 Devrimi oncesi II. Abdiilhamit’in biiyitk olgiide
kisisel iktidarina dayanan otuz kiisur yillik ‘Istibdat Devri’ ile yirmi beg kiisur yillik
‘Atatiirk Devri® arasimdaki bu doénem, ne kendinden énceki, ne de kendinden sonraki

doneme benzedii icin, yaygin olarak kullana geldigimiz tek boyutlu bir gelisme modeli

gergevesinde yorumlamalkta giigliik cektigimiz ve sonug olarak 1918 sonrasi degigimlere

pek de uygun diismediginden, unutmay: tercih ettigimiz bir donem olageliyor. "*

2.2, Tiirk Sosyalizmi

II. Megrutiyet’in sagladigy gorece Ozgirlik ortaminda birgok dernek ve siyasi
parti kurulmug ve faaliyette bulunma imkanmna kavusmustur. Bu dénemde ilk kez sosyal
demokrat ve sosyalist adim tagtyan partiler de kurulmugtur. Osmanl’da sosyalist

24 Taha Parla, Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, Istanbul: Onur Yaynlar, 1986, s.
70 .

%5 Oktay, a.g.m., s. 350.

%6 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul: lletisim Yaymlari, 1983, s. 219.

27 Aykut Kansu, “XX. Yizyil Basi Tark Dusiince Hayatinda Liberalizm”, Cumhuriyet’e Devreden Dilsiince Miras:
Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, C. 1, 5. bs., Istanbul: fletisim Yayinlan, 2003, s. 277.
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diigiincenin ortaya ¢ikmasinda amlacak iki isim “Istirak¢i Hilmi” ya da “Sosyalist
Hilmi” adlanyla da taminan Hiiseyin Hilmi ve Mustafa Suphi’dir.

Hiiseyin Hilmi ve gevresindekiler II. Mesrutiyet’in ilam sonrasinda, 1910 yilinda
Istirak adh dergiyi ¢ikarmaya baglamuglardir. Ancak dergi kisa siirede kapatilmig,
kapatilan dergi farkh adlarla ¢ikartilmaya devam edilerek bir siire daha varligim
sirdirmiistiir. Bu donemde Hiiseyin Hilmi ve gevresindekilerin, sosyalizm anlaminda
¢ok bilgili olduklan soylenemezdi.’®® Oya Baydar, bu dénemdeki Hiiseyin Hilmi
gevresini séyle tammlar:

“Hiiseyin Hilmi ¢evresinin yaymn faaliyetlerinin birbiriyle kesigen iki ayr: ¢izgisi
vardir. Yaywlar bir yandan, ilk sayilarda oldukga ilkel, cogu zaman Marksizm 'le hichbir
iliskisi olmayan, genel ve yiizeyden ama giderek daha bir netlegen, baz yazilarda
bilimsel sosyalizme yaklasan bir sosyalizm ve eyitlikgilik propagandaswn siirdiiriirken;

ote yandan ve agwrlikli olarak, Ittihat ve Terakki'nin baskilarina, keyfiligine karsi

kararl: ve etkili bir vzgiirlitk miicadelesi vermiglerdir”.*%®

Hiiseyin Hilmi siyasi faaliyetlerine de hiz vermig, 1910 yihinda Osmanh
Sosyalist Firkas’m kurmustur. Firka 1913’e kadar faaliyet gostermistir. Mahmut Sevket
Paga’ya diizenlenen suikast girisimi ardindan sirgiine gonderilen Hilmi, miitareke
sonrasinda Istanbul’a geri dénmiig ve Subat 1919°da Tiirkiye Sosyalist Firkasi’m (TSF)
kurmustur. Bu arada Ittihat ve Terakki’nin yonetimden uzak olmasi ve Hilmi’nin
Hiirriyet ve Itilafgilarla iligkilerinin ilerletmesi firkamin kurulusunu kolaylastirmigtr.
Sosyalizm hakkindaki distinceleri 1910’lu yillara gore netlegen Hilmi, 1920 sonrasinda
caligmalarim artirmug ve 1921 yih 1 Mayis kutlamalaninda, firka iiyeleriyle birlikte
yerini almugtir. Ancak 1921°den sonra TSF’nin oOrgiitledifi grevlerdeki bagansizhk
sebebiyle firkadan aynlmalar yasanmug, bu arada iggilere yonelik bir ¢ok firka
kurulmaya baglanmigtir. 1922 sonrasi maddi sikintilar da yagayan Hilmi 1923’te
vurularak sldiiriilmiistiir. 2"

Tirkiye sol ve sosyalist tarihi agisindan 6nemli olan diger bir kisi ise Mustafa
Suphi’dir. Mustafa Suphi denince ilk akla gelen Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP)
kurucusu oldugudur. Mustafa Suphi’nin ilk donemleri incelendiginde sosyalizmden gok

% Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar: 1908-1925, 3. bs., Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1978, s. 43-46.
29 Oya Baydar, “ “Igtirak¢1’ Hilmi”, STMA, C: VI, s. 1822
M a.g.m., s. 1823,
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halkgilikla i¢c ice geemis bir Turkciligiin afir bastidi gorilir. Kemal Umitli
STMA’nde,
“... hem orgiitsel, hem de diigiinsel planda sosyalizmin uzaginda olan Mustafa

Suphi’nin Ittihat ve Terakki yonetimine olan muhalefeti swifsal bir Ofkeden

kaynaklanmiyordu. Bununla birlikte, daha sonra ‘yenilik’ adina halki ezen burjuva

karakterli bir despotizme diigmaniik olarak netlegen tavri, ¢ikis noktasinda da iginden
geldigi inhtilalci gelenege ve ilerici fikirlere kars: ¢ikistan degil, bir tir halkgilikla ig ige
evrilen Tirkgitlitkten beslenivordu™*”" demektedir.

Mustafa Suphi de aym Hiiseyin Hilmi gibi Mustafa Sevket Pasa’ya suikast
girigimi sonrasinda Sinop’a sirilenler arasindadir. Sinop’tan Rusya’ya gegmis, 1914-
1917 wyillan arasinda savag esiri oldugu donemde Bolsevizmle tamgmugtir. Ancak
Mustafa Suphi’nin bu donemdeki faaliyetleri hakkinda kesin bilgiler mevcut degildir.
1917 Ekim Devrimi sonrasinda sosyalizm diigiincesinin yayillmas: i¢in gesitli yaym
faaliyetlerinde bulunmug, Yeni Diinya dergisini ¢tkarmustir. Bunun yaninda ozellikle
Rusya’daki Miisliiman halklan arasinda parti orgiitlenmesini geligtirmek ve Sovyet
yonetimini yerlestirmek icin faaliyetlerde bulunmustur. Nitekim Kasim 1918’de
Moskova’da yapillan Miisliman Komiinistler Kongresi’ne katilarak, Tim Rusya
Miisliiman Iscileri Merkez Komitesi’ne segilmistir. Mart 1919°da III. Enternasyonalin L.
Kongresi’'ne Tiirkiye delegesi olarak katilmistir. 1919°da Anadolu ile baglarim
gelisgtirmeye baglayan Mustafa Suphi, ¢esitli yerlerde parti oOrgiitlenmesi igin
galigmalarda bulunmugtur. 1920 yilinda hareketin merkezini Baku’ye tasimug,
Tirkiye’de Karadeniz kiyr kentlerinde g¢aligmalarina baglamigtir. Aym donemde
Anadolu’da Kurtulug Savast devam etmekteydi. Mustafa Suphi 1920 yilinda Mustafa
Kemal’e anti-emperyalist miicadelede destek vereceklerini belirten bir mektup
yazmigtir. Bu arada 10 Eylil 1920’de, Baku’de, Anadolu’nun gesitli kentlerinden ve
Istanbul’dan gelen delegelerle TKP nin kurulus Kongresi olan “Birinci ve Umumi Tiirk
Komiinistleri Kongresi” toplanmgtir. Kongre’de, Istanbul’daki Tirkiye Is¢i Ciftci
Sosyalist Firkas1 ve Anadolu’nun gesitli yerlerinde daginik olarak bulunan Tiirkiye Halk
Istirakiyun Firkasi gibi olugumlanin bir parti catisi altinda toplanmasi igin zemin
hazirlanmugtir. Parti bagkanlifina Mustafa Suphi ve genel sekreterliine Ethem Nejat
segilirken, Anadolu’da faaliyet gosterme karan alinmugtir. Suphi ve arkadaglan 1921

271 Kemal Umitli, “ Ekim Devrimi Okulunda Yetisen Komiinist: Mustafa Suphi”, STMA, C. VI, s. 1870.
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yiinda Anadolu’ya gegmelerinin ardindan, istenmeyen kisiler olarak goriilmiigler ve
kisa siire sonra Trabzon’dan Baku’ya gonderilmek {izere bir takaya bindirilmigler, ancak
28 Ocak’t 29’una baglayan gece, arkalarindan gelerek yetisgen Yahya Kaptan’in
adamlan tarafindan 6ldurilmislerdir.?’

Gerek Hiiseyin Hilmi gerekse Mustafa Suphi Tiirkiye’de sosyalizm ve sosyal
demokrasi i¢in verilebilecek ilk ornekler olmuglardir. Hiiseyin Hilmi’nin sosyalizm
anlayist daha ¢ok sendikalist ve esitlikgi bir temel iizerinde yogunlagip ¢ok da net
degilken, Mustafa Suphi’yi komiinizmin anti-emperyalist miicadele saflarinda yer alan
inangh bir komiinist olarak gormekteyiz. Gerek Hiseyin Hilmi’nin gerekse Mustafa
Suphi’nin yagsadifi donemde istedikleri basanyr kazanamamalarimn bir nedeni Kurtulus
Savagl, digeri ise Osmanl’daki sanayilesmenin ge¢ olmasi sebebiyle heniiz Batida
oldugu gibi is¢i simifinin bilingli, eylemci ve dayamsmaci bir karakter tasimamasi®”
olarak goriilebilir.

II. Mesrutiyetin sagladifn 6zgurlik ortamunda, is¢i simfinda bir hareketlilik
gozlenmekteydi. 1908 yilindan itibaren Osmanli Imparatorlugunda, is¢i grevlerinin
sayist artmig, 8 Ekim 1908°de, “Tatil-i Esgal Kanun-u Muvakkati” adli grev yasagt
kanunu ¢tkanlmigtir. Aynica bu diizenleme grevcilere agir para ve hapis cezalan da

2% Aymt dénemde isgileri temsil eden firkalar da kurulmaya baslanmgtir.

getirilmigtir.
1908-13 arasinda ise ig¢i Orgutlenmeleri ve sendikal faaliyetler artarak devam etmistir.

Hiiseyin Hilmi tarafindan 1910 yilinda Osmanh Sosyalist Firkasi’m
kurulmugtur. Ancak kurulan firka 1913 yilinda kapatilmistir. Osmanli parlamentosu
iginde firkamn bir grubu bulunmamaktaydi. Osmanh sosyalist firkasi donemine gore
hizhh yayillamarmg, Hiiseyin Hilmi’nin yurt digt cahgmalan da istenilen sonuca
ulagamamugtir.2”> Bu donemde ig¢i sinifim temsilen, 1912 yiinda Dr. Hasan Riza Bey
“Osmanh Is¢i ve Cifigi Firkasi’m kurmak istediyse de firkamn kurulmasina izin
verilmemigtir.

1918 wyilinda Dr. Hasan Riza “Sosyal Demokrat Firka”y1 kurmugstur. Firka
htimanizm ve sosyalizmi bir araya getiren, is¢i sintfina yénelik séylemlerde bulunan ve

7 g.gm.,s. 1871.

B Alparslan Igikh, “Tarkiye’de Isgi Hareketinin Bati Iggi Hareketi karsisinda Ozginlagn”, 11.Tez, no: 5, Subat
1987, s. 11-13.

74 <Megrutiyet, Emperyalizm ve Isgi Hareketi”, STMA, C. VI, 5. 1838.

% Daha genis ilgi igin bkz, Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler: 1859-1952, Istanbul: Arba Yaymlari,
1995, s. 303-314.
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kendinin II. Enternasyonel’e bagh goren bir parti olmugtur.”” Sosyal Demokrat Firka,
1919 segimlerinden énce Milli Ahrar Firkasi’yla birlesecegi soylentilerini, “sosyalistler,
milliyetilik prensiplerini takip edenlerle birlesemez” gerekgesiyle yalanmustir.
Kadronun isgi smfiyla ciddi baglar kuramamasi nedeniyle firka, 1922 yilinda
dagimgtir.

Hiiseyin Hilmi’nin 1919°’da kurdugu “Tirkiye Sosyalist Firkas1” 1923°de
kapanmustir. Hiiseyin Hilmi, parti programinda sosyalizmden bahsederken, is¢i birlikleri
ve sendik;ﬂan orgiitleme yoluna gitmistir. Partinin subeleri birer sendika niteliginde
faaliyet gostermistir. TSF, 1919 yilinda kurulan Tirkiye Isci Cifici Sosyalist Firkasi’min
(TICSF) aym wil yaptifn ortak hareket etme onerisini kabul etmemistir. TICSF,
Istanbul’daki komiinist g¢evrelerce kurulmugtu. Kuruculan arasinda Sefik Hisni,
Mehmet Vehbi, Ethem Nejat sayilabilir. Firkamn asil hedefi, is¢ilerle baglar kurarak,
isci birliklerinde etkin olmakt. TICSF, ileride Tiirkiye Komiinist Parti’yi (TKP)
meydana getiren kollardan birini olusturacaktir. Firka 1924’te feshedilmigtir.

1920’lerde kurulan en Onemli parti ise Tirkiye Kominist Partisi’dir (TKP).
Tirkiye solunun anlagimasi igin TKP’nin bilinmesi gerekmektedir. J. M. Landau’ya
gore, sayica kiigilk olmasma karsin TKP Tirk aydinlanmin siyasal ve sosyo/ekonomik
tavirlan iizerinde bityiik etki yaratmgtir.>”’

TKP’nin dogusu ve geligmesini, Sovyet Devrimi, ITI. Enternasyonal ve Kurtulus
Savast kosullarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. TKP’yi U¢ kolun birlesimi
olarak gorebiliriz. Bunlar 1917 Devrimi’nde yer almisg ve sonrasinda iilkeye dénen
komiinist fikirleri benimsemis kigiler (Mustafa Suphi vd.); Miitareke sonrasi
Avrupa’dan donen aydin ve genglerin istani)ul’daki kiigiik gevre ve aydmnlarla iligkiye
gecerek olusturduklan Istanbul TKP (Sefik Hiisnii liderligindeki Turkiye Igci Cifici
Sosyalist Firkas: ve Aydinlik gevresi); Milli Miicadele ve ilk Meclis igindeki bazi sol
egilimli c¢evrelerin Anadolu’da 1917 Devrimi’'ne ilgi ve yakmlik duyan komiinizan
unsurlarla olugturduklan Anadolu veya Ankara TKP.?®

Eylil 1920°de Baku’de Mustafa Suphi tarafindan TKP resmen kurulmus
sayilmasma ragmen Anadolu ve Istanbul’daki kominist gevrelerin dagnk oldugu

7% STMA, C. 6, 5. 1867
277 prof. Jacob M.Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Alamlar, Cev. Erding Baykal, 2. bs., Ankara: Turhan Kitabevi,

1979, s. 138.
B «Kurtulug Savagi’nda Sosyalist Hareket”, STMA, C. VL, s. 1869.
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goriliir. Nitekim TKP’nin kurulug kongresinde dagimk halde bulunan gevrelerin bir
araya getirilmesi amaglaniyordu. TKP Istanbul kanadim yurt diginda egitim gordiikten
sonra llkeye donmils aydinlar ve gengler olusturuyordu. 1919 yilindan itibaren
faaliyetlerini hizlandiran Istanbul TKP Sefik Hiisnii’niin liderliginde bir parca
toparlanmugtr. Istanbul TKP, 22 Eylil 1919°da  TICSF'm kurmus, 1919 segimlerinde
basansiz olunmast iizerine bazi firka kurucular Anadolu’ya gegmiglerdir.

Onpelikle Eskigehir ve Ankara’da orgiitlenen Anadolu TKP, Mustafa Suphi
kanadinin Anadolu orgiitlenmesini temsil eder. Anadolu’daki orgiitlenme, déneminin
kosullarindan etkilenirken kimi yerde Yesil Ordu orgiitlenmesiyle yerde i¢ ice
yirimiistir. Haziran 1920°de parti nizamnamesiyle, sosyalizmi temin i¢in Tirkiye’de
bir Komiinist, yani Bolgevik Partisi tesekkiil etmistir deniliyordu.>” Anadolu ya da
Ankara TKP’si ile Istanbul TKP’si arasinda farkliliklar gozlenmekteydi. TKP Baku’de
1920 yilinda resmen kurulmus olmasina ragmen, ilke iginde TKP’nin kollarint
olusturan Anadolu veya Ankara TKP’si ve sonrasinda devamu niteliginde olan Halk
Istirakiyun Firkas: Ulusal Kurtulug Savasi karsisinda daha sol bir konumdadir. 1923’
kadar da Istanbul TKP ile Anadolu TKP’nin iliski igine girdigini gosteren veri yoktur.
Baku’de TKP’nin kurulusu ilan edilirken Anadolu’ya gegis karan da alinmigti. Ancak
Kurtulug Savapi devam ederken, Anadolu’da bir bagka kangsikliin daha g¢ikmasi
ihtimali Mustafa Kemal’i endiselendirmistir. Nitekim Anadolu’ya gegen Mustafa Suphi
ve arkadaglart 1921°de oldurilmislerdir. Bu donemle birlikte Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetinin kurulugunu izleyen dénemde sol ve komiinist fikirlere yonelik baskilar
baglamigtir. Anadolu TKP’nin devamu niteliginde olan THIF** program ve tizigi 7
Aralik 1920’de kabul edilmesinin ardindan .7 Ocak 1920°de THIF gevreleri ve parti
yoneticilei  kovusturmaya ugramuglar ve tutuklanmuglardir. THIF 1922de tekrar
canlandiysa da 1924’te sona ermistir.”®' Sol iizerine uygulanan baskilar SSCB ile
geligtirilen iyi iligkiler sonucunda yumugsamig, boylece komiinist ve sol gevre tekrar
orgitlenme imkam bulmustur. Istanbul TKP ve eski TICSF cevresi 1921 yazindan
itibaren Aydinlik Dergisi’yle tekrar ortaya gikmuglardi. Mart 1922’den itibaren THIF da

™ STMA, C. VL, 5. 1873
ZMete Tungay, “ Cumhuriyet Oncesinde Sosyalist Diigince”, Cumbhuriyet’e Devreden Diigiince Miras::

Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, 5. bs., Istanbul: fletigim Yayinlari, 2003, s. 304.
Bl Agm., s. 306-307.
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caligmalarma iz vermigtir. 1923’ kadar yine Istanbul ve Anadolu TKP’si birbirinden
uzak kalmig, 1920°de alman 6rgiitleri birlestirme karan ancak 1923’te hayata gegmistir.

1923 yilinda Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun g¢ikanimasi ardindan Aydinhk’a
yazdin yazida donemin TKP dusiincesini Ozetleyen Sefik Hiisnii, “Sosyalizm
Cereyanlann ve Tiirkiye” bashkli yazisinda, Tirkiye’de sosyalizm ve komiinizm
akimlanmin oldugunu, Avrupa’daki sosyalizm ve komiinizm gatiymalanimn Tirkiye’de
soz konusu olmadigint sdyler. Endiistrinin gelisme diizeyi ¢ok dusiik, sermaye hemen
hemen tiimiiyle yabancilarin elindedir ve tilkede siif ¢atigmasi keskinlikten ¢ok uzaktir.
Bu nedenlerden dolay1 toplumsal devrime ulagmak isteyen iki akima boliinmek
yanhstir. Tungay’in yorumuyla; “bizde, swuflar ve bir sif miicadelesi vardiwr. Fakat
kapitalist burjuvazinin sayisal zayifligs, is¢i ve koyliilerinse ezici ¢ogunlugu nedeniyle,
bu miicadele gogunca yabanct kapitalistler ve onlarin (yerli esraf ve zenginlerden
olusan) uydularma kars: bir milli miicadele bigimini almaktadw. Iktidarm milli
hakimiyete dayanan simdiki halk hiikiimeti, bir is ve is¢i hiikiimeti olmalidir. Ancak
boyle bir yonetim altinda endiistrimiz gelistikten sonradir ki , sosyalizm yoniinde daha
ileri adimlar atilmas: beklenebilir. TKP'nin 1925'ten onceki goriisiinii yansitan bu
goziimlemenin ilgingligi, Ankara Hiikiimeti 'nin, miicadele edilmesi gereken bir burjuva
hiikiimeti degil, asag: simflarin ortakligina ¢ok agik, bir gesit halk hiikiimeti®®*” olarak
gorilmesidir.

Takrir-i Stikun doneminde, sol ve sosyalist diisiince ve eylem bastirilirken,
birgok kiginin tutuklanmas: sonucunda sol faaliyetler gizli olarak yapilmaya
baglanmigtir. Bu donemde TKP’de anlayig fiegisikligi soz konusu olmustu. Soyle ki;
“(...) yasa-dist TKP’ye “Mensevik” denilen bir anlayiy egemen olmustu. Ancak,
bununla kastedilen, sosyalizmden 6nce bir burjuva kapitalizmi evresinin yagamanin
zorunlu oldugu yolunda kuramsal bir egilim degil, bdyle bir dusiinceyle
temellendirilerek “noktalama sistemi” denilen gevsek bir 6rgiitlenme modeliydi.”***

Donemin degerlendirmesi yapildiginda, Cumhuriyet’in kurulmasi Oncesi ve
bunu izleyen birka¢ yil icinde sol, hem III. Enternasyonal’den hem de Kurtulug
Savag’’nin yarattify kosullardan etkilenmigtir. Sol &6rgiitlerin 1923 yilina kadar bir araya
getirilememesi bu orgiitler arasindaki goriis farkliliklarimin da bir kamiti olabilir. Iggi

%22 Mete Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’a Kadar), Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. VII, Istanbul: lletigim Yaywnlan, 1983, s. 1950.
% Agm., s. 1953,
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sitfi yine bu donemde zayiftir. Bir taraftan Kurtulus Savagi’nin devam etmesi diger
taraftan milliyetgilik akimlarmin yikselmesin nedeniyle etnik gruplarda yer alan
solcular, sol kanatta yer alan firka veya partiler, anti-emperyalist nitelik tagiyan Ulusal
Kurtulus Savasi’na sahip ¢ikmuglardir.

Mete Tungay’in bu dénem i¢in yaptig1 degerlendirmeye yer verirsek;

“solun gerek evrensel degerlerle gerekse varlik ve bilgi konulariyla ilgili felsefi
sorunlar iistiinde pek az durulmugstur. Hatta materyalist olmasi gereken bu akim, halk¢
@oﬁlisﬂ kaygilarla, bir¢ok drnekte dinle uzlagmalar aramigtir. Marksistlerimizin bile,
Jelsefi degerlerle aligveriglerinin  swurli  kalmasi sosyalizm idealine aragsal
(instrumentalist) olgiilerle yaklagmasi, bir milli demokratik devimcilik anlayyla,
otoriter gagdaglagmaci iktidarlarin yabanci girketleri milli (deviet)lestirmeleri gibi
hareketlerin desteklemelerine yol agmistir. Ileriki yillarda Komiintern politikalarma
ayak uydurmalan, Tiikiyeli Solcularin ozgiin diigiinceler iiretmek yerine hazir klise
sablonlar: benimsemeleri sonucu verecektir. Yine de, 1920°li yillarin baslarinda ortaya

koyduklar: Marksist goziimlemeler, iilke sorunlarinin kavranmasima onemli katkilar

getirmigtir. "%

2.3. CHF/CHP

Tiirkiye’de sosyal demokrasi agisindan en 6nemli parti ise kugkusuz Cumhuriyet
Halk Partisi’dir. Bu ylizden Tiirkiye’de sosyal demokrasinin geligim siirecini, CHP’de
yasanan geligsim ve degisim siireglerinden ayirmak miimkiin gériinmemektedir.

Sosyal demokrasi iilkelere gore farkhihk gosterirken lilkemiz agisindan, yasanan
siire¢ Avrupa’daki gelisim ve degigim siirecinden ¢ok farklidir ve &nemli eksiklikler
bulunmaktadir. Ozellikle XVIIL. ve XIX. yiizyillarda baglayan yenilesme hareketiyle
birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda o6zgirliklerin en ¢ok yasanabildigi donem II.
Mesrutiyet Donemi olmustur. II. Mesrutiyet Dénemi’nin ¢ok partili siyasal hayati
iginde, yukanda aktardigimiz iizere, kendini sol, sosyal demokrat ve sosyalist olarak
niteleyen cesitli firkalar ortaya ¢ikmugti.

CHP’nin kokenini olugturmast bakimindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden
bahsetmek durumundayiz. Ilk defa 1889 yilinda gizli olarak Askeri Tibbiye’de « ittihadi
Osmani” adiyla kurulan cemiyet, liye sayisim artirmak amaciyla faaliyet gostermistir.

4 Mete Tungay, “Cumhuriyet Oncesinde Sosyalist..., s. 309.
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Ozellikle askerler arasinda gok gabuk yayilmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
de, dénem genglerinin yurt digina egitim igin gonderilmeleridir. Bu gengler edindikleri
pozitivist diigiincelerle yetigirken, imparatorluktaki olumsuz gelismeleri ve ¢okiise
gidildigini gordiikleri igin  cemiyetin yayilmasi ¢ok hizli olmustur. 1918’e kadar
siirecek donemde ITC iilke yonetimine damgast vurmustur. Ancak I. Diinya Savasi’na
katiim ITC’nin sonunu hazirlamugti. Mondros Miitarekesi sonucunda iilke isgale
ugramigtir.”* Isgal donemi sirasinda Kurtulug Savast iginde bir ¢ok ITC mensubu
Mustafa Kemal’in yaminda yer almugtir, Nitekim Mustafa Kemal de eski bir ITC
uyesidir.

Kurtulug Savag’'m Onceleyen donemde Anadolu’nun birgok yerinde direnig
orgiitleri kurulmugtur. Birbirinden bagimsiz ve kopuk olan yerel direnis orgiitleri 4
Eylil 1919 wyilinda Sivas Kongresinde “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti” (ARMHC) adi altinda birlestirilmigtir. Kongre ulusal kongre niteliginde
olmasi nedeniyle, CHP agisindan da Onem tagtmaktadir. Nitekim CHP Sivas
Kongresi’ni CHP’in ilk kongresi sayacaktir.?*® CHP’nin ilk kongresi kabul edilen, Sivas
Kongresi igin Hikmet Bila soyle yazar:

“...CHP’nin I kurultay: olarak kabul edilen Sivas Kongresi, anti-emperyalist
miicadeleyi iilke boyutlarina ulastiran bir kongre olmustur. CHP'yi “deviet kuran

parti” kisiligine de bu kongre kavusturmugstur. Ancak, gegen yillarda, CHP iginde
sayisiz ¢atismaya yol agacak geliski de, ilk kez, bu kongrede giigli bir sekilde kendini

gostermigtir. 27

23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasi ashnda ileride kurulacak
yonetim seklinin de ipucunu vermektedir. Ancak aym dénemde Anadolu ve Rumeli
Miidafaa Hukuk Cemiyeti’nde muhalefet olmadifi soylenemez. Nitekim II. Grup olarak
nitelendirilen grup da muhalif gruptur.

Arahk 1922’de ilk kez halkgilik ilkesine dayali bir firkanin kurulacagindan
bahsedilir. Subat 1923’te Mustafa Kemal, yaptig1 konugmalarda biitiin halki kapsamak
tizere kurulacak olan bir Halk Firkasi’nin igaretlerini vermektedir. Mehmet Kabasakal,

5K abasakal, a.g.m., s. 22-23.
28sl(abasaka.l, a.g.m., s. 23-24,, Fahri Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde CHP’nin Mevkii, Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1965, s. 68. Nitekim Mustafa Kemal 1927 yihindaki II. Kurultay ve 1931 yilinda yapilan III. Kurultay’1
acarken bu durumu $nemle vurgulamigtir.

Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Istanbul: Dogan Kitap¢ilik AS, 1999, s. 21.
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Serafettin Turan’in Cumhuriyet Halk Partisi kitabindan yaptig1 alintida da bu durumun
acik ifadesi goriiliir:
“Bu ulusun siyasal partilerden ¢ok cam yanmigtir. Sunu séyleyeyim bir bagka

iilkelerde partiler kesinlikle ekonomik amaglar tizerine kurulmugtur ve kurulmaktadir. O

ilkelerde ceyitli swiflar vardir. Bir sinifin gikarimi korumak igin kurulan siyasal partiye

karsilik bagka bir parti kurulur. Bu pek dogaldir. Sozde bizim iilkemizde ayr1 ayr
swniflar varmis gibi kurulan siyasal partiler yiiziinden tanik oldugumuz sonuglar bilinir.

Oysa Halk Firkas: dedigimiz zaman, bunun iginde bir kesim degil, biitiin ulus

dahildir”.*%

Bu anlayis aym zamanda Halk Firkast ve CHP’nin bugiinlere kadar benimsedigi
halkgiigin da agik ifadesi nitelidindedir. Anlagilacag: iizere diinya iizerinde simflar
kabul edilirken, o donemde Tiirkiye’de siuflarin olmadig da agik¢a ifade edilmektedir.
Oysa ki bu durum, yani sosyal demokrasinin gelismesi igin gerekli olan sif
kavramimmin yoklugu bir anlamda Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda sosyal
demokrasinin var olamayacaginin da kamt: gibidir. Nitekim 1960’h yillara kadar kabul
edilen halkgilik ilkesinin bu donemde degismeye baslamasi ve ortamin solu seklinde
ifadelere yer verilmesi terminolojik tercihin 6tesinde bir anlam ifade eder. Ciinkii sosyal
demokrasi, siniflann varligim kabul ederken, bu siniflarin demokratik yollann kullanarak
birbirleriyle miicadele edeceklerini de kabul etmektedir.?®

Nisan 1923’te yayinlanan 9 Umde’de Halk Firkasi’'min temel dayanaklarindan
bahsedilmektedir. 23 Nisan 1923’te Halk Firkasi resmen kurulmug, 10 Kasim 1924’te
Cumbhuriyet Halk Firkasi, 1935 yihinda toplanan 4. Kurultay’da ise Cumhuriyet Halk
Partisi adim almustir. 2°

Cumhuriyetin ilk yillanndan itibaren 6nemini koruyan halk¢iik anlayisn II.
Mesrutiyet’le birlikte ulkemize girmigti. Halkgiik, XIX. yiizyiin son geyreginde,
Rusya’da gelisen Narodnik hareketi ve Fransa’da ortaya ¢ikan dayamgmacilik
akimlanndan  etkilenmigtir ' Hasan Billent Kahraman, Cumhuriyet’in ilk
donemlerindeki halkgihk anlayiyt i¢in, “imtiyazsiz, smufsiz, kaynasms bir kitleyiz”
ozdeyisi ile disa vurulan dayamsmacilik (solidarizm), iktisadi alanda da sinif gergeginin

%8 Kabasakal, a.g.m., s. 24.

» Agm,s. 25,

2 ag.m., s. 26.

! N1han Tekeli, “Tarkiye’de Halkgilik”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VII, Istanbul: Tletigim
Yaymlar, 1983, s. 1929.
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%27 Bu aym zamanda parlamenter

yadsmdig1 korporatist ideolojiyle beslenmigtir®
sistemin de ilk yarasim almasina neden olmugtur. Ciinkii simf gergeginin yadstnarak
sadece meslek esash bir temsilin dilsiiniilmesi ve segimlere gerek bile duymadan meslek
gruplanni temsil eden bir parlamentonun isletilebileceginin 6ne siirilmesi anlamina da
gelmektedir.”3 CHP solidarist korporatist ideolojiye uzun stire bagh kalmistir.** Bu
donemde halkgiik iki asamalidir. Kurtulus Savayi ve Cumbhuriyetin ilk yillarim
kapsayan birinci agamada “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ve halkin kendi
kaderini kéndi tayin etmesi anlayigindan hareket edilmistir. 1930’lardaki ikinci asamada
ise halkgihik “ halka ragmen halk igin” formiiliiyle ifade edilmistir. >

XIX. yiizyildan itibaren Batililasma ¢ergevesinde hedefler belirlenmis ve bu
hedefler zaman iginde Batiya ragmen Batililagma seklini almugtir. Yukanda da
belirttigimiz gibi devleti kuran parti olarak CHP’nin devletle ozdeslestiriimesi ve
cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren biitiinciil ve yaptinmecr bir resmi ideoloji olarak
“Atatiirk¢iiliik” ve bu ideolojinin doktrini olarak Kemalizm karsimiza gikar. Alt1 Ok’la
ifade edilen CHP ilkeleri sonraki siiregte devletin kurumsallasmas: ardindan da
muhafaza edilmeye galigilacaktir.”®

Ayrica Mehmet Tiirkay’a gore, 1920’lerden itibaren egemen olan ideoloji
dogrudan kapitalizmin mesruiyetini saglamaya yonelik bir igerik tagirken, egemen
ideoloji kapitalizmle uyum igin baz degisiklikler yapmustir.”’ Nitekim devletgilik
anlayiginin gesitli donemlerinde bunlan gérmek miimkiindiir.

Ote yandan Kahraman, CHP’nin kurulusunu bes sireg iginde
degerlendirmektedir. Bunlar sirastyla ulusal kurtulug savagtyla Dbirlikte gelisen
milliyetgilik  fikrinin  kurulmasi, 1920’lerden  itibaren halkgilk  programinin
uygulanmaya baglamasi, CHP’nin ideolojik iskeletinin olusturulmasi, I. Meclis, 9

Umde’nin Nisan 1923’te kabulii ve son asama olarak CHP’nin kurulmasidir. 2®

P2 K ahraman, a.g.e., s. 67.

3 Age,s 68.

4 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Istanbul: Iletigim yaymlari, 1989, s. 120-121.
251 event K6ker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 6. bs., Istanbul: lletisim Yaymlani, 2000, s. 137-138.

6 Ahmet Insel, “Turkiye>de Resmi Ideoloji Yaptinme ve Bitianctldar”, Birikim, no: 105-106, Ocak-Subat 1998, s.
21

»7 Mehmet Ttrkay, “Turkiye’de Egemen Ideoloji —Resmi Ideoloji Itiskisine Bir Yaklagim”, Birikim, no: 105-106,
Ocak-Subat 1998, s. 52.

8 Hasan Billent Kahraman, The Making and The Crises of Turkish Social Demoracy: Roots, Discourses and
Strategies, Yayimlanmamug Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 1999, s. 14.
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CHP i¢in incelenebilecek diger bir dénem ise tek parti iktidannin yagandigi 1945
yihna kadar olan siregtir. Bu donemde, CHP bir taraftan cumhuriyetin devam
niteliginde toplumsal hayatta koklii degisiklikler yapmaya devam etmektedir. 1945
yilinda ¢ok partili hayata gegise kadar egemen parti konumunda olan CHP, askeri
birokrasi temelinden olugmus, bir elitist yapt Ozelligini gostermektedir. Bu arada
CHP’nin 6 Ok’uyla birlikte devletin yapis1 da Sekillenmektedir. Taha Parla, bu donemin
temel belirleyicileri olarak, sef ve alt-geflerin bulundugu bir piramitsel ve organizmaci
devlet ve ;coplum modeli, ¢agin siyasal ideolojisi olarak da 6 Ok’un gosterilebilecegini
séylerzgg.

Tek parti doneminde bir taraftan ulusal burjuvazi yaratilmaya ¢aligihrken, 6 Ok
kabul edilerek benimsenen halkgilik temelinde toplumun farkli siuflardan olugmadig,
halkin bir biitiin oldugu vurgulanmaktadir. Devletgilik ilkesiyle de siyasal gelismelerin
ekonomik gelismelerle desteklenmesi gerektigi ongorniliyordu. Nitekim 1929
Ekonomik Bunalmi’min da etkisiyle 1931°de devletgilik ilkesi parti programina
girmigtir. Korkut Boratav Tiirkiye’de Devletgilik adh kitabinda, “XX. yiizyil sartlarinda
az gelismis bir iilkede ‘milli kapitalist sanayilesme’ yolunun imkan ve sunrlarma isik
tutan” bir deneme olmasi dolayisiyla devletciligin onemli oldugunu vurgular.*®
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devletgilik, kapitalist sermaye birikiminin 6zel bir yolu
olarak ortaya ¢ikmig, o zamana kadarki liberal yontemlere bir tepki niteligi tasimgtir. %!

Devletgilik anlayig Izmir Iktisat Kongresi'nde benimsenen liberal goriig
temeline dayamirken uygulamada klasik liberalizmden farkhliklar oldugu gorlir.
Nitekim, Cumhuriyet liberalizmi, “devletin o6zel girisimleri  gelistirmekle
goreviendirildigi bir ekonomik tedbirler dizisidir3® Ancak uygulanan politikalar
sonucunda yerel burjuvazi yaratimaya gahgilirken, Tegvik-i Sanayi Kanunu’yla yeni
zenginler olusturulmus, ancak bu esitsiz bir sekilde meydana gelmigtir. Neticede 1923-
30°’lu yillar arasinda ig¢i haklan ve sendikal faaliyetler kisitlanirken, bolgesel agaliklarin

ortaya ¢ikmasina neden olunmustur. 303

9 Taha Parla, Demokrasi Anayasalar Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, Istanbul: Onur Yayimlan, 1986, s.
143,
x Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, Ankara: Savag Yayinlani, 1982, s. IX
Age,s. 2.
32 Bila, a.g.e., s. 57.
33 Bila, a.g.e., s. 60.
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CHP 1924 wyihindan itibaren tiim yurtta orgiitlenme girigimlerine baglamugtir.
Halk Firkast’na tye kayitlan da tim iilkede yapilmaktadir. Tek partili siyasi siirecte ise
iki kesinti olmugtur. Bunlardan ilki Meclis’teki muhaliflerin 17 Kasim 1924°te
kurduklan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TpCF)’®* dir. Firka kurulduysa da 6mrii
¢ok uzun siireli olmamis, Seyh Sait Isyam sonucu kurulan Istiklal Mahkemeleri’nde
yapilan yargilamalarda Firka {yesi kisilerin ayaklanmaya yardimda bulunduklan
gerekgeleriyle parti 3 Haziran 1925°te kapatimistir. TpCF yap itibariyle muhafazakar
nitelikte bir partidir. Kuvvetler birli§i yerine kuvvetler aynilig1i savunulmakta, devlet
bagkamnin  tarafsizhig, liberal ekonomi, milli ve dini geleneklere sadakat
savunulmaktadir>®*
Ancak, Feroz Ahmad’a gore “Terakkiperver Cumhuriyetcilere, Kemal'in

06 vermedigini

radikalizmi yumusatacak, giiglii bir muhalefet haline gelme firsatin
soyler. Bunun yaninda Atatiirk Nutuk’ta, TpCF igin kendisini ilerici ve cumhuriyetgi
olarak nitelendiren bir partinin din bayragi altinda tiirli faaliyetlerde bulunmasinin
kabul edilemeyecegi ve parti yonetiminin Izmir suikastindan habersiz olamayacaklarm
ifade edecektir.>”’

Sonrasinda ise, 1930 yiinda “yapay” bir girisim olarak nitelendirilen Serbest
Cumhuriyet Firkas: (SCF) Atatiirk tarafindan Fethi Okyar’a asagi yukan diktatorliik
gibi goriinen manzaranin degistirilmesi igin kurdurulmug®®®, ancak devrimlere karst olan
kisilerin parti iginde toplanmalarindan sonra 17 Kasim 1930 da kapatilmugtir. Serbest
Firka deneyimiyle iki partili sisteminin kabulii, siyasal gerilimi yatigtirirken, acil olarak
ihtiyag duyulan mali ve ekonomik reformlan kolaylagtiracak bir uzlagma ortami
saglanacag) ve bu arada yurt diginda ﬁlkenin otoriter imajim diizelterek dis kredi ve
yatinmlarin saglanaca@ diigiinilmisti.>* Serbest Firka’nin siyasal hayati kisa siirse de
halk tarafindan sicak kargtlanmasi sorun olusturmug, partinin kisa siirede popiilerlegmesi

CHF’yi sikintya digtirmiigtir. Bu da CHF’nin uyusukluk halinden kipirdanmasima yol

%4 Daha genis bilgi i¢in bkz. Omir Sezgin-Gencay Saylan, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi”, Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VIII, s.s. 2043-2051.
35 Giritlioglu, a.g.e., s. 61-67.
3% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugumu, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1995, s. 86.
3 Der. Ord.Prof Dr.Hif1 Veldet Velidedeoglu, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Sdylev , C. HI, 8. bs., Istanbul:
gsagdas Yayinlan, 1981, s. 454.

daha genis bilgi i¢in bkz. Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas:: 1923-31,
Ankara: Yurt Yaymlari, 1981, s. 245-262.
39 Ahmad, a.g.e., s. 88.
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agar.’'® CHF, SCF"' deneyimi sonucunda ortaya ¢ikan eksiklikleri gidermek igin
¢aligmalara baglamigtir. Cumhuriyet ideallerinin &retilmesi igin gahgmalar yapilmig ilk
once Tiirk Ocaklan kurulmus, bunun ardindan 1932 yilinda ise halk evleri agilmgtir.

Hatirlanacag f{izere, 1 Nisan 1923 tarihinde, segimlerin yenilenmesi
kararindan ¢6nce bizzat Mustafa Kemal tarafindan Halk Firkasi diigiincesi ortaya
atilmugt1, fakat resmen bir firka kurulmamigti. CHF’ nin uzun zaman bir programu dahi
hazirlanamadi. Ancak 1931 tarihinde partinin kesin bir program: olmugtur. 1923 yilinda
9 madde’ halinde bir segim beyannamesi bulunmaktadir ki bu 9 Umde olarak
adlandinlan beyanname idi. Bu beyanname 1931 yilinda parti programu olarak kabul
edilmistir.>’> Bu arada, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun ilk maddesinde, Tiirkiye
devletinin bir cumhuriyet olarak kabul edilmesinin ardindan ikinci maddesinde,
“Tiirkiye Devleti cumhuriyetci, milliyetci, halkgi, devletci, laik ve devrimcidir.”*"
denilirken aym anayasamn 5. maddesine gore kuvvetler birligi de kabul edilmig
oluyordu.

1927 yilinda yapilan kurultay da, savag sonrasi yilann dokiimiiniin yapilarak,
izlenen ekonomik ve sosyal politikalarnin sistemlestirilmeye ¢aligilmasi nedeniyle
onemlidir. Bu kurultayda Atatirk Nutuk’u okumus, CHP Nizamnamesi ve Genel
Bagkanhk Bildirisi kurultaya damgasim vurmugtur. Aynca kurultayda kabul edilen
esaslar iginde tiiziigiin program olarak nitelendirilen kismunda yer alan “umumi esaslar”
kism 1923 tiiziigiinde degistirilebilirken 1927°de bu hiikiimlerin degistirilemeyecegi ve
Mustafa Kemal’in baskanhift ve yetkilerinin degismez olarak kabul edildigi de
goriilir.>'* 1935 yilinda ise parti-devlet ozdesligi saglamrken, anayasaya 6 ok dahil
edilmistir >** '

CHP’nin devletgiligi kapitalizm ve sosyalizm politikalarindan farklh bir 6zellik
tagimaktadir. Bir anlamda bu “Ggiincli yol” olarak uygulanan bir devletgilik anlayigidir.
Bilindigi gibi, Bati’da yasanan tarihi siire¢ farklh olmugtur, feodalizm ve kapitalizm

agamalar1 yasandiktan sonra “refah devleti” sisteminin kurulabilmesi saglanmugtir.

30 Giritlioglu, a.g.e., s. 87. Aym zamanda bkz. Stanford J.Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve
Modern Tiirkiye, C. II, Istanbul: E Yaymlan, 1983, s. 447-448.

3 Daha ayrntil: bilgi igin bkz, Tevfik Gavdar, “Serbest Firka”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.
VI, s. 2052-2059 .

32 Giritlioglu, a.g.e., s. 30-31. ayrica belirtilen kitapta 9 Umde’nin metni de bulunmaktadur.

313 Suna Kili- A.Sefer Gozubityak, Tiirk Anayasa Metinleri: Sened-i ittifak’tan Giiniimiize, Ankara: Turkiye Is
Bankas: Killtdr Yaymlan, 1985, s. 111.

34 Bila, a.g.e., s. 54-55.

s Tunaya, a.g.e., s. 570
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Ancak burada bahsettigimiz Tirkiye devlet¢iligi kendine has bir devletgilik olarak
klasik liberalizmden de refah devleti uygulamalanndan da  Onemli farkhhklar
gosterir. 31

Esat Oz, 1920’lerde agir basan “otoriter-tek parti sistemi” goriintiisiine 1930’lu
yillarda “totoliter unsurlar’n da eklendiginin soylenebilecegini yazar. *'7 1945 yilina
kadar devam eden tek parti sistemi iginde, CHP’nin elitist bir yapida olmas: giderek
halktan uzaklagmasim da getirecektir. Nitekim bunun en gizel kamti da, 1945
sonrasinda gok partili hayata gecilmesinden dort yil sonra yeni kurulan bir parti
olmasina karsin Demokrat Parti se¢imleri kazanmasidir. Se¢im yenilgisinin ardindan
CHP kendi iginde bir sorgulama siireci igine girecektir. Cok partili hayata gegisle
birlikte bir ¢ok siyasi partinin siyasal yasama katildigy goriiliir. Bu dénem g¢ogulculuk

agisindan II. Mesrutiyet donemine benzetilebilir.

2.4. Cok Partili Yasam, Tiirkiye Isci Partisi ve “Orta’nm Solu”

1940 wyilindan sonra CHP’nin devletgilik anlayisinda farklhilasma oldugu
goriilir. CHP devletgi-seckinci taraftan destek bulurken, Demokrat parti destek kitlesini
gelenekgi-liberal yaprdan almigtir. CHP’nin  olugturdugu devletgi-segkinci cephe
biirokrat sinifin egemenligini yeniden iretirken, gelinen nokta iddia edildigi gibi simfsiz
bir toplum olugturmanm uzaginda kalmis tam tersine CHP liderliginde bir sermaye
sinifimin olugmasina neden olmugtur.*'®

Cok partili yagama gegiste hem uluslararast hem de i¢ etmenlerin roli vardir.
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda fagist devletlerin yenilgisinin ardindan dogu-bati
bloklan seklinde kutuplagmug bir yapida demokrasinin géstergesi olarak gok partili
hayat onem kazanmustir. Ancak Tirkiye’de ¢ok partili yasama gegiste sadece dis
faktoriin etkili oldugunu soylemek de abarti olacaktir. Nitekim, Ahmet Kotil diger
faktorleri su gekilde siralanmaktadir;

“1. Kurtulug Savagi'min dayandigr uluslararasi diizeydeki ikilesmenin fiilen
ortadan kalkmasi (tek parti sistemini bir olgiide bu ikilesme yaratmisty); 2) kiigiik

miilkiyetin yaygnlhig ve durumun gogulcu sistem igin elverigli bir toplumsal zemin

316 Sibel Avel, “Tiirkiye’de Sosyal Demokrat Partilerin Gelisimi ve Tabam”, Yayrmlanmamis Ytksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 1994, s. 32-33.

317 Bsat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katthm, Ankara: Gindogan Yaymlan, 1992, s. 221.

318 Avey, a.g.e., 5. 38.
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olusgturmasi; 3) biirokratik elitin bilingli Batililagma politikasi, daha dnceki ¢ok partili
sisteme gegis denemelerinin de kamitlandig gibi burokratik elitin Batmn siyasal
rejimini (¢ogulculuk) Tiirkiye'’ye getirmek istemesi, bunu Batililasma politikasimin bir
asamasi olarak gormesi; 4) heterojen bir burjuvazinin varlig ; 5) burjuvazinin tek
parti sisteminin hakimi biirokratik elit kargisinda, birokratik eltin uyguladigi sermaye
birikimi politikasi sayesinde gii¢ kazanmas: (6zellikle Ikinci Diinya Savas: villarinda)
ve dolayisiyla biirokratik elite karst gogulculugun protagonisti olmas.’"’
1950°li yilarda Demokrat Parti sermaye siufina genig haklar tamirken isci
siufina aym sekilde davranmamgtir. is¢i simfi goz ardi edilmistir. CHP de bu dénemde
farkhilasma yoluna gitmigtir. Burada Sibel Avci soyle bir aynm yapmaktadir: “CHP
biirokrat simfi olugtururken Demokrat Parti sermaye siufimt olusturmustur.>?
Bu doénemden itibaren CHP’nin sosyal politikalarinda defismeler goze carpar.
Isci, koylii sorunlan, grev hakk: gibi demokratik taleplerin 6n plana gikanldig: bir parti
kargtmizdadir. Nitekim 1953 programinda ilk kez ekonomik ve sosyal sorunlara agirhk
verilmig, 1954’teki petrol kanununa karsi aktif muhalefet yapilmistir. Tiim bu
gelismelere ragmen halka yaklagma gayretleri iginde olan CHP 1954 segimlerinde de
umdugunu bulamamis ve bunun istiine yeniden kendini sorgulama siirecine girmistir.*?!
1960 darbesinin ardindan anayasada genig haklar taninmast demokratik hak ve
Ozgurliiklerin geligmesi i¢in uygun bir ortam olugmustur. 1960°h willarla birlikte CHP
ig¢i stmfin1 goz 6niinde bulundurmus, politikalarim hazirlarken 6zen gostermistir. Taner
Timur, 1945-60 aras1 dénemi kisaca su sekilde degerlendirir:
“Cok partili refim kismen kurulug bigiminin etkisiyle, igleyigi itibariyle de bir
Batil: demokrasi olamamistir. Fikir ozgirliginin g¢ok kismtili olmasi, politikada
demagoji payw arttirmig, partiler ayn1 programlart savunur hale gelmisler ve Tiirkiye
gibi temel sorunlar: askida kalmug bir ilkenin sorunlarina koktenci bir bigimde egilmek
tehlikeli bir girigim sayilmistir. 1946-60 déneminde iki ana siyasal partinin yoneticileri,
Osmanly reformistleri gibi, iktidarda iken yaptiklarina muhalefette iken kars: ¢iknuglar,

2322

siyasal hayat1 kigisel kavgalarla yozlagtirmig ve ¢ikmaza siiriiklemiglerdir.

319 Ahmet Kotil, “ Dinyada ve Turkiye’de Siyasal Partiler’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VIII,
Istanbul: Tletigim Yaymlan, 1983, s. 2008.

0 Avey, A.g.e., s. 39,

2 age., s. 40.

32 Taner Timur, “Osmanli Mirasi”, Gegig Siirecinde Tiirkiye, Der. irvin Cemil Schick,Ertugrul Ahmet Tonak,
Istanbul: Belge Yayinlan, 1987, s. 31.
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CHP’nin halkgihk anlayig 1960’ willanin bagsinda degigiklie ugramustir.
Nitekim, bunun ilk gostergeleri daha 1959°da kabul edilerek 1961 Anayasasi’'min 6ziinii
olusturan Ik Hedefler Beyannamesi’dir. Bu beyannameyle emek en onemli deger
kayna@ olarak goriliirken emegin istismanna karsi ¢ikilarak is¢i simfiyla siyasal ve

33 Ancak, is¢i smfimn resmen parti

programatik bir olusturmaya ¢aligilmgtir.
programlarina girmesi Tiirkiye Isi Partisi’nin kurulusunu beklemek gerekecektir.

Isci simfi telaffuz edilmese de, CHP’de ortanin solu’nun kimlik olarak
benimsemésinin nedenlerini Hikmet Bila soyle 6zetler:

“ Yoksul kesimlerin ekonomi, sosyal hak ve taleplerinin artmasi:, CHP tabaninin
bu genel egilime paralel olarak koklii taleplerde bulunmasi, Amerika’ya (Bati'ya)
duyulan giivenin sarsimasi %

Orta’min Solu kavramu ilk kullamlmaya baglandiginda Ismet Inonii tarafindan
pek vurgulanmazken sonrasinda lizerine basilarak CHP’nin Ortanin solunda bir parti
oldugu belirtilecektir ve bu ifade partinin 1965 se¢im bildirgesine girecektir. Ancak
ortanin solu tizerinden propaganda yapilsa da sosyalist bir parti olunmadifinin alti
onemle ¢iziliyordu. Ortamin soluyla CHP’nin aginn sag veya agir1 sol olusumlara karst
oldugu wvurgulamyordu. Ortanin soluyla Bati tipi sosyal demokrasilerin temelinde
bulunan hak ve taleplere ilk kez 6nem verilmekteydi. Sosyal devlet anlayiginin geregi
olan, kooperatif¢ilik, saglik sigortasi, gelismemis bolgelere yatinm yapilmas: gibi ilerici
ve refah devletini amaglayan konular programda olmasina ragmen yine de 1965
segimlerinde de istenilen baganya ulagilamamugtir.

CHP’nin “ortanin solu” kavramm parti iginde de boliinmeye neden olmus,
nitekim 1965 segim yenilgisi nedeniyle sorumlu tutulmugtur. 1965 segimlerinin
ardindan “ortanin solu” kavrammn tantilmas: igin yogun bir gahgma baglatilmugtir. Igci
simtfinn  varli@ kabul edilmektedir. Bunun yaminda birgok alanda sosyal devlet
anlayisina yakin istekler ve yapilmak istenenlere programda yer verilmistir.°

CHP’nin “ortamn solu” kavramim getirmesindeki en onemli etkenlerden biri
1961°te kurulan Tiirkiye is¢i Partisi (TIP) dir. 1960’h yillara kadar agr bir bask: altinda
tutulan sosyalizm, 1961 Anayasas’'min sagladifn serbestlikle orgiitlenme imkanina

3B «gosyal Demokrasinin Yikselisi”, STMA, C. VI, Istanbul: fletisim Yaymnlan, t.y., s. 2200

24 Bila, a.g.e., s. 285. ;

3% Nese Erdilek, « Hikometler ve Programlan®, Cumhuriyet Dnemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. IV, Istanbul:
lletigim Yaymlan, 1983, 5.1003-1005.
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kavusmusg, bu dénem cumbhuriyet tarihi boyunca solun en serbest hareket ettigi donem
olmugstur.® 13 Subat 1961 tarihinde kurulan partiyi, Mehmet Ali Aybar, asagidan
yukan kurulan ilk parti olarak goriir.>?” Aybar’a gére, TIP, oteki partilere benzemeyen
bir partidir. Oteki partileri “beyler” kurarken, TIP’i “bey” takimmin somiirdiigi,
horlayip baski altina aldds, i¢t stmfindan olan ig¢iler kurmugtur 3%

TIP’in en onemli o6zelliklerinden biri gerek kurulus asamasinda gerekse
kapatiligina kadar gecgen siire zarfinda kendisini bir simf partisi olarak tanimlamasidir.
Emekten 'yana bir parti olan TIP, demokratik yontemlerle sosyalizme gegmeyi
hedeflemisti. TIP’i Sadun Emrealp soyle tammlamaktadir; “Moskova ¢izgisindeki
partilerden ¢ok Bati Avrupa sosyalizmini ¢agnstiracak bir yapilanma igerisinde 1961
yiinda kurulan Tirkiye Isci Partisi, kitle politikalarina toplumsal smmflar agisindan
yaklagarak, anayasal bir cergevede sosyalizme dontstirilmesi tasanmmn Tirkiye’de
onciliigini tstlenmigtir™?

Parti tiiziigiinde asagidan yukan bir sekilde halk hareketiyle sosyalist diizenin
olusturulacagindan bahsedilirken, Tirkiye’nin, emekgi halk yiginlanimin insanca yasama
kavusmadan kalkinamayacag1 ve cagdaslasamayacagi dile getirilir. Tizigin 3.
maddesinde amag su sekilde ifadesini bulur:

“Ve insanmn insan tarafindan somiiriilmesi sistemine son verip, Tiirkiye'yi
hallan artik yurt iglerinde gergekten soz ve karar sahibi olan ve kardesge dayamgaratk,
ighirligi ederek, hiirriyet ve egitlik icinde, her bakimdan insanca, dopdolu yagayan,
medeniyeti ve kiiltiirii ileri, tam bagimsiz, insanligin hizmetinde, bariggi, tam demokratik
bir iilke haline getirmektir. "*°

TIP, Tirkiye’deki gesitli ve birbirinden farklh mubhalif yapilann (sendikacilar,
ig¢iler, aydmlar, sosyalist gengler, Dogulular vb) iginde banndirirken, bu yapilan ortak
bir platformda bir araya getirebilmeyi basarmustir. Parlamento’da ilk TIP’li, 1963
yilinda, Millet Partisi listesinden senator segilerek TIP’e gegen Niyazi Agirnash
olmustur. 1964 yihinda I. Biityilk Kongresini yapan parti, “isgi/aydin” ayrim yapan 53.
maddeyi benimsemis bu madde partiden ileriki siiregte aynlmalarn ve ihraglarin sebebi

3 Murat Belge, “Tirkiye Cumhuriyeti'nde Sosyalizm (1960°tan Sonra)”, Cumburiyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. VII, Istanbul: fletigim Yaynlan, 1983, s. 1955

327 Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm, istanbul: BDS ,1987, 5. 61.

328 Mehmet Ali Aybar, TIP (Tiirkiye Isci Partisi) Tarihi 1, Istanbul: BDS , 1988, s. 255.

% Sadun Emrealp, Sosyal Demokrasiden Sosyal Demokrasiye, istanbul: Afa Yaymlani, s. 177. aktaran Avci,
A.ge.,s. 51.

30 Aybar, Neden Sosyalizm, s. 61
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olmustur. 1965 yilindaki segimlerde biyiik bir basan gostererek 15 milletvekilini
meclise sokmugtur. Mecliste oldugu siire iginde TIP etkin bir muhalefet sergiledi. Parti,
iilkedeki ig¢i siifimn sayisimn 6nemli boyutlarda oldugunu goriiyor ve bu Kkitlelerin
oylanyla iktidara gelinebilecegini diistintiyordu. Partinin genel bagkani olan Mehmet Ali
Aybar tezlerinde, tam bagimsiz, demokratik sosyalist Turkiye’yi hedefliyordu. Aybar,
Tirkiye’deki birokrasinin Avrupa’daki gibi bir “ara tabaka” degil egemen bir smuf
oldugunu, “ceberrut tepeden inmeci” bir devlet anlayigiin hikiim sirdigini,
Tﬁrkiye’nih tarihi kosullarimn “ustbelirlenme”siyle, simf sorununun geri planda
kaldigim, “6zgiirliik” sorununun tlkenin bas geliskisi oldugunu dile getiriyordu.**!

1965 sonrasinda Aybar’in tezlerine karsi parti iginde ve diginda muhalefet
baglamigti. Mubhalifler arasinda Dogan Avcioglu ve Mihri Belli de bulunuyordu.
1966’ya kadar destegini sirdiren Avcioglu, daha sonra Yon Dergisi'nde yazdig
yazilarla karg1 tavir aliyordu. O’na gore, “Tiirkiye 'de Avrupa tipi bir sosyalist partinin
basar: sanst azdwr. Oncelikle Tiirkiye, Avrupa toplumlar: gibi kapitalistlesmis degildir
ve disa bagimli ve toprak egemenligine dayanan az gelismiys bir iilkedir. Bu yapida is¢i
smnift bilinglenmemigti. Bilinglenmemis bir is¢i sinifina yonelik taleplerdense anti-
emperyalist ve anti-feodal bir noktada birlegebilecek “‘ara noktalar’1 harekete gegirmek
daha dogru olacaktir.”*? Ote yandan, Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinin
temsilcisi olan Mihri Belli de diger bir muhalif tarafi olusturmaktadir.

1967 yina gelindiginde ise o6nemli bir gelijme yasanms Devrimci Isci
Sendikalan Konfederasyonu (DISK) kurulmustur. DISK 1969 yihndaki segimlerde
TiP’e destek vermigtir. Bunun yaninda meclisteki TIP’in inisiyatifiyle Giniversitelerde
Fikir Kliipleri Federasyonu (FKF) kuruluiken, bu yapilar FKF iginde bir araya
gelmiglerdir. 1968 yilinda gelisen &grenci eylemleri TIP igindeki boliinmeyi
hizlandird1®®®  Gerek parti iginde bolinmelerin artmasi gerekse siyasi ortamn
gerginlesmesi 1971 Muhtiras: sonucunda kapatilmugtir.

TIP, kurulmasindan kapatilmasma kadar, sosyalizme demokratik yoldan
gecilecedi lizerinde diigiincelerini temellendirmigtir. Bu agidan baktifimizda, Avrupa’da
tartigilan ve Bernstein’c/Kautsky’ci sosyal demokrat kutuplagsma icinde Bernstein’ct

31 Belge, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm ..., s. 1957.

33 Belge, “Tirkiye Isgi Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VIII, Istanbul: lletisim Yayinlan,
1983, 5. 2123

B agm.,s. 21212125,
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yaklagima yakin goriinmektedir. Demokratik yoldan sosyalizme gegiste TIP, iilkedeki
iggilerin orgiitlenmesi ve sendikal hareketin giclenmesi konularinda g¢aligmalarim
yogunlastirmugtir,. Bunun yamnda sosyal devlet anlayigim savunmug, tiim emekgilerin
saglik ve sosyal giivenligini saflamak ilkesini programina almistir. CHP’nin devletgilik
anlayist karsisinda TiP’in devletgilik anlayisi sosyal demokrasinin tarihine daha yakin
bir devletgilik olmugstur.** Bu nedenle, TIP iilkemizdeki sol ve sosyal demokrasinin

bulunmaktadir.

CHP’nin 1960’h willara kadar halkgihk anlayigim sirdiirirken ve kendini
imtiyazsiz, sinuifsiz biitiin halkin partisi olarak tamimlarken 1965 yiiyla birlikte séylem
degisikligine gittigini belirtmistim. Bu tarihten sonra artitk CHP smuflanin varhim
kabul etmig bir partidir. 1976 yiinda ise CHP sosyal demokrat soylemini gii¢glendirir.
1976 programinda 6 Okun yamnda, “cumhuriyet halk partisi demokratik sol bir partidir”
denilirken, “6zgiirliik, esitlik, dayamgma, emegin istinligi, gelismenin bitiinligi,

I'335”

halkin kendini yo6netmesi kurallarina dayam denilmektedir. Boylece sosyal

demokrasinin temel ilkeleri CHP programinn ilk ii¢ maddesinde kendini gosterir.

2.5. Demokratik Sol?

1969’dan itibaren CHP’nin en onemli sloganlardan birisi “Toprak isleyin su
kullanamin”dir. Béylelikle kooperatiflesme, dogal kaynaklanin millilegtirilmesi segim
programlarinda yer almugtir.  1970’lere gelindifinde ise “ortanin solu” kavrami
tizerindeki muglakh@in kaldinlmas: gabast igine girildigi, yeni baskan Biilent Ecevit
tarafindan “demokratik sol” kavramumn dretildiSi goriiliir. Ancak yine de parti ideolojik
muglaklifindan kurtulamamugtir.  Nitekim Sibel Aver Sadun Emrealp’ten yaptifi
alintida goyle der:
“1974 kurultaymda benimsedigi Demokratik Sol Bildirgesi’ne kendisini
demokratik sol parti olarak tescil eden CHP, solculuk anlayigwu ‘yetkili kurullarmn
saptadig 0zgiin bir solculuk’ ya da halk solculugu gibi igi bog kavramlarla tammlama

yoluna gitmigtir. Bunlarin yam swa parti programlarmda ve bildirgelerinde giderek

34 Avel, ag.e., s. 53-54.
35 Cumhuriyet Halk Partisi Programu, v.y., 1976, s. 6.
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giiglenmekte olan iggi simifi ile somut baglantlar kurmaya yonelik ifadelere yer
verilmekten kagimildigr gorilmektedir. Koyliler. isgiler, biitin iicretliler, esnaf ve
sanatkarlar tekerlemesi igerisinde is¢i swinifina yaklasgtirilan rol halkin yonetimde soz

sahibi olmaswla ortadan kalkmasi beklenen sinif ayriliklar: baglaminda figiiranligin

otesine gegememektedir”.>

Hasan Bulent Kahraman ise “demokratik sol” kavrammin 6zginligii konusunda
tereddiit belirterek, bu segimin CHP’yi sosyal demokratlastirmadigimi, aksine partiyi
Avrupa sosyal demokratlarindan farkl bir yerde tammlama iradesinin sonucu oldugunu

belirtir. Kahraman’a gore,

“Demokratik solculuk, agik¢a sosyal demokrasive. onun kokenleri ve temel
ilkeleri nedeniyle bir kargi ¢ikig oldugunu ifade etmigtir. Sosyal demokrasinin marksizm
geleneginden gelmesine karsilik, demokratik solculuk kendi ‘sol’ anlayisi iginde
Kemalizm'e ve yerel motiflere dayanmay:; sosyal demokrasinin is¢i sinifi, endiistrilesme
ve kentle biitiinlesmesine karsilik, demokratik solculuk koyviilik, kirsal iiretim iligkileri
ve koyle ozdeglesmeyi yeglemistir.”>”

Biitin bu yorumlara ragmen 1970’ler CHP’sinin Avrupa sosyal demokrat
anlayigina en yakin donem olduSunu soylemek, celiskili goriinse de yamltic
olmayacaktir. Emrealp ve Kahraman’in yorumlarindaki gergeklik payiu kabul etmekle
birlikte kisa bir dénem igin partinin ig¢i simfiyla organik iligki kurma niyetini ifade
ettigini gormezden gelemeyiz. Biilent Ecevit, 1976’daki bir konugmasinda soyle

diyordu:

“Is¢i hareketinin de, demokratik sol hareketin veya onunla aym dogrultudaki
bazi sosyal demokrat hareketlerin de giclii oldugu iilkeler, demokratik sol bir siyasal
partiyle is¢iler arasinda biitiinlegme 6l¢iisine varan bir igbirliginin kurulabilmis oldugu
dilkelerdir. (...) Degil mi ki Tirkiye'nin demokratik sol partisi Cumhuriyet Halk
Partisi'dir, bu parti Tirkiye'deki demokratik is¢i hareketleriyle biitiinlegecektir.
Biitiinlegmeye mecburdur. >

Bu baglamda Ecevit’in bagbakan oldugu 1978 yilinda Tirkiye Is¢i Sendikalarn

Konfederasyonu (Tiirk-Is) genel baskam Halil Tung’la yaptifi gériigmeler ve ortak

336AV01, A.g.e., s. 46, Sadun Emrealp, a.g.., s. 185.

%7 Kahraman, a.g.e., s. 109.
38 Bulent Ecevit, ﬁ;uneu Demokratik Sol Diislince Forumunda Konusma, Halkci Dergisi Yaymlan, 1976, s. 15-

17°den aktaran Cengiz Cagla, “Bilent Ecevit ve Sosyal Demokrasisi”, Tiirkiye Giinl@gi, no. 25, Kis 1993, s. 82.
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caligmalar sonucunda kamuoyuna agikladigi “Toplumsal Anlagma” metni séz konusu
butiinlesme ¢abasina bir 6rnek olarak gosterilebilir. 339

Ancak 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, Tirkiye’de siyasetin dogal akigim bir
kez daha kesintiye ugratms; Biilent Ecevit de, diger li¢ bitylik siyasi parti lideri gibi,
milletvekilleri ve sendikacilarla birlikte gegici bir siire igin siyasetin disinda
birakidmustir. Yeni partilerin orgiitlenmesine ancak 1983 yilinda izin verilmis, Biilent
Ecevit 1985’e kadarki dénemde varolan sosyal demokrat egilimli partilerden higbirine
(Sosyal Démokrasi Partisi ve Halkgt Parti) destek vermemistir. Bu dénemde Ecevit
yasakh oldugundan esi Rahsan Ecevit aracihgiyla kendisine eskiden beri sempati duyan
bazi sendikact, birokrat, i adamu ve aydinlann destegiyle yeni bir parti drgiitlenmesi
icine girmistir. Kasim 1985°te kurulan partiye 1970’leri hatirlatircasina Demokratik Sol
Parti (DSP) adi verilmigtir. DSP, kendisi digindaki sol partilerin olusturdugu birlige
(Sosyal Demokrat Halkg1 Parti -SHP) katilmamakta direnmistir. Parti, 1986 milletvekili
ara secimlerinde % 8.6 oy almg, 1987 yih parti igi g¢ekismeler, aynimalar ve
katilmalarla gegerken Ecevit’lere parti iginde keyfi bir yonetim izledikleri ve elestiriye
kapali olduklan yéniinde yogun elestiriler yapilmistir. Aym yilin eyliil ayinda yapilan
referandum sonucu Ecevit yedi yil ayn kaldigi aktif siyasete donerek partinin bagina
gegmis ve —iki kez siyaseti biraktifim agiklasa da daha sonra yeniden donerek- 2004
yilina kadar parti liderligini sirdiirmigtiir. Bu donemde Ismail Cem, Deniz Baykal ve
Murat Karayalgin gibi eski CHP kokenli siyasetgilerin, kendilerini merkez sol ve sosyal
demokrat olarak tammlayan siyasal partileri de etkinliklerine devam etmislerdir.

Biilent Ecevit’in DSP’de 1980’lerde izledifi siyasal ¢izgi birgok yorumcuya
gore sosyal demokrasi konusundaki ta\;n agisindan kesin  bir geri donisi
simgelemektedir. Kahraman’a gore,

“DSP, ‘nevi sahsina miinhasir’, hala 1920 ve 30’larin temel kavramlarina

sahip gikan, merkeziyetgi, patrimonya modelleri benimsemis, zaman zaman kendi

kendisin de gerisine diigen, yalmizca popiilizmle belli bir etkinlik gosteren, kisa bir
siirede de siyaset pratiginde agilacak bir partidir.**’

Cengiz Cagla da, DSP’yi sosyal demokrathktan ziyade Kemalizm’le baglarim
koparamayan pragmatik bir parti olarak nitelemigtir. Ecevit’in 1986 yilinda bir

3 Bu anlagma metni igin bkz. Derya Kémarct, “The Emergence of Center-Left Politics: 1960-80,
Yayimlanmamus yitksek lisans tezi, Bopazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul, 2001, s. 165-170.
340 ¥ ahraman, a.g.e.,s. 132-133.
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konusmasinda is¢i sozciiftinden tiim ¢ahsanlan anladigini ileri stirebilmesi, Cagla’ya
gore Onun 70’li yillardaki siyasal tavrindan ne kadar uzaklagtiginin gostergesi olmugtur:
Ecevit’in Tiirk siyaset sahnesinde elli yila yaklagan agirhig iginde streklilik arz eden
bir sey varsa, bu herhalde, “is¢i sinift hareketinin bagimsizlagmasinin tehlikeli oldugu
ve hareketin genel demokratiklesme siireci icinde eritilmesi gerektigi »341

Ecevit disgindaki sol akimlar da, ne 1980’lerde, ne de bu galiyjmamin kaleme

saplantisidir.

alndil1 giinlerde, Bat1 tipi sosyal demokrat bir anlayis gelistirememislerdir. Bu
deéerlendiﬁnemi destekleyecek bir argiiman olarak, Andrew Mango, 1990’lann baginda
SHP’yi “eski diizen partisi” olarak yorumlamaktan ¢ekinmemistir. Mango, sosyal
demokrat iddiali bu partinin, hala XIX. yizyll aydinlanmaci ilerlemeciliginden
kurtulamadigim ve giiglii devlet distincesine bagh “eski diizen partisi” oldugunu ifade
etmistir.>*?

Tiirkiye’de kendini sosyal demokrat olarak tammlama egilimde olan siyasal
akimlarin tarihsel seriivenini boylece 6zetledikten sonra ¢aligmamin ana sorunsalina
donerek sosyal demokrat teori agisindan Tirkiye’de mevcut sorunlan — tarihsel

siireglere bagh kalmaksizin — irdelemeye ¢aligacagim.

Ml Cagla, a.g.m., s. 82.
32 Andrew Mango, “The Social Democratic Populist Party”, Ed. by. Metin Heper, Jacob M.Landau , “Political
Parties and Democracy In Turkey, London : LB. Tauris and Co., 1991, p. 172-173.
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3. ELESTIREL DEGERLENDIRME

Caligmamin birinci boliimiinde, sosyal demokrat teorinin olusumunu ele
almstim. Ikinci bolimde ise Tirkiye’de sosyal demokrasi algilamasinin
Avrupa’dakinden ne kadar farkh oldugu, tarihsel anlatim i¢inde, ortaya ¢ikti. Diinyadaki
sosyal demokrat partiler sosyalist ve marksist kokenlerini reddetmeden entelektiiel bir
evrim sonucu ¢agdas sosyal demokrat kimliklerine kavusmusken, Tirkiye’de bugiin
kendilerinin sosyal demokrat olduklarim iddia eden partiler benzer bir evrim
gegirmemiglerdir. Bu nedenle, genel olarak soyleyebiliim ki Tirkiye’de sosyal
demokrasinin temel sorunlan teorik ve entelektiiel sorunlardir.

Teorik sorun dedigimizde siyasal dnderlerin iginde yasadiklari toplumu agiklama
ve algilama bigimleri ile bu algilanimin i¢ine oturdugu temel cergeveyi kastediyorum.
Evrensel sosyal demokrat teori simf algis iistiine dayahidir. Uglincii béliimiin giriginde
ele aldigim gibi Tirkiye’de modern smiflanin olusumu gorece yeni bir olgudur.
Cumhuriyetin ilk yillaninda topluma siifsal agidan bakan sosyalist siyasal hareketler
ortaya ¢ikmugsa da bunlar marjinal kalmuglardir. Cesitli dénemlerde yasadisi olarak
gorilen bu hareketler belirli bir evrim gecirmisler ancak Avrupa’daki Ornekleriyle
kiyaslanabilecek bir sireklilik, cesitlilik ve zenginlik olusturamamuglardir. Dolayisiyla
“Tirk Sosyalizmi” alt baghfiyla incelemis oldugum siyasal akimlar ile bugiin kendini
sosyal demokrat olarak tammlayan siyasal akimlar arasinda ciddi bir kopukluk
olusmustur. Bu nedenle 2000’ler Tirkiye’sinde sosyal demokrasi iistiine teorik bir
calima yaparken Marksist paradigmadan kaynaklanan bir ¢6ziimleme yapilamayacagim
disiiniiyorum. Bunun yerine, sosyal demokrat egilimli Tiirk siyasal partilerin dogasim
incelerken ¢ogunlufu Max Weber'den kaynaklanan sosyal bilimcilerin analizlerini
kullanmak daha anlaml olacaktir.

Entelektiiel sorunlar dedigimde ise siyasal hareketlerin Onderlerinin diisiinsel
diizeylerini kastediyorum. Bu baglamda Kautsky, Bernstein ve Jaurés diizeyinde sosyal
demokrat diigiin adamlan Tirkiye’de yetigemedii gibi onlann diigiincelerinin de
yeterince tanindifim  soyleyemeyiz. Dolayisiyla Avrupa sosyal demokrasisinin
entelektiiel birikiminin Tirkiye’ye aktanlmasinda ¢ok ciddi bogluklar goézledigimi
soyleyebilirim.>** |

33 Buna en somut drek soz konusu @i yazardan higbirinin tiim yapitlannin heniiz Tarkge’ye aktariimarmg olusudur.
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Bu bolimde bahsettigim teorik ve entelektiiel sorunlan Tirkiye’'nin genel
siyaset siirecinin karakteristik ozellikleri baglaminda ele almaya calisacagim. Bu
baglamda ilk olarak, parti elitlerinin siyasal kiiltiriinden bahsedecegim. Tiirk siyasal
kiiltiiriiniin genel olarak seckinci oldugu sOylenebilir. Segkincilik, Frederick Frey’e
gore, “ayncalikli bir azinhigin topluma egemen olma ve seckin olmayanlarin kiiltiirel
veya entelektiiel yetersizlifini One stirerek, bilingli veya bilincinde olmadan,
egemenligini isteme ve mesru gorme egilimidir.”*** Osmanli Imparatorlugu merkezce
yetistirilen. ve denetlenen bir biirokrasiyle yonetilmistir.>** Bu biirokrat kesim varhigm
Cumhuriyet doneminde de surdirmigtir. Burokratiklesme seckinciligi icermektedir.
Nitekim bu yap1 Cumhuriyet sonrasinda da devam ederek gintmiize kadar ulagmustrr.
Turkiye’de gerek sag gerekse sol partiler igin parti seckincilifinin devam ettigini
sOylemek yanlis olmaz.

Konuyu CHP 6zelinde degerlendirdigimizde seckincili§in en somut disa vurumu
tek parti doneminin yasandig1 siire¢ olmustur. Bu donemde parti segkinleri halkin kendi
kendini yonetmesi i¢in yeterli biling dizeyine erigmedigini ve bunu saglama gorevinin
kendilerine diistiigiinii savunmuglardir. Ancak ¢evrenin bu goriiste olmadigi Demokrat
partinin iktidara gelmesiyle ortaya ¢ikacakti. Merkezdeki parti elitleri yerel
yoneticilerini alt grup olarak goriip baskilamuglardir. Cok partili hayata gegisle tek hedef
segimlerin  kazamlmast olarak goriilirken, parti i¢indeki muhalefet de hos
goriilmemektedir. Ayrica, sosyal demokrat olarak kendini nitelendiren partilerin elitleri
¢ogu zaman savunduklan simufin veya gruplarin iginden gelmemektedirler. Tirkiye’de
parti elitleri hem sag hem de sol kanatta varhklarim siirdirmektedir. Sosyal demokrasi
agisindan bakildiginda Avrupa sosyal dem;)krat partilerinin kuruluglanindan itibaren
parti i¢ci demokrasinin saglanmasi igin galistiklan goriilmektedir. Aym zamanda bu
partiler temsil ettikleri kitlelerin iginden gelerek tiim toplum adina ortak bir iyilik igin
¢alismaktadirlar. Ik kurulug yillarindan itibaren hak ve talepleri savunduklan simfa
dayanmakta ve partiyi olusturan ¢ogunluk bu simftan gelmektedir.

Sosyal demokrasi, Avrupa’da sosyalizmin ve marksizmin farkh yorumlamgidir.

Bu farkli yorumlamig Bernstein ve Kautsky ekseninde ilk olarak somut ifadesini

34 Frederick Frey, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, “Political Elites in the Middle East”, George
Lenczowski, Washington: American Enterprice Institute, p. 43°ten aktaran Ilter Turan, “Turkiye’de Siyasal Kaltiriin
Olusumu”, Tiirkiye’de Politik Degigim ve Modernlesme, Der. Ersin Kalacioglu-Ali Yagar Sanbay, Istanbul: Alfa
Yayinlar1, 2000, s. 378.

345 Turan, a.g.m., s. 378.
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bulmustur. Her ikisi de donemlerinde Marx’in saptadiyi bazi durumlarin
gergeklesmediginden hareketle, marksizmin farkh bir sekilde yorumlanabilecegini dile
getirerek kendi goriglerini agiklamuglar ve bu sayede sosyal demokrat diisiinceyi
temellendirmislerdir. Boylece sosyal demokrasi diisiincesi, dogup gelisme imkanina
kavusmustur. Bernstein ve Kautsky sonrasinda ise sosyal demokrasi fikri sirekli bir
gelisme ve doniisiim siireci yasamistir. Bu, sosyal demokrasinin kendisini dar sinurlara
hapsetmemesi ve yeniliklere agik olmasiyla agiklanabilir. Nitekim ginimiizde de tek bir
sosyal derﬁokrasi digiincesinin olmamasi bunun en agik ifadesidir. Bunun en 6nemli
nedenini yeni teoriler gelistiren parti liderleri ve kuramcilar olugturur. Tirkiye’de
kendilerini sosyal demokrat olarak goren partiler koken itibariyle bile marksizme ve
sosyalizme dayandiklarim agikga ifade etmekten kaginmuslardir. CHP iyesi Kemal
Dervis 2004 Yerel Segimleri sonrasinda Parti Merkezine sundugu raporda soyle
yazmaktadir:

“Bati'min en bilyiik birkag sosyal demokrat partisinden biri olan Alman Sosyal

Demokrat Partisi'nin (SPD) Berlin'deki merkezinin giriginde birer Marks ve Engels
biistii goriiliir. Tiirkive agisindan bu ilging bir durumdur; Tiirkiye'de sosyal demokrat
bir partinin genel merkezinde Marks ve Engels biistlerinin bulunmas: beklenmez. Bu
fark dikkat ¢ekicidir.(...} Cumhuriyet'in kurulusunda yer alan CHP 'nin kdkeninde
marksizm yoktur. (...) Ideolojik koken olarak Avrupa'daki sosyal demokrat partilerle
Tiirkiye'deki sosyal demokrat partiler arasinda tarihsel agidan belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkhiiklar siyasi yaklasgimlara, siyaset yapma tarzina da
yansimigtir. CHP'nin tarihsel olarak Cumhuriyet kuruculugundan kaynaklanan ozelligi
devletle dzdeslegme tutumunun uzun siire devam etmesine yol agmistir. Tiirkiye'de bir
sosyal demokrat partinin yenilenmesi A.vrupa'daki bir sosyal demokrat partiye gore
daha biyik giiglikler tagimaktadur. %

Ayrica, yine CHP Ozelinde baktifimizda, CHP’nin Tiirkiye’de sosyalizm ve
sosyal demokrasinin ideolojik ve teorik anlamda ilk 6nderleri sayilabilecek Hiiseyin
Hilmi ve Mustafa Suphi’yi esin kaynag olarak gormemesi de Dervig’in bu gozlemini
dogrulamaktadir. Bunun yaninda gergek anlamda sosyal demokrat bir parti liderinin de
tlkemizde kargmmiza ¢ikamayip yukanida da bahsettiimiz parti segkinciliinin
sonuglarindan biridir. Eger sosyal demokrasiyi marksist kékenlerinden ayirmadan genis
bir perspektifte el alacak olursak, Tirkiye’de sosyal demokrat nitelikli siyasal parti

34 Kemal Dervig-Yusuf Isik, Radikal Gazetesi, 7 Nisan 2004
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lideri olarak gosterilmeye en yakin goriinen kisi Mehmet Ali Aybar’dir. Onun digindaki
merkez-sol partilerin liderleri sosyal demokrat lider olmamin ¢ok gerisindedirler. Bu
liderler kendilerini merkeziyetgilikten ve tutuculuktan kurtaramamslardir, Serif

e”**7 iligkisinde merkezde yer almiglar, bunun neticesinde

Mardin’in “merkez-gevr
cevrede yer alan ve sosyal demokrasinin tabamm olusturan ig¢i siufina inememisler,
hatta is¢i simnifinin varligiu bile agikga kabul etmekten kaginmmglardir. Aym partiler,
Cem’in ifadesiyle; “iddianin gerektirdigi niteligin, iyelerin ve kimliin partileri
olamamiglar ya da buna doniisememislerdir.”>*® Tirkiye’de gerek parti elitlerinin
varhgm koruyarak devam etmesi gerekse Avrupa’dan farkh bir siyasal kiiltiire sahip
olusumuz sosyal demokrat niteliklere sahip bir parti ve parti liderinin tretilmesine engel
olmustur denilebilir.

Parti liderligi agisindan yapilacak diger bir saptama ise genel bir ifadeyle, gerek
sosyal demokrat gerekse sag parti liderlerin patrimonyal egilimler tasimalardir.
Patrimonyalizm, en genel anlamyla Max Weber’in Ekonomi ve Toplumda tammladigt
bir siyasal tahakkiim bi¢imidir. “Patrimonyalizm’de otorite, hanedan ailesinin kullandig
kisisel ve biirokratik giice dayamr; bu gii¢ resmi olarak keyfidir ve hiikiimdarin
dogrudan denetimi altindadir.”** Parti liderleri bir babann aile iizerindeki otoritesine
benzer bir otoriteyi parti iginde uygulamaktadirlar. Patrimonyal siyaset anlayiginda,
parti lideri tek bagmna biiyiik bir yaptinm giiciine sahiptir, kigisel ve keyfi olarak partiyi
yonlendirmekte ve parti kararlanmi etkilemektedir. Lidere ve etrafindaki segkinlere
kisisel baglilik, sadakat ve itaat de onemlidir. Her ne kadar sosyal demokrat parti
liderleri partilerinin egitlik, ozgiirlik, dayamgma, demokrasi temellerine dayandiklarim
soyleseler de, bu, parti igi demokrasinin \;arhglm kabul etmemiz ve parti liderinin
patrimonyal olmadigim diisiinmemiz i¢in yeterli degildir. Cogu parti sdzel anlamda
parti i¢ci demokrasiyi kabul etse de bunu uygulamaya aktaramamaktadir. Nitekim,
Biilent Ecevit, Turgut Ozal, Silleyman Demirel, Deniz Baykal’1 patrimonyal egilimler
tagtyan siyasi liderler olarak gtrmek miimkiindiir. Tiirkiye’de 1980 askeri darbesi

sonrasinda neo-patrimonyal bir yonetim bigiminden s6z edilebilir. 1980 sonras: siireci

Ersin Kalaycioglu s6yle degerlendirmektedir:

37 Bkz. Mardin, a.g.e., s.s. 30-46.

348 Cem, a.g.e., s. 286.

3 Gordon Marshall, Sosyoloji S6zliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komilrcd, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlan,
2003, 5.581.
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“12 Eyliil yonetiminin politik otoritesinin igerigini meydana getiren en belirgin
ozellikleri siralamak gerekirse, hi¢ siiphesiz ilk siwrada gelecek olan tek bir liderin
merkezi ve pedersahi goriintiisiidiir. Politik otorite. hallkin babas: goriintiisiindeki ‘Tiirk
idare geleneklerindeki’ giiglii, iistiin, hayirsever, tatl1 sert ve dogal olarak kigisel, oznel
bir geleneksel otorite gorintisiindedir. Burada karizmadan ¢ok ‘milli’ gelenek ve
gorenekler atif noktast olusturdugundan sultani tip 6zelligi agir basan bir patrimonyal
yonetim bigiminden soz edilebilir. Bu yonetim idislubu. yasal-ussal onerilere gore
olusturulmug olan biirokratik yapiya niifuz ederek varligim sirdiirmiistiir. Kamu
biirokrasisi, goriintil itibariyle yasal-ussal yapisin siirdiiriirken, politik otoriteyle yasal-
ussal yonetim iligkilerine gore dedil de, iistin lider ve etrafindaki seckinlere kigisel
baghilik, sadakat, itaat gibi ‘geleneksel’ élgiitlere gore. 1960-80 déneminde goriilmeyen
olgiilerde ¢alismaya baglamigtir. ">
Parti liderleri tarafindan, parti i¢inde patrimonyal egilimlerin varolmasi, lider ve

yakin gevresi agirlikli, sahsi, modern birokratik yapimn iginde geleneksel yonetim

dzelliklerinin  barindinilmast nedeniyle genel olarak Tiirkiye’deki parti liderlerini

Kalaycioglu’nu izleyerek neo-hamidyen™’

parti liderleri olarak tamimlanabilecegini
diisiiniiyorum. CHP agisindan bakildiginda higbir zaman igin tam anlarmyla bir parti i¢i
demokrasinin varoldugu bir dénemi gérmenin miimkiin olamayacagint diigiinityorum.

Avrupa sosyal demokrasisi ile diger bir farklihk Turkiye’de sosyal demokrat
nitelie sahip sivil toplum &rgiitlerinin yetersiz olugudur. Sivil toplum kavram, 1980
askeri darbesi sonrasinda en ¢ok konusulan konulardan birisi olmugtur. Ali Yasar
Saribay’a gore, sivil toplum kavramu olarak ilk kez XVIIL. yiizyillda ortaya gikmugtir.
Sivil toplum,

“goniillii, kendi kendini olugiuran, kendi desteklerine sahip, devletten
ozerk, ozel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiithi bir sosyal
yapilanmadir. Bu yapi, yasa diizen veya ortak kurallar dizisi gibi ozgiirliiklerin
ve ozerkliklerin giivencesi olan kurumsallagmig bir temele oturur. Bu, hem devlet
iktidarm sinirlayicy, hem de o iktidar: hukuka dayandig siirece mesrulastirici

bir giicii bagrinda tasir. Dolayisyla, sivil toplum devletten ozerk olmayt ierir

3% Ersin Kalaycioglu, “1960 Sonras: Tiirk Politik Hayatina Bakiy: Demokrasi, Neo-Patrimonyalizm ve Istikrar”,
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Der. Ersin Kalacioglu-Alis Yasar Saribay, Istanbul: Alfa Yaynlar,
2000, s. 402.

B Agm.,s. 403
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ama, ondan yabancilasmay: zorunlu kilmaz. Bir baska deyigle, deviet iktidarina
karsi dikkatli ama, saygilidir. "

Sivil toplum sadece devlet yanlist olanlarla toplum yanlist olanlar diizeyine
indirgenmemelidir. Bu orgitler toplumun demokratiklesmesine yardimci olabilirler.
Avrupa’da yaygin ve gelismiy olan sivil toplum orgiitleri sosyal demokrasinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynarken Tirkiye’de boyle bir siireci gérmenin miimkiin
olmadiimi séyleyebiliriz. Sanbay, Tirkiye’de Osmanli déneminden itibaren “rijit bir
deviet-toplum iliskisi” oldugunu dile getirirken, bu goéris Mardin’in merkez/cevre
iligkisi yaklagim paralelinde degerlendirilebilir. Tiurkiye’de sosyal demokrat egilimli
siyasal akimlann onderleri, bu kargitlikta, rijit devlet-toplum iligkisi i¢inde merkez veya
devlettin i¢inde yer almuglardir.

Toplum devlet iligkisi i¢inde devlete vurgu yapan yaklagimlardan biri de
korporatizm’dir. Taha Parla’mn belirttigi gibi, “Liberal toplum modelinin (analitik ve
normatif bakimlardan) birey’i temel birim ya da birinci kategori olarak kabul etmesine
karsilik korporatizm, bireyciligi toplumu atomize eden bir egilim saymakta, dolayisiyla
toplumsal organizmanin dengesini ve yasama imkanun yikict bir etki yaptigin ileri
siirmektedir.”*” Parla ve Kansu gibi yazarlar, Tirkiye’de Kemalizm’den kaynaklanan
¢ok sayida korporatif diizen tasarimi oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle tek parti
donemi tipik korporatist uygulamalarla dikkat cekmektedir. Osmanh-Tirk siyasal
kultiirinde merkeziyetgilidin her zaman giiglii bir egilim oldugunu daha once de ifade
etmistik. Siyasal ve toplumsal hayattaki otoriter Gslup ve merkeziyetgilik tek parti
rejiminden ok partili hayata devredilmigtir.>** Fadil 'Kocagéz’e gore, Tirk siyasal
kiiltiirintin temelleri Ulusal Kurtulus Savagi’nda ve onu izleyen yillarda atilmigtir. Bu
¢Oziimlemenin iginde “tek parti kiltiirii” ¢ok partili déneme de tasmak‘cadlr.35 3 Kamimca,
tek parti kultiri Turkiye’deki sosyal demokrat efilimli partileri de etkisi altinda
bulundurmaktadir. |

%2 .. Diamond, “Toward Democratic Consolidation”, Journal of Democracy, vol. 5, n0.3, 1994°den aktaran Ali
Yagar Sanibay, Turkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum, Tiirkiye’de Politik Degigim ve Modernlesme, Der. Ersin
Kalacioglu-Ali Yagar Saribay, Istanbul: Alfa Yaymlan, 2000, s. 448.

35 parla, a.g.e., 5. 54.

334 Tek parti otoriteryanizmi igin bkz. Esat Oz, age.

3% Fadil Kocagdz, “Siyasal Partilerimizin Ozellikler”, Yeni Giindem, no: 26, Temmuz 1985, s. 26.
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Cesitli aragtirmacilann istiinde hem fikir olduklan nokta, ¢ok partili hayata
gecisin toplumsal ve bireysel ozglrliigii zorunlu olarak genisletmedigidir.>** Bu
baglamda CHP’nin 1960 ve 1970’li yillarda Tiirkiye is¢i hareketini merkezi bir yapida
gormek istedigini hatirlamaltyiz. Bu konuda somut 6rnek vermek gerekirse CHP’nin
Tirk-Is’le 1976 yxllnaa -yaptlgl “Toplumsal Anlagma”da diger buyik isci
konfederasyonu olan DISK’i diglamasi merkeziyetgi bir anlayly sergiledigini
gostermektedir. Bu egilim tek parti korporatizmini hatirlatan bir sekilde iscileri tek
orgiit ¢atis1 altinda toplama arzusunun bir belirtisi olarak goriilebilir. Oysa ¢ogulculugu
igsellestirmis Avrupa’li bir sosyal demokrat parti bu sekilde dislayict davranmazdi.
Kendini “ortanin solu” ve daha sonra “demokratik sol” olarak tanimlayan bir akimn is¢i
sinifina yaklagiminda tek parti doneminden kalma bir korporatist zihniyetin egemen
oldugunu diisiinilyorum.

Aymi korporatist zihniyet, parti iginde de kendisini belli etmektedir. Yukarda
neo-hamidyen olarak nitelendirdigim parti liderleri partilerinde tabandan tavana bilgi
aktanmi ve siyasa belirleme mekanizmalarim galigtirmamaktadirlar. Bu konuda 1960
oncesi donemde ocak-bucak teskilatlannin kurulmasiyla ciddi ilerlemeler saglanmug
olsa da, 1960 askeri darbesinden sonra gikartilan bir kanunla s6z konusu teskilatlar
yasaklanmugtir. Siyasal kutuplagmayr kdy ve mahalle diizeyinde yayginlastirdigs ve milli
birlik ve bitinlige zarar verdigi one siriilerek yasaklanan bu kurumlar, esasinda
yurttaglarla parti ve ilke yonetimi arasinda saghkli bir iletisim kanah olmakta, halkin
siyasal egitimine katkida bulunmakta ve parti i¢i demokrasiyi geligtirmekteydiler’’.
1960’dan bugiine ocak-bucak teskilatlanin hala yasak olusu, siyasal partilerimizin
genel bagkanlarin egemenliginden kurtulmas: olasiliinin oniinii tikayan bir bagka unsur
olmustur.

Orgiitsel agidan Batt Avrupa sosyal demokrasisiyle Tirkiye’deki benzerleri
arasindaki bir bagka farkhilik da aday belirleme konusunda yaganmaktadir. Konuya CHP
omeginden baktiimzda parti i¢i demokrasinin yasanmadifiu belirtmistik. Ecevit,
1974 yilinda CHP tiizigiinde degisiklik yaptirarak, yerel diizeyde aday belirleme

sirecine genel merkezin egemen olmasm saflammg, Parti Meclisi’nin yetkilerini

3% Timur, a.g.m., s. 30-33.
357 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi: 1908-1960, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1991, s. 228-
229.

115



kisttlamugtir®>®

. 2004 yilinda yapilan yerel segimlerde bile neredeyse tiim biiyiik
kentlerde segime girecek adaylarin genel merkez yoklamalariyla saptandigi g6z 6niine
alinacak olursa, Ozellikle Turkiye’de sosyal demokrat partiler agisindan en onemli
sorunlardan birinin parti i¢i demokrasi eksikligi oldugu ortaya gikacaktir.

Ote yandan, Avrupa sosyal demokrat partilerinin en dnemli 6zelliklerinden biri,
parti i¢i fraksiyon ya da gruplann hakim grup ya da gruplar tarafindan hosgorityle
karsilanmasi, bunun bir zenginlik ve gelisme unsuru sayilmasidir. Ismail Cem’e gore,
bir partinin iginde giiglii bir sol kanat bulunup bulunmamasi, o partinin gergekten sosyal
demokrat saythp sayilmayacagim belirleyecek kadar énemli bir unsurdur.**® Derya
Komiircii de, sosyal demokrat partiler iginde sol bir kanadin bulunmasimn iki boyutlu
bir islev yerine getirdigini diiginmektedir. Bu islevler ideolojik ve moral islevlerdir. Sol
kanat sosyal demokrat idealleri ve tGtopyay: temsil edecek, parti liderliinin pragmatik
ve popiilist gerekgelerle yozlagmasim engelleyecek bir islev yerine getirir'®. Tiirkiye’de
ise olumsuz gagngimh bir ifadeyle “hizip¢ilik” olarak adlandinlan bir olgu vardir, ¢ogu
zaman tasfiye ya da boélinmeyle sonuglamir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki sol ya da sosyal
demokrat egilimli partilerin, parti i¢i ¢oSulculugu disladiklan oranda, ¢ok partili
gercevede faaliyet gosteren, ancak kendi iginde “tek parti kiiltiirii”’nden kurtulamamig
yapilar arz ettikleri soylenebilir.

Turkiye’deki sosyal demokrat egilimli partilerin bir bagka zaafi da
igsellestiremedikleri demokratik degerleri, demokratik rejim tehdit altina girdigi
donemlerde de savunamamalandir. Yukarda bahsettigim katihm eksikligi, korporatist
otoriter egilimler ve segkincilik gibi nitelikler dogal olarak bir bagka eksigi giindeme
getirmektedir. Bu eksiklik, Avrupa bakis agisindan anlagiimasi pek giic goriilebilecek
olan kitleselleyme eksikligidir. Gerek 1971, gerekse de 1980 askeri darbelerine
gosterilen tepkilerin cilizhii bu baglamda dugtindiiriiciidiir.

Parti-segmen iligkisi baglaminda sosyal demokrasinin belirleyici niteliklerinden
bir tanesi iki u¢ arasindaki giigli baglardir. Sosyal demokrat partiler Maurice
Duverger’in kategorilestirmesine gore, ¢ogunlukla kitle partileridir. Bir bagka deyisle
sag partilerin kadro partileri olmalan daha normal kargilanirken sosyal demokrat bir

3%8 R omiiren, A.g.e., s. 152.
3% Cem, a.g.e., s. 188-189°dan aktaran Komircd, a.g.e., s. 153.
360 Komirct, a.g.e., s. 153,
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r'®!. Parti-segmen arasindaki

partinin kitle partisi olmamas: istisna olarak goriilebili
glglii baglar aym zamanda gii¢lii bir toplumsal sosyal demokrat toplumsal hareketin
varligimn gostergesidir. Sosyal demokrasi Avrupa’da bir alt kiiltiirdiir. Sosyalizmin
evrimlegerek iktidara gelmis yiiziidiir; dinya 6lgeginde sdyleyemesek de, Avrupa
olgeginde cagdas demokrasi dediimizde, olusumuna sosyal demokratlarin etkin
katihmda bulunduklan bir olguyu anliyoruz. Bu da bizi sosyal demokratlarin sadece
siyasal alanda degil toplumsal alanda da gigli bir kutup olduklan gergegine
getirir.Sosyal demokrat degerler kusaktan kusaga aktanlmug, ilkesel tartigmalar teorik
gelismeyi saglamig, “Refah Devleti” yaratilmistir.

Bu baglamda CHP’nin Batilt sosyal demokrasiye en yakin oldugu dénem olan
1977°de % 44’lere varan oy oranna ulagmas ile korporatist ve popiilist egilimlerinin
one ¢iktigr ve ilkesel berrakliktan uzaklagti 2002 genel segimlerinde %19’a diigmesi
¢ok anlamh gorinmektedir. Avrupa sosyal demokrat gelenegi iginde segim
basansizhiklan partilerde genellikle lider degigikligi ve/veya politika degisiklikleriyle
sonuglanmaktadir. Oysa Turkiye’de parti kurultaylaninda elestii ve oOzelestiri
mekanizmalan ¢aligtinlmadigindan bu tiir bir yenilenme ve entellektiiel canlanma séz
konusu olamamaktadir. Bu konuda, Ilter Turan’in Tiirkiye’de siyasal partilerin iktidar
tutkusunu yorumlarken kullandi§i kavramsal gergeveyi parti liderlerinin iktidar ve
makam tutkusuna uyarlamay: anlamh buluyorum®®?. Siyasal parti Onderleri parti i¢inde
o kadar biiyiik bir gii¢ yoSunlagmasini kontrol etmektedirler ki, liderlikten ayrilma ya da
dugtirilmeleri kendi kiiltiirel ve entelektiiel yapilan iginde onlara bir yok olug gibi
goriinmekte, ilkesel ve programatik tercihleri ikinci planda kalmakta ve her ne pahasmna
olursa olsun bagkanhk koltugunu birakmak istememektedirler. Bu olgu da, bu béliimiin
basinda soziinii ettifim entelektiiel ve teorik zayifeti besleyen bir unsur olmaktadir.

Deginmeden gegemeyecegim bir bagka konu da, Tiirkiye’deki sosyal demokrat
egilimli partilerin uluslararas: “sosyal demokrat aile” iginde bulunduklan zayif
konumdur. Turkiye’de siyasal partilerin uluslararasi siyasal olugumlarla iligkisi hep
sorunfu olmugtur. Ancak, Ecevit liderlifindeki CHP’nin 1977°de Sosyalist
Enternasyonal’e (SE) liye olmas: bu siiregte bir istisna gibi goziikse de, ashnda bunun

%! Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, 2. bs., Ankara: Bilgi Yaymevi, 1974, s. 109.

%2 iter Turan Tork toplumunda devletin iktidarda olanlar: dagitabilecekleri zengin olanaklarla donatmas: dolayistyla
siyasal partilerin varliklarinin iktidarda kalmalarina bagh oldugunu diigiinmelerine ve segimleri bir 6Him-kalim savag
olarak gérmelerine yol agtifim sdyler. Bkz. Turan, a.g.m., s. 382 ve 384,
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bahsettigimiz siiregte ciddi bir ilerleme olup olmadif tartisma konusudur. Bu konuda

Sungur Savran bu tyeligin CHP’nin evrensel anlamda sosyal demokrat bir parti haline

geldiginin tescili anlaminda anlagilmamasi gerektigini savunur. Savran’a gére, 1977°de

gerceklesen bu iiyelik CHP’nin nitel bir degisiminin sonucu olmaktan ziyade sosyalist
Enternasyonal’in kendi i¢ evriminin sonucudur. Savran’in ifadesiyle,

“SE, 1976 Cenevre Kongresi'nden itibaren Willy Brandt in baskanlig altinda

biiyiik bir hizla Avrupa’'min goreli olarak yoksul iilkeleri (Ispanya, Portekiz, Yunanistan,

T z2r;k1'ye) de dahil olmak iizere az geligmiy iilkelere donmiig, ‘kuzey/giiney’ iligkilerini

Jaaliyetlerinin odak noktasina alirken, azgelismiy iilkelerdeki oOrgiitlenme ¢abasina

biiyitk bir ivme kazandirmistir.”*"

Bu baglamda SE’e iiye olan Tiurk Partileri genellikle kadrolarinda bulunan
diplomat kokenli dyelerin g¢abalanyla kendilerini uluslararasi forumlarda temsil
ettirmektedirler*** Bu olgu bile, Tiark partilerinin bir tir birokratik vesayet
anlayisindan kurtulamadi@im, devlet hizmetinden devsirilmis kadrolarla  yollarna
devam  ettiklerini  gostermektedir. Dunya sosyal demokrasisinin  ideolojik
perspektiflerinin tartigilarak belirlendigi forumlarda bu diizeyde katilimla séz konusu
Orgiite 6nemli bir katki saglanamayacag: agikardur.

Yapilabilecek diger bir tespit ise, daha 6nce de belirttigim gibi sosyal demokrat
oldugunu iddia eden partilerde ig¢i sinifimn varligimin agikga kabuliiniin s6z konusu
olmadigidir. CHP, sosyal demokrasiye en yaklastifi 1970’lerde bile agikga “igci simfi”
terimini kullanmaktan kaginmg, ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin agik
ve net bir tavir sergileyememistir.

Son olarak soylenebilecek olan nokta ise samnm sosyal demokratlanin devietle
ve resmi ideolojiyle aralanndaki iligki konusudur. Avrupa sosyal demokrat partileri,
kuruluglarindan itibaren devletle ve onun resmi ideolojisiyle miicadele iginde
olmuglardir. Ancak Tirkiye’de, ozellikle CHP, devlet kuran bir parti olarak
tammlanirken, resmi ideolojinin kurulmasinda katkist olan ve bugiin de onu korumaya

¢aligan bir parti olarak goriinmektedir.

363 Sungur Savran, “CHP ve Sosyal Demokrasi: Bir fligkin Anatomisi”, 11. Tez, no:4, Ekim 1986, s. 103
%4 Bu baglamda yardimina bagvurulmus olan bir baska meslek grubu da akademisyenlerdir. Bu siiregte son érek
2003-2004 SE toplantilarinda akademik ve teknokrat kimligiyle CHP’yi temsil eden Dr. Kemal Dervig’tir.
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SONUC

Sosyal demokrasi, Marksizm’in ve sosyalizmin 06zgin bir yorumudur.
Giiniimiizde partileri hala sag ve sol olarak simflandirabiliyorsak bunun bir nedeni de
sosyal demokrasi diigiincesi ve sosyal demokrat partilerin varhigidir. Sosyal demokrasi
diisiincesi giiniimiize kadar stirekli bir degisim ve evrim gecirmistir. Bunun en 6nemli
sebebi, sosyal demokrasinin dusiince olarak kendini dar sirlara sokmamasidir. Bu
esneklik sayesindedir ki farkli tarihi, cografi, ekonomik, kiltirel ozellikler gosteren
iilkelerde sosyal demokrasi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmis, yorumlanabilmigtir. Bu
durum diisiinsel anlamda siireklilik, ¢esitlilik ve zenginligi beraberinde getirmigtir.

Ancak Tirkiye’de sosyal demokrasinin gelisim siireci diger tilkelerden g¢ok
farkh seyretmisgtir ve sonugta diSerlerine benzemeyen kendi sahsina minhasir bir
anlayis1 ortaya gikmugtir. Tirkiye’nin 6zgiinlikkleri bu ¢alismayr yapmamda etkili oldu.
Tirkiye’de, Avrupai bir sosyal demokrat siirecin yasanamamasi, bence, Tirkiye’de
sosyal demokrasinin ciddi sorunlarinin olmasindan kaynaklanmiyor. Bu sorunlann
basinda, siyasal 6nderlerin iginde yasadiklari toplumu agiklama ve algilama bigimleri ile
bu algilarinin igine oturdugu temel gergeve geliyor. Bu sorun, en genel anlamiyla ilksel
(ing. primordial) ve teorik bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor.

Teorik sorunlarin somut ortaya konulmasi igin ilk iki bolimde sosyal
demokrasinin tamimlarim yaparken, bu akimin diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihiyle ve
gelisme cizgilerini anlattim. Siyasal tarihle siyasal kuramlar tarihinin birbirinden
farklhlagtify  olgiide betimleyici g¢ahigmalarla ¢oziimleyici g¢aligmalann  birbirini
tamamlayabilecegini digindigim igin ik bolimde sosyal demokrasinin tammlarin
verirken diinyadaki tarihsel streci de inceledim. Bunun bir bagka nedeni de, sosyal
demokraside siyasal aktorlerin tarihiyle sosyal demokrasi teorisinin gelisiminin birbirine
bagh iki eksen olmastydi. Ikinci boliimde ise Tirkiye’deki sosyal demokrasi siireci igin
benzer yontem izledim. Ancak burada siyaset bilimi ve siyaset kuramu yaklagimlan
icinden ¢bziimleyici yonteme afilik veren bir yolu tercih ettim. Ugilincii bolim
“sonugtan Onceki sonug” anlaminda teorik diizeyde farkliliklan wvurgulamak amaciyla
yazildi.

Calismamin verilerini degerlendirdigimde elde ettifim sonuglar arasinda bir
tanesi var ki; o aglmadan Tirkiye’de sosyal demokrasi tartigmalan kavramsal ve
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ideolojik diizeyde bir berrakhfa ulasamaz gibi gorinmekte... Bu, sosyal demokrat
egilimli siyasal elitlerin siyasal kiltiiri sorunudur. Bir baska deyisle, Avrupa sosyal
demokrasisinin  6nderlerinin diinyaya ve toplumlarnina bakiglanyla Tirkiye’deki
benzerlerinin bakislar arasinda ciddi farkhihklar vardir.

Turkiye’de siyasetin genel anlamda bir toplumsal triin olamadigini, “seckinler
aras” ya da “merkez i¢i” bir siire¢ oldugunu belirtmistim. Bu ¢ergevede konusursak
Avrupa sosyal demokrat partileri “gevre” partileridir, “cevre”yi merkeze tasiyarak
siyasetin doZasim ve toplumun dokusunu degistirmislerdir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
sosyal demokrasinin sorunlant Tiirk siyasetinin genel sorunlarindan ayrilamaz. “Tek
parti kaltiiri” iginden yetigen Turk siyasetgisi, merkez sag ya da merkez sol kesimde
olsun, patrimonyal ve biirokratik egilimlerinden kurtulmadan sosyal demokrat bir
kimlige biriinemez. Onemli sosyal demokrat o6nderlerin entelektiiel miras:
irdelenmeden, sosyal demokrasinin ilkeleri igsellestirilemez ve neo-liberalizme ciddi sol
alternatifler olusturulamaz.

Tirk sosyal demokrasinin temel ihtiyaglarindan biri, 6zellikle liderler diizeyinde
bir elestiri ve Ozelestiri stirecinin baglatilmasidir. Son olarak yasanan segim yenilgileri
merkez solu iyice marjinal diizeye indirmektedir. Kemal Dervis ¢rneginde goriilen
elestirel ¢abalanin artmasina ihtiyag oldugunu disiiniiyorum. Artik parti i¢i gruplann
zenginlik olarak algilanarak 6zendirilmesi, Avrupa partilerinin ideolojik ve programatik
tartiymalarinin ~ yakindan  izlenmesi  gereklidir.  Yenilenme ihtiyaci  kendisini
dayatmaktadir, bu siirece girmek teorik ve entelektiiel sorunlani ¢dzmenin belki de ilk
asamas1 olacaktir. Ancak bu yolla Tiirk sosyal demokrasisi Avrupa’daki ornekleriyle
kiyaslanabilecek bir streklilik, gesitlilik .ve zenginlife kavugabilir, Tirkiye’nin
cagdaslagsmasina katkida bulunabilir.
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