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ONSOZ

Bu tez, toplumsal cinsiyet ve teknoloji kavramlarina duydugum akademik ilgi ve
bu ikisini baglantilandirma ¢abasi nedeniyle ortaya gikti. Bir master tezi oldugundan,
kapsam olarak konuya agiklik getirme, yeni bir yol agma iddiasindan uzak; daha ¢ok,
ele aldigim konuyla ya da bu konunun herhangi bir yoniiyle ilgili daha derin bir
aragtirmaya altyap1 saglayacak bir ¢alisma oldu. Yine de, en azindan fazla incelenmemis
bir konuya dikkat ¢cekmek agisindan yararh olacagimi umuyorum. Benim agimdan ise,
bu tezi yazma siireci, edindigim bilgilerin yam sira; kendimi tanima, eksiklerimi anlama

ve elde ettiim sonuglar aktarmaya ¢aligma anlaminda da ¢ok 6nemli bir deneyimdi.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve tamamlanmasi, bir ¢ok insamin
katkis1 ve destegiyle gergeklesti. Her seyden once, tez danismanim Dog. Dr. Fulya
Atacan, yaklasik bir yillik bu siire¢ boyunca siirekli bana yol gosterdi, yolumu
kaybettigimde onerilerde bulundu, onlarca sayfay1 defalarca okuyup hatalarimi diizeltti,
bitmeyen yakinmalanimi dinledi ve kendi diigiincelerimi dile getirmem i¢in cesaret
verdi. Biitiin yaptiklan igin, ayrica bunlar yaparken gosterdigi sabir ve tahammiil igin
kendisine tesekkiir borgluyum. Onsuz yaptiklarimin yarisi bile miimkiin olamazdi.

Master programinin tamamianmasi ig¢in bu tezi teslim ettigim Yildiz Teknik
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii’niin, basta bolim baskam
Prof. Dr. Kemali Saybagili olmak iizere biitiin 6gretim tyelerine ve birlikte okudugum
donem arkadaglarima da tegekkiir etmek istiyorum. Ttim bu insanlar sayesinde, burada
gecirdigim iki y1l akademik hayatimin en verimli, en &gretici, geligtirici ve eglenceli
donemi oldu. Burada beraberce yarattifimiz destekleyici akademik ortam sayesinde bu
teze ait fikirlerimi olugturma sansim ve gelistirme cesaretini buldum.

Tez siiresi boyunca aragtirma gérevlisi olarak ¢ahgtigim Istanbul Teknik
Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Bsliimii’niin boliim bagkam Dog. Dr. Gokhan
Cetinsaya’ya ve diger aragtirma gorevlisi arkadaglarima, tez ¢aligmalarima gosterdikleri
anlayistan Gtiirli tesekkiir ederim. Yine bu siire boyunca asistam oldugum Prof. Dr.
Mark A. Shields’a, konuyla ilgili onerileri ve destegi igin tegekkiir ediyorum. Ozellikle
maskiilinite konusunda kaynak oOnerilerinde bulunan ve fikirlerini benimle paylasan
Sidsel Braaten’e de yardimlarindan &tiirii giikran bor¢luyum.



Hayatimda yaptigim her seyle kayitsiz sartsiz gurur duyan tek insan olan
anneannemi ne yazik ki bu teze baglamadan kisa bir siire 6nce kaybettim. Bana her
zaman inandig1 i¢in ona geg¢ kalmus tesekkiirlerimi sunuyorum. Ve son olarak: sadece bu
tez siiresince degil hayatim boyunca hep yanimda olan anneme, babama ve kardesime,
sinirsiz destekleri, anlayislann ve hayatimdaki vazgegilmez varliklari igin yiirekten

tesekkiir ederim.



OZET

Bu tez, iktidar, teknoloji ve maskiilinite kavramlarn arasindaki iligkiyi
arastirmay! amaglamaktadir. Teknoloji ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin toplumsal
olarak kurulan kavramlar olusu ve kuruluslan asamasinda iktidar iliskileriyle i¢ ice
gecmeleri ve teknolojinin erkek toplumsal cinsiyet kimligi olan maskiiliniteyle
iliskilendirilmesi tezin ana ¢ergevesini olusturmaktadir. Maskiilinite ile teknoloji
arasinda kurulan bu iligkinin, kadinlarin bir cins olarak teknoloji alanindan uzak
kalmasini getirerek, kadinlan iktidar alaninin diginda birakan siirecin bir pargasi olusu

da. tezde vurgulanan bir argiimandir.

Bu tez kapsamindaki teknoloji ve maskiilinite iligkileri ve bunlarin iktidar
bovutu, tek tarafli bir iligki olarak ele alinmamigstir. Bu kavramlar birbirini etkileyen,

birbirini sekillendiren ve yeniden iireten kavramlar olarak degerlendirilmistir.

Tezde, 6nce kullanilan ana kavramlar hakkinda agiklamalar yapilmig, daha sonra
bu kavramlarin birbiriyle iligkilendirilmelerine gegilmistir. Bunu yaparken de, konuyla
ilgili ¢esitli goriisler tartigilois, konuya ve bakis agisina en uygun goriilenler
vurgulanmistir. Tezin ana yaklagimimi olugtururken, 6zellikle Foucault’nun iktidar
anlayigindan, Gramsci’nin hegemonya kavramindan, toplumsal cinsiyet ile ilgili

feminist literatiirden ve Connell’in “hegemonik maskiilinite” tezinden yararlamilmgtir.

Teorik boliimden sonra, teknoloji, maskiilinite ve iktidar iligkileri bir 6rnek olay
¢aliymasinda incelenmigtir. Bunun igin, “Eksi Sozliik” adindaki Tiirkge web sitesi ele
alinmug, sitedeki iktidar iligkilerine ve toplumsal cinsiyet iliskilerine deginilmis ve konu
teknoloji-maskiilinite iligkisi ¢ergevesinde degerlendirilmigtir.



ABSTRACT

This thesis aims to examine the relations between the concepts of power,
technology and masculinity. The framework for this is based on the fact that technology
and gender are socially constructed concepts and they become intertwined with relations
of power during that construction process. At the same time, technology and
masculinity, which can be defined as male gender identity, become interrelated during
the same process. The argument of this thesis is that the relation between masculinity
and technology is a part of the process which leaves women out of the realm of power,

by keeping them out of the area of technology.

The relation between technology and masculinity, and its aspect of power is not
considered as a one-way relation in this thesis. Rather, these three concepts are

examined as concepts that affect, shape and reproduce each other continuously.

In the first part of the thesis, explanations are given for the main concepts used;
and these concepts are related to each other in the later parts, by arguing different points
of view on the subject and emphasizing the ones that are most appropriate for the
subject and perspective of the thesis. Foucault’s understanding of “power™, Gramsci’s
concept of “hegemony”, the feminist literature on gender and Connell’s theory of
“hegemonic masculinity” are the main sources used in creating the thesis’ approach to

the subject.

After the theory part, power, technology and masculinity relations are examined
in a case study. A Turkish web site named “Eksi Sozluk” is the subject of that case
study, within which power and gender relations are observed and evaluated according to

the relations between technology and masculinity.



1. GIRIS

Bu tezin amaci, iktidar, teknoloji ve maskdlinite kavramlan arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Bunu yvaparken ana h;lreket noktasi, teknolojinin ve toplumsal cinsiyetin
toplumsal olarak kurulan/kurgulanan/gekillendirilen kavramlar olusudur. Ancak bu
sekillenme-sekillendirme (ya da “kurma”) iligkisi, ozellikle teknoloji s6z konusu
oldugunda tek tarafli bir iligki degildir. Teknolojinin ne yonde gelisecegi, nelerin
“teknoloji” olarak adlandirilacagi, neyin ve/veya kimin bu teknolojik gelisimin
neresinde durdugu biiyiik olgiide toplumsal olarak belirlenirken, toplumsal iligkiler ve
yapilar da bir &lgiide teknoloji tarafindan sgekillendirilir. Aym kargihikhilik iliskisi

toplumsal cinsiyet kavrami igin de gegerlidir.!

Biitlin bu iligkileri anlamaya ¢aligirken aragtirmanin ana ekseni iktidar ve iktidar
iligkileri olacaktir. Burada kullamlan iktidar kavramim agiklamakta &zellikle yarar
goriiyorum: bu ¢aliymada ele alman iktidar, daha ¢ok Foucault’nun Cinselligin
Tarihi’'nde “gii¢ dengelerinin g¢ogullugu, belli bir toplumda karmasik bir stratejik
durum™ seklinde agikladig: ve tiim siireglere ickin, asagidan gelen, ¢cogul ve hareketli
bir iligkiler ag1 olarak tanimladig tiirde bir iktidar anlayigidir. Gerek teknolojiyi, gerekse
toplumsal cinsiyeti agiklarken kullanilabilecek en agiklayici iktidar tanimimin bu
oldugunu diisliniiyorum. Bu konuya, tezin ikinci ana béliimii olan “Iktidar, Teknoloji ve
Toplumsal Cinsiyet: Ana Yaklagimlar” bdliimiinde daha detayli olarak deginilecektir.

“Iktidar, Teknoloji ve Toplumsal Cinsiyet: Ana Yaklagimlar” bdltimiinde genel
olarak, tezin igerdifi ana kavramlar {izerinde durulacak, bu kavramlarla ilgili cesitli
yaklagimlar incelenecektir. Bu kismun ilk alt bolimii “Iktidar” boliimiidiir ve bu
boliimde Foucault’nun iktidar tamimi ve Gramsci’nin hegemonya kavramu bagta olmak
tizere konuyla ilgili cesitli yaklagimlar ele alinacaktir. Ikinci alt b6liim olan “Toplumsal
Cinsiyet™te, genel olarak toplumsal cinsiyet kavrami ve 5zellikle de toplumsal cinsiyetin

' Burada, tez boyunca kullanacagim “kurgulama” ve “sekillendirme” terimlerine agiklik getirmekte yarar gorityorum:
Teknoloji ve toplumsal cinsiyetin toplumsal boyutlarindan bahsederken, kelimenin igerdigi soyut baglamda ve
sbylem dilzeyinde etkileme anlalanndan dolay: daha gok “kurgulama” kelimesini kullanmann dogru olacagim
dasiinttyorum. “Sekillendirme™ kelimesini ise 6zellikle teknoloji-toplum iligkisini incelerken daha somut anlamda
(mesela teknolojik aygitlarn dizayninin toplumsal kogullar tarafindan belirlenmesi gibi) kullanacagim.

2 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hlya Tufan, C.I, istanbul: Afa Yaymlari, 1986, 5.100



bu tezi ilgilendiren bolimi olan “maskiilinite” kavrami ile ilgili teorilere yer

verilecek;tir.

Tezin iglincii ana bashg olan “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” béliimiinde,
toplumsal cinsiyet iliskilerinin iktidar boyutu incelenecektir. Bu konuda genel bir
degerlendirmeden sonra, “Maskiilinite ve iktidar” alt baglig1 altinda erkek toplumsal
cinsiyet kimligi olan maskiilinitenin iktidar kavramiyla nasil iligkilendirildigine
deginilecek; ikinci alt baghk olan “Hegemonik Maskiilinite” bliimiinde ise maskiilinite-
iktidar iliskileri konusundaki en onemli teorilerden biri olan Connell’in “hegemonik

maskiilinite teorisi” ele alinacaktir.

Bir sonraki ana béliim, “Teknoloji ve Toplumsal Cinsiyet” basligim tagimaktadir
ve teknoloji ile toplumun birbirini nasil etkiledigine ve sekillendirdigine dair teorilere
deginmektedir. Bu kismmn ilk alt boliimii “Bilim, Teknoloji ve Iktidar”da teknolojinin ve
bilimin iktidar kavramiyla iligkisi, bilim ve teknolojinin iktidar araci olarak kullanilmas:
ve aym zamanda kendisine bir iktidar alam yaratmasi ele alinacaktir. Ikinci alt boliim
olan “Toplumsal Cinsiyet ve Teknoloji’de ise, toplumsal cinsiyet kavrami bu kez de
teknoloji ile iligkisi baglaminda ele alinmaktadir. Bu ana bdliimiin de son alt bashg1 yine
maskiiliniteyle ilgili “Maskiilinite ve Teknoloji” bashgidir ve bu béliimde de
maskiilinite ile teknoloji kavramlarinin toplumsal siiregler yoluyla nasil birbiriyle
iligkilendirildigi tartigilacaktir.

Tezin son boliimii olan “Iktidar, Maskiilinite ve Teknoloji” kisminda, biitiin bu
teorik verilerin 1s1finda bu ii¢ kavram birbiriyle iliskilendirilecektir. Bu kisimda, bir
ornek olay incelemesi olarak “Eksi Sozlik™ adindaki Tiirkge web sitesi iktidar,
maskiilinite ve teknoloji iligkisi agisindan ele alinacaktir.

Bu ¢aliymadaki 6mek olay incelemesi, cesitli nedenlerle Internet alanindan
segilmigtir. Oncelikle, bilgisayarlar ve bilgisayar aracihifiyla iletisim (computer
mediated communication) teknoloji-maskiilinite iligkisini ¢aligmak i¢in uygun bir
inceleme zeminidir: Her seyden once, genel olarak teknoloji kavramu ile en g¢ok
iliskilendirilen alanlardan biri, belki de birincisi, bilgisayar ve bilgisayarla ilgili yan
tiriinlerdir. Diger yandan, internet, yaraticilar ve kullamcilart daha gok erkekler olan bir
alandir, dolayisiyla hem sekillendirilisinde hem de kullamhiginda ve pazarlanmasinda



erkek kimliginin etkilerini gérmek, toplumsal cinsiyet agisindan daha “homojen™ olan

diger alanlara gore daha kolay olacaktir.

Internet, genelde “dzgiirlestirici” ve “esitlik¢i” yanlan vurgulanarak
desteklenmektedir. Ancak, bu 6zgiirliik ve esitlik iddialan uygulamada biraz sorunlu
goriinmektedir. Sanal ortam, 6zellikle bu ortama erigim olanaklan agisindan hala bazi
gruplarin digerlerine gore daha avantajli konumda olduklari bir alandir. Bunlarin
arasinda yiiksek gelir gruplar, 40 yasin altindakiler, iniversite veya daha yiiksek
diizeyde egitim gormis olanlar ve erkekler gelmektedir.’ Ozgiirlestirici ve esitlik
saglayic1 oldugu bir Slgiide dogru olsa da, gergek hayatin deneyimleri, degerleri ve
toplumsal yapilari sanal olana da taginir ve burada yeniden iiretilir. Can Kozanoglu bunu
“...(Internet)...Engin bir doniistlirme potansiyeline sahip. Ancak aym gekilde, varolan
iligkileri, iktidar yapilarim, esitsizlikleri sabitleme potansiyeline de sahip.”™ sozleriyle
ifade etmektedir. Bu paradoksal durum, iktidar iligkilerinin yeni bir toplumsal ortamda

kendini nasil tirettigine bir Srnektir.

Esitsizliklerin sanal ortamda yeniden iiretilmesi konusunu biraz daha agmak i¢in
Internetin kimler tarafindan daba yogun olarak kullamildigina dair istatistiklere bakmak
gerekir. Her seyden dnce, bu bize Internete, daha da genelinde teknolojiye kimin daha
rahat ulagabildigini gdsterecektir. Internete diizenli olarak erigmek igin gereken bazi
onkosullar (bir bilgisayara, bir telefona ve bir Internet servis saglayicidan alinacak
baglant1 hizmetine sahip olmak gibi) géz 6niinde bulunduruldugunda, Internet erisimi
icin en belirleyici etkenin gelir durumu oldugu goriilmektedir. Maddi olanaklarin
diginda, Internete erismek aym zamanda bir ¢esit “bilgi sermayesi” de gerektirmektedir.
En basitinden Interneti kullanmak okuma-yazma bilmeyi ve bunun yaminda bilgisayan
kullanmaya dair bazi temel becerileri gerektirmektedir. Ozellikle bilgisayarla ilgili
teknik bilgiye sahip olmak yapilabileceklerin simirim gelistirmekte ve aym zamanda bu
beceriler biraz da sanal ortamda gegirilen zamanla dogru orantili olarak artmaktadir.
Sanal ortamda gegirilen zamanla dogru orantili olarak artan bir bagka sey de bu ortamin

* Wenhong Chen, Jeffrey Boase ve Barry Wellman, “The Global Villagers: Comparing internet Users and Uses
Around the World”, Ed. Barry Wellman ve Caroline Haythomntwaite, The internet in Everyday Life, The
Information Age Series, Malden, Oxford, Victoria, Berlin: Blackwell Publishing, 2002, s. 74-113

4 Can Kozanoglu, internet, Dolunay, Cemaat, 3. bs., Istanbul: iletisim Yaymlari, 1997, s.93



kiiltiiriinli tanimak ve bu kiiltiire, sanal ortamin kendine has terimlerine, kurallarina ve
sOylemine hakim ofmaktlr. O halde, daha rahat erisim imkanina sahip olanlarin (ki, daha
once belirtilen istatistiklerden de anlagilabilecegi gibi, tipik Internet kullamicis1 20°li
yaslarda, en az lise mezunu, erkek ve orta ya da iist-orta gelir seviyesine ve yine en
azindan temel bilgisayar kullanma becerisine sahip biridir) sanal ortamin “elitlerini”
olusturdugunu sdylemek mimkiindiir. “Elit” tanimlamasimi kullanmamin nedeni,
yukarida sayilan 6zellikleri nedeniyle Internette daha uzun zaman gegirme sansina sahip
olan ve sanal kiltlirlin liretilmesi ve/veya yeniden iiretilmesinde rol oynayan bu
topluluun zaman iginde hem kullanict, hem de igerik iireticisi olarak diger
kullamcilardan daha avantajhi ve belirleyici bir konuma sahip olmalaridir. Yine sanal
ortama ait deneyimin getirdigi ortama ait bilgiye hakim olma durumu, ¢ogunlukla
yukarnida belirttigimiz teknik beceri-bilgi ile birlesmekte ve diger kullamcilar iizerinde
zaman zaman bir iktidar araci olarak kullamlabilmektedir. Biitiin bu sayilanlarin gercek
(internet disindaki) hayattaki avantajli konumlarla neredeyse bire bir Ortiigmesi
Internetin déniistiiriici potansiyeli agisindan soru igareti yaratmaktadr.

Biitin bu sebeplerden dolayi, iktidar iligkilerini ve bu iliskilerin toplumsal
cinsiyetle ilgili boyutunu incelemek igin Internet uygun bir ortamdir. Ozellikle Internetin
elitlerinin ¢ogunlukla erkeklerden olugmast ortamin maskiiliniteyle iligkisini
gliclendirmekte ve sanal ortami bu tezin konusu i¢in ilging bir inceleme alam

yapmaktadir.

Bu tezin, konuyu tim boyutlariyla ele almak agisindan sirli kaldigr bir
gergektir. Konunun daha genis kapsamli bir aragtirmayla, daha fazla alandan 6rnekle ve
farkli aragtirmalarla incelenmesi gerekmektedir. Bu tezde yapilmaya ¢alisilan,
Turkiye’de fazla caligilmamis konu hakkinda bir 8rnek olusturmak ve konuyla
ilgilenebilecek diger aragtirmacilarin kafalarinda soru isaretleri yaratmaktir.



2. iIKTIDAR, TEKNOLOJi VE TOPLUMSAL CINSIYET: ANA
YAKLASIMLAR

iktidar, teknoloji ve maskiilinite iligkisini degerlendirmek igin, 6ncelikle tez
boyunca kullanilacak temel kavramlarn tanimlamak ve agiklamak gerekmektedir.
Ozellikle iktidar, ¢ok gesitli cagrisimlar yapabilen, farkhi alanlarda farkh bigimlerdeki
iligkileri ifade etmek igin kullamlabilen bir kavramdir. Bu nedenle, tezde hangi
anlamiyla, neyi kast ederek kullamldigimi agiklamak o6nemlidir. Teknoloji ise, bu
calismanin amaci kapsaminda, toplum ile etkilesim iginde bir kavram olarak
tammlanmaktadir. Son olarak, maskiilinitenin agiklanmasina gegmeden Once, bu
kavrami da igeren toplumsal cinsiyet kavraminin anlamina ve toplumsal olarak nasil
kurulduguna deginmek gereklidir. Bu béliimde, iktidar, teknoloji, toplumsal cinsiyet ve
maskiilinite kavramlar tek tek ele alinarak agiklanacak ve bu konulardaki gesitli teorik
yaklasimlar tartigilacaktir.

2.1. iKTIDAR

Iktidar kavramn, gesitli sekillerde ve ¢ok gesitli baglamlarda birbirinden oldukga
farkh anlamlan ifade edecek bigimde tamimlanabilir. Bu tezde kullamlan iktidar ve
iktidar iligkileri anlayisinin tek tarafli bir “hitkmeden-hiikmedilen” iligkisinden ¢ok; ¢ok
boyutlu, karmagik ve karsilikh bir iktidar iligkileri /ag: anlayigina yakin olduguna daha
once deginilmisti. Bu tezin konusu kapsaminda bu gesit bir iktidar fikrinin geligtirilmesi
Foucault’ya dayandirilacak, oradan da benzer bir anlayisi teknoloji aragtirmalarinda

kullamlan “toplumsal inga” (social construction) teorilerine gegilecektir.

Kullanacagim tanim esas olarak Foucault’cu bir iktidar kavramina yakin olsa da,
daha dnce Lukes, Giddens, Marcuse ve Habermas gibi diger baz1 diigiiniirlerin iktidar
tammlarina kisaca deginmek, aradaki farki vurgulamak ve iktidar kavraminin farklh
yonlerini g6stermek agisindan yararhdir.

Giddens, iktidarn ikili bir yap: sergiledigini, bir yandan bir ya da daha fazla

ajanin (agent) bir “fark yaratma” kapasitesine gonderme yaparken; 6te yandan toplumun



ya da toplumsal bir grubun yapisal bir 6zelligi oldugunu 6ne siirmektedir.” Bu yapi,
sadece bireylerin hareketlerini leltlamaz, aym zamanda digerleriyle etkilesimlerinde
kullandiklar1 kaynaklari da saglar. Bununla baglantili olarak, bir eylem sadece tek tek
ajanlarin niyetlerini belirtmekle kalmaz, bu ¢esit eylemlerin gergeklestigt yapiyr da

yeniden iiretmeye hizmet eder.’

Iktidar/gii¢’ti birinin ya da birilerinin digerleri iizerinde uyguladiy: bir gesit
yaptirimin Otesinde tamimlama fikri Lukes’ta da vardir. Lukes, ii¢ boyutlu iktidar
anlayigindan bahsederken, iktidarin kamusal ve 6zel alanlardaki formu disinda bir
liciincli seklini tanimlar: etkilenenlerin/kurbanlarin diisiince ve isteklerini kendileri
farkina varmadan etkileyen, kendi gikarlarimin tehlikede oldugunu fark edemedikieri
i¢in bu ¢ikarlar1 savunma y6niinde bir girisimde de bulunamadiklan “sinsi” bir iktidar
¢esidi.” Bu diisiince tarzi, Marx’1n ideoloji anlayist ve 6zellikle de Gramsci’nin burjuva
hegemonyas tartismalan iizerinde de etkili olmugtur.®

Lukes’1n iktidar anlayis1 modern ¢agda son derece etkili olmus bir iktidar analizi
anlayigini igerir. Bu anlayisin izleri, &rnegin, kapitalizmin ig¢i sinifina empoze ettigi
yanlig biling fikrinde goriilebilir. Aymi izlere, patriyarkanin sadece erkekleri avantajli
kilan hukuksal ve kurumsal diizenlemelerde degil, cinsiyete iligkin bilincin olugmasinda
da etkili oldugunu savunan feminist argiimanlarda da rastlanabilir.” Sonug olarak
Lukes’in analizi gilindelik sosyal iligkileri / etkilesimleri iktidarin araglan olarak
goérmemizi gerektirir. Lukes, hem bir sosyal etkilesim, hem de bir gatisan (contending)
toplumsal giicler arenas: olarak tammladig: sivil toplum alanindan s6z etmektedir.'® Bu
fikir, Marksist diistincede devlet kadar sivil toplum yapilanmin da egemen smfin
¢ikarlan tarafindan yonetildigi anlayisinda 6megini bulur; ancak sadece sinifsal ¢atigma
baglaminda bir toplumsal analizle simrh degildir.” Yine Marcuse da, gelismig
endiistriyel toplumlann Ozgiirligii bir hikmetme aracina donistlirdiiklerinden

s Barry Hindess, Discourses of Power: From Hobbes to Foucault, Oxford, Massachusetts: Blackwell Publishers,
1996, 5.8-9

SA.ge.,s.9

TA.ge.,s.5

® Gramsci ve hegemonya kavramina ilerleyen agamalarda daha ayninith olarak deginilecektir.

® Hindess, a.g.e., .69
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bahsederken; bir toplumdaki .bireylerin “6zgiir” segimlerinin  egemen olanlarin
¢ikarlarimi destekleyen giic iliskilerini gelistirmeye hizmet ettigini kastetmektedir. S6z
konusu segimlerin béyle bir etkiye sahip olabilmesini saglayan sey ise, “hakimiyet”'?
(domination) sisteminin kendisinin kurbanlarin1 kendi gergek ¢ikarlarn konusunda yanhs

3 Baska bir deyisle, bireyler, segimlerinin ozgir oldugunu

bilgilendirmesidir.’
diisiiniirken, kendilerini bu segimi yapmaya yonlendiren gii¢ iliskilerinin farkinda

degildirler.

Aymn iktidar anlayisi, Gramsci’nin hegemonya kavraminda da goriilmektedir:
Gramsci, hegemonya kavramim kisaca “egemen sinifin, karsit gruplar tizerinde zorunlu
olarak uygulayacag zorlama™ anlaminda kullanmaktadir.'* Buna gore, “hiikkmeden” ile
“yoneten” arasinda bir aynm vardir: “iktidann ele gegirilmesi “hiikkmetmeyi” saglar;
bundan sonra “ydnetimi” ele ge¢irmek sdz konusudur. Bu iki durum birbirine diyalektik
olarak baghdir. Bir grup iktidan ele gegirmeden vonetici olabilir; hiikkmeden oldugu

zaman bu “ynetici” roliinii kaybederse, bu onun igin felaket demektir.”"

Ancak, burada bahsedilen “zorlama”dan gii¢ veya siddet kullaniminmi1 anlamamak
gerekir. Michael Barrett, Gramsci’nin hegemonya kavramini “kabullenmenin organize
edilmesi” (the organization of consent) seklinde tamimlamaktadir.'® Bu tammun ifade
ettifi sey, tabi (subordinated) biling formlarimin baski ya da siddet kullamlmadan
kuruldugu siireglerin timiidiir. Egemen olan sinuf sadece politik alanda degil, toplumun
biitiinlinde etkili olacak sekilde isler ve Gramsci'nin daha az sistematik biling ve
algilama diizeyleri seklinde adlandirdigi popiiler bilgi, kiiltiir gibi alanlarda da, kitlelerin
egemen smifin (blogun) projesine katilmalarim garanti eder.'’ Yani egemen smufin

¢ikarlan, dogrudan iktidar iligkilerini igerir gibi gérlinmeyen, ikincil, daha “giindelik”

Torkgede bire bir karsihfn olmadifndan, ingilizcedeki “domination” kavramum burada “hakimiyet” olarak
gevirdim; difer ban yerlerde ise “domination” karsgiin olarak. anlamu daha iyi karmladigim dilsinddgiim
“egemenlik™ kelimesini kullandim. Ancak anlamin daha a¢ik olmasi igin zaman zaman parantez iginde kelimenin
ingilizce karsiiim da yazmayr uygun buldum. Aym sey, metin iginde yine Tirkgede tam olarak karsth@m
bulamadifim bazi bagka kavramlar i¢in de gegerlidir.

13 Hindess, a.g.e., 5.88

' Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlari - Segmeler, Cev. Adnan Cemgil. 3. bs.,
istanbul: Belge Yaynlan, 1997, 5.28
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16 Michéle Barrett, “Ideology, Politics, Hegemony: From Gramsci to Laclau and Mouffe”, Mapping Ideology, Ed.
Slavoj Zizek, Londra, New York: Verso, 1994, s. 238
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alanlarda yayilir, korunur ve diger siiflar tarafindan benimsenir. Bu benimseme ve
yayilma siireci, bireyler bu siirecin farkina varﬁladan; bir baska deyisle bireylerin biling

diizeyinin disinda isler.

Gramsci’nin hegemonya kavrami iki kaynaktan beslenir. Bunlardan birincisi, 3.
Enternasyonel’de ortaya ¢ikan “is¢ilerin miittefik simiflar tizerinde hegemonya, diisman
simiflar {izerinde diktatorliik uygulamasi” geklindeki goriistiir. Gramsci bunu burjuvaziye
uygulayarak, burjuvazinin diger siniflar lizerinde hegemonik bir liderlik pozisyonuna
sahip oldugu yerlerle olmadiklann arasindaki farki agiklamaya ¢alismigtir. Buna gore,
Kuzey Avrupa’da kapitalizmin ilk gelistigi iilkelerde burjuva hegemonyasi tamdir.
Burjuva liderligi karsihginda diger siniflara bazi Sdiinler verilmesi gerekmistir, bu da
kapitalizmi korurken bir yandan da onu isgiler ve kii¢iik burjuvalar i¢in daha kabul
edilebilir yapan sosyal demokrasinin gelisimini getirmistir. Hegemonyast sivil toplumun
i¢ine islemis oldugundan burjuvazi gogunlukla devleti kendisi yonetme geregi duymaz;
bunu sivil toplumun hegemonik yapilarim kendi siyasi eylemleri igin bir sir olarak

tanudiklar siirece diger siiflar da yapabilirler.'®

Ikinci kaynak, Machiavelli’dir: Machiavelli’nin ulusal birligi saglamaya ¢alisan
prensinin yerine Gramsci kendini destekleyecek toplumsal tabanla diyalog gelistirmeye
calisan devrimci partiyi koyar. Machiavelli’den yan insan-yar canavar “centaur” olarak
giic benzetmesini alir: kabullenme/riza (consent) ve zorlama/baski (coercion). Giiciin

kabule dayal kism1 6n planda oldugu siirece hegemonya baskimdir.'

Yukarnidaki iktidar kavramlan bir lgtide toplum-teknoloji ve teknoloji-toplumsal
cinsiyet iligkileri gibi alanlarda iktidarin anlagilmasim kolaylastirmasina ragmen, bu
iligkilerdeki iktidar boyutu konusunda asil agiklayici olan Foucault’nun iktidar
goriligiidir. Foucault, iktidar ve bilginin bir ve aym seyin iki yiizii oldugu fikrinden
hareketle (ki bu fikri Nietzsche’den almustir), “iktidar” kelimesi yerine ¢ofunlukla
“iktidar/bilgi” (power/knowledge) kelimesini kullanir ve “iktidar ve bilgi birbirini

'8 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay on Method”, Gramsci, Historical
g‘laterialism and International Relations, Ed. Stephen Gill, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s.51
A.ge,s. 51-52



dolayimsiz bir tarzda igerir” der.2 Bilgi, her zaman tikel bir iktidarin ya da giic iliskileri
agimin goreli ve sorgulanabilir ifadesidir; giic kullammu ise bilgiyi gerektirir: gii¢
kullanimina bilgi aygitlarinin iiretimi eslik eder veya denk diiser.?! Foucault’ya gore
iktidar, bir “etkilesim tarzi”dir, “bir kurum, bir yap1 degildir; bazilaninin bastan sahip
oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmagik bir stratejik duruma verilen
addir”?2; bu yiizden Foucault “iktidar”dan ¢ok “iktidar iliskileri”nden bahseder. Ancak
burada bahsettigi iktidar iligkileri kapitalizm, egemen sinif gibi tek bir temel mekanizma
ya da kaynaga dayandirilamaz, ¢ok daha genis ve yaygin bir alam kapsar.”? Cinselligin
Tarihi’nde Foucault kendi iktidar tammini §Gyle yapar:

“Bana gore iktidardan ilk 6nce, uygulandiklar1 alana ickin olan ve oOrgiitlenmelerini
olusturan giic dengelerinin ¢ogullugunu anlamak gerekir; yani miicadeleler ve kargi karsiya
gelme yoluyla bu dengeleri doniigtiiren, giiglendiren, tersine ¢eviren bir hareketi anlamak; bu
giic dengelerinin bir zincir ya da sistem veya tersine onlar: birbirinden tecrit eden farkliliklar ve
karsitliklar olusturacak bigimde, birbirlerinde bulduklar: dayanaklar anlamak; ve nihayet, genel
¢izgisi ya da kurumsal saydamlagmas: devlet aygitlarinda. yasanin formiile edilmesinde ve

toplumsal hegemonyada gelisen stratejileri anlamak.”**

Bu sekilde tanimlandiginda iktidarin, siyaset biliminde aliskin oldugumuz
tammmindan ¢ok daha genis bir alam kapsadigi agiktir. Bu tamm, devlet, simf gibi
kavramlarin Stesinde daha “mikro” diizeyde iktidar iligkilerini agiklamaya calisirken
ozellikle uygun diigebilecek bir tammdir - ki, teknoloji ve toplumsal cinsiyet arasinda
iktidar kavramim igeren bir iliski de bu kategoriye denk diiser. Bu iktidarin
kapsayicihigini da Foucault soyle ifade eder:

“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin ¢atis1 altinda

kiimelestirme ayricahgina sahip oldugundan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir

2 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig: Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, Cev. Ahmet
Cevizci, Paradigma Felsefe Dizisi 5. Kitap, Istanbul: Paradigma Yayinlar., 1998, 5.236

2 Ape., 5236

2 Foucault, a.g.e., 5.99

B West, a.g.e., 5.237

24 Foucault, a.g.e., 5.98



noktayla bir bagka nokta arasindaki her iliskide tiredigindendir. iktidar her yerdedir; her seyi
kapladigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir.”™

Konunun toplumsal cinsiyet boyutuna baktigimizda, Foucault’nun mikro-gii¢
iligkileri olarak tammladig: birbirini karsilikhi olarak {ireten, yeniden iireten ve gatigan
giic aglan sisteminde genellikle erkeklerin birincil/avantajli konumda olmalarinin gesitli
sekillerde agiklandigini goriirtiz. Akademik caligmalarda bu dengesizligi biyolojik
farkliliklara, ekonomik altyapiya ya da toplumsal orgiitlenme sekillerine dayandiran
farkh agiklamalar vardir.2® Bu konuyu agirlikli olarak isleyen feminist literatiirde de
konuya iligkin degisik goriigler egemendir. Sosyalist feministler bunun agiklamasim
ekonomiye dayandirirken, diger feminist akimlar sosyo-politik veya fiziksel agiklamalar
getirmislerdir.”’ Burada iizerinde durulacak baska bir nokta, konunun teknolojiyle
iliskili boyutudur: Teknoloji biitiin bu toplumsal cinsiyet/iktidar iligkilerinin neresinde
durmaktadir? Bu konuya gegmeden 6nce, teknoloji ve toplum iliskisinden ve bu iliskiye

dair teorilerden s6z etmek gerekir.

2.2. TEKNOLOJIi

Teknoloji sézciigli, Yunanca sanat, zanaat ya da beceri anlamina gelen “tekhne”
ve bilgi anlamindaki “logos” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusmugtur.
Kelimenin modern kullanimi, hem arag-geregleri (artifacts), hem de bunlara ait bilgiyi
igerir.”® flkay Savei, teknolojiyi genel olarak “Yasamlarmizi orgiitlemek amaeryla
sectigimiz bir ara¢” olarak tamimlamaktadir.”® Giindelik kullamimda daha ¢ok akla ilk
olarak elektronik aygitlar ya da “yiiksek teknoloji” denilen ve geligtirilmeleri yakin
gegmise dayanan karmagik yapidaki araglan ve bunlara iligkin aragtirmalari getirse de,
insan hayatinda ¢ok daha az gériiniir, ancak ¢ok daha etkili olan teknoloji bi¢imleri

Z Foucault, a.g.e, 5.99

% Bkz. “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar” blama, 5.33-36

7 Cynthia Cockburn, “The Material of Male Power”, The Social Shaping of Technology, Ed. Donald Mac Kenzie,
Judy Wajcman, 2. bs., Buckingham: Open University, 1999, s.179

2 Donald Mac Kenzie, Judy Wajcman (ed.), The Social Shaping of Technology, 2. bs., Buckingham: Open
University, 1999, s.26

? likay Savc, “Toplumsal Cinsiyet ve Teknoloji”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No: 54 /
1, Ocak-Mart 1999, 5.123-142
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vardir: Su ve kanalizasyon tesisati, antibiyotikler, ¢icek agisi, ve hatta yazili iletigim

buna 6rnek sayilabilir.

Bu tezde bizi asil ilgilendiren konu, teknolojinin kendisi degil, toplumla olan
iligkisidir. Bu iligkinin nasil geligtigini inceleyen ¢esitli yaklagimlar vardir. Bu anlamda
cevabi aranan sorular teknolojinin toplumu nasil etkiledigi, toplumdan nasil etkilendigi,
teknolojik degisimi neyin belirledigi gibi sorulardir. S6z konusu yaklagimlarin ilki,
teknolojinin toplumlarin geligimi iizerinde mutlak olarak etkili oldugunu 6ne siiren
teknolojik determinizm yaklasimidir. Buna, tarih¢i Lynn White’in, feodal toplumun
gelisimini {izenginin kesfi ve Bati Avrupa’ya yayilmasina bagladifz teorisi ornek
verilebilir: Bu teoriye gére, iizenginin bulunmasindan dnce, at sirtinda savagmak atin
iizerinden diigme riskini tasiyordu. Uzengiyle birlikte at sirtinda savagmanin gok daha
giivenli hale gelmesi, ath birliklerin ortaya ¢ikmasim saglarken, egitim, zirh ve savag
atlant gibi ek maliyetler getirdi. Bu maliyetlerin karsilanmas1 da ancak, toplumun ath
savascilardan olusan bir elit grubu finanse edebilecek sekilde yeniden organize

olmastyla saglanabildi.*

Teknolojinin toplumsal iligkileri ve yapilan belirlemesi bir 6l¢iide dogru olmakla
birlikte, teknolojiyi toplumlarin degisiminde tek belirleyici kabul etmek konuyu asin
basite indirgemek olur. Bunun yam sira, “teknoloji teorisi olarak teknolojik
determinizm” diye adlandirabilecegimiz ikinci bir yaklagim teknolojinin kendi geligimi
ile ilgilidir ve teknolojiyi toplumdan bagimsiz olarak gelisen ve toplum iizerinde etkili
olan bir gii¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklagimin olumsuz tarafi, teknolojik degisime
karst pasif bir tavir alinmasina yol agmasidir. Insanlan aktif olarak teknolojiyi
sekillendirme fikrinden ¢ok, kendiliginden ya da bilime bagh olarak degisen bir
teknolojiye uyum saglama fikrine yonlendirmektedir.>’ Teori teknolojinin geligimini
agiklamada kismen dogru olsa da, temelde tek tarafli bir sekillenme iligkisi 6nerdigi i¢in
resmin tiimiini gormek agisindan yetersiz kalmaktadir.

Yukaridaki teknolojik determinizm yaklasiminin bir anlamda benzeri olan bagka
bir yaklagim da, bilim ve teknoloji iligkisine deginmekte ve bilimin tek yonlii olarak

3 Mac Kenzie, Wajcman, a.g.e., s.4
MAge,sS
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teknolojiyi belirledigini, hatta teknolojinin “uygulamali bilim” oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore, bilim gergekligi kesfeder ve teknoloji de gergeklikle ilgili bu
bulgulan iiretime uygular. Burada da sorunlu bazi noktalar vardir: Her seyden 6nce,
buradaki “kesif”, yani daha 6nce orada bulunam ortaya ¢ikarma kavrami tartigmalidir.
Bilim insanlar gergekten de maddi diinya ile siirekli iletisim halindedirler, fakat bu
diyalogda pasif birer g6zlemci olmaktan ¢ok aktif katilimci konumundadirlar:
kavramsal semalar kurar, modeller, metaforlar olusturur ve diinyayr anlama yollar
gelistirirler. Ikinci olarak, tarih boyunca bilim ve teknoloji her zaman yakin iligki iginde
degildirler. Teknoloji, bilimden ayn olarak ve pozitif bilimin gelismesinden ¢ok Gnce
var olmus ve geligmistir. Pozitivizmin gelisip, endiistrilesme ile birlikte bilim ve
teknolojinin birbirine daha ¢ok yaklaghd 19. yy’in ikinci yansindan once bilimin
teknolojiye katkis1 marjinal olmustur denilebilir. Su degirmeni, saban, ¢iknk gibi 6nemli
buluglar daha 6nce varolan bilimin birer uygulamasi olarak gelismemisglerdir. Bunun da
Otesinde, bilimle teknolojinin daha siki iligki iginde olduklari zamanlardan bahsederken
de aralarinda her zaman bilimin teknolojiyi belirlemesi seklinde tek ydnlii bir iligki
oldugunu diigiinmek yanhs olacaktir. Teknoloji de bilime katkida bulunmaktadir. Yine
bir baska gercek, miihendislerin bilimi amaglart dogrultusunda ‘“kullandiklan”
gercegidir. Mithendisler kargilagtiklan sorunlan ¢dzmek ve ulagmak istedikleri amaca
varmak i¢in bilimin sagladigi kaynaklardan yararlanirlar, ama bu sorunlar ve amaglar da
en az bilim kadar 6nemlidir. Bir bagka deyisle, teknoloji, sadece “uygulamali bilim”
degildir*

Teknolojinin nasil gelisme gosterdifi sorusunun cevabini arayan bir bagka
yaklagim da teknolojinin kendi kendisini etkiledigi ve bu sekilde gelistigi iddiasidur.
Buna gore, var olan teknoloji yeni gelisen/gelisecek olan teknolojinin bir 6n kogulu ve
belirleyicisidir. Bu koﬁuda, William Ogburn ve Dorothy Thomas 1922°deki bir
makalelerinde buluslarin bir anlik ilhamdan kaynaklanmadiklarini, “kaginilmaz” olarak
ortaya ¢iktiklarimi iddia etmislerdir. Yani gemi ve buhar motoru var olduktan sonra
buharli geminin kesfi kaginilmazdir. Ayrica, teknolojik geligmeler ¢ogunlukla aniden

2 Age., 567
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degil, kiigik degisikliklerle ve kullammdan kaynaklanan deneyimle zaman iginde

gerceklesir. >

Kisaca yeni teknoloji, yoktan var olmus ani ilhamlarla degil, var olan
teknolojinin agamali olarak degigmesiyle ve yine bu var olan teknolojinin
kombinasyonlariyla geligir. Var olan teknoloji, yeni teknoloji igin 6nemli bir 6n
kosuldur. Ancak, yine de bunun “tek™ kosul oldugunu 6ne siirmek hatali olacaktir. Bu
konuda en Onemli iki teori, Kuhn’un bilimsel paradigma anlayisindan yola ¢ikan
“teknolojik paradigma” fikri ve “teknolojik sistem” teorileridir. Burada soz edilen
teknolojik paradigmay: evrensel bir kavram olarak algilamamak gerekir: farkhi
kosullarda farkli paradigmalar gelisebilir ya da aym paradigmamin farkli sekilde
gelismesi miimkiin olabilir. Buna o&mek olarak, Amerikali ve Sovyet fiize
tasanimcilarinin, ¢ikis noktalarn aym olmasina ragmen ¢ok farkli fiize modelleri
gelistirmis olmalart verilebilir. Thomas P. Hughes tarafindan gelistirilen teknoloji
sistemi teorisi ise, teknolojilerin ayri, bagimsiz araglar olarak degil, bir sistemin pargasi
olarak gelistiklerini ileri siirer. Ornegin, bir ¢amagir makinesi ancak elektrik ve su
baglantis1 olursa ¢alisabilir. Bunun da 6tesinde, teknolojileri sistemlere entegre etmek.
belli bir buluglar sablonuna neden olur. Hughes, teknolojinin gelismesi sirasindaki
diizensizliklerin O6nemini vurgulamakta; gelismenin bir noktasinda olusan ve
diizeltilmesi gereken kritik problem serilerinin, teknoloji tarihinde Snemli doniim
noktalarina sebep oldugunu ileri siirmektedir. Birgok teknolojik gelisme ve bulus, bu tiir
hatalarin/sorunlarin giderilmeye c¢alisiimasi sirasinda ortaya g¢ikmaktadir. Her geye
ramen, bu da teknolojinin sadece teknoloji tarafindan sgekillendirildigi anlamina
gelmez. Bir teknolojik sistemin teknik oldugu kadar ekonomik, organizasyonel, siyasi
ve hatta kiiltiirel yonleri vardir. >

Toplumun teknolojiyi etkilemesi ile ilgili yaklagimlarin ilki ise, teknolojinin
ekonomi tarafindan gekillendirildigi teorisidir. Teknolojik gelismelerin amaci temelde
ekonomiktir ve teknolojik kararlar aym zamanda ekonomik kararlardir. Buradan,
ekonomik gekillendirmenin aslinda toplumsal sekillendirme oldugu teorisine gegilmigtir.

¥ Age., s 89
¥ Age,s. 9-11
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Kar ve zarar 6nemlidir ama teknolojik gelisme s6z konusu oldugunda asil 6nemli olan
gelecekteki kar ve zarardir. Ayrica, bir toplumun organize olma sekli kar ve zarann
genel Oriintiisiinii, dolayisiyla da teknolojik degisimin dogasimi belirler. Bu nokta,
ozellikle is¢ilik maliyeti konusunda net olarak g('iriile‘bilir, ¢iinkii yeni buluslarin gogu
igcilik maliyetini distirdiigti gerekgesiyle desteklenir. Toplumun organizasyonuyla
ekonomi arasindaki iligkiye bir bagka &rnek olarak cinsiyetler arasi ticret esitsizligi
gosterilebilir. Erkeklerin genellikle kadinlardan daha yiiksek ticret almasi rasgele
olugsmug bir durum degildir; tersine, derinlere iglemis toplumsal varsayimlara ve ev isi
ve ¢ocuk bakimi sorumluluklannin esitsiz paylagimi da dahil, cinsiyetler aras: igb6liimii
disiincesine dayamir. Makinelerin varliklarim mesrulagtirmalari, insanlarin yaptiklan
isleri ortadan kaldirmalariyla gergeklesir ve ekonomik olarak karli olmalan da, yerine
gectikleri emek giiciiniin maliyetine baghdir. Erkek ve kadin emeginin farkli maliyetleri,
onlarin yerine gecen makinelerin karlilik esiklerinin farkli olmasim getirmigtir; ki bu da

teknolojinin toplumsal cinsiyetle baglantili olarak sekillendirilmesinin bir rnegidir.*

Konunun bir baska yonii de teknolojiyle devlet arasindaki iligkidir. Devletler
ozellikle askeri alanda teknolojik projeleri maddi olarak destekler ve gelisimini
belirlerler. Niikleer enerji ve jet ugaklar 6nce askeri amaglarla ortaya ¢ikan, sonra sivil
hayatta da kullamlmaya baslanan teknolojik gelismelere omektir.’® Bugiin biitiin
diinyaya yayilmus bulunan internet, ABD’nin 1969 yilinda askeri amaglarla geligtirdigi
bir projeden (ARPANET) yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Soguk Savas zamamnda,
bilgisayar aglarinin olasi bir savag durumunda saldiriya ugrayip ¢6kmesiyle iletigimin
kesintiye ugramasi tehlikesine karsi, saldirida hedef olugturacak merkezi bir otoriteye
sahip olmayan bir bilgisayar af fikri ortaya ¢ikmugtir. Boylelikle, agdaki bir bilgisayar
zarar gorse bile, bilgi akis1 digerleri arasinda kesintisiz olarak devam edebilecektir. Bu
fikir, bugiinkii Internet’in ve ona ait teknolojilerin dogmasim saglamugtir.’

Teknolojik gelisimle ilgili deginilecek son yaklagim ise en iyi olan teknolojinin
sonunda bagari kazanacafini1 savunan hayli determinist bir yaklagimdir. Bu yaklagimda

3 Age., s 1415
¥ Age., s 1617
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en sorunlu olan taraf ise, neyin “en iyi” oldugunun nasil belirlenecegidir. Ikinci sorunlu
nokta ise sudur: Teknolojiler benimsenip kullanildikga daha verimli hale gelir, gelisirler.
Baglangigta digerlerine tercih edilen bir teknoloji, sadece bu nedenle daha yiiksek
performans gosterir hale gelebilir. Bu da, teknoloji tarihini 6nemli kilar. Teknolojinin
tarihi izlenen yola bagimh (path-dependent) bir tarihtir, yani gegmisteki olaylarin devam
eden sonuglan vardir. Buna 6mek olarak, Ingilizce bilgisayar klavyesindeki harflerin
dizilisi (QWERTY) gosterilebilir. Bu dizilis, 1873 yilinda gelistirilmis bir daktilo
klavyesindekiyle aymdir ve ardindaki mantik, yan yana iki tuga ard arda hizla
basildiginda harflerin birbirine kangmasim 6nlemektir. Bunu engellemek igin daktilo
yazanlan yavaslatmak gerektigini diglinen Ureticiler, en ¢ok kullanilan harfleri
klavyenin her sirasina dagitmis ve sag elini kullanan insanlan zayif ellerini kullanmak
zorunda birakacak sekilde bu harfleri solda toplamislardir. Bu sorun daktilolardaki
gelismelerle ortadan kalkuktan sonra da, daha verimli klavye dizilimleri piyasaya girip

etkili olamamustir.*®

Bilgisayar klavyesinde daha kolay kullamm saglamamasina
ragmen, bu klavyenin 6nceli olan daktilo klavyesinden kaynaklanan bu dizilim hala
kullamlmaktadir.®® Bu teoriye karsi elestiri getiren bazi arastirmacilar da, bir
teknolojinin belirgin olarak daha istiin bir rakibi olmasi durumunda daha az verimli

olanin gegerliligini yitirebilecegini savunmaktadirlar.*’

Teknoloji-toplum iligkisi alanindaki ¢aligmalar 1980’lerin ortalarindan itibaren
yogunlagmistir. Bu dénemde geligtirilmig teoriler, 1990’lardan bu yana “teknolojinin
toplumsal sekillenmesi” yaklagimi ile yeni bir boyut kazanmistir.*' Toplumsal
sekillendirme kurami; teknolojik sistemlerin gelismesi ve kullamlmasimin ardinda yatan
toplumsal iliskileri ve ¢ikarlan aragtiran, teknolojik determinizme karsi ¢ikan, bir
teknolojinin evriminin politik, ekonomik, toplumsal ve teknik bir kiimenin islevi olarak
ortaya ¢iktifin1 savunan bir yaklasimdir*? Buradan hareketle gelistirilen teorilerden
Ozellikle ikisi bu tezin konusu agisindan 6nemlidir. Bunlardan birincisi Bijker ve Pinch

37 Duygu Alparsian, “Gender and Cyberspace: A Study on the Participation of Women in Computer Mediated
Communications”, yaynlanmamis master tezi, Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi Kadin Aragtrmalan Blamil,
Haziran 1997, 5.29-30

%8 Jared Diamond, Téfek, Mikrop ve Celik: insan Topluluklarimin Yazgian, Cev. Ulker ince, TUBITAK Poptiler
Bilim Kitaplan 174, 2. bs., Ankara: TUBITAK, 2002, 5.319

3 Mac Kenzie, Wajcman, a.g.e., s. 19-20

WAge.,s.20

4 Savey, a.g.m., s. 124
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tarafindan gelistirilmig olan “teknolojinin toplumsal ingasi” (social construction of
technology)® teorisidir. Buna gore, teknolojiyle farkl: iligkiler iginde olan farkhi gruplar
onunla ilgili degisik anlayiglar geligtirebilirler. Yani, teknolojik gelismeler ilgili
toplumsal gruplara hitap ettikleri, onlar tarafindan kabul edildikleri l¢lide ve o yonde
gerceklesirler.* Teknoloji yalmzca “toplumsal aktdr”iin yorumuyla anlam kazamr ve
ilgili toplumsal gruplar arag-gereci anlamlandirirlar. Hangi teknolojilerin segilecegi bir
toplumun temel Ozellikleri ile biiylik olglide baglantilidir. Farkli durumlarda aym
teknoiojinin farkli etkileri olabilir. “Teknolojiler, bilingli ya da bilingsiz belli toplumsal
segeneklere agik, digerlerine kapali olmak icin gerceklestirilirler.” Onceki teknoloji ve
ekonomi teknolojinin yapilandinlmasinda onemli etkenlerdir.*® Bu yaklagimla ilgili en
onemli elestirilerden biri; kadinlar gibi, tarihsel olarak teknolojiyle iligkilendirilmemis
olan, ancak yine de teknolojinin sekillenmesi tizerinde etkisi olmus toplumsal gruplan
stirecin diginda birakmasidir.*®

Bu konudaki ikinci 6nemli tez, Latour, Callon, Akrich, Law ve Strum gibi
yazarlarin bagim ¢ektigi “aktor-ag teorisi”dir (actor-network theory). Buna gore,
teknoloji ve toplumu birbirini etkileyen ayr alanlar olarak diistinmek yanlistir, teknoloji
ve toplum karsilikli olarak birbirini “kurar”. Teknoloji-toplum iligkisini incelerken
sadece toplumsal iliskilerin arag-geregler (ya da daha genelinde, teknoloji) lizerindeki
etkisini incelemek, teknolojinin toplumsal iliskiler tizerindeki etkisini g6z ardi etmek
anlamina gelecegi i¢in sorunludur. Teknolojinin de i¢inde bulundugu maddi kaynaklar,
biiyiik 6lgekli bir toplumsal yap1 olugturmayr miimkiin kilar. Arag-geregler, insanlarin
birbiriyle kurdugu iligki bi¢imlerinin gogunda mevcuttur. Aktor-ag teorisine gére hem
toplum hem de teknoloji aym “madde”den olusmustur: bu madde, insanlar ile insan
olmayan unsurlan (aktérleri) birbirine baglayan aglardir. Bir yoniiyle bu teori, teknoloji
sistemleri teorisine benzer: Srnegin elektrik sebekesi gibi teknolojik bir sistem insanlarla
arag-gereci birbirine baglar. Ancak ondan aynldigi yon, aktdr-ag teorisinin “simetri”
kavramina yaptin vurgudur. Insanlar ve insan olmayan unsurlarin olusturdugu agin

“2 Savey, a.g.m, s. 128

4 “Social Construction of Technology” (SCOT) yaklagimi, rastladifim bazi kaynaklarda “teknolojinin toplumsal
yapilandinilmasi” bigiminde ¢evrilmigtir. Ben burada “yapilandirma” yerine “inga” kelimesini kullanmay1 daha uygun
buldum.

44 Mac Kenzie, Wajcman, a.g.e., s. 21

4 Savey, a.g.m, s. 128-129
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analitik incelenmesinde simetri olmasi gerektigini savunur. Maddi diinya insan

iradesinin basit bir yansimas: degildir.*’

Yukarida siralanan farkli teoriler iginde, teknolojinin toplumsal sekillendirilmesi
teorileri, hem teknoloji-toplum iligkilerin, hem de toplumsal cinsiyet-teknoloji iligkileri
icin en agiklayici teorilerdir. Teknoloji ve toplumu birbirini karsilikli olarak
sekillendiren ve kuran yapilar oldugu yaklagimi, aradaki iliskinin iki boyutunu da g6z
Oniinde bulundurmaktadir. Sahip olunan teknolojilerin toplumlan, 6zellikle de uzun
vadede ciddi sekilde etkiledigi bir gercektir. Ancak bu konuda, aktor-ag teorisinin
onerdigi kadar “simetrik” bir yaklagim geligtirilmesi dogru degildir. Teknoloji,
toplumun karmagik i¢ dinamikleri iginde onu gekillendiren faktorlerden yalmzca bir
tanesidir. Toplumun teknolojiyi sekillendirmesi bu iliskide daha agirhiklidir; bir bagka
deyisle toplumun teknolojinin sekillenmesi tzerindeki etkisi, teknolojinin toplumu

sekillendirmesi lizerindeki etkisinden daha gii¢liidiir.

2.3.TOPLUMSAL CINSIYET*

Iktidar ve teknoloji kavramlarina ve teknolojinin toplumla iliskisine dair
teorilere degindikten sonra tammlanmasi gereken bir diger ana kavram da toplumsal
cinsiyet ve bununla baglantili olarak erkek kimligi/maskiilinite’dir. Benim bu tezde
yapmaya calistifim, teknoloji-iktidar-toplumsal cinsiyet iliskilerinde erkek kimliginin
(maskiilinite) nerede durdugunu anlamaya caligmaktir. Ancak, bu calismanin temel
kavramlarindan maskiiliniteye gegmeden 6nce, maskiilinitenin de bir parcasi oldugu
“toplumsal cinsiyet” kavramim tammlamak ve agiklamak gereklidir. Erkek kimligi de
diger tiim kimlikler gibi, tek bagina var olmaz, tanimlanmas: i¢in bir “Steki”ne ihtiyag
duyar. Bu “oteki”, kadin kimligidir ve bu kimligin nasil kuruldugunu ve neler igerdigini
anlamaya dair ciddi bir feminist literatiir bulunmaktadir.

Biyolojik ve toplumsal cinsiyet, Ortacag ve Reformasyon déneminde, erkekler,

kadinlar ve Tann arasinda ahlaki iligkilerle ilgili bir tariymanin konular olmaktan Gteye
gitmiyordu. Aydinlanma ile birlikte bu ahlaki anlayis biraz degisip daha diinyevi hale

“ Mac Kenzie, Wajcman, a.g.e., s. 22
TAge.,s 2223
8 «Toplumsal cinsiyet” terimi, Tarkce'de ingilizcedeki “gender” kargihi olarak kullamimaktadir. mmﬂ



gelse de temelde, yani hakim toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin ahlaki agidan
onaylams1 anlaminda gergeve aym kalrmstlr.; Fransiz Devrimi’nden sonra Insan Haklan
(aslinda “Rights of Man”, yani “Erkek Haklar1”) ve ardindan kadin haklanna iligkin
bildiriler yayinlanmaya baglamis; kadinlara esit politik haklar ve yurttaghik hakki talep
eden bir hareket baglamigtir. Esit haklara y6nelik bu talepler toplumsal cinsiyete dair bir
toplum teorisi olusturulmasina yol agacak sorularin sorulmasini saglamistir: Kadinlarin
tabi kilinmas1 dogal ya da adil degilse, nasil ortaya ¢itkmistir ve nasil siirdiiriilmektedir?
19. yiizy1l baslarinda {itopyac: sosyalizm hareketine hakim olan cinsiyetgi esitlik¢iligi 6n
plana ¢ikaran bir disiiniig tarzi, Bebel ve Engels’in yazilariyla ana akim sosyalist
gelenegin bir pargas: haline gelmis, yirminci yiizyilin baslarinda da sosyalist feminizm
akimimnin domasina zemin hazirlamigtir. Politikadaki “kadin sorunu”, 1920-1930’larda
psikoloji ve sosyoloji alanlarinda erkeklik ve kadinhk {izerine aragtirmalar yapiimasim
getirmistir. Bu ddnemden 1950’lerin sonuna kadar sosyal bilimlerde hakim olan, cinsel

rol teorileri olmugtur.*

Ashlinda, “toplumsal cinsiyet” kavramimin bir aragtirma alami olarak ortaya
¢tkmas1 feminizmin gelisimiyle baglantilidir. 1970’lerde feministler erkeklerin ve
kadinlarin hayatlarim1 gekillendiren biyolojik ve toplumsal faktorlere isaret edene kadar,
biyolojik cinsiyetten (sex) ayn bir “toplumsal cinsiyet” (gender) kavramu iizerinde
konusulan ve aragtirma yapilan bir alan degildir. Bu noktadan hareketle, patriyarka ve
kadinlarin ezilmesinin biyolojik degil toplumsal kdokenleri oldugu, dolayisiyla
kaginllmaz ya da degistirilemez olmadiklan tartigmalan baslamigtir.*® Toplumsal
cinsiyet terimi, biyolojik cinsiyetle agiklanamayan, toplumsal simf, ataerkillik, siyaset
ve ilgili toplumdaki iiretim bigimleri ile baglantili yeni bir kavram olarak ortaya
cikmistir.>! Bunlar yeni konular degildir, ancak yeniden giindeme gelmeleri ve
tartigiimalar: tarihsel olarak Snemli bir siireci baglatmigtir. 1970’lerdeki dalganmin asil
6nemi, daha 6nce de tartigilan konulan yeniden sekillendirmesidir:

“ R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, Cev. Cem Soydemir, istanbul:
Aynint Yaymnlan, 1998, s. 48-58

50 Alian G. Johnson, The Gender Knot: Unraveling Our Patriarchal Legacy, Philadelphia: Temple University
Press, 1997, 5.55

5! Savcy, a.gam., s. 130
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“Cinsel ozgiirlesme hareketlerinin varhif ve stratejik sorunlari, yeni bir teorisyen
kusagmnin temel konularim1 tanimiadi. Boylelikle toplumsal cinsiyet teorisi, toplumsal cinsiyeti
barindiran toplumsal iligkilerin nasil ve ne &lgiide doniistiiriilebilecekleri sorunu iizerinde
yogunlasarak stratejik bir teori bi¢imine biiriindii, oysa bir anlamda bunu daha nce pek az
basarmisti. Ele aldii konularin ¢ogu uzun siiredir biliniyor olsa da, artik toplumsal cinsiyete

dair toplum analizini kiiltiir sahnesinin biitiiniinde en korkutucu gii¢ kilacak denli bir yogunluk

ve derinlikle sorguluyorlardi.”*

Toplumsal cinsiyetin ne olduguna dair birbirinden farkli tanimlar bulunmaktadir.
Lorber’a gore toplumsal cinsiyet s6yle tamimlanmaktadir: “Bireyler i¢in beklenti
Oriintilileri olugturan, giinliik yagamin toplumsal siireglerini diizenleyen, ekonomi,
ideoloji, aile, siyaset gibi bashca toplumsal orgiitlenmelerin igine yerleserek onlan
bigimlendiren bir kurum.”> Daha basit ve genel bir tamma gore de toplumsal cinsiyet,
bivolojik aynmlara bir kiiltiirin verdigi anlamlardir.>® Cynthia Cockburn, toplumsal
cinsiyet kavraminin, gbriiniis, davranis, eylem, diisiince ve dili igeren kiiltiirel siireglerle
“erkeklik” ve “kadinlik” (masculinity and femininity) seklindeki iki ideal toplumsal
kategorinin farklarim1 ve bunlann erkek ve kadin bedenlerine islenisini anlatmak igin
kullamldigimi séylemektedir. Bunun bir uzantisi olarak, toplumsal cinsiyet, biiyiikliik ya
da 6nem gibi diger farkliliklan sembolize edebilirken; renkler gibi diger fenomenler de
toplumsal cinsiyet sembolil olarak kullamilabilir.”® Toplumsal cinsiyet, erkeklerle
kadinlar arasindaki farkliliklarin yam sira erkeklerle kadinlar. kadimnlarla kadinlar ve
erkeklerle erkekler arasindaki iligkilerde, toplumsal hayattaki sembollerde ve kiiltiirel
imgelerde, bireysel ve normatif toplumsal cinsiyet kimliklerinde de gériilebilir. Burada,
bireysel olarak yaganan, sergilenen toplumsal cinsiyet kimligi ile kolektif olarak
benimsenmis toplumsal cinsiyet stereotipleri ya da normlan arasinda bir ayrim
yapmakta yarar vardir. Bob Connell’in hegemonik maskiilinite teorisi buna bir Grnektir:

egemen olan maskiilinite, iktidara sahip olan erkeklerle 6zdeslestirilen bir erkeklik

52 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar..., s. 59-60

33 Lorber’dan aktaran Oguz Onaran, Segil Bitker, Ali Atf Bir, Eskigehir’de Erkek Rol ve Tutumlarma iliskin Alan
Aragtirmasi, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakilltesi Yaymlan No: 26, Eskigehir: Anadolu Universitesi
Hletisim Bilimleri Fakdltesi, 1998, s. 2

%4 Kimmell’den aktaran Oguz, Onaran, v.d., a.g.e., s. 3
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kimligidir ve diger erkeklerin “erkekliklerinin” 6l¢iildiiii bir standarttir. Buna ragmen,
tek tek erkeklerin, hatta iktidan elinde bulunduranlarin bile, gercekte yasadig

maskiilinite bu stereotipten ¢ok farkhidir.>®

Connell, toplumsal cinsiyetin siirekli viicutlara ve viicutlarin ne yaptigina atifta
bulunan bir toplumsal pratik oldugunu, ancak viicuda indirgenmis bir toplumsal pratik
olmadifim sdylemektedir.’’ Buna benzer bir baska tamm da, toplumsal cinsiyetin
“biyolojik cinsiyeti olan bir viicuda dayatilan toplumsal bir kategori” oldugudur. Bu
tamim, kadinlarin dogum yapan, erkeklerin ise daha giiclii bir kas yapisina sahip olan
cins olmalar nedeniyle iki cinsi arasinda bir toplumsal esitsizlik oldugu gibi biyolojik
agtklamalan reddedip, toplumsal cinsiyeti esitsizligi yaratan kiiltiirel yapilan saptamanin
bir yolu olarak goriir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin znel
kimliklerinin tamamen toplumsal olan temellerine atifta bulunmamin bir yoludur.>®
Aslinda, toplumsal cinsiyet kavraminin biyolojik degil kiiltiirel temelleri oldugu ve
farkli gevrelerde ¢ok farkli sekiller alabilecegi fikri ilk kez 1935°te Margaret Mead’in
“Sex and Temperament in Three Primitive Societies” baglikli aragtirmasinda dile
getirilmis, ancak bu yaklasim 1940’larin ve 1950’lerin biyolojiye dayanan aciklamalar

tarafindan goz ard: edilmigtir.*

Tiim bu tamimlarda ortak olan yan, biyolojik farkliliktan kaynaklanan kadin-
erkek aynmimn toplumsal alanda farkli anlamlar kazanmasidir. Kadin ya da erkek
olmak, sadece kadin ya da erkek cinsel organlarina veya ikincil cinsiyet 6zelliklerine
sahip olmak anlamini asarak, toplumsal olarak kurgulanmis belli rollere, belli
konumlara sahip olmak anlamina gelmeye baslar. Her toplumda biyolojik cinsiyete
dayanan ama ondan farkli olarak kurulan toplumsal cinsiyet kategorileri ve rolleri
vardir. Bagka bir deyisle, biyolojik anlamda kadin ya da erkek olarak dogan insanlar
sosyallesme siireci igerisinde toplumsal olarak belirlenmis cinsiyet kaliplarina uygun

5 Cynthia Cockburn, “The Circuit of Technology: Gender, Identity and Power”, Electronic Media and
Technoculture, Ed. John Thornton Caldwell, New Brunswick, N.1.: Rutgers University Press, 2000, s. 204

%6 Wendy Faulkner, “Gender in and of Technology™, Science, Technology and Society International Symposium =
Uluslararas: Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu, Ed. Hacer Ansal, Deniz Caligir, 14-15 April/Nisan 1999,
Istanbul: istanbul Teknik Universitesi, 1999, s. 63

57 R.W. Connell. Masculinities, Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1995, s. 71-73

%8 Joan Wallach Scott, “Gender, A Useful Category of Historical Analysis”, Feminism and History, Ed. Joan
Wallach Scott, Oxford, New York: Oxford University Press, 1996, s. 156
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kimliklere gore sekillendirilirler. Bu cinsel-toplumsal kimlikler zamana, yere ve kiiltiire

gore degiskenlik gosterebilir.

Connel, toplumsal cinsiyet teorilerinin temel ¢ergeveleri ile ilgili olarak, genel
bir siniflandirma yapmugtir. Toplumsal cinsiyet teorileri 6nce, cinsiyet esitsizlifinin
belirleyici etkenlerine iligkin agiklamalar bakimindan “digsal” ve “igsel” teoriler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Digsal teoriler iginde degerlendirdigi bashca teoriler, biyolojik
determinizm teorileri ve temel belirleyeni simif ya da {iretim iligkilerine dayandiran
Marksist analizlerdir. Igsel teoriler kapsaminda da “cinsel rolleri” teorileri ele
alinmaktadir. Biyolojik varsayimlardan kurtulmaya olanak verdigi, toplumsallasma
stirecine dikkat ¢ektigi ve reform politikasi i¢in ilkeler nerdigi igin cinsel rol teorileri
onemlidir. Ancak, rol gergevesi, cinsiyetler arasindaki iligkilere dair somut bir agiklama
getiremez, sadece cinsiyetler ve konumlan arasindaki farkliliklara iligkin soyut bir goriis
olusturabilir. Aynica, aradaki iktidar iligkilerini sorgulama ag¢isindan yetersizdir, ¢linkii
erkek ve kadin rollerinin esit olgular olduguna dair rtiik bir varsayimdan hareket eder.
Ugiincii bir yaklasim olarak, iktidar ve gikar catismalarina daha genis yer veren ve bu
farkindalig1 bir teori bigiminde dile getiren agiklamalardan s6z edilebilir. Connell, bu
yaklagimi “kategorik” olarak adlandirmakta ve bu tip teorilerin temel &zelliklerinin
cinsel politikadaki karsit ¢ikarlar1 belirli insan Kkategorileriyle siki bigimde
Ozdeslestirmeleri oldugunu soylemektedir. Bu teorileri de iktidar1 kabul ettikleri igin
olumlu bulmakta, ancak pratik politika unsurunu analizden silip, teorik dikkati soyut ve
genel kategorilere verdigi icin elestirmektedir. Cdzlim olarak da, kategoricilikle bir
pratik teorisini birlestiren bir yaklagim &nermekte ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin,
devam eden bir siiregte nasil Srgiitlendikleri sorusunu ortaya atan bazi ¢aligmalari 6rnek

gostermektedir.®
2.3.1. Maskiilinite
Erkekler ile ilgili ¢ahgmalarin tarihi ¢ok eski olsa da, sosyal bilimlerde

(psikoloji-psikanaliz dali harig) “erkeklik”, ya da maskiilinite ve erkek kimligi
fizerindeki caligmalar daha geg¢ bir tarihte, toplumsal cinsiyet tartigmalari ve

% Jill K. Conway, Susan C. Bourque, Joan W. Scott, “Introduction: The Concept of Gender”, Learning About
Women, Gender, Politics and Power, 4. bs., Ann Arbor: University of Michigan Press, 1992, s. xxii
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calismalanyla baglamistir. Ozellikle 1970’lerdeki ikinci dalga feminizmin yol agtii
toplumsal cinsiyet tartigmalan ve arastirmalan, once kadinlar iizerine yogunlagmis,
kabaca 80’lerin bagindan itibaren ise, erkek kimligi (maskiilinite) lizerine yapilan
caligmalar artmaya baglamigtir.

Maskiilinite ¢aligmalar1 farkli disiplinler tarafindan farkli vurgularla ve farkl
sekillerde yapilmaktadir. Bunlarin ilki, psikoloji alamindaki galismalardir. Ozellikle
Freud ve onun psikanaliz anlayisi, erkek cinsel kimliginin kurulusundan s6z eden ilk
calismalardandir ve kendisinden sonraki arastirmalara olan etkileri bakimindan
belirleyici  olmugtur. Psikolojiden sonra konuyla ilgilenen ikinci alan, gesitli
kiltiirlerdeki erkek kimliklerinin incelenmesine dair etnografik aragtirmalarla
antropoloji olmustur. Feminist ¢aligmalar alanéinda da kadin kimliginin yaninda erkek
kimliginin kurulmasiyla ilgili aragtirmalar yapilmistir. Akademik calismalar diginda,
kadin hareketi ve egcinsel hareket de maskiilinitenin tanimlanmasi, incelenmesi ve

sorgulanmasiyla ilgili 6nemli katkilar1 olan politik hareketlerdir.

Toplumsal cinsiyet béliimiinde de deginildigi gibi, erkeklik-kadinlik ayrimlarim
biyolojik etmenlerle agiklayan kuramlar oldugu gibi, toplumsal-kiiltiirel etmenlerie
agiklayanlar ve biyolojik etmenlerle toplumsal etmenlerin etkilesiminden sdz eden
kuramlar da vardir. O’Leary, Unger, Wallston, Coleman ve Lindsey gibi bazi
aragtirmacilar, maskiilinitenin biiyiik dl¢iide toplumsal iligkiler sonucu olugtugunu ve bu
yiizden stirekli bir degisim ge¢irdigini kabul ederken, aym1 zamanda biyolojik-anatomik
niteliklerden olusan ve degismeyen bir yamimin da oldugunu kabul etmislerdir.61

R.W. Connell, 20. yiizyilda maskiilinite ¢calisgmalarinin temelde {i¢ ana alanda
ilerlediginden bahsetmekte ve bu ii¢ ana alami klinik bilgi; “erkek cinsel roli”
caligmalan ve “yeni sosyal bilimler” olarak tammlamaktadir.? Erkek kimligi tizerine
klinik ¢aligmalar Freud’la baglamig, Oedipus kompleksi teorisi, Oedipus dncesi dénemle
ilgili baza bilingalt: geligkiler ve bunlarin yetiskin hayat ve kimlik iizerine etkileri gibi
dislinceler; kiiltlirliin patriyarkal organizasyonunun kugaklar arasinda maskiilinitenin

% Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar..., s. 69-97
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2 Connell, Masculinities..., s. 7

22



kurulmas: yoluyla aktanldig: .teorisinin tohumlarim atmistir®® Freud’un ardindan
psikanaliz alaninda maskiiliniteyle ilgili baska c¢alismalar yapilmaya devam edilmis,
Ozellikle Jung ve Adler bu ekoliin devami olarak, sonrakileri de etkileyen teoriler
gelistirmislerdir. Burada 6zellikle deginilmesi gerekenler, Jung’un, erkek kimliginin
icindeki kadinsi tarafin sadece s6z konusu erkegin kendi yasam deneyimine degil,
kalitsal olarak gegen kadin “arketipleri”ne bagli olusu teorisidir. Bu teori daha sonra,
Robert Bly’in “Iron John” adli kitabiyla basim ¢ektigi “yeni erkek hareketi” diye
tamimlanan ve feminizmin dengeyi erkeklerin erkekliklerini bastirmasina varacak kadar
bozdugunu, gergek kimliklerinden uzaklasan erkeklerin, buna geri donmeleri,
iclerindeki “erkeklik™i yeniden kegfetmeleri gerektigini 6ne stiren teorilere de kaynaklik
etmistir. *

Bly’in kitabi, 1970’lerde kadin hareketi hiz kazanirken popiiler olan; erkek
¢ocuklarimn sert ve rekabetgi olma yolunda nasil sosyallestikleri ve erkeklerin
duygularim agiklamakta zorluk g¢ektikleri gibi konular iizerine yazilmaya baslanan,
genellikle kisisel deneyimlerin aktanilmasina dayanan, erkeklerin de maskiilen kalip
yargilar nedeniyle aci1 ¢ektiklerini savunan ve toplumsal cinsiyet iliskilerinde iktidar

boyutunu goz ard1 eden ¢alismalara bir Srnektir.®®

Jung’un arketipler teorisine karsilik, radikal psikoterapi geleneginin en 6nemli
ismi olan Adler, femininite-maskiilinite kutuplagmasinda kutuplardan biri olan kadin
kimliginin kiiltiire] olarak degersiz goriildiigiinti ve zayifikla O6zdeslestirildigini
vurgulamigtir. Adler’e gére, her iki cinste de gocuklar yetiskinlere goére zayif
olduklarindan feminen pozisyonu kabullenir ve maskiiliniteye ulagsma yetenekleri
konusunda kaygilar gelistirirler. Cinsel kimliklere ve kutuplagmalarina ait bu gocuksu
deger yargilar1 hayatin geri kalaninda da bir alt motif olarak devam edebilir. Normal
sartlarda yetigkinlerde, erkeklikle kadinhik arasindaki i¢ ¢atigmada bir denge kurulur.
Ama bir zayiflik varsa, maskiilen tarafin abartili gekilde vurgulanmasini motive eden bir
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anksiyete olusur. Bu, nevrotik .oldugu kadar normal zihinsel durumda da goriilen bir
olgudur.% |

Adler’in ardindan Wilhelm Reich, Marksizm’le psikanalizi birlestirmeye
¢aligmig, Marksist ekonomik analizle Freudyen cinsellik bilimini sentezleyip bir ideoloji
analizine ulagsmigtir. Buna gére, siufli toplum ve patriyarkamn {iretildigi yer “otoriter
aile”dir. Hem Reich, hem de onun izinden giden Frankfurt Okulu temsilcileri
(Horkheimer, Adorno, Fromm gibi), patriyarkadan bahsetseler de maskiilinitenin
kendisini esitsizlik iligkileri anlaminda sorunlu goérmemisler, otoriter kisiligi ayr bir
karakter -ya da maskiilinite tipi- olarak ele almiglardir. Fromm, drnek olay arastirmasina
dayanan bir ¢caligmasinda bu otoriter tipi patriyarkamin siirdiiriilmesi ile iligkili bir tip
olarak tammlamus; escinsellere kargi nefret, kadinlan asagilama, yukandan gelen
otoriteye uyma ve kendinden daha giigsiizlere karsi saldirganhk gibi ozelliklerle
karakterize etmistir. Bu dzellikler de, kati1 ebeveynler, babamin baskin oldugu aile yapist,
cinsel bastinlmighk ve muhafazakar ahlak anlayigina dayandirilmistir. Fromm, bunun
karsisina, “demokratik™ olarak tanimladifi, daha belirsiz gizilmis, daha hosgdriilii olan,
daha rahat ve sefkatli aile iligkilerine dayandirdigy bir maskiilinite karakteri koymustur.
Bu ¢alisma, aym genis toplumsal yapida psikoseksiiel karakter farkhliklarina ampirik

veri saglamasi agisindan Snemlidir.”’

Ote yandan Sartre, Freud’un libido teorisine karg1 ¢ikip “varoluscu psikoterapi”
yontemini Snermigtir. Sartre, “ampirik psikanaliz” diye adlandirdigi Freud’cu yaklasimn,
fazla mekanik, cinsel arzu tarafindan belirlenmis tek bir olasi yasam forumunun tiim
hayatlan sekillendirdigini kabul eden bir goriis oldugunu sdyleyerek elestirir. Alternatif
olarak Onerdigi varoluggu psikoterapi yontemi, bilingalti kavramu yerine, insamn
kendisine dair bilginin diizenlendigi degisik yollara dair bir argiiman gelistirir: gizemi
¢6zmek i¢in yagamdoykisiinde geri gidip bir insanmin hayatim kuran temel baglantilan
gbrmek miimkiindiir. Simone de Beauvoir da bunu toplumsal cinsiyet kavramina
uygulayarak kadin kimliginin erkege gbre “dteki” olarak kurulmasindan séz etmistir.
Beauvoir’in yaklagiminda toplumsal cinsiyet, durumlar ve toplumsal yapilarla siirekli

% Connell, Masculinities..., s. 16
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evrilen bir baglanti i¢indedir. Farklh toplumsal cinsiyet formlan, sabit karakter tipleri

olmaktan ¢ok, farkli yasam tarzlandir.®

Genelde toplumsal cinsiyet ¢aligmalar, 6zelinde de maskiilinite iizerine etkili
olan bir bagka isim de Lacan’dir. Juliet Mitchell ve Luce Irigaray gibi Lacan’dan
etkilenen feministler maskiiliniteden ¢ok kadin kimligi iizerinde galigsalar da, bunun
maskiilinite ¢aligmalan {izerinde de etkileri olmustur. Lacan’in teorisi, Freud’un ailedeki
duygusal iligki modellerindeki sembolik siireglere odaklanmir. Babanin temsil ettigi
kurallar, kiiltiirti ve iletisim ihtimalini meydana getirir. Burada maskiilinite, klasik
psikanalizde oldugu gibi ampirik bir ger¢ek ya da Jung’un iddia ettifi gibi
mutlak/sonsuz (eternal) bir arketip degildir. Daha ¢ok, sembolik ve toplumsal iligkilerde
yer kaplayan bir 6gedir. Toplumsal cinsiyete kisilerle ilgili sabit gercekler degil de bir
sembolik iligkiler sistemi olarak bakmak politik bir durusu da beraberinde getirmistir:
Reddetmenin sonuglann ¢ok ciddi de olsa, her zaman bu sistemi reddetme ihtimali

vardir.%’

1960’lardaki bu gelismelerden sonra, Avrupa’da Lacanci feminizm politik ve
sembolik bir maskiilinite okumasim1 dngoriirken, Kuzey Amerika’daki feminizm aile
iligkileri gibi giindelik bir konuya doniip, erkek ¢ocuklarinin psikoseksiiel geligimiyle
ilgili 6nemli bir degisime yol agmuglardir. Klasik psikanalizde drama maskiiliniteye
Gdipal girise odaklanmigti. Nancy Chodorow ve Dorothy Dinnerstein’in ¢aligmalarinda
ise drama Odipus oncesi kadin kimliginden kopus tizerindedir ve odak noktast annedir.
Chodorow, erkek c¢ocuklarin anneyle 6zdesim kurmay: birakmaya zorlandiklarim ve
bunun insanlar aras1 sinirlan vurgulayan ve iligki ihtiyaci duygusu eksik bir karakter
yapisina neden oldugunu sdylemektedir. Buna gore, sadece annelerin gocuk bakimiyla
ilgilenmesi, erkeklerin yetigkinlik dsneminde kadinlardan farklilagma ve kendi iglerinde
kadinst olarak gordikleri &zellikleri agagilama yoniinde bir psikolojik ihtiyag
gelistirmesine neden olmaktadir. Dinnerstein ise, erkek siddetinin kaynag olarak “erken
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cocukluk doneminde gocuk bakimindaki kadin tekeli” ve 6dipal donem 6ncesi anneye

duyulan korku konulan tizerinde durmaktadir.”

Connell’in 6ngordiigii ikinci maskiilinite arastirmasi alani, erkek cinsel rolii ile
ilgili g¢aligmalardir. Bu teori, toplumsallagma ile maskiilinite arasindaki iligkiyi
agiklamaya g¢alisan teorilerden biridir. “Sosyal rol” kavramimin ortaya gikmasindan
sonra, “cinsel rol” kavrami ortaya atlmigtir. Kadin ya da erkek olmanin genel bir
beklentiler dizgesine gore hareket etmek anlamina geldigini dne siiren bu teoriye gore,
her kiiltiirel baglamda biri erkek biri de kadin olmak tizere iki cinsel rol vardir.
Maskiilinite ve femininite ise, sosyal 6§renme ve toplumsallagma yoluyla igsellestirilmis

" Cinsel rol teorileri, baglangigta rollerin iyi

cinsel roller olarak yorumlanirlar.
tanimlanmig, sabit olgular olduklarini ve sosyal istikrara, akil saghgina, gerekli
toplumsal fonksiyonlarn yiiriitiilmesine yararli olduklarim ileri siirtiyordu. 1970’lerde
feminizm bunun politik gercevesini sorgulamaya basladi. Rol arastirmalann sorunu
tammlama ve reform stratejileri tiretmek icin politik bir arag haline geldi.” 1970’lerin
ortalarindan itibaren ise, bu dalga erkekler iizerinde de etkili olmaya basladi. Erkek
cinsel roliiniin de kadmlannki kadar baskici bir karakteri oldugunu ve degismesi
gerektigini ileri siiren bir “Erkek Ozgiirlesmesi” (Men’s Liberation) hareketi basladi. Bu
¢alismalarin bir kismu feminizme olumlu yaklagir ve iktidar kavramina da atif yaparak
kadinlarin ikincil konumda bulunmasiyla erkekler arasi gii¢ hiyerarsisi arasinda bir
baglant1 kurarken; geri kalaninda kadinlara y6nelik tutum daha karmagsikti ve iktidar

konusunda sessiz kalmak tercih ediliyordu.”

1981°de Pleck, “The Myth of Modern Masculinity” baglikli ¢calismasinda erkek
cinsel rol kimligi (male sex role identity) paradigmasim, ulasilmak istenen norm ve
gercekteki kisilik arasinda varsaydig iligki ve cinsel rol normlarina uyumun psikolojik
uyum saglamayr getirdigi iddialar1 nedeniyle elestirmigtir. Neredeyse Foucault’cu
denilebilecek bir yaklagimla, normatif cinsel rol teorisinin kendisinin bir gesit toplumsal
cinsiyet politikasi oldufunu &ne siirmii§ ve bu teorinin yerine, “rol” ile “kendilik™i (self)
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aywran bir cinsel rol teorisi Onererek role iliskin normlarn degisebilecegini, hatta

degismesi gerektigini soylemistir.”*

Rol teorisi genelde mantiksal olarak muglaktir: S6z konusu rollerin tanimlandigi
temel degiskendir; bu yiizden teori, sosyal hayatin analizinde biiyiik tutarsizliklara neden
olur. Sosyal davramsin belirlenmig (prescribed) olan kismini abartir; ama aym zamanda
bu belirlenmisliklerin karsilikhi oldugunu ileri siirerek sosyal esitsizlik ve iktidar
iligkilerini kiiglimser/azimsar. Bu nedenle, genel bir sosyal analiz gergevesi olarak
kullaniimasi miimkiin degildir. Cinsel rol teorisi ise, roliin oynanmasin sosval iliskilerle
tammlanmis bir yapiya degil, biyolojik farkliliklarla tamimlanmg bir yapiva, yani erkek
ve kadin ikiligine baglar. Bu da, toplumsal cinsiyet olgusunu iki homojen kategoriye
indirgemeye yol acar. Cinsel roller karsilikli olarak tanimlanir ve kutuplasma kavramin
gerekli bir pargasidir. Bu da, kadinla erkek arasindaki farkliliklar abartilirken, ik, smf,
cinsellik gibi yapilarin goriilmesini zorlastirarak toplumsal gercekligin yanhs sekilde
algilanmas1 sonucunu getirir.””> Davramsla beklenti arasmndaki ayrim rol metaforunun
temelidir. Ama erkek cinsel rolii literatiirii bu ikisini ayn tutmakta basarisiz kalmus,
birini digerinin kaniti1 olarak ele almistir. Sonug, cinsel politikada “direnis” kavramini
anlamaktaki bagansizliktir: Cinsel rol teorisi iktidara iligkin konulan kavramakta
zorlamir. Kadinlarla erkeklerin durumundaki farkliliklan rol farklilagmasivla agiklamak
siddeti ve zorlamay1 gérmezden gelip, genel bir “kabullenme” (consent) varsaviminda

bulunma anlarmna gelir.”®

Rol teorisinin diginda, maskiiliniteyle toplumsallagma arasindaki iligkiyi
aciklamaya ¢alisan diger bir teori toplumsal Ofrenme teorisidir. Buna gore,
toplumsallagma &diiller ve cezalar yoluyla gergeklesir ve cinsel rollerle iligkili
davramiglar da bdyle Ogrenilir. Bu siiregte anne ve babayla 6zdeslesme Gnemli bir
faktordiir ve kizlarin toplumsallagmasi erkeklerinkine gére daha kolay olmaktadir;
¢linkli kiz gocuklar: anneleriyle siirekli birlikte olduklarindan bu &zdesimi kolaylikla
gerceklestirebilirken, babalar ¢ocuk bakimiyla fazla ilgilenmediginden erkek gocuklarin
Onlerinde her zaman hazir bir model yoktur. Bu da, erkeklerin kendi cinsel
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kimliklerinden bir tiirlii emin olamamalanna ve erkeklikle ilgili stereotiplere daha gok
baglanmalarina neden olmaktadir. Aym zamanda erkek, 6dipal ddnem Gncesi annesiyle
kurdugu yakin bag1 bastirip erkek kimligi edinmek i¢in kadinlifa kars: korku ve tiksinti
duygulari gelistirir ve kendinde kadinsi buldugu ozellikleri bastinir.”” Buna gore,
toplumda kadin-erkek esitligini saglamanmin 6nemli bir yolu babalanin da g¢ocuk
egitimine katilmalarii saglamaktan gecmektedir.”® Bu teoriyi destekleyen arastirmalar
oldugu gibi, yapilan bazi aragtirmalarda teoriye uymayan bulgulara da rastlanmistir. Bu
goriigiin gegerli olabilmesi i¢in, ana-babalarin gocuklarn yetistirirken her zaman cinsel
aynmlara uygun davranacaklarini ve ¢ocuklarin ana-baba etkisi diginda diger etkilere
kapal edilgen varliklar oldugunu varsaymak gerekmektedir. Ancak, toplumsallagma bu
modelden ¢ok daha karmagik bir siirectir.”” Buna karsilik, bir bagka toplumsallasma
teorisi de biligsel gelisim goriigiine gore; cocuklarin diinyay:r algilayip kavramalar
biligsel gelisim asamalarina baglar. Cocuklar ii¢ yagindan itibaren erkek-kadin ayrim
yapip kendilerini erkek ya da kadin olarak tanimlamaya baglar ve alti yaginda da bir
cinsel benlik gelistirebilirler. Yani ¢ocuklar etkin olarak g¢evrelerindeki kategorileri
kavramaya ¢alisip kendilerini bunlarin igine yerlestirir ve buna uygun davramgslarda

bulunmaya baslarlar.®

Connell iigilincii aragtirma alanimi “yeni sosyal bilim” olarak adlandirmis ve bu
kategorinin igine tarih, etnografi ve sosyoloji alaninda son yillarda yapilmis bazi
caligmalan1 dahil etmigtir. Tarihle ilgili olarak, ikinci dalga feminizm sonras1 gelisen
kadin tarihi ¢aligmalanmn ardindan bir “erkek tarihi” akiminin basladigindan s6z
etmektedir. Bu tarih ¢ahismalarniyla maskiiinite tanimlanmn kurumlarin tarihine ve
ekonomik yapilarin igine iglemis; organize toplumsal iligkilerle i¢ ige gegmis ve
dinyaya yayilmis oldufunu gbriiyoruz. Temel fikir, tarihsel olarak maskiliniteyi
anlamak igin bu toplumsal iliskilerdeki degisimleri aragtirmak gerektigidir.!

Etnografik aragtirmalar konusunda ise Connell sunlan sdylemektedir: 1930’larda
Malinowski ve Margaret Mead gibi sosyal bilimciler tarafindan yapilan antropolojik
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aragtirmalar, maskiilinite ve femininite kavramlarina verilen anlamlarin kiiltiirel olarak
ne kadar farkli olabilecegini gostermistir. 1970’lerde ikinci dalga feminizmle birlikte
toplumsal cinsiyet antropolojisinin yeniden popiiler olmasiyla, kadin kimliginin
ardindan erkek cinsel kimligiyle ilgili ¢alimalar gelmistir. Bunlarin bir kism
maskdiilinitenin kiilttirel imgesi (cultural imagery) tizerinedir. Gilmore’un “Manhood in
the Making” baglikli galismas1 konuyla ilgili cinsel rol yaklagimiyla yazilmis bir 6rnek
sayilabilir. Connell, Gilmore’un bu galigmasim kiiltiirler aras1 genellemeler yaparak
pozitivist bir maskiilinite bilimi olusturmaya g¢aligtif: i¢in elestirmektedir. Gilmore,
kitabin degisik kiiltiirlerdeki insanlarin erkekligi algilama ve yasama sekilleri iizerine
oldugunu sdylemekte ve “erkeklik” “belli bir toplumda yetigkin bir erkek olmamn
onaylanan, kabul géren bi¢imi” olarak tamimlamaktadir.® Kitapta, diinyanin degisik
yerlerindeki “erkek” imajlarim1 inceleyerek aralarindaki paralellikleri, benzerlikleri
gbérmeye ¢alismistir. Connell, buna benzer diger etnografik ¢aligmalara da daha genel
olarak, emperyalizm, kolonizasyon gibi siirecler hi¢ yasanmamis gibi davranarak

konunun tarihsel yoniinii goz ardx ettikleri elestirisini getirmektedir.®*

Connell, konunun sosyoloji ayag: ile ilgili olarak ise, oturmus bir paradigma
bulunmamasina ragmen bazi1 ortak temalarin varligindan s6z edilebilecegini
sOylemektedir: giindelik hayatta maskiilinitenin kurgulamsi, ekonomik ve kurumsal
yapilarin 6nemi, maskiiliniteler arasindaki farkliliklar ve toplumsal cinsivetin geligkili
ve dinamik karakteri gibi. Toplumsal cinsiyet sosyolojisinde 6nemli bir tema, toplumsal
cinsiyetin toplumsal etkilegimin dncesinde sabit olarak var olmadig, bu etkilegim iginde
kurgulandigidir. Cinsel rol aragtirmalan gibi, bu galigmalar da maskiliniteyle ilgili
toplumsal uzlagmalarla ilgilidirler, ancak bunlara dnceden beri varolan ve edilgen bir
sekilde igsellestirilip uygulanan normlar olarak yaklagmazlar. Bunun yerine; toplumsal
pratigin i¢indeki uzlagmalarin saglanmasi ve yeniden kurulmasim incelerler. Bu, bir
yandan bizi normlarn politikasiyla, yani maskiilinitenin kurgulanmasiyla ilgili ¢ikarlar
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ve bunlarin ingasim saglayan tekniklerle ilgilenmeye gétiiriir; bir yandan da belli bir

gesit maskiilinitenin tiretilmesini dengeleyen ya da simirlayan giiglere dikkat geker.®

Connell’in “yeni sosyal bilimler” olarak tamimladifi sosyal bilimlerdeki son
egilimlere gore, maskiilinite ile kast edilen, temelde erkeklerin igine girecegi bir
toplumsal cinsiyet kalibi, bir “ideal erkek kimligi”dir; ancak bununla kalmaz, daha
karmagik yonleri de igerir. Bir kere, sadece erkeklere 6zgili degildir, kadinlar da erkekler
kadar maskiiliniteyi iretir, tilketir ve birer toplumsal rol olarak “oynarlar™®> Bu
yaklagimlara birkag ornek vermek gerekirse; Butler, toplumsal cinsiyetin bir “yap1”
olmaktan ¢ok bir “performans” oldugunu sSylemektedir.*® Anne Fausto Sterling ise,
maskiilinitenin video kliplerden siire, rap sarki sozlerinden spora, bira reklamlarindan
psikoterapiye kadar her seyi kapsayan toplumsal sSylem aracilifiyla kuruldugunu
sf')yler.87 Ote yandan Andrew Ross da maskiilinitenin tamamen kiiltirel oldugunu
belirtmekte ve patriyarkanin siirekli olarak maskiiliniteyi yeniden sekillendirdigini; hatta
patriyarkanin asil giicliniin koklesmis geleneklerden degil, maskiilinitenin simrlarim
toplumsal iklime gore degistirme kapasitesinden kaynaklandigim iddia etmektedir.®®
Carole S. Vance da, toplumsal insa teorileriyle cinsiyet iligkisini inceledigi bir
makalesinde toplumsal ingay: savunanlann tarihler ve kiiltlirler asin cinsellik/cinsiyet
tamimlarini reddettigini sdylemektedir. Buna gore, evrensel, genel geger bir cinsiyet
tanim yoktur. Kiiltiirlere ve tarihi donemlere gore cinsiyetin ve cinselligin kazandiklari
anlamlar degisiklik gostermektedir.®®

Maskiilinite ile ilgili teorileri aragtiran bir diger yazar da Scott Coltrane’dir.
Coltrane, maskiilinite hakkinda yapilan aragtirmalan yaklagimlarina gore iki kategoriye
ayirmaktadir: Biri, yukanda da bahsettidimiz, erkek cinsel rolii ve sosyallesmesi

#Age.,s. 35

% Eve Kosofsky Sedgwick, “Gosh, Boy George, You Must Be Awfully Secure in Your Masculinity!”, Constructing
Masculinity, EA. Maurice Berger, Brian Wallis, Simon Watson, New York: Routledge, 1995, s. 12-13 (Burada
kullanilan “oynamak” kelimesi, Ingilizcedeki “perform” kelimesinin kargilih olarak kullaniimaktadir.)

8 Maurice Berger, Brian Wallis ve Simon Watson , “Introduction”, Constructing Masculinity, Ed. Maurice Berger,
Brian Wallis, Simon Watson, New York: Routledge, 1995, s. 3

87 Anne Fausto-Sterling, “How to Build A Man”, Constructing Masculinity, Ed. Maurice Berger, Brian Wallis,
Simon Watson, New York: Routledge, 1993, s. 127
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lizerinde yogunlasan ve erkekleri de var olan toplumsal cinsiyet iligkilerinin bir kurbam
gibi géren qahsmalaf ve digeri de, akademik feminist bir gergeve iginde konuyu ele alan
ve konunun iktidar boyutunu daha ¢ok vurgulayan galigmalar. Coltrane, Connell’1 ve
onun “hegemonik maskiilinite” tezini de bu ikinci yakléslm icinde

degerlendirmektedir.”

Maskiilinite kavramim1 anlamamiza yardimci olan bir alan da toplumsal cinsiyet
konusundaki politik miicadelelerdir. Akademik ya da klinik bilgiden farkli olarak bu tiir
bir politik bilgi, kavramin ne oldufunu agiklamak ya da anlamak yerine ne
yapilabilecegiyle daha ¢ok ilgili, daha “aktif” bir ¢esit bilgidir. Maskiiliniteye dair
politik bilgi birka¢ farkli baglamda geligmistir. Bunlardan birincisi cinsiyetgilik karsiti
“erkek dzgiirlesmesi” (Men’s Liberation) hareketi ve onun ardillaridir. Aym zamanda,
muhafazakar partiler ve kéktenci kiliseler i¢inde de “geleneksel” aileyi koruma ¢abasi
cergevesinde geligen bir tiir maskiilinite s6ylemi bulunmaktadir. Ancak, 6zgiinliik ve
entelektiiel giic olarak en 6nemli analizler iki mubhalif hareket tarafindan yapilmigtir:
Escinsel Hareket ve Kadin Hareketi. (Gay Liberation and Women’s Liberation)' Bu iki
hareketin de en azindan gelismis kapitalist iilkelerde maskiiliniteye ortak bir yaklagimi
vardir. Bu yaklasim, maskiilinitenin temelde iktidarla baglantili ve egemenlik i¢in
organize oldugunu, ve iktidar iliskileri nedeniyle degismeye diren¢ gosterdigini

savunmaktadir.>?

Toplumsal cinsiyetin kurumsal boyutlarim1 kabul ettikten sonra akla gelen soru,
toplumsal cinsiyet politikalarinda asil sorunun maskiilinitenin kendisi mi, yoksa daha
¢ok esitsizlik iligkilerini yaratan ve maskiiliniteyi elegtirilerin odagi haline getiren
kurumsal diizenlemeler mi oldugu sorusudur. Burada degismez bir bilgi nesnesi var
mudir? Uzerinde genellemeler yapabilecegimiz tim toplumlarda aym olan tek bir
maskiilinite yoktur. Maskiilinite ve femininite igsel olarak iligkisel (relational)
kavramlardir; yani birbirlerine gore, birbirleriyle iligki i¢inde anlam kazamirlar. Bilgi
nesnesi olarak maskiilinite her zaman iligki-igindeki-maskiilinite’dir (masculinity-in-

relation). Daha farkl ifade edecek olursak, bilim i¢in tutarh bir bilgi nesnesi olugturan

% Coltrane, a.g.e., s. 2
2 Connell, Masculinities..., s. 39-40

31



sey “toplumsal cinsiyet iliskileri”dir. Maskiiliniteye dair bilgi, toplumsal cinsiyet
iligkilerini bilme projesi iginde ortaya ¢ikar. Bu nesne(ler) hakkinda sistematik bilgi
sahibi olabiliriz, ama bu bilgi pozitivist bilim modelini izlemez. Tarihsel ve siyasal
gerceklige ait caligmalar, gergeklesenler kadar gergeklesmemis olasiliklan da giin

1s181na gikaracak sekilde yapilmalidir.”

Burada karsilasghgimiz bir bagka soru da, maskiilinitenin tammimn nasil
yapilacagidir. Maskiilinite iizerine yapilmis arastirmalar ve yaklagimlar tammin “ne”
oldugundan bahsediyordu. Peki bu tanimi yaparken neye dayanacagiz? “Maskiilen”
olarak tamimlanan nedir?

Bu konuda Connell, maskiiliniteyi karakterize etmek i¢in kullamlan dort farkli
stratejiden sdz etmektedir: Szcii; pozitivist; normatif ve semiyotik yaklasunlar. Ozcii
tamimlar “erkeksi” olamin 6ziinil tammlayan bir 6zellik alip erkeklerin hayatlarim ve
deneyimlerini buna gore degerlendirmektedir. Buradaki sorun, s6z konusu “6z”iin
segiminin olduk¢a keyfi olarak belirlenmesidir. Farkli 6zcii yaklagimlar, farkh
ozellikleri segerler ve neden bir bagkasimin degil de o “62”iin tercih edildigi sorusu

cevapsiz kalir.>*

Pozitivist sosyal bilimlerde 6nemli olan gergekieri bulmaktir, maskiiliniteye
iliskin tamimsa “erkeklerin aslinda ne oldugu™ seklindedir ve bu tanim psikolojideki
maskiilinite-femininite dlgeginin temelidir. Burada da sorunlarin ilki, tanimin tarafsiz
bir dayanak noktasinin olmamasidir. “Erkek” ve “kadin” kategorilerine dair bir 6lgek
yapabilmek i¢in insanin kafasinda bunlar1 neye gore tammlayacagina iligkin bir fikir
olmalidir ve bu “tanimlar” da yine toplumsal cinsiyetle ilgili baz1 varsayimlara dayanir.
Ikinci olarak, erkeklerin ve kadinlarin ne yaptiklarim listelemek, insanlan hali hazirda
“erkek” ve “kadin” olarak iki kategoriye ayirmak anlamina gelmektedir ve bu da genel
geger toplumsal cinsiyet tipolojisini kullanarak yapilan bir uygulamadir. Bu durumda,
pozitivist prosedilr, incelemesi gereken degerlere dayanmaktadir. Son olarak da,
maskiiliniteyi “erkeklerin ampirik olarak ne olduklan™na indirgemek, “erkeksi”
kadinlar, ‘“kadmns1” erkekler seklindeki kullammlart ya da kimin sergilediine
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bakilmaksimzin “kadins1” veya “erkeksi” olarak adlandinlan bazi davrams ve tutumlan
inceleme digt birakmamiza neden olmaktadir. Eger sadece bir blok olarak erkekler ve
blok olarak kadinlar arasindaki farkliliklardan bahsediyor olsaydik, “feminen” ve
“maskiilen” (ya da kadins1 ve erkeksi) terimlerine ihtiyacimiz olmazdi. Bu terimler,
kategorik cinsiyet farkliliklarinin Stesinde, toplumsal cinsiyet alaminda erkeklerin ve

kadinlarin kendi aralarinda gosterdikleri farkliliklara isaret etmektedir.”®

Normatif tamimlar bu farkliliklan tamir ve bunlar i¢in bir standart Gnerirler:
maskiilinite erkeklerin “ne olmas: gerektigi”dir. Bu tanmim daha ¢ok cinsel rol teoristleri
tarafindan, erkeklerin davramslarindaki bir sosyal norm olarak kullanilir. Bu tammn
sorunlu tarafi, hemen hemen hi¢ kimsenin uyamadig1 bir normun ne kadar “normatif”
oldugudur. Ayrica, rol ve kimligin Ortiigtligiine dair bir varsayim igerir ki. bu da
ozciiliige kaymay getirebilir.*®

Semiyotik yaklagimlar ise, kisilik diizeyini bir yana birakip, maskiliniteyi
erkeksi ve kadinsi olanin birbirinin kargit1 olarak tanimlandig: bir sembolik farkliliklar
sistemi {izerinde tammlarlar. Maskiilinite, buna gore, “kadinsi olmayan”dir. Bu tamm
daha ¢ok feminist ve post-yapisalci kiiltiirel toplumsal cinsiyet analizlerinde ve Lacan’ci
psikanalizde kullamlir. Ozciiligiin keyfiligi ile pozitivist ve normatif tanimlarn
celiskilerinden arnmig bir tamimdir; bununla birlikte kapsam olarak simirhdir. Bu
tanimin kapsaminin sinirlt olmadigim diisinmek, ancak bazi post modern teoristlerin
yaptiga gibi toplumsal analizde {izerinde konusulabilecek tek seyin sdylem oldugu kabul
edilirse miimkindir. >’

Bu tanimda genellestirilebilecek olan en dnemli unsur, baglanti prensibidir. Bir
semboliin ancak birbirine bagli bir semboller sistemi i¢inde anlasilabilecegi disiincesi
diger alanlara da uygulanabilir. Higbir maskiilinite bir toplumsal iliskiler sistemi disinda
var olamaz. Connell, maskiiliniteyi bir nesne olarak tanimlamak yerine kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet tarafindan bigimlenmis hayatlarindaki siiregler ve iligkilere
odaklanmamz gerektigini sdylemektedir. Yazar, maskiiliniteyi, “simiiltane olarak hem
toplumsal iligkiler sisteminde bir yer, hem de erkekler ve kadinlarin toplumsal cinsiyet
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icindeki yerle ilgili pratikleri ve bu pratiklerin bedensel deneyim, kisilik ve kiiltiir
tizerindeki etkileri” olarak tanimlamaktadir.”®

Bu ¢alismada maskiilinite ile teknoloji arasindaki baglanti, hem semiyotik, hem
de materyal/somut anlamdaki Omnekleriyle ele alinmaktadir.  Somut anlamda,
teknolojinin dizayni, teknoloji ile ilgili sektorlerde ¢alisanlar ve teknolojinin
kullanicilarina dair istatistikler gibi veriler; semiyotik olarak/ séylem diizeyinde ise
yiiksek teknoloji Griinlerinin reklamlarinda veya bilgisayar oyunlarindaki erkeksi imajlar
ve sanal ortamdaki iletisimin karakteri gibi konulardaki ornekler kullanilmistir.
Maskiiliniteye dair yaklasimlar konusunda ise, toplumsal iligkiler sistemine yaptifi
vurgu nedeniyle biiyiik O6lglide Connell’in tammlan kullamlmaktadir. Ancak, bu
¢alismada asil vurgulanan nokta, bu iliskiler sistemi iginde iktidar kavraminin rolii ve

teknoloji ile erkek kimliginin bu kavram g¢ergevesinde incelenmesidir.
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3. TOPLUMSAL ciNsiYET VE iKTIiDAR

Toplumsal cinsiyet ve iktidar arasindaki iligkide, “iktidar” kavramu ile kast
edilen, daha once de belirtildigi gibi iktidarin Foucault tarafindan yapilan tamimina
yakindir: yani digsaridan bir gézetim, denetleme ya da zorlamaya gerek duyulmayan, 6z-
disiplin ya da 6z-denetim tarafindan uygulanan ve tiim toplumsal pratikleri sekillendiren
bir iktidar kavrami. Feminist yazarlar bu iktidar tammmina farkli tepkiler gostermislerdir.
Bu tepkilerdeki ana kaygi, patriyarkaya ait iktidar bigimlerini tammlamak ve iktidar
kavramini kadinlarin hayatinda &zgiirlestirici bir etki yaratacak sgekilde yeniden
diisiinmek ve gozden gegirmek ihtiyacidir.” Robin Morgan, ataerkil iktidarn, iktidarm
tekellestirilmesini ve tekellestirmenin bagarili olabilmesi i¢in de iktidarn degismeyen,
tek bir nesne olarak yeniden tanimlanmas: gerektigini sdylemektedir. Degisken ve goklu
iktidarlar, denetlenebilir olmadiklan igin ataerkil amaca uygun degildirler. iktidarn (ya
da iktidarlarin) birgok kanalla dagitilan ve kullanilan ¢oklu yapisimi anlamak pelitik bir

eylemdir.100

Erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizligin temelleri konusunda gesitli
agiklamalar vardir. Bunlardan en popiiler olam ve ataerkil kiltiir tarafindan da en ¢ok
ileri siiriileni; cinsler arasi esitsizligin biyolojik bir farklilifin yansimasi oldugudur:
Erkekler fiziksel olarak “giiclii”, kadinlarsa “zayif” olan cinstir ve toplumsal iligkiler,
kurumlar da bu gergege gore diizenlenmistir. Bu agiklama, esitsizligi degismez bazi
farkliliklara baglayarak aslinda degisebilir olan toplumsal yapiyr megrulastirmaktadir.
Ancak bu yaklagim kendi iginde biie tutarli degildir: Fiziksel giicii kas kitlesinin
Otesinde, hayatta kalma ihtimali ve dayaniklilik gibi agilardan tamimlarsak; kadinlarin
birgok agidan erkeklere gére daha “giili” oldugunu goriiriiz. Istatistiksel olarak, her
100 kiz bebege karsi 105-106 erkek bebek dogmakta; ancak dogum sonras: ilk yilda
erkek bebeklerin 8litm oraminin kiz bebeklere gére daha yilksek olmas: nedeniyle sayr
esitlenmektedir. Yagsam sartlar aym oldugunda, hayatin geri kalan yillan boyunca
kadinlara oranla daha ¢ok erkek 6lmekte ve toplam niifustaki erkek/kadin oram 105-106

% H. Lorraine Radtke, J. Stam Henderikus, “Introduction”, Power/Gender: Social Relations in Theory and
Practice, Ed. H. Lorraine Radtke, J. Stam Henderikus, London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications,
1994, s. 4-5
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kadina karg1 100 erkek olmaktadir. Bu agidan bakildiginda erkekler, biyolojik olarak
daha hassas, bir anlamda daha zayiftirlar.'"!

Erkeklerin kadinlar {izerindeki sistemli hakimiyetinin ve Gstiinliik iddiasimn asil
temeli biyolojik farklar degil, temeldeki bazi biyolojik farklara dayanarak toplumun
tirettii kurgulardir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal bir kavramdir, bir toplumun iki cinse
dair sahip oldugu yargilar, cinsler arasindaki iliskilerin yapisim bireyler iizerinde
uyguladigi, onlara yansittig1 bir alandir. Biitiin bu iligkiler, yargilar vé yapimn i¢inde,
iktidar iligkileri toplumsal cinsiyetin 6nemli bir béliimiinii olugturur.

Toplumsal cinsiyete dayal iktidar iliskilerinde, bir cins olarak erkeklerin yine bir
cins olarak kadinlar iizerindeki sistemli hakimiyet ve baskisim anlatmak igin
“patriyarka” ya da “ataerkillik” kavrami kullamilir. Fatmagiil Berktay, ataerkil toplum
diizeninin Eski Mezapotamya’da kent devletlerinin kurulmasiyla birlikte goriilen bir
olgu oldufunu, ancak bazi arastirmacilara gére yorede bundan Onceki zamarlara
dayanan bir erkek egemen kiiltiir oldugunu sdylemektedir.'”> Marilyn French ise, bunu
¢ocuklarin soyunun anne yerine babaya goére belirlenmeye bagladifa patrilineal
(babasoylu) ‘doneme baglar: bu degisimin ardindan erkeklerin ¢ocuklar ve kadinlar
tizerinde hak iddia etmeye bagladiklan ataerkil sistem gelmistir. Bu durum, dogal olanin
karsisindadir, ¢linkii bir ¢ocugun annesinin kim oldugu her zaman bellidir ve anneyle
cocuk arasinda biyolojik bir bag vardir; buna karsilik, babahk daha ¢ok sosyal bir
bagdir. Dogal olana kars1 oldugundan, erkek egemenligi baskiya dayanmaktadir.'®

Allan G. Johnson, toplumsal cinsiyetin bir insamin en onemli, tamirnlayici
ozelligi olmasimin ataerkil sistemin bir gerekliligi oldugunu sdylemektedir.!* Kadin ve
erkek birbirinden tamamen farklh tammlanip, insana ait &zelliklere toplumsal cinsiyet
yiiklendikge, bir insamin aymi zamanda hem tam bir “insan”, hem de “kadin” ya da
“erkek” olmasi imkansiz hale gelmektedir, ¢linkdi bir cinsiyete mal edilen ozellikler
digerinde bulunmayacaktir. Fakat ataerkil bir yap1 boyle bir ayrima ihtiyag duyar; ¢iinki

191 Marilyn French, “Power/Sex”, Power/Gender: Social Relations in Theory and Practice, Ed. H. Lorraine
Radtke, J. Stam Henderikus, London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 1994, s. 15
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iki cinsi 0zde aym kabul edip toplumsal cinsiyeti ayrmtiya dair farkhhklarda
tanimladifimiz siirece, erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyetini saglayacak bir

temelden yoksun kaliniz.!%

Johnson, ataerkil sdylemde, cinsiyet ayrimi olmaksizin, dmegin kahramanlik
gibi insanlifa ve yetiskinlige ait olan bazi o6zelliklerin erkek toplumsal cinsiyet
kimligiyle 6zdeslestirildigini ve kadinin “6teki” olarak tamimlanip kontrol edilmesinin
mesrulastiriidigin: belirtmektedir.'® Bu Ozdeslestirme ise, kisaca iki cinse ait toplumsal
cinsiyet kimlikleri olarak tamimlayabilece§imiz maskiilinite ve femininite yoluyla
gergeklesir ve cinsler arasi iktidar iligkileri bu iki kavrama yiliklenen anlamlarla kurulur.
Ornegin, kadinlarin “edilgen” olarak tammlanmas ataerkil sistemin devam igin gerekli
olan ideolojik bir iddiadir. Erkeklik ve kadinhia dair bu iddialarin devam edebilmesi,
erkeklik ve kadinlik beklentilerine uyan dururnlar fark edilirken, bununla ¢eligen
durumlarin ve davramslarin yok sayilmasi sayesinde olur. Insanlarin gergekteki
davraniglan ve hayatlan bununla geligse de, kiiltiirel olarak degerli kabul edilen her sey
erkeklikle, ve maskiiliniteyle; degersiz kabul edilen her sey de kadinhk ve femininiteyle
ozdeslestirilir.'’

Femininite ve maskiilinite, rol teorisi tarafindan “toplumsal cinsiyet rolleri”
olarak tammlanmaktadirlar. Ancak Johnson buna kars1 ¢ikarak, “rol” kavramimn bir
insanin kurdugu iligkilerde bulundugu konumla tanimlandifini ve her insanin farkh
iliskilerde farkli rolleri oldugunu sdylemektedir. Ornegin bir erkek aym anda hem ogul,
hem erkek kardeég, hem koca, hem baba ve hem de biiyiikbaba rollerine sahip olabilir ve
bunlanin hepsinde farkli gekillerde, farkli normlara gore hareket eder. Johnson,
toplumsal cinsiyet kavramimn, i¢inde bulundugumuz rollerdeki beklenti ve algilarimizi
onemli olglide etkiledigini, ama dolayh olarak giiglii bir etkisi olsa da belli bir rolle
birebir baglantih olmadifim s6ylemektedir. Femininite ve maskiilinite, ataerkil sistémin

devam igin gereken ana unsurlardir; ataerkillige kars: potansiyel tehditleri denetlemeye,
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erkekler arasi rekabeti diizenlemeye ve baskimn giinliik hayatin normal bir pargas: gibi
goriilmesini saglamaya yardim ederler.'®

Ataerkil kiiltliriin unsurlarn olarak maskiilinite ve femininite, erkekleri ve
kadinlar1 aralarindaki hakimiyet iligkilerini mesrulagtiracak ve kaniksatacak sekilde
betimler. Bu aslinda, tiim baskici sistemlerin ortak bir 6zelligidir. Ornegin somiirgecilik
doneminde Avrupalilar kendilerini “geri kalmis™ ve “ilkel” sOmiirge halklarinin
kargisinda gelismis ve uygar olarak gordiikleri i¢in, “iistiin” Avrupalilarin “6teki” olarak
tamimladiklann bu insanlari kontrol edip sémiirmesini dogal kabul ediyorlardi. Ataerkil
ideolojide de, benzer sekilde kadinlar nesnelestirilmekte ve “dteki” konumuna
yerlestirilmektedir. Erkeklerse, somiirge iilkelerinin halklarimn Avrupa kiiltiiriine gére
degerlendirilmeleri gibi, “6teki”lerin Sl¢iildGigii standart deger haline gelmektedir. Yine
sOmiirgecilikte oldugu gibi, bu siirecin bir boliimii, ikincil konumda olan gruplarn
dogayla; hakim unsurlanin ise medeniyet, bilim ve diger kurumsal kontrol
mekanizmalanyla o6zdeslestirilmesidir. Bu durum, ataerkil sistemde erkeklerin
hakimiyetini mesrulastirmak ve kadinlan uygarlifin gelisimi i¢in marjinal konuma
itmek icin kullamhr.'” Aym sekilde Deniz Kandiyoti de, sémiirge iilkelerinde Avrupa
gli¢lerinin yukarida bahsedilen argiimanlan karsisinda marjinal konuma itilen “yerel”
maskiilinitenin, Ortadopw’nun erkek reformistlerini yaratigim iddia etmektedir.''
Hakimiyeti ve baskiyr normallestirmenin bir bagka yolu da, erkekler ve kadinlari uyum
icinde birbirini tamamlayan esit taraflar olarak betimleyerek, ortada baskici bir sistem
yokmus gibi davranmaktir. Boylece ataerkil kontrol ve hakimiyet, hayatta birbirini
tamamlayan farkli rolleri olan ve birbirine ihtiyag duyan erkek ve kadin imajlan
arasinda goriinmez olur.'"!

Toplumsal ¢insiyet kavranu tizerinde inga edilmi§ biitiin égitsizlik iligkilerinin ve
baskinin kabul edilmesini miimkiin kilan, insanlarin toplumsal olarak kabul edilebilir bir
toplumsal cinsiyet kimligine duyduklan ihtiyagtir. Ataerkil toplumlarda toplumsal
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cinsiyet kimligine verilen 6nem, “erkek” ya da “kadin” olmaya yiiklenen toplumsal
anlamlarin, insanlarin kendi varliklarina, kimliklerine ait diiglincelerinin 6nemli bir
kismini olugturmasina neden olur. B6yle bir ortamda, yeterince “erkek” ya da “kadin”
olunmadig iddiasy, bir ¢esit kontrol ve yonlendirme yolu olarak ige yarayabilir; ¢linkii
bu hem insanlann kim olduklarina, varliklarina yonelik bir tehdittir, hem de onlara

kendilerini diglanmis hissettirecektir. Toplumsal cinsiyet kimliklerine yapilan
saldinlarin  etkili olmasinin bir diger nedeni de, maskiilinite ve femininite
kategorilerinin, tipki “deli” ve “normal /akli baginda™ kategorileri gibi, ¢ok gevsek ve
belirsiz olarak tammlanmus, geliskili kategoriler olusudur.''?

Toplumsal cinsiyet kimligine saldirlmasi, kadinlardan ¢ok erkekler iizerinde
etkili olan bir denetim yoludur. Erkekler, egemen toplumsal cinsiyet grubunun iiyeleri
olduklarindan, yeterince “erkek™ olmadiklar1 seklindeki bir iddiayla kendi toplumsal
cinsiyet gruplarindan diglanmakla daha ¢ok sey kaybedebilirler. Bu ylizden, kadinlar
kadinliklarim1 kanitlamak i¢in harcadiklari ¢abanin ¢ok daha fazlasim bir¢ok erkek
erkekliklerini kanitlamak i¢in harcarlar. Aym zamanda bu, gen¢ yastaki ya da is¢i
sinifina mensup erkekler gibi, diger agilardan toplumsal konumlar zayif olan erkeklerin
erkekliklerini kamitlama konusunda neden digerlerine gore daha hassas olduklarim da

agiklar.'?

Femininite ve maskiilinitenin ataerkil diizeni korumak ig¢in kullanilan gliclii
silahlar olusu, kurulan modeli ve onun degerlerini tehdit edecek bigimde yasayan ya da
davranan insanlara kars1 genellikle sert bir tavir alinmasim getirir. Bu durum &zellikle,
erkek egemenligini cinsellikle agiklayan ataerkil modele aykin davranan egcinseller igin
gecerlidir: Kadinlanin baski altinda tutulmasimin Snemli bir yolu, heteroseksiiel
iligkilerde kadinin, erkegin denetimine tabi ve onun igin cinsel olarak erigilebilir
olusudur. Egcinsel erkekler, kadinlara bu sablona gére yaklagmayarak, lezbiyen kadinlar
ise erkekler yerine kadinlan cinsel partner olarak segerek bu kaliba kars: gelirler. Yasam
tarzlanyla, temel ataerkil varsayimlara ve diizenlemelére tehdit olugtururlar; bu yiizden
de, kendilerini ve ayncalikli konumlarim giivende hissetmek igin erkek dayanismasina
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ve kadinlann boyun egmesine ihtiya¢ duyan erkeklerde korku, &fke ve ihanete
ugramlshk' duygulari uyandiririar.'"*

Escinsellerin baskiya ve bazi durumlarda saldirilara ugramasi, ataerkilligin
kendini koruma ¢abasinin bir gesididir. Bu ¢aba, kisi olarak escinsellere saldin veya
asagilama gibi dogrudan yollarla gergeklesebildigi gibi, onlarin hayat tarzina ataerkil
kaliplarin uygulanmaya ¢alisilmasi gibi dolayli yontemlerle de gergeklesebilir. Johnson,
buna lezbiyen ¢iftlerden bahsederken ataerkil heterosekstialite kaliplarina uygun bir
sOylem kullanilmasini 6rnek gostermektedir: Partnerlerden birine egemen erkek (butch),
digerine de ikincil konumdaki kadin (femme) rolii bigilir. Boylece lezbiyen ciftler,
cinsel olarak “sapkin” da kabul edilseler; toplumsal anlamda ataerkil heteroseksiielligin
en 6nemli unsuru olan, bir partnerin digeri lizerinde hakimiyet kurmasi ve hakim tarafin

erkeklikle ve maskiiliniteyle dzdeslestirilmesi normuna uyacak sekilde tammlamrlar.'®

Bu konuda baska bir 6rnek de, antik Yunan’da cinsel iligkide “pasif” konumda
olmadikga bir erkegin, erkek sevgililerinin olmasinin kabul edilebilir olmasidir. Aslinda
bu, giinlimiizde Tiirk toplumu da dahil olmak iizere pek ¢ok diger toplumda gegerliligi
stiren bir yargidir: Bir erkek pasif konumu kabul etmedigi siirece erkeklerle cinsel
birlikteligi olsa da escinsel olarak adlandiriimaz ve kendini escinsel olarak tanimlamaz.
Bu aym zamanda, maskiilinitenin cinsel olarak “aktif” olmakla, kontrol ve hakimiyete
sahip olmakla iliskilendirilmesinin bir 5rnegidir.''¢

Escinsellikle ilgili bir bagka uygulama da, bu terimin &zellikle heteroseksiiel
erkekler i¢in hakaret anlammda kullamlmasidir. Egcinsel oldugu imalan yapilan, ya da
boyle lakaplarla ¢agrilan erkeklerin ¢ogu heteroseksiieldir, ama zaten burada asil sorun
cinsel yonelimleri degildir. Genellikle kendisine bu sekilde saldinlan kisi, kontrol ve
hakimiyet oyununu oynayarak erkek dayamgmasim desteklemekte goniilsiz davranan
biridir ve bu durum 6zellikle spor ve kadinlar konulariyla ilgili olarak ortaya gikar. Spor
konusunda yeterince aktif olmayan, ozellikle de futbol, rugby gibi “erkek oyunu”
goziiyle goriilen sert takim sporlannda yeterince bagarihh ve saldirgan olmayan ya da
kadinlar asagilayan sakalara katilmayan, kadinlar iizerinde hakimiyet kurmada goniilsiiz

4 A g.e.,s. 69-70
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davranan erkekler, yeterince “erkek” olmadiklan suglamasiyla kargilasir ve diglanirlar.
Cogunlukla hedef rasgele secilmigtir ve diger erkeklerin karsisinda ataerkil
maskiilinitelerini Olgebilmeleri gibi bir iglevi vardir. Aym zamanda bu durum,
digerlerinin “igeride” oluslarim pekistiren bir “digaridaki” figiirii yaratir, yani grup
igindeki aidiyet duygusunu giiglendirir. '’

3.1. MASKULINITE VE iKTIiDAR

Maskiilinite lizerine ¢alisan sosyal bilimcilerin ¢ogu, feministlerin erkekler ve
maskaiilinite ile ilgili teorilerin “iktidar” kavramim merkeze almasi gerektiine dair
iddiasina katimaktadir.''® Ataerkil kiiltiirin kadinlar ve erkekler arasinda nasil bir
esitsizlik ve hakimiyet iligkisi kurduguna ve bunu femininite ve maskiilinite kavramlan
yoluyla gerceklestirdigine deginmigtik. Ataerkil maskiilinite, “hakimiyet” kavrami ve
iligkileri igerisinde insa edilir ve bu hakimiyeti siirdiirmeye ya da yeniden {irctmeye
katkida bulunur.'"” Buradaki sistemin bir bagka yonii de, sadece erkeklerin kadimlar
iizerinde hakimiyet kurmasindan daha karmagik bir iktidar iliskileri ag1 yaratmasidir.
Esitsizligin toplumsal cinsiyet kimlikleri lizerinde temellendirildigi bu sistemde,
erkeklerle erkekler ve kadinlarla kadinlar arasinda da toplumsal konumlarina gore
hiyerarsik iligkiler vardir. Omegin, ¢ogu toplumda yetiskin yasta da olsalar erkek
¢ocuklardan babalarnna ve agabeylerine sayg1 gostermeleri beklenir. Tiirkiye’de kadinlar
arasi iktidar iliskilerinin en belirgin olam, “gelin-kaynana” iligkileridir. Kadinlarin erkek
cocuk sahibi olma isteklerinin bir yam da, erkek ¢ocugu bir giivence olarak gérmenin
yam sira, kendilerine itaat etmesini bekledikleri bir “gelin”in olas1 varlifidir. Burada,
tiim bu iligkilerin sadece tabi olan tarafin hakim tarafa boyun egdigi, mutlak iktidar
iligkileri olmadigim vurgulamak gerekir. Babalar, ajabeyler ve kaynanalar kendi
otoritelerini kabul ettirmeye ¢aligirken, kardesler, ogullar ve gelinler de bu otoriteye
kars1 ¢ikar, ya da gikamadiklari durumlarda dolayl yollarla izerlerindeki baskiyr ve
hakimiyeti zayiflatmaya ¢aligirlar,
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Maskiilinite kavrami, basitce “erkek toplumsal cinsiyet kimligi” seklinde
tammlansa da, bununfa tam olarak ne kastedildigi karmagiktir. Maskiilinite tanmm
hemen hemen her zaman eksik ve degiskendir. Bunun bir nedeni de, aym toplum i¢in
bile, tammlanabilecek tek, belli, tam, sabit bir maskiilinite olmayisidir. Iktidarla
iliskisinde ise maskiilinite; kadinlar, diger erkekler, erkegin kendi viicudu, makineler ve
teknoloji {izerindeki iktidar gibi farkli iktidar gesitleri ile iliskili olarak var olur.!?
Segal, toplumca desteklenen maskiilinite modellerine yakindan baktigimizda,
maskiilinitenin degiskenligini daha rahat gozlemleyebilecegimizi sdylemektedir:
Maskiilinite, erkegin iktidannin stirekli dogrulanmasina ve itaatsiz “Oteki”lerden
farkhiliginin (ve iistiinliigiiniin) anlagilmasina baglldu'.121

Edley ve Wetherell, erkeklerin kadinlar @izerindeki hakimiyetinin, “anlam™
belirleyen taraf olmalarindan kaynaklandigim ileri stirmektedirler. Kadin olmanin ne
anlama geldigi, erkek olmanin ne anlama geldigi, nelerin kadin isi, nelerin erkek isi
oldugu erkekler tarafindan belirlenmigtir. Toplumun bu kavramlar hakkinda diisiiniis
seklini kontrol etme basarisi erkeklerin iktidarimin temeli olmustur. Kadinlar da bu
siirece miidahale etmeye, karsi ¢ikmaya ya da dahil olmaya galigsalar da; erkeklerin
kilise, okullar ve medya gibi, anlamun iiretildii ve yayildigi kurumlar dzerindeki
hakimiyeti sebebiyle, kabul edilen genellikle onlarin gergeklik versiyonlari olmustur.122

Erkeklerin hakimiyetinin devam etmesi ve korunmasi bilingli bir erkek
hareketiyle gergeklesmez; ¢ok daha karmagik, dolayh ve ince bir bi¢imde siirer. Bunun
sebeplerinden biri, ataerkil kiiltiiriin kendisini diger alternatifler arasmnda herhangi bir
sistem gibi degil, diinyay: algilamanin normal, dogal ve tek yolu olarak gostermesidir.
Boylece, erkekler siirdiirdiikleri hayatla ilgili garip ya da yanlis bir yan gérmezler; iginde
bulunduklan durum ve kadinlarla iliskileri sadece hayatin bir gergegidir.'” Bunun
yaminda, egemen kiiltlir hicbir zaman mutlak anlamda hakim degildir. Strekli olarak
diger, ikincil konumdaki kiiltiirlere kargi savunulmasi gerekmektedir.'*
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Bu noktada, Connell’in ve diger bazi teorisyenlerin 6ne siirdiigli, toplumun
birden fazla maskiilinitt ve femininite tamimina sahip oldugu iddiast Onem
kazanmaktadir. Omegin escinsel erkek kiiltiirii icinde, ataerkil kiiltiiriin destekledigi
heteroseksiiel ve kadinlar iizerinde egemenlik kuran maskiiliniteden farkli maskiilinite
versiyonlan vardir. Ancak bunlar hi¢bir zaman “egemen” maskiilinite tanimi
olamamuslardir.'® Buradan hareketle, bir toplumun sahip oldugu farkhi maskiilinite ve
femininite kavramlarindan, ya da bagka bir deyigle “sablonlarindan™ hangisinin daha
baskin olacagini, 6zellikle o toplumdaki cinsiyetler ve sinmflar aras: iktidar iligkilerinin
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Ataerkil bir toplumda, “iktidar” kavrami erkek
kimliginin bir pargas1 haline gelir; ancak bu iktidarin ne gekilde ve kimler Gizerinde
kullamlacag: cesitli maskiiliniteler arasindaki, ve dolayisiyla maskiilinitenin farkl
versiyonlanim yaratan farkli simiflara ve toplumsal statiilere sahip erkek gruplan
arasindaki iligkilere baglidur.

3.2. HEGEMONIK MASKULINITE

Birbirinden farkhh maskiiliniteler oldufunu gosteren galismalar bizi “hegemonik
maskiilinite” kavramina gotiiriir. Connell’a gore, maskiiliniteler arasindaki farkliliklan
gérmek yeterli degildir, aym zamanda bu farkli maskiiliniteler arasindaki ittifak,
egemenlik ve boyun egme iligkilerini de tamimak gerekir. Maskiilinite icinde de
toplumsal cinsiyet politikalan vardir. Hegemonya, mutlak kontrol anlamina gelmez;
otomatik degildir ve kesintiye ugrayabilir, hatta kendi kendini kesintiye ugratabilir.
Maskiiliniteyi kurgulayan iligkiler diyalektiktir: sosyallesme modelinin tek tarafl
nedenselligine denk diismezler.””® Bu durumda, farkh maskiiliniteleri tanimlarken
bunlar1 sabit kategoriler olarak alamayiz. Psikanalitik karakter tipleri teorisi burada
yamiltici olabilir. Toplumsal cinsiyetin kurulusundaki iligkilerin dinamizmini fark etmek
Onemlidir. Bir kag istisna diginda, yeni maskiilinite sosyolojisi deterministik modeller
Onermez. Farkli maskiilinite “projelerini”; bunlarin ortaya ¢ikigindaki kosullan ve
drettikleri kosullan aragtinir. Bu gegit bir bilgi pozitivist bir maskiilinite bilimini
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desteklemez, ancak toplumsal pratige 151k tutar ve bu agidan da toplumsal hareketlerden
kaynaklanan maskiilinite bilgisiyle ortak noktalar: coktur.'?’

Andrew Tolson, farkli maskiilinitelerin olugmasinda sinif kavraminin etkisinden
sOz etmekte ve maskiilinite kiiltliriindeki ¢esitliligin temelinin aile degil, i yasam
oldugunu ileri siirmektedir.'® Orta simfta maskiiliniteyle ozdeslestirilen degerler
rekabet, hirs, toplumsal sorumluluk ve duygularini belli etmemedir. Buna karsilik, isci
sinifinda maskiilinite, fiziksel gii¢, dayanmikliik ve erkekler arasi dayamigsma ile
dzdeslestirilir. Isci sinifimin “mago” dayanmigma kiiltiirii, diger erkeklerin hakimiyeti
altinda olmanin bir telafisi olmasinin yam sira; sendikalarda oldugu gibi toplu direnis
ihtimalini ve kendine saygi duymay: getirir. Yaptig1 isle gurur duymak, ancak o isi
yapamayacak olanlan, yani kadinlan ve “yumusak™ erkekleri diglamakla miimkiindiir.
Orta sinifin ¢aligma kiiltiiriiyle baglantili olan biirokratik maskiilinite ise, gorev duygusu

ve kendini disipline edebilmeyi vurgular.'?

Deniz Kandiyoti, Ortadogu’nun Miisliiman kiiltiirlerindeki maskiliniteyi
inceledigi makalesinde, kadinin 6zgiirlesmesinden yana olan ve kadin haklar i¢in ugrag
veren erkek reformcularin ataerkil bir sistem i¢indeki yerini sorgulamaktadir. Kandiyoti,
reformcu erkeklerin ¢ogunlukla egemen erkeklik pozisyonundan degil, biitlin iktidan
elinde tutan baba figiirii kargisindaki geng erkek gocugun bakis agisindan konugtuklarim
sOylemektedir: Goriillen bir bakima, daha giiglii bir maskiiliniteye tabi kilinmis

maskiilinitelerin yine tabi konumdaki kadinlarla ittifakidar.'*°

Connell’in hegemonik maskiilinite teorisi, tabi konumdaki maskiiliniteleri ve bu
gruplardaki erkeklerin diglanmayi nasil yagadiklarim incelemek igin yararhdir. Bati’da
bu diglanmanin incelenmesi daha ¢ok, cinsel ydnelim nedeniyle diglanan egcinseller, ya
da simfsal konumlann ya da renkleri nedeniyle dislanan ig¢i siifindan erkekler ve
siyahlar {izerinde yoZunlasmigtir. Bir dénem bagka {ilkelerin sGmiirgesi olmus {i¢lincii
diinya iilkelerinde ise, merkezi iggal eden somiirgelestirilmenin psikolojik etkileridir.'*!
Johnson’in da degindigi gibi, sémiirgecilik kiiltiirlinin sGylemi toplumsal cinsiyet i¢in
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kullanmilan dil ve mantikla benzesmektedir. Nandy, buna 6rnek olarak, Hindistan’in
Ingiliz sémiirgesi oldugu dénemde bati sémiirgeciliginin cinsel ve politik hakimiyet
arasinda baglanti kurmasim gostermektedir: Politik ve sosyoekonomik hakimiyetin,
erkekler ve maskiilinitenin kadinlar ve femininite i{izerindeki hakimiyetini sembolize
ettigine dair kiiltiirel bir konsensiis yaratilmistir. Hatta bunun iizerine, bazi milliyetgiler
Hint maskiilinitesini saldirgan tarafla 6zdeslestirecek telafi edici sSylemler iiretmek

zorunda kalmuslardir.'>2

Somiirgelestirilme deneyiminin yam stra, Miisliiman toplumlarda maskiilinitenin
(ya da maskilinitelerin) olusmast Bati toplumlarindan farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Cinsiyetler arasi ayrimin mekansal boyuta tasindigi ve erkek
cocugun belli bir yasa kadar annesi ve kiz kardesleri basta olmak iizere bir “kadinlar
diinyas1”nda yagarken; yetiskinlige ge¢mis kabul edildigi yastan itibaren bir “erkekler
diinyasi”na gegis yaptif1 bu toplumlarda, toplumsal cinsiyet kimliginin olugmasinda bu
gecis deneyimi belirleyici olmaktadir. Kandiyoti, Miisliiman toplumlardaki erkek
yazarlann kisisel anlatilardan yararlandig1 bu béliimde, ¢ogu yazarin bahsettigi hamam
deneyimini Ornek vermis, bunu erkek ¢ocugun kadinlarin diinyasindan erkeklerin
diinyasina gecisinin bir metaforu olarak kullanmmstir."? 3 Kadinlarin diinyast erkekligin
bazi yonlerini destekler ve giiglendirirken, yetiskin erkekler diinyasinda erkek gocuk
kendini baskin erkeklikler karsisinda tehdit altinda hisseder.'**

Kandiyoti bundan sonra, erkeklerin kendi aralarindaki rekabet, diismanhik ve
dayanmigma iligkilerini ele almaktadir. Tiirkiye’de erkeklerin mensup olduklari sinifla
maskiilen saldirganlifin sergilenis bi¢imi arasinda bir iligki vardir: Gist simflarda daha
kontrollii ve daha ¢ok sozel bir siddet-saldirganhik s6z konusuyken, diger gruplarda
fiziksel siddet kullammi daha yaygindir. Bu siddetin bir boliimii, baglangictaki (ya da bir
d6nemki) pasif konumlarim, digerlerini bu konuma zorlayarak degistirmeye ¢aligan
erkeklerle baglantilandinlabilir. B&ylece, daha 6nceki deneyimler hafifletilir. Bu yer
degistirme ve bagkalarim eskiden kendisinin bulundugu gii¢siiz konuma itme durumu,
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ozellikle askerlik gibi hiyerarsik ve erkeklere 6zgii kurumlarda goriiliir.'** Kandiyoti, bu
tip kurumlardaki erkekler arasi iktidar iliskileriyfe erkek escinselliginin bir arada
incelenebilecegi bir 6rnek olarak, Resad Ekrem Kog¢u’nun Istanbul tulumbacilan ile
ilgili ¢alismasindan bahsetmektedir. Tulumbacilara yeni katilan gen¢ erkekler, daha
yash, egemen konumdaki erkekler tarafindan cinsel arzu nesnesi olarak goriiliir ve
{izerlerine yazilan siirlerde hem feminen (giir kirpikler, diizgiin yanaklar, vs.) hem de
maskiilen (giic-kuvvet, cesaret, vs.) Ozelliklerle nitelendirilirler. Bu siirlerde askin
nesnesi oldugu i¢in kargi tarafa istedigini yaptiracak giice sahip gosterilseler de, gergekte
bu gen¢ erkekler yasamak igin iktidara sahip erkeklerden birine bagimli ve gesitli

tacizlere kars1 savunmasiz durumdadrlar. '

Goriildiigli gibi, hegenionik ve tabi maskiilinite kavramlan c¢esitli kiiltiirlerde
farkhh erkek gruplaryla ozdeslestirilse de; hemen hemen her toplumda birbiriyle
hiyerarsik iliskiler i¢inde bulunan birden fazla maskiilinite bulunmaktadir. Bu hiyerarsik
pozisyonlar sabit degildir, erkeklerin farkli iligkilerindeki konumlarina gére degisebilir.
Buna karsin, genel olarak kadinlarin tiim bu “maskiiliniteler” karsisindaki konumu
ikincildir. Tabii ki, farkh iktidar iligkileri gergevesinde tek tek erkek ve kadinlarin
konumu bununla geligebilir: drnegin orta ya da iist-orta sinifa mensup bir kadin, isgi
sifindan bir erkekle ig¢i-igveren iligkisi gercevesinde, kadinin hakim konumda oldugu
bir iligki kurabilir. Ya da kadin bir 6gretmen erkek 6grencisine karsi hakim durumda
olabilir. Ancak bu durum, aym ya da benzer konumdaki erkekler ve kadinlar arasindaki
(6rnegin ig¢i simfindan bir kadinla yine ig¢i simfindan bir erkek arasindaki) iliskilerde
genellikle erkegin egemen konumda olmasi gercegini degistirmez. Yine de, bu durumun
sabit, tiim zamanlar, kosullar ve iligkiler i¢in mutlak ve degismez oldugu iddia
edilemez: her zaman i¢in tabi konumda olanin da kendi direnme yollan vardir ve iktidar

¢ok yonlii bir iligkidir.
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4. TEKNOLOJi VE TOPLUMSAL CINSIYET

Bilim ve teknolojinin gelisimi ve toplumsal cinsiyet kavramiyla
iligkilendirilmesi, her sathada gesitli iktidar iligkileriyle i¢ i¢e ytirtir. Bilimsel bilgi ve bu
bilginin uygulama alam olarak teknoloji, 6zellikle endiistrilegsme sonrasi bir iktidar alam
olmugtur. Teknolojinin sagladifi avantaj, teknolojiye sahip olanlar tarafindan mevcut
iktidarlarim1 pekistirmek ya da yeni iktidar alanlan agmak i¢in kullamimigtir. Bilime ve
teknolojiye hakim olma, bilgiye sahip olup onu kullanma ve teknolojiyi sekillendirme,
agirhikh olarak erkeklerin tekelinde olmustur. Erkeklerle bilim ve teknoloji arasindaki
bu iligki, maskiilinteyle teknoloji arasinda da bir 6zdeglik kurulmasina neden olur. Bu
durum, teknolojiyi ve toplumsal cinsiyeti de igeren karmasik iktidar iligkilerinin bir
pargasidir. Bu boliimde, oncelikle bilim ve teknoloji olgulan ile iktidar kavramu
arasindaki iligkiye deginilecektir. Bu konudaki c¢esitli teorilerin incelenmesinin
ardindan, konunun toplumsal cinsiyet boyu {izerinde durulacak ve teknoloji ile
toplumsal cinsiyet kavramlan arasindaki iliski nce genel olarak, daha sonra da

maskiilinite baglammnda ele alinacaktir.

4.1. BILiM, TEKNOLOJi VE iKTiDAR

Bilim ve teknolojinin tarafsiz ve nesnel oldugu siklikla tekrarlanan bir iddiadir;
ancak gergekligi tartigmalidir. Hem bilim, hem de teknoloji; tarih boyunca iktidar araci
olarak kullamlmigtir. Burada iktidara sahip olanlar ve iktidarin uygulanma gsekli ve
bilimin ya da teknolojinin iktidar araci olug bigimleri degisebilir: Ornegin iktidan elinde
tutan taraf devlet, egemen smif ya da patriyarka olabilir. iktidan uygulamanin yolu zor
kullanma, siddete bagvurma ya da ikna etme olabilir. Bilim ve teknoloji, iktidara sahip
olanlarin ¢ikarina olacak bir tezi megrulagtirmak, verimliligi arttirmak iddiasiyla, ya da o
teknolojiye sahip olmayan bir toplulufu boyun efmeye zorlamak, hatta ortadan
kaldirmak igin kullamilabilir. Bilim, teknoloji ve iktidar iligkisi ile ilgili farkh
agiklamalan gozden gegirmek, konuyu daha derinlemesine anlamay: saglayacaktir.

Jared Diamond’in farkli insan topluluklarinin tarih iginde neden ve nasil farkh
teknolojiler gelistirdiklerini inceleyen “Tifek, Mikrop ve Celik™ kitabi, bir anlamda

36 Age., 5. 210-212
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teknoloji ile iktidar iliskisini de ele almaktadir. Diamond, bu iliskiyi farkli teknolojilerin
karsilagmasi ve bazi topluluklarin teknolojiyi kullanarak digerleririe Gstiinliik saglamasi
boyutuyla incelemekte ve tarihten 6mekler vermektedir. Kitapta bu konuyla ilgili en
¢arpict kisim, Ispanyol somiirgecilerle Inka imparatoru Atahualpa’mn 16 Kasim
1532’de Peru’'nun bir dag kasabast olan Cajamarca’da karsilasmasini anlatan

“Cajamarca Catismas1” bolamidir.'*’

Cajamarca’daki bu kargilagmada, ispanyol kumandam Pizzarro 106 piyade ve 62
ath askerle, 80.000 kisilik Inka ordusuna ragmen Atahualpa’y: esir almistir. Diamond,
bunun gergeklesmesini Ispanyollann sahip olduklan gelik kilig ve diger kesici silahlar
ile gelik zirhlara, tiifeklere ve atlara baglamaktadir. Atahualpa’nin ordusu ise silah
olarak tag, bronz ya da tahta sopalar, topuzlar, balta ve sapanlara sahipti. Ispanyollar,
askeri teknoloji tistiinlii{iniin yam sira, Inkalarin sahip olmadig: bagka teknolojilerden
de yararlanmiglardir: Her seyden oOnce, Pizzarro’nun Giiney Amerika’ya kadar
gidebilmesini saglayan denizcilik ve gemi yapma teknolojisi Avrupa’da vard.
Gemilerin yani sira, Ispanyollari Peru’ya ulastiran bir baska teknoloji de, bilgileri soze
gbre daha ayrintihi, yaygin ve saghkli bigimde aktarmay: saglavan yaz1 teknolojisiydi.
Inkalar o dénemde yaziyr bilmiyordu; oysa Giiney Amerika’ya daha Snce gitmis olan
kasiflerin ve denizcilerin yazdiklann hem Avrupa’daki insanlant bu kitaya yolculuk
etmeye tegvik ediyor, hem de yapilacak deniz yolculugu ve gidilecek yerlerle ilgili bilgi
veriyordu.'*® Biitiin bu teknolojiler, (tiifek, ¢elik zirh ve silahlar, atin evcillestirilmesi ve
yazimin kullanilmasi) Ispanyollar tarafindan aym teknolojiye sahip olmayan Inkalar
lizerinde giddet kullanarak siyasi iktidar saglamak ve bagta altin olmak {izere inkalarin
sahip olduklari kaynaklan ele gegirmek igin ara¢ olarak kullamlmugtir. Cajamarca’da
yasanan, aslinda tarihte pek ¢ok kez, pek ¢ok yerde goriilen bir duruma kiigiik bir
Omektir. Aym ey hemen hemen biitiin sémiirgecilik tarihinde tekrarlanmgtir.

Teknolojinin ve bilimin iktidarla iligkisi her zaman bu 6rnekte goriildiigii kadar
agikca siddet iceren sekilde ve g6riinlir olmayabilir. Ozellikle endiistri sonrasi
toplumlarda bilimin teknolojiyle ve iktidarla iligkisi daha karmagik ve daha ortikk
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bi¢imlerde gelismistir. Bu konuda, Weber’in rasyonalizasyon teorisinden Frankfurt
Okulu’na ve Foucault’nun bilgi-iktidar kuramina kadar ¢esitli teoriler vardir. Bu
teoriler, biiylik oOlgiide pozitivizmin ve endiistrilesmenin yorumlanmas: yoniinde

oldugundan, bunlara gegmeden 6nce kisaca pozitivizme deginmek gereklidir.

Pozitivizm terimi, ilk olarak August Comte tarafindan kullanilmistir ve “yalmzca
gozlemlenebilir olgulara, onlar arasindaki iligkilere ve olgularin gézlemlenmesi yoluyla
kesfedilen yasalara dayanan” bir bilim anlayisim Sngoriir.'* Yasalarm bulunmas:
olabileceklerin dngoriilmesi igin, 6ngérebilmek de olaylar1 denetlemek, kontrol etmek
icin gereklidir. Bu durum, ister doga bilimleri, ister toplum bilimleri alaninda olsun,
gbzlem nesnesi iizerinde iktidar uygulama anlamina gelir. Bu diisiince sekli, insam
merkeze alan ve metafizigi reddeden Aydinlanma diisiincesi ile baglantilidir. Modern
toplumda bilim, sadece aragsal bir rol oynamaz; aymi zamanda endiistri toplumunun
kendini mesrulagtirdii temeldir.'"* Fransiz Devrimi’nden sonra toplumun yeniden
ingas! i¢in metafizigin yerine gegecek bir temele ihtiyag duyulmus ve bilim, 6zneler
aras1 baglayici degeri, kamusal bir uygulama olusu ve akil yoluyla ikna ediciligi
nedeniyle toplumsal konsensiisiin yeni temeli olarak goriilmiistiir.'*!

Weber, Bat1 toplumunun evrimini bir “rasyonalizasyon siireci” olarak goriir ve
bu siireci; “geleneksel pratiklerin, hedeflere daha etkili ve bagarih bi¢imde ulagsmak i¢in
tasarlanan prosediirler lehine terk edilmesi ya da reformdan gegirilmesi” geklinde
agiklar."*? Gelinen sonug, toplumun “aragsal” rasyonalizasyonudur: kurumlar belli
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in eskisinden daha etkili araglar haline getirilirler. Roma
Hukuku ile Roma imparatorlugu’nun hukuki ve idari sisteminin rasyonellestirilmesi;
Ortagag’in sonunda Avrupa’da devletin kiliseden ayrlarak, devlet iktidarinin din ve
gelenekten bafimsizlagip diinyevilesmesi ve bunun da devami olarak geleneksel
yOnetim sanatlanmin sistematik sekilde Orgiitlenmis biirokrasiyle yer degistirmesi;

139 West, a.g.e., s. 87

19 Franco Ferrarotti, “Endiistri Devrimi ve Bilim, Teknoloji ve iktidann Yeni Nitelikleri Bilim ve iktidar, Ed.
Federico Mayor, Augusto Forti, Cev. Mehmet Kiigiik, TOBITAK Popiiler Bilim Kitaplari 48, 9. bs., Ankara:
TUBITAK, 2000, s. 53

M Age.,s. 54

142 Weber’dan aktaran West, a.g.e., s. 20

49



iiretimi organize etmenin rasyonellestirilmis bir yolu olarak kapitalizmin dogusu ve

yayilmasi, bu rasyonellestirme siirecinin ornekleridir.'?

Teknolojinin ve bilimin “arag¢” oldugu goriisiinde olan bir baska yazar da
Marks’tir. Ancak, Weber ve Marks’in konuya yaklagimlarinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Weber’e goére, teknolojinin de bir parcasi oldugu rasyonalitenin
aracsalligl, kapitalizm icinde en yliksek seviyesine ulagsa da, bu aragsallik sadece
kapitalist sisteme 6zgii degil evrenseldir. Marks igin ise, teknolojinin aragsal karakteri,
endiistriyel  kapitalizm  nedeniyle toplumsal iligkilerin  genel anlamda
aragsallagtinlmasindan bagimsiz degildir.144 Endiistriyel kapitalizmle  teknoloji
arasindaki iligki konusunda Kapital’in birinci cildinde Marks s6yle der:

“Teknoloji insanin dogayla bagetme tarzini, hayatin1 siirdiirmesi igin gerekli {iretim

slirecini agi18a vurur ve boylelikle ayn1 zamanda insanin toplumsal iligkilerinin olusum tarzim

ve bu iliskilerden kaynaklanan zihinsel kavrayislar ortaya koyar.”'*®

Marks’a goére teknoloji, gergek bir sistem olan “fabrika sistemi™dir; yani bir
kurallar ve yonetmelikler kompleksidir ve bu da teknolojinin, 6ziinde hem bir pratik,
hem de bir iktidar yapisi oldugu anlamina gelir.'*¢

Marks’1in klasik ekonomi politige yonelik elestirisi, Frankfurt Okulu tarafindan
daha genel bir pozitivizm elestirisi igin 6rnek alinir. Bilgi, bilim ve teknoloji konusu da
Aydinlanmanin insan aklina verdigi 6nem, bilimin 6nemini artirmigtir. Daha 6nce, insan
ait ya da diinyevi olan kusurlu ve eksik kabul edilirken; ilahi ve miikemmel bir giiciin
varhgt ve dolayisiyla toplumsal oOgelere istiinliigi de kabul edilmekteydi.
Aydinlanmadan sonra doga ile zihinsel alan birbirinden ayrilmig ve zihinsel olanin doga
lizerinde tahakkiimii saglanmigtir. Ayrica, bir insan {iriinii olarak bilimin tarihi ve
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toplumu olugturabilecegi fikri de kabul edilmistir.'*” Marcuse, bunu: “Insanin diinyadaki
konumu, emek \;e eglenme tarzi artik bir digsal otoriteye degil, fakat kendi ozgiir
rasyonel etkinligine bagimhydi.” seklinde ifade etmektedir.!*® Aydmlanma diisiincesi,
iktidar ve bilgi arasinda dolaysiz bir iligki kurar ve yukarida da bahsedildigi gibi,
“Ongdrmek igin bilmek, hitkmetmek igin 6ngdrmek™ gerektigini savunur.

Ongorme ve hiikmetme diisiincesi sadece doga icin gecerli degildir. Toplumsal
olgular da bu projenin bir pargasidir.'*® Toplumda var olan diizen, pozitivist bir
yaklasimla ebedi bir diizen olarak goriiliir. Bilimsel akil, insanlifin kendisine ait
bilgisini de igerecek sekilde vayilir ve baglangigta sadece nesneler diinyasina uygulanan
aragsal mantik insanlar arasindaki iligkilere de genigletilir. Yani insanlar “seyler”
stat@isiine indirgenir ve insan iligkileri yoksullagir. Kapitalizm ve aragsal rasyonalizm,
insanlan baglangigta kendilerine hizmet i¢in tasarlanng olan teknik bir aygitin
mahkumu haline getirir.'> Frankfurt Okulu’nun son temsilcisi kabul edilen Habermas
bunu: “Aydinlanmanin degigmez alamet-i farikasi, nesnelestirilmis bir dig dogayla

bastirilmis bir i¢ doga tlizerindeki hakimiyettir.” sdzleriyle dile getirmektedir.m

Habermas, “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” makalesinde, Weber'in
rasyonellestirme kavramim ele almaktadir. Weber’in “rasyonellestirme™ ile rasyonel
karar verme olciitlerine tabi toplumsal alanlarin yayginlagmasin kastettigini sdyler ve

rasyonellestirme ile bilim ve teknik gelismelerin arasinda baglant: kurar:

“Toplumun artan  ‘rasyonellestirilmesi’ bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagmasiyla bagmtilidir. Teknigin ve bilimin, toplumun kurumsal alanlarina sizdiklari
ve boylelikle kurumlarin kendilerini déniistiirdiikleri dlgiide, eski mesrulagtirmalar tasfiye

edilirler.”'*

7 Ahmet Gigdem, Akil ve Toplumun Ozgilrlesimi: Jiirgen Habermas Uzerine Bir Cahsma, Cev: Yasin Aktay,
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Daha sonra, Habermas, Marcuse’un Weber ile ilgili yorumuna deginmekte ve
Marcuse’un, Weber’in ‘rasyonellestirme’ diye adlandirdig: siirecin altinda, rasyonellik
adma, belirli bir zikredilmemis politik iktidar bi¢iminin yattifina inandigini
sOylemektedir. Ayrica, rasyonellik, dogaya ve topluma hitkmetmeyi igeren bir eylem
tipini gerektirir ve rasyonel eylem, yapisi geregi denetim kurmay: amaglar. Marcuse’un

Max Weber elestirisi su sonuca varir:

“Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanimi degil, bizzat
kendisi de (doga ve insan iizerinde) iktidardir, yontemli, bilimsel, hesaplanmis ve hesaplayan
iktidar. iktidarin belli amaglari ve ilgileri (Interesse) teknie ancak ‘sonradan’ ve disardan
empoze edilmis degillerdir —onlar bizzat teknik aygitin yapisina dahildirler; teknik her
defasinda tarihsel-toplumsal bir tasarimdir; ve onda bir toplumun ve ona hiikmeden ilgilerin
insanlara ve seylere yaklagimi yansitilmigtir. iktidarin bdyle bir amaci ‘maddi’dir ve bu

bakimdan bizzat teknik aklin bigimine aittir™'>*

Marcuse. dogaya gittikge daha etkin bir hiikkmetmenin yolunu acan bilimsel
yontemin, “daha sonra dogaya hilkkmetme aracilifiyla insanlarin insanlar tizerindeki

gittikge daha etkin iktidan igin saf kavram ve aletleri de sundugunu” sdylemektedir:'>*

“Bugiin iktidar kendini salt teknoloji araciliiyla degil, tersine teknoloji olarak
oliimsiizlestirmekte ve genigletmektedir, ve bu da biitiin kiiltir alanlarin1 igine alan, genis

155

politik erki, biiyiik megrulagtirmay saglamaktadir.

Teknoloji, insaniar {izerinde iktidar kurulmasin rasyonellestirmektedir. Bu da,
insanlarin 6zgiir olamamasmm getirmektedir, ancak bu o&zgiir olamama durumu

zorlamayla degil, “yasamin rahatliklarini artiran ve ¢alisma verimliligini yiikselten

156

teknik aygitin boyundurugu altina girme” yoluyla gergeklesmektedir.”™ Gramsci’nin

hegemonya kavramiyla anlatmaya ¢aligtifa da, bu tiir bir iktidardur.
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Habermas’in pozitivizm ve Aydinlanma ile ilgili en bilyiik elestirisi, yagsamla
bilimin bagimin kopmasi ybnﬁﬁdé olmustur. Habermas bunu “bilgi ilgisi” kavramiyla
aciklar: bununla kast edilen, bilginin kendisi ile, bu bilginin pratikteki amaci arasindaki
iliskidir. Elestirel bir bilim teorisinin gorevi ise, bilgiyi yonlendiren ilgilerin 6zgiin
bagintisim gostermektir. Habermas burada yeni bir kategorik gergeve onerir ve olasi
bilmenin ii¢ kategorisi olarak teknik, pratik ve 6zgiirlestirici bilgi ilgilerinden s6z eder.
Bunlardan teknik bilgi ilgisini empirik-analitik bilimlerle, pratik bilgi ilgisini tarihsel-
yorumsamaci bilimlerle ve dzgiirlestirici bilgi ilgisini ise elestirel yonelimli bilimlerle
iliskilendirir. %’

Habermas ayrica, Marksizmin bilim ve teknolojiye ilerici bir rol bigmesini
elestirir ve bunu bilimsel rasyonaliteye Aydinlanma tarafindan verilen rolle es tutar.
Bilim ve teknoloji emegin iiretkenligini etkiledigi icin liretim giiglerinin gelisim
diizeyini 6nemli Olgiide etkiler; ama emek baglamu igindeki geligsmeler otomatik olarak
tistyapr iliskilerini etkilemez. Ayrica, bilim ve teknolojinin rolii, ileri kapitalizm iginde
doniistime ugramigtir. Teknik uzmanlara ve uzmanlifa gittikge daha biiyiik bir rol
yiiklenmesiyle, elestirel kamuoyu kendisini manipiile etmeyi amaclayan bilimsel
aragtirmanin objesi haline gelir. Bu durum, varolan diizene, deger temeli iizerinde bir
politik muhalefet gelistirilmesini engeller. Boylece bilimsel rasyonelite, elestirel bir
rasyonaliteden tutucu bir rasyonaliteye doniigiir ve Ozgiirlesmenin Oniinde engel
olusturur.'®® 19. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana, ileri kapitalist iilkelerde, miidahaleci
devlet etkinligi biiylimiigtiir. Bunun yaninda ikinci bir gelisme olarak, aragtirma ve
teknik arasindaki karsihkli bagimhlik artmug ve bu durum bilimleri birinci {iretici gii¢
yapmistir.’® Devlet, ekonomik sistemin kararlilgmna ve biyiimesine yonelik
etkinliklerle ugragsmaya baslayinca, politika da “6zgiin bir negatif karaktere”
biirlinmiigtiir. Artik politika, pratik hedeflerin gergeklestirilmesi ile degil; sistemi
tehlikeye atacak risklerin 6nlenmesi ve yanlis isleyiglerin ortadan kaldirilmas: geklindeki
“teknik sorunlarin ¢oziimi” ile ilgilidir.'®®

7 Habermas, a.g.e., s. 101
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Habermas, Marcuse’un,. kitlelerin politikadan uzaklagtinlmalarmn, teknik ve
bilimin bir ideolojinin roliinii iistlenmeleriyle gergeklestigini soyledigini belirtir.'®!
Kendisi ise, psikanalizle de baglanti kurarak, kigisel diizlemde psikanaliz agisindan
rasyonellestirme denilen seye ortaklasa eylem diizleminde ideoloji dendiBini ileri
siirer:'2 Weber’in “rasyonellestirme”si, salt toplumsal yapilarin uzun vadeli bir
degistirilme sireci degil, aym zamanda Freud’un anladifn anlamda da bir
“rasyonellestirme”dir. Yani, gergek giidii, nesnel agidan giinii gegmiy iktidarin ayakta
tutulmasi, teknik buyruk gerekgesiyle gizlenir.163

Marcuse ve Habermas arasinda teknolojiye yaklagimlari bakimindan §8yle bir
fark vardir; Marcuse, teknolojinin higbir zaman tarafsiz olamayacagim, 6ziinde sirh ve
tarafli oldugunu savunur. Heidegger ve modern teknolojiyi igsel olarak “maskiilinist”
oldugu igin elestiren feministler, bu konuda Marcuse ile aym goriigii paylasan
taraflardir. Habermas ise. teknolojinin kendi alaminda tarafsiz oldugunu, ancak, aile ya

da kamusal alan gibi 6ziinde aragsal olmayan alanlan garpitigim ileri stirmektedir.'®*

Modern bilim ve teknolojiyi elestiren, bunu yaparken de bilgi ve iktidar
arasindaki iliskiden soz eden bir diigiiniir de Foucault’dur. Foucault, giic kullanimimn
bilgiyi gerektirdigini; bilginin kendi varlik ya da imkan kosullarnin iktidar iligkilerini
icermesi anlaminda politik oldufunu sdylemektedir. Buradan hareketle Foucault,
modern toplumlarda insan bilimlerinin, bilimsellik iddialan ve “disipliner iktidar” adim
verdigi bir giigle “disiplinler” olarak ortaya ¢iktiklar sonucuna varir.'® Insan bilimleri,
Foucault’nun “pastoral devlet™ olarak tamimladi: devletin bir biitiin olarak halk ve onu
olusturan bireyler {izerinde iktidar uygulamasina gore ikiye ayrilir: Bunlarin birincisi,
iktisat, demografi ve sosyoloji gibi niifusla ilgili, globallestirici ve niceliksel,
istatistiksel bilimlerdir. Bunlar, “devletin ahalisinin sagligiyla ilgilenip, onu kontrol
altinda tutma, askeri faaliyetleri igin gerekli insan kaynaklarim arttirma ve ekonomik

61 Ag.e.,s. 51-52

12 A ge.,s. 103

19 Age.,s.36

164 Andrew Feenberg, “The Critique of Technology: From Dystopia to Interaction”, Marcuse: From the New Left to
the Next Left, Ed. John Bokina, Timothy J. Lukes, Kansas: University Press of Kansas, 1994, s. 213

165 West, a.g.e., s. 236



biiyiimeyi hizlandirma” gibi yeteneklerini giiclendirirler. ikinci tiir disiplinler ise, tip,
psikiyatri ve egitim gibi bireyle ilgili olan analitik kutuptaki bilimlerdir.'®

Pastoral devlet, sadece “bilgi edinme™ noktasinda kalmaz, pratik miidahaleleri de
ierir. Insan bilimlerinin dogusuyla birlikte bu miidahaleler &zellikle bireyler iizerinde
ve Ozellikle de bedeni hedefleyerek gerceklestirilirler: Ayrintili program ve tarifeler,
talim, aligirma ve sinavlar, rapor tutma, akil hastalarinin tecriti ve hatta hapishanelerin
mimarisi gibi teknikler bu amaca erismek iizere kullamlirlar.'®’ Foucault, 5zellikle 18-
19. yy’dan sonra, iktidann, hedefi tizerinde fiziksel gii¢ kullanmak yerine, o hedefi
“duyulur ve goriiniir kilmak™ seklinde uygulandigina dikkat geker: iktidar, hiyerarsik,
stirekli ve iglevsel bir gézleme-denetleme; ¢oklu, kendiliginden ve anonim bir iktidar
olarak organize edilir.'®® Bir anlamda, hedef iizerinde gii¢ kullanarak onu yok etmek ya
da bir sey yapmaya zorlamak yerine, hedefi istenen sekilde davranmasi i¢in yeniden
sekillendirme amagh yeni bir iktidar ¢esidi dogmustur. Omegin, Foucault, bu iktidarin
cezalandirma ile ilgili bolimiini ele aldign “Hapishanenin Dogusu™nda, 18-19.
ytizyillardan itibaren cezalar gittikge yumusgarken, ceza adaletinin uygulanmasiyla ilgili
yeni rollerden bahsetmekte; “bilimsel” bir bilginin, tekniklerin, sdylemlerin ortaya ¢ikip

cezalandirma erkinin uygulamastyla i¢ ige gegtiklerini sdylemektedir.'®

Foucault’nun yaklasimi, yapisalcilik tarafindan benimsenmistir. Yapisalcilar,
bilimsel-teknik geligmeleri bir toplumsal arka plana, toplumsal ¢ikarlar arasindaki
miicadelelere baglarlar. Teknoloji ne tarafsiz bir aragtir, ne de kendi basina bir
iktidardir; sadece tiim diger kurumlar kadar toplumsal bir olgudur. Hem yapisalcilar,
hem de Foucault, bir sistemi “Sistem” yapamin ne olduguna odaklanurlar: insanlarla
teknolojinin birbiri igine gegmesinin, birbirine baglanmasinin gesitli  yollarim
aragtirirlar. Bu analiz, Marcuse’un ihmal ettii baz stratejik olasihklan da igerir.
Bugliniin toplumsal hareketleri, 1960°larin yaklagimiyla teknolojiyi insanlarin diginda,

direnilmesi gereken bir gii¢ olarak gérmek yerine, onu igeriden degistirmenin yollar

166 West, a.g.e., s. 240

167 West, a.g.e., s. 240-241

168 Joseph Rouse, “Power/Knowledge”, The Cambridge Companion to Foucault, Ed. Gary Gutting, Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 1994, s. 95

1% Michel Foucault, Hapishanenin Dofusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, 2. bs., Istanbul: imge Kitabevi, 2000, s. 59
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iizerinde durmayi daha ¢ok benimsemektedir. Zaman zaman “mikro-siyaset”
(micropolitics) olarak da adlandinlan bu yaklagim, teknolojiyi insanlik dis1 bir zorba
olmaktan ¢ok; ona direnen insanlar1 da igeren, gevsek organize olmug, hassas bir yapi
olarak tammmlar. Toplumun teknik sistemleri iginde, igeriden aktdrler olarak onu
degistirmenin yollarini arar. Feenberg bu konuda, 6zellikle tip alanindaki gelismelerden
ornek vermektedir: 1970’lerin dogum kontrolii yontemlerinin kadinlarin dogurganliklar
lizerindeki kontroliinii arttirmasi ve AIDS hastalarinin deney agamasindaki tedavilerin
uygulanmasimi talep etmeleri gibi 6rneklerde, hastalar (kullanicilar), bilgi ve kontrol

talep ederek tip sistemi i¢indeki pasif rollerini degistirmislerdir.'™

Ferrarotti de, Endiistri Devrimi ile ilgili makalesinde, kamusal ve bilimsel
¢ikarlanin birbiriyle olan iligkisinden bahsetmekte ve; “bilimin, bilimsel bilgi ve
uvgulamali bilim olarak teknolojinin toplumsal ve politik iktidarin yeni ¢ehresi
oldugunu” séylemektedir. Enformasyon, giiniimiizde hayati bir role sahiptir ve insanin
somiiriilmesi 18 ya da 19. yiizyillarda oldugu gibi dolaysiz sekilde degil; yalniz
birakilma, ihmal, dislanma, yalitilma gibi yeni sekillerde gerg:eklesmektedir:l7|

“Modern diinyada sOmiiriilmek demek toplumun kiyisinda kogesinde tutulmak,
toplumdan kopariimak demektir....fktidar bugiin sémiirmek ve baski kurmak igin dolaysiz
eyleme bagvurmaz; tersine basit¢e bilmezden gelerek, miidahale edemeyerek, eyleme gegmeyi
reddederek, hukuki bigimselciligin ve politik felcin birbirlerinin yardimma kogtuklari karmagik

ve mitkemmeliyetgi uygulamalarin ardina siginarak sémiiriir ve baski kurar. '’

Burada, bilim insaminmin da rolii sorgulanmaktadir: Bilim insam bilgisini
endistriyel tiretim alamnda kullamma sunmaya hazir oldugu andan itibaren
bagimsizlifim yitirir; iktidara yakin bir konumda olma ve arastirmalarini siirdiirmek igin
ihtiyag duydugu maddi araglara sahip olma karsih: 6zerkliinden vazgeger.'” Ciinki,
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, bilim bireysel bir ugras olmaktan ¢ikip,

' Feenberg, a.g.e., 5..219-223
" Ferrarotti, a.g.e., s. 55

2 Age,s. 56

B Age.,s. 59



stirekliligi olan bir orgiitsel yapiya, bir tiir “biiyiik bilim”e déniigmiistiir. Bu durum da,

¢ok miktarda para ve siirekliligi; dolayisiyla da iktidarin desle*gini gerektirir.'*

Ote yandan, bilim ve bilim adamlan, var olan iktidarlara hizmet ederken; aym
zamanda iktidarin ve onu kullananlarin mahiyetini degistirirler.'”” iktidar, belli amaglan
gerceklestirmek i¢in bilimi kullanmak ve bunun i¢in de bilime kaynak tahsis etmek
zorundadir. Fakat yapilacaklara dair teknik detaylarla ilgili bilgiye sahip degildir,
dolayisiyla bilim iizerinde gergek bir denetim uygulayamaz.176 Bilim ve iktidar arasinda

geligen garip efendi-kole iligkisini agiklamak igin Ferrarotti Hegel’e bagvurur:

“Kole efendisine hizmet eder, ama efendisine hizmet ederek efendisinin igerigini azar
azar bosaltir, efendisini gorev bagsinda olmayan bir miilk sahibi gibi herhangi 6zel bir

inisiyatiften yoksun birakir, efendisini an dig goriiniise indirger ve nihayet efendisinin yerini

alir =177

Bu yaklagim, Feenberg’in bahsettigi “teknolojiyi iceriden degistirmek” goriistiyle
de bir dl¢iide baglantihdir. Feenberg daha ¢ok teknolojinin kullamcilarinin teknoloji
lizerinde bir ¢esit “karsi iktidar” uygulayarak onu doniigtirmesinden bahsederken;
Ferrarotti de, bilimi (ve teknolojiyi) liretenlerin hakim iktidari sarsmasindan s6z
etmektedir.

Bilim ve teknoloji, 6zellikle endiistri devrimi sonrasinda hem hakim iktidarla
daha ¢ok i¢ ige gegmis, hem de kendisi iktidar uygulayan bir konuma sahip olmustur. Bu
da aslinda, bilimin ve teknolojinin kendi yapisi igindeki iktidar iliskilerinin, teknolojinin
uygulandig ya da kullanildid1 topluma bir anlamda “taginmasi”m getirmektedir. Baska
bir deyisle teknoloji, kendisi iizerinde etkili olan simifin, toplumsal cinsiyetin, vs.
iktidarinin izlerini tasir. Bu izleri ya da etkileri, kendi sahip oldugu, mesruiyetini ise
genellikle rasyonaliteye dayandirdifs iktidarin giiciiyle, topluma ve bireylere aktarr.
Baylece, iktidar iligkileri yapisi i¢inde ikili bir rol oynar: Bagka bir iktidara araci olarak,

™A ge. s 67
'S Age,s. 61
6 A ge., s 65
7 A.gee., 5. 64
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onu yeniden iiretmeye hizmet ederken; kendi dinamikleri iginde iiretilen diger iktidar

iliskilerini de topluma yansttir.

Iktidar kavrammin farkh diizeylerde farkli gekillerde tanimlandigindan ve bu
farkli iktidarlara gére degisik inceleme yollan oldugundan bahsetmigtik. Teknoloji ve
iktidar iligkilerini ele alirken, ¢ok katmanli bir inceleme s6z konusudur. Teknolojinin
devletin veya hakim simfin iktidanyla iliskisine bakmak bu katmanlardan biridir. Bir
bagka katman, teknolojinin ve bilimin, ya da daha genel bir kategori olarak “bilme”nin
iktidaridir. Bu anlamda, teknoloji de “bilginin pratige nasil aktarilacagin bilgisi”
seklinde tammlanabilir. Bilimi ve teknolojiyi gelistirmekle, {iretmekle gorevli olanlar,
diger tiim iktidar iligkilerinden etkilenerek ve sahip olduklar1 “bilme” iktidariyla onlari
etkileyerek kendi iktidar alanlarim yaratirlar. Son olarak, mikro diizeydeki iktidar
iliskileri katmamna bakilabilir. Bunu daha agik sekilde, bireyler arasindaki iktidar
iligkileri olarak tarif edebilir ve toplumsal cinsiyet boyutunu da bu iligkiler diizeyinde

ele alabiliriz.

4.2. TOPLUMSAL CIiNSIYET VE TEKNOLOJIi

Cynthia Cockburn, teknoloji ve toplumsal cinsiyet ile ilgili olarak, toplumsal
cinsiyeti anlamadan teknolojiyi; tekholojiyi anlamadan da toplumsal cinsiyeti anlamamn
mimkiin olmadigim soylemektedir.!’® Bu, belki ¢ok iddial bir ifade gibi goriilebilir,
ancak toplumsal cinsiyet kavraminin teknoloji ile i¢ ice gegmis olusunu ve ikisinin
birbirinin pargasi oldugunu agiklamanin bir yoludur. Teknoloji de, toplumsal cinsiyet de
toplumsal olarak kurulurlar ve bu kurulma siirecinde birbirleri ile iligki halindedirler. Bu
iligki birbirlerini sekillendirmeleri sonucunu dogurur. Oncelikle, her ikisi de belirlenmis
ve sabit degildirler; bir siirece ait kavramlardir. Bu durum, toplumsal cinsiyet ve
teknoloji arasindaki iki tarafli, karsilikli sekillendirme iligkisini anlatmak igin teorik bir
dayanak olugturur. Bu gergevede, teknoloji toplumsal cinsiyet iligkilerinin hem kaynagi,
hem de sonucudur ve bunun tersi de dogrudur, yani toplumsal cinsiyet de teknolojinin

kaynag1 ve sonucudur.'™

' Cockburn’den aktaran Faulkner, a.g.e., s. 62
1 Faulkner, a.g.e., s. 63-64



Teknolojinin toplumsal sekillenisi teorileri, ¢esitli teknolojik sistemlerin geligimi
ve kullammiyla ilgili toplumsal g¢ikarlar iizerine incelemeleri igerir. Savci, bu
arastirmalarda, aragtirilan teknolojilerin gelisimine agik¢a toplumsal cinsiyet iligkileri
kanismis olmasmna ragmen, bu iligkinin g¢ogunlukla gdrmezden gelindigini
sdylemektedir. Toplumsal sekillenme incelemeleri, konunun toplumsal cinsiyet
boyutunu agiklamakta yetersiz kalsa da, teorinin getirdigi bakis agis1 toplumsal cinsiyete

duyarli teknoloji aragtirmalan icin nemli bir perspektif sunmaktadir.'®°

Teknoloji ve toplumsal cinsiyet iligkileri {izerine yapilmis ¢alismalar ile ilgili
olarak Wendy Faulkner, d6rt arastirma yaklagimi oldugunu s6ylemektedir. Bunlardan
birincisi, teknolojide kadinlarin varligi konusu iizerinde duran ve “teknolojiyle iligkili
islerde neden bu kadar az sayida kadin var?” sorusuna cevap arayan “teknoloji

icerisindeki kadinlar” (women in technology) yaklagimdir.

Ikinci aragtirma alami, “kadinlar ve teknoloji” olarak adlandinlabilecek,
1970’lerin sonlarina dogru bilgi islem teknolojisinin gelismesi ve kadinlarin tibbi
teknolojilerle ilgili hognutsuzlugu ile baglantili olarak ortaya ¢ikmis bir ¢alisma koludur.
Sadece “esitlik” sorununun Gtesinde, kadinlarin teknolojiyle iliskisinde, ¢oguniukla
teknolojinin yaraticisi degil kullanicisi olduklarimi vurgulayan bir yaklagimdir ve
teknoloji iizerine feminist akademik c¢alismalarin ¢ogu bu konu iizerinedir.'®' Bu
yaklasim, genellikle liberal feministler tarafindan benimsenir. Teknolojiyi tarafsiz
olarak degerlendirir ve kadinlarin teknoloji konusundaki potansiyelinin garpitildigim
One siirerek ¢dziimii kadinlarin teknolojik kariyerlere ydnlendirilmelerinde, bu ydnde
cesaretlendirilmelerinde goriir.'® Teknolojiyi bir biitiin olarak ele almak yerine spesifik
ortamlarda spesifik teknoloji gruplarina odaklamr; ancak kadinlan erkeklerin
teknolojisinin kurbami olarak gdstermenin Gtesinde, toplumsal cinsiyetin kadinlarin
karsilastiy teknolojilerin tasarnnminda nasil etkili olabilecefine dair bir ¢6ziim Gnerisi
getirmekten uzaktir. 1#

' Savcy, a.g.m., s. 135
18! Faulkner, a.g.e., s. 61
'8 Savet, a.g.m., S. 132
18 Faulkner, a.g.e., s. 61
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Ugiincii akim, teknoloji. caligmalan igindeki feministler tarafindan gelistirilen
“foplumsal cinsiyet ve teknoloji” yaklagimidir. Bu yaklasgimin getirdigi iki Onemli
yenilik vardir: ilk olarak, teknolojiyle kadinlann iligkisini anlamak igin erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkileri oldugu kadar erkeklerin kendi aralarindaki iliskileri de
anlamak gerektigine dair bir anlayis gelistirmigtir. Ikinci 6nemli nokta da, hem
toplumsal cinsiyetin, hem de teknolojinin toplumsal olarak sekillendirildigini,
dolayisiyla potansiyel olarak yeniden gsekillendirilmelerinin de miimkiin oldugunu
vurgulamasidir.'® Bu ikincisi, daha 6nce “teknolojinin toplumsal sekillendirilmesi”

(SCOT) olarak adlandirdigimiz teori ile iligkilidir.

Bu akimin i¢inde degerlendirilebilecek bir alt kol da, sosyalist feministlerin
bakis agisidir. Buna gore, kapitalizm ve ataerkillik, “her biri digerini kullanan ve digeri
ile tammlanabilen bir sistemin parcalan olarak kavramlastirilir.”'® Kapitalizm,
cinsiyete dayali igbdlimiinii tamimlayan etkenlerden biridir ve ¢agdas endiistri
toplumlarinda teknoloji, iktidara sahip olanlarla olmayanlar (kapital ve emek) arasinda
ve kadinla erkek arasindaki miicadelelerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
toplumsal cinsiyet ve teknoloji iliskisi, ataerkillik ile egemenlik ve ezilmislik arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla incelenir.'® Bu yaklasim, hem toplumsal cinsiyet
alaninda, hem de daha genel anlamda iktidar iliskilerini ana eksen kabul etmesi
bakimindan; teknoloji, toplumsal cinsiyet ve iktidar kavramlan arasindaki iligkileri

incelemek i¢in digerlerine gére daha aydinlaticidir.

Toplumsal cinsiyet aragtirmalarindan bahsedildiginde ilk akla gelenin kadinlarla
ilgili cahismalar oldugu gercegine dikkat ¢eken ve erkeklerin gergevenin disinda
kaldigim diiglinen bazi aragtirmacilar tarafindan geligtirilen dordiincii yaklagim ise,
“erkekler / maskiilinite ve teknoloji” yaklagimdir. Bu tip ¢ahsmalarin iki yonii vardir:
birincisi erkek cinsel kimliginin, erkeklerin teknolojiyi kullanmas1 baglaminda
incelenmesidir. Ikincisi ise, teknolojinin dizaym ile ilgilidir: miihendislerin toplumsal
cinsiyetinin / cinsel kimliginin dizaym ne kadar etkiledigi sorusuna cevap aramaktadir.

'™ Faulkner, a.g.e., s. 61
185 Savcy, a.g.m., s. 134
18 Savel, a.g.m., s. 134
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Her iki durumda da amag, maskiilinite ile teknoloji arasindaki yakin iliskiyi anlamaya
calismak ve ortadan kaldirmakur.'®’ 7

Teknoloji ve toplumsal cinsiyet iligkileri i¢in genel olarak sdylenebilecekler su
sekilde ozetlenebilir: Birincisi, yeni teknolojilerin dizayninda dogrudan etkili olanlar
¢ogunlukla erkeklerdir; bunun sonucunda kadinlar daha ¢ok “alic1” konumundadirlar ve
bu da yeni teknolojilerin sekillendirilmesine yansimaktadir. Ikinci olarak; insa, bakim-
onarim igleri ve pazarlama gibi teknoloji ile ¢esitli iligkileri igeren “teknik yeterlilik ve
beceri” (technical competence) kavrami, kadinlardan ¢ok erkeklerle iliskilendirilen bir
ozelliktir. Uglinciisti, yukandaki iki noktayla da baglantili olarak, teknolojinin yaygin
kiiltiirel imaj ve goriinlimleri yaygin maskiilinite ve iktidar imajlariyla 6rtiigmekte, bu da

teknolojiyle maskiilinite arasindaki iliskiyi giiglendirmektedir.'®8

Teknoloji ve toplumsal cinsiyet iligkilerinden bahsederken konuya iki farkli
acidan bakmak miimkiindiir: teknolojinin toplumsal cinsiyeti (gender of technology) ve
teknoloji igindeki toplumsal cinsiyet (gender in technology). Teknoloji igindeki
toplumsal cinsiyetle anlatilmak istenen; toplumsal cinsiyet iligkilerinin hem arag-gerecin
igine islemis olusu, hem de bu arag-gere¢ tarafindan inga edilmeleri ya da
giiclendirilmeleridir. Bir anlamda, toplumsal cinsiyet ve teknolojinin birbirini karsilikli
sekillendirmesinin somut ifadesidir. Teknolojinin toplumsal cinsiyetiyle kastedilen ise,
arag-gerecin toplumsal cinsiyete sahip olusunun maddi bir “icerme-igerilme”den ¢ok

“iligkilendirme” yoluyla gergeklestigi durumlardir.

4.2.1.Teknoloji I¢indeki Toplumsal Cinsiyet

Teknoloji ve toplumsal cinsiyet iligkisi ile ilgili bakis agilarindan ya da inceleme
alanlarindan biri, teknolojinin somut sekli olan arag-gereg, alet ve makinelere yansiyan
toplumsal cinsiyettir. Buna kisaca, “teknolojik arag-gerecin cinsiyeti” de diyebiliriz.

Teknolojik arag-gerecin toplumsal cinsiyete sahip olusu konusunda iki ug
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zellikle bazi ekofeministler tarafindan
gelistirilen ve teknolojinin kapitalist ve ataerkil erkek ¢ikarlarina hizmet ettigi, kadinlara

'87 Faulkner, a.g.e., s. 62
18 Age.,s. 62
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bir yaran dokunmadifi ve hicbir degisim potansiyeli tagimadign yaklasimudir.'®

Ekofeministler, :teknolojinin erkekler tarafindan hem kadinlara, hem de dogaya egemen
olmak i¢in kullanildigini ileri siirmekte ve 6zellikle de askeri teknoloji ve dogurganlikla

ilgili teknolojiler tizerinde durmaktadirlar. '°

Ikinci ugta ise, teknolojinin tarafsiz bir kavram ya da alan olarak gériildiigii ve
buradan hareketle asinn iyimser politik sonuglara varan siber-feminizm yaklagimlan
vardir. Bu ikisine alternatif olarak, toplumsal inga (ve teknolojinin toplumsal ingsasi)
teorileri teknolojik arag-gere¢ ve bilginin toplumsal olarak insa edildigi gibi, yeniden
ingasinin da miimkiin olacagim one stirmektedirler. Burada sorulan soru, teknolojik

arag-gerecin nasil ve ne kadar toplumsal cinsiyete sahip oldugudur.'!

Aym zamanda, toplumsal cinsiyet; igyerinde otomasyon saglamak i¢in tasarlanan
endistriyel teknolojilerde arag-gerecin “igine islemis” durumda da bulunabilir. Bu
durum, &zellikle isyerinde cinsiyete dayali ayrimcihigin yogun oldugu is kollarinda
gegerlidir. Buna 6rnek olarak Cynthia Cockburn’un basim endiistrisindeki teknik
degisimi anlattigi galismas: gosterilebilir.'®> Cockburn, basim isgiliginin fiziksel giig
gerektirdigi, elle dizgi yapildify zamanlarda, bu isin genel olarak erkeklerin tekelinde
oldugunu; kadinlar ve ¢ocuklar endiistrinin daha az gii¢ gerektiren, diisiik gelirli ve
vasifsiz yan islerinde caligtiklarimi sdylemektedir. Isverenler ise, dizgiyi el yerine
makineyle yapacak ve igkolunun emek-yogun Kkarakterini degistirecek yollar
aramaktaydilar. 1880’lerde dizgi makineleriyle ilgili tasarimlar ortaya ¢iktiginda, en
basanli model olan Linotype, erkek caliganlar tarafindan igsizlide neden olacag:
iddiasiyla direnisle karsgilanmigtir. Daha farkhi bir model, Monotype ise Linotype’dan
daha sonra gelistirilmis ve isi, klavye ile harf dizme ve harfleri kaliplara dokme olarak
iki stirece ayirmigtir. Buradaki amag, daha az beceri ve gii¢ gerektiren harf dizme iginde
kadmnlari kullanmakti; ancak 1909-1910’da sendikalar kadinlar1 iskolundan tamamen
¢ikartmak igin kampanyalar diizenlemigler ve kadinlarin ¢iraklia kabul edilmemesi gibi
baz1 simirlamalan kabul ettirmislerdir. Basim endiistrisi, halen daha yiiksek gelirli isleri

189 Faulkner, a.g.e., s. 64
19 Savcy, a.g.m., s. 133
9! Faulkner, a.g.e., 5. 64
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erkeklerin yaptigi, kadinlarin ancak siurht varlik gosterebildikleri bir iskoludur.
Cockburn, bu duruma, erkeklerin sosyopolitik giiglerini kullanarak, fiziksel giiciin
yerine gegen makineyi de kontrol etmeyi basardiklar1 yorumunu getinnek’tedir.193

isyerinde kullamimak {izere iiretilen arag-gerecin tasarimm ve toplumsal cinsiyete
dayal1 isboliimiine bir baska 6rmek de Jeanette Hofmann’in “kelime iglemci” (word
processor) diye adlandinlan, yazi yazma ve metin iizerinde islem yapmay: kolaylagtiran
bilgisayar programlari iizerinde yaptifi incelemedir. Hofmann, i¢ degisik yazi
programini incelemis ve tasarimu etkileyen en 6nemli faktoriin, tasarimcinin kafasinda o
tirtinii kullanacak insan grubuna dair var olan bazi yargilar ve varsayunlar oldugu
sonucuna varmustir. Incelenen programlann ilk ikisinde, varsayilan kullamci grubu,
kendilerine verilen metni hizla ve yanlgsiz olarak kopya etmeleri beklenen ve neredevse
tamami kadin olan sekreterlerdir. Birinci programin tasarimi, sckreterlerin teknik
becerisini cok zayif kabul eden ve hata yapma ihtimalini azaltmak igin 6nlemler alan bir
yaklagimla yapilmistir. Ikincisinde ise, sekreterler asil isi yazmak olan, dolayisiyla
programi ¢ok sik kullanacak ve daha verimli kullanabilmek igin gereken aligma ve
dgrenme safhasii kabul edilebilir bulacak profesyonel bir grup olarak distiniilmiistiir.
Son programin hedef kitlesi, metni sadece kopya etmeyen, yaratan ve bunun yaninda
baska yaratic1 araglara da ihtiyag duyacak, ¢ogu erkek olan yoneticiler ve bilgi-yogun
islerde ¢aligan, yine gogu erkek olan personeldir. Burada da ana varsayim, kullanicinin
uzun bir 6grenme safhasina vakti olmayacagidir ve ara birim bu ylizden daha basit
diizenlenmis, yazmanin diginda tablolama gibi 6zellikler de programa eklenmistir.'™*
Kisaca, kullamcimn toplumsal cinsiyeti ve bu toplumsal cinsiyete yiiklenen anlamlar,
hem mevcut cinsel isboliimiinii yansitmakta, hem de teknolojinin tasariminda yeniden
tiretilmektedir.

4.2.2. Teknolojinin Toplumsal Cinsiyeti

Toplumsal cinsiyetle teknoloji arasindaki iliski her zaman somut sekilde
goriilmeyebilir. Toplumsal cinsiyetin, teknoloji igine bazi soyutlamalarla, cinsiyet

193 Cynthia Cockburn, The Material of Male Power..
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yapilandirmalara maruz kalabilir. Omegin, baglangicta isyerlerinde kullamlan telefonun
ev icginde kullanim : icin de pazarlanmaya baslanmasi sirasinda ilk varsayim,
isadamlarinin evde telefonu meslektaglarim aramak igin kullanacaklariydi. Fakat
planlananin tersine, telefon ev iginde kullanilmaya baglandiginda, isadamlarimin karilan
tarafindan hizla sosyal ve aile hayatlarimin bir pargas: haline getirilmistir. Kisaca, bazi
arag-gerecler agikga erkeklerin maddi ¢ikarlarimi temsil etse de; ¢ogu iligkilendirme
yoluyla, maddi olmaktan ¢ok sembolik olarak toplumsal cinsiyete sahip kilinmigtir. Bir
kisrm da tarafsizdir; herhangi bir toplumsal cinsiyetle agikea iliskilendirilmemistir. '

Konunun ele alinmasi gereken bir bagka yami da, teknik bilgi ve pratikteki
toplumsal cinsiyet sembolleridir. Bu sembollestirmeler 6zellikle miihendislik alaminda
incelenebilir. Genellikle, miihendislik mesleginin birbirinden farkh (ve ikisi de aslinda
erkek kimligiyle bagdasan) iki “imaji” oldugu séylenebilir. Bunlardan biri, daha gok
teknisyenlerin yaptigi, kol giicii gerektiren ve atdlyede, dogrudan arag-gereg iizerinde
yapilan g¢alismadir. Ikincisi ise, profesyonel, {niversitt mezunu miihendislerin
cogunlukla arag-geregten uzakta, temiz bir ofiste kafa giicii ile yaptiklan istir. Bu iki
maskiilinite versiyonu arasindaki fark, aslinda simif farkliligina dayahlidir ve ¢ogunlukla
toplumsal cinsiyetle de iliskilendirilen akil-beden ikiligini igerir. Aslinda daha somut,
ampirik yaklagimlarin kadinsi olarak degerlendirildigi bu ikiligin “beden” kismiyla bu
kez isci sinifina mensup teknikerler; “akil” kismiyla ise orta simifa mensup miihendisler
Ozdeslestirilir. Aslinda teknikerlerin iginde bulundugu durum, maskiilinitenin akilla
Ozdeslestirilmesiyle bir oOlglide ¢elismektedir. Hegemonik maskiilinite kisminda
deginildigi gibi, sinifsal fark birbirinden hiyerarsik olarak farkli maskiilinitelere neden
olmaktadir ve daha avantajli konumda olan, toplumsal cinsiyet iligkilerinde de oldugu
gibi, ikiliin “akil” kutbuyla O6zdeslestirilmektedir. Erkekler, hem ikinci imajin
gerektirdigi rasyonaliteye hem de birincisinin gerektirdigi mekanik becerilere sahip
olduklann varsayildigindan, teknolojiyle iligkilerinin daha “dogal” bir iliski oldugu
diisiinilir.'”’
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Miihendislik egitimi iqerisihde, matematiksel ve soyut igler, daha somut,
uygulamal: olan kisimdan daha yiiksek statiiye sahiptir. Universitede 6grenilen formel,
matematiksel, analitik problem ¢6zme siireci duygusal bag kurmayi ve “toplumsal
olan™ dislar. Miihendislik soyleminde gogunlukla insana ait karmagik yapilar “6teki”
olarak goriiliir; can sikict ama gerekli bir aynnt1 olarak degerlendirilir. Universitede
6grenilen bu duygusal mesafe, endiistrideki tasarim ve sorun ¢dzme siireglerini aragtiran
etnologlarin ve gazetecilerin tamk oldugu duygusal Sykiilerle celigmektedir. Yine
liniversite §greniminin bir pargasi olan indirgemecilik de basarili bir tasarim igin gerekli

olan toplumsal bilgiyi diglar.'®

Teknoloji sosyologlari, eger yapilan tasarimlarin gergekten ise yaramasi ve bir
ihtiyac1 kargilamas: isteniyorsa, mithendislerin daha biitiinselci bir yaklasim sergileyip
hem teknik hem de toplumsal Ggeleri birlestirmeleri gerektigini iddia etmektedirler.
Bilim ve teknoloji arasinda ilging bir geligki vardir: bilimde, indirgemeci yaklagimlar ve
uzmanlagma, biitlinselci yaklagimlardan daha yaygin kabul gériir ve biitiinselcilik daha
“kadins1” bulunur. Ornegin fen bilimleri iginde molekiller biyoloji daha ilging
goriiliirken; biitiin organizmay: inceleyen, ya da hayvan davraniglan ve primatoloji gibi
gbzleme dayanan dallarin daha kadins1 oldugu diigiiniiliir. Buna ragmen, teknolojide,
Thomas Edison gibi, ¢ok daha dagimk alanlarda ¢alisan, erkeksi ve “kahraman” bir
imaja sahip “heterojen” miihendisler kabul goriir. Ancak bu model, giiniimiizde
mithendislerin gittik¢e daralan teknik uzmanlik alanlartyla tammlandiklar ve buna gore
genel, biitiinsel projelere katkida bulunduklar1 gergek hayatla celisir. Bu heterojen-
uzman miihendislik ikiliginin toplumsal cinsiyetle iligkilendirilmesi uygulamada
farkhliklar gostermektedir. Heterojen rol bazi alan aragtirmalarinda erkek toplumsal
cinsiyet kimligiyle ortiislirken, bagka aragtirmalarda bunun tam tersi oldugu durumlar da
goriiliir. Kisaca, mithendislik pratiginde gorillen ikilikler (somut-soyut; uzman-
biitiinselci; teknik-sosyal) birbiriyle ¢elisen toplumsal cinsiyet iligkilendirmelerine
sahiptirler.'” Burada dikkat g¢ekici olan nokta, her zaman erkek kimligiyle
iligkilendirilen 6zelliklerin, “kadins1” bulunanlardan daha dstlin, daba prestijli
goriilmesidir. Bu durum, toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin degerlendirilmesinin ne kadar
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degisken olabilecegini ve hakim olan konumun kendisi ile iligkilendirilen 6zelligin

algilanmasini olumlu hale getirebilecegini gostermekitedir.

Teknolojiyle baglantili iglerde, farkli ozelliklerin toplumsal cinsiyetle nasil
iligkilendirildiklerine ve nasil sembollestirildiklerine degindikten sonra, daha somut bir
konu olan teknolojide toplumsal cinsiyete dayali igb6liimii ve tarz farkliliklari konusu
ele alinabilir. Toplumsal cinsiyet kimligi, diger insanlara ve diger insanlarla iligkilere
gore tamimlanir; dolayisiyla “iligkisel”dir. Teknoloji de iligkilerle varolur: giinlitk
hayatta, ev iginde, liretimde teknolojik arag-gere¢ cesitli iligkilerle belirlenir. Bu
iligkilerin bir kismu, iiretim ve aragtirma-geligtirme asamasinda teknolojilere eklemlenir;
bir kismim1 da teknolojiler degistirir ya da belirler. Bu siiregler sirasinda toplumsal
cinsiyet iligkileri de teknolojileri etkileyen ve teknolojilerin etkiledigi iligkilerdendir.?®®
Cockburn, buna Ingiltere’deki mikrodalga firin endiistrisini &rnek vermektedir:
Mikrodalga firin teknolojisi dncelikle tasarim ve iiretim iligkilerini igermektedir. Bu
iligkiler de, smmf iligkilerinin yaninda etnisite ve toplumsal cinsiyet iliskileridir.
Japonya’daki tasarimcilarin Ingiltere’deki miihendislerle olan iligkileri firin modellerini
belirler. Finmin evde kullammi hakkinda tamami erkek olan tasanm ekibinin
varsayimlan ve Ongoriileri, ev i¢i yasantisina dair tamamen maskiilen bir deneyime
dayanir. Cogunlukla kadinlarin vidalama, kaldirma, yerlestirme gibi rutin islerde;
erkeklerin makinelerin bakimi, iiretim siirecinin kontrolii gibi islerde calisti1 seri tiretim
bandindaki iligkiler firmin i¢ yapisimi belirler. Mikrodalga firinla geleneksel 1s1
kaynaklarinin bir arada kullanildigs yeni bir firin tiiriiniin gelismesi ise; yine ¢ogu kadin
olan asggilarla, bu yemegi yiyenler arasinda (ki gogu erkek ya da ¢ocuktur), yemegin nasil
daha giizel pigtigine dair bir anlayis tarafindan belirlenmigtir.2""

Yapilan birgok aragtirmada, erkeklerle kadinlar arasinda teknik egilim ve
yeterlilik a¢isindan dogustan gelen farkliliklara rastlanmamasina ragmen, teknoloji soz
konusu oldugunda toplumsal cinsiyete dayal bir igbdliimii agik¢a goriiliir. Burada alt1
cizilmesi gereken iki nokta vardir: Birincisi, tipki “kadinsi” bulunan teknolojik
yaklagimlarda oldugu gibi, kadinlarin agirlikta oldugu uzmanhk alanlan daha degersiz
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goriilmektedir. ikincisi, hem kadinlarin hem de erkeklerin teknolojiyle iligkili isler
yaptifi alanlarda agik¢a toplumsal cinsiyete dayali ayrimlar yapilmaktadir. Buna
Faulkner, t1bbi teknolojileri 6rnek vermektedir: ¢cogu erkek ve yiiksek iicretli ¢alisanlar
olan doktorlarla; ¢ogu kadin ve diisiik licretli ¢alisanlar olan hemsireler arasindaki
igb6liimii, t1ibbi teknolojiyle kurduklar iligkinin farkliliga gergevesinde yiiriir. Cok genel
olarak ozetlersek, doktorlar teshis ve tedavide hangi teknolojilerin kullamlacagim
belirlerken, hemsire ve hastabakicilar bu teknolojileri uygularlar.?®> Faulkner bu
Ornekte, doktorlarla hemgirelerin teknolojiyle olan iliskilerinin farkliligin1 vurgulayarak
Onemli bir noktaya dikkat ¢cekmektedir; yine de aradaki farki sadece toplumsal cinsiyet-
teknoloji iligkisine indirgemek, bu iki igin farkh egitimler ve pratikler gerektiren farkh

iki meslek oldugunu gozden kagirmak anlamina gelir.

Burada, Sundin’in Isveg’teki iki mimari ofisle yaptig1 6mek olay ¢alismasinin
bulgulari konuyu daha iyi 6rneklendirebilir: Her iki ofis de. bilgisayar iizerinde mimari
tasarim yapmay1 saglayan bir program olan CAD (computer aided design) teknolojisini
kullanmaya karar vermis, ancak bu teknolojinin iki ofiste farkli sekilde tanimianmas
farkh sonuglar yaratmigtir. Birinci ofiste CAD bir ¢izim araci olarak tanimlanmamus,
¢ogu erkek olan miihendis ve mimarlar tarafindan kullanilmaya baglanmis ve ¢ogu kadin
olan teknik ressamlar daha asa@ ig pozisyonlarna gegirilmistir. Ikinci ofiste ise, kadin
teknik ressamlar daha baskin ¢ikmus, erkekler alami kadinlara birakmiglar ve CAD kadin
isi olarak etiketlenmigtir.”®® Bu 6rnek, teknolojiye yiiklenen toplumsal cinsiyete dayali
anlamlarin ne kadar degisken ve “inga edilmis” olabileceginin altim1 ¢izmektedir.

Bir bagka farklilik da, erkekler ve kadinlarin aym ise getirdikleri farkli yorumiar,
farkli “stiller” ile ilgilidir. Turkle ve Papert tarafindan bilgisayar programlama
simflarindaki Sgrenciler iizerine yapilan bir arastirmada, kiz 6grencilerin daba g¢ok
interaktif ya da “iligkisel” bir yaklagim geligtirdikleri, erkek Ogrencilerin ise daha
formel, lineer ve hiyerarsik bir planlama yaklagtmmna sahip olduklart sonucuna
ulagilmigir. Her iki yaklasim da basanh olmaktadir, ancak &gretmenler birinci
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yaklagimi kullanan dgrencileri engellemekte, bu tarzi degistirmeye zorlamaktadirlar.®
Bu tavir, kadinlarin ya kendi tarzlarindan vazgegip digerini benimsemelerine, ya da
yaptiklarina yabancilagip isten uzaklagmalarina neden olacaktir. Her iki durumda da
sonug, teknik meslekleri yapanlarin cinsiyetleri ne olursa olsun, bu islerin “maskiilen”

karakterinin degismeyecegidir.

Teknoloji ve toplumsal cinsiyete dayali isboliimiiniin bir bagka yonii de, ev isi
teknolojisidir. Kadinlarin teknolojinin son kullanicilari olarak disiiniilmeleri Ozellikle
ev icinde kullamlan ve ev islerini kolaylagtiracag: varsayilan teknolojiyle ilgilidir.
Ashinda, elektrikli siipiirge, camagir makinesi gibi “ev isi teknolojisi” diye adlandirilan
aygitlar hem erkekler hem de kadmlar tarafindan kullanabilir. Ama en ¢ok satilan
modeller yalmzca bir ev halki tarafindan kullamilacak sekilde ve tek bir strekli ev
iscisini gerektirecek gekilde tasarlanmigtir. Bu tasanim, cinsiyetler aras isbolimi
diigiiniilerek  yapilmugtir:  geleneksel olarak ev isi kadinlarin  gorevi olarak
goriildiigiinden, bu ise dair arag-gereg de kadinlanin kullanacag dustiniilerek tasarlamr,
tiretilir ve pazarlamr. Oysa ki, aynt isleri farkh toplumsal diizenlemeler altinda yapacak
aygitlar ya da teknolojiler tasarlamak da miimkiindiir. 1930-1940’larda Ingiltere’de yerel
yonetimler tarafindan isletilen halka agik ¢amasirhaneler bunun bir éirnegidir.zo5 Ortak
camasirhaneler, ¢ogunlukla en fazla dort-bes kisi olan ev halkina yetecek kapasitede bir
makineyi evde bulundurmak yerine; mahallede yasayanlarin kamuya ait bir
camasirhanedeki makineleri paylagmasinin olanakl oldugunu gdsterir ve aym isi farkli
sekilde yapmamn, aym teknolojiyi farkli toplumsal diizenlemelerle kullanmanin
6mnegini olusturur.

Aym zamanda, ev isi teknolojilerinin getirecegi varsayilan “ev isini
kolaylagtirma” amac1 her zaman gergeklesmeyebilir. Yapilan bazi aragtirmalar, elektrikli
ev aletlerinin kullamilmas: ve bu konudaki teknolojinin gelismesinin bir haftada ev isine
harcanan zamam anlamh &lgiide kisaltmadigim giistermistir.zo6 Ruth Schwartz
Cowan’in 1900’lerin basinda orta simf Amerikan ailelerinde ev icinde kullamlan
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elektrikli aletlerin artmasi ve ev .isi siirecinin mekanize olmasiyla ilgili aragtirmasi buna
bir 6rnektir. Cowan, bu mekanizasyonun baz islere harcanan zamam azalttigini, ancak
bunlarin yerine yeni islerin yaratildifin1 ve yiikselen standartlar nedeniyle eskiden daha
az zaman alan bazi iglerin, daha ¢ok zaman almaya bagladigmmi sdylemektedir:
1920’lerde ev isleriyle ilgili standartlar degismis, 6zellikle temizlik konusu bir tiir fetis
haline déniigmeye baslamig, evi temiz tutma ¢abasinin yaninda, yatak carsaflart ve
camagirlarin degistirilme siklif1 artmig, bu durum da gamasgir yikama ve ev temizlemeye
eskisinden daha ¢ok zaman ayrilmaya baglanmasim getirmistir.?’’ Daha once kiralanan
isgiicii (hizmetgiler, vb.) tarafindan gergeklestirilen bazi islerin, bunlarla ilgili
makinelerin evlerin i¢ine girmesinden sonra bizzat ev kadinlan tarafindan yapilmaya
baslanmasi da konunun bir bagka yoniidiir. Yani, orta simf ev kadim igin bu
mekanizasyon siireci daha az degil, eskisinden daha ¢ok is anlamina gelmektedir.®® Bu
degisimle birlikte, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda ev kadininin yeni roliiyle ilgili yeni
bir ideoloji de yaratilmisgtir. Bu ideolojinin en 6nemli tasiyicisi ise, kadin dergileri ve
bunlarda yayinlanan ev iginde kullamlan teknolojilere ait reklamlar olmustur. Ev iglerine
duygusal bir anlam yliklenmis; bunlar giindelik igler olmaktan ¢ikip kadinin evine ve
ailesine duydugu baglilik ve sevginin bir ifadesi haline getirilmis ve bu konuda basarisiz
olmanin sugluluk duymay: gerektirdigi empoze edilmeye baslanmugtir.2®

Anne-Jorunn Berg’in “akilli evler” {izerine yaptig1 bir arastirmasinda ise; en
gelismis teknoloji kullamilarak insanlarin hayatini kolaylagtirmay1 amaglayan bu evler
tasarlanirken, ev igi konusunun neredeyse hi¢ diigliniilmedigi, ya da ev isine harcanan
zamam Onemli dlgiide azaltacak bir yeniligin getirilmedigi goriilmiigtiir.”'® Geleneksel
olarak ev kadinin egemenlik alam olarak gériildiigiine gore, kadinlarin bu projenin ev
isiyle ilgili kisminin tasannminda Snemli katkilarda bulunabilecegi ve yine bdyle bir
irliniin potansiyel misterileri konumunda olacaklan diigiiniilebilir. Ancak akilli ev
tireticileri, hedef miisterileri olarak teknolojiye merakli erkek tiiketicileri gérmektedirler
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ve tasanm sirasinda ev isi kisminda kadinlara damigmak hi¢ biri tarafindan
disiiniilmemistir. Tasarim, eve dair bir erkegin diislincesini yansitmaktadir ve evdeki

21T Dolayistyla, erkeklerin egemenlik

erkek aktivitelerine dair yenilikler getirmektedir.
alam olan teknolojinin, kadinlarin egemenlik alam olarak goriilen eve uygulanmas:
durumunda da, uygulanan nesnenin toplumsal cinsiyetinden ¢ok uygulamay:
gergeklestiren tasarimcimin ve uygulanan teknolojinin toplumsal cinsiyeti sonucu

belirlemektedir.

Buraya kadar siraladigimiz toplumsal cinsiyet-teknoloji iligkilerinin belki de en
Onemli yonii, teknoloji ile toplumsai cinsiyet kimligi baglantisidir. Bu baglanti, erkek
kimliginin akil ve bilimle, kadin kimliginin de dogayla ve akildis: ile bagdastiriimas: ve
buradan hareketle gesitli 5zelliklerin bu iki kutba gére kiimelenmesini getirir. Bilimi ve
akh temsil eden erkek kimligi; nesnellik, akil, gii¢, kigisel olmama gibi 6zelliklere
sahipken, doga ile 6zdeslestirilen kadin kimligi; 6znellik, duygusallik, sevgi, kisisellik
gibi oOzelliklerle bagdastinlir. Bu aynim, analojiler yoluyla ve sosyallesme siireci
aracihfiyla toplumsal yasamin her alanina tasimir.>'? Turkle, her iki cins igin de ayn
egemenlik alanlan Sngérmekte; her alanin genel 6zelliklerinin o cinse 6zgii erdemler

olarak tammlandigim ve bireylerce kabullenildigini sdylemektedir.?"

Toplumsal cinsiyet kimliginin olusturulmasindaki yaygin inamglardan biri de,
kadinlarla erkeklerin teknik yeterlik bakimindan birbirinden farklhi olduklandir.
Erkeklerin yaptig1 isler daha fazla fiziksel gii¢ ve vasif isteyen isler olarak algilanir ya da
tarumlar.2'* Fakat, alet ve makinelerin ¢ogu zaten insan fiziki giiciiniin yerine gegmek,
onu ikame etmek amaciyla tasarlanmugtir. O halde, makinelerle ilgilenenin daha ¢ok
erkekler olugunu fiziksel gli¢ farklilifs ile agiklamak miimkiin degildir. Asil sorun
biyolojik degil, toplumsaldir. Tipik isci-galisan paradigmasi, hem isveren, hem
sendikalar, hem de igyeri teknolojisinin tasarimim yapanlar tarafindan erkek olarak

MAage.,s. 177

212 gaver, a.g.m., s. 131

213 Turkle’dan aktaran Savey, a.g.m., s. 131
24 Savey, a.g.e., 5. 132

n



diistintilir. Kadin fizyolojisi bu durumda “norm™un bir pargast degildir; bunun getirdigi
farkhihik bir tiir eksiklik ya da “sakatlik” olarak goriiliir. 2!°

Eger fiziksel gii¢ gerektirmiyorsa, bu kez de bu islerin daha fazla zihinsel
yetenek isteyen karmagiklikta oldugu inanci vardir. Bu durum, cinsiyete dayal
igboliimiine ve bu islerin daha degerli ve yiiksek iicretli olmasina neden olur. Bununla
beraber, geleneksel olarak kadinlar tarafindan yapilan ve dikkate deger Glgiide sayisal
yetenek, beceri ve hesaplama gerektiren bazi igler (6rgii 6rmek gibi), teknoloji olarak
tammlanmadigy gibi, gogunlukla vasifi is olarak da degerlendirilmemektedir.?'®
Cockburn, kadinlarin gelistirdikleri teknolojilerin, endiistriyel kapitalizmin gelistigi 18
ve 19. yy.’in kapitalist karlilifina uygun olmadiklan igin tarih kitaplarina gegmediklerini
sOylemektedir. Endiistriyel teknoloji, hem erkege ait toplumsal bir miilk, hem de erkegi
bicimlendiren siireglerden biri olmamin izini ve smirlandirmalarim tasir. Kadinlar,
teknoloji alanina girmek konusunda basarisiz degillerdir; teknolojiden uzak oluslari,
“ndtr” olmayan, kapitalizmin ve egemen sinifin gikarlarinin izlerini tagiyan ve onun
¢ikarlarina hizmet eden bu ortamdan hem diglandiklari, hem de bunun bir parcasi

olmay1 reddettikleri igindir.?"’

Asil sorun, kadinlarin teknolojiyle ilgili islere yeterince dahil olup olmamasinin
Otesindedir. Maskiilinite teknolojinin igerdigi degerlerden biridir, bir anlamda
“teknolojinin ruhuna sinmigtir’. Kadin miihendisler de, ya bu erkeksi degerleri
benimseyip “erkek” bir teknolojiyi siirdiiriir, ya da uyum saglayamayip dislanirlar.
Tarihsel olarak kabul edilen teknoloji, erkekler tarafindan, erkekler igin iiretilen ve
yaratilandir. Kadinlarin yarattiklan zaten teknoloji kapsaminda degerlendirilmez ve
genel sistem iginde liretimleri yeterince karlhh goriilmediginden (kapitalizmin mantiina
uymadigindan) marjinal kahr. Teknoloji ile ilgili tek sorun, kadinlarin teknik is
kollarnindan diglanmas1 degil, tiim bir teknoloji sisteminin erkeklerin ¢ikarina gore
organize edilmis, kadinlart g6z ardi eden ya da en iyi ihtimalle onlara “son kullanici”
olarak bakan bir sistem olmasidir.

315 Cynthia Cockburn, “Caught in the Wheels: The High Cost of Being a Female Cog in the Male Machinery of
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43. MASKULINITE VE TEKNOLOJI

Toplumsal cinsiyet ve teknoloji iliskisinin daha spesifik bir boyutu, maskiilinite
ile teknoloji iliskisidir. Bir 6nceki bdliimde, teknolojinin toplumsal cinsiyetle nasil
iligkilendirildigine deginilmis ve teknolojinin iki toplumsal cinsiyetten erkek kimligi ile
daha yakindan iligkili oldugu vurgulanmisti. Teknolojinin “eril Kkiiltiir” olarak
tanimlanmasinda anahtar kavramlardan biri “kimlik”, daha dogrusu “toplumsal cinsiyet
kimligi”dir218 ve erkege ait olan toplumsal cinsiyet kimligi, “maskiilinite” kavramiyla
ifade edilmektedir. Maskiilinite ve teknoloji, toplumsal olarak kurgulanmalan siirecinde

birbirlerini gesitli sekillerde igerir ve desteklerler.

Teknoloji ile maskiilinite arasindaki iligkinin boyularindan biri, teknoloji ile
iligkili is kollarinda goriilen cinsiyete dayali igbdlimiidiir. Buradaki erkek hakimiyeti,
daha sonraki asamalarda teknolojinin tasarimi, pazarlanmasi, kullamlmasi gibi
stireclerin de “maskiilinize” olmasina katkida bulunmaktadir. Connell, cinsiyete dayal:
igboliimiinii, “belirli is tiplerinin belirli insan kategorilerine bdélistiiriilmesi” olarak
tammlamaktadir2'® Bu boligtirme daha sonraki bir pratigi kisitlamas: Slgiisiinde
toplumsal bir yapidir ve birbiriyle iligkili ¢esitli bigimlerde gelisir. Cinsiyete dayali
igbdliimiiniin aldifx bigimlerden biri, cinsiyetin yapilacak isi belirledigi toplumsal bir
kurala déniismiis halidir: yani bir igyerine giren ¢aligana kadinsa x, erkekse y isi
verilir.?® Genellikle, madencilik, metal isleri, diger vasifli imalat isleri ve teknik vasif
gerektiren isler erkek isi; kadmlarin 6zel alandaki eylemleriyle benzerlik gdsteren
sekreterlik, hemgirelik, bakim, temizlik, yemek gibi isler kadin isi kabul edilir.
Kadinlara ait oldugu kabul edilen islerin, yine kadinlarda yapisal olarak bulundugu
varsayillan sabir, duygusalhk gibi ozellikler gerektirdigi distiniiliir ve bu islerde
kullanilan teknoloji ok fazla teknik bilgi ve zihinsel yetenek gerektirmez.”!

Savci, bu yapilanmanin kadim otomatik olarak erkefin egemenligindeki

teknoloji alamindan uzak tuttuunu séylemekte ve bazi toplumbilimcilerin iddia ettigi
gibi, yeni teknolojik gelismelerin, fiziksel giice ihtiyaci ortadan kaldirarak cinsiyete

217 Cockburn, Caught in the Wheels..., s. 126-127
28 Savey, a.g.m., s. 131

219 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar..., s. 141
A ge.,s. 141
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dayali igbdlimiinii sona erdirmedigini; toplumsal cinsiyet iligkilerinin teknolojik
gelismeye ragmen dikkat gekici bigimde sabit kaldigim belirtmektedir.””? Ayrica, ayn:
iskolunda ¢aligsalar da, kadinlarla erkeklerin teknolojiyle iligkileri farkl: olmaktadir.

Connell, toplumsal cinsiyete dayali igbSliimiine 6rnek olarak Ruth Cavendish’in
bir montaj fabrikas1 {izerine yaptif1 etnografik arastirmasindan baz bulgulan
gostermektedir. Cavendish, bu arastirmasinda kadinlarla erkekler arasinda erkekler
lehine neredeyse mutlak bir is aynmi oldugu sonucuna ulagsmistir ve bu gézlemini
“Daha iyi bir ig icin sahip olmamz gereken tek nitelik erkek olmak™ seklinde dile
getirmektedir.”?® Bir baska Srnek de, Game ve Pringle’n bilgi islem endiistrisiyle ilgili
caligmasidir: Bu is kolunda da kadinlar aleyhine ayrnmcilik gézlenmektedir. Kadinlarin
agirlikhi olarak yaptig: is veri girig kartlarina delik agmakken, erkekler operatdr, satig
sorumlusu, sistem analisti ve yOnetici gibi asil karar alma mekanizmalarinda ya da

belirleyici konumlarda bulunmaktadirlar.?**

Kuskusuz bu arastirma bilgi islem endiistrisinin gérece yeni oldugu bir donemde
yapilmigtir; bugiin veri giris kartlan artik terk edilmis bir teknolojidir ve eskiye oranla
bilgisayarla ilgili islerde daha ¢ok kadin sistem analistligi, operatorliik, hatta yoneticilik
yapabilmektedir. Ancak bilgi islem endiistrisi hala erkeklerin baskin oldugu bir alandir.
Ayrica, veri kartlarina delik agma isinin yerini klavye ile veri girisi yapma isi almugtir.
Operatorliik, sistem analistlifi gibi diger alanlarla kargilastinldifinda disiik dicretli,
fazladir. Bagka bir aragtirmaya gore, yiiksek teknoloji firmalarinda galisan kadinlar,
erkekler kadar ilerleme sanslarimin olmadigimi ve yeni teknolojiye ragmen eski
zihniyetin devam ettigini diiglinmektedirler. Aragtirmada goriigiilen kadinlardan bazilan,
kadinlarin gelencksel olarak idari gorevlere ve destek boliimlerine yonlendirildigini, bu
yiizden yonetici pozisyonu igin gereken becerileri ve deneyimi kazanamadiklarim;

2! savel, a.g.m., 5. 136

22 Age,s. 136-137

23 Cavendish’en aktaran Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar..., s. 141
Age,s 142
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erkeklerin ise geleneksel olarak daha operasyonel alanlara yénlendirildikleri igin

yoneticilikte daha sansh olduklarmi soylemislerdir.*

Bu omeklerde goriildiigii kadar agik olmayan bagka bir aynmcilik tiird,
calisanlanin isle ilgili egitim aldiklan veya ustalagtiklari bir yerde cinsiyete dayali
aynnmcilik yapilmasidir. BOyle bir mekanizma, ilk bakista daha az belirgin, teknik
nedenlere dayah goriintlisi veren bir aynmcilik yaratir. Connell bu durumu soyle
agiklamaktadir: “Erkeklerin belirli bir ig i¢in kadinlara kiyasla daha iyi hazirlandig1 veya
egitildigi bir yerde, ‘bagvuranlar arasinda en iyi’nin se¢imi, normal olarak bir erkegin

29226

secilmesi anlamina gelecektir. Burada da yine Cockburn’un basim endiistrisi

aragtirmasinda s6z ettigi; erkek isgilerin hakimiyetindeki sendikalarin, kadinlarin

cirakhik egitimi almasim engellemeleri 6rnek gosterilebilir.?’

Teknoloji ile ilgili endiistrilerdeki cinsiyete dayali isbSlimii ve ayrimcihik
maskiilinite ile teknoloji arasindaki iligkinin bir ydniidiir. Bu iliskinin daha 6nemli yonii
ise, bir dnceki bdlimde tartigilan toplumsal cinsiyet kimligi ile teknoloji arasindaki
baglantidir. Maskiilinite teknik yeterliligi icerecek sekilde kurgulanirken; teknoloji de

maskiilen imajlar ve semboller igerecek sekilde kurgulanir.

Connell, erkeklerin iktidarimn ve erkeklik otoritesinin diger alanlara gére daha
yogunlasmis olarak goriildiifti kurumlar ya da alanlar oldugunu belirtmekte ve ¢agdas
kapitalist iilkeler igin bu “ntive”nin dort tamdik bilesiminden sz etmektedir: Askeri ve
paramiliter giigler, polis, cezaevi sistemleri gibi kurumsallagmis siddetin hiyerarsileri ve
isgiicleri; ¢elik ve petrol sirketleri gibi agir endiistrinin ve bilgisayarlar, uzay gibi yiiksek
teknoloji endiistrisinin hiyerargisi; merkezi devletin planlama ve denetim mekanizmasi
ve son olarak da fiziksel giicii ve erkeklerin makinelerle birliginin 6nemini vurgulayan
isci snufi gevreleri bu bilesimleri olusturmaktadir.”?®

Connell, bu bilegenlerden ilk iiciiniin, erkekligi, otoriteyi ve teknolojik siddeti
birbirine baglayan bir ideolojiyle iliskilendirildigini; sonuncu bilesen olan is¢i simfi

25 Gail Repsher Emery, “High-Tech Industry Has Old-Time Mentality”, Washington Technology, C:XVI, No: 7, 2
Temmuz 2001, s. 32

26 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar..., s. 142

27 Cockburn, Caught in the Wheels..., s. 185

28 Connell, Toplumsal Ciusiyet ve iktidar..., s. 153
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cevreleriyle baglantinin da askeri inang ve pratiklere kitlesel taban sagladifim ileri
siirmektedir. Bu baglantiyla ilgili olarak, motorlu tasitlarla ulagimin, siddete agik ve
cevresel agidan yikici olmasina ragmen, kademeli olarak diger ulagim sistemlerinin
yerini almasini; devlet ve sirket seckinleri ile ig¢i simfi hegemonik erkekligi arasindaki
ortik ittifak Ornek gostermektedir.”° Connell ayrica, “meslek kiiltiirleri” olarak
adlandirdigi, profesyonelligi ve teknik uzmanlii vurgulayan belli bir maskiilinite
bigimini i¢eren bir “farklilastirma ve diglama” mekanizmasindan s6z etmektedir. Bu

mekanizma i¢inde yaratilan maskiiliniteyi ise s6yle tanimlamaktadir:

“...Duygusal agidan yavan, bir beceri iizerinde yogunlasan, mesleki saygmlik ve 6teki
¢aliganlar lizerinde teknige dayal1 bir egemenlik arzusunda israrci ve geligimini en iist noktalara
kadar siirdiirebilmek (yani uzmanlik) i¢in ¢ocuk bakimi ve ev isinden, bunlari yapacak eslere ve

hizmetgilere sahip olarak mutlak 6zgiirliik talep eden bir erkeklik.”2°

Bu maskiilen karakterdeki teknik uzmanlik Kkiiltirii, kadinlarin dislanmas
mekanizmasiyla da desteklenmektedir®' Bu mekanizma, cinsiyete dayali igb6liimii
kisminda da deginildigi gibi, erkeklerin hakimiyetindeki ig¢i sendikalannin kadinlarin
endiistriye girisine direnmesi gibi dogrudan yontemlerle igleyebildigi gibi; yiiksek
teknoloji sirketlerindeki kadinlarin ydnetici pozisyonuna yiikselmelerinin erkeklere gére
zor olusu gibi daha az goriiniir yollarla da gergeklesebilir.*? Kadinlarin basarili olmak
icin kendi toplumsal cinsiyet kimliklerine ters, maskiilen bir yaklagimi benimsemek
zorunda kalmalari da dolayli olarak teknolojiden diglanmalarimi ya da uzak kalmayi

secmelerini getirir.

Toplumsal cinsiyet kimliginin sembolik boyutlan iginde; maskiilinitenin kismen
teknik yeterlilik yoluyla yapilandinldigi, erkeklerin teknoloji ile 6zdeslestikleri ve
6zdesim bigiminin, birini digerine bagladigina dair teoriler vardir.”*® Teknoloji, erkek

egemenlik alanimin ve erkek kimliginin bir pargasi olarak gériiliirken, bu alanda var

2 Age.,s. 154

BOA pe., s 242-243

Bl A ge.,s. 243

32 Cynthia Cockburn, The Material of Male Power...; Emery, a.g.e.
3 Savel, a.g.m., s.131

76



olmamak da kadinin toplumsal. cinsiyet kimliginin bir bilesenidir.>* Fiziksel giiciin,
yeterligin, alet ve makinelerin erkeklere mal edilmesi de, kadinlarin ikincil konumunun
onemli kaynaklarindan biri; hatta disi cinsi “kadin” haline getiren siirecin bir parcasidir.
Bu noktada aragtinnlmasi gereken, kiigiik bir fiziksel farkliligin nasil erkekler lehine bir
fiziksel avantaja doniistiigii ve bunun teknolojiye ulagmadaki cinsiyetler aras1 farklilikla
cogaldigidir.”® Teorik olarak, teknolojinin maskiilinite ile bagdastiriimasinin temelinde,
maskiilinite ve femininiteyl karsit 6zelliklere sahip iki kutup olarak degerlendiren
ataerkil anlayis yatmaktadir. Ataerkil ideolojiye goére, erkekler rasyonel, kadinlar
duygusaldir. Bu aym1 zamanda Avrupa felsefesinde saglam temelleri olan bir
varsayimdir ve popiiler kiiltirde de baskin bir temadir. Her seyden 6nce, felsefede yer
alan ve Aydinlanma ile tiim diger deg§er ve inanclardan daha Onemli bir yere
oturtulan“akil” kavrami; toplumsal cinsiyetten arinmig ve nesnel bir kavram degildir.
Lloyd, akla dair ideallerin ortiik olarak erkeksi oldugunu savundugu ve bu konuyu
tarihsel agidan ele aldifn “Erkek Akil” kitabinda, akil ideallerinin tarihsel olarak
kadinhigi digladigim ve kadinligin kendisinin de bdéyle bir diglama islemi yoluyla

olustugunu one siirmektedir.¢

Rénesans’tan beri, modern bilim ve teknolojiye, bu projede yer alan aktif cins
olan erkekler tarafindan, sembolik olarak “maskiilen” bir kimlik yiiklenmigtir.”*’ Bunun
en garpicit Ornegi, Bacon’in dogayr kontrol altina almay:r amaglayan bilimsel bilgiyi
anlatirken kullandign cinsel metaforlardir: Bacon, dogayr kadinsi olarak tanimlar,
bilimin gorevinin doga iizerinde “dogru tiirden bir erkek tahakkiimii kurmak” oldugunu
sOyler ve de zihin ve evren i¢in kurulacak bir “evlilik yatagi”ndan bahseder. Bacon’in
ilk kitaplarindan biri olan ve Tiirk¢e’ye “Zamanin Erkeksi Dogusu” seklinde
cevrilebilecek “The Masculine Birth of Time” kitabinin adi da bu yaklasim yansitir. >
Evelyn Fox Keller, bu gibi orneklerden hareketle, bilimde bagarinin, toplumsal ve
kiiltiirel agidan “kadins1” olarak tammlanan her seye karsi ¢ikan normlann kabuliiyle

34 Savel, a.g.m., s.131

33 Cockburn, The Material of Male Power..., s. 181

B6 Genevieve Lloyd, Erkek Akil: Bat: Felsefesinde “Erkek” ve “Kadm”, Cev. Muttalip Ozcan, istanbul: Aynnt:
Yayinlan, 1996, s. 20

57 Cockburn, The Circuit of Technology..., s. 206

81 loyd, a.g.e., s. 32-33
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tanimlandifini savunmaktadir. Genel norm bu oldukga, bilimle ilgilenen kadinlarin
sayisinin artmasi ya da kadinlarin bilime yaptiklan katkilar ikincil konumdadir.?*®

Mekanizasyon ¢agi “kash erkek kimligi” (muscular male identities) tarafindan
sekillendirilmis ve bu arada erkek kimligini de sekillendirmistir. Elektronik ya da bilgi
teknolojilerinin teknolojiyle maskiilinitenin 6zdeslesmesini zayiflatacagi beklentisi olsa
da, bu yeni teknolojiler de, bu kez farkli semboller aracilifiyla maskiiliniteyle
baglantllandlrllmlstlr.24° Hakim ideoloji tarafindan ilerlemenin motoru olarak goriilen
bilim ve teknoloji, kiiltiirel agidan maskiilen bir hakimiyet alani olarak tanimlanmstir.
Hegemonik maskiilinite, egemenligini kismen aklin giiciinii icerme ve bu yolla tiim
toplumun ¢ikarlarim1 temsil etme iddiasindan alir. lleri kapitalizm sadece isin
rasyonellesmesi anlamina gelmez; aym zamanda bir biitiin olarak kiltir de
rasyonellestirilir ve git gide teknik aklin hakimiyetine girer. Burada teknik akil olarak
tanimlanan diistince sekli, hedeflenen sonuglardan ¢ok kullanilan araglarin verimliliine
odaklanmig bir diisiintistiir. Connell buna, niteliksiz yayinlan iletmek igin kullanilan
teknik uzmanlagsma ve harcanan kaynaklarin biiyiikligiiyle ABD’deki televizyon

endiistrisini 6rnek gostermektedir.”*!

Hem modern teknoloji, hem de hegemonik maskiilinite, endiistriyel kapitalizm
ile tarihsel bir iliskiye sahiptir. Bu da, birbirlerine denetim ve hakimiyet temalariyla
sembolik olarak baglanmalar sonucunu getirmigtir. Bu anlamda, teknoloji maskiilen bir
kiiltiirdiir > Endiistriyel kapitalizm ve teknoloji, bir yandan ataerkil kiiltiirden
kaynaklanan degerleri vurgular ve igerirken; 6te yandan modern toplumda ataerkil
kiiltliriin bulundugu konumu saglamlastirirlar. Bu durum, hiyerarsi, rekabet, amnda
Slgiilebilir sonuglar, maddi birikim, kigisellikten uzak olma, ekonomik ve politik
yayilma gibi degerlerin ve kavramlann siirekli vurgulanmasina ve giiglenmesine neden
olur. Teknoloji etrafinda gelisen iliskiler siirekli erkek egemenligini (ya da Connell’in
kavrami kullanilacak olursa, “hegemonik maskiilinite”yi) yeniler ve geligtirir.

9 Jill K Conway, Susan C.Bourque, Joan W. Scott (ed.), Learning About Women, Gender, Politics and Power, 4.
bs., Ann Arbor: University of Michigan Press, 1992, s.xvii

290 Cockburn, The Circuit of Technology..., s. 206

! Connell, Masculinities..., s. 164

22 Eaulkner, a.g.e., s. 80
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Endiistriyel teknolojinin gelisimi, simf iligkilerini sekillendirmede belirleyici oldugu

gibi, toplumsal cinsiyet kimliklerinin geligimi {izerinde de etkili olmugtur.>*

Erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyetleri artik din yoluyla mesrulastiriimak
ya da kaba giligle dayatilmak yerine dretimin teknik organizasyonuyla
mesrulagtinnlmaktadir. Erkek ¢ocuklar biiylirken, gelistirdikleri maskiilinite girket
calismasinin ihtiyaglariyla uyum gosterme yoniinde sekillendirilir. Maskiilinite kavrami
da, genel olarak sirket ekonomisine ve onun bigim verdigi kiiltiire uyum saglamak {izere
yeniden sekillendirilmektedir.>** Bu kiiltiiriin 5nemli bir pargasi da, teknik akil ve teknik
bilgiye yapilan vurgudur. Connell, maskiilinitenin teknik bilgi etrafinda sekilleniginin
Ozellikle goze garptif1 belli alanlardan s6z etmektedir: “Yeni orta sif” ya da “yeni
kiigiik burjuvazi” olarak adlandirilau iyi egitim gormiis, teknik uzmanlifa sahip, bilgi-
yogun teknolojiyle ilgili islerde ¢alisan profesyoneller bu kapsamda degerlendirilir. Bu
tip maskiilinitenin bir yonii de, teknik uzmanliga ragmen; daha eski, geleneksel bazi
mesleklerin statiistiniin ya da zenginligin getirdigi bir toplumsal otoritenin eksik

olusudur.*¥

Paradoksal olarak, erkekler genellikle, insan degil, islev odakhi olmalan
bakimindan arac-gereglerle kadinlara oranla daha aragsal bir iligki gelistirmelerine
ragmen; erkek mithendislerin ¢ogu aletler ve makinelere kargt derin bir hayranlik ve ilgi
duymaktadir. Teknik islerdeki erkek hakimiyetinde Gnemli bir faktér de erkeklerin
teknolojiden aldiklar1 zevktir. Bu “zevk alma” durumu genellikle erken gocuklukta
gelismeye baglar, ergenlik ¢aginda giiglenir ve bu siireg boyunca toplumsal olarak
grenilip pekistirilir: Ornegin erkek gocuklar babalarina tamir islerinde ¢iraklik ederken,
hem teknik bilginin erkek kimliginin bir pargasi oldugunu, hem de bundan zevk almay:
Ogrenirler. Sally Hacker, bu hazzin bir kisminin, hem is¢iler hem de doga iizerinde
hakimiyet ve kontrol ile ilgili oldugunu sdylemekte ve miihendislerin teknolojiden
aldiklann zevkin daha biiylik Olgekteki hakimiyet ve kontrol sistemlerine katkida

24 Cynthia Cockburn, Caught in the Wheels..., 5.129; Susan C. Bourque, Kay B. Warren, “Technology, Gender, and
Development”, Learning About Women, Gender, Politics and Power, 4. bs., Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1992,s. 177

24 Winter ve Robert’tan aktaran Connell, Masculinities..., s. 165

¥ Age. s 165
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bulunmalarimin bir tiir “5dili” oldugunu belirtmektedir.”* is siirecinde ¢ok dzellesmis,
simrli gorevleri olan miihendislerin teknolojiye hakimiyet hissi diginda i tatminleri
stirhdir.2¥ Teknolojinin giicii, mithendislerin sinirl iktidar ve gii¢ duygusunu asar;
Lucena ve Downey’in dedigi gibi: “Miihendisler siirekli olarak kendilerini giigsiiz
hissederler ama disaridan bakanlar tarafindan giiglenmis goriiliirler®*® Sermaye,
igverenler ve is diinyasmnin kendilerini siirecin degistirilebilir bir pargasi haline getiren
yapisi1 kargisinda iktidara sahip olmayan ve bunun farkinda olan miihendisler, bu
giigsiizliik duygusunu teknolojiye ve teknik bilgiye olan hakimiyetlerini sergileyerek ve
kendilerine bunlara dayanan bir iktidar alam agarak telafi ederler.

Mihendisligin sagladig bir baska sembolik iktidar sekli de itaatsiz viicutlar ve
duygular izerinde kurulan iktidardir: mihendislik egitimi sirasindaki matematiksel
problem ¢6zme pratikleri, duygu ve akilcilik arasinda bir aynmu tegvik eder. Hacker,
sosyal bilimler ve miihendislik Ggretim gorevlileri iizerinde yaptig1 bir aragtirmada; her
iki grubun da lise yillarinda viicutsal yerine zihinsel ilgileri olmasina ragmen,
mithendislerin yetigkinlik hayatlaninda viicutlanyla ve duygusal iligkiler konusunda daha
¢ok kayg: yasadiklan sonucuna ulagmustir.”*® Faulkner, bu konuda teknik saplantilarin
bazi erkekler igin diger alanlardaki kontrol eksikliginin bir telafisi oldugu yorumunu
yapmaktadir. Cogunlukla teknolojiden en biiylik zevki alanlar, “iktidara” sahip olan
erkekler degildir: rmegin hackerlar™® ¢ogunlukla geng ve is hayatinda ya da toplumsal
hayatin geri kalaninda yiiksek statiiye sahip olmayan insanlardir' Maureen Mc Neil
de, bununla ilgili olarak, is¢i simifina mensup bazi erkeklerin otomobil merakim

g('Sstermek‘cedir.252

24 Hacker’dan aktaran Faulkner, a.g.e., s. 77

2 Age., s 77

2% Downey ve Lucena’dan aktaran Faulkner, a.g.e., s. 77

9 Hacker’dan aktaran Faulkner, a.g.e., s. 78

20 “Hacker” kelimesi, Tiirkgeye Ingilizceden gegmistir ve aym sekilde kullamimaktadir. ingilizcede “hacking”
kavrami, gesitli elektronik givenlik 8nlemlerini agarak (sifreleri kirmak gibi) giris izni olmayan sitelere ya da
bilgisayar sistemlerine girmek, bu siteleri ya da sistemleri ele gegirmek, buradan cesitli bilgileri (kredi kartt
numaralan gibi) alip kendi gikarlan igin kullanmak ya da bu sistemlerde degigiklikler yapmak gibi faaliyetler igin
kullaniimaktadir. Buna kisaca, gizlice ya da zorla birinin evine ya da isyerine girmenin elektronik ortamdaki kargih
denebilir. “Hacker” ise, bu eylemleri gergeklestirenlere verilen addir.

2! Faulkner, a.g.e., s. 78

22 McNeil’den aktaran Faulkner, a.g.e., s. 78



Teknoloji, bu gibi durumlarda sembolik bir iktidar vaadine doniigmekte; teknik
uzmanhga sahip olarak toplumsal cinsiyete dayal iktidarin gﬁ(;lendirilrhe'si anlamina
gelme:ktedir.253 Kisaca, teknik bilgiyle birlesmis maskiilinite i¢in, bu bilgiye sahip
olmanin getirdigi iktidar, gergek toplumsal iktidardan uzak olusun bir tiir “ikamesi” ya
da tesellisi olmaktadir. Teknik bilgiyle kendi iktidar alanlarinda kadinlar ve daha alt
kademelerdeki (ve daha vasifsiz) diger erkek calisanlar iizerinde belli bir hakimiyet elde
ederken; yine ayni bilgiyi hakim ideolojiye ve toplumsal iktidara hizmet etmek igin
kullanmaktadirlar. Bu arada, teknolojik bilgi ve bu bilgiden alinan zevk de onlar igin bir
6diil yerine gegmektedir.

Faulkner, miihendisler ile ilgili olarak, teknolojiden aldiklar1 zevkin, teknolojiyle
6zdeslesmelerinin ve teknik yeterlik ile gurur duymalannm, bireysel kimliklerindeki
onemli yanlar oldugunu ve ortak bir mithendislik kiiltiiri olugturdugunu sOylemektedir.
Bu durum, giinliik isleri gogunlukla gok siirli heyecan ve iktidar igeren mithendislere
bir gesit teselli vermekte; aym zamanda da kadin mithendisleri 6nemli gayri-resmi
aglardan dislayan bir dayamisma ortami yaratmaktadir. Faulkner, bu saptamanin
erkeklerin egemen oldugu diger teknik galigma alanlarinda da aym oldugunu &ne

siirmektedir.2>*

Miihendislik kiiltiirli, teknik yeterlige bagh bir gurur ve teknolojiden alinan
zevkin kolektif olarak paylasiimasina dayal bir ortak kimlik etrafinda kurulmus bir tiir
“kardeslik”, bir dayamigma agidwr. Bu dayamsma, farkli ortamlarda farkli sekiller
alabilir: Isveg’te ickiye dayamiklilik gdsterileri ve spora dair ortak bir ilgi etrafinda
gelisirken, daha az mithendisin “atletik” oldufu ABD’de miibendislerin teknik bilgi ve
yeterliginin yiiceltilip buna sahip olmayanlarin alaya alindig1 bir ortak mizah kiiltiiri
olarak ortaya ¢ikar.®® Miihendisler, yiiksek statiiye sahip olduklan kurum ve
disiplinlerde, erkeklerin kendilerini rahat hissedecekleri -ve kadinlarin yabanci kalacag-
bir ¢alisma tarz1 yaratma iktidanindan yararlamurlar: teknolojinin merkezi konumu

23 Henwood’dan aktaran Faulkner, a.g.e., s. 78
24 Faulkner, a.g.e., s. 75
3 Faulkner, a.g.e., s. 78
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vurgulanir; yeterliliin saldirgan bir tavirla sergilenmesi, ¢ok kisi tarafindan istenen

isléri/gﬁrevleﬁ almanin olagan sekline doniisiir.>*

Maskiilinite ve teknoloji; cinsiyete dayali igboliimii, maskiiliniteye ait
sembollerin teknolojiye taginmasi ve maskiilinitenin teknolojiyi iceren sekilde kurulmasi
gibi farkli sekillerde birbiriyle iliski igindedir. Daha dogrusu bu iki kavram, birlikte
diisiiniilmeleri toplumsal olarak “normal” kabul edilecek kadar i¢ ige gegmistir. Aymi
zamanda, teknoloji ve maskiilinite kavramlar, birbiriyle {iglincii bir kavrami, iktidar
kavramini da igerecek sekilde iligkilidir. Bu iligkinin, bilimin ve teknolojinin iktidar
icermesi ve iktidar tarafindan kullanilmasi; genelinde toplumsal cinsiyetin, 6zelinde de
maskiilinitenin iktidarla olan iligkisi ve bu iligkide teknolojinin bir iktidar araci olarak
kullamlmast seklinde boyutlann vardir. Iktidar, toplumsal cinsiyet, teknoloji ve
maskiilinite kavramlarini ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini ele aldiktan sonra;
maskiilinite, iktidar ve teknoloji kavramlarinin nasil birbiri igine gectigini, nasil birlikte

oriildiiklerini anlamak i¢in bu {i¢ kavram bir arada incelemek gerekmektedir.

2% Mcllwee ve Robinson’dan aktaran Faulkner, a.g.e., 5. 79

82



5. IKTIDAR, MASKULINITE VE TEKNOLOJI

Maskiilinite ve teknoloji ile iligkilendirecegimiz iktidar kavrami, bir grubun ya
da bir “cinsin” digeri lizerinde baski ve zor kullanmas: seklinde tanimlanan bir iktidar
degildir. Bu iliskiler igerisinde gozlenen iktidar, hakim olamin tabi olan1 kendi gikarlan
dogrultusunda davranmaya zorlamaktan ¢ok, “ikna ettigi” bir ¢esit iktidardir. Aslinda,
ikna etme de buradaki siireci tam olarak agiklamaz. Tabi olan grup var olan iligkileri ve
bu iligkiler iginde kendi konumunu zaten dogal kabul etmektedir; hatta direnme
noktalar1 olustursa bile, bunu kendi konumunun getirdigi, “gii¢siiziin silahlar”
diyebilecegimiz baz1 stratejileri kullanarak gergeklestirmekte, iktidarin kaynag ya da
nedeni sorgulanmamaktadir. Egemen konumdakiler de var olan sistemi ve iligkileri
normal kabul etme noktasinda tabi olanlardan farkli durumda degildir. Buna ragmen,
hakim olan ve hiikmedilen arasindaki iktidar iligkisi sabit degildir, i¢inde degisme
potansiyelini de barindirmaktadir. Hangi sekilde olursa olsun, direnme her zaman
mevcuttur ve hakim konumda olan da hakimiyetini siirekli koruma cabasindadir. Bu
dinamizm i¢inde iktidar iliskileri siirekli degisir, doniisiir, yeniden iretilir. Yeniden
tiretilme eski iligkilerin devami anlamina geldigi kadar, bir 6l¢iide degisime de yol agar:
higbir yeniden liretim aslinin aynisi degildir, kii¢lik de olsa bazi1 degisimler olur ve bu
degisimler sirasinda var olan iktidarin aginmasi ya da el deistirmesi de olasiliklar
dahilindedir. Teknoloji ve maskiilinite iligkileri, iktidar kavramimin bu boyutu g6z

Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Teknoloji ve maskilinite iligkileri, iktidar kavrammm igerecek sekilde
yapilandirilirlar. Ancak, buradaki iktidar1 mutlak ve degismez, bir kez bir yapinin igine
yerlestikten sonra de@ismesi miimkiin olmayan bir iktidar seklinde algilamamak gerekir.
Foucault’nun “gii¢ dengelerinin ¢ogullugu” ifadesiyle anlatmaya calistigy gibi; erkekler
ve kadinlar, devlet ve vatandaslar, teknolojiye hakim olanlar ve olmayanlar, teknolojiyi
sekillendirenler ve kullananlar gibi farkli iktidar konumlarindaki insanlar arasinda
stirekli bir miicadele ve karsilikli degisim iligkisi vardir. Tim hakim konumda olanlar
gibi, hegemonik maskiilinitenin iktidar1 da siirekli olarak kendisini yenilemek ve tabi
konumdakilerden gelecek tehditlerden korunmak zorundadir. Tabi konumda olanlar bir
yandan hakim iktidan agindirmaya, bu iktidara dogrudan ya da dolayl yollarla karsi
cikmaya calisirken, bir yandan da kendi iktidar alanlanm yaratirlar. Teknoloji ve
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maskiilinite konusunda buna,. kadinlarin teknolojiyle ilgili mesleklere girmesi,
feministlerin teknolojinin maskiilen karakterini sorgulamasi, kullanicilarin teknolojileri
tasanmcinin  diistindtigii amacin diginda kullanmasi gibi direnme noktalar1 6rnek

verilebilir.

Maskiilinite ve femininite kavramlan, ataerkil kiiltiirin kadinlarla erkekler
arasinda esitsizlik ve hakimiyet iligkileri kurmasinda anahtar kavramlardir.
Maskiilinitenin de bir pargas1 oldugu toplumsal cinsiyet iligkileri, sadece iki toplumsal
cinsiyet arasindaki farkliliga dayanan iligkiler olmakla kalmaz, aymi zamanda
“asimetrik™ iligkilerdir: yani iliskinin farklihfin 6tesinde bir de esitsizlik ve hakim
olma-hakim olunma boyutu vardir. Aym esitsizlik ve hakimiyet iligkisi, maskiilen
ozellikler tasiyan teknoloji konusunda da gegerlidir. Kadinlar, maskiilen teknoloji
iligkilerinde denetlenen ve iizerinde hakimiyet kurulan taraftirlar. Burada bahsedilen
iktidar, “yapabilme™yi degil, hitkkmetme ve kontrol etmeyi ifade eder. Feminist teoride
“erkek iktidari™yla kastedilen; bir cins olarak erkeklerin bir cins olarak kadinlar ilizerinde
hakimiyet kurmalan, kadinlarin cinsellifini ve iireme kapasitesini sGmiiriip kontrol
etmeleri ve iggiicli olarak kadinlardan yararlanmalan seklindeki siirekli bir oriintiidiir.
Sistematik erkek iktidar1 i¢in kullamilan bagka bir s6zciik de “ataerkillik™ (patriyarka)

s’o‘zciigﬁdiir.25 p

Toplumsal cinsiyet kimligi, erkeklerle teknoloji iliskisinin 6nemli bir bilesenidir.
Maskiilinite, birbirine bagli olarak anlam kazanan bir semboller sistemi igerisinde
toplumsal olarak kurulur. Teknoloji ve iktidar kavramlari ise, kurulmas: siirecinde
maskiiliniteyi gekillendirir ve onun bir pargasi haline gelirler. Bu iligki bir kez kurulup
toplumsal olarak kabullenildiginde, teknolojinin erkeklerin hakimiyet alamimin bir
pargasi oldugu bireyler tarafindan igsellestirilir ve “dogal” hale gelir. Kadinlar, ataerkil
iktidar iligkileri tarafindan teknolojinin disginda tutulurlar. Teknoloji de, kendisini
sekillendiren ataerkil iktidar iligkilerini pekistirecek sekilde kullamihir ve bu iligkilerin
devamina katkida bulunur. Boylelikle, erkek iktidartyla maskiilen teknoloji karsilikh
olarak birbirini gii¢lendirir ve yeniden firetirler.

37 Cockburn, The Circuit of Technology..., s. 207



Erkek ya da “erkeklesmis” miihendisler, kadinlarin kullanacag teknolojileri
tasarlarken, o teknolojiyi kullanacak kadinlan da “tasarlarlar”. Tasarim, reklamlardaki
toplumsal cinsiyet imgeleriyle beraber, kullaniciya bazi toplumsal cinsiyet rolleri
empoze eder: makyaj yapan kadin siiriicli, teknolojiyle yaratici bir iligki kurma
yeteneginden yoksun kadin sekreter ya da yemegi daha lezzetli pisirmesi, ¢amasirlar

daha beyaz yikamasi gereken ev kadim gibi.

Erkeklerin teknolojiye ve teknolojinin getirdigi iktidara hakim olmasimin tek
yolu maskiiliniteyle teknoloji arasindaki baglanti degildir. Bunun, kadinlarin teknik
yeterlik gerektiren iglerden diglanmasi gibi daha somut sebepleri de vardir ve bu
sebepler toplumsal cinsiyet kimligiyle ancak dolayli olarak -6rnegin bunlarin kadmn isi
olmadig1 gibi bir s6ylem yoluyla- iligkilidir. Ancak, teknolojiyle maskiilinite arasindaki
iliski konunun ¢ok 6nemli bir yonii, hatta temelidir. Ardindaki mekanizma ne olursa
olsun, teknolojinin erkek egemenlik alam haline gelmesinin mesrulagtirilmasi, bilim ve
teknolojinin maskiiliniteyle bagdastinlmasina dayanir. Bir anlamda, maskiilinite-

teknoloji iliskisi, erkeklerin teknolojiye egemen olmasinin ideolojisini olusturur.

Burada bagka 6nemli bir nokta da, maskiilinitenin sadece tek tek bireylerin
(erkeklerin) toplumsal cinsiyet kimliginin ya da kolektif olarak erkeklerin ulasacag: bir
kimlik modelinin Stesine gecen bir kavram olusudur. Bir anlamda maskiilinite,
erkeklere mal edilen Ozelliklerin, diisiince ve yaklagim bigimlerinin toplumlara ve
zamana gore degisebilen bir toplamidir. Bu gekliyle teknolojiye ve spor, siyaset, askerlik
gibi diger baz1 “erkeksi” alanlara yansimasi miimkiin olmaktadir.

Cockburn, kadinlarin yeni teknolojilerin ortaya ¢iktifin ortamlardan uzak
olmasmin kadinlarin aleyhine bir durum oldugunu ve teknolojinin toplumsal
sekillenmesi yaklagimina ait literatlirin bunu incelemek igin uygun oldugunu
sOylemektedir. Cesitli yazarlar, teknolojileri gekillendirmedeki simifsal, askeri ya da
ulusal ¢ikarlann etkilerini gdsteren caligmalar yaparken, alandaki kadinlar ise erkeklerin
¢ikarlarinin da teknolojinin gekillenmesinde etkili faktSrlerden biri oldugunu gosterirler.
Cockburn, gogunlukla yeni teknolojilerin segiminin, gogu erkek olan igverenlerin, kadin
igglicinii en karhi gekilde somiirmesi {izerine hesaplanm yansittigim sdylemektedir.
Kadin igciler, erkek egemen toplumsal iligkiler sonucu emek pazanndaki durumlan
sistematik olarak zayiflanldigindan, pazarda sOmiiriilmeye en agik isgiici
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konumdadirlar. Bu yiizden de, igverenin karlilik {izerine hesaplarina dahil edilebilecek

en diisiik maliyeti olustururle-‘xr.25 8

Aktor-ag teorisi, teknoloji - toplum iligkisi teorilerinin “teknolojinin toplumsal
sekillenmesi” bagligs altinda inceledigimiz koluna aittir. Teknoloji ve toplumun birbirini
kurmasi, insanlardan ve arag-gerecten olugan aktérleri igeren aglar yoluyla gergeklesir.
Diger teknolojinin toplumsal sekillenmesi teorilerinden aynldigi yo6n, agin aktérleri
arasinda simetrik bir iligki oldugu iddiasidir. Cockburn, aktér-ag teorisinin iktidar
yaklasiminin daha ¢ok teknolojilerin (arag-gerecin) gekillenmesinde bir tarafin
argiimanlarim desteklevecek goriig tizerindeki “etki” ya da bu etkinin engellenmesi
bi¢iminde oldugunu sdylemektedir. Buna ragmen, Latour gibi baz1 yazarlar bundan daha
farkly iktidar tammlan da yapmuslardir. Latour, biri ya da bir sey tizerindeki iktidan
birgok insan tarafindan uygulanan ama bunlarin birine atfedilen bir kompozisyon olarak
gormektedir. Cockburn, bu tamim Foucault’nun 6znelligi baski altina almak yerine
diizenlemeyi ve denetlemeyi amaglayan iktidar tamimiyla karsilagtinr.>®  Aktor-ag
teorisinin feminist yaklagimlarla uyumsuzluga diistiigii y6n, teknoloji teorileri daha ¢ok
degisimi amaglarken, feminist teorinin siirekliligi agiklamaya g¢aligmasidir. Ayrica,
aktdr-ag teorisinde iktidar “yapabilme” ya da “kapasite” olarak goriiliirken, hayatta daha
¢ok “hiikmetme” seklinde karsimiza ¢ikar. Bu durumda teori, erkeklerin teknolojinin
sekillenmesinde daha etkili taraf olusunu ortaya koyabilir, ama neden kadinlarin degil de

erkeklerin bu konumda bulunduklarini agiklamakta yetersiz kalir.2%

Iktidar ayagimin daha az, maskiiliniteyle teknoloji baglantisinin daha gok gériiniir
oldugu bir 6rnek alan, bilgisayar, cep telefonu, otomobil, ses sistemleri gibi en yeni ve
en karmagik (ve ¢gogunlukla da olduk¢a pahali olan) teknolojilerin pazarlanma stratejileri
ve reklamlarda kullandiklan imgelerdir. S6z konusu olan gii¢, performans, teknolojik
tistlinliik gibi 6zelliklerse, {irlinlin resminin yaninda hemen hemen her zaman bir erkek
goriintlisii bulunmaktadir. Kullanilan fotograflarda ya da reklam filmlerinde kadinlarin
da bulunmasi ancak “eglence”, “zevk” gibi kavramlarin da iiriinle birlikte amldig
durumlarda miimkiin olmaktadir. Ikinci bir ihtimal de, kadin viicudunun firiiniin yaninda

8 Ag.e., s 201
259 Age.,s. 208



teshir edilmesidir ki bu durumda da s6z konusu imge muhtemel bir kullanic: olmaktan
¢ok, tiriinle bilingalt1 bir §zdeslesme saglayarak iiriine ilgiyi artirmasi amaglanan bir tiir

“arzu nesnesi” konumundadir.

Konunun bagka bir boyutu da, mikro iktidar iligkilerinin &tesinde, teknolojinin
toplumu yonlendirmek igin bir iktidar araci olarak kullamildig: gergegidir. Askeri
teknolojiler ya da devletin vatandaglar1 denetlemek i¢in bilgisayarla kayit tutmasi gibi
uygulamalar bunun en goriiniir Ornekleridir. Teknolojinin bu tip makro iktidar
iligkilerinin bir araci1 olarak kullamilmasi, teknoloji-iktidar iligkilerinden s6z ederken
atlanamayacak kadar 6nemli ve hayati bir konudur. Aym zamanda devletin, ya da bagka
bir merkezi kurumun bireylere miidahalesi geklindeki iktidar uygulamalar1 ve bu
miidahalelerde teknolojinin kullanimi; bireyler arasindaki mikro iktidar iligkilerini de
etkilemektedir. Boylece, hem bireylerin, hem toplumun hem de merkezi otoritenin
birbirini etkilemeye, kendi iktidar alanlarim yaratmaya ve digerlerinin iktidarina
direnmeye ¢alishg: karmagik bir sistem olugmaktadir. Teknoloji de, bu iligkiler
sisteminde hem bir ara¢ olmakta, hem de bu sistem tarafindan sekillenmektedir. Resmin
biitiinlinii anlamak i¢in sistemin tiim bilesenlerini gbz onilinde bulundurmak gerekir,
ancak bu tezde ele alinan, konunun mikro iktidar iligkileri baglamidir. bu yiizden
iktidarin makro boyutuyla teknoloji arasindaki iligkilere ¢ok fazla deginilmemigtir.

5.1. BIR ORNEK OLAY INCELEMESI: EKSI SOZLUK

Teknolojinin maskiiliniteyle iktidar1 da i¢eren iligkisini, sanal ortam. ya da baska
bir deyisle Internet 6rnegi lizerinde incelemek miimkiindiir. Baz: iddialara gore biitiin
kullamcilarnin esit ve 6zgiir olabilecegi bir sistem olarak diistiniilen ve desteklenen
Internet ortami, ne yazik ki sanildifn kadar dzgiirlestirici ve esitlik saglayici degildir.
Daha ¢ok, gergek hayattaki iligkilerin, konumlann ve bunlara ait sGylemlerin yansitildig:
bir alandir. Toplumsal cinsiyet iligkileri de dogal olarak bu yansitilan iligkilerdendir ve
teknolojinin maskiilen karakteri Internet ortaminin da erkeklerin ve maskiilen bir
sOylemin hakimiyeti altinda olmasim getirmektedir.

Internet ortamindaki maskillen s6ylem hakimiyetini ve teknolojiyle
maskiilinitenin i¢ ice gegmis olugunun bu ortama taginmasmm Tiirkge igerikli bir internet

20 A gee., 5. 209210
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sitesi iizerinde incelenecektir. S6z konusu site, “Eksi Sozliik” adimi tagiyan, sanal
ortamdaki bir tiir katilimh ve etkilesimli{ ansiklopedik sozliiktiir. Diger siteler arasinda
incelemek igin bu sitenin tercih edilmesinin nedeni, igerigini tamamen katilimcilarin
belirlemesi, yani “interaktif” olusu ve popﬁlerligidir.m Ayni zamanda, site Tiirkge

Internet ortaminda, kendine ait bir dil, hatta bir alt kiiltlir olugturmustur.

Eksi Sozliik?®, ¢ok basit olarak, kullamcilarin herhangi bir konuda baslik
agabildikleri, diger kullanicilannn da bu bashiklar hakkinda bildiklerini ya da
disiindiiklerini yazabildikleri bir sozliikk formatindadir. Aydin Ugur ve Erhun Geyisi,
Eksi So6zlik ile ilgili bir makalelerinde S6zlik’ii soyle tanimlamaktadirlar:

“EkS$i Sozluk, http://sozluk.sourtimes.org adresinde konumlanmis, kullanimi teknik

olarak tiim Internet sakinlerine agik, etkilesim gibi Internet mecrasinin en belirleyici &zelligini
alabildigine kullanan (hatta diipediiz buna dayanan) bir web sitesi. Sitenin hedefi ve algoritmasi
temel olarak, kimi zaman agir kimi zaman hizli bir ritimle ucu bucagi belirsiz bir sozlilkk

olusturmaya yonelik.”***

Sozliik’iin zaman icerisinde gelismis (ve Ingilizce’den bir hayli etkilenmis) bir
terminolojisi vardir: agilan basliklar altina girilen her birim “entry”; kullanicilar, “sézliik
user”in kisalilmis: olan “suser” diye adlandirilmaktadir. Birinin merak ettigi bir konuda
digerleri tarafindan doldurulmak {izere baglik agmas1 “ukte vermek”, bu bashigin altina
giris yapmak ise “ukte doldurmak” seklinde ifade edilmektedir. Onemli bir kavram da
“ayar vermek” kavramidir: tam kargilamasa da, bir bagka kullaniciyr ¢ogunlukla iistii
kapali sekilde azarlamak, agagilamak gibi bir anlam vardir.

Sitenin kuruculan, sozliikte “ssg” ve “clairvoyant” takma adlarim kullanan iki
kisidir. Sitenin tiim altyapisim hazirlayan ve isleyecegi kurallan koyan, kurallar ihlal
edildiginde kullanicilarin iiyeligine son verme ve yeni kullanici kabul etme yetkisine

%! By tez yamldifs sirada S6z10k’tin 5.000 civannda kayith kullanicis1 bulunmaktadir. Bunun disinda, kullanicilar
gibi siteye metin ekleyemeyen, ancak sadece yazilanlan okumak igin siteyi ziyaret eden olduk¢a kalabalk bir
okuyucu kitlesi de oldufu tahmin edilmektedir.

%2 Bundan sonra sadece “S6z1k™ olarak gegecektir.

263 Aydin Ugur ve Erhun Geyisi, “Hede Hodoler Ne Yerler Ne igerler — Ek$i Sozluk Uzerine™, Cegito, internet:
Uctincit Devrim?, Yapi1 Kredi Yaylan, No: 30, Kis 2002, s. 239



sahip olan; yani bir anlamda.sitede asil iktidara sahip olan da onlardir. Ssg ve
clairvoyant’in yami sira kullamici sayisinin artmasi nedeniyle iki moderatér daha
goreviendirilmig, moderator sayis1 dorde ¢ikmigtir. Sozliik icerisinde kendilerinden ve
ilk kusak kullanicilardan baz1 entrylerde “sozliik sosyetesi” seklinde s6z edilmektedir.
Bunun disinda, s6zliik terminolojisinde “gammaz senior staff” ya da “ispiyoncu” olarak
gecen dort yiiz kisi civarinda, hatali entryleri moderatdrlere haber verme yetkisine sahip
bir kullamci grubu vardir. Sézliige yeni kabul edilmis olup, on adet onaylanmig entry’yi
tamamlamamg kullanicilar ise “gaylak™ olarak adlandinlmaktadir. Bu hiyerarsi iginde
caylaklar, kullanicilar i¢inde en alt konumda bulunanlardir. Sézliikkte, kurucularin
inisiyatifine bagh olarak zaman zaman yeni kullanicilar kabul edilmektedir. Bu kullanici
“kugaklar1” arasinda da hiyerarsik bir iligki vardir: ilk kugak kullanicilar yeni gelenleri
kiictimserken, yeni kusaklar da ilk kusaklar1 bu tavirlarindan dolay: elegtirmektedirler.

Sozliik’e girilecek olan maddelerde ve “entry”lerde birkag istisna harig, herhangi
bir kisitlama yoktur. Her kullanic: istedigi herhangi bir konuda, istedigini yazmakta
serbesttir ve bunu herhangi bir saatte yapabilir. Bu anlamda Sézliik, 6zgiir ve esit bir
katillim olanaf: saglamaktadir. Ancak, editorlerin  begenmedikleri maddeleri
silebilmeleri, “uygunsuz” davranan kullanicilan yeniden ¢aylak statiisiine indirmeleri ve
hatta iiyeliklerine tamamen son verebilmeleri (bu sekilde Sozliik’ten uzaklastirlmak
“sozliikten ucurulmak™ olarak tamimlanmaktadir), bir otoritenin ve denetim
mekanizmasimin varhgina isaret etmektedir. Bu noktada, “Internet diinyasinin kendi
elitlerini yaratmasi” konusuna deginmek gerekir. Ugur ve Geyisi, Internet {izerinde,

teknik bilgiye sahip olmanin getirdigi bir ¢esit hiyerarsiden s6z etmektedir:

“Internet diinyas! ister istemez kendi elitlerini yaratt: ve bu elitler, genellikle sitelerin
mutfaginda yer alan “webmaster”lar oldu. Internet’te Sylesine yapilacak bir gezinti (sorf) bile,
igin teknik yoniinii Gistlenenlerle Internet’i sadece katilimeci olarak kullananlar arasinda bir

miicadele oldugunu gosterecektir.”*

%4 Ag.e.s. 240
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Bu durum, tezin onceki. boliimlerinde tartigilan iktidarla teknoloji-teknik bilgi
arasindaki iliskiyi 6rneklemektedir. Burada parado‘ksal olan nokta, esit ve ozgiir bir
ortam yaratma iddiasindaki Internetin, kendi iktidar iligkilerini ve hiyerarsisini yaratmis
olmasidir. Genel olarak Internet igin dogru olan, onun bir pargas: olan Eksi S6zliik igin
de gecerlidir: gercek hayattaki rneklerine oranla ¢ok simirli da olsa, ortada digerleri
tizerinde uygulanan bir iktidar, bu iktidara sahip olanlar ve olmayanlar vardir. Edit6rliik
uygulamas: gibi iktidar1 bagkalarinin {izerinde uygulayabilen yaptirim olanagina sahip,
daha bariz 6rnekleri yaninda, bu iktidann bir de eski kullanicilarla yeniler arasinda “ayar
verme” tartigmalan {izerinde yiiriiyen daha dolayli sekilleri de g6zlenebilir. Burada
Sozlik kullammina dair dogrudan herhangi bir yaptinm s6z konusu olmasa da,
karsidakini digerlerinin goziinde kiigiik diigiirme, prestijini azaltma gibi bir yaptinmla
davramigim manipiile etme istegi vardir. Dolayisiyla bu da bir gesit iktidar iligkisi olarak
tammlanabilir.

Bu iktidar iligkilerini yaptinm giiciine gore, kendi i¢inde hiyerarsik alt gruplan
olan iki ana gruba ayrabiliriz. Kurucular, kullanicilar ve entryler iizerinde sahip
olduklari dogrudan yaptinm giiciiyle, ayrica istedikleri zaman kullanici kabul edip
etmeme ayricalidiyla iktidar hiyerarsisinin en istiinde yer alirlar. Onlan yine kullanicilar
ve entryler ilizerindeki yaptinm giiciiyle moderatérler ve dolayli yaptinm giiciine sahip
“gammaz staff” izler. Dogrudan yaptirim igermeyen iktidar iligkileri grubunda, hiyerarsi
Sozlik’te gegirilen zamanin uzunluguna gore belirlenmektedir. Baglangigta iiyelik
herkese agikken, say1 arttikga moderasyon zorluklar nedeniyle bir siire yeni kullanici
kabul edilmemistir. Bundan sonra kullanici kabulii, S6zliikk’tin yeni kullamcilann kabul
ettigi kisa dénemler ve yeniden kullanci kabuliine kadar gegen uzun aralar seklinde bir
sireg izlemigtir. Her yeni kullanici kabuliinde iiye olanlar “nesil” olarak
adlandinlmaktadir. Su anda sozliikkte dort yazar nesli vardir ve beginci kez kullamci
kabullinden bahsedilmektedir. Nesiller arasindaki hiyerarside en iist basamakta olan
“birinci nesil” denilen ilk kullanicilardir. Iktidarlanm Soézlik’iin kendine o&zgii
kurallarina / kiiltiiriine hakim olmaktan ve kendi aralarinda zaman iginde gelistirdikleri
tamgiklik-arkadaghk iligkilerinden almaktadirlar. Gelen her yeni nesil, bir oncekiyle
catisma yagamakta, bir kismu SO6zlik kurallarina uymayan entryleri nedeniyle
elestirilmekte, hatta S6zliik’tin kalitesini diiglirdiikleri iddialariyla karsilagmakta; zaman



icinde yeni nesil Sozliik ortamina uyum sagladik¢a ve kendi iligki aglarini olugturduk¢a
tartigmalar azalmaktadir. Uyum saglayamayanlar ise, ya “ayar almakta™, ya da daha ileri
giderlerse moderatorler tarafindan Sozlilk’ten atilmaktadirlar. Boylelikle Sozliik’te yeni
gelenlerin bir kisminin tasfiyesi, bir kisminin de “devsirilmesi” ile gorece olarak
homojen bir yap1 olusturulmaktadir. Bu katmanli iktidar yapisi iginde uygulanan
denetim, once nispeten daha esit konumdaki kullanicilar tarafindan uyarilmak, daha
sonra da entrylerin silinmesi gibi daha “orta kademe” yaptirimlar ve en son olarak da
So6zlikk’ten atilmadir. Bu yapi, Foucault’nun bahsettigi, “denetim olarak iktidar”
tamimiyla benzerlik gostermektedir. Devlet’in vatandaglarin viicutlan {izerinde gézetim
ve denetleme yoluyla kurdugu iktidar, Sozliik’te kullanicilarin entry’leri lizerindeki

uygulamalarla paralellik gdsterir.

Dordiincti boliimde tartisilan, mithendislerin gergek iktidara sahip olamayip
kendilerine teknik bilgiye dayal yeni iktidar alanlan agmalan ve bu alamin efendisi olma
cabalan Sozliik yaraticilan ve kullanicilan igin de gegerlidir. Tiim kullanicilar hakkinda
detayl: istatistiki bilgiye ulasmak miimkiin olmasa da, girilen entryler ve agilan
bagliklardan ¢ikarabilecek sonuca gore, Sozlikk kullanicilari yas ve sinifsal konum
itibariyle, miihendisler ya da hackerlar gibi gercek hayattaki iktidar iligkilerinde
dezavantajli konumdadirlar. Cogu yirmili yaglarda, hatta o6zellikle dordiincli nesil
kullanicilarin bir bolimii on sekiz yagin altindadir. Cogu iiniversite, bir kismi lise
Ogrencisidir, caliganlar ise, bir kismu bilgi-islem sektériinde olmak iizere, iicretli ¢alisan
konumundadirlar. Dolayisiyla, bir kismi en azindan ekonomik olarak ebeveynlerine
baghdir, digerleri de ¢ahgtiklan isyerinin hiyerarsik yapisinda karar verme
mekanizmalarinda bulunacak mesleki deneyim ya da simifsal konuma sahip degildirler.
Sozliik, kendi -tizerlerindeki otoritelerin denetiminden uzakta, yeni bir alandir ve bu
alanda kurallan belirlemek, alanin kendine 6zgili hiyerargisinde iktidara sahip olmak
gercek hayattaki konumlarindan gérece olarak bagimsizdir.

Sozliik’te, “isp miigterisi diyaloglan” ve “teknik destek tripleri ve kutsal mute
tusu” baghklan altindaki teknik destek hattinda ¢ahymis kullamicilanin kisisel
deneyimlerini aktardiklar 6rnekler bu konuda bir fikir verebilir. Teknik destek gorevi,
caliganlann siirekli gozetim altinda tutuldugu, konugmalarin kaydedildigi ve hata ya da
sikayet halinde igten ¢ikarilma ihtimalinin bulundugu bir istir. Bu ortamda ¢aliganlar,
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“mute” tusunu kullanmak ya .da yasananlann Sozlikk gibi kendilerini daha giiglii
hissettikleri bir alanda anlatmak gibi otoritenin ulasarnad;gl iktidar alanlarinda

tepkilerini disa vurma yoluna gitmektedirler.

“ isp miisterisi tripleri
(...)
3. -hanfendi ben internete baglanamiyorum..
dns ayarlarina bakilir, telefon numarasi, kullanici ismi vs vs kontrol edilir bir sorun yoktur.
- ee hala mi baglanamiicam ben?
-beyfendi modem ayarlarinizi kontrol edelim bir de..
-ama ben modem almadim ki?

-modem almadiniz mi? ama modem olmadan Internete baglanmaniz teknik acidan mumkun

degil.

-ohoo sizde aS$tiniz artik cizgiyi karde$im, hem paket aldik hem her ay para oduyoruz bi de

modem mi alicaz?!! bu ne acgozluluk biz kolay mi kazaniyoruz bu parayi!!
(cotaaaa telefon kapatma efekti) ve telefon yuzume kapatilir.
(clairvoyant, 28.12.1999 02:06)
()
6. -alo iyi gunler
-nasil yardimci olabilirim?
-ben Internete giremiyorum
-ne i$letim sistemi kullaniyorsunuz?
-33.600
-hayir beyefendi o modeminizin hizi..
-aa emin misiniz?
-$oyle soriim bilgisayari actiginiz zaman sol alt ko$ede start butonu var mi?

-evet ama ona basinca bi suru ba$ka $ey cikiyo bi dakka sayicam.. (15 dakika boyunca run,
help vs vs diye sayiklar)
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-tamam efendim startin olmasi yeterli sordugum soru icin..
- ee ne kullaniyo mu$um?
- windows i$letim sistemi kullaniyorsunuz.
-ama monitorum macintosh?
-peki..
(clairvoyant, 28.12.1999 02:12)
(.-)
16. - iyi gunler bi problemim vardi benim...
- buyrun hanimefendi yardimci oliym ben size, elimden geldigince
- Internete baglanamiyorum ben!!
- bakalim nedir problem, ne yaziyor su an ekraninizda?
- goremiyorum ki, elektrikler kesik...
- elektrikler kesikse baglanamazsiniz ki hanimefendi, bilgisayar calismaz
- € bu sey neye yariyo o zaman bilgisayara taktigimiz hani o isikli?
- modem o efendim
- tamam iste! beni internete bagliycak olan sey di mi 0?
- evet ama elektrikleriniz kesikmis, bilgisayar calismadan nasil baglanabilirsiniz ki?
- ¢ bu o seylerden diil mi, hani elektrik kesikken de calisiyo bilgisayar?
- hayir o ups efendim, bizimle bi ilgisi yok

- hep boyle yapiyosunuz zaten, eksik mal satiyosunuz, hani gunun hangi saatinde istersem
baglanirdim ben Internete? boyle diyosunuz sonra da problem cikinca bizimle bi ilgisi yok, yetti
be!

- ama hanimefedi...

- (catttttt!)
(cle, 28.12.1999 02:33)"°
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Yukandaki {i¢ 6rnekte de, miisteriler kullandiklan aragla ilgili hemen hemen hig
teknik bilgiye sahip olmayan, buna ragmen tiim sorunlarinin derhal Qﬁzﬁfmésini talep
eden ve ¢oziilemedigi durumda sinirlenip galiganlara kétii davranan; ya da higbir sekilde
kendilerine verilen yardimi anlayamayacak kadar konudan uzak insanlar olarak tasvir
edilmektedir. Teknik destek hatt1 ¢alisan1 ve miigterisi arasindaki iligkide bilgiye sahip
olan taraf, bu bilgiyi iktidar araci olarak kullanma imkanindan yoksundur. Bunun da
Otesinde, miisteriye tepki duysa da, ya da onun cahil ve yetersiz oldugunu hissetse de,
bunu miigteriye hissettirmemek; gercekte miigterinin ne kadar sagma bir sorunu olursa
olsun, kendisine nasil davranirsa davransin, silirekli kibar davranmak zorundadirlar.
Asagida, miisterilerden birinin sorunu kargisinda galisanin bir an kontroliinii kaybedip
gercek tepkisini goOsterdifi, ama hemen ardindan kendini toplayip konumunun

gerektirdigi sekilde davranmaya basladig: gériilmektedir:

“isp miisterisi tripleri

36. mus:beyfendi bilgisayanimin cidi kapaa ac¢ihip kapamyor,ekrandada terbiyesiz
mesajlar ¢ikivor
ben:hahahaha bilgisayariniza girmisler..(aha naaptyom lan ben)
mus:banamu giiliiyorsunuz??"+%& "' &%/??

ben:eee pardon yani ey trojan denilen bir program var.....

(aptal, 28.12.1999 05:20)*%

Asagidaki drneklerde ise, bu yapay iliski sirasinda {izerlerindeki baskiya direnme
stratejileri goriilmektedir. Birinci 6rnekte galigan, miigterinin yetersiz teknik bilgisi
karsisinda onun anlayabilecegi, ama iginde Kkargisindakinin anlayamayaca@i bir
agagilama da barindiran bir ¢dziim 6nermektedir. “Kutsal mute tugu” ile ilgili 6rnekte
ise, telefonun bir 6zellifi sayesinde gahiganin kendisine bir iktidar alam agmasi ve
burada aklindan gegenleri ifade edebilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Biitiin
orneklerde goriilen, kendini zeka ve teknik bilgi yoniinden kargisindakinden iistiin géren

265 «isp migterisi tripleri”, Eksi Sozllik, http://sozluk sourtimes.org/show.aspMt=isp+musterisi+tripleri, 10.05. 2003
266

“isp migterisi tripleri”, Ekyi S8zlik, http://sozluk.sourtimes.org/show.asp2t=isp+musterisi+tripleri&p=
10.05.2003
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ve bu esitsizlige dayanarak karsisindakini mizahi bir Gislupla asagilayan bir tavirdir. Bu
mizahi tislup aslinda Sozlik igindeki (ayar verme gibi) diger iktidar iliskileri igin de
gecerlidir:

“isp miisterisi tripleri

(..)

77. - tamam beyfendi simdi bilgisayarimzi yeniden baslatin
- litfen bana teknik terimlerle konugmayin , ne yapicam simdi

- fisten gekin takin beyfendi
(cb, 11.07.2000 16:03)™**’

“teknik destek tripleri ve kutsal mute tusu

()

2. bu tusa basan kisi musterinin sagma sorularina ya da gaflarina bir kullaniciya asla

soyleyemeyecegi seyleri sdyleyerek kendi akil saglifint ve isini korur
(saruman, 09.09.2001 15:19)
(...
4. - kullanici adimiz1 kodlar misiniz efendim
- tabi dutt dut dutt dust
- (mute) sanirim morse alfabesiyle yolluyorsunuz kutluyorum g¢ok yaratici
- efendim telefonun tuglarina basmayn liitfen
- ben kullamci adim1 kodluyordum
- pardon nasil yani
- hani tuglarin altinda harfler var ya onlarla igte

-(mute) tamam ben sinyalleri aklimda tutuyorum desifre eder etmez agicam aboneliginizi

%7 «isp migterisi tripleri”, Eksi SOzlik, hitp://sozluk.sourtimes.org/show.asp2t=isp+musterisi+tripleri&p=4,
10.05.2003
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- efendim sehir isimleriyle kodlasak?
(saruman, 09.09.2001 15:37 ~ 10.09.2001 06:12)"*%

Mert Tanaydin, Sé6zliik’te yagsanan diinyanin otoriter yapisindan kurtulmaya dair
bir ¢aba oldugundan s6z etmektedir. Kurulan dil ve tercih edilen iletisim bi¢imi de, bu
otoriteden kagma ¢abasina baglanir. Tanaydin bu ¢abayr “Kamunun 6zel alandan elini
hi¢ ¢ekmedigi, 6zel alanlarini ancak kamudan gizleyerek yasayanlarin kendileri tizerinde
hakimiyet kurabildikleri bir toplumda, oyunlarin siirebilmesi i¢in, saklanmak ihtiyaci
duymalarr” ile agiklamaktadir.?®® Bu saklanma, “ilk olarak hayatin kiigiik parcalarim
tammlayarak o pargalar ilizerindeki iktidani ele gegirmek” kaygisim igerir; fakat
otoriteden kagarken, aym1 zamanda kendi yarattiklari alanlarinda otoriteyi bir bagka
sekilde yeniden iiretmekten kagamazlar.”’® Bu durum, otoritenin yam sira tiim diger
toplumsal iligkiler i¢in de gegerlidir: S6zlik kullanicilari, “alternatif” bir iletigim
ortaminda kendilerine ait bir alan yaratirken, var olan hayatlarindaki iktidar iliskilerini
ve toplumsal yapilar1 kismen (bazen de farkinda olmadan) bu alana tagir ve yeniden

tiretirler.

Gergek hayata dair yas ve toplumsal cinsiyet gibi bazi o6zellikler iktidar
iligkilerinde belirleyici unsurlar olarak bu alana taginmaktadir. Bunun yam sira, teknik
bilgi, So6zliik’iin kendine 6zgii kiiltiiriine hakim olma, diger kullanicilar tarafindan
tamnma ve kabul gdrme, hepsinden dnemlisi de, Sozliik’te gegirilen zamanin uzunlugu
gibi Sozliikk ortamindaki dolayh ve dolaysiz iktidar iligkilerini belirleyen yeni unsurlar
yaratilmaktadir. S6zlik’lin kurucular sayabilecegimiz ssg ve clairvoyant’in iktidarimin
kaynagi, kurucu olmalarinin yam sira; sanal ortamda bdyle bir alan yaratacak, bunu
digerlerinin kullammina sunacak, denetleyecek, devamhliin1 saglayacak, bu alan igin
gegerli kurallar koyup uygulayacak teknik bilgi ve yeterlilife sahip olmalandir.
Kullanici nesilleri arasindaki daha dolayh iktidar miicadelesi ise “dnce gelme” kistasina

dayanir: Sozliik’te gegirilen zamanin bir sonraki nesle ya da nesillere gére daha uzun

268 ~eknik destek tripleri ve kutsal mute tugu”, Ekgi S8zlik,
htip://sozluk.sourtimes.org/show.asp=teknik-+destek-+tripleri+vetkutsaltmute+tusu, 10.05.2003

% Mert Tanaydm, “Eksi Kum S6ziok Kitabi™, Cogito, internet: Uglincti Devrim?, Yap1 Kredi Yaymlan, No: 30,
Ki5 2002, s. 256

0 Ag.e.,s.256
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olmas:, 6nceki neslin kendilerini Sozliik’iin kendine ait diizeni, ya da “raconu” hakkinda
daha fazla biltgi' sahibi saymalarin1 beraberinde getirmektedir. Net olarak
tammlanmayan, ancak iginde yasanip kullanildik¢a deneme-yanilma ve gézlem yoluyla
Ogrenilebilen bu kiiltiiriin belirsizligi, bu tiir bir iktidar uygulamasim kolaylagtirir.
Sozliikte neyin kabul edilebilir olup neyin olmadif,, neye ne kadar hosgérii
gosterilecegi, zaman icinde kendiliinden olugan (ve yine zaman iginde degisebilen)
kurallara; bu konuda yaptinm uygulanmasi da moderatérlerin inisiyatifine baglidir. Yeni
kullanicilarin yaptiklar1 zaman zaman elegtiri konusu olmakta, dnceki nesille iktidar
miicadelesine girdiklerinde ise so6zlik terminolojisine goére “ayar’a maruz
kalmaktadirlar. “Ayar”, “Ayar alma” ve “ayar verme”nin ne oldugu, ilgili baghiklardaki
bazi entryler tarafindan g8yle tamimlanmaktadir:

“ayar

(..
7. bagimsiz ve objektif bir aparatla baska bir aparati belli standartlara getirme

sozluk baglaminda ise kisiyi minimum saldirganlik kullanarak, objektif ve uuansli
manipulasyonla kendi kendisinin soytarisi yapabilme yetisi.

(zeytin, 10.05.2001 06:53 ~ 06:54)"""

Bu tamimda anahtar kavram “objektif” kavramidir. Baslangigtaki “bagimsiz ve
objektif bir aparatla baska bir aparati belli standartlara getirme” tanmimi, bilimin nesnel
ve tarafs1z olduguna dair pozitivist iddianin bir yansimasidir. Aymi pozitivist mantik,
Sozlik igindeki “ayar” olgusuna da uyarlanmaktadir. “Ayar”in “objektif bir
manipiilasyon” oldugu iddiasi, yapilan1 ve ardindaki iktidar iligkisini megrulagtirma
anlamina gelir. Yine de, tiim kullamcilar bu konuda aym fikirde degildir:

“ayar

(.)

1 «ayar”, Eksi S6zldk, http://sozluk.sourtimes,org/show.asp?t=ayar, 11.05.2003
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21. sozlikk dilinde; satagma, hakaret, kigisel saldiri gibi siddet formlarinin ashinda ne

oldugunu unutturmak, efsanelestirip yiiceltmek igin kullanilan bir hiisniitabir.

dil-anlam-gizli anlam iliskisi agisindan "operation infinite justice" gibi bir sey.
(can sebahattin dere, 21.03.2003 01:22 ~ 01:23)*?7

Birincisiyle ¢elisen bu tamim, “ayar” kavraminin igerdigi siddet olgusuna dikkat
cekmektedir. Mizahla ve objektiflik iddiasiyla lizeri ortiilse de, yapilanin o kadar masum
olmadify, karsidakinin iizerinde siddet yoluyla iktidar kurmaya g¢aligmanin “estetize
edilmis” bir sekli oldugu vurgulanmaktadir. Asagidaki orneklerde ise, bu iktidarin

nesnesi konumunda olmakla ilgili tanimlamalar vardir:

“ayar almak

1. utanacak duruma diismek, magdur edilmek, "sisip sisip patlamak"... (bkz: ayar
vermek), (bkz: ayar), (bkz: kubarmak).
(cyrano, 10.06.2000 12:55)y7

“ayar vermek

()

17. mesaj atip da entry nin duzeltilmesi konusunda bir tavsiyede bulunmak yerine ,
itina ile dusunup ugrasip o entry i giren suser i mumkunse bir daha entry girmesin, girerse de

aman boyle olmasin gudusu ile durtmek.

genelde yeni ve de heyecanli suser larda (bkz: jander) ufak capli soklara neden olur ve
kendilerine, ben naaptim simdi acaba ? gibi bir soru sormalarini ve entrylerini birkac defa daha
okumalarini saglar. sonucta entry duzelir veya suser tarafindan silinir , ama bu da baska bir ayar
verme konusu olur. eger ayar verilmeye calisan kisi biraz akilli ise umursamaz ki bu ayar verme
heveslisini iyice kudurtur. (bkz: loop)
(jander, 24.11.2001 19:18 ~ 19.02.2002 14:57)"*

m “ayar”, Eksi S§zlilk, http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=ayar, 11.05.2003
273 «avar almak”, Eksi Szlik, http:/sozluk sourtimes.org/show.asp?t=ayar+almak, 11.05.2003
21 «ayar vermek”, Ekgi Stzltik, http://sozluk sourtimes.org/show.asp?t=ayar+vermek, 11.05.2003
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Birinci Ornekte kullamilan “magdur edilmek”, “utanacak duruma diigmek”
tammlamalar, “ayar” mekanizl.malanmn yaptirimi olan olumsuz durumu agiklamaktadir.
Ikinci 6rnek, 6zellikle nispeten yeni bir kullamcimin konuyla ilgili diisiincelerini
yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Ayar olgusunun eski kullanicilar tarafindan yenileri
bir c¢esit “hizaya getirme” (ya da, daha Onceki Ornekte ifade edildigi gibi “belli
standartlara getirme™) aract olarak kullanildigini daha 6nce s6ylemistik. Bu durumun
“ayar1 alan”, yani iktidar iliskisinin diger tarafinda bulunan tarafindan nasil algilandig1
da bu Ornekte goriilmektedir. “Ayar alan” kullanici, “ayar veren”in istedigi sekilde
davranmaya zorlanir, ancak jander’in “ama bu da bagka bir ayar konusu olur” s6zleriyle
anlattifx gibi, bu da tam bir kurtulus olmayabilir. Burada dikkati ¢eken baska bir nokta
da, “ayar”a direnme mekanizmasi olarak umursamama yolunun &nerilmesidir. Yapilan,

baskiy1 gérmezden gelerek, varligini reddetmek ya da yok saymaktir.

Bu noktada, bir “ayar” 6rnegi vermek agiklayici olacaktir. Sozliikte ayar verme
konusunda en ¢ok adi gegen kullanici otisabi’dir; bagliklardan ve entrylerden
anladigimiz kadariyla, bu konuda bir otorite kabul edilmektedir. Asagida, otisabi ile
ledsoldier arasinda yasanmig bir “ayar diiellosu”nun bir kismu 6rnek olarak
verilmektedir. Ledsoldier’in girdigi bir baghkta bir imla hatas1 yapmas: ve otisabi’nin
buna “ayar vermesi” ile baslayan, birbirlerine entryler ve baghklar yoluyla satastiklar
bir siire¢ yasanmig; ancak sonunda otisabi daha baskin ¢ikmig, diger kullanicilarin
goziinde diiellonun kazanan tarafi olmustur. Asagidaki ilk entry, bu siirecin baglamasina
yol acan ilk “ayar” omegi; ikinci entry ise “diiello” sirasinda ledsoldier'in otisabi’ye
yonelik “‘sazan” yorumu ve bunu ima eder sekilde agtii baglik {izerine otisabi’nin

cevabudir;

“couching monkey hidden dragon

1. harf oyunlu cin, imla hatali (mandra?) entryleriyle ortalama er ve erbasdan ceyrek
porsiyon beyin eksigi olan yadigar ejder zeka ortalamasinda seyreden halusinojen sahsin
gunduz dusleri, gece sizlanmalarini derledigi onsozune "uslan artik deli divane gonlum" adli

siiri tatagiyla isledigi hatira defteri.



(otisabi, 12.04.2001 18:51)"*"*

“sozlukte sazan avlama teknikleri

(...)

3. tum sozluk hayati bkz vermek, ikinci entrylerde gerzek yorumlar yapip, morfin eroin
iciyorum kafam cok iyi, calisma ekonomisini biraktim kafam bozuk, aglamk coban olmak
istiyorum tipi entrylerden murekkep bir sozluk userinin, tum zamanlarin en klise nasil da atildi
sazan ilkokul temelli ve girisli (bkz: ilkokul sacmaliklari) palavrayi meradaki hemcinslerine

ikna etme cabasi.

mandra yazip "imla hatasi yaptiysak ne olmus?" diye alinan, sonra aldigi ayar ile
yuksek daglarda magaralara kacip orada kesislerden mandra etimolojik kokune ulasip kosarak
ovaya inen, ve dereceli olarak aldigi ayar ile sessizlige gomulmus eglence kaynagimiz,
sozlugun toynakli samplein yine toynaginin surcup sozlukte levrek avina cikmak ya da sozlukte
torik avina cikmak yazacagina acip ayardan gani gani nasibini aldigi baslik.  (ayrica onceki
sineye cektigi ayarlarini da itiraf etmesi bakiminda sahane bir: ukteyi bir sekilde yuzeye vurmak
entrysi, tebrikler)
(otisabi, 13.04.2001 22:32 ~ 22:35y"*¢

Bunun yaminda, otisabi “sozliikte levrek avina ¢ikmak” baslhiginda da yukandaki
entry’yi agiklamakta, bu arada ledsoldier’a “ayar vermeye” devam etmektedir:

“sozlukte levrek avina cikmak

1. uzun kalinca atik ve dinamik bir balik oldugu icin argoda fallik karsiligi olan bir
baligin sozluk genelinde avina cikarak, aradigini bulmak, muradina ermekle nihayetlenecek
caba. bu yaz su bekaretten kurtulalim muadili bir olusum. (bkz: minik tavsan yine gel)
(otisabi, 13.04.2001 22:33y*%"

T“couching monkey hidden dragon™, Eksi Sozlilk,
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=couching+monkey-+hidden+dragon, 29.05.2003
26 «sozlukte sazan avlama teknikleri”, Eksi Sztik,

hitp://sozluk sourtimes.org/show.asp?t=s6zliikte+sazan+avlama+teknikleri, 29.05.2003
217 «szlukte levrek avina gikmak™, Eksi St218k,

http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=sdzlikte+Hevrek+avinatcikmak, 29.05.2003
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Bu entry ayn1 zamanda, S6zliik’{in maskiilen séylemi i¢inde saldirganlifin erkek
cinselligi ile baglantilandirnilmas1 ve bu cfnselligin iktidar, hatta cezalandirma araci
olarak goriilmesine de bir 6rnek olusturur: Burada “ayar veren”, erkek olmaktan
kaynaklanan iktidarla ve erkek cinsel organina gonderme yaparak “ayar alan™

cezalandirir ve agagilar.

Kisaca, eski kullanicilar kendilerini yeni kullanicilara gére muglak bir “Sézlitk
raconu” bilgisine sahip olma bakimindan daha yetkin gérmekte ve zaman zaman bu
durumu kendileri i¢in bir avantaja doniistiirmektedirler. Aym1 zamanda kisisel iktidar
miicadelelerinin kamuya agik diiello ortami olan “ayar verme” olgusu da, boyle

durumlarda bir gesit toplumsal yaptinm uygulamasina doniigmektedir.

Ugur ve Geyisi’nin tammina gore, Tirkiye’deki tipik Internet kullamcisi,
“.yasca kesinlikle otuzunu gegmemis, tercihen de yirminin Gi¢ alti, i¢ Ustli yaslarda.
Daha ¢ok erkek cinsine mensup.” olan ve insanlarla dogrudan iligkiden hoslanmayan,
epey takintili, hem kendisinin “Gtekilerden” iistiin olduguna inanan hem de onlardan
¢ekinen, daha ¢ok bilgisayarla ilgili teknik bilgisi yogun, siyasete uzak ve “genel kiltiir”
yerine “popiiler kiiltiir” alaninda bir birikimi olan bir kisidir.>”® Sozliik’te de etkin olan,
bdyle bir karakterin yansimasidir. Samet Kose ise, Eksi Sozlik’iin sosyal psikoloji
baglaminda s6ylem analizini yaptif1 makalesinde S6zliik’le ilgili su temel bilesenlerden
bahsetmektedir:

“Bilgilendirme, mizah duygusu, farkindalik, elestirel bakis agisi, ifade ozgiirligi
(kimileyin kaba-miistehcen sayilabilecek gok sayida entry’nin varligna bile izin verebilecek
diizeyde), ait olma, giiclii bir bagimsizhik duygusu, duygusal ve diisiinsel agik fikirlilik, ¢ift
yonli bir baghlik ve dayamsma duygusu, teknolojiyle igli-dighlik (S6zlikk kullanicilar
teknolojik olanaklar1 diglamak yerine benimseyerek tiim eylemlerinde global bir yoén
sergilerler), aragtirmacilik (6zellikle teknoloji konusundaki tiim varsayimlari anlamak onlar igin
onemlidir ve bu varsayimlar: degistirdikleri oranda kendilerini daha giiglii hissederler), yenilik
arayisn (Sozliik kullanicilarinda siirekli her seyin daha iyisini yapmaya yonelik bir istek
belirgindir, bir anlamda yenilik igin yasar ve soluk alip verirler), eriskinlik dénemiyle agin
ugras (belki de “uzamig ergenlik dSnemi” nedeniyle geng olma asir1 vurgulanir ve erigkinlerin
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beklediklerinden daha olgun olduklar ispata ¢aligihir, bu davramis Sozliik’e getirilen elestirilere

verilen tepkilerde kendini agikga ele vermektedir).”?”

Bu noktada, Sozlik kullanicilanimin teknolojiye yaklagimina da kisaca
deginmekte yarar vardir. “Teknoloji” baghg altina girilen entry’lerden ve teknolojiyle
ilgili diger basliklardan anlagildigi kadanyla, Sézliikk kullanicilan teknolojiyi gerekli,
yararh ve kagimilmaz gérmekle birlikte, yarattig1 sorunlarin farkindadirlar ve teknolojiye
elestirel yaklagmaktadirlar. “Teknoloji” i¢in kullandiklann tamimlar da bu yaklagimi
yansitmaktadir:

“teknoloji

1. biSeyi daha oncekinden daha cabuk ve daha az zahmetli yapmamizi saglayan fa$ist

zihniyet.
(ssg, 17.02.1999)
2. gelistikce insanlari birbirinden uzaklastiran sey
(cadi, 27.04.1999)
3. arzach im ben kesinlikle boyle dusunmuyorum
ik insanlardan yola cikarak bu tezimi savunuyorum
komiin halinde yasayan ilk insanlar hep birlikte avlanir oturur yerlermis
sonra tarimi kesfetmisler, tarim icin gerekli aleti edevati kesfetmisler
bolunmeler baslamis sona telefon cep telefonu hedesi hodosu insanlari gitgide bireyciliie itmis.
kisaca
insanlar hayatlari zorken birbirlerine destek olarlar
teknoloji hayati kolaylastirir
hayati kolaylasan insan dayanismadan gitgide uzaklasir bireyci olar

(cadi, 27.04.1999)

2% Ugur, Geyisi, a.g.e., s. 242
2™ Samet Kose, “Sosyal Psikoloji Baglaminda Eksi Sozlik: Bir Soylem Analizi®, Cogito, internet: Uglincii
Devrim?, Yap: Kredi Yayinlar, No: 30, Kig 2002, s. 253
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5. bilimin pratik amaglar ugruna , kar hirsi ile yok edilmesi...

3

(zertusraspitime, 09.07.2000 16:14)

8. cevizi dislerimiz yerine acaip aletle kirmamizi, yurumek yerine bi$eylerin uzerine
(otomobil falan gibi) oturarak gitmemizi, bogulma riskini azaltarak denizler asmamizi(gemi

falan) ... saglayan duygusalliktan uzak bi$ey.
(apieceofheart, 30.07.2001 11:35)

9. i$lerimizi yapmak icin makinelere esaretimizin artmasi, elektrik olmayinca hayatin

durmasidir.

bir dugmeye basiS$ta oldurulebilecek insan sayisi gibi, gunluk hayatimiz esnasinda

kullandigimiz dugme sayisi da teknolojinin bir fonksiyonudur.
(vietkong, 23.03.2002 15:35)

11. insanlari da kendine benzeten makinalar dunyasi.olmasa da pekala olurdu.dunyanin

tum teknoloji dusmanlari birlesin.
(bilgimania, 03.01.2003 23:47)

12. icat yapilip sonra da bunu insanlara gerekli olarak sunup bir pazar yaratma

olay1.yogun i$ temposunun oldugu yerlerde lazim olan hede.
(angrboda, 10.03.2003 21:34)"*°

Biittin bu Omeklerde goriilen, teknolojinin yararli, hatta kagimlmaz olusunun
yam sira, “duygusalliktan uzak olusu”, “makinelere esaretin artmasi”, “insanlari
bireycilige itmesi” gibi bazi olumsuz y6nlerinin de vurgulanmasidir. Son 6rnek ise,
teknolojiyle endiistriyel kapitalizm arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmesi agisindan
onemlidir. Kisaca, kullamcilarin gogunlukla teknolojiye hakim insanlar olmasina
ragmen (s6zliikk gibi sanal ortamdaki bir platformu kullanabilmek i¢in en azindan temel
bilgisayar ve Internet bilgisine sahip olmak gerekmektedir), aralarinda teknolojinin
getirdigi olumsuzluklar1 elegtirenler, hatta teknolojinin “vazgegilebilir” oldugunu

sGyleyenler de vardir.

%0 “teknoloji”, Eksi Sozlik, http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=teknoloji, 09.05.2003
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Sozlik’{in sdylemi genel. olarak “gen¢” ve “maskiilen” bir séylemdir. Yazarlarin
cinsiyetleriyle ilgili bir istatistik bulunmasa da, genel Internet kullamm oranlarindan
hareketle, gogunlugunu erkeklerin olusturdugu sdylenebilir. Chen, Boase ve Wellman’in
diinya iizerindeki Internet kullamcilariyla ilgili makalesinde kullandign National
Geographic’in 2000 yilindaki aragtirmasinin bulgularina gore, kullanicilarin toplumsal
profiline dair baz istatistikler agagidaki tabloda gosterilmistir: |

Tabloe 5.1: Farklhi Ulusal Kategorilere Gére Internet Kullanicilanimin Toplumsal Profili

OECD
%) Ditnya Kuzey Dig“er OECD Disindaki

Amerika Ulkeleri lkeler
Kadin/Erkek 46 / 54 50/50 34/66 37/63
Yas (ortalama) 37 38 33 33
Kullanicinin igi
Full-time ¢ahsan 59 59 62 62
Part-time ¢alisan 6 6 6 5
issiz 8 8 5 6
Emekli 5 6 2 2
Ogrenci 22 21 25 26
Kullanicinin internete nereden eristigi
Ev 63 66 53 59
Isyeri 29 27 36 33
Okul 5 5 7 5
Diger 3 3 3 3
Yeni kullamcr’ 19 18 23 22

" Bir yildan az intemet deneyimi olan kullanica
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(Kaynak: Wenhong Chen, Jeffrey Boase ve Barry Wellman, The Global Villagers: Comparing Internet
Users and Uses Around the World, The internet in Everyday Life, Barry Wellman, ve Caroline Haythornwaite
(ed.), Malden, Oxford, Melbourne, Berlin: Blackwell Publishers, 2002, s. 87)

Bu tabloya gore, diinya ¢apindaki Internet kullanicilant agirhkli olarak (%54)
erkek ve 30’1u yaslardaki, ¢ogu (%58) en az {iniversite mezunu ve tam zamanli olarak
calismakta olan insanlardir. Ogrenciler ise, %22 ile ikinci en kalabalik Internet kullanici
kitlesidir. Sanal ortamdaki deneyimi bir yildan az olan kullamicilarin oram ise, %20’ler
civarindadir ki bu rakam, internette gérece deneyimsiz bir kitlenin varligina isaret
etmesi bakimindan dnemlidir.2®' Burada bizi en ¢ok ilgilendiren verilerden biri Interneti
kullanmaktaki cinsiyet farkliliklaridir. Bu konuda esitligi yakalamis gériinen Kuzey
Amerika iilkeleri bir yana birakilirsa, diinyamin geri kalaninda erkek Internet
kullanicilarinin oram kadinlara gore agikga daha yiiksektir. Giiney Asya, Latin Amerika
ve Dogu Avrupa’da %30 olan kadin kullanici orani, gelismis Avrupa Birligi Gilkelerinde
bile %34 gibi diisiik bir rakamdir.?%?

Tabloya gore Internet kullanicilarimin yas ortalamasi, bizim drneklemimizdekine
gore oldukga yiiksektir. Ancak, dikkati ¢eken bir bagka bir nokta, yas ortalamasinin
gelismis llkelerde daha yiiksek olugudur. Yas ortalamasinin en yiiksek oldugu yer,
Internetin en uzun siiredir kullamldis ve en yaygin oldugu bélge olan Kuzey
Amerika'dir. Tabloda goriinmemekle birlikte, aragtirma sonuglarina gére Dogu Avrupa
ve Giiney Asya’da kullamicilarin yas ortalamasi 28 olarak belirtilmigtir.”*’
Internetin gorece olarak yeni oldugu yerlerde daha ¢ok geng bir kitle tarafindan
kullanildigimi g6stermektedir. Yine kadin kullanici orami da, diinya ortalamasinda erkek

Bu durum,

kullamicilara yaklagmig goriinmektedir. Yagla ve toplumsal cinsiyetle ilgili verilerin
elimizdeki orneklemle gelismesinin bir nedeni, Internetin igyerinde kullammuyla ilgili
olabilir. Kullanicilarin yarisindan ¢ogu tam zamanli olarak ¢aligmakta ve yaklagik {icte

%! Wenhong Chen, Jeffrcy Boase, Barry Wellman, “The Global Villagers: Comparing internet Users and Uses
Around the World”, The Internet in Everyday Life, Ed. Barry Wellman, Caroline Haythornwaite. Malden, Oxford,
Melboumne, Berlin: Blackwell Publishers, 2002, s. 86

Z2 A ge., 5. 88

 Age.,s. 88
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biri Internete igyerinden baglanmaktadir. Bu durum, Interneti is amaciyla kullanan
onemli bir kitlenin varligim gosterir ve kullanicilarin yas ortalamasinin yiiksekligini
agiklayabilir. Aymi zamanda, 6rnek olayda kullamlan sitenin eglence amagh bir site
olusu ve daha ¢ok geng bir kitleye hitap edisi de diinya ortalamasiyla tipik Sozliik

kullanicis1 arasindaki farki agiklayabilir.

Daha 6nce de s6z ettifimiz gibi, girilen bagliklardan anlasildigi kadanyla,
kullanicilar ¢ogunlukla tiniversite, hatta lise 6grencisidir. Bu durum, s6zliikte genel bir
“ergen” sOyleminin egemen olmasina yol agmaktadir. Maskiilen soylem ise, erkek
kullanicilar kadar kadinlar tarafindan da benimsenmis goriinmektedir. Bunu, hem
Internetteki hakim kiiltiiriin maskiilen bir kiiltiir olmasina, hem de genel “ergen erkek”
sOyleminin Sozliikk’teki agirhgina baglamak miimkiindiir. Michelle Fine ve Pat
Macpherson, ergenlik, iktidar ve feminizm sGylemlerini inceledikleri bir galismada geng
kadinlarin, erkek egemenligine bir direnis olarak maskiilen ergenlik soylemini
benimsediklerini ortaya koymuglardir. Bu 6rnekte feminizm, “erkek olmaya esit erigim
olanagi”olarak ifade edilmektedir.”** Ayni durum, S6z1iik’iin kadin kullanicilan igin de
gecerlidir: erkeklerin kurallanm belirledigi diinyanin bir par¢ast olmak. o kurallan
O0grenmek ve uygulamaktan geger ve sanal ortam da bu anlamda sanal olmayanindan
¢ok farkli degildir.

Teknolojiyle, ozellikle de bilgisayarlarla yakindan ilgili kullamicilan olan
Sozlik’iin teknoloji ve toplumsal cinsiyet iligkisi ile ilgili yaklasimi ¢ogu zaman
alisilmis teknoloji-maskdilinite 6zdeslesmesini yansitmaktadir. Bu yaklasim 6zellikle
mithendisler, coder’lar, araba ve bilgisayar kullanmak ile ilgili entrylerde kendini
gosterir. Bazi erkek kullanicilarin bu tip genellikle “erkek igi” kabul edilen isleri
kadinlarin beceremeyecekleri ve de beceremedikleri yolundaki yorumlarma kadin
kullamcilann bir kismu bunlann genelleme oldugunu sdyleyerek karsi ¢ikmakta ve
erkeklerin konuya yaklagimlariyla ilgili kendi yorumlarim getirmektedirler.
Teknolojinin, 6zellikle de bilgisayarla ilgili becerilerin erkek alam oldugu sdyleminin

egemen olmasi, sitenin iki kurucusundan biri olan clairvoyant basta olmak iizere baz

%4 Fine ve Macpherson’dan aktaran Radtke, Henderikus, a.g.e., s. 11
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kadin kullamcilarin bu alandaki hakimiyeti nedeniyle engellenmektedir. Teknoloji-

maskiilinite yaklagimyla ilgili baz1 entry érnekleri agagida verilmisﬁr:

“kadin soforler

2. kabiliyetten yoksun, ehliyeti gogu zaman cinselliginden dolayi almi$ insan tiiri,

trafik katilleri..
(merlin, 13.11.1999 02:01)

3. kotu sofor olurlar.. (bkz: annem)
(kris, 13.11.1999 02:23)

4. kafalarinda bi dizi trafik kurali vardir bunlarin kendilerine ozgu. ama asla bilemezsin
nedir ne diildir. olup olmadik hareketler yapar sora bi de uste cikarlar cir cir baarip. erkek olsa
cakarsin azina bi tane ama kadin olunca "oronsbuuuaaaa!" die baarmak gerekio baska turlu

gecmio sinir
(phobios, 13.11.1999 09:00)
6. istanbuldaki trafik sikigiklig1 ve terriiniin sebebi
(efendisiz, 18.01.2000 19:06)
8. (bkz: cinsiyetcilik)
(lowlife, 19.02.2000 21:46)
9. az geli¥mi$ toplumlarda hadise olan, az geli$mi$ beyinlerin ise ¢ozemedigi mesele.

misal bok beyinli taksi $6forleri bi kenara atilmis, zaten sayisi toplam trafigin %Sini
gegemeyen kadinlara bok atilmis. ¢ok giizel olmus, bunu bi kenara not edicem.

(fsol, 07.05.2000 08:49)

20. erkek zekasi mekanik acidan daha geliskin oldugu icin erkekler genellikle daha iyi

sofordurler

kadin zekasi daha cok sozel yonde gelisim saglamaya meyillidir mekanik acidan

zayiftirlar

istisnalar oldugunu kabul etmek zorundayim ama onemli olan istatistiksel cogunluktur
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(neocrime, 06.07.2001 14:27y"%

2

“arabayi her yokusta kaydiran hatun modeli

1. kavrama noktasini kavrayamayanlarin gogunun hatun oldugu g6z6niine alinirsa sik¢a
rastlanabilecek hatun modelidir. eger trafikte bu tip hatunlarin arkasindaysaniz yokuslarda bu
durumu hesaba almakta ve arada mesafe birakmakta fayda vardir.

(kartonpiyer, 28.03.2003 12:26)” 2

“bayan coder sayisinin az olmasinin sebepleri

5. bir bayanda deha, uykusuzluga dayaniklilik, konsantrasyon, sabir ve kod agkinin ayni
anda bulunma olasilifinin az olmasi.
(cool n blue, 05.03.2002 04:16)*

Yukanidaki 6rneklerde ortak nokta, kadinlarin teknik beceriden yoksun oldugu
iddiasimn vurgulanmasidir. Ozellikle otomobil kullanma konusunda, kadinlarin
basarisiz olacagi 6n kabulilyle hareket edilmektedir. Bu iddiava zaman zaman “erkek
zekasinin mekanik agidan daha geligkin olmas1™” gibi “bilimsel” dayanaklar aransa da,
¢ogunlukla kadinlarin kotti otomobil kullanmasi gercekligi tartisiimayan, herkesin
bildigi ve kars1 ¢ikilmasi bile sagma olacak bir yarg: olarak sunulmaktadir. Bu yargi,
“tarfik sikigiklifi ve terdriin sebebi” drneginde oldugu gibi, kadinlarin beceremedikleri
bir igi yapmaya ¢alismalarinin zararli ve yanhs oldugu, kotii sonuglar dogurabildigi
noktasina kadar gitmektedir. Yine de, fsol ve lowlife’in entrvleri gibi, bu yaklasimin
yanlis ve cinsiyetgi bir tavir oldugunu s6yleyen ve digerlerine kars1 ¢ikanlar da vardir:

“kadinlarin muhendisleri anlayamamalari

1. "kadinlar vs. miihendisler" gergevesinde "yok bdyle bisii" yamtiyla karsilagacak
uktesel durum. ortaya siirenin bile arkasinda durmaya cesaret edemedigi bu kavrama gore

285 «kadin soforler”, Eksi S8zlik, http:/sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=kadin+soforler, 12.05.2003
286 warabay1 her yokusta kaydiran hatun modeli”, Eksi Sozliik,
hitp://sozluk sourtimes.org/show. = i-+her+yokustatkaydiran+hatun+modeli, 07.05.2003

27 “bayan coder sayisinin az olmasinin sebepleri””, Eksi Séz10k,
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=bayan+codertsayisinin+az+olmasinin+sebepleri , 13.05.2003
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miihendisler aslinda siiper yaratiklardir, fakat kadinlarin iq seviyesi default olarak diisiik oldugu
icin kadinlar tarafindan anlagilamamaktadirlar*. oysa gergek sudur ki, mithendislerin komplike
olan ya da anlasilamayacak bir durumlar yoktur; yillar boyu erkek lisesi misali bir iiniversite
hayati gegirdikten sonra bunun maddi karsihigim1 alamamay: kompleks ve ukalahk* olarak
yansitan kiginin biitiin kartlan agiktir ve bu kartlarin biri olsun ilgi ¢ekmez. gergekler acidur,

miihendisler ise itici.
(poison, 06.12.2002 02:14)

4. muhendislerin her zaman ve sadece erkek olabilecegi ongorusune dayanan,
dolayisiyla ozunde hatali dustur. ha deniliyorsa ki kadin muhendisler kendilerini de anlamiyor,
0 zaman olaya ayri bir derinlik getirmek gerekmektedir. (bkz: dilde seksist standart)

(szap, 06.12.2002 05:42)%

“muhendislerin erkekleri etkileyememe nedenleri

1. mithendis bayanlarin hem sayisi azdir, hem de nedense cirkin ve sisko olurlar. bu
yiizden erkekleri etkileme olasiliklar1 azdir. miihendis erkekler de dahil olmak iizere bir cok

erkek sosyalcileri tercih eder.**
(yvaine, 06.12.2002 01:40)

(..

4. muhendis disi killidir, bakimsizdir
(rulerrr, 06.12.2002 01:52)

(--)

7. cunku gercek muhendis zaten erkektir. bir erkegin digerini etkilemesi de cok zordur.
(bkz: disiden muhendis olmaz)

(blindman, 07.12.2002 18:43)"%%°

“muhendislik fakultesinde kiz olmak

.)

8 «kadinlarin muhendisleri anlayamamalari”, Eksi Sézlik,

htip://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=kadinlarin+muhendisleri+anlayamamalari, 13.05.2003
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15. hoca siirekli olarak agiz aligkanhgiyla "simdi beyler su xi burdan ahp suraya

atiyoruz, aniagilds mi beyler” der ve siz agziniz1 bile agamazsimiz

(roxane, 25.02.2003 21:42)

(..)

26. sanildig: gibi pek de giizel birsey degildir. sinavdan iyi not alirsiniz kiz oldugunuz
icin hoca kiyak ge¢mistir, kotii not alirsiniz kiz oldugunuz igin ancak o kadar yapabilirsinizdir

zaten. ayrica istemediginiz bir dolu adamin pesinizde dolanmasi sonucu sevgilinizle hep sorun

yasarsmlz.
(hobbitim ben, 30.04.2003 12:02)**

Miihendislik ve toplumsal cinsiyet iligkisi ile ilgili olan bu o&rneklerde,
mithendislik genellikle erkeklere ait bir meslek olarak tanimlanmigtir. Kadin
mithendislerin konuyla ilgili deneyimleri de bu varsayima dikkat ¢ekmektedir. Hocanin
Ogrencilere stirekli “beyler” seklinde hitap etmesi Orneginde de goriildiili tzere,
kadinlanin miihendislik gibi erkege ait bir alanda var olmalarn durumunda da, bir
kadindan beklenen “giizel olma”, “bakimli olma™ gibi 6zelliklere sahip olmadiklar
distiniliir. Giizel olmak, en azindan bakimli olmak geleneksel anlayisa gore neredeyse
kadin olmamin zorunlu bir sart1 olarak goriildiigiine gore, bu kadinlar, kadinliklarinin bir
kismim1 kaybetmis, “erkeklesmislerdir”. Bu da, erkeklere ait olan bu alana dahil
olmalarinin bir bedeli, hatta cezasidir. Bir kadimin hem giizel, hem miihendislik
meslegini 6grenip uygulayacak kadar zeki olmasi miimkiin goriilmez. Ya giizeldir ve
basarili olmak i¢in cinsellifini kullantyordur, ya da zekidir ama ¢irkin ve bakimsizdir,
yani erkeklesmistir. Tiim diger 6rneklerde oldugu gibi, burada da, ¢ogunlukla kadin
kullanicilarin girdigi, konuya farkli bir bakis agis1 getiren, bu yaklagima kars1 ¢gikan
entryler de mevcuttur.

“bilgisayardan anlayan sevgilinin olmasi

)

http://sozluk.sourtimes. org/show.aspt=muhendislerinterkekleri+etkileyememe+nedenleri, 13.05.2003
290 “muhendislik fakultesinde kiz olmak”, Eksi Stzlik,

http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=muhendislik-+fakultesinde+kiz+olmak, 13.05.2003
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7. hatunlarin %90 inin erkeklerin %10 unun sahip oldugu durum

(akara, 20.06.2001 02:52)

(..)

20. onceleri sevgili harddiskte biseyler biriktirdiginizi diisiinmez bile, siz de zaten ¢ok
rahatsimzdir o nasil olsa anlamaz seklinde sallapati hareketler yaparsimz. giin gelir devran
déner sevgili www.yale.edu adresine gitmeye caligirken aa o da nesi www.yarrak.com*
seklinde bi adres belirir. iste o andan sonra elinden kurtulugunuz yoktur. siz history yi
temizlersiniz ama o artik temporary Internet files diye biseyin varlifindan haberdardir, siz o
dosyalan da silmye baglarsiniz giin agiri ama bu sefer de cookie leri 6grenmistir ve sizin kiigiik
sextrackerlarinizi bulmaya baglar. baktiniz bu is bdyle olmuyo siz de bi takim resimleri ve
vidyolan harddiskinizin iicra koselerinde saklamaya baglarsimz hatta
"windows\system32\3com_appx" adinda bi folderin i¢ine koyarsimz ve bi giin bi de bakarsiniz
ki o folderin ad1 "kendini akill1 sanan gerizekali 6kiiz insan" olarak degismistir * nese bi siire
sonra search i de 6grenmistir dosya uzantilarini degistirmeniz gerekir. ama artik bu dosyalan
bulup agmak sizin igin de bilyiik sorun haline gelmistir (6nce dosyalan visible yap, sonra o
klasoru bul sonra open with yapip bekle bi siire). yani bdyle bir sevgilinin varligi pisman eder

insani yaptigina yapacagina.
(archaea, 05.10.2002 04:02 ~ 25.12.2002 03:54)

(..)

25. pek giizel degildir,tiim gizli dosyalar acilabilir,tum log'lar okunabilir tiim resim ve
videolar gorulebilir.bu yiizden bilgisayardan nnayan bi sevgilinin olmasi makbul diildir
ozellikle de bayan versiyonlarinin*

(elixir, 21.02.2003 19:48)"*"

“hacker kizarkadas sahibi olmak

1. alla mafaza... lan email'lerimizi okuyo, saklanamiosun, bilgisayarimin igini benden
iyi biliyo... su giine degil bi bankadan hesabimiza 3-5 kurus aktardifina da gahit degilim...

uragmasana kizim, igini yapsana sen, biraksana pesimi...

(cyrano, 06.01.2000 08:49)

291 “bilgisayardan anlayan sevgilinin olmasi”, Eksi S8zliik,
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L4
3. turk uyruklu bir disinin hacker oldugu ne gorulmus ne de duyulmustur ve ayrica

mumkun de deildir ;) (bkz: gozumle gormeden inanmam)

(still, 29.02.2000 18:16 ~ 01.04.2002 16:39)

(-.r)

6. sanal alemde 6zgiirliigiin sona erdigi durum ... hacker 1 kiz olsa bile turkiyede girkin
olur. bilgisayar kurdu erkeklerin ebleh ve ¢irkin olabilecegi hipotezi iizerine iiretiimis 1

diisiince
(mischief, 02.05.2000 00:12)

7. bana kalirsa az cok mazosist bi egilim olarak aciklanabilir, sonuc olarak kar$indaki
hatun bilg. bilgisi bakimindan bi $ekil ustundedir (gerci hatun bi konuda a$iri bilgilidir sen
bilg.'in ba$ka bi $eyi hakkinda bilgilisindir boole birbirinizi tamamlarsiniz mesela hacker
olmak icin cpu komutlarini bilmeye cok fazla gerek de yok sanirim) sende onun bu bilgisinin
altinda eziliyosundur. bu bakimdan ili$ki degi$ik bi durum alir. tabi ayni zamanda biri cikip da
asil bu erkeklerin hep kendi egemenlikleri kurup devam ettirme isteginden kaynaklanan. bir
kizin altinda ezilmekten korkularindan kaynaklanan bi fikirdir diyebilir netekim o da doorudur
belkide, en azindan yanli$tir diyemem...

(gaahl, 28.12.2000 20:34)"*

“quake 3 oynayan Kkiz arkadas modeli

1. bu modellerden az vardir. erkekler genellikle kizlarin beceremeyceini sandigindan,
bu hatun kisi kendini ispatlama baskisini da iizerinde hisseder. ilk denemede biitiin erkekler onu
vurur falan ve " al iste yapamiyon kizim alala" diye caydirma politikasina bagvururlar ama

quake 3 kiz1 katiyen caymaz. oynar da oynar. (bkz: quake oynayan kizlar)

(éosmic girl, 04.08.2001 14:59 ~ 06.08.2001 09:10)

()
hitp://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=bilgisayardan+anlayan+sevgilinin+olmasi, 12.05.2003 pv’
2% “hacker kizarkadas sahibi olmak”, Ekgsi Sozlak, w.-"’
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=hacker+kizarkadas+sahibi+olmak. 12.05.2003 ““w



6. eger hatun iyi oynuyorsa karsisinda oynadigi erkegin bunu erkeklige surulmusss bir
leka olarak algilayip intihara kadar gidebilecegi ya da her gordugunde vay quaker naber. olm bu
varya benim elime cok kotu verdi dedirten hatun modeli.

(akara, 06.05.2002 19:25)"*"

Bu o6rneklerde de, bilgisayar becerisinin erkeklerin egemen oldugu bir alan
oldugu varsayimiyla hareket edilmekte, bu alanda kadinlarin hakim olmasi olanaksiz,
olanakli oldugunda ise tehlikeli ve istenmeyen bir durum olarak yorumlanmaktadir.
Yine miihendisler 6rneginde oldugu gibi, bilgisayardan gergekten ¢ok iyi anlayan bir
kadinin ¢irkin olmasi gerektigi hipotezi de mevcuttur. En korkulan durum, kadinlarin
erkeklere ait bu alana girip onlarin oyununa dahil olmasi, onlar kadar iyi, hatta daha iyi
olmasidir. Bu alanlarina tecaviiz edildigi hissi, Quake gibi erkek oyunu oldugu
diistiniilen bazi siddet igeren bilgisayar oyunlan i¢in de gegerlidir. Bir kadinin kendi
alanlarinda onlardan daha iyi olmas1 fikri, erkeklerin kendilerini asagilanmis
hissetmelerine sebep olur. Bu yiizden yapilmak istenen, kadinlari miimkiin oldugu kadar

bu alanlarin disinda tutmaktir.

“bir kiza bilgisayar hakkinda bir sey anlatmak

1. deve hendek deyiminin cuk diye oturdugu bi durumdur, hele bir de telefonla
arayip bilgisayarinin bi sorununu soleyip bunu step-by-step olarak halletmenizi isterse

delirtebilir insani.
(toshi, 15.02.2000 22:15 ~ 03.02.2002 15:28)

(--)

3. direk sen kizsin anlamazsin zaten tribinde anlatanlarin cogunlukta oldugu grubun

agizlarina doladiklari olay..bilmek ayri birseydir, ogretebilmek ayri..
(cressida, 15.02.2000 23:22)

4. bilgisayar konusunda beceriksiz olan bir erkege neyi nasil yapacagini anlatmaktan
farkli olmayan konsept

7% -quake 3 oynayan kiz arkadas modeli”, Eksi Sozliik,
http://sozluk.sourtimes.org/show.aspt=quake+3+oynayantkiz+arkadas+modeli, 12.05.2003

113



(clairvoyant, 19.02.2000 13:39)

5. (bkz: bilgisayarin ne oldugunu bile bilmeyen erkekler) (bkz: salak erkeklerin salak

genellemeleri)

(caldera, 19.02.2000 15:42)

(..)
7. (bkz: cinsiyetci entiriler)
(rotting horse on the deadly ground, 19.03.2000 21:34)

(..)

18. kizlara bilgisayar hakkinda birsey anlatmanin zorlugu tamamen turkiye'ye ozgu
erkeklerin bilgisayar konulariyla kizlardan daha fazla ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir...
cinsiyetcilikle alakasi yoktur, “kizlarin cogu futboldan anlamaz" genellemesiyle
orneklendirelim: kizlarin futbol hakkinda bilgili olanlarinin orani erkeklere oranla cok daha
azdir.. ama bu bilgilerinin az olmasinin nedeni salak olmalari degil, ilgilenmemeleridir.. bu
genelleme "kizlar salaktir bilgisayardan anlayamazlar, bu yuzden anlatilmaz bisey.." uzerine
degil "turkiye'de kizlarin cok kucuk bir kismi bilgisayari chat yapmak disinda kullaniyor ve bu
yuzden cogu cok bilgisiz oluyor, bu nedenle onlara bir sey anlatmak da zorlasiyor" dusuncesi
uzerine kuruludur. ayrica bu konuda gaza gelip bilincsizce savunmaya gecilmesinden once
cevrede tekil olarak degil de genel olarak kizlarin bilgisayarla olan iliskileri incelenmelidir.

(bkz: delirmis feminist tamlamasi) (bkz: gereksiz feminist davranislar)
(toshi, 22.06.2001 21:52 ~ 17.11.2001 10:55)

G-

25. bir kizin bir erkege bilgisayar hakkinda bisey anlatmasi yaninda genelde hic kalacak
bir durum.. dogasi geregi inatci ve bilgic olan erkeklerin, sadece kendileri icin varoldugunu
sandiklari bilgisayarlarinda, kendi cozemedikleri bir durumla karsilastiklarinda orda bulunan
kizin durumu erken kavrayip sorunu cozdugunde dumur hale gecen erkek ornegini akla getiren
bir baslik

(zoe, 18.07.2001 00:21)

)
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34. "-derdin ne ise cekil ben direk yapayim!" demek ilk yapilmasi gerekendir. ha
istisnalar olur mu olur, kaz erkek cikar mi cikar, zehir kiz cikar mi o da cikar. lakin, istisna
iSte...

(delikan76, 22.10.2001 10:53)"*

Burada da, kadinlarin bilgisayardan anlamasi ihtimalinin diisiikligii ve bu
diisiinceye karsi ¢ikilmasi seklinde iki yaklagim bulunmaktadir. Yine istisnalar
olabilecegi kabul edilmekle birlikte, bunun 6nemsiz oldugu vurgulanmaktadir. Baghig
cinsiyetgi bulup, bunun bir genelleme oldugunu, kigisel farkliliklar bulunabilecegini
savunan entylere kargi, toshi’nin yazdiklan, cinsiyet¢i yaklagimlara dikkat ¢ekildiginde
verilen genel tepkinin bir 6rmegidir: toshi’nin entry’sinde bu genellemeye yol agan bir
durumun gergekten var oldugu, ancak bunu sdylemenin cinsiyetgilik olmadigi, buna
tepki duymanin ise gereksiz bir hassasiyetten kaynaklandigini savunmaktadir. Burada
aynca, “feminist” kelimesinin bir su¢lama ve hatta hakaret ifadesi olarak kullanildig: da

goriilmektedir.

Kizlara bilgisayar anlatma konusuna cevap kabul edilebilecek baslik, erkeklere
teknik bilgi aktarma konusuyla ilgili “bir erkege bilgisayar hakkinda bir sevler
anlatmak” baghgidir. Erkeklerin kendi egemenlik alanlari kabul ettikleri bir alanda
yardim almay1 kabullenmemeleri, maskiiliniteyle teknoloji arasindaki toplumsal cinsiyet
kimligi baglamindaki iligkiyi gostermektedir. Bu yardimin bir kadindan gelmesi ise,
asagilanmay arttinir:

“bir erkege bilgisayar hakkinda bir seyler anlatmak

(..

4. bir kiza bilgisayar hakkinda bisey anlatmaktan daha zor olan tarafi bu gercekten
yardima ihtiyaci olan erkeklerin aslinda boyle diilmis gibi tam "bak boyle yapiyorsun" diye
anlatirken "tamam tamam ben anladim ne var bunda" diyerek mouse'a saldirmasi veya "ben

yapacaktim oyle biliyodum da komut cikmadi" vs..demesidir..

299 “bir kiza bllglsayar hakkinda bir sey anlatmak”, Eksi Soziak,
://sozluk., show. i 12.05.2003
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(blackvenom, 18.07.2001 12:18)"**

Tiim bu 6rneklerin altinda yatan ana fikir, otomobil ve bilgisayar gibi erkege ait
teknik alanlarda kadnlarin kaginilmaz olarak basarisiz olacagi, basarili olan birkag
kadin ¢iksa bile bunun istisna oldugu ve dikkate alinmamasi1 gerektigidir. Kadinlarin,
erkege ait bu alanlarda bulunmalari iki yénden istenmeyen bir durumdur: Basarisiz
olurlarsa, bagarih olan digerlerini engeller ve bir anlamda “oyunu bozarlar”: Otomobil
kullanmaya galisirken trafigi alt iist eder, bilgisayar kullanmay1 beceremeyip bir erkegin
yardimina ihtiya¢ duyar, can sikici olurlar. Baganili olduklar1 durumda ise, daha tehlikeli
hale gelirler: Erkeklerin egemenlik alanini iggal eder, grmemeleri gerekenleri gorebilir,
erkegin bu alandaki iktidarimi sarsabilirler. Bu durumda da, “istenmeyen” kadinlar
olduklan vurgulanir: Kadin miihendisler bakimsiz, kadin hackerlar ¢irkin olur.

Maskiiliniteyle teknoloji arasindaki iligki, asagidaki orneklerde daha detayh
olarak goriilebilir:

“hackerlikla delikanlilik taslamak

1. bazilarinin icq larna rastgele girerek ben hackerim asarim keserim muhabbeti
yapmak; yavsanilan kizin hacker yavuklusu varsa ursip kagmak (bkz: kizlarin hacker
arkadaglar)

(sove, 01.04.2002 15:50)7%%

“erkeklerdeki teknoloji saplantisi

1. ancak freudiyen saptamalarla agiklanabilcek saplanti. ama bu saptamalari ben

yapmak istemiyorum. ben "freud" dedim, gerisi sizin hayalgiiciiniize kalms.

(zebellah, 03.05.2003 12:20)

% «pir erkege bilgisayar hakkinda bir scyler anlatmak”, Eksi S6zA0k,
«//sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=bi e+bilgi hakkinda+bir+seyler+anl 12.05.2003
% «packerlikla delikantilik taslamak”, Ekgi Sozliik,
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=hackerlikla+delikanlilik-+taslamak, 12.05.2003
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2. kutusundan yeni ¢ikarilmig bir televizyonun kenarina kégesine konulmus kopiiklere (
strafor bisi ) siirtiinmesinden ¢ikan sesten zevk almak a kadar uzanabilecek genis yelpazeli

takintu...
(varosozkurdela, 03.05.2003 12:31)

3. erkeklerdeki guc saplantisinin alt kollarindan biri.. teknolojik oyuncaklar erkegi
daha guclu gosterir.. "bak guzelim bu dugmeye basinca bir yazarin tum entrylerini tek seferde
ucurabiliyorum" deme firsati verir.. bir i$i ba$kalarindan daha hizli ve daha kolay halletmek,
ya da baS$kalarinin yapamadiklarini yapabilmek de bu guc arayi$ini tatmin eden diger yan

unsurlar olur..

ayrica kucukken robotech'le, star trek'le, star wars'la, voltron'la, battlestar galactica'yla
buyumu$ kesim icin bundan daha ideal bir saplanti olamaz..
(ssg, 03.05.2003 12:37y"*’

Burada, birinci baglikta teknik bilginin bir iktidar araci olarak kullanilmasi,
ancak bu konuda daha bilgili (yani daha giiglii) biriyle karsilasildiginda onun
tistlinligiiniin kabul edilmesi s6z konusudur. Burada tasvir edilen durum, Connell’in
hegemonik erkeklik teorisini akla getirmektedir: sanal ortamda da erkeklikler arasinda
bir hiyerarsi mevcuttur ve bu hiyerarsiyi olusturan iktidar araglarindan biri, bir gesit
“ortam bilgisi” diyebilecegimiz bilgisayara dair teknik bilgidir.

“Erkeklerdeki teknoloji saplantisi” baglign ise, maskiiliniteyle teknoloji
arasindaki iligkinin duygusal boyutunu gostermektedir. Zeballah’in bu ilginin
“freudyen™ bir saplanti oldugunu &6ne siirmesi, varosozkurdela’min bu saplantinin
“strafordan ¢tkan sesten zevk almak™a kadar gidebilecegini sdylemesi gibi ornekler,
teknolojiden zevk almanin erkek kimliginin bir pargasim olugturmasiyla
iligkilendirilebilir. Ote yandan, ssg’nin erkeklerle teknoloji arasindaki bu iligkiyi iktidar
kavramina baglamasi dikkat c¢ekici ve yerinde bir saptamadir: Teknolojiden alinan
zevkin 6nemli bir kismu, teknolojinin sagladif: iktidar olanagidir. Bu entry’deki bagka
bir 6nemli nokta da, bu zevk alma siirecinin §zellikle su anda yirmili yaglarda olup

27 «erkeklerdeki teknoloji saplantisi”, Eksi Stzlak,
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=erkeklerdeki+teknoloji+saplantisi, 12.05.2003
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televizyonla biiylimiis bir kusakta nasil gelistigine deginmesidir. Robotech, Voltron,
Star Wars, vs. gibi dizi ve ¢izgi filmler teknolojiyle iktidar arasinda ve -kahramanlarinin
cogunun erkek oldugu g6z oniinde bulundurulursa- teknolojiyle erkeklik arasinda bir

iligki kurulmasina neden olmus olabilir.

“gemiler feminendir

(..)
4. butun gemilere she denir evet. ancak bu ekolun sorgulandigi tarihte bildigim tek gemi
bismarcktir. bu gemi oylesine buyuk ve yikicidir ki ona he denmesi daha uygun olur diye

dusunmustur yapanlar.
(zaknafein, 25.10.2001 09:18)

5. bismarck icin kaptani bu gemiye kadin denemez, o kadar guclu ki ondan

bahsederken sie demeyiniz demi$tir.
(gotterdamerung, 25.10.2001 09:34 ~ 09:44)

6. erkeklerin sahip olduklan herseyi disi olarak gordiiklerine isaret eden olgu. ¢iinkii
giiniimiizde gemiler degil arabalar feminen olmustur.
(daughtear, 19.08.2002 23:29 ~ 23:29)"*®

Bu baslik, teknolojik arag-gerece toplumsal cinsiyet igeren anlamlar
yiiklenmesine bir Srnektir. Gemiler, erkeklerin “kullandig1”, “sahip oldugu” bir nesne
olarak goriildiikleri siirece kadin kimligine sahiptir. Ancak “yikici” ve “gii¢li” gibi
Ozelliklere sahip olmasi kadin olusuyla geligir, bu durumda gemi erkeksi bir karakter
alir. Son entry de, “erkeklerin sahip olduklar1 nesneleri disi olarak gordiigiine” ve bu
durumun otomobiller igin de gegerli olduguna isaret etmektedir. Giizel bir otomobil i¢in
Tiirkge argoda “kiz gibi” teriminin kullanildigi ve bu durumun diger dillerde de
kargiligimin bulundugu diigiiniiliirse, bu tespitin dogru oldugu sonucuna vanlabilir.

Maskiilen sGylemin egemen oldugu bu ortamda kadin kullanicilar zaman zaman

bu sSylemi benimseyerek yaratilan iktidar alaninin kendi kurallarina gore iktidara ortak

8 “gemiler feminendir”, Eksi Sézlitk, http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=gemiler+feminendir. 12.05.2003
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olmaya caligmakta; zaman zaman da bu soyleme karsi ¢ikmaktadirlar. Aslinda, bu
maskiilen sdylemin cinsellik, argo ve kiifiir agirlikli, hatta neredeyse kadm diisman
denebilecek hale doniistiigii bazi durumlarda erkek kullamcilarin da bir kism
rahatsizliklarimi belirtmektedirler. Bu tip entrylerin S6zliikk’iin seviyesini diisiirdiigi,
amacindan saptirdigi, kinanan ve kiiglimsenen bir alt kiiltliriin belirtisi oldugu kanisi
yaygindir. Kisaca, maskiilinitenin daha saldirgan bi¢iminin S6zlik ortaminda hog

kargilanmadi@1 sdylenebilir.

Sozliik ortaminda kimse yas, cinsiyet gibi kendisiyle ilgili kisisel Gzellikleri
aciklamak zorunda degildir. Bu nedenle kullanicilarin gergek cinsiyetini anlamak da
miimkiin olamaz. Yine de, girilen entrylerden kullanicilarin cinsiyeti (ya da en azindan
sanal ortamda gdstermek istedikleri cinsiyet) tahmin edilebilmektedir. Buna gére kadin
oldugu tahmin edilen kullamicilardan bir kisminin entrylerinden &rnekler vermek

benimsedikleri s6ylem hakkinda agiklayici olabilir:

“abaza erkekler
1. S$artlar sebebiyle az ziki$ken olma durumunda kalan erkekler..

(clairvoyant, 16.06.1999)” >

“abaza karilar
)
2. abaza erkeklerden daha tehlikeli
(clairvoyant, 26.03.1999)

)

4. S$artlar sebebiyle az zikiSken olma durumunda kalan kadinlar.. daha doorusu burda

daha cok etken var da.. neyse feministler falan vardir $imdi burda.. ba$ima bela..

(clairvoyant, 16.06.1999)%

29 “abaza erkekler”, Eksi Sbzlik , http://sozluk sourtimes.org/show.asp?t=abaza+erkekler, 12.05.2003
300 «abaza karilar”, Eksi Stzliik , http://sozluk sourtimes.org/show.asp?t—abaza+tkarilar, 12.05.2003
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“kadinlar okuz sever

3

()

3. kokeni nedir, cocukluktaki travma midir, yoksa tavsan tuyune alerji midir bilemem;

yalniz dogru bir onermedir bana gore. (butun genellemeler yanlistir)

bundan madadir ki, boga burcu erkegini pek bir sever, basima tac ederim, isteyen hanim

ahbaplarim beni siddetle kinayabilirler, bu benim onumdeki havuzu daha cok doldurur.

"okuz sevmem, erkek dedigin x gibi, z gibi olsun" diyen kadinlarin da zaten yarisi gizli

sakli asmali konak seyretmekte, ya da kilibik, ulluz, ezik, ciliz diye beyleri terketmektedirler.
kendimizi kandirmayalim; makbul olan okuz erkektir.

$urada 2 iq'lu guvercin kolonisi dahi bu hakikatin farkindadir, ben $ahidim her gun ciliz

erkek guvercinlerin diSiler tarafindan gagalana gagalana olduruldugune.

(partizan, 24.04.2003 16:24 ~ 16:34)*""

“kadin soforler

()

31. her ne kadar hemcinsim olsa da bunlar yine de benim de kendilerine ana avrat duz
gitmemi saglayan insanciklardir. araba kullanmayi bilmeyen ve profesyonel bir yaya olan ben
bu tur* uzun sacli, kisa akillilarin trafige bisikletle dahi cikmamasi icin elimden geleni ardima

koymamak isterim.

(susayaci, 04.03.2002 14:25)"

“esasli kiz
1. delikanli hatun kisidir
(arcadia, 17.07.2000 12:24)
2. dassakli hatunlardir diger bi tabirle de.

(arcadia, 17.07.2000 12:25)%

301 «kadinlar 5kilz sever”, Eksi Sézlilk , http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=kadinlar+okuz+sever, 12.05.2003
3% «kadin soforler”, Eksi Sozliik , http://sozluk sourtimes.org/show.asp?t=kadin+soforler, 12.05.2003
303 wesaslt kiz”, Eksi Sdzliik , http:/sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=esasli+kiz, 12.05.2003
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Yukanidaki Srneklerde, kadinlarnin zaman zaman hemcinslerine kars1 erkeklerin
yamnda yer aldiklan goriilmektedir. “Kadinlar 6kiiz sever” bashginda, maskiilen tavrin
ve sOylemin, karsi cinse ¢ekici geldigi iddiasiyla mesrulastinlmasi s6z konusudur.
“Abaza kadinlar” ve “abaza erkekler” bagliklarinda ise, neredeyse tiimiiyle erkeklere
Ozgii kabul edilen bir sdylem kullamlmaktadir. Kadinlar hakkinda olumlu bir sey
sdylenirken erkeklere ait sifatlarin (“delikanli” gibi) kullamimas, hatta metaforik olarak
s6z konusu kadina erkek cinsel O6zellikleri atfedilmesi de, “esash kiz” bashginda
gdzlenen bir durumdur. Kadinlarin otomobil kullanmasiyla ilgili baghkta ise, konuyla
ilgili olarak genellikle erkeklerin benimsedigi cinsiyet¢i tavrin aynisi bu kez bir kadin
tarafindan kadinlara kars1 kullanilmaktadir. Biitlin bu 6mekler, S3zliikkteki maskiilen
sOylemin ne kadar gii¢lii oldugunu ve kadinlarin ait olmadiklarmi hissettikleri bu

erkeklere ait alana dahil olabilmek i¢in onlarin s6ylemini benimsedigini gostermektedir.

Bununla beraber, bu maskiilen s6yleme karsi ¢ikan, erkek kullanicilanin
cinsiyet¢i yaklasimlarindan rahatsiz olan ve bunu belirten, ya da getirilen iddialara
karsilik veren entryler de bulunmaktadir. Bu entrylerin bir bélimiine yukanda,
maskiilinite ve teknoloji ile ilgili entrylerde yer vermistik. Asagida ise, “bir kiza
bilgisayar hakkinda bir sey anlatmak” bagliginda da génderme yapilan ve cinsiyetgi
genellemelere karsi ¢ikan bir baghk vardir:

“salak erkeklerin salak genellemeleri
(...)
2. kadinlar araba kullanamazlar...
kadinlar bilgisayar kullanamazlar...
(eleqtra, 19.06.2001 02:42 ~22.01.2002 16:26)
3. (bkz: bi siktir git dedirten erkek laflart)
(veralynn, 19.06.2001 03:58)

4. kadinlar kaprislidir, kadinlari kandirmak kolaydir,bi kadin beni agzi acik bi sekilde
dinliyosa kesinlikle bana hayrandir, bi kadini meslegimle ilgili herseyi surekli anlatarak

etkileyebilirim...
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(blackvenom, 18.07.2001 12:04)*

4

Bu entrylerde, kadin kullanicilarin S6zliik’{in cinsiyetgi ve maskiilen soylemine
kars: tepkilerini dile getirdikleri goriilmektedir. Burada ilging olan bir nokta, veralynn’in
entrysinde goriildiigii gibi, tepkilerini dile getirirken de zaman zaman daha ¢ok
erkeklere ait kabul edilen, argo ve kiifiir igeren bir dil kullanmalaridir. Bu da, yukanida
bahsettigimiz “erkek egemenligine bir direnig olarak erkek syleminin benimsenmesi”

durumuna bir dmektir.

Bir bagka direnme yolu da, kadinlarla ilgili cinsiyet¢i entrylerin ya da bagliklarin
alternatifi olarak aym konuda erkeklerle ilgili baghik a¢ilmasidir. Bu durum, gregor
taiafindan s0yle agiklanmaktadir:

“misilleme baslik ekolu

1. cinsiyet ayriminin kokusu alindig1 anda baslayan bir nevi karsi saldiri."kadinlarin x

etmesi" entrysinin hemen ardindan biliriz ki "erkeklerin x etmesi” gelecek(veya tam tersi).

(gregor, 10.07.2002 18:41 ~ 08.11.2002 13:19)%%

Biitiin bu Orneklerden sonra, Eksi Sozlik’ii iktidar iligkileri, maskiilinite ve
teknoloji agisindan degerlendirdigimizde; gercek hayatta olanlarin sanal ortamda da
devam ettigini goriiriiz. Geng ve dolayisiyla degigsime agik olmasi beklenen bir kitleye
ragmen Eksi Sozlik, erkek egemen toplumun teknoloji ve maskiilinite iligkisine dair
kaliplarin1 devam ettirmektedir. S6zliik, genel olarak hiyerarsik bir yapilanmaya sahiptir
ve esit olduklan varsayilan kullanicilar arasinda da Sézliik’teki kiltiire egemen olma
tizerinden ilerleyen iktidar iligkileri bulunmaktadir. S6zliik’iin dili ve kiiltiirii de olduk¢a
maskiilendir ve bu ortamda erkek olmak, ilk anda &yle goriinmese bile daha avantajh
konumda olmak anlamina gelmektedir. Bu durum da, teknoloji (6zellikle bilgisayar ve

304 wsalak erkeklerin salak genellemeleri”, Eksi Szlak,

http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=salak+erkeklerin+salak-+genellemeleri. 12.05.2003

35 «misilleme baslik ekolu”, Eksi Sozlik, http://sozluk sourtimes.org/show.asp2t=misilleme+baslik+ekolu,
12.05.2003 -
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Internet teknolojisi) ve maskiilinite arasindaki iliskiyi giiclendirir. Yine gesitli erkekler
ve erkeklikler arasinda iktidara sahip olma bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin, teknolojik bilgisi daha fazla olanlar (mesela hackerlar, coderler, vs.) daha gok
saygi gormekte, daha Onemli kabul edilmektedir. Ancak, Sozliik’teki bu egemen
maskiilen kiiltiire ve sdyleme karsi ¢ikis noktalan da mevcuttur. Ozellikle kadin
kullanicilarin bir kismi, zaman zaman bu iktidar iligkilerine, cinsiyetgilige dikkat
¢ceckmekte, karsi cikmakta ve kendi direnme noktalarini olusturmaktadirlar. Bu anlamda
da, Sozliik gergek hayatin bir yansimasidir: sabit degil degisken iktidar iligkileri zayif
konumda olanlar tarafindan gesitli yontemlerle sorgulamirken, egemen grup da kendi

konumunu korumaya ¢alismaktadir.
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6. SONUC

Genel anlamda toplumsal cinsiyet, daha 6zel kapsamda maskiilinite ile teknoloji
arasindaki iligkilerin iktidar kavram agisindan incelendigi bu tezde; teknolojinin ve
toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak kurulan ve bu siiregte birbirini etkileyen
kavramlar oldugu fikri savunulmaktadir. Bu kargilikli kurma-kurulma ve sekillendirilme
sirecinde maskilinite ile teknoloji arasinda gelisen iliskilendirme, teknolojinin
maskiilen bir karaktere sahip olmasina neden olmaktadir. Bu noktada bizi ilgilendiren,
konunun iktidar boyutudur: Maskiilinite ile teknoloji arasinda kuruldugu diisiiniilen bu
iliski, kadinlarin bir cins olarak teknoloji alanmindan uzak kalmasimi, ya da uzak
tutulmasini getirmekte, teknolojiyi bir “erkek alam” olarak tammlamaktadir. [k bakista
zararsiz goriinse de, bu durum kadinlan iktidar alamimin disinda birakan siirecin bir

pargasidir.

Maskiilinite ve teknoloji iliskisi, &zellikle militer teknoloji alaninda devlet
iktidarini, yani “makro” diizeyde iktidar iligkilerini igerse de, bu tezin konusu daha
bireysel ve daha zor goriinilir olan “mikro” iktidar alanlan ve iligkileridir. Kullanilan
iktidar kavram, &zellikle Foucault’nun “karmagik iliskiler ve gii¢ dengeleri ag1”seklinde
ozetlenebilecek iktidar tanimina ve Gramsci’nin hegemonya kavramina dayanmaktadir.
Bu iki kavram, toplumsallagsmayla kurulan iktidar iligkilerini, 6zellikle de toplumsal

cinsiyet iligkilerini agiklamak agisindan en uygun araglar olarak degerlendirilmigtir.

Tezde ana kavramlarinin agiklanmasi ve bunlarla ilgili kuramlarin tartisiimasinin
ardindan, kavramlarin birbiriyle iliskilendirilmesine gegilmistir. Once maskiilinite, sonra
da teknoloji kavramlarinin iktidar ile iligkisi incelenmis; bu iligkilerin toplumsal cinsiyet
agisindan sonuglan ele alinmistir. Tezin son bdliimiinde ise, ii¢ ana kavramin birbiriyle
iligkileri tartigilnmg ve bu iligkilerin “Eksi Sozlik” adindaki web sitesi kapsaminda
incelendigi bir 6rek olay ¢aligmasima yer verilmistir. Omek olay incelemesi igin sanal
ortamdaki bir sitenin segilmesi; bu alamin gesitli 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir:
Bilgisayarlar ve Internet, “teknoloji” kavram ile hem gergekte, hem de popiiler
kiiltiirde giiclii bir sekilde iligkilendirilmektedir. Yani bu iki birbiriyle baglantih alan,
¢ogunlukia “teknoloji” olarak adlandirilmayan ilaglar, yaz1 gibi olgulardan farkli olarak,
hem yaraticilan hem de kullamcilan tarafindan “gelismis teknoloji” olarak
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tamimlanmakta ve pazarlanmaktadirlar. Bunun yaninda, s6z konusu yaraticilar ve
kullamcilarin 6nemli bir boliimii erkeklerdir ve bu da maskiilinite ile Internet ortamm

arasindaki iliskiyi gormeyi kolaylastirir.

Biittin bu teorik tartigmalarin ve 6rnek olay incelemesinden elde edilen ampirik
verilerin 15131nda varilan nokta; maskiilinite ve teknoloji arasinda toplumsal olarak
kurulan bir iliski oldugu ve bunun iktidar iliskileri baglaminda gesitli sonuglara yol
actigidir. Maskiiliniteyle teknolojinin toplumsal olarak iliskilendirilme siirecinde, bir
yandan teknoloji erkek iktidarimin bir araci olarak kullanilirken, bir yandan da
teknolojinin erkeklere ait bir alan olarak tamimlanmas1 maskiiliniteyle teknoloji iliskisini
giiclendirmektedir. Kisaca, siirekli olarak kendini yeniden iireten bu durum, teknolojik
ara¢ gerecin tasarim ve {retim siirecinde gecerli oldugu kadar, bu arag-gerecin
kullaniminda da gegerlidir. Hatta, 6zgiirlestirici ve esitleyici bir alan olmasi beklenen
internette de durum fazla degismemektedir. Ornek olayimizda da goriildigii gibi,
insanlarin ger¢ek hayatlarindaki degerler ve iligkiler, sanal ortama da yansitilmakta ve
hatta burada pekistirilmektedir. Maskiiliniteyle teknolojik bilgi (burada bilgisayar

bilgisi) arasinda oldugu varsayilan dogal iliski de bunun bir parg¢asidir.

Sanal ortam, 6zellikle teknik bilgiye sahip olup ger¢ek iktidara sahip olmayanlar
i¢in yeni iktidar alanlar agar. Bu yeni alanlar, farkli diizeyde iktidarlarin var oldugu ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir. Hiyerarsik katmanlari belirleyen farkli degiskenler
arasinda, teknoloji bilgisine sahip olmak ve bunun bir iktidar araci olarak kullanmak da
vardir. Teknoloji bilgisi ise, egitimin yam sira, bilyiik 6l¢lide yeni teknolojilere yakin
olmak, onlarla ilgilenmek ve bu konuda zaman harcamakla ilgilidir. Bu noktada, sahip
olduklan cinsel kimligin bir pargas: teknolojiyle iligkilendirilen erkekler. kadinlara gore

daha avantajh konumdadiriar.

Sanal ortam kiiltiiriine hakim olmak, burada iktidar sahibi olabilmek agisindan
onemlidir, ¢linkii net bir hiyerarsisi ve belli kurallar olmayan, oldukg¢a esnek ve belirsiz
bu alanda, hem teknolojik bilgi, hem de ortam1 tanimaktan gelen bir gesit “racon” bilgisi
mikro diizeydeki iktidar iligkilerinin araglandir. Kadinlar, genel anlamda teknolojik
bilgi alamindan diglanmakla, bilgisayar ve Internet alanina da dezavantajli bir konumdan
baglamaktadirlar. Bu altyapinin iizerine ortamin maskiilen sdylemi ve kiiltiirii de
eklenince, kadinlar gogunlukla ya bu ortamdan uzaklagmakta, ya da bu maskiilen
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sOylemi benimseyerek var olmaya ¢alismaktadirlar. Bu noktada maskiilinite, sadece
erkek cinsel kimligi olmaktan ¢ikip, hem erkeklerin hem de kadinlarin kullandig1 bir
iktidar aracina déniisiir. Hakim olan tarafin roliine biiriinmek, bu rolii ne kadar iyi

oynadigina bagli olarak kisilere o iktidarin bir pargasina ortak olma sansim verir.

Yine bu katmanlh iligkiler iginde, farkli maskiiliniteler farkh iktidar diizeylerine
ya da katmanlanna denk diisebilir. Ornegin, teknik bilgi ve rasyonaliteyle
iligkilendirilen, daha ¢ok orta simifa ait maskiilinite tipi; fiziksel giicii, erkek cinselligini
ve buna dayanan bir sylemi iktidar araci olarak kullanan ve daha ¢ok is¢i sinifiyla
Ozdeslestirilen maskiiliniteye gore sanal ortam hiyerarsisinde daha ist bir noktada
olacaktir. Aslinda bu durum, teknoloji ve maskiilinite iligkisinin tamamu i¢in gegerlidir:
Teknoloji alaninda hakim maskiilinitenin iktidar araci teknik bilgi ve rasyonalitedir.
Teknik bilgi ve teknolojiye aginalik, simfsal ya da siyasal iktidara sahip olmayanlarin

kendileri igin yarattiklar bir iktidar alamdur.

Maskiilinite ve teknoloji arasindaki iktidan da igeren iliski siirekli olarak
birbirini iireten ve -destekleyen bir iligki olsa da, sabit degildir. Buradaki iktidar, baski ve
siddetten ¢ok; dislama, kiiglimseme, alay etme, ikna eume, doniistirme yollanyla
kargisindakini etkilemeye ¢alisan bir iktidardir. Bu iliskide “gli¢siiz” tarafin da kendi
direnme noktalarini olugturmasi olasidir. Bu direnme noktalan ve stratejileri, iizerinde
uygulanan iktidarin dogasi geregi, dogrudan bu iligkileri sorgulama ve karsi ¢ikma
seklinde olmayacaktir. Ancak, var olan iligkiler ¢er¢evesinde zaman zaman kendisini
giiclendirecek bir konuma ulasabilir, iligkiyi “igeriden” doniistiirebilir. Aym zamanda,
hakim konumda olan da, konumu siirekli olarak tehdit altinda oldugundan kendini
koruma ¢abas: igindedir. Karsilikli gerilim, d6niisiim ve degisim igindeki bu iktidar
iligkileri zaman iginde siirekli bir 6nceki durumundan farkli hale gelir. Yeniden
tiretildikge, yeniden yaratilir; bu arada hakim olanla tabi olan bir noktada yer
degistirebilir, hatta esit konuma gelebilir.

Maskiilinite ve teknoloji iligkisi de, iktidar iligkilerinin bu boyutu diigiiniilerek
degerlendirilmelidir. Hem literatiir incelemesinde, hem de 6rnek olayda goriildiigii gibi;
teknoloji ve sanal ortam hala erkeklerin alam sayilsa da, kadinlar da bu alanda var olma

miicadelesi vermektedirler. Hakim iktidara kars: direnme yontemleri, var olan maskiilen

sbylemi benimseme ya da ona karsi ¢ikma ve sorgulama (ve bu durumda diglanmay:
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g6ze alma) gibi farkli sekillerde olabilir. Bunlardan birincisi ¢ogunlukla farkinda
olmadan yapilir ve hakim soylemi, bir 6l¢iide de hakim iktidar iliskilerini yeniden
iiretmeye katkida bulunur: Bu durumda kadin, varligiyla ortamin “erkek” dogasini tehdit
etmektedir; ancak onlardan biri gibi davranarak toplumsal cinsiyet kimligini diglamakta,
dolayisiyla kendi varhigim “bir istisna” olarak gosterip orada bulunarak giicler dengesini
ve ortami bozmadigini gostermeve, hakim iktidarla bir ¢esit pazarlik yaparak o alanda
var olmay1 siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Erkeklerin oyununu, o oyunun kurallarina gore
oynayarak ve benzerlerini dislayan o kurallan sorgulamayarak, onlarla oynama

ayricaliin1 elde etmektedir.

Iktidar iligkilerini degistirmenin daha etkili olabilecek yolu, bu iligkilerin farkina
varip, onlar sorgulamaktir. Bu noktada ilk adim, toplumsallagma yoluyla igsellegtirilen
degerlerin, iligkilerin ve durumlarin ashnda “normal” olmadiina dair bir farkindaliga
ulagmaktir. Bu iligkiler fark edilip anlasilmadan, sorgulanmalari ve degistirilmeleri
miimkiin olmaz. Bu tezin yazilis amaglarindan biri de, maskiilinite ve teknoloji arasinda

var olan iligkiyi g6z 6niine sererek tartisilmasina yol agmaktir.
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