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ÖZ 

AZERBAYCAN VE GÜRCĠSTAN’DA YAġANAN 

DEMOKRATĠKLEġMENĠN YAPISAL SORUNLARI 

MEHMET ARAS DOĞAN 

ġUBAT 2008 

Bu çalıĢmanın amacı son dönemde eski Sovyet coğrafyasında yaĢanan sivil 

devrimlerin, kökenini araĢtırıp, yaĢanan bu olayların da aslında bir çeĢit 

demokratikleĢme dalgası olduğunun gösterilmesidir. Bilindiği üzere 2000‟li yılların 

baĢında Gürcistan ve hemen arkasından Ukrayna‟da yaĢanan devrimler ile alıĢılmıĢın 

dıĢında kan dökülmeden iktidarlar değiĢmiĢtir. Ancak değiĢen iktidarlar hep Batı 

yanlıları olmuĢtur. Öncelikle halkın sokağa inmesi ve ardından seçimlere itirazıyla 

baĢlayan bu hareketler, seçimlerin Batı yanlılarınca kazanılmasıyla son bulmaktadır. 

Yalnız unutulmaması gereken baĢka bir örnek de Azerbaycan‟dır. Azerbaycan‟da da 

komĢusu Gürcistan‟ın yaĢadığı tarzda bir devrim öngörülmekteydi. Fakat beklentiler 

boĢa çıkmıĢtır. Beklenen devrim olmamıĢtır. Buradan anlaĢılan Ģudur ki; artık Batılı 

güçler kendi saflarına çekmek istedikleri ülkeleri sivil devrimler ile saflarına 

almaktadır. Azerbaycan gibi iktidarın Batı ile sorun yaĢamayan ülkeler de ise bu tarz 

çalıĢmalara gerek kalmamaktadır. BaĢka bir deyiĢle önceden Sovyet sisteminde 

“Planlı Ekonomi” yaĢayan bu ülkeler artık baĢta ABD, George Soros ve çeĢitli Sivil 

Toplum KuruluĢları (STK) önderliğindeki Batılı güçlerce “Planlı Demokrasi”yi 

yaĢamaya mecbur bırakılmaktadırlar.  

Anahtar Kelimeler : Sivil Devrimler, DemokratikleĢme Dalgaları, Ġthal Devrim, 

Avrasya Jeopolitiği, Azerbaycan, Gürcistan 
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ABSTRACT 

 

STRUCTURAL PROBLEMS OF DEMOCRATIZATION IN 

AZERBAIJAN AND GEORGIA 

MEHMET ARAS DOĞAN 

FEBRUARY 2008 

 

The main aim of this paper, to focus the roots of sivil revolutions in former Soviet 

countries and try to show them as a new kind of democracy wave. As everbody 

know, civil revolution has happened in Georgia and Ukraine in the beginning of 

2000‟s. Pro western opposition came to power in those countries without any violent 

or splash blood. But it should be noted that allways pro-western sides come to the 

power.  First of all, people came down to the streets and begun to the demonstrations, 

than they rejected the result of the elections, so elections renewed and pro-western 

parties came to the power. There is a one unique case that is Azerbijan. She never 

lived this kind of revolution. There was a great expectation but nothing happened. 

Western powers, started to use civil revolutions to take countries to their sides. But, 

for some countries like Azerbaijan, there is no need to civil revolution, because she 

was ruled by pro western power. In the other word, those countries were living under 

fear of “Command Economy” bow they are living under fear of “Command 

Democracy”. 

Key words: Civil Revolutions, Democratization Waves, Import Revolutions, 

Eurasian Geopolitcs, Azerbaijan, Georgia. 
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1.GĠRĠġ 

Ġnsanoğlu var olduğu günden bu yana yaĢadığı temel sorunsallardan birisi 

de iktidar olgusudur. Ġktidarda olmak, iktidar olmak ve nüfuzu altındaki kitleyi 

yönetmek ve bunların nasıl olacağı ya da nasıl olması insanoğlunun üzerinde çok 

düĢündüğü konulardan birisi olmuĢtur insanoğlu tiranlıkla, teokrasi ile ve demokrasi 

ile olmak üzere iktidarı üç Ģekilde elde tutmayı denemiĢtir.  

Demokrasi kavramının kökleri antik çağlara kadar uzanmaktadır. Basitçe 

tarif etmek gerekirse tüm üye veya vatandaĢların organizasyon veya devlet 

politikasını Ģekillendirmede eĢit hakka sahip olduğu bir yönetim biçimidir. Yunanca 

demos (halk, ahali) ve kratia (iktidar) sözcüğünden türemiĢtir.
1
 Demokrasinin ana 

yurdu olan Antik Yunan filozofları Aristo ve Platon demokrasiyi eleĢtirmiĢ, o 

zamanlarda halk içinde "ayak takımının yönetimi" gibi aĢağılayıcı kavramlar 

kullanılmıĢtır.  

Demokrasi ilk olarak, antik Yunan Ģehir-devletlerinde uygulanmıĢtır. 

Doğrudan demokrasiye çok yakın olan bu sistem Atina demokrasisi olarak da anılır. 

Teoride bütün yurttaĢlar mecliste oy verme ve fikrini söyleme hakkına sahiptir fakat 

o günün koĢullarına göre kadınlar, köleler ve o Ģehir-devletinde doğmamıĢ olanlar bu 

haklardan mahrum bırakılmıĢtır.
 
Orta çağda demokrasinin geliĢme süreci içindeki en 

büyük olay Ġngiltere‟de kralın yetkilerini, din adamları ve halk adına sınırlayan 

Magna Carta‟nın (Büyük sözleĢme) ilan edilmesi olmuĢtur. 
 

18. ve 19. yüzyıllarda demokrasi, Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi ve 

Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi ile hızlıca yükselen bir değer haline 

gelmiĢtir. Bu yüzyıllardan önce demokrasi, büyük devletlere değil, sadece küçük 

topluluklara uyan bir hükümet Ģekli olarak anılıyor ve esas itibariyle doğrudan 

demokrasi olarak tanımlanıyordu. 1788 yılında kabul edilen Amerikan anayasası 

hükümetlerin seçimlerle kurulmasını ve insan hak ve özgürlüklerin korunmasını 

                                                           
1
Andrew Heywood, Political Theory, (London, McMillan Press 1999), 221. 
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sağlamıĢtır. 1789 Fransız Devrimi‟nde ise bir anayasa hazırlanarak iktidar halkın 

seçeceği bir parlamento ile kral arasında paylaĢtırılmıĢtır. 

20. yüzyıla gelindiğinde demokrasi kavramı hızlı bir değiĢme ve geliĢme 

göstermiĢtir. Yüzyılın baĢlarında patlak veren I. Dünya SavaĢı sonunda Osmanlı ve 

Avusturya – Macaristan Ġmparatorlukları dağılmıĢ ve eski imparatorluk 

coğrafyalarında birçok yeni devlet ortaya çıkmıĢtır. Yeni ülkelerin devlet yönetimi 

genellikle, o döneme göre, demokratik sayılabilecek yöntemlere sahipti.  Ancak 1929 

yılında önce Amerika‟da baĢlayan ve kısa sürede Avrupa‟yı etkisi altına alan Büyük 

Buhran demokrasiye büyük ölçüde darbe vurmuĢtur. Avrupa, Latin Amerika ve 

Asya‟da birçok ülkede anti-demokratik yönetimler ortaya çıkmıĢtır. Almanya, 

Ġspanya, Ġtalya ve Portekiz‟de faĢist diktatörlükler ortaya çıkmıĢken, özellikle 

Sovyetler Birliği‟nde demokratik olmayan yönetimler iktidara gelmiĢtir. II. Dünya 

SavaĢı sonrasında yeniden Ģekillenen dünya düzeninde sömürgecilik anlayıĢı yavaĢ 

yavaĢ son bulmuĢ ve tekrar birçok bağımsız ülke ortaya çıkmıĢtır. DemokratikleĢme 

hareketleri özellikle Batı Avrupa‟da yoğunlaĢmıĢ, Almanya, Ġtalya ve Japonya faĢist 

diktatörlük rejiminden kurtulmuĢtur. Artık genel söylem silahlanma politikaları 

yerine II. Dünya SavaĢı ve sonrasında imzalanan anlaĢmaların da etkisiyle, refah 

devleti olma amacına dönüĢmüĢtür. 

20. yüzyıldaki en büyük çekiĢmelerden biri de, demokratik olmayan Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) ülkeleriyle Batı demokrasileri arasında 

gerçekleĢen ve Berlin Duvarı‟nın yıkılıĢına kadar, yaklaĢık 45 yıl sürmüĢ olan Soğuk 

SavaĢ‟tır. Batı demokrasisi kendisine taban tabana zıt gördüğü Komünizmi yaymaya 

çalıĢan Sovyet Rusya‟ya uygulamaya çalıĢtığı karĢı çevreleme (containment) 

politikası ile SSCB‟yi kontrol altına alma çabasına girmiĢtir. Bu dönem boyunca 

Batı, SSCB‟yi ötekileĢtirme çabasına girmiĢ, SSCB de buna karĢılık olarak dünya 

coğrafyasında yeni mevziler kazanma arayıĢına giriĢmiĢtir. Ġki kutbun içine girdiği 

siyasal, askeri ve iktisadi mücadele, SSCB‟nin dağılmasıyla son bulmuĢtur.    

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin yıkılması, dünyada güç 

dengeleri bakımından bir süreliğine bir belirsizlik yaratmıĢtır. Francis Fukuyama‟nın 

Tarihin Sonu adlı makalesi, Soğuk SavaĢın bitmesiyle artık liberal demokrasinin tüm 

dünyada nihai zaferini ilan etmiĢ ve tüm dünyaya yayılmasıyla artık tarihin sonunun 
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geldiğini haberini vermiĢtir. Fukuyama özetle tezinde Ģu görüĢleri savunmuĢtur; 

“Batı‟nın ya da Batı düşüncesinin zaferi, her şeyden önce batı liberalizmine 

alternatif olduğu varsayılan sistemlerin büsbütün tükenmesi olayında kendisini 

göstermektedir... Belki de sadece soğuk savaş‟ın ya da savaş sonrası dünya tarihinin 

sona ermesine değil, fakat insanoğlunun ideolojik evriminin son noktasına ulaşması 

ve beşeri yönetim biçiminin son evresi olan batılı liberal demokrasinin 

evrenselleşmesi anlamında tarihin sonuna tanıklık etmekteyiz… Liberalizmin 

zaferinin, uzun vadede maddi dünyayı yönetecek olan idea olduğuna inanmak için, 

oldukça güçlü nedenler bulunmaktadır."
2
   

SSCB sonrası ortaya çıkan yeni bağımsız devletler uluslararası sisteme 

eklemlenme çabaları içine girmiĢtir. Doğu Avrupa‟daki Sovyet ülkeleri için bu süreç 

kısa yaĢanmıĢtır. Fakat Orta Asya ve de Kafkaslar‟daki siyasi karıĢıklıklar ve 

savaĢlar bu süreci zorlaĢtırmıĢtır. Ayrıca Hazar bölgesinin zengin enerji kaynaklarına 

sahip olması ve bölgedeki etkin güç olan Rusya Federasyonu‟nun (RF) kendi 

içindeki sorunlarla mücadele etmesi, öte yandan Çin Halk Cumhuriyeti‟nin askeri 

varlığının yanına her yıl artarak geliĢen ekonomik gücün eklemesi, bölgesel ve 

küresel aktörlerin dikkatini Avrasya‟ya çekmiĢtir. Batılı güçler, özellikle Amerika 

BirleĢik Devletleri (ABD), bölgeye önemli ölçüde mali ve lojistik yardım yapmaya 

baĢlamıĢlardır. YaĢadığı buhrandan kurtulan Rusya Federasyonu ise yayınladığı 

doktrinlerle adeta bölgenin sorumluluğunun kendisinde olduğunu göstermeye 

çalıĢmıĢtır. 1993 yılında yayınladığı “Yakın Çevre” doktrini ile Rusya Federasyonu, 

eski SSCB topraklarındaki tek söz sahibinin kendisinin olduğunu göstermiĢ ve 

ABD‟nin tek kutuplu bir dünyanın lideri olması konusundaki rahatsızlığını dile 

getirmiĢtir.
3
 RF kendi varlığını reddeden ülkelere çeĢitli araçlarla baskılar kurmaya 

çalıĢmıĢtır. Bulundurduğu askeri üsler, elinde tuttuğu enerji tekeli ve muhalif güçlere 

karĢı alenen destek vermesi, direniĢ içindeki ülkelerin istikrarını baltalamıĢtır. RF‟nin 

stratejik konumu, sahip olduğu enerji kaynakları ve koridorları ile dünyanın en 

önemli “yeni” coğrafi bölgelerinden birisi olan Güney Kafkasya üzerinde 

yoğunlaĢması, Moskova ile Washington arasındaki  rekabetin bu bölgedeki yeni 

                                                           
2
 Fukuyama Francis, The End of History and The Last Man (New York Avon Books 1992)22-23. 

3
Ġdil Tuncer, “Rusya Federasyonu‟nun Yeni Güvenlik Doktrini: Yakın Çevre ve Türkiye”, 

Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve DıĢ Politika Gündeminde 90’lı Yıllar; En Uzun On Yıl, ed, ġule 

Kut, Gencer Özcan (Ġstanbul: Boyut Yayınları, 1998). 
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dalgasını baĢlatmıĢ ve unutulan soğuk savaĢ rüzgarlarını yeniden estirmeye 

baĢlatmıĢtır.
4
  

Öte yandan Soğuk SavaĢ sonrası önemini jeopolitik önemini kaybeden, 

devlet sisteminin tamamen veya kısmen çökmüĢ olduğu, yönetimin anti demokratik 

unsurlarca sağlandığı, ekonomik gelirini illegal yollardan (silah, insan uyuĢturucu 

kaçakçılığı) sağlayan, Batı demokrasisini kendisine hedef almıĢ baĢarısız devletler 

(failed states), demokrasinin en büyük düĢmanı haline gelmiĢtir. Özellikle 11 

Eylül‟de New York‟ta ve sonrasında Madrid ve Londra‟da meydana gelen terörist 

saldırılar, ideolojilerin yerini artık din unsurunun aldığı ve Fukuyama‟nın belirttiği 

gibi tarihin sonunun gelmediği görülmüĢtür.    

Bu sebeple Amerika‟nın öncülüğünü yaptığı Batı demokrasisi dünya 

coğrafyasının sorunlu bölgelerine yönelik Demokratik barıĢ teorisini 

geliĢtirmiĢlerdir. Ġsrailli Bakan Natan Sharansky, ABD BaĢkanı George Bush'un da 

dikkatle okuduğu ve yakınlarına tavsiye ettiği "The Case for Democracy: The Power 

of Freedom to Overcome Tyranny and Terror" isimli kitabında zorbalık ve terörü 

yenmenin en önemli gücünün demokrasi olduğunu ileri sürmektedir. Bu kitapta 

Sharansky, özgür dünyanın güvenliğini sağlayabilmesi için her türlü metotla de-

mokrasiye destek verilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Orta Doğu ve Ġslâm 

dünyasında terörizm toprağını kurutmak ve dünya güvenliğini sağlamak için o 

bölgelere demokrasiyi ihraç etmek gerekmektedir.
5
 Buradan hareketle Amerika, 

demokrasi ihracı hareketine baĢlamıĢtır. Bu hareket gerek Irak ve Afganistan‟da 

olduğu gibi güç kullanılarak, gerekse de Gürcistan ve Ukrayna‟da baĢlayan ve eski 

Sovyetler Birliği coğrafyasında gerçekleĢmesi için adeta papatya falları açılıp, ve her 

birine o ülkeye özgü isimler verilen (Gül, kadife, turuncu, sedir vs) sivil devrimler ile 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Sonuçta, SSCB sonrası Azerbaycan ve Gürcistan‟ın yaĢadığı 

demokratikleĢme sorunlarının incelendiği bu çalıĢmayı gerçekleĢtirmedeki amacım, 

yaĢanan süreci, küresel güç Amerika‟nın Orta Asya ve Kafkasya‟daki çıkarları 

                                                           
4
 Sinan Oğan, Kamil Ağacan, “Güney Kafkasya‟da Yeniden BaĢlayan veya Bitmeyen Soğuk SavaĢ”, 

Stratejik Analiz, c.26, s.13,(2001). 
5
Erkin Ekrem, “ABD‟nin Demokrasi Ġhracı çabaları ve Demokratik BarıĢ Teorisi”, Turuncu 

Devrimler, ed. Sinan Oğan (Ġstanbul: Birharf Yayıncılık,2006): 109. 
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(enerji kaynaklarının çıkarılması ve uluslararası pazarlara aktarılması konusunda 

yaĢanan küresel ve bölgesel rekabeti), bu doğrultuda bu bölgedeki etkisini, Samuel 

Huntington‟a göre demokratikleĢme dalgaları inceleyip, sivil devrimlerin 

demokratikleĢmenin dördüncü dalgası olduğunu Azerbaycan ve Gürcistan‟ın 

özelinde analiz etmektir.   

Bu noktada, Azerbaycan ve Gürcistan‟ın gerçek anlamda bir demokrasiyi 

yaĢadıklarını düĢünmüyorum. Bu iki ülke zaten SSCB dönemi boyunca 

demokrasinin olmazsa olmaz koĢullarından diğer SSCB ülkeleri gibi yoksun 

bırakılmıĢtır. Buradan hareketle, geçmiĢte bir demokrasi tecrübesi yaĢamayan bu 

ülkelerin, bağımsızlık sonrası dönemlerinin de ilk yılları askeri darbeler ve iç 

savaĢlar yaĢanmıĢtır. Ġki ülkenin stratejik konumları, mevcut enerji kaynakları ve 

geçiĢ yolları olması sebebiyle, Batı‟nın koruması altına girmiĢtir. Bu sebeple bu ülke 

yöneticilerinin Batı çizgisinde olmaları, hem kendi iktidarları için hem de ülkenin 

demokrasisi için bir garantidir. Gürcistan‟da bu çizgide yaĢanan sapmalar neticesinde 

sivil devrim yaĢanmıĢ, ama öte yandan Azerbaycan konumunda sabit kaldığından, 

muhalefet tarafından çok da umulduğu halde sivil devrim yaĢanmamıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle SSCB döneminde “Planlı Ekonomi” altında yaĢayan bu iki ülke, Sovyetler 

Birliği sonrasında adeta “Planlı Demokrasi” kavramı altında yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır. 

Bu görüĢten hareketle, çalıĢmanın birinci bölümünde, Samuel 

Huntington‟un ifade ettiği 3 temel demokratikleĢme dalgaları konusu ele alınacaktır. 

Ġkinci bölümde, yaĢanan yeni demokratikleĢme dalgasının öncüsü Amerika‟nın 

bölgedeki enerji varlığı ve bunun güvenliği unsuruna karĢı refleksi, Rusya 

Federasyonu‟nun buna tepkisi ve sivil devrimlerin ortak özellikleri konularına 

değinilecektir. Üçüncü bölümde ise, Azerbaycan ve Gürcistan‟ın Sovyet sonrası 

dönemdeki tecrübeleri, devrimin araçsal analizi yapılacaktır. Buradan hareketle 

Gürcistan‟da yaĢanan Gül devriminin ve Azerbaycan‟da gerçekleĢmeyen sivil 

devrimin sebepleri ortaya konacaktır. 
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2.DEMOKRATĠKLEġME DALGALARI 

   2.1. Demokrasinin Anlamı 

Bir yönetim Ģekli olarak demokrasi kavramı, Yunan filozoflarına kadar geri 

gider. Onun modern kullanımı ise, Batı toplumunda on sekizinci yüzyıl sonlarındaki 

devrimci değiĢimlerden kaynaklanır. Yirminci Yüzyıl ortalarında, demokrasinin 

anlamı üzerindeki tartıĢmalarda üç genel yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Bir yönetim Ģekli 

olarak demokrasi, yönetimin otoritesinin kaynaklarına, yönetimin hizmet ettiği 

araçlara ve yönetimin kuruluĢundaki usullere göre tanımlanmıĢtır. 

Diğer yönetim sistemlerinde insanlar, doğuĢ, kura, servet, Ģiddet, bilgi, 

atama, ya da sınav sonucu lider olurlar, Demokraside temel yöntem liderlerin, 

yönetecekleri halk tarafından yarıĢmacı seçimler yoluyla seçilmeleridir. Bu 

demokrasi anlayıĢının en önemli modern formülleĢtirilmesi, 1942‟de Joseph 

Schumpeter tarafından yapılmıĢtır. Schumpeter. “Kapitalizm, Sosyalizm ve 

Demokrasi” adlı çığır açıcı eserinde, „klasik demokrasi teorisi” olarak adlandırdığı ve 

demokrasiyi “halkın iradesi” (kaynak) ve “ortak iyilik” (amaç) anlamında tanımlayan 

görüĢün sakatlıklarım ortaya koymuĢtur. Konunun bu yaklaĢımlarını kesinlikle yıkan 

Schumpeter, baĢka bir demokrasi teorisi olarak adlandırdığı bir görüĢü ileri 

sürmüĢtür. Onun dediğine göre demokratik yöntem, siyasal kararlara varılması için 

öyle bir kurumsal düzenlemedir ki, burada bireyler karar verme iktidarını, halkın 

oyları için yarıĢmacı bir mücadele yoluyla elde ederler.
 

   2.2. DemokratikleĢme Dalgaları 

Demokratik niteliklere sahip siyasal sistemler, modem çağlarla sınırlı 

değildir. Dünyanın birçok bölgelerinde kabile Ģefleri yüzyıllar boyunca 

seçilmiĢlerdir, bazı yerlerde de demokratik siyasal kurumlar köy düzeyinde uzun 

süredir mevcut olmuĢtur. Ayrıca demokrasi kavram, elbette eski dünyada bilinen bir 



7 
 

kavramdı, Ne var ki, Yunanlılarla Romalıların demokrasisi, kadınları, esirleri ve 

çoğu zaman orada oturan yabancılar gibi diğer, halk kategorilerini siyasal hayata 

katılmanın dıĢında bırakmıĢtı. Bu yönetici kurulların, bu sınırlı kamuya karĢı 

sorumluluk derecesi de, pratikte çoğu zaman amirliydi. 

Bir demokratikleĢme dalgası, belli bir zaman dönemi içinde demokratik 

olmayan rejimlerden demokratik rejimlere doğru gerçekleĢen ve aynı zaman dönemi 

içinde aksi yöndeki geçiĢlerden çok daha fazla sayıda olan bir grup geçiĢtir. Bir 

dalgada genellikle, tam demokratikleĢmeyen siyasal sistemlerde liberalleĢme veya 

kısmi demokratikleĢmeler de söz konusu olur. Modern dünyada üç demokratikleĢme 

dalgası gerçekleĢmiĢtir. Bu dalgaların ardından bir de ters dalgalanmalar olmuĢtur. 

Birinci demokratikleĢme dalgası 1828-1926 yılları arasında birinci dalga, 1922-1942 

yılları arasında birinci ters dalga yaĢanmıĢtır. Ġkinci dalga 1943-1962 yılları arasında 

görülmüĢtür, ikinci ters dalga ise 1958-1975 yılları arasında yaĢanmıĢtır. Üçüncü 

demokratikleĢme dalgası ise 1974 yılında baĢlamıĢtır. 

   2.2.1. Birinci DemokratikleĢme Dalgası 

Birinci dalganın kökleri Amerikan ve Fransız devrimlerindedir. Bununla 

birlikte, ulusal demokratik kurumların fiilen ortaya çıkması, bir on dokuzuncu yüzyıl 

olgusudur. Bu yüzyıl içinde birçok ülkede demokratik kurumlar tedricen geliĢmiĢtir; 

dolayısıyla bir siyasal sistemin hangi belli tarihten sonra demokratik sayılabileceğini 

belirlemek keyfi olduğu kadar zordur. Asgari demokratik niteliklere ulaĢmıĢ 

oldukları konusunda akla yatkın iki belli baĢlı kıstas ileri sürülmüĢtür, yetiĢkin 

erkeklerin yüzde 50‟sinin oy hakkına sahip olması ve ya seçilmiĢ bir parlamentoda 

çoğunluğun desteğini sürdürmek zorunda olan veya halk tarafından dönemsel 

seçimlerle seçilen sorumlu bir yürütme organı.
6
 Bu kriterleri kabul eder ve oldukça 

gevĢek Ģekilde uygularsak, ABD‟nin birinci demokratikleĢme dalgasına yaklaĢık 

1828‟de baĢladığı tahmin edilebilir. Eski eyaletlerde servet Ģartlarının kalkması ve 

erkeklere genel oy hakkı tanıyan yeni eyaletlerin kabulü, 1828 baĢkanlık 

seçimlerinde fiilen oy kullanan beyaz erkeklerin oranlarının yüzde 50‟nin hayli 

üzerine çıkarmıĢtır. Bunu izleyen onyıllarda diğer ülkeler de, oy hakkını tedricen 

geniĢletmiĢlerdir. Açık oyu azaltılıp, gizli oyu getirmiĢlerdir. BaĢbakanlarla 

                                                           
6
Samuel P. Huntington, Üçüncü Dalga, (Ankara, Kıta Yayınları, 2007), 3-5. 
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kabinelerin parlamentolara karĢı sorumluluğunu kabul ettiler. Ġsviçre, denizaĢırı 

Ġngiliz dominyonları, Fransa, Büyük Britanya ve bazı küçük Avrupa ülkeleri, 

yüzyılın sonundan önce demokrasiye geçmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢından az önce 

Ġtalya ve Arjantin, az çok demokratik rejimler kurdular. Bu savaĢın ertesinde, yeni 

bağımsızlaĢmıĢ Ġrlanda ve Ġzlanda demokratik oldukları gibi, Romanov, Habsburg 

Ġmparatorluklarına varis olan devletlerde de demokrasi yönünde kütle halinde bir 

hareket oldu. 1930ların hemen baĢlarında, birinci dalganın fiilen sona eriĢinden 

sonra, Ġspanya ve ġili demokrasiler safına geçtiler. Tüm olarak, bir yüzyıl boyunca 

otuzdan fazla ülke, hiç değilse asgari düzeyde ulusal demokratik kurumlan kurdu.  

   2.2.2. Birinci Ters DemokratikleĢme Dalgası 

1920‟lerin ve 1930‟ların hâkim siyasal geliĢimi, demokrasiden uzaklaĢarak, 

ya geleneksel otoriter yönetim biçimlerine dönme, ya da yeni, kütle tabanına 

dayanan, daha sert totalitarizm biçimlerinin oluĢması yönünde olmuĢtur. Geri 

dönüĢler, daha çok, demokratik biçimleri Birinci Dünya SavaĢından hemen önce 

veya hemen sonra kabul etmiĢ ve sadece demokrasinin değil, çoğu durumda milletin 

de yeni olduğu ülkelerde gerçekleĢmiĢtir. Demokratik kurumları 1910‟dan önce 

kurmuĢ olan bir düzine ülkeden yalnızca biri, Yunanistan, 1920‟den sonra bir geri 

dönüĢ geçirdi, Demokratik kurumlan 1910 ile 1931 arasında kabul etmiĢ olan 17 

ülkeden ise sadece dördü, bu kurumlan 19201er ve 19301ar boyunca sürdürdüler. 

Birinci ters dalga Roma YürüyüĢü ve Mussolini‟nin zayıf ve hayli 

yozlaĢmıĢ Ġtalyan demokrasisini kolayca yıkmasıyla 1922‟de baĢlamıĢtır. On yıldan 

biraz uzun bir süre içinde, Lituanya, Polonya, Letonya ve Estonya‟daki yeni 

kurulmuĢ demokratik kurumlar, askeri darbelerle devrilmiĢ, Yugoslavya ve Bulga-

ristan gibi gerçek demokrasiyi hiç tanımamıĢ Ülkeler, yeni daha katı diktatörlük 

biçimlerine boyun eğmiĢtir. 1933 yılında Hitler‟in iktidarı ele geçirmesi, Alman 

demokrasisini sona erdirmiĢ Hitlerin güç kazanması ve Avrupa‟da ilerlemeye 

baĢlamasıyla Avusturya ve Çekoslovak demokrasisinin 1938‟deki sonuna neden 

olmuĢtur. l9l8‟deki Ulusal Bölünme ile istikrarı bozulmuĢ olan Yunan demokrasisi 

de, I936‟da nihayet toprağa verilmiĢtir. Portekiz 1926‟da, uzun süreli Salazar 

diktatörlüğüne yol açan bir askeri darbeyle, Ġspanya ise 1936‟daki bir askeri darbe 

ardından iç savaĢla 1939 yılında demokrasiye veda etmiĢtir. Avrupa dıĢında ise 

1930‟da Brezilya ve Arjantin‟de askeri yönetim, Uruguay‟da ise 1933‟te otoriter 
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yönetime geri dönmüĢtür. Asya‟da ise 1920‟lerde kurulmuĢ olan yeni ve sınırlı Japon 

demokrasinin yerini, 1930‟ların baĢlarında askeri yönetim almıĢtır.
7
 

Bu rejim değiĢiklikleri, komünist, faĢist ve militarist ideolojilerin 

yükseliĢinin sonuçlarıdır. Demokratik kurumların varlıklarını koruduğu Fransa, 

Britanya ve diğer ülkelerde antidemokratik hareketler, 1920‟lerdeki yabancılaĢma ve 

1930‟1ardaki depresyon nedeniyle güç kazanmıĢtır. 

  2.2.3. Ġkinci DemokratikleĢme Dalgası 

Ġkinci Dünya SavaĢından baĢlayarak, ikinci, kısa bir demokratikleĢme 

dalgası gerçekleĢmiĢtir. Müttefiklerin iĢgali, Batı Almanya, Ġtalya, Avusturya, 

Japonya ve Kore‟de demokratik kurumların kurulmasını teĢvik ederken, Sovyet 

baskısı, Çekoslovakya ve Macaristan‟da oluĢum halindeki demokrasiyi 

söndürmüĢtür. 1940‟ların sonlarıyla 1950‟lerin baĢlarında Türkiye ve Yunanistan 

demokrasiye yönelmiĢtir. Türkiye‟de çok partili seçimlerin yapılması demokrasi 

adına büyük bir kazanım olmuĢtur. Latin Amerika‟da Uruguay savaĢ sırasında 

demokrasiye dönmüĢ, Brezilya ve Kosta Rika da, 1940‟ların sonlarında demokrasiye 

geçmiĢtir. Arjantin, Kolombiya, Peru ve Venezüella 1945 ve 1946‟daki seçimler, 

halkça seçilmiĢ yönetimleri iĢ baĢına getirmiĢtir. Ancak bu dört ülkenin hiçbiride 

demokratik uygulamalar devam etmemiĢ ve 1950‟lerin baĢlarında yerlerini 

diktatörlükler almıĢtır.
8
 1950‟lerin sonlarında Arjantin ve Peru sınırlı demokrasiye 

yeniden döndülerse de, bunlar, orduyla halkçı Aprista ve Peronista hareketleri 

arasındaki çatıĢma nedeniyle çok istikrarsızdır.
9
 Buna karĢılık, gene 1950lerin sonla-

rında Kolombiya ve Venezüella‟daki elitler, bu ülkelerdeki askeri diktatörlüklere son 

vermek ve dayanıklı demokratik kurumlar kurmak üzere, pazarlıklar yoluyla 

uzlaĢmalara varmıĢlardır. 

Bu sıralarda, Batı sömürge yönetiminin sonunun baĢlangıcı, ortaya birçok 

yeni devlet çıkartmıĢtır. Bunların çoğunda demokratik kurumlar kurmaya yönelik 

hiçbir gerçek çaba gösterilmemiĢtir. Bazılarında demokrasi istikrarsızdı: Mesela 

Pakistan‟da demokratik kurumlar hiçbir zaman gerçek anlamda yerleĢmemiĢ, 

1958‟de de resmen ortadan kaldırılmıĢtır. Malezya 1957‟de bağımsız olmuĢ ve 

                                                           
7
 Samuel P. Huntington, Üçüncü, 10. 

8
 Samuel P. Huntington, Üçüncü, 15. 

9
 Samuel P. Huntington, Üçüncü, 19. 
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demokrasiye benzer rejimini, 1969-71‟deki kısa olağanüstü hal dönemi hariç, devam 

ettirmiĢtir. Endonezya‟da 1950‟den 1957ye kadar karmaĢık bir parlamenter 

demokrasi Ģekli vardı. Hindistan, Sri Lanka, Filipinler ve Ġsrail gibi yeni kurulmuĢ 

devletlerde demokratik kurumlar on yıl veya daha fazla devam ettirildi; 1960 yılında 

Afrika‟nın en büyük devleti Nijerya, bir demokrasi olarak hayata baĢlamıĢtır. 

    2.2.4. Ġkinci Ters DemokratikleĢme Dalgası 

 1960‟ların baĢlarına gelindiğinde, ikinci demokratikleĢme dalgası kendisini 

tüketmiĢtir. 1950‟lerin sonlarından itibaren siyasal geliĢme ve rejim değiĢimleri 

açıkça otoriter bir görünüm almıĢtır. DeğiĢimin en belirgin Ģekilde Latin Amerika‟da 

gerçekleĢmiĢtir. 1962‟de Peru‟da baĢlayan müdahaleler 1968 yılında ordunun 

yönetime el koymasıyla bitmiĢtir. 1964‟te askeri darbeler Brezilya ve Bolivya‟da 

sivil yönetimleri devirmiĢ, Arjantin 1966‟da, Ekvator 1972‟te yaĢadığı darbelerle 

bunları takip etmiĢtir.  

Asya‟da ordu, 1958‟de Pakistan‟da bir sıkıyönetim rejimi kurdu. Kore‟de 

demokratik rejim, 1961 „de bir askeri darbeyle devrildi. 1957‟te Endonezya‟da 

Sukamo, parlamenter demokrasinin yerine güdümlü demokrasiyi geçirdi ve 1965 

yılında Endonezya ordusu güdümlü demokrasiye son vererek ülkenin yönetimini ele 

aldı. 1972‟de Filipinler‟de bir sıkıyönetim rejimi kuruldu. 1975‟te Ġndira Gandhi, 

Hindistan‟da demokratik uygulamaları askıya alarak olağanüstü hal rejimi ilan etti. 

Akdeniz bölgesinde Yunan demokrasisi, 1965te bir kral darbesi, 1967‟de de 

bir askeri darbe ile çöktü. Türk ordusu 1960‟ta bu ülkenin sivil hükümetini devirdi, 

1961 yılında iktidarı seçilmiĢ bir yönetime geri verdi, 1971 „de bir yarım darbe 

biçiminde yeniden müdahale etti, 1973 yılında seçilmiĢ yönetime dönüĢe izin verdi, 

daha sonra 1980‟de bir askeri el koymayı gerçekleĢtirdi. 

1960‟larda ve 1970‟lerde demokrasiden küresel düzeydeki uzaklaĢma, 

çarpıcı nitelikte olmuĢtur. Bir hesaba göre 1962‟de dünyada 13 yönetim hükümet 

darbeleri ürünüydü; 1975‟te bunların sayısı 38‟e çıkmıĢtır. BaĢka bir hesaba göre, 

1958‟de dünyadaki 32 iĢler demokrasiden üçle biri, 1970lerin ortalarında 

otoriterleĢmiĢtir.
10

 1960‟ta Ġberya mirasını taĢıyan on Güney Amerika ülkesinden 

dokuzunda, demokratik Ģekilde seçilmiĢ yönetimler bulunmuĢtur. 1973te bunlar 

sadece iki tanedir, Venezüella ve Kolombiya. Demokrasiden ayrılma yönündeki bu 

                                                           
10

 Samuel P. Huntington, Üçüncü, 22. 
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geçiĢler dalgası, ġili, Uruguay, Güney Amerika‟nın Ġsviçre‟si, Hindistan ve Filipinler 

gibi,  demokratik rejimleri çeyrek yüzyıl veya daha fazla sürdürmüĢ olan bazı 

ülkeleri kapsaması açısından, daha da çarpıcı olmuĢtur. Bu rejim değiĢimleri, Latin 

Amerika‟daki değiĢimleri açıklayabilmek için sadece bürokratik otoritarizm teorisine 

vücut vermekle kalmamıĢtır. Aynı zamanda, demokrasinin geliĢme halindeki ülke-

lerde uygulanabilirliği konusunda çok daha geniĢ bir kötümserlik yaratmıĢ: 

demokrasinin, yıllardır yürürlükte olduğu geliĢmiĢ ülkelerdeki yaĢayabilirliği ve 

iĢleyebilirliği hakkındaki kaygıya da katkıda bulunmuĢtur.
11

 

  2.2.5. Üçüncü DemokratikleĢme Dalgası 

Bu demokrasi dalgası, kendisini ilkin Güney Avrupa‟da göstermiĢtir. 

Portekiz darbesinden üç ay sonra, Yunanistan‟ı 1967‟den beri yönetmiĢ olan askeri 

rejim çökmüĢ ve Constantine Karamanlis‟in baĢkanlığında bir sivil yönetim iĢ baĢına 

gelmiĢtir. 1974 yılında Yunan halkı demokrasiye olan bağlılığını, monarĢiyi geri 

getirmeme yönünde oy kullanarak göstermiĢtir. 20 Kasım 1975‟te, Eanes‟in 

Portekiz‟de Marksist-Leninistleri yenilgiye uğratmasından ancak beĢ gün sonra, 

General Fransisco Franco‟nun ölümü, onun Ġspanya‟daki 36 yıllık yönetimini sona 

erdirmiĢtir. Bunu izleyen 18 ay içinde yeni bir kral Juan Carlos, baĢbakanı Adolfo 

Suarez‟in yardımıyla, yeni bir meclisin seçimine yol açan bir siyasal reform 

kanununun parlamento ve halk tarafından onaylatılmasını sağlamıĢtır. Meclis, yeni 

bir anayasa hazırladı, bu anayasa 1978 Aralığında bir halk oylamasıyla onaylandı, 

ona göre de 1979 Mart ayında parlamento seçimleri yapılmıĢtır. 

1970‟lerin sonlarında, demokrasi dalgası, Latin Amerika‟ya sıçramıĢtır. 

1970‟den 1985 yılına kadar bölgedeki birçok ülkede demokratikleĢme hareketleri 

görülmüĢtür. Ekvator, Bolivya, Arjantin, Brezilya ve Uruguay‟da hüküm süren askeri 

yönetimler yerlerini sivil yönetimlere bırakmıĢlardır. Aynı geliĢmeler Orta 

Amerika‟da da yaĢanmıĢtır. Honduras, Salvador ve Guatemala da bu süreç içinde 

askeri yönetimlerden sivil yönetimlere geçiĢ yaĢamıĢtır.  

Demokrasi akımı, Asya‟da belirtilerini gösterdi. 1977 baĢlarında, bir buçuk 

yıldan beri olağanüstü hal rejiminde bulunan Üçüncü Dünyanın birinci demokrasisi 
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Hindistan, demokrasi yoluna yeniden dönmüĢtür. 1980‟de Türk ordusu, Ģiddet ve 

terörizme karĢı tepki olarak, bu ülkenin yönetimini üçüncü defa ele almıĢ fakat 

mevcut kargaĢa ortamının dağılması ve akabinde 1983‟te yapılan seçimlerle 

iktidardan çekilmiĢ ve yapılan seçimler sivil bir hükümeti ortaya çıkartmıĢtır.  

Afrika ve Orta Doğu „da demokrasiye yöneliĢ sınırlı olmuĢtur. Nijerya 

1979‟da askeri yönetimden demokratik biçimde seçilmiĢ bir yönetime dönmüĢ ama 

bu da 1984 baĢında bir askeri darbeyle devrilmiĢtir. 1990‟a gelindiğinde, Senegal, 

Tunus, Cezayir, Mısır ve Ürdün‟de bir ölçüde liberalleĢme gerçekleĢmiĢtir. 1978‟de 

Güney Afrika yönetimi, ırk ayrımım yavaĢ yavaĢ azaltma ve siyasal katılmayı, bu 

ülkedeki ezici siyah çoğunluğa değilse de beyaz olmayan azınlıklara yayma sürecini 

baĢlatmıĢtır.  

Genelde, demokrasi yönündeki hareket, küresel nitelikleydi. On beĢ yıl 

içinde demokrasi dalgası güney Avrupa‟dan baĢlamıĢ, Latin Amerika‟yı kaplamıĢ, 

Asya‟ya geçmiĢ ve Sovyet bloğundaki diktatörlükleri yıkmıĢtır. 1974‟te on Güney 

Amerika Ülkesinin sekisinde demokratik olmayan yönetimler mevcuttur. 1990‟da 

bunların dokuzunda demokratik Ģekilde seçilmiĢ yönetimler yer almıĢtır. 1973te 

Freedom House‟nin tahminlerine göre dünya nüfusunun yüzde 32‟si, 1976‟da da 

Hindistan‟daki olağanüstü hal rejiminin sonucu olarak yüzde 40‟den azı, hür 

ülkelerde yaĢıyordu. 1990‟da ise insanlığın yüzde 39a yakını, hür toplumlarda yaĢa-

maktaydı.
12

 

DemokratikleĢme dalgalarıyla ters dalgalar, bir anlamda, Ġki adım ileri, bir 

adım geri örüntüsünü çağrıĢtırır. ġimdiye kadar ters dalgaların her biri, daha önceki 

demokratikleĢme dalgasındaki demokrasiye geçiĢlerin bir kısmın: ortadan kaldırmıĢ, 

ama hepsini kaldırmamıĢtır. Devletler, Ģekil ve büyüklükçe çeĢitlidir; Ġkinci Dünya 

SavaĢı ertesi onyıllarda da bağımsız devletlerin sayısı iki katına çakmıĢtır. Buna 

karĢılık dünyadaki demokratik devletlerin oranı, kayda değer bir düzenlilik 

göstermektedir, Ġki ters dalganın çukurunda, dünyadaki ülkelerin yüzde 19,7 ve 

24,6‟sı demokratiktir. Ġki demokratikleĢme dalgasının doruğunda ise, dünyadaki 

Ülkelerin yüzde 45,3‟ü ve 32,4‟ü demokratikti. 1990‟da dünyanın bağımsız 

ülkelerinden yaklaĢık yüzde 45,0‟ı, yani 1922 tarihindekiyle aynı oranda ülke, 

demokratik sistemlere sahipti. Elbette Grenada‟nın demokratik olup olmamasının, 
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Çin‟in demokratik olup olmamasından çok daha az etkisi vardır, demokratik dev-

letlerin toplam devletlere oram da o kadar önemli değildir. Üstelik 1973 ile 1990 

arasında otoriter devletlerin mutlak Bayisi, ilk defa olarak düĢmüĢtür; gene de 1990‟da, 

üçüncü demokratikleĢme dalgası, dünyadaki demokratik devletlerin oranını, 68 yıl 

önceki doruğunun üzerine henüz çıkarabilmiĢ değildi. 

1980lerin ortalarına gelindiğinde demokrasiye geçiĢler, demokrasinin 

geleceği hakkında yeni bir iyimserlik dalgası da yaratmıĢtı. Komünizm, Zbigniew 

Brzezinski‟nin çok doğru deyimiyle “büyük iflas” olarak görülüyordu.
13

 Diğerleri 

daha ileri giderek ileri sürüyorlardı ki, Fukuyamaya göre “yaşayabilir sistematik 

alternatiflerin tükenmesi, ekonomik ve siyasal liberalizmin tereddütsüz zaferi” 

anlamına gelmekteydi.
14

 Bir diğeri, Charles Krauthammer “demokrasi kazandı” 

iddiasında bulunuyordu.
15

 Marc Platner göre demokrasi hakkındaki iyimserlik, 

“1975 yılında hüküm süren kötümserlikten daha sağlam temellere dayanıyordu”.
16

 

KuĢkusuzla, 1970‟lerin ortalarıyla 1980‟lerin sonlarında demokrasinin geleceğine 

iliĢkin görüĢler arasındaki karĢıtlık, bundan daha çarpıcı olamazdı. 

   2.3. Üçüncü Ters Dalga mı Yoksa Dördüncü Dalga mı? 

Huntington üçüncü demokratikleĢme dalgasından sonra oluĢabilecek üçüncü 

ters dalganın muhtemel sebepleri üzerinde durmuĢtur. Verdiği sebeplere bakacak 

olursak, öncelikle 1920‟lerin sonunda meydana gelen Büyük Buhran benzeri bir 

küresel ekonomik krizin etkisinden bahsetmiĢtir. Bunu ötesinde yeni 

demokratikleĢme çabaları içine giren özellikle eski Sovyet coğrafyasındaki ülkelerde 

otoritarizm yönüne kayması, otoriter milliyetçilik fikrinin üçüncü dünya ülkeleri ve 

Doğu Avrupa ülkelerinde yer bulma tehlikesi ve kökten dinci hareketler olmuĢtur. 

Buradan hareketle, 1990 sonrasında üçüncü ters dalgaya örnek teĢkil edecek 

olaylara bakabiliriz. Sovyetler Birliği, dağıldıktan sonra Doğu Avrupa ve Baltık 

devletleri Birliğin diğer üyelerine nazaran daha Ģanslıydılar ve Avrupa Birliği 

bünyesine girme yönünde çalıĢmalara baĢlamıĢlardır ve bu süreç onların 
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demokratikleĢmesinde önemli rol oynamıĢtır. Fakat birliğin Orta Asya ve 

Kafkaslarda kalan kısımları demokratikleĢme yönünden bu devletler kadar Ģanslı 

olamamıĢlardır. Kafkaslarda bağımsızlık sonrası Gürcistan, Azerbaycan ve 

Ermenistan‟da, bağımsızlığın ilk yılları siyasi ve ekonomik sıkıntılar ile geçmiĢtir. 

Gürcistan, Güney Osetya ve Abhazya ile yaĢadığı iç savaĢ, aynı Ģekilde Azerbaycan 

ve Ermenistan arasındaki Dağlık Karabağ sorunu ve bu sorunların ülke içindeki 

yansımaları demokrasiyi duraklatma noktasına götüren ayaklanmalar, askeri ve 

bölgesel-yerel güçlerin genel yönetime yönelik hareketlerine sebep olmuĢtur. Orta 

Asya‟daki Türki Cumhuriyetlerde ise “tek adam” yönetimleri baĢa gelmiĢlerdir. 

Huntington‟a göre, Otoriter milliyetçilik, Üçüncü Dünya ülkelerinde ve 

Doğu Avrupa‟da alıĢılmıĢ bir olgu haline gelebilir ve otoriter milliyetçi rejimler, bazı 

Doğu Avrupa ülkelerine geri dönebileceğini belirtmiĢtir.
17

 Bunun örneğine 

Balkanlarda rastlamak mümkündür. Yugoslavya‟nın dağılması sürecinde, 

Miloseviç‟in otoriter yönetimi balkanları kana bulamıĢ, BoĢnaklara karĢı soykırımda 

bulunmuĢtur. 

Ekonomik kriz ve kökten dincilik tehdidine de değinilecek olursak Ģu 

örneklerler ile karĢılaĢmaktayız. Özellikle Soğuk SavaĢ sonrasında, stratejik önemi 

yok olan ülkelerde mevcut yardımların kesintiye uğraması ve bu ülkelerin 

gelirlerinin sadece bu ranta dayalı olması sebebiyle ülkedeki ekonomi ile birlikte 

siyasette çökmüĢtür. Terminolojide baĢarısız devletler (Failed States) olarak da 

adlandırılan bu devletlerde, Ruanda ve Somali‟de yaĢanan etnik çatıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Öte yandan buradaki iktidar boĢlukları Afganistan‟da olduğu gibi 

kökten dinci unsur olan El-Kaide tarafından doldurularak, demokratik dünyaya Ġslam 

adına savaĢ açmıĢtır ve terörist eylemlerde bulunmuĢtur.      

Huntington, üçüncü dalga sonrasına ya da diğer bir ifadeyle Soğuk SavaĢ 

sonrası dönem için bazı tahminlerde bulunmuĢtur. Huntington, 1970‟1er ve 1980‟ler 

boyunca ABD, demokratikleĢmenın baĢlıca teĢvikçilerinden biri olduğunu ve 

ABD‟nin bu rolü oynamaya devam edip etmeyeceği, onun iradesine, yeteneğine ve 

etkisine bağlı olduğunu ileri sürmüĢtür. Bununla birlikte 1970‟lerin ortalarından önce 

demokrasinin teĢviki, her zaman Amerikan dıĢ politikasının birinci derecede 

öncelikli bir hedefi olmadığını, Soğuk SavaĢın ve Sovyetler Birliğiyle ideolojik 
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rekabetin sona ermesi, anti-komünist diktatörleri desteklemenin bir gerekçesini 

ortadan kaldırabileceğini ama Amerika‟nın Üçüncü Dünya ile büyük ölçüde 

ilgilenmesindeki özendiricileri de azaltabileceğini savunmuĢtur.
18

 Böylelikle 

Amerikan siyaset yapımcıları, komünizme karĢı demokrasilerin, dar tabanlı otoriter 

rejimlerden daha iyi bir set oluĢturdukları dersini iyice kavramıĢlardır. Eğer 

komünizm tehdidi azalmıĢsa, ona karĢı en güçlü alternatif olarak demokrasiyi teĢvik 

etme ihtiyacı da azalmıĢtır. 

Huntington‟a göre, Amerika‟nın demokrasiyi teĢvik etme iradesi devam 

edebileceği gibi, etmeyebilir de. Amerika‟nın bunu gerçekleĢtirme yeteneği ise, 

muhtemelen daha sınırlı olacak gibi görünmektedir. Amerika‟nın 1980‟lerin 

sonlarındaki gerileyiĢine iliĢkin söylentiler, çoğu zaman abartmalıdır. Bununla 

birlikte, ticaret ve bütçe açıkları, gerçektende, ABD‟nin yabancı ülkeleri etkilemekte 

kullanabileceği kaynaklara yeni sınırlar getirmiĢtir. ABD‟nin demokrasiyi özendirme 

yeteneği, kolayca kullanılabileceği yerlerde zaten kullanılmıĢ olması nedeniyle, bir 

ölçüde sonuna gelmiĢ olduğunu savunmuĢtur. 

Son tahlilde Soğuk SavaĢ sonrasına baktığımızda, iki kutuplu dünyanın 

Amerika önderliğindeki liberal ekonominin zaferiyle bitmesi, Sovyetler Birliği‟nin 

varlığını devam ettirememesi dünya genelinde bir belirsizlik yaratmıĢtır. Avrasya 

bölgesinde Sovyet hâkimiyetinin sona ermesi, buradaki coğrafyada yeni devletlerin 

ortaya çıkması, bu devletlerin kendilerini dünya sistemine ekleme çabaları ve 

bölgenin potansiyel yer altı kaynakları (petrol ve doğalgaz) bölgeyi Amerika 

açısından hayatı yaĢam alanı ve uluslararası barıĢ için önemli kılmıĢtır.
19

 Amerika bu 

dönemde, uluslararası güç dağılımında potansiyel olarak önemli bir kaymaya neden 

olabilecek güce sahip, jeostratejik olarak dinamik Avrasya devletlerini tespit etmek 

ve bunların siyasal seçkinlerinin merkezi dıĢ amaçlarıyla, bunlar ulaĢma arayıĢlarının 

olası sonuçlarını deĢifre etmek; konumları veya varlıkları, daha aktif jeostratejik 

oyunculara ya da bölgesel koĢullar üzerinde hızlandırıcı etkilere sahip olan, 

jeopolitik olarak önemli Avrasya devletlerini saptamak istemiĢtir. Ayrıca, yaĢamsal 

Amerikan çıkarlarını korumak ve geliĢtirmek üzere, bu devletleri devre dıĢı 

bırakmak, birlikte karar vermek veya kontrol etmek amacıyla belirli politikaları 
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geliĢtirmek, daha özel Amerikan politikaları arasında küresel ölçekte bağlantı 

kuracak daha kapsamlı bir jeostratejiyi kavramsallaĢtırma çabasına girmiĢtir. 

Öte yandan Soğuk savaĢ sonrası köktendinci akımların varlığını hissedilir 

derece arttırması ve 11 Eylül 2001 tarihinde Amerikan sınırları dâhilinde terörist 

saldırılara maruz kalması ve Dünya Ticaret Örgütü binası (ikiz kuleler), Pentagon 

(ABD Genel Kurmay BaĢkanlığı) gibi Amerika‟nın liderliğini yaptığı değerlerin 

sembol kurumlarına yönelik saldırılar, Huntington‟un Soğuk SavaĢ sonrasına dair 

olan tezlerini de çürütmüĢtür. Amerikan Hükümeti demokrasiyi yayma çabalarına hız 

vermiĢtir. Gerek askeri yöntemlerle gerekse de siyasi metotlar uygulanarak 

demokrasi yayılmasına önem vermiĢtir.  
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3.AVRASYA’NIN ÖNEMĠ ve BÖLGEDEKĠ GÜÇ 

UNSURLARI 

    3.1. Orta Asya Ve Kafkasya’nın Stratejik Önemi 

Avrasya Kıtası, dünya tarihinin her safhasında, daima büyük güçlerin 

mücadele alanı olagelmiĢtir. 19. yüzyılda, özellikle Britanya ve Rusya 

Ġmparatorlukları‟nın Orta Asya‟daki mücadelesi, siyasi yazına “Büyük Oyun” olarak 

geçmiĢ ve her iki devletin anlaĢarak aralarında bir sınır çizmeleri ile son bulmuĢtur. 

Bu geliĢmenin hemen sonrasında yaĢanan iki dünya savaĢı, Orta Asya ve 

Kafkasya‟yı Sovyetler Birliği‟nin egemenliğine sunmuĢ ve böylelikle birçok etnik 

topluluğu ve zengin enerji kaynaklarını barındıran bu toprakların kapıları dünyaya 

kapanmıĢtır.  

Gerek askeri, gerekse ticari açıdan, her zaman stratejik öneme sahip bu 

bölgeler, Sovyetler Birliği‟nin Aralık 1991‟de dağılıp, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi 

ve tek kutuplu bir dünya düzenine geçilmesiyle, zengin enerji kaynakları ile birçok 

küresel ve bölgesel aktörün dikkatini çekmiĢtir. Bu durum, nihayetinde yeni bir güç 

mücadelesinin kapısı aralamıĢtır. ĠĢte bu yeni güç mücadelesine de “Yeni Büyük 

Oyun” (Büyük Oyunun Ġkinci Perdesi) adı layık görülmüĢtür. Takip eden satırlarda 

eskisiyle yenisiyle bu mücadelenin ana hatları ele alınacaktır.  

   3.1.1. Büyük Oyun: Eskisi ve Yenisi 

“Büyük Oyun”, Rudyard Kipling‟in Kim adlı romanında ifade ettiği 

biçimde, 19. yüzyılın son çeyreğinde Britanya Ġmparatorluğu ile Rusya 

Ġmparatorluğu‟nun Orta Asya‟daki üstünlük mücadelesini tanımlamak için 

kullanılmaktadır. Ġki imparatorluk, Hindistan ve Orta Asya egemenliği için 

giriĢtikleri mücadelede, stratejik açıdan en önemli yer olarak gördükleri Afganistan‟ı 

elde edebilmek için büyük bir savaĢım vermiĢlerdir. Bu mücadele, sadece daha çok 
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para, toprak ve zenginlik için verilmemiĢ; farklı inançlar, nüfuz, ekonomik, siyasi, 

ideolojik ve dinsel nedenler rekabete yön vermiĢtir.
20

 

YaklaĢık yüz yıl sonra, günümüzde, büyük güçler, SSCB‟nin dağılmasının 

ardından bölgede doğan güç boĢluğunu doldurmak ve Avrasya coğrafyasının kalbini 

kontrolleri altına almak için büyük “idealler ve hedefler” içeren yeni bir mücadeleye 

giriĢmiĢlerdir. “Yeni Büyük Oyun”
21

 ifadesi de, bu mücadeleyi tanımlamak için 

kullanılmaktadır. Lutz Kleveman‟a göre, bu yeni sömürgeci oyunun kuralları, yüz yıl 

öncesine oranla daha karmaĢık ve her biri kendi öncelikleriyle ön plana çıkan 

aktörleri de selefininkinden farklıdır: ABD, Britanya‟nın öncü rolünü ondan 

devralmıĢ ve Rusya‟nın haricinde Çin, Türkiye ve Ġran gibi bölgesel güçler de 

mücadeleye dâhil olmuĢtur.
22

  Ekonomik ve siyasi unsurları ağır basan bu 

mücadelede, büyük petrol Ģirketleri baĢta olmak üzere birçok ulusal ve uluslararası 

Ģirket de bölgede kendi stratejilerini izlemektedir.
23

 

Kleveman‟a göre, Yeni Büyük Oyun‟un selefinden en büyük farkı 

ganimetler konusundadır. Britanya ve Rusya Ġmparatorlukları Hindistan için 

mücadeleye giriĢirken, günümüzün aktörleri, Orta Asya ve Kafkasya‟nın Hazar 

enerji havzasında toplanan petrol ve doğal gaz zenginlikleri için savaĢım 

vermektedir. Esas itibariyle, sıkça baĢvurulan ABD Enerji Bakanlığı istatistiklerine
24

 

göre, Hazar‟ın 17 – 50 milyar varillik
25

 petrol ve 232 trilyon kübik fit
26„

lik 

ispatlanmıĢ/üretilebilir doğal gaz rezervi bulunmaktadır. Genel bir değerlendirme 

yapıldığında, bu veriler doğrultusunda Hazar‟ın ispatlanmıĢ/üretilebilir petrol 
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rezervlerinin, dünya ispatlanmıĢ petrol rezervlerinin % 1,4‟ü ila % 3 gibi küçük bir 

bölümünü oluĢturduğu görülmektedir. Neticede, Hazar enerji havzası petrol 

rezervleri, miktar ve maliyet açısından ele alındığında, bugün için küresel anlamda 

yaĢamsal bir öneme sahip değildir. 

Fakat bölgede değerlendirmeye açık yeni keĢfedilen (Kazakistan‟daki 

KaĢagan sahası gibi) ve ileride keĢfedilmesi olası rezervler göz önüne alındığında, 

bölgenin potansiyel değeri artmaktadır. Böylece ispatlanmıĢ ve olası rezervlerin 

toplamı, mevcut dünya rezervleri içerisinde % 17 ila % 21‟lik bir paya sahip 

olabilecektir. Aynı Ģekilde doğal gaz rezervleri açısından Hazar enerji havzası, dünya 

ispatlanmıĢ rezervlerinin % 4,3‟üne sahiptir. Bölgenin ispatlanmıĢ ve olası gaz 

rezervleri dikkate alındığında, bu oran dünya doğal gaz rezervlerinin % 8,8‟ine 

karĢılık gelecektir. Kısacası, bu bilgiler ıĢığında, Hazar‟ın petrol ve doğal gaz 

rezervlerinin olası rezervler göz önüne alındığı takdirde, dünya rezervleri içerisindeki 

payının arttığı ve yaĢamsal öneminin belirginleĢtiği söylenebilir. Ayrıca, bölge 

rezervlerinin asıl önemini enerji politikalarının vazgeçilmez bir unsuru olan “kaynak 

çeĢitliliği” açısından değerlendirmemiz gereklidir. Bölgenin ispatlanmıĢ ve olası 

petrol ve gaz rezervleri, özellikle kaynak çeĢitliliği yaratacağı göz önüne alındığında, 

küresel anlamda enerji güvenliği açısından büyük önem taĢımaktadır.
27

 

Ġçinde bulunduğumuz dönemde, dünyanın hızla artan nüfusu ve buna bağlı 

olarak artan enerji gereksiniminin karĢılanması için alternatif hidrokarbon 

yataklarının aranması ve bulunan rezervlerin ivedilikle uluslararası pazarlara 

sunulması gerekmektedir. Dolayısıyla, Hazar enerji havzası ülkeleri, mevcut enerji 

potansiyelleriyle, Batılı ülkelerin, bölgesel güçlerin ve büyük enerji Ģirketlerinin 

dikkatlerini yönelttikleri ülkeler olmuĢlardır. 

Günümüzde, mevcut enerji nakil hatları Hazar‟ın enerji kaynaklarını 

Kafkasya üzerinden Batı‟ya taĢımaktadır. Bu bağlamda, bölge, enerji potansiyeliyle 

ekonomik, siyasi ve stratejik açıdan ne kadar önemliyse, Kafkasya coğrafyası da bu 

potansiyelin uluslararası pazarlara ulaĢtırılmasında siyasi ve stratejik açıdan o kadar 

önemlidir. Bununla beraber Kafkasya, Rusya Federasyonu‟nun Akdeniz‟e ve Basra 
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Körfezi‟ne açılımını sağlayan bir geçit görevini üstlenmektedir. Orta Asya açısından 

konuyu ele alacak olursak, zengin enerji kaynaklarının bölgeye kazandırdığı siyasi ve 

stratejik önemin haricinde, bölgenin Asya ulaĢım ve iletiĢim ağlarının ortasında 

bulunması da bahĢedilen önemini arttırmaktadır.
28

Bugün gelinen noktada, Hazar 

enerji havzası kaynakları üzerindeki tartıĢmalar, bölgedeki petrol ve doğal gaz 

yataklarının paylaĢımından çok, bu kaynakların dünya pazarlarına hangi 

güzergâhlardan aktarılacağı üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bölgenin açık denizlere 

kıyısının bulunmaması
29

, boru hatlarının hangi ülkelerin topraklarından geçeceği 

sorusunu gündeme getirmekte ve konuyu hukuki, siyasi, ekonomik ve stratejik bir 

boyuta taĢımaktadır. Elbette ki seçilecek güzergâh, kaynak sahibi, transit ülke veya 

ülkelere, uluslararası Ģirketlere ticari bir kazanç sağlayacağı gibi, onlara bölgede 

siyasi anlamda söz sahibi olma imkânı da tanıyacaktır. Bu bağlamda, kaynak sahibi 

ülkeler, bölgesel ve küresel güçler ve uluslararası Ģirketler kendi projelerini hayata 

geçirebilmek için çetin bir mücadele vermektedir. Kısaca, 20. yüzyılın son on yılına 

damgasını vuran bu mücadelede, bölge kaynaklarının geliĢiminin sağlanması, yeni 

yüzyılda Orta Doğu kaynaklarına olan bağımlılığın azaltılması, bölgenin sahip 

olduğu enerji potansiyelinin kullanımında ve uluslararası pazarlara ulaĢtırılmasında 

diğer aktörler tarafından Rusya Federasyonu‟nun nüfuzunun kırılması ve bu ülkenin 
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serbestîsinden yararlanacaklardır. Transit geçiş serbestîsinin şartları ve usulleri, sahili 

bulunmayan devletler ile ilgili transit geçiş devleti arasında iki taraflı, alt-bölgesel veya bölgesel 

anlaşmalar yoluyla belirlenecektir ” hükmüne yer vermektedir. Görüldüğü gibi, BM Deniz Hukuku 
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tekel oluĢturmasının engellenmesi amaçlanmaktadır.
30

Bu noktada, bölgenin petrol ve 

doğal gaz potansiyeline ana hatlarıyla değinmek yararlı olacaktır. 

3.2. Bölgenin Yer Altı Kaynakları: Petrol Ve Doğal Gaz 

3.2.1. Petrol ve Doğal Gazın Önemi 

1973‟te dünya ilk büyük enerji krizini yaĢadığında, fosil yakıtların (petrol, 

doğal gaz ve kömür) toplam enerji tüketimindeki payı % 95‟ten ve elektrik 

üretimindeki payları ise % 70‟ten fazlaydı. YaklaĢık otuz yıl sonra, günümüzde, fosil 

yakıtların rolünün toplamda % 9 ve elektrik sektöründe de % 7 oranında azaldığı 

saptanmıĢtır. DeğiĢimin aynı oranda devam edeceği varsayılarak yapılan kaba 

tahminler, 21. yüzyılın sonunda fosil yakıtların payının % 50‟den fazla olacağını 

öngörmektedir.
31

 

Öte yandan 1970‟lerden bu yana fosil yakıtların yerini alan nükleer ve 

hidrolik enerji kaynaklarının da geleceğine iliĢkin Ģüpheler bulunmaktadır. Nükleer 

santraller güvenlik ve çevre sorunları yüzünden özellikle geliĢmiĢ dünyada uzun 

zamandır popülerliklerini yitirmiĢ durumdadır.
32

 Ayrıca, hem nükleer hem de 

hidrolik santrallerin maliyetlerinin yüksek oluĢu, onların devlet desteği olmadan 

gerçekleĢtirilebilmesi olasılığını azaltmaktadır. Son tahlilde, Gürcan S. Gülen‟in de 

belirttiği gibi, kapital maliyeti yüksek alternatif kaynakların, devlet desteği olmadan 

rekabete açık bir ortamda fosil yakıtların yerini alması yavaĢ yavaĢ 

gerçekleĢecektir.
33

 

Uzun yıllar, petrol kuyularının yeniden basınçlandırılmasında kullanılan ya 

da istenmeyen madde olarak petrol kuyularında yakılan doğal gaz ise, petrole göre 

görece daha temiz bir yakıt olduğu ve kaynakların önemli bir bölümü sadece Orta 

Doğu‟da odaklanmadığı için, enerji güvenliğini arttırmanın yöntemlerinden birisi 

olarak 1970‟lerdeki petrol krizinden bu yana bir “geçiĢ yakıtı” iĢlevi görmektedir. 

Ayrıca, doğal gazın hızlı bir Ģekilde satılıp tüketilmesi, doğrudan kullanılabilmesi ve 

ısıtma amacıyla kullanımının kolay ve hızlı olması da önemini arttırmaktadır. Fakat 
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bu noktada, doğal gaz sektörünün petrol sektöründen önemli bir farkının 

bulunduğunun altını çizmek gerekir. Üretimine baĢlanmadan önce, doğal gazın 

tüketici pazarının oluĢmuĢ ve pazara gidecek ulaĢtırma araçlarının da sağlanmıĢ 

olması gerekir. Doğal gazın tüketiciye kadar ulaĢtırılmasını sağlayan altyapının 

gereksinim duyduğu yatırımların maliyeti oldukça büyüktür. TaĢıma ve dağıtım 

maliyetlerinin yüksek oluĢu, doğal gazın uluslararası ticaretinin petrole nazaran daha 

kısıtlı gerçekleĢmesine yol açmıĢtır. Dolayısıyla, doğal gaz fiyatları petrol fiyatlarıyla 

kıyaslandığında, doğal gazın dünya enerji pazarını doğrudan yönlendirdiğini 

söylemek güçtür. Bu durum, uluslararası doğal gaz pazarının dar ve parçalı olması 

sonucunu doğurmaktadır. Bunun yanı sıra, doğal gaz fiyatları %80 oranında petrol 

fiyatlarına bağımlı durumdadır. Petrol fiyatlarındaki artıĢ, sonuç olarak doğal gaz 

fiyatlarına da yansımaktadır.
 34

  

TaĢıma ve dağıtımındaki teknik ve ekonomik engellere rağmen, yukarıda 

değinilen bütün olumlu özelliklerin bir sonucu olarak doğal gaz, özellikle son 

yıllarda, sanayileĢmiĢ ülkelerin tercih ettiği enerji kaynağı haline gelmiĢtir. Bu 

bağlamda, doğal gazın uzun erimde kullanılmaya devam edeceği öngörülebilir. 

Çevre kirliliği açısından en zararlı yakıt olarak nitelendirilen kömürün, gelecekte 

geliĢmiĢ dünyada tamamen ortadan kalksa bile, geliĢmekte olan dünyada önemini 

uzun bir süre daha koruyacağı savlanabilir. Petrolün dünya ekonomilerinin 

iĢleyiĢinde oynadığı bütünleĢtirici rol ve kalkınan ülkelerin hızla artan taĢıt talebi göz 

önüne alındığında, alternatif yakıtlara geçiĢin yavaĢ gerçekleĢeceği öngörülmektedir. 

1970‟lerde petrol fiyatlarının aniden dört katına yükselmesi ve yükseliĢlerin son otuz 

yılda sürmesi, alternatif arayıĢlarını hızlandırmıĢtır. Ancak, ulaĢım sektörü için 

önemi tartıĢılmaz olan petrolün ve elektrik üretimi için kullanımı kaçınılmaz olan 

doğal gaz ve kömürün geleceği hakkında öngörülerin iyimser olduğu 

görülmektedir.
35

  

Doğal gazın elektrik üretimi için en ideal yakıt olarak kabul edildiği 

günümüzde, SıvılaĢtırılmıĢ Doğal Gaz (LNG) olanaklarının da geliĢmesiyle, 

kaynakların, dünyanın dört bir tarafından gelen talepleri daha kolay karĢılaması 
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sağlanmıĢtır.
36

 Ne var ki, doğal gaz kaynaklarının Rusya ve Orta Doğu‟da 

yoğunlaĢmıĢ olması, OPEC benzeri bir doğal gaz ihracatçıları örgütünün oluĢma 

Ģansını doğurmaktadır. Bu olasılığın gerçekleĢmesi durumunda, gaz fiyatlarının 

yükseliĢe geçerek elektrik piyasalarını olumsuz etkilemesi ve tüketici ülkeleri zor 

durumda bırakması söz konusudur. Bu noktada, iĢletme maliyetleri göz önüne 

alındığında kömür, çevre kirliliği açısından en zararlı fosil yakıt olmasına rağmen, 

özelde çevreciler genelde toplum tarafından nükleer ve hidroelektrik santrallerden 

daha az zararlı olarak kabul görecektir.
37

  

   3.2.2. Hazar’ın Petrol ve Doğal Gaz Potansiyeli 

Hazar enerji havzası kaynaklarının, hem bölge ülkeleri, hem de diğer ülkeler 

ve uluslararası Ģirketler nezdinde ne kadar önemli olduğu daha önce vurgulanmıĢtı. 

Fakat bölgenin petrol ve doğal gaz rezervlerine ait kesin veriler günümüzde henüz 

saptanabilmiĢ değildir. Çünkü 1991 yılı öncesine kadar, Hazar‟ın Sovyet 

hâkimiyetinde kalan bölümlerinde birçok bölge ve deniz yatağı araĢtırılmamıĢ veya 

sermaye azlığı ve teknolojik yetersizlikler yüzünden araĢtırılamamıĢtır.
38

 Bu nedenle, 

bu güne kadar yapılan çalıĢmalar sonucunda kanıtlanan rezervler haricinde, 

tahminsel verilere dayanan “olası rezervlerin” varlığı da göz önüne alınmaktadır. 

Konu bu açıdan ele alındığında, Orta Doğu‟dan sonra yaklaĢık 200 milyar varillik 

petrol rezerviyle (kanıtlanmıĢ ve olası) dünyada ikinci sırada yer alan Hazar‟ın, yine 

yaklaĢık 560 trilyon kübik fit‟lik (kanıtlanmıĢ ve olası) doğal gaz potansiyeliyle de 

dikkatleri çektiği görülmektedir. Kazakistan, sahip olduğu önemli petrol 

rezervleriyle
39

 ilgiyi üzerine toplarken, Türkmenistan da doğal gaz rezervleriyle
40

 

dünya sıralamasında kendine önemli bir yer edinmiĢtir. 
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SSCB‟nin dağılmasıyla birlikte Hazar enerji havzasının hemen hemen bütün 

petrol ve doğal gaz potansiyeline sahip olan Kazakistan, Azerbaycan, Türkmenistan 

ve Özbekistan‟ın
41

 yeterli kapitale sahip olmamaları, rezervlerin çıkarılması için dıĢ 

sermaye ve teknoloji gereksinimi gündeme getirmiĢtir. Cambridge Energy Research 

Associates‟in (CERA) BaĢkanı Daniel Yergin‟e göre, bölge petrolünün çıkarılması 

için on yılda 50 milyar ABD doları yatırım yapılması gerekmektedir. Öte yandan bu 

gereksinim,  kaynakların sahiplerine kazandırdığı stratejik önemi belli bir oranda 

azaltmaktadır. Çünkü enerji kaynaklarını bir an önce değerlendirmek isteyen bu 

ülkelerin tümünün açık denizlere doğrudan bağlantısının olmaması, yani enerji 

kaynaklarının dıĢsatımını baĢka ülkeler üzerinden sağlamak zorunda oluĢları, onları 

güç durumda bırakmaktadır.
42

 Ayrıca, bölgeden uluslararası pazarlara kaynak 

aktarımını sağlayan ihraç yollarının SSCB döneminde Rusya toprakları üzerinden 

geçecek Ģekilde inĢa edilmiĢ olması, petrol ve doğal gazın büyük bölümünün Rusya, 

Azerbaycan, Kazakistan, Türkmenistan ve Özbekistan‟dan elde edilirken, petrol 

iĢleme tesislerinin Beyaz Rusya, Ukrayna ve Azerbaycan‟da yoğunlaĢması ve yeraltı 

doğal gaz depolama tesislerinin yine Ukrayna‟da konuĢlandırılmıĢ olması, siyasi 

bağımsızlıklarını ilan eden bölge ülkelerinin ekonomik bağımsızlıklarını elde etme 

savaĢımlarında önlerine birer engel olarak çıkmaktadır.
43

  

Bundan baĢka, Hazar‟ın hukuki statüsünün hala belirlenememiĢ oluĢu, 

alternatif nakil hattı güzergâhlarının sayısını azaltmaktadır. Olası enerji ihraç 

hatlarının geçiĢ güzergâhlarında meydana gelen etnik çatıĢmalar ve istikrarsızlıklar 

da, bölgeye milyonlarca dolar yatırım yapmayı planlayan uluslararası Ģirketleri 

endiĢelendirmektedir. Bu bağlamda, Rusya Federasyonu toprakları üzerinden 

geçmekte olan enerji ihraç hatlarına alternatifler yaratılamamakta ve bölge 

devletlerinin Rusya‟ya olan ekonomik bağımlılıkları ortadan kaldırılamamaktadır. 

Yeni binyıla girerken Hazar enerji havzasının, petrol üretiminin % 45‟ini ve 

doğal gaz üretiminin yalnızca % 9‟unu dıĢsatım için ayırdığı saptanmıĢtır. Ekonomik 

kalkınmalarını enerji dıĢsatımına endeksleyen bölge ülkelerinin yukarıda değinilen 

sorunları çözmeden, sırasıyla % 60 ve % 40‟lık 2010 yılı dıĢsatım öngörülerini 
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gerçekleĢtirmeleri olası gözükmemektedir. Bölge petrolünün üretim maliyetinin 

yüksek oluĢu, ilaveten iklimsel-coğrafi koĢulların yarattığı olumsuzluklar, Hazar‟ı 

Orta Doğu, Kuzey Denizi ve Meksika Körfezi‟ne göre dezavantajlı bir konuma 

sürüklemektedir. Son tahlilde, Hazar‟ın hidrokarbon rezervlerinin arama, geliĢtirme, 

üretim ve dıĢsatım maliyetleri karĢılandıktan sonra, kaynak sahibi ülkenin, kaynağı 

iĢleten Ģirketin ve transit ülke veya ülkelerin gelir elde edebilmesi için, dünyada 

petrol ve doğal gaz fiyatlarının yükseklerde seyrediyor olması gerekmektedir.
44

 

Son tahlilde, Orta Asya ve Kafkasya‟nın günümüzde artık petrol ve doğal 

gaz ile anılır olduğunu görülmektedir. Bölgenin petrol ve doğal gaz potansiyeline 

değindikten sonra, bu potansiyelin verimli bir Ģekilde değerlendirilmesini 

engelleyebilecek sorunların da üzerinde durmak gerekir. Bu noktada, “enerji 

güvenliği” unsuru irdelenmelidir.  

   3.3. Orta Asya Ve Kafkasya’da Enerji Güvenliği Sorunu 

   3.3.1. Enerji Güvenliği Nedir? 

Günlük yaĢantımızın vazgeçilmez öğelerinden biri olan enerji kaynakları, 

sanayi ve enerji üretimi açısından yaĢamsal öneme sahiptir. Dolayısıyla ülkelerin 

yönetimlerini üstlenenler, vatandaĢlarının ve ülke ekonomisinin gereksinim duyduğu 

enerjiyi; kesintisiz, güvenilir, zamanında, yeterli miktarda, temiz ve ucuz yollardan 

sağlamak zorundadır. Ayrıca en uygun maliyet ve arz güvenliği açısından, bu 

kaynakların çeĢitlendirilmesi de zorunludur.
45

Kısaca, enerji güvenliği için, arz 

kaynakları çeĢitlendirilmiĢ, güvenilir, temiz, yeterli miktarda enerjinin uygun 

fiyatlarda temin edilmesidir, denilebilir.  

SavaĢlar, çatıĢmalar, doğal afetler vs. sonucunda dünya enerji kaynaklarının 

arzında yaĢanabilecek herhangi bir büyük kesinti, bağımlılık seviyesine bakmaksızın, 

ülkelerin ekonomilerini ve ekonomiye bağlı siyasi hedeflerini kuĢkusuz olumsuz 
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 Ortadoğu petrollerinin üretim maliyetleri 2 – 5 ABD doları arasında değiĢirken; Kuzey Denizi için 

bu rakam 10 ABD dolarıdır. Bu değer, Kazakistan petrolleri için 7 ABD doları iken, Azerbaycan‟da 
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etkileyecektir. Bu yüzden, enerjinin, kullanılacağı ekonominin gereksinimlerini 

karĢılayacak kadar, kesintisiz yani güvenli ve yeterli oranda temin edilmesi gerekir. 

Enerji güvenliği de ancak, küresel enerji kaynaklarının miktarı ve türleri çoğaltıldığı, 

enerji tüketiminde verimlilik arttığı, enerji pazarı Ģeffaflığının geniĢletildiği ve pazar 

etkili bir Ģekilde yönetildiği zaman baĢarıyla sağlanmıĢ olur.
46

  

Enerji güvenliği konusu, ilk olarak, bir kaynağın bulunmasıyla birlikte 

gündeme gelir. Bu kaynağın ne kadar süre enerji sektörüne petrol ve doğal gaz 

sağlayabileceği sorunsalı enerji güvenliğinin ikinci önemli unsurunu 

oluĢturmaktadır.
47

 Üçüncü olarak, bu kaynakların mümkün olan en düĢük 

maliyetlerle yeryüzüne çıkarılması ve en ucuz ve güvenli Ģekilde tüketiciye 

ulaĢtırılması gerekmektedir. Bu çerçevede, geliĢmiĢ ülkelerde, klasik enerji 

kaynakları ve geri kalmıĢ teknolojilerle doğal yaĢama tamir edilemez zararlar 

vermeden, toplumun en temel gereksinimlerinden biri olan enerjiye eriĢimin en 

uygun koĢullarda temini için “sürdürülebilir kalkınma” modelleri hayata 

geçirilmiĢtir. Yani, yalnız enerji kaynağının temini ve enerji üretimini temel alan 

planlamaların yerine, enerji-ekonomi-ekoloji (3E) dengesini gözeten planlama 

anlayışı ile kaynak çeşitliliği ve jeopolitik gerçekleri göz önünde bulunduran enerji 

güvenliği modelleri kullanılır olmuştur.
48

  

Enerji güvenliği kavramını pekiĢtiren unsurlardan biri de planlamadır. 

Planlama, gereksinim doğrultusunda kaynakların, üretimin ve tüketimin 

düzenlenmesi demektir. Yapılan çalıĢmalar sonrasında, tüketimin doğru bir Ģekilde 

tahmin edilmesi çok önemlidir.
49

 Daha sonra bu tahminlerden yola çıkarak, üretimin 

hangi kaynaktan ne oranlarda kullanılarak yapılacağı, üretim altyapılarının 

sağlanması için ne kadar finansman gerekeceği ve eğer gereksinim duyulursa 

kaynakların nerelerden, hangi miktarda ithal edileceği ve hangi güzergâhlardan 

sorunsuz ve ekonomik bir Ģekilde yurda getirileceği hesaplanmalıdır.
50
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Bu konuyu biraz daha açacak olursak, öncelikle ülke enerji kaynaklarının 

potansiyeli belirlenmelidir. Sonra, söz konusu kaynakların nasıl geliĢtirileceği, yerli 

ve/veya yabancı özel sektörün hangi alanlarda ve ne oranda katkısına gereksinim 

duyulduğu, ithalatın gerekli olup olmadığı gibi konularda programlar yapılmalıdır. 

Ġthalatın kaçınılmaz olduğu durumlarda ise; kaynak çeĢitliliği, enerji güvenliği 

siyasetinin en önemli unsurlarından biri olarak dikkate alınmalıdır.
51

Ancak programlı 

bir planlama yapılmadığı takdirde, baĢarılı bir enerji siyasetinin (veya stratejisinin) 

de izlenmesi mümkün olmayacaktır. Bu noktadan hareketle, ülke kaynaklarının 

verimli bir Ģekilde iĢletimi sağlanamayacak, kaynakların etkinliklerini yitirmeleri 

veya israfı da söz konusu olabilecektir. Ġhracatın zorunlu olduğu durumlarda ise, 

kaynak çeĢitlendirmesinin yapılmamıĢ olması, kaynak sahibi bazı ülkelere aĢırı 

bağımlılığa yol açabilecektir. Ġkincisi, bağımlı olunan ülkenin, kaynağı 

sağlayamaması durumunda, ülkede enerji darboğazının yaĢanması kaçınılmaz 

olacaktır. Bu da ekonomik aktivitelerin büyük bölümünün sekteye uğraması 

anlamına gelmektedir. Görüldüğü gibi, planlamanın doğru bir Ģekilde yapılmadığı 

durumlarda yaĢanacak sorunlar bir kartopunun yokuĢ aĢağı yuvarlanarak büyümesi 

Ģeklinde katlanarak artmaktadır. Kısacası, düzgün bir planlamanın yapılmamasının 

yaratacağı sorunları burada saymakla bitiremeyiz. Bu yüzden, son olarak, planlama 

doğru bir enerji siyasetinin (veya stratejisinin) temelidir, denilebilir.  

Enerji güvenliği nedir sorusuna cevap verdikten ve konunun öğelerine 

ayrıntılı bir Ģekilde değindikten sonra, onu sağlamak için oluĢturulan kurumlara da 

yer vermek gerekir. 

  3.3.2. Enerji Güvenliğini Sağlamak Ġçin Kurulan Uluslararası 

Kurumlar 

Dünyada enerji güvenliğinin sağlanması için oluĢturulmuĢ ve ön plana 

çıkmıĢ olan iki önemli kurum bulunmaktadır. Bunlar Petrol Ġhraç Eden Ülkeler 

Örgütü (OPEC) ve Uluslararası Enerji Ajansı (IEA)‟dır.  

 Belirli tarihsel olaylar sonucunda ortaya çıkan bu kurumlardan ilk 

olarak OPEC‟i ele alacak olursak, onun özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Orta 

Doğu petrolleri üzerinde oluĢan hâkimiyet mücadelesinin bir sonucu olduğunu 

görürüz. Esas itibariyle, bu bölgenin petrol zenginliği ikinci büyük savaĢın 
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sonrasında keĢfedilmiĢ ve büyük çaplı üretimler de o dönemde gerçekleĢmiĢti. Orta 

Doğu‟nun petrol rezervleri üzerinde, o dönemde, Batılı büyük petrol Ģirketlerinin tam 

hâkimiyeti söz konusuydu. 1950‟lere gelindiğinde kaynak sahibi ülkelerin, petrol 

gelirinin büyük bölümünü elde eden petrol Ģirketlerine karĢı tepkilerinin artık önü 

kesilemiyordu. Ġhracatçı ülkeler, ekonomik kalkınma hamlelerini tam anlamıyla 

gerçekleĢtirebilmek için, bu gelirleri petrol Ģirketlerinden ve gelire vergi koyan 

tüketici ülkelerden alıp, kendi hazinelerine aktarmak istiyorlardı.
52

 1945 – 1959 

yılları arasında kaynak sahibi ülkelerin bölge dıĢı müdahalelere karĢı son derece 

güçsüz oluĢları, onları bu emellerinden alıkoymaktaydı. Neticede ancak birlikte 

hareket ettikleri sürece amaçlarını elde etmeleri mümkündü.
53

  

Petrol, gün geçtikçe yükselen Arap milliyetçiliğinin odak noktası haline 

gelmiĢti. 1950‟lerin baĢında görüĢmelere baĢlayan Arap petrol uzmanları, artık 

Ġsrail‟e karĢı bir petrol bloğu oluĢturma ve bunun bir kara liste veya benzeri yollarla 

uluslararası Ģirketlere uygulanması Ģeklindeki ekonomik önlemleri tartıĢmaya 

baĢlamıĢlardı. Bu görüĢmeler ilk meyvesini 1953 yılında verdi. Sonuçta, petrol 

konusunda bilgi alıĢveriĢi yaparak, petrol politikaları üzerinde sürekli ve düzenli 

danıĢmalarda bulunmayı taahhüt ettikleri bir anlaĢma imzalandı.
54

  

Daha sonra, 10 – 14 Eylül 1960‟da Bağdat‟ta bir araya gelen Ġran, Irak, 

Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezuela hükümet temsilcileri, uluslararası petrol 

Ģirketlerinin ham petrol fiyatlarını düĢürme kararına tepki gösterdiler ve bu konuda 

artık bir arada hareket edeceklerini ilan ettiler. Aynı konferansta, üye ülkelerin petrol 

politikalarını koordine etmek üzere bir petrol ihraç eden ülkeler örgütünün 

kurulacağı duyuruldu.
55

Daha sonraki yıllarda üye sayısı hızla artan OPEC bir petrol 

karteli durumuna geldi.
56

 Ağırlığını Orta Doğu ülkelerinin oluĢturduğu OPEC üyesi 

ülkeler, günümüzde, dünya ispatlanmıĢ/üretilebilir petrol rezervlerinin % 70‟ini 
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kontrolleri altında bulundurmaktadır. Ayrıca, dünya toplam petrol üretiminin % 

39‟unu ve petrol dıĢsatımının % 60‟ını yine OPEC karteli gerçekleĢtirmektedir.
57

 

OPEC üyesi ülkeler, 1960‟larda da bu büyük gücü kullanarak, petrol 

piyasasını kendi hedefleri doğrultusunda her zaman yönlendirmiĢ olan uluslararası 

petrol Ģirketlerine karĢı birleĢerek, bu alandaki güç dengesini yeniden oluĢturmayı 

amaçlamıĢlardı. Hâlihazırdaki pazar yapısını temelden değiĢtirme ya da petrol 

Ģirketlerinin pazardaki egemenliğine tamamen son verme gibi radikal yöntemlere 

baĢvurulmamıĢtı. Öncelikli hedef, üretici ülkeler açısından pazarın iĢleyiĢi içerisinde, 

kendi üretimleriyle ilgili kararlarda, petrol Ģirketlerinden daha fazla söz sahibi 

olabilmekti. Bu doğrultuda, petrol fiyatlarını gerektiğinde yükseltecek, özel 

ortaklıkları sayesinde daha büyük gelir payları elde edecek ve fiyatları dengelemek 

için üretimi ayarlama planları üzerinde çalıĢabilecek mekanizmaları kontrol etmek 

istiyorlardı.
58

 

1973 yılında Mısır ve Suriye‟nin Ġsrail‟e karĢı baĢlattıkları askeri müdahale 

(Yom Kippur SavaĢı) sonrasında 10 OPEC üyesi devletin temsilcileri, Ġsrail‟in 

1967‟de iĢgal ettiği topraklardan çekilip, Filistinliler yasal haklarına kavuĢana kadar 

petrol üretimini her ay belli oranlarda düĢürme kararını almıĢlardı. Bu kararın ne 

kadar etkili olacağı daha sonra anlaĢılmıĢ, dünyada ilk önemli büyük petrol bunalımı 

yaĢanmıĢtı. Bunalım sonrasında, Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD)
59

 

çerçevesinde, Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) 1974 Ekim‟inde Avusturya, Ġsveç, 

Ġsviçre, Türkiye, Japonya, Ġspanya ve Norveç‟in iĢtirakiyle kurulmuĢtu. Ajansın 

temel amacı ise, enerjinin verimli kullanımı, kaynakların çeĢitlendirilmesi, serbest 

ticaretin sağlanması, acil durum tedbirlerinin alınması ve AR-GE çalıĢmalarının 

teĢvik edilmesi yoluyla enerji alanında iĢbirliğinin, dayanıĢmanın ve planlamanın 

baĢarıyla yürütülmesi olarak saptanmıĢtı.
60

 

Bu noktada, enerji güvenliği nedir sorusuna cevap verdikten ve enerji 

güvenliğini sağlamak için kurulan kurumlardan bahsettikten sonra, Ģimdi Orta Asya 

ve Kafkasya‟da enerji güvenliği sorunu doğuran etnik çatıĢmalara, Hazar‟ın hukuki 

                                                           
57

 International Energy Outlook 2006, http://www.eia.doe.gov/oiaf/ieo/pdf/oil.pdf ; [25 Ekim 2006]. 
58

 Yüce, Kafkasya ve Orta Asya Kaynakları, 75 – 76. 
59

 Ekonomik ĠĢbirliği ve GeliĢme Örgütü de denmektedir. 
60

 http://www.enerji.gov.tr/petrolfiyatlari.htm ; [9 Kasım 2006]; Yüce, Kafkasya ve Orta Asya 

Kaynakları…, ss. 80 – 82; “International Energy Agency – An Overview”, 

http://www.iea.org/Textbase/about/Overview.pdf ; [9 Kasım 2006].  



30 
 

statüsü sorununa ve enerji ihraç yollarında Rusya Federasyonu‟na olan bağımlılığın 

yarattığı olumsuzluklara değinebiliriz. 

   3.3.3. Etnik Sorunlar 

Petrol ve doğal gaz sanayisi dünyada en fazla yatırımın yapıldığı sanayi 

kollarından birisidir. Her yıl milyarlarca dolar bu kaynakların yeryüzüne çıkarılması 

ve uluslararası pazarlara ulaĢtırılması için harcanmaktadır. Bu yüzden, enerji 

Ģirketleri, kaynak sahibi ve kaynakların uluslararası pazarlara ulaĢtırılmasında 

güzergâh üzerinde yer alan ülkelerde istikrarsızlıkların olmamasına dikkat ederler. 

Çünkü söz konusu Ģirketler, o bölgelere yaptıkları yatırımların karĢılığını sonuna 

kadar almak istemektedirler. Ne var ki, zengin petrol ve doğal gaz yataklarıyla enerji 

Ģirketlerinin yoğun ilgisine maruz kalan Orta Asya ve Kafkasya bölgeleri dünyanın 

en istikrarsız bölgeleri arasındadır. Azerbaycan ve Ermenistan arasında yıllardır 

sürüp giden Karabağ sorunu, Gürcistan‟ın Acaristan, Abhazya ve Güney Osetya ile 

yaĢadığı sorunlar, Rusya Federasyonu‟nun Çeçenistan sorunu, Ġran-Azerbaycan 

gerginliği vs. bölgenin çatıĢmaya açık potansiyelini ortaya koymaktadır.  

Ancak Orta Asya, görüldüğü gibi Kafkasya‟yı istikrarsız kılan etnik 

huzursuzluklardan genellikle uzak kalmıĢtır ama Ģimdi burası da, Tacikistan ve 

Afganistan‟daki iç savaĢın istikrarsızlık getiren etkileri ile karĢı karĢıyadır. Neticede 

bölgedeki bu değiĢikliklerin nedenlerini Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle oluĢan yeni tehdit 

algılamalarında aramak doğru olacaktır.   

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde, uluslararası ortamı istikrarsız kılan 

tehditlerin küresel bir boyut kazanmasıyla, daha önce belirgin ve tek boyutlu olan 

tehdit algılamaları artık çok yönlü ve çok boyutludur (etnik, siyasi, ekonomik).
61

  

SSCB‟nin dağılmasının ardından, Orta Asya ve Kafkasya‟nın yeni bağımsız 

devletleri, gerçek anlamıyla tarihte ilk defa birer uluslararası aktör haline gelmiĢtir. 

Bu cumhuriyetler artık bir süper gücün güvenlik Ģemsiyesinin altından çıkmıĢ ve 

yeni bir güvenlik alanı meydana getirmiĢlerdir. Bu ülkeler, artık bölgesel bir 

güvenlik sisteminin parçalarıdır ve temel amaçlarını birbirlerinden bağımsız bir 

Ģekilde sağlayamazlar. Ayrıca, Orta Asya cumhuriyetlerinin sahip oldukları tarihi, 
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etnik ve kültürel bağlar, ortak ekonomik sorunlar, askeri ve güvenlik konularındaki 

kaygılar ve siyasi istikrarsızlıklar bu cumhuriyetlerin karĢılıklı bağımlılıklarını 

pekiĢtirmekte ve onları her halükarda birlikte hareket etmek zorunda bırakmaktadır.
62

 

Öte yandan, Rusya, Türkiye, Ġran, ABD, Çin gibi bölgesel ve küresel 

güçlerin dolaylı ya da doğrudan bölgedeki etnik anlaĢmazlıklarda taraf oldukları 

gözlenmektedir. Bu taraf tutmalar elbette ki, bölgedeki güç mücadelesinin ve 

kazanımları en üst düzeye çıkarma yarıĢının bir parçasıdır. Ancak bu giriĢimlerin 

bölge güvenliğini tehdit eder nitelikte olduğu da göz ardı edilmemelidir. 

Özetle, ister iç ister dıĢ kaynaklı olsun, Orta Asya ve Kafkasya 

coğrafyasının sahip olduğu etnik ve dilsel ayrıĢmıĢlık, bölge devletleri için her 

zaman bir iç çatıĢma potansiyelini barındırmaktadır. Dolayısıyla, bu devletlerin 

güvenlik algılamalarında etnik sorunlar birincil derecede öneme sahiptir. 

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından sonra bölgede ilk etnik çatıĢma 

Azerbaycan ve Ermenistan arasında Dağlık Karabağ Özerk Bölgesi yüzünden 

çıkmıĢtır. Bu çatıĢma sonucunda, günümüzde resmi olarak Azerbaycan topraklarının 

% 20‟si halen Ermenistan iĢgali altında bulunmaktadır.
63

  

Burada, konumuz açısından vurgulanması gereken nokta, Azeri-Ermeni 

çatıĢmasının Kafkasya enerji güvenliğine yaptığı olumsuz etkidir. Türkiye‟de 

kamuoyu, Karabağ sorununda, açık bir Ģekilde Azerbaycan‟ın yanında yer almıĢ, 

hükümet ise, müdahale etmek, tarafsız kalmak veya arabuluculuk yapmak arasında 

sıkıĢıp kalmıĢtır. Sonuçta Türkiye, Ermenistan ile yaĢadığı tarihsel sorunlar 

yüzünden ve kamuoyunun baskılarıyla, 1991‟den günümüze kadar Azerbaycan‟a 

destek veren tek ülke olmuĢtur.
64

 Ancak, Türkiye‟nin Kafkasya ve Orta Asya petrolü 

ve doğal gazı için “enerji koridoru” olmak istediği düĢünülürse, bu tutumu özellikle 

Azerbaycan kaynaklarının Türkiye‟ye ulaĢtırılması konusunda ortaya atılan 

projelerde, yukarıdaki gerekçeler sonucunda, en kısa güzergâh olan Ermenistan 

güzergâhının gündemden düĢmesine yol açmıĢtır. Bu noktada, Bakü-Ceyhan Ham 
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Petrol Boru Hattı‟nın Tiflis‟ten geçmesi uygun bulunmuĢ, Gürcistan stratejik olarak 

önem kazanırken, güzergâh yaklaĢık 300 km uzamıĢtır.
65

 

Ne var ki Gürcistan da, 1990‟lı yıllarda Kafkasya ve Orta Asya enerji 

kaynaklarının Batı pazarlarına taĢınması için hiç de güvenli bir güzergâh değildi. 

Ülke, bağımsızlığını kazandıktan sonra, ilk on yıl içinde iç savaĢlarla, siyasi 

anarĢiyle ve ekonomik krizlerle uğraĢmak zorunda kalmıĢtı. Aralık 1991‟de devlet 

baĢkanı Zviad Gamsakurdia‟nın Ģiddet kullanılarak devrilmesinden sonra, Mihail 

Gorbaçev döneminde SSCB dıĢiĢleri bakanlığı görevini de üstlenen Eduard 

ġevardnadze‟nin, Gürcistan‟a dönerek BaĢkan seçilmesine kadar geçen süre zarfında 

ülke ağır bir bunalımın içine sürüklenmiĢti. Gürcistan‟ın o bunalımlı günlerinde, 

Tiflis‟in hemen kuzeyinde yer alan Abhazya ve Rusya yanlısı Güney Osetya 

eyaletleri pratikte Gürcistan‟dan kopmuĢtu. Ayrıca, Türkiye-Gürcistan sınırındaki 

Acaristan bölgesi BaĢkanı Aslan AbaĢidze de, merkezi otoritenin talimatlarına uzun 

süredir kulak asmamaktaydı.
 66

 Gürcistan DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda üst düzey bir 

bürokrat olan Profesör Alexander Rondeli‟ye göre, “Moskova, sözde barış koruma 

gücü adı altında Gürcistan‟a askerlerini geri gönderebilmek için iç savaşları 

kışkırtmakta ve körüklemektedir” ve 1994‟te Abhazya‟da ateĢkes sağlanması için 

Rusya Federasyonu, Gürcistan‟ı Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT)‟nun 

oluĢumuna katılmaya zorlamıĢtır. Bu sayede, Rusya askerleri yeniden Gürcistan 

topraklarına ayak basabilmiĢtir.
 67

 Bu noktada, Rusya Federasyonu‟nun 

Gürcistan‟daki etnik azınlıklara destek vererek bu ülkeyi zayıflatmak kaydıyla, 

Azerbaycan ve Kazakistan petrolünün dıĢ pazarlara açılması konusunda Gürcistan 

üzerinden geçmesi olası alternatif rotalara (Bakü-Supsa ve Bakü-Ceyhan) engel 

olmaya çalıĢtığı iddia edilmiĢtir. Rusya, bu çerçeveden bakınca, Karadeniz 

kıyısındaki Novorossisk limanını Hazar petrolünün dıĢsatımı için alternatifsiz hale 

getirmeye çalıĢmaktadır.
68

Öte yandan Türkiye ve Gürcistan, Hazar enerji havzası 

kaynaklarının uluslararası pazarlara ulaĢtırılması konusunda iĢbirliği içerisindedir. 
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Azerbaycan erken üretim petrolünün
69

 dıĢsatım güzergâhı konusunda Gürcistan 

lehine Bakü-Supsa hattına destek veren Türkiye‟ye mütekabil, Gürcistan da ana ihraç 

boru hattı olarak Bakü-Tiflis-Ceyhan‟ı desteklemiĢtir.
70

 

Rusya‟nın bölge devletlerini zayıflatmak ve onları nüfuzu için daha 

uysallaĢtırmak istediğini belirten Svante E. Cornell‟e göre, bu siyaset Çeçenistan 

ayaklanması ile geri tepmiĢ bulunmaktadır. Cornell, Kafkasların güneyinde Rusya 

Federasyonu‟nun gerçekleĢtirdiği giriĢimler ile Kuzey Kafkasya‟daki Çeçenistan 

ayaklanması arasında bir bağ olduğunu iddia etmektedir.
71

Bu bağın nasıl kurulduğu 

da ancak Çeçenistan sorununun geçmiĢi masaya yatırıldığı zaman ortaya çıkacaktır.  

1991 yılının sonbaharında, Sovyetler Birliği son günlerini yaĢarken, Cahar 

Dudayev isminde Çeçenistanlı bir Sovyet hava generali ülkesinin Birlik‟ten 

bağımsızlığını ilan etmiĢti. Sovyet liderlerinin önünde ilgilenmeleri gereken daha 

karmaĢık ve önemli sorunlar olduğundan, bu bağımsızlık ilanıyla pek de ilgilenen 

olmamıĢtı. Daha sonra elbette Moskova yönetimi yaptığı büyük yanlıĢın farkına 

vardı. Çünkü Çeçenistan‟ın bağımsızlığına izin vermek demek; Çerkezistan, 

Kabardin-Balkarya, ĠnguĢetya ve Dağıstan gibi Müslüman Kuzey Kafkasya 

cumhuriyetlerinin Rusya Federasyonu‟ndan ayrılmalarının da önünü açmak demekti. 

Bu geliĢmenin üzerine, Kasım 1994‟te Rusya Çeçenistan‟a saldırdı. Kleveman‟a 

göre, Rusya Federasyonu‟nun bu saldırısı Çeçenistan‟ın Büyük Oyun‟daki yerini 

açıklar nitelikteydi: ĠĢgalden birkaç hafta kadar önce, Azerbaycan ve uluslararası 

enerji Ģirketleri “Yüzyılın Petrol AnlaĢması”nı
 72

 imzalamıĢtı. Batıya doğru inĢa 
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edilecek boru hatlarının herhangi bir Ģekilde “gerçekleĢtirilememesi” durumunda, 

Rusya‟nın tam da istediği gerçekleĢecek ve Azerbaycan petrolü pazarlara zaten 

mevcut olan boru hattından, yani Rusya‟nın Karadeniz‟deki Novorossisk limanından 

ulaĢtırılabilecekti. Bu boru hattının Çeçenistan‟dan ve Kuzey Kafkasya‟nın diğer 

bölgelerinden geçtiği göz önüne alınırsa, Rusya, hem Bakü‟den gelen petrol için 

transit ücreti alacak, hem de mevcut tek dıĢsatım yolunun sahibi olduğu için 

Azerbaycan‟a karĢı bir koz elde etmiĢ olacaktı. Bu yüzden, Çeçenistan‟ın yeniden 

kontrol altına alınması gerekiyordu. Stratejik öneminin yanı sıra, Çeçenistan‟ın sahip 

olduğu önemli petrol rezervleri ve ham petrol iĢleme tesisleri bu küçük cumhuriyeti 

Rusya Federasyonu için vazgeçilmez kılıyordu. BaĢkent Grozni, Sibirya, Kazakistan 

ve Novorossisk‟i birbirine bağlayan boru hatlarının birleĢtiği bir merkez 

durumundaydı.
73

Ne var ki, Rusya-Çeçenistan mücadelesi bölgedeki petrol 

altyapısına büyük zarar veriyordu. Novorossisk‟e Azerbaycan petrolünü taĢıyan boru 

hattı sık sık sabotajlarla zarar görüyor, hattaki ham petrol sürekli çalınıyordu. 

Novorossisk‟te yüklemelerin aksaması üzerine dönemin baĢbakanı Vladimir Putin‟in 

emriyle, Rusya Federasyonu devlet petrol taĢıma Ģirketi Transneft‟in baĢkanı 

Semyon Vainshtok, Çeçenistan‟ı by-pass edecek 250 km‟lik bir boru hattı üzerinde 

çalıĢmaya baĢladı. Neticede, Rusya‟nın Hazar enerji stratejisinin baĢarısı bu by-

pass‟ın gerçekleĢtirilmesine bağlıydı. Büyük finansal sorunlarla karĢılaĢan proje, 

bütün aksaklıklara rağmen 2000 yılında tamamlandı ve Rusya bölgede enerji 

güvenliğini sağlamıĢ oldu.
74

  

Sonuçta, Yeltsin‟in Çeçenistan‟a karĢı 1994‟te baĢlattığı savaĢ, esas 

itibariyle etkisini yitirmiĢ gibi gözükse de günümüzde de halen devam ediyor. 

Böylece Çeçenistan, yakın gelecekte de Avrasya enerji güvenliği için büyük bir 

sorun olmayı sürdürecek gibi gözüküyor. 

Bölgede bir diğer etnik gerginlik de Ġran ve Azerbaycan arasında 

yaĢanmaktadır. Ġran, 1990‟ların baĢında Ebülfez Elçibey‟in Azerbaycan‟ın baĢına 

geçmesiyle yükselen Azeri milliyetçiliğinin kendi ülkesindeki Azeri halkı 

ayaklandırmasından çekindiğinden, Karabağ çatıĢmasında Azerbaycan‟a karĢı 
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Ermenistan‟a desteklemiĢ ve bu durum, Ġran ve Azerbaycan arasındaki gerginliği 

tırmandırmıĢtır. Ayrıca, iki ülke arasındaki sorunlara Hazar‟ın hukuki statüsünün 

belirsizliğinden kaynaklanan anlaĢmazlığı da eklemek gerekir. 2001 yılı, gerginliğin 

en üst noktaya çıktığı dönem olmuĢtur. 17 Temmuz 2001‟de Ġran Ġslam Cumhuriyeti 

Güvenlik Konseyi Genel Sekreteri Hasan Ruhani‟nin Bakü ziyaretini yarıda kesip 

ülkesine dönmesinin hemen ardından, 21 Temmuz‟da, Tahran yönetimince 

Azerbaycan Hükümeti‟ne Hazar‟da “kime ait olduğu belirsiz” alanlarında petrol 

aranmaması gerektiği konusunda bir nota verilmiĢ, Alov/Elburz
75

 yatağında 

kanunsuz yürütülen çalıĢmaların durdurulması istenmiĢtir. Ne var ki, Azerbaycan‟ın 

bu isteği kabul etmesi mümkün gözükmüyordu. Ġran bu defa 23 Temmuz‟da Alov 

yatağında araĢtırmalar yapan Azerbaycan‟a ait Jeofizik–3 ve Alif Haciyev isimli 

petrol araĢtırma gemilerini savaĢ uçaklarıyla taciz etmiĢ, ayrıca bir savaĢ gemisi 

göndererek araĢtırma gemilerinin 5 mil kuzeye çekilmesini sağlamıĢtır. Elbette ki, 

Azerbaycan hükümeti Ġran‟ın bu giriĢimi karĢısında boĢ durmamıĢ ve Ġran‟ın Bakü 

büyükelçisine itirazlarını dile getiren cevabi notasını iletmiĢtir.
76

 

Gerginliğin en üst noktaya çıktığı o anda, Ġran Devrim Muhafızları eski 

komutanı Muhsin Rızai‟nin, siyasi-hukuki arka planı olan bu sorunu bir egemenlik 

sorununa dönüĢtüren,  “...bizi Azerbaycan‟ı geri almak  zorunda bırakmasınlar... 

Azerbaycan‟ın 180 yıl önce, Rusya tarafından işgal edilene kadar İran‟ın 

eyaletlerinden biri olduğunu ve merkezi hükümetin korumaması yüzünden İran‟dan 

ayrılmak zorunda kalmış olduğunu hatırlatırız…” Ģeklindeki açıklaması, resmiyeti 

tartıĢmalı da olsa, Azerbaycan tarafından bir tehdit olarak algılanmıĢtır.
77

 

 Ġran, hem ülkesindeki Azeri azınlıktan kaygı duymakta, hem de Hazar‟ın 

hukuki statüsünün belirlenmesi sürecinde etkin bir rol oynamak istemekteydi. Bunu 

sağlayabilmek için askeri üstünlüğünü kullanarak, Azerbaycan üzerinde baskı 

kurmaya yönelmiĢtir. Ayrıca Ġran, bölgede hızla artan Batı etkisinden son derece 

rahatsızdır. Bölgenin enerji kaynaklarının kendi ülkesi üzerinden dıĢ pazarlara ihraç 

edilmesi konusunda son derece istekli olan Ġran‟ın ABD‟nin engellemelerine maruz 

kalması, Batılı Ģirketlere karĢı olumsuz bir tutum takınmasına yol açmıĢtır. Bu 

çerçevede Ġran, askeri güç gösterileriyle Batılı Ģirketlerin gözünü korkutup, bölgeyi 
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terk etmelerini sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu konuda Azerbaycan‟a karĢı 

yönlendirdiği askeri-siyasi baskılar Tahran‟ın amacına kısmen ulaĢmasını da 

sağlamıĢtır. TartıĢmalı Alov yatağında araĢtırma yapan Ġngiliz BP Ģirketinden sonra 

Savalan yatağında çalıĢmalarını sürdüren Amerikan Exxon-Mobil Ģirketi de 

çalıĢmalarını durdurduğunu açıklamıĢtır. Aslında bu yataklar Astara (Azerbaycan-

Ġran sınırı) ve Hasan Kuli (Türkmenistan-Ġran sınırı) arasındaki hattın (ki SSCB-Ġran 

sınırını da bu hat oluĢturmaktaydı) yaklaĢık 50–80 km kuzeyinde bulunmaktadır.
78

 

Görüldüğü gibi, Tahran‟ın Bakü‟ye askeri-siyasi baskı uygulayarak 

Hazar‟da gerginliği yükseltmesinin birçok  amacı bulunmaktadır. Bu amaçlar boru 

hatları stratejisinden Ġran‟ın iç dengelerine kadar geniĢ bir çerçevede ele alınabilir. 

Ancak Ġran‟ın bu giriĢimlerini bir toprak iddiasından çok Azerbaycan‟a yönelik bir 

gözdağı olarak nitelendirmek doğru olacaktır. Ġran‟ın bu eylemi, Ġran-Azerbaycan 

iliĢkilerinde yaĢanan en ciddi sorun olmuĢtur. 

   3.4. Demokratik BarıĢ Teorisi 

Demokratik BarıĢ Teorisi, Soğuk SavaĢ sonrası rağbet gören bir güvenlik 

modeli olarak bundan önce de bazı araĢtırmacılar tarafından dile getirilmiĢtir. Bu 

nedenle yeni keĢfedilen teori olarak bilinmemektedir.
79

 Bu teorinin menĢei 

Avrupa‟nın aydınlama döneminde Alman filozof Immanuel Kant tarafından “Sonsuz 

BarıĢ”(1795) adlı kitapta ortaya konulmuĢtur. Kant‟a göre, demokratik ve hukuksal 

anlayıĢlı cumhuriyetler tarafından oluĢturulan ve giderek geniĢleyen bir birlik, 

uluslararası hukukun getirdiği prensipler çerçevesinde sonsuz barıĢa 

ulaĢabilecektir.
80

 Çünkü cumhuriyetçi siyasal yapının oluĢturduğu mekanizma 

demokratik devletler arasındaki savaĢ eğilimini önleyebilmektedir. Demokratik 

olmayan devletlerarasındaki savaĢlar ise o ülkenin diktatörünün kontrolsüz iradesine 

bağlıdır. 1919 yılında Joseph Schumpeter, demokratik kapitalizm barıĢı meydana 

getirir önerisini ileri sürmüĢtür.
81

 Michael W. Doyle‟ye göre, demokratik ülkelerin 

savaĢtan uzak durmalarının sebeplerinden birisi yönetimin halka cevap vermesidir. 
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SavaĢ maliyeti yüksektir ve ülke ye zarar getirdiği için savaĢ kararı alan 

hükümetlerin bir sonraki seçimde mağlubiyete uğraması söz konusu olacaktır. Bir 

baĢka sebep, demokratik ülkelerin savaĢla ilgili diplomatik karar alma mekanizması 

Ģeffaftır, halk ve karar alıcılar savaĢın getireceği maliyete hassastırlar. Bu nedenle 

karĢılıklı sorumluluk savaĢın engellenmesine neden olmaktadır. Bu ortak görüĢü 

paylaĢan ülkeler dıĢında demokratik ülkeler karĢılıklı olarak barıĢ yoluyla siyasal 

rekabete ve anlaĢmazlığa çözüm arama özelliğine sahiptirler. Bu ortaklık anlayıĢı, 

ortak çıkarları da yaratmakta ve birlikteliği meydana getirmektedir. Demokratik 

ülkeler entegre olma yoluna koyulduğu zaman, aralarındaki problemleri tehdit veya 

savaĢ ile çözümlemekten uzak kalacaklardır. Bu nedenle bazı araĢtırmacılar Michael 

W. Doyle‟nin görüĢünü uluslararası iliĢkilerinin deneyimli teoreme yakın
82

 ve Soğuk 

SavaĢ sonrası dünya siyasetinin en anlamlı araĢtırması olduğunu ifade etmektedirler. 

Soğuk SavaĢ sonrası Demokratik BarıĢ Teorisi uluslararası iliĢkiler alanında 

önemli bir çalıĢma olarak itibar görmeye baĢlamıĢtır. Batı dünyası Soğuk SavaĢ‟ın 

baĢarısını liberal demokrat sistemine bağlamaktadırlar. Bruce Russett‟in çalıĢması bu 

teorinin kuramsallaĢma ve sistemleĢtirmesine büyük katkıda bulunmuĢtur.
83 

Michael 

W. Doyle ve Bruce Russett, Demokratik BarıĢ Teorisi‟nin esas vekilleri olarak 

bilinmektedir. 

Uluslararası güvenlik modeli olan Demokratik BarıĢ Teorisi‟nin temel savı; 

1. Uluslararası ĠliĢkilerde oluĢan deneysel görüĢe göre, demokratik 

ülkeler savaĢmazlar; 

2. Aralarında bir çatıĢma çıktığında bile kuvvet kullanmaz ve tehdit 

etmezler; 

3. Despotik ülkeler arası veya demokratik ile despotik ülkeler 

arasında savaĢa kolay girebilirler ve genellikle kuvvet yoluyla 

çözümlenmesini tercih ederler.
84  

Yani demokratik ülkeler de savaĢabilmektedir. Bruce Russett‟e göre, 

demokratik olmayan ülke yöneticisi, kuvvet ve zorbalık yöntemleriyle demokratik 
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ülkelere karĢı çıktığında, demokratik ülkeler zorunlu olarak demokratik olmayan 

ülkelere karĢı kuvvet kullanabilmektedir.
85

 

Demokratik BarıĢ Teorisi‟ne göre, demokratik olmayan hakimiyetler halk 

iradesi üzerinde inĢa edilmemiĢtir, bu nedenle hükümeti de halkın iradesine vekil 

olamaz. Demokratik olmayan ülkeler halkın haklarına önem vermezler ve aynı 

Ģekilde diğer ülkelerin haklarına saygı göstermezler. Demokratik olmayan ülkeler, 

kendi halkının haklarına tecavüz ettiği için demokratik ülkelerin endiĢesini de 

arttırmaktadır. Genelde liberal ülkelerin ortaklığı barıĢa borçlu ise, demokratik 

olmayan ülkelerin ortaklığı da güvensizliğin içinde devam edeceklerdir.
86 

Demokratik olmayan despotik yöneticiler güç ve fırsat bulduğu vakitte diğer ülkelere 

saldırabilirler. Bu nedenle demokratik ülkeler, demokratik olmayan ülkelere yönelik 

önleyici savaĢı haklı saymaktadır, ancak demokratik ülkelere karĢı saldırı yasa 

dıĢıdır. 

Demokratik ile demokratik olmayan ülkeler arasında bir çatıĢma 

yaĢandığında, demokratik olmayan ülkede bu yaklaĢım olmadığı için kendinin 

sömürülmesi ve yok edilmesini önlemek için demokratik ülkeler daha sert uluslara-

rası operasyona baĢvururlar. Demokratik ülkeler savaĢtan uzak kaldığı için, 

demokratik olmayan despotik liderler bu fırsattan yararlanarak tehdit ve Ģantaj 

yapabilirler ve demokratik ülkeleri zorlarlar. Bu nedenle demokratik ile demokratik 

olmayan ülkeler arasında çatıĢmalar yaĢandığı zaman, demokratik ülkeler zorunlu 

olarak demokratik olmayan ülkelerle savaĢa girmektedirler. 

Demokratik BarıĢ Teorisi‟nin izahı normatif model (normative model) ile 

kurumsal model (institutional model) ya da kültürel model (cultural model) ile 

yapısal model (structural model) olarak tanımlanabilir. Normatif model, demokratik 

barıĢın sebebini demokratik ülkelerin benimsemiĢ olduğu düĢün e ve kriterler 

üzerinde inĢa edilmiĢtir. Ortak düĢünce ye kriterleri sahip olan demokratik ülkeler, 

barıĢçı rekabet yoluyla siyasal uzlaĢmaya giderler ve problemleri daha ortaya 

çıkmadan önce çözümlemiĢ olacaklardır. Kurumsal modeli, demokratik barıĢın 

sebebini demokratik ülkelerin iç düzenin getirdiği sınırlamaya bağlamaktadır. 
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Demokratik ülkelerde üst yöneticilerin savaĢa gidebilmek için hükümet üyelerinin 

veya yasama organlarının onayını alması gerektirmektedir.
 
Yani demokratik ülkeler 

siyasal değer ve yapı gibi özellikler nedeniyle savaĢtan uzak kalabilmektedir. Bu iki 

model ya da iki sınırlandırma modeli Demokratik BarıĢ Teorisi‟nin güç politikasına 

önem veren “Realizm Teorisi”yle temelden ayrılmaktadır. Nitekim “Neorealizm 

Teorisi‟nin kuramcısı K. Waltz de ülkeler arasında güvenlik sorunuyla yüz yüze 

kalındığında rekabetin getirdiği baskının ideolojik tercih ya da ülke içi siyasal 

basından daha önemli olduğunu ifade etmektedir.
184

 Yani yaĢam ve g ivenlik tehdit 

altında kaldığında demokratik ülkelerin, demokratik ya da demokratik olmayan 

ülkelere yönelik uyguladığı politikasında fark yoktur. 

Edward D. Mansfield ve Jack Snyder ikilisinin araĢtırmalarına göre; 

çatıĢmaların nedeni, çoğu zaman dönüĢümlü ve bir yönetim tarzından diğer yönetim 

tarzına geçiĢ döneminde meydana gelebilmektedir. Bu anlamda bir yönetim 

despotizme yönlendiğinde, savaĢın ihtimalini meydana getirebildiği gibi, bir 

yönetimin demokratikleĢmeye doğru değiĢime gittiğinde yönetim de kavgacı 

olabilmektedir.
87

 

Çinli uzmanlar söz konusu teoriye karĢıdırlar. Çin Sosyal Bilimler 

Akademisi Avrupa AraĢtırmalar Enstitüsü 1995 yılında Demokratik BarıĢ Teorisi 

üzerinde bir konferans düzenlemiĢtir. Konferansta, ilgili uzman ve bilim adamları 

söz konusu teorinin mahiyeti ve demokrasi ile barıĢ arasındaki iliĢkiler konusunda 

analizler yapmıĢtır. Bazı Çinli uzmanlar, demokratikleĢme sürecinde demokrasinin 

Ģiddet ve savaĢlarla iç içe olduğunu ortaya koyarak Demokratik BarıĢ Teorisi‟nin 

tarihî olgudan tespit edilmesinin yanlıĢ olduğunu ortaya koymuĢlardır
88

. Çinli 

uzmanların söz konusu teoriyi eleĢtirmesi, bu teorinin ABD politikalarına hizmet 

edebileceğini ve ABD‟nin yeni müdahale politikasının aracı olabileceği endiĢesi 

içinde olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Yani söz konusu teorinin bilimsel 

yönünü değil, fonksiyonel yönünü eleĢtirmektedirler. 
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   3.4.1 Clinton Hükümetinin DemokratikleĢtirme Politikası 

Soğuk SavaĢın sona ermesiyle demokratik barıĢ görüĢü ABD uluslararası 

iliĢkileri alanında dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle Batılı 

siyasetçiler ve araĢtırmacılar demokratik Batı‟nın bir zaferi olduğu kanaatine varmıĢ 

ve Batı‟nın liberal demokrasisi dünya çapında bir örnek teĢkil ettiğini ileri 

sürmüĢlerdir
89

. Francis Fukuyama da ideolojik savaĢın bittiğini ve dünyanın 

demokratikleĢme yolunda devam edeceğini ileri sürmüĢtür. Fukuyama‟ya göre, 

geçmiĢteki yıllarda bütün dünya Ģunu anlamıĢtır: Liberal demokrasi listemi, bir çeĢit 

siyasal sistem olarak meĢruluğunu ispat etmiĢtir, demokratik sistem, monarĢiyi, 

faĢizmi ve yakında yakın geçmiĢte komünizm ideolojisini yenmiĢtir
90

. Bazı 

araĢtırmacılar, demokrasinin ihraç edilmesini Soğuk SavaĢ sonrası ABD‟nin dıĢ 

politikasının esası olmasını önermiĢlerdir
91

 ve demokrasinin bugünkü çağın en 

saygın siyasal sistemi olduğunu tespit ederek 20. yüzyılı demokrasinin yüzyılı olarak 

değerlendirmektedir. Soğuk SavaĢ sonrası dünya konjonktürünün temelden değiĢime 

uğramasıyla ABD‟nin bilim ve siyaset alanlarında ortak bir görüĢü ortaya çıkmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ sonrası hiçbir karĢıt ideolojinin liberal demokratik sisteme meydan 

okuma cesareti yoktur ve demokratik ülkeler arasında savaĢ yaĢanmayacaktır. 

Liberal demokratik sistem demokratik barıĢın güvencesidir, bu nedenle dünya 

çapında liberal demokrasinin yayılması ve ilerletilmesi, dünyanın sonsuz barıĢı 

anlamına gelmektedir. 

Bu geliĢmelerle ABD‟nin demokratik barıĢa olan güveni daha da artmıĢtır. 

Demokratik barıĢ artık ABD‟nin güvenlik ve dıĢ politikasıyla bütünleĢmeye baĢlamıĢ 

ve ABD‟nin en önemli dıĢ politika stratejilerinden birisi olmuĢtur. Böyle bir ortamda 

ABD BaĢkanı George Bush (1989–1993) Soğuk SavaĢ sonrası Yeni Dünya Düzeni dü-

Ģüncesini ortaya atmıĢtır
92

. Bu stratejinin gerçekleĢtirilebilmesi için ABD‟nin ve Batı 

dünyasının orta değeri olan demokrasi ye ortak gayreti olan pazar ekonomisini 

dünyaya yaymayı hedeflemiĢtir. Bush Hükümeti, ABD‟nin doksanlı yıllardaki temel 

çıkarları ve hedefleri siyasal ve ekonomide liberalleĢme ve insan hakları ile 
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demokrasinin yaygın olduğu bir dünyayı inĢa etmek olduğu inancındadır. Bu yeni 

dünyada ABD‟nin ideallerinin yaĢayacağını ve verimli sonuç alabileceğini 

vurgulamaktadır. Bu nedenle Bush Hükümeti ortak değer ve ortak prensipleri temel 

alan yeni liberalizm birliğinin oluĢturmasını amaçlamıĢtır.
93

 

Bill Clinton Hükümeti iç siyaset bakımından George Bush Hükümetiyle 

farklı olmasına rağmen, dıĢ politika stratejisinde aynı düĢünceleri paylaĢmaktadırlar. 

Demokratik BarıĢ Teorisi en çok bu dönemde tartıĢılmıĢtır. Demokratik geniĢleme 

doktrini de bu dönemde geliĢtirilmiĢtir
94

. Bill Clinton 1993‟te baĢkanlık koltuğuna 

oturmadan önceki bir seçim propaganda toplantısında ABD‟nin yeni güvenlik 

yeminini beyan etmiĢtir. Clinton‟a göre, dünya çapında özgürlüğü korumak ve 

demokrasiyi ilerletmek sadece ABD‟nin köklü değerleri olmasından değil, aynı 

zamanda ABD‟nin ulusal güvenliği için fevkalade önemli olduğu içindir. Çünkü 

küresel demokratikleĢme devletlerarası barıĢ içinde yaĢama anlamına gelmektedir, 

özgürce düĢüncelerini beyan etme ve karĢılıklı ticaret engellerini aĢmak demektir. 

Clinton, müttefiklerinin iĢbirliği ve demokrasinin dünyada yayılması ve oturmasını 

ABD‟nin dıĢ politikasının üç hedefinden biri olarak değerlendirmektedir. Clinton‟a 

göre, diğer ülkelerin kendi devletlerini nasıl yönettiği ABD‟yi ilgilendirmektedir. 

Demokratik ülkeler aralarındaki çatıĢmaları savaĢ yoluyla çözmezler. Demokrasi 

daima istikrarı sağlayan bir güçtür. Demokrasi çatıĢmalara Ģiddet dıĢı bir yöntem 

sunmaktadır. Clinton, Bush hükümetinin demokrasi mücadelesinde her zaman 

tereddütlü kaldığını eleĢtirmiĢtir.
95

 Clinton‟ın ABD BaĢkanı olarak ilk 

konuĢmasında, ABD‟nin dünyanın özgürlüğe ve demokratikleĢmeye katkıda 

bulunacağını beyan ederek; ABD‟nin en büyük gücünün düĢünce gücü olduğunu ve 

dünyanın her yerinde bu tip düĢüncelerin kabul edilmeye baĢlanmıĢ olduğunu ileri 

sürmüĢtür. 

Clinton hükümetinin birinci dönemindeki ulusal güvenlik danıĢman 

yardımcısı Anthony Lake de demokratik barıĢ alanının geniĢletilmesinin, Soğuk 

SavaĢ sonrası ABD‟nin çıkarı olması gerektiğini ifade etmektedir. Çünkü diğer 

ülkeler sağlıklı demokratik sistemi inĢa ettiği ve pazar ekonomisine geçtiğinde ABD 

ancak, güvende kalacak, refah yaĢatabilecek ve cezp edici güce sahip olabilecektir. 
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Bu nedenle demokratik geniĢleme stratejisi uygulayacağını ifade etmiĢtir.
96

 Anthony 

Lake Demokratik GeniĢleme Stratejisi‟ni dört baĢlıkta açıklamaktadır:  

1. Pazar ekonomisini benimsemiĢ demokratik ülkeler güçlendirilmeli;  

2. Pazar ekonomisini benimsemiĢ yeni demokratik ülkelerle olan iliĢkiler 

güçlendirilmeli  

3. Liberal pazar ekonomisi ve demokratik olmayan ülkelerin 

liberalleĢme türecine destek verilmeli; 

4. Ġnsan hakları sorunu hassas olan bölgelere demokrasi ve serbest 

piyasa götürmelidir. 

Kısacası demokratik barıĢ anlayıĢının Clinton Hükümeti‟nin dıĢ politika 

stratejisinin ana hedeflerinden birisi olduğu söylenebilir.  

Temmuz 1994‟te Clinton Hükümeti Ulusal Güvenlik Stratejik Raporunu 

yayınlanmıĢ ve GeniĢleme Stratejisinin yerine Angajman  ve GeniĢleme Stratejisini 

ortaya koymuĢtur. Angajman olmadan geniĢletmenin mümkün olmadığı 

görünüĢünde olan Clinton Hükümet, bu tezden yola çıkarak, küresel ve bölgesel 

geliĢmeleri doğrudan iĢtirak etmenin yasal hale getirilmesini, özgür dünyanın 

sınırlarının geniĢletilmesini ve ABD‟nin dünyadaki üstün konumunu tartıĢılmaz hale 

getirmeyi amaçlamıĢtır.
97

 Raporda ABD‟nin güvenlik, ekonomi ve küresel 

demokratikti açılımının Washington‟un dıĢ politikasının üçayağını oluĢturduğu ifade 

edilmiĢtir. Rapora göre; ABD‟nin global çıkarlarının korunmasının en iyi yolu, 

küresel çatı demokratik ülkeleri çoğaltmak ve liberal pazar sistemine geçiĢ 

desteklemektir. ABD, bütün ülkelerin temel insan haklarına saygı göstermesini talep 

edecek ve uygun Ģartlarda bazı ilkelerin demokratikleĢmeye yönlenmesine destek 

verilecektir.Hatta Clinton Hükümeti Çin‟in ileride uluslararası sisteme entegre 

olacağına ve demokrasi yolunda ileri adımlar atacağına da inanmıĢtır. Demokratik 

diplomasi artık ABD‟nin güç politikasının önemli bir parçası haline gelmiĢtir. Çünkü 

demokrasi ile siyasal ve ekonomik liberalleĢme dünya üzerinde ne kadar önem 

kazanırsa, ABD kadar güvenli olur, ABD halkı da o kadar refaha kavuĢur. 
98

 

                                                           
96

Anthony Lake, “From Containment to Enlargement”, Vital Speeches of the Day, Vol. LX, No.1 

Ekim 15, (1993): 15. 
97

Zalmay M. Khalilzad, From Containment to Global Leadership? America and the World After 

the Cold War, (Santa Monica, RAND, 1995), 35. 
98

 Strobe Talbott, “Democracy and the National Interest”, Foreign Affairs, VoI.75, No.6 Kasım-

(Aralık 1996): 47-49. 



43 
 

Clinton Hükümetinin DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Strobe Talbott bir 

araĢtırmasında giderek birbiriyle dayanıĢma içinde olan bu dünyada, diğer ülkelerin 

siyasal yönetiminin iyi ya da kötü yönetimi ABD‟nin çıkarlarını daha da 

ilgilendirmeye baĢladığını tespit ederek, demokrasi ile yönetilen ulus devletler birliği 

ne kadar büyük ve iliĢkileri ne kadar sıkı ise ABD‟nin de o kadar güvenli ve refahlı 

olacağı kanaatine varmıĢtır. Strobe Talbott‟e göre Clinton Hükümeti Latin Amerika, 

Asya, Afrika, Orta Avrupa ile eski Sovyetlere bağlı olan bölgelerin 

demokratikleĢmesine destek vereceğini iddia etmektedir. Amaç ise bugüne nispeten 

daha az masrafla ABD‟nin uzun vadeli çıkarlarına yatırım yapmaktır.
99 

ABD‟nin si-

yasal ve toplumsal değeri olan demokrasi, ulusal güvenlik ve küresel çıkarlarının 

temelini oluĢturmaktadır. Aynı zamanda dıĢ politika aracını da oluĢturduğunu 

görmek mümkündür. Demokratik ülkeler tarafından oluĢturulan barıĢ alanının sürekli 

geniĢlemesi ABD‟nin ulusal güvenliğinin korunmasında önemlidir.
 
Bu bağlamda 

ABD kendi ulusal çıkarlarını korumak için demokratik müdahaleyi yasal hale 

dönüĢtürmüĢtür.
100

 Güvenlik ve dıĢ politikada liberalizm yaklaĢımını benimsemiĢ 

Demokrat Parti, yani Clinton Hükümeti, dıĢ politika stratejisinde ulusal güvenlik, 

serbest ticaret ve demokratikleĢme ile insan haklarına önem vermiĢtir. Ancak, bu 

politikaları uygularken realizmin etkisini de görmek mümkündür. 

    3.4.2. Bush Hükümetinin DemokratikleĢtirme Politikası 

ABD BaĢkanı Geoge W. Bush daha seçim döneminde yani 19 Kasım 

1999‟da eski BaĢkan Ronald Reagan Kütüphanesi‟nin açılıĢ konuĢmasında ABD‟ye 

özel olan küresel bir güç olarak uluslararası arenada varolmaya devam etmesi çabası 

vurgulanmıĢ ve ABD‟nin küresel geliĢmelerle ilgilenmesini, siyasal özgürlüğünü 

koruma ve ilerletmesini ve Avrupa ile Asya‟daki demokratik ülkelerle iĢbirliğinin 

devam edeceğini belirtmiĢtir.
101

 Ancak, Bush‟un baĢkanlık döneminde 11 Eylül olayı 

dolayısıyla, terörle mücadelede özellikle diktatör yönetimleri ortadan kaldırma hedefi 

hâkim olmuĢtur. 

Washington, 11 Eylül sonrası ABD‟nin ulusal ve küresel çıkarlarını tehdit 

edebilecek yeni düĢmanları da tespit etmiĢ durumdadır. ABD Savunma Bakanlığının 

8 Ocak 2002‟de Kongreye sunduğu ve 9 Mart 2002‟de The Los Angeles Times‟ta 
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yer alan US Nuclear Posture Review (NPR) adlı gizli raporunda; Çin, Rusya, Kuzey 

Kore, Ġran, Irak, Libya ve Suriye‟den oluĢan yedi devlete, nükleer silahla karĢılık 

verilebilir önerisi gündeme getirilmiĢtir.
102

 ABD BaĢkanı George W. Bush, 29 Ocak 

2002‟deki geleneksel ulusa sesleniĢinde; Irak, Kuzey Kore ve Ġran‟ı, barıĢı tehdit 

eden “Ģer ekseni olarak tanımlamıĢtır. 21 Mayıs 2002 tarihinde, ABD Hükümetinin 

yayımladığı Patterns of Global Terrorism 2001 adlı raporda Ģer ekseninde yer alan 

söz konusu üç ülkeye Küba, Libya, Sudan ve Suriye de ilave edilerek teröristlere 

destek veren, ABD‟yi hem de dünya barıĢını ve güvenliğini tehdit eden yedi ülke 

tespit edilmiĢtir.
103

 

Bu politikasını pekiĢtirmek için ABD, güvenlik ve savunma alanında bir 

dizi yenilikler getirerek caydırıcılıktan önleyici vuruĢa (pre-emptive strike) veya 

öncelikli vuruĢ sürecini baĢlatmıĢtır,
 
Eylül 2002‟de BaĢkan Bush‟un Ulusal Stratejik 

Güvenlik Raporu‟nun yayımlanmasıyla Washington, ABD‟nin küresel stratejisine 

anti terörizmi de ilave ederek ABD önderliğinde yeni dünya düzenlî oluĢturma 

politikası yürütülmeye baĢlanmıĢtır.
104

 BaĢkan Bush‟un bu politikası ikinci dönem 

baĢkalığında da devam etmiĢtir. BaĢkan Clinton döneminde olduğu gibi demokrasiyi 

ihraç etmeyle ilgili somut politikası olmamasına rağmen, Bush‟un sürdürdüğü sert 

politika dünyaya demokrasi ihraç etme ilkesiyle çeliĢmemektedir, Nitekim daha önce 

Batı Almanya ile Japonya‟da baĢarılı olduğu gibi Afganistan ve Irak‟ta da 

demokratikleĢmenin ilk adımı olan demokratik seçim gerçekleĢtirmiĢtir. Orta 

Doğu‟daki birçok ülke de demokrasiye geçme yönünde sancılı da olsa bazı adımlar 

atmaktadırlar. 

BaĢkan Bush‟un 20 Ocak 2005‟te ikinci dönem baĢkanlık yemin törenindeki 

halka hitabında konuĢmasının genel teması özgürlük ve demokrasi olmuĢtur. 

Bush‟un 17 dakikalık konuĢmasında 27 kez özgürlük (freedom), 15 kez siyasal 

özgürlük (liberty) ve bir kez de demokrasi sözcüğü kullanılmıĢtır. BaĢkan Bush‟un 

konuĢmasında, ABD‟nin güvenliğinin korunmasının tek yolu, diğer ülkelerin 

demokratikleĢmesine bağlı olduğunu ve bu Ģekilde ABD toprağına olan tehdidin 

kaynağının yok edilebileceği vurgulanmıĢtır. Dünyada cereyan eden özgürlük ile 
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zorbalık mücadelesinde ABD‟nin geride kalmayacağını ve uluslararası toplumla 

birlikte küresel demokrasiyi ilerletme yönünde çaba göstereceği ifade edilmiĢtir, 

Bush, ancak zorba yönetimlerin ortadan kaldırıldığında özgürlüğün sağlanacağı 

teĢhisini ortaya koymuĢtur. Bu bağlamda özgürlük rnücadelesine destek vereceğini 

ve zorba yönetimlere son verme hedefine ulaĢıncaya kadar bir kaç neslin çalıĢması 

gerektiğini belirtmiĢtir
105

. Bush‟un bu konuĢmasında ABD politikasının hedefini ve 

çözüm yöntemini beyan etmiĢtir. Bush‟un bu konuĢması birinci baĢkanlık dönemi ile 

farklı olarak idealizm yaklaĢımı sergilemiĢtir. Ocak 1961‟de eski ABD BaĢkanı John 

F. Kennedy‟nin baĢkanlık yemin konuĢmasında özgürlük, yaĢam ve baĢarıyı 

sağlamak için, ABD‟nin her bedeli ödemeye hazır olduğunu ifade etmiĢtir. Ocak 

1981‟de Ronald Reagan da ABD‟nin özgürlüğün örnek ülkesi olduğunu ve 

özgürlüğe kavuĢamayanlar için umut feneri olduğunu beyan etmiĢtir. Yine 1993‟de 

Bill Clinton, ABD‟nin dünyada demokrasi ve özgürlüğü elde etmek için mücadele 

edenlerle aynı ideali paylaĢtığını ve onların mücadelesini ABD‟nin de mücadelesi; 

olarak gördüğünü bildirmiĢtir
106

. Görüldüğü üzere, özgürlük ile demokratikleĢme, 

öteden beri ABD‟nin küresel politikasının bir parçasını oluĢturmaktadır. ġimdi Bush 

Hükümeti de bu ideali devam ettirmektedir. 

ABD‟nin karĢısında Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından bu yana ilk kez 

büyük ülke merkezli anti-Amerikan ittifakının ortaya çıkıĢı ABD açısından kötü 

haber sayılabilir. Rusya ile Çin arasında ortak hedef arayıĢı bir tesadüf değildir. Çin 

ise aĢırı ABD karĢıtı serseri ülkelerle
107

 örneğin Ġran gibi ülkelerle iliĢkilerini 

geliĢtirmektedir. Bunun yanında emperyalizme karĢı söylemi ile ABD‟ye karĢı duran 

Suriye, Kuzey Kore, Küba ve Venezüella gibi ülkeler de bulunmaktadır. 

ABD BaĢkanı Bush‟un “Birliğin Durumu” konuĢmasında da büyük ölçüde 

demokratikleĢme ve özgürlüğe önem vermiĢ ve bu ideali dünyanın her yerine 

yaymaya kararlı olduğunu vurgulamıĢtır. BaĢkan Bush, “Dünyanın geniş bölgeleri 

kin içinde, diktatörlükler altında, nefreti körükleyen, cinayeti hoş gören ideolojilerin 

baskısıyla yaşadığı sürece, derecesi artan şiddet, en iyi savunulan sınırları bile aşar 
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ve herkes için ölümcül bir tehdit halini alır” Ģeklindeki açıklamasıyla, nefret ve kinin 

baskısını ortadan kaldırabilecek, diktatörlerin maskesini düĢürebilecek, inançlı ve 

hoĢgörülü insanları umutlarını güçlendirecek tek bir güç bulunduğunu ve bununda 

özgürlük olduğunu söylemiĢtir
108

. 1993‟te eski BaĢkan Clinton da seçim sırasında 

Bağdat‟tan Pekin‟e kadar diktatörleri yok ederek dünyaya demokrasi ve özgürlük 

getireceğini ifade etmiĢtir. Demek ki, Soğuk SavaĢ sonrası ABD‟nin bu konudaki 

politikası aynı çizgide devam etmektedir. Bush, 11 Eylül 2001‟de, Amerika‟nın 

uğradığı terörist saldırıları kastederek; “Olaylar bizi tek bir sonuca götürüyor: Kendi 

ülkemizde özgürlüğün durumu, giderek artan bir ölçüde yabancı ülkelerde 

özgürlüğün ne derece baĢarılı olduğuna bağlıdır.  Dünyamızda barıĢ için baĢlıca 

umut, bütün dünyada özgürlüğün yayılmasında yatmaktadır” diyerek tespitini ortaya 

koymuĢtur. BaĢkan Bush, Amerika‟nın, temel hedefi olan, dünyada baskıya, 

diktatörlüklere son verme amacı doğrultusunda, her ülkede ve her kültürde 

demokratik hareketler ve kurumların büyümesini destekleyeceğini açıkça dile 

getirmiĢtir. Dünyanın üçte ikisi demokrasiyi benimsemiĢtir.
109

 

BaĢkan Bush bu politikayı ikili iliĢkilere bağlamaktadır: “Yabancı 

hükümetleri reform yönünde teĢvik ederken kendilerine, ikili iliĢkilerimizin iyi 

gitmesinin, kendi halklarının insanca muamele görmesine bağlı olduğunu açıkça 

belirteceğiz.” Diğer ülke ve halkların özgürlük ve demokrasi talebi karĢısında 

ABD‟nin desteğini alabileceğini de vurgulanmıĢtır: “Umutsuzluk içinde ve baskı 

altında yaĢayan herkes bilmelidir ki; Amerika durumunuzu görmezden gelmeyecek, 

size baskı yapanları affetmeyecektir. Siz haklarınızı savunurken, yanınızda olacağız.” 

Ayrıca BaĢkan Bush, “Bu gece, buradan Ġran halkına sesleniyorum: Kendi 

özgürlüğünüz için ayağa kalktığınız zaman Amerika da yanımızda olacaktır,” 

diyerek Ġran‟da bir demokrasi hareketine destek vereceğini ifade etmiĢtir. BaĢkan 

Bush, Amerika‟nın eski BaĢkanlarından Abraham Lincoln‟ün sözlerini hatırlatarak, 

“BaĢkaları için özgürlüğü çok görenler, kendileri için özgürlüğü hak edemez; Tanrı 

buna izin vermez!” diye konuĢmuĢtur. ABD BaĢkanı Bush‟un bu sözleri, doğal 

olarak demokratik olmayan ülkelere yönelmiĢtir ve baskıcı rejimlere karĢı 

demokratik eyleme teĢvik etmektedir. 
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9 Mayıs 2005 tarihinde II. Dünya SavaĢı yıldönümü kutlamalarına katılmak 

için Moskova‟ya giden BaĢkan Bush, bu ziyaret öncesinde Baltıklara ve sonrasında 

ise Kafkasya‟yı ziyaret etmiĢtir. BaĢkent Riga ve Tiflis‟te geniĢ halk kitlelerine hitap 

eden ABD BaĢkanı Bush özgürlük ve demokratikleĢmeye dikkat çekmiĢtir. Bush, 

Baltık devletlerin demokrasi modelinin bütün topluluklara örnek olduğunu söylemiĢ 

ve Gürcistan‟ın da özgürlüğün feneri olduğunu vurgulamıĢtır
110

. 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Condoleezza Rice‟ın 18 Ocak 2005‟te, Kongre‟nin 

DıĢ Politika Komisyonu‟na verdiği bilgilere göre, ABD‟nin dıĢ politika hedefi, ortak 

değerleri paylaĢan ülkelerle uluslararası sistemi oluĢturmak, birlikte ortak çıkarlarını 

tehdit edenlere karĢı koymaktır ve terörizme karĢı mücadelede güçsüz kalma 

durumunu yenmektir. Bunun yanında küresel çapta özgürlük ve demokrasiyi 

yaymaktır. ABD ile ortak değerleri paylaĢan ülkeleri tehdit eden Küba, Burma, 

Kuzey Kore, Ġran, Beyaz Rusya ve Zimbabwe ile demokratik olmayan Büyük Orta 

Doğu coğrafyasındaki bazı ülkeler olarak tespit etmiĢtir. Değerler konusunda farklı-

lık olan Çin ile ortak çıkarlar üzerinde açık, iĢbirlikçi ve yapıcı iliĢkilerini 

geliĢtireceğini bildirmiĢtir
111

. 

   3.5. Demokrasinin Dördüncü dalgasının Yeni Aracı: Sivil Devrimler 

Devrimin birçok Hint-Avrupa dilindeki karĢılığı kelime olan Revolution, 

Revolucion, Rivoluzione vs. orijinal anlamında gök cisimlerinin dönüĢ hareketlerini 

ifade eden bir astronomi terimidir. Bu kavram, 17. yüzyıldan itibaren sosyal ve 

politik altüstlüklere de iĢaret etmekte kullanılır olmuĢtur. Kelimenin sözlüklerdeki 

karĢılığı aĢağı yukarı anlamı: kurulu bir hükümetin veya politik sistemin zorla ve 

tamamen yıkılması; toplumsal yapıda aniden meydana gelen, genellikle Ģiddetle ya-

ratılan, radikal ve yaygın değiĢiklik; herhangi bir Ģeyde meydana gelen bütünsel ve 

bariz değiĢiklik ya da mekanik ve astronomide bir cismin kendi etrafında veya baĢka 

cisimler etrafında dönüĢü anlamına gelmektedir. 

Hint-Avrupa dillerinde, bu kelimenin toplumsal eylemdeki ahlaki değeri 

belirsizdir: Bilimde insanlık yararına cereyan eden önemli geliĢmelere de bu 

                                                           
110

 U.S. State Department Bush Calls Baltic Democracies Models to Every Nation, 7 Mayıs 07, 

2005 http://usinfo.state.gov/usinfo/Archive/2005/May107220959.html?chanlid=washfile. 
111

Nicholas Kralev “US Seeks Candid, Constructive China Ties”, China Daily, Ocak 19, 2005, 

http://www.chinadaily.com.cn/english/doc/200S_01/19/content310402.htm.  

http://usinfo.state.gov/usinfo/Archive/2005/May107220959.html?chanlid=washfile
http://www.chinadaily.com.cn/english/doc/200S_01/19/content310402.htm


48 
 

kelimeyle iĢaret edilirken, Hitler ya da Mussolini‟yi iktidara getiren olaylara da bu 

kelimeyle iĢaret edilmektedir. Bugünkü Türkçedeki “Devrim” ise, genellikle olumlu 

bir mealde kullanılmaktadır. Ancak, buradaki devrim türü Ģiddet içermeyen 

devrimdir. Batı literatürüne “non-violent revolution” olarak geçen bu yeni devrim 

türüne çok genel anlamıyla “Sivil Devrim” denilmektedir. Gürcistan ve Ukrayna‟da 

yeni dalga bir yöntem gündeme gelmiĢtir. Seçimlerden önce siyasal oluĢum iki 

kutuplu bir Ģekilde göstermekte ve bunlar Batı ve Rus yanlısı olarak ikiye 

ayrılmaktaydı. Yapılan seçimler sonunda eğer Batı yanlıları seçimi kaybederse, 

taraftarlarını sokaklara döküp, sivil itaatsizlik yöntemiyle seçimlerin tekrarını talep 

etmiĢlerdir. Tekrarlanan seçimlerde Batı yanlısı taraflar iktidara gelmiĢlerdir. 

KuĢkusuz ki bu coğrafyada daha önce rastlanmamıĢ bir olgudur. Bu süreç içinde 

Gürcistan‟da SaakaĢvili yanlıları meclise ellerinde gül ile girdikleri için bu hareket 

literatüre “Gül Devrimi” olarak, Ukrayna örneğinde ise Batı yanlısı YuĢenko tarafları 

ise sokak gösterilerinde turuncu renkte atkı taktıkları için bu hareket de literatüre 

“Turuncu-Portakal Devrim” olarak geçmiĢtir. Bu olaylardan sonra bölgede bu tarz 

meydana gelecek hareketlere renkli ya da objesel isimler takılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Burada sivil devrim kavramı, bu tarz hareketlere verilen ortak isim olarak 

kullanılmıĢtır.    

Demokrasi mücadelesi amacıyla gerçekleĢtirilen devrimlerin ilk akla geleni, 

Fransız Devrimi‟dir. Fransız Devrimi‟nin temel sloganı haline gelen özgürlük, 

eĢitlik, kardeĢlik kavramları bu gün de sivil devrimlerde sıkça kullanılan sloganlar 

arasındadır. Fransız Devrimi‟ni gerçekleĢtiren sınıflar Jean Jacques Rouseau, 

Montesquieu ve Voltaire gibi aydınlanma devri düĢünürlerinden ilham alırken bugün 

Avrasya coğrafyasında gerçekleĢtirilen devrimlerin ilham kaynağı ve finansal 

gücünü George Soros ve diğer resmî destekli sivil toplum kuruluĢları (STK) 

oluĢturmaktadır. He ne kadar bugünkü sivil devrimlerin fiilî uygulamasında sürekli 

olarak Soros‟a vurgu yapılmakta ise de aslında Soros‟u “açık toplum” fikrine 

yönelten ünlü düĢünür Sir Karl Popper olmuĢtur. Popper, Açık Toplum ve 

DüĢmanları (1945) adlı eserinde liberal demokrasiyi savunup, totalitarizmin her türlü 

Ģeklini reddetmektedir. Popper‟in bu manada demokrasi tanımı da gayet basittir: 

Demokrasi, “hükümeti Ģiddete baĢvurmadan (yani çoğunluk oyuyla) değiĢtirmemize 

imkân veren bir hukuk devletidir.”
112
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Bilindiği gibi tiranların devrilmesi ve demokrasinin yerleĢtirilmesi için 

uygulanan metotların baĢında, “sivil itaatsizlik” yöntemi gelmektedir. Devrime kadar 

varabilecek bir eylem silsilesinde amacı ve yöntemi bakımından sivil itaatsizlik özel 

bir kategori oluĢturmaktadır. Kadim dönemlerden beri kullanılan bu metot, Batılı 

toplumlarda aktif olarak son 150 yılda sıkça baĢvurulan yöntemlerden birisi haline 

gelmiĢtir. ġiddete baĢvurmadan sivil yollarla toplumsal hedeflere ulaĢılması amacıyla 

mevcut yönetimlere baĢkaldırı Ģeklinde formüle edebileceğimiz bu yöntemi baĢarılı 

bir Ģekilde kullanan toplumsal liderlerin baĢında Mahatma Gandi gelmektedir. Ancak 

tarih, sivil devrimlerle beraber sivil olarak baĢlayıp daha sonra çok kanlı neticeleri 

olan devrimlere de Ģahittir.
113

 

Sivil Devrimin bir baĢka tanımı olan sivil itaatsizliği Hayrettin Ökçesiz Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır: “Hukuk normunun bilinçli olarak çiğnenmesi; edimcinin 

özel türde bir motivasyonu; edimin kamuya açık olması ve her geniĢ tanımda yer 

almasa bile- itaatsizliğin devrimsel olmayıp, aksine sisteme içkin bulunmasıdır.” 

Rawls ise “sivil itaatsizlik yasaları ya da hükümet politikalarının değiĢtirilmesini 

amaçlayan ve kamuya açık tarzda gerçekleĢtirilen Ģiddetsiz, vicdani ve aynı zamanda 

siyasi nitelikli, yasaya aykırı bir edimdir.” diye tanımlamıĢtır.
114

 

Bütün bu tanımların ıĢığında sivil devrimleri günümüz Ģartları altında 

yeniden tanımlama ihtiyacı hâsıl olmaktadır. Zira bugün Avrasya coğrafyasında 

yaĢanan ve genel olarak renkli/sivil devrimler olarak adlandırılan hadiselerin devrim 

kategorisine girip girmediği tartıĢmalıdır. Elbette ki, bu hadiseleri 1789 Fransız Dev-

rimi (1789‟dan 1794‟e), 1905 ve 1917 Rus Devrimi ile kıyaslamamız mümkün 

değildir. Öyleyse Yugoslavya, Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan gibi ülkelerde 

yaĢanan hadiseleri ne olarak adlandırmamız gerekir? Bu soruya verilecek cevap 

tartıĢmalı olsa da günümüz Ģartlarına uyarlanmıĢ sivil devrim veya STK destekli 

renkli devrim tanımı kullanılmaktadır. Evrensel değerler çerçevesinde demokrasinin 

yeterli olmadığı, Batı ile iyi iliĢkiler içerisinde olmayan ve halkının büyük 

çoğunluğunun yönetimden rahatsız olduğu toplumların lider ve kadro değiĢimi ile 

neticelenen kitlesel hareketleri için sivil devrim tanımlaması yapılabilir. Bu tür sivil 

itaatsizlik eylemlerinde köklü bir değiĢiklik beklenmemektedir. Genel olarak yönetici 
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elitler değiĢmekte, bu değiĢimde Batı yanlılığı ya da karĢıtlığı ana ölçütlerden birisi 

olmaktadır. Bu tür toplumsal hareketlerde STK‟lar önemli roller oynamaktadır. Lider 

değiĢimleriyle sonuçlanan ve küresel dengeler açısından önemli sonuçlar doğuran 

halk hareketleri, son günlerin moda tabiri olan “STK‟ların” tanımlanması ve daha 

dikkatli değerlendirilmesi gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu örgütlerin sınır tanımaz 

faaliyet alanlarına sahip olmaları ve siyasal sistemleri tehdit etme potansiyeline 

eriĢmeleri, yabancı STK‟lar üzerinde oluĢan baskı ve eleĢtirileri artırmıĢtır. Bu 

kapsamda “sivil toplum” ve “sivil toplum kuruluĢlarına iliĢkin bilgi vermek suretiyle, 

söz konusu potansiyelin tespit edilmesi gereği ortaya çıkmaktadır. 

Son günlerde çok sık dile getirilen “sivil toplum” Batı dünyasının toplumsal 

ve düĢünsel geliĢim süreci içerisinde çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Rönesans 

çağında sivil toplum kavramı “doğal toplumun” karĢıtı olan “örgütlü, rasyonel” 

anlamında kullanılırken, John Locke, devleti de sivil toplum kavramı içerisine alan 

bir tanımlama ortaya koymuĢtur. Jean Jacques Rousseau “sivil toplum” 

tanımlamasında genel iradeyi göz önünde bulundurarak bir tanımlama yapmaya 

çalıĢırken, Marx sorunu üretim Ģekline dayandırmayı tercih etmiĢtir.
115

 

Sivil toplum farklı tanımlamalarla ve farklı aĢamalardan geçerek 

günümüzde liberal değerler çerçevesinde tanımlanmaktadır. “Devletin doğrudan 

denetimi altında tuttuğu alanların dıĢında kalan ve ekonomik iliĢkilerin baskısından 

bağımsız olarak, gönüllü ve rızaya dayalı iliĢkilerle oluĢturulan kurum ve etkinlikle 

alanını tanımlar”.
116

 Bu tanımdan hareketle, günümüzde sivil toplum algılamasında 

devlet ve sivil toplum arasında kaçınılmaz bir çeliĢki-mücadele olduğunu söylemek 

mümkündür. Birinin etki alanının geniĢlemesi, diğerinin alanını daraltmaktadır. 

Ancak, modern toplum anlayıĢı içerisinde tercihin genel itibariyle sivil toplumdan 

yana olması konusunda sessiz bir uzlaĢıya varılmıĢ görünmektedir. Tarihsel bir mi-

rasla bugün sivil toplum kavramının genel hatları ve sınırları belirlenebilmiĢken, sivil 

toplumun temel aktörleri olan STK‟lara iliĢkin ortak bir tanım bulunamamıĢtır. Bu 

aktörlerin adlandırılması konusunda dâhi uzlaĢma sağlanamamıĢ ve farklı bakıĢ 

açılarına uygun olarak “sivil toplum kuruluĢları”, “sivil toplum örgütleri”, “üçüncü 

sektör”, “gönüllü kuruluĢlar” veya “devlet dıĢı kuruluĢlar” Ģeklinde 
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adlandırılmıĢlardır. Genel düzeyde STK‟ların devletten bağımsız olma, devlet 

aygıtının bir parçası olmama, kâr amacı gütmeme ve üyelerine ekonomik çıkar 

sağlamama özelliklerine sahip olması gerektiği ilkeleri üzerinde durulmaktadır. 

Diğer taraftan, STK‟ların politik amaçlarının varlığı da inkar edilmemektedir. 

Son dönemde gündeme gelen sivil toplum kuruluĢları hakkında ciddi 

eleĢtiriler de mevcuttur. Söz konusu coğrafyalarda sivil devrimlerle gündeme gelen 

yabancı STK‟ların faaliyetleri eskiye dayanmaktadır. Sovyetler Birliği‟nin 

dağılmasıyla birlikte bu coğrafyada çöken ekonomik ve sosyal sistem, özellikle 

yabancı STK‟lara geniĢ bir çalıĢma alanı yaratmıĢtır. ÇalıĢma alanları teknolojik 

danıĢmanlıktan, insan hakları savunuculuğuna, medya kuruluĢlarının eğitilmesinden 

bu ülkelerin demokrasiye hazırlanmasına kadar geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Bu 

noktada, STK‟ların, devletlerin doğrudan müdahale edemediği alanlarda dıĢ politika 

aracı veya gizli servislerin uzantısı olarak kullanılabilme tehlikesi gündeme 

gelmiĢtir. Bu tartıĢmalar Gürcistan, Ukrayna ve arkasından Kırgızistan‟da meydana 

gelen devrimlerde yabancı STK‟ların rolünün bulunmasıyla daha da artmıĢtır. Söz 

konusu STK‟ların bir takım ortak özellikler gösterdikleri bilinmektedir. Öncelikle 

devrimlerde spekülasyonlara konu olan yabancı STK‟ların çok geniĢ uluslararası bir 

ağa sahip oldukları gözlemlenmektedir. Ġlgi alanlarına giren ülkelerde temsilcilikleri 

olan bu yabancı STK‟ların çalıĢmaları da yerel özellikler gözetilerek aynı Ģablonda 

sürdürülmektedir. Bu temsilcilikler bulundukları ülkelerde kadın sağlığından, eğitim 

programlarına kadar her alanda aktif faaliyet gösterirken özellikle demokratikleĢme, 

insan haklarının korunması ve basın yayın özgürlüğü konularında etkin çalıĢmalar 

yürütmektedirler. Bu kapsamda muhalefet partileri ve gençlik örgütleriyle yakın 

temas halinde oldukları, özellikle devrimler sonrasında daha net anlaĢılmaktadır. 

Sınırları dıĢında baĢka ülkelerde aktif faaliyet gösteren sivil toplum kuruluĢlarına 

iliĢkin en önemli eleĢtiriyi finanssal kaynakları oluĢturmaktadır. Özellikle sivil 

devrimlerde aktif rol aldığı iddia edilen yabancı STK‟ların çeĢitli devletler tarafından 

aktarılan fonlarla beslendiği iddiaları, “finanse eden yönetir” kuĢkularını gündeme 

getirmekte ve bu örgütlerin çalıĢmalarının tedirginlikle karĢılanmasına sebep 

olmaktadır. 

STK‟lar çoğulcu ve katılımcı demokrasiyi gerçekleĢtirmede önemli 

aktörlerdir. Bununla beraber STK‟ların son dönemde birer dıĢ politika aracı olarak 

kullanıldıklarına da Ģahit olunmaktadır. Özellikle arka arkaya üç ülkede yaĢanan sivil 



52 
 

devrimler, yabancı STK‟ların demokrasi ve sivil toplum adına kısmen devletlerce 

kullanıldığını gözler önüne sermiĢtir. STK‟ların yabancı ülkelere giriĢinde ve 

çalıĢmalarında çeĢitli kolaylıkların sağlanması, tamamı için geçerli olmamakla 

beraber bazı örgütler için ciddi Ģüpheleri ortaya çıkarmaktadır. “Açık toplum”, 

“piyasa ekonomisi”, “demokratikleĢme”, “insan hakları” sloganları ile görmeye 

alıĢtığımız yabancı STK‟ların, “talep edilen değiĢimin tetikleyicisi ve planlayıcısı” 

olma rolü tehlikeli boyutlara ulaĢmaktadır. Bu kapsamda ABD DıĢ ĠliĢkiler Konseyi 

DanıĢmanı Jessica Tuckman Mathews‟ın “STK‟lar üzerinden ulus devletlerin 

yeniden biçimlendirilmesi söz konusu.” açıklaması dikkate değerdir.
117

 

1982 yılında Sovyet Blok‟unu yıkmak amacıyla dönemin ABD Devlet 

BaĢkanı Ronald Reagan tarafından kurulan NED (National Endovvment for 

Democracy) bugün dünyada yürütülen demokratikleĢme süreçlerinin arkasındaki ana 

güç olarak tanımlanmaktadır. 
118

NED‟in resmî görevi ABD politikalarını 

desteklemek için, uluslararası politik etkinlikleri planlamak, koordine etmek ve 

yürütmek olarak tanımlanmaktadır. Bugün NED dünya çapında yaklaĢık 6 bin sosyal 

ve politik organizasyonu kontrol etmektedir. Resmi olarak NED 50 milyon dolarlık 

bir bütçeye sahiptir. Ancak, CIA ve diğer organizasyonlardan çok da fazla bütçeler 

temin edebilmektedir. BaĢkan Bush‟un 20 Ocak 2004 yılında yaptığı konuĢmada 

NED bütçesinin iki katma çıkarılacağını ifade etmesi ve bu kurumun önümüzdeki 

dönemde dünyada yürütülen demokratikleĢme süreçlerinde esas rollerden birisini 

üstleneceğini belirtmesi dikkatleri bu kuruma çevirmiĢtir.
119

 

Amerikan yönetimi tarafından kurulan sivil toplum örgütlerinin, düĢünce 

üretim – think-tank, kuruluĢlarının, Ģirketlerinin, diplomatlarının, konsoloslarının, 

akademisyenlerinin, istihbaratın ve medyanın yürüttüğü bu çalıĢmalar yıllardır 

devam etmektedir. STK‟lar üzerinden yürütülen çalıĢmalarının odak noktası, hedef 

bölgelerde önceliğin otoriter yönetimlerden sivil gruplara geçiĢini sağlamak, olarak 

tanımlanmaktadır.
120
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Otbor, Kmara, Pora ve Kel-Kel gibi gençlik örgütlerinin baĢta George 

Soros‟un Açık Toplum Enstitüsü (Open Society Institute) olmak üzere National 

Endowment for Democracy (NED), U.S. Agency for International Development 

(USIAD), National Democratic lnstitute (NDI) ve International Republican lnstitute 

(IRI), National Democratic lnstitute for International Affairs - NDI, German 

Marshall Found, Soros Vakfı‟nca da desteklenen, Belgrad merkezli Center for 

Nonviolent Resistance ve Freedom House gibi Batı menĢeili STK‟lar tarafından 

desteklendikleri görülmektedir.  

ABD‟nin “güdümlü demokrasiye geçiĢ” için kurduğu birçok örgütün 

parayla beslediği “hükümet dıĢı örgütler” (STK‟lar) de artık “demokrasiyi yayma 

operasyonlarında yer almakta, kendi ülkelerindeki yönetimlere karĢı ABD‟nin 

örgütleriyle iĢbirliği yapmaktadırlar. ABD‟nin DıĢ ĠliĢkiler Konseyi (CFR) perdenin 

arkasındaki örgüttür ve bu sivil demokrasi operasyonlarını bu örgüt yönetmektedir. 

ABD‟de örgütlenen Ulusal Demokrasi Fonu‟nun baĢını çektiği, onlarca vakıf, 

konsey, enstitü, merkez adı altındaki örgütlenmiĢ seçkinler klüpleri, Uluslararası 

Kalkınma Ajansı (AID), Ģirketler, sendikalar, iĢadamları ve Batı Avrupa‟nın bazı 

vakıf ve dernekleri doğrudan ABD hazinesinden ve Kongre kararıyla aldıkları 

bütçelerle dünyayı yeniden Ģekillendirmek için çaba sarf etmektedirler.
121

 

   3.5.1.Washington’un DıĢ Politika Aracı Olarak Sivil Devrimler 

Lev Troçki‟nin 1929‟da yazdığı “Sürekli Devrim” kitabında ilk kez 

bahsettiği halk hareketleriyle gerçekleĢtirilecek devrimler Ģüphesiz ki Amerikalıların 

en büyük esin kaynaklarından birisini oluĢturmuĢtur. Troçki‟nin iĢçi sınıfı için 

düĢündüğü bu fikirler, Ģimdi Soros tarafından finanse edilmiĢ ve Amerikan Hükümeti 

tarafından da siyasi ve diplomatik yollarla desteklenmiĢ renkli devrimler olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır.
122 

 

Ilımlı dıĢ politika örneği sergileyen Bill Clinton‟dan sonra iktidara gelen 

Bush da önceleri ABD iç politikasına daha fazla öncelik tanımakta ve dıĢ politikaya 

gereken önceliği vermemekteydi. Ancak 11 Eylül 2001‟de Dünya Ticaret 

Merkezi‟ne yapılan saldırılar ABD‟nin iç ve dıĢ politikasını etkilediği gibi dünyanın 
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da kaderini değiĢtirmiĢtir. Bu saldırılar tam da uzun süredir uygulamaya konulmayı 

bekleyen yenidünya düzeni ve demokrasi projesi çalıĢmaları için hayata geçirilme 

fırsatını ortaya çıkarmıĢtır. ABD‟nin 11 Eylül saldırılarından sonra dünyayı yeniden 

Ģekillendirme projelerini devreye sokması birçok komplo teorilerinin gündeme gel-

mesine sebep olmuĢtur. Bu teorilerin en baĢlıcası ise, aslında ABD‟nin 11 Eylül 

saldırılarını kendisinin planladığı yönündedir. Ancak, burada hiçbir zaman 

ispatlanamayacak olan 11 Eylül hadiselerinin planlı ya da plansız olması değil, 

olayın ardından yaĢananların bir plan dâhilinde geliĢtiğinin görülmesi, uluslararası 

iliĢkilerin geleceğinin tartıĢılması açısından daha önemlidir. 

ABD BaĢkanı Bush, ikinci görev dönemine baĢlarken oldukça sert bir 

konuĢma yaparak dünyayı yeniden tasarlayacağının mesajını vermeye çalıĢmıĢtır. Bu 

yenidünya düzeninin kurulmasında Bush en büyük silah olarak demokrasiyi seçmiĢ-

tir. Nitekim Amerikan istihbarat örgütleri de Bush‟un bu hedefleri doğrultusunda 

yeniden yapılandırılmaktadır. Amerikan istihbaratının BaĢkanı John Negroponte 26 

Ekim 2005 tarihinde yaptığı açıklamada; istihbarat servislerinin kilit hedeflerinden 

birinin, dünyada demokrasiyi yaymak isteyen Bush yönetiminin belirlediği büyük 

ulusal güvenlik resmine servislerin çabalarını daha fazla yansıtmak olduğunu 

kaydetmiĢtir.
123

 Negroponte‟nin Amerikan istihbaratında uygulamak istediği 

reformları ayrıntılarıyla yansıtan 20 sayfalık bir belgede özetlemektedir. Belge 

bununla birlikte, tökezleyen demokrasilerde Amerikan istihbarat servislerinin geniĢ 

çaplı hareketinin temellerini de atmak istemektedir.
124

 

Bu bakımdan referans alınması gereken bir baĢka metin, BaĢkan Bush‟un 

Uluslararası Cumhuriyetçiler Enstitüsü‟nde (International Republican Institute - IRI) 

yaptığı aĢağıdaki konuĢmadır.
125

 

“Bu zamanlar herkes için heyecan verici olmalı çünkü özgürlük dünyada eĢi görülmemiĢ bir 

geliĢme göstermektedir. Son 18 yıl içerisinde, Gül, Turuncu, Mor, Lale ve Sedir devrimlerine 

tanıklık ettik ve bunlar sadece birer baĢlangıçtır. Kafkaslar ve Orta Asya çevresinde umut, 
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değiĢim beklentilerini hareketlendirmektedir ve değiĢim gelecektir. Büyük Orta Doğu 

çerçevesinde, kalpleri özgürlük için yanan yeni bir neslin doğuĢunu görüyoruz ve ona sahip 

olacaklar. Özgürlük hayallerinin milyonlarca insan için gerçeğe dönüĢtüğü bu dönem, büyük 

ideallerin dönemidir. Fakat bu idealist amaçlara ulaĢmak için, ülkelere özgürlüklerini güvence 

altına almalarında yardımcı olacak gerçekçi politikalara ve genç demokrasilerin elde ettiklerini 

pekiĢtirmelerine yardımcı olacak pratik stratejilere ihtiyacımız var.” 

“Neredeyse her yeni demokrasi meydan okuma ve karıĢıklık döneminden geçer. Slovakya‟da 

Kadife Devrim, özgürlük bütün olarak ele geçirilmeden önce neo-otoriler bir yönetimce takijt 

edilmiĢti. Romanya‟da komünist rejim 1989‟da devrilmiĢti ve bugün komünist sonrası liderlik, 

canlı bir demokrasi kurmaya çalıĢırken, hâlâ miras olarak aldıkları yolsuzluğun kalıtlarıyla baĢ 

etmektedir. Ukrayna‟da vatandaĢlar bağımsızlıklarını kazandıktan sonra, demokratik 

kazanımları sağlamlaĢtıran Turuncu Devrim için on üç sene beklemiĢlerdir. Bütün bu ülkelerin 

hâlâ yapması gereken bir sürü iĢ vardır fakat halk cesaretli ve liderleri de kararlıdır; bizim yar-

dımımızla da sorunları yeneceklerdir.” 

“ABD dünyadaki bütün dostlarını ve müttefiklerini bu onurlu neden için yardıma çağırmaya 

devam edecektir. Bugün bir sürü devlet pratik yardımlarla öne çıkmaktadır. Bu anlamda en 

aktif ülkelerden bazıları yakın zamanda Uranlıkla bizzat tecrübe yaĢamıĢ ülkelerdir. 

Macaristan, tecrübelerini ortaya çıkan yeni demokrasilerle paylaĢmak için Uluslararası 

Demokratik GeçiĢ Merkezini kurmuĢtur. Litvanya, Batı Afganistan‟da taĢra yapılandırma 

takımını konuĢlandırma hazırlıkları yapmaktadır. Slovakya, bir ülkenin diktatörlükten 

demokrasiye nasıl geçtiğini göstermek için Iraklı siyasi liderleri ülkelerine getirmektedir. 

IRl‟ın yardımıyla, Polonya, Litvanya ve Letonya -Beyaz Rusya‟daki sivil toplum liderleriyle-

Avrupa‟nın son diktatörlüğüne özgürlük getirmek için çalıĢmaktadırlar.” 

“Genç demokrasilerin baĢarılı olması ve bu özgür kurumları inĢa edebilmeleri için bir sürü 

bireyin ve kurumların yardımını sıralamalıyız. Hükümet dıĢı kurumların, ABD hükümetinin ve 

dünyadaki özgür bütün ülkelerin önemli rolleri bulunmaktadır.” 

ABD‟nin geçmiĢ dönemlerde diktatör rejimlerle yakın iĢbirliği içinde 

olduğunu ABD DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı J. Scott Carpenter da itiraf etmektedir. 

Carpenter yaptığı bir açıklamada Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: “Amerika geçmişte 

bölgedeki diktatörlerle çok yakın ilişki kurmuştur; ancak şimdi tutum değiştirmiştir. 

Artık diktatörlerin değil, özgürlük isteyen insanların yanında olacağız. Geçmişte 

bölgedeki otokratlarla ve diktatörlerle çok yakın ilişki kurduğumuz doğru.” DıĢiĢleri 

Bakanımız Condoleezza Rice, birkaç gün önce Kahire‟de yaptığı konuĢmada 

Amerika‟nın bu konudaki tutumunun deriĢmekte olduğunu göstemiĢtir. Rice, Artık 

diktatörlerin değil, özgürlük isteyen insanların yanında olacağımız vurgulandı. Biz 

bunu neden istiyoruz? Çünkü ulusal güvenliğimiz için kritik önemdedir.”Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢtir. 

Dönemin Amerikan Ulusal Güvenlik DanıĢmanı ve Ģimdiki DıĢiĢleri Bakanı 

Condoleezza Rice‟in, 7 Ağustos 2003‟te The Washington Post gazetesine verdiği 

demeçte, Büyük Orta Doğu Projesi ile Orta Doğu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve 

Kafkasya coğrafyasında yer alan 22 ülkenin rejimlerinin ve coğrafyalarının 

değiĢeceğini deklare etmiĢtir. Bu geliĢmenin ardından, George W. Bush‟un “Yeni 

dönem savaşları, milletleri değil, rejimleri hedef alacaktır. Bu ise, caydırıcılığın 
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daha fazla deneneceği anlamına gelmektedir.”
126

 Ģeklindeki beyanı bundan sonra 

sıranın hangi ülkelere gelebileceği yönünde bazı ipuçları vermektedir. 

Uluslararası alanda “kamu diplomasisi” tabirinin daha sık kullanılmaya 

baĢlanmasıyla devletler arasında yürütülen diplomasinin yanında doğrudan halkları 

hedef alan ve devlet dıĢı aktörleri cephenin önüne süren bir anlayıĢ da ön plana 

çıkmaktadır. Diktatörlüğün, 1989‟dan sonra kural dıĢı hale gelmesi, devletlerin asıl 

aktörü olarak halkları merkeze yerleĢtirmektedir. Böyle olunca hükümet dıĢı 

kuruluĢlar (STK), medya, üniversiteler ve en çok da özel sektör dıĢ politika üzerinde 

ağırlığı olan aktörlere dönüĢmektedir. Bu çerçevede ABD‟de ve AB ülkelerinde “dıĢ 

politikanın özelleĢtirilmesi” baĢlığı altında zengin bir tartıĢma sürdürülmektedir. Bu-

gün artık dıĢ yardımlar doğrudan muhatap alınan ülke hükümetleri yerine STK‟lara 

yapılmaktadır. Dev bir küresel sektör haline gelen STK‟ların sadece 35 bininin bir 

yıllık bütçesi 1,1 trilyon Amerikan Doları‟na ulaĢmaktadır. Bu kuruluĢlarda yine 

dünya çapında 19 milyon profesyonelin görev aldığı dikkate alınırsa, uluslararası 

alanda nasıl bir güçten bahsettiğimiz daha iyi anlaĢılır. Büyük bütçeler kullanan bu 

kuruluĢların hiçbiri masum sivil toplum örgütleri değiller; talimatları ve parayı 

hükümetlerden veya o ülkede pazarı olan özel Ģirketlerden almaktadırlar. 
127

 

26 Mayıs tarihinde Rusya‟da yayınlanan Kommersant gazetesi konuyu Ģu 

Ģekilde özetlemektedir: “Boru Hattı Doğu‟darı Batı‟ya petrol taşımaya devam 

ederken, „renkli devrimlerin ruhu‟ rezerv güzergâhı üzerinde dolaşmaya devanı 

ediyor.” Bu görüĢü F. William Engdahl da desteklemektedir. Engdahl‟a göre; 

Washington politikası demokratik veya yumuĢak geçiĢlerle Çin‟in Hazar ve elbette 

ki Kazakistan‟daki petrol ve doğalgaz rezervlerine ulaĢım yollarını kesmeyi 

hedeflemektedir. Özbekistan, Kazakistan ve Kırgızistan‟ın jeopolitik kontrolü Çin ve 

Orta Asya arasında kurulabilecek herhangi bir boru hattını kontrol etme imkânını 

sağlamaktadır.
128

 

    3.6. Devrimlerin Ortak Noktaları 

Bugün sivil devrimlerin adeta “el kitabı” haline gelen Prof. Dr. Gene 

Sharp‟ın “Diktatörlükten Demokrasiye” (From Dictatorship to Democracy) ve yine 
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“ġiddet içermeyen Hareketin Politikası” (The Politics of Nonviolent Action) isimli 

çalıĢmalarında 198 farklı sivil itaatsizlik eylem metoduna yer vermiĢtir. Sivil 

devrimlerin yapıldığı ve bu devrimlere aday ülkelerin dillerine çevrilen, bütün 

gençlik örgütlerinin internet sitelerinde orijinal ve çeviri metinleri bulunan bu kitap 

sivil devrimlerin nasıl yapılacağını detaylarıyla anlatmakta ve sivil devrimcilere yön 

göstermektedir. Robert Helvey‟in baĢkanlığındaki Amerikan Albert Einstein 

Enstitüsü‟nün mali desteği ile yayınlanan kitabın binlerce nüshası bugün Avrasya 

coğrafyası ülkelerinde dağıtılmakta, neredeyse bütün gençlik örgütlerinin sitelerinde 

yer bulmaktadır. Gene Sharp‟a göre iktidar monolitiktir. Diktatörün kredisi azaldıkça 

ona itaatsizlik edecek olan bürokratların ve güvenlik güçlerinin sayısı da artar. Bu 

kitle kritik bir seviyeye ulaĢtığında ise diktatör iktidarı kaybeder. Muhalif güçler, iĢte 

bu anlayıĢa uygun nitelikte bir program uygulamalıdırlar.
129

 

Sharp, kitaplarında, sivil itaatsizlik ve uluslararası baskının diktatörlüklerin 

aĢil topuğu olduğunu ileri sürmektedir. Prof. Dr. Sharp bu amaçla 189 farklı eylem 

metodu önermektedir. Gene Sarp‟ın uygulamayı önerdiği yöntem silsilesi Ģöyle 

özetlenmiĢtir; örgüt, slogan, medya, finansman, Seçimlere hazırlık gerilim arttırma, 

memnun olmayanların bir araya getirilmesi, güvenlik güçlerinin kazanılması ve/veya 

tarafsızlaĢtırılması, sokak hakimiyeti ve sonuçtur. Bu yapıyı biraz daha açacak 

olursak; Örgüt: Öncelikle tek kelimelik vurucu bir örgüt ismiyle gençler ve 

öğrenciler arasında örgütlenme, Slogan: Basit ve etkileyici bir slogan oluĢturma ve 

yayma. Medya: Ulusal ve uluslararası medya desteği, Finansman: Uluslararası 

vakıf ve sivil toplum örgütlerinin parasal desteği, Seçimlere Hazırlık: Seçimler 

halkın sokağa dökülmesi için en uygun dönemlerdir. Bunun için alt yapı çalıĢması 

yapmak. Seçimlerden altı ay kadar önce seçimlere hile karıĢtırılacağı Ģüphelerini 

yayarak seçimlere gölge düĢürmek. Seçim sonuçlan ne olursa olsun seçimlerin adil 

yapılmadığı ve seçimlere hile karıĢtırıldığı iddiasını gündeme getirmek. Seçimlere 

gözlemci olarak gelen Batılı uluslararası teĢkilat temsilcilerinin bu iddiayı 

destekleyerek sorunun uluslararası arenaya taĢınmasını sağlamak. Gerilim Artırma: 

Ekonomik manipülasyon yaparak bunalımı körüklemek. Etnik ve mezhepsel 

farklılıkları kaĢımak. Gayri Memnunları Toparlama: Kitlelerin takip edebileceği 

tanınan insanları lider olarak öne çıkarma. Eski yönetimden dıĢlanmıĢ popüler 
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isimler uygun olabilir. Yönetime karĢı olan tüm gayri memnunları bir çatı altında 

toplama. Asker ve güvenlik güçlerini kazanma ya da tarafsızlaĢtırma; Yönetimin 

yanında yer almamasını, en azından olaylara müdahale etmemesini, tarafsız 

kalmasını ve fiyat muhalefeti de açık bir Ģekilde destekleyerek askerî darbe 

görüntüsü de verilmemesini sağlamak. Böylelikle kitlelerin daha cesur davranması 

sağlanıyor, katılım artıyor. Sokak Hâkimiyeti: Taraftarların sürekli olarak sokakta 

tutarak yönetimin otoritesini ve iradesini kırmak. Bu geliĢme yönetimi yalnızlığa iter, 

kendisine bağlı,  güçlerin itaatsizlik oranında kritik düzeyin aĢılmasını sağlar ve 

muhalefetin halk desteğini hızla artırır.  Sonuç: Yönetimin (diktatörün) Ģiddet 

uygulanmadan kansız bir Ģekilde yıkılıĢıdır. 

Doğu Avrupa‟da baĢlayan ve bugün eski Sovyet coğrafyasına ve hatta Orta 

Doğu‟ya sıçrayan devrimler birer Ģablon devrimleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

devrimler her ne kadar halk hareketleri olarak gözükse devrimlerin yapılıĢ Ģekli ve 

Kırgızistan örneğinde olduğu gibi, birkaç; bin kiĢiyle baskıcı rejimlerin devrilmesi bu 

hareketleri nasıl isimlendirilmesi açısından bir kavram kargaĢası yaĢanmasına sebep 

olmuĢtur ve halen süregelmektedir. 

Sivil devrimlerin genel olarak beslendikleri kaynakların benzerliği ve birçok 

hallerde ise aynılığı devrimlerle ilgili bazı genellemelerin ve benzer sonuçlara, ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır. Bir zincirin halkaları olarak değerlendirebileceğimiz 

sivil devrimler, bir takım iç ve dıĢ faktörlerin etkileĢimiyle sonucu gerçekleĢ-

mektedir. Bir ülkede devrimden ya da devrim ihtimalinden bahsetmenin ilk Ģartı iç 

ve dıĢ faktörlerin yeterince olgunlaĢmıĢ olmasıdır. Bu bakımdan devrimleri tecrübe 

etmiĢ ülkelerde, olayları doğuran iç ve dıĢ faktörlerin pek çok miktarda birbirini 

tamamlar nitelikte olduğu görülmektedir. Devrimlerin neden ve sonuçlarını ayrıntılı 

izah etmek için öncelikle genel sistematik tanımlamaların ortaya konulması ve 

ardından pratikte yaĢanan geliĢmeleri ayrıntılı değerlendirmek faydalı olacaktır. 

Özellikle Sırbistan (Yugoslavya), Gürcistan ve Ukrayna‟da söz konusu olan 

devrimler tarihte gördüğümüz diğer devrim hareketlerinden dört kritik noktada 

ayrılmaktadır. Aslında bu dört kritik nokta son dönemde gündeme gelen demokratik 

dönüĢümün de karakteristik özelliklerini oluĢturmaktadır. Birincisi bu devrimler bir 

savaĢ, ekonomik kriz ya da dıĢ Ģok etkisi ile yaĢanmamakta bir ulusal seçim 

sonucunda ortaya çıkmaktadır, ikincisi, devrimler yürürlükte olan anayasal düzene 
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bir baĢkaldırı Ģeklinde ortaya çıkmamakta yani siyasi oyunun kurallarının yeniden 

yazılması iddiasını taĢımamaktadır. Devrimlerin üçüncü kritik özelliği, devrimler ül-

kede yetki ve otorite bütünlüğünü bir arada tutmak konusunda hiçbir tereddüt 

yaĢamamakta aksine devrimciler bu konuda ekstra çaba harcamaktadırlar. Bu 

ülkelerde yaĢanan demokratik dönüĢümün ayırıcı özelliklerinden sonuncusu ise, 

devrimlerde Ģiddet kullanımını hedeflemenin söz konusu olmamasıdır.
130

 

Yukarıda ifade edilen özelliklere sahip bir dönüĢümün yaĢanması için 

Alfred Stepan, demokratik muhalefetin izlemesi muhtemel yolları ise Ģu Ģekilde 

ortaya koymaktadır: 

 1.Rejimle bütünleĢmeye karĢı direnmek, 

 2.Rejime karĢı özerklik alanlarını korumak, 

 3.Rejimin meĢruluğunu tartıĢmak, 

 4.Otoriter rejimin nelere mal olduğunu gündeme getirmek, 

 5.Güvenilirliği olan demokratik bir alternatif yaratmak. 

Yugoslavya, Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan‟da yapılan sivil devrimler 

ayrıntılı olarak incelendiği zaman bu devrimlerin birçok ortak noktalara sahip olduğu 

pratikte de tespit edilebilmektedir. Seçimler, kadrolar, etnik ve dinî ayrılıklar 

savaĢlar, yolsuzlukla mücadele sloganı, jeopolitik tercihler, dıĢ güçler, gençlik 

örgütleri, medya, ortak imgeler gibi ortak noktalara ilerleyen bölümlerde ayrıntılı 

olarak değinilecektir. Ancak, Ģunu da belirtmek gerekir ki, tespit dilen bu ortak 

noktalar bir genellemedir ve her sivil devrimde benzer özellikler bulunmayabilir 

açıklaması yapılacak genellemeler bu ana dek meydana gelmiĢ olan devrimlerde 

görülmüĢtür. Zira, sivil devrimler coğrafi konumunun da etkisiyle her ülkenin kendi 

iç ve dıĢ Ģartlan çerçevesinde Ģekillenmektedir. 

Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Moldova, Beyaz Rusya, Tacikistan, 

Özbekistan ve Türkmenistan bu geliĢmelerden farklı boyutlarda da olsa 

endiĢelenmekte ve muhalefetin, sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerini daha yakından 
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takip etmektedirler. Bu ülkelerde ĢimĢekleri iyice üzerine çeken ve faaliyetleri ya 

kısıtlanan ya da kapatılan STK‟lar, artık daha az dikkat çekecek, iyi tarım yapmanın 

yolları, ana-çocuk sağlığı gibi projeler yapmaya yönelmiĢlerdir.
131

 

Devrimlerin birçok benzer yönlerinin yanında Ģüphesiz farklılıkları da 

bulunmaktadır. Ülkelerin bulundukları coğrafya, zenginlikleri, liderlerin tutumu, 

muhalefetin yapısı, etnik ve dinî yapı, diğer ülkelerin ilgisi ve tepkisi, ekonomik ve 

kültürel durumları farklılık arz etmektedir. Devrimin oluĢ biçiminde de farklılıklar 

olabilmektedir. Her zaman istenilen veya planlanan Ģekilde netice alınamamakta, 

bazen istenmeyen olaylar da olabilmektedir. Aynı zamanda devrimden sonra söz 

konusu ülkelerde farklı süreçler devam etmektedir.
132

 

   3.6.1. Seçimler 

Bir yönetimin demokratik olarak nitelendirilebilmesinin birinci Ģartı, 

bağımsız ve açık seçimlerle iĢbaĢına gelmesidir. Bu nedenle sivil devrimlere neden 

olan iç ve dıĢ baskı, söz konusu ülkelerde seçimler üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve direniĢle 

karĢılaĢması durumunda geniĢ katılımlı halk hareketlerine dönüĢebilmiĢtir. 

Nitekim Ģimdiye kadar gerçekleĢtirilen sivil devrimlerin tamamı bir seçim 

sonrasında ortaya çıkmıĢtır. Devrim deneyimini tadan her ülkede aynı senaryo 

gözlemlenmiĢtir. Düzenlenen seçimler hem uluslararası gözlemciler hem de 

seçmenler tarafından eleĢtirilmekte ve bu eleĢtiriler muhalefetin sokaklara 

dökülmesine neden olmuĢtur. Sivil itaatsizlik giderek geniĢlerken, mevcut iktidara 

yönelik uluslararası baskılar da giderek artmaktadır. Sonrasında ise durumun 

gidiĢatına göre ayaklanan halk parlamento, devlet baĢkanlığı, radyo TV binası 

stratejik noktaları ele geçirerek iktidara el koymaktadır. Ardından yapılan seçimleri 

ise elbette ki, devrimi yapan güçler kazanmaktadır. 

Devrimin gerçekleĢtiği ülkelerde olayların bir seçim arifesinde baĢlaması, 

bölgede seçim zamanı gelen ülke yönetimlerinde haklı bir endiĢe doğurmaktadır. 

Sıranın kendilerinde olabileceği kuĢkusu ile harekete geçen bu yönetimler 
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muhalefete gözdağı vermekten çekinmemektedirler. Seçimler, sivil devrimlerin 

olmazsa olmaz Ģartlarından birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu sebeple de bir 

sivil devrimin olup olmayacağı veya olma ihtimali mevcutsa bunun ne zaman 

olabileceğini tahmin edebilmek için o ülkelerin seçim takvimlerine bakmak 

gerekmektedir.  

   3.6.2. Kadrolar 

Sivil devrimler bu eylemin en önemli unsurları olan kadrolar bakımından 

benzer özellikler taĢımaktadırlar. ġimdiye kadar gerçekleĢtirilen her üç devrimde de 

iktidara gelen liderlerin hemen hemen hepsi önceki “devrilen” iktidar içinde önemli 

görevler üstlenmiĢtir. Ancak, çoğu genç ve orta yaĢta olan bu liderler zaman içinde 

çeĢitli sebeplerle iktidarlarla ters düĢerek hükümetten ayrılmıĢ ve muhalefete geçmiĢ 

kiĢilerdir. 

Gürcistan Devrimi‟ni gerçekleĢtiren Mihail SaakaĢvili daha önce Eduard 

ġevardnadze Hükümetinde Adalet Bakanlığı görevinde bulunmuĢtur. Ancak 

SaakaĢvili ġevardnadze rejiminin yolsuzluklara bulaĢtığını ve düzelmesinin de 

mümkün olmadığım ileri sürerek muhalefete geçmiĢ ve sonuçta bir zamanlar emri 

altında çalıĢtığı ġevardnadze‟yi devirmiĢtir. Yine bu devrimin diğer önemli fi-

gürlerinden Nino Burçanadze daha önce Parlamento BaĢkanlığı yapmıĢ, Zurab 

Zvaniya ise hem Parlamento BaĢkanlığı hem de ġevardnadze‟nin partisi Gürcistan 

Yurtseverler Birliği‟nde üst düzey görevlerde bulunmuĢtur. 

Devrimin ikinci adresi Ukrayna‟da da durum farklı olmamıĢtır. Viktor 

YuĢenko Leonid Kuçma yönetimindeki Ukrayna‟da BaĢbakanlık görevinde 

bulunmuĢtur. Ukrayna Devrimi‟nin Turuncu Leydi‟si Yuliya TimaĢenko‟da BaĢkan 

Yardımcılığı gibi önemli görevlerde bulunmuĢtur. Yine Parlamento BaĢkanı Litvin 

de önceki iktidarın önemli isimlen arasında yer almıĢtır. 

Kırgız Devrimi bu geleneği bozmamıĢtır. Devrimden sonra Devlet 

BaĢkanlığına seçilen Kurmanbek Bakiyev, Akayev rejiminin BaĢbakanı olarak görev 

yapmıĢtır. Bakiyev aynı zamanda Kırgızistan Halk Hareketi lideridir. Bakiyev 

2002‟de güneyde yaĢayan Özbeklerin ayaklanmasını çok sert bir Ģekilde bastırmıĢ ve 

olayların sorumlusu olduğu gerekçesiyle istifaya zorlanmıĢtır. Bakiyev ile kurulan 

koalisyon neticesinde seçimlere girmeyen ve seçimler sonrası da BaĢbakanlık 
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görevine getirilen Feliks Kulov, Askar Akayev‟in bütün güvenlik birimlerinden 

sorumlu Devlet BaĢkan Yardımcısı görevinde bulunmuĢtur. Felix Kulov yolsuzluk 

suçlamasıyla Akayev tarafından hapse gönderilmiĢtir. Kırgızistan‟daki Sarı 

Devrim‟in kadın kahramanı ve Ģimdiki DıĢiĢleri Bakanı Roza Otunbayeva da yine 

aynı Ģekilde Akayev iktidarının BM temsilciliği ve DıĢiĢleri Bakanlığı görevlerini 

yapmıĢtır. 

Devrimle iĢbaĢına getirilen liderlerin genelde tamamı eski kadrolar 

olmalarına rağmen bu isimler cilalanarak yeniden iktidara, getirilmektedir. Yeni 

liderler, yeni bir leksikona da kavuĢmaktadırlar. Sivil devrim yapmak isteyen 

liderlerin en çok kullandığı terimlerin baĢında demokrasi, insan haklan, reformlar, 

Batı ile bütünleĢme, rüĢvet ve yolsuzlukla mücadele, coğrafi konumuna göre AB, 

NATO ve Batılı diğer kurumlara üyelik gibi hususlar gelmektedir.
133

 

   3.6.3. Güvenlik Güçlerinin Tutumu 

Sivil devrimlerin baĢarı Ģansı hiç Ģüphesiz ki; o ülkedeki, baĢta ordu olmak 

üzere, güvenlik güçlerinin tutumuna bağlıdır. Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan 

örneklerinde ordu ve diğer güvenlik güçlerinin göstericilere neredeyse hiçbir 

müdahalede bulunmamaları devrimlerin baĢarı Ģanslarını artırmıĢ ve neredeyse hiçbir 

ciddi hadisenin yaĢanmamasına sebep olmuĢtur. Güvenlik güçlerinin iktidarın 

yanında yer almasının hangi sonuçlar doğurabileceği konusunda Özbekistan‟da 

yaĢanan hadiseler yeterince fikir vermiĢtir. Her ne kadar Andican‟da baĢlayan 

hadiseler bir sivil devrim isteği olarak değerlendirilmese de Ġslam Kerimov‟un, 

orduya, göstericilerin üzerine ateĢ açma emri vermesi üzerine yüzlerce gösterici 

öldürülmüĢtür. Bu durum ise bu coğrafyada zaten yeterince güçlü olmayan 

muhalefetin daha da sindirilmesine sebep olmuĢtur. Azerbaycan‟da da seçimler 

öncesinde en önemli açmazların baĢında güvenlik güçlerinin iktidarın emrinde 

olması ve ülkenin Ermenistan‟la savaĢ halinin devam etmesine rağmen bu güçlerin iç 

muhalefete karĢı kullanılmasından çekinilmemesi gelmektedir. Aynı açmazın 

önümüzdeki süreçte sivil devrim beklentisi olan Ermenistan, Beyaz Rusya ve 

Türkmenistan gibi diğer ülkelerde de olması beklenmektedir. 
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   3.6.4. Kadın Politikacı Faktörü 

Bu faktörün daha önceki her üç sivil darbede de önemli roller üstlendiği ve 

bir araya getirilen muhalif liderler arasında mutlaka önemli bir kadın liderin 

bulunduğu görülmüĢtür. Demokrasi adına yapılan sivil devrimlerde, kadın politikacı 

faktörü yine demokrasi adına muhalefete önemli bir görünüm sunmaktadır. Gürcis-

tan‟daki Gül-Kadife Devrim‟de kadın politikacı rolünü daha sonra Parlamento 

BaĢkanı olan Nino Burcanadze, Ukrayna‟daki Turuncu Devrim‟de daha sonra 

BaĢbakan olan ve sonra da azledilen Yuliya TimoĢenko ve Kırgızistan‟da ise Sarı 

Devrim sonrasında DıĢiĢleri Bakanı olan Roza Otunbayeva bu rolü oynamıĢtır. 

   3.6.5. Etnik ve Dini Ayrılıklar, SavaĢlar 

Sivil devrim yapılan ve/veya yapılmak istenen ülkelerde farklı etnik ve dinî 

kesimler mevcuttur ve bölgesel sorunlar yaĢanmaktadırlar. Bu ülkelerin bazılarında 

bu sorunlar etnik ayrımcılığa ve sonunda sıcak savaĢa dönüĢmüĢtür. Devrimlerin söz 

konusu olduğu ülkelerde var olan siyasi gerginlik, devrimin tetikleyici unsuru olarak 

kullanılmaktadır. Yugoslavya‟da ayrılan cumhuriyetlerle yapılan ve zaman zaman 

soykırıma dönüĢen savaĢlar, Gürcistan‟da ayrılıkçı Güney Osetya ve Abhazya ile 

yapılan savaĢlar ve Cevaheti-Ahıska sorunu, Kırgızistan‟da Kuzey ve Güney 

arasındaki ekonomik ve politik temsilde farklılıklar bu türdendir. Yine Kırgızistan‟da 

Özbek etnik azınlığın rahatsızlığı, Ukrayna‟da Doğu-Batı bölgeleri arasında var olan 

Rus kökenliler ve Ortodokslar ile Katolikler arasındaki ayrılıklar da politik 

tercihlerde önemli bir rol oynamıĢtır. Azerbaycan‟da Ermenistan ile savaĢ halinin 

devam etmesine sebep olan Yukarı Karabağ sorunu da bu kabilden önemli bir 

etkendir. 

   3.6.6. Yolsuzlukla Mücadele Sloganı 

Sivil devrimlerde rejime karĢı getirilen en büyük suçlama yoksulluk, 

yolsuzluk ve rüĢvettir. Devrim yapmak isteyen güçlerin oluĢturduğu argümanda söz 

konusu ülkede yoksulluk, yolsuzluk ve rüĢvetin arttığı, ekonomik kaynakların belirli 

bir yönetici zümre tarafından paylaĢtırıldığı ileri sürülmüĢtür. RüĢvet bu ülkelerde 

sıradan bir olay haline gelmiĢtir ve rüĢvetsiz hiçbir iĢ yapılmamaktadır. Uluslararası 

değerlendirme kuruluĢları bu ülkeleri yoksuzluk, yolsuzluk ve rüĢvet sıralamalarında 

hep en ön sıralarda göstermektedir. Devrim yapmak isteyen muhalefet, yani yukarıda 
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sayılan bu üç unsur olan yoksulluk, yolsuzluk ve rüĢvetle mücadeleyi en önemli 

görev olarak addetmektedirler.
134

 

Bu ülkeler ekonomik olarak Sovyetler Birliği‟nin dağılmasının zorluklarını 

halen üzerlerinden atamamıĢlardır. Söz konusu ülkelerde ekonomik reformlar 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Söz konusu ülkelerde kurumsallaĢmanın tam olarak 

sağlanamamıĢ olması, istismara açık yapıları ortaya çıkarmaktadır. Bu koĢullar 

altında yoksulluk ve yolsuzluk kaçınılmaz olarak ortaya çıkmakta ve iktidarlara karĢı 

verilen mücadelede en önemli sloganlar bu konuya temas etmektedir. 

   3.6.7. Jeopolitik Tercihler ve DıĢ Faktörlerin Tetikleyici Rolü 

Jeopolitik tercihler sivil devrimlerin yapıldığı ülkelerde en önemli 

faktörlerden birisidir. Küresel güçler arasında tercih yapan ülkelerin bu tercihleri iç 

politikalarını doğrudan etkilemektedir. Büyük bir tesadüfle sivil devrim yapılan 

ülkeler dıĢ politikalarını Rusya Federasyonu eksenine oturtan ülkelerdi. 

Yugoslavya‟da Slobodan Miloseviç ABD karĢıtı ve Rusya yanlısı politikalar uygu-

lamakta Slav Birliği gibi ifadeler kullanmıĢtır. Gürcistan‟da Eduard ġevardnadze 

Doğu Bloku‟nun yıkılmasında SSCB‟nin son DıĢiĢleri Bakanı olarak önemli roller 

oynamıĢtır. Nitekim Ġsrail‟de yayınlanan Yediot Ahronot Gazetesine “Oysa ben ABD 

politikalarının en büyük takipçisiydim. Irak konusunda desteğime ihtiyaç 

duyulduğunda bunu verdim. Burada olup biteni izah etmekte güçlük çekiyorum.” 

demekten kendisini alamamıĢ ve “Bana Soros darbe yaptı”
135

 diye serzeniĢte 

bulunmuĢtur. 

Günümüzün tek süper gücü eski soğuk savaĢ silahlarını ve her Ģeyden 

önemlisi de demokrasi silahını sadece totaliter rejimlere değil, Washington‟ın 

planlarına karĢı sorunlar çıkaran hükümetlere karĢı da kullanmaktadır. 

Gürcüstan‟daki ġevardnadze gibi müttefikler ABD‟nin istediği her Ģeyi yaptılar ama 

bir önemli unsuru unutmuĢlardır; partiyi sevmek önemli değil, önemli olan partinin 

sizi sevmesidir. Bu sebeple hadiseye daha geniĢ bir çerçeveden bakılması gerekir. 

Gürcistan Batı için son derece önemli bir ülkeydi ve halen bu böyledir ve burada 

yapılacaklar bundan sonraki ülkeler için iyi bir örnek olabilirdi. Bu sebeple de daha 

genç ve dinamik bir lider ġevardnadze‟nin yaptıklarından daha fazlasını yapabilirdi. 
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Kaldı ki, ġevardnadze son dönemde Rusya ile iliĢkilerini giderek geliĢtiren bir lider 

olmuĢtur. Bu detaylar bir sonraki bölümde daha detaylı incelenecektir. 

Ukrayna‟da jeopoolitik tercihler seçimlerde karĢı karĢıya gelen her iki 

liderin tercihleriyle doğrudan örtüĢmüĢtür. Zaten kimse de tercihlerini gizlememiĢtir. 

Viktor Yanukoviç dıĢ politika tercihini Rusya‟dan yana yaparken, Rusya da açıkça 

bu lideri desteklemiĢtir. Viktor YuĢenko ise Batı‟nın adayı durumunda olmuĢtur. 

Kırgızistan‟da jeopolitik tercihler elbette önemli olmuĢtur. Ancak, burada 

terciler Ukrayna ve Gürcistan‟daki kadar kesin değildir. Akayev‟in tercihinin Rusya 

olduğu bilinmekteydi. Zaten Rusya‟da Akayev‟i desteklemiĢtir. Ancak Akayev‟in 

karĢısına çıkabilecek liderler tamamen Batıcı değildir. Hatta devrimin önemli 

liderlerinden Feliks Kulov‟un ve Kurmanbek Bakiyev‟in Rusya‟ya olan sempatileri 

bilinmekteydi. Zaten ABD üslerinin Kırgızistan‟dan çıkması yönünde açıklamalar 

yapan Bakiyev‟in ABD ile iliĢkilerinin sınırlarını görmek mümkündür. Tabi burada 

Bakiyev‟e bu açıklamayı yapmaya mecbur kılan unsurların baĢında Çin ve Rusya 

gibi iki büyük komĢudan gelen baskıları da unutmamak gerekir. Roza Otunbayeva‟da 

Rusya‟ya karĢı iyi duygular beslemekle beraber Batı ile iyi iliĢkileri bulunan bir 

liderdir. Kırgızistan‟da koalisyon halinde sivil devrimi gerçekleĢtiren ekip içinde 

Devlet BaĢkanlığı görevini alan Kurmanbek Bakiyev‟in Rusya ile de iyi iliĢkilerine 

rağmen bir tercih yapma durumunda Batı‟dan yana olması, buna rağmen BaĢbakan 

olan Feliks Kulov‟un Rusya yönünde tercih kullanması Kırgızistan‟ın geleceği 

açısından önemli göstergelerden birisi olacaktır. 

Azerbaycan‟da son dönemde Ġlhan Aliyev‟in hükümet içinde Batı ile daha 

sıcak iliĢkiler kurulmasından yana olan baĢta ekonomik Kalkınma Bakanı Ferhat 

Aliyev olmak üzere birçok üst düzey 4 bürokratı azletmesi hükümet içinde batı 

yanlısı ekibin zayıfladığını göstermiĢtir. Aliyev‟in kendisinin de giderek Batı‟dan 

uzaklaĢması önümüzdeki dönemde bu ülkede bazı sorunların yaĢanması sonucunu 

doğurabilir. Devrim yapılan ülkelerin belirlenmesinde, coğrafi konumlan ve yakın 

geçmiĢleri önemli bir ayrıntıdır. Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan, ABD ve Batı için 

jeopolitik jeostratejik, askerî ve enerji açısından önemlidir. Bu ülkeler geçmiĢte 

SSCB denetiminde olup ve Sovyetler dağıldıktan sonra da ağırlıklı olarak Rusya‟nın 

kontrolünde bulunmaktadır. Ayrıca seçilen ülkelerdeki etnik, dinî, mezhep ve 
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bölgesel farklılıklar amaca uygun kullanılmaktadır.
136

 Bu farklılıklar çok iyi 

değerlendirilmekte ve zamanı geldiğinde kullanılmaktadır. Görüldüğü üzere, sivil 

devrimlerin yapılmasında jeopolitik tercihler ve özellikle de mevcut iktidarların ve 

onlara muhalif liderlerin Rusya ve ABD arasında yapacakları tercihler önem 

kazanmaktadır. 

Devrimlerin bir diğer ortak yönü de bu ülkelerde bulunan elçilik 

mensuplarının yaptıkları çalıĢmalar ve muhalefete verdikleri açık destektir. Dört 

ülkedeki kadife devrimlerde baĢrolü, baĢkentlerdeki Amerikan elçileri oynamıĢtır.
137

 

Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı (AGĠT) bazen arka planda bazen de bizzat 

müdahil olarak devrimlerde söz sahibi olmaktadır. Ayrıca ABD sözcüleri ve Batılı 

yetkililer de muhalefeti desteklerini açıkça beyan etmiĢlerdir. Devrilenler ise 

ABD‟ye, Soros‟a ve Batı‟ya kızgınlıklarını ve kırgınlıklarını dile getirmiĢlerdir.
138

 

Devrimleri tetikleyen dıĢ faktörleri bir bütün olarak düĢünmek 

gerekmektedir. Bu bütünlük içinde küresel güçleri (ABD, AB gibi ülke ve 

topluluklar), bunlara destek veren bölgesel ülkeleri (Ukrayna devriminde oynadığı 

role göre Polonya, Yugoslavya için Hırvatistan), uluslararası kurumlan (NATO, 

AGĠT vb gibi), STK‟ları (Soros‟un Açık Toplum Enstitüsü, NED, IRI, USAID vb 

gibi)
 
ele almak gerekmektedir. 

Sivil devrimler birçok etkenin bir araya gelmesiyle oluĢmaktadır. Ancak, 

sivil devrimlerin tamamını dıĢ güçlere bağlamak da yetersiz bir değerlendirmedir. 

Bazen o ülkelerin iç dinamikleri zaten böyle bir devrime elveriĢli Ģartları 

yaratabilmektedir. Bu Ģartlar uluslararası bağlantılarla da birleĢtiği vakit o ülkelerin 

tek hakimi olan Ģahsiyetler koltuklarını terk etmeye mecbur kalabilmektedirler. 

Gürcistan‟da hayata geçirilen Gül devriminde önemli roller üstlenen Kmara Gençlik 

Örgütü‟nün liderlerinden Giorgi Kandelaki ve Luka Tsuladze sivil devrimlerde dıĢ 

güçlerin rolü konusundaki fikirleri ilginçtir. 
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“Uluslararası toplumun rolü karışık mesajlar sayesinde tartışılır hale 

getirilmiştir. Bazıları değişimin dış güçler tarafından empoze edildiğini ve halkın 

isteği olmadığını iddia etmektedir. Bu yaklaşıma göre sadece Batılı halklar 

demokrasiyi anlama ve barışçıl değişim getirme kabiliyetine sahiptir. Bu yaklaşımı 

ırkçı bir yaklaşım olarak değerlendiriyoruz. Bu görüşler halkların değişim ve 

haklarını korumak için ne kadar uzun süredir beklediklerinin farkında olmayanlara 

ait olabilir.”
139

 

 Yine Azerbaycan‟da Azadlıg bloku liderlerinden birisi olan Ali 

Kerimli‟nin de Türk basınına verdiği bir demeçte benzer ifadeler kullanması 

demokratikleĢme süreçlerinin ilgili ülkelerde ve bölgede algılanıĢı konusunda fikir 

vermektedir. 

“Türkiye‟de birçok kişi bölgede demokrasinin desteklenmesini ABD çıkarı 

ya da ABD emperyalizmi olarak görüyor artık. Oysa biz 1993‟ten beri bu mücadeleyi 

sürdürüyoruz. Bu uğurda hapislere girdik. Bu ABD değil bir Azerbaycan 

projesidir.”
140

 

Uygun ortamın dıĢ faktörler tarafından tetiklenmesine sivil devrimlerin 

yaĢandığı bütün ülkelerde Ģahit olunmuĢtur. Zaten aslında sivil itaatsizlik ve sivili 

devrimler içeriden uygun ortamın bulunmadığı ülkelerde yapılması mümkün 

değildir. Azeri ve Gürcü yorumları bunun en açık göstergesidir. DıĢ faktörler genelde 

sivil devrimlerde tetikleyici rol oynamaktadır. 

   3.6.8. Medya 

Yazılı ve sözlü basın sivil devrimlerin adeta yaratıcısı ve mutlu sona 

ulaĢtırıcısı konumundadır. Çünkü medya sivil devrimlerde çok önemli bir görev 

üstlenmektedir. Bu basın yayın organları değiĢimin sesi ve yayın organı olmuĢlardır. 

Soğuk SavaĢ yıllarında Batı‟nın Sovyetler Birliği içindeki etnik gruplara yönelik 

kurmuĢ olduğu Radio Free Europe ve bugün Çin‟e ve Doğu Türkistan‟a yönelik 

Radio Free Asia gibi radyo yayınlarının önemi bugün de bilinmekte ve bu politikalar 

daha çağdaĢ ve mevcut duruma yönelik olarak sürdürülmektedir. Bu basın yayın 
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organları neredeyse meydanlardan canlı yayın yaparak Batı‟nın ilgisini bu ülkeye 

çekmekte, bilgiyi canlı tutmayı baĢarmakta, katılımcıların sayısını yayınları 

sayesinde her geçen gün artırmakta, yapılan renkli gösterileri ekrana ve sayfalarına 

taĢıyarak görevini baĢarıyla yerine getirmektedir.       

Eurasia Foundation (Avrasya Vakfı) 2003 raporunda, Gürcistan‟daki 

demokrasi operasyonu değerlendirilirken bağımsız medyanın olayların anahtarı 

olduğu belirtilmiĢtir. Radyo ve TV istasyonları canlı olarak tartıĢmalar yayımlamıĢ, 

gazeteler siyasi haberler yayınlayıp adaylar hakkında bilgi vermiĢtir. Aynı raporda 

Rustavi-2 adlı televizyon Ģebekesinin bölge yöneticisi Jano Zhvania yapılanı çok 

daha iyi açıklamaktadır. “TV istasyonları halkı uyandırdı ve 2003‟teki hedefe 

ulaşıldı. Yerel halk sorumluluk duydu ve olaylardaki yerini aldı.” Özellikle Sırbistan 

devriminde bu ülkede ve genelde eski SSCB etki alanındaki ülkelerde çok sevilen 

Brezilya pembe dizileri o dönem dünyada en sevilen programlar Batılı sponsorlar 

vasıtasıyla satın alınarak devrim yanlısı TV kanallarında yayınlatılıp halkın ilgisi 

önce bu kanallara çekilmiĢtir
141

. Ardından ise film aralarında ve sonlarında sivil 

devrime destek olan ve destek çağrısında bulunan yayınlar yapılmaktadır. Bu rolü 

Gürcistan‟da Rustavi-2 Televizyonu olduğu gibi, Ukrayna‟da da Kanal 5 

Televizyonu, Kırgızistan‟da Respublica ve MSN Gazeteleri, ayrıca BiĢkek‟teki ABD 

dıĢiĢleri bakanlığının basımevi 60 değiĢik yayını basarak destek vermesi ve özel 

televizyon imkânı olmayan Sırbistan‟da ise B- 92 Radyosu üstlenmiĢtir.
142

 Ayrıca 

devrime destek veren birçok gazete ve dergi yayınlanmaktadır.  

   3.6.9. Ortak Ġmgeler ve Gençlik Örgütleri 

Yapılan devrimlere bulunan isimler ve bu devrimi simgeleyen öğeler özenle 

seçilmektedir. Bazen bu konularda tam bir ittifak yoksa da dünya kamuoyuna hoĢ 

gelecek bir isim ve renk bulunmaktadır. Meydanlarda devrimi simgeleyen renklerden 

bol miktarda görülmekte, basında da özenle seçilen bu isimlerle anılmakta ve bu 

Ģekilde tarihe geçmektedir. Yugoslavya‟da devrime MiloĢeviç iktidarına uyan bir 

isim, “Buldozer Devrimi” denmiĢtir. Ancak daha sonraki devrimlerde daha renkli 

isim ve simgeler kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Kamuoyu üzerinde son derece etkili 

olan, hafızaya kolay yerleĢen, söyleniĢi kulağa ve kullanıĢı dile kolay gelen, bütün 
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dünya dillerine çevrilebilen bu isimlerden Gürcistan Kadife (Gül) Devrimi, Ukrayna 

Turuncu Devrimi, Kırgızistan ise Sarı veya (Lale-Limon) Devrimi isimlerini tercih 

etmiĢtir. Renk olarak Gürcistan‟da gül, Ukrayna‟da turuncu, Kırgızistan‟da ise sarı 

renk seçilmiĢtir. Sivil devrime aday bir diğer ülke olarak görülen Azerbaycan‟da 

devrime isim olarak karanfil ve renk olarak da Ukrayna ile aynı turuncu renk 

seçilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde bu ülkelerde oluĢturulan gençlik örgütlerinin 

birçoğunda benzer amblemlerin kullanıldığı görülmektedir. Ġlk olarak Yugoslavya‟da 

Otpor örgütü tarafından kullanılan sıkılmıĢ yumruk iĢaretinin daha sonra Gür-

cistan‟da Kmara örgütünde ve diğer ülkelerdeki bazı örgütlerde de kullanıldığına 

Ģahit olunmaktadır. 

Sivil devimlerin en önemli ortak özelliklerinden birisi de gençleri iyi bir 

Ģekilde örgütleyerek devrimlerin baĢat gücü olarak kullanmalarıdır. Devrim 

yapılması planlanan ülkelerdeki gençler, adları özenle seçilen gençlik teĢkilatları 

etrafında bir araya getirilmektedir. Sivil Toplum KuruluĢları tarafından bu gençler 

eğitimden geçirilmekte, kendilerine iyi bir eğitim ve gelecek vaat edilmekte, 

cömertçe harcanan sıcak para da bu iĢsiz ve geleceğinden umutsuz gençler için çok 

cazip gelmekte ve sayıları hızla artmaktadır. Bu gençler sokak protestolarını, kamu 

kurumlarının kuĢatılmasını, çadır kentlerin kurulmasını örgütlemekte ve eylem çe-

Ģitliliğini sağlamaktadırlar. Bu ülkelerde gençlik örgütlerinin yanı sıra baĢka örgütler 

de kurulmaktadır. Bu sivil kuruluĢlar tüm il ve ilçelerde seçmenlere, oy kullanmaları, 

adaylar konusunda seçici, davranmaları ve verdikleri oylara; sahip çıkmaları 

konusunda eğitimler vermektedirler. Bu amaçla eğlendiren, eğlendirirken öğrenilen 

bildiriler, el broĢürleri, radyo ve televizyon reklâmları hazırlamaktadırlar. Bu sivil 

toplum örgütünde çalıĢanlar, Batı tarafından finanse edilen, eğitimden geçirilmiĢ 

gönüllülerden meydana gelmektedir.
143

 

Sırbistan‟da Sokak protestoları, “DireniĢ” anlamına gelen, Otpor öğrenci 

örgütü; Gürcistan‟da, “Yeter” anlamına gelen Kmara örgütü yürütmüĢtür. 

Ukrayna‟da da Sırbistan‟daki Otpor ve Gürcistan‟daki Kmara‟dan eğitim alan 

gençler, “Zamanı Geldi” anlamındaki Pora grubunu oluĢturmuĢlardır. Benzer Ģekilde, 

Kırgızistan‟da “Kel Kel Gençlik Örgütü” oluĢturulmuĢtur. Bütün bu gençlik örgütleri 

baĢta Open Society Institute (OSI) olmak üzere, National Endowment for Democracy 
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(NED), US Agency for international Development (USIAD), National Democratic 

Institute ve International Republican Institute gibi Batı menĢeili STK‟lar tarafından 

desteklenmektedir.
144
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4.GÜRCĠSTAN VE AZERBAYCAN ÜZERĠNDEN SĠVĠL-RENKLĠ 

DEVRĠM ANALĠZĠ 

   4.1. Devrimin Araçsal Analizi 

SSCB‟nin dağılması sonrası dünya siyaset sahnesine çıkan yeni 

cumhuriyetler yönetim biçiminin yapılanmasında baĢkanlık sistemini tercih 

etmiĢlerdir. DüĢük kurumsallaĢma düzeyi, demokrasi geleneğinin sınırlılığı, köklü 

siyasî partilerin yokluğu, totaliter ve tek partili bir yönetim geçmiĢi ile karakterize 

edilen bu cumhuriyetlerde, bir de devlet baĢkanına geniĢ yetkiler veren anayasal 

düzenlemeler yapılınca baĢkanlık sistemi yozlaĢtırılmıĢtır. Bunun içindir ki, bu tür 

sistemleri tanımlamak üzere “süper baĢkanlık” ya da “baĢkancı” kavramları 

türetilmiĢtir.
145

 Bu betimleme, Gürcistan ve Azerbaycan için de geçerli olmuĢtur. 

Bu tür sistemlerin baĢlıca özelliği, siyasal katılma yollarının büyük ölçüde 

kapalı olmasıdır. Bu ise siyasal iktidarların, seçimler ve anayasal kuralların normal 

iĢleyiĢ mekanizması ile değiĢimini belirsizleĢtirmektedir. Böyle sistemlerde iki tür 

iktidar değiĢikliğine tanık olunmaktadır: Birincisi veliaht yöntemi (Azerbaycan 

örneği), ikincisi ise devrim yöntemidir (Gürcistan örneği). Bu siyasal sistemde 

seçimler, ülkedeki güç dengelerinin siyasal sisteme yansımasını sağlamak anlamında 

iĢlevsel değil, daha çok veliahdın “onaylanması” anlamında göstermelik 

yapılmaktadır. Eski SSCB cumhuriyetlerinin iktidar değiĢimlerindeki bu ikilemden 

kurtulmak amacıyla 2003 seçimlerinde Gürcistan örneğinde, ABD tarafından 

yumuĢak geçiĢ modeli hazırlanmıĢtır. Ne var ki, ġevardnadze‟nin bu modeli 

bozmaya çalıĢması devrimi tetiklemiĢ ve model uygulanamamıĢtır. Gürcistan‟da 

yaĢanan iktidar değiĢikliği bu üç modelin üçünün de içinde yer aldığı bir sürecin 

sonucudur.  Bugün devrimi yapanlar, daha önce veliahtlık mücadelesi vermiĢ, 

baĢaramayarak iktidardan ayrılmıĢ, yumuĢak geçiĢ modeli ile iktidara gelmeğe 
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hazırlanırken devrimle iktidara gelmiĢlerdir. Devrim dalgalarının Gürcistan 

sonrasında Ukrayna ve Kırgızistan‟da da görülmesi, bölgede seçim arifesinde olan 

tüm ülkeler açısından bu olgunun sırayla kendilerine geleceği düĢüncesini güçlü 

kılmıĢtır. Ancak Azerbaycan, bu kıstasın dıĢında kalmıĢtır. Azerbaycan muhalefetin 

istediği renkli ve/veya sivil devrim ile tanıĢamamıĢtır. Gürcistan, Ukrayna ve 

Kırgızistan‟da sivil devrimlere yol açan faktörler Azerbaycan‟da 

oluĢturul(a)mamıĢtır. 

Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan'daki geliĢmelerinden, konuya iliĢkin 

yapılan değerlendirmelerde genellikle,  Sovyet Cumhuriyetlerinden birkaçının ismi 

sayılmakta ve ardından bu ülkelerde de renkli-sivil devrim yaĢanabileceği ifade 

edilmektedir. Fakat bu değerlendirmelerin, ülkelerin baskıcı yönetimler tarafından 

yönetilmesi dıĢında, hangi nedene dayandığı açıklanmamakta, gerçekleĢeceği ifade 

edilen süreçlerin geniĢ kapsamlı nedenleri ve süreçlerin nasıl olacağı konusuna 

değinilmemektedir. Tüm bunlar göz önünde bulundurularak, yukarıda ifade edilen 

klasik yaklaĢımın terk edilmesinin, öncelikle devrimden nasibini alamamıĢ eski 

Sovyet Cumhuriyetleri‟nde, özellikle Gürcistan ve Azerbaycan'da süreçleri 

yönlendiren önemli dinamiklere değinilmesinin yararlı olacağı düĢünülmüĢtür. 

Eski Sovyet Cumhuriyetlerini bu konuda nelerin beklediği konusunda karar 

vermek için baĢlıca olarak Ģu konuların analiz edilmesi gerekmektedir: Siyasal kültür 

ve kurumsallaĢma, ülkenin sorunları, iktidarın durumu, muhalefetin durumu, dıĢ 

güçlerin durumu, kitle iletiĢim araçlarının durumu. 

Değerlendirilecek ülkenin özellikle yakın tarihteki iç siyasal mücadelesinin 

niteliği büyük önem taĢımaktadır. Ülkede siyasal kültürün, demokrasi kültürünün ve 

kurumlarının geliĢmiĢlik düzeyi ile halkın siyasal sürece katılım oranı, iç gerginliğin 

kaderinin belirlenmesi açısından önemli etkenlerdendir. Devrimden nasibini almamıĢ 

olan eski Sovyet Cumhuriyetlerinde devlet kurumlarının (özellikle güvenlik 

alanında) kadrolaĢma ve yönetilme biçimi genelde partizanca olduğu için, sanki 

devletin değil de iktidar partisinin ya da “büyük lider”in kiĢisel kurumlarıymıĢ gibi 

çalıĢırlar ve bu durum, muhalif güçlerin sandıkta ya da sokakta kazanma Ģansını 

ciddi biçimde zayıflatmaktadır. Bunlardan yakın tarihte iç siyasal gerginlik yaĢanan 

ülkelerde, siyasal aktiflik düzeyi yüksek insanların önemli kısmının baskılar 
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nedeniyle ülkeyi terk etmiĢ olması muhalefetin potansiyelini zayıflatmaktadır. Buna 

genç nüfusun önemli kesiminin iĢsizlik nedeniyle yurtdıĢına gitmiĢ olmaları da 

eklenirse, muhtemel  “devrimci” sayısının azlığı iktidarı rahatlatan öğe olacaktır. 

Ülkede yaĢanan sorunların niteliği de siyasal sürecin kaderini 

etkileyebilmektedir. Örneğin, devletin varlığına yönelik belirgin tehditler olup 

olmaması, ülkedeki ekonomik hem yukarıda ifade edilen iĢsizliğin sonuçları hem de 

örneğin, özel iĢletmelerin az ve devlet kontrolünde olması, insanların genelde devlet 

kurumlarında çalıĢması, bu nedenle de muhalefeti desteklerse iĢini kaybetme riskiyle 

karĢılaĢması itibariyle, etnik, dinî, kültürel ve ideolojik sorunların durumu da 

önemlidir. Bu tür sorunlar veya potansiyel sorunlar genelde iktidarlar tarafından 

kullanılarak demokratik sürece sınırlamalar getirilmektedir. Ama muhalefet de, bu 

sorunların tetiklenerek ülkede iktidarın kontrolünün azaltılması ya da sorunların, 

“yıllardır çözülemiyor” söylemiyle ülke gündemine taĢınması suretiyle onlardan 

yararlanabilir.  

Ġktidardaki güçlerin bütünlük düzeyi, liderin öncelikle kendi ekibi 

üzerindeki hâkimiyeti, ülke kamuoyunda ve dünyadaki imajı, muhtemel iç gerginlik 

sırasında onun kaderini belirleyecek etkenlerdendir. Demokrasinin tamamen gereksiz 

bir Ģey olduğuna inanılan ülkelerde liderin ülke kamuoyunda ve dünyadaki imajı 

arasında ters olmakla, kısmi demokrasinin olduğu cumhuriyetlerde bu ikisi büyük 

ölçüde örtüĢmektedir ve liderin lehinde değildir. Muhtemel bir iç gerginliğin kaderini 

belirleyecek en önemli öğelerden birisi, iktidarın iktidar olma kararlılığıdır. Bu an-

lamda, her Ģeye ve herkese rağmen en önemli hedefim iktidarımı korumaktır 

ilkesiyle varlığını sürdürenlerin, dıĢ askerî müdahale seçeneği dıĢında devrilmesi 

ihtimali pek de yüksek değildir. 

Ülkelerde en çok Ģikâyet edilen husus muhalefetin birleĢememesidir. ĠĢin 

ilginç tarafı, normal demokratik bir ülkede dile getirilmesi anlamsız olan bu konuda, 

bu cumhuriyetlerdeki demokratik olduklarını iddia eden iktidarlar dâhi Ģikâyette 

bulunmaktadırlar. Muhalif güçlerin tabanı, liderlerinin özellikleri, daha önceki si-

yasal süreçlerdeki kararlılık biçimi, bu arada özellikle baĢkalarının Ģikâyetlerini 

ortadan kaldırmak üzere sergileyecekleri birliktelikler, onların baĢarı Ģansını 

etkileyecektir. Bu ülkelerde, geniĢ olanaklara sahip iktidarların, oluĢturdukları veya 
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yönlendirdikleri muhalif gruplar/liderler aracılığıyla muhalefetin genel çalıĢmalarını 

sabote etmesi nedeniyle, ancak ciddi dıĢ destek, muhalefetin baĢarılı olmasını 

sağlayabilmektedir. 

DıĢ güçlerin (önemli devletlerin ve uluslararası kuruluĢların) ülkedeki 

sürece bakıĢı, müdahale edebilme potansiyeli ve kararlılığı da sürecin kaderini 

belirleyen etkenlerdendir. Küresel gerginliklerin bölgeye yansımalarının yanı sıra, 

önümüzdeki dönemde ABD ile beraber Rusya'nın, Avrupa devletlerinin, Çin'in, 

Türkiye'nin ve Ġran'ın da bu coğrafyada iç siyasal süreçleri yönlendirmek için çok 

boyutlu giriĢimlerde bulunacağı ihtimali durumu daha da karmaĢık hale 

getirmektedir. Bu durum, önceki dönemlerde sadece ABD ile Rusya arasında 

manevra yaparak, ya da bölgede çıkarları bulunan devletleri dengeleyerek 

devamlılıklarını sürdüren iktidarların iĢlerini zorlaĢtıracak, dıĢ destek arayıĢındaki 

muhalefet açısından alternatif bolluğu yaratarak onların Ģanslarını artıracaktır. 

Bölge kamuoyu tarafından takip edilebilen kitle iletiĢim araçlarının durumu 

kritik aĢamalarda en belirleyici öğelerden birisi olacaktır. Bağımsız gazetelerin yanı 

sıra, özellikle ülke içerisinde bağımsız ya da muhalefet yanlısı yayın yapan 

televizyon kanallarının varlığı muhtemel bir iç gerginlik sırasında iktidar değiĢikliği 

ihtimalini ciddi biçimde yükseltmektedir. 

Yukarıda ifade edilen araçlardan birinin tek baĢına ele alınarak 

değerlendirme yapılması, yanlıĢ sonuçlara götürebileceği gibi, ifade edilmeyen bazı 

araçlar ve etkenler de bölgedeki iç siyasal mücadelede belirgin rol oynayabilir. Ama 

genel olarak bakıldığında, yukarıdaki araçların örnek ülkedeki durumu değerlendi-

rilerek o ülkede iktidar değiĢikliğinin ihtimaline iliĢkin görüĢ ortaya konabilir. 

Gürcistan‟da yukarıda sayılan altı sebepten birçoğu değiĢiklik yapılması yönünde 

geliĢtiği halde Azerbaycan‟da durum bu yönde olmamıĢtır. Her iki ülkede de siyasal 

kültür ve kurumsallaĢma bakımından eksikleri bulunmaktadır ve ülke sorunlarına 

bakıldığında gerek Gürcistan gerekse de Azerbaycan ekonomik sosyal ve siyasal 

sorunlara adeta boğazına kadar batmıĢ durumdadır. Buraya kadar aynı örtüĢen 

benzerliklere rağmen dıĢ güçlerin tutumu, kitle iletiĢim araçlarının kullanımı ve 

muhalefetin oluĢumu ve durumu gibi konulularda farklılık oluĢmuĢtur. Bu 

sebeptendir ki Gürcistan‟da yaĢanan renkli-sivil devrim, Azerbaycan‟da 
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yaĢanamamıĢtır.  Bunun detaylı incelenmesi sonraki bölümlerde yapılacaktır. 

Öncelikle Sovyet sonrası dönemden seçimlere kadar olan kısma bakılıp daha sonra 

seçim ve devrim giden ya da gidemeyen durum incelenecektir. 

   4.2. Azerbaycan 

   4.2.1. Bağımsızlık Sonrası Siyasal Mücadele 

1920 yılında Rusya tarafından iĢgal edilen ve sonrasında Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği (SSCB) kurulurken onun içerisindeki 15 cumhuriyetten birisi 

olarak yer alan Azerbaycan'da, 1980'lerin ikinci yarısından itibaren bağımsızlık 

hareketleri yeniden güçlenmeye baĢlanmıĢtır. BaĢlangıçta Ermenistan'ın, 

Azerbaycan'ın eski Dağlık Karabağ Özerk Bölgesi'ni kendisine birleĢtirme çabalarına 

yönelik tepkilerin ve kısmen de sosyal taleplerin ön planda olduğu gösterilerde, 

giderek bağımsızlık istekleri ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Ülke genelindeki ve 

özellikle de BaĢkent Bakü'deki gösterilerin giderek radikalleĢmesi, 31 Aralık 1989'da 

ve Ocak 1990 baĢlarında iki Azerbaycan Kuzey ve Güney arasındaki sınırların 

göstericiler tarafından yıkılması sonrasında, 20 Ocak 1990'da SSCB Komünist Parti 

Genel Sekreteri Mihail Gorbaçov'un emriyle Sovyet orduları Bakü'ye girmiĢtir.
146

 

Sovyet ordularının Bakü'de gerçekleĢtirdiği katliamlar bağımsızlık hareketlerini 

baĢlangıçta biraz zayıflatsa da, bir süre sonra gösteriler yeniden baĢlamıĢ, iç ve dıĢ 

geliĢmelere paralel olarak 18 Ekim 1991'de, Azerbaycan bağımsızlığını ilan etmiĢtir. 

Daha öncesinde ise 23 Eylül 1989'da Egemenlik, 25 Mayıs 1991'de Ekonomik 

Bağımsızlık Yasası, 30 Ağustos 1991'de Bağımsızlık Bildirisi Azerbaycan 

Parlâmentosu tarafından onaylanmıĢtır.
147 

Yakın dönem Azerbaycan iç siyasal mücadelesinin Azerbaycan 

bağımsızlığına kavuĢma sürecindeyken 30 Eylül 1990'da yapılan parlamento 

seçimleri ile resmî nitelik kazandığı söylenebilir. Bu parlamento seçimlerine 

muhalefet katılmıĢ, seçimlerin olağanüstü hal ve diğer antidemokratik Ģartlar altında 

gerçekleĢtirilmiĢ olmasına ve seçim sonuçlarının değiĢtirilmesine rağmen, 360 kiĢilik 
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parlamentoda 30 kiĢilik yer kazanmıĢtır.
148

 8 Eylül 1991'de ise devlet baĢkanlığı 

seçimi yapılmıĢtır. Devlet baĢkanlığı seçimleri muhalefetin çok büyük bir kısmı 

tarafından boykot edilmiĢ, fakat ZerdüĢt Elizade Azerbaycan Sosyal Demokrat 

Partisi (ASDP) adayı olarak, 28 Mayıs 1990'da Azerbaycan Parlâmentosu tarafından 

Azerbaycan Devlet BaĢkanı seçilmiĢ ve Azerbaycan Komünist Partisi 1. 

Sekreterliğini de yapmakta olan Ayaz Mütellibov karĢısında seçimlere katılmıĢtır. 

Mütellibov, resmî rakamlara göre yüzde 98.5 oranında oy alarak seçimleri 

kazanmıĢtır.
149

 

Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) halkın seçimleri boykot ettiğini ve katılım 

oranının çok düĢük oluğunu ileri sürerek, sonuçları tanımamıĢtır. Ayrıca, Elizade'yi 

seçimlere demokratik görünüm kazandırdığı gerekçesiyle kınamıĢtır. 

1991'de, bağımsızlığını yeniden kazandığı sırada Azerbaycan, Ermenistan'ın 

saldırıları altında bulunmaktaydı. Bu saldırıları önleme konusundaki baĢarısızlıklar, 

iç politikaya iliĢkin geliĢmeleri de etkilemiĢtir. Ermenistan'ın Azerbaycan'a yönelik 

saldırıları karĢısında devletin ordusu oluĢturulmadığı için, gönüllü askerî birlikler 

ortaya çıkmıĢ ve bu birlikler sadece Ermenistan cephesinde değil, zaman zaman 

Bakü cephesinde de yer almıĢtır. 25-26 ġubat 1992'de Azerbaycan'ın Hocalı 

Kentinde, Ermenistan kuvvetleri tarafından bölgedeki 366. Rus Tankçı Birliği'nin 

desteğiyle gerçekleĢtirilen soykırımı önleyememesi, o sıralar Azerbaycan Devlet 

BaĢkanı olan Ayaz Mütellibov'u istifaya götüren en önemli neden olmuĢtur.
150

 

Hocalı Soykırımı'nı önleyemediği gerekçesiyle muhalefetin baĢlattığı yoğun 

gösteriler sonucunda 5 Mart 1992'de, Azerbaycan'ın 30 Eylül 1990'da seçilmiĢ olan 

ilk Devlet BaĢkanı Ayaz Mütellibov istifa etmek zorunda bırakılmıĢtır. Mütellibov'un 

14 Mayıs 1992'de yasadıĢı bir giriĢimle görevine geri dönme çabaları 15 Mayıs 

1992'de yine yoğun gösteriler sonucu gerçekleĢememiĢ ve Mütellibov ülkeyi terk 

ederek Moskova'ya gitmek zorunda kalmıĢtır. 

Bu defa muhalif AHC, önce Ġsa Kamber ile parlamento baĢkanlığını, daha 

sonra ise AHC BaĢkanı Ebülfez Elçibey ile devlet bakanlığı seçimlerini kazanmıĢtır. 
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7 Haziran 1992'de yapılan devlet baĢkanlığı seçimini Elçibey seçime katılanların 

yüzde 59.4'nün oyunu alarak kazanmıĢtır. Seçimlerin birkaç gün öncesinden itibaren 

devlet televizyonu da dâhil medya araçlarını popülist söylemlerle iyi kullanan 

Nizami Süleymanov, oy oranını ciddi bir biçimde artırarak, yüzde 33 oranında oy 

almıĢtır.
151

 

Elçibey'in bir yıllık iktidarına Azerbaycan Milli Ġstiklal Partisi (AMĠP) sert 

muhalefet göstermiĢtir. Ancak AMĠP Elçibey'i makamından indirme konusunda 

hedefine ulaĢsa da, iktidara kendisi gelememiĢtir. 4 Haziran 1993'te, Gence Kentinde 

Albay Suret Hüseynov komutasında baĢlayan ayaklanma, AHC iktidarını sona 

erdirmiĢ, iktidara bu defa eski Politbüro üyesi, darbe çıktığı sırada Nahçıvan Özerk 

Cumhuriyeti Meclis BaĢkanlığı yapmakta olan Haydar Aliyev gelmiĢtir. Haydar 

Aliyev önce, 15 Haziran 1993 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu BaĢkanlığına 

seçilmiĢtir. 3 Ekim 1993'te gerçekleĢtirilen baĢkanlık seçimini yüzde 99 oranında oy 

alarak kazanan Aliyev
152

, darbeyi fiilen baĢlatan Hüseynov'u baĢbakan olarak atar 

fakat Ekim 1994'te bu defa kendisine karĢı darbeye kalkıĢtığı iddiasıyla görevden 

almıĢ, daha sonra da hapse attırmıĢtır. Bağımsızlığına yeni kavuĢmuĢ ve iç 

istikrarsızlıklar yaĢayan bir ülkede iktidara gelmekten daha zor olanın, iktidarda 

kalmak olduğunu iyi bilen Aliyev, iktidara geldikten sonra adeta bunun gereğini 

yerine getirmiĢtir. Özellikle ilk yıllarda daha yoğun olmak koĢuluyla medyaya sansür 

uygulanmaktadır. ÇeĢitli yöntemlerle uygulanan baskı halen devam etmektedir. Uzun 

süre, adeta yönetime karĢı hiçbir yerde hiçbir eleĢtiri yapılamaz kuralı uygulanmıĢtır. 

Bağımsızlığına kavuĢtuktan sonra Azerbaycan'da ilk parlamento seçimleri 

11 Ekim 1995'te gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu seçimlerden itibaren uygulanan yeni sisteme 

göre, Azerbaycan'da parlamento seçimleri ikili sistemle yapılmıĢtır. 125 kiĢilik 

Azerbaycan Parlamentosu'na, 100 milletvekili tek adaylı dar bölgeler üzere seçimi 

öngören majoritar sistemde 25 kiĢi ise ülke genelini tek bölge alarak ele alıp oyların 

partiler arasındaki dağılımına göre milletvekilliğinin de paylaĢıldığı oransal sistemle 

seçilmiĢtir. Majoritar sistemde, Azerbaycan genelinde tek milletvekilinin 

seçilebileceği seçim bölgeleri oluĢturulmakta, her bölgedeki adaylar arasından yüzde 

50'den fazla oy alan bir kiĢi milletvekili seçilmektedir. Burada partiler değil, kiĢiler 
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yarıĢmaktadır. 18 yaĢını doldurmuĢ vatandaĢların oy kullanma, 25 yaĢını doldurmuĢ 

vatandaĢların ise seçimlere aday olarak katılma hakları yardır. Seçimler beĢ yıl 

aralıklarla yapılmaktadır.
153

 

Ġlk seçimlere, muhalefetin en önemli partilerinden olan Müsavat Partisi'nin 

katılmasına izin verilmemiĢtir. Resmî rakamlara göre kayıtlı seçmenlerin yüzde 

86.1'nin katıldığı seçimlerde iktidar partisi YAP, ülke genelindeki oyların yüzde 

76'sını alarak 25 kiĢilik oransal sistem kontenjanının 19'una sahip olmuĢtur.  

Yine resmî rakamlara göre, seçimlere katılmıĢ olan diğer yedi partiden 

sadece muhalif Azerbaycan Halk Cephesi Partisi (AHCP) ve Azerbaycan Milli 

Ġstiklal Partisi (AMĠP) yüzde 8'lik seçim barajını aĢabilmiĢ, her iki parti yüzde 12 

oranında oy toplayarak, 25 kiĢilik kontenjandan 3'er milletvekilliği kazanmıĢtır. Ülke 

genelinde çoğulcu sistemle yapılan seçimlerde, 52 kiĢi bağımsız seçilmiĢtir. Daha 

sonraki dönemlerde çok sayıda bağımsız milletvekilinin YAP‟a geçmesi ve parti 

değiĢtirme olayları nedeniyle meclis aritmetiğinde değiĢiklikler olmuĢtur.
154

 

11 Ekim 1998'de Azerbaycan'da üçüncü devlet baĢkanlığı seçimleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu seçimlere iktidarın adayı olarak Haydar Aliyev katılmıĢ, 

muhalefet seçimlere katılma konusunda tutum birliğine tam anlamıyla varamamıĢtır. 

Muhalefetin en önemli adaylarından Ebülfez Elçibey (AHCP BaĢkanı), Ġsa Kamber 

(Müsavat Partisi BaĢkanı), Resul Guliyev (ADP EĢbaĢkanı, eski Milli Meclis 

BaĢkanı), Ġlyas Ġsmayılov (ADP EĢbaĢkanı) eski Adalet Bakanı ve Lale ġevket 

Hacıyeva (Azerbaycan Liberal Partisi BaĢkan eski Devlet Sekreteri), kendi aralarında 

"5'lik" olarak isimlendirilen bir yapı oluĢturmuĢtur. Bu liderler seçim konusunda 

ortak tutum takınacaklarını açıklamıĢtır. Muhalefetin diğer bir temsilcisi, AMĠP 

BaĢkanı Etibar Memmedov, diğerleriyle her hangi ittifaka yanaĢmamıĢ, seçim 

sürecinde kararlan tek baĢına alacağını ve seçimlere katılacağını beyan etmiĢtir.
155

 

1998 devlet baĢkanlığı seçimlerine Aliyev, Memmedov ile beraber 

katılmıĢtır. Resmî rakamlara göre, kayıtlı seçmenlerin yüzde 78,9‟nun katıldığı 

seçimlerde, Aliyev'in katılımcıların yüzde 76,1‟nın oyunu alarak yeniden devlet 
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baĢkanı seçildiği açıklanmıĢtır. Resmî rakamlara göre, yüzde 11,6 oranında oy almıĢ 

olan Memmedov, seçimleri kendisinin kazandığını iddia etmiĢtir. Uluslararası 

kuruluĢların seçimler konusundaki görüĢleri genelde olumsuz olmuĢtur. 

5 Kasım 2000'de, Azerbaycan'da, ikinci defa parlâmento seçimleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
156 

Seçim süreci yine gergin geçmiĢ, ilk baĢta sadece beĢ partinin 

seçimlere katılmasına izin verilmiĢtir. Fakat ülkenin en önemli partilerinden olan 

ADP ve Müsavat Partisi'nin seçimlere sokulmamasına yönelik dıĢ ve iç tepkiler, 

bunun yanında seçimlerin boykot edilmesi tehlikesi nedeniyle, daha sonra 

Azerbaycan Devlet BaĢkanı Haydar Aliyev, Merkezi Seçim Komisyonu‟na (MSK) 

müracaat ederek, tüm partilerin seçimleri sokulması yönünde karar alınmasını 

istemiĢtir. Esasında, demokrasi ve hukuki kuralları açısından tartıĢmalı olan bu 

sürecin ardından, MSK sekiz partinin daha seçimlere katılmasına izin vermiĢtir.
157

 

Seçimler süresince ve sonuçlarının yansıtılması konusunda ciddi gerginlikler 

yaĢanmıĢtır. Resmî rakamlara göre, kayıtlı seçmenlerin yüzde 68'nin katılmıĢ olduğu 

seçimlerde Yeni Azerbaycan Partisi (YAP) yüzde 62,3 oranında oy alarak, birinci 

parti olmuĢtur. Yine bu seçim de öne çekiler gibi uluslararası gözlemcilerin sert 

eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. 

   4.2.2. Azerbaycan Siyasal YaĢamında Önemli Bir Süreç 2003 BaĢkanlık 

Seçimi 

15 Ekim 2003'te ise Azerbaycan iç siyasal mücadelesi açısından kilit 

noktalardan birisi sayılan dördüncü devlet baĢkanlığı seçimi yapılmıĢtır. Bu seçim 

süreç ve sonuçları itibariyle çok tartıĢılmıĢtır. Seçimlere; Haydar Aliyev, Ġlham 

Aliyev, Ġsa Kamber, Ali Kerimli, Etibar Memmedov ile beraber toplam 19 adayın 

baĢvurusu kabul edilmiĢtir. Daha sonra, adaylardan Ali Kerimli, Etibar Memmedov 

lehinde, Haydar Aliyev, Yunus Aliyev ve Abutalib Semedov ise Ġlham Aliyev 

lehinde adaylıklarını geri çekmiĢlerdir. 4 Ağustos 2003'te baĢbakanlık görevine 

getirilen Ġlham Aliyev, seçime iktidarın tek adayı olarak, güçlü bir Ģekilde girme 

Ģansına sahip olmuĢtur.
158
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Muhalefet cephesinde uzun süre, seçimlere ortak adayla katılma konusu 

gündemde olmuĢtur. Bu doğrultudaki isteklerin, bazı yabancı devlet temsilcileri ve 

uluslararası kuruluĢların yetkilileri tarafından da dile getirilmesi, muhalefetin seçime 

tek adayla katılmasının baĢarıya ulaĢmaları açısından önemli bir adım olarak gö-

rülmüĢtür. Bu doğrultudaki görüĢmeler, ADP, AHCP, AMĠP ve Müsavat Partisi 

yetkilileri arasında aralıksız sürdürülmüĢtür. GörüĢmelerin doruk noktasını ise, ADP 

BaĢkanı Resul Guliyev'in Azerbaycan'a gelememesi nedeniyle Londra'da yapılan 

toplantı oluĢturmuĢtur. 23-24 Ağustos 2003 tarihlerinde gerçekleĢtirilen toplantıya 

Guliyev'in yanı sıra Ġsa Kamber, Ali Kerimli ve Etibar Memmedov katılmıĢtır.
159

 

Ġki gün süren görüĢmeler sonucunda ortak adaylık konusunda karara 

varılamamıĢ, fakat Demokratik Ġstikrar Paktı oluĢturularak, bu çerçevede demokratik 

seçim için her türlü ortak giriĢimlerde bulunulacağı, Ekim baĢında adayların toplum 

içerisindeki nüfuz düzeyine göre, tek aday konusunun da karara bağlanacağı 

noktasında uzlaĢmaya varılmıĢtır. 

Ekim baĢlarında sürdürülen görüĢmeler sonucunda tek adayın desteklenmesi 

konusunda sonuca, son anda Etibar Memmedov ile Ġsa Kamber arasındaki ufak 

uzlaĢmazlık nedeniyle varılamamıĢtır. O sıralarda Ġsa Kamber'i desteklemek 

amacıyla Bakü'de ve Bakü dıĢında gerçekleĢtirilen gösterilere katılımın yüksek 

düzeyde olması, bağımsız kuruluĢlarca yapılan araĢtırmalarda Ġsa Kamber'in en 

Ģanslı aday gösterilmesi gibi etkenler nedeniyle, Eıibar Memmedov'un taviz vermesi 

gerektiği görüĢü yaygın olmuĢtur.
160

 Ancak Memmedov seçime Ali Kerimli'nin ve 

birkaç küçük partinin desteğini alarak ayrıca girme kararını sürdürmüĢtür. Bu arada, 

birkaçı ciddi 25 partinin ve çok sayıda sivil toplum kuruluĢunun desteğini almıĢ olan 

Kamber'e, seçime yaklaĢık bir hafta kala ADP'nin destek vermesi, Ġlham Aliyev 

karĢısında Ġsa Kamber'in Ģansının daha da arttığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 15 Ekim 

gecesine doğru MSK BaĢkanı Mezahir Penahov taralıtından, seçimin ilk sonuçlarına 

iliĢkin yapılan açıklamada, seçimlere yüzde 71.54 oranında katılım gösterildiği, 

oyların yaklaĢık yüzde 91'inin sayımı sonucunda Ġlham Aliyev'in yüzde 79,5, ikinci 

sıradaki Ġsa Kamber'in ise yüzde 12.6 oranında oy aldığı ifade edilmiĢtir.
161

 Resmî 

açıklamanın bu Ģekilde olmasına karĢın, aynı saatlerde açıklama yapan Ġsa Kamber, 
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birçok seçim bölgesinde hile ve baskı yapılmasına karĢın ellerindeki seçim protokolü 

örneklerine göre yaklaĢık yüzde 60 oranında oy alarak kendisinin devlet baĢkanı 

seçildiğini ifade etmiĢtir.
162

 

20 Ekim 2003'te MSK BaĢkanı bir basın toplantısı düzenleyerek seçimin 

kesin sonuçlarını açıklamıĢtır. MSK Sekreteri Ġngilab Nesirov'un açıklamasına göre, 

toplam 5129 seçim bölgesinden 694'ündeki seçimler geçersiz ilan edilmiĢtir. Bu 

bölgelerden sahte olduğu açıklanan 673 bin 371 oyun, 601 bin 786'sının Ġlham 

Aliyev lehinde, 35 bin 366'sının ise Ġsa Kamber lehinde kullanılan oy olduğu ilan 

edilmiĢtir.
163 

MSK, geçerli oyların yüzde 76.84'ünü alınıĢ olan Ġlham Aliyev'in 

seçimi kazandığını, en yakın rakibi Ġsa Kamber'in ise yüzde 13.97 oranında kaldığını 

açıklamıĢtır.
164

 

Ġktidar yetkilileri seçimin çok Ģeffaf ve demokratik bir ortamda 

gerçekleĢtirildiğini, sonuçların adil olduğunu, muhalefet partilerinin hemen hemen 

tümü ise, seçim sonuçlarına hile karıĢtırıldığımı ifade etmiĢtir. Fakat muhalefetteki 

bazı küçük parti yetkililerinin sonuçları kabulleneceklerini açıklamalarına rağmen Ġsa 

Kamber, Ali Kerimli, Resul Guliyev ve diğer nüfuzlu siyasi liderler sonuçları 

tanımadıklarını, adil sonuçların ortaya konması için sonuna kadar mücadele 

edeceklerini ifade etmiĢlerdir. 

Seçim günü Müsavat Partisi binası karĢısında toplanmaya çalıĢan kalabalığa 

polisin müdahale etmesi üzerine, göstericilerle güvenlik güçleri arasında arbede 

yaĢanmıĢ, Türkiye'den gitmiĢ olan geçim gözlemcisinin de gözaltına alındığı olaylar, 

ABD'nin Bakü büyükelçisinin araya girmesi üzerine sona ermiĢtir. Seçimin ertesi 

günü Bakü sokaklarında seçim sonuçlarına hile karıĢtırılmasını protesto etmek 

isteyen halkla güvenlik güçleri arasında çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Bazı göstericilerin 

yaptığı taĢkınlıklar nedeniyle sivil kiĢiler ve güvenlik güçleri arasından yaralananlar 

olmuĢtur. Daha sonra aralarında maskeli kiĢilerin de bulunduğu güvenlik güçleri, 

göstericilere karĢı sert müdahalelerde bulunmuĢ, bir kiĢi ölmüĢ, 100'den fazla kiĢi 

yaralanmıĢ, yaklaĢık 600 kiĢi gözaltına alınmıĢtır.
165

 Seçim konusunda Avrupa 

Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı (AGĠT) ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi 
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(AKPA) Gözlemci Grubu'nun açıklaması eleĢtirilerle dolu olmuĢtur. Grubun BaĢkanı 

Peter Eicher, AGĠT Heyetinin BaĢkanı Giovanni Kessler ve AK PA Heyetinin 

BaĢkanı Guillermo Martines Casan, 16 Ekim 2003'te Bakü'de seçime iliĢkin ilk 

değerlendirmelerinde, birden fazla adayın olmasını, iktidarın eleĢtirilebilmesini ve 

yeni seçim yasasını olumlu geliĢmeler olarak göstermekle beraber, seçim günü de 

dâhil, sürekli olarak sivillere karĢı zor kullanılarak baskı kurulmasını, muhalefet 

taraftarlarının ve basının tehdit altında tutulmasını, medyada propaganda yapma 

konusundaki aĢırı eĢitsizliği, muhalefetten olan adayların, taraftarlarıyla görüĢme 

yapma olanaklarının sınırlandırılmasını, oy sayımına müdahale edilmesini olumsuz 

yönler olarak göstermiĢlerdir.
166

  

Hazırlanan raporda, Azerbaycan'ın AGĠT ve AK üyesi olması ve bu 

kuruluĢlara üyeliği sırasında sorumluluklar üstlendiği hatırlatılarak, seçimin 

demokratik standartlara uygun olmadığı vurgulanmıĢtır. 

Raporda, seçim bölgelerinin sade yüzde 69'unda oy verme sürecinin normal 

sayılabileceği, oyların sayılması sürecinin toplam seçim bölgelerinin en az yüzde 

50'sinde olumsuz değerlendirildiği de ifade edilmiĢtir. Eicher Bakü'deki 

toplantısında, “Seçim sürecini uzun zamandır izliyoruz. İlk geldiğimizde 

Azerbaycan'ın üstlendiği sorumluluklar çerçevesinde uluslararası standartlara 

uygun bir seçim süreci bekliyorduk, ancak maalesef hayal kırıklığına uğradık. 

Azerbaycan demokratik bir süreç geçirme şansını kaybetti.” ifadelerini 

kullanmıĢtır.
167

 Daha sonraki sürece bakıldığında, seçimi eleĢtirenlerin, tüm 

itirazlarına rağmen, Ġlham Aliyev' in baĢkanlığını sonuçları resmen veya fiilen 

kabullendikleri görülmüĢtür.  

Diğer taraftan Azerbaycan'da iki defa (1999 ve 2004 yıllarında) belediye 

seçimleri de yapılmıĢ, fakat Azerbaycan'da belediyeler pek önem verilmeyen 

kuruluĢlar kategorisinde yer aldıkları için bu seçimler siyasal mücadele açısından 

önemli bir aĢama oluĢturmamıĢtır. 

                                                           
166

 Oğan, NGO Devrimleri, 29 Aralık 2004 www.asam.org.tr. 
167

 AGĠT‟in 30 Ekim tarihli ilgili raporunun tam metni için bkz: 

http://www.osce.org/documents/odihr/2003/1O/806en_pdf. 

http://www.osce.org/documents/odihr/2003/1O/806en_pdf


83 
 

    4.3. Gürcistan 

   4.3.1. ġevardnadze’nin DönüĢü ve Gürcistan YurttaĢlar Birliği 

ġevardnadze 1992‟de Moskova‟dan ülkesine döndüğünde Gürcistan 

Devleti‟nin varlığı sorgulanır durumda idi. Abhazya ve Güney Osetya Gürcistan‟dan 

ayrılma yönünde karar almıĢ, Acaristan ve Cavahetya fiilî durum sebebiyle merkezî 

otorite dıĢına çıkmıĢtı. Bunun yanında ülkede merkezî otorite kalmadığı gibi, hemen 

hemen eĢit güçteki siyasî örgütler arasında yönetimin geleceği konusunda uzlaĢı da 

sağlanamamıĢtı. Duruma hâkim olacak siyasî gücün yokluğu karĢısında ġevardnadze 

bir kurtarıcı olarak karĢılanmıĢtı. Komünist nomenklatura için o, Brejnev döneminin 

“altın çağı”nı hatırlatmaktaydı. Demokratik güçler onu “Berlin duvarını yıkan” lider, 

etnik azınlıklar ise Gamsahurdiya‟nın
168

 radikal milliyetçiliğine karĢı alternatif 

olarak görmekteydiler.
169

 

ġevardnadze, her ne kadar uzunca bir süre Gürcistan‟da yöneticilik 

yapmıĢsa da yeni duruma o da aĢina değildi. SSCB DıĢiĢleri Bakanlığı görevi için 

ülkeden 1985‟te ayrıldığından beri çok Ģey değiĢmiĢti. Böyle bir ortamda kendisine 

bağlı bir siyasî parti kurmaya giriĢmesi, o günün koĢullarında onun fiilî “devlet 

baĢkanlığı”nı kabul eden bütün siyasî güçlerden kimilerini dıĢlamasıyla ve son 

tahlilde kendisine karĢı bir muhalif gücün doğmasıyla sonuçlanabilirdi. Bulunduğu 

makamın hukukîlik sorununun olduğu bir dönemde böyle bir geliĢme iktidarın 

geleceği açısından risk taĢımaktaydı. Bu sebeple de ġevardnadze, kendisine bağlı bir 

siyasî parti oluĢturma yoluna gitmemiĢ, partiler üstü kimliğini muhafaza etmeye, 

birbiriyle daha keskin rekabet hâlinde bulunan çok sayıda siyasî güç arasındaki 

iliĢkilerden yararlanarak iktidarını devam ettirmeye çalıĢmıĢtır. 

Buna mukabil siyasî partilerin hepsi, ġevardnadze‟nin halk nezdindeki 

popülaritesini kendilerine yöneltmek için onun kendileriyle birlikte olduğunu  tebliğ 

etmeye baĢlamıĢtır. Bu durum 11 Ekim 1992 seçimlerine doğru daha Ģiddetli bir hâl 

almıĢtır. Öyle ki, ġevardnadze kendisinin herhangi bir hareket veya parti ile 
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özdeĢleĢtirilmemesini açıklama ihtiyacı duymuĢtur. Partiler ġevardnadze‟yi 

paylaĢamayınca duruma ve onun Ģahsına özgü bir düzenlemeye gitmiĢlerdir. Buna 

göre genel seçimle seçilen ve hiçbir siyasî partiye bağlı olmayan parlâmento 

baĢkanlığı statüsü uygulamaya konulmuĢtur.
170

 Buna uygun olarak da, seçimlerde 

partiler daha fazla sandalye kazanmak uğrunda birbirleriyle rekabet ederken, 

ġevardnadze fiilî olarak devlet baĢkanlığı görevini yerine getirecek parlâmento 

baĢkanlığı için rakipsiz olarak seçimlere katılmıĢtır. 

Bu durum uzun sürmemiĢtir. ġevardnadze‟nin Gürcistan‟a dönüĢü 

sonrasında ülkenin karĢı karĢıya olduğu toprak bütünlüğünün ve kamu düzeninin 

sağlanması gibi temel meselelerde gözle görülür bir değiĢikliğin gerçekleĢmemesi 

nedeniyle ġevardnadze‟ye olan mutlak inanç zayıflamaya baĢlamıĢtır. 1992 yılında 

baĢlayan Abhaz savaĢında 1993 yılının sonlarından itibaren yaĢanan yenilgi bu 

durumu daha da kuvvetlendirmiĢtir. Daha sonra Gamsahurdiya yanlılarının 

Samegrelo‟da baĢlattıkları isyanın da etkisiyle ġevardnadze‟nin, sorunların 

çözümünü Rusya Federasyonu‟nda (RF) aramaya baĢlaması ve Bağımsız Devletler 

Topluluğu‟na (BDT) üye olunması ertesinde, bağımsızlık mücadelesinde aktif rol 

almıĢ ve uzlaĢmaz tutumu ile tanınan siyasî örgütler muhalefet bayrağını 

kaldırmıĢlardır. 

Durumun bu yönde değiĢmesi üzerine, ġevardnadze, daha önceki parti 

siyaseti dıĢında kalma stratejisinden vazgeçerek partileĢmeyi, demokrasinin ve 

Gürcistan‟ın demokrasi yolunda ilerlemesinin güvencesi olarak değerlendirmiĢ ve 

parlâmentoda kendisini destekleyecek bir çoğunluğa ihtiyaç duyduğunu 

belirtmiĢtir.
171

 GYB, bu ihtiyaçtan doğmuĢtur.  

21 Kasım 1993‟de kurulan GYB kendine özgü kuruluĢ sürecinden doğan, 

diğer partilerden kolayca ayırt edilebilir özellikler taĢımaktadır. Her Ģeyden önce 

GYB iktidar partisi olarak doğmuĢtur. Deneyimli bir politikacı olan ġevardnadze‟nin 

uzun süre iktidarda kalacağı rahatlıkla tahmin edilebilir olduğu için ona bağlı olarak 

kurulan “iktidar partisine” iktidarın nimetlerinden yararlanmak isteyenler yoğun ilgi 
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göstermiĢlerdir. Dolayısıyla partinin kuruluĢunda fırsatçı ve pragmatist eğilimler de 

ağırlıklı rol oynamıĢtır.  

GYB‟nin bir diğer özelliği ise, partinin kurucularının bireyler değil, örgütler 

olmasıydı. “Devlet baĢkanının” politikalarını destekleyen, ağırlıklı olarak genç 

entelektüellerin oluĢturduğu YeĢiller Partisi, liberal aydınların oluĢturdukları 

DayanıĢma ve Refah Sivil Harekâtı ve sanayi yöneticileri ile eski Komünistlerden 

oluĢan Tiflisliler Topluluğu, GYB‟nin resmî kurucuları olmuĢtur.
172

 Sadece kuruluĢ 

değil, devamında da kolektif üyelikler olmuĢtur. Böyle bir yapıya dâhil olan bireyler 

de kendi ideolojik duruĢlarına uygun olarak parti içi güç merkezlerine 

yönelmiĢlerdir. Bu ise GYB‟ye bir parti olmaktan çok, Ģemsiye örgüt niteliği 

kazandırmıĢtır. Bu durum, daha sonraki süreçte her ne kadar GYB‟yi oluĢturan 

örgütler kendi örgütsel kimliklerinden sıyrılıp GYB üst kimliğini benimsemiĢ olsalar 

da, normal koĢullarda hemen hemen tüm siyasî partilerde karĢılaĢılan parti içi 

gruplaĢma olgusunun, GYB‟de daha belirgin ve gruplar arası iliĢkilerin daha keskin 

olmasına yol açmıĢtır. 

Kasım 1993‟te yapılan kongrede Eduard ġevardnadze, partinin genel 

baĢkanı; YeĢiller Partisi‟nin kurucu baĢkanı ve dolayısıyla GYB‟nin de 

kurucularından olan Zurab Jvaniya ise genel sekreter seçilmiĢtir. Kısa sürede GYB, 

Gürcistan‟ın en popüler partisi hâline gelmiĢtir. KuruluĢundan günümüze kadar, 

Gürcistan‟ın siyasî hayatı bu partinin egemenliği ile geçmiĢtir. 1995 ve 1999 

yıllarında yapılan parlâmento seçimlerinde rakiplerini açık arayla geride bırakmıĢ, 

ayrıca GYB BaĢkanı olarak ġevardnadze, 1995 ve 2000 devlet baĢkanlığı seçimlerini 

ezici çoğunlukla kazanmıĢtır. 

   4.3.2. Veliahtlık veya  2005 Uğruna Parti Ġçi Mücadele ve Ayrılmalar 

GYB, kurulduğu tarihten sonra ülkede yapılan genel ve devlet baĢkanlığı 

seçimlerini kazanıp ülkenin politik hayatına ağırlığını koyarken, kendine özgü 

kuruluĢ sürecinden doğan özellikleri sebebiyle, parti içinde ġevardnadze‟den sonra 

ikincilik uğruna, kamuoyuna pek yansımayan bir mücadele yaĢanmaktaydı. Bu 

mücadele sürecinde parti içi gruplar baĢlıca iki kanatta pekiĢtiler: 
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· liderliğini Parti Genel Sekreteri ve aynı zamanda 1995 yılından itibaren 

Parlâmento BaĢkanlığını yürüten Zurab Jvaniya‟nın yaptığı “Reformistler” Kanadı. 

· liderliğini ĠçiĢleri Bakanı Kaha Targamadze‟nin yaptığı “Muhafazakâr” 

Kanat. 

Reformistler Kanadı göreli olarak daha genç ve entelektüel üyelere sahipti. 

Bu kanat ülkede hızla liberal reformların yapılmasını talep etmekteydi. Muhafazakar 

Kanat ise, daha çok ġevardnadze‟nin Gürcistan Komünist Partisi I. Sekreterliği 

yaptığı dönemden yakın diyalog içerisinde bulunduğu, Komünist Parti döneminde 

parti ve bürokrasinin değiĢik kademelerinde görev almıĢ kiĢilerin ağırlıklı olduğu bir 

gruptu. Bu kanat, belli görüĢü savunmaktan çok ġevardnadze‟ye kiĢisel sadakatı ile 

tanınmıĢtır. 

ġevardnadze 1998 yılına kadar bu iki kanat arasında dengeyi, Reformistleri 

ağırlıklı olarak parlâmentoda, Muhafazakarları ise kabinede tutarak baĢarılı bir 

Ģekilde sürdürmüĢtür. 1998‟den itibaren Reformistlerin kabinede etkili olma arzuları, 

ġevardnadze tarafından kabul görmemiĢtir.
173

 Reformistlerin, partinin ve dolayısıyla 

da hükümetin “gerici” ve “yolsuzluklara” bulaĢmıĢ unsurlar sebebiyle reformları 

gereken düzeyde gerçekleĢtirememesini ileri sürmesi ve bunun da sorumlusu olarak 

kabineyi göstermesi üzerine parti içindeki mücadele su yüzüne çıkmıĢtır.
174

 Özellikle 

ġevardnadze‟nin 9 Nisan 2000‟de ikinci kez devlet baĢkanlığına seçilmesinin 

ardından parti içi mücadele giderek ĢiddetlenmiĢtir. 

Gürcistan Anayasası‟nın 70/1 maddesi, devlet baĢkanının beĢ yıllık süre için 

seçildiğini belirttikten sonra aynı Ģahsın sadece iki kez art arda bu göreve 

seçilebileceğini hükme bağlamıĢtır. Bu ise, 2005 yılında ġevardnadze‟nin devlet 

baĢkanlığından çekileceği ve yeni ismin bu makama oturacağı anlamına gelmektedir. 

Fakat bundan önce 2003 güzünde genel seçimler yapılacağından, her iki grup da bu 

seçimlerde baĢarılı olup devlet baĢkanlığı seçimlerini etkilemenin hesabını 

yapmaktaydı. 
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Reformistlerin kabineye yönelik yolsuzluklarla ilgili eleĢtirilerinin 

ġevardnadze tarafından göz ardı edilmesi, bir süre sonra ġevardnadze‟yi hedef hâline 

getirmiĢtir. Nitekim Eylül 2001‟de Reformist Kanadın ağır toplarından Mihail 

SaakaĢvili bir yıl önce atanmıĢ olduğu Adalet Bakanlığı‟ndan istifa etmiĢ ve 

istifasını, bu hükümetle birlikte yolsuzluklarla mücadele edilemeyeceğine 

dayandırmıĢtır. Yolsuzlukların arkasında ġevardnadze‟nin olduğuna iĢaret eden 

SaakaĢvili bununla da yetinmeyerek GYB‟den umudunu kesmiĢ ve partiden ayrılarak 

yeni Ulusal Harekât‟ı kurmuĢ ve iktidara karĢı muhalefete geçmiĢtir. 

Söz konusu iki grup arasındaki mücadelenin sonucu olarak hedef hâline 

gelen ġevardnadze, Eylül 2001 tarihinde Parti BaĢkanlığı‟ndan istifa etmiĢ fakat parti 

üyeliğini devam ettirmiĢtir. ġevardnadze‟nin istifasını takiben parti içinde yaĢanan 

kriz, kısa bir süre sonra özel Rustavi 2 televizyon kanalı etrafında yaĢanan gerginlikle 

hükümet krizine dönüĢmüĢtür.
175

 Krizden çıkıĢ, ġevardnadze‟nin sadece hükümeti 

istifaya göndermesiyle değil, aynı zamanda Parlâmento BaĢkanı Zurab Jvaniya‟nın 

da istifasıyla sonuçlanmıĢtır. 

Görevlerinden istifa etmiĢ hizip liderleri, bu defa mücadelelerinin ağırlık 

merkezini ġevardnadze‟den Eylül 2001‟de boĢalmıĢ, ama henüz yenisinin 

seçilmediği GYB baĢkanlığı uğruna mücadeleye kaydırmıĢlardır. 22 Aralık 2001 

tarihinde yapılan 4. Olağan Genel Kongre‟de kanatlar arasında liderlik konusunda bir 

uzlaĢma sağlanamamıĢtır. Partinin liderlik sorunu ancak 2 Haziran 2002 yerel 

seçimleri öncesi yargı kararıyla çözülebilmiĢtir. Açılan dava üzerine 20 Mayıs 

2002‟de Tiflis ġehir Mahkemesi, Zurab Jvaniya‟nın GYB temsilcisi olarak yerel 

seçimlere katılamayacağına kanaat getirmiĢtir. Partiyi kontrol altında tutmasına 

olanak kalmadığını gören Zurab Jvaniya da “YurttaĢlar Birliği benim için öldü” 

diyerek GYB‟den ayrılmıĢ ve 17 Haziran 2002‟de de Yeni Demokratlar Partisi‟ni 

kurmuĢtur.  

Yapılan kamuoyu araĢtırmaları ve 2 Haziran 2002 yerel seçimleri, parti içi 

iktidar mücadelesinin ve ġevardnadze‟nin Parti Genel BaĢkanlığı‟ndan ayrılmasının 
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partiye giderek nüfuz kaybettirdiğini göstermiĢtir.
176

 Partiden parlâmentoya seçilen 

milletvekilleri, ya diğer parti gruplarına dağılmıĢ ya da yeni parti grupları 

oluĢturmuĢlardır. Böylece partinin parlâmento çoğunluğunu oluĢturma vasfı ortadan 

kalktığı gibi, ġevardnadze‟yi destekleyen parlamenterler de değiĢik gruplara 

dağılmıĢtır. Bu durum, partinin kuruluĢ amacı ile çeliĢir hâle geldiğinden, baĢta 

ġevardnadze olmak üzere, partinin muhafazakâr kanadını harekete geçirmiĢtir. Zaten 

Zurab Jvaniya ve Mihail SaakaĢvili‟nin kendi yandaĢlarıyla birlikte ayrılması parti 

içi bölünmeyi ortadan kaldırmıĢ ve daha homojen bir yapı oluĢmasına olanak 

sağlamıĢtır. Yerel seçimlerden hemen sonra 29 Haziran‟da toplanan 5. Olağanüstü 

Genel Kongre‟de giderek artan oranda nüfuz kaybına uğrayan partinin bu durumdan 

kurtulmaya, parti grubundan ayrılan yeni grupların toparlanmasıyla yeniden 

parlâmento çoğunluğunu elde etmeye çalıĢtığı görülmüĢtür. ġevardnadze yaptığı 

konuĢmada partinin ileride yapılacak parlâmento ve devlet baĢkanlığı seçimlerini 

kazanmasını görev olarak sunmuĢtur.
177

 “ÇatıĢmadan iĢbirliğine” sloganı ile 

gerçekleĢtirilen 5. Olağanüstü Genel Kongre‟de Devlet Bakanı Avtandil Corbenadze 

Genel BaĢkanlığa seçilmiĢtir. 

Ne var ki, bütün bu GYB‟yi kurtarmaya yönelik giriĢimler ġevardnadze‟ye 

istediği sonucu getirmemiĢ ve partiden ayrılmalar nedeniyle, iktidarı bir ölçüde 

sarsılmıĢtır. Ayrılmalar sonucunda ġevardnadze meclisteki salt desteğini yitirmiĢ, 

Anayasayı değiĢtirebilecek çoğunluktan yoksun kalmıĢ, istediği kanunları ve 

değiĢiklikleri parlâmentodan geçirmekte zorlanmıĢtır. Bu da iktidar partisini ve 

ġevardnadze‟yi, Azerbaycan‟da ve Ermenistan‟dakinden farklı olarak en azından 

hukukî bir belge-Anayasa ile -bağlı kılmıĢtır. Diğer taraftan GYB‟den ayrılarak 

Ulusal Hareketi kuran, reformistlerin ağır toplarından SaakaĢvili, 2 Haziran 2002 

yerel seçimlerinde Tiflis Belediye BaĢkanı seçilmiĢtir. Aynı zamanda reformistlerin 

lideri Zurab Jvaniya‟nın parlâmento baĢkanlığından ayrılmasından sonra bu makama 

yine reformist kanattan, Jvaniya ve SaakaĢvili grubu ile birlikte hareket eden Nino 

Burcanadze seçilmiĢtir. ġevardnadze, Burcanadze‟nin parlâmento baĢkanlığına 

seçilmesine, çıkar farklılaĢması yaratarak Jvaniya-SaakaĢvili grubundan ayrılacağı 
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umuduyla destek vermiĢtir. Hatta ġevardnadze tarafından 2005‟e halef olarak 

görüldüğü, yani kendinden sonrasına hazırladığı pek çok kez değiĢik Ģekillerde 

Gürcü basınında tartıĢılmıĢtır. Fakat ġevardnadze yanılmıĢtır; desteği, Burcanadze‟yi 

reformistlerden ayırmaya yetmemiĢtir. Burcanadze de ġevardnadze‟ye muhalif 

olduğunu açıklamıĢtır. Böylece GYB içinde ġevardnadze sonrasına yönelik 

mücadele, ġevardnadze‟nin en katı 3 muhalifini doğurmuĢtur. Parti içinde baĢlayan 

mücadele partiler arası mücadeleye dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda aslında devrimle 

sonuçlanan ġevardnadze ile SaakaĢvili-Burcanadze-Jvaniya ekibinin mücadelesi, 

önde gelen muhalif partilerden biri olan ĠĢçi Partisi BaĢkanı ġalva NatelaĢvili‟nin 

belirttiği gibi, bir aile içi mücadele olarak görülebilir.  

 4.4. Gürcistanda Açan “Güller” Azerbaycanda Kar Altındaki  

“Kardelenler” 

   4.4.1. Gürcistan’ın Gülü  

2003 seçim süreci yeni seçim kanununa iliĢkin tartıĢmalarla baĢlamıĢtır. 

Gürcistan‟da uzun süredir kamuoyunda tartıĢılan yeni seçim kanunu 14 Ağustos 

2003 tarihinde parlâmento tarafından onaylanmıĢtır. Seçimlerin adil ve serbest 

gerçekleĢmesine yönelik çok sayıda yeni düzenlemenin yer aldığı seçim kanununun 

devrimci niteliği, Yüksek Seçim Kurulu‟nun (YSK) yapısında yapılan değiĢiklikler 

olmuĢtur. Seçim sisteminin ve kültürünün henüz kurumsallaĢmadığı eski SSCB 

cumhuriyetlerinde yapılan seçimlerin Ģaibeli oluĢuna iliĢkin dünya kamuoyunda 

genel bir kanaat vardır. Bu durum Stalin‟in ünlü açıklamasına atfen “seçmenin kime 

oy verdiği değil, oyları kimin saydığı önemlidir” Ģeklinde özetlenebilir. Bu bağlamda 

seçimlerle ilgili en yetkili kurum olması itibariyle “Yüksek Seçim Kurulu‟na hakim 

olan iktidara da hakim olur” görüĢü genel olarak kabul görmüĢtür. Buna uygun 

olarak da seçimlerin adil ve serbest yapılabilmesi için yapılan tartıĢmaların büyük 

ölçüde YSK‟nın yapısı üzerinde yoğunlaĢtığı görülmüĢtür.  Haziran ayına kadar 

yapılan tartıĢmalarda YSK üyelerinin büyük ölçüde iktidar temsilcilerinden 

oluĢmasına iliĢkin bir ön kabul vardı. Fakat bu ölçünün ne olacağı, muhalefetin 

YSK‟da hangi oranda temsil edileceği konusunda belirsizlikler bulunmaktaydı ve 

muhalefet temsil oranını artırmak için mücadele etmekteydi. Ne var ki, ABD‟nin 

duruma müdahale etmesiyle geliĢmeler bambaĢka bir seyir izlemiĢtir. 5 Haziran 2003 

tarihinde Tiflis‟e gelen ABD DıĢiĢleri eski Bakanı James Baker, Gürcistan Devlet 
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BaĢkanı Eduard ġevardnadze‟ye seçimlerle ilgili bir paket sunmuĢtur. Bu pakette 

seçim takviminin bütün aĢamaları ayrıntılı olarak ele alınmıĢ, YSK‟nın yapısı 

üzerinde durulmuĢtur. Buna göre 15 kiĢiden oluĢan YSK‟da iktidarın 5, muhalefetin 

ise 9 temsilci ile temsil edilmesi, YSK BaĢkanının ise AGĠT‟in önereceği 3 kiĢi 

arasından ġevardnadze tarafından atanması öngörülmekteydi. ġevardnadze‟nin 

Amerikan tekliflerini kabul etmesiyle, bir anda tartıĢmalar yeni bir boyut kazanmıĢ 

ve tartıĢma konusu 9 kiĢilik kotanın muhalefet arasındaki dağılımı üzerine 

odaklanmıĢtır.
178

    

14 Ağustos 2003 tarihinde kabul edilen yeni seçim kanunu YSK‟nın 

yanında diğer pek çok noktada yenilikler öngören Baker Planı‟nı içermiĢtir. Yeni 

düzenlemeyle; ülkedeki güç dengesinin siyasal sisteme yansımasını sağlamak ve 

böylece seçimin gerçek iĢlevini temin etmek hedeflenmekteydi. Gürcistan siyasî 

hayatına aĢina herkes için bu, aynı zamanda ġevardnadze‟nin parlâmentodaki eski 

etkin konumunu muhalefet lehine kaybedeceği anlamına da gelmekteydi.
179

 Bu 

durum ġevardnadze‟nin iktidarını her halükarda önemli ölçüde sınırlandırmıĢ 

olacaktı. Ayrıca, 2005 yılında ġevardnadze‟den boĢalacak olan Devlet BaĢkanlığı 

için seçimler, muhalefet güçlerinin önemli ağırlığının bulunduğu  veya çoğunluğu 

oluĢturduğu bir parlâmentonun varlığı altında yapılacak ve ġevardnadze‟nin “halefi” 

kendisi tarafından belirlenemeyecekti. Böylece eski SSCB cumhuriyetlerinde iktidar 

değiĢimleri için tartıĢılan “yumuĢak geçiĢ”e önemli bir örnek sağlanmıĢ olacak ve bu 

model diğer eski SSCB cumhuriyetlerinde de iktidar değiĢimleri için “Gürcistan 

modeli” olarak gündeme gelebilecekti. Aynı zamanda ABD ġevardnadze sonrasını 

ġevardnadze‟ye bırakmayarak, genç, dolayısıyla eski Sovyet sisteminden 

yetiĢmemiĢ, Batı‟da eğitim almıĢ, Amerika ile çok daha iyi iliĢkileri olan yeni kuĢak 

siyasetçilerin önünü açmıĢ olacaktı.  

Seçim süreci boyunca ABD, bu senaryoyu uygulamaktaki ısrarını göstermiĢ 

ve ġevardnadze‟nin bu senaryoyu uygulaması için Tiflis‟e aralarında DıĢiĢleri eski 

Bakanları James Baker, Strobe Talbott, Genelkurmay eski baĢkanı John Malhaz 

ġalikaĢvili gibi ünlü isimlerin bulunduğu pek çok heyet göndermiĢtir. ABD BaĢkanı 

Bush da seçimlerden bir gün önce ġevardnadze‟ye gönderdiği mektupta demokratik 
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seçimlerle ilgili isteklerini dile getirirken bunun hem Gürcistan‟ın hem de Gürcistan-

Amerikan iliĢkilerinin geleceği için belirleyici olduğunu vurgulamıĢtır. Bu seçimlerin 

yapılması için Washington‟un 2,4 milyon Dolar tahsis ettiği muhtelif basında yer 

almaktadır.  ġevardnadze, ABD‟nin bu senaryosunu baĢarıya götürecek Baker 

Planı‟nı baĢlangıçta kabul etmiĢ, fakat hemen bundan kaçınmaya çalıĢmıĢtır. Ne var 

ki, baskılar karĢısında bunun için pek Ģans bulamamıĢ, Amerika‟nın istekleri yeni 

seçim kanununa yansımıĢtır. Bu defa da ġevardnadze “geleneksel” yöntemlerle bu 

senaryoyu bozucu oyunlara kalkıĢmıĢtır. ġevardnadze‟nin söz konusu senaryodan 

kaçınmasını iki faraziye ile anlamlandırmak mümkündür. Birincisi ġevardnadze‟nin 

2005 seçimleri için yaptığı açıklamalarda samimi olmadığıdır. Seçimlere yaklaĢtıkça 

eğer sağlık durumu müsait olursa yeniden anayasal değiĢikliklerle devlet baĢkanlığını 

düĢünüyor olabilirdi. Ġkinci faraziye ise yeni ekiple ilgilidir. Bir zamanlar kendi 

yanında çalıĢmıĢ, daha sonra kendisine cephe almıĢ -“ihanet etmiĢ” gençlerle-“dünkü 

çocuk”larla muhatap olmayı gururuna yedirememiĢ veya devlet baĢkanlığı süresince 

kazandığı ekonomik kazanımların garantilenmesi hususunda anlaĢamayacağını 

düĢünmüĢ yada ikisi bir arada geliĢmiĢ olabilir.
180

   

Seçim süreci boyunca ABD, demokratik seçimler için bastırırken 

ġevardnadze bu baskıları dengelemek için çareyi Moskova‟ya yönelmekte 

bulmuĢtur. Özellikle yaz boyunca Rus enerji devlerinin Gürcistan piyasasına giriĢi ile 

sonuçlanan bir dizi anlaĢmalar imzalamıĢ, bu enerji devleri ile Moskova‟da sağlam 

müttefikler edinmeye çalıĢmıĢtır. 1 Temmuz 2003 yılında Rus Gaz dağıtım Ģirketi 

Gazprom ile 25 yıllık  bir stratejik anlaĢma imzalamıĢtır. Ayrıca, 6 Ağustos 2003 

tarihinde Rusya‟nın elektrik Ģirketi UES Nordic, Tiflis‟in elektriğini sağlayan 

Telasi‟nin %75 hissesine sahip olmayı baĢarmıĢtır. Ġlk defa farklı bir gerekçeyle de 

olsa ġevardnadze, ABD Büyükelçiliğini eleĢtirmiĢtir. Yine ilk defa ġevardnadze‟ye 

yakınlığı ile bilinen, toplumun bir grup ileri geleni  tarafından yazılmıĢ ve ABD 

Büyükelçiliği‟nin ülkenin iç iĢlerine karıĢmasının eleĢtirildiği açık mektup Gürcü 

basınında yayınlanmıĢtır. En önemlisi ise hiç beklenmedik bir biçimde eski Devlet 

Bakanı (BaĢbakan muadili) ve Rusya‟ya yakınlığı ile tanınan Hristiyan 

Demokratların lideri Vaja Lordkipanidze, ġevardnadze‟nin desteklediği Yeni 

Gürcistan seçim blokunun liste birincisi ilan edilmiĢtir. Bu, Lordkipanidze‟nin 

seçimlerden sonra parlâmento baĢkanlığı veya devlet bakanlığı gibi önemli görevlere 
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getirileceğinin de iĢareti idi.
181

 Ayrıca, Baker Planı‟nın en önemli özelliği olan, 

YSK‟da muhalefetin çoğunluk oluĢturması düĢüncesini ġevardnadze, Acaristan lideri 

Aslan AbaĢidze‟yle yapılan ittifakla göstermelik hale getirmiĢtir. ġevardnadze adeta 

ABD tarafından “yaralanmıĢtır”. ABD tarafından hazırlanan yumuĢak geçiĢ planını 

alt üst edici nihai hamle ise hiç kuĢkusuz ki, seçim sonuçları olmuĢtur. Özellikle 

AbaĢidze‟nin Demokratik UyanıĢ Birliği‟nin öne çıkarılmasının ġevardnadze‟nin 

sonunu hazırlayan tahrik edici bir geliĢme olduğu söylenebilir. 
182

 

Muhalefetin baĢından itibaren karĢı çıktığı sonuçlarda kritik olanı; 

Demokratik UyanıĢ Birliği‟nin yeri olmuĢtur. ġevardnadze karĢıtı muhalefet, 

seçimlerin hemen akabinde usulsüzlükler ve hile nedeniyle Acaristan‟daki seçimlerin 

iptal edilmesini talep etmekteyken resmî sonuçlara göre Demokratik UyanıĢ Birliği, 

seçimlerden ikinci olarak çıkmıĢtır. ġevardnadze Demokratik UyanıĢ Birliği‟ni öne 

çıkararak çok yönlü bir hamlede bulunmuĢtur. Öncelikle bu hamleyle, muhalefetle 

Demokratik UyanıĢ Birliği‟ni karĢı karĢıya getirmeyi hedeflemiĢtir. Bu, aynı 

zamanda Demokratik UyanıĢ Birliği‟ni arkasına alarak dolaylı destek kazanması 

demekti. ġevardnadze, toplumda kendi yandaĢlarının hızla azaldığının farkındaydı. 

Muhalefetin 4 Kasım‟dan itibaren baĢlatmıĢ olduğu gösterileri sokağa çıkarak karĢı 

gösteriyle bastıracak yandaĢı yoktu. Fakat Demokratik UyanıĢ Birliği bunu 

sağlayabilirdi. Nitekim, Batum‟dan araçlarla Tiflis‟e taĢınmıĢ binlerce gösterici 18 

Kasım‟dan itibaren karĢı gösterilere baĢlamıĢtı.
183

    

AbaĢidze‟nin öne çıkarılması, öncelikle muhalefette infiale yol açmıĢtır. 

Diğer taraftan iktidar blokundan özellikle Ġstihbarat Bakanı, Ulusal Güvenlik 

Konseyi Genel Sekreteri gibi güvenlik alanının sorumlularının ġevardnadze‟den 

kopmasına ve muhalefete yönelmesine neden olmuĢtur. Çünkü AbaĢidze, Tiflis‟ten 

bir tür ayrılıkçı olarak görülmekteydi. Bunlarla birlikte ABD‟nin de tedirginliğini 

artmıĢtır. Demokratik UyanıĢ Birliği‟nin ikinci olduğu resmî sonuçların kabulü her 

Ģeyden önce yukarıda betimlenen “yumuĢak geçiĢ” modelini ortadan 

kaldırmaktaydı.
184

 Diğer taraftan ise parlâmento çoğunluğunu oluĢturamayan iktidar 

parlâmento faaliyetlerinde Rus yanlısı olarak bilinen AbaĢidze‟ye mahkum hale 
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gelecekti. Böylece ABD‟nin önünde iki tercih vardı: ya resmî sonuçlar kabul 

edilecek ve “yaralanmıĢ” ġevardnadze‟nin Amerikan karĢıtı tutumuna boyun 

eğilecek, ya da 2005 için planlanan operasyon öne alınarak, ġevardnadze devrimle 

iktidardan uzaklaĢtırılacaktı. Washington ikinciyi tercih etmiĢtir. Böylece, 

senaryonun ilk halinde ġevardnadze‟nin iktidardan uzaklaĢtırılması söz konusu 

değilken, ġevardnadze‟nin ABD tarafından hazırlanan senaryoyu bozmaya çalıĢması 

kendi sonunu getirmiĢ, bazı basın organlarının “kadife devrim” diye nitelendirdiği 

ABD destekli örtülü operasyon sonuca ulaĢmıĢtır.
185

 

4 Ocak 2004‟te yapılan devlet baĢkanlığı seçimlerinde sonuç pek de sürpriz 

olmadı. Seçimde 5 aday yarıĢırken, ġevardnadze‟nin de oy verdiği Ulusal Hareket 

Partisi‟nin lideri Mikhail SaakaĢvili, seçimden büyük bir zaferle çıktı. Seçimlerde 

SaakaĢvili‟nin yanı sıra Teimur Shashiashvili, Kartlos Gharibashvili, Roin 

Liparteliani ve Zaza Sikharulidze yarıĢtı.  Mikail SaakaĢvili'nin oyların % 86,41'ini 

aldı, oyların %0,32'si geçersiz sayıldı, diğer dört aday ise % 1'lik bile oy alamadı. 

Böylelikle, komünist nomenklatura için Brejnev döneminin “altın çağı”nı hatırlatan, 

demokratik güçler için “Berlin duvarını yıkan”,  Perestroikanın gülen güzü 

ġevardnadze devri kapanmıĢ oldu.    

    4.4.2. Azerbaycan’da Kar Altında Kalan Kardelenler  

Azerbaycan‟da 6 Kasım 2005 tahinde yapılacak olan parlamento seçimleri 

bölgede yaĢanan değiĢimler göz önüne alındığında merakla beklenen bir geliĢme 

olmuĢtur. Gürcistan ve Ukrayna‟dan sonra seçim sırası Azerbaycan‟a gelmiĢti. Son 

dönemin modasının bu ülkede yaĢanıp yaĢanmaması son derece merakla beklenen bir 

konu olmuĢtur. Birçokları artık sıranın Azerbaycan‟da olduğunu düĢünüp yapılacak 

devrime isim bulma (Kardelen, Nar, Turuncu vs) telaĢına girmiĢti. 

Muhalefet de bu rüzgârı arkasına alıp yapılan seçimler Aliyev dönemine son 

vererek demokratikleĢme dalgasından ülkelerinin de pay alması gerekliliğine 

inanmıĢtır. Haydar Aliyev yönetiminin sihirli formülü “iktidar içinde uyum, 

muhalefette kargaĢa” olarak tanımlanabilir. Ne var ki, ilham Aliyev‟in iktidara 

gelmesiyle tam tersi bir manzara oluĢmuĢtur. Ġktidar içindeki değiĢik çıkar çevreleri 
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birbiriyle kıyasıya mücadele ederken, muhalefet partileri bir araya gelmeyi 

baĢarmıĢtır. Bugün Azerbaycan muhalefeti baĢlıca iki seçim bloğuyla seçimlere 

katılmıĢtır. Bunlar “Azadlık” ve “Yeni Siyaset” (YeS) seçim bloklarıdır. Azatlık 

Seçim Bloğu, Müsavat (Ġsa Kamber), Azerbaycan Halk Cephesi (Ali Kerimli) ve 

Demokrat Partilerden (Resul Guliyev) oluĢmuĢtur. Bu üç parti muhalefet 

cephesindeki en güçlü ve en köklü partilerdir. ġubat ayında Uğur bloğu adıyla bir 

araya gelen bu üç parti, daha çok “Üçler Grubu” olarak adlandırılmaktaydı. 11 

Haziran‟da alınan kararla adını “Azadlık” Ģeklinde değiĢtirmiĢ, simge olarak 

“turuncu” rengi ve “karanfili” seçmiĢtir.
186

 

Diğer küçük muhalif partiler, baĢlangıçta Azadlık bloğunun kendilerini 

dıĢlamasına içerlemiĢlerse de, bu duruma alıĢkanlık gösteren birkaç istisna dıĢında, 

durumu kabullenmiĢ ve Azadlık bloğunu dıĢarıdan desteklemeye karar vermiĢlerdir. 

Bunun en güzel örneği 2003 devlet baĢkanlığı seçimleri öncesinde Ġsa Kamber‟i 

desteklemek üzere kurulan “Bizim Azerbaycan” bloğunun “Azadlık” bloğunu 

desteklemeye devam etmesidir.
187

 

Azadlık bloğu 115 seçim bölgesinde ortak aday belirlemiĢ, diğer bölgelerde 

ise dıĢarıdan destekleme yoluna gitmiĢtir. Bu adaylardan biri de, Azerbaycan‟da belli 

kemikleĢmiĢ oyunun ötesinde saygınlığı olan Milli Birlik Hareketi BaĢkanı ve 

Liberal Parti‟nin manevi önderi Lale ġevket Hacıyeva‟dır. Bu geliĢme sonrasında 

Milli Birlik Hareketi ile “Azadlık” bloğu seçim sürecinde ortak hareket etme 

konusunda ittifak oluĢturmuĢtur. Diğer önemli seçim bloğu YeS ise, Azerbaycan 

Sosyal Demokrat Partisi (Ayaz Mutallibov-Araz Alizade), Azerbaycan Milli Ġstiklal 

Partisi (Ali Aliyev) ve Milli Hareket Partisi‟nin yanı sıra 70 kadar sivil toplum 

kuruluĢunun ve çok sayıda eski politikacının bireysel üyeliği ile oluĢmuĢtur. Bununla 

birlikte bloğun kurucusu ve önde gelen ismi Eldar Namazov‟dur. Blok, belirgin bir 

siyasi görüĢe sahip değildir. Zaten üyelerinden de anlaĢıldığı gibi, geniĢ bir yelpazeyi 

içinde bulundurmaktadır. Blok, “Otoritarizmden Demokrasiye GeçiĢ Hakkında 

Toplumsal SözleĢme” adlı bir program hazırlamıĢ ve bu program temelinde teĢekkül 

etmiĢtir. Blok, amacını “Azerbaycan‟daki mevcut otoriter, klan temeline dayalı ve 

yolsuzluklara batmıĢ siyasi sistemi değiĢmek ve demokratik sistem yaratmak” olarak 
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açıklamıĢtır. BaĢlangıçta bu blok içinde yer alan Lale ġevket Hacıyeva‟nın daha 

sonra ayrılması ve blok içindeki ağırlığı olan bazı isimlerin iktidardaki çıkar 

çevreleri ile iliĢkilerine dair söylentiler, bloğun kuruluĢ aĢamasındaki popülaritesini 

azaltmıĢtır. Seçime bu atmosferde hazırlanan Azerbaycan, 6 Kasım‟da yapılan 

seçimlerde iktidar için alıĢılmıĢ, muhalefet için yine alıĢılmıĢ ama zamanın ruhuna 

ters düĢebilecek Ģekilde sonuçlanmıĢtır.
188

  

Yapılan parlamento seçimlerinin sonuçlarına göre, iktidardaki Yeni 

Azerbaycan Partisi (YAP) 56, bağımsızlar 43, Azatlık Bloğu 6 sandalye kazanmıĢtır. 

Merkez Seçim Komisyonu (MSK) ve Anayasa Mahkemesi tarafından bazı 

bölgelerdeki seçim sonuçlarının iptal edilmesi sonucu 10 milletvekilliğinin 

belirlenmesi daha sonraya bırakılmıĢtır. 115 milletvekilinin seçildiği Milli Meclis‟te 

Anavatan ve VatandaĢ ĠĢbirliği partileri 2‟Ģer, Ümit, Sosyal Refah, Demokratik 

Reformlar, Bütün Azerbaycan Halk Cephesi, Büyük KuruluĢ ve VatandaĢ Birliği 

partileri de 1‟er milletvekili ile temsil edilmeye hak kazanmıĢtır. Öte yandan, ülkenin 

en büyük iki muhalefet grubu olan Müsavat (EĢitlik) Partisi lideri Ġsa Kamber ve 

Halk Cephesi (AHCP) lideri Ali Kerimli, aday oldukları bölgelerde seçim 

sonuçlarının iptal edilmesi nedeniyle milletvekili seçilememiĢtir. Mevcut seçim 

sonuçları Azerbaycan‟da muhalefet cephesinde bugüne kadar görülmeyen bir tabloyu 

çıkarmıĢtır. BaĢta Azadlık Bloğu olmak üzere muhalefet, seçim sonuçlarını 

tanımadığını duyurdu. Yeni Siyaset Bloğu ve Liberal Parti‟nin yanı sıra ülkedeki 

hemen hemen tüm muhalif partiler de seçim sonuçlarını tanımadıklarını açıkladı ve 

seçim sonuçlarına karĢı Azadlık Bloğuyla birlikte mücadele edeceklerini bildirmiĢtir. 

Ayrıca, çok sayıda bağımsız aday da bu mücadeleye katıldığını duyurmuĢtur. Seçim 

sonuçlarından memnun olmayan çevreler Azerbaycan Demokratik Cephesi‟nin 

oluĢtuğunu açıklamıĢ ve anayasal çerçevede mücadeleye baĢlamıĢtır. 

Azerbaycan Parlamento seçimleri AGĠT (Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği 

TeĢkilatı) tarafından “uluslararası standartlara uymadığı” gerekçesi ile eleĢtirilmiĢtir. 

AGĠT adına açıklama yapan Heyet BaĢkanı ve ABD Kongre Üyesi Alcee L. 

Hastings, “Azerbaycan‟daki parlamento seçimleri demokratik seçimler için gerekli 

bazı AGİT taahhütleri ve Avrupa Konseyi standartlarını karşılamamıştır” 
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açıklamasında bulunmuĢtur.
189

 ABD DıĢiĢleri Bakanlığı da benzer bir açıklama 

yapmıĢ ve AGĠT‟in görüĢlerine katıldığını ifade etmiĢtir. Bununla beraber bazı 

ülkelerden gelen gözlemci heyetler seçimlerin son derece demokratik geçtiğini ileri 

sürmüĢlerdir. 

Rusya Federasyonu‟ndan gelen gözlemciler, kalabalık bir heyetle seçimleri 

gözlemleyen BDT (Bağımsız Devletler Topluluğu) heyeti, Ġran gözlemci heyeti ve 

nihayet Türkiye‟den giden milletvekili heyeti tarafından seçimler “adil” olarak 

nitelendirilmiĢtir. Hatta Türkiye‟den giden Marmara Grubu seçimleri Türkiye‟ye 

örnek olarak sunmaktan çekinmemiĢtir. Türkiye adına dengeli bir  açıklama DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟ndan gelmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanlığı Sözcüsü Namık Tan, Azerbaycan 

seçimlerinde bazı bölgelerde usulsüzlük yapıldığının tespit edildiğini, seçim 

sonuçlarına itiraz süreci çerçevesinde bu usulsüzlüklerin sonuçlarının giderilmesinin 

yararlı olacağını kaydetmiĢtir. 

4 milyondan fazla kayıtlı seçmenin bulunduğu Azerbaycan‟da seçimlere 

katılım yüzde 46 civarında olmuĢtur. Bu rakam diğer demokrasilerle 

karĢılaĢtırıldığında oldukça düĢük kalmasına rağmen, Azerbaycan‟daki önceki 

seçimlere göre yüksek olarak nitelendirilebilir.  125 üyeli  Millî Meclis için önce 

yaklaĢık 2200 kiĢi aday olmuĢ, ancak daha sonra çekilmeler ve iptallerle bu sayı 

1541 kiĢiye inmiĢtir. Seçimler uluslararası gözlemci akınına  uğramıĢtır. YaklaĢık 

1486 yabancı gözlemci seçimleri izlemek için Azerbaycan'a gelmiĢtir. 

AGĠT‟in seçimlerin “uluslararası standartlara uymadığı” yönündeki 

açıklaması, ardından Azerbaycan Hükümetini demokratik adımlar atmaya çağırması 

ve bu doğrultuda miting yapmak isteyen muhalefete müdahale edilmemesini istemesi 

muhalefeti cesaretlendirmiĢtir. Muhalefet seçimlerde yapıldığı ileri sürülen 

usulsüzlüklerin giderilmesi için 9 Kasım 2005 tarihinde Ģehrin dıĢında yer alan bir 

meydanda yaklaĢık 30 bin taraftarıyla büyük bir gösteri düzenlemiĢtir. Ġktidar partisi 

olan Yeni Azerbaycan Partisi karĢı gösteri yapmakta gecikmemiĢtir. Bu amaçla 

iktidar partisi 10 Kasım‟da yaklaĢık 15 bin taraftarını aynı meydana toplayarak 

“Zafer” mitingi düzenlemiĢtir.  
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6 Kasım parlamento seçimlerinde sadece birkaç sandalye kazanmanın 

hezimetini yaĢayan ancak Batı‟nın seçimlere hile karıĢtığı yönündeki suçlamaları ile 

güçlenen Azerbaycan muhalefeti, örneği geçmiĢte Ukrayna‟da yaĢanan Turuncu 

Devrim ve Gürcistan‟daki Gül Devrimi gibi barıĢçı bir isyan baĢlatmaya karar 

vermiĢtir. Ancak kampanyanın ilk haftasından sonra hüsran artmaya ve pek çok 

destekçi, muhalefetin güç kaybettiğinden endiĢelenmeye baĢlamıĢtır.
190

 

Eylemcilerden Ahmet ġahidov, “Meydanda kalmaya hazırız; sadece muhalefet 

liderlerinin bir sözünü bekliyoruz. Ancak bize zamanın henüz gelmediğini 

beklememiz gerektiğini söyleyip duruyorlar” Ģeklinde ifadesini belirtmiĢtir.
191

 

Muhalefet liderleri ise sabır çağrısında bulunmuĢlar ve ilerleyen günlerde ve 

haftalarda bir dizi sokak yürüyüĢü ile bir devrim için ivme yaratmak istediklerini 

söylemiĢlerdir. Azadlık bloğunun siyasi stratejisti Musat Gassably, “Gürcistan ve 

Ukrayna'dan daha dikkatli olmamız gerekir çünkü bu ülkelerin aksine Azerbaycan 

hükümeti halkına karşı güç kullanmaya istekli. Destekçilerimizin dövüldüğünü ve 

hastanelerde süründüklerini görmek istemiyoruz” Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir.
192

  

Fariz Ġsmailzade‟ye göre, Azerbaycan muhalefetinin barıĢçı bir devrim 

organize etme görevi için yeterli değildir. Gürcistan ve Ukrayna'nın aksine 

muhalefetin güçlü bir lideri olmaması, iç çekiĢmelerden mustarip, mali açıdan zayıf 

ve basına ulaĢım imkânları olması devrim ihtimallerini yok etmiĢtir. Kısaca ABD 

devrimi desteklediğine dair bir iĢaret vermemiĢtir.
193

 

Öte yandan Azerbaycan için ABD kadar önemli bir devlet de Türkiye‟dir. 

Azerbaycan muhalefeti Türkiye‟den de destek beklemiĢ fakat umduğu desteği 

bulamamıĢtır. 6 Kasım seçimleri sonrasında Türkiye Cumhuriyeti DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟ndan iki resmî açıklama yapılmıĢtır. 7 Kasım 2005 tarih ve 168 no‟lu 

açıklamada, “Azerbaycan‟da Parlamento seçimleri 6 Kasım tarihinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uluslararası camianın büyük ilgi gösterdiği seçimler Türkiye 

tarafından da yakından izlenmiĢtir. Bu çerçevede, tarafımızdan AGĠT bünyesinde 52 
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gözlemci görevlendirilmiĢtir. Ayrıca, AKPM, AGĠT-PA ve NATO-PA Türkiye 

Grubu üyesi Sayın Milletvekillerimiz ile bazı Türk sivil toplum kuruluĢları seçimleri 

izlemiĢtir. Seçimlerin olaysız bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢ olmasından memnuniyet 

duyuyoruz. Resmi seçim sonuçları ile baĢta AGĠT gözlemcileri olmak üzere seçim 

gözlemcilerinin raporları seçimlerin cereyan tarzına ıĢık tutacaktır. Bu 

değerlendirmelerden bağımsız olarak Azerbaycan‟da sükunet ve istikrarın korunması 

baĢlıca temennimizdir.” denilmiĢtir. 9 Kasım 2005 tarih ve 170 no‟lu ikinci ve son 

açıklamada ise  “6 Kasım‟daki Azerbaycan Parlamento seçimleriyle ilgili olarak, 

AGĠT-PA, AKPM, NATO-PA, AP ve AGĠT ODIHR Bakü Seçim Misyonları 

BaĢkanları tarafından 7 Kasım tarihinde düzenlenen ortak basın toplantısında yapılan 

açıklamalar, seçimlerin düzenlenmesinde bazı alanlarda ilerlemeler sağlanmıĢ 

olmakla birlikte, ön bulguların seçimlerin bazı uluslararası standartları karĢılamadığı 

değerlendirmesini yansıtmıĢtır. Seçim öncesinde, çok sayıda adayın kayda alınması, 

partilerin medyadan yararlanma imkanlarının arttırılması ve 11 Mayıs ve 25 Ekim 

tarihlerinde yayınlanan CumhurbaĢkanlığı Kararnameleriyle seçimlerde Ģeffaflığı 

garanti altına almaya yönelik olarak getirilen çok sayıda önlem, 6 Kasım 

seçimlerinin Azerbaycan‟da daha önce düzenlenen seçimlere oranla uluslararası 

standartlara daha fazla yaklaĢmasını sağlamıĢtır. Bununla birlikte, özellikle bazı 

bölgelerde usulsüzlükler yapıldığı tespit edilmiĢtir. Seçim sonuçlarına itiraz süreci 

çerçevesinde bu usulsüzlüklerin sonuçlarının giderilmesi kuĢkusuz yararlı olacaktır. 

Arzumuz, son seçimlerin, kardeĢ Azerbaycan‟ın demokrasi ve istikrarının 

güçlendirilmesine katkıda bulunmasıdır. KardeĢ ülke olarak temennimiz 

Azerbaycan‟daki tüm siyasi partilerin vatanseverliğin gerektirdiği sorumluluk 

duygusuyla geleceğe yönelik olarak daha müreffeh ve çağdaĢ bir Azerbaycan‟ı 

müĢtereken inĢa için çalıĢmalarıdır.” denilmiĢtir.
194

  

Her iki resmî açıklamada da görüldüğü gibi Türkiye, 6 Kasım seçimleri ile 

Azerbaycan‟ın demokrasiye doğru bir adım atmasından memnuniyet duymakla 

beraber seçim usulsüzlüklerin giderilmesi talebiyle net bir tavır almaktan da 

kaçınmamıĢtır. Böylece, Türkiye, Azerbaycan‟da 15 Ekim 2003 tarihinde yapılan 

devlet baĢkanlığı seçimleri sonrasında ortaya koyduğu devletten devlete iliĢkilerin 

bozulmamasını ön plana koyan tavrını değiĢtirdiğini, Azerbaycan‟ın demokrasiye 

doğru attığı adımları desteklediğini ortaya koymuĢtur. Türkiye'nin Azerbaycan‟da 
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demokratik süreci destekleyen söz konusu resmî açıklamalarına rağmen, Azerbaycan 

muhalefet liderlerinden Müsavat Partisi Genel BaĢkanı Ġsa Kamber 9 Kasım‟da 

gerçekleĢen muhalefetin ilk mitinginde “parlamento seçimleri sırasında Türkiye'den 

gelen bazı gözlemcilerin Rusya ve İranlı gözlemcilerle ağız birliği ederek, kardeşliğe 

yakışmayan bir tavır sergilediğini ve Türkiye'yi temsil etmeyen bu kişilere neden izin 

verildiğini” sorarak Türkiye'deki bazı çevrelerden memnuniyetsizliğini yüksek sesle 

dile getirmiĢtir.
195

 Görüldüğü gibi Ġsa Kamber, seçim yenilgisinin faturasını Ġlham 

Aliyev yönetiminin anti-demokratik uygulamaları ve seçim hileleri ile birlikte 

Türkiye‟ye de çıkarmak istiyor gibi bir tavra yönelmiĢtir. 

Karanfilleri açamayan Azerbaycan‟da en önemli göstergelerden birisi 

seçimlere katılım oranında gözlemlenmiĢtir. YaklaĢık seçmenlerin yarısı seçimlere 

katılmayarak, YerleĢik sisteme inançları olmadığını göstermiĢtir. Bunda, bundan 

önceki seçimlerde muhalefetin bir araya gelemeyiĢinin ve cılız bir sesten öteye 

büyük bir etkisi olmuĢtur. Ayrıca seçimlerde büyük bir zafer kazanan Aliyev 

iktidarının sokak gösterilerine izin vermemekte ve güç kullanımında kararlı olması, 

muhalefetin halkı ikna edecek lider etrafında toplanamaması ve Gürcistan ve 

Ukrayna‟daki gibi medya desteğinden yoksun olması muhtemel devrim olasılığını 

ortadan kaldırmıĢtır. 

Bunun ötesinde, aslında biraz da bölgesel ve küresel aktörler ıĢığında, olayı 

incelediğimiz zaman Gürcistan örneğinden farklı bir durum ortaya çıkmıĢtır. 

Gürcistan‟da ġevardnadze son dönemde Rusya ile yakınlaĢma içine girmiĢ, 

neredeyse kendisinden sonraki dönem için Rusya‟nın da desteğini almıĢ olan Aslan 

AbaĢidze‟yi iĢaret etmiĢtir. Fakat Azerbaycan‟da durum böyle olmamıĢtır. Aliyev 

herhangi birini iĢaret etmediği gibi muhalefet de Azerbaycan‟ın tüm sorunlarına 

mukavemet gösterecek iradeyi gösterememiĢtir halka samimi gelmemiĢtir. 

Gürcistan örneğinde Rus-Amerikan mücadelesi yaĢanırken Azerbaycan‟da 

bu ikili mücadeleye Ġran ve hatta Türkiye‟de dahi olmuĢtur. Ġran‟ın kuzeyinde, sayısı 

birçok kaynağa göre farklılık gösteren fakat en iyimser tahminlere göre de bugünkü 

Azerbaycan Cumhuriyeti Devleti nüfusundan fazla sayıda Azeri nüfus yaĢamaktadır. 

Bu durum bu iki ülkeyi komĢu yapmanın ötesine götürmektedir. Azerilerin ve 
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Ġranlıların da ġii olduklarını unutmamak gerekir. Etnik ve mezhepsel ortaklıklar söz 

konusudur.
196

 Aynı Ģekilde Türkiye de Azerbaycan‟la ortak etnik dinsel özelliklere 

sahiptir. 

Ġran ve Türkiye‟ye etnik ve mezhepsel bağlılıkları bulunan Azerbaycan, 

Rusya ile ABD arasında da mesafeli bir politika izleme yoluna gitmiĢtir. Elbette ki, 

Azerbaycan‟ın Ġran‟a komĢu olması, Ermenistan ile savaĢ halinin devam etmesi, 

Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı‟nın (BTC) iĢletime açılması ve 

Gebele‟de Rusya‟nın bir  radar üssüne sahip olmasının yanı sıra ABD‟ye de iki yeni 

radar üssü tahsis etmesi, Azerbaycan'ın konumunu hassaslaĢtırmaktadır.
197

   

Azerbaycan‟ın Gürcistan‟dan belki en büyük farkı, yer altı kaynaklarına ev 

sahipliği yapıyor olmasıdır. Gürcistan ise mevcut taĢıma hatları üzerinde sadece bir 

güzergâh konumundadır. Bir krizde ya da bir yangında “kurtarılma önceliği” 

Azerbaycan‟ındır. Bu sebeplerdir ki, Azerbaycan Gürcistan‟a göre daha kırılgan ve 

önemlidir. Yukarıda saydığımız tüm bu sebepler mevcut iken ABD Azerbaycan‟da 

sonuçlarını tam olarak kestiremediği, hem de Aliyev hanedanıyla çok ciddi sorunlar 

yaĢamazken, bölgedeki sistemi değiĢtirmeyi göze almamıĢtır, gerek duymamıĢtır. 

Son tahlilde ABD, demokrasinin önemi var ama bir yere kadar asıl önemli olan 

istikrar anlayıĢını benimsemiĢ ve Azerbaycan‟ın her ne kadar seçim usulsüzlükleri de 

olsa mevcut sistemin devamından yana duruĢ sergilemiĢtir. 
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5.SONUÇ 

Rusya Federasyonu sınırları boyunca ve bu ülkenin bir zamanlar “arka 

bahçesi” olarak gördüğü ülkelerde gerçekleĢtirilen sivil devrimlerin Sovyetler 

Birliği'nin yasal mirasçısı olan Rusya Federasyonu‟na da sıçrayabileceği 

tartıĢılmaktadır. Eski Sovyet coğrafyasında sivil devrim beklentisi içinde olan 

rejimler Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan'da yaĢanan sivil devrimlerden her geçen 

gün daha fazla dersler çıkarmaktadırlar. Bu durum ise Rusya dahil eski Sovyet 

coğrafyasındaki liderlerin sivil devrime hazırlıklı olmaları sonucunu doğurmakta, 

zaman geçtikçe sivil devrimlerin gerçekleĢtirilmesi giderek güçleĢmektedir Bu 

manada, Rusya Federasyonu‟nun da dersini iyi çalıĢtığı görülmektedir. Moskova 

BDT üyesi müttefiki ülkelere sivil devrimleri önlemeye yönelik baĢta istihbarat 

olmak üzere çeĢitli konularda destek vermektedir. Rusya‟nın bu manada son 

desteğinin Azerbaycan‟da ciddi oranda hissedildiği görülmektedir. Rusya 

Federasyonu DıĢiĢleri Bakanlığı sivil devrimlerde yönlendirici etkisi olduğu 

düĢünülen AGĠT‟e gözlemci göndererek onun kararlarına etki etmeye çalıĢmıĢtır. 

AGĠT‟in özellikle seçim sürecinde baĢta gözlem misyonu olmak üzere AB adına 

küresel politikalarda rol oynamaya baĢladığı ve sivil devrim sürecinde ABD ile 

dirsek temasında benzer misyonlar yürüttüğü anlaĢılmaktadır. ABD ve AB adına 

AGĠT‟in son dönem politikalarında ana ekseni Avrasya ülkeleri oluĢturmaktadır. 

Rusya Federasyonu kendisinin de renkli-sivil devrim hareketlerinin sıçramaması için 

ülke içinde ve komĢu ülkelerde yoğun tedbirler almıĢ ve hatta Duma'dan STK'ları 

kısıtlayan bir kanun dahi çıkarmıĢtır. Kremlin'e sivil toplum örgütlerini kapatma 

yetkisi tanıyan yasa hükümete, spor kulüplerinden insan haklan savunucularına tüm 

sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerini, mali yapılarını yakından izlem fırsatı 

tanımaktadır. Yasaya göre, Rusya'nın egemenliğine ya da bağımsızlığına ters düĢen 

faaliyetlerde bulunmaları durumunda bu kuruluĢların kapatılması gündeme 

gelebilecektir. Olası sivil devrimleri engellemek için Rusya bir taraftan BDT'nin 

mevcut liderlerine olan desteğini sürdürürken, diğer taraftan da uluslararası camiaya 
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BDT ülkelerinin içiĢlerine karıĢmamaları yönünde uyarılarda bulunmaktadır. Rusya 

Federasyonu DıĢiĢleri Bakanı Sergey Lavrov bir konuĢmasında bu “uyarılarını” Ģu 

cümlelerle açıklamıĢtır, 

“Demokratik prensiplerin evrenselleĢmesini engelleyen ve demokrasiyi savunmak 

manĢeti altında önümüze çıkarılan baĢka faktörler vardır. Bunlar; baĢka ülkelerin içiĢlerine 

karıĢmak, üzerilerinde siyasi baskı kurmak ve sivil hak ve özgürlükler ve seçim süreçlerini 

tayin ederlerken bu diğer ülkelere çifte standart uygulanmasıdır. Bu tarz uygulamalara sık sık 

baĢvuranlar, sadece demokratik değerlere olan güveni sarstıklarının ve bu değerleri bencil 

jeostratejik çıkarları için kullandıkları bir pazarlık aracına çevirdiklerinin farkına varmalılardır. 

Tarih demokrasinin dıĢarıdan zorla kabul ettirmekle olmayacağını kanıtlamaktadır. Yürürlükte 

olan rejimi güçle değiĢtirme çabaları sadece o ülkedeki durumu daha da düzensiz hale 

getirmeye yarar. Demokratik kurumlar o ülkenin millî temelleri üzerine kurulmalıdır; bununla 

birlikte uluslararası topluluk bu süreci destekleyecek uygun koĢullar oluĢturarak yardım 

etmelidir. Her ülkenin var olan geleneklerine ve demokrasiyi geliĢtirmekte seçtiği yollara saygı 

göstermelidir; bunlar her ülke tarafından, “Evrensel Ġnsan Hakları Bildirgesi” içinde belirtilen 

temel değerler temel alınarak kurulmuĢtur.”
198 

Doğal olarak Rusya Federasyonu‟nun bu tepkilerine karĢılık ABD, 

demokratikleĢme çalıĢmalarına devam etmektedir. Her ne kadar Rusya Savunma 

Bakanı Sergey Ġvanov, “demokrasinin bir bahçeden çıkarılıp diğerine ekilecek bir 

patates olmadığını” söylese de, Amerika'nın gözünde demokrasi ister sivil darbeler 

isterse de askerî metotlarla olsun mutlaka ihraç edilmesi gereken bir ürün olarak 

görülmektedir. Önümüzdeki dönemde içinde bulunduğumuz coğrafyanın ABD'nin 

yeni sivil devrimlerine sahne olmaya devam etmesi olasıdır. ABD, bunun için bir 

yandan eski Sovyet etki alanında faaliyetlerini yoğunlaĢtırırken diğer yandan da bu 

bölgeden edindiği tecrübeyle devrimleri Orta Doğu'ya yaymaya çalıĢmaktadır. 

Ancak burada ince bir ayrıntının olduğu da unutulmamalıdır. ABD, BDT 

coğrafyasındaki devrimleri Sivil Toplum KuruluĢları ve “Think-Tank”lar ile 

yapmaya çalıĢırken, Orta Doğuda iĢin "Think" kısmına pek yer vermemekte ve 

"Tanklarla" yapma yolunu seçmektedir. Orta Doğu‟da demokratikleĢme denildiğinde 

Irak‟ta yapılan bombalı saldırlar ya da canlı bombalar sonucunda ölen sayıları binleri 

aĢan masum insanlar akla gelirken demokrasi kavramına kötü anlamlar 

yüklemektedir. Aksine Gürcistan‟da demokratikleĢme sonucunda yüzünü Batıya 

dönen bir liderin ülke baĢına geçmesi dünya kamuoyunda yapılan iĢi daha sevimli 

göstermektedir. Bu belki de George Soros ile mevcut ABD yönetiminin arasında ki 

görüĢ farkını açık Ģekilde göstermektedir. Soros, Bush'un 11 Eylül olaylarını 

kullanarak dünyayı terörizme etmeye çalıĢtığını ve böylelikle asıl amacı demokratik 

ve liberal değerleri yaymak olan ABD'nin bu rolünü baltaladığını iddia etmiĢtir. 
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Bunu yanında Soros, Bush'un ve yeni muhafazakârların dünyayı giderek artan bir 

Ģiddete maruz bıraktığını söylemektedir. “Bush yönetimindeki Amerika dünya için 

bir tehlikedir” diyen Soros'a göre, Bush'un 11 Eylül sonrası uluslararası topluluğa 

"ya bizimle ya da bize karĢısınızdır" diye seslenmesi, Nazi ve Sovyet yönetimlerini 

anımsatmaktadır. 

Bush yönetimini dünyaya dehĢet saçmakla suçlayan Soros'un tespitleri 

önemlidir. Ama Soros hayata geçirilmek istenen demokrasi projesini değil, bu yolda 

izlenen yöntemi, savaĢı eleĢtirmektedir. Hatta Soros'un asıl rahatsızlık duyduğu 

konunun, Amerika‟nın Irak‟a saldırması ile Bush‟un Amerikan çıkarlarını ifĢa etmesi 

olduğuna dair görüĢler de mevcuttur. Buna göre Soros yıllardır kurduğu STK‟lar ağı 

vasıtasıyla Amerika‟nın kendileriyle dost, "demokratik" rejimler kurma misyonunu 

üstlenmiĢken ve Amerikan projelerini usulca hayata geçirirken Bush birdenbire 

bütün planı ortaya sermiĢtir. Soros'un rahatsızlık duyduğu temel konu da budur.
199

 

Ġster Bush yönetimindeki ABD yönetimi, ister önümüzdeki dönemde 

iktidara gelmesi muhtemel olan Demokrat Parti önderliğinde isterse de George Soros 

liderliğinde yapılan bu sivil ya da renkli devrim kisvesi altında sunulan 

“demokratikleĢtirme paket programları” aslında küresel güçlerin “büyük oyunları” ya 

da nüfuz mücadelelerinden öteye gidememektedir. Sovyet döneminde Rus 

güdümündeki bu bölgeler, SSCB sonrasında bağımsızlarını kazanmıĢ, 

bulundurdukları yer altı kaynakları ve-veya stratejik konumları sebebiyle de 1990‟lı 

yıllarından sonundan itibaren küresel ve bölgesel güçlerin dikkatlerini hep üzerlerine 

çekmiĢlerdir. 

Unutulan yahut dikkat çekilmeyen bir nokta, demokrasinin kısa sürede 

oluĢmasının veya standart beden bir elbise gibi her ülkeye önerilmesi demokrasiyi 

tam anlamıyla etkin kılmamasıdır. Bakıldığında Hem Azerbaycan hem de Gürcistan, 

demokrasiyi oluĢturacak sosyal, politik ve hatta ekonomik düzeye ulaĢmakta çok 

zorluk çekmiĢlerdir. Sovyet döneminin baskısını üzerinden 1990‟lı yıllarda atan bu 

iki ülke, bağımsızlıktan bu güne kadar, iç savaĢlar, darbeler, siyasi mücadeleler ve 

ekonomik sıkıntılarla yüz yüze kalmıĢtır.  Demokrasiyi oluĢturacak bir siyasi kültür 

bulunmadığı gibi bu konuda da herhangi gerçekçi bir hareket olmamıĢtır. DıĢarıdan 
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bakıldığında bu ülkelerin Sovyet baskısından kurtulması, seçimlerin sonunda yüzünü 

batıya dönmüĢ insanların iktidarda olmaları demokrasi adına atılmıĢ adımlar olarak 

görülebilir fakat durum böyle değildir. YaĢanan geliĢmeler sistemde tamiratı uzun 

sürecek bir çöküĢü meydana getirmiĢtir. Gözler önüne serilen bu çöküntünün özünde 

bu devletlerin hukuk devleti olmayı becerememiĢ olması yatmaktadır. Güçlü olmayı 

ceberut olmakla karıĢtıran bir toplumsal ve idari kültürde bu tarz çöküĢlerin 

yaĢanması normaldir. Bu nedenle buradaki eksiklik esas olarak devletin, düĢman 

belleyip yakaladıklarına iĢkence etmeyi çok iyi becerirken; modern devletin olmazsa 

olmaz özelliklerinden vergi toplama iĢini ya da bireyin güvenliğini korumayı hala 

becerememektedir. Kısacası yönetimler adil, Ģeffaf ve etkin olamamıĢlardır. 

Günümüzde devletin güçlü olmasının ölçüsü hukuk sınırları içinde kalarak hukukun 

üstünlüğünü sağlamaktan, toplumla etkileĢim içinde olarak onun enerjisinden 

beslenmekten ve kurallarını uygulayabilmekten geçer. KüreselleĢme döneminde 

küçülen veya kalkınmadaki ekonomik ağırlığı azalan devlet idari olarak daha da 

etkili ve becerikli olmak zorundadır. Hantal devlet nasıl güçlü değilse hatta tersine o 

hantallık nedeniyle ciddi zaaflara sahipse, küçük devlet de zayıf devletle eĢanlamlı 

değildir. Toplum ile devlet arasındaki itiĢmenin ana nedeni bu ülkelerdeki 

merkeziyetçi, kendi kurallarına uymayı zül addeden, içe kapalı, imtiyazlarını 

kıskançça korumaya odaklı bir devlet anlayıĢıdır. Bunun çaresi devleti külliyen 

reddetmek değildir. Toplum, devletin alternatifi, onun yerine ikame edilebilecek 

unsurlar da değildir. Kaldı ki güçsüz bir devletin sivil toplumu da ancak bir yere 

kadar etkili veya güçlü olabilir. Devletin modern anlayıĢa uygun Ģekilde 

örgütlenmediği, sorumluluk taĢımadığı ve kendi kurallarını ihlal ettiği bir ülkede 

modern toplumun etkisi değil cemaatçiliğin sultası gündeme gelmektedir. 

Azerbaycan ve Gürcistan genelinden Sovyet coğrafyasındaki yeni devletlere 

baktığımızda bu devletler sahip oldukları yer altı kaynaklarının ve/veya jeostratejik 

konumlarının rantını elde etmekte yetinir ve bundan gayrı bir çabaya giriĢmezler ise 

bu ülkeler, mevcut kaynaklarının ve/veya bulundukları konumlarının önemi 

bittiğinde yanlarında Ģimdi buldukları destekleri bulamayacaklardır. Bu sebeple bu 

avantajlarından dıĢında kendilerine özgü siyaset arayıĢı içinde olmalı ve toplum birey 

iliĢkisi yeniden sorgulanmalıdır.  

Benzer kaygıyı Türkiye de Soğuk SavaĢ ve sonrasında yaĢamıĢtır. Türkiye 

mevcut stratejik konumunun ve etrafındaki çetrefilli yapıyla olan etnik ve dinsel 
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bağlılıklarının kazancını Soğuk SavaĢ yılları boyunca elde etmiĢtir. Ancak Soğuk 

SavaĢ sonrasında durum öncesi kadar da aynı olmamıĢtır. En basit örnekle birçok 

uzmanın görüĢüne “Türkiye olmadan baĢlanamaz” denilen Ġkinci Irak SavaĢı, 

Türkiye olmadan baĢlamıĢ, ilerleyen süreçte Türk-Amerikan iliĢkilerinde nelerin 

yaĢandığı da herkesçe bilinmektedir. Öte yandan Japonya, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonunda mağlup olmuĢ ve ABD tarafından hazırlanan anayasasıyla yeniden kendini 

inĢa etmiĢtir. Ancak ne yer altı kaynaklarına ne de kendi konumuna güvenen 

Japonya, bugün dünya ekonomisine yön veren büyük güçlerden birisi haline 

gelmiĢtir.  

Son kertede Azerbaycan‟da baĢa geçen Muttalibov, Elçibey, Haydar Aliyev 

BaĢkanlığı (Suret Huseyinovun BaĢkanlığı) ve Ġlham Aliyev‟in Gürcistan‟da ise 

Gamsakhurdia, ġevardnadze ve SaakaĢvili‟nin iktidara gelmelerinde demokrasinin 

gereği olan siyasal sürecin ne denli iĢlediğine bakarsak bu kiĢiler Batı veya Rus 

taraftarı oldukları sebebiyle iktidar mücadelesi yaĢamıĢlardır. Ġktidara gelmeleri ve 

iktidardan uzaklaĢmalarında ülke vatandaĢları kadar belki de daha fazla dıĢ güçlerin 

etkisi görülmektedir. Sovyet döneminde “Planlı Ekonomi” modelini yaĢayan ve 

bekalarını burada arayan devletler Ģimdi Planlı Ekonomi‟den bir anlamda yaĢadıkları 

sıkıntılı tecrübelerle  “Planlı Demokrasiye” geçmiĢtir. Oysa gerçek anlamda bir 

demokrasinin yaĢanır hale gelmesi için devletin tüm kurumlarının sağlam Ģekilde 

çalıĢtığı, vatandaĢ kavramı ve birey-toplum arasındaki iliĢkinin yeniden tanımlandığı, 

hukukun üstünlüğüne tüm bireylerin inandığı ve gelir dağılımında uçurumlar 

olmayan, vatandaĢların bütün haklarını gözeten bir sosyal devlet anlayıĢının tam 

anlamıyla yerleĢmiĢ olması gerekmektedir. Bunun da yaĢanılan bu sorunlar göze 

alındığında bunun gerçekleĢmesi Ģimdilik mümkün değildir. Bu iki ülke bu yönde 

atmadığı sürece bu tarz renkli devrimlerle ileride de karĢılaĢmaları muhtemeldir. 
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