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ONSOZ

Yon dergisini inceleyen yayinlarda derginin dis politikaya iliskin goriislerinin
ayrintili bir bicimde ele alinmadigr goriiliir. “Yon Dergisi ve Tiirk Dig Politikas1” baglikli

calisma bu eksikligi giderme amaciyla hazirlanmstir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda dncelikle tez danismanim Prof. Dr. Gencer Ozcan’a
tesekkiir etmek istiyorum. Bu tezin tamamlanmasinda kendisinin bilgi ve tecriibelerini

benimle paylasmasinin 6nemli rolii vardir.

Derginin koleksiyonlarina ulastigim Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesinde
gbrev yapan tiim calisanlara bana gosterdikleri yakinliktan ve sagladiklar1 kolayliklardan
otiirii tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢aligmama yaptigi degerlendirmeler ve elestirilerle katki

saglayan degerli dostum Ali Selim Emeg’e ayrica tesekkiirii bir borg biliyorum.

Son olarak, beni bu zor siiregte vermis olduklar1 destekle ve sagladiklar1 uygun
calisma ortami ile yalniz birakmayan annem Nazan Zeynep Dikici, babam Ali Dikici ve

kardesim Yigit Dikici’ye tesekkiir ediyor ve ¢alismami onlara ithaf ediyorum.

Mert Dikici
Erenkdy, Istanbul
2 Haziran 2007
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OZET

Bu caligma, haftalik Yén dergisinin dis politika konularindaki goriislerini incelemek
tizere hazirlanmigtir. Tiirkiye siyasi tarihinin belirli bir donemini incelemek isteyenler
vakitlerinin bir kismim1 Yon dergisine ayirmak zorunda kalacaklardir. Zira bir aydin
hareketi olarak dogan Yon, altmish yillar boyunca Tiirkiye diisiin hayatinda 6énemli bir yer
teskil etmistir. Bu onemi nedeniyle arastirmacilar, Yon dergisini ve yazarlarini konu alan
onemli caligmalar yapmuslardir. Ancak Yonciilerin dogrudan Tiirkiye dis politikasina
yonelik goriislerini yansitan yeterli arastirmanin yapildigini séylemek miimkiin degildir.

Caligsma, bu eksikligi giderme ¢abas1 tasimaktadir.

Sol egilimli aydmlar1 bir araya getiren Yon, Tirkiye dis politikasinin genel
egilimlerine yonelik radikal denilebilecek elestirilerde bulunmustur. Siyasi bagimsizligin
yaninda ekonomik bagimsizligin da biliyilk 6nem tasidigimmi belirten ve bunu ‘tam
bagimsizlik’ seklinde formiile eden Yonciiler, Tiirkiye’nin karsi karsiya bulundugu temel
sorunlarin Bati ittifak sistemine olan bagimliligindan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.
Yonciilere gore, Tiirkiye’nin Bati ittifak sistemine olan bagimliligi, bagimsizlik temelinde
sekillenen kurulus felsefesiyle catismaktadir. Yonciiler, bu bagimliliktan kurtulabilmek
icin, Ankara’nin dis politika alaninda radikal bir degisiklige gitmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Bu yeni yonelimin 6nemli unsurlarindan biri Sovyetler Birligi ile yakin
iligkiler kurulmasidir. Yonciilere gore, uluslararas: siyasette gittikge agirligini hissettiren
Ucgiincii Diinya ise Tiirkiye nin dikkate almasi gereken bir gergektir. Emperyalizme kars
ilk miicadeleyi yiiriiten Tirkiye, azgelismis {ilkelerin verdigi siyasi ve ekonomik
bagimsizlik savagini desteklemelidir. Tiirkiye’nin sorunlarinin bu {ilkelerin yasadigi
sorunlardan farkli olmadiginin altim ¢izen Yonciiler, Uciincii Diinyanin kalkinma

¢abalarinin Tirkiye i¢in de bir 6rnek olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Kisacasi, Yon’in baglattigi dis politika tartismalari, sonraki doénemlerde dile

getirilen yaklagimlarin ve kavramlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.



ABSTRACT

The thesis attempts to elaborate Yon, the weekly that had been published in the latter
part of the sixties. Since Yon is known for having brought about lasting influence on
Turkish intelligentsia and youth of the sixties, researchers, who aim to examine this period
of Turkish politics, are required to spare considerable time for Yon. Although scores of
studies on Yén have been published, it is hard to say that these studies directly dealt with
Yon’s perspectives on foreign policy and world affairs. The study aims to recover this
shortcoming revisiting the whole collection of the weekly giving due attention to their

historical context.

The Yon that brought young yet influential left oriented intellectuals of the sixties
together developed a critical approach to Turkey’s official foreign policy. They highlighted
problems of Turkish economy that, they argued, had been induced by western imperialism.
Yon columnists severely criticized Turkey’s political establishment on the grounds that they
were acting as the agents of imperial policies and ignoring genuine interests of the majority.
In order to cope with the problems of dependence, Yon group often suggested a radical
foreign policy re-orientation for Ankara. Part and parcel of this re-orientation was the
betterment of bilateral relations with the Soviet Union, which would run counter to or

severely undermine official policy formulations.

The emerging third world, most notably the movement for non-aligned countries,
was another aspect of changing world affairs that, the Yon group argued, Turkish foreign
policy makers should take into consideration. They also underlined that, having fought the
first war of independence against the western imperialists; it was Turkey’s liability to
support anti-colonial wars all over the world and also that Turkey should draw lessons from
their development strategies. The group therefore paid attention to anti colonial struggles

all over the world and debated their relevance for Turkish case.

As a consequence, Yon group succeeded to initiate a lively foreign policy debate in

which future concepts and approaches have been shaped.

vi



GIRIS

“Yon Dergisi ve Tiirk Dis Politikas1” baslikli bu calismada, yayin hayatina
baslamasiyla birlikte kamuoyunda genis yanki uyandiran' Yén dergisinin, Tiirkiye dis
politikasina yonelik goriisleri incelenmistir. Metin Toker’e gore, 27 Mayis sonrasinin
biiyiik hadisesi sol fikirlerin kamuoyunca tartisilmaya baslanmasidir. Bu fikirler, “ikinci
Cumhuriyetle birlikte iyi niyetli, bilgili, kiltiirli ve gercekten miikemmel yetismis
diistintirlerini bulmustur. Bunlardan bir gurup, haftalik Y6n gazetesinin etrafinda toplanarak
goriislerinin savunmasini yapmaktadirlar.”® Cahit Tanyol da, “27 Mayis eyleminin en
olumlu tarafi ne yeni bir anayasa, ne danisma meclisi ve ne de iiniversite 6zerkligidir.
Onlarin hepsi kagit tizerinde kalmisti. Kagit tizerinde kalmayan tek dnemli olay “Yo6n’

953

dergisinin agmis oldugu yepyeni bir diisiince akimidir”” ifadesini kullanarak Yén’lin

Tirkiye diisiin hayatindaki 6nemini vurgulamistir.

20 Aralik 1961 tarihinde yayin hayatina baslayan Yon, tabu haline getirilmis pek
cok konuyu tartigmaya ag¢mistir. Bunlardan en Onemlisi de yillarca kamuoyunun ilgi
alaninin diginda tutulan dis politika konular1 olmustur. Yonciiler, o zamana kadar partiler
listii olarak tanimlanan dis politika uygulamalarini sorgulamiglardir. Bu sorgulamalarin
Tiirkiye dis politikasinda altmigh yillarin ortasinda baslayan degisim arayislarini yakindan
etkiledigi bilinen bir gercektir. Yon tarafindan ipuglar ortaya konulan ¢ergevenin izleyen
onyillar boyunca dis politikaya iliskin pek ¢ok temel tartigmayr bigimlendirdigi
goriilmiistlir. Yoncilerin, kalkinma stratejileri, bagimsizlik/bagimlilik tartismalari, NATO
ittifakina iliskin elestirel tutumlar1 ve dis politika alaninda getirdikleri oneriler, uzun yillar

boyunca siyasal glindemin en iist siralarinda yer almistir. Bu etkinligine karsin Yon’iin dig

' Yon’iin yayin hayatina baglamasi kamuoyunun degisik kesimlerinde farkli degerlendirmelerle karsilanmistir. Nadir Nadi
Cumbhuriyet’te Yon’iin yayin hayatina baslamasindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Ulus’ta Yon ile ilgili “aydinlarin siyasi ve sosyal konulara karsi ilgilerinin artisini ve memleket
meselelerine dair ilmi arastirmalara girislerini memnunlukla kaydetmekten kendimizi alamiyoruz.” diye yazmistir. Forum
dergisi ise “Yo6n’de ¢ikan bildiriler seklindeki miidahalelerin mithim hizmetlerinden biri de siyasi sahada fikir ve
tekliflerin daha miisahhas ve vazih halesine gelmesini hizlandirmak olacaktir” ifadesini kullanmistir. Buna karsilik, Son
Havadis “Coluk ¢ocuk oturmuslar, kizamik ¢ikarir gibi bir dergi ¢cikarmislar. ismi Yoén. Bonde olabilirdi” diyerek Yon’e
olumsuz bir tepki gdstermistir. Diigiinen Adam ise Yon’iin kapaginin “nefret edilen o ideolojinin semboliinii yansittigini”
belirterek dergiyi komiinist bir yaym organi olarak nitelendirmistir. Akbaba “Haftalik Yon gazetesinde, toy ve tecriibesiz
yiiz elli gencin Tiirkiye’yi kalkindirmak igin nesrettikleri ‘bildiriyi’ kahkahalarla okuduk™ seklinde yorum getirmistir.
Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi, Istanbul: Tiistav Yayinlari, 2002, s. 263-64.

2 Metin Toker, “Sosyalist Fikirleri Konusalim”, AKis, say1: 395, 22 Ocak 1962, s. 5.

3 Cahit Tanyol, Somut, 25 Kasim 1983’den aktaran Hikmet Ozdemir, Bir JonTiirk’iin Ardindan, Ankara: Bilgi
Yaynlari, 2000, s. 303.



politika alanindaki yayinlarimin yeterince incelenmemis olmasi 6nemli bir eksiklik
olagelmistir. “Yon Dergisi ve Tiirk Dis Politikas1” baslikli ¢alisma bu yonde atilmig bir

adimdir. Calisma ti¢ boliimden olugsmaktadir.

[lk bolimde, Yon hangi siyasi kosullarda ortaya ¢ikmistir? sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu sorunun 27 Mayis’in nedenleri ile toplum ve siyaset iizerinde yarattigi
etkinin ne oldugu? sorulariyla yakindan ilgili oldugu aciktir. Bu nedenle, “1960-67 Arasi
Donemde Tiirkiye Siyasi Hayatina Genel Bir Bakis” baslikl birinci boliimde, dnce darbeyi
hazirlayan siyasi ve ekonomik kosullarin neler oldugu sorusuna yanit verilmeye calisilacak,
sonrasinda ise darbe sonrasinda olusan siyasal ortamin temel nitelikleri irdelenemeye

calisilacaktir.

Ikinci béliim ise, Tiirkiye dis politikasinin ana eksenini belirleyen faktorlerin neler
oldugu ve dis politika konularinin hiikiimetler tarafindan nasil degerlendirildigi sorularim
ele almaktadir. Bu sorulara verilecek yanitlar, Yonciilerin dis politikaya yonelik goriiglerini
hangi zeminde dile getirdiklerinin anlasilmasinmi1 kolaylastiracaktir. Bu nedenle, “1960-67
Arast Donemde Tiirkiye Dis Politikasina Genel Bir Bakis” baslikli boliim s6z konusu

donemin 6nemli dig politika gelismelerini irdelemektedir.

“Yon Dergisi ve Tiirk Dis Politikasi” baglikli tiglincii boliimde, oncelikle derginin
ortaya c¢ikisi, ideolojisi ve Tiirkiye siyasi hayatina bakisi irdelenmistir. Bu c¢ercevede ilk
olarak derginin kurucu kadrosunun olusumu iizerinde durulmustur. Ikinci olarak, Yon’iin
savundugu temel tezlerin neler oldugu incelenmistir. Son olarak, Yonciilerin birinci
boliimde ortaya konulan olgular ekseninde Tiirkiye siyasi hayatinda yasanilan gelismelere

nasil baktig1 degerlendirilmistir.

Derginin dis politika olaylara iligkin goriisleri ise li¢ ana baslikta toplanmistir.
Bunlar, “Bat1 ittifaki ile iliskilere Bakis”, “Sovyetler Birligi ile Iliskilere Bakis” ve
“Ugiincii Diinya ile Iliskilere Bakis” seklinde siralanmustir. Yénciilerin Bati ittifaki ile
iliskilere bakislar1 ii¢ alt baslikta ele alinmistir. Bunlar sirasiyla “Ekonomik Bagimlik ve
Dis Politika”, “Siyasi Bagimlilik ve Dis Politika” ve “Askeri Bagimlilik ve Dig Politika”
basliklaridir. “Ekonomik Bagimlik ve Dis Politika” bashigt altinda Yonciilerin dig
yardimlar, yabanci sermaye ve petrol konusu iizerine yazdiklari incelenmistir. “Siyasi

Bagimlilik ve Dis Politika” basligi altinda ise Yon’iin Tiirk-ABD iliskilerine nasil baktigi



tizerinde durulmustur. Bu béliimde ilk olarak, derginin ABD hiikiimetlerinin diinya
politikasi ile yaptig1 yorumlara yer verilmistir. Ardindan, Yonciilerin Tiirkiye’nin ABD ile
iligkilerine bakisi i doneme ayrilarak irdelenmistir. Bu alt donemler 1945-60, 1960-64 ve
1964-67 aras1 donemlerdir. Boyle bir ayrima gidilmesinin nedeni, Tiirkiye dis politikasina
yonelik elestirilerini daha ¢ok ABD karsithigi ekseninde dile getiren Ydnciilerin,
diisiincelerini daha ayrintili bir sekilde yansitmaktir. 1945-60 aras1 donemde, Y 6nciilerin II.
Diinya Savas1 sonrast baglayan Tiirkiye-ABD yakinlagmasina yonelik yaptiklari
degerlendirmeler incelenmistir. 1960-64 aras1 donemde derginin, 27 Mayis sonrasinda ki
Tiirk-ABD iligkilerine bakisi yansitilmistir. Bu zaman diliminde ayrica ABD merkezli dig
politikanin gézden gegirilmesi zorunlulugunu doguran iki olayin, Kiiba krizinin ve Kibris
sorununun, Yonciilerce nasil degerlendirildigi ortaya konulmustur. 1964-67 arasinda ise
Yonciilerin milliyet¢ilik temasi {izerinden, ABD’ye yonelik anti-emperyalist sdylemlerini
yogunlastirdiklarina dikkat ¢ekilmistir. Kamuoyundaki ABD karsithigini tetikleyen Kibris
sorunu ile ilgili Yonciilerin ne diisiindiikleri ve bu konuda nasil bir sdylem degisikligine
gittikleri yansitilmistir. “Askeri Bagimlilik ve Dis Politika” bagligi altinda ise Yonciilerin

Tiirkiye’nin NATO {iyeligi ve yapilan ikili anlagsmalara yonelik yaklagimlari incelenmistir.

“Sovyetler Birligi ile iliskiler” baslikli boliimde, ilk olarak Yénciilerin Sovyetler
Birliginin diinya politikasindaki yeri, dis politikasindaki degisim iizerine yaptiklar1 tespitler
ele almmustir. Sonrasinda, Tiirkiye’nin Sovyet Birligi ile iligkilerine yonelik yaptiklar
degerlendirmelere yer verilmistir. “Ugiincii Diinya ile Iliskiler” baslikli béliimde,
Yoénciilerin az gelismis bir iilke olarak gordiikleri Tiirkiye’'nin diger Ugiincii Diinya
iilkeleriyle benzerlikler tasidigina inandiklar1 belirtilmistir. Ugiincii Diinya devletlerinin
kalkinma ¢abalarinin Tiirkiye i¢in bir 6rnek olabilecegi iizerinde durduklar1 vurgulanmistir.
Ayrica diinya politikasinda etkin bir gii¢ haline gelen Ugiincii Diinya ile gelistirilecek
iligkilerin Tiirkiye dis politikast agisindan yeni agilimlar getirecegini savladiklari

belirtilmistir.



L. BOLUM

1. 1960-67: TURKIYE SIYASI HAYATINA GENEL BiR BAKIS

27 Mayis 1960 darbesi, Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasi hayatinda Onemli
degisiklikler yaratmistir. Altmislar Tiirkiye’sinde yasanan toplumsal ve siyasi hareketliligin
nesnel kosullarint hazirlayan 27 Mayzis, iilkede yeni bir siyasal kiiltiiriin olugsmasina olanak
tanimistir. Bu dogrultuda 6zgiir diisiincenin 6nli acilmis, o doneme kadar tartisilmayan
konular tartisgilmaya baslanmistir. Ulkenin gelecegine iliskin farkli siyasi-sosyal arayislar
kamuoyunun giindemine gelmistir. Bu dénemde ivme kazanan siyasallasma, Tiirkiye Isci
Partisi [TIP] gibi siyasi partilerin ya da Yéon gibi diisiince dergilerinin ortaya ¢ikisiyla yeni

bir boyut kazanmstir.

Bunun yaninda 27 Mayis’in yeni bir siyasal iist yapinin temelini atmas1 asker-sivil
biirokrasinin iilke yonetimindeki etkinligini arttirmistir. Bu durum, devrik iktidar partisinin
mirasgist oldugunu iddia eden ve se¢im yoluyla genis bir halk destegini arkasina alabilen
partiler ile asker-sivil biirokrasi arasinda siirtlismeler yasanmasini beraberinde getirmistir.
Yasanilan her siirtiisme Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin [TSK] yeni bir darbe yapma olasiligini
iilke glindemine tasimistir. 1961-65 yillar1 arasinda asker-sivil biirokrasinin iktidarin
kontroliinii Cumhuriyet Halk Partisi [CHP] araciligiyla elinde tutabildigi goriilmiistiir.
Ancak 1965 secimleriyle, iktidar yeniden Demokrat Parti [DP] gelenegini temsil eden
Adalet Partisine [AP] ge¢mistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk askeri darbesi olan 27 Mayis’in toplum ve siyasi
kurumlar iizerinde yarattig1 etkinin daha iyi anlasilmasi i¢in darbenin niteliginin agikliga
kavusturulmast gerekmektedir. Bu yiizden darbenin ekonomik ve siyasi nedenlerinin bir

analizinin yapilmasi yararli olacaktir.
1.1. 27 MAYIS DARBESININ SiYASi NEDENLERI

1950-60 yillar1 arast donemde, DP’nin uyguladigi politikalar {ilkenin g¢esitli
kesimlerince tepkiyle karsilanmigtir. DP’nin asker-sivil biirokrasinin istemleriyle ¢atisan bir
dizi siyasi acilimlarda bulunmasi, ordu, yargi, Universite gibi kurumlarda belirli bir
rahatsizliga yol agmistir. Ayrica muhalif partilerinin artan elestirilerine karsilik olarak DP

iktidarinin takindig1 politik tutum ve demokrasiyi yorumlayis sekli, iilkedeki siyasi



gerginligi arttirmistir. 27 Mayis darbesi, iilkede artan siyasi huzursuzluga son verme

iddiasiyla, DP iktidarinin devrilmesini amaglamistir.
1.1.1. Asker —Sivil Biirokrasinin TepKkisi

Ulusal miicadelede ve devletin kurulmasinda oynadigi etkin rol, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ne toplum i¢inde ayricalikli bir konum saglamistir. Fakat 6zellikle II. Diinya
Savasi’nin iilkede yarattig1 kosullarda ortaya ¢ikan yeni hakim sinif karsisinda, ordu toplum
icerisindeki ayricalikli konumunu yitirdigini diisiinmiistiir. Sabit maasla gec¢inen ordu
mensuplar1  yiiksek enflasyon karsisinda ge¢im sikintisi  ¢ekerken, isadamlarinin
olusturdugu hakim sinifin siirdiirdiigli rahat yasam ve benimsedigi yeni kiiltiir 6zellikle alt
riitbeli subaylar arasinda hosnutsuzluk yaratmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra, alt-riitbeli
subaylar ¢ok partili siyasetin ve DP’nin iktidara gelisinin ordunun durumunu diizeltecegini
ummuslardir.* Buna karsin ordunun iist komuta kademesi, ¢ok partili siyasete gegisin

rejimi tehlikeye diigiirecegini diisiinmiis ve DP hareketine kuskuyla yaklagmistir.

Cok partili doneme gecisle birlikte silahli kuvvetlerin rolii DP’liler i¢in énemli bir
sorun olmustur. DP’liler ordunun eski bir asker olan Ismet Inénii liderligindeki CHP’ye
sempati duydugunu diisiinmiislerdir. Bu nedenle DP, eski yonetimden devraldig: asker-sivil

biirokrasiye giivenmeyerek bunlar1 denetimi altina almaya ¢aligmustir.

Nitekim, DP’nin iktidara geldigi giinden itibaren ¢ekindigi en énemli unsur ordunun
bir darbe yapmasidir. DP, giivenoyu aldiktan sonra ilk is olarak 6 Haziran 1950°de
Genelkurmay bagkani, ikinci baskan, kuvvet komutanlar1 olmak iizere silahli kuvvetlerin
onde gelen komutanlar1 yerine DP’ye yakin olduklarini diistindiikleri komutanlari atamistir.

Boylelikle DP orduyu kendi iktidarina karsi bir tehdit olmaktan ¢ikartmak istemistir.”

Sec¢imlerden once orduda reform sozii veren DP, iktidara geldikten sonra reform

yapmak konusunda isteksiz davranmigtir. Reform kapsaminda giindeme getirilmek istenen

* Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2006, s. 148-149.
1960 darbesinin 6nderlerinden biri olan Albay Alpaslan Tiirkes o donemde subaylarin igerisinde bulundugu durumu su
sekilde tasvir ediyor: “...Hayat pahalilig1 ve ge¢im miicadelesi subaylar1 utandiriyor ve bunaltiyordu. Subaylar her yerde
ikinci smif insan muamelesi goriiyorlardi. Ankara’da insanlar bodrum katlarina ‘kurmay subay kati’ diyorlardi. Eglence
yerlerinde subaylara ‘limonatact’ adi takilmisti; ¢iinkii pahali i¢ecekler i1smarlamaya, karaborsact ve vurguncularla
yarismaya giicleri yetmiyordu. Bu fedakar ulusun cocuklart bdyle isimlerle aniliyordu.” Alpaslan Tiirkes, 1944
Milliyetcilik Olayi, Istanbul: Kutlug Yayinlari, 1975, s.20.

5 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der Irvin C. Schick, E.Ahmet Tonak, Istanbul:
Belge Yayinlari, 2003, s. 120.



terfi sisteminin esnek bir yapiya kavusturulmasi plami generalleri rahatsiz etmistir.
Generallerin pek ¢ogu emekliye ayrilacaklarini diislinmiislerdir. Ayrica ordunun
modernlestirilmesi halinde artik modern teknikleri 6grenecek durumda olmadiklarinin
farkinda olan generaller, yetkilerini daha gen¢ ve egitimli subaylarla paylasmak
istememislerdir. Bu nedenle, DP lideri Menderes generallerle gerginlik yasamak istememis
ve reformlardan vazge¢mistir. Boylelikle ordu iist kademesiyle saglam iliskiler kurmay1

amaglamustir. Bu durum alt-riitbeli subaylar arasinda hayal kiriklig1 yaratmustir.°

Tirkiye’nin NATO iiyeligi s6z konusu reformlar agisindan 6nemli sonuglar
dogurmustur. Uyeligin kesinlesmesi ile birlikte TSK kuvvet yapilanmasindan mevcut
platformlarinin modernizasyonuna varincaya kadar kokli bir degisim gegirmistir. Ordunun
modernlestirilmesi siirecinde 6nemli mevkilere miihendislik veya haberlesmede uzman
genc subaylar gecirilmistir. Geng subaylarin NATO karsilikli e8itim programlari
kapsaminda yurt disina gonderilmeleri, Ozellikle alt-riitbeli subay kadronun TSK ile
miittefik ordular1 arasinda bir karsilastirma yapmasina olanak tanimistir. Bu durum
subaylarin reform ve degisim talebini gli¢clendirmistir. 1955°den itibaren hiikiimete karsi

girisilen orgiitlenmede bu gevreler etkin rol oynamustir.’

Alt-riitbeli subaylar arasindaki huzursuzluk ellili yillarin ortasindan itibaren
artmistir. Orduda reformun askiya alinmasi ve ekonomide izlenen enflasyonist politikalar
subaylar arasinda DP’lilere yonelik genel bir diis kirikligina neden olmustur. Subaylar, {ist-

komuta kademesi hari¢ ordunun geri kalan kisminin ihmal edildigini diisiinmislerdir.

Silahl1 kuvvetlerdeki hosnutsuzluk, ordu igerisinde hiikiimete karsi kurulan gizli
orgiitlenme calismalarim1 hizlandirmistir. Bu 6rgiitlenme ¢alismalarinin varligi ‘Dokuz
Subay’ olay1 ile kamuoyuna yansimistir. 1957°de dokuz subay hakkinda hiikiimete komplo
kurmak suguyla sorusturma acilmis fakat mahkeme sorusturmay1 fazla derinlestirmemistir.
Silahli kuvvetleri karsisina almaktan ¢ekinen Menderes, ayrintilt bir sorusturmaya gerek

olmadigini ileri siirmiistiir. Komplonun igerisinde iist-riitbeli higbir subaymn olmamasi

% Ahmad, Modern Tiirkiye’nin... , s. 150.

7 Erick Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004, s. 348.



Menderes’i rahatlatmstir.® Ancak ‘Dokuz subay’ olayi, 6zellikle alt riitbeli subaylarin DP

iktidarimna kars1 olan tepkisini agik¢a ortaya koymustur..
1.1.2. DP’nin Demokrasiye Bakisi ve Muhalefetle olan iliskileri

1946 yili itibariyle baslayan ¢ok partili hayata gecis denemesi 1950 yilinda DP’nin
iktidara gelmesiyle yeni bir boyut kazanmis ve CHP’nin 27 yillik tek parti yonetimi sona
ermigtir. Se¢im sisteminin verdigi avantajla DP, halkin iradesini yalnizca kendisinin temsil

ettigini vurgulayan popiilist bir s6ylemi benimsemistir.

DP’nin ‘din 6zgiirligi’ sdylemi gelenek ve goreneklerine bagli, muhafazakar halk
yigmlarinin partiye olan destegini artirmigtir. DP, ‘Arap¢a Ezan Yasagi’ hakkindaki yasay1
16 Haziran 1950’de kaldirmustir.’ Bunu 5 Temmuz 1950°de radyo programlarindaki dini
yayin yasagmnimn kaldirilmasi izlemistir.'® DP’nin ‘din 6zgiirliigi® sdylemiyle uygulamaya
koydugu bu acilimlar Islamc1 cevrelerce yeterli goriilmezken, Atatiirkcii gevrelerde bunlar
Cumbhuriyet devrimlerinden geriye doniis olarak algilanmistir. 1957 se¢im kampanyasinda
DP’nin Nurcularla ittifaka girmesi basta ordu olmak iizere Atatiirk¢ii ¢evrelerin tepkisini
cekmistir'' iktidarin “laik egitim yerine din egitimine, vicdan hiirriyeti yerine din

istismarina ve taassubuna oncelik verdigi” diistintilmistiir.'?

Tek parti donemindeki antidemokratik uygulamalarin elestiren DP, iktidara
geldikten kisa bir siire sonra benzer ydntemlere basvurmustur. Ornegin Ceza kanunun
baskici hiikiimleri agirlastirilirken, Mayis 1951°de basin 6zgiirliigline darbe vurulmustur.
Cikarilan bir kararnameyle basin ilanlarin1 dagitma yetkisi hiikiimete verilmistir. Boylelikle
mubhalif basin organlari ilansiz birakilarak, etkinsizlestirilmistir. Aralik 1953°de ¢ikarilan
bir yasa ile CHP nin tiim serveti Hazine’ye devredilmistir. 1954 se¢imlerinde CHP’ye oy
veren Malatya ve Kirsehir illeri cezalandirilmistir. Malatya ikiye boliinerek bir de

Adiyaman olusturulurken, Kirsehir ilgelige doniistiiriilmiistiir.

8 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Hil Yayinlari, 1996, s. 158.

° Ali Gevgilili, Yiikselis-Diisiis, Istanbul: Altin Yayinlari, 1981, s. 72.

10 Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, [stanbul: fletisim Yayinlari, 2006, s. 82.
! Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, istanbul: iletisim Yaymnlari, 2004, s. 123.

12 Orhan Erkanli, Anilar, Sorumlular, Sorunlar, Istanbul: Baha Yayinlart, 1972, s. 10.



1954 genel sec¢imleri sonrasi, TBMM’de 503 koltuga kavusan DP, muhalefet
tizerindeki baskisini arttirmistir. 30 Haziran 1954’de se¢im yasasi degistirilerek, radyo
yoluyla propaganda yapma olanagi kaldirilmigtir. Muhalefetin gii¢ birligine girmesinin
engellenmesi i¢in siyasi partilerin karma liste yapmasi yasaklanmistir. Menderes 10 Subat
1956’da CHP’yi komiinistlik ve ulusal ¢ikarlara aykir1 davranmakla suglamistir. 27 Mayis
1957°de ¢ikarilan yeni bir i¢ tiiziikle muhalefetin meclis igerisindeki Ozgiirligii iyice

kisitlanmustir.

DP’nin is gilivencesinin ortadan kaldirilmasina yonelik girisimleri ozellikle
memurlari olumsuz etkilemistir. Emeklilige sevk siiresi 30 yildan 25 yila diisliriilmiis ayrica
emeklilige sevk kararma itiraz yolu kapatilmistir. Getirilen bu hiikiimler, Yargitay,
Danistay ve Sayistay iiyeleriyle birlikte, tiniversite profesorlerini de kapsamistir. 5 Temmuz
1954°de ¢ikarilan bir yasa ile hiikiimet istedigi memuru alti aylik bir bekletme sonunda

isinden atabilecek yetkiye kavusmustur.

1960 yilina girilirken DP muhalefetin olas1 bir kalkigsmasi karsisinda parti tabanini
genigleterek, iktidarin desteklenmesini amaglayan “sivil bir savunma orgiitii” kurmustur.
“Vatan Cephesi’ adiyla kurulan 6rgiit, toplumdaki siyasal kutuplasmay1 artirmustir.'* DP,
18 Nisan 1960’da muhalefetin faaliyetlerini sorusturmak iizere on bes kisiden olusan bir
tahkikat komisyonu kurmustur. Komisyonun partilerin siyasi faaliyetleri {izerinde
kisitlayict hiikiimler getirmesi basta 6grenciler olmak iizere biiylik tepkiyle karsilanmistir.

DP’nin parlamenter rejimi ortadan kaldirmak istedigi diisiiniilmiistiir. "
1.2. DARBENIN EKONOMIK NEDENLERI

DP’nin ekonomi politikasi, maash kesimin ve sanayi burjuvazisinin tepkisiyle
karsilasmistir. Artan enflasyon Ozellikle sabit gelirli kesimi olumsuz etkilemistir. Ayrica
hiikiimetin, sanayi burjuvazisinin yeni bir birikim modeline gecilmesi yoniindeki talebine
duyarsiz kalmasi, burjuvazinin iktidara olan giivenini zayiflatmistir. 27 Mayis darbesi, bu
yoniiyle sabit gelirli kesimin ekonomik refaha kavusma arzusuyla, burjuvazinin taleplerini

bir araya getirmistir. Bagka bir degisle, 27 Mayis, burjuvazinin yeni bir birikim tarzina

" Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 120-125.
14 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Istanbul: imge Yaynlari, 2004, s. 74.
15 Gevgilili, Yiikselis Diisiis..., s. 131.



gecilmesi yoniindeki isteginin gergeklesmesine ve sabit maaglh kesimin maddi durumunda

goreceli bir iyilesmenin saglanmasina aracilik etmistir.
1.2.1. DP’nin Yiiksek Enflasyon Politikasi

Kirsal kesimin oylariyla iktidara gelen DP, modernlesme hamlesinin ilk ayag:
olarak tarim sektoriinii gérmistiir. Ciftciye ucuz kredi saglayan DP, tarim {iriinleri
fiyatlarim1 yiiksek tutmustur. DP iktidarmin ilk yillarinda tarima dayali olarak
gerceklestirilen ekonomik biiylime hedefi basariya ulagsmistir. Bunda ¢ok iyi giden hava
kosullarinin, ABD yardimlarmmin ve Kore Savasi’nin yarattigi yiiksek tarim iriinleri
ihtiyacinin etkisi olmustur. Fakat savagin sona ermesiyle birlikte tarim iiriinlerini stoklayan
ABD ve Kanada gibi tlkeler, stokladiklar1 {iriinii piyasaya siirmiislerdir. Bu nedenle

Tiirkiye’deki iiriin fiyatlar: diismiis ve gelirlerde hizli bir azalma yasanmistir. '®

1954 yilina gelindiginde, ekonomik canlanma donemi sona ermistir. Modernlesme
programinin sonucunda artan makine ve malzeme ithalati1 Tiirkiye ekonomisinin biiyiik dig
O0deme agiklar1 vermesine yol agmustir. 1955°de ticaret agigi, 1950°dekinin sekiz katina
cikmistir. Yatirim hizini stirdiirmek isteyen hiikiimet, Soguk Savastaki stratejik konumunu
One cikararak dig mali yardim ve bor¢ almaya c¢alismistir. Fakat diinya politikasinda

yasanan yumusama, bunu zorlastirmistir.

Devletin iirettigi mallara yaptigi zamlar biitge agigin1 kapatmaya yetmemis ve
enflasyonu arttirmistir. 4 Agustos 1954°de TL’ nin dis degerini {i¢ mislinden fazla diisiiren

7

bir devaliiasyona gidilmistir.'” Ekonomik durumdaki bozulma o6zellikle enflasyon

karsisinda gelirleri sabit kalan maasl siiflar1 olumsuz etkilemistir.

Bir gelir gurubu olarak asker-sivil biirokrasinin ayricaliklarini yitirmesi, bu
zlimrenin DP’ye kars1 tavir alislarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Asker-sivil biirokrasinin
icerisinde bulundugu sosyo-ekonomik sikinti, ihtilalcilerin hiikiimete olan tepkilerini

arttirmigtir.

16 Mehmet Altan, Darbelerin Ekonomisi, Istanbul: iyi Adam Yaynlari, 2001, s. 58.
"7 Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 130.



1.2.2. Burjuvazinin Yeni Bir Birikim Modeline Gec¢is Talebi

Caglar Keyder’e gore, savas sonrast “devlet destekli birikim yoluyla ve savas
donemi vurgunlariyla giiciinii iyice attiran burjuvazi” biirokrasiye karsi olan istiinliigiinii
kabul ettirmistir. Burjuvazinin biirokrasinin kontroliinde olan kapitalizm yerine, pazar
mekanizmasina dayanan bir kapitalizme gegisi talep etmesi, DP’nin devlet miidahalesine
karst pazari savunan ‘iktisadi 6zgiirlik’ séylemiyle uyusmustur.'® Fakat ellilerin ikinci
yarisi itibariyle ozellikle burjuvazinin sanayi kesimi Menderes’in iktisadi politikalarindan

rahatsizligini dile getirerek hiikiimete olan destegini kesmistir.

DP’nin izledigi popiilist iktisat politikas1 bir siire sonra sanayi burjuvazisinin
cikarlariyla ¢atismaya baslamistir. DP’nin bu popiilist iktisat politikasina kars1 burjuvazi
devlet tarafindan déonemin ekonomik sartlarina uygun olarak diizenlenecek yeni bir birikim

modeline gecilmesinin artik sart oldugunu diistinmiistir.

Ithal Tkameci Sanayilesme olarak adlandirilan bu yeni birikim modeline gore,
glimriik duvarlariyla yerli sanayi korunacak ve i¢ pazara doniik bir iiretim sekline
gecilecektir. Yeni birikim modeline gecisle, kit iktisadi ve doviz kaynaklarmin politik
mekanizmalarla tahsisi amaglanmistir. Burjuvazi siibvansiyonlu kredilerin ve kit dovizin
kendi ¢ikarlarina uygun olarak daha akilct bir zeminde diizenlenmesini savunmustur. Bu
yapilanma, yurt i¢inde {iretilen mallar1 koruyacak bir ithalat rejiminin yaratilmasinda ve i¢
pazarin canliliina yonelik bir planlama organinin kurulmasinda devletin miidahalesini
gerekli kilmistir. Sanayi burjuvazisi iyice politize olmus DP’nin bdyle bir diizenlemeye

gidemeyecegini diisiinmiistiir."”.

Uluslararas1 sermaye cevreleri de artan dis borglar1 gerekge gostererek Tiirkiye’ye
yeni krediler saglanmasinda isteksiz davranmistir. S6z konusu ¢evreler, DP hiikiimetine
tarim sektorliine yonelik siibvansiyonlari durdurmasini, acil bir vergi reformu
hazirlanmasii ve Tiirk Lirasi’nin devaliie edilmesini tavsiye etmistir.”” DP iktidar ise,
daha etkin bir vergilendirme sistemi kurarak kirsal kesimdeki biiyiik toprak sahiplerinin

servetlerini vergilendirmekten siyasi nedenlerden 6tiirii kaginmustir.

18 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, istanbul: iletisim Yaynlari, 2003, s. 164.
¥ A.ge,s. 196-197.

20 Altan, Darbelerin Ekonomisi..., s. 59.
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Tiirkiye’nin iki egemen sinifi olan biiylik arazi sahipleri ve sanayi burjuvazisi
arasindaki ittifakin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan parlamenter sistem, biiyiik arazi
sahiplerine 6nemli bir kuvvet saglamistir. Bu ¢evreler, iktidar tayin edebilecek 6nemli bir
siyasi gii¢c haline gelmiglerdir. Bu yilizden uluslararasi sermayenin, biiyiik arazi sahiplerine
saglanan kredilerin azaltilmasi, tarim tiriinleri fiyatlarinin belli bir seviyede tutulmasi ve
vergi reformu yapilmasina yonelik telkinlerinin DP tarafindan uygulamaya gegirilmesi
siyasi nedenlerden dolay1 gerceklestirilememistir. Bunun yerine DP hiikiimeti, Merkez
Bankasi’ndan bor¢ almay1 se¢mistir. Tarim {irlinleri fiyatlarini belli bir seviyede tutmak
icin Merkez Bankasi tarafindan verilen krediler, artarak devam etmistir. Boylelikle,

1950°de yiizde ii¢ olan enflasyon, 1958’¢ gelindiginde yiizde yirmiye ¢ikmustir.*!

Bu durum, sanayi burjuvazisi ile siyasal ve ekonomik yonden itibarin1 kaybetmis
olan asker-sivil biirokrasinin DP’ye karsi ¢ikarlarinin belli dlgiilerde ortiismesine neden
olmustur. “27 Mayis 1960 darbesi bu yoniiyle, biirokratlarin tmitleriyle sanayi
burjuvazisinin taleplerini bir araya getirmis, dévizin hizli kalkinma amaciyla rasyonel ve

planli bir sekilde tahsis edilmesini amaclamstir.”*

Bu nedenlerin ortak bir sonucu olarak, 27 Mayis’in DP’nin ekonomi ve siyasi
politikalarindan hosnutsuz olan daha ¢ok kent merkezli bir koalisyonun destegini alan bir
darbe oldugu ileri siiriilebilir. Bu kent merkezli koalisyonun baglica unsurlar1 asker-sivil
biirokrasi, burjuvazinin daha ¢ok biiyiik kentlerde konumlanmis sanayi kolu, aydinlar ve
yiiksek Ogrenim gengligi olarak siralanabilir. Bunun yaninda diinya ekonomisinde
gerceklesen dontlisime daha c¢ok siyasi kaygilardan dolayr tam anlamiyla ayak
uyduramayan DP iktidarinin, uluslararasi sermaye c¢evrelerinin destegini yitirmesi ve

ekonominin krize girmesi darbenin olusum siirecini hizlandirmugtir. >
1.3. MBK YONETIMI ve ‘PARLAMENTER DUZENE’ DONUS

27 Mayis sonrast iktidar1 ele gegiren subaylar yonetimi Milli Birlik Komitesi

[MBK] araciliyla saglamislardir. MBK doneminde {i¢c 6nemli siyasi gelisme yasanmustir.

2! Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye: 1.Diinya Savasindan 1971’e, Cilt 3, Istanbul: Belge
Yayinlari, 2005, s. 288.

22 Keyder, Tiirkiye’de Devlet..., s. 200.

2 ismet Akga, “Kolektif Bir Sermaye Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri”, Bir Ziimre, Bir Parti Tiirkiye’de Ordu, Der.
Ahmet Insel, Ali Bayramoglu, Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2004, s. 231.

11



Bunlar, Demokratlarin yargilanmasi, ordu ve {iniversitede girigilen tasfiye hareketleri,
parlamenter diizene doniis tartigmalarinin MBK igerisinde yarattigi boliinme olarak
siralanabilir. Ocak 1961°de Kurucu Meclis’in  a¢ilmasinin  ardindan siyasi parti
calismalarinin hizlanmasi, yeni anayasanin kabulii bu donemde meydana gelen diger

Oonemli siyasi gelismelerdir.
1.3.1 Yassiada Mahkemeleri ve Tasfiyeler

Darbe girisiminin basariya ulagmasinin ardindan yoénetimi ele alan subaylar,
hiiklimet {iiyelerini ve vekillerini tutuklamiglardir. Tutuklananlar, Yassiada’da kurulan
“Yiiksek Adalet Divan1” adi verilen 6zel bir mahkemede yargilanmislardir. Demokratlara
yonelik on dokuz davanin agildigi durusmanin sonunda DP 6nderlerinden on bes kisi i¢in
Olim cezas1 verilmistir. MBK, mahkemenin oybirligi ile verdigi iic Olim cezasini
onaylamistir. Disisleri Bakani Fatih Riistli Zorlu ve eski Maliye Bakan1 Hasan Polatkan 16
Eyliil 1961°de, Bagbakan Adnan Menderes ise 17 Eyliil’de idam edilmistir. Hakkinda idam
cezasi verilen dordiincii kisi, Celal Bayar yas haddinden dolay1 bagislanmistir ‘Sabiklar1’
yargilayan yeni yOnetim, sonrasinda iiniversitelerde ve orduda yeni tasfiye hareketlerine
girismistir. Agustos 1960°da 235 general ve 5.000 subay emekliye sevk edilmistir. Ekimde

147 akademisyen gorevinden uzaklastirilmustir.>*
1.3.2 MBK i¢inde Béliinme

27 Mayis1 gerceklestirenler, iktidar ele gecirdikten sonra ne gibi bir siyasi program
izleyecekleri konusunda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. MBK igerisinde daha ¢ok {ist
rlitbeli subaylarin olusturdugu ‘ilimlilar’ olarak adlandirilan grup, bir an énce demokratik
diizene doniisli savunmus buna karsin alt riitbeli subaylarin ¢ogunlukta oldugu ‘radikaller’
olarak nitelendirilen grup, Atatiirk devrimlerinin tamamlanmasi, iilkede koklii sosyo-
ekonomik reformlarin gerceklestirilebilmesi i¢in askeri yonetimin en az bir ka¢ yil daha
iktidar1 elinde tutmasi gerektigini diisiinmiistir. MBK icindeki bu boliinmiisliik 14’ler

olarak adlandirilan radikallerin 13 Kasim 1960’daki tasfiyesine kadar devam etmistir.

14’lerin tasfiyesi Ozellikle alt riitbeli subaylar arasinda bir kizginlhi§a ve hiisrana

neden olmugstur. Cilinkii 14’ler, ilkenin sorunlarini ¢6zmekte yetersiz olduklari

* Emre Kongar, 21.Yiizyilda Tiirkiye, istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 157-158.
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diisiindiikleri sivil siyasetcilere karsi gelisen bir radikalizmi temsil etmistir. 14’ler MBK
icinde faal olduklar1 siire igerisinde radikaller iilkenin sorunlarini ¢6zmede s6z sahibi
olduklarini diistinmiislerdir. Tasfiyenin sonuglarindan biri silahli kuvvetler icerisinde gizli

darbeci guruplasmanin yeniden olusmasidir.*

Bu donemde ordu st kademesi, darbeci guruplagsmanin Oniine gecebilmek ve
inisiyatifi elde tutabilmek icin Silahli Kuvvetler Birligi adli bir orgiitlenmeye gitmistir.
Silahli Kuvvetler Birligi, st riitbeli subaylar tarafindan, alt riitbeli subaylarin gelecekte
ordu hiyerarsisini bozarak herhangi bir eyleme girismesini 6nlemek amaciyla kurulmustur.
Birligin kurulmasiyla belirlenen askeri siyasal stratejiye gore, sivil yonetime karsi herhangi
bir miidahalede bulunulacaksa, bu eylem ordu igerisindeki hiyerarsinin bozulmamasi

sartiyla ger(;eklesecektir.26

Silahli Kuvvetler Birligi 1961-62 yillar1 arasinda, sivil siyasetcileri 27 Mayis
Oncesinin siyasetine donmemeleri konusunda uyarmis ve kimi zaman siyasete miidahale
etme ihtiyact duymustur. Boylelikle sivil rejime doniilmesine karsi ¢ikan radikal subaylarin
inisiyatifi ele gec¢irmelerinin engellenmesi amaclanmistir.”’ Baska bir degisle, MBK
faaliyetlerini de denetleyen Silahli Kuvvetler Birligi, bir gii¢ olarak parlamenter yonetime

geri doniislin garantori haline gelmistir.
1.3.3. ‘Parlamenter’ Diizene Doniis: Kurucu Meclis Donemi

14’lerin tasfiyesiyle cok partili diizene gegis hazirliklar1 baslamistir. 13 Aralik
1960°da kabul edilen bir yasa ile Kurucu Meclis’in kurulmasi kararlagtirilmigtir. Kurucu
Meclis, ‘Milli Birlik’ tiyeleriyle ‘Temsilciler Meclisi’nden olusmustur. Temsilciler Meclisi,
siyasi partilerden, meslek oOrgiitlerinden, liniversitelerden, sendikalardan, yargiclardan ve

odalardan gelen temsilcilerden kurulmustur.*®

6 Ocak 1961°de toplanan Kurucu Meclis, 27 Mayis 1961°de yeni se¢im yasasini ve
anayasay1l hazirlamistir. 9 Temmuz 1961 giinii halk oylamasina sunulan yeni anayasa,

oylamaya katilan segmenlerin %61,5 oyuyla kabul edilmistir.

% Akyaz, Askeri Miidahalelerin... , s. 140, 148.

26 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin..., s. 355.

2" Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 142.
8 Kongar, 21. Yiizyilda..., s. 159.
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Yeni anayasa hiikiimetin ¢ogunlugun baskisina kaymasini onlemeye calismistir.
Yasama meclisi lizerinde Anayasa’nin egemenligini siirdiirmek i¢cin Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. Universitelere, radyo ve basina 6zerklik getirilmistir. Yargi orgam da &zel
giivencelere kavusturulmustur. Bunun yaninda, se¢im sistemi degistirilerek c¢ogunluk
sisteminden nispi temsil sitemine gecilmistir. Boylelikle, bir partinin aldigir oy oranindan

daha yiiksek bir oranla Mecliste temsil edilmesi engellenmistir. >

1961 Anayasasi ayrica silahli kuvvetlerle hiikiimet arasinda iletisimi saglayacak
yeni kurumsal diizenlemelere gitmistir. Milli Giivenlik Kurumu bu amagla kurulmustur.
Yeni Anayasa Milli Giivenlik Kurumu’nun gorevini “Milli Giivenlik ile ilgili kararlarin
alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek tizere gerekli temel

goriisleri Bakanlar Kurulu'na tavsiye etmek” olarak tanimlamistir.*

Anayasa ‘demokrasiyi korumak’ i¢in yeni kurumlar getirirken, ifade, orgiitlenme ve
yayin Ozgiirliigii gibi haklar1 garanti altina almasi, iilkede yeni bir siyasal kiiltiiriin
yaratilmasina imkan vermistir. Daha agik bir ifade ile “1961 Anayasasi, modern Tiirkiye
tarihinde ilk defa “pleblerin”, “asagidakilerin” bizzat kullanmaya kalkistig1 bir anayasadir.
Bu anayasa sadece sandikta degil, sendikada, dernekte, sokakta, bildiriyle, yayinla,

kollektiviteyi ifade eden drgiitlenmelerle kullanilmistir.”>!

Kurucu Meclis’in ¢alismaya baslamasiyla, siyasi parti ¢alismalar1 da hizlanmustir.
DP’nin mirasina sahip c¢ikan AP, 11 Subat 1961°de kurulmustur. AP yeni anayasanin
kabuliine yonelik oylamada ‘hayir’ oyunu savunarak, yeni siyasi yapilanmaya kars1 varolan
muhalefetin liderligini iistlenmistir. 15 Ekim 1961 giinii yapilan seg¢imlerden DP’nin
mirasina sahip ¢ikan AP ve Yeni Tiirkiye Partisi [YTP] biiyiik bir basariyla ¢ikmislardir.
Bu iki parti birlikte mecliste 220 sandalyeye ulasmistir. CHP ise 450 milletvekilliginden

sadece 173’iinii elde edebilmistir.*

¥ Age,s. 160.

30 Ali Bayramoglu, “Asker ve Siyaset”, Bir Ziimre..., s. 78.

3! Ergun Aydimoglu, Elestirel Bir Tarih Denemesi(1960-71): Tiirk Solu, istanbul: Belge Yaynlari, s. 30.
32 Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 137, 139.
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1.4. 1961-1965 KOALISYONLAR DONEMIi

Ekim 1961 secimlerinin ardindan, ¢ok partili hayata gecilmis ve dort yil siirecek
koalisyonlar donemi baslamigtir. 1961-65 arast ekonomik ve siyasi istikrarsizligin hiikiim
siirdiigli, devrik iktidarin mirascist olan partiler ile asker-sivil biirokrasi arasinda
stirtismelerin yasandigi bir donemdir. Bu donemde dort koalisyon hiikiimeti kurulmus, iki

tane askeri darbe girisimi yaganmaistir.
1.4.1. Secimlerden Sonra Askeri Darbe Girisimleri

27 Mayis sonrasinda yapilan ilk genel se¢imlerin ardindan higbir parti tek basina
iktidara gelecek cogunlugu elde edememistir. CHP’nin tek basma iktidar beklentisi
sonugsuz kalmistir. Bu durum askerler tarafindan siyasi istikrarsizlik seklinde

yorumlanmustir.

AP’nin se¢imlerde gosterdigi basaridan cesaret alarak DP’lilerin affin1 talep etmesi,
eski DP’li Profesor Ali Fuat Basgil’i cumhurbaskani aday1 gostermesi ve 27 Mayis’1 agikga

elestirmesi, ordu i¢erisindeki huzursuzlugu arttirmistir.

1961 segimlerinin ardindan, Silahli Kuvvetler Birligi tiyeleri 21 Ekim 1961 giinii
aralarinda bir protokol imzalayarak, yeni meclis daha ise baslamadan yonetime el koymay1
kararlastirmiglardir. Indnii’niin, sivil rejimi korumak adina araya girmesiyle, bir uzlasma
formilii bulunmustur. Buna gore partiler, Cemal Giirsel’i Cumhurbaskanligina segmeyi,
ordudan ihrag edilen subaylarin gérevlerinin iade edilmemesini ve DP’liler i¢in hemen bir
af cikartmamayr kabul etmislerdir. Ayrica Ismet Indnii’niin basbakanligma riza

gostermislerdir. ™

Buna karsin Inénii ortak hiikiimetinin i¢inde yer alan AP’nin, DP’li parlamenterlerin
affi konusundaki 1srarct tutumu ve sosyo-ekonomik kalkinma programi {izerinde ortaya
cikan goriis ayriliklari, ordu igerisindeki bazi c¢evrelerin tepkisini ¢ekmistir. ' Ordu
icerisindeki rahatsizlik, 22 Subat ve 21 Mayis olaylarinda bir gurup subayin darbe yapma

girisimiyle ac¢iga ¢ikmustir.

3 A.ge,s. 140.
34 Birsen Ors, Tiirkiye’de Askeri Miidahale: Bir A¢iklama Modeli, Istanbul: Der Yayinlari, 1996, s. 157.
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Albay Talat Aydemir onderligindeki bir gurup subay, 1961 se¢imlerinin istikrar
getirmedigini, mevcut siyasi partilerin iilkede gerekli sosyo-ekonomik reformlari
gergeklestiremeyecegini gerekge gostererek, yonetime el koymayi1 amaglamiglardir. 21-22
Subat 1962°de darbeciler, ordunun geri kalan kismini peslerinden siiriikleyemeyince,
eylemlerinden vazgeg¢mislerdir. Emekliye sevk edilen 22 Subatcilar, 21 Mayis 1963
tarihinde yeni bir isyana girismislerdir. Isyan bu sefer pazarlik ve uzlasmayla
sonuclanmamis ve hiikiimete bagli ordu giiclerince bastirilmistir. Talat Aydemir ve
arkadaslar1 yakalanip mahkemeye ¢ikarilmiglardir. Eyliil 1963°te Talat Aydemir ve
arkadas1 Fethi Giircan idam edilmiglerdir. 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 darbe
girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi, ordu hiyerarsisinin artitk 27 Mayis 1960°ta

oldugu gibi hiyerarsi dis1 bir harekete kars1 hazirlikli oldugunu gostermistir.*>
1.4.2. in6nii Koalisyon Hiikiimetleri: Sivil Diizene Déoniis

Inénii’niin basbakan olmasina karar verilmesinin ardindan, iilke 1965 Subatina
kadar CHP liderligindeki koalisyon hiikiimetleri tarafindan yoOnetilmistir. Subat 1965°de
Suat Hayri Urgiiplii baskanliginda kurulan gegici hiikiimet ise Ekim 1965 segimlerine kadar

gorevde kalmistir.

20 Kasim 1961- 1 Haziran 1962 arasinda gorevde kalan ilk koalisyon hiikiimeti AP
ve CHP’den olugsmustur. AP’yi CHP ile koalisyona iten en énemli sebep, ordu igerisindeki
radikallerin yeni bir askeri miidahaleye girisme ihtimali karsisinda duydugu tedirginliktir.
Dolayisiyla  yapilan  koalisyon  goniilliiliikten  ziyade  ordunun  zorlamasiyla
gerceklesmistir.’® Bu nedenle, kisa siirede taraflar arasinda huzursuzluklar baslamustir.
AP’nin Yassiada mahkumlarinin affi konusundaki israrci tutumu ve iki parti arasindaki

temel toplumsal-ekonomik uzlasmazliklar ortakligin bozulmasiyla sonuglanmistir.*’

25 Haziran 1962- 2 Aralik 1963 arasinda faaliyet gdsteren II. Indnii koalisyonu,
CHP, YTP, Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi [CKMP] ve bagimsizlarin katilimiyla
kurulmugtur.®® Bu hiikiimet doneminde, isci haklari ve ilk bes yillik kalkinma plan1 kabul

3 Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 141-145.
36 Akyaz, Askeri Miidahalelerin..., s. 176.
37 Kongar, 21. Yiizyilda... , s. 163.

3% Hikmet Ozemir, “Siyasal Tarih(1960-80)”, Tiirkiye Siyasi Tarihi, Der. Sina Aksin, Cilt 4, Istanbul: Cem Yaynlari,
1997, s. 210.
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edilmistir. Eski demokratlarin bir kismi1 da bagiglanmistir. Ayrica 10 Eyliil 1962°de alinan
bir kararla MBK yonetiminin Dogudan siirdiigii elli bes toprak agasinin doniilmesine izin
verilmigtir. Aydemir’in ikinci darbe girisimi de bu koalisyon doneminde bastirilmistir.
Ancak II. Indnii koalisyonunun ekonomik ve siyasi istikrari saglayamamasi halkin,
hiikiimete olan tepkisini arttirmistir. 17 Kasim 1962’de yapilan yerel secimlerde YTP ve
CKMP oylart AP’nin giiciinii artiran bir bi¢cimde erimistir. Bu sonug, iki partinin

hiikiimetten ¢ekilmesine neden olmus ve II. Indnii hiikiimeti diismiistiir.

Inénii baskanligindaki {iciincii koalisyon hiikiimeti, 25 Aralik 1963- 13 Subat 1965
arasinda gorev yapmustir. Bu hiikiimet CHP ve bagmmsizlardan olusmustur. III. Indnii
koalisyonu, Kibris bunaliminin ortaya ¢ikmasiyla o yil ayakta kalabilmistir. Ancak bunalim
gecince, AP koalisyonu devirmek iizere harekete gecmistir. AP, Inénii’niin biitce talebini
parlamentoda veto ederek, hiikiimeti digiirmiistir. Bundan sonra {ilke Ekim 1965
secimlerine kadar bagimsiz milletvekili Suat Hayri Urgiiplii baskanligindaki gegici kabine
tarafindan yonetilmistir. Subat 1965°de kurulan Suat Hayri Urgiiplii yonetimindeki gegici

hiikiimet, Ekim 1965 secimlerine kadar gérevde kalmugtir.*’
1.5. 1965 SECIMLERI ERTESINDE TURKIYE SIYASI HAYATI

Ekim 1965 se¢imleri sonrasi Tiirk siyasi hayatinda onemli bir dizi gelisme
yasanmustir. Ik olarak koalisyonlar donemi sona ermis ve AP tek basima iktidar olmustur.
Ikincisi, sol muhalefet yiikselise gecmis ve Tiirkiye tarihinde ilk defa sosyalist bir parti
meclise girmistir. Ayrica yeni toplumsal ve siyasi gelismeler karsisinda CHP siyasi sdylem
olarak ‘Ortanin Solu’ sloganini benimsemistir. Son olarak, solun giic kazandigi bir

donemde radikal sag da orgiitlenerek, siyasi bir gii¢c haline gelmistir.
1.5.1. Koalisyonlar Déneminin Sonu: AP iktidar:

AP’nin se¢im basarisindaki temel etkenlerden biri, se¢cmenlerin AP’yi eski
Demokrat Parti’nin bir uzantis1 saymasidir. 27 Mayis darbesinden ve darbe sonrasi olusan
siyasi yonetimden CHP’yi sorumlu tutan se¢men, tercihini AP’den yana kullanmistir.

Se¢menin koalisyon hiikiimetlerinin yarattigi ekonomik ve siyasi istikrasizliga duydugu

¥ Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin... , s. 364.
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tepkiyi 1yi degerlendiren AP, secim propagandasi sirasinda ‘giiglii hiikiimet’ temasini

basariyla iglemistir. 40

Iktidara geldikten sonra Demirel ilk is olarak, silahli kuvvetlerde AP’ye karsi olan
tiim kuskular1 dagitmay1 ve ordunun giivenini kazanmay: amaglamistir.*' Demirel orduyu
sivillerin denetimine alma c¢abasindan vazge¢mistir. Ordu yonetimini komutanlara

birakarak, silahli kuvvetlerin “fiili 6zerkligi” politikasin1 benimsemistir.**

Diinya ekonomisinin ¢evre iilke ekonomilerinin biiylimesine izin verdigi bir
donemde iktidara gelen AP, bu donemin getirdigi avantajlardan yararlanmistir. Yabanci
know-how, teknoloji ve sanayi belli bir asamaya gelmistir. Gelismis iilkelerde firma
igcerisinde olusturulan isboliimii, ucuz maliyet ve yiiksek kazang arzusuyla firma digarisina

kaydirilmis boylelikle kiigiik sanayiye dayali isyerlerinde bir artis goriilmiistiir.*?

Ulkenin toplumsal ve ekonomik gelismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sinifsal
celigkinin, solun giiglenmesine olanak tanidigir bir ortamda, Demirel komiinizmle daha
etkili miicadele etme adina anayasada degisiklik istemistir. 1965 sec¢imlerinden sonra
Anayasa’nin yiiriitme organi lizerine koydugu sinirlamalardan yakinmalar AP’liler
tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Bu durum AP ile 1961 Anayasasinin yarattigt ve

giiglendirdigi kurumlar arasinda gerginliklere neden olmustur. **
1.5.2. Sol Muhalefetin Yiikselisi

Burjuvazinin yeni bir birikim tarzinin siyasal c¢ergevesini ¢izmesi bakimindan
destekledigi 1961 Anayasasi, baska sosyal giiglerin de ondan verimli tarzda faydalanmasina
olanak tanimustir.*> 1961 Anayasasinin sagladig: siyasi ve hukuksal giivenceler, sol egilimli
kimi kurulus ve partilere goreli bir serbestlik kazandirmis ve sol fikirler kamuoyunda

tartisilmaya baslanmistir.

“ Kongar, 21. Yiizyilda... , s. 165.

I Genelkurmay Bagkam Cevdet Sunay’in AP’nin destegini alarak, Cumhurbaskani olmasi, ordu ve AP arasinda baglayan
yumusamanin ve gelistirilen ittifakin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Hikmet Ozdemir, “Siyasi Tarih...”, s. 177-178.

42 Ahmad, Demokrasi Siirecinde... , s. 231.
43 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi... , s. 157.
* Kongar, 21. Yiizyilda... , s. 167.

4 Aydinoglu, Elestirel Bir... , s. 29.

18



Altmiglt yillarin bagsindan itibaren ekonomide yasanan gelisme ve biiylime iiretici
giiclerin gelismesini beraberinde getirmistir. Farkli ekonomik beklentilere sahip siniflarin
ve tabakalarin birbiriyle catisan ¢ikarlarina farkli ¢oziim Onerileri getiren yeni parti ve

giicler siyaset sahnesine ¢ikmislardir. Tiirkiye Isci Partisi [TIP] bunlardan biridir.

13 Subat 1961°de bir gurup sendikaci tarafindan kurulmus olan TIP, ideoloji olarak
Marksizmi benimsemis, toplumsal dayanak olarak ise is¢i smifin1 se¢mistir. TIP,
demokratik yollardan iktidara gelerek tam bagimsizligi temel alan demokratik bir
sosyalizm kurma amacim tagimustir. *® Tiirkiye’de sol, parlamentoda ilk kez TiP aracilig1 ile
temsil edilme hakkini elde etmistir. Ekim 1965 se¢imlerinde, genel oyun yiizde iigiine
ulasan 270 bin TIP oyu, Tiirkiye’de se¢gmenlerin sosyalizme karsi tutumlarinda sinirli da
kalsa, artik bir degisikligin oldugunu gostermistir.*” Bu dénemde ¢esitli sol kaynaklarin
cevrilmesi ve diisiik fiyatla satilmasi 6zellikle 6grenciler igin siyasal literatiiri ulasilabilir
hale getirmistir. Siyasal bilinglenme, gencleri kendi siyasal derneklerini kurmaya
yoneltmistir. Altmish yillarin ortasindan itibaren hizla politize olan tiniversite gengligi sol

muhalefetin en dinamik kesimini temsil etme iddiasmdadir. *®

DP iktidarimin devrilmesinde ve yeni yapilan anayasanin bigimlenisinde énemli rol
oynayan aydinlar, toplumun itici giicii olarak kendilerini gérmiislerdir. Bu Kemalizm’in
seckinci bir tabaka tarafindan yonlendirilen yukaridan asagiya devrim anlayisina denk
diisen bir kavrayistir.* Tiirk aydini ve solu i¢in yeni bir siyasal strateji sekillenmistir. Bu
stratejide ordu merkezi bir rol oynamustir.”® Bir doénem, sol aydin kesimi etrafinda
toplamay1 basaran Yon dergisi bu anlayisin bir temsilcisi olarak Tiirkiye’ye 6zgii bir devrim

stratejisi ortaya koymustur.
Solun giiclendigini ve 1965 secimlerinde dayandigi toplumsal dayanagin gittikce
eridigini goren CHP Genel Baskani indnii ise CHP’yi yeni bir siyasi ¢izgiye oturtacak

“Ortanin Solu” sloganini benimsemistir. Partinin 18. Kurultayinda Biilent Ecevit’in liderlik

46 Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 148-149.

47 Artun Unsal, Tiirkiye Isci Partisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002, s. 185.
48 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin... , s. 166.
4 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin... , s. 371.

% Aydinoglu, Elestirel Bir... , s. 29.
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ettigi sol egilim parti iktidarin1 eline gecirebilmis ve parti igerisindeki gelenekgi- sag

egilim, Turhan Feyzioglu liderliginde partiden ayrilarak yeni bir parti kurmustur.”’
1.5.3. Radikal Sagda Orgiitlenme

Solun yiikselise gectigi altmigli yillarda, sag da komiinizm ile miicadele etme
amaciyla kendi giiglerini harekete gegirmistir. Sola kars1 Islami kullanan sag, 1962’nin
baslarinda kurulan “Komiinizmle Miicadele Dernegi” gibi orgiitler araciliyla “Islami
komiinizmin panzehiri olarak” sunmustur.®> Egemenlerin sola karsi kullandigi bir diger

unsur milliyetgiliktir.

Iktidarm artan muhalefet hareketlerini bastirmada asir1 milliyet¢i militanlar:
kullanabilecegini diisiinmesi, radikal sagin rahatsiz edilmeden gelismesine olanak
saglamigtir. Bunun yaninda, toplumsal yapida meydana gelen gelismeler de radikal sagin

siyasal bir gii¢ haline gelmesinin nesnel kosullarini hazirlamistir.

Degisen toplum yapisindan kaynaklanan sorunlar, 6zellikle kiigiik esnaf ve iiretici
gibi kesimleri agir1 milliyet¢i ideolojiye yatkinlastirmistir. Bir yandan cografi hareketliligin
diger yandan kitle iletisim aracglarinin gelisimiyle bambaska diinyalarla karsilasan bu
kesimler, toplumun deger yargilarinin degistigini diisiinerek giivensizlik ve dayaniksizlik
duygusuna kapilmiglardir. Bu kesimler, toplumsal bozukluklarin ancak giivenilir, 6diin
vermez, ‘paternalist’ bir liderin dnderliginde, otoriter bir rejimce ortadan kalkacagi inancini
tasimiglardir. Bu ortam, asir1 milliyet¢ilerin Orgiitlenmelerini ve artan sayida taraftar

kazanmalarini kolaylastirmustir.>

Radikal sagin temsilcisi olacak Alpaslan Tiirkes ve onu izleyen 14’lerin bir boliimii,
yeni stratejilerini olusturabilmek icin bir siyasal parti halinde orgilitlenmenin gerekli
oldugunu diisiinmiislerdir. Kendilerine uygun ortami CKMP icinde bulan Tiirkes ve
takipcileri, genel bagkan Osman Boliikbasi’nin partisinden ayrilmasi sonucu dogan otorite

boslugunu iyi degerlendirerek, bu partinin yonetimini ele gegirmislerdir.>*

> Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi... , s. 156.

52 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin... , s. 170.

3> Mehmet Ali Agaogullari, “Asirt Milliyetei Sag”, Gegis Siirecinde... , s. 213.
> Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 149.
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II. BOLUM

I1. 1945-67: TURKIYE DIS POLITIKASINA GENEL BIR BAKIS

II. Diinya Savas1 sonrast Tiirk devlet adamlari yeni ortaya ¢ikan kosullarin
yonlendirmesiyle, Tirkiye’yi Bati ittifak sisteminin bir parcasi yapmak icin caba sarf
etmislerdir. Ozellikle DP’nin on yillik iktidar1 boyunca Bat ittifak sistemiyle iliskiler dis
politikanin merkezine oturtulmustur. Bagka bir ifadeyle, dis politika tercihlerinin ittifak
siyaseti ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir. 1960-67 yillar1 arast donemde ise, Tiirk
karar vericileri mevcut dis politikada radikal denebilecek bir degisiklige gitmemisler ancak
cok yonli dis politikaya gecis yoniinde bazi adimlar atmislardir. Tiirkiye nin politikast bu
donemde Bati karsisinda goreli 6zerklesmistir. Tiirkiye i¢ ve dig gelismelerin etkisiyle
Sovyetler Birligi ve Ugiincii Diinya ile iliskilerinde eskisine oranla daha bagimsiz

davranabilmistir.
2.1. 1945-50: BATI ITTIFAKINA YONELIS

II. Diinya Savasti’nin bitimiyle, SSCB’nin bogazlarda hak iddia etmesi ve toprak
talebinde bulunmasi, Tirkiye’nin ulusal giivenlik kaygilarimi arttirmistir. Tiirkiye Bati
blogu icerisinde yer almay1 ‘ulusal ¢ikarlarina’ uygun gérmiistiir. Truman Doktrin’in ilani,
ardindan Marshall yardimi, Tiirkiye’nin 6zelde ABD genelde Bat1 bloguyla olan iliskilerin

gelistirmesini saglayacak bir ortam yaratmistir.

Soguk Savasin baglangi¢ yillarinin kosullarinda Sovyetler Birligi’nin bogazlarin
kontroliine yonelik hak talep etmesi ve toprak istemlerinde bulunmasi, Tirkiye dis
politikasin1  gilivenlik kaygist ekseninde sekillendirmigtir. Tiirkiye’nin kendi ulusal
giivenligine yonelik tehdit algilamasi, Bati ittifaki’na eklemlenme ihtiyacini arttirmistir.
Tirkiye’nin kurulusundan itibaren benimsedigi komiinizm karsithgi, savas sonrasi
Sovyetler Birligi karsith@ ile ortiigmiistiir. I¢ ve dis politikada komiinizm ve Sovyet

karsithgi belirleyici bir unsur olmustur.”

55 Erel Tellal, “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye(1945-1960): SSCB’yle Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Der. Baskin Oran,
Cilt 1, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002, s. 502-508. Ancak Tiirkiye’nin Bat: ittifak sistemine dahil olmasmi sadece
Sovyet talepleri karsisinda duyulan gilivence arayisma baglamak eksik bir degerlendirmedir. Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinda gerceklesen doniisiimiin de bunda 6nemli etkisi vardir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi ilkel sermaye
birikimini saglayan ve siyasal bir gii¢ haline gelen Tiirkiye burjuvazisi, ABD’nin ekonomik, siyasi, ideolojik destegini
arkasina alma ihtiyacini hissetmistir. ABD’nin Tiirkiye i¢in 6ng6rdiigii kalkinma planlart ve ekonomiyi harekete gegirmek
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Tirkiye’nin giivence arayisi, ABD’nin diinyanin neresinde olursa olsun kendi
cikarlari1 SSCB karsisinda koruma egilimiyle cakismistir. ABD yoOnetimi, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin Sovyet egemenligine girme olasiligina karsi bu {lilkelere askeri ve ekonomik
yardimda bulunmaya karar vermistir. Truman Doktrini ¢er¢evesinde ABD, Yunanistan ve
Tirkiye’yi Sovyet tehdidine karsi askeri ve ekonomik olarak giiclendirmeyi amaglamstir.
Doktrin, Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda onemli degisiklikler yaratmistir. Bu tarihten
itibaren iilkenin giivenlik ve ekonomi politikalarinda ABD ve Bati yanlis1 bir tutum

izlenmisgtir.

Doktrin kapsaminda Tiirkiye’ye verilecek askeri malzemenin yedek parca ve
bakiminin ancak ABD tarafindan saglanabilecek olmasi, Tiirkiye nin savas sonrasi elinde
tuttugu dolar rezervlerinin erimesiyle sonuclanmistir. ABD’den yapilan ithalat arttik¢a
Tiirkiye’nin dis ticaret dengesi bozulmustur. Ekonomik ve askeri yonden ABD’ye olan

bagimlilik artmustir.

I¢ politika acisindan bakildiginda ise, Truman Doktrini’nin ilaniyla birlikte baslayan
Tiirkiye-ABD yakinlagmasi, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis silirecini hizlandirmistir.
1950’11 yillara girerken Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, toplumsal hayatinda ABD’nin etkisi

giderek artmistir.*®

Truman Doktrini sonrasi, 4 Temmuz 1948°de Tiirkiye ve ABD arasinda Ekonomik
ve Isbirligi antlasmasinin imzalanmasiyla, Tiirkiye’ye Marshall Yardimi’nin verilmesine
baslanmigtir. ABD, verilecek yardimin tarimsal iiretimin artirilmasi, tarim aletlerinin
modernizasyonu ve ulusal ulasim sitemlerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmasini istemistir.
Boylelikle Tiirkiye’nin  Avrupa’nin  yeniden yapilandirilmas: silirecinde, Avrupa
devletlerinin gida ve hammadde ihtiyacini karsilayacak bir kalkinma programi izlemesi 6n

goriilmiistiir.”” Truman Doktriniyle gelen yardimlar gibi Marshall yardimmin da kullanim

icin verdigi dis krediler, heniiz gelisim asamasinda olan Tiirkiye burjuvazisinin ¢ikarlariyla ortlismistiir. Tiirkiye’nin Bati
bloguna yonelme isteginin arkasindaki temel nedeni Ismail Cem “Az gelismis burjuvaziye dayanarak kalkinma cabasi
esraf- tiiccar ikilisini yabanci devletlere yoneltmistir. Gii¢siiz ekonomiyi harekete gecirmek icin yabancinin parasi; zayif
iktidar1 her ¢esit garantiye almak (ve ekonomik yardimi saglama baglamak) i¢in yabancinin vesayeti aranmistir” seklinde
aciklamistir. Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul: Cem yaynlari, 1974, s. 407-408’den aktaran
Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, istanbul: Belge Yaymlari, 1999, s. 47.

% A.g.e,s. 535-537.

7 A.ge, s. 541. Amerikali ekonomist Max Weston Thornburg’un hazirladigi “Tiirkiyenin Bugiinkii Ekonomik
Durumunun Tenkidi” adli rapor, Marshall yardimi karsiliginda Tiirkiye’den istenilenleri ortaya koymaktadir. Raporda
kalkinmada o6nceligin tarim ve hammadde iiretimine verilmesi gerektigi, devletgiligin tasfiye edilip, 6zel tesebbiisiin
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alanlariin ABD tarafindan belirlenmesi, 1950’1 yillardan itibaren Tiirkiye’yi her alanda

disa bagimli hale getirmistir.
2.2.1950-60: DP DONEMI TURKIYE DIS POLITIKASI

On yillik iktidar1 boyunca Batr ile iliskileri Tiirkiye dis politikasinin temel 6nceligi
haline getiren DP, ilk is olarak Tirkiye’yi Bati savunma sistemine eklemlemeyi
amaglamistir. Bu amagla Subat 1952°de NATOQO’ya iiye olan Tiirkiye, uluslararas1 ortamda
meydana gelen gelismeleri de bu {iyelik kapsaminda degerlendirmistir. Tiirkiye bu
donemde Bati ittifak sisteminin bir uzantis1 olarak Ortadogu ve Balkanlarda bdlgesel
paktlarin kurulmasina aracilik etmistir. DP iktidart 1950’li yillarin ortasindan itibaren
diinya politikasinda bir gii¢ haline gelmeye baslayan Ugiincii Diinya iilkelerine karsi ise

mesafelidir.

Ellili yillarin sonuna gelindiginde Kibris sorunuyla karsi karsiya kalan DP, bu
meselede NATO iginde herhangi bir siirtiismeye neden olmayacak bir yaklasim gdstermeye

gayret etmistir.
2.2.1. Tiirkiye’nin NATO Uyeligi

1950 yilinda iktidara gelen DP, dis politikada ilk is olarak Tiirkiye’nin NATO
tiyeligine katilmasi konusunda ugragmistir. Bu dogrultuda Kore Savasi’nda, ABD ve
miittefiklerine destek vermis ve savasa asker gonderme karari almistir. NATO iginde
Tiirkiye’nin itibarmn1 artirmaya yonelik bu girisim ABD’nin komiinizmin Asya’da
yayilmasi olasilig1 karsisinda duydugu tedirginlikle birlesince, Tiirkiye’nin stratejik dnemi
artmistir. Tirkiye 18 Subat 1952°de NATO’nun tam {yesi olmustur. DP déneminde
Tirkiye, bir ¢evre iilkesi olmasina ragmen ABD ve miittefiklerinin kendi iilkelerindeki
demokrasinin ve ekonomik sistemin siirekli mevcudiyetini korumak i¢in kurduklar askeri

ve siyasal yapilarin bir pargasi haline gelmistir.”®

Oniiniin a¢ilmasimin sart oldugu vurgulanmstir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Cilt 2,
Istanbul: Sar1 Matbaas1, 1973, s. 588.)
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2.2.2. Bolgesel Paktlara Uyelik

NATO iiyeligi, Tiirkiye’nin Ortadogu ve Balkanlardaki konumunu etkilemistir.
ABD’nin Sovyet blogunu, bolgesel ittifaklarla kusatilmasi planinda Tiirkiye 6nemli bir yere

sahip olmustur.”’

Balkanlarda Sovyetler ile ¢ekisme halinde olan Yugoslavya’y1 desteklemeye biiyiik
onem veren ABD bu dogrultuda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bolgesel bir
ittifakin kurulmasini desteklemistir. Boylelikle Yugoslavya’yr dolayli olarak NATO’ya
baglamak istemistir. Subat 1953°de Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda dostluk
ve igbirligi antlasmasi imzalanmistir. Ayn1 donemde Stalin’in Sliimiinden kisa bir sonra
Sovyetler Birligi’nin, 30 Mayis 1953 tarihli notayla dostluk oOnerisi ise Tirk devlet
adamlarinca taktiksel bir agilim olarak degerlendirilmistir.®” Stalin’in Sliimii sonrasi Sovyet
dis politikasinda goriilen ve tarafsiz iilkeler tarafindan da olumlu karsilanan degisim, Tiirk
yetkilerince samimi bulunmamustir® Oysa, Yugoslavya SSCB’nin dostluk énerisini olumlu

karsilamis ve Balkan Ittifaki’na kars1 giderek soguyan bir tavir takinmstr. 62

Ortadogu’da da benzer bolgesel ittifaklar kurmaya yonelen DP iktidari, bolgede Bati
cikarlartyla uyumlu hareket etmeye 6zen gostermistir. Subat 1955°de Tiirkiye, Iran ve Irak
arasindan imzalanan kisa siire sonra Ingiltere ve Pakistan’n da dahil oldugu Bagdat Pakti,
Ortadogu bolgesinde yiikselen Bati karsitt ve Sovyet destekli Arap sosyalist-
milliyetciligini hedef almuistir.”> Paktin kurulmasma basta Misir olmak iizere Suriye ve
diger Arap devletleri biiylik tepki gostermistir. Tiirkiye ve Bagdat Pakti, Arap sosyalist-

milliyetgileri tarafindan Bati emperyalizmin temsilcileri olarak goriilmiistiir.**

58 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin... , s. 341.

Y Age,s. 342.

5 Mehmet Géonliibol, Olgularla Tiirk Dis Politikasi(1919-1973), Ankara: AUSBF Yayinlari, 1969, s. 262.
1 A.ge,s. 334.

52 Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s. 122.

8 Gevgilili, Yiikselis Diisiis... , s. 84-85.

8 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin... , s. 343.
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2.2.3 DP’nin Uciincii Diinya’ya Yonelik Politikasi

Ozellikle 1950’1 yillarm ortasindan itibaren Asya-Afrika milliyetgiliginin yiikselise
gegmesi diinyadaki politik dengeleri degistirmistir. Nisan 1955’de yeni bagimsizligim
kazanan Asya ve Afrika {ilkelerinin katilimiyla Bandung Konferansi gerceklesmistir.
Diinya siyasetinde baglantisizlar hareketinin agirlik kazanmasinda énemli bir rol oynayan
bu konferansa Tirkiye de katilmis ve agirlikli olarak NATO’nun gorislerini dile
getirmistir. Herhangi bir blokla 6zdeslesmek gibi bir hedefi olmayan eski somiirge iilkeler,
Tiirkiye’nin Bati yanlis1 sOyleminden rahatsizlik duymuslardir. Konferansta tarafsizlik
politikasini savunan Hindistan Bagbakani1 Nehru ile bu politikanin komiinizmin yayilmasina
hizmet edecegini belirten Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu arasinda sert tartismalar

yasanrmstlr.65

Tiirkiye dis politikasini  yonetenlerin uluslararast olaylart NATO agisindan
degerlendirme egilimi, Tiirkiye’nin teskilata {iye devletlerin yasadig1 dis sorunlar karsisinda
bu iilkeleri her alanda desteklemesi sonucunu dogurmustur. Tirkiye’nin Cezayir’in
bagimsizligr karsisinda takindigr tutum, Tirk devlet adamlarinin NATO dayanigsmasini
genis bir sekilde yorumladigini gosteren bir Ornektir. 1955 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda Afrika ve Asya devletlerinin istegine ragmen, Tiirkiye Cezayir sorununun
glindeme alinmamasi yoniinde oy kullanmistir. Tiirkiye, 1957 ve 1958 yillarinda Cezayir
konusunda Asya-Afrika gurubu tarafindan yapilan self-determinasyon teklifleri karsisinda

ise gekimser kalmustir.*®

1957°de  ABD, Baskan Eisenhower’in adimi alan “Eisenhower Doktrinini”
uygulamaya karar vermistir. Doktrine gére ABD, Ortadogu’ya yonelik bir Sovyet tehdidine
ve komiinist saldirisina kars1 yardim isteyen bolge iilkelerine askeri miidahaleyi de igerecek
her tiirlii yardimi vermeye hazirdir. Doktrinin ilan1 Tiirk devlet adamlari tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Nitekim 1957 yilinda , Sovyetler Birligi ile yakinlagan Suriye’ye karsi
agresif bir politika ytiriiten Tiirkiye, ABD elcilik gorevlilerinin casusluk yaptig1 iddiasiyla

5 Onur Oymen, Silahsiz Savas, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 120.
% Génliibol, Olgularla Tiirk... , s. 336.
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Suriye’den smir dis1 edilmesine sert tepki gostermistir. Tiirkiye’nin Suriye sinirina askeri

yiginak yapmasi, Sovyetler Birligi ile iliskileri daha da gerginlestirmistir.’

Arap diinyasinda esen milliyet¢i riizgarin anti-emperyalist bir icerik kazanmasi,
Batili iilkelerde endise uyandirmistir. Misir ve Suriye’nin basini ¢ektigi anti emperyalist
tutum diger Arap iilkelerindeki bat1 yanlis1 rejimleri tehdit etmistir. 14 Temmuz 1958 Irak
Devrimi Arap diinyasinda Bat1 yanlis1 gelenekgi rejimlere karst duyulan tepkinin bir sonucu
olarak gergeklesmistir.68 1958 Temmuzunda Irak Devrimi’nin gergeklesmesinin ardindan
DP’nin Bagdat Pakti cercevesinde gelistirdigi Ortadogu politikasi da biiyiikk bir darbe
yemigtir. Paktin tek Arap llkesi olan Irak’in ayrilmasi, bolgede Sovyet etkisini kirmaya
yonelik politikanin ¢okmesi anlamma gelmistir.®” Irak devriminden bir giin sonra ABD,
Liibnan’da muhafazakar Hiristiyanlarla, Nasircilar arasinda patlak veren sivil savasa
miidahale etmigtir. Tiirkiye Liibnan’a yapilan ABD miidahalesini iistlerini kullandirarak

desteklemistir. "

Tiirkiye dis politikasinin  1950’lerin ortalarindan itibaren Ortadogu’da Batili
devletlerin politikalariyla tam bir uyum igerisinde olmasi, bdlgede radikal yonetimlerin
karsisinda muhafazakar yonetimleri desteklemesi, radikal egilimlerin gittik¢e gii¢lendigi

bélgede Tiirkiye’yi yalnizliga itmistir.”".
2.2.4. Kibris Sorununun Ortaya Cikisi

Ellili yillarin ikinci yarist itibariyle Tiirkiye milli bir mesele olarak tanimladig:
Kibris sorunuyla karsilasmistir. Kibris Rumlarmin adada Ingiliz boyunduruguna son verip,
adayr Yunanistan’a baglamaya caligsmalar1 adadaki gerginligi arttirmigtir. Adada bulunan
Tirklerin gelecegi konusunda ki kaygilar, ister istemez meseleye Tiirkiye’yi de taraf
etmistir. 1955 Londra Konferansi’nda Tiirk tarafi adadaki Ingiliz hakimiyetinin sona ermesi

halinde adanin Tiirkiye’ye iade edilmesini savunmugstur. 1956 yilinda ise Tiirk hiikiimeti

7 Ahmad, Demokrasi Siirecinde... , s. 397.

68 Gerger, Tiirk Dis Politikasimin... , s. 84-86.

6 Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde... , s.131.
" Gerger, Tiirk Dis... , s.87.

" Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na karsi Politikasi(1945-1970), Ankara: A.U Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, 1972, s. 78.
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tutumunu degistirerek Tiirk ve Rum kesimlerinin birbirinden ayrilarak kendi

hakimiyetlerini kurmalar1 konusunda goriis bildirmistir.

1958 yilina girilirken adadaki Rum ve Tirkler arasindaki gerilim artmistir. DP
hiikiimeti gelismeler karsisinda ilk basta adada bir federasyon devletinin kurulmasini
Onermistir. Fakat Rumlar bu Oneriyi adanin boliinmesi seklinde algilamiglar ve
reddetmislerdir. Bunun yaninda Rumlar da gerek Tiirkiye’nin gerekse Ingiltere’nin adanin
Yunanistan’a baglanmas fikrine kars1 ¢ikacagini fark etmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye ve
Yunanistan hiikiimetleri bir araya gelmisler ve iktidarin iki toplum tarafindan
paylasilmasini ongdren bir anayasayla bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi
yoniinde antlasmaya varmiglardir. Londra ve Ziirih Antlagsmalarina dayanarak ilan edilen
Kibris Anayasasi, Nisan 1960’da kabul edilmis ve Kibris Cumhuriyeti’nin temeli

atilmustir.

Ozetlenecek olursa, 1945-1960 yillar1 arasindaki dénemde Tiirkiye dis politikasi,
ulusal c¢ikarlar1 basta ABD olmak iizere Bati blogunun c¢ikarlariyla 6zdes hale getirme
amacini tasimistir. Bat1 diinyasina eklemlenmeyi birinci dncelik haline getiren Tiirk devlet
adamlar1 oteki devletlerle olan iliskileri Bati ile olan iligkiler g¢ergevesinde
degerlendirmistir. Boylelikle Sovyetler Birligi ve uluslararasi sistemde giiciinii gittikge

arttiran Ugiincii Diinya iilkeleriyle olan ilislilerde gerginlikler yasanmustir.
2.3.1960-67: TURKIYE DIS POLITIKASI

1960-67 arast donemde gorev yapan hiikiimetlerinin, Tiirkiye dis politikasina
yonelik yaklagimlarinda Bati ile olan iligkiler Onceligini korumaya devam etmistir.
Istisnasiz her hiikiimet programinda NATO ve CENTO ittifak orgiitlerine olan baglilik
vurgulanmistir. Bunun yaninda, bloklar arasinda gergeklesen yumusamaya bagli olarak
Tiirkiye dis politikasinda ¢ok yonliilige gecis yoniinde yeni arayiglar giindeme gelmistir.
Bu dénemde, gecmis donemlerle kiyaslandiginda Sovyetler Birligi ve Uciincii Diinya

ilkeleriyle olan iliskilerde gorece bir yakinlasmanin saglandig1 goriilmiistiir.

Bloklar arasinda azalan gerilimin bir baska sonucu olarak ortaya g¢ikan blok igi

catismalarm Tiirkiye dis politikas1 iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Ozellikle Kibris

2 William Hale, Tiirk Dis Politikasi(1774-2000), Cev. Petek Demir, Istanbul: Mozaik Yaynlari, 2003, s. 132-134
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sorunu dolayisiyla Yunanistan ile ¢atismanin esigine gelen Tiirkiye, bu konuda ABD’nin
gosterdigi tutum karsisinda hayal kirikligina ugramis ve dis politika baglantilarin1 gézden

ge¢irmek zorunda kalmustir.”

Ayrica bu donemde dig politikaya yonelik karar alma siireci dar elit bir kadronun
tekelinden ¢ikarak kamuoyunun etkisine agik bir hale gelmistir. Basta Yén dergisi olmak
tizere kimi muhalif ¢evreler, dis politikanin tartismaya ag¢ilmasinda Onemli rol
oynamiglardir. Solun yiikselise gegtigi bir donemde merkez disi giigler, Tiirkiye dis

politikasina yonelik radikal elestiriler getirmislerdir.”
2.3.1. 1960-61: 27 Mayis Yonetimi ve Tirkiye Dis Politikas:

27 Mayis, Demokratlarin i¢ politikada ki tutumuna ve ekonomide yasanan
sikintilara bir tepki olarak gerceklesirken, darbenin yapilmasinda DP’nin dis politikaya
yonelik tutumunun énemli bir etkisi olmamustir.” Zira, 27 May1s’1 gergeklestirenler gegmis
donemde izlenen dis politika ¢izgisinden sapma izlenimi verebilecek uygulamalardan ve

sOylemlerden kaginmislardir.

Bunun yaninda 27 Mayis yonetiminin, ‘sabik’ yonetimle karsilastirildiginda
Sovyetler Birligine ve Ugiincii Diinya iilkelerine yonelik belirli bir yakinlagsma icerisinde
oldugu gozlemlenebilir. Sovyetler Birligi ile iliskilerde mesafeli bir yakinlasmay1 dngéren
yeni yonetim, Uciincii Diinyaya yonelik duydugu sempatiyi dile getirmekten
kaginmamustir. 27 Mayis yonetiminin sdylem diizeyinde kalsa bile, Ugiincii Diinyada
cereyan eden bagimsizlik miicadelelerine verdigi destek, sonraki donemlerde dile

getirilecek olan ‘¢ok yonlii dis politika’ tartismalarinin ¢ikis noktasini olusturmustur.
2.3.1.1. Ban Ittifaku ile Iliskiler

Darbeyi yapanlar, 27 Mayis sabahi radyodan yayimladiklar1 bildiride biitiin
ittifaklara ve taahhiitlere sadik olduklarini belirtmislerdir. Yeni hiikiimetin Disisleri bakan1
Selim Sarper 1 Haziran’da verdigi demegte dis politikada higbir degisiklik
yapilmayacagini, NATO, CENTO, Londra, Zirih ve diger biitiin antlasmalara sadik

3 Melek Firat, 1960-71 Arast Tiirkiye Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, s. 86.
" A.ge,s. 7.

75 Nitekim 14 Ekim 1960°da baslayan Yassiada mahkemelerinde DP iktidar déneminde gérev yapmis 592 sanik hakkinda
19 dava ag¢ilmig fakat bu davalardan higbiri dogrudan dis politikaya iliskin olmamustir. A.g.e, s. 53.
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kalinacagini vurgulamistir.”® Boylelikle darbeyi yapanlar Tiirk dis politikasinda énemli bir
degisikligin olmayacagi yoniinde miittefiklerini rahatlatmislardir. ABD, 30 Mayis 1960
tarihinde yayinladig: bir bildiri ile yeni hiikiimeti tanyan ilk iilkedir.”” Bagkan Eisenhower,
Devlet bagkan1 Cemal Giirsel’e ilettigi mesajda, yeni hiikiimetin NATO ve CENTO ile
baglarim1 muhafaza etme hususunda gosterdigi azimden memnunluk duyduklarini
belirtmistir.”® 27 Mayis yonetiminin, Bati ittifakina baglililk hususunda verdigi
giivencelerin en dnemli nedeni, ekonomik sorunlarla basa ¢ikabilmek ve kalkinma planini

uygulayabilmek igin dig yardima duydugu gereksinimdir.”

27 Mayis sonrasi, planl kalkinma c¢abasina giren Tiirkiye’de ekonomiyi diizenleme
ve ona yon verme gorevi Devlet Planlama Tegkilatina [DPT] verilmistir. 1960 yilinda
kurulan DPT onbes yillik uzun bir siireyi géz Oniinde tutarak bunun birinci dénemini
olusturacak bes yillik bir kalkinma plani1 hazirlamigtir. Plan ylizde yedi oraninda bir
biliylimeyi hedeflemistir. Bunun basarilmasi i¢in gerekli olan yatirimin belirli bir kisminin
dis kaynaklardan finanse edilmesi ongoriilmistir.®® Dolayisiyla ekonomik durumu
diizeltmek icin gerek duyulan dis yardim genel olarak Bati ittifaki ile 6zel olarak ABD ile
iligkileri yakin tutma ihtiyacim dogurmustur.’ MBK Komitesi tiyeleri, ekonomik
sikintilarin - agilmast ve dis borg¢larin  6denmesi icin  ABD yardimina gereksinim

duyuldugunu bir ¢cok kez dile getirmislerdir.®*
2.3.1.2. Sovyetler Birligi ile Iliskiler

Yeni yonetim, Sovyetler Birligi ile olan iliskiler hususunda temkinli davranmaya
0zen gostermistir. ‘Sabik’ Bagbakan Menderes tarafindan planlanan Sovyet Birligi gezisi ve

Kruscev’in Tiirkiye ziyareti yeni yonetimce iptal edilmistir. Sovyetlerin Ankara biiyiikelgisi

76 «Selim Sarper Antlasmalara Sadik Kalmacagim Belirtti”, Milliyet, 2 Haziran 1960.

7 Oral Sander, Tiirk Amerikan lliskileri(1947-1964), Ankara: Seving Yayinlari, 1979, s. 204.
78 «Einsenhower Giirsel’e Bir Mesaj Génderdi”, Milliyet, 17 Haziran 1960.

7 Firat, 1960-71 Arast... , s. 45.

% Duygu Sezer, “ Tiirkiye’nin Ekonomik iliskileri”, Olgularla Tiirk Dis Politikasi(1919-1973), Der. Mehmet Génliibol,
Ankara: AUSBF Yayinlari, 1969, s. 496.

81 Sander, Tiirk Amerikan... , s. 204.
82 « Amerika’dan Yardim Istiyoruz”, Milliyet, 24 Eyliil 1960.
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Nikita Rijov’a Tirkiye’deki hakim hava karsisinda sabik hiikiimet tarafindan planlanan

seyahatlerin gergeklesmesinin miimkiin olmadig: bildirilmistir.*

Hiikiimet programinda Sovyetler Birligi ile olan iliskilere deginilirken, Tiirkiye’nin
kuzey komsusuyla karsilikli saygi esasina dayali iyi komsuluk iligkileri gelistirmeyi arzu
ettigi belirtilmistir.** Ancak bu sdzlerin, iliskilerin iyilestirilmesine yonelik yapilan bir
temenniden Oteye gidemedigi goriilmiistiir. Nitekim, Sovyetler Birligi ile olan iligkilerde
kokli bir degisiklige gitmeyecegi Sovyet lideri Kruscev ve Devlet baskan1 Cemal Giirsel
arasinda yapilan yazismada agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Kruscev 28 Haziranda Giirsel’e yolladigi mektupta, Tiirkiye tarafsiz bir yol tutugu
taktirde iki iilke arasinda samimi iliskilerin gelisecegini boylelikle Tiirkiye’nin askeri
harcamalarinin azalacagini sdylemistir. Mektupta, Tiirkiye nin yasadigi ekonomik sikintiya
ancak tarafsizligin ¢6ziim getirebilecegi vurgulanmistir. Glirsel ise, 8 Temmuzda
gonderdigi cevabi mesajda, ikili iligskilerin gelistirilmesini arzu etmekle birlikte,
Tirkiye’nin NATO ve CENTO’ya sadik kalacagini belirtmistir. Giirsel ittifak siyasetinin,
iki iilke arasindaki iyi komsuluk iliskileriyle bagdasmayacak bir tarafinin olmadigini
vurgulamig devaminda ‘tarafsiz dis politika’ izlemenin bir hiikiimeti askeri harcamalardan

kurtaracagina inanmadigini ifade etmistir.®
2.3.1.3 Uciincii Diinya ile Iliskiler

‘Sabik’ iktidar déneminde, Ugiincii Diinya iilkeleriyle asgari diizeyde tutulan
iligkilerin yeni yonetimce gelistirilmek istendigi goriilmiistiir. Hiikiimet programinda, Orta
ve Yakin-Dogu memleketlerine karsi ilgi ve yakinlik duyuldugu o6zellikle “Arap
memleketlerinin hiirriyet ve bagimsizlik i¢inde refah yolunda ilerlemelerinin candan
temenni edildigi” vurgulanmistir.*® Giirsel, Temmuz 1960°da verdigi bir miilakatta,
Tiirkiye’nin Irak ve Birlesik Arap Cumhuriyeti [B.A.C] ile iliskilerini gelistirmesinden
dogal bir sey olamayacagim ifade etmistir.®” Giirsel, Cezayir Bagimsizlik savasi ile ilgili

Cezayir milliyetcilerinin gosterdigi miicadelenin ve kahramanligin kendilerince yakin bir

8 «Krusgev’in Tiirkiye Ziyareti iptal Edildi”, Milliyet, 21 Haziran 1960.

8 Kazim Oztiirk, T.C. Hiikiimetleri ve Programlar, Istanbul: Ak Yayinlari, 1968, s. 472.
8 “Giirsel ile Kruscev’in mesajlart agikland”, Milliyet, 1 Eyliil 1960.

8 Oztiirk, T.C. Hiikiimetleri... , s. 508.
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alaka ile takip edildigini belirtmistir.*® Eyliil 1960°da Giirsel, Tiirkiye’nin bagimsizlig1 icin
miicadele eden memleketlere sempati duydugunu acgiklayarak, Fransa ve Cezayir arasinda

arabuluculuk yapmaya hazir olduklarim soylemistir.*

Milli Birlik yonetimi bagimsizligini yeni kazanmis yada bagimsizligi i¢in savasan
iilkelere kars1 eski iktidardan daha fazla yakinlik gosterse de, bu iilkelere verilen destegin
sozde kaldigi goriilmiistiir.”® Cezayir konusunda Tiirkiye, NATO i¢inde miittefiki olan

Fransa’yla kars1 karsiya gelmekten kagmmustir.”!

2.3.2. 1961-65: KOALISYON HUKUMETLERI DONEMi TURKIYE DIS
POLITIKASI

1961-65 yillar1 aras1 donemde gorev yapan koalisyon hiikiimetlerinin Tiirkiye dis
politikasin1 partiler {istli bir degerlendirmeye tabi tuttuklar1 sdylenebilir. 27 Mayis
yonetimince yapilan NATO ve CENTO’ya baglhilik vurgusu, koalisyon hiikiimetlerinin dig
politika programlariin ortak bir 6zelligi olarak devam etmistir. Boylelikle dort koalisyon
hiikiimeti de DP iktidar1 ve 27 May1s yonetimi doneminde oldugu gibi Bat1 baglantisini, dig
politikanin temel unsuru saymislardir.”> Buna karsin Urgiiplii hiikiimeti, diger koalisyon
hiikiimetleriyle karsilastirildiginda blok siyasetinden gorece bagimsiz bir dis politika izleme
egilimindedir. Bunda Kibris olaylar1 sonrasinda olusan kamuoyunda olusan ABD karsitt

hava etkili olmustur.
2.3.2.1. Bani Ittifaka ile Iliskiler

Inénii koalisyon hiikiimetleri doneminde, Bati ittifak ile iligkiler dis politikanin ana
eksenini olusturmaya devam etmistir. Hilkiimet programlarinda NATO ile kurulan kuvvetli
baglarin, Atatiirk devrimlerinin bir neticesi olarak gergeklestiginin alti ¢izilmistir.”> Bu
donemde dis yardimlar konusu dis politikanin an giindem maddesini olusturmustur.

Bagbakan Inonii, Ocak 1962°de Amerikan Biiyiikelgisi Raymond Hare ile yaptigi

87 «Giirsel Araplarla Dostluk Istiyor”, Milliyet, 14 Temmuz 1960.

88 «Orgl. Giirsel: Cezayir olaylarim dikkatle takip ediyorum”, Milliyet, 25 Haziran 1960.

% «Giirsel Cezayir ve Fransiz ihtilafinin Halli icin Arabulucuk Yapacagimiz1 Bildirdi”, Milliyet, 18 Eyliil 1960.
%0 Génliibol, Olgularla Tiirk... , s. 347.

! Firat, 1960-71 Arast... , s. 49.

2 A.ge,s. 94.
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goriismede, Tirkiye’ye yapilacak ekonomik ve askeri yardimin arttirilmasini istemistir.
Biiyiikel¢i Tiirkiye’nin taleplerinin dikkate aliacagmni ifade etmistir.”* Disisleri Bakani
Selim Sarper, Tiirkiye’ye yapilacak yardimlarin DPT tarafindan hazirlanan bes yillik
kalkinma plani kapsaminda kullanilacagini agiklanustir.”> 26 Agustos 1962°de Tiirkiye’yi
ziyarete gelen ABD Baskan yardimcist L. Johnson, ABD’nin Tirkiye’nin ekonomik
planlamasina destek olacagini belirtmis ve yapilacak yardimlar konusunda kendisinin
derhal tesebbiise gececegini s(iylemistir.96 Bu cabalarin sonucunda, sivil hiikiimetler
doneminde ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi toplam ekonomik yardimda onemli bir artig
goriilmiistiir. 1961°de 126 milyon, 1962’de 188 milyon olan yardim miktari, 1963 yilinda
237 milyon dolara yiikselmistir.”’

Tiirkiye, 1962 yilinda planli kalkinma hamlesinin ihtiya¢ duydugu dis kaynak
yardimlarini saglama amaciyla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatina bagvurmustur.
Temmuz 1962’de Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 cercevesinde ‘Tiirkiye Yardim
Konsorsiyumu’ kurulmustur. Devlet Bakan1 Turhan Feyzioglu Konsorsiyumun kurulmasini

Tiirkiye’nin kalkinma davasinda atilmig 6nemli bir adim olarak nitelendirmistir.”®

Ancak Yardim Konsorsiyumunun talep edilen yardimlar1 istenilen miktarda ve
zamanda verememesi neticesinde birinci plan doneminde istenilen basar1 saglanamamustir.
Ayrica kalkinma i¢in alinan dis yardimlar, dis bor¢ yiikiimliiliigiinii arttirmistir. Diger bir
degisle, alinan dis yardimin biiyiik bir kismi dis borcun 6denmesi i¢in kullanilmistir. Geriye
kalan miktar kalkinma c¢abalarima yetmedigi icin tekrar dis bor¢ alinmak zorunda
kalinmistir.”” Bu durum genelde Bat1 ittifaki 6zelde ABD ile olan iliskilerin, basta Yén
dergisi olmak iizere, kamuoyunun dinamik kesimlerince sorgulanmasini beraberinde

getirmistir.

% Kazim Oztiirk, T.C. Hiikiimetleri... , s.507, s.541, 5. 576.

%4 «“Bagbakan Amerikan Elgisi ile Goriistii”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1962.
%5 “Sarper’in verdigi izahat”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1962.

% «Johnson Diin Ankara’da Tezahiiratla Karsiland1”, Cumhuriyet, 27 Agustos 1962.
°7 Sander, Tiirk Amerikan... , s. 206.

8 “Turkiye’ye ‘Yardim Kuliibi’ Kuruldu”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1962.

% Sezer, “ Tiirkiye’nin Ekonomik...”, s. 506.
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Subat 1965°de  kurulan  Urgiiplii  hiikiimeti ise onceki yonetimlerle
karsilastirildiginda Bati ittifakiyla iligkiler konusunda elestirel bir yaklasim gostermistir.
Urgiiplii hiikiimetinin 26 Ocak 1965°de TBMM’de okudugu hiikiimet programinda,
“Hayati milli menfaatlerimizi miidafaa i¢in kullandigimiz NATO ittifaki gecen senelerde
oldugu gibi, bugiinde diinya barisinin korunmasinda onemli bir yer isgal etmektedir. Bu
ittifak cercevesi icerisinde, diinya durumunun icaplari gz oniinde bulundurularak yapici
bir sekilde isbirligine devam edilecektir. NATO’ya mensubiyetimiz, ortak gilivenlik
methumuna sadakatimiz hi¢bir zaman dig politika alaninda ziimreci bir goriisle hareket
edecegimiz manasini tasimayacaktir” ifadesi kullamlmustir.'” Béylelikle dis politikada ¢ok
yonliiliige gegisin ilk isaretleri verilmistir. Urgiiplii hiikiimetinin dis politikaya bakisindaki
bu degisikliginin nedenini ideolojik bir tercihten ziyade Kiiba bunalimi sonrasinda ortaya
cikan flize bunalimmin ve Kibris olaylarmin etkilerine baglamak daha dogru bir
degerlendirmedir. Bat1 diinyasi ile iliskilerin gozden gegirilmesine neden olan bu iki olayin
incelenmesi, Yon dergisinin dis politikaya yonelik goriislerini hangi kosullar i¢inde dile

getirdigini anlamaya da yardimeci1 olacaktir.

2.3.2.1.1. Kiiba Krizi
1962 yilinda iki siiper giicii karsi karsiya getiren Kiiba bunalimi, Tiirkiye dis

politikasinin genel egilimlerinin kamuoyunca tartigilmasina neden olmustur.

Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin yerlestirilmesi lizerine ABD, bu iilkeye denizden
ambargo uygulamaya karar vermistir. ABD yoOnetimi, adaya yaklagmakta olan Sovyet
gemilerinin ablukaya uymadiklar1 taktirde batirilacagini belirtmistir. Kruscev, 27 Ekim
1962°de Kennedy’ye gonderdigi mektupta ABD, Tiirkiye’de bulunan benzer fiizeleri
(Jupiter fiizeleri) soktligli takdirde Sovyetler Birligi’nin de Kiiba’dakileri skecegini ifade
etmig ve Tirkiye’nin bagimsizliina saygi gostereceklerini, icislerine karigmayacaklarin
yazmugtir. Krusgcev Kiiba’daki fiizelerin sokiilmesi karsiliginda ABD’nin de ayni
giivenceleri Tiirkiye i¢in vermesini istemistir. ABD ablukaya son verileceginin ve Kiiba’nin
isgal edilmeyeceginin giivencesini vermistir. Ancak Tiirkiye’deki fiizeler konusunda kesin
bir giivence vermekten kagmmustir.'”' Buna karsin fiizeler ¢ekilmedigi taktirde Sovyetlerle

sicak catigmaya girme riskinin devam edecegini diisiinen Beyaz Saray yonetimi,

100 Kazim Oztiirk, T.C. Hiikiimetleri... , s. 601.
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Sovyetlerin Washington Biiyiikelgisi Dobrin ile yaptigir goriismelerde, Jiipiter flizelerinin
yakin bir gelecekte sokiileceginin garantisini vermistir. ABD yonetimi flize pazarliginin
gizli tutulmasi yoniinde titiz davranmis ve aym yaklasimin Krusgev tarafindan da

gosterilmesini istemistir. Varilan uzlagsma neticesinde bunalim sona ermistir.

Kriz boyunca ABD’nin yaninda olan Tirkiye, Kiiba’ya uygulanan ekonomik
ambargoya uyan ilk devletlerden biridir. Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’e gore, Tiirk
armatorleri kendi arzularyla Kiiba’ya nakliyat yapmamaya karar vermislerdir.'®?
Bunalimin sona ermesinin ardindan Erkin, ABD’nin niikleer bir savasi engellemek icin
gosterdigi gayretleri ve Tiirkiye’nin pazarlik konusu yapilmamasini takdirle karsiladiklarini
ifade etmistir. Tiirk devlet adamlarina gére, ABD’nin Tiirkiye’deki Jiipiterlerin fiizelerinin
daha ileri bir teknolojiyle donatilmis Polaris denizaltlariyla degistirilmesini ise olumlu bir

103

gelismedir.”~ Buna karsin Tirk kamuoyunda Kiiba bunalimi sirasinda Tiirkiye’deki

fiizelerin pazarlik konusu yapildigma dair olan inang gii¢lenmistir.'**

Ozellikle Tiirkiye dis politikasin1 etkileyen kararlarda Tiirkiye’nin soz sahibi
olmadigina yonelik elestiriler bu donemde artmustir. Tiirk karar vericilerinin diinyadaki
gelismeleri Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 agisindan degerlendiremedikleri belirtilmistir. Bu
elestiriler, Kibris olaylarindan sonra dile getirecek olan ‘kisilikli dis politika’, ‘bagimsiz dig

politika’ gibi formiillerin 6n habercisidir.'®
2.3.2.1.2. Kibris Sorunun Gelisimi

Kibris devletinin kurulmasinin ardindan Kibris Tiirk ve Rum liderligi arasinda vergi
toplama, silahlik kuvvetleri olusturma, belediyelerin smirlarint belirleme ve kamu
hizmetlerine katilm oranlarinin belirlenmesi konularinda antlasmazliklar ¢ikmustir.'®

Toplumlararasi uzlagmazlik bir siire sonra ¢catismaya dontismiistiir.

19" Oral Sander, Siyasi Tarih, Istanbul: imge Yaynlari, 2002, s 325-326.

192 «Erkin, Tiirk Armatérlerinin, Kiiba’y1 Boykot Ettigini Acikladi”, Cumhuriyet, 29 Agustos 1962.
19 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, istanbul: Seving Yaymlari, 1972, s. 134.

194 Tellal, “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye(1945-1960): SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis... , s. 683.
105 Sezer, Kamuoyu ve... , s. 151.

196 Eyrat, 1960-71 Arasi... , s. 116.
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25 Mart 1962°’de Letkose’de cami ve tiirbelere diizenlenen bombali saldirilar,
Tiirkiye’nin tepkisine yol agmistir. Hiikkiimet yayinladigi resmi bildiride, Tiirkiye nin Kibris
Cumhuriyeti hiikiimetinden olayin faillerinin en kisa zamanda yakalanip, cezalandirilmasin
bekledigini agiklamustir.'"’

Aralik 1963’de Makarios anayasada degisiklik oOneren 13 maddelik bir

108 . . . .
Bu Oneriler neticesinde

memorandumu Tiirk kesimine ve diger taraflara gondermistir.
adada artan gerilim, 21 Aralik’ta baglayan Rum saldirisiyla ¢catigmaya doniismiistiir. Tiirk
Hiikiimeti, Rum saldirilarinin durdurulmasima yonelik girisimlerde bulunmustur. Cemal
Girsel, ABD Bagkani Johnson’a gonderdigi mektupta, Kibris Tiirklerinin imha edilmesini
amaclayan Rum saldirilarinin durdurulmasi i¢in ABD’nin devreye girmesini istemistir.

Johnson verdigi cevapta, Kibris’ta meydana gelen trajik durum karsisinda endise

duydugunu belirtmekle yetinmistir.'%’

ABD’nin ¢atismalar1 dnlemede ki isteksiz tutumu tizerine Tiirk hiikiimeti, Garanti
Antlasmas1 geregince Yunanistan ve Ingiltere’nin ¢atismalar1 durdurmak iizere harekete
gecmelerini istemistir. Aksi takdirde tek tarafli olarak miidahale edecegi belirtmistir. Bu

durumda ingiltere taraflari Londra’da yapilacak olan bir konferansa davet etmistir.''°

15 Ocak 1964°de gerceklesen konferansta Tiirk tarafini temsil eden Rauf Denktas,
1960 antlagsmasinin Tiirklerin gilivenligini saglayamadigini ifade etmistir. Tek ¢Oziimiin
cografi olarak ayrilmis ve zorunlu niifus miibadelesini gergeklestirmis iki toplumlu federal

bir devletin kurulmasi oldugunu belirtmistir. Kibrisli Rumlarin goriislerini aciklayan

197 “K 1bris’ta Tedhis”, Cumhuriyet, 26 Mart 1962. Tiirkiye bombalama eylemlerinin arkasinda Ethniki Organosis Kyprion
Agoniston’nin [EOKA] oldugunu diisiinmiistiir. Buna karsin Kibris’ta iki halkin isbirligini savunan ve Kibris Tiirk
liderliginin tutumunu elestiren Cumhuriyet gazetesi bombalama eylemlerinin arkasinda kimlerin oldugunu agiklayacagini
ilan etmistir. Cumhuriyet gazetesinin bu konuyu arastiran iki gazetecisinin 24 Nisan’da 6ldiiriilmesi, eylemlerin arkasinda
Kibris Tiirk liderliginin bulundugu yoniindeki siipheleri arttirmistir. A.g.e, s. 119.

198 Bu ¢nerilerin birkaci sunlardir: a) Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto haklarinin kaldirilmast ve her ikisinin de
Temsilciler meclisinin yapacagi ortak segimlerle secilmesi, b) Bazi vergilendirme yasalarina ayri veto uygulamasi
kaldirilmasi, ¢) Ayri belediyelerin lagvedilmesi, d) Adli sistem ile polis, jandarma ve giivenlik giiclerinin birlestirilmesi,
d) Idari yap1 ve ordu igindeki gorevlerin sayisal dagilimmin yasayla belirlenmesi, f) Kamu hizmetleri Komisyonu
karalarinin basit ¢ogunlukla alinmasi, g) Cemaat meclislerinin ilga edilmesi. Melek Firat, “Bati Bloku Ekseninde
Tiirkiye(1960-1980): Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Der. Baskin Oran, Cilt 1, Istanbul:iletisim Yayinlari,
2002, s. 723.

19 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, s. 263-
264.

"9 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi(1914-1980), Ankara: is bankas: Yaynlar1,1989, s. 786.
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Klerides ise, cogunlugun ¢ikarlarina uygun, teknik olarak uygulanmasi daha kolay, yeni bir

e e . e 11
anayasanin hazirlanmasini ve yiiriirliige konmasini istemistir.

Konferansta, yaklasik on bin kisilik bir NATO giiciiniin Kibris’a gonderilmesi ve
adada diizen ve giivenligi bu kuvvetin saglamasi hususunda bir Anglo-Amerikan plani
ortaya atilmistir. Tiirkiye tarafindan kabul edilen bu plan, Makarios tarafindan

reddedilmistir.'"?

Baglantisiz bir dig politika izlemekte kararli olan Kibris Cumhurbagkani,
Baglantisiz iilkeler ve Sovyetler Birliginin BM i¢indeki agirliklarint goz oniinde tutmus ve
adada yalnizca bir BM giiciiniin yerlesmesini kendi ¢ikarlari agisindan daha uygun

bulmugtur.'"

Makarios’un bu yondeki c¢abalar1 sonu¢ vermis ve konu ile ilgili tartismalar BM
Giivenlik Konseyinin giindemine gelmistir. Konsey, 4 Mart 1964 tarihinde 186 sayili karar1
almigtir. Kararin dordiincii maddesinde adada, Kibris Devleti’nin onay1 ile BM barig
gliciiniin kurulmasi, yedinci maddesinde ise Genel Sekreter’in bir arabulucu se¢mesi

tavsiye edilmistir.'"*

Giivenlik Konseyi karari ile olusturulan BM Baris Glicii, ¢atismalart durdurmada
etkisiz kalmistir. Ozellikle Makarios’un Tiirkiye ve Yunanistan’in da taraf oldugu ittifak
anlagmasin1 feshettigini aciklamasiyla catigmalar siddetlenmistir. Ayrica Rum tarafinin
1960 Anlasmalarina aykiri olarak bir ordu olusturma ve silahlanma karar1 almas1 Ankara’y1

rahatsiz etmistir.

Tirk hiikiimeti bu gelismeler karsisinda 2 Haziran’da adaya miidahale kararini
almis ve 4 Haziran’da bu kararin1 ABD Biiyiikelgisi Hare’e iletmistir. Baskan Johnson’in 5
Haziran 1964’de Hare araciligiyla Indnii’ye ilettigi cevabi mektup, ozelde Tiirkiye-

Amerikan iliskilerinde genelde Tiirkiye dis politikasinda bir doniim noktasi sayilmistir.'"

"' Melek Firat, “Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye(1960-1980): Yunanistan’la Iligkiler”, Tiirk Das... ,724.
"2 Armaoglu, 20.Yiizyl.. , s. 787.

13 Firat, “Yunanistan’la {ligkiler”, Tiirk Dis... , s. 725.

114 Raruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikasi(1964-1980), Istanbul: Der Yayinlari, 1995, s. 12.
5 A.ge,s. 14,
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Donemin ABD Dasisleri Bakan Yardimcisi George Ball tarafindan ‘“hayatimda

116

gordiigiim en kaba diplomatik metin” olarak tanimlanan mektupta  °, 6zetle su hususlar

tizerinde durulmustur:

Birincisi, Tiirkiye’nin miidahale kararint ABD’ye danigsmadan almamas1 gerektigi,
diger devletlerle uzlasma imkanlarinin tiiketilmeden Tiirkiye’nin tek tarafli harekete
gecmesinin yanlis olacagi vurgulanmustir. Ikincisi, Tiirkiye nin Kibris’a yapacag: askeri bir
miidahalenin Sovyetler Birligi’nin soruna dogrudan karigmasimna neden olabilecegi
belirtilerek, Sovyet miidahalesi karsisinda NATO f{ilkelerinin Tiirkiye’ye karsi olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyebilecegi ifade edilmistir. Uciinciisii, Tiirkiye ve ABD
arasinda mevcut temmuz 1947 tarihli anlasmanin dordiincii maddesine deginilerek, yapilan
askeri yardimlarin verilis amacindan farkli gayelerde kullanilmasi i¢in ABD’nin izninin
alimmasinin gerektigi hatirlatilmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi miidahalede,
ABD tarafindan saglanan askeri malzemenin kullanilmasina ABD’nin izin vermeyeceginin

alti ¢izilmigtir.""

Bu ifadeler, uzun yillar dis politikasin1 Bati ittifaki’nin ¢ikarlariyla uyumlu hale
getirmeye calisan Tiirkiye i¢in hayal kiriklig1 yaratmistir. Tiirkiye kendi ulusal ¢ikarlarina
uygun bir dis politika izlemeye basladiginda eger Sovyetler Birligi ile bir ¢atisma igerisine
girerse ABD tarafindan yalniz birakilabilecegini fark etmistir.''® Hiikiimetin bir siire
kamuoyuna agiklamadig1 Johnson mektubu, basina sizdirilmis ve iilke kamuoyunda biiyiik
tepki yaratmustir'® Bu dénemde, ABD ve NATO Kkarsiti anti-emperyalist sdylem hig
olmadig1 kadar ses getirebilmistir. Basbakan Inonii’niin Kibris konusundaki danismani
Nihat Erim, sonraki donemde “Denilebilir ki o zamana kadar diinyanin tek memleketi

Tiirkiye idi ki, orada Amerikalilara Go Home denmiyordu.” ifadesini kullanmugtir. '’

Bagbakan Inonii, Johnson’un mektubunda yer alan daveti kabul ederek 21

Haziranda Washington’a gitmistir. 22-23 Haziranda yapilan ikili goriismelerde Tiirk

16 A.ge,s. 15.

7 Armaoglu, Belgelerle Tiirk... , s. 267-268.

'8 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, istanbul: imge Yayinlari, 1999, s. 445.
9Age,ss. 16-17

120 Nihat Erim ,Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢cinde Kibris, Ankara: Ajans Tiirk, 1975, s. 303’den aktaran Fahir
Armaoglu, 20.Yiizyil... , s. 790.
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hiikiimeti Ziirih ve Londra Anlasmalari ile Tiirk toplumuna taninan haklarin korunmasi igin
giivenlik ve garanti tedbirlerinin alinmasini istemistir. Washington goriismelerinde, Kibris
sorununun bir ¢oziime ulastirilmasina yonelik ABD eski Disisleri Bakanlarindan Dean
Acheson’un araci olarak tayin edilmesine karar verilmistir. Acheson’in arabuluculuk
faaliyeti 10 Temmuz 1964’de Cenevre’de baslamis ve 1 Eyliil giiniine kadar devam

etmistir. %!

Sorunun ¢6ziimiine yonelik planini, 14 Temmuzda taraflara sunan Acheson su
onerilerde bulunmugstur: Kibris’in Karpas Yarimadasi’'nda bir bdolgenin Tiirkiye’ye
birakilmasi kaydiyla adanin Yunanistan ile birlesmesi kabul edilecek ve Meis Adasi
Yunanistan tarafindan Tirkiye’ye verilecektir. Adanin Tirklerin ¢ogunlukta bulundugu
bazi bolgelerinde kantonal sistem uygulanacaktir. Bu bolgelerin disinda kalan Tiirkler ise

Lozan Anlagmasi’ndaki azinlik haklarindan yaralanabilecektir.

Plan, Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Yunanistan ise bazi degisiklikler talep
etmistir. Buna karsin Rum kesimi lideri Makarios plani resmen reddetmistir. Bu arada
Kibris’ta catigmalarin artmasi ve Erenkdy’e saldiran Rum kuvvetlerine karsi 8-9 Agustosta
Tiirkiye’nin diizenledigi hava harekati nedeniyle goriismeler tikanmistir. 15 Agustosta
yeniden baslayan goriismelerin ardindan 20 Agustos’ta “Ikinci Acheson Plani” ortaya
cikmistir.'” Planda daha 6nce egemenlik hakki Tiirkiye’ye birakilmis olan Karpas
bolgesinde, Tiirkiye’ye elli yil siire ile bir askeri {ist bulundurma hakk: verilmistir. Ancak
Tiirkiye planda yapilan bu degisikligi, Enosis’e yol agacagi gerekcesiyle kabul
etmemistir.'> Cenevre goriismelerinde Acheson tarafindan ortaya atildig: belirtilen ‘kiralik

iis karsilig1 Enosis’ formiilii kamuoyu ve hiikiimet tarafindan tepkiyle karsilanmistir.'**

Eylil 1964’de adadaki gerilimin gérece azalmis ancak Rumlarin Kibrish Tiirkler
tizerinde uyguladigi ambargo devam etmistir. Bu sirada BM arabulucusu Galo Plaza’nin
hazirladigi raporla, sorun yeniden alevlenmistir. Raporda, 1959 anlagmalarinin
uygulanmasinm artik miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Onerilen ¢dziim tiim ada halkinin

giivenligini garanti altina alacak tam bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasidir.

121 Armaoglu, 20.Yiizyil... , s. 791.
122 S5nmezoglu, ABD’nin Tiirkiye... , s. 19.
123 Firat, 1960-71 Arasi.. , s. 137.
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Plaza’ya gore, kurulacak devlet self-determinasyon hakkina sahip olacak ama baska
bir devletle birlesmeme yiikiimliiliigiinii iistlenecektir. Rapor, Yunanistan ve Kibris Rum
liderligi tarafindan olumlu karsilanirken, Tiirkiye i¢in hayal kirikligi yaratmigtir. 1959
Londra anlagsmasina doniilmesinin miimkiin olmadiginin belirtilmesi Tiirkiye nin Kibris
politikasinin ¢okmesi anlamina gelmistir. Plaza raporundan sonra konunun BM Genel
Kuruluna goriisiilmesi halinde nasil bir sonugla karsilagabilecegini anlayan Tiirkiye,
Baglantisizlarin destegini saglamak icin harekete ge¢mistir. Ancak yeterince basarili

olamamustir.

16 Aralik 1965°te Kibris sorunu, BM Genel Kurulunda tartisiimis ve 2077 sayili
karar 5 olumsuz, 54 ¢ekimser oya karsilik 47 oyla kabul edilmistir. Kararda, Kibris’in tam
egemen bir devlet oldugu belirtilerek, miidahaleye karsi cikilmistir. Bir bakima 1959

Londra anlagsmalariin varligi reddedilmistir. 125
2.3.2.2. Sovyetler Birligi ile Iligkiler

Inénii koalisyon hiikiimetlerinin programlarinda Sovyetler Birligi ile iliskiler
konusunda diplomatik ifadeler kullanilmaya o6zen gosterilmistir: “Kuzey komsumuz
Sovyetler Birligi ile miinasebetlerimizin, mevcut milletleraras: taahhiitlerimiz ¢ergevesinde,
karsilikli saygi ve iyi komsuluk esaslar1 dairesinde tedricen gelistigini miisahede

etmekteyiz. Hiiklimetimiz bu yolda kendine diisen gayreti gosterecektir.”

Bu donemde, Sovyetler Birliginin ise yeni hiikiimetle olan temaslar1 arttirmak
istedigi goriilmiistiir. Nitekim, Ocak 1962’de Indnii’yii ziyaret eden Sovyetler Birliginin
Ankara Biiyiikelgisi Nikita Rijov, Tiirk-Sovyet iligkilerinde en iist diizeyde yakinlasmay1
saglamak iizere Inonii’yii Moskova’ya davet etmistir. Basina sizan haberlerde, bu goriisme
esnasinda, Sovyetler Birliginin Tiirkiye’ye “mali sartlari hafif bes yiiz milyon dolarlik” bir
yardim teklifinde bulundugu iddia edilmistir.'*® Disisleri Bakani Sarper konuyla ilgili
yaptig1 agiklamada, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’de her hiikiimet degisikliginde buna

benzer teklifler yaptigimi ancak Sovyetlerin 6nemli miktarda yardimda bulunacagina

124 Sander, Tiirk Amerikan... , s. 236.
125 Firat, “Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye(1960-1980): Yunanistan’la iliskiler, Tiirk Dis... , s. 734.

126 «“Ruslar Ankara’da Dostluk Taarruzuna Giristiler”, Cumhuriyet, 2 Ocak 1962.
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yonelik haberlerin asilsiz oldugunu belirtmistir.'*’ Basbakan Inénii koalisyon hiikiimeti
kurulduktan sonra Sovyetlerin yeni hiikiimetle daha siki iliskilere girmek istedigini
dogrulamis ancak Tiirkiye’nin NATO ve CENTO ittifaklarindan ayrilarak Rusya ile bir

ittifak kurmasiin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmistir. 128

Bat1 ittifakina baglilik vurgusu devam etmekle birlikte, Kibris olaylar1 ve ardindan
Johnson mektubunun Tiirkiye-ABD iliskilerinde yarattig1 sogukluk, Sovyetler Birligine

yonelik yeni politikalarin giindeme alinmasina yol agmustir.

Bu dogrultuda Disisleri bakani Feridun Cemal Erkin’in 1964 sonunda yaptigi
Moskova ziyareti, Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir ddnemin baglangici olarak
degerlendirilebilir. Ziyaret Tiirkiye’nin Kibris konusunda Sovyetler’in destegini saglamasi,
iki devlet arasinda kiiltiirel isbirligini diizenleyen bir anlagmanin imzalanmasi ve iist diizey
yoneticilerin yapacaklari ziyaretlerin oniinii agmasi bakimlarindan verimli olmustur.'*’
Tiirk heyetinin ziyaretlerine karsilik olarak Rus parlamento heyeti baskan1 Nikolai
Podgorny’nin ziyareti ger¢eklesmistir. Podgorny temaslarinda Rusya’nin her tiirlii iktisadi
yardima hazir oldugunu ve Tiirkiye’nin bes yillik kalkinma planini finanse edebilecegini
sOylemigtir. Cumhurbaskant Giirsel ziyaretle ilgili olarak yaptig1 agiklamada Sovyet

yardimini diisiiniilebilecegini ifade etmistir.'*

Ikili iliskilerde ki yakinlasma, Urgiiplii hiikiimeti déSneminde de devam etmistir.
Hiikiimet programinda “Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk miinasebetlerini idame ettirmeyi
biiyiik bir samimiyetle arzu ediyoruz. Sovyetler Birligi ile miinasebetlerimizde miispet bir
inkisaf husule gelmis olmasin1 memnunlukla karsiliyoruz. Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin
daima 1yi sartlar altinda cereyan etmesini temin, dis politikamizda ehemmiyet

55131

atfedecegimiz bir husus olacaktir denilerek Tiirk-Sovyet iligkilerinde yasanan

yakinlagmanin siirdiiriilmek istendigi vurgulanmstir.

Sovyet Disigleri bakan1 Gromikov’un Mayis 1965°de Ankara’ya gelisiyle {ist diizey

ziyaretler devam etmistir. Disisleri bakan1 Hasan Esat Isikla goriisen Gromikov, SSCB

127 “Sarper’in Verdigi izahat”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1962.

128 «“Ruslarin Miittefiki ve Tarafsiz Olmayacagiz”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1962.

129 Erel Tellal, “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye(1960-1980): SSCB’yle Iliskiler”, Tiirk Das... , s. 775-776.
130 «Nikolai Podgorny ¢ Tiirkiye’ye Her Tiirlii Yardima Haziriz’ dedi”, Hiirriyet, 7 Ocak 1965.
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hiikiimetinin iktisadi, siyasi isbirliginin genisletilmesine hazir oldugunun sdylemistir.'*
Isik yaptig1 degerlendirmede, Tiirkiye’nin OECD disindaki iilkelerden de borg alabilecegini
ve SSCB’nin bunlardan biri oldugunu belirtmistir. 1965°de yasanan yogun ist diizey
goriismeler, Basbakan Urgiiplii’niin Agustos 1965 Moskova ziyaretiyle yeni bir boyut

kazanmigtir. '

Gortismede iki {ilke arasinda ki ticari iligkilerin artirilmasi yoniinde karar alinmis ve
Sovyetler Birliginin Tirkiye’nin smai kalkinmasini destekleyecegi ifade edilmistir.
Atatiirk-Lenin dostluguna atifta bulunan Sovyet Basbakan1 Kosigin, Tiirk-Sovyet dostluk
miinasebetlerinin iki iilkenin menfaatine uygun oldugunu ve higbir baska devletin

menfaatiyle catismadigini sdylemistir.**
2.3.2.3. Uciincii Diinya ile Tliskiler

Lve III. inénii koalisyon hiikiimetlerinin programinda Ugiincii Diinya iilkelerine
yonelik benzer ifadeler kullanilmistir: “Orta ve Yakin-Dogu memleketlerine kars1 yakin bir
ilgi duymaktayiz. Bolgemizde huzur ve siikunun kurulmasini, bu memleketlerin istikrar,
hiirriyet ve bagimsizlik icinde refaha dogru ilerlemelerinde gormekteyiz”. II. Indnii
koalisyonun hiikiimet programinda ise Ozellikle Cezayir konusuna yer verilerek, soyle
denilmistir: “1 Temmuz referandumu ile mukadderatin1 bizzat tayin etmis olan Cezayir
halkina karsi miisterek bir mazinin mahsulii olarak besledigimiz samimi dostluk hisleri
malumdur. Bu miinasebetle, Tiirk milletinin ve hiikiimetinin kardes Cezayir milletine kalbi
tebrik ve iyi temennilerini ifade etmek isteriz” Ancak bu ciimlelerden hemen sonra *
Referandumun gergeklemesinde biiylik ve cesur bir rol oynayan muhterem Fransiz Devlet

Baskan1 General De Gaulle’iin {istiin gayretlerini bu vesile ile takdirle aniyoruz” ifadesinin

yer almas1'* Tiirkiye nin bu konuda Fransa’y1 karsisina almaktan kagindigim géstermistir.

Urgiiplii hiikiimeti déneminde, Ugiincii Diinya iilkeleriyle temaslarin arttirilmak
istendigi gorlilmiistiir. Gerek Asya gerek Afrika filkelerinde verilen bagimsizlik

miicadelelerinin  basartya ulagmasinin  memnuniyetle karsilandigi onceki hiikiimet

Bl Kazim Oztiirk, T.C. Hiikiimetleri... , s. 601.

132 “Gromiko: ¢ Iyi miinasebete Daima Haziriz ‘dedi”, Milliyet, 18 May1s 1965.

133 Tellal, ” Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye(1960-1980): SSCB “yle iliskiler”, Tiirk Dis... , s.777.
13% «Urgiiplii Diin Sovyet Lideriyle Gériistii”, Milliyet, 10 Agustos 1965.
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programlarinda da belirtilmistir. Programda buna ek olarak “Esaret altindaki milletlere
gercek hiirriyet ve bagimsizlik miicadelesinin ilk Orne8ini vermis olan Atatiirk
Tiirkiye’sinin bu dost memleketlerdeki miispet etkileri ve hatiralar1 bu istikametteki
¢alismalarimizda bizim icin kiymetli bir mesnettir.” ifadesi yer almustir.’® Boylelikle
somiirgecilige karsi verilen bagimsizlik miicadelesinin Tiirkiye’nin ve bu devletlerin ortak

bir 6zelligi oldugu vurgulanarak, iliskilerin gelistirilmesi amag¢lanmistir.

Ozetlenecek olursa, dért koalisyon déneminde de Bati baglantisi Tiirkiye dis
politikasinin ana eksenini olusturmaya devam etmistir. Ancak bloklar arasi yasanan
yumusamaya paralel olarak dis politikada yeni acilimlar yapilmasi giindeme gelmistir. Bu
yonde gerek Sovyetler Birligi gerek Ugiincii Diinya iilkeleriyle iliskilerde ge¢mis doneme
kiyasla bir gelisme yasanmistir. Ancak Tirk hiikiimetleri, dis politikanin temel

egilimlerinin degistirilmesi yoniinde bir politika izlemekten 6zenle kaginmiglardir.
2.3.3.1965-67: AP DONEMIi TURKIYE DIS POLITIiKASI

Urgiiplii hiikiimeti déneminde baslayan ¢ok yonlii dis politikaya kayis, AP
iktidarinda devam etmistir. 1965 yilindan itibaren Ozellikle Sovyetler Birligi ve Arap
iilkeleriyle iliskilerde belirgin bir iyilesme yasanirken, ABD ile iligkilerde Johnson
mektubunun yarattig1 sok etkisini devam etmistir. Buna karsin ekonomik ve siyasal yonden
kapitalist demokrasiyi igsellestirmis bir parti olan AP, Bati ittifak sistemine bagliligin,

Tiirkiye’nin giivenligi ve ekonomik kalkinmasi i¢in vazgeg¢ilmez olduguna inanmastir.
2.3.3.1. Ban Ittifaka ile Iliskiler

1965 yilindan itibaren ABD ve NATO ile olan iliskiler, Tiirkiye dis politikasinin
oncelikli giindemini olusturmustur. Bu donemde ele alinan her dis politika olay1 ABD ile
iliskilendirilmistir. iceride Bati diinyasindan esinlenmis bir toplum diizeni gelistirmeyi,
disarida ise Bati ile igbirligini savunan AP, bu goriislerini temelde degistirmese de 6zellikle
ABD ile olan iliskileri yeniden ele almak zorunda kalmistir.">” AP hiikiimet programinda,
NATO, CENTO ve bolgesel ittifaklara baglilik vurgulanirken, bunlara bagliligin

Tiirkiye’nin dis politikasinda ziimreci bir goriisle hareket edecegi anlamina gelmeyecegi

135 Kazim Oztiirk, T.C. Hiikiimetleri... , s. 543.
36 Age,s. 603.

137 Sezer, Kamuoyu ve... , s. 337.
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belirtilmistir. Ayrica uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan gelismeler dikkate alinarak, baska

bir ittifaka ve ideolojiye dahil olan devletlerle iliskilerin gelistirilebilecegi soylenmistir.'**

Demirel, Bati diinyasiyla ilgili iliskiler konusunda “kraldan daha fazla kralci
olunmamas1” gerektigini belirtmistir. Demirel’e gore “1945-65 Soguk Savaginin
Tirkiye’ye yiikledigi korku, bizi tek yonlii dis politika izlemeye zorlamistir. Bu tek yonlii
dis politika takibi ABD ne yaparsa, Bat1 onu yapar, bizde onu yapariz seklindedir. Bizim
bir politika tliretmemize gerek yoktur. Oysa yapilmasi gereken sey bir mesele karsisinda

kendi politikamiz1 iiretmektir.”">’

Demirel’in bu ydndeki aciklamalar1 6zellikle sol
cevrelerce samimi bulunmamistir. TIP milletvekillerinin ikili anlasmalarin durumu ile ilgili

yaptig1 elestiriler hitkiimeti zor durumda birakmistir.'*°

Iktidar partisinin Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil, antlasmalarin niceligi ve
niteligi lizerine yapilan elestiriler karsisinda 6 Ocak 1966’da yaptigi agiklamada, ikili
antlasmalar1 gdzden geciren bir ¢alisma icinde olduklarim sdylemistir.'*! Demirel, ABD
iistleri ile ilgi olarak “Tirkiye’de iist yok tesis var” agiklamasini yapmistir. 1967 Ocak
ayinda ikili anlagmalarin diizenlenmesi ic¢in Tiirk-Amerikan miizakereleri baglamugtir.'*?
Hiikiimet boylelikle Tiirkiye’deki Amerikan askeri personelinin kamuoyunda yarattigi

tepkiyi yumusatmak istemistir.

1967 Nisan ayinda Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay Kibris meselesini goriismek ve
kalkinma planina ekonomik destek saglamak amaciyla ABD’ye resmi bir ziyarette
bulunmustur.'* Ziyarette, ne Kibris ne de ekonomik yardim konusunda bekledigi destegi
bulamayan Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile o0zellikle ekonomik iligkilerini daha da

genisletmeye karar vermistir.'**

138 Oztiirk, T.C. Hiikiimetleri... , s. 660.

139 Tanel Demirel, Adalet Partisi: Ideoloji ve Politika, Istanbul: letisim Yaymlari, s. 214.
140 Sezer, Kamuoyu ve... , s. 321.

141 «fkili Anlagsmalar Gézden Gegiriliyor”, Hiirriyet, 7 Ocak 1966.

142 Armaoglu, 20.Yiizyil... , s. 823.
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2.3.3.2. Sovyetler Birligi ile Iligkiler

AP iktidarinin yonetime ge¢cmesinden yaklasik iki ay sonra Tirkiye dis politikasi
acisindan 6nemli bir gelisme yasanmustir. Birlesmis Milletler [BM] Genel Kurulu 19 Aralik
1965 tarihinde, 32’ler tasarisi adi ile bilinen Kibrisli Rumlarin ve Yunanistan’in tezlerini

destekleyen Kibris ile ilgili tavsiye kararim almustir.'®

Uluslararasi platformda yalmizligin1 géren Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile iliskilerini
gelistirmeye karar vermistir. III. Inénii koalisyonu ve Urgiiplii hiikiimeti donemlerinde
baslayan Moskova’yla yakinlagma cabalari Demirel hiikiimeti tarafindan stirdiiriilmiistiir.
Tiirk hiikiimeti 6zellikle Kibris sorununda Sovyetler Birliginin destegini almay1
amaclamistir. Ayrica ekonomik kalkinmada ihtiyag duyulan kredi ve teknik yardimi bu
tilkeden temin edebilecegini diisiinmiistiir. Bu dogrultuda, 18 Subat 1966’da Tiirk-Sovyet
ticaret protokolii imzalanarak iki iilke arasinda ticaret hacminin gelismesi amaglanmustir.
146

Tiirkiye-ABD iliskilerinde soguklugun yasandigi bir donemde yiikselise gecen
Tiirk-Sovyet iliskileri ile ilgili olarak Disisleri Bakani Caglayangil, degisen diinya
sartlarinda farkli ideolojilere sahip devletlerin iligkilerini gelistirmelerinin bir sakincasi
olmayacagmi belirtmistir. Mecliste TIP’in NATO’dan ¢ikilmas1 yoniindeki goriislerini
elestiren Caglayangil, “NATO’dan ¢ikmamizi istiyorlar, Allaha siikiir ki temsil ettikleri oy
yiizde ikidir” agiklamasmni yapmustir.'*’ Boylelikle Tiirk-Sovyet iliskilerinde yasanan
yakinlagmanin Tiirkiye’nin Bat1 baglantisinda bir degisiklige yol agmayacaginin alti
cizilmistir.

1967 yilina girilirken Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir adim daha atilmis ve Tiirk-
Sovyet lktisadi Yardim anlasmasi imzalanmistir. Anlagsmaya gore, Sovyetler yillik
kapasitesi bir milyon ton olan bir ¢elik tesisinin insasinda Tiirkiye’ye yardim edecek ayrica
Tiirkiye’de kurulacak yedi sanayi fabrikasi i¢in makine aksani ve teknik yardim
saglayacaktir.'*® Ekonomik iliskilerdeki gelisme karsilikli siyasi ziyaretleri de beraberinde

getirmistir. Temmuz 1966’de Meclis Baskani Ferruh Bozbeyli’nin baskanligindaki

45 Sezer, Kamuoyu ve... , s. 326.
146 «Tiirk-Sovyet Ticaret Protokolii Diin imzalandr”, Cumhuriyet, 19 Subat 1966.
147 «Biitge Goriismeleri”, Cumbhuriyet, 20 Subat 1966.
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parlamento heyeti Moskova’y1 ziyaret etmistir.'” Bu ziyareti, ayni yilin Aralik aymnda
gerceklesen Sovyetler Birligi Bagbakani Kosigin’in ziyareti izlemistir. Ziyaret sonrasinda
yaymlanan ortak bildiride Kibris konusunda Sovyetler Birliginin Enosis’e karsi oldugu
belirtilmistir. Ayrica iki ilke arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin arttirilacagi

sdylenmistir. ">’

Sovyetler Birligi ile imzalanan ekonomik anlagsmalar ve gerceklestirilen iist diizey
siyasi temaslar, dis politikada goreli 6zerklesme dogrultusunda atilmis adimlar olarak
goriilse de, AP hiikiimeti Bati diinyas1 ile olan ekonomik ve siyasi iligkilerin siirlarim

zorlamamaya 0zen gostermistir. 11
2.3.3.3. Uciincii Diinya ile Iliskiler

1963-64 Kibris krizi, Tirkiye’nin Amerika ve Sovyetler Birligi ile iliskilerinde
oldugu gibi, Ugiincii Diinya devletleri ile iliskilerinde de bir déniim noktasidir. Aralik
1965°de Kibris meselesini goriismek tlizere yapilan BM Genel Kurulunda 6zellikle Arap
ilkelerinin Tiirkiye aleyhine bir tutum izlemesi Tiirkiye’nin Arap diinyasi ile iligkilerinin
ne kadar zayif oldugunu gostermistir. Misliiman ve Arap iilkeleriyle yakin iliskiler
kurmaya 6zen gosteren AP iktidari, hiikiimet programinda “Arap memleketleri, mesru
davalarinda Tirkiye’nin anlayis ve destegine giivenebilirler” ifadesini kullanarak
Tiirkiye’nin israil meselesinde Araplar destekleyeceginin ilk isaretini vermistir. '>* 1967
Arap-Israil savasi sirasinda Tiirkiye, Arap iilkelerine yakinlasma cabast icerisinde oldugunu

kesin ve net bir sekilde ortaya koymustur. 133

Ortadogu’da yasanan gelismeleri ele alan Meclis oturumunda, Disisleri Bakani
Caglayangil, Tiirkiye’de bulunan dstlerin, Araplara karst kullanilmasinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir. AP milletvekili Mevliit Yilmaz da, Israil’in smrlarim
genisletmek i¢in Ortadogu’da huzursuzluk yarattigini belirttikten sonra “Arap diinyasin

destekler mahiyetteki goriistimiizi acik¢a belirtmeliyiz. Harbin Araplarin lehine

148 «“Tiirk-Sovyet iktisadi Yardim Anlasmasi Diin Imzaland1”, Cumhuriyet, 26 Mart 1966.
149 «“parlamento Heyeti Rusya’ya Gitti”, Hiirriyet, 28 Temmuz 1966.

150 “Demirel: Onemli Sonuglara Vanldi”, Milliyet, 27 Aralik 1966.
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12 Armaoglu, 20.Yiizyil... , s. 845-46.
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sonuglanacagina inaniyorum. Allah’tan Araplarin muvaffak olmasini diliyoruz.” ifadesini

kullanmugtir.'**

Haziran 1967°de BM Genel Kurulunda séz alan Tiirk Disisleri Bakani, “Israil
hiiklimetine biiylik bir sorumluluk diiserek, tekrar savasa girmekten vazgegmelidir”
aciklamasini yapmistir. Arap halklarina “derin bir dostluk ve sempati” duyduklarini belirten
Caglayangil, konusmasmin sonunda Arap tilkeleriyle Tiirkiye arasinda derin tarihi ve

kiiltirel baglarn oldugunun altim ¢izmistir.'>

Tirk Hikiimeti’nin savas karsisinda
gosterdigi tutum Arap iilkeleri i¢inde en fazla sorun yasadigi iki iilke, Birlesik Arap

Cumhuriyeti [BAC] ve Suriye tarafindan olumlu karsilanmugtir. '

Ozetlenecek olursa, AP iktidar1 doneminde temelde Bati ittifaki’na sadik kalinsa da
cok yonlii dis politika yoniinde bir takim adimlar atilmistir. Bunda Johnson mektubunun
yaratti@1 hayal kirikligi, iktisadi biiylime stratejisini uygulayabilmek i¢in ucuz teknolojiye
ve yeni pazarlara duyulan ihtiya¢, Batidan daha fazla miktarda kredi alabilmek i¢in pazarlik
gliciiniin arttirilmaya c¢alisilmasi, kamuoyunda olusan Bati karsit1 tepki ve AP’ nin oy almak

icin memnun etmeye calistigi Islamci cevrelerin Arap yakinlasmasina verdikleri énem

etkilidir.

13 Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap... , s. 158.

154 «“Caglayangil Gurup Sézciilerine Cevap Verdi”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1967.

155 «“Caglayangil Genel Kurulda Konustu”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1967.

1% Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap... , s. 159.
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I11. BOLUM
YON DERGISI VE TURK DIS POLITIKASI

20 Aralik 1961 giinii ilk sayisini ¢ikaran Yon dergisi gerek izledigi politik ¢izgi,
gerek bir takim tabular1'’ yikmasi bakimindan 6zellikle dénemin {iniversite gengligi ve
aydimlar1 iizerinde biiyiikk bir etki birakmistir. 1960’lar Tiirkiye’sinin sosyal, sinifsal
yapisin1 kendi bakis agisiyla yorumlayan ve buna gore bir strateji belirleyen Yon, mevcut

diizene yonelik radikal elestiriler getirmistir.

Yon hareketi, dis politikayl, i¢ politikanin bir uzantis1 sayarak Tiirkiye dis
politikasinin tartisiimaya agilmasinda énemli bir rol oynamustir. Yénciiler'*®, azgelismislik
ve bagimlilik arasinda bir iligski kurarak, mevcut Tiirkiye dis politikasini, Tirk halkinin
sOmiiriilmesine dayanan yar1 feodal ve yar1 kapitalist toplum diizenin bir uzantisi
saymiglardir. Diger bir degisle, Yon altmish yillara damgasini vuran azgelismislik
teorilerini tartismaya acarak bir bakima ‘Bagimlilik Okulu’nun’ Tiirkiye’deki temsilcisi
olmustur. Azgelismisligi Bati somiirlisiinlin bir sonucu olarak degerlendiren Yonciiler,
iktisadi ve siyasi bagimliliga son vermeyi ortaya koyduklari devrim stratejisinin ilk adimi

olarak goérmiislerdir.

157 Kiirt Meselesinin iglenmesi, Nazim Hikmet’in siirlerinin yaymlanmasi Yon’tin yiktigi 6nemli tabular arasmdadir.
Ornegin Dogan Avcioglu, “Kiirt Meselesi” baslhikli yazisinda resmi tez ne olursa olsun Tiirkiye’nin bir Kiirt meselesi
oldugunu vurgulamistir. Avcioglu’na gore, uzun yillar uygulanan politikalar bu meseleye bir ¢éziim bulmada yetersiz
kalmistir. Dolayistyla sosyalistler i¢in bu mesele {izerinde diisiinme zamani gelmistir: “Dogu meselesine nasil bir ¢ozim
yolu uygun diisecektir? Sosyalistlerde dahil, mesele lizerinde ciddiyetle duran diigiiniirlerimizin bulundugu séylenemez.
Bu konudaki tabu o kadar giicliidiir ki diisiinceleri bile kurutmugtur.” Dogan Avcioglu, “Kiirt Meselesi”, Yon, say1: 194,
16 Aralik 1966, s. 3. Yénciiler, Nazim Hikmet’in siirlerinin yaymlamasi ile ilgili ise “YON, sairin sahsiyetinde siiri
mahkum eden yobaz zihniyetin agir baskisina ragmen, Nazim Hikmet’in memleket¢i siirlerini yayinlamakla,
aydinlarimizi bu utang verici durumdan kurtardig: ve Tiirk kiiltiiriine hizmet ettigi inancindadir.” ifadesini kullanmislardir.
“Y6n, Bir Demagojiyi Daha Yikiyor”, Yon, say1: 83, 6 Kasim 1964, s. 15.

158 Hikmet Ozdemir, Yonciileri dort guruba ayirarak tanimlamaktadir. Buna gbre, birinci gurupta Yén’iin yonetici kadrosu
ve basyazarlar1 yer almaktadir. Bu kisiler, Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, [lhan Selguk, Ilhami Soysaldir. Tkinci grupta,
yonetici gorevini lislenmemekle birlikte derginin savundugu tezlerin olusumunda etkin olmus kisiler vardir. Bu guruba
Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir ve Sadun Aren girmektedir. Ugiincii guruba dahil olanlar, Cahit Tanyol, 1dris
Kiiciikomer, Fethi Naci, Rauf Mutluay, Adil Ascioglu, Atilla ilhan, Mehmed Kemal, Erol Uluberen, Cetin Altan Ibrahim
Camli gibi yazarlardir. Daha genis bir yazar ¢evresini kapsayan dordiincii gurupta ise, Nimet Azik, Hasan Hiiseyin,
Ayperi Akalan, Nijat Ozon, Muzaffer Erdost, Memet Fuat, Samim Kocagdz, Azia Nesin, Fakir Baykurt, Muammer
Aksoy, Mustafa Ekmekgei, Selahattin Hilav, Arslan Bager Kafaoglu, Mehmed Karabulut, Yasar Kemal, M.Siikrii Kog,
Melih Cevdet Anday, Tiirkkaya Atadv, Taner Timur gibi kisiler vardir. Ozdemir burada adlar1 gecen kisilerin Yon’iin
temel tezlerine yakinlik dereceleri ayni olmasa bile yazmamak bir yol iken, yazmak yolunu se¢melerini anlamli
bulmaktadir. Dolayisiyla bu yazarlarin tiimiine Yon yazarlari denilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Hikmet
Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayis1:Yon Hareketi, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1986, s. 61. Gokhan Atilgan’a gére,
bu yazar kadrosu eski TKP’lilerden, sosyal demokratlara, TIP y&neticilerinden Kemalistlere kadar herkesi kapsamakta,
dergi solun her kesiminden yazar, sairi bir araya getirmektedir. Gokhan Atilgan, Yon-Devrim... , s. 269. Bu ¢alismada,
Yén’lin kurucu kadrosunun yazdigi makalelerin yani sira, derginin savundugu temel tezler ile paralellik tasiyan en azindan
herhangi bir ¢eligkinin olmadig1 diisiiniilen yazilar incelenmis ve buna gore bir ¢ikarsamada bulunulmustur.
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3.1. YON DERGISININ ORTAYA CIKISI, iDEOLOJiISI ve TURKIYE
SIYASTI HAYATINA BAKISI

27 Mayis sonrasi donemde yayin hayatina baslayan Yon’ii kuran kadro, DP
iktidarma kars1 olusan muhalefet icerisinde tanisma ve yakinlasma firsatt bulmustur. Bu
kadro, muhalefet hareketi igerisindeki hakim egilimin aksine Tiirkiye’de yasanilan
sorunlarin derin iktisadi ¢eliskilerden kaynaklandigini diistinmiistiir. Y dnciiler, Tiirkiye’ nin
sosyal ve toplumsal yapisin1 sosyalist bir bakis acisiyla degerlendirmislerdir. Yén, bu
donemde sola farkli derecelerde sempati duyan aydinlari bir araya getiren bir fikir hareketi
olarak dogmustur. Ancak bu diisiinsel ¢esitlilik derginin ilerleyen sayilarinda kaybolmustur.
Dergi ‘yukaridan devrimcilik’ anlayisini benimseyen, ‘kii¢iik-burjuva radikalizmi’ olarak

nitelendirilebilecek bir siyasal egilimin yayin organi haline gelmistir.

27 Mayis hareketini, ilerici kuvvetlerin bir tepkisi olarak degerlendiren Yonciiler,
darbe sonras1 zinde giiclerin yasadig: fikri boslugun tilkede koklii reformlarin yapilmasin
zora soktugunu belirtmislerdir. Parlamenter diizene gecisle birlikte bir taraftan Inonii’yii
koklii reformlar yapma konusunda ikna etmeye calisan Yonciiler, diger taraftan ‘zinde
giiclere’ politik biling vermeyi amaglamiglardir. 1965 se¢imlerinden sonra ise dergi, anti-
emperyalist bir sdylem {iizerinde yogunlasarak, diger siyasi guruplarla ilgili goriis ve

elestirilerini bu eksende dile getirmistir.
3.1.1. Yayma Baslarken

20 Aralik 1961 giinii yaym hayatina baslayan Yon, 30 Haziran 1967 tarihinde
yaymina son vermistir."”” Kendisini ‘Haftalik fikir ve sanat’ gazetesi olarak tanimlayan
dergi, Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk, ilhami Soysal, Cemal Resit Eyyiiboglu, Hamdi

Avcioglu'® ve Dogan Avcioglu olmak iizere alti kisilik bir kadro tarafindan kurulmustur.

1% Jacob M.Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Cev: Erding Baykal, Ankara: Turhan Yayinlar, 1979, s. 74.

190 Dogan Avcioglu’nun agabeyidir. Gazeteci olan Hamdi Avcioglu, ellili yillarin baginda Cemil Sait Barlas’in Ankara’da
yaymladigt Son Havadis ve Aksam gazetelerinde yazi isleri miidiirligii, Akis dergisinde ise genel yaym midirligii
gorevlerinde bulunmustur. Atilgan, Yon-Devrim... , s. 257.
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Derginin basyazarligini yapan Dogan Avcioglu'® Yén kadrosunun bir araya gelmesinde
onemli bir rol oynamistir. Ankara’da hazirlanip Istanbul’da basilan derginin ilk sermayesi
Cemal Resit Eyiiboglu'®® tarafindan saglanmistir. Dergiye adim veren Miimtaz Soysal'®
nicin Yon ismini tercih ettiklerini “Ciinkii bir yonsiizliik saskinlig1 gegiren Tiirkiye’ye ‘¢ikis
yolu sudur’ diye ‘yon’ gostermek iddiasindaydik. O nedenle hem kisaligr hem de amaca

uygulugu bakimmdan Yén ¢ok uygundu.” seklinde cevaplandirmustir.'®*

Yonin kurucu kadrosunun birbirleriyle tanmisip, ortak bir diisiince etrafinda
birlesmesi DP’ye karsi gelisen muhalefet hareketi icerisinde ger¢eklesmistir. Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii’ne asistan olarak giren Dogan Avcioglu, burada Miimtaz Soysal
ile tamigmustir. Sosyalist fikirlere sempati duyan ikili, Tiirkiye {izerine yaptiklari
konusmalarda benzer diislincelere sahip olduklarin1 gdérmiislerdir. Miimtaz Soysal ve
Dogan Avcioglu fikirlerini uygulamaya gecirmek i¢in dncelikle DP iktidarinin son bulmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Bu dogrultuda basta Forum olmak tizere Akis, Kim, Ulus gibi
iktidara muhalif basin organlarinda goriislerini ifade etmislerdir.'®

Metin Toker’in davetiyle Akis dergisinde g¢alismaya baslayan Dogan Avcioglu

167

burada Ilhan Selguk'®® ve ilhami Soysal’la'®’" tamgmustir. Istanbul’da o dénem Dolmus adl

1611926 Bursa dogumludur. Fransa'da iktisat ve siyasal bilimler egitimi gormiistiir. 1955'de Tiirkiye'ye donerek Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii'nde arastirma asistan1 olmustur. DP déneminin muhalif yaynlarn Ulus, Akis ve Kim dergilerinde
yazilart yaymlanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi'min Arastirma Biriminde c¢alismis ve partinin yayin organi Ulus
gazetesinde yazilar yaznmstir. 27 Mayis 1960'tan sonra Inénii kontenjamindan Kurucu Meclise iiye segilmistir. 1961
Anayasasinin hazirlanmasinda gérev almistir. Elgin Macar, “Dogan Avcioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Der. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Cilt.2, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2002, s. 162.

162 Kurucu Meclise Trabzon il temsilcisi olarak giren, eski bir CHP milletvekilidir. Bir dénem Vatan gazetesinin sahibi
olan Eyiiboglu’nun Tirkiye Komiinist Partisi [TKP] ile de iliskileri vardir. Eyiiboglu, TKP Merkez Komitesi Birinci
Sekreteri Zeki Bastimar’a bir yaym evi kurmustur. Gokhan Atilgan, Yoén-Devrim... , 5.46, s. 257. Hikmet Ozdemir’in
Dogan Avcioglu'ndan aktardigina gore, Yon’lin yatirilan ilk sermayesi Cemal Resit Eyiiboglu tarafindan konulan 70.000
TL’dir. Ozdemir, Kalkinmada Bir... , s. 53.

163 1929'da Zonguldak’ta dogmustur. Galatasaray Lisesinden sonra, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirmistir.
1959 yilinda idare Hukuk Asistani, 1963'te Anayasa Hukuku Profesor Yardimeisi, 1969'da da Anayasa Hukuku Profesorii
olmustur. 1961'de Kurucu Meclis Uyeligine segilen Soysal, 1971'de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani, 1974-1978 yillari
arasinda Uluslararas1 Af Orgiitiiniin yiiriitme Kurulu iiyeligi gérevlerinde bulunmustur. 1976-1978 yillar1 arasinda yine
ayni Orgiitiiniin Yiiriitme Kurulu Baskan yardimeiligini yiiriitmiistiir. Soysal bir donem Digisleri Bakanligi yapmistir.
http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=1893, 3 Mayis 2007. iktidara uzun zamanli ve sabirli bir miicadele ile
gelinmesi gerektigini diisiinen Soysal bu konuda Dogan Avcioglu ile ihtilafa diigmiistiir. 1965 yilindan sonra dergide
Soysal’mn imzasina birkag istisna disinda rastlanmamustir. Atilgan, Yoén-Devrim... , s. 211.

164 A ge, s.256.

165 A.ge, 5. 33-35.

1% 1925 istanbul dogumlu olan Ilhan Selguk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra bir siire avukatlik
yapmis ardindan dergi ve gazetelerde yazi isleri miidiirliigii gorevini yiiriitmiistiir. Ilk yazilart 4/ Bucuk isimli mizah
dergisinde ¢tkmistir(1952). Cumhuriyet gazetesinde fikra yazarligini stirdiirmektedir.
http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=296, 3 May1s 2007.
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dergiyi ¢ikaran Ilhan Selguk, DP y&netimini karikatiir ve mizah aracihigiyla elestirmektedir.
Rifat Ilgaz, Aziz Nesin gibi sosyalist aydmnlar da goriislerini bu dergide dile
getirmektedirler. Ankara’ya geldik¢e kardesi Turhan Selguk’un calistigi Akis’e ugrayan

ilhan Selguk, Dogan Avcioglu ve ilhami Soysal ile burada tanisma firsatt bulmustur.'®®

Yén dergisinin ideologlarindan olan Miimtaz Soysal ve Dogan Avcioglu’nun, Ismet
inénii tarafindan CHP kontenjanindan Temsilciler Meclisine almas1'® ilhami Soysal’m
ise Ankara basin temsilcisi sifatiyla Temsilciler Meclisine secilmesi, Yén'ii ¢ikaracak
kadronun siyasi tecriibe kazanmasini saglamistir. Ayrica sonrasinda Yon yazarlari olacak

genis bir aydmn gevresiyle bu yolla yakinlasma firsati bulmuslardir.'™

Muammer Aksoy,
Altan Oymen, Bahri Savci, Osman Nuri Torun, Necat Erder, Atilla Karaosmanoglu, Adil
Asc1og8lu, Cetin Altan gibi Yon dergisinde yazacak olan aydinlarla Temsilciler Meclisindeki
faaliyetleri sirasinda tanismiglardir. Bu isimlere ek olarak derginin finansmanini saglayacak
olan, Kurucu Meclise Trabzon il temsilcisi olarak giren ve CHP’de bir donem

milletvekilligi yapan Cemal Resit Eyiiboglu ile bu donemde iliskilerini gelistirmislerdir.'”"

Boylelikle Yon dergisini ¢ikaracak yapisal kosullar olugsmaya baslamistir. Yon
hareketinin siyasal bir egilim haline getirecek yazar kadrosu belli fikirler dogrultusunda
ortak bir siyasi zeminde bulusmuslardir. Yor’iin genis bir aydin toplulugu tarafindan

benimsenen bir siyasi dergiye doniismesi ise 27 Mayis ertesinde miimkiin olmustur.

15 Ekim 1961 secimlerinde DP gelenegini siirdiiren partilerin gosterdikleri basari,
Forum dergisindeki liberal egilimli grup i¢inde hayal kiriklig1 yaratirken, sosyalist egilimli
grubun argiimanlarini giiclendirmigtir. 15 Ekim seg¢imlerinin ardindan, iilkenin temel
meselesinin iktisadi ¢eliskilerden kaynaklandigini diisiinen sol egilim, etkili bir siyasi

akima donlismek icin gerekli sartlarin olgunlastigini diistinmiistiir. Boylelikle Yén, 27

’67 Gazetecilige Bursa’da Ant dergisinde baglayan ilhami Soysal, 1953-57 yillar1 arasinda Ankara’da Pazar Postasi ve Son
Havadis gazetelerinde yazi ve basim isleri midirliikleri yapmustir. Kim, Milliyet, Aksam gazetelerinin Ankara
temsilciligini; Tirk-Is, Akis, Vatan dergi ve gazetelerinin genel yaymn miidiirliigiinii gérevini yiiriitmiistiir. Gazeteciler
Sendikas1 ve Cemiyeti'nin baskanliginda bulunmustur. Kurucu mecliste basin temsilciligi yapmistir. “Soysal [Thami”,
Biiyiik Ansiklopedi, Cilt.13. Istanbul:Milliyet Yaynlar1, 1990, s. 5021.

168 A.g.e,s. 39.

1% Hikmet Ozdemir, Bir Jén Tiirk’iin Ardindan, Ankara: Bilgi Yaymlari, 2000, s. 16.
170 Yalgm Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler, Cilt.5, Ankara: Tekin yaymlari, 1997, s. 633.
1A ge, 5. 639-640.
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Mayis oOncesindeki etkin muhalefet hareketinin 15 Ekim secimlerinde yasadigi diis

kirikligmim hemen ardindan, Aralik 1961 tarihinde yayin hayatina baslamustir.'”?

Avcioglu ve Soysal, Forum dergisine yon veren ve gerekli kurumlar olusturulmadan
gercek bir demokrasinin kurulamayacagini diisiinen grup ile yollarini ayirmislardir. Onlara
gore yasanan siyasi krizlerin arkasinda derin iktisadi celigkiler yatmaktadir. Boylelikle,
heniiz acik¢a ifade etmeseler de, iilkenin temel meselelerini sosyalist bir bakis acisiyla

degerlendirmenin dogru olacagimi diisiinmiislerdir.'”
3.1.2. Derginin Ideolojik Cizgisi

Paris’te ki ogrencilik yillarinda, Dogan Avcioglu'nun siyasi fikirlerinin
sekillenmesinde iki isim 6nemli rol oynamistir. Bunlardan birincisi, 6nce Radikal Sosyalist
Parti sonra da Birlesik Sosyalist Partinin onderlerinden olan ve 1954 yilinda Fransa’da
basbakanken etkin ¢alisan bir hiikiimet mekanizmasi kurmayi amaglayan Pierre Mendes-
France, ikincisi az gelismis lilkelerde Bati1 demokrasilerinin isleyemeyecegi tezini dne siiren
Maurice Duverger’dir.'”* Avcioglu, kalkinmanin Tiirkiye’nin éniinde duran temel mesele
oldugunun altin1 ¢izerken bunun ancak gii¢lii bir iktidarin yonlendirmesiyle basariya
ulagabilecegine inanmistir. Miimtaz Soysal da 1958 yilinda hazirladig1 “Demokratik
Iktisadi Planlama I¢in Siyasi Mekanizma” bashkli doktora tezinde Tiirkiye’nin iktisadi
planlama yoluyla kalkinabilecegini bunun ic¢in etkin ve hizli bir hiikiimet yapisinin

kurulmasinin sart oldugunu belirtmistir. 175

Yalgin Kiiglik’in tanimlamasiyla, “Fransiz sematizm ile Anglo-Amerikan
ampirizmini Tiirkiye topraklarinda birlestirerek c¢ok biiyiik bir aydin hareketi yaratan”
dergi, c¢ikisim1 bir aydinlar bildirisi ile baslatmistir.'’®  Bildiride, sosyal adaleti
gerceklesmenin ve demokrasiyi saglam temeller iizerine oturtmanin yegane yolunun hizli

ve planlt bir kalkinmadan gectigi belirtildikten sonra Tiirk toplumuna yon verme

172 Atilgan, Yon-Devrim... , s. 48.

173 A.ge,s. 43.

174 A.ge,s. 33.

175 A.ge,s. 34.

176 Yalc¢m Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler, Cilt.3, Ankara: Tekin Yayinlari, s. 177.
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durumunda olan 6gretmen, yazar, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimseleri kalkinma

.. . . 1 qew 177
felsefesinin ana hatlari lizerinde anlagmalarinin arzu edildigi vurgulanmistir.

Bildiri, gerek iislup gerek igerik agisindan solun farli egilimlerine hitap ederek
kaleme alinmistir. Ancak bildirinin ilk 164 imzacisinin mesleklerine bakildiginda, ‘tepeden
inmeci’ ya da ‘cuntaci’ olarak tanimlanan egilimin dayanacagi sosyal kuvvetlerin bildiriye
agirhgini koydugu sdylenebilir. Hikmet Kivileimli bunu “Imza atanlara bakinca, Yén’iin bir
kapikulu atmosferi i¢cinde dogdugu ve bir kapikulu dergisi olacag: anlasiliyordu” seklinde

178
tanimlamustir. '’

Buna ragmen Ergun Aydinoglu’na gore, Yon’ii i¢cinde “merkez” den en “asir1 sol”a
dek tiim Tiirk solunun yer aldigi bir fermantasyon ortami olarak nitelendirmek yanlig
degildir.'” Haluk Yurtsever de benzer bir noktaya deginerek, 1960’lardan bu yana bu
kadar ¢esitli renk, egilim ve sayida aydinin bir araya geldigi baska bir toplanma merkezinin
olmadigina dikkat ¢ekmektedir.'"™ Ancak derginin ilk sayilarmda goriilen bu gesitlilik

55181

ilerleyen sayilarda yerini Aydinoglu’nun “tepeden inmeci” ya da “cuntaci olarak

tanimladig1 akimin etkinligine birakmustir.

Gokhan Atilgan, “Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon-
Devrim Hareketi” baslikli yiiksek lisans tezinde Yonm hareketinin iktidar kargisindaki
konumunu ve stratejisini dort doneme ayirarak incelemektedir: Atilgan, Yon’iin birinci
donemini kokli reformlar yapilmasi dogrultusunda CHP’yi, biirokratlar: ve MBK tiyelerini
ikna etme siireci olarak tanimlamaktadir. Atilgan’a gore, Yonciiler bu dénemde 1961
Anayasas’nin sagladigi haklardan sonuna kadar yararlanmaya calismuslardir.'® ikinci
donem ise, Yonciilerin ‘zinde kuvvetler’in artik bilinglendigini, 6te yandan da geciken
reformlar karsisinda Indnii’ye olan desteklerinin azaldigim diisinmeye basladiklar:

donemdir."  Uciincii  donemde dergi, sosyalizm-kapitalizm ~degil, milliyetgilik-

177 «“Bildiri”, Yén, say1 1, 20 Aralik 1961, s. 12.

'8 Aydmoglu, Elestirel Bir Tarih... , s. 40.

17 A.g.e,s. 39.

180 Haluk Yurtsever, Marksizm ve Tiirkiye Solu, Istanbul: El Yayinlari, s. 164.
181 Aydmoglu, Elestirel Bir Tarih... , s. 40.

182 Atilgan, Yon-Devrim... , s. 162.

83 Age,s. 176.
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emperyalizm karsithg1 iizerinde yogunlasmistir.'™ Dérdiincii doneminde ise Atilgan,
derginin parlamenter yolu disarida birakan, Tiirkiye’nin kurtulusunun devrimle miimkiin

olabilecegini savlayan bir iktidar stratejisini benimsedigini yazmaktadir.'®

Hizli bir ekonomik kalkinmanin yeni bir devlet¢i anlayisla gerceklesebilecegine
inanan Yonciiler, cagdaslasmayr Bati’nin {iretim diizeyine yaklasmakla o6l¢miislerdir.
Bunun ancak devletin denetiminde kapsamli bir planlamayla basarilabilecegini
savlamislardir."*® Devletcilik Yénciilere gore, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri giderecek,
is¢i Ucretlerini arttiracak kisacasi emekten yana bir toplumsal diizene gecise aracilik
edecektir. Yonciiler, emek lehine uygulanacak devletgi politikay1 sosyalizme geciste ara bir

asama olarak tanimlamuslardir.'’

Yonciilerin yeni devletgilik anlayisi paralelinde ortaya attigi goriisler, Asya ve
Afrika’da yeni bagimsizligint kazanan {lkelerin gelistirdikleri kalkinma modeliyle
yakindan baglantilidir. Diinyada 1960’larda baslayan de-kolonizasyon donemiyle birlikte
yeni bagimsizliklarin1 kavusan devletler, ge¢mislerinde somiirgecilige karst duyduklari
Ofkenin de etkisiyle bati tarzi kapitalist gelisim modeline soguk bakmislar ve anti-
emperyalist ‘kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna’ gitmislerdir. Genelde sanayilesmenin
ve bir is¢i smifinin olmadigr bu tilkelerde, sinifsal bosluk kiiclik-burjuva milliyetci
aydinlarca doldurulmustur. Bunlarin onciiliiyle girisilecek kalkinma ‘milli kurtulus tipi

kalkinma’ olarak adlandirilmistir.

Yonciiler, de-kolonizasyon donemi sonrasi ortaya ¢ikan iilkelerin izledikleri
politikalar1 Marksist-Leninist ideolojinin yeniden yorumlanmasi seklinde algilamiglardir.
Nitekim Hikmet Ozdemir’in, Avcioglu’nun kitapliginda Baas ideologlar1 Misel Eflak ve
Salah Bitar’m kitaplarimin bulundugunu ve ben komiinist degilim demesini yazmasi'®®
Yonciilerin kafalarinda tasarladiklari diizene ve buna nasil ulagmay1 planladiklarina iliskin

ip uclari vermektedir. Yon, “Nasir’in yildiz oldugu bir dénemde parlayarak”'® kiiciik

84 A.ge, s 187.
185 A.g.e,s. 205.
18 Jacob M.Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Cev: Erding Baykal, Ankara: Turhan Yaynlar, s. 76.

187 Dogan Avcioglu, “Sosyalizmden Once Atatiirkgiiliik”, Yon, say1: 69, 10 Nisan 1963, s. 8-9.
'8 Hikmet Ozdemir, Bir Jon... , s. 19-20

189 Atilgan, Yon-Devrim... , s. 94.
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burjuva onderligindeki kurtulus hareketlerinin sosyalizme yoOnelebilecegini savunmustur.
Yonciiler, benimsedikleri sosyalist stratejinin merkezine oturttuklart ara tabakalarin
onemini Misir’daki Nasir iktidarma atifta bulunarak vurgulamislardir.' Avcioglu, “Bir
Sosyalist Stratejinin Esaslar:” baglikli yazisinda ‘nedir bu ara tabakalar?’ sorusuna su

sekilde cevap vermektedir:

“Bu bir miitecanis sinif hatta miitecanis bir tabaka degildir. Ama hakim siniflarin nispeten
zayif oldugu toplumlarda, icinden ¢iktiklari sinif ve tabakalardan bagimsizlasmaktadirlar.
Ara tabakalar politik hayatta sonucu tayin edici unsurdur.(...) Toplum hayatindaki énemli
rolleri dolayisiyla Onciil bir rol oynama, kendilerini 6zel ¢ikarlarinin istiine ¢ikmaya
zorlayan tarihi bir misyona sahip sayma egilimindedirler. Bu tabakalar, burjuvazi kalkinma
cabasinda basarisizlik gosterdigi ve kiitlelerden gelen sosyal baski arttigi 6lciide, kapitalist
olmayan bir kalkinma yoluna yonelebilmektedirler”'!

Taner Timur, topluma 6nciilik edecek zinde kuvvetleri (ara tabakalar) aydinlarin,
gengligin ve ordu mensuplarinin meydana getirdigini sOyleyerek, yasanilan cagda az
gelismis biitiin ilkelerdeki ilerici hamlelere bu kuvvetlerin dnciiliik yaptigini belirtmistir. '
Yoénciiler, bu kuvvetler icerisinde zellikle ordunun roliine dikkat cekmislerdir. Ilhami
Soysal’a gore ordu, Osmanlilar zamanindan bu yana her yeniligin onciiliigiinii yapan bir
kurumdur.'” Dogan Avcioglu, ordunun halkin iginden ¢ikmus olmasi itibariyle halkin

sefaletini yakindan bilen, en giivenilir kurulus oldugunu belirtmistir:

“Miitevazi ve fakir ailelerden gelen ordu, Tiirkiye’mizin ileri hamlelerinde dayanilacak en
saglam kuvvetlerden biridir. Memleketimizin batililasma hamlelerinde, ordu daima
ilericilerin safinda yer almistir. Bugiinde, ilerici kuvvetlerin anayasadan da kuvvetli teminati
ordudur. Ordu, elbette ki giinliik politikanin disindadir ve diginda kalmalidir. Bu durum,
ordunun, milli kurtulus cephesinin en giivenilir manevi desteklerinden biri oldugu gercegini
degistirmez.”'**

Yonciiler, Kkitlelerin yeterli siyasal bilince sahip olmadigt durumlarda zinde

kuvvetlerin diger bir 6nemli unsuru olarak gordiikleri aydin kadrolara biiylik gorev
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diistiiglinii vurgulamiglardir. Niyazi Berkes gbre, ara tabakalarin bir baska 6nemli

% Dogan Avcioglu, “Cagimuzda Ekonomik Bagimsizlik Miicadelesi: Misir Oregi”, Yon, say1: ,11 Kasim 1966, s. 10-
12.

¥ Dogan. Avcioglu, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, say1: 85,14 Ekim 1966, s. 8.

192 Taner Timur, “Rejimin Gizli Hastaliklart: Liderimiz Var m1?”, Yon, say1: 9, 14 Subat 1962, s. 13.
1% {lhami Soysal, “Ordu”, Yon, say1: 43, 10 Ekim 1962, s. 7.

1% Dogan Avcioglu, “Sosyalist Gergeklik”, Yon, say1: 39, 12 Eyliil 1962, s. 20.

195 (21 Ekim 1908-18 Aralik 1988) Lefkose'de basladigi ortadgrenimini, 1928'de Istanbul Erkek Lisesi'nde tamamladi.
1931'de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nii bitirdi. 1935'te ayni fakiiltede sosyoloji asistan1 oldu.
Aym y1l ABD'ye giderek 1939'a degin Chicago Universitesi'nde toplumbilim iizerine caligmalar yapti. Ankara Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde sosyoloji dogenti olduktan sonra 1950'de ikinci kez yurtdisina ¢ikti. 1952'de Kanada'da
McGill Universitesi'nde gretim {iyeligi yapti, aym iiniversitede profesér oldu. Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal evrimiyle
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kesimini olusturan aydinlarin toplum sever ve ulus sever bir tutumu benimsemeleri

oncelikle anti-kapitalist ve anti emperyalist olmalarina baglidir:

“Tirk aydmi, bugiin tarihinin hi¢bir déneminde goriilmedik bir déneme, kendi &devini
anlama ve anlatma donemine gelmistir. Tiirk aydini anliyor ki, kendi toplumu iki kath bir
savas i¢indedir. Biri su veya bu smifin, ulusal diizene hakim olma istegine kars1 bir savastir.
Aydm gergek toplum sever aydinsa, anti-kapitalist olmak zorundadir. ikincisi su veya bu
devletin milli varlik iizerine hakim olma istegine karsi verilen savastir. Aydin gergek ulus
sever aydinsa, mutlaka anti-emperyalist olmak zorundadir”'*®

Jacop Landau’ya gore, Yon bir aydin hareketi olarak, amacladigi tiirden bir
ilerlemenin engelleri olarak gordiikleri kent ve kir burjuvazisine karst amansiz bir
kampanya baslatmistir. Yonciiler, “yerel kapitalistler” adin1 verdikleri zengin tiiccarlarin,
bankacilarin, fabrika sahiplerinin yabanci sermaye c¢evreleriyle birlikte Tiirkiye’yi

somiirdiiklerini diisiinmiislerdir. '’

Yonciiler, Kurtulug Savasinin zinde giiclerin dnderliginde basariya ulastigina atifta
bulunarak bu kuvvetlerin anti-emperyalist karakterine dikkat c¢ekmislerdir. Kokli
reformlar1 gerceklestirecek giiglii bir iktidar yapilanmasinin zinde giig¢lere dayanmasi
gerektigini savunmuslardir. Ancak, burada bir parantez agilabilir. Parlamenter demokrasiyi
dislayan bu tutumun tiim Yén yazarlarinca paylasildigi soylemek giictiir. Jacob Landau,
dergide reformcu kanat olarak adlandirdigi kesimin parlamenter rejime dayali Ingiliz tiirii
bir demokratik rejime taraf oldugunu belirtmektedir.'”® Aydinoglu da reformcu egilimin
Bat1 modeli bir sosyal demokrasiyi sunmaya gayret ettigini yazmaktadir.'” Ancak bu

egilim, derginin ilerleyen sayilarinda etkinligini giderek yitirmistir.

Ozetlenecek olursa, Tiirkiyenin kendine 6zgii sartlarrm dikkate alarak Asya ve
Afrika aydinlarinin savundugu ‘kapitalist olmayan kalkinma’ tezini benimseyen Yonciiler,
Tiirkiye ic¢in oOnerdikleri kalkinma modelinin, yeni bir devlet¢i anlayisla basariya
ulagabilecegini savlamiglardir. Onlara gore, emek kesiminin lehine ekonomiyi

yonlendirecek bir devlet mekanizmasinin kurulmasi, sosyalist bir toplum modeline gegisin

ilgili galismalariyla taninan Niyazi Berkes, 1975'te emekli olup Ingiltere'ye yerlesti. Berkes, kuramsal toplumbilim {izerine
goriis ve diislincelerini yansitan ¢aligmalarinin yam sira Tiirkiye'nin Osmanli Donemi'nden giiniimiize degin gecirdigi
degisimleri inceleyen arastirmalar yapt1. http://www.ykykultur.com.tr/yazar/yazar.asp?id=302, 13 Haziran 2007.

196 Niyazi Berkes, “Tiirk Aydinlarinin Ozellikleri Uzerine Diisiinciiler”, Yon, say1: 119, 9 Temmuz 1965, s. 9.
197 Landau, Tiirkiye’de Sag... , s. 84.

198 A.ge,s. 87.

199 Aydinoglu, Elestirel Bir Tarih... , s. 41.

55



nesnel kosullarini hazirlayacaktir. Yonciiler, amagladiklar1 toplum modeline geciste ara

tabakalar olarak adlandirdiklar1 kesimlere biiyiik gorev diistiigiinii diistinmiislerdir.
3.1.3. Tiirkiye Siyasi Hayatina Bakis

Yonciilerin 27 Mayis darbesini ve sonrasinda olusan siyasi gelismeleri hangi
eksende degerlendirdiklerinin ortaya konmasi, bir bakima derginin varlik nedenin de bir
aciklamasi olacaktir. 27 Mayis’1 zinde kuvvetlerin bir tepkisi olarak yorumlayan Yonciiler,
27 Mayis yonetiminin kendisinden beklenen reformlara girisememesinin nedenlerini
yasanilan fikri karmagaya baglayarak a¢iklamislardir. Yonciilere gore, sosyal yapida koklii
degisiklikler yapmadan parlamenter diizene gegilmesi ise tutucu giiglerin iktidara ortak
olmasma yol a¢mistir. Bu donemde zinde kuvvetlerin bilinglendirilmesine ydnelik
yaylara agirlik veren dergi ayn1 zamanda Basbakan Inénii’yii de koklii reformlar yapma

konusunda ikna etmeye calismistir.

Yonciiler, 1965 secimlerinde tutucu giiglerin siyasi temsilci olarak gordiikleri
AP’nin gosterdigi basarinin arkasinda yabanci ¢evrelerin etkili oldugunu diisiinmiislerdir.
Bu donemde derginin iilkedeki farkli siyasi gruplara karsi tavrinda belirliyici unsur

emperyalizm karsitlig1 olmustur.
3.1.3.1. 27 Mayts Hareketi

Yonciiler, 1950 secimlerini aga ve esrafin ara tabakalara karsi iktidara hakim olma
tesebbiisii olarak degerlendirmislerdir. Bu ylizden, DP hareketini bir halk hareketi
saymanin yanlis olacagini belirtmislerdir. Avcioglu’na gore, halkin “komprador-aga
ittifakinin” iktidar1 ele gegirme tesebbiisiinii desteklemesi bir sey ifade etmemektedir. Zira
bir burjuva hareketi olan Fransiz ihtilalinde, is¢i ve koyliiler aristokrasiye karsi nasil
burjuvazinin yaninda yer almiglarsa, jandarma ve tahsildarin baskisindan bikan yoksul

kiitleler de komprador ve aga ikilisinin pesinden oyle gitmislerdir.*”

Niyazi Berkes’e gore, ilk iktidar yillarinda olaganiistii kosullarin yardimiyla halkin
yliziinli giildiirmeyi bagaran DP, iktidarinin sonlarina dogru yasanilan ekonomik sikintilara

care bulamayarak, arkasindaki genis halk destegini yitirmistir.”®’ Dogan Avcioglu,

20 Avcioglu, “Bir Sosyalist...”, s. 9.

20 Niyazi Berkes, “DP ve Demokrasi”, Yon, say1: 67, 27 Mart 1963, s. 11.
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“Anlamak Istemedigimiz 27 Mayis” bashkli yazisinda 27 Mayis1 bir sistemin toptan
iflasinin bir sonucu olarak gérmektedir: “1946’da girisilen deneme, siyasi alanda toprak

agalarini ve biiylik sermayeyi hakim duruma getirmis, bunun sonucu olarak, 6zel tesebbiise

95202

dayanmak isteyen bir iktisadi sisteme gidilmistir. Coken bu sistemdir. Avcioglu'na

gore, iktisadi basarisizlik, artan adaletsizlik, ahlaki ¢Okiintii basta zinde kuvvetler olmak
tizere iilke genelinde yaygin bir memnuniyetsizlik yaratmistir. 27 Mayis bu

memnuniyetsizligin bir sonucudur.
3.1.3.2. MBK Yonetimi ve Parlamenter Diizene Gegis

Yonciiler, 27 Mayisi1 gergeklestiren zinde giiclerin iyi niyetlerine ragmen ne yapmak
istedikleri noktasinda bir belirsizlik yasadiklarin1 belirtmislerdir. Avcioglu’na gore,
olgunlagsmis fikirlere ve yetismis bir kadroya sahip olmayan 27 Mayiscilarin, kokli

reformlar1 gergeklestirememeleri beklenen bir sonugtur.’” Yén basyazarina gore, 27 Mayisi

04

bu fikri bosluk mahvetmistir.®®* Mimtaz Soysal da, ilerici giiclerin 1945-60 arasi

donemdeki temel sorunlar1 kavramakta yetersiz kaldigim1 diistinmiistiir: “Kimse ¢ikip da,
demokrasi adi altinda cevrilen biiyiik dolabi, carklarin g¢aplarim1 ve doniis hizlarini
gostererek, biitiin cevrelerdeki suclulari ortaya c¢ikararak, politikaciyla vurguncu, parti
baskaniyla dolandirici arasindaki baglantilar1  kurarak, kitlelerin gdzliniin  6niine

sermemistir.  Sistemin degil, kdpekleriyle, metresleriyle, cimbizlariyla insanlarin

95205

muhakemesi yapilmistir. Dergi de, 27 Mayis yonetimiyle ilgili, 14’lerden eski MBK

tiyesi Numan Esin’in ise su yorumuna yer verilmistir:

“27 Mayis’1 gergeklestiren MBK, gecici bir yonetimin ihtilalin dogusunda olumlu bir seyler
verip vermeyecegini diisiinmek ve ona gore bir karar almak durumundaydi. Her tir[1]d dis
baskilar bir yana, ihtilal organinin karari, ya ele gegen tarihsel firsati, ihtilali, ger¢cek bir
devrim haline getirmek igin olduk¢a uzun siireli bir devrede iktidarda kalmak suretiyle
kullanmak yada bu yapilmayacaksa, zaman ge¢irmeden ve teminat organlarinin
yipratilmasina yol agmadan derhal segimlere gitmek olmalidir. Ne o oldu[,] ne bu. Olaylarin
ve dis kosullarin zorlamasina kapilan ihtilalciler ikisine de karar veremedi. Is yapmak icin
kisa, yapmamak i¢in ¢ok uzun bir siire. Tiirkiye, istikrarsizlik ve otorite bunalimi yiiziinden
bir bucuk yil olaylarin akigma kapildi. Ilk hiikiimetin bakanlari, hicbir zaman MBK ’nin
bakanlart olmamisti. Herkes nasilsa gegici olan bir iktidar devresinin ardindan gelecek

22 Dogan Avcioglu, “Anlamak Istemedigimiz 27 May1s”, Yon, sayr: 23, 23 Mayis 1962, s. 3.
203 Dogan Avcioglu, “Inan¢ Buhran1”, Yon, say1: 11, 27 Subat 1962, s. 3.

204 Dogan Avcioglu, “Deve Kusu Politikas1”, Yon, sayt: 56, 9 Ocak 1963, s. 3.

205 Miimtaz Soysal, “Aldatis”, Yon, sayt: 87, 27 Kasim 1964, s. 3.
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gercek sahiplerin kimler olduklarini biliyor ve davraniglarini ona gore ayarliyordu. Gegicilik
psikozu, MBK y6netiminin belli bagli engellerinden biri olmustu.”2%

Mimtaz Soysal, 27 Mayiscilarin gercekten halk¢t bir politika ile kitlelerin
taleplerini anlayacak ve onlardan yana politikalar iiretecek bir olanaga sahip oldugunu
ancak bu yonde somut adimlar atmaktan ka¢indigimi diisiinmiistiir. Boylelikle kitle
desteginin  saglanamadigma dikkat cekmistir.®”’ Soysal, 27 Mayiscilarin Tiirk
demokrasisini saglikli bir temele oturtmak ic¢in hukuki sekillerin gerisinde iktisadi
meselelerin yattigin1 géremeyerek, yeni yonetimin zamanini kisir anayasa g¢alismalariyla
gecirdigini belirtmistir. Miimtaz Soysal’a gore, 27 Mayiscilar devletgiligi gelistirmek,
saglamlagtirmak ve daha verimli hale getirmek icin ¢aba harcasalardi, demokrasi daha

dayanakli bir temele oturtulmus olacakti.**®

Kurucu meclisin toplanmasinin ardindan hazirlanan yeni anayasanin getirdigi
kurumsal diizenlemeleri de elestiren Yonciiler, Ozellikle Anayasa Mahkemesinin
kurulmasinin yiiriitmenin olanaklarimi kisitlayacagini ifade etmiglerdir. Miimtaz Soysal’a
gore, Turkiye gibi hizli kalkinmak ve kokii reformlart gergeklestirmek zorunda olan bir
iilkenin, yiiriitme erkinin genis yetkilere sahip olmasi bilyiik Gnem tasimaktadir.’”
Nitekim, 9 Ocak 1961 giinlii Anayasa tasaris1 hazirlamakla gorevli komisyonun iiyeligine
secilen Dogan Avcioglu, karar mekanizmalarinin hizli ve kesin calismasina olanak
saglayan bir anayasa yapilmasini savunmustur. Ancak istediklerinin gerceklesemeyecegini
goren Avcioglu, Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesince ortak yapilan Kurucu

Meclis genel kurulundaki oylamaya katilmamistir.*'
3.1.3.3. Koalisyon Hiikiimetleri Donemi: Sivil Diizene Doniig

Ekim 1961 se¢imlerinin ardindan DP’nin ardili olan partilerin gosterdikleri basari,
Yonciilerce beklenen bir gelismedir. Soysal’a gore, disa tamamen bagimli kilinmig ve
toprak reformunu dahi gergeklestirememis geri sosyal yapili bir toplumda, klasik

parlamenter sistemin tutucu giiglerin egemenligini saglamaktan baska bir sonug

206 «“Numan Esin, “27 Mayis’mn Bilangosunu Yapiyor”, Yén, say:: 23, 23 Mayis 1962, s. 7.
27 Miimtaz Soysal “Merhaba Huzur”, Yén, say1: 67, 27 Mart 1963, s. 3.

208 Miimtaz Soysal, “Teshiste Yanilma”, Yon, say1: 10, 21 Subat 1962, s. 14.

209 Miimtaz Soysal, “Gol Kiyisinda”, Yon, sayi: 26, 13 Haziran 1962, s. 3.

210 Ozdemir, Bir Jon Tiirk’iin... , s. 17.
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dogurmayacag aciktir.”'' Yénciilere gore, 1961 segimleri, muhafazakar egilimlerin agir
bastig1 bir parlamento olusturarak, gerekli reformlarin gergeklesmesini zora sokmustur.”'?
Buna ragmen Yonciiler, Inonii baskanliginda kurulan hiikiimetin, iilkedeki koklii reformlar
gergeklestirebilecek  bir  potansiyele sahip olabilecegini  diisiinmiislerdir. Dogan
Avcioglu’na gére, bu noktada Indnii’ye biiyiik gorev diismektedir: “Artik bir noktada
slipheye yer yoktur. Parlamento ¢ogunlugu ve bazi is cevreleri ne diisiiniirse diisiinsiin,
bugiin Tiirkiye’de memleketin gercek ihtiyaglarina uygun devrimci bir politikanin
dayanacag biiyiik bir kuvvet vardir. Lidere diisen vazife, bu kuvveti seferber ederek, rejimi

kurtarmak ve memleketi ilerleme yoluna koymaktir.”*"

Yonciiler, bu donemde koklii reformlarm uygulanmasinda Inénii’yii zinde
kuvvetlerle igbirligine davet etmektedirler. Atilgan, Yonciilerin iki nedenden dolay1
[nonii’yii destekledigini yazmaktadir. Birincisi, DP ¢izgisini farkli bicimlerde siirdiirmek
isteyen partilerin Indnii karsisinda giic kazanmasinin, baskici bir rejime yol agabilecegi
endisesini tasimslardir. Ikincisi, “tarihi bir sahsiyet” olarak goérdiikleri inonii’niin koklii

reformlari uygulamaya ikna edilebilecegini diisiinmiislerdir.*'*

Yonciilerin sivil diizene doniis tartigsmalar1 baglamindaki goriislerini degerlendirmek
icin bu donemde Talat Aydemir onderliginde gerceklesen darbe girisimleri karsisindaki
tutumuna yakindan bakilabilir. Aydemir’in girisimleri Yonciiler tarafindan Inénii
hiiklimetine zinde giiclerin bir uyaris1 olarak goriilmiistiir. 22 Subat 1962°de

gerceklestirilen darbe girisimden bir glin 6nce Avcioglu sdyle yazmaktadir:

“Ordu, memleketin sosyal adalet i¢inde hizla ileri gitmesinin, fiize ¢aginda tek kurtulus yolu
oldugunu bilmektedir. 27 Mayis’tan sonra, sosyal adalet ¢igirini, birtakim politikacilarin
¢ekinmelerine ragmen, ordu agmustir. Bugiin sosyal adalet fikrini bogmaya c¢aligsanlarin
yeteri kadar ciiretkar olmasini1 dnleyen tek kuvvet ordudur. Ordunun din istismarcilariyla
Menderes devri zenginlerinden kuvvet alan ve her tiirlii yapici fikirden yoksun bulunan bu
s6zde milliyetcilerin memleketi geri gotiirmelerine firsat vermesi diisliniilemez. Atatiirk
devrinde de memleketin hizla ileri gitmesi i¢in liderlik yapan ordu, bugiinde en saglam
kuvvettir. Tirkiye orduya dayanarak ve ordunun destegi ile, gericiligi ve gericileri
yenmesini bilecektir. Parlamentoda firtina yaratma sevdasina kapilan miyoplarin da,
menfaatleri aslinda bugiinkii sistemin yasatilmasidir. Hiikiimet ve liderine diisen is ise, cesur

21 Dogan Avcioglu, “27 Mayis”, Yon, say1: 165, 27 Mayis 1966, s. 3.
212 Dogan Avciogu, “Rejimin Giigliikleri”, Yén, say1: 19, 18 Nisan 1962, s. 3.
213 Dogan Avcioglu, “Inonii’den Bekledigimiz”, Yon, say1: 9, 14 Subat 1962, s. 3.

214 Atilgan, Yon-Devrim... , s. 164.
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hamlelerle, koklii reformlarla millet¢e kalkinma sevkini yaratmak ve rejimin hayatiyetini
ispat etmektir. Bu manzaradan halen gok uzagiz.”*'

Devlet Planlama Teskilati [DPT] uzmanlarmin istifasi, Yonciilerin Inonii
hiikiimetine yonelik elestirilerini yogunlastirmalarina neden olmustur. ‘Sosyal adalet’,
planli ekonomi’ ve ‘devlet¢i politika’ gibi taleplerin uygulanmasinda DPT’ye {imit
baglayan Yénciiler, plancilarin istifasi karsisinda Inénii’niin pasif bir tutum izledigini
soylemislerdir. Yonciilere gore, Indnii bu tutumuyla statiikocu giiclerin yaninda yer
almistir. Yonciiler, gelinen noktada zinde kuvvetlerin 6nceki déneme nazaran daha suurlu

bir sekilde hareket ederek plancilarin yaninda yer aldiginin altini ¢izmislerdir.?'®

Talat Aydemir’in 21 Mayis’taki ikinci darbe tesebbiisiiniin ardindan Yon darbeyi
destekleyen yayinlar yaptigi gerekcesiyle 14 ay siireyle kapatilmistir. Darbeden bir siire
once sayfalarinda Aydemir cuntasinin bildirilerine yer veren Yonciiler, Miimtaz Soysal’in
ifadesine gore cunta hareketiyle yakin temasa ge¢mislerdir.”’” Buna karsin Hikmet
Ozdemir, Yonciiler’in basindan itibaren darbeyi basariya ulasmasi zayif, kanl bir macera
seklinde gordiiklerini belirtmistir. Yonciilere gore, askeri bir harekete elverisli bir ortam
olmadigindan eylemin siddetli bir tepkiyle karsilasacagi agiktir. Ayrica ¢esitli boliinmelere
ve kiiskiinliiklere ad1 gegen Talat Aydemir kisiligi itibariyle, toplayict bir insan olarak
goriilmemistir.*'® 1962 ve 1963 yillarindaki askeri darbe girisimlerinden sonra Tiirkiye’nin
siyasal hayatinda Onemli gelismeler yasanmistir. Kibris olaylarina baghh olarak
kamuoyunda yiikselen ABD karsithgi, Yonciilerin anti-emperyalizm sdylemiyle
cakismistir.  Yonciiler, 1963’te Inonii’niin basbakanliktan ayrilismi  bu eksende
degerlendirmislerdir. Milli bir durus gdstermeye calisan Inénii’niin, menfaatleri zedelenen
cevreler ve onlarin dis destekgileri tarafindan yonetimden ayrilmaya zorlandigim

diisiinmiislerdir."

213 Dogan Avcioglu, “Rejim Buhram”, Yén, say1: 10, 21 Subat 1962, s. 3.

218 Dogan Avcioglu, “Eski ve Yeni Tiirkiye”, Yon, say1: 42, 3 Ekim 1962, s. 3.

217 Mehmet Ali Birand, 12 Mart: ihtilalin Pencesinde Demokrasi, Istanbul: 1mge Yayinlari, 1994, s. 77.
213 zdemir, Kalkinmada Bir... , s. 109.

219 Miimtaz Soysal, “Kiigiiklikkler Komedisi”, Yon, say1: 100, 26 Subat 1965, s. 3.
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3.1.3.4. 1965 Secimleri ve Sonrast

Yonciiler, 1965 secimlerinin ardindan yabanci c¢evrelerin destegini alarak iktidara
geldigini diisiindiikleri AP iktidarini sert bir sekilde elestirmislerdir. Onlara gore, AP’nin
iktidara gelisi, lilkede 27 Mayis’1n tiim kazanimlarini ortadan kaldiracak karsi-devrimci bir
siireci baslatmistir. Bu nedenle, 6nlerinde duran temel mesele, anti-emperyalist giiclerin
ortak bir zeminde bulusturulmasidir. TIP, CHP hatta CKMP gibi farkli siyasi egilimlere

sahip partilere iligkin goriislerini bu diizlemde degerlendirmislerdir.

Yonciiler ilk bakista DP’nin devamiymis gibi goriinen AP’ nin bu partiden 6nemli
farklar1 oldugunu diistinmiislerdir. Soysal’a gore, DP igerisinde biitiin eksikliklerine
ragmen, burjuvazinin millici kesimlerinin Onciiliigii s6z konusuyken, AP’ye yon veren
burjuvazi millilik niteligini yitirmistir. Yabanci ¢evrelerin ¢ikarlarint savunur hale
gelmistir. Bunun yaninda, bir zamanlar DP’nin O6nderlik kadrosu igerisinde politik
liberalizme yiirekten inanmis aydinlar, artik baska partilere dagilmistir. AP nin yonetici
kadrosu artik Sosyal’in tanimlamasiyla “Atlantik Otesinden aktarilmis bayat o6zgiirliik
sloganlarin1 geveleyen, ama firsat ve imkan bulunca, en karanlik fagizmi bu topraklarda

yerlestirmek i¢in can atan s6zde demokratlardan” olusmusgtur.**°

Dogan Avcioglu, segimlerin ertesinde kaleme aldigt “Yeni donem” baglikli
yazisinda AP’nin toplumsal muhalefetin etkinligini arttirdigi bir donemde, McCarthy
sloganlariyla iktidara geldigini belirtmistir. Yon basyazari, 27 Mayista ‘siingliyle gidenlerin,
1965 Ekiminde biiyiik oy ¢cogunlugu ile iktidara geldigini” sdyleyerek se¢im sonuglarinin

“karsi-devrimei” bir nitelik tasidigina dikkat cekmistir.**!

Fethi Naci???, secimlerde emekei halk kiitlelerinin gene kapitalizme oy verdigini

belirtmis ve halk nazarinda DP efsanesinin devam ettigini vurgulamustir. ilhan Selguk ise,

220 Miimtaz Soysal, “Baskalik”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965, s. 3.

2 Dogan Avcioglu, “Yeni Dénem”, Yon, say1: 134, 22 Ekim 1965, s. 3.

222 Asil adi ismail Naci Kalpakgiogludur. 1940 yilindan baglayarak cesitli gazete ve dergilerde yazilar1 yaymlanmistir.
1953’den sonra yazdig: elestirilerde Fethi Naci adin1 kullanmustir. http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=2776,
13 Haziran 2007. Fethi Naci 157.sayisinda dergiden ayrilmistir. Dogan Avcioglu bu ayriligsin nedenini soyle agiklamistir:
“Fethi Naci, derginin sanat ve edebiyat sayfalarindan sorumlu idi. Birgiin ‘edebiyat sayfasi bozuldu’ diye agabeyim
Hamdi’ye not gondermistim...Onu gérmiis kiismiis...Kiistii ve cephe aldi...” Atilgan, Yon-Derim... , s.261. Ancak Fethi
Naci’nin “Bay Avcioglu’nun Dedikleri” basliklt yazi ve bu yaziya verilen cevap, ayrilmanin fikri anlagsmazliklardan
kaynaklandigini gostermektedir. Fethi Naci yazisinda, Dogan Avcioglu’nu halk kiitlelerinin 6nemini g6z ard1 ettigini ve
ara tabakalarin oynadig: ilerici rolii abarttigini belirtmektedir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Fethi Naci, “Bay Avcioglu’nun
Dedikleri”, Yon, say1: 180, 9 Eyliil 1966, s. 10-12.) Buna karsin Avcioglu Yén’de halk kiitlelerinin dnemini reddeden bir
tek yazinin dahi bulunamayacagini belirtmistir. Avcioglu Marksist teorinin simdiye kadar ihmal ettigi ve bir iki yildir ele
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secim sonuglarindan dolay: halkin kinanamayacagmi ileri siirmiistiir.”*> Dogan Avcioglu,
Tiirkiye’de ilerici aydin kadronun eline imkan gectigi halde enerjisini halki komprador,
tefeci ve aga tahakkiimiinden kurtaramadigini belirtmistir. Boylece, tutucu giig¢ler din ve

gelenek istismarciligi yaparak is¢i ve koylii oylarini zahmetsizce toplayabilmislerdir.***

Yonciilere gore, se¢im sonuglarinin ardindan yasanilan en sevindirici gelisme
TIP’in parlamentoya girme hakkini elde etmesidir. Soysal’a gore, segim sisteminde yapilan
degisikligin tek olumlu yonii, TIP’in parlamentodaki temsilci sayisini arttirmasina imkan
vermesidir.”> Dogan Avcioglu, daha énce CHP’ye iimit baglayan ilerici unsurlarin énemli

bir kismimin TiP’e kaydigim belirtmistir.**°

Bununla birlikte Yénciiler gore, TIP kendisinden beklenen agilimlari
gerceklestirememistir. Bunun nedeni TIP yoneticilerinin Tiirkiye’deki gelisme asamasini,
sosyal giiglerin durumunu ve mevcut ortami iyi analiz edememeleridir.”?’ Ozellikle
sosyalizme varista izlenecek strateji konusunda Yénciiler, TiP’lilerden farkli goriisler
ortaya atmiglardir. Siif 6nderligi sorunu iki egilim arasindaki zitlagmanin temel nedenidir.
Yénciilere gore, TIP sosyalizme varisin anti-emperyalist miicadeleden gectigi gergegini goz
ard1 etmektedir. Ara tabakalarin radikallesen kesiminin gosterdigi anti-emperyalist tutumu
TiP dikkate almayarak, emperyalizme karsi uygulanacak genis cephe stratejisine zarar

vermektedir.??®

Dogan Avcioglu, TiP’in klasik burjuva-proleter miicadelesini 6n plana cikararak,
milli giicleri dagittigin1 ve zayiflattigin1 belirtmistir. Basyazara gore, emperyalizm ve
isbirlik¢ilerine karsi milletce miicadeleye kesin oncelik tanimak ve bunu burjuva-proleter

miicadelesinden dikkatle ayirmak hayati bir meseledir.”” Avcioglu, TiP’in parlamentoya

aldig1 konular incelediklerini ara tabakalarin durumunu bu baglamda ele aldiklarini ifade etmistir. (Ayrmtilt bilgi i¢in
bkz. “Yo6n’tiin Notu”, Yon, sayt: 180, 9 Eyliil 1966, s. 11-12.)

22 jlhan Selguk, “Devrimeiligi Yitirince”, Yon, sayr: 133, 15 Ekim 1965, s. 5.

24 Dogan Avcioglu, “1965 Yilinda Atatiirk¢iilik”, Yon, say1: 137, 12 Kasim 1965, s. 3.

225 Miimtaz Soysal, “Milli Kalint1 Sistemi”, Yon, say1: 92, 1 Ocak 1965.

226 Dogan Avcioglu, “Cumhuriyet 42. Yilinda”, Yén, say1: 135, 29 Ekim 1965, s. 3.

227 zdemir, Kalkinmada Bir... , s. 157.

228 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Strateji ve Prof. S.Aren”, Yon, say1: 197, 6 Ocak 1967, s. 16.
2 Dogan Avcioglu, “TiP’e Dair”, Yon, say1: 168, 17 Haziran 1966, s. 3.
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girdikten bir siire sonra s0ylem degisikligine gittigini ve anti-emperyalist miicadeleye zarar
verdigini vurgulamistir:

“TIP yoneticileri énemli bir politika degisikligi yaparak °Anti-emperyalist miicadele,
sosyalist miicadeledir. Bunu sosyalistler gerceklestirir’ demeye baslamiglardir. Artik
sosyalist olma sartina bakmadan ‘milletimizin namuslu, yiirekli ve gercekten yurtsever
biitiin kuvvetlerini bir milli cephede toplama’ sdz konusu degildir. Aksine, Milli Cephe
cagrisinda ‘Gegte olsa, bagimsiz ve kisiligi olan bir dis politika yiiriitme zorunlulugunu
anlayarak ABD’yi endiselendirdi’ diye 6viilen Inonii aleyhine ‘vatan1 Amerikalilara peskes
¢cekmekten, ‘bunun hesabinin sorulacagindan’ sodzii agan parti bildirileri yayinlanmistir.
Emperyalizm ve igbirlikcileriyle miicadeleyi ihmal pahasina, emperyalizmin en c¢ok
cekindigi giiclere yiiklenme politikasi, parti programi ile c¢atisti§i anlasilan yeni ve ¢ok
orijinal teorilere baglanmistir. Yeni teorilere gore, ilk kurtulus savasini yapan ve 27 Mayisi
gergeklestiren giicler ‘Osmanli tipi ceberut devletin halk diismani1 temsilcileridir.’
Emperyalizm ile isbirlik¢ilerinin egemenligini saglayan DP ve AP hareketleri ise
‘yoriingesine oturmamis halk devrimleridir’. Bu mantikla Mustafa Kemal hareketinin ve 27
Mayis’1n fasist nitelikte kars1 devrim sayilmasi gerekmektedir!”**

Yonciilerin se¢imlerden sonra ‘Ortanin Solu’ sloganini benimseyen CHP’ye yonelik
tutumlart ise, benimsedikleri sosyalist stratejiyle yakindan baglantilidir. Dogan
Avcioglu'na gore, CHP’nin bu sdylemi anti-emperyalist bir nitelik tasidiginda anlamlidir:
“Tekrar tekrar belirtmek {izere, memleketimizin kalkinma yoluna girebilmesinin ilk ve
vazgecilmez sartini, emperyalizmin ve onun yerli temsilcilerinin hegemonyasindan
kurtulmak teskil eder. Bu sebeple, Tiirkiye’de ortanin solu, emperyalizmin tahakkiimiine

hayir denildigi noktada baslarsa bir anlam kazanr.”>"

Dogan Avcioglu’na gore, CHP’ nin milli bagimsizlig1 amag¢ edinen anti-emperyalist
bir politikaya yoneldigi goriilmektedir. Bu noktada Avcioglu, TIP’in ortanin solu hareketi
karsindaki tutumunu elestirmistir. TIP, ortanin solu sloganmi ‘burjuva revizyonizmi’
seklinde tanimlayarak emperyalizmle ortak bir zeminde bulugmaktadir: “Ne tuhaftir ki
Tunckanat’in acikladigi CIA raporunda da ‘Cetin Ceviz’in sola kayisi, emperyalizm
acgisindan en biiyiik tehlike olarak gosterilmektedir. CHP igindeki ve disindaki isbirlik¢i
takim, bu sola kayis yiizinden telasa kapilmislardir. Simdi tamamen farkli nedenlerle de
olsa, bir kisim sosyalistler, CHP’deki sola acilis1 tipki CIA ve isbirlikgiler gibi zararl

bulmaktadir.”**?

29 Dogan Avcioglu, “Acik Segik™, Yon, say1: 199, 20 Ocak 1967, s. 3.
Bl Dogan Avciogu, “Ortanin Solu”, Yon, sayt: 122, 30 Temmuz 1965, s. 3.
22 Dogan Avcioglu, “Sosyalizmde Ciddiyet”, Yon, say1: 215, 12 Mayis 1967, s. 3.
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Ulusal bagimsizlik savasinin Tiirk sosyalistlerinin onciiliigiinde gergeklesecegini
diisiinen Yonciiler, bu miicadelenin Tiirk saginin ‘millici unsurlarima’ da agik oldugunu
belirtmislerdir. Bu bakimdan Yonciilere gore, 1965 se¢imleriyle meclise giren CKMP’yi de
kendi siyasal amaglar1 dogrultusunda ittifak i¢inde olunabilecek bir partidir. CKMP nin
icerisinde milliyet¢i ve ilerici unsurlarin bulunduguna dikkat ¢eken Yonciiler, bu giiglerin

ekonomik bagimsizligin saglanmasi yéniinde ¢aba harcadiklarim belirtmislerdir.**?

Yonciilere gore, muhafazakar guruplarin asir1 kisimlari, 27 Mayistan sonra iilke
gerceklerinin  agiga c¢ikmasiyla bir inang buhranina yakalanmislardir. Uzun siire
milliyetcilik adina ABD emperyalizmin, kompradorlarin ve toprak agalarinin
savunuculugunu yapan bu cevreler “Amerikan milliyet¢iliginin Tiirk milliyetciligi demek
olmadigin1” gormiislerdir. Tiirkes ekibi bu cevrelere Onderlik ederek, geleneklere ve
anayasanin olanak verdigi olciide dine azami saygili milliyet¢i gerceve icinde bir kalkinma
goriisii ortaya atmaktadir. Yonciilere gore, CKMP’nin ortaya koydugu yeni program,
halk¢ilik kavramina gonderme yapmasi ve anti-emperyalizm vurgusu nedeniyle ileri ve

demokratiktir:

“Fasistlik su¢lamalarma ragmen, CKMP’nin yeni programu ileri ve demokratik bir manzara
tasimaktadir. Madde 7, ‘Partimiz Ben Tiirkiim diyen ve kendini Tiirk sayan her insam Tiirk
kabul eder ve irk¢ilig1 reddeder’ demektedir. Madde 22, partinin milliyetcilik anlayigini
tanimlamaktadir:‘(..) Tiirk milliyetgiligi anti-emperyalist, baris¢i, hiirriyet¢i, demokratik bir
milliyetgilik’. Madde 121, ‘Tiirk diinya goriisii her ¢esit emperyalizme karsidir. Tiirkiye ,
emperyalist ittifaklar digindadir, milletlerin kurtulus ve kalkinma davalarina sempati duyar.’
fikrine deginmektedir.(...) Program halk¢1 ve hiirriyetgidir: ‘Biz hiirriyeti kisi ve toplum
yararina mani biitiin engelleri ortadan kaldirmaya yonelen bir sistem manasinda anliyor ve
ulasilmas1 her giin yeniden fethedilmesi gereken bir hedef olarak goriiyoruz. (...)” Madde 25
‘Rejimin mesruiyet Ol¢iisii, halki ve menfaatlerini temsil dl¢tisiidiir. Halka dayanmayan bir
yonetimi milli saymayiz (...)""**

Ozetlenecek olursa Yonciilere gore, 27 Mayis sonrasi iilkede koklii reformlarin
gerceklestirilememesi bir siire sonra aga-komprador ikilisini tekrar iktidara tagimistir. 1965
se¢imlerinden sonra tek basina iktidar gelen AP, lilkede isbirlik¢i sermayenin ve ABD’nin
¢ikarlarimi savunmaktadir. Dolayisiyla emperyalizme ve igteki uzantilarina karsi tiim ilerici
giicler gii¢ birligi yapmalidir. Yonciiler, iilkedeki temel ¢eliskinin Batidan farkli olarak
burjuva-is¢i sinifi arasinda degil, tiim millici unsurlar ve emperyalizm arasinda oldugunun

altin1 ¢izmislerdir. Sosyalistler bunu géz 6niinde tutmali ve parti farki gozetmeksizin tim

233 «Secimler ve Yon™, Yon, say1: 128, 10 Eyliil 1965, s. 4.
24 «Tiirkes Nedir? Ne Degildir?”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965, s. 4-5.
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anti-emperyalist kuvvetler ile giiclerini birlestirmelidirler. Zira, kalkinma, sanayilesme ve

demokrasi yolunda atilacak ilk adim emperyalizme kars1 miicadele etmektir.
3.2. YON’UN TURKIYE DIS POLITIKASINA BAKISI

Yon, Tirkiye dis politikasinin tartigmaya acilmasinda onemli rol oynamustir.
Yonciilere gore, uzun bir donem Tiirkiye dis politikasinin sorgulanmasi engellenmis ve bu
konuya bir ¢esit dokunulmazlik kazandirilmigtir. Bagka bir degisle, dis politikanin partiler
tsti ‘milli’ bir nitelik tasidigr ileri siiriilmistiir. Yonciiler, dis politika kararlarinin
sorgulanmamasinin, Tiirkiye dis politikasinin hareket serbestligini kisitladigini belirtmisler
ve bu durumun dig politikanin ana hedefi sayilmasi gereken bagimsizlik ile bunu

saglayacak araclar arasinda bir dengesizlik yarattigina dikkat cekmislerdir.**

Yonciilerin Tiirkiye dis politikasina bakislari iic eksende degerlendirilebilir. Bunlar
sirastyla, Tiirkiye’nin Bati ittifak sistemiyle, SSCB ve Ugiincii Diinya ile iliskileridir. Yon,
Bati ittifak ile olan iligkileri ekonomik, siyasi ve askeri bagimlilik ¢ergcevesinde irdeledigi
sOylenebilir. SSCB ise Yonciilere gore, Tiirkiye’nin dis politika tercihlerinde 6nemli bir
yere sahip olan SSCB ile gelistirilecek iligkiler Tiirkiye’nin Bati ittifak sistemine olan
bagimhiligimi azaltacak ve bagimsiz, kisilikli bir dis politika yiiriitmesine imkan

saglayacaktir.

Yonciiler, Tiirkiye’nin emperyalizme kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesinin bir
cok Uciincii Diinya iilkesi igin 6rnek oldugunu vurgulamuslardir. Ancak sonraki
donemlerde Tiirkiye bu Oncii roliinii kaybetmistir. Bu iilkelerin verdigi bagimsizlik
miicadelesine kayitsiz kalimmustir. Tiirkiye, bu iilkelerin uluslararasi platformdaki
agirliklarin1 da hesaba katarak Ugiincii Diinya ile iliskilerini gelistirecek agilimlarda

bulunmalidir.
3.2.1. Bat1 ittifak ile iliskilere Bakis

Dis politika olaylarin1 Bati ittifak sistemi agisindan degerlendiren c¢evrelerin etkin

oldugu bir donemde Yonciiler, Tiirkiye’nin Bati ittifaki ile olan iliskilerine radikal

235 “Dis Politika”, Yon, say1: 5, 17 Ocak 1962, s. 6.

65



elestiriler getirmislerdir. Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve askeri alanda Batiya bagimli bir

dis politika izledigini savlamislardir.

Yonciilere gore, tam bagimsizlig1 temel alan bir dis politikaya yonelmenin ilk sarti
ekonomik bagimsizligin saglanmasidir. Tiirkiye dig politikasinin ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda bir egilim gosterememesinin temel nedeni, Batili kapitalist iilkelere olan

ekonomik bagimliligidir.

Yonciiler, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yaganilan siiregte Tiirkiye’nin siyasi
bakimdan 6zellikle ABD’ye bagimli bir politika izledigini belirtmislerdir. Bat1 Ittifak
sisteminin merkezi konumunda bulunan ABD’nin Tiirkiye ile olan iliskilerini somiiren-

sOmiiriilen karsitlig1 tizerinden yorumlamiglardir.

Ittifak sisteminin bir parcasi olma istegi Yonciilere gore iilkenin giivenlik
politikalarinin belirlenmesini, baska iilkelerin iradesine birakmistir. Baska bir degisle,
NATO iiyeligi ve yapilan ikili anlagmalar Tiirkiye’nin askeri alandaki bagimlilasmasiyla
sonuglanmistir. Yonciilere gore, Tiirkiye kendi giivenligini baska bir devlete ya da ittifak
sistemine terk etmemelidir. Tiirkiye ekonomik, siyasi ve askeri alanda kendine yeten bir

tilke olarak Atatiirk’lin bagimsiz ve gercekei dis politikasina yonelmelidir.
3.2.1.1. Ekonomide Bagimlilik ve Dis Politika

Yonciilere gore, Tiirkiye’nin Bat1 karsisinda ulusal ¢ikarlarini gozeten, bagimsizlig
temel alan bir politikaya yonelememesinin temel nedenini ekonomik iligkilerde yasadigi
bagimlilasmadir. Yon, dis yardimlar, yabanci sermaye ve petrol gibi konular1 sikg¢a
sayfalarina tasiyarak, ekonomik bagimsizligin Tiirkiye dis politikasi acisindan Onemini

vurgulamistir.
3.2.1.1.1. Dis Yardimlar

1960-63 yillar1 arasinda dis politikanin belirli bir alanini olusturan dis yardimlar
konusu hem hiikiimet hem de hiikiimet dis1 ¢evrelerin ilgilendikleri tek konu olmustur. Bu
donemde kamuoyunun aydin kesimi, dis politikada atilimci Oneriler getirme konusunda
durgun davranmustir.>*® Yon’tin bu noktada bir istisna teskil ederek, yaym hayati boyunca

dis yardimlar ve yabanci sermaye meseleleri lizerinden Tiirkiye dis politikasina yonelik

2% Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara: Seving Yaymnlar, 1972, s. 152.
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alternatif bir bakis agis1 sundugu soylenebilir. Yon, yayin hayatina basladig: yillar Tiirkiye
dis politikasinin en 6nemli giindem maddesini olusturan ‘dis yardimlar’ meselesini,
azgelismislik ve bagimlilik arasindaki iligski c¢ercevesinde degerlendirmistir. Yonciiler,
yabanci sermayenin ve dis yardimlarin gelis seklinin Tiirkiye’nin bagimsizligini ve buna

paralel olarak kalkinmasini olumsuz yonde etkiledigine dikkat ¢gekmislerdir.

Yonciiler, Bat1 diinyasi ile iliskilerde yasanan ekonomik bagimlilasmay1 tarihsel
siire¢ icerisinde degerlendirmeye 6zen gostermislerdir. Dogan Avcioglu’na gore, 19.
yiizyillda Osmanli Imparatorlugu biitiin azgelismis iilkeler gibi, silah zoruyla Avrupa
kapitalizmine a¢ilmis ve sermaye ihraci yoluyla bor¢landirilmistir. Bu bor¢lanma devlet
biit¢esinin iflasiyla sonuglanmistir. Osmanli maliyesinin yabancilar tarafindan denetimini
saglamak Ttlizere kurulan Duyunu-Umumiye ile devletin en verimli gelir kaynaklari,
yabancilarin yonetimine girmistir. Geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti Mustafa Kemal’in
onderliginde bu iktisadi bagimliliga son vermek amaciyla kapitiilasyonlar1 ortadan
kaldirmistir. Duyunu-Umumiye idaresine son vermis ve yabanci sermayeyi iilkeden
kovmustur. Ancak Avcioglu'na gore, daha sonraki donemlerde az gelismis bir iilkede
ekonomik bagimsizligi gerceklestirmenin tek yolu olan halk¢i ve devletci politikalar
uygulama yoluna gidilememistir. Devletgilik bir sistem haline getirilememistir. II. Diinya
Savas1t sonrasinda ise Avcioglu “yerli kapitalistlerin ve toprak agalarmin” simnifsal
cikarlariin Batiya bagimli bir ekonomik modelin olusmasini kag¢inilmaz kildigini
belirtmistir:

“1945 de Sovyet tehditleri karsisinda ‘Biz Sovyetlerle dostuz’ diye yalniz birakan Amerika,
Soguk Savasin baglamasiyla bir ileri karakol olarak memleketimizle ilgilenmeye baglamusti.
Tiirkiye’de iistler kurmak istiyordu. Yerli kapitalist ve toprak agast Amerikanin 6zel
¢ikarlar uzattigi ele dort elle sarildi. Devletcilik unutuldu. Devletgi planlar rafa kaldirildi.
S6z artik Sam Amcanindi. Sam Amca kapitalist kalkinma yolunu benimsemek sartiyla dis
yardim veririm diyordu. Yerli kapitalistlerin ve toprak agalarinin da istegi buydu”*’

Yonciiler, “yeni somiirgecilik” olarak adlandirdiklar1 dénemde Batinin, ‘yardim’
sOylemi altinda Tiirkiye’yi yar1 somiirge olma siirecine soktugunu ileri stirmiiglerdir. Fethi
Naci, tekelci kapitalizm olarak tanimladigi emperyalizmin 1. Diinya Savasi’ndan sonra
Tirkiye’ye “resmi iiniformalarla, kruvazorlerle, topla, tiifekle”, II. Diinya Savasi’ndan

sonra ise “yardim postuna biirlinerek” geldigini belirtmistir. Kapitalist kalkinma yolunu

27 Dogan Avcioglu, “Yabanci Sermaye Saltanatr”, Yon, say1: 92, 1 Ocak 1965, s. 17.
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izleyerek “kiiciik Amerika” olma hayali Fethi Naci’ye gore Tiirkiye’yi bir ¢ikmaza

siirtiklemistir:

“Bugiin Tiirkiye nin dis borglar1 21.5 milyar liray1 yani 2 milyar dolar1 bulmustur. Bundan
boyle kirk para borg almasak bile 2014 yilina kadar bor¢ 6demek zorundayiz. Tiirk lirasinin
degerinin diisiiriilmesi bor¢ yiikiimiizii daha da agirlastirmistir. Odenmemis borglar
birdenbire ii¢ kat artmustir. Biitge gelirlerimizin yiizde 10’u dis borglarin 6denmesine
ayrllmalgtggdlr. Bu durumun kalkinmamizi nasil bir ¢ikmaza soktugunu agiklamaya lizum
yoktur.”

Kalkinmay1 sanayilesmeyle iliskilendiren Yonciiler, dis yardim alindigindan beri
sanayinin milli gelir i¢cindeki payinda bir yiikselis olmadigini, ¢ilinkii ‘yardim’ verenlerin
Tiirkiye’nin kalkinmasina karst oldugunu vurgulamislardir. 1948 Marshall yardimi
cergevesinde Amerika’dan ekonomik yardimi alan Tiirkiye’nin, o tarihten bu yana dis
ticaret dengesinin devamli agik verdigini belirtmislerdir. Niyazi Berkes’e gore, Marshall
yardiminin Tiirkiye’nin kalkinmasin1 amacglayan bir yardim oldugu “efsaneden” ibarettir.

Marshall yardimi Tiirkiye’nin kalkinmasina biiyiik zarar vermistir:

Hikayenin asli sudur: Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati tarafindan hazirlamip Amerikan
hiikiimetine sunulan Avrupa Kalkinma planina gore, bu teskilata iiye devletler iretimi
arttirmak, uluslararasi finans stabilize etmek, kalkinmada isbirligi ve kaynaklar miibadelesi
yapmak, ihracati arttirarak dolar noksanini telafi etmek ve amaglarma gore kendi
ekonomilerini ayarlamay: taahhiit ediyorlardi. Tiirkiye bu ise {iye olmakla bu taahhiitlerin
gerek dis ticaret siyasetini gerek i¢ ekonomi siyasetini buna gore {izerine almig oluyordu.
Peki Tiirkiye boyle bir anlagma ig¢inde kendi ekonomik kalkinmasi i¢in gerekli deger
fazlasini ele edebilecek ve bununla Kemalist anlamda bir kalkinma saglayabilecek miydi?
(...) Tirkiye’nin baskalarina yardim i¢in ¢agrildigi bu isbirligi onun ekonomik kalkinmasini
bir ¢cikmaza sokarak, bir taraftan birlige dahil Avrupa iilkelerine ddeme aciklar ile, obiir
taraftan bunlar1 karsilamak iizere Amerika’dan ‘yardim’ seklindeki bor¢larindan meydan
gelecek muazzam bir yiikiin altina girmeyecek miydi?(..) Aslinda Tiirkiye’nin bagkalarma
yardim etmek i¢in kendi ekonomik amaglarimi inkar etmesinden baska bir sey olmayan bir
isi yardim almak sekline sokarak halki kandirtyorlardi. ™

Yonciilere gore, ABD II. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra kendi goriisiinii ve
siyasi anlayisini diger {ilkelere yaymak ve bu iilkelerle kendi toplumu arasinda bir benzerlik
kurmak istemistir. Bunun i¢in “ideolojik savunma bdlgesini” miimkiin oldugunca genis
tutmaya calismistir. Dis yardimlar bu ideolojik savunmanin ger¢eklesmesinde ki en dnemli
vasitadir. Verilen yardimlar, yalnizca Amerika’nin ideolojik savunmasini gii¢lendirmekle
kalmamis ayn1 zamanda Amerikan ekonomisi iizerinde de olumlu sonucglar dogurmustur.
ABD, verdigi yardimin yabanci sermayeli ve karma ydnetimli tesebbiislerin kurulmasi

yoniinde kullanilmasini istemistir. Yonciilere gore “bdylece hem Amerikanin demokrasi

28 Fethi Naci, “Emperyalizm nedir?”, Yon, say1: 103, 19 Mart 1965, s. 16.
29 Niyazi Berkes, “Batiya Peskes Cekilen Tiirkiye”, Yén, say1: 63, 28 Subat 1963, s. 8.
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anlayisina uygun bir toplum diizenin 6zel tesebbiis ilkeleri {izerinde yiikselmesi
kolaylastirilmis hem yapilacak yardimlar verimli sekilde kullanilmis hem de bunlardan elde

edilecek meyvalarin tekrar Amerika’ya dénmesi” saglanmustir.**’

Yonciiler, dis yardimlarla ilgili goriislerinin ABD yetkilileri tarafindan da
dogrulandigima dikkat ¢ekmislerdir. “Yazdiklarimizi, Amerikan yetkililerinin de aynen
tekrarladiklarin1 bilmek herhalde yararli olacaktir” diyerek Amerikan Yardim Tegkilati

Bagkaninin dis yardimlar konusundaki sdzlerini bir itiraf olarak degerlendirmislerdir:

“AID Bagkani dig yardimlarin amacini agikg¢a sdylemektedir: “Yardimin her seyin istiinde
ve her seyden oOnceki amaci, Asya, Afrika, Latin Amerika[’]daki bu iilkelerin
yardimlarimizla gelistikten sonra Amerikan ekonomisi i¢in pazar olarak kurulmalari ve
buralarda Amerikan 6zel yatirimlar i¢in en elverisli sartlarin hazirlanmasidir.(...) Artik
ihmal edebilecegimiz kadar kiiglik istisnalar disinda actigimiz dis yardim kredisinin
kullanilmasin1 Amerika’dan mal ve hizmet ithal etmek i¢in kullanma sartina bagliyoruz. Bu
sart, dig yardim programlarmin, dis 6demeler dengemizin en diisiik maliyetle intikalini
saglamaktadir. Sonu¢ ortadaki rakamlarla gozler Oniindedir; agiktir. 1963 mali yilinda
verdigimiz 2.4 milyar dolarlik dig yardimin yiizde 80’i; yani 1 milyar 900 dolari,
Amerika’dan mal ve hizmet ithali sarti sayesinde, Amerika’nin iilke sinirlari iginde
kullanilmistir® »**!

Yonciilere gore, kalkinmasini dig yardimlarla finanse etmeye ¢alisan Tiirkiye’nin
gelinen noktada bekledigi yardim miktarin1 alamayacagi agiktir. Batili devletler
Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in gerekli olan dis yardimi saglamaktan kagimaktadirlar.***
Bununla ilgili ABD Biiyiikel¢isi Raymond Hare’in, Tiirkiye’ye yardim konusunda
hazirladig1 raporu aciklayan Yén, ABD’nin 1 Temmuz 1961-30 Haziran 1962 tarihleri
arasinda Tiirkiye’ye yapacagi iktisadi yardimda bir kisitlamaya gidecegini agiklamistir.
Yonciilere gore, ABD Tiirkiye’ye yapacagi yardimi 58 milyon dolar olarak belirlemistir.
Bu bir 6nceki yila gére 32 milyon dolarlik bir azalma demektir. Dolayisiyla, giinliik

ithalatin karsilamasinda ABD’nin yapacagi yeni yardimlara giivenilememelidir.**

Yonciiler, Hare’in raporunun yayinlandii tarihe denk gelen Indnii-Rijov
goriismesinin uluslararast ¢evrelerde Tiirkiye’nin nétralizme kayabilecegi seklinde

yorumlandigini belirtmislerdir. Ayrica AP’lilerin “Higbir hiikiimetin Hiir Diinyaya inat i¢in

20 «pyg Hegemonya Tartigmas1”, Yon, sayt: 94, 15 Ocak 1965, s. 16.
241 «yesika: Amerikan Yetkilileri Di1s Yardimi Anlatiyor”, Yon, say1: 204, 24 Subat 1967, s. 15.
242 “Diinya Bankas1 Kalkinma Arzumuzu Anlamiyor”, Yon, say1: 3, 27 Aralik 1962, s. 3.

243 «Amerikan Biiyiikelgisinin Tiirkiye’ye Yardim Konusundaki Raporunun Tam Metni”, Yon, say1: 4, 10 Ocak 1962, s.
5.

69



Sovyetlerden yardim almaya yetkili olamaz” seklindeki agiklamalarinin dis politikanin

sogukkanlilikla yiiriitiilmesini imkansiz hale getirdigini diisiinmiislerdir.***

Yonciilere gore, Tiirkiye dis politikasinda bir degisiklige gidilmemesi beklenen
yardimlarin  alinmasin1  zorlastirmaktadir. Ornegin, Hindistan, Pakistan, [srail gibi
devletlerin tarafsiz bir dis politikaya yonelmeleri bu tilkelerin daha fazla yardim almalarini
saglamigtir. Bu nedenle, tarafsiz bir dis politikaya yonelmeden dis yardim ve borgclar

konusunda yapilacak kimi kurumsal diizenlemeler bir fayda saglamayacaktir:

“Devlet Planlama Teskilatinin gayretleriyle, nihayet dis yardim ve istikrazlar1 planlamak
lizere, bir komisyon kuruldu. Komisyon, dis yardim miizakerelerini, bugiinkii anarsik
durumdan kurtaracak ve yardim stratejisi ile taktigini tespit edecek. Bu, yerinde bir
tesebbiis. Komisyonun, Hindistan, Pakistan, Israil’in yardim saglamak icin basariyla
kullandiklar1 usulleri inceleyecegi ileri siiriilityor. Ne ¢are ki bu incelemeler, pek faydali
olmayacak. Zira yardim teminindeki basarilari, bu memleketlerin ustaligindan ¢ok, siyasi
durumlarmin ve tarafsiz politikalarinin sonucu. Dig politikada en ufak bir degisiklik
diisiiniilmedigine gore, elimizde eskisi gibi cografi koz kaliyor”**

Yonciilere gore, iilkenin agir bir borg yiikii altinda bagimsizligini kaybetmemesi ve
bir ¢ikmaza girmemesi i¢in dis yardimlar belli bir planlama dogrultusunda kullanilmalidir.
Ayrica i¢ kaynaklar verimli bir sekilde degerlendirilmelidir. Yonciiler, kendine 6zgii bir
kalkinma felsefesine sahip olmasimin Tiirkiye’nin itibarin1 ve kuvvetini arttiracagini
diistinmiislerdir. Boylelikle Tiirkiye Bat1 karsisinda daha kisilikli bir tutum takinabilecektir:
“Istikbalini daha ziyade rehin altina koymus olmamak ve tam bir ¢ikmaza girmemek iizere
Tiirkiye, bundan sonra dis yardimlarin her zerresini ¢ok biiyiik dikkatle kullanmak
zorundadir. Bu dikkatli kullanmanin g¢ergevesi ve zemini ancak i¢ fiyatlarda ve dig

tediyelerde istikrari temel ittihaz eden planh bir iktisadi politika ile saglanabilir.”**

Yonciilere gore, yapilacak hibe yardimimi 90 milyon dolardan 58 milyon dolara
indiren ABD, tiim zorlamalara ragmen bu kararindan vazge¢memis ve Tiirkiye’ye Avrupa
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:’na bagvurmay1 &nermistir. Ancak kisa vadeli ve
yiiksek faizli krediler veren bu milletleraras1 kuruluglar Yonciilere gore Tiirkiye’yi

kalkinmay1 engelleyici deflasyonist politikalar yiiriitmeye zorlayacaktir. Bagka bir degisle,

244 “Di1s Yardim”, Yon, 10 Ocak 1962, say1: 4, s. 4. Yonciiler, Amerikan el¢isinin gizli raporunu agiklamalarinin, Devlet
Bakan1 Turhan Feyzioglu ve Disigleri Bakani Selim Sarper arasinda yasanan gizli ¢ekismeyi de aciga ¢ikardigini iddia
etmiglerdir. Habere gore, Feyzioglu raporun Sarper tarafindan basma sizdirildigimi diisiinmiistiir. ki bakan arasinda
yasanan anlagsmazlik, Dis Yardim Koordinasyonun Disisleri Bakani yerine Devlet Bakani Feyzioglu’na verilmesiyle
siddetlenmistir. “Dis Yardim Koordinasyonu Hariciye vekilinin isidir” diyen Sarper istifa etmistir. “Sarper’in Istifas1”,
Yon, say1: 14, 21 Mart 1962, s. 4.

245 «Dyg Yardim Planlamas1”, Yon, sayt: 13, 14 Mart 1962, s. 4.
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bu kurumlar, Tiirkiye’'nin iktisat politikasinin yiiriitiilmesini “bu tesekkiillerin gerisinde

. ; . 247
saklanan zengin dostlarin miidahalesine agacaklardir.

Dogan Avcioglu’na gore, uluslararasi iktisadi kuruluslarin az gelismis iilkelere karsi
anlayigsiz davranmaktadirlar. Bunun nedeni bu kurumlarin az gelismis memleketlerin farkl
bir ekonomiye sahip olduklarin1 anlayamamalaridir. Az gelismis iilkelerin sattiklar1 belli bir
miktarda mala karsilik olarak gittikce daha az miktarda ithalat yapmalari, bu iilkelerin
aleyhinedir. Avcioglu, ileri Bati ekonomilerinin ucuza alip pahaliya satmak seklinde elde
ettigi biiyiikk gelirlerin, dis yardimlarla verdiklerinin ¢ok {izerinde olduguna dikkat

cekmistir:

“Sanayi iiretimini tekelinde tutan iilkeler, diinyanin dort kdsesinden hammadde ve gida
maddelerini, kendi tarimlarinin saglandigindan ¢ok daha avantajli bir sekilde ithal
etmiglerdir. Tarim maddeleri ithalatinin avantajli olugu da onlar1 daha fazla sanayilesmeye
itmistir. Ote yandan sanayi {iriinleri karsilig1, gerekli gida ve hammaddeyi sinirl olarak satin
alma olanagi, yatinmlarm dogurdugu enflasyonist egilimleri az c¢ok Onlemeyi
kolaylagtirmigtir. Gida ve hammadde ithalatindaki sonsuz esneklik, genisleme devrelerini
uzatmis, kriz ve durgunluk devreleri kisalmustir.”?*

Yén yazarlarmdan idris Kigiikomer’in®* “Dug Ticaret” bashgiyla kaleme aldig1 tig
boliimlik yazi dizisi, bu siireci Tiirkiye Ozelinden hareket ederek ayrintilandirmustir.
Kiictikomer, ilk olarak mevcut diinya kosullarinda, sanayilesmemis iilkelerin ihracat
oraninin azaldigini, ithalatinin ise arttigini belirtmistir. Kiiclikomer’e gore aradaki acik, dig
kredi ya da yardimlarla kapatilmaya ¢alisiimistir. Bu durum gelismeye c¢alisan iilkeler icin
bir paradoks yaratmigtir. Ayrica az gelismis iilkeye gelen yabanci sermayenin dnemli bir
kisminin petrol ve diger stratejik kaynaklarin stok ve iiretimini kontrol etmeyi amagladigini

vurgulayan Kiiciikdmer, bunu ‘yeni emperyalizm’ olarak tanimlamistir. Yazar, ilkel

24 «Bor¢lanmaktan Kagmalim”, Yén, say1: 41, 26 Eyliil 1962, s. 12.
27 «“Dyg Yardim”, Yén, say1: 15, 28 Mart 1962, s. 8.

248 Dogan Avcioglu, “Kalkinma Programi: I- Arayis”, Yon, sayt: 12, 7 Mart 1962, s. 9.

2 dris Kiigiikomer Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde &grenim goérmiistiir. 1960 sonrasinda Yon’de yazdig

yazilarla tanimnmustir. Ant dergisindeki yazilariyla tartisma yaratmustir. Buradaki yazilarinda Tiirkiye’de devletin despotik
niteliginin  sivil  toplumun  gelismesindeki en  biiyiik  engellerden  biri  oldugunu  savunmustur.
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/%C4%B0dris_K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%C3%B6mer, 13 Haziran 2007. Bu
goriis, Yon’deki hakim ideolojik egilimle zithik yaratmigtir. Nitekim Dogan Avcioglu, Kiiciikdmer’in ve Sencer
Divitgioglu'nun iilkedeki temel g¢elisme ‘kapikulu’ ve ‘halk siifi’ arasindadir seklindeki goriiglerini elestirmistir.
Avcioglu'na gore ‘kapikulu-halk’ celigkisi‘emperyalizm-aga-komprador-millet’ ¢eligkisinin 6niine gegirilmistir. Boylece
emperyalizmin kendisi igin en biiyiik tehlike saydig1 geleneksel yoneticileri notralize etme c¢abasina ister istemez destek
verilmistir. (Ayrmtili bilgi icin bkz. Dogan Avcioglu, “S.Divitcioglu’nun Kitab1 Uzerine”, Yon, say1: 169, 24 Haziran
1966, s. 13.)
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maddeler ihrag¢ ederek, yeterli sermaye mallar1 ithal edemeyen fakir {ilkelerin dis yardim ve

kredi yoluyla kalkinmaya caligsmasinin basarisizlikla sonuclanacagini ifade etmistir.

“Oyle ki kalkinmak isteyen bu eski ve kalabalik niifuslu iilkeler, emegin verimliligini
arttirmak i¢in sermayeye muhtagtirlar. Fakat diinyamizdaki “kuvvet politikas1”, sebebiyle
dis sermayenin gelisi tavizler verilerek saglanabilmektedir. Bu paradoksu goren ve
¢Ozlimiinli amag¢ alan devletler baglantisizlik politikasina ydnelmektedirler. O zaman
Hindistan’in neden ayn1 masrafla demir ve ¢elik endiistrisinde bize gore iki kat kapasiteli
tesisler yaratilabildigini anlayabiliriz. Oyle bir dis ticaret diinyas: ki ilkel maddeler satarak
hem dig ticarette ziyanli ¢ikacaksin, hem de yabanci sermayeyi mutlak sayip
somiiriileceksin. Oyle ki yabanci sermayenin énemli olan sadece petrol ve diger stratejik
kaynaklarin stok ve {iretimini kontrol igin gelecektir. Bdylece diinya kaynaklarinin
kontroliinii yapanlara fakir iilkenin kontroliinii de teslim etmis olacaksin: Iste bunun ismi
“yeni eng)oeryalizm” dir. Ayrica petrolii olmayan sanayilesmemis tilkelerin durumu daha da
zordur.”

Kiiciikomer, Tiirkiye’nin ekonomik verimlilik agisindan uygun olamayan dis
krediler almasimin Tiirkiye’nin igten ve distan sdomiiriilmesine yol actigini belirtmistir.*"
Kiiciikomer’e gore, Tiirk ekonomisi 1948’den beri siirekli dis ticaret agig1 vermis, bu
aciklar dis bor¢ alinarak kapatilmistir. Tirkiye bir siire sonra bu borglar1 6deyemez hale
gelmistir. Yazar, bu borg¢larin 6nemli bir kisminin, Tiirk ulusunun gercek borcu olmadigini
ileri stirmiigtiir: “1950’den bu yana gercege yakin ithal doviz giderlerini yeniden
hesaplarsak, dis ticaret aciginda doviz kacakeiligi icin yapilan suni sisirmeyi gotiirii olarak
tespit edebiliriz. Bu hesaba gore 1950-63 arasinda ithalattan gotiirii olarak 663 milyon dolar
fazla doviz digar1 transfer edilmistir. Thracattan ise 465 milyon dolar yurda getirilmistir. Dis

ticaret ac1g1 s6z konusu donemde dis borg diye Tiirk ulusuna yiiklenmistir.”

Baska bir degisle Kiiciikomer’e gore, gergek olmayan beyanlarla ithalatta fiyat
yuksek gosterilip disartya 6denmesi gerekenden fazla doviz transfer edilirken; ihracatta ise
satitlan malin fiyat1 diisiik gosterilip iilkeye getirilmesi gerekenden daha az doviz
getirilmistir: “Peki, biitliin bu kacirilan ve dis bor¢ sayilan miktar ile fakir ulusun iradesinin
ne iliskisi var? Bana gore higbir iliskisi yoktur. Tiirk ithalat ve ihracat tacirlerinin yabanci

iilke tacirleri ve mali kurumlari ile birlikte yiiriite geldikleri bir soygundur bu.” >

Yonciiler, Bati’nin dis yardim kozunu kullanarak Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasina

yon vermeyi amacladigim diisiinmiislerdir. Yon yazarlarindan Haluk Ulman’a gére, 27

230 Jdris Kiigiikémer, “Dis Ticaret : Biiyiik Soygun Yolu: 17, Yon, say1: 82, 23 Ekim 1964, s. 16.
51 Kiigiikomer, “Dis Ticaret : Biiyiik Soygun Yolu: 2, Yon, say1: 83, 13 Kasim 1964, s. 16.
22 Kiigitkdmer, “Dis Ticaret : Biiyiik Soygun Yolu: 37, Yon, say1: 84, 13 Kasim 1964, s. 16.
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Mayis yoneticileri Batili dis yardimin Tirkiye politikas: iizerindeki etkisini ortadan
kaldirmak icin c¢aba sarf etmisler ancak basarili olamamislardir. Sec¢imlerden sonra
giindeme gelen Sovyet yardimi da bir sonuca ulasamamistir. Tiirkiye’nin Bati ile olan
baglantilar1  Sovyetler Birligi’nden yardim istemeyi ve almayr engellemistir.
Yetersizliginden sikayet etseler de Tirk devlet adamlar i¢in Bati yardimi tek ¢ikar yol

goriilmiistiir.

Ulman, dis yardim konusunda Tiirkiye’nin Bati’ya ne kadar bagl olursa olsun,
yapilan yardimm Batili devletlere Tiirkiye i¢ ve dis politikasina karigsma hakkini
vermeyecegini belirtmistir. Yazara gore, Tiirkiye nin i¢ ve dig siyasette karar alip uygulama
yetkisi Tiirk halkia aittir: “Batili dostlarimiz eger bize dis yardim yapiyorlarsa, bunun
Tiirkiye’nin kuvvetli olmasinda kendi ¢ikarlart oldugu i¢in yapmaktadirlar. Tiirk i¢ ve dig
politikasin1 yonetenler, Batili yoneticilere bu gercegi korkusuzca hatirlatmalidirlar. Hele
yapilan yardimlar Tiirkiye’yi cagdas bir devletgilik diizenini kostekleyecek sartlara

baglaniyorsa, buna izin verilmemelidir.”*>*

ABD Bagkan Yardimcis1 Lyndon B. Johnson’in Agustos 1962°de gergeklestirdigi
Tiirkiye ziyaretinde dis yardim konusunda yaptigi agiklamalari, Dogan Avcioglu “Hosg
geldin Johnson giile giile Thalmayer” baslikli yazisiyla degerlendirmistir. Yazisinda,
“Atatiirk biliyor ve her konusmasinda ifade ediyor ki, bunlar1 gergeklestirmeden bir tilkenin
bagimsiz olabilmesine imkan yoktur. Siingii zaferini iktisadi zaferle tamamlamayan
milletlerin ben 6zgilirim demesine imkan yoktur.” diyen Avcoglu Atatiirk Tirkiye’sinin
tam bagimsizliga ulagmak i¢in siyasi bagimsizligin yaninda iktisadi bagimsizliga da biiyiik
onem verdigini hatirlatmistir. Avcioglu’na gore, iilkenin gelecegi ve bagimsizligir baska
devletlerin verecegi dis yardimlara baglanmamalidir. Yazisinin devaminda Avcoglu,
Bagkan yardimcisinin “dis yardimlar konusunda derhal harekete gececegim” seklindeki

ifadesini, biraz da alayci bir {islupla yorumlamstir:

“Bunun i¢indir ki sevgili okuyucular size bu 30 Agustos yildoniimiinde bazi tavsiyelerde
bulunacagiz. (...) Yardim alabilmek icin dikkat etmeniz gereken durumlar var. Yardim
verecek cevrelerin midesini bulandiracak, yabanci sermayeyi iirkiitecek davraniglar vatan
hainligidir. Bu islerin sartin1 surtunu biiyiiklerimiz diisiiniir ve siz her seye ‘Evet Efendim’
dersiniz. (...) Size son bir sey daha tavsiye edeyim, Gidiniz 30 Agustos’un yildéniimii
torenlerini seyrediniz. Biz Tirklerin bagimsizligi saglayan biiyiik ve kafi darbenin

233 Haluk Ulman, “Dis Politikamizin Degiskenleri: I1 ”, Yon, say1: 27, 20 Haziran 1962, s. 16-17.
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baslangicidir bu. Hem kim bilir ne giizel nutuklar sdylenecek: Vatandaslarrr... Istiklalll...
Cumbhuriyettt... Bagimsizlikkk... Bizzz... Aslanlarrr... Zaferlerimizzz...”**

Gergek milliyetciligin toplumun ¢ikarlarin1 gdzetmek oldugunu belirten Ilhan
Selguk da, hamasi sOylemlerin arkasina siginarak kimi c¢evrelerin dis yardimlar araciliyla
bireysel menfaat saglama arzusu icerisinde olduklarini belirtmistir: “Lafta milliyetcilik,
nefesle din... Bunlar1 dis yardimin sadakasma sarip fakir halkin cehaletine sunacak oy
toplayacaksin.(...). Bor¢lanacak, bor¢lanacak, borglanacaksin... Aldiklarin1 sermayedar
guruplar1 yaratmak, agalar1 desteklemek i¢in kullanacaksin.(...) Somiirge ekonomisini
benimsemis, somiirge ekonomisinin parcalar1 haline girmis kimselerin ne dini vardir, ne

milleti!.. Onlarin tek bir dini vardir: para, tek bir milleti vardir: para”*>

Ozetlenecek olursa, kapitalist bat: iilkelerinin verdigi yardimlar Tiirkiye gibi az
gelismis tilkelerin sanayilesmesini ve kalkinmasini1 6nlemektedir. Bu iilkeleri agik pazar ve
hammadde deposu haline getirmektedir. Yardim veren iilkeler oncelikle kendi firmalarina
ve ihracat¢ilarina pazara bulmayr amaclamaktadirlar. Yonciiler, Tirkiye’'nin aldigi
yardimlara karsilik bagimsizligindan taviz verdigini belirtmiglerdir. Ekonomi politikasinin
belirlenmesi biiylik Ol¢lide yabancilarin eline birakilmigtir. Baska bir degisle, yabancilar
Tiirkiye’nin kalkinmasini saglayacak sanayi yatirimlarina para vermekten kaginmiglar ve

sarthi yardimlarla ekonomiyi kontrol altina almiglardir.
3.2.1.1.2. Yabanci Sermaye

Yabanci sermayenin tesviki, basta ABD olmak tizere Batili kapitalist tilkelerin dis
politika hedeflerinin temel 6nceliklerinden biri olmustur. Kapitalist iilkeler, Tiirkiye gibi az
gelismis llkelerde kendi sermayelerine avantajlar saglamaya 0Ozen gostermistir. Az
gelismis tilkelerin yabanci sermayeye dayali kalkinma politikasini benimsemesi, dis yardim

alma sartlarindan biri sayilmistir.

Dogan Avcioglu'na gore, “Yabanciya el acarak, memleketin biitiin zevklerini
yabanciya peskes cekerek kalkinma denemeleri bugiin biitiin azgelismis iilkelerde iflas

¢

etmistir.”. Ona gore, Abdiilmecid devrinden beri benimsenen “yabanci sermaye gelsin
kalkimalim” felsefesinin yanlishig1 ortadadir: ‘Bugiin tam bir ¢ikmaz igine distiigiimiizii

hissetmeye basladigimiz halde, kurtulusu, yabanci sermayeye yeni tavizler tanimak, isci

2% Dogan Avcioglu, “Hos geldin Johnson Giile Giile Thalmayer”, Yon, say1: 37, 29 Agustos 1962, s. 3.
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thra¢ etmek ve turist beklemekte goérmekteyiz. Bu iimitlerde ge¢cmis timitler gibi bosa
cikacaktir. Zira, bir millet dilencilikle, turistlere garsonluk etmekle, kumarhaneler ve
sefahathaneler agmakla ve is¢isini yabanci is¢inin artik tenezziil etmedigi islerde ¢alismaya

gondermekle kalkinamaz.”**°

“Iste yabanci sermaye” baslikli haberde Yonciiler, yabanci sermayeye yonelik
arglimanlarin1 6rnek bir olayla desteklemektedirler. Haberde, yerli sermaye ile kurulan ve
diinya normlarinda tiip iireten bir fabrikanin iilkedeki tiip ihtiyacini karsiladigi halde
yabanct sermayeli bir sirketin ortaya c¢ikarak, tiip ithal ettigi belirtilmistir. Boylelikle
yabanct sermayenin milli sanayiye dayali kalkinmayir nasil engelledigi anlatilmak
istenmistir: “5 milyon sermayeli bir ecnebi sirket pek kisa zamanda 140 milyon lira kar
ederek bu paray1 Tiirkiye hazinesinden alip ugurmustur. Her ¢cocugun 3-5 bin dolar borglu
oldugu bu milletin en elim zamanlarinda milli servetinin bir takim oyunlarla bagka

milletlerin kasasina aktarilmasi ne zaman kadar siiriip gidecektir.”>’

Dogan Avcioglu’'na gore, “Amerikan birasi ugruna yerli bira, Coca-Cola ugruna
Tiirk meyva suyu feda edilerek” milli sanayi daha dogmadan yok edilmektedir. Avcioglu
“Genglige Cagri” bashkli yazisinda genglerin yerli mali kampanyasina katilmaya

cagirmaktadir. Yazara gore bu milli bir uyanisin baslangici olacaktir:

“Karsimizda devletleriyle, sanayicisi, tiiccari, avukati, profesdrii ve yazartyla dev bir
menfaat sebekesi vardir ve bu menfaat sebekesine kimse dur dememektedir. Genglik
diyecektir. Yabanci petrole, Coca-Cola’ya, Sana ve Vita’ya, Schlitz birasina biitiin asil
davalarin savunuculugunu yapan genclik hayir diyecektir. Atatiirk gencligi, bugiin tek
basina da kalsa, kendi 6z petroliinii almak, kendi meyve suyumuzu, kendi biramizi, kendi
nebati yagimizi tek kelimeyle kendi malimizi kullanmak icin Atatiirk devrinde oldugu gibi
genis bir kampanya agmali, yabanci mal salginina karsi, kamu oyunu uyarmalidir. Genglik
yabanci petrol ve yabanci mal kullanmay1 milli bir ayip haline getirmelidir.>*®

Dogan Avcioglu, “Yabanci Sermaye lle Kalkinma Efsanesi” adli ¢aligmasinda
Atatiirk donemi harig, iilke kalkinmasmin iki yiizyildir yabanci sermayenin akisina
baglandigina dikkat g¢ekmistir. Avcioglu’na gore, Atatiirk yabanci sermayeye hayir
demesini bilmis, en gii¢ sartlar altinda milli sanayinin temellerini atarak yabanci sermaye

olmadan da devlet¢i bir politikayla kalkinabilecegini ispatlamistir. Ancak bu devletgilik

25 {lhan Selguk, “1962 Yilinda Tirk Milliyetciligi”, Yon, say1: 25, 6 Haziran 1962, s. 7.
256 Dogan Avcioglu, “Kalkinma Cag1”, Yon, sayt: 81, 16 Ekim 1964, s. 3.

257 «fste Yabancl Sermaye”, Yon, sayi: 80, 2 Ekim 1964, s. 5.

28 Dogan Avcioglu, “Genglige Cagr™, Yon, say1: 91, 25 Aralik 1964, s. 3.

75



politikas1 II. Diinya Savasi sonrasi terk edilmistir. DP doneminde yabanci sermayeye
imtiyazlar tanimak amaciyla yabanci sermayeyi tesvik kanunu hazirlanarak, sermayenin her
alana girisi serbest birakilmistir. Ayrica serbest kar transferi dniinde ki engeller ortadan
kaldirilmigtir.  Boylelikle Tiirk yatirimeilarinin  yararlandigr tim haklardan yabanci
yatirimcilar da istifade etmislerdir. Avcioglu, ortaya ¢ikan durumu istatistiklere dayanarak

acgiklamaktadir:

“1963 sonuna kadar 13 yil zarfindan gelen yabanci sermaye 248 milyon TL’den ibarettir.
Milyarlarca lira yabanci sermaye yatirimi hayali gergeklesmemistir. Hatta bu sermayenin bir
kismimimn Tiirkiye’de oturan sahislarin disariya kagirdiklari paralarin Yabanci sermayeyi
Tesvik Kanununun ¢ok avantajl hiikiimlerinden yararlanarak geri gelmesiyle tesekkiil ettigi
sOylenebilir. 248 milyon lira yabanci sermayenin 8.1 milyon lira, 81 patent, teknik bilgi gibi
gayri maddi haklara gitmektedir. 200.3 milyon lira ise makine vs seklindeki ayni
yatirimlardir. D&viz olarak gelen miktar ise 39.7 milyon liradan ibarettir. Bu durumda doviz
ihtiyatlarimiz bakimindan yabanci sermayenin bu konudaki israrli bir edebiyata ragmen,
direkt en ufak bir yetkisi olmamigtir. Aksine serbest kar ve sermaye transferleri dolayisiyla
yabanci sermaye doviz kanamasina yol a¢mustir.(...) Doviz olarak 13 yillik devrede 39
milyon lira girdigi halde 134 milyon lira gitmistir. Bunun 79 milyon lirasi kar transferidir.*’

Dogan Avcioglu’na gore, “Sam amcanin koltugunda yiiriitiilen” kapitalist gelisme

politikasi Tiirk ekonomisinin kotiiye gitmesinden baska bir sonu¢ vermemistir:

“1) Sermaye birikiminden beklenen hizlanma olmamistir. AID tarafindan bir Amerikal
profesére yapilan arastirma, Tiirkiye’de potansiyel tasarruf hacminin milli gelirin yiizde
30’una ulasabilecegini gdstermistir. Halbuki resmi ve 0zel i¢ tasarruflar yiizdel3-14
civarinda kalmaktadir. Tasarruflarin 6nemli bir kismu disariya kagmaktadir. Dig ticaret
yoluyla 1950-63 devresinde disartya 12 Milyar lira kagirildigi hesaplanmaktadir. Yeni dis
krediler, zirai fazla yardimlari ve proje kredileri sayilmazsa, ancak eski borglarin taksitlerini
kargilayabilecek duruma gelmistir. Bor¢ yiikii artmakta, ekonomiye net bir ilave
olmamaktadir. Ustelik sarth kredilerin bir kismu, diinya fiyatlarmmn bir hayli iistiinde
yiiriitiilen bir ithalata zorlandigimiz i¢in, daha verilmeden geri alinmaktadir.

2) Yabanci sermaye, ya bir cins avantajli ithalattan ibaret olan montaj ve ambalajlama
sanayiine gelmis, ya da c¢ok karli tilketim sanayii ile ilgilenmistir. Sermaye, bir iki yilda
amorti edilebilmektedir. Bu sebeple yabanci sermaye, sermaye getiren degil, sermaye
gotiliren bir unsur olmaktadir.(...)

3) Petrol kanunu kendi imkanlarimizla bulup isletebilecegimiz, Siirt bolgesi petrollerinin
dahi yabanci sirketlere hediye edilmesine yol agmustir. Bu sirketler petrol bulup isletseler
bile 1 milyon ton ham petrol iiretiminde, sermayenin disinda 26 milyon civarinda kar
transferi yapabileceklerdir. Bu miktar petroliin ithal maliyeti ise 19 milyon dolardir.
Petrolde de somiiriillmeye mahkimuz.(...)

4) Daha o6nemlisi, emperyalist iilkelere tabi bir gelisme politikasi, statikonun devamini
isteyen sosyal guruplarin giiglenmesine yol agmaktadir.(...) Yabanci sermayenin yaninda
onun borusunu ¢alan bir kadro tesekkiil etmistir.(...)**

259 Dogan Avcioglu, “Yabanci Sermaye Ile Kalkinma Efsanesi”, Yon, say1: 81, 9 Ekim 1964, s. 8-9.
20 Dogan Avcioglu, “Kalkinmaya Gétiiren Yol”, Yon, say1: 86, 27 Kasim 1964, s. 8-9.
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Ozetlenecek olursa Yonciilere gore, iilkeye gelen yabanci sermaye, kendisine
saglanan olanaklardan yararlanarak yiliksek karlar elde etmistir. Yabanci firmalarin
yaptiklart kar transferleri getirdikleri sermayeyi cok biiyiik O6l¢iide agmistir. Yabanci

sermaye iilkenin 6z kaynaklarini sémiirmiis ve milli sanayinin gelismesini engellemistir.
3.2.1.1.3. Petrol Sorunu

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin [TPAO] yabanci petrol ithalatinin kisilmasi
yoniinde Petrol Dairesine yaptigi miiracaat, bir siire sonra TPAO ve Sanayi Bakanligi
arasinda bir anlagsmazli§a doniismustiir. Bu anlasmazlikla giindeme gelen petrol meselesi,
Yon siitunlarinda genis yer bulmustur.

Yonciiler, 1963 yilindan itibaren kamuoyunda genis yanki uyandiran petrol meselesi
tizerinden Tiirkiye dis politikasini tartismaya acmuslardir. Tiirk petroliiniin korunmasi i¢in
yabanct petrol ithalatinin kisitlanmasi gerektigini savunan Yonciilere gore, bu iktisadi
bagimsizligin saglanmasi yolunda atilacak énemli bir adimdir.

Fethi Naci, petrol konusunun giindeme gelmesinin ardindan iilkede ortaya c¢ikan

durumu su sekilde tasvir etmistir:

“Petrol ve emperyalizm..., 1965 baharinda Tiirkiye’de petrol; emperyalizm konusunda,
gercek milliyetgilik konusunda bir turnusol kagidi o6devi gormeye baglamisti.
Emperyalizmin hizmetinde misiniz, emperyalizme karsi misiniz, petrol meselenizdeki
davranisiniz hemen bunu agiga vuruyordu. Emperyalizm Mobil ve Shell’e biiriinmiis, petrol
diye goriinmiisti. Cilinkii petrol, Tiirkiye’nin dis ticaret yoluyla soyulusunun en agik
orneklerinden birini gozler dniine seriyordu. Bize yardim ettiklerini sdyleyen dostlar, petrolii
diinya fiyatlarindan yilizde 35 pahaliya satryorlardi.(...) Ciinkii petrol, Tiirkiye’nin ¢6ziim
bekleyen meselelerini bir yana iten, biitiin vatanseverleri Amerikan emperyalizminin ihrag
metar komiinistlik suclamasiyla suglayarak susturmaya g¢alisan, Anayasa’y1 uygulamaktan
aciz yonetici smiflarin, bu somiirme diizenini siirdiirmek i¢in, nasil Tiirk halkina degil de
emperyalist kuvvetlere dayanmak zorunda kaldiklarini, nasil gayri milli bir duruma
diistiiklerini en agik bir sekilde gosteriyordu. Bunun i¢in 1965 Tiirkiye’sinde emperyalizme
kars1 savasin somut ilkesi ‘petrol millilestirilecektir’ olmustur”*®!

“Petrol Kaynaklarimiz Tehlikede ” baglikl1 yazisinda Dogan Avcioglu, Mobil, Shell,
BP gibi dev petrol sirketlerinin Tiirk piyasasini ele ge¢irmek i¢in devlet kurumlariyla bir
catisma igerisine girdigini belirtmistir. Bu sirketlerin yerli petrol isleyen rafineleri kontrol
altina almak istedigine dikkat cekmistir. Avcioglu, Tiirk petroliinii korumak i¢in TPAO’nun
yaptig1 miiracaat1 dikkate almayan Sanayi Bakanligini ve ona bagli olan Petrol Dairesini

yabanci petrol sirketlerin sozciiliiglinli yapmakla suclamistir. Yazara gore, “sorumlu

261 Rethi Naci, Emperyalizm Nedir?, Yon, sayt: 103, 19 Mart 1965, s. 16.
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yoneticilerin meseleye sogukkanli bir sekilde yaklasamamalar1 ya Amerikalilar kizarsa, ya

yabanci sermaye iirkerse, sonra mahvoluruz” korkusundan kaynaklanmaktadir:

“Bu korku 76 milyon liralik kredi dolandiriciligindan sanik Oguz Akalin bir petrol sirketine
olan borcunu, Hazineye 6detmek i¢in kanun tasarilari hazirlanmasina sebebiyet verdi. Bu
korku, Tiirk petrol kaynaklarimin feda edilmesine ve Petrol Dairesi gibi Devlet Kurullarinin
yabanci sirketlerin savunucusu haline gelmesine yol agmaktadir. Nitekim son giinlerde Tiirk
petrol kaynaklarini koruma gerekgesiyle toplanan Bakanliklar arasi komisyon, yabanci
sirketleri iirkiitmek endisesiyle asagida gorecegimiz iizere tedbir almaktan kacindi!

Saymm Muammer Aksoy’un dedigi gibi ‘Sanayi Bakani ve Petrol Dairesi yetkilileri
sanmaktadirlar ki, Tirk devletinin en tabii hakki olan ve devletlerarasi hukuka aykir
diismeyen bazi tedbirlerle yerli sanayiin, yerli sermayenin ve milli servetin korunmasi amaci
giidiilecek olursa, bdyle bir davranis Amerika ve Ingiltere tarafindan kendilerine bir cephe
alig olarak karsilanir ve bizi iktisadi yardimdan yoksun birakir. Petrol Kanunun uygulayacak
iki makam, yani Sanayi Bakani ve ona tabi olan Petrol Dairesi, sermayenin ylizde 92’si
devlete ait olan Tiirk Petrolleri A.O. ile aklin kavrayamayacag bir ¢atisma ve insan1 sadece
hayrete degil, diipediiz dehsete diisiirecek bir yipratma kampanyasi i¢indedirler.

Tiirkiye petrolleri A.O.’nin Sanayi Bakanina Petrol Dairesi ile hangi konularda ve ne
Olciilerde ¢atigma durumuna diistiigiinii yakindan bilen kimseler, eger sirketi tam adiyla
degil de mesela sadece, rumuzu olan T.P.A.O. olarak tanisalar, bu sirketin bir Tiirk sirketi
oldugunu, hele Hazinenin bir parcasini teskil ettigini akillarinin kdsesinden bile gegirmezler.
Hatta diger ecnebi sirketler, mesela Mobil, Shell, ve BP’ye kars1 davranisla, T.P.A.O ya
reva goriilen tutumu kiyasliyorlar, bu T.P.A.O.’nun mesela Demirperde arkasinda yer alan
bir sirket oldugu kanisina varabilirler, Evet, gercek bu kadar acidir; ve bu alanda aklin
kavrayamayacagi bir anormallik hiikiim siirmektedir.(5 Mart 1963)%%

Miimtaz Soysal’a gore, “petrol yagmacilig1”, bir iilkenin yabancilar eliyle
sOmiiriiliisiiniin en tipik ve sembolik Ornegidir. Petrol davasi bu nedenle iktisadi
bagimsizlik savasimin “mihenk tasi”dir. Amerikan propagandasi ile Tiirkiye’nin petrol
kaynaklarin1 gelistiremeyecegi diisiincesinin 1srarla yayginlastirildigini belirten Soysal,
bdylelikle milli petroliin yabancilarin kullanimina agildigini ifade etmistir. Yazara gore,
yabanci sirketlerin hazirladigi Petrol Kanunu, Tiirkiye’nin kendi kaynaklarindan istedigi
sekilde yararlanmasina engel olmaktadir. Bu kanununla yabanci sirketlere bir takim mali
kolayliklar saglanmistir. Kendi petrolciiliik faaliyetleri i¢in gerekli tiim malzemeyi giimriik
vergilerinden muaf tutularak ithal eden sirketler ayrica disaridan getirdikleri petrolii

Tiirkiye’de isletip diinya rayici iizerinden Tiirkiye’ye satma kolayligint bulmuslardir.

Soysal, Tiirkiye’nin Dogu Bloku iilkelerinden petrol ithal etmeyi giindeme getirmesi
lizerine yabanci sirketlerin degismesi imkansiz dedikleri fiyatlarim1 kirdiklarina dikkat
cekmistir. Boylelikle, dis politikada bagimsizliga dogru en ufak bir kayisin bile Tiirkiye’ye

yarar sagladiginin altin1 ¢izmistir: “Son giinlerde Tiirkiye’nin Romanya’dan gaz yag: ithali

22 Dogan Avcioglu, “Petrol Kaynaklarimiz Tehlikede™, Yon, say1: 66, 20 Mart 1963, s. 8-9.
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icin anlagsma imzalamasi ve Dogu Bloku’ndan petrol ithal etme tehditlerinde bulunmasi
lizerine yabanci sirketler imkani1 yok degismez dedikleri fiyatlarini %25 kirmak zorunda

kalmislar ve dis politikada bagimsizliga dogru ¢ok hafif bir kayma bile hemen meyvesini

vermekte gecikmemistir.”*®

Yonciiler, kamuoyunu Tiirk petrolii kullanmaya ve satmaya tesvik eden yayinlar
yaparak halkin dikkatini petrol meselesine ¢gekmeyi amaglamislardir. Ornegin dergide Tiirk
petroliinii  kullanma kampanyasi®®* kapsaminda Tiirk soforlerine yapilan su cagr

yaymlanmigtir:

“Vatansever Tiirk Soforti,

Vatan bagrindan fiskiran ve senin 6z malin olan milli petrolii kullanma, yurt ve Tirklik
borcudur. Unutma ki kendi 6z kaynaklarindan ¢ikan milli petroliinii kullanmakla, milli
petrol sanayimizi ve yurt ¢apinda iktisaden yiikselme hamlemize kendi sahsinda diigen
hizmetin en sereflisini yapacaksin. Bu suretle milli servete seninde katilma payimn olacaktir.
Unutma ki, yabanci petrolil kullanmakla her yil milyonlarca liranin yurtdigina ¢ikmasina da
mani olacaksm. Milli Petrolciiligiimiiziin dnciiliigiinii basariyla yapan ve yurt hizmetinde
olan Tiirkiye Petrolleri A.O, Petrol Ofisinin biitiin bayileri ve kaynaklar1 senin emrinde ve
hizmetindedir. Bu milli davada iizerine diisen 6devi yapmakla, bu memleketin vatansever ve
idealist bir evladi oldugunu ispat etmis olacaksin. Bu milli ¢agriya severek sende kati”>®

“Yon'iin Yiikselttigi Ses” basligiyla yayinlanan yazida ise Yonciiler, Tiirk genc¢ligini
milli petrolii satma kampanyasina ¢agirmaktadirlar. Fay Kirby Berkes, Tiirkiye’nin ulusal
kurtulus savasinda ulusca bir miicadele verdigini hatirlatarak, gelinen noktada tekrar ulusal
bir biitiinlesmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Berkes’e goére bu durumda ozellikle
genclige biiylik gorev diismektedir. “Tiirk petroliinden miisteri kapmak ve herhangi ulusal
direnme karsisinda zararlarin1 diplomasi ve uluslararast mevzuat iddialar ile kapatmak™

olan yabanc1 petrol sirketlerine karsi gengligin takinacagi tutum énemlidir:

“Bir defa heyecan ve hiddete kapilmadan, havaya bir el bile kaldirmadan bunlara karst daha
miiessir olacak tedbirlere bagvurmak. Yabanci sirketler her seyi diislinebilirler, her seye
basvurabilirler fakat “bize zorla miisteri bulun” diye higbir hiikkiimeti zorlayamazlar. Lazim
olan sey yolcularin dikkatini bugiin tavsan gibi iireyen Mobil, Shell, BP’lerden Tiirk
petroliine ¢evirmektedir. Sirf Tiirk petrolii miisterisi olmakla, bugiin kimsenin yolda

2% Miimtaz Soysal, “Bu Petrol Bizim”, Yén, say1: 96, 29 Ocak 1965, s. 8-9.

2641965 yilinda TPAO Genel Miidiirii Thsan Topaloglu, petrol yasasmnin TPAO’ya yalmzca sekiz petrol kuyusu agabilme
izni vermesine tepki gostermistir. Genel Miidiir, TPAO’nun dokuzuncu petrol kuyusunu agma talebinin hiikiimetge
reddedilmesinin kamu ¢ikartyla bagdasmadigimi belirtmis ve kamuoyunu bu konuda duyarli olmaya ¢agirmigtir. Genel
Miidiiriin ¢agrist 6zellikle aydinlar ve dgrenciler iizerinde etkili olmustur. Hiikiimetin aralarinda Shell, Mobil gibi dev
enerji tekellerinin bulundugu yaklasik on bir kadar yabanci sermayeli sirketin ¢ikarlarimi temsil etti§ini savunan bu
kesimler “Milli Petrol”, “Petroller Millilestirilecektir”, “Kahrolsun Emperyalizm”, “Kahrolsun Yabanci Petrol Sirketleri”
sloganlariyla, halki milli petrolii kullanmaya tesvik etmislerdir. “Tarih Bizden Yana”,
http://www.tkp.org.tr/index.php?yayinno=240&yayinyazi=1070, 3 Nisan 2007.

265 «Tiirk Petroliinii Kullanma Savasi Basliyor”, Yon, say1: 9, 21 Ocak 1965, s. 6.
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benzinsiz kalma tehlikesi yoktur. Tiirk petroliine miisteri saglama kampanyasinin en tabii
baslangicit YON okuyucularinin sahsen miisterisi olmalidir. Bununla, gergek “toplumcu’”lar
“makale toplumcular1” belli olacaktir. ikinci yapilacak sey kampingdir. Her hafta sonu
kiiciik genclik guruplart Tiirk petrol istasyonlarmin yanina 30-40 agac fidesi dikerek
amaglarint ifade edebilirler. Bunun bir faydasi sudur: Aydmin halkla bir temas
kuramadigindan sikayet edilir; fakat aydinmn biitiin sdyledikleri yalniz kendilerinin
okuduklar1 dergilerden Gteye gidip halka ulasmiyor. Tecriibelerimiz gostermistir ki halka
ulagmanin en iyi yolu bir sey yapmaktir.(...). Ugiincii yapilacak is kendi kaynak ve vasitalari
ile Tiirk petrol satis yerlerinin yanina ¢ekici elverisli dinlenme yerleri yapmaktir. Yabanci
petrolciiler Tiirk halkinin agaca, giizellige kars1 sevisini iyicene istismar ediyorlar. Beser,
onar kigilik genglik guruplar ceplerinde bir miktar ¢imento, tahta veya yelken bezi hatta
kamis tedarik ederek ne kadar acemi olursa olsunlar yabancilarin yaptiklar1 ayarda is
gorebilirler.?%

Yonciilere gore, yabanci petrol sirketleri Tiirkiye’de bulduklari yerli ham petrolii
islemekten kaginip, kendi petrollerini Tirkiye’ye ihra¢ etmeyi amacglamaktadirlar. Bu
konuyla ilgili dergide yabanci petrol sirketlerinde on yil ¢alisan Kamuran Erdinli’nin
yorumlarina yer verilmistir. Erdinli’ye gore, lilkenin dovizleri, bu sirketlerin yurt disindaki
merkezlerine aktarilmaktadir. Petrol sirketleri, Petrol Dairesi ve Giimriik Bakanliina
verdikleri aylik yerli petrol {iriinleri beyannamelerinde o ay i¢inde yerli ham petrolden elde
edilen tiriinlerin miktarini ve bu {iriinlerin tamamen tiiketiciye teslim edildigini bildirerek,
karsiliginda muafiyet belgesi elde etmektedirler. Bu belgelerle giimriik vergi ve resimlerini
her ay Hazineden almaktadirlar. Tiim bu avantajlarina ragmen, yabanci sirketlerin yerli
ham petrolii islemekten ni¢in kagindiklar1 Erdinli su sekilde agiklamaktadir: “Burada su
husus akla gelebilir: Madem ki yerli petrolden elde edilen iiriinler giimriilk resminden
muaftir ve madem ki bu para Hazineden c¢ikip petrol sirketlerinin cebine girmektedir o
halde bu sirketlerin daha fazla yerli petrol islemeleri ve satmalar1 kendi ¢ikarlar1 geregidir.
Her ne kadar isin goriiniisti boyle ise de bu sirketler i¢in esas mesele ceplerine Tiirkiye’de
3-5 milyon Tiirk lirast indirmek degil, New York ve Londra merkezlerine kalkinma c¢abasi

icinde bulunan bu memleketin dovizlerini aktarmaktir.”>®’

Dogan Avcioglu'na gore de yilda 500 milyon lira doviz, yabanci petrol sirketleri
adina Londra ve New York bankalarina transfer edilmektedir. Avcioglu, Tiirkiye’nin “asiri
sOmiirge fiyatlari ile kartelden petrol almaya mahkiim” edildigini belirtmektedir. Basyazara
gore, Tirkiye'nin ¢ikari, petrolii devlet eliyle serbest piyasadan en ucuz fiyatla ithal

edilmesini ve rafineleri bu petrolii islemekle yiikiimli kilinmasini gerektirmektedir. Petrol

2% Fay Kirby Berkes, “Yo6n’iin Yiikselttigi Ses”, Yon, say: 82, 6 Kasim 1964, s. 6-7.
267 Kamuran Erdinli, “Tiirkiye’de Petrol Oyunlar1”, Yon, say1: 110, 7 Mayis 1965, s. 5.
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arama ve bulma isinin de milli petrol sirketine birakilmasini savunan Avcioglu, boylelikle
cok daha fazla petroliin daha ¢abuk bulunacagini diistinmektedir. Yazar, milli sirketin kartel
disinda kalan cesitli lilkelerden teknisyen, malzeme ve kredi saglayarak daha az maliyetle
daha fazla petrol elde edilebilecegini savunmustur: “Hindistan ancak kartel disindaki
tilkelerin igbirligi ile milli petrol sirketini kurduktan sonra oOnemli miktarda petrol
bulmustur. Bu sebepledir ki, ithalat, ulasim, dagitim ve iiretim gibi petrol arama isleri de
millilestirilmelidir. Petroliin millilestirilmesi sadece kalkinma yolunda degil, Tiirkiye nin

ekonomik bagimsizlig yolunda da énemli bir adim olacaktir.”*®*

Yabanci petrol sirketlerinin arama zararlarini gerekce gostererek, vergi vermekten
kagindiklarint belirten Yonciler, bununla ilgili Kamuran Erdinli’nin su ifadelerine yer

vermisglerdir:

“Yabanci petrol sirketleri muazzam karlarina ragmen Tiirkiye’de vergi 6dememenin yolunu
bulmuslardir. Mesela Shell Rafineri Sirketi 1962’den bu yana biiyiik karlar saglamis ama bu
karlar 129 milyon liralik birikmig sdzde zararlarla bir ¢irpida mahsup edildiginden devlet
vergi yerine sadece hava almigtir. Bu kar-zarar takasi yiiziinden yabanci petrol sirketleri,
daha uzun yillar kirk para vergi 6demeyeceklerdir. Bu imtiyazli durum, Petrol Kanunun
ancak gafletle izah edilebilecek hiikiimlerinden birine dayanmaktadir. Petrol kanunu 10 y1l
siireyle arama zararlarmin rafineri karlarindan mahsubunu kabul etmektedir. Bu sebeple
rafineri sirketleri milyonlarca kar ettikleri halde ‘Mobil ve Shell arama sirketlerimiz zarar
etti’ diyerek vergiden kagabilmektedirler”*%

Ozetlenecek olursa Yonciilere gore, iktisadi bagimsizligin saglanmasinda petrol
meselesinde benimsenecek tutum oOnemlidir. Ciinkii altmiglarin Tiirkiye’sinde petroliin
millilestirilmesi savunmak, emperyalizme karsi miicadelenin somut bir gdstergesidir.
Yonciiler, lilke kaynaklarmin uluslararasi tekeller karsisinda korunmasmi ve yerli
tesebbiisler tarafindan igletilmesini savunmuslardir. Ciinkii, Yabanci petrol sirketleri petrol
kaynaklarini isletme hakkina sahip olarak elde ettikleri kar1 disariya gotiirmektedirler.
Ayrica Tiirkiye’ye yiiksek fiyatlarla petrol satarak iilkenin doviz kaynaklarma el

koymaktadirlar.
3.2.1.2. Siyasi Bagimlilik ve Dis Politika

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye dis politikasinin belirlenmesinde ABD kesin
s0z sahibidir. Savas sonrasi iktidara agirligin1 koyan “aga ve komprador burjuvazi” ittifaki

ister istemez Tiirkiye siyasetini ABD’nin etki alanmna agmistir. Ozellikle altmislardan

268 Dogan Avcioglu, “Yabanci Petrol Sirketinin Yalanlar1”, Yon, say1: 114, 4 Haziran 1965, s. 3.
26 K amuran Erdinli, “Yabanci Petrol Sirketleri Vergi Kacirtyor”, Yon, sayt: 115, 11 Haziran 1965, s. 4.
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itibaren ABD hiikiimetlerinin tiimiiyle askeri-sanayi kompleksinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesi, diger azgelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirk siyaseti {lizerindeki ABD
niifuzunu arttirmistir. Yon yayin hayatina basladigi tarihten itibaren Tiirkiye’nin Bat1 ittifak

sistemine olan siyasi bagimliligint ABD ile iligkiler ekseninde degerlendirmistir.
3.2.1.2.1. Tiirkiye-ABD Iligkileri

ABD’nin yiiriittiigli dis politika Tiirkiye gibi azgelismis iilkeler agisindan onemli
sonuclar yaratmaktadir. Bu nedenle Yonciiler, ABD hiikiimetlerinin diinya politikasina
bakislarini degerlendirmeye 6zen gostermislerdir. Hiikiimetlerin dis politika kararlarinda i¢
politik gelismelerin etkili oldugunu vurgulayan Yonciiler, ABD dis politikasini bu

baglamda ele almislardir.

Tiirkiye-ABD iligkilerini tarihsel siire¢ igerisinde degerlendiren Yonciiler, II. Diinya
Savasi sonras1 Bat1 ittifak sisteminin bir parcasi haline gelen Tirkiye’nin bu tarihten
itibaren bagimsizligindan taviz verdigini belirtmislerdir. 1945-60 aras1 donem Yonciilere
gore icteki egemen simiflarin Tiirkiye’yi ABD’nin askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

hakimiyet alanina soktugu bir zaman dilimini kapsamaktadir.

1960-64 yillar1 arasinda Yonciiler, Tiirkiye dis politikasinda bagimsizliga dogru bir
kayisin oldugunu kabul etseler de, bunu yeterli bulmamislardir. Yonciilere gore bu
donemde 6zellikle Kiiba krizi ve Kibris olaylar1 Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri agisindan
onemli dersler icermistir. 1964 yilindan itibaren icteki politik kutuplasmanin artmasina
paralel olarak Ydnciiler, anti-emperyalist sdylemlerini yogunlagtirmislardir. Bu dénemde
ozellikle Kibris olaylarinin kamuoyunda yaratti§i ABD karsitligi, Yonciilerin fikirlerini

daha rahat ifade edebilecekleri bir ortam yaratmistir.
3.2.1.2.1.1. ABD Hiikiimetlerinin Diinya Politikasina Genel Bakig

ABD Kennedy’nin isbasina geg¢mesiyle ekonomik alanda biiylik atilimlar
gergeklestirmistir.  Ancak, basta “komiinizmin yayilmasi”, sonrasinda Asya-Afrika
iilkelerinde ortaya c¢ikan yeni gelismeler, Kennedy yOnetimini sikintiya diisiirmiistiir. Bu
donemde ABD yonetiminin Oncelikli dis politika giindemini ise Avrupa giivenliginin

saglanmast olusturmustur. Ancak diinyada gercek barisin ancak az gelismis iilkelerin
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kalkinmasiyla gergeklesebilecegine inan Ydnciiler, ABD yonetiminin bu konuyla ilgili

muglak bir tavir igerisinde oldugunu belirtmislerdir.*”

Bununla birlikte Yonciilere gore, diinya barisinin saglanmasinda silahsizlanma
onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, Kennedy’nin silahsizlanma konusunda gosterdigi
tavir olumludur. Zira silahsizlanma, az gelismis iilkelerin kalkinma politikalarin1 basariya
ulagtiracak temel unsurlardan biridir. Silahsizlanma, fakir tlkelerin ciliz biitgelerine
yiikledigi yiikii ortadan kaldiracaktir.””"

Fakat Yonciilere gore, Kennedy’nin Sovyetler Birligi ile iligkileri diizeltecek
nitelikte bir politikaya yonelmesi, Kongre’de ve ABD kamuoyunun belli ¢cevrelerinde tepki
yaratmistir. Kennedy, Moskova’ya karst yumusak bir siyaset giitmekle sucglanmustir.
Kongre ve ABD kamuoyundaki asir1 unsurlarin baskisiyla karsi karsiya kalan Kennedy,
kolay anlasilmayacak hareketlere siiriiklenmistir. Castro hiikiimetine kars1 yiiriitiilen
politika bunun ilk belirtisidir. Yonciilere gore, Kennedy yonetimi Kiiba’yr Amerikan
Devletleri Teskilatindan dislayarak bir bakima Kongredeki sagci Senatoér ve Temsilcileri
tatmin etmeyi amaclamistir. Boylelikle Kennedy baska konularda serbestlik kazanmak
istemistir.””> Ancak ugradigi suikast bu gevreleri yeterince tatmin edemedigini ortaya
koymustur. Yonciilere gore, ABD’deki “gerici ¢evrelerin” bu suikastin planlayicisi
olduguna yo6nelik siipheler artmaktadir. Bagbakan Kennedy’nin 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak

yayinlanan rapor suikast ile ilgili slipheleri silememistir:

“Komisyon, Amerikan toplumunun temellerinden sarsacak derinlemesine bir arastirmaya
girmek cesaretini gosterememistir. Diinyanin her yerinde yiiksek menfaatler seklinde ifade
edilen statikoyu koruma endisesi agir basmistir. Rapor sayesinde, Amerikan halkinin
tehlikeli heyecanlara kapilmasi 6nlenmis, toplumun gergeklere g6z yumma pahasina huzur
icinde uyumast saglanmistir. Ama uyamik c¢evrelerde, Kennedy’nin gericilerin bir
komplosuna kurban gittigi inanci, Warren raporundan sonra daha da kuvvet kazannustir.”*"”

Yonciiler, Warren raporunun “CIA’nin ikiz kardesi FBI” tarafindan hazirlandiginin
ortaya ciktigini belirterek “Kennedy’nin bir komploya kurban gittiginin” kesinlestigini
vurgulamislardir.  Yonciilere gore, derinlemesine yapilan arastirmalarda Kennedy

suikastinda Baskan Johnson dahi siipheli duruma diigmiistiir:

270 «D1g Durum: ABD”, Yén, say1: 6, 24 Ocak 1962, s. 18.

2! Miimtaz Soysal, “Zeytin Dali”, Yon, say1: 46, 31 Ekim 1962, s.5.
22 Dogu-Bat, Yon, sayr: 11, 28 Subat 1962, s. 13.

23 «ABD”, Yén, say1: 11, 2 Ekim 1964, s.10.
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ABD

yonetiminin

“l Eyliil 1966 tarihli Newyork Times’da Peter Gyose, izvestia ve Trud gibi Sovyet
gazetelerinin Johnson’un Bagkan Kennedy’yi Oldiirmek amacini giiden asirt sag kanat
komplosunu 6rtmek i¢in manevra yaptigini ve iktidari ele gegirdigini belirtmektedir. Peter
Grose Kennedy’nin dldiiriilmesinde Johnson’un parmagi bulundugu konusunda Sovyetlerin
bir propaganda kampanyasina girismeye hazirlandiklarini yazmaktadir. Bu tahmin
Sovyetlerin, kendi iilkelerinde Warren raporunun dagitilmasini reddetmeleri ve Warren
raporunun dogrulugundan siiphe etmeleri olayina dayandirilmaktadir. Halbuki Warren
raporundan siiphe etmek i¢in ¢ok 6telere gitmeye ihtiyag yoktur. (...)

Liberal Amerikan dergilerinde ¢esitli yazilar, Warren raporunu siddetle elestirmektedirler.
Biitiin bu arastirmalar, Warren Raporunun Kennedy’nin 6ldiiriilmesinin 6rt bas edilmesi i¢in
hazirlandig1, raporun dayandigi 26 ciltlik belgelerin okunmasinin dahi Kennedy’nin bir
komploya kurban gittigini ispata yeterli oldugu noktasinda birlesmektedirler.”*”*

ekonomisinde yasanan tekellesmeye dikkat g¢eken Yonciiler, Johnson

‘gittikge devlesen yiliz kadar trostii” temsil ettigini belirtmislerdir. ABD

hiikiimetiyle giiclinii gittikce arttiran dev trostler arasindaki baglantinin kimi ilerici

cevrelerde dahi tam olarak anlasilmadigini vurgulamislardir. Oysa, ABD Senatosunun

Anti-trost ve Tekel Alt Komitesinde gorevli Yale Universitesi hocalarindan Richard J.

Barber, Amerikan hiikiimetinin dev trdstlerle olan iliskilerine yonelik “saglam kanitlar”

sunmaktadir:

“Hiikiimetin savunma ve &teki programlariin ekonomik anlamini iyi degerlendiren biiyiik
sermaye, Demokrat Partiyi desteklemeyi uygun bulmustur. 1964 se¢im kampanyasi
harcamalar1 iizerinde etrafli bir inceleme yapan Herbert J. Alexander’n dedigi gibi
Demokrat Parti bir “sisman partisi” haline gelmistir. Demokrat Parti se¢im komitelerine
secilen kisilerce yapilan yardimin yiizde 69’u 500 dolar ya da daha fazla tutardaki
yardimlardan meydana geliyordu; Cumhuriyetgilerin kisi olarak bu miktarda yardim oranlar1
ise sadece yiizde 28 idi. (...) Biiyiik sirketler, gosterdikleri desteklemenin karsiliginda
gerekli saygi ve itibar1 sagladilar. 1965°de Baskanlik goérevine baslamasindan birkag giin
sonra Johnson oOnde gelen isadamlarina bir yemek verdi. Cagrilanlarin ¢ogu Baskan
Eisenhower zamaninda pek gozde olan, Kennedy yonetiminin baslamasinda durumu az ¢ok
sarsilan ve bu baglari 1961°de yeniden saglamlagtiran Business Konseyi tyeleri idi.
Konseyin iiye defteri, dev sirketlerin ‘Kim Kimdir’ katalogunu andirmaktadir.(Konseyin
dort gorevlisinin Ugili, tlkenin onde gelen 100 sirketi arasina giren biiyiik firmalarin
yoneticisidir, dordiinciisii de en biiylik demiryolu sirketinin baskanidir) 65 yoneticiden
kurulan faal iiyesi ile Konsey devamli olarak Washington’da ve dolaylarinda Hiikiimet
yetkilileri ile temas halindedir.”*"

Yonciilere gore, Johnson’in baskan olmasi ‘baris icinde birlikte yasama’ prensibi

biiyiik bir darbedir. Dergide, Johnson ydnetiminin tutumuna ydnelik ABD’li aydinlarin

itirazlarinin derlendigi “Amerika Tehlikeli Yolda” adl1 bir makale yaymlamistir. Yonciiler,

makaleyi “sorumluluklarinin bilincine varmis aydinlarin” ABD’nin saldirgan politikalarina

bir tepki olarak degerlendirmislerdir. Makalede, Johnson’un saldirgan bir dis politika

274 “Kennedy Cinayetinde Johson’un Parmagi Var mi1?”, Yon, say1: 180, 9 Eyliil 1966, s. 16.

275 «Big Business in Diinya Imparatorlugu”, Yén, say1: 181, 16 Eyliil 1966, s. 16.
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anlayisin1 benimsedigi ifade edilerek ABD’nin “bliyiikliik kompleksine” kapildigi

belirtilmis ve Kennedy ve Johnson yonetimleri arasindaki tutum farkliligina deginilmistir:

“Baris iginde birlikte yasama prensibine darbe indirmeye, Ugiincii Diinyanmn goziinde
Amerika’nin degerini tiim yitirmeye, liberalizmi gézden diisiirmeye, komiinist devletlerin
bagimsizlik savasii yavaglatmaya, kalkinma i¢in isbirligini yikmaya Vietnam yetmiyordu
demek; bu basariya ulasabilmek i¢in Dominik’i de eklemek gerekliydi. Kennedy galiba asil
bugilin oOldiiriilmiistiir. Son zamanlara kadar, Johnson’un Kennedy politikasi izledigi
yaygindi. Kennedy Kiiba’nin istilasini emretmisti; Ekim 1962 krizinde Ruslarin Kiiba’dan
flize rampalarini ¢ekmelerini saglamak ugruna, atom savasini goze almisti. Biitiin bunlar
gercektir. Ne var ki 6te yandan Kennedy birgok siyasi olaylarin bilincine varmist1 ve kendi
yanliglarindan ders almayr bilmisti. Teksas’mm ondan en biiylik yakinmasi Amerika’nin
giiclinden sarhos olmamasi, salt egemenlik yerine sorumluluk duygusundan yana olmasiydi.
Trujillo Batista gibi diktatorler icin en agir konusan Kennedy idi. (...) Ugiincii Diinya
lilkelerinden herhangi biriyle Amerika’nin arasmin agilmamasma ozellikle dikkat
ediyordu.(...) Evet Kennedy gercekten oOldii. Johnson’un son aylarda ki bildirilerini,
Amerikan basinini izlemek bu kanty1 giiclendirmektedir. Johnson kongrede savunmayla
ilgili konusmasinda ‘Biz diinyanin en gii¢lii milletiyiz demektedir. ‘US News, and World
Report Subat Mart, Nisan sayilarinda Amerikalilara askeri yonden nedenli giiglii
olduklarmi, &biir milletlerde nasil korku uyandirdiklarimi anlatmaktan bikmamustir.(...) Ote
yandan Amerikan ekonomisindeki gelisme de zafer g¢igliklarina yol agmaktadir: ‘Boy
Olciilemeyen kuvvet’ ‘Hayali de asan gelisme’ Bunlarin yazari ciddi ‘New York Times’
ekonomi uzmani E. L. Dale bu durumun kendisine bag donmesi verdigini itiraf etmektedir.
Iste temel sorun bu bas donmesidir.(...) Bu biiyiikliik kompleksine kars: bu bas donmesine
kars1 obiir iilkelerde bilinglenmis aydinlarin yani sira Amerika’nin iginden de kesin, yiirekli
protesto sesleri yiikselmektedir.”?’®

Oktay Eksi “Ustiinliik Kompleksi ve Amerikalilar” baslikl1 yazisinda, savas sonrasi

ABD’nin insanlarin haysiyetli, hiir ve giivenli bir sekilde yasamalarina olanak verecek bir

diinya diizeni kurma iddiasinin, Johnson iktidarinin uygulamalariyla tartismali hale geldigi

vurgulamisgtir:

“[Olnce ABD ve Ingiltere daha sonrada yeni katilanlarla 15 devlet Ikinci Diinya Harbi
bittikten sonra, diinya yeni bir diizene kavusturulurken, hangi prensiplere bagl kalacaklarim
pesinen sdylemis oluyorlardi. Béylece:

1) A.B. Devletleri ve Ingiltere, harpten sonra topraklarini genisletmeye
kalkigamayacaklarin,

2) Dogrudan dogruya ilgili olan halkin rizast hilafina herhangi bir sinir degisikligine
muhalefet edeceklerini,

3) Halk yiginlarmm kendi hiikiimet seklini bizzat tayin etmeleri hakkim
destekleyeceklerini ve benzeri birgok iyilikten, insanliktan yana prensipleri
benimsemis oluyorlardi. Aradan 25 yil gegtikten sonra acaba ayni prensipleri ayni
Amerika Birlesik Devletlerinin ayni hararetle savunacagini sdyleyebilir miyiz?

Amerika Birlesik Devletlerinin giineyindeki ada Cumhuriyetlerinden Dominik’te 1965
Mayis basinda bir ihtilal hareketi oldugunu hatirlayacaksiniz. Amerikan hiikiimeti birden
sidett[lle tepki gosterip, Dominik Cumbhuriyeti topraklarini Amerikan askerleriyle
dolduruverdi. Agiklanan sebep suydu: fhtilalciler, Dominik’te Komiinist egilimli bir
hiikiimet kuracaklardi. Oysa Amerika Birlesik Devletleri, hemen giiney dogusunda yeni bir
Cuba, yani komiinist hiikiimet istemiyordu. Boylece, Dominik’teki hiikiimet seklini tayin
eden, Dominik halki degil, Amerika Birlesik Devletleri oluyordu. Nitekim 3 Mayis 1965
giinii, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde hiicumlara ugrayan Amerikan bas delegesi

276 A. Sarica, “Amerika Tehlikeli Yolda”, Yén, sayt: 113, 28 Mayis 1965, s. 16.
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Mr. Adlei Steveson, Dominik’te silahli Amerikan askerlerinin indirilmesini su sozlerle
savunuyordu: ‘Amerikan Milletleri Bati yarim kiiresinde yeni bir komiinist hiikiimet
kurulmasina miisaade etmeyecektir.” Dikkat edilirse komiinist bir hiikiimet kurulmasina
miisaade edip etmemek, Dominik halkinin degil-Hatta Dominik halki istese bile-Amerikan
kitasindaki oteki milletlerin, yahut kisaca Amerika Birlesik Devletlerin hakki olarak
gosterilmek istenmistir.”*"’

Yonciilere gore, Kennedy’nin miisavirlerinden Amerikali aydin  Arthur
Schlesinger’mm  Vietnam Savasi dolayisiyla ABD’de Mac. Carthy’ciligin yeniden

canlandigini belirtmesi anlamlidir:

“Louis Harris ‘Nabiz Yoklama’ Enstitiisine gore, Vietnam Savasi Amerikan
kamuoyundaki, militan bir aktivizmin gelismesine yol agmaktadir. Bu teshis dogru olsa
gerek. Giineydogu Asya’da Amerikanin bir batakliga gomiilmesini gdrmenin yarattigi
korku, radikal tedbirler isteme yolunda bir miizayedeyi beslemektedir.(...) Eger tarih
tekerriir-ki bazen tekerriirdiir-Vietnam Savasi, Mc Carthy’cilige bir hayli benzeyen bir
durumu tahrik edecektir.”*"®

Arthur Schlesinger, Bagkan Jonhson’in, Vietnam savasini elestiren ¢evreleri
“seflerine, iilkesine ve savasan kendi kardeslerine karst duran odlekler” olarak
tanimlamadigin1 belirtmistir. Schlesinger’e gore, Bagkan Johnson’in savas karsitlarina
duydugu 6fke “milli 6zgiirliikklere darbe indiren” yeni bir krize yol agabilecegi endisesini

dogurmaktadir.”

Yoncliiler, sosyalizmin diinyadaki artan prestijinin ABD’yi endiseye siiriikledigini,
ABD kaynaklarina dayandirarak ifade etmislerdir. NewYork Times’ da yaymlanan bir
ankette “diinyada Marksist olmayan milyonlarca insanin sosyalizmin iyiligine, kapitalizmin

ise kotiliigiine inandig1” sonucuna varilmistir.**

Ozetlenecek olursa, Yonciilere gore, ABD’deki tekelci kapitalizmin temsilcisi
oldugunu diisiindiikleri Johnson’un bagkan olmasinin ardindan Amerikan dis politikasinda
gecmis yonetimle kiyaslandiginda belirgin bir sertlesme yasanmistir. Bunda diinyada

yiikselise gecen sosyalist egilimli ulusal bagimsizlik hareketlerinin 6nemli etkisi vardir.

3.2.1.2.1.2. Tiirkiye-ABD Iligkilerinde 1945-60 Arast Donem
Savag sonrasi gerek dis gerek i¢ dinamiklerin yonlendirmesiyle ABD, Tiirk i¢ ve dis

politikasinin belirlenmesinde 6n plana ¢ikmistir. Truman doktrinin ilani, ardindan Marshall

277 Oktay Eksi, “Ustiinliik Kompleksi ve Amerikalilar”, Yon, say1: 147, 21 Ocak 1966, s. 12.
278 «“Mc Carthy’cilik Hortluyor”, Yén, say1: 179, 2 Eyliil 1966, s. 16.
M Agy,s. 16.

280 «Dyiinya Insanlarimin Sosyalizmden Yana Olmas1 Amerika’y1 Urkiittii!”, Yon, say1: 98, 12 Subat 1965, s. 11.
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Yardimi cercevesinde benimsenen kalkinma programi ve NATO iiyeligi, Tiirkiye’yi her
alanda ABD’ye bagimli bir iilke haline getirmistir.

Yonciiler, Atatiirk’iin izledigi dis politikay1 ulusal bagimsizlia dayanan, {ilkenin
varligina Oncelik taniyan, biiyiik, kiigiik biitiin devletlerle karsilikli saygiy1 temel alan
barig¢1 bir politika olarak tanimlamiglardir. Niyazi Berkes’e gore, bu durum Osmanli
devletinin son iki yiizyillik bati politikasindan farklilik gostermektedir. Zira, “Son dakikada
denizde bogulmamak i¢in bir baska devlete sarilmak” seklinde tanimladigi Tanzimat
baticiligi Osmanli devletinin ¢okiisiine yol agmistir: “Bu imparatorlugun idarecileri onun
temel unsuru olan Tiirk toplumunda, modern diinyanin gereklerine uygun higbir reform
yapmadiklar1 i¢in bu siyasete sarilmiglar; bu siyasete sarildiklar1 i¢in hig¢bir reform
yapmamislar; yapmaga kalkistiklarin1 da gerceklestirememislerdir. Bu yilizden fasit bir
daire i¢inde denize diisenin yilana sarilmasi siyasetini giide giide nihayet yilanlarin i¢inde

kaybolup gitmislerdir.”*'

Yonciiler, emperyalizme kars1 ilk bagimsizlik savagini1 veren bir iilkenin ABD gibi
emperyal bir giiciin himayesine girerek bagimsizligini tehlikeye attigini diisiinmiislerdir.
Ozellikle, II. Diinya Savasi’ndan sonra izlenen dis politikanmn, Tanzimat déneminde
benimsenen ve “uyduculuk” olarak tanimladiklar1 politikayla benzerlikler tasidigini

belirtmislerdir.?*

Fethi Naci, Cumhuriyetin on yedinci yildoniimii dolayisiyla kaleme aldig
“Bagimsizlik Bilincine Dogru” baglikli yazisinda, 6zellikle 1947 yilindan itibaren Atatiirk

doneminde izlenen politikalardan sapildigini yazmistir:

“Cogu zaman Cumhuriyet bayraminda ya da 10 Kasim’a dogru acip kimi yerlerini yeniden
okudugum Nutuk’un bir sayfasinda soyle diyor Atatiirk: “(...) Tam istiklal denildigi zaman,
tabii, siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi, vs her hususta tam istiklal ve tam serbestlik
kastedilmektedir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden mahrum olmak, hakiki
manasiyla biitiin istiklalden mahrum olmak demektir.” Boyle diyordu Atatiirk. Oysa son 17

281 Niyazi Berkes, “Batt Emperyalizmi ve Bat1 Uygarligi”, Yon, say1: 99, 19 Subat 1965, s. 12.

282 Nitekim Niyazi Berkes, Yon yaymlarindan ¢ikan “Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler” adhi kitabimn
onsodziinde soyle yazmaktadir: “Tiirkiye Ikinci Cihan savasmn alip verme kavga[la]sinin disinda kalmisken, serefli
bagimsizlik ve dengeli dis siyaseti ile {in almig bir memleket halinde iken, onu kendi savunmasi ile, kesintiye ugrayan
kalkinmast ile zerre kadar ilgisi olmayan soguk savas siyasetinin oyuncagi haline getirmeye muvaffak oldular. Ondan
sonra gelen on yillik siire, tarihimizde bu kitapta misalleri goriilecek olan bir peykgilik dénemi oldu. Bir yandan Atatiirk
¢igirmi dejenere eden Halk Partisi bu hareketi ile Tiirk siyasi tarihine kendini gémerken ¢ikarci sinif Menderes rejimi
seklinde Tiirk toplumunun fistiine ¢ullandi. Bu siire ve bu rejim ulusal kurtulus savasi ile dis kuvvetlerden kazanilanlart
birer birer geri verdi; yapilanlari birer birer yikti. Kurtulug Savasmin biitiin degerleri tersine gevrildi. Diinyanin birgok
uluslar1 bagimsizligina kavusurken, bagimsizligint ¢oktan kazanan Tiirkiye, ekonomi, maliye, endiistri, siyaset, fikir ve
kiiltiir alanlarinda tabi, bagimli bir memleket haline getirildi.” Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusg¢uluk ve Toplumsal
Devrimler, Istanbul: Yén Yayinlari, 1965, s. 5.
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yil durmadan, siyasi, mali, iktisadi, adli, harsi, istiklalimizden tavizler vermekle, bunlar1 dis
yardimlarla trampa ederek Amerika’ya bagimli bir lilke durumuna gelmekle gecti. Biz hem
bagimsiz bir devlettik, hem de biitgemizi denk getirmeyi, paramizin degerinde istikrar
saglamayr Amerika’ya taahhiit etmek zorunda kaliyorduk. Biz hem bir bagimsiz bir
devlettik, hem de iktisat politikamizt Amerika’nin istegine gore ¢iziyor, ille de 6zel sektor
eliyle kalkinacagiz diye debeleniyorduk! Biz hem bagimsiz bir devlettik, hem de Birlesmis
Milletler’de Amerikan delegesi parmagini kaldirmadan oyumuzu belli edemiyor, milli
kurtulus savaglarini yapan az gelismis iilkelere kargi emperyalist devletlerin yaninda yer
aliyorduk! Biz hem bagimsiz bir devlettik hem de Amerikalilarin yardimi denetlemek
bahanesiyle her tiirli i¢ islerimize karigmalarina miisaade ediyorduk! Biz hem bagimsiz bir
devlettik, hem de NATO’ya bile ilgisi olmayan, dogrudan dogruya bir yabanci devletin
Amerika’nin emrinde olan iisler veriyor, topraklarimizi yabancilara kiraliyorduk!”**

Dogan Avcioglu, II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan yeni dengede Anglo-
Amerikanlarin  Stalin’in santajlarindan Tiirkiye’yi korumadigmi belirtmistir. Anglo-
Amerikanlar Yalta ve Potsdam Konferanslarinda Bogazlar konusundaki Sovyet tezlerine
kars1 ¢ikmamislardir. Yazara gore, Stalin {is ve toprak taleplerini Anglosaksonlardan
cesaret alarak dile getirmistir. Tiirkiye, Stalin’in santajlarina tek basina karsi koymustur.
Stalin’in  bir istila hareketine girisememesi Tiirkiye’nin  kararli  tutumundan
kaynaklanmistir. Avcioglu’na gore, ABD ne zaman kendi savunmasi i¢in Tiirk topraklarina
ihtiya¢ duymus o zaman Tiirkiye’nin ‘koruyucu melegi’ kesilmistir. Baska bir degisle,
“Amerika Tiirkiye’yi degil, Tiirkiye Amerika’y1” korumustur:

“Koruyucu melek pozundakiler, sadece iistlerle de yetinmemigler, gittikleri iilkelerde ucuz
asker bulmaya ¢aligmiglardir. Truman’in Ekim 1949 tarihli “Karsilikli Savunma Yardimi
Kanunu” su gerekgeyle cikarilmistir: “Yabanci hiikiimetlere yapilacak yardimlar, onlarin
iktisadi ve siyasi giivenliklerini saglamakla beraber, aslinda Amerika’nin giivenligi ugruna
yatirimlar olarak disiiniilmektedir. Amerika’nin bu giivenliginin arttirilmasi i¢in, yabanci
devletlerin askeri gii¢lerini artirma ydniinde ¢aba gostermelerini istememiz gereklidir.”**

II. Diinya Savasit sonrast “yeni somiirgecilik donemine girerek 1919 yilinda
basladigimiz noktaya gelmis olduk” diyen Dogan Avcioglu'na gore, yirminci yilizyilda
burjuva Onderliginde yapilan milli kurtulus hareketlerinin bir c¢ogu aymi akibetle
karsilasmistir. Avcioglu, Bati ittifakina yonelisinde Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda
gerceklesen degisimin etkili oldugunu diisiinmiistiir. Yazara gore, II. Diinya Savas1 sartlari

icinde zenginlesen burjuvazi toprak agalariyla birleserek o zamana kadar yonetimi elinde

283 Fethi Naci, “Bagimsizlik bilincine dogru”, Yon, say1: 83, 30 Ekim 1964, s. 7.

84 Dogan Avcioglu, “Dis Politika Tabular1”, Yon, sayi: 156, 25 Mart 1966, s. 3. Avcioglu, bu siireci “Milli Kurtulus
Tarihi-4” adli ¢alismasinda ayrintilandirmigtir. Buna gore, ABD savunmasimi saglamak i¢in ‘diisman topraklarimi’
bombardiman etmek iizere, On Asya topraklarinda iistlere gerek duymus bu dogrultuda stratejik bombardiman ugaklarina,
Tiirkiye’de {ist saglamay1 planlamstir. ABD bu nedenle Tiirkiye’nin NATO {iyeligini desteklemistir. Ingiltere ise
Ortadogu’da yiikselen milliyetci hareketlerin etkisini arttirmasindan ve Iran’da Musaddik’in iktidara gelisinden tedirgin
olmus ve Tirkiye’nin Orta Dogu’da kendisinin istedigi rolii oynamasi kosuluyla, NATO’ya girmesine onay vermistir.
Béylelikle Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki Ingiliz ¢ikarlarini koruyacag: diisiiniilmiistiir. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus
Tarihi-4, Istanbul: Tekin Yaymlari, 2000, s. 1615.
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tutan memur burjuvazisine karsi bir iktidar miicadelesine girismistir. Bu miicadelede
burjuvazi, ihtilal kadrosunda aradigin1 bulamayan halk kiitlelerinin destegini saglamstir.
Avcioglu’na gére memur burjuvazisine karst halki peslerinden siiriikleyen toprak agalari ve
burjuvazi gercekte halk kiitlelerinin ¢ikarina yonelik koklii reformlara girigmekten
kagimmustir. Ancak kiitlelere bir seyler vermek gerektiginin farkinda olan egemen siniflar
bunu saglamanin bir yolu olarak ABD’nin destegine bagvurmuslardir:

“Memur burjuvazisine, halki da pesinden siiriikleyerek kars1 ¢ikan toprak agasi ve araci
faaliyetlere yonelmis burjuvazi koalisyonunun, halk kiitlelerinin ihtiyaclarina cevap verecek
hizli sanayilesme ve kalkinmanin vazgecilmez sartlari olan toprak reformu, dis ticaretin ve
bankalarin devletlestirilmesi, plan gibi koklii reformlara gitmesi miimkiin degildi. Bu,
koalisyonun kendi kendini inkar etmesi demekti. Ama harekete gegirilen kiitlelere de bir
seyler vermek gerekti. Bu aczini goren aga-aract koalisyonunun milletlerarasi kapitalizme
siginmaktan baska caresi yoktu. Askeri iis ihtiyaci, Tiirkiye[’]ye Sam amca igin de 6nem
kazandirinca, aga-araci koalisyonu, memleketi yabanci kapitalizme ardina kadar agti.”**

I¢c ve dis politikanin birbirinin tamamlayicist olduguna dikkat ¢eken Avcioglu bu
donemde Tiirkiye-ABD yakinlagmasinin i¢ politikaya etkisini ise su sekilde agiklamistir:

“Amerika’min niifuz bolgesinde saydigi iilkelerin i¢ politika hayatma aktif bir sekilde
miidahale ettigi artik herkesge bilinen bir gergektir.(...) Amerikan miidahaleleri genellikle,
uydulugu kabullenmis iki biiylik siyasi partiye dayanan, goriiniiste demokratik bir sitem
kurmaya calisma yolunda olmaktadir. (...) ABD Truman doktrini kabul ederek kendisine
Tiirkiye’ye yerlesme yolunu acan CHP’ye tam giiven gosterememistir. Metinleri bile
bulunmayan ikili anlagmalar imzalayacak kadar teslimiyet gosteren iktidarlar1 CHP’ye
tercih etmistir. Ama bir alternatif olarak CHP ile iyi iligkileri siirdiirmiistir. Hele
Menderes’in bir ekonomik c¢ikmaza saplanmast ve CHP’nin 1957°den sonra gittikce
giiclenmesi iizerine Amerika CHP ile iliskilerini diizeltmeye énem vermistir.”**

Bu noktada 27 Mayis darbesinin ABD’nin bilgisi dahilinde gergeklestigine inanan
Yénciiler, bu konuyla ilgili Amerikan Istihbarat Ajansiin gizli faaliyetlerini anlatan
“Amerikan Merkezi Teskilatinin I¢ Yiizii” adli bir kitabin ilging agiklamalar getirdigini
belirtmislerdir. Dergide kitaptan yapilan su alinttya yer verilmistir: “CIA Menderes’in
zalimane idaresi karsisinda Tiirk ordusunda kaynasma basladigini ¢ok evvelce haber almig
ve Washington’a bildirmistir. Ihtilalden bir hafta evvel Washington’a gdnderilen
telgraflarda hiikiimet darbesinin nicin oldugu belirtilmekteydi”®®’" Kitapta, Menderes
devrilmeden az Once Sovyetler Birligini ziyaret etmeyi diisiindiigline ancak Moskova

seyahati yapilamadan darbe olduguna dikkat cekilmistir.”™ Yonciilere gore, Menderes’in

2 Dogan Avcioglu, “Medrese Atatiirkgiiliigiinden gergek Atatiirkgiiliige”, Yon, say1: 84, 13 Kasim 1964, s. 3.
286 Dogan Avcioglu, “Ortanin Solu ve Amerika”, Yon, say1: 211, 14 Nisan 1967, s. 11.

287 « Amerikan Istihbarat Teskilatinin Marifetleri”, Yon, say1: 99, 19 Subat 1965, s. 11.

288 «27 Mayzs Ihtilalinde Amerikan Gizli Teskilati CIA nin Parmagi Var mn?”, Yon, say1: 55, s. 10.
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Moskova ziyaretinden ABD’yi haberdar etmemesi, CIA’nin darbe olacagi bilgisini
kendisinden saklamasinin nedenlerinden biridir. Yonciiler, “Amerika’nin bas dostu
Menderes, eger Amerika seyahatine Amerika’ya ragmen kalkismasaydi, CIA’nin 27 May1s
hareketiyle ilgili istihbaratin1 nasil degerlendirecegi diisiinmek bile insana dehset veriyor”
diyerek ABD’nin ¢ok hayati saydig1 bolgelerde kendi ¢ikarlarini korumak her tiirlii eyleme

basvurmaktan ¢ekinmeyeceginin altini cizmislerdir.?®

Ozetlenecek olursa Yonciilere gore, Tiirkiye toplumunun gegirdigi doniisiim sonucu
iktidar1 eline gegiren aga-aract koalisyonu ABD’nin ekonomik, siyasi, ideolojik destegini
arkasimna alma ihtiyacini hissetmistir. Bu ihtiyag, ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasi
“komiinizmle miicadele” sOylemi altinda 6zellikle Sovyetler Birligine yakin iilkelerde
askeri tisler ve istihbarat istasyonlari kurma amaciyla ¢akismistir. Boylece hassas bir
cografyada yer alan Tiirkiye, ABD’nin basta askeri olmak iizere siyasi ve ekonomik etki

alanina girmistir.
3.2.1.2.1.3. Tiirkiye-ABD lIliskilerinde 1960-64 Arast Dénem

1960-64 yillar1 arast donemde kamuoyuna bakildiginda genelde Tiirkiye dis
politikasina yonelik aktif ve yogun bir ilginin olmadig: ileri siiriilebilir. Bu dénemde i¢
politikada Tirkiye’ye yeni bir diizenleme getirilmeye calisilirken, dis politika alaninda
tutucu bir yaklasim benimsenmistir. Aydin kesimin biiyiik bir ¢cogunlugu, ulusal yetkilerin
arttirilmasi, ittifak sisteminden bagimsiz bir dis politika izlenmesi gibi dis diinyada tartisma
yaratan konular karsisinda pasif kalmistir. Ozellikle Kiiba bunalimi sonrasi ufak bir azinlik

disinda, aydnlar Tiirkiye-ABD iliskilerini sorgulayan bir yaklagim igerisinde degildirler.”

Yon, boyle bir ortamda 6zellikle Tiirkiye-ABD iligkilerini tartismaya acarak

kamuoyunda sonraki yillarda belirginlesecek olan anti-Amerikanci tepkinin ilk isaretlerini

28 «CIA Yetkisindeki Tiirkiye ve Orta Dogu”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965, s.4. Yon’de, ABD’nin Tiirkiye’ye askeri
miidahale yetkisi ile ilgi olarak Prof.Ahmet Siikkrii Esmer’in yorumlarima yer vermistir. Esmer, NATO c¢ergevesi disinda
yapilan Tirk-Amerikan ikili anlagmasimmin 5 Ocak 1957°de ilan edilen Einsenhower doktrini ile baglantisina dikkat
cekmistir. Bu doktrine goére, Ortadogu memleketlerinden her biri, milletlerarasi komiinizmin tecaviiziine ugrayip da
Amerika’dan yardim isterse, Amerika bu iilkelere gerektiginde silahli kuvvetleriyle yardimda bulunacaktir.” Esmer’e
gore, ABD Eisenhower doktrini ¢ergevesinde Tiirkiye ile ikili anlagmalar imzalamistir. Buna gore, “Tiirkiye, Ortadogu’da
milletlerarasi komiinizmin dogrudan dogruya veya kasitl bir saldirisina ugradigi zaman, yardim isterse Amerika yardimda
bulunacaktir.” Anlagsmada gegen ‘dolayli saldir’ kavramu iilke i¢inden gelecek bir hareket olarak yorumlanmigtir. Esmer,
1960 Mayisinda Menderes’in ¢agirmast durumunda ABD’nin 1959 anlagsmasina dayanarak miidahale etme imkanina
sahip oldugunu belirtmistir. Ahmet Siikrii Esmer, “Amerika’nin Tiirkiye’de Askeri Miidahale Yetkisi:Anlasma Kayip m1
Oldu?”, Yon, say1: 203, 24 Subat 1967, s. 9.

20 Sezer, Kamuoyu ve..., s. 153.
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vermistir. Yonciiler, bu dénemde Bati Ittifak sistemi igerisindeki gelismeleri yakindan takip
etmisler ve Tiirkiye acisindan degerlendirmislerdir. Ozellikle Kiiba krizi ve Kibris’ta
baslayan ¢atigmalar, Yonciilerin dis politikanin genel egilimlerini sorgulamasinda énemli

bir etkide bulunmustur.

Dogan Avcioglu'na gore, 27 Mayis’tan sonra sivil yonetime bir an 6nce gecilmesi
yoniinde 1srar eden ABD, Inénii baskanliginda kurulan sivil koalisyonu memnuniyetle
karsilamistir. Inénii'nii de ABD ile iyi iliskiler kurmaya dzen gostermistir. ikili iligkiler

goriilen bu yakinlagsma Kibris bunalimina kadar devam etmistir:

“27 Mayistan sonra ABD bir an 6nce sivil idareye doniisii istemistir. Inonii hiikiimetini,
ABD iyi karsilamistir. indnii de ABD ile iyi iliskiler siirdiirmeye titizlikle dikkat etmistir.
Ne var ki bu durum Kibris buhranina kadar devam eylemistir. Tipki Yunanistan’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de Inénii hiikiimetinin bagimsiz bir dis politikaya yonelme egilimi
gostermesi ve Amerika’nin Enosis¢i Kibris politikasini reddetmesi iligkileri gerginlestirmis
ve ABD’yi alternatif aramaya itmistir.”*"'

1963 basinda Yon yazar1 Ibrahim Camli™?

, Millet Meclisi ve Senato’da Tiirk dis
politikas1 konusunda yapilan genel goriismeler ile ilgili “Bati Ittifaki Icinde Bagimsiz
Tiirkiye” bashikli bir yaziy1 kaleme almistir. Yazida, 27 Mayis sonrasi Tiirkiye dis
politikasinin bir analizi yapilmis ardindan dis politikanin hangi prensipler {izerine

yiiriitiilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Camli, Millet Meclisi ve Senato’da Tiirk dis politikast ile ilgili yapilan
goriismelerde Tirk parlamentosunda ilk defa Tiirkiye’nin Batili miittefikleriyle iliskilerini
elestiren seslerin ylikseldigine dikkat ¢ekmistir. Bunu dis politikada olmasi muhtemel
degisikliklerin ilk isareti olarak degerlendirmistir. Camli’ya gore dis politikada bagimsizlik
egilimi Indnii’niin muhalefet yillarinda yaptig1 agiklamalarda belirmistir. Menderes’in ABD
karsisindaki “asirt uydulugu”, “Lozan kahramani” Inénii’niin bagimsiz dis politika
sdyleminde etkilidir. O siralarda hakim diisiince Indnii iktidara geldiginde Tiirkiye’nin Bat1
ittifaki icerisindeki tutumunun degisecegi yoniindedir. Nitekim, darbe sonrasi dis politika
konusunda Inénii ile benzer diisiinceler sahip olan Milli Birlik Komitesi, Birlesmis

Milletlerde daha bagimsiz oy kullanmaya ve Asya-Afrika Bloku ile daha yakin iliskiler

1 Dogan Avcioglu, “Ortanin Solu ve Amerika”, Yon, say1: 211, 14 Nisan 1967, s. 11.

2 1944 yilindan itibaren gazetecilik ve basin miisavirligi faaliyetleri yam sira, dis politika konularinda uzmanlagan
Ibrahim Camli 1981 yilinda Abdi Ipekci Baris ve Dostluk Odiiliinii, 1997°de de Burhan Felek Basin Hizmet Odiilii’nii
almigtir.  Camli  ayrica bir dénem Disisleri Bakanhgi gorevini yiiriiten Ismail Cem’in  kuzenidir.
http://www jurnal.net/arsive/agustosarsiv/arsivhaber.htm, 3 May1is 2007
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kurmaya calismistir. Ancak MBK’nin dis politikada radikal denebilecek adimlardan
kacinmustir. Camli’ya gore, ayn1 durum Inénii iginde gecerlidir. Muhafazakar bir Disisleri
bakani bulunan ve bir tiirlii ¢dziilemeyen bir rejim kriziyle karsi karsiya olan Indnii,
muhalefet yillarindaki tutumunu iktidara geldikten sonra siirdiirememistir. Buna ragmen
Inénii’niin  Kiiba krizindeki dikkatli demegleri ve genel olarak miittefiklerle olan
temaslarindaki davraniglar1 Tiirk dis politikasina “daha miistakil bir hava” getirmistir.

Bat1 ittifaki icerisinde daha bagimsiz bir dis politika gilidiilmesi diislincesinin
ozellikle sol kanat yazarlar tarafindan sikca islendigine dikkat ¢eken Camli, bu yazarlarin

diisiincelerini sOyle 6zetlemistir:

“l) Tiirkiye’nin basta Amerika olmak iizere, Batili miittefikleriyle miinasebetleri karsilikli
menfaat ve esitlik esasina dayanmalidir. Ittifakin konseylerinde Tiirkiye gerektigi takdirde
muhalefette kalmalidir. Bu muhalefet sadece, Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendiren meselelerde
degil, ayn1 zamanda genel NATO politikasi ile ilgili konularda da olmalidir.

2) Tiirkiye’nin Bati ittifakinda olmasi, Atatiirk’iin bu memlekete, Bat1 uygarligina erismek
i¢in verdigi yonle Rusya’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda takindig1 diismanca tavrin
sonucudur. Bu acilardan bakildigi zaman, Tirkiye’nin Bati ittifakinda olmasi tabii ve
yerinde bir olay sayilabilir. Bununla beraber, Tiirkiye’yi kismen bir Dogu memleketi yapan
cografi durumu, Asya ve Afrika’nin diger az gelismis memleketleri ile olan sosyal ve
ekonomik benzerligi ve anti-emperyalist gegmisi, onun bir Asya-Afrika memleketi olarak da
hareket etmesini gerektiren sebeplerdir. Bu bakimdan bugiine kadar , NATO’daki bazi
miittefiklerini desteklemek gayesi ile Asya-Afrika diinyasindaki bagimsizlik cabalarini
dikkate almamakla olan Tiirkiye’nin dig politikasi daha ¢ok kendi sosyal ve ekonomik
striiktiiriinii, 6zgiirlik ve sosyal adalet i¢inde hizli kalkinma gayretinde olan geng ve ileri bir
cumbhuriyetin karakterini ifade eder sekilde olmalidir. Bundan bagka, Tiirkiye’nin hem Bati,
hem de Asya-Afrika gurubunda olmasindan istifade ederek, ki blok arasinda gerektiginde
bir koprii, bir arabulucu rolii oynamasi icap etmektedir.

3) Nihayet, Tiirkiye’ nin diinya meseleleri ile daha fazla ilgilenmesi gerekmektedir. Tiirkiye
sadece Bati ittifakinin bir c¢arki, bir neferi olarak kalmamali, barig i¢inde miireffeh bir
diinyanin kurulmasi i¢in sarfedilen genel c¢abalara aktif bir sekilde katilmalidir. Bunu
yapabilrggk i¢in, Tiirk Disisleri Bakanliginda daha bilimsel bir tutuma ve ¢aligmaya ihtiyag
vardir.”

Ibrahim Camli’'nin belirttigi gibi, bu donemde Kiiba bunalimi, Tiirkiye dis
politikasinin  6zellikle solcu aydinlar tarafindan tartismaya acilmasinda onemli rol
oynamistir. Yon, Kiiba krizi sirasinda ABD’nin gosterdigi davranist dikkate alarak
Tiirkiye’nin ABD ile olan iligkilerini sorgulamistir. Yonciiler, bdylelikle ‘bagimsiz dig
politika’ sdylemini kamuoyunun giindemine tasimislardir. Buna ek olarak, Yonciiler,
Tirkiye’yi uzun bir siire mesgul edecek Kibris sorununu ilk basindan itibaren dikkatle takip

etmislerdir. Ozellikle 1965°den sonra siddetlendirecekleri “ABD karsithgini” Kibris

2 {brahim Camli, “Bat: ittifaki igerisinde Bagimsiz Tiirkiye”, Yon, say1: 62, 20 Subat 1963, s. 16.
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konusuyla bagdastirmiglardir.  Dolayisiyla, Yonciilerin  dis  politika alanindaki
yaklagimlarinin daha yakindan anlasilabilmesi i¢in Kiiba Bunalimi ve Kibris sorunu ile

ilgili yazdiklarini incelemek yararli olacaktir.
3.2.1.2.1.3.1. Kiiba Krizi

Diinyay1 niikleer bir savasin esigine getiren Kiiba bunalimimi Yonciler dikkatle
takip etmisler ve yasanan krizin Tiirkiye agisindan ne gibi sonucglar dogurdugunu analiz
etmeye calismiglardir. Yonciilere gore “Birlesik Amerika’nin bazi dar goriislii siyasetgileri,
Karaipler’de hi¢ yoktan bir Kiiba meselesi yarattiktan sonra mahalli sayilabilecek bir

huzursuzluga milletlerarasi bir genislik kazandirmustir.”**

Yon yazarlarindan Sevket Siireyya Aydemir®’, Kiiba krizinin nedenini ABD’nin
onceleri ulusal pazarlar olarak goérdiigii Orta ve Gliney Amerika iilkelerinde yiikselise
gecen “zinde halk” hareketlerinden lirkmesine baglamistir. Kiiba lideri Fidel Castro’nun
“Kiiba’da Amerikan imtiyazlarinin bekgisi ve adanin diktatorii olan Batista’y1 kovmasi”
Amerika’y1r endiselendirmistir. Kiiba’ya petrol satilmasim1i ve Kiiba’nin seker satmasini
engelleyen ABD, Castro’yu daha radikal bir tutum almaya zorlamistir. Cin ve Sovyetler
Birligi ile iliskilerini gelistiren Castro yonetimi icte de ¢ok genis bir devlet¢ilige gitmis ve
Amerikan imtiyazlarina son vermistir: “Castro ister istemez sosyalist olunca Castro’culuk
Latin Amerika memleketlerinde milli bir kurtulus hareketinin ve Amerika’ya karsi anti-
emperyalist miicadelenin adi olmustur. Simdi biitlin Latin Amerika memleketlerinde
Birlesik Amerika ile ¢ikarci diktatér ve yedek diktatorler bir tarafta ve halkin kurulug

giiciinii temsil eden ihtilalci milliyetcilik diger tarafla gizli ve asikar ¢arpisip dururlar.”**

Yonciilere gore, ABD’nin Kiiba’ya uyguladigi ambargo basarisiz olmustur.

Ambargo bu lilkeyi tarafsiz durumundan uzaklagtirarak Dogu bloguna daha ¢ok

294 «Tehlikeli Davranislar”, Yon, say1: 40, 19 Eyliil 1962, s. 6.

25 Sevket Siireyya Aydemir 1897 yilinda Edirne'de dogmustur. Edirne Muallim Mektebi'ni bitirdikten sonra Azerbaycan,

Dagistan ve Giircistan'da 6gretmenlik yapmustir. Moskova Tktisadi ve Sosyal Bilimler Okulu'nu bitirmistir. 1924 yilinda
Tiirkiye'ye déndiikten sonra siyasal faaliyetlerinden dolay1 Ankara Istiklal Mahkemesi'nce 10 yil hapse mahkum edilmis
ve 1925'de ki aftan yararlanmistir. Egitimci ve iktisat¢1 olarak devlet hizmetinde gorev almustir. Yiiksek ve Teknik
Ogretim Umum Miidiir Muavini Ankara Belediyesi Iktisat miidiirliigii, Ankara Ticaret Lisesi miidiirliigii [ktisat vekaleti
Sanayi Tetkik Heyeti reisligi gorevlerinde bulunduktan sonra emekliye ayrilmustir. Tktisadi devletgiligi savunan toplumcu
Kadro dergisinin yazi kurulunda yer alan Sevket Siireyya, bu donemdeki siyasal ve ekonomik gbriislerini Inkilap ve
Kadro adli kitabinda dile getirmistir. http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=518, 10 May1is 2007

2% Sevket Siireyya Aydemir, “ABD Giiney Asya’da Oldugu Gibi Kiiba’ya Silahli Bir Miidahale Yapabilecek mi?”, Yon,
say1: 45, s. 16.
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yaklagtirmistir.”’” Dergide, Devletler Hukuku Profesorii Charles Rousseau’nun makalesine
yer verilerek uygulanan ambargonun milletlerarast hukuka aykir1 oldugu ve diinya barisini

tehdit ettigi belirtilmistir:

“Gegmiste milletleraras1 hukukun ihlaline bir karsilik olmak iizere baris igcinde ablukanin
mesruiyeti kabul edilse bile, sayisiz suiistimallere yol agan bu usuliin, her sart altinda
hukuka uygunlugu sorgulanamaz. Baris i¢inde abluka usulii, birgok halde biiyiiklerin kiigiik
devletlere kars1 giristikleri politik miidahaleleri maskelemeye yaradi. Neticede de bu tip
abluka bir kuvvet ve prestij politikasinin aleti haline geldi. Bu durumda Amerikanin Kiiba
ve Sovyet hiikiimetlerinden sikayeti ne kadar hakli olursa olsun, abluka hareketi
zamanimizda milletlerarast miinasebetlerin gelismesine hakim olmasi gereken zihniyete
uygun degildir"**®

Miimtaz Soysal’a gore de, Kiiba’da iki blogu catismanin esigine getiren olaylarin
arkasinda ABD’nin Kiiba’da kurulan sosyalist rejimi i¢ine sindirememesidir:

“Giristigi  halkgr reformlarin Amerika’da tutulmadigini, aksine g¢evresindeki tehdit
halkasinin gitgide daraldigini goéren Castro, ister istemez yliziinii Sovyetler Birligine
¢evirmisg, oradan sempati gorebilmek i¢in en asirt sozleri sdylemekten ¢ekinmemistir. Tabii,
adeta Amerika’nin zoruyla girisilen bdylesine bir flort hareketi, Kiiba topraklarinda Sovyet
iistlerinin kurulmasina kadar varmistir. Moskova Washington’un kagirdig: firsattan iyice
faydalanmasini bilmistir.”**

Yoénciiler, Inénii hiikiimetini ABD’nin Kiiba’ya uyguladigi ambargoya katilmasi
dolayisiyla sert bir sekilde elestirmisler ve hiikiimetin dis politika konusunda 6nemli bir

degisiklige gitmekten uzak oldugunun altini ¢izmislerdir:

“Aktif ve bagimsiz dis politika giidebilmek i¢in once dostlarin yardimlariyla giinbegiin
yasamaktan kurtulmak lazim. Halbuki Menderes hiikiimetleri gibi Inonii hiikiimetleri de
iceride kokli icraatlara girismedikleri igin ayakta durabilme tmitlerini Sam Amcanin
verecegi dolarlara baglamiglardir. Biraz daha fazla dolar alabilme endigesiyle hiikiimetler
Sam amcadan fazla Sam Amcaci zorunda kalmaktadirlar. Kiiba’ya gemi gondermeme karari
da Sam Amcanin goziine girecek, ona kesenin agzini agtirma cabasmin sonucudur. Dis
O0demelerimizde nispi bir rahatlia kavusmadik¢a veya Dogu ve Batidan ayni zamanda
yardim almaya baslamadik¢a aktif ve bagimsiz bir politika giitme hayali lafta kalmaya
mahkum. Nitekim biiyiik tecriibesine ragmen Inonii, dis politikamiza en ufak bir niians
getirememistir.”**

Ancak Yonciiler, Inénii’niin krizin tirmanisa gegtigi ddnemde temkinli ve akilci bir
politika izledigini diisiinmiislerdir. Boylelikle Tiirkiye dis politikasinin daha bagimsiz bir
egilim gosterdigini kabul etmislerdir. ilhami Soysal’a gore, “hicbir zaman becerikli ve
kabiliyetli bir parti lideri olamayan” inénii, Kiiba krizinde Tiirkiye igin her zaman degerli

bir diplomat oldugunu gostermistir. Soysal, Inonii’niin “hadiseler tamami ile bizim

27 « Amerika, nihayet Kiiba’ya ambargo koydu”, Yon, say1: 45, 24 Ekim 1962, s. 4.

28 Charles Rousseau, “Devletler Hukuku Acisindan Kiiba Ablukast”, Yon, say1: 46, 31 Ekim 1962, s. 16.
2% Miimtaz Soysal, “Zeytin Dal1”, Yon, say1: 46, 31 Ekim 1962, s. 5.

300 «“g raldan Daha Kralci Politika”, Yon, say1: 43, 10 Ekim 1962, s. 4.
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kontroliimiiz haricinde husule gelmistir ve o sekilde devam etmektedir. Buhranin ne
neticeye miincer olacagini kestirmek bizim i¢in miimkiin degildir.” seklindeki ifadesini

ihtiyatl bir devlet adaminin 6ngoriisii olarak degerlendirmistir.

Soysal’a gore, Inonii’niin anlagmazliklarin bariscil yollarla ¢dziilmesi gerektigini
vurgulamast ve gelismeler karsisindaki endiselerini ifade etmesi Amerikan resmi
cevrelerinde sempatiyle karsilanmamistir: “Amerikalilar anlasilan, iktisadiyati genis dlgiide
Amerikan yardimiyla duran bir {ilkenin Bagbakaninin kendilerinin her hareket ve kararini
kayitsiz sartsiz desteklemesini bekliyorlardi. Sayin Inénii ise, Milli suur iginde, yillarin
verdigi tecriibe ile, hislerinin degil, ihtiyatin ve aklin yolunu tuttu. Menderes acaba boyle

bir durumda nasil davranirdi ki...”*"!

Yonciilere gore, Kiiba krizi Tiirkiye’nin daha fazla dis yardim alma ugruna

giivenligini tehlikeye atacak davranislardan kaginmasi gerektigini gostermistir:

“Olaylardan ¢ikilacak ders, bugiinkii kuvvet dengesinin memleketimiz i¢in ¢ok tehlikeli
oldugudur. Menderes birkag dolar fazla alabilmek i¢in soguk harpciydi. Fakat artik olaylar
birka¢ dolarla 6lgiilecek sorumsuz seviyeyi fersah fersah agmistir. Tiirkiye, soguk harbin
geri gelmesini 6nlemek icin elinden geleni yapmalidir. Daha az dolar saglama pahasina da
olsa memleketimizin en egoist menfaatleri agisindan bile, milletleraras1 gerginligin,
milletlerarasi gerginligin azalmasi sarttir. Tehlikeli Kiiba ¢atigmasi, bu gercegi gostermek
bakimindan faydali oldu.”*"

Dogan Avcioglu, Kiiba krizi ile birlikte, ge¢cmiste yasanan krizleri kayitsizlik
icerisinde karsilayan Tiirk halkinin ilk defa olarak, iilkenin i¢inde bulundugu tehlikenin
farkina vardigini belirtmistir. Avcioglu, dig politikada bir uyanisin baglandigina isaret
etmistir: “Dost sohbetlerinde, otobiislerde, dolmuslarda, parlamento kulislerinde ilk defa
olarak memleketimizde ki fiize iistleri ve bunun ortaya cikardigi meseleler endise ile

tartigilmustir.”*%

Haluk Ulman’a gére de, Tiirk kamuoyunda diinya olaylarina kars1 duyulan ilginin
artmasi ve bunun devlet adamlarinin kararlarinda bir baski unsuru olusturmasi olumlu bir
gelismedir. Ancak tiim bunlara ragmen kamuoyunun dis politikaya yaklasiminda cagin
gerceklerine uygun bir anlayis beklemek fazla iyimser bir yaklasimdir. Ulman, Kiiba

bunalimi sirasinda, giinliik gazete ve dergilerin krizi yansitip, degerlendirirken yanligliklar

3% {lhami Soysal, “Dis Politikadan i¢ Politikaya”, Yén, say1: 46, 31 Ekim 1962, s. 6.
392 Kiiba ve Tiirkiye, Yén, 31 Ekim 1962, say1: 46, s. 5.
303 Dogan Avcioglu, “Fiize Ustleri”, Yén, say1: 46, 31 Ekim 1962, s. 1.
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yaptigina dikkat ¢ekmistir. Bunun nedeni ise haberlerin ¢ok kere meselenin sadece bir
yiiziinii gosteren tek tarafli kaynaklardan gelmesidir. Ulman’a gore, Tiirkiye’deki ¢ogu
yaym organi krizin arkasinda Amerikan Senato se¢imlerinin yattigini, Cumhuriyetcilerin
Baskan Kennedy’i yipratmak i¢in uzun siiredir bilinen Kiiba-Sovyet yakinlasmasini yeni
bir kilifa sokmak istediklerini géz ardi etmislerdir. Ulman, Tiirk basminda Kiiba meselesi
tartisilirken “Castro bir diktatérdiir ve Kiiba’daki Sovyet askeri calismalari ABD’nin
giivenligine bir tehdittir” seklinde iki boyut 6ne ¢iktigina dikkat ¢ekmistir:

“Isin acikl1 y&nii, dis politikamiz1 ydnetenlerin milletlerarasi olaylar iizerindeki bilgilerinin
iyi calisan sayil elgiliklerimizin yolladig: birinci elden haberler disinda madalyonun ikinci
yliziinli gizleyen kaynaklardan gelmesidir.(...). Her milletlerarast olayin Dogu-Bati
cekigmesi gergevesi icinde goriilmesi somiirgecilikten yeni kurtulan i¢ giigliiklerinin iyi
anlagilmamasi Tiirk dis politikasini ¢elismelere diisiiriiyor. Dis politikamizi yonetenler
diinya olaylarin1 yorumlayip, degerlendirecek olumlu bir &lgli bulamadik¢a dis
politikamizda iyiye dogru bir gidis ummak iyi niyetli bir dilek olmaktan dteye gitmez.”***

Dogan Avcioglu’na gore, Jupiter fiizelerinin Tiirkiye’den ¢ekilmesi karar1 olumlu
bir gelismedir. Fiizelerin kaldirilmasini1 endiseyle karsilayanlar dis yardimlar azalacagi
korkusuyla hareket etmektedirler. Avcioglu, daha fazla dis yardim alabilmek i¢in {ilkenin
giivenligini tehlikeye atilmayacaginin altin1 ¢izmistir. Bas yazara gore, “Atatiirk devrinde

oldugu gibi, her seyden 6nce kendi kendine yardim etmeye yeni bastan™ alisilmalidir:

“Fiizelerin kaldirilmasi memleketimizde nedense endise ile karsilandi. Halbuki en ciddi
uzmanlar ve Amerikan hiikiimeti hizli teknik gelismeler karsisinda ¢oktan miizelik hale
gelen Jiipiter flizelerinin savunmamizi kuvvetlendirmek séyle dursun, bir tehlike kaynagi
oldugunu sdyliiyorlar. A.P ajansinin Washington’dan bildirdigine gore, Sovyetler daha atisa
hazir hale getirilmeden 6nce Jiipiterleri yok edebilecek tertibata sahipmisler ve 1963 yilinda
bu modasi1 gegmis fiizeler Sovyet hiicumlarin1 davet etmekten bagka bir ise yaramazmus. (...)

Bu durumda Jiipiterlerin gitmesinden endiselenmeye liizum olmasa gerektir. Jiipiterlerin
gidisine hatta sevinmek lazimdir. Fiize iistlerinin tasfiyesinden duyulan endise, saniriz ki
daha ¢ok, memleketimizin Bati Savunmasi bakimindan onemini azalmasi ve bununda dis
yardimlara tesir edilmesi ihtimalinden ileri gelmektedir. (...) Dig yardimlarla giin gecirme
politikasi, boyle siirlip gidemez. Yakin bir gelecekte dig yardimlar daha da azalabilir.
Memleketimizin Atatiirk devrinde oldugu gibi, her seyden &nce kendi kendine yardim
etmeye yeni bastan alismasi gerektir.*”

Ozetlenecek olursa, Yonciilere gore, Kiiba krizi milli menfaatlerin ittifak
siyasetinden bagimsiz bir sekilde gozetilmesi gerektigini ortaya koymustur. Kamuoyu,
Tiirkiye’ nin gelecegini ilgilendiren kararlarin {ilkeyi yonetenlerin iradesi disinda alindiginin

farkina varmistir. Dolayisiyla Tiirkiye daha fazla yardim almak ugruna izledigi Amerikan

39% Haluk Ulman, “Madalyonun Oteki Yiizii”, Yon, say: 46, 31 Ekim 1962, s. 17.
305 Dogan Avcioglu, “Fiizeler Kalkerken”, Yon, say1: 59, 30 Ocak 1963, s. 5.

96



merkezli dig politika anlayisimi gozden gecirmeli ve giivenligini tehlikeye atacak

girisimlerden uzak durmalidir.

3.2.1.2.1.3.2. 1961-64 arast Donemde Kibris Sorununa Bakis

Altmigh yillar boyunca Tirkiye dis politikasinin baglica glindem maddesini
olusturan Kibris sorunu, Tiirkiye’nin basta ABD ile olmak {izere Bati ittifaki ile iliskilerini
gbzden gegirmesi zorunlulugunu ortaya koymustur.

Yon, Kibris meselesinin Tiirkiye acisindan Onemine vurgu yapan ilk yayin
organlarindan biridir. Dergi, catismalar baglamadan ¢ok dnce kamuoyunun dikkatini Kibris
sorununa ¢ekmistir. Yonciiler, Makarios’un 1959 anlagsmalariyla belirlenen Kibris
statiisiinli degistirmek ic¢in yaptig1 girisimleri adadaki Tiirk azinligin haklariin ¢ignenmesi
olarak yorumlamislardir. Yoén, 1964 sonbaharmma kadar, Tiirk hiikiimetinin 1959
anlagmalarina dayali ¢6ziimii temel alan tutumunu desteklemistir. 1964 sonbaharinda ikinci
yayin donemine baglayan Yén, bu tarihten sonra ise yeni diinya gercekleri karsisinda
Londra ve Ziirih anlagmalar1 temelinde bir ¢dziime ulagsmanin miimkiin olamayacagin1 ileri
stirmistur.

Adada iki toplum arasinda yasanan uzlagsmazligin bir siire sonra catigmaya
doniigmesi Tiirk kamuoyunun ilgisini Kibris sorununa c¢ekmistir. Mart 1962°de
Lefkose’deki cami ve tiirbelere diizenlenen bombali saldirilar, Tiirk kamuoyunda tepkiyle
karsilanmistir. Ancak saldirilarin arkasinda Kibris Tiirk liderliginin bulundugu yoniindeki
iddialar olaya yeni bir boyut kazandirmigtir. Bu iddialar1 arastiran iki Tiirk gazetecinin
oldiiriilmesi Kibris Tiirk liderligi iizerindeki siipheleri arttirmustir.’®® Tiirk hiikiimetinin
faillerin bulunmamasina yonelik hi¢bir girisimde bulunmamasi ise dikkat ¢ekmistir. Melek
Firat’a gore, dikkat ¢eken bir diger nokta da basinin olayla ilgili tutumu olmustur. Zira sol
kesim dahi olayin iizerine fazla gidilmemesini yeglemis ve bu gibi eylemlerin diinya
kamuoyunda Kibris Tiirklerinin davasina zarar verebilecegini belirtmistir.’®” Nitekim Yon,
bombalama olaylarmi kimlerin gergeklestirdigini sorgulamak yerine Kibris Tiirklerine

birlik olma telkininde bulunmustur:

“Fikirleri ne olursa olsun iki Tirk gazetecinin Odldiiriilmesi, Tirkiye ve diinyada iyi
kargilanmadi. Gazetecilerin Rumlarla igbirligine taraftar olduklari ve camideki bomba
olaymnin i¢ yiiziinii agiklayamadiklar i¢in 6ldiiriildiigii saniliyor. Tiirk cemaatinin tam bir

3% bkz: dipnot 112.
397 Firat, 1960-71 Arast..., s. 119.
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birlik i¢inde bulunmasi sart. Fakat bu birligin ikna yoluyla degil de terdr ile saglanmaya
calisilmasi davaya zarar vermekten baska bir ise yaramayacak. Tiirk liderleri, kendilerini
demokratik metotlara alistirmali ve gozlerini artik ciddi sekilde cemaatin iktisadi ve sosyal
meselelerine cevirmelidir.”**®

Makarios, Kibris ile ilgili sorunlar1 dile getirmek i¢in 22-26 Kasim tarihlerinde
Ankara’y1 ziyaret etmistir. Ziyaret boyunca iilkede Makarios aleyhtar1 gosteriler yapilmig
ve Tirk kamuoyu Kibris meselesinde yeniden duyarli bir hale getirilmistir.>® Yénciiler,
Makarios’un ziyaretinin adadaki meselelere ¢oziim getirecek bir agilim getirmedigini
belirtmislerdir. Kibris sorununun sogukkanli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulayan Yonciilere gore, Makarios aleyhine yapilan gosteriler Adadaki Enosisci
gurubun tezlerini giiclendirmekten baska bir ise yaramamustir:

“Aleyhte tezahiiratin sebeplerini anlamak gii¢ degil. Diisiik hiikiimetin tesvikiyle
meydanlarda Makarios’u yakan ve onu “Kizil ve kanli papaz” olarak taniyan halkin, politika
adamlar1 gibi, kisa bir devrede biitiin bunlar1 unutup, yeni dostu kucaklamasi kolay degildi.
Politikacilarimizin buna dikkat etmesi, halkin hislerini ufak politik oyunlarina alet etmemesi
lazim... Zira halk higbir zaman politikacilar gibi kolay manevra yapamaz. Isin tuhafi
Menderes hiikiimetlerinin sebebiyet verdigi bu durumu Menderes¢i basin bu konuda hicbir
giinah1 olmayan bugiinkii hiikiimet aleyhinde istismara kalkisti. Halbuki Makarios’a kizil
papaz diyen Menderes’ti, Makarios’u Kibris’in basina getiren anlagsmayi imzalayan da
Menderes’ti. Simdi Tirk cemaatinin menfaatleri bakimindan bu anlagmay1 yasatmak ve
hissi davraniglardan kaginmak lazim. Adadaki Tirk azmligin menfaati bunu gerektiriyor.
Tiirk hitkiimeti niifuzunu kullanarak bu meseleler,in en kisa zamanda ¢6ziimlenmesini
saglamaktir. Fakat asil dava iktisadi davadir. Halen iktisaden tabi durumda bulunan Ada
Tiirkleri iktisaden esit duruma getirilmedikge, kagit izerinde saglanan garantiler bir sey
ifade etmeyecektir.”*!°

Kibris Tiirk Bagkan Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik’iin Kibris’taki Tiirk azinliga daha
genis bir destek toplamak amaciyla Tiirkiye’ye gerceklestirdigi gezi, dikkatleri tekrar
Kibris meselesine g¢ekmistir. Yonciiler, Rumlarin adada hakimiyeti saglama yolunda
ilerleme kaydettiklerini belirterek, kamuoyunu Kibris konusunda daha duyarli olmaya
cagirmistir. Yonciilere gore Londra anlagsmasini bir taktik icabi kabul eden Makarios
gelinen noktada aday1 tamamen Rum liderliginin hakimiyetine sokmak istemektedir. Bunu
engellemenin tek yolu ise Kibris Tiirklerinin ekonomik bakimdan giiclenmesidir. Zira, ada
Tiirklerinin haklarinin korunmasinda hukuki garantilerden ¢ok iktisadi faktorler belirleyici
olacaktir:

“Makarios’un Kibris anlasmalarii ¢igneyerek Tiirk belediyelerini kapatmak istemesi ve
Nihat Erim’in dis politika miizakeresi agilmasina yol agan &nergesi, af gibi artik bikkinlik
veren meselelerden bir an igin uzaklasarak dikkati Kibris’a cevirdi. Gergekten yillar

308 «K1bris:Cinayetler”, Yon, say1: 20, 2 Mayis 1962, s. 15.
39 Firat, 1960-71 Arast..., s. 120.
310 «“Makarios Ankara’da”, Yon, sayt: 50, 28 Kasim 1962, s. 4.
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boyunca Tiirk halk efkarinin en Onemli meselesi olan Kibris meselesi, Londra
anlasmalarindan sonra unutulmustur. Oyle gériiniiyor ki halk efkar1 da hiikiimet de meseleyi
unutmustur. Bu unutkanliktan cesaret alan Ada Rumlari ise Kibris’in tam hakimiyetini
saglama yolunda adim adim ilerliyorlar. Bilindigi gibi, Makarios kolayca islemesi miimkiin
goziikmeyen Londra anlagsmasini bir taktik icabi kabul etmisti. Londra’da verilenleri alacak,
sonrada fazlasini isteyecekti. Simdi bu plan uygulaniyor. Baska tiirlii olsa, Makarios Kibris
anlasmasimi agik¢a ihlale herhalde cesaret edemezdi. Simdi Tiirk hiikiimetinin
miidahalesiyle, Makarios’un biraz gerilemesi ve bazi tavizler vermesi gerekebilir.

Ama yine de Makarios mesafe almis olacak ve anlagmalarla ilk gedik agilacaktir. Gerisi
kolaydir. Esasen hukuki garantilere ¢ok glivenmemek lazim. En saglam garanti fiili, iktisadi
garantiler. Adadaki Tiirk azinligt Rum c¢ogunlugunun tam hakimiyetine diigmekten
kurtaracak tek yol, iktisaden kuvvetlenmek ve Rumlarin iktisadi tabiiyetinden kurtulmaktir.
Bunu da ancak Tiirkiye’nin planli programli bir aksiyonu gergeklestirmesi yoluna
koyabilirdi. Ne gare ki bu yolda ciddi hi¢bir adim atilmad. Kibris kaderine terk edildi.”""

Yon, Makarios’un “Her Allah’in glini Anlagmalara ve Anayasa’ya aykir
konusmalar” yaptigin1 belirtmis ve Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in kalabalik bir
subay gurubuyla birlikte Kibris’a gidisinin bu davraniglarla ilgili oldugunu iddia etmistir.
“Londra anlagmalariyla ilk raundu kazanan Makarios simdi anlagmalar1 yok etme g¢abast
icindedir” diyen Yonciilere gore Makarios EOAK’nin yildoniimii kutlamalarinda bunu

acgikca ifade etmistir.

Iki cemaat arasindaki temel anlagsmazlign ayr1 belediyeler konusunda ciktigin
belirten Yonciiler, Makarios’un “Anayasa’nin vecibeleri ne olursa olsun belediyelerin
ayrilmasi kabili tatbik degildir. Eger Tiirkler benim birlesik belediye fikrimi kabul
etmezlerse Hiikiimetin belediyelere ait yetki ve vazifeleri eline almasindan bagka care
gormiiyorum” diyerek “Tirkiye’ye kafa tuttugunu” ifade etmislerdir. Disisleri Bakanliginin
“gerekirse miidahale ederiz” seklindeki agiklamalarinin bir sonug vermedigine dikkat ¢eken
Yonciiler, “bu gibi iddialar Kibris’a bilhassa Tiirk unsuruna kotiiliik getirir” ifadesini
kullanan Makarios’un daha tehditkar bir tavir sergiledigini belirtmislerdir. Yonciiler ayni
tutumun Rum basiminca da benimsendigini vurgulamiglardir. Boylelikle Kibris Tiirklerinin
baski altina alindigini ifade etmislerdir. Yonciilere gore, bu durumda Tiirkiye’nin kisa
vadede yapmasi gereken sey kararli tutumunu Rum liderligine gostermek ve uluslararasi
kamuoyunu destegini almaktir. Uzun vadede ise Kibris Tiirklerinin ekonomik durumunu

diizeltecek “Dogu kalkinma plani gibi” bir plan1 benimsemektir:

“@Gorildigl gibi, adada anlagsmalar degistirme ve Tirk azinligin1 boyunduruk altina alma
kampanyasi almig yilirlimiigtiir. Yunan hiikiimeti bu kampanyay1 desteklemekten kaginmakla
beraber Adadaki Yunan biiylikel¢isi Makariosun bas miisaviri gibi ¢alismaktadir. Adada
Makarios’un Yunan biiylikelcisinden direktif aldig1 intibasi yaygindir.

3 <K 1bris meselesi”, Yon, sayt: 56, 9 Ocak 1963, s. 6.
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Ne yapmak lazim? Hig siliphesiz kisa vadede yapilacak is, Tiirk hiikiimetinin anlagmalar1
tamamen eksiksiz uygulamasi hususunda, her tiirlii yola bagvurma azminde oldugunun
Makarios’a iyice anlatilmasidir. Tirk hiikiimeti simdi bunu yapmaktadir. Fakat
milletlerarasi gelismelerden iyi faydalanmasini bilen ve diinya kamuoyuna Rum tezini her
zaman daha iyi anlatmayi basaran Makarios’un kargisinda azimli bir tutum davayi
kazanmaya yetmez. Meselenin BM’e intikali ihtimali de gdz Oniinde tutularak diinya
kamuoyunu aydinlatmaya ihtiya¢ var. Halbuki hiikiimet, Tiirk kamuoyunu bile yeteri kadar
aydinlatmamaktadir. Uzun vadede ise tedbir kagit {lizerindeki garantilerden ¢ok, Tiirk
cemaatinin ekonomik durumunu saglamalagtirmaktir. Bu yolda heniiz ciddi bir sey
yapilmadi. Halbuki Dogu kalkinma plami gibi bir de Kibris planma ihtiya¢ vardir. Fakat
ilgili cevreler, Karamanlis ve Yunan kalkinmasimni hayranlikla vakit gegiriyorlar. Bu
komplekslerden styriimadikga, davay1 kazanmaya imkan yok”*"?

Dogan Avcioglu’na gore, Makarios Tiirk cemaatine taninan tiim haklar1 ortadan
kaldirarak, adada tamamen Rum hakimiyeti altinda bir idare kurmay1 amaglamaktadir. Rum
lider, Tiirkiye’nin taksim tezinden vazgeg¢mesinin bedelini teskil eden ayri belediyeler
meselesini bu yonde ustalikla kullanmaktadir. Makarios cemaatlerin karisik olarak yasadigi
sehirlerde ayr1 belediyelerin kuramayacagi tezini basariyla isleyerek anlasmalar1 ve
anayasayl degistirebilecegine inanmistir. Ayrica Yunanistan basininin ve muhalefetinin
Makarios’u destekleyen tutumu, Yunan hiikiimetini “Makarios’un diimen suyundan gitmek
zorunda” birakmustir. Avcioglu, Amerika ve Ingiltere’nin eskiden oldugu gibi Yunanistan’1
da Tirkiye’yi de giicendirmeme endisesiyle iki tarafa da tavizkar davranmasinin
Makarios’un isini kolaylastirdigini belirtmistir.

Bu noktada Dogan Avcioglu’na gore, Kibris Tiirklerinin iktisadi bakimdan giiclii
olmasi onlarin asil garantisidir. Bunun ger¢eklesmesi ise Tiirkiye’nin halk¢1 ve devletei bir
politikaya yonelmesiyle miimkiindiir:

“Kisaca Kibris konusunda, sarih anlagsma hiikiimlerine ragmen imkanlarimiz mahduttur ve
bunu iyi hesaplayan Makarios, adim adim Kibris’t tam hakimiyeti altina almaya
gitmektedir. Esasen hukuki garantiler, her zaman fazla bir sey ifade etmemektedir. Gergek
garantiler ekonomiktir. Nitekim Istanbul’daki Rumlar, Kibris Tiirkleri gibi genis garantilerin
hi¢birine sahip olmadiklari halde, biiyiik iktisadi gii¢leri dolayisiyla, memleketimizin mutlu
azinligini teskil etmektedirler. Kibris Tirklerinin de asil garantisi, iktisadi bakimdan giiglii
hale gelmektir. Halbuki adada durum tam tersinedir ve bu durumu degistirmek i¢in, ciddi bir
caba gosterilmemektedir. Sorumlu idareler, daha 1950 yillarindan itibaren, ileri bir devletgi
politikayla Tiirk ekonomisini tamamen baglayacak sekilde, Kibris Tiirk cemaatinin iktisadi
faaliyetlerini siki sikiya planlarlardi. Kibris Tiirklerinin egitim seviyesini ve teknik bilgisini
genis c¢apta arttirmaya onem verirlerdi. Ama igeride kendi meselelerini ¢dzemeyen ve
iktisadi ve sosyal alanda aciz i¢inde ¢irpinan idarelerin, bunlar1 yapabilmesine imkan var
m1? Bu sebeple Kibris davasini g¢oktan kaybetmis olmaktan korkuyoruz. Ancak

312 “Makarios Tiirkiye’ye Kafa Tutuyor ve Tiirk Azinliga Tamnan Haklari Kaldirmaya Calistyor”, Yén, say1: 17, 11 Nisan
1963, s. 11.
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Tiirkiye’deki, halk¢i ve devletci dinamik bir idare, bu konuda ¢ok gec¢ kalimmis olmasina
ragmen, Kibris Tiirklerinin kaderini de degistirme sansina sahip olabilir.”*"

Ozetlenecek olursa, Yon ikinci yaym donemine kadar Kibris meselesinin Londra ve
Ziirih anlagmalar1 temelinde ¢oziilmesi gerektigini savunmustur. Yonciiler, Makarios’un
Londra anlagmalarini ihlal etmeye yonelik tesebbiislerinin, Kibris Rumlarinin Enosis’i
gerceklestirme amacini ortaya koydugunu ileri siirmiislerdir. Yonciilere gore, Kibris’ta
Tiirkiye’nin lehine gerceklesebilecek bir ¢oziim ada Tirklerinin ekonomik ve sosyal
yonden gelisimiyle yakindan baglantilidir. Ayrica Kibris konusunda diinya kamuoyunun

desteginin saglanmasi1 dnemlidir.
3.2.1.2.1.4. Tiirkiye-ABD Iliskilerinde 1964-67 Arast Dénem

14 aylik bir kapatilmanin ardindan 25 Eyliil 1964’de yayin hayatina baglayan Yon,
bu tarihten itibaren ABD aleyhtar1 yayinlara agirlik vermistir. Bunda Kibris olaylarinin
Tiirkiye-ABD iligkilerinde yarattig1 gerilim ve diinyada yiikselise ge¢en anti-Amerikanci
dalga etkili olmustur. Bu donemde Yonciiler i¢in, Feroz Ahmad’in tanimlamasiyla ABD
karsitligi bir dis siyaset meselesi olmaktan ¢ikmis ve iilke kabaca Amerikanci sag ve anti-

Amerikanci sol olarak iki kampa ayrilmistir.”'*

Yonciilere gore, emperyalizm elindeki genis imkanlarla Tiirkiye igerisinde kendine
yandas bir kesim olusturmus ve bdylelikle iilkenin siyasi, ekonomik, askeri, kiiltiir
politikalarinin ~ belirlenmesinde etkin olmayr amaglamistir. Bu nedenle, ABD
emperyalizmine karsi solcularin yani sira gesitli renklerden ulusalci kesimlerin igbirligi

yapmasi onemlidir.

Dogan Avcioglu’'na gore, “llkenin ekonomi ve politik bagimsizligindan
vazgecmesine neden olan Sam amcaya teslimiyet politikasinin bilangosunu, Tiirk
milliyetcileri olarak sogukkanlilikla yapmanin” zamani gelmistir. I¢ ve dis kapitalizmin
Tiurkiye’yi “kiralik bir toprak parcasi haline getirme cabasina karst” toplumun her
kesimindeki milliyetgilerin birlesmesi gerekmektedir. Ayni zamanda, anti-emperyalist

miicadele gayri milli bir tutum igerisinde olan yerli igbirlik¢ilere karsida siirdiiriilmelidir.

313 Dogan Avcioglu, “Tiirkiye’yi Saran Tehlikeler”, Yén, sayr: 72, 1 Mayis 1963, s. 8-10. Avcioglu’nun yazisinda
Istanbul Rumlari ile Kibrisli Tiirkler arasinda bir karsilastirma yapmasi ve Istanbul Rumlarmi “mutlu azmlik” olarak
nitelendirmesi Yonciilerin bu konuda milliyet¢i bir tavir sergilediklerini ortaya koymaktadir. Firat, 1960-71 Arasi..., s.
161.

314 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s. 169.
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Ciinkii, “Dolar ve lira kesesini elinde tutan Sam amcanin suni yollardan da olsa kendine
bagimli kapitalizm yaratma cabasi i adami, yOneticisi, avukat1 ve profesorii ve yazariyla

ona bagl bir sebekenin dogmasina yol agmugtir.”*">

ABD’nin iilkedeki statiikocu giigler araciliyla Inénii hiikiimetini diisiirdiigiinii iddia
eden Yonciilere gdre, bunda Indnii’niin bagimsiz bir dis politikaya yonelme istegi etkilidir.
Dogan Avcioglu, “Muhalefet, Asil Simdi Basliyor” baslhikli yazisinda, indnii’niin hiikiimeti
devretme konusmasinda “CHP’yi Amerika’dan uzaklagmakla suglayarak, Sam Amcaya
yaranmak isteyen gayret¢ilere” dis politika konusunda 6nemli hatirlatmalarda bulundugunu

belirtmigtir.

Avcioglu’na gore, Indnii’niin, “ne Moskova ne de Washington’un emrinde olmayan
bagimsiz bir dis politikaya dogru ilk adimlar1 atmaya” baslamas1t ABD’yi telaglandirmistir.
Ayni1 zamanda kamuoyunda yasanan uyanistan rahatsiz olan statiikocu giicler de
Amerika’dan bagimsiz bir dis politikanin i¢ degisiklikleri kendileri aleyhine
hizlandiracagim sezmislerdir. Ulkedeki statiikocu gii¢lerle emperyalizm arasindaki iliskiye
dikkat ¢eken Avcioglu, emperyalist iilkenin kaginilmaz bir sekilde koklii reformlarin ve
ilerlemenin karsisinda olan sosyal kuvvetlerin yaninda yer aldigimi belirtmistir. “Bugiin
bdyle bir ittifakla kars1 karsiyayiz” diyen Avcioglu, emperyalizmin yeterince tavizkar
davranamayan Inonii’ye tahammiil edemedigini vurgulamistir. Yazara gore “uslu bir
basbakan aramaya kadar giden bu tahammiilsiizliik kuzu postuna biiriinmiis emperyalizmin

maskesini diislirmiis ve Tiirk halkini emperyalizmin gercek yliziiyle” tanigtirmigtir:

“Biitiin bunlarla demek istiyoruz ki Tirkiye[’]de milli menfaatleri gbzeten hiikiimetleri
devirmeye hazir kiralik insanlar ve satilmis siyasi parti yoneticileri vardir. Atatiirk’iin
yolundan hayli uzaklagmakla beraber Tiirkiye, Kongo veya Vietnam degildir. S6ylemek
istedigimiz, emperyalist iilkelerin ona ¢ok siki askeri, politik ve ekonomik baglarla bagl az
gelismis {ilkelerde, en ufak bagimsiz bir davranisi hos kargilamadigi, bunu 6nlemek igin
giicii yettigi anda en korkung tesebbiislere girismekten c¢ekinmedigidir. Bu sebeple,
Washington’un dis politikada bagimsizliga yonelen bir Indnii’niin karsisinda, statiikodan
yana bir muhalefeti tabi miittefik saydig1 asikardir. Amerika boyle bir tabi miittefikin
iktidara gelmesini elbette ¢ok arzular. Amerika gibi uzun yillar memleketin ve devletin
kapilarint sonuna kadar a¢tigimiz ve her seyi ondan bekledigimiz dev bir iilkenin bir seyi
sadece arzulamas: dahi, statiikodan yana olanlar i¢in ¢ok biiyiik bir destektir. Bu biiyiik
destek, toplumun saglam kuvvetleri karsisinda endise duyan saskin ve daginik bir ekibin i¢
ve dis politikada biitiin davramglarin ister istemez etkileyecektir. Bdyle bir ekip indnii’niin
deyimiyle, Sam Amca’ya yaranma ¢abasindan kurtulamaz.”'®

313 Dogan Avcioglu, “Milliyetgilere Seslenis”, Yon, say1: 78, s. 3.
316 Dogan Avcioglu, “Muhalefet Asil Simdi Basliyor”, Yon, say1: 98, 19 Subat 1965, s. 3.
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Inénii’niin iktidar1 devretmesiyle ilgili olarak Yonciiler, “Tiirk dis politikasinda
beliren peyklikten kurtulma c¢abalarini engellemek isteyen Sam Amca’nin sugiistii”

yakalandigini belirtmislerdir:

“Sam Amcanin fiitursuz biilyiikelgisi Hare, Amerika’ya yaranma siiphesi altinda bulunan
siyasi partileri, hiikiimeti devirme tertipleri pesinde kostuklar1 bir sirada ziyaret ederek, gii¢
duruma diigmiistiir. Isin daha acikli tarafi, Johnson’un yakin arkadasi propagandastyla Genel
Bagkan secilen Demirel’in ziyaretin mevsimsiz oldugunu bildigi halde, herhalde
biiyilikel¢iye yaranma endigesiyle, buna riza gostermesidir. Zira Demirel ve arkadagslari
ziyareti normal bulsaydilar gazetecilerin gelisinden ve fotograflar g¢ekilmesinden bir
rahatsizlik duymayacaklardi. Halbuki, AP yoneticileri, gazetecileri ve gizlice bir fotograf
¢cekmeyi basaran foto muhabirini simdiye kadar goriilmemis bir sinirlilik iginde AP Genel
Merkezinden uzaklastirmislardir.”*"

Yonciilere gore, Amerika’nin Inénii hiikiimetine neden giivenmedigi sorusuna
“Washington’un goriislerini sadakatla” yansittigin1 diisiindiikleri New York Times’da
“Tiirkiye 'de Degisiklik” bashigi ile yaymlanan bir makale ac¢iklik getirmektedir. Makalede,
Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasinda uzun vadeli sonuc¢lar doguracak gelismelerin yasandigi
belirtilmistir. Kibris meselesinde Birlesik devletlerin takindigi olumsuz tutumun Tiirkiye’yi
Sovyetler Birligi ile yakinlasmaya itmesi ve i¢ politikada uzun yillardan beri baski altinda
tutulan solun sesini gittik¢e ylikseltmesi, makalede Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasindaki
nazik degisimler olarak algilanmistir. Tiirkiye’nin ABD tarafindan teklif edilen niikleer
donanmaya katilmamaya karar vermesi, Disisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin’in Moskova
ziyaretine karsilik olarak Sovyetler Birligi prezidiyum iiyesi Podgorny’nin Tiirkiye’ye
gelmesi, basinda sol egilimli yazilarin artis gostermesi, yasanan degisikligin ilk isaretleri

olarak gdsterilmistir:

“Tirkiye Nato birlikleri ile donatilacak olan ve Birlesik Amerika tarafindan teklif edilen
niikleer donanmaya katilmamaya kisa bir siire dnce karar verdi. Birlesik Amerika’nin
niikleer ticaret gemisi Savannah’m Istanbul’u ziyaretini kabul etmedi. Disisleri Bakam
Feridun Cemal Erkin Moskova’y1 ziyareti buna karsilik Sovyetler Birligi prezidiyum iiyesi
Podgorniy’i, 1920’lerde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Batililarla catistigi ve Sovyetlerle flort
ettigi zamandan goriilmeyen dostluk gosterileri iginde Tiirkiye’ye yolladi. Dostlugun ayri
bir belirtisi de gene 1920’lerde Sovyetler tarafindan kurulan tekstil fabrikalarini incelemek
iizere bir teknisyen gurubunun Podgorny ile birlikte gelmesi oldu. Bu gelismelerin yaninda
bir¢ok Tiirk gazetelerinde sol egilimli yazilar birbirini kovalamaya basladi. Bu yazilarda
Birlesik Amerika’nin ekonomik ve kiiltiirel ‘emperyalizmine’ saldirildi, Amerikan
yardiminin yetersizligi ve faydasizlig1 tenkit edildi, 6zel yabanci sermayenin somiiriictiliigi
konusunda uyarmalar yapildi.”*'®

Hiikiimet degisikliginden sonra Yonciilere gore, Tiirkiye’de Snemli gelismeler

yasanmistir. Kamuoyu, hiikiimet iizerinde bir baski unsuru olarak én plana ¢ikmistir. Ilhan

317 “indnii Konustu”, Yon, say1: 98, 19 Subat 1965, s. 5.
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Selguk’a gore, 1965 Tiirkiye’sinin muhalefeti artik siyasi degil, sosyal ve iktisadi alandaki
mubhalefettir. Buna agikca sosyalist muhalefet denilebilecegini belirten Selguk,
milliyet¢iligin bu akima gii¢ verdiginin altin1 ¢izmektedir. Selguk’a gore, uluslararasi
kapitalizmin Tirkiye’deki igbirlikgileri gittikge giliclenen bu muhalefet hareketinden
tirkmiislerdir. Ciinkii, isbirlik¢i cevrelerin kendi ¢ikarlarimi korumak i¢in kurduklari
diizenin i¢ yiizili ortaya ¢ikmistir:

“Simdiye kadar demokrasi ve Ozgiirliik kavramlarimi kendi ¢ikarlar1 yoniinde yontmak
marifetini gdstermis menfaat ¢evreleri, halk cephesinin uyanisini geciktirmek igin bol ilanl
gazeteleri, bol {icretli profesorleri, bol parali elemanlari, rotatifleri, propaganda vasitalar1 ve
biitiin maddi imkanlariyla ¢abalamaktadirlar. Ancak biitiin bunlar milli uyanis1 engellemek
sOyle dursun memleketin saglam kuvvetlerinin gozlerini daha da agmaktadir. Tiirkiye’de
sosyalizm Milli Kurtulus miicadelesinin gelisiminde kendisini bulmaktadir. Yabanci petrol
sirketinin ticretli usaklari, yabanci sermayenin satilmis temsilcileri, kokii disarida sirketlerin
igbirlikcileri birer birer halk oyu oniinde teshir edilmektedir. Tiirkiye’yi Amerika’ya
satanlarin zillet devrinin oyunlarini siirdiirme hiilyalari, bu muhalefetin karsisinda
erimektedir.”*"

IThan Selguk, “Insan Pazar:” baslikli yazisinda ise ABD kapitalizmin sahip oldugu
genis imkanlar1 kullanarak, Tiirkiye’de kendine taraftar bir kamuoyu yaratma arzusunda
olduguna dikkat ¢cekmistir. Selguk’a gore, kapitalistler “Kii¢ciik Amerika” olma hayaliyle
Tiirkiye’deki kapitalizmi yabanci bir devletin destegiyle yiiriitmeye calismaktadirlar. Bu
nedenle Tiirkiye’deki kapitalizm, disartya bagimli bir sekilde gelismektedir. Selguk,
Tiirkiye’deki kapitalistlerle igbirligine giren ABD kapitalistlerinin Tiirkiye’de tehlikeli bir
mali glice sahip olduklarin1 belirtmistir. Yazara gore, ABD sirketleri boylelikle basin
tizerinde baski kurma imkanma kavusmuslardir. Ayni zamanda, Merkez Bankasinda
biriken paralariyla istedikleri yonde yatirim yapma avantajini elde etmislerdir. ABD’den
gonderilen ihtiyag fazlasi tarim drlinlerinin Tirk parasiyla 6denen karsiliklar1 ABD
hiikiimeti adina Merkez Bankasina yatirilmistir. Burada toplanan yiiz milyarlarca lira
Tiirkiye’de is yapacak ABD firmalarina dagitilmistir. Bu firmalarin sahip olduklar1 biiytik
mali gii¢, “her zaman kapitalizmin propagandasina girecek satilik kalemleri beslemek i¢in”
genis bir imkan yaratmistir. Selguk “memleket i¢inde adam satin almak igin bu kadar
teskilatlanmis ABD kapitalizmi, pervasiz bir sekilde calisirken solculara Ruslarin dagittigi

paralardan soz acan kalemlerin giiliing duruma diistiiklerini” belirtmistir:

“Tirkiye’de sosyalistler hi¢bir devletin destegini aramadan, ylizde yiiz Tirk halkinin
giicine ve milli kaynaklarin 6ziine dayanan bir akim iginde Tiirk sosyalizmini kurmak

318 Dana Adams Schmid, “NewYork Times: Tiirkiye’de Degisiklik”, Yon, say1: 100, 26 Subat 1965, s. 7.
319 flhan Selcuk, “Hayallerin Cokiintiisii”, Yon, say1: 105, 2 Nisan 1965, s. 3.
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istiyorlar. Petrollerin millilestirilmesi, madenlerin millilestirilmesi, milli egitimin Amerikan
egemenliginden kurtulmasi, dis politikada bagimsizlik, demir-gelikten tutunuz, elektrik
kurumlarina kadar temek kuruluslarin millilestirilmesi dilekleri, Tirk sosyalistlerinin
diistincelerini agikca gosteriyor. (...) Tiirkiye’deki kapitalistler ise Tiirkiye[’]de kapitalizmi
bir yabanci devlete dayanarak yiiriitmeye c¢alismaktadir. Bu devlet Amerika[’]dir.
Tiirkiye[’]deki kapitalizm bunun igindir ki kokii disarida bir kapitalizmdir. Amerikan
yardimiyla Tirkiye[’]de kapitalizmi yonetmek isteyenler bu ugurda her seyi goze
almiglardir. Madenlerimizi Amerikan kapitalistlerine peskes ¢ekmeleri, petrol davasinda
‘Millilestirmenin karsisindayiz...” diye direnmeleri, demir-¢elik sanayiinde Amerikan
kapitalistlerine imtiyazlar vermeleri ve i¢ pazari onlarla beraber somiirmek icin tiirli
bigimlerde el ele, kol kola drgiitlenmeleri, bu diisiincelerini gozler 6niine sermektedir.”**

Ilhan Selguk, “tarih boyunca hicbir emperyalist devlet ABD kadar tehlikeli
olamad1” diyerek ABD dis politikasinin saldirgan niteligine vurgu yapmustir. Selguk’a gore,
ABD “kapitalizmin iflasin1 zorbalik ve silahla geciktirme hevesi” igerisindedir. Ciinkii
azgelismis ilkelerin sOmiirgecilige karsit acgtiklart savas “Amerikan kapitalistlerinin”
cikarlariyla ¢atismaktadir. Bu noktada Sel¢uk’a gore, Tiirkiye gibi somiirgecilige karst ilk
bagimsizlik savasini vermis bir iilke “diinyanin dort bir yaninda ¢agdist bir imparatorluk

stirdiirme ¢abasinda olan” ABD ile ayni safta yer alamaz:

“Somiirgeciligin  son ve en biiyiikk imparatorlugunu savunmak, somiirgeciligin
kargisindakiler i¢in miimkiin degildir. Somiirgecilige karsi ilk ve biiyiik savasi vermis
Atatiirk Tirkiyesinde ise bu ¢agdist imparatorlugun yaninda yer almak diipediiz
Atatiirkgiiliige ihanet sayilir. Biz Osmanli Imparatorlugunun kiilleri iistinde Yirminci
Yiizyila yakisir bir devlet kurmak amaciyla kapitalist somiirgecilige kars1 savas verdik, kan
doktiik. Emperyalizmin ta kendisi bir Amerika, Tirkiye’'nin de karsisindadir. Ve
Tiirkiye[’]nin karsisinda oldugu son yillarin g¢esitli olaylariyla birer birer ortaya
dokiilmiistiir. Amerika ¢agdist bir imparatorluktur. Teknigi ve silahlar1 ne kadar kurnaz ve
giiclii olursa olsun, Tiirkiye’nin ‘Kiiclik Amerika’ olma ¢abasi bir ¢ilginlikti. Bugiinkii
iflasimiz bu ¢ilgmligin sonucudur. *Biiyiik Amerika’ bile ‘Biiyiik Amerika’ olmak iflasinin
gobeginde iken ‘Kiiciik Amerika’ olmak dilegine ¢ilginliktan baska ne isim verilebilir!
Zaman gegtikce Atatiirk’in ni¢in modern devlet adami oldugunu ve Atatiirk’ten sonra
gelenlerin nigin gergekler disina diistiikleri ¢ok daha iyi anlasiliyor ve anlagilacak. Tarih
hepimize gereken dersleri vermektedir ve verecektir.”**'

Ekim 1965 secimlerinden sonra, AP’nin iktidara gelmesinin ABD’yi rahatlattigim
belirten Yonciiler, boylelikle giic durumda olan ABD dis politikasinin bir de Tiirkiye’de
zorlanmaktan kurtuldugunu ifade etmislerdir. Yonciilere gore, “Demirel, Washington’un
basta petrol sirketleri olmak iizere yabanci sermayenin ve Bonn’un yiireklerine su serpen
biiyiik bir basar1” saglamustir.***

Yonciiler, AP Genel Baskani Siileyman Demirel’i yabanci sermayenin ve petrol

sirketlerinin Tiirkiye’deki sozciiliigiinii yapmakla itham etmislerdir. Demirel’in ABD’nin

32 {lhan Selcuk, “Insan Pazar1”, Yon, say1: 116, 11 Haziran 1965, s. 5.
32! {lhan Selguk, “Cagdis1 Bir imparatorluk”, Yén, sayr: 111, 7 Mayis 1965, s. 3.
322 “Secim Sonuglar1 Washington’1 Sevindirdi”, Yon, say1: 133, 15 Ekim 1965, s. 4.
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prestijini korumak endisesiyle hareket ettigini iddia etmislerdir. Ydnciiler, bir bakima
Amerikan karsithigint Demirel karsithigi ile 6zdeslestirmislerdir. Dogan Avcioglu, mevcut

diinya kosullarinda Menderes’in dahi Demirel gibi hareket etmeyecegini varsaymistir:

“Stileyman Demirel ve gevresinin bugiinkii tutumlarin1 hatta eski Demokrat Parti ve
Menderes ile kiyaslamaya pek imkan yoktur. Menderes zamanindan bu yana Tiirkiye’nin de
diinyanin da sartlar1 degismistir. Ortaya acik se¢ik ¢ikan gerceklere g6z yummaya imkan
kalmamistir. Bugiin Menderes Bagbakan olsaydi, yabanci sirketlerin savunmasina israrla
kosar m1 idi? Bu bir sorudur. Menderes bugiin Basbakan olsayd: Tiirkiye’de Amerika’nin
endisesi kirilmasin endisesiyle Johnson’un mektubuna sahip ¢ikar mi1 idi? Bu bir sorudur.
Menderes bugiin Bagbakan olsaydi Siileyman Demirel gibi uyduluk politikasinda direnir mi
idi? Bu bir sorudur.(...) Siileyman Demirel’in bugiinkii politikasint Menderes bile
benimsemezdi. Cilinkii Menderes 1950’nin sartlarina gore Basbakan olmustur. Ve
Bagbakanligt on yil slirmiistiir. Demirel 1965’in sartlariyla 1950’ninkileri birbirine
karistirmaktadir.”**

[Than Selguk’a gore, Siileyman Demirel’in basbakan olmas: Tiirkiye’yi “bir ¢aprazin

icine” sokmustur. Bu ¢apraz “Atatiirk Tiirkiyesinin kurulus felsefesiyle bugilinkii Amerikan

b

diinya politikasinin ¢atismasindan dogmaktadir.” Demirel’in basbakanligi ile birlikte

Johnson Tiirkiye’yi herhangi bir Latin Amerika iilkesi gibi kendisine bagh “bir komprador
eliyle” yonetmeyi ongormektedir. Ancak kamuoyundaki bilinglenme Sel¢uk’a gdre, buna
izin vermeyecek bir diizeye erigmistir:

“Johnson politikast bugiinkii diinyanin uyanisina ne kadar aykiri ise; Atatiirk’iin eliyle
kurdugu devletin temel felsefesine ve Tiirkiye’nin iktisadi gerceklerine de o kadar aykiridir.
Bunun i¢indir ki Johnson ve Siileyman Demirel karsilarina ister istemez Atatiirk¢iiliigiin
temel ilkelerini almaktadirlar. Amerika milli kurtulus savaglarinin diigmanidir. Tiirkiye ise
bir milli kurtulus savasi ile kurulmustur.

Siileyman Demirel ve Johnson’un bir biiyiik talihsizligi de sudur: Tirkiye’de Amerikan
usulii  kalkinmanin imkansiz oldugu anlasilmistir. Amerika’ya pek sirin goriinen
kompradorlarimiz Tirkiye’nin bagimsizligi pahasina bir kalkinma usuliinii vaktiyle tecriibe
etmigler, basar1 kazanamamislardir. Diinyada ve Tiirkiye’de Amerikan efsanesinin iflas
ettigi yillar yasanmaktadir. Atatiirk devrimlerine karsi kabaran reaksiyon Ikinci Diinya
Savasindan sonra arkasina Amerika’y1 da alarak en hizli yillarin1 yagsamis, nesi var nesi yok
ortaya dokiilmiistiir. Simdi buna kars1 devrimcilerin tepkisi daha bilingli gelismektedir.***

Yonciilere gore, 1. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda kapitalist blogun tek hakimi
olan ABD gelinen noktada bu iistiinliigiinii kaybetmeye baslamistir. ABD’nin kapitalist
blok igindeki ekonomik ve politik rolii azalmakta, hegemonyasi yikilmaktadir. Ornegin De-
Gaulle yonetimindeki Fransa’nin altin para sistemine doniilmesi yoniindeki istegi Dogan
Avcioglu'na gore, ABD’nin iktisadi iistiinliigiine bir meydan okumadir. Savasi sonrasi,

milletleraras1 6demelerde dolarin altindan farksiz bir muamele gormesi, milli bir para

323 Dogan Avcioglu,“Menderes ve Demirel”, Yon, say1: 146, 14 Ocak 1966, s. 3.
324 flhan Selguk, “Insan ve Olaylar”, Yén, say1: 150, 11 Subat 1966, s. 3.
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lizerine milletlerarasi bir ddeme sistemi yaratmistir. Odeme dengeleri ABD nin dis ticaret
aci81 verip vermemesine bagl kalmistir. Bagka bir degisle, ABD’nin uyguladigi ekonomi
politikasina gore dolar bollugu veya kitlig1 ortaya ¢ikmis bu da 6teki devletlerin ekonomi

politikalarint ABD’ye bagimli kilmistir.

Dolarin genis Olclide altinin yerine ge¢mesinin avantajini kullanan ABD diger
ilkelerden farkli olarak kolaylikla dis acik verebilmis ve onlar1 kendisine istemeden kredi
acmaya zorlamistir. Bu durumun milletlerarasi bir enflasyona yol agmistir. ABD, dolar
ithracatindaki bu kolaylik sayesinde tekellerinin diger kapitalist tilkeler ekonomilerindeki

hayati sektorleri ele gegirme kolayligini elde etmistir.

Avcioglu’na gore, Fransa bu nedenle “dolar1 tahtindan indirmek i¢in harp” agmis ve
dolar stoklarini altina ¢evirmistir. BoOylece, “Altin stoklar1 ancak dolarin dortte bir
oranindaki karsiligimi saglamaya yetecek seviyeye inen Sam Amca dig 6deme agiklarim
azaltarak, dolar1 savunma telagina” kapilmistir. Avcioglu, kapitalizmin degismez
kanununun, ekonomik durumu giiclenen Avrupa’nin pazar miicadelesi dolayisiyla ABD’nin
rakibi haline geldigini vurgulayarak bu miicadelede “Tiirkiye’nin yeri nedir?” sorusunu

sOyle cevaplandirmaktadir:

“Bat1 lilkeleri Amerikanin liderliginde tek bir blok manzarasi gosterirken kor bir Bati
hayranligi icinde Batililik taslamak ve ‘Bati aleminin ayrilmaz parcasiyiz’ demek nispeten
kolaydi. Fakat artik sormak gerekir: Birbirleriyle ¢etin bir menfaat miicadelesine girmis
emperyalist iilkelerden hangisinin pargasiyiz? Amerikan emperyalizminin mi, yoksa Fransiz
veya Alman emperyalizminin mi? Hangi emperyalizm s6z konusu edilirse edilsin, onun
ayrilmaz pargasiyiz demek, peyk olamaya riza gdstermek demektir. Emperyalizm diin
oldugu gibi bugiin de emperyalizmdir. Kendi devletleriyle el ele pazar, hammadde ve
sermaye pesinde kosan monopoller, bir mucize ile melek kesilmemiglerdir. Emperyalizmden
medet uman iilkeler, diin oldugu gibi bugiin de geri bir tarim iilkesi kalmaya mahkumdur.
Amerika, kitanin 6teki yakasinda milyarlarca dolar yatirmistir. Giiney Amerika sirtin
emperyalizme dayayarak sosyal ve ekonomik ilerlemeye kars1 duran geri siniflarin elinde,
korkung bir liiks ile korkung bir sefaletin silah zoruyla bir arada yasadig1 geri kalmus iilkeler
toplulugudur. Hala emperyalist iilkelerin koltugunda kalkinabilecegini iimit eden bir
Tirkiye[ ]nin gelecegi baska tiirlii olmaz. Bugiin bir siirii ililkede milyarlarca insan
emperyalizme karst savas vermektedir. Bir ‘Ugiincii Diinya’ dogmustur. Atatiirk’iin
liderliginde emperyalizme kars1 savas bayragini agmus Tiirkiye’nin yeri onlarin
saffindadir.”**

Ozetlenecek olursa Yénciiler, altmught yillarm ikinci yarisindan itibaren ABD

aleyhtar1 yaynlara agirlik vermislerdir. Ozellikle Inonii hiikiimetinin diismesinin ardindan

323 Dogan Avcioglu, “Emperyalizmin Cirpinislart™, Yon, say1: 98, 12 Subat 1965, s. 3.
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Yon, ABD karsithgimi yeni iktidara yonelik elestirileri ile birlikte yiiriitmiistir.”*® Bu
donemde Kibris meselesi Yonciilerin ABD ve NATO karsit1 anti-emperyalist soylemlerini

daha rahat dile getirmelerini saglamistir.

3.2.1.2.1.4.1. 1964-67 Arast Donemde Kibris Sorununa Bakis

Yon, ikinci yayin donemiyle birlikte Kibris’ta yasanilan gelismeleri ayrintili olarak
degerlendirmistir. Yonciiler, Kibris sorununu Tiirkiye dis politikasinda gerceklesebilecek
yeni acilimlarin ¢ikis noktas: olarak gormiislerdir. Dergi, 1964 yilinin sonlarindan itibaren
onceki donemden daha farkli olarak Kibris sorunun Londra ve Ziirih anlagsmalar1 temelinde
bir ¢oziime ulasamayacagini belirtmistir. Boylelikle dnceki donemde benimsedikleri resmi

sOylemin disinda bir tutum almustir.

Ibrahim Camli Kibris ile ilgili yazdign yazilarda 1959 anlagsmalarinin devam
ettirilemeyeceginin  vurgulamig ve Tirkiye’nin baglantisiz  {ilkelerin  destegini

saglayabilecek bir ¢oziimii glindeme getirmesini savunmustur.

“Kibris Gergegi-1" baslikli calismasinda Camli , Ziirih ve Londra anlasmalar ile
kurulan Kibris statiisiiniin sorgulanmasi gerektigi iizerinde durmustur. Ciinkii varolan
diinya gergekleri bunu kaginilmaz kilmaktadir. 1964 diinyas1 Camli’ya gore, “bir yildizlar
sisteminin kurulmasi gibi devamli bir dagilma, yeniden olusma ve yeniden birlesme
hareketi halinde olan, i¢inde devrim simsekleri ¢akan ¢ok firtinali bir diinyadir”. Camli, bir
zamanlar somiirge olan devletlerin bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra diinya politikasina

yon verdiklerini belirtmistir.

“Tarafsizlik simdi modadir” diyen Camli’ya gore, tarafsiz devletler diinya
meselelerini “kabeleri olan ve 110 kiisur oy arasindan en azindan 50’sine sahip olduklar1
Birlesmis Milletlere getirmek ve etkilemek cabasi icindedirler.” Bu devletler blogu, milli

kurtulus savaglarini desteklemek, bunun disinda her tiirlii savasa kars1 koymak ve diinya

326 ABD Biiyiikelgiligi’nin Yon ile ilgili hazirladigi rapor, ABD makamlarmm derginin yaymnlarmdan duyduklari
rahatsizlig1 gostermesi bakimindan anlamlidir. Raporda, Tiirkiye’deki sol hareketin gelismesinde Yon’tin belirleyici bir rol
oynadig1 ve Tiirkiye’nin daha agik bir topluma doniismesine katkist oldugu kabul edilmekle birlikte, derginin verdigi
haberlerde birtakim ¢arpitmalarin oldugu iddia edilmistir. Raporda ayrica, Yén’lin kapanmasindan duyulan memnuniyet
dile getirilmistir: 5 y1l boyunca Yén, 6grencilerin popiiler bir maskotuydu. Ogrenciler dergiyi otobiislerde tasir, halka
acik yerlerde okumay tercih eder veya konusmalarda dergideki yazilardan atiflarda bulunurlardi.(...) Yor tin ¢arpitilmig
haberciliginin en gézde hedefleri olan Amerikalilar’in Yén’iin 6liimii karsisinda yas tutmalari pek zordur. Ancak Yon sola
bir ses ve bir ortam vermek suretiyle Tiirkiye’nin daha agik bir topluma doniligmesine giden yolda katkida bulundu”.
Rifat.N. Bali, Maziyi Eselerken, Istanbul: Diinya Yayinlari, 2006, s. 134-135
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barisin1 tehdit eden kuvvetler bloklarinin varligina ve yayilmasina karst olmak gibi bir
anlayisa sahiptirler. Dolayisiyla Ziirih ve Londra anlagmalar1 geregi iki NATO devleti olan
Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris topraklarinda askeri birlikler bulundurmalar1 ve diger
garantdr devlet Ingiltere ile beraber miidahale hakkina sahip olmalari, adadaki Ingiliz
uistleri, tarafsiz tlkelerce tepkiyle karsilanmaktadir. Camli’ya gore, Tiirkiye bu gergegi
dikkate almali, Makarios Kibris’inin, tarafsizlar bloku ile olan iliskilerini hesaba katmali ve

politikalarini buna gore belirlemelidir.

Camli, gegmiste Kibris Tiirk liderliginin izledigi hatali politikalarin bedelini gelinen
noktada Kibris Tiirklerinin 6dedigini ifade etmistir. Camli’ya gore, Tiirk cemaatinin 1954
yilinda Ingiliz sémiirge idaresine kars1 verilen Kurtulus Savasina katilmamasi aleyhlerine
olmustur. Oysa, Tiirk cemaatinin direnis hareketinin Enosis karsit1 sol kanadi ile birlesmesi,

Enosis’i bertaraf edebilecek dnemli bir firsat yaratabilirdi.

Yazar, ayrica Kibris statlisii meydana geldikten sonra Tiirk cemaat liderlerinin
yapici bir zihniyet i¢inde olmadiklarina yonelik iddialara deginerek bununla ilgili 27 May1s
hiikiimetinin Kibris Biiylikelgisi Emin Dirvana’nin carpict agiklamalarda bulundugunu
belirtmistir. Camli’ya gore, Dirvana’nin “Denktas’t ve etrafina kendi topladigi
arkadaslarini, biitiin enerji ve ¢abalarini, biiyiikel¢ilik kadrosuna bin bir miigkiilatla temin
edebildigim maliye, kiiltiir, ticaret ve zirai kredi miisavir ve ataselerinin ve zaman zaman
Tiirkiye’den celbedilen diger uzmanlarin destegi ile bu istikamette toplamaya aylarca nafile
yere ugrastim. Ama onun akli, fikri bu islerde degil, lizumlu, liizumsuz miitemadiyen
Rumlarla didismekteydi” seklindeki Kibris Tiirk liderligini hedef alan ithamlari1 6nemlidir.
Bu sozler, Kibris Tiirk liderliginin en Onemli sorunu olan kalkinma davasi ile
ilgilenmediklerini ve yapici bir zihniyet i¢cinde olmadiklarini ortaya koymustur.

Yén yazari, yazismin son boliimiinde, 27 Mayis ve Inonii hiikiimetlerinin Kibris
meselesindeki tutumlarinin daha farkli olabilecegini belirtmis ve gegmise doniik bir durum

muhakemesi yapmustir:

“Bu tutum ne olabilirdi? Tabii kestirmek gii¢. Akla ilk gelen, Kibris’in i¢ statiisiinde, devlet
mekanizmasinin daha 1iyi c¢alisabilmesini saglamak igin gerekli bazi rotuslara riza
gostermekti. Yahut daha cesur bir hareketle, Kibris’t zamanin gergekleri icine oturtacak
daha omiirlii bir ¢oziime gitmekti. Mesela, Kibris, yabanci bir devletle, iis, askeri veya i¢
islerine miidahale imkan1 saglayan diger herhangi bir baglantisi olmayan tam bagimsiz bir
devlet haline getirilebilir ve bu ¢ergeve icinde, azinliktaki Tiirk Cemaatinin, igler gerekirse
federatif bir sistem altinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismesi yollar1 aranabilirdi.
Ancak bu sekilde ‘Kayitsiz Sartsiz Bagimsizlik’a kavusan Rum ¢ogunlugunun, bunu, ileride
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ENOSIS’i gergeklestirmek icin kullanmas1 miimkiin olacakti. Yalmz, Self-Determination ne
kadar zamanimizin prensiplerinden biri ise, bunun baska bir devlete hele kuvvet
bloklarindan ilhak i¢in kullanilmasi da o derece zamanimizin egilimlerine aykiridir. Ve
kanaatimizca, Birlesmis Milletler araciligi ile, gerek bolge cikarlarinin gerek ideoloji
kamplarmin temsil edilecegi, kiigiik ve biiyiik devletlerden kurulu bir konferans toplamak ve
bu konferans da Kibris’a, Avusturya gibi, tarafsizlik statiisii verdirmek suretiyle, ENOSIS
tehlikesi bertaraf edilebilirdi. Ugiincii Diinya ve Dogu Bloku statiiyii destekler, Bat1 hig
olmazsa pasif kalmaya zorlanabilirdi. Boyle bir konferansta, Milli Misak¢1 Atatiirk
Tiirkiyesinin, 1950-60’da aldig1 yaralara ragmen ‘Megola Idea’ct Yunanistan’m
Helenizm’ini yenebilecegi agikti. Kaldi ki, boyle bir ortamda, Kibris’taki sag cenah ile,
biitiin beyanlarina ragmen ENOSIS konusunda yavas, hatta miitereddit olan Makarios
arasindaki celisme lehimize kullanilabilirdi. Ancak, Aralik, 1963 olaylar1 patlak verip
Rumlarin ‘Genocide’ hareketi baglayinca, is isten gecmis ve yanlis bir aciya oturtulmus olan
Tiirk politikasi hirpalanmaya baglamistir.”*?’

Ibrahim Camli, Kibris sorunun Bati ittifak sistemi icerisinde bir c¢oziime
kavusturulmasinin diinya gecekleriyle uyusmadiginin altini ¢izmistir. Kibris sorununun
NATO cercevesi igerisinde ¢oziilemeyecegi Londra Konferansinda ortaya g¢ikmustir.
Konferansta adadaki giivenligin NATO birlikleri tarafindan saglanmasini éngdéren Anglo-
Amerikan plan1 Ankara ve Atina’nin kabul etmesine ragmen, Makarios tarafindan
reddedilmistir. Kibris meselesini Giivenlik Konseyinin giindemine almayr basaran
Makarios, Kibris’ta giivenligi saglayacak kuvvetlerinin NATO dis1 iilkelerden gelmesini
istemistir. Boylece Camli’ya gore, “Makarios idaresi sadece gecerliligini kabul ettirmis bir
hiikiimet olarak karsimizda durmamakta, Makarios’un hiikiimran oldugu Kibris devleti
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in bir yaratig1 olmasina ragmen diinya politika alaninda
bagimsiz bir kisilige bulunmakta ve kendisine ait bir meseleyi, arkasindan NATO

devletlerini de siiriikleyerek Birlesmis Milletlere dogru” itebilmistir.

Camli, BM Giivenlik Konseyinde iki tezin ¢arpistigini ifade etmistir. Bunlar Ziirih
ve Londra anlagmalarina uyulmasini ve bu anlagsmalar geregince li¢ garantor devlete verilen
garantOrliik hakkinin korunmasini isteyen Anglo-Amerikan teziyle, BM yasasiin 103.
maddesinin Londra ve Ziirih anlagmalarindan daha baglayic1 oldugunu savunan Sovyet
tezidir. Kabul edilen formiil iki tezi uzlastirmay1 amaglamistir. Giivenlik Konseyinin aldig1
karar bir taraftan Londra ve Ziirih statiisiinii kabul ederken diger taraftan bu anlasmalardan

dogan miidahale hakkini dolayl bir sekilde ortadan kaldirmustir.

Ancak Camli’ya gore, olaylarin gelisimi “anlagsmalara riayet prensibinin nazari”

kaldigini, “miidahale hakkinin kullanilmasi yasaginin ise bir ger¢ek olarak ortada”
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oldugunu gostermistir. Nitekim, Giivenlik Konseyinin kararini takip eden giinlerde adada
siddetlenen ¢atismalar karsisinda Tiirkiye’nin adaya ¢ikarma olasiliginin giindeme gelmis
ardindan Giivenlik konseyi taraflar1 “durumu vahimlestirecek her tiirli hareketten
ka¢inmaya davet etmistir. “Bu Kibris Hiiklimetinin gegerliligini bir kere daha kabul etmek,
ve bir taraftan Rumlar1 takbih ederken, diger taraftan miidahale hakkinin kullanilmasina

tekrar vaziyet almak oluyordu.”

Camli, Tiirkiye’nin miidahale karari ile yersiz bir prestij zedelenmesine diistiigiinii
belirtmistir: “Yersiz zira Birlesmis Milletler Baris Giicii 10 giin kadar kisa bir zaman i¢inde
kurulmus ve Kanada’li subaylardan miitesekkil oncii bir gurup daha Tiirk kuvvetlerinin
ctkarma hazirligimi yaptiklart 13 Mart giinii Kibris’a dogru yol almisti. Hi¢ olmazsa bu
kuvvetlerin gelmesini beklemek, siyasi kaderimizi yavas yavas teslim etmeye basladigimiz
diinya teskilatina bir sans vermek daha politik, Tirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin uzun
vadeli ¢ikarlar1 bakimindan daha gergekgi bir tutum olmaz mi idi?” Camli’ya gore Tiirkiye
ABD’nin Enosis’i destekleyen bir politika izlediginin farkina varmali ve BM kapsaminda

bir ¢6ziim aramalidir:

“Amerikalilar i¢in dnemli olan, Kibris’in NATO etki ¢emberi iginde kalmasidir. Ne Ziirih-
Londra statiisiiniin, ne de Tiirk tezi olan ve bu statiiyli hareket noktasi olarak alan federatif
sistemin kabul edilebilecegini inandiklari i¢in, bunun Ada’nin Yunanistan’a dogrudan
dogruya verilmesi ile, Makarios’un Enosis konusundaki niyetlerinden siiphelendikleri igin
rizikolu saydiklar1 “Kayitsiz Sartsiz Bagimsizlik” ve “Self-Determination”(Kibris veya
Yunan tezi) yollarindan gecilmeden olmasii istemektedirler. Cenevre’ye getirilen ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bir iis, Tiirk Cemaatine de bazi muhtar bolgeler taniyan Acheson
Plan’1 bu tutumun sonucu idi. Ancak, Birlesmis Milletlerin, (arabulucunun haberi olduguna
gore) resmen degilse bile fiilen disinda yiriitilmeye calisilan Cenevre miizakereleri,
Acheson Planinin Kibris’mn biitiinliigii ile telif edilemeyecegi savunan Makarios un baskisi
altinda Yunanlilarin miizakereleri ¢ekilmesi sonucu kesildi. Aslinda, taksimden ziyade bir
nevi Enosis olan bu plani Tiirk Hiikiimetinin kabul edecegi de siipheli idi.”***

Yonciilere gore, Tiirk Disisleri Bakanligi Dogu-Bati iligkilerinin aldig1 yeni sekli
gbzden uzak tutarak Makarios un tarafsiz iilkeler iizerindeki etkisini kiigiimsemis ve Kibris
meselesini zora sokmustur. Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin adadaki askeri iislerin
kaldirilmasini 6nlenmek icin, tarafsizlik politikasin1 savunan Makarios’a karst Enosis’i
destekleyecegini teshis edememistir. Askeri iislerden arinmis, bagimsiz, tarafsiz bir Kibris
tezini savunan Yonciiler, ABD’nin Enosis’i kendisine adada fiilen iist saglayacak ideal bir

formtil olarak gordiigiiniin altin1 ¢izmislerdir:
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“Bugiinkii sartlarda asil mesele Adadaki tslerin kaybedilmemesidir. Boylece Batililarin
cikarlari, emperyalizm ile yani Enosis ile birlesmektedir. Durum bu iken Tiirkiye nin
meseleyi 1srarla Washington ve Londra’da ¢6zmeye kalkigmasi, onu Enosis zemininde
miizakerelere zorlamis ve Kibris davast memleketimize verilecek ufak bir toprak pargasi
tapulu mu yoksa kiralik m1 olacak gibi manasiz bir noktaya gelmistir. Halbuki son olaylar,
‘Megola Ideaci’ emperyalist Yunanistan’in giivenilmeyecek sozde bir miittefik oldugunu
gostermistir. Bu sebeple memleketimiz Yunanistan emperyalizmine yani Enosis’e kesinlikle
karst durmalidir. Diger taraftan en ufak bir emperyalist emel giitmeyen ve toprak ilhaki gibi
bir davas1 olmayan memleketimizin amaci Kibris’ta askeri iistlerin tesisi ile ilgili degildir.
Aksine Kibris’m bir askeri iist tesis olarak miitalaa edilmesi bugiin degilse, yarin
Tiirkiye’nin giivenligi tehdit edilebilir. Bu sebeple askeri iistlerden temizlenmis bagimsiz bir
Kibris Enosis’in aksine menfaatlerimize ¢ok daha uygundur. Bagimsizligin Enosis’e yol
acmayacak en giivenilir formiil ise biitiin biiyilik devletler ile bolgedeki devletlerin katilacagi
milletleraras1  konferans yoluyla, Kibris Avusturya gibi tarafsiz bir statiiye
kavusturulmasidir. Bagimsiz, tarafsiz ve askeri iislerden temizlenmis bir Kibris formiili,
gerek Dogu blokunun, gerek biitiin tarafsiz devletlerin destegini saglayacak niteliktedir.

Esasen Kibris meselesinde Tiirkiye’nin talihsizligi dostlarini Enosis¢i yani Tiirk ¢ikarlarina
kars1, dostu olmayanlarinin ise Enosis aleyhtar1 yani Tirk ¢ikarlarma daha yakin
bulunusudur. Bu ters durumda, ABD’nin diimen suyundan giderek en sonunda Enosis’i
kabullenmek zorunda kalmak yerine bu ters durum diizeltilmeli ve ondan yararlanilmalidir.
Hilkiimetimiz biiyiik devletleri ve bolge devletlerini bir araya getirecek bir Kibris
Konferansinin toplanmasint saglayacak diplomatik tesebbiislere girismelidir. Kibris’in
askeri iislerden temizlenmis, tarafsiz ve bagimsiz bir iilke haline getirilmesi tezini savunan
bir Tiirkiye Makarios’un giiclinii teskil eden bu en biiylik kozu kendi eline gecirmis
olacaktir. Bu koz sayesinde Tiirkiye’nin bugiinkiinden ¢ok daha giiglii bir sekilde, Kibris’ta
tarafsiz, bagimsiz fakat federal bir devlet kurulmasi tezini savunabilir ve bu tezi kabul
ettirebilir.”**

Yonciiler, “meselenin aile i¢inde” ¢o6ziilmesini isteyen ABD’nin Tiirkiye’nin
karsisina Acheson planinin gosterdigi gibi Enosis’i ¢ikardigini belirtmislerdir. Tiirkiye nin
gercekleri gormezden geldigini diisiinen Yonciilere gore “Washington ve Londra Enosis¢i”
diyen Yunan bagbakaninin agiklamalar1 karsisinda “Bizim hariciye on giinliik bir ¢abadan
sonra Washington Enosis¢i degildir tarzinda kimseyi tatmin etmeyen bir tekzibi
yayinlayabilmektedir.”

Yonciiler, Kibris konusunda Sovyetler Birliginin ABD karsisinda bir denge unsuru
olabilecegini diisiinmiislerdir. Bagka bir degisle, Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile
iligkilerini gelistirmesinin Tirkiye’nin lehine bir durum yaratacagini savlamislardir. Bu
dogrultuda, Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi ziyaretini olumlu kargilamigslardir.
Ancak Yonciilere gore, Sovyetler ile gelistirilecek iligkilerin Kibris’ta Tiirkiye’nin

¢ikarlaria uygun bir formiiliin bulunmasini ne derece destekleyecegi tartismalidir:

“Stiphesiz Erkin’in Moskova ziyareti durumumuzu kuvvetlendirmistir. Enosis’e karsi olan
Sovyetler Birliginin iki cemaatin varligini esas tutan bir ¢dziimiin yolunu kabul etmesi,
Tiirkiye’nin Enosis’e kars1 direnme giiclinii arttirmistir. Yalniz meseleyi aylarca NATO
icinde c¢ozliimlemeye caligmamiz dolayisiyla ¢ok gec arastirdigimiz Sovyet destegi,
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Birlesmis Milletlerde baglantisiz iilkeler oyunu, Enosis¢i Makarios’tan bize kaydirmaya
yetecek midir? Sovyetler Tiirk tezini ne 6l¢iide destekleyecektir?...””**’

Ibrahim Camli, “Tiirk Dis Politikasi Belirli Bir Felsefeye Dayanmalidir” bashkl
yazisinda Tiirkiye’nin Kibris sorunun ¢oziimiini NATO disinda aramaktan vazgectigi
zaman federatif devlet temelinde yeni firsatlarin dogabilecegini belirtmektedir. Camli’ya
gore, Tirk-Sovyet goriismeleri sonrasi yayinlanan 6 Kasim tarihli Moskova tebligi bunu
acikea ortaya koymustur. Bildiride “Her iki cemaatin kanuni haklarina riayet ve Ada’da iki
milli cemaatin varligini tanima esas1” gibi climleler Tiirkiye acisindan olumludur. Ancak bu
Ruslarin federatif devlet tezini tamamen destekleyecekleri anlamina gelmemektedir. Buna
ragmen bildiri, Ruslarin Birlesmis Milletler garantisi altinda Tiirk Cemaatinin ekonomik ve
sosyal gelismesini saglayacak imtiyazlarin taninmasini savunacagini gostermektedir.
Camliya gore 6nemli olan, Sovyetlerin ve diger komiinist iilkelerin Enosis’i emperyalist bir

olgu olarak kabul edip karsisinda olmalaridir.

Bu noktada Camli’ya gore, Tiirkiye’nin yapmasi gereken NATO’lu devletlerden
biitlin baglar1 koparmis, bagimsiz, iissiiz Kibris tezini samimiyetle benimsedigini Dogu
bloku ve Tarafsiz devletlere inandirmaktir. Ayrica Tiirkiye NATO’da Kibris konusunda
varolan goriis ayriliklarindan yararlanmali ve Rumlarin  Enosis konusundaki
boliinmiisliigiinden istifade etmelidir. Oysa Tiirk Disisleri bu tarz uygulamalara girismekten

hala ¢ok uzaktadir.

Yonciilerin, Tirkiye dis politikasinin Kibris meselesi iizerinden bagimsizlik
temelinde yeni bir felsefeye dayanmasini vurgularken bunun ger¢ceklesmemesinin
sorumlulugunu Inénii hiikiimetine degil, Disisleri Bakanligima yiiklemeleri dikkat cekicidir.
Yonciilere gore, dis meselelerde Menderes donemiyle karsilastirildiginda daha bagimsiz
davranacag varsayilan Inonii'niin bunu tam anlamiyla uygulayamamas: Disislerindeki

yetersiz kadrodan kaynaklanmistir.

“Biitlin bu islerin ¢ok iyi iglenmis bir metot i¢inde uygulanmas: gerekmektedir. Disisleri
Bakanliginda su anda boyle bir metodun kurulmus oldugu siiphelidir. Daha 6nemlisi, Kibris
meselesinin esasinda bile bir agikliga kavusmadigr goriilmektedir. Bir taraftan baz1 beyanlar
ve temaslar tamamen bagimsiz ve noétralist bir Kibris anlayiginin benimsenmeye basladigi
intibain1 verirken, diger taraftan, ilhami Soysal’m bildirdigine gore Tiirk heyeti
Moskova’da, Ziirih ve Londra Anlagsmalarmi kabul ettirmek igin sonsuz ¢abalara
girigmistir.(...)
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Bu dogrudan dogruya Kibris ile ilgili vuzuhsuzluktur. Bir de, Moskova yolculugunun
sadece Kibris konusunda bir prestij zaferi kazanmak icin yapildigi havasi vardir. Oysa
Tiirkiye Moskova’ya yalniz Kibris’1 halletmek i¢in degil, dis politikasinda yeniden bir
denge kurmak icin gidiyor. Tirkiye dis politikasini Kibris meselesini halletmek icin
degistirmiyor. Kibris ancak dis politikay1 degistirmek igin bir vesile, Kibris’in arkasinda
yatan ve 10 yildan beri bir tiirlii sezilemeyen yeni diinya akimlarini tanimak igin bir firsattir.
Tiirkiye dis politikasini bu yeni diinyaya uymak i¢in degistiriyor.

Biz Daisisleri Bakanliginda Kibris meselesi ile ilgili bagimsiz bir dis politika arasinda boyle
bir mantik bagi kurulmadigi kanisindayiz. Ve bu kanmin tabii sonucu olarak, yeniden
diizenlenmek istenen dis politikamizi bir sisteme, bir felsefeye oturtmak igin ¢aligmalara
yapildigindan de siiphe etmekteyiz. Dis politikada bagimsizliga giden yolun sadece satihtaki
bazi hareketlerden ibaret sayildig1 intiba1 yaratilmistir. Oysa dnce bir diinya goriisiine sahip
olunur ve ancak ondan sonra kibar degisle diplomasi denilen taktik niteligindeki hareketlere
gegilir. Dis politikada felsefe esas, diplomasi sonugtur.**!

Ibrahim Camli’ya gore, Londra ve Ziirih anlasmalari temelinde bir ¢dziimiin
olamayacagi1 Galo Plaza raporuyla bir kez daha teyit edilmistir. Yazar, “Kibris Isinde Gene
Yanlis ve Tehlikeli Bir Yoldayiz” baslikli yazisinda, Plaza raporunun 6ngérdiigii bagimsiz
Kibris formiiliiniin kendileri tarafindan daha 6nce dile getirildigini yazmistir. Hiikiimetin
Plaza raporunun teklifini reddetmesinin hatali oldugunu ifade etmistir. Camli’ya gore,
Plaza’nin teklifinin miizakereye baslangic noktasi sayilmasi ve Londra anlagmalar1 yerine
diinya milletlerinin ¢ogunlugunun benimseyecegi askeri iislerden arinmis, bagimsiz Kibris
formiiliiniin savunulmasi Tiirkiye’ nin lehine bir durum yaratabilirdi. Boylelikle hem Enosis

saf dis1 edilir hem de federatif devlete erismek yolunda 6nemli mesafe alinirdi:

“Umit ederiz ki, bu yaziy1 okudugunuz sirada Genel Kurul karsisinda konusacak olan
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin son dakikada bu manasiz israrda devam etmemek
siiphesini gostersin. Fakat korkariz ki bu Iyi Niyet Heyetlerine yapilan telkinin de gosterdigi
gibi gerceklesmeyecektir ve giindemde sira Kibris’a geldigi zaman, Assembleye sunulan
Tiirk tezi degistirilmis olacaktir. Bu taktirde Tiirk tezi kesin bir yenilgiye ugrayacaktir.
Zannimiza gore, Hiikiimetge timit edilen Assemblenin son Kibris miizakerelerinde oldugu
gibi taraflarin meseleyi aralarinda halletmesi yolunda bir tavsiyede bulunacagidir. Ancak
boyle bir islem meseleyi gene basladigi yere gotiirecek ve Tiirk hiikiimeti sonunda
karsisinda gene Plaza’y1 ve Giivenli Konseyi’nin miidahale hakkina set ¢eken ve iistelik
Assemble kararlar1 gibi tavsiye mahiyetinde olmayip baglayici nitelikte olan kararlarini
bulacaktir. Bir ihtimal de Assemble’nin Amerika ile Birlesmis Milletler Barig Giicii
masraflarina katilmaktan kaginan devletler arasi ihtilaf yiliziinden dagilacagi ve Kibris
konusunun gelecek yiiz devresine kadar askida kalacagidir. Bu da yukaridaki ihtimalin
doguracagi sonuglardan pek farkli sonuglar dogurmayacaktir. Her haliikarda Tiirk Hiikiimeti
Kibris iginde gene yanlis ve tehlikeli bir yoldadir. Ve dogacak biiyiik 1zdiraplari Kibris
Tiirkleri ile beraber biitiin Tiirk milleti cekecektir.”*

Ibrahim Camli, “Kibris Isinde Hayal ve Gercek” bashig ile yayimlanan yazisinda ise

Sovyetler Birliginin Kibris politikasinin  kamuoyuna yanlis aksettirildigi iizerinde

33! Ibrahim Camli, Tiirk Dis Politikas1 Bir Felsefeye Dayanmalidir”, Yon, say1: 85, 20 Kasim 1964, s. 3.

114



durmustur. Camli’ya gore, Sovyet Disisleri Bakani Gromyko nun Izvestiya’ya verdigi
demeci “Rusya Federasyonu bizi destekliyor” seklinde yorumlayan kimi g¢evreler
kamuoyunu yanlig bilgilendirmistir. Oysa, Sovyetler Birliginin Londra anlagsmalar1 fesih
edilmeden Tiirkiye’nin federasyon tezini desteklemeleri imkansizdir. Gromyko’nun
“Sovyetler Birligi Birlesmis Milletler iiyesi Kibris’in bagimsizligini, hiikiimranligini ve
toprak biitlinliigiinii kesinlikle ve 1srarla savundugu gibi bu memleketin i¢ islerine her tiirli
miidahalenin kuvvetle karsisindadir. Bazt NATO ¢evrelerinin Kibris’1 bir askeri iis yapmak
gayesiyle Kibrislilara kabul ettirmeye calistiklari planlar mahkum ve reddedilecektir.”

aciklamasi Sovyetlerin tutumunu ortaya koymaktadir:

“Sovyetlerin Enosis ve Cemaatler konularindaki goriisleri ile birlikte ve bunlarin ayrilmaz
bir parcasit olarak Kibris meselesindeki tiim tutumlarini meydana getiren bagimsizlik
konusundaki bu goriisleri Kibris topraklarinda askeri bir iissiin mevcudiyetini ve ii¢ NATO
devletinin i¢ iglerine miidahale hakk: taniyan anlagmalarla kayith bugiinkii bagimsizlig ile
bagdasmamaktadir. Ve bu boyle oldugu i¢indir ki, Kibris’in bugiinkii yar1 bagimsizliginin
mensei olan Zirih ve Londra anlagmalarindan sarfinazar edilmedikge, Sovyetlerin ve
kendileri gibi diisiinen miittefiklerinin Federal Devlet konusunu desteklemeleri fikri
miicerret kalmaya mahkumdur. Aymi sey genellikle ayni diislince c¢izgisi i¢inde olan
Tarafsizlar i¢inde sdylenebilir. YON, iste bu sebeple Enosis kapisini kapayacak ve Federatif
Devlet kapisint acacak yegane ¢are olarak tamamen Bagimsiz ve tarafsizlastirilmig Kibris
formiilii izerinde durmus ve Ziirih ve Londra anlasmalarindan vazgegilmesini istemisti.”***

Yonciiler, “Amerika, Neden Enosisten Yanadir?” baglikli yazida Kibris meselesini
ekonomik cikarlar cercevesinde degerlendirmislerdir. Yonciilere gore, Ortadogu petrolii
olmasa Ingiltere Kibris’taki askeri iislerinin ¢oktan tasfiye eder, Kibris’ta bakir madenleri
olmasa, ABD Enosis yanlist bir politika izlemezdi. Yonciiler, Cyprus Mines
Corporation[CMC] adli Amerikan sirketinin Kibris’in basta bakir olmak {izere demir,
kiikiirt gibi madeni zenginliklerini isleterek biiylik karlar sagladigin1 belirtmislerdir.
Kibris’tan ABD’ye 6nemli oranda sermaye ihra¢ edildiginin altin1 ¢izmisglerdir. Yonciilere
gore, bu durumda adada bagimsizlik akiminin giic kazanmasiyla birlikte ortaya atilan
madenlerin millilestirilmesi fikrinin ABD’yi rahatsiz etmesi dogaldir. Dolayisiyla ABD’nin
Enosis’i destekleyen tutumunun arkasinda ekonomik bir beklentinin yattigin1 Tiirkiye

dikkate almalidir:

“Anglosaksonlar, iste bu sebeple yani gercek bir bagimsizliktan korktuklari i¢indir ki
Enosis’e dort elle sarilmiglardir ve Tiirk hiikiimetinin direnmesine ragmen Enosis’ten
vazgecmek yerine maskeli bir Enosis’i kabul ettirebileceklerini sandiklart Hiikiimetler
aragtirmaya koyulmuslardir. Amerikan Casusluk Teskilati, Tirkiye’de Bagbakanlik kesfine
kalkismistir.
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Bu kadar tafsilat yeter. Kibris meselesinde ¢ikarabilecegimiz dersler ve aslinda emperyalist
iilkelerin yabanc iilkelerdeki yatirimlar: apagiktir: Her hangi memleket hangi sart altinda
olursa olsun yabanci sirketlerin kendi topraklari iizerinde iktisadi tesebbiislere sahip
olmasina ve onlar1 isletmesine miisaade etmemelidir. Bu gibi tesebbiisler, tabiatlar1 icab1
ekonomik geligmenin vasitast degildirler ve olamazlar. Bu gibi tesebbiisler memleketin
servetin emmek ve onlar1 digart transfer etmek i¢in yapilmis pompalardir.”***

BM arabulucusu Galo Plaza’nin raporunu 26 Mart 1965 tarihinde BM Genel
Kuruluna sunmasiyla dikkatlerin Kibris konusuna ¢ekildigi bir donemde Yon 'de, “Hiikiimet
Kibris’t Gozden Cikardi mi?” bashkli yazi yaymlanmistir. Yazida, Indnii’niin istifaya
zorlanmasmin ardindan kurulan Suat Hayri Urgiiplii hiikiimetinin Kibris konusunda
“Anglo-Saksonlarin yeniden diimen suyuna” girdigi belirtilmistir. Yonciilere gore, Urgiiplii
hiikiimetinin Tiirk-Sovyet dayanismasini ihmal etmesi, ABD’nin Enosis yoniindeki
baskilarini arttirmasina neden olmustur. Oysa daha once de alti ¢izildigi gibi Yonciiler,
Tirkiye’nin Kibris’ta giiclii duruma gelmesi ancak kendisi gibi Enosis’e karsi olan
Sovyetlerin ~ ve  Baglantisizlarin  destegini  saglamakla  miimkiin  oldugunu

vurgulamislardir.®*’

Yonciilere gore, Baglantisiz iilkeler ve Sovyetler Birligi ile gelistirilmeye baslanan
iliskiler hiikiimet degisikliginden sonra duraksamistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Kibris
politikasi bir ¢ikmaza girmistir:

“Bu yilin ilk aylarinda diplomatik alanda durumumuz hi¢ de fena degildi: Birlesmis
Milletlerde Makarios’un kesin basar1 saglanmasi Onlenmisti. Sovyetler Birligi,
federasyondan soz ediyordu. Tarafsiz gurubun niifuzlu devletlerinden Gana, federasyon
tezimize destek oluyor ve arabulucum teklif ediyordu. Silahlardan temizlenmis, tarafsiz ve
bagimsiz bir Kibris tezimizi benimsedigimizi anlatan iyi niyet heyetleri, baglantisiz iilkeler
ile ilgili goriiyordu. Biitiin bunlar, mihverinden ¢ikmig dis politikamizi mihverinden
oturtmak yolunda ilk adimlardi. Fakat bu ilk adimlar dahi, Yunanistan kanaliyla
Anglosaksonlari, Makarios kanaliyla Sovyetler Birligi ile baglantisiz iilkeleri safinda tutan
Papandreu Makarios ikilisini bozguna ugratmak ve Anglo-Saksonlar1 Tiirkiye’ye karsi daha
tavizkar davranmayi hatirlatmaya yetmisti.

Bu ilk adimlardan sonra, daha giicli adimlar atmak gerekliydi. Ne var ki hiikimet
degisikligi ile gelisme durmustur. Makarios, baglantisiz {ilkeler arasindaki durumunu
yeniden giiglendirmistir. Vietnam’da sartsiz miizakere isteyen 17 baglantisiz iilke arasinda
Makarios da vardir. NATO {iyesi Fransa da sonra bu goriise katildig1 halde Tiirkiye yoktur.
Tiirkiye, ¢imento yardim vaadiyle Amerika’nin Vietnam savasina katilmakla mesguldiir!**®

Ibrahim Camli’ya gore, Giivenlik Konseyinin karar1 Tiirkiye nin savundugu Kibris

tezinin gegersizligini ortaya koymustur. Nitekim, Tiirkiye’nin anlagsmalardan dogan

33% « Amerika, Neden Enosisten Yanadir”, Yon, say: 98, 19 Subat 1965, s. 6.
335 «“Hiikiimet Kibris’1 Gézden Cikardi mu?”, Yon, say1: 105, 2 Nisan 1965, s. 4.
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miidahale hakki “Amerikalilar NATO’yu boélecek, Sovyetler, Kibris’in bagimsizligini
tamamen ortadan kaldiracak diisiincesiyle Onlenmistir. Dolayisiyla Tirkiye artik,
Makarios’un Tarafsiz iilkeler lizerindeki etkisini hesaba katmali ve tarafsiz iilkelerin
savundugu bagimsiz Kibris tezi lizerinden bir ¢6ziim arayisina girismelidir. Bir Enosis oldu
bittisini onleyecek, Kibris’in tam bagimsizligini ve tarafsizligini BM kapsaminda garanti
altina alacak bir anlasma Tiirkiye’nin ve Kibrishh Tiirklerin lehine olacaktir. Camli,
Plaza’nin bu ¢6zliim Onerilerine yakin bir formiil ortaya attigini1 ancak Tiirkiye’nin bunu

reddederek hata yaptigini belirtmistir:

“Plaza gecen Kasimda Ankara’ya geldigi zaman bizim yukarida 6ne siirdiiklerimize ¢ok
yakin bir ¢dziimii, Avusturya misali tarafsizlagtirilmig bagimsiz Kibris formiiliinii teklif
etmisti. Plaza o zamanlar ‘Enosis Birlesmis Milletler liigatinde yoktur’ diyordu. Ne yaziktir
ki, Plaza’nin bu teklifi o zaman reddedilmisti. Simdi Plaza miizakereleri inhisar ettiriyor ve
hepsinden kétii Enosis’i 10.000 Yunan askeriyle Enosis¢i Grivas’in arkasinda ndbet
bekledigi Makarios’un takdirine birakiyor. Ama biitiin bunlara ragmen Plaza kanaatlerini
raporda bildirmis olmasi vesile edilerek(zayif ve sudan bir vesiledir bu) reddedilmeyecekti
ve Birlesmis Milletler ile baglarimiz kopmayacakti. Hiikiimet meseleyi tekrar kisir
mebdeine, NATO topluluguna getirmeye goktan niyetlidir. O topluluk ki iki ihtilafli iiyesi
arasinda hareketsizdir. O topluluk ki, diinya kamuoyunun agirligi karsisinda Kibris
meselesini degil ¢ozmek el bile siirmemistir. Ve o topluluk ki bag mimari bizimle
Cenevre’de masaya oturdugu zaman elimize Enosis’e ilk gidecek ekspres icin bilet
sikistirmugtir™ >’

“Kibris:Anglo-Saksonlar Adim Adim Planlarimi Uyguluyor” baslikli yazi ise Galo
Plaza raporu ile ilgili Yoncilerin bir goriis birligine sahip olmadiklarini gostermistir.
Ibrahim Camli’nin raporun ¢dziime bir temel olusturabilecegi savina karsilik, yazida rapor,

Enosis’in bagka bir sekilde sunulmasi olarak degerlendirilmistir:

“Arabulucunun Enosis hakkindaki goriisii sudur: ‘Kibris Cumhuriyeti egemen ve bagimsiz
bir devlettir. Gilivenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli karar1 da acik¢a Kibris
Cumbhuriyetine atifta bulunur...Kibris Hiikiimeti, devlet giivenligini ve bdlge barisinin
devamini saglayabilmek i¢in yiiksek menfaatler ugruna, bagimsizligi koruma karari alabilir.
Kibris hiikiimeti bdyle bir karar aldig1 takdirde, Yunan hiikiimetinin de bu karara hiirmet
edecegine inantyorum. Fakat egemen Kibris Hiikiimetinin boyle bir karar alip almamakta
serbest oldugunu belirtmeliyim.” Demek ki, Makarios Hiikiimeti Enosis’e gidip gitmemekte
serbest olacaktir. Arabulucunun iimidi Makarios’un bdyle bir karar almaktan
vazgegmesidir!”**

Ancak Yonciler, Plaza raporunun Tiirkiye’nin milletlerarast arenada yalniz
oldugunu gosterdigi noktasinda hemfikirdirler. Bu durumu degistirmek i¢in Tiirkiye
bagimsiz bir dig politika yiiriitme azminde oldugunu o6zellikle Baglantisiz iilkelere

gostermeli ve Sovyetler ile iliskilerini gelistirmelidir. Oysa Yonciilere gore, Urgiiplii

337 fbrahim Camli, “Yalmzhiga Dogru”, Yon, say1: 107, 16 Nisan 1965, s. 16.
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Hiikiimetinin Disigleri Bakan1 Hasan Isik’in agikladigir Kibris politikast bu girisimlerden
uzak, ABD eksenli bir agilima sahiptir. Urgiiplii Hiikiimetinin Kibris konusunda Amerika
ve Sovyetler Birligini belli bir goriiste birlestirip iki blok liderinin Yunanistan {izerinde

baski yaratmay1 amaglayan politikasi, bir hayalden ibarettir:

“Kagit tizerinde ¢ok cazip goriinene bu politika, asir1 hayalcidir. Zira bir tarafin temel amaci
Kibris yiiziinden ¢okmek lizere olan Tiirk-Yunan dostlugunu tekrar kurarak NATO’nun
dogu kanadmi kurtarmaktir. Oteki taraf ise NATO’nun ¢okmesini istemektedir. Bir taraf,
Kibris iislerini giiven altinda tutmak ¢abasindadir. Oteki taraf ise, iisleri kaldirma
davasindadir. Cikarlari tamamen zit olan iki tarafi uzlastirmak, herhalde miimkiin degildir.
Aslinda Tiirk politikasi, yavas yavas Anglosakson niifuzuna kaymaktadir. Yeni ekibin
bagimsiz bir dis politika uygulamaktaki giicsiizliigiinii hisseden ve Inonii politikasmin adim
adim terk edildigini géren Sovyetler Birligi, Makarios’u birakmakta miitereddittir. Makarios
17 iilkeyle birlikte Amerika’nmin Vietnam politikasini takbih etmekte, sartsiz miizakere
cagris1 yaymlamaktadir.(...) Iste Makarios, diinya politikasinda agirligmni hissettiren boyle
bir blokun destegine sahiptir. Bu destek kirilmadik¢a, Tiirkiye’nin Kibris davasim
kazanmas! miimkiin degildir. Ne var ki bu destegi kirmak i¢in yeni ekip, dis politikasinda
gerekli degisikligi yapacak istidatta goziikmemektedir. Boylece, baglantisiz iilkelerin
destegi kazanilamayacag gibi, inénii hiikiimetince saglanmak iizere olan Sovyet destegi de
kaybedilecektir. Neticede Tiirkiye tekrar Enosis¢i Anglo-Saksonlarla bagbasa kalacaktir.
Buda Kibris davasinin yavas yavas kaybedilmesi demektedir.” **°

IThan Selguk, “Millet Yapar” baslikl1 yazisinda “Kanl Noel’den beri yurt i¢inde ve
disinda ikide birde Kibris’a ¢ikarma yapilacaktir sozleri dalgalanmaktadir” ifadesini
kullanmis ve miidahalenin siirekli ertelenmesinin ABD’den kaynaklandigini belirtmistir.
Selguk’a gore, Tiirkiye’nin askeri alandaki imkanlarini kendi ¢ikarna gore ayarlayan
“Enosis¢i  Amerika”, Tiirkiye’'nin milli savunma politikasin1 kendisi belirlemeyi
amaglamigtir. Johnson mektubunda goriildigli gibi Tirkiye’nin elindeki silahlarin yalniz
NATO ig¢in kullanilabilecegini ihtar etmistir. Ancak Sel¢uk, Kibris olaylarinin zorlamasiyla
“Tiirk milletinin bagimsizlik konusundaki geleneksel bilincinin uyanmaya” basladigina

dikkat cekmigtir. “Millet Yapar” kampanyasi bunun en giizel 6rnegidir.

Kampanya Selcuk’a gore, Tiirkiye’nin miittefikleri i¢indeki yalmizligina bir tepki
olarak geligsmistir. Bu kampanya sadece donanmanin Kibris’a ¢ikarma yapacak yeni
gemilere sahip olmasi amaciyla sinirli kalmamistir. Bu kampanya ayrica kendine giiven
duygusunun dogusunu temsil etmistir. Boylelikle “Millet yalniz ¢ikarma gemisini kendisi
yapmaz; iktisadi kalkinmasini da kendisi yapar; bor cevherini de kendisi isletir; petroliinii
de kendisi ¢ikarir” anlayist hakim kilimmastir. Selguk, yabanci kapitalistlerin  milli

kaynaklara el koymak icin one siirdiigii tezlerin bu kampanyanin yaratig1 bilinglenmeyle

339 «“K1ibris”, Yon, sayt: 107, 16 Nisan 1965, s. 5.
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curiitiilecegini ve Kibris konusunda “Yunan emperyalizmini destekleyen Anglo-
Amerikalilarin oyunlarin1t Anadolu halki 6niinde ac¢iklamanin daha kolay” olacagini ifade

etmistir.**’

Mimtaz Soysal da, “Sistem Yapar” baslikli yazisinda ‘Donanmaya Yardim’
kampanyasina deginerek kampanyanin arkasinda herkesin diisiinmesi gereken nedenlerin
yattigini ifade etmistir. Soysal’a gore, kampanya yalniz disariya degil ayn1 zamanda igeride
halkin temel 6zlemlerine cevap veremeyen iktidar erkine karsi da bir tepkidir. Bu temel
0zlemleri sadece birka¢ geminin yapimindan ibaret degildir. S6z konusu olan “koca bir
milletin gururu, kirli hesaplara kars1 kizginligi, dis ¢emberleri par¢alamak istemeyenler
oniindeki kirginligidir.”

Tiirkiye’nin dis politikada bagimsiz bir durus sergilemesinin milli bir sanayilesme
atilim1 yapmasindan gectigini belirten Soysal, “sOmiiriicii politikalara karsi yaratilan
tepkinin heyecani bu noktaya c¢evirmenin yollarin1 aramaliyiz” ifadesini kullanmaktadir.
Soysal’a gore, sosyalist bir diizene gegis onurlu ve milli bir dis politika yiiriitiilmesini
beraberinde getirecektir. Ancak sosyalist bir iktidar Kibris meselesini Tiirkiye nin milli

cikarlarina uygun bir sekilde ¢ozebilecektir:

“Gergekte sosyalist bir iktidar Tiirkiye Cumhuriyetini Kibris konusunda pek daha haysiyetli
duruma coktan getirmis olurdu. Baslangigtan beri ingiltere[’]nin Yakin Dogudaki iis
hesaplarina bulasmamis olsaydik, Amerika’nin NATO i¢inde ¢evirmek istedigi oyunlara
kesin bir sekilde baskaldirabilseydik, Kibris ¢ok daha 6nce askeri iislerden temizlenmis,
tarafsizlig1 teminat altina baglanmis federal ve bagimsiz bir devlet olur. Tiirk azinligr Rum
sultast altina girmeden insanca yasamak imkanini bulurdu. Kar ve yarar yerine, akli ve
giizelligi koyan sosyalizm, suna buna alet olup iginden ¢ikilmaz durumlara diistiikkten sonra
savas cigliklar atmak degildir. insanca bir gururun akildan ve sistemden ge¢mek sartiyla,
bariscilikla da bagdastirilmasi her zaman miimkiin”**!

Yon’e gore, Yunan bagbakan1 Papandreu’nun ABD destekli bir hiikiimet darbesiyle
iktidardan uzaklastirilmas: Kibris meselesi bakimindan 6nemlidir. Yunanistan’da ABD
yanlis1 bir hiikiimetin isbas1 yapmasi1 Tiirkiye’nin {imitlerinin aksine Atina’nin Kibris
konusundaki tutumunu yumusatmamistir. Tersine sertlestirmistir. “Tiirkiye’den ‘hasta
adam’ diye bahseden Yunan basim ‘Kral Konstantin Istanbul’a yiiriiyecek’ tarzinda
sayiklamalar i¢indedir”. Ancak Yonciilere gore, Kibris meselesinde asil tehlike Demirel

ekibinin meseleyi hala kavrayamamasidir. Demirel’in Kibris meselesinin NATO iginde

349 jlhan Selguk, “Millet Yapar”, Yén, say1: 111, 14 Mayis 1965, s. 3.
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¢cOziilmesi gerektigine olan inanci ge¢cmisten ders almadigini gostermektedir. Yonciiler,

In6énii’niin bu yolu sonuna kadar zorladigini ancak her seferinde ABD’nin Enosis’i

destekleyen planlariyla karsilastigini belirtmislerdir. Bunun {izerine yeni diplomatik kozlar

arayan Inonu

Sovyetlerle yakinlagmis, Ugiincii Diinya’da destek aramstir. Kisa siirede

Tirkiye’nin durumunun giiclendigi goriilmistiir. Yonciiler, Demirel’e “ABD’ye teslimiyet

politikasinin”

etmektedirler:

tehlikelerini anlamasini ve Inonii’lin politikasina sarilmasini telkin

“Simdi ‘Kibris meselesinin NATO gergevesi disina ¢ikmasina asla miisaade edilmemeliydi’
diyen Demirel bu zihniyetle Amerika’ya teslim olmaya zorlandigini ortaya koymaktadir.
Amerika’nin goriisii tavizli bir Enosistir. Ne var ki Amerika Yunanistan’t dnemli tavizlere
striklemeyi tehlikeli saymaktadir. (...)Yunanistan’da Amerikan kuklas1 fakat halk
cogunluguna dayanmayan sallantida bir hiikiimet vardir. Kibris tavizi yiiziinden bu
hiikiimetin diismesi, tahtin yikilmasina ve Amerika’nin ¢ok korktugu solcularin isbasina
gelmesine yol agacaktir. Bu sebeple Amerika, halka dayanmayan yeni hiikiimeti
giiclendirmek i¢in fedakarliklara hazirdir. Halbuki Tiirkiye’de halkin biiyiik ¢cogunluguna
dayanan Amerikalilarin gozlinde saglam bir hiikiimet vardir. Amerika, NATO’yu ve
Yunanistan’1 solcularin elinden kurtarmak gerekcesiyle en biiyiik tavizi-hi¢ tereddiit
etmeyelim-Tiirkiye’den isteyecektir. Bir iki ufak taviz karsiligi Enosis yeniden piyasaya
sunulacak, yeniden ¢esitli emrivakilere boyun egmemiz istenecektir. Indnii’niin sagladig
diplomatik desteklerden yoksun ve biitiin kozlarmi1 Amerika’ya yaslandiran bir hiikiimetin
Washington’un baskilarina fiili durumda aleyhimize olduguna gore dayanmasi kolay
degildir. Kibris meselesinde Tiirkiye’nin tek ¢ikis yolu indnii’niin politikasini gelistirmek
derinlestirmekten ibarettir. Aksi bir davranmis kisa yada uzun siirede Kibris’m kaybi
demektir. Bir baski araci olarak yararli olan silahli miidahale ihtimali bu durumu
degistirmez ve memleketi beklenmedik maceralara siiriikleyebilir”**

BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1965 Kibris ile ilgili aldig1 karar Yon’de “Anglo-

Saksonlarin IThaneti” baghkli yaziyla degerlendirilmistir. Yazida, NATO miittefiklerinin

Tiirkiye’yi a¢ik bir bicimde “hangerledigi” ifade edilmistir. Yonciilere goére, NATO

miittefikleri Tiirkiye nin tezlerine gereken destegi vermeyerek Enosisten yana olduklarini

gostermislerdir. Yonciiler, ABD’nin oylamada Tiirkiye’nin lehine oy vermesini ise bir

“aldatmaca” olarak degerlendirmislerdir:

“Yunanistan ve Tiirkiye arasinda tarafsiz NATO miittefiklerinin her iki iilkenin de tezine bir
miktar hak veren ortalama bir karar tasarisinin kabulii i¢in ¢aba gostermeleri gerekirdi.
Peslerinden ‘miisterileri’ olan bir hayli iilkeyi siiriikleyebilecek durumda bulunan NATO
miittefiklerimiz isteselerdi, bunu kolaylikla yapabilirlerdi. Yapmadilar ¢iinkii, Enosis
yolunun agilmasini istiyorlard:r ve ‘sadik dost” Tiirkiye’nin NATO’nun yiiksek idealleri
ugruna Kibris yenilgisini sineye g¢ekeceklerine inantyorlardi. Nihayet bir ¢ocuk aldatma
metodu da bulunmustu: Amerika aleyhte oy kullanarak, Tiirkiye’ye ‘Ben sendenim’

3 Miimtaz Soysal, “Sistem Yapar”, Yon, sayt: 112, 21 Mayis 1965, s. 3.
342 «“Demirel’i Bekleyen {1k Tehlike: Kibris Tehlikede”, Yon, say1: 134, 22 Ekim 1965, s. 3.
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diyecekti. Istedigini elde eden Yunanistan’n Amerikanin bu aldatmacasina bir itirazi
olmayacag1 asikardir.”**

Yonciiler, BM kararinin Tiirk kamuoyu {iizerinde yarattig1 olumsuz etkiyi ABD’ye
kars1 bir tepkiye doniistirmeyi amaglamislardir. Dogan Avcioglu, “Kibris ve Otesi”
baslikli yazisinda, ABD’nin Kibris ile ilgili tutumunun Johnson mektubunda ortaya
ciktigint belirtmistir. Avcioglu, Demirel hiikiimetinin tiim engellemelerine ragmen
mektubun igeriginin artik herkesce bilindigini ifade etmistir. Mektupta Tiirkiye nin
miidahale hakkina engel koyan ABD, acik¢a Enosis’ten yana oldugunu gostermistir. One
stiriilen Acheson planlar1 bunu teyit etmistir. Avcioglu’na gore, Tiirkiye ancak bagimsiz bir
dis politikaya yonelmesi halinde Kibris politikasinda basariya ulasabilecektir. Ciinki,
“Amerika kendisine boyun egenlerin degil, kafa tutmasini bilenlerin sesine kulak
vermektedir”. Ancak Tiirkiye, “Amerika’dan fazla Amerikanci kesimlerin elinde” dig

politikasin1 Johnson ydnetiminin arzu ettigi sekilde olusturmaktadir:

“Mesele bir Kibris davasini ¢oktan agmaktadir. Johnson ile yanyana g¢ekilmis resimlerle
politika piyasasina ¢ikan iktidarin, basinin CHP’den gelen ‘Johnson mektubunun agiklama
talebi’ karsisindaki sozleri, Cumhuriyet Tiirkiye’si i¢in tehlikeli bir yenilik tegkil
etmektedir: Johnson mektubunun agiklanmasinda israr eden zihniyet, soldan gelmektedir.
Bu suretle memlekette bir Amerikan diigmanligt yayilmasina c¢alisilmaktadir.” Demek ki
Morrison temsilciligi ile is hayatina atilan politikacilara gore, Johnson mektubunun
agiklanmasini istemek solculuktur ve bunu isteyen CHP ve Indnii’niin maksadi Amerikan
diismanlig1 yapmaktir. Kibris gidebilir, Johnson Tiirk basbakanina hakaret edebilir, bunlar
onemli degildir: 5nemli olan Johnson’dur, Amerika’dr.”***

BM kararmin ardindan, 27 Aralik 1965 giinii Kibris sorununa iligkin Mecliste
yapilan Genel gorismeyi Yon, “Combeler A¢ik Bir Hezimete Ugradi” bashgt ile
kamuoyuna yansitmustir. Yazida, CHP ve TIP’in Kibris konusunda yaptig1 agiklamalarin
hiikiimeti zor durumda biraktigina dikkat cekilmistir. CHP ve TIP’in “Askeri iislerden
temizlenmis, milletleraras1 garanti altinda bagimsiz ve federatif” Kibris tezine destek veren
aciklamalar1 hiikiimeti rahatsiz ettigi vurgulanmustir: “iktidar basmmn ‘bu solcularm
Amerikan aleyhtarli§i yaratma cabasidir’ goriisiinii tamamen benimseyen AP Genel
Gurubu kraldan daha fazla kralc1 bir davranigla Kibris gibi bir meselemizin ortada olduguna

hi¢ aldirmadan Amerika’ya toz kondurmama gayretini son sinirlarina kadar gétiirmekten

343 “Anglo-Saksonlarin fhaneti”, Yon, say1: 143, 24 Aralik 1965, s. 4.
3 Dogan Avcioglu, “Kibris ve Otesi”, Yon, say1: 144, 31 Aralik 1965, s. 3.
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cekinmiyordu. Nihat Erim’in kiirsiiden seslendigini tekrarlayalim: ‘Yolunuz agik olsun,

; - 52345
boyle devam edin’

Kibris konusunda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili gériigmelerin baglamasi i¢in
yapilan hazirlik ¢alismalar1 Yonciilerce, iktidarin Enosis’e tavizi seklinde yorumlanmustir.
“Demirel Kibris’ta Sartli Enosis’ mi Yanagiyor?” baslikli yazida iktidarin Yunanistan ile
basbasa anlasmaya varma ¢abasinin Tiirkiye’nin aleyhine olacagi belirtilmistir. Yonciiler,
bdyle bir anlagsmanin, “Anglosaksonlarin askeri ¢ikarlarini 6n planda” tutacagini ve “perde
arkasindan Anglosaksonlarca desteklenen Yunanistan” icin bir avantaj saglayacagini ifade

etmislerdir.**

Yonciilere gore, “arttk ne Ankara’da ne Atina’da Inénii ve Papandreu gibi
Washington’a kafa tutmaya ciiret eden lider” olmadigindan ABD’nin Kibris meselesinin
¢cozlimiinli tekeline almasinin kolaylasmigtir. ABD, NATO’nun Dogu kanadinda birligi
saglamak iizere Kibris konusunda Yunanistan ve Tiirkiye’yi anlagmaya zorlamaktadir. Bu
anlasma Yonciilere gore Tiirkiye’ye verilecek belli bir bedel karsiliginda, Enosis’in oniinii

acacaktir:

“Esasen Amerika basindan beri, NATO’yu kurtarma gerek¢esiyle Ankara’nin bir bedel
kargilig1, Enosis’e yanasmasini istemistir. Kibrislt liderlerden Prof. Dr. Dervis Manizade,
‘Kibris’m bedeli nedir’ baglikli bir yazisinda bu gergegi soyle anlatmaktadir: ‘Kibris
olaylarinin baslangicinda, kulagimiza gelen acayip bir haberi duydugumuz zaman hayretten
donakalmistik. Bu habere gore, NATO {iyesi iki miittefik arasinda, Akdenizde kiigiik bir ada
yiiziinden biiyiik bir ihtilaf ¢iktigin1 6grenen Amerika, kendi yaratilis ve ruh yapisina uygun
davranisla meseleyi bir ¢irpida kolayca halledebilecegini sanmig ve Tiirklere,(What is the
price) yani (Kibris’in bedeli nedir?) diye sormustur. Kisaca, Amerikalilar akillarinca
Tirklere Kibris’in bedelini 6deyerek, aday1 satin alacak ve Rumlara hediye ederek, ihtilafi
ortadan kaldiracaklardi. Tiirkler aldiklari bol paranin Yunanlilarda emellerine ulagsmanin
sevinci igerisinde, sarmas dolas, minnet ve siikranla Sam amcanin kucagina atilacaklar
boylece NATO’yu tehdit eden ihtilaf ortadan kalkacak, NATO dayanismasi tekrar
kuvvetlenecekti’ 3

Yonciilere gore, Anglo-Saksonlar Tiirkiye’ye Inénii’nin reddettigi ikinci Acheson
planini kabul ettirmeye ¢alismaktadirlar. Plan, Tiirk hiikiimetine “prestijini koruyacak bazi
aldatmacalarla Enosis’i” kabul ettirmeyi amaglamaktadir. “Tiirkiye’ye bir iis vererek ve
Tiirk topluluguna birtakim haklar saglayarak Hiikiimete Enosis oldu ama bu bir g¢ifte

Enosistir diyebilme firsati arastirilmaktadir. Ancak indnii hiikiimetinin devrilmesiyle Kibris

345 «Genel Gériisme: Combeler Agik Bir Hezimete Ugradi”, Yon, say1: 144, 31 Arahk 1965, s. 3.
34 «“Demirel Kibris’ta Sartli Enosis’e mi Yanasacak”, Yon, say1: 176, 12 Agustos 1966, s. 4-5.
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konusunda ABD’ye biiyiik iimitler veren AP, ikinci Acheson Plani tarzindaki bir ¢dziimii

Tiirk kamuoyuna” kolay kabul ettiremeyecektir.**®

Yonciiler, Kibris konusunda AP iktidarinin “ilk giinden beri Washington’un diimen
suyunda bir ¢06ziim yolu aradigini” belirtmigtir. AP iktidar1 taksim tezinden sonra
federasyon tezini de reddederek Yunanistan ile ikili miizakereleri ABD’nin istedigi
dogrultuda yiiriitmektedir. Ayrica, AP iktidar1 “taksim ve federasyon tezinden iimidini
kesen Fazil Kiigiikk ve ekibi” araciliyla Kibris’in kaybedilmesini i¢ine sindiremeyen
cevrelere karsi tasfiye hareketine girigmistir. Yonciilere gore, Kibris Tirk lideri Fazil
Kiigiik ve ekibi “kendi durumlarini kurtarma ¢abasiyla Washington, Ankara ve Londra’nin
glivenini kazanmaya” c¢alismaktadir. Tiirk mukavemetgileri raporlarinda Kiicliik ve
cevresindekilere ‘Ingilizci ekip adin1® vermektedirler. Rum radyosu Kiigiik ve ekibinden

‘halkin istedigi’ kisiler olarak bahsetmektedir.

Yonciilere gore, Kibris’ta Tiirk cemaatinin ekonomik ve siyasi yonden baski altina
alindig1 bir ortamda AP iktidarinin sorunun ¢6ziimiinii zamana yayarak, Enosis’e taviz
vermektedir: “Kibrista siikuneti kurduk™ daha ne istiyorsunuz sozleriyle Demirel’in de pek
oviindiigii ‘Dondurma Politikasina’ ragmen Rumlar, Sunay’in Amerika gezisi sirasinda bir
Tiirk koytine saldirmistir.” Sorunun dondurularak bir sonu¢ elde edilemeyecegini goren
Tirk micahitleri, AP iktidarina ve Fazil Kiigiik ekibine glivenlerini yitirmislerdir. Kii¢iik
ve ekibinin karsisina Denktas’1 ¢ikarmay1 diisiinen ‘mukavemetci gurup’, Rauf Denktas’in
adaya gonderilmesini istemistir. Ancak Fazil Kiiciik ve ekibi, Denktag’in gelmesinin Ada

Tiirklerini bolecegi gerekgesiyle buna karsi ¢ikmustir.

ABD de “Fazil Kiiciik’e kolayca kabul ettirilecek bir Kibris anlagmasini
reddedebilecek bir kisinin adaya donmesini tehlikeli” bulmustur. Yonciiler, boylece Kibris
Tiirk Cemaati arasindaki boliinmeye dikkat ¢cekerek adadaki Tiirk liderliginin Kibris Tiirk

toplumunun ¢ikarlarini temsil etmedigini vurgulamislardir:

“Mukavemetciler, AP iktidarina ve Fazil Kiiciik ekibine biitiin giivenlerini yitirmislerdir.
Gliniin birinde Fazil Kii¢iik’iin hemen kabullenebilecegi bir oldu-bitti ile karsilasabilecekleri
endisesidir ki onlar1 Denktas’in liderligini ileri siirmeye itmektedir. Raporda mukavemetci
aydinlar bu hassasiyetlerini soyle dile getirmektedirler: ‘Liderlik konusunda nigin hassasiz.?
Cinki istenilen Dr Kiigiik ve ekibi eliyle, Tiirk ¢ikarlarina olmasa bir ¢6ziimii, Kibris

348 «g1bris:Ikinci Acheson Plani”, Yén, sayt: 185, 14 Ekim 1966, s. 5.
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Tirkleri adina imzalatabilmektedir. Mukavemetciler bunun i¢in Denktas’1 istemekte, bunun
icin Hariciye karst durmaktadir %

Yonciilere gore, gelinen noktada Tiirk cemaati iki guruba ayrilmistir. Bunlardan biri
Ankara’nin izinden giden, Washington’a sempatiyle bakan “igbirlik¢i” guruptur. Digeri
Tiirk Mukavemet teskilati etrafinda toplanan, “Kiigiik ve ekibi gibi kadere riza géstermeyi”
reddeden kisilerden olusan guruptur. Denktas bu gurubun lideri konumundadir. Yonciilere
gore, Dr. Fazil Kiiciik’iin evinin 6niinde patlayan bomba Kibris Tiirkleri arasinda yasanan
boliinmenin vahametini géstermesi bakimindan 6nemlidir. “Bir Kibris Raporu” bashgi ile
verilen haberde, Kibris Tiirk Mukavemet Teskilati mensup bir gurup tarafindan hazirlanan
rapor, Kibris Tiirk liderligi arasindaki ayirimin hangi boyutlara ulagtigini gostermektedir.
Raporda 6zetle ABD’nin Kibris Tiirk Mukavemetinin giiclinii kirmak i¢in Fazil Kiigiik ve
ekibi araciliyla harekete gectigi belirtilmistir. AP iktidar1 da buna uygun ortami

hazirlamistir:

“Bugiin Kibris’ta bir miicadele devam ediyor. Ama kabul etmek gerekir ki, bu miicadeleyi
yiiriiten miicahitler Ankara’ya kizgindirlar. Ciinkii miicadelenin en kritik devresinde bu

miicadeleyi, yiiriiten giiglii bir komutanin bir takim oyunlar sonucu geri alinmasi ve
Amerikan planin1 engelsiz uygulama yoluna girmesi Kibrisli Tiirkleri Ankara’ya
giicendirmistir. Halihazirda kendi kaderi ile basbasa birakmis oldugumuz Kibrish
soydaslarimiz bir yandan karsidaki diismanla savasirken Ote yandan da isbirlikgilerle
miicadele etmektedir. Hariciye onlara miicadelelerinde yardim edecegi yerde, alabildigince
giiclik cikararak mukavemeti zayiflatmaktadirlar. Bu durumun daha ne kadar devam
edecegi, sorulmaya deger bir sorudur.**’

Ozetlenecek olursa Yénciilere gore, Kibris konusunda Tiirkiye, yeni diinya
gerceklerini gdz oniinde tutarak hareket etmelidir. Buna goére, Ugiincii Diinyanin diinya
politikasindaki agirligi, SSCB’nin bu {ilkeler {izerindeki etkisi, Kibris meselesinin
¢cozlimiinde Tirkiye’nin dikkate almasi gereken unsurlardir. Tirkiye’nin meseleyi NATO
cercevesi igerisinde ABD’nin istekleri dogrultusunda ¢oziime kavusturma politikasinin
basarisizligr ortadadir. Yonciiler, ABD i¢in 6nemli olanin adanin NATO etki alani
icerisinde kalmasi oldugunu belirtmislerdir. ABD’nin bunu saglamanin en giivenli yolu
olarak Enosis’i gordiigiiniin altin1 ¢izmislerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bagimsiz, askeri
tislerden siyrilmis federatif Kibris tezi {izerinde 1srar etmesini savunmuslardir. Bu durumda
Tiirkiye gerek SSCB’nin gerek Ugiincii Diinya iilkelerinin destegini arkasina alabilecek ve

Enosis yolunu kapatmis olacaktir. Yonciilere gore, basta ABD olmak iizere diger NATO

349 « AP fktidarimnin Kibris Plant”, Yén, say1: 214, 21 Nisan 1967, s. 15.
330 «Bir Kibris Raporu”, Yon, say1: 217, 26 May1s 1967, s. 12.
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tilkelerinin Kibris konusundaki tutumlar1 Tiirkiye’nin dis politika tercihlerini gozden

gecirme zorunlulugunu ortaya koymustur.
3.2.1.3. Askeri Bagimlilik ve Dig Politika

II. Diinya Savas1 sonrasi Tiirk devlet adamlari, NATO’ya girmek i¢in yogun c¢aba
gostermiglerdir. 1952 yilinda NATO’ya iiye olan Tiirkiye dis politika olaylarin1 bu tiyelik
kapsaminda degerlendirmistir. NATO cergevesinde yapilan ikili anlagsmalar ise ABD’nin

giivenlik politikalarinin belirlenmesindeki etkinligini arttirmistir.

Bati ittifaki ile iligkiler konusunda Yonciilerin iizerinde durdugu bir diger nokta
Tiirkiye’nin ulusal savunma stratejisinin iradesinin disinda belirlenmesidir. Yonciiler,
NATO ve ikili anlagsmalar yoluyla iilkenin egemenlik haklarinin elinden alindigina dikkat

¢ekmislerdir.

Yonciiler, 18 Subat 1952°de NATO’ya “zafer ¢igliklariyla” giren Tiirkiye’'nin bu
tarihten itibaren Amerika’nin ileri bir karakolu haline geldigini belirtmislerdir. Yonciilere
gore “NATO maskesine sigmarak, bir takim ikili anlasma imzalanmis ve Tirkiye

Amerika’nin istedigi gibi at oynatacagi bir alan haline getirilmistir.”'

Haluk Ulman, “Dis Politikamizin Degiskenleri-II” baghkli yazisinda milletleraras
alanda yasanilan gelismelerin, Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyecek nitelikte oldugunu
belirtmistir. Ulman’a gore, Tiirkiye NATO igerisindeki konumu sorgulamahdir. Zira onyil
oncesine kadar Tirkiye'nin Sovyetler Birligi karsisindaki tek giivencesi olarak goriilen

NATO iiyeligi, tilkenin kendisini ilgilendirmeyen bir savasa katilmasi riskini dogurmustur.

31 Yonciiler, “Vesika:Adana Ussii Olayr” baghg ile yaymlandiklari galismada bu savlarmi &rnek bir olayla
desteklemislerdir. Calismada, Agustos 1958’de dénemin Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu ve CHP Genel Baskani Ismet
Inénii arasinda gegen bir tartismanin meclis zabitlar1 yayinlanmistir. Tartisma, ABD’nin Liibnan’ a miidahalesi sirasinda
Adana {issiiniin kullanilmasi {izerine yapilmistir. Yonciiler, “lslerin ABD tarafindan bir ¢ikartma tahtasi olarak”
kullanilmasina siddetle karsi ¢ikan Inonii’niin “dahi bunun NATO dis1 bir hareket teskil ettigini bilmedigine” dikkat
cekmislerdir. “Inénii “Nereden bilelim safligimiza verin® demis ve Amerikan askerlerinin indirilmesine imkan veren
‘anlasmay1 bilmek istiyoruz’ diye konusmustur.” “Vesika:Adana Ussii Olay1”, Yén, say1: 203, 17 Subat 1967, s. 8-10.
Dogan Avcioglu'na gore Incirlik {issiiniin ABD’nin kullanimma acilmas1 Tiirkiye’yi Ortadogu’da bir maceraya
siiriikleyen, NATO dis1 bir emri vakidir. “Liibnan olay1 nasil tam bir uydu politikasina siiriiklendigimizi ortaya
koymaktadir” diyen Avcioglu benzer bir olaymn 1957 Suriye bunaliminda yasandigini belirtmistir. Buna gore, ABD,
Tiirkiye’ye Sovyet etki alanina giren Suriye’nin isgal edilmesi yoniinde telkinde bulunmustur. Ancak Tiirkiye’nin taarruz
icin yeterli techizata sahip olmamas: ve Sovyetlerin bdyle bir harekete seyirci kalmayacagini agitklamasi bu maceradan
vazgecilmesini saglamistir. Avcioglu, “biitiin bunlar Menderes doneminde nasil biiyiik bir sorumsuzlukla Tirkiye[”]mizin
bir Amerikan ¢iftligi haline getirildigini géstermektedir” ifadesini kullanmistir. Dogan Avcioglu, “Tiirkiye’deki Amerikan
Ustleri”, Yon, say1: 139, 26 Kasim 1965, s. 8.
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Ulman ayrica NATO iiyeliginin ekonomik ve mali etkilerinin de gozden
kacirilmamast gerektiginin altin1 ¢izmistir. Zira, ortak savunma anlagmalar1 Tiirkiye
biitgesine olaganiistii yiikler getirmistir. Ulman, Tiirkiye’nin Bati safina katildiktan sonra
askeri malzeme bakimindan genis bir yardim aldigin1 kabul etmistir. Ancak bu malzemenin
bakiminin savunma giderlerini arttirdigina, bozulan pargalarin yerine yenilerinin
almmasinin iilke ekonomisi i¢in devamli bir sorun yarattigina da dikkat cekmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye, NATO iiyeliginin kendi giivenligi ve ekonomik kalkinmasi i¢in ne
gibi bir yarar sagladigini gozden gecirmelidir:

“Dogrudan dogruya bir Sovyet saldirisi olasiliginin yok denilecek kadar azaldig1 su sirada
NATO iginde bulunmanin hele Tiirk topraklarindaki -cogu ikili anlagmalarla kurulan-
yabanci slerin Tiirkiye iizerine gereksiz yildirimlar ¢cekecegi dogrudur ama, NATO iginde
olmasa da Tirkiye’nin cografi konusu onun biiyiikler arasinda ¢ikacak bir savasin disinda
kalmasina elverisli midir? Boyle bir savagta Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi
Tiirkiye’nin konumundan yararlanmak istemeyecekler midir? Bundan birkag yil dncesine
kadar Tiirkiye’nin biiylikler arasinda g¢ikacak bir savasta tarafsiz kalmasi diisiiniilemezdi.
Fakat cekirdekli silahlar1 diigman iizerine yonelten tasima araglarindaki son gelismeler,
bugiin bu kadar kesin konusmay:1 onlemektedir. Bunun gibi ikili anlagmalarla kurulan
yabanci tslerin Tiirkiye’nin giivenligine katkisi da bugiin eskisi kadar kesin degildir.

Ne olursa olsun, dis politikamizi diizenleyenlerle, savunma uzmanlarimizin bu sorunlari
uzun uzadiya tartigsmalarinin sirast gelmigtir. Kiitle yok edici silahlarinin goriillmemis
gelismesi, bu yeniden degerlendirmeyi kaginilmaz yapmaktadir. Bunun tersine bir davranis
diinya gergeklerine gbz yummak olur.

Diger yandan, Tirkiye’'nin NATO iiyesi olarak da diinya barisi ve giivenligi icin
yapabilecegi ¢aligmalar vardir. Kendi giivenligi i¢in, bir kere, bununla dogrudan dogruya
ilgili olmayan milletlerarasi yiiklemlerden kurtulmak, hele zararli olanlardan mutlaka
kurtulmak zorundadir. Kalkinmasimi saglamak i¢in savunma giderlerini yeniden gdézden
gegirmek, bunu yaparken de kendi milli ¢ikarlarmin disinda hi¢ bir diisiinceye itibar
etmemek zorundadir. Diinya barigina hizmet etmek i¢in de kendi yeterligince milletlerarasi
gerginligin azalmasma calismak, kendini ve biitiin insanlig1 savas tehdidinden kurtaracak
silahsizlanma konusunda olumlu bir tutum takinmak zorundadir.”***

Miimtaz Soysal’a gore, “artik tuluat tiyatrolarinda alay konusu haline gelen
NATO’ya bagliy1z” savinin gegerliligi tartismalidir. Zira son on yilin olaylar1 “NATO’yu
kohnelesmis bir kurulus durumuna” sokmustur. Buna karsin Sovyetler, zor kullanma
politikasin1 terk ederek artik silahli c¢atismanin gereksizligine inanmistir. Bu inang,
kapitalist sistemin dis miidahalesi olmaksizin kendi i¢ ¢eliskileriyle ¢okecegi beklentisine
dayanmaktadir. Silahlanmay1 tesvik edenlerin, kurtulus savaslarina kars1 koyanlarin

cabalar1 bu dogal olusumu hizlandirmistir. Son yillarda yasanilan gelismeler, Moskova’y1

352 UUlman, “Dis Politikamizin...”, s. 16.
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hakli ¢ikarmistir. Soysal’a gore, Tiirkiye’nin degisen diinya sartlar1 karsisinda NATO’yu

“hala on-onbes y1l dncesinin gozliikleriyle” gormesi yanlistir:

“Acikca anlama gerekir ki, Tiirkiye’nin en biiylik diismani, sinirlarina yigilmis ve harekete
hazir bekleyen yabanct ordular degil, kendi igindeki aglik, issizlik, topraksizlik, adaletsizlik,
kisacasi ‘geri kalmiglik’ tehlikesidir. Bu i¢ diisman, bu biiyiik tehlike ayakta dururken, New
York’taki sanayici, Londra’daki tiiccar, Paris’teki banker, Rotterdam’daki armator
yataklarinda rahat uyusunlar diye yarim milyonluk bir orduyu NATO emrine verip gece
nobetine dikilmeye hakkimiz yok. Ustelik elimizdeki giiciin ulusal yararlarimiza degil, batili
biiylik devletlerin amaglarina gore diizenlenmesi en hakli oldugumuzu davalarda bile,
hareketsiz kalmamiz sonucunu dogurmustur.”**?

IThami Soysal, “NATO da Esit S6z Hakk: Istiyoruz” bashkli yazisinda Tiirkiye’nin
NATO teskilati i¢erisindeki konumunu analiz etmistir. Soysal, Tiikiye’nin NATO devletleri
icinde en fakir iilke olmasina ragmen, biitgesinin biiyiik bir kismini silahli kuvvetlerine
ayirdigini belirtmistir. Silahli kuvvetlerinin énemli bir boliimiinii dogrudan NATO Avrupa
Ordusu Ortak Komutanligi emrine veren Tirkiye Soysal’a gore, “birliklerini NATO
Avrupa Ortak karargahi emrine veren memleketler arasinda emre amade kildigir asker
oranina gore en az yardim goren devlet” durumundadir. Ayrica, Tiirkiye NATO ortak
savunmas1 ugruna ulusal giivenligini en fazla tehlikeye atan devlettir. Yazara gore, Kibris
olaylar1 Tirkiye’'nin NATO baglantistnin ulusal ¢ikarlariyla ne o6lgiide uyustugunu

gostermesi bakimindan anlamlidir:

“Kibris gibi milli haysiyetimize dokunan bir meselede bigak kemige dayanip da adadaki
insafsiz Rum tecaviizlerini énlemek igin son ¢are olarak askeri hedefleri bombardiman
etmek gerekince, dehsetle goriilmiistiir ki, elimizde bu isi yapabilecek ugak yoktur. Yoktur
zira Tirk Hava Kuvvetlerinin tamami, NATO Komutanliginin, dolayisiyla Amerikal
Generalin emrindedir. Buna ragmen bu ucaklara, Kibris’taki barbar saldirilar1 gidip
bombalamalar1 emredilmistir. Ucaklar gitmisler, milli gorevlerini yapmislar ve iislerine
donmiiglerdir. Donmiiglerdir ama ardindan da yiiziindeki NATO maskesini bir kenara atan
Amerika Cumhurbagkani Johnson azari yapistirmistir. ‘Siz nasil olur da NATO komutanligi
emrinde olan ugaklari bizim miisaademiz olmadan kullanabilirsiniz. Bunlar1 biz size
istediginiz gibi kullanmaniz i¢in vermedik. Bunlar1 ancak bizim gosterecegimiz ve
emredebilecegimiz yerlerde kullanabilirsiniz.”***

Fethi Naci, NATO kapsaminda yapilan savunma harcamalarinin biitceye agir yiik
getirdigini belirtmistir. Bu durumun Tiirkiye’nin kalkinmasina biiylik zarar verdigini ifade
etmistir. Milli savunma ve milli kalkinma arasindaki baglantiya dikkat ¢eken yazar,
Tirkiye’nin  milli bir savunma giicine sahip olmasmmin milli kalkinmasiyla

gerceklesebilecegini savunmustur. Ayrica Naci, son donemde izlenen bagimsizlik eksenli

333 Miimtaz Soysal, “Yalnizlik”, Yon, say1: 143, 24 Aralik 1965, s. 3.
354 flhami Soysal, “NATO’da Esit S6z Hakki Istiyoruz”, Yon, say1: 80, 2 Ekim 1964, s. 7.
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dis politikanin milli savunmaya ydnelik olumlu bir etki yaptiginin altin1 ¢izmistir. Naci’ye

gore, milli savunma, milli kalkinma ve milli dis politika bir biitiin olarak ele alinmalidir:

“Milli savunma elbette bagimsizligimizin milli haysiyetimizi koruyabilmenin bas sarti. Ne
var ki milli savunma ile milli kalkinma arasindaki derin baglantiy1 ve bunlarin dis politika
ile ayrilmaz iliskilerini gézden kagirmamak gerek. Tiirkiye’nin ger¢ekten milli bir savunma
giicline sahip olabilmesi ancak milli kalkinmasini ger¢eklestirmesiyle miimkiin. Tiirkiye’nin
milli ¢ikarlarina uygun bir kalkinma kendi 6z kaynaklarimiza dénmekle gerceklesecekse,
milli ¢ikarimiza uygun bir savunma da ancak kendi 6z kaynaklarimizla gerceklesecektir. (...)

Son zamanlarda dis politikada yeniden Atatiirk ilkelerine doniis milli savunma meseleleri
iizerinde de olumlu etkilerini gdstermistir. Cok tarafli vurucu kuvvete katilmay1
reddedisimiz, NATO’nun silahli kuvvetler mevcudunun 1965 yilindan baslayarak
arttirllmasini istemesine ragmen bu istegi yerine getirmeyisimiz gercek bir milli savunma
anlayisinin belirtilerinden bagka bir sey degildir.

Gergek bir milli savunma ancak milli kalkinmamizla miimkiin. Milli kalkinmamiz igin
durmadan iiretken yatirimlar yapmamizi gerektiriyor; milli gelirimizin biiyiik bir kismini
smai ve zirai liretimimizi arttiracak alanlara yatirmamizi gerektiriyor. Bu ancak milletlerin
baris iginde birlikte yasamalarinin gergeklestirilmesiyle miimkiin. Bunun i¢in Tiirkiye’nin
kalkinmasi i¢ imkanlar1 kadar dig iligkilerine de bagli. Az gelismis Tiirkiye’nin siirekli bir
barig, genel silahsizlanma ve baris i¢inde birlikte yasamak diizeninin gergeklesmesinde
sadece ama sadece milli ¢ikarlar1 vardir.(...) Milli savunma, milli kalkinma, milli dis
politika...Hepsi birbirine bagl, hepsinin tesinin olmazsa olmaz sart1...”**

Edip Celik’in “NATO Sozlesmesi ve Yargi Yetkisi” baglikli ¢aligmasinda ise,
ABD’nin gerek ikili anlasmalar yoluyla gerekse NATO c¢ergevesi icerisinde Tiirkiye’de
genis imkanlar ve imtiyazlar elde ettigini belirtmistir. Bu anlagmalardan biri devletin yargi
yetkisini kisitlayan NATO Kuvvetleri Sozlesmesidir. Tiirkiye, NATO kuvvetlerinin hukuki
statlistinii belirleyen bu sozlesmeyi 10 Mart 1954 giinii 6375 sayili kanunla onaylamistir.
Bu kanuna gore, “resmi vazifenin ifas1 dolayisiyla ve resmi vazifenin ifasi sirasinda” bir

su¢ s6z konusu oldugunda yargi yetkisi su¢lunun vatandasi oldugu devlete ait olacaktir.

16 Mart 1956’da bu kanuna 6816 sayili kanunla, “vazife hususunun tayinine
miiteallik esaslar gonderen devlet ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda tesbit olunur” seklinde
yeni bir hiikkiim getirilmistir. Celik, bu hilkkme dayanarak kanunun yiirtirliige girmesinden
dort giin sonra Tiirk Daisisleri Bakanligi tarafindan ABD biiyliikelgiligine bir muhtira
gonderildigini ve ayni giin ABD elgiliginin bu muhtirada teklif edilen usulii kabul ettigini
belirtmistir. Tiirk Disisleri Bakanligt ve ABD Biiyiikel¢iligi arasinda mektup tealisi

seklinde yapilan bu yazigma bir anlagma niteliginde sayilmistir.

Bu anlasmaya gore, “Amerika Birlesik Devletlerinin askeri kuvvetlerinin

Tiirkiye’de mensup olduklart makamlar1 iggal eden en yiiksek dereceli zatin imzasini resmi

355 Fethi Naci, “Milli Kalkinma ve Milli Savunma”, Yon, say1: 97, 5 Subat 1965, s. 5.
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bir vesikada fiilen vazife dolayisiyla veya vazife sirasinda islendigi bildirildigi takdirde bu
husus Tiirk adil makamlar tarafindan kabul olunacaktir.” Celik, boylece ABD silahli
kuvvetlerine baglh kisileri Tiirk mahkemelerinde yargilanma olanagiin tamamen ortadan

kalktigim vurgulamustir.®*°

Yonciiler, Amerikan tistlerinde calisan personelin Tiirk kanunlarina degil, ABD
kanunlarina tabi olduklarini belirterek, Tiirkiye nin egemenlik haklarinin ¢ignendigini iddia
etmislerdir. Nitekim Yonciilere gore, “adli bir skandal halinde su¢ isleyen Amerikali
askerlerin hangi mahkemede yargilanacagi meselesinde Amerikalilar asgari taviz bile
vermeye giiclikle yanasmislardir.”**” Yén, bir iilkenin bagimsizlig1 ile bagdasmayacagini
diisiindiikleri bu adli imtiyazlarin kamuoyunda yarattig1 tepkiyi “Amerikali Cocugunu
Cignedi, Hesap Soran Yok’ baglikli haberle yansitmustir:

“ Hiirriyet gazetesinde 16.9.1964 giinkii niishasinda “Serbest Kiirsii” siitununda su yazi ¢ikti:

Gegenlerde gazeteler yazdi, Yalova’da sarhos bir Amerikali, ii¢ ¢ocugumuzu ezmis, bunlardan biri
derhal 6lmiis, digerleri koma halinde hastaneye kaldirilmis. Olay hakkinda fikrim var. Bizzat iginde
bulunuyorum. Simdi elini kolunu sallayarak dolasan Amerikali George N.Balley’e adli makamlar bir
sey yapamamaktadirlar. Sebebini sorarsaniz, Amerikali kaza sirasinda vazifelidir. Daha evvel yapilan
anlagma geregince, Tiirk adliyesinin hakkinda yapacagi bir sey yoktur. Bu Amerikali gergekten de
vazifeli miydi? Amerikali karakolda verdigi ifadede saat 17 den 21 e kadar N.C.O adli kliipte igtigini
aciklamistir. Bu adamin vazifesi, kliipte oturup icki igmek midir? Kald: ki, Amerikali kazay1 gece
evine giderken islemigtir. Hem canim birakin, vazifeli dahi olsa...Yani bunlar dniine geleni ¢ignesin,
6ldiirsiin, kimse dokunmayacak. Simdi sdyleyin ¢ignene ¢ocuklarimizin hesabimi kim soracak? (...)
Amerikalinin dokunulmazligt ne zamana kadar devam edecek? O.Namik Giiner, Pazaryolu 24-
Yalova(Cignen ¢ocugun babasi >

“Tiirkiye’de Tiirk Iscilerini Amerikalilar Yargiliyor” bashkli haberde ise, ABD
silahli kuvvetlerinin istihdam ettigi Tirk is¢ilerin hak ettikleri iicreti alamadiklar1 ve
haklarii Tiirk mahkemelerinde arayamadiklar1 belirtilmistir. ABD ‘higbir devlet baska bir
devletin mahkemesinde yargilanamaz’ prensibine dayanarak meselenin  Tiirk
mahkemelerine gotiiriilmesini engellemistir. ABD, is¢i taleplerini incelemek iizere bir
komisyonun kurulmasini kararlastirmistir. Yonciilere gore, komisyon is¢ilerin lehine bir
karar vermesine ragmen burada 6nemli olanin kararin alinis seklinin Tiirkiye’nin egemenlik

haklartyla ne derece uyustugudur:

“Anlagmazligin sonucu ne olursa olsun, egemen bir devlete yakismayan goriilmemis bir
yarg1 organtyla karsi karstyayiz; Tiirk kanunlarina gore, Tiirkiye’de karar verecek olan 5
kisilik hakimler kurulunun 3 iiyesi Amerikalidir ve karar ¢ogunlukla alinmaktadir. Demek ki
Tiirk is¢isi hakkint Amerika hakimi 6niinde aramak zorunda birakilmaktadir. Ve hakimler

3% Edip Celik, “NATO Sozlesmesi ve Yarg: Yetkisi”, Yon, say1: 78, 24 Eyliil 1964, s. 12.
37 «Adli Kapitiilasyonlar Kokiinden Kaldirilmali”, Yon, say1: 142, 17 Aralik 1965, s. 3.
358 « Amerikali Cocugunu Cignedi, Hesap Soran Yok”, Yon, say1: 142, 17 Aralik 1965, s. 3
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kurulunun verecegi karar kesindir! Karar Tiirk mahkemelerinde itiraz edilemez. Egemenlik
haklarimizi hige sayanlara, Tiirkiye’ye saygiy1 ne zaman dgretecegiz?”>>’

Yén yazarlarindan {lhami Soysal’m, AP hiikiimetinin Disisleri Bakan1 fhsan Sabri

Caglayangil ile yaptig1 roportaj, dergide “Yeni Iktidarin Dus Politikasi: Eski Hamam Eski

Tas” baghg ile yaymlamistir. Soysal’in Disisleri Bakanina NATO, ikili anlagmalar

konusunda yonelttigi sorular, yazarin ifadesiyle “yeni Tirk dis politikasinin ana hatlarini

gostermek konusunda gerekli her tiirli agikliktan wuzak, yuvarlak” bir sekilde

cevaplandirilmistir. Soysal’in Caglayangil’e yonelttigi sorular ve aldig1 cevaplar 6zetle

sOyledir:

“Cevaplar1 gene bir kiil halinde verilmis olan bu sorular sdyle siralanmaktaydi:

A) NATO ile imzalanmis bir anlagsma geregince, NATO personelinin Tiirkiye’de isledigi
bir sug

sayet vazife aninda islenmis ise, NATO personelinin bagli oldugu devletin mahkemelerine
havale edilmektedir. Personelin su¢ aninda vazifeli olup olmadigini bildirecek yetkili
makam da gene NATO makamlar1 olmaktadir. Tiirk Devletinin hiikiimranlik haklarma pek
aykir1 olan ve milli vicdani rencide eden bu anlasmanin feshedilecegine dair eski disisleri
bakanlarmin beyanlari olmus, ama anlagma yiiriirlikte kalmistir. Sizin bu konuda bir
calismaniz olacak midir ve sahsen bu anlagma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

B) Fransa Devlet Baskant NATO’nun bir revizyondan gegirilmesini, NATO iiyeleri arasinda

daha fazla esitlik ve bagimsizlik saglanmasini istemektedir. NATO {iyelerinden pek ¢ogu da

bu goriisii desteklemektedir. Tiirk disisleri bakani olarak sizin bu konudaki goriisleriniz
nedir?

C) NATO iistlerinin Tiirkiye’de bulunanlarina Tiirk komutanlar tayin edilmesi yolunda bir

goriis vardir. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

D) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tamamina yakin bir kism1 NATO emrindedir. Kibris olay1

gostermistir ki NATO emrindeki kuvvetlerimiz disinda bir Milli kuvvet teskil etmek

gerekmektedir. Sizin bu konuda goriisiiniiz nedir?

A) Mesela Eskisehir Hava iissiinde, ucaklarimiza alarm verme tesisleri NATO’ya bagh
Amerikalilarin elinde oldugu i¢in, onlarla mutabakata varmak gerektigi iddia
edilmektedir. Boylesi bir duruma son verme gerektigi kanaatinde misiniz?

B) Amerika ile Tiirkiye arasinda sayilar1 56’y1 buldugu sdylenen ve Tiirkiye’yi baglayan
gizli anlagmalardan sz edilmektedir. Bu anlagsmalardan Milli iradenin baslica kaynagi
olan Parlamentonun haberi yoktur. Hatta Bakanlar bile bunlari bilmemektedirler. Bu
gizli anlasmalarin agiklanmasi gerektigine, Milli haysiyetimizi zedeleyecek durumda
olanlarin feshedilmesine taraftar mismmiz? Yoksa bunlari gizlilik perdesi altinda
stirdiirmek fikrinden yana misimiz? (...)

Caglayangil soyle demektedir:

Bildiginiz gibi NATO bir miisterek savunma sistemi tesis etmistir. Uye memleketler daha
sulh zamaninda muhtemel bir tecaviize karsi savunma gayesiyle bir teskilat kurmuslardir.
Bir ittifakin devamli ve miiessir bir sekilde isleyebilmesi i¢in iiyelerinin menfaatlerinin hak
ve nesafet esaslarina dayanan bir muvazene halinde olmasi sarttir. NATO’ya dahil biitiin
memleketler gibi Tiirkiye’nin de ittifak icindeki hak ve menfaatleri ile yiiklenmis oldugu
vecibe ve mesuliyetlerin dengeli olmast ve dengeli tutulmasi {izerinde titizlikle durmasi
tabiidir. Diinya sartlar1 degistigi ve buna paralel olarak milli menfaatlerde de tahavviiller
vukua geldigi taktirde bahis konusu dengeyi yeni sartlara uygun sekilde kurmak da tabii bir
gelisme olur.

3%9 “Tiirkiye’de Tiirk Is¢ilerini Amerikalilar Yargiliyor”, Yon, say: 110, 7 Mayis 1965, s. 12.
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Caglayangil’in bu sorulara cevap teskil eden sozleri s6yle devam etmektedir:

Gayet muglak bir savunma mekanizmas: ig¢inde g¢esitli sahalarda gerekli isbirligini
gerceklestirmek icin liye memleketler arasinda muhtelif anlagsmalara yapilmasi, tesisler
kurulmasi ve miisterek maksatlar i¢in kuvvet tahsil edilmesi normaldir. Surasini belirteyim
ki, Tirkiye’nin biitiin kuvvetlerini NATO’ya tahsis etmesi gibi bir durum mevcut degildir.
NATO’ya tahsis edilmis kuvvetler diginda milli kumanda altinda kuvvetlerimiz mevcuttur.
Diger taraftan Tiirkiye’nin NATO’ya tahsis etmis oldugu kuvvetleri milli zaruretler halinde
milli gaye ve menfaatlerimiz i¢in kullanilmasi kabildir.

Biitin NATO memleketlerinin kabul etmis olduklari “Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi”
geregince memleketimizde bulunan yabanci personelin vazife sirasinda iglenmis suglar igin
tabi olacaklar1 yargi yetkisi konusunda Tiirkiye bakimindan tevcih ettiginiz soru, saymn
bagbakanin 9 Kasim 1965 giinii Millet Meclisinde yapmis oldugu konusmada sarih cevabini
bulmaktadir. 1956 yilinda Tirkiye ile Amerika arasinda bu konuda varilmig olan
mutabakatin tatbikatta ortaya ¢ikardigi mahzurlar sebebiyle kaldirilmasi icap etmistir. Yeni
usulii gosteren kararname hiikiimetimiz tarafindan en kisa zamanda yaynlanacaktir.”**

Yén, parlamentoda yapilan dig politika tartigmalarma deginerek, Disisleri Bakam
Caglayangil’in kendisine yoneltilen sorular kargisinda muglak bir tavir takindigini
belirtmistir. Yonciiler, “Usta serbet¢i” olarak tamimladiklar1 Caglayangil’in 06zellikle
Senatoda Johnson mektubunun agiklanmasini engellemek icin her tiirlii yola basvurdugunu
yazmislardir. CHP’li vekillerin biitiin kuvvetlerin NATO’ya verilmesinin hatali bir davranig
oldugu ve NATO yoluyla biitiin sirlarin sizdirildig1 yoniindeki iddialart karsisinda
Caglayangil’in sessiz kaldigina dikkat ¢ekmislerdir:

“Di1s politika tartigmalari, Hilkiimetin sudan cevaplariyla son buldu. Parlamentoda
‘Amerika’y1 kurtaran’ Caglayangil, ‘1959’da biiyiik bir basiretle ileriyi géren devlet adami
Indnii’ yii dverek ve miidahale hakkini kullanmadi diye CHP’yi tenkidi diisiinmediklerini
belirterek tartigmalar: tatliya bagladi. Ama Genel Goriisme tam bir agiklikla belirtilmese de
dis politikada degisiklik zorunlulugunu millete duyurmus oldu.

Fakat iyimserlige yer birakmayan bir durum da gozden kagirilmamalidir. Dis politikada bir
degisiklik temayiilii ¢esitli ¢evrelerde ne derecede benimsenirse benimsensin, Hiikiimetin
boyle bir niyeti yoktur!”*¢!

Yénciiler, TIP Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar’in Millet Meclisinde “Tiirkiye’de
35 milyon metrekare vatan topragi Amerikan isgalindedir” seklindeki agiklamalarinin
kamuoyunda genis yanki uyandirdigini belirtmislerdir. Yonciilere gore, TIP’in meclise
girmesiyle halktan saklanan gergekler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak Basbakan
Demirel, TiP Genel Baskani’nin iddialarin1 “memleket menfaatleriyle bagdasmayacak
yalanlar1 kapsadigini” ileri stirerek, gerceklerin dstiinii kapatmaya calismistir. Oysa

Yonciiler, ABD {isleriyle ilgili olarak ge¢mis hiikiimetlerin de benzer savlarda bulundugunu

360 flhami Soysal, “Caglayangil Acikliyor: Yeni iktidarin Dis Politikas:: Eski Hamam Eski Tas”, Yon, say1: 145, 10 Aralik
1965, s. 16.

381 «Dyg Politika Tartigmalarimin Bilangosu”, Yon, say1: 147, 14 Ocak 1965, s. 4.
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vurgulamislardir. Bununla ilgili IThami Soysal’in Inénii hiikiimetinin Milli Savunma Bakani
[lhami Sancar ile yaptig1 gériismede Sancar’in “NATO ilgililerine Tiirkiye nin bir peyk
olmadigint  Ogretecegiz” ifadesini  hatirlatarak  Aybar’in  iddialarma  gecerlilik

kazandirmiglardir.

Yonciiler, ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan ve Amerika’nin Tiirkiye topraklarinda
iistler kurmasina imkan saglayan ikili anlagmalarin, NATO’ya ek bir anlasma seklinde
gosterildigini belirtmislerdir. Bunun arkasinda ulusal ve uluslararasi hukuk bakimdan aykiri
olan bu anlagmalara hukuki bir goriiniis verme niyeti yatmaktadir. Yabanci devletlerle
yapilacak anlagmalarin TBMM tarafindan onaylanmasinin sart oldugunu belirten Y 6nciiler

aksi takdirde anlagmalarin baglayici olmayacaginin altini ¢izmislerdir.

Oysa Yonciilere gore, ABD’ye Tiirkiye topraklar: lizerinde iist kurmasina olanak
veren anlagsmalar, hi¢bir zaman TBMM’nin onayma sunulmamistir. Ayrica Tirkiye
topraklar1 tizerinde iisler kurmasi icin ABD’ye bazi topraklarin terk edilmesinin bir
anlasmaya dayandigini ileri siirmek de sekli bir savunmadan ibarettir. Cilinkii bir devletin
baska bir devletin lehine egemenlik haklarindan vazge¢cmesi ister zor ister riza yoluyla
olsun her zaman bir anlasmaya dayanmaktadir. Bagka bir degisle baslangicta hukukla ilgisi

olmayan isgaller ve fiili miidahaleler bile sonradan bir anlagsma ile sonug¢landirilmaktadir.

Devletler hukuku bakimindan 6nemli olan devletler arasinda hak esitligine ve
toprak biitiinliigline saygi gosterilmesidir. Bu noktada Tiirkiye’deki iisler ile ilgili olarak
yapilan ikili anlagsmalarda hak esitligine, esit sartlara dayanilmadigi aciktir. Yapilan
anlagmalarin asil biiylik tehlikesi, ABD’ye bu anlagsmalardan dogan haklarini silah zoruyla
koruma yetkisini vermesidir. ABD, ikili anlagmalara dayanarak kendisine saglanan hak ve

imtiyazlar1 korumak i¢in Tiirkiye’ye kars1 zor kullanma hakkina sahiptir.

Milli savunma meselesinin milli kalkinma meselesiyle birlikte disiiniilmesi
gerektigine de deginen Yonciiler, bu konuda Orhan Erkanli’nin ilging agiklamalarda
bulundugunu belirtmislerdir. Yonciiler gore, Erkanli’nin Milliyet gazetesinde yayinlanan
“Milli Savunmamiz” baglikli yazisinda “NATO anlagsmasinin Tirkiye’ye yiikledigi
vazifeler mali yiikiimiiziin ¢ok {istlinde, milli giivenlik ihtiyacimizin ¢ok disinda, milli

kalkinmamamizin ¢ok aleyhindedir.” seklindeki ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Erkanli’nin ‘Tiirkiye Avrupa’nin asker deposu olmaktan kurtarilmalidir’ diye biten
yazisindaki ‘Benzini bagka yerden gelen jetler, cephanesi gayri tanklar her seyden 6nce ordu
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mensuplarina 1zdirap veren siislerdir’ sozlerinin ortak bir duyguyu belirttigini santyoruz.
Mecliste baslayan tartismalarin yuvarlak sozlerle gegistirilemeyecegi, tabu sayilan konularin
tabuluktan ¢iktigi, her seyin milli ¢ikarlarimiz agisindan tartigilacag artik belli olmustur. Bu
gelisme belirli dis ve i¢ gevreleri tedirgin etse de her halde Tiirk milletinin yararina bir
gelisme oldugunda biitiin Tiirk milliyetcileri miittefiktir***>

Yonciilerin, CKMP Genel Bagkan yardimcist eski MBK {iyesi Numan Esin’in
Sosyalist Kiiltiir Derneginde yaptig1 konusmay1 yayinlamalari, emperyalizmin karsitlig
temelinde farkli siyasi egilimlerle bir araya gelebileceklerini gostermesi bakimindan
anlamlidir. Esin konugmasinda Tiirkiye’nin bagimsiz milli savunma stratejisinin Bati ittifak
sistemi icerisinde kayboldugunu, gelinen noktada iilke ¢ikarlarinin ne oldugunun tartigmali

duruma geldigini vurgulamistir:

“Savunma stratejimiz, bolgede barig hedefini giiden bagimsiz ulusal bir strateji olmalidir.
Tiirkiye’nin gelismis sanayici iilkelerin savunma stratejilerini istihdaf eden ve Tiirkiye’nin
menfaatleri ile gatisan bir ittifak sistemine hele her tiirlii kontrolii terk ederek kaderini
baglamasinda bu ittifak sistemi igerisinde giivenlik aramasinda isabet yoktur. Nato
anlagmast 1969°da uzatilacak veya isteyen liye gekilebilecektir. Cesitli goriis ayriliklari
esasen anlagmanin akibeti {izerinde tereddiitler yaratmaktadir. ABD-Rusya ve Avrupa
yakinlagmasiin artmasi nispetinde Nato ve Varsova camialar1 gevseyecektir. Fransa
simdiden anlasmanin basit bir ittifak anlagmasi haline getirilmesini istemeye
hazirlanmaktadir. Diinya degisiyor. Tiirkiye biitiin yabanci iistlerden armmmalidir. Tiirkiye
1969°da Nato’dan ayrilmaya hazirlanmalidir. Silahli kuvvetlerimiz 6niimiizdeki on yil
icinde kademeli bir sekilde ulusal savunma stratejimizin icaplarina ve ekonomik
imkanlarimiza goére yeniden teskilatlandirilmali, 1953°den beri yikilan harp sanayimiz,
ekonomik kalkinma hedefleri igine alinarak ihya edilmelidir. Bunlar son derce ciddi
caligmalar1 gerektirir. Kaybedecek zaman kalmadi. Tiirk dis politikasi gittikce daha ¢ok
milli, daha c¢ok bagimsizlik temeline oturtulacaktir. Kuvvet, milletlerarast denge, baris
hedefi dostluk politikamizin ilkeleri olmalidir.”*%

Emekli Binbast Nahit Arda, “Nato’ya Girigimizin On Besinci Yilinda” baglikli
yazisinda, Tiirkiye’nin savunma stratejisi ile ilgili Esinle benzer saptamalarda bulunmustur.
Arda, NATO’nun ABD demek oldugunu ve ABD’nin sOmiirme politikalarina aracilik
ettigini belirtmistir. NATO’da kuvvet kullaniminin ve karar alma inisiyatifinin ABD’nin
tekelinde oldugunu ifade eden Arda, bunun basta Fransa olmak {izere bazi liye devletlerin
tepkisine neden oldugunu yazmistir. Arda’ya gore Fransa, Sovyet Rusya tehdidin ortadan
kalktigini diisiinerek NATO yerine Avrupa devletlerinin kaderini tayinde bagimsiz ittifaklar
kurulmasin1 savunmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye de Amerikan hegemonyasindaki

NATO’nun izledigi politikalarin milli menfaatleriyle uyusmadigi gercegini anlamalidir:

“Nato’nun planlari, Tiirkiye’nin milli hedeflerine ve jeo-politik durumuna uymamaktadir.
Tiirkiye savunma tertipleri i¢in cografi derinlige sahip degildir. Kuzey kesiminde Dogu
Bloku ile 2 bin milden fazla deniz ve kara hududu vardir. Bu kesimde bazi bolgeler amfibik

362 « Amerikan Usleri Meselesi”, Yon, sayr: 138, 19 Kasim 1965, s. 5-6.
363 Numan Esin, “Ulusal Stratejiye Doniis Zorunlulugu”, Yén, say1: 150, 11 Subat 1966, s. 10.
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harekata elveriglidir. Modern silahlar muvacahanesinde bogazlar stratejik Onemini
kaybetmistir. Hava savunma sistemi yok denecek kadar yetersizdir. Muhtemel bir savasta
Tiirkiye Once terk edilecek daha sonra miittefik ve dostlari tarafindan kurtarilacaktir.
NATO’nun savunma hatti, Tiirkiye’nin glineyini dahi kapsamamaktadir.(...) Nato’nun bazi
liye devletleri savas ile kars1 karsiya kaldiklarinda bu devletlerin milli ¢ikarlart ve goriisleri
s6z konusu olmayacaktir. Belki de bu iiyeler savasin bagladigini kamuoyu gibi, yayin
araglarindan 6greneceklerdir. Barig devresinde bile ciddi problemlerde s6z sahibi olmamis,
fikirleri alinmamis, hatta problem kendilerinden gizli tutulmustur. Tirkiye’deki filize
rampalarmin sokiilmesi i¢in varilan anlasma, daha dogrusu pazarlik; Amerika ve Sovyetler
Birligi arsinda olmus, bu hususu Tirkiye diinya kamuoyu gibi netice alindiktan sonra
duymustur.(...) NATO, Tiirkiye’nin yetersiz kaynaklarin1 senelerce, milli ¢ikarlarina aykiri
olarak somiirmiistiir. Bu insafsiz somiirme ve hovardaca israf hizim1 kaybetmeden devam
etmektedir.***

Yonciiler, De-Gaulle’iin NATO i¢inde Anglosakson egemenligine karsi ¢ikarak
milli bagimsizlik fikrinin sampiyonlugunu yaptigin1 belirtmislerdir. De-Gaulle Fransiz
birliklerini NATO’dan ¢ekmeye baglamistir. Amerikan kontrolii altindaki topraklari
tizerinde niikleer basliklar stok edilmesini reddetmistir. Yonciilere gore, Tiirkiye yasanilan

bu geligmeleri dikkate alarak NATO igerisindeki durumunu goézden gegirmelidir:

“Peki ya Tiirkiye? Bazen Nato’ya siginarak bazen ona da liizum gérmeyerek Amerika her
istedigini elde etmistir. Amerikan {istleri, bizim haberimiz dahi olmadan en tehlikeli isler
icin kullanilmaktadir. Bir takim ikili anlagmalar en akla gelmedik tavizleri tagidiklari i¢indir
ki gizli tutulmaktadir. Amerika, Tiirkiye[’]deki imtiyazli durumuna o kadar alismistir ki,
Tiirk kamuoyunun sert tepkisine ragmen, sug isleyen askerlerinin nerede yargilanacaklarinin
Tiirk mahkemelerinin tayinine dahi bir tiirli yanasmamaktadir. Esitlige asla riza
gostermeyen bu tip miittefiklerin emrine, Tirkiye hemen biitin ordusunu vermistir. Hig
degilse, ordumuzun bir kismini Nato’dan ¢ekelim diger Nato iilkelerinde mevcut olmayan
hiikiimler tasiyan anlagmalari feshedelim ve Tiirkiye[ ]deki lisler iizerine kontrol kuralim.
Saniriz ki en atesli Amerikan taraftarlar1 dahi eger satilik degillerse, bunu kabul etmek
zorundadirlar.”*%

Dergide ayrica Tabii Senatér Haydar Tuckanat’in Senatoda Tiirkiye’nin savunma
stratejisi ile ilgili yaptigr konusmaya yer vermistir. Tunckanat konusmasinda Tiirkiye’nin
savunma stratejisinin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda belirlenmediginin altin1 ¢izmistir. Mili
Birlik Gurubu Senatorii, ABD’nin askeri yardimlar gercevesinde vermis oldugu malzeme
ve silahlarin bu {ilkenin rizasi olmadan kullanmanin imkani olmadigin1 belirtmistir.
Tunckanat’a gdre, ikili anlagsmalarla ABD’ye tanilan haklar ve verilen imtiyazlarla kurulan
iisler, Tiirkiye’yi istemedigi bir savasa dahil etme ihtimalini her zaman tagimaktadir. Diger
taraftan “ABD’nin benimsedigi kademeli harp stratejisine gore, yardim alan devletlerin bir
giin ABD’nin giivenligini saglamak ugruna {izere feda edilmesi” olasilig1 gozden

kagmamalidir. Tunckanat, NATO anlagsmasinin “liyelerinden birinin maruz kalacagi

36% Nahit Arda, “Nato’ya Girisimizin On Besinci Yilinda”, Yén, say1: 203, 17 Subat 1967, s. 10.
365 “Fransa’da Nato iistleri ve Tiirkiye”, Yon, say1: 132, 8 Ekim 1965, s. 12.
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tecaviiz, biitiin iiyelere yapilmis kabul edilerek, miitecavize karst otomatikman harekete
gecilecegini bildiren” 5. maddesinin ABD tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
degerlendirdiginin altin1 ¢izmistir. Kalkinma ve giivenlik arasindaki iliskiye de dikkat
¢eken Tungkanat, NATO’ya olan vecibeler one siiriilerek Milli Savunma biit¢esinin yiizde
88.37 sinin “cari harcamalara yani ordunun yiyecek, giyecek, yolluk, tazminat ve maas ve
ticretlerine” gittigini ifade etmistir. Senatore gore, Tirkiye gibi az geligsmis bir iilkenin
kalkinmasini engelleyen bu durum karsisinda yapilacak ilk is, silahli kuvvetler mevcudunu
ve tiimen adetlerini indirmektir. Yonciiler, Tunckanat’in bu degerlendirmelerinin
“Tirkiye’'nin yanlis bir savunma stratejisi nedeniyle nasil tehlikeli bir durumda

bulundugunu” aydinlatmasi bakimindan dikkat ¢ekici oldugunu belirtmislerdir.

Ozetlenecek olursa, Yonciilere gére NATO Tiirkiye agisindan “Sevr stili bir
Avrupalagsmay1” temsil etmektedir. Yonciiler, NATO ’nun, Kibris meselesinde “ordumuzu
ve ucaklarimizi bizim miisaademiz olmadan kullanamazsiniz” diyerek bunun teyit
edildigini belirtmiglerdir. “NATO’cular Ordumuzu bile Sevrlestirmek istemektedir”

ifadesini kullanan Yénciiler, NATO ya olan tepkilerini ortaya koymuslardir.**
3.2.2. Sovyetler Birligi ile Iliskiler

I1. Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye dis politikasinin belirlenmesinde Sovyetler Birligi
onemli bir etken olagelmistir. Bu donemde, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin gilivenlik
kaygilarini arttiricr bir dis politika anlayisini benimsemesi, Tiirkiye kamuoyunda bu iilkeye
kars1 olumsuz bir izlenim yaratmistir. Yor’iin bu noktada kamuoyunda Sovyetler Birligine
karst olan Onyargilart ortadan kaldirmayir amaclamistir. Yonciiler, Tiirkiye-Sovyet
iligkilerinin gelistirilmesinin siyasi ve ekonomik agidan Tiirkiye’nin lehine bir durum

yaratacagini savlamiglardir.

Yonciilere gore, Stalin’in 6limii sonrasi Sovyetler Birliginin diinya politikas1 bir
dontlistim gecirmistir. Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrasi kendisiyle benzer
siyasi ve ekonomik sitemi benimsemis iilkeler ile arasinda yasadigi sorunlar proletarya
enternasyonalizmin gergeklestirilmesinin zorlugunu gostermistir. Sovyet devlet adamlari,
komiinizmin yeryiiziinde gerekirse zor kullanilarak yayilabilecegi anlayigsindan

vazgecmislerdir. Baris i¢inde bir arada yasama prensibini benimseyerek daha gercekei bir
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tutum benimsemislerdir. Ayrica az gelismis iilkelerin ekonomik ve siyasi bagimsizlik
miicadelelerinin desteklemesi Sovyet Birliginin diinya politikasindaki prestijini arttirmistir.
Yonciilere gore, tiim bu gelismeler karsisinda Tiirkiye Sovyetler Birligi ile iliskilerini
gozden gecirmelidir. Zira, Sovyetler Birligi ile iliskilerin gelistirilmesi bagimsiz bir dig

politika yolunda atilacak 6nemli bir adimdir.
3.2.2.1. Sovyetler Birligi’nin Dis Politikasina Genel Bakis

II. Diinya Savasindan sonrasi ortaya ¢ikan yeni komiinist devletler ile Sovyetler
Birligi arasindaki iligkilerde bir takim sorunlarin yasanmis, Yugoslavya Sovyetler Birligi
ile catismistir. Romanya, Sovyetler Birligi i¢in bir sorun olmaya devam etmistir. Cin-
Sovyet catigmasi ise tehlikeli bir boyuta ulagmistir. Yonciiler, bdylelikle proletarya
enternasyonalizmin teorik planda 6ngdriilmeyen giicliiklerle karsilagtigini ifade etmislerdir.
Teorik planda, her komiinist devletin otekilerle esit ve proletarya enternasyonalizmi
sayesinde isbirligi halindedir. Ancak pratikte komiinist diinyada goriilen ¢alkantilar, milli
cikar ile proletarya enternasyonalizminin gereklerini bagdastirmanin zor oldugunu
gbstermistir.’®”  Yonciilere gore Ozellikle Moskova-Pekin arasindaki catisma diinya
siyasetinin gelecegini yakindan belirleyecektir. Yonciiler, Kiiba krizi dolayisiyla
Kruscev’in Cin’i niikleer savas istemekle, Cin’in ise Krus¢ev’i Amerika’dan korkmakla ve

siddet yoluyla devrim ilkesini terk etmekle sugladigini belirtmislerdir:

“Gergekten komiinizm, tarihi bir doniim noktasina gelmistir. Hayat seviyesi yiikselen
Sovyetler Birligi kapitalizmle miicadeleyi bariscil yollardan yiiriitmeyi ve milletlerarasi
gerginligi arttiracak hareketlerden kaginmaya gayretli goriiniiyor. Moskova, kapitalizm ile
komiinizmin uzunca bir miiddet yanyana yasabilecegi inancini benimsiyor. Kapitalizmle
daha sert sekilde miicadele tezini savunan Cin ise, Moskova’nin yumusak tutumunu zayiflik
hatta Marksizm-Leninizm[’]e ihanet sayiyor. Anlagsmazlik nasil ¢o6ziilecek? Pekin,
Moskova[’|nin liderligini kabul edecek mi?, yoksa komiinist blok arasindaki boliinme
kuvvetlenecek mi? Bolinme gerceklesirse bu Sovyetler Birligini kapitalist {ilkelere
yakinlastiracak mi?*®

Sevket Siireyya Aydemir, Sovyet komiinizminin diinya komiinizmi olma safhasinin
sona erdigini ve bunun yerini {ilkeler komiinizmin aldigim1 vurgulamistir. Nitekim, “Cin
tecriibesi, Yugoslavya tecriibesi kendi iilkelerine has 6zellikler ve oluslar arzetmektedirler”.

Aydemir’e gore, “Glineydogu Asya meselelerinde Moskova, Pekinden c¢ok Birlesik

366 «“Nato, Tiirkiye, Sevr”, Yon, say1: 121, 23 Temmuz 1965, s. 5.
387 «“Milliyetcilik Karsisinda Komiinizm”, say1: 218, 2 Haziran 1967, s 8-9.
368 «Moskova-Pekin Catismas1”, Yon, say1: 56, 9 Ocak 1963, s. 15.
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Amerika ile miisterek goriislere sahip goériinmekte, Cinlilerin giiney ovalarina kars1 kontrol

merkezleri tesis etmek tesebbiislerinde Cin’i degil, Hindistan’1 desteklemektedir. »369

Yonciiler, ozellikle Kiiba krizi sonrast SSCB ve ABD’nin niikleer bir savasin
yaratacagi felaketler konusunda anlagmaya varmalarinin bazi ¢evreleri rahatsiz ettigini
vurgulamiglardir. Miimtaz Soysal, “Mao Tse-Tsung’un gerginligin giderilmesinden
kapitalistlerin  faydalanacagini” ileri siirmesi, “Moskova’daki baz1 generallerin
homurdanmalar1” bunu ortaya koymaktadir. Ancak, Soysal’a gore, genis kiitleler Kennedy
ve Krusgev’in anlagsma yolunu se¢melerini “baris ic¢in birlikte yasama” politikasinin bir

baslangic1 olarak, sevingle karsilamislardir.’”

Sevket Siireyya Aydemir, Moskova’dan idare edilecek bir stratejiyle, Kizilordu
araciliyla devrimin Avrupa’ya “yayma planin ¢ocukca bir hayal” oldugunu ifade ederek
“sulh icinde yanyana yasama prensibinin geg¢ici olma vasfini” kaybettigini belirtmistir.

“Dogu Berlin kongresi hazirliklar1 sirasinda Kurusgef’in ‘Bir memlekette komiinizmin
olmasi yada tutunmasi i¢in harp etmeyeceklerini’ ilan etmesi, Berlin kongresi sirasinda ‘Bir
atom savaginin diinyay1 mahvedecegi, diinya hava kusagini zehirleyecegi, Amerika’ya karsi
atom harbinde zaferin kime nasip olacagi bilinmeyecegi, savastan sonra muzaffer olanin da
yasayamayacagl’ gibi sozleri yeni bir tarihi gelismenin belirtileridir. Hatta bu arada
kapitalist alemin {istiin taraflarindan faydalanmanin geregi bile agiklanmustir. Nihayet
komiinizmin artik bir iilkeler hareketi halini aldigini, birbirinden bagimsiz komiinist iilkelere
dogru gidildigini ve zamanimiz diinyasinda komiinist iilkeler gibi, komiinist olmayan
iilkelerinde pekala yan yana yasayacaklarini, mesela Tiirkiye’nin bu komiinist olmayan
iilkelerden olacagini belirtmekte bir isabetsizlik yoktur.”*”"

Yonciiler, Sovyetler Birliginin gegmisteki yayilmaci politikalarindan vazgectigini
ve daha gercek¢i bir tutumu benimsedigini belirtmislerdir. Miimtaz Soysal’a gore,
Sovyetler Birliginin bu tavir degisikligi dis politikasina da yansimis ve kapitalizmin

disaridan zor yoluyla yikilmasi anlayisi terkedilmistir:

“Sovyetler Birligi bir ara, yeryiiziinde komiinizmin yerlesmesini, topraklarina toprak katma,
kargt tarafi baski ve tehditlerle iirkiitme, hatta gerekirse zor kullanma yollartyla
gerceklestirmeyi tasarlamaktaydi. Ama sonralar1 ¢ekirdeksel silahlardaki gelismelerin savasi
pek biiyiik bir kumar sekline getirmesi ve Sovyetler Birliginde daha gercekei bir tutumun
yerlesmesi, dis diinyaya karsi davraniglart da degistirdi. Moskova, artik silahli ¢atismanin
gereksizligine herkesten ¢ok inanmistir. Bu inanca gore, kapitalizm iizerine kurulmus olan
diizen, i¢ celismeleri ve ¢ekismeleriyle nasil olsa dis miidahalesiz yikilacak, Sovyetler
Birligi’ne riziko olmadan da olup bitenlerden faydalanmak diisecektir: Silahlanmay1 tesvik
eden ¢evrelerin cabalari, kurtulus savaslarina karsi koyanlarin ugragmalari, bu dogal
olusumu hizlandirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Kabul etmek gerekir ki son on yilin

369 Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirk Sosyalizmin Ilkeleri”, Yén, say1: 56, 9 Ocak 1963, s. 8.

37 Miimtaz Soysal, “Birlikte Yasama”, Yén, say1: 50, 28 Kasim 1962, s. 3.
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[1955-65] olaylart Moskova’daki diisiince degisikligini bir hayli hakli ¢ikarmus,
Amerika’nmn 6nderliginde birlesenler pot iistiine pot kirmislardir2

Yonciiler, ayrica Sovyetler Birligindeki ekonomik gelismelere dikkat ¢ekerek, bu
tilkenin “ekonomik kalkinma ve refah yoluyla sistemin iistlinliigiinii diinyaya kabul ettirme
cabas1” i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Sovyetler Birligi verdigi dis kredilerle azgelismis
tilkelerin kalkinmasini desteklemekte ve tarafsiz bir dig politika yliriitmelerine olanak
tanimaktadir. Yonciilere gore, Sovyetler Birligi ile ekonomik iligkilerini gelistirmeye
amaclayan Tirk devlet adamlari, Sovyet yardim sartlarinin igerigini iyi bilmek
zorundadirlar. “Whitman Kolejinin Milletleraras1 Miinasebetler Merkezini yoneten Prof.
Janos Horvart’in” bu hususla ilgili verdigi bilgiler 6nemlidir. Horvart, Sovyetlerin
genellikle on iki yi1l vadeli olmak iizere yilizde 2.5 gibi diislik faizli krediler verdigini
belirtmektedir.

“Kredilerin 6denmesi daima techizatin 6denmesinden sonraya birakilmaktadir.
Boylece 6demeyi kurulan tesisin iiretimiyle karsilama imkani ortaya ¢ikmaktadir.” Bunun
yaninda Sovyetler Birligi, Kiiba gibi iilkelerle uzun vadeli ticaret anlagmalar1 yapmustir.
Kiiba 1970 yilinda, Sovyetler Birligine ka¢ ton sekeri ka¢ kurus fiyatla satacagini
bilmektedir. Boylece genisleyen, fiyatlh ve garantili bir pazarin bulunmasi diger iilkelere
yapilan satiglart yiiksek bir fiyat seviyesinde tutmaya olanak tanimaktadir. “Hi¢ degilse
goriiniiste kayitsiz, sartsiz” yapilan Sovyet yardimlarinin genelde sanayiye yoneldiginin
altim1 ¢izen Yonciiler, Sovyetlerin az gelismis iilkelerin agir sanayi kurmalarimi kendi

felsefelerine ve ¢ikarlarina daha uygun buldugunu belirtmislerdir:

“Prof.Janos Horvart bu konuda s6yle demektedir:

‘Sovyet yoneticileri, tarafsiz iilkelere Sovyet yardimlarinin gergek bir tarafsizlik politikasina
uygun distiiglini, hatta onlara bagimsiz bir politika giitme imkanimi getirdigini soyler.
Diistintirler ki bagka bir yardim kaynaginin mevcut oldugunun bilinmesi vakiasi dahi, bu
memleketleri Bati ile miinasebetlerinde daha az boynu biikiik davranmaya itecektir.’

Nitekim Tiirk parlamento Heyetine de, Milliyetler Meclisi Disisleri Komisyonu Bagkan
vekili ve ilimler Akademisi iiyesi Fedosoyev su sézleri sdylemistir: ‘Bizimle olmayan bizim
karsimizdadir diye bir seye inanmiyoruz. Hindistan, Birmanya ve Misir ile
miinasebetlerimiz, rejimlerimiz ayr1 olmakla beraber siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
yardimlagsmamiza engel degildir. Devletlerin esit hakliligina ve i¢ islerine karigmadan baris
igcinde birlikte yasama arzusuna ylirekten bagliyiz. Hindistan biitgesinin yiizde 15’ini Misir
ithalatinin yarisini, Afgan yatirnmlarinin yiizde 35 ini Sovyetler Birligi finanse etmektedir.
Kredilerimiz siyasi bir baglantiya tabi degildir. Batililar gibi yliksek faiz almiyoruz. 12 yil
vadeli kredilerin faiz tutar1 yiizde 2.5’u gegmez. Odeme siiresi de kurulan tesislerin tam
kapasite ile iiretime gegmesinden sonra baglar. Karsiliginda ne askeri iis istiyoruz, ne de
rejime miidahale ederiz. Bunlar kapitalist usulleridir. Teknik yardim prensibimizde

372 Miimtaz Soysal, “Yalnizlik”, Yon, say1: 143, 24 Aralik 1965, s. 3.
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Batililardan farklidir. Onlar kendi personeline ig bulurlar, biz milli kadrolar yetistirir
yetistirmez hemen ayriliriz.”*”

Ozetlenecek olursa, Yonciiler Sovyetler Birliginin 1955 yilindan itibaren dis
politikasinda bir degisiklige giderek ‘baris icinde birlikte yasama’ ilkesini benimsedigini
ifade etmislerdir. Boylelikle Sovyet dis politikasinin daha gergekei bir eksene oturdugunu
diistinmiislerdir. Komiinizmi bask1 ve zora dayanarak yayma anlayisini terk eden Sovyetler
Birligi Yonciilere gore, kapitalizmle miicadelesinde kendisi i¢in daha az rizikolu bir yolu
se¢mistir. Kapitalizmin ¢okiisiiniin kendi i¢ celigkileriyle gerceklesebilecegini savlamistir.
Yonciiler, ayrica komiinist blokun bir biitiin olarak algilanamayacagini Moskova-Pekin
cekismesinin agik¢a ortaya koydugunu belirtmislerdir. Baska bir degisle, bloklar arasi

ayrigmanin yaninda bloklar i¢inde de bir ¢oziilmenin yasandigina dikkat ¢cekmislerdir.

3.2.2.2. Tiirk-Sovyet Iliskilerine Baks

SSCB’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra bogazlardan iis talebi ve dogu sinirinin
yeniden diizenlenmesi seklinde kendini gosteren saldirgan politikasi, Stalin’in 6liimiinden
sonra degismistir. Ayrica Bat1 ittifak sistemine iiye kimi {ilkeler dahi Sovyetler Birligi ile
iliskilerini gelistirmektedir. Bu gergekler karsisinda Tiirkiye Yonciilere gore, Atatiirk
doneminde oldugu gibi Sovyetler Birligi ile samimi iliskiler kurmalidir. Boylece, Bati

ittifak sistemine olan bagimlilik azalabilir ve daha kisilikli bir dig politika izlenebilir.

Haluk Ulman’a gore, 1945-47 aras1 dénemde Tiirkiye’nin Batiya yakinlagsmasinda
Sovyetler Birligi karsisinda duyulan gilivence arayisi etkilidir: “Tiirk dis politikasinin siki
siktya Batiya baglanmasina yola agan en onemli etken 1945-47 yillarinda kars1 karsiya
kaldig1 Sovyet tehdididir. Bu tehdit o siralarda yalniz Tiirkiye igin degil, Iran ve Yunanistan
icinde vardi ve Sovyetler Birligi’nin takindig1 uzlagmaz tavir yiiziinden bagimsizlik ve
toprak biitlinliigiinii korumak isteyen bir devletin giiniin tek kudretli iilkesine, Amerika
Birlesik Devletlerine yanasmaktan baska segenek yoktu.” Ancak Ulman, II. Diinya Savas1
sonunda beliren Sovyet tehdidinin yalmiz Tirkiye degil diinya Olciisiinde de sekil
degistirdigini vurgulamistir. Eski donemde miimkiin goriilen dogrudan saldir1 denemesinin

bugiin artik diisiiniilemez oldugunun altini ¢izmistir. >’

373 “Sovyet Yardimlar1”, Yon, say1: 83, 6 Kasim 1964, s. 12.
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Yon basyazari Dogan Avcioglu'na gore de, II. Diinya Savagi sonrasi genisleme
politikas1 giiden Sovyetler Birligi’nin toprak talepleri karsisinda Tiirkiye dis politikasini
degistirmek ve savunma giiclinii arttirmak zorunda kalmistir. Avcioglu, “Stalin’in
emperyalist politikasinin” bunda etkili oldugunun altin1 ¢izerek “bu ylizsiiz toprak talebi
ylziinden” Tirkiye dis politikasinin “ciddi bir itiraza ugramadan tehlikeli bir istikamete

siiriklendigini” ifade etmistir.””

Erdogan Berktay ise, Sovyetler Birliginin savas
sonrasinda toprak ve iis talebinde bulunarak biiyiik bir hata yaptigini ve “emperyalizmin ve
Tiirkiye’deki isbirlik¢ilerinin” isini kolaylastirdigini belirtmistir. Boylece, Tiirkiye nin isgal
tehdidiyle karsi karsiya bulundugu ve ABD himayesini kabul etmekten baska bir care
olmadig1 diisiincesi hakim kilinmistir. Berktay’a gore, magdur kitlelerin destegini
saglayarak iktidara gelen DP, ABD taraftar1 bir dis politikay1 koyu bir sekilde savunurken,
Tiirkiye’yi anti-Sovyetik bir ittifak sistemine dahil etmek i¢in yogun caba gostermistir.
Ancak Berktay altmish yillara girilirken Sovyetler Birliginde biiyiik degisikler yasandigina
dikkat cekmistir. Sovyetlerin “Tiirkiye’den toprak ve iis taleplerinin haksiz ve yanlig

oldugunun meydana” ¢iktigimi belirtmistir.”’°

Dogan Avcioglu, gecmiste Sovyetler Birliginin yayilmaci politikasinin Tiirkiye’nin
giivenligini tehdit ettigini ancak 1953’ten sonra Sovyetlerin bu politikasindan vazgectigini
vurgulamigtir. Avcioglu’na gore, ABD gibi biiyiik bir devlet olan Sovyetler Birligi, 1917
devriminden sonra ileri siirdiigii ilkelerden ilk firsatta ayrilarak, toprak genisletme arayisina
girigmistir. Yalta ve Postdam konferanslarinda Stalin, Bogazlar Etatiisii degisikligini
Anglo-Saksonlara kabul ettirmis ve 1946 yazinda Bogazlar iizerinde egemenlik talebinde
bulunmustur. Burada 6nemli olan Avcioglu’na gore, “Anglo-Saksonlarin bogazlar1 Stalin’e
peskes cektiklerini” ve Stalin’in taleplerine Tiirkiye’nin tek basma karst koydugunu
bilmektir. “Sovyetler Birligi bir harp tehlikesini goze almadan toprak genisletmenin
yollarin1 aramig, fakat mukavemetle karsilaginca tek basina gii¢ kaldigimiz yillarda dahi”

bu politikasini1 uygulamaktan ¢ekinmistir.

375 Avcioglu, “Fiize Gsleri”, Yon, sayt: 46, 31 Ekim 1962, s. 3.
376 Erdogan Bagar, “ikinci Milli Kurtulus Savasi”, Yén, say1: 106, 9 Nisan 1965, s. 8.

140



Avcioglu, 6zellikle Balkan cografyasinda, Sovyetler Birliginin arazi ilhakina dayali
niifuz bolgesini genisletme firsatlarindan azami dlgiide yararlandigini  belirtmistir.
Avcioglu’na gore, biiyilik devletlere 6zgii bu egoist politikalarina ragmen, Sovyetler Birligi
emperyalist bir lilke degildir. Clinkii orada dev tekeller ve dev tekellerin emrinde bir devlet
yoktur. Nitekim, ABD Ugiincii Diinyanin ilerlemesini ve sanayilesmesini engellerken,
Sovyetler Birligi “Ucgiincii Diinyanin sanayilesmesini engellemeyi degil, aksine bu iilkelerin
sanayilesmesine ve modernlesmesine yonelmistir.”

Avcioglu, Tirkiye’deki bazi g¢evrelerin  “Sovyet zulmii altinda inleyen
kardeslerimiz” sloganiyla Sovyetler Birligini emperyalist bir iilke olarak gdstermeye
calistigimi ifade etmistir. Avcioglu’na gore, Stalin yonetiminin Tiirklere zuliim yaptigi
dogru olmakla birlikte, bunun baska bir ger¢egi gormeye engel olmamalidir. “Asiret hayati
yasayan ve kirk yil 6nce Anadolu’dan kat kat geri bulunan™ Tiirkistan komiinist yonetim
altinda hizla modernlesmis ve kalkinmistir. Avcioglu, “Ilk kadm hiikiimet baskan1 diye
bayan Bayan Indra Gandi’ye tebrik telgrafi ¢eken politikact hanimlarimiz, Ozbekistan
Cumhurbagkanin Bayan Nasreddin adli enerjik bir Tiirk kadini oldugunu 6grenmelidir”
ifadesini kullanarak ‘milliyet¢ilik etiketini’ tekellerine alan c¢evrelere bu gercekleri
gormelerini ve Tirkistan’dan O6nce Anadolu’nun kurtarilmasi gerektigini anlamalarin
telkin etmektedir. Avcioglu’na gore, Tiirkiye bagimsiz bir dis politika yiiriitmek istiyorsa
ge¢miste yasanan olumsuzluklar1 bir kenara birakmali ve Sovyetler Birligi ile iligkilerini
gelistirmelidir. Ancak bu yakinlagma {ilkenin bagimsizligindan en ufak bir taviz verilmeden
gergeklesmelidir:

“D1s politikada uyduluktan kurtulma ve bagimsizliga yonelme zorunlulugu artik
anlagilmistir. Bagumsiz dis politika Bat1 ittifaki icerisinde kalinsa dahi, Amerika’ya ylizde
yiiz bagl olmaktan ¢ikip, biiyiik komsu Sovyetler Birligi ile ekonomik, politik ve kiiltiirel
iliskileri gelistirmeyi gerektirmektedir. ‘Ne Washington, ne de Moskova’ diyebilmek,
Washington’dan bir 6lgiide uzaklasip bir dlciide Moskova’ya yaklagmakla miimkiindiir.
Icinde bulundugumuz durumda Sovyetlerle yakinlasma bagimsizliga yonelmis bir dis
politikanin temel sartt olarak ortaya cikmaktadir. Bu sebepledir ki, biiylik komsuyu
‘Amerika melek, Rusya umaci’ bi¢cimindeki Soguk harp manevralarii bir kenara iterek,
fakat ‘Rusya melek, Amerika umaci tersligine de diismeden, oldugu gibi tanimaliyiz”*”’

[lhan Selguk da “Kizil Elma” bashkli yazisinda, ‘Orta Asya’daki Tiirkler’ sorununa
deginmistir. Yazisinda, Sovyetler Birligi gezisi sirasindaki gozlemlerine yer veren Selguk,

‘Ruslar Orta Asya’daki Tirkleri somiiriiyorlar’ seklinde bir yargiya varmanin “kendi
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kendimizi kandirmak” olacaginmi ifade etmistir. Yazar, Orta Asya’da yasayan Tiirklerin

gerek ekonomik gerekse kiiltiirel agidan biiyiik ilerleme kaydettiginin altin1 ¢izmistir:

“Bunun i¢indir ki Orta Asya’daki soydaslarimizin yasadigi iilkeleri gezenlerde ne idigi
belirsiz bir buruklugun iglerini kemirdigini hissedeceklerdir. Oradaki insanlar bana:
‘Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyenler ¢gokmus dyle mi, Fukaralik yoksulluk pek fazlaymis
dogru mu?’ diye soruyorlardi. Universiteler, ilimler akademileri, fabrikalar, kombinalar, dev
ciftlikleri ortalig1 sarmisti. Bu manzaray1 gordiikce yiizde altmisi okuma yazma bilmeyen
yoksul halkimizla, yasama diizeyi bizden istiin soydasglarimizi kurtarmaya nasil
kosabilecegimizi diisiindiim. Bunun i¢indir ki, sagc1 Turanci egilimde nice vatandasimizin
once Anadolu Tirkliigiiniin davasini ¢oziimlemek icin kafa yormalar1 gerektigini bir daha
ve yerinde anladim.(...) Oradaki soydaslarimiz bir Sovyet Cumhuriyetinin vatandaslaridir.
Ve kalkinma problemi yaninda bagimsiz diisiince agisindan durumlari tahlil etmek bizi
Tiirkiye’deki sorunlarimiz bakimindan aydinlhiga gotiirecektir. Ama ne var ki bagimsizlik
tilkiistine baglanmis olanlarin, ister Turanci goriiniiste olsunlar, ister asir1 milliyetgi, Orta
Asya’daki Tiirkleri disiinlip duracaklarina Anadolu Tiirkligiinii Amerikan gilidiimiinden
kurtarmak i¢in ¢alismalari kendi fikirlerinin samimiyetine bir kanit olacaktir.*”

Yonciiler, Kiiba krizinden sonra baslayan Washington-Moskova yakinlasmasini,

Pekin-Moskova ¢ekismesini ve Fransa’nin ¢ok tarafli niikleer kuvvete katilmay1 reddederek

kendi bagimsiz niikleer kuvvetini olusturmaya g¢aligmasini, diinya siyasetindeki onemli

gelismeler olarak degerlendirmislerdir. Yonciilere gore, bloklar arasinda ve bloklar iginde

meydana gelen degisiklikler, Tiirk-Sovyet iliskilerini de etkilemistir. Rusya’nin Tiirk

parlamento heyetini Mayis 1963’de Moskova’ya davet etmesi ve Rusya’nin Ankara

biiyiikelgisinin Indnii ile uzun bir goriisme yapmasi, degisen diinya sartlarinda iginde

gelisen iligkilerin ilk adimlar1 sayilmistir. Ancak Ydnciiler, Tiirk devlet adamlarinin Rusya

ile iligkiler hususunda Batili iilkeleri tedirgin etmemek i¢in 6zen gosterdiklerinin altini

cizmislerdir:

“Iyi haber alan ¢evrelere gére, Rus-Tiirk miinasebetlerinin gelistirilmesi igin Rus
biiyiikel¢isi Rijov ile Basbakan Inénii’niin yapmis olduklar1 goriismelerde, daha ziyade
‘Kiiltiirel” alanda tizerinde durulmus, bu sahada artacak faaliyetlerin faydasi hakkinda fikir
birligine varilmistir. Moskova ile Ankara arasindaki temaslarda esen hava, Pravda
gazetesinde yaymlanan bir makalede iki komsu iilke arasinda iyi komsuluk miinasebetlerini
gelismesi olarak yorumlanirken Hiir Bati diinyasi igindeki yeri lizerinde herhangi bir yanlis
bir yoruma sebep olmamak i¢in Disisleri Bakanligi yetkilileri sik sik agiklamalarda
bulunuyorlar ve ‘Rusya ile iyi miinasebetlerimizin Bati diinyasi i¢indeki yerimize hicbir
sekilde tesir etmeyecegini soyliiyorlar.”*"

Yén, Tirk Disisleri Bakanin Kasim 1964’de yaptigi Moskova ziyareti vesilesiyle

“Vesika: Brejnev ve Urgiiplii” bashikli haberi yayinlamistir. Haberde, Brejnev ile Tiirk

Parlamento Bagkani arasinda Haziran 1963’de Kremlinde gecen konusma “tarihi bir vesika

378 jlhan Selguk, “Kizil Elma”, Yon, say1: 194, 6 Ocak 1967, s.5

37 “Tiirkiye ve Sovyetler Birligi”, Yon, say1: 61, 13 Subat 1963, s. 5.
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olarak” sunulmustur. Urgiiplii’niin Sovyet kalkinmasim &ven agiklamalar1 ve Brejnev’in
Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesini arzu ettiklerini belirtmesi Yonciilere goére, Tiirk-
Sovyet iligkilerinde yasanan yumusamanin somut gostergesidir. Bdylelikle Ydnciiler,
Disisleri Bakaninin Moskova ziyaretinin giinliik politikanin 6tesinde baglayan bir siirecin
devamu olarak gormiislerdir. Bu siirecte, Tiirkiye 6zellikle Kibris olaylarindan sonra ulusal
cikarlarimi korumak ig¢in iki siiper devletle olan iligkilerinde bir denge saglamanin

gerekliliginin farkina varmistir:

“Yirmi bes yildan beri ilk defa bir Tiirk Disisleri Bakan1 Moskova’ya gidiyor. Bu ziyaret
Tiirk dis politikasina kisilik kazandirma yolunda atilan ilk adimdir. Kibris olaylar1 artik
iyicene agiga vurmustur ki, ufak devletlerin bagimsizligint koruyabilmesi ve kisilik sahibi
olabilmesi diinya ¢apinda bir miicadeleye girisen iki dev devletle olan miinasebetlerinde bir
denge kurabilmesine baghdir. Iki devletten birini yok sayarak sadece otekileriyle
miinasebete girismek, taraflarin niyeti ne olursa olsun, kii¢iik devletin tamamen bagimli
duruma diismesine yol agmaktadir. Tiirkiye bu denemeyi gecmistir ve simdi mevcut
ittifaklar1 ¢ercevesinde miimkiin olan bagimsizlig1 gerceklestirme ¢abasi i¢indedir. Moskova
ziyaretinin giinlik meseleleri asan temeldeki nedeni budur. Gerek Birlesik Amerika’nin
gerekse Sovyetler Birliginin, milletimizin hislerine tamamen terciiman oldugunu sandigimiz
bu bagimsizlik ihtiyacini gerektirdigi gibi degerlendirecekleri iimit edilmelidir. Bu vesileyle,
bugiinkii Sovyet lideri Brejnev ile Tiirk Parlamento Bagkani arasinda 12 Haziran 1963 giinii
Kremlinde gegen konusmayu, tarihi bir vesika olarak yayinliyoruz.”**

Dogan Avcioglu, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelismeye basladigi bir donemde Tevfik
Riistii Aras’la®®' yaptigi réportaj, dergide “Atatiirk iin Disisleri Bakam Anlatiyor” bashig
ile yaymlanmistir. Avcioglu'na gore, Aras’in Tiirk-Sovyet iligkilerinin gegmisine yonelik
yaptig1 analizler, kamuoyundaki bir takim Onyargilar1 ortadan kaldiracak niteliktedir.
Tevfik Riistii Aras’in, Atatlirk’iin “Yurtta Sulh, cihanda sulh’ s6ziiniin aslinda sosyalist bir
goriisii ifade ettigi, Stalin’in Tirk dostluguna 6nem verdigi hatta Atatiirk’ten askeri tavsiye
aldig1 seklindeki agiklamalar1 onemlidir. Ayrica Aras’in Sovyetler Birligi ile 6zellikle
ekonomik iligkilerin gelistirilmesine yonelik yaptig1 tespitler dikkat ¢ekicidir:

“ ‘Sovyet yardimlari hakkinda diisiincemi soruyorsunuz. Sovyet yardimi almakta bir mahzur
yoktur. Nihayet Amerika’ya Cinlilerden mi alayim, sizin veremediklerinizi onlardan
aliyorum denir. Ben Is bankasi Idare Meclisi Baskaniyken Cayirova Cam Fabrikasini
Ruslara yaptirdim. Fena m1 oldu? Amerika ve Avrupa’da kap1 kap1 dolastik. Oralarda Cam
trostii var. Fabrika kurmayi reddettiler. Onun {izerine Ruslara gittik. Keban’1t da pek ala
Ruslar yapabilirler. Atatiirk devrinde kombinalar1 da Ruslara yaptirdik. Stalin’e, Ismet Pasa
ile birlikte gittik. Votkalar i¢ildi, 6gle yemeyi yenildi. Yemekten sonra Stalin beni bir kenara
cekti. Stalin ‘sikintidasiniz’ diyordu, ‘biz de sikintidayiz, on milyon verebiliriz.” Ona
meseleyi sefirler seviyesine diisiirmeden aramizda bitirmemizi sdyledim. Faiz sartlarimni
sordum. ‘Kredi faizsiz olacak. Biz faiz almay1z’ cevabini verdi. Krediyi nasil 6deyecegimizi
ogrenmek isteyince de, Stalin ‘Siz tespit edin’ dedi. 15 yi1l vadeli bu kredi, malla 6denmistir.

380 “Vesika:Brejnev ve Urgiiplii”, Yon, say1: 83, 30 Ekim 1964, s. 6.
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Bes yillik Kalkinma Planinin hazirlik ¢aligmalarmi da Ruslara yaptirdik. iki memleket
arasindaki ticari ve iktisadi miinasebetler genis Olclide gelistirilebilir.” Milliyetci, fakat
kompleksiz ve sahsiyetli bir dis politikanin yiiriitiiciisii olan Tevfik Riistii Aras bdyle
konusuyordu. Yurtta sulh cihanda sulh politikasi, her tarafta diismanlar yaratarak, hasim
bloklarin politikalarina alet olarak degil, tam bir bagimsizlik i¢inde her tarafla dostluklar
kurarak basariya gotiirilmiisti.”**?

Yén, “Dogu-Bati ve Tiirkiye” bashigi ile verdigi haberde, Isvicre’de yayinlanan
haftalik bir derginin Tiirk parlamento heyetinin Moskova ziyareti ile ilgili dikkat ¢ekici bir
yazi yayinladigini belirtmistir. Yazinin 6zetini sayfalarina tasiyan dergi boylelikle Tiirk-
Sovyet iliskilerinin geldigi noktanin Bati kamuoyunca nasil degerlendirildigini okurlarina

aktarmay1 amaclamstir:

“Isvigre’de yaymlanan ‘Die Weltwoche’ adli haftalik dergide Tiirk parlamento heyetinin
Mayis’ta yapacagi Moskova ziyareti dolayisiyla, 6zetini asagida okuyacaginiz ilgi gekici bir
yazi ¢ikmistir:

‘Bat1 ile Dogu arasinda billurlagsmaya baslayan ‘Miinasebetlerin normallesmesi meselenin
teni bir noktasini teskil etmektedir. Gerginligin bdylece ortadan kalkist Tiirkiye’yi yeni etki
alanlarma itecektir. Nihayet Tirkiye’ye bdyle onemli rol oynatan etken, soguk harptir.
Soguk harp bitince Tiirkiye'nin ‘Ozel mevkii’ de kaybolacaktir. Ulke askeri iisliikten
cikacaktir. Tiirkiye dogum nispeti ¢ok yiiksek, siyasi bakimdan dengesiz ve son derece agir
ve iktisadi problemleri olan geri kalmus iilkedir. Planin basarisizligi halinde kagimilmaz gibi
gorlinen sosyal bir ihtilal eger Onlenmek isteniyorsa Bes Yillilk Planin basariyla
ylriitiilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin askeri yardimdan ¢ok iktisadi yardim gérmesi gerekir. (...)

Bu iilke ihtilal istemiyorsa iktisadi ve sosyal yardima muhtagtir. Bu bakimdan Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi ile miinasebetleri ¢cok 6nemlidir. Kuzeydeki hasim ile miinasebetler Tiirk
dis politikasina her zaman tesir gosterdi. Bu miinasebet, Tirkiye’nin Bati karsisindaki
durumuna bagliydi. Sik sik biitiin Tirklerin dogustan Rus diismani oldugu iddia
edilmektedir. Fakat unutulmaktadir ki, Tirk milli kahramani Kemal Atatiirk ve Lenin
1921°de Batiya karst miisterek savaslarinda dost ve miittefik olarak beraberce ¢aligmislardir.
Ve Sovyetler Birligi Tiirk istiklal Savasi silah ve malzeme ile desteklemistir. 1960 ihtilali
ve eski Basbakan Menderes’in idamindan sonra Sovyetler, Ankara ile miinasebetlerinin
diizelmesi bakimindan biiylik gayretlerde bulunmuslardir. Mayis 1961°de Sovyet-Tiirk
dostluk paktinin kirkinci y1l doniimii dolayisiyla Bagbakan Kruscev, Baskan Giirsel arasinda
mektup teatisi olmustu. Bahis konusu olan seyler hep Sovyet inisiyatifine bagliydi.
Tiirkiye’de hali hazirda batiya karst biiyiik bir memnuniyetsizlik mevcuttur. Batmin bes
yillik plam1 geregi gibi desteklemedigi ileri siiriilmektedir. Tiirkler ne ortaya atilan
meblaglardan ne de sartlardan memnundur.” **%

“Inénii Moskova’ya gidecek mi?” bashkli yazida ise Yénciiler, Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziyaretini Tiirk-Sovyet iligkilerinde atilan ge¢ ancak
olumlu bir adim olarak degerlendirmislerdir. Yonciilere gore, Moskova diinya iilkelerine
mensup devlet adamlarinin uzun zamandan beri ugrak yeri haline gelirken, Tiirkiye bu

bakimdan ge¢ kalmustir. “Sovyetler de ‘miinasebetlerimizi Iran seviyesine getirelim’

382 Dogan Avcioglu, “Atatiirk’iin Digigleri Bakan1 Anlatiyor”, Yon, say1: 83, 30 Ekim 1964, s. 5.
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diyerek diinyay1 ne kadar geriden takip ettigimizi belirtmis olmaktadir.” Yonciiler, Tiirk-
Sovyet iliskilerinin gelistirilmesi icin &nemli nedenlerin oldugunu belirtmislerdir. Ilk
olarak, bloklar arasi gerilimin azalmasi isbirligi i¢in uygun bir ortam hazirlamustir. ikincisi,
Sovyetler Birligi ge¢mis donemdeki toprak istemlerinden vazgegmistir. Ayrica, Kibris
meselesinde Tiirkiye, Enosis’in karsisinda duran Sovyetlerin destegini alma imkanina
sahiptir. Son olarak, Sovyetler Birligi ile gelistirilecek ekonomik iligkiler Tiirkiye i¢in

Oonemli avantajlar saglayacaktir:

“Tiirk-Sovyet miinasebetlerini diizeltmek i¢in ciddi sebepler vardir ve sartlar elveriglidir. Bir
defa Dogu ve Bati bloklari arasinda, kisa vadeli sertlegsmeler her zaman miimkiin olmakla
beraber, bir anlagsma ve uzlagma devresine girilmistir. Sonra, Sovyetler Birligi Tiirkiye’den
herhangi bir toprak talebi olmadigini ve kendi rejimini kabul ettirme yolunda bir niyeti
bulunmadigini defalarca agiklamistir. Ayrica Tiirkiye’nin mevcut ittifaklarina karsi bir
itiraz1 yoktur. Bati iilkeleri uzlastirma c¢areleri arastirirlarken bu sartlar altinda bir
yakinlagmay1 reddetmek, milli menfaatlerimiz agisindan gercekten bir gaflet olurdu. Ancak
Amerika[’]dan Amerikaci kole bir memleket, boyle bir durumda hareketsiz kalirdi. Kaldi ki,
kalkinma yolundaki memleketimizin genis ham madde ve makine satabilecek ve kredi
verebilecek durumda bulunan ayni zamanda ihracat mallarimiz i¢in hudutsuz pazar teskil
edebilecek olan Sovyetler Birligi ile miinasebetlerini iyilestirmekten saglayacagi biiyiik
faydalar vardir. Kibris meselesinde de, Enosis’¢i Batiya karsi, bagimsizlig1 savunan Sovyet
goriisii, Tiirk tezine ¢ok daha yakindir.*®

Feridun Cemal Erkin’in ziyaretine karsilik olarak Rus Parlamento heyeti bagkam
Nikolai Podgorny’nin ziyareti Yonciilere gore, kisilikli bir dis politikaya yonelme
baglaminda olumlu bir gelismedir. Ilhan Selcuk, “Kokii Disarida Dis Politika Olmaz”
baslikli makalesinde Podgorny’nin ziyaretinin “Tiirkiye’de son zamanlarda gili¢lenen milli
ve haysiyetli dis politika” diislincesinden rahatsiz olan kimi c¢evrelerde ise rahatsizlik

uyandirdigini belirtmistir:

“Bat1 devletleri diinya politikasinin yeni gerceklerine uyarak, Sovyetlerle temaslara
gecerken Tiirkiye’ye miinhasir bir karanlik perde yaratmak g¢abasi, kimin hesabina faydal
olacaktir? sorusu i¢ politikadaki ve dis politikada ki kimi gergekleri aydinlatmak
bakimindan faydali olacaktir. Tiirkiye Disisleri Bakanin Moskova’ya gidisi de Batinin bazi
cevrelerinde asabiyetle kargilanmisti. Batinin bu g¢evreleri kendileri igin tabii saydiklar
birgok davranislari, Tirkiye igin hos gdrmemek hakim goriisiinden heniiz kurtulmus
degillerdir. Tirkiye’nin vesayete muhta¢ olmadigini, milli ¢ikarlar1 gerektigi anda yalniz
basina kararlar vermek kudretinden mahrum olmadig1 diisiincesini bunlarmn kafalarina
yerlestirmek i¢in dnce bizim politikacilarimizin kafalarina yerlestirmek igin 6nce bizim
politikacilarimizin - milli varhigimiza giiven duymalar1 gerekir. Pisirikliktan, aciz
duygulardan, asagilik komplekslerinden kurtulmak Atatlirk devrinin kendine giiven
diistincesini millete asilamak zorundayiz. Yabancilarin koltugunun altina sigmip, dis
politikamizi onlarin yorumlarina gore hos goriinmek esasina gore diizenlenmek isteyenlerin
Atatiirkciiliikten nasipleri yoktur. Bagimsiz Tirkiye’yi idare edebilmek yeteneginden
nasipleri de yoktur.**
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Mayis 1965°de gerceklesen Sovyet Disisleri Bakant Gromikov’un ziyareti ise
Yonciilere gore, aralarinda anlagmazliklar bulunan bir koalisyon hiikiimeti sirasinda
yapilmasindan dolay1 ¢ok fazla verimli olmamustir. Ancak ziyaret iligkilerde bir gerileme de
teskil etmemistir. Temmuz aymda Urgiiplii'niin Moskova’ya gitmeyi kabul etmesi bunun
bir gostergesidir. Ikili iliskilerde goriilen yakinlasmanin daha ¢ok ekonomik ve ticari alanda
gerceklestigini altin1 ¢izen Yonciiler, Tirk hiikiimetinin Sovyetlerden kredi talebinde

bulundugunu belirtmislerdir.

Yonciiler, Kibris konusunda ise Sovyetlerin Tiirk tezine yaklasan eski goriisiinii
yineledigini vurgulamislardir. Ahmet Siikrii Esmer’in bu konuyla ilgili “Her halde Enosis’e
kars1 olmakla Sovyetler Birligi Tiirkiye ile goriis birligindedir. Bagimsiz bir Kibris istiyor,
adada iki ayr1 cemaatin bulundugunu ve rejiminde federasyon olabilecegini kabul ediyor”
seklindeki agiklamalarinin énemli oldugunu diisiinmiislerdir. Yonciiler, ayrica yayimlanan
Tiirk-Sovyet  bildirisinde  Tiirkiye’nin  somiirgecilige karst bir tutum aldigim
vurgulamiglardir. Esmer’in “Bildiride, barisin devaminin somiirgeciligin tasfiyesine
baglanmasi, bizi 1921 yilina geri gotliirmiistiir. 1921 de imzaladigimiz Moskova
anlagmasiyla da bu ortaklaga goriisii belirtmistik” yorumuna paralel olarak Yonciiler,
“Sovyet-Tiirk iligkilerindeki bu gelismelerin 1925 anlasmasina benzer bir ittifaka varacagi
anlasilmaktadir” ifadesini kullanmiglardir. Yonciilere gore, “iktidar degisikligi vuku
bulmasaydi, dostluk anlagmasi belki de Gromyko’nun ziyareti sirasinda imzalanacak veya

iyicene olgunlastirilacakti.”**

Basbakan Suat Hayri Urgiiplii'niin Agustos 1965°de gerceklestirecegi Moskova
ziyaretinin her bakimdan Tiirkiye’nin yararina olacagini belirten Yonciiler, ziyareti “turistik
bir gezi” olarak nitelendiren AP yanlis1 gevreleri elestirmislerdir. Yonciilere gore, ikili
iliskilerde yasanan ilerleme, Kibris meselesinde, ticaret ve ekonomi alaninda Tiirkiye’nin
lehinedir. Dolayisiyla Bagbakanin Moskova ziyareti, Tiirk dis politikast agisindan 6nemli
bir acilimdir. Yonciilerin iki iilke arasinda bu ziyaretle gerceklesen yakinlagmanin mimari
olarak Urgiiplii’yii degil, indnii’yii gdstermeleri ise dikkat ¢ekicidir:

“Bu sartlar altinda partisiz bir Bagbakanin se¢im arifesindeki Rusya gezisi ne
saglayabilecektir? Gezi her seye ragmen yararlidir. Bir defa segimler sirasinda bastiran
Kibris meselesinde, Sovyetler Birliginin yardimina ihtiyacimiz vardir. Sonra Sovyetlerle
ticari miinasebeti gelistirmek, is ¢evrelerinin ¢ok arzuladigi bir husustur. Ve bu yolda hala

386 “Tiirk-Sovyet Bildirisi”, Yon, say1: 113, 28 Mayis 1965, s. 7.
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basarili sonuglar alinmis degildir. Daha 6nemlisi, AP ¢ogunluguna dayanan bir hiikiimetin
dahi Sovyetler Birligi ile iligkileri diizeltmek zorunda kalmasi dig politikadaki degisikligin
Inénii politikas1 olmaktan ¢ikip milli bir nitelik kazanmasini hi¢ degilse bu konuda AP nin
demagoji silahlarinin elinden alinmasini saglayacaktir. Bu sebeple segimler arifesinde
Amerika’ya ragmen, Moskova gezisinin yapilabilmesi az basar1 degildir. Bu vesile ile Sam
Amca da Inénii gidince, Tiirkiye’de istediklerini yapabilecegi inancinin ne kadar yanls
oldugunu gérmiistiir. Inénii muhalefette de Tiirk dis politikasinin gidisini tayin eden biiyiik
bir giictiir. Sovyetler bu gercegi, Amerikalilardan ¢ok daha ¢abuk anlamiglar ve
degerlendirmesini bilmislerdir.*®’

Ziyarette daha cok ekonomik ve ticari meselelerin giindeme geldigini belirten
Yonciiler “bu yolda ihtiyath adimlarin atildigini” belirtmislerdir. Yonciilere gore, Sovyetler
Birligi ile gelistirilecek ticari ve ekonomik iligkiler Tiirkiye’nin kalkinmasi bakimindan
onemli avantajlar saglayacaktir. Tiirkiye, findik, tiitiin, iizim gibi Bati pazarinda alict
bulamadig1r mallarin1 daha yliksek fiyatlarla Sovyetler Birligine satma imkanina sahiptir.
Sovyetler Birliginden alinan tesis kredileri ile tarim mallar1 i¢in biiytlik bir pazar1 garanti
alabilecek olan Tiirkiye, bdylelikle ticari iliskilerini yiiksek bir seviyede ve dengeli bir
sekilde yiiriitebilecektir. Tesis kredisi almakta Tiirkiye’nin ¢ekingen davrandigin belirten
Yonciiler, Sovyet kredilerinin hi¢bir ekonomik ve politik sart tasimadigina dikkat
cekmislerdir. “Sovyet teknisyenleri istenilen tesisleri kurunca isleri yetismis personele
birakip, giderler. Sovyetler Birligi tatlh karlar pesinde kosmaz ve yabanci ortakliklar

kurmaz”.

Yonciilere gore, Misir, Suriye, Afganistan, Mali Habesistan, Pakistan gibi pek ¢ok
tilke Sovyet kredileri yardimiyla milli petrol sanayine sahiptirler. Oysa, “Anglo-Saksonlarin
biiylik petrol tekelleri belli petrol ikmallerini ellerinde” tutmuslar, bu iilkelerin kendi petrol
sanayilerini gelistirmesini engellemeyi amaglamiglardir. Yonciiler, Tiirkiye’nin bu
gercekleri goz Oniinde tutarak Sovyetler Birligi ile ekonomik wve ticari iliskilerini
gelistirmesinin ~ gerekli oldugunu diisiinmiislerdir. Bdylelikle ekonomik ve siyasi

bagimsizligini saglanmasinda 6nemli mesafe alinacaktir:

“Atatiirk devrinde yapayalniz iken Sovyetler Birligi ile genis ekonomik isbirligi yapmakta
en ufak mahzur gérmeyen Tiirkiye, arttk Amerikan icadi demagojiye paydos demeli, hi¢
degilse tek bir kaynaga bagli olmaktan kurtulmak igin, Sovyetler Birligi ile ekonomik
iliskilerini gelistirmelidir. Ne yazik ki yiiksek kademe uzmanlarimizin ve ydneticilerimizin
¢ogu kapitalist dogmalarla sartlandirilmistir. Milli ¢ikarlarimiz gérmeleri, zaman alacaktir.
Ancak uyanik ve zeki politikacilar, cesaretleri dl¢iisiinde kapitalist demagojisini yikabilirler.
Urgiiplii’niin ekonomik ve ticari meselelere agirlik veren gezisi, bu yolda ihtiyatli bir adim
olacaktir. Ama ancak kliselerden kurtulabildigimiz ve oteki az geligmis iilkelerin, diinya
politikasindaki son degisikliklerden sagladiklar1 biiyiik faydalari gorebildigimiz Olgiide,

387 «Urgiipli’niin Moskova Ziyareti”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965, s. 10.
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Sovyetlerle olan ekonomik ve ticari iligkiler hizla gelisecek ve Tiirkiye[’miz en kisa siirede
ekonomik ve siyasi bagimsizligina kavusacaktir. Kesinlikle bilmek gerekir ki ¢cagimizda
kapitalist iilkelerin yardimlari, Sovyet yardimlarindan ¢ok daha tehlikelidir...”***

Dogan Avcioglu'na gore, otuz ii¢ yil aradan sonra bir Bagbakanin kendi ekibinin
tim kars1 cikiglarina ragmen Moskova’ya gitmesi bu ziyareti daha da oOnemli hale
getirmistir. Avcioglu, “Kapitalist sartlandirmanin etkilerinden” kurtulmanin ve demagojiye
paydos demenin” zamanin geldigini vurgulamigtir. Diinyada artik ufak devletler
bagimsizliklarin1 koruyabilmek ve kisilikli bir dis politika siirdiirebilmek icin iki biiyiik
devlete esit mesafede durmanin gerekliligini gormiislerdir. Dolayisiyla “Amerikan
uydulugunun fiyatin1 pek ytliksekten” 6deyen Tiirkiye de, Sovyetler Birligi ile iliskilerini
gelistirmesi  gerektiginin farkina varmalidir. Avcioglu, Urgiipli’niin &nemli  siyasi
gorlismelerde  bulunmayacagini  ve 1925 Saldirmazlik  Anlasmasmin  yeniden
canlandirilmasi gibi bir durumun simdilik s6z konusu olmadigini ileri stirmiistiir. Ancak

ekonomik planda bir takim ciddi adimlarin atilabilecegini belirtmistir:

“Tirk wuzmanlar1 ve politikacilari, kapitalist sartlandirmanin etkilerinden heniiz
kurtulabilmis degillerdir. Yatirime1 daireler, Sovyetlerle aligveriste, biraz isteksizdir. Fakat
arttk Amerikan propagandasinin etkisinden kurtulup, demagojiye paydos demenin zamani
gelmistir. Kapitalist iilkeler, kalkinma planinda yer alan suni giibre fabrikasi, Petrokimya
sanayii, petrol borusu hatti, kagit fabrikasi gibi tesislerin finansmanina yanagmamaktadirlar.
Tiirkiye, bu tesisleri Sovyet kredileri ile kurdurma ¢arelerini arastirmaktan ¢ekinmemelidir.
Bizden 6nce bu yola giden Hindistan, Misir gibi iilkeler, bagimsizliklarini kaybetmek soyle
dursun, aksine bu sayede, ekonomik ve politik bagimsizliklarini saglamlastirmislar ve
istelik kapitalist iilkelerden ¢ok daha elverigli sartlarla yardim alma imkanimi
kazanmuglardir. Kraldan fazla kralci olmayi artik birakalim™*

Fethi Naci’ye gore, Urgiiplii’niin Moskova ziyareti ile Inénii’niin “yeni bir diinya
kurulur, Tiirkiye bu diinya i¢indeki yerini bulur” sézii yavas yavas yasayan bir gercek
durumuna gelmistir. Tirkiye’nin kapitalist diinya pazarina bagimliligi, ihrag¢ iirlinlerinin
degerini diislirmiis buna karsilik sanayilesmesi i¢in gerekli olan makine ve techizatin
fiyatlarin1 devamli arttirmistir. Oysa azgelismis bir ¢ok iilke bagimsizligindan 6diin
vermeksizin sosyalist diinya pazaryla ekonomik iligkilerini gelistirmekte, milli
ekonomilerini kalkindirmaktadir. Dolayisiyla i¢in de bulundugu ekonomik durum az

gelismis bir lilke olan Tiirkiye’ nin, Sovyetler ile yakinlagmasin1 zorunlu kilmaktadir:

“Biylik devletlerle dostlugu hemen bu Devletlerin peyki olmak sanan ve ‘Peyk olduktan
sonra bari Amerikan peyki olalim’ diyen bir takim, yabanc1 dostlariyla birlikte, Tiirk-Sovyet

388 «Bagbakanin Moskova Ziyareti”, Yon, say1: 124, 13 Agustos 1965, s. 5.
3% Dogan Avcioglu, “Demagojiye Paydos”, Yon, say1: 124, 13 Agustos 1965, s. 3.
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yakinlagmasimi engellemeye ¢aligacaktir. Ne var ki, bu yakinlasma ekonomik bir
zorunluluktur. Bogulan ekonomimize nefes aldiracak bir harekettir. Bizi soyan kapitalist
diinya pazarinda bize pazarlik giicli kazandiracak bir imkandir. Bu imkan1 milli ¢ikarlarimiz
icin kullanmak, Tirkiye’yi somiiren yabanci sirketleri bilmem ama herhalde Tiirk halkinin
yararinadir.”**

Yonciiler, Tiirk kamuoyunun Sovyet sistemine karsi olan onyargilarin1 yikmak ve
SSCB ile iligkilerinin gelistirilmesi yoniinde kamuoyunu ikna etmeye 6zen gostermislerdir.
Nitekim Yon yazarlarindan Melih Cevdet Anday, Sovyetler Birligindeki izlenimlerine ver
veren “Sovyetler Birligi Gezisi” baslikli yaz1 dizisinde, Sovyetler Birligi’nin her agidan bir
cok kapitalist iilkeyi geride biraktigini ve Sovyet insanlarimin mutlu bir hayat
stirdiirdiiklerini belirtmistir. Yapilan tiim yanl propagandalara ragmen, Sovyet toplumunun

baris1 igsellestiren, mutlu insanlardan meydana geldiginin altin1 ¢izmistir:

“Bizi Odesa’ya gotiirecek Armenia vapuru Tophane rihtimindan kalkarken yol arkadasim
Yagar Kemal:

-Bizim sagcilar ‘Moskova’ya Moskova’ya’ diye O0yle ¢ok bagirdilar sonunda gidiyoruz iste
dedi.

Onlarda gelseler keske. ‘Moskova’ya Moskova’ya...” Nedir bu s6ziin anlami? Su olsa
gerek:’Solcu isen Sosyalist isen senin yerin burasi degil Moskova[’]dir sen ancak orada
rahat edebilirsin’ Boyle ise bizde once sunu belirtelim: Solcu isek sosyalist isek bizim
yerimiz burasidir. Tiirkiye’yi biitiin Tiirklerin rahat edecegi bir baris {ilkesi yapmak istiyoruz
bunun da yolu sosyalizmdir diyoruz. Moskova’ya gelince ger¢ekten sevdim Moskova’yi.
‘Moskova’ya Moskova’ya’ diye bagiranlarinda gidip gormelerini saghik veririm
hoslanacaklar, birtakim yersiz kuskulardan kurtulacaklar yillardan beri birtakim koki
disarida birtakim ¢ikarct ¢evrelerin yaydiklari uydurmalarla aldatildiklarini anlayacaklar.
Orada dostlarimizin oturduklarini ve bu dostlarin savas istemeyen mutlu insanlar olduklarini
goreceklerdir.”*"

Yonciilerin, Siilleyman Demirel bagkanligindaki AP hiikiimetinin Sovyetler Birligi
ile iliskilerin gelistirilmesi konusunda samimiyetine ydnelik siipheleri vardir. Dogan
Avcioglu’na gore, Sovyet Bagkanina evvelce yapilan davetin yeni hiikiimet tarafindan teyit
edilmesi, Romen ve Bulgar Disisleri bakanlarmin ziyaretleri, kamuoyunda Inonii tarafindan
baslatilan bagimsiz dis politika izleme egiliminin devam ettirildigi intibasin1 uyandirmistir.
Hatta TIP Genel Baskani bile “AP iktidarmin Atatiirk dis politikas1 dogrultusunda atacag
her adim1” destekleyecegini ifade ederek iyimser bir yaklasimda bulunmustur. Oysa
Avcioglu’na gore, Demirel’in bu yondeki girisimleri, ABD’nin onayladig1 yada zararsiz
buldugu 6nemsiz temaslardir:

“Demirel hiikiimeti de, Amerika’nin sadik dostlar1 olan bu iilkeler gibi, az ¢ok bagimsiz bir dis
politika izleme yolunda midir? Yoksa Romen ve Bulgar devlet adamlar ile yapilan miizakereler,
Washington’un da tasvip ettigi, hi¢ degilse sakinca gormedigi, onemsiz temaslardan mi ibarettir?

3% Fethi Naci, “Bir Yolculugun Disiindiirdiikleri”, Yon, sayr: 124, 13 Agustos 1965, s. 7.
391 Melih Cevdet Anday, “Sovyetler Birligi Gezisi-17, Yon, sayr: 127, 27 Agustos 1965, s. 10.
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Yayinlanan ortak bildiriler, ikinci ihtimali dogrulayacak bi¢imdedir. Bildirilerde Avrupalilar arasi

konferans, Almanya’nin birlestirilmesi, NATO ve Varsova paktlarinin durumu, Balkan iilkeleri

yakinlagsmasi, Vietnam vs gibi, Biikres ve Sofya’y1 ¢ok ilgilendiren politik konularda, Tiirkiye’nin

herhangi bir bagimsiz tesebbiiste bulundugunu gosterecek en ufak belirti yoktur. Ekonomik isbirligi

alaninda da bildiriler son derece pisirik kalmugtir” >

Sovyet Baskani Kosigin’in ziyareti ise Dogan Avcioglu'na gore, kimi politik
cevrelerce olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse bile bunu Tiirk-Sovyet
yakinlasmasinda 6nemli bir adim saymak zordur. Ziyaret, koalisyonun AP kanadinin
isteksizligine ragmen Moskova’ya giden Urgiiplii'niin yaptig1 davetin yerine
getirilmesinden ibarettir. Nitekim AP yanlis1 basiin Kosigin ziyareti dncesinde Sovyetler
Birligine “kiifirler yagdirmasi”, AP iktidarinin iligkilerin gelistirilmesine yonelik
isteksizligini ortaya koymaktadir. AP iktidari, 1964’de imzalanan basit bir kiiltiir
anlagmasin1 dahi Parlamentonun onayindan gec¢irmemistir. Romanya ve Sovyetler
Birliginden ucuz ham petrol almaktan kaginmistir. Sovyetlerin, rafineri kurma teklifi kabul
edilmemistir. Ayrica AP’nin Kibris meselesinde Anglo-Sakson tekelinde bir ¢éziim yolu
aramasi, Sovyetlerin tepkisini ¢ekmistir. Bunlar dikkate alindiginda Kosigin’in ziyaretinin
onemli sonuglar vermeyecegi agiktir. Avcioglu, NATO’nun yeni politikasinin bagimsiz
politikaya yonelmemek sartiyla bu tarz temaslara karst olmadigint vurgulamislardir. Bu
nedenle, Inonii’niin Disisleri Bakaninin Moskova ziyaretinden rahatsiz olan ABD y6netimi,

Kosigin-Demirel miizakerelerini rahatlikla izlemektedir. ABD yo6netimi, AP iktidarinin

NATO politikasinin disinda bir adim atmayacagi konusunda emindir:

“Miizakereler esas itibariyle ekonomik iliskiler ve Kibris konular1 etrafinda donecektir.
Kibris meselesinde, Sovyetlerin Anglo-Sakson tekelindeki bir ¢oziimiin sakincalarini
anlatmaya calisacaklar1 ve bilinen goriislerini tekrarlamakla yetinecekleri sanilmaktadir.
Tiirkiye’yi mevcut sartlardan daha ileri dl¢lide desteklemekten kaginacaklardir. Ekonomik
ve ticari iliskilerde ise AID ve Amerikan tekellerini incitmeyecek bicimde bir miktar
gelisme kaydedilecegi siiphesizdir. Thracat tiiccarlari bu iliskilerin gelistirilmesine siddetle
taraftardirlar ve ekonomik durumumuz Tiirkiye’yi buna zorlamaktadir. Ama AP iktidar1 iran
ve Pakistan tipinde bir dis politika izlemekten heniliz ¢cok uzaktadir. Temenni edelim ki,
kacinilmaz goriinene Tiirk-Sovyet yakinlasmasinin bedelini bu diimen suyu politikasi
yiiziinden bir giin Tiirkiye’miz 6demek zorunda kalmasin™>***

Ozetlenecek olursa, Yénciiler, Tiirkiye dis politikasinda Sovyetler Birliginin énemli
bir yeri vardir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin Bati ittifak sistemiyle gelistirdigi
iliskilerde Sovyetlerin haksiz toprak taleplerinin etkisi oldugunu diisiinmiislerdir. Hikmet

Ozdemir’e gore, Yonciiler, savastan sonra Tiirkiye'nin ABD ile yakinlasmasmi ve

392 Dogan Avcioglu, “Demirel’in Dis Politikasi”, Yon, say1: 178, 26 Agustos 1966, s. 3.
3% Dogan Avcioglu, “AP iktidari ve Sovyetler”, Yon, say1: 195, 23 Aralik 1966, s.3.
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NATO’ya girisini tiimiiyle Sovyetler Birligi karsisinda duyulan gilivence arayisina
baglamistir. Bagka bir degisle, Yonciilere gore, SSCB ile iliskiler, II. Diinya Savasi sonrasi
izlenen dis politikanin tek belirleyicisidir. Ozdemir’in analizi dogru olmakla birlikte burada
bir parantez agmak gerekir. Yonciiler, bir iilkenin dig politikasinin i¢ politikasinda
yasanilan gelismelerden bagimsiz degerlendirmemislerdir. Yonciilere gore, savas sonrasi
sadece SSCB ile gerginlesen iligkiler degil, toplumsal yapisinda goriilen doniisiim de
Tiirkiye’nin Bat1 bloguna yonelmesinde etkilidir. Dolayisiyla, Ozdemir’in Yénciiler,
“Tiirkiye’nin savastan sonra Bati ittifakina hizla yonelmesi ve ABD ile gelistirdigi iliskiler,
» 394

NATO’ya giris, sanki timiiyle SSCB yiiziinden olmus bir hava yaratmaktadirlar

seklindeki yorumu eksik bir degerlendirmedir.

Yonciiler, Sovyetler Birliginin savas sonrasinda izledigi saldirgan politikasindan
vazgectiginin ve komsulariyla yakin iligkiler kurmak yoniinde ¢aba sarf ettiginin altini
cizmislerdir. Yonciilere gore, Tiirkiye SSCB’nin dis politikasinda goriilen yumusamayi1
dikkate almalidir. Ozellikle siyasi iliskilerin yaninda SSCB ile gelistirilecek ekonomik

iligkiler Tiirkiye’nin lehine olacaktir.

3.2.3. Ugiincii Diinya ile Iliskilere Bakis

Altmigh yillarla birlikte, iki kutuplu sistem devam etse de, sistemin katiliginda
goreceli bir yumusama baslamistir. Bu donemde, bloklar arasindaki bu yumusamadan
yararlanan eski somiirge devletler {igiincii bir giic olarak diinya siyasetine agirligini
koymuslardir.

Yonciilere gore, az gelismis iilkeler, Kuzey Afrika’da, Yakin ve Orta Dogu’da ve
Asya’da “kapitalizmin somiirgecilik karakterine” milliyet¢i bir tepki gostermektedirler.
Ozellikle Misir, Cezayir, Hindistan gibi iilkeler bagimsizliklarmin ekonomik bagimsizlikla
pekistirmeyi basarmislardir. Kapitalist kalkinma yolunun kendileri igin bir ¢ikmaz
oldugunu anlayan bu iilkeler heniiz sosyalist olmayan halk¢1r devlet¢i bir kalkinma ve
ilerleme yolunu se¢mislerdir. Bazi iilkeler siyasi bagimsizlikla yetinmeyerek ekonomik
bagimsizliklarim1 kazanmak icin emperyalizme ve onun i¢ miittefiklerine kars1 miicadele

etmislerdir. Buna karsin Kuveyt, Suudi Arabistan gibi iilkeler bunu ger¢eklestirememistir.

394 Ozdemir, Kalkinmada Bir..., s.231.
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Yabanci petrol sirketlerinin denetimindeki bu {ilkelerin bagimsizlig1 sekilden ibaret

kalmustir:

“Kuveyt’in basinda yetmislik bir hiikiimdar var: Hiikiimdarin petrolden sagladigi gelir,
yuvarlak rakam bes milyon liradir: Ciinkii sultan, Kuoco ve Koweit Oil Campany’nin yar1
yartya ortagidir. Efsanevi serveti dillere destan olan hiikiimdar, bir ve hatta iki geri
memleketin kalkinmasina rahatga yetisebilecek olan muazzam servetini, yarali sahalara
tahsis etmis olmaktan uzaktir. Hilkiimdar her Allah’in giinii bir pinar ittiradryla akmakta
olan bu bes milyon liray1, el degdirmeden, Ingiltere Milli Bankasmna yatirir. Diinyanmn en
zengin insani olarak anmilan Sultan Abdullah’in birikmis serveti, Ingiltere Devletinin
kasalarindaki ihtiyatlarinin dortte biri kadar goktur.”"®

Bunun yaninda Yonciiler, Arap diinyasinda sosyalizme dogru bir kayigin olduguna
dikkat ¢cekmisglerdir. Nasir liderliginde Misir, Arap sosyalizminin onciiliigiinii yapmaktadir.
Yerli ve yabanci sermayeye karst miicadeleye girisen Nasir iktidari, sanayi ve ticari
alaninda ki millilestirme hareketlerini genislestirmistir. Yonciilere gore, Misir olaylarinin
en Onemli tarafi, sermayeye ve Ozel miilkiyete indirilen darbe sonucu yeni iiretim
iliskilerinin dogma51d1r.396 Yonciiler, bir bocalama doneminden sonra Baskan Nasir’in
“sosyalizm yolunda hizli1 adimlarla” ilerledigini belirtmislerdir. Nasir’in azgelismis iilkeler
icin sosyalizmden bagka ¢ikar yol olmadigini ifade etmesi, ekonomik kalkinmanin devletin
onciliiglinde gerceklesmesini savunmasi, bunu ortaya koymaktadir. Yonciilere gore, Nasir,
is¢1 ve koyliilerin genis Olcilide temsil edilebilecegi bir siyasi sistemin kurulmasinmi arzu
etmektedir. Tiim bunlar Arap diinyasini ve tiim az gelismis {lilkeleri etkileyecek onemli

gelismelerdir:

“Bazi1 ¢evrelerin ‘asrin siyasi vasiyetnamesi’ adini verdikleri milli yasa, Arap Diinyasinda ve
biitiin az gelismis iilkelerde genis yankilara yol acacaktir. Simdiye kadar Arap Diinyasinda,
Nasir, kisir bir milliyetgilik anlayist ve Israil diismanligiyla prestijini saglamusti. Simdi
Nasir, uyanan ve sabirsizlanmaya bagslayan kiitlelerin karsisina gergek hiirriyetin,
demokrasinin ve refahin sampiyonu olarak ¢ikmaktadir. Uzun vadede bu, herhalde ¢ok daha
tesirli ve inandirici politikadir.”*”’

Yonciiler, tasarladiklar1 toplum diizeninin alacagi bi¢cimi diinyada bu ydnde
yasanmus 6rneklerle zenginlestirmislerdir. Ornegin Dogan Avcioglu, “Cagimizda Ekonomik
Bagimsizlik Miicadelesi:Misir Ornegi” baslikli yazisinda, Misir’in siyasi ve ekonomik
durumunu bir basar1 6rnegi olarak Tiirk kamuoyuna sunmustur. Avcioglu'na gore, Misir

denemesi, kii¢iik burjuva kokenli milliyet¢i devrimcei kadronun “tipki Atatlirk’{in yapmak

395 Necmi Celikel, “Kuveytteki Entrikalar”, Yon, say1: 5,17 Ocak 1962, s. 18.
3% «Arap Sosyalizmine Dogru”, Yon, say1: 10, 21 Subat 1962, s. 17.
37 “Mysir: Milli Yasa”, Yon, sayt: 24, 30 Mayis 1962, s. 17.
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istedigi bicimde bir bagimsizlik ve kalkinma c¢abasidir.” Siyasi bagimsizlig1 gerceklestiren
devrimci kadro bunu ekonomik bagimsizlikla tamamlamaya g¢alismis, bu c¢aba halk
kiitlelerinin baskisiyla onlar1 sosyalizme yoneltmistir. Nasir hiikiimeti komiinist olan yada
olmayan tiim solcu unsurlari halk kitlelerini bilinglendirmesi ig¢in orgiitlemistir. Misir
ornegi, kiiciikk burjuva oOnderligindeki kurtulus hareketlerinin altmislar diinyasindaki
olaylarin zorlamasiyla sosyalizme ulasilabilecegini gostermistir. Avcioglu’na gore, anti-
emperyalist devrimci demokratik burjuva devrimleri, diyalektik bir isleyisle sosyalizme

yonelmislerdir.

Avcioglu yazisinda, Nasir liderligindeki Misir’in “Atatiirk Tiirkiye’si” ile olan
benzerliklerine dikkat ¢cekmistir: “Misir, milletlerarasi planda tipki Atatiirk Tirkiyesi gibi
biiylik itibar sahibi iilkedir. Emperyalizmin silahli saldirisina, ekonomik ablukasina, dig
yardim baskisina ve hiikiimet darbesi tehditlerine ragmen, bagimsizligini titizlikle

korumasini bilmistir.”**®

Dogan Avcioglu, “Sosyalist Cezayir” baslikli yazisinda ise Cezayir’de verilen anti-
emperyalist miicadelenin tiim azgelismis lilkelere drnek olacagini belirtmistir. Bagimsizlik
miicadelesini, basartya ulastiran Cezayir halki biitiin diinyanin sempatisini kazanmustir.
Bagartya ulastirilan bagimsizlik miicadelesinin ardindan “Cezayirli sosyalist liderlerin
girisecekleri reform hareketleri, 6zellikle Ortadogu ve Afrika memleketlerinde genis
yankilar bulacaktir.” Avcioglu’na gore, Cezayir’in vermis oldugu siyasi ve ekonomik
bagimsizlik miicadelesi Tiirkiye acisindan da biiyik 6nem tasimaktadir. Avcioglu,
Tiirkiye’nin de bir zamanlar “somiirge olmanin istirabini ¢eken azgelismis iilkelerin”
hayranlikla izledigi bir iilke oldugunu belirtmis ve somiiriilen iilkelerin lideri konumunda
oldugunu hatirlatmistir. Ancak Tirkiye bu eski mevkiini kaybetmistir. “Kuvay-i Milliye
ruhu coktan tiikenmis, devrimcilik Olmistiir.” Yeni bagimsizligmi kazanan {ilkelerin
“Tiirkiye’den alacaklar1 6rnek kalmamstir.” Ornegin, Tiirk devlet adamlar1, dis yardimlar
azalir endisesiyle, Cezayir’in kurtulus miicadelesini desteklemekten kaginmistir. Diinya
milletlerinin bagimsizlik miicadelesine ilgisiz kalmistir. Avcioglu’na gore, “Tiirk siyasi

hayatina zinde bir kuvvet olarak giren Milli Birlik Komitesi iiyelerinin Kurtulus Savasi

3% Dogan Avcioglu, “Cagimizda Ekonomik Bagimsizlik Miicadelesi : Misir Ornegi”, Yon, say1: 189, 11 Kasim 1966, s.
10-12
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yapan milletlere kars1 duyduklar igten sevginin™ dis politikaya yansimasini onlemek ig¢in
diplomatlar yogun ¢aba harcamiglardir. Fakat, cesitli hayallerle oyalanan toplumun zinde

kuvvetleri, lilkenin bir ¢ikmaz i¢inde oldugunu anlamis ve iilkede bir uyanis baslamistir. 399

Yonciiler, Asya iilkelerinin de “yavas fakat bilingli olarak yeni bir ufka dogru yol
aldigin1” belirtmislerdir. “Bu yeni ufuk her Asya {ilkesinin kendi yapisina uygun bir
sosyalizmdir.” Yonciilere gore, Asya iilkeleri somiirgecilikten ve geri kalmigliktan
kurtulmayr amaclamaktadir. Bu iilkeler giiclinii “sosyal adalet, milliyetcilik ve
iilkiiciiliikten” almaktadir. Icte ve dista bagimsizlik igin miicadele eden Asyali liderlerin
siyasi ve ekonomik iki amac1 vardir. Asyali milliyetgilerin siyasi amaci, iilkelerindeki siyasi
yonetimi yabancilarin elinden almaya g¢alismaktir. Milliyet¢ilerin ekonomik hedefi ise
siyasi hedeflerine paralel olarak “lilkelerinin ekonomik hayatindan yabancilari

temizlemektir.”

Yonciilere gore, Asyali milliyetgiler bu iki amaci devletcilik ilkesiyle
gerceklestirmektedirler. Milliyetciler 6nce devlete hakim olacak, devlet de yabancilarin
ekonomik etkilerini “kap1 disar1” edecektir. “Asya’daki bagimsizlik hareketlerinin altinda

devletgilik ve devletlestirmeye olan inang” yatmaktadir.**

Yén, Hukuk fakiiltesi Devletler Hukuku asistant Ahmet Mumcu’nun Asya’nin en
bliyiik iilkelerinden biri olan Cin ile ilgili incelemesine yer vermistir. Yonciiler boylelikle
Tiirk kamuoyunu Cin konusunda bilgilendirmeyi amaclamistir. Yonciiler, Tiirkiye’deki
“aydinlarin ve politikacilarin Cin dendi mi akillarina sadece Chian Kai sheik’in
Formazasinin” geldigini ifade etmislerdir. Oysa bu Cin’in 6tesinde niifusu yaklasik 600
milyonu gecen, gergcek biiylik Cin’in varligi dikkatlerden kagmaktadir. Yonciilere gore,
Asya’da bu iilke biiylik bir giic olarak diinya politikasina agirligim1 koymustur. Ahmet
Mumcu incelemesinde Cin’in emperyalizm tarafindan somiiriilmeye baglanmasinin,
emperyalizmin Cin’e iyicene yerlesmesinin ve buna karsi baglayan miicadeleyi ana
hatlartyla anlatmistir. Komiinist devrimden sonra girisilen sanayi hamlesinin olumsuz
sonuclarina deginmistir. Yonciiler, “Ahmet Mumcu-Cin hakkinda ne diisiiniirsek

diistinelim- memleketimizce meghul bir alemi tanitarak faydali bir is yapmuistir” ifadesini

399 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Cezayir”, Yon, say1: 15, 28 Mart 1962, s. 3
400 «Asva Sosyalizminin Milliyetci Kaynagi”, Yon, sayr: 12, 7 Mart 1962, s. 16.
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kullanmiglardir. Ahmet Stikrii Esmer de Yén’de yayinlanan “Kita Cin’i ve Tiirkiye” baslikli
yazisinda Tiirkiye’nin Cin ile iligkilerini gelistirmesi ve bu {lilkeyi tanimasi gerektigini
vurgulamigtir. Tirkiye, Cin’i tanimaktan kaginan ABD ile ayni tavir i¢cinde olmamalidir.
Esmer, Cin gezisi sirasindaki gozlemlerine dayanarak bu iilkenin Tiirkiye ile yakin iligkiler
kurmaya hazir oldugunu belirtmistir. Esmer’e gore, Tirkiye ve Cin benzer tarihsel

deneyimlere sahiptirler:

“Cinliler, Mustafa Kemal’in kendi Sun Yat Sen’lerine benzetiyorlar. Onlara gére Sun Yat
Sen’den sonra Can Kay Sek geldigi gibi, Tiirkiye’de de Atatiirk ve Inénii’den sonra,
Demokratlar gelmis ve Tirkiye’yi Can Kay Sek rejimine siiriiklemislerdir. Bdyle
diisiindiikleri igindir ki, 27 Mayis’tan memnun kaldilar ve gazeteleri bu inkilabimiz1 6ven
yazilar yazdilar. Cinlilere gore, 27 Mayistan beri Tiirkiye’nin dis politikas: dogru yola girme
cabasindadir.(...)

Biz istedigimiz kadar “Avrupali”, “Batili” olmakla ¢viinelim, Cinliler, Tiirkiye’ye kendileri
ile birlikte, Kurtulus Savagi yapmis ve kendileri gibi gelismemis bir iilke olarak bakiyorlar.
Bizden gelecek dostluk, iyi niyet ve anlayis jestleri, iilkede candan yankilar uyandiracaktir
ve gelecek iginde iyi yatirim olacaktir.”*"!

Dogan Avcioglu'na gore, “Cin bir siirli tagkinlik, 6l¢iistizliik ve yanliglik icinde de
olsa kendi giiciiyle kalkinmanin ve kendine glivenmenin gururu i¢inde” yasamaktadir. Oysa
Tirkiye bu gururu Cin’den ¢ok dnce tanimistir. Atatiirk Tiirkiye’si 6z giivene sahip gururlu
bir millet yetistirmeye biiylik 6nem vermistir. Dil ve tarih konusunda yapilan birtakim
asiriliklar ise kendine inan, magrur bir millet yaratma sabirsizligindan kaynaklanmistir.
Atatiirk’lin kendine gilivenen bir ulus yaratma cabasi tiim somiirge tilkeler gibi Cin i¢in de

bir ilham kaynagidir:

“Cin o zamanlar daha “Kopekler ve Cinliler” giremez hakaretini alninda tagiyordu. Mao ve
arkadaglart “Ah bizde Tiirkiye gibi yapabilsek” diye kivraniyorlardi. Bugiin Cin’in
liderlerinden biri 1922 Eyliiliinde sunlar1 yaziyordu: “Emperyalizmin baskisi altindaki
biiyiik ve eski iilkeler arasinda en ¢ok istirap ¢eken Tiirkiye ve Cin oldu. Ey benim 400
milyon mazlum kardesim, gordiiniiz mii olan biteni? Bizim gibi milletlerarasi
emperyalizmin baskisina ugrayan Tiirk halki, simdi emperyalizmi yendil Tiirklere hayraniz
onlarin verdigi biiyiik 6rnegi, bizde gerceklestirmek istiyoruz. Tiirk miicadelesi karsisinda
kor ve sagir kalamayiz. Asya’nin her yerinde mazlum halklar Tiirkiye’nin zaferini yiirekten
istemektedirler. Milletlerarasi emperyalizmin zulmiine ugrayan biz, 400 milyon kardes,
sicak sevgi ve temennimizi gostermeli ve hep birlikte haykirmaliyiz: Yasasin mazlum Tiirk
halkinin zaferi.” %%

Yon yazarlarindan Tiirkkaya Atadv’e gore, siyasi bagimsizligina kavusan iilkeler

bununla yetinmeyip geriligi ve fakirligi ortadan kaldiracak iktisadi bagimsizlik

401 Ahmet Siikrii Esmer, “Kita Cin’i ve Tiirkiye”, Yon, sayr: 183, 30 Eyliil 1966, s. 2.
42 Dogan Avcioglu, “Gurur”, Yon, say1: 183, 30 Eyliil 1966, s. 3.

155



miicadelesine girismislerdir. SOomiirgeci Tllkeler ise degisen diinya sartlarina ayak
uydurmaya caligmiglardir. Az gelismis {llkelerin siyasi bagimsizligina riza gosteren
somiirgeci devletler, ekonomik ve kiiltiirel egemenliklerini devam ettirecek politikalara
agirlik  vermislerdir. “Ekonomik bagimsizlik olmadikca, siyasi bagimsizligin lafta
kalacagini anlayan” Misir, Cezayir gibi iilkeler ‘kapitalist olmayan, halk¢i politikalara’
yonelmislerdir. “Misir, Tunus, Fas ve Cezayir kurtulus hareketleri, Afrika’daki hizli uyanis,

Atatiirk ile baslayan miicadelenin 6rnekleridir.”

Atatiirk  liderliginde Tiirkiye, sOmiiren-somiiriillen wuluslar miicadelesinde
somiiriilenler yaninda yer almistir. Bu miicadele “yabancilarin ekonomik ve siyasal
sOmiirmelerine ve onlarla isbirligi yapan halk diisman1 zimreye kars1” verilmistir.
Dolayisiyla Tiirk ulusal kurtulus hareketi somiirge ve yar1 somiirge durumdan kurtulmaya
calisan tiim ezilen halklar i¢in bir ilham kaynagidir. Ancak Atatilirk’iin 6liimiinden sonra
Tiirkiye bu 6zelligini kaybetmistir. Azgelismis iilkeler nezrinde Tiirkiye’nin lider iilke
konumundan uzaklagsmistir. Tiirkiye’nin eski itibarima kavusmast “Atatiirk¢ii  bir

sosyalizme” yonelmesiyle gerceklesebilecektir:

“Somiiren ve sOmiiriilen uluslar arasinda baslayan bu i¢ ve dig savasta, Atatiirk
Tiirkiye’sinin yeri nedir? Milletlerarast kapitalizme karsi ilk kurtulus savasinin yapan
Tiirkiye, artik bu 6ncii roliinii kaybetmistir. 1938’den Once kurtulus savasina girisen
iilkelerin gozleri, biiyiikk bir timit ve hayranlikla Tiirkiye’ye c¢evrikti. Bugiin durum
degismistir. Kahramanca bir Kurtulus savasindan galip ¢ikan Cezayir i¢in dis yardimlara
tesir eder endisesiyle, bu miicadeleyi desteklemekten c¢ekinen ve biitiin gelisme {imitlerini
milletlerarasi kapitalizmin comertligine baglayan Tiirkiye artik bir 6rnek degildir. Ancak
Atatiirkcii bir sosyalizm, memleketimize eski itibarin1 ve fakir iilkelere Onciiliik roliinii
saglayabilir.”*%

Yonciiler goriildigii gibi, Atatiirk liderliginde verilen bagimsizlik miicadelesinin
tiim ezilen milletler i¢in bir 6rnek oldugunu vurgulamiglardir. Sevket Siireyya Aydemir’e
gore, Tiirkiye milli kurtulus hareketlerinin 6nciisii olmustur. Ancak sonraki donemlerde bu
misyonunu terk etmistir: “Mustafa Kemal’in bize getirdigi ve tarihin bir hediyesi olan bir
misyonumuzu yani Milli kurtulus hareketlerine oOnder olmak, onlar1 sevmek ve
benimsemek, onlar1 desteklemek, onlar1 yaratanlarin milli kurtulus hareketimize hayran
olarak bizden fikir rehberligi beklemek {imitlerine, kendi misyonumuzu inkar ederek
diipediiz hiyanet etmistir.” Birlesmis Milletlerde emperyalizm lehinde bir tutum

benimsenmistir. Tunus’un, Fasin bagimsizlik miicadelelerinde Fransa’nin yaninda yer

403 Tirkkaya Atadv, “Atatiirk’{in Dis Politikas1”, Yon, say1: 47, 7 Ekim 1962, s. 16.
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alinmistir. Cezayir’in milli kurtulus hareketi Fransa’nin bir i¢ meselesi gibi gorilmiistiir.
Bandung konferansinda somiirgecilik aleyhtar1 bildiriye destek verilmemistir. Bu bildiri,
BM’de daima sabote edilmistir. Angola’da Portekiz’den yana bir tavir alinmistir.
Bagimsizlik miicadelelerinde “halklar krallarini, despotlarin1 bogarken mesela Misir, Irak,
hatta Yemen olaylarinda oldugu gibi bu bogulanlarin ardindan gézyas1” dokiilmiistiir. Hatta
onlar1 kurtarma gayretine diisiilmiistir. ***

Yonciiler, 1964 yilinin Ekim ayinda diinyadaki baglantisiz iilkelerin katilimiyla
gerceklesen Kahire Konferansini degerlendirmislerdir. Yonciilere gore, boyle bir konferans
II. Diinya Savasi’ndan 6nce yapilsaydi yada Atatiirk’iin dig politikasina sadik kalinsaydi
Tirkiye, Kahire konferansindaki lider iilkelerden biri olabilirdi. Ancak Tiirkiye’nin Kibris
konusunda destek almak i¢in Kahire’ye yolladig1 iki biiyiik el¢isinin toplantiya miisahit
olarak katilmas1 dahi reddedilmistir. Tiirkiye, 56 iilkenin katildigi Baglantisizlar
Konferansint dinleyiciler locasindan izlemistir. Konferans sonunda hazirlanan ortak
bildiride baglantisiz iilkelerin Kibris meselesinde Makarios’un tezini destekledigi
goriilmiistiir. “Ortak bildiri ‘Kibris’in bagimsizligina ve toprak biitlinliigline, biitlin
tilkelerin saygi gostermesi gerekir. Kibris halkina siyasi gelecegini tayin etme hakki
taninmalidir. Yabanci memleketlerin Kibris’in i¢ islerine miidahale etmeye ve Kibris’ta
kuvvet kullanmaya hi¢bir hakki yoktur’ diyerek, baglantisizlarin 1959 anlagmasini yok
saydigini, self-determinasyonu tanmidigin1 ve Tiirkiye’nin miidahale hakkini reddettigini
belirtiyordu.” *°

Fethi Naci’ye gore, Tarafsizlar Konferansindan birka¢ giin 6nce Tiirk Disigleri
Bakaninin “fasist Ispanya’da” kendisine sovalyelik payesi verilmesiyle dviinmesi, iki Tiirk
elgisinin Konferansa neden goézlemci olarak alinmadigini agiklamaktadir. “Yabanci
sermayenin ve somiriiciiliigiin iicretli usagi, katil Combe ile elgilerimizi ayni ¢izgide
birlesir gormenin yiiz kizarticiligini, utancin1 yasamak bizlere diisiiyor!” ifadesini kullanan
Naci, Tiirkiye’nin Ugiincii Diinya iilkelerince giiven uyandirmayan bir iilke olarak
goriildiigiinii belirtmistir:

“Tartigmasiz kabul edilen bir yargi var: Tiirk milli kurtulus hareketi az gelismis iilkeler igin
bir 6rnek olmustur, onlara yol gostermistir. Milli kurtulus hareketimiz elbette, tarihimizde
bir doniim noktasidir; Tiirkiye’yi, ileriye dogru degistiren sanli bir harekettir. Ne var ki o
zamandan bu yana diinya sartlarinda g¢ok ©nemli degisiklikler olmustur; {izerinde

404 Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirkiye Sosyalizminin ilkeleri”, Yon, say1: 56, 9 Ocak 1964, s. 10.

405 «K ahire Konferanst”, Yon, sayt: 83, 16 Ekim 1964, s. 12.
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durulmayan budur. Milli kurtulug savasimizi yaptigimiz yillarda milli kurtulus hareketleri
diinya burjuva devrimlerinin bir halkasi idi. Oysa bugiin az gelismis {ilkelerin milli kurtulus
hareketleri yavas yavas sosyalizme dogru gidisin biitiinleyici bir par¢asi durumuna
gelmektedir. Tarihi sartlardaki bu kokli degisiklik Ugilincii Diinyanin milli ¢ikarlarina
gercek ¢oziim yollarmi bulmasini, kapitalist olmayan bir kalkinma yolunu se¢mesini
kolaylagtirmaktadir.(...)

Bunun i¢in bu degisik sartlar i¢inde milli kurtulus hareketlerini yapan iilkelerin sézlerini pek
anlayamiyoruz. Ne istiyor Ugiincii Diinya? Bagkan Nasir agis sdylevinde, siirekli bir
barigtan bu barisin ancak biitiin adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla saglanabileceginden
s0z agryor. Bunun i¢in bir yandan emperyalizme ve yeni somiirgecilige, obiir yandan az
gelismislige savas acgilmasi gerektigini soyliiyor. ‘Yasama seviyeleri arasindaki farklar
iirkiintii vericidir. Sanayilesmis memleketlerle arasindaki ugurum gitgide derinlesiyor’
dedikten sonra ‘Bu dramatik meseleyi ¢ézmeye yardim etmek, bundan boyle, baris icinde
birlikte yasamaktan yana olanlarin basta gelen amaci olmalidir’ sonucuna variyor.(...)

Kahire Konferansi’na gozlemci olarak kabul edilmeyen, ama dinleyici olarak konusmalart,
tartigmalart izleyen elgilerimiz Tiirk halkina hi¢ de yabanci olmayan bu gercekler igin 47
devletin ileri siirdiikleri ¢6ziim yollarini ydneticilerimize anlatabilirlerse, herhalde fagist
ispanya’dan sovalyelik payesi almaktan daha yararh bir is gérmiis olacaklardir.”*%

Yonciilere gore, ABD olmak iizere Batili kapitalist iilkeler Ugiincii Diinyanin
vermis oldugu ekonomik ve siyasi bagimsizlik miicadelesini kabullenememistir. ABD’nin
Vietnam’a miidahalesi emperyalizmin Ugiincii Diinyay1 boyunduruk altinda tutma ve milli
kurtulus hareketlerini bastirma amacini ortaya koymustur. Dogan Avcioglu'na gore, ABD
az gelismis ilkelerin siyasi ve ekonomik bagimsizlik miicadelelerinin sosyalizme
yonelmesinden tirkmektedir. Ciinkii bu {ilkelerin sosyalizmi benimsemesi, ABD’nin
ekonomik cikarlartyla ¢atismaktadir. Avcioglu, bununla ilgili Washington Universitesi
Sosyoloji Profesorlerinden Jules Henry’nin yorumlarina atifta bulunmustur. Henry’e gore,
ABD’de gittikce cogalan ekonomik fazla, diinyada yatirim yapilacak yeni alanlara duyulan
ihtiyaci arttirmistir. Dolayisiyla ABD i¢in diinyanin agik pazar haline gelmesi dnemlidir.
Vietnam savasini bu agidan degerlendiren Henry, ABD’nin Vietnam’da zor kullanmasi, bu
iilkede yabanci sermayenin egemenligini saglama istefiyle yakindan baglantilidir.
Avcioglu’na gore, Henry’nin saptamalari &nemlidir. Ciinkii, Ugiincii Diinyaya giden
yabanci sermayenin azalacagi endisesinin ABD’yi daha da saldirganlastirdigi agiktir. Bu
durum “yabanci sermayenin kanli hegemonyasindan habersiz, onun c¢igirtkanligini
yapanlarin nasil bir ‘gaflet, dalalet ve hatta hiyanet i¢inde’ bulunduklarini”

407

gostermektedir. “Vietnam Savasinda Durum Muhakemesi” baslikli yazida, Vietnam

406 Fethi Naci, “Ugiincii Diinya ve Biz”, Yon, say1: 81, 16 Ekim 1964, s. 10.

7 Dogan Avcioglu, “Vietnam Harbi ve Korkung Bir Teori”, Yon, say1: 170, 8 Temmuz 1966, s. 3.
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konusunda yetkin bir gazeteci olarak tanimladiklar1 Jean Lacouture’un yorumlari
yaymlanmiglardir. Jean Lacouture’a gore, “ABD biitiin Ugiincii Diinya’ya ders vermek
istemektedir. ABD, Asya, Afrika, Giiney Amerika halklarina Marksizm Leninizmin
ilerleme yoniinde kestirme bir yol olmadigin1 gosterme ¢abasindadir.”**® Avcioglu’na gore
de, Vietnam Savasi1 “Washington’un kamuoyuna benimsettigi ben o kadar giicliiyiim ki, her
istedigimi yaparim. Bana kimse yan bakamaz formiili ile Ozetlenebilecek zorba
politikasinin” bir sonucudur. ABD’nin Vietnam savasini genisletmesi diinya barigini tehdit

etmektedir. *”’

Yon’de Aziz Nesin’in Bakii’de toplanan Asya-Afrika Yazarlar yaptigi konugma

’

“Vietnam Saldirist ve Tiirkiye'deki Yankilari” bash@ ile yaymlamistir. Nesin
konusmasinda, Tiirk hiikiimetinin ABD yanlist tutumunu elestirmistir. Yazara gore,
diinyada emperyalizme kars1 ilk bagimsizlik savasini veren Tiirkiye’de, mevcut iktidarin
emperyalizmin savunuculugu yapmasi acidir. Demirel’in “Amerikan ordusu Vietnam’in
davetine uyarak, oraya, yardima gitmistir. Birlesik Amerika’nin Giiney Vietnam’i
savunmak i¢in bu memlekete yaptig1 yardimi takbih i¢in bir sebep gérmiiyoruz.” ifadesi

Tiirkiye’nin biitiin ilerici aydimlarin tepkisini gekmektedir.*'

Yonciilere gore, ABD Tiirkiye’yi Vietnam savasinin i¢ine ¢ekmeye calismaktadir.
Cumhurbaskan1 Sunay’in Washington ziyaretinde Bagkan Johson’in Kore savasinda oldugu
gibi Vietnam savasinda da Tiirkiye'nin diinya barigina katkida bulunacagina inandiginm
belirtmesi kaygi vericidir: “Cok korkulur ki, iktisadi ve askeri yardim vaatleri ve Kibris
meselesinde anlayis hikayeleri ile, Sunay’in Amerika gezisi, herhangi bicimde Tiirkiye nin

Vietnam Savasina katilmasina yol agsin.” !

Yénciilere gore, “ABD’nin derdi gergek bir askeri yardim degildir. Istenilen manevi
bir yardimdir. Biitiin mesele Tirkiye’de asker yollayarak bizi destekledi demekten
ibarettir.” Dolayisiyla askeri gozlemci yollama tesebbiisiinde uyanik olunmalidir. ABD’nin

de bir zamanlar Vietnam’da asker degil, miisavir bulundurdugu unutulmamalidir. Y 6nciiler,

408 «yjetnam Savasinda Durum Muhakemesi”, Yon, say1: 175, 5 Agustos 1966, s. 16.
409 Dogan Avcioglu, “Diinya Harbine mi Dogru?”, Yon, say1: 176, 12 Agustos 1966, s. 3.
40 Aziz Nesin, “Vietnam Savast ve Tiirkiye’deki Yankilar1”, Yon, sayt: 183, 30 Eyliil 1966, s. 7.

41 «Johnson Tiirkiye’yi Vietnam Savasina itmek istiyor”, Yon, say1: 210, 7 Nisan 1967, s. 4.
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ayrica Bagkan Johnson’un Tiirkiye ve Giliney Vietnam arasinda benzerlik kurmasini
elestirmislerdir. “Truman doktrini ile Tiirkiye’yi kurtardiklar1 ve 6zgiirliiklerini koruduklari
iddiasinda olan Bagkan, yirmi yil sonra Giiney Vietnam’in da Tiirkiye’ye benzeyecegini
wsrarla ileri stirmiistlir.” Bu benzetilisin “sagmaligini” Yonciiler, Ahmet Siikrii Esmer’in su

ctimlelerine atifta bulunarak belirtmislerdir:

“Prof.Ahmet Siikrii Esmer sdyle demektedir : ‘Tiirkiye ile Vietnam arasinda ne gibi bir
miinasebet goriildiigiinii anlamak zordur. Fakat Amerikalilarin zihinlerinde Vietnam ile
Kore ve Tiirkiye’nin her nedense yan yana yattig1 sozlerinden anlagiliyor. Johnson ilerde
Giliney Vietnam’da Tirkiye’ye benzeyecek demis, Sakin Tiirkiye Vietnam’a benzeyecek
demek istemesin, zira iilkemizi Vietnam’a benzetmek isteyenler yok degildir. Herhalde
geemiste hicbir zaman Tiirkiye, Vietnam’a benzememistir.

Birinci Diinya Savasindan sonra Anadolu saldirtya ugradigi zaman, Tiirkiye, kimseden
yardim gérmeden bagimsizligim ve toprak biitiinliigiinii savunmustur ikici Diinya
Savagindan sonra da Rusya’nin toprak isteklerine yalniz basina mukavemet etmistir. Dean
Rusk da gegen giin soyledigi nutukta (Tiirk ulusu bundan yirmi y1il dnce, Dogu vilayetlerine
kargi yonetilen tehdidi, siikunet vakar icinde bertaraf etmesini bilmistir.) diyerek, bu
mukavemetimizden 6vgii ile bahsetmistir. Su halde Tiirkiye’nin Vietnam’a benzer neresi
vardir ve Amerikalilar neden benzemekte 1srar ederler?..

Tiirkiye’nin Vietnam Savasina katilmasini Amerika zaman zaman saglamaya g¢alismistir.
Belki bu diistinceyledir ki, Johnson ve Rusk, Tiirkiye nin Kore Savasina katildigin1 Sunay’a
hatirlatmiglardir

Fakat Tiirkiye, Vietham da Amerika’nin masasi olmaz. Byle bir macera, emperyalizme ve
somiirgecilige hizmet olabilecegi gibi , Tirkiye’nin giivenligi icin biiyiik tehlikelerde
yaratabilir. Bunu Amerikalilara en kesin dil ile anlatmaliyiz. Bizi Vietnam’a siiriikleme

cabasindan vazgegsinler.” »*'?
Ilhan Selguk’a gére, Tiirkiye gibi iilkeler diinyadaki ideolojik miicadelenin i¢inde
“ya bir kampta kaynay1p giderler, ya da millet olarak yirminci ylizyilda s6zii bulunan serefli
bir toplum olarak yasamak yetenegini gosterirler.” Dolayisiyla Atatiirk¢iiliigiin yeniden
gozden gecirilmesi gereklidir. Atatlirk tam bagimsizlik ilkesi ¢ergevesinde “ne Sovyet
Cumhuriyeti olmay1 ne de ABD’nin giidiimiine” girmeyi kabul etmistir. Tito, Castro, Nasir
gibi milli kurtulus miicadelesi vermis liderler de uyduculuk politikasin1 reddederek
bagimsizliklarini korumayi basarmuglardir. “Vietnamlilar, savasi iki kampin degil, bir
milletin savagi gibi yiirtitmiiglerdir.” Selguk’a gore, Tiirkiye’nin tekrar Atatiirk’iin tam
bagimsizlik iilkiisiine baglanarak, ABD kapitalizmin giidiimiinden kurtulmalidir. Ayrica bu
tilkiiyli komiinizme diismanlik olarak gosteren cevrelerin de Tiirkiye’yi kapitalist kamp

icine mahkum etmek isteyenler oldugu unutulmamalidir. Bu tutum Milli kurtulus

savaglarin1 komiinizm sayan ABD goriisiiniin baska bir ifadesidir:

412 «“Vietnam ve Tiirkiye”, Yon, say1: 211, 7 Nisan 1967, s. 5.
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“1967 Tiirkiye’si ise sanki diinyada ilk kurtulus savasini veren Tiirkiye degildir. Gerek milli
savunma stratejisinde gerek toplum yasayisinda Amerikan kampinin i¢inde kaynamak ve
bogulmak iizeredir. Gazi Mustafa Kemal’in biiyiik eserini bu bakimdan tamamlayacagimiz
yerde yikmis bulunuyoruz. Atatiirk elbette bir Sovyet Cumhuriyeti olmay1 reddetmisti ama
Amerikan kapitalizminin giidiimiinde biitiin milli degerlerimizin ve haysiyetlerimizin yok
edilmesine de karsi ¢ikmisti. Bugilinkii dava 6nce Tiirk toplumunun bagimsizlik konusunda
bir derin nefes alabilmesidir. Milletimizin tek {ilkiisiinii “Komiinizme kargi diismanlik”
olarak gosterenler, kapitalist kamp i¢inde Tiirkiye’nin biitiin milli degerlerini kaynatmak ve
bogmak isteyenlerdir. Milli Kurtulus Savaglarini komiinizm ayan Amerikan goriisiinden
baska sey degildir bu tutum. Tirk milliyetgileri artik dar goriis agilarindan kurtulmali gergek
diismani teshis etmelidirler; bu teshis i¢in yeteri kadar tarih tecriibesini ise kendi milli
tarihimizde bulmak miimkiindiir.”*"

Dogan Avcioglu “Uciincii Diinya” baslikl yazisinda, Ugiincii Diinya iilkelerinin
Tirkiye’yi de yakindan ilgilendirdigini diisiindiigii miicadelelerini ele almistir. Brezilya’da
ABD destekli fasist bir darbe 1liml1 reformist Goulart Hiikiimeti devrilmis, ilerici liderleri
ya hapse atilmis yada siirgline gonderilmistir. Halktan yana giicler se¢imleri kazanmalarina
ragmen, ABD ve icerideki miittefikleri onlarin iktidara gelmelerine miisaade etmemistir.
Benzer sekilde Peru’lu lider Garcia Urritia ekonomik ve politik iktidarin, dev tekellere ve
toprak agalarina bagl biiylik burjuvazinin elinde oldugunu belirtmistir. Avcioglu’na gore,
Gliney Amerika’da hukuk yoluyla bir miicadelenin yiiriitilemeyecegi aciktir. “Halket
hareketler karsilarinda Amerikan Deniz Piyadelerini bulacaktir.” ABD Asya ve Afrika’da
da ayni1 yollara bagvurmaktadir. Buna ragmen diinyanin dort bir yaninda devrimci miicadele
gelismektedir. “ABD’ye ve Sovyetlere kafa tutan ve dis yardimsiz kalkinma yoluna giren
700 milyonluk Cin” bir diinya giicii olma yolundadir. “Ekonomik kalkinma yolundaki
gevsekligine ragmen” Hindistan tarafsiz dis politika ve bagimsiz planlama ilkelerine bagh
kalmistir. Afrika’da Misir, ekonomik giigliiklere ve gida sikintisina ragmen istikrarli bir
durum gostermekte, ABD’nin baskilarina direnebilmektedir. Avcioglu’'na gore
“Tiirkiye’nin istese de istemese de kader birligi icinde bulundugu, 2 milyar1 asan niifuzu
barindiran Ugiincii Diinya, {imit ve {imitsizlik arasinda ¢irpinarak, emperyalizmin agir ve

artan baskasi altinda, bir ¢ikar yol aramak” durumundadir.*'*

Yonciiler, Ugiincii Diinyadaki milli kurtulus miicadelelerinin gelisimini, ortaya
¢ikardigi sorunlari okuyucularina duyurmaya calismuslardir. Ornegin Habesistan Krali
Haile Selasiye’nin Tiirkiye ziyareti sirasinda “Habesistan’da Amerikan Askeri

Miidahaleleri” baglikli calismay1 yayinlamiglardir. Yonciilere gore, emperyalizmin “biitiin

413 {lhan Selguk, “Ideolojik Savas ve Milli Gergekler”, Yonm, say1: 211, 7 Nisan 1967, s. 5.
414 Dogan Avcioglu, “Ugiincii Diinya”, Yon, say1: 159, 15 Nisan 1966, s. 3.
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Ucgiincii Diinya iilkelerine ¢izdigi kaderi” anlamada Habesistan’da yasamlanlar iyi bir
ornektir. Haile Selasiye yOnetimi, Ortadogu’da Suudi Arabistan gibi gerici bir rejimdir.
Biitiin gerici rejimler gibi ABD destegi ile ayakta durmaktadir. Ilerici subaylarin
Selasiye’nin gerici rejimini devirme tesebbiisleri, tam basariya ulasacakken ABD
miidahalesiyle engellenmistir. “Halen gerilla savasglarina giren milliyet¢iler karsilarinda
ABD subaylariin yonettigi birliklerini bulmaktadirlar. Asmara sehri sokaklarinda,
Habesistan’daki Kagnew iissiinden ¢ikan ABD birlikleri, gegenlerde kuvvet gosterisi
yapmuslardir.” Habesistan’in milliyet¢i gencleri ve aydinlart herhangi bir bagimsizlik
girisiminde karsilarina Selasiye’den Once Habesistan’daki tislerine yerlesmis, ABD
askerlerinin ¢ikacagini bilmektedirler. Yonciiler, “topraklarinda Tiirkiye gibi ABD askeri
haberlesme {isleri bulunduran Habesistan’da Amerikan miidahalesine fiitursuzca”
basvurabildigini belirtmislerdir. “Tiirkiye’de ‘dolayli saldiri’ karsisinda hiikiimetin talebi
tizerine ABD’ye miidahale hakki veren ikili anlasmanin™ tartisma konusu oldugu bir

dénemde Habesistan’da yasanilanlar dikkate degerdir.*!

Dogan Avcioglu’na gore, “Ugiincii Diinyada ‘Var mi bana yan bakan fiitursuzlugu
ile hareket etmeyi gelenek haline getiren Johnson Amerikas1” Ortadogu’da da zor
kullanmay tercih etmistir. ABD Ortadogu’da Israil’i kullanarak Suriye ve Misir gibi ilerici
rejimleri Johnson doktrini uyarinca denetlemeyi amaglamaktadir. Araplar kisa siirede agir
yenilgiye ugratacagini hesapladigi igin Israil’in saldirisina onay vermistir. Diinya
kamuoyunu aldatmak amaciyla ileri siiriilen iddialara ragmen savasin Misir ugaklart yerde
iken tahribe yonelen Israil hava saldirisi ile basladigi agiktir. Avcioglu, Anglo-Saksonlarin
tasvibini almadan Israil’in bdyle bir saldirtya girisemeyeceginin altin1  ¢izmistir.
Ortadogu’da ki ilerici rejimlere karst girisilen bu ABD destekli Israil saldirsi,
emperyalizmin Uglincii Diinyada ancak kapitalizmi benimseyen iilkeler yasam hakki
tamdigin1 gdstermistir. Bas yazara gore, “ABD milli egemenlikleri hige sayarak ‘Ugiincii
Diinyada kanun benim’ demektedir. Kimsenin kendisine dur diyemeyecegi ve milletlere

zorbalikla boyun egdirecegi inancindadir.”*'®

415 «“Habegistan’da Amerikan Askeri Miidahaleleri”, Yon, say1: 206, s. 8-10.

41 Dogan Avcioglu, “Pax-America”, Yon, say1: 219, 9 Haziran 1967, s. 3.
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Yonciilere gdre, Arap-Israil Savasinda Tiirk basin1 Nasir’i tutmaktan ve Israil
aleyhine yayinlar yapmaktan dikkatle kaginmistir. Cogunlukla Musevilerin kontroliindeki
reklam tekellerinin verecegi ilanlarla varligini siirdiiren gazetelerin bu tutumu normaldir.
Yonciiler, ayrica Israil’in savasi kazanmasmin “kalbinin Araplardan yana ilan etmis
olmasina ragmen AP iktidarina rahat bir nefes aldirdigin1” belirtmislerdir. Ciinkii, Israil’in
savasta yenilmesi durumunda Anglo-Saksonlar duruma miidahale ederken Tiirkiye’de ki
tislerden yararlanacakti. ABD’nin dogrudan miidahalesi Sovyetler Birligini de harekete
gecirecek ve Tiirkiye ¢cok zor durumda kalacakti. Israil’in direkt ABD miidahalesine gerek
duymadan kazandig1 savas, durumunu ABD’nin tutumuna gore ayarlayacagini ilan eden
Sovyetler Birliginin dogrudan miidahaleden kaginmasina ve Giivenlik Konseyinin ateskes
kararini kabul etmesine imkan vermistir. Boylelikle savasin biiylime ve Tiirkiye’ye sigrama
thtimali zayiflamistir. Yonciiler, ABD’nin Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye atabilecek
politikalara bagvurabilecegini bilen Demirel iktidarinin krizde temkinli davranmasini

olumlu bir gelisme olarak yorumlamisglardir:

“Tahrik¢i davraniglardan kesinlikle kaginmis ve Amerikalilar Tiirkiye’nin savasin disinda
kalma niyetinde oldugunu anlatmistir. Menderes iktidar gilinlerine nazaran bu, biiyiik bir
gelismedir. Bu ihtiyath tutum sonucudur ki, Araplarla flortii dahi fuzuli sayip, Araplar ile
Israil’i esit plana koyarak AP iktidarindan ayrilan ana muhalefet partisi lideri Inonii,
Demirel’in tutumunu tasvip ettigini aciklamustir. Oteki muhalefet partileri de, Amerikan
iisleri konusunda ¢ok dikkatli olma tavsiyesinin disinda, AP iktidarmin ihtiyath tutumunu
desteklemigtir.”*"”

Ozetlenecek olursa, Yonciilere gore Atatiirk doneminde verilen bagimsizlik
miicadelesi tiim sOomiirge iilkeler i¢in bir Ornektir. Ancak Tiirkiye sonraki yillarda bu
misyonunu terk etmistir. Emperyalizme karsi miicadele eden milli kurtulus hareketlerine
kayitsiz kalmigtir. Oysa emperyalizme karsi ilk bagimsizlik savagini yiirliten Tiirkiye nin

yeri, Ugiincii Diinyanin yamdir.

47 “fgrail’in basaris1, AP Iktidarini Rahat Nefes Almasin1 Sagladi1”, Yén, say1: 219, 9 Haziran 1967, s. 4.
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SONUC

“Yon Dergisi ve Tirk Dis Politikas1” bagliklt bu calismada bir dénem Tiirkiye
diisiin hayatin1 derinden etkileyen Yén dergisinin Tiirkiye dis politikasi ile ilgili goriisleri
incelenmistir. Yon dergisi Tirkiye diisin hayatinda onemli bir yere sahiptir.*'®
Tiirkiye’deki sorunlarin derin iktisadi ¢eligkilerden kaynakladigin1 vurgulayan Yonciiler,
Tanzimat’tan itibaren Tiirk aydinmin idealist terimlerle ‘devlet nasil kurtulur?’ seklinde
ortaya koydugu soruya*'®, somut bir icerik kazandirmislardir. Baska bir degisle Yénciiler,
Osmanli ve Tiirk toplumunun yapisi, devletinin 6zellikleri, Tiirkiye’nin miilkiyet diizeni
gibi pek c¢ok konuyu tartigmaya agarak, Tirk aydininin sik¢a dile getirdigi ‘hiirriyet’
kavraminin gerisindeki belirleyici unsurlar1 ortaya koymuslardir. Bu unsurlarin ise dig
dinamiklerden bagimsiz olmadiginin altin1 ¢izmislerdir. Buradan hareketle Yonciiler o
doneme kadar tabu haline getirilmis dis politika konularmi kamuoyunun giindemine

tasimiglardir. Tasarladiklar1 devlet ve toplum modelinin gergeklestirilmesinin tam

bagimsizlig1 temel alan bir dis politikaya yonelmekle miimkiin olacagini vurgulamislardir.

Asker-sivil biirokrasinin beklentilerini sanayi burjuvazisinin ¢ikarlartyla ortiistiiren
27 Mayzs, iilkede yeni bir siyasi kiiltiiriin olugsmasina olanak saglamistir. 1961 anayasasinin
sagladig: siyasi ve hukuksal giivence, sol fikirlerin kamuoyunda tartisilmasini saglayacak
goreli bir 6zgiirliik ortami yaratmigtir. Genis bir aydin kitlesini etrafinda toplamay1 basaran
Yon, 27 Mayis sonrast olusan bu goreli ozgiirliikk ortami igerisinde yayimn hayatina

baglamistir.

Yor i kuran kadro, DP iktidarina kars1 gelisen muhalefet hareketi icerisinde tanigma

ve yakinlagma firsatt bulmustur. 1960 oncesinde Ozellikle DP’ye muhalif aydinlarin

18 Bir bakima Yén, son sayisinda belirtildigi gibi, “Tiirkiye’nin tablosunu ve ¢ikis yollarim 1srarli bir yaymla ve ana
cizgileriyle gozler Oniine sermeyi” amaglamistir. “Yo6n’den Okuyucuya”, Yon, sayr: 222, 30 Haziran 1967, s. 2.
Ozdemir’in ifadesiyle dergi, “genis bir aydin kesimi i¢in gercek bir okul islevi” gormiistiir. Ozdemir, Bir Jon... , s. 22.
Bagka bir degisle Yon, Dogan Avcioglu ve arkadaglarinin tasarladiklari iktidar modelinin fikri alt yapisinin hazirlandigi
bir dergi olmustur. Bu noktada, Yon’lin ortaya attig1 temel tezlerin, Devrim dergisinin ortaya cikisiyla yeni bir boyut
kazandig agiktir. Bir bakima, Yén’iin bir devanmu olarak yayim hayatina baslayan Devrim “dogrudan dogruya bir iktidar
yiirliyiisiiniin kavgaci bir yaym orgamdir.” Hasan Cemal, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Istanbul: Dogan
Kitapeilik, 1999, s. 338. 1lk sayisim 21 Ekim 1969°da ¢ikaran Devrim, 9 Mart 1971°de iktidara el koymay1 amaglayan
“zinde gliglerin” sozciiliiglini yapmustir. 9 Mart’ta basarisizliga ugrayan ‘devrimei’ girisimin ardindan gerceklesen 12
Mart darbesi sonrasi 27 Nisan 1971°de yaymn hayatina son vermistir. Muzaffer Ayhan Kara, Yén’iin Devrimi Devrim’in
Yon’ii, Istanbul: Kirmizi Yayimlari, 2006, s. 67. Yon’iin ortaya attig1 tezlerin Devrim’de daha da derinlestirilerek, bir
iktidar programi haline getirilmesi, Yén’ii zamaninin diger dergilerinden farkli bir yere oturtmaktadir.

419 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: Imge Yaymlari, 2001, s. 170.
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toplandig1 en etkili yayin organlarindan biri Yon’ii kuran kadronun da i¢inde yer aldigi
Forum dergisidir. Tiirkiye’nin Batili anlamda siyasi ve iktisadi liberalizm yoluna girmesini
savunan Forum dergisindeki hakim egilimin aksine Yén’li ¢ikaracak kadro iilkedeki temel
meselenin iktisadi ¢eliskilerden kaynaklandigini savunan sosyalist bir bakis agisina sahiptir.
Forum’daki hakim gurubun 15 Ekim 1961 secimleri sonras1 yasadigi hayal kirikligi
Yonciilere, kendi diislincelerini yansitacak bir olusuma gitmeleri i¢in sartlarin olgulastigini

gostermis, boylelikle Yon, 20 Aralik 1961 tarihinde yayina baslamistir.

Bu donemde yasanan partiler arasi c¢ekigmeler, Silahli Kuvvetler icindeki
huzursuzluklar ve ekonomik, toplumsal sorunlar, Yonciilerin ortaya attig1 tezlerin yanki
bulmasini saglayacak elverisli bir ortam yaratmistir. Yayin hayatina bir bildiri ile baslayan
dergi, llkenin kalkinma davasinin “yeni devletcilik” olarak tanimladiklar1 bir anlayisla
basariya ulasabilecegini savunmugstur. Tiirkiye siyasi hayatin1 kendi bakis agisina gore
yorumlayan Yonciiler, bdylelikle tasarladiklart toplum modeline hangi kosullarda
ulasilabilecegini ortaya koymuslardir. 27 Mayis’1 zinde kuvvetlerin bir tepkisi olarak goren
Yonciilere gore darbeyi yapanlarin yasadigi fikri bosluk {ilkede koklii reformlarin
yapilmasini engellemistir. Indnii’yii koklii reformlarin yapilmas: yoniinde ikna etmeye
calisan Yonciiler, bir taraftan da zinde giiglerin politik bilinglenmesini saglayacak yayinlara
agirhik vermislerdir. Yonciilere gore, biitiin az gelismis lilkelerdeki reform hareketlerine

zinde kuvvetler onciiliikk yapmaktadirlar.

Yonciiler, Tiirkiye’deki siyasi gelismelerin benimsenen dis politika anlayisiyla
yakindan baglantili oldugunu diistinmiislerdir. Yonciilere gore, dis politikanin milli bir
politika oldugu, partiler iistii bir nitelik tagidigi ve siyasal yonelimleri farkli da olsa biitiin
vatandaslarin bu konu iizerinde uzlastiklar1 iddias1 dogru degildir. Bu bakimdan Yo6nciilerin

Tiirkiye dis politikasinin tartismaya agilmasinda 6nemli bir rol oynadiklari ileri siiriilebilir.

II. Diinya Savasi sonrasi Bati ittifak sisteminin bir parcast haline gelmeye ¢alisan
Tirkiye, NATO’ya dahil olduktan sonra, dis politika olaylarmi bu {iyelik kapsaminda
degerlendirmistir. 27 Mayis sonrasinda devlet adamlart mevcut dis politikada radikal
denilebilecek uygulamalardan kaginmiglardir. Ancak bu dénemde bloklar i¢i ¢ézlilmeye ve
bloklar aras1 yumusamaya paralel olarak karar vericilerin ¢ok yonlii dis politika yoniinde

baz1 girisimlerde bulunduklar1 sdylenebilir. Bu dénemde SSCB ve Ucgiincii Diinya ile
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iliskilerde goreceli bir iyilesme yasanmustir. Ayrica Kiiba krizi ve Kibris olaylarinin
kamuoyun yarattig1 tepki, ¢ok yonlii dis politika tartismalarini kamuoyunun giindemine

tagimistir.

Anti-emperyalist miicadeleyi diisiince sistemlerinin merkezine oturtan Yonciiler,
Tiirkiye’nin Bat1 ittifak sistemiyle iliskilerine yonelttikleri elestirilerle dikkat ¢ekmislerdir.
Yonciilere gore, Tiirkiye, Bati ittifak sistemine ekonomik, siyasi ve askeri olmak {izere ii¢
alanda bagimli hale gelmistir. Yonciiler, yeni somiirgecilik olarak adlandirdiklar1 dénemde
Bat'nin dis yardimlar yoluyla Tiirkiye ekonomisini bir ¢ikmaza siiriikledigini
belirtmislerdir. Ulkeye giren yabanci sermaye ve alman yardimlar ulusal kalkinmaya zarar
vermistir. Verilen yardimlar yabanci sermayeli ve karma yonetimli tesebbiislerin kurulmasi
icin kullanilmistir. D1s yardim kozunu kullanan Bati, iilkeyi askeri ve siyasi bir takim
tavizler vermeye zorlamistir. Ayrica lilkenin yeralti zenginliklerinin Batili {ilkelerce
somirtildiginii iddia eden Yonciiler bununla ilgili olarak petrol meselesini giindeme
tasimislardir. Yonciilere gore, petrol konusu iktisadi bagimsizlik miicadelesinin énemli bir
pargasidir. Yabanci sirketlerce hazirlanan petrol kanunu, Tiirkiye’nin kendi kaynaklarindan

istedigi sekilde yararlanmasin1 engellemektedir.

Yonciiler, Tiirkiye nin Bat1 ittifak sistemiyle olan siyasi iliskilerini ABD ekseninde
degerlendirmislerdir. Kennedy’nin o6ldiiriillmesinde ABD’deki ‘gerici ¢evrelerin” etkili
oldugunu diisiinen Yonciiler, Johnson’un bu g¢evrelerin destegiyle iktidara geldigi
inancindadirlar. Johnson yonetiminde sertlesen ABD politikasi bunun bir gostergesidir.
ABD “biytikliik kompleksine” kapilarak diinya politikasini tek basina sekillendirmeye
calismaktadir.

Yonciilere gore, II. Diinya Savasi sonrasi olusan yeni dengede Tiirkiye, ABD’nin
yaninda yer almistir. Bunda Sovyetler Birligi karsinda duyulan gilivence arayiginin yaninda
aga-araci koalisyonun uluslar arasi kapitalizme siginma ihtiyact da etkilidir. ABD bu
tarihten itibaren gerek i¢ gerek dis politikanin belirlenmesinde énemli rol oynamistir. 27
Mayis’tan sonrada ABD ile iliskiler dis politikanin merkezinde yer almaya devam etmistir.
Oysa Yonciilere gore ABD eksenli bir dis politika anlayisinin ulusal ¢ikarlarla uyusmadigi
aciktir. Nitekim Kiiba krizi ve Kibris olaylar1 bunu ortaya koymustur. Yonciiler gore, Kiiba

krizi ABD’nin Tiirkiye hakkinda tek basina karar alma ayricaliginin iilke giivenligini nasil
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tehlikeye atabilecegini gostermistir. Kibris konusunda ABD’nin takindig1 tutum yillarca dig
politika tercihlerini bu iilkeye gore ayarlayan Tiirkiye’yi hayal kirikligina ugratmustir.
Yonciiler, Kibris konusunda duyarli hale gelen kamuoyunu anti-emperyalist bir sdylemle

etkilemeye ¢alismiglardir.

Yonciilerin Kibris sorununa bakiglar1 iki doneme ayrilarak incelenebilir. 1964 yilina
kadar Yonciiler, Kibris konusunda Londra ve Ziirih anlagsmalarina dayali bir ¢oziimii
savunan resmi sOyleme yakin bir tutum sergilemislerdir. Ancak 1964 yilindan sonra
degisen diinya sartlarinda Londra ve Ziirih anlasmalari temelinde bir ¢6zlimiin
olamayacagimi diistinmiislerdir. Tiirkiye’nin bu meselede Enosis’i destekleyen Anglo-
Amerikanc1 bir ¢dziim aramak yerine Enosis’e karsi olan Ugiincii Diinya ve Sovyetler

Birligi tarafindan desteklenen bir formiilii benimsemelidir.

Yonciiler, NATO iiyeliginin ve yapilan ikili anlagmalarin Tiirkiye’yi Bati ittifak
sistemiyle askeri bir bagimlilik iligskisine soktugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’'nin NATO
tiyeligi kendisini istemedigi bir savasa dahil etme riskini de beraberinde getirmistir. Ayrica
ekonomik olarak da biitceye biiylik bir maliyet yiiklemistir. Yapilan ikili anlagsmalar ise

Tiirkiye’nin egemenlik haklarini kisitlamgtir.

Yonctiler, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelistirilmesinin Tiirkiye agisindan Onemini
vurgulamiglardir. Yonciilere gore, bloklar arasi gerilimin azalmasi Sovyetler Birligi ile
iligkilerin gelistirilmesi i¢in everisli bir ortam yaratmistir. Sovyetler Birligi komiinizm
yayma ve zor kullanma politikasindan vazgegmistir. Ayrica Kibris meselesinde Enosis’e
kars1 bir tutum takinan Sovyetler Birligi ile gelistirilecek iliskiler, bu konuda Tiirkiye nin
lehine olacaktir. Sovyetler Birliginin az gelismis iilkelerin kalkinma c¢abalarina katkida
bulundugunun altim1 ¢izen Yonciiler, Tiirkiye’nin biiylik kuzey komsusuyla ekonomik

iligkilerini gelistirmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Son olarak Yonciilere gore, somiirge idarelerinden yeni kurtulan az gelismis
devletler diinya siyasetinde bir agirhk olusturmuslardir. Bu devletler siyasi
bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra ekonomik bagimsizlik miicadelesine girismislerdir.
Atatlirk liderliginde emperyalizme kars1 ilk bagimsizlik savasini veren Tiirkiye bu iilkelerle
yakin iligkiler kurmalidir. Zira Tiirk ulusal miicadelesi bu iilkeler i¢in bir 6rnek olmustur.

Ancak daha sonra Tiirkiye bu 6zelligini kaybetmistir. Bu iilkelerin verdigi bagimsizlik
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miicadelesine kayitsiz kalmistir. Yonciiler altmishh yillarda az gelismis tlkelerin
benimsedigi kapitalist olmayan kalkinma metodunu kamuoyuna bir basar1 6rnegi olarak
sunmuglardir. Ortadogu ve Afrika iilkelerince benimsenen milliyetgi-sol program,

Yonciilerin fikirlerinin sekillenmesinde dnemli rol oynamuistir.

168



KAYNAKCA
Kitaplar
Ahmad, Feroz. Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2006.
Ahmad, Feroz. Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, [stanbul: Hil Yayinlari, 1996.
Altan, Mehmet. Darbelerin Ekonomisi, Istanbul: Iyi Adam Yayinlari, 2001.
Alpaslan, Tiirkes. 1944 Milliyet¢ilik Olay, Istanbul: Kutlug Yayinlari, 1975
Akyaz, Dogan. Askeri Miidahalelerin Orduya EtKisi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006.

Akca, Ismet. “Kolektif Bir Sermaye Olarak Tiirk Silahh Kuvvetleri”, Bir Ziimre, Bir
Parti Tiirkiye’de Ordu, Der. Ahmet insel, Ali Bayramoglu, Istanbul: Birikim Yayinlar,
2004.

Armaoglu, Fahir. Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1991.

Armaoglu, Fahir. 20.Yiizyll Siyasi Tarihi(1914-1980), Ankara : Is bankasi Yayinlari,
1989.

Avcioglu, Dogan. Tiirkiye’nin Diizeni, Cilt 2, Istanbul: Sar1 Matbaas1, 1973.

Aydinoglu, Ergun. Elestirel Bir Tarih Denemesi(1960-71): Tiirk Solu, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1992.

Atilgan, Gékhan. Yén-Devrim Hareketi, Istanbul: Tiistav Yayinlar1, 2002.

Aras, Riistii, Tevfik. Atatiirk’iin Dis Politikasi, Istanbul: Kaynak yaynlar, 2003.

Bali, N. Rifat. Maziyi Eselerken, Istanbul: Diinya Yaymnlar1, 2006.

Bostanoglu, Burcu. Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, Istanbul: imge Yayinlari, 1999.

Birand, Mehmet. 12 Mart: htilalin Pengesinde Demokrasi, Istanbul: imge Yayinlari,
1994.

Berkes, Niyazi. Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul:Yén Yayinlari,

1965.

169



Cemal, Hasan. Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Istanbul:Dogan Kitapgilik, 1999.
Cavdar, Tevfik. Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Istanbul: Imge Yayinlari, 2004.
Demirel, Tanel. Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004.

Erogul, Cem. “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegcis Siirecinde Tiirkiye, Der Irvin C.
Schick, E.Ahmet Tonak, 2003.

Erhan, Cagr1. “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye(1945-1960): ABD ve NATO’yla Iliskiler”,
Tiirk Dis Politikasi, Der. Baskin Oran, Cilt 1, Istanbul:iletisim Yayinlar1, 2002.

Erim, Nihat. Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler I¢inde Kibris, Ankara: Ajan Tiirk, 1975.
Erkanli, Orhan. Anmilar, Sorumlular, Sorunlar, Istanbul: Baha Yaynlari, 1972.

Firat, Melek. 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1997.

Gevgilili, Ali. Yiikselis-Diisiis, Istanbul: Altin Yaynlar1, 1981.
Gerger, Haluk. Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, Istanbul: Belge Yaynlari, 1999.

Génliibol, Mehmet. Olgularla Tiirk Dis Politikasi(1919-1973), Ankara: AUSBF
Yayinlari, 1969.

Hale, William. Tiirk Dis Politikasi(1774-2000), Cev. Petek Demir, Istanbul: Mozaik
Yayinlari, 2003.

Kara, Ayhan, Muzaffer. Yon’iin Devrimi Devrim’in Yén’ii, Istanbul:Kirmiz1 Yayinlari,

2006.
Kongar, Emre. 21.Yiizyilda Tiirkiye, istanbul: Remzi Kitabevi, 1999.
Keyder, Caglar. Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003.

Kiirk¢iioglu, Omer. Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na kars: Politikas1(1945-1970),
Ankara:A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1972.

Kiigiik, Yalgin. Aydin Uzerine Tezler, Cilt.5, Ankara:Tekin yaymlari, 1997.

Kiiciik, Yalgin. Aydin Uzerine Tezler, Cilt.3, Ankara: Tekin Yayinlari, 1985.

170



Landau, Jacob. Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, ¢cev: Erding Baykal, Ankara:Turhan
Yayinlari, 1979.

Macar, Elgin. “Dogan Avcioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm,

Der.Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Cilt.2, Istanbul:Iletisim Yayinlari, 2002.

Mardin, Serif. Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004.

Sander, Oral. Siyasi Tarih, Istanbul: Imge Yayinlari, 2002.

Sander, Oral. Tiirk Amerikan iliskileri(1947-1964), Ankara: Seving Yayinlari, 1979.

Ors, Birsen Tiirkiye’de Askeri Miidahale: Bir A¢iklama Modeli, istanbul: Der
Yayinlari, 1996.

Ozdemir, Hikmet. “Siyasi Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye’nin Tarihi: Cagdas Tiirkiye,
Der. Sina Aksin, Cilt 4, istanbul: Cem Yayinevi, 1997.

Ozdemir, Hikmet. Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Ankara: Bilgi
Yayinlari, 1986.

Ozdemir, Hikmet. Bir Jon Tiirk’iin Ardindan, 1. Basim, Ankara : Bilgi Yaynlari, 2000.
Oztiirk, Kazim. T.C. Hiikiimetleri ve Programlari, istanbul: Ak Yaynlari, 1968.
Oymen, Onur Silahsiz Savas, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002.

Sezer, Duygu. “ Tiirkiye nin Ekonomik liskileri”, Olgularla Tiirk Dis Politikasi(1919-
1973), Der. Mehmet Gonliibol, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1969.

Sezer, Duygu. Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara: Sevin¢ Yayinlari, 1972.

Sénmezoglu, Faruk. ABD’nin Tiirkiye Politikasi(1964-1980), istanbul: Der Yayinlari,
1995.

Tiirkes, Alpaslan. 1944 Milliyet¢ilik Olaya, Istanbul: Kutlug Yayinlari, 1975.
Timur, Taner. Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara:Imge Yayinlari, 2007.
Unsal, Artun. Tiirkiye Isci Partisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2002.

Yerasimos, Stefanos. Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye: 1.Diinya Savasindan 1971’e,

Cilt 3, istanbul: Belge Yayinlar1, 2005.

171



Yurtsever, Haluk.

Marksizm ve Tiirkiye Solu, Istanbul: Ev Yayinlari, 2002.

Ziircher, Eric. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004.

Makaleler

Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.

Avciogu, Dogan. ¢

Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.
1962.

Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.
Kasim 1964.

Avcioglu, Dogan.

“Rejim Buhrani1”, Yon, say1: 10, 21 Subat 1962.

“Inan¢ Buhran1”, Yon, say1: 11, 27 Subat 1962.
“Sosyalist Gergeklik”, Yon, say1: 39, 12 Eylil 1962.
“Eski ve Yeni Tiirkiye”, Yon, say1: 42, 3 Ekim 1962.
“Fiize Ustleri”, Yén, say1: 46, 31 Ekim 1962.

“Kalkinma Programi: I- Arayis”, Yon, say1: 12, 7 Mart 1962.

‘Rejimin Giigliikleri”, Yon, say1: 19, 18 Nisan 1962.

“Anlamak Istemedigimiz 27 Mayis”, Yén, say1: 23, 23 Mayis 1962.

“Hos geldin Johnson Giile Giile Thalmayer”, Yon, sayi: 37, 29 Agustos

“Deve Kusu Politikas1”, Yon, say1: 56, 9 Ocak 1963.

“Flizeler Kalkerken”, Yon, say1: 59, 30 Ocak 1963.

“Petrol Kaynaklarimiz Tehlikede”, Yon, say1: 66, 20 Mart 1963.
“Sosyalizmden Once Atatiirkciiliik”, Yon, say1: 69, 10 Nisan 1963.
“Tiirkiye’yi Saran Tehlikeler”, Yon, say1: 72, 1 Mayis 1963.
“Milliyetcilere Seslenis”, Yon, say1: 78, 25 Eyliil 1964.

“Yabanci Sermaye Ile Kalkinma Efsanesi”, Yon, say1: 81, 9 Ekim 1964.
“Kalkinma Cag1”, Yon, say1: 81, 16 Ekim 1964.

“Atatilirk’iin Disisleri Bakan1 Anlatiyor”, Yon, say1: 83, 30 Ekim 1964.

“Medrese Atatiirk¢iiliiglinden gercek Atatiirkgiiliige”, Yon, sayi: 85, 13

“Kalkinmaya Gotiiren Yol”, Yon, say1: 86, 27 Kasim 1964.

172



Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.

1966.

Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.
Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.

Avcioglu, Dogan.

“Genglige Cagr1”, Yon, say1: 91, 25 Aralik 1964.

“Yabanci Sermaye Saltanat1”, Yon, say1: 92, 1 Ocak 1965.
“Emperyalizmin Cirpiniglar1”, Yon, sayt: 97, 12 Subat 1965.
“Mubhalefet Asil Simdi Bagliyor”, Yon, say1: 98, 19 Subat 1965.
“Yabanci Petrol Sirketinin Yalanlar1”, Yon, say1: 114, 4 Haziran 1965.
“Ortanin Solu”, Yon, say1: 122, 30 Temmuz 1965.

“Demagojiye Paydos”, Yon, say1: 124, 13 Agustos 1965.

“Yeni Donem”, Yon, say1: 134, 22 Ekim 1965.

“Cumbhuriyet 42. Yilinda”, Yon, say1: 135, 29 Ekim 1965.

“1965 Yilinda Atatiirkctiliik”, Yon, say1: 137, 12 Kasim 1965.
“Tiirkiye’deki Amerikan Ustleri”, Yén, say1: 139, 26 Kasim 1965.
“Menderes ve Demirel”, Yon, say1: 146, 14 Ocak 1966.

‘Sovyetler ve Biz”,Yon, say1: 148, 28 Ocak 1966.

“Dis Politika Tabular1”, Yon, say1: 156, 25 Mart 1966.

“27 Mayis”, Yon, say1: 165, 27 Mayis 1966.

“TiP’e Dair”, Yon, say1: 168, 17 Haziran 1966.

“S.Divit¢ioglu’nun Kitab1 Uzerine”, Yon, say1: 169, 24 Haziran 1966.

“Vietnam Harbi ve Korkun¢ Bir Teori”, Yon, sayi: 170, 8 Temmuz

“Diinya Harbine Mi Dogru?”, Yon, say1: 176, 12 Agustos 1966.
“Demirel’in Dis Politikas1”, Yon, say1: 178, 26 Agustos 1966.
“Gurur”, Yon, sayt: 183, 30 Eyliil 1966.

“Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, say1: 85,14 Ekim 1966.

“Cagimizda Ekonomik Bagimsizlik Miicadelesi: Misir Ornegi”, Yon,

sayt: 189, 11 Kasim 1966.

173



Avcioglu, Dogan. “Kiirt Meselesi”, Yon, say1: 194, 16 Aralik 1966.

Avcioglu, Dogan. “AP Iktidar1 ve Sovyetler”, Yon, say1: 195, 23 Aralik 1966.
Avcioglu, Dogan. “Sosyalist Strateji ve Prof. S.Aren”, Yon, say1: 197, 6 Ocak 1967.
Avcioglu, Dogan. “Agik Secik”, Yon, sayt: 199, 20 Ocak 1967.

Avcioglu, Dogan. “Ortanin Solu ve Amerika”, Yon, say1: 211, 14 Nisan 1967.
Avcioglu, Dogan. “Sosyalizmde Ciddiyet”, Yon, say1: 215, 12 Mayis 1967.

Avcioglu, Dogan. “Pax-America”, Yon, say1: 219, 9 Haziran 1967.

Avcioglu, Dogan. “Kiirt Meselesi”, Yon, say1: 194, 16 Aralik 1966.

Avcioglu, Dogan. “S.Divitgioglu nun Kitab1 Uzerine”, Yén, say1: 169, 24 Haziran 1966
Atadv, Tiirkkaya. “Atatiirk’iin D1s Politikas1”, Yon, say1: 47, 7 Ekim 1962.

Aydemir, Siireyya. “ABD Giiney Asya’da Oldugu Gibi Kiiba’ya Silahli Bir Miidahale
Yapabilecek mi?”, Yon, say1: 45, 24 Ekim 1962.

Aydenmir, Siireyya. “Tiirk Sosyalizmin Ilkeleri”, Yén, say1: 56, 9 Ocak 1963.

Aydemir, Siireyya. “Marksizm, Memleketci Sosyalizm ve Ihtilal”, Yén, say1: 59, 30 Ocak
1963.

Anday, Cevdet. “Sovyetler Birligi Gezisi-1”, Yon, say1: 127, 27 Agustos 1965.

Arda, Nahit. “Nato’ya girigimizin On besinci yilinda”, Yon, say1: 203, 17 Subat 1967.
Basar, Erdogan. “Ikinci Milli Kurtulus Savas1”, Yon, say1: 106, 9 Nisan 1965.
Berkes, Niyazi. “Batiya Peskes Cekilen Tiirkiye”, Yon, say1: 63, 28 Subat 1963
Berkes, Niyazi. “DP ve Demokrasi”, Yon, say1: 67, 27 Mart 1963.

Berkes, Niyazi. “Bati Emperyalizmi ve Bati Uygarlig1”, Yon, say1: 99, 5 Ocak 1965.

Berkes, Niyazi. “Tiirk Aydinlarmimn Ozellikleri Uzerine Diisiinciiler”, Yon, say1: 119, 9

Temmuz 1965.
Berkes, Fay Kirby. “Yon’iin Yiikselttigi Ses”, Yon, say1: 82, 6 Kasim 1964.

Caml1, Ibrahim. “Bat Ittifaki igerisinde Bagimsiz Tiirkiye”, Yon, say1: 62, 20 Subat 1963.

174



Camly, ibrahim. “Kibris Gergegi-17, Yon, say1: 78, 24 Eyliil 1964.
Caml1, Ibrahim. Kibris Gergegi-2, Yon, say1: 79, 2 Ekim 1964.

Caml1, ibrahim. Tiirk Dis Politikas1 Bir Felsefeye Dayanmalidir”, Yon, say1: 85, 20 Kasim
1964.

Camly, Ibrahim. “Kibris Isinde Gene Yanlis ve Tehlikeli Bir Yoldayiz”, Yén, say1: 95, 22
Ocak 1965.

Caml1, Ibrahim. “Kibris Isinde Hayal ve Gergek”, Yon, say1:97, 5 Subat 1965.
Camli, ibrahim. “Yalmzliga Dogru”, Yon, say1:107, 16 Nisan 1965.

Celik, Edip. NATO Sozlesmesi ve Yargt Yetkisi, Yon, say1 :78, 24 Eyliil 1964
Celikel, Necmi. “Kuveytteki Entrikalar”, Yon, say1: 5, 17 Ocak 1962.

Erdinli, Kamuran. “Tiirkiye’de Petrol Oyunlar1”, Yon, say1: 110, 7 May1s 1965.

Erdinli, Kamuran. “Yabanc1 Petrol Sirketleri Vergi Kagirtyor”, Yon, say1: 115, 11 Haziran
1965.

Esin, Numan. “Ulusal Stratejiye Doniis Zorunlulugu”, Yon, sayi: 150, 11 Subat 1966.

Esmer, Stikrli, Ahmet. “Amerika’nin Tiirkiye’de Askeri Miidahale Yetkisi:Anlasma Kayip
mi1 Oldu?”, Yon, say1: 203,24 Subat 1967.

Kiiciikdmer, Idris. “Dis Ticaret : Biiyiik Soygun Yolu: 1, Yon, say1: 82, 23 Ekim1964.
Kiiciikdmer, Idris. “Dis Ticaret : Biiyiik Soygun Yolu: 2”, Yon, say1: 84, 13 Kasim 1964.
Kiigiikomer, Idris. “Dis Ticaret : Biiyiik Soygun Yolu: 3”, Yon, say1: 85, 20 Kasim 1964.
Naci, Fethi. “Ugiincii Diinya ve Biz”, Yon, say1: 81, 16 Ekim 1964.

Naci, Fethi. “Bagimsizlik bilincine dogru”, Yon, say1: 83, 30 Ekim 1964.

Naci, Fethi. “Milli Kalkinma ve Milli Savunma”, Yon, say1: 97, 5 Subat 1965.

Naci, Fethi. “Emperyalizm nedir?”, Yon, say1: 103, 19 Mart 1965.

Naci, Fethi. “Bir Yolculugun Diisiindiirdiikleri”, Yon, say1: 124, 13 Agustos 1965.

Nesin, Azin. “Vietnam Savas1 ve Tiirkiye’deki Yankilar1”, Yon, say1: 183, 30 Eyliil 1966.

175



Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.
Soysal, Miimtaz.

Soysal, Miimtaz.

“Zeytin Dal1”, Yon, say1: 46, 31 Ekim 1962.
“Birlikte Yasama”, Yon, say1: 50, 28 Kasim 1962.
“Merhaba Huzur”, Yon, say1: 67, 27 Mart 1963.
“Teshiste Yanilma”, Yon, say1: 10, 21 Subat 1962.
“Gol Kryisinda”, Yon, say1: 26, 13 Haziran 1962.
“Aldatis”, Yon, say1: 87, 27 Kasim 1964.

“Milli Kalint1 Sistemi”, Yon, say1: 92, 1 Ocak 1965.
“Bu Petrol Bizim”, Yon, say1: 96, 29 Ocak 1965.
“Kiigiikliikler Komedisi”, Yon, say1: 100, 26 Subat 1965.
“Sistem Yapar”, Yon, say1: 112, 21 Mayis 1965.
“Bagkalik”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965.

“Yalnizlik”, Yon, say1: 143, 24 Aralik 1965.

Soysal, IThami. “Ordu”, Yén, say1: 43, 10 Ekim 1962.

Soysal, Ilhami. “Dis Politikadan I¢ Politikaya”, Yon, say1: 46, 31 Ekim 1962.

Soysal, Ilhami. “NATO’da Esit S6z Hakki Istiyoruz”, Yén, say1: 79, 2 Ekim 1964.

Soysal, ilhami. “Caglayangil A¢ikliyor: Yeni iktidarin Dis Politikasi: Eski Hamam Eski
Tas”, Yon, say1: 145, 10 Aralik 1965.

Selguk, Ilhan. “1962 Yilinda Tiirk Milliyetciligi”, Yon, say1: 25, 6 Haziran 1962.

Selguk, ilhan.
Selcuk, ilhan.
Selcuk, ilhan.
Selcuk, ilhan.
Selguk, ilhan.
Selcuk, ilhan.

Selcuk, ilhan.

“Kokii Disarida Dis Politika Olmaz”, Yon, say1: 95, 22 Ocak 1965.
“Hayallerin Cokiintiisii”, Yon, say1: 105, 2 Nisan 1965.

“Cagdis1 Bir Imparatorluk”, Yon, say1: 110, 7 May1s 1965.

“Millet Yapar”, Yon, say1: 111, 14 Mayis 1965.

“Insan Pazar1”, Yon, say1: 116, 11 Haziran 1965.

“Devrimciligi Yitirince”, Yon, sayt: 133, 15 Ekim 1965.

“Insan ve Olaylar”, Yon, say1: 150, 11 Subat 1966.

176



Selguk, Ilhan. “Kizil Elma”, Yén, say1: 194, 6 Ocak 1967.
Selcuk, ilhan. “Ideolojik Savas ve Milli Ger¢ekler”, Yon, say1: 211, 7 Nisan 1967.

Timur, Taner. “Rejimin Gizli Hastaliklar1: Liderimiz Var m1?”, Yoén, say1: 9, 14 Subat

1962.

Ulman, Haluk. “D1s Politikamizin Degiskenleri: I , Yon, say1: 7, 20 Haziran 1962.
Ulman, Haluk. “Madalyonun Oteki Yiizii”, Yén, say1: 46, 31 Ekim 1962.

“Adli Kapitiilasyonlar Kokiinden Kaldirilmali”, Yon, say1: 142, 17 Aralik 1965.
“Amerikali Cocugunu Cignedi, Hesap Soran Yok”, Yon, say1: 142, 17 Aralik 1965.
“Amerika, Neden Enosisten Yanadir”, Yon, say1: 98, 19 Subat 1965.
“Anglo-Saksonlarin Thaneti”, Yon, say1: 143, 24 Aralik 1965.

“AP Iktidarinin Kibris Plan1”, Yén, say1: 214, 21 Nisan 1967.

“Anti Emperyalist Havana Toplantis1”, Yon, say1: 145, 7 Ocak 1966.

“Amerikan Biiyiikel¢isinin Tiirkiye’ye Yardim Konusundaki Raporunun Tam Metni”, Yon,

say1: 4, 10 Ocak 1962

“Amerikan Usleri Meselesi”, Yon, say1: 138, 19 Kasim 1965.

“Amerikan Istihbarat Teskilatinin Marifetleri”, Yon, say1: 99, 19 Subat 1965.
“ABD”, Yon, say1: 79, 2 Ekim 1964.

“Amerika, nihayet Kiiba’ya ambargo koydu”, Yon, say1: 45, 24 Ekim 1962.
“Arap Sosyalizmine Dogru”, Yon, say1: 10, 21 Subat 1962.

A. Sarica, “Amerika Tehlikeli Yolda”, Yon, say1: 113, 28 Mayis 1965.
“Bagbakanin Moskova Ziyareti”, Yon, say1: 124, 13 Agustos 1965.

“Bay Avcioglu'nun Dedikleri”, Yon, say1: 180, 9 Eyliil 1966.

“Big Business in Diinya imparatorlugu”, Yén, say1: 181, 16 Eyliil 1966.
“Bor¢lanmaktan Kag¢inalim”, Yon, say1: 41, 26 Eyliil 1962.

“Bildiri”, Yon, say1: 1, 20 Aralik 1961.

177



“Bir Kibris Raporu”, Yon, say1: 217, 26 Mayis 1967.

“CIA Yetkisindeki Tiirkiye ve Orta Dogu”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965.
“Dus Politika”, Yon, say1: 5, 17 Ocak 1962

“D1s Hegemonya Tartigmasi”, Yon, say1: 94, 15 Ocak 1965.

“Diinya Bankas1 Kalkinma Arzumuzu Anlamiyor”, Yon, say1: 3, 27 Aralik 1962.
“D1s Yardim”, Yon, say1: 4, 10 Ocak 1962.

“Di1s Yardim Planlamas1”, Yon, say1: 13, 14 Mart 1962.

“D1s Yardim”, Yon, say1: 15, 28 Mart 1962.

“D1s Durum: ABD”, Yon, say1: 6, 24 Ocak 1962.

“Dogu-Bat1”, Yon, say1: 11, 28 Subat 1962.

“Dogu-Bat1 ve Tiirkiye”, Yon, say1: 61, 13 Subat 1963, s. 10.

“Demirel Kibris’ta Sartli Enosis’e mi Yanasacak™, Yon, say1: 176, 12 Agustos 1966.

Dana Adams Schmid, “NewYork Times: Tiirkiye’de Degisiklik”, Yon, say1: 100, 26 Subat
1965.

“Demirel’i Bekleyen Ilk Tehlike: Kibris Tehlikede”, Yén, say1: 134, 22 Ekim 1965.
“Dis Politika Tartigmalarinin Bilangosu”, Yon, say1: 147, 14 Ocak 1965.

“Diinya Insanlarinin Sosyalizmden Yana Olmas1 Amerika’y1 Urkiittii!”, Yon, say1: 98, 12

Subat 1965.

Eksi Oktay, “Ustiinliik Kompleksi ve Amerikalilar”, Yon, say1: 147, 21 Ocak 1966.
Esmer Ahmet, “Kita Cin’i ve Tiirkiye”, Yon, say1: 183, 30 Eyliil 1966.

“Fransa’da Nato Ustleri ve Tiirkiye”, Yon, say1: 132, 8 Ekim 1965.

“Genel Goriisme: Combeler Acik Bir Hezimete Ugradi”, Yon, say1: 144, 31 Aralik 1965.
“Hiikiimet Kibris’1 Gézden Cikardi m1?”, Yon, say1: 105, 2 Nisan 1965.

“Iste Yabanc1 Sermaye”, Yon, say1: 80, 2 Ekim 1964.

“In6nii Konustu”, Yon, say1: 98, 19 Subat 1965.

178



“In6nii, Moskova’ya gidecek mi?”, Yon, say1: 84, 6 Kasim 1964.

“Israil’in basaris1, AP Iktidarmin Rahat Nefes Almasin1 Sagladi”, Yon, say1: 219, 9 Haziran
1967.

“Johnson Tiirkiye’yi Vietnam Savasina itmek Istiyor”, Yén, say1: 210, 7 Nisan 1967.
“Kraldan Daha Kralc1 Politika”, Yon, say1: 43, 10 Ekim 1962.

“Kiiba ve Tiirkiye”, Yon, say1: 46, 31 Ekim 1962.

“Kibris meselesi”, Yon, say1: 56, 9 Ocak 1963.

“Kennedy Cinayetinde Johson’un Parmagi Var m1?”, Yon, say1: 180, 9 Eyliil 1966.
“Kibris ve Yon”, Yon, say1: 79, 2 Ekim 1964.

“Kibris:NATO Genel Sekreterinin Cabasi”, Yon, say1: 84, 13 Kasim 1964.

“Kibris’1 diimen suyu politikasi yliziinden kaybetmek {izereyiz!”, Yon, say1: 109, 23 Nisan

1965.

“Kibris: Anglo-Saksonlar adim adim Planlarin1 Uyguluyorlar”, Yon, sayi: 106, 9 Nisan
1965.

“Kibris”, Yon, say1: 107, 16 Nisan 1965.

“Kibris Pazarlig1”, Yon, say1: 182, 23 Eyliil 1966.
“Kibris:Ikinci Acheson Plani”, Yon, say1: 185, 14 Ekim 1966.
“Kahire Konferans1”, Yon, say1: 83,16 Ekim 1964.
“Makarios Ankara’da”, Yon, say1: 50, 28 Kasim 1962.

“Makarios Tiirkiye’ye Kafa Tutuyor ve Tiitk Azinliga Taninan Haklar1 Kaldirmaya
Calistyor”, Yon, say1: 70, 17 Nisan 1963.

“Milliyetcilik Karsisinda Komiinizm”, Yon, say1: 218, 2 Haziran 1967.
“Moskova-Pekin Catismas1”, Yon, say1: 56, 9 Ocak 1963.
“Masir: Milli Yasa”, Yon, say1: 24, 30 Mayis 1962.

“Mc Carthy’cilik Hortluyor”, Yon, sayi: 179, 2 Eyliil 1966.

179



“Nato, Tiikiye, Sevr”, Yon, say1: 121, 23 Temmuz 1965.
“Numan Esin 27 Mayis’1n Bilangosunu Yapiyor”, Yon, say1: 23, 23 Mayis 1962.

Rousseau Charles, “Devletler Hukuku Acisindan Kiiba Ablukas1”, Yon, say1: 46, 31 Ekim
1962.

“Se¢imler ve Yon”, Yon, say1: 128, 10 Eyliil 1965.
“Sarper’in Istifas1”, Yon, say1: 14, 21 Mart 1962.

“Secim Sonuglart Washington’1 Sevindirdi”, Yon, say1: 133, 15 Ekim 1965.
“Sovyet Yardimlar1”, Yon, say1: 83, 6 Kasim 1964.

“Toprak reformunu Nehru Nasil Gergeklestiriyor”, Yon, say1: 5, 17 Ocak 1962.
“Tirkes Nedir? Ne Degildir?”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965.

“Tehlikeli Davraniglar”, Yon, say1: 40, 19 Eyliil 1962.

“Tiirk-Sovyet Bildirisi”, Yon, say1: 113, 28 Mayis 1965.

“Tiirkiye ve Sovyetler Birligi”, Yon, say1: 61, 13 Subat 1963.

“Tiirkiye’de Tiirk Is¢ilerini Amerikalilar Yargiliyor”, Yon, say1: 110, 7 May1s 1965.
“Tiirk Petroliinii Kullanma Savas1 Basliyor”, Yon, say1: 92, 1 Ocak 1965.
“Urgiiplii’niin Moskova Ziyareti”, Yon, say1: 123, 6 Agustos 1965.

“Vesika: Amerikan Yetkilileri Dig Yardimi Anlatiyor”, Yon, say1: 204, 24 Subat 1967.
“Vesika:Adana Ussii Olay1”, Yén, say1: 203, 17 Subat 1967.

“Vesika:Brejnev ve Urgiiplii”, Yon, say1: 83, 30 Ekim 1964,

“Vietnam Savasinda Durum Muhakemesi”, Yon, say1: 175, 5 Agustos 1966.
“Vietnam ve Tirkiye”, Yon, sayt: 211, 7 Nisan 1967.
“Yon’iin Notu”, Yon, say1: 180, 9 Eyliil 1966.

“Yon, Bir Demagojiyi Daha Yikiyor”, Yon, say1: 83, 6 Kasim 1964.

“27 Mayis Ihtilalinde Amerikan Gizli Teskilat1 CIA nin Parmag1 Var m1?”, Yon, say1: 55,
2 Ocak 1963.

180



Gazeteler

“Selim Sarper Antlagsmalara Sadik Kalinacagini Belirtti”, Milliyet, 2 Haziran 1960.

“Einsenhower Giirsel’e Bir Mesaj Gonderdi”, Milliyet, 17 Haziran 1960.

“Hiikiimet Program1”, Milliyet, 12 Temmuz 1960.

“ Amerika’dan Yardim Istiyoruz”, Milliyet, 24 Eyliil 1960.

“Kruscev’in Tiirkiye Ziyareti Iptal Edildi”, Milliyet, 21 Haziran 1960.

“Gtrsel ile Kruscev’in mesajlar1 agiklandi”, Milliyet, 1 Eyliil 1960.

“Giirsel Araplarla Dostluk Istiyor”, Milliyet, 14 Temmuz 1960.

“Orgl. Giirsel: Cezayir olaylarini dikkatle takip ediyorum”, Milliyet, 25 Haziran 1960.

“Giirsel Cezayir ve Fransiz Ihtilafinin Halli I¢in Arabulucuk Yapacagimizi Bildirdi”,

Milliyet, 18 Eyliil 1960.

“Bagbakan Amerikan Elgisi ile Goriistii”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1962.

“Sarper’in verdigi Izahat”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1962.

“Johnson Diin Ankara’da Tezahiiratla Karsiland1”, Cumhuriyet, 27 Agustos 1962.
“Tiirkiye’ye ‘Yardim Kuliibii’ Kuruldu”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1962.

“Erkin, Tirk Armatorlerinin, Kiiba’y1 Boykot Ettigini A¢iklad1”, Cumhuriyet, 29 Agustos
1962.

“Ruslar Ankara’da Dostluk Taarruzuna Giristiler”, Cumhuriyet, 2 Ocak 1962.

“Sarper’in Verdigi [zahat”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1962.

“Ruslarin Miittefiki ve Tarafsiz Olmayacagiz”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1962.

“Nikolai Podgorny  Tiirkiye’ye Her Tiirlii Yardima Haziriz’ dedi”, Hiirriyet, 7 Ocak 1965.
“Gromiko: ‘ Iyi miinasebete Daima Haziriz ‘dedi”, Milliyet, 18 May1s 1965.

“Urgiiplii Diin Sovyet Lideriyle Goriistii”, Milliyet, 10 Agustos 1965.

“Ikili Anlasmalar Gdzden Gegiriliyor”, Hiirriyet, 7 Ocak 1966.

“Cumhurbagkan1 Sunay Amerika’da”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1967.

181



“Tiirk-Sovyet Ticaret Protokolii Diin Imzaland1”, Cumhuriyet, 19 Subat 1966.

“Biitce Gorlismeleri”, Cumhuriyet, 20 Subat 1966.

“Tiirk-Sovyet iktisadi Yardim Anlasmasi Diin imzaland1”, Cumhuriyet, 26 Mart 1966.
“Parlamento Heyeti Rusya’ya Gitti”, Hiirriyet, 28 Temmuz 1966.

“Demirel: Onemli Sonuglara Varild1”, Milliyet, 27 Aralik 1966.

“Caglayangil Gurup Sozciilerine Cevap Verdi”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1967.
“Caglayangil Genel Kurulda Konustu”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1967.

Ansiklopedi
“Soysal Ilhami”, Biiyiik Ansiklopedi, Cilt.13. Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1990.

Internet

“Tarih Bizden Yana”, http://www.tkp.org.tr/index.php?yayinno=240&yayinyazi=1070
http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=1893
http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=296

http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=2776
http://www.ykykultur.com.tr/yazar/yazar.asp?id=302

http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/%C4%B0dris K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%C3%
B6mer

http://www jurnal.net/arsive/agustosarsiv/arsivhaber.htm.

http://www .kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=518.

182



OZGECMIS

Mert Dikici 1981 yilinda istanbul’da dogdu. ilkégrenimini Erenkdy Ilkdgretim Okulunda,
Lise tahsilini Fenerbahce Siiper Lisesinde tamamladi. 2004 yilinda Istanbul Bilgi
Universitesi Uluslararas1 Iliskiler Boliimiinden mezun oldu. Halen Yildiz Teknik
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iliskiler béliimiinde yiiksek lisans 6grenimine

devam etmektedir.

183



	YÖN DERGİSİ VE TÜRK DIŞ POLİTİKASI
	MERT DİKİCİ

	I. BÖLÜM
	I. 1960-67 TÜRKİYE SİYASİ HAYATINA GENEL BİR BAKIŞ
	1.1. 27 MAYIS DARBESİNİN SİYASİ NEDENLERİ     4
	1.2.1. DP’nin Yüksek Enflasyon Politikası       9
	1.2.2. Burjuvazinin Yeni Bir Birikim Modeline Geçiş Talebi    10
	3.1.2. Derginin İdeolojik Çizgisi        51
	3.1.3.1. 27 Mayıs Hareketi         56


	3.1.3.2 MBK Yönetimi ve Parlamenter Düzene Geçiş     57
	1.2.1. DP’nin Yüksek Enflasyon Politikası
	1.2.2. Burjuvazinin Yeni Bir Birikim Modeline Geçiş Talebi
	Çağlar Keyder’e göre, savaş sonrası “devlet destekli birikim yoluyla ve savaş dönemi vurgunlarıyla gücünü iyice attıran burjuvazi” bürokrasiye karşı olan üstünlüğünü kabul ettirmiştir. Burjuvazinin bürokrasinin kontrolünde olan kapitalizm yerine, pazar mekanizmasına dayanan bir kapitalizme geçişi talep etmesi, DP’nin devlet müdahalesine karşı pazarı savunan ‘iktisadi özgürlük’ söylemiyle uyuşmuştur.  Fakat ellilerin ikinci yarısı itibariyle özellikle burjuvazinin sanayi kesimi Menderes’in iktisadi politikalarından rahatsızlığını dile getirerek hükümete olan desteğini kesmiştir.
	Yöncüler, 1965 seçimlerinde tutucu güçlerin siyasi temsilci olarak gördükleri AP’nin gösterdiği başarının arkasında yabancı çevrelerin etkili olduğunu düşünmüşlerdir. Bu dönemde derginin ülkedeki farklı siyasi gruplara karşı tavrında belirliyici unsur emperyalizm karşıtlığı olmuştur.
	3.1.3.1. 27 Mayıs Hareketi


	3.1.3.2. MBK Yönetimi ve Parlamenter Düzene Geçiş



