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Abstract

The basic claim of this work is that there once was an intellectual movement within the
boundaries of Islamic civilization that can be referred to as political realism; that Ibnu’l-
Mugaffa was the pioneer of this movement; that no thinker organized his thoughts without
refering to other thinkers of his generation or thinkers of previous generations, or socio-
economic events; and thus, that many of the Islamic thinkers including Ibn Haldun should be
studied in the context of this movement. My intention is to present clear and short information
considering basic inclinations of Islamic political realism; to concentrate on Ibnu’l-Mugaffa’s
political philosophy emphasizing two of his shorter works, namely, “Kelile ve Dimne” and
“Risaaletu’s-Sahaabe”; to compare his thoughts with those of Machiavelli’s and determine
what kind of realism it presents.

The process we followed in order to understand what Ibnu’l-Mugqaffa meant can be
summarized in three steps:

1) To present a short biography of the thinker, list of his works, and some information
about the economic and political conditions in which he lived in order to grasp his work in its
own originial historical context.

2) To try to illustrate where does the thinker stand considering the discussion of the
philosophical problematic in which he takes part. With problematization we refer to the
“bunch of problems that are connected with each other in a certain period and for a certain
people, so that which are theoretically too complex to be handled individually.” In our view,
like other intellectuals of his time, Ibnu’l Mugqaffa thinks within a problematic that can be
summarized as “The relation of God’s will to personal will and politics”, but some of his

propositions go beyond this problematic; and thus accomplishes -to use a term we borrowed



from Bachelard- the “epistemological break”. In short, he maintains that political power
belongs to the “Sovereign”, not to the “Caliph”; that the fundamental principles of law should
drive not from the Islamic Canon but from a “Security Contract” presented to the Sovereign
by “a group of expert bureaucrats”; and that the ruled are not a “religious community” but a
community of subjects divided into certain commercial, ethnical, social etc. bodies.

3) To determine certain basic concepts that the thinker uses, and examine the significance
he attaches to them. In order to do that some “between the lines” reading may be necessary.
With this we mean to find the secondary implications of the thinker’s intellectual goals, and to
disclose and comment on the phrases-sentences that the thinker leaves polysemous due to
political and economic restrictions. The need for such a reading can be justified thus: in the
thinker’s work, just as throughout the history of Islam, we come across with expressions that
are left polysemous for they are intended to be understood only by small groups which, upon
reading, should act in accordance with the “intended” meaning. Thus ordinary readers deal
with the surface meaning, while other certain groups which are familiar with the author’s
political-cultural identity grasp the core of the message. The communication of the oral or
written messages through closed concepts is method that can be followed in Ibn Sina, Farabi
and Ibn Rushd as well.

Islamic political realism is a philosophical movement that was given birth after the
acquaintance of the Islamic civilization with neighboring cultures were settled and thus the
religious state were transformed into a universal empire. Its main sources are oral narratives
like “Eyyaamu’l-Arab” which deal with the wars and peace agreements of Arabs in the
Cahiliya period; Siyar books which deal with the life story of the prophet; and even Sasani
Iran’s political culture. It has three basic tendencies: the one that depends on “sovereign-
religious cannon-fukaha”, the one that depends on “sovereign-expert bureaucrat-constitution”,

and the one that depends on the dialectics of hadariya and badawiya based on asabiya.



Ibnu’l Mugaffa is the father of the political realism that depend on “sovereign-expert
bureaucrat-constitution”, he is a significant figure in the intellectual history of the region, and
in spite of the claims of certain authors, he is not an ordinary man of letters writing only
fables, nor a Shu’ubi in search for an “Iranian type God-King”. He is the first thinker with an
organized proposal of “social contract™; he named it “Aqdu’l-Amaan” (The Security Contract)
but this proposal did not become popular in his own times. Today, he has to be counted
among Cahiz, Abdulhamid al-Katib, Ibn Miskawayh etc. as one of the predecessors of Ibn
Khaldun; his thoughts deserve to be re-examined. Another reason why Ibn al-Mugaffa’s work
seems interesting is that some suggestions and metaphors offered by Machiavelli remind us of
his words. Although it is not possible to establish a direct link between them, it can be argued
that Machiavelli was possibly influenced by Ibnu’l Mugqaffa’s work through Ibn Zafer of

Sicily or Ebu’l-Welid Turtushi of Tortossa.



1. GIRIS
1.2. ANA TEZ

Bu caligmanin temel iddids1, gegmiste Islam uygarlips smirlan icinde siyasal realizm
diye tanimlanabilecek bir fikri akimin yasadigi; ibnii’l-Mugaffa’nin bu akimda 6ncii isim
oldugu; higbir diistiniiriin kendinden 6nce veya kendi doneminde yagayan diger diistiniirlerden
ya da sosyo-ekonomik olaylardan yararlanmadan fikirlerini olusturmadigi; dolayisiyla, ibn
Haldun da dahil bir ¢ok Isldm diisiinfiriiniin bu akim iginde ele alinmas: gerektigidir. Amag,
Islam siyasal realizminin ana egilimleri hakkinda kisa ve agik bilgiler sunmak; Ibnii’l-
Mugaffa’min “Kelile ve Dimne” ile “Risiletii’s-Sahdbe” adl1 kisa risalesi lizerinden giderek
siyasal fikirleri lizerinde yogunlagmak, gerektiginde onu Machiavelli’yle mukayese ederek ne
tiir bir realizm sergiledigini ortaya koymaktir.

1.3. YONTEM

Islam siyasal realizminin tarihsel baglamim ortaya koymak amaciyla, ilgili dénemin
metinlerinden faydalanma; Arabistan ve komgsu bolgelerin bu realizmin dogusunda nasil bir
etkiye sahip oldugunu gdsterme ve Ibnii’l-Muqaffa’mn siyasal mesajimn slip ve igerigini
inceleme yoluna bagvuracagiz. Ibnii’l-Muqaffa’nmin ne demek istedifini anlamak igin
izleyecegimiz siireci li¢ basamakta dzetleyebiliriz:

1) Diistiniirli kendi 6zgiin tarihi icinde anlamak i¢in kisaca hayat hikdyesini, eserlerini
ve icinde bulundugu ekonomik ve siyasal kosullar1 sunmak

2) Diigtintiriin i¢inde bulundugu diisiinsel problematigin neresinde durdugunu bulmaya
¢aligmak. Problematik derken “belirli bir dénemde belirli bir toplumun diigiincesi iginde
birbirleriyle aldkali olup teorik agidan tek baslarina ele alinamayacak kadar karmagik héle
gelmis sorunlar yumagi”m kastediyoruz.! Sozgelimi Tanr’mn eylemleri, onun evrenin
igleyisine karigip karigmadid1, karigtiysa bunun ciiz’l mi yoksa kiilli mi oldugu, siyasal erkin
Tanr iradesini ne kadar yansitabilecegi, tek tek idarecilerin yapip etmelerinin Tanri iradesi
icinde ele alimp alinamayacag, idarecilere boyun egmenin Tanri’ya boyun egme anlamina
gelip gelmedigi, babadan ogula gecen saltanat sisteminin dini kaynaklarca Onerilen gura
sistemiyle ne derece uyustugu gibi konular hicri 2. ytizyildan 5. ylizyila kadar (miladi 8. ild

1. Bkz.; j]kay Sunar, Diigiin ve Toplum, Doruk Yay., Ankara, 1999, s. 226; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozlig, Istanbul, 2000, s. 778.



11. yiizyillar aras1) neredeyse tiim Isldm diigtiniirlerinin fikir beyan ettigi, temel problematigi
olugtururlar. Bu donemdeki fikih, keldm, akaid kitaplarinin ciddi bir bsliimii ya teorik olarak
ya da pratik yonlendirmeler mahiyetinde de olsa Tann iradesi ve siyasetle ilgilidir.* Ornegin
devlet bagkanligi (imdmet-i kiibrd) konusu, Tanri’ya ve Tanri’nin nassla belirledigi birine
uymak agisindan® ele aliminca inangla (itikad), diizgiin siyasal sistem ve dogru yasam tarzi
agisindan ele alininca® hukukla (fikih), imamin hangi sosyal-siyasal-etnik ziimreden gelmesi
gerektigi, Kureysli olup olamayacag: gibi zaviyelerden ele alininca® o donem icin keladm ve
soybilimle (ilmii’n-neseb), bugiin iginse antropoloji ve sosyolojiyle ilgilidir ve higbiri tek
bagina ¢6ziimlenmez.

Ancak, bu karmagik problemler yigininin merkezinde oturan kavram “Tann iradesinin
kisisel irade ve siyasetle iligkisi”dir. Iste problematik derken bunu kastediyoruz. Bizce Ibnii’l-
Mugaffa da déneminin diger aydinlan gibi “Tanr iradesinin kisisel irade ve siyasetle iligkisi”
diye Ozetlenebilecek bir problematik icinde fikir tiretmekte, ancak bazi teklifleriyle bu
problematigi agmakta; -Bachelard’dan &diing aldigimiz bir kavramla ifade edersek-
“epistemolojik kopma”y1 basarmaktadir.® Kisaca o, siyasal erkin “Halife”de degil

2. Bu doénemdeki kelim vs. tarttsmalarinin ana ekseni icin bkz.; Austryn Wolfson, Keidm Felsefelers, gev.
Kastm Tuthan, Istanbul, 2001, s. 2-32 ve 462-544.

3. $ii Onikiimam (Ca’fetiyye; Isniaseriyye) mezhebine gote imam (devlet bagkani) Tant1 tarafindan nassla
(ayet ve hadisle) tayin edilmigtir. Bkz.; Kileyni, o/ Us#/ mine FKif}, Beyrut, 1980, s. c. 1., s. 56-60

4, Siinni keldm ve fikhinda imam (devlet bagkant) meselesi hukuki bir konudur ve devlet bagkaninin Tann
tarafindan tayine edilmesi inanci batildir. Devlet bagkant “insanlarin bir arada yasamasmnin ve baslarinda bir
lider bulunmast gereginin dogal bit sonucu olatak” mevcuttur. Devlet bagkant sura yoluyla gelebilecegi
gibi, istili (zotla basa gegme) yoluyla da gelebilir. Devlet bagkanina itaat etmemek de kisiyi dinden
cikarmaz. Ancak itaatsizlik bafy ve saqavet (anarsi ve yol kesicilik) derecesine geldifinde agir cezalar
gindeme gelir. Bkz.; Maverdi e-Abkdmu s-Sultiniyye, Beyrut, 1999, s. 29-44.

5. Sia’ya gote devlet bagkaninin Hz. Ali soyundan gelmesi sarttir ve bu durum Tanr’nin koydugu bir
yasadir. Siinnf itikadin ilk donem temsilcilerine gore devlet baskantnin Kureys kabilesinden gelmis olmast
sarttt. Fakat sontaki dénemlerde Siinnilerin goriisti degismis, bagta Ibn Haldun olmak iizere “bit zamanlar
devlet bagkaninin Kuteyg’ten gelmesi meselesinin mevcut oldugu, zira Kureys kabilesinin kendi déneminde
en giiglii ve bitlii saglayict yegine kabile oldugu simdi ise Kureys’in bu vasfi tagimadiBs, dolayistyla devlet
baskaninin her tiirhi etnik gruptan gelebilecegi” savunulmustur. Haricller ise daha en bagtan itibaren
geleneksel Arap kabile demokrasisi diye tabir edebilecegimiz olguyu sert bir sekilde savunmuglar, “imamet
(devlet bagkani) diye bit olgu yoktut. Herkes bulundugu ortam ve kabilede savasct ve koruyucu bir konum
elde edebilmigse kendi bélgesinde bagkan olabilir” demiglerdir. Bkz.; Tbn Haldun, Mugaddime, nesteden ve
notlandiran: Dervig el- Ciiveydi, Beyrut, 1995, s. 177-200; ayrica Tiitkge kaynaklar icinde konuyu en
doyurucu gekilde agiklayan makale icin bkz.; Mustafa Oz - Avni Ilhan, “Imamet” madd., TDV Isim
Abnsiklopedisi, Istanbul, 2000, c. 22, s. 201-207

6. Epistemolojik kopma: Ingilizcesi “epistemological break” Franstzcast “coupure épistémologique”.
Gagdas Fransiz bilim tarihcisi ve filozofu Bachelard tarafindan “bilimsel bilginin sagduyudan aynligtyla
farkls bilimsel kavramsallagtirmalara uygun gelen teoriletin artik birbitleriyle mukayese edilemez hile geligi”
anlaminda kullandmigtir. “Epistemolojik kopma, ayrica iki bilimsel teoti ya da teorilesme arasinda belirir.
Kuantum teotisi, fizik ve evren anlayiginda epistemolojik kopmaya yol agmis tipik bir Ornektir.
Epistemolojik kopmaya yol agan teotiler yalnizca yeni kavrays ve adlandirsglara degil yeni yontem
anlayiglatinin zuhuruna da yol agat. Oyleyse bu kopus, iki farkl kavramsallagtirma ve algilama tara
dogdugu zaman gerceklesmektedir.” Bkz.; I]kay Sunar, agze.; s. 226; Ahmet Cevizci, gge s. 41-42; 328-329,



“Hiiktimdar”da bulundugunu, hukukun ana ilkelerinin “Seriat”tan degil “uzman biirokratlar
grubu” tarafindan hilkiimdara sunulan “Giivenlik S6zlesmesi’nden kaynaklanmasi
gerektigini, yonetilenlerin “dini anlamda bir {immet” degil ticari, etnik, sosyal vs. cesitli
ziimrelere ayrilmig “tebaa” oldugunu savunmaktadir.

3) Diiglintirin kullandifi bazi temel kavramlari saptayip bunlara hangi anlamlart
yiikledigini ortaya koymak. Bu amaca erigmek i¢in satir aras1 okuma ydntemini uygulamak da
gerekebilir. Satir arasim1 okumak derken disliniirin iméli climlelerini, siyasi veya itikadi
sakincalardan 6tlirii ortiikk biraktig: ifadeleri, karsitlartyla girdigi tartismalarda kullandig: ¢ift
anlamli terimleri bulma ve yorumlama isini kastediyoruz. Buna nigin ihtiya¢ duydugumuzu
sOyle agiklayabiliriz: Isldm tarihi boyunca siyasal ve diistinsel kriz donemlerinde yazilan
eserlerin bir kisminda ¢ift anlamli kelimelere veya sadece mesajin hedeflendigi dar kitle
anlasin ve harekete gegsin diye yazilan kapali ifadelere rastliyoruz. Bdoylece siradan
okuyucular mesajin digylizityle mesgul olacak; ama konuya ve yazarin siyasal-kiiltiirel
kimligine vakif olan dar hedef grup mesajin 6ziinii anlayacaktir. Yazili veya s6zlii bir mesajin
kapali kavramlarla verilmesi Ibn Sini, Farabi ve hattd Ibn Riisd’de bile goriilebilen bir
olgudur. Isldm diistince tarihinde bu olgunun klise ad1 “el-Madniin al gayri ehlih” ifadesidir.”
Anlami; “Ehli olmayana esirgenen”, “chli olmayana saklanan” , “ancak yetkili ve ehil olana
sunulan” seklinde gevrilebilir.® Bu olgu sadece islam tarihine 6zgii degildir; Bati’da da gerek
kriz donemlerinde yazilan bazi eserlerde, gerekse “heretik” edebiyatin bir bsliimiinde c¢ift
anlamh ya da kapali ifadelere rastlanabilir; muhalifler tarafindan uygun gériilen tanim ve
maskelerden elde edilen bilgiler de satir aras1 okuyus i¢in ciddi bir malzeme teskil edebilir.’
bnti’l-Muqaffa gibi hem ¢ok etkileyici hem de sakincali goriilen bir ismi
“okuma/yorumlama” operasyonuna tabi tutarken bu yOnteme bagvurmamiz ¢ok
goriilmemelidir. Zira ilerleyen boliimlerde gorillecegi lizere Ibnfi’l-Muqaffa gliglti bir

Biz bu kavramit 6diing kullantyoruz. Elbette doga bilimlerinde gergeklesen anlayis ve yontem degisimini
anlatan herhangi bir kavram, sosyal bilimlerdeki anlayis ve yéntem degisimi icin aynen kullantlamaz; ancak
burada Ibnii’l-Muqaffa’nin diigiince diinyastn ve igaret ettii yeni agilimlart ifade etmek icin “epistemolojik
kopma”dan daha giiglii bir tabir de bulamityoruz. Ciinkii onun teklifi bizce Halife-Seriat-Fukaha-Ummet
devletinden Hikiimdar-Kanunname-Uzman Birokrasi- Tebaa devletine gecis anlamina gelmektedir.
Nitekim Althusser de epistemojik kopma terimini insan bilimleri alaninda kullanmig; Marx’m genclik
dénemimdeki siyasal vizyon ve gorisleriyle sekillenen hiimanist / tatthsici ideolojiden 1845°te tamamen
aytildsging, bu aynilisin “epistemolojik bir kopma” mahiyeti tagidigint savunmugtur. Bkz; Tikay Sunar, age., s.
226-221.

7. Kavramin Arapgast: (TIOR3 (T O

8. “Ehli olmayandan saklanan™ ifadesi ve bu ifadenin hangi diigiiniirlerde nasil gectii icin bkz.; M. Abid
Cabiti, Nabnu vet-Turds, Beyrut, 1982, s. 16. Eser Tirkgeye gcevrilmistir, bkz.; M. Abid Cabiti, Felsefi
Mirasimz, ve Biz, gev. A. Sait Aykut, (2. baski) Kitabevi Yay., Istanbul, 2003, s. 17.

9. Bu konuda carpict bir araghrma ve genis Srnekler icin bkz.; Giovanni Florama, Guostisizgn Taribi, cev.
Aysegiil Bag — Bilal Bag, Litera Yay., Istanbul, 2005, s. 33-40.
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edebiyatct, dostlan tarafindan sevilen ve siyasi reform isteyen bir biirokrat, savundugu
fikirlerin bir kismu dini-resmi anlayisa aykir1 oldugu gerekgesiyle yerilen bir “zindik”tir. En
nihayetinde, kartini, tahta oturan hitkiimdara degil de tahttan diigen bir soyluya oynadig: icin
asilan ve bedeni pargalanan bir fikir adamidir.

2. ISLAM SiYASAL REALizMi
2.1. SIYASAL REALIZM’IN GENEL TANIMI

Bu caligmada, uluslar arasi iligkiler alanimin ayrintili ve farkli bir kavrami olarak
algilanan “siyasal realizm”den degil “siyaset, toplum ve savas idaresinde gercekgilik”
anlaminda bir siyasal realizmden bahsedilecektir. Uluslararasi iligkilerde kullanilan “realizm”
kavrami nispeten yenidir; her ne kadar felsefi kokenlerini bir sekilde Machiavelli ve Hobbes
gibi diigtiniirlere uzatmak miimkiin ise de “uluslar aras: iligkilerin, insan dogasmda miindemic
objektif verilerle uyusmas: gerektigi” vs. gibi daha karmagik argiimanlarla desteklenerek
yumusatilmasi; fistelik modern diinyanin 6znel sartlar i¢inde sekillenmesi sebebiyle bizim
kastettigimiz “realizm”den farklidir."’

Bizim kastettigimiz anlamiyla teorik olarak uzun bir gegmise sahip olan “siyaset, toplum
ve savaga bakista gergekci olma” diislincesi, Thucydides'in Peloponnez Savaglari adli
eserinden itibaren cesitli yazarlarn kitaplarinda islenmistir.!! Ancak bu ttir bir gereekeiligi en
yogun sekilde isleyen diistiniir Machiavelli’dir. “Richard III” adli eseriyle Shakespeare’de,
Thomas Hobbes’da, Jan Jacques Rousseau’da, ve Spinoza’da da siyasal realizmin muhtelif
tarzlarina rastlanabilir. Sosyal Darvinizm akimi da “gii¢liiniin ayakta kalacag1” ilkesinden
hareketle bu anlamda bir siyasal realizme yesil 151k yakmugtir.'? Ancak bizim i¢in en dnemlisi
Ibniti’l-Mugaffa ve Machiavelli’nin siyasal ger¢ekeiligidir.

Machiavelli diistincesinin iki felsefi temeli oldugunu sbyleyebiliriz: Bunlardan birisi
gercekgilik, digeri ise karamsarliktir. Machiavelli'nin gergekeiligi yasadigt doénemdeki
olaylar1 tiim giplakhif: ile gorebilmesinde, dahasi bunlar tammlayip anlamlandirabilmesinde

10. Uluslar arast iligkilerde siyasal realizmin anlami ve temel ilkeleri ile ilgili yetkin bir yorum icin bkez.;
Hans J. Motgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Fifth Edition, Revised, (New
York: Alfred A. Knopf) 1978, pp. 4-15

11. Bu eserin Ingilizceye yaptlan temiz bir evitisi internet ortaminda meveuttur ve tahatga indirilip
yiklenebilit. Bkz.; http://www.gutenberg.otg Author: Thucydides, The History of the Peloponnesian War,
translated by Richard Crawley (EBook #7142)

12. Bkz; Alexander Moseley,  “Political Realism” The Internet Emncyclepedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu
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yatar. Machiavelli’nin siyasi goriigleri bu gercekciliginin eseridir; hatta kendisi de bunu
gururla sdyler:

“Fakat benim niyetim, aragtirmacilara tarihi gergeklerin pratigini kamtlayacak bir seyler
sOylemek oldugundan; bunlari, hayal etmekten ziyade gercek durumlar olarak ortaya
koymanin uygun oldugunu diigiindtim.”"

Bu ifadelerden de anlagildig: gibi Machiavelli karamsar bir tablo ¢izmek pahasina, Prens
icin gercek ne ise onu sdylemeye niyetlenmistir. Ger¢egin ifade edilmesi demek, bir yandan
duygusalliktan uzak yargilarla konugsmak ve pratik siyasetteki menfaat ve miilkiin
boliinmezligi prensibini vurgulamak; 6te yandan kilise veya bagka kaynaklardan gelen ahlaki
doktrinlerin siyasal yagsamdaki gecerliligini tartigmak, dahasi gecerli olmadifim savunmak
demektir. Peki Machiavelli’yi giidiileyen sey nedir? Italya’mn béliinmiis siyasi yapst,
Floransa’nin giigstiz ve istikrarsiz iktidarlari, bunlarin sonucu olarak da Ispanyol ve
Fransizlarin Italyanlara karsi saldirgan ve asagilayici tutumlann Machiavelli’yi etkilemis
olabilir. Machiavelli Fransa ve diger devletlerin idari bigimi ve ordulariyla ilgili uzun
gbzlemlerinden sonra ortaya koydugu eserlerle kendi “reel”ini savunmusg; milli ordunun
gerekliliginden, Italya birliginin nasil saglanacagina kadar bircok konuda kisisel gozlemlerini
sunmugtur. Ibnii’l-Mugaffa’y: giidiileyen faktSr ise insan dogasinin kétiliige olan meyli,
idarecilerin keyfi davramslari, hukuki meselelerin ¢6ziilememesi, ordunun disiplinsizligi,
merkezden uzakta bulunan valilerin istiklal arzularidir. Ibnii’l-Muqaffa Risaletii’s-Sahibe adli
kisa fakat son derece Snemli raporunda sorunlar1 net bir gekilde glindeme getirirken Kelile ve
Dimne adli eserinde benzetmeler ve imélar yoluyla gergekei bir siyasetin nasil yiiriitiilecegini
anlatmak istemigtir.

Dolayisiyla siyasal realizm derken Ozellikle “mevcut iktidar ve sartlann analizi”,
“miilkiin ve siyasal erkin boliinmezligi” “yasanan sorunlara o ¢agin verileri is1g1nda gergek¢i
bakma ve ¢6ziim tiretme” ilkelerini anltyoruz.

2.2. iSLAM SIYASAL REALIiZMININ TANIMI

Tam anlamiyla bugilink@i anlayisla ortiisen bir Islam siyasal realizminden bahsetmek
elbette miimkiin degildir. Bizim iddiamiz, o d6nem sartlar: icinde siyasal realist denilecek bir

13. Niccolo Machiavelli, Hiiksimdar, cev. Mehmet ézay, Sule Yay., Istanbul, 1999, s. 95, Bu konudaki
verimli tartigmalarimizdan ve bana, kendi ozel caligmasindan faydalanma imkint tanimasndan Stiird
muhterem arkadagim Mustafa Kémiitcii’ye tegekkiitii borg bilirim.
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akimm olustugudur. Séziin basina bu ¢ekince kaydim koyduktan sonra Islam siyasal
realizmini §6yle tanimliyoruz:

“Glice dayali mevcut iktidar bigimlerinin ya seriat kaynakli hukukla; ya Iran-Kisra
gelenegine dayanan saray protokolii ve kanunlarla yahut asabiyet eksenli bedavet-hadaret
diyalektigiyle desteklenip analiz edilmesi; devlet ve toplumla ilgili ¢6ziim ve 1sldh
Onerilerinin de bu g¢ergevede ortaya konmasi.”

Bu tammdaki Isldm kelimesi “Isldm dininin ortaya cikisiyla dogan ve gelisen
medeniyet” anlamindadir ve bizzat din olarak Isldm’in sundugu veya icerdigi bir “siyasal
realizm”in mevcut olup olmamasi ile ilgilenmez, bdyle bir sey varsa da bunu konu almaz.
Dini inang, ancak siyasal tartismalarda ortaya konan ifadeler sebebiyle bu aragtirmada yerini
alir. Dolayisiyla amacimiz Kur’an ya da Hadis kaynakli bir siyasal realizm olup olmadigim
tartismak ya da savunmak degildir. Tipki, Islim Felsefesi denmekle Isldm Dini’nin temel
inan¢ manzumesinin kast olunmayip bu medeniyet i¢inde gelisen diislince sistemlerinin
tlimiiniin anlatilmas1 gibidir durum.

Siyasal realist akim disinda Islam kiiltiirii ve uygarlig icinde ortaya gikan bagka siyasal
akimlar da vardir. Ancak bu diger bir aragtirmanin konusu olmahdir. S6zgelimi bir siyasal
idealizmden bahsetmek miimkiindiir ve bu akim i¢inde felsefi egilim Farabi’nin “Ardu ehli’l-
Medineti’l-Fadila™ adl eserinde 6n plana gikar.

2.3. ISLAM SiYASAL REALiZMIiNIiN KAYNAKLARI

Isldm siyasal realizminin {i¢ temel kaynaktan beslendigini séyleyebiliriz. Bunlan tarihsel
bir siraya sokarsak soyle 6zetleyebiliriz:

1. Arabistan’in kendi 6znel tarihi iginde yasanilan pratik hayatin getirdigi siyasal
tecriibeler. Ozellikle de Cahiliye doneminde ve Islam’in ilk zamanlarinda Arap kabileleri
arasinda vuku bulan ve “Eyyamii’l-Arab” (Qf6IMT) adiyla nesilden nesile gecen savag ve
banis anlatilarinin Isldm tarihi ve siyaset diigtincesi agisindan bliylik Snemi vardir. Clinkii
Peygamberin savag ve siyaset kiiltiirtiniin kaynaklan arasinda eski Araplarin anlatilar1 biiyiik
yer tutar; dolayisiyla onu takip eden miiminler cemaatinin siyasal tartismalarinda da 6nemli
bir yere sahiptir “Eyyamii’l-Arab”. Temelde siyaset ve savasi konu alan bu anlatilar, ilk
dénem Arap edebiyatinin da en onemli metinleridir. '* Siyasetbilimcilerinin &sina oldugu

14. Bkz,; konuyla ilgili en eski metinlerden biri: Ma’mer b. Miisennd, Kitabii Eyydmi't-Arab, ed-kritik: Adi
Casim, Beyrut :1987, s. 120-132. Adil Césim’in 20-42 sayfalar1 arasinda sundugu malumat gayet zengindir
ve bu meselenin ehemmiyetini actk bir gekilde ortaya koyar.
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tizere neredeyse her medeniyette edebiyat; siyasal tarihin ve siyasal diigiincenin en eski
kaynaklarindandir

2. Kur’an ve Hadis gibi dini kaynaklar esliginde yorumlanip tartigilarak “Ilmii’s-Siyer”
(MBMH ) adiyla 6nce sifdhi edebiyata sonra yazili edebiyata mal olan Peygamberin siyasi -
askeri hayat1"® dteden beri hem kendilerini inzivac1 bir anlayisla “ahrete veren” sufileri, hem
de siyaset ve savag erbabmm ilgilendirmigtir. Osmanhnin son dénemine kadar birgok Islam
devletinde hem siyasal oneme sahip idari ve askeri meclislerde hem de Ramazan ayinda
camilerde genel halka okutulan Kadi Iyad’in Sifasi, (v "'Wilbo 'Y ) klasik bir “Siyer”
metnidir ve farkli zamanlarda farkli cografyalarda onlarca sarih tarafindan defalarca
yorumlanmugtir.'6

3. Biiylimekte olan devletin maliye, profesyonel ordu, saray ve biirokrasi kurumlarina
ihtiyag duymas1 sonucu basta Sasani Iran1 olmak {izere komsu medeniyetlerin bilgi ve kiiltiir
birikimi en 6nemli kaynaktir. Ozellikle Iran etkisine parmak basmak zorundayiz. Ciinkii
Peygamberden sonra daha Ikinci Halife Omer b. Hattab d6neminden itibaren hem divanlarda
yani arazilerin vergileriyle ilgili mali kalemlerde, hem de para basimi vs. iglerde Iranli
biirokratlara rastliyoruz.'” Iranhilar sadece pasif devlet memuriyetleri almakla yetinmediler;
erken donem Arap edebiyatinin ele aldigi konularin geklini, destanlarin olay orgiisiinii ve
saray gelenekleriyle ilgili ana risaleleri de etkilediler.'®

2.4. ISLAM SIYASAL REALIZMININ UC TEMEL EGIiLimMi

Islam siyasal realizminin {i¢ temel egilimini kisaca izah ederek manifesto &zelligi
tagtyan kitaplarin adlanm verelim:

15. Bagta savaglar olmak {izere Peygambetin siyasi hayaty, 6zellikle Yahudi ve Hiristiyanlarla yaptig ittifak
ve yasadi ihtilaflar klasik adlandirmayla “Ilmi’s-Siyer”in muhtevasina girer. Siyaset, sitet ve gidisat
anlamina gelen “Siyet” terimi, anlatima dayali geleneksel (traditional- narrative) bir tarih kolu olarak hangi
“gaza”da ne tiir tedbitler alindigini, s6zgelimi Medine’deki Yahudiletle ne zaman ittifaka varildifini ve bu
ittifakin hangi olaylatla bozuldugunu aktaran ilk dénem rivayet ve metinlerinden faydalanir. En {inli siyer
kitaplart Vaqudinin Kitdbiil-Megizf adlt eseri, Tbn Ishaq’in efMiibteda's1 ve Tbn Hisam’m es-Stretii'n-Nebeviyye
adlt eserleridir. Bkz. Tbn Ishaq, Kitdhi'l-Miibteds ve's-Meb’as ve'l-Megisg, ed-kritik: Muhammed Hamidullah,
Konya, 1981. Kitabin girisinde M. Hamidulah’n Siyer’le ilgili uzun ve doyurucu bir aragtirmast vardir.

16. $ifi okutma gelenegi bazi ilkelerde son zamanlara kadar stirmugtiir. Kadt Iyad aslen Endiluski bir
yargictir ve m. 1149 yilinda Fas’in Merrakes kentinde Slmiigtir. Ibn Battiita 13307u yillarda Mekke ve
Medine civatini gezetken camilerde Kadi Iyad’in Sifa adli Siyer kitabinin okundugundan bahseder. Bkz.;
Ibn Battuta Tandi, Ibn Battuta Seyabatnamesi, gev. A. Sait Aykut, Yapt Kredi Yay., Kazim Tagkent Setisi,
Istanbul, 2004, c. 1. s. 194

17. Bkz.; Abdiilaziz Db, “Divan” madd., TDV Lslam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, c. 9, s. 377-382

18. Bkz.; M. Inostranzev, Iranian Influence on Moskem Literature, translated by G. K. Nariman, The Project

Gutenbetg (eBook #12918), ; http://www.gutenberg.org
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2.4.1. Hiikiimdar-biirokratlar-kanunname eksenli realizm

Ibnii’l-Muqaffa ve Risiletii’s-Sahdbe adli eserinden bahsediyoruz. Ibnii’l-Mugqaffa’mn
(720 — 759 m.) onciisti oldugu bu tip realizm, aragtirmamizin ana konusudur ve ilerleyen
boliimlerde ayrintili bir sekilde anlatilacaktir. Bu akimin 6nde gelen yazar ve diisiiniirleri
arasinda Ibnli’l-Mugaffa’nin ¢agdasi Sa’lebi’yi, Abdiilhamid el-Katib’i, Cdhiz’1 ve daha
sonraki dénemlerde eser veren Ebfl Mansur Seélibi’yi anmak gerekir. Bunlar arasinda S4’lebi
Onemli bir isimdir. Abbisi d6neminin gezgin cografya yazart Mes’(d1 iinlii kitab1 MurGic’un
girisinde ondan biraz bahsediyor.”” Bir de Ibnii’n-Nedim’in Fihrist adli “yazar ve kitap
s6zItigli”nde kisa bir mal{imat var:

“Yazar Muhammed b. Héris Sa’lebi, Vezir Hakan oglu Feth’in adamlarindandi. Bizzat
Vezir Feth’e sunmak iizere Ahlaqu’l-Miilik kitabim yazmustir. Onun bu kitap diginda er-
Ravda adl bagka bir eseri ve gesitli konulara dair risaleleri vardir.”*’

Ahlaqu’l-Miildk Abbasi Halifesi Miitevekkil’in Tiirk asilli veziri Hakan oglu Feth’e
sunulduguna gére hicri 3. ylizyilda yazilmig demektir ki bu da miladi 9. yiizyila tekabiil eder.
Oyleyse Sa’lebi, iran tipi devlet ve hiikiimdarlik anlayigimn nazari bir gergeveye
biirtindiirtildiigti bir dénemde bu eseri yazmug oluyor; dolayisiyla isldm sonrasi Ortadogu
devlet geleneginin kaderinin belirlendigi bir dénemde yazilan ve dogrudan Hiikiimdar
gevresine sunulan bu eser, siyasi diiglince tarihi agisindan da stratejik bir ehemmiyet arz
etmektedir.

Kitabin yazilig sebebi yazarin agzindan kisaca séyle ifade edilmistir:

“Bu kitapta yiiksek mevki ve geref sahibi insanlarin ihtiya¢ duyacag: her tiirlii protokol
ve uslil bilgileri yer alacaktir. Zira siradan insanlarin ¢ofu, seckin insanlarin ise bir boliimii
hiikiimdarlan i¢in lizerlerine diisen gérevlerden habersizdirler; bu kitabimizda onlarin dikkat
etmeleri gereken kurallary, bir egitim kilavuzu tadinda &zetledik.”?!

«...Oyleyse, Acemlerin hitkiimdarlarindan baglayalim. Ciinkii onlar bu konuda 8ncii
sayilirlar. Biz, seckin biirokratlarin ve siradan halkin diizene konulmasi, her tabakay: hak
ettidi mevkie yerlestirme ile ilgili kurallar onlardan almigizdir. Ardesir bin Bibek, maiyetini
diizene koyan ve “siyaset dizginini ele alan™? ilk hitkiimdardir. O, saray halkim {i¢ tabakaya
ayirmigtir: Hilkiimdarin yakinlar1 ve ogullan birinci tabakada yer alirlar ve bu tabakanin
oturdugu yer hitklimdarin bulundugu bélmeden on zira’ (yaklagik alti buguk m.) ileride

19. Mes’adi, Murdcn3-Zeheb, Beyrut, 1980, c. 1, s. 13-15,

20. ibni’n-Nedim, e/-Fibrist, ed-kritik: Riza Teceddiid, Tahran, 1971, s. 165,

21. Muhammed b. Haris Sa’lebi, Ablign-Mulsik, ed-kritik: Halil el-Attyye, Beyrut, 2003, s. 32,
22.Bagka bir geviti yorumla “Saray adabini, yani protokolleri ilk defa kayda geciren ve uygulayandir™.
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bulunur. Sonra ikinci tabaka gelir; bunlarin bulundugu yer birinci tabakadan on zira’ daha
geridedir. Bu tabaka hiikiimdarin maiyetinden, dostlarindan, ilim ehlinden ve esraftan olusur.
Sonra {iciincii tabaka gelir. Bunlarin bulunduklar1 yer de ikinci tabakadan on zira’ geridedir.
Bunlar komedyenler, sakacilar ve iinlii kahramanlardan olugur.”?

Kitabm sunuldugu vezir Hakan oglu Feth ise Arap edebiyatinin en iinlii isimlerindendir.
Abbasi donemi Bagdat yazar ve kitaplarmin kaydini tutan Ibniin’n-Nedim, Feth b. Hikan’n
cok zeki oldugunu, hanlar soyundan geldigini, Halife Miitevekkil’in onu, tiim evlatlarindan
daha fazla 6nemsedigini; saray sohbetlerine dénemin {inlii bilgin ve yazarlarinin katildigin1 ve
olagantistii zengin kiitiiphanesinin o giine kadar hi¢ goriilmemis eserler igerdigini belirtir.**

Hakan oglu Feth yeni bir siyasi smifin bayraktarlifim da yapmaktadir. Ciinkii o
“mevéli”den; yani Isldm’1 yeni kabul eden dogululardandir. O, iran kiiltiiriinden beslenmistir
ve kendi sosyal zlimresinin Abbasi devleti icinde daha iyi bir hile gelmesinin kavgasini
verdigi gibi Iran hiikiimdarlik diizenini hdkim kilmanmn da yollarim aragtirmaktadir. Kitap,
Abbési ve Emevi donemi siyaset adabini sekillendiren ana unsurlan bize vermekte; eski iran
devlet gelenegi ve saray protokollerinden ayrintili bir gekilde bahsetmektedir. Ana konular,
hiikiimdarla yonetilen kitle arasinda kurulacak bagin niteligi etrafinda déniip dolagir. Yazar
bir yandan gevsek Arap kabile konfederasyonlarinda 6ne ¢ikan mertlik, yigitlik, tevazu gibi
sOvalye ahlkina benzer kavramlar {izerine kurulu “fiitlivvet ahldki” geregi hiikiimdarin halka
yakin durmasi gerektigini vurgular. Ama 6te yandan da devletin biiylimesiyle krallifa
doniisen ve Sasani frani’ndan cesitli mitiesseseler alan yeni idari yapiya uygun bir seckincilik
dogrultusunda yumusak bir kast sistemi Snermekten geri durmaz. O dénem aydinlarimn
¢ogunda bu tiir bir zihniyet ikiligine tanik oluruz. Onlerinde gliglii bir Sasani gelenegi vardir
ve yagadiklar1 devlet de ilk dort halife donemindeki protokolstiz dogal sura sistemini
kaybetmigtir; ¢linkii devlet ¢ok biiylimiis; yeni ihtiyaclar yeni miiesseseleri gerektirdigi igin
zaman bakimindan en yakin ve tesir bakimindan en gii¢lii imparatorluk devleti olan Sasani
franm’ndan faydalanmak istemiglerdir. Kuskusuz Kur’an, Hadis ve Arap gelenekleri
konusunda uzman olan baz1 hukukgular saray ve siyaset anlayigimin Iran tipine kaydirilmasina
sert tepkiler vermislerse de onlarin etkisi daha ¢ok hukuk alaninda devam etmistir. Saray
adetleri ve aristokrat tabakanin eglence, genel kiiltiir, sohbet adab1 vs.de Iran etkisi gittikce
kalic1 héle gelmistir.

Yazara gore hiikkiimdar tahtim1 korumak igin istihbarata ¢ok 6nem vermeli ve hig
kimseye glivenmemelidir. Hiikiimdarin maslahati pek ¢ok seyden 6nemlidir. Istihbarat

23. Muhammed b. Haris Sa’lebi, 4ge., s. 35.
24, Tbni’n-Nedim, 4., s. 130
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biriminin asil hedefi de tahtin uzun vadede hiikiimdar elinde kalmasidir. Yazar, istihbaratin
gerekliligini iglerken s6yle diyor:

“...Dolayisiyla, mutlu hiikiimdar her gizli durumu ve yeralt1 faaliyetini aragtirmali;
kendini nasil taniyorsa halkim da 6yle tanimalidir. Hilkkiimdarin siyaseti ve hiikiimdarlik
diizeni bakimindan bu kitapta saydigimiz istihbarat aragtirmalarindan daha 6nemli ve gerekli
higbir sey yoktur. Bu konuda Kisra Babek oglu Ardesgir’den daha tuhaf bir hiikiimdar
goriilmemigtir. Denilir ki, bu hikkiimdar her hangi bir gece, iilke smirlar1 igerisinde
gerceklesen iyi ya da kotii her seyden haberdar olurdu. Ne zaman isterse bilyiik kiiciik her
hangi bir kimseye ‘Filan gece senin evinde soyle soyle olmugtu.” der ve o gece sabaha dek
olup bitenleri bagtan sona anlatirda!”*

2.4.2. Hiikiimdar-hukukcular-geriat eksenli realizm

Maverdi (974 -1058 m.) ve eseri el-Ahkadmu’s-Sultiniyye”den bahsediyoruz. Maverdi,
Abbési devletinin eriyip Biiveyhilerin giliclenmeye bagladifi dénemde gérev yapmug bir
hukukgudur. Coziilmeye baglayan devlet otoritesinin yeniden saglanmasi, ayaklanma ve
devlete karg1 terdr sucunun (el-hurfic ale’s-sulta ya da el-huriic ale’l-imidm) kapsami, devlet
bagkani olmanin asgarl kosullari1 ve bagkana itaat gibi konularn resmi anlayisa goére
yorumlamig, bdylece kendi dénemine 6zgii bir saltanat-hukuk eksenli realizmin mimar1
olmustur.

Bu tiir bir realizmde “kurulu nizam” asgari can emniyetini ve ser’l hukukun
uygulanmasi i¢in gerekli imkénlar1 sagliyorsa megrii ve giicliidiir.

Diizene kargi ¢ikmanin mesruiyeti “devlet bagkanminin kesin kéfirligi” gibi gii¢ kosullara
baglanmigtir. Boylece bazi bolgelerde zuliim vukd buldugu gerekgesiyle hak arayigina
kalkigan gruplar ¢cok az da olsa siddete bagvurduklari anda hukuk agisindan “affi miimkiin
suclu” gibi degil “bagl” (UTA yani “anargist” “terdrist” olarak algilanmig; cezalar1 da hapis
vs. gibi caydiricilig1 hedefleyen tazir cezalar: degil dogrudan idam gibi agir bir ceza olmustur.
Maverdi, Abbési devletinde yer yer isyanlarin ¢iktig1 bir donemde yetigmigti, kendisi saygin
bir yargi¢c olarak dénemin yiiksek damigma heyetinde bulunuyordu; “devletin seldmeti,
toplumun huzuru i¢in” yapilmasi gereken islerin ne oldugu; bélge valilerinin yiiktimliiliikleri,
vezirlerin durumu gibi konular ona defalarca sorulunca bu eserini kaleme almigtir. Giiglii bir
teorisyen ve ger’t hukuk taraftaridir; dolayisiyla hikktimdarligin korunmasi i¢in ibnii’l-
Mugaffa tarafindan 6ne sliriilen bazi y6ntemlere itibar etmedigi gibi yeni durumlara uyum

25. Muhammed Haris Sa’leb, 4ge., s. 135
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saglamak icin Iran kiiltirine has uygulamalar1 da salik vermemistir. Ona gére devletin
kalitesi, hiiktimdar ile hukukgular arasinda kurulan konsensusun niteligine baglidir. Devletin
ihyasi, biirokratlarin sira digi uygulamalar: veya “degistirilmesi imkénsiz yasa hiikiimlerine
teciviiz etme” yoluyla saglanamaz. Onun kabul ettifi yasalarin degistirilmesi imkénsiz
kisimlari; sarih Kur’an ayetine ve miittefekun aleyh (uzmanlarin oybirligiyle kesin kabul
ettigi) peygamber s6zlerine dayanan kisimlardir. Dolayisiyla ne devlet bagkani ne de
biirokratlar bu yasalan ¢igneyemez. B&ylece Maverdi, devlet ve saray idaresinde Ibnii’l-
Mukaffa’min yolunu izlememis oluyor. Ciinkii Maverdi anlayigindaki “reel”in sacayagini
olugturanlar arasinda hiikiimdarin yaninda seriat ve hukukgular da vardir. Devlet bagkan
olmanin sartlarn (suritu’l-imére), mevcut hiiklimdan devirerek tahta oturan kisinin durumu
(iméretii’l-istild) askerin konumu, hardc vergisinin kimler tarafindan dagitilacagi gibi
konulardaki yorumlariyla Siinni siyaset teorisinin olusumuna biiylik oranda katki
saglamigtir.”® Bu yolun takipgileri daha sonraki yiizyillarda iyice artmis; bazen hiikiimdarin
maslahatina bazen de hukuka agirhk verseler de siyaset ve ahldk yazarlarmin biiytik bir
kismini olusturan ana grup niteligini kazanmglardur.

Endiiltislii yazar Ibn Abdirabbih (860 — 940 m.) ise ibn Mugqaffa geleneginin takipgisi
olmakla birlikte Miverdi gelenegine de 6n ayak olmus ve kendi bakigina uygun siyasal eseri
“gl-Lu’lu fi’s-Sultan”™t yazmustir>’ iIbn Mukaffa bir yandan Aristo akilciigmm getirdigi
denge teorisiyle idare ve siyaset konusunda gergeke¢i bir tavir sergilerken, 6te yandan;
iktidarin nasil korunacagma iliskin sundugu tedbirlerle Machiavelli’ye yaklagmaktaydi.
Maiverdi ise her satirinda hukukcu kimligini belli edici ifadelerle savunur tezlerini.
Dolayisiyla Ibn Abdirabbih’in ne tam olarak Ibn Mukaffa’y: takip ettigini, ne de Maverdi’yle
ayni seyleri s6yledigini savunabiliriz. Sanki ikisi arasinda bir koprii gibidir o.

Yazar, yasadily toplumun inang ve diinya goriisiinin dayanak noktasi olan dini
kaynaklardan alinti yaparak baslar sozlerine.”® Bu yoniiyle Maverdi’yi andirmaktadir. Daha
sonra kendinden 6nce yazilmig eserlerden alinti yapar. Bu baglamda, adaletin 6nemine,
servetin nasil korunacagina ve gerektiginde halka nasil dagitilacafina deginir, ancak yasadigi
toplum ve cesitli anlayiglar hakkinda da bize fikir verir.

Yazar, Halife Omer b. Hattdb’in Ebli Misi el-Es‘ari’ye soyle bir mektup yazdigim
aktanr:

26. Bkz.; Maverdi, e/-Abkdmn’s-Sultiniyye, Beyrut, 1999, s. 29-68,

27. Ibn Abdirabbih, “el-Lu’lu fi’s-Sultan” risalesi, e/-Igdii’}Ferid adli antoloji icinde, Beyrut, 1999, c. 1. s.
18,

28. Ibn Abditabbih, age., s. 19.
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“Davali sana sikAyetini arz ettiginde onu anlamaya ¢alig! Insanlarin senin meclisindeki
yerleri esit olsun! Oyle ki ne giiglii kisi senin zayif diismeni arzulasin, ne de zayif kisi senin
zulmiinden korksun. Su kurallar1 unutma:

1) Davalagma stirecinde iddia sahibi mutlaka kanit sunmali, itirazci yemin etmelidir.
Iddia sahibine belli bir sfire tani! Eger kanitini getirirse lehine karar ver, yok sayet
getiremezse aleyhine hiikiim ver!

2) Miisltimanlar arasinda barisi saglamak gerekir; devletin seldmet ve birligi igin bu
sarttir,

3) Daha o6nce hiikiim vermis oldugun bir konu hakkinda yeni bir hiikkiim vermen igin
engel yoktur. Onu kendi iginde l¢tip bigtiginde geri dsnmen gerekiyorsa geri don! Bu durum,
yanlis bir yargiya meyletmekten daha hayirlidir.

4) Giinde bir saat bile olsa yliksek memurlarla ilgili sikdyetleri dinle; onlar1 dava edenler
igin mahkeme kur! Zalimleri korkut ve onlar1 dagit! Insanlar icin ¢ozlimii ve basartyl, tevazu
ve muhabbetle iste! Onlarin hastalarini ziyaret et! Cenazelerine katil! Onlara kapini ag! Sen de
onlardan birisin, ancak Allah senin omuzlarina onlarinkine gore daha agir yiik yliklemigtir.
Sen Allah’in yarattifi hayvanlar gibi sorumsuz bir semirici olmaktan kagin! Zira hayvamn
tavlanmas: kesilmesine sebep olur. Sunu bil ki, idareci saparsa yonetilen de sapar.
Selametle.””

Yazar, Maverdi’den ¢ok &nce Ikinci Halife Omer’in ekonomiyle ilgili uygulamalarimi
istarla giindeme getirmistir. Ikinci Haife Omer, baz1 valilerine giivenmemekte, servetlerini
nasil olusturduklar konusunda onlar1 hesaba gekmekte; devlet maliin kisisel ¢ikarlar igin
degil genel halk Kkitlesi yararma harcanmasi gerektigini savunmaktadir. Hatta kendi
arkadaslariyla bile zaman zaman ¢ekigmekte; fetihleri bahane ederek yigdiklar: serveti derhal
Beytiilmale getirmeleri konusunda onlar1 uyarmaktadir. Yazar konuyla ilgili olarak tarihi
kaynaklara bagvurarak su bilgileri aktarir:

“Omer b. Hattab, Ebli Mlsa’y1 bir dénem Basra valiliginden azletmis ve malinn da
yarisim almigti. Aym sekilde Ebl Hiireyre’yi Bahreyn valiliginden azletmis, onun da malinin
yarisim almigti. Yine el-Héris bin Ka‘b bin Vehb’i valilikten almig, onun da malinin yarisim
Otekiler gibi Beytiilmal’e (devlet hazinesi) aktarmisti. Bunlardan Ebli Miisd ile aralarinda
gecen diyalog s6yledir:

“Bana gelen haberlere gore yaninda iki cariye var. Bunlar da nesi oluyor? Onlarin biri
Akile diye ¢agiriliyormus, digeri de kral kiziymsg.”

29. Tbn Abdirabbih, 4., s. 39
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Ebi Mis4 cevap verir:

“Akile benimle insanlar arasinda i goren bir cariyedir. O ¢aligiyor. Kralin kizina gelince
ben onu fidyeyle aldim.”

Omer bin el-Hattab devam eder:

“Peki konaginda kaynayan iki biiyiik kazan da ne?”

“Benim her giin i¢in yemegim bir koyundur. Yaris1 sabah yapilir, yaris1 da aksam.”

“Allah adina yemin olsun ki; sen ya ihanet etmeyen bir miiminsin ya da delili giiclii bir
zindiksin. Simdi kuyrugunu arkana kistir ve akilli biri olup geri dén! Allah adina yemin
ederim ki; senin hakkinda yine bana gikiyet haberleri gelirse, bir daha bdyle kolay geri
gbndermem seni!”

Ardindan Eb{i Hiireyre’yi ¢agirir ve ona s6yle der:

“Senin ayaginda giyecek bir seyin yoktu; Bahreyn valiligine tayin ettiimde! Uyan
artik! Sen bin alt1 yliz dinara atlar satin almigsin duyduguma gére.”

Ebi Hiireyre cevap verir:

“Bizim atlarimiz yavruladi. Ve bagislar da ardi sira geldi.”

“Senin kazancinin ve harcadiginin hesabini yaptim, ancak bu fazla. Cabuk bunu izah
et!”

“Bu senin igin degil.”

“Bildkis benim igim! Allah adina yemin olsun, seni Oyle doverim ki belini
dogrultamazsin.”

Derken elinde bir kirbagla ona dogru gider ve onu dover. Ta ki sirtim kanatir. Ardindan
sOyle der:

“Anlat bakalim!”

“Ben onlar1 Allah’n bir liitfii olarak kazandim.”

“Onlar1 helél olarak kazanmis olsan bile diirtist ol ve ver! Ciinkii sen onlar1 Bahreyn’den
getirdin. Orada insanlar sana vergi odediler, bu vergi ne Allah’a ne de Miisliimanlara
harcandi! Annen Umeyme seni egseklere yonetici olasin diye dogurmadi!™*°

Bu ciimleler Méverdi’nin ahlfki elden birakmadan kurmaya calisifi ser’l hukuk-
hiikiimdar eksenli realist saltanat teorisi i¢in ilham kaynagi olabilir.

Ibn Abdirabbih’in kitabinda sik sik vurgulanan bir nokta da ySneten-yonetilen iligkisinin
olumlu bir héle getirilmesi; iki taraf arasinda miimkiin oldugunca engel ve perdelerin
azaltilmasidir. Ciink{i yonetilenlerin yoneteni géremedigi, yonetene ulagamadig bir idarede;

30. Ibn Abdirabbih, zg., s. 80
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halkin saraya karsi diigmanlifi artmakta, saray da ortalikta ne olup bittiine dair dogru ve
giivenilir bilgilere ulagamamaktadir.

Bir diger pratik mesel, komutanla asker; vali ile yiiksek memur arasindaki iligkinin hafif
gergin bir ipe benzetilmesidir. Ip tamamen gevseyince memur ya da asker disiplinsizlik
emareleri géstermeye baglamakta; ip tamamen gergin ve siki oldugu zaman ise memur veya
asker bunalmakta, bu bunallm onun bagliligim zayiflatmakta, hattd nefrete
dontigtiirmektedir.®! Dolayisiyla denge ve hafif disiplin yazara gore pratik idare felsefesinin
temel kuralidir.

Hiiktimdarin kendini koruyabilmesi i¢in de pratik tedbirler diigtiniilmiistiir; bu baglamda
idari sirlan herkese agmamasi gerekir. Bu béliimlerde Ibnii’l-Mugaffa’ya tamamen yakin
goriinen yazar, Kral ve Nasihat¢i Veziri baglikl1 6giitte vezire sunlar1 s6yletir:

“Kralin bizden her birimize yalmiz olarak damgmasi gerekir. Sirrin korunmasi i¢in en
saglam yol budur. Sirrin tek bir adama ifsa edilmesi onun iki kigiye ifsa edilmesinden daha
iyidir. Sirrin #i¢ kisiye ifsa edilmesi onun bir topluluga ifsa edilmesi gibidir. Ciinkii birincisi
kendisine verilen bu sirra kefildir. Ancak ikincisi bu bagliliktan azat olmustur. Ugtinciisti ise
tamamen rahattir. Eger sir tek adama sOylenmigse onu yaymamas: igin kendisinden istekte
bulunmaya veya onu korkutmaya gerek kalmaz, ancak iki kisinin yaninda dile getirilmigse bu
sefer kralin igine sliphe diiser. Kral o ikisini cezalandiracak olursa tek bir kisinin sugu
yiiziinden cezalandirmig olur, ya da o ikisini itham edecek olursa suglunun ihaneti ytiziinden
sucsuzu da itham etmis olur. Sayet ikisini de affedecek olursa birisi zaten sugsuzdu ve
affedilmeye ihtiyac1 yoktu, digerine gelince; affedilmemesi gerekirken affedilmis olur.”*?

Ote yandan, vezirlik de kolay degildir; her an tehlikelerle dolu bir “ugurum kiyis1”
yasamdir vezirlik. Yazar bu konuda dogrudan Ibn Mugaffa’dan alint1 yapar:

“Sultana hizmet eden kiginin, sultan kendisinden memnun oldugunda buna
glivenmemesi, sultan kendisine kizdifinda ise tavrim1 degistirmemesi gerekir. Sultanin
kendisine yiikledigi isler ona agir gelmesin. Sultana arz ettigi bir ihtiyacindan dolay1 da fazla
1srarct olmasmn.”*

Dolayisiyla sultana yakin olmaktansa genelde uzak olmak ama zaman zaman ona
yanagip ¢ekilmek daha faydalidir. Bu tutum, herhilde klasik Isldm devletlerinde birgok
aydimin izledigi tutumdu. Bir diger grup ise daha cesurdur; onlar hikiimdar
etkileyebileceklerine, dolayisiyla devleti etki altina alabileceklerine ve bu sayede fikirlerinin

31. ibn Abdirabbih, 4g., s. 41
32. Ibn Abditabbih, 4ge., s. 34
33. Ibn Abdirabbih, 4g., s. 47
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yukaridan asagiya toplum katmanlarina yayilabilecegine inanmiglardir. Abbési déneminde
ortaya ¢ikan Mu’tezile hareketi buna en iyi drnektir. Isldm toplumunun fikri ve teknik zaferler
kazanmasi ve Yunan diiglincesiyle tamsmasinda biiyilik katkisi olan akilci Mutezile grubu,
siyasi emellerinde de kismen bagarili olmuglardi. Ancak, tarih kitaplarinda onlarin bir
zamanlar yerdikleri taassuba kendilerinin yakalandigs; bir tiir aydin despotizmini devlet eliyle
tiim imparatorluk sathina yaymaya calistiklari belirtilir. Isldm tarihinde “Mihne” (ATLI)
olarak adlandirilan ve yiizlerce muhalif aydinin uzun sorgulardan sonra hapishanelerde “agir
darb”a maruz kalmasiyla sonuglanan “biliyiik imtihan” da akilci diiglinceyi One ¢ikaran
Mutezile aydinlarimin iktidar paylagtigi bir donemde yasanmigtir. Asagi yukari m. 833’ten
baglayip 848’e kadar devam eden iskence yillarinda Mutezile yanlis1 yargic ve biirokratlar
sadece “Kur’an mahluk degildir” diyenleri degil, hdkim siyasal ve dinsel anlayisa aykiri
gordiikleri tim gruplara muazzam acilar tattrmuglardir.®* Mutezile devriminin kisa Smiirlti
olusu da bu ylizdendir. Sirtlarim hak arayan Mevali’ye (basta Iranlilar ve Ttirkler olmak {izere
yeni Miisliiman olan ya da Isldm cografyas: iginde eski 4detlerini kismen devam ettirerek
Islamlagan gruplar) dayamaktan vazgegerek dogrudan saraya yanagmis ve kisa zamanda yargi,
btirokrasi ve maliye kurumlarma kendi adamlarini koymay: bagarmuglar; boylece halki
yukaridan etkileme hevesiyle sert uygulamalara girigmiglerdi. Kuskusuz Mu’tezile
mensuplari, izledikleri yolun daha rasyonel oldugunu; hem halk icin hem de saray icin daha
“hayirl: kurallar” ileri stirdiiklerini savunmaktan geri durmuyorlardi. Ancak hareketin ilk ¢ikig
amnda yanlarinda duran genis bir entelektiiel kitleyi de zamanla kaybettiler ve
marjinallegtiler. Ustelik yeni gelen halklarin inang bigimlerine de saygi duymuyorlar; en
kiictik bir farkhigi gordiiklerinde “heretiklik” suclamasi yaparak dinsel katilikta Hanbelileri
aratmiyorlardi. Bu Ornedi uzun uzadiya simmamizdaki amag, totaliter diislincenin akilca,
hukukgu vs. her tiirlii kisveye blirlinebilecegini vurgulamaktir.

2.4.3. Hadariyet-bedeviyet diyalektigine dayal realizm

Ibn Haldfin ve eseri Mukaddime’den bahsediyoruz. ibn Haldun, temelde bir siyaset
filozofudur; amac: asabiyet diye adlandirdig: itici giic® gevresinde toplanan kabile ve
gruplarin devletlesme ve ¢oziilme siireglerini incelemektir. Filozof, gégebe topluluklarin
devletlesme stireci i¢inde ilerlerken bedivet (kirsalda yagama; kabile tutkunlugu) d6neminden

34. Bkz.; Ya'qlbi, e+ Térih, Dir-t Sadr, Beyrut, 1955, c. 2, s. 491, s. Mihne olaymin etraflica tahlili ve Islim
tarihindeki yankilart icin bkz.; A. J. Wensinck, “Mihne” madd., M.E.B. Islim Ansikiopedisi, Istanbul, 1970,
c. 8,s.292 - 294

35. Biz buna Orta Anadolu tabiriyle “tutkunluk”, ya da “ortak faydaya dayall kabile dayanigmacili”
diyebilitiz.
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hadéret (kentte yasama; yeni adetler kazanma, refah ve ¢ozillme) ddnemine gegislerini
ekonomik faktorleri g6z ardi etmeden anlatir. Ona gore devlet yapilanmalar1 bir insanin
¢ocukluk genclik, ihtiyarlik ve 6liim donemlerine benzer. Ancak bu son derece devingen bir
sistemdir ve ihtiyar devlet ¢Skerken kendi i¢inde yeni bir devletin dinamik unsurlarmm
tagimaktadir. Devletin kurulusu daha giiclii bir asabiyete sahip direngli, inat¢1 ve kaybedecek
daha az seyi olan barbar kitlelerin savas ya da is amaciyla kirsal bolgelerden sehre akisi
sonucu meydana gelmektedir. Kurulan devletin devam a) miiriivvet ve fiitlivvet gibi klasik
kabile mekanizmalan sayesinde hiikkiimranlifin paylagilmasi, b) savaggilik ve ganimeti egit
boliisme temellerini yitirmeyisi ile saglanir. Bu yeni grup, saray geleneklerini 6grenmeye
baglayinca daha fazla tiiketmeyi, ganimeti egit bdliismemeyi, hiikiimranligi paylasmamay: ve
daha sonra da gekirdek savaggi kitleden ve tebaadan uzak dar bir ziimre iginde yasamayi
Ogrenir. Devletin dig1 parlak ve sasali bir manzara arz ederken tliretimsiz tliketim artmaktadar.
Savunma hizmetlerinin, devlet maliyesinin; bilimsel ve ticari liretimin yavas yavas merkezde
degil ¢cevrede yasayan ihtirash yeni gruplara transfer ediligiyle idarf yapinin i¢i aga¢ kovugu
gibi oyulmaya baglar. Devletin 6mrii, daha fazla adalet, savas gelirlerinin daha esit paylagima,
idareci ve biirokratlarin tebaaya yakin durmasi, yeni kusak yoneticilerin de babalar1 gibi sert
ve askeri disiplin esasina dayali olarak yetistirilmis olmalarina baglidir. Ancak bunlarin da
dogal bir smir1 vardir. Clinkii ganimete dayali savag ekonomisinin hikim oldugu bir devlet
nihayet son siirlarina dayamr ve ¢okerken onun kiillerinden bagka bir devlet dogar; yeni bir
smif, gevreden merkeze dogru ilerleyerek yonetimi ele gegirir.>¢

Ibn Haldun bize uzun hayati boyunca tamk oldugu devlet bigimlerinin ana
mekanizmasin1 vermektedir. Devletin ortaya ¢ikisi ve bilylimesinde ticaretin katkisi vardir
fakat zayiftir; itici glic ganimet ve gaza ekonomisidir. Merkezdeki ittifakin kirilmasi,
savagcilarin yorulup saray ve koOgklerde dinlenmesi, yeni dogan nesillerin savastan uzak
hunsilar gibi kadmlagmasi, saray tarafindan miizik ve eglence sektSriine akitilan paranin
artmas1 devletin sonunun yaklagtifina isarettir. Devlet bu agamadan sonra yeni atilgan
gruplarmm eline gegecektir; merkezden cevreye dogru ilerleyen gruplarm yakin bir zamanda
mevcut kohne devleti devirerek kendi devletlerini kurmalar1 kagimilmazdir.?’

Ibn Haldun’un yorumunu birkag satirla 6zetlemek gok zordur. Ancak onun iktidar ve
devlet algilayisinda giiciin esas alindigimi; aktif giic akiginin ise daima gevreden merkeze
dogru yoneldigini soyleyebiliriz. Ibn Haldun idealist degil determinist denecek kadar
realisttir. Ona goére savas ekonomisiyle beslenen bir devletin yikilmasi; gayrnn memnun

36. Ibn Haldun, Mugaddime, Beyrut, 1995 s. 120-145, .
37. M. Abid Cabitl, Felseff Mirasimig ve Biz, gev. A. Sait Aykut, (2. bask1) Istanbul, 2003, s. 367-380
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gruplarin ve yeni “savaggilarin” merkeze yerlesmesi kaginilmazdir. Bu daimi bir dongii
hélinde devam eder. Para ve servet, heniiz soylular ya da gelismis bir orta sinif ticaret ziimresi
(burjuvazi) tarafindan biriktirilen ve nesilde nesile aktarilan bir meta héline gelemedigi i¢in
Ibn Haldun’un devleti en ¢ok 150 sene iginde batar ve yenisi kurulur. Zira hakim sinif askert
segkinlerdir.>®

25. ISLAM SIYASAL REALIiZMININ BASLICA TEMSILCILERININ
POLITIK TERCIHLERI iLE DINSEL VE ETNiK KOKENLERI ARASINDAKI
ILISKI

Bu boliimde Islam siyasal realizminin en &nemli temsilcilerini kisaca tamtacak, siyasal
tercihlerinin belirlenmesinde 11k, egitim, mezhep ve inang gibi kiiltiirel 6gelerin ikinci planda
kaldigim1 gosterecegiz. Bize gbre siyasal tercih, her seyden 6nce yagsam kavgasi, ekonomik
durum ve giiniin getirdigi pratik kosullarla sekillenen bir olgudur. Dolayisiyla bir diigtintirtin
mensup oldugu mezhep veya etnik grup onun siyasal tercihini etkilese de bu etki asld ana
belirleyici degildir.

[bnii’l-Mugaffa, Fars asilli saray biirokrati olup Maniheist zindik bir kékenden
gelmektedir. Siyasal realizminde hiikiimdar ve uzman biirokratlar idaresi altinda yeniden
yapilanan devlet ve kanunu savunur.® Onun zindik ya da Iranh olmasi isyan veya direnis
ideolojisi tiretmesine yol agmamugtir. Clinkii ySnetim problemleriyle yakindan ilgileniyordu,
saray ¢evresine yakindi, ekonomik kogullar: onun aldif: siyasal role uygundu.

Maverdl Sitinni bir kdkenden gelir; hukukgu ve teorisyendir. Saltanat devletinin
kargilagtifi problemlere cevap arayarak dini temellerden vazgegmeden bu sistemin nasil
ylirliyecegini ortaya koymaya c¢aligir. Maverdi doneminde en modern ydnetim tarzi
hiikiimdarlikti; sura sistemi 6ne ¢ikarilsa bile hakkiyla gerceklesmeyecegi miilahazasiyla geri
plana itilmigti. O Stinni siyasal teorinin olusumundaki katkisiyla dne gikar.*® Siinni olusu
tamamen dinsel ve selefi bir tutum takinmasina; saltanat sistemini tlimiiyle reddetmesine yol
agmanugtir.

Ibn Tiktaka franli saray biirokrati olup Isndaseriyye (Imamiyye) Sia’sindandir. Ancak
onun $ii olugu hiikiimdarla devleti 6zdeglestirmesine; hiikiimdarin her zaman hakli olugunu

38. Bkz., ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut, 1995, s. 20-243; ayrica M. Abid CAbisi, e-Asabiyye ve'd-Devle;
Medlim Nazariye Haldfiniyye, Beyrut, 1971. s. 36-48,

39. Ibnii’l-Muqaffa bu caligma icinde anlatdacaktir.

40. Bkz.; Maverdi el-Abkdmu’s-Sultaniype, ed-kritik: Halid el-Aliyy, Beyrut, 1999, s. 12-26. Bu baskinin giris
kisminda Maverdi ve yontemi hakkinda doyurucu bilgi vardir.
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i,

savunmasina engel olmamigtir. Ciinkii saraya yakin biridir ve ekonomik menfaatleri bu tiir bir
yola girmesinde etkili olmugtur.*!

Nizdmiilmiilk Fars asilli saray biirokrati olup Siinni, Eg’arf, Safii’dir. Iran-Tiirk
hiikiimdarlik geleneginin Isldmlagtiriimasinda katkilari biiyiik olmustur. Iranli olmasi
Siinniligini engellemedigi gibi isyanc: da yapmamistir onu.*

Gaz4li Fars asili hukukcu ve diigliniir; Stinni, Safii’dir. Halkin seldmeti milletin
menfaati icin giice dayali hiikiimdarlikla seriata dayali imameti sentezleme arayigma girmistir.
franh olmas1 isyanc1 ya da Sii olmasma yol agmg degildir*

Turt(si Endiiliislii edebiyat¢, Siinni, Maliki hukukg¢udur. Hilkiimdar ve segkinlere dayali
kanun devletinden ger’? hukuka doniigii savunur ama Endiiliis ve civarinda yasanan farkli
tecriibelere sahit oldugu i¢in din digi devletin imkénini onaylamaktan da geri durmaz. Turtfisi
ordu ve devletle ilgili baz1 goriisleriyle de Ibn Haldun’a dnciiliik etmigtir,**

Ibn Haldn Kuzey Afrikali hukukgu, siyasetci, teorisyen, filozof; Siinni, Esari,
Maliki’dir. Isldm uygarliginda Siyasal realizm akimim en sarih ifadelerle dillendiren
filozoftur. Hadariyet-bedeviyet diyalektigi cercevesinde gii¢ devletini izah eder. Dinsel
nasslara ve fikha olan vukufiyeti; siyaset, insan ve toplum dogasiyla ilgili determinist denecek

kadar kat1 yargilara varmasim engellememistir.

3. IBNU’L-MUQAFFA ve PROJESI: HUKUMDAR-ARISTOKRAT-
KANUNNAME SACAYAGINA DAYANAN REALiZM

3.1. iBNU’L-MUQAFFA’NIN HAYATI
Miladi 720'li yillarda dogan ve bir ihtimal 759°da vefat eden bu biiyilk ¢evirmen yazar

hakkindaki temel bilgi, Mesfdi'nin Murlicu'z-Zeheb'inden, Ibnli'n-Nedim'in Fihrist'inden,
Cidhizin risalelerinden, Cehgiyari'nin Kitabii'l-Viizerd'sindan, Béqilldni'nin I'cazu'l-

41. Tbn Tiktaka, Kitbii l-Fahri, Beyrut, 1987, s. 13-42

42. Bkz., Nizamiilmiilk, Siyasetnime, gev. Prof. Dr. Altan Koymen, TTK Yay., Ankara, 1999, s. 5-12

43. Bkz., Ebt Hamid Gazili, e#-Tibru’-Meshiik, (Gazali Siyasetnemesi olarak da bilinir) Beyrut, 1981, s. 8-
34

44, Turtlsi, Sirdei’-Miilfk, edkritik: Ca’fer el-Beyiti, Beyrut, 1992, s. 23-42. Bu eser genis notlandirmalar
esliginde tarafimizdan Tirkgeye cevrilmistir. Bkz.; Turtisl, Spyaser Abldk: ve Iikelerine Dair, cev. A. Sait
Aykut, Insan Yay., Istanbul, 1996, s. 8-17
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Qur'an'indan, Isfahani'nin Kitabu'l-Egéni'sinden, Birini'nin Tahqiqu M4 1i'l-Hind kitabindan
ve Ibnii'l-Mugaffa'nin kendi kitaplarindan elde edilebilir.*’

Cagmizda Tbnii'l-Mugqaffa ile ilgili aragtirma yapmis uzmanlar arasinda bashca sunlart
sayabilirizz. Ahmed Emin, T4bi Hiiseyin, Zeki Miibarek, Abdiillatif Hamza, Muhammed
Selim el-Cind1, Muhammed Kiird Ali, Abdurrahman Bedevi, Hanni el-Fah{iri, Halil Merdem,
Ahmed el-Iskenderf, Seyh Tahir el-Kiy4li, Abdiilvahhab Azzam, Mahmad Teymir,
Muhammed Sabri, Abdullah Mahmud Ismail, Muhammed el-Miirriisafi ve Sevki Dayf.
Oryantalistler arasinda da Silvestre de Sacy, Brockelmann, Clement Huart ve S. D. Goitein*
sayilabilir. Ibntil-Muqaffa'yla ilgili olarak kaynaklarda yeterli bilgi oldugu ve bu bilgi
Miisliiman yazarlarca iglendigi i¢in oryantalistlere fazla miiracaat etmeye gerek yoktur.

Asil adi Dazoye oglu Rozbeh'tir. Kaynaklarda “Eb{i Mubammed Abdullah Riizbih b.
Déaziyeh Ibnii'l-Mugqaffa” olarak geger. "Rozbeh" Farsca "Kutlu" demektir. Iran’in Goér
sehrinde dogmugstur. (106 h./723-4 m.) Babasi, vali Haccac b. Yusuf’a bagh bir vergi
tahsildartydi. Devlet malina hiyanet ettigi gerekgesiyle takibata ugramig, verilen ceza sonucu
eli kurumugtur. Bu yiizden ogluna ibnii'l- Muqaffa=Elikuruyaninoglu dediler. Dizoye kendi
dini tizere 6ldii. Meclsi-Maniheist olan baba, oglunu da bu tarzda yetistirdi. Ancak kendisi
gibi oglu da iyi bir Arapca egitimi gérmiis, yiiksek seviyede siyasi yazismalarda gérev
almigtir. Arap, Fars, Yunan ve Hint kiiltiirlerine asina olan ibnii'l-Muqaffa, Emevilerin
(Umeyyeogullarimn) son déneminde Irak divanlaninda galigts. Abbasi Devleti kuruldugunda
Mansur'un amcalar1 olan Stileyman b. Ali ile Isa b. Ali'ye mektup yazarak bagliligim bildirdi,
onlarin hizmetine girdi. Yine onlarin huzurunda Miisliiman oldugunu ilan etti, "Ebi
Muhammed" diye ¢agrilir oldu.

Abdullah b. Ali, Sam valisiyken yegeni Mansur'un hiléfetine bagkaldirdi. Ancak Mansur
onu yendi. Béylece Abdullah b. Ali, kardesleri olan Stileyman ve Isa'nin yanina kacti. Halife
Mansur, amcalarindan Abdullah' istediyse de onlar "ancak eméin sartiyla teslim ederiz"
dediler. Mansur bu teklifi kabul etti. O zaman Isa, katibi Ibnii'l-Mugqaffa'ya "Eman" yazma
(glivenlik s6zlesmesi kaleme alma) saldhiyeti verdi. Isa b. Ali, Eman s6zlegmesinin, iptale yol
agan hicbir yoruma kap1 aralamayacak bir sarahatle kaleme alinmasini tembihlemigti.

45. Ibn Mugqaffa ve “Kelile ve Dimne” hakkinda doyutucu bilgi tarafimizdan yapilmis Kelile ve Dimne
gevirisinin gitis kisminda bulunabilir. Bkz.: Ibni’l-Muqaffa-Beydeba, Kelik ve Dimne, geviti ve aragtirma: A.
Sait Aykut, Sule Yaymlar, 4. basky, Istanbul: 2003, 5. 3-36.

46. Goitein’in galigmast 6zellikle Ibni’l-Muqaffa’nin siyasal yonii iizerine yogunlagmis ender yazilardandie
ve ¢ok 6nemlidir. Bkz.: S. D. Goitein, “A Turning Point in The History of The Muslim State: Apropos of
Ibn al-Muqaffa’s Kitab as-Sahaba”, Islamic Culture, c. 23, sayr: 3 :1949, s. 120-131.
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Cehsiyari'nin Kitbii'l-Viizerd'sinda bildirdigine gére Mansur su ibarelerin altina imza
atacakts:

"Eger Abdullah b. Ali'ye, yahut onunla gelenlerden birine kiiciik-biiyiik bir zararim
dokunur veya gizli-agik bir kotiiliik yaparsam, bu igi hangi yontemle veya hileyle yaparsam
yapayim zina délii olayim; Abdullah oglu Muhammed b. Ali ile de soy bagim kalmasin;
Ummet-i Muhammed beni tahttan indirsin, bana savas ilan etsin, hi¢hir Miisliiman bana el
vermesin, beni kayirmasin, canli tutmasm!”*’

Mansur bu emém okuyunca kizd, ¢linkii amcasi Abdullah't 6ldiirmeye kesin niyetliydi.
Oysa bu sbzlesmeyi imzalarsa arzusuna erisemeyecekti. Ustelik, neredeyse kendisine
kiifrediliyordu!

"Bu s6zlesmeyi kim kaleme aldi?" diye sordu. Ona:

"Amcan [sa'min kétibi olan Ibnii'T-Muqaffa!" dediler. Boylece Mansur, Siifyan b.
Muéviye el-Miihellebi'ye "Ibnii'l-Mugqaffa'nin igini bitir!" diye haber génderdi. Basra valisi
olan Siifyan, Ibnii'l- Mugqaffa'nin eski diigmantyd.

Boylece Siifyan, Ibnii'l-Muqaffa'y1 takip etti ve nihayet tuzaga diistirlip parca parca
dograyarak tandira att1.*®

Baz kitaplarda onun Zindiklar taifesinden oldugu i¢in 6ldiiriildiiii sdyleniyorsa da asil
sebep siyasidir. Bilindigi gibi, o0 donemde Mecflsi ve Maniheist fikirler tagiyanlara “Zindik”
deniyordu. Bu tiir kisiler, yeterli egitim aldiklar1 ve devlet iglerine; 6zellikle de hiikiimdar
ailesine burunlanm sokmadiklar: stirece sirkétipligi, vergi takip uzmanh@ ve mabeyincilik
gibi ytiksek memuriyetlerde bulunmuglardir. Zindiklik klasik bir Isldm devletinde tek bagina
“idamu miicbir sebep” degildir.*® Dolayisiyla ibniil-Mugaffa'nin, sadece zindikliktan tiirii
Oldiirtilmesi akla yatkin gorlinmiiyor. Daha sonraki ddnemlerde zindiklara karsi savas
baglatildign da bilinen bir gergektir; ama onun katli siyasi idi. Ibnii'l-Muqaffa'mn zindik
oldugu neredeyse tiim kaynaklarda bahsi gegen bir husustur. O, 6nceki dinini unutmamis,
hatta musliiman olduktan sonra ¢agrildig1 ziyafette, Mechsiler gibi dua miriidanmigt.>
Mesidi, iinlii eseri Murticu'z-Zeheb'de gdyle diyor:

47. Bu taribi metin igin bkz.; Cehgiyari, Kitdbi'l-V iigerd ve'[-Kiittab, bilimsel nesir: Mustafa es-Saqi, Kahite,
1980, s. 104.

48. Cehsiyiri, 4ge., s. 105

49, Zindiklik hakkinda en etrafli eser, Melhem Siikiit tarafindan Fransizca kaleme alinan tezdir: Melhem
Chokt, Zandaga et gindigs en Isiam, Damas, 1993. Bu kaliteli eser Ayse Meral tarafindan Tiirkgeye
gevrilmistir. Bazt isimletin yanlts okunmast diginda iyi bir geviti sayilabilit. Bkz.; Melhem Chokr, Isiomon
Lkini Asrnda Zindiklar ve Zindsklik, gev. Ayse Meral, Anka Yay., Istanbul, 2002.

50. Ibniy’l- -Muqaffa, Kelile ve Dimne, negreden: Miirriisafi, Beyrut, 1994, s. 58.
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"Abdullah Ibnii'l-Muqaffa ve digerlerinin Pehlevice'den Arapca'ya gevirdikleri
kitaplarda Mani, Ibn Daysan ve Marqiyon'a ait nakiller etrafa yayildig1 icin Halife el-Mfhted3,
dinsizlere karg1 savag agti.”!

Baqillani de soyle demektedir:

"[bnii'l-Muqaffa'nin, Kur'an'a kars1 bir Mufiraza yazdigini soyltiyorlar.”>

Sii-ismaili polemik¢i Qasim b. Ibrahim b. Tabataba, ibniil-Muqaffa'min goriislerini
reddetmek amaciyla "er-Reddii Ale'z- Zindiq el-Lain Ibni'l- Muqaffa" adh eseri yazmis ve bu
kitap M. Guidi tarafindan nesredilmistir.”® Giriste belirtildigine gore ibnii'l-Mugaffa, deistler
gibi “kainata miidahele etmeyen bir Tanr1” inancimi savunan ve peygamberleri kiigtik diisiiren
bir kitap yazmugtir.”* Kisacasi, birkag aragtirmaci harig, Ibni'l-Mugaffa'nin zmdik oldugu
birgok milellif tarafindan paylagilan bir goriistiir.”’

Kaynaklardaki tanimlara bakilirsa cdmert, niiktedan, vefakér ve azla yetinen bir adamda.
Onu hi¢ sevmeyenler dahi bu vasiflara sahip oldugunu reddetmiyor. Bu arada onun alay
etmeyi seven ve zaman zaman alayin dozunu kagiran biri oldugu da belirtiliyor.

Dostuna karg1 vefakarligiyla ilgili hadiselerden biri de sudur:

Ibnii'-Mugaffa, Emeviler yikilirken Mervin'in katibi Abdiilhamid'le aym evde
bulunmaktaydi. Askerler Abdiilhamid'i fellik fellik aryorlardi, 6ldiirmek i¢in. Nihayet eve
geldiler ve ikisini yan yana buldular. Kétibi tanimadiklar: i¢in;

"Hanginiz Abdiilhamid?" diye sordular. Ancak ikisi birden;

"Ben!" diye cevap verince sasirdilar. Nihayet Abdiilhamid, kimligini ispatlayabildi de
Ibnii'l-Mugaffa'nin fedakarligina engel oldu.>®

Ibnii'l-Muqaffa, sahip oldugu genis kiiltlirle beraber, miithis zekdsiyla da herkesi
sasirtiyordu. Unlii yazar Ibn Selam sdyle der:

"Hocalarim soyliiyor; Sahdbe'den sonra Araplar Halil b. Ahmed'den daha zeki ve genis
kiiltiirlii birine sahip olmadi. iranlilar da ibniil-Muqaffa'dan daha zeki ve genis kiiltlirlii birine
sahip olmad1.””’

51. Mestdi, Miirden's-Zeheh ve Meddindi'/-Cevber, Chatles Pellat nesri, Beyrut, 1980, c. 4, s. 242

52. Baqillini, I'vdzu'l-Our'an, Beyrut, 1965, s. 18. Muiraza sézlitkte karst ¢tkma, muhalefet gibi anlamlara
gelir. Islim Heresiyoloji edebiyatimda ise tetimsel anlami, Kut’an’la ayni konulart paylasan ama ona
muhalif olan kitap, tisale vs.dir. Mudraza yazmak aynt zamanda Kut’anin insan tiing oldugunu savunma
anlamina da geliyordu.

53. M. Guidi, Lz kitta tra Isiam et il Manicheismo, un Libro di Ibn al-Mugafia’ contro Corano confutato da al -Qasim
b. Ibrabim, bilimsel edisyon-ktitigi yapilan metnin Arapca 6zgin adu: "Kitabu'r-Reddi Ale'y-Zindig el-Latn" |
Roma, 1927.

54. Qastm b. Ibrahim b. Tabataba, Kitahu'r-Redd; Ale's-Zindly el-Latn, M.Guidi negri) s. 8

55. Bkz.; Seyyid el-Muttadd, e/Emdk, Kahire, 1907, c. 1, s. 93; Abdilqadit el-Bagdadi, Hzzinerii't- Edeb,
Kahire, 1950, c. 3, s. 409; el-Birtini, Tabgigu M4 &'/-Hind, (Sachau'in negti) London, 1887, s. 132

56. Ibnii’l-Muqaffa, Kelil ve Dimne, Miirriisafl negti, s. 68.
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Bu biyografinin carpic1 yonleri s6yle dzetlenebilir:

franh bir anne-babadan diinyaya gelis, Emevilerin son dénemine yetisme, Abbésilerin
kurulug déneminde saygin bir biirokrat olma, diplomatik yazigmalarda ustalagma, seyahat ve
el¢ilik, o donemin “diinya dilleri”ni bilme; Aristo ve eski ran-Hint bilginlerinden ¢eviri
yapma, olaganiistii etkileyici bir edebl yetenek, ciiretkdr reform teklifleri, otuzalti yaginda
katledilis, Cahiz ve Abdiilhamid el-Katib’le beraber Arap nesrini ve Isldm siyasal dilini
doguran ti¢ biiytik edebiyat¢idan biri olmak.

3.2. IBNU’L-MUQAFFA’NIN ESERLERINE TOPLU BAKIS

Ibnii'l-Mugaffa, biraktig1 eserlerle ¢agmi ve Arap nesrini etkilemis biridir. 36 yasinda
Oldirtilmesine ragmen fikirleri, muhakeme kudreti ve dil ustaliiyla Arap Edebiyati’'nda ve
Ortacag Islam siyasal geleneginde gifir agnmgtur.

3.2.1 Baghc¢a Cevirileri

1) Kelile ve Dimne:

{leride bundan bahsedilecegi igin gegiyoruz.

2) Siyeru'l-miil{ik:

Bu kitap "Siyeru'l-Muliki'l-Acem" diye de bilinir., III. Yezdegerd zamaninda bir ya da
daha fazla miiellif tarafinda yazilmus Sasani Devleti Salnamelerinden "Hod4dyndmag" adli
tarihgenin tam gevirisidir, Eski Iran tarihi i¢in itimat edilen kaynaklardandar.>®

3) Kitdbu'r-Rusiim:

Bu eser Kitabu'l-Ayin olarak da bilinir. Sasaniler déneminin devlet ve toplum
dtizeninden, saray protokollerinden bahseden "Ayinndmag" adli Pehlevice eserin gevirisidir.
Bu giin niishas1 meveut degildir.”® Ancak Sealibi bu kitaptan istifade ettigini belirtiyor®

4) Riséle-i Tenser:

Harbeddn1 Harbed (eski Iran din adamlarmin bagi) olan Tenser'in Taberistan
hiikktimdarma yazdig1 siyasi ve ahlaki meselelere dair bir mektubun terciimesidir. Ne asli ne de
Ibnii'l-Mugqaffa tarafindan yapilan gevirisi mevcuttur. Ibn Isfendiyar'in Térib-i Taberistan adl
eserinde Ibnii'l-Mugqaffa'nin Arapgaya yaptig1 ¢evirinin Farscaya cevirisi bulunmaktadar.5!

57. Ebu't-Tayyib el-Ligavi, Merdsibii'n-Nabviyyin, Kahire, 1964, s. 28.

58. Carl Brockelmann, “Ibnu’l-Muqaffa”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1968, c. 5-IL, s. 866

59. ay.

60. Ebti Mansur Sealibi, Adabw' -Muitke: Hiikiimdarisk Sanat, gev. A. Sait Aykut, Istanbul, 1997, s. 184
61. Bkz.; M.E.B. Islam Ansiklopedisi, c. 5-11, s. 866
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5) Kitabu't-Tac Fi Sireti Anugirevan:

ibn Quteybe, Uyfnu'l-Ahbar adli eserinde bu kitaptan alintilar yapmugtir.®? Sealibi,
gevirisini yaptigimiz Adébii'l-Miilk adh eserinde ibnii'l-Mugqaffa'ya ait “Ahbaru Anusirevan”
adl1 bir kitaptan bahseder. Aym kitap oldugunu santyorum.®

6) Kitdbu's-Sagisisan:

"Sistan Bagbuglar1 Kitab1" anlamina geliyor. Sistan, tarihte Sakalar olarak bilinen Iran-
Turan koékenli savager gruplarin kaldig kentlerdendir. Mesiidi'nin bildirdigine gére bu kitap
Tirkler ile Iranlilar arasinda gegen harplerden, Iran hiikiimdari Riistem'den, Siyavuhs'tan,
Isfendiyar'dan, ve Afrasiyab'in savaglarindan bahsetmektedir.*

7) Kitabii'l-Beykar:

Mes(di tarafindan amlan bu eserde Isfendiyar'm Dogu Kafkasya'daki savaslarindan
bahsedilmektedir. Muricu'z-Zeheb'in baz1 niishalarinda s6z konusu eser “Kitdbu's-Sakas”
olarak geciyor. Bu durumda Sakalarla ilgili kitap anlamina gelebilir.®

8) Kitdbu Mazdek:

Sésaniler devrinin Unlii diglintird  Mazdek'in hayatini1 ve 1. Kubad ile olan
miinasebetlerini anlatiyor. Daha sonraki kaynaklarda bu eserden alintilar vardir.®

Ibn Ebi Usaybia gibi Ortagag Islam miielliflerinin bildirdigine gore Ibniil-Mugaffa,
Aristo'nun Kategoryas'ini, Paremeneas'ini, ve Analutika'sim Yunancadan ¢evirmigtir. Ayrica
Porfiryus'un Isagogi'sini de Pehleviceden Arapgaya gevirmistir.®’

3.2.2. Telifleri

Telifleri de siyasetle ilgilidir. Siyaset, ibnii'l-Mugaffa'mn tiim eserlerinin ana konusudur
desek hi¢ abartmamis oluruz. Bunlar1 §6yle sayabiliriz:

1) el-Edebii's-Sagir:

Otuz sayfa civarinda kiiciik bir risaledir. Sosyal, siyasi ve ahlaki nasihatleri i¢erir. Kisa
tavsiyeler niteliginde olan bu eser, ruh ve beden arasindaki dengeyi ele alir.®® Kitap, Ahmed
Zeki Pasa tarafindan hicri 1329'da Iskenderiye'de nesredilmistir. Muhammed Kiird Ali'nin
Reséilu'l-Biilega'sinda yer almaktadir.%

62. Bkz.; Ibn Quteybe, Uysna'l-Abbar, (4 cilt olan bask() Kahire, 1930, c. 2, s. 132

63. Sedlibi, ge., s. 41

64. MesGdi, Murficu'y-Zeheb, Chatles Pellat negti, c. 1, s. 276.

65. Mesudi, age., c. L, s. 229.

66. M.E.B. Islam Ansiklopedisi, c. 5-11, s. 867.

67. 1bn Ebi Usaybia, Uysinu'l-Enbd fi Tabaqisi'l-Etibbd, Kahire, 1299 h., c. |, s. 308

68. Hanni el-Fahil, e/Cami Fi Taribi'l-Edebi'l-Arabi, Beyrut, 1995, (2. baski) c. |, s. 533
69. Muhammed Kiird Ali, Resdily'/-Bulega, Kahire, 1908, s. 1
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2) el-Edebii'l-Kebir:

Bu eser "ed-Diirretii'l-Yetime" olarak da bilinir. Ahmed Zeki Paga, Muhammed el-
Miirriisafi ve Sekip Arslan tarafindan ayr1 ayri nesredilmistir. Bu eser yaklagik yiiz sayfadir.
Iki konuda yogunlagmaktadir: Hiikiimdar, siyaset, dostluk ve iyi dostun nitelikleri.”

Bu eserler disinda “Hikemii Ibni'l-Mugqaffa” ve “el-Edebii'l-Veciz li'l-Veledi's-Sagir”
adl1 telifleri de siyaset ve ahlakla ilgilidir. Riséletii’s-Sahdbe’ye ayrica deginecegiz.

4. ALEGORIK BiR SiYASETNAME OLARAK KELILE VE DIMNE

Kelile ve Dimne tarih boyunca en ¢ok okunan, gevrilen ve uyarlamasi yapilan tic-bes
kitap arasindadir. Bu kitapla ilgili aragtirma yapanlarin en tinliileri; Silvestre de Sacy, Henry
Zotenberg, J. Hertel, T. Benfey, Theodor Néldeke, Carl Brockelmann, Keith-Falconer,
William Wright, Ignazio Guidi, Papaz Luis Seyho el-Mardini ve Ludwig Kosegarten'dir.”
Oryantalistler kadar muvaffakiyetli olmasa da Araplardan Kelile ve Dimne iizerine goriis
serdedenler arasinda sunlar1 sayabiliriz:

Mahmud Teymir, Abdullah Mahmud Ismail, Muhammed Sabri, Tdhi Hiiseyin,
Abdulvahhab Azzam, Muhammed Kiird Ali, Hann4 el-Fah{ri ve Muhammed Miirriisafi.”

4.1. ESERIN CEKIiRDEK KISMININ ASIL DiLi VE YAZARI

Bu kitabin ¢ekirdegi, Iranli Berzeveyh'e gore, ikibin sene dnce Beydebd ya da Bidpa
isimli bir Hint bilgesi tarafindan Debsgelim adli Hint kralina Sanskritce olarak sunuldu.
Makedonyalt iskender'in gidisinden sonra halkin bagmna gegen Debselim smir tammaz bir
despot olmustu. Beydeb4, despot krali usuliine uygun bir sekilde uyarmak, iktidarin nasil
korunacagim géstermek, diismanlar1 ve dostlar1 tanitmak igin bu kitab1 yazdi. Amag itibariyla
Machiavelli’ye benzedigi s6ylenebilir.

Eski ¢aglarin Brahmanlar gibi o da §giitlerini hayvanlarin dilinden verdi. Bilindigi gibi
Brahmanlar, ruh gociine inandiklari igin siyasal igerik tagiyan niikteli sézleri hayvanlarin

70. Muhammed Kiird Ali, age., s. 39

71. Bu saydiklarimiz, Mardinli Papaz Luis Seyho hiri¢ Avrupali otyantalistlerdir. Gegen asirda ve bu astin
ik yarisinda yasamuglardir. Ayrintih bilgi icin su kitaplara bkz.; Dr. Abdutrahman Bedevi, Mevsdatu'l
Miistesregin, Beyrut, 1993; Luis Seyho ve Arap kiiltiiriine katkilart igin bkz.; Hannd el-Fahirl, efCiami fi
Téribi'-Edebi'l-Arabf, Beyrut, 1995, c. 2, s. 287.

72. Bkz.; Hanni el-Fahird, 4ge., c. 1, s. 550

31



agzindan vermekteydiler.” Islam Ansiklopedisi'nin Carl Brockelmann tarafindan hazirlanan
Kelile ve Dimne maddesinde eserin Sanskritce adinin "Karataka ve Damanaka" oldugu
belirtiliyor. Bunlar kitabin bagkahramam olan iki ¢akalin isimleridir. Th. Benfey'in,
Sanskritge'den yaptifi cevirinin giris kisminda uzun uzadiya degindigi gibi Avrupa, hatta
diinya edebiyatinda hayvanlarin konusturulduu masal motiflerinin kaynag Hindistan'dir.”
Eserin aslina dair ilk ciddi ¢alisma Hertel tarafindan yiriitiilmistiir. {lk bulgular, bir giris ile
her biri "Tantra" yani "insan zekdsinin kullanilacagi hal" adini tagiyan bes kitaptan ibarettir.
En eski diizenleme “Tantrakhyéyika” adim tagir. Bunun ikinci bir gekli de “Pangcatantra” adim
tasimakta ve Hindistan'da yaygm bir halk kitab: olarak sayisiz varyant: bulunmaktadir.”

Berzeveyh ya da Pehlevi okuyusuyla Burzée, ilk bes bolimii Pangatantra'dan
cevirdikten sonra esere difer Hint masallarim da katmigtir. Sonradan eklenen bu tigiiniin
kaynagimin Mahibhérata oldugu anlagilmigtir. Daha sonra gelen iki bdliime ise
Pancatantra'nin daha yeni bir sekli olan Hitopadesa'da tesadiif edilmistir.”® O halde elimizdeki
Kelile ve Dimne kitabmin geri kalan kisimlari Berzeveyh ve Ibnii'l-Mugaffa tarafindan
yazimigtir.

Kelile ve Dimne gok erken donemlerde, yaklagik 1000°li yillardan itibaren Arap¢a’dan
Avrupa dillerine ¢evrilmistir.””

4.2. KONUSU VE YONTEMi

Temel konusu ahlak ve siyasettir. Eserin 6zii, hiikiimdar ile aristokrat bir aydin arasinda
vuku bulmasi temenni edilen istisare sohbetleridir. Otorite kaynagmna yakinlik, uzaklik;
otoritenin devamim saglayan temel ilkeler; halk -hiikiimdar iligkisi, hiikiimdar-viizera iligkisi,
siyasi ihtiraslar, ehliyet, beceriklilik, ihanet, vb. kitap boyunca uzayan sohbetin temel
mevzilaridir.

Binbir gece masallarim1 ve Kelile ve Dimne'yi "siyasal igerik" bakimindan inceleyen
Cebbur ed-Diiveyhi'nin de belirttigi gibi Kelile ve Dimne'nin hikéyeleri goriintirde vahgi
hayvanlarin, kuslarin ve hagerelerin agziyla anlatilmistir ancak amag siyasettir.”®

73. Bkz.; Ibni’l-Muqaffa, Kelile ve Dimne, Misrriisafl nesti, Beyrut, 1994, s. 5.

74. Bkz.; T. Benfey, Pantschatantra (fiinf Biicher Indischer Fabeln) Mirchen und Erzablungen, (2 cilt), Leipzig:
1859, 1. cildin Gitig kismut.

75. J. Hettel, “Tantrakhyayika”, Dse afteste Fassung des Pantschatantra (Sanskritce'den geviri, giris ve notlar ile)
Leipzig ve Betlin, 1909.

76. Bkz.; Kelile ve Dimne, Miitriisafl nesti, s. 7

77. Bkz.: bnii’l-Muqaffa-Beydebd, Kelile ve Dimne, geviri ve aragtirma: A. Sait Aykut, Sule Yay., 4. baski,
Istanbul, 2003, s. 3-36.
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"Mesel" tabir edilen ve bizde “Masal” olarak da bilinen nasihat icerikli hikdyelerde
hayvanlan kullanmak, onlarin dilinden bir geyler vermek kadim bir edebi gelenektir. Ancak
meselin olmazsa olmaz sarti degildir bu. Yani hayvanlarin kullamlmasi 6zel bir sebepten
dolayidir. Bir hikdyenin mesele déniisebilmesi igin; dinleyenlerin kahramanlarla 6zdeslik
kurmasy, igeriginin dogru yorumlanmasi ve "geregince amel edilmesi" ¢ok Snemlidir.

Bu itibarla, Kelile ve Dimne kitabinda ni¢in hayvanlar 4lemine miiracaat edildigi,
mukaddimede 6z1{i bir sekilde izah edilir:

"Soziin dig ylizii halka ve ileri gelenlere eglence olsun; i¢ yiizii ise segkinlerin zek4sina
hitabetsin, onlara bir tiir deneyim kazandirsin diye kitab1 yirtict hayvanlarm ve kuslarin
dilinden verdi!"

Ardindan su satirlar geliyor:

"Diyalog iki hayvanmn agzindan olmalidir. Hayvanlarin konusmasi eglence ve mizah
gibi goriilecek, oysa sSylenenlerin igerigi tam anlamiyla hikmet olacaktir. Bilgelikten nasibi
olanlar hikmetlere kulak verecek, hayvanlarin ve mizahin sadece arag oldugunu
anlayacaklardir; cahiller ve siradan insanlar ise iki hayvanm kargilikli keldm eylemesine
sagirip dikkat kesilecek, dinlediklerini eglence sayarak ‘asil igerigi' anlamaya gayret
etmeyecek ve eserin hedefini hi¢ bilemeyeceklerdir."

Demek ki Kelile ve Dimne, yazarmin da belirttifi gibi "seckinlerin asil fayday
devsirecegi" 6zel bir kitaptir. Yani siradan insanlar da bir seyler alir bu kitaptan lakin igin
kiinhtine vékif olamazlar.

Kelile ve Dimne yazar1 ve g¢evirmeni, igerigi, kendisi ile yonetici segkinler arasinda
bilinen, agikgas1 derin anlami “Beydeb4 ile Debgelim”e, “aydin ile sultan”a miinhasir kalan
bzel bir diyalog tiirli sunmak istemistir. Burada bir geliski varmig gibi gériinebilir. Hik4yeleri
anlatan yazar, hiikkiimdarin yanli§ anlamasindan endise etmekte, bu yiizden verilecek meselin
Ozeti mahiyetinde baz1 hususlan agik¢a belirtmektedir her hikdyenin basmnda. Ciinkii net bir
yorum ve yonlendirme tarzinda climleler ihtiva etmeyen ‘“kissalar”, birbiriyle celiskili
“hisseler” (sonuglar) ¢ikarilmasmna miisaittir. Ancak hikdyenin maksadinin ne oldugunu en
basta izah eden agiklama, siradan insanlara da perdeyi agmakta; "buharlasmaya miisait
olmayan dogru ve kat1" okuyusu kolaylagtirmaktadir. Zaten Kelile ve Dimne'nin boliimleri
daha ilk satirda amacin ne oldugunu belirtmektedir. Bu durum tamamen metodik bir tavrin
sonucudur ve yeni zamanlarda ¢okga gtindeme gelen hermenétik eksenli tartigmalar

cagrigtirir.

78. Bkz.: Cebbur ed-Diiveyhi, “el-Muhteva’s-Siyasi fi Kellle ve Dinme ve EIf Leyle ve Leyle”, e/
Ictibad, Amman-Urdiin, 1989, sayx: 4, s. 53.
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Meseld “Maymun ile Kaplumbaga Béb:1” soyle baslar: ™

"Hiiktimdar Debgelim, filozof Beydebiya dedi ki:

“Bir ihtiyac ve amag¢ pesinde kosan ama tam eristiinde yine kaybeden adamin
hikéyesini anlat!"*

Bdylece yanlis anlamalarin 6niine gegilmis oluyor.

Ibnii'l-Mugaffa, her hikdyenin {i¢ ayn didaktik diizeyi oldugunu savunarak dinleyenleri
de ti¢ kisma ayirmgtir:

a) Bazilan olaylarin akisina kendini kaptirir ve igin hikéye tarafiyla tatmin olur: "Bu
tipler maksadin ne oldugunu anlamaz, devsirilecek meyveyi devsiremez ve kitabin erigtirmek
istedigi hicbir hedefe erisemezler."!

b) Bunlarin {istiindeki ziimre, kitabi anlamis ve iyi seviyede kavramistir. Bu tiplerin
eksigi, harekete gecemeyisleridir. Onlar Ibnii’l-Muqaffa’nin deyisiyle; "Geceleyin evinde
hirsizi gorlip pusuya yatan ama pusuda uykuya dalarak hirsizin hirsizhigima engel
olamayanlardur!"®?

¢) En yiiksek ziimre ise kitabin asil hedefi olan &rnek ziimredir. Bu ziimreye girenler,
hikiyeyi okur, derinlemesine anlar ve gerektigi gibi harekete gegerler. Kisacasi onun
ifadesiyle; "Bilgi ancak eylemle asil yerini bulur ve yetkinlesir. Bilgi agactir, eylem ise bu
agacin meyvesidir!"®

Goriilduigii gibi dinleyici zlimreleri tic ayr1 seviyededir:

1) Hikéye dinleme seviyesinde kalanlar.

2) Verilen mesaj1 dogru yorumlamakla beraber geregince eylem yapmayanlar

3) Dogru okuyan, dogru anlayan ve geregince eylem yaparak &grendiklerini uygulama
alanina dokenler.

Filozof Beydeba 6nce agik sdylev yoluna bagvuruyor, hitkimdarin huzuruna ¢ikiyor ve
vaaz veriyor. Likin bu tarz bir yaklagim, sadece hapsi boylamasina sebep oluyor! O halde
mesel yoluyla amaci anlatmak en bagarili yontem olacaktir.

4.3. TURKCE’YE YAPILAN CEVIRILER

79. Bundan sonra alint1 yapilacak boliimler daha énce antlan A. Sait Aykut gevirisindendir.
80. Tbnil-Muqaffa, 4ge., s. 222

81. Tbniil-Muqaffa, 4ge., s. 54

82. Ibnii’l-Mugaffa, ag., s. 56

83. Ibnii’l-Mugqaffa, age., s. 57
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Ibnii'l-Mugqaffa'nin eseri iki defa Nasrullahin Farsga'ya gevirisinden Dogu Tiirkgesine
aktarildi. Brockelmann bununla ilgili yazmalarm Munich ve Dresden'de bulundugunu
belirtmektedir. Kelile ve Dimne, Anadolu Tiirkcesine (belki de Tiirkge'ye) ilk defa Aydmnoglu
Umur Bey zamaninda 1360 m. yilinda Kul Mesud tarafindan g¢evrilmistir. Brockelmann bu
gevirinin bir ntishasinin Bodleiana'da bulundugunu s6yltiyor. Diizyazi olarak yapilan bu geviri
meghul bir miiellif tarafindan nazma dokiilerek 1. Murad'a (1359-1389) ithaf edildi. Bu
cevirinin agag1 yukar yarisi olan bir yazma Gotha'da muhafaza edilmektedir. Daha sonra Ali
Visi' ya da Ali Celebi diye meshur olan Sélihoglu Ali, Envar-1 Siiheyli'yi gayet siislii, ctimle
sonlar1 uyumlu bir nesirle Tiirk¢e'ye ¢cevirmig; "Hiimayunndme" adini verdigi bu terclimesini,
Kanuni Sultan Siileyman'a takdim etmistir. Bu kitap Istanbul'da ve Misir’da defalarca
basilmigtir.

Hiiméyunnime ¢esitli Avrupa dillerine de gevrilmistir. Hiimayunnime cevirilerinin en
inliisii Galland'in Fransizca'ya yaptigidir. Bu geviri Gueulette tarafindan 1724'te Paris'te
basimigtir. Ali Celebi'nin dili agir oldugu i¢in meshur Seyhiilislam Yahya Efendi,
Hiimiyunnime'yi {icte bire indirerek side ve Ozet bir ¢eviri yapmustir. 1726'da Kahire
kadisiyken vefat eden Osmanizdde Sdib de Hiimayunnime'yi 6zetlemistir. Kesfu'z-Zuniin'da
Kétip Celebinin bildirdigine gore bu gevirinin adi Ziibdetii'l-Eshar'dir.¥ Tanzimat devrinde
Adanali Ramazanizide Abdiinnafi Efendi HiimAyunndme'ye dayanarak "Nafiu'l-Asar" adim
verdigi manzum eserini olusturmustur. Bu eser 1266 h. (1849 m.) de yazilmigtir.

Sonunda Ahmed Midhat Efendi bu ise el atmis, Hiimdyunnime'yi hem 6zetlemis hem de
yeri geldik¢e vaazlarla kitab1 uzatmigtir. Ahmed Midhat Efendi'nin 6nsziinden anlagildigina
gbre Sultan II. Abdiilhamid Han, ona kendi kitaplifindan seckin bir niisha vererek "bunu esas
alip sade bir isliipla 6zetle, sozli uzatma, kissadan hisseyi ¢gikar" demigtir. Ahmed Midhat
Efendi’nin bu emre uymus; ancak kitap, ne Kelile ve Dimne ne de Hiimiyunnime olarak
kalmigtir. Eser, degisik kaynaklardan toplanmus Dogu ve Hint hikdyeleriyle, bunlardan
¢ikarilacak ibretleri iceren kalin bir derleme olmustur. 1304 h.'de Matbaa-i Amire'de basilan
bu kitabin Arapca Kelile ve Dimne'yle hig bir ilgisi yoktur.

Envir-1 Siiheyli, Tagkentli Muhammed Musa Bay tarafindan dogu Tiirkgesine
cevrilmigtir. Tagkentli Muhammed, Hiimdyunndme'den de faydalanarak yaptigi bu geviriyi,
Hogentli Hattat Mirza Higim'e yazdirarak 1888'de tag-basma olarak negrettirmigstir. Bu arada
[bni'l- Mugaffa'mn Kelile ve Dimnesi, Abdiilallim Feyzhanoglu tarafindan Kazan

84. Bkz; M. E.B. Irlam Ansiklopedisi, c. 6, s. 558.
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Tiirkgesi'ne gevrilmis ve 1889'da Kazan'da basiimuistir.®® Eserin, Cumbhuriyet'ten sonra
Tiirkiye'de de cevirileri yapilmis; i¢inden birkag hikaye alinip gocuk kitabi olarak basiimugtir.

4.4. KELILE VE DIMNE’DEKIi FELSEFi ALTYAPI

Bu kitap bazi yorumculara gore yazarin kugkuculufunu ve dinsel konulardaki
notrliigiinii ortaya koyan ifadelerle doludur. Ozellikle Mukaddime kismindaki baz1 ifadeler
onun dinler tarihi ve dinin amact konusunda bazi kugkulari oldugu yolundaki yorumlar
artirmig, hatta zindikligmin temel belgesinin bir zamanlar yazmaya niyetlendigi “Muéraza”
degil Kelile ve Dimne kitabimin mukaddime kismu oldugu savunulmugtur. Yazar kitabin
ilerleyen boliimlerinde dini inancin neredeyse materyalistge bir yorumunu yapar ve bu
yorumu mesellerle stisleyerek Bilge Bahtigan oglu Buzurgmihr’in agzindan s6yle der:

“Ben herkesin birbirinden farkli diiglindiigiinti, farkli arzularla yandigim1 g&rdtim.
Herkes birbirini yadsiyor, herkes birbirine diigman, birbirinin ardindan konusuyor; birbirinin
s6ziine aykiridir herkes.

Bu duruma tamk olunca, higbirinin yolundan gitmemeyi dogru buldum. Anladim ki
onlar arasinda kim oldugunu bilmedigim birinin ardindan gidersem su aldanmis tasdikgi gibi
olurum:

Anlatilanlara gore hirsizin biri kendi avenesini yamina alarak bir zengin konagimn
catisina ¢ikmig. Ev sahibi tavandaki citirtilardan uyanarak hanimim da uyandirmis. Ona
durumu bildirmis ve demis ki:

— Sessiz ol! Galiba hirsizlar evin tistline gikmiglar. Simdi sen beni onlarin duyacag: bir
sesle uyandiracak ve "S8yler misin, bunca mali nerden elde ettin?" diye soracaksmn. Ben cik-
mik yapsam da sen 1srar et, "Allah agkina!" diyerek yemin i¢ip beni konugtur sonunda!

Hétun kisi kocasina uymus ve dediklerini yapmus.

Hirsizlar kari-kocanin s6zlerine kulak kesilmigler... Adam diyormus ki:

— Be kadin! Takdir-i ilahi sana biiylik nimet vermis, bunca servet nasip etmis! Uziimii
ye bagimi sorma! Sonra sana sOyleyiveririm de ikimizin cammi sikan seyler olur, sSzlerim
bagkasinin da kulagina gideceginden &tiirii!

Kadin diretiyormus:

— Ne olur anlat bana! Hayatim hakki i¢in, su anda etrafimizda bize kulak kabartacak
kimse yok!

85. a.y.
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Adam:

— Peki, agik konusayim dyleyse: bu mali hirsizliktan elde ettim!

Kadin:

— Ne? Nasil oldu, ne yaptin?

Adam:

— Hirsizken bir sey 6grendim, is gayet kolay geliyordu. Bu bilgim sayesinde herhangi
birinin beni suglamasindan ya da benden kugkulanmasindan kurtuluyordum.

Kadn:

— Sdyle bana neymis bu?

Adam:

— Dolunayh gecelerde arkadaglarimla ige ¢ikardim. Bizim gibi zengin birinin damina
tirmanirdim. Nihayet 151810 stiziildiigii delige varir, yedi defa "Sevlem, Sevlem" derdim tilsim
olarak. Boylece yariktan siiziilen 151k huzmesine simsiki sarilir, agag1 inerdim de kimsecikler
anlayamazdi. Ne var ne yok her seyi gotlirtirdiim evden. Sonra aym tilsim yine yedi defa
okur, 1518a sarilirdim. Isik beni ¢ekerdi, dostlarimin yamna yiikselirdim. Sag salim d6nerdik...

Yukaridaki hirsizlar bu hikayeyi dinleyince:

— Bu gece diledigimiz kadar mala kavusacagiz! dediler.

Sonra uzun bir bekleyige gegtiler. Nihayet ev sahibinin, hatunuyla uyuduguna kandat
getirdiklerinde ¢ete bas1 kalkarak 1gik yarginin yanma geldi, yedi defa "Sevlem, Sevlem"
deyip 15181 kucakladi evin i¢ine inmek niyetiyle! Tepetaklak orta yere diistliftinde ev sahibi
koca bir sopayla dikiliverdi basina:

— Kimsin sen? diye sordu. Hirsiz bag1 pisman pisman cevap verdi:

— Ben hirsizim, ebediyen olmayacak bir seye inanan aldanms bir herif! Iste akibetim!

Iste ben de gerceklesmeyecek hususlara inanmaktan kagimp bdyle seylere inandigim
takdirde tehlikeye diisecegimi iyice anladiktan sonra dinleri aragtirmaya ve en dogru olam
bulmaya koyuldum. Lakin konuyla ilgili olarak soru yonelttigim hi¢ kimse ikna edici bir yanit
vermedi bana. Zaten verilen cevaplarda akla uyup inanilacak bir sey yoktu. O zaman i¢imden
dedim ki: "Kendisinden (dogru bilgi) alacafim gtivenilir birini bulamadim. Oyleyse
babalarimin, dedelerimin sarildigim gérdiigtim dine inanayim."

Ve inandim da. Daha sonra i¢imde bir ¢éziim iirettim ve dedim ki: "Eger bu tavri
takinan kisi mazur olacaksa babasimn sihirbazlik yaptifini gbren ve onun izinden giden adami
kinamamali! Hatta aklin hi¢ kabul etmeyecegi bu tiir hallerin tiimiinii yergiden azat etmeli!
Aklima ¢ok yemek yedii igin kétiilenen adamin sozii geldi: "Babam ve dedem de bdyle
istahliydilar!" demisti 0. Sonunda higbir gegerli sebep bulamadim, babalarimin ve dedelerimin
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dininde kalmak konusunda. Oysa bayadi gayret sarf etmis, kendimi zorlamigtim. Atalar
dininde sabit kalma konusunda kendimi kandiramadigim gibi dinleri aragtirma, sorusturma ve
derin derin diisinmeye daha da meyyal buldum ruhumu.”®

Bu satirlarda Ibnii’l-Mugaffa akla atif yaparken yalniz degildi. Donemin énde gelen
akimlarindan Mutezile, Cehmiyye, Feldsife ve Miircie de akla gokca atif yapan gruplart
olusturuyordu. Ama bunlar arasinda daha sonra Ibnifi’r-Ravendi’yi doguracak birka¢ akim
diginda higbiri din kurumuna felsefi bir saldir1 ySneltmemistir.

4.5. KELILE VE DIMNE’DE ONE SURULEN SIYASAL FIiKIRLERIN
MACHIAVELLI’NIN FIKIiRLERI iLE MUKAYESESI

Bu boliimde -daha 6nce saydigimiz eserlere ek olarak- Niccolo Machiavelli’nin Discorsi
adli eserinin Discourses On The First Decade Of Titus Livius baghgtyla Ninian Hill Thomson
tarafindan Ingilizceye yapilan gevirisine®” ve bu kitabm italyanca ashndan el-Mutarahdt
adiyla Arapcaya yapilan gcevirisine dayanacagiz.®® Bunun diginda Mustafa Sebiti’nin
Machiavelli ile Dogu siyasal diisiincesi arasindaki benzerlikleri ele alan Crizdru’l-
Matkyaveliyye kitab1 da basvuru kaynaklarimizdan olacaktir.®

Machiavelli’nin Kelile ve Dimne’den etkilenmis olmas1 miimkiin miidiir? Kiigtik de olsa
boyle bir olasiik mevcut. Ciinkii Kelile ve Dimne ¢ok erken bir dénemde 13. yiizyilda
Latinceye gevrilmis, bu dilden de daha sonra 6teki Avrupa dillerine g¢evrilmigtir. Daha 12.
ylizyilin baglarinda Rabbi Yl adli bir Yahudi din adami, Berzeveyh'in vazifesine déair
stipheli hikye ile "Balik¢il Kusu ve Ordek", "Tilki ile Balik¢il Kusu" hikayelerini igeren
nispeten saglam bir yazmadan faydalanarak Kelile ve Dimne'yi Ibrani diline gevirdi. J.
Derenbourg bu ceviriyi, bize kadar gelen ama bag tarafi olduk¢a bozulmus olan yegéne
yazmadan istifade ederek 13. asra ait Yakop ben el-Azar'in terciimesiyle beraber
nesretmistir.”® Johannes de Capua 1263 ile 1278 arasinda, Kardinal Ursinus'un ricas1 tizerine,
Rabbi Y#ilin eserini "Directorium vitae Humanae" adiyla Latince'ye gevirdi”® Rabbi

86. Bkz.; Ibm’i’l-Muqaffa, Kelile ve Dimne, A. Sait Aykut gevirisi s. 89-91

87. Niccolo Machiavelli, Disconrses on the first decade of Titus Livius, (Titus Livius’un ilk on kitabt {izerine
degetlendirmeler) Ingilizceye gev. Ninian Hill Thomson, 1883, London. Biz bu kitabin Project Gutenbetg
tarafindan verilen metnine attfta bulunacagrz. Bkz.: http://www.gutenberg.org Author: Niccolo
Machiavelli, Disconrses on the First Decade of Titus Livins, Release Date: January 25, 2004. (EBook #10827)

88. Niccolo Machiavelli, e/-Mutarahdt, (Discorsi) Atapgaya geviten: Hayri Hammad, Daru’l-Afiq el-Cedide,
Beyrut, 1985.

89. Mustafa Sebiti, Crighru F-Makyaveliyye, Beyrut, 2000.

90. J. Detrenbourg, Deux versions hebriiques du Livre de Kalilah et Dimnab, Paris, 1881.

91. Johannes de Capua, Directorium vitae humanae, nesreden: J. Derenboutg, Paris, 1887.
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edilirse; -yenileri héri¢g- Bat1 Avrupa dillerine yapilan tiim ¢eviriler Johannes de Capua'nin
Latince metnine dayamir. Bu metin 1480 yilinda Almanca'ya, 1493 yilinda Ispanyolca'ya,
1552 yilinda italyanca'ya gevrilmigtir. Almanca ceviri, 1618 yilinda Danimarka diline,
1623'te de Flemenkge'ye cevrildi. 1552'de yapilan Italyanca geviri ise Sir Thomas North
tarafindan 1580 yilinda Ingilizce'ye ¢evrildi. Bu versiyon, 1556 yilinda Fransizca'ya
gevrildi.”?

13. yiizyilda Ibnii'l-Muqaffa'mn Kelile ve Dimne'sinden gevrildigi kabul edilen Latince
manzum bir eser de vardir. Bu kitap "Baldos Alter Aesopus" adini tagimaktadir.”® 13. ylizyil
ortalarinda Arapca'dan yapilan bu geviri daha sonra Latinceye gevrildi. Buna "Raimond
Niishast" denilmektedir. Silvestre de Sacy bundan bahseder.** Dolayisiyla daha binikiytizlii
yillardan beri Kelile ve Dimne’nin Avrupali entelektiieller arasinda tanindifim sdyleyebiliriz.

Dokmeciyan ve Sabit gibi arastirmacilar ise Machiavelli’nin dofudaki &nciisiiniin
Sicilyal: fakih ibn Zafer es- Siqulli (6: 565 h. / 12. yiizy1l m.) oldugunu da savunmuglardar.
Déoneminin énde gelen hukukgularindan olan ibn Zafer, Siilvanii’l-Miitda’ (0 DS (IR
SIS ) adli eserini Sicilyayr yoneten Miisliiman bir kumandana ithaf etmigti.”® Bu iki
arastirmacinin  makalesinde Ibn Zafer es-Siquli’nin iktidar — giic — liderlik algisiyla
Machiavelli’nin Prens’i karsilastirilmistir”® Ancak bize gore Ibn Zafer es-Siqilli’nin de
kaynag Ibnii’l-Mugqaffa’dir. Clinkii Ibn Zafer’in kitab1 aynt Kelile ve Dimne gibi hayvanlarin
diliyle verilmis alegorik siyasal hikdyelerle doludur ve bunlarin bir kismu Kelile ve
Dimne’den aynen almmugtir.”’

Iki diistintirtin de yararlandigx ortak kaynaklar olabilir mi? Bu konu ayn bir incelemeyi
gerektirecek kadar karmagiktir. Clinkii Machiavelli’nin Aristo’dan Titus Livius’a kadar antik
diiglinlir ve tarih¢ilere 6zel bir ilgisi oldugu malumdur. Fakat kaynaklarda gegtigine gore
Ibnii’l-Mugaffa’mn Kategoryas, Paremeneas ve Analutika diginda Aristo’dan gevirdigi bagka
bir eser yoktur.”® Ayrica Latince’den gevirdigi bir kitaba da rastlamiyoruz. Zaten Abbasi

92. Kelile ve Dimne, Miirrriisafi negti, s. 24

93. age., 5. 25

94. age., s. 25.

95. Bkz.; Ibn Zafer es-Suqulll, Silvinii’l-Miitda’ f§ Udvini’-Eithé, Miiesseset ‘Izzeddin, Beyrut, 2003.
Arapea tam kiinyesi:

Cofias A5y A YIECK (200 [T0: OITH WIS DS DI (YT (5 DA CAICT
Beyrouth, 2003.

96. Dekmejian R.H. - Thabit A.F.: “Machiavelli's Atab Precutsor: Ibn Zafar al-Siqilli”, British Journal of
Middle Eastern Studies, c. 21, sayt: 2, Kastm 2000, s. 125-137.

97. Bkz.: Ibn Zafer es-Siqilli, age., s. 35-42, 51-57.

98. Ibn Ebi Usaybia, 4gz., c. 1, s. 308
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aydim i¢in Latince entelektliel bir anlam ifade etmiyordu; daha ¢ok Yunanca, Siiryanice ve
eski Farsca (Pehlevice) bilim ve kiiltiir dilleri olarak dikkat ¢ekiyordu o dénemde. Bu yiizden
her iki yazarin ortak kaynagi olarak serdedebilecegimiz net isimler yoktur.

Machiavelli’nin tizerine serh diigecek kadar miithim buldugu Titus Livius, Roma tarihi
uzerine 142 ciltlik bir eser yazmig ve felsefeyle de ilgilenmigtir. Milattan 6nce 60-17
yillarinda yasamig olan bu diislintiriin eski Roma ve diinya tarihi {izerine yazdiklar
Machiavelli’nin daima ilgisini gekmigtir. Quentin Skinner’in de belirttigi gibi 6zellikle talih-
siyaset-gfi¢ iligkisi tizerine kafa yoran Machiavelli igin Titus Livius bir hazine degerindedir.”®
Bu ylizden o “Titus Livius’un ilk on kitab: lizerine degerlendirmeler” baglifiyla devasa bir
notlandirma ¢aligmasina girmistir. Eski bir klasik yazarin metninin incelenmesiyle baglayan
bu tiir galigmalar zamanla 6zgiin serhlerin dogmasina ve fikir diinyasinda degisimlere sebep
olmaktadir. Aym olguya Dogu’da da rastliyoruz; dmek vermek gerekirse ibn Riisd’tin en
Onemli eserleri Aristo lizerine diigtiigii notlandirmalardir ve en Onemli eseri de bunlar
sayllmaktadir. Serh ve hégiye aym zamanda belli bir ekolii bilingli olarak devam ettirmek
anlamina da geliyordu.

Simdi maddeler halinde mukayesemize baglayalim.

4.5.1. insan dogasmn kotiiliik ve haksizha egilimli olusu:

Machiavelli ile Ibnii’l-Mugaffa insan dogasimin umumiyetle kétiiliik ve haksizliga meyilli
olusunu savunmada goriis birligi etmislerdir. Aslinda insan dogasina getirilen bu tanim her iki
distintirtin benzer tecriibeler yagamasindan dogmus bir tiir “ac1 hikmet” gibidir; siyasal
fikirlerindeki yakimlik da insanla ilgili bu ortak bakistan dogmus olsa gerektir; dogrudan
dinsel mirasla ilgili degildir. Ikisinin de kitaplar1 bagtan sona iyiligin nerede nasil yapilacag,
hiikiimdarin gerektiginde bagis yagdirmaktan geri durmamasi ve kamu yararimi gézetmesi
gibi tavsiyelerle doluysa da “kamu yarari” gibi bir gayenin saglanmasi i¢in bile son derece
acimasiz tedbirlere dayanmak gerektigini; zira insan dogasinin zuliim, haksizlik ve ihanete
meyilli oldugunu vurgular. Machiavelli’ye gére insanin “degismeyen, zaman ve mekina gore
farklilasmayan baz1 evrensel dzellikleri” vardir.'®

Ona goére insanoglu “genellikle nankér, degisken, ikiyliziti, korkak ve ¢ikarlarim
korumada pek atak bir yaradilistadir.'®! Discourses’de de benzeri bir egilim sergiler: “Her
insan kétiiltige meyillidir. Ellerine bir firsat gectigine akillarina egemen olan kétii fikirlerin

99. Bkz.; Quentin Skinnet, Machiavelli, Gev. Cemal Atila, Istanbul, 2002, s. 42-51.

100. Levent Koker, Mehmet Ali Agaogullars, Tanr: Devietinden Kral Devlete, Itnge Yay., 4. baskt, Ankara
2004, s. 176.

101 . Bkz.; Machiavelli, Hikdimdar, cev. Mehmet Ozay, s. 100-104
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yularlarm sonuna kadar salmak isterler.”’® Ancak Machiavellinin insan dogasma iliskin bu
kotiimser yorumlar Sn. Levent Koker’in de belirttii gibi Katolik veya Protestan kaynakli
degil diinyevi hayatla ilgilidir; insan, Hristiyan dogmasinda betimlendigi gibi ilk giinah sahibi,
en bastan giinahkar degildir; aksine onun kétiiliiiiniin smnirlar1 vardir ve tabiatindaki meyiller
onu katiiliige ve iyilige sevk edebilir.'®

Kelile ve Dimne’yi kaleme alan Bagdatli diigliniiriin de benzer fikirleri yiizyillar 6nce
sOylemesi ve bunu yine ayn1 edayla dinden bagimsiz bir tabana oturtmas: ilgingtir. Zaten onun
d6nemindeki hikim dininin sundugu insan profili, Tanrinin kulu olsa da yaratiklarin en iistiinii
diye betimlenmigtir. Baz1 insanlarin degisimi ve kotliliik stirecini yasamas1 ise daha sonra
gergeklesmektedir.1°4

Ibnii’l-Mugaffa’ya goére insamn kétiiliige meyilli olusu iyiliklerden tamamen uzak oldugu
anlamina gelmez. Soyle der:

“Ah kegke, insanin dogustan nankorliigtinii vurgulayan ve bana dogru 6gtidii veren
maymun, yilan ve parsm dediklerini yapsaydim da bu beldya ugramasaydim.”'%

“Akilli insan kaderi ve kudreti déhilinde olmayan bir seyi kagirdif: i¢in yanip yakimaz,
kendini yermez.”'%

“Hitktimdar, becerikli ve hakli kiginin hakkim1 yememelidir. Bu konuda insanlar ikiye
ayrilir: Bazilar1 dogas: itibariyla bozukturlar; tiynetsizdirler, yilana benzerler! Onun iistiine
basan, "beni sokmadi" diyerek sevinmemelidir. Ikinci defa onun {istiine basarsa onun zehrini
tadar. Bazilar1 da yumugak ve uysal tabiatlidir. Boylesi adam soguk sandal agaci gibidir; biraz
siirtiinse yakici, zarar verici bir 1s1 peyda eder!”"’

“Iste bdyle diinyayr ve diinya islerini diisiinlip insanin buradaki en degerli yaratik
olmasina ragmen daima kétiiliik ve kedere meyilli bir tarzda kararsiz ve bedbaht kaldigimi
anlayinca dedim ki: neredeyse akli basinda tiim insanlar bu diinyaya kanmgtrr!”'%8

Bu satirlarda vurgulanan “akilli insanin kagirdif: firsatlardan &tiirli yanip yakilmamasi
gerektigi” fikri Machiavelli’"de de vardir. Floransali diislinlir de “akilli insanin elde

edemeyecegi seyleri istemenin ve bu ylizden {izlilmesinin gereksiz oldugunu” savunur. Ona

102 . Machiavelli, Disconrses, Ing. gev. Ninian Hill Thomson, 1. Kitap, 3. Béliim. Ayrica bkz.; Machiavell,
e-Mutirahdyt, (Discorsi) Ar. gev. Hayti Hammad, s. 412.

103 . Levent Koker, 4ge., s. 177.

104. Bkz. Kut’an, Insan Suresi, ayet, 1, 2. ayrica Tin Suresi, ayet: 2-4

105 . Bkz., Ibnii’l-Muqaffa, Kelile ve Dimne, gev. A. Sait Aykut, s. 217-218
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107. Age;s. 114
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gOre insanlar bagaramayacaklar1 bir geye tamah edip bunu savunuyorlarsa ayiplanacak bir is
yapmuslardur.'®

Sonucta her iki diigliniiriin de insanin k&tiiliige meyyal oldugunu dogasi ve diinyevi
egilimleriyle agikladifim1 ancak Floransali’'nin daha kati ve koétimser oldugunu
gbzlemliyoruz.

4.52. Talih ya da ibni’l-Mugaffa’mn el-Hazz ve’l-Qader’i ile Machiavelli’nin
Fortuna’si:

Talih ve yetenek her iki diisliniiriin eserlerinde yogun olarak islenir. ibnti’l-Mugqaffa, talih
icin “hazz” ve “qader” terimlerini kullamrken Machiavelli “fortuna” terimini kullamr. Tbnii’l-
Mugaffa yetenek icin “el-qudre”, “es-saldh” terilerini kullamirken Machiavelli “virtuyii
kullamir. Ancak Machiavelli’nin virtu’sii her zaman yetenek demek degildir; bir tiir bilgelik
cesaret ve Sngoriiniin kangimidir. Arapcadaki “hazm” ve “azim” terimleri Machiavelli’nin
virtu’stine ¢ok yakindir ve Ibnii’l-Muqaffa birka¢ yerde bu terimleri akilli hiikiimdarin
niteliklerini anlatirken kullanir:

“.Biitin bu zafer ve basarilar hiikiimdarmizin ileri gortgliiligt, talihi ve tedbiri
sayesinde gerceklesmistir. Iki kisi bir seyi elde etmek istediginde hangisi daha akilli ve
tecriibeli davranirsa o erisir hedefe. Eger tecriibe ve akilda esit iseler daha fazla “hazm” ve
“azim” sahibi erisir hedefe. Azimde de esit iseler talihi daha agik olan kazanir miicAdeleyi!”!*

Ancak her iki diigiinlir de talihin nitelii, degiskenlifi ve talih giildiiftinde firsatlart
kacirmamak gerektigi konusunda s6zbirligi etmis gibidirler. Bagdatli geng dahi §dyle der
kitabinda:

“...Bu Ustlin vasiflar tam olarak bir insanda toplaninca o artik nimet bakimindan bir
eksiklik yasasa bile diinyada hiisrana atmaz kendini. Talih ona gililmiiyor diye iizlilmez,
degisken talihin cilveleri karsisinda saltanat ve devleti igin mahzun olmaz. Istemedigi bir
seyle karsilasinca sagirip korkmaz.”'!!

“Ne kadar dogru bir s6z: Kiginin ayag: siirgmedikge talihi yaver gider. Bir de slirgmeye
gorstin, diiz arazide takla atar ve diigmeye devam eder."''>

Ancak Ibnii’l-Mugaffa talih kusunun giildtgii kigiye gayretini artirmasi ve elindeki
firsatlar1 kagirmamasi gerektigini s6ylemekten de geri durmaz:

109 . Bkz., Machiavelli, Hikiimdar, cev. Mehmet Ozay, s. 39-40
110 . Ibni’l-Muqaffa, 4ge., s. 218.

111 . Ibni’l-Mugqaffa, 4ge., s. 45

112. Age., s. 190.
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“"Kim igin bagariya ulagacag1 4m yakalar da derhal harekete gegmezse onda hayir yoktur,
hikmet ve zekddan nasipsizdir o! Kim biiyiik bir zafere kavusmak ister de talih giildiigiinde
savsaklarsa elinden kagirir tiim firsatlar1! Boyle birine talih bir daha giilmese yeridir! Kim
diismaninin zayif &nimi yakalar da igini bitirmezse elbet dizini dovecektir, diisman palazlanip
azman kesildigi giinler geldikte!”!"?

Bu satirlar Machiavelli’nin Titus’a diistiigti serhin su béliimiine ne kadar da yakindir:

“Ikinci defa vurgulamak, tarihin de tamklik edecegi apagik bir hakikati dile getirmek
kabilinden sOyltiyorum ki; insanlar talihin Snayak oldugu bir neticeyi c¢abuklagtirma ve
destekleme giictine sahiptirler ama talihin Onayak olmadigi, izin vermedigi seyi asld
gerceklestiremezler. Daha agik konugmak gerekirse, talihin istegi dogrultusunda calisma ve
firsatlar1 degerlendirme giicline sahip olabilirler ancak onu agma ve ona ragmen bir geyler
yapma giiciine sahip degildirler.”'!*

Iki diigtiniir arasinda da talihi ve kaderi degerlendirme ve zaman zaman beliren firsatlar
kagirmama konusunda da goriildiigii gibi cidd? bir benzerlik vardir. Ancak ibnii’l-Mugqaffa’da
talih agir ve mutlak surette degistirilemez bir durum olarak nitelendirildiginde ¢ogunluklla
“el-qader” terimi kullanilirken ‘kiginin payina diisen”, “cliz’1 ve degisken” bir durum olarak
degerlendirildiginde “el-hazz” terimi kullanilmaktadir. Ciink{i Ibnii’l-Mugqaffa diislincesinde o
ddnemin birgok firkasinda goriilen “degistirilebilir kader - degistirilemez kader” gibi ilging bir
ayrmm vardir. Mutezile ve Cehmiyye gibi gruplar din nasslarda bahsi gecen kaderi evrensel
doga yasalar1 olarak anliyorlar, insan iradesi ve eylemlerinin ise dogrudan insan tarafindan
yaratildigma inamyorlards.!'®

4.5.3. Siyasal giic talebinde eski diijmana dayanmanin siniri:

Eski diigman, igindeki nefreti gizleyen ve talihin yaver gidecegi anlar1 bekleyen bir yilan
andirir. Giin geldiginde kralligin korunmas: igin elbette ondan yardim alinacaktir; ama arada
bir dostluk anlagmasi da bulunsa eski diigmana tamamen giivenilmez. sdyle der ibnii’l-
Mugaffa:

“Hiikimdarlar evvelce en agir cezay:r verdikleri adami ve aileyi bir ¢irpida yanlarina
sokmamahdirlar.”!'6

Benzeri bir tavsiye de Machiavelli’den gelir:

“Onemli highir gérev ya da makam, evvelce cezalandirilmig birine verilemez!™!!’
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Fakat Ibnii’l-Mugqaffa eski diigmanlara ihtiyatla yaklagsa da onlar1 tamamen silmek
niyetinde degildir. Ona gore adil ve akilc1 bir devlet politikasinin yiiriitiilmesi, halkin huzuru
ve selameti igin eski diismanla dost olmak, onunla igbirlifi yapmak bazen gerekli olabilir.
Soyle der Ibnii’l-Mugqaffa:

“Hiiklimdar Debselim, filozof Beydeba'ya dedi ki:

— Bu hikyeyi dinledim. Simdi anlat bana, yigin yigin hasim tarafindan kugatilarak
mutlak bir helékle kars1 karsiya oldugunu anlayinca bir kisim diigmanmm kendine dost edip
cikig yolu arayan adamin hikdyesini. Bu adam kaygilardan kurtulmus, canim kurtarmis ve
evvelce anlagtigi baz1 diismanlara vefakar davranmustir.

Beydeba aldi sozii:

— Ne dostluk ne diigmanlik, asla sabit kalmaz; hicbiri aym hal tizere siirlip gitmez. An
gelir dostluk nefrete, husimet sevgiyi doniigiir... Bu mevzuda 6yle ¢ok misal var ki! Akilli
kigi derhal tedbirini alir. Duruma goére nasil hareket edecegini bilir. Diigmandan gelene
metanetle karsi koyar, dosttan gelene neziket ve ihsanla mukabele eder. Akilli adam
gerektifinde eski diisgmanindan yardim isteyebilir. Evvelce ona karsi besledigi itimatsizlik
hissi, asla basiretini kapamaz. Uyanik kisgi korktugu bir feldketi defetmek icin diismanindan da
faydalanmasimi bilendir. Yeter ki ihtiyatli, sogukkanli davransin. Mutlaka amacina erigir.”''8

Goriildiigti gibi Bagdath daha sogukkanli ve uzun vadeli diigtinmektedir. Onun sézleri
uluslar aras1 iligkilerdeki giic dengelerinin degigsmesiyle eski diigmamn nasil da dost
olabilecegini ¢ok dnceden vurgular gibidir. O, nefret, sevgi gibi duygularin halk ve sarayin
menfaatleri s6z konusu oldugunda geri plana atilmasi gerektigini belirtiyor ve daha
sogukkanli davranmay1 Sneriyor. Oysa Machiavelli bu konuda daha serttir. Kuskusuz burada
su da unutulmamal ki Ibnii’l-Muqaffa bir ucu Orta Asya’nin iglerinde &biir ucu Atlas
Okyanusu’nun sinirlarina uzanan devasa bir imparatorlugun kalbindedir ve kiiglik duygusal
hesaplar yapmakla bu islerin ylirlimeyecegini diiglinmektedir. Oysa Machiavelli, dlinyanin en
zengin kenti de olsa Floransa ve civarindan ibaret bir ortamda siyaset ve kulis takip eden bir
yazardir ve bireysel diismanliklar1 6nemsemesi dogaldir. Ciinkii bu ortamda bir veya birkag
sehir; bir veya birkag aile tarafindan ydnetilmektedir. Belki de Machiavelli’nin olaganiistii
rasyonel Snerilerine ragmen en zayif tarafi buradan kaynaklanmaktadir. ibnti’l-Mugaffa’nin
zaman zaman belagat ve alegori bolluguyla kafa kanistiran kapali ifadelerine ragmen en iistiin
yani, devasa bir imparatorlugun kalbinde nezaket ve dostlara sadakati elden birakmadan en

117. Machiavelli, Discourses, Ing. cev. 30. Kitap,; Ar. cev. el-Musdrahis, s. 668.
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cesur teklifleri sunabilmesi, devrim yaratabilecek ve kellesini gotiirebilecek sozleri
sogukkanli bir gekilde sdyleyivermesidir.

4.5.4. Yanhy zamanda yanhs kisiye yapilan iyilik ve bagism iktidar: zayiflatmasi ve
tehlikeleri artirmasi:

Iyilikler ve sonu gelmez bagiglar muhatabi gimartabilir, hattd tahta g6z dikmesine yol
acabilir. Cilinkli her bagis paranin kaynagim gostermekte, patronun kim olduguna isaret
etmektedir. Ancak k6pek gibi sadik olacak kadar duyarsiz kisi bu bagislarin sahibine tamah
etmez; normal bir insamin bu servete aggézce bakmasi dogaldir. Kaldi ki stirekli dagitilan
servet saray1 ve hiikiimdan zayiflatacaktir da. Iste bu ve benzeri telakkilerle her iki yazarm da
agir1 ihsan ve bagisa karst oldugunu gériiyoruz. S6yle der Machiavelli:

“Iste bu saydigim biitlin saray komploculari, bir zamanlar bagh olduklar1 despot ve
Sezarlardan olaganiistii destek gormiigler, servete gark edilmigler; hattd ylireklerinde
imparator olma ve Sezarlik diislerine kapilmadan gayr1 heves kalmamigti. Nihayet bu hevese
de kapildilar.”!?®

“Hiikiimdara ortak olma ve onun tahtina ge¢me tutkusu, alav alev yanma bakimindan
elbette intikam duygusundan agag: degildir.”'*°

Ibnii’l-Mugqaffa ise s6yle der:

“lyilik ve bagis, azimli ve basiretli kisiler i¢in vardir; onlar igin caizdir. Tembel ve
hayirsizlara gelince, iyilik ve giizel hal onlara yir olmaz! I¢i g¢miis kocamig adamla geng ve
delismen bir kadin ne kadar dost olabilir ki? Uymaz onun zevkine! Bazi geyler vardir ki
devamsiz, kararsizdir: yaz bulutunun golgesi, kotilerin dostlugu, temeli atilmadan dikilen
bina, yalan haber ve fazla para... »121

“Hiik{imdar Debselim, filozof Beydeb4'ya dedi ki:

— Bu hikéyeyi de dinledim. Simdi l4yik olmayan adama iyilik yapan sonra da ondan
tesekkiir uman kiginin hikéyesini anlat! Filozof ald1 sdzii:

— Hiikiimdar! Tiim yaratilmiglarin karakterleri birbirlerinden farklidir. Allah'in mahlukat1
arasinda dort ayak veya iki ayakla yiiriiyenden tut da iki kanatla ugan kuslara kadar insandan
daha yiice, daha {istiin bir tiir yoktur. Lékin insanin da iyisi var, kotiisti var. Bazen hayvanlar;
yirticilar ve kuslar arasinda insandan daha vefakér, kadir kiymet bilici, namusuna ve ailesine
diigkiin, iyiligi anlayan ve altinda kalmayanlara rastlarsin. Hayvanlar arasinda bile byleleri
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mevcut olduguna gore Hiikiimdar kismi olsun, aristokrat taifesi olsun, akli baginda olanlar
iyiligi mutlaka 14y1k olana yapmalidirlar! Hele hak etmeyene yapilan iyilik yarar degil zarar
getirir! Yapilan ig de ziyan olur... Akilli adam, karsisindakini tanimadan vefakarliim,
sevgisini ve hak bilirligini tecriilbe etmeden ihsan yagdirmaya kalkmaz! Hattd, iyiligi hak
etmedigi siirece akrabaya dahi sirf kan bagy var diye iyilik yapilmaz!”'?

4.5.5. Ara¢—amacg ve siyaset iliskisinin dogasi:

Machiavelli i¢cin bir eylemin kendi basina iyi veya ahldki olmasindan bahsedilemez.
Higbir is, tek bagmma dogruluk ve tutarlibk kriterlerine sahip degildir. O bir eylemin
igeriginden ve o anki anlamindan ¢ok sonugta ne ige yarayacagini merak eder. Eger bir eylem,
en bagta niyet edilen amacim gerceklesmesine yariyorsa dogru bir eylemdir; amaglar bir
eylemin degerlendirilmesi konusunda temek kriterdir. O , tek tek yapilan eylemlerin, ahlaki
bir deger tagidig1 fikrine katilmaz; bu fikrin dogal bir sonucu olarak inanilan “k&tii araglar ve
eylemlerle iyi, dogru ve erdemli bir sonuca ulasmak miimkiin degildir” Snermesine de
katilmaz. Ona gbére araglar ve tek tek eylemler ahldki agidan nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin eger hedefin gerceklestirilmesine yol agiyorsa normaldir ve yapilmasi
gereklidir. Bu ytizden o bildik Hristiyan veya dinsel ahlkin ilkelerine gore davranmaz.
Clinkii Machiavelli’ye gore saf iyilik veya saf kotiilik diye bir sey yoktur. Ciinkii kendi
bagina iyi ve faydali gibi goriilen bir eylem son derece ktii ve sakincali durumlar dogurabilir.
Ayrica Machiavelli’ye gore devletini koruma amacim giiden bir hiikiimdarin kiigiik
ahlaksizliklar iglemesi ya da geleneksel ahldkin diiriistliik vs. diye yorumladig: kavramlar:
¢ignemesi hi¢ de 6nemli degildir.

Skinner’in de belirttii gibi Cicero’dan beri Bat1’da da “hiikiimdara tavsiyeler” niteliginde
yazilan kitaplarda yoneticinin kigisel yagsamlarinda davrams bozuklugundan uzak durmalari
istenmektedir ama Machiavelli bu prensibe omuz silkerek “elinden geliyorsa kendini bu tiir
ahléksizliklardan korur”, bunu bagaramayacagim anlarsa “bu ahldksizliklar kaygilanmadan
gegirir”, boyle olagan durumlar i¢in de camim sikmaz.'

Machiavelli’nin ahldk ve dinin 6nerdikleriyle fazla ilgilenmeyip pratik hayatta olan biteni
One ¢gikarmasi “Ronesans insam” olmakla iligkilendirilmektedir. Onun ahlak ve dinden uzak
durmaya c¢aligmasi Sn. Levent Ko&ker’in de tammiyla “Hristiyanligm bu diinyay:
kiiglimsemesinden dolayidir.”'** Ciinkii Hristiyanhk algakgoniilliliik, igedéniikliik ve erdemi
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agir1 dnemsemekte, ama toplumsal bir orgiitlenme, yani diinyevi iyilik ve faydanin zirvesi
olan “devlet kurma” ic¢in gerekli olan “virtu”yli cesaret, ataklik ve OngOriiyli
kiictimsemektedir.

Ibnii’l-Muqaffa’a baktigimizda “araglardan ¢ok gayenin Opemli oldugu” fikrine
rastliyoruz ancak ne Kelile ve Dimne’de ne de Riséletii’s-Sahdbe’de “iyi bir amag i¢in tiim
araglarin mesrulugundan” bahsedildigini gérmiiyoruz.

Soyle der Ibnii’l-Mugqaffa:

“Ama tehlikelere gogiis germeyen asla erisemez arzusuna! Kisi, amaca ulagtiran y6ntemi
terk ederse; 6zellikle de kendini koruma giidiistiyle korkuya kapilirsa asla biiyiik isler
bagaramayacaktir!”'?

“Vatandan aynilmak gercekten de zordur. Ben hayatimi tehlikeye atmaya ve beni,
ardimdan gelecek bilgeler huzurunda mazur gosterecek bir sey yapmaya karar verdim. Bu
ylizden hayatimi ortaya koydum: ya hesabim tutmadifi igin mahvolacaktim yahut zafer
kazanacaktim. Sonug sizin gordiiiiniiz gibi oldu. Baz1 8zdeyislerde geger: Ug seyden birini
goze almadik¢a amacina ulagamaz insan; evet, ya canindan ya malindan veya ilke ve
inancindan 6diin vermedikce bir yere gelemezsin! Tehlikeyi gbze alamayan kisi amacma
eﬁsemcz,.,”126

Ibniti’l-Muqaffa’nin kigisel ahldk ve sadakatin yeri ve zamani konusunda da geleneksel
ahlaktan uzak durdugu sdylenemez. Din konusunda ¢agdaslarina gére daha serbest olsa da
ferdi ahlak, sadakat gibi konularda Ibnii’l-Muqaffa’mn olaganiisti sert ve siki davrandigim
goriiyoruz. Soyle diyor:

“Kétiiler yiikselmek amaciyla g6ge yoneliyor ve iyiler yerin altina girmek istiyor! Mertlik
zirvelerden g¢ukurlara yuvarlanmig, algaklik ‘geger akge’ olmus, otorite erdemlilerden gikip
seviyesizlere gegmistir. Sanki diinya hep bir afizdan azginca bagiriyor: “lyilikler kayboldu,
kotiilikler sivrildi!’ deyip seviniyor. Ancak hicbir uzun vadeli isin kotilik ve kural
tamimazlikla ylirliyecegine inanmiyorum.”'*’

Ne siradan bir ferdin ne de hiikiimdarin kiigtik ahldksizliklar ve kural dis1 eylemlere
bagvurarak uzun vadede biiylik basarilar elde edecegine inanmaz Ibnii’l-Mugaffa. Bunu da
dinsel bir gerekceye dayandirmaz; “olaylarin gidisi ve insanlarn tutumu takip edildiginde”
dogru davranma, kurallari dogru bir sekilde uygulama, hukuka uygunluk her zaman
Snemlidir.

125. Ibniv’l-Muqaffa, age., s. 111.
126. Age., s. 51.
127. age., s. 98.
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Bagdatl diigiiniir neden bu konuda serttir?

Bizce Ibnii’l-Mugaffa’nin hukukc¢u kimligi onu bu konuda sertlestirmektedir. Ustelik bir
hukuk reformu anlamina gelecek Riséletli’s-Sahdbe’yi sunmustur. Onun zamaninda zaten
devasa bir devlet mevcuttu; kiiclik hesaplarla bu yapimin daha iyi yliriiyeceginden bahsetmek
anlamsizdi. Dolayisiyla onun “reel”inde ancak hukuka uygunlukla devletin ve hiikiimdarin,
dolayisiyla halkin menfaati saglanabilir. Oysa Machiavelli i¢in 4cil ihtiyag merkezi ve giiclii
bir devletin kurulmasi, bunun icin de giiclii bir hiikkiimdardir. Kimbilir eger Machiavelli
imparatorluk héline gelmis bir italya’nin bagkentinde otursa ve saraya yakin bir biirokrat
olarak deha genis bir perspektiften baksaydi olaylara; elbette arag-amag iligskisinde hukuku ve
idarecinin tutarligim 6nemserdi.

Ibnii’l-Muqaffa’nin kitabmda Machiavelli’nin durusuna en yakin kahraman “Dimne”dir.
Dimne menfaatlerini korumaya calisan bir gakaldir. O saraya ve hiikiimdara &giit vermeye
calisan, ancak bireysel menfaati 6nde tutan bir aristokrattir. Cakal Kelile ise saraya zaman
zaman cagrilan bilge siyaset¢idir ve Dimne’nin tavirlarim begenmez. Zanmmizca Ibnii’l-
Mugqaffa kendini Kelile gibi hissediyor olmalidur:

“Dimne araglar ve amagclar konusunda dedi ki :

— Onun yanina varip huyunu §grenince ona nasil itaat edilecegini, hangi konularda aykir:
s6z sOylenmeyecegini belirlerim ve tam bir uyum gésteririm! O, kendine gore dogru olan bir
seyi isteyince ben derhal 6ne cikar, isteginin yerinde oldugunu, bundan asla vazgegmemesini
sOyler, nice menfaat ve iyilifin bu istekte diigtimlendigini anlatirim. Hatta amacina erigsin
diye onu tegvik eder ve o0 memnun oluncaya kadar devam ederim bu Svgiilere! Eger sonunda
zarar gelecek bir geyin pesine diiserse hemen igin kotii yanlarini nazik bir gekilde ona bildirir,
igi terk ettifi takdirde elde edecegi faydalan dilim dndiigiince anlatirim.

Iste ben bu tavirlarim sayesinde Hitkiimdar arslan nezdinde deger kazanacagimi ve onun
bagkasinda bulamadig1 seyleri bende bulacagim umuyorum. Ciinkii iyi egitim almusg, terbiyeli
ve esnek davranan kigi, amacina erigmek igin bir dogruyu yanlig, bir yanlis1 dogru gostermek
isterse elbet becerebilir bunu! Duvara resim yapan usta ressamu diisiin; o motifler, o
manzaralar ne iceriye dogru gukurdur, ne de digariya dogru ¢ikintilidir, fakat seyredenin
goziinde bdyle derinlikli ve li¢ boyutlu goriiniir! Kral da benim maharetlerimi goriip
diistincelerimin tutarliligim1 fark edince mutlaka bana ikramda bulunacak, beni kendine
yaklagtiracaktir.

Kelile dedi ki:
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— Ha bdyle, ha soyle; ne dersen de! Hitkiimdar arslanin sana zarar vermesinden endige
ediyorum! Hiikiimdarin dostlugu her zaman riskli olmugtur.”'?®

Ibnii’l-Mugqaffa saraya menfaat ve siyaset konusunda &giitler veren Dimne’nin durumunu
pek hayirli gormemektedir. Onun sonunu syle anlatir:

“Hiiktimdar Arslan eski dostu Setrebe’yi bir iftira sonucu Sldiirmekten &tiiréi hiizne ve
sugluluk duygusuna kapilinca Dimne dedi ki:

— Birakimiz, merhamet etmeyiniz, bu kadar {iziilmeyiniz ona efendimiz! Akilli adam,
endise ve korkuyla takip ettigi dligmanina acimaz. Bence o sizin hep diismammzdi. Tedbirli
adam tabii olarak birine kizabilir, ondan huylanabilir. Sonra faydali olacagim diigiinerek onu
kendisine yakin kilar; tipki menfaatini gérmek amaciyla ac1 ilag igmeye zorlanan hasta gibi!
Bazen de birini sever, deger verir ama zarar gérecegi endisesiyle yanindan uzaklagtirir onu ve
Oldiirebilir de! Tipki su adam gibi; yilan onun parmagim sokar da o, zehrin tiim bedene
yayilmasini 6nlemek amaciyla parmagimi keser ve kurtulur!

Arslan, o anlik Dimne'nin s6zleriyle rahatladi. Ama daha sonra Dimne'nin nasil yalanlar
attiging; iftirac1 ve kalles oldugunu 6grendi. Ve en feci sekilde 6ldiirdii onu! »129

4.5.6. Yurt ve halkin selimeti icin agagilanma dahil bir¢ok zorluga katlanmanin
gerekli olup olmamasi:

Machiavelli yurdu korumayi, yeni devlet adaminin ve yeni vatandagin en Snemli gérevleri
arasinda sayar. Ciinkii vatani1 savunma ugrunda atilacak adimlar s6z konusu edildiginde erdem
ile erdemsizlik, hile ile dogru davranma arasinda pek bir fark yoktur. Bu ylizden o Italyan
birliginin saglanmas1 yolunda baghca engel olarak gordiigii Kiliseyi siyasal faaliyetlerin digina
itmek istemesiyle agikca laik bir tutum benimsemis, tlim ftalyan kentlerinin ortak bir devlet
icinde bir araya gelmesini istemekle de “ulusal” bir yapiy1 hedeflemistir.'*

Titus lizerine diistiigii serhte s6yle der Machiavelli:

“Insan yurdunu korumak igin her yola bagvurmahdir; bu yol algalma, agagilanma ya da
seref ve san dolu olsun, hig fark etmez.”'*!

Machiavelli’nin ulus ve yurt sevgisi o ¢ag Avrupas: i¢in de yenidir. K6klerini mevcut
Hristiyanlik ve geleneksel degerlerden degil eski Roma’dan ve Antik Yunan’dan alir; belki
oradan bile birebir etkilenmemis olabilir. Dolayisiyla dogu metinlerinde vurgulanan vatan ve

kavim sevgiyle de karsilagtirilmaz onun ki. Dogu, 6zellikle Isldm uygarlig1 dairesinde firetilen

128. age., s. 110.

129. age., s. 151.

130. Levent Koker, 4ge., s. 205.

131. Machiavelli, e/-Mutdrahit (Disconrses), s. T48.
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siyaset ve edebiyat kitaplarinda yurt sevgisi “tanidik tanimadik tiim bireyleriyle kocaman bir
tilkeyi sevme ve yiiceltme” anlaminda kullamilmaz. Bu anlayis, yani ulus fikri bu anlamda
yenidir. Aksine eski Arapga metinlerde somut yerler, insamin dogdugu memleket ve icinde
yasadift kent, mahalle vs. “vatan” olarak algilanmir ve sevilir. Klasik Arap sairlerinden
Imriii’l-Kays sevgilisini ve vatamim Szledigini sdyler durur meseld ama onun vatam birkag
giizel bina ve ¢adirla sevdigi somut bir vahadir.'*?

Ibnii’l-Mugqaffa’da da vatan dnce insanin tanidigz bildigi somut yerlerdir. “Kavm u kabile”
ise kiginin akrabalari, tamidiklar1 ve mahallesidir. Soyle der:

“Vatanindan 1rak kalirsan bunu biiylitme géziinde! Zira akilli kisi i¢in gurbet yoktur,
nereye giderse gitsin giiciinii ve heybetini muhafaza eden arslan gibidir o!”*

“Bilmelisiniz ki Kral Debgelim'in durumunu, onun adaleti bir kenara atip zulme daligma,
halkina cefd edip rezil davraniglarda bulunusunu ben de diistindim. Biz, béyle nahos fiiller
hikimdarlar tarafindan iglendiginde onlart uyarmak, kiblelerini adalete ve iyiligi ¢evirmek
icin yetigmis, kendimizi bu giinler i¢in hazirlamigizdir! Bu hallere g6z yumar ve gbrevimizi
yapmazsak céhillerin goziinde onlardan daha céhil ve asafi vaziyete diigeriz! Bu yiizden
bagimza hi¢ istemedigimiz belalarin gelmesine engel olamayiz! Béyle kritik bir durumda
vatam terk edip gitmek bana gére uygun bir karar degildir. Onu bu kot gidisat icinde
birakmak ve islerine hi¢ kanismamak da hikmetimize yakismaz. Ote yandan dilimizden gayn
bir aracla ona karsi miicidele edecek durumda da degiliz. Kendimizden bagka kimseleri bulup
yardim dilesek de ona karst durmanuz miimkiin defil; tabil ona karsi oldufumuzu ve
siretinden surat eksittigimizi anlarsa sonumuz geldi demektir... Ancak sunu da biliyorsunuz
ki, bir vatanin giizelliji ve sagladigi hayat kolaylif1 bahane edilerek canavar, kopek yilan ve
Okiizle yan yana yagsamak cana kiymaktan bagka bir sey degildir. Bir bilgeye yakigan ise baga
gelmesi muhtemel musibetlerden, bunlarin agir neticelerinden korunmak; maksada ulagmak
i¢in de korkulan seyi bertaraf etmektir. ?13

Ancak bu ifadelerden Ibnii’l-Muqaffa’da vatan sevgisinin zayif oldufu sonucu
¢ikarilamaz; sadece akil ve tecriibenin vatan sevgisini yénlendirmede 6ncii oldugu anlagilir.
Bagka bir boliimde istilac1 baykuglara topyekun savag agmak isteyen bir karganin s6zlerini
nakleder:

“Ama kumandan karga raz1 olmadi ve sert bir eda ile bagird: herkese:

132. Bkz., Imreti'-Qays, elMuallagat es-Seb’s, (yedi aski diye bilinen detleme iginde) Lithnan, 1981, s. 27.
133, Ibnii’l-Muqaffa, 4g., s. 186.
134. Age., s. 41
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— Ben diismanin bir baskinindan 6tiirii vatanimzi terk etmeyi ve bu muhtesem agaglari
ve otlaklar1 onlara birakmay: asla dogru bulmuyorum. Bu bize yakismaz! Bize diisen derlenip
toparlanmak, bir giizel hazirlanmaktir! Harp ategini yakacagiz. Ama onlar {izerimize
ytiriidiikte gafil avlanmamali; korkmadan, yilmadan arslanlar gibi savasmaliyrz. '3

Aslinda Ibnti’l-Muqgaffa memleket savunmasim akilci esaslara oturtmak taraftaridir. Eger
ille de savag gerekiyorsa savag yapilmalidir; savagsiz yollarla vatam savunmak miimkiinse bu
daha iyidir. Az 6nce verdigimiz paragrafin devaminda diyor ki:

“Kumandan bu heyecanli nutuktan sonra {igiincii bilgeye dondii:

— Sen ne dersin? O da cevap verdi:

—DBen elbet firar taraftan degilim! Biz vatanimizi korumak i¢in her noktaya gdzciilerimizi
yerlestirmeli, casuslar géndermeliyiz. Diismanla aramizda bizim 6ncii kuvvetlerimiz olmalz.
Onlar bize karg1 tam bir savag yanlist midirlar, yoksa bir seyler koparip barig m1 yapacaklar;
fidyeyle isi bitirecekler mi; bu bilgileri 6grenebiliriz 6ncii kuvvetlerle! Diismanin malla
doyacagim anlarsak, onlarin teklifini kabul eder; serlerinden azat olmak ve vatanimizda
emniyet iginde yasamak gayesiyle istedikleri haraci veririz. Ziri siyaset ehli nezdinde genel
geger bir fikirdir: bir diisman giiclendikte ondan can, mal ve vatan hesabina korkuluyorsa
hiikkiimdarlar servetlerini feda etmekten ¢ekinmez ve ellerindeki paray elbette yurdu, taht1 ve
halki i¢in kalkan gibi kullanirlar!

Kumandan bu sefer dérdiincii bilge kargaya sordu:

— Sen ne diyorsun barig hakkinda?

Dérdiincti ald1 sozii:

— Ben baris1 dogru bulmuyorum! Vatanimizdan ayrilmak, siirgiin acilartyla yanmak, ¢ok
¢ok uzaklarda gegim sikintilartyla ugragmak; herhalde kendisinden iistiin oldugumuz bin ki¢1
kirik diismana boyun egmekten daha hayirhdir! Kaldi ki bu gilin baykuslardan bans istesek
ancak simara simara, agir sartlari bir bir dizerek teklifimizi kabul edeceklerdir! Oysa
atalarimz diyor ki: "Diismandan istedigini almak igin biraz yanas ona ama biisbiitlin
yaltaklanma ki kiistahlagmasin! Sonra seni biisbiitiin 4ciz ve zayif sayarak hakaretdmiz
davramr. Bunun miséli gtinege karg1 dikilen tahta pargasidir. Biraz egsen goélgesi uzar, ama
gok fazla egersen golge diye birsey kalmaz!” Ashnda diisgmanimiz bizim ona yaklagmamizi
istemiyor. Hi¢ kanmayalim! Bu ylizden harp taraftartyim ben!

Kumandan bu sefer besinci bilge kargaya déndii:

135 . Ags., 5. 193.
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— Sen ne diyorsun? Vatan i¢in savag m1 barig mi1? Yoksa vatandan ayriik m1? Dogru
karar ne olmali sence?

Ald1 s6zii beginci:

— Savagtan dem vuruluyor... Oysa kisinin hakkindan gelemeyecegi bir seyle miicAdele
etmesinin yolu yoktur! Kim ki kendi giiclinii ve diigmaninin performansini bilmeden harekete
gecer, hakkindan gelemeyecegi hasimla savaga tutusursa kendi eliyle helak eder kendini.
Boyle birine aptal denir! Kaldi ki akli baginda olan hi¢ kimse diigmanini kiiglimsemez. Zird
diismanin hor géren subay, asli kurtulamaz diigmanindan. En akilli millet, savastan ve savas
masrafindan ¢ekinen; bu konuyu uzun uzadiya masaya yatirandir. Ziri savas diginda yapilan
harcamalar servetten, s6zden ve emektendir. Ama can gider, kan akar savasta! Bu agir bedeli
gOze almaktansa daha basit bir masrafla, yumugsak s6zle idare etmeliyiz durumu! Vatan i¢in
bile olsa kazanamayacag bir savasa giren, ancak kendini aldatmig olur. %6

4.5.7. Dine ve ahliaka bakg:

Machiavelli mevcut din konusunda kayitsizdir, ¢iinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi
Kilisenin durusunu Italya’min ¢ikarlarina aykiri bulmakta, ferdi ahldkin agiri yiiceltiligini ve
giic istemimdeki yetersizligi dini 6gretilere baglamaktadir. Dolayisiyla “din kaynakli” ahlak
ve degerlere degil, bu diinyac1 insanin kendi iradesiyle kendi iyisini kendi kétiisiinii bulmasi
ve boylece yeni bir “ahldk”in dogacag: fikri vardir onda. Sn. Levent Kéker’in nitelemesiyle o,
iktidarin ilkesi ile iktidarin kullanimimi tek merkezde toplayan modern ulusal devletin
kurameisidir.”’

Oysa Ibnii’l-Muqaffa’da ferdi ahlak 6nemlidir. Zaten onun inandig1 eski iran geleneginde
de, iginde yasadig1 Islam geleneginde de gii 6nemli, yararli ve arzulanan bir seydir. Kotii
olan sey; gliclin zararli insanlara gegmesidir. Peygamber birgok hadisinde glicii Snemsemis,
“giiclii miiminin zayif miiminden sonug itibartyla daha hayirh oldugunu” sylemistir.'>®
Ancak giicli miiminler yeryliziindeki zayiflara yardim edebilir, onlarin imdadina
kavusabilirler. Peygamberin kendisi de hedefleri igin giice bagvurmaktan ¢ekinmemisgtir.
Dolayisiyla Ibnti’l-Muqaffa’nin bu konuda Machiavelli’yle aym sebeplerden yola ¢ikarak
dine uzak durdugu sSylenemez. ibnii’l-Mugaffa’nin zaman zaman hikim dine uzak durusu
felsefi bir bakig acisindan kaynaklanir. Fakat o pratik ahldkin ve gérev duygusunun

136. 4ge., s. 194
137 . Levent Koker, age., 5. 207
138. Bkz., Buhiti, S#hib-¢ Bubarf, Iman bahsi, hadis no: 543. Liibnan, 1974, s. 433.
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gereklerini yerine getirmede asld yumusak davranmaz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi s6yle
der:

“Iste ben de gergeklesmeyecek hususlara inanmaktan kagimp boyle seylere inandigim
takdirde tehlikeye diisecefimi iyice anladiktan sonra dinleri aragtirmaya ve en dogru olam
bulmaya koyuldum. Lékin konuyla ilgili olarak soru yonelttigim hi¢ kimse ikna edici bir yamt
vermedi bana. Zaten verilen cevaplarda akla uyup inamlacak bir gey yoktu. O zaman igimden
dedim ki: "Kendisinden (dogru bilgi) alacagim giivenilir birini bulamadim. Oyleyse
babalarimin, dedelerimin sarildiini gérdiigiim dine inanayim."

Ve inandim da. Daha sonra igimde bir ¢oziim iirettim ve dedim ki: "Eger bu tavn
takinan kigi mazur olacaksa babasinin sihirbazlik yaptifim géren ve onun izinden giden adarmm
kinamamali! Hatta aklin hi¢ kabul etmeyecegi bu tiir hallerin tiimiinii yergiden azat etmeli!
Aklima ¢ok yemek yedigi i¢in kétiillenen adamin s6zii geldi: "Babam ve dedem de boyle
istahliydilar!" demisti 0. Sonunda higbir gegerli sebep bulamadim, babalarimin ve dedelerimin
dininde kalmak konusunda. Oysa bayafi gayret sarf etmis, kendimi zorlamigtim. Atalar
dininde sabit kalma konusunda kendimi kandiramadigim gibi dinleri aragtirma, sorugturma ve
derin derin diigtimmeye daha da meyyal buldum ruhumu.”'*

Onun bazi din adamlan ve fakihlere karsi olusu daha sonra kaleme alacag: Risdletii’s-
Sahabe’de géze carpacaktir:

“Bazilar1 hiiklimdarin uygulamalarin1 giindeme getirip ‘Tanriya isyan edene itaat
edilmez’ s6zlinti kendilerine siper ederek ‘bagtaki yonetici eger Tanrimin giinah saydigi bir
seyi bize emrederse elbette muhalefet edilecek adam olur; eger Tanri’nin izin verdigi bir seyi
emrederse elbette ona itaat ederiz’ diyeceklerdir. Yonetici, Tanr1 tarafindan hog goriilmeyen
bir isi yaptiinda ona isyan edilecek ama ydnetici olmayan biri de Tanrmin hosnut oldugu bir
isi yapt1 diye ona itaat edilecek ve hiikklimdar muamelesi yapilacaksa su iyi bilinsin ki bu
durumda yonetici ile ydnetici olmayan aym kefeye konmustur. Bu szii, onlarin kafasina olsa
olsa Seytan sokmustur; meydanda, halkin ve devletin iglerini goren, diismana kars1 agirlig
olan bir yonetici kalmasin da ayaklanmak icin bahane bulsunlar diye.”*

Bu satirlarda Ibnii’l-Mugaffa’min idareci biirokrat y6nii 6ne gikmaktadir. Ona gére sadece
baz1 saf dinsel yasalar1 bahane ederek idareciye karg1 agilan bayrak toplum iginde biiyiik bir
calkalanmanin kaynag olacaktir. Fakat Ibnii’l-Mugaffa’nin diinyevi yonii de olan dinsel
gbrintimlii bir ayaklanmaya ne diyecegini bilmiyoruz. S6zgelimi Thomas Miinzer gibi biri
gelip koylileri ayaklandirsa ve mevcut din adamlarinin yaygin bir somiirii a1 icinde

139. Bkz.; Ibnil-Muqaffa, Kelile ve Dimne, A. Sait Aykut gevirisi s. 89-91
140. Ibni’l-Mugqaffa, age., s. 139
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olduklarim sdyleyip Thomas Miinzer’in “gercek Isasi” gibi o da bir “gercek Muhammed”
vizyonu cevresinde insanlari saraya ve mevcut fakihlere kars1 ayaklandirsaydi ne olurdu?'#!
Bu isyana Ibnii’l-Mugaffa’nin hemen evet veya hayir diyecegini sylemek zordur. Biiylik bir
intimalle kurulu diizenin giiciine bakacak; eger yikilmaya dofru meyilliyse isyancilar
destekleyen bir “risale” kemle alacak anacak bdyle elverigli bir durum yoksa diizenin bakasini
savunacaktir. Ancak her iki ihtimilin daha afir basacagi da soylenebilir. Isyana hayir
diyebilir; ¢iinkii hukuk ve siyaset alaninda reform istese de simifsal kaygilari onu bu isyana
katilmaktan geri tutacaktir; aristokrattir, zengindir, cesur da olsa etnik kdékeni onu
kaygilandirmaktadir. iktidarin kayirdiga profesyonel idare ve maliye bilgisine sahip seckin bir
“azinlik” statiisiiyle el tistiinde tutulurken ansizin girecegi bir macera onu yerinden edebilir.
Isyana evet diyebilir ve sonu gelmez bir maceraya da kendini atabilir. Ciinkii karsimizdaki
genc adam, rasyonel bir siyasetin nasil yiirliyecegini anlatma adina sayfalar dolusu
benzetmeler yapmus olsa da hayati kendi tercihiyle son bulmustur. iktidara ortak olmak
isteyen bir dostunun ahitnamesini yazdig ve hiikktimdara gonderdigi icin Sldiirtilmiigtiir.

4.5.8. Yonetim ve kadiminin siyasal daniymanhgx:

Machiavelli kadin konusunda ¢ekimser hattd kotlimserdir; ona gdre kadin siyasi
sorunlar1 ¢oZaltma ve siyaseti elinde tutan erkeklerin birbirini Sldiirmesinde 6nemli
etkenlerden biri hiline gelebilir. $6yle der Discourses’de:

“Iste Roma’da kadimlarin agtif1 sorunlara bak: koca koca kentleri yoneten siyasetciler
nasil da birbirini yedi kadimlar yiiziinden; aralarina nasil da fitne duigtii!”'*

Ancak onda tam bir kadin diisgmanligy da yoktur. O kadinla ilgili yanlig tavirlarindan ve
yanlig kararlarindan 6tiirii aslinda erkekleri sugluyor da olabilir. Soyle der:

“Aristotales biiyilk tiranlarin diislistinii bazi1 temel sebeplere baglamaktadir. Bunun
baginda kadinlarla ilgili tavirlar ve eylemler geliyor. Bazi tiranlar, kadin diigkiinliigli ve
tecaviizciiliigii sebebiyle, bazilari ise evlilik bagini yerle bir etmeleriyle kendilerini tehlikeye
atmiglardir.”#?

Ibnii’l-Muqaffa da kiigiik zevklerin pesinde kogmanin devleti mahvedecegini savunur ve
bu baglamda kadindan bahseder:

“Hiikiimdarin mahvolmas1 alt1 seyle olur: mahrumiyet, kargasa, nefse kapilis, sert ve
kaba davranig, kotli zaman ve budalalik. Mahrumiyet; hiikiimdarin ileri diigtinceli, cesur,

141. Thomas Miinzer Saksonyalt bir din adammdir. Savundugu fikirler ve yol agtif1 siyasal-dinsel gaileler
sebebiyle 1525°te Sldiirtilmigtiir. Bkz.; Levent Koker, 4gz., s. 127.

142. Machiavelli, e/-Mutarabdt, (Disconrses), Ar. gev., s. 698

143 . 4ge., 5. 569.
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glivenilir yardimcilardan, damgmanlardan ve devlet ricalinden yoksun olmasi demektir.
Hilktimdar boyle sorumlu siyaset¢iyi arar da bulamaz. Fitne yani kargasa; halkin birbirini
yemesi, kendi i¢inde savaglara girmesi, anlagmazlifa diismesidir. Nefsine kapilig; kadinlara
agin diigkiinliik, eglenceye, ickiye, ava ve sohbete kapilip dizgini elden kagirmaktir. Kabalik;
idarecinin ¢ok sert davranmasi, hi¢ gerekmedigi halde soverek ve ddverek azginlagmasidir.
Kot zaman; meyvenin ve hasadin eksilmesi, savaglarin ¢ikmasi gibi afetlerle halkin zarar
gérmesidir. Budalalik ise, idarecinin yumusak ve esnek davranmas: gereken yerde siddete
bagvurmasi; siddet gosterecegi yerde yumusak davranmasidir.”4

Ancak Ibnti’l-Muqaffa’min kahramanlari arasinda zeki ve idarecilerle yan yana duran
onlara dgiitler veren kadinlar da vardir:

“Iraht bu stzlerle heyecanland1 ama akilli bir kadin oldugu igin sogukkanli davrandi,
heyecanim belli etmedi hitkiimdara ve dedi ki:

—Ey hiikiimdarimiz! Kaygilanmamalisiniz, biz size canimizi feda ederiz! Benden bagka
senin sevdigin nice cariyeler vardir, seni mes'id edeceklerdir elbet! Ancak ey ulu sahimiz, sizden
bir istithami vardir bu yarali kusunuzun; size olan agkindan &tiirii bdyle bir talepte bulunuyor...
Gayesi size nasihat etmektir.

Hiiktimdar:

—Nedir nasihatin? dedi ve kadin konugtu:

—Bundan sonra giivendigin, sevdigin kimselere defalarca damgip belli bir karara
varmadik¢a brahman taifesine basvurma! Onlara glivenme! Zira onlar Sldiirme pesindeler, oysa
oldlirmek pek mesiliyetli bir igtir. Oldiirdiiglin adami asla diriltemezsin. Veciz sdzlerdendir:
"Degersiz gibi goziiken bir inciye rastlarsan asla bir kenara atma onu, uzmanina géstermeden!"
Sen ey hiikiimdarmm, diigmanlarini tanimiyorsun! Iyi bilmelisin ki brahmanlar seni sevmez: daha
diin onikibin brahman 6ldiirmedin mi? Bu yanina gelenleri onlardan ayr1 sanma! Hayatim hakk1
icin, tlim kalbimle diyorum: onlara riiyam anlatmamali, sirrm1 agmamaliydin! Simdi filozof
Kebariyon'a gidiniz, o zeki bilgine riiyan1z1 anlatiniz, tbirini ondan aliniz!

Hiikiimdar bu sdzlerle rahatladi, onu her yandan saran kasavetli havadan siyrildi, atini
hazirlatip yola ¢ikta 15

Bu metnin ilging yanlarindan biri de kralin din adamlariyla baginin derde girmesi,
Brahmanlar tarafindan &ldiirlilmek istenmesi, ortaya cikan zeki ve glingrmiis bir kadinin
karal1 uyarmasi ve ona filozof tavsiye etmesidir. Riiya tabiri i¢in din adamina degil bilge bir

144 . Tbnii’l-Muqaffa, Kelsle v Dimne, s. 122
145 . age., s. 263.
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adama gidilmesini neren kadindir; iistelik kral bu tavsiyeye uyuyor ve kendini saran kasvetli
havadan siyriliyor. Kadin burada erkegin arkadas1 ve danigmam gibidir.

Machiavelli’nin buna benzer bir misal bulacagim, gérse bile dile getirip sunacagini
beklemek yersiz goriiniiyor. Clinkii onun déneminde Roénesans riizgirlar1 esse bile kadinla
ilgili klasik yargilar devam ediyordu. Machiavelli’nin bu yargilan degistirme cabasi icine
girmesi de beklenmemelidir.

5. HENUZ CIDDIYETLE iNCELENMEMIiS ONEMLI BiR REFORM METNI
OLARAK RiSALETU’S-SAHABE

Bu kitap gittikce genisleyen Abbasi Imparatorlugu’nun yeni dénemde uygulayacag
hukuk reformunun igerigi; hitkiimdarin dostlan, yardimcilan ve halkina karg: takip edecegi
siyasetle ilgilidir.!® fran devlet geleneginden ve Ayinnamag olarak bilinen eski kanunname
ve protokol kitaplarindan etkilendigi ve hiiklimdara, hukuk dhil her alanda genis yetkiler
tammas: gerektigini teklif ettii sSylenebilir mi? Ancak bu kisa fakat etkileyici metnin'*’
sadece Iran gelenegine dayandiriimas: yazara haksizlik olur. Bir kere o, yasadig: Islam kiiltiir
dairesinin sundugu imkén ve Ggretilerden yeterince nasiptar oldugs igin hiiktimdar: Tann gibi
gbrmemis, kendisini de saray protokollerini yazan bir memur gibi tanitmamigtir. Oysa eski
dyinnamag tiirli kitaplar, daha &nce de belirttigimiz gibi genel olarak saraymn diizeni ve
uygulanacak protokollere agirlik vermektedirler ve hiikiimdarn yari tanm hiiviyetle
resmederler. Dolayisiyla ibnti’l-Mugaffa’y1 eski Iran gelenegini hukuki ve ideolojik diizeyde -
oldugu gibi, aynen- Isldm’a tagtyan biri olarak gérmek pek de objektif degildir.'*®

Yazar, kitabina “Sahdbe Makalesi” adim vermis ancak “Sahibe” terimine bilinenin
disinda bir anlam yliklemistir. Bilindigi gibi bir vahiy olarak dinsel esaslar1 Allah’tan alan ve
kanun koyuculuk vasfina sahip olan Hz. Muhammed’in yakin arkadaglarima “sahdbe”
denmektedir. Dostlar, arkadaglar anlamimna gelen bu kelime Peygambere saygi amaciyla
giinliik dilde bagka dostluk ve arkadasliklar igin kullanilmaz; dolayisiyla sahabe dendiginde
sadece Peygamberin yakin arkadaglari anlasilir. Oysa yazar bu Isldmi telakkiyi bile bile

146. Bkz.: Ibnii'l-Muqaffa, “Risaletii’s-Sahabe” ei-Asdru’l-Kamile (Biitiin Yaputiars), nesreden: Dr. Omer et-
Tabbi, Détulerqam Yay., Beyrut, 1998, s. 135-160. Ayrica bu kisa metin hakkinda daha 6nce belirttigimiz

ilk ciddf ¢aligma: S. D. Goitein, “A Turning Point in The History of The Muslim State, Apropos of Ibn al-
Mugqaffa’s Kitab as-Sahaba”, Islamic Culture, c. 23, sayt: 3, 1949, s. 120-131.

147. Risélet’s-Sahdbe, baski ve notlandirmaya gbre ¢ap1 degisse yaklagik 20 sayfa civarinda bir metindir.

148. Buna benzer bir yorum igin bkz; Mustafa Islamoglu, “Israrlyim: Ideolojik devlet g¢ikt1 Insanlde
bozuldu.”, Yeni Safak Gazetesi, 03.12.1999. Yazar bu makalesinde Ibni’l-Muqaffa’y1 agir bir dille elestitir. Ona
gore Islim’da devletin ideolojik bir mesele hiline gelmesi, Ibni’l-Muqaffa’nin Sisini modelini Abbst
Devletine agtlamastyla gerceklegmistir.
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degistirmek istercesine; hiikiimdarin yakin arkadaglarina “sahdbe” demektedir. Amaci, yeni
devlette hiikiimdarm kanun koyma ve siyaset belirlemede peygamberin yerini alacagim ima
etmek olabilir. Bu durumda hiikiimdarin biirokrat, hukuk¢u ve idareci kadrosu da onun
“sahabe”si olmaktadir. Oyleyse kitabin baslig sdyle gevrilebilir:
“Kanun Koyucu Hiikiimdarin Yani baginda Gérev Yapan Yiiksek Memurlarina Dair”.
Yazar bu yapitim Halife Mansur i¢in yazmis ancak uygulama alamna sokamamugtir.

5.1. HUKOMDAR VE UZMAN BUROKRATLAR IDARESINDE OLUSAN YENI
DEVLET

Ibnii’l-Muqaffa’nin bu metni Safeviler, Timurlular ve Osmanli gibi Isldm sonrast Dogu
imparatorluklarinda beliren klasik kanunname tekliflerinin ilki olarak algilanabilir mi? Ya da
kisa bir “umur-i &mme” degerlendirmesi, “méaruzat™ baslangic1 veya “ldyiha” sayilabilir mi?
Acaba Osmanli’da devlet ve siyaset iglerinde baglayan bozulmalarin &niine gegmek igin
saraya sunulan ldyihalarin ¢ok daha 6nce Abbasiler dénemindeki nciisii miidiir bu? Bu
soruya evet demek yerine metnin icerifine géz atmak daha yerinde bir karar olacaktir.
Bilindigi gibi Osmanli’da 16. yiizyildan itibaren 6nemli idari, méli ve sosyal sorunlar
belirmeye baglamig, devlet iginde uzun yillar gbrev alan blirokratlar (ehl-i kalem; téife-i
kalemiye) bu sorunlar iizerine giderek ¢6zlim iiretmeye g¢alismuglardir. Zaman zaman bizzat
padisaha ya da sadrazama sunulan tedbir ve 1sldh l4yihalar dénemin problemlerine igaret
etmesi bakimindan ilging belgelerdir.'* Acaba Risaletii’s-Sahébe’yi bu kategoriye sokmak
miimkiin miidiir? Bizce bu sorunun cevabi olumsuzdur. Ciinkii laiha ve teklifler bazi pratik ve
somut konulara el atarak teklifler sunmakta ancak kendi donemi igin devrimsel nitelik
tagiyacak Onerilerden uzak durmaktadirlar. Osmanli siyasi dislincesinin {irlinlerinin,
yararlandiklar1 Islam siyaset kitaplar1 kadar parlak bir felsefi derinlife sahip olmadiklari
genelde kabul edilen bir husustur. Bu, Osmanli siyasi diistincesinin felsefi olmaktan ziyade
pratik ve pragmatik olmasma baglanabilir.>® Oysa Riséletii’s-Sahdbe bir yandan geleneksel
Ogiit verme tarzim benimsiyor goriiniirken 6te yanda son derece ciiretkér teklifler sunmaktan
geri kalmamaktadir. Ibnii’l-Mugqaffa daha sozlerine baglarken biraz kiistahga bir eda ile
halifeyi akil damigmaya davet ederek §dyle der:

149 Bkz. Prof. Dt. Yasar Yiicel, Osmaniz Devlet Teskilatina dair Kaynaklar Kitab+ Miistetdh, TTK basimevi,
Ankara, 1998, giris kismy, s, XX-XXV

150. Bkz., bit 6nceki kaynak, s. XXVI-XXVII. Ayrica bkz.; A. Yagar Ocak, “Diistince Hayat1 (XTV.-XVIL
Yiizyillat)”, Osmaniz Devleti ve Medeniyeti Taribi, editor: E. Thsanoglu, c. 2., Istanbul, 1998, 5.164-167
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“Miiminlerin emiri olan hikkiimdar, sormay1 ve gerektiginde dinlemeyi bilir, agikgasi
bunu bilmelidir. Kétiiliik ve kargasa pesinde kosan valiler cahil ve beceriksiz olduklari halde
gururludurlar; tistelik hi¢ kimseye damsmazlar.”"*!

Daha kitabin giriginde, ilk ciimlede yeni devletin uzmanlara olan gereksinimi agik¢a
vurgulanmakta, cesitli sehir ve bdlge yoneticilerinden bazi soylularm kit akillariyla fesat
¢ikartma niyetinde oldugu belirtilmektedir. Valiler devletin merkezinden uzaklastikga istiklal
taleplerini artirmakta ve bu durum kiiglik devletgiklerin dogmasmna yol agmaktadir. Kiiglik
devletcikler birbiriyle kavga eden onlarca mahalli idare demektir. Ibnii’l-Mugaffa gerek eski
fran tarihinden gerekse Emevilerin son doneminde yaganan olaylardan mithim sonuglar
cikarmugtir ve devlet yapisinin 1slahi i¢in valilerin kesin itaat etmeleri ve merkezle yakin
iliskiyi koparmamalan gerektigini diigtinmektedir. Ancak biirokrat ve uzmanlar iktidara ortak
olamazlar. Nitekim valilerin iist iiste yerildigi iki sayfanin ardindan §6yle der:

“Tanr hilkiimdara en biiyiik litfunu diismanlarimi ve rakiplerini mahvettigi zaman
gbstermigtir. Onlar hiikiimdarin yoluna ve goriistine aykir1 davranip iktidar konusunda ona
ortak olmak istemislerdir.”**

Burada hiikiimdarin biitlin giicli elinde bulundurmas: ve kendisine aykir1 davrananlari
cezalandirmas1 gerektigi vurgulamyor. Oysa ilk dénem halifelerinde iktidar biiytik Slglide
dinsel yasanin idi. Yonetici ise bu yasaya aykin davrandiginda Omer b. Hattab’in da
vurguladigt gibi, “kiliglarla diizeltilmesi gereken bir hizmetgi” sayilirdi.

Hitktimdarin sormay1 ve istisare etmeyi bilmesi Ibnii’l-Mugaffa tarafindan bagka
kitaplarda da vurgulanacaktir. S8z gelimi, Kelile ve Dimne’de tam 7 yerde istisarenin
oneminden dem vurulur.!” Ibnii’l-Mugaffa’mn bizzat kendisi devlet iginde gok geng yasta
gbrev aldi1 icin siyaset ve idare islerinin damisarak yiiriittilmesini daha rasyonel oldugunu
diistinmektedir; kendi dznel tecriibeleri de basariya boyle ulagildifini gdstermistir ona. Ancak
Machiavelli bu konuda Ibnii’l-Mugaffa kadar esnek degildir. Ona gore damgmak Snemlidir
ama nasihat ve istigare igi abartilmamali, her tavsiyecinin saray kapisini agindirma cesaretini
gOstermesine yol agmamalidar:

“Bir hiikiimdar mutlaka ¢evresindekilerin tavsiyesine bagvurmalidir. Fakat bagkalarimn
kendisinden yapilmasini istedigi seyleri degil sadece kendi uygun gordiigii seyleri yapmalidir.

151. Ibniil-Muqaffa, Risdletii's-Sababe, s. 135.
152. Age., 5. 137
153. Ibni’l-Muqaffa, Kelile ve Dimne, s. 5, 124, 124, 152, 259, 273, 287, 288.
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Aslinda, sorulmadikca herhangi bir sey hakkinda uluorta nasihat verme cesaretlerini kirmak
en iyisidir! Fakat bilgi almak istedigi konularla ilgili gergekleri sabirla dinlemelidir.”">*

“Tanr, miiminlerin emiri olan hiikiimdara, tebaasina kars: esnek ve affedici davranmayi
Ogretmis; tebaay: da hitkiimdara karsi itaatkér kilmigtir. Ancak hiiktimdarin esnekligi, zayif ve
korkak olusundan degildir; gerektifinde acimadan en afir cezayr verisi de ofkeye
kapilmasindan dolay1 degildir.”'%

Burada hikiimdann iktidan profesyonelce kullanmay:r Ogrenmesi gerektiSi
vurgulamyor. Halka kargi gerektifinde sevecen gerektifindeyse heybetli olmak tahtin
korunmasi i¢in yararli bir tavirdir. Hitktimdar gerekiyorsa en agir cezalari dahi vermeli ama
acemice davranmamalidir. Buna benzer 6nerilerin nerdeyse aymisim daha ayrintili bir sekilde
Machiavelli’de de goriiyoruz:

“...Yukarida saydigim niteliklerden bazilarim1 degerlendirdigimizde bir hiikiimdar halk
arasinda zalimlikten ziyade merhametiyle {in kazanmay: istemelidir. Ancak merhametin
kotiiye kullamilmamasi da ¢ok Snemlidir. Bir hitkiimdar halkinin kendisine olan sadakatini ve
i¢ birligini korudugu stirece zalimligi, agir cezalar verisi soz konusu edilerek birtakim

suglamalara maruz kalirsa bunu dert etmesin kendine. »156

52. MAASLI OZEL BIRLIKLERDEN OLUSAN VE SADECE SAVASLA
ILGILENEN PROFESYONEL ORDU

Ibnii’l-Mugaffa orduyla da ilgilenmistir. Clinkii defterdarlik, divan isleri, maliye
kurumunun sorunlari zaten onun ilgisi alanindadir. Ordunun bizzat maliye ile ilgisini
yakindan g&rmiistiir. $6yle der:

“QOrdu hiikiimdarla yan yana anilan en énemli gii¢ aracidir. Horasanlilar Isldm tarihinde
benzeri goriilmemis bir dayamiklilik ve savagcilik kabiliyetiyle one gikmmglardir. Hiikiimdar
orduyu onlardan kurmalidir. Clinkii onlar, ugkuruna diigklin olmayan, akilh, disiplinli, halk
nezdinde saygin profesyonel savaggidirlar. Onlar sayesinde birgok yerde karigiklifin dniine
gecilmis, azgin vali ve yerel yoneticilerin bagt ¢inenmigtir. Eger Horasanlhilarin bazilarimin
egitim gdérmeleri gerekiyorsa bunun da 6nii agilmali, kaba ve saskin olanlara gerekli disiplin
ve bilgi en kisa zamanda verilmelidir. Hiikiimdar, halki hizaya sokma igini, zatiflilerine
damgmayan ve hattd zatidlilerinin goriisine aykin davranan bagibozuk sergerdelerle

154. Machiavelli, Hiiksimdar, cev. Mehmet Ozay, s. 134.
155. Age., s. 137
156. Machiavelli, 4ge., s. 100.
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yliriitecegini saniyorsa, kazara vahsi bir arslanin sirtina oturmus biri gibi saysin kendini. Evet,
arslan sokaga firlayip cadde boyunca kostugunda herkesi korkutur ama, inanin; arslamin
sirtindaki adam, herkesten daha ¢ok korkacaktir!”!>’

Hiikiimdardan profesyonel bir ordu kurmasini ve bu ordunun merkezde yer alan Araplar
veya kent halkindan degil, imparatorlufun u¢ noktalarindan olan Horasan’dan toparlamasim
istiyor. Oysa Machiavelli halktan bir ordu kurulmasin ister. Ancak amag aynidir; hiiktimdarin
iktidarinin korumasi, halkin kargasa ortamindan uzak yasamasi. Farkhilik ise, samyorum,
suradan doguyor; Ibnii’l-Mugqaffa genisleyen bir imparatorlugun merkezindedir. Ug illerden
gelecek taze yabanci askerle bu devasa devletin kalbini korumak daha kolay olacaktir. Clinki
hiiktimdarin kendi irkindan veya kabilesinden adam toplama devri gegmistir; tistelik kendi
“niifuz” ve “niifus” alanlarindan adam toplamasi kisa zamanda yeni rakiplerle kars1 karsiya
kalmas1 demektir. ileriki yiizyillarda Osmanli’nin bagka cografyalardan asker devsirmesinin
pratik siyasal kokeni bu satirlarda mevcuttur. Ayrica imparatorluk halklarinda ulusgu
duygular ya ¢ok zayiftir ya da yoktur. Dolayisiyla Asya’nin gébeginden gelecek Horasanlhilara
Bagdat halkinin ilk anda bir sey demesi de beklenemez. Nitekim sonraki yillarda boyle olmus
ve Abbasilerin asker kadrosu Tiirklerden, biirokrat kadrosunun cidd? bir kismi franhilardan
tegekkil etmistir.

Machiavelli ise gelismis burjuvazisi, ticaret ve sanattaki atilimlariyla 6ne ¢ikan; fakat bir
sehir devleti olmaktan &6teye gidemeyen Floransa’da yasamaktadir. Komsu sehirlerin
birleserek giiglii bir italya kurmasi ve bu devletin bagindaki prensin de askerini yabancilardan
degil halktan toplamasi, Machiavelli’ye o giiniin kogullarinda daha akillica g&riinmiigtiir.

Machiavelli iktidar1 kurmanin ya da korumanin bir araci olarak gorilir orduyu. Ordu da
ikiye ayrilir: Hiikiimdarin kendisine ait ordusu, bagkalarimn ordusu'*®. Bir hiikiimdar bu iki
ordudan birisini kullanarak iktidarini elinde tutar. Bu konular tizerinde uzun uzadiya durur.
Soyle diyor:

“Silahlanmig tim peygamberler zafer kazamirken, silahsiz olanlarin sonu hiisranla
bitmigtir.”**

“Her devletin temel kurumlarinin varligy, iyi kanunlara ve giiclii ordulara baghdir. Giiclii
ordularimiz olmadan iyi kanunlara sahip olamazsimz. Giiglii ordular neredeyse iyi kanunlar,
oniine gegilmez bir sekilde onun pesinden gelir*'®.

157. Age., s. 138
158. Machiavelli, Hiiksimdar, ev. Mehmet Ozay, s. 29.
159. Machiavelli, 4ge., s. 51.

160. Machiavelli, gge., s. 79.
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Machiavelli ordunun parali veya yardimci ordular (bagka devletlerden saglanan
birlikler) veya hiikiimdarin kendi halk ordusu yahut bunlarin hepsinin bir karigimi
olabilecegini soyler.'®! Burada Machiavelli’'nin agik tercihi hitkiimdarin kendi halk
ordusundan yanadar:

“Paral ve yardimci ordular, bir yarar saglamaz ve tehlikelidir. Bir hiikiimdar, devletinin
savunmasini parali askerlere emanet ederse asla bir istikrar ve giivenlik saglayamaz™'%,
“Yardimeci birlikler parali birliklere gére daha tehlikeli olduundan askeri bagar: istemeyen bir
kisi, bu tip bir askeri giigten faydalanmalidir. Yardime1 giigler Slimciildir”'®® Parali ve
yardimci ordular elestiren Machiavelli hitkiimdarin kendisine ait halk ordusunu agik¢a Sver.

Machiavelli’nin ordu igin “ille de parasiz ¢alisan ve halktan olmasi1” talebi kendi kisisel
tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Eger Ibnii’l-Mugqafaa gibi giiven ve istikrar ortaminmn
devasa bir devlette kimler tarafindan saglandigimi goérebilseydi millf ordu konusunda bu kadar
da diretmez ve giinlimiize kadar gelen “ulusal birlik”, “ulusal ordu™ teorilerinin bag
mimarlarindan sayilmazdi. Machiavelli askerin parali caliganini neden sevmiyordu? Ciinki
Floransa kent devletine yardim bulsunlar diye 1500 yilinda Fransa’ya gtnderilen heyet iginde
o da vardi. Floransa kent devleti Pisa kentine karg1 yiiriitttigti savasta biiyiik giicliiklerle
karsilagtyordu. Pisalilar 1496 yilinda ayaklanmiglar, tam dort yil boyunca direnmislerdi. Ta
1500 yilimin baglarina gelindiginde Fransizlar liitfedip yerlerinden kalkarak Floransahilarin
Pisa’y1 yeniden ele gecirmelerine yardim etmeyi ve Pisa’y1 kusatacak bir kuvvet yollamay1
kabul etmiglerdi. Fakat bu tegebbiis gergek bir feldketle sonuglandi! Floransa tarafindan
gorevlendirilen parali Gaskonlar kagmus, Isvigreli yedek kuvvetler ulfifeleri dagitilmadig i¢in
kazan kaldirmig ve bSylece Floransa hiicumu ¢ok giiclii bir sekilde geri puskiirtiilmiigtt, 4

Iste bu ac1 olay Machiavelli’nin tabiri caizse biling altina oturmus ve neredeyse tiim
kitaplarinda “ordunun parasiz ve yerli olanini” sevdigini vurgulamasina yol agmugtir.

Ancak ibnii’l-Mugqaffa’da durum farkhidir. Para {ist iiste gelen fetihler sebebiyle
imparatorlugun merkezinde mebzul miktarda vardir, hiikkiimdar bu paray1 orduya sarf etmekle
en iyi igi yapacaktir. Ordu 6zellikle imparatorlufun uzak ikliminden gelen ve merkezi sehir
hayatimn likks aligkanliklariyla bozulmamis savaggr Horasanlilardan yani Tiirklerden
olusturulmalidir. Tbnti’l-Mugaffa uzaktan gelen bu askerleri kayirmaktadir; ¢linkii kendisi de
uzaktan gelmistir; etnik ve smifsal yarar1 onu bdyle bir savunuya itmig olabilir; devrinde
yazilmig kitaplardan da etkilenmis olabilir. Ciinkii o ddnemde Tiirklere karg1 biiyli hayranlik

161. Machiavelli, gge., s. 79.

162. Machiavelli, 4ge., s. 79-80.

163. Machiavelli, 4ge., s. 87.

164. Olayin ayrintilant icin bkz.; Quentin Skinner, Machiavelli s. 18.
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vardi. Sadece merkezde yer alan Emevi Araplarinin yikilan devletleri miinasebetiyle ve bazi
eski sOylentilerden &tiirli bir takim Arap yazarlarin Tiirklere karsi kizginligi vardi ama
merkezden uzaZa yerlesmis Araplar ve diger mevali (:Miisliimanligi yeni kabul etmis gruplar)
Tiirklere kars1 sempatikti. Ustelik Cahuiz gibi yazarlar Tiirklerin tistiinliigii ve savas alamndaki
kararliliklarina iligkin sayfalar dolusu bilgi vermekteydiler.'®® Ibnii’l-Mugaffa’nin bu goriisleri
bn Haldun’la paralellik arzeder. ibn Haldun da subaylarin rahata bulagtigi, kendilerini sehir
bayatinin ticaret ve eglencelerine kaptirdiklar: zaman askerlik yapmay1 unutacaklarin, tistelik
isyana ve yolsuzluk olaylarma karigacaklarim savunmaktadir.'%

Ibnii’l-Mugqaffa’ya gére ordu diizenli maas almali, ancak devlet maliyesine ve diger para
islerine asl bulasmamalidr:

“Ordunun igini dogru yapabilmesi icin iglerinden hicbir kurmayin veya siradan erin
‘harac’ (NF{'P)l denilen genel vergi tahsil biriminde gérev almamas: gerekir. Clinkii harac
vergisinin tahsil edilmesini ordu mensubuna vermek, onun ve arkasindakilerin savagma
azmini kirar; asker ocagi ¢iftlige cevirir. Asker paraya el atip dirhem ve dinar toplama igine
koyulursa elinin altindakine bakip kiistahlagir, myanete diiser. Harac toplama isi sakincal1 bir
igtir; daima asagilanma, cezalandirilma ve kinanmayla yan yanadir. Oysa savasci, daima
onurlu, diiriist ve saygin olmahdir. Ote yandan askerin de kendi gegimini temin etmesi
gerekir; asla vaktinden sasmayan maaslar yoluyla saglanmalidir askerin gegimi. Ug ya da dort
ay gibi belirli bir vakit aralif1 en bagtan belirtilmeli; bSylece orduya diizenli maag denmeli;
eger bir gecikme olursa bu nceden bildirilmeli ve iyi izah edilmelidir.”'®

Burada savagcilarin sadece gorevlerini yapmalar1 gerektigi, ekonomiye el atmalar
durumunda hiikiimdar ve devletin hi¢ de hayrina olmayacak sonuglar dogacag: belirtiliyor.
Maas sistemiyle temel sorunlardan en 6nemlisi ¢dziime kavuguyor; askerin eski ganimet
sistemini aynen devam ettirmesi ve kimin, ne kadar zaman, nerden gegimini temin ederek
askerlik yapacaginin bilinmemesi problemi ortadan kalkiyor. Asker profesyonel askerdir; asla
aksatilmayan bir maag1 olmalidir. Ancak bu yolla askerin siyasete karigmasi engellenecektir.
Hitkktimdar ve biirokratlar gliclii ve s6z dinleyen disiplinli bir ordu ile hem saray:
koruyacaklar, hem de halkin huzurunu saglayacaklardir.

Ulke y6netimine el atma niyetinde olan ve ekonomik ¢ikarlar pesinde kosan askerin
boyle ¢ok erken bir donemde, neredeyse gilinlimiizii andiracak sekilde teshis edilip
elestirilmesi bagimsiz aragtirmacilarm ibnti’l-Mugaffa’y1 tanima ¢abasim artirmaktadar.

165. Bkz., Cahtz, Menagebu's-Tiirk (Tiirklerin Ustiinliikleri), nesit: A. Ali Mithenn, Beyrut. 1988, s. 11.
166. Bkz.; Ibn Haldun Mugaddime, Ali el-Ciiveydi nesti s. 283.
167. Ibnii’l-Muqaffa, 4ge., s. 141-142
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53. HUKUMDAR VE iLERi GELEN UZMANLARIN iTTIFAKIYLA
YAZILACAK YENI BiR YASA KULLIYATI

Ibnii’l-Mugqaffa’yr Machiavelli’den ayiran ve daha da 6zglinlestiren bir husus, tek tek
maddelerini kaleme almaya omrii yetmese de “insan igi kanunlardan olusan bir anayasa”
hazirlamaya niyetlenmesidir. Eger 36 yaginda oldiirtilmeseydi boyle bir anayasanin ya da
kanunnamenin yazilmasi miimkiin olacak; belki de tarihin seyri degisecekti. Ciinkii onun
kaleme aldig metinler —bazilar igi bosaltilarak sadece hayvan hikdyeleri ve aksam sohbeti
niyetine okunsa da- yiizyillar boyunca takip edilmis, genis bir ¢evreyi etkilemis ve onlarca
dile gevrilmisgtir.

Geng Bagdath belki de siyasal meggalelerin yorguntugunu iistiinden atamadan dev bir
santiyeyi andiran beyniyle bir aksam eline kagid1 alds, klasik saray kétibi oturusuyla 6n dizini
kirdi ve Risiletii’s-Sahibe’nin yazimina su satirlarla devam etti:

“Eger hiikiimdar tiim hukuki konulara &zlii bir gekilde isaret eden, halkin uymasi
gereken temel kurallart igeren, hem ileri gelenlerin bilingli bir sekilde anlayacagi hem de
siradan tebaanmin boyun egecegi tlirden, gergek hayatta uygulanabilir nitelikte, kapsamh bir
giivenlik s6zlegsmesi ortaya koyarsa bu is, Tanri’nin yardimiyla en yararli ve en saglam proje
olacaktir.”'%®

Yukardaki paragrafi son derece teatral bir girigle sunmamiz gok goriilmemelidir. Ciinkii
bu satirlarda tarihin ender bir am yaganmigtir ve bu ana yakigan bir sunum gerekliydi; bizim
sunumumuzun yeterli oldugu kamsinda da degiliz. Ciinkli bu paragrafta Ibnii’l-Mugaffa
devrimsel nitelikte bir teklif sunmaktadir. O, agikca herkesin uyacag bir glivenlik s6zlesmesi
istiyor. Metinde gecen “eméan” terimi (CTY) giivenlik sozlesmesi demektir. Bu s6zlesmenin
kisa bir metin olmadig1 da agiktir; zira herkesin uyacagi temel kurallari igermelidir. Oyleyse
tabiri caizse bir tiir “anayasa hazirlanmasi” teklif edilmektedir. Bunu hazirlayacak, daha
dogrusu hazirlatacak kiginin hiikkiimdar ve biirokratlardan tegekkiil etmesi, degerini diistiren
bir nokta gibi goriilebilir ama sonugta bu bir insan tarafindan hazirlanmakta; tstelik,
“agiriliktan uzak ve giinliik hayatta uygulanabilir” olmasi talep edilmektedir.

Ibnti’l-Mugaffa burada “hiikiimdar”dan bir “hukuki bir s6zlesme” istemekte ve bu
s6zlesmenin “tebaa”ya tatbik edilmesinden bahsetmektedir. Bu sdzleriyle kendi donemindeki
fakih ve biirokratlarin genel anlayigindan kopmus, yeni bir epistemolojik daireye dahil

168. Age., s. 138-139
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olmugtur. Ciinkii ¢agdaglar1 hila hiiktimdar degil “halife”, hukuki s6zlesme degil “ilahi
hiikiimler”, tebaa degil “iimmet” zaviyesinden bakmaktadirlar siyasal ve hukuki igleyisin cari
oldugu resmi diizene.

Sunu da gézden wrak tutmamak gerekir ki o siralarda yargiglarin tiim konularda
bagvurdugu tek bir mezhebi kodifikasyon yoktu; Isldm hukuk ekolleri de heniiz olusum
asamasindaydi. Aym dévaya bakan iki yargicin aym sehir ve ortamda, bir olay igin farkli
kararlar vermeleri, halk arasinda yargi miiessesesine karsi stiphe doguruyor ve hukuki
kargasanin sonu gelmiyordu. Abbasi Devleti'nin bu konuda gergekten muzdarip oldugunu
gosteren 6nemli bir olay da Halife Mansur'un, Imam Malik'ten sadece hukuka ait kapsaml1 bir
kitap yazma talebinde bulunmasidir. Mansur bu kitab: biiyiik sehirlere génderecek ve herkesin
buna uymasim isteyecekti. Ancak Imam Malik bu teklifi kabul etmemistir. Ciinkii gesitli
sehirlere ve lilkelere dagilmis Miisliimanlar, kendilerine kolay gelen ve artik iyice alistiklar
bir “hadis kiilliyat1” (Peygamber S6zleri Mecmuasi) ile amel ediyorlardi. Dolayisiyla bunlari
tek bir versiyona indirmek, herkesi bununla amel etmeyi mecbur kilmak, bagka zorluklar
doguracakts. Ote yandan Imam Malik’in alanm1 dogrudan hukuk degil hadis derlemeleriydi ve
ortaya koyacag eserin uygulanma imkini da zayifti. Imam Ma4lik daha sonra meshur hadis
kiilliyat1 “el-Muvatta™ derlemis; bu kitap, Hicaz, Misir ve Kuzey Afrika'daki zeki takipgileri
tarafindan yapilan yorumlar esliinde kisa hukuki kodifikasyonlara doniistiiriilerek kabul
gormiistiir.'®

Machiavelli’de ise yasalarin degistirilmesi ve ortaya yeni bir kiilliyat konmasi
dogrultusunda bir ¢aba yoktur. Belki boyle bir seye de ihtiya¢ yoktu o dénemin devlet ve
siyaset mekanizmasinda. Ya da Machiavelli’nin zihin diinyas1 diplomasi, siyasetin dogas1 ve
“kiiciik prenslerin nasil ayakta kalacagi” gibi insanhifin temel sorunlart etrafinda kilitlenip
kalmigti. Bu degerlendirmelerimiz dahi bir Rénesans insanim kiictimsemekten degil belki de
kirginligimizdan ileri gelmektedir. Onun hukuk ve hukuk felsefesiyle daha fazla ilgilenmesini
beklemek biz aragtirmacilar i¢in hi¢ de fazla bir istek degildir. Ciinkii babasi bir avukatti;
listelik Baba Bernardo, hiimanistlerin heyecanli bir grencisi olarak aralarinda Bartolomeo
Scala’nin da bulundugu bilim adamlariyla yakin iligki i¢indeydi ve Bartolomeo “Kanunlar ve
Yasalar Uzerine” adiyla 1483 yilinda bir kitap yazms, Gistelik tipki Niccolo’nun daha sonra
Savas Sanati’nda yapti1 gibi bu kitabs iki kisinin diyaloglar1 halinde sunmustu.'’® Diayalogun
sanal kahramanlarindan birinin ismi ise Bernardo Machiavelli’ydi! Iste babadan gelen bir

169 . Bkz., Sava Paga, Islam Huknks Nazariyats Hakknda bir Etiid, gev. Baha Arikan, Istanbul, 1956, c. 1, s.
69-71.
170. Babasinin avukat olugu ve dier ayrintilar icin bkz.; Quentin Skinner, Machiavell, s. 14.
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hukuk iinsiyetine ragmen Bay Niccolo Machiavelli’nin hukuka dair dise dokunur demir
leblebi bir kitap yazmamasi biz bagims1z arastirmacilar sagirtmigtir.

54. HUOKUMDAR VE DEVLET IDARESININ DINDEN BAGIMSIZ
DAVRANABILMESIi; DINSEL UYGULAMALARDAN SADECE IBADET VE
INANCA KARISMAMA

“Bazilar1 hikkiimdarin uygulamalarimi giindeme getirip ‘Tanriya isyan edene itaat
edilmez’ sOziinii kendilerine siper ederek ‘bagtaki yonetici (imam) Tanr tarafindan giinah
sayilan bir seyi bize emrederse elbette muhalefet edilecek adam olur; eger Tanr’nin izin
verdigi bir seyi emrederse elbettc ona itaat ederiz’ diyeceklerdir. Eger yonetici, Tanri
tarafindan hog goriilmeyen bir isi yaptiginda ona isyan edilecek ama y0netici olmayan biri de
Tanrinin hognut oldugu bir isi yapti diye ona itaat edilecek ve hikiimdar muamelesi
yapilacaksa su iyl bilinsin ki bu durumda yonetici ile yonetici olmayan aym kefeye
konmugtur. Bu sozii, onlarin kafasina olsa olsa Seytan sokmustur; meydanda, halkin ve
devletin islerini gbren, diismana kars1 agirlif1 olan bir y6netici kalmasin da ayaklanmak i¢in
bahane bulsunlar diye.”"”!

Gortildiigii gibi hitklimdar ve ¢evresindeki uzmanlarin koyacagi yeni yasalar igin zemin
hazirlanmakta; yeni metinler tatbik edildigi zaman dinsel uygulamalarla gelisgen durumlar
meydana gelse ve bu durum birileri tarafindan dile getirilse de hiikiimdar ve toplumun
glivenlidi i¢in bu tiir itirazlara kulak asmamak gerektigi vurgulanmaktadir.

Machiavelli ise dinsel olana Ibnii’l-Muqaffa’dan daha uzaktir. Zaten ftalya’nin bir birlik
olmas: 6niinde bir engel olmasi nedeniyle'” Papalig1 pek de hazzetmeyen Machiavelli, halka
yurtseverligi agilamamasi nedeniyle de Hiristiyanlikia geginemez. O, bu gbrevini ifa eden
Roma Imparatorlugu’nun dinini daha fazla takdir eder. Su soézler Machiavelli’nin
Hiristiyanlikla problemli oldugunun bir gdstergesidir: “Biz Italyanlar, dinsizligimizi ve
kotiiltigimiizi Roma kilisesi ve rahiplerine borgluyuz”'™. Bu durum Machiavelli’nin iktidar
anlayiginin son derece diinyevi olmasim dogurmustur.

[bnti’l-Muqgaffa ise Riséletii’s-Sahdbe’sinde dinden ve mevcut yasalardan kopuk,
kisacas1 dini ve orfli hice sayan biri gibi davranmaz. Ona gbre, gekil ve s6z degil, nerede

171. Ibnii’l-Muqaffa, age., s. 139

172. Machiavelli, 2ge., s. 76

173. Machiavelli, aktaran: Geotge Sabine, Sjyasal Diigiinceler Taribi 2 Yeniag, ¢ev. Alp Oktem, Tiirkiye Siyasi
Tlimler Dernegi Yay., Ankara, 1969, s. 7
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hangi davramgin dinin amacina uygun olup olmamasi Snemlidir; ¢linkii bir sonraki paragrafta
sOyle diyor:

“Bazilarmin da sdyle dedigini duyariz; ‘Her konuda ve verdigi her emirde yoneticilere
uyariz; o Tanrimn isteklerine uygun davranmg mi davranmamis mi hi¢ Snemsemeyiz; hi¢
birimiz de yoneticiyi cesitli kriterlere gére degerlendirme derdi yasamaz. Mademki onlar
yonetim igini {istlenmis bilgili kimselerdir; biz de onlara her kogulda boyun egmek
durumundayiz.” Bu tavir ve bu tiir ifadeler de ¢irkinlik ve akilsizhikta deminkinden asag:
degil. Ustelik hiikiimdan kiiciik diistirmekte ve onu kotii bir despot durumuna sokmakta;
Tanri’ya isyam da dogal bir seymis gibi savunmaktadir. Bize gére yoneticinin Tanriya isyan
etmesi demek, namaz, orug, hac gibi ibadetleri yasaklamasi ve kati farzlari engellemesi
demektir. O zaman onun ydnetme ve bu toplumu idare etme hakki olmaz.”'"*

Bu satirlarda yazar klasik fukaha zlimresinin polemik yaparken kullanacag: argtimanlar
ve farazi durumlar1 hesaplayarak en bastan cevap yetistirmektedir. Zira o dénemde, yani genel
halkin din temeli {izerinde fazlaca ihtilaf etmedigi bir donemde bazilarinin bir sosyal grup
adma sozciiliik ederek “Hiikiimdar Tanri’min emirlerine tamamen aykir1 da davransa kayitsiz
sartsiz ona uyariz!” demesi imkénsizdir. Isin ash su ki, fukaha grubunda yer alan bazi
yazarlar, Ibn Mugaffa gibi biirokratlar: t6hmet altinda tutmak i¢in genel bir ifadeyle elegtiri
yoneltmekte ve halkin tepkisini Ibn Muqaffa gibilerinin {izerinde yogunlastirmay:
amaglamaktadir. Ibn Mugaffa ise bu sucglama sanki kendisini hi¢ ilgilendirmiyormus gibi
davramp eskilerin deyisiyle “tecéhiil-i arifine™ yaparak {izerine gonderilen oklarin hedefini
degistirmektedir.

Burada dikkati ¢eken bir diger husus da Ibnii’l-Muqaffa’nin ferdi ibadeti yasaklamay:
yanlig gbrmesi ama muimelét (kamu hukuku ve aligveris vs. sivil hukuk) bahislerinde yeni
yapilacak diizenlemelere agikca prim vermesidir. Ciinkii bagkalar1 6zellikle bu alanlarda
yapilacak Kur’an ve hadis dis1 diizenlemeleri dinsizlik olarak gérmekteydiler. Ibnii’l-Mugqaffa
ise dinin ferde taalluk eden kisminin yaganmasina herhangi bir sinirlandirilma getirilmesini
hos gérmemekte ve fakat kamuya taalluk eden hukuki uygulamalar (muémelét) konusunda
susmaktadir, Satir arasi okumasi yaptifimizda bu tiir bir sliktun ikrardan geldigini
savunabiliriz. Clinkii devletin reformdan gegirilmesi icin sundufu diger teklifler onun
muamelat alaninda da yeni seyler diigiindiigiinii géstermektedir.

174. Ibni’l-Muqaffa, 4ge., s. 139-140
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6. SONUC

Islam siyasal realizmi, Isldm medeniyetinin gevre kiiltiirlerle tamgmas1 ve din devletinin
evrensel bir imparatorluga d6niigmesi sonucu ortaya ¢ikmig bir fikri siyasi akimdir. Ana
kaynaklar1 Araplarin Céhiliye donemindeki savag ve barig olaylarim isleyen “Eyyamii’l-Arab”
tlirti sifahi anlatimlardan, Peygamber hayatim igleyen Siyer kitaplarma ve Sasini Irani’min
siyasi kiiltiiriine dek uzanir,

Islam siyasal realizminin “Hitkiimdar — seriat — fukaha”, “hiikiimdar - uzman biirokrat —
kanunname” ve “asabiyet kaynakli hadariyyet - bedeviyyet diyalektifi”ne dayali realizm
olmak tizere {i¢ ana egilimi vardir.

“Hiikiimdar - uzman biirokrat - kanunname” sacayagina dayali siyasal realizmin babasi
olan Ibnii’l-Mugaffa, bu cografyamn diislince tarihinde Snemli biridir ve bazilarmin sandig
gibi sadece fabl tiirli eser vermis siradan bir edebiyatci, ya da biitlin ¢abas1 “Iran tipi Tanr
krali basa gegirmek”ten ibaret bir sulibi degildir. Islam tarihinde ilk defa derli toplu bir
“hukuki s6zlesme” teklifinde bulunmus; buna “eman akdi” (Can Giivenligi S6zlesmesi) adint
vermis; ancak teklifi kabul gérmemistir. ibnii’l-Mugaffa bu calismasiyla bir tiir “anayasa
hazirlanmas1”m teklif etmektedir. Kuskusuz, bunu hazirlayacak, daha dogrusu hazirlatacak
kisinin hiiktimdar ve biirokratlar olmasi, bunun degerini diigtiren bir nokta gibi goriilebilir ama
sonucta bu bir insan tarafindan hazirlanmakta; bu belgenin agirihiktan uzak ve giinliik hayatta
uygulanabilir olmas: talep edilmektedir.

Machiavelli’nin baz1 6neri ve benzetmelerinin sagirtic1 bir gekilde Kelile ve Dimne’deki
ifadeleri andirmas1 da Ibnii’l-Muqaffa’1 ilging kilan bir 6zelliktir. Ornek vermek gerekirse; her
iki diigliniir de insan dogasinin umumiyetle kétiiliik ve haksizlifa meyilli olugsunu savunmada
goriis birligi etmislerdir. Her ikisi de ktiiltige dinsel kaynaklarin verilerine dayanarak degil
insanin dogas:1 ve irdi kararlariyla agiklamiglardir. Talihin niteligi, degiskenligi ve talih
glildiigiinde firsatlar1 kacirmamak gerektigi konusunda sozbirligi etmis gibidirler.

Arag-amag iligkisine gelince Machiavelli’de biiylik bir amacin gergeklesmesi igin her
tlirlti aracin mesrulu kilindigina tanik oluruz. Ibnii’l-Muqaffa’ya da baktigimizda “araglardan
¢ok gayenin dnemli oldugu” fikrine rastliyoruz ancak ne Kelile ve Dimne’de ne de Riséletii’s-
Sahdbe’de “iyi bir amag i¢in tlim araglarin mesruludundan” bahsedildigini gérmiiyoruz.

Vatan savunmasina gelince Machiavelli’de modern anlama yakin bir ulus ve yurt
anlayis1 gbze carpmaktadir. Machiavelli yurt savunmasimi olaganiistii sert ve duygusal
ifadelerle savunurken Ibn{i’l-Mugqaffa’y:r daha sakin ve agirbagh goériiyoruz. O da yurt
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savunmasinin Snemi ve istilacilara kars1 almacak tedbirlerden bahsediyor ama savag isini
akilci esaslara oturtmak taraftar1 oldugunu s6ylemekten de geri durmuyor. Eger ille de savas
gerekiyorsa savag yapilmalidir; savagsiz yollarla vatam savunmak miimkiinse bu daha iyidir,
diyor. Ibnii’l-Mugqaffa’nin metinlerinde modern anlama yakin bir ulus ve yurt kavramina
rastlanmamaktadir.

Ordu konusunda her ikisi aym gayeyi “hiikkiimdarin ve halkin selamet” gayesini
tagimalarima ragmen farkli ictihatlarda bulunmuslardir: Macibavelli kendi kigisel
tecriibelerinden otiirli ulusal orduyu savunarak parali askerlige karsi ¢ikarken Ibnii’l-Muqaffa
imparatorlufun en ug¢ noktalarindan gelecek ve maas alacak disiplinli askerlerin daha iyi
oldugunu savunmustur.

Machiavelli kadin-siyaset iligkisi konusunda ¢ekimser hattd kotiimserdir; ona gore kadin
siyasi sorunlar1 ¢ogaltmada ve siyaseti elinde tutan erkeklerin birbirini §ldiirmesinde Snemli
etkenlerden biri héline gelebilir. ibnii’l-Muqaffa’da da benzer yargilara rasthyoruz; ancak o
kadim ayr1 bir kategoride gérmek yerine zaaflari, zekdsi ve akhyla insan olarak goriir,
tecriibeli ve akilli buldugu kadinlarla ilgili 6rnekler vermekten ¢ekinmez.

Ikisi arasinda dogrudan bir bag kurmak miimkiin gériinmese de Sicilyali ibn Zafer,
Tortosali Ebu’l-Velid Turtligi gibi yazarlar aracilifiyla Machiavelli’nin dolayli bir sekilde
Ibni’l-Muqaffa’dan etkilenmesi sz konusu olabilir. C&hiz, Abdiilhamid el-Katib, Ibn
Miskeveyh vs. isimlerle beraber ibn Haldun’un &nciilerinden sayilmasi gereken Ibnii’l-
Mugaffa’mn fikirleri giintimtizde yeniden incelenmeyi hak etmektedir.
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