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ONSOZ

Siyaset ve Uluslararas1 Iligkileri anlamak, anlamlandirmak ve niifuz etmek,
amacimn motivasyonu ile hazirlanan bu c¢alisma, ozellikle tilkemizdeki Siyaset ve
Uluslararasi iliskiler 6grencilerinin en zayif kaldigi konulara odaklanmistir. Ciinkii hem
tiniversitelerde hem ge bu alanla ilgili diger sivil ve resmi kurumlarda Uluslararast
Iligkiler alaminda felsefi ve kuramsal ¢aligmalar yeteri oranda dnemsenmemektedir. Bu
alandaki kuramsal ve felsefi konularin daha ¢ok uygulamaya y6nelik olarak ele alinmasi
hem ciddi teorik tartigmalarin yapilamamasina hem de bu alandé yeflesik bakis agisinin
gelismeleri agtklamak noktasinda yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Oysa cografi,
tarihi vé stratejik boyutlarda ‘‘diinya politikasindan kendini soyutlayamayacak bir
konum”u olan iilkemiz, Uluslararasi Iligkiler teorilerinin mantigini, yéntemini ve
yonelimini hem akademik ortamda hem de diger kurumsal yapilarda ortaya koyacak
caligmalan desteklemelidir. Ancak bu sekilde uluslararas: sistemde uzun vadeli, saglam

felsefi zemine dayal etkin strateji, politika ve Sngériilerin olugturulmasi saglanabilir.

Bu ¢aligmanin ortaya gikis siirecinde bir gok kisinin destegi alinmustir. Degerli
arkadaglarim Kog Universitesi’nden Semih Yumusak ve Bogazici Universitesi’nden Ali
Kaya tezimde kullandigim bir ¢ok kaynaga ulagsmam saglamuglardir. Béliimiimiiz
Ogretim tiyelerinden Yrd. Dog Dr. Cengiz Cagla tezi okuyup yapici elestirilerde
bulunmustur. Aragtirma Gorevlisi Burak Ulman, hem bazi kaynaklara ulasma hem de
¢aligmanin son halini degerlendirip gériislerini sunma noktasinda katkilarim sunmustur,
Hepsine en igten duygularimla tesekkiir ediyorum. Engin hosgdriisityle moral, bilimsel
ve aragtirma yontemlerindeki bilgisiyle teknik olarak destegini esirgemeyen tez
damiymanmim Yrd. Dog¢ Dr. Fuat Aksu ise sadece tegekkiirle gegistirilemeyecek 6iveriyi
gOstermistir. Bu bakimdan kendisini en kalbi duygularla aniyorum. Son olarak
akademik etik geregi ¢alismadaki tiim eksiklik ve hatamin bana ait oldugunu séylemek

isterim.



OZET

Bu galismanin amaci, klasik Uluslararas1 iligkiler teorilerinin ortak sorunsalim
ve ontolojik farkhilagmasim bulmaktir. Uluslararast sistemi betimlemek, agiklamak ve
kurgulamak iglevine sahip olan Uluslararas: iligkiler teorilerinin, bu ¢alismada ilk ve
temel olarak uluslararasi1 sistemin doBasina yonelik olarak farklilagtiklan ileri
slirlilmiistiir. Dolayistyla, 6ncellikle modern uluslararast sistemin temel parametreleri,
kurucu unsurlan ortaya konulmugtur. Bu yapilirken ¢ikis noktasi olarak Ortagag
Avrupa’sindaki uluslararasi iligkiler diiglincesi secilmigtir. Burada, Ortagag
Avrupa’sindaki uluslararasi iligkiler diisiincesi ortaya konulmus ve ne tiir
dontistimler/degisiklikler sonucu modem uluslararas: sistemin dogusunun gergeklestigi
tartigiimigtir. Modern uluslararas: sistemin dogusu incelendikten sonra dnce siyaset
felsefesi baglaminda daha sonra bir disiplin olarak Uluslararas: iliskiler teorilerinin
modern uluslararas1 sistemin dofasini nasil tammladiklar1 ve bu sisteme nasil bir
cergeve cizdikleri incelenmistir. Bu baglamda realizm, liberalizm ve marksizmin, ilk
olarak, uluslararas: sistemin dogasi tanimlamasina daha sonra da hem Avrupa i¢in hem
de diger tiim kiiltiir ve toplumlar i¢in iist bir kimlik ve uluslararasi sisteme bir gergeve
olarak dneri ve 6ngoriilerine bakilmigtir. Sonug olarak ise, uluslararasi sistemin deger-
kiltir bagimh olup olmadigina, bu baglamda Uluslararas: iligkiler teorilerinin temel
aynhk noktasinin kaynagimin ne oldugu ve bunun Uluslararas: iliskiler disiplini

agisindan etki/sonuglan ile ilgili ¢ikarimlara ulagilmigtir.

Ortagag Avrupa’sinda uluslararas: iligkiler diisiincesi iki diizlemde geligmisgtir.
flk diizlem Ortagag uluslararas: iligkiler paradigmasim da olusturan Kilise ve Roma
dini-siyasi tist kimliginin sekillendirdigi tiim Katolik Avrupa’y1 kugatan bir igeriktedir.
Belirleyici unsurun Hiristiyanlik oldugu bu diizlemde, uluslararas: iligkiler Hiristiyan
olanlar ile olmayanlar arasindaki iligkileri tammlamaktadir. Ikinci diizlem, birinci
diizlemi dist kimlik olarak kabul etmis alt siyasi kimliklerden olusur. Sehir y8netimleri,
kiigiik kralliklar ve yerel siyasal yapilanmalardan olugan bu alt siyasi kimlikler, Kilise
ve Roma’nin dini-toplumsal sistemi igindeki deger ve kurallar gergevesinde aralarindaki
iligkileri geligtirmigtir. Bu baglamda paradigma i¢i uluslararasi iligkiler olarak
belirtilebilir. Kilise ve Roma kusatict {ist kimliginin zayiflamasina paralel olarak,

Ronesans ve Reformasyon ile hem felsefi-siyasi hem de dini anlamda Kilisenin

i



belirledigi diigiince, siyaset ve toplumsal algilamalar degismistir. Bu anlamda modern
uluslararas: sistemin ayirtedici dzellikleri olan devlet, siyasi mesruiyet kaynag olarak
halk iradesi, devletler arasi iligkiler, reason of state ve gii¢ dengesi nosyonlan ve
anlayiglani daha da belirgin bir hal almigtir. B8ylece. modern uluslararasi sistemin ilk

olusumu, kavramsal gergevesi ve temel parametreleri ortaya gikmustir.

Uluslararas iligkiler teorileri ise olugsan modern uluslararas: sistemi betimlemek
ve agiklamak gabas igindedirler. Her bir teori uluslararas: sistemin dogasim agiklayacak
ve tiimil ile kusatacak bir gergeveyi sunmaya galisir. Bu baglamda, Uluslararas: ligkiler
teorilerindeki temel sorun, olugan modern uluslararas: sistemde, Ortagag Avrupa’sinda
Kilise ve Roma’min goérdiigii iglev olan tiim Avrupa’y1 kugatan iist bir kimlik ortaya
koyamamak olarak belirmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada klasik Uluslararas: lligkiler
teorileri olarak adlandirilan realizm, liberalizm ve marksizm modem uluslararast
sistemin ontolojik mesruiyetini olusturma ¢abasi iginde farklilagmaktadirlar. Bu
cercevede her bir teori 6ncellikle modern uluslararasi sistemin dogasini agiklamak
noktasinda daha sonra da, uluslararas: sistemin kugatici iist kimligini belirlemek ve bir

diinya diizeni tasavvuru gelistirmek noktasinda bu farklilasmay: yagamiglardr.

Modern uluslararas: sistemi tanimlamaya y6nelik olarak olugturulan Uluslararasi
Iligkiler teorilerinden biri olan realizm, uluslararasi sistemin dogasini catigmact bir
icerikle tammlanmgstir. Roma ve Kilisenin, Avrupalinin diinya diizeni algisini, siyasal
birimlerin motivasyon kaynaZimi ve beslendikleri dini-felsefi ve siyasi temelleri
baglaminda olugturdugu kusatici {ist kimliginin yerine, realistler, diinyevi boyutta
devletin agkinlagtinlmasi ve bu kurumlarin varolugsal nedeni olarak giiclin ve gikarin
mutlaklastirilmasinin, insan motivasyonuna kétiimserci bakis agisimin, diinya diizeninin
catisma temelli mekanik bir dengeye ulasabilecegi anlayiglanimin biitiiniiniin bir araya
gelerek olugturdugu gergeveyi yerlestirmiglerdir. Ulagilan sonug ise, modern uluslararasi
sistemin ¢atigymaci ve anarsik karakterli oldugu, bu sistemin devamimi saglayacak,
devletlerin kusatici iist kimligi olabilecek unsur olarak da gii¢ dengesinin kabul edildigi

bir yaklagim tarzidir.

Bu caliymada Uluslararas: Iligkiler teorileri iginde ikinci sirada ele alinan
liberalizm, modern uluslararasi sistemin dogasin1 rasyonel insanin makul

davranacagindan, cumhuriyetgi-demokratik devletlerin rasyonel insanin kapasitesini

it



gergeklestirebilecegi bir yonetim anlayisindan ve evrensel degerler olarak kabul ettigi
“serbest ticaret”, “evrensel hukuk”, “bireyin evrensel haklar1”, toplumlar arasi kargihkli
igbirligi ve  “tim  insanligin  karsihklhi hak ve  sorumlugu”  gibi
kavramlardan/6nermelerden hareketle barig ve uyum iginde tanimlar. Bu bariggil
uluslararast sisteme ise evrensel oldugu diiglinillen demokratik ve cumhuriyetci
degerleri kugatici iist kimlik olarak &nerir. Bu tamimlamayi, hem Avrupa’ya hem de tiim

diinyaya (cografya ve insanlik anlaminda) tek gegerli diinya diizeni algist olarak sunar.

Klasik Uluslararas: Iligkiler teorileri icinde son olarak ele alinan marksizm,
uluslararasi iligkileri, iiretim tarzlan aras: iligkiler olarak gérmektedir. Uretim tarzimin
sekillendirdigi sosyal formasyonlar arasi iligkiler hem toplumsal hem de uluslararas
iligkileri olugturur. Bunun yaninda, modern uluslararasi sistem kapitalist tiretim tarzinin
egemen oldugu kapitalist uluslararasi sistem olarak tamimlanmaktadir. Marksizm,
kapitalist devletlerden olusan uluslararasi sistemin dogasini, burjuvazinin egemen
oldugu kapitalist devletlerin “bitmek tiikkenmek bilmeyen daha fazla kir ve piyasa i¢in
girdikleri milcadele”den dolay1 ¢atigmaci bir karakterde betimlemektedir. Kapitalist
milcadeleden kaynaklanan uluslararas: sistemin savagim durumu ancak komiinist diinya
dizeni ile barggil yapilabilir. Buna gore, insanin Ozgiirlestigi, kendi kapasitesini
gerceklestirebildigi, simfsiz ve refahin ortak boliliildiigi komiinist toplum/sistem,
modern uluslararas1 sistemin yasam alam olabilecek st bir kimlik olarak

sunulmaktadir.

Sonug olarak iki gurupta ele alinabilecek ¢ikarimlara: ulagiloigtir. Modemn
uluslararasi sistemin dogusu incelenerek, ontolojik bir tahlille icinde yasadigimiz
uluslararasi sistemin soykiitiigii ortaya konulmustur. Bu baglamda modern uluslararasi
sistemin, Batinin kendi i¢ dini-siyasi ve iktisadi déniisiim ve gelismeler neticesinde
ortaya ¢iktigi dolayisiyla Avrupa deger algisimin ve. cografyasin izlerini tagidifa
belirlenmistir. Buna gore, hem ulus-devletin kdkenleri, hem kapitalist {iretim tarzi hem
dini ve diinyevi alamin ayrimi hem de demokratik liberal degerler bu d6nﬁ$iimlerevba§ll .
olarak olusturulmustur. fkinci olarak modern uluslararas: sistemin dogusu incelenerek,
Uluslararas fligkilerin ortak sorunun felsefi arkaplammna ulagilmigtir. Zira buna gére,
klasik Uluslararas: Iligkiler teorileri olan realizm, liberalizm ve marksizm en temelde

olugan modern uluslararasi sistemin dogasina ydnelik tanimlamada farklilasmaktadirlar.
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ABSTRACT

The aim of this thesis study is to figure out the common problematic and
ontological differentiation of the classic International Relations theories. In this work, it
is asserted that these theories, which try to explain, define and set the international
system, are firstly and basically differentiated according to their view of the nature of
the international system. So, the basic parameters and founding elements of the modem
international system are expressed. The basis of this claim is the analysis of the
international relations thought of Medieval Europe. In here, the international relations
thought in Medieval Europe and its change and transformation that gave rise to the
modern international system are explained. After the emergence of modern international
system is discussed, the definition of international relations theories’ modem
international system are introduced, firstly in the context of political philosophy and
then from the view of international relations as a discipline. The frame of international
relations according to these theories is also discussed. In this nexus, the focus is the
definition of the nature of the international system and suggestion of a super-identity
and a frame for international system of Realism, Liberalism and Marxism for all
cultures and societies beside Europe. As a result, the main themes are the international -
relations theories’ value based nature, the basic differentiation point of the theories and

the effects and results of this on the discipline.

International relations thought in Medieval Europe is developed at two levels.
The first level is the Rome and Catholic Church’s political and religious identity that
covers all Catholic Europe by shaping the international relations paradigm. At this level
Christianity is the determining factor and the mean of international relations is defined
as the relations among Christians and the other. The second level is composed of the
sub-identities (City administrations, small kingdoms and territorial political
establishments) that accept the first level’s super-identity. These sub-identities
developed a relationship among them according to values and norms of the Rome and
Catholic Church. In this context it is an intra paradigm relationship. Parallel to the
weakening effectiveness of Rome and Church’s covering super-identity, by the

Renaissance and Reformation the political, social and philosophical ideas, which is



defined by Church, has transformed. The notions of state, public will, inter state
relations, reason of state and balance of power became clearer as a distinguishing
elements of modern international system. Thus, the first establishment, the conceptual

frame and the basic parameters of modern international system are emerged.

International relations theory is working for defining this emerging international ,
system. Each theoretical approach wants to create a fréme covering and defining the
nature of international system. The problem of the modern international relations theory
is inability of setting a comprehensive thought as Mediaeval Europe’s Rome-Catholic
Church system did. For this reason Realism, Liberalism and Marxism, which are labeled
as classical theories in this study, are differentiated from each other in according to the
definition of ontological legitimacy of modern international system.' In this frame each
theory firstly defines the nature of modern international system, than find the covering
super-identity of modern international system and finally creates a world order

imagination. And this creates the differentiation of these theories.

Realism perceives the nature of modern international system as conflicting.
Instead of Medieval Europeans world order perception, motivation of political branches
and political-religious basis of covering super-identity of the Rome-Church system,
Realism offers a frame of transcendentalization of a secular state, power and interest as
a base of state absolutisation, pessimistic view of human motivation, and a mechanical
conflictual balance theory for world order. The result of this view is, the perception of
international system as anarchic and conflicting, and the balance of power as a covering

super-identity for creating an international order.

Liberalism, the second international relations theory in this study, defines the
nature of international system as peaceful and coherent on the basis of rational
behaviors of rational individual, claim of the self realization of rational individual’s
capacity in a republican-democratic administration, pre-acceptance of universal values
as free trade, universal law, universal rights of individual, cooperation of societies,
reciprocal rights and duties of whole humanity. According to Liberalism the super-
identity of international system is the universal democratic-republican values.
Liberalism offers this definition as a unique world order perception for the whole world

without distinguishing cultures.



Marxism, the last classical theory in this study, sees the international relations as
the relationship between different societies that have different modes of production. The
social formation that is shaped by mode of production determines both social and
international relations. Beside this, the modern international system is accepted as the
capitalist international system that is dominated by capitalist mode of production.
According to Marxism the nature of capitalist international system is so conflictual
because of the endless struggle for national interest and profit. This conflictual nature of
the capitalist international system can be made peaceful by only through the domination
of Communist system all over the world. So, Marxism offers a classless social structure
in which human is emancipated, realized its self capacity by equal distribution of

wealth, as a super-identity for international system.

As a result, two groups of conclusions have emerged. On the one hand, by
examining the emergence of the modern international system, in through an ontological
analyses, a genealogy of the international system has been presented. In this regard, it is
defined that international system was emerged by the effects of the western religious
and political transformations and for this reason it is shaped by the European values.
Continuing with this the roots of nation state, capitalist mode of production, division of
secular and religious spheres, democratic liberal values, are explained on this base. On
the other hand, by examining the emergence of modern international system, I reached
to the philosophical background as a common problematic of the international relations
theories. In line with this, I conclude that classical international relations theories,
Realism, Liberalism, and Marxism, are differentiated on the issue of definitions of

nature of modern international system.
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GiRIS VE KAVRAMSAL CERCEVE

Mevcut Uluslararas: iligkiler' teorileri, uluslararas: iliskileri tanimlamakta ve
uluslararas1 aktdrlerin iligkilerini agiklamakta modern Bati uygarhgmin govdesini
olusturan felsefi-ideolojik gergevelerden yola ¢ikmaktadirlar. Bu anlamda, Uluslararasi
lligkiler teorilerinin her biri, modern Avrupa’mn kendi i¢ dinamikleri sonucu gegirdigi
déniisiimlere bagli olarak ortaya g¢ikan diinya goriislerinin, uluslararasi iligkiler kismm
olusturmaktadir. Zira modern uluslararas: sistem, &ncellikle Avrupa’nin kendine 6zgil
dini-felsefi-iktisadi ve siyasi degisimleri neticesinde olusan kendine has bir siyasal
otorite, diinya diizeni algis1 ve normlar biitiinil olan i¢erige sahiptir. Bu degerler sistemi
icinde Uluslararas1 [ligkiler teorileri ortaya ¢ikmugtir ve bir anlam ifade eder.
Giiniimiizde Avrupa merkezli geligen siyasal yapilanmalar her ne kadar, kiiresel bir
yayginlik kazansa da mevcut Uluslararas: ligkiler teorileri “kilresel sistem”i* kugatacak
bir kapsayicilia sahip degildir. Kiiresel sistemde bir teorinin kusatict ve bilimsel
agiklayiciliga sahip olabilmesi, bu sistem igindeki her bir kimligin(devlet, toplum veya
kiiltiir) olugturdugu siyasal anlayist temsil eden bakig agisindan yola ¢ikarak,
Uluslararas: iligkilerin alani igine giren konularda analizler yapabilmesi ile miimkiindiir.
Oysa mevcut Uluslararas1 {ligkiler teorilerinin tiimii ¢ikig noktasimt Avrupa’nin deger

algis1 ve siyasal ideolojilerine bagl olarak belirlemektedir.

Bu baglamda, Uluslararas: ligkiler, Avrupa’mn kendi i¢ doniistimii neticesi bir
varolus mantifi bulunan ve bundan dolayr deger bagimli olan muhafazakarlik,
liberalizm ve marksizm gibi dilnya gériislerinden yola ¢ikarak kiiresel sistemi
anlamlandirmakta ve uluslararasi sistem igindeki siyasal birimler arasindaki (&zelde
ulus-devlet genelde ise diger birimler) iligkileri bu merkezden betimlemektedirler.
Dolayisiyla Avrupa’ya 6zgii degerlerden yola gikarak, farkli kimliklerden olugan siyasal
aktdrleri bir tarafa birakarak, tim “kilresel sistem™ bu gergeveden betimlemeye
caligmaktadirlar. Sonug olarak ise, diger kiiltlir ve degerlere bagl olan siyasal birimlerin

eylemleri ve durumu, Avrupa’mn siyasi ideolojilerine ve diinya goriislerine gore

' Bu gahsmada bir disiplin veya calisma alam olarak uluslararas: iligkilerden bahsedilince bas harfleri biyilk,
*Uluslararas: {ligkiler’ seklinde, bir iliski tarzi anlaminda kullanildiginda bag harfleri kilgtik,“uluslararas iligkiler’
seklinde yazilacaktir.

2 Bu gahigmada alinti igin kullaniimayan “gift tinak” kisilere gore degisebilen anlamlan olan dolayisiyla 8znel
durumlart yansitan kavram ve kavramiar kiimesi igin kullanilacaktir.



anlamlandinlmaya galigilmaktadir. Bu iki y6nlii bir etkide bulunmaktadir. Birincisi,
Uluslararas: lligkiler teorilerinin, kiiresel sistemi anlamak, kiiresel sistem igindeki
stiregleri ve etkilesimleri agiklamak amacini sekteye ugratmakta, Uluslararas: fligkilerin
insan olunun bilimsel olarak dogru bilgi arayisinda ve dilnyayr anlama g¢abasinda
basarisiz olmasma yol agmaktadir. Ikinci etkisi ise, farkh kiiltiirel deger ve anlam
diinyas1 bulunan toplum ve kiiltiir havzalanim gérmezden gelerek onlara yagam sansi
tanimayip, Batili bakis agisim evrensellestirmektir. Bu sekilde, Avrupa’min deger
sistemi ve kurumsal yapisini merkeze alarak bu gergevedeki alternatif paradigmalarin

yok olmasina giden siireci hazirlamaktadir.

Uluslararas: fligkiler teorilerinin siyasi bir mekan olarak diinya sistemi icinde
siyasi/insani aktorlerin iligkilerini agiklamakta ve bu iliskilerin gergéklestigi cevreyi
tammlamakta zorluk ¢ekmesi, 6zellikle Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan fakat aslinda
modern uluslararas: sisteme yliklenen anlamdan kaynaklanan temelli bir sorun olarak
belirmektedir. Bu siiregte hem post-modem ve elegtirel teorilerinin etkisi hem de
kiiresellesme siirecinde teknolojik gelismeler neticesinde kargilikli etkilegsim ve
iletisimin artmasi, Uluslararas: ligkiler teorilerinin Avrupa merkezli bakis agisinin
sorgulanmasim saglamigtir. Kiiresellesmenin ¢ift yonlii etkisi, belli deger ve sekilleri
yayginlastirmasi ile bireysel-kiiltiirel ve ulus-alt1 kimliklere ortaya ¢tkma ve yasam
alani1 bulma olanagt tanimig olmasidir. Bu anlamda, uluslararasi iligkilerin gergeklestigi
mekam (diinya sistemini) ve bu mekan igindeki birimler arasindaki etkilesimi anlamak
ve agiklamak gabasi iginde olan Uluslararas: ligkiler teorileri, bu gelismeden kendini
soyutlayamayacak bir rolil ontolojik varolusu geregi zaten yiiklenmis olmasi gerekir.
Yani Uluslararast Iligkiler teorileri ulus-devlet merkezli modern uluslararas: sistemi’
anlamak ve kiiresel siyaseti betimlemek ve agiklamak igin farkli deger algisi, siyasi
yaklagimi ve kiiltiirel ge¢misi olan birimlerin farkinda olmalidir. Dolayisiyla,
Uluslararast {ligkiler teorileri, diinya sistemi igindeki .siyasal kimlikleri g6z 6niinde

bulundurarak yeni bir metodolojik sekillenme stirecine girmek durumundadir.

Bu anlamda, post-modernizm ve elestirel teoriler de, kiiresellesme siirecinin
“olumlu” bir sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli kimlikleri, tanima noktasinda séylemler
tiretmektedir. Zira post-modern ve elegtirel teoriler, kiiltiirel gogulculuk ve ahlaki

Oznellik konularinda, insanin 6zgiirlesmesi projesi ile ve Avrupa egemen bakig agisina

kars1 gikmaktadirlar. Fakat Keyman’in da agikga ortaya koydugu gibi, bu yaklagimlar



yeni bir agilim olanagi sunsa da, kendini, Bat1 diigiincesinin simirlarindan
kurtaramamaktadir.’ Bu yaklagimlar, modernizmin ve Uluslararas: iligkilerde pozitivist
teorilerin diigmiis oldugu metodolojik soruna tersinden yine diismektedirler. Bu
bakimdan Soguk Savas sonrasi ézellikle cesitlenen Uluslararas: iliskiler yaklagimlari
aym sorunsali iglerinde tasimaktadirlar. Sonug olarak, yukanda da belirtildigi gibi
Uluslararast Iligkiler teorilerinin yeniden tammlanmasinda g¢ikig noktasimi, kitresel
siyaset igindeki farkli kimlik, kiiltiir, deger ve iktisat algisinin iirettigi siyasal eylemleri
ve bunlan temsil eden aktorleri g6z Oniine alarak uluslararasi ve kiiresel siyaseti

betimlemek ve agiklamak gabasini benimsemesi olugturur.

Bu caligmanin iki diizlemli bir amaci vardir. Birincisi ontolojik bir analiz
icerirken ikincisi epistemolojik bir analizi konu alir. Buna gore ontolojik analiz ile
Uluslararas: {ligkiler teorilerinin soykiitiigiinii, kiltiir-deger bagiml taraflarimi ve
biitiinii ile temel mantigini agia ¢ikarmak, amaglanmaktadir. Epistemolojik analiz ise
amaglanan bu ontolojik yap1 igerisinde uluslararasi iligkilerin farklilagmasinin temelini
bulmaya yéneliktir. Birinci diizlemdeki analizin yapilabilmesi i¢in, Uluslararas: iligkiler
teorilerinden bahsetmemizi saglayan ulus-devlet merkezli modern uluslararas: sistemin
nasil bir yapidan koparak ortaya ¢iktifim ve temel karakteristigini ortaya koymak
gereklidir. Bundan sonraki agama ise modern uluslararas: sistemin dogusunu, dayandigi
temel ilkeleri, kurucu iradelerini, deger ve siyaset algisim1 ortaya koyarak, Uluslararasi
Iligkiler teorilerinin gikig mantiginin anlagilmasina zemin hazirlayan ortamin tasvirini
yapmaktir. Bu tasvir, biitiinii ile Uluslararas: Iligkiler teorilerinin anlam diinyasimin
kavranmasimi saglarken, Uluslararas: iligkiler teorilerinin evrenselligini, deger bagiml
taraflanm ve kusaticthigmi da sorun® haline getirecektir. kinci diizlemde yapilacak
analizle bu sorunu daha ayrintih bir sekilde ele alarak; hem Uluslararas: {iligkiler
teorilerinin nasil bir uluslararasi sistem iginde ¢iktifi ve nasil. bir diinya diizeni
Ongordiigii ortaya konulmus olacak hem de Uluslaral:as1 Rigkiler disiplini agisindan |

teorilerin iglevleri ile temel ayrim noktalan belirlenmis olacaktir,

[ .

3 Fuat Keyman, Kilreselleyme,Devlet, Kimlik/Farkhilik: Uluslararast iligkiler Kuranum Yeniden Diistinmek,
Cev.Simten Cogar, istanbul: Alfa Yayinlar, 2000.

* Bu galigmada italik olan kavram ve kavramlar kiimesi zellikle dikkat gekilmek istenen ve yazar tarafindan 8nemli
goriilen bir noktaya igaret eder. ’



Bununla birlikte iki diizlem birbirinden ayn degil tersine birbiriyle baglantilidir.
Ciinkii, birinci diizlem ortaya konulmadan Uluslararasi Iligkiler teorilerinin ortak
sorununun ne oldugu, deger bagimh olup olmadigi ve en Onemlisi de ne dlgiide bir
kusaticiliga (betimlemek ve agiklamak agisindan) sahip olduklann belirlenemez.
Uluslararas: {liskiler teorilerinin, yapisim ve isleyisini anlamlandirmak ve agiklamak
amaci tagidiklan uluslararas: sistem tammlanmadan, Uluslararas: ligkiler teorilerinin
felsefi tartigmasi yapilamaz. Dolayisiyla ontolojik analiz, epistemolojik analiz igin
zorunlu olmaktadir. Bunun yaninda epistemolojik analiz yapilirken konu alinacak olan
Uluslararas: Iligkiler teorilerinin en temelde, modern uluslararas: sistemin dogasinin’
tanimlanmasi noktasinda ontolojik bir farklilagmaya gittigi iddia edilecektir. Zira her bir
teori, bir diinya goriigii olarak yonlendirmesini Oncelikle ontolojik bir tanimlama
yaparak ortaya koyar. Bu ontolojik ¢ikis noktasi, Uluslararasi fligkiler teorilerinde
modern uluslararasi sistemin dogasimin tanimlamasinda ortaya gikmakta ve her bir teori,
bu noktada 6ngérdiigii ilk tamimlamadan yola ¢ikarak tiim uluslararas: iligkiler
diisiincesini gekillendirmektedir. Béylelikle ikinci diizlemdeki epistemolojik analizde
¢ikis noktasinin ve sorunun da ontolojik bir temelde oldugu ileri stiriilecektir. Bu

' baglamda her bir teori ontolojik zeminde kargilagtirmali olarak incelenecektir.

Bu teorik gergeveyi daha da somutlagtinirsak, Uluslararas1 Iligkiler teorileri
tarafindan betimlenmeye ve agiklanmaya cahisilan uluslararasi sistemin, Avrupa’nin
kendi i¢ dinamiklerinin donilsiimii neticesi olustugunun ortaya konulmas ile ontolojik
analizin amac1 gergeklesir. Buna gére, modern uluslararas: sistem iki nedenden dolay:
Avrupalidir-Batihidir, Birincisi, zaman etkenidir. Buna gére, modern uluslararasi
sistemin Roénesans ve Reformasyonun gergeklestigi bir zaman diliminde temel anlam
haritas1 olugmug; Sémiirgecilik, Aydinlanma, Endiistri Devrimi, Ulusguluk gibi stireg ve
olgularla kavramsal gergevesi ve kokleri daha da pekistirilmigtir. Bu anlamda, modern
uluslararasi sistemin en belirgin 6zelligi olan dﬁnyevi‘mesruiyete dayali ulus-devlet,
Rénesansla Antik Yunan’in akil ve insan merkezli yapisini alarak, Reformasyonla dini
farklilagmayr ve dinin diinyevi alandaki etkisini smnirlandumanin temellerini
hazirlayarak, Ortagag Avrupa’simin tanr-kilise-siyasi iktidar ve “toplum” baglaminda
olusturdugu “kendi iginde biitiinciil” yapisindan kopugu simgelemektedir. fkincisi
mekdn etkenidir. Modern uluslararasi sistemin olustufu mekan, yukaridaki felsefi

icerikleri ile beraber once Italya Yanmadasi, sonra Bati Avrupa ve daha sonra Orta



Avrupa’yr kapsar. Bu bakimdan Avrupa coéréfyasimn gevresel, iktisadi, kiiltiirel ve
siyasi etkisini iginde tagir. Dolaﬁsxyla modern uluslararas1 sistem, Avrupa merkezii‘
dénilstim ve dinamiklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu bakimdan, ontolojik bir
analizle uluslararas: sistemin bu kiiltiir ve mekén bagimli tarafim ortaya ¢ikarmak; hem
Uluslararas: fligkiler teorilerinin soykiitiigiinil ortaya koymak hem de kiiresellesme ile
birlikte geligen siiregte beliren gok kiilttirlii ve kimlikli yapiyr g6z 6niine alarak “yeni bir
uluslararas: iligkiler digiincesi gelistirmek” igin vazgegilmez olmaktadir. Bu galigmanin
ilk boliimiinde bu amaca ulagmak ig¢in, modern uluslararasi sistemin dogusu

incelenecektir.

[ ..

Bu gergeve igerisinde epistemolojik analiz ise, Uluslararass lliskiler teorilerinin
uluslararast sistemin verili ontolojik iist yapisi iginde bir betimleme, anlamlandirma ve
y6nlendirme ¢abasi ig:ihde olmalarina géndermede bulunur. Buna gore, Uluslararasi
fligkiler teorileri, zaman ve mekan kaynakli deger-killtiir bagimli uluslararas: sistemi,
kendi ger¢evelerinde(anlam diinyalarinda) tanimlamak ve agiklamak gabasindadirlar.
Burada on plana ¢ikan ise, modern uluslararasi sistemin ontolojik dogasina yonelik
ortak bir sorunsalin kargimiza ¢ikmasidir. Ciinkii, klasik Uluslararas: fligkiler teorileri
olusan modern uluslararas: sistemin dogasim tamimlamak ve anlamlandirmak ve bu
sistemi kusatacak bir gergeve sunmak noktasinda ilk farklilagmalanm yagamaktadir.
Bunun sebebi ise, modern Avrupa’y: biitiinii ile kusatacak bir diinya gériigiiniin tam
anlam ile bulunmayisidir. Bu anlamda realizm, liberalizm ve marksizm uiuslararas1
sistemin dogasinin nasil oldugu ve bu sistemin biitiiniinii kapsayacak bir kimligin ne
oldugu hususunda farkli Ongoériilerde bulunmaktadirlar. Zira realizm, uluslararasi
sistemin dogasini' gatisgma ve savas durumu iginde agiklarken giigler dengesini bir
cergeve ve diizen olarak sunmaktadir. Buna karsin liberalizm, uluslararas: sistemin
dogasint uyum ve igbirligine y6nelik agiklamaktayken, aydinlanmaci liberal-demokratik
deger ve kurumlann uluslararasi sistemin iist kimliéi olarak 6nermektedir. Bati
medeniyetinde hakim diiglinceden bir kirilmayr simgeleyen marksizm ise, modern
uluslararasi1 sistemin kapitalist ¢atigmaci dogasina dikkati gekmekte ve “insamin
Ozgirliigiiniin merkezde oldugu” bir komiinist diinya diizenini uluslararas1 sistemi
kusatacak bir gergeve olarak sunmaktadir. Dolayisiyla bu {i¢ teorinin temel sorunu,
uluslararas1 sistemin dogas1 noktasinda gert;eklesmektedir. Bu anlamda her bir teori

Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyan ve Roma dini siyasi {ist kimliginin kugatictligim



saglayacak bir gergeve sunmaya ¢aligmaktadir. Bu epistemolojik tahlil ise ikinci
béliimde sirastyla realizm, liberalizm ve marksizm olmak iizere, uluslararasi sistemin

dogasi sorunu ad1 altinda tartigilacaktir.

. Sonug itibariyle ontolojik analiz modem uluslararasi sistemin deger ve kiiltiir
bagimh niteligini agi1a ¢ikaracak epistemolojik analiz ise klasik Uluslararas: iliskiler
teorilerinde ortak sorunun kaynaginin bu modern uluslararasi sistemin dogasi olduguna
ulagarak Uluslararas: fligkiler teorilerin farkhilasmasinin asil 'kaynagml ortaya
koyacaktir. Béylece bu sorunun merkeze alindifi bu ¢alisma neticesinde, uluslararasi
iligkilerden kiiresel siyaset kavramsallagtirmasina gecilen giiniimiizde, Uluslararasi
lligkiler disiplininin inceleme alamina giren alanlarda, farkli “mekén” ve “zaman”in
kiiltir ve kimliklerinden ortaya ¢ikan siyasal diiglinils ve anlayiglarin da g6z 6niine
alinarak yeni bir tanimlama ve kavramsal gergeve olusturma siirecine girilebilirligi

tartigmaya agilmis olunacaktir.

Caligmanin baghginin kavramsal analizinin yapilmasi ve bu ¢alisma igerisinde
baglikta kullanilan kavramlarin hangi anlam ve igerikle kullamldiginin agiklanmast,
calisgmanin dogru anlagilmas: igin bir gerekliliktir. Bu anlamda 6ncelikle uluslararasi
sistem ve modern uluslararasi sistemin agiklanmas: diger kavramlarin anlagilmasi igin
bir baglangig¢ olabilir. Uluslararas: sistem, Bull’a gore “aralarinda yeterli etkilesim olan
iki veya daha fazla devletin birbirinin kararlarim etkilemesi ve birbirlerinin biitiiniin bir
pargastymis gibi hareket etmelerini saglamasiyla kurulur.”” Buzan ve Little, uluslararasi
sistemi agiklamakta li¢ grup malzeme kullanirlar. Birinci guruba gore, uluslararasi
sistem farklilagmis sekt6rlerden olusur. Bunlar; askeri-siyasi, iktisadi, sosyal ve gevresel
sektorlerdir. Uluslararas: sistem bu temel pargalann biitiiniinti kapsar. Diger yandan,
uluslararas: sistem iginde farkl analitik seviyeler vardir. Bunlar sistem, sistem-alti,
birim/aktér, birim/aktSr-alti ve birey seviyeleridir. Uglincii olarak ise uluslararasi
sistemin degigimini ve doniisiimiinit anlamay saglayan kargilikii etkilegim kapasitesi,
siireg ve yapr farkh agiklama kaynaklandir.’ Diinya tarihi iginde her “uluslararasi

sistem”in kendine &zgil sektorleri, etkilegim araglan ve usulil, siyasi aktorleri ve

% Hedley Bull, Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 2. Basim,London: Macmillan Press LTD,
1995, ss. 8-13.

% Barry Buzan ve Richard Little, International Systems in World History:Remaking the Study of International
Relations, New York: Oxford University Press, 2000, ss. 11-12.



bunlarin niteliklerine gére olusan analiz seviyeleri vardir. Bir bagka tanimlamaya gére,
uluslararas: sistemin dort unsuru bulunur. Bunlarin ilki, pargalar-birimler arasi karsilikli
baglann ve biitiin ile kargilikly iligkinin bulunmasi, ikinci olarak sirekli bir iletigimin
varligi, Uiglinciisi belli bir iligki sablonu ve son olarak. da bu iligkiler sisteminin diizenli
olmasi durumudur.” Bu agiklamalara dayanarak, uluslararasi sistem bu caligmada,
genelde ve bilyilk oranda aym fakat farkli da olabilen siyasal yapilanmalar(birim-
aktorler) arasinda etkilesim ve iletisim ic¢inde birbirlerinin karar ve y6nelimlerini
etkileyen kurallar ve siiregleri iginde banndiran bir ortam ve g¢ergeve olarak

kullaniimaktadir.

Diinya tarihi iginde, bu anlamda farkli uluslararas: sistemlerden sz edilebilir.
Zira antik devletler sistemini olusturan Cin, Hint, Siimer ve Yunan buna &mek
verilebilir.? Aym sekilde Abbasi, Selguklu, Osmanli, Mogol, Bizans ve Roma gibi
imparatorluklarin temsil ettigi sistemlerden bahsedilebilir. Her sistemin kendi ig¢inde
farkli bir siyasal yapilanmasi, bunlar arasinda belirli iletisim aglart ve kurallan ile
degisik iktisadi, kiiltiirel ve gevresel sektdrler vardir. Aym zamanda her imparatorluk
sisteminin bir digeri ile iligkisi ve etkilesimi s6z konusudur. Bu anlamda, modern
uluslararas1 sistem ise temel dayanaklan 15. Yiizyil ile 17. ylizyil arasindaki dini-
felsefi-siyasi ve iktisadi gelismeler neticesi olusan, 20. Yiizyilin basina kadar derinlesip
saglamlagan ve bu tarihten sonra “kiiresellesen” bir igerige sahiptir. Modern uluslararast
sistemin en belirgin 6zelligi, diinyevi mesruiyete dayanan siyasal birimler olan ulus-
devletin varhgidir. Ulus-devletler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi igin zamanla
olusan uluslararas hukuk, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel eikilesim stirecleri ve yapilarn
teknolojik araglarla hizlanmasi ve yogunlagmasi, ulus-devletlerin olugturdugu
uluslararast kurumlar ve bizzat uluslararasi yapinin etkisinin artmast modern
uluslararasi sistemin ayirtedici 6zellikleridir. Bu baglamda, ulus-devletler aras
iligkilerin ortak anlayis ve davranig gergevesinde gelism.esi, toplumlar aras: etkilegimin
derinlesmesi diger sistemlerden farkli &zellikleri olusturur. Bu ¢aligmada modern

uluslararasi sistemi tanimlayan uluslararas: sistem, yapinin ve aktoriin etkilesim i¢inde

7 Evan Luard, The Balance of Power: The System of International relations, 1648-1815, New York: St. Martin's'
Press, 1992, ss. 342-346..

8 Adam Watson, The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analysis, London ve New
York: Routledge,1992.



oldugu, aktériin her geyiyle bagimsiz hareket edemedigi; uluslararas: sistemin gevresel,
siyasi, hukuki ve iktisadi simirlamalarina maruz kaldig bir igerige sahiptir. Bununla
biflikte, bu galismada ¢ikig noktast ve belirleyici gli¢ olarak aktoriin, uluslararasi sistemi
degistirme kudreti kabul edilir. Bu bakimdan, bu galigma, uluslararas: sistemi mekanik
isleyen ve aktérleri her yoniiyle yonlendiren bir yapi olarak kabul etmez. Bu galigmada
uluslararas: sistem daha gok giintimiiziin hukuki siyasi yapilanmasi olan ulus-devletlerin
karsilikh etkilesimleri neticesinde olusan ve sonugta kiiresel dlgekli siyasi, kiiltiirel,

iktisadi ve hukuki yonlerinin bulundugu bir kusatici gergeve olarak gériilmektedir.

Uluslararas: {ligkiler teorisi ile ilgili yazilan eserlerde nasil bir simflandirmaya
gidildigine baktigimizda farkli isimlendirmeler gérillmektedir. Buna gére, daha ¢ok
Ingiliz okulu olarak bilinen yaklagim, Uluslararas: fliskiler teorilerini Machiavelli’nin
temsil ettigi realizm, Grotius’un temsil ettifi rasyonalizm ve Kant'in temsil ettigi
radikalizm simiflandirmasina tabi tutar.’ Diger yandan bagka bir simflandirma realizm,
pluralizm ve globalizm seklinde yapilmaktadir.'® An, Uluslararas: Miskileri ¢atisma,
isbirligi ve hegemonya kavramlarina gore kategorilendirmektedir.'' Doyle ise
simiflandirmayi realizm, liberalizm ve sosyalizm bagliklan altinda yapmaktadir.'? Buna
karsin 6zelikle 1990’lardan sonra elegtirel kuram ve post-modernizm de uluslararas
iligkiler kategorisine alinmugstir. Ayrica konstruktizm (constuctivism), feminizm ve
yapisaler simiflamalar da Uluslararas: Iligkiler teorileri igin kullamlmaktadir.'
Dolayisiyla 6zellikle 1980°’lerden sonra, uluslararas: iligkiler disiplinine modernizm
elestirisinin yansimas1 olarak, marksizmin etkisinde ve post yapisalci bakis agisi

cergevesinde yaklagimlar da girmistir.

® Martin Wight, International Theory:The Three Traditions, London: Leicester University Press, 1996; Aym
siniflandirmay: takip eden Tiirkge bir kaynak olarak bakiniz: Nuri Yurdusev, ““Uluslararast lligkiler’ Oncesi,”
Devlet, Sistem vé Kimlik: Uluslararas) iligkilerde Temel Yaklagimlar, 2.Baski, Der. Atilla Eralp, Istanbul:
{letisim Yayinlari, 1997, s5.15-57.

' paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism ve Globalism, 2. Basim,
New York: Macmillan Publishing Company, 1993.

" Tayyar An, Uluslararasi lliskiler Teorlleri: Catiyma,Hegemonya,isbirligi, Istanbul: Alfa Yayinlan,2002.

12 Michael Doyle, Ways of War and Peace: Realism,Liberalism ve Socialism, New York:W.W. Norton &
Company, 1997.

13 Bu konuda bkz; Scott Burchill, Andrew Linklater, Theories of International Relations, London: Macmillan Press
Ltd., 1996.; Fuat Keyman, Kiliresellesme,Devlet,Kimlik...; John M. Hobson, The State and International
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Bu smiflandirmalan ve uluslararasi iligkilerin disipliner tarihini géz oniinde
bulundurarak Uluslararas: iligkiler teorilerini iki diizlem iginde degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisi, 1980’lere kadar devam eden siiregteki pozitivizm kaynakli
epistemolojiye dayali realizm, idealizm-liberalizm ve daha az olarak marksizm
aynmlandir. ikincisi ise post-pozitivist siireci igeren post-modern ve elestirel teorilerin
olusturdugu diizlemdir. Mevcut uluslararasi iligkiler diigiincesine ilk diizlemdeki
yaklagimlar 6zelikle realizm ve idealizm ile bunlarin yeni bigimleri (neo-realizm ve
neo-liberalizm) hakimdir. Ikinci diizlemdeki yaklasimlanin, hala belirleyici bir konuma
sahip olmamalarina ragmen bilim felsefesindeki gelismelerin de etkisiyle kabul
edilirliklerini arttirdiklari goriilmektedir. Biz bu c¢aligmada ilk diizleme denk dtisen
yaklagimlar tartisacagiz. Bu diizlemde ise siyaset felsefesi baglaminda ¢alismann
amacimi daha da kusatacagimt diisiindiigtimiizden dolayt realizm, liberalizm ve.

marksizmi klasik Uluslararasi iliskiler olarak adlandirip gikss noktas1 alacagiz.

Bu baglamda klasik Uluslararas: Iligkiler teorileri, bu ¢alismada, modem
uluslararasi sistemi hem biitiinii ile hem de bu sistem igindeki akt6rlerin kargilikli iligki
ve etkilesimini agiklama ¢abasi iginde olan bu anlamda bir diinya goriigii ¢ercevesinde
yonlendirmede bulunan soyutlamalar olarak kullamilmigtir. Realizm, liberalizm ve
marksizm hem tarihi stireg hem de Uluslararas: fligkilerin siyaset felsefesi igindeki
belirleyici yerleri bakimindan bu galismada Uluslararas: ligkilerde temel yaklagimlar
olarak secilmistir. Zira ¢aligmada gosterilecegi gibi modem uluslararasi sistemin
dogusundan sonra geligen felsefi-iktisadi ve siyasi gelismeler bu felsefi-siyasi
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasim saglamigtir. Bu anlamda, bir tarihi ve temsili 6ncelige
sahiptirler. Once reason of state' (hikmet-i hitkimet) ve gii¢ dengesi anlayis ile
realizmin temel tezleri, Aydinlanma ddneminin ilerlemeci evrenselci ortaminda
liberalizm ve son olarak da hem endilstri devrimi sonrasi gelismelere hem de libefal
siyasi-iktisadi anlayisa tepki olarak marksizmin belirieyici sbylem ve parametreleri
olusmustur. 20. Yiizythn baslarinda Uluslararas: fligkilerin bilimsel bir disiplin olma
siirecinde ise bu yaklagimlarin temel tezleri alinarak, biligsel faaliyete konu olabilecek

bir igerigi doniigtiiriilmiigtiir. Bunun yaninda, realizm, liberalizm ve marksizm, Batinin

' Bu kavram, hikmet-i hiikiimet Tiirkge karsihg ile tam olarak agiklanamadigindan ve bu terime daha kugatici bir
anlam bulunamadigimdan bu ¢aligmada ingilizce olarak kullanilacak ve italik ile gdsterilecektir,



gelisim stirecini temsil ettigi igin uluslararas: iligkilerin siyaset felsefesi olan
Uluslararas: iligkiler biliminin klasik teorileri vasfim da kazanmiglardir. Ciinkit bu g
teori, modern Batt diisiincesinin kurucu iradeleri olmak bakimindan, Avrupa merkezli
modern uluslararas: sistemi anlamak iddiasinda olan Uluslararas: Iligkiler teorisinin
govdesini olusturur. Dolayisiyla, hem tarihi siireg hem de Bat1 diistincesini temsil etmek
bakimindan belirleyici 6zelliklerinden dolayi realizm, liberalizm ve marksizm bu

calismada ¢ikig noktasi alinmustir.

Uluslararas: sistemin dogast sorunu ile modern uluslararasi sistemi
anlamlandirmak cabast iginde olan klasik Uluslararas: ligkiler teorileri olan realizm,l
liberalizm ve marksizmin ortak sorunu anlatiimak istenmektedir. Buna gore, ikinci
boliimde ayrintili tartigilacags iizere, bu ii¢ klasik teori en temelde modern uluslararasi
sistemin ontolojik zeminine y6nelik olarak farklilagmaktadirlar. Zira Wight’in belirttigi
gibi, Uluslararas: {ligkiler teorilerinin merkezi sorusu uluslararasi toplumun (sistemin)
dogasimnin ne oldugu meselesidir.'* Buna gére, Ortagag Avrupa’sinin homojen yapisini
kendinde toplayan Kilise ve Roma’nin olusturdugu dini-siyasi tist kimligin kusaticithgini
kaybetmesi ile olugan modern uluslararas: sistemin temel sorunu, olugan heterojen (hem
s?%si yapilanma olarak hem de dini farklilik olarak) yapiy1 kusatacak bir gergevenin
olusturulamayisidir. Dolayisiyla modern uluslararas: sistemi anlamak ve agiklamak
iddiasinda olan Uluslararas: Iligkiler teorilerinde temel sorun, uluslararas: sistemin
kusaticiliini ve ontolojik zeminini anlatan dogasi noktasinda gergeklesmektedir. Sonug
olarak bu durum, Uluslararas: {ligkiler teorilerinin epistemolojik tahlililinde ontolojik
bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ¢aligmada buna, modern uluslararas: sistemi
kusatacak bir {ist kimlik olusturamamaktan kaynaklanan bir netice olarak, klasik

Uluslararast {liskiler teorilerinde uluslararas: sistemin dogast sorunu ad verilmektedir.

Sonu¢ olarak bu galigma realizm, liberalizm ve marksizmi hem tarihi
onceliginden hem de temsil giiciinden dolay: klasik Uluslararasi iligkiler teorisi olarak
adlandirmaktadir. Bu ii¢ teorinin farklilagmasimin temel sebebinin modern uluslararasi
sistemin doZasina yonelik oOngoériileri oldugunu savlamaktadir. Ciinkii modern
uluslararas: sistemin tiimiini kusatacak bir iist kusatici kimligin olugturulamayisi,

uluslararasi sistemi anlamaya ve agiklamaya galisan Uluslararas {ligkiler teorilerinde ilk

'S Wight, International Theory... , ss. xi-xii.
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olarak ontolojik bir farklilagmaya yol agmaktadir. Bu ise bahsedildigi gibi Uluslararas:
[ligkiler teorilerinde uluslararas: sistemin dogasi sorununa denk gelmektedir. Bu durum,
bizi, uluslararasi iligkiler teorilerinin gévdesini olusturan klasik Uluslararas1 Iligkiler
teorileriyle birlesince calismanin baghgi olan klasik Uluslararas: Iligkiler teorilerincie

uluslararas: sistemin dogasi sorununa ulasgtirmaktadur.

Bu galigmada belirtilmesi gereken bir nokta da, ¢alismadaki kaynaklarla ilgilidir.
Buna gore, realizm, liberalizm ve marksizm ile ilgili b6limler, bu yaklagimlarin birincil
kaynaklar1 ve Uluslararas: fliskilerin disipliner tarihi iginde bu yaklagimlardan yola
cikilarak yazilan eserlerine dayanilarak hazirlanmustir. Siyaset felsefesi baglamxndaki
Hobbes, Kant ve Marks’tan, Uluslararas: iligkilerin bir bilim olarak ortaya gikigindan
sonra realizmde Carr, Morgenthau ve Waltz; liberalizmde Doyle, Keohane; marksizmde
Bagimlilik okulu ve Wallerstein’da sekillenen Uluslararast Iliskiler teorileri cikis
noktas1 alinacaktir. Bu g¢alismanin amaci, teorileri salt “agiklamak™ olmadigindan her
teoriyi temsilen segilen kigilerin belirlenmesi, ¢aligmanin yukarida ¢izilen igerigine gore
olacaktir. Bu anlamda, bu teorilerdeki bazi diisiiniirlere daha fazla bazilarina daha az yer
verilebilir. Bunun yaninda, her bir teorinin yeni bigimlerine girmekle birlikte, burada
esas odaklanilacak nokta siirekliligi olan fikirler olacaktir. Burada degisimler yiizeysel
olarak verilirken, realizmin, liberalizmin ve marksizmin degismeyen ilkelerini ve
tezlerini vurgulamak birincil husustur. Bu bakimdan, neo-realizm, neo-liberalizm ve
neo-marksizm hem temsilcileri anlaminda hem de farkliliklan baglaminda daha az
tartigtlacaktir. Ayrica, bu ¢alisma realizm, liberalizm ve marksizmi kendi kaynaklarina
dayali olarak sorguladigi ve yukarida belirtilen iki yonlii amaci gergeklestirmeye
cahistig1 igin post-modern ve elestirel teorilerin kaynaklarim ve dolayisiyla onlarin bu
teorilere elestirilerini kullanmamay1 tercih edecektir. Ciinkii realizm, liberalizm ve
marksizmin, post-modern ve elestirel teorilerden yola ¢ikilarak tartisilmasina hem
yukarida belirtilen ontolojik ve epistemolojik amaca uy.gun olmadigi hem de akademik
olarak “daha kolayc1 bir yol” oldugu i¢in bu ¢aligmada bagvurulmayacaktir. S6ylemeye
gerek yoktur ki bu tercih, elestirel ve post-modemn teorileri kiigiimsemek amacim

tasimamaktadir.
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BiRiNCi BOLUM
1. MODERN ULUSLARARASI SISTEMIN DOGUSU

Bu boliimde, Uluslararas: iligkiler teorilerinden bahsetmemizi saglayan modemn
ulusléraras1 sistemin dogusu incelenecektir. Buna gore, 16. Ylzyilin bagindan 17.
Yiizyilin ortalarina kadar devam ettigi kabul edilen bu dénemde, ulus devlet merkezli
bir uluslararasi sistemin dogusunu saglayan doniistimler gergeklegmistir. Ancak bu
doniigiim  tzerine kurulan fikirlerle, modern dénem dedigimiz bir Avrupa
diisiincesinden bahsedebiliriz. Modern uluslararasi sistemin parametrelerinin olugtugu,
temel kavramlar ve yaklagimlarin ortaya ¢iktifi bu dénem, Ortagag Avrupa’s: ile
modern Avrupa’nin keskin gizgilerle ayriliginin ilk agamasidir. Bu degismeleri anlamak
i¢in, 6ncelikle, Ortagag Hiristiyan diiglincesinde siyaset ve uluslararasi iliskiler'® algist
ele alinacaktir. Daha sonra hangi tiir paradigmatik degisiklikler meydana geldigi ve
bunlar neticesinde olusan modern uluslararasi sistemin temel karakteristigi, Uluslararasi
Iligkiler teorisi esas alinarak tartigilacaktir. Boylece, klasik Uluslararas: iligkiler
teorilerinin ortaya ¢iktif1 uluslararas: sistemi tanimlami§ olarak, bu dénemin ontolojik
megruiyetinin olugturulamamasimin realizm, liberalizm ve marksizmde uluslararasi
sistemin dogas1 hususunda ortak bir sorunun olusmasina yol agt11 tezi 6ne siiriilecektir.
Bu da dogal olarak daha sonraki boliimlerde tartisilacak olan konulara zemin

olugturacak ve bu konularla biltiinlegecektir.

“Akademisyenler ve devlet adamlan1 devlet egemenligi ve devletler arasindaki
iligkilerin dogas1 hakkinda ne zamandan beri diigiiniiyorlar?”.'’ Diger bir deyisle, ulus-
devlet merkezli bir uluslararasi iligkiler sistemi ne zaman dogmustur? Bdyle bir sistem
var ise devletlerin iligkilerine y6n veren ortak rizaya dayah ilkeler var midir? Devletler
bu uluslararas: sistemi nasil tammlamaktadirlar? “Toplumlar aras: iliskilerin belli bir
tiirdi  olarak uluslararas: iligkilerin, buglin kullandigimiz anlamuyla, 15. ve 16.

Yiizyillarda Avrupa’da ulus-devletin dogusu ile ortaya g¢iktifi, yeni olusan ulus-

' Ortagag Avrupa’sinda giinimiizdeki anlamiyla bir “uluslararasi iligkiler"den bahsedilemez. Biz, Ortagag
Avrupa’sinda uluslararasi iligkiler dilgiincesini tartigirken, o ¢afin biitiincill yapis: iginde gilniimiizde kullanildig ve
icra ettigi gérev bakimindan “uluslararasi iligkiler’e denk dilsen durum ve algiy1 kastetmekteyiz. Bu anlamda
ilerleyen boliimlerde, “uluslararas: iligkiler”in Ortagag Avrupa’sinda ne anlam ifade ettigi ayrintili olarak ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla, ¢aligma boyunca “uluslararas iligkiler” terimini bu dogrultuda anlamak gerekir.

' Torbjom L. Knutsen, A History of International Relations Theory, New York: St. Martin Press, 1992, s.4.



devletlerin iligkilerini diizenlemek igin belli degerler, kurallar ve normlar {izerinde
uzlagarak bir sistem olugturduklar™'® kabul edilir. Buna gore, Uluslararas: iliskiler
teorilerinden bahsetmemizi saglayacak bir uluslararasi sistemin, iki dénemde tam
olarak olustugu soylenebilir. Ik dénem, modern uluslararasi sistemin temel
kavramlarinin dogusunu igerir. Bu dénem, bilyiik oranda geg 16. Yiizyila rastlar. Mekén
(Amerika) ve zamanda (Grek ve Roma kiiltiirll) biiyiik doniigimlerin kayna§ olacak
kesiflerin gegeklestirildigi bu g¢ag, diinya cografyasimn ve tarihinin geleneksel
algilamasim degigtiren siiregleri igerir. Ronesans ve Reformasyonun etkin oldugu bu
yiizyll aynm1 zamanda bu geleneksel algilarin dayandig: temel olan Ortagag bakis agisim
da degistirmistir. ikinci ana dénem ise, yeni anlam kazanan bu kavramlarin tartisiimaya
devam edildigi ve igeriklerinin genis analizlerinin yapildigi bir zaman dilimini igerir. Bu
dénem, din savaglarmn yikici1 son déneminden baglar ve modern ¢agin 19. Yiizyilin
sonlarina kadar olan siirecinde biter.'” Bu ikinci dalga dénemden sonra olusan siiregte,
modern uluslararas: sistemin kiiresellesmesi s6z konusudur. Artik Avrupa’nin gegirdigi
dini, siyasi, felsefi ve ekonomik doéniistimlerin etkileri diger kiiltiir ve toplumlan da
icine alarak kiiresel bir boyuta ulagacaktir. Bu donem aym zamanda Uluslararas
fliskilerin bir bilim olarak ortaya ¢ikisina denk diiger. Bu bilimsellegme evresinde ilk iki
dénemde olugan uluslararas: sistemin dogasina yonelik gelistirilen felsefi gergevelerin

Uluslararasi {liskiler teorilerini olugturdugu goriilecektir.

Bu béliimde ilk déneme denk diigen 16. Yiizyil ile 17. Yizyilin ortalarim
kapsayan zaman dilimi konu edilecektir. Bu siiregte olugan kavramsal gergevenin, ikinci
evreye ve sonrasina denk dilsen, klasik Uluslararas: fligkiler teorilerine zemin tegkil
ettigi savunulacaktir. Nitekim, Knutsen’in da belirttigi tizere “Diizensiz ve kargasa dolu
bu yiizyilda uluslararasi iligkiler teorisinin anahtar kavramlarindan olan ‘devlet’ ve
‘egemenlik’ ilk defa diinyevi tammlarina kavusmustur.”®® Bu sekillenme dénemine
biiyiik katkida bulunanlar arasinda Ispanya’dan Vitorié, ftalya’dan. Guicciardini ve N.
Machiavelli, Hollanda’dan H. Grotius ve Fransa’dan J. Bodin gibi diigiiniir ve

hukukgular sayilabilir. Bu gergevede ozellikle, Machiavelli ve Grotius bir gelenegin

—t——

8 Yurdusev, ‘Uluslararas: iliskiler’ Oncesi... , s. 19.
' Knutsen, A History of International... , s.4.

2 Knutsen, A History of International... , s. 4.
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temsilcileri olarak ele alimp bu dénemdeki siyaset algisindaki degisim ve bunun

uluslararas: iligkiler diiglincesine yansimasi tartigilacaktir.

1.1. ORTACAG HIRISTiYAN ALGISINDA ULUSLARARASI

iLISKILER DUSUNCESININ TEMEL PARAMETRELERI

Bu bélimde, Ortagag diistince ve toplumsal yapisindan yola ¢ikilarak
uluslararasi iligkiler diigiincesine odaklamlacaktir. Bu baglamda dini diigiince algisinda
siyasal sistem ve diinya diizeni anlayiglari ele alinacaktir. Siyasal yapilanmalarin
Hiristiyan alemi’' igindeki yeri ve bu anlamda uluslararas: iligkiler diigiincesi ile iligkisi
degerlendirilecektir. Dinin merkezi belirleyici olma ‘6zelligi gbz Oniline alinarak
uluslararasi iligkiler diigiincesi tartigilacaktir. Bu anlamda, &zellikle din adamlarinin
goriigleri merkeze alinarak Ortagag uluslararasi iligkiler diiglincesinin temel
varsayimlari ele alinacaktir. Bu evrede, din adamlarimin Hiristiyan aleminde varolan
siyasal yapilar igin nasil bir iligki sistemi ngordiikleri ve &zellikle bu éngoriilerini
nasil bir diinya goriigii temelinde agikladiklan incelenecektir. Sonug olarak bu dénemde
varolan uluslararasi iliskiler algisinin dayandigi hukuki ve ahlaki ilkeler baglaminda,
modern uluslararas: sistemin nasil bir yapidan kopusu simgeledifine ulasilmaya

caligilacaktir.

Ortagag Hiristiyan diistincesinde uluslararasi iligkiler, iki diizlemde gelismisgtir.
Birinci dilzlem, iist bir kimlik?* de inga eden Hiristiyan olan ve olmayan ayrimina dayalt
olarak gelistirilen uluslararas: iligkiler diisiincesidir. Bu diizlemin dini ve felsefi

cephesini, Antik Yunan diiglincesiyle beslenmis bir Hiristiyanhk, siyasi ve hukuki

2 Bu galiymada, Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyan aleminden bahsedildiginde Katolik kilisesinin hakim oldugu
cografya kastedilmektedir. Bu baglamda Hiristiyan aleminin Batt yakasinda Fransa kralligs, ispanya, Portekiz ve
Ingiltere, Dogu yarisinda temelde Almanya ve Kuzeydogusunda italya bulunur.

2 (st kimlik, Ortagag Avrupa’sinda tiim toplumlart kusatan, dini-siyasi ve hukuki bir battinlik iginde yerel siyasi
ySnetimleri, sehir devletlerini ve diger siyasi kimlikleri kendi yerel kurallarindan ve toplumsal sistemlerinden daha
ileri bir agamada biraraya getiren bir igerige atifta bulunur. Bu anlamda yerel degil “evrensel”dir(Avrupa) ve tiim
alt kimliklerce (Hiristiyan alemi igindeki yerel siyasi-kiiltirel toplumlar/birimler) kabul edilen ortak bir ¢ergevedit.
Bu ¢alismada daha sonra kullamlacak olan kugatict iist kimlik de bu anlamda yani tim Avrupa’yr aynm
yapmaksizin ve tizaya dayalt olarak Roma ve Hiristiyanlifin belirledigi kurallar bitini iginde kapsamast
anlaminda kullanilacaktir. Bu kugatici Ust kimligin Ortagag Avrupa’sinda Kilise ve Roma tarafindan olugturuldugu
gorilgiinden hareket edilecektir. Ayn: zamanda, Uluslararas: Hligkiler teorileri de uluslararast sistemi kugatacak Qist
kimlikler onerirler. Zira daha sonra gosterilece§i gibi her bir teori, 6ncelikle uluslararast sistemin dogasini
betimlemekte ve agiklamakta bulunmakta daha sonra da kendi durug noktasina gdre, bu uluslararas: sisteme bir
gergeve/dilzen olabilecek st bir kimlik 6nermektedir.(Realizm, liberalizm ve marksizmin bu baglamdaki
incelenmesi bir sonraki bdlimde ayrintili olarak yapilacaktir) Bu durum, aymi zamanda bir diinya diizeni
anlayigini da igermektedir. Ve bu anlamda ortagaf Avrupa’sinda Roma ve Hiristiyanhigin g8rmis oldugu iglevle
“8z” itibariyle aym1 olmaktadir.
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yoniinii “evrensel” Roma sistemi olusturur. “Uluslararas: aktoér” olarak ise, Kilise ve‘
Roma imparatorlugu tiim Hiristiyan alemini bu diizlemde geligen uluslararas: iligkilerde
temsil eder. Alt kimlikleri temsil eden ikinci diizlem ise, Kilise ve Imparatorluk sistemi
icinde varolan gehir yonetimleri, b6lgesel idari yapilar ve kralliklar arasindaki iligkileri
icerir. Bu baglamda paradigma igi iligkilerdir. Bu diizlemin teorik yapisimi genelde
Kilise ve Imparatorluk hukuki ilkeleri sekillendirir. Bu diizlemin uluslararasi aktorleri
ise; kiiglik kralliklar, sehir devletleri, bolgese! siyasal yapilar ve imparatorlugun bizzat

kendisi olusturur.

—he

Bu béliimde, bu iki diizlemdeki uluslararas: iligkiler diistincesi ele alinarak
Ortagag Avrupa’sindaki genel uluslararasi iligkiler diiglincesine ulasilacaktir. Ust
kimligi temsil eden iki unsurun etkisini kaybetmesi ile alt diizlemdeki aktérler giiglerini
arttirarak mutlak kralliklara doniisecegi ileri siiriilecektir. Bu siyasal birimler modem
uluslararas1 sistemin belirleyici akt6rii olurken ayni zamanda kendileri igin yeni bir
ontolojik mesruiyet arayisi igine gireceklerdir. Nitekim olugan modern uluslararasi
sistemin ontolojik temellerini inga etme yoniindeki gayretlerden de Uluslararas: Iligkiler
teorilerinin ilk gergeveleri olusacaktir. Bu siirecin uluslararasi sistem igindeki tiim
aktorlerce kabul edilmis bir evrensel iist kimlik olugturamamas: ise, klasik Uluslararasi
fliskiler teorilerinde uluslararas: sitemin dogasina/ontolojik yapisina yénelik bir sorunu

olusturdugu savunulacaktir.

1.1.1. Dini ve Felsefi Temeli Hiristiyanhga-Siyasi ve Hukuki Sistemi Roma

imparatorluguna Dayah Ust Kimlik

Bu bélimde, birinci diizlemde gelisen uluslararasi iligkiler diigiincesi ele
alinacaktir. Bu diizlem, Ortagag Avrupa’sinin uluslararas iligkiler diigtincesinin hakim
paradigmasidir. Ust kimligi temsil eden bu diizlem, dini ve felsefi igerigini
Hiristiyanlig1 temsilen Kilise ile toplumsal ve siyasal yéniinii Roma Imparatorlugunun
olugturdugu bir gergeveyi tiim Avrupa toplumunu kugatacak bi¢imde sunar. Avrupa
Ortagag uluslararas: iligkiler disiincesinde esas belirleyici unsur bu diizlemdir. Bu
paradigmaya dahil olanlarin kendi igindeki iligkileri ikinci diizlemi olugturur ki bu daha
sonra tartigilacaktir. Uluslararas: iligkiler diigtincesini olugturan iist kimlige dahil
olmayanlar yani Hiristiyan olmayanlar ile iligkiler bu diizlemdeki Uluslararas: fliskilerin
esas konusudur. Hakim sistem igindeki uluslararas iligkilerin aktorleri Kilise ve Roma

imparatorlugu oldugundan, teorik perspektif din adamlarinca Roma imparatorlugunun

15



egemen durumunun devamina yonelik olarak olusturulmustur. Asagida, bu diizlemde

gergeklesen uluslararasi iligkiler diigiincesi ele alinacaktir.

Hiristiyanligin, 4. Yiizyilin sonunda Roma Imparatorlugunca devlet dini olarak
kagul edilmesinden sonra, Roma Imparatorluk yapisinin giicilyle de kuvvetlendirilen
S;oi.k. evrensel bakig agisi, Roma evrensel sisteminden, Hiristiyan evrensel sistemine
gecisi kolaylagtirmigtir.”® Bu sebeple Ortagag Avrupa diigiincesinin {ig temel tizerinde
gelistigi soylenebilir: Antik Yunan’in felsefi birikimi ve pagan kiiltiirii, Roma hukuk ve
toplumsal sistemi ile Hiristiyanlik. Roma Imparatorlugunun, Hiristiyanhg1 resmi dini
olarak kabul etmesiyle birlikte gelisen diislince sistemi yukandaki {i¢ unsuru
birlestirerek bir diinya goriisii olusturacaktir.?* Daha da 8zelde Stoik felsefe, Roma
hukuk sisteminin Hiristiyan ahlaki ile birlesmesi neticesinde “évrensel bir biitiin” olarak
askin bir igerik kazanmustir. Bu gergevede gelisecek Ortagag Avrupa diigiincesini ise
dzellikle 5. Yiizyildan itibaren egemenligini pekistiren Kilise ydnlendirmistir. Bu, aym
zamanda bilimsel diigiincenin din adamlarinca yiriitiilmesi ile sonuglanacaktir. Bu
diigince sistemi iginde geligen tann, doga, insan, siyaset konulari, biitiiniiyle Kutsal
Kitap merkezli bilgilerden hareket eden din adamlarmmin goriisleri gergevesinde

sekillenecektir.

Hiristiyan-Stoik 6z ile Roma Imparatorlugunun gekli 6zellikleri arasinda garpici
bir uyugmamn sdz konusu olmasi Hiristiyan aleminin bir biitiin olarak insanhig
kugatacak anlam kazanmasim kolaylagtirmigtir. Hiristiyan aleminin bir biitiin olarak
algilanmasi -Hiristiyan aleminin Hiristiyan olmayan topluluklardan saldinya ugramaya
basladifinda- zamanla ve g¢okta bilingli olmayan bir sekilde Stoik mutlak evrensel
esitlik ilkesinin yerine Hiristiyan ahlaki ozelligi ve iistiinliigliniin ikame edilmesi ile
sonuglanmigtir.”> Dolayisiyla, Hiristiyanlik, hem Roma toplumsal sisteminden hem de
Stoik evrensel diigiiniigiinden aldiklanim, kendi anlam diinyasi iginde donilistiirerek
yeniden yorumlamustir. Bu temelde olusturdugu sistem, Ortagag diisiincesini

sekillendirmistir. Bundan sonra, insanhiin siniflandirilmasindaki 6lgiit, dini bir igerik

2 F Parkinson, The Philosophy of International Relations: A Study in the History of Thought, Beverly Hills :
Sage Publications, 1977, s. 13.

2 Ernest Llewell Woodward, “The Historical and Pblitical Foundations For World Orders,” Foundations for World
Order, Emest Llewellyn Woodward, J.Robert Oppenheimer, v.d. y.y. : The University of Denver Press, 1949, s.
14,

2 parkinson, Philosophy of International Relations... , s.15.
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kazanarak, Hiristiyan olan ve olmayan armina dayali olarak olugmustur. Nitekim “Bat1
Avrupa’min Latin Hiristiyanlari ve orta Avrupa Ortagag boyunca kendilerini Hiristiyan
aleminin bir tyesi olarak goriiyorlardi."®® Bu alg, siyaset/uluslararast iligkiler
diisiincesinde kendisine Hiristiyan olmayan topluluklarla nasil bir iligki tiirii
geligtirilecegi sorusunda yer bulmustur. Iste bu noktada gelistiren fikirler Ortacag

Avrupa’simn tist kimligini olugturan paradigmay1 meydan getirmigtir.

Ortagag Hiristiyan diigiincesinde “topluluktan ayn birey diigiiniilemez. Bir birey,
kadin olsun erkek olsun, potansiyelini toplum ve siyasal kurumlar aracihgtyla
gerceklestirir."”’ Birey algisi, dini diistince kaynakli olmak tizere kendi kendine yeterli
olmayan, kendi iradesinden ziyade Kilisenin rehberlige ihtiyag hisseden bir igerige
sahiptir. Insan birey olarak ahlaki ve psikolojik yeterlilige sahip degildir, o ancak dinin
merkezde oldugu toplumla biitlinlestiginde mutluluga erigebilir. Toplum ise tanrinin
kurallarinin icracisi olan yoneticiler tarafindan Hiristiyan toplumun yararina olarak
kurallar gergevesinde yonetilir. Zira “toplulufu idare eden ydnetim, bireyin
miikemmeliyetini saglayacak hukuku formiile eder. Kamu hukukunun amaci, halki daha
erdemli kilacak ahlaki kanunlar1 yapmaktir.”?® flk giinah inancina dayali olarak gelisen
insanin kétiiliige meyilli bir tabiata sahip oldugu kanaati, sert bir toplumsal sistem ve
hukuk anlayisinin dogmasina sebep olmustur. Bu algi, insana toplumsal sistem iginde
edilgen bir islev yiiklemis aym zamanda siyasal, toplumsal, hukuki diisiincede insanin
katkisint yadsimugtir. Insanin katkisimin yerine dini dilstince ve bunu temsil eden Kilise,

teori ve pratikte belirleyici rol oynamiglardir.

Ortagag diinya algilamasinda tanr1, doga, insan, toplum ve dolayisiyla siyaset ile
ahlak bir biitiin igerisinde anlagilmigtir. Hiyerarsik yapi icerisinde en iist noktada
tanrimin yer aldig1 bu diizende insan, toplum ve ahlak tanrinin konumuna ve buyrugunak
gore anlam kazanmigtir. Siyaset diiglincesi insanin varolusu ile iligki igerisinde
degerlendirildiginden dogrudan din ve ahlak ile birlestirilerek tartigilmigtir. “Ortagagda
ahlak, siyaset ve toplum birbirinden ayn degil, bir biitiiniin pargalaridir. Bu anlamda

26 Watson, Evolutions of International... , s.139.

¥ David Boucher, Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, New York:
_Dxford University Press, 1998, s. 192.

© B Boucher, Political Theordes... , s. 194.
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siyaset ahlakin bir alt dal olarak algilanmustir.”®® Dolayisiyla, siyaset ve uluslararas:
iligkiler diisiincesinin temelinde dini bir bakis agisi1 vardir. Bu da dogrudan diger
toplumlarla girilen iligkilerde o toplumlan nasil tanimlamalan gerektiginden, onlarla
nasil bir iligki kuracaklarina kadar tiim yargilamalan ve yaklagimlar belirlemigtir. Bu
bakimdan birinci diizlemin uluslararas: iligkiler dilgiincesini, olugan bu dini perspektif

sekillendirmisgtir.

Nitekim “halklarin tanimlandifi ulusiistil birlik, Hiristiyanhk igin temel bir
husustur, ve diinya, Hiristiyanlar ve Hiristiyan olmayanlar diye bolinmistiir.””® Bu
ayrimin ¢tkis noktasi olarak ele alinmasi, uluslararas: iliskiler diigiincesinin nasil bir
boyutta gelistigini gostermektedir. Bu baglamda, Ortagag Avrupa diigiincesinde
“uluslararas1 iligkiler” Hiristiyan olanlar ile olmayanlar arasindaki iligkileri
tammlamaktadir. Ayrica, Hiristiyanlifa dayali olarak drekini tanimlayan bu yap: bir
hiyerarsiyi de 6ngérmektedir. Burada esas ve iistte olan Hiristiyan olandir. Bunun igin
esasinda uluslararas: iligkiler Huristiyanlarin, o&tekilerle iligkilerini diizenlemektedir.
Hiristiyanligin temel belirleyici olmasi uluslararasi aktér olarak Kilisenin ve siyasal
sistemin temsilcisi olarak da Roma Imparatorlugunun yetkili olmasim saglayacaktir. Bu
gergevede iki temel islev 6n plana ¢ikmugtir. Birincisi, #ist kimligi olugturan
paradigmanin saglam bir yap:1 arz etmesi ki bunun igin Hiristiyan aleminin giigli bir
birlikteligi 6ngoriilmiigtiir. Ikinci olarak, bu saglam yap: ile tist kimligi, Hiristiyan
olmayanlara kars1 korumak gérevidir. Bu iki noktada da kilise adamlarinin uluslararasi
iliskiler disiincesine ybnelik fikirleri, Kutsal Savastan Adil Savasa kadar, esas

belirleyici etken olmugtur.

Bu alginin uluslararasi politika uygulamalarindaki yansimasi Papa II. Urban’in
1095°te sovalyelere Hiristiyan kardeslerine karsi savagmayi yasaklamasi1 ve kafirlerle
savaga girismeleri hususunda tegvik etmesinde®' gériilmektedir. Bu noktada énemli olan
konu  “din diimanlanna” kars1 savagin papalik tarafindan yetkili kilinabilmesi ve
kutsanmasidir. Bu durum, papalifin siyaset diigiincesinin teorik Iq,erc;evesini belirler

konumuna ek olarak, bizzat siyasal siirece dahil olmasinin yolunu agmigtir. Kilisenin

—R—

» Kenneth W.Thompson, Fathers of International Thought: The Legacy of Political Theory, Baton Rouge:
Louisiana State Press, 1994, s. 58.

3 Boucher, Political Theories... , s. 192.
31 Boucher, Political Theories... , s. 192.
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devlet islerine miidahalesi uzun siireli ahlaki ve siyasal sorunlarin ortaya gikmasina
neden olmustur. Kilisenin diger diinyevi devletler gibi isler yapmasi, barig ve diizen igin
diger siyasi toplumlarla aym simrlamalara ve zorlamalara maruz kalmasim
gerektirmistir. Kilisenin misyonu inanca ve ahlaka hasredilmemistir. Kilise, gli¢ler

dengesi diinyasinda baskin giig olmay segmistir.>2

Bu baglamda “papalar, ne zaman dogal hukuku belli olaylara uygulamaya
basladilar, onlar bir pozitif hukuki diizen kurmus oldular. Bunu yaparak, kagimilmaz bir
sekilde arabulucu konumu ile tanimlanmiglardir. Zira, hukuki diizenin siirdiiriilmesi
giice dayalidir. Bdylece, Ortagag sistemindeki ¢atiyma papamin kontroliindeki agkin
hukukun yitksek alam ile fiili gii¢ uygulamalar arasinda goriiniir hale gelmistir.
Kilisenin siirekli olarak siyasal diizene miidahalesi, ifade ettikleri bir yliksek askin
diizen ile catigmstir.”* Hukuki megruiyetinin tizerine fiili etkinligi de ekleyen Kilisenin
siyasal siiregte aktif yer almasi tiim ortagag siyaset teorisini etkilemistir. Bunun yaminda
bu fiili durum, Hiristiyanlik diigtincesindeki teori ve pratikteki catiyma, asagida
tartigilacag gibi, list kimligin zayiflamasinin yolunu agmis ve Avrupa’nin ¢atisma dolu
bir siirece girerek yeni bir uluslararasi sistemin dogmasina 6n ayak olmustur.
Dolayisiyla Ortagag Avrupa’sinin iist kimligini olusturan Hiristiyanhg temsil eden
Kilise, hem bu dénemdeki siyaset ve uluslararasi iligkiler diigiincesinin kurucu ve
belirleyici unsuru olmus hem de bu konumunun ortaya ¢ikarmis oldugu geliski (dini ve
diinyevi alan arasindaki yetki gatigmasi) neticesi paradigmanin yikilmasinda birincil rol

oynamustir,

Bu ddnemde Kilise, en temelde Imparatorlugun hukuki ve siyasi diizenini
mesrulastirict bir iglevi yerine getirmistir. Bu hem Hiristiyan olmayanlar ile iligkilerde
hem de y6netime kars1 ¢ikanlara karsi takinilacak tavirda ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
“Kilise diigiiniirleri ilke olarak savast kinamamistir. Ornegin, geleneksel diizenin
devamimi saglamak igin barbar gapulculann saldinlarina karst baglatilan savunma
savaslan adil olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, tanr1 adina kafirlere kars: baglatilan

savaslar bu gergevededir ki Hach Seferleri bunun agik bir omegidir.”** Bununla birlikte

32 Thompson, Fathers of International..., s. 57.
3 Thompson, Fathers of International... , 5. 56.

3 Knutsen, A History of International... , s.18.
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bu algilayis tarzi dini hiikiimlere karsi gikanlan da kapsam icine. alip, herhangi bir
y6neticinin, muhalifine din diigmam adi altinda savas agmasinin megruiyet zeminini
hazirlamistir.® Kilisenin siyasal iktidarin uygulamalanim hukukilegtiren tavirlarini
kendi g¢ikari igin kullanan yéneticiler, bunu iktidarlarim1 korumakta kullanmigtir. Buna
karsin Kilise, mesru ySnetici ve onun haklarimin devanm hususunu, Hiristiyan toplum
diizeninin siirekliligi igin vazgegilmez gérmistiir. Ciinkii Kilisenin mevcut diizendeki
belirleyici konumunun devami, bir degisim talebinin reddine ve mesru yoneticilerin
konumunun korunmasina dayanmaktadir. Hiristiyanlar arasinda ¢ikan savaslarda, “yasal
otorite” olma zorunlulugu bu anlayigin yansimasi olarak adil savag igin gerekli olan

sebeplerin en onceliklisini tegkil etmistir.

Bu diigiincenin uluslararas1 iligkilerdeki yansimasi, biitiinilyle, Hiristiyan
aleminde var olan hukuki ve siyasi diizenin siirekliligini korumak seklinde ortaya
cikmugtir. Nitekim “herhangi bir devlet, bir biitiin olarak daha biiyiik bir diinya
toplulugunun pargasi olarak diigiiniilmiistiir. Hiristiyan iilkeler beraberce bir leistiyan
devletler topluluunu olusturmustur.”*® Her ne kadar bliinmils Avrupa’daki siyasal
birimler feodal beyliklerden olugsa da iist noktada her topluluk Hiristiyan devletler
sisteminin bir pargasi olarak algilanmaktadir. Bu bakimdan, Ortagagda Kilisenin temel
bakis agis1, Hiristiyanlar arasindaki savaslarin yanhs oldugu tizerinedir.’” Hiristiyan
olanlar ile olmayanlar arasinda savaglar s6z konusu oldugunda savas Hiristiyan kullar
igin kutsal olmaktadir ve bu Hiristiyanlarin kendi aralarindaki savaglardan farkl bir
kategoriye yerlestirilmektedir. Buradaki temel nokta savasin ontolojik farklilagmaya
dayali biitiinciil bir yap1 ile bagka bir yap: arasinda Sngoriilmesidir. Bu da Ortagagda
dindir, “Kafir’lerin “dindar’lara karg1 baglattign herhangi bir hareket/saldinn dogrudan
dine kars1 agilmig olarak algilanip, bu yetefli megru bir sebep olarak diisiiniilmiistiir. Bu

ise dogrudan Hiristiyanlar igin bunun, dini savunma zorunlulugunu olusturmaktadir.

Saint Augustine (354-430) Tanrt Devieti adli kitabinda insanin iki paralel

gergeklik icinde oldugunu belirtir. Bir tarafta baskinin, savasin, aghigin ve eziyetin

3 Knutsen, A History of International ..., s.18
3 Boucher, Political Theories... , s. 204.

37 Watson, Evolution of International... , s. 145.
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oldugu diinya, diger tarafta tannimin kralhgmimn oldugu diinya vardir.®® Aziz Augustine,
Roma’nin Kuzeyden gelen topluluklar tarafindan istila tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig,
toplumda ¢ozillmenin yagandig1 bir dénemde gelistirdigi fikirlerinde, bozulmanin, dini
hitkkiimlerin, ahlakin ve kanunlarin uygulanmamasi nedeniyle gergeklestigi ﬁzeﬁnde
durmustur. Bu noktada, insamn diinya hayatinda nihai mutlulugu tadamayacag ancak
tanrt devletinde huzurun hakim olabilecegini ileri stirmiigtiir. Yalanin, zorbalifin ve
bencilligin egemen oldugu yeryilizii devletinde yapilabilecek en iyi sey, kilisenin
buyruklarina uyarak bir yasam siirmek, tannnin gok az bir gruba bahgedecegi nihai

kurtulusa ulagmaktir.

“Augustine, insamn giinabkar yaratilisindan ve bozuk tabiatmdal'l dolay1
y6netime ve zorlayici hukuka gereksinimi oldugunu séyler. Bu yonetim ve hukuk,
insanin kendi bagina koruyamayacagi diizen ve bangi tesis eder. Bir rahmet &rnegi
olarak tanr, insan toplumunu tesis etmek igin krallan ve prensleri yaratmigtir. Bu kural
koyucular, kamu diizenini savunmak i¢in otorite ile donatilmiglardir. Augustine’e gore
tanr1, krallara ve prenslere zorlayici araglara bagvurarak devletin giivenligini korumak
icin megru bir hak vermigtir. Bunun igin iyi bir vatandag, bu y6netime itaat etmelidir.”*
Bu anlamda yeryiizii devletinin yéneticisinin kuvvetli bir konumda bulunmas,. giiglii
hukuki bir sistem yerlestirmek ve toplumsal bir ahenk gelistirmek i¢in zorunlu olarak
goriilmiigtiir. Zira, Ortagag Avrupa’sinin merkezinde yer alan Kilise, siyasal otoritenin
giiclii oluguna mevcut diizenin devamu igin biiylik 6nem vermigtir. Toplumsal/siyasal
sistemde dengeli organik bir toplum 6ngériisii, diger toplumlarla/dinlerle iligkilerde
daha bir anlam kazanmaktadir. Cinkil diger topluluklarla/dinlerle iligkilerde tek
viicut/birlegik bir toplum (Hiristiyan alemi), hilkkmedici ve giiglii bir konuma sahip
olacagi disliniilmiigtiir. Buna gore, dini hususlardaki mutabakat yabanci toplumlara
kars1 direngli bir yap1 olusturur. Nitekim, bu durum 8nce Germen kavimlerine, sonra
Araplara ve daha sonra da Tiirklere kars1 koyusta Kiliéenin belirledigi bu diigtincenin,

etkinliginin gostergesidir.

“Augustine igin devlet, ceza ve zorlamaya dayah olarak korku temelinde gii¢ ve

hukukla siirdiirillen zorlayici bir diizendir. Devletin, insam iyi veya erdemli yapmak gibi

38 Knutsen, A History of International... , 5. 14.
3 Knutsen, A History of International... , s. 15.
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bir derdi bulunmaz, fakat o halkin kétiillik yapmasim engelleyecek mekanizmalai
belirler. En iyi katkiss, iyi bir hayat salamas: degil ama siyasi bir diizen sunmasidir.”*
Savas ilk giinahtan dolay1 hep olacaktir ve bozuk olan insan tabiatinn tek garesidir.*!
Dolayisiyla savag dogaldir, bu anlamda diizenleyici bir nitelige sahiptir. Ayrica ilahi bir
nitelige sahiptir. Zaten kigiler, gruplar ve uluslararasinda savas, tarihin sonuna kadar
devam edecektir. Ebedi barig bu diinyanin bir 6zelligi olamaz.*> Bunun 1slahi, Hiristiyan
toplumsal sisteminde siki bir hukuki ve siyasi yonetim ile dini s1mflamalarla
¢alistlmigtir. Bu anlamda yukarida da belirtildigi gibi bu durum aynmi zamanda giiglii bir
Hiristiyan alemi olusturmayr da saglamak igin kullamlmigtir. Temel gaye diinyevi
alanda diizenin kurulmasidir. Ayrica, birinci diizlemin uluslararas: iligkiler diigiincesinin
ilkelerini igeren bu degerlendirmeler, Hiristiyan olmayanlara bakisi1 ve onlarla iligkilerin
anlamlandirmasina ydneliktir. Bu degerlendirmeler, Hiristiyan merkezli bir diinya
diizeni ve insamin “degersizligi”ni ©Ongoriitken, bu noktada Kilisenin konumunu
onceleyerek bir uluslararasi iligkiler diiglincesi olusturmakta, bdylece dogal olarak
Ortagag Avrupa’sindaki insanlarin diger toplumlara bakisin da sekillendirmektedir. Ve
bu anlamda neden savaglarin uluslararas1 iligkiler konularmin biitiiniine yakinim
kapsadigin1 da agikga gdstermektedir. Siyasal, toplumsal, ekonomik diizen ilahi bir
nimet olarak diigiiniildiigiinden, yonetim ve kurumlar ilahi anlamlara sahip oldugundan,
Hiristiyan toplumunu olumsuz etkileyen her seye dini bir tepki ile yaklagilmistir. Bu
durum da kaginilmaz olarak Hiristiyan olmayanlara karsi savaga dini bir kimlik
kazandirmistir. Nitekim, Ortagag algisinda Hiristiyanlara karst Miisliimanlar tarafindan,
Ispanya’min fethi gibi, yapilan saldirilara, kuzeyden gelen kavimlerin baskilarina karg:
agtlan savaglara Kutsal Savag veya Hagh Seferleri adi verilerek® bu algi acipa

vurulmustur.

“ Thompson, Fathers of International... , s. 49.
4 Boucher, Political Theories... , s. 186.
“2 Thompson, Fathers of International... , s. 50.
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1.1.2 Alt Kimlikler: Paradigma ici Uluslararas: iligkiler

Bu boliimde, Ortaga Avrupa’smin uluslararasi iligkiler diigiincesinin bu
calismada ikinci diizlemi olarak nitelenen yoénil incelenecektir. Birinci diizlemin
olustprdugu paradigma iginde alt kimliklere sahip, Hiristiyanlik merkezli bir
uluslararasi iligkiler diigiincesini benimsemis sehir devletleri, yerel siyasal ydnetimler,
kralliklar ve benzeri sinirli otonomi hakkina sahip siyasal otoriteler arasindaki iligkilerin
niteligi, bu boliimde tartisilacaktir. Paradigma ici uluslararast iligkiler nitelemesi bu
siyasal birimlerin ilk boliimde tartigilan Hiristiyan-Roma ekseninde olugan uluslararasi
iligkiler dilslincesini {ist ve kapsayici bir perspektif olarak kabul etmelerine ve bu siyasal
otoritelerin bu diinya goriisii i¢inde kendi aralarindaki iligkileri belirlemelerine

gbndermede bulunur.

Ortagag Kilise ve Imparatorluk “evrenselligi”nin yamnda Avrupa’da farkh
birikimlere sahip siyasal otoriteler mevcuttur. Bu siyasal birimler, Hiristiyanlik ve
Roma’nin olusturdugu paradigmanin iist bir kimlik olarak kusaticiligin1 kaybetmesiyle
modern uluslararasi sistemin temelini olusturacak etkinlige kavusmus ve béylece
modern ulus-devletlerin gekirdegini olusturmustur. Dolayisiyla, modern uluslararast
sisteme odaklanan bu g¢aligma, ikinci diizlemi Avrupa’daki paradigmatik déniigiimden
sonra kurulan sistemin temel parametrelerini olugturan unsurlar olarak gormektedir.
Zira, bu siyasal birimlerin otoritelerini saglamlagtirip genisletmeleriyle olusan; nce’
mutlak kralliklar sonra ulus-devletler geklinde yapilanan uluslararasi aktorler,
uluslararasi sistemin temel belirleyicileri olmuglardir. Bu bakimdan, yeni uluslararasi
sistemin yapisina yonelik degerlendirmeler ise Uluslararas: {ligkiler teorilerini meydana
getirecektir, Bu calismada iddia edildigi gibi bu yaklagimlarin temel sorunu ise
Hiristiyanhgin etkisinde olugan iist kimlik benzeri bir diinya diizeni anlayiginin yeni
dénemde kurulamamis olmasidir. Bunun igin klasik Uluslararas: liskiler teorilerinin
temel sorunu, tiim Avrupa’yt kusatacak bir uluslararasi iligkiler disglincesi

olisturamayigidir.

Ortagag Hiristiyan alemi tim gesitliligine ragmen tek bir toplumdur. Genis ve
kii¢iik bagimsiz devletlerin dikey olarak bélindiigii bir yapidan 6te, her egemenin kendi
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sinrlan iginde yetkisi ve sorumlulugu mevcuttur.** Hiristiyan aleminin Bat yakasinda
Fransa kralligi, Ispanya, Portekiz ve Ingiltere Ortagaglardan modern dénemin basina
kadar siyasal etkinlikte bulunurken, Dogu yarisi, temelde Almanya ve italya’dan
olusmustur.® Oncelikle tim siyasal birimler Respublica Christiana’nin (Hiristiyan
alemi) iiyesidir. Bu iist kimligin boyutlan 6nceki bélﬁmde ele alindig gibidir. Ayrica,
bu iist kimligin i¢inde farkli derecelerde otonomiye sahip siyasal yonetimler mevcuttur,
Bu siyasal birimler farkli zaman dilimlerinde bu otonomi durumuna kavusmuglardir.
Ancak Ozellikle 12. Yiizyildan itibaren hem felsefi hem de ekonomik geligmeler

neticesinde siyasal egemenliklerini daha da arttiric1 bir stirece girmislerdir

{lahi hukukun emirlerine uygun isler yapan yonetici olarak kralin, toplulugu
ydnetirken en temel gayesi topluma iyi bir hayat sunabilmektir. Bunun i¢in ii¢ ana
gorevi vardir. Oncelikle, toplulugun refahimi saglamalidir. fkinci olarak, bu refah
diizenini yikabilecek mekanizmalari engellemek ve son olarak toplumun kurulu
diizeninin devamim saglamaktir.*® “Thomas Aquinas’in Aristoteles felsefesi ile

7 mutlak kralliklann mesruiyetlerinin

Hiristiyan inanci arasinda kurdugu sentez’”
diinyevi boyutta olugtugu yoniinde bir fikrin gelismesinin yolunu agmustir. Aym
zamanda, ilahi hukuk temelli dogal hukukun insan akliyla algilanabilme 6zelligi; doga.
bilimlerinin bilimsel faaliyete konu olan bir igerik kazanmasini saglayacaktir. {lahi aklin
insan aklina konu olabilmesi, akli bagimsiz olarak doga olaylarim ve insan iligkilerini
anlamada belirleyici bir siireci baglatmigtir. Bu ise, toplumsal diizenin dilnyevi boyutta
olustugu yoniindeki goriiglerin daha genis bir kesimce dile getirilmesinin yolunu

agmistir.

Zira, 12. Yiizyildan baglayarak ve 13. Yiizyil ile 14. Yiizyilda da agirlik
kazanarak, diiiiniirlerin bir kismi, Roma siyasal sistemi iginde birgok otonom sehir
yonetiminin de varligim tammglardir. Roma Imparatorlugunun evrensel konumunu
ilahi ilkelere dayali olarak agiklayan  Admontslu Engelberts (1250-1332) ve

Sassoferatolu Bartolus (1314-1357) sehir yonetimlerine diinyevi bir konum vererek, bu

4 Watson, Evolution of International..., ss. 149-150.
45 Watson, Evolution of International..., s. 143.

% Thomas Aquinas, “The Duty of Rulers in Peace and War,” Basic Texts in International Relations, Ed. Evan
Luard, New York: St. Martin’s Press, 1997, s. 30.

47 parkinson, Philosophy of International... , s. 28.
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8 Yani,

toplumlarin ortak nza etrafinda bir araya geldiklerini iddia etmiglerdir.
uluslararas: teori agisindan, Roma evrensel hukuku iginde siyasi bir aktdr olarak kabul
gérmek igin (1) ayn, belli bir toprak pargasi lizerinde hukuk sahibi olmak (2
yonetilenlerin ortak rizasim temsil etmek sartlarim belirlemislerdir.*® Buna gore, diinya
sistemi i¢inde uluslararas: iligkiler diigtincesi bakimindan ikili bir anlayis 6ngoriilitrken,
Roma emperyal sistemi i¢inde bdlgesel siyasal birimler ve sehir ySnetimleri de facto

uluslararasi aktor olarak, bu diisiiniirlerce, kabul edilmistir.

Sassaferatolu Bartolus, doért ¢esit yonetim biriminden s6z eder. Birincisi, Roma
kokenli insanlarin yasadift Roma hukuku ve yonetimi altindaki siyasal ydnetimler;
ikincisi, Roma kokenli insanlarin yagadigi Roma hukukunun egemen oldugu ama Roma
y6netimi altinda olmayan siyasal idareler; {igiinciisii, Roma kékenli olmayan insanlarin
yasadigi Roma hukukunun egemen oldugu ancak Roma yénetimi altinda olmayan
siyasal idareler; dérdiinciisii, Roma kékenli olmayan insanlarin ne Roma hukuku ve ne
de ySnetimi altinda yagadiklari siyasal idarelerdir.® Burada dikkat edilmesi gereken
nokta Roma hukukuna tabi olup olmamak hususudur. Zihni arkaplani yansitan ikili
ayrimin bir tarafinda Roma “evrensel” hukukuna géndermede bulunarak, birinci diizlem
ve iist kimlik dile getirilirken, bu paradigma iginde farkli siyasal yonetimler
vurgulanarak da ikinci diizlemdeki alt kimliklere géndermede bulunulmaktadir. Bu da
Ortagag uluslararas1 iligkiler diigiincesinin hangi boyutlarda gergeklestigi ve hangi

diizlemlerde ele alinmasi gerektigi konusuna agiklik getirmektedir.

Avrupa’da ekonomik, siyasi ve felsefi geligmelerin uygulamalara etkilerinin
arttify bu dénemde, Thomas Aquinas, etkinligi artan gehir ySnetimleri, kralliklar ve
yerel siyasal birimlerin, mevcut toplumsal-siyasal sistemin ahengini bozmadan bir arada
varolmalarina yonelik fikirler ileri sirmiigtiir. Thomas Aquinas’a gore, adil savag lig
durumda mesru olur. Birincisi, savas yasal bir otorite tarafindan ilan edilmelidir. Ozel
kisilikler savag ilan edemez. ikincisi, savas mesru, hakli bir sebebe dayanmalidir.
Kendisine kars1 savag acilan devlet saldirnlmayr hak etmeli veya kendini birine kars

savunmalidir. Ugiinciisii, savag: baglatanlarin hakli ve iyi niyetleri olmahdir. Yani ya iyi

* Harald Kleinschmidt, The Nemesis of Power: A History of International Relations Theories, London:
Reaktion Books, 2000, ss. 51-53.

49 Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 53.

49 Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 60
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seyler gbzetilecek, ya da kotiiliklerden sakinmak amaglanmalidir. Bununla birlikte
yasal bir otorite megru bir sebeple dahi saldirmis olsa niyeti kétii ise mesru bir savag
olmaz.’' Hiristiyanlar arasinda bir savas ongoriilmemesi, boyle bir savas olmasi
ihtimalinde hangi mesru sebeplere dayanmasi gerektigi hususunda kurallarin {iretilmesi
ile sonuglanmigtir. Thomas Aquinas’in Hiristiyanlar arasinda ortaya ¢ikan adil-mesru
savag igin kurallar 6ngérmesi yasal yoOnetimin giivenligini kuvvetlendirmeye
yoneliktir.>? Kilise digtiniirleri bu temel noktadan yola g¢ikarak varolan sﬁvaslarm
Hiristiyan hukuku iginde mesru olmasimmin gerekliligine yonelik kurallar
olugturmuglardir. Yani, Hiristiyan olmayanlarla savaglarda &ngériillen kurallarla,
Hiristiyan olanlar arasinda ¢ikacak savaglarda Ongérillen unsurlar farklidir. Kilise
diigiiniirlerinin esas gayesi, tek bir Hiristiyan aleminde tek bir siyasal yonetim
oldugundan, Hiristiyan toplum igindeki anlagmazlhiklann kendi hukuk sistemi
gercevesinde fiili durumu koruyarak ¢6zmektir. Bu bakimdan yukanda da belirtildigi
gibi Hiristiyan alemi ig¢inde ahengi korumak ve birligin dagilmasini &nlemek
hedeflenmektedir. Bu, statiikonun korunmasimni Imparatorluk sisteminin kilise hukuku
ile tesis edilmis diizeninin devamhliim saglamaya yoneliktir. Ayn1 zamanda, alt siyasal
birimler arasinda savaglarin gergeklestirilmesinin zor sartlara baglanmasi bu siyasal

birimlerin de otoritelerini devam ettirebilmelerine olanak saglamigtir.

Kilise adamlarimin goriislerinde de bu alt kimliklerin iist kimlik igindeki
varliklar1 kabul edilir. Nitekim, “Augustine’in ideal diinya dilzeni kii¢iik devletlerden
olusan bir diinyadir. Biitiin devletlerin bir uyum ve bar§ iginde yagayabilmeleri igin her
bir devlet, sahip oldugu toprak pargasi ve siurh giicii ile yetinmelidir.”® Bu yarg),
Hiristiyan toplumunu igerir. Ayrica bu yargimn kusaticiligs, ikinci diizlemin uluslararasi
iligkiler diisiincesine géndermede bulunur. Hiristiyan devletler sistemi i¢inde esas olan
her bir devletin megru bir sekilde elinde bulunan topraklarin diginda yeni topraklar ele
gecirmemesi, her devletin bariggil bir siyaset belirlen{esi gerektigine deginmektedir.
Ciinkil, Hiristiyan toplumlardan olusan bu sistemde esas olan, her bir devlet degil biitiin

bir devletler sistemidir. Hem kilisenin hem de laik y®neticilerin amaglan gilg

5! Aquinas, The Duty of Rulers..., s. 44.
52 Watson, Evolution of International... , s. 147.

53 Thompson, Fathers of International... , s. 51.
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kullanimins diizenin tesisine yonlendirmektir.* Bu degerlendirme, bu siyasal birimler
arasindaki iligkilerin nasil olacagini belirlemektedir. Esas olan, iist kimligin devamidir.
Bunu, tehlikeye diigiirecek fiiller megru gériillmez. Alt kimlikleri temsil eden siyasal
ySnetimlerin anlagmazliklan Kilise hukuku ve Imparatorluk sistemi icindeki yerlesik
ilkelere gére diizenlenir. Bu bakimdan, mevcut durumu degistirecek, kan bagiyla ve
toplumsal statiilere dayali yonetimlerin devamhiliini tehlikeye diigiirecek yonelimler
mesru kabul edilmez. Ayrica, uluslararas iliskiler agisindan yeni toprak kazanma, niifuz

alani olusturma ve ittifaklar kurma bu diizlemde héla megru olmayan siyasetlerdir.

Nitekim Augustine’nin savag teorisi yukarida bahsedilen gergeve igerisinde
degerlendirildiginde, birinci diizlemin hakim uluslararas: iligkiler diigiincesini ve Roma
fmparatorlugunun evrensel kurallar koyucu vasfim destekler niteliktedir. Ona gére, tiim
bolgesel ve pargacik topluluklarin Roma fmparatorlugunun idaresi altinda bulunmast
diinya banginin gergeklegmesi igin gerekli bir sarttir.”> Ahlaki bir aksiyoma dayah bu
s6ylem, Roma’nin imparatorluk politikasiyla uyusarak bir dig siyaset kimligine
déniigmiistiir. Bu ayn1 zamanda, banigin tesisi igin tek yol gibi diigiiniilerek, Hiristiyan -
bakis ac¢isimin mutlaklastirilmast anlamimna da gelmektedir. Ayrica, birinci diizlemin
onceligine ve ikinci diizlemin bagimlihigina géndermede bulunan béyle bir bakis agisi,
otonom siyasal birimlerin paradigma i¢i uluslararast iligkiler diisiincesine ve

uygulamasina sahip olduklarimin da gostergesidir.

“Yerel yoneticiler ve gehir topluluklart meclisleri sadece yasal yoneticilerin bir
uluslararasi akt6r olabilecegi hususunda ortak gériis bildiriyorlardi. Ciinkii, sadece yasal
y6netici belli bir toplumsal iletigimin gerceklestifi mekanlardaki yonetileni temsil
etmekteydi. Sonugta, sadece bu yerel yoneticiler ve sehir topluluklan meclisi yasal
olarak temsil ettikleri halklari, savag ve barig konularinda adil bir karar verecek
olmalarindan dolay, uluslararasi arenada temsil etme noktasinda tek hak sahibidir. Bu
bakimdan da bu birimlerin uluslararast aktér olarak kabul edilmesi gerektigini
diigiiniiyorlardi.”*® Bu goriisler, Avrupa’da bir taraftan Ronesans fikirlerinin, diger

taraftan Reform diislincelerinin yayginlagmasi ile mutlak kralliklarin giiglenmesi igin

54 Watson, Evolution of International... , s. [47.
55 Kleinschmidt, The Nemesis of Power..., s. 31.

% Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 52.
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zemin hazirlarken, Hiristiyanlik ve Roma kusaticihgimi da zayiflatacaktir. Bunun
yaninda, toplumsal sdzlegmeci gelenegin agkin boyutta gerceklesen siyasal megruiyeti
diinyevilestirerek toplumu pozitif temeller {izerine kurmasinin baglangic, ikinci diizlem
icindeki siyasal otoritelerin konumlarini belirlemek ve egemenliklerini genisletmek igin

iirettikleri fikirler tizerinde gelisecektir.

“Bu goriise gore, boélgesel(yerel) yoneticiler ve gehir topluluklari meclisi,
yoneticiler hiyerarsisi iginde en {ist dereceye sahip olanlaridir. Ciinkii onlarin iistiinde,
belli konularda, Roma Imparatoru harig kimse bulunmaz. Ancak Imparator ve Papa bu
diisiinceyi reddederler. Buna neden olarak da, yoneticiler hiyerarsisi i¢inde sadece bir
tane evrensel yoneticinin en iist konumda yer alacagim dile getirirler.”””’ Ancak bir
miiddet sonra Imparator ile Papa en iistte kimin oldugu hususunda anlasaméyacaklar ve
karsi karsiya geleceklerdir. Bu, iki diizlem arasindaki kirtlmay1 daha da hizlandiracak ve,
ikinci diizlemdeki alt kimlikler egemenlik alanlaﬁm gelistirecek bir zemini
bulacaklardir. Nitekim, 13. Yiizyilin ortalarindan itibaren gehir meclislerinin bir ¢ogu ig
islerinde bagimsizliim1 elde ederken, baz1 yerel siyasal birimler egemenliklerini daha
da kuvvetlendireceklerdir. S6zkonusu siyasal birimlerin sanki bagimsizmig gibi hareket
etmeleri, kendi aralanindaki iligkilere de yansiyarak yeni iligki bigimlerinin dogmastmn

yolunu agacaktir.

Roma imparatorluk yapist iginde, Hiristiyan {ist kimligine sahip bu siyasal
birimler arasindaki iligkiler, kendi anlam: iginde uluslararasi iligkiler olarak
tanimlanabilir. Nitekim bu birimler, Hiristiyanlifin Avrupa’y: tek viicut olarak tutma
gorevini yapamaz olduktan sonra olusan modern Avrupa sisteminde 6nce mutlak
kralliklar daha sonra da ulus-devletler sisteminin ilk niiveleridir. Bu bakimdan Avrupa
uluslararast teorisi bakimindan bir siireklilik boyutunu temsil eder. Modern uluslararasi
sistemin ilk olugsma siirecinde reason of state anlayisinin ortaya gikmasinin temelleri
Roma Imparatorluk yapisi igindeki bu sehir yonetimleri ve bdlgesel siyasal
yapilanmalardir. Roma Imparatorlugunun hukuki etkinligi ve Hiristiyanhigin ahlaki
ilkelerinin baglayic1 6zelligi ortadan kalkmaya baglayinca, bu siyasal yapilar etkinligi
artirtp, mutlak otoriteyi hem i¢ iglerde hem de dis islerde ellerine alacaktir. Olugan bu

yeni siyasal yapilar, yeni bir uluslararas: sistem meydana getirecektir.

7 Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 60.
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1.2. PARADIGMATIK DONUSUM: MODERN ULUSLARARASI

ILISKILERIN TEMELLERI

Onceki béliimde, Ortagag Avrupa’sinda uluslararas: iliskiler diisiincesinin iki
temel 6zelligi vurgulandi. Birincisi, bu dénemde uluslararast iligkiler diigiincesi dini bir
temelde ele alinmaktadir. Uluslararas: iligkiler éncelikli olarak Hiristiyan olanlar ile
olmayanlar arasindaki iliskileri nitelemektedir. Bu bakimdan, uluslararasi iliskiler dteki
ile iligkileri temsil etmektedir. Hiristiyanligin “evrensel” ahlaki ilkeleri ile Roﬁa siyasal
sisteminin olugturdugu iist kimlik, Avrupa’yr kugatacak bir igerige sahiptir. Bu
caligmada, bu gercevede gelisen iligkilerin gerceklestigi boyuta, birinci diizlem adi
verilmistir. Digeri ise, bu tist kimligin altinda yerel ydnetimler ve sehir topluluklarindan
olusan siyasal yapilarin iligkilerinin yer aldig: ikinci diizlemdir. Bu siyasal birimler
arasindaki iligkiler, Roma ve Kilise hukuku igindeki kurallar ¢ergevesinde stirmektedir.
Bu diizlem, iist kimligin olusturdugu uluslararas: iligkiler diigiincesi iginde, alt siyasi
kimlikler arasindaki iligkilerin gerceklestigi dfizlemdir. Bunun yaninda, 6zellikle 13.
Yiizyildan itibaren bu siyasal birimler bagimsiz hareket etme noktasinda girisimleri
arttiracaktir. Bu noktada, hem felsefi-siyasal hem de ekonomik degisimlerin etkisinin
gozlendigi bu gelismeler neticesinde, Ortacag Avrupa siyasal diisiincesinde doéniigiim

yasanacaktir.

Bahsi gegen doniisiim neticesinde uluslararas: iligkiler diigiincesinden kopusun
nasil gerceklestigi ise bu basglik altinda incelenecektir. Ozellikle, Roma siyasal
sisteminin ve Hiristiyanhigin baglayic: etkinliginin azalmasina yol agan felsefi ve siyasal
siireg ile bu iki kurumun kusatici {ist kimlik olma &zellikleri yipranacaktir. Bogalan
etkinlik alanini, yerel siyasi birimler ve gehir devletleri, egemenliklerini arttirarak ve
Kilise ve Imparatorlugun niifuz alamindan siyrilarak doldurmaya g¢ahgacaktir. Bu
noktada, dini dilgiincenin yerini dilnyevi bir diinya gériigiiniin almas1 ile siyasal
diigiincede bir déniigim yasanacak bu da dogrudan 'siyasal mesruiyet ve yonetim
anlayisinda degisiklik meydana getirecektir. Devletin biricik unsur olarak belirdigi bu
dénemde, Italyan sehir devletleri arasindaki iligkiler modern uluslararasi sistemin ilk
Odmegini teskil etmesi agisindan, Grotius’un digiinceleri ise, beliren yeni sistemi
saglamlastinp, normlastirmas1 agisindan onemlidir. Bunun igin, bu iki ©mek
cercevesinde modern uluslararasi sistemin temel kavramlann ve ilkelerine

odaklanilacaktir. Zira, Niccolo Machiavelli’den Hugo Grotius’a kadarki donem
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1648’den sonra netlesen modern uluslararasi sistemin temel parametrelerinin, anahtar
kavramlarinin ortaya ¢iktifi donem olmasi dolayisiyla, bu gahismanin gergevesini

olusturmaktadir.

1.2.1. Ronesans Diinyeviligi ve Dini Kinnlmanin Etkisinde Gelisen Yeni Bir

Siyaset Diisiincesi: Tanridan Hiikiimdara

16. Yiizyil bir gecis ¢agidir. Bu ylizyilda eski o&lirken yeni dogma
agamasindadir; Ortagag diigiinlisiiniin inanglan ile modern ¢agin ilgileri arasindaki
yarilmamin séz konusu oldugu zaman ve mekéndir.’® Ontolojik bir dénilgiimiin
yasandifi bu yiizyill, Avrupa modemn diisiiniisiiniin temel parametrelerinin dogdugu
yiizyildir. Bu yiizyildaki bilimsel ¢aligmalar ve dini-felsefi gabalar modern Avrupa’min
kurucu iradeleri olmugtur. Olusan yeni siyasal ve toplumsal sistemin dini, siyasi ve
hukuki temellerini belirleme gabalar1 bu dénemin temel sorununu meydana getirmistir.
Zira bu anlamda, “yeni sistemin temel degismezleri ve degiskenleri neler olacakt1? Yeni
sistemin i¢kin, kendine has dogast ne idi?"**’ titriinden sorular, Avrupa’nin bu doniisiim
¢aginin biricik meselesidir. Her kirtlma gags, bir bunalimi iginde tasirken ayni zamanda
diigiinsel bir zenginligi de igerir. Bu zengin ve canli yapi ile ortaya konulan fikirler,
ufukta beliren yeni diizen veya diisiince geleneginin temellerini olusturur. Avrupa’nin
ozellikle 16. Yiizyilda girmis oldugu bu dénem, eski siyasal-toplumsal-felsefi sistemin
déniigerek yeni bir siirece girmesini temsil eder. Uluslararasi iliskiler agisindan ise,

diinya diizeni ve iligkiler sistemi bakimindan yeni bir yapinmin olugmasi anlamina gelir.

“Evrensel” Hiristiyanhik kurallarnn ve Roma hukuk sistemi iginde yerel giigler
olarak hayatlarini devam ettiren siyasal yapilar, bu iist kimliklerden hem diigiinsel hem
de ekonomik gelismeler neticesinde kurtularak kendi iglerinde bir miicadeleye
gireceklerdir. Bunun ilk 6megi olarak, hem ekonomik gelismeler neticesinde, gehir
devletlerinin kendi baglarina bir gii¢ olabilmelerine olanak tamidigi, hem de felsefi ve
siyasal doéniiglimlerin Antik Yunan vasitasiyla yeniden anlamlandirildigs ve bu
bakimdan yeni siyasal ve felsefi fikirlerin iiretildigi {talyan sehir devletleri, Avrupa’da
beliren modern siyasal sistemin ilk g6zlemlendigi cografyadir. ftalya yarnmadasmin

sehir devletleri, modern donemdekinden farkh bir igerigi olan siyasal yapilariyla da olsa

58 Knutsen, A History of International... , s. 43.
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girmis olduklari iligkilerde ve etkilegimde bir devletler sisteminin 6zelliklerini tagir. “Bu
sistemin dogusu, Ortagagmn iki hakim kurumu olan Kutsal Roma Imparatorlugu ile
Papaligin diistisiiyle dogrudan ilintilidir. Bu kurumlarnn ikisi de bir Ortagag kavrami
olan “evrensel topluluk™ fikrini savunuyorlardi. Bu gérilstin etkinligini kaybederek
diisiisii ve onun yerini siyasi kurumlann alternatif gériislerinin almasi, italyan sehir
devletleri arasindaki gii¢ politikas1 oniindeki seti kaldirmis ve reason of state -devletin
giivenligi igin bir sebep veya megruiyet- fikrinin hakim ilke oldugu bir siyasal ortam
olusturmugtur. Bu evrim, dig siyaset analizleri ve damigmanlik yapan, giivenli ve hizh
diplomatik yazigmalar1 yiiriiten, yetkili diplomatlarin olusturdugu siirekli elgilikler
agindan olugan diplomatik bir sistemin kurulmasim saglarmstir.”® italya’daki 1420’de
Roma ve Avignon’da iki ayr1 papanin varlifi sorununun Roma lehine ¢dziimiinden,
1527°de Italya sehir devletlerinin Habsburg hanedanliginin yénetimi altina girinceye
kadar ki stireg ftalya’da Ronesans fikirlerinin en yogun yasandigi zaman dilimidir. Bu
cergevede bir ok modern siyasal kavramlarin da dogugunun gerg:eklestigi tarihtir.!
Dolayisiyla, Italyan sehir devletlerinin bu 6zellikleri yeni uluslararas1 sistemin temel
kavram ve yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasim saglayan felsefi-siyasal ve ekonomik bir,

¢evre meydana getirmistir.

Italya’da yaganan bu d&niigimiin hem ekonomik hem de diisiinsel-siyasi
boyutuna egilmek, modem sistemin kurucu unsurlannin belirlenmesi agamasinda gift
yonlii ve daha agiklayici agilimlar saglayacaktir. Roénesans hiimanizmi, tannmn
bahsettigi doganin giizelliginden ¢ok, insana ve onun yapabileceklerine odaklanmustir.
Hiristiyanligin kurallarim bir tarafa iterek doga, fizik diinya ve gergeklikler {izerine
diigiinme bunlan1 sanata yansitma bu donemin temel 6zelligidir. Hiristiyan degerleri
yikld iyi veya kotiiniin yerine akli olarak ulasilan dogru yada dogru olmayan
gelmistir.? Bu baglamda, talya’da dogan Rénesans ruhunu en iyi yansitan 6zellik, yeni
bir hiimanist anlayisin belirmesidir. Klasik kiiltiirden tevariis ile tarihi bir biling inga
edilmigtir. Klasik eserlere ilgilinin arttig1 bu dénemde, Kilise hukukunun ve zihniyetinin

alternatifi olarak klasik Yunan kiiltiiri ikame edilmistir. Bu dogrultuda, klasik Yunan’a

0 Knutsen, A History of International... , s. 27.
1 Watson, Evolution of International... , s. 152.
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31



ait eserler toplanarak, terciime edilmistir. Bu eserlerin benzerleri, italyan sanatg1 ve
dusiintirlerince taklit edilmigtir. Ilk olarak terciime edilen eserlerden biri olan
Thucydides’in Peleponezya Savag Tarihi adli yapity, Italyan sehir devletleri arasindaki
iligkiler ile Yunan gehir devletleri arasinda bir benzerlik kurulmasimi saglamig ve
dogrudan italyan sehir devletleri arasindaki iligkileri etkileyecek bir kabule ulagmgtir.
Nitekim bu dénemde gii¢cler dengesi ve reason of state anlayisi belirgin hele gelirken,
bu kavramlarin hem felsefi-siyasi derinligi hem de mevcut siyasal iligkilere uygulamasi
¢ok tartigtlmustir.® Bu terciime hareketi ile Antik Yunan uygarhgimin felsefi geleneginin
benimsenmesi ve Rénesans diisiincesi, Italyan yarimadasinda kendine has bir siyasal
sistemin kurulusuna énayak olmustur. insanin, toplumun, aklin ve bu dogrultuda gelisen
bir felsefi sistemin etkisi siyasal alanda, Kilisenin olusturdugu bir alg: olarak tanrimin
konumunu zayiflatirken hiikiimdarin konumunu yiikseltmistir. Ruhun, tanrinin inayeti
ile kurtulacag1 anlayigindan devletin kisinin giivenligini tesis edecek yegane varlik
oldugu anlayisina gegilmistir.** Bu baglamda Hiristiyanlktaki giinahkar ve ruhunu‘
kurtarmak igin dini rehberlie ihtiyaci olan insan prototipinin yerine kendi
miikemmeliyetini kendisinin saglayabilecegi bir insan anlayis1 gegmistir. Artik bireyden
ve devietten s6z edilebilir. Zira, Avrupa tarihinin gelecegini gekillendiren iki unsur,

artik biricik gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir.

Roma hukuk sistemi ve siyasal otoritesinin zayiflamast sehir y6netimlerinin
bagimsiz hareket etme kabiliyetlerini artirnmstir. Italyan Rénesansi, mutlak giicil
hilkiimdarin eline vermistir. Bu hiikimdarlarin etkinligi ise bizzat kendi kabiliyetlerine
dayaniyordu. Bu bakimdan konumlarnin yasallik boyutu séz konusu degildir. Giice
dayanarak de facto olarak ySnetime gelmiglerdir. Italyan y&neticilerin yarattigs mutlak
gii¢, stato diye adlandinlirken aym zamanda bir durumu anlatmak igin kullanilmistir.
Zamanla gecirdigi doniiglimler neticesinde idari otorite veya bir ulusun siyasi yonetim
sekli anlaminda literatiire gegmistir.%> Dolayistyla Ronesans Italya’sindaki yoneticilerin
temel problemi, fiili olugturduklar1 mutlak gii¢ yénetiminin megruiyet zemininin nasil

temin edilecegine yonelikti. Her bir hiikimdar, gehir devletleri arasindaki iliskilerde

% Knutsen, A History of International... , ss. 29-30.
% Knutsen, A History of International... , s. 38.
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haklar veya sorumluluklart degil kendi Onceliklerini ve y6netiminin gelecegini
diigiiniiyordu. Nitekim, diinyevi bir temeli olan reason of state kavram, gilgler dengesi

anlayis1 ve Machiavelli’nin siyasal gériisleri bu gergeve iginde geligmistir.

Bunun yaninda, 6zellikle Hagli Seferleri sonrasi Akdeniz’de beliren ekonomik
canla'nma, bu felsefi-siyasal gelismelere eklenince, eski gelenek ve kurumlarin etkisi
daha da azalmistir. Ekonomik alandaki bu canlanmadan ftalyan prenslerinin tatmin edici
Slciide faydalanmasi ile prensler, feodal sorumluluklardan siynilacak giicii kendinde
bulurken aym zamanda fiili olarak imparatorluktan bagimsiz hareket etme potansiyelini
de yakalamigtir.% Bu baglamda, italyan yarimadasmnin hem dogu Akdeniz ile Asya
arasindaki ticaret yollari tizerinde bulunmas: hem de Hagh Seferleri yolian izerinde
olmasi, ticari girisimler i¢in uygun bir ortam hazirlamigtir. Boylece, bu gegis yollan,
tizerindeki ticaret, Kuzey Italya’min sehir devletlerine olumlu yénde biiylik etki
yapmistir. Bu durumu lehlerine cevirmek isteyen bir ¢ok Italyan yonetici ticari
akigkanlig: siirdiirebilmek igin devletler arasinda mutabakatlar: desteklemislerdir. Sehir
devletleri arasinda antlagmalarin yapilmasini saglayan bu gelismeler, diplomatik
iligkiler i¢in temel olmustur. Aymi zamanda, geleneksel feodal hukukun

“kirtlmaz/baskic1” aglarim da ortadan kaldirmigtir.”’

Niccolo Machiavelli (1469-1527), hem bu dénemin bir temsilcisi olmasi
bakimmdan hem de eserleri ile modern uluslararasi sistemin temel parametrelerini
etkilemesi agisindan 6nemlidir. Diigliniirin goriislerini bu g¢ergevede incelemek,
Hiristiyanhik merkezli bir diinya algilamasindan kopusu ve yeni bir paradigmanin temel
hususlarint gérmek i¢in zorunlu géziikmektedir. Zira Machiavelli, Ortagagin sonlarinda
dogmustur ve bir Ortagag rilyast olan siyasi olarak birlesmis Hiristiyan birliginin
anlamsiz bir vizyon oldugu kanaatine varmustir. Bu, tiim uluslararast iligkiler
diigiincesini, Hiristiyan olanlar ve olmayanlar arasindaki iligkilere dayandiran ve bu
iligkileri ~Hiristiyanlik penceresinden degerlendiren bir diinya goriisiinden
uzaklagildiina da igaret etmektedir. Bu anlamda kendine yeni mecralar, felsefi-siyasi

zeminler arama siirecinin de baglangicidir.

% parkinson, The Philosophy of International... , 5. 28.
7 Knutsen, A History of International... , s. 26.
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Machiavelli’nin diisiincesinde, insan; dogasimin yénlendirmesi ile bir arzu ve
istekten digerine siiriiklenmektedir. Daha fazlasina istek insanlar arasinda genel
gecerliligi olan bir niteliktir.®® Insanin bu temel 8zeliginin, bir toplum igindeki olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi hedefi, devletin nasil bir anlam kazanacagim belirlemistir.
Bu anlamda onun diinyasinda, devlet insanin bencil dogasim sosyal olarak arzuedilen
hedeflere yonlendiren en 6nemli aragtir. insan devlet aracihigiyla giivenligini kazamr.®
Dolayisiyla, Machiavelli’nin temel odaklandig) husus, siyasetin yardimu ile bir diizen
ve birlik inga etmektir.”® Bu goriisiin bir uzantis1 olarak Machiavelli, dinin yalmzca
diinyevi sonuglariyla ilgilenmistir. Ornegin ona gore “Hiristiyanlik, 6nderleri kadinca
davranmaya, onlara zamanlarimin gogunu diz ¢6kerek gegirmeye sevk eder. Machiavelli,
pagan dinlerine énem verir. Bunu sebebi, bu dinlerin sivik(bir vatandasta olmasi
gereken) erdemleri destekleyen cesarete, onura, gerefe, nitelige deger vermesidir.”’! O,
insan-toplum-devlet ve din baglamindaki yukandaki goriigleri esas alarak, ontolojik
gilvenlik arayiginda Hiristiyanhgin gélgesinden deviete gegige isaret etmektedir. Devlet
ile tann arasindaki iligkilerle ilgilenen Ortagag diisiiniirlerinin aksine, Machiavelli,
Antik diigiiniirlerin yaptig1 gibi kendine yeterli bir varlik olarak devlete odaklanmstir.”
Yani, artik devlet merkezdedir. Bu yontem farkhiligi, insan anlayiginin niteligini

belirlerken, dinin de bu dogrultuda anlam kazanmasini saglamaktadir.

Machiavelli’nin bu yaklagimi Ortagag diinya goriisiinii yikabilecek bir felsefi-
siyasi igerige sahiptir. Bir “hiimanist” olarak Machiavelli, tarihi olaylarin analizine
dayali “bilimsel faaliyet”’in siyaseti sekillendirmesi gerektigine inanmistir. Béyle bir
analiz, etik ve ahlaki hususlarla karigtinlmamalidir. Bunun igin, pratikte olan seylere
odaklanmanin gerekliligini dile getirirken, bunlan bizzat kendi i¢lerindeki yasalara gére
yorumlamanin gerekliligini vurgulamustir. Machiavelli, gorevinin, gergekte olan
seylerin analizi oldugunu dile getirir. Bu bakimdan, siyasal alanda gergekte olan sey,

etkili yoneticilerin kendi siyasi ¢ikarlarina gére hareket ettikleridir. Dolayisiyla, siyaset

8 Boucher, Political Theorles... , s. 93.
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buna odaklanmali ve bu dogrultuda ¢oziimler iiretmelidir. “Hiristiyan ve Hiristiyan
olmayan devletler arasindaki iliskilerin evrimi ilahi hukuk temelli dogal hukuktan
déniigiim siirecinin baglamasin1 sagladi. Bu yiizden feodal sistemin mengeinden
devletleraras1 sistemin dogusu kamu ile 6zel .ahlakiliin ayrilmasi stirecinin
yiikselmesine olanak tamdu. Ikinci tiir ahlaki alan Machiavelli igin devlet iglerinin etkili
yilriitiilmesinde ilgisiz bir konuma sahiptir. Kutsal Kitap etigi, 6zel hayat alaninda
6r;;nini koruma hakkimi devam ettiriyorken, devletin diinyevi etigi, kamu iligkilerinde
egemen pozisyondadir. Ronesans’in giindeme getirdigi anlayis ic¢inde, Hiristiyan
etiginin kamusal iliskilerde etkinligi gegersiz kilmmugtir.””*> Bu baglamda Machiavelli
i¢in ahlak siyasete bagimhidir. Siyasal eylemler, ahlakin dogdugu ortamlan yaratir ve
devamim saglar. Ona gore, prensin veya cumhuriyetin kanunlar1 evrensel &nceden
varolan yliksek ahlaki kodlar1 yansitmaz ve onlara uymak durumunda degildir. Ahlak,
siyasal toplumun dogusuna bagli olarak ortaya c;lkmlstlr.74 Yani siyasal davraniglarin
neticeleridir. Bu anlamda, o toplumun 6nceliklerine gére sekillenir. Bunu belirleyecek
'otorite ise devlettir. Bu bakimdan, devlet, toplumun ve siyasal otoritenin &nceliklerine
gore iligkilerini diizenler ve kararlarim yerine getirir. Reason of state, bu metodolojik
yaklagimin bir {iriiniidiir. Buna gore, siyasi otoritenin &nceligi dini ve ahlaki degerleri
cercevesinde bir diizen inga etmek degildir. Deviet mantifim, kendil varolug
onceliklerini diinyevi boyutta  kendi megruiyetini yaratan eylemleri {izerinde
temellendirir.

“Machiavelli siyaset ile ilgili bilgisi i¢gin Kutsal Kitaba bagvurmaz, o bunun

»75 vararlanir, buradan aldig: bilgiler siyaset kararlarinin

yerine tarihi kaynaklardan
temellerini olugturur. Bu anlayis, epistemolojik agidan farkli sonug¢ ve yargilamalar
getirmesi nedeniyle 6nemli olsa da daha da 6nemlisi ontolojik bir kopusu simgeliyor
olmasidir. “Dogal hukukun tanrisal ve bilimsel bir ikili yap1 arzettigi disiincesi, ‘olan’
ile ‘olmas1 gerekeni’ bir kategori iginde birlestirmi$tir..”76 Bu bakimdan epistemolojik
megruiyeti dogrudan rasyonel pratik nesnelerden ¢ikariyordu ki bu bahsedilen ontolojik

kopusu dile getirir. Ciinkii, Ortagag Hiristiyanlik diistincesinde ve bu anlamda din

73 parkinson, The Philosophy of International... , s. 31
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adamlarninda, siyasal diisiince dogrudan tanri merkezli degerlendirilmekteydi. Devlet
idaresi, siyasal davransslar, hitklimdar-halk iligkisi ve en 6nemlisi yoneticinin megruiyeti
dinin belirledigi hususlardi. Oysa Machiavelli, ontolojik olarak siyaseti diinyevi alana

kaydirmistir.

| Bu dogrultuda Machiavelli, din ile ilgili zihni ¢abay:1 bir tarafa birakarak, her
birinin kendine has belli faydalan ve etik kodlan olan iki ayr ahlaki alanin oldugunu
iddia etmigtir. Bir tarafta adalet, diiriistliik, merhamet ve Hiristiyanligin diger geleneksel
fazilet ilkeleri temel kanunlar olarak degerlendirilirken, diger tarafta devletin ¢ikarina
yonelik ilkeler temel alinmaktadir. Devletler arasinda iligkilerde, tann, artik,
megrulagtirici ahlaki otorite degildir. onun yerini, prens almistir. Prensler, biitiiniiyle
kendilerinin belirlemis oldugu ahlaki kanunlara itaat ederler.”’ Machiavelli, hem dig
siyasete hem de i¢ siyasete soguk kanlhihkla yaklagmig, hiikiimdarin giicii nasil ele
gegirecegini,ve yeni topraklan nasil kendi egemenligine alabilecegini agiklamaya
alismstir.”® Bu bakimdan Machiavelli, Hiikiimdar adli yapitinda, hiikiimdarin ¢ikan
ile devletin gikarini 6zdeslestirmis ve hiikiimdarin devleti temsil ettigini gostermistir.
Bu, hiikiimdarin devletin gikarina olarak diiglindiigiinti istedigi gibi yapabilmesinin
yolunu agmistir. Bu gergevede, hitkkiimdar sinirlayacak higbir ahlaki sinir gésterilemez
olmustur. Iste bu kirnlma, daha énce ydneticilerin hem ig siyasette hem de dis siyasette
iligkilerini Hiristiyanligin belirlemis oldugu kurallar dahilinde gelistirdikleri bir
durumdan, devlet ve devletin ¢ikarini temsil eden hitkiimdarlarin karsilikli iligkilerinde
dayandiklan noktanin devletin hedefleri, o6nceliklerinin aldigt yeni bir anlayiga
gecmistir. Bunun elde edilmesi igin ahlaki ve hukuki ilkelerin g6z ardi edilmesi olagan
bir durum olarak kabul edilmistir. Bu da, devletler arasinda yeni iligkiler sisteminin

kurulusu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, modern uluslararast sistemin ilk prototipini olugturan italyan sehir
devletleri arasindaki iligkiler ve bunun siyasi analizini yapan Machiavelli’'nin
gorlislerini agagidaki alint1 giizel bir gekilde 5zetlemektedir. Buna gore, “Ortagag bakis
agisina Tannmin egemen oldugu yerde, Machiavelli, diisiincesinin merkezine Devleti

yerlestirmisti; Ortagag filozoflarinin insan toplumunu da igeren dogayr tanrisal bir

" Knutsen, A History of International... , s. 38,

8 Watson, The Evolntion of International... , s. 170.
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yaratik olarak goérdiigii noktada, Machiavelli dogayi verili olarak g&rmekte ve onu
insanin meydana getirdigi toplumdan ayn distinmektedir. Ortagag diigtiniirleri, insanin
erdemli bir hayat yagamasini saglayacak ve ruhunu koruyacak kurallan tanzim etmek
i¢in Tannnin iradesini agitklamaya galigmaktadirlar; Machiavelli ise, insan davraniglar
hakkinda dersler ¢ikarmak i¢in insanin davramglanimi agiklama gayreti igindedir.
Ortagag bilim adamlari1 Tannnin buyruklanna itaati vurgularken, Machiavelli,
bireyselcilik ve insan ozgiirliigii icin Rénesans iyimserligini dile getirmektedir.”” Bu
karsilagtirmada agikga fark edilecegi gibi, bu bd&liimiin ilk kisminda incelenen,
Hiristiyan merkezli diinya algilamasindan Machiavelli’nin temsil ettigi tanrinin yerine
devieti koyan, doganin yerine toplumu koyan, bireyi ve aklhi onceleyen yeni bir

paradigmaya gegis ortaya konulmaktadir.

Bu yeni paradigma, dogal olarak hem siyaset hem de uluslararasi iligkiler
diisiincesini degistirecektir. Yeni bir devlet ve siyaset dilgiincesi ve beliren yeni siyasal
yapilanmalar arasindaki iligkiler, modern uluslararasi sistemin dogusunun habercisidir.
Nitekim, “Machiavelli, devleti diger devletlerle siirekli bir iligki i¢inde bulunan ve
kendine yeterli bir aktor olarak gérmektedir. Bunun igin de gerekli olan unsurun gii¢
oldugu kamsindadir. Yeni bir tip prens, devletle miisahhas hale geldigi igin,
Machiavelli’nin goriisleri siyasi bir tiir olarak onlara (prenslere) hitap etmektedir.”*
Dolayisiyla, modern uluslararasi sistemin en temel kavram ve 6nermelerinden olan
deviet, devletler arasi iligkiler, devletin aktér oldugu uluslararas sistem, bu sistemde
devletler arasi iligkiler de gii¢ parametresi, devletin yegane temsilcisi olarak prens veya
hiikiimdar artik siyaset ve uluslararas: iligkiler literatiiriine girmistir. Hatta Machiavelli
goriiglerinde o kadar ileri gitmigtir ki siyasal sistem alternatifi sunmaktan daha 6te yeni

bir diinya gdriisiinti savunmugtur. Zira Machiavelli, tanrimin yerine reason of state

fikrini yerlestirmistir.®'

Machiavelli’nin insan dogast goriisii ve ahlaki politikaya bagimli kilmasi
uluslararasinda dinamik bir iligkiler ag1 diistinmesinin oniinil agmigtir. Bu sistem iginde,

her bir devlet digerinin aleyhine olarak kendi genel faydasini hedefler. Dogal olarak.
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belli sinirlamalar vardir, ama bunlar ahlaktan ziyade basirete/kabiliyete dayanir. Dig
iliskiler adil olup olmamayla degil, kapasiteyle ve bilgelikle iliskilidir.*? Hiikiimdarin
temsil ettii devletler arasindaki iliskilerin dayanaBi olan reason of state politikas
saggbriilye dayanir ve devlet adamlar, davramiglarimi giivenlik hedefleri ve diinyevi
amaglar dogrultusunda degerlendirir.®® Devletler bir diger devleti egemenligine alma
arzusunca yonlendirilir. Bu durum karsibkli nefreti ve diigmanhgt koritkler.® Sonug
olarak bu 6zelikler, Ortagag uluslararas: iligkiler paradigmasinda siyasal birimler (alt
kimlikler) arasinda uyuma, dini sorumluluga dayal olarak olugan ortak kimlige sahip

bir uluslararas: sistemin ¢6ziiliigiiniin isaretidir.

. Devletin uluslararasi arenada tek aktoér olarak ele alinmasi, Roma ve Kilisenin
evrensel baglarindan kopusun isaretcisidir. Bu bizzat daha 6nce homojen bir birlik
iginde Kilisenin dini kurallar1 ve Roma’nin siyasal niifuzu ile olusturulan uluslararasi
sistemin yerine heterojen bir Avrupa’nin, hitkiimdarlarca temsil edildigi, devletler arast
iligkilerde giiciin belirleyici oldugu gii¢ dengesi merkezli bir uluslararas: sistemin yer
almaya bagladiginin gostergesidir. Boylece Avrupa’da modern uluslararas: sisteminin
dogusu da gerceklesmis olmaktadir. Zira 15. Yiizylin sonundan itibaren italya
yarimadast kékenli bilim ve sanat, klasik eserlere ilgi, ahlaki olmay1 bir kriter olarak
almayan ve gercekei bakis agis1 Alpleri agarak Avrupa’nin diger bélgelerine ulagacaktir.
Ozellikle stato kavraminin igerigi, Avrupa’daki yasal otoriteye sahip olan ama yeterli
emredici giicii olmayan hilkiimdarlarin aralarinda yeni bir tiir iligkinin gelismesini
saglamigtir. Bundan sonra krallar, her biri kendi egemen oldugu simirlar iizerinde nitfuz
sahibi olan hiyerarsik olarak boliinmiig bir devletler sistemi tasavvur etmeye

baglayacaklardir.?> Bu algilamanin Avrupa’y: kusatmasiyla, modern uluslararas: sistem,
§

Avrupalinin diinya diizeni anlayisim sekillendirecektir.

Bu felsefi-siyasi doniisiimiin yaganmasindaki difer bir etken de Kilisenin
etkinliginin kendi i¢ dinamikleri sebebiyle giderek zayiflamasidir. Zira “16. Yiizyilin

ortalarinda Katolik kilisesi, Avrupa halklarimin diistinceleri tizerinde kurmus oldugu
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egemenligi kaybetmigstir. Hiristiyan olan ve olmayan ayrimina dayali evrensel ve eski
anlayigin yerini, Avrupa’nin kendi igindeki yeni bir béliinme olan Katolik ve Protestan
ayrimu almugtir.”®® Nitekim modern uluslararas: sistemin kdkenlerinin Protestanligin
dogusuna ve bu tarihten sonra ortaya ¢ikan gelismelere dayandig yoniinde Uluslararasi
fligkiler literatiirtinde genel bir kanaat vardir. Buna gore, 16. Yiizyilin bagindan
Westphalia antlagmasina kadar gegen zaman dilimi iginde, modern uluslararas: sistemin
ter_gflleri olan siyasal otoritenin kendi simirlarinda yegane otorite olmasi, diplomatik
iligkilerde Roma ve Kilisenin boyundurugundan g¢ikarak bagimsiz hareket edilebilmesi,
uluslararas1 sistemde egemenlerin birbirlerini tanimasi ve antlagmalar yapmasi gibi
baglica doniigimler gergeklesmistir. Tiim bunlan saglayan gelisme ise dini biitiinliikten
pargali bir Avrupa’ya gegise yol agan Protestanlik ve etkileridir .*” Bu dini kinlmadan
sonra, hem alt siyasi kimliklerin gii¢lerini arttirarak kusatici tist kimlik olan Roma
egemenliginden kurtulmasinin baskis1 hem de reformasyonla, dini birligin ortadan
kalkmasinin etkisi, bu dénemdeki tiim disiintirleri, bliinmiis Hiristiyan toplumunu
birbirine baglayacak mekanizmalan tiretmeye sevketmistir. Kilise egemenligindeki fiili
olarak 6lmiis kurumlarin, teamiillerin ve gelenegin agik¢a hissedilmesi, bunlarn

ikamesinin farkli kaynaklardan beslenerek olusturulmasimin yolunu agacaktir.

Aynca, O6zellikle Reformasyon ile gelisen siiregte beliren Katolik olmayan
devletler, siyasal anlamda yeni iligki tiirlerini de doguracaktir. “1520’lerin Protestan
bagkaldirilani ve din savaglan sonucu dogan yeni siyasi birimlerin, Protestan
yoneticilerin durumu, uluslararasi iligkilerde yeni durumun nasil ele alinacagina dair

"8  Kilisenin ve Imparatorlugun

problemlerin  belirmesine  yol  agmugtir.
boyundurugundan styrilan, bunun yanminda yeni bir diinya goriigii ve siyasal diizen
anlayigim1 savunan prens ve kralliklar, aralarindaki iligkileri dilzenleyen belli teamiil,
norm ve siyasal anlayislar olusturmaya galigacaklardir. Augsburg anlagmasindan sonra
Katolik yoneticiler, Protestan y&neticilerin mesmiyefini kabul ederken, Kalvinist

y6neticiler hukuki anlamda 1648 Westphalia antlagmasiyla bu konumu alacaklardir.
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Dolayisiyla, bu iki antlagma arasindaki dénem uluslararas: iligkiler diisiincesi tarihinde

en 6nemli gekillendirmelerin yapildig bir zaman dilimini igerir.*

Siyasal belirleyicilerin kendi iginde egemen ve digarida bagimsiz olan mutlak
krallar oldugu uluslararasi sistemde, devletlerin daydnacagi en temel ilke de her bir
devle.tin kendi 6nceliklerini korumaya galismasi olmustur. Nitekim, dini kirtima sonucu
olusan savaglar, Avrupa’da din ile siyasetin ayrilmasim, 18. Yiizy1l gii¢ler dengesinin
olusmasin, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugunun zayiflamasim ve en Snemlisi de
Aydinlanmanin ortaya gikmasinda temel etken olmustur.”® Bu anlamda, reason of state
anlayiginin gegerli olacagi yeni uluslararasi iligkiler diislincesinde giig, devletler aras
iligkilerde esas belirleyici olacaktir. Ciinki, Kilise ve Roma etkisinden yeni kurtulmug
olan yoneticiler, egemen olduklari sinirlar1 korumay: ve genigletmeyi gil¢ parametresini
arttirarak ve devleti ylicelterek yapacaktir. Bunun igin de, gii¢ dengesi etrafinda gelisen

bir uluslararasi iligkiler, bu déneme hakim olacaktir.

1.2.2. Hiikimdarn Temsil ettigi devlet merkezli Uluslararas: Sistemin

Mesruiyet Temelleri: Law of Nations®'

Yukarida anlatilan doniigiim siirecini kapsayan 15. Yiizyl ile 17. Yiizyil i¢inde
iki gelisme gozlenmistir. Birincisi, reason of state kavraminin gelismesi, ikincisi ise
dogal hukuk®® geleneginin yeniden ortaya ¢ikigidir.”® Birinci geligme Avrupa’da beliren
yeni siyasal birimler arasinda iligkileri agiklamaya yonelik iken, yeni cografyalarda
tamgilan topluluklarla miinasebetlerde ve yeni diinyevi siyasi yapilarin hukuki
durumlarinin ~ olugturulmasinda  agirlikli  olarak  dogal hukuk geleneginden
yararlamlmigtir. Bu anlamda, Avrupa’da simdiki anlamda bir uluslararas: iligkiler
diistincesinin ¢ikmasinda belirleyici olan iki temel etken ile karsilagmaktayiz. Birincisi,
Rénesans ve Reform sonucu ortaya ¢ikan geligsmeler ile Avrupa’nin gérece Hiristiyan

birliginin hem teorik diizlemde hem de siyasal alanda dagilmasidir. Protestan, Katolik
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ve Kalvinist ySneticiler egemen olduklan devletler ile kendisiyle ayn1 mezhepte olsun
yada olmasin diger devletlerle nasil bir iligki gelistirecekleri noktasinda yeni yéntemleri
uygulanabilir.hale getireceklerdir. Mutlak kralliklarin dogusu da bu siirece dahil olunca,
yeni bir uluslararas: sistemin temel gekirdeginden bahsetmek miimkiin hale gelmigtir.
fkinci unsur ise, yeni diinya ile tamgilmas1 neticesinde beliren hukuki, siyasal ve
ekonomik ihtiyaglara cevap arama zorunlulugu ve bunlara bulunan ¢éziimlerin siyaset
zihniyetinde meydana getirdigi degisikliktir. Aym zamanda, dogal hukuk geleneginin
Avrupa’da beliren yeni iligkileri agiklamak igin kullanildig1 gériilecektir. Amerikan
kitasinin kesfi ile tamigilan yeni topluluklarla, nasil bir iligkiye girilecegi konusunda
mevcut Kilise hukuku yeterli olamayinca farkhi kaynaklardan yola gikilarak bir tavir
alinmas: gerekliligi belirmigtir. Bu noktada &nce Ispanyol diistiniirlerde beliren arayis
daha sonra Kuzeye dogru yayilacaktir. Sonug olarak, hem Avrupa’nin kendi iginde
gecirdigi déniislim neticesi beliren yeni uluslararas: iligkiler diisiincesi hem de yeni
cografyalarin kesfi ile zorunlu olarak karg1 karsiya kalinan ve bu dogrultuda olusturulan
ben ve oOteki ayrimi, Avrupa modern uluslararasi sisteminin temel karakteristiginin

olusmasinda temel belirleyiciler olmustur.

Dogal hukuk anlaysi, Ispanyol hukukgular tarafindan 6zellikle yeni diinyanin
kesfedilmesi ile birlikte yeni durumu tamimlamada yeniden kullanilacaktir. Ancak bu
defa dogal hukuk ile law of nations birlestirilecek ve ilahi hukuk diinyevi hale
getirilecektir. Law of nations, topluluklann kargilikli olarak girmis olduklan iligki
sistemi iginde genel olarak kabul ettikleri dogal hukuktan ilhamla geligtirdikleri bir
icerikte belirmigtir. Gentili’ye gére hem dogal hukuk hem de law of nations ilahi
hukukun bir yansimasidir.” 1532°de Vitoria Yeni Kegfedilen Amerikan Yerlileri Uzerine
adh ¢alismasinda Ispanya’nin Yeni Diinyayr kesfeden bir iilke olarak, bu halklan
ySnetme hakkimin olup olmadigim tartismaktadir. Bu eserin ardindan Ispanya’min
Barbarlara Karst Yaptigr Savasin Hukuku Uzerine a(ill diger eserini yazan Vitoria,
burada Ispanya’nin “barbar’lara karst savasinin hangi sartlar altinda mesru oldugunu
tartiymaktadir. Bu iki eser birbirini tamamlamaktadir. Ik eser, genel olarak bars ic;in'

gereken kosullari belirlerken, ikincisi, savagin sebepleri tizerinde durmaktadir.®®

% Boucher, Political Theories... , s. 201.
% Knutsen, A History of International... , s. 53.
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Amerika’mn, Ispanyollarca fethedilmesinden sonra din bilginleri, hukukgular ve
diigiiniirler arasinda 6ncelikli tarigma konusu, yeni bir topragi kesfeden ve yerlesen
yabanci giiglerin bu topraklardaki hakkimn ne olacagl yoniindeydi.”® Amerika
yerlilerine karsi savagin ahlaki ve hukuki yonleri Ispanya’da tartigmalarin merkezini
teskil ederken, bu tartismalarin sonucunda uluslararasi iligkilerin kavramlarinin
genisledigi gorilmigtiir.”’ Bu baglamda artik law of nations’in kapsami alani genislemis *
ve sadece Avrupa’daki farkli topluluklan degil yeni diinya halklanim da igerir olmugtur.
Bu, uluslararas: iligkilerin hukuki bakimdan nasil tanimlanabilecegi yoniindeki
gayretleri g6sterirken, ayn1 zamanda bu dogrultuda olusan uluslararasi sistemin hukuki

teamiilleri, iligkilerin dayanak noktalarim olugturacaktir.

“Vitoria, Atlantik Avrupa’sinin en 6nemli Ortodoks din anlayiginin savunucusu
ve kargi-reformun oncii giicii olan Ispanya’da yazilarini kaleme almistir. Belli, Paruta,
Botero, ve digerleri .Avrupa’nm en pragmatik ve canli bélgesi olan geg Rénesans
itai}a’smda yazdilar. Bunun yamnda Vitoria, yayilmact politika izleyen bir
imparatorlugun vatandagi olarak emperyal yayilmanin ahlaki sorunlan ile ilgilenmisgtir.
Bununla birlikte, Vitoria’min Italyan karsitlan, tehdit altindaki sehir devletlerinin bir
iiyesi olup, diizen ve giivenlik meseleleriyle ugragmiglardir. Kiiltiirel ve siyasal
diizlemdeki bu farkhiliklar, 16. Yiizyl Ispanyol diistintirlerin nigin modem uluslararasi
hukuk igin temeller formiile ettiklerini, italyan kargitlarinin da neden giigler dengesi

teorilerini geligtirdiklerini agiklamaya yardimer olmaktadir.”*®

Grotius’ta da goriilecegi
gibi dogal hukuk yaklagimi reason of state anlayisindan daha kusatici ve geneldir. Bu
bakimdan Avrupa’min yeni diinya ile karsilagmasimin ortaya ¢ikardifi sorunlann yine
Avrupa tarihinin birikimine dayali olarak agiklamasi anlamina gelmektedir. Boylece,
law of nations, italyan yarimadasinda ortaya ¢ikan ve Protestanlikla farkli bir boyutta
gilclenen reason of state anlayigina bagl olarak gelisen yeni devietler arasfsistemin

belli teamiil, kural ve anlayiga dayali olarak sekillendirilmesini saglamistir.

Hem dogal hukuk gelenegin takipgisi olan hem de modern uluslararasi sistemin

temel ilkelerinin olusumunda g6zardi edilemeyecek etkisi olan Grotius’un goriiglerine

% Boucher, Political Theories... , 5. 206.
7 Knutsen, A History of International... , s. 53.
%8 Knutsen, A History of International... , s. 55.
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odaklanmak, bu bolimin tamamlanmast icin gerekli gﬁrﬁlmektedif. Grotius,
uluslararas1 hukuku beliren modern uluslararasi sisteme uyarlama ve italyan .
yarimadasinda ortaya ¢ikan devletler arast miicadeleye, yani ikinci diizlem iginde
geligen iligkilere, hukuki boyut kazandirma noktasinda, incelenmesi gereken bir
diigiiniirdiir. Kendi kendine yetkin devletin, uluslararas: sistemde hukuki bir aktér olarak
tamnmasi, Grotius’un agmus oldugu siiregle miimkiin olmugtur. Bu bakimdan, italyan
sehir devletlerinde ilk olarak gorillen modern uluslararas: sistem, Grotius’dan sonra,

tiim Avrupa’ya yayilan bir igerige biirtinmsgtiir.*®

Nitekim Boucher'®, Grotius’u biitiin bir gelenegin yapisim sekillendiren birkag
uluslararas iligkiler teorisyeninden birisi olarak goriir. Grotius’un yaklagiminin kékleri
klasik ve Hiristiyan diisiincesinin derinliklerine kadar gitmektedir. Fakat, bununla
birlikte, Onun dﬁsﬁncesi dogal hukukun dini temelden diinyevi bir igerige
ddniigmesinin 6zetidir, ve dogal haklar temelli bir insan ahlaki teorisinde dogal hukuka
ihtiyag oldugu gerekliliginden vazgegildiginin ifadesidir. O genelde uluslararasi iligkiler
baglaminda dogal haklar ve dogal hukukun diinyevilesmesinin en iyi 6rnegini sunan
biri olarak goriiliir. Hiristiyanlik disiincesinde dogal hukukun ilahi anlam igerigi,
Thomas Aquinas ile aklilesirken, Ispanyol diisiiniirler Vitoria, Gentili ile baglatilan
diinyevilestirme girisimleri Grotius’ta bir adim daha ileri gétiiriilmiigtiir. Machiavelli de
Ozgilinlesen devlet tasavvuru ve reason of state anlayisi, Grotius’un dogal hukuk
geleneginden yola gikarak, bunlara hukuki bir yon katmasiyla, uluslararasi sistemin

ayrilmaz pargasi olmuglardir.

Grotius; insani, rasyonel karar alabilen ve toplumsal bir varlik olarak tanimlar.
Insanlar, akh ile diger varliklardan aynlan, bu yetisini kullanarak, dogal hukuktan
yararlanabilen bir varhktir. Bu yargiya ulagtiktan sonra Grotius, devletin, ortak

¢ikarlarin ve haklarin korunmasina yonelik olarak tam mutabakat'"'

sonucu olustugu
saptamasini yapar. “Grotius’un ‘civitas’ terimi gartsiz olarak egemen, bagimsiz devleti

tanimlar. Onun jus gentium voluntarium inter civitas’1 zaman ve mekan gsartlarindaki

%®Hugo Groutius, Baris ve Savas Hukuku:Se¢meler, Cev.; Seha L. Meray, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1967.

190 Boucher, Political Theories... , s. 209.

191 Robert Cox, “Hugo Grotius,” History of Political Philosophy, Ed. Leo Strauss, Joseph Cropsey, Chicago: Rand
Mg¢Nally& Company, 1964, s. 348.
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belirli kurallarla ilgili konular hususunda devletlerarasi mutabakata g&ndermede

bulunur.”'%

Bu sekilde beliren devletlerin olugturdugu sistem ise, belli hukuki
gelenekler iginde igler. Law of nations (Jus Gentium) insan toplumunun iradesinin degil,
ortak faydalarin gergeklesmesine yonelik olarak devletlerin stzlesmeci iradesinin
iiriiniidiir. Dogal hukuktan akhn ortak yéntemlerine bagh olarak belirlenen law of
nations, devletlerin birbiriyle olan iligkilerinin uygulamalariyla gelisen sézlesmeyle
kurulur. Bu bakimdan evrenseldir. Nasil ki kamu hukuku devletin yararlanmasi igin
olusturuluyorsa, karsiikhi nza ile gelistirilen law of nations da biiyilk devletler
toplumunun istifadesi igindir.'® Béylece Grotius, law of nations gergevesi iginde devlet
egemenligi ilkesini kabul etmis ve devletler aras: iligkilerde varolan géniillii olarak
kabul edilmis hukuk baglaminda, devlete siirekli bir yer vererek uluslararasi bir toplum

fikrini gelistirmisgtir.

Jonathan IScott’a gbre 1625 tarihinde Avrupa’da savas durumu o hale gelmistir
ki kiiltiir hayatim tehdit ettigi kadar degerler sistemini ve kurallar biitiiniinii de tehdit
eden bir goriinlim kazanmistir. Ona goére, Grotius’un bagarisi, tam savagin siyaseti
kontrol edip yok ettifi zamanda, siyasi bir dil gelistirerek yeniden savasi egemenligi

altina alip, kusatmasinda yatar.'°4

Uluslararas: iligkilerin dayandigi hukuki ilkelerin
varoldugu iddia ediliyorsa bunu ilk dile getiren kisi Grotius’tur. Evrensel bir kimlik
dneren Hiristiyanlik ve iist kimlik olugturan Roma yonetim sisteminin ¢6kiise gegmesi
ile ortadan kalkan diinya goriigii ve diinya dilzeni anlayisinin yerine yenisi insa
edilmeye ¢alisilmigtir. Zira, Grotius Kilise hukukunun ¢6kmesi ile bogalan yeri diinyevi
alanda gergeklesen dogal hukuk ve law of nations ile doldurmaya galigmigtir. Ciinkil
dogal ve law of nations evrensel oldugunu, tiim insanlar1 ve devletleri bagladigim iddia

etmektedir.'%

“Eger bir devlet kendi varlifim korumak durumundaysa, uluslararasi yénetimin
genel kurallarina uyan bir topluluk ve devletler toplumu olmahdir. Béylece uluslararasi

hukuk -ki zorlama giicii karsilikli rizadan dogar- Grotius i¢in, dengeli bir uluslararasi

192 parkinson, The Philosophy of International... , s. 36.
193 Boucher, Political Theortes..., s. 213.

194 Jonathan Scott, “The Law of War: Grotius, Sidney, Locke and Political Theory of Rebellion,” History of Political
Thought, 13, 1992, 5.567'den aktaran Boucher, Political Theorles... , s. 210.

19 Thompson, Fathers of International... , s. 72.
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diizenin temelleridir.”'® Din savaglarimin yakmn tam@ olan Grotius’un temel gayesi,
mutlak y6netimler arasinda higbir hukuk 6ngrmeyen savaglari belli sinirlar igine
¢cekmektir. Hiristiyanhk ve Roma siyasal diizeni Avrupa’daki siyasal y6netimler ve
sehir devletleri arasindaki iligkileri diizenlemeye yeterken bu iki unsurun etkisi
zayiflayinca, devletler arasi iligkileri diizenleyecek kural ve gelenekler ortadan
kalkmugtir. Ozellikle, 6nce Italya yarimadasinda sonra diger Avrupa cografyasinda giic
dengesi ve reason of state anlayis1 uluslararasi sistemin belirleyici 6zelligi olmusgtur,
Fakat bu durum Avrupa’nin savas alan1 olmasina yol agarken, devletler arasi iligkiler bir
glic miicadelesi olarak g6riilmiistiir. Grotius, b8yle bir ortamda kendi egemenligini
korumak ve genisletmek isteyen mutlak kralliklanin temel aktdr oldugu uluslararasi
sistemde, varolan giigler miicadelesinin kayit altina ahnmasi1 gerekliliginden yola
¢ikmigtir. Bu dogrultuda devletlerin savas ve barnig durumlanm belli bir hukuki ¢ergeve
icinde yiiriitmeleri zorunlulugunu ifade etmistir. Ve ancak bu sekilde, uluslararas
sistemin bir diizen tesis edebilecegini dile getirmistir. Yani Machiavelli’nin devletlerin
esas hedefinin kendi gikarlarim1 6ncelemek oldugu, bu hususta ahlaki ve hukuki bir kay1t
koyulamayacagn fikrine karsi gikarak, eger devletlerin iligkilerini siirdiirdiigii
uluslararas bir diizen bekleniyorsa, bu sistemde varolan devletlerin ortak mutabakati ile
ortaya ¢ikan bir devletler hukukunun gerekliliginin zorunlu oldugunu dile getirmistir.
Bu agidan da modern uluslararasi hukukun temellerini atarken‘ aynt zamanda
Uluslararast iligkiler teorilerinden grotiusyen olarak adlandirilan yaklagimi da
kurmustur.'”’ Nitekim, bu ¢alismamin konusu gergevesinde ise modemn uluslararas

sisteme yeni bir ontolojik temel olugturma ¢abasindadir.

Dogal hukukun onceki kavramsinda adalet, bir savagin ne zaman mesruiyet
kazanacagimin kistasi olarak gorev icra etmekteydi. Fakat, Grotius bundan sonra,
fmparatorun ve Papamin temsilcisinden gok, gegmiste oldugu gibi, bu alandaki karann
egemen devlete birakilmasim dile getirmistir.108 Ortégag uygulamasinda savag ve
hukuku ahlaki degerlerle degerlendirilirdi. Bu bakimdan, dini bir gergeve iginde

uluslararas: iligkiler yliriitillir ve savag agma veya agmama bu dogrultuda karara

'% Torbjom L. Knutsen, The Rise and Fall of World Orders, Manchester: Manchester University Press, 1999, s.-
35.

197 Grotius’un Uluslararasi ligkiler teorilerindeki yeri ile ilgili olarak bakiniz; Wight, International Theory...

1% parkinson, The Philesophy of International... , s. 36
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baglamirdi.  Grotius, savagin ortak ve bireysel ¢ikar igin degil, insanlarin dogal
amaglarini elde etmek veya bunlan yeniden tesis etmek igin zorunlu olarak dilsiiniilmesi
gerektigini vurgulamigtir. Bdylece onun yaklagiminda, ilahi temelli adil savas, diinyevi

bir igerik kazanarak zorunlu savasa doniigmiistiir.'®

Yani iist siyasal ve dini kimligini
kaybeden devletler arasinda savag ve hukukunun diizenlenmesi Grotius’un baslica
hedefidir. Bunun igin Grotius, iki genel kategori 6nggriir. Bunlar kendini ve miilkiyetini
korumak igin agilan zorunlu savag ile bir saldirtya veya verilen bir zarara ve aciya kargi

baslatilan savaglardir.''°

Bu iki sacayaginda (Machiavelli ve Grotius) ortaya konulan teorik déniigiimlerin
yaninda 6zellikle uzun 16. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da icat edilen atesli silahlar, pusula ve
matbaa modern diinyanin dofusu igin vazgegilmez etkide bulunmuslardir.'!" Silah
gliciindeki devrim 16. Yizyildaki ¢atismalan siddetlendirmistir. Bu gelisme savagt daha
yikici, dolayisiyla 8nceki savaglardan daha maliyetli yapmugtir. Ayrica generalleri yeni
askeri organizasyonun yapilanm uyarlamaya sevk ederken, krallar1 ve prensleri
biit¢elerini arttiracak yeni yollar aramaya zorlamigtir. Yeni durum siyasal giiciin artan
bir oranda ulusal zenginlige bagimh olmasina yol agmistir. Bu da modern devletin ve
devletler arasi sistemin gelismesinde itici bir glic olmustur. Silah teknolojisindeki
gelisme savag tekniklerini ve bunlara bagh devlet politikalarin1 da degistirmistir.
Sovalyeler 6nemini yitirirken silahli askerlerden olusan ordular 15. ve 16. Yiizyildaki
monarsilerin dogusunda bilylik etkide bulunmuslardir. Yiiksek maliyetleri gerektiren
silah donanimu buna giicil yetmeyen yerel beylikleri krallara karsi korumasiz kilarken,
mutlak kralliklarin gii¢lenerek vergi toplama ve simir giivenligi hususlarinda daha etkin
olmalarin1 saglamigtir. Diizenli ordulari kurmaya baglayan mutlak kralliklar ayni
zamanda uluslararasi arenada giiglerini arttirma yangina da girmek durumunda
kalmiglardir. Yerel feodal beylere bagimlilif1 azalan kral i¢in vergiyi ve zenginligi
elinde tutan yeni sosyal tabakalarin 6nemi artmigtir. Tiéaret ve finans igleriyle ugrasan

bu yeni sinifin elinde bulundurdugu giice hassas olan kral, yonetim mekanizmasinda bu

19 parkinson, The Philosophy of International..., s. 36.
119 Cox, Hugo Grotius... , s. 351.

""'N. Briavonne, De "industrie en Belgique, causes de decadence et Ia prosperite, sa situation actuelle, Eugen
Dubois, Bruxelles, [, 1839, s. 188°den aktaran, Knutsen, A History of International... , s. 43.
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yeni simfa yer vermistir.''’> Boylece, daha 6nce Kilisenin kontroliindeki kral simdi
aristokrat ve burjuvazinin destegiyle egemenlik alani1 igindeki kontroliinii
saglamlagtirirken, uluslararasi alanda reason of state ve gli¢ miicadelesine dayali
siyasete yO6nelmistir. Buradaki temel hedef ise egemenlik alanlarini daha genisletmek
diisiincesidir.

Matbaa, Ronesans kiiltiiriintin iyimser havasi iginde antik eserleri, onlarin
bilgisini ve yaratict ruhunu Avrupa’nin dier bolgelerine yaymigtir. Kiliseye karst
mitthalefeti koriiklerken, Reformasyon dedigimiz dini pargalanmayi mzlandirmustir.''
Basilan kitaplar gelisen fikirlerin genis halk kitlelerine ulagmasinin éntindeki engelleri
kaldiracak bir ortam tamimigtir. Antik Yunan’a ait eserler Avrupa dillerine gevrilerek
sadece kilise adamlarinin degil daha genis bir kesimin okumasi saglanmigtir. Kutsal
Kitabin farkli dillere gevrilmesi birey ile tanri arasinda 6zel bir alamin dogmasim
saglarken Kilisenin ayricaligim da g¢okertmistir. Bu diisiinsel gelismelerin siyasél

uygulamalarla birlesmesi Avrupa’daki déniisiimii daha hizlandirmasgtir.

Ortagag insaninin zihin diinyasinda “evrensel bir insanlik anlayig1” vardi. Diizen
tasavvuru, tiim Hiristiyanlan igerirken, pargalanmig bir yapida degildi. Mutlak
kralliklarin belirmesi devlet kavraminin siyasal ve toplumsal bir durumu niteleyecek
anlam doniigiiminii gergeklestirmesi ile diinya diizeni (uluslararasi diizeén/sistem)
pargalanarak, devletlerden olusan bir yap1 olarak belirmigtir. Bu da, evrensel Bir diinya
diizeni anlayisindan ve devletler arasi iligkilerden olugmus bir “uluslararasi sistem”
anlayisinin ortaya ¢itkmasina yol agmustir. Iste Grotius, Machiavelli ve digerleri bu
uluslararas1 sistem de bir diizen kurma, yeni sistemin felsefi ve hukuki temellerini

olugturma ¢abasi iginde olmuslardir

Sonug olarak, Ortagag diinya diizeni anlayigina denk gelen “uluslararasi iligkiler”
dilgiincesi yerini yeni bir diizen anlayisina birakmustir. Once Rénesans [talya’sinda
Antik Yunan eserlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni birey, akil, toplum ve din anlayis1
zamanla tim Avrupa’ya yayilmugtir. Uluslararas: iligkiler diiglincesinde devletin
Oncelendigi, kamusal etik ile 6zel alan etiginin ayn tutulduu bu anlamda

Hiristiyanhgin belirleyiciliginin sorgulandigt bu dénemde, devletler aras1 iliskiler

12 Knutsen, A History of International... , ss. 44-45,
'3 Knutsen, A History of International... , s. 44.
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reason of state ve giicler dengesi politikasina dayali olarak ytriitiilmiistiir. Ayrica,
Grotius’un dogal hukuk gelenegine diinyevi anlamlar yiikleyerek olusturdugu
uluslararasi hukuk(law of nations), egemen devletler arasindaki miicadeleyi kayit altina
alma niyetinin yansimasi olarak belirmistir. B&ylece, uluslararasi sistemde hakim
aktdriin devlet olarak belirdigi, iligkilerin devletlerin gikarlarina ve giig parametrelerine
dayali olarak gelistigi bir yapiya uluslararasi hukuk ve teamiillerin de eklenmesi ile
modern uluslararasi sistemin temelleri daha da saglamlagsmis ve Uluslararas: Iligkilerin

temel parametreleri olugmustur..
1.3. SONUC

Modern uluslararast sistemin dogusunun incelendigi bu boliimiin temel ¢ikig
noktasi, Avrupa’nmin Hiristiyanlik merkezli bir diinya goériisiinden kéklii bir kopusla
diinyevi ve rasyonel bir diinya gériisline gectigi y6niindedir. Bu baglamda, tanrinin
yerine devlet, dogamn yerine toplum, kutsal kitabin yerine akil ve birey ikame
edilmigtir. Ortagag uluslararasi iligkiler diislincesinin tartigilarak baglandigi bu boliim,
bu dénemdeki siyaset ve uluslararas: iligkiler diigiincesindeki doniigiimii ele almgtir.
Buna gore, Ortagag uluslararas: iligkiler diigtincesi iki diizlemde gelismistir. Birinci
diizlem, Hiristiyanlik ve Roma “evrensel” sistemine dayali olarak tamimlanan bir
uluslararasi iligkiler dilgiincesine atifta bulunur. Uluslararasi iligkiler, Hiristiyan olanlar
ile olmayanlar arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Bu bakimdan, sadece Kilise ve
Roma Imparatorlugu uluslararas: aktordiir. Bu diizlem, Ortagag uluslararas: iligkiler
diisiincesinin hakim paradigmasidir. ikinci diizlem ise sehir ySnetimleri, bolgesel
siyasal birimler ve kralliklann iligkilerinin gelitigi boyuttur. Bu diizlemdeki iligkiler iist
kimligin g¢ercevesi i¢indeki uluslararas: iligkiler diisiincesi tarafindan sekillendirilir.l
Temel hedef, bu siyasal birimler arasinda bir ahenk olusturarak, Roma imparatorluk
yapisinin devamini saglamaktir. Bundan dolayi, gegerli olan hukuk ve teamiiller, Kilise
ve Roma Imparatorlugunca belirlenir. Ortagag uluslararasi iligkiler diigiincesinde
kafirlerle yapilan savaslar, kutsal savag veya hagl seferleri olarak tamimlanirken, ikinci
diizlemdeki siyasal kimlikler arasinda savag hukuki/mesru olarak taninmaz. Bu
anlamda, savas durumu adil sebeplere dayandirilarak da hem zorlagtirilir hem de

mevcut durum korunmaya ¢aligilir.

———
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Bu uluslararas: iligkiler diistincesinden kopus, Avrupa’daki diinya goriistindeki
degisime paralel gergeklesmistir. Hiristiyanlik ve Roma Imparatorlugunun kapsayiciligi
ve etkinliginin zayiflamasi ile ikinci diizlemdeki siyasal kimlikler kendilerine mesruiyet
zemini olugturarak yeni bir uluslararasi iliskiler anlayisi belirlemiglerdir. Bu, iki temel
donilgiim tizerinde gelismistir. Ik olarak, Rénesans ile antik Yunan’in birey ve onun
aklina dayal felsefi dilsiincesi, ftalyan Yanmadasinda modern uluslararas: sistemin itk
prototipinin olugmasim saglamigtir. ikinci unsur ise Reformasyon ile din birliginin
ortadan kalkmast ve yeni siyasal birimlerle yeni bir iligki sistemi gelistirme
zorunlulugunda kalinmasidir. Bu slireg Aiikiimdar merkezli reason of state anlayigini
merkeze oturtmustur. Dogal hukuk geleneginin diinyevi boyutta yorumlanmasi ve
bunun hem yeni diinyanin halklan ile iligkileri ve hem de Avrupa’nin artik hetercjen
olan yapisimi tanimlamak igin kullanilmasi da bu siirece eklenince, bir uluslararasi
sistemin olusumu daha da hizlanmigtir. Buradaki temel doniigtim tanri-kozmik diizen-
toplum ve insan arasinda varolan ilahi bag koparlarak, tanrinin belirledigi bir diizenden,
devietin merkeze gectigi bir siyasal dilzene gegilmis olmasidir. Insamin, ontolojik
glivenlik arayisim artik Kilise vasitasiyla tanrinin iradesinde degil devletin gélgesinde
aramasi, uluslararasi iligkiler diigiincesini de devlet odakli olarak tanmimlamanin yolunu

acacaktir.

Ortagag siyasal sistemi i¢inde bulunan otonom siyasal birimler egemenliklerini
saglamlagtirip, genisleterek modern uluslararas iligkilerin temellerini olusturmuglardir.
Machiavelli de temsil edilen reason of state anlayigi, giicii ve devletin dnceliklerine
dayali bir devlet ve devletler arasi sistemi Ongdriirken, Grotius ile gii¢ miicadelesinin
hakim oldugu uluslararas: sisteme “uluslararas1 hukuk” ve “toplum” anlayis1 eklenerek
yeni bir dilnya diizenin tanimlamasi1 yapilmistir. B6ylece, modern uluslararas: sistemin
temel karakteristigi belirlenmis, Hiristiyanlik ve Roma iist kimliginin yerine egemen
devletlerden olugan modern uluslararasi sistem yerlesiiﬁlmeye calisilmigtir, Bundan
sonraki stireg, bu sistemin ilkelerini genisletip derinlestirmek olacaktir. Nitekim yeni
kavramlar, ©onermeler, hukuki kurallar beliren sistemin {izerine temellendirilerek
20.Yiizytlin baglarinda bu sistemin kiiresellesmeye baslamasiyla sonuglanacaktir.
Uluslararas: {ligkiler teorileri, olusan modemn uluslararas: sisteminin ontolojik yapisint
kurmak igin tretilirken, bu yaklagimlarin temel sorunu ise, Hiristiyanlik ve Roma’nin

tamamladig1 boglugu dolduracak, tiim siyasal birimlerin ortak mutabakatina dayanan bir
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iist kimlik, wuluslararasi ontolojik megsruiyet olusturamamak olarak belirecektir.
Dolaystyla, klasik Uluslararas: fligkiler teorilerinde temel sorun uluslararas: sistemin

dogasi-yapisi sorunudur. Bundan sonraki bsliimde bu konu ele alinacaktir,
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IKINCI BOLUM
2. KLASIK ULUSLARARASI iLiSKILER TEORILERINDE
ULUSLARARASI SISTEMIN DOGASI SORUNU

Avrupa’nin  tlim “toplumlanni/uluslanim1” dst bir kimlikte b'irlestiren
Hiristiyanlik ve Roma hukuki-siyasal iist kimliginin belirleyici konumdaki iglevini
yitirmesinden sonra dogan, modern uluslararasi sistemin ontolojik zeminini
anlamlandirmaya ve kendi bakis agilan iginde kurmaya y6nelik gayretler sonucu olugan
farkli yaklagimlar, Uluslararas: iligkiler teorilerini meydana getirmistir. Bu bakimdan,
bize gore, Uluslararas: {ligkiler teorileri, modern uluslararas: sistemi siyasal, hukuki ve
ahlaki degerler agisindan analiz etmek, egemen devletlerin bu sistem igindeki
iliskilerinde temel motivasyon kaynagin, iligkilerinin felsefi arkaplanini ortaya koymak
¢abas! iginde bir isleve sahiptir. Bu bakimdan, ilk olarak, 17. Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra modern uluslararas: sistemde beliren mutlak krailiklar arasindaki iligkiler reason
of state ve giicler dengesi gergevesinde realist yaklagim, daha sonra Aydinlanmanin da
etkisiyle liberalizm ve bunun sonuglarina tepki olarak da marksizm ile Uluslararas:
Iligkiler teorilerinin genel gergevesinin olusumunu tamamlamistir. 20. Yiizyihn figlincii
ceyregine kadar devam eden siiregte, bu ii¢ klasik yaklagim, uluslararasi sistemi
tanimlama ve devletlerin iligkilerini agiklama noktasinda dénemsel olarak 6ne gikmistir,
20. Yizyilin ilk geyreginden itibaren ise, daha yogun bir gekilde gelisen, Uluslararasi
[ligkilerin bagimsiz bir bilim olma ¢abasi, bu yaklasimlarin derinleserek, sistematik
ybntemleri kullanan bir igerige kavusmasi ile sonuglanmustir. Nitekim bu stiregtir ki,
klasik ii¢ kuramun, bilimsel gergeve iginde yeniden ortaya konulmasma olanak
tanimugtir. Ayrica, 1960’lardan sonra bu yaklagimlann giiniin kogullarina ve degisimlere
yonelik olarak kendini yeniledigi goriilecektir. Bu noktada her yaklasgim hem daha alt
basliklara boliinecek hem de derinleserek gesitlenecektir. Ama, nihai olarak, post-
modern ve elestirel teoriler dahil, diger gesitlenmeler klasik yaklagimlarin temel
fikirlerinden gesitli derecede etkilenmiglerdir. Bunun i¢in de temelde bu ii¢ hakim bakig

acist Uluslararas: {liskiler teorilerinin gévdesini olugturur,

Diger taraftan, bu {i¢ kuramin temel hedefi, yukaridaki siire¢ igerisinde
goriildiigli tizere, modern uluslararasi sistemi tanimaya, olugan diinya diizeninin

dogasim anlamlandirmaya ve bu uluslararast yapi igindeki 6ngordiikleri hukuki aktérieri



merkeze alarak, bir ¢ergeve gelistirmeye yoneliktir. Bu bakimdan ise, ti¢ kuramin
egemen devletler arasi iligkiler ve bunlann sonuglan ile uluslararasi sistemin diger
tamamlayici unsurlarim inceleme ydntemlerinin, bunlardan g¢ikardiklari sonuglar ve
Ongoriilerindeki farkhlagmalarin 6zii, modern uluslararas: sistemin dogasina yénelik
bakis agilarinda aranmalidir. Bu {i¢ kuram en temelde ve birincil zorunluluk olarak,
Ortagag diinya dilzeni algisim gekillendiren Hiristiyan-Roma dini-siyasi tist kimliginin
yikilmasi ile kurulan modern uluslararas: sistemin dogasina odaklanmigtir. Dolayisiyla
Kilise ve Roma’nin Ortagag dilnya diizeni algisinda gérdiigii islev ne ise, bu ti¢ kuram
da modern uluslararas1 sistemde o islevi icra edecek bir konumu olusturmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle, her bir kuram dncelikle, modern uluslararast sistemin
ontolojik zeminini felsefi-siyasi bakimdan olusturarak, bu noktada biricik ve evrensel
bir kimlik ingasma girismektedir. Yani her bir kuram, bir diinya diizeni algisi
olugturarak olugan modern uluslararas: sistemi bu dogrultuda betimlemektedir. Boylece,
bu ti¢ kuramin ilk olarak ayrildiklar nokta ise, modern uluslararas: sistemin ontolojik
yapisina yonelik one siirdiikleri tez ve perspektifler olmaktadir. Bu husustaki bir
farklilagma, diger tiim tanimlamalari, uluslararas: iligkiler diistincesi ve alam ile ilgili
konularin bitliniinti etkilemektedir. Bu {i¢ kuramun, uluslararasi sistemin dogasina
yénelik gergevesini inceleyerek Ortagag Avrupa’s: ile modern Avrupa’daki uluslararasi
iligkiler diisiincesinin ve diinya diizeni algisinin farkliligim ortaya koymanin yaninda,
modem Avrupa’nin uluslararas: iligkiler diiglincesinin biitiinciil bir gergevesine de
ulagtlabilir(ontolojik tahlil). Bu ise bize, Uluslararas: iligkiler disiplini iginde teorilerin
farklilagsma nedenlerini, teori tartigmalarinin temellerini ve mevcut teorilerin zayif ve

oznel/deger bagimli taraflarin1 anlamamiza olanak tanir(epistemolojik tahlil).

Bu anlamda, klasik ii¢ Uluslararas: iligkiler teorisi, asagidaki béliimlerde, ilk
olarak Uluslararas1 iligkilerin disipliner tarihi iginde nasil konumlandirildiklarina
bakilarak incelenecektir. Bu, hem her bir teorinin genel fezlerini ortaya koyacak hem de
diger bdlimlerin anlagilmasinda yardimen olacaktir, ikinci olarak, her bir teorinin
modern uluslararas sistemin ontolojik analizine yer verilecektir. Burada, her bir bakig
agisinin(teorinin) biitiinciil olarak uluslararas: sistemin dogasini nasil tamimladigina ve
hangi parametrelerden hareketle bir betimleme ve kurgulama gergeklestirdigine
deginilecektir. Bu boliim aym zamanda her bir teorinin modern uluslararasi sisteme

onerdigi kugatici iist kimlik igin bir ¢ikis noktasi olmakta, her bir yaklagim nasil bir
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uluslararas1 sistem dogasi ¢iziyorsa ontolojik konumlarindan da yola g¢ikarak o
dogrultuda bir kusatici iist kimlik belirlemektedir. Her bir teorinin incelenmesinde
kullamlacak iiglincli agamada ise, yaklagimlarin modern uluslararasi sistemin tiimiinil
kusatacak iist gergeveleri ortaya konulacaktir. Bununla, her bir teorinin Ortagag
Avrupa’sinda Kilise ve Roma Imparatorlupunun gordiigii islevi yerine getirecek
diinyevi projesi belirlenecektir. Her bir b6liimdeki sonug¢ kisimlan ile de yaklagimlarin
s6ylemleri, ontolojik duruslann ve g¢ergeveleri biitlinciil olarak ortaya konularak

aragtirmanin konusu baglaminda genel gikarimlara ulagilacaktir.

2.1. REALIZM: VAROLUSSAL GUVENLIiK ARAYISININ BUNALIMI

VE GUCUN MUTLAKLASTIRILMASI

Bu béliimde, realizmin modern uluslararas: sistemin dogasina yénelik tezleri ele
alinacaktir. {lk olarak, Uluslararas: Iligkilerin disipliner tarihi iginde realist geleneginin ‘
yeri ortaya konulacak ve genel olarak da bu gelenegin temel kavram ve tezleri
belirlenecektir. Bu baglamda, ézellikle I1. Diinya Savag: sonrasi1 Uluslararas: fligkilerde
hakim problem ¢dzlici olma konumu ve bu konumunun gegirdigi doéniigiimler
incelenecektir. Realist yaklasimin dayandig1 temel tez ve kavramlar farkli yazarlara
bagvurularak ortaya konulacaktir. ikinci olarak ise, realist gelenegin uluslararas: sistemi
nasil tanimladii {izerinde durularak, uluslararasi iliskilerin yapisina, devletler arasi
iligkileri sekillendiren tist gergevenin betimlemesine deginilecektir. Modern uluslararasi
sis_.}emin ontolojik temellerinin hangi unsurlara dayanarak agiklanmaya calisildig
iize;inde durulacak, bu ¢ikis noktalarindan nasil bir diizen algisina ulagtiklan
belirlenecektir. Burada, modern uluslararas: sistemin dogusundan sonra beliren yeni
siyaset anlayisimin temsilcisi ve Uluslararas: iligkilerin disipliner tarihindeki realist
yaklasimin klasik onciisii olan Thomas Hobbes, realist Uluslararas: iligkiler yaklagmmn
kurucusu kabul edilen Hans J. Morgenthau ve neo-realizmin énemli temsilcisi Kenneth
Waltz’ in goriisleri ¢tkis noktasi alinacaktir. Boylece realizmin uluslararas sistemin
dogasina yénelik bakis agisi, bu gelenegin farkli dSnemlerdeki temsilcilerine dayanarak
belirlenmis ve siirekliligi ortaya konulmus olacaktir. Daha sonra, realist yaklagimin
uluslararasi sistemin dogasina yonelik betimlemelerinden yola g¢ikilarak, bu yapinin
ontolojik megruiyetinin saglanabilmesi i¢in 6nerilen kimlik/gerceve tartigilacaktir.
Nitekim bu gerceve veya kimligin, Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyanlik ve Roma

sisteminin gérmiis oldugu islevin yerine 6nerildigi, ortaya konuldugu one siiriilecektir.
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Bu baglamda, Ortagag Avrupa’sinda bahsi gegen iist kimligin sunmus oldugu diinya
diizeni anlayisinin yikilmasindan sonra, realizmin alternatif olarak ortaya koydugu

uluslararasi sistemin dogasina yonelik yaklasimi/algisi belirlenmis olunacaktir.

. Realizmin, genelde modern uluslararasi sistemin o6zelde ise uluslararasi
iligkilerin dogasini betimleme ¢abasinda; insan dogasi, uluslararas: sistemde yetkin bir
aktdr olarak devlet ve uluslararasi yapinin/sistemin kendisinden yola Qlktlgl iddia
edilecektir. Bu ii¢ unsur ele alinarak, realizmin modern uluslararas: sistemin dogasina,
yapisina yo6nelik yaklasimi ortaya konulacaktir. Bdoylece, realizmin dogan yeni
uluslararas1 sistemin ontolojik mesruiyetini hangi zeminde ve diinya gorisii ile
agtkladiina ulagilmig olacaktir. Buradan, bu uluslararasi sistem igin Sngoriilen ist
kusatict kimlik ele alinarak, modermn uluslararas: sistemin ontolojik zemini igin
ongoriilen bakig agisinin bir anlamda yagam alam olabilecek, sistemin ve biricik aktor
devletin siirekliligini saglayacak mekanizma olarak goriillen gii¢ dengesine
odaklanilacaktir. Bu tespit bize, Ortagag Avrupa’sindaki bir insanda varolan “biitiinciil
diinya diizeni” algisindan kopustan sonra, modern dénemde bu diizen algisinin nasil
olugturulmaya ¢alisildigina yonelik gikarimlar sunacaktir, Ayni zamanda, belirlenen bu
kusatict {ist kimlik, modern uluslararas: sistemi betimleme noktasinda alternatif
paradigmalarla da karsilagtirma yapabilme olanag saglayacaktir. Bu anlamda, klasik
Uluslararast fligkiler teorilerindeki ortak sorunsabin da belirlenmesine katkida

bulunacaktir.
2.1.1. Uluslararasi iliskilerde Realist Teori''*

Bir bilim olarak Uluslararas: Iligkilerin sosyal bilimler igine dahil olmasinn, 1.
Diinya Savagi sonrasi olugturulmaya gahsilan yeni uluslararasi sistemin gekillenmesi
siirecinde idealizmin 6n plana ¢ikmasi ile basladigt kabul edilir. ABD’nin savag
sonrasinda izolasyonist siyaseti terkedip, kilresel sistemde etkinliini arttirmasi, bu

anlamda artik Avrupa’daki klasik gli¢ dengesi fikrinin yerine “evrensel/demokratik

"4 Bu ¢alismada, Uluslararasi lligkiler teorilerinin her biri (realizm, liberalizm ve marksizm) kendi igindeki
farkhiliklarindan daha gok ortak kabulleri gikis noktas: alinarak incelenecektir. Bu baglamda, her teorideki farklh
yaklagimlarin ve bakig agilarimin durumlars bu galigmanin esas inceleme alani igin birincil Snem tagimadigindan
gbz ardh edilecektir. Uluslararas: iligkilerdeki bir yazarnn veya yaklasimin hangi teorik gerceveye dahil oldugu
tartipiimayacak daha ¢ok genel kabul géren simflandirma kabul edilecektir. Dolayisiyla her teori daha “homojen-
genel” olarak ele alinip bu galigmanin esas konusu olan uluslararas: sistemin ontolojik yapis1 hakkindaki tezleri
noktasinda tartigtlacaktir.
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degerler”in ikame edilmesi yoniindeki gayretleri ve en 6nemlisi de 1. Diinya Savaginin
vermis oldugu zararlarin, acilarin insanlarda idealist fikirleri desteklemesi, Uluslararasi
Iligkiler alanindaki akademik ¢aligmalarda yansimalarim1 bulacaktir, Bunun neticesinde,
1930’lara kadar idealist fikirler, Uluslararas: iligkiler disiplininde belirleyici dlacaktlr.
Fakat, realist gelenegin elestirel bakis agis1 ve olusturulmaya g¢alisilan “ideal diinya
diizeni”nin aleyhine gelisen olaylanin etkisi, ilk bilyiik tartigma denilen slireci
baslatacaktir. Nitekim bu tartismalar neticesi, giic politikasim onceleyen realist
kuramcilar, hem dayandiklan pozitivist bilim anlayisinin hem de II. Diinya Savas
sonrast olusturulmaya galigilan diinya diizeninin yardimiyla, bir sosyal bilim olarak
Uluslararas: fliskilerin olusumunda belirleyici pozisyonu yiikleneceklerdir. Bu:
baglamda, 6zellikle, Hans J. Morgenthau’nun Politics Among Nations(1948)'"® adh .
eseri siyasi realizmin) Uluslararas: iligkilerin bilim olma siirecinde hakim paradigma
olmastnin belirleyici adimt olacaktir. Zira, Uluslararast ligkiletin disipliner tarihindeki
hakim kanaat, bu eserin ve yazarmmn Uluslararasi ligkiler biliminin kurucusu oldugu

y6niindedir.

1930’lardan itibaren geligme g6steren diinyadaki siyasi karmasa, “fagist” ve
“komiinist” yonetimlerin etkinliginin ve ideolojik kamplagmalarin artmasi, Milletler
Cemiyetinin uluslararas1 gelismeler kargisindaki yetersizlifi ve genel olarak tiim
insanlarda, dzelde ise uluslararasi iligkiler ile ilgilenenlerde ortaya ¢ikan umutsuz ve
kotiimserci duygular, idealist goriislerin  belirleyiciligini zayiflatirken, bireyin
mitkemmel olmadig ve ahlakin uluslararas: iliskilerde yerinin bulunmadig1 anlayiginin
belirmesine neden olmustur.''® Bu algilama bigimi, gil¢ miicadelesine dayal, moral
degerleri yadsiyan ve ulusal ¢ikar merkezli dig politikalarin 6ncelenmesi ile
sonuglanmigtir. Bu baglamda, basini Amerikali akademisyenlerin ¢ektigi uluslararasi
iligkiler uzmanlari, daha gergek¢i ve olani inceleme iddias: ile eserler yayimlamaya
baglamiglardir. Zira bu slireg, 1950’lere geldiginde uhislararas1 iliskiler disiplininde,

Realist yaklagimin hakim problem ¢éziicti oldugu konuma ulagmigtir.

' Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3. Basim, New York: Alfred
A. Knopf, 1965.

"8 Mustafa Aydin, “Uluslararasi lligkilerde Yaklagim, Teori ve Analiz,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltest Dergisi, Cilt: 51, Ocak-Aralik 1996, s. 92.

55



Bu dénemde, idealizme ilk ciddi metodolojik elestiri E.H. Carr’in Yirmi Yilin
Krizi (Twenty Years’ Crisis 1919-1939)'"7 adli eseridir. Bu eserde, Carr, her bilimin
belli asamalardan sonra olgunlastigim, Uluslararas: iliskilerin de titopyaci idealistlerin
yaptig1 gibi olmasi gereken ile ilgilenmeyi agmasi ve dogrudan olami incelemesi
gerektigini, ancak bu gekilde bilimsel bir nitelik kazanacagim &ne siirmilstiir ve boylece
realizmin 6niinii agmugtir. Frederick L. Schuman’in {i¢ bask: yapan -1933,1937,1941-
Uluslararas: Politika (International Politics) adli eseri, gii¢ kavramim temel alan bir
“yeni siyaset bilimi” geregine isaret ederek realizmin geligmesi igin gereken akademik
tartisma ortamini baﬂs,latmlstlr.“8 Bunun yaminda, George Schwarzenberger’in Giig
Politikast (1941) (Power Politics), Nicholas J. Spykman’in Barigin Cografyast (1944)
(Geography of Peace), Harold ve Margaret Sprout’un Ulusal Giiciin Temelleri (1945)
(Foundations of National Power), George Kennan’in Amerikan Diplomasisi 1900-1950
(1951) (American Diplomacy,1900-1950) ve Reinhold Niebuhr’in Ahlakli Insan ve
Ahlaki olmayan Toplum: Etik ve Politika Hakkinda bir Caligma (1952) (Moral Man and
Immoral Society: a Study of Ethics and Politics) adli eseri gibi bir ¢ok yapit, realizmin
temel ilkelerini belirleyen ve realist okulun Uluslararas: Iligkiler bilimine hakim
olmasinun sartlanm ve ortamint olugturmanin yaninda, bir bilim olma noktasinda

Uluslararas: iliskileri giiglendirici bir roliin de icracis1 olmuslardir.''®

B

Realizm, 1940’lardan baglayarak 1960’lara kadar, yukarida bahsedilen siiregle
birlikte uluslararasi iligkilerde tartigmasiz bir etkinlik kurmugtur. 1960’lardan sonra
once davranigsalci daha sonra da marksist ve pluralist okulun yogun elestirisine
muhatap olan realizm, neo-realizm ile bu saldirilara karsilik vermeye ¢aligmistir.
Sistematik ve istatiksel verilerin daha fazla kullanilacagi, ekonomik ve diger
uluslararast aktérlerin  etkinliklerinin kabul edilecegi neo-realizmin literatiiriine
uluslararasi yapi, uluslararasi anargi, hayatta kalma miicadelesi, hegemonik istikrar
gibi kavramlar dahil edilmigtir. Kenneth Waltz, Robert Gilpin ve Stephan D. Krasner’in

temsil ettigi neo-realizm, gelistirdigi hegemonik istikrar teorisi ile, anarginin ve giic

"7 Edwartt H. Carr, The Twenty Years’ Crisls 1919-1939: An Intreduction to the Study of International
Relations, New York: Harper & Row Publishers, 1964.

""® Atilla Eralp, “Uluslararast [liskiler Disiplinin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismasi,” Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas iliskilerde Temel Yaklagimlar, Der. Atilla Eralp, 2. Baski, Istanbul: fletisim Yaymlar1, 1997, s. 68.

' William C. Olson, AJ.R. Groom, International Relations Then and Now: Origins and Trends in
Interpretations, London:HarperCollinsAcademic,1991, ss. 97-105
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dagilimindaki farkliliklarin zaman 6tesi yani, insanbik kadar eski bir olgu oldugu
yoniindeki realist 6nermeyi yeniden tammlamiglardir. Geligtirilen bu karsi cevap, ayrica
pliiralist ve marksistlerin kargilikli bagimlilik, uluslararas: sistem, uluslararas: politik-
ekonomi, ¢ok uluslu sirketler gibi 6nceledikleri unsurlarn, aslinda, tarih 6tesi 6zellikler
olan “anarsik durum” ve “farkli giic kapasiteleri” {izerine kurulu oldugunu iddia
etmistir.'® Bu kars1 koyuglar, realizmin direncini yansitirken ayni zamanda realist
sOylemlerin siirekliligini de yansitmaktadir. Buna kargin, realizmin duragan bir yapiya
sahip oldugu ve degisimleri agiklayamadifi noktasindaki fikirler, Soguk Savagn .
bitmesi ile tekrar giindeme gelmis ve daha etkili elestirilerin yapilmasinin Sniinii
agmistir.'”! Her seye ragmen realizm, 1960’lara kadarki etkinlikte olmasa dahi,
Uluslararas: Iliskiler disiplininde belirleyici bir bakis agis1 olmaya devam etmekte ve
her bir Uluslararas: iligkiler kuramimin mutlaka hesaplagsmasi gereken konumunu da

korumaktadir.

20. Yiizyiln ikinci geyreginde sistematik bir ydntemle uluslararas: iligkileri
agiklamaya calisan realistler, yaklagimlarini saglamlagtirmak igin tarihten, Snemli
dti§tniirlerin goriglerini kullanirlar. Bu baglamda, Realizmi Thucydides’ten baglatarak,
Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, J.J. Rousseou, David Hume gibi diigiiniirleri bu
gelenegin kuruculan, kendi dénemlerindeki temsilcileri olarak giiriirler.122 Zira Carr,
Machiavelli’nin; Morgenthau ise, Hobbes’un diisiincelerinden hareketle uluslararasi
iliskiler disiincelerini ortaya koymuglardir.'”® Bu anlamda, 20. Yizyidaki realist
akademisyenler diigiincelerini bu gelenek igindeki bir diigiiniiriin yaklagimina ilygﬁn
olarak sekillendirmektedir. Bu ise realist tezlerin ve nceliklerinin yeniden ve giicli bir
sekilde giindeme gelmesi demektir. Aym zamanda, realistler, bu diisiiniirleri
yaklagimlarinin temsilcileri olarak 6n plana ¢ikararak tezlerinin ve kavramlarinin tarihi
siireklilik ve tutarhiliga sahip olduBunu 6ne stirmektedirler. Zira onlara gore, devletlerin

yonelimlerini etkileyen faktorlerin devamhig anlaminda séreklilik ile bilyilk giiglerin

120 Hobson, The State and International... , s. 38.

'2Friedrich V. Kratochwil,“The Embarrassment of Changes: Neo-realism as the Science of Realpolitik Without
Politics,” Review of International Studies, 19, 1993, ss. 63-80’den aktaran Joseph M Grieco, “Realist
International Theory and the Study of World Politics,” New Thinking in International Relations Theory, Ed.
Michael W. Doyle, G. John Ikenberry, Colorado: Westview Press, 1997, s. 178.

122 yiotti , Kauppi,International Relations... , ss. 35-42.

12 Timoty Dunne, “ Realism,” Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, Ed.
John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford University Press, 1997, ss. 112-113.
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yiikseligi ve ¢okiisii, glic kapasitelerinin farklhilagmasi anlaminda degigim, uluslararasi
sistemin degismez karakteridir.'?* Bu siireklilikleri tarihi kamtlarla ortaya koyarak,
ditslincelerinin evrensel gegerli normlar bigiminde oldugunu ileri stirmils olmaktadirlar,
Ayrica bu tutum realizmi, Uluslararasi Iligkiler biliminin hakim paradigmas1 yapma

¢abasinin da destekleyicisi olmaktadir.

Realizmin temel 6zellikleri hususunda bir gok farkli gérils olsa da, ortak kabule
ulasmis noktalar agagidaki gibi verilebilir. Oncelikle realizm, sosyal gergekliklerin
oldugu gibi, nesnelerin ve olgularin “dogal kanunlarina” riayet edilerek ele alinmas:
gerektigini one siirer. Dolayisiyla Uluslararas: Iligkiler, varolan iliskilerin olmas:
gereken yoniinii degil, olan tarafini vermelidir. Bu anlamda, Uluslararas: iligkiler
betimlemede ve agiklamada bulunur, tercihler, arzular ve ideallerin etkin oldugu
sonuglara kilitlenmeyi reddeder. Nitekim Morgenthau, realist siyasetin genel olarak
toplumda oldugu gibi, koékleri insan dogasinda olan objektif yasalar tarafindan
yonetildigine inanir.'® Dolayisiyla, evrensel ve zaman {istii kanunlara ulagarak
uluslararas: siyasetin temel ilkelerinin belirlenebilecegi anlayisindan hareket eder. Bu
bakimdan ise, uluslararas:t siyasetin yolunu bulmasina yardimeci olan temel kilavuzun,
gii¢ terimleri ile tammlanmg ¢ikar'®® olduunu belirterek Realizmin en belirleyici
kanununa ulagir. Morgenthau’nun siyasi realizmin alti ilkesinin uluslararas: siyaset ile
ilgili olarak, yukaridaki yorumlarindan da hareketle, ulasilabilecek anahtar kavram ve
onermeleri $8yle belirlenebilir. Evrensel dogal bir kanun olan giig, uluslararasi siyasette
devletlerin nihai hedefidir. Devletler ulusal ¢ikart merkez alirlar. Bunu giig
kapasitelerini arttirarak ve devletin devamim saglamak igin gerekirse ahlaki kurallan

yadsiyarak yaparlar.

Ayrica realizm, kars1 kutbundaki idealistlerin tersine, ahlaki ilerleme ve insan
dogast/davramslart hususunda kétiimserci bir bakis agisina sahiptir.'”” Bu yaklagim,

ahlaki degerlerin evrensel gecerliligini, politikay: yénlendirebilme durumunu yadsirken,

124 Michael W. Doyle, G. John Ikenberry,  Introduction: The End of the Cold War, the Classical Traditions, and
International Change,” New Thinking in International Relations Theory, Ed. Michael W. Doyle, G. John
Tkenberry, Colorado: Westview Press, 1997, s. 11.

125 Morgenthau, Politics Among..., s. 4.
126 Morgenthau, Politics Among... , s. 5.

127 Robert Gilpin, “ The Richness of the Traditions of Political Realism,” International Organizations, Volume: 38,
Issue: 2, 1984, s. 290.
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insan dogasinin kétiiye egilimli oldugunu kabul etmistir. Béyle bir bakis agis1; grup,
kurumlar, devlet ve diger insanlardan olusan topluluklarin veya kurumlann kendi
¢ikarin1 gozeten, kavgaci, koétiiliiklere egilimli olacaklar1 yoniinde bir. sonuca
ulagmalarina yol agmigtir. Nitekim realizm, siyasal davramiglarin ahlaki boyutuyla,
ancak siyasal birimin ¢ikan s6z konusu oldugu zaman ilgilenmektedir. Zira bireyler,
ahlaki degerleri koruma hakkina sahip olmalarina ragmen, devletlerin esas hedefi,
ahlaki olmasa dahi devamim saglayacak, ¢ikarimi Onceleyecek kararlari almak

zorunlulugudur. '8

Realizm, ii¢ belirleyici unsur ve kavramsallagtirma ile tamimlanabilir. Bunlar,
devletcilik (statism), yagam miicadelesi (survival) ve kendi baginalik (self-help)
nosyonlaridir. Devletgilik, devletin i islerinde tek ve yegane gii¢ kullanict yasal otorite
olmasinin yamnda, uluslararasi sistemin belirleyici akt6rii olduguna gondermede
bulunur. Yagam miicadelesi ise, uluslararasi politikanin en 6nemli hedefinin devletin
bekasim saglamak oldugunu 6ngoriir. Bu noktada, ulusal gii¢ kapasitesinin ulusal ¢ikara
ydnlendirilmesi ve gli¢ dengesi siyasetinin uygulamasi giindeme gelir. Kendi baginalik
terimi ise, uluslararast anargik yapr i¢inde daha yiiksek bir otorite olmadigindan
devletlerin kendi giivenliklerinin ancak kendilerince saglanabilecegi anlayisina dayanur.
Bu durum, aym zamanda, ulusal giivenlik ve giivenlik ¢itkmazi gibi realizmin temel

kavramlarimn temelini olugturur.'?’

Farkli bir yaklagim ve kavramsallagtirmadan bakildiginda, realist gelenegin
tiimiiniin siyasal yasam ile ilgili su {i¢ tezi kabul ettikleri sdylenebilir. Birincisi,
uluslararasi iligkilerin en temelde ¢atigmact bir dogastmun varligidir. B8yle bir
uluslararasi sistemde anarsi, kuraldir fakat; diizen, adalet ve ahlak bunun diginda olan
niteliklerdir. Onlara gére bu erdemlerin, anarsik olarak tammladiklarnn uluslararas:
sistemde aranmasi bosunadir. Ciinkit bu sistemde, giig, belirleyici nosyondur. fkinci
savlari, sosyal gergekligin Oziiniin, insan toplulugu yani grup oldugudur. Sosyal ve
siyasi yagsamin kurucu katmanlan ve nihai birimleri ne liberal diigiincenin iddia ettigi

gibi bireydir ne de marksist gelenegin 6ne stirdiigii gibi simftir. Realizm, siyasi yaganun

128 Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellegmeye Uluslararas: iligkiler Dilgiincesi, Istanbul: Sarmal Yaynevi,
1998, s. 167.

12 Dunne, Realism... , ss. 114-118.
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temellerini ¢atisan gruplarda ve bunlar arasindaki iligkilerde arar. Kit kaynaklarin
bulundugu ve bunlarin paylagiminin séz konusu oldugu diinyada, farkli gruplara iiye
olarak insanlar karg1 kargiya gelmektedirler. Bu anlamda kabile toplumlarinda, kabilenin
onuru aileden veya bir bagka bagdan {istiinken modern diinyada, ulus-devletler rekabet
halindeki kabilelerin farkli bir zamandaki temsilcileri durumundadir. Nitekim
ulusalcilik, bir kabileye mensubiyetin vermis oldugu istiinlik duygusunun modern
versiyonudur. Dolayisiyla, tarihi siireklilik iginde siyasi yasamdaki c¢atisma insan
gruplari arasinda olur, zaman bunun sadece seklini degistirir, kabile, imparatorluk, gehir
devleti, feodalite ve modern devlet gibi. Fakat 6z degismez, sonugta her bir yapilanma
insan toplulugunun {riiniidiir. Son olarak ise, realistler, siyasi yasamda insan
motivasyonunun bashca belirleyicisi olarak giicii ve giivenligi goriirler. Onlara gore
dogruluk, diiriistliik gibi moral degerlerin, gii¢ ve giivenlik arayisimin tatmini séz

konusu olmaksizin anlami olmayacaktir.'*

Joseph Grieco, realist uluslararasi teorinin en temel Gnermelerini ii¢ baglik
altinda vermektedir. Buna gore, diinya siyasetinde aktdr olmak bakimmndan devletin
belirleyiciligi vardir. Nihayetinde diger aktorler kabul edilse de, devletin bu aktérleri
simirladig ve yonlendirdigi kabul edilir, fkinci olarak, devlet belli amaglari olan, bunlari
zamana ve mekana gore degistirebilen ve uygun ¢oziimler iiretebilen makul (rasyonel)
bir aktérdiir. Diger yandan devlet kararlarim alirken yegane yetkiye sahip olan,
toplumun gikarlarim gdzetme noktasinda biricik bir aktérdiir. Realistlere gére, devletin
ozelliklerinden bir digeri de, devlet mekanizmalan igindeki igbirligi ve gérev taksimi,
devletlerin amag ve stratejilerinin etkin y6netilmesine yénelik olarak eylem birlikteligi
igindedir. Uglincii olarak ise uluslararasi anarsi, uluslararasi sistemin stirekli bir
durumudur. Anarsik durum, birinci bakig agisina gore, merkezi bir otoritenin yoklugunu
ifade ederken, ikinci yaklagima gére anarsi, devletlerin kendi baginalifina géndermede
bulunur. Buradaki ortak nokta, devletlerin iistiinde herhangi bir giiciin herhangi bir
devleti  kuvvet kullanarak zorlama yetkisinin, bir kurali dayatma konumunun

bulunmamasidir.'!

1% Gilpin, Richness of the Traditions... , ss. 290-291.
B! Grieco, Realist International Theory... , ss. 164-166.
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Stephen Brooks ise, realizmin tiim gegitlerinin su noktalarda uzlagtifina dikkat
cekmektedir. Birincisi, realist yaklagimlarin olduk¢a duragan bir uluslararas: iligkiler
konsepti vardir. Uluslararas1 sistemdeki hem sistemik, hem de sistemin tiimiinii
degistiren doniigimlerin ve gelismelerin agiklanmasinda realist tezler yetersiz
kalmaktadir. Ikinci olarak, onlar insan dogasinin saldirgan ve korku y&nlerinin hipotez
iiretmesi noktasinda birlegirler. Buna ggre, insan dogasinin $zellikleri olan gii¢ arama,
sonsuz istek ve s6hret; devletlerin, uluslararas: siyasette gil¢ miicadelesine girmesinin
ana kaynagidir. Uglinciisti, realist kuramcilar, devletlerin hedeflerini korumak igin
Oncelikli olarak askeri gii¢ kullanimina veya tehdidine dayandiklarini varsayarlar. Son -
olarak ise onlar, askeri kapasitelerin denge durumunda olmasina odaklanirlar. Son iki
Ozelligin temel ¢ikig noktasi, devletin birincil 6nceliginin ulusal giivenlik oldugu ve

dolayisiyla askeri gii¢ potansiyeline 6ncelik verilmesi zorunlulugu digiincesidir,'*2

Sonu¢ olarak, Realistler sosyal gergekliklerin siyasi yagsamdaki ‘“‘evrensel”
kanunlarina ulagmaya c¢alistiklanni iddia ederler. Tarih, insan davramiglanmin
degismeden belli ilkelere gore sekillendigini g6sterir. Buna gére, insan, dogas1 geregi
kendi ¢ikarim onceleyen, gii¢ kullanimina egilimli ve ¢atigmaci bir karaktere sahiptir.
Bu bakimdan, insanlarin somutlagmis yansimasi olarak devletlerin ve kararlarinin
dziinde evrensel gegerlilide sahip olan gig ve gilvenlik arayisi yatar. Bu anlamda
uluslararas: sistemin degismez dogas1 gatigmaci bir karaktere sahiptir.'33 Uluslararasi
sistemin yegane aktorii olarak devler kabul edilir, siyasal birimlerde dogal bir arzu
olarak gii¢ degismeyen etkendir, uluslararas: arenada gii¢ miicadelesi ise, bu iki unsurun
sonucu olarak ortaya konulur. Evrensel moral degerlerin yadsinmas: aym zamancia
devletin ahlaki olarak ulusal ¢itkarin kabul edilmesi ile sonuglanir. Uluslararasi anargik
yapi i¢inde devletler, hayatta kalma miicadelesinde, ancak giiglerini arttinip, giivenlik

endigelerini bertaraf ederek varolus hedeflerine ulagir.

132gtephan G.Brooks, “Dueling Realisms (Realism in International Relations),” International Organization,
Volume: 50. No:3, 1987.

'33Gilpin, The Richness of the Traditions... , s. 290.
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2.1.2. Realizmde Diinya Diizeni Algisi: insan-Devlet ve Uluslararas:

Yapidan Uluslararas: Sistemin Anarsik Dogasina

Bu kisimda, realizmin uluslararasi sistemin dogasina yonelik gelistirdigi
argiimanlar ele alinarak, realizme gére uluslararas: sistemin betimlemesi yapilacaktir.
Realizmin, insan dogasi, devlet ve uluslararas: yapidan yola gikarak gelistirdigi, genel
olarak uluslararas: sistemin, 6zelde de uluslararas: iliskilerin dogasinin anarsik bir yap1
arz ettigi fikri ortaya konulacaktir. Bu anlamlandirma sonucu, klasik Uluslararasi
Iliskiler teorilerinden biri olan realizmin, modern uluslararasi sisteme yaklagim
belirlenerek, bu sistemin ontolojik mesruiyetinin nasil saglanacagina y6nelik tezlerinin
temelleri irdelenecektir. Bu g¢ergevede, ilk olarak, realizmin insan dogast anlayis: ele
alinacak, buradan uluslararas: sistemde devlet ve devletin eylemlerini yonlendiren
etkenlere gegilecek ve nihai olarak da, bizzat uluslararas: yapt bir unsur olarak

irdelenip, realizmin uluslararasi sitemin dogasina yonelik yaklagimi sekillendirilecektir.

Realizmin, uluslararasi sistemin yapisina ydnelik ¢ikarsamalarinin ilk ¢ikis
noktas: insan dogasidir. Realist gelenek, insan dogasina kotiimserci bir bakigla yaklagir.
Hobbes ve Morgenthau’da agikga gériilen bu durum, devletlerin uluslararas: sistemdeki
davramslarinin nereden kaynaklandigi sorusuna verilen bir cevap niteligi tagir. Ulusal
sintr igindeki insanla, uluslararasi sistem igindeki devleti §zdeslestiren bu bakis agisina
gore, insanda bulunan dogal y6nelimlerin uzantisinin uluslararasimin anargik yapisinda

devletlerde ag1ga ¢iktigt yoniindedir.

fik realist dtiiintirlerden Thomas Hobbes, insan dogasinda iig temel kavga
nedeni bulur. Bunlar; rekabet, giivensizlik, san ve géhrettir. Bu ii¢ temel giidiiden
birincisi, insanlan kazang igin; ikincisi, giivenlik igin; ligiinciisii ise, s6hret igin
miicadele etmeye iter.Yani insanlarin davramglart bu giidiilerce yonlendirilir. Nitekim,
rekabet duygusuyla insan, baska insanlarin kigiliklerine, mallarina, eslerine, gocuklarina
ve hayatlarina egemen olmak igin siddet kullamir; giivensizlik hissi insan1 kendini
korumak igin siirekli tetikte durmaya ve mekanizmalar olugturmaya sevk eder; séhret
istegi dogrudan kendi kisiliklerine y6nelik olarak veya hisimlari, arkadaglar, milletleri,

meslekleri veya unvanlar dolayisiyla, farkli goriis ve kiictimsemelere karsi duracak
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134 Bundan dolay: insan dogasi, yapisal ve ruhsal 6zelliklerinin

motivasyonu saglar.
yOnlendirmesi neticesinde, stirekli sekilde siddet kullanimina yatkin, bu anlamda, bencil

ve arzularinca ¢abucak kullanilmaya miisait bir profil olusturur.

Biitiin insanlarda varolan ve ancak 6liimle sona eren slirekli ve durmak bilmez
bir ku'dret arzusu davraniglanin farklilagmasinin en belirleyici unsurudur. Bunun sebebi,
insanin istemesi veya olgiilit bir kudretle yetinmemesi degil, iyi yagamak igin halen
sahip oldugu kudret ve imkanlari daha fazlasini elde etmeksizin, giivence altina
alamayacag diigiincesidir. Yani insanin gii¢ arayisinin nedeni halen sahip oldugu
kudretin azlif1 veya ¢oklugu degil, tersine ne olursa olsun hep daha fazlasi isteme
giidiisiidiir. Insan dogasindaki rekabet duygusundan gelen yansma istegi; miilkiyet,
prestij, buyurma veya giiciin s6z konusu oldugu konularda, diismanliga ve g¢atigmaya
g6tiiriir. Ciinkidl bir rakibin arzusuna ulagmasinin yolu, mutlak olarak digerini 6ldiirmek
veya ciddi zararlar vermek seklinde agiga gikar."*3 Sifir toplamli oyuna benzeyen bu
durumda insan kendi ¢nceliklerine g6re davrandigindan ve bunlari daha da

saglamlastirma ¢abasinda oldugundan dolay, digerlerinin siirekli aleyhinde galigacaktir.

Hobbes’un bu nitelemeleri doga halinde s6z konusu olmasina ragmen insamn
degismez niteliklerini yansitir. Bunlar ancak gerekli ortam ve vasitalarla kayit altina
ahinabilir, Doga durumunda, insan insamin kurdudur. Kural ve kanunlar keyfi,
cezalandirmalar bireyseldir. Kiiltiir ve sanatin olusturulamadigi bu durumdan ancak
toplumsal sozlegme ile uzaklagilir. Nitekim Hobbes’a gore, “devlet olmadikga herkes
herkese karst daima savas halindedir.”'*® iste toplumsal sozlesme ile kurulan devlet
(Leviathan) savas halindeki gegerli yasam tarzlarin1 ve insan dogasinin niteliklerini bir
standarda baglayarak, cezalandirma yetkisini tekeline alir. Kanun ve kurallarla gatigma
ve kargaga halini “medeni bir toplum” haline getirir. Boylece, insan dogasindaki gilg
kullanimi, bencillik ve séhret arzusu “devlet otoritesince’’ 1slah edilmeye ve belli dlgiide

sinirlandinlmaya gahgilir.

13 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Dilnya Devletinin igerigi, Bigimi ve Kudreti, Cev. Semih Lim, 3.
Baski, [stanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2001, s. 94.

135 Hobbes, Leviathan... , s. 76.
136 Hobbes, Leviathan... , s. 94.
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Hobbes’taki insan dogasi diigiincesi, Morgenthau’da daha sofistike bir gekilde
karsimiza ¢ikar. Buna gore, insan dogast g¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Gergek kisi;
iktisadi, siyasi, ahlaki, dini ve benzeri kigiliklerin birlesiminden meydana gelir. Siyasi
insan, biitiiniiyle ahlaki simirlamalardan muaf bir vahsi (hayvansal) yapiya sahiptir.
insan dogasinin bu farkli vechelerini tamiyan siyasi realizm, ayrica kendi konusuna
giren yonii ele alarak insani tammaya gahgir. $6yle ki, “eger ben dindar adami tammak
istersem, insan dogasinin diger yonlerinden kendimi soyutlamam gerekir ve sanki
insanin tek bir yonii varmis gibi dini tarafiyla ilgilenirim.”'’ Morgenthau’nun bu
pargalanmig benlik tasavvuru modemn insamin da betimlemesidir. Morgenthau, siyasi
realizmin, g¢ogulcu insan dogasinin sadece siyasi tarafina bakmasi gerektigini ve
buradan hareketle evrensel bir insan dogasina ulasabilecegini s6yler. Iste bu yaklagimla
bakildiginda ise, hakim olma isteginin sadece insan dogasimn degil, tiim insani
olusumlann kurucu unsuru oldugu sonucuna varilir.'® Zira, Morgenthau, hakim olma
egiliminin aileden arkadaglik grubuna, profesyonel birliklere, yerel kurumlara ve
devlete, tiim insanhgn bir 6zelligi oldugunu ileri stirer. Ozellikle demokratik bir ulusun
tiim siyasi hayati, boélgesel seviyeden ulusal diizleme kadar, sirekli bir gz’ig}
miicadelesidir. Araliklarla yapilan segimlerde, yasama meclisinde oy kullanmada,
ydnetim kararlarinda ve yiiriitme iglerinin tiimiinde insan, giictinii digerine karst devam

ettirmek igin ya da karsidaki kigiye kars: gii¢lii olabilmek igin gahgir.'*®

Hem Hobbes hem de Morgenthau, farkli dénem ve igerikte olsa da, insan
dogasinin  yukarida sayilan ozelliklerinin  uluslararast sistemde devletlerin
davraniglarinda gézlemlenebilecegini, ayni duygu ve giidiilerin devletlerin siyasetini ve
kararlarim y6nlendirdigini ifade ederler. Insandaki gii¢ arzusu, siyasetin temeliyse; ve
eger siyaset, gilc mekanizmalan iizerindeki kontrol miicadelesinin bir tarafi ise, ulusal
ve uluslararas: siyaset arasindaki ¢izgiler gok bulamk bir durumdadir. Zira, ulusal ve
uluslararas1 siyaset aym fenomenin iki farkh yanélmamdlr. Bu fenomen, hem
Morgenthau’da evrensel bir durum olarak, hem de Hobbes’ta insan dogasinin bir unsuru

olarak belirtildigi tizere gii¢ miicadelesidir. Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi siyaset

137 Morgenthau, Politics Among... , s. 14.
138 Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 48.

13 Morgenthau, Politics Among... , s. 34.
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arasindaki farklilik, bir derece farklihigidir yoksa gesit veya tiir farklihg degildir.'*® Bu
da realistleri, uluslararasi arenada insanlarin yansimasi olan devletlerin iizerinde, onlarin
bencil giidillerini sinirlayacak iist bir otoritenin de yoklugundan dolay: siirekli bir
catiyma ve anargik ortamin s6z konusu olacagi noktasina tagiyacaktir. Nitekim,
Hobbes’un doga durumuna en yakin sey, devletler arasinda varolan iligkilerdir.
Devletleri korku iginde tutarak barnis1 saglayabilecek egemen bir genel giic
olmadigindan, uluslararas1 arenada ne adil olan ne de adil olmayan yer bulabilir.

Sonugta, uluslar siirekli savasmn hakim oldugu bir ortamda yasarlar,'"'

Aym zamanda, devletlerin ulusal sinirlari iginde insan dogasi, genellikle,
hiyerargik siyasi otorite ve kurallar tarafindan evcillegtirilir. Buna kargin, uluslararasi
iligkilerde anargik yapi, her zaman olmasa da, insan dogasinin en kétii ydnlerinin agiga
¢ikmasinda tegvik edici rol oynar.142 Ulusal alandan uluslararast alana gegiste
farklilasma sekli bir degisikliktir. iligkilerin metkezinde olan glic nosyonu, sabit
kalirken bu giiciin uygulama alan1 ve gevresi farkli bir yapiya kaymigtir. Buna gére ise
insan dogasinin sabitesi olan gii¢, ulusal sinir iginde devlet erkince sinirlandirilarak
kanalize/islah edilebildigi halde, evrensel bir yasal otoritenin olmadifi uluslararasi
sistemde egemen devletlerin giic kapasitelerini simrlayacak bir mekanizma
bulunmadigindan, bu miimkiin olmamaktadir. Bu bakimdan, “bencillik ve anafsinin
kargihkl iligkisi, uluslararas: iligkilerde giice gereginden fazla rol tammsgtir ve siyasi

yasamda giivenlik ve gii¢ siyasetinin ncelenmesini gerektirmigtir,”'*?

Ozellikle H. Morgenthau ve E.H. Carr gibi klasik realistler, uluslararas: iligkiler
analizinin merkezine ulus devleti yerlestiritken, uluslararasi sistemi buna gére
betimlemektedirler. Bu anlamda deviet, realistlerin uluslararasi sistemin dogasim
agiklamakta insan dogasindan sora ikinci gikis noktasim olusturur. Devletle ilgili bu
degerlendirmelerde, tipki insan dogasi nedeniyle uluslararasi sistem anargik olarak
tammlaniyorduysa, bununla baglantili olmakla birlikte, varolugsal neden ve kaynak

agisindan devletin bizzat bir unsur/etken olarak, uluslararasi sistem iginde gatigmact bir

140 Donnelly, Realism in International... , s. 48.
14 Boucher, Political Theorles... , s. 145.
12 Donnelly, Realism in International..., s. 10.

13 Donnelly, Realism in International... , s. 10.
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karakteri oldugu, bunun da uluslararasi sistemin dogasini tayin ettigi dilsliniilmektedir.
Devletlerin, uluslararasi sisteme gore ontolojik {istiinliife sahip olarak algilanmasi
devletin uluslararasi arenada bagimsiz karar alici ve belirleyici oldugu anlayigina
ulagtirmustir.'* Uluslararas: sistem iginde devletin birim olarak ele alinmasi ulus-devlet
yonelimli bir sistemin olugmasina da kapt agmaktadir. Ulus devlet, giiclin prenste
toplanmas1 veya prens adina kullamlmasi yerine devletin giiciiniin ulus adina
kullamlmasini 8ngérmektedir. Bunun anlam ise, ulusal seref ve ulusal onurun, kisisel
seref ve onurun yerine gegmis olmasidir. Reason of state anlayisinin yerine arﬁk ulusal
cikar ikame edilmistir.'*> Bununla, analiz birimi olarak alinan devletin, motivasyon ve
yoneliminin de kaynaBma ulagilabilmektedir. Nitekim, realistler, uluslararasi sistem
icinde devletlerin davramglarinin motivasyon kaynagi, kararlarinin ve 6nceliklerinin
belirleyicisi olarak ulusal ¢ikar1 gbrmektedirler. Bu algilama tarzi, devletlerin ulusal

¢ikarlarini koruyan gii¢lerini arttirmak isteginin de temelini olugturmaktadir.

Bu anlamda, uluslararasi sistemde devletlerin arzularinin tatmini gegicidir
¢iinkil bir tatminin saglanmas: bir digeri i¢in istegin belirmesine yol agar.'*® Bu durum
Hobbes’ta soyle dile getirilir: insanlarin rastgele bir digerine karsi savag durumunda
bulunduklar1 bir dénem hi¢ olmamasina ragmen; biitiin dénemlerde, krallar ve
hiikiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluglan nedeniyle, siirekli kiskanglik iginde olup
birbirlerine silahlarmi dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatorler gibidirler, yani
kralliklarinin sinirlarina kalelerini, ordularimi ve toplarini dikmigler ve komsularina
siirekli casuslar géndermiglerdir. Bu bir savas durumudur.'”’ Devletlerin, diger
devletlerden saldin gelebilecegi endisesi ve sonu gelmez ¢ikar pesinde kosma istegi,
gliclerini siirekli arttirmaya y&neltmektedir. Karsilikli giivensizligin devletler arasinda
belirleyici olmasi, savag ihtimalini artirirken, her devletin siirekli tetikte bekledigi,
givenlik endigesinin hakim oldugu bir ¢evrenin olusumuna sebep olmaktadir. Bu

bakimdan, “realistler, bagimsiz devletlerden olugan uluslararasi toplumu, tiim

' Hobson, Realism in International... , s. 18,

15 Chris Brown, Understanding International Relations, London: Macmillan Press, 1997, s. 71.
146 Boucher, Political Theories... , s. 29.

"7 Hobbes, Leviathan... , s.95.
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devletlerde karsilikhi giivensizligin oldugu ve bir savas durumu iginde yer aldiklan

uluslararasi anarsik bir ortam olarak tammlamayi uygun bulmaktadirlar.”'*®

Realist gelenek i¢indeki diigliniirlerin gogu; korku, onur ve gikara, insan dogasi
ve devlet yOnetiminde belirleyici bir rol yiiklerler. Onlar igin, bunlar ayn1 zamanda,
uluslararas: siyasetteki farkli stratejilerin de temelini olusturur.!*’ Zira Morgenthau’nun
giic miicadelesinin ti¢ temel stratejisi olan statiiko, yayilma (emperyalizm) ve prestij

150

politikalar1 ", Hobbes’da giivenlik, kazang ve séhret nitelemeleriyle ¢akisir. Waltz ise,

devletlerin en azindan kendilerini korumak ve glivene almak, nihai olarak da evrensel

egemenlik arayislarinin oldugunu dile getirir.'"

Koruma, korkunun vermis oldugu bir
duygunun sonucuyken, evrensel egemenlik egilimi, kazang arzusunun en ug
ifadesidir.'® Cok agik¢a goriilecegi gibi realistler, insan dogasindaki ézelliklerden yola
¢ikarak uluslararasi sistemde devletlerin politikalarinin temellerini belirlemis ve

buradan da uluslararasi sisteme gegis yaparak anarsik bir betimlemeye ulagmiglardir.

Doga durumunda, karsilikli korku nedeniyle bangi saglayamayan insanlar
arasindaki esitlik, giivenlik bunalimina yol agar. Bu anlamda, devletler arasindaki egitlik

153 Devletler arasinda egemenlik agisindan esitlik s6z konusu

de aym etkiye sahiptir.
oldugundan ve bu anlamda higbir devletin bagumsizhgina dokunulamayacagindan,
uluslararasi sistemde bu durum, devletlerin ne yapacagimin belirsiz olmasina, bu da
devletlerde siirekli olarak bir saldir1 gelecei endigesine yol agmaktadir. Zira, her bir
devlet, istedigini higbir otoritenin engellemesi olmaksizin yapabilecek bir potansiyele
sahiptir. Bunun farkinda olan devletler, her zaman siiphe ve giivensizlik iginde
olacaklar, bu da, devletlerin iligkilerine yansiyacaktir. Nitekim bu duygularn
yonlendirdigi devletler, askeri kapasitelerini siirekli yikseltmek ve giiciinii yaymak

isteyecektir. Bu durumda ise “realistler igin gatigma, kaginilmaz ve dogal” olacaktir.!>*

18 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 169.

' Donnelly, Realism in International... , s. 4.

150 Morgenthau, Politics Among..., s. 43.

15l Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, 1979, s. 118.
152 Donnelly, Realism in International... , s. 44.

153 Donnelly, Realism in International... , s. 15.

154 Sheen, The Balance of Power..., s. 11.
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Hobbes’a gére devletlerin sahip oldufu 6zgiirlik ile insanlan birarada tutan
kamu hukuku veya egemen bir gliclin bulunmadigi durumdaki bireyin sahip oldugu
Ozgiirlik aymdir. Buna gére, doga durumundaki insanla, uluslararas1 sistem igindeki
egemen devletler esit diizeydedir ve insan ile devletin davramiglarini y&nlendiren
giidiller aynidir. Bir devlet, kendi yararina oldugunu disiindiigii herseyi yapabilecegi
mutlak 8zgiirliige sahiptir.'> Diger yandan uluslararasi alanda, etik kurallar olugturacak
veya zorlayacak bir egemen giiciin bulunmayis1 adil olan veya olmayanmin
belirlenememesine yol agmustir.'>® Bu bakimdan devletler politikalarini belirlerken
evrensel moral degerlere veya adil olup olmadifina bakmazlar. Zira uluslararas
sistemde egemen devletler, 6nceliklerini diger devletleri diigiinerek veya uluslararasi
toplumun yararim g6zeterek karar vermez. Bizzat kendi ontolojik konumunu kendi
sinirlarina, ulusuna, kiiltiirline dayadifn igin, esas olan devletin g¢ikarlandir ve

oncelikleridir. Dolayisiyla devlet bunlart merkeze alarak eylemlerini belirler.

Hobbes’a goére bir devlet, iki 6zel nedenden dolayr kurulur; birincisi iilkede
giivenlik ve bangin tesisi, ikincisi ise yabanci gliglere kars1 ortak bir gii¢ olusturmak
diisiincesidir. Bu amag igin devlet, halkin huzurunu ve ortak savunmasim saglayan giig
ve gii¢ araglanim kullanma yetkisiyle donatilir."” Bu yargi realist ulus-devlet anlayigini
yansitir. Ciinkii onlara goére, devletin temel gayesi ontolojik giivenlik arayisinda,
insanlara bu ortami saglamaktir ki, bununla devlet Ortagag algisinda varolan tanrinin
yerine ikame edilmigtir. Devletin ikinci temel gayesi, uluslararasi alanda gii¢
miicadelesini 6nce mutlak egemen daha sonra ulusal gikar merkezli siirdiirmektir. Bu
ise, hem giiciin mutlaklagtinlmasi anlamina gelmektedir, hem de Hagli Seferlerinin
megruiyetini saglayan ‘kutsal savas” anlayiginda vilcud bulmus  Hiristiyanhgin
yayimasinin  yerine, ulusal &nceliklerin gergeklestirilmesinin yerlestirilmesine

géndermede bulunur.

Hobbes, halkin savunmasi igin iki gereklilikten bahseder. Birincisi, hiikiimdar
potansiyel diismanliklara kars:i tetikte olup, onceden halkini uyarmalidir. Bu, doga

durumundaki dngérilyli kolaylagtiran korku egilimine esittir. Ikincisi, hitktimdar, saldin

155 Boucher, Political Theories... , 5. 157.
156 Boucher, Political Theories... , s. 30.

157 Boucher, Political Theorles... , s. 157.
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olasihina kargi 6nceden donanimint yapan bir yénetim saglamalidir. Bu amag igin,
maliyeyi giiglendirmesi, iyi donanimli ordular olugturmasi, donanma kurmas: ve kaleler
insa etmesi gereklidir.'>® Bu bakig agisina gore, devletin varolug nedeni/amaci, modern
kavramlarla sylemek gerekirse ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikar {izerine kuruludur. Bu,
uluslararas: sistem iginde devletin kararlarim ahirken ahlaki simirlamalan gérmezden
gelmesine, uluslararasi hukukun birincil bir kaynak olarak diigiiniilmemesine, ulusal
giivenligi saglamak igin giic kapasitesini arttirmasina yol agmaktadir. Ayrica, modem
dénemin insan organizasyonu olan ulus-devlet, ulusun prestiji igin giiciinii arttirmak,
devletin devamu igin siirekli tetikte olmak durumundadir. Bu bakimdan, realistlerin
modern uluslararasi sistemi anarsik bir doga iginde betimlemelerinin kaynagindan birisi

de devletlerin bu varolugsal nedenleridir.

Realistlere gore, “biitlin tarih, uluslararasi siyasette etkilesim halinde olan
uluslarin siirekli aktif gekilde bir savasin iginde yer almaya hazirlandigini ya da Srgiitli
bir siddetten korunmak igin tetikte bekledigini gosterir.”'*® Eger giig siyaseti,.
uluslararas: iliskilerin merkezini iggal ediyorsa, bu biiyiik bir oranda uluslararas1 anarsi
dolayisiyladir. Bu anarsi uluslararasi sistemden degil, devletlerin dogasindan
kaynaklanan nedenlerdendir. Ciinkii dogal arzu, devletlerin gii¢ pesinde kogmalarinda
arttirica bir gérev icra eder. Digerlerinde bencil arzularin egemen olmasi dramatik bir
sekilde korkudan kaynaklanan gii¢ arayisii arttirir. Dolayisiyla, anarsik uluslararasi
iligkilerde gii¢ siyaseti, devletlerin yegane segenegi olmak durumundadir. Bu bakimdan
da uluslararast sistemi betimlemede merkezi bir isleve sahiptir.'®® Sonug olarak devleti
merkez alan realistler, uluslararas1 iligkileri herkesin herkese karsi oldugu bir savag

durumu olarak betimleyip, her devletin diger devletin gukurunu kazdigi bir miicadele

arenasina benzetirler.'®'

Realistler, insan dogas1 ve devletin yaninda bizzat tayin edici bir unsur olarak
uluslararasi yapinin da uluslararasi sistemin dogasim betimlemede etken oldugunu dile

getirirler. Zira Realistlere gére, insan dogasi ve devletten yola g¢ikilarak ulagilan

158 Boucher, Political Theories... , s. 158.
15° Morgenthau, Politics Among... , s. 38.
1 Donnelly, Realism in International... , s. 49.

16! Buil, The Anarchical Society... , s. 23.
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uh?slararam sistem tamimlamasi uluslararasi1 yapmmn kendisinden dolayr da anarsiktir.
Kenneth Waltz’in onciiliigiinii yaptif1 bu yaklasima gore uluslararasi sistem, yapisal
nedenlerinden 6tiiril anarsiktir. Bundan dolayr devletlerin temel hedefi, bu anargik yap1
icinde kendi gii¢lerine dayanarak hayatiyetlerini devam ettirme ¢abasidir. Bu durum ise,
devletlerin giivenlik endisesi sebebiyle giig kapasitelerini arttirict siyasetler
benimsemelerine yol agmakta ve siirekli bir gekilde giivenlik bunahimi s6z konusu
olmaktadir. Bu gercevede Waltz, “uluslararasi alanda hayatta kalma miicadelesi veren,
islevsel olarak farklilagmamus birimlerin iizerinde merkezilesmis bir hiikiimetsel
otoritenin yoklugunun, anarsiyi, uluslararasi sistemde devletlerin hareketlerini

agiklamada en 6nemli yapisal durum haline getirdigi iddiasin1 ortaya atar.”'®2

Waltz uluslararas1 bir sistemin, bir yapi ile karsilikli etkilesim halindeki
birimlerden olustugunu sdyler. Yapular ise, aktorleri simrlandinir ve bigim verir. Yapilar,
aktorlerin amaglan ve 6ncelikleri farkli da olsa onlara yénelmeleri gereken nokta ve

'3 Waltz, uluslararas: iliskileri birim merkezli agiklayan analizleri

sonuglar1 dayatir.
indirgemeci olarak itham etmekte, Uluslararas: fligkiler teorisi gelistirmek igin biltiinii
ele alan bir sistem teorisi geligtirmek gerektigi tezinden yola gikmaktadir. Dolayisiyla
karsilikli etkilesim halindeki birimleri kabul etmekle birlikte, genel kabul géren bu
birimler arasindaki iligkilerin uluslararasi sistemin dogasim1 olusturdugu anlayisim
yadsimaktadir. Waltz’a gére ise, esas olan uluslararasi yapinin bizzat kendisidir. Ciinki
uluslararasi yapi devletler arast iligkilerin diizenlenmesinin temel etkenidir. Bu nedenle,
uluslararasi sistemin dogasim betimlemede yap1 birimden 6nce gelmektedir. Nitekim
Waltz, realist gelenekteki yoldaslarindan farkli olarak, uluslararasi sistemin dogasinin

anarsik niteligine uluslararas1 yapidan yola ¢ikarak ulagir.

Waltz, yaklagimini, ulusal ve uluslararasi diizeyi kargilagtirarak sekillendirir.
Devlet i¢i sistemler, merkezi ve hiyerarsiktir. Uluslararas1 politik sistemin unsurian
arasinda ise, koordinasyon s6z konusudur. Hukuki olarak her birim digerleri ile esit
diizeydedir. Higbirinin emretme yetkisi bulunmaz ve yine higbirinin itaat etme

zorunlulugu dilgiiniilemez. Dolayisiyla, uluslararasi sistemler adem-i merkezi ve

162 Brian C. Schmidt, The Political Discourse of Anarchy: A Disiplinary History of International Relations,
Albany: State University of New York Press, 1998, s. 39.

163 Waltz, Theory of International... , ss. 74-79.
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164 Merkezi bir otoritenin olmamasi, hiyerarsik rgiitlenmenin bulunmaysi

anarsiktir.
organizasyonlarin ve diizen ingasinin 6niinii kapamaktadir. Uluslararas sistem yatay bir
hukuki statii gercevesinde sekillendiginden her otonom birim kendi bagina bir aktSrdiir.
Dolayisiyla, Waltz’a gére “devletler, yap: icerisinde hayatiyetlerini devam ettirmenin

yollarim ararlar.”'®®

Waltz, uluslararas1 sistemin gergevesini bu sekilde ¢izdikten sonra,
betimlemesine geger. Zira ona gore, uluslararast yapi igindeki birimlerin yasamasi,
basarili olmasi veya varligini devam ettirip ettirememesi gibi tim durumlar, bu
birimlerin kendi giiclerine baghdir. Dolayisiyla, sistemin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
self-help ilkesinin birimlerce biricik bir segenek olarak algilanmasina dayalidir.'®®
Nitekim, “self-help, bir anarsik diizende gerekli olan hareket prensibidir.”'®’
Uluslararast anargik diizende birimler, uluslararasi kurumlann ve diger birimlerin degil,
kendi onceliklerine gére hareket ederler. Bu bakimdan ortak ¢ikar ve degerler degil,
devletlerin kendi ulusal ¢ikarlan temel yonlendiricidir. Bu anlamda kuvvet, sadece
birimlerin gikarlar1 igin kullamlir.'%® Uluslararas: anarsik yapinm bir iiriinii olarak self-
help sisteminde devletler, gii¢lerini, kendilerini digerlerinden korumak igin harcarlar.
Giivenlik bunaliminin s6z konusu oldugu bdyle bir yap, devletlerin siirekli olarak hayat
miicadelesi igine girmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, béyle bir uluslararas: siyasi
yapi, devletlerin igbirligini stnirlandirir.'® Bununla birlikte, uluslararas: sistemin yapisal

durumu, isbirligini siirlandirirken, devletlere bireysel karar alma ve tek basina ayakta

kalmay1 zorunlu bir gekilde dayatir.

Ulusal ve uluslararasi siyaset alanlan arasindaki farklilagma kuvvetin kullamm
veya kullamlmamasinda degil, fakat farkli yapilarindan kaynaklanir.!” Realist
gelenegin giig kullamimini hem insan dogasi hem de devlette sabitlemesinin uzantist

olan bu yargi, daha gii¢lendirilerek uluslararasi sistem boyutuna taginmigtir. Bu anlamda

1% Waltz, Theory of International... , s. 88.

155 Waltz, Theory of International... , s. 91.

18 Waltz, Theory of International... , s. 91

187 Waltz, Theory of International... ,s. 111

18 Waltz, Theory of International... ,s. 111

159 Waltz, Theory of International... , ss. 105-106.
170 Waltz, Theory of International... , s. 103.
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kuvvet kullanimi hem i¢ hem de dig siyasette temel bir belirleyicidir. Ancak, kuvvetin
kullanimi bu dilizeylerde degisik bir igerige ve gergeveye sahiptir. Nitekim, ulusal
diizeyde kuvvet kullaniminin yasal yetkisi devletin tekelindedir. Herhangi birisi, kendini
savunmak zorunda degildir, devlet bu islevi organlarinca yerine getirir. Buna karsin,
uluslararast yap1 her bir devletin kendi baginin garesine baktig1, herhangi bir saldin
aninda veya olasithginda tamamen kendi imkanlarini kullanarak bu saldinya karsilik
verecegi bir durumdadir. Yani devlet gii¢ kapasitesini arttirarak, glivenlik endisesini
kendi bagina ¢6zmekle bagbasa birakilmistir. Clinkii uluslararasi sistem anarsik &ziinden

dolayi, devletleri buna zorlar aksi takdirde devletler, hayatlarin: siirdiiremezler.

Waltz, temel siyasetlerini ortaya koydugu boyle bir sistem igindeki devletler
arasindaki farkliligin, islevierinden degil kapasitelerinden dolayr oldugunu sdyler.'”
Devletler, uluslararas: sistem i¢inde bir birim olarak aym gérevi icra ederler, aym gaye
ve arayis igindedirler ancak nitelikleri, kapasiteleri farklidir. Bu nedenle gii¢ dagilimi
farkli olmakta, sistem igindeki etkinlikleri de buna baglh olarak degismektedir.
Dolayisiyla, anarsik sistemin birimleri bir gérevin yerine getirilmesinde, esas olarak,

kapasitelerinin bilyiikligii veya kigiikligiince ayrilmaktadirlar.'”

Kapasitelerin
dagilimi ise, birimlerin degil sistemin belirleyici oldugu bir konudur. Zira bsyle bir
diizende, farklhilagmis kapasiteler ittifaklarin ve giic dengesinin olusmasim saglar. Giig
dengesinin olugturulmasina giden bu siireg, ayn1 zamanda anargik sistem iginde goreli

bir diizenin de kurulmasinin yolunu agar.

Sonug¢ olarak, realizmin uluslararasi sistemi nasil tanlmladlgl, devletler arasi
iligkilerin dogasim nasil 6ngérdiigil ortaya konulmus oldu. Buna gore, realistler, modem
uluslararasi sistemi betimlemek igin insan dogasi, devlet ve uluslararas1 yapidan yola
¢ikmaktadirlar. Jnsan dogas; giig, ¢ikar, haz ve s6hret pesinde kosan nitelemelerle
kotiimserci bir tarzda betimlenir. Bu Szellikler, insanin ve insani kurumlarin ezeli ve
ebedi olarak varolacak evrensel kanunlaridir, Dolaysiyla da, modern bir insan 6gesi
olan devletin, uluslararas: sistemde diger devletlerle iligkilerini bu nitelemeler tizerine
kurdugu sonucuna vartlir. Bu bakimdan ise, uluslararasi sistem siirekli gatigmanin

oldugu bir arenadir. Insan dogast ile baglantili olarak modern ulus-devletin varolugsal

1" Waltz, Theory of International... , s. 96.
172 Waltz, Theory of International... , s. 97.

72



nedenleri itibariyle ulusal gikar ve giivenligini 6ncelemesi gerektigi kabul edilmektedir.
Bunun neticesi olarak da modern uluslararas: sistem, egemen devletlerin bitmek bilmez
arzularina sahne olan, gii¢ miicadelesi ve giivenlik bunaliminin temel dzelligi oldugu bir
gilvensiz yap: olarak karsimiz ¢ikar. Bu bakis agsina gore, ulusal ¢ikar ve prestij,
uluslararasi hukuk ve evrensel moral degerleri dncelemektedir. Uluslararast yapt gikig
noktas1 alindifinda ise, uluslararasi sistemin yapisal ozelliklerinden &tiirit anargik
oldugu sonucuna varilir. Anarsik uluslararasi sistem iginde devletlerin temel gayesi,
self-help (kendi bagmalik) prensibine dayanarak hayatta kalma (survival)

miicadelesinden bagarli gitkmaktir.

Realistler, bu ii¢ noktadan yola gikarak ilk béliimde olusumu verilen modern
uluslararas sistemin dogasini anarsik, ¢atigmaci ve gii¢ miicadelesinin hakirﬁ oldugu bir
karakter iginde betimlemislerdir. Bu bakimdan, modern uluslararasi sistemin ontolojik |
kurucu 6zelligi stirekli bir giivenlik bunaliminin oldugu, giictin hayatta kalmak icin tek
cikar yol oldugu fikridir. O halde realistler, boyle bir uluslararasi sistem i¢inde egemen
devletlerin ortak kabulii ile olugan, goreli olarak bir diizen ve kusatici iist kimlik gérevi
goren bir sistemi/ger¢eveyi ongérmiigler midir? Bunun cevabi olarak bu galigmada,
realistlerin, gii¢ dengesini, anargik uluslararasi sistemin ontolojik zemininin devamina

y6nelik bir mekanizma olarak gérdiikleri 6ne siiriilecektir.
2.1.3. Realizmde Uluslararas: Sistemin Kugatic1 Ust Kimligi: Gii¢ Dengesi

Realizm, modern uluslararasi sistemin yapisinm anargik olarak tamimladiktan
sonra, bu sistemin kusatici {ist kimliginin gii¢c dengesi oldugunu 6ne siirmektedir. Buna
gore, nasil ki; Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyanlik merkezli bir diinya diizeni algilamasi
uluslararas iligkiler paradigmasimi olusturduysa, modemn uluslararasi sistemin diinya
diizeni algilamasint da, insanlarin dogasindan kaynaklanan sebeplerden, gii¢ milcadelesi
icinde olan devletlerin varligindan ve bizzat uluslararasi sistemin anarsik yapisindan
dolay1 gii¢ dengesinin belirledigi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda modern uluslararasi
sistemin dogasina ve bunun yagam alam olabilecek gergevesine, giic parametresinin
insan, devlet ve uluslararasi sistem Glgeginde mutlaklagtirilmasi ve bunun neticesi
olusan uluslararas: sistem iginde egemen birimlerin hayatlarinin devamu igin gereken

mekanizmalarin olugturulmasi gabalari ile ulagiimaktadir.
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Gii¢ dengesi, modern uluslararas1 sistemin dogusundan giiniimiize kadar
uluslararas: iligkiler diisiincesinin belli bagli konularindan biri olagelmigtir. Bu anlamda,
devletlerin uluslararasi arenada takip ettikleri politikalarin agiklanmasinda bir teori
olarak geligtigi goriilmiistiir. Burada tartisildigy icerigiyle gilg dengesi nosyonu ise
realist gelenege 6zglidiir. Bu béliimde, éncelikle glic dengesi anlayis1 tammlanacak ve .
daha sonra realizmde giig dengesinin ortak kabul gérmiis gergevesinden yola ¢ikilarak,
uluslararasi sistemi gii¢ miicadelesinin hakim oldugu anargik bir yap1 olarak tanimlayan

realizmin gii¢ dengesine yiikledigi anlam ortaya konulacaktir.

Giig dengesini, teorik olarak, bir hal veya durum, evrensel bir egilim veya devlet
davramglarinin hukuku, devlet liderlikleri igin bir rehber ve uluslararasi sistemlerin
belirli ¢esitlerinin karakteristifi olan sistem-siirekliliginin bir yapicisi olarak
kavrayabiliriz .'” “Bir hal ve durum olarak algilandiginda, git¢ dengesi, gii¢ dagiliminin
goéreceli olarak tatmin edici bir sekilde biitiine yayildigi objektif dilzenlemeleri ima
eder. Evrensel yonelim veya hukuk, dengenin dagiticisinin ortaya ¢ikistyla tehdit edilen
sistemin tlyelerinden herhangi bir devlete dengeleyici koalisyon olusturabilme olanag:
saglar. Bir siyasi rehber olarak giicler dengesi, siirekli ihtiyat halinde ve esitligin
bozucusuna karsi dengeleyici koalisyon kurmaya hazir olmayr saBlayan rasyonel
hareketlerin sahibi devlet liderlerini ySnlendirir. Bir sistem olarak gil¢ dengesi ise, tiim
asli aktorlerin dengeleyici siiregle, kimligini, biitiinliigiinii ve bagimsizhgini korudugu,

¢ok uluslu bir topluma géndermede bulunur.”'"

.Gii¢ dengesi tartigmalarinda, tamimlayici (descriptive) ve yoOnlendirici
(prescriptive) olmak {izere iki yaklagim s6z konusu olabilir. Birincisi, gl dengesinin bir
siyaset stratejisi olarak gorillmesine géndermede bulunur. fkinci ise, gli¢ dengesine bir
sistem olarak yaklagmay: ifade eder. Siyaset olarak giic dengesi, dengenin
olusturulmasim ve korunmasini, tek bir giiciin digerlerine kendi hukukunu dayatmasim
engellemek igin dengeleyici giigle karsi gikilmasina olanak tanir. Sistem olarak ise,

karsihkh bagimlilifn tammlar. Buna gore; otonom, siyasi gii¢ birimlerinden olugan bir

' James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraft, Jr. , Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, 4. Editions, London: Longman, 1996, s. 38.

174 Dougherty, Pfaltzgraft,Contending Theories... , s. 38.
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devletler birlikteligi, birbirleriyle iligki i¢inde kargtlikli etkide bulunurlar.'”” En ¢ok
kullamlan tanima gore gii¢ dengesi, herhangi bir devletin veya devletler koalisyonunun
hegemonyasini veya imparatorlugunu engelleyerek sistemin devamim saglayan'
devletler arasindaki kargthkl iligkiler biitiniidiir.'’® Bu genel giic dengesi
tamimlamalanindan daha &zel bir igerikle belirlenen realizmde gii¢ dengesi ise gikis
noktasim gii¢ miicadelesi igindeki devletlerden olugan bir uluslararasi yapimn
stirekliligini saglamaya yOneltmistir. Bu anlamda gii¢ dengesi, giiclinii en yitksek
seviyede tutan devletler arasinda kargilikhi bir denge olugturarak, uluslararas: sistemin
bir diizene kavugmasimi saglamayr hedefler. Bu bakimdan realizm, giic dengesini

modern uluslararasi sistemin kusatici bir iist kimligi olarak goriir.

——

Realizmdeki bu gii¢ dengesi anlayisina daha fazla niifuz edebilmek igin, tarihi
bir gergeve gizmek gereklidir. Zira, gii¢ arayisinin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak
glic dengesi, sistematik teorik diigtinme yontemi olan ve 16. Yiizyilda baslayip, 18. ve
19. Yiizyilda zirvesine ulagan modern siyasi tarih kadar eskidir. Bu zaman dilimi ilk
bsliimde ortaya konulan modern uluslararas: sistemin dogusuna rastlar. Gilg dengesi
Once mutlak kralliklarin daha sonra ulus-devletlerin ve ittifaklarinin koruyucu bir aract
olarak algilanmigtir. Bu iglevin 6nemi, evrensel egemenlik kurmak isteyen giiglere karsgt,
bagimsizhim korumaya caligan devletlerin tutunabilecegi vazgegilmez bir mekanizma
olmasindadir.'” 16. Yiizyildan itibaren gelisen modern uluslararasi sistemde beliren
mutlak kralliklarin reason of state ve giic miicadelesi siyasetlerine dayanmalan ile
esasinda uluslararasi iligkiler diisiincesinin ilk teorik ¢ergevesi de gii¢ dengesi ile
olusmus oluyordu. Dogal bir sekilde gelisen ve mutlak olarak kendi simirlarimi ve
egemenligini 6nceleyen siyasetler, devletlerin ayni zamanda uluslararasi kimliklerini de
belirliyordu. De facto olarak her bir devlet bu siyasetlerin vazgegilmezligini bilmekte ve
egemenliklerinin devami i¢in de bu zorunlulugun yansimasi olarak gii¢ dengesini

gbérmekteydiler.

17. Yizyildan itibaren, Newton’un evren modeli, hizh bir gekilde fizik biliminin

yaninda siyasal alanda da yeni bir mutabakat olarak benimsendi. Ciinkii bu model,

175 Sheehan, The Balance of Power: History and Theory, London and New York: Routledge, 1996, s. 52.
176 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 162.

77 Morgenthau, Politics Among... , s. 187
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siyasi karigiklik, dini gatigma ve toplumsal kargasa iginde bulunan Avrupalilar igin uzun
siireli entelektiiel kesmekeslizi sona erdirmekteydi.'”® Buna gore, kozmik yap1 mekanik
bir ahenk iginde ve duyumlanabilir 6zelliktedir. Insanin, akl ile bu yapiya niifuz ederek,
kendine toplumsal ve siyasal sistemler {iretebilecegi kanaati yayginlasmistir. Yani, belli
bir ahenk ve kurallar icinde olan evren ve kozmik diinyamin o dénem Avrupa’sina
siyasal ve toplumsal diizen arayiginda yardimci olabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim bu
anlayis, kendine akademik ve siyasal-toplumsal alanlarda destek bulmugtur. Bu fikrin
ulgs_lararas1 iligkilerde yansimas:1 ise giic dengesi konsepti ile olmugtur. Egemen
devletlerden olugan uluslararasi sistemin giicler dengesi temelinde bir diizen
olusturabilecegi kanaati kabul gérmiistiir. Ayn1 zamanda her bir egemen devletin hukuki
megruiyetini de saglayan bu yaklagim, modern uluslararasi sistemin dini diigiince-
kozmik alg1 ve siyasi gorils arasindaki iligkiler biitiiniine bagh olarak déniistiigiiniin de

bir simgesidir.

Gii¢ dengesinin siyasal alanda mutlak gecerli konumunu, siyasal ve ekonomik
megruiyetlerin yamnda yukarida bahsedilen fizik biliminden almast modern dénem
diinya algisimin, Ortagag diinya goriisinden bir kirilmayla kopusu ile dogrudan
ilintilidir. Zira, modern uluslararasi sistemin biricik aktérleri devletlerin giig
miicadelesinin sonucu olan gii¢ dengesi, ayn1 zamanda bilimin mutlakligina y6nelik
inancin bir yansimast olarak kozmik bir zorunlulugun da neticesi olarak gériilmiisttir.
Mekanik felsefi goriigin uzantis1 olarak gelisen bu yaklagim, ulus-devlet merkezli
modern uluslararas1 sistemin megruiyetini olusturmaya yonelik bir adimdir. . Zira
kaybedilen Hiristiyanlik ve Roma iist kimliklerinin yerine egemenlerden olugan ve
bunlar arasinda dogal ve sistemik bir dengenin oldugu modem uluslararasi sistem
cergevesi ikame edilmigtir. Nitekim, 17. ve 18. Yiizyilda gilic dengesi hususunda
goriiglerini dile getiren yorumcular, giic dengesinin ¢aligmasim saatin mekanik
kesinligiyle veya giines sistemindeki gezegenlérin ybriinge  hareketleriyle
karsilastirmayr bir zorunluluk olarak gdrmiislerdir. Omegin, 1803’de Brougham,
yorilnge mekaniBi ve gii¢ dengesinin, ikisinin de, kendi sistemlerinde bir diizen
meydana getirdigini ve henliz yeni kesfedilen gezegenlerin de tiim diger

organlar(gezegenler) gibi semavi kanunlara itaat ettikleri bir yapinin bulundugunu iddia

178 Sheehan, The Balance of Power-.. , s. 47.
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etmistir. Bu yiizden, Avrupa cografyasinda dogan yeni mutlak kralliklarin, hemen,
egemen devletler arasinda yerlerini bulacaklari ve mevcut sistemin temel ilkelerini
benimseyecekleri kabul edilmistir.'”® Bu gergevede bakildiginda, 6zellikle 18. Yiizyilda,
giic dengesi, her bir egemen devletin ve bir biitlin olarak modemn devletler sisteminin
yararina olan, siirekliligini saglayan bir igeriktedir.'® Nitekim 18. Yiizyilin baglarinda
glic dengesi iizerine yazdigi bir makalede Fenelon (1651-1715) gii¢ dengesine, tiim
devletleri kapsayan biitiin bir sistemin diizenini ve stirekliligini saglayan bir islev
yiiklemektedir.'®! Bu bakimdan uluslararas: istikrarin kaynagi olan gii¢ dengesi,
uluslararas1 sistemin mesruiyet zeminini ve devletlerin siyasetlerinin altinda

uygulandig iist bir gergeveyi temsil ediyordu.

Netice itibariyle, 17. Yiizyl ile 20. Yiizyil arasindaki gii¢ dengesi anlayisi iki
grupta ele ahnabilir. Birinci yaklasim gii¢ dengesini, sistem i¢indeki devletlerin,
hegemonik arzulan olan devletlere kars ittifaklan tetikleyecek bir mekanizma kurarak,
bagimsizhiklarim1 devam ettirebilecekleri metodun bir pargast olarak gérmiigtiir. Ikinci
perspektif, gilg dengesini egemen devletlerden olugan uluslararas: toplumun devamt igin
butiinlige sahip bir gergeve olarak algilamistir.'® Esas olarak, iki tanim ve yaklagim
birbiriyle baglantihidir. Bir siyaset olarak benimsenebilmesi, bunun her bir egemen
devlet tarafindan kabul edilmesine baghidir. Bunun igin de, bu siyasetin bir yéntem
olarak kusatici bir ¢ergeve ile uluslararasi sistem iginde olmast gerekir. Dolayisiyla, gii¢
miicadelesine egilimli egemen devletler, gii¢ dengesini bu yonelimlerinin devamin
saglayacak bir sablon olarak gérmektedirler. Bu bakimdan bir sistem durumunu, diger
yandan egemen devletlerin gii¢ dengesini bir siyaset olarak gérmeleri dolayisiyla da bir

devlet ve devletlerin fiili uygulama iligkilerini tammlamaktadir.

Morgenthau; giic dengesinin, simirlamalarini muhalif giiglerin mekanik olarak
birbirlerini kargilikli etkilemeleri aracihigiyla, bagka ulusiann gii¢ arzularina empoze

etmesinden 6nce, ilk olarak, miicadele halindeki uluslann kendileri, glicler dengesi

179 M. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, London:Longman, 1993, s. 168°den aktaran Sheehan,
The Balance of Power..., s. 82.

180 K nutsen, A History of International... ,s. 125.

'8! Brangois Fenelon, “The Balance of Power as a Source of Stability,” Basic Text in International Relations, Ed.’
Evan Luard, New York: St. Martin's Press, 1997, ss. 384-386.

182 Sheehan, The Balance of Power... , s. 47.
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sistemini davramiglarinin genel gergevesi olarak kabul ederek eylemlerini simrladigim
ifade etmektedir. Bu genel ¢ikara ySnelik oldugu kadar, genel ahlaki mutabakat ve
uygarlik bilincine matuf tutum sinirsiz gii¢ arzusunu sinirlandirica bir iglev goriirken, bu
mutabakatin ortadan kalkmasi, ortak bir uygarhk bilincinin yitirilmesi ile etkinligini de
kaybedecektir.'®> Morgenthau, Avrupa’nin; gii¢ dengesini, 17. Yiizyildan 20. Yiizyilin
ilk ¢eyregine kadar, egemenliklerinin devami igin oldugu kadar ortak bir uygarlik
bilinci ve moral degerler baglaminda diislindiiklerini fakat 20. Yiizyilin ilk on
yillarindan sonra bu anlayigin yerini ulusal evrenselciligin (ulusu ve ¢ikarim
mutlaklastirarak evrensellestirmek) aldigim dile getirmektedir. Nitekim iki diinya
savagl, uluslararas1 anarsinin veya uluslararas1 kurumlann yetersizliginden degil ulus-
devletlerin ulusal ¢ikant merkeze alarak, ulusal alandaki i¢ egemenligini ve biricikligini
evrensellegtirici bir yaklagimi benimsemesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmgtir.'®* 20.
Yiizyildaki giic dengesi anlayiginin modern uluslararas: sistemin dogusundan itibaren
benimsenen gii¢ dengesinden farki, daha iist boyutta bir ortak moral ve uygarhk
bilincinden 6te bir anlam kazanmasi, ulusal giig ve ¢ikarin 6ncelenerek giic
miicadelesinin mutlaklagtinlmas:1 ile bir glic dengesinin olusturulmasi anlayigina
dayanmasidir. Bu anlamda, 6nce ulusal gii¢ ve hayatta kalma miicadelesi 6n plana
¢ikmug daha sonra da buna uluslararasi yapimin anarsik dogasi ve sistemik denge(neo-
realist yaklasim) eklenerek gii¢ dengesi anlayisinda yeni bir déneme girilmistir.
Dolayisiyla realist yaklasim, Once birinci anlayis g¢ergevesinde, 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren de ikinci perspektif gergevesinde giig dengesine yaklasmigtir. iki
yaklagimin temel belirleyicisi ve ortak noktasi ise realistlerin 6ngdrdiigii anlamda,
egemen devletlerin varolugsal neden ve amaglarimi saglayabilecekleri, bu bakimdan bir

iist kimlik ve sablon/diizen sunabilen bir igerige sahip olmasidur.

Realizm, yukandaki ¢ergeve iginde gil¢ dengesini uluslararasi sistemin anargik
dogasinin ve ulusal gikar merkezli giic miicadelesinin bir neticesi olarak goriir. Zira
Waltz’a gére, anargik bir diizen ve bu diizenin hayatta kalma miicadelesi veren

birimlerce olugturulmasi, gi¢ dengesi politikasimin iki temel sartidir.'®> Ulus-devleti -

18 Morgenthau, Politics Among... ,s. 222.
134 Hobson, The State and International... , s. 52.

185 Waltz, Theory of International... , s. 121.
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mutlak egemen olarak kabul etmek, onu makul siyaset ve eylemler ortaya koyan ve bu
anlamda kendi ulusal ¢gikarlarim1 gézeten, buna ulagmak igin de gii¢ miicadelesine giren
bir siyasal birim olarak gérmek anlamina gelmektedir. Bunun yaminda uluslararasi
sistemi, evrensel bir yonetim, hukuk ve toplumsal sistemden de yoksun olarak
farzetmek gereklidir. Boyle bir yapimin iginde ise devletler, giivenlik endigelerinden -
otiirli hayatlanimi siirdiirmeye odaklanmigtir. Bunu, kendi ulusal giiglerine dayali olarak,
bagka herhangi bir giicten yardim almadan yapmak durumundadirlar. Netice olarak, bu
kargilikl iligkili iki etken realistlere gore, giic dengesinin temel belirleyicisidir. Asagida
realistler tarafindan, uluslararasi anargik yap1 iginde sistemin devamimi saglayan,
devletlerin kugatic1 {ist kimligi olarak gériilen gii¢ dengesinin daha ‘ayrmtlll bir analizi

yapilacaktir.

Realist okula gore, uluslararasi sistemin anargik dogasi devletlere giic
miicadelesi siyasetini zorlar. Bylece, giicii en fazlaya ¢ikarma istegi sadece bir devletin
bireysel tercihine dayali olarak agiklanamaz fakat daha gok sistemin dogasinin bir iglevi
/o'larak tammlanabilir. Morgenthau, siirekli ¢atigmayr ve diizensizligi engelleyen
sistemin verili dogasinin kendi kendini diizenleyen gii¢ dengesi mekanizmasi oldugunu
iddia eder. Morgenthau’ya gdre, gii¢ dengesi, egemen devletler toplumunun
davraniglarim1 belirleyen evrensel konsept seviyesindedir.'®® Bu gekilde bir igerikle
agikladiklan giic dengesine realistler, 6ncelikle, olugumunu zorunlu kilan sebeplerden
Otlirtt vurgu yapmaktadirlar. Dolayisiyla, realistlerin uluslararasi diizenin siirekliligi,
devletlerin hayatinin devamlili1 igin zorunlu gérdiigil gil¢ dengesini olusturan sartlara
bakmak gerekir. Bu bakimdan, “Morgenthau, Schwarzenberger ve Schuman gibi klasik
realist akademisyenler, gii¢ dengesi sisteminin ve gii¢cler dengesi siyasetinin dogmasina,
devletler arasindaki diigmanligin, uluslararas: iligkilerin dogal ve kaQInllmai ozelligi
olmasinin yol agtigimi dile getirirler.”'® Uluslararas1 sistemin savag durumu olarak
goriilmesi devletlerin giivenlik endigesine ve karsilikli &ﬁsmanllglna yonelik goriislere
temel hazirlar. Zira, realistler igin devletler arasinda mutlak giliven s6z konusu olamaz.
Ortak degerler ve evrensel kurallar devletlerin dnceliklerinin yerini alamaz. Devletler,

siyasal etigi ve kurali kendine gore belirler. Giig dengesi, savag durumundaki bu giivenli

18 Sheehan, The Balance of Power... , s. 78.

187 Sheehan, The Balance of Power..., s. 13.
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olmayan ve dogal olarak kangsik ortamda belli derecede de olsa bir diizen gergevesi
sunar.'® Yalmz bu diizen; kurallar, normlar veya ortak kabullerle olusturulmus bir
icerikten ziyade, devletlerin gii¢ merkezli ulusal ¢ikar ve giivenlik siyasetlerinin
devamim saglayan bir anlayisa ve bu dogrultudaki politikalarin dogal sonucunun |

kabuliine dayalidir.

Kargilikli bir dengenin olusturulmasinda etkili olan diger bir unsur da,
uluslararasi anarsik yapi iginde her bir devletin istedigini yapma noktasinda esit konuma
sahip olmasidir. Uluslararas1 sistem iginde devletler, esit konumda oldugundan ve
kararlarini nihai anlamda sinirlayici bir mekanizma bulunmadigindan, stratejilerini ve
davraniglarim bagimsiz bir sekilde olustururlar. Fakat bu siyasetlerin ve davraniglarnin
sonuglart uluslararasi sistemi ve siyasal birimleri etkileyecektir. Bu bakimdan
istenmeyen sonuglarin olugmast korkusu egemen devletleri giic dengesi olusturma
¢abasina iter.'® Bu sistemin bir biitiin olarak davam etmesi, kurulu diizenin siirekliligi,
glic dagiliminin istikrant ve tiim devletlerin giivenligi  aralarinda bir dengenin

kurulmasim zorunlu kilmaktadir.'*

Bagka bir agidan, giic dengesi teorisi, doga halinin mutlaka savag hali demek
olmadigint, bu durumun belli bir diizen iginde siirekli olabilecegi anlayisina dayanir.
Yani doga halinin anarsik yapisi kabul edilir. Bunun yaninda, bu anargik yapinin
stirdiiriilebilir bir diizen insa edebilecegi ileri siiriiliir. Buna gére, devletlerin giivenlik
ikilemlerince zorlandiklar1 gii¢ miicadelesi, kaginilmaz ¢atigma yerine aralarinda genel
bir dengeye yol agma potansiyeline sahiptir.'””! Realistler bu noktada ashinda fiili
durumdan bir teori ortaya ¢ikarmaktadirlar giinkii, dnceki béliimde betimlenen realist
argiimanlarla donatilan devletleri sinirlayacak higbir mekanizma veya degerler sistemi
onermemektedirler. Bunun yerine, bunlan degistirilemez evrensel ilkeler olarak gérilp,
bu durumun bir dengeye ulagmasi {izerine teorilerini kurmaktadirlar. Neticede ise, gili¢
dengesinin bir gergeve olarak realist egemen devletlere bir diizen islevi gorebilecegi

noktasina varmaktadirlar. Bu bakimdan, neo-realist sistemik gii¢ dengesi teorilerinin

'8 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 193
18 Waltz, Theory of International..., s. 118,
1 Waltz, Theory of International... , s. 132
91 Aydmn, Uluslararas iligkilerde... , s. 87.
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anahtar o6zelligi, devletlerin karar, politika ve eylemlerinin sistemin dogasi tarafindan
yonlendirildigi dogrultusundadir. Buna gére ise, kiiltiirel veya ideolojik bakimdan
devletler arasinda bireysel farkliliklann etkisi s6z konusu olmaksizin tiim devletler,
sistemin bu gergevesi iginde, bencilce kendi gliglerini arttirma arayis1 iginde aym: yolu

takip ederler.'”

Realistler, uluslararas1 sistemin anargik yapisimin, siyasal birimlerin bilyiik
cogunlugunun veya hepsinin ortak giiciiyle kontrol edilemeyecegini fakat ekonomik ve
askeri kapasite bakimindan en iistte olan ulus devletlerden olusan merkezi devletlerin
yonetimlerince kontrol edilebilecegini varsayarlar. Buna gére, sistemik denge ancak
biiyiik giicler arasindaki gii¢ dengesinin siirdiiriilmesi ile saglanabilir.'”> Bu bakimdan
giic dengesi sisteminin devaminda, etkilesimin sistemik sonuglarimi ve diizenin
kurallarimi, degerlerini etkileyen  biiylik giiglerin belirleyici rolleri vardir., Giig
dengesinin, biiyiik giiglerin uluslararas: siyasette merkezi ve belirleyici hedefi olmasi,'**
mevcut gilg dagilimm korumak istegi ve bdylece etkinliklerini stirdiirmek
diisiincesinden kaynaklanir. Bu durum, giic dengesi iginde devletlerin bagimsizligim
devam ettirmesini saglarken bilyilk devletlere de uluslararasi sistem iginde belirleyici
olma olanag1 vermektedir. Bu ¢ift yonli “olumlu” sonug ise gii¢ dengesinin, gii¢
kapasitelerine bakmaksizin egemen devletlerce bir gergeve olarak gériilmesinin yolunu
agmaktadir. Bunun uluslararas1 siyasette uygulamasina, II. Diinya Savagi sonrasi
kurulan BM o&rgiitiiniin Giivenlik Konseyi mekanizmasini, 6nce dért bilyilk devletin
daha sonra Cin’in de alinmasiyla bes bityiik devletin olusgturmas: drnek verilebilir. Neo-
realistlerin hegemonik istikrar teorisi de bu baglamda deéerlendirilebilir. Buna gore,
hegemon bir devlet uluslararasi sistemin diizenini saglayacak siyasi ve iktisadi
belirleyici konumunu koruyarak, sistemin ve sistem igindeki devletlerin hayatta
kalmasini saglar. Bu anlamda hem hegemonun hem de diger zayif devletlerin gikarlarim

bulusturur ve anarsik bir sistem i¢inde devletlerin hayatlarinin devami saglanmis olur.

Giig dengesi, bir devletin, varhgina ve bagimsizlifina karsi, giicii sistem igindeki

diger devletlere gore orantisiz bir gekilde artan bir bagka devlet tarafindan olugturulan

192 Sheehan, The Balance of Power... , s. 80
193 K leinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 197.

** Dunne, Realism... , s. 117.
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tehdidi, kendi kendine karsilayabilecegi bir arag islevi goriir.'”® Gilg dengesinin
dogasinda bir devletin tiim devletleri kontrol altina almasim engelleyici bir nitelik
vardir. Bir devletin gii¢ kapasitesini artirmasi, kargit bir hareketliligi zorunlu kilar. Bu
bakimdan gil¢ dengesi duragan bir fenomen degildir. O, her zaman denge durumunun
ortadan kalkmasina bagli olarak hareket halindedir. Bundan dolay1 gii¢ dengesi, hem
erken bir denge durumuna gére hem de yeni birini yaratmak amaciyla siirekli
diizenlenmeyi zorunlu kilar.'”® Giig dengesinin bu dinamik yapisi, ayni zamanda
devletler sisteminin siirekliligini saglayan bir iglev gériir. Her devletin ulusal éncelikleri
arasinda kargilikli bir denge olusturarak, sistem igindeki degisimlerin devletlerin bu

onceliklerine zarar vermeden ydnlendirilmesini saglar.

Bu agidan gil¢ dengesi mekanizmasi iginde yer alan ilkeler, birbirlerini
dengelemek, yani bir devletin hegemon olmasimi veya tersinden bir devletin ortadan
kalkmasin1 engellemek igin, gesitli ySntemler kullanirlar. Bunlar1 kendi giiciinii
artirmak ve rakip ya da rakiplerin gliciinii azaltmak seklinde iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bir {ilkenin kendi giiclinti artirmasi; kendi giic kapasitesini askeri,
ekonomik ve insani boyutuyla gelistirerek siirekli hale getirmesi ile olurken, diger
yandan, giiglenen bir devlete karsi bagka bir devletle ittifak i¢ine girerek gegici bir giig
artisina yonelmesi de miimkiindiir. Bu dolayh gii¢ artis: ile giic dengesi sistemi iginde
bir devletin diger devleti/devletleri kontrol altina alinmasinin 6nii kapatilmaya galigilir.
Bir iilkenin rakip ya da rakiplerinin giiclinii azaltmak igin bagvurabilecegi en eski ve

etkili yontemin ise b8l ve yonet oldugu sSylenebilir.'”’

Realistlerin tammladigy uluslararas: self-help sisteminde devletler, gitvenliklerini
dncelemek, diger devletleri potansiyel tehdit olarak gérmek zorundadirlar. Devletler,
kars1 devletlerin gii¢ kapasitelerine gére kendi durumlanim siirekli gézden gecirmek ve
ayarlamak durumundadirlar. Bu, kendi gilg kapasitesini diger devletlere gore
diizenlemek, siirekli bir gekilde diger devletlerin gii¢ potansiyelini takip edip ona gére

konumlanmak c¢abasinda ortaya g¢ikar. Bu tutumun sonucu olarak da giic dengesi

195 Morgenthau, Politics Among... , s. 213.
19 Sheehan, The Balance of Power...,s. 14.

"7 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi, 2.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 535.
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dogar.'®® Bir realist olarak Morgenthau, devletlerin giiglerini genisletmek igin siirekli bir
miicadele iginde bulunduklarim diigiintir. Buna karsin, hi¢bir devlet hakim bir siyasi
hegemon olarak ortaya ¢ikamaz ve bunun igin uluslararasi sistem anarsik, egemen

bagimsiz devletlerden olugan bir sistem olarak kalr.'”

Morgenthau’ya gbre, bu
paradoks ancak gii¢ dengesi sisteminin sonuglarina dayanarak agilanabilir. Bunun igin
Morgenthau gil¢ dengesini, devletler arasi sistemin temel yapisimn nigin ii¢ yiiz elli
yildir sabit, daimi kaldigini agiklamak igin kullanir.?® Yani ulus devlet merkezli
uluslararasi sistemin siirekliliginin gii¢ dengesine bagh oldugunu iddia eder. Devletlerin
egemenlikleri, ulusal g¢ikarlan ve giivenlikleri gii¢ dengesinin olusturdufu ortamda
egemen devletlerin lehine olarak anlam kazanir. Bu anlamda gii¢ dengesi, realist

paradigma igin, egemen ulus-devietlerin varolug amaglarini gergeklestirebildikleri ve

hayatta kalmalarin saglayan modern uluslararasi sistemin kusatict bir tist kimligidir.

Realistler, uluslararas: sistemde ya savas ile ya da gii¢ dengesi ile bir diizen
meydana getirilebilecegini iddia ederler. Ciinkili savag hem gii¢ dagilimim yeniden
sekillendirerek dengeyi kurar hem de uluslararasi sistem iginde ¢atigma konusunu
¢6zerek gilg dengesinin olugmasina yardimci olur. Savag, en son bagvurulacak bir
mekanizma olarak goriildiigiinden, giic dengesi, buna bir alternatif giivenlik sistemi
olarak kabul edilir. Ayrica giic dengesi, savag olma ihtimalini azaltarak, devletlerin
hayatta kalmalarim saglar. Devletlerin ulusal gikarlanimi ve giiglerini en iist seviyede
tutma arzulari, gii¢ dengesinin zorunlulugunu daha da pekigtirir. Bu anlamda, “ittifak
politikalar1 ve silahlanma yanglan, gii¢ dengesinin savagsiz yiiriitiilmesinin bir yolu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bagarisiz olurlarsa, savag zorunlu olmaktadir.®! Giig
dengesi i¢inde sistemin siirekliligi ve yapist ise, daha alt diizeylerdeki gii¢ politikasina
bagimhidir. Bu bakimdan, realistler igin giig dengesi uluslararasi sistemin teorisidir.
Giigler dengesi, denge igindeki kutuplarin sayisina gore tamimlanir. Kutuplann sayist

ise, birbirinin varolug miicadelelerini ciddi sekilde tehdit eden devletler kiimesince

1% Brown, Understanding International... , 5. 47.
19 Sheehan, The Balance of Power... , s. 78.

20 Morgenthau, Politics Among... , s. 215.

' Morgenthau, Politics Among... , s. 108.
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belirlenir.”®? Bu anlamda Waltz ¢ift kutuplu sistemin daha istikrarh oldugunu ileri
stirerken Morton Kaplan, ok kutuplulugu tercih etmektedir.”®® Bir gii¢ dengesi sistemi
bir grup alt sistemlerden olusabilir. Nitekim 19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyihn baginda
Balkanlar ve Osmanli, Avrupa gii¢ dengesinin bir alt 6lgekte geliseh pargasint ve kendi
icinde glic dengesi mekanizmasim olusturmaktaydi. Aym sekilde, giiniimiizde ise
Avrupa’nin kendi i¢indeki gii¢ dengesi kiiresel sistem igindeki giigler dengesinin alt bir
sistem i¢indeki yansimasidir. Bu alt sistem igindeki, kendi bélgelerinin dengesini
olugturucu unsuru olan bu devletler, daha genis bir denge olusturmak igin kargilikli
iligki iginde bulunurlar.® Bu fonksiyon ise savag dig1 bir alternatif olan gii¢ dengesinin

{ist boyutta devamini saglayacak bir gorev icra eder.

Doyle, gii¢ dengesi sisteminin iglevsel-eylemsel gostergeleri olarak sunlar sayar.
Kargi-hegemonik koalisyon, jeopolitik karst denge (geopolitical counterpoise), esit
denge (equipose), esitlik, bilyiik giigler istikrari, sistemik istikrar ve bangtir. Karst
hegemonik koalisyon, uluslararasi anarsik yapida en az diizen arzeden durumu yansitir.
Savasin devaml olarak giindemde oldugu, bazi devletlerin ortadan kalktigi ve iggal
edildigi, sistemik emperyal tesebbiislerin basarisiz oldugu bu durumda, her seye
ragmen, hegemon giice karsi koalisyon olugturularak sistemin devami saglanir.
Jeopolitik mukabil dengede, her devlet, digerinin potansiyel dostu veya diigmanidir.
Bundan dolay, her devlet karsisinda baska bir devletle dengelenir. Bu ise, devletlerin
glic ve cografya durumuna gore sekillenir. Yakin komsu devlet, uzak bir devletle
dengelenmeye c¢aligilir. Bu durumda, diigmammn diismant dostumdur siyaset pratigi
gegerlidir. Karsi denge, devletler arasinda iki veya daha fazla koalisyonun dengeli
olarak olusturdugu bir durumu ifade eder. En temel géstergesi, bir ittifakin karg1 ittifak
veya ittifaklar kadar gii¢ kaynaBina sahip olmasidir. Egsitlik ise, sistem igindeki
devletlerin hem digsal olarak yani ittifak durumlari bakimindan hem de igsel olarak,
kaynaklarim gilvenlige ayirabilme olanaklan agisindan ayni olma durumuna isaret eder.
Biiyiik gii¢ler istikrari, temel aktér istikrari, bilyiik devletlerin hayatta kalarak, giig

dengesi durumunu devam ettirebilmeleridir. Sistemik istikrar ise, tiim devletlerin

22 Morgenthau, Politics Among... , s. 47

2% By konuda bkz.; Waltz, Theory of International Politics..., Morton Kaplan, System and Process in
International Politics, (yy): John Wiley & Sons, 1967.

204 Sheehan, The Balance of Power... , s. 80
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devamim saglayacak bir siyasi ortamin varliina géndermede bulunur. Gilg dengesinin
en diizenli ve kusatict durumu olan bang ise, sistem &lgekli barig tarafindan gii¢
dengesinin ortaya konulmas: anlamina gelir. Hi¢bir aktdriin giiclinii ve kaynaklarim
kaybetmeden, mevcut durum korunarak olugturulan dengedir. Bu siyasi gevreler, gii¢
dengesi sisteminin en az diizen durumundan en fazlaya dogru siralamsidir.?® Gii¢
dengesi, yukaridaki her durumu igerir. Nitekim, realizmin tiim gesitleri, gii¢ dengesinin
sabit bir durumu yansitmadifi noktasinda hemfikirlerdir. Yukaridaki gii¢ dengesi
¢egitleri i¢ dinamiklerden dolayr siirekli bir deBisim i¢inde olabilir. Ama bu, giig
dengesinin tamamiyla ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan giigler
dengesi, savagla veya bangcil degisimlerle bozularak yeni dengeler meydana

getirebilecek bir dinamiklige sahiptir.2%°

Bu bakig agisi, realistlerin modern uluslararas: sistemin anargik yapisinin, insan
dogasinin, insani organizasyonlarin giice ve kendi ¢ikarina egilimli taraflanmin ve
devletin varolus bakimindan gii¢ milcadelesini, giivenlik arayigimi ve ulusal ¢ikan
onceleyen bir yapiya sahip oldugu anlayigmin siirekliligine dayanir. Bunlarin degismez
bir 6zellik oldugu anlayisi, gii¢ dengesinin yukaridaki farkli durumlari igerecek bigimde
varolacag ve siirekli bir degisimle devam edecegi sonucuna yoneltmektedir. Boylece,
egemen devlet merkezli modern uluslararas1 sistem gii¢ dengesi perspektifi ile bir
diizene kavusabilmektedir. Buna gore, giic dengesi, devletlerin varolus amaglarim
devam ettirebilecekleri bir ortamt temsil etmektedir. Gilg milcadelesinin hakim oldugu
bir ulus-devlet merkezli uluslararasi sistemde ancak giic dengesi ile bir diizene
ulagilabilecegine inanilmaktadir. Bu ise realistlerin, modern uluslararasi1 sistemin
dogasina yonelik kusatict bir list kimlik olarak gilic dengesini 6ngérmesine yol

agmaktadir.
2.1.4 Sonug

Ortagag Avrupa’sinin siyasi ve uluslararasi iligkiler diigtincesinden temelli bir
kopusla kurulan, modern uluslararasi sistemi betimleme ve anlamlandirma gabasinin
bilimsel tarafini olusturan Uluslararas: {ligkiler teorilerinden ilki olan realizm, bir

bilimsel disiplin olma noktasinda Uluslararas: [ligkilere 1930’lardan sonra idealizme

23 Doyle, Ways of War and Peace... , ss. 163-167.

2% Dunne, Realism... , s. 118.
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yonelttigi elestiriler ile girmigtir. Fakat, realist gelenek, modem uluslararas: sistemin
dogusundan itibaren olgu ve ¢z itibariyle uluslararas: iligkiler diigiincesinde hakim bakis
agisini temsil etmigtir. Bu igerikle 1940’lardan sonra, Uluslararas: Iligkiler disiplininde,
o dénemin diinya diizenine de uygun olarak, gelistirdigi yaklagim, hipotez ve yontem ile
hakim konuma ulagmugtir. 1960’larda davramigsalci okul, 1970’lerde pliiralist ve
marksist yaklagimlar tarafindan yogun elestiriye ugramasina ragmen, etkinligini kendi
parametrelerini yeni gelismelere uyarlayarak korumustur. Realistlere gore, insan ve
insan topluluklarinin temelinde, gilvenlik arayis1 ve gili¢ miicadelesi yatmaktadir.
Modern uluslararasi sistemin kurucu ve biricik aktorii olarak devletlerin politikalari,
ulusal ¢ikar ve hayatta kalma miicadelesine dayalidir. Dolayisiyla devletler reason of
state ve gii¢ kapasitesini arttinci politikalar gelistirir. Isbirliginden ziyade g¢atigma
egilimi iginde olan devletlerin uluslararasi sistemde esas gayesi, gilvenlik endigesini
ortadan kaldirmaktir. Realistlere gore siyasi alanda, ahlaki degerler birincil anlamda
sinirlayici ve belirleyici bir unsur degildir. Uluslararas: alanda, evrensel ahlaki degerler

ve hukuk, devletlerin onceliklerinden ve gikarlarindan dnce gelemez.

Realist yaklagim, modern uluslararasi sistemin ontolojik zeminini analiz
noktasinda, insan, devlet ve uluslararasi yapidan hareket eder. Insan, dogast geregi
catigmaya, kendi ¢ikarimi Oncelemeye ve siddet kullanmaya egilimlidir. Bu nitelik,
insanin ve insani kurumlarin siirekli olarak daha fazla giice ve daha fazla gsan-s6hrete
ulagma giidiisiinii harekete gegirmektedir. Modern uluslararas: sistemde devletlerin
temel hedefi, ulusal gikan en iist diizeyde tutmak, ulusal giivenligi garanti altina almak
ve ulusal prestiji yilkseltmek seklinde ortaya gikmaktadir. Bu ise, hukuk ve ahlaka
siyasi alanda ikincil bir rol yiiklemeye, gii¢ kapasitesini arttirmaya ve gii¢ miicadelesini
tetiklemeye ve yayilmaci saldirgan politikalara y6neltmektedir. Uluslararas: sistem,
ulusal sinirlar iginde oldugu gibi egemen, hukuki yegane bir otorite bulunmadifindan
anargiktir. Dogru ve yanli1 belirleyecek, emretmé yetkisine sahip evrensel bir
yonetimin yoklugu, devletleri kendi baginin caresine bakmaya, hayatlarinin devamim
saglamak igin gii¢ kapasitesini arttirmaya, siirekli ihtiyat halinde olmaya, giivensiz bir
ortamin dogusuna ve egit durumdaki devletlerin, sadece ulusal gikarlarim 6ncelemeye
zorlamaktadir. Dolayisiyla, realistlerin 6ne siirdiigl,, insamin kétiiye egilimli dogasz;
uluslararas1 sistemde devletin ulusal ¢ikar merkezli varolussal nedeni ve uluslararasi

yapinmin bizzat kendisi uluslararas: sistemin dogasinin anarsik, stirekli gli¢ miicadelesi ve
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catisgmanin oldugu bir arena olarak tammlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yargi,
modern uluslararasi sistemin ontolojik zeminin de betimlemesini tegkil etmektedir.
Boylece, Ortagag Avrupa’sindaki uluslararasi iligkiler dilgiincesinden biltiinciil bir
kopusu simgeleyen sekiiler, insan merkezli, rasyonel ve “ulus-devleti kutsayan” bakig
agisindan biri olan realist yaklasim, modern uluslararas: sitemin dogasimin gatismaci,
anargik ve gilic miicadelesine dayali bir yap:1 olarak felsefi-siyasi temellerini '

olusturmustur.

Realistler, catigma merkezli tamimladiklarn modern uluslararasi sistemin
stirekliligini saglayacak, sistem igindeki ulus-devletlerin iist kusatict bir kimligi
olabilecek gerceve olarak, gilg dengesini dngérmektedirler. Devletin felsefi ve siyasi
olarak varolus nedeninin giivenlik arayisi ve giliclin mutlaklagtirilmas1 olmasi
dolayisiyla, hem bu olgunun devamim saglayacak hem de bu durumun ortaya ¢ikaracag:
sonuglarn, devleti ve dnceliklerini meydana getiren diigiince diinyas: ve diizen algisim
ordt;dan kaldirmayacak bir unsur gereklidir. Bu anlamda gii¢ dengesi, realistler igin,
modern uluslararasi sistemin tanimlanan &zelikleri kapsaminda egemen devletlerin
varolus nedenlerine ve modern siyasal diisiince ve diinya algisinin yiikledigi misyona
uygun bir ortami sunar. Bu uluslararas: siyasi sistem, realist uluslararasi anarsik yapi
iginde bir diizen ve tist bir kimlik sunar. Ulus-devlet, bu gergeve ve kimlik icinde giig
miicadelesi, ulusal cikar, giivenlik arayisi, hayatta kalma amaci gibi onceliklerini
gergeklestirebilme olanagi bulur. Bu denge iginde degisimler s6z konusu olmakla
birlikte, doniigiim, sistemin ve devletlerin varolugsal nedenlerini degistirmez. Sadece
glic dagihminda ve gii¢ dengesinin sekli 6zelliklerinde bir farklilagma s8z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla, realistlerin ulasgtifs bu sonug, esasinda, olusan modemn
uluslararast sistem iginde, ahlak-siyaset ve diinya diizeni algisimin bir yansimasidir.
Devletin, bu diisiince perspektifi iginde metafizik ve rasyonel ahlak temelli vlarolussal
kimligi ile diinya diizeni algisi, uluslararas: sistemin bu.sekilde tamimlanmasina ve giig

dengesi nosyonunun olusumuna zemin hazirlamstir.

Netice itibariyle, modern uluslararasi sistemi tammmlamaya yonelik olarak
olusturulan Uluslararas: Iligkiler teorilerinden biri olan realizm, bu modern uluslararas
sistemin dogasini ¢atigmact olarak tamimlamigtir. Roma ve Kilisenin, Avrupalinin diinya
diizeni algisini, siyasal birimlerin motivasyon kaynagini ve beslendikleri dini-felsefi ve

siyasi temelleri baglammda olusturdugu kusatici iist kimliginin yerine, realistler,
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diinyevi boyutta devletin agkinlagtiriimas: ve bu kurumlarin varolugsal nedeni olarak
gliclin ve ¢gtkarin mutlaklagtirilmasinin, insan motivasyonuna kéttimserci bakis agisinin,
diinya diizeninin ¢atigma temelli mekanik bir dengeye ulagabilecegi anlayislarinin
biitiiniiniin bir araya gelerek olusturdugu cergeveyi yerlestirmigtir. Ulagilan sonug ise, -
modern uluslararasi sistemin catigmact ve anarsik karakterli oldugu, bu sistemin
devamin saglayacak, devletlerin kusatic1 tist kimligi olabilecek unsur olarak da giig

dengesinin kabul edildigi bir yaklagim tarzidir.
2.2. LIBERALIZM: BIREYIN VE AKLIN MUTLAKLASTIRILMASI

Bu béliimde, klasik Uluslararasi {liskiler teorilerinden liberalizmin, modern
uluslararasi sistemin dogasina yonelik betimleme ve anlamlandirma ¢abasina
ogﬂ(lamlacaktlr. Liberalizmin, felsefi-siyasi temellerinden yola ¢ikilarak, nasil bir
diinya diizeni algis1 ve uluslararas: iliskiler diistincesi gelistirdigi ortaya konmaya
caligtlacaktir. Bu baglamda ilk kisimda, liberalizmin Uluslararas: {ligkiler teorisindeki
yerini belirmeye yonelik olarak tarihi ve tematik bir igerikle genel bir liberal
uluslararasi iligkiler diisiincesi gercevesi olugturulacaktir. Burada, liberalizmin tarihi
siireklilik igindeki doniigtimii verilirken aynt zamanda dayandifi temel ilkeler,
kavramlar ve tezler de belirlenmeye ¢ahigilacaktir. Buna goére, liberalizmin, felsefi ve
disipliner tarihi; Aydinlanma dénemi liberal evrenselcilik, 1. Diinya savagi sonrasi

idealizm ve 1960’lardan sonra kurumsalci liberalizm ad1 altinda ortaya konulacaktir,

Ikinci alt baglkta, liberal Uluslararas: Iligkiler teorisinin uluslararas: sistemin
dogasini/yapisim1 nasil tanmimladift analiz edilecektir. Bu, aym1 zamanda liberalizm
tarafindan, ilk béliimde olusumu incelenen modern uluslararas: sistemin betimlemesini
ve bu sistem iginde nasil bir diinya diizeni tasavvurunun bulundugunu ortaya
koyacaktir. Bu gergevede olmak iizere liberalizmin 6ngérdiigil baniggil bir uluslararasi
sistem diisiincesinin temel ilkeleri ve ¢ikis noktalari sunulacaktir. Burada, rasyonel

k207

insan, cumhuriyet¢i/demokratik™" devlet, ticari pasifizm, “evrensel haklar”, uluslararasi

27 Cumhuriyetgi ve demokratik devlet, liberal gelenefin gelisim siireci iginde farkli zamanlarda gikan terimlerdir.
Zira, bu bdlimin son baghginda tartigilacagt iizere, cumhuriyetgi devletler 19. Yiizyilin liberal gelenegin devlet
anlayigint yansitir. Bu anlamda, bu bakss agisinin temsilcisi olan 1. Kant'a gre, cumhuriyetgi yénetim, yasama ve
yiirlitmenin birbirinden ayniimasim, genel iradeyi yansitan bir anayasay: ifade eder ve kargisinda despotik y$netim
vardir. Cumhuriyetgi yonetimlerde belli derecede halkin goritgleri etkide butunurken, despotik ydnetimlerde sadece
yonetici ve gikari kararlarin belirleyicisidir. Buna kargin, demokratik devlet bu yiizythn bir iriinitdiir. Demokratik
barig teorisinde gegen liberal/demokratik devlet; piyasa ve 6zel mitlkiyet merkezli iktisat, uluslararasi alanda
egemen siyasal birimler, yargi hakkina sahip bireyler ve temsili/katiltmct ybnetim unsurlanm igerir. Hukukun
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hukuk ve kurumlardan yola gikan liberalizmin uluslararasi sistemin dogasini barigg1l
olarak niteledigi ortaya konulacaktir. Uglincii alt baglikta ise, tamimlanan uluslararasi
sistemin dogasina Onerilen biitiinciil kimlik ortaya konulacaktir. Boylece, liberallerin
uluslararasi sistemin ontolojik zeminine ydnelik bakig agis1 elde edilirken, modern
uluslararasi sisteme &nerilen gergeve de belirlenmis olacaktir. Bu anlamda, liberallerin
igbirliginin ve bangsin egemen oldugunu kabul ettikleri uluslararasi sisteme
cumhuriyetgi/demokratik degerleri bir iist kimlik olarak 6nerdikleri, insanligin ortak
degerleri ve uzlastiricis1 olarak bu degerleri 6ngérdiikleri ileri siiriilecektir. Bu boliimiin
sonucunda ise, biitiinciil olarak, liberalizm ve bu yaklasima gére modern uluslararas:

sistemin ontolojik analizi 6zetlenerek, ¢gikarimlar sunulacaktir.
2.2.1. Liberal Uluslararas iliskiler Teorisi

Liberal diisiince, felsefi-siyasi taraflariyla, ilk béliimde incelenen déniistim
neticesi ve ozellikle Aydinlanma déneminde geligtirilen fikirlerle kurumsallagmigtir.
Liberal uluslararasi iligkiler diisiincesi ise, modern uluslararasi sistemin
anlamlandinlmasina y6nelik olarak realist uluslararasi iligkiler diigiincesine tepki
neticesinde ortaya ¢ikmugtir. Bu anlamda mutlak kralliklanin ilk defa giiglendikleri
dénemde daha g¢ok realist siyasetler belirleyici olurken, sosyal s6zlegsme geleneginin
etkisi ile cumhuriyet¢i y6netim dislincesinin geligmesi ve serbest ticaret fikrinin
yayilmasi ile de liberal uluslararas: iligkiler dilslincesinin ortaya g¢iktig1 stylenebilir.
Liberalizm, modern Bati diistincesinde ve kiiltiirlinde benimsedigi birey, toplum,
siyaset, devlet, bilgi-bilim, tarih ve doga diigiincesi ile kendine 8zgii bir igerik tagir.
Buna paralel olarak liberalizmi, bir felsefi ve siyasi diistince s6ylemi olmak agisindan
modern Bati medeniyetinin hakim paradigmas: olarak gérmek yanlis olmaz. Bu
baglamda Uluslararas1 Iligkiler disiplininde “liberalizm, sosyal refah ve sosyal
demokrasiden serbest ticarete kadar degisik alanlarda siyasal toplumlarin dis politika
iliskilerinin ySriingesini ve algisim gekillendiren kurumsal yapilar biitiinii ve 6zgiin bir

ideolojik gergevedir.”2®

egemenlifi, bafimsiz yasama ve temel sivil ve siyasal haklarin tesisi, demokratik/liberal devletler i¢in olmazsa
olmaz ozellikleridir. Dolayisiyla cumhuriyetgi/demokratik devlet, liberal gelenegin bittbniinil icerdigi igin birlikte
kullanilacaktir. Bu kavramin bundan sonraki kullammlan, bu igerikler gbz oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Ayrica, 19. Yiizyildan bahsederken sadece cumhuriyet¢i ydnetimler giinimilzden bahsederken ise hem
cumhuriyet¢i hem demokratik ydnetimler anlagilmalidir.

2% Doyle, Ways of War and Peace... , 5. 252.
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Uluslararas1 iligkiler teorisinde liberalizmi, Aydinlanma doneminde gelisen
liberal evrenselcilik, iki savas arasi dénemde beliren idealizm ve I. Diinya Savasindan
sonra ortaya ¢ikan 1970’lerde daha fazla gelisen liberal kurumsalcilik gergevesinde
agiklamak mimkiindiir?®® Bu simflandirma hem tematik hem de tarihsel analizi
icermesi dolayisiyla, liberalizmin tarihi siireg igindeki déniistimiint ve degismeyen
temel goriiglerini gérmeyi kolaylagtirmaktadir. Ayrica, bu ti¢ dénemsel ve tematik

baglik altinda liberal Uluslararas iliskiler teorisinin simrlan da genel olarak gizilebilir.

Aydinlanma dénemi Liberal evrenselcilik, tek bir kiginin degil, genel ve hakim
bir bakis agisimin iiriiniidiir.>'® Birinci Dilnya Savagina kadar siiren bu dénemde,
cumhuriyetgi yonetimlerin birliktelifinden ebedi bariga, serbest ticaret ve kargihkh
bagimliliktan uluslararasi uyuma kadar degisik konularda gériisler ortaya konulmusgtur.
Bu goriiglerin esas kaynagim ise, Aydinlanma dénemi bireyinin merkeze alinmasi,
toplumun diinyevi temeller iizerine konumlandirilmasi, aklin mutlaklagtiriimast,
rasyonel ahlak anlayigi, temsili yonetimin gelismesi, ilerlemeci tarih anlayisi, pozitivist
bilim ve mekanik doga anlayig1 olugturmugtur. Yeni toplumsal sinif olarak burjuvazinin
ortaya gikist ve bireyin 6zerkligi, s6zlesme, esitlik, evrensellik, hosgoril, 6zgiirlitkk ve
miilkiyet temel kategorilerinde Aydinlanma diisiincesini®!' desteklemesi, bu dénemin

biitiiniinit kapsayan bir anlayisin olusmasina zemin hazirlamigtir.

Bu doénem uluslararasi iligkiler diigiincesi, mutlak kralliklann keyfi
yonetimlerine, yeni toprak fetihlerine, gilic dengesine, ittifak sistemlerine ve gizli
diplomasiye kars1 ¢ikmaktadir. “Askeri kahramanliklar”, barbarlik ve eskimis duygular
olarak goriiliirken, gii¢ dengesinin bang degil kangikhk getirdigi diistinitilmiigtiir.
Prenslerin ve krallarin agir1 arzularinin yerine “aklin kurallarinin™ gegmesi ¢ikis noktasi
olarak alinmigtir. Bu anlamda, i¢ siyasi yapinin yeniden organizasyonuna dayalt olarak
yeni ve bariggil bir dig siyaset silrecine girildigi diigiiniiimtstir.2'? Bentham’in

ozetledigi ve I. Dilnya Savagina kadar Ingiliz dig politika kimligini olusturan serbest

2 Timothy Dunne, “Liberalism,” Globalization of World Politics: an Introduction to International Relations,
Ed. John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford University Press, 1997, s. 150.

2® yames L. Richardson, Contending Liberalism in World Politics: Ideology and Power, Colorado: Lynnne
Rienner Publishers, 2001, s. 57.

2" Lucien Goldman, Aydinlanma Felsefesi, Ankara: Doruk Yayncitik, 1999, ss. 31-41,

22 Richardson, Contending Liberalism... , s. 57.
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ticaret, silahlarin azaltilmasi, gizli diplomasiden vazgecilmesi, sémiirgeci hareketlerin
terki ve uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi fikirleri?'> donemin uluslararasi
iliskilere genel bakis acisini da ortaya koymaktadir. Ozellikle, liberal ekonominin en
merkezi unsuru olan serbest ticaret fikrinin, uluslararas: iligkilerde banggil bir ortamin
olugumuna kaynaklik edeceginden kusku duyulmamaktadir. Buna gore, serbest ticaretin
diinya eckonomisinde hakim olmas: ile gelisen ekonomik karsilikli bagimlilik,
uluslararasi ¢atigmalan ve savaglan ortadan kaldiracaktir. Bu durum kozmopolitanizmi
desteklerken, diinya halklari arasinda uyumu ve anlayis1 da yayacaktr.?'* Bu dénemin
Liberal uluslararast iligkiler diigiincesine en 6énemli katki ise Immanuel Kant’tan (1724-
1804) gelmistir. Kant’in “ebedi banig” (Perpetual Peace) adli makalesi Aydinlanmanin -
felsefi arkaplaninin uluslararasi iligkilere yansimasi olarak goriilebilir. Zira Kant, bu
makalede rasyonel birey ve cumhuriyet¢i yonetim temelli ortak degerler etrafinda

bulusulan bir baris federasyonu kurgulamaktadir,?'?

Liberal uluslararas: iligkiler diisiincesi 1. Diinya Savag1 sonrasi yeni bir siirece
girmigtir. Liberal diisiincenin sorgulandigi bu dénemde T.H.Green ve L.T Hobhouse’un
temsil ettigi yeni liberalizm akim Aydmlanma dénemi liberal diigiincesinden farkh
olarak ‘“kurucu” ve “diizenleyici” bir nitelik tagir. Bu anlamda Marksizm’in etkisiyle
sosyal-refah toplumu uygulamalarina ySnelim s6z konusudur. Bu déniistimden
etkilenen uluslararas: iligkiler diistincesi ise, uluslararasi sistemde daha aktif ve
yonlendirici bir bakis agisim kazanacaktir. idealizm olarak adlandinlan bu dénemdeki
uluslararas iligkiler diigtincesi, savagin getirmis oldugu bunalima bir gikis olmak {izere
kurgulanmigtir. Savag sonrast dénemden baglayarak 1930’lara kadar uluslararast
iliskiler diistincesine hakim olan Idealizm, bu tarihten sonra baglayan realist elestirilér,
uluslararast siyasetteki 6ngoriilenin aksine gelisen olaylar ve Milletler Cemiyetinin
islevini yerine getirememesi gibi nedenlerle, 1940’lardan sonra belirleyici konumunu

kaybetmistir. Liberal diisiincenin temel ¢ergevesi iginde gelistirilen idealizm,

23 Richardson, Contending Liberalism... , s. 59,
214 Andrew Heywood, Political Ideology: An Introduction, London: Macmiflan Press Ltd. , 1992, s. 39.

25 fmmanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essayas on Politics, History, and Morals, Translated and
Introduction Ted Humprey, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1983.
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uluslararasi barigin demokratik devletlerin igbirligine ve diinya kamuoyunun

sagduyusuna dayali olarak gerceklestirilebilecegi diigtincesini merkeze almigtir.'®

ABD bagkam1 Woodrow Wilson'un 8 Ocak 1918’de yaptigi konusmada
agikladif1 14 Nokta programu idealizmin temel ilkeletini olugturmustur. Bu programin
noktalnm temel ¢ikis noktasi mevcut uluslararasi siyaset anlayiginin savaglarin temel
sebebi oldugu yoniindedir. Buna karst olarak, uluslararasi bir 6rgiitiin kurulmasi,
halklara kendi gelecegini belirleme hakkinin verilmesi, devletlerin karsilikli olarak -
diger devletlerin siyasi bafimsizlifina saygi gostermesi, savag nedeni olan
anlagsmazliklarin goriismeler yolu ile ¢6ziilmesi, agik diplomasinin benimsenmesi ve
lilkeler arasindaki glimriklerin kaldinlarak karsilikli ticaretin giiglendirilmesine
dayanan ekonomik liberallesmenin yayginlagmas: savunulmugtur.”’’ Bu prensiplerin ve
savag sonras! kurulan kurumlarnn temeli, belli bagh devletlerin liberal demokrasiyi
benimsemesi iizerine kurulmugtur. Kamuoyuna ve aklin gﬂcﬁné duyulan giiven,
uluslararasi toplumda ¢ikarlarin uyugmasi nosyonu ve gii¢ dengesinin reddi, artik, yeni
uluslararast diizenin rehberligini yapan ilkelerdir.?'® Bu anlamda, liberallerin ortaklasa
giivenlik teorisi uzun zaman Avrupa’daki giic dengesi anlayiginin ve uygulamasinin
gblgesinde kalmis olmasina ragmen ancak I. Diinya Savasindan sonra Woodrow
Wilson’in ortaya attif1 ilkeler neticesinde kurulan Milletler Cemiyetiyle islevsel hale

gelebilmistir.*'

Ancak 1930’lardan itibaren idealizmin uluslararasi iligkilerde baskin kdnurﬁu
zayiflamaya baglamig, II. Diinya Savasi sonrasinda ise realizmin hakim oldugu bir
uluslararasi iligkilerde belirleyiciligini kaybetmistir. 1960’lardan itibaren bolgesel
biitiinlesme hareketlerinin artmasi, ulus-aginn girketlerin giiclenmesi, hiikiimet-dig1
Orgiitlerin yayginlagmasi ve kiiresellesme siirecinin niifuz alanim arttirmast neticesinde
liberal degerleri merkeze alan liberal kurumsalcilik, Uluslararas: iligkiler literatiiriinde
kendine yer bulmugtur. Liberal kurumsalci yaklagim, dért bashk altinda agiklanabilir.

“Aktér”; liberal kurumsalcilar, uluslararas1 diger kurumlarnn etkinligini kabul etse de

216 Dougherty , Pfaltzgraft, Contending Theories... , s. 341.

217 Woodrow Wilson, “President Woodrow Wilson’s Fourteen Points,” The World War | Document Archive,
hitp://www.lib.byu.edw/~rdh/wwi/ ; B.Tarihi: 30 Nisan 2003.

218 Richardson, Contending Liberalism... , s. 63-64.
219 Aydin, Uluslararasi iligkilerde... , s. 88.
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devlete, toplumun yasal temsilcisi olarak daha iist bir konum atfetmektedir. “Yap1”;
liberal kurumsalcilar, uluslararasinin anargik bir yap1 oldugunu benimsemesine ragmeﬁ,
bunun devletler arasinda igbirligini engelledigi diigiincesine karsi ¢ikmaktadir.
Devletlerin bu yap1 icinde kurduklart kurum ve rejimlerle ¢atigma olasiligini ortadan
kaldirabilecegini ifade ederler. “Siireg” ile liberal kurumsalcilar, bolgesel ve kiiresel
biitiinlesmenin hizlandigim dile getirirler. Bu yogun etkilesimin toplumlar arasindaki
kargilikh aligverisi arttirmasinin, uluslararasi sistemde aktSrler arasinda igbirligi
stirecinde yansimasint bulacagim ileri stirerler. “Yonlendirici” unsur gergevesinde
(devletlerin kararlarinin temeli ve belirleyicisi anlaminda) liberal kurumsalcilar,
devletlerin diger devletlerle iligkilerinde neo-realistlerin ifade ettigi gibi “goreli
kazancin”(relative gains) degil nihai-mutlak kazancin (absolute gains) s6z konusu
oldugunu dile getirir.*® Dolayisiyla, bir devlet, isbirligi igine girdigi diger devletin, bu
iligkiden elde edecegi kazancin daha fazla olacagim bilmesine ragmen, isbirligini
slirdiiriir. Yoksa neo-realistlerin iddia ettii gibi uluslararasi sistem iginde devletler,
sadece kendi gikarlar fazla oldugu zaman isbirligi ve iliskilerini devam ettirmezler.?*'
Dolayisiyla, uluslararasi sistemde devletler siirekli ¢atigma iginde degildir ¢iinki
isbirligi bir ¢ok konuda ¢atigmadan daha avantajlidir. Kurumsalci liberallere gore, bu

noktada, uluslararasi kurumlar, rejimler ve sirketler belirleyici bir rolil yiiklenmislerdir.

“Kurumsalci liberalizme gére, kurumlarin g¢aligma agi, uzmanhk alanlarinda,
uluslararas1 igbirligini tegvik edecek diizenege sahiptir. Teknik alanlar agamah bir
sekilde, ‘uluslararasi gevreyi’ isbirligi ve bansg dogrultusunda doniistiiriir. Kurumsalci
liberallerin alti énemle ¢izilecek 6ngoriisii, uluslararasi davraniglarin sadece yapisal
terimlerle -jeopolitik glig, kapitalizm veya ticari karsilikli bagimhlik gibi-
aciklanamayacagi fakat birimlerin tercihlerine dayali olarak ortaya konulabilecegi

99222

noktasindadir. Buna gore Kkurallar, konvansiyonlar, rejimler ve resmi

220 Dynne, Liberalism... , ss. 158-159,

2'Robert Keohane, “Uluslararasi Kurumlar: Kargiikli Bagimhilik Yariiyebilir mi?,”Foreign Policy (Tiirkiye
Baskisi), Sayi:1, Bahar 1998, ss. 64-65.

222 Richardson, Contending Liberalism... , s. 75.
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organizasyonlar1 belirleyen birimlerin-aktdrlerin tercihleri, belli bir zaman dilimi

igindeki uluslararasi iligkilerin diizenleyici unsurlardir®

Liberal gelenek, savagin uluslararasi sistemin yilzyillardir varolan bir 6zelligi
oldugunu kabul ederken bu savas gergekliginin 6zellikle, 18.Ytizyildan sonra gelisen
olayl‘ar ve ilerlemeler neticesinde bir déniisiim gegirdigini 6ne siirer. Bu déniistimlerin
farkli taraflarim dile getiren liberal gelenek igindeki yaklagimlar ve tezleri su sekilde
Ozetlenebilir. Birincisi, ticari liberalizm olarak adlandirlir. Bu bakis agisi, uluslararasi
iktisadi iligkilerin yayilmasinin, savasi, iilkeler tarafindan hem gok maliyetli hem de
lehlerine olmayacagi kabul edilen bir olgu durumuna getirdigini 6ngériir. Buna gore,
gelisen iktisadi karsiikhi bagimhilik taraflarin ¢ikarlarini birbirine bagimli kilarken,
bunun ortadan kaldirilmasinin higbir iilkenin lehine bir davranig olmayacag: diigtiniiliir.
demokratik liberalizm diye tamimlanan ikinci grup goriise gére, temsili-cumhuriyetgi ve
demokratik y6netimlerin yayilmas: ile daha 6nce savag ve bariga karar veren ¢ok az
sayida kiginin etkinligi son bulacak ve kamuoyunun ortak bilince dayali goriisiiniin
hakim olmasi ile uluslararas: toplumda savag yerine baris ikame edilecektir. Diizenleyici
liberalizm olarak adlandinlan ii¢lincii yaklasim ise, uluslararasi hukuk, 6rgiit ve ortak
kabullerin kiiresel isbirligini arttirirken, devletler arasindaki anlagmazliklarin banigeil
yollarla ¢dzlimiine olanak tamdiginmi belirtir. Bu yaklasim, “evrensel deger”lere vurgu

yaparak, uluslararasi toplumsal bilincin gelismesini saglamaya galigir.”*

Realistlerden farkli olarak “klasik liberaller, savasin ortadan kaldirilmasinin yolu
olarak, demokrasinin aristokrasiye, serbest ticaretin ige kapamk kendi kendine yeterli
ekonomiye ve ortak giivenligin gii¢ dengesine tercih edilmesini goriirler.””** Bu
anlamda “liberalizm, uluslararasi1 politikanin geleneksel uygulamalarindan olan gii¢
dengesini, ittifaklar kurmayi, etki alanlari olusturmayi, yeni topraklar fethetmeyi ve
sOmiirgelestirme hareketlerini reddeder. Bunlann yerine gegmek {iizere, uluslararasi

hukuk kurallarini, uluslararas1 organizasyonlan ve uluslarin kendi gelecegini belirleme

Robert Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory,
Colorado: Westview Press, 1989, ss. 3-4.

24 Viotti, Kauppi, International Relations... , s. 231.

225 gcott Burchill, “Liberal Internationalism,” Theories of International Relations, Ed. Scott Burchill, Andrew
Linklater v.d, London: Macmillan Press, 1996, s. 31.
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hakkim destekler.”**® Modern uluslararasi sistemin dogusundan hemen sonra mutlak
kralliklar, giic dengesi ve reason of state anlayin cergevesinde diger kralliklarla
iligkilerini slirdiiriirken, liberal uluslararas: iliskiler yaklagimi bu siyasetlerin tiimiiniin
yikici etkisini 6ne siirerek karsi ¢ikmugtir. Bu anlamda bireysel 6zgiirlilkk, sémiiriilen
toplumlann  &zgiirligl ve uluslararasi ozgiirlik bir bitiniin pargalan olarak
anlagilmistir. Dolayisiyla, aktdr diizeyinde bireysel haklar1 ve ulusal refahi 6ncelemeyen
ybnetimler sistem diizeyinde savasa ve iggale egilimli olarak gorillmilstiir. Igislerine
karigmama, bars, silahlanmanin sinirlandinilmasi, harcamalarin kisiimas: ve vergilerin
azaltilmasi, birbiriyle baglantili pratik sonuglar olarak diigiiniilmiistiir.”?’ Bu bakimdan
hem insan diizleminde hem devlet hem de uluslararasi sistem diizleminde aym bakis
agisinin gegerli oldugu bir yaklasim benimsenmistir. Buna gére liberalizm, kendi gikan
ile toplumsal ve “evrensel ¢ikar”i uzlastirdifini; rasyonel birey, insan kapasitesini
gergeklestirme olanagi sunan yasamanin yliritmeden ayrildigt cumhuriyetgi yonetim ve
“toplumlarin 6zgiirliigli”ni ve “kozmopolit haklar’t 6nceleyen “uluslararasi haklar”
(serbest ticaret, iislerine karigmama, toplumlar arasi iligkilerin serbest olmasi gibi)

merkezli bir uluslararasi iligkiler diigiincesi benimsedigini iddia eder.

Sonug olarak, liberal uluslararast iligkiler teorisi, Avrupa’da 6zellikle
Aydinlanma ile geligsen fikirlerin bir yansimasi olarak uluslararasi iliskiler arenasim
ortak degerlerin ve kurallarin olabilecegi ahenkli bir yap:r olarak tasvir etmektedir.
Gelisen uluslararasi iktisadi iligkilerin, toplumlar arasinda karsilikli bagimlilig:
arttirarak ortak c¢ikarlar etrafinda bir bariggil cevre kurabilecek. potansiyele sahip
oldugunu kabul eder. Liberalizm, ulusal sinirlar iginde bireyin rasyonel kararlarinin
wyumlu  bir toplum olusturacagi fikrinden hareketle, demokratik/ temsili ve
cumhuriyet¢i devletlerin de uluslararast sistemde igbirligine dayal bir iligki geligtirerek
kitresel barig: tesis edebilecegini varsayar. Bu anlamda, liberalizm uluslararasi hukuku,
devletler arasi ve devletler dig1 kurumlari énemserken, bunlarin diizenleyici niteliklerine

vurgu yapar.

226 Richardson, Contending Liberalism... , 5. 55.

227 L T. Hobhouse, Liberalism and Other Writings, Ed. James Meadowcroft, New York: Cambridge University
Press, 1994, s. 38.
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2.2.2. Rasyonel Birey, Cumhuriyetci/Demokratik Yonetim ve Ticari

Pasifizm: Aydinlanmis Dilnya Diizeni Algis1

Bu béliimde, liberalizmin uluslararasi sistem tanimlamast tizerinde durulacaktir.
Bu anlamda liberallerin, modern uluslararasi sistemin ontolojik zeminini ne ile
agikladigina, egemen-devlet merkezli uluslararasi sistemi nasil betimledigine
odaklanilacaktir. Liberal diigiincenin olusumundan giiniimiize kadar gecen zaman dilimi
icinde doéniisiimli g6z Oniinde bulundurularak, siirekliligi olan fikirlerinden hareket

3y < LA 19

edilecektir. Bu anlamda, “rasyonel birey”, “cumhuriyetgi yonetim”, “serbest ticaret”,
“evrensel moral degerler”, “uluslararast hukuk ve kurumlar” gikis noktasi olarak alinip,
liberal bir diinya diizeni algisina ulagilmaya galisilacaktir. Bu ¢ergeve, liberallerin
modem uluslararasi sistemin dogasina yonelik bakis agisint verirken, egemen devletler
merkezli uluslararasi sistemin biitiintind kapsayan ve “‘ortak degerler”deﬁ olugan bir

kusatic1 kimligin ¢ikis noktasimi ve kaynagini da sunacaktir.

“Liberallerin devlete bakisim anlamak igin, onlarin insan ve toplum diigtincesini
analiz etmek gereklidir. Liberallerin, uluslararasi iligkilere yaklagimini anlamak igin de
devlet ve devletler toplulugunun onlarda ne anlam ifade ettiginin analizi zorunlu
olmaktadir.”*?® Bir uluslararas: iligkiler diigiincesi olarak liberalizmin nasil bir diinya
diizeni anlayis1 ve uluslararasi sistem tanimlamasi oldugunu ortaya koymadan énce bir
diinya goriisii olarak birey, toplum, devlet ve siyaset anlayigim .incelemek gerekir.
Liberalizmin biitiinciil olarak genel karakteristigi ¢izildikten sonra uluslararas iligkilere
yansimasi baglaminda modern uluslararasi sisteme yonelik ¢ikarimlan ortaya
konulabilir. Bu anlamda liberalizm; rasyonel birey, cumhuriyet¢i y6netim, serbest
ticaret, evrensel degerler ve uluslararasi hukuku g¢ikig noktasi alarak, uluslararasi

iligkiler diistincesini ve diinya diizeni algisim1 kurmaktadir.

Bu g¢ercevede Hobhouse, liberalizmin dokuz unsurunu sayar. Bunlar, sivil, mali,
bireysel, sosyal, ekonomik 6zgiirlik, aile (domestic) &zgiirliigii, bolgesel-irksal ve
ulusal dzgiirliikk, uluslararast §zgtirlikk ile siyasal 6zgiirlik ve halk egemenligidir.229

Diger yandan liberalizmde devletin egemenliginden uzak olma anlaminda “bireysel

228 Kenneth N. Waltz. Man, the State and War: A Theorical Analysis, New York: Columbia University Press,
1959, s. 97.

9 Hobhouse, Liberalism... , ss. 10-21.
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Ozgiirlik”, her tiirli dini, felsefi ve ideolojik farkliliklara katlanmak anlaminda
“tolerans”, “6zel alamin gizliligi ve bireysel dokunulmazlik” ile ‘“anayasacihk” ve
“hukukun egemenligi” belirleyici 6zellikler olarak gésterilmektedir.?*® Freeden’e gore
ise liberalizm, “bireyin kapasitelerinin korunmasini programh hedeflerinin merkezine
yerlestirir. Bu anlamda devletin diizenlemeleri, temel olarak, &zgiir bireylerin rasyonel
ve sosyal niteliklerini gelistirebilmelerini saglayacak bir donanim fizerine kuruludur,
Siyasal giiclin ayrilmig, sorumlu ve simrlt kullammi, 6zgiirliigiin temel kurumsal
sonucudur.”®' Sonug olarak kavramsallagtinrsak, liberalizm; “kollektivizme” kars:
“birey”i, “genel ¢ikar”a kars1 “bireysel gikar”1 (bireysel ¢ikarin, ulusal ve uluslararasi
¢ikardan farkli olmadif diisiiniiliir), giiclii devlete kars: bireyin haklarim koruyan sinirh

devleti?*?

savunur, ige kapamk iktisadi anlayisin yerine ‘‘serbest ticareti ve piyasa
ekonomisini” benimser, toplumun &nceliklerinden daha gok “kozmopolit degerler”i ve
oncelikleri destekler ve “otoriter yonetim”e karg1 “cumhuriyetgi/demokratik yonetim”in

zorunlulugunu vurgular.

Liberaller, insanoglunun ilk ve en 6nemli o&zelligi olarak birey nitelemesini
yaptiklan i¢in, aymi haklan ve saygiy1 tim insanlarin hak ettigini kabul ederler. Bu
anlamda, evrenselcidirler ve buna gore, bireyler her yerde esit ahlaki degere sahip
olarak genel ve evrensel Szelliktedirler.?® Bireyin dogal, dokunulmaz ve evrensel
haklarimin kokleri liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen J. Locke’tan baglatilir.
Locke’in insanin doga halinde sahip oldugu “dzgirliik”, “esitlik” “miilkiyet” ve
“yasam” haklarim1 devredilemez olarak gormesi, devletin bu haklann korumak
sorumlulugunda oldugunu ileri stirmesi®** birey temelli bir toplum ve devlet anlayigimi
yaratmugtir. Bunun yaninda, 6zellikle Aydinlanma déneminde zirveye ulagan “akl”in
milkemmel oldugu yéniindeki kanaat, doga halinde evrensel gegerlilige sahip haklan

bulunan bireyin, “rasyonel birey”’e ddnilgmesiyle sonuglanmugtir. Rasyonalite, bireye

2o Anthony Arblaster, “The Rise and Decline of Western Liberalism,”

http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/arblaster.htm ; B. Tarihi: 22 Mart 2003.

'Michael Freeden. “The Family of Liberalism: a Morphological Analysis”, The Liberal Political Tradition, Ed.
James Meadowcroft, Cheltenham: Edward Elgar, 1996, s. 19

22David Morrice, “ The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political Philosophy and its Significance
for International Relations,” Review of International Studies, 26, 2000, s. 236.

23 Heywood, Political Ideologies... , 5. 21

24 John Locke, “Natural Rights and Government by Consent,”, Political Philosophy, Ed. Alan Gewirth, Newyork:
Macmillan Company, 1965, ss. 46-61.
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rasyonel diigiince aracilif ile iginde bulundugu kosullarin olugturmus oldugu simirlarin
ve zorlamalarin iistesinden gelme olanag sunmugtur.”>* Boylece birey; gevre, doga ve
toplumsal/siyasal birimlerce yonlendirilen degil bilakis g¢evresini sekillendiren ve
doBaya yoén veren bir varlik olarak diisiiniilmiistiir. Bu donilgiim, dogal haklar merkeze
alinarak diizenlenmis birey merkezli toplum diistincesinin daha ileri bir agamaya
gegerek, diinyevi boyutta geligen rasyonalitenin saglayacafi ahenkli bir toplum
kurgusuna yol agmustir. Ontolojisini bireyin, epistemolojisini “akl”in olugturdugu bu
gelenek, Kant’in sistemlestirdigi rasyonel ahlak anlayisi ile rasyonel bireyin toplumsal

ddev ve sorumlulugunun metodolojisini kurarak toplum anlayisini olusturmustur.

Buna gore toplum, en temelde rasyonel bireylerden olugan bir yapidir. Her bir
birey, kendine daha iyi bir gelecek olusturmak igin ¢ok galigmasi gerektigine inanmir. Bu
ayni zamanda, tiim toplumun yararina bir sonug dogurur. Zira, insamin katkisi, toplumun
gelismesi igin en temel unsurdur.?*® Rasyonel birey, ahlaki sorumluluk ve ddevlerinin
farkinda olarak toplumsal iliskilerini diizenler, bu ise toplumun ortak moral
zorunluluklarim yerine getirmesi ve uyumlu bir biitiin olugturmasim saglar. “Toplumun
her bir gurubu, diger gruplarin amaglanni gergeklestirebilmelerinde temel bir islev
goriir. Bireyler ve gruplar kendi ¢ikarini siirdiirmeye odaklanmigtir fakat bu durum
catismay1 degil kendi iginde dogal bir dengeyi olugturur.” >’ Zira bu anlayis, baris ve
uyumun, insan aklimn 1iyi bir toplum tarafindan doniistiiriilene, egitilene,
Ozgiirlestirilene kadar ortaya gikamayacagini varsaymakta ve ancak béyle bir toplumda,
rasyonel bireyin potansiyelini tam olarak gergeklegtirebilecegini kabul etmektedir.2*®
Iste liberalizm, rasyonel bireye ve onun “rasyonel ahlak” merkezli kurdugu toplumsal
yapiya, toplumsal uyumun temeli olarak bakmaktadir. Bu aym1 zamanda, daha sonra
gosterilecegi gibi, uluslararasvkiiresel bang ve uyum disiincesinin de kaynagim

olugturmaktadir.

Toplumlarin temeli olan rasyonel birey, esas olarak tiim insanlifin bir niteligidir.

Dolayisiyla, devlet ve devletler arasi iligkiler birey merkezli olarak sekillenmelidir.

235 John MacMillan, On Liberal Peace: Democracy, War and International Order, London: Tauris Academic
Studies, 1998, s. 12.

236 Waltz, Man, the State and War... , s. 88.
37 Heywood, Political Ideologies... , s. 25.
238 Knutsen, A History of International..., s. 126.
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Buna gére, insanoglunun belli temel ve dokunulamaz haklara, faydalara ve korumalara
sahip oldugu diigliniilir. Bu haklanin tiim insanlara yayginlagtirilmasi, liberal
diigiincenin siyaset ve uluslararas: iligkiler goriisiinde 6nemli bir yer tutar. Ciinkii kendi
vatandagina “ahlaki” davranan ve ona siyasi siirece etkin katilim olanafi saglayan
devletlerin, uluslararasi arenada saldirgan tutum sergilemeyecegi diigiiniilir.*® Bu
bakimdan, liberalizm simirhi bir devlet anlayigin1 ve toplumdan énce bireyin geldigini
kabul eder. Siirli yani mutlak egemen olmayan devlet “gece bekgisi” nitelemesi ile
tammlanir. Devletin gorevi bireyleri birbirinden korumakla sinirhdir®*® Geri kalan
sorumluluklarin bireylerde toplanmasi, aym zamanda, bireylerin haklarini, hem yasama
hem de diger organlarla gerceklestirebilmesi anlamina gelir. Devletin, otoritesini
bireylerin haklarini ortadan kaldiracak bir gsekilde genisletememesi ilke olarak kabul’

ediimistir.

Klasik liberaller, bireyin, ¢ikarlarina gore hareket ettiginde, toplumsal uyumun
saglanacagim diigiiniirken, 19. yiizy1lin son geyreginden sonra gelisen goriis ise, bundan
farkli olarak, devlete diizenleyici bir rol yiiklemektedir. Bu yeni liberal gériig, bireylerin
kendi ¢ikarlanm  gozetmesinin dogrudan toplumsal uyumu ve dengeyi
saglayamayacagim ve bu nedenle devletin miidahalesinin gerekliligini dile getirirler.**'
Bu anlamda, toplumsal adaletsizligin engellenmesi igin, devletin sosyal diizenlemelere
yEiTlelmesi zorunlulugunu ifade ederler. Sonug olarak liberaller, rasyonel birey ve onun
Oncelikleri merkezinde bir toplumsal uyumu 6ngériirken, otoritesinin sinmirh oldugu ve
bireylerin/vatandaglarin gesitli organlarca denetimine tabi oldugu bir devlet fikrine
ulagmaktadirlar. Rasyonel birey, toplumsal uyum ve smmirh devlet merkezli bir
liberalizm, uluslararas: iligkiler diigiincesinde hem bu ilkelerden hem de bunlardan
baska temele sahip parametrelerden hareketle yo6nelimlerini ve 6nceliklerini

belirlemektedir.

Nitekim, rasyonel bireylerin ¢ikarlanim gergeklestirmesi ile olusan denge
icindeki toplum ilkesi, liberal diigiinceyi gesitli konularda etkilemistir. “Omegin, bu

durum, baz liberalleri ekonomik yasam iginde dogal ve dis bir etki olmaksizin dengenin

2 Burchill, Liberal Internationalism... , s. 38.
20 Heywood, Political Ideologies... , 5. 32.

241 Hobhouse, Liberalism... , s. 40.
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dopacagina inanmaya sevk etmistir. Ayrica bu anlayis, siyasi sistem iginde rakip gruplar
arasinda ¢ikarlanin denge durumunu olusturacagim 6ngoriirken, uluslararasi iliskilerin,
uluslararasinda uyum ve bang tarafindan karakterize edilecegini ¢ikig noktasi
almigtir.”?*? Buradan ulagilabilecek temel ilke, liberal uluslararas: iligkiler diigtincesi
icin belirleyici bir qikls noktasidir. Buna gore, uluslararasi sistem “bang ve uyum”
6zelliklerine sahiptir. Bu yargi, realist diigiiniirlerin éngéritlerinin tam tersini ifade
etmektedir. Bununla birlikte liberaller igin “diinya siyaseti, savag ve barig durumunun
birlikte varoldugu heterojen bir yapiya sahiptir. Savagin yok edilmesi halinde kiiresel
baris durumu o]ug,abilecektir.”243 Bu baglamda liberal demokrasilerin karsilikli anlayisa
ve birbirlerinin mesruiyetlerini tammaya dayanan rasyonel gikar merkezli yaklagim,

uluslararas! siyasette savasi azaltacak bir yapiya sahiptir.2**

Netice itibariyle, ister
iyimser liberallerin kabul ettigi gibi uluslararasi sistem banigeil bir yapida olsun, ister
orta yolu temsil edenlerin soyledigi gibi hem “savag” hem de “barig”in oldugu bir
icerige sahip olsun, liberaller, uluslararasi sistemde bargmn saglanabilecegine,
uluslararasi toplumsal uyumun yaratilabilecegine inanirlar. Liberaller, farkh dénemlerde
farkh 6ngérll ve ilkeleriyle bu “barig” ortamim tasvir etmigler ve modern uluslararasi
siﬁemin dogasim buna gére tammlamaya ¢ahsmiglardir. Asagida, liberal uluslararasi
iligkiler diistincesinin “barig” ve “uyum” nitelemeleri ile karakterize ettigi uluslararas
sistemi hangi unsurlar ile tanmimladig, ne tiir mekanizmalarla bu ortamin

olugturulabilecegini 6ngdrdiigil iizerinde durulacaktir.

Liberal uluslararas1 iligskiler diisiincesi, ilk olarak, “rasyonel birey” ve onun
nitelikleri/imkanlann merkezli kozmopolit bir diigiince i¢inde diinya bangimin ve
uyumunun saglanabilecegini varsaymaktadir. Yukarda da gosterildigi gibi bu
evrenselci dilglincenin ontolojisini birey olugturmaktadir. Bireyin haklan ve 6zellikleri
evrensel bir igerikle agiklanmaktadir. Bireyin, kapasitesini geligtirebilecegi ulusal ve
uluslararas1 ortamin kurulusu, bu bakis agisinin en témel amacidir. Rasyonel birey,
ulusal smrlar iginde cumhuriyetgi/demokratik yonetiminin hakim olmast ile

potansiyelini geligtirebilir, 6devlerini ve sorumluluklarim yerine getirebilir. Uluslararast

22 Heywood, Political Ideologies... , s.
3 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 210

24 Erancis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Cev. Zillfii Dicleli, 2. Bask, {stanbul: Giin Yaymcilik, 1999, s.
16.
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arenada ise, bu yonetim tarzina sahip devletlerin kuracag: bir federasyon ve iligkiler
sistemi (serbest ticaret, karsilikli bagimhlik, utuslararasi hukuk ve kurumlar gibi),

rasyonel bireyin ontolojik hedeflerini gergeklestirebilecegi bir ortam saglar.

18. ve 19. Yiizyil Avrupa’simin hakim diisiince gelenegi “bireyci’dir. Bu
aydmianmam-liberal gelenegin gogu dilgiiniiriine gore, insan 6zii itibariyle iyiye ve
giizele egilimlidir. Her ne kadar, insan davraniglan bencillige meyilli olsa da, bu durum
savaga degil, bilakis, devletin ¢ok az bir miidahalesiyle gerceklesen istikrarl, diizenli ve
ilerlemeci bir toplumun olusumuna kaynaklik eder.® Bu bakis agisinin uluslararasi
siyasetteki yansimasi olarak uluslararasi siyasetin dogasimn devletler arasinda
catismaya dayanmadig fikri kabul gorilr. Uluslararas: politikanin dogasinin, devletlerin
halki ve vatandast olan insanoglundan her bir bireyin birbiriyle iliski kurmasini
saglayan ulus-iistii sosyal baglarda yattigr kabul edilir. Bu bakimdan aydinlanmaci-
liberal gelenege gore, uluslararasi iligkilerin hakim temas:1 gériiniigte devletler arasinda
iligkiler olmasina ragmen gergekte, fiili olarak degil ancak potansiyel olarak bulunan,
insanlik toplulugunda tiim insanlar arasindaki iligkilerdir.2*® Dolaysiyla nihai anlamda
uluslararas: iligkiler, bireyin, temel analiz diizeyi olarak alindig1 bir igerige sahiptir.
Kozmopolitanizm olarak adlandirilan bu yaklagim, toplumlarn ve devletleri birincil degil
ikincil 6nemli olarak diigiinmektedir. Bu anlamda ise, zorunlu olarak bir topluma iye
olundugundan, toplumun amaci, bireylerin o6zgiirlik ve onceliklerinin merkezini
olugturan, tiim insanlarla iligkilerini uyumlu kilacak, ortami olusturmaktir. Bundan
dolayl, cumhuriyet¢i/demokratik y6netimler, ulusal diizeyde ve bunlarin evrensel
degerler etrafinda isbirligi icin biraraya gelmesi ise uluslararas1 6l¢ekte arzulanan bir

durumdur.

“Insan aklmin giiciine ve insanoglunun kendi potansiyelini farkedebilme
kapasitesine duyulan inang dolayisiyla, liberaller, savagin insan deneyiminden
uzaklagtirilabilecegine inamirlar.”?*’ Bu anlamda I1.Kant, aklin uluslararast iligkilerde
ozglirligi ve adaleti yerlestirecegine inanir. Kant’a gére, “ebedi bang™ saglamak

zorunlulugu, bireysel bilincin doniigiimiinii, cumhuriyetci anayasacilify yerlestirmeyi ve

245 Waltz, Man, the State and War... , ss. 85-86.
246 Bull, Anarchical Society... , s. 24.

%7 Burchill,Liberal Internationalism... , s. 31.
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savasi ortadan kaldirmak igin devletler arasinda federal bir siyasi yap1 i¢in anlagmayr
gerektirir.*® Dolayisiyla, Kant’ta ifadesini bulan gorilgse gore, hem ulusal sintr iginde
hem de uluslararasi sistem olgeginde bireyin moral degerleri ve imkanlarim

gerceklestirebilecegi yapilar kurulmasi ve ortam olugturulmas: temel amag olmalidir.

| Kant’in, ti¢ analitik asamada ortaya koydugu goriislerinden yol ¢ikarak
uluslararast bariggil bir sistemin nasil ortaya ¢ikacafi yoniindeki diisiincelerine
ulasilabilir. Buna gore, Kant’m birinci adimdaki dayanagi insan rasyonalitesidir. Kant,
uygarligin ve bilimin gelisme diizeyinin ortaya koydugu ve insan rasyonalitesinin sahip
oldugu ozelliklerin, savasa karst olacagini ve moral zorunluluk bakimindan rasyonel
insanin ulusal uyumu ve uluslararas1 banis1 gergeklestirecegini diigtiniir. Ikinci asama
rasyonel bireyin cevabinin/tavrinin, rasyonel bireylerin olugturdugu siyasi gevreyi de
kapsayacak gekilde genisletilmesidir. Tiim insanlar rasyonel diigiiniip karar verdigi igin,
savagtan yoneticilerinin karh g¢ikacagini1 ve her zaman oldugu gibi, savagin bedelini ve
maliyetini halklarin &deyecegini bileceklerdir. Burada Kant, cumhuriyet¢i devlet
mekanizmasiyla rasyonel bireylerin, kararlarda etkili olacagini ve bireyin varligini,
moral zorunluluklarini ortadan kaldiracak eylemlere girisilmesini engelleyecegini kabul
eder. Uglincii asama, dogal olarak ikincisini takip eder. Rasyonel birey ve camhuriyetgi
yénetimlerin diinya 6lgegine yayginlastiriimasidir. Uluslararas: siyasetin hakim konusu
sadece goriiniirde devletler arasindaki iliskilerdir. Gergekte ise, insan toplumundaki tiim
bireyler arasindaki iligkilerdir.?*® Dolayisiyla, nasil ki rasyonel bireyin ulusal siir
icinde sorumluluk ve &devleri gergevesinde gikarlanini g6zeterek bir siyasal yapt
olugturma zorunlulugu varsa, uluslararasi diizlemde de rasyonel bireyin ontolojik
amaglarinm gergeklestirebilecegi bir ortami kurma gerekliligi bulunmaktadir. Bunun igin
gecerli arag ise, cumhuriyetgi yonetimlerdir. Rasyonel bireyin 6nceliklerine gére sinirly
bir iglevi ve otoritesi olan yonetimler, uluslararasi1 diizlemde biraraya gelerek “ebedi

barig”1 saglayacak mekanizmay1 olustururlar.

Liberaller, uluslararasi banig¢il ve uyumlu bir sistemin temellerinin ikinci unsuru
olarak cumhuriyetci ve demokratik yonetimleri goriirler. Savas, siyasi yapida bir kanser

gibi etkide bulunur. Bu hastalik, demokrasi ve serbest ticaret ilaciyla bagarih bir sekilde

8 Dunne, Liberalism... , 5.150.

29 Knutsen, A History of International... , s. 112.
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tedavi edilebilir. Demokratik siire¢ ve kurumlar yonetici segkinlerin giiciinii kirar ve
siddete egilimlerini 1slah eder. Serbest ticaret ve aligveris bireyler arasinda kurulmusg
olan suni engelleri asarak onlar1 bir toplum iginde birlestirir.>° Bu bakimdan, rasyonel
birey merkezli evrensel bir ideal diinyanin saglanabilmesi ve banggil bir ortamin
olusturulmasi cumhuriyetgi/demokratfk yonetimler ve serbest ticarete dayali olarak
kargilikli iligkiler ~ sisteminin  olusturulmasina  dayanur. Buna  gore,
cumhuriyetgi/demokratik yonetim sistemlerinden olusan devletlerin, igbirligine dayal
bir “bansg birligi” olusturacagi kabul edilir. Nasil ki, -daha sonra g@sterilecegi gibi-
serbest ticaretin, devletler ve toplumlar arasinda karsilikli iligkiyi arttirarak, igbirligine
dayali uyumlu bir uluslararasi sistem olugturdugu kabul ediliyorsa, aym sekilde,
demokratik degerleri tasiyan devletlerin de uluslararasi sistemde savasa degil bariga
egilim gosterecedi varsayimaktadir, Ciinkii aymt degerleri ve oncelikleri paylagan
devletlerin birbiriyle savagmasi, 6zellikle, rasyonel bireylerden olugan vatandaslann izin
verecegi bir durum degildir. Rasyonel bireylerde varolan ortak biling ve demokratik‘
degerlerin olusturdugu uluslararas: sistemde ortak kayg: ve 6ncelikler, ¢catigmadan daha
¢ok isbirligini 6zendirir.

Liberaller igin, cumhuriyet¢i/demokratik y6netimlerin, uluslararas1 sistemin
barig ve uyum &zelikleri ile tamimlanabilmesinde ¢ikis noktasi olmasinin nedeni,
cumhuriyetgi/demokratik  yonetimlerin ortak degerleri paylagmalanimin  getirdigi
uluslararasi toplum bilincinin ve bariggil uluslararasi siyaset aniaylslannln oldugu
diigiincesidir. Liberaller, monarginin ilahi temelli bir hak olarak diigiiniilen mutlak
otoritesine meydan okumustur. Mutlakiyetgiligin yerine, anayasal (mesruti) ve daha
sonra temsili yonetimi desteklemiglerdir. Liberal gelenek, topraga bagli aristokrasinin
ekonomik ayricahgin ve feodal yapi iginde doguma dayali olarak belirlenen sosyal
statiiniin adaletsizligini elestirmigtir.”>' Bu bakimdan millkiyet hakkina, siyasal katilima,
girigim Ozgiirligiine ve bireysel tercihlere engel olhlayan siirli-katilimer  devlet
anlayisim benimsemigtir. Bu anlayig ise cumhuriyetgi/demokratik yonetimlerin temel

Ozelliklerini belirlemigtir.

2 Burchill, Liberalism... , s. 31.

3! Heywood, Political Ideologies... , s. 16.
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Demokratik devletler, kendi aralarinda bariggil sinirlamalari ve ayn banglan
hayata gegirir. Liberal devletlerin sayis1 arttikga, kiiresel bangin tesis edilme olasiigt da
kuvvetlenmektedir.>? Liberaller, demokratik ynetimleri, uluslararasi bangcil bir yapi
igin birincil konumda g8rmektedirler. Cinkidl demokrasiler, paylagtiklari ortak
demokratik degerler 1sifinda, aralarinda varolan anlagmazliklart makul bir uzlag:
gercevesinde siddet igermeyen bir dslup icinde gdzerler™>. Nitekim Doyle, “liberal
demokrasilerin, kendi aralarinda banigel iligkiler kurabilecek yetkinlik ve iradeye sahip
biricik siyasi sistemler oldugunu dile getirir. Liberal devletler arasindaki bu pasif dis
iligkilerin, demokratik ilke ve kurumlara dayal ortak yasal siyasi diizenlerin dogrudan

sonucu oldugu diisiiniiliir.”?>*

“Demokratik degerlerin -hukuki normlara gore
uygulamalar, bireysel haklar ve esitligin hukuktan Once gelmesi ve halkin nizasina
dayali temsili yonetim- ilke olarak benimsenmesi ve karsilikli taninmas: liberal.
demokrasilerin  birbiriyle ¢atigmasinda  higbir olumlu durumun ve g¢ikarin

99255

bulunmadiginin™” ag¢ik bir ifadesidir.

Buna karsin mutlak kralliklarin, otoriter ve totaliter y&netimlerin saldirgan

tutumlari, uluslararasi sistemin savag durumunda®*®

olmasinin nedeni olarak algilanir.
Bu yonetimlerin saldirgan bir siyaset benimsemesinin nedeni, yetki ve giiglerini
smirlayacak organlann bulunmayisidir. Mutlak ve otoriter yonetimlerde kararlann
bireysel amaglar dogrultusunda alinmasinin rasyonel sonuglarin gikmasim engelledigi
distiniilir. Zira, “hem Rousseau hem de Kant savaglar, prenslerin halklarinin g¢ikarlar
icin degil kendi gikarlan igin baglattiklanm iddia eder.””’ Ciinkii mutlak kralliklar ve
vatandaglarinin simirlamalarindan yoksun yo6netimler, ya bir kisinin ya da ¢ok az
sayidaki bir gurubun gikanmi ve 6nceliklerini géz Oniinde bulundurarak uluslararasi
arenada iligkilerini diizenler. Buna gére bléyle yonetimlerdeki halklar, liberallerin

rasyonel bireylere yiikledikleri anlayigtan yoksun olduklarindan ve bu y6netimlér

! Michael W. Doyle, “Liberalism and World Politics,” Controversies in International Relations Theory, New
York: St.Martin’s Press, 1995, 5. 92.

2% Dougherty, Pfaltzgraft, Contending Theorles... , s. 346.
%3 pyrchiil, Liberal Internationalism... , s. 32.

35 Burchill, Liberal Internationalism... , s. 32.

3% Doyle, Ways of War and Peace..., s. 206.

7 Carr, Twenty Years’ Crisis... , 5. 25.
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rasyonel bireylerin kararlarini 6nemsemediginden, savaga ve gii¢ miicadelesine
egilimlidir. Ciinkii cumhuriyetgi/demokratik yonetimlerdeki gibi normal durumlarda
kamuoyundaki ortak biling, savaga ve ¢atigmaya kars1 bir tavir alir. Fakat buna karsin,
kamuoyundan ziyade segkinlerin kararlariyla belirlenen dis siyaset kararlarinin oldugu

mutlak ydnetimler, uluslararasi ortamda igbirliginden gok gatismaya yatkindur.

Liberal/demokratik devlet, deviet olgusunu mutlaklagtirmaz, kendi g¢ikar1 ve
uluslararasi sistemin bizatihi kendine has glindemi ve zorunluluklar olamaz ana konu,
uluslararasi toplumun {iyesi olan devletlerin, halklarimin yararina olacak degerler ve
kurumsal sistemi geligtirmesidir.”>®® Demokratik yonetimler bu hedefleri, esas olarak
benimsedikleri ilkeler, ahlaki yiikiimliiliikler ve varolugsal bakis agist (birey merkezli
liberal devlet anlayis1) cergevesinde yerine getirmeye caligir. Bu bakimdan demokratik
yonetimlere gore devletin varligi, realistlerin kabul ettigi gibi kendi varolugsal neden ve
amaglar1 degil, aksine devletin ni¢in olusturuldugu sorusunun cevabi olan, insanin dogal
hak ve kapasitesini gergeklestirme olanagi sunacak ulusal ve uluslararasi gevreyi
olusturmak zorunlulugudur. Bunun igin “demokrasi, sorunsuz bir yonetim bigimi olarak
sunulurken, insan haklari ve barigla gok derin bir bagiun oldugu kabul edilir.”*%
Liberaller, bu degerleri ve ilkeleri benimseyen demokratik yonetimlerin igbirligi ve
karsilikli bagimhig1 benimsedigini kabul ederek, uluslararasi sistemin bariggil bir yapi

sunmasinin temel ¢ikis noktasinin bu cumhuriyetgi/demokratik yénetimler oldugunu

benimserler.

Liberaller, rasyonel bireyin varolugsal 6zelliklerinden ve cumbhuriyetgi-
demokratik devletlerden sonra {iigiincii olarak ise, “serbest ticaretin” uluslararasi
sistemde karsihikli bagimhilhik ve etkilesim olugturarak isbirligi ve barg: tesis edecegini
diisiinmektedirler. Ozellikle klasik liberaller ve kurumsalci liberallerin daha fazla
tizerinde durduklan uluslararasinda ticaretin g¢atigma olasiligim zayiflatan ve pasif
karakterli oldugu yoniindeki gérils, aym zamanda, ulusal sinirlar iginde burjuvazinin,
uluslararasinda ise kiiresel ekonomide sermaye birikimi fazla, teknolojik olarak gelismis

ileri-endlistri ve sanayi-6tesi lilkelerin dnceliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan deger

2% An, Uluslararas jliskiler... , s. 316.

9 Richardson, Contending Liberalism... , s. 88.
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bagimli oldugu ve bir sosyal tabakanmin veya belli seviyedeki (geligmis) iilkelerin
cikarlanm go6zettigi icin elegtirilmektedir. Bu elestiriyi sakli tutmakla - birlikte,
liberallerin serbest ticaretin uluslararasi sistemde nasil bir rol oynadify yoniindeki

goriislerinin belirlenmesi, ¢aligmanin esas igerigi i¢in daha anlamlidir.

Klasik liberalizm temel tezlerini, realistlerin uluslararasi politikanin geleneksel
uygulamalarindan saydig glic dengesi, ittifaklar kurmak, etki alanlar olusturmak, yeni
topraklar fethetmek ve somirgelestirmek®®® hareketlerini reddetmek iizerine
kurmaktadir. Bu politikalarin, uluslararasi savag durumu olugturdugunu diistinen
liberallere gore, yeni bir anlayis gelistirilmelidir. Iste bu yeniliklerden birisi de
toplumlar arasinda igbirligini arttiran serbest ticarettir. Nitekim, liberal gelenegin 6nemli
isimleri olarak bilinen Smith ve Schumpeter igin, “savas hali”, bireyin ¢ikarini piyasa
aracilifi ile toplumun ¢ikarlariyla uyumlu ve aym dogrultuya sevkeden ficari toplumun

veya kapitalist demokrasinin gelismesiyle hafifleyecektir.2'

Cobden’e goére “serbest ticaret, evrendeki ¢ekim kanunudur. Farkli irklara,
inanglara ve dillere sahip olan insanlan ebedi barig baglarinda biraraya getirir.”*52
Liberaller, serbest ticareti, mutlak krallarin benimsedigi merkantilist politikalarla
giiclerini arttirdiklani anlayigina karsi ileri stirmiislerdir. Bu yaklasim, mutlak
kralliklarin  konumunun zayiflamasinin isareti iken, iktisadi geligmenin de bir
habercisidir. Liberaller, bu siyasi ve iktisadi geligmelerden hareketle, uluslararas:
iligkiler diigiincesini kurmugtur. Bu anlamda liberallere gore, ige kapamk iktisadi
politikalar hem devletlerde giivensizlik duygusu uyandirmakta, hem de karsihkh
etkilesimi alt diizeyde tutarak ortak degerler etrafinda bulunmak imkamm ortadan
kaldirmaktadir. Liberaller, serbest ticaretin devletler arasindaki giivenlik bunalimim
azaltirken, toplumlar1 daha da yakinlagtirarak ortak degerlerin paylagilmasim sagladigin
ileri siirer. Zira Cobden’e gore, serbest ticaret kendinden menkul dogruluga sahip olarak

ebedidir, uygulamasi ise evrenseldir. Kiiresel baris ve ahenk, serbest ticaretin zaferinin,

260 Richardson, Contending Liberalism... , s. 55.
! Doyle, Ways of War and Peace... , s. 301
262 Heywood, Political Ideologies... , s. 39. (Vurgular bana aittir. M.A.)
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diinyadaki tlim uluslararasinda siddete dayalh olmayan ilkelerin zaferiyle

butiinlesmesidir. 2%

Bir bagka liberal digiiniir David Ricardo ise aym goriigii paylasarak, serbest
ticargtin, genel bir ¢gikar ve miinasebet bagiyla, miedeni diinyanin evrensel uluslar
toplumunu igbirligine yonelttigine inamr.?* Klasik liberaller, aydinlanmanin
“evrenselci” yaklagiminin etkisiyle, kozmopolitan bir tavr1 benimsemistir. Ige kapamk
toplumlarin, refah diizeyinin diigiik ve baskici yonetimler altinda yagadig iddia edilmis,
toplumlari aywan swirlarin asilarak ortak degerlerin paylagilmasimt giindeme
getirmislerdir. Bunun igin, gerekli en temel baglangig serbest ticaretin benimsenmesidir.
Boylece liberaller, rasyonel bireyin dnceliklerinden yola g¢ikarak ulagtiklart ulusal sinir
iginde toplumsal denge durumunun, uluslararasi sistemde serbest ticaretin bal’1$911'

etkisiyle kurulacak bir kiiresel uyuma déniigecegine inanmaktadirlar.

Bu anlamda serbest ticaretin devletler arasinda ¢atigmay: ortadan kaldiracagim
tamimlayan “ticari pasifizm diisiincesinin temeli, piyasa toplumlanmin savasa karsi
olacag ongoriisiine dayamr.®® Liberallere gore, diinya halklarinin refah iginde olmas
isteniyorsa, mutlaka tiretim artiginin saglanmasi gerekir. Uretim artig1, insan isteklerinin
tatminini saglarken, kétliye egilimli taraflarim torpiiler. Bu sekilde insamin iyi
taraflarinin geligmesini saglar. Bu durum ise, insanlarin siddet ve savag karsiti olma
duygularimi gelistirir. Ayrica, insanin olumlu y&nlerinin gelisimini saglayacak iiretim
ise, ancak barig ortaminda artmaktadir. Dolayisiyla realistlerin iddia ettigi gibi savag
durumunda olmak, ulusal 6ncelikleri saglamak i¢in gereklidir mantig1 tutarsizdir. Ciinki
insanin ve toplumlarin 6ncelikleri barig ortaminin hakim oldugu ve iiretim artiginin
gergeklestigi bir uluslararast sistem i¢inde miimkiin olabilmektedir. Ayni zamanda
uluslararasi boliigiim, tiim uluslarin diinyanmin herhangi bir tarafinda serbestge kendi
¢ikarlarim aramalan halinde egit olabilecektir. Dolayisiyla, hem iiretim artisi hem de

boliigiimiin adil olmas: serbest bir uluslararas: ticaretin gegerliligine baglidir.?%

263 Burchill, Liberal Internationalism... , s. 36.
264 Burchill, Liberal Internationalism... , s. 35.
%5 Doyle, Ways of War and Peace... , 5. 230.
266 Waltz, Man, the State and War... , s. 99.
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Serbest ticaretin, barig¢il bir uluslararasi sistemin gerekliliklerinden kabul
edilmesi, liberal/demokratik toplumlarda rasyonel bireylerin kendi ¢ikarlarim
gOzetmesinin toplumsal ¢ikara ulastirdigi diiglincesinin  uluslararasi  diizleme
yansimasidir. Zira, “evrensel serbest ticaret anlayisina gore, biitiin devletlerin kendi
ekonomik ¢ikarim maksimum kilmaya ¢alismasiyla tiim diinyanin ekonomik ¢ikarinin
maksimum kilinmas1 saglanmug olmaktadir. Her bir devletin kendi halkina refah
saglamayr temel amag¢ haline getirmesi halinde uluslararasi toplumsal refah

gerceklestirilmis olur.”?®” Kiiresel refah ise, kiiresel barisin biricik unsurudur.

Ticaretin, uluslararas: siyasette desteklenmesinin bir 6zelligi de cumhuriyetgi/
demokratik devletlerin olusmasim sagilamas1d1r.268 Serbest ticaret iiretim artisim
saglayarak, ulusal oOlgekte bireylerin refah diizeyini arttinir. Refah diizeyi artan
toplumlarin mutlak kralliklart ve otoriter yonetimleri desteklemesi ise diigiiniilemez.
Tersine demokratik ve cumhuriyetgi yOnetimler olusturulmaya. g¢alisilir. Boylece
bireyler, refah diizeylerini arttirmak ve aym durumda tutmak i¢in bu ydnetimleri
destekler. Refah diizeyi yiiksek, demokratik degerleri paylagsan y&netimlerin artmasiyla

uluslararasi baris ve isbirligi ortam gergeklestirilir.”%

Modern liberal akademisyenlere gére, uluslararasi sermaye sahipleri ile ulus-
asir1 ve hitkiimet-asir kurumlar uzlasiin olusmasim saglarlar.”’® Liberal kurumsalcilar,
0z olarak Kklasik liberallerin goriiglerini temel alarak kiiresellesme ile beraber gelisen
siiregte, uluslararasi kurumlarin ve iktisadi aktérlerin kargilikli bagimhliginin énemini
tekrar giindeme getirmislerdir. Farklilik, liberal kurumsalcilarin ulus-agir1 sirketleri ve
ulus-asini kurumlan literatiire sokmasidir. Ancak bu vurgu liberallerin uluslararasi
ticarete yiikledikleri misyonun da bir gesit gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii, klasik liberallerin 19. Yiizyilda éne siirdiikleri ticaretin igbirligini ve uluslararas
etkilesimi arttiracafi yOniindeki digiinceleri, liberal kurumsalcilarin tezlerini

dayadiklar temel olmustur. Uluslararas: rejimler, karsilikli bagimhilik, ulus-devlet &tesi

267 Ar1, Uluslararas iligkiler... , s. 311,

268 Ani, Uluslararasi fligkiler... 312.

2 Ani, Uluslararas: iligkiler... , s. 312

20 poyle, Ways of War and Peace... , 5. 283
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mekanizmalarin etkinliginin artmas: ve biitlinlesme hareketleri liberalizmin siirekliligini

yansitan 6geler dahilinde ele alinmalidir.

Keohane, neo-liberal kurumsalcilarin kullandigt uluslararasi kurumlarin; resmi
hﬁkﬂmetlerarul ve ulus-iisti hitkilmet-dis1  Orgiitler, uluslararas1 rejimler ve
konvansiyonlar1 igerdigini sdyler. Uluslararasi rejimler, hiikiimetler tarafindan gesitli
konularla ilgili olarak {izerinde anlagilan kurallani olan kurumlardir. Bretton Woods
kurumlart buna ornek olarak verilebilir. Konvansiyonlar ise, formel olmayan
kurumlardir. Anlayis ve zimni kurallan igerir. Uluslararas: aktére, bir digeri ile igbirligi
yapma olanag sunar.?”' Devletlerin iletigim ve igbirligi kabiliyetleri insan tarafindan
kurulmus kurumlara dayanmir. Uluslararasi sistemde devletlerin siyasetleri, bu
kurumlarin etkileri altindadir. Bu kurumlar igeriklerine ve belirleyiciliklerine gore
degismektedir.’? Kurumsal doniigimler ve tarihi siireklilik igindeki kurumsal
degisimler, devletlerin kararlarim1 ve dogasim degistirirken, uluslararasi sistemin
dogasini da etkilemektedir. Bu bakimdan, uluslararasi kurumlar, devletlerin kararlarin

sintrlarken igbirligini ve kargihikli bagimhilig: da arttirir.

Liberal kurumsalcilar uluslararas iligkilerde, artik, askeri kapasitenin belirleyici
konumunun zayifladigin1 dile getirirken onun yerine ekonomik kapasitenin giiciiniin
arttigim s8ylemektedir. Kurumsalci liberallerin, ticari iligkilerin isbirligi ve karsilikl
bagimhilik olusturdugu yoniindeki goriigleri, aym zamanda liberallerin uluslararasi
orgiitlere yiikledigi anlamm da agiga ¢ikarmaktadir. Idealist liberaller de daha fazla
goriilen bu durum, uluslararasi barigin “inga” edilen bir olgu oldugu anlayigina sahiptir.
Bu bakimdan diizenleyici ve kurucu bir karakteri vardir Nitekim idealist liberaller,
barigin, dogal bir gekilde ortaya ¢ikmayacagim yani dogal bir durum olmadigim fakat
kurulmasi, inga edilmesi gereken bir karakteri oldugunu diigiiniirler. Bu anlamda, W.
Wilson’a gére bang, uluslararasi kurumlarnn olugturulup, uluslararasi anarginin

diizenlenmesi ile saglanabilir.””

Diger yandan, bir sonraki bélimde daha ayrintili iglenecegi iizere, liberal

degerlerin evrenselci takdimi s6z konusudur. Buna gére, evrensel degerler etrafinda

21 K eohane, International Institutions.... , ss. 3-4.
272 K eohane, International Institutions... , s. 2.

23 Dunne, Liberalism... , 5. 152.
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olugturulacak bir biling, uluslararasi bangin saglanmasinda 6énemli bir adimi olugturur.
Bu bakimdan, “uluslararasi liberalizm, merkezi liberal degerleri kiiresel &lcekte
gerceklestirmeye galisir. Tiim halklarin, liberal hak ve 6zgiirliikleri yasayabilecekleri bir

diinyamin arzusu igindedir.”?’

Ciinkii liberal degerlerin, insan1 merkeze alan bir bakisg
agisina sahip oldugu, bunun da hem ulusal hem de uluslararas: lgekte, uyum ve bars
merkezli bir yapiyr 6ngordiigii dile getirilir. Bunun uygulamas: uluslararasi hukukun
yayginlastirilmasi, insan haklarimin desteklenmesi ve -yukarida anlatildif {izere-
uluslararast kurumlarn olugturulmasinda goriilmektedir. Bu anlamda, birgok
farkliliklarina ragmen, liberaller insan haklarini koruduklarini, uluslararas: igbirligini
desteklediklerini, uluslararasi hukuka bagli olduklarim1 ve uluslararas1 kurallar1 kabul

ettiklerini dile getirirler.?”

Uluslararas1 hukuk ve kurallar, liberaller igin, &zellikle
Onemlidir. Onlara gore, hukuk ve kurallar, uluslararasi toplumsal bilincin yansimasidir.
Zira, klasik liberal diisiiniirlerden J. Bentham’a gére siirekli bir bang, ulusal simrlar
icinde bireyler arasinda yapilan sosyal s6zlesmenin, uluslararasi sistemde devletler
arasindaki iligkilere de taginmasi ile gergeklesecektir. Boylece, devletler, hukuki hak ve

216 Oncelikle liberal degerlerin ve

sorumluluga dayali bir sistem icine dahil olacaktir.
evrensel ilkelerin kabul edilip yayginlagmasi, aym zamanda, uluslararasi hukuku ve

kurallar olugturacaktir.

Evrenselci bakig agisi, liberal uluslararasi ekonomi anlayisinda da goritimektedir.
Buna gore, liberal uluslararasi ekonomi ii¢ siyasi temele dayanir. Birincisi, hakim bir
liberal hegemonik gii¢ veya liberal giigtiir. Bu gii¢ veya liberal devletlerden olusan
kutup, liberal ticari bir diizenin kurallarin1 “benimsetme” ve “zorlama” kapasitesine ve
istegine sahiptir. Liberal degerlerin kiiresellestirilmesi i¢in gerekli olan bir
giice/kapasiteye isaret eder. Ikincisi, liberal devletleri biraraya getiren ekonomik, siyasi
ve gilvenlik ¢ikarlan ile ilgili ortak bir gergevedir. Bu demokratik devletlerin paylagtif
degerlerin etkisiyle, liberal devletlerin politikalarim buna gére ayarlamasi ve bireysel
degil ortak hareketi benimsemesi anlamina gelir. Ugtinciisil ise, liberal degetleri kabul

noktasinda ortak bir ideolojik tavir s6z konusudur. Bu {i¢ unsur, liberal bir sistemin

24 Richardson, Contending Liberalism... , s. 55.
75 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 213.

6 Dunne, Liberalism... , s. 151,
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olusumunu saglar.’”’ Liberal degerlerin yayilmaci 6zelligini de ortaya koyan liberal
uluslararasi sistemin merkezinde ortak degerler biitiini oldugu kabul edilir. Liberal
devletlerin olugturdugu bolgede (zone of liberalism)?’®, devletlerin ortak kiiltiiriiniin
evrensel gecerlilige sahip oldugu disiiniiliir. Bu bakimdan, barig bélgesi, liberal-
demokratik devletlere ortak giivenlik ve barig ortam1 saglarken, diger bolgelere de bunu
ihrag etmeye ¢aligir. Zira Doyle’a gore, bu yayilmaci politikanin amaci, “dogal haklari,
“yerli/baskici” rejimlerden korumak, evrensel miilkiyet ve yerlesim haklarinin ihlalini
engellemek dilgiincesidir.”’® Bu yaklagim, liberal evrenselciligin, ben-merkezli deger
bagimh yoéniinii agiga ¢ikarirken, emperyalist politikalarin, “medeniyeti” “barbar’lara

g6tiirme iddialarinin, “beyaz adamin sorumlugu” gériigiiniin de temellerini sunmaktadar.

Sonug olarak, liberalizmin uluslararasi sistemin dogasina yonelik yaklagim,
birey, toplum, devlet, iktisat, hak/hukuk ve uluslararast degerler goriigiinden yola
cikilarak olusturulmaktadir, Dogal haklara sahip rasyonel bireyin, ulusal simirlar iginde’
gikarimi gozeterek gelistirdigi iliskilerin toplumsal uyumu saglayacagi kabul edilir.
Devlet, bireyin kapasitesini gergeklestirebilecegi ortami saglamakla gorevlidir. Bu
bakimdan, en alt diizeyde sosyal, iktisadi ve siyasi sisteme miidahil olur. Ontolojisini
bireyin, epistemolojisini aklin olusturdupu liberal diinya gorilsii uluslararasi sistemin
dogasimi bariggil ve uyumlu olarak nitelemektedir. Bu sonuca ise, rasyonel bireyin
varolugsal &zelliklerinden, cumhuriyet¢i/demokratik yonetimlerden, serbest ticaret
anlayigindan, uluslararast hukuk, kurum ve degerlerin evrensel yapisindan yola ¢ikarak

uldgmaktadir.

Rasyonel birey ¢ikis noktasi olarak alindiginda, bireyin varolugsal hak ve
kapasitesini  gergeklestirebilmesinin, ulusal &lgekte, cumhuriyetgi/demokratik
yonetimlerce karsilanabilecegi uluslararas: Slgekte ise, demokratik-liberal degerlerin
hakimiyeti ile saglanabilecegi dile getirilmektedir. Bu anlamda, uluslararasi baris ve
uyuma bireyin dogasina bagvurularak agiklanmaktadir. Rasyonel birey, ulusal simirlar

iginde toplumsal uyuma, uluslararasi arenada kiiresel barisa egilimli bir dogaya sahiptir.

27 Gilpin, Richness of the Traditions... , s. 296.

2% Alec Stone, “What is a Supranational Constitution? An Essay in International Relations Theory,” The Review of
Politics Vol.56, No.3, 1994, 5.461'den aktaran Ari, Uluslararas: iligkiler... , s. 330.

2 poyle, Ways of War and Peace..., s. 272.

111



Cumbhuriyet¢i/demokratik ySnetimlerin, bariggil bir uluslararasi sistem tamimlamasinda
onemli yeri vardir. Demokratik/liberal degerlere sahip devletlerin, bariggil dis politika
kimligine sahip oldugu digiiniiliir. Uluslararas1 sistemin savag halinde olmasinin temel
nedeni olarak, higbir sinirlamaya tabi olmayan mutlak ve otoriter y6netimler gésterilir.
Dolayisiyla, demokratik y®netimlerin artmasi uluslararasi1 bangsin  olugmasim

saglayacag) varsayilir

Serbest ticaretin, toplumlar arasinda karsilikli bag arttirarak igbirligini ve uyumu
sagladigy goriigii, liberallerin uluslararas: sistemi bangcil tanimlamadaki diger ¢ikis
noktasint olugturmaktadir. Buna gore, serbest ticaretle refah diizeyi artan toplumlarda,
rasyonel birey haklarim ve 6devlerini gergeklestirme olanagi bulacak, bu, ySnetime
yansiyarak dig politika kararlarint belirleyecek ve bdylece, aym degerleri paylasan’
toplumlar arasinda gatigma degil isbirligi hakim olacaktir. Uluslararasi hukuk, liberal
evrensel degerler ve uluslararast kurumlar, liberaller igin ortak bilincin yansimasi
olarak, uluslararasi sistemin savas durumundan 6te bang durumunu olugturmasim
saglayacak mekanizmalardir. Netice itibariyle, bu unsurlarinin etken oldugu bir analiz
siireci iginde liberalizm, olugan modern uluslararasi sistemin. dogasina yénelik
yaklagimim bariy ve uyum nitelemeleri {izerine kurar. Biitiinciil olarak diigiiniildiigiinde
uluslararas: sistemin ontolojik temelleri, aydinlanmig bir diinya diizeni algisindan yola

Qflalarak ideal bir igerikte ortaya konulur.

2.2.3. Cumhuriyetci Baristan Demokratik Barisa: Liberal Kusaticr Ust

Kimlik

LKant’in “ebedi bang” projesinden giinlimiizdeki “demokratik bang”
tartigmalarina kadarki siiregte geligtirilen ve liberalizmin; bariggil ve uyumlu olarak
tammladigi uluslararasi sistemde, tiim devletleri kapsayacak ortak bir iist kimlik olarak
kabul ettigi “evrensel degerler” kaynakli “cumhuriyetgi/demokratik bans” nosyonunun
analizi, bu bélimde yapilacaktir. Ozellikle Kant’in “ebedi barnig” makalesinde dile
getirdigi cumhuriyetgi y8netimlerin olugturdugu “barig federasyonu” ve giiniimiizde bu
gelenegin devamu olarak *“demokratik barig” nosyonu ekseninde gelisen tartigmalar
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, liberallerin uluslararasi sistemin kusatici dist
kimligi i¢in ©6ngorillerinin analizini ortaya koyacaktir. Siiphe yok ki, 6nerilen
uluslararas1 sistem g¢ergevesi, liberaller tarafindan, Ortagag Avrupa’sinda Roma ve

Hiristiyanhigin gordiigii islevin yerini tutacak bir anlam biitlinii olarak goriilmektedir.

112



Bu bakimdan, liberal kusatici iist kimlik, modern uluslararast sistemin ontolojik
zemininin yasam alami olacak bir kugaticilia sahip olarak diigiiniilmektedir. Bu
gercevede asagida ilk olarak Immanuel Kant’in “ebedi bang” projesi daha sonra da

“demokratik barig teorisi” ele alinacaktir

| Kant, uluslararasi iliskiler diiglincesini, genel olarak tiim felsefi bakis agis1 6zel
olarak da evrensel diinya tarihi ve siyaset anlayis1 gergevesinde gelistirmistir. Nitekim
uluslararas: iligkiler ile ilgili makalesinde gelistirdigi tez, onun rasyonel birey, bireyin
6devi ve sorumluluklari, evrensel haklar ve hukuk anlayisi, ilerlemeci iyimser bakis
agis1 ile dogrudan ilintilidir. Bu gergevede, Kant, uluslararas: sistemde hem savag hem
de barig durumunun olabilecegini kabul eder. Savas durumu, despotik ydnetimlerin '
iliskilerinden, ortak bir degerler sistemi olusturulamadigindan dolayr dogar. Ona gére,
bariy durumu ancak bireysel ve ulusal dlgekte bir irade ortaya konularak kurulabilir,
yani barig ortami insa edilmesi gereken bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Kant,
uluslararas: iligkiler diiglincesini “ebedi baris1” saglayacak gereklilikleri belirlemek
lizerine gelistirmigtir. Bu bakimdan Kant, “ebedi barig” makalesinde 6ncelikle “ebedi
barig” igin gerekli olan baglangig gartlarim belirlerken daha sonra “ebedi barg” igin
olmazsa olmaz zorunluluklan ortaya koymaktadir. Bu anlamda, 6nce barisi tesis
edebilecek uygun bir uluslararas: yap: ortaya koymaya calismakta, daha sonra bu yapida
gerekli doniisiim ve zorunluluklari belirleyerek “nihai barig™ tesis etmeyi
hedeflemektedir. Evrenselci bir bakis agisina sahip olarak uluslararasi sistem
diizleminde analiz yaparken, birey ve devlet diizlemini nihai amaca ulagmak igin bir

¢ikis noktasi almaktadit.

Kant’in cumhuriyet¢i bans federasyonunu anlamak igin “ebedi bang” makalesini
incelemek gerekir. Béylece, onun modern uluslararas: sistemin yagam alam olabilecek,
egemen devletler i¢in 6nerilen ortak degerleri ifade eden “cumhuriyetgi banigtan ebedi
bariga” fikrinin temelleri sorgulanmig olacaktir. Bu sekilde aym zamanda, “demokratik
barig” tartigmalari ve “tarihin sonu” tezi ile zirveye ulagan liberalizme igkin s6ylemin
stirekliligi de yansitilmig olunacaktir. Kant’in “ebedi bang” igin 6n kosul olarak ileri

siirdiigii maddelerin temel ¢ikis noktasi, uluslararas: sistemde devletler arasinda giiveni
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ve saygiyt tesis etmektir.?® Kant’a gore ancak b&yle bir uluslararast yap: olugturulursa

gercek barisa olanak taninabilir. Buna gore;

1.  Gelecekteki bir savaga neden olabilecek gartlart banindiran bang anlagmalan

gegerli kabul edilmemelidir.

2. Ister bilylik olsun ister kiigiik higbir bagimsiz devlet, bir diger devleti miras yolu,

degisim, satin alma veya hediye etme yolu ile hakimiyeti altina alamaz.
3. Siirekli ordular, agamali olarak, tasfiye edilmelidir.
4.  Higbir ulus, ulusal borcunu, dis iligkileri ile baglantili olarak ele almamalidir.

5. Higbir devlet, bir baska devletin ydnetimine ve anayasasina zorla miidahale

etmemelidir.

6. Bir bagkasiyla savag icindeki bir devlet, savag siresince, kargilikli giiveni
imkansiz hale getirerek gelecekteki muhtemel bir bansi engelleyebilecek
hareketlerden kaginmalidir. Bu davramislar; suikastlar diizenlemek, zehirleyici
maddeler kullanmak, karsi devletin halkin1 isyana tesvik etmek olarak

sayilabilir.2®'

Kant, bu maddelerin barisin &én kosulu olmak bakimindan kanun degerinde
oldugunu ve yasaklayici (leges prohibitive) niteliginin bulundugunu dile getirir. Yani bu
maddeler, “ebedi barig” igin gegerli ii¢ zorunlu durumun saglanabilmesinin ¢n
kosullarin1 olusturur. Bununla birlikte 1., 5. ve 6. maddeler her ne sartta olursa olsun
hemen uygulanmasi gereken (leges strictae) bir igerige sahipken, 2., 3. ve 4. 6n kosullar,
sartlara ve 6zel durumlara gore degisebilen esnek (leges latae) bir yapidadir. Dolayisiyla
hemen uygulanmasi yerine uygun zaman beklenebilir.?®? Bu maddeler, dogal olarak
Avrupa’min 18. Yiizyildaki uluslararasi iligkiler sistemini ve onceliklerini tasvir
etmektedir. Diger yandan baglangic maddelerinin ortaya koyulus mantigi, ebedi barigt
saglayacak mekanizma veya degerler biitiinlinii yansitmaktan 6te, bunlarin oiusumunu

engelleyecek psikolojik, hukuki ve siyasi durumlan ortadan kaldirmay: amaglar. Bu

%0 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 256.
28! Kant, Perpetual Peace... , ss. 107-110.
282 Kant, Perpetual Peace...,s. 110.
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bakimdan, felsefi ve ahlaki boyuttan ziyade daha ¢ok pratik, hukuki ve siyasi uygulama

alaninda anlam kazanmaktadir.

Bu anlamda Kant’in uluslararasi siyaset felsefesinin, devletlerin savagin
acilarindan ve yikici etkilerinden yeterli dersi ¢ikararak, aralarinda gegerli olacak
hukuic normlan olugturacaklarnim Ongérdiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Bu noktada
birinci faktér devletin ulusal diizeydeki diizenlemeleriyken, ikincisi hukukun
uluslararasi ger¢evesidir. Fakat ikinci faktdr, birinci faktériin eksiksiz bir gekilde hayata
gegirilmesine  baglidir.  Hukuku  benimsetme  giicli, dlsluluslararém bir
zorlamadan/simirlamadan degil i¢/ulusal bir milkemmeliyetten kaynaklamir. Buna gére,
devletlerin ayr1 ayn 1slah olmasi, ulusal diizlemde hukuka uygun bir y6netim ingast
gereklidir. Devletin analiz birimi oldugu diizeyde, uygun bir siyasi sistem bireyin ahlaki

davranabilmesi igin gerekli altyapiy1 hazirlar.?®

Nitekim Kant, “ebedi bang” i¢in, yukandaki gerceve icinde, gerekli ii¢
belirleyici/zorunlu unsur saymaktadir. Bu nihai maddeler, Kant’in teorik anlamda
uluslararas: iligkiler diigiincesinin 6ziinii olugturur. Bu bakimdan onun diinya tarihi,
ahlak, birey ve siyaset felsefesi ile ilgili goriislerinin yansimasi olarak goérmek
miimkiindiir. Kant, toplum ve devletin olusumunda rasyonel birey ve sdzlesmeye
yiikledigi rolii, uluslararasi banggil bir sistemin olugmasinda cumhuriyetgi yonetim ve
federasyona/birlige yiklemistir. Cumbhuriyetgi y6netimin degerleri etrafinda bir
cumhuriyet¢i bansin hem rasyonel bireyin ulusal haklarmmi hem de toplumlann
Ozgirliiklerini ve kozmopolit haklanm koruyarak “ebedi bir bang” olusturacagini
varsaymistir. Ortak degerlerin olusturularak bangin tesisi noktasinda birincil gikig
noktasi; onun bilgi, birey, evrensel tarih, ahlak ve hukuk goriisiinden gikardigi insanin
moral ve killtiirel ilerlemesidir.”** Bu baglamda, asagida, “ebedi bars” igin gerekli

maddeler, analizi ile birlikte ele alinacaktir;

1-) “Her ulusun sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir.”?®® Cumhuriyetgi
yOnetimin temeli ise orijinal s6zlesme fikrine dayanmaktadir. Cumhuriyet¢i anayasaya

sahip olan bir devlet, toplum ilyelerinin insan olmalan bakimindan hiirriyet, teba

283 Waltz, Man, the State and War... , ss. 163-164.
28 Kant, Perputual Peace..., s. 125.

285 K ant, Perpetual Peace... , s. 112
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(subject) olmalar1 bakimindan tek ve miisterek bir kanun koyucuya baglilik ve
vatandagin (citizen) devletin tiyeleri konumunu paylagmak bakimindan esitlik ilkeleri
baglaminda tanimlamr.®® Cumbhuriyetgi yonetimlerin ayirtedici 6zelligi olan kuvvetler
ayrilig1, hukukun kisisel ¢ikarlara gére olugturulmasini engeller, devlet igerisinde farkli
merkezler (nihai kararalma agamasinda degisik etki gruplan) olusturarak rasyonel
kararlarin ¢ikma olasiligim arttirir. Bu rasyonel kararlar ise, rasyonel bireylerin kararlari
sonucu olustugu igin toplum iginde genel uyuma, uluslararasi sistemde banga
egilimlidir. Ciinkii, uluslararas1 savag durumu ile rasyonel bireylerin ve cumhuriyetci
toplumlann ¢ikarlar uyugsmamaktadir,

»287 Uluslararast

2-) “Uluslarin hakki, hiir devietler federasyonu temellidir.
sistemde toplumlar, ulusal sinirlar i¢inde bireylerle paralel bir durumdadir. Nasil ki
bireyler, savas durumundan bir s6zlesmeyle toplumu kurduysa, devletler de aralarinda
her birinin hakkini koruyacak bir stzlesme yapmalidir. Bu “uluslar federasyonu”
olabilir. Buna gore, cumhuriyetgi devletler arasinda “bang ligi” (foedus pacificum)
kurulur. Bu birlik iginde her bir ulus, giivenligini ve devamhlifimi, 6zglirliigiinit
kaybetmeden bansegil bir ortam iginde korur. Bans ligi, ortak degerlerin kabuliine dayali
olarak, ortak bir bilinci ve ¢ikan temel ahr. Ortak giivenlik iginde barigi getiren bu
federal birlik diisiincesi, nihai anlamda tim uluslann da igine alacak bir gekilde

28 Uyesi olan devletlere refah ve

genisleyecek ve “ebedi barng” saglanacaktir.
kiiltiirel/sosyal gelisme olana§1 saglayan cumhuriyetgi devletlerden olusan bang
federasyonu, diger uluslar igin bir ¢ekim merkezi olacaktir. Bu birlige katilmak
uluslann gitvenligini garanti altina alirken, diger uluslarla karsiliklt haklarin korundugu
banggil iliskilere de zemin hazirlayacaktir. Bu sekildeki birkag birlik diger uluslart da

icererek yayilacaktir.”®

3-) “Kozmopolitan hak, evrensel misafirperverlik sartlann dahilinde

olmahdir.”® Kant, serbest dolagim hakkim (ziyaret hakki) ve ticari iliskileri gelistirme

2% K ant, Perpetual Peace... , s. 112,
7 Kant, Perpetual Peace..., s. 115.
288 K ant, Perpetual Peace... , ss. 115-117.
29 Kant, Perpetual Peace... ,s. 117.

290 K ant, Perpetual Peace...,s. 118.
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olanagim yeryiiziiniin ortak kullanim 6zelliginin yansimasi olarak gdriir.°' Bu haklar,
“uzlagtiric1 birlik ile uyumlu bir evrensel hukuk olusturmalidir.””**? Nitekim, diinyanin
uzak bélgelerindeki toplumlar, aralarinda barnigeil iligkiler kurabilir. Bu banigeil iliskiler
ise, daha sonra bu toplumlar arasinda ortak bir hukukun temeli olacaktir. Ayrica,
insanlik agamali olarak birbiriyle daha fazla yakinlagmakta, ve nihayetinde kozmopolit

bir hukuk olugturmak noktasinda daha fazla sansa sahip olmaktadir.2**

Kant, goriildiigi gibi, devletler arasinda istikrarli bir barigin olugmasinda ig
temel {izerine kurulu bir teori gelistirmistir. Kant’a gére, bu ii¢ temel olan anayasal,
uluslararast ve kozmopolitan kaynaklardan yalmz birisi “ebedi bang” igin yeterli
degildir. Uzun bir ¢cabay: gerektiren ebedi barig igin {i¢ unsurun kargilikh etkili oldugu
bir ortam gereklidir?®® Ug temelden/kaynaktan birincisi, anayasa merkezli
temsili/cumhuriyetgi bir yonetim ilkesidir. Bu secilmis yasama meclisini, giigler
ayriigin1 ve hukukun egemenliBini ifade eder. Liberallerin devlet anlayisinin da
temelini olugturacak olan boyle bir yonetim tarzi, Kant’ta zirvesine ulagan Aydinlanma
felsefesinin rasyonel bireyi igin, kapasitesini ve onceliklerini gergeklestirebilecegi
toplumsal-siyasal sistemi olugturur. Bu anlamda devletin temel fonksiyonu, toplumda
bireyin iradesi araciligiyla 6zglirliigiinii gelistirecek mekanizmay: kunnaktlf.zos Ikincisi,
insan haklarinin ayrima tabi tutulmadan bir degerler manzumesi ve ilkeler biitiinii olarak
kabul edilmesidir. Bu uluslararast 6lgekte “hak/hukuk” merkezli bir sistemin
kurulmasina géndermede bulunur. Bu algilama, cumhuriyet¢i yonetimler arasinda,
kargilikli haklarin korunmasim ve saygiyt Ongoriirken, cumhuriyet¢i olmayan
y6netimlere karsi kuskucu bir yaklagimi benimser. Uglinciisil ise, kozmopolit hukukun
bir yansimasi olarak sosyal ve ekonomik karsiliklt bagimliliktir. Ticaret ve sosyal
etkilesimler, ¢atigma ve igbirliginin kangimim birlikte igerir. Cumhuriyetgi
birlik/federasyon, isbirligini tesvik edici maddi mekanizmalan iretir.?*® Boylece,

devletler arasinda barigin tesisini saglar.

31 Kant, Perpetual Peace... , s. 118.

2 Aribogan, Kabileden Kitreselleymeye... , s. 108,
23 Kant, Perputual Peace... , s. 118,

4 Doyle, Liberalism and World Politics... , s. 100.
23 MacMillan, On Liberal Peace... , s. 17.

% Doyle, Ways of War and Peace..., ss. 286-287.
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Kant’in “cumhuriyet¢i barig” diisiincesi, ortak degerler etrafinda olusan bir
“barig birligi” anlayisina dayanir. Bu gériisiin mihenk noktasim cumhuriyetgi
yonetimlerin kabul ettikleri degerlerin, uluslararas: sistemin biitiintinii kapsayacak bir
kabule ulagabilecegine ve uluslararas: tist bir kimlik olarak tamnabilecegine duyulan
inang olusturur. Rasyonel bireyin haklan, hukukun egemenligi (the rule of law),
yasamanin halkta olmasi, kuvvetler ayniliginin kabul edilmesi, serbest ticaret diigiincesi,
kozmopolit haklar, toplumlar arasindaki karsilikh bagimlilik ilkeleri cumhuriyetgi
y6netimlerin benimsedigi temel parametreler olarak ortaya konulurken, bu ilkelerin
uluslararasi sistemin bariggil dogasinin temelini olusturdugu dile getirilir. Despotik
yOnetimler ve onlanin dayandig: temel politikalar, uluslararast savag durumunun temel
sebebidir. Kant, despotik yonetimleri aym zamanda, ulusal uyumun ve bireysel

Ozgiirliigiin 6niindeki birincil engel olarak kabul eder.

Kant, bu ayrim1 ve ikili yapiy1 ortaya koyarak uluslararasi sistemin stirekliligini
saglayacak kusatici kimligin, cumhuriyet¢i y6netimlerin paylagtigt degerler biitiinit
oldugu tezinin zeminini hazirlamigtir. Ciinkii ideal diizen, cumhuriyetgi y6netimlerin'
siyaset ve deger anlayisi ile gergeklestirilebilir. Cumhuriyet¢i devletlerin benimsemis
oldugu rasyonel birey goriisii, toplumsal uyum, sinirli yénetim anlayis;i ve kozmopolit
haklar fikri uluslararas: bir kusaticiliga sahiptir Dolayisiyla, egemen devletlerin hem
kendi varolugsal amaglarini hem de biitiin olarak uluslararasi sistemin devamin
saglayacak kapasiteyi, bu degerler sunabilir/kusatabilir. Buna, éncelikle, cumhuriyetgi
yOnetimlerin biraraya gelerek bir federasyon kurmasi ile daha sonra cumhuriyetgi
degerlerin  bagka devletlerce kabul edilmesi neticesinde “ebedi bang”in

gerceklestirilmesi ile ulagilir,

Liberal degerlerin, cumhuriyetgi y6netimin benimsedigi ilkeler gergevesinde
evrensellestirilmesi ve uluslararasi sistemde egemen devletleri st bir noktada
toplayabilecek ve bu anlamda, savas durumunu baris durumuna g¢evirebilecek bir
icerikle ortaya konulmasi, bir diinya goriigli olarak liberalizmden ilhamla, liberal
uluslararas: iligkiler diiglincesinin modern uluslararasi sistemi anlamlandirmasini
dogrudan etkilemektedir. Liberalizm, liberal degerlere sahip cumhuriyet¢i devletler
merkezli olusturdufu uluslararasi sistem kimligini, “demokratik bang teorisi” adi
altinda “demokratik degerler” etrafinda giiniimiizde yeniden kurmaktadir. Aym gekilde,
demokratik devletlerin barig kusagi olusturdugu, isgbirligine dayali karsilikh iligkiler
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baglaminda tanimlanan uluslararas1 sisteme, iki yiizyil aradan sonra ve liberalizmin
degisimine de paralel olarak, bu defa demokratik degerler etrafinda bir uluslararas:
kusatict 1iist kimlik &nerilmektedir. Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezinde ileri
slirdiigll liberal/demokratik degerlerin insanlifin ulagtifi son nokta oldugu y6niindeki
goriisleri, “ebedi bangin” nihai hedef, moral zorunluluk ve kiiltiirel gelismisligin

tarihi?®’

olarak diigtiniilmesi ile aym bakis agisinin (iiriiniidiir. Bu bakis agisi,
liberal/aydinlanmaci degerlerin evrensel, mutlak gegerli normlar olarak sunulmasi ve
modern uluslararasi sistemin biricik yasam alani olarak tamimlanmasina dayanir. B‘u
anlamda, “demokratik barig” tartigmalar, liberallerin, uluslararasi sisteme Onerdikleri

kusatict {ist kimligi daha iyi analiz etmek i¢in 6nemlidir.

Liberal degerler merkezli devletlerin olusturdugu kabul edilen ‘“demokratik
baris” teorisi iki temel Snerme tiizerine kurulmugtur. ilk olarak, liberal/demokratik
devletlerin ortak degerleri ve kurumlan paylagtigindan dolay1 birbiri ile bangeil iligkiler
gelistirecegi, aralarinda savasin s6z konusu olmayacag ileri stiriilmektedir. Demokratik
barig tartigmalarinda genelde kabul edilen ikinci 6nerme ise, liberal/demokratik
devletlerin, liberal/demokratik olmayan devletlerle gelistirdigi iligkilerin siiphe ve
¢atisma egilimli oldugu y6niindedir. Bu anlamda, liberal/demokratik devletlerin kendi
aralarinda bir barig alam/bdlgesi olusturacagi kabul edilirken, demokratik olmayan
devletlerle savas olasihina deginilir. Ayrica, demokratik bang alaninin, demokratik
olmayan devletlerin demokratik deger ve kurumlan kabul etmesiyle genisleyecegi

diigtiniiliir.

“Demokratik bang teorileri, yapisal ve normatif olmak iizere iki kategoride ele
alinmaktadir. Yapisalci yaklagim demokratik barigi, demokrasilerde varolan kurumlarin
bir sonucu olarak degerlendirir. Normatif teori ise, demokratik barigin sebeplerini,
demokrasiler tarafindan kabul edilen fikirlere ve normlara dayayarak agiklar.”?*®
Demokratik barigin yapisalci yorumu, demokratik siirecin karmagik yapisinin, liderleri
savag agma noktasinda isteksiz yaparken, en son segenek olarak savaga bagvurmayi

zorladifimi 8ne siirer. Kurumsal ve sosyo-politik yapi, kararalma stirecini gok boyutlu

7 Richardson, Contending Liberalism... , s. 59.

285ohn M. Owen, “How Liberalism Produces Democratic Peace,” Theories of War and Peace, Ed. Michael E.
Brown, Owen R. Cote, JR v.d, Massachusetts: The MIT Press, 1998, s. 140.
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bir hale sokmustur. Bu ¢ergevede, aralarinda anlagmazlik bulunan iki demokratik tarafin
gecirecegi siiregler (meclis tiyeleri, muhalefet partileri, sivil toplum ve kamuoyunun
baskis1) taraflara anlagmazlify banggil yollarla ¢6zmeyi dayatir. Buna kargin,
demokratik olmayan y6netimlerin liderleri, aralarindaki bir anlagmazlikta, kendilerini
sinirlayan demokratik devletlerdeki gibi birim ve mekanizmalar olmadigindan siddet
kullanmaya daha yatkindir. Kamuoyunun ve resmi diger kurumlann goriislerinin
kararalma siirecine etkide bulunmasi zor oldugundan ve liderin en son karar verirken
hem demokratik deger hem de kurumsal zorlamalardan uzak bulundugundan dolays,
demokratik olmayan devletlerde, anlagmazliklar siddete bagvurularak ¢éziilmeye
cabigthr. Normatif yaklasima gore ise, demokrasiler, “demokratik -degerler”
dogrultusunda aralarindaki iligkilerini gelistirir. Bu anlamda, aralarindaki anlagmazliklar

siddete dayali olmayan rasyonel ve barig¢il yontemlerle ¢oziiliir.

Demokratik olan bir devletle olmayan bir devlet arasindaki catigma ise,
demokratik olmayan normlar tarafindan yénlendirilir ve sonuglandinhr. Ciinkil
demokratik olmayan devletler, demokrasinin tanimig oldugu olanaklan gii¢ kullanarak
kendi lehine ¢evirme egilimindedir.299 Bu aynm demokratik barg teorisini 6z
bakimindan farklagtirmamaktadir, Teorinin daha iyi anlagpilmasi igin gidilen bir
ayrimdir. Ciinkii demokratik degerleri kabul etmeyen toplumlar, netice itibariyle
demokratik kurumlan ve simrlamalari da benimsemezler. Dolayisiyla, demokratik barig
teorisinin temel ¢ikis noktasi demokratik/liberal degerlerdir. Bu degerler, toplumlann
diger toplumlarla gelistirecegi iligki tarzim gekillendirmektedir. Bu bakimdan, kiresel
siyaset kimligini yonlendirmekte, ortak bilincin olugmasina ve devletlerin ortak kararlar

almasina olanak tanimaktadir.

Demokratik bang teorisini benimseyenlere gére, demokrasilerde insanlar
kendilerini, bireysel kimligini tamimlamis, kendi kendini yoneten, yasamanin ve
yasatmanin ortak deerlerine sahip bireyler olarak algilar. Bu algi, Kant’taki rasyonel
bireyin moral zorunluluklarim ve gérevlerini ¢agristirirken, aydinlanmac bakig agis1 ve
faydac1 diigiiniitlerin gikarlarin uyumu disiincesine gdndermede bulunur. Insanlar,
toplum bilinci iginde, toplumsal, siyasal ve ekonomik kararalma siirecinde ortak

degerler etrafinda hareket ederler. Demokratik halklar, ayrica, bagka iilkelerdeki kendi

2 Dougherty, Pfaltzgraft, Contending Theories... , s. 346.
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kendini yoneten insanlara saygi duyarlar. Demokratik toplumlar, kurumsal
sintrlamalarin, kendilerinde oldugu gibi diger demokratik toplumlarda da oldugu bilinci
i¢inde, siirpriz saldinlarin olmayacagina inamrlar. Ayni gekilde, bu bilincin, herhangi
bir saldirt gelmeden &nleyici saldin olasilifint da ortadan kaldiracagim disiiniirler. Bu
algimin neticesi olarak iki demokratik deviet, aralarindaki anlasmazlifi, savasa
bagvurmadan ¢8zer.® Nitekim Doyle, yiiz civarinda liberal/demokratik devlet ismi
vererek, yaklagik iki yilzyilldir, bu devletler arasinda savasin ¢ikmadigim ileri

stirmektedir.*®"!

Macmillan, liberal devletler igin banigin bir amag¢ oldugunu dile getirir.
Dolayisiyla, baris biricik karaktere sahip olarak ickin bir moral degerdir. Bang aym
zamanda diger siyasi amaglarin gergeklesmesini ve gelismesini saglar. Bu anlamda ise,
aragsal bir isleve sahiptir.>** Kant’ta oldugu gibi neo-liberal diigiiniirlere gore de, insan
bireyi merkeze alinarak toplum, devlet ve uluslararas: iligkiler/sistem tanimlanmalidir.
Toplum, bireyin &zgiirliigiint, kapasitesini ve Onceliklerini gergeklestirebilecegi
cevreyi, sosyo-kiiltiirel agi olustururken, devlet bunun igin gerekli olan siyasal
mekanizmay1 temsil eder. Uluslararasi sistem ise, devlet merkezli biraraya gelmis
insanlarin kozmopolit haklarimi koruma ve gelistirme olanagt sunmalidir. Her iki
Olgekte de bangin egemen oldugu bir ortam bireyin ve ulusal/uluslararasi toplumun
Ozgiirliigiinii ve moral gerekliliklerini saglayabilmesi i¢in zorunludur. Bu anlamda, "
demokratik baris teorisi, ulusal anlamda demokratik degerler etrafinda birey ve toplum
i¢in olugturdugu baris ortamini, uluslararasi alanda, demokratik devletlerden olusan
birlikle gergeklestirmeye ¢ahgir. Bu, degerler anlaminda, hem liberal/demokratik
normlarin yayginlagtinlmasi hem de liberal/demokratik degerlere sahip olan devletlerin
kendi aralarinda bir “baris alam” olusturmasinda ortaya g¢ikar.

“Liberal ideoloji, halki diger demokratik devletlere kars1i savagmamaya tegvik

ederken, demokratik kurumlar, bu ideolojiye, dis politikay etkileme olanag: sunar” %

—f

3% carol R. Ember, Melvin Ember, Bruce Russett, “Peace Between Participatory Polities: A Cross-Cultural Test of
the ‘Democracy Rarely Fight Each Other’ Hypothesis,” World Politics, 44, 1992, ss. 575-577den aktaran
Dougherty, Pfaltzgraft,Contending Theories... , s. 343,

31 poyle, Liberalism and World Politics... , ss. 89-92,
322 MacMillan, On Liberal Peace... , s. 8.

393 Owen, How Liberalism Produces... , s. 142.
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Demokratik bang teorisi, ortak degerler igindeki toplumlarin, liderleri savas yanlis1 olsa
dahi savagmayacagim One silrer. Ortak degerleri, demokratik toplumlann birbiri ile
savagmasinda birincil engeldir. Ozgiirliik, 6zel miilkiyet, hukukun egemenligi, temsil
sistemi, serbest ticaret ve temel insan haklar, toplumlan ortak diisinmeye ve bu
ozelliklerin paylasilmasini saglamaya ySneltmektedir. Doyle, tarihi mirasin, bu degerler
icin gerekirse savagildigim gosterdigini, liberal/demokratik devletlerin bu degerleri ihlal
eden liberal olmayan devletlere karsi liberal miittefikleri destekledigini ortaya

koydugunu dile getirmektedir.>®

Bu anlamda demokratik degerler ortak bir biling
olustururken, aymi zamanda, halklara dis politikay1 yonlendirebilme olanagi da
vermektedir. Halkin bu demokratik kurumsal siire¢ iginde ilerleyerek, demokratik
yonetim iligkilerde savag ve catisma yanlist olsa da, onu sinirlayacag diistiniilmektedir.
Béylece, demokratik degerler ve bu degerlerin vermis oldugu olanaklarla, iki

demokratik iilke arasinda banggl iligkiler gelistirilebilmektedir.

Bu bakis agisinin dogal sonucu olarak, liberal ideoloji, diinya devletierini, liberal
demokrasiler ve liberal olmayan devletler diye iki kategoriye ayirir. Ciinkii, liberal,
demokrasilerin paylastigi degerler olan; aydinlannus varolugsal amaglar, maddi
ihtiyaglarin ve refahin saglanmasi ve 6zgilrliik, liberal demokrasilerin giivenilir ve
pasifist bir siyaset anlayigim benimsemesini gerektirmistir.’*® Liberal demokrasiler,
halkin gergek g¢ikanyla tiim insanliin gikarim uzlagtirarak hareket ettigi i¢in; makul,
ongoriilebilir ve giivenilir bir imaj olugtururlar. Buna karsin, “despot y&netici”lerce
(liberal degerlere gore) idare edilen ve aydinlanmamis halklardan olusan ySnetimler
liberal olmayan amaglar pesinde kosarlar. Onlar, ya bir kiginin ya bir gurubun ya da
sadece ulusal gikarin 6nemli oldugundan hareket etmektedir. Bu durumda demokratik
olmayan devletler, ngdrillemez, glivenilmez ve makul olmayan bir durumdadir.>® Bu
anlamda, ig/ulusal siyasette liberalizm ve dig/uluslararasi siyasette pasifizm arasinda
korelasyon vardir. Bu agidan baktigimizda, liberal degérlere ve demokratik kurumlara

sahip devletlerin uluslararas: siyaset kimligi pasifizme yatkindir. Savasi ve gatismay:

3% Doyle, Liberalism and World Politics... , s. 98.
395 Owen, How Liberalism Produces... , s. 153.

%8 Owen, How Liberalism Produces... , s. 146,
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diglayan, uyumlu bir uluslararasi sistem anlayisi vardir. Bu anlamda pasifizm,
uluslararas1 liberal dilgiincenin merkezini isgal eder.’”’

“Liberal devletlerin sayist artikga, kiiresel bang ihtimali giiglenecektir.”*%

Demokratik banig teorisi, Kant’in cumhuriyetgi devletlere yilkledigi misyonu,
li‘l.);fz'll/demokratik devletlere yiiklemistir. Cumhuriyetgi devletlerin olusturacag: bans
federasyonu bir ¢ekim merkezi haline gelip, diger devletleri de igine alarak “ebedi
barig1” kuracag iddia edildigi gibi, liberal/demokratik devletlerin de yayilarak kiiresel
barnigin tesis edilecegi diigiliniilmektedir. Sonug¢ olarak, liberal/demokratik barg
taraftarlari; ulusal gikar ve gii¢ politikasimin devletlerin kararlarint yonlendirmeyecegi,
uluslararasi sistemin anarsik durumunun ortadan kaldirilabilecegini diistinmektedir.
Bunlarin yerine “bireysel ¢ikar-ulusal ¢ikar ve insanlik gtkan’ni uzlagtirdigi iddiasinda
olan liberal/demokratik anlayisin ikame edileceginden yola g¢ikilarak, kiiresel

demokratik barisa ulagilabilecegine inanmaktadirlar.

Liberalizmin egemen devletlerden olusan uluslararasi sistem igin 6ngordiigi
gerceve/kusaticy iist kimlik, liberal/cumhuriyet¢i/demokratik degerlerdir. Bu yaklagim,
Kant’ta cumhuriyetgi devletlerin olusturacagi baris federasyonunda ortaya koyulurken,
gliniimiizde, demokratik devletlerin biraraya gelerek olusturdugu demokratik degerler
merkezli bir barig bélgesinde temsil edilmektedir. Hem cumhuriyet¢i devletlerin “barg
federasyonunda” hem de demokratik barigin yasam alan “bang bélgesinde” temel gikis
noktasi, aynm degerlere sahip olan cumhuriyet¢i/demokratik devletlerin iliskilerinin
baniggil olacagy yoniindedir. Ortak degerler ve bu degerler kaynakli kurumlar,
cumhuriyetgi/demokratik devletlere birbiriyle savagma iznini vermez. Rasyonel kararlar
alan cumhuriyetgi/demokratik devletlerin halklan, ortak degerleri paylastig1 toplumlarla
savagmaz, onlarla bangegil iligkiler gelistirirler. Buna kargin, cumhuriyetgi/demokratik
yaklagim, “despotik”, “totaliter” ve “otoriter” y&netimlerin savas iginde olacaklarim
ileri siirer. Bu tiir yonetimler, bireysel ve evrensel degerlere sahip olmadigindan ve bu
devletlerin yoneticileri herhangi bir sinirlama kabul etmediginden aldiklari kararlar,
bireysel ve ulusal ¢ikari mutlaklagtirmak ile sonuglanir. Dolayisiyla bunlar, uluslararas

sistemde savaga daha egilimli politikalar benimserler.

37 MacMillan, On Liberal Peace..., ss. 4-5.
3% Doyle, Liberalism and World Politics... , s 92.
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Cumbhuriyet¢i ve demokratik devietler merkezinde gelistirilen yukanda
incelenen iki tezin temsil ettifi degerler, uzun bir zaman aralifi oldugu igin baz
konularda farkli onceliklere sahipse de, 6z itibariyle aydinlanmacy/liberal gelenegin
stirekliligini tagimaktadir. Buna gbre, rasyonel bireyin ¢ikan ve 6ncelikleri, bireye
kapasitesini gerceklestirme olanagi sunma zorunlulugunda olan devlet, insan olarak
Ozgiirliikk, vatandas olmak bakimindan egitlik, hukukun egemenligi, evrensel ve
kozmopolit haklar, ticari ve ekonomik 6zgiirliik, yasamanin yiiriitmeden ayrilmasi temel
alinan hususlardir, Bu baglamda, hem cumhuriyetgi devletlerin banig federasyonu hem
de demokratik bang, ortaklaga kabul edilen bu degerler manzumesini bir iist kimlik
olarak kabul etmektedir. Bu degerleri iist bir kimlik olarak, modern uluslararas: sisteme
uygun goriirken, egemen devletlerin megruiyetlerini bu degerlere dayayarak
kurmaktadirlar, Sonug olarak liberalizm, modern uluslararas: sistemin ontolojik zemini
aydinlanmact fikirlerle kurmugtur. Bu fikirlerden yola ¢ikarak olugturdugu,
cumhuriyetgi/demokratik baris teorisini evrensel gegerli, modern uluslararas: sistemi
kusatacak igerige sahip bir igerikle sunmaktadir. Bu bdliimiin basinda ortaya konuldugu
gibi barigcil olarak tanmmladigi uluslararasi sistemin dogasimin yasam alani olarak,

demokratik degerler kaynakli bir gergeveyi kusatict list kimlik olarak kurgulamaktadir.
2.2.4. Sonug

Liberal uluslararas: iligkiler teorisi, aydinlanma fikirlerinden yola g¢ikilarak
kurulan liberal evrenselcilik, I. Diinya Savag1 sonrasi idealizm ve 1960’lardan sonra
liberal kurumsalcilik ¢ergevesinde ele alinabilir. Bu ayrim, hem konu bakimindan hem
de tarihi analiz bakimindan liberalizmin siirekliligini ve degisimini ortaya koyabilecek
iceriktedir. Liberal evrenselcilik, bireysel haklar, cumhuriyet¢i ySnetimler, serbest
ticaret ve kozmopolit haklar merkezli bir uluslararas: iligkiler diiglincesi geligtirmistir.
Idealizm, demokratik ve katihmca bir diinya toplumu fikrini 8ncelerken tezlerini, realist
dis politika uygulamalarinin reddi tizerine kurmustur. Idealist diigtiniirler, uluslararas
barigin kurulabilecegini bunun ortak bir biling ve uluslararasi kurumlar vasitasiyla
olacagimi dile getirmislerdir. Bu bakimdan, diizenleyici ve kurucu bir yaklagim
benimsemislerdir. Kurumsalci liberaller ise, devletin yaminda geligen uluslararasi
sirketler, devlet-dis1 orgiitler ve uluslararasi kurumlan da uluslararasi sistemde aktér
olarak kabul etmekte, karsilikli bagimhilig1 vurgulamakta, gelisen ekonomik iligkilerin

toplumlar arasi etkisine dikkatleri gekmektedir. Bu i¢ dénemsel ve tematik ayrimdaki
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her bir bakis agisimin ortak noktasi, utuslararas: sistemi bariggil olarak tanimlamalandir.
Buna gore, uluslararasi liberal gelenek, rasyonel birey merkezli, demokratik/liberal
degerleri benimseyen devletleri gikis noktasi alan, uluslararas: haklari ve hukuku kabul
eden, uluslararast kurumlarin diizenleyici nitelifini vurgulayan, aktdr bakimindan
pliiralist olan, giig politikast yerine igbirligini 6ngdren bir uluslararas: iligkiler

dilgiincesi geligtirmigtir.

Liberal uluslararas: iligkiler diigtincesi, uluslararasi sistemin dogasim, 6ncelikli
olarak, rasyonel bireyin varolugsal 8ncelikleri, cumhuriyetgi ydnetimlerin benimsedigi
degerler ve serbest ticaretten yola gikarak bariggil olarak tasvir etmektedirler. Bunun
yaninda, bunlarla baglantili olarak kozmopolit haklar, evrenselci bakig agis1, uluslararass
hukuk ve kurum anlayigim da uluslararas: sistem tamimlamasinda kullanmaktadirlar.
Rasyonel bireyin varolugsal amaglarini gergeklestirmesinin toplumsal ve uluslararas:
uyumu saglayacagini; ahlaki zorunluluklarim, édevlerini ve sorumluluklarini hem ulusal
diizeyde hem de uluslararas1 Glgekte yerine getirebilecegi disiiniiliir. Zira rasyonel
bireyin, hem ulusal diizlemde cumbhuriyetgi/demokratik yonetimleri destekleyerek
toplumsal uyumun saglanmasinda, hem de bu cumhuriyetci/demokratik devletleri kendi
aralarinda barig birligi olusturmaya zorlayarak kiiresel alanda bariggil bir sistemin
olugsmasinda g¢ikarfarmin varoldugu kabul edilir. Dolayisiyla liberallere gére, rasyonel

birey barig¢il bir uluslararasi sistem igin ilk ¢ikig noktasidar.

Cumhuriyetgi/demokratik ydnetim, rasyonel birey anlayisi ile baglantili olarak,
liberallerin uluslararasi barig¢il bir sistem tammlamasinda ikinci kurucu unsurdur. Buna
gore, cumhuriyetgi/demokratik degerlere sahip yonetimler kendi aralarinda bariggil
iligkiler gelistirirler. Ortak cumhuriyetgi/demokratik degerler ve bunlarin sonucu olusan,
kurumlar, cumhuriyetgi devletlerin igbirligine dayah politikalar Agelistirmesini saglar.
Bdylece, barig federasyonu ve birligi kurarlar. Bu “ebedi barig”in ilk agamasidir. Daha
sonra, diger devletlerin kabulil ile “ebedi bariga ulagilacaktir. Bu ydnetimlerin amaci,
bireysel ¢ikarlari, toplumsal uyumu ve kiiresel uyumu saBlayacak gekilde
dengelemektir. Buna karsin cumhuriyetgi/demokratik olmayan yonetimler, ydneticinin
veya azinhigin ¢ikarlarini 6ncelediginden, demokratik degerlere sahip olmadigindan ve
rasyonel birey ve kurumsal yapimin siirlamalarindan etkilenmediginden igbirligine
degil c¢atigmaya egilimlidir. Dolayisiyla, uluslararasi sistemin banggil dogast

cumhuriyet¢i/demokratik yonetimlerin varlifina dayalidir.
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Kozmopolit haklar kaynakl serbest ticaret fikri, uluslararasi bans¢il bir sistem
tanimlamasinda tiglincii etkendir. Ticari pasifizim olarak adlandinlan bu bakis agisina
gore, toplumlar arasinda ticaretin geligmesi isbirligini ve kiiresel bars: tesis edecektir.
Ozellikle klasik liberalizmin {izerinde fazlaca durdugu, serbest ticaret fikri, kozmopolit
bir hak olarak goériilmekte, devletler arasinda karsilikli bagimlilifs olugturarak, ortak
biling inga etmekte bireylerin ve toplumlarin refahim1 safladigy disiiniilmektedir.
Béylece, devletler arasinda savag egilimini azaltmakta, uluslararasi toplum bilincini ve
“aym gemide olundugu” fikrini olusturarak, uluslararasi sistemin baniggil olmasinin
zeminini hazirlamaktadir. Uluslararas1 toplum bilinci; kozmopolit haklar, ulusiararas:
hukuk ve kurumlarla da desteklenerek kiiresel barig ortaminin, uluslararasi sistemin

dogas1 olduguna ulagsmaktadirlar.

Liberalizm, banig¢1l ve igbirligine yatkin olarak tammladig1 uluslararas: sistemin
dogasini, cumhuriyet¢i/demokratik degerler merkezli bir kusatici {ist kimlikle
cercevelemektedir. Kant’a gore, cumhuriyetci yoOnetimlerin olusturacag), barig
federasyonu, ebedi banigin saglanabilmesinin ilk zorunlu adimidir. Kant’a gore,
cumhuriyet¢i ydnetimlerin dayandig ilkeler, uluslararasi bang birliginin kurulmasim,
bu ise ebedi barigin tesisini saglar. Kant, bu tezini, rasyonel bireyin moral
zorunluluklarina, cumhuriyetgi yonetimlerdeki birey, toplum, uluslararast hak
goritslerine dayanarak ortaya koymustur. Cumhuriyet¢i barigin glintimiizdeki uzantist
olarak gériillen demokratik barig teorisi, liberal/demokratik devletlerin aralarinda
savagmayacagini, birlikte barnig alanim olusturacaklarimi iddia eder. Buna gére,.
liberal/demokratik devietler paylagmis olduklann ortak degerler dolayisiyla ortak
¢ikarlara ve bilince sahiptir. Bu durum toplumlarda kargilikli olarak paylagilan bir algt
olusturur. Boylece, bu toplumlar, uluslararasi sistemde igbirligine dayali iligkiler
gelistirerek barig ortamimi kurarlar. Sonug itibariyle, hem cumhuriyet¢i barig hem de
demokratik bang, liberal/aydinlanmact degerlerin bevrenselligini kabul ederek,
demokratik/liberal degerlere uluslararasi sistem igindeki titm devletleri biraraya
getirecek kapsayici bir rol yiiklemektedirler. Bu anlamda, bariggil olarak tanimladiklan
ujuslararas: sistemin yasam alani olarak cumbhuriyetgi/liberal/demokratik devletlerin

benimsemis oldugu degerlerin olugturdugu bir gergeveyi Snermektedirler.

Ortagag Avrupa’sinda, Roma ve Kilisenin olusturdugu tist kimlik uluslararas

sistemin yasam olam olarak goriilmiistiir. Bu, varolan siyasal birimleri, kralliklar1 ve
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yerel yonetimleri ortak bir paradigma etrafinda toplayarak, uluslararasi sistemin
siirekliligini saglama gérevini yerine getirmigtir. Realistler gii¢ler dengesinin, aym islevi
gbren bir gergeve olarak, uluslararas: sisteme kusatici bir {ist kimlik oldugunu ileri
siirmiigtiir. Liberalizm ise, camhuriyetgi/demokratik y6netimlerin benimsedigi degerleri,
uluslararasi sistemin kusatici iist kimligi olarak gérmiigtiir. Cumhuriyetci/demokratik
degerler, evrensel nitelikler olarak tamimlanarak, hem egemen devletlerin mesruiyetleri
hem de modern uluslararasi sistemin siirekliligi bununla ortaya konulmugtur. Bu
anlamda, epistemolojik olarak bakildiginda Uluslararas: {ligkiler teorilerinin farklilagma
noktasinin, olugsan modern uluslararasi sistemin dogasina y6nelik oldugu gériillmektedir.
Yani realizm ve liberalizmde ortak sorun, uluslararas: sistemin ontolojik zeminini farkls

anlamlandirmaktan kaynaklanir.
2.3. MARKSIZM: HAKIiM BATI DUSUNCESINDE BiR KIRILMA

Bu boélimde, modern uluslararasi1 sistemin marksizm tarafindan nasil
tanimlandig1 ve bu sisteme nasil bir gergeve ¢izildigi tartisilacaktir, Buna gére, marksist
diigiincenin felsefi, siyasi, iktisadi ve sosyal donilisim neticesi beliren modemn
Avrupa’mn yapisal Ozelliklerine bakist ve bu baglamda uluslararast sistemi
anlamlandirmas1 konu edilecektir. Marksizmin hangi temel parametrelerden yola
¢iktigl, toplum, siyaset, devlet ve uluslararasi sistemi hangi kurucu faktorlerde
agikladig ele alinacaktir. Bu anlamda éncelikle, Uluslararasi iligkiler disiplinindeki yeri
incelenecektir. Burada, marksist uluslararas: iligkiler yaklasimi Marks ve Engels’in;
Rosa Luxemburg, Rudolf Hilferding, Nicolai Bukharin, K. Kautsky ve Viladimir Ilych
Lenin’in; bagimlilik, diinya sistemi ve elestirel yaklagim’in olusturdugu tig kusak iginde
ele alinacaktir. Bu ii¢ kusak marksist gelenek takip edilerek genel bir marksist

uluslararast iligkiler anlayigimin haritas: gizilecektir.

Ikinci olarak modern uluslararasi sistemin ontolojik tahlilini nasil yaptigina
bakilacaktir. Burada 6zellikle hangi temel birimleri ¢ikig noktasi olarak ele alip,
uluslararas: sistemi tammladigi ortaya konulmaya galigilacaktir. Buna gére, ilk kusag:
temsil eden Marks ve Engels’in simif ve iiretim tarzi temelli bakis agis1 Uluslararasi
fliskiler baglaminda ortaya konulacaktir. Kapitalist tiretim tarzim1 yerel anlamda simf
catigmasina kiiresel §lgekte kapitalist miicadeleye egilimli dogasi ile ilgili marksist

gelenegin tezleri belirlenecektir. Emperyalizm kuramcilar olarak bilinen ikinci kugak
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marksistler, daha gok kapitalist iiretim tarzimin kiiresellesmesin getirdigi sonuglarla
ilgilenmislerdir. Burada 6zellikle kapitalist devletler arasindaki daha fazla sermaye ve
piyasa igin girisilen miicadeleden yola ¢ikilarak uluslararasi sistemin catigmaci
karakterine ulagtiklan ileri siiriilecektir. Neo-marksist iigiincii kugak ise daha gok {iretim
tarzin merkeze almiglar, merkez ve gevre kavramasallagtirmasi ile kapitalist uluslararast
sistemin esit olmayan gelisme mantifina yogunlagmiglardir. Sonug itibariyle marksist
gelenegin, uluslararast sistemin dofasim savagim ve g¢atisma ile tammlamasina
uldstiklan ortaya konulacaktir. Ugiincii alt bashkta, marksizmin modern uluslararas:
sistemin dogas1 tamimlamasina gére kusatici bir iist kimlik olarak neyi 6ngtrdiigil ele
aliacaktir. Bu son kisimda, marksizmin, ¢atigmaci bir igerikle tammladig1 uluslararast
sisteme, insanin ve toplumlarin $zgiirlesmesini merkeze alarak olusturdugu komdinist
diinya dilzenini bir {ist kimlik olarak sundugu ileri siirillecektir. Sonug bslilmiinde ise
marksizmin uluslararas1 sistemi agiklama ve ydnlendirme durumu, yukandaki

degerlendirmeler 15181ndaki ¢ikarimlarla tartigilacaktir.
2.3.1. Uluslararasi fliskilerde Marksist Teori

Uluslararas: {ligkiler literatiirinde marksist dilgiince g6z ardi edilmistir. Buna
temel sebep olarak marksizmin Uluslararas: iligkiler disiplininin temel inceleme
konulan olan devlet, giig, giivenlik, devletler aras: iligkiler, ittifaklar ve diplomasi
konusunda tezlerinin olmadig1 gosterilmistir. Buna g6re marksizm daha gok kapitalist
toplumsal sistemi incelemis, uluslararasi boyuttaki konularda suskun kalmistir. Bu
elestiri, devlet merkezli ve ortodoks uluslararas: iligkiler bakig acisim yansitmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir sonuca varmalan dogal olmaktadir. Marks’in bir Uluslararasi
Iligkiler teorisi gelistiremediBi genel olarak kabul edilse de, onun &zellikle tarihi
maddecilik temelinde felsefi, metodolojik ve kavramsal bir gerceve sundugu

3% Ciinkil, marksizm,; siyaset ve uluslararast iligkiler teorileri bakis acist iginde

agikardir,
farkh diizlemde bir yaklagimdir. Bu baglamda marksist yaklagim ontolojik olarak
realizm ve liberalizmden ayrlmaktadir. Ciinkii marksizmin bir bilim olarak Uluslararas:
fligkilerin temel kavramsal gergevesi diginda bir bakis acis1 vardir. Bundan dolayy, bu

calismada biz marksist diigiinceyi kendi tarih, toplum, siyaset ve iktisat anlayist

3% Hazel Smith, “Marxism and International Relations Theory,” Contemporary International Relations: A Guide
to Theory, Ed. A.J.R. Groom, Margot Light, London: Pinter Publishers, 1994, s. 143.
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cercevesinde ele alarak nasil bir “uluslararasi iligkiler” yaklagimi sundufuna bu
pencereden ulasmaya gahsacagiz. Ikinci bolimde marksizmin uluslararast iligkiler
anlayigt ayrintith olarak inceleneceginden simdilik Uluslararas: iligkilerin disipliner

tarihi iginde marksist teoriye genel bir giris yapilacaktir.

| Fred Halliday, marksizmin Uluslararas: Iligkilerin disipliner tarihi i¢inde gegen
ic bityiik tartipmada konu edilen hususlarda alternatif teorik cergeve sunabilecek
potansiyele sahip oldugunu iddia eder. Zira Halliday, Marksizm’in ilk biiyiik
tartismamn tarafi olan itopyact ve realist perspektifin diiglincelerini kugatacak bir
icerige sahip oldugunu dile getirir. Aynica marksizm, ikinci biiyiik tartismada
gelenekselci ve davramgsalci ekoliin vurgularini, tarihe, bilimsel ve teorik analizlere
verdigi 6nemle kapsayan bir yaklagim geligtirmistir. Son olarak, devlet merkezli ve
diinya sistemi merkezli tartigmalarda hem devlete ydnelik ¢ikarimlan hem de evrenselci
yaklagimi benimseyen metodu kabul ederek, bu tartigmanin 6ziinii olugturan konuya
yonelik agilimlarim sunmustur.®'? Fakat Halliday’a gére, marksizm Uluslararas: ligkiler
disiplininin temel tartigma konulan ile ilgili tezleri olmasina ragmen ihmal edilmis ve
disiplinin olugum ve geligim siirecinde dikkate alinmamigtir. Bu durum Halliday’e gére
1970’lerden itibaren degismeye baglamigtir. Zira, marksizm, uluslararas: iligkiler
literatiiriinde yapisalcilik ve elestirel teori yaklasimlannin temel ¢ikis noktalarinda
belirleyici olmustur.’'' Halliday’e gore, son dénemde bu iki yaklagimin marksist
kaynaktan beslenmesinden de 6te bizzat marksist tarihi maddecilik paradigmasi; sosyal,
siyasi ve ekonomik genel bir teori olarak Uluslararas1 fliskiler disiplinine gerceve

sunabilecek bir igerige sahiptir.*'?

Bu anlamda, marksizmin uluslararas1 iligkiler diigiincesi ii¢ dénemde
incelenebilir. Birincisi, Marks ve Engels’in, marksist felsefeyi olustururken ileri
stirdiikleri iiretim tarzina dayali simf merkezli bir uluslararas: iligkiler distincesidir.
Ikincisi, kapitalist yayilmacilizn merkezine alan emperyalizm yaklagimdir. Uglinciisti

ise, neo-marksist olarak adlandirilan, marksist 6nermelerden yola gikarak gelistirilen

3 Ered Halliday, Rethinking International Relations, London: Macmillan Press Ltd. , 1994, s. 51.
' Halliday, Rethinking International... , s. 53.
32 Halliday, Rethinking International... , s. 53.
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diinya sistemi, bagimlilik ve neo-gramsciyan elestirel yaklasimlardir.’'? Nihai anlamda,
kapitalist tiretim tarzinin geligsmesini ¢ikig noktas: alan bu i donem marksist yaklagim,
Marks’in gelistirdigi tarih felsefesine dayali tarihi maddecilik, siyaset ve toplumu
agiklamaya yonelik iiretim tarzi ve iliskileri ile altyapr ve iist yapt nosyonlarindan
yararlanmaktadirlar. Ayrica, degigen sartlara gére bu ¢ikis noktalanmi yeniden

tamimladiklan goriilmiistiir.

Marksizm’in kurucusu olan Marks ve Engels devletler arasi iligkileri temel
analiz birimi olarak almazlar. Onlar igin, insan toplumunun ayirtedici 6zelligi ortak is
gérme, i Uretme ve sosyal iligkiler caligmalarina kaynaklik edecek analitik nosyonlar
iiretme kapasitesinin bulunmasidir. Analitik ¢ikis noktasi, iretim giigleri ve iligkileridir.
Normatif amag¢ ise, insanin potansiyelini gergeklestirebilecegi evrensel simfsiz
toplumun saglanmasidir.*" Bu anlamda Marks; devlete, savaga ve uluslararas: iligkilere
ikinci derecede bir 6nem verir. Onun kurdugu paradigma, her zaman ve mekénda insan
bilincinin gekillenmesinde ve sosyal iligkilerin karakterinin olusmasinda temel ve
belirleyici pozisyonda bulunan iiretim kavramindan yola g¢ikar. insan toplumlarimin
tarihi dinamigi, iiretici (productive) giiglerin diizgiin gelismesi ile iiretici (productive)
iliskilerdeki diizenli olmayan degisim arasindaki zitlik tarafindan saglanir. Daha 6nemli
zithk, iiretim araglariyla iligkilerine gore tammlanan nihai anlamda igbdliimiine
indirgenen, sosyal guruplar ve siniflar arasindaki miicadelede gériiliir. Bu siireg iginde
uluslar ve devletler degil, simflar tarihte temel unsur olarak alinir. Simiflar arasindaki
miicadele, devletler arasi ¢atismanmin yerine, toplumlar arasinda iligkilerin merkezi
konusu olarak goriiliirken aym zamanda tarihi degisimin de tetikleyicisi olarak

algilanur.®'’

Sonug olarak Uluslararas: iligkiler agisindan bakildigin da Marks ve Engels’te
analiz birimi simiftir. Temel sorunsal kapitalist tiretim tarzinin neden oldugu ulusal ve
kiiresel etkileri giin yiiziine ¢ikarmaktir. Diinya &lgeginde, kapitalizm ilerici bir giig
olarak goriiliir. Clinkii, kapitalizmin dogusunu saglayan gelismeler feodalizmin

yikilisina yol agan etkenlerdir. Bunun yaninda kapitalizm, kendi iginde barindirdig

313 gmith, Marxism and International... , ss. 142-149,
314 Smith, Marxism and International... , s. 143,

35Berki, R.N. “On Marxian Thought and the Problem of International Relations,” World Politics, Vol.24, Issue 1,
1971, s. 81.
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celiskilerle proletaryanmn burjuvaziyi devirerek 6nce sosyalist daha sonra da simifsiz
komiinist toplumu kurmasim saig.layacak:”6 ve boylece insanin 6zgiirliigiiniin  ve

evrensel nihai barigin gergeklesecegi mekanizmay: ve geligkiyi iginde tagir.

Marksist uluslararas: iligkilerin ikinci ayirtedici dénemi ve konusu emperyalizm
kurarﬁlarldlr. “I. Diinya Savasi ddneminde emperyalizmi ¢6ziimleyen marksistler-
Lenin, Hilferding, Luxemburg ve Bukharin- arasindaki bag, hepsinin de emperyalizmi,
kapitalizmin evriminde belirli bir agama ve hatta Marks’in 19.yiizy1l ortalarinda
¢oziimledigi kapitalist sistemin ¢eligkilerinden dogan bir agama olarak ele,

almalaridir.””"’

Bu siiregte en etkili/popiiler ¢6ziimleme Lenin’den gelmistir.
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast adli eseriyle Lenin bu dSnemin marksist
geleneginin goriislerini ifade etmigtir. Marks’in ulusal &lgekteki analizine kiiresel bir
boyut ekleyen Lenin’e gore, emperyalizm kapitalizme igkin ve onun en yiiksek
asamamdlr.3|8 Nitekim Pfaltzgraff ve Dougherty’ye gore Lenin’in marksizme katkisi
kapitalist devletleri igeren kiiresel bir sistemde komiinist Uluslararas: iliskiler teorisinin

ilkelerini igeren bir emperyalizm teorisi gelistirmis olmasidir.>'”

-~ Marksist uluslararasi teorinin iigilincii kugak yaklaélml olan neo-marksist
yaklagimlar 1970’lerden itibaren temelde tarihi maddecilik ve iktisadi belirleyicilik
nosyonlarindan yola gikarak Uluslararas: fligkiler literatiirtinde yer edinmislerdir. Soguk
Savagin bitimi ile birlikte daha da 6nem kazanarak Uluslararas: iligkiler teorisinde
alternatif bir paradigma olma durumunu kazanmiglardir. Neo-marksizmi, Uluslararasi
Iliskiler literatiirinde ¢ teorik cergeve igerisinde ele almak miimkiindiir. Bunlér;
bagimlilik/gelisme ¢alismalan; diinya sistemi yaklagimi ve genel olarak elegtirel teori
olarak bilinen ve 6zelde de uluslararasi politik ekonomi galigmalarinda benimsenen neo-
gramsciyan bakis agisidir.’?® Genel olarak “uluslararasi siyasetin neo-marksist
agiklamasi, uluslararas: iliskilerde sinifi birincil aktér, iktisadi iligkileri (sadece tiretim

iligkileri anlaminda) anahtar dinamikler uluslararasi adaleti ve esitligi (Marks’in

316 Olson, Groom, International Relations... , s. 232.

WGeoffrey Pilling, “Esitsiz Mibadele ve Emperyalizm,” Azgelismislik ve Emperyalizm, Der. Atilla Aksoy,
Istanbul: Gézlem Yayinlan, 1975, s. 171 den aktaran Aribogan, Kabileden Ktiresellesmeye... , s. 132.

318 Olson, Groom, International Relations... , s. 232.
3% Dougherty, Pfaltzgraft, Contending Theorles... , s. 222.

320 Smith, Marxism and International... , s. 147.
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normatif oncelikleri arasinda olmasa da) en &nemli normatif sorun olarak kabul eden

genis bir analiz gergevesi sunar,”?!

Bagimlihik teorileri; iktisadi marksizm, reformizm ve bir diinya vizyonunu
iceren siyasal ve teorik perspektifi yansitir. Bu diiriya algisinda, merkezde yer alan
devlétler, ¢evrede bulunan devletleri sémiiriir. Cevrede ve giiney yarim kiirede bulunan
sOmiiriilen devletlerin kapitalist gelisimi bagimh gelisme olarak g6riiliir. Merkezin -
cevreyi somiiriisiiniin isleyisini agiklayan bu yaklasim, siirekli bir esitsiz degisim temeli
fizerine kurulmugtur.’?® Wallerstein’in yaklasimi sistemin kurulusunda ekonomik
iligkilerin roliinli vurgular. Wallerstein uluslararasi sistemde esit diizeyde olmayan
devletlerin olusturdugu hiyerargik olusuma dikkati g:eker.323 “Ugiincii grup neo-marksist
teori, Robert Cox’un, Gramsci’nin biiyiik giiglerin uluslararas1 sistemde hakimiyetini
nasil siirdiirdiigiinii agiklayan hegemonya kavram {izerine yapt1§| caligmalan g¢ikig
noktasi alir.”??* Genel olarak, elestirel teori ise, insanin 6zgiirtesmesi, toplumsal
mekanizmalarin hakimiyetinin varlifn ve ortadan kalkmasi gibi konularda marksist
diislinceyi takip etmektedir. Etik, kiiltiir ve sosyal degerlerin 6znelligini vurgulayarak

gogulcu bir perspektifi benimserken marksist gorilgit merkeze alir®?

Uluslararasi iligkilerde marksist yaklagimlar, insan irkim birlestiren siiregleri ve
bu gelismede kapitalizmin roliinti vurgulamaktadirlar. Bu diisiincenin baskin temast;
yabancilagma, sOmiirme ve toplumlarin birbirinden uzaklagarak dﬁsmanlasma'm
(estrangement) yerine isbirligi ve &zglirliife dayali evrensel bir sistemi konu almasidir,
Marks ve Engels’in ilk yazilarinda, uluslararas: proletarya bu gegis doneminde 6ncil
rolii yilklenmistir. Fakat evrensel sosyal igbirligi, ulusalcihgin yiikselisi 15131nda yeniden
gozden gegirilmek zorunda kalinmustir.>?® ikinci kusak Marksistler ulusalcilik sorunu
iizerine yogunlagmislardir. Enternasyonalist amagtan vazgegmeyerek ulusal kurtulusg

hareketleri desteklenmis, tek illkede sosyalizm diigtincesi benimsenmistir. Sosyalistler,

321 Smith, Marxism and International... , s. 146.
322 Smith, Marxism and International... , s. 147.
323 Halliday, Rethinking International... , s. 57.

324 Smith, Marxism and International... , s. 148.

325 Andrew Linkiater, “Marxism,” Theories of International Relations, Ed. Scott Burchill, Andrew Linklater v.d.,
London: Macmillan Press Ltd. , 1996, ss. 131-141

326 | inklater, Marxism... , s. 130.

132



devletin iistiin uluslararas: roliinii azaltirken onun yerine siflar arasindaki miicadeleyi
yerlestirmistir. Sosyalist hareket baslangicinda, komiinist manifestoda agikga ortaya
konuldugu gibi, enternasyonalistdir. Sonralar, kurulu sosyalist partiler, devlet sinirlarini
agarak ittifaklar olusturmusg, enternasyonal &zelligini saglamlastirmistir. Devleti agan
bag, devletin fonksiyonunun yadsinmasimn bir géstergesi olmak bakimindan teorik bir

gergceve sunmustur.327

Marks, 6zellikle devletler arasindaki iligkiler anlaminda uluslararasi iligkilerle
ilgilenmemigtir. Fakat, daha yiiksek bir 6zgiirliigii sosyal ortamlart aracihg ile iginde
tasiyan kapitalist kiiresellesmenin merkezi konumunu vurgulamigtir. Marks’a gore,
kiiresellegme (kapitalizmin yayilmasi), devletler arasindaki iligkiler tarafindan
olugturulmamustir; daha gok egemen kapitalist tiretim sisteminin i¢ dinamiginin bir
{irinlidiir. Dolayistyla bir siyasal birim olarak devlet liretim tarzinin yeni bir sosyal
formasyonu olan kapitalist toplumun {irlintidiir. Marks, gegmisteki devletler arasindaki
ifi;kileri ve fethin genig siyasal birlikler olugturmadaki roliinii dile getirmekle beraber,
kapitalizmin neticesi olan kiiresellesmenin, beklenen gegis doneminde devletler
arasindaki iligkilerin oynadig1 rolil, gdlgede biraktif1 sonucuna varmaktadir.*?® Sonug
olarak, Marks ve Engels’te iiretim tarzi merkezli kapitalist genislemenin getirdigi
kiiresellesme siirecinin anlamlandirnilmas: uluslararas: iligkiler analizinin yerini

almistir. 2

Marksist teori yagamin maddi kosullarina ve toplumsal alanda ¢ikarlarim is ve
gelir iligkisinde tammlayan siniflara odaklanir. Realistler devlet ve siyasal liderlere
vurgu yapip, giivenligi ve gilcii uluslararas: iligkilerin birincil amaci olarak kabul eder.
Liberaller temsile, bireye ve onun haklarina odaklanirken, sosyalistler sinifa, simflan
kusatan maddi ¢ikarlara vurgu yapar.*>® Sonug olarak, marksizm ilk dénemde. kapitalist
liretim tarzinin ulusal ve uluslararasi etkilerine simif merkezli bir bakis agisi ile
yaklasmistir. fkinci kusak marksistler sermayenin kiiresellesmesi, emperyalizm ve

ulusalcilik iizerine yogunlasirken, iiclincii kusak marksistler gelisme sorunsalim

327 K leinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 218,
328 | inklater, Marxism... , s. 123.
32 inklater, Marxism... , s. 124.

330 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 316,
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kapitalist olmayan tilkeler merkezinde tartigmiglardir. Ayrica son dénem neo-marksist
yazarlar insamin ve toplumun Ozgiirlesmesi, kilresel ekonomi-politik alanindaki
hegemonya ve ahlaki/kiiltiirel 6znellik iizerinde durmuslardir. Buna bagli olarak,
marksist gelenegin belirleyici konusunu kapitalizmin ortaya gikist, yayilmasi ve kiiresel
bir gegerlilige ulagmasi, her bir siiregteki sonuglari ile buna karsi verilen cevaplan

olusturmustur.

2.3.2. Marksizmde Uluslararasi (Kapitalist) sistemin Dogasi: Kapitalist

Miicadele ve Catigma

Marksizmde genel olarak toplumsal sistemin biitiinil ve 6zelde de devletin temeli
iiretim giicleri ve iligkilerinden olugan iretim tarzina dayanir. Bu {iretim tarzi her bir
toplumun siyasi yonelimlerini ve diger toplumlarla iligkilerini belirler. Dolayistyla,
marksizm, uluslararasi iligkileri iiretim tarzlan arasi iligkiler olarak algilar. Bununla
birlikte marksizmin temel ¢ikis noktas: kapitalizmin ortaya ¢ikisin1 ve temel yapisim
agtklamaya yénelik oldugundan dolayr bu {iretim tarzlan arasindaki iliskilerin bityiik
kismu kapitalistler arasi iligkileri tanimlamaya yoneliktir. Bu anlamda ise kapitalist
devletlerden olugan modern uluslararas: sistem, bu devletlerin daha fazla piyasa elde
etme isteginden kaynaklanan rekabetin getirdigi siirekli bir savag durumundadir. Bu
durum mevcut diinya sisteminin marksist agiklamasina denk dilger. Sonug olarak (1)
Marksizmde uluslararasi iligkiler iiretim tarzlan arasi iligkilerdir. (2) Mevcut iretim
tarzi olan kapitalizm, kiiresel bir hal aldig1 i¢in uluslararas iligkilerin konusu ve diinya
diizeni algisi, kapitalist diinya sisteminin tanimlanmasi iizerine kuruludur. (3)
Marksizm, kapitalist iiretim tarzinin kiiresel boyutta yayilmasi ile olusan diinya
sistemini, devletler arasinda miicadelenin hakim oldugu bir durum olarak betimler.
Buna gbre, diinya diizeni algtsini sekillendiren kapitalist dilnya sisteminde devletler
arasinda siirekli bir savasim s6z konusudur. Bars, gegici ve kapitalist devletlerin ya kisa
dénemli g¢ikarlarina yonelik ya da kapitalist sistemi reddeden devletlere kars1 bir
isbirliginin yansimasi olarak belirir. Marksizme gére kapitalist devletler arasinda siirekli
olan ve kapitalist devletlerin varolug sebebine dayanan ¢ikar gatigmasi, uluslararasi

sistemin dogasim betimler.

Bu kisimda ilk olarak marksist bir uluslararas: iligkilerin ¢ikig noktasi olan
{iretim tarzi ve bunun sekillendirdigi sosyal formasyonlara odaklamilacaktir. ikinci

olarak iiretim tarzi merkezinde, marksizmin uluslararasi iligkilere yiikledigi anlam
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ortaya konularak, {iretim tarzimn en son seklini olugturan kapitalist {iretim tarzlarina
sahip olan toplumlar arasi iligkilerin nasil gelisecegine deginilecektir. Burada kapitalist
toplumlar arasi iligkilerin, marksist yaklagima gére savagcil bir karaktere sahip oldugu
ortaya konulacaktir. Bu yargidan yola ¢ikarak da son olarak uluslararasi sistemin
dogasina yonelik marksist tanimlamaya deginilecektir. Béylece, marksizmin modern
uluslararas1 sistemin ontolojik yapisina yonelik degerlendirmelerine ulagilmis

olunacaktir.

Marks ve Engels’in tarihi maddecilik temelli goriislerinin dért temel ¢ikig
noktasi vardir. Birincisi, maddi belirleyicilik (material determinism) yani sosyo-
ekonomik faktorlerin belirleyiciligidir. Ikincisi, tarihin belirleyici konumudur. Uglincii
genel tema, hem ulusal hem de uluslararas1 siyasal yagamda siniflarin birincil aktér
olarak goriilmesidir. Dordiincii baskin husus ise ¢atigma ve devrimin, farkh simiflar ve
sosyal gruplar arasindaki esitsiz konumun meydana getirdigi ulusal ve uluslararasi bir
durum olarak kabul edilmesidir.®®' Uretim tarzinin ve onun sekillendirdigi sosyal
yapilarin anlagilmast igin tarihi maddecilik ¢ergevesinde maddi belirleyiciligi incelemek
gerekir. Tarihi maddecilik, Marks’in iiretim tarzina yiikledigi anlamu ve siyasal, sosyal,
dini ve ideolojik séylemlerin kaynagini1 ortaya koyar. Buradan marksizmin siyaset ve

uluslararasi iligkiler dilgiincesine ulagilir.

Tarihi maddecilik, etki unsurlarinin g¢oklugunu; sinif, ulus, cinsiyet, mekén,
kiiltiir ve tarihi ¢evrenin farkli belirleyici konumlanm kabul edérken, 6zellikle bir
seviyenin baskin konumuna vurgu yapar. Bu hakim belirleyici seviye maddi 6ze sahip
olan sosyo-ekonomik unsurdur.*> Buna gére, bir toplumsal sistemin belirleyici Ogesi
sosyo-iktisadi yapiy1 olugturan maddi birikimdir. Maddi temelin yagam alam ise iiretim
kavrammdir. Uretim sosyal yapinin ve insan bilincinin temeli ve belirleyici unsurudur.
marksizmde insan ¢aligan bir varliktir (homo faber). Insan, emegi ile dogay1 ve maddeyi
degistirerek kendisi i¢in yararli hale getirmektedir. Yasamim devam ettirecek, her tiirli

maddi ve soyut unsurlari kendi emegi ile olusturur. insanin gevreyi ve dogayr

31 Halliday, Rethinking International... , ss. 58-64,
332 Halliday, Rethinking International... , s. 53.
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doniistiirebilme kapasitesi, iginde bulundugu sartlarin yonlendirici etkisini de agmasini

saglar.*?

“Insanlarin doga ile iligkileri tiretim gligleri ile belirlenir, tiretim siireci iginde
insanlann kargilikls iligkileri ise liretim iligkilerini olusturur.”*** Uretim giigleri, insanin
emegi ile gevreyi ve maddeyi degistirmek, islemek ig¢in kullandify araglardir. Aym
zamanda, {iretim giigleri insamin yetenegi, bilgisi ve giiciinii de igerir.?** Uretim iliskileri
ise, insanin iiretimi gergeklestirirkenki kendi tiiriiyle olan birlikteligini ve bundan dogan
sosyal siireci betimler. “Marksizme gore, insanlar arasindaki tiim iktisadi iligkiler,
iiretim iligkileri olarak tanimlanabilir. isblimiiniin, miibadele, alim satim kosullannin,

degerlerin dagiliminin dogurdugu iligkiler hep iiretim iligkileridir.”**

“Uretim mekanizmasimin gegirdigi evrim iginde, &nce firetim araglarinda bir'
degisme olur, bu da sosyal iligkilerin degismesine yol agar.””*’ Buna gore, insan
toplumlarinin tarihsel tetikleyici dinamigi diizgilin bir sekilde gelisen dretim giicleri ile
siretim iligkilerindeki esit olmayan gelisme arasinda ortaya ¢ikan geligkilerdir.**® Bu
celigkiler, sosyal simflara yansiyarak tiretim araglan ile olan iligkilerine gére tanimlanan
simflar arasinda miicadeleyi tetiklemektedir. Simflar arasi gatiyma toplumlarin bir
dereceden/donemden bagka bir doneme gegisine zemin hazirlamaktadir.®*® Bu
baglamda, Marks, dort iiretim tarzindan ve sosyal formasyondan s6z eder. Bunlar, Asya,
Afitik, Feodal ve Kapitalist {iretim tarzlandir. Her biri, iiretim bigiminin meydana
getirdigi farkh sosyal simif ve gruplardan olusan sosyal yapilan temsil eder. Her bir
dénemdeki simiflar arasindaki ¢atigma yeni bir tiretini tarzim ve sosyal formasyonu
meydana getirmektedir.**® Bu tarihin ilerlemeci agiklamasim sunmaktadir. Marks bu
kategorilerden bagka kapitalist tiretim tarzimin iginde tagidig1 geligkilerden dolayr sinif

catigmasimin neticesi olarak sinifsiz bir toplumsal sistem olan komiinizmin : ortaya

333 Ayferi Goze, Siyasal Ditgtinceler ve Yonetimler, 8. Basi, Istanbul: Beta Yayinlar, 1998, s. 281,
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cikacagini  iddia eder. Biz Marks’in  bu dénemlendirmesini degil, bu
dénemlendirmesinin kaynagini olugturan {liretim tarzim konu edecegiz. Zira, firetim
tarzinin belirledigi siyaset ve uluslararasi iligkilerin belirlenmesi galigmanin temel

amacidir.,

Uretim giigleri ve iiretim iligkilerinin olugturdugu iiretim tarzi ve {iretim tarzimin
sekillendirdigi sosyal formasyon bu sosyo-ekonomik baglam iginde insani titm eylem
alanlarinin analizinde belirleyici rol oynar. Bu anlamda, tiretim tarzindan soyutlanmig
devlet, inang, catisma ve gii¢ bulunmaz.**' Bu bakimdan iretim gileri ve iiretim
iligkileri bir toplumun tiretim tarzim bigimlendirir. Uretim tarz1 ise, idealarin temel
kaynagidir. Yani, “bir toplumun {iretim bigimi(tarz1), o toplumun sosyal yapisin
belirler.”>*? Zira “Marks; ahlak, felsefe, din ve siyasetin iiretim tarzinin ifadesi olan
insan yapimi g¢evrenin olusturdufu sartlarin bir sonucu oldugunu iddia eder.”*
Marksist kavramsallagtirma kullanilirsa alt yapiyr olusturan iktisadi/maddi temel st
yapt birimleri olan kiiltiir, siyaset, ahlak ve ideolojiyi belirler. Dolayisiyla devlet,

egitim, din ve diger tiim sdylemler belli bir liretim tarzinca liretilir.

Marks, tarih boyunca tiim tiretim tarzlarinda, tiretim araglarini kontrol eden ile
emegini, yasamim devam ettirmek igin satan ve miilkiyet hakkindan. yoksun kigilerin
varoldugunu dile getirir. Daha 6nceki tarihi dénemlerde emegi karsiliginda yagayan
cogunluk, tiretim araglarina sahip olan azinliga baglmlldlr.344 Bu azinlik, her bir tiretim
tarzinin olugturdugu toplumsal sistemin hakim simfidir. “Devlet, siyasal partiler, hukuk,
ahlak, din, sanat ve felsefe gibi list yap1 kurumlar dayandiklan belli bir ekonomik
temeli aksettirirler. Siniflara boliinmils bir toplumda devlet, ekonomik bakimdan hakim
sintfin siyasal giicitdiir.”**® Bu bakimdan tretim tarzina gSre sekillenen toplumsal
sistemde hakim sinif, devlete ve devletin ulusal ve uluslararasi siyasetine yén verir Bu
sliregte olugan siyasetler, hakim simfin gikarlarina ve dnceliklerine gére belirlenir. Aym

sekilde hukuk, egitim anlayis1 ve sanat hakim sinifin fikir diinyasinin yansimalaridir. Bu

31 Halliday, Rethinking International ..., s. 60.
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{ist yapi etmenleri marksizmde burjuvazi digindaki diger simiflari kontrol altinda tutmak
icin bir aragtir. Kapitalist tiretim tarzimin egemen oldugu toplumlarda burjuvazinin
kontroliindeki siyasal aygitlar bu simfin 6nceliklerini ve gikarlarim yansitir. Dolayisiyla
“devlet” burjuvazinin egemenliZinde olan, proletaryay: simrlamak ve yénlendirmek igin

kullanilan bir bask: aracidir.

Uretim tarzinin belirleyici (maddi belirleyicilik) konumu, uluslararas: Sigekte de
ulusal diizlemle aymidir. Ulusal diizlemde maddi temelin; devletin sdylemlerini,
ideolojilerini ve kiiltiirel degerlerini sekillendirdigi goriiliirken uluslararas1 diizlemde de,
iretim tarzindan bagimsiz ne uluslararasi sistemden ne savas ve ne de diplomatik
iligkilerden stz edilebilir. Zira, ulusal 6lgekteki, iiretim tarzimn belirledigi siyasi
sSylemler, uluslararasi sdylemde de bir iilkedeki tiretim tarzinin belirleyiciligini tagir.
Bu anlamda uluslararasi sistemde devletlerin meydana getirdigi iliski kategoriler, is
bolimilniin 6zel bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Uluslararasinda varolan bu
iliskiler, is bolimili degismedifi miiddetge devam eder,34 Dolayisiyla uluslararasi
iligkiler, devletler arasindaki iligkilerden ziyade iiretim tarzlarinin belirledigi sosyal
formasyonlar aras1 iligkileri konu edinir. Bu bakis acisi1 uluslararas: iligkiler
meselelerine yansitildiginda ise, agik bir farklilagsma géze garpar. Buna gére; ortodoks
uluslararasi iligkilerde kabul edildigi gibi devlet ne ulusal gikari temsil eder ne de
hukuki tarafsizlifa sahiptir. Zira, devlet sosyo-ekonomik yapi tarafindan tamimlanan

belirli bir toplumun veya sosyal formasyonun ¢ikarint gozetir. >V

Nitekim, Marks, ulus organizasyonlarinin tiimiinin ve bunlarin uluslararasi
iligkiler anlamindaki eylemlerinin hepsinin iggficiniin 6zel bir bélitnmesinin ifadesinden
bagka bir sey olmadigim ifade eder. Dolayisiyla devletler aras: iligkiler degil farkh
{iretim tarzi, emek farklilagmasinin ve iggiicii boliinmesinin iligkilerinden s6z edilebilir.
Bu durum isgiiciiniin bsliinmesi degismeksizin degismeyecektir.’*® Yani dilnya sistemi
i¢inde ortodoks uluslararasi iligkiler anlayisinin kabul ettigi gibi, esas unsur devlet degil,
devletlerin temsil ettigi tiretim tarzidir. Bu bakimdan {iretim tarzinin gekillendigi sosyal

yapilar arast iligkiler mevcuttur. Bu baglamda “Farkl uluslarin birbiriyle olan iligkileri,

36 Boucher, Political Theories... , s. 362.
%7 Halliday, Rethinking International..., s. 60.

38 | inklater, Marxism... , s. 124.
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bu uluslarin her birinin dretici gligleri, isb6liimiinii ve i¢ iligkilerini ne oranda

gelistirdiklerine baglidir.”**

Marksizmde Uluslararas: iligkilerin tiretim tarzlan arasindaki iligkilere denk
digsmesinin yaninda, hem ulusal diizeyde siyaset ve sosyal bilimlerin hem de kiiresel
619e1;te Uluslararas: {ligkilerin temel sorunsali, kiiresel sistemi kugatan kapitalist tiretim
tarzinin olusturdugu sosyal-siyasal yapilan analiz etmektir. Zira, kapitalist iiretim tarzi
feodal toplumdan sonra ortaya gikan ve iginde yasadigimiz toplumun iktisadi, siyasi,
kiiltiirel ve dini yapisimi gekillendiren yeni iretim tarzina igaret eder. Bu goriisil
Halliday s6yle vurgulamaktadir; “Modern devletler sistemi kapitalizmin kilresel lgekte
yayilmasi ve kapitalist 6ncesi toplumlarin hakimiyet altina alinmas: baglaminda ortaya
¢ikmigtir. Bu sosyo-ekonomik sistem hem her bir devletin yapisint (ulusal karakterini)
hem de bu devletler arasindaki iligkilerin (uluslararas: sistemin ontolojisini) temellerini
olusturmustur, Dolayisiyla kapitalizme, devleti olusturan sosyal formasyona ve
devletleri kusatan diinya sistemine atifta bulunmadan uluslararas: iligkiler tahlili
yapilamaz.”**® Marksizm, kapitalist {iretim tarzinin iirettigi bu ulusal ve uluslararast
sistemi iiretim tarzini merkeze alarak incelemektedir. Bu anlamda, kapitalist iiretim
tarzimn {iriinii olarak kapitalist devletler arasindaki iligkiler, marksist gelenekge, siirekli
bir sekilde karimi artirma yariginda olan kapitalist devletlerden dolayr ¢atigmaci bir

karakter iginde betimlenmektedir.

Kapitalist tretim tarzimin egemen oldugu diinya sisteminde savagin ve
catigmanin olmasi, marksistler tarafindan, tek bir faktére kapitalizme dayandirihr. Bu,
iki sekilde goriiliir. Birincisi, kapitalist devletler arasinda daha fazla piyasa ele gegirmek
icin girilen rekabetten kaynaklanan gatiymadir. Bunda ise yeni piyasa ve hammadde
arayis1 ile Kkapitalist devletler arasindaki farkli diizeydeki giic kapasitesinden
kaynaklanan rekabet etkili rol oynar. Ikincisi ise, kapitalist devletlerin, diinya sistemi
icinde sosyalist devletleri kendilerine diigman olarak gérmeleri ve bu devletlere karst
saldirgan eylemlere girismeleridir. Zira Walt’a gore, Ortodoks marksist teori

kapitalizmi, uluslararasi gatigmanin temel sebebi olarak gérmektedir. Ciinkii, kapitalist

3 Karl Marx, Frederich Engels, Alman ideolojisi|Feuerbach|, Cev. Sevim Belli, 4.Baski, Ankara: Sol Yaymncilik,
1999, s. 40.

3% Halliday, Rethinking International... , s. 61. (Parantez igindeki italik ile gésterilen agiklamalar bana aittir. M.A).
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devletler kar igin girdikleri bitmez tiikkenmez miicadelenin bir sonucu olarak birbiriyle
savagmaktadirlar. Diger taraftan Kkapitalist devletler, kendilerinin yok olmasina yol
acacaklarim diigtinditkleri ve dolayisiyla diiyman olarak gordiikleri sosyalist devletlerle
savagirlar. ' Uretim tarzlan arasinda iligkiler olarak kabul edilen uluslararas: iligkiler
anlayisindan dolayr kapitalist devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemin dogass
kapitalist diinya sistemini tamimlamak agisindan birinci faktdre dayanarak ortaya
konulmugtur. Dolayisiyla, bu béliimde birinci faktrden yola gikarak mevcut sistemin
marksist uluslararas: iligkiler anlayiginin bir sonucu olarak, uluslararasi sistemin
dogasimi tammlamalanna ve mevcut firetim tarzi baglaminda diinya diizeni/uluslararasi

sistemin dogast algilarina odaklamlacaktir.

En yiiksek siyasi-yasal egemen olan devlet, burjuvazi tarafindan yénlendirilir.
Ulusal 6lgekte burjuvazinin lehine diizenlemeler ve kararlar alan devlet, uluslararas:
Olgekte burjuvazinin iktisadi yayilmacilifini saglamaya gahgir. Uluslararast sistemdeki
iktisadi yayilmacilik daha fazla piyasayi ele gegirmeyi 6ngériir. Burjuvazinin kendi
icindeki piyasa kapma yans1 g¢atismayr dogurur. Dolayisiyla tiim yatay diizlemdeki

32 Oncelikle marksizm

farkliliklar, siniflar arasi varolan dikey c¢atigmanin neticesidir.
toplumsal sistem i¢inde yatay diizlemde béliinmenin oldugunu séyler. Bu béliinmede,
her iiretim tarzinda emegi ile ¢aligan ve iiretim araglarina sahip olan iki gurup vardir.
Kapitalist toplumlarda toplumsal yap1 proletarya ve burjuvaziden olugur. Ozel miilkiyet
temelinde ortaya gikan burjuvazi, art1 deger birikimine dayali olarak sermayesini arttirr.
Bu anlamda burjuvazinin temel amacy, siirekli bir gekilde sermaye birikimini arttirarak
daha genis piyasalara agilmaktir. Aksi takdirde tiretim araglar tizerindeki egemenligini
kaybeder. Bunun yaminda, 6nce de belirtildigi gibi, devlet mekanizmasi, hukuk ve
akademi, burjuvazinin toplumdaki bu konumunu devam ettirmek ve saglamlagtirmak
igin vardir. Kapitalist toplumsal sistemdeki bu &zelliklere bagli olarak, ulusal diizeyde
burjuvazi arasindaki rekabet toplumsal kurumlar vas1tas1.yla zorunlu uzlag: iginde devam
eder. Devlet ve diger resmi olan ve olmayan mekanizmalar burjuvazi arasindaki

catigmay: hafifletme gorevini icra eder. Bu gekilde burjuva toplumsal sisteminin de

devami saglanmig olur. Fakat uluslararasi diizlemde her bir kapitalist toplumun daha

33! Stephen Walt, “Uluslararasi lligkiler: Bir Diinya Binbir Kuram,” Foreign Policy (Tiirkiye Baskis1), Sayi:1, Bahar
1998, s. 17.

352 Berki, On Marxian Thought... , s. 82.
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fazla kaynak, hammadde ve piyasa ele gegirme pesinde olmasi kaq;lmlmaz‘mticadeleyi
doguracaktir. Ayrica bu miicadele ulusal dlgekte olduBu gibi rekabeti ortaya gikaracak
fakat uzlagiya ¢evirecek ara mekanizma da bulunmadifindan ¢atigma temelde

kaginilmaz olacaktir.

Kapitalizmin olugturdugu yeni bir sistem vardir. Bu toplumsal sistemde ticaret,
siyasi otorite ve diplomatik iligkilerin igerigi ve amaci degismigtir. Zira “eskiden uluslar
birbirleriyle baglanti kurduklarinda aralarinda yalmizca saldirgan olmayan aligveris
yaparlarken, maniifaktiirle birlikte bagka baska uluslar koruyucu giimrtikler ve yasalar
yoluyla siirdiiriilen ticari bir savagima bagladilar. Bundan b8yle ticaret siyasal bir
anlama sahiptir.”353 Dolayisiyla bu sistem iginde ticaret, iiretim tarzinin belirledigi bir
ozellik olarak merkezi konuma sahiptir. Bu baglamda, ticaret sadece iktisadi bir eylem
degil, siyasi, askeri ve stratejik bir olgudur. Kapitalist toplum tek seviyedeki tiretim
siirecinin diinyevi gelismesi nedeniyle tarihi olarak zorlamaya bagvurmaktadir. Clinkii
kapitalist toplumun rekabete dayal ticari savasi anargik, zorunlu olarak yayilmaci ve
¢ikar temelli diretim iliskilerini dayatmaktadir.’>* Ticari aligverisin, kapitalist diinya
sisteminin gelisimi ile bir igerik degisimine uframasi kapitalist uluslararasi sistemin

muhtevasini da gekillendirmigtir.

Bu déniigtim neticesi olugan uluslararasi sistemdeki gatigma egilimi bizatihi
kapitalizmin kendi i¢ dinamiginin sonucu olarak gérillmektedir. Buna gore, kapitalist
toplumlar uluslararasi sistemde, mallanm satacak piyasa ve geligmis kitle iiretimine
dayali sanayisinin hammaddesini saglayacak kaynaklara ulasmak zorunlulugundadirlar.
Cilnkii teknolojik bakimdan gelismis tiretim sistemi ulusal diizeyin taleplerini fazlasiyla
asan iretim yapmaktadir. Ulusal dilzeyde burjuvazinin etkisindeki devletler bu iiretim
fazlasinin diinya piyasasina yayilmasim saglayacak politikalan Uretmek igin g¢aba
sarfeder. Bu politikalarin her bir kapitalist devlet . tarafindan benimsenmesi, bu
devletlerin varolugsal amaglarinin zorladig: bir durumdur. Zira kapitalist {iretim tarzi,
tiretimin ve tiketimin uluslararasi boyutuna bagimhdir. Siirekli olarak sermaye
birikiminin arttinlmasi1 geregi, uluslararasi piyasalara bagimlilifn yaratmigtir. Bu

baglamda, “kapitalizm, iiretim tarzinin ilk defa uluslararasilagmasi ve diinya piyasasinin

353 Marx, Engels, Alman ideolofisi... , s. 88.
3% Berki, On Marxian Thought... , s. 82.
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somiirlilmesinde ulusal engellerin kaldinlmasidir. Boyle bir genisleme igin itici
kuvvetler, kapitalistler arasindaki kaynaklar, ucuz emek, ve yatinm firsatlann igin
milcadeledir.”*>® Bundan dolay: kapitalist iktisadi sistemlerin denizagin piyasalara ve
kaynaklara bagimlilifinin en son stnirina ulaghif bir durumda, uluslararasi gatigma
kapitalist devletler diinyasimin kendine 6zgii sorunudur. Uluslararas: sistemdeki bu

savag durumu ise kesintisiz devam edecektir.>>

Bu baglamda one siirdiigii sebepler neticesinde marksist gelenek, kaginilmaz
olarak, modern savagin kapitalist emperyalizmin bir {iriinii oldugu sonucuna varmustir.
Kapitalizmin uluslararasi rekabeti tetikleyen dogasi, dogal olarak ¢atigmay:
doguracaktir. Kapitalist diizen iginde niifuz bélgelerinin, ¢ikarlarin, sémiirgelerin vs.
paylagilmasi konusunda, paylasima katilanlarin genel askeri, mali giiciinden bagka ~bir
belirleyici/tayin edici etken bulunmaz. Paylagima katilanlarin gii¢ kapasitesi ise, esitsiz
bir dagilim gostermektedir. Ciinkii kapitalist diizende, tek tek girisimlerin, tréstlerin,
sanayi dallaninin ve iilkelerin esit olarak gelismesi olanaksizdir.>*” Lenin, daha fazla
hammadde ve piyasaya hakim olma bakimindan kapitalist sistem iginde gli¢ kapasiteleri
arasindaki egitsiz dagilimin uluslararasi sistemin tayin edici 6zelligi oldugunu vurgular.
Kapitalist devletlerin gii¢lerini daha fazla arttirma gabasi igine girmeleri hem daha fazla
niifuz bolgesi, somiirge alani, piyasa ve hammadde arayisina hem de ittifaklan, gii¢
dengesine yénelimi giindeme getirir. Bu ise Lenin’e goére dogal olarak uluslararasi
sistemde kapitalist devletleri, gilg miicadelesine ve gatigmaya gétiiren bir siirece igaret

eder.

Uluslararasi fligkilerin ezeli ve ebedi sorunu olan savas, marksizmde, aym sosyal
siniflarin piyasa, kaynaklar ve toprak konusunda rekabetlerinden kaynaklanan
¢atismalan1 ifade eder.’®® Marksizme gore, yukandaki gikarimlardan da ulagilabilecegi
gibi, uluslararas: sistemde savagin temeli, ulusal 6l¢ekte varolan yatay béliinmenin
(burjuvazi-proletarya) uluslararasi dlgekte dikey bir bdliinme (farkli gii¢ kapasiteleri
dolayisiyla biiyilk ve kiiglik devletler) yaratmasidir. Bu béliinmelerin her ikisi de

355 Boucher, Political Theories... , s. 357.
3% Dougherty, Pfaltzgraft, Contending Theories... , s. 217.

37 V. 1. Lenin, Emperyalizm:Kapitalizmin En Yilksek Agamasi, Cev. Sitheyla Kaya, Istanbul: Inter Yaymnlan,
1995, s. 123.

3% Halliday, Rethinking International... , 5. 65.
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¢atismanin temel sebebidir. Nitekim, marksist gelenek 20. Yiizyildaki anlagmazliklarin
gogunun ulusal, coprafi ve tarihi 6zelliklerden ve bunlardan kaynaklanan sebeplerden
degil emperyalist ve kapitalistler arasindaki anlagmazlhiklardan kaynaklandig
hususunda ortak kanaate sahiptir.’® Kapitalist tiretim tarzimn dogal sonucu olan
“emperyalizm, kendi geligkilerine sahiptir. Ciinkil, emperyal giigler kiiresel iktisadi
sistemin tiim alanlarinda tek bir monopol statii ararlar.”**° Bu monopol statil ise, her bir
kapitalist devletin ulagmak istedigi, kapitalist iiretim tarzimin olugturdugu toplumsal
statiisiiniin dayattigt bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ise, uluslararas1 sistemde
isbirligini degil miicadeleyi zorlar. Bu miicadele dogal olarak gatigmaya gétiiriir. Bu

¢atigma ise marksizme gore kapitalist uluslararasi sistemin degismez dogasidir.

Uluslararas1 sistemdeki bu savagim durumu ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Zira
Lenin’e gére, hem kapitalist uluslararas: sistemin dogasim olusturan hem de kapitalist
diinya sisteminin kendi i¢ geligkileri neticesi olusacak devrimin gergeklesebilmesini
saglayan {i¢ unsur vardir: kolonilerdeki emperyalizm ile ulusal 6zgiirliik giicleri
arasindaki siirekli gerilim, merkezdeki proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢ekisme ve
esit olmayan gelismenin yarattig1 emperyalist giigler arasindaki rekabet.*®' Bu tig celiski
ve ozelligin marksist gelenek i¢in 6nemi, uluslararasi sistemin catigma eksenli
agiklanabilmesinin temel ¢ikis noktalarini temsil etmeleridir. Zira, diinya sisteminde
ulusal ve uluslararasi 8lgekte, tiretim tarzina dayali olarak olusan yapidan dolay: sitrekli
catigma kagimilmazdir. Ulusal diizlemde proletarya ile burjuvazi arasinda varolan
catisma sinifsiz topluma geginceye kadar devam edecektir. Aym sekilde kapitalist
devletlerin emperyalist politikalarinin neticesi olarak somiirgelestirmeye, niifuz altina
almaya g¢alistiklar1 toplumlarin ulusal 6zgiirliikleri i¢in savagmalan ise bitmeyecektir.
Daha da 6nemlisi, kapitalist devletler arasinda piyasa ve hammadde kapma yanig1 ve egit
olmayan gii¢ kapasitesini dengeleme arayiginin ortaya gikardigi gatigma, uluslararasi
sistemin dogal durumu haline gelecektir. Agikga gémlaﬁgﬂ gibi, bu ti¢ temel geligki,
marksizmi, kapitalist iiretim tarzinin olusturdufu modem uluslararas1 sistemin

dogasimin gatigmaci oldugu sonucuna ulagtiran goriislerinin 6zetidir.

3% Halliday, Rethinking International... , s. 64,
360 Olson, Groom, International Relations... , s. 232.

3! Doyle, Ways of War and Peace... , s. 360,
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Bu bakig agisi, marksist emperyalist teorilerde farkh boyutlarda da olsa
mevcuttur, Marks’tan sonraki ilk kusak marksistler kapitalist tiretim tarzinin
kiiresellesmesine odaklanmmglardir. Marksist emperyalizm kuramcilan, diinya kapitalist
iiretim tarzimin geligme asamalarim ve 19. Yiizyihin son yillani ile 20. Yiizyilin ilk on
yillarindaki durumunu incelemislerdir. Rosa Luxemburg, Hilferding, Bukharin ve Lenin
bu siiregte marksist gelenegin 6nde gelenleridir. Klasik marksist emperyalizm
kuramcilan olarak bilinen Hilferding, Bukharin ve Lenin, emperyalizmin belli bagl
kapitalist devletler arasindaki rekabeti ifade ettigini dile getirmiglerdir. Topraklar
izerindeki gatigmadan kaynaklanan bu miicadele, iktisadi sekillerde olsa da askeri ve
siyasi yani olan ve sonugta emperyalistler arasinda savaga yol agan bir siirece igaret
eder.*®® Bu anlamda, Luxemburg’a gore, ucuz isglicii ve hammadde igin yapilan
miicadele emperyalistler arasindaki diismanlig1 agiklayici niteliktedir.?®> Luxemburg,
kapitalist olmayan piyasalann kapitalizmin varolusu igin gerekli oldugunu, bu
piyasalarin da az olmasi dolayistyla kapitalist devletler arasinda miicadelenin olacagim

dile getirir.*®*

Emperyalist teorinin esas kurucularindan kabul edilen Hilferding, kapitalist
yayilmamn siddet araglarini kullanarak gelismemis alanlara agildigin iddia eder. Buna
gére, sermaye ihraci kapitalizm Oncesi toplumlarin siddet kullanarak devrilmesinin
arkasindaki temel itici giigtiir.’®® Hilferding’e gore, finansal ve endiistriyel sermayenin
birlesimi olan finans kapital, uluslararasi sistemde uyumun olusumuna degil, siyasal gii¢
miicadelesine egilimlidir. Ona gore, finans kapitalin yiikseligi ile birlikte, devletin
varolus Onceliklerinin ve giicliniin kutsanmasi daha 6n plana ¢ikmgtir. Ciinkii finans
kapital iktisadi niifuzunu genisletmek ve sermaye ihraci igin giivenli alanlar olusturmak
ister. Bu iki nokta, yayilmaci siyasetlerin benimsenip uygulanmasinin yolunu agar.
Bunun uzantis1 olarak, her bir kapitalist devletin dilnya egemenligi i¢in ¢abalamasi

neticesinde ise gatiymanin egemen oldugu bir uluslararas: sistem kagimimaz olur.%

%62 Anthony Brewer, Marxist Theories of Emperialism: A Critical Survey, 2. Ed., London: Routledge, 1997, s. 89.
3¢ Brewer, Marxist Theorles... , s. 71.

3% Brewer, Marxist Theories... , s. 71.

365 Brewer, Marxist Theories... , s. 103.

36 Brewer, Marxist Theories... , s. 106.
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Bukharin ise, sermayenin uluslagmasi ve uluslararasilagmasina yogunlagmusgtir.
Bu baglamda kiiresel iktisadin, karsiikli bagimlhiligina ve ulusal bloklara ayrilmaya
dikkatleri gekmigtir. Ona gore bu iki zit egilim arasindaki g¢eligki uluslararasi arenada

367 Bukharin, iktisadi ve siyasi yapimn ulusal ve

devletler arasinda gatigmaya yol agar.
uluslararast dlgekte anarsik oldugunu ileri siirer. Buna karsin ulusal lgekte, kapitalist
rekabetten dogan anarsik yapi 1slah edilebilse de uluslararas: 6lgekte anarsik dogayr
istikrara gevirecek bir mekanizma/devlet bulunmamaktadir.’*® Kapitalizmin son agamast
olarak emperyalizmi kabul eden Lenin, yukanida da gosterildigi gibi, emperyalizm
kuramcilarim takip ederek, kapitalist devletler arasindaki kiiresel piyasa rekabetinin
catismayt doguracagim iddia eder. Lenin, Marks’in kendi zamanindaki gartlara gore
serbest ticarete dayali olarak agikladigi kapitalizmi monopol hakimiyetin en temell
Ozelligi oldugu bir igerige biiriindiirmiistir. Bu anlamda kapitalizmin kendi ig
dinamiklerinden dolayr yayilmak zorunda oldugunu bunun da hammadde kaynaklari,
yatinm ve niifuz alanlan igin kapitalist devletler arasinda gatigma doguracagim

ongdrmistiir.*%

Klasik Marksizm’in kapitalist diinya sisteminin gatisma egi]imli tanimlamasi,
Gramsci’de ve Neo-Marksist yaklagimlarda da 6zde devam ettirilmesine ragmen, sekil
olarak yeni bir boyutta ele alinmigtir. Kapitalizmin etki alani ve hammadde paylagimini
gergeklestirmesi ve kapitalist firetim tarzimin diinya kiiresi lizerinde yayginlasarak
belirleyici konuma gelmesi, marksist gelenegin uluslararasi iligkiler anlayiginda yeni
acilimlari zorunlu kilmistir. Buna gore, kapitalist diinya sisteminin mevcut durumunun
kapitalist devletlerin lehine oldugu ve var olan uluslararas: sistemin iktisadi, siyasal ve
deger taraflar1 kapitalist egemenligin devamini saglayici islev gordiigit {izerine yeni
bakis agilari geligtirilmistir. Bu bakimdan kapitalist devletler her zaman c¢atisma
egiliminde degildir, tersine ittifaklar kurarak egemenliklerine karsi geligebilecek
durumlan ortadan kaldirmaya g¢alisirlar. Bu ortak kaygmm tezahiirli uluslararast
kurumlarda, ulus-iistii girketlerde ve konvansiyonlarda ortaya ¢ikar. Bununla birlikte

kapitalist devletler arasindaki igbirligi, kendi aralarinda iktisadi tstiinlilk, daha fazla

367 Brewer, Marxist Theories...,s. 111.
3% Brewer, Marxist Theories... , s. 113.
3% Tom Kemp, Theories of Imperialism, London: Dennis Dobson Ltd., 1967, ss. 72-74.
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hammadde arayis1, jeo-ekonomik faktorler devreye girdiginde catisma egilimine
déniigmektedir. Bu anlamda marksist tammlamanin siirekliligi de ortaya gikmaktadir.
Dolayisiyla iigiincii kugsak marksistlere gore, uluslararas1 sistemde kapitalist devletler
arasinda ¢atigma birincil bir 6zellik iken, isbirligi mevcut kapitalist egemenligi korumak
gayesiyle gecici politikalar olarak belirlenir. Bu anlamda Gramsci hegemonya
kavraminm gelistirirken, bagimlilik okulu ve diinya sistemi gibi neo~-marksist yaklagimlar
da kapitalist diinya sistemi i¢indeki statiikonun “ligiincti diinya” iilkelerinin aleyhine

gelisen igerigine odaklanmaktadirlar.

Nitekim Gramsci, klasik marksist diigiintirlerden daha biitiinciil bir bakig agisi
icerisinde gelistirdigi hegemonya kavrami ile emperyalist devletler arasinda varolan
miicadelenin egemenlik kurma ve devam ettirme boyutlarina dikkati ¢ekmigtir. Buna
gore, kiiresel hegemonya, hakim devletin ve egemen sosyal giiglerin konumlarin,
yeterli sayida baglmh devletler ve sosyal gligler tarafindan kabul edilen evrensel ilkeler
aracilify ile siirdiiriir. Kiiresel hegemonya, merkez kapitalist devletlerde ve endiistri
toplumlarinda elitler arasinda ittifaklar aracihigiyla ve kiiresel iktisadi ve siyasi

Kurumlarin destegi ile saglanir.’”®

Bagimlilik yaklagimi, azgelismis iilkelerin endistrilesmis devletler tarafindan
iktisadi sOmiiriisiiniin basit bir olgu veya kazayla ortaya ¢ikan bir durum olmadigim
s6yler. Bagimlilikgilara gore iktisadi sémiirii kapitalist sistemin ayrilmaz bir pargasidir.
Azgeligmig illkelerin bu sémiiriisii kapitalist sistemi ayakta tutan temel direktir."’
Kapitalist devletler, “ii¢iincii diinya” devletlerin gelismesine engel olarak kendi
gelismelerini ve refahin1 saglamaktadir. Varolan kapitalist diinya sistemi tiim kurum ve
ilkeleri ile endiistrilegmis/gelismis tilkelerin ¢ikarlarina yonelikken az gelismis iilkelerin
mevcut durumunun siirekliliine yol agmaktadir. Kapitalist diinya sisteminin devamin
saglayan uluslararasi kurumlar, ¢ok uluslu sirketler bagimlhilhik yaklagiminca, kuzey ve
giiney, geligmis ve azgeligmis arasindaki bafimhlifin devamim saglamaya yonelik

mekanizmalar olarak gériillmektedir.’”> Bu bakimdan, kapitalist devletler bu kurumlarin

3 Linklater, Marxism... , s. 133.
3 viotti , Kauppi, International Relations... , s. 457.
372 Viotti , Kauppi, International Relations... , s. 457.
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devletlerin ayricalikli konumunu siirdiirmesinin temel sebebi oldugundan zorunludur.
Dolayisiyla bu anlayis, “iigiincii diinya” devletlerine, sosyalist devletlere ve kapitalist
diinya sistemine karsi gelebilecek diger devletlere karst ortak hareket etmeyi,

aralarindaki anlasmazliklari kisa siireli de olsa gormezlikten gelmeyi dayatir.

| Wallerstein’in dnciiltigiindeki diinya sistemi yaklagin ise, “temel analiz birimi
olarak diinya sistemini alir. Diinya sistemi yaklasimina gore, kiiresel iktisadin li¢ bélgesi
¢evreden merkeze dogru giden s6miirti iliskileri gergevesinde birbiriyle baglantilidir. Bu
iliski zenginin daha zengin fakir devletlerin de daha fakir olmasi saglar.””
Wallerstein, modern diinya sisteminin ¢atigma dolu bir tarihi olsa da goreli bir istikrar
sundugunu ifade eder. Zira merkez, yan ¢evre ve gevre arasinda kurulan gesitli
kurumlar, siiregler ve uygulamalan iceren merkez lehine iligkiler sistemi kiiresel
sistemin istikrarinda temel rolii oynamaktadir. Wallerstein’a gore devlet olgusu ve
devletler arasi sistemin mantifi kapitalist diinya iktisadi gergevesinde olusmugtur.
Devlet, kapitalist sistemin devamina y6nelik bir igerige sahiptir, ¢linkii devlet kapitalist
sistem iginde bireysel davramslar tarafindan olugturulan geligkileri ortadan kaldirir. Bu
anlamda her hangi bir devletin tam egemen olmadig bir devletler sistemi de uluslararasi
Olgekte islevini yerine getirir. Dolayisiyla diinya sistemi yaklagimina gore, devletler
arasi sistem ile kapitalist diinya iktisadi arasindaki bag birbirini giiglendirir. Devletler
bulunduklarnn merkez, yari ¢evre ve cevre bolgelerindeki konumlarina gtre farkli
iglevlere sahiptir. Buna gore merkez devlet; askeri, iktisadi ve siyasi hegemonyay:
temsil eder. Merkez devletlerin iistiinliigi, belirli uygulama ve kurumlar tiim sisteme
yayginlagtirmaya izin verir. Merkez devletler mevcut konumlarim korumak igin askeri,
iktisadi ve siyasi uygulamalari kullamrlar.*™ Bu durum kiiresel sistemin stirekliligini
saglayict bir iglevi sunar. Bu anlamda, merkez devletler arasinda igbirligini 6ngoriir.
Yan gevre devletler, genelde diinya sisteminin istikrarinda ve daha 6zelde ise kapitalist
devletlerin glivenliinde temel faktdrdiir. Cevre ise hamﬁladde ve iggiicli kaynagi olan,

egemen sinif aracihigiyla merkez devletler tarafindan sémiiriilen devletlerdir.*”

Steve Hobden, Richard Wyn Jones, “World-System Theories,” Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations, Ed. John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford University Press,
1997, s. 131.

34 Hobden, Jones, World-System... , ss. 134-137.
375 Hobden, Jones, World-System... , ss. 137-138.

147



Wallerstein, kapitalizmin kiiresellesmesi ve kapitalist devletler arasinda mevcut
durumlanim korumak igin igbirligi yapmalar neticesinde géreli bir istikrarin hakim
oldugu kiiresel sistemin kriz igine girdigini belirtir. Buna gére kapitalist kiiresel sistem;
iktisadi, siyasi ve jeo-kiiltiirel nedenlerden dolayt krize girmistir. Bu kriz neticesi
kapitalist kiiresel sistemin yerini bagka sistem/ler almak  durumundadir3®
Wallerstein’in bdyle bir sonuca varmasi, marksist gelenegin kapitalist sistemin kendi i¢
geligkileri neticesinde ¢okecegi savina geri donilg olarak algilanabilir. Bu gekilde, diinya
sistemi yaklagim: her ne kadar Marks ve birinci kugsak marksistlerin bir ¢ok goriigtinii
almasa da ve kapitalist devletin olugturdugu uluslararas sistemi géreli igbirligi iginde de
agiklasa nihai noktada ortodoks marksist anlayisa dénerek modemn uluslararasi sistemin
i¢c celiskiler neticesinde istikrardan ¢6kiise gececegini iddia etmistir. Dogal olarak
Wallerstein ufuktaki yeni uluslararasi sistemin de, iglincit bélimde tartigilacak olan
marksizmin kapitalizmin hakim oldugu mevcut kiiresel sisteme alternatif olarak

gordiigi, sosyalist diinya diizeni olmasim istemektedir.>”’

Bu béliimii dzetlemek gerekirse marksizm, sosyal formasyonlan ve dolayisiyla
siyaset ve uluslararasi iligkileri tiretim tarzinin belirledigini ifade eder. Bu bakimdan
uluslararas: iligkiler, iiretim tarzlan arasi iligkiler olarak algilamr. Bununla birlikte,
kapitalist tiretim tarzinin kiiresel bir hal aldif1 bunun igin de uluslararas: iligkilerin
kapitalist iretim tarzimin belirledigi kapitalist diinya sistemindeki kapitalist devletler
arasindaki iligkilere odaklanmak zorunda oldugunu dile getirir. Bu metodolojik
uluslararas: iligkiler tanimlamasini ortaya koyarak baslayan marksist gelenek modern
uluslararasi sistemi, realistler ve liberallerden farkli olarak kapitalizmin egemen oldugu
bir kiiresel sistem olarak tammlamaktadirlar. Marksistler, bu sistemin dogasmin
kapitalist devletlerin varolug amaglarindan dolayr ¢atisma egilimine yatkinligina vurgu
yaparak, kapitalist diinya sisteminin i¢ geligkilerinden dolay1 ¢6kerek smifsiz diinya

toplumunun bugiinkii sistemin yerini alacagim dile getirir.

Bu anlamda, Marks ve Engels, kapitalist sistemin kendi i¢ ¢eligkilerine sahip
oldugu ve catigmaci bir karakter tagidigini ifade eder. Her bir kapitalist devlet daha fazla

piyasay etki altina almak ve ucuz hammadde saglamak igin diger devletlerle miicadele

37 Hobden, Jones, World-System... , ss. 140-141.
377 Hobden, Jones, World-System... , s. 142,
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icine gireceginden, uluslararas1 sistem savas durumundadir. Luxemburg, Hilferding,
Bukharin ve Lenin ise kapitalizmin zorunlu olarak yayilmaci oldugu, i¢ pazarin tatmin
edici olmamasinin bu yayilmacihg tetiklediginden hareketle kapitalizmin emperyalizm
agamasina ulastiini bunun ise kapitalist devletler arasinda gatigmay: tetikleyecegini
varsaymaktadirlar. Neo-marksist yaklasimlar, kiiresel sistem iginde kapitalist devletlerin
her zaman g¢atigmayr segmedigi, mevcut iktisadi, siyasi ve kiiltiirel konumlarim
kapitalist devletler arasindaki bu goreli uzlagi nihai anlamda gatigmaya evrilecektir.
Dolayisiyla ortodoks marksist anlayiga doénerek, kapitalist devletlerden olugan
ufuslararas1 sistemin hem devletlerin(burjuva-kapitalist) varolug sebebinden hem de
kapitalist dilnya sisteminin i¢ geliskilerinden 6tiirii baniggil bir yapiya/dogaya sahip
olmadigini teslim ederler. Bu anlamda insanin 6zgiirliiglinii saglayacak, esitlik ve adalet
sunacak bir sistemin, kapitalist diinya sistemi tarafindan olusturulamayacagini, bu
sistemin ¢atigmact ve sGmiiriicti bir dogaya sahip oldugunu ve i¢ geliskileri neticesinde

¢cokecegini iddia ederler.

2.3.3. insanmm Ozgiirlesmesi/Komiinist Diinya Sistemi: Marksist Kusatici

Ust Kimlik

Lenin’in, Marks’in goriislerini takip ederek olusturdugu, bakis agisina gore, Bat1-
demokrasilerindeki medeniyet, en korkung asamasina ulagmigtir. Bati medeniyeti, yeni
bir temel izerine kendine geki diizen vermezse, kapitalist-emperyalist savas sonucu
kendi kendini yok edecektir. Bundan kurtulmamin tek yolu, insanoglunu giddetten
koruyacak bir proletarya devrimidir. Bu devrim gergeklesinceye kadar diinya, barisi
tadamayacaktir. Barigsiz bir dilnyada sadece anarsi vardir ve bir dilnya diizeninden s6z
edilemez. Devrimden sonra, anargi kalmayacaktir fakat simfsiz cumﬁuriyetlerden olusan
bir proletarya birliginin sekillendirdigi diinya diizeni olacaktir. *”® Lenin’in bu ¢ikarimy,
hem modern uluslararasi (kapitalist) sistemin betimlemesini vermekte hem de
marksizmin alternatif diinya diizeni anlayisini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan 6nceki
béliimiin dzeti olurken agagida ortaya konulacak olan marksizmin modern uluslararas:

sisteme 6ngdérdiigii kusatici {ist kimligin tanimlamasini da yapmaktadir.

378 Woodward, Historical Foundations... , s. 12.
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Marksizm uluslararasi sistemin kusatic1 iist kimli§i olarak, kominist diinya
sistemini &8nerir. Marksist gelenegin Kkapitalizm elestirisinin merkezinde insamn
emeginden/kendinden uzaklagtinlarak, &6zgiirligiiniin elinden alinmasi vardur.
Dolayisiyla, modern uluslararas1 sistem, bu durumu hem toplumsal hem de evrensel
olarak ortadan kaldiracak bir yapi olmalidir. Bu yapi, dogal olarak, kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldufu anargik kapitalist dilnya sistemine karsi alternatif olarak
gelistirilen bir bakig agisinin iiriintidiir. Bu anlamda marksizm tarafindan &nerilen diinya
diizeni algisi, insanin 6zgiirlestigi simifsiz bir diinya diizenidir. Bu komiinist diinya
toplumunda ulusal/toplumsal béliinmeler olacaktir. Fakat bunlar arasindaki iligkiler
ortodoks uluslararas: iligkiler anlayiginda oldugu gibi ¢atigma, ulusal gikar, egit olmayan
refah diizeyi ve giic merkezli olmayacaktir. Bilakis kiiresel sistemde ortak refaha dayali
isbirligine egilimli bir yatay béliinme tasavvur edilmektedir. Buradaki temel analiz
diizeyi evrensel insanlik toplumudur. Bu insanlik toplumu arasindaki iligkiler, komiinist
diinya diizeni degerleri gergevesinde bariggil olarak devam edecektir. Ciinkii tarihin
motoru olan sinif ¢atigmalan ortadan kalkmis olacaktir. Ozel miilkiyet ve tiretim araci
ile emek arasindaki ayrilifin yok edilmesi, yoneten ve yénetilen, baskici ve baski goren, -
s6miiren ve sOmiiriilen gibi ¢eligkileri ortadan kaldirarak, insamin kendini
gergeklestirebildigi, emegi ile yaratic1 kapasitesini gelistirdigi toplumsal ve kiiresel bir
sistemi kuracaktir. Sonug olarak, 6nceki béliimde ayrintili deginildigi izere, marksizm,
modern uluslararasi sistemi kapitalist {iretim tarzimn egemen oldugu kapitalist diinya
sistemi olarak tanimlamaktadir. Bunun uzantisinda ise marksizm, kapitalist diinya
sisteminin i¢ geligkilerinden dolayr ¢okecegini iddia ederken, insamin 6zgiirliigtini
yésayabildigi sinifsiz bir diinya diizenini, “modern uluslararasi sistem”e kusatici bir iist

kimlik/gergeve olarak sunmaktadir.

Marksizm, dogrudan insan ve bir biitiin olarak insanhifi temel alarak “ilerici” bir
yap1 ongordiigiinden, buna tayin ettigi 6zel bir siyasal yapilanma dngérmemektedir.
Ciinkii esas olan insanin $zgiirlesmesini saglayacak maddi temele ve emege dayali bir
yapi kurmaktir. Dolayistyla bu ulusal/toplumsal degil evrensel bir 6zelliktedir. Hem her
zaman ve her yer de hem de bolgesel/irksal/ulusal bir ayrim gézetmeksizin kusatic
kimlige sahiptir. Ayrica, Kapitalist diinya sisteminin biitiintiyle ¢6kecegi
diisiinlildiiglinden, siyasal yapilanmanin bigimi &nemli olmamakta, énemli/esas olan

{iretim tarzinin ve insanin emeginin konumu olmaktadir. Bu anlamda, asagida verilecek
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olen komiinist toplumun &zellikleri hem toplumsal/ulusal hem de kiiresel bir igerikte
anlasilmasi gerekir. Bu sekilde bir diinya diizeni algis1 olabilmektedir. Bununla birlikte
dzellikle 20. Yiizyilda marksist diigiincede yapilan revizyonlarda hem 6z olarak degil
ama sekil olarak farklilik bulunan sosyalist devletler arasinda hem de sosyalist
devletler/blok ile kapitalist devletler arasindaki iligkilerin nasil olacafina yonelik
yaklagimlar gelistirilmistir. Biz ¢aliyjmanin bu kisminda, bu revizyon edilmis ve
marksist gelenek tarafindan gegici olarak algilanmig durumu yani kapitalist ve sosyalist
devletlerden olugan bir diinya sistemini degil, klasik marksist diigiincedeki biitiiniiyle
komiinizmin egemen oldugu bir gergeveyi inceleyecegiz. Fakat buna ragmen, bu
gOriisiin siirekliligini vurgulamak ig¢in de piir komtinist diinya diizenini temsil etmeyen,
bir gegis donemi olarak goriilen ve Sovyetlerin dis politika kimliginde agifa gikan

birka¢ yansimaya da deginecegiz.

Marksizm, endiistri devrimi neticesi olusan toplumsal sartlarda, liberalizmin
temel fikirlerine ve bu fikirlerin olugturdugu toplumsal sisteme tepki/karsi olarak ortaya
¢ikmugtir. Birincil amacinin kapitalist toplumsal sistemin olumsuzluklarini ortaya
koyarak, insanin kendini idrakini saglayacak bir yapt olugturmak oldugunu dile
getirmigtir. Buna gore, kapitalist iiretim tarzinin hakim olmasi neticesi “insan tiiriiniin”
iic durumla Karsilaghgim dile getirir. Bunlardan birincisi olan “yabancilagma
(alienation), insan irkimin kendi tirettigi gii¢lerin ve yapilarin insafina birakildig bir
durumu ifade eder. Somiirii (explotation) belirli bir gurubun diger gurubun iggiiciinden
yararlanmast ve onu kontrol etmesi durumuna gondermede bulunur. Toplumsal
yabancilagma (estrangement) ise ayri ulus ve killtlirler arasindaki giivensizligi ve
diigmanhi1 anlatan duruma igaret eder. Kiiresel toplumu, bu ii¢ durumdan kurtarmak
marksist gelenegin en nemli amacidir.””*"® Bu iig ulusal/yerel durumun kiiresel 5lgekte
yansimasi olarak da, uluslarin ya sémiirge ya da yari-s6miirgelestirilerek bastinlip
dzgirliiklerinin elinden alinmasina dikkati geken marksizm®®®, kiiresel &lgekteki bu
durumun ulusal Slgekteki iiretim tarzina bagh olarak ortaya ¢ikan hiyerarsik yapidan
kaynaklandigim dile getirmistir. Dolayisiyla sorunun ¢6ziim kaynag: liretim tarzina

bagili dretim iligkileri ve insanin emegi ile iiretim gigleri ve iligkileri arasindaki

3 Linklater, Marxism... , s. 121.

3% V. Kubalkova , A. A. Cruickshank, Marxism and International Relations, New York: Oxford University Press,
1989, s.7.
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olugturulan engellerdir. Bu anlamda, marksizm insamin &zglirlesmesini saglayacak
felsefeyi gelistirecegini iddia eder. nsanm kendini biitiinti ile tamyabildigi, kendiyle
yabancilagmadigi, yaratici kabiliyetlerini gergeklestirebildigi simfsiz toplumu kurmak

ve insana “ebedi kurtulugu” saglayacak ortami olusturmak iddiasindadur.

| Marksizme gore, siniflara bélinmilg bir toplum diizeni iginde insan kendi
kendine yabancidir. Kendine yabancilagan insan, emegi ile dogayr ve maddeyi
degistirme giiciinii ve yaratma yetisini kaybeder. Bu yabancilagmanin kaynagi, insanin
iiretim araglarindan ve iligkilerinden soyutlanmasidir. fnsanin yabancilagmas ilk olarak
iktisadi yabancilagma ile baglar. Ciinkii emegine ve emegi ile irettigine
yabancilagmaktadir. Kapitalist ilretim tarzi insanin bu yabancilagmasinin temel
kaynagldlr.381 Zira kapitalist liretim tarzinda insan hem emegine yabancilagmaktd hem
de {iretim iligkileri siirecinde sosyal siirece duyarsizlagmaktadir. Bu bakimdan insanin
emeginden ve drettiginden koparilmasina yol agan iktisadi yabancilagma sosyal
yabancilagmay: dogurur. Bu sosyal yabancilasma burjuvazi ve proletarya olarak iki

sinifa bdliinen toplumda kapatilamaz bir ayrihiga ve ¢atismaya sebep olur.>®

Kapitalist iiretim tarzimin olusturdugu bu durumdan, insan ancak simflarin
ortadan kalkmasi sonucu kurtulur. Bunun i¢in de kapitalist iiretim tarzinin yok olmasi
gerekir. Bu toplumsal sistemden kurtulusu saglayacak olan “komiinizmin son
agamasinda, sinifsiz bir toplum diizeni iginde tiim yozlagmalardan arinmig insan, doga
ve toplum giiglerine hakim olacak ve gergek anlamda 6zgiir olabilecektir.”®® Simfsiz
bir toplumsal sistem olan komiinizmde, toplumdaki tiim siniflar kalkmis olacagindan
insanlarin iretim araglan1 karsisindaki yerleri esit olacaktir. Kendi kapasitesini
gergeklestirme olanagim bulan insan, araglar tizerinde egit hakka sahip olacaklardir.’*
Bu durum, sémiiren ve sO6miirillen, baski yapan ve baski géren ayrimim ortadan
kaldiracag1 gibi, siyasal mekanizmanin hakim simfin elinde baski araci olmasi

durumuna da son verecektir. Zira Marks ve Engels, simf ve simf ¢atigmasi ortadan

kalkarak yerine “iginde her bireyin 6zgilr gelismesinin biitiin bireylerin 6zgiir

381 Goze, Siyasal Dilsitneeler... , 5.285.
%82 Gze, Siyasal Dilgiinceler... , s. 290.
38 Géze, Slyasal Dilgtinceler... , s. 293.
3% Goze, Styasal Diigiinceler... , s. 293.
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"3 meydana gelecegini ileri siirerek, hem

gelismesinin garti olan bir toplulugun
bireycilige karsi insani 6ncelemis hem de komiinist toplumun zihniyet haritalarim
ortaya koymustur. Buna gére, olusan bu yeni toplumda, “biriktirilmis emek ancak
iscilerinin hayatina refah, zenginlik ve gizellik . vermeye yarayan bir arag¢”®

konumundadir.

Marks; yabancilagmanin, yozlagmanin ve sOmiiriiniin {istesinden gelindigi
devletsiz uluslararas: bir toplum fikrine sahiptir.*®’ Marksist gelenek, toplumsal/ulusal
ve kiiresel 8lgei ayn1 zamanda kugatacak béyle bir sistem iginde daha &nce belirleyici
unsurlar olan 1k, dil, kiiltiir, ulus ve devlete ikinci planda yer verir. Marksist toplum ve
diinya sistemi iginde temel analiz birimi insandir. fnsamin ihtiyaglannin karsilandigs,
sorumluluklarinin belirlendigi yapi, ona emegi ile iiretim araci ve iligkileri siirecine
dogrudan ulagma olanagim sunar. Bu toplumsal yap: iginde bireysel miilkiyet yoktur,
ortaklaga miilkiyet ortak sorumluluk ve ortak haklara dayali sosyal, siyasal ve iktisadi
bir yapt vardir. Bu “ulusal” diizlemdeki toplumsal yapilarin bir araya gelerek
olusturdugu bir diinya toplumunda esas belirleyici etken ise “ulusal” unsurlar degil
insamin  6zgiirligiini saglayacagi diigiiniilen emegi ile tretim giicleri ve iligkileri
arasindaki siirecinin gergeklestirilmesi ve ortak miilkiyete dayali ortak bir yagam

alaninin ihdas edilmesidir.

Bu gercevede marksist gelenek komiinist toplumdan 6nceki agama olan sosyalist
doénemi her bir ulusal/toplumsal yapinin bu kriterleri yerine getirerek olusturdugu dﬁnya'
sistemi/toplumu arasindaki iligkileri banggil ve ortak hukuka gore sekillendigi bir
icerikle agiklar, Nitekim 1961°deki CPSU’nun yirmi ikinci kongresinde sunulan parti
programinda bu agikga gériilmektedir. Buna gore, “sosyalist topluluga iye iilkeler
arasindaki varolan iligkilerin ayirtedici Ozellikleri, tam esitlik, her toplumun
bagimsizlifina ve egemenlifine saygi ile kardesce karsilikli yardimlagma ve

isbirligidir.”*®® Ayrica sosyalist dilnya sisteminin ayr1, bagimsiz birimlerden olugan bir

385 Karl Marx , Friedrich Engels, Komfinist Partisi Manifestosu, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaynlar,
1998, s. 77.

38 Marx,Engels, Komilnist Parti... , s. 66.
37 Boucher, Political Theories... , s. 356.
3% Berki, On Marxian Thought... , s. 91.
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topluluk oldugu kabul edilirken, her bir parganin birlesmesinden olugan biitiinciil yapi

esas olarak vurgulanmaktadir.’®’

Ulus igindeki sinif gatigmasinin proleter devrimle ortadan kalkmasi ile insanin
insan tarafindan sémiiriilmesine son verilmis olacaktir. Bu ayni zamanda bir ulusun
ba$k;1 bir ulus tarafindan s6milriilmesini de ortadan kaldirarak uluslararasi sistemde
barisa ve uyuma dayah bir yap1 kuracaktir.’®® Bu yaklagimda, insamin sémiiriilmesinin
sona erdirilmesi ile ulusal sémiirii arasinda dogrudan iligki kurulmus ve bu ikisinin
ortadan kalkmast durumunda uluslararasi bariggil bir sistem olusacag diigiiniilmiigtiir.
Yani ulusal 6lgekten uluslararasi Slgege bir yansima sz konusudur. Buna gore, ulusal
Slcekteki dikey blilnmenin ortadan kalkmasi uluslararas: $lgekteki yatay béliinmenin
bariggil bir igerige biirlinmesinin 6n sartidir. Ayrica bu yarg: ile ulusal Slgekte bir
¢oziim arayigi kabul edilmektedir. Ulusal devrimle kurulacak her bir sosyalist toplumun
olugturdugu -diinya sistemde bangcil iliskiler gelistirilecegi 6ngoriilir. Bu anlamda,
Sovyet dig politikasinda sosyalist enternasyonalizmin hem sosyalist devletler arasinda
karsilikli yardim ve bariggil politikalari hem de “iiglincti diinya” tilkelerindeki kapitalist
devletlere karst hareketleri desteklemeyi igermesi®' bu bakig aginin bir triinit olarak
kabul edilebilir. Aym gekilde Khruschev’in benimsedigi “barig bolgesi” (zone of peace).
kavrami ile Sovyetler, sosyalist devletler ile banggil iligkiler etrafinda bir alan
olusturmay, yani bagimsiz olan devletleri diplomatik kapsam igine alarak®*? sosyalist
barig alanini genigletmeyi Ongoérerek klasik marksist anlayisin siirekliligini ortaya
koymustur. Bu anlamda, bir sosyalist iilke olarak Sovyetlerin bu siyaseti, klasik
marksist anlayigin biitiinil ile komiinist toplumlardan olusan dilnya sistemindeki bakis

agisinin bir yansimasi olmaktadir.

Sonug olarak, marksizm diinya diizeni igin 6ngérdigii dst kimlik altinda
kdmiinist toplumsal sisteme yasama sansi vermektedir. Bu bakimdan, betimledigi diinya

diizeni, uygulamada goériilmemekte tahayyiil ile sinirhi kalmaktadir. Modern uluslararasi

3% Berki, On Marxian Thought... , s. 91
3% Marx, Engels, Komilnist Parti... , s. 72.
3! Kubalkova, Cruickshank, Marxism and International... , ss. 91-93

32 Kubalkova, Cruickshank, Marxism and International... , ss. 87-88.
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sistem igin Ongordiigii kusatic iist kimligin ¢ikis noktasi, insanin her tiirlit baskidan ve
sOmiiriiden uzak oldugu simfsiz bir toplumsal diinya sistemidir. Bu komiinist diinya
sisteminin kurulmasi, kapitalist sistemin devrilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bireysel
miilkiyetin ortadan kalktifi, insanin Ozglirlliglinii  gergeklestirip, kapasitesini
gerceklegtirebilecegi bir ortamin kuruldugu ve insan ile emegi arasmdaki tiim engellerin
kaldirildig1 ortak hak ve sorumluluga dayali bir toplumsal sistem Sngdriilmektedir. Bu
toplumsal/ulusal sistemin bir araya gelmesi ile de kominist diinya toplumu
olugsmaktadir. Toplumsal/ulusal 6lcekte yapt ve insanin durumu nasil ki ortak
sorumluluk ve hakka dayal ise komiinist diinya toplumunda/sisteminde iligkiler birincil
olarak insanin $zglirlegmesini saglayacak evrensel kardeslik igindedir. Bu bakimdan
baniggl iligkilerin oldugu komiinist dilnya sisteminde, belirleyici unsurlar ulus, kiiltiir
veya din degil insan/insanliktir. Bundan dolayi, modern uluslararasi sistemin kapitalist
ozelligi nedeniyle catigmaci karakterini vurgulayan marksizm, modern uluslararas:
sistemin yasam alam, tiim toplumlan iist bir kimlik altinda birarada tutabilecek bir

gerceve olarak komiinist diinya sistemini 6nermektedir.
2.3.4. Sonug

Marksizm, Uluslararas1 iligkilerin disipliner tarihi iginde fi¢ kusak iginde
incelenebilir. Marks ve Engels’in marksizmin kuruculari olarak temsil ettikleri ilk
kusak, tarihi maddecilik teorisini kurarken, kapitalist ﬁrétim tarzimin gelisimini ve
etkilerini toplumsal Slgekte ortaya koymuslardir. Sinif merkezli bir analiz iginde igci
siifimin  yiikseligini ve kapitalizmin ¢okecegini iddia etmis, insan Ozgiirliigiinii
saglayacak toplumsal/kiiresel diizenin nasil kurulacagina odaklanmiglardir. Ikinci kugak
marksistler, emperyalizm kuramcilan olarak bilinen Luxemburg, Hilferding, Bukharin
Kautsky ve Lenin’dir. Kapitalizmin kiiresel boyutta gelismesini, sermayenin
merkezilesip uluslarasilagmasinmi  vurgulan bu kusak, kapitalizmin emperyalizm
agamasindaki analizini yapmuglardir. Bunlara gore, kapitalist devletlerin daha fazla
piyasa ve hammadde igin miicadelesi ¢atigmay1 kaginilmaz kilmaktadir, Uglincti kusak
marksistler olan neo-marksistler, kiiresel sistemde kapitalizmin hakim oldugu dénemde
gelisme sorunsalina ve merkez-gevre iligkilerine egilerek, kapitalist sistemin dogasi
geregi zengin-fakir, gelismig-az gelismis ve somiiren-sémilrillen bir iligki ve durum
doguracag1 iddiasin1 gelistirmislerdir. Elestirel teorisyenler de kiiltiir ve ahlakin

goreceliligine vurgu yapip, insamn ve toplumun Ozgiirlegmesi sorununa
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odaklanmuslardir. Uluslararas: iligkilerde marksist yaklagimin temelleri, kapitalizmin
dogusu, geligmesi, yayginlagsmasi ve her dénemdeki etkileri fizerine kuruludur. Bu
baglamda iiretim tarzi, siyaseti ve uluslararasi iligkileri belirlemekte ve kapitalist sistem
icindeki kapitalist {iretim tarzi devlet, hukuk ve. uluslararasi iligkiler anlayigina

b

goriislerini yansitmaktadir.

Marksizmde uluslararasi iligkiler, tiretim tarzlar1 aras: iligkilere denk gelir. Buna
gére, maddi belirleyicilik sosyal formasyonlarin temelidir. Kiiltiir, ahlak, hukuk ve
ideoloji gibi “idea”lar iiretim tarz1 tarafindan sekillendirilir. Dolayisiyla siyaset, devlet
ve uluslararas: iligkiler iiretim tarzinin gekillendirdigi sosyal formasyonun bir pargasidir.
Bu bakimdan marksizmde uluslararas: iligkiler diigiincesinin uzantis1 firetim tarzlan
arasindaki iligkilerdir. Bununla birlikte, kapitalist {iretim tarzi egemen oldugundan, bu
iiretim tarzinin belirledigi toplumsal/kiiresel sisteme odaklanmak marksist uluslararasi
iligkilerin esas inceleme sahasini olusturur. Bu metodolojik g¢ikarimdan sonra
marksizmin uluslararasi/kapitalist sistemi tammlanmasina gegilebilir. Buna gore,
marksist gelenek ilk kusaktan sonraki kugaklara azalmakla birlikte kapitalist
devletlerden olugan uluslararasi sistemin ¢atigmaci dogasina dikkat ¢ekmiglerdir. Bu
baglamda, Marks ve Engels ulusal dilzlemdeki dikey boliinmenin uluslararas: sistemde
¢atismay1 doguracagini, kapitalizmin i¢ geliskilerinden 6tiirll siirekli bir milcadele i¢inde
olacagini ileri‘ stirmiiglerdir. Emperyalizm kuramcilan, kapitalist devletlerin varolug
sebebi olarak daha fazla toprak, hammadde ve piyasa arayisi iginde olduklarini ve
bunun da kagimimaz olarak gatigmayr getirdigine vurgu yapmiglardir. Bu baglamda,
sermayenin monopollesmesi ve uluslararasilagmasi, finans sermaye ve kapitalizmin en
yilksek agamasi kavramlan ile uluslararasi sistemin g¢atigmaci dogasina yonelik
gorilslerini geligtirmiglerdir. Neo-marksistler, kapitalist uluslararas: sistemde bir igbirligi
gorse de, bu igbirlifinin kapitalist sistemin i¢ geligkilerini 6rtmek ve mevcut durumlarini
siirdiirmek amaci ile kapitalist devletlerce gegici olarak.benimsendigini dile getirmekte,
esas olanin daha fazla sermaye, piyasa ve toprak elde etmek giidiisit sonucu ortaya gikan
kapitalist uluslararasi sistemin gatigmaci dogast oldugu noktasinda birlesmektedirler.
Sonug itibariyle marksist gelenek modern uluslararas: sistemi kapitalist tiretim tarzinin
hakim oldugu kapitalist uluslararasi sistem olarak adlandirmaktadir. Uluslararas:
kapitalist sistemdeki devletler hem ulusal diizlemdeki dikey béliinmeden kaynaklanan

smiflar arasindaki diigmanhigin hem de yatay boliinme neticesi olugan uluslararasi
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sistemde kapitalist devletler arasinda var olan siirekli bir savagimin oldugunu ve bu
durumun modern uluslararasi (kapitalist) sistemin dogasim sekillendirdigini iddia

ederler.

' Stirekli bir savagimin oldugu uluslararasi® (kapitalist) sistemin dogasina
marksistler, insamin 6zgiirliigiiniin gergeklestirildigi bir komiinist diinya dilzenini
kusatict Uist kimlik olarak Snermektedirler. Buna gore, insanin emegi ile iiretim giigleri
ve iligkileri arasindaki tiim engeller kaldinlarak olusturulan ortamda insan yaratici
kapasitesini kullanarak kendini gergeklestirir. Komiinist toplumsal sistemde ortak refah,
hak ve sorumluluk bilinci ve uygulamasi vardir. Siniflarin ortadan kalktigi bu toplumsal
sistemde ihtiyaglara ve potansiyele gore bir iiretim iligkileri siireci olusturulmus olup
ortak kazancin ortak refah olarak diigliniilmesi s6z konusudur. Ulus, irk, kiiltiir ve
devlet belirleyici konumunu kaybetmis, “insan/lik™ esas ¢ikis noktasi ve amag olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla toplumsal/ulusal sistem ile kiiresel komiinist diinya sistemi
arasinda ayric1 bir sinir yoktur. Benimsenen sinir, ayrihigi degil, zorunlulugu temsil
eder. Bu bakimdan komiinist diinya diizeni iginde toplumsal/ulusal birimler arasindaki
iligkiler, komiinist toplumdaki insanlar arasinda oldugu gibi ortak hak ve hukuka dayal
olarak bangcil bir igeriktedir. Ciinkili esas olan insamin biitiiniiyle 6zgiirlegmesini
saglayacak toplumsal ve kiiresel ortami olugturmaktir. Bunun dogal sonucu ise,
ulusal/toplumsal farkliliklar1 en aza indirmek insanlifi merkeze almakla olur. Modern
uluslararasi sistemin ontolojik cercevesi iginde, Uluslararas1 lligkiler teorilerinde
marksizmin epistemolojik tahlilinin yapildigi bu boéliimde, realizm ve liberalizmde
oldugu gibi temel sorun, uluslararasi sistemin dogasina yoneliktir. Zira marksizm
Oncelikle olusan uluslararas: sistemin ontolojik temellerini tammlama noktasinda diger
teorilerden farkhilagmaktadir. Aym gekilde, diger teorilerin yaptign gibi marksizm de
Roma ve Kilisenin sahip oldugu kusaticilit olusturmak gabasi igindedir. Bu baglamda
modern uluslararas: sistemin yagam alant olarak géirdiiéﬂ ontolojik bir gergeve sunar.
Bunu da diinya diizeni anlayiglarimi ve Onerilerini hem Avrupa igin hem de
evrensellestirerek tiim diinya i¢in sunarak yapmakta ve bu gergevede her bir teori,
Avrupa’nin i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak olugturdugu durusunw/diinya goriigiinii
mutlaklagtirmaktadir.
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SONUC
“ULUSLARARASI iLISKiLER”i YENIDEN DUSUNMEK

Uluslararas: Iligkiler teorilerinden bahsetmemizi saglayan modern uluslararas
sistefn Ortagag Avrupa’sindan biitlinii ile bir kopus sonucu olugmugtur. Ortacag
Avrupa’sinda uluslararas: iligkiler diisiincesi iki diizlemde gelismigtir. ilk diizlem
Ortagag uluslararasi iligkiler paradigmasini da olugturan Kilise ve Roma dini-siyasi tist
kimliginin sekillendirdigi tiim Katolik Avrupa’yr kusatan bir igeriktedir. Belirleyici
unsurun Hiristiyanlik oldugu bu diizlemde, uluslararas: iligkiler Hiristiyan olanlar ile
olmayanlar arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Bu anlamda, Kilise tarafindan
desteklenen Imparatorluk uluslararasi tek aktordiir. Yerel siyasi yapilanmalar, sehir
yonetimleri ve kiiglik kralliklar bu diizlemde bagimsiz birer aktér konumunda
degillerdir. Ikinci diizlem, birinci diizlemi st kimlik olarak kabul etmis alt siyasi
kimliklerden olugur. Sehir yo6netimleri, kiigiikk kralliklar ve yerel siyasal
yapilanmalardan olugan bu alt siyasi kimlikler, Kilise ve Roma’nin dini-toplumsal
sistemi igindeki deger ve kurallar gergevesinde aralarindaki iligkileri gelistirmistir. Bu

baglamda paradigma i¢i uluslararasi iligkiler olarak belirtilebilir.

Kilise ve Roma kusatici iist kimliginin zayiflamasina paralel olarak, Rénesans ve
Reformasyon ile hem felsefi-siyasi hem de dini anlamda Kilisenin belirledigi diigiince,
siyaset ve toplumsal algilamalar degismistir. Bu anlamda gelisen yeni bakis agis1 iginde
ikinci diizlemdeki alt siyasi kimlikler egemenliklerini giiglendirerek bagimsiz siyasi
yapilar olarak ¢ikmiglardir. Bunlar 8nce mutlak kralliklar daha sonra da ulus-devlet
seklinde Srgiitleneceklerdir. Ronesans, ilk olarak italyan yarimadasida akla ve bireye
dayal bir Yunan diglincesinin yeniden ortaya g¢ikisini hazirlamigtir. Ayrica ticaret
yollanimin ve Hagli Seferlerinin kesistigi bir cografyaya sahip olan Italyan sehir
devletleri bu avantaji iktisadi bakimdan giiglenip bagl'ms1z hareket etme olanaklarini
giiclendirerek kullanmiglardir. Hem bu cografyamin bir iyesi hem de modern Bati
diigiincesinde etkili bir siyaset diigiiniirii olmak bakimindan Machiavelli’nin gériigleri
¢ergevesinde ortaya konulan kopusta en temel nokta, tanrinin yerine devleti temsilen
hiikiimdarin konulmas1 olmustur. Artik nihai kurtulus ve ontolojik gilvenlik arayisi
tanrida degil devlette aranmaktadir. Siyasi alan ile ahlaki-dini alam ayiran Machiavelli,

kutsal kitap 6gretisi ve bilgisine dayanmadan, tarih ve pratik tecriibeden yola ¢ikarak
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siyasi diisiincesini olusgturmustur. Devleti temsilen hiikiimdarimin konumunu, diinyevi
boyutta gelisen bir siyasi mesruiyet temelinde agiklayan Machiavelli, bu anlamda
sadece bir siyaset bilimci degil Ortagag diigiincesini belirleyen Hiristiyanlik merkezli bir
biitiinciil diinya goriigiinden kopusu simgelemektedir. Bu anlamda modern uluslararas: |
sistemin ayirtedici dzellikleri olan devlet, siyasi mesruiyet kaynag olarak halk iradesi,
devletler aras: iligkiler, reason of state ve gii¢ dengesi nosyonlari ve anlayislari daha da
belirgin bir hal almistir. Diger yandan 17. Yiizyilin baglarinda H. Grotius, belirginlesen
hem egemen-devletlerin hem de biitiinilyle uluslararasi sistemin siyasi ve hukuki
mesruiyetini, dogal hukuk geleneginin rasyonel okumasint yaparak ortaya koymustur.
Bdylece modern uluslararasi sistemin ilk olusumu, kavramsal gergevesi ve temel
parametreleri ortaya ¢iknmstir. Once Italyan yarimadasinda sehir devletleriyle daha
so_nbra Reformasyon ile Orta Avrupa ve Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan mutlak kralliklar
kendilerine yasam alami bulmus, kendilerine ait dini segerek ve {ilke simirlarim
belirleyerek bagimsizhklanim pekistirmislerdir. Bu siiregte hem Italyan yarimadasinda
cikan reason of state ve giic miicadelesine dayal iligkiler hem de din savaglarinin
olusturdugu kargasa ortaminda Grotius, “uluslararasi hukuk”(law of nations)
cergevesinde savasin ve barigin gercevesini ¢izerek egemen devletlerin mesruiyetlerini
kabul eden heterojen bir uluslararasi toplum fikrini geligtirmistir. Béylece, Roma ve
Kilisenin evrensel kusaticiliginin etkisini kaybetmesiyle alt siyasal kimlikler
bagimsizliklarimi elde ederek mutlak kralliklan kurmus, sekiiler alanda olugturduklan

mesruiyetle modern uluslararas: sistemin kurucu unsurlart olmuglardir.

Uluslararas: iligkiler teorileri ise olusan modern uluslararas: sistemi betimlemek
ve agiklamak gabast igindedirler. Her bir teori uluslararasi sistemin dogasim agiklayacak
ve tiimil ile kusatacak bir gergeveyi sunmaya calisir. Bu baglamda, Uluslararas: iligkiler
teorilerindeki temel sorun, olusan modern uluslararasi sjstemde, Ortagag Avrupa’sinda
Kilise ve Roma’nin gordiigii islev olan tiim Avrupa’yr kusatan iist bir kimlik ortaya
koyamamak olarak belirmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada klasik uluslararasi iligkiler
teorileri olarak adlandirlan realizm, liberalizm ve marksizm modern uluslararasi
sistemin ontolojik megruiyetini olusturma ¢abasi iginde farklilagmaktadirlar. Bu
cercevede her bir teori 6ncellikle modern uluslararasi sistemin dogasini agiklamak
noktasinda daha sonra da, uluslararas: sistemin kusatici {ist kimligini belirlemek ve bir

diinya diizeni tasavvuru geligtirmek noktasinda bu farklilagmay1 yagsamglardr.
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Zira realizm, uluslararasi sistemin dogasini; insan, devlet ve uluslararasi yapidan
yola gikarak catisma ve savag durumu iginde tanimlamigtir. Bu anlamda, insan dogasi
kotiiye eBilimlidir, siirekli gilic ve sohret arayist i¢indedir. Devlet hem bir insan
organizasyonu olmak hem de varolugsal hedefleri bakimindan giiciinii en iist seviyeye
clkarfnak, glvenligini saglamak ve ¢ikarimi Oncelemekle ugrasir. Esit konumdaki
devletlerden olugan uluslararasi yap: ise fist bir otorite bulunmadigindan dolay
anargiktir. Uluslararasi1 anargik yapi, devletlere kendi baglarina hayatta kalmanin
yollarin1 kendi gii¢ kapasitelerine dayanarak kalmay zorlar. Dolayistyla bu {i¢ unsurun
ortak vurgusu, uluslararasi sistemin dogasinin ¢atismact ve anarsik oldugu
noktasindadir. Realizm, buna karsin uluslararasi sistemin anarsik dogasini kugatacak {ist
bir kimlik olarak gii¢ dengesini éngormektedir. Ciinkii gii¢ dengesi uluslararasi sistem
icinde bulunan devletleri, hayatlarin1 devam ettirebilecekleri bir yagsam alanmi tanir. Bunu
gii¢ miicadelesini merkeze alarak hem bir devletin diger tiim devletleri egemenligi altina
almasina izin vermeyerek hem de kiiglik devletlerin farkli mekanizmalarla hayatia
kalmasim saglayarak yaptig1 diisiiniiliic. Bundan dolayi da uluslararas sistemin tiimiinii
kusatacak onlara bir diinya diizeni sunabilecek ¢ergeve olarak gilg dengesini
sunmaktadirlar. Bu anlamda Ortagag Avrupa’sinda Kilise ve Roma’nin tiilm Avrupa’yr
dini ve siyasi bir iist noktada bulusturarak gérdiigii islevin yerine realizm, giic dengesini

yerlestirmistir.

Liberalizm, uluslararas: sistemin dogasini uyum ve isbirligine dayali bénsgll bir
yapr iginde agiklamaktadir. Bu yargisina rasyonel birey, cumhuriyetgi-demokratik
yonetim ve ticari pasifizmden yola gikarak ulagmaktadir. Zira liberalizm, rasyonel
bireyin iyiye veigbirligine egilimli oldugunu, dolayisiyla gatigma ve kavgadan gok kendi
varolus amag, sorumluluk ve 6devlerini goz 6nilnde bulundurarak igbirligini tercih
edecegini ileri stirmilgtiir. Rasyonel bireyin amag ve &nceliklerini gergeklestirmek
zorunlulugu bulunan cumhuriyetg¢i/demokratik ySnetimlerin (devletlerin) aralarinda
baniggil iligkiler gelistirecegi diistiniiliir. Aym sekilde, liberalizm ticaretin insanlar
arasinda kargihk bagimlilig: ve anlayisi arttirarak bir toplum diigtincesi olusturacagindan
hareketle bunun bariggil bir uluslararasi sistem igin temel oldugunu dile getirir. Sonug
itibariyle, liberalizm olugan modern uluslararas: sistemin dogasinin bariggil bir karakter
icinde agiklar. Bu banggll uluslararasi sisteme ise demokratik ve cumbhuriyetgi

degerlerden olusan evrensel degerleri kusatici tist kimlik olarak &nerir. Zira insami bir
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biitiin olarak merkeze alan cumhuriyet¢i/demokratik yaklagim, hem devleti hem de
uluslararast sistemi buna gore kurmaktadir. Evrensel insan haklan, hukukun egemenligi,
rasyonel bireyin amagclarim gerceklestirecek devlet ve serbest ticaretle tiim toplumlarin
refalunin  arttirilmasi, uluslararasi sistemin tiimiinii kugatacak bir yetkinlige ve
evrensellige sahiptir. Dolayisiyla liberalizm, Ortagag Avrupa’sinda Kilise ve Roma‘nin
gordiigi islevi, tim toplumlart dst bir kimlik altinda kusatan liberal/demokratik
degerlerin yerine getirecegini ifade etmektedir. Bu anlamda modern uluslararast

sistemin devamini ve yagsam alanini liberal demokratik evrensel degerlerde bulmaktadir.

Marksizm, uluslararas: iligkileri, {iretim tarzlart arasi iligkiler olarak
gormektedir. Uretim tarzimin sekillendirdigi sosyal formasyonlar arasi iligkiler hem
toplumsal hem de uluslararasi iligkileri olugturur, Bunun yaninda, modern uluslararasi
sistem kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu kapitalist uluslararasi sistem olarak
tanimlanmaktadir ¢iinkidl kapitalist iretim tarzimin kiresellestigi dile getirilir.
Dolayisiyla en temelde kapitalistler arasindaki iligkilerden s6z edilir. Marksizm,
kapitalist devletlerden olusan uluslararasi sistemin dogasini, burjuvazinin egemen
oldugu kapitalist devletlerin bitmek tilkenmek bilmeyen daha fazla kir ve piyasa igin
girdikleri miicadeleden dolay1 catigmaci bir karakterde betimlemektedir. Kapitalist
miicadeleden kaynaklanan uluslararas: sistemin savag durumu ancak komiinist diinya
diizeni ile baniggil yapilabilir. Buna gore, insanin ozgiirlestigi, kendi kapasitesini
gergeklestirebildigi, sinifsiz ve refahin ortak bélisiildiigii komiinist toplum modern
uluslararasi sistemin yagam alani olabilecek {ist bir kimlik olarak sunulmaktadir. Sadece
komiinist diinya toplumunun, tiim insanlig1 kusatacak ve uluslararas: sisteme dahil olan

toplum!lan biraraya getirebilecek bir ¢ergeve olabilecegi dile getirilir.

Realizm, insanin dogasimi kétilye egilimli, devleti giiclin bitmez tilkkenmez
arayicist ve uluslararas: sistemi anarsik olarak agiklamasi ve bunlan mutlaklagtirmas,
hem siyaset felsefesinde hem de uluslararas: iligkilerde siirekli olarak insanlar arasinda
¢ekismeye, devletler arasinda gii¢ miicadelesine ve uluslararasi sistemin savag durumu
icinde kalmasina siiriiklemigtir. Sadece uluslararasi iligkilerin fotografimi g¢ektigini
soyleyen realizm, bu tammlamalann yaparak betimlemekten/agiklamaktan ziyade
yonlendirme/kurgulama yapmistir. Dayandigs felsefi temellerin bakis agisimi kiiresel
siyasetin yegane gergegi olarak sunmugtur. Liberalizm, hem Kant’ta hem de demokratik

barig teorisinde ve son olarak da Fukuyama’min tezinde oldugu gibi, Avrupa igin gok
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anlam ifade eden “Ortagag karanhifi”ndan kurtulugsun simgesi olarak bilinen
Aydinlanmanin akla, bireye ve ilerlemeye dayali yaklasimim, mutlaklagtirmigtir. Bu
degerlerden yoksun oldugu diigiiniilen toplumlar; hem iktisadi, hem siyasi ve hem de
killtiirel bakimdan tektiplestirilmeye ¢aligilmistir. Bu deBerleri goriiniirde evrensel
kilarak, farkli deger algis1 ve kimliklere yagam gansi tamnmamistir. Bu gergevede
marksizm, hem ilerlemeci tarih anlayigina dayali toplumlarin siirekli bir gekilde ¢atigma
ile evrilmesi ve neticede ebedi mutlulugun diinyevi mekinda saglanabilecegine
duydugu inangla hem de bunu Bati digt toplumlani kapsayacak bir sekilde

evrensellestirerek aydinlanmaci bakig agisini farkls bir diizlemde siirdiirmiigtiir.

Sonug¢ olarak iki gurupta ele alinabilecek g¢ikarimlara ulagilmigtir. Modern
uluslararast sistemin dogusu incelenerek, ontolojik bir tahlille iginde yasadifimiz
uluslararasi sistemin soykiitigi ortaya konulmustur. Bu baglamda modern uluslararasi
sistemin, Batinin kendi i¢ dini-siyasi ve iktisadi d6niisiim ve geligmeler neticesinde
ortaya ¢iktigi dolayisiyla Avrupa deger algismmin ve coprafyasinin izlerini tasidif
belirlenmistir. Buna gére, hem ulus-devletin kdkenleri, hem kapitalist liretim tarzi hem
dini ve diinyevi alamin ayrimi hem de demokratik liberal degerler bu doniisiimlere bagh
olarak olusturulmustur. ikinci olarak modern uluslararas: sistemin dogusu incelenerek,
Uluslararas: Iligkilerin ortak sorunun felsefi arkaplanina ulagilmistir. Zira buna gore,
klasik Uluslararas: iliskiler teorileri olan realizm, liberalizm ve marksizm en temelde
olusan modern uluslararas: sistemin dogasina ydnelik tammlamada farklilagmaktadirlar,
Cilinkii bu teoriler, heterojen bir Avrupa toplumunun degigik bakig agilanm
yansitmaktadir. Ortagag Avrupa’sinda oldugu gibi ortak degerler bulunmadigindan,
ortak bir diinya diizeni ve degerler algis1 da olugturamamaktadirlar. Dolayisiyla her bir
teori farkli ¢ikig noktalar: alarak bu uluslararas: sistemi tanimlamakta ve bu gergevede

bir diinya diizeni, kugatici {ist kimlik Snererek bir yonlendirmede bulunmaktadir.

Realizm, liberalizm ve marksizm, Ortagag Avrupa’sindaki gibi bir ortak iist
kimlik olmadigindan farkli alternatifler sunmustur. Bu hem Avrupa daha genis olarak
Bati hem de tiim diinyay1 kusatan séylemlerde ortaya gikmugtir. Buna gére, realizm,
liberalizm ve marksizm modern uluslararas1 sistemi dayandigi felsefi-siyasi diinya
goriigi dogrultusunda kurgulamigtir. Modern diinya diizenini, temel aldigi diinya
goriisiine gére hem Avrupa’yr hem de tiim diinyay1 temsil edecek bir igerikle ortaya

koymustur. Nitekim realizm, modern uluslararasi sistemi savag durumu iginde
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betimleyerek, giiciin mutlaklagtirilmasim ve yegane emredici ve kurtarici bir varolus
nedenine baglayarak devleti kutsallagtinlmasinm zeminini hazirlamistir. Zira modern
uluslararasi sisteme ongérdiigii gergeve olan gii¢ dengesi, giiciin mutlaklagtinlabilecegi
ve devleti kendine ait varolug amaglan olan bir varlik olarak yasayabilecegi bir hayat
alam sunmustur. Bu gergeveyi realizm hem Avrupa igin hem de diger tiim kiiltiir ve
medeniyet havzalani ig¢in mutlak gegerli bir igerikle tanimlayarak ileri siirmiigtilr.
Uluslararas: sistemin savas durumu olarak goriilmesi, gliciin tek gaye devletin tek ¢ikis
yolu olarak algilanmasi evrensel gegerlilige sahip bir deger olarak hem sunulmustur
hem de bu Uluslararas: iliskiler teorilerinin analizlerinde temel ¢ikig noktasi olarak

belirlenmistir.

Liberalizm; ontolojisini bireyin, epistemolojisini aklin, tarih felsefesini siirekli
ilerleme diisiincesinin olusturdugu ve diinyevi hayatin ebedi mutluluk igin tek mekan
oldugu anlayisina dayanan Aydinlanma fikirlerini benimseyerek diinya diizeni anlayigi
ve siyaset diiglincesini gekillendirmigtir. Buna gére, liberalizm uluslararasi sistemin
dogasini rasyonel! insanin makul davranacagindan, cumhuriyetgi-demokratik devletlerin
makul insanin kapasitesini gergeklestirebilecegi bir yonetim anlayisindan ve evrensel
degerler olarak kabul ettigi serbest ticaret, evrensel hukuk, bireyin evrensel haklan,
toplumlar aras1 karsilikh igbirligi ve tiim insanhifin karsilikhi hak ve sorumlugundan
hareketle barig ve uyum iginde tamimlamigtir. Bu tanimlamayi, Aydinlanmanin
yukaridaki 6zelliklerini hem Avrupa’ya hem de tiim diinyaya (cografya ve insanlk
anlaminda) tek gecerli diinya diizeni algis1 olarak sunmustur. Bu anlamda hem
Avrupa’ya Ortagagda Roma ve Hiristiyanlifin gordiigii iglevi yapabilecek hem de tiim
diinyay1 kusatabilecek bir gergeve olarak cumhuriyetgi-demokratik degerleri iist bir
kimlik olarak ileri stirmiigtiir. Bunun anlami, Avrupa’nin kendi déniigtimleri neticesinde
ulagtigy fakat Avrupa’yr da biitiinliyle temsil etmeyen deéerleri hem Avrupa i¢in hem de
tlim diinya i¢in mutlaklagtirarak evrensellestirmektir. Bu amag¢ ise kimi zaman
sOmiirgecilik, kimi zaman, “medeniyet”i “barbar’lara gotiirme, kimi zaman “6zglirlik”
ve “demokrasi”nin *“geri kalmig {ilke”lere tesisi diiglincesinde/ uygulamasinda/
siyasetinde agiga ¢ikmistir. Bununla Bati digi toplumlann kiiltiir, ahlak, yasam ve
siyaset anlayiglann g6z ardi edilitken, Avrupa’nmin merkeze alindift ve batt dis1
toplumlarin buna goére tammlandify ve bagimli kilindigr bir bakig agis1 iktisadi,

akademik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda hakim bir durum haline gelmigtir.
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Aym sekilde marksizm, modern uluslararas: sistemi kapitalist uluslararasi sistem
olarak tamimlamig, kapitalist devletler arasi iligkilerin gatigmaci karakterinden yola
cikarak mevcut diinya diizeni tanimlamasim yapmustir. Uluslararas: kapitalist sistemin
catigmaci karakterinin hem tlim Avrupa’yr kusatacak bir olgu olarak hem de tiim
diinyay1 igeren bir diinya diizeni durumu olarak sunmustur. Yani kapitalist devletlerden’
olusan bir uluslararas: sistemi everensellestirerek bir dilnya diizeni algisina ulagmustir.
Bunun anlami Avrupa’nin gegirdigi sémiirgecilik, endiistri devrimi merkantilist iktisadi
anlayis ve liberal serbest ticarete ve anlayisa dayanan gelismeleri diger kiiltiir ve
cografyalarin kendi 6zel durumlarina bakmadan gegerli olabilecegi bir igerikle
sunmaktir. Bu baglamda, gok iyi bir tespitle kapitalizmin yikici ve hem insam hem de
toplumlan yabancilagtinic: karakterini ¢ikig noktas: olarak alip, ulagmg oldugu insanin
ve toplumlarin dzgiirlestigi komiinist diinya diizeni anlayisin1 evrensellestirerek tiim
toplumlara bir {ist ¢erceve olarak sunmustur. Bu anlamda realizmin giicli ve devleti,
liberalizmin bireye ve akla dayanan Aydinlanma fikirlerini mutlaklastirmas: gibi
marksizm kapitalizm ve neticesinde 6nerdigi sifsiz diinya diizenini mutlaklagtirarak

evrensel gegerli degerler olarak ileri siirmiigtiir.

Bu iki yonlii bir etkide bulunmustur. Birinci etki, modern uluslararas: sistemin
Avrupall deger-cografya bagimli yam evrensellestirilerek diger killtlir ve medeniyetlere
yasam sansi taninmamigtir. Avrupa’nin kendine 6zgiil sartlarinda gelisen olaylar ve bu
olaylardan sonra ortaya ¢ikan felsefi-siyasi-iktisadi anlayist evrensel bir boyutta
degerlendirilmistir. Oysa bunlarin evrensellii olmakla birlikte biitiiniiyle evrensel
olmayan bir igeriktedir. Insani olan gelisme ve yaklasimlarin deger bagimli oldugu,
evrensel degerlerin bilinmesine ragmen insanin diinya goriigiinii etkileyen din, kiiltilr,
cografya, siyasi ideoloji, itk ve daha deBisik bir ¢ok unsurun varhii rasyonel bir
gergekliktir. Buna ragmen belli bir cografya ve diniffelseﬁ goriigiin deger algisim
evrensellestirmek metodolojik olarak yanligtir. Bu yaklagim, Uluslararas: iligkiler
teorilerinde ise, diinya siyasetini anlamlandirmada ve agiklamada bir sorunun meydana
gelmesinin temel kaynafidir. Ciinkil siyaset ve uluslararas: iligkiler eylemleri kiiltiir-
deger bagiml olarak farkh ulus-devlet ve kiiltiir havzasina gore degisir. Buna ragmen,
&rnek olarak, yeni olusan mutlak kralliklarin mesruiyetini saglamak i¢in reason of state,
ulus devletin yegane gayesi olarak ulusal ¢ikar ve dig politikanin vazgecilmezi olarak

gilicli kabul eden realizmin, i¢inde bulundugu cografyayi, siyasi ve kiiltiirel nitelikleri
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goz Oniine alinmaksizin tiim devletlerin dig politika kimligi olarak 6nerilmesi ve tiim
uluslararasi sistemin dogasinin bu pencereden yorumlanmasi sadece metodolojik bir
yanhshik olarak kalmaz aym zamanda yanlis sonug¢ ve ¢ikarimlara sebep olmakla
epistemolojik olarak da sorunlu bir yaklasim olur. Bu ise, diinya siyasetini soyut
diizlemde agiklamak onun kavramsal gergevesini sunarak devletlere daha makul dig
siyaset kimligi olusturma hedefinde olan Uluslararas: Iligkiler teorilerinin amaglarint
gergeklestirememesine ve diinya siyasetini biitlinilyle kugatacak analizler yapamamasina
yol acar. Ciinkii eger Uluslararas: fligkiler teorilerini kiiresel siyaseti, kavramsal
cerceveler kullanarak soyut diizlemde betimlemek ve agiklamak olarak tamimlarsak,
Uluslararas: {ligkilerin bu amaca ulagmak igin diinya siyasetinde tiim siyasi ¢ikt: tireten
aktorlerin kendi deger algisi iginde olugan siyaset tasavvurunu géz niinde bulundurarak

analizini yapmak zorunda oldugu kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle bu galigmadaki ontolojik analizle, modern uluslararas: sistemin
Avrupa merkezli bir stiregte ve o cografya ait ddniiglimler sonucu olugtufunu ortaya
koyulmugtur. Epistemolojik analizle Uluslararas1 fliskiler disiplini tartismalan iginde
kalarak Uluslararast [ligkiler teorilerinin en temel sorununun modern uluslararasi
sistemin dogas1 oldugu agiga c¢ikarilmistir. Realizm, liberalizm ve marksizmin en
temelde Ortagag Avrupa’sinda Roma ve Hiristiyanhigin gérmiis oldugu iist kugatict
kimlik islevini kendilerine gére olusturmaya ¢alistiklant sonucuna ulagilmigtir. Aym
zamanda klasik Uluslararas: Iligkiler teorilerinin modern uluslararasi sisteme st
kusatici kimlik arayiginda sadece Avrupa toplumunu degil tiim diinyayr kusatacak bir
sOylem ve eylem gelistirdigine ulasilmistir. Bu yaklagimin ise iki yénlii bir etkide
bulunduguna kanaat getirilmistir. Birinci olarak, diger kiiltiir ve cografyalarin kendine
dzel dini diislince, ahlak, siyaset algisi, iktisadi yap1 ve ideolojisi g6z 8niinde alinmadan
bir evrensel sGylem gelistirilerek, farkl kiiltiir ve devleﬁlere yasam §ansi taninmamugtir,
Bu ise ikinci ydn olarak, kiiresel siyaseti anlama amacinda olmast gereken “Uluslararasi
fliskiler” teorilerinin hem metodolojik hem de epistemolojik yanlislara ditymesine neden
olmustur. Bu epistemolojik ve metodolojik yanlislik ise yukandaki 6éneriler géz Sniinde
alinarak “Uluslararast Iligkiler”in yeniden diigiiniiliip gercevelendirilmesi ile ortadan
kaldrilabilir.

165



KAYNAKCA

Aquinas, Thomas. “The Duty of Rulers in Peace and War,” Basic Texts in
International Relations, Ed. Evan Luard, New York: St. Martin’s Press,1992,
ss. 29-32. .

Arbléster, Anthony. “The Rise and Decline of Western Liberalism,”
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/arblaster.htm ; B. Tarihi: 22 Mart 2003.

Ar, Tayyar. Uluslararas: iligkiler Teorileri:Catiyma, Hegemonya, isbirligi,
istanbul: Alfa Yayinlari, 2002.

Anbogan, Deniz Ulke. Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararasi iliskiler Diisiincesi,
fstanbul: Sarmal Yayinevi, 1998.

Aydin, Mustafa. “Uluslararasi iligkilerde Yaklagim, Teori ve Analiz,” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Ocak-Arahk 1996,
ss.71-114,

Berki, R.N. “On Marxian Thought and the Problem of International Relations,” World
Politics, Vol.24, Issue 1, 1971, ss. 80-105.

Boucher, David. Political Theories of International Relations: From Thucydides to
the Present, New York: Oxford University Press, 1998.

Brewer, Anthony. Marxist Theories of Emperialism: A Critical Survey, 2.Edition,
London: Routledge, 1997.

Brooks, Stephen G. “Dueling Realisms (Realism in International Relations),”
International Organization, Vol. 51, No. 3, 1997.

Brown, Chris. Understanding International Relations, London: Macmillan, 1997.
Bull, Hedley. The Anarchical Society, 2.Basim, London: Macmillan Press, 1995.

Burchill, Scott. “Liberal Internationalism,” Theories of International Relations, Ed.
Scott Burchill, Andrew Linklater, New York: Macmillan Press, 1996, ss. 28-67.

Buzan, Barry & Little, Richard. International Systems in World History: Remaking
the Study of International Relations, New York: Oxford University Press,
2000.

Carr, Edward Hallett. The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction to
International Relations, New York: Harper Torchbooks, 1964.

Cox, Richard H. “Hugo Grotius,” History of Political Philosophy, Ed. Leo Strauss,
Joseph Cropsey, Chicago: Rand M¢Nally& Company, 1964, ss. 344-354.

Cropsey, Joseph. “Karl Marx,” History of Political Philosophy, Ed.Leo Strauss,
Joseph Cropsey, Chicago: Rand M¢Nally & Company, 1963, ss. 697-724.

Donnely, Jack. Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.

Dougherty James E. ve Pfaltzgarff Robert L. Contending Theories of International
Relations: A Comprehensive Survey, 4. Editions, New York: Longman, 1997.



Doyle, Michael W. , Ikenberry G.John. “Introduction: The End of the Cold War, the
Classical Traditions, and International Change,” New Thinking in
International Relations Theory, Ed. Michael W. Doyle, G. John Ikenberry,
Colorado: Westview Press, 1997, ss. 1-20.

Doyle, Michael W. Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and Socialism,
. New York: W.W. Norton & Company, 1997.

, “Liberalism and World Politics Revisited,” Controversies in International
Relations, Ed. Charles W. Kegley Jr, New York: St.Martin’s Press, 1995, ss. 83-
107.

Dunne, Timothy. “Realism,” The Globalization of World Politics: An Introduction
of International Relations, Ed. John Baylis , Steve Smith, New York: Oxford
University Press, 1997, ss.109-125.

, “Liberalism,” The Globalizationa of World Politics: An Introduction of
International Relations, Ed. John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford
University Press, 1997, ss. 147-165.

Eralp, Atilla. “Uluslararasi lligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm
Tartigmasi,” Devlet, Sistem ve Kimlik: _ Uluslararas fliskilerde Temel
Yaklasimlar, Der. Atilla Eralp, 2. Baski, Istanbul: fletisim Yaymnlari, 1997,
ss.57-89. .

Fenelon, Frangois. “The Balance of Power as a Source of Stability,” Basic Text in
International Relations, selected and introduced Evan Luard, New York: St.
Martin’s Press, 1997, ss. 384-386.

Freeden, Michael. “The Family of Liberalism: a Morphological Analysis,” The Liberal
Political Tradition, Ed. James Meadowcroft, Cheltenham: Edward Elgar, 1996.

Fukuyama, Francis. Tarihin Sonu ve Son insan, Cev. Zillfi Dicleli, 2.Baski, fstanbul:
Giin Yayincilik, 1999.

Gierke, Otto. Natural Law and The Theory of Society:1500 to 1800, Trans. Ernest
Barker, Boston: Beacon Press, 1957.

Gilpin, Robert. War and Change in World Politics, New York: Cambridge University
Press, 1981.

, “The Richness of the Traditions of Political Realism,” International
Organizations, Vol.38, Issue 2, 1984, ss. 287-304.

Goldman, Lucien. Aydinlanma Felsefesi, Ankara: Doruk Yayimcilik, 1999.

Goéze, Ayferi. Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Genisletilmis 8.Basi, {stanbul: Beta
1998.

Grieco, Joseph M. “Realist International Theory and the Study of World Politics,” New
Thinking in International Relations Theory, Ed. Michael W. Doyle, G.John
Ikenberry, Colorado: Westview Press, 1997, ss. 163-205.

Grotius, Hugo. Savag ve Baris Hukuku: Segmeler, Cev. Seha L. Meray, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, 1967.

167



Halliday, Fred. Rethinking International Relations, London: Macmillan Press LTD,
1994,

Heywood, Andrew. Political Ideologies: An Introduction, London: Macmillan Press
Ltd., 1992.

Hobbes, Thomas. Leviathan veya Bir Din ve Diitya Devletinin Icerigi, Bicimi ve
" Kudreti, Cev. Semih Lim, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993.

Hobden, Steve , Jones, Richard Wyn. “World-System Theory” The Globalizationa of
World Politics: An Introduction of International Relations, Ed. John Baylis,
Steve Smith, New York: Oxford University Press, 1997, ss. 165-191.

Hobhouse, L.T. Liberalism and Other Writings, Ed. James Meadowcroft, New York:
Cambridge University Press, 1994.

Hobson, John M. The State and International Relations, Cambndge Cambridge
University Press, 2000.

Kant, Immanuel. Perpetual Peace and Other Essays on Politics, History, and
Morals, Indinapolis: Hackett Publishing Company, 1983.

Kaplan, Morton A. System and Process in International Politics, 2. Baski, y.y: John
Wiley & Sons, 1967.

Kemp, Tom. Theories of Imperialism, London: Dennis Dobson Ltd., 1967.

Keohane, Robert O. International Institutions and State Power: Essays in
International Relations Theory, Colorado: Westview Press, 1989.

,  “Uluslararas1 Kurumlar: Kargilikli Bagimhlik Yiriiyebilir mi?” Foreign
Policy (Tiirkiye Baskist), Say1:1, Bahar 1998, ss. 59-72,

Keyman E. Fuat. Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkbhk: Uluslararas: iliskiler
Kuramim Yeniden Dilglinmek, Cev. Simten Cosar, Istanbul: Alfa Yayinlar,
- 2000.

Kleinschmidt, Harald. The Nemesis of Power: A History of International Relations
Theories, London: Reaktion Books, 2000.

Knutsen, Torbjom L. A History of International Relations Theory: An Introduction,
Manchester: Manchester University Press, 1992.

, The Rise and Fall of World Orders, Manchester: Manchester University
Press, 1999.

Kubalkova V. , Cruickshank A.A. Marxism and International Relations, Oxford:
Oxford University Press, 1989.

Lenin V.I. Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Siiheyla Kaya,
Ankara: Inter Yaywnlan, 1995.

Linklater, Andrew. “Marxism,” Theories of International Relations, Ed. Scoftt
Burchill, Andrew Linklater, New York: Macmillan Press, 1996, ss. 119-145.

Locke, John. “Natural Rights and Government by Consent,” Political Philosophy, Ed.
Alan Gewirth, Newyork: Macmillan Company, 1965, ss. 46-61.

168



—t

Luard, Evan The Balance of Power: The System of International relations, 1648-
1815, New York: St. Martin’s Press, 1992.

Machiavelli, Niccolo. Hiikiimdar: il Prencipe, Cev. H. Kemal Karabulut, 5.Basim,
Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998,

MacMillan, John. On Liberal Peace: Democracy, War and the International Order,
" London: Tauris Academic Studies, 1998.

Marx, Karl , Engels, Friedrich. Alman ideolojisi [Feuerbach], Cev. Sevim Belli, 4.
Baski, Istanbul: Sol Yayinlan, 1999.

, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1998.

Morrice, David. “The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political
Philisophy and its Signifacance for International Relations,” Review of
International Studies, 26, 2000, ss. 233-251.

Olson, William C., Groom, A.J.R. International Relations Then and Now: Origins
and Trends in Interpretations, London: Harper Collins Academic, 1991.

Owen, John M. “How Liberalism Produces Democratic Peace,” Theories of War and
Peace, Ed. Michael E. Brown, Owen R. Cote, JR v.d, Massachuset: The MIT
Press, 1998, ss. 137-175.

Parkinson, F. The Philosophy of International Relations: A Study in the History of
Thought, California: Sage Publications, 1977.

Philpott, Daniel. “The Religious Roots of Modern International Relations,” World
Politics, Vol.52, Issue 2, 2000, ss. 206-245.

Richardson, James L. Contending Liberalism in World Politics, London: Lynne
Rienner Publisher, 2001.

Schmidt, Brian C. The Political Discourse of Anarchy : A Disciplinary History of
International Relations, New York: State of New York Press, 1998.

Sheean, Michael. The Balance of Power: History and Theory, London: Routledge,
1996.

Smith, Hazel. “Marxism,” Contemporary International Relations: A Guide to
Theory, Ed. A.J.R. Groom, Margot Light, London: Pinter Publishers Ltd.,1994.
ss. 142-156.

Sénmezoglu, Faruk. Uluslararast Politika ve Dig Politika Analizi, 2. Bask1, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1995.

Thompson, W. Kenneth. Fathers of International Thought: The Legacy of Political
Theory, Baton Rouge: Louisina State University Press, 1994,

Viotti, Paul R., Kauppi Mark V. International Realtions Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, 2. Baski, New York: Macmillan Publishing Company, 1993.

Walt, Stephan. “Uluslararas1 fligkiler: Bir Diinya Binbir Kuram,” Foreign Policy
(Tiirkiye Baskis1), Sayi:1, Bahar 1998, ss.14-29.

169



Waltz, Kenneth N. Man, the State and War, New York: Columbia University Press,
1959.

, Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, 1979.
Watson, Adam. The Evolution of International Society, London: Routledge, 1992.

Wight, Martin. International Theory: The Three ‘Traditions, Ed. Gabriele Wight,
Brian Porter, London: Leicester University Press, 1996.

Wilson,Woodrow. “President Woodrow Wilson’s Fourteen Points,” The World War I
Document Archive, http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/ ; B.Tarihi: 30 Nisan 2003.

Woodward, Ermest Llewellyn. “The Historical Foundations for World Order,”
Foundations for World Order, Emest Llewellyn Woodward, J. Robert
Oppenheimer, v.d. Denver: The University of Denver Press, 1949, s5.9-35.

Yurdusev, Nuri. “ ‘Uluslararasi Iligkilerin’ Oncesi,” Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararasi Iliskilerde Temel yaklasimlar, Der. Atilla Eralp, 2. Bask,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1997, ss. 15-57.

R -

170



