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ONSOZ

Aristocu diistincenin son biiylik temsilcisi olarak bilinen Ibn Riisd’iin siyasi
gorlisleri ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar stmrh diizeyde kalmigtir. Aslinda
bu sav yalnizca Ibn Riigd icin degil, genelde Dogu, dzelde Islam diinyas: igerisinde yer
alan distiniirlerin hemen tiimii igin gegerlidir. Lisans 6grenimi doneminde, siyasi
diigiince tarihi dersleri aldigimiz sirada bize verilen bilgiler arasinda, Bati diinyas:
disinda kalan disiiniirlerden hi¢ s6z edilmemis olmasi dikkatimi ¢ekmisti. Kuskusuz
bunun altinda yatan temel neden, “Grek topraklarinda filizlenen evrensel diisiinceyi
temsilcileri yalmzca Bati’h diigtintirlerdir” bigimindeki yaygn inangtir. Bu durum
karsisinda bende, Bati dis1 diinyamin evrensel distince karsisindaki durumu ile ilgili
derin bir merak uyanmisti. Bununla birlikte, asil olarak Uluslararas: Iligkiler alaniyla
ilgileniyor olmam nedeniyle bu c¢aligmaya bagladifim ana dek bu alanda bir ¢ahigma
yapmay1 diigtinmemistim. Yiiksek lisans tezinin konusunu belirleme zamam geldiginde,
kimi hocalarimin ve arkadaglarimin tegvik etmesi sonucu, bu alanda yapilacak her hangi
bir calismamn oldukga ilging olabilecegine ve benim de byle bir ¢alismayr severek
yapabilecegime ve bagsarabilecegime dair giiglii bir inang olustu. Sonunda Ibn Riisd’iin
siyasi diigiincelerini anlattig1 eseri ile ilgili bir tez yazmaya karar verdim.

Ibn Riisd Islam diinyasina, ve daha sonra Bati’ya, Aristo’yu -oldugu gibi-
tamigtiran diistiniirdiir. Bu ¢alismanin konusu olan eserini de Platon’un Devlet’inden yola
cikarak, fakat Aristocu bir yontemle kaleme almigtir. Ibn Riisd’lin evrensel diisiincenin
ustalarindan biri oldugunu bu eser bir kez daha kanmitlamaktadir. Yazdifim tez
dolayisiyla, Ibn Riigd’i ve onun eserini daha iyi tanimaktan dolay: biiytik bir mutluluk
duydugumu belirtmek istiyorum.

Calismamun her agamasinda bir gok degerli insann yardimim gordiim. Oncelikle,
calismayi sabirla ve titizlikle takip eden tez damgmamm Yrd. Dog. Dr. Ozan Erzden’e
tegekkiirii bir bor¢ sayryorum. Gerek bu galigmaya baglamadan 6nce ve gerekse calisma
sirasinda yardimlarini esirgemeyen ve psikolojik olarak beni destekleyen Prof. Dr. Fulya
Atacan’a ve Yrd. Dog. Dr. Cengiz Cagla’ya da sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Son
olarak, gereksinim duydugum kaynaklar1 elde etmemde bana yardimci olan Dog. Dr.
Burhan Kéroglu, Fatih Toktas, A. Sait Aykut, Ahmet Sekerci ve A. Kadir Cogkun
beylere, ¢alisma strasinda verdigim sikintilara katlanan ve yardimi dokunan herkese gok
tesekkiir ediyorum.



OZET

Bu caligma, Aristocu bir diistiniir olarak tamnan Ibn Riisd’tin siyasi diisiincelerini,
onun tarafindan Platon’un Devlet’ine diisiilen not olan ed-Dariri fi’s-Siyase: Muhtasar
Kitabi’s-Siyase li-Efl ittin adl1 eserinden yola ¢ikarak ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Calisma temel olarak, Ibn Riigd’tin bdyle bir eseri yazmaya nicin gereksinim
duydugu, temel siyasi goriislerinin neler oldugu, birlikte yasadigi toplumun ve
cografyanin onun siyasi goriigleri iizerinde ne denli etkili oldugu, daha &nceki
distiniirlerden nasil ve ne denli etkilendigi gibi sorulara yanit aramaya ¢alismaktadir.

Calisma dort bslimden olugmaktadir. Birinci boliim Ibn Riigd’{in goriislerinin
olusmasinda etkili olan ortami ve onun metodolojik yaklagimim; ikinci bolim Ibn
Riisd’tin Devlet'ten aldigt ve benimsedigi goriisleri, ticlinci bslim Ibn Risd’tin
Devlet 'ten tarafsiz bir dille aktardig1 ya da kars1 ¢iktig goriislerle Devlet’e ek olarak ileri
stirdligti goriigleri, dérdiincii boliim ise Nikomakhos’a Etik ve Politika adh eserler
baglaminda Aristo’nun goriileri ile Ibn Riisd’{in goriigleri arasinda bulunan farkliliklar
ve benzerlikleri konu edinmektedir.

Aristo’nun  Politika’sina ulagsamayan ibn Riisd, Platon’dan aldig:r goriisleri
Aristocu bir bakig acisiyla yeniden dizayn etmistir. Ama bu onun tlimiiyle Aristo’ya, ya
da Platon’a bagh kaldig1 anlamina gelmemektedir. Yer yer Farabi ve Galen gibi diger
diistiniirlere gndermeler yapan Ibn Riisd, cogu zaman da kendi 6zgfin goriiglerini agik¢a
belirtmistir.

Ayn1 zamanda bir din bilgini ve hukukcu olan filozof ibn Riigd’e gore, siyaset
bilimi dini ilimler kategorisinde degil, felsefi bilimler arasinda ele alinmasi gereken bir
bilim dalidir. Dolayistyla o, siyaset bilimi alamindaki yazdigr eseri de bu ilke 115inda
kaleme almiugtir. Yine de, eser boyunca onun Miisliiman kimliginin izini sfirmek
miimkiind{ir.



ABSTRACT

This study aims to explain political thoughts of Averroes (Ibn Rushd), through
his only work in the field of Politics, named Ad-Dariri fi’s-Siyase: Muhtasar Kitabi’s-
Siyase li-Efl 4t in, a commentary on Plato’s Republic.

The study tries to answer some questions: What kind of incentives had caused
Averroes to study such a subject? What were his main political thoughts? How had the
geographical location of his country and the society within which he lived affected his
thoughts? In which manner and to what extent was Averroes affected from the earlier

scholars, or philosophers?

The study is constructed upon four sections. The first section is about the milieu
that affected Averroes’ thoughts and about his methodological manner. The second
section is about the opinions obtained from Plato’s Republic and agreed by Averroes.
The third section is about the opinions obtained also from the Republic but quoted
impartially or rejected, and the views added on the Republic. As to the fourth section, it
is about the similarities and the differences between the views of the two scholars:
Aristotle and Averroes, on the ground of the two works of Aristotle, Politics and

Nicomachean Ethics, and Averroes’ commentary on Plato’s Republic.

Averroes, who had not reached to Aristotle’s Politics, has redesigned the
opinions derived from Plato’s Republic, through an Aristotelian point of view but it does
not mean that Averroes has entirely depended upon Aristotle or Plato. He makes, in
placaces, references to some other scholars like Farabi and Galen, and one third of his

work consists of his own views.

According to Averroes, who is also a religious scholar and a jurist, Politics must
not be taken as a branch of religious studies; but of philosophical sciences. Therefore, he
had lettered down his work in hand in the light of this principle. Nevertheless, it is
possible to trace the evidences of his Muslim identity throughout his work.



GIRIS

Ibn Riisd’iin Platon Yorumu adiyla sundugumuz bu c¢alisma temel olarak Ibn
Riigd tarafindan, yaklagik olarak, 1190-1193 yillar1 arasinda kaleme alman Ed-Dariri
fi’s-Siyase: Muhtasar Kitabi’s-Siyase li-Eflatun (Siyasete Dair: Platon’un Devlet’ine
Diisiilen Not) adli ve bu noktadan itibaren kisaca ‘ed-Dariri fi’s-Siyase’ adiyla dile
getirecek oldupumuz esere dayanmaktadir.” Ashnda Ibn Risd’tin eseri, yalnizca
Platon’un goriiglerinin bir yorumundan ibaret olmayip Platon’un Devlet’i ile birlikte
Aristo’nun Nikomakhos’a Etik’ adli eserin Ibn Riigd’in kendine zgii bir bigimde bir
araya getirilmis ve buna Ibn Riisd’{in kendi 6zgiin gériislerinin ilave edilmis halidir.

Tezimizin baglica amaci su sorulara yanit aramaktir:

a. Ibn Riisd’{i boyle bir eser kaleme almaya sevk eden siyasi, cografi, dini vs.
nedenler nelerdir?

b. Yalmzca elimizdeki eserden yola ¢ikarak Ibn Riigd’tin siyasi goriisleri
konusunda kapsamli bir yargrya varmak miimkiin miidiir?

! {bn Riigd, Ed-Dariri fi’s-Siydse: Muhtasaru Kitibi’s-Siyaseti li-Efldtfin, ibranice’den Arapga’ya geviren: Ahmed
Sehlan, Beyrut: Merkezli Dirdsit’l-Vahdeti’l Arabiyye, 1998. Rosenthal, eserin tarihgesi ile ilgili olarak &zetle su
bilgileri vermektedir: ibn Riigd’tin, Platon’un Devlet 'ine, Galen’in s8z konusu eserden gikardigy 8zetin Huneyn b.
Ishdk tarafindan yapilmg olan geviri aracihif ile ulaghp: samilmaktadir. Eserin orijinaline, Kuzey Afrika’daki
kiitiiphdnelerden birinde bulunabilecegi ileri strilmigse de, hentz ulagilamamigtir, Elimizdeki gevirilerin tlimi
Samuel ben Yehuda tarafindan yapilan Ibrénice geviriye dayanir. Samuel, Ibn Riigd*tin Platon’un Devlet’ine diigtigi
notu, filozofun Aristoteles’in Nichomakos’a Etik adl esere diigtigQ notu Ibranice’ye gevirmis ve ardindan bu eseri
gevirmistir,

bn Ritgd’tin orijinal metninden yapilan Ibrnice gevirinin sekiz niishas: glinfimitze ulagabilmigtir (A=MS. Florence,
Biblioteca Meicea Laurenziana, Conventi Soppressi, 12, fols. 95v-130v; B=MS. Munich, Bayrische Staatsbibliothek,
Hebr. 308, fols. Iv-43v; C=MS. Milan, Biblioteca Ambrosiana, R. 33 sup., fols. 1r-56r; D=MS. Florence, Biblioteca
Meicea Laurenziana, Plut. 88. 25, fols. 100v-138r; E=MS. Oxford, Bodleian Library, Mich. 565, fols. 127v-154r;
F=MS. Vienna, Nationalbibliothek, Heb. 27, fols. 87r-114v; G=MS. Cambridge, University Library, Add. 496, fols.
1r-62r).! iki kez Latince’ye gevrilen eserin Ayrica Joseph Caspi tarafindan yapilan baz segmelerin Ibrénice terciimesi,
Oxford (Bodleiana Library, Poc.,17) kiitilphanesinde bulunmaktadir, Daha genig bilgi icin bakiniz, Rosenthal, E. 1. J.,
Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, Cambridge University Press, 1956, ss. 1-16.

Eserin ntishalan E. L. J. Rosenthal tarafindan kargilagtirilarak “Averroes’ Commentary on Plato’s Republic” adiyla
Ingilizce’ye gevrilmig ve Ibrénice metinle birlikte basilmigtir (Cambridge-1956). Bu Ingilizce ¢eviri, Hasan Mecid el-
Abidi ve Fitima Kézim ez-Zehebi tarafindan Telhisu’s-Siydse adiyla yaymlamiglardir. Samuel ben Yehuda’nmn
gevirisinin elimizde bulunan diger bir Ingilizce gevirisi de Ralph Lemer’a aittir (Cornell University Press, London-
1974).

2 Ahmed Sehlan ed-Dardri fi’s-Siyase'de bu eserle ilgili olarak diigttiz dipnotta su bilgileri vermektedir: “Ibn Risd
bu kitaba bir orta serh yazmugtyr. Ama Fas’taki Karviyyin Kitipphanesi'nde bulunan kimi bolamler disinda, eserin
Arapea aslina ulasilamamigtr. Soz konusu bolimler, kimi Batly yaymelar tarafindan yaywlanmistir. Bunlar
“Nikomakhos'a Etik” adli eserin Ishak bin Huneyn tarafindan Arapca’ya yapian cevirisi ile kargilagtiran
Abdurrahman Bedevi, [Arapga olarak] yeniden yaymnlamistir. (Vekdletis'I-Matbudt, Kuveyt, 1979). Ibn Rigd, a.g.c., s.
73’te 1 numaral dipnot.



c. Filozof oldugu kadar, aym1 zamanda bir Stinni-M4liki din bilgini ve bag yargi¢
(kédy’l-kuddt) olarak bilinen Ibn Riisd, siyaset bilimi ile ilgili olarak ele aldig1 eserinde,
ni¢in arglimanlarim dini metinlerden ya da kurallardan —bir tek hadis disinda-
anndirilmig bir bigimde sunmusgtur?

d. Ibn Riisd, rnegin miistakil bir eser yazmak, Islam diinyasinda o giine dek
ortaya konulmus olan siyasi eserleri temel almak, ya da her hangi bir disiiniirlin
eserinden yola cikarak siyaset bilimi {izerine bir eser yazmak yerine, nicin yazacag
esere Platon’un Devet 'ini temel almigtir?

e. Eserde yer alan goriiglerin téimii Ibn Riigd tarafindan benimsenen goriisler
midir, yoksa Ibn Riisd, okuyucusunu bu alanda daha &nce tartisilan kimi konulardan
haberdar etmek icin bunlar1 aktarma yoluna mu gitmigtir?

f. Ibn Riisd, o ana dek yaygmn olan evrensel bir Islam devleti diistincesinden
uzaklagmis, bunun yerine, kentlerden ve kentlerin siyasetinden s6z ederek, pek ¢ok
devletin bulundugwbulunabilecegi/bulunmas: gerektidi goriisiinii mii benimsemigtir?
Tim Islam tarihi boyunca Miisliimanlar arasinda hararetli tartismalara neden olan
‘hilafet’ ve ‘imamet’ gibi terimleri hangi baglamda tartismistir ve nasil bir sonuca
ulagmgtir. Ibn Riigd’in siyaset diisiincesinde y6neticinin mesruiyetinin kaynag nedir?
Bir megruiyet kaynag: olarak dinin yeri ve 6nemi var midir? Yoksa, megruiyet diye bir
sorunsalin varligindan Ibn Riisd haberdar degil midir? Eger boyleyse, yonetenle
yonetilen arasinda nasil bir bag kurmaktadir? Diger bir deyisle, mesruiyet kavram
yerine kullandigi kavram ya da kavramlar nelerdir?

g- Aym sekilde, Platon ya da Aristo tarafindan kullanildigs halde Ibn Riigd’tin hig
deéinmediéi, Ornegin ‘anayasa’, ‘vatandas’ vs. gibi, kavramlar var midir? Eger boyleyse,
Ibn Riigd bu tiir kavramlara nigin yer vermemistir? Ya da, ‘retorik’ ve ‘siir’ gibi antik
dénem filozoflarin kullandig: kavramlari, onlarin kullandig1 anlamdan farkli bir anlamda
mi kullanmigtir?

h. Ibn Riigd, Platon’un gorliglerini tartigmasiz kabul edilmesi ve uygulanmasi
gereken goriisler olarak mi sunmaktadir, yoksa konuyu g¢evresinde hakim olan formel
seriat hukuku cergevesinden c¢ikarip daha Ozgiir bir ortama tagimamn ve felsefe
baglaminda tartigmanin bir yolu, bir baslangic noktasi olarak mi gdrmektedir; yoksa
Platon’un gériiglerini, fazla uzun boylu tartistimasina gerek olmayan ve bir el kitabi
olarak benimsenmesi ve uygulanmasi gereken goriigler olarak mi ele almaktadir?

i. Ibn Riisd Aristo’nun Politika’sim elde edememekten ve bu kitabr sikintili bir
zaman dilimi darlif: igerisinde ele almaktan yakinmaktadir. Eger Ibn Riisd Aristo’nun



Politika’sim elde etmis ve genis bir zaman dilimi igerisinde daha detayll aragtirmalar
yapabilmis olsaydi farkli sonuglara ulagabilir miydi?

Bu c¢alisma, yukarida dile getirdigimiz sorularm yamtlarim bulmay1
amaglamaktadir. Bunun icin &ncelikle ibn Riisd’{in ed-Dariiri fi'Siyase adli eser
tizerinde ayrintili bir metin incelemesi yapilmaya ve elde edilen sonuglar diger ilgili
kaynaklardan alinan bilgilerle desteklenmeye galigtimigtir.

Belirtmeliyiz ki, filozof Ibn Riigd aym zamanda bir Stinni-M4liki din alimi ve bag
kadidir. Bu calisma daha ok Tbn Riisd’{in siyaset felsefesi boyutu ile sinirli oldugundan,
onun siyasi goriiglerinin dini boyutu ile ilgili, ya da bu goriisler iizerindeki din etkisi ile
ilgili, drnegin hangi agiklamayi dini hassasiyetleri dolayisiyla vurguladigi, hangilerini bu
nedenle eledigi, Platon’un goriislerinden hangilerini tarafsiz bir iislup igerisinde sundugu
gibi, smurl1 diizeyde kalmigtir.



1. ORTAM

Her hangi bir diisiiniiriin diisiincelerini konusunda saglikli sonuglar elde etmek ve
isabetli yorumlar yapabilmek icin &ncelikle yapilmasi gereken sey, o diisiinfirtin i¢inde
yasadil zaman dilimi, toplum, toplumsal yapi, toplumda genel olarak hakim olan
diistinceler, o diistiniirtin egitim aldig1 Kisilerin diisiinceleri vb. gibi konularda yeterli
bilgiye sahip olmak gerekir. Bu nedenle, bu ¢ahismanm ilk bsliimiinde dncelikle, Ibn
Riigd’in hayati, yasadig1 ¢cagim ve toplumun onun diiglinceleri iizerindeki etkisi ile ilgili
bilgi verilecek, ardindan da, onun ‘bilimsellik’ anlayis1 konusunda bir takim agiklamalar
yapilacaktir.



1.1.  IBNRUSD’ON (1126-1198) HAYATI

Tam ads, kiinyesi ve nesep adi Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Miuhammed
b. Ahmed b. Ahmed b.Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kutubi olan filozof Ibn Riisd,
Murabitlar ve Muvahhidler dénemi bilim, yénetim ve siyaset ¢cevrelerinde {inlii ve etkili
olan seckin bir ailenin ¢ocugu olarak 1126 yilinda Kurtuba’da (Cordoba) dogdu. Aym
adi tastyan dedesi (1058-1126) Maliki fikhinda otorite sayilan, aktarmadan ¢ok yorum
yetenegiyle dikkat ¢eken inlii bir hukukgudur.® Unlii hukuk¢u ve hadis bilgini Kadi
Iydz’in da hocasi olan dede ibn Riisd, Kurtuba baskadis1 idi ve Murabit hiikiimdarinin
istegiyle bir takim diplomatik goriismeleri yiiriitmiistii. Ancak, devlet makamlarinda
gorev yapmaktan cok bilimsel faaliyetleri tercih eden dede ibn Riisd El-Beyan ve'’t-
Tahsil ve El-Mukaddemdt gibi eserlerinin yazimina daha ¢ok zaman ayirabilmek igin
resmi grevlerinden istifa etmistir.* Ebu’l-Késim kiinyesiyle anilan baba Ibn Riisd (?-
1167) de iyi bir hukukgu olup hem saray ¢evrelerinde etkili hem de felsefe cevreleri ile
yakin iligki icinde olan bir kimseydi. Nitekim, ¢agdas:1 olan {inlii diistiniir Ibn Bécce,
carptirildidi ceza geregi birkag ay hapis yattiktan sonra baba Ibn Riisd’iin girisimleri ile
serbest birakilmistir. Ne var ki, Gazali’nin kitaplarmm yaktirma girisiminde bulunan Ibn
Hamdin’in aleyhindeki ¢aba ve girigimleri sonucu yiirtitmekte oldugu kadilik gérevinden
ve Kurtuba’dan ayrilmak zorunda kalmigtir.”

Aristo’nun eserlerini onun doktrinine bagh kalarak yorumladip1 icin Islam
diinyasinda “eg-S4rih”, Latin diinyasinda da “Commentator” olarak taninan Ibn Riisd’iin
bu nesep adi, Endiiliis’teki Yahudilerce Aben Rogd olarak telaffuz edilmis, Ispanyollar
arasinda Aven Rogd bi¢imine doniigmiis, Latince’nin telaffuz 6zellikleri karsisinda ise
Averroes ya da Averroys haline gelmigtir.®

Ibn Riigd okuma-yazma, dilbilgisi ve temel dini bilgileri babasindan &grendi; bu
arada Endiiliis’te adet oldugu lizere Malik b. Enes’in el-Muvatta adl1 eserini ezberledi.

3 Bardakoglu, Ali, “ibn Rilgd”, Tarkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, XX, ss. 254-257.

* Bkz., E1-Cébirf, Muhammed Abid, Ibn Riigd: Sire ve Fikr, Beyrut: Merkezil Dirdsati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998, s.
28.

5 ibnti’l-Hatib, Tarihu’}-Isbaniyyeti’l-islimiyye, (Haz.: E.L. Provenchal), Beyrut, 1956, ss. 252-253. El-Cébiri ise
bu konuda, baba {bn Rilgd’tn, tipki dede Ibn Rilgd gibi, bilimsel faaliyetleri devlet islerine ve statfiye tercih ettiginden
dolay1 kadilik gdrevinden istifa ettifini aktarmaktadir. Bkz., Cabiri, a.g.c., s. 28.

¢ Gauthier, L., Ibn Rochd, (Averrods), Paris 1948, s. 1; Karhiga, B., “Ibn Rogd”, Tarkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi, XX, s. 257.



Basta babasi Ebu’l-Kasim Ibn Riisd olmak iizere, Ibn Beskiivil, Ebu Mervin ibn
Meserre, Eb Bekr ibni Semhiin, Ebfi Cafer Ibn Abdii’1-Aziz gibi kimselerden fikih; Ebu
Mervan Ibn Ciiryii’l-Belensi’den ve Ebfi Cafer Ibn Harfin et-Tercdliden tip, yine bu
sonuncu bilginden matematik ve felsefe (el-uliimii’l-hikemiyye) okumustur. Zamanin en
{inléi hekimlerinden olan Ebu Mervan Ibn Ziihr ile olan yakin iligkisi ve dostlugu
kendisinin bu alandaki basarilarinda ve tip konusunda eser vermesinde etkili olmustur.
Baba Ibn Riigd’tin yakin dostu olan Ibn Bacce’nin eserlerinin de Ibn Riisd tizerinde etkili
oldugu sanilmaktadir.”

Murabitlar Devleti doneminde Gaz4li’nin eserleri bile sakincali bulunarak imha
edilmigtir. Bu donemde Ibn Riisd’tin daha cok dini ilimlerle mesgul oldugu
anlasilmaktadir. Muvahhidler’in ilk hiikiimdar1 olan Abdii’l-Mii’'min’in (1146-1163)
iktidan yillar1 ise Ibn Riigd’iin tahsil hayati agisindan verimli bir d6nem olmugtur.
Nitekim, Ibn Tufeyl tarafindan 1169 yilinda Muvahhidler’in hiikiimdann Eb& Yakub
Yusuf b. Abdii’l-Mii’'min’e (1162-1184) takdim edildigi sirada tip alaninda el-Kuilliydt
adl1 eseri kaleme almus, felsefede ise Aristo’nun kitaplarina gserh yazacak bir diizeye
ulagmis bulunuyordu.

Veliahtlik donemini Endiiliis’te geciren ve buradaki zengin kiiltiirel ortamdan
etkilenen Ebli Yakub Yusuf b. Abdii’l-Mii’min’in akli ilimlere karsi biiylik bir ilgi
duydugu ve bu alanda hayli bilgi sahibi oldugu aktarilmaktadir. Gergek anlamda bilim
ve felsefe dostu olan emir, bir yandan kurdugu kiitiphane icin kitap toplarken, diger
yandan donemin seckin ilim adamlarin1 Marakes’e davet ediyor, onlara idari gorevler
veriyordu ki, Ibn Tufeyl bunlardan biridir. Aristo’nun eserlerini okumak isteyen
hitkiimdar, bu kitaplar1 anlamakta zorlanmig ve ibn Tufeyl’den bunlan agiklamasint
istemigti. O, yasmmin ve idari gorevlerinin elvermeyecegi gerekgesiyle bunu
yapamayacagini, ancak yetenek ve birikim bakimindan bu isin tistesinden gelebilecek
birinin bulundugunu sdyleyerek ibn Riigd’ii hitkiimdara takdim etmigtir. Felsefi
calismalarinda hitkiimdarin tegvik ve destegini alan Ibn Riisd, 1169 yilinda Isbiliyye
(Sevilla) kadihigina atanmig ve kisa bir siire sonra da Kurtuba bagkadilifina getirilmistir.
On yihi agkin stiren kadihik hayat1 boyunca ibn Riigd, bir yandan da Aristo’nun eserleri
{izerindeki calismalarini siirdiirtiyordu. 1182’de yaslilik gerekgesi ile gbrevden ayrilan
Ibn Tufeyl’in yerine saray tabiplii gorevine getirilen Ibn Riigd, Marekeg’e gitti.

7 Sarioglu, Hiseyin, ibn Riigd Felsefesi, Klasik: Istanbul, 2003, s. 19.



Hiikiimdar Ebu Yakub Yusuf’un Sliimii ile onun yerine gegcen Yakub el-Mansf{ir (1184-
1198) da Ibn Tufeyl’e oldugu kadar, Ibn Riisd’e de deger vermis ve bu ilgi ve saygi
1194 yilma dek stirmiigtiir. Ne var ki, bu tarihten sonra Ibn Riisd ile el-Mansiir'un
arasiin agildigi ve bu yiizden filozofun Kurtuba’ya 73 kilometre mesafedeki Elisine’de
(Lucena) zorunlu ikamete tabi tutuldugu belirtilmekte ve bu gelismenin nedeni olarak
farkli olaylardan s6z edilmektedir. Merrakiisi’ye gore, Ibn Riisd Kitabu I-Hayevdn adli
eserinde ziirafayr anlatirken “onu Berberlerin hiikiimdarimin  yamnda gordim”
bigiminde bir ifade kulanmis ve hiiktimdar bu ifadeye giicenmistir. ibn Riisd, aslinda iki
kitanm hiikiimdar1 anlamina gelen “melikii’l-berreyn” ifadesini kullandigin1 ve “berber”
ifadesinin bir istinsah hatas1 oldugunu belirtmisse de, el-Mansfr onu affetmemistir.® Ibn
Ebi Usaybia ise, Ibn Riisd’{in hiikiimdar ile samimiyetini tebrik edenleri Snemsememesi
{izerine hiikiimdarin ona giicendigini nakletmektedir. Merrakiisi’nin naklettii diger bir
olaya gére ise, Ibn Riisd’{in, Aristo’nun eserlerine yazdig1 serhlerin birinde Veniis’ten
tanr1 diye s6z etmesi ulemayi ve hiikiimdan 6fkelendirmis’, bunun {izerine her hangi bir
kimsenin felsefe, tip, matematik ve -vakitlerin belirlenmesi diginda- astronomi ile
ilgilenmesi yasaklanmigtir. El-Ensiri’nin aktardigina gére ise, bazi kimselerin
Kurtuba’da ortaya ¢ikan bir firtinay1 Ad Kavmi’ni yok eden firtinaya benzetmeleri
{izerine, Ibn Riisd gergekte bdyle bir kavmin bulunup bulunmadiginin ve dolayisiyla ne
sekilde yok olduklarmin bilinemeyecegini s6ylemis ve bu nedenle hiikiimdarla arasi
acilmig, Kuran’da gecen bir olay: inkar ettigi gerekcesiyle siirgtin edilmistir.10

Stirglin_kararimin el-Ensiri tarafindan dile getirilen bir bagka nedeni ise, ibn
" Riisd’iin hiikiimdar el-Mans{ir’'un kardegi ve siyasi rakibi olan Ebl Yahya ile yakin
dostluk iligkisidir. Ebfi Yahya ile Ibn Riisd’tin ¢ok samimi dost olduklar ve ibn
Riisd’{in, Saray doktoru oldugu sirada, Hitktimdar’dan Eb( Yahya’y: Kurtuba (Cordoba)
valisi olarak atamasi i¢in istekte bulundufu ve isteginin kabul edildigi rivayet
edilmektedir. ibn Riisd’{in, El-Mans{ir’un hastalif1 sirasinda hiikkiimdar olmak igin bir
takim faaliyetlerde bulunan Ebfi Yahya ile igli dish olmasi, hayatinin son déneminde
sikintih giinler gegirmesinin nedenlerinden biri olmugtur."! Elimizdeki eser onun Eba

% E1-Cabiri bu goriige kars1 gikarak diyor ki: “Jbn Risd bu kitaby, 1169 yrlinda, Ebu Yakub 'un Isbiliyye (Sevilla) kadist
iken yazmigtir. Dolayisiyla, el-Mdnstir 'un sz konusu ifadeye giicenmis olmas: bigimindeld ifade gergege aykaridir.”
Bkz., el-Cébiri, a.g.e., s. 63.

® E1-Cabiri “Kad zahera enne 'z-Zihra ahadii’l-6lihe” (: anlagilmaktadir ki, Zihre [Yunanhlarin] tanrilarmdan biridir)
bigimindeki ifadenin bu savin haksizhifim ortaya- koydugunu, ¢linkdl birlerinin kiifre/imansizhiga dustiging
anlatmanm kifr sayilamayacagim belirtmektedir. Bkz., el-Cabird, a.g.e., s. 63.

10 Rarliga, B., “ibn Riisd”, Tlirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, XX, ss. 258; Sarioglu, a.g.c., ss. 19-21.

! ibn Ruigd, a.g.e., s. 32.



Yahya’ya yakmbhgmm en agik gostergelerinden biridir. Nitekim Ibn Riigd incelemekte
oldugumuz metni Ebfl Yahya’dan'® gelen istek {izerine kaleme almistir. Eserin sonunda
ona hitaben sdyle demektedir: “Basarmaya ¢aligtigimz konuda Allah sizin yardimciniz
olsun ve sizi engelleyen her seyi ihsam ve iradesi ile ortadan kaldirsin. I3 Bu kitapta
yer alan ve Ibn Riigd’in bagma is acan goriislerin baginda, onun tiranhiga
(vahddniyyetii ‘t-tesellut)’® karpy ¢ikmasi, bunun yerine erdemli kentin ve adaletin
getirilmesinin her an i¢in miimkiin oldugunu miijdelemesi’ oldugunu soyleyebiliriz.

ibn Riisd’tin hayatimin son déneminde i¢ine diistiigii stkintinin nedeni ne olursa
olsun, sonugta el-Mansur, onu muhakeme edip kitaplarim1 yaktirmig ve iki yil siireyle
Eliséne’de ikamete mecbur etmigtir.'

Ayrica, VIIL. Alfonso ile yapilan savas sirasinda (1195) Ibn Riisd ile birlikte
ulemadan ve sairlerden pek ¢ok kiginin de Elisdne’de ikamete mecbur edildigi yoniinde
Ibn Ebi Usaybia tarafindan dile getirilen bilgiler gz 6niinde bulunduruldugunda, bu
zorunlu ikametin, biitin bu kargasa icerisinde filozofun Omriiniin son glinlerinde
korunmasina yonelik bir dnlem olarak da goriilebilecegi ileri sitriilmiigtiir.'” Nitekim,
seferden donen ve felsefe dgrenmeye merak salan'® hitkiimdar el-Mansfir, Ibn Riisd*a
Marekes’e davet edip izzet ve ikramda bulunmugtur. Ne var ki, Ibn Riigd bundan sonra
pek fazla yasamarmms, 10 Aralik 1198°de Marekes’te 6lmiis, cenazesi buraya defnedilmis
ve daha sonra Kurtuba’da bulunan aile mezarlifina nakledilmistir.

12 {bn Riigd bu eseri Ebl Yahya®ya ithaf etmigtir ve ondan minnettarlik ve dvgiiyle sz etmektedir. Der ki: “Iste -Allah
izzetinizi daim lalp bekdmiz: [: hayatimz] uzatsin-, vakit darliging ragmen mamkin oldugu kadar kisa bir bigimde
dzetlemeye calistiginuz Platon 'un gorilsleri kapsaminda olan Siyaset Bilimi'nin bu bolimi haldanda zorunlu [olarak
bilinmesi gereken] bilimsel gorigsler bunlardan ibarettir. Eger bu bilgiyi anlama konusunda sizin desteginiz, bu
bilimlerden elde etmeyi arzuladigimiz konularda sizin katiliminiz ve her yoniyle gizel oldugu kadar yetkin de olan
yardymlarimz olmasayd, biz bu bilgiyi elde edemezdik. Siz yalmzca, giizelliflerin bizim kalplerimize dogmas: ve
bunlar: kazanmamiz igin degil; aym zamanda, sizin sayenizde ve Yiice Allah’in bize ilham etmesiyle sahip oldugumuz
tiim insani iyilikler konusunda da bizim icin sebep oldunuz. Allah sizin izzetinizi daim kilsin.(...) Yapti§imz iglerde
Allah sizin yardimeiniz olsun ve sizi engelleyen her seyi ihsani ve iradesi ile ortadan kaldirsin”. Bkz., Ibn Riigd, a.g.c.,
ss. 207-208. Burada yapilan ithafin kime yonelik oldugu konusunda gesitli gorlsler bulunmaktadir. Rosenthal’e gore
bu kisi Muvahhidi halife Ebd Ya’kup Yusuf® olabilecegi gibi, Rosenthal’in Steinschneider’den aktardigina gore, ibn
Risgd’{in Murcia’da bulunan meslektaglar1 da olabilir. Bkz., Rosenthal, E. L J., Averroes’ Commentary on Plato’s
Republic, Cambridge University Press, 1956. s. 11. §ehlén’a gore ise, Ibn Risd bu kitabi EbQ Yakup Yusuf
zamaninda yazmg olamaz. Clinki, Ibn Rilgd s8z konusu kisi ile can cifer kuzu sarmasi arkadagtir ve kitap 19ensmdek1
tenkitleri bu kigiye y8neltmis olamaz. Ibn Riigd’® bu kitabi dostu, halife Ebd Yakup Yusuf'un kardesi ve siyasi rakibi,
o srrada Kurtuba valisi olan Ebi Yahya’dan gelen istek Ozerine kaleme almigtir. Bkz., (ibn Rusd, Ed-Darari fi’s-
Slyﬁse. Muhtasaru Kitdbi’s-Siyase li Efiatin, Ibrinice’den Arapga’ya ¢ev.: Ahmed Sehlan) adli esere Sehlén
tarafindan yazilan girig bdltmd, s. 41 ve 44.
B jbn Rogd, a.g.e., ss. 207-208.
1 ibn Rilgd, a.g.c., s. 168, 176, 192, 201.
15 ibn Ritgd, a.g.c., 5. 204.
16 E1.Cabird, a.g.e., s. 60.
17 Karliga, B., “ibn Rilgd”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XX, s. 257.
8 £1-Cabiri, a.g.e., s. 60.; El-Merrdkusi, Abdilvshid, EI-Mu’cib fi Telhis Akhbari’l-Magrib, Déru’l-Kitab: Ed-
Daru’l-Beyd4, 1978, s. 407.



Din ilimleri, metafizik, mantik, tabiat ilimleri, zooloji, psikoloji, astronomi, tip,
siyaset ve ahlak gibi ilgilendigi her alanda Oliimsiiz eserler verip®® pek cok seckin
dgrenci yetistirmis olmasi Ibn Riisd’tin bilime verdigi degeri ve bu konuda ne kadar
azimli oldugunu anlamak icin yeterlidir.

** jbn Ritsd*tin eserleri ile ilgili genig bilgi igin bkz, Karliga, B., “Ibn Rigd”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
.Ansiklopedisi, XX, Ibn Rilsd maddesi; Sarioglu, a.g.e., ss. 33-8; Arug, Numan Yusuf, Ibn Riigd’tn Egitim Felsefesi,
Istanbul: Ragbet Yay., 2004, ss. 24-44.



1.2. YASADIGI COGRAFYANIN VE CAGIN iBN RUSD’ON
DUSUNCELERI UZERINDEKI ETKISI

Ispanya cografyas: iilkenin politik tarihinde 6nemli bir rol oynamustr.
Cografi konumu, Afrika’yla Avrupa ve Doguyla Bati arasinda, Akdeniz ve Atlantik
arasinda ticari faaliyetleri kolaylastirmistir. Ispanya bu bélgeler arasinda kara ve deniz
ulasimi gilizergahlan tizerinde yer alir. Farkl: iklimlere sahip olmasi ve i¢ kesimlerdeki
kirag yaylalara kargin kiy1 kesimlerdeki verimli topraklan ile ender iilkelerden biridir.
Bu da, tarih boyunca iilkenin bir bdlgesinde yasayan halkin diger bélgelerinde
yasayanlardan karakter, adet ve yasam bigimi bakimindan farklilagmalarina yol agmgtir.
Ortacagda, Ispanya cografyasmin bu &zellikleri merkeziyetci olmaktan gok ademi-
merkeziyetci egilimleri tesvik etmistir. Bu nedenle, ancak giiclii bir ordusu bulunan
giiclii hiikiimdarlar butiin lilkeyi kontrol altinda tutabilmigler; uzak eyaletlerdeki hirsli
valiler ve liderler merkezi otorite zayifladigt anda cogfaﬁ tecrit olunmugluktan
yararlanarak bagimsizliklanm ilan etmiglerdir. Ulkenin 6zgiin topografyasi, zaman
zaman politik birligin saglanmis olmasmna karsmn, primitif bolgesel guruplarin etnik
karakterlerini ve lehgelerini korumalarina neden olmug®, halklar kendi 6zelliklerini ve
karakterlerini korumug; bu da bu cografyaya 6zgii uygarliklarin ortaya ¢cikmasinda etkili
olmustur.®! Ote yandan, bSyle bir cografyada ortaya ¢ikan Endiliis Islam medeniyeti
déneminde Cordoba basta olmak, biiylik kentler gesitli dinlerin, mezheplerin, felsefe
akimlarinin gériislerini dzgtirce tartistiklar: birer bilim merkezi haline gelmislerdir, 2

Ote yandan, Endiiliis Emevi Devleti’inin ve yonetimi elinde bulunduran
halifeligin ¢okiiy nedenlerini inceleyen W. M. Watt, her bélgenin bagimsiz siyasi
birimler haline gelmesine yol agan sira daglarin arkasinda kalan bolgelerle iletisim
eksikligini ¢okiis nedenlerin biri olarak gostermektedir. 2 Boyle bir ortamda, Endiiltis
Emevi halifelifinin sona ermesinin ardindan, bu cografyada bir dizi kiiciik . krallik
(tavaif-i miililk) ortaya ¢ikmus, bu kiigtik kralliklar ‘Hiristiyan Yeniden Fethi’ne karsi
kendilerini koruyamaz hale gelince Kuzey-Bati Afrika’da bulunan gogebe, &nce
Murabitlar ve daha sonra Muvahhitler devletlerinden askeri himaye talebinde

? imameddin, S. M., Endiiliis Siyasi Tarihi, Ankara: Rehber Yaymcilik, 1990, s. 16..

2 imameddin, a.g.c., 17.

2 Akal, Cemal B4li, Modern Diigincenin Dogugu: ispanyol Altin CaB1, Ankara: Dost, 2003, ss. 44-48.
# Watt, W. Montgomery, A History of Islamic Spain, Edinburgh University Press, 1992, s. 86.
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bulunmugslardir. Sonugta ise bu iki devlet Endiiliis’ii kendi topraklarina katma yoluna
gitmis ve bu durum burada boy gésteren kiiltiirel ve bilimsel dzgiirliigiin daralmasina
neden olmugtur. Watt Endiiliis hilafetinin ¢8kiis nedenlerini agiklarken Islam
medeniyetinin ¢agdas problemlere uyarlanmasi konusunda bir problem oldugundan s6z
etmektedir.>* C. B. Akal ise Endiiliis uygarhiginn heniiz Katolik saldirilar1 baglamadan
6nce kendi kendine sarsilmaya bagladigim, diistinsel hosgdrii merkezi olan Endiiliis’tin,
ugradigr gécebe akinlar yiiziinden bu hoggorii ortamindan uzaklagtigin, tarikat ruhu ve
bagnazligin bir kara bulut gibi bat: Islam diinyas: izerine ¢oktiigtinti belirtmektedir.?

Capdas Arap diistiniir Muhammed Abid el-Cabiri ise konu ile ilgili olarak, dzetle,
su bilgileri vermektedir: Murabitlar déneminde Endiiliis’te din adamlari olarak biri
Hamdin Ogullar1 (Ben# Hamdin), digeri ise Riisd Ogullari (Beni Riisd) olmak iizere basi
ceken iki aile bulunmaktaydi. Hamdin Ogullar1 ilmi statiilerini siyasi giice ¢evirme
egiliminde olan bir aile iken, Riigd ogullar: bilimsel ve toplumsal konularda vukuf sahibi
olma egiliminde olan bir aile kiltiiriine sahipti. Hamdin ogullarmin en tanmmus
isimlerinden ve Kutuba (Cordoba) bas kadist olan Ebli Abdullah Muhammed ibn
Hamdin, Gazali’nin Ihyd’ Ulimi’d-Din adli eseri Endiiliis’e ulastiginda, bu kitab
okuyanlar: kiifiir (imansizlik) ile suclamig ve Murabitlar Devleti hiikiimdar1 Yusuf
Tasufin’i bu kitabin toplanip yakilmasini eﬁreMeye ikna etmigti. Cabiri’ye gore, Gazali
Inyd’sinda kendi ¢aginda yagayan resmi ulemay: dinin asil olan spritiiel/rithani boyutunu
ihmal edip ikinci dereceden uzanti konumunda olmasi gereken formel hukuki boyutu 6n
plana ¢ikararak, dinin aslinin bundan ibaret oldugunu sdylemekle ve dinin bigimsel ve
yiizeysel olan kismina tutkulu bir bicimde baglanmakla sucluyordu. Bu diistinceleri
kendi statiilerine ve siyasi niifuzlarina bir tehdit olarak algilayan Ibn Hamdin, séz
konusu esere kars1 bir kampanya baglatmig ve sonugta istedigini elde etmisti. Bu olay
Ibn Riigd’tin dogumundan 17 yil 6nce, 1109 tarihinde meydana gelmisti.

Hamdin Ogullar’’nin siyasetle ne denli i¢ ige olduklarini gdsteren bir diger olay
da, aileden olan Kurtuba kadis1 Ebu Cafer’in, askerlerden birinin bir kadina sarkintilik
ettifi bahanesiyle, Kurtuba halkini Murabitlar’in valisine karst isyana kigkirtmasidir.
Bunun {izerine Kurtuba halki ayaklanip Murabitlar Devleti ile iligkilerini koparmig ve
demokrasi (hukm cemdi) ilan edip (1144)*° yonetime Hamdin Ogullarimi getirmistir.?’

2 Watt, a.g.c., s. 86.

> Akal, a.g.e., s. 47.
% Bkz., EI-Cébiri, a.g.e., s. 26.
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Ibn Hamdin’in yonetimi tiranliga dogru degisim gosterince halktan diger bir gurup
ayaklanarak Serakusta’da (Zaragoza) hiikiimran olan Benfi Hid’u Kurtuba’ya davet
etmis, korkuya kapilan Ibn Hamdin kenti terk etmistir. Ancak, Kurtuba halki ¢ok
gecmeden Benfi Hid’u alagag1 edip ibn Hamdin’i ikinci kez y6netime getirmistir. Daha
sonra, Ibn Hamdin’in ulemadan ve diger toplum kesimlerinden olan diismanlar1 1146
yihnda zamanin Isbiliyye (Sevilla) hitkiimdart olan Ibn Ganiyye'yi davet etmeleri
tizerine, Ibn Géniyye bir Hiristiyan olan Kistile (Kastilya) kralindan yardim istemis ve
onunla birlikte Kurtuba’y1 ele gecirmistir. Kistale kral, Ibn Ganiyye ile iyi gecinmenin
kendi ¢ikarna oldugunu diistinerek Kurtuba’y1 ibn Ganiyye’ye birakmustir. 1126 yilinda
dogan Ibn Riisd, gocukluk ve genclik déneminde bu olaylarin bir bsliimiin{i yasamst: ve
bunlar onun hafizasinda somut birer deneyim olarak yer etmigti.?® Nitekim ibn Riigd
incelemekte oldugumuz Ed-Dariri fi’s-Siyase’ adli eserinde Kurtuba’da yaganan
demokrasi deneyiminden, bunun Ibn Ganiyye ile birlikte tiranliga doniismesinden soz
etmekte ve bu olaylari demokrasinin tiranlifa doniigttigli yoniindeki Platon’a ait gériise
bir kantt olarak sunmaktadir.”®

I¢ kangiklardan ve Hiristiyan krallarin saldinilarindan dolayr tedirgin olan
Endiiliis’lii ileri gelenler ve ulema, Muvabhidler Devleti’nin kurucusu Mehdi b.
TOmert’in Oltimti {izerine halife olan Abdii’l-Mii’min’den (1146-1163) yardim
istemigler, bunun iizerine 1148 yilinda Kurtuba’ya giren Muvahhidler, 1152 yilinda tiim
Endiiliis’e egemen olmuglardir. Civardaki bilim adamlarrm ve tabi ki ibn Riigd’d
Marekes’e davet edip bir egitim seferberlii baslatan®® Abdi’l-Mi’min dSnemi ile,
felsefeye kars1 ozel ilgi duyan ve Ibn Tufeyl’in ardindan ibn Riigd’d saray tabibligine
getiren Ebu Yakub (1162-1184) dénemlerinde siyasi ve kiiltiirel bakimdan goérece
istikrarl1 bir d6nem yagsanmigtir. Ne var ki, Eb@t Yakub’un yerine halifeligini ilan eden
Yakub El-Mansur déneminde bu istikrar d6nemi sona ermistir. igte ve dista meydana
gelen sorunlarla bag etmekte giicliik geken El-Mansur i¢ kanigiklar1 bastirmak icin bagta
amcasi ve kardesi olmak {izere yiizlerce kisiyi idam ettirmis, kugkulandigi kimseleri
slirgline géndermis ve bu nedenle korku ve nefret uyandiran bir kisi olarak {in salmigt1.
El-Mansur 1191 yilinda iyilesme umudu olmayan bir hastalifa yakalanmis, bunun
tizerine kardesi ve Kurtuba valisi Eb@i Yahya, El-Mansur’dan sonra halife ilan edilmesi

% Bke.,El-Cébiri, a.g.e., .27.
2 Biy. tbn Ritgd, Ed-Dardri... ss. 194-95.
30 El-Cabin, a.g.c., s. 44.
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icin ileri gelen kimseler nezdinde bir takim girisimlerde bulunmugtu. Ne var ki,
hastaliktan kurtulan El-Mansur, Ebli Yahya’yr yanina, Marekes’e ¢agirmus ve 1193
yilinda idam etmistir.> Iste Ibn Riisd, caligmamizin temel metni olan ed-Dariri fi’s-
Siyase’yi tam bu sirada (1190-1193 yillari arasinda) Ebdi Yahya’dan®® gelen istek
lizerine kaleme almigtir.

El-Mansur’un, Kuran ayetleri ve hadisler diginda yorum igeren tiim kitaplari
yaktirmak, ziiht icerisinde yasadiklarini iddia ettigi ‘hadis dgrencileri’ni stirekli olarak
yanmdé bulundurmak, onlar1 gostererek “benim asil askerlerim bunlar” gibi sdzlerle
onlara iltifat etmek gibi popiilist uygulamalan® gz 6niinde bulunduruldugunda, *bilim’
ve felsefeye olaganiistli bir dnem atfeden, akli dn plana ¢ikaran Ibn Riisd’{in bu tiir
uygulamalardan rahatsiz olmus olmasi ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Nitekim el-Cabiri, yukarida, Ibn Riigd’iin hayatinin son déneminde sikinti gekmesinin
nedenleri olarak saydiimiz olaylar1 dile getirdikten sonra, bunlarin tiimiiniin ylizeysel
nedenler ve bahaneler oldugunu belirtmekte ve asil nedeninin kesinlikle din kaynakli
olmadigimi belirmektedir. Ona gore asil neden Ibn Riisd’iin, gevresine korku salan,
degerli devlet ve bilim adamlarina deger vermeyen ve ydnetimi her gecen giin tiranlik
yonetimine dogru kayma gosteren el-Mansfir’dan uzaklagip onun yerine, kardesi Ebii
Yahya ile samimi dost olmas1 ve ondan gelen istek {izerine ed-Dariiri fi’s-Siyase adl
eseri kaleme almasi, ve bu eserde dile getirdigi ‘vahddniyyetii’t-tesellut’
(zorbalik/giicyonetimi/tiranlik) gibi kavramlarla el-Mansr’u elestirmesidir. Bu eser
nedeniyle ibn Riigd, yukarida dile getirdigimiz ‘Veniis’ vb. olaylar bahane edilerek
halkin gozii 6nilinde yargilannug, kitaplar: toplatilarak yakilmig ve Elisdne’de zorunlu
ikamete mecbur edilmigtir.>* Eger boyleyse bile, “Ventis’ vb. gibi olaylarin etkili birer
bahane olabilmeleri, Ibn Riigd’in i¢inde yasadig1 toplumun Ibn Riigd gibi kisilere genel
bakist hakkinda ipuglar1 vermektedir. Nitekim ibn Riigd’tin, cagdas: olan tasavvufcularla
ve fikihgilarla teorik bilimin kaynaginin ne oldugu vb. gibi konularda tartisma icerisinde
oldugu ileri stirtilmiigtiir.>®

Ibn Riisd ed-Dariiri fi’s-Siyase’de donemin kiiltiirel atmosferi ile ilgili ipuglart
veren gorislere yer vermektedir. Ornegin, Platon’un, insanlarm filozoflarm

31 E1-Cébird, a.g.e., ss. 42-56.
%2 Bk, 1.1.

33 gl-Cabird, a.g.e., s. 57.

34 El-Cabir, a.g.e., s. 67.

3 Bk, a3., 3.3.2.1.
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goriiglerinden, ya gercek filozoflara deger verilmedigi i¢in, ya da filozof oldugunu iddia
eden kimselerin gercekte filozof olmadiklarindan dolay: yararlanamadiklar: yoniindeki
goriiglerini®® aktardiktan sonra ufuklari dar, tembel ve dengesiz kisilerin ortaligs
kapladiklarindan gikayet etmekte ve soyle demektedir: “Bu tir insanlarin arasindan
yalmizea, felsefe vb. gibi giizel olan her geye karsi ¢ikan, buna karsilik, ¢irkin olan her
seyi, kisaca, su kentlerde gerceklegen tiim medeni kétiiliikleri giizel giren safsatacilar
gurubu kentin yonetimine geger. Bunlarin goriisleri ve kentin ydnetimini ele gecirmig
olmalan felsefenin yok olmasimin ve onun aydinlifimin sénmesinin en basta gelen
nedenidir. lyice arastirdigin zaman, su kentlerde [: Endiiliis’te ya da Islam aleminde]
sayisal ¢ogunlugun bunlardan olustugunu gérirsin. O kadar ki, halktan biri kurtuldugu
zaman, sen gercegi gérmezden gelemez ve dersin ki: Allah sonsuz yardimiyla bu kimseyi
korumaktadir.”’ Goriildigii gibi Ibn Riigd ortamun son derece kotii oldugundan,
felsefeye ve ‘bilim’e kars1 ¢ikanlarin baskin gelmesinden yakinmaktadir.

Filozofluk iddiasinda olup da felsefenin geregini yerine getirmeyenler ile ilgili
goriisler Platon’un Devlet‘inde de yer almaktadir. Ancak, Ibn Riigd ‘cagimizda’ ve ‘su

3 platon, Devlet, evirenler: Sabahattin Eyuboglu & M. Ali Cimcoz, istanbul: Ttrkiye Is Bankas: Kiiltir Yaymlari,
Ikinci Basim, 2000; 487¢-497a. Ibn Riigd bu konuda sunlan1 sdylemektedir: “[Platon] béyle bir kentin gerceklesmesi
icin burada filozoflarin yénetici olmasimn zorunlu oldudu sonucuna ulagtiktan sonra kendi cagndaki mevcut
kentlerin filozoflardan ve bilginlerden nigin yararlanmadiflar: konusuna yonelerek bunun nedenini aragtirmiy ve
demigtir ki: Bunun gergeklesmemesinin iki nedeni vardir:

Birinci neden, bu kentlerin gergek filozof dilzeyine erigmiy olan filozoflarin sézlerini dinlememeleri ve onlart érnek
almamalardir. [Platon)] der ki: Bu kentlerdeki filozoflarin durumu, kaptanhik sanatinda uzmaniasmuy kaptamn durumu
gibidir. Oyle ki, [bu kaptan] gemide ne kendisinden kaptanlik ogrenmek isteyen ne de kendisinden yararlanmak
isteyen bir kimseyi bulabiliyor. Gemide bulunaniar da sanwyorlar ki, ne kaptanlik sanaty gerekli bir seydir, ne de
[baska birinin degil de] bu sananin sahibi olan kimsenin gemidekileri yénetmesi gerekir. Eger bir kimse onlara bu
sanatin 6grenilmesinin gerekli oldugunu séylerse ondan stkalip uzaklagirlar. Sonra, onlarin kaptanlik konusundaki bu
diigiincelerini fark eden birileri geminin yonetimini ya gemidekiler izerine kaba giig kullanarak ya da yonetimi
bigimlendiren diger yollardan birine bagvurarak ele gegirir. Béyle bir topluluk gemiyi ele gecirdigi zaman, artik
gemidekilerin gergek kaptan tarafindan kurtarimalar: diisanilebilir mi? Iste s6z konusu kentlerdeld filozofun durumu
budur. Onlarm bu kentlerdeki konumu, tip sanating hastaliklar: iyilegtiren bir sanat goziyle bakmayan ve bu nedenle
doltorlart dnemsemeyen, doktorlar onlara iyilesebileceklerini sayledikleri zaman onlarla alay eden hastalar arasinda
bulunan doktorlarin durumu gibidir. Oysa, kendiliginden bilinmektedir ki, tip sanat: fiilinin yetkinlik kazanmas:,
hastarun hekime itaat edip kendini timiyle onun ellerine teslim etmesine baglhdir. Nitekim, séyle denilmigtir:
Kendilerine hastalik iligen kimseler, doktorlarin kapilar: éninde durup beklemek zorunda kalirlar. Iste, kent halla
arasindaki filozoflarin durumu boyledir. Cagimiz kentlerinde yasayan halklarin, gergek filozof adina layik olan
Sfilozoflarin gérilglerinden yararlanamamalariun ilk nedeni iste budur.

Tkinci neden ise, felsefe ile ilgilenen kimselerin biyiik bir boliminiin kotit durumudur. Bu da onlarin, gergek filozofun
kosullarindan oldugunu belirttigimiz niteliklerden yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu niteliklerde yetkinlik
kazanan Kimseler gercekten de gok azdir. Bir kimse bu nitelikieri kendisinde bulundursa bile, yine de bu bilimde, yani
felsefede yetkinlik kazanamayabilir. Ciinkii bu dstin hasletler, su kentlerde yasayan insanlardan pek ¢ogu igin
erigilmesi en uzak olan yeylerdendir. Burun nedeni, bu kimselerin durumunun, en iyi yemekleri yedikge daha ¢ok
hastalanan pek ¢ok hastamin durumuna benzemesindendir. Pek gok iyi bitkinin tohumlarimn durumu da béyledir.
Ciinkil, bunlara uygun toprak ve besin bulunmadigh zaman pek ¢ok tirin durumu kotilegir. Ustin dogaya sahip
oldugu halde su kentlerde koti egitim alarak yetisenlerin durumu da béyledir. Oyle K, bu kentlerde ortaya gikan en
buyik kotilikler yalmzea bu topluluktan [: k6tl egitim almsg filozoflardan] ve tembelligin kendilerinde yer ettigi pinti
kimselerden ¢ikar. Dolayistyla, [bu tir bireylerden olusan kentlerde] biyik isler basarmak iizere harekete gecilemez.
I¢ diinyalar: ¢ok dar ve beklentileri kiigik olan insanlarm yapacaklar is budur. Bunlar genelde dengeli bir dogaya
sahip olmayan lkimselerdir.” bn Rigd, a.g.e., ss. 139-140.

%7 fbn Riigd, a.g.e., ss. 139-140.
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kentlerde’ gibi ifadelerle somut bir bicimde kendi cagindaki insanlardan duydugu
rahatsizligy dile getirmektedir. Filozof taslaklan ilgili diisiinceleri ise son derece agiktir:

“Felsefe ile ilgilenen ve sozinii ettigimiz nitelikler kendinde yetkinlesmeyen
kimseye gelince, bunlarin durumu da ortadadir. Bunlarin kentlere hi¢bir yarar: olmadig
yetmezmiy gibi, insanlar arsindan felsefeye en ¢ok zarar verenler de bunlardir. Bunlar
genellikle, arzularvmn, haksizigin ve zulmiin peginden giden kimselerdir. (iinkii
bunlarin cevherlerinde kendilerini bu [kotii] fiillerden uzak tutacak bir erdem yoktur.
Bunlar, kent hallami (citzens=ehlii’l-medine®®) dehsete diigiiren yalan sozlerle bu tir
seyleri yapmayr siirdiiriirler, felsefenin siwrtindaki kamburdurlar ve felsefeye daha laytk
olan kimselere sikinti verenler de genellikle bunlardwr. Nitekim, iginde yasadigimiz
cagdaki durum budur. Eger olur da, bu kentlerde hakiki bir filozof yetigirse, bu filozofun
durumu ywtict hayvanlarin arasmda kalmis bir insamn durumu gibidir: Ne onlarin
yaptigr bozgunculuga katilabilir, ne de kendini onlardan koruyabilir. Bu nedenle o
yalmzlig1 yegler ve toplumdan soyutlanmig bir hayat stirer. Bu durumda bu kimse, daha
once anlathgimiz gibi, yalmzca kent yasami” icerisinde elde edilebilecek olan dvgilye
layik olgunlugu kaybeder.”*® Agiktir ki, Tbn Riisd bu sozlerle kendi durumundan soz
etmekte ve duygularim dile getirmektedir. Kendini yabani hayvanlar arasinda yapayalniz
kalmig bir kimse kadar yalmz hisseden filozof, “felsefe vb. gibi giizel olan her seye kars:
¢tkan, buna karsilik, cirkin olan her geyi, kisaca, su kentlerde gergeklesen tiim medeni
kotiliikleri  giizel goren safsatacilar gurubu” diye nitelendirdigi kimselerden
sikayetcidir. Bu s6zler o sirada ybnetimde olan el-Mansfir ve adamlarina, ve onlarin
fikihgilarma (ulem4) igaret etmektedir. Bununla birlikte, Ibn Riisd bir tabip ve filozof
olarak, kimi zaman da bir kad: [: yargi¢] olarak onlarin saraylarinda yagamig ve kendi
durumunu az gériilen, sira dig1 bir durum olarak yorumlamigtir. Bu nedenle der ki: “O
kadar ki, halktan biri kurtuldugu zaman, sen gercegi gérmezden gelemez ve dersin ki:
Allah sonsuz yardimiyla bu kimseyi korumaktadir ”. Kitabin sonunda da belirtildigi gibi,
Ibn Riigd bu sozleri sikintida oldugu bir dsnemde kaleme almistir. Yine bu sozler, fbn
Riisd’tin 6zellikle hayatinin son donemlerinde g¢ekmis oldugu sikintilarin ve siirgiin
hayatinin nedenleri konusunda bize ip ucu vermektedir.

*® 1bn Ritgd’tin kullandifn “kent halks’ kavram ile ilgili daha genis bilgi igin bkz., as., 4.2.3.

% insanmn kendini yalmzca bir toplum igerisinde gergeklestirebilecegini savunan Aristocu goriise gonderme yapiyor.
Bkz.,4.2.1.1.

4 ibn Riigd, a.g.e., ss. 140-141.
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Endiiliis Islam medeniyetinin ¢okiistiniin ister Islam dininin barindirdif1 yapisal
sorunlardan Kkaynaklandigi, .ister diger cografi, sosyal ve siyasi nedenlerden
kaynaklandig1 kabul edilsin, isterse ¢6kiis nedeni olarak bagka faktérler ileri stirtilstin,
Ibn Riisd, Endiiliis siyasi ve diiglinsel tarihinin krize girmis oldugu bir ortamda yasamig
ve diislincelerini bu kriz ortammin etkisi altinda tiretmistir. Kaleme alindig1 donem g6z
oniinde bulundurulursa, Ibn Riisd -bu eseri El-Mansur’un baskici rejiminden. duydugu
hosnutsuzlugu dile getirmek icin yazmis olabilir. Belki de Ibn Riisd, bagnaz dini
cercevede iiretilen siyasi regetelerin ¢okiisti durdurma yoniinde coziim tiretemedigine
inaniyordu ve bu inancimin kaginilmaz bir uzantisi olarak siyaset bilimini tiimiiyle felsefi
olan bir baglamda ele alma yoluna gitmigsti. Yine de, Ibn Riisd’{in ‘bilim’ anlayisim ve
yazdig1 eserlerin ‘bilimsel’ olmasina 6zen gisterdigini de g6z o6niinde bulundurmamiz

gerekmektedir.
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1.3. ‘SIYASET BIiLiMi> BAGLAMINDA, iBN RUSD’UN,
EPISTEMOLOJIK VE METODOLOJIK YAKLASIMI

Ibn Risd’tin Siyaset Bilimi konusunda ileri siirdiigii goriiglerin tam olarak
anlagilabilmesi, onun ‘bilim’ deyince neyi kastettigini, felsefe-din iligkileri konusunda
ne tiir goriislere sahip oldugunu, bir diistincenin ya da goriiiin bilimsel olabilmesi igin
6n kosul olarak belirledigi ilkelerin neler oldugunu, ‘Siyaset Bilimi’ni nasil
tammladigimt vb. bilmek durumundayiz. Bu bdliimde, kaynaklar ve siire el verdigi
lgiide bu konular tartigilacaktr.

1.3.1.  Aristocu Bilimsellik Anlayis1

Aristocu (Meggai) akimin son temsilcisi olarak bilinen Ibn Riigd, Aristo’yu kendi
anladig gibi degil, Muallim-i Evvel (Aristo) kendisini nasil anlatmissa o sekilde anlayip
yorumlamaya calismig; Oncelikle Aristo’nun goriislerini ve bu goriislerin dayandig
ilkeleri belirlemis ve bu ilkeler dogrultusunda filozofun goriiglerini yorumlamistir. Tbn
Riigd’e gore, Aristo dncesi donemde ileri stiriilen felsefi goriiglerin, yalmzca Aristo’nun
geligini mijjdeliyor olmalar1 bakimindan bir degeri vardir ve felsefe denmeye layik
goriisler yalmzca Aristo’nun gorisleridir. Onu Aristo’ya bu derece bagh kilan husus,
Aristo’nun felsefenin baska hicbir filozofun sisteminde bulunmayacak derecede tutarl
olmasidir. Ne var ki, Ibn Riigd Aristo doktrinine baghilik gosterse de, kendi inang
sistemiyle gelistiginde doktrinin ziine dokunmadan Islami ilkeleri zedelemeyecek bir
bigimde yorumlamig, bunun imkansiz oldugu yerlerde ise filozofun kullandif1 6nciiller
bakimindan bu tiir sonuglara ulagtifini, dolayisiyla onun en azindan mantiksal olarak
tutarli oldugunu belirtmigtir.*'

1 Bkz.; Karliga, B., “ibn Ritsd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XX, s. 259.
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132.  Felsefe-Din fliskisi

Ibn Riigd’tin asil amaci, vahiy ile felsefenin birbirinden bagimsiz olarak nasil
anlagilip degerlendirilebilecegini belirleyip bu ikisi arasinda biri digerini gegersiz
kilmayacak bicimde saglam baglantilar kurmaktir. Ona gére, felsefe ve dinin kendine
Ozgti ilkeleri ve temelleri vardir ve bunlar birbirinden farkli olmak durumundadir, birinin
digerine karistirlmasi biiylik yanlighklara neden olur. Ayrica, bu iki alandan birinin
digerine feda edilmesi vahim sonuglara neden olabilir. Dolaysiyla, eger filozof dini
konular1 tartigmak istiyorsa felsefe baglaminda degil din baglaminda tartismalidir. Ona
gore, filozoflarin seriatin ilkeleri konusunda tartigip konusmamalari gerekir.*? Aym
sekilde, bir din adam da felsefi problemleri tartigmak istiyorsa, problemin dayanagi olan
sistemin temel ilkelerini 6grenmeli ve tartismasim bu baglamda yiiriitmelidir.*® ibn
Riisd’e gore hakikat hakikate karsit olamaz. Dolayisiyla, akilla (felsefe) elde edilen bilgi
ve kanitlarla vahiy yoluyla elde edilen bilgi ve kantlar kesinlikle birbirine ters diismez.*
Bir varlikla ilgili olarak akil yiiriitme sonucunda kesin kanitlara ulasildiginda, seriat bu
konuda bir bilgi verir ya da higbir sey sSylemez. Eger bu konuda seriat her hangi bir
bilgi vermemigse, bir sorun yok demektir; aklin sagladigi kesin kantt (burhdn) alinip
benimsenir. Eger seriatta bu konuyla ilgili bir bilgi varsa, bu bilgi zahirde (g6riiniste)
aklin kamtlarina uygun veya aykin olacaktir. Uygun olmasi durumunda yine problem
yoktur; asil problem geriatin verdigi bilgiyle aklin sagladig1 kesin kanita dayal bilginin
birbirine uygun diismemesidir. Bu durumda tek ¢6ziim seriatin verdigi bilginin te’vil
edilmesidir (yorumlanmasidir).*’

“2 {bn Ritgd, Tehafiit et-TehAfit, s. 326. Rosenthal bu smirlama nedeniyle felsefenin bagimsizhgmi yitirdigini ve din
felsefesi haline geldigini, ibn Rigd’tin de bunun diginda kalmadigim savunmaktadir. Bkz., Rosenthal, a.g.e., s. 180;

Leaman, Oliver, Averroes and his Phlosophy, Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 128.

“ Bkz., Karliga, B., “Ibn Riigd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XX, s. 259.

* ibn Rugd, Faslu’'l-Makal gibi diger eserleri yaninda, ed-Dardri fi’s-Siyase adli eserinde de bu savi destekleyen
gorisler ileri sirmektedir. Der ki: “Cagimizdaki seriatlarin bu konuda soyledikleri sudur: [Insani amag] yice Allah’in

istedigi seyler[in yerine getirilmesidir]. Ne var K, Allah’in neyin bilinmesini istedigini anlamamn tek yolu
peygamberliktir. Seriatlar iizerinde lyice disindigin zaman, bu amacwn iki bolime ayrildigin gbrirsin: [Birincisi],

yalmzea soyut bir anlayistir. Ornegin, bizim seriatimuzin [: Islam’in] emri yice Allah’s tammaktw. [ikincisi] ise,

drnegin [glzel] ahlaka yonlendirme gibi, uygulama ile ilgilidir. Bu noktada geriatin amac ile, tir ve hedef
balamindan, felsefenin amagladig yey aymdir. Bu nedenle, insaniar [: Farabi ve onun gibi dogtinenler] seriatlarin
kadim bir hikmete bagl: oldugunu dilginmiglerdir.” Ibn Rusd, a.g.c., s. 144,

* Kaya bu konuda, Ibn Rugd*iin Faslii'l-Makd! adh eserine dayanarak su bilgileri vermektedir: “(Ibn Rilgd’e gdre),

ilimde derinlegenierin (filozoflarin) bdtnt (gizli) anlarmu bulunan dyetleri teil ederek din ile felsefe arasinda bir
uyum ve uzlagma saglamak gibi bir yakimlatikleri var demektir. Ancak, itimde derinlesmis olmak tek basma te'vil
igin yeter sebep degildir; ilmt ehliyetin yarnda objektif taver ve ahldki erdem de gerekir. Te'vile gelince, o "bir ldfn
hakiki anlamindan mecazt anlamina. kaydwmaktr. Bu da Arap dilinin izin verdigi Slciyil asmaksezn, bir seyi
berzeriyle veya sebebiyle yahut yakin anlamiyla ya da mecaz tiirlerinden biriyle anlamlandwmaltr.” Kaya, Mahmut,
Marmara Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Komisyon Bagkanhgi’nca diizenlenen “Oltimilnitn 800, Yilmda
Ibn-i Raisd” konulu sempozyumda (Proje no: 1999 SOC-114/131200) sunulan “ibn Riigd’e gére Hakikat” adl

teblig; istanbul: 2004, s. 110,
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Ne var ki, bu tilr goriigleri savunan [bn Riigd’tin din karsisinda rasyonalist olup
olmadifim tartigmanmn anlamsiz oldugu, ¢linkli onun din ile felsefeyi uzlastirmaya
galigan ve Siinni ilahiyati savunan bir dindar oldugu ileri stirtilmiistiir.*® fbn Riigd’e gére
aklin ulagabildigi ve ulasamadig: alanlar vardir ve bu sinin gok iyi belirlemek gerekir.
Omegin Allah’mn iradesinin niteligi gibi, aklin aciz kaldig1 kimi konularda, arastirma
yapmak ne dini bir zorunluluktur, ne de akil bu konular kavramak igin yeterlidir.*’ Eger
aklin kavrayamadigi ve insanlarin bilmek zorunda oldugu konular bulunuyorsa bunlar
vahiy yoluyla insanlifa bildirilmistir. Buna gtre, vahiy her seviyedeki insamin bilmesi
gerektizi halde elde edemedigi bilgileri onlara Sgretmektedir.*® Ayrica, vahyin igerdigi
tim &zelliklerin Slclisti ve ayari, aklin Sl¢ilistine ve ayarina gore diizenlenmistir. Akla
aykir1 olan ve aklin dogasina karsit olan bir vahiy yoktur. Akil ile vahyin kaynag, insana
akli ve vahyi liitfeden ‘tek hakikat’ olan Allah’tr.*’ Vahiy ve akil arasindaki farklilik,
her ikisinin, hakikatin anlatilmas1 ve agiklanmasi noktasinda dayandiklan ilkelerden ve
kullandiklar1 yontemlerden kaynaklanmaktadir. Akil, burhan/demonstration ydntemini
kullamr. Vahiy ise hem akla, hem hisse, hem hayale yoneliktir ve
burhan/demonstrasyon, diyalektik ve retorik yontemlerinin {ictind de kullamr.>
Dolayisiyla, Ibn Riisd’e gore, ne felsefe vahiyden, ne de vahiy felsefeden iistiindiir. Ne
var ki, pratik etki bakimindan vahyin etkisi daha giiclii ve yaygmdir.’' Ayrica, vahyin
konusu olan, ya da vahiy yoluyla emredilen bir takim geyler felsefenin konusu
olamazlar. Ornegin, mabetlerin ingasi i¢in konulacak olan yasalar, yapilacak olan dualar,
Allah’a ve meleklere kars1 kalplerde saygi uyandiran kurbanlar ve Allah’a yaklagmak
icin yapilan -geyler Yiice Allah’in peygamber araciigs ile emrettigi bigimde
' birakilmahdir.*

1.3.3. Bilimsellik ilkeleri

Her varligin, onu diger varliklardan ayiran 6zel bir iglevinin ve amagsal nedeninin
bulundugunu savunan ibn Riisd’e gore, insan1 diger varliklardan ayirip segkin konuma

46 Bkz., Karliga, B., “ibn Ritgd”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, XX, s. 260.

*7 Bka., bn Rigd, Tehafiit et-Tehafiit, Haz.: Mubammed el-Arabi, Beyrut: Déru’]-Fikri’l-Litbnéni, 1993 s. 241 vd.

3 Bk., Ibn Riigd, a.g.e., 8. 297; Aru¢, Numan Yusuf, Ibn Riigd’@in Egitim Felsefesi, Istanbul: Ragbet, 2004, s. 54 ve
56.

4 Bkz., ibn Riigd, el-Kesf, 5. 181 ve Arug, s. 59.

% Arug, s. 60.

51 Bkz., Leaman, a.g.e., s. 130.
2 Bkz., as., 1.3.6.
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yilkselten ona ozgii akil giiciidiic.”® Dolayisiyla, insanin varhk amaci, akil giiciinii
kullanarak teorik ve pratik yetkinlie ulagsmaktir. Bu ise kendiliginden gerceklesecek bir
sey olmayip bir paradigma ve metot sorunudur. Ibn Riisd’e gére, insanin varlik amacim

gerceklestirecek bir paradigmanin kurucu ilkeleri §dyle siralanabilir:>*

i. Bilimsel faaliyete y6nelen kisi yalnizca gercege ulagma amacini giitmelidir.

ii. Daha Oncekilerin ortaya koymus oldugu yontem, deneyim ve bilgi birikimi
kesinlikle g6z ard: edilmemelidir.>

iii. Yontem, deneyim ve goriislerinden yararlamilan kimselerin sahip olduklar
inanglar ile bagli olduklari din, mezhep ve toplum hicbir sckilde gercegin Oniine
gecirilmemelidir.>

iv. Hicbir diigtince korii koriine kabul edilmemeli, tersine, elestirel ve secici
davranmilmalidir.

v. Tim c¢abalara karsin insan aklimin yetersiz kaldign konularda séz vahye
brrakilmali; ancak, uzman kimselerin yorum yapma hak ve sorumluluklar1 kabul
edilmelidir.

vi. Metafizik sorunlara iligkin hicbir yorum kesin dogru olarak degil, digerlerine
oranla daha tutarhh ve daha bagarili olarak kabul edilmeli; daha tutarli ve giivenilir
yorumlarin ortaya konulmasimin her zaman miimkiin oldugu asla unutulmamalidir.

vii. Karsit bir goriis —sanki kendi goriigliymiiscesine- biitiin dayanak ve gerekgeleri
ile birlikte, son derece tarafsiz ve 6nyargisiz bir bigimde ortaya konulmalidir, ilk bakigta
gercek digrymus gibi gériinen bu goriis karsisinda onu ileri siirenin bakis acis1 ve
gerekceleri dogrultusunda tekrar tekrar ele alinmalidir. T

Goriildiigi gibi, bilimde bagnazliga ve dogmatizme yer olmadigim belirten Ibn
Riigd, bilimsel paradigmanin tarafsiz ve her tlirlti diistince karsisinda saygili olmay:
zorunlu kildigim belirtmekte; bilgi, goriis ve diistincesinden yararlanilan herkese —
yanilmig bile olsa- glikran duyulmasi gerektigini sGylemektedir. Dolayistyla, onun Aristo
ile ilgili diistincelerini degerlendiritken bu noktayr da dikkate almak gerekmektedir.
Ciinkii o, Aristo’nun goriiglerini degerlendirirken, her ne kadar problemlere onun bakig
agisi ile yaklagmaya 6zen gostermis olsa da, yukarida belirtilen ilkelere sonuna kadar

% Bkz., a3., 3.3.1.2. ve 4.1.1. Aristo da bu konuda sunlan s8yler: “Doga higbir seyi bosuna yapmaz; insar siyasal bir
hayvan. yapmak amacyla da, bitin hayvanlar arasinda yalmz ona dili, anlaml kowusma yetisini vermigtir.”
Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, Beginci Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 9.

34 Bkz., Sarioglu, a.g.e., s. 26.

55 {bn Ritgd, TehAftitii’t-Tehafiit, s. 224.

% {bn Rugd, Fasli’l-Makal, ss. 68-69.
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uymus ve yeri gelince kendi Ozgiin goériislerini ortaya koymaktan c¢ekinmemigtir.
Nitekim o, biitiin antik¢ag filozoflarindan 6vgliyle s6z etmesine karsin, incelemekte
oldugumuz metinde, yukarida soziinii ettigimiz ilkelere aykirilik gordiigti noktalarda
elestiri oklarim1 Platon’a yoneltmekten de cekinmemistir. Ornegin, Ibn Riigd, Platon’a ait
olan ‘ideler teorisi’ne eserinde yer vermemis, ve goriislerini Aristo'nun kesin kanita
dayal oldugunu ileri siirdiigii gorlisleri tizerine yapilandirmistir. Ciinkli, Ibn Riisd’e
gore, Platon’un bu tiir goriiglerinin gerceklik diizleminde temeli yoktur bu goriisler
yalnizca istiarelere [: egretilemelere] ve temsillere dayanmaktadir. Platon’un filozofu
“Varligin bilgisini elde etmeye ¢alisan, onun ilk maddeden (el-heyiild) soyut hakikatini
aragtiran kigidir™’ biciminde tammlamasim elegtiren Ibn Riigd soyle der: “O [Platon]
bu konudaki digiincelerini bigimlerle [: ideler]  ilgili kendi gorisi iizerine
yaplandirmugtir. Bilmen gerekir ki; filozof, [Aristo’ya ait olan] Kitabu’l-Burhan’da
(Analytica Posteriora) sayilan dort kogul cercevesinde, teorik bilimleri birincil amag
olarak aragtiran kigidir. Soz konusu dort koguldan biri, [filozof liderin] bunu dgrenme

giiciine sahip olmasidir. ">

1.3.4. Ibn Riigd’iin Siyaset Bilimine Metodolojik ve Epistemolojik
yaklagim

Modern dénem &ncesi filozoflarin hemen tiimiinde oldugu gibi, Ibn Riigd de
hemen her konuda eserler vermis, bu arada, siyaset lizerine de ed-Dariiri fi’s-Siyase adl1
eseri kaleme almug bir diislintirdiir.

Ibn Riigd’{in siyaset bilimi ile ilgili epistemolojik ve metodolojik yaklagimina
gelince, sunu belirtmeliyiz ki, siyaset belki onun en az ilgilendigi ve gériis belirttigi bir
alan idi. Nitekim, Siyaset Bilimi’ onun bilimler tasnifinde son sirada yer almaktadir.>
Buna ragmen, onun bu alanda da kendine Ozgii bir yaklagim getirdigi rahatlikla
sOylenilebilir. Ed-Dariri fi’s-Siyase’nin giris béliimiinde bilimlerin, yalmzca bilginin
kedisini amaglayan nazari bilimler ve uygulamay: amaglayan pratik bilimler olmak tizere

%7 jbn Rogd, a.g.e., 5.135.

%8 ibn Rigd, a.g.e., 5.135."

% Bkz., Toktas, Fatih, “/bn Risd’in Eflatun’un Devietini Okuyug Tarz”, (8-10 Ekim 2002 tarihinde Bilim ve Sanat
Vakfi tarafindan gergeklestirilen Klasifi Yeniden Diigiinmek adli sempozyumda sunulan tebligden), s. 1.
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iki boltime ayrildigm® ve ikinci boliime ‘Medeniyet Bilimi® (el-llm el-Medeni) adi
verildigini belirten Ibn Riigd’e gére, Medeniyet Bilimi’nin konusu bizden istence bagh
olarak ¢ikan fiiller ve ilkeleri ise isteng ve secme giiciidiir (itiyar)®' Bu bilim kendi
arasinda iki boliime ayrilir: Birinci b6liim teorik olmaya daha yakin olan ¢Ahlak Bilimi’
iken, ikinci boliim kentin yOnetimi ile, dolayisiyla daha ¢ok uygulamayla ilgili olan
bilimdir [: Siyaset Bilimi].% E1-C4biri ibn Riigd’tin bu konudaki goriisleriyle ilgili olarak
ozetle su bilgileri vermektedir: Ikinci b6liimiin bilimsel olmasmi saglayan neden, birinci
boliimiin bilimsel olmasim saglayan nedenin ta kendisidir. Diger bir deyisle, Siyaset
Biliminin temelinde Ahlak Bilimi yatmaktadir. Ahlak biliminin temeli ise Psikoloji’dir
(ilmii’n-nefs). Psikoloji de Fizik Bilimi’nin bir béliimii ya da bir dalidir. Ciinkii, ruha
ilisik olup da maddeden soyutlanmig olan bir takim durumlar Metafizik’in konusu olsa
da, ruhun gosterdigi tiim etki ve tepkiler cisimde gergeklégir. Ahlak Bilimi’nin Siyaset
Bilimi’ne nasil temel olusturdugu konusuna gelince, Siyaset Bilimi kentin/devletin
iglerinin diizene konulmas: ile ilgilidir. Kent ile kast edilen, iizerinde bulundugu
topraklar degil halktir. Halktan kasit da, onlarin cisimleri/bedenleri degil, ortak yagamin
daha iyi gerceklesmesini saglayan ruhlandir.®® Buna gore, eger ahlak bilimi bireyin
psikolojik durumu ile ilgili bir bilim ise, Siyaset de bireylerin toplamindan olusan
toplumun yonetimi ile ilgili olan bir bilimdir.*® ibn Riigd bu konuda soyle demektedir:
“[Platon] kent diizeyinde dogrulugun dogas: ile ilgili agiklamalarimi tamamladiktan
sonra, bunun bireydeki adalet ile uyumlu olup olmadigim aragtirmaya girismigtir. Eger
bu [: kent dtizeyindeki adaletin niteligi {izerine varilan sonug] ikincisi [bireydeki adalet]
ile edimsel olarak uyumlu ise, gegerlidir. Ama, eger uyumlu degilse, [kent diizeyindeki
dogrulugun] yeniden aragtirilmas: gerekir. Ciinkii, aym tiirden olup nicel olarak degisen
seylerden biri digeri ile geligik olamaz." Bu durumda, bireyde bulunan adalet neyi

% ibn Ritsd, a.g.c., s. 72.

$10te yandan, Doga Bilimi’nin [Fizik’in] konusu dogal nesneler, ilkeleri ise dogallik ve doga oldugu gibi; Tanrisal
Bilim’in konusu tanrisal durumlar, ilkesi ise Ytce Allah’tir. Bkz., Ibn Rigd, a.g.e., s. 72.

62 Bkz., Ibn Riigd, a.g.c., ss. 72-73. Fardbi de benzer bir bslimleme yapmaktadir. Ona gdre felsefe teori ve pratik
olmak tizere iki boltime ayrilir. Teorik felsefe; ta’limi (8gretimle ilgili) bilimler, doga bilimleri ve teoloji olmak Gzere
¢ bolimden olugur. Pratik bilimler ise, biri ahlak, digeri siyaset olmak lzere iki bolimdiir. Bkz. Farabi, Risaletii’t- -
Tenbih ald Sebili’s-Seade (Mutluluk Uzerine) Haz.: Sahban Halifit, Amman: Mengurdtis’l-Cimiati’l-Urdiiniyye,
1987, ss. 224-5; Toktas, a.g. makale, s. 257.

% Aristo bu konuda sunlar sdyler: “Biz bir gehirden yada bir devietten séz ettigimiz zaman, bundan olabilecek en iyi
yagama ulagmay: kendilerine erek ya da amag edinen benzer kigilerin bir toplulugunu anlyoruz.” Aristo, a.g.c., s.
209.

% Bkz., el-Cabiri, a.g.e., ss. 242-243.

%Kent, insanlarm toplamindan olugmaktadir. Dolayistyla, birey igin gegerli olan gey, kent igin de gegerlidir. Clinkil
bunlarin her ikisi de, yani hem birey hem toplum aym tiirdendir ki, bu tiir insandir. Ruhsal yetiler fizerinde aklin
egemen olmasi gerektigi agikca anlagildifina gore, bu durum, kenti de aklmn {: filozofun] ySnetmesi gerektiginin kesin
kaniidir. Bu noktada el-Cébiri su bilgileri vermektedir: “Burada Aristo digilncesinden bir kurala gonderme
yaprlmalktadwr. $6yle ki: Nicel degigim nitelik bakimindan celigik bir sonug vermez. Ciinkil celiski nitelikte olur. Nicel
degisimin aym: zamanda nitel degigime de neden oldugu yonindeki bilimsel kegsifler ortaya ¢ikana dek bu dogru

22



gerektiriyorsa, kentte bulunan dogrulugun da aym seyleri gerektirmesi zorunludur. %

Buna gore, Siyaset Bilimi’nin hareket noktasi insan ruhu (psikoloji) olmalidir. Psikoloji
Fizik’in bir alt dali olduguna gére, Siyaset Biliminde uygulanacak olan metot, Fizik
Biliminde uygulanan metot ile ayn1 olmalidir.®”

Ibn Riisd’den 6nce siyasi diisiincelerini ortaya koyan Miisliiman diistiniirler timel
bir ‘varlik anlayisi’ndan yola ¢ikarak bir ‘siyaset bilimi’ ingsa etme cabasi icinde
olmuslardir. Bunun en carpici Ornegi, Fardbi’nin siyaset anlayisidir. Fardbi’ye gore
evrende bulunan varliklar arasinda hiyerargik bir yap: vardir ve bu yap1 siyasi yapi ile
yakindan iligkilidir. Buna gore evrendeki varliklari ii¢ tabakaya ayirmak miimkiindiir: En
tam, en eksik ve bir ydniiyle tam diger yoniiyle eksik olan varliklar.’® Buna karsilik,
varliklar yonetim bakimindan da tice ayrilirlar: Salt yéneten, salt yonetilen, hem yoneten
hem yonetilenler. Fardbi salt yoneten varliktan salt yonetilen varhiga gidildiginde, salt
yoOneten varliktan jtibaren yetkinligin azaldifini ve buna bagl olarak varliklarin sayisinin
arttifim ileri stirer. Buna gore, salt yoneten varlik sayica ve birligin her yoniiyle tek ve
miikemmeldir. Yonetilen varliklar ise ¢ok sayida olup miikemmel degildirler.’ Buna
gore, Allah hem evrenin hem kentin ydneticisidir. Ancak, evreni de, kenti de dogrudan
dogruya degil, aracilar vasitasiyla yonetir. Bunun igin de O, ilk bagkana vahiy indirir.”
Bu da iki tiirlii olur: Ya ilk bagkana goriis ve eylemlerin hepsi belirlenmis olarak
vahyedilir, diger bir deyisle, yasalar ve kurallar yukaridan verilir. Ya da, Allah ilk
bagkana vahiy yoluyla taakkul (seyleri agamalar halinde, ya da bir siire¢ igerisinde
kavrama) denilen bir yeti kazandirir; Ilk baskan bu yeti sayesinde erdemli kenti
olugturan goriig ve eylemleri, yasa ve kurallari belirler.”* Buna gore ilk bagkan Allah’m
evrene ve boliimlerine yerlestirdigi ve sonrada devamim sagladig diizen ve igbirliginin

gorilebilirdi. Ibn Rilgd, ¢agindaki bilimin dogas: elverdigi dlgide, sivasi diiginceyi bilime dayandirma konusunda
gok istekli oldugu igindir ki, Platonik diigiince iizerinde eklektik bir deneme yaparak bilimsel bir siyasi dilgiince temeli
olusturmak istemis, onun diginceleri arasinda bu amaca uymayanlar: géz ards etmigtir’. Bkz., El-Cibiri, a.g.e., s.
243,

% jbn Riigd, a.g.c., 5.120."

57 Aristo bu konuda 6zetle yunlart syler: “Oteki bilim dallarinda bilesik seyleri artik bélinemeyecekleri kadar kigiik
pargalara aywriyorduk. Devleti ve devietin kurucu dgelerini de aym sekilde incelememiz gerekir. (...) Uremek igin bir
erkekle bir diginin bir araya gelmesi ne kadar dogalsa, bireylerin gitvenligi yonetenle yénetilenin bir araya gelmesi o
kadar dogaldir. Buna gore, insan siyasi bir hayvandir.” Bkz., Aristoteles, Politika, ss. 7-9.

% Faribl, El-Medineti’l-Fzila, Haz: Albert Nasri Nadir, Beyrut: Dart’l-Megrik, 1991, s. 57; Toktas, Fatih,
“Fdrdbt’nin Kitabu’l-Mille (Din Kitaby) adl: Eserinin Takdim ve Cevirisi”, Divan,ss. 247-273, Yi, 7, Say, 12
(2202/1), Istanbul, s. 248. Hatirlatmaltyrz ki, Fardbi’ye gbre “din’, “seriat, ve ‘mille’ (millet) eganlamli sdzciiklerdir ve
“Din; koydugu belli bir amaci toplum iginde gergeklegtirmeye ve toplum bireylerini belirledigi cezalaarla
dizginlemege galigan ilk bagkanm, toplum igin tasarladip: gartlarla tanimlanmg gbrigler ve belirlenmis eylemlerdir.”
Farébi, Kitbii’l-Mille, s. 43.

%Farabi, Kitdbu’l-Mille, Haz.: Muhsin Mehds, Beyrut: Darty’l-Megrik, 1991, ss. 61-3; Toktag, a.g. makale, ss. 248-9,
™ Es-Siyésetii’l-Medeniyye, Haz.: Fauzi M. Nejjar, Beyrut: el-Matbaatti’}-Kathtlikiyye, 1964, ss. 61-3; Toktas, a.g.
makale, s. 249,

7! Farabi, Kitabu’l-Mille, s. 60; Toktas, a.g. makale, s. 252.
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benzerini, kent halki arasinda iyilikleri yerlestirme yoluyla saglar. Bu diizenlemede ilk
bagkamin bagarili olmasi, kenti Allah’in. evreni yOnetim bicimini izleyerek
diizenlemesine, yani Allah’1n izinden gitmesine baglidir.™

Toplumun bireylerin bir araya gelmesinden olustugunu ileri stiren Ibn Riisd ise,
siyaset bilimini Aristocu bir yaklasimla ve tiime varim ydntemiyle ele almustir. Ibn
Riigd’e gore de erdemli kenti ySnetenlerin bilge kisiler olmasi bir zorunluluktur. Ama
Ibn Rilgd’e gore bu zorunluluk, tiimel ontolojik bakis agismmn bir uzantis1 degildir.
Tersine, Ibn Riigd bireyin ruhu {izerinde yaptig1 incelemelerden yola ¢ikarak boyle bir
sonuca ulagmgtir. Insan ruhu distinme, dfke ve arzulama boliimlerinden olusur ve
diisinme boliimii diger bolimlerin yoneticisidir. Dolayistyla, bireylerin toplamimndan
olugan kenti de diiginme bdliimtl, yani bilge kisi/kisiler yonetmelidirler.” Ne var ki, Ibn
Riisd’tin tlimevarime: oldugunu sSylemek, Ibn Riigd’tin, siyaset bilimi agismdan
tiimiiyle Aristo’ya bagh kaldig1 anlamina gelmemelidir.

Ibn Riisd’e gore, siyaset biliminin amaci erdemli bireyler yetistirme yoluyla
erdemli kenti inga etmektir. Bunun gergeklesmesi i¢in ise, 6ncelikle erdemlerin bireyler
lizerinde ortaya ¢ikmasim saglayan kosullar ile ilgili olarak derinlemesine bir bilgi sahibi
olunmali, daha sonra genglerin erdemli bireyler haline gelmelerinin ve onlan
kotiiliiklerden uzak tutmanmin yolar: ve erdemler arasindaki etkilesimin nitelikleri iyice
dgrenilmelidir.”

™ Fargbi, Kitabu’l-Mille, ss. 65-6; Toktas, a.g. makale, s, 249,

 Bkz., ag., 2.1.1.

™ ibn Ritsd bu konuda sunlar1 soylemektedir: “IIk olarak; bir kimsede bu erdemlerden biri bulundugu zaman, bu
Kimsenin [erdemin geregini] yapmasiny mimkin kilan kosullar ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmaktir. Ornegin,
genel olarak yigitlik nedir diye soruldugunda, tedbirsizlik ve korkaklik arasinda yer alan ve ruhta ortaya gikan bir
niteliktiv. Bu nitelik dyle bir yetidir ki, insan bu yeti aracilihs ile gerektigi zaman, gereltigi olgiide cesur olur. Ne var
K, bu tamm [yigitligin genel olarak tammlanmast] uygulamanmin gergeklesmesi sirasinda ortaya gikan izel ve tikel
kosullarin agiklanmasina gereksinim duyar. Aksi halde, uygulama gerceklesemez. Cinki, bu bilimde ilk amag,
Aristo 'nun da dedigi gibi, uygulamadir; bilme degil.

ITincisi; geng bireylerin/genglerin ruhlarimn (nifusu’l-ehdds) asamalar halinde egitilebilmesi ve olgunluk diizeyine -
erigebilmesi i¢in bu erdemlerin onlarin ruhlarina nasi yer edecegini, olgunluk dizeyine erigtikten sonra bunun nasil
korunacagm onlara ogretilmesini ve koti kimselerden asagiltk niteliklerin nasi giderilecegini [bilmektir], Kisacass,
burada durum Tip Sanati’ndali durum gibidir: Tipks bunun [Tip Sanat’nin] ikinci béliminin, saghkl [canh]
cisimlerin nasi yetigtivilecegi, saghgmn nasi korunacag ve bunlar hastalandiklarda hastalifdarin bunlardan nasil
giderilecedi ile ilgili bilgileri kapsamas: gibi, burada da durum béyledir.

Ugitncit husus ise, her bir yetiyi [erdemi] tek tek ele almak ve bu erdemlerden hangisi digerleri ile bir araya
geldiginde kigi daha olgun hale gelir, ve hangisi digerlerini engeller, bunu bilmektir. Yine, tipla doktorun [canh] cismi
iyilestiren ve saghgimn koruyan nedenleri bilmesi gibi, burada da durum béyledir. Tilm durumlar ile ilgili olarak
derinlemesine bir bilgi sahibi olunabilmesi, soz konusu erdemlerin surlarimn ve amaglarimn, kentin bir pargast
olmalart balamindan bilinmesine baghdir. Nitekim, organlarin iyilestirilmesi ve sagliklarimin korunmasi, ¢ogu kez,
bunlarin diger organlarla olan baglantilarimin ve onlar arasindaki yerlerinin bilinmesi ile anlasilabilir. Tbn Rigd,
a.g.c., ss. 78-79.
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Ibn Riisd’e gore, Siyaset Biliminin konular1 irade ile ilgili olan konulardir. Fizik
ve Metafizik gibi teorik bilimlerin konulan ise iradeyi agan konulardir. Teorik bilimler,
pratik bilimlerden ve dolayisiyla pratik bir bilim olan siyaset biliminden iistiin ve basat
bir konuma sahiptir. Ister potansiyel olsun ister edimsel olsun, ya da ister yonetici ister
hizmetgi olsun pratik sanatlarin varlig1 teorik bilimlere baghdir.”

Iste Ibn Riigd, el-Cébiri’nin de dedigi gibi, siyaset felsefesini bu epistemolojik ve
metodolojik temel ilkeler {izerine oturtmus, dolayisiyla, Platon’un bu nitelikte olmayan
goriiglerini diyalektik (cedelf) olarak nitelemis’® ve, ya Aristo’nun gorisleri ile, ya da
kendi 6zgiin gorigleri ile ikame etmistir.”” Nitekim, bu konuyla ilgili olarak Ibn
Riigd’tin, ed-Daritiri fi’s-Siyase adh eserinde, Platon’un goriislerinin hangilerini eledigi
ile ilgili olarak genis bir aciklama asagida ayrmtili olarak ele alinacaktir.

1.3.5. Burhani, Cedeli, Hatibi ve Siir Kavramlar

ibn Riigd’iin, Platon’un gorlislerini cedeli/diyalektik ve
burhini/demonstrative/‘bilimsel’ diye iki boliime ayirip bunlardan cedeli olanlari
eleyerek, kendi epistemolojik ve metodolojik yaklagmm gercevesinde ‘bilimsellik’
kriterlerine uygun olanlarim1 eserine aldigim yukarida belirtmigtik. Buna gore, Klasik
Mantik ile ilgili olarak da eserler yazan Ibn Riisd’tin, her ne kadar Klasik Mantik’in
terimleri olan ‘cedel’i’® ve ‘burhén’” g6z onilinde bulundursa ve bu terimlerin Klasik
Mantik’taki anlamlari ile dahi, Ibn Riisd’tin burhani/bilimsel olan gbriislere yer verdigini

a-

5 Bkz., as., 3.3.2.1.
a.g.e., s. 150-152,
7 Ibn Rigd, a.g.c., s. 71.
7T El-Cabiri, a.g.e., s. 245.
7 Klasik Mantik’ta ‘cedel’; meghfirit’tan ve ‘misellemat’tan yapilan kiyastir. Meshirét, tim insanlar, ya da kimi
insanlar tarafindan dogru olarak kabul edilen “adalet iyidir”, “zuliim kotidir” gibi 6nermelerdir. Miisellmat ise, bir
tartigma sirasinda kullamlan ve kars tarafca dogru kabul edilen 8nermelerdir. Bkz., Oner, Necati, Klasik Mantik,
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlar, 1986, s. 186 ve 188. .
” Klasik Mantik’ta ‘burhan/demonstration’, 8nciilleri yakiniyyattan yapilan bir kiyastir. Yakiniyyat ise, kesin bilgi
veren, zihnin, bir tarafi kesin olarak segmek zorunda oldugu ve gercegie uyan Onermelerdir. Yakiniyyat’in biri “evren
degiskendir. Her degfigken sonradan olmadir. Oyleyse ise evren sonradan olmadir"gibi kesinligi bir kanit arciligiyla
bilinen ‘nazariyye/teorik’; diferi “Bitin pargadan biyiktir” 6nermesinde oldugu gibi, kesinligi kendiliginden agik
olan ‘bedihiyye’ olmak fizere iki tiirli vardir. Bedihiyye Snermeler de alt: boltime ayriiriar. Bunlar:

Evveliyat: Zihnin hicbir araciya bagvurmadan kabul ettigi nermelerdir. “Bitiin pargadan biyiktir” gibi,

b- Fitriyyat: Zihnin bir orta terim aracilig ile konu-yiliklem bagtantisini kurdugu Snermelerdir. “Dért ¢iffir” Snermesinde

C=

oldugu gibi.
Miigahedat: Duyular araciliftyla onaylanan yargilardir. “Glines 151k sacar” 6nermesi gibi.

d- Hadsiyat: Sezgi aracih@ varilan yargilardir, "dy, wigin Gineg 'ten alir” énermesinde oldugu. gibi.

e~
f-

Miicerrebat: Yinelenen deneyler sonucunda varilan yargilardur. “Alkolli icki insani sarhog eder” bnermesi gibi.
Miitevatirat: Cogunlufun onayladif1 ve akla aykir1 gbriinmeyen onermelerdir. “Arap Yarimadas: vardir” gibi. Bu tir
Snermelerin duyulara dayanmig olmas: sarttir. Bkz., Oner, a.g.c., ss. 183-184 ve 187-188.
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savunmak miimkiin olsa da, kendini bu terimlerin Klasik Mantik’taki anlamlar1 ile
simirlandirmadigini soyleyebiliriz.*® Bu noktada su soruyu sormaliyiz: Ibn Riisd’tin
yazdig1 esere aldig1 goriislerin tiimii kendi geligtirmis oldugu bilimsellik kriterlerine
uygun mudur? Bu boliimde oncelikle, ibn Riigd’iin eseﬁ;ne aldipn ya da eledigi
goriislerin, kendi belirledii kriterlere uyup uymadif: tartisilacaktir,

Ibn Riisd, Devlet’in Birinci Kitabn ile Ikinci Kitabm ilk tigte ikilik bolimiinii
cedeli oldugu gerekgesi ile elemistir. Platon, Devler’in baslangicindan ikinci kitabin ilk
yanisma kadar, adalet problemi cergevesinde Sokrat ve Sgrencileri ile donemin tinlii
sofisti Thrasymakhos arasmda gegen tartigmalara yer verir.?! Bu tartigmalarda adaletin;
dogruyu soylemek mi, alman bir seyi geri vermek mi, dostlara iyilik yapmak mu,
glcllinlin isine geleni yapmasi mu; yasaya uygun davranmak mi -yoksa seref
kazandiracak davramglan sergilemek mi oldugu konu edilmektedir.¥* Toplumu
bireylerin toplamindan ibaret gren ve birey icin dogru olanin toplum icin de dogru
olmas: gerektigi goriigiinii savunan Ibn Riisd tarafindan, adalet kavramim bireyden yola
¢ikarak ele almadiklar igin, cedeli olarak nitelenmis ve elenmis olduklarii ileri
stirebiliriz.*> Nitekim, daha sonraki boliimler de, Ibn Riisd Platon’un bireyi toplumun
mikro tipi olarak gosteren goriislerine deer vermistir. Der ki: Plafon bu kitabin bag
tarafinda® adaletin tammim incelemis ve kendi ¢agnda bu konuda saylenenlerin
gegersizligini ortaya koymugstur. O, dncelikle kentte adaletin dogasimn ne oldugunu
tanmimlayacagindan ve daha sonra da nefise [: ruhta] bulunan adaletin ne oldugunu
anlatacagindan soz etmektedir. Cinkii bu konuda yapilacak olan aciklamalarin kent

% Ybn Rilgd*n el-Kesf an Mendhici’l-Edille adli eserinde verdigi bilgilere gore, ‘burhdnf bilgi® diizeyine erisen kisi
yalnizea duyu ve hayal giicti ile yetinmez ve ussal glictinti kullamp bilinenden yola gikarak bilinmeyenin bilgisine ve
‘aklt kiyas’ dlizeyine ulagir. Ornegin, bu dfizeye erigen kisi bir canli organimin iglevlerini aragtirarak sagladig: yararin
ne oldugunu en ince aynntilarina kadar 8Zrenebilir. Bu bilgi ‘burhéani bilgi’ adint alir ve felsefi bilgi bSyledir.
Bilgisi ‘cedeli/diyalektik’ diizeyde olan bir kigi, yalnizca gbrdlizti, hayal ettigi ve duyumsadig ile yetinmekten ibaret
olan hatdbi bilgi dlizeyinin &tesine gegmeyi denemis; bazi gergekleri anlamig ancak, elindeki malzemeyi kesin ussal
kiyas (burhan) ile kanitlayacak duruma getirememigtir. Bu dfizeydeki bir kigi ussal kiyas yapma yetenegine sahip
oldugu halde, ilgilendigi alamin gerektirdigi temel bilgileri ve yontemi uygulama glicline sahip olmamas1 nedeniyle
Onyargilarindan kurtulamaz ve. ‘burhani bilgi’ dlizeyine erisemez. .
Ibn Riigd’e gore, ‘hatdbt bilgi® duyular kanaliyla elde edilen bilgilerle yetinmek demektir. Bilgisi bu diizeyde kalan
kisi duyu ve hayal giiclintn Stesindeki geyleri kavrayamaz ve ‘yok’ diye nitelendirir. Ornegin, bir sanat eserinin nigin,
nasil ve kim tarafindan yapildifina dair higbir kesin fikri olmadig1 halde yalmizca seyrederek ya da bir bagkasmin
anlattifina dayanarak o eseri tamimlamayan kimsenin bilgisi hatdbidir. Bkz., Bkz., [bn Riigd, el-Kesf an Men#hici’l-
Edille, Haz.: EI-C4biri, Beyrut,1998, s. 154 ve 190.

¥ Adaletin tanim1 gerevesinde yapilan tartigmalar, Devlet’in birinci kitabinm tamarm (327a-3 54a) ile ikinci kitabimn ilk
boliimii (357a-368a) arasinda yer almaktadr.

8 S5z konusu adalet tanimlart i¢in bkz. Efldtun, Devlet, I/331c, 332a, 338¢, 343c; II/358¢, 363a.

®ibn Rugd’e gore Devier'in ikinci kitabmm bag tarafina kadar olan bslimde *bilimsel’ gorligler bulunsa da bunlarin
tiimil ilintise] olarak bu pasajlarda yer almaktadirlar. Ama o, bunlarin hangi gériisler oldugunu belirtmemektedir. Bkz.,
ibn Rilgd, a.g.e., 5.208.
8 Platon’un Devlet adli eserinin birinci kitabr ile, ikinci kitabm birinci bélimiine isaret ediyor. Ibn Riigd bu béltmleri
cedeli olduklan gerekgesi ile kitabina almarmgtyr,
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tizerinden yapimas: [konunun] daha iyi anlagimasim saglar. Der ki: Bunun drnegi
sudur: Eger bir insan ince harfler ile yazimug bir kitabi uzak mesafeden okuyor ve aym
anda baska bir yerde aym kitabin daha biiyiik harflerle yazilmis ve okuyucunun
gozlerine daha yakin bir mesafede bulunan [bir niishasi] bulunuyorsa, bize gore isin
dogrusu satirlar: daha geniys olan kitap ile baglamay: salik vermektir. Once bunu okuruz,
bunu anladigimiz zaman ince yazili kitabi kolaylikla okumamiz miimkiin olur. Kentteki
adalet de biyledir, yani, bu varsayim ve érnek iizeredir.” Yani, adaletin gercekligi,
bliylik kitabin okunmasinda oldugu gibi, kentte daha iyi anlagilir. Bir canlida bulunan
adaletin agiklanmasi kolay degildir. Ciinkii o, kiiciik harflerle yazilmug bir kitaba benzer.

Ibn Riigd Devlet’in Onuncu Kitap’im eleme nedeni ile ilgili olarak, bu kitabin
siirden, hatébete dayali (reforik) goriislerden ve bir hikayeden olustugunu gdstermekte -
ve eserinin basinda ortaya koymus oldugu cedeli-burhini olma kriterleri disinda bagka
kriterler ortaya koymaktadir.®® ibn Riigd’e gore siir, her ne kadar erdemli bireylerin
yetistirilmesinde ve erdemli kentin ingasinda bir arac olarak kullamlabilirse®” de, hakiki
bilgiye ulasmamn bir arac1, dolayisiyla da kendiliginde bir amag olamaz.®® Buradan yola
gikarak su sonuca ulagmamiz miimkiindiir: ibn Riigd’e gére Siyaset Bilimi yalnizca
burhini/demonstrative/bilimsel goriisler iizerine inga edilebilir ve bunun disinda kalan

% jbn Ritgd, a.g.c., ss. 114-115.

% bn Rigd bu konuda §8yle demektedir: “[Platon’un Devlet’inde yer alan] onuncu makaleye [: kitaba] gelince, bu
makalenin igerigi bu bilim [: Medeniyet Bilimi] agisindan zorunlu degildir. Ciinkii, heniiz isin baginda agiidwr ki, siir
sanati bir amag olmadi$ gibi bununla elde edilecek olan bilgi de hakiki bilgi degildir. [Platon] daha sonra hatébt
[retorife dayali] ya da cedeli oldugu agik olan bir giriy dile getirmis ve burada nefsin [: ruhun] Glimsizligini
agiklamistir. Daha sonra [anlattft] bir hikayede ise, adalet sahibi ve mutlu kimselerin ruhlarunn sonunda sahip
olduklar: nimetlerden ve lezzetlerden, ayrica, bahtsiz ve sagkin kimselerin sonlarimin ne olacagindan sz etmistir. Bir
cok kez belirttifimiz gibi, bu hikayelerin hichir degeri yoktur. Cinkii, bunlardan elde edilecek erdemler, hakiki
erdemler degildirler. Eger bunlara erdem ad veriliyorsa, bu yalmzca bir ad ortakhgdir. (...) Biz her zaman igin bu
gibi geylerde bir saplinlik olduguru ve bunlarin insamn erdemli olmast igin zorunlu bir sey olmadigim
diginmigizdir. Ne var &, [kimi zaman] insamn [bunlar aracihf ile] erdemli olmas: daha kolay ve daha uygun
olabilir. Ama biz, bu tir hikayelerden uzak oldullar: halde, yasalarina ve geriatlarina bagh pek ¢ok insan oldugunu
goriyoruz ki, bunlarin durumlar: hikayeleri [: mitoloji] olar ftoplum)larin durumlarindan hig de koti degildir.” Ibn
Risd, a.g.e., ss. 207-8.

¥ Bkz., Ibn Rogd, a.g.e., s. 179-180.

® {bn Rigd, a.g.e., s. 207. Blaustein da konuyla ilgili olarak sunlari sBylemektedir; “Ibn Rigd’e gire, ahlak ve siyaset
‘isbat yontemi’® (burhdni/demonstrative/bilimsel yontem) ile [ehl ya da uzman kigiler arasinda aktanlir]; metafizik’in
kitleye ogretilmesi ise hitdbi/retorik metotlar araciligryla gergelestirilir. (...) Ibn Rigd’e gire Retorik’in en biyik
yararlarindan biri insanlarin inamgina konu olmast gereken ilmi meselelerin iletici ortam: olmasidir. (5. 240) Ibn
Rasd’in zihwinde retorik icin bicilmis kafian iki iglev vardir: 1) Hikmet/bilgi iceren retorik ve siir, bilgilendirmeye
gerek kalmaksizin fikirlendirmek suretiyle ‘erdem’e giden yol'u agmaktadir. 2) Retorik ve giir insanlardan erdemin
bekledigi fiilleri elde etmeye yarar muharrik bir unsurdur. Aristo’da ise bu zaman zaman kitle ile toptan muhatap
olmay: saglayan meydan konusmaswina tekabil eder.” Blaustein,a gére Ibn Riigd’dn diinyas: Aristo’nun dinyasmndan
daha galkantihdir ve halledilmemis sorunu da goktur; muhatab: olan herkes bunun farkindadir ve ¢8ziime adamakilli
susuzdurlar. Bu zorunluluk fbn Riisd’e Aristo’nun Retorik’ini Platon*un Devler’i.ipigmda okutmug ve onu Aristo
retoriginde ilmi kitlelere tagiyacak doneler aramaya ySneltmigtir. Blaustein, Michael, “/bn Rigd: Siyaset ve Hitabet
(Retorik)”, Islam Felsefesinde Siyasi Digiincenin Geligimi,Haz.: C. E. Butterworth, ss. 227-267, Istanbul: Pmar
Yayinlary, 1999, ss. 232-4
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tiim goriisler, ister cedeli ister hatabi® olsun, isterse siir’® olsun, elenmeli, Devlet gibi
siyaset bilimi iizerine yazilmig olan bir kitapta bu tiir goriisler yer almamalidir.”*

Yukarida da belirttigimiz gibi, siyaset biliminin yalmzca burhani/bilimsel
onciiller izerine inga edilmesi gerektifini savunmak, retorigin tiimiiyle dislanmasi
gerektigi anlamima gelmemektedir. Nitekim Ibn Riisd Aristo’nun Reforik’ini serh etmek
tizere kaleme aldig1 Telhisu’l-Hatdbe adli eserinde hatibeti “felsefi elitin diigiinsel ve
teolojik konularda kitleye hitap ederken, yani onlar egitirken basvurduklari bir séylem
yahut metot” olarak gormiistiir.”” O halde, calismamizin konusu olan ed-Daruri fi’s-
Siyase ’de bulunan, siradan halkin egitiminde kullanilacak metotla ilgili tiim 6neriler ve
goriisler bu agidan degerlendirilmelidir.

Ed-Dartiri fi’sSivase 'nin daha onceki boliimlerinde erdemli kentin ingasinda
siirden yararlantlabilecegini ileri siiren®® ibn Riisd’tin, Devlet’in onuncu kitabimi eleme

% Klasik Mantik’ta hatabi gorlly ya da ‘hatabet’, ‘makbulattan ve ‘zanniyattan’ yapilan kiyastir. Makbulat her hangi
bir konuda otorite kabul edilen kiginin séziidiir. Bu tip dnermenin dogrulugunun dayanaft, onu sGyleyen kiginin
sagladif otoritedir. Zanniyat ise, zanna dayali olarak varilan yargilardir. Ornegin, karanhkta dolagan kimseye “bu
hirsizdir” demek gibi.

 Klasik Mantik’ta ‘giir’, ‘muhayyilattan yapilan kiyastir. Muhayyilat ise, dogru olmadiklart belli oldugu halde, nege
ya da nefret uyandirmak igin hayal giicline dayal olarak varilan yargilardir. “Icki akict bir yakuttur”, “bal igreng bir
kusmuktur” gibi.

%! Bkz., Leaman, a.g.e., s. 122. 4

%2 Blaustein, a.g. makale, s. 227. Blaustein daha sonra gu bilgileri vermektedir: “/bn Riisd, baglangi¢ hipotezi olarak,
hitabetin tam geligimi i¢in [demonstrasyon, diyalektik, giir, giizel konugma ve retorikten olugan] kelam ilimlerinin de
tam gelismisligini dn sart sayar. Gergelten de, durumun béyle olmadig bir ortamda, gelistirilmis tekniklerin
muhataba gire uyarlanmasvayarlanmas: deha isteyen bir keyfiyettiv. (..) Sézden ve soz stratefisinden direkt
insanlara aksettirilen bu tipolaji, yani ilmacihik, diyalektik ve hitdbilik, bu kadar sert ve bu kategoriler bu kadar
kesin/keskin hatly olmasalar gerektir. Yine belli birisinin —nds (swradan halk) yahut havds (elit)- bu kategorilerden
birine tam oturmas: s6z konusu olmasa gerektiv.” Blaustein, a.g, makale, s. 263.

% 1bn Riigd bu konuda gunlar1 soylemektedir: “Kent hallanin erdemli bireyler haline getirilebilmesi igin kisaca iki yol
vardir: Birinci yol, retorik (hatdbi) ve gsiirsel bir dil kullanarak onlar: ikna etmektir. Teorik bilgilerin ogretilmesi
konusunda izlenecek olan bu yol, siradan insanlara bzgidir. Segkinlere gelince, teorik bilgilerin bunlara dgretilmesi,
daha sonra agiklayacak oldugumuz iizere, kesin bilgiyi elde etme yollar aracilih iledir. [Platon’un], siradan halkin
bilgeligi ogrenmeleri igin yalmzca retorik ve siirsel yollara bagvurulabilecegini séylemesinin tek nedeni, (bu amaca
ulasmak igin) su iki durumdan baska bir yol bulunmamasidir. S6yle ki: Onlar bilgeligi ya kesin kanmita dayanan -
gorigler araciligh ile ogrenirler K, boyle bir sey onlar i¢in imkansizdw; ya da onlar bunu hig dgrenemezier ki, bu
mimkdindir [ yani, bu durumda onlar igin retorik ve siirsel yollara bagvurulmahdir]. Cinki, her insanin, dogasimn
gerektirdigi ve kabiliyeti elverdigi olgide, insana 6zgi yetkinlikleri en yiksek diizeyde elde etmesi gerekir. Sonra,
onlarwn, kendileri aracilign ile Ik llkeyi [: Allah’t) tammayr hedefledikleri seyler konusundaki digiinceleri ve ona
inanmakla erismeye galigtiklart amaglart, yathan oldullar: ahlaki erdemleri ve uygulamaya yénelik sanatlar: elde
edebilmeleri i¢in yararhdir. Birinci yolu [: ikna igin bagvurulan retorik ve siirsel yollar] izleyerek kentte yasayan
bireylerin ahlaki erdemleri ve uygulama sanatlarin elde etmeleri, her iki tirden olan sézler, yani, onlari [giizel]
ahlaka yonlendiren ikna ve edilginlik amagl sozler aracihif ile ve bunlara uygun davranmglarin (el-amel) tesvik
edilmesi yoluyla olur. Ogretimdeli (et-ta’lim) bu ilk metod [: retorik ve siirsel metod], kent halkundan ¢ogunlukla,
gocukluk doneminin basindan beri bu gekilde yetigtirilen kimseler igin gegerlidiv. Bu [metot], dgretim metotlar
arasinda dogal olamn yerine geger. Ikinci yola gelince, bu yol alistirma yapanlara, digmanlara ya da kendisi igin
gerekli erdemlier ile donanmaktan kaginaniara karsi izlenilen bir yoldur. Bu, doverek cezalandirma ve zorlama
yoludur. Agiktir ki, erdemli kentin hallana, alistirma yapma amac: diginda, bu metot uygulanmaz. Bu [metot insanlari]
hosa gitmeyen seylere, yani, savay teknigine ve siantilarma aligtwmak - icin bagvurulan etkinliklerden olugur. lyi
olmayan toptumlar ile fiilleri insana dzgii siirecin diginda gerceklegen toplumlara gelince, bunlarin yola getirilmeleri
igin soziini ettigimiz metottan, yawi, savag aracily ile evdemli olmayr kabule zorlamaltan bagka bir yol yoktur. ibn
Riigd, a.g.e., ss. 79-80.

28



nedeni olarak Platon’un siirden s6z etmesini gOstermesi ilk bakista bir geligki gibi
gériinmektedir. Ciinkii, s6z konusu béliimde Platon, siirin ‘gercek’ten uzak oldugunu,
sairlerin bilmedikleri konularda ileri geri konugtuklarini, tragedyanin ve komedinin vb.
kétii sonuglarm® uzun uzun anlatmakta ve daha sonra s0yle demektedir: “Hangi gegit
siir olursa olun, kendini hakli gosterebilirse, devietimize girmeye hak kazamr. (...) Ama,
kendini hakli gosteremezse yalmzca dinlemekle kaliriz. Vardigimiz diigiinceleri hig
aklimizdan ¢ikaramaywp giirin biyilii gizelliklerine kars: koyafzz. »95 Goruldugi gibi,
hem Platon hem Ibn Riisd erdemli kentte siirin basli basina bir ama¢ olamayacaginu,
yalnizca erdemli bireylerin yetistirilmesi igin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
belirtmektedirler. O halde bu noktada ibn Riisd Platon’a nigin kars1 ¢ikmaktadir? Bu
soruyu su sekilde yamtlayabiliriz: Ibn Riisd, Platon’un bu goriislerini okuyup onun, siiri
erdemli bireyler yetistirmenin bir araci olarak degil, kendisi ile hakikatin bilgisinin elde
edildigi bir ara¢ olmasi nedeniyle kendiliginde bir amag olarak gosterdigi diistincesine
varmig ve bu nedenle Platon’a kars: gikms gézitkmektedir. Nitekim goyle demektedir:
“Aeiktir ki, siir sanat1 bir amag olmadig gibi bununla elde edilecek olan bilgi de hakiki
bilgi degildir. "*°

Ibn Riisd, bu béliimde Platon’un ruh’un (en-nefs) Slimstizltgi ile ilgili olarak
dile gétirdigi goriigleri hatibete dayali (reforik) olduklar1 gerekcesi ile eledigini
belirtmektedir ve bu noktada s6z konusu eleme kriteri ile her hangi bir celiski
goziikmemektedir. Ciinkii bu konudaki gortisler, bireyde ya da toplumda gézlemlenip
test edilmesi imkam olmayan ve zanna dayali bir takim goriislerden yola ¢ikarak ruhun

Lerner ibn Rigd’tn siir ve retorik konusunda sGylediklerini su sekilde yorumlamaktadir: “Bilimsel (speculative)
gergeklerin etkileyici ve zorlayict yollardan kalabalidara kabul ettirilmesi bilim degil, olsa olsa inangtir. Bu tir
inanglar faydal, hatta vazgegilmez olabilir. Ama bu, tipla inang ile bilimin aym seyler olmamasi gibi, ahlaki erdem
ile bilimsel erdemin aym gey oldugu anlamina gelmez.” Lerner, a.g.¢., 8. XXVi.

%4 Platon, a.g.e., 595a-607a.

% Platon, a.g.e., 607d.

% ibn Rigd, a.g.e., s. 207.
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olimsiizligini kanitlamaya calisan goriislerden olusmaktadir.”” Dolaysiyla Ibn Riisd
bunlari, hakli olarak, hatabi/retorik ya da cedeli/diyalektik goriisler olarak nitelemigtir.”®

Onuncu Kitapta yer alan ‘Er Mitosu’nu eleme gerekgesi olarak ise soyle
demektedir: “Bir ¢ok kez belirttigimiz gibi, bu hikayelerin highir degeri yoktur. Ciinkii,
bunlardan elde edilecek erdemler, hakiki erdemler degildirler. Eger bunlara erdem adi
veriliyorsa, bu yalmzca bir ad ortakhgidir. Ayrica, bunlar akla uzak olan (el-baide)
taklitlerdir.[: Akil tarafindan kabullenilmesi imkansiz olan benzetmelerdir].” Ibn
Riisd’tin bu konuda sSyledikleri daha once dile getirdigi goriislerle celiskiliymis gibi
goriinmektedir. $S6yle ki, ibn Riisd ed-Dariiri fi ’s-Siyase nin daha 6nceki bslimlerinde,
tipki siirde oldugu gibi, hikayeler konusunda da erdemli kentin insas1 igin elverigli olan
hikayelerin anlatilabilecegini sdylemekte® ve insanlarin dogalarmm farkli oldugunu -
anlatan ve kimi insanlarin dogalarinin altin, digerlerinin ise giimiis ve bakir oldugunu
dile getiren hikaye ile, Magara Istiaresini aktarmaktadir."®® Ote yandan, zararh olan
hikayelerin erdemli kentten uzak tutulmas: gerektigini'® sdylemektedir. Dolaysiyla, ibn

%7 Platon’un ruhun SltimstzInga ile ilgili olarak yaptig kiyas: su sekilde zetleyebiliriz: fyi ile kot vardir ve iyi
toparlayan, bir arada tutan; k6ti ise dagitan ve yikandir. Bir varligz yok eden, kendi iginde barmndirdign kottiltiktiir.
Ruh kendi i¢inde efrilik, Sl¢iistizlik, gevseklik bilgisizlik gibi kotiliikler barindirmaktadir. Oysa, ruhta bulunan
kotiiliklerin rubu bozarak onu &ldirlip bedenden uzaklagtirmas: imkansizdir. Kendi igindeki bir kgtGligin yok
edemedigi bir varhig1 disaridan gelen bir kotilugin yok edebilecesi zaten diiginilemez. Ustelik, bedenin ugradign
hastaliklar ruhu dogruluktan ve iyilikten uzaklagtiramaz. Bir geyi, ne kendine 8zgil, ne de kendine yabanci bir varlik
yok edemiyorsa, o sey hep var kalacak demektir. Hep var kalan ise 8liimstizdir. Oyleyse ruh Slimstizdtr. Bkz.,
Platon, Devlet, 608d-611b. Goriildiiga gibi bu kiyasta kullanilan Snermelerin ¢ogu ne gézleme, ne de deneye dayanan,
Onermelerdir, dolaystyla burhani olarak nitelendirilemezler. Aksine, bunlar sanilardan olugan &nemelerdir ve bu kiyas
ibn Riisd tarafindan hitdbi/retorik olarak nitelenmigtir.

%8 fbn Ritgd, a.g.c., 5. 207. .

% Ornegin, insanlara herkesin dogasina en uygun olan isi yapmast gerektigini anlatmak igin kimi insanlarin -altm,
digerlerinin ise glimflg ve bakir dogasmda olduklarn1 dile getiren hikaye. Bkz., ibn Rigd, a.g.c., 5. 104 ve s. 157.

190 ibn Ritgd bu istiareyi su gekilde aktarr: “ Bu sumftan olan insanlarn [: filozoflarmn], sahip oldukiar: bilgi
bakimindan, swadan insanlar arasindaki konumlarim belirlemek igin bir hikaye anlatir ve der ki: Cumhur [: siradan
insanlar, halkimn ezici ¢ogunlugu] ¢ocukluk doneminden beri hig ayrimadiklar: bir magaramn iginde duran
insanlara benzer. Bu insanlar magaramn kapisina dowip bakamadiklar: igin igeriye giren [: yansiyan] seylerden
bagkasin: géremezler. Kapt iizerinde diger varlik tirlerinin tasvirleri [ temsilleri, kuklalari), bunlarin arkasinda ise
[yanmakta olan] bir ates bulunmaktadr. Onlar magaramn dibine yansiyan gélgelerden baska bu tasvirlerden higbir
sey gorememektedirler. Bu durumda onlar, séz konusu varliklardan yansiyan golgeler diginda, bu geylerin [gergek]
bilgisine ulasamazlar. Magaramn dibine yanswyan golgelere bakp hakili varligin bu varliklardan baska bir gey
olmadigin diginirler.

Filozoflara gelince, onlar bu magaradan aydinliga ¢ikmig olan kimselerdir. Onlar nesneleri giin 111 altinda hakikat
tizere gormektedirler. Ginegin, ansizin magaradan digarya ¢rkan bir kimsenin gozlerini alarak, onun nesneleri
gormesini imkansiz hale getirmesi gibi, bizim bu swufian olan insanlary, yani felsefeye miheyya olan kimseleri
zorlayarak onlarin diiginsel caba harcamalarin ve alledilenlerden [kavrananlardan] soyutlanmas: oldukga gig olan
bilimler konusunda aragtirma yapmalarin istememiz olanaksizdir. Su kimselerin [: magarada bulunanlarin] durumu,
onlarin nesnelere once ay wighnda bakarak gorebilir hale gelmelerini ve daha sonra da gindiiz gézityle onlar
incelemek suretiyle agamalar halinde gozlerini wsiga aligtirmalaring gerektivir. Tipka bunun gibi, biz de bu kimseleri [:
filozofluga yatkin olan kimseleri] daha kolay olandan baslayarak donatmal ve agamal: bir egitim almalarina ézen
¥6stermeliyiz. ” Ibn Riigd, a.g.e., ss. 157-158.

% ibn Ritgd der ki: “Platon der ki: Soziini. ettigimiz koruyucular hakkinda, eger onlar son derece korkusuz ve yigit
olmak istiyorlarsa, onlari cehennem ve liimden sonra kargilagimas: olas: [kotl] seyler ile korkutmamamiz gerekir.
Ciinkit, eger bir koruyucu bu tiir seyleri hayal ederse, savasta dlmeyi istemeyip yenilmeyi ya da koleligi yegleyebilir.
Sézinii ettigimiz bilim [: Medeniyet Bilimi] ile ilgili [teorik] konularda bu tir hikayeleri anlatmalkian kaginmak daha
fyidir.” Ibn Riigd, a.g.e., s. 90,
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Riigd’tin, eserin daha Onceki boliimlerinde sdyledikleri ile son béliimde soyledikleri
celisik goriislermis gibi durmaktadir. Ancak, &ncelikle belirtmeliyiz ki, Ibn Riigd’tin
Platon’dan aktardig hikayelerin gézlemlenebilen diizlemde kargiliklar1 bulunmaktadir.
Altin, giimiis ve demir hikayesi, insanlarin farkli yaradiliglara ve kabiyetlere sahip
olduklarmi vurgulamaktadir. Magara Istiaresi ise, fistin zekalt ve dahi yaradilish
kimselerin bilgiye erisme yolundaki maceralarin, - diger- bir deyisle, Platon’un kendi
benliginde yasadigi deneyimi anlatmaktadir. Dolayisiyla, bu hikayeler g6zlem
(miisahedat) ya da deney (miicerrebat) yoluyla burhani/bilimsel bir bi¢imde
kanitlanmasi miimkiin olan olaylarin mecaz ya da kinaye yoluyla anlatiimasindan
ibarettir. Er Mitosu’'na gelince, bu hikaye kamtlanmasi imkansiz &nermelerden
olugmaktadir. Dolayisiyla, Ibn Riisd bu mitosa eserinde yer vermemistir.

Ote yandan, Er Mitosu re-enkarnasyon diistincesini savundugundan, fbn Riisd’{in
dini hassasiyetlerine ters diigtiigii i¢in onun bu mitosu eledigi savunulmustur.'®® Bu
goriislin kamtlanmasi ¢ok giictiir. Clinkii, bu hikayenin amaci bireylerin &biir diinyada
kotiiliige ve ac1 gekmeye maruz kalmaktan kurtulma ve buna karsilhik odiillendirilme
amaciyla erdemli davranmaya tegvik edilmesidir. Eger Ibn Riigd isteseydi, Kuran’dan ve
Hz. Peygamber’den aktarilanlardan kendi dini hassasiyetlerine uygun olan hikayeleri
nakleder, ya da en azindan bu tiir hikayelerin anlatilabilecegini belirtebilirdi. Ayrica, ibn
Riisd’e gb6re, bir karsilik bekleyerek ya da cezalandirilmaktan korktugu igin
ahlakli/erdemli davranan kigilere gercek erdemli kigiler denilemez ve bu kigiler ahlaksiz
olmaya ahlakli olmaktan daha yakindir.'® Dolayisiyla, ibn Rilgd’tin, bagka her hangi bir
nedenden dolayr degil; burhani/bilimsel olmamasi nedeniyle bu mitosa eserinde yer
vermemis oldﬁéunu belirtmek durumunday1z.

102 Bkz., Toktas, ad: gegen teblig, s. 5.

19% Jbn Riigd bu konuda géyle diyor: “Mutlulugun, genellikle (4deten) ona ulastran fiillere bir idiil ve kendilerinden
kaginma yolu ile mutluluga erigilen kimi fiillerden uzak durma karsilifinda verilen bir sevap olarak temsil edilmesi
de girkin temsillerden biridir. Yine, mutswuzlugun; iyi igler yapmayp kitilik yapmamn cezast oldugu yonindeki
degerlendirmeler de béyledir. Ciinki, bu tir temsiller aracilig ile ortaya gikan erdemler, ahlaksizlvidara erdemlerden
daha yakindir. Su nedenledir ki; bu gurupta yer alan namusly kigilerin lezzetlerden kaginmas: yalmzca, daha biyik
bir lezzeti tatmak igindir. Ornegin, yigidin yigitligi olimi tyi gérdigi icin degil, ondan daha biyik bir kotilitkten
korltugu igindir. Insanlarin malina el wzatmaktan gekinen dilriist kisinin durumu da boyledir. O, boyle bir davranmg
kendiliginde zorunlu oldugu igin degil, (o an) elde edebileceginin kat kat fazlasim elde etmek igin bu gekilde
davranmalktadir. Aym gekilde, onun yiiksek erdemlere yonelmesi de, manevi 6dill (es-sevib) duyumlanabilen lezzetler
ile temsil edildigi sirece, agsaghilik seyler ugrunadir. Oyle ki, bir kimsenin yigit, namuslu, soziirin eri, ya da diger
vstin nitelikleri kendinde bulunduran biri olmas: yalmizea, nikahlanan ya da yenilip igilen sey bakimindandir. Tim
bunlar, bilimler ile ugrasan kimseler igin kendiliinden agiktir. Bu tir temsiller aracilyfi ile runta ortaya ¢ikan
durumlar, ruhu bir geyi [bagkas: tarafindan] yapmaya zorlanan kimsede ortaya ¢tkan durumlara benzer; bunlarin
kendi dziinde erdem olmast iizerine ortaya gikan durumlara degil. Belki de bu konuda en uygun yol; onun [: rahun]
bagarmak istedigi eylemler ile mutlulugun elde edilecegine, besinlerden ve ilaglardan saghghn elde edileceffine
inandi gibi inanmalktir. Stkantiya neden olan eylemlere iliskin durum da béyledir. Ornegin, bilgelige erismek igin, .
uzun silre Ogrenim gormek gibi. Eger mutluluk igin, “o [ mutluluk], ruhun sagh, sirekliligi ve sonsuzlugudur”
bigiminde bir temsil getirilirse, bu onun igin en uygun tamm olur.” Ibn Rilsd, a.g.e., ss. 89-90.
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Ibn Riigd, Platon’un Devlet’in Dokuzuncu Kitabi’'nda lezzet/haz ile ilgili
goriislerini Gzetlemis ama ardindan bu goriigin cedeli olmasi nedeniyle {izerinde

durulmasina gerek olmadigim belirtmigtir.®

Yukarida séziinii ettigimiz retorik, diyalektik ve siir gibi metotlardan hangilerinin
siyaset biliminde kullanilmasi gerektigi ve hangilerinin de yalmizca egitim ve ikna
amaciyla kullanilabilecegi konusunda Platon;un Devlet’te ortaya koydugu net bir goriisii
yoktur ve olamazdi da. Clinkli bu kavramlar ve terimler Mantik Bilimi’ne ait olup
sitemli olarak ilk kez Aristo tarafindan tartisilmiglardir. Her ne kadar siirde benzetmeye
dayali her seyin atilmasi gerektizi'® gibi goriigleri savunsa da, Platon, siyaseti bu
metotlarin hemen tiimiinii kullanarak temellendirmeye ¢ahgmuistir. Ornegin, Onuncu
Kitap’ta anlattig1 Er Mitosu tlimiiyle retorik ve siirsel bir bigimde anlatilmigtir. Ibn Riisd
ise, ‘bilimsel” olmayan goriislerin siyaset biliminin ingasinda kullanilmamas: gerektigini,
bununla birlikte, bir takim bilgileri filozofluk diizeyine erisememis ve anlayis
yetenekleri zayif kimselere 6gretmek ve onlari ikna etmek i¢in retorik ve siir metotlarina
bagvurulmas: gerektigini ileri siirmekte ve s6yle demektedir: “Kent halkimin erdemli
bireyler haline getirilebilmesi i¢in kisaca iki yol vardir: Birinci yol, retorik (hatdbi) ve
siirsel bir dil kullanarak onlar: ikna etmektir. Teorik bilgilerin égretilmesi konusunda
izlenecek olan bu yol, siradan insanlara o6zgiidiir. Segkinlere gelince, teorik bilgilerin
bunlara ogretilmesi, daha sonra agiklayacak oldugumuz iizere, kesin bilgiyi elde etme
yollary aracihig iledir. [Platon’un], siradan halkan bilgeligi ogrenmeleri igin yalmzca
retorik ve giirsel yollara basvurulabilecegini séylemesinin tek nedeni, (bu amaca
ulagmak igin) yu iki durumdan baska bir yol bulunmamasidir. Syle ki: Onlar bilgeligi
ya kesin kamta dayanan gorigler aracilig ile Ggrenirler ki, boyle bir sey onlar igin
imkansizdir; ya da onlar bunu hi¢ grenemezler ki, bu miimkiindiir [: yani, bu durumda
onlar igin retorik ve giirsel yollara bagvurulmalidir]. Ciinki, her insamn, dogasimn
gerektirdigi ve kabiliyeti elverdigi olgiide, insana 6zgii yetkinlikleri en yiiksek diizeyde

elde etmesi gerekir. "%

Ibn Riigd, dini inanglarim ve diisiincelerin de bu eitimin bir araci olarak
kullamlabilecegini ileri slirmekte ve gsoyle demektedir: “Sonmra, onlarin, kendileri
aracihig ile Ik Ilkeyi [: Allah’1] tarimay: hedefledikleri seyler konusundaki diisinceleri

1% {bn Ragd, a.g.c., s. 205.
195 platon, a.g.c., 595a.
106 ibn Riisd, a.g.e., ss. 79-80.
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ve ona inanmakla erismeye c¢alistiklar: amaglari, yatkin olduklar: ahlaki erdemleri ve
»107

uygulamaya yonelik sanatlar: elde edebilmeleri icin yararlidir.

Ibn Riisd daha da ileri giderek bu konuda siddete bagvurulabilecegini
belirtmektedir. Der ki: “ Ikinci yola gelince, bu yol alistrma yapanlara, digmaniara ya
da kendisi icin gerekli erdemler ile donanmaktan kaginanlara kars: izlenilen bir yoldur.
Bu, diverek cezalandirma ve zorlama yoludur. Aciktir ki, erdemli kentin halking,
alistrma yapma amaci disinda, bu metot uygulanmaz. Bu [metot insanlari] hosa
gitmeyen geylere, yani, savas teknigine ve siukintilarina alistrmak i¢in bagvurulan
etkinliklerden olusur. Iyi olmayan toplumlar ile fiilleri insana zgii sirecin disinda
gergeklesen toplumlara gelince, bunlarin yola getirilmeleri igin soziinii ettigimiz
metottan, yani, savas araciligy ile erdemli olmayr kabule zorlamaktan bagka bir yol
yoktur. Dogal siirecin (mecra’t-tab’) yerine gegen bu iki yolun durumunun ne oldugu
aile reisinin; sahip oldugu ¢ocuklarin, geng erkek kilelerin ve hizmetgilerin egitiminde
bagvurdugu yollardan, ayrica, erdemli olmayan kentlerin baskanlarimn tebealarma sert
ve kaba davranip onlar: kalabaligin oniinde kirbagla diverek ya da oldiirerek yola
getirmeye ¢alismalarindan agik¢a anlagilmaktadir. Bu makalede bizim soziinii ettigimiz
[erdemli] kente gelince, burada bu tir olaylar, yanmi, zora basvurarak yola getirme
olaylar1 ¢ok az gergeklesir. Kent disinda kalan diger topluluklara [yonelik zor
kullanmaya] gelince, bu toplumiarda ortaya ¢ikan bir zorunluluktan dolay: boyle bir
yola bagvurulur. Ciinki, sapik toplulutlara'® karsi savastan bagska zor kullanma yolu
yoktur. Nitekim bu durum, bizim ilahi Seriat 1miz gibi, insana 6zgii yasal diizenlemenin
ortaya koydugu yasal sistemlerdeki duruma benzer. Bu durumda [insanlari] Allah’a

cagirmarn iki yolu vardir: Ogiit verme metodu ve cihat'” metodu.™*°

1.3.6.  Diinyevilik ve ibn Riigd

Ashinda Sitnni-Maliki bir Kdd: 'I-Kuddt (bas yargig) ve kendi ¢afimn en Snemli
Fakihlerinden (din alimi) olmasina kargin, Ibn Riigd’{in s6ziinil ettigimiz eseri ¢agimizin
diinyevilik anlayigina gére dahi din bilimleri baglarmindan farkli bir siyaset bilimi

197 ibn Rilgd, age., s. 80.

1% Bu kavram eserin gevirmenlerinden Rosenthal tarafindan ‘obdurate nations’, Lerner tarafindan ‘difficult nations’,
Sehlan tarafindan ise ‘el~dmemii’'d-délle’ bigiminde kargilanmmgtir,

199 Rosenthal ve Lerner bu kavramu ‘by war’ bigiminde karsilamgtir.

119 {hn Rigd, a.g.e., s. 81.
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anlayis1 cercevesinde ele aldig ileri siiriilebilir. Ciinkli o ed-Darir? fi’s-Siydse adl
eserinde, ‘yasa sultanligr’" kavramu disinda, Seriat ile siyaset arasinda baglant: kuran
hemen hicbir kavram kullanmamus; “ben kirmiziya ve beyaza gonderildim” anlamina
gelen Peygamber sozil diginda, ne bir ayetten ne de bir hadisten s6z etmistir. Oysa, onun
hem kendi gorlislerini, hem de Platon ve Aristo’dan aktardifi gorisleri
destekleyebilecegi pek cok ayet ve hadis bulunmaktadir. Lerner’in de dedigi gibi, sanki
Ibn Riigd bu kitabr ile ‘siyaset bilimi’ diye, hayatin her alam ile ilgilenen, faydal,
zorunlu ve bagimsiz bir bilimin bulundugunu ve bu bilimin din ilimleri gergevesinde
degil, felsefe gergevesinde ele alinmasi gerektigini ilan etmektedir.'!?

Yasa koyucunun peygamber olmasinimn sart olup olmadig: konusunda bn Riigd
sunlar1 sdylemektedir: “ ‘Hiikiimdar’ terimi baglangicta ve ilk amag olarak, kentlerin
lideri olmakla bunu meslek edinen kimse icin kullamlr. Ama agiktir ki, kentlerin siyaseti
kendisi ile diizenlenen fenlerin [: sanatlarin ya da tekniklerin] yetkinlige ulagmasi, ancak
bu saydigimiz kosullarin yerine getirilmesi ile yetkinlik diizeyine erisebilir. ‘Yasa
koyucu’nun (vdadiu’s-gerdi’) durumu da béyledir. Ashinda bu terim, kentlerde ve
toplumlarda gegerli olan uygulama durumlarina kaynakhk eden bilimsel erdemlere
sahip olan kimseyi gosterir. Ne var ki, o [: yasa koyucu] da, [kralda bulunmasi gereken]
56z konusu kosullar: tasimak zorundadir. Bu nedenle, soz konusu terimler, yani, filozof,
kral ve yasa koyucu terimleri esanlamh (synonymous=el-miitevitie) terimler gibidirler.
Imdam [: lider] terimi de béyledir. Ciinkii Arapg¢a’da imdm terimi, yaptigr islerde
kendisine uyulan anlamindadir. Soziini ettigimiz islerde kendisine uyulan kigi ise
filozoftur. Bu durumda o, en genel anlamiyla imdmdir. Onun peygamber olup olmamast

konusuna gelince, bu nokta ¢ok hassas bir inceleme konusudur ki, biz bu konuyu bu

1 jbn Riisd bu konuda g6yle demektedir: “Kimi zaman kenti yoneten kigi sz konusu dizeye, yani hilkiimdarin
yiiceligine ulasamamuy bir kimse olmakla birlikte, ilk [yasa koyuculnun yapmis oldugu yasalary anlayan, ilk [yasa
koyuculnun agiklamamy oldugu konularda her karar ve fetva igin [ilk yasa koyucunun ilkelerine uygun] Adikim
gtkarma —ki biz bu tir bilime filah sanati’ adini vermekteyiz- gicine sahip oldufu gibi, cihat etme giiciine de sahip
olan bir kimse olabilir. Buna yerlegik yasalara (es-siinne) [gbre yoneten)] hitkimdar (king of the laws, a king [who
rules] according to the laws, ‘melikii’s-sinne) ady verilir.” Ibn Riisd, a.g.e. 5. 169. Bu terim Farabi tarafindan da
kullanilmigtir. Fardbi bagkanlifi, ilk bagkanin bagkanligi ve ilk bagkani izleyen bagkanmn bagkanlif: olarak ikiye
aywmugtir. Ik bagkan sunu g6z 6nlinde tutar: Kendisinin belirledigi yasalarn, kendisinin belirledigi eylemler igin ilke
durumunda olmast ve kendisinden sonra gelecek olan bagkanlarca da ayni nitelikte goriileceginin saptanmasi, yani
belirlenen ilkelerin genel geger ilkeler olmasidur. ilk bagkanm 8ltimiinden sonra ya (ilk bagkan kadar yetkin degil ama)
onu izleyebilecek bir bagkan gelir. (Bu Ibn Rilgd’tin kullandif ‘meliki s~siinne’ kavrami ile aymi anlama gelmektedir.)
Ya da her bakimdan ilk bagkana benzer bir kigi geger.- Bu yeni baskan hem ilk bagkamn ~herhangi bir nedenden
dolayi- belirlememig oldugu veya yeni ortaya cikan-durumlar: belirler ve bu durumlara uygun yasalar koyar, hem de
ilk bagkanin kimi yasalarimi daha iyi oldugunu distindig0 yasalarla degistirir, Bkz., Fardbi, Kitabii’l-Mille, s. 56; el-
Medinetii’l-Fazila,ss. 127-130; Toktas, a.g. makale, ss. 250-1.

1121 erner, Ralph, Averroes on Plato’s Republic, Cornell University Press: ftaka and London, 1974, s. xv.
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bilimin birinci boliminde [: Ahlak bsliminde]'”® —insallah- ele alacagz. [Kisaca
sOylemek gerekirse], bdyle olmas: [: filozofun, liderin ya da kralin peygamber olmasi,
olmamasindan] daha idstin bir durumdur ama zorunlu degildir denilebilir.”'"*
Goriildiigli gibi, Ibn Riisd, hem Islam diinyasinda oldukga tartigmali, 6zellikle de Sii
cevrelerde en az ‘peygamber’ terimi kadar dnemli bir kavram olan ‘fmam’ terimini
‘filozof” terimi ile es anlamli saymakta, hem de, yasa koyucunun peygamber olmasinin
sart olmayabilecegini ileri siirmektedir. Lerner, bu noktadan hareketle Ibn Riisd’{in yasa
koyucuda bulunmas: gereken kosullarla, filozofta bulunmasi gereken kogullar1 birbirine
esitledigini ileri slirmekte ve peygamber’in fonksiyonunu gelecekle ilgili haberler
veren''’, ya da mabetler, ibadetler ve kurbanlar hakkindaki kurallar belirleyen bir kisi
olarak diislindiigtini ve sonug olarak, seriatin kesin Ustiinliiglinii inkar ettiini ileri
stirmektedir.'*® Yine Lerner, Kuran’mn tiim insanli1 gercek dine ¢agirmak adina yapilan
savaslar ‘adil savas’ (just war) saymasmna karsin, Ibn Riisd’{in bilgelige yatkmn olan
kimseleri bilge kilmak icin yapilan savaslan ‘adil savay’ saydhgim''’, ve dolayisiyla,
onun Kuran ¢izgisinden ayrildigim ileri siirmektedir, '8

Ne var ki, Ibn Riisd’iin, diisiinceleri bir biitiin olarak ele alindiginda ve tiim
eserleri g6z Oniinde bulunduruldugunda onun seriat: ikinci plana athfim diinyevi bir
anlayig sahibi oldugunu ileri stirmek yalmzca bir safdillik olmakla kalmayacak, aym
zamanda Ibn Riisd gercegini tiimiiyle ¢arpitilmasi anlamina gelecektir. Ibn Riisd’{in en
az kalem oynattif1 ve belki de en az ilgilendigi konunun siyaset oldugunu daha Snce
belirmistik. Teoloji, Islam Hukuku, hukuk metodolojisi vs. alanlarinda yazmig oldugu
kitaplar incelendiginde onun, inanci saglam, Siinni-Maliki ve koyu bir dindar oldugu
goriilecektir. Rosenthal’in de belirttigi gibi, Ibn Riigd peygamberlik yoluyla génderilen
bir yasa olarak kabul ettigi Seriat’in kesin otoritesini ve listiinliigiinii kabul etmig inanglh

bir Miisliiman idi ve bu durum onun hem diislincesini ve hem de ifade bigimlerini

113 fbn Ritgd, Nikomakhos'a Etik adli esere yazdig1 kisa serhten s6z ediyor olabilir.

114 jbn Ritgd, a.g.e., 136-137.

15 fbn Riigd bu konuda gunlar sSylemektedir: “bir peygamber kentin yok olmakla kars: karsiya olduguna dair
uyarida bulunuyorsa, bu ancak kent [liderinin] dogasiwun bakir ya da demir [gibi] olmas: nedeniyledir.” Bu hikaye
onlara, benzerleri ile birlikte, cocukluk gagindan baglayarak anlatlir. "ibn Rugd, a,ge, s. 105.

U8 Bk7 , Lerner, a.g.c., S. XXVii.

Wibn Rigd konuyla ilgili olarak gunlan s6ylemektedir: “(...) yast ilerlemis pek gok kimsenin, dzellikle bu erdeml;
hayat tarzindan wzak bir bigimde yetigtirilmis olmayan kimselerin bu erdemleri bir bigimde kabul etmesi olanaksiz
degildir. Eger bu kimseler séz konusu duruma uyum saglayamazlar ise, kentte iki durumdan biri ile kars: karstya
kalirlar: Ya oldirilirler, ya da kolelestirilirler. Buna goéve, onlarin kentteki durumu, vahgi hayvanlarin durumu
gibidir. Bu sdylenilenlerle adil savaglarla amaglanamn ne oldugu agikea anlagddigina gore (...).” Ibn Rigd, a.g.e., s.
83.

18 Bk7., Lerner, a.g.e., s. Xviii.
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sekillendirmisti.!’® Nitekim Ibn Rigd, Gazali’nin Islam hukuku metodolojisi alanindaki
Gnemli eseri e-Mustasfd’sina yazmis -oldugu kisa serh olan. ed-Dardri fi-usili’l-Fikh:
Muhtasaru’l-Mustasfd adh eserinde, tiim diger Stinnf Islam hukukgularinda oldugu gibi,
Islam hukukunun temellerinin Kitap (Kuran), Sinnet'® ve Iema™ ve akil kamt
oldugunu belirtmektedir.'? Goriildiigii gibi, Lerner’in yasa koyucunun kim olacag
yoniinde Ibn Riigd’iin goriisleri ilgili olarak sSyledikleri temelsizdir. Dolayisiyla, Ibn
Riigd’lin yasa koyucunun peygamber olmasmnin sart olmadig: yoniindeki goriistintin, her
hangi bir yasa koyucunun her hangi bir konuda koydugu yasalarla degil, Seriat’m bos
birakti1 konularda konulan yasalar ile ilgili oldugunu sdylemek zorundayiz. Zaten ibn
Riigd’tin bu konudaki disiincelerini Gazali’nin yazmis oldugu bir eseri serh ederek
ortaya koymus olmasi da, onun Islam diinyasmdaki yeri ve durusu ile ilgili bilgi

vermektedir.

Incelemekte oldugumuz eserde de Ibn Riigd’tin dine bakis acist ilgili ipuglart
bulunmaktadir. Siyaset biliminde 6ncelikle bir amag belirlenmesi gerektigini belirten Ibn
Riigd’e gore bu amag¢ Allah’in emrinin yerine getirilmesidir ve bu amag yalmzca
peygamberlik aracilify ile bilinebilir.'® Ustelik Ibn Riisd felsefe adina Aristo’dan
aktardig1 eserlerinde olsun, ed-Dariri fi’s-Siydse’de olsun Islam’n tek tanmi inancma
uymayan terimleri Islami terimlerle, orneZin ‘fanriar’ yerine ‘melekler’ ya da
‘peygamberler’ terimini'®, Ask Tannst (Eros) yerine ‘seytanlar’'® sozciiginii
kullanmasinda oldugu gibi, degistirmistir. Aristo’nun eserlerinde bulunan ve Islam’a ters
yorumlayarak aktardifimi daha once belirtmistik. Yine, ed-Darfiri fi’s-Siyase’deki bir
pasajda da Tbn"Riigd sOyle demektedir: “[Platon] der ki: Mabetlerin ingas: igin konulacak
olan yasalar, aym gekilde, yapiacak olan dualar, Tanri’yva ve meleklere karst
[kalplerde] saygr uyandiran kurbanlar ve [Allah’a] yaklasmak igin yapilan seyler Yiice

119 gk7 , Rosenthal, a.g.c., s. 15.

120 Siinnet: Mucize ile desteklenen peygamberin sozleri ve davramglari. Bkz, Ibn Rigd, ed-Daréri fi-s@li’l-Fikh:
Mubhtasaru’l-Mastasfa, Haz.: Cemaleddin el-Alevi, Daru’l-Garbi’l-Isdmi: Beyrut, 1994, s. 67.

121 jema’: Ummeti Muhammed’den olan mictehidlerin bir belli bir ¢agda belli bir hilklim {izerine gbrly birligine
varmalar1. Ibn Riigd, a.g.e., s. 90.

12 jbn Ritgd,a.g.c., 5.64.

12 pyz., ibn Riigd, a.g.e., 5. 144.

%Bmegin pagan killtirQn terimleri olan ‘bir tanr’, ya da ‘tanrilar’ gibi ifadeler ibn Rigd tarafindan *bir peygamber”
ya da ‘melekler’ bigiminde degistirilmigtir. Ornegtin, Platon’un Devlet’inde, “dzmuy, kudurmus bir adam kendinden
bagkalarina, hatta Tanrilara kumanda etmeye kalkmaz, kendini onlardan iistin gormez mi?” (Platon a.g.e., s. 573c.)
bigiminde yer alan ifadeler, ed-Darfui fi’s-Siyase’de su gekilde yer almigtir: “Akli dengesi bozulmug olan bu kigiler -
yalnizea insanlarin degil, bir yolunu bulsalar melekerin'® de yonetimini ele gegirmek isterler.” Bkz, Ibn Rilgd, a.g.e,
s. 198.

125 Bk, Platon, a.g.¢., 573b; Ibn Riigd, a.g.e., s. 198.
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Allah’in peygamber aracilig ile emrettigi bigimde birakilmalidir. Sanki o [: Platon], bu
ilahi konularin ve bunlar arasindan kenti ilgilendirven seylerin olduklari gibi yerlesik
hale getirilmeleri gerektigi goriginii savunur gibidir. Ciinkil bunlar nerdeyse ‘tiim

12 ortak degerleri gibidir. "7’

seriatlarin [: hukuk sistemlerinin] ve yasal durumlarin
Aym zamanda Ibn Riigd’e gore dinin siyaset igindeki yeri konusundaki diisiinceleri ile
ilgili bilgi de veren bu alintida Ibn Riigd &yle ifadeler kullanmaktadir ki, okuyucusuna
Platon’un Isldmi anlamda bir tanri’nin ve onun peygamberinin varligim kabul ettigi
imajim vermektedir. Oysa gergcek Platon’un bu olmadigi ortadadir. Bunun iki nedeni
olabilir: Birincisi, Ibn Riigd’iin Isldmi degerleri koruma arzusu ile gergegi zorlayan
agiklamalar yapma ihtimalidir. Ikincisi ise, Ibn Riigd’{in antik filozoflar1 islam’a yakin,
ya da en azindan Islam tarafindan yadirganmayacak goriiglere sahip olan kisilikler olarak
gosterme, ve dolayisiyla, felsefenin bir umaci gibi algilanmasmin Oniine gegme
cabasidir. Her iki durumda da, felsefe ile din arasinda bulunan psikolojik catlag
kapatmaya caligma g¢abasi s6z konusudur. Nitekim, elimizdeki eserde, Ibn Riigd din
tarafindan belirlenen insani amagla, felsefe tarafindan belirlenen insani amacin
Srtiistiigini belirtmektedir.'*® Yine, Ibn Riigd’iin 6zellikle {inlil eseri Tehafiit et-Tehafiit
(Tutarsizhigin Tutarsizligr) adli eserinin temel amacinmn, bir yandan dinin akli 6n plana
cikardigini sdyleyerek, diger yandan da filozoflari, genel olarak bilinen filozof tanimmin
Gtesinde, dini ilkelere ve Seriat’a bagh kimseler olarak tanimlayarak, felsefe ve din
arasmndaki ugurumu kapatmak oldugu rahathkla savunulabilir.'®® Ayrica, Faslu’l-Makdl

126 By ifadeler Rosenthal tarafindan ‘to all laws and legal stipulations’, Lerner tarafindan: ‘all the laws and
conventions of the nomoi’, Sehlén tarafindan ise, * li-cemfy s-gerdis ve dmilru 'n-némds’. bigiminde kargilanmmstir,

127 {bn Rigd, a.g.e., s. 115.

128 Bkz.: ag., 3.3.1.2.

1% {bn Riigd’tin sz konusu eseri bastan sona bunun mekleri ile doludur. Oregin, eserin sonlarma dogru ibn Rasd
sunlar sGylemektedir;

“Bununla birlikte onlarn [: filozoflarn] gdrdsi odur ki, drnegin Allah’'ya kulluk etmek gerekir mi, yoksa gerelkmez
mi gibi, ya da daha da ileri giderek, Tanri var midir, yok mudur gibi olumlu ya da olumsuz sézler ile seriatlarin genel
ikelerine itiraz etmemek gerekir. Seriat'n diger ilkeleri ile ilgili, ornegin, obur dinyada mutlulugun bulunup
bulunmadign, bu mutlulugun nasu bir nitelige sahip oldugu ile ilgili olarak ileri geri soz edilmesi de boyledir. Ciinki,
tim gseriatlar olimden sonra gelecek olan ahiret yurdunun varlig: konusunda, her ne kadar bu varhgmn nitelikleri
iizerinde goriy ayriift olsa da, goris birligindedir. Nitekim, yine tim geriatlay, Yiice Tanrt'mn varli, nitelifderi ve
etlileri konusunda da, her ne kadar ilkenin 6zi ve etkileri ile ilgili az-¢ok farkli gériigler bulunsa da, gorig
birligindedir. Yine tim seriatlar, ahiret yurdunda mutluga eristiren etkinlikler konusunda da, soz konusu etkinliklerin
olguleri [eriattan geriata] farkliik gosterse de, aym geyleri séylemektedirler. Kisaca séylemek gerekirse, onlara [:
filozoflara] gore seriatlar; insanlary, bitin insanlarn ortaklaga olarak izleyebilecekleri yollardan bilgelige/erdeme
(hikmet) yonlendirdikleri icin, zorunludur. Cinki felsefe, mutlulugun yolunu kimi insanlara ussal olarak gostermeldtir.
Felsefenin isi, seylerde bulunan incelikleri (hikmet) dgretmektir. Seriatlar ise tim insanly bilgilendirme amaciyla
gonderilmistir. Burnunla birlifte, hi¢hir seriat yoktur ki, bilge kigilere dzgi konularda bir takum uyaridarda bulunmus
olmasin ve aym zamanda siwradan insanlarla da ilgilenmiy olmasin. Toplumdalki elit simfin varhigimn yetkinligi ve
mutluluga erigebilmesi, yalmzca, insanlarin geneli. ile aralarinda bulunan ortak yonlere baghdw. Bu nedenle, elit
simifin varligs ve yasamass igin, bir takum genel bilgilerin, ister ocukluk ¢aginda ister genglik caginda, ya da uzmanihik
alamina gegiy swrasinda,  Ogretilmesi zorunludur. Bir kimsenin erdemli olabilmesi igin bu noktada karsisina -
gikabilecek olan kimi bilgileri basite almamas:, bunlart en giizel bir bigimde yorumsamasi (te'vil) ve bu
bilgilendirmenin segkin kimselere degil, insaniarin geneline yénelik oldugunu bilmesi zorunludur. (...)
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adlh eseri bagta olmak iizere, felsefe alaninda yazmig oldufu diger eserlerinde de bu

_cabamn izlerini stirmek miimkiindiir.

Daha da nemlisi, Ibn Riisd ed-Dardri fi’s-Siyase’de Hz Peygamber donemi ile
onu izleyen Dort Halife dénemini erdemli kent olarak nitelemektedir.'** Buna gére, s6z
konusu dénemlerde Islam toplumu ne kadar diinyevi bir devlet diizeni ile yonetiliyorlar

idiyse, Ibn Riisd de o kadar diinyevi olmaktadur.

Lerner’in atifta bulundugu, ‘Adil savas’ terimine yilklenen anlama gelince,
burada Kuran’m Islam’a girmeyen tiim insanlara savas agip onlar1 Sldiirme emri verip
vermedigi gibi bir tartigmaya girmeye gerek yoktur. Yalmzca su kadarim sdyleyelim:
Leaman’m da belirttigi gibi, Ibn Riigd’tin adil savas anlayisina yakin goriisler ileri stiren
pek gok Miisliman bilgin vardir'® ve bu bilginlerin inanglar1 tartisma konusu
olmamistir. Dahasi yukarida da belirttigimiz gibi, Ibn Riisd Tutarsizligin Tutarsizlig:
(Tehafiit et-Tehafiit) adli eserinde Seriat’mn ilkelerini inkar edenlerin 6ldiiriilmeleri
gerekti3i goriigiinii savunmaktadir.'>

Ayrica, bir kimse tim seriatlarin gercek oldugunu bilse de, onun bu seriatlar arasindan en iistiin olamm se¢mesi ve
iistiin olan seriatin daha dstin bir seriat tarafindan gegersiz kilindigim bilmesi zorunludur. Bu nedenledir ki; insanlar
arasinda Iskenderiye [Felsefe Okulul'na bagh oldukiar bilinen filozoflar Islam Seriati kendilerine ulagmca
Misliman olmuglardir. Aym sekilde, Rum toprakiar: olarak ilinen yerlerde bulunan filozoflar da, kendilerine Isa’mn
—ona selam olsun- Seriat: kendilerine ulasinca Hiristiyan olmuglardwr. Hig kuskusuz, Israil Ogullar arasinda pek ¢ok
Silozof bulunmaldayd. Bu durum, Sileyman’a—ona selam olsun- bagl Israil Ogullar’mn elinde bulunan kitaplardan
agtkea anlagilmaktad. Vahiy alan kimseler arasinda da bilgelik (hikmet =felsefe) hi¢ eksik olmamigtr. Bunlar
peygamberlerdir —onlara selam olsun. Bu nedenle, (bu konuda sbylenilen) tim onermelerin en dogrusu sudur: Her
peygamber bilgedir (hakim=filozof), her bilge peygamber degildir ama bunlar peygamberlerin varisi olan bilgin
kimselerdir. Kesin kamita ulastiran sanatlarda bile bir talam én kabuller ve belirli ilkeler bulunduguna gore, kaynagh
vahiy ve akl olan seriatlarda bu tir ilkelerin ve ¢ilag noktalarimin bulunmas: haydi haydi zorunludur. Tim geriatlarn
kaynag vahiydir, akil ise vahyin ayrimaz bir pargasidwr. Kim yalnmzca akla dayanan bir geriatin bulunabilecegini
ileri sdrerse, bilmelidir ki, béyle bir diizen, kaynag hem vahiy hem alal olan geriatlardan kesinlitle eksik olacaktir.”
Ibn Rigd, a.g.e., 325-7.

130 BK7.: ag., 2.5.2.

! Ornegin, ibn el-Fakih el-Hemedant X. el-Bulddn adli eserinde gizmis oldugu kus resminin bagim Cin, sag kanadim
Orta Asya, sol kanadim Hindistan, g6gstint islam dinyasi, kuyrugunu da Magrip (Bati) olarak tasvir etmis, g8gsti
imanm kuruldupu taht olarak tasarlamigtr. Buna gdre, misyonun yerine getirilebilmesi igin gercksiz savaglara
bagvurulmamalidir. Bkz., Leaman, a.g.e., ss. 124-5.

2 1bn Ritgd s6z konusu eserde sunlan s8ylemektedir: “Bilinmelidir ki, eger bir kimsenin Seriat'm ilkeleri konusunda
kuskuya dugtugi, ya da yorumsamalart ile peygamberlere —Allah’in rahmeti ve bereketi onlarn iizerine olsun- ters
diigtigi ve onlarin yolundan ayridigh agikea anlasilirsa, insanlar arasinda kifiir [ inangsizlik] ile yaftalanmay: en
¢ok hak eden kimseler bunlardir. Bu kimse hangi toplum icinde ortaya gikmigsa [ya da hangi seriata kars1 durmus ise],
onun yargisina gore kilfie karst uygulanan yaptinmlarla cezalandirimas: gerekir. (...) Kimi variikdarin bir durumdan
bagka bir duruma gegisini , drnegin, cansiz bigimlerin kendi ézlerini algilayan varlikara, diger bir deyisle, ussal
bigimlere doniigmesini algilamaktayken bunu [: yeniden dirilisi] inkar etmek yakagik almaz. Bu gibi konularda kuskuya
digdip bu tir seylere karst cikan ve bunlary diger insanlara 6gitleyen kimseler ise, seriatin belirledigi kurallar: ve
erdemleri gegersiz knlmay: amaglayanlardan bagkasy degildir. Bunlar, insarun tek amacimn hoga giden geylerden tat
almak oldugunu soyleyen -zindiklardr ve bundan hic kusku duyulmamahidiw. Kimin bu zindiklardan oldugu
belirlenirse, hem seriat bilginleri hem filozoflar bu kiginin oldiralmesi konusunda goris birligindedirler. Bunun
dlcuti belirlenemedigi zaman ise, bu konuda kanyt olarak gosterilebilecek olan goriglerin en yetkini, Yice Kitab'in
(Kuran) igerdigi kanitlardir.” Ion Riigd, Tehafiit et-Tehafiit, , 326-327.
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Tim bu sdylediklerimizden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Ibn Riisd’iin Platon’un
Devlet'ine diistiigii not diinyevi ya da din karsit1 bir not olarak degerlendirilmemelidir.
Tersine bu eser, Butterworth’un da dedigi gibi, “Telhis, Platon’un dgretisinin mutluluk
ve adalet anlayigindan daha ayrintili Islami bir sunumudur.”'>

Sunu da belirtmeliyiz ki, Stinni-islam’da dini bilginin epistemolojik kaynag1, din
adamlarimin siyaset karsisindaki konumlari, dini bilgi {iretim siireci vs. gibi temel
noktalar, Bati’da bu alanda yapilan arastirmalarin baslica hareket noktasi olan Kilise-
siyaset iligkilerinden 6zellikle de Katolik Kilisesi’nin siyasi yaklagimindan son derece
farklidir. Kisaca sOylemek gerekirse, Bati’da teokratik bir devletten sz ettifimizde,
bagat giic kilisedir. Bunun temel nedeni Kutsal Kitab’1 yorumlama yetkisinin Kilise
tekelinde olmasidir. Bir bakima tanrinin yeryliziinde yagayan temsilcileri- olan din-
adamlan astronomiden hukuka varincaya dek her alanda son s6zii sdyleme hakkina
sahiptirler. Stinni-Islam’da ise bir takim nitelikleri kendisinde bulunduran hemen herkes
dinin temel kaynaklarinda acik¢a belirtilmemis konularda Kitap, Stinnet ve Icma’
hiyerarsisini bozmamak kosuluyla ictihat’®* yapabilir. Bu ilke dolayisiyladir ki, Stinni-
Islam diinyasinda, din adamlar1 siyasette hemen hicbir zaman birinci dereceden soz
sahibi olmamuglardir ve tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Ciinkii, Siinni inaniga gére Hz.
Peygamberin &liimiinden sonra vahiy kesilmis, geriye yalmzca Kitap ve Siinnet
kalmugtir. Hicbir klik, akim, soy ya da merkez vahyi yorumlama tekeline sahip degildir.
Eger din bir alam bog birakmigsa, vahyin kesilmis olmasindan dolayi, séz konusu
boslugun doldurulmas: i¢in sOylenilecek olan sézler artik dinin kesin emri gibi
algilanamaz. Ornegin, Hz. Peygamber kendisinin yerine kimin devlet baskam olacag,
Islam devletinin hangi tiir bir diizenle y&netilecegi gibi konularda higbir gsey
sdylememigtir. Bu noktay1 g6z ard1 eden Lerner gibi Batr’l1 diisiiniirler, din alam1 diginda
her hangi bir gortis ileri stirlildiigli zaman, bu tlir goriigleri ileri stiren kisilerin
dindarliklarim1  sorgulamaya. baglamaktadirlar. Dolayisiyla -denilebilir. ki, Ibn Riigd
siyasete dair yazdig eserini bir din bilgini kimligi ile degil, dinin bos biraktig1 bir alanda

133 pkz. Charles E. Butterworth: New Light on the political philosophy of Averroes. George F. Hourani:

Essays on Islamic Philosophy and Science iginde. Albany 1975, s.118-127; Neiwshner, Friedrich, Marmara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyon Bagkanlig1’nca dizenlenen “Oliimiintin 800. Yilinda Ibn-i

Ritgd” konulu sempozyumda (Proje no: 1999 SOC-114/131200) sunulan “ibn Riigd ve Kadm Ozgiirlizi”

adh teblig; Istanbul: 2004, s. 210.

134 ibn Rilgd tarafindan. Gazali’nin el-Mustasfd’sma yazilan kisa gerhteki tanimiyla igtihat, gerekli donantma sahip
olmak koguluyla bir bilgiyi elde etmek igin bir kimsenin bitiin glicling ortaya koymasidir. Bu donantma sahip olan,
yani {slam hukukunun fig temelini -Kitap (Kuran), siinnet ve Iema’- thm aynmntilar: ile birlikte bilen kigiye miictehid
denir. Bunlara ek olarak, Miictehid’in Keldm ilmine de vakif olmas: gerekir. Bkz., Ibn Riigd, ed-Dardari fi Usali’l-
Fikh: Muhtasaru’l-Mustasfi, ss. 137-139.
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ve siyasetin merkezinde bulunan kimselere damigmanlik yapan. bir bilge kimligi ile
yazmustir. Dolayisiyla, Ibn Riigd’in Seriat’nt ve onun emirlerinin {istiinliigtint
reddettifini savunmak imkansizdir. O, Seriat’in getirdigi prensiplere siki1 sikiya bagliydi.
Dahasi, bu ilkeleri reddedenlerin 6ldiiriilmesi gerektigini savunmaktayds.”*® ibn Riigdiin
hayat1 ile ilgili boliimde de kismen degindigimiz gibi, o seriata degil, yalmiza, formel
seriat hukukunu en kati haliyle uygulamaya ¢alisanlara kars1 ¢ikmustir.

Yukarida da degindigimiz gibi, ibn Riisd Antik Yunan déneminde yasayan
filozoflarin bir bicimde dindar olduklarina inaniyordu, ya da en azindan onlar1 dindar
gbstermeye calistyordu. ibn Riigd déneminde ise, diinyevi/laik yasa koyucular zaten
yoktu. Dolayisiyla, Ibn Riisd’{in her hangi bir yasa koyucuyu, Seriat’a denk tuttugunu,
daha da ileri giderek Seriat’tan {istlin tuttugunu ileri siirmek en azindan anakronizm olur.
Ibn Riisd yalmzca, o giiniin hukuk bilginlerinin hikmetten/felsefeden haberdar olmalar
‘gerektigini, Ozellikle siyasi alanda yalmizca Seriat bilgisinin yeterli olamayacagini
vurgulamig olabilir.

Bu noktada bir yorum olarak yalnizca sunu s6yleyebiliriz: Ibn Riigd’{in zihninde
siyaset bilimi dinin baglayici bir emir vermeyip bog biraktig1, dolayisiyla, ‘kullarin’ bu
alanla ilgili kararlarimi kendi akil yeteneklerini kullanarak kendilerinin vermeleri
gerektigi bir alandir. Ibn Riisd’e gore felsefe ve din siit kardestirler.'*® Bununla birlikte,

135 Ornegin, ibn Rigd Tehafiit et-Tehafit (Tutarsizlign Tutarsizligy) adl esrinde §0yle demektedir: “Yine onun [:
Gazali’nin], /brahim Peygamber’in —ona selam olsun- mucizesine kargi ¢ilalmast ile ilgili olarak sdyledigi geyleri
Sfilozoflar degil Miislimaniar araswdali kimi zindifdar dile getirmislerdir. Ciinkil, filozoflarin bilgelerine gore
Seriat’n ilkeleri dizerine konugmak ve tartigma yapmak dogru degildir. Onlara gore, bu yola bagvuran kimsenin agwr
bir bigimde cezalandirilmas: gerekir. Cilnki, her sanatin ilkeleri bulunduguna ve herhangi bir sanatta ilerlemek
isteyen kiginin bu sanatin ilkelerini kabul etmesi, bunlara kargr gtkmamast ve bunlari gz ards etmemesi gerektigine
gore, Seriat’t uygulama sanatr bu sayginh$ daha ¢ok hak etmektedir. Cinkii onlara gire bir zorunluluk olan
Seriat'in erdemleri iizere yilriimenin (zorunlulugu), bir insanda insan olmas: bakimindan degil, onun bilgili olmas:
balamindandir. Iste, her insamin Seriat’in ilkelerini kabul etmesi, onu getiren kimseye (peygambere) uymas: bu
nedenle zorunludur. Ciinkii, Seriat’t yadsymak ve onun ilkelerini tartigmaya girigmek, insamn varlygin anlamsiz kilar.
Bu nedenle undiklarin dldiiriilmesi zorunludur (vaciptir.) Bu noktada séylenilmesi gereken sudur: Seriat'n ilkeleri
insan aklwun sirlarme agan tanrisal ilkelerdiv. Dolayisiyla, bunlarin, nedenleri bilinmese de, oldugu gibi kabul
edilmeleri zorunludur. Bu nedenle, mucizelerin evrende yaygin olarak ortaya ¢ikmis olmalarina kargin, antik
Sfilozoflardan hi¢ birinin onlardan séz ettigini gérmiyoruz. Cinkal, mucizeler Seriat’t saglamlagtiran ilkelerdir.
Seriatlar ise erdemlerin ilkeleridir. Yine onlar (bilge filozoflar), dlimden sonras: ile ilgili olarak da highir sey -
séylememiglerdir. Eger insan Seriat ' ilkeleri iizere yetigirse kesinlikle erdemli olur. Eger zaman ve mutluluk elverir
de bu kimse derinlesmis bilginlerden olur ve o, Seriat 'in ilkelerinden biri iizerinde yorumsama yapmakla kars: karsya
kalirsa, o kimsenin izerine diigen bu yorumsamay: agiklamamaktir. Burun yerine bu kimse, “...[limde yiiksek pdyeye
erigenler ise: Ona inandik, hepsi rabbimiz tarafindandir derler” (Al-i imran, III, 7) demelidir. Seriat i ilkelerinin ve
bilginierin swurlar: iste budur.” Ton Riigd, Tehafiit et-Tehafiit, Haz.: Muhammed el-Arabi, Beyrut: Déaru’]-Fikri’l-
Libnant, 1993, 5. 294,

136 Bk., Rosenthal, E. I J., Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, Cambridge University Press, 1956. s. 302.
Mahmut Kaya konuyla ilgili olarak su agiklamay: yapmaktadir: “fon Rigd'e gore din ile felsefe "sitkardes"tir, farkl:
olsalar da aym kaynaktan beslenirler. Felsefe acisindan bakidiginda bu -kaynak ilahi hikmet, din agisindan
bakildiginda ise bu hikmetin veciz bir ifadest olan ildhi vahiydir. Cinkil filozaf, il6hi hikmet ve inayetin eseri olan
bu varltk iizerinde digindr, arastrip inceler ve ulasti sonuglan kendine dzgit bir dil ve tislipla hakikat olarak ortaya
koyar. Ancak, onun dstiin zekd ve zengin bilgi birikimiyle yoneldigi problemleri olanca derinlik ve incelikleriyle
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alanlarmin ve kullandiklari metotlarin farkli olmasi nedeniyle, felsefe ve din aym
kulvarlardan ilerleyerek tek-hakikate ulagirlar. Siyaset bilimi de felsefenin bir béliimii
olduguna gére, bu alanda s@ylenen sézler din bilimlerinin bir bsliimii olarak degil,
diinyevi bir alanda ele alinmalidir. Fakat yine de s&yle bir soru sorulabilir: Ibn Riigd’iin
ed-Darirt fi’s-Siyase’de ileri slrdiiti goriisler, onun sahip oldugu Siinni-Maliki din
anlayigina tiimiiyle uygun mudur? Bu calisma cergevesinde bu soruya kapsamli bir yanit
vermek oldukca giictiir. Bununla birlikte, bundan sonraki béliimlerde bu soruya yamt
aramaya calisacagiz.

kavrayp, kendine o6zgii tekmik terimlerle ifade ettiklerini, swradan herkes degil, fakat o alamn uzmanlar
anlayabilir. Vahye gelince, onun dil ve islibu her dizeydeki insam tatmin edecek bir dzellige sahiptir. Su var ki
vahyin derinlitierine inip incelitderini kavrayabilmek igin de yine belli bir bilgi birikimine ihtiva¢ bulurmaktadr.
Daha dogrusu, .siradan herkesin nasslar: olanca incelik ve derinligiyle kavramasma imkén yoltur.” Kaya, a.g. teblig, s.
109.
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2. PLATON’UN DEVLET’I VE ED-DARURI Fi’S-SIYASE:
IBN RUSD TARAFINDAN BENIMSENDiGi NET OLAN
GORUSLER

fbon Riigd,lin ed-Dariiri fi’s-Siydse adli eseri bir giris boliimii, tic makale ve bir de
sonug¢ boliimiinden olugmaktadir. Girig boliimii Devlet’in, cedeli/diyalektik olduklari
gerekgesi ile yer vermedigi, Birinci Kitab: ile Ikinci Kitab’in ilk tigte ikilik bolimiin
yerine, kendi metodolojik ve epistemolojik yaklagimlarini Aristocu bir bakis agis: ile
ortaya koydugu gériislerden olugmaktadir. Birinci Makale, erdemli kentin ingasini, ikinci
makale bu kenti yonetecek olan bilge/filozof kralin nasil yetistirilecegini, Ugtincli
Makale, devlet tiirlerini ve bunlar arasindaki iligkileri incelemektedir. Sonu¢ boliimiinde
ise Ibn Riisd, Devlet ten elenen boliimlerin ni¢in eledigini belirten goriisleriyle birlikte,
eserin ithaf edildigi kisiyle ilgili duygularimi dile getirmistir. EI-Cabiri, ed-Dardirt fi’s-
Siyase nin girig ve sonuc béliimleri ile, diger {ic makalede bulunan ibn Riisd’tin suf
kendine ait olan goriislerini belirtti§i paragraflarin s6z konusu eserin yaklagik {icte birini
olusturdugunu, dolaysiyla, yazarmn, yalmzca Platon’u aktarmak ve yorumlamakla
yetinmedigini, metni olugturan ortak yazarlardan biri gibi davrandigin belirtmektedir."’

Ibn Riigd, ilimler smmiflamasinda sonuncu sirada yer aldifindan dolay: siyaset
felsefesini, dzellikle ahlak felsefesi olmak tizere diger felsefe disiplinlerinin baglaminda
ele almis bu eseri yazarken oncelikle Platon’un Devlet’ini, Nikomakos'a Etik bagta
olmak fizere Aristo’nun eserlerini ve Farbi dncelikli olmak iizere Isldm filozoflarmmn
gOriiglerini gbz 6ntinde bulundurmugtur.'*® Bu yaklagim ise Ibn Riigd’tin Platon yorumu
tizerine yazmis oldugu eserde, Devlef'te bulunmayan bazi konulara yer vermesi
sonucunu ortaya ¢ikarmugtir. Ibn Riisd, Platon ve Aristo’ya birer diigiiniir olarak farkli
diizeylerde defer vermistirr Bu baglamda o, Aristo’nun yetkinlifine toz
kondurmazken'®® Platon’un Devlef’te burhini olmayan, diger bir deyisle ‘bilimsel’ deger
tasimayan gorliglere yer verdigini'*’ ve bunlardan ‘cedeli/diyalektik’ olanlarim kitabina

137 Biz., el-Cabin, a.g.c., 5. 247.

13¥Toktas, a.g. teblig, 1. -

3% ibn Rugd, Telhisu'l-kitdbi'l-kayds (Telhisu mantika’l-Aristo iginde), Haz.: Cirfr Cihimi, Mengfrati’l-Cémi‘ati’l-
Libnaniyye, Beyrut 1982, [/213.

140 jbn Ritgd, a.g.c., ss. 207-208.
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almadigim belirtir.'*! Ne var ki, bu sozler ed-Dariirf fi’s-Siyase’de yer bulan tiim
goriiglerin Ibn Rigd tarafindan kabul edildigi anlamma gelmemektedir. Ibn Riisd,
Devlet’ten aktardigi goriiglerin biiylik boltimiinti kabul ettigini acikca ortaya koymus
olmasina ragmen, bu goriiglerden kiigtimsenemeyecek bir boliimiinii acikca reddetmistir.
Bu goriiglerden {iglincii bir bsliim daha vardir ki, Ibn Riigd bunlart ustalikl: bir dille
aktarmis ve ne kabul ettigi ne reddettigi konusunda her hangi bir iz birakmamustir.

Bu baglamda syle bir soru sorulabilir: Ibn Riisd, kendi siyasi goriislerini ele
aldig1 bagimsiz bir eser kaleme almak yerine nicin goriislerini Platon’un ve Aristo’nun
goriislerine dayandirma geregi duymugstur? Lerner ortacad filozoflarinin, kural olarak,
kendilerinin daha yaratici, daha tistin ve daha orijinal olduklarim1 sdyleyerek
bébiirlenmekten kagindiklarim belirtmektedir. Bu ¢agda yasayan filozoflarin en bitytik
dzelligi, kendi bireysel goriiglerini tistii ortiilii bir bigimde verip'* kendilerini 6n plana
gikarmaktan kaginmalariydi. Nitekim, Incelemekte oldugumuz eserin tiimiinii bslim
bolim aynigtirip su gorils Platon’un ya da Aristo’nun Ibn Riigd tarafindan kabul edilen
bir goriigiidiir, su paragraf ya da ctimle Ibn Riigd’iin tiimiiyle reddettizi ve sirf elestiri
i¢in aktardifi bir goriistiir, sunlar da Ibn Riigd’tin kendine 6zgiin goriisleridir deme
imkanmna sahip degiliz. Ancak, Platon’un Devlet’inin birinci ve onuncu kitaplarin
tiimiinti, ikinci kitabin ise yaridan fazlasim ‘kesin ‘kanit’ (burhan) degeri tagimadiklan
gerekgesiyle kitabina almayan, yer yer Platon’un goriiglerine, 6rnegin felsefenin yalmzca
Yunanlilara 6zgl bir erdem olmadigim sSylemesi gibi, karsi ¢ikan iinlii filozofun,
kendisi tarafindan benimsenemeyecek olan goriigleri amagsiz olarak aktardigim
savunmak oldukga giictiir. Dolaystyla, filozofun “o der ki”, “biz deriz ki” bigiminde
yumusak gegisler halinde sundupu gériiglerin ashinda Ibn Riisd’iin kendi goriiglerini
aktarmanm farkh yollarmi kullandigim gbstermekte oldugu savunulmustur. '3

Bu boliimde Ibn Riigd*in Devlet 'ten aktardifn ve kabul ettigini agik¢a ya da tistii
ortitil bir bigimde ortaya koydugu goriisler ele aliacaktir.

Ibn Riigd siyasete dair kaleme aldix tek eserini Platon’un Devlet’ine serh olarak
kaleme almistir. Diger bir deyisle ibn Riigd, Devlet’i siyasetle ilgili goriislerini dile
getirmek i¢in bir el kitab1 olarak kullanmigtir. Bu nederile, onun s6z konusu eserde dile

141 ibn Ruigd, a.g.c., s. 72.
121 erner, a.g.c., 5. XV.
3 Bkz., Lerner, a.g.c., 5. XV.
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getirdigi gorliglerin Platon’un gorigleri ile paralel olmasim beklememiz dogal
kargilanmalidir. Ibn Riigd Devlet'te yer alan goriislerin biiyik bir bolimini
onaylamigtir. Bu boliimde hem ed-Dariiri fi ’s—Siyasé ‘de yer alip Devlet’teki goriislere
paralel olan goriisleri aktarip aciklamaya calisacagiz.

2.1. Devletin Dogusu

Siyaset Bilimine teorik zemin olusturmamin yolu, toplumun ve devletin nasil
ortaya ciktifi konusunda gerekli agiklamalarin yapilmasindan geger. Ibn Riisd bu
konuda, Platon’un goriiglerinden yararlanmis ve bu gériiglere kendi terminolojisi ile
acikhk getirmistir. Belirtilmelidir ki, bu konudaki goriigler Aristo’nun toplumun
bireylerin toplamindan olugtugu, dolayistyla, birey i¢in gegerli olan seylerin toplum igin
de gegerli oldugu, ve bireyin kendisini ancak toplum icerisinde gergeklestirebilecegi
yOniindeki goriisleriyle drtlismektedir. Tipki Platon ve Aristo gibi Ibn Riigd de organik
devlet anlayisim savunmaktadir. Yani, devlet yasayan canlmin tiim niteliklerini
kendinde bulunduran dogal bir topluluktur.

2.1.1. Devletin Mikro Tipi Insandir

Ibn Riisd’e gdre de Platon’a gore de Devletin mikro tipi insandir. Platon’a gore,
toplumdaki boliimler insanin iginde de vardir. Dolayistyla, bir devleti akilli yapan neyse
bir insam akilli yapan da odur. Aym sekilde, bir insam yigit yapan ne ise, devletin yigit
olmasini saglayan da odur. Sonug olarak, devlet nasil dogru oluyorsa insan da o tiirli
dogru olur."** Platon ileriki bliimlerde devletin mikro tipinin insan oldugu goriistint
destekleyecek diistinceler ileri stirmektedir. Ona gore, bes cesit devlet diizeni tipi ve o
kadar da insan tipi vardir.'*® ibn Riigd ise bu goriisii aynen onaylamakla kalmamakta ve
agiklamalarint Aristo’dan aldiga goriislerle zenginlestirmektedir. Der ki: “[Platon] kent
diizeyinde dogrulugun dogasi ile ilgili aciklamalarini tamamladiktan sonra, bunun
bireydeki adalet ile uyumlu olup olmadigim arastirmaya girismigstir. Eger bu [: kent
diizeyindeki dogrulugun niteligi tizerine varilan sonug] ikincisi ile edimsel olarak

144 platon, a.g.e., 421c.
145 Bkz., Platon a.g.c., 544e.



uyumlu ise, gegerlidir. Ama, eger uyumlu degilse, [kent diizeyindeki dogrulugun]
yeniden aragtiridmas: gerekir. Ciinki, aym tiirden olup nicel olarak degisen seylerden
biri digeri ile ¢elisik olamaz. »146 Burada bn Riigd tarafindan Aristo’nun “Nicel degigim,
nitel farklilagma sonucunu dogurmaz” bi¢imindeki goriisiine gonderme yaptif ileri
stiriilmustiir.'” Soyle ki, kent, insanlarn toplamindan olusmaktadir. Dolayisiyla, birey
icin gecerli olan gey, kent icin de gecerlidir. Ciinkii bunlarin her ikisi de, yani hem birey
hem toplum aym tiirdendir ki, bu tiir insandir. Ruhsal yetiler iizerinde aklin egemen
olmas1 gerektigi acikca anlagildifina gére, bu durum, kenti de aklin, yani filozofun
yOnetmesi gerektiginin kesin kanitidir.

2.1.2. Insan Dogast Geregi Toplumsaldir

Tipk: Platon gibi, Ibn Riisd’e gére de toplumun dogmasina neden olan temel
fakt6r insan bireyinin kendi kendine yeterli olmamasi ve basgkalarina ihtiya¢ duymasidar.
Platon tarafindan dile getirilen bu ihtiyaglar ibn Riisd’in kendi terminolojisi ile yeniden
smiflandirilmigtir. ' S6yle ki, kimi ihtiyaglar zorunludur (zardri)’®. Insamn varhgm
slirdiirmesi bu tiir ihtiyaclarin karsilanmasina baglidir. Ciinkii, &rnegin bir insan
beslenme, mesken ve giyinme gibi kendisi i¢in gerekli olan ihtiyaclar1 tek basina
karsilayamaz. Bunlardan kimileri gecimliktir (hdci). Bunlar refah icinde bir yasam
stirmek igin gerekli olan ihtiyaclardir. Ornegin, bir ¢iftcinin, tarlasim ekip bigmeden
yasamin: stirdiirmesi olanaklidir ama ekip diktigi zaman daha kolay ve refah i¢inde bir
hayat siirer. Kimi ihtiyaclar ise bizzat yasamin ya da her hangi bir meslegin nitelikli
duruma getirilmesine yoneliktir (fahsing). Yani, bu ihtiyaclar bir meslegin daha {istiin bir
bicimde ylirlitiilebilmesi bakimindan gereklidir. S6z gelisi, cocukluk c¢agmndan
baglayarak herhangi bir sanat iizerine egzersizler yapan ve uzun siire ¢aligarak bu sanatta
daha iyi ve daha distin bir seviyeye erisen kimsenin durumu boyledir.!*® Ustelik bir
takim yetkinlikler vardir ki, bunlar yalnizca kent yagamu igerisinde elde edilebilirler.'>!

16 {hn Ritgd, a.g.e., s. 120.
147 Bkz., bn Riisd, ad1 gegen esere Sehlén tarafindan digtilen dipnot. S. 120.
148 Bkz, Platon, a.g.c., 369a-373¢; ibn Rilgd, a.g.c., 5. 74.

® Zarri’, *hdci’ ve ‘tahsini’ gibi metodolojik terimler, Ibn Halddn, Satibi ve Magrip’te (Islam diinyasinin bati
bﬁlﬁmilnde) yetigen bilginler tarafindan sikga kullantimgtir. Bkz., Ibn Rilgd, adi gegen eserin ilgili bdlimine
¢evirmen A. Sehlén tarafindan digiilen dipnot, s. 75.
150 Bi7., Tbn Rigd, s. 75. Aristo’ya gore de, insan dogas: geregi toplumsaldir. Bkz., Aristo, Nikomakhos’a Etik, Cev.
Saffet Babilr, Istanbul: Ayrag Yay., 1998, s. 10 ve vd.
151 Bkz., ibn Riisd, a.g.e., 5. 141.
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Kisacasi, insana 6zgii erdemlerin en yetkin bicimde elde edilmesi bireyin bir toplum
icinde bulunmasina baghdir. Ibn Riisd’iin kullandig1 “zar@iri’, “hici’ ve ‘tahsini’ terimleri
ile Aristo’nun kentin/devletin olusum agamalarini agiklarken kullandig1 ‘aile’, ‘kdy’ ve
‘kent’ terimleri arasinda bilyiik bir benzerlik vardir. Aristo’ya goére, her hangi bir seyin
yetkinlesme stirecinin tamamlanmig {irtinline o seyin dogasi denir. Dolayisiyla, sehir-
devleti dogal ve yetkin bir topluluk bigimidir.'>

2.2. Deviet, ed-Dariri fi’s-Siyase ve Egitim
2.2.1. Bir Sanattan Fazlasinin Ogretilmesi Uygun Degildir.

Platon toplumsal adaleti tartigirken herkesin yaradiligina uygun bir sanat dali ile
ugrasmas: gerektigini ve toplumun bir parcas:t olan bireyin yaptig1 isi en giizel bir
bigimde yapabilmesi igin yalmzca bir sanatla ugragmasi gerektiini savunur.'>® Bu
konuda Ibn Riigd de Platon’un goriislerini yinclemekte ve soyle demektedir: “Platon,
kent ¢ocuklarindan bir bireye birden fazla sanat ogretilmesinin uygun olmadig
gorigiindedir. Ciinkii, hicbir insamin dogas1 bir sanattan fazlasina yatkin degildir.
Ayrica, insan yalmzca, ¢ocukluk doneminden baglayarak iizerine yetistirildigi herhangi
bir sanata kendisi aracilig1 ile maharet kazandigi yetenege sahip olabilir. Insan, tavia
oyununda ve binicilikte, ¢ocukluk dineminden bagslayan alistrmalar olmaksizin
istedigini elde edemedigine gore, savag sanatindaki durum zaten béyledir. Ayrica, pek
¢ok sanatin Ggrenilmesi belirli bir vakitte gerceklegtiginden birden fazla sanatin
ogrenilmesi igin ayrilacak olan vakitler birbirine girer. Dolayisiyla, bir sanattan
fazlasim  iyi  bir bigimde dgrenmek zorunlu olarak imkansizdir. Tim bu
soylediklerimizden dolayidir ki, Platon savag¢ilarin [savas sanati diginda] baska bir
sanat ogrenmekten gekinmeleri ve bir kopek yavrusunun ya da av kopeginin dogasinda
bulunan durumda oldugu gibi, nesneleri daha giiclii bir sekilde hissedip siiratle ele
gegirerek bu sanata wyum saglayabilmeleri igin cisim [: beden] giicii, izli hareket etme
ve keskin duyu gibi yetenekleri kendilerinde toplamaya dikkat etmeleri gerektigi
gorigindedir. Ciinki, bekgilige gore bu iki giig [: beden giicii ve keskin duyu] arasinda

152 Bkz., Aristoteles, a.g.e., ss. 8-9.
13 Bkz., Aristoteles, a.g.¢., 470b~c, 474a-¢ vd.
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hichbir fark yoktur. Bekgilerin ve savaggilarn sahip olmalar: gereken cisimsel [:

bedensel] durum budur. ”>*

2.2.2 Egitimin iki yolu: Miizik ve Beden Egitimi

Platon gibi, Ibn Riigd de ruhu egitmenin en iyi yolunun miizik, bedeni egitmenin
en iyi yolunun da beden egitimi oldugunu ileri stirmektedir.'>> Platon’a gore, miizik
egitimi beden egitiminden &ncedir ve s6z sanatlari da miizik egitimine dahildir’®® Ibn
Riisd ise bu konuda sunlar1 sSylemektedir: “Beden egitimi, bedenin gercek erdemini [:
saghigimi ve dingligini] kazanabilmesi icindir. Miizigin amact ise, ruhun egitimi ve
erdemlerin ortaya cikariimasidir. Bu egitim, yani mizik aracilign ile egitim zaman
bakimindan [beden egitiminden] daha dncedir. Ciinkii, anlama yetisi cismin [: bedenin)]
egitiminden once gelir. Miizikten kastim, [eskilerden] aktarilan ve kendisine
ezginin/bestenin eslik ettigi sozlerdir ki, bu sozler araciligr ile kent halk egitilir.
Ezginin/bestenin eglik etmesindeki amag bu sézlerin etkisini artrmak ve ruhlar: daha
etkin bir bigimde harekete gecirmektir. Ciinkii miizik sanati, [Platon tarafindan] da dile
getirildigi gibi, giir sanatimin hizmet¢isidir ve onun amaglarin daha agik bir bicimde

yerine getirir. "’

2.2.3. Kotii masallardan uzak durulmast

Platon, o6zellikle gen¢ ve korpe kimselerin yetistirilmesi sirasinda koti
masallardan uzak durulmas: gerektigini ileri siirer. Ona gére, tanrilar, kahramanlar ve
onlarin yakinlari, dostlar ile ilgili gesit ¢esit diigmanliklarin anlatilmasi uygun degildir.
Tann aslinda iyidir ve dolayisiyla iyi g6sterilmelidir. Bu nedenle, insanlara Tanri’’min
hakli oldugu, onun hep iyi seyler yaptifi ve ceza gorenlerin bile bu durumdan
yararlandif, tanrilarn kalhik degistirmedikleri, farkli kiliklara ve bicimlere girmedikleri
anlatilmalidir. Tanrlarn geceleri farkls kiliklara girip surada burada dolagtig1 anlatilirsa,
bunu duyan gocuklar tirkek ve korkak bir dogaya sahip olabilirler. Tanrilar diinyasinda

154 ibn Riigd, a.g.c., ss. 83-4, 93.

15 platon, a.g.e, 376d; ibn Rilgd, a.g.e.; s. 86.
156 platon a.g.e., 3772

157 {bn Rilgd, a.g.c., S. 86.
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ve onlardan gelen seylerde yalanin yeri yoktur. Ibn Riigd de bu goriiglere katilir. Ama
onun kullandig1 terminoloji ve diisiinsel temel Platon’unkinden olduk¢a farklidir. ‘Bir
tanr’ ya da ‘tanrilar” gibi terimler, daha dnce de sdyledifimiz gibi, ‘melekler’ ve
‘seytanlar’ gibi terimlerle degistirilmistir. Dahas1, Ibn Riisd Miisliman filozoflarn ve
Kelamcilarn tartismalarimi da konuya katmakta ve sdyle demektedir: “Platon der ki:
Cocuk igin en zararh sey, ¢ocukluk ¢aginda kendisine anlatilan yalanc: masallardir (el-
kasasu’l-kdzibe). Ciinkil, onlar bu cagda istenilen kaliba kolaylikla sokulmaya her
zamankinden daha ¢ok yatkindirlar. Bu nedenle, bu yagstaki ¢ocuklarin her hangi bir
yalanct masali  dinlemelerini  engellememiz gerekir. Kisacasi, ¢ocuklarin ilk
zamanlarinda onlar ftizerine daha diskiin olmamiz gerekir. Nitekim Platon Sdyle
demektedir: Onlarin [: ¢ocuklarin] ruhblarimin kotii masallar iizere bigimlenmesinden ve
bu gsekilde biiyiimelerinden, bedenlerinin karla kaplawmp tir tir titremelerinden
korktugumuzdan daha ¢ok sakinmalynz. Oyle ki, gocukluk ¢agmda onlar: gozetleyip
egitecek sit analarmm eline vermeliyiz. Olgunluk ¢agina geldiklerinde ise onlar:
mabetlere ve kurban kesim evlerine gétirmeliyiz. Yalanci ve kotii masallar bizi bu
amacimiza ulastirmaz. Platon, kendi ¢aginda yaygin olarak bilinen [: yalanci ve kotii
masallardan] soz etmis, ve bunlardan kagimilmas: gerektigini belirtmigtir. Biz de onun [:
Platon] gibi diigiinityor ve bizim toplumumuzda yaygin olan seylerden soz ederek diyoruz
ki: teorik bilimlerin agikga ortaya koyduguna gore, insanlar arasinda [konugulmasi]
ddet haline gelen sozler, ¢irkin temsil kabilindendir. Ciinki, [kimileri] “hem iyiligin hem
de kotiliigiin nedeni Allah’tir” derken, digerleri “O salt iyiliktir ve onun fiili hi¢bir vakit
kotii olamaz. O, kotiliigiin nedeni de degildir” demektedirler. Bizim toplumumuzdaki
Kelamcilar ise bu konuda, “Yiice Allah hakkinda iyilik ya da kotiiliik tasavvur edilemez,
ama, onun tim fiilleri iyiliktir” derler ki, bu, sakatlig1 kendiliginden a¢ik olan safsata
bir gorugtir.”® Cinkii, eger boyle olsayds, kotimin ve iyinin kendilerine 0zgii birer
dogalar1 bulunmazdi. Ayrica, iyi ve kioti rasgele ortaya ¢ikar ve duruma gore degigirdi.

“Kaotililiik Iblisten ya da seytanlardan ¢ikar” gibi sézlerle, kotiliik (Allah tan)
baska bir ilkeye ilistirilebilir. Ancak, bu da diger bir yonden sakancalidr. Ciinkil, eger

158 Mutezile’ye gore, Allah iyilikten baska bir gey yapmaz; kotiilagin kaynag: ise timiyle insandir. Eger Allah bizi
kotaltk islemeye zorlarmg olsaydi, cezamin higbir anlamu olmazdi. Eg’ariler ise g6yle derler: Allah her geyi —hem
iyiligi hem de kotiligl-~ yapmaya kédirdir. Mutezile problemi ilahi adalet agisindan ele almugtir. Bu nedenle onlar
Allah’mn yalnizca iylyi, kimilerine gbre de en iyi olam yaptifim savunmuglardir. Eg’ariler ise probleme smursiz olan,

istedigini yapan ve her seye giig yetiren ilahi kudret agisindan yaklagmslardir. Ote yandan, Ibn Rilgd ve genel olarak - -

Islam filozoflar su gorigtedir: Kottilikk vardir ve insann faydalandigi engin iyilife oranla gok azdir. Ayrca, bir
bakima kot gérinen geyler diger yonden iyidir. Ornefin, atey yakar ve dolaywsiyla kotidir. Oysa o, yasam iin
zorunludur. Bkz, ibn Riigd, ed-Dariri fi’s-Siyase’nin ilgili bslimiine Sehlan tarafindan diigtilen dipnot, a.g.c., 88.
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cocuga, hewmiiz twrnaklarmin yumugsak oldugu bir donemden baslayarak; insanlarin
iizerine duvarlar: gogiiren, kilitleri agan, goren ama goriinmeyen, her istedikleri yerde
bulunan ve her istedikleri bicime giren seytanlardan soéz edilecek olursa, ¢ocuk
onlardan kendini koruyacak iyi bir koruyucu olup olmadigindan kuskuya diiger. Ciinkil,
bu tiir seyler ¢ocuklarm kalplerine korku ve iirkeklik sokar ve bu da onlarin ruhlarinda
derin izler birakwr. Aym gekilde, kabul edilmesi giig (eg-seni’) olan seylerden biri de
“melekler istedikleri bicimlere girebilirler; bu tir seyler mucize kabilinden olan
seylerdir” bicimindeki sozlerdir. Bu nedenle, en iyisi, kotiligi madde ile temsil
etmektir. [Antik filozoflara gore, madde eksikligin ve kotiiliigiin kaynagidir]. Kimileri,
onu [: kotliligl] karanlik ya da yokluk ile érneklendirmiglerdir. Bu tiirde de [: kotiiltiglin
karanlik ya da yokluk ile temsilinde de] kdtiligin Yiice Allah’a iligtirildigi pek ¢ok

nokta oldugu iyice diigiinen ve inceleyen bir kimse i¢in gizli degildir.” ™

2.2.4. Bekgilerin Psikolojik Yapuar: Nasi Olmal

Platon bekgilerin ruhga azgin olmalar1 gerektigini ama, tipki kopeklerde oldugu
gibi, tamidiklara karsi yumusak huylu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica,
saldirganlikla 63renme merakim aym huylar oldugunu, dolaysiyla bir kopekle bir
filozofun aym dogaya sahip olduklarim ileri stirmektedir.'® ibn Riisd bu goriiglere aynen
katilmakta ve su aciklamay: yapmaktadir: “Ruhta bulunan ahlaki duruma gelince,
[bekgilerin] azgwn [yigit] bir dogaya sahip olmalar: gerekir. Ciinkil, azgin olmayan bir
kimse, diigmanlart uzaklastirmaya istekli olamaz. Insanda bulunan bu durum diger
canlilarin durumu gibidir. Ne var ki, onun [: insanin] sevgi ve nefreti bir araya getirerek
bedeninde ve ruhunda bdyle bir ahlaki bulundurmasi gii¢ olabilir. Ciinkil, bu toplulukta
[: bekgilerde] su iki seyin bir arada bulunmas: gerekecektir: Oncelikle kent halkina son
derece sevgi dolu ve yumusak kalpli olmalari, [ikinci olarak ise] dismanlara karsi son
derece nefret ve siddet beslemeleri gerekir. Insan dogasimin bu iki durumu aymi anda
kendisinde bulundurmasinin imkansiz oldugu dilgiiniilebilir. Ne var ki, bu iki durumu
kendisinde bulundurmayan bekgi, gergek bir bek¢i olamaz. Bu noktada imkansiz oldugu
diigiiniilse de, bir ¢ok hayvanda bunun mimkiin oldugu agiktir. Bunun ornegi asil
kopektir. O, bu doga iizerine yaratlmistir. Ciinkii o, birlikte oldugu ve yakinlik kurdugu

15 {bn Ritgd, a.g.c., ss. 88-89.
160 platon, a.g.c., 474e-476a.
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kimselere karst ¢ok yumusak davramr ama, tammadiklar: ile olan iliskisi bunun
tersinedir. [Platon] der ki: Eger bekgilerde, daha oOnce de belirttigimiz iizere,
tamdiklarina sevgi besleme diginda bir niteligin bulunmas: kogul olsayd, bu nitelik, hi¢
kuskusuz, yaradilistan filozofluk olurdu. Ciinkii, bir seyi tamdig ve bildigi igin segen
[varlik], dogas: geregi erdemlidir. Ayrica o, tammadig seylerden nefret eder. [Nefretin]
nedeni ondan [: tammmadigi seyden] gelen bir sikinti degil, yalmzca onu bilmemesidir.
Nitekim, tamdigina karst besledigi sevgi de daha once ondan sagladigr bir faydadan
degil, yalmizca onu tanymis. olmasi hatirinadir. Daha once koruyuculara benzettigimiz
hayvarmin durumu da boyledir. Ciinkii o tammmadi$ bir insan gordiigii zaman, daha once
ondan bir eziyet gormis olmasa da, bir araya geldiklerinde ondan nefret eder. Buna
karsilik, eger tamdig birini gorirse, daha dnce ondan bir fayda gormiis olmasa da,
onunla mutlu olur. Koruyucularin bu dogada [: filozofluk dogasinda] olmalarim sart
kosmamizin tek nedeni; soziini ettigimiz iki kargit durumdan, yani, tanmglara, diger bir
deyisle kent hallana sevgi beslemekten ve tammadiklarindan, yani kent halkindan
olmayan diismanlardan nefret etmekten daha iistiin bir diizeyde olsunlar igindir. Ciinki,
nedenleri yarar saglayici (en-ndfi’) ve zarar verici (ed-ddrr) olan sevgi ve nefret
[birbirlerine] dondigtirler.”®" Bu durumda bagskanlar diigman, diismanlar da bagkan
haline gelir. Bu durum kendiliginden agiktir. Yine, tim yukarida anlatilanlar
gergevesinde agiktir ki; koruyucularin ve savaggilarin (zevii’l-be’s) yaradilistan filozof,
bilgiyi seven, bilgisizlikten nefret eden, yigit, ¢evik, bedensel olarak giiclii ve zihinsel

olarak uyamk olmalart zorunludur. "%

Tipk: platon gibi, Ibn Riigd’e gore de koruyucularin, eger onlarmn son derece
korkusuz ve yigit olmalar: isteniyorsa, cehennem ve $liimden sonra kargilagilmas: olasi
kétii seyler ile korkutulmamalar1 gerekir. Clinkii, eger bir koruyucu bu tiir geyleri hayal
ederse, savagta Glmeyi istemeyip yenilmeyi ya da kéleligi yegleyebilir. Teorik konularda
bu tiir hikayeleri anlatmaktan kaginmak daha iyidir. Uygulama ile ilgili konularda dile
getirmekten kacinilmasi gereken seylere gelince, bunlar, koruyucular: ahlaksizliga ve
eksiklige gotiiren geylerdir. Kendisini {izlintiiye ve actya siiriikleyecek seylere, 6rnegin,
arkadagimin Sltimiiniin ac1 verici ve dayamilmasi giic bir durum olduuna ve &len

161 Yukarida verdigimiz geviri Sehlan’m metninden yapilmistir, Lerner’in metni ise su gekilde gevrilebilir: Nedenleri
avantaj ve dezavantaj olan sevgi ve nefret bunu [kargitlarin bir araya gelmesini] engelledigi icindir ki, diismaniar
yoneticilere, yoneticiler de diigmaniara donilgirler.” Bkz., Leruner, a.g.c., s. 17. Rosenthal ise bu boliimii tam olarak
anlamlandiramamug -olacak ki, sOyle demektedir: “sevgi ve nefret —ki. bunlar refahun (welfare) ve zararin (harm)
kaynagidir- kimi zaman tersine donebilivler (?) [soru isareti Rosenthal’e- ait], bu nedenle dfigmanlar y&netici,
Yaneticiler de ditgman olurlar, Bkz., Rosenthal, a.g.e., s. 123.

% {bn Rigd, a.g.c., 55.84-85.
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arkadaginin kétii bir duruma diistiigtine inanmak higbir koruyucuya yakismaz. Onlar agk
siirlerinden de uzak tutulmalidirlar. Koruyucular, ister sevgilisi, ister arkadagi, ister
akrabasi kim olursa olsun, bir yakimmn Sliimiinden kesinlikle iiziintii duymamalidir.
Aglamak kadmlarin ve zayif yaratiligh kimselerin isidir; bu nedenle koruyucunun
dogasmna gercekten uzaktir. Aym sekilde, yoneticilerin de korkak olmamalari gerekir.
Kahkahalara bogulmak da [: koruyuculara] yakismaz. Ciinkii bu duruma diisen bir
kimsenin yeniden eski haline dénmesi ¢ok giictiir ve biiyiik caba gerektirir. Bu nedenle,
iyi adamlarm ve yoneticilerin giilmede asir gitmemeleri gerekir.'®*

2.2.5. Erdemli Kentte Yalan

Platon’a gore erdemli kentte yalana yer yoktur. Ancak, yalnizca yoneticiler, eger
devletin yararina olacaksa, diismanlara ya da yurttaglara yalan sdyleyebilirler.!** ibn
Riisgd de bu goriise katilmakta ve sdyle demektedir: “Koruyucular: dogruluga ve
dogrulugu istemeye dzendirmeliyiz. Ciinkii yalan ne iyilere'®, ne hitkiimdarlara’®, ne
swradan halka yalasir. Yani, onlarin bununla [: yalan ile] herhangi bir baglarinin
olmamas: gerekir. Eger [bir koruyucu] yalan soylerse, ya da sanatkarlar arasinda,
toplumun diger kesimlerinde yalan sdyleyen biri bulunursa cezalandirimasi gerekir.
Swradan halka oOgretilmelidir ki; [bir kimsenin] ydneticilere yalan séylemesinden
dogacak zarar, hastarn hastahig konusunda doktoruna yalan séylemesinden dogan

zarar gibidir.

Yoneticilerin halka yalan soylemelerine gelince, ilacin hastaya iyi gelmesi gibi,
bu onlar i¢in uygundur. Tipk: [hastasina)] ilag veren doktor gibi, hiikiimdar (el-melik) da
ustlenmis oldugu onemli islerde aym sekilde yalan séyleyebilir. Ciinkii, kent halkimin
egitimi igin yalan hikayeler zorunludur.- Uydurma masallarin kullanilamayacagh ile ilgili

16 Bkz., Platon, a.g.c., 386a-389a; Ibn Rilgd, a.g.c., s. 90.

164 Bkz., Platon a.g.e., 589b-d.

1%Bu kavrami Rosenthal ‘the sovereignty’, Lemer ‘God’s rulership’ bigiminde gevirmisken, Sehlén ‘es-sdlihin’
bﬁigiminde ¢evirmigtir,

1% By terim Rosenthal tarafindan ‘kings’, Lerner tarafindan ‘the angels’, Sehlén tarafindan ise ‘el-milfik’ seklinde
gevrilmigtir. Hatirlatmaliyiz ki, Arapga ‘melik’ (hilktimdar) ile ‘melek’ s6zciiklerinin her ikisi de ‘mlk’ kokiinden
tliremig s6zcliklerdir ve Arapga’ya gok yakin olan Ibranice’de de benzer 8zellikler bulunabilir.
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[yasa koyan] bir yasa koyucu yoktur. Ciinkii, bu tir sézler halk i¢in mutlulugun elde

edilmesi bakimindan zorunludur. %

2.2.6. Haz Almaya Kiskirtan Masallar ve Siirler

Platon, yeme i¢gme ve kadin diigkiinl{igtinii 6ven, devletin kurucularimi1 para ve
riigvet diigkiinii olmalarina neden olacak olan nesirlerin ve siirlerin yasaklanmasi
gerektigini savunmaktadir.'®® ibn Riisd de bu gorisleri yinelemektedir: “Koruyucularmn,
insam lezzetlere [: hazlara] dogru kiskirtan sozlerden, diger herhangi bir seyden
[ka¢indiklarindan] daha fazla kaginmalar: gerekir. Arap gsiirleri arasinda bu tir geyler
pek ¢oktur. En iyisi, onlar: bu [tiir zevklerden] ve bunlarin etkilerinden uzaklastiracak
seyleri onlara dinletmektir. Ciinkii ruhun korunmasi, Platon’un da dedigi gibi, yalmzca
diiriistlitk ile ve duyusal zevklerden uzak kalma yoluyla [miimkiindir]. Nefse hakim
olmamn en biiyiik etkisi, tistlerine samimiyetle itaat eden, lezzetlerden [: hazlardan] yiiz
geviren ve hazlarin hakimi olmak yerine, onlarin [hazlarn] kendilerine egemen
olmalarina izin vermeyen dnemli sahsiyetler iizerinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, onlarin
[ koruyucularin] bu tir geylere [: hazlara] kiskirtan sozleri dinlemeleri hosgoriiyle
karsianmamalidir. En zararl seylerden biri de, 6nemli kigilerin ve yoneticilerin bu tiir
niteliklere, ¢ok kisa bir siire igin de olsa, sahip olmalaridir. Aym sekilde, onlarin servet
(el-mdl) kazanmaya ve yigmaya tesvik eden sizlere de kulak vermemeleri gerekir. Ciinkii
para, daha sonra agiklanacag iizere, bu tiir sanatlarin dniindeki engellerden en bilyiik
olamdir. Cocuklari bu tiir geyleri dinlemekten uzak tutmak gerekir. Sen de biliyorsun ki,
Arap giirleri bu tiir kitii temalar (el-umiir) ile doludur. Bu nedenle, ¢ocuklari, heniiz
tirnaklart yumugak oldugu bir ¢agdan itibaren bunlar [: siirler] iizerine egitmek ve

yetigtirmek, zarar veren geylerin en kitiistidiir. 16

167 jbn Rilgd, a.g.e., 5. 91.
1% Bkz, Platon, a.g.c, 390b-¢.
16 {bn Rugd. a.g.e., ss. 91-92.
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2.2.7. Faydali ve Zararl Taklit Tiirleri

Platon gairlerin ve masalcilarin gegmis ve gelecek olaylar1 ya dogrudan dogruya,
ya taklit yoluyla, ya da her iki tiirli aym: anda kullanarak anlattiklarini belirtmekte ve bir
insanin bir tek isi iyi yaptigini, dolayisiyla, her seyi birden degil, yalnizca bir tek seyi iyi
taklit edebilecegini sdylemektedir. Platona gore, bekgiler ve yoneticiler yalmzca kendi
islerinin gerektirdigi ve gocukluklarindan beri 6zenmeleri gereken yigitlik, bilgelik, dini
biitlinlitk gibi erdemleri taklit etmeleri; kadinlari, koleleri, agz1 bozuklari, sarhoslari,
‘canlilari, taklit etmemeleri gerekir.'”® ibn Riisd bu goriigleri su sekilde aktarmaktadur:
“Platon; yalmzca, koruyucularin dinlememesi gereken masallar: anlatmakla yetinmeyip
kendisi haklkinda soze dalmamin hos goriilemeyecegi bir takim durumlar ile ilgili
goriigiinii de agiklayarak der ki: Masallarin konular: ya gegmigteki bir olayin, veya su
an gerceklesmekte olan, ya da gelecekte gergeklesecek olan seylerin anlatilmas: ile
ilgilidir. Bunlarin anlatimi da ii¢ yoldan biri ile olur: Ya anlatilan seylerin dogrudan
dogruya katkisiz ve agik¢a anlatiimasi, ya da aktarian seyin taklide basvurularak
anlatilmasi. Taklidin iki tiri vardir: Sesi, kisiligi/durusu ve sozleri oldugu gibi taklit
etmek; dykiilleme ve aktarma yolluyla taklit etmek. Eski toplumlarda bagslangigta [:
anlatim araci olarak] yalnizca siir bulunuyordu. Bu da, genel olarak sesin ve durugun
taklit edilmesi bigimindeydi. Zamanla -bunun [: aktarim ya da taklit] giir sanatina 6zgii
bir sey olmasindan sonra- onlar agiklama aracihi$ ile (bi’l-ibdreti) taklit yapmaya
basladilar. Ciinkii onlar a¢iklamalarin, genelde, [anlatilan] seyin dziine (cevher) paralel
bir bigimde yapiyorlardi; Oze yabanc: olan [bir ¢izgide] degil. Arap sairleri ise,
genellikle son boliimde sozini ettigimiz tirden taklidi, yani, agiklama araciligi ile
taklidi kullénmz;lardzr. Platon; sozlerin [: siirlerin/masallarin] tirlerini agiklayip bunlar
anlatmarin, biri taklitsiz anlatim yolu, digeri de anlatilan geyi kisilik/duruy ile birlikte
taklit etme olmak iizere iki yolu oldugunu, en giigli taklidin de bu tir oldugunu
anlattiktan sonra, koruyucular igin taklidin bir sakincasi olup olmadigim, eger sakincas:
yoksa, bunun ne kadarimin hos goriilebilecegini aragtirnus ve agiklamistir ki: Onlarin [:
koruyucularin] taklit yapmalar: sakincalhdir. Ciinki, anlagimistir ki; kentte yapilan
islerin en giizel ve en diizgiin bir bicimde yapilabilmesi icin, insanlarin her birinin
yalmzca bir is yapmalary gerekir. Bu durum taklit igin de gegerlidir. Yani, eger bireyin
taklidi en iyi bir bi¢imde yapmas: gerekiyorsa, yalmzca bir tiir taklit yapmas: gerekir.

Bu nedenle, dogal olarak, insanlardan kiminin hiciv ile ilgili konularda, digerlerinin ise

17 platon, a.g.¢., 392d-398a.
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ovgii konularinda daha iistin oldukiarin goriiyoruz. Nitekim, [Sair] Ebd Tammdm '

(cok ivi) dvgii yaptigy, buna karsuik, hicvi beceremedigi rivayet edilmektedir.

Durum bdyle olunca, onlar taklidin bir tek tiriine bile basvurmamalidirlar. Eger
bir seyi taklit etmeleri gerekiyorsa, twnaklarimim yumugacik oldugu donemden
baglayarak, kendilerine en uygun olan seyleri taklit etmelidirler. Bu durumda onlar,
yigitlik, dogru gorisliliik, kitiliiklerden sakinma (takvi) ve buna benzer niteliklere
sahip olan kimseleri taklit etmelidirler. Diiskiin ve alcak kimselere gelince, onlarn bu
tir kimseleri taklitten kaginmalar: gerekir. Ciinkii, ¢cocukluk ¢agindan baslayan ve uzun
stire devam eden taklit, doga ve yaradiliy (cibillet) haline gelerek cisme [: bedene] ve
ruha miifuz eder. Bu nedenle [Platon] der ki: Dogum (el-vad’) sancisi agwrlasinca
bagvurduklari, kocalar: ile iligkive girdikleri sirada ya da onlarla kavga ederlerken
yaptiklari, yéneticilige daha layik olduklarm savunurlarken soyledikleri gseyler
konusunda ve éliiniin ardindan aglarken feryat edip ¢i18lik atmalar gibi konularda akilli
insanlarin kadwinlar: taklit etmemeleri gerekir. Ayrica, onlarin hizmetgilere ve kilelere
benzemeleri de sakincalidwr. Yine onlar, sarhoglar: ve delileri de taHit etmemelidirler.
Bu kadar1 da yetmez, omnlarin [: koruyucularin], bu sanatlarla ugragmalar: sakincall
oldugu gibi, bunlari taklit etmeleri de sakincalidir. Dolayisiyla, at kisnemesi, esek
amirmast, wmaklarin sirdtisy, denizlerin higirtisi, gok giiriltiisii vb. gibi sesleri zaten
taklit etmemeleri gerekir. Ciinkii, bu tir taklitler ancak delilerin yaptig: seylerdendir.'”

Derim ki: Onlar [: koruyucular], igerisinde Araplarin bu tir seyleri
canlandzrdzgi";;irlerden de uzak durmaldirlar. Ciinkil, onlarm bu konuda yapmis
olduklar: taklitler bu kabildendir. Bu nedenle, soziinii ettigimiz [erdemli] kentte her seyin
taklit edilmesine izin vermemeliyiz. [Bu] birkag bakimdan gereklidir: Oncelikle, bir
taklitgi taklit yaparken, diger sanatlarda da oldugu gibi, yalmzca bir tir taklidi iyi
yapabilir. Yine, pek ¢ok Arap giirinde oldugu gibi, bayag seylerin, ya da bir seyin
yapimasim veya ondan uzak durulmasim Ozendirme konusunda herhangi bir o6lgiitii
bulunmayan seylerin soz konusu kentte bulunmast uygun degildir. Olsa olsa, bu kentteki
sairlerin, yalmzca dogru yolda olan, kisacasi, ahlaki erdemlere sahip olan kadinlarin

durumlari konusunda [siirler] yazmalarina izin verebiliriz.

Y1016 Arap sairi. Rosenthal bu ad1 yanilarak “Ibn al-Tahds, Lerner de ‘Ibn al-Tahdm’ olarak okumugtur.

172 1 erner burada s6zii edilen iyi ve kott taklidin, Platonun Devlet inde dile getirilen tragedy ve comedy’ye tekabil
ettidini soylemektedir. Bkz. Lerner, a.g.e., s, 26. Lemer bu- noktada A. -J. Arbery’den bir alinti yaparak goyle
demektedir: Farabi’ye gbre ise, “tragdy ‘de iyi seyler, diger insanlarin gibta ederek taklit edecegi dvgiiye layik seyler,
dile getirilir(..) Comedy’de ise kiti seyler, kigisel yergiler, utamilas: karakterler, kunanmay hak eden ahgkanliklar
dile getirilir.” Arthur J. Arbery, “Farabi’s Canons of Poetry,” Rivista degli Studi Orientali, s. 17,
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Bu kentteki sairlerin herhangi bir seyi rasgele taklit etmelerine izin vermedigimiz
gibi, resim (et-tesdvir) yapan kimseler ile ilgili olarak yapilmas: gerekenlerde béyledir.
Bu durumda, soziinii ettigimiz kentte rasgele herhangi bir seyin resminin, ozellikle de
ahlaksizca égeler iceren resimlerin yapilmas: hog goriilmemelidir. Ama eger siz konusu
olan erdemler ise, bunlarin [resmedilmesi] gerekir. Ciinkii, ¢ocuklarin ve genglerin iyi
seyleri dinlemeleri zorunlu olduguna gére, aym gekilde, giizel seyleri gormeleri de
gerekir. Ta ki, giizel isler her yonden onlarin ruhlarina yerlegsin ve onlar giivenli bir
yere yerlesen, orada bulunan sik agaglardan ve giizel kokulardan faj/dalanan kimse gibi
olsunilar. Koruyucular: egitme araci olarak kullamlacak olan masallar konusunda

Platon’un séyledikleri bundan ibarettir. "’

2.2.8. Miizigin San ve Melodi Yonii

Platon miizikte hiiziinlli ve gevsek makamlarin kullanilmamasini, bunun yerine,
savagta yigitce davranmaya tesvik eden makamlarin, bangta da basariyr Szendiren
makamlarin kullamlmasim salik verir. Platona gore, ritimler de hem yigitce hem de
Olgiilil bir hayata uygun olmali, gengleri giizelligi sevmeye giizele benzemeye, onunla
bir olup kaynagmaya 6zendirecek tiirden olmalidir.'’ Ibn Riisd bu gériisleri su sekilde
aktarmakta ve agiklamaktadir: “[Platon] daha sonra [cocuklara] dgretilen masallara
eslik etmesi gereken melodi/siir okuma (el-insad) tirlerini tammlamistir. Buna gore
melodi, [Platon’un] aktarilan sozler ile ilgili olarak belirttigi gibi, ii¢ seyden olusur:
Ritim, makam ve makamla birlikte séylenen soz. Bir makam iizerée sdylenilen sizlerin
hangi niteliklere sahip olacag daha once anlatilmisti. Belirtilmesi gerekenlerden geriye,
bu sozlerle birlikte hangi makamlarin ve hangi ritimlerin kullamlacag kalmaktadir.
Platon’a gore, hiiziin ve korku veren makamlar onlara [: koruyuculara] uygun diismez.
Nitekim makamsiz olarak bu tir etki yapan sozler de onlar icin uygun degildir. Aym
sekilde, icki meclislerinde icra edilen sulandirilmig (el-mdi’) nagmelerle, ya da hafifligin
[: serseriligin] hikiim siurdigii yerlerde soylenilen miizik ile, kisacasi, boguk sesli
makamlarla yakinlik kurmalar1 da wuygun degildir. Onlarin dinlemeleri gereken
makamlar iki tirlidir: Bunlardan biri, ruhta yigitligi harekete gegiren ve savasta one
atimay1 Ozendiren [makam) tiridiir. Digeri ise, ruhu yumusaklik, asudelik ve

17 ibn Ritgd, a.g.c., ss. 93-95.
174 Bky., Platon, a.g.c., 398c-401d.
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agirbaghilik gibi erdemlere yonlendiren makamlardir. Bu derlemelerden/bestelerden (et-
tedlif) hangisinin [daha uygun oldugunun belirlenmesi] ise, uygulamali miizik sanat
tarafindan belirlenmesi gereken bir seydir. Platon bunlari, kendi déneminde makamlar
geligtiren (el-vad’) tamnmig kimselerle baglanti kurarak anlatmigtir. Bu dgretim bizim
cagimizda da mevcuttur. Bu nedenle, icinde yasadigimiz zaman da kullamlan ve mizmar
adi verilen [nefesli] calg: aleti ile, bunun disinda bulunan pek ¢ok ¢algi aletinin.
[erdemli] kentte kullammumn terk edilmemesi uygundur denilebilir. Platon udun ve
gitarmn bunlarin [: kullamlacak calgilarin] disinda birakilmasini énermisse de, her halkin
(ehli-kurd) kendine 6zgii ¢alg aletinin bulundugunu belirtmektedir. Ritimlerde de durum
boyledir. Ciinki, bunlar arasindan da, kadinlarin ve tembellerin dogalarina uygun
olanlart degil, sogukkanlihiga oOzgii olanlari, ya da siikunet isteyenler igin ruhu
agirbashhga egilimli kulan ritimleri segmemiz gerekir. Platon’un yasadigi cagda bu tiir
ritimler yaygn idi. Bizim i¢inde yasadigimiz ¢aga gelince, bu tiir ritimlerin hangileri[nin
uygun] oldugunu aragtirmamiz gerekir.”'”

Platon’a gore, ister miizikte ister onun s6zlerini olusturan siirlerde ve masallarda
s6zii edilen kurallara uymanin amaci genglere salt giizel olanin sevgisini asilamak,
cocukluktan giizeli sevmeye, gilizele benzemeye, onunla bir olmaya ve kaynasmaya
gencleri 6zendirmektir. Gergek sevgide seven de, sevilende cinsel sevgiye yanasmaz.
Erdemli kentin tiyesi olan bir kisi sevdigini salt giizel oldugu icin ve tipki kendi oglunu
sevdigi gibi sever'’® Ibn Riisd de platonik agkla ilgili olan bu goriigleri aktarir ve
aciklar: “Platon’a gore, eger dogast s6z konusu erdemleri kabule yatkin bireylerin
[yetistirilmesi] isteniyorsa, miizik ile bu doga iizere yetistirilen kimseler yigitlikte,
sogukkanlilikta ve yararl, giizel seyleri sevme konusunda son diizeyde erdemli olurlar.
Onlar giizel olan seye, bilyiik-kiigiik herhangi bir zihinsel bigim (tasvir) ve canlandirma
(tahayyiil) olmaksizin asik olurlar. Aym gekilde, onlar cinsel arzulardan da uzak
dururlar. Ciinkii, iffet ile cinsel arzular arasinda hi¢hbir ortak nokta yoktur. Ciinkii, cinsel
arzular zeki insam istikrasiz (miitereddid) bir hale sokar ve ahmak kigiye benzer duruma
getirir; ne zaman arzusunun pegsinden giderse, ona duydugu istek de artar. Bunun drnegi
nikahin tadidir. Ciinkii bu tat, insamn kafasin en ¢ok karigtiran seylerden biridir. Miizik
ask: ise, bunun tadim alanlar igin, hi¢bir seyin tadina benzemez. Ciinkil o, giizelligin
oziine agtk olmaktir. Bayagiliklara ve diger ahlaksizliklara gelince, bunlar her hangi bir

175 {bn Riigd, a.g.e., s. 95.
176 Bkv., Platon, a.g.¢., 401d-403d.
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tat alma amacyla bulanmis ve bozulmus olan seylerdir. Durum bdyle olunca, asik ve
sevgilinin agklart gerefli olmak durumundadir. Daha da onemlisi, onlarin asklar: her
hangi bir tada diniismemeli, ya da her hangi bir tat ile bilesim olusturmamalidir. Bu
nedenle, soziinii ettigimiz kentte dyle bir yasa (ndmils) koymalwyiz ki, sevgililerin sevgisi
ve asky, babalarin ogullarim sevmesi mesabesinde bir sevgi olsun. Iste, miizigin etkisi ile

amaglanan budur. "’

2.2.9. Beden Egitimi ve Diyet

Platon’a gbre, en iyi beden egitimi, miizik egitimine es olan egitimdir. Tipki
karmakangik bir miizigin ruh sagligimi bozmas: gibi, karmagik bir beden egitimi ve
dtizensiz bir diyet de beden sagligim bozar.!” ibn Rigd’e gore Platon beden egitimi ve
besinler ile ilgili durumlarin koruyuculara erdemlilik kazandiran ydnlerini agiklamis ve
bunlarin mutlak anlamda erdem olup olmadiklar1 konusuyla ilgilenmemistir. O bunlar
yalmzca, koruyuculuk isine yatkin olmast istenilen ruhlar yetkinlestiren gercek erdem
olmalar1 bakimindan ele almistir. Bu erdem yigitlik erdemidir. Bu nedenle, belirli
dlgiilere gore yapilan beden egitimi ve yine belirli dl¢iilere gére alinan besinler, sadece
bedene saglik kazandirmakla kalmayip erdemli olmaya hazirlanan ruhlara erdemlilik de
kazandinirlar. Bunun 6rnedi karmagik olmayan beden egitimidir. Clinkii o, bedene saglik
kazandirmanin yaninda, ruhta bulunan ofkelenme boliimiinii harekete gecirir ve onu
oldugundan daha giiglii yapar. Bu nedenle, Platon korumacilarin miiziksiz bir beden
egitimi ile, ya da beden egitimi olmaksizin miizik ile simrlandiriimamalarin1 Snermistir.
Ciinkii, tek bagma miizik, 6zellikle gevsemeye neden olan makamlar ile icra edilmesi
halinde, ruhta gevseme meydana getirip onu zayiflatarak bitkin ve hareketsiz bir duruma
sokar. Beden egitimi de boyledir. Ciinkti, beden egitimi tek basina yapildiginda ruh
azginlagir ve kendisini ikna etmek amaciyla sOylenilenlere kulak asmaz. Doldurusa
getirilmekten dogan nefretin' geregi olan amaca ulagmaya ¢aligir. Dolayisiyla beden
egitimi ve miizik ruhun iki bolimi, yani azginhik/sfke yetisi ile bilgelik tarafindan
kargilanmaktadirlar. Bunlarin karigimindan kolluk gdrevini yapanlarda bulunmas:

177 ibn Ritgd, a.g.e., ss. 96-97.
178 Platon, a.g.e., 403d-404e.
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istenilen ahlak ortaya ¢ikar. Bu ahlaka sahip olan bekgiler kent halkiyla birlikte mutlu ve
onlara kars1 sevgi dolu, yabancilara kars1 ise son derece katidirlar.!”

Diyet konusunda ise Ibn Riisd sunlar s&ylemektedir: “Yiyeceklere gelince,
koruyucularin yeterli diizeyde, basit ama istenen giicii veren, drnegin, kizartilmig et ve
su, tuz, zeytinyag icerisinde hazirlanmis tirit yemekleri gibi besinlerle yetinmeleri
gerekir. Cinkii, eger onlar bunun dismdaki yemeklere alisip sonra sefere ¢iktiklarinda
bunlardan yoksun kalirlarsa, bu durum onlarin gok kotii hastaliklara yakalanmalara
neden olabilir. Bu nedenle onlarin; yemelerinde, igmelerinde, egitimlerinde ve ruhsal
durumlarinda, degistirildikleri zaman onlar: hastalandiracak aligkanliklar edinmemeleri
gerekir. Ciinkii, bu adamlar saghga, kopeklerin keskin goriige ve giigli igitme duyusuna
her seyden daha ¢ok ihtivag duymalar: gibi, her seyden daha ¢ok ihtivag duyarlar. -Bu
nedenle, onlarin sarhos oluncaya dek icmeleri de yakisik almaz. Cinki, insanlar
arasinda ickiden en fazla kaginmasi gerekenler koruyuculardir. Aksi takdirde,
koruyucular kendilerini koruyacak olan [baska] koruyuculara muhtag olurlar. Durum
boyle olunca, sarhosluk ve agir1 abartilmis yemek davetleri gibi seyler bu kent halkina
yasaklanmigtir (muharrem=haram kilinmugtir). Tiirlii bigimlerde hazirlanan tatlilar da
boyledir. Kisacasy, onlarin yiyecekler ve beden egitimi konusundaki durumlari,
miizikteki durumlary gibidir. Yani, onlar bu gibi seylerin yalnizca basit olanlarim yiyip
icebilirler. Ciinkil, tpki karmasik miizigin ruhta bir takim kotiliikler ortaya
¢tkarmasinda oldugu gibi, karmagik beden egitimi de hem cisimde [: bedende] hem de
ruhta bir takim hastaliklar dogurur. Ciinkil, miizigin ahlaktan soyutlanmas: ve yeme
icmede goriilen asiri oburluk kentte zorunlu olarak iki sanatin ortaya gikmasina neden
olmugtur: Yargichk sanati ve tip sanati. Yargiglara ve doktorlara muhtag olan bir kent
halkimin  kotiliigiinii ve onlarin goriiglerinin bozuklugunu gostermeye gerek yoktur.
Ciinkil onlar, kendi ézlerinde bulunan her hangi bir erdeme kesinlikle sahip degillerdir.
Eger onlar bir erdem ile donanmug iseler, bu kendilerine digsal olan bir zorunluluk
nedeniyledir. Ne zaman bir kentte bu iki sanata olan ihtiyag artar ve onlarin bu iki sanat
ile olan iligkilerinde bir artig goriiliirse, onlarin dengeli yola uzakligr da artar. Bu
nedenle, erdemli kentin ozelliklerinden biri de, onun bu iki sanata ihtiyag duymamasi ve

bu kentte bir yargicin ya da bir doktorun kesinlikle bulunmamasidir. Eger kazara

1 Bkz., Ibn Rugd, a.g.e., ss. 97-98.
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bulunursa, bununla, ¢cagimizdaki kentlerde bulunan tip sanati ya da yargichk sanati
»180

[arasindaki iliski] yalnizca bir isim ortakligidir.

Bu noktada Platon toplumsal fonksiyonunu yerine getiremeyecek diizeyde hasta
olan bireylerin 6liime terk edilmesi konusunu tartigmaktadir. Ibn Riisd bir sekilde bu
goriigleri aktarmigtir. Ama biz onun sozlerinden Platon’u destekleyip desteklemedigi
yoniinde bir yorum yapma imkamna sahip degiliz. Nitekim bu konu ‘Ibn Riisd’{in
Tarafs1z Kaldig1 Goriisler’ baglikli béliimde daha ayrmtili olarak incelenecektir.

fbn Riigd Platon’un erdemli kentteki yargic ile ilgili goriiglerine’® ise aynen
katilmakta ve sOyle demektedir: “Yargiclhk bilgisi ancak uzun siiren ¢aligmalar ve
arastirmalar sonucu elde edilebilir. Ciinki, yargicin sug isleme nedenlerine ait bilgileri
elde etmesi bagkasi iizerinde yaptigr arastirmalara baghdwr. Cinkii onun [: yargic
olmanin] kogullarindan biri de, ruhunun kiti olmayip basit bir miizik egitimi tizere
yetismesi yoluyla ilk yaradilisi iizere erdemli olmasidir. Onun [: yargicin] durumuy,
bedeninin hastalanmasmdan dolay1 kendisinden bir zarar gelmeyen tabibin durumu gibi
degildir. Bu nedenle, ahlaki kitii olan bir yargig, adil bir yargig olamaz. Ciinkii ahlaki
kotii olan kisi ne erdem bilir, ne de erdemin cevherini. Erdemli kigiye gelince, onun
kendi ruhunu ve baskalarindan gelecek olan kétiliigii anlamasi uzun stiren deneyimlere
baghdwr. Bu nedenle, yargicin yash olmast zorunludur. Ciinkii gengler, iyi olandan
baskasim bilemezler. [Genglerden] kastim, basit miizik ve giizel hikayeler iizere

yetistirilenlerdir. Bu kentte yargiclhik sanati ile tip sanatimn durumu budur. 182

2.2.10. Egitimde Tedricilik

Platon, ‘Magara Istiaresi’nin sonuna dogru, magarada bulunanlarin birdenbire
gilines 15181na maruz kalmaktan dolay: sagkina donebileceklerini ve dolayisiyla, disartya
¢ikanlarin Oncelikle ay 15181 gOrmeleri ve gézleri alistiktan sonra giin 1§18mna
cikarilmalar1 gerektigini anlatir. Platon’a gore, felsefe egitimine aritmetik ile
baglamilmali, bunu geometri, astronomi, armoni ve katilar geometrisi izlemelidir. Ttim
bu bilimler en sonunda ruhun géziinii gémiilii oldugu diinyanin ¢camurundan kurtarip onu

180 {hn Ritgd,a.g.c., 5. 99.
181 gr7., Platon, a.g.c., 409a-.
132 jhn Rogd, a.g.e., s. 101,
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ylicelten dialektika ile taglandirilmalidir. Dialektika’dan 6nce gelen bilimlere ¢ocukluk
ddneminden itibaren baglamlmal egitim gocuklar icin bir oyun haline getirilmeli ve zora
bagvurulmamalidir. Bu gekilde yetistirilen gencler otuz yasina vardiklarinda, aralarindan
dialektika yetenegi olanlar segilmeli ve egitime devam edilmelidir. '* Ibn Risd
egitimde tedricilik goriistinti ve felsefe egitimine teorik bilimlerden bir bilimle
baglamlmasim1 savunmakla birlikte, katilar geometrisinden séz etmemektedir. Ayrica,
Platon’un ‘dialektika’ kavrami yerine ‘fizik’ ve ‘metafizik’ gibi, Aristo felsefesinden
aldlé kavramlar1 ve goriigleri de konuya dahil eden Ibn Riigd, Platon’un tersine, egitim
bilimleri olan sayibilim, geometri, astronomi ve armoni ile Fizik ve Metafizik arasindaki
glicli baglar bulunduunu ileri stirmekte ve bu goriisiinii Ornekler vererek
kanitlamaktadir. Son olarak da, baglangic bilimi olarak sayr bilim yerine Mantik
Bilimi’ni 6nermektedir. Der ki:

“Felsefe ogretimine bilimlerden hangisi ile baslamlmas: gerektigini arastiran
Platon, bunun Sayibilim (ilmii’l-aded=aritmetik) oldugu sonucuna varmistir. Ciinki,
onlar [: felsefeye yatkin olanlar] koruyucularin ¢ocuklariyla birlikte basindan beri
[zaten] muizik ve beden egitimi iizere yetigtirilmislerdir. Aciktir ki: Beden egitiminin
konusu daha ¢ok cisme [: bedene] ozgii olmaya egilimlidir. Miizige gelince, onlarin bu
egitimde gordiikleri daha ¢ok taklit ile ilgili seylerdir (tales/stories=muhakiyydt).
Muhakiyydt ise bu yetinin, yani, insamin kendisiyle teorik bilimlerin kavramlanlarim
elde etme giiciine sahip oldugu yetinin elde edilme miimkiin kilmaz.

Durum“b}iyle olunca, bu bilimin [: baslangi¢ biliminin] teorik bilimler tiriinden
bir bilim olmas:, ama aym zamanda teorik bilimlerin en kolay: olmasi orunludur. Bu
nitelikteki  bilimler dorttir: Sayibilim, (ilmii’l-aded) Geometri, Hey’et Bilimi
[Astronomi] ve muiziktir [: Armonidir]. Bu bilimler bu konuda, yani, kolay égretim
konusunda teorik bilimlerin en istimiidiir. Ayrica bu bilimler madde saibesi ile
bulanmanmus bir saflifa sahip olmalar: bakimindan diger bilimlerden ayrilirlar.
Sayibilim bunlarin en kolayr ve tim nesneler ile en fazla istiraki olamidir [yani,
sayilabilen tiim nesneler ile ilgili olamdir]. Onu bu konuda Geomeiri, daha sonra

Astronomi ve son olarak da miizik izler.

183 Bkz., Platon, a.g.e., 514a-537d.
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Bu bilimlerin durumlarindan agik¢a anlasiimaktadir ki, felsefe égretimine [bu
bilimlerin] dgretimi ile baslama zorunlulugu, felsefede alistirma [: yatkinlik kazandirma]
icindir. Ciinkil, bu bilimler ile kavramlan seylerin ¢ogu kesinlikle dogada amaglanmig
degildir. Bunlarin bir boliimii dogada bulunsa da, oziinde amaglanan seyler degildir.
Kisacasi, bu bilimler ile kavrananlar soyuttur. Ciinkii bunlar kendilerine dzgii konularda
degil, bunlarin taklit edildigi [ya da, bunlarin taklit edilmesi yoluyla ortaya konulan]
konularda tasavvur olunurlar. Bu nedenle Platon seylerin kavramlmasim iki boliime
aywrnugtir: Bunlardan birincisi potansiyel olarak [kavramadir]. Bu, varliklar: hakikat .
diizlemindeki bulunduklar: haliyle kavramaktir. [Platon’un ideleﬁ]. Ikincisi ise, edimsel
olarak [kavramadir]. Bu da, seylerin drneklerini ve taklitlerini dgretim bilimlerinin [:
ulimii’t-tedlim=Aritmetik, Geometri, Astronomi ve Armoni] durumuna gore
kavramadir. Ciinkii o [: Platon] kavramilanlarin durumu ile hissedilenlerin durumunun
aym oldugu gorigiindedir. Oyle ki, hissedilen varliklar arasinda ozleri algilanan
varliklar kadar, érnegin aynadaki yansimalar: algilanan pek ¢ok varligin durumunda

oldugu gibi, drnekleri algilanan varliklar da bulunmaktadwr. Kavramilan varliklarin

durumu da boyledir.

Aym gekilde, daha énce de belirttigimiz gibi, dgretim bilimleri ile kavramlan
seyler simrsiz sayidadir. Ayrica, her ne kadar Ilk Felsefe [: Metafizik] ile ilgileneler
(sahibu’l-felsefetii’l-4ld) bu konuda arastirma yapiyor olsalar da, bunlarin konular:
bilinmeyen [: genel, Ozinde belirli olmayan] varliklarla ilgili olarak kavramlan
seylerdir. Bu nedenle Platon, bu bilimlerle kavramlanlarin, insana 6zgi yetkinlikler goz
oniinde bulunduruldugu zaman, diger teorik bilgiler [. dialektika] konumunda
olmadiklart sonucuna ulagmigtir. Diyor ki: Bumlarm [; egitim bilimleri ile
kavranilanlarin] énciilleri tarmmlanmig olmadig gibi sonuglar: da tammlanmiy degildir.
Yine aym gekilde, onciiller ile sonuglar arasinda bulunan [Onermeler] de

tammlanmamugtir. '

Bu durumda, tipky Fizik ve Metafizikte oldugu gibi, egitim bilimleri aslinda ve
dziinde [: ilk elden ve dogrudan dogruya] insana dzgii yetkinlikler igin elverigli bilimler
degillerdir. Her ne kadar séz konusu bilimler [6gretim bilimleri] bu konuda birbirinden
farkli olsalar da, son iki bilim [: Fizik ve Metafizik] Son Amag [: Ik Ilke, yani Allah] ile
ilgili arastrma ilkelerini bu bilimlerden alwlar; sanki Ilmi ll6hi [: Metafizik] hareket

184 platon’un sayibilim, geometri, astronomi ve armoni gibi bilimlerin yetersizlisi ve dialektika'nmn gerekliligi
konusundaki gbriigleri igin bkz., 531¢-533d.
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olgiilerini astronomiden almaktadwr. Bir bakima, bu ikisi [ egitim bilimleri ile
dialektika, ya da fizik ve metafizik] arasindaki farkiik tiir bakimindan degildir. Tersine

tiim bu bilimler bir tek bilimin béliimleri gibidirler.

Agiktir ki, bu bilimin en ¢ok yararli oldugu nokta ve bunun birincil amact
alistrma yaparak akli su iki yiice bilimin [: Fizik ve Metafizik] elde edilmesine
hazirlamaktir. Dolayisiyla, her ne kadar bu bilimlerle, yani 6gretim bilimleri ile, ugrasip
bir kistm bilgiye sahip olan kimseler geometri bilimi ve [miizikte] makam sanat
konularinda pek ¢ok kisinin inandig: gibi diisiinseler de, bu bilimlerin amacimin yalmzca
uygulama oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin, eskenar bir ticgenin iic kenarimn egit iki
dairenin merkezinden baglayarak uzanmas: ve taban iizerinde bulunan kenarlarin iki
dairenin kesigtigi noktadan gegmesi zorunludur ama bu kural yalnizca ahsap ya da bakir
[: Gggen ve daireler]e veya uygulama alanlarina 6zgii olmayp, hem uygulama konularm:
hem de dogal konular1 [ya da Fizik konularim] ilgilendirir.

Aym gekilde, varsayima dayali olan sekiller [6rnedin, geometrik resimler]
yalmizca maddede somutluk kazamirlar. Eger soz konusu bilimlerin aragtirdmas: -madde
iizerinde somutlagma bakinindan- [yalmzca) madde iizerinde gergeklesiyor olsaydi,
dogru diiriist bir arastirma yapilabilmesi dort nedenin, yani maddenin, bigimin, etkin
nedenin (es-sebebii’l-fdil) ve amacin varligina bagh olurdu. Oysa, bu bilimlerin
durumundan agikca anlasimaktadir ki, bu konudaki arastirmalar yalnizea bigimsel
nedene (es-sebebii’s-stri) dayanarak yiiriitilebilir. Dolayisiyla, iizerinde bu bilimlerin
gecerli oldugu sekiller ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar sirasinda islem [uygulamal
yapilirken bu bilimle bildiklerimize ek olarak baska bir bilgiye gereksinim duyulur.
Clinkii, eger bir kimse ahgap bir eskenar iiggen yapmak istese, bu noktada Eucleides’in
eskenar iicgenlerle ilgili olarak Fkitabimin basinda séyledikleri yeterli olmayip
marangozluk sanatina gereksinim vardw. Tiim bunlar, bu bilimlerle ugrasan kimselerce

kendiliginden bilinen seylerdir.

Bu noktada durum bizim anlattigimiz gibi olduguna gire, bu toplulugun [:
koruyucularin ya da felsefe Sgrencilerinin] dgretim bilimlerini égrenmelerindeki asil
amag yalnizca alistirmadir. Platonun da dedigi gibi, uygulama islemleri ile ilgili olarak
zorunlu olan ve kendileri ile egitimin diizenli hale getirildigi bir takim seylerin bilinmesi

gerekse de, bu durum degismez.

62



Oyle ki onlar, koruyucu olmalart agisindan, savasta adamlarin [: ordunun]
dizilmesi, saflarin diizenlenmesi amaciyla, ayrica, hatlarin ortaya konulmas: [: harita
cizimi] ve askeri olgiitlerin belirlenmesi igin sayilarin ve dlgiilerin bilgisine gereksinim
duyarlar. Aym gekilde, denizlerde ve ¢illerde yolculuk yapanlar ve kafilelere rehberlik
edenler icin aylarin ve belirli vakitlerin bilgisine sahip olmak zorunludur. Uygulamalz
miizige gelince bu da onlar [: koruyucular] icin zorunludur; ciinki, bunu kentte

uygulayip yerlestirecek olanlar onlardir.”'*

2.2.11. Miifredatin Zamani ve Sira Diizeni

Platon’a gore, yirmi yagmna dek beden egitimi ve miizik ile yetistirilen gencler
arasindan yapilacak olan bir segmede dialektika’ya yatkin olanlar belirlenir bunlara
aritmetik, geometri, astronomi ve armoni dersleri verilmeye baglanir. Otuzlu yaglara
gelindiginde yapilan ikinci bir segme ile genis bir gorils sahibi olanlar belirlenir ve
bunlar bes yil stirecek olan dialektika’ya baglarlar. Dialektika’yr tamamlayanlar
sinanmak tiizere halk icine (magaraya) génderilirler. Bilgeliklerinin geregini yerine
getirip getiremeyecekleri konusunda gengler tarafindan yapilmasi gereken savas ve diger
igler ile on bes yil test edilirler. Bu konuda da bagarili olanlar yéneticilik konumuna
getirilirler. Uzun yillar yoneticilik yaptiktan sonra da, ‘Mutluluk Adasi’na'®® gekilirler.
Platon, bu noktada kadinlarin erkeklerle esit oldugunu bir kez daha yineler. Ibn Riigd bu
goriigleri oldugu gibi aktarir ve kendi toplumundan &rnek vererek Platon’un goriislerini
destekler. Der ki:

“Ogretim de uyulmas1 gereken yasaya (ndmis) gelince, Platon bu gurubun [:
felsefe 6grencilerinin] miizik iizere yetistirilmeleri gerektigi goriisiindedir. On alti-on
yedi yaslarina geldikleri zaman — ki bu [¢aZ] aym zamanda onlar igin belirlemis
oldugumuz durumlardan onlarin uzaklagma zamamdir- yirmi yasina gelene dek [miizige

ek olarak] bir de binicilik egitimi alwlar. Yirmi yagina ulastiklarinda ise [daha dnce

18 {bn Riigd, a.g.c., ss. 157-161.

18 By terim Eyuboglu ve Cimcoz tarafindan yapilan geviride ‘mutlular dlkesi’ olarak verilmigtir. Bu terim yakin
metin icerisinde degerlendirildifinde ‘Slim &tesi hayat’ anlaminda kullamilmug gibidir. S6z konusu ¢eviri Su
sekildedir: “(...) kendilerine benzer yurttaslar yetistirdikten sonra mutluluk alkesine gog edecekler. Devlet onlara
amitlar dikecek! (..)” Bkz., Platon, a.g.c., 540b. N. Akbiyik ve S. Tag¢1 tarafindan yapilan geviri ise yu gekildedir:
“Her nesil digerlerini devletin koruyuculugunu tistlenmek fizere kendileri gibi yetigtirdiginde Kutsal Adalara gidecek
ve orada yagayacak.” Bkz., Platon, Devlet, gev. Neval Akbiyik&Serdar Tagg, Istanbul: Metropol Yay., 2002, s. 286.
Bu son geviride terim bu dilnya ya ait bir durumu anlatmaktadur. Nitekim, Ibn Rtisd de bu terimi aymi anlama gelecek

bigimde kullanmigtir.
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belirtilen] sdz konusu swaya gore, felsefe konusundaki ¢alismalara gegis yaparlar.
Platon, bu yagstan dnce felsefeyle ilgili ¢alismalara baslamimasina karsidir; ¢iinkii [ona
gore], bunlar heniiz saglhkl diigiinme giiciine sahip olmadiklar: gibi, diigiince diinyalar
olgunlagmamis oldugundan bu konuda onlara giivenilemez; ¢iinkii onlara [felsefe]
egitimi ile kazanmalar: gereken incelikler aciklandiginda bunlar: hafife alip alay
edebilirler, genis halk kitlelerinin oniinde bunlari inkar ya da tarumar edebilirler.
Ciinkii, Platon’un da dedigi gibi, bir takim kissalara [: masallara] ve goriislere gire
yetistirilmig olan kimsenin durumy, kendi ebeveyni sandig kimselerin yamnda biiyiyiip
olgunluk ¢agina geldikten ve giiglii bir kavrama giiciine eristikten sonra kendisinin
sokakta bulunan bir ¢ocuk ve asil ebeveyninin bagka kimseler oldugunu anlayan
kimsenin durumuna benzer. Gérmez misin ki, bundan sonra artik o ana dek [ana-baba
olarak tamdig1] bu kimseler kendisini yetistirirken onlara duydugu saygyn kaybedecek,

hatta kimi zaman bu kimseleri alaya alacaktir.

Iste, eger bu gurupta yer alan insanlar bu yasa gelmeden once bu bilimlere
ellerini uzatacak olurlarsa, onlarin durumu da boyle olur. Ciinkii bu gibi kimseler sahip
olduklar1 beceri ve kendilerine aktarilan bilgi araciligiyla, tipki heniiz olgunlagmamis
¢ugmn bir kipegin kendine yaklasan kimsenin giysilerini par¢alamasi gibi, bunlar [:
felsefi bilgiler] arasindaki baglantilart koparmaya yinelirler. Sen de goriiyorsun ki, su
kentlerde [: Endiiliis’'te ya da Islam diinyasinda] filozof taslagr (pretenders to
phylosphy=el-miitefelsife) pek cok kimsenin durumu boyledir ve felsefe igin en zararl:
olan sey de bu durumdur.

Bu yasa geldikten sonra felsefe konularim okuyup anlayarak arastirma yapmaya
baglarlar ve otuz yagina gelinceye dek felsefenin tiim boéliimlerini arastrmis olurlar.
Otuz bes yagina geldiklerinde ordu komutanligi onlarin emrine verilir ve komutaniik on
bes yil onlarmn elinde kalir. Elli yasina geldiklerinde ise kenti yonetmeye hak kazanip
iktidara gelirler. Yillarca bu isle mesgul olup yorgun diistiikten sonra, ‘mutluluk
adasi’na (Islands of Happiness/the Blessed=ceziratii’s-sedde) gekilirler. Kanaatimce,
Platon mutluluk adas: ile varligina inandigy iyilik idesini teemmiilii (inquiry)
kastetmektedir. Eger insamn, tek bagina yasamasimn daha haywrh olduguna inanan biri
varsa,’® bu kimse diger erdemler ile mesgul olmamn bu konuda teemmil etmeyi

engelleyecegine inanmaktadir. Bu nedenle ben Platon’un, bu kimselerin hayatlarimn

187 Rosenthal ve Lerner’in gevirilerinden anlagilan ise sudur: “Eger bir kimse insan igin kendi bagina var olan bir
tyinin bulunduguna inamyorsa, ....".
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sonuna dek s0z konusu ‘iyilik’i diisinmekten uzak kalmalar: gerektigi goriisiinde

oldugunu diigiiniiyorum.

[Platon] der ki: Genel olarak kent halks, icerisinde koruyucularin hikayelerinin
anlatildigh, kurbanlarin kesildigi ve hediyelerin sunuldugu, kisacasi, bu konuda kasaba
halklarimin  yaptigr  gibi, koruyuculart ululayip yiicelttitleri bir takim giinler
belirlemelidirler. Dogas: yoneticilige yatkin olan kadinlarin yetigtirilmesi konusundaki
durum da boyledir. Ciinki, daha once de belirttigimiz gibi, kadin kent hallanin tim
islerinde erkege katilir. Platon’a gore, onlarin [: koruyucularin] kent komutanligim
(kydde) birden ¢ok kisi eliyle yiiriitmeleri daha uygundur.

[Platon] bu konudaki sozlerine son verdikten sonra, bdyle bir kentin en iistin
yonler iizere gerceklesme kogullarim zikretmeye yonelmigtir. [Platon’un] daha dnce de
belirttigi gibi, boyle bir kentin [: yoneticinin], kogullar uygun gider ve filozoflarin
niteliklerine sahip olursa, hiikiimdarin oglu olmas:, ya da her hangi bir bigimde
hiikiimdarlik konumuna gelen kimselerden —eger bu kimsenin gorisleri isabetli, soyu

temiz, iyi huylu, giiclii ve buna benzer niteliklere sahip ise- olmasi miimkiindiir.

Eger olur da bu durum gegeklegirse, boyle bir kenmt [halkimn ya da
yoneticilerinin] yetigtirilebilmesi icin kent halkimin 6zen gostermesi gereken gey, on
yasindan daha biiyiik olanlar: toplayip kdylere gondermeleridir. Biylece onlari alip
soziinii  ettigimiz ahlak ve belirttigimiz nitelz;klere sahip olmak iizere egitmig
olacaklardwr. Soz konusu kentin en kisa zamanda ve en iistiin bir bigimde yetigtirilmesi

buna baghdir. "%

2.3.Erdemli Kentin Lideri

Platon erdemli kentte yoneticilerin yashi, yaradiligtan yetenekli, egitim almig
kimselerden segilmesi gerektigini ileri stirer. Ibn Riigd de bu goriisleri, hemen hicbir
ekleme yapmaksizin oldugu gibi aktarir.

138 ibn Ritsd, a.g.c., ss. 162-164.
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Platon erdemli kentte yOnetenlerin yaghlar, yonetilenlerin de gencler olmasi
gerektigini ileri siirer.'® Ibn Riigd bu goriisii su sekilde aktarir: “(...) Sadece erdemlerin
niteliklerinden soz etmek, bunlarin kentlerde ve toplumlar nezdinde edimsel alana
¢tkmalart icin yeterli degildir. Ciinki, tip sanatimn durumunda da oldugu gibi, akil
yetisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle denilmistir ki: Kenti yonetmek igin en
uygun kimseler, teorik bilgiler ile uzun bir omir icinde kazamlan deneyimleri
kendilerinde toplayan orta yagsl kimselerdir. Nitekim, bir doktorun yetkinlige ulagmas:,
vazgegilemez olan ve ussal erdemin maddede gergeklestirdigi deneyimlerin sonucu olan

sanatlarn timiinii 6grenme yoluyla bunu [yetkinligi] elde etmesi kosuluna baghdir. "**°

Platon daha sonra, yonetenlerin devleti kurmasmm en iyi bilenler arasindan
segilmesi gerektigini belirtir. Ona gore, yonetici toplumla ilgilenen, onun rahat ile rahat
eden, toplumun yoksullugunu kendi yoksullugu sayan kimselerden olmalidir. Yonetici
hicbir zaman devlet igin yarali olduguna inandif1 seyleri yapmaktan geri kalmamalidir.
Ancak, yoneticiyi bunu yapmaktan alikoyan bir takim nedenler olabilir.'”! ibn Riisd de
bu goriise katilir ve sdyle der: “Platon der ki: Bunlar arasindan en iistiin olamn lider
olarak secilmesi gerekir. Bu da, koryyucular arasinda kent hallamin ¢ikarlarini en ¢ok
diigiinen, ve onlar arasinda egitim  diizeyi en yiksek olan kimsedir. Bunun
gergeklesmesi, bu kimsenin bir takum kosullar: kendinde toplamasina baghdir: Bu
kosullardan biri; giriginde sebat edip dfke ve zorunluluk amnda bile gorigiinden
caymamaktir. Zorunlulugun ortaya ¢ikmasimn birkag nedeni vardir: Zorlama ya da
tehdit gibi bir nedene bagh olarak bir seyi istemeyerek yapma durumunda kalmak;
bocalamadan dolayr yanlishga diismek; her hangi bir lezzet [: haz] aracilig ile yaniima
ya da ayartzl};za ile karst kargiya kalmak; uzun zaman gegmesi sonucu unutkanlik

ilismesi.

Bir goriisten ve takip edilen yoldan vazgegme iki tirliidiir: Birincisi isteyerek
olur. Bu da, hatali gorilsten donmektir. Dolayisiyla, kétiiliikten uzaklasmak istege bagl
olarak gergeklesir. Ikincisi, isteksiz olarak vazgegmedir. Bu da, ornegin iyilik yapma
dilgtincesi gibi saghkl bir goristen vazge¢me bigiminde olur. Daha dnce soyledigimiz
gibi, bundan doniis, bir hakkin gasp edilmesi, ayartma/kandirma ya da yamltma gibi bir
nedenden kaynaklanan zorunluluktan dolayidur.

'* Platon, a.g.e., 412c.
10 fbn Ritgd a.g.e., s. 79.
191 platon, a.g.e., 412d-413e.
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Bu nedenle, gengler arasindan kent igin en haywli olan isleri yapmayr hig
aklindan ¢ikarmayip her zaman, her yerde ve her durumda aldatiimas: gii¢ olanlarin
[lider aday1r ya da koruyucu olarak] segilmesi gerekir. Ayrica onlar, kendilerini
inanglarimdan vazgecirebilecek olan seylerle, yani, hazlarla ve duyduklarinda onlar:
korkutacak seylerle test edilmeleri gerekir. Kim bu saydigimiz ozellikler konusunda
yetkinlegirse, artik onun govisiinde bir kayma olmaz. Deneyim, som altimn kizgin ategte
parlamasi gibi, yalnizca, onun duyarliigim artr. Iste, kenti yonetmesi ve onu
korumasi gereken Fkigi[nin sahip olmas: gereken 6zellikler] bunlardr ve bu kisi hem
saghginda hem de oldiikten sonra sayg gosterilmeye hak kazavir. Toprak onun iistiinii
orttigii zaman hayatta kalanlarin, oOlen kimsenin amisim somsuzlagtirma amaciyla
yaptiklar: seyleri de fazlasiyla hak eder. "'

Platon yoneticilife ehil olan kimselerin yoneticilik makamma getirilmesini
savunmaktadir. O, kentte yagayanlarin bu durumu kolayca anlayabilmeleri icin bir
Fenike masali anlatmmgtir. Masala gore, tanr1 insanlan yaratirken kiminin dogasim altin
kimininkine de demir ve bakir ile yogurmustur. Platon bu hikaye araciligiyla kimi
insanlarin farkli dogalarda yaratildiklarim, ya da egitim goren insanlarin yiiceldigini ve
dolayistyla, yiiksek doga sahibi olan kigilerin yonetici olmas1 gerektigini, ayrica, yiice
yaratilish kisilerin diislik yaratiligh, ya da tersi, ¢ocuklara sahip olabilecegini, bir
yoneticiyi belirlerken bu durumun g6z Sniinde bulundurulmasi gerektigini kamtlamaya
gahgmlstlr.193 Aristo ise, ¢ocuklarin tabaka degistirmesi konusunda Platon tarafindan
ileri siirtilen goriisleri goz ardi ederek, yoneticilerin siirekli olarak aym tabakadan
¢ikmasimn diger tabakalarda hognutsuzluk uyandiracafim ve bu durumun devletin
bittinliigii agisindan sakincali oldugunu ileri stirmiistiir.'™* ibn Riigd’e gelince, s6z
konusu masali hi¢bir yorum yapmadan aktarir: “Bu kentteki yoneticiler, hig kuskusuz,
bilgelikle erdemleri bir araya getiren filozoflardir. Agiktir ki, koruyuculardan dogan bir
gocugun dogasmun koruyuculuga yatkin olmamasi, az da olsa, miimkiindiir. Yine, kent
halkimin, koruyucularin digindaki diger simiflardan doganlarin koruyuculuga daha
elverigli bir dogaya sahip olmasi, az goriilen bir gey olsa da miimkiindiir. Ciinkii, her
swif[1n bireyleri] kendi sinifindan olanlarla evlenmektedir. Yani, koruyucular, koruyucu
swmifindan, ¢ifigiler de ¢ifigi sinifindan olan kimselerle evienmektedirler. Bunlardan her
birinin dogas, yetismesi sirasinda yaptig1 ige gire bigimlenmektedir. Ornegin, ogullar

192 {hn Riigd, a.g.e., ss. 102-103.
193 platon, a.g.c., 314d-315¢.
194 Aristo, Politika, a.g.c. s. 40.
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genellikle babalarimin dogasina sahip olurlar. Ciinkii ebeveyn genellikle kendilerine
benzeyen cocuklar dogururlar. Kentin unsurlarimn birbirine karigmasi[min sonucu]
daha dnce anlattigimiz gibidir. [Durum boyle olunca,] bu kenti bozulup dagiimaya
gotiiren nedenlerin en zararlsi, kimi iglerin dogast bu islere yatkin olmayan kimseler
tarafindan yapilmasidir. Bu nedenle Platon bu kentin durumunu anlatmak igin,
koruyuculari, ve bunlarin disindaki swradan halks, cocuklarin [durumunun] bir smf[in
tyeliginden] diger bir sinifin iiyeligine doniisebilmesi [: bir tabakadan digerine gegis
yapabilmeleri] konusunda anlasmaya ikna etmek iizere tasarlamis oldugu bir hikaye
anlatir. Hikaye sudur:

“Onlara deriz ki: Ey, seckin ve erdemli kimseler! Yerin/topragin derinliklerinde
silahlarimiz ve donammlarimiz ile birlikte yetigtiniz ve -egitildiniz. Yaratilisiniz
tamamlandiginda ve duruslarimiz/bigimleriniz birbirinden ayrildiginda toprak/yer sizi
aydinlifa ¢ikardi. O sizin anamizdir ve siz de kardeglersiniz. Bir saldirgan ona [:
topraga] saldirdigr zaman kent [halkinin] kendisi nedeniyle ayaga kalktigr konularda
sizin gorigiiniiz, aym toprakta ve ayn: anadan dogan kardeglerini [korumak] igin azgin
hale gelen kimsenin gorigi gibi olmahdr. Ne var ki, Allah sizi yaratirken kiminizi
Yoneticilige yatkan kilmis ve onun cevherini som altin ile yogurmustur. Bu nedenle, bu
kimseler sizin aramzda son derece saygin kimseler olmalidirlar. Aym sekilde o,
Yoneticilerin yardimcilarin: da [bu ise] yatkan kilmig ve onlarin bigimlerini de giimiis ile
yogurmugtur. Sonra genel olarak halkin, diinyada ¢egitli yagam diizeylerinde bulunan
meslek sahibi ve sanatgilardan [gesitli] derecelerde olanlarm durumuna bakmig ve
onlarin kiminin bigimini demir, kiminin bi¢imini de bakir ile yogurmustur. Sizin
olusumunuz, timiiniz aym tirden ama farkl stmiflardan olacak bigimde tamamlandiktan
sonra sizin dogurdugunuz ¢ocuklar, genellikle simif olarak size benzerler. Ne var ki,
glimiisten altin, altindan da gimiis tireyebilir ve diger simflar da boyledir. Yani,
bakirdan altin ve giimiis, ya da tersi, tireyebilir. Allah yéneticileri, koruyucularin
dikkate almmas: konusunda, ¢ocuklara yardimc: olmaktan, onlarin dogalarim
giiglendirmekten, [farkl] karigim malzemelerinden olusmas: muhtemel olanlar:
arastirmaktan baska bir sey ile gorevlendirmemistir. Bu durumda, eger ¢ocuk bakira
ozgii bir dogaya sahip ise, onu diger ¢ocuklardan aywrip sanatgilarin ellerine teslim
etmeleri ya da halkin daha asagida bulunan [katmanina] gondermeleri gerekir. Eger
bunlar [: alt diizeydeki simflar] arasinda altin ve giimiis dogast iizere tasarlanmg birine

rastlarlarsa, onu da saygin bir konuma yerlegtirirler. Dolayistyla onlar, distiin ve yetkin
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olam lider yaparlar. Bu da yardimlagma temeline dayal: feragat ile olur. Ciinki, bir
peygamber™ kentin yok olmakla kargi karsiya olduguna dair uyarida bulunuyorsa, bu
ancak kent [liderinin] dogasimn bakir ya da demir [gibi] olmasi nedeniyledir.” Bu
hikaye onlara, benzerleri ile birlikte, gocukluk ¢cagindan bagslayarak anlatilr.

Platon bu konudaki sizlerine son verdikten sonra der ki: Bu kentte bulunan
koruyucularin ve yineticilerin oturduklar: meskenlere gelince, kente hakim bir konumda
olmalidir ki; kent halkimin bir bolimii kent yasalarina (seriat) bas kaldrdiginda onlart
cezalandirabilsinler. Aym sekilde, eger diisman kentin duvarlari arkasindan gelip
saldrirsa, onlary yakalayabilsinler, ya da onlar: karsilayp intikam alsmlar.*"

Platon Devlet’in ilerleyen sayfalarinda konuyu yeniden dile getirir ve erdemli
kentin ydneticisinin filozof olmasi gerektigini ileri siirer. Filozofun nitelikleri konusunda
da, Platon ile Ibn Riigd’iin goriisii arasinda pek fazla bir farklilik yoktur. Platona gore
filozof; bilime diigkiin olan, varlif: bir biitiin olarak seven, beden zevklerini bir tarafa
birakip ruhun zevkini arayan, icinde aggdzliiliikk, korkaklik, gésteris, 6liim korkusu
olmayan, 68rendigini aklinda tutabilmesi i¢in gliclii bir bellegi olan, dlgiilii ve incelikli
kisidir. 7 Ibn Riigd ise, filozof-kralda bulunmas: gereken 6zellikleri su sekilde stralar:

“Bunlardan birincisi ve en belirgin olam, bu kimsenin yaradiligimin teorik
bilimlerin tahsiline yatkin olmasidir. Bu da onun cevher [: t6z] ile araz [: ilinti] arasim

ayirt edebilecek bir dogaya sahip olmasiyla olur.

Ikincisi, ogrendiklerini unutmayan bir hafiza giiciine sahip _olma&zdzr. Bu iki
nitelige sahip olmayan bir kimse, ilim tahsilinden uzaktr. Oyle ki, bu kimse siirekli
olarak kendini égrenmeye zorlar ama onun bu ¢abasi okumaktan ve arastrma

yapmaktan sogumak ile sonuglanir.

Ugiinciisii, Ogrenimi tutku diizeyinde sevmesi ve bilimin tim béliimlerinde
yetkinlegmek igin son derece arzulu olmasidir. Platon tarafindan da dile getiriligi gibi,
bir seyi tutkulu bir bigimde seven, onun biitin tirlerine ozlem duyar. Ornegin, sarabi
seven kimse tiim sarap tiirlerini sever. Kadinlara egilimli olan kimse de tiim kadinlara

tutkundur.

195 Platon’un metnindeki, ancak paganizm ile yorumlanabilecek olan, ‘bir tanr:’ ifadesinin yerine, burada ibn Riisd
‘bir peygamber’ (prophet= nebiyy) sdzciglini kullanmugtir. Bkz., Rosenthal, a.g.e., s.143.

19 fhn Rigd, a.g.c., ss. 103-104.

197 Bk, Platon, a.g.¢., 4852-487a.
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Dordiinciisii, dogruyu seven ve yalandan nefret eden bir kimse olmasidir. Ciinkil,
varligr oldugu gibi tamma arzusunda olan bir kimse dogruyu sever. Dogruyu seven

yalam sevmez. Dolayistyla, bu yolun yolcusu kesinlikle yalan sevmez.

Begincisi, duyusal hazlardan uzak durmasidwr. Ciinkii, eger bir kimsensin cam
her hangi bir hazzi arzular ve bu arzusu son noktaya varirsa, artik o diger hazlardan yiiz
cevirmek zorunda kalw. Filozoflarn durumu da biyledir. Ciinkii onlar tiim varliklariyla

dgrenmeye egilimli kimselerdir.

Altincis, bu kimseler mala kars: hi¢hbir sevgi duymazlar. Ciinkii mal [sevgisi] bir
sehvettir [: kars1 konulamaz bir arzudur]. Sehvetler ise bu topluga yakismaz.

Bu kimsenin nefsi [: i¢ diinyasi, emelleri ya da beklentileri] ¢ok biiyiik olmalidir.
Ciinki, isin baginda iken elde ettigi bilgilerle yetinmeyip timeli ve varligr bir biitiin
olarak tammak isteyen kimse, gergekten de biiyiik emelleri olan kimsedir. Béyle istekli ve

akilly bir kimsenin egi benzeri bulunamaz.

Dokuzuncusu, iyi ve giizel gordiigii seylerin tiimiine, ornegin, adalet ya da diger
erdemler gibi nefsini [: i¢c diinyasini] harekete gegiren seylere istiddd: olmasidir. Bunun
gergeklesmesi ise, bu kimsenin egilim yetisinin (nefsiihii n-niiziizyye), bilgi ve uygulama

bakimindan ¢ok giiglii bir inanca sahip olmasina baghdir.

[Onuncusu] bu saydiklarimiza ek olarak, diizgiin konugan, konusma sanatinda
yetkin, diigiindiiklerini dile getirebilen ve orta terime (el-haddiil-evsat) siiratle intikal
edebilecek kadar zeki bir kimse olmasidwr. Bir kimsenin bu topluluktan [: filozof]
sayilabilmesinin kogullar bunlardw. [Filozof-kralda bulunmasi gereken) fiziki niteliklere
gelince, bunlar koruyucularda bulunmasi sart kosulan niteliklerin aymsidir. Ornegin,
saglam bir biinyeye ve miikemmel bir fizige sahip olmak gibi.

Kim gocuklugundan itibaren bu nitelikleri kendinde bulundurup daha sonra sahip
olmas: gereken nitelikleri elde edebilecegi bi¢imde yetisirse, onun bu [: erdemli] kenti
Yonetmesi gerekir. Tiim bu saydigimiz kosullar goz éniinde bulundurulacak olursa, bu
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ozellikleri tasiyan kimselerin ¢ok az oldugu anlagilacaktr. Dolayisiyla, boyle bir kentin

var olmas: ¢ok giictiir. %

2.4. Erdemli Kentin Ozellikleri

Erdemli kentte bulunmasi gereken niteliklerle, erdemli kentten uzak olmasi
gereken seyler konusunda Ibn Riisd biiylik 6lgiide Platon’a katilmaktadir. Ancak,
miilkiyetin koruyucular disginda kalan toplum kesimlerine de yasaklanmasi gibi
konularda c¢ekimser bir dille Platon’un goriislerini aktarirken, koruyucu sayis1 ve toprak
biiyiikltigii gibi konularda Platon’a kar1 ¢ikmmgtir. Bu béliimde Ibn Riisd’iin gerek agik
onay ifadeleri ile, gerekse konulart aciklamak lizere kendi toplumundan 6rnekler
gostererek benimsedigini ortaya koydugu goriislere yer verilecektir.

2.4.1. Bekgilere Miilkiyetin Yasaklanmast ve Paraya Ihtiyac Duyulmamast

Platon bekgilerin kentin ger¢ek savunuculari haline gelebilmeleri igin onlara
miilkiyetin yasaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Platona gore, devletin kurulug
amact bir smifin Stekinden daha mutlu olmasim degil, biitiin toplumun mutlulugunu
saglamaktir. Koruyucular i¢in onlar1 koruyucu olmaktan cikaracak bir mutluluk
istenilmemesi gerekir. Bir kentin birlik beraberligini ve biitiinliigiinli bozan sey, o kent
halkinin farkli geylere “su benimdir” ya da “su benim degildir” demesidir. Toplumun
diger kesimleri i¢in de miilkiyet zararh ve yasaklanmasi gereken bir gey ise de, miilkiyet
dzellikle koruyuculara yasaklanmalidir.'® Ibn Riisd bu konudaki goriiglerine katilmakta
ve kendi ¢agindan ve toplumundan verdigi 6rnekle bu gériisti desteklemektedir. Der ki:
“Platon koruyucularin oturacaklar: yeri tammladiktan sonra, onlarin, kent halki igin
sakincalr olacak bigimde mesken vb. geylerden miilkiyet edinip edinemeyeceklerini
incelemeye girigir ve der ki: “Cobanlar igin en zararl sey, gozetlenmesi istenilen siiriyi
kollama amaciyla egittikleri kipeklerin, aghktan, korkudan ya da kétii bir huy edinmis
olmaktan dolayi, kendilerini kaybederek zarar ve sikinti verecek bigimde silriiye
saldirmalar, yani, kdpeklik dogasim kaybedip kurdun dogasina benzer bir dogaya sahip

158 {bn Riigd, a.g.e., ss. 138-139.
19 platon, a.g.c., 416a-421c ve 464b.
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olmalaridir. Koruyucularin durumu da boyledir. Oyleyse, onlar da bu duruma
diisebilirler. Yani, kent igin en zararl: olan durumlardan biri, koruyucularin kent halkina
zararli olabilecek bir noktaya gelmis olmalaridir. Ciinkii onlar, kent halkindan olan
diger insanlara nazaran daha giiglii ve daha korkusuzdurlar. Bu nedenle, kent halk icin
en fazla gerekli olan seylerden biri de, zalimlere karsi Onlem almaktir. Bunun nasil bir
sey oldugunu, su kentlerdeki [: Endiiltis kentlerindeki] kaba gii¢ kullananlarin durumuna
bakarak anlayabilirsin. Oyle ki, bunlardan iistiin olan birinin hayat: sona erdigi zaman
bir ikincisi raiyye [: halk] dizerine musallat olmakta ve onlar: kuirip gecirmektedir. Iste
koruyucularin durumu boyledir. Bu nedenle, en ¢ok dikkat etmemiz gereken seylerden
biri onlar iizerine titizlikle durmaktir. Yani, onlar: erdemli koruyucular olmaktan
ctkaracak, daha dogrusu, koruyuculuktan temelli c¢ikaracak bir durumda
birakmamalynz. En dogrusu, onlardan highiri  mesken, alet vb. geyleri miilk
edinmemelidir. Onlarm yiyecek ve giyecek gibi ihtiyaglarim kent halkimn diger bireyleri
yeterli bir bicimde temin etmelidir. Altin ve giimiise onlarin kesinlikle ihtiyact yoktur.
Ciinkii, onlara soyle denilecektir: “Bu ikisine [: altina ve giimiise] karsilik olarak Allah
sizin kendinize/rublarimza bir durum ihsan etmigtir. Oyleyse, sizi diger insanlara
benzetecek bir geye sizin ne ihtiyacinz olabilir ki?*® Allah’mn size ihsan etmis oldugu ve
fani insanlarin elinde bulunan altindan daha degerli olan altim karigtiryp bozmayimz.” 01
Insanlarin biriktirip sakladig [altin ve giimiig] gegici [: faydasiz] seyler igin harcamr.
Sizin [hamurunuzda] bulunan altin ise tertemiz som altindir. Oyleyse sizin altin ve
giimiisle ilginiz olmamaly, bunlari tavan aralarinda saklamamali, [ziynet olarak]
elinizde tutmamali, altin ve gimils kaplardan i¢memelisiniz. Her tirlii mal miilk
koruyucular igin zararlidir. Ciinkii, eger onlar arazi, ev dinar ve dirhem [: altin ve
" glimiis paralar] gibi seyleri miilk edinecek olurlarsa; bunlar: kendileri i¢in kazamrlar ve
bu durum kent halki disinda mal biriktirmekle sonuglamr. Sonunda, kent halk ile
koruyucular arasinda oldugu kadar, koruyucularin kendi aralarinda da diigmaniik ve
kin bas gosterir. Bu durumda onlar kent halks igin degil, kendi mallarim korumak igin
savagmaya baglarlar. Kisacasi, kent halk: ile aralarinda ve kendi aralarinda dilsmaniik,
sevgisizlik ve hilekarlik, yu [Endiiliis] kentlerinde oldugu gibi, bas gisterir. Bu durum,
kent halki aleyhine gizli toplantilar yapmakla, hatta onlari kiligtan gegirmekle

20 Rosenthal metnin bu bolimintn gok kot bir bigimde bozuk olmasi nedeniyle tatminkar bir geviri yapamadigim
s@ylemektedir. Bkz,, Rosenthal, a.g.c., s. 145.

21 By ciimlenin Lerner tarafindan yapilan gevirisi sOyledir: “Bu nedenle, kendisi yiziinden bagkalarimn zarar
gordigii bu bu seye [ altina]ihtiyag yoktur.=Because of this, there is no need of that [sc. Gold] from which there
arise damages to others”. Bkz, Lerner, a.g.e., s. 38.
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sonuglanabilir. Kisacasi, kent halki onlarin goziinde diisman konumuna diiger ve
onlardan, [kentin] duvarlart arkasinda bulunan diismanlardan korktuklar: gibi
korkmaya baglarlar. Bu durumda onlarin savagi kent halka izerine yonelir. Bu savas
artik ilintisel bir savagtir; [6ziinde bir savag degil]. Ciinkii onlar mallar: ve kendileri igin
savagir duruma gelmislerdir. Disardan bir diigman saldirdiginda, kent halkin
savunabiliyor olsalar da, kendi mallarimn telasina diigerek savastan kaginarak cizye‘2 02
alma yoluna gidebilirler. Savagstiklar: zaman ise halk i¢in degil elde ettikleri kazammlar
ugruna savagirlar ve artik kent halkimi himaye etmeleri ilintisel hale gelir de yalnizca
kendi mallarim korumak gerektigi zaman sava._szﬂar; bir haywr [. karsilik] oldugunu
diigtinmedikleri durumlarda savasa girmezler. Iste, onlar [: koruyucular] mal sahibi
olduklar: zaman, zorunlu olarak bu durum ortaya ¢ikar. Bu nedenle, eger biz
koruyucularin, koruyucu olmalari bakimindan miimkiin olan en ist diizeyde erdemli
kimseler olmalarim istiyorsak, onlarin ellerinde kesinlikle highir geyin bulunmamasi
zorunludur. Eger zenginlik ve mal sabi olma bir erdem olsaydi, koruyucu olmalar
hasebiyle, varlikli olmalar: koruyucular icin zorunlu olurdu. Yine de biz onlarin salt
erdemli kimseler olmalarim degil; koruyucu olmalar: bakimindan erdemli kimseler
olmalarmm istiyoruz. Biri ¢ikip “siz su [koruyucu] sinifim kolelestirmek suretiyle onlarn
erdemli [ya da Ustlin] bir durumda bulunmasimi engellemis oluyorsunuz” diyebilir.
Nitekim Platon der ki: Eger bir kimse, [koleler] hichir seye sahip olmayan fakir
kimselerdir” derse, ona verecegimiz yarmit sudur: Senin bu sozlerin, insan sureti [:
heykel ya da resim] yapan [: boyayan)] bir kimseye soyle diyen kimsenin sozlerine
benzer: “Sen, bedende bulunan en iistiin organ igin en istiin olan rengi kullanmamissin.
Bedende bulunan en iistin organ gozler olduguna gore, en iistiin renk olan erguvam
gozlere tahsis etmen gerekirdi”. Oysa bu bilgisizliktir; ¢iinkii gozin bigiminin salt
olarak giizel bir bigim olmast degil, ona asli giizelligini verecek olan bir bigimde olmasi
gerekir. Koruyucularda da durum boyledir. Dolayisiyla, biz onlarin salt iistiin kimseler
olmalarimi degil, koruyucu olarak iistiin kimseler olmalarim istemeliyiz. Zaten, bagy
yapmarin bir erdem oldugundan soz ederken kast ettigimiz anlam da budur. "
Platon’un koruyucularin miilkiyet edinmesine karsi ¢ikma konusundaki
goriiglerini kendi toplumundan ve gagindan Srnekler sunarak destekleyen Ibn Riigd,
onun diger toplum kesimlerine de miilkiyetin yasaklanmasi gerektigi konusundaki

22 Cizye: Savag srasinda yenilip Islam ySnetiminin Ostlinltjtn® kabul eden ve Islami ySnetim altina giren
%yrimﬂslim toplumlardan alinan azinhk vergisi, harag.
ibn Rigd, a.g.e., ss. 105-107.
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goriglerini aktaritken bu kadar net degildir. Platon’un s6z konusu gériiglerini aktardiktan
sonra, Aristo’nun paranin kullanimi konusundaki goriislerini aktaran Ibn Riisd’in bu
konuda ¢ekimser kaldigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu konuyu ‘Ibn Riisd’tin Tarafsiz
Kaldig1 Goriisler’ baslikli boliimde yeniden ele alacagiz.

Ote yandan Ibn Riisd, Platon’un bu konudaki goriislerine ek olarak bir ikmal
deposu kurulmasimnin gerekliginden s6z eder ve ardindan Platon’un erdemli kentte altina
ve gilimiise, diger bir deyisle paraya, ihtiya¢ bulunmadig1 ydniindeki goriisiinii yineler.
Der ki: “Ciftciler hem kendilerinin hem de diger kent halkimin ihtiyaci olan erzak temin
ettigine ve demirciler kent hallamin ihtivag duydugu arag gereci ftirettigine, ayrica,
dokumacilar, yap: ustalar: digerleri aym gekilde ¢calistifina gore, kentte tiim bu erzakin
ve arag gerecin saklanacag: ve buradan kent halkindan her birinin ihtiyag duydugu
olgiide onlara dagitilacag bir mahzenin®™ [: ikmal deposunun] bulunmas: zorunludur.
Bu [durum] yalmizca zorunlu olan sanatlara ézgii olup liks sanatlarda boyle bir
zorunluluk  yoktur. Cinkii bunlarla amacglanan, Ornegin  aktarlik  sanati,
dekorasyonculuk, nakiggilik, kuyumculuk sanatlarinda, ya da su kentlerde yapilan diger
sanatlarda oldugu gibi, yalmzca eglencedir.

Agiktir ki, onlar [: erdemli kentte yasayanlar] altina ya da giimiise kesinlikle
intiyag duymadiklar gibi, rasgele herhangi bir élgiide sanatkar sayisina da gereksinim
duymazlar. Ta ki, su [Endiiliis] kentlerinde berberlik mesleginde ya da diger mesleklerde
ortaya gikan durumlarda oldugu gibi kimi zaman [ihtiyag duyulan] seyler yok olup kimi
zaman da [bu seyler] ihtiyact agmasm. Dokumacilik/Grmecilik ve ¢ifigilik mesleklerinde
oldugu gibi kent halkumin geneli i¢in zorunlu olan sanatlar: yapabilecek yeterli sayida
sanatkar bulunacaktir. Gem yapma sanati gibi insanlardan yalmzca bir smif igin
zorunlu olan sanatlara gelince, bunlar igin de yeterli miktarda sanatkar olacaktir. Bu
nedenle, kent halkindan olan her hangi bir kimse, istedigi zaman istedigi kimseyle

evlenemez. Dogrusu, bunun [: evlenmenin], kentte yasayan her swuf igin amaclanan

24 Rosenthal ve Sehlfn’m ikmal deposu (storehouse=makhzen) olarak okuduklari sbzclgll Lerner ‘para (a kind of
money)’ olarak okumugtur. Rosenthal’in gevirisi “there shouid be in the state a kind of storehouse(?) to which they
may dispatch al these implements and victuals (for storage).” bigimindedir ve Sehldn’in gevirisi ile yaklagik olarak
ayni anlama gelmektedir. Lerner’in gevirisi ise §8yledir: “there will be a kind of money in the city with which all these
tools and provisions will be paid for”. Ne var ki, Rosenthal de kelimenin asi anlammin ‘bir para tiirfi=a monetary
kind’ oldugunu ancak, yakin kontekst igerisinde b8yle bir ifadenin uyumsuz olacagmnt belirtmektedir. Bkz., Rosenthal,
a.g.e., ss. 148-149; Lerner, a.g.c., s. 41.
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saywyn koruyacak o6lgiiye gore olmasidir. Nitekim, bu konu koruyucularin evlenmelerinin

anlatildig: konuda ele almacaktir. %

24.2. Erdemli Kentin Savaglar:
2.4.2.1. Savas Egitimi

Platon’a gore kadinlar ile erkekler arasinda, kadinlarin da koruyucu olmalarim
engelleyecek kadar bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kadmlar da erkeklerle
birlikte egitim gdrmelidirler. Her alanda oldugu gibi, savas egitiminin de gocukluk
déneminden baglamasi gok Snemlidir.2% ibn Riisd de bu goriislere katilir ve agiklar:

“[Platon], sdz konusu ortakligin zorunlu oldugu ve kadmlarin —koruyucularin
kadinlarin kastediyorum- da erkeklerle birlikte, ister kentte kalsinlar ister savay igin
ciksinlar, digi kopeklerin erkek kipeklerle birlikte yaptig: gibi, bekgilik yapmalar:
gerektigi sonucuna, yanwi, bekgilik iglerinin timinde onlara katimalar: gerektigi
sonucuna ulagtiktan sonra, koruyucularin savasa giderken ¢ocuklari da yanlarina alip
bir seyler Ogrenmeleri gerekip gerekmedigini incelemeye girigmistir. Nitekim, diger
sanatlarda durum boyledir. Ta ki, ¢ocuklar olgunluk ¢agma geldiklerinde yapacak
olduklar: isi [en iyi bigimde] yapabilsinler. Bu durum, ornegin, demircilik vb. pek ¢ok
sanat igin, gecerlidir. Ciinkii onlar [sanatkarlar] cocuklarim, babalarinin ne yaptigini ve
nasi yaptigim gormeleri icin bir sire yanlarina alirlar. Bu, her hangi bir seyi
yapmadan énce [zorunludur]. Ciinki, bir sanati ogrenen kigi igin, isin baginda onu daha
once gormiis olmasi ile gormemis olmasi arasinda inamimaz fark vardwr. Diger
sanatlarda durum boyle olduguna gore, koruyucularin g¢ocuklarimn durumu, eger
onlarmn gorevlerini en iyi bigimde yerine getiren bekgiler olmalarim istiyorsak, zaten
biyle olmalidir. Arica, efer onlar savasa giderken ¢ocuklarini yanlarina alirlarsa, bu
durum onlarin vurusmaya karg ciiretkarliklarim artirir. Nitekim, biz bunu, saldirilarin
ve kavgalarim olanca siddetiyle yavrularinin gozii doniinde gergeklegtiren, ama ¢ok geng
olan yavrularin hareketlerinin zayifigindan dolayr doviisme konusunda onlara
giivenmeyen pek ¢ok hayvanda gozlemliyoruz. Ciinkil, [eger onlar da doviige
katilirlarsa], babalarimin sirtina fazladan bir yiik olacaklar, dahasi, onlarin yiiziinden

205 fbn Rilgd, a.g.e., s. 109.
206 Bkz., Platon a.g.e., 466d-467¢.
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zaman zaman babalarin cani da tehlikeye diisecektir. Bu nedenle, onlarin [:
koruyucularin ¢ocuklarimn] .savas alaminda babalarini izlemeleri, bununla birlikte,
babalarin da onlarin durumu ile ilgili bilgi sahibi olmalar: gerekir. Eger, onlar [:
cocuklar] arasinda ince kalpli olanlar: varsa, onlarin, savas alamna gikarilmayip giiclii
olanlarm ¢ikarilmalar: gerekir. Bu da, onlarmn iyi bir binici olmalarindan sonra olmals,
cocuklar icin uysal olanlar [: atlar] tahsis edilmeli ve onlar savasi, savas alamina

yiiksekten bakan bir yerden izlemelidirler. "’

2.4.2.2. Bagarmnin Odiillendirilmesi ve Kacaklarin Cezalandirdmast

Platon’a gore, savagta diigman elinde kalip yasamayr onunla savagip Slmeye
tercih eden kisiler diismana birakilmali ve diisman onlar1 diledigi gibi kullanmahidir
* Savagta yigitlik gdsteren kisilerin ise diillendirilmeli ve onlara toplum igerisinde saygm
bir konum verilmelidir. Ibn Riisd Platon’un bu konudaki goriislerini aktarirken kendi
kltlirtintin terimleri olan ‘melekler’ ve ‘sehit’ gibi kavramlart kullanmasi dikkat
cekicidir. Der ki:

“Bu kentte, savastan kaganlar: veya silalim bwrakanlar, ya da zayiflik ve korku
belirtisi sayilabilecek herhangi bir sey yapanlar: isgi [ve ¢iftci] konumuna indirecek
yasalar konulmalidir. Eger savasgilardan biri tutsak diiger ve zindana atilirsa, onu
diismana birakacak ve kesinlikle kurtulus akgesi 6demeyecegiz.**® Ciinkii o kendini rezil
etmigtir ve o, alaca geyiklerin avianildig gibi' ele ge¢irilmis bir avdwr. Ayrica, bu kentte
[savasta] oldiirillen kimselerin, kilict ya da mizrag kwrilan bir kimsenin silah ihtiyacim
karsilamak icin aldigr arag gere¢ diginda, soyulmasim yasaklayan kanunlar da
konulmalidir. Ciinkii, pek g¢ok ordu bu [kotii] is yiizinden yok olmugstur. Platon
koruyucularin, kislada bulunduklari swada istedikleri kimseleri pmelerini
onaylamistir.>” Ciinkii bu, onlar: miicadele igin yiireklendirir.

27 jbn Rilgd, a.g.e., s. 132. .

zz: Lerner ilgilenmeme ile ilgili bu goriighn yalmzca Ibn Riigd’e ait oldugunu sdylemektedir. Bkz., Lerner, a.g.c., s. 67.
Platon der ki:

“- Yigitlik g0steren biri olursa, seferde silah arkadaglari, delikanhlar ve gocuklar gelip sirayla bagma gelenk taksmlar

JC)

- Herkesi birer birer 8psfin ve herkes de onu 6psiin.

- (...) Butiin sefer boyunca da her istedigini dpebilsin. Clinki bir savagg: bir erkege ya da bir kadina tutulursa yigitlik
payina kavugmak igin daha atilgan olur.” Bkz., Platon, Devlet, a.g.e., s. 143.
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[Platon] der ki: Bu kentte, koruyucularin samm onlara yakisir bir bigimde
yiiceltmemiz, onlar icin kurbanlar kesmemiz, hediyeler sunmamiz, onlarin adina
kitabeler yazmamiz, giirler insdd etmemiz gerekir. Sehit olanlara gelince, herkes
tarafindan taninana dek onlar1 yad etmeli, onlarin meleklere doniistiiklerini, temiz kutsal
varliklar olarak yeryiiziinde dolagtiklarimi, olasi kétiliiklerden ve asaglik seylerin
insanlary kirletmesinden onlar1 koruduklarim yaymalynz.- Ayrica, onlar, kendilerine
yakisan ayinlerle, iinlerine uygun tiirbelere defnedilmelidirler. Ta ki, onlarm mezarlar:
tapinma evlerine ve dua mekanlarma doniissiin. Kent halki, kosa kosa oliime giden bu
kimseler icin, eger bumlar [sagliklarinda] giizel ahlak sahibi kimseler idiyseler, ne

gerekiyorsa yapmalidirlar. »**°

2.4.2.3. Savas Ahlak:

Platon’a gore bir Yunanlmn diger bir Yunanliyr kéle etmesi dogru degildir.
Nitekim, bu konuda Aristo da benzer goriisleri savunmaktadir. Platon 6liilerin
soyulmasi, alinan silahlarin gotiiriiliip tapinak duvarlarina asilmasi, diismana ait olan
seylerin yakilip yikilmasi gibi seylerin de hos kargilanamayacagimi ileri stirmekte ve
Yunanlilarla yapilacak olan savaglarla, 6teki toplumlara kargi yapilacak olan savaglar
arasinda kesin bir aymm yapmaktadir. Buna gére, Yunanlilarla yunanhlar déviisiirse,
bunun adi Yunan iilkesinde ortaya ¢ikan bozukluk ve ikiliktir. Diger yabancilarla
Yunanhlar doviistirse, bunun adi savagtir.?'! ibn Riisd Platon’un bu gériiglerine katilir
ama, Yunan soyunu on plana ¢ikaran ‘Yunanllar’ terimini, kendi soylarindan olanlar,
ya da aym topraklarda yasayanlar’ veya ne etnik ne de dinsel her hangi bir ¢agrigim
olmayan ‘aym tiirden olan bireyler biciminde degistirir. Ote yandan, Platon Yunan
olmayanlar1 ‘diisman’ olarak adlandirirken, Ibn Riisd’iin “Steki’yi %afir’ (unbeliever)
olarak adlandirmaktadir. Aym sekilde, ayn tiirden olan bireylerle ilgili olarak kullandig
‘asi’ terimi de dinsel gagrigimi olan bir terimdir. fbn Riisd der ki:

“Bu konudaki gorigleri ile ilgili sozlerinin tamamlayan [Platon], kendi
tirlerinden olanlarin -yani, kendi soylarimdan olanlarin ya da aym topraklarda
yasayanlarin- ve kendileri ile aym dili konusan kimselerin kéle haline getirilip

219 {hn Ritgd, a.g.e., 5. 133.
211 Bk, Platon, a.g.e., 469c-471a.
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getirilemeyecegini, doviiste agsw1 gidip evierinin  yakilmasimn, fidanliklarinin
sokiilmesiniln dogru. olup olmadiFim] arastrmis ve demigtir ki: Aym tirden olan
bireyler [: toplumlar] arasinda bu tir davramglarvun sergilenmesi, ornegin,
Yunanlilarin Yunanhlar: kélelestirmesi, evierini yakmasi ve fidanlhiklarim koklemesi
dogru degildir. Ciinkil, bu gibi davramglar yikima, aga¢ kiyimina, ve [toplumlarin]
par¢alanmasina daha fazla istek uyandirr. Oysa, bu tiir savaslar daha ¢ok aile icinde ve
dostlar arasmda ortaya ¢ikan cekismeler gibidir. Bu nedenle, koruyucularla ilgili
olarak, bu tiir insanlar [: toplumlar] arasinda kavga ¢iktigr zaman evierin yikilmasin,
agaclarin  sokiilmesini ve [tutsaklarin] kolelestivilmesini yasaklayan yasalar
konulmahdwr. Ayrica, bunlarin [: bu tir kavgalarda yer alan kimselerin] %afirler’
(unbelievers) olarak degil, ‘asiler’ olarak adlandirimalar: [: degerlendirilmeleri]

212

gerekir. Platonun su gorisi ise, yasal sistemleri koyanlarin®* (vadiu’s-serdi’) biiyiik bir

bolimiinin goriislerine aykiridir. Der ki: Kendi tirlerinden olmayanlar[la yapilan

savaslar]da ise, koruyucularin bu tiir seyleri yapmalarinda bir sakinca yoktur. »213

2.4.2.4. Taktik ya da Strateji

Platon, parasi olmayan bir devletin zengin bir devletle savasmak zorunda kalmas:
halinde bir takim giicliiklerle kargilagabilecegini, ama erdemli kentin karsisina iki
devletin ¢ikmasi durumunda isinin kolaylasacagim ileri stirmektedir. Ona gore, iyi
yetigmig bir d6vligcti kotli yetigmis ve zenginliinden dolay: antrenmansiz kalmug birkag
kisi ile bas edebilir. Dahasi, kars: tarafta bulunan devletlerden birine, savasta kazanilan
ve erdemli kentte yasaklanmig bulunan altin ve giimiigleri almas1 karsilifinda igbirligi
teklif edilebilir. Platon’a gore erdemli kent tektir ve onun disinda kalan kentler zengin ve
sayica §ok bile olsalar, zengin-yoksul ayirimu ile pargalanmig olacaklarindan giicstiz
durumdadirlar ve erdemli kentle bag edemezler.”** ibn Riisd’iin bu goriisleri destekledigi
konuya sunarken yaptifi- vurgulamalardan ve verdigi Orneklerden agikga ortaya
cikmaktadir. Ibn Riisd’tin Araplarin Fars Imparatorlupu karsisinda gésterdigi basartyr
onlarin giic kosullarda ve her tiirli giigliife dayanabilecek bir bigimde yetismis

212 Rosenthal buradaki yasalarm, peygamber aracihips ile Allah tarafindan konulan yasalar oldugunu sdylemektedir,
Bkz., Rosenthal, a.g.e., s. 175.

28 ibn Ritgd, a.g.e., s.134.

214 platon, a.g.e., 422a~d.
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olmalarina, 6te yandan, Farslilarin da kent hayat: igerisinde olduk¢a kibar bir toplum
haline gelmis olmasina baglamasi ilgingtir. Der ki:

“[Platon] bu kentte altin ve giimiisiin kullanmimayacagim ortaya koyduktan sonra,
zengin ve giiglii kentler ile savas konusunda kuskuya diigmils ve demistir ki: [Erdemli
kent] bu kentler ile savasmaktan dolay: bitkin diisebilir. Ama o, konuyu arastirdiktan
sonra durumun tam tersine oldugunun farkina varmustir. Ciinkii, zenginlik ve yeterlilik,
sahiplerinin  kayitsiz olmalarina, egitimde yetersiz kalmalarima ve savasma
kabiliyetlerinin yok olmasina neden olurlar. Eger [erdemli kentin] koruyucular: daha
once soziimii ettigimiz bigimde egitilecek olurlarsa, bunlarmm zengin ve yeterlilik iginde
olan toplum karsisindaki durumu, bir boliik bildircin karsisindaki kurdun durumu
gibidir. Bu nedenle onlar, kendilerinden iki ya da ii¢ kat fazla olan diisman ile
savagabilirler. Sen bunu bedeviler ile getin ve sikintili bir hayat siiren kabilelerin
durumlarindan, ornegin Arap hiikiimdarlar: ile Fars imparatorlugu arasinda ortaya
gtkan durumda oldugu gibi, onlarm ¢ogu zaman zenginlik i¢inde yasayan giiglii ve kibar

toplumlar yendiklerini agik ve net bir bigimde anlayabilirsin.

Yine, bu [erdemli] kent, baskalar: ile savasmak zorunda kaldigr zaman ya iki kent
ile, ya da bir tek kent ile savagmak durumundadir. Eger iki kent ile savagacak olursa, o
zaman is kolaydir. Soyle ki, onlar elgilerini iki kentten birine ginderirler. Onlarin
aracilik yapmalarin ve kendilerine yardimci olmalarin istemek iizere soyle derler: “Biz
altim ve giimigii kullanmiyoruz. Ciinkii bunlar, bizim seriatimiza [: yasalarimiza)] gére
haram [: yasakldir, size gore -ise serbesttir. Oyleyse gelin birlikte savagalim ve
diismanlara kars: zafer kazamp onlarin mallarim ele gegirelim”. Bunu yaptiklar: zaman,

bayle bir teklifi alan toplum siiratle bunu onaylayacaktir.

Bir kimse “soz konusu [miittefik] kent ellerini [: hazinesini] ganimet mallariyla
doldurup zenginlestigi zaman, giiciinii artirarak fakir kente savag agip [onlar1 kolayhikla
yenebilecek] duruma gelmez mi?” diyebilir. Ne var ki, durum gorindiigi gibi degildir.
Ciinkil, bizim insa etme sadedinde oldugumuz kentten baska, gergekten erdemli higbir
kent yoktur. Diger kentlere gelince, onlarin her biri hakikatte ¢ok sayida kentlerdir.
Bunlarin her birinin yerlesim alanlar: ayn yer olsa da durum degismez. [Kent iginde

bulunan] bu kentler[in politikalar, herkesin kendi] evi[ni]*'’ diizenleme amacina

215 Ry ile kastedilen, ‘hanedan’ ya da ‘soylu aileler’ olmalidr.

79



yoneliktir; kent[in politikasin]a gore evin diizenlenmesine degil. Bunlarin bir araya gelip
buna [: bu birlige] ‘bir tek kent’ adimi vermeleri ilintiseldir. Ciinkii, erdemli kentin ve .
onun par¢alarimin durumu, bir biitin olarak cismin [: bedenin] durumu gibidir. Buna
gore, oOrnegin, bir adamin ve onun elinin bir bedendeki varligh, yalmzca, bedende
bulunan diger organlar ile bitinligi bakimindan [bir anlam tasir]. Diger kentlerde ise,
durum bunun tam tersinedir. Bunlarm bir araya gelmesi genellikle evi koruma amacina
doniik bir zorunluluktan dolayidir. Bu bilim ile az ¢ok bir iliskisi bulunanlar icin, bu

durum kendiliginden aciktir.

Kisacasi, bu kentler[in her biri], Platon’un da dedigi gibi, baslangicta iki kente
ayruir: Biri yoksulluk kenti, digeri de zenginlik kenti. Bunlarin her birinden [¢ok sayida]
kentler dallanr. Kentin fakirleri, zenginlerin mallarina goz diktigi vakit, bilgisiz
kentlerin herhangi birinde ortaya ¢ikan savas durumuy, [farkl] iki kent arasinda ortaya

¢tkan savag durumu gibidir. >

2.4.3. Erdemli Kentin Niifus ve Alan Bakinundan Biiyiikligii

Platon erdemli kentte bulunan savag¢i sayistmin binden fazla olmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ona gore, devlet adamlar1 toprak elde etme kaygilarmi bir
tarafa birakip yurdun biyiikligiinii geregi gibi simrlandirmalidirlar. BSylece devlet
biitlin kalacak ve béliinlip dagilmayacaktir. Ibn Riigd bu goriislere kismen katilmakta ve
sOyle demektedir: “(...) ingas icin ¢abalamakta oldugumuz bu kent, Platon’un da dedigi
gibi, binden fazla savasgisi olmasa da, ozinde giglii ve yigit olacaktw. Ciinki, Yiice
Allah bunlar ile ilgili olarak soyle demektedir: “Eger sizden yirmi sabiwrl: kisi bulunursa
iki yiiz [diisman]a galip gelir”?'” Rasgele bir bityiklikte bulunan her hangi bir kent,
erdemli kent olamayacagina gire, bu kentin, civarda bulunan diger toplumlara
Yenilecek kadar Kigiik olmadigy gibi, kendisinde ¢ifigilikten, ziraattan vb. seylerden
yararlamlamayacak kadar biiyiik de olmamalidr.

[Platon] der ki: Bu kentin yoneticileri, rnegin kentin iizerine kurulacag arazinin
ne kadar biyyik ya da kigiik olacagim, koruyucu sayisi ile kentin ihtiyag duyacag
sanatkar swiflarin  saydarint  belirlemelidirler. Cinkii, bu kentin durumu, dogal

216 {bn Rigd, a.g.c., ss. 110-111.
217 Kuran: Enfal, VIII, 65.
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varliklarin durumu gibidir. Dolayisyla, burada insani ameller [: uygulamalar ya da
eylemler], drnegin, hikayelerde anlatilan ve uzunlugu. kiigiik parmag [ya da bir kansi]
veya bir zira’yi [: yaklagik olarak 68 cm] gecmeyen yaratiklarin yapip ettiklerinin
anlatildig1 hikayelerde ortaya ¢ikan [durumlar] gibi, hacim bakimindan gergekten kiictik
olan varliklardan ortaya ¢ikmaz. Aym sekilde, eski zamanda yasamis insanlarin
boylarimin altmig zira’dan vb. daha fazla oldugu haber verilen hikayelerde anlatildig
gibi, ¢cok bilyiik hacmi olan varliklardan da ¢ikmaz. Bu kentteki uygulamalar/eylemler
gogu insamin ortalamas: olan bilyiiklikler tarafindan gergeklegtirilirler. Bu durum
yalmzea dogal olan seylere ozgii degildir; yapay seyler de béyledir. Ornegin,
kendisinden melodilerin elde edildigi ritim gibi. [Oyle ki, istenilen] melodilerin ele
edilmesi, [ritmin] rasgele herhangi bir dlgiide olmast ile degil, belirli élgiide olmas: ile
gerceklegir. (...)

Kentin 6lgiisti, kent halkimn gocuklar: ile ilgili diizenlemenin dogasmna iliskin
olarak daha once yapimal dedigimiz seylerin, onlar [: kent halki] farafindan kolayca
kabul edilebilecek diizey ile swmrl: olmahdir. Oyle ki, eger koruyuculardan bakir
[dogasina] ozgii ¢ocuklar dogarsa, bunlarin, [bakira 6zgii dogada olan] digerlerinin
yanina gonderebilsinler. Bunlardan [: dogas1 bakira 6zgii olanlardan] dogup dogas: altin
ve giimiige dzgii olanlar: da koruyuculuga yiikseltebilsinler. Ta ki, herkes dogas i¢in en
uygun olan yerde bulunsun. Ciinkii, her birey yalmzca bir ige yatkindir ve bu da onun
dogasma en uygun olan igtir. Kisacasi, soziinil ettigimiz bu kurallar ile bunlar:
uygulanabilir kilmak igin yapilanlarin timi, su ana dek anlattigimiz ve bundan sonra da
anlatacak oldugumuz, ornegin evienme, tireme ve benzeri seylerle ilgili yasalart (the
nomoi=en-nevdmis) korumak igindir. Bunun bagsariimasi, bu [erdemli kentte yasayan]
insanlar igin zor degildir. Tersine, eger onlar daha dnce sizii edilen iyi yetistirme ve
egitim gibi —miizik ve beden egitimini kast ediyorum- dikkat etmeleri gereken ilkeleri
korurlarsa, bu onlar igin oldukga kolay olacaktir. Bu nedenle, miizikte ve eski yasalarda,
belirtilenlerin disinda herhangi bir yenilik yapmaktan gsiddetle kaginmak gerekz‘r.zw

Ciinkii, boyle bir gey ortaya ¢iktigr zaman bunun zarari, hig farkima varimaksizin, tim

218 platon’un bu konudaki ifadeleri daha serttir: “(...) Miizikte yol degisti mi devletin anayasas: temelinden sarsilr.”
Platon, a.g.e., s. 424b.
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kente kolaylikla yayilir. [Bu kétiiliiklerin] ruhlara birer birer sizmasinin ve sonug olarak

‘tiim yasalarm ve kurallarn®*® bozulmasnn.onii agilmis olur.” 220

Goriildigti gibi Ibn Riigd egitim almg sabirh savaggilarm kendilerinden daha
iistin bir orduyu yenebileceklerini belirtmektedir. Ancak, ¢ok kiigiik ya da biiytk
varbiklarin olaganiistii isler becermesi tiirinden anlatilara da karsi gikmaktadir.
Dolayisiyla, Ibn Riisd’e gére erdemli kentin yoneticileri, deyim yerindeyse, ayaklari
yere basan politikalar tiretmek zorundadirlar.

Ne var ki, Ibn Riisd savagc1 sayis1 ve cografi biiyiikliik konusunda Platon’un tiim
goriislerini  onaylamamaktadir. Nitekim, ‘Ibn Riisd tarafindan agikga reddedilen
goriisler’ bashkh baliimde onun bu konuda Platon’a kars: ¢iktign goriisler aktartlacaktir.

2.4.4. Tiimel Yasalarla Yetinilmelidir

Platon diiriist insanlardan olusan bir kentte her alan da yasa konulmasmna gerek
olmadigim ileri stirer. Ona gére, toplumu iyi etmek ve kétiiliiklere bir son vermek amaci
ile bir siirli kanun koyan kisilerin durumu, Hydra’nmin bagim kesmeye galigan, ancak, her
kestigi bagin yerine iki bag daha ¢iktifimu goremeyen kiginin durumuna benzer.
Tapmnaklarin kurulugu, kurbanlar vs. gibi kanunlar ise yalmzca tanrilarn bilecegi bir
istir ! Ibn Riigd de bu goriigleri agiklamak igin ‘timel yasalar’ ve ‘tikel yasalar’
kavramlarim kullanmir. Son béliimde ise, daha dnce de belirttigimiz gibi, ¢ok tanrili
inamga ait olan kavramlari tektanri inancina ters diismeyen kavramlar ile degigtirir. Der
ki:

“Soziinii ettigimiz bu insanlarin durumundan anlagilmaktadir ki; onlar tiimel
yasalara ve kurallara gore egitildikleri vakit, uygulamaya dowiik diger yasalarda,
drnegin ana-babaya sayg gosterme, kendilerinden biiyik olan insanlarin huzurunda

219 Tyrnak igerisindeki bolim Rosenthal tarafindan ‘The laws and ordinances’ bigiminde, Lerner tarafindan ‘th lawes
and the nomoi’ bigiminde; Sehlan tarafindan ise ‘eg-serdi’ ve 'n-nevdmis=Seriatlar ve yasalar’ bigiminde gevrilmistir.
29 ibn Rigd, a.g.e. s. 112-114. Eski yasalarda yenilik yapmaktan uzak durulmas: konusunda Aristo da benzer ama
Platon ve Ibn Rilgd kadar sert olmayan goriigler ileri stirmektedir. Aristo gegmigte bir takum dizeltmelerin yapidigin,
ve herhangi bir zamanda yeni doizeltmeler gerekebilecegini kabul etmektedir; fakat agn dikkat edilmesini ve gekingen
davramilmasin sahk vererek gByle der: “(...) yasaemn kendisine boyun egilmesini saglamak igin gorenegin gicinden
bagka bir gici yoktur. Bunun etkinlesmesi ise uzun zaman ister. Dolayisyyla, yerlesmis yasalardan yeni yasalara
kolayca gegilmesi, yasamn giiciindin zayiflamas: demektir.” Aristoteles; Politika, ¢ev.: Mete Tungay, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004, s. 53.

21 Bky., Platon, a.g.c., 425¢-427c.
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susup sz dinleme gibi tikel yasalar uygulama ve giizel ahlak diizeyine erigmig olurlar.
Bu nedenle, bu gibi tikel durumlar igin [ayrica] yasalarin yapiumasina gerek yoktur.
Clinkii, tiimel yasalar en giizel haliyle yapimis olduklari zaman, kent halku tikel
kurallara kolaylikla ve kendiliklerinden yonelirler. Ciinkii insan yalmizca, dogasimn,
yetisme tarzimn ve kazanmis oldugu ahlakin yénlendirmis oldugu yone hareket eder.
Eger [tiimel yasalar] iyiyse [uygulama da] iyi; kotiiyse kotiidiir.

Tiimel yasalar koymaksizin tikeP’? yasalar koyan kimsenin durumu -pek cok
yasa koyucunun durumunda oldu@u gibi-, yemede, i¢cmede, ya da cinsellikte agsir
gitmesinden dolay1 iyilegmesi imkansiz olan hastay: ilagla iyilestirmeye ¢aligan, ama
hangi ilact verirse versin bir sonug elde edemeyen, dahasi, verdigi ilaglarla hastanin
durumunu daha da kitiilestiren doktorun durumuna benzer. Bu nedenle, tikel yasalar
koyup [insanlarin] durumunu diizeltmeye c¢alisarak omrinii tiketen ve bu yasalar
uygulandi$r zaman amacina ulasacagm diigiinen bir takim kimseler olabilir; ama
bosuna...! Sen, haberleri bize kadar ulasan yasa koyucularin durumundan, bunun béyle
oldugunu anlayabilirsin. S6z konusu [erdemli olmayan] kentleri islah etmek igin
¢abalayan kimsenin durumu, Platonun da dedigi gibi, ¢ok bagh bir ejderhamn
baglarindan birini kesen kimsenin durumuna benzer. Bu kiginin yaptig igin hicbir
Jfaydas: yoktur; ¢iinkii o [ejderha) zehrini diger baglarindan akitir. Durum bdyle olunca,
simdiye dek anlatilan ve bundan sonra da bu kitapta anlatilacak olan tiirden timel yasar
koyarak ige baglamak gerekir.

[Platon] der ki: Mabetlerin ingas: igin konulacak olan yasalar, aym sekilde,
yapilacak olan dualar, Allah’a ve meleklere karg: [kalplerde] sayg: uyandiran kurbanlar
ve [Allah’a] yaklasmak igin yapilan seyler Yiice Allah’mn peygamber araciigi ile
emrettigi bigimde bwrakilmalidir. Sanki o [Platon], bu ilahi konularm ve bunlar
arasindan kenti ilgilendiren seylerin olduklar: gibi yerlegik hale getirilmeleri gerektigi
gorilgting savunur gibidir. Ciinkii bunlar nerdeyse tiim seriatlarmn [: hukuk sistemlerinin]

ve yasal durumlarin ortak degerleri gibidir.” *3

22, sdzcik Rosenthal tarafindan ‘particular” bigiminde, Lerner tarafindan ‘partial’ bigiminde, Sehlan tarafindan
ise, ‘el-ciiz’i’ bigiminde karsilanmigtir. Rosenthal kelimenin kargit anlaminin ‘gereral’ ya da ‘universal’ oldugunu
belirtmektedir.

23 ibn Rilgd, a.g.c., ss. 114-115. son paragrafin Deviet'teki karsiiga ydyledir: “llk kanunlar, en onemli, en giizel
olanlar koymak Apollon 'un igidir. Bunlar, tapinaklarin kurulusu; kurbanlar; biyik kiguk tanriara, kahramanlara
yapilan torenler, olilerin gomulmesi, saygr gormesiyle ilgili kanunlardwr. Bir devlet kurarken, aklimz varsa, biz de
atalarimizin bagvurdugu varliga basvurur, yalmz onun sézini dinleriz. Dinyamn gobeginde oturan tanri, hig
siphesiz, atalarimiza ve biitiin insanlara yol gosteren tanridir.” Platon, a.g.e., 426b.
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2.4.5. Erdemler

Platon’a gore, erdemli kent bilge, yigit, olciilii ve dogrudur. Daha once de
belirttigimiz gibi, Platon, Devlet’in Birinci Kitab’1 ile Ikinci Kitab’mn ilk dicte ikilik
béliimiinde adaletin mahiyetini ve niteligini tartismigsa da Ibn Riisd bu boliimleri cedel
olduklar: gerekgesi ile elemigtir. Platon Dordiincti Kitap’ta erdemli kentte bulunmasi
gereken erdemleri anlatmaya bagladiginda, adalet erdemini, anlagilmas: diger erdemlerin
anlagilmasmna bagh oldugu gerekcesiyle, en sona birakmigtir. Birinci ve ikinci
kitaplardaki adalet tammunmn aksine, Platon bu béliimde bireyi toplumun mikro tipi
olarak gostermistir. Hatirlanacad: iizere bu yaklasim Ibn Riisd’iin metodolojisine
uygundur ve dolayisiyla, Ibn Riisd Platon’un, adaletle ilgili olarak Platon’un daha &nce
dile getirdigi goriisleri elerken, bu bsliimdekileri degerlendirmistir.

2.4.5.1. Bilgelik

Platon’a gore, kenti erdemli yapan degerlerden ilki bilgeliktir. Bu kentte alinan
kararlar bilgece alinir. Kentte bir ¢ok bilgi tiirii bulunur ve kenti yonetme bilgisi, 6rnegin
marangozluk, ciftcilik vs. bilgisinden farklidir. Bu bilgi yurttaslarin su ya da bu igini
diizene koyan bir bilgi degil, biitlin toplumu ve devletler arast iligkileri diizenleyen
koruyuculuk i)iigiSidiL Bu bilgiye sahip olanlar ¢ok azdir ve dolayisiyla devlet,
bilgeligini  kiigiik bir toplulugun bilgisine borgludur®®* Ibn Riigd de bu goriist
paylasmaktadir. Ancak, Ibn Riigd yonetim bilimini diger bilimlerden ayirt ederken
‘koruyuculuk bilgisi’ kavrami yerine, ‘insani amag¢ bilgisi’ kavramim kullanmakta;
marangozluk, ¢iftgilik vs. gibi mesleklerin bilgisini ‘pratik bilim’ olarak adlandirmakta
ve siyaset bilimi i¢in ‘teorik bilimler’i bilmenin yeterli oldugunu savunmaktadir. Der ki:

“[Platon] der ki: Bu kentin bilge oldugu agiktr: Bu kentte bilim vardir ve burada
kararlar bilim yoluyla verilir. Ciinkil bu kent[in yoneticileri] daha sonra ele alacak
oldugumuz yasalarin ve kurallarin isaret etmis oldugu gseylerin timiinii ¢ok giizel bir
bigimde anlama giictine sahiptir. Hi¢ kuskusuz, eksiksiz onlem alma ve saggoriilii olma

24 Platon, a.g.c., 4282-429a.
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bilimden bir bélimdiir. Ne var ki, iyi siyasetin ve sag goriilii olmammn ¢ificilik,
marangozluk vb. gibi bilimsel sanatlardaki bilim tiriinden kaynaklandigim
sayleyemeyiz.*® Oyleyse, bu kent yalmzca burada anlatmay: amagladigimiz seylerin
bilgisine sahip olma yoluyla bilgedir. Ciinkii bilgelik icin, soziinii ettigimiz siyasetin
ulagmaya ¢alistig insani amaci bilmenin yeterli oldugu agiktir. Insani amaci elde etmek
i¢in yalmzca teorik bilimlere sahip olmak yeterlidir. Bu kentin bilge adin alabilmesi igin
50z konusu iki bilime, yani, hem teorik bilime hem de pratik bilime sahip olmasi
zorunludur. Bilgeligin kentin hangi boliimiinde bulunduguna gelince, kentin
boliimlerinden nicel olarak en kiigiik olami, yani filozoflar, bilgedir. Ciinki, diger
dogalar, yani, bilimsel sanatlara yatkan olan dogalar arasinda en az bulunanm bunlarin
[: filozoflarin] dogasidir. Grin gibi ortadadir ki, bilgeligin bu kentin basinda olmasi ve
kenti yonetmesi zorunludur. Bu nedenle, bu kentin yoneticileri zorunlu olarak
filozoflardir. [Boylece], kente bilgelik adim veren bilimin hangi bilim oldugunu ve
bunun kentin hangi boliimiinde bulundugunu agiklamis olduk. i

2.4.5.2. Yigitlik

Platona gore, bir devleti yigit ya da korkak yapan, o devlet ugruna savagan
kesimdir. Yigit olan, bu inanci kederde, sevingte, istekli ya da korkulu oldugu
zamanlarda birakmaz. Zaten miizigin ve jimnastigin temel amaci koruyucular1 bu nitelik
lizere ye’ci_stirmekt:ir.227 Ibn Riisd de bu goriiglere katilir ve agiklar:

“Bu kentin kendisiyle nitelendigi yigitligin [anlami], hem gii¢ karsisinda, yani
korkulan ve tedirginlik duyulan durumlarda, hem de zaaf halinde, yani, arzular
karsisinda [belli bir] goris iizere sebat etmektir. A¢iktir ki, swradan halktan olan
kimseler ile ilgili olarak, ruhun bu bolimiiniin [: 6fkelenme, yani yigitlik boliimiiniin]
onlarda bulunmas: [: potansiyel olandan edimsel alana ¢ikmasi], onlar: iizerinde israrla
durdugumuz bir takim hasletler iizere egitmemize, ayrica, beden egitimi ve miizik
yoluyla bu dzelliklerin onlarin rublarinda iyice yerlestirilmesine baghdir. Onlar bu hale

25 By noktada etkin neden (es-sebebu ’I-f4il) ile amagsal neden (es-sebebu’l-§47) arasmdaki farka, yani, gift¢ilik ve
marangozluk gibi uygulamayla ilgili nedenlere bagh olarak elde edilen bilgi ile amaca ydnelik olarak elde edilen
‘siyaset’ bilimi arasindaki farka isaret edilmektedir. Bkz., Ibn Rilgd, a.g.e., igerisinde Sehlan tarafindan diigilen
gi?pot, s. 117.

Ibn Riigd, a.g.e., ss. 116-117.
27 Platon, a.g.e., 429b-430c.
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gelince, artik onlarin kalbinden imamin sokilip atilmasi zordur. Ne onlara korku
ilisebilir, ne de onlar arzularin etkisi altinda kalirlar. Bu tiir [istenmeyen] seyler onlarin
davramglarinda canlandigi zaman, bunlar yalmizea bir benzerliktir [ dolayisiyla
gecicidir]. Bu nedenle, boyle bir [huyun ortaya cikmasi] durumunda, bunun
zayiflatilmast ve kdkiinden sokiiliip atilmasi ¢ok kolay olur.

Platon bu durumu boyacilarin yaptiklaryla orneklendirir: Onlar yiinii hig
degismeyecek bir bigcimde boyamak istedikleri zaman dncelikle renklerden beyazi [:
beyaz renkli ylinii] segerler. Hi¢ de kolay olmayan bir dizi islemden sonra yiinlerini
boyaya hazir hale getirirler. Sonugta, yiin [6rnegin] kirmizi rengi olabilecek en iyi
bigimde alir. Bu da yiiniin, boya icerisine konulup ne ile ytkamrsa yikansin solmas giic
bir hale gelene dek daldiriimaswyla olur. Bu hazwlik yapimadan [boyanan] giysi-
Vikandig1 zaman, ne ile yikamrsa yikansin boyas: kaybolur. Koruyucularm durumu da
boyledir. Eger omlar anlattigimiz bigimdeki ahlak iizere yetistivilmez ve dogalar
egitilmig olmazsa, hig kusku yok ki, onlarin kalplerindeki imanlar: zayiflar ve boyalari
solar. Cunkii arzular (es-sehevdt) erdemleri silip yok eden seylerin en giicliileridir.
Korkaklik ve iirkeklik de boyledir. Bu erdemin,. yani yigitligin, kentteki hangi seyde
bulunduguna ve kentin hangi bolimiine iliskin olduguna gelince, bu da agiktir. Ciinkii
yalmizca, dogalarimin koruyuculuga yatkin oldugunu belirledigimiz ve bu konuda temel
unsur olduklarim soyledigimiz adamlara [: kimselere] yigit denilebilir. Ciinkil, bir kentte
bulunan halk simiflarimn [: katmanlarnin] timiiniin veya varlikli kimseler ve uygulama
sanatlar: ile ugrasan kimselerden olugan onemli boliimiiniin yigitlikle ya da korkaklikla
nitelendiginin sdylenemeyecegi agiktir. Bununla [yigitlik ya da korkaklikla] yalmizca
koruyucu simifindan olanlar nitelendirilebilir; baskalar: degil. "*?

Pek ¢ok noktada tarihten, giincelden, 6zellikle de Islam tarihinden &rnekler veren
Ibn Rigd’in Misliman Araplarin nasil imparatorluklar kuran askeri bir topluma
doniistiigti hakkinda bir takim agiklamalar yapmasi ve beden egitimi ve miizigin bu
toplumda nasil uygulandif1 konusuna deginmesi beklenebilirdi. Ola ki, Ibn Riisd sesli
Kuran okumalarmi, ezam ve bunlara ek olarak —her toplumda oldugu gibi- Islam
toplumunda ortaya ¢tkan ilahi, kahramanlik siirleri vs. gibi seyleri miizik egitimi olarak
gormiis ve biiyiik askeri birliklerin toplanmasimi buna baglamigtir. Beden egitimine

228 ibn Rigd, a.g.e., ss. 117-118.
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gelince, eskiden beri ok atma, at ve deve lizerinde siirat yariglart yapma vs gibi seyler —

diger savagc1 toplumlarda oldugu gibi- Araplar arasinda da yaygindi.

Bu noktada Ibn Riigd’tin bir agiklama daha yapmasim beklenilebilirdi. Soyle ki,
Platon kentin belli bir bdliimiiniin savagc1 olmasmi Sneriyor. Oysa, Islam toplumlarinda
eli silah tutan herkesin, dzellikle erkeklerin savasa katilmalan —ozellikle Islam’m ilk
donemlerinde- s6z konusudur. Bu nokta da, Ibni Riigd top yekun savasin olaganiistii
dénemlere 6zgii oldugunu diistinmiis olabilir. Yine de, Miisliiman bir yargi¢ ve bilgin
olarak bu konulara hi¢ temas etmemesi oldukga ilgingtir.

2.4.5.3. Olculiiliik

Platon’a gore olgtliiliik, isteklerimize ve tutkularimiza vurdugumuz bir cesit
dizgindir. Bir insan iginde bir iyi digeri kotii olmak tizere iki yan vardir. Bu iki yanlihk
devlet icin de gegerlidir. Yalmizca yoneticilerde ve koruyucularda bulunmalari yeterli
olan bilgeligin ve yigitligin tersine, Slgiiliiliik tiim kentin erdemi olmahdir. Ciinkii,
erdemli kentte zengin, fakir, gliclii, glicsiiz, asagi, orta, yukar1 herkes ayni ahenge uyar.
Iste bu uyum kentin 6lgiililigtidir ve bu uyum icerisinde iyi yanla kétii yandan
hangisinin basa gececegi bellidir. Ibn Riigd de Platon’a katilmaktadir. Ama yine,
Platon’dan farkhh -biiylik olasilikla Aristo’dan aldigi kavramlari kullanarak daha net
agiklamalar yapar. Ornegin, ruhun boliimleri ile ilgili kavramlar, ve ‘kendine hakim
olma’ (zabtu’n-nefs) kavramu Aristo tarafindan Nikomakhos’a Etik*?® ‘adli eserde
kullanilan kavramlardir. Der ki:

“Olgulilik yemede, igmede ve cinsellikte ortalama niteliklere sahip olma ve
dengelilik halidir. Olgiilii erkekler [: kimseler] kendisine siirekli olarak ve her durumda
bir orta yol belirleyen kimselerdir. Bu nedenle denilmigtir ki: Olgiiliilitk Kiginin kendini
kontrol etmesi, lezzetlerden [: hazlardan] ve arzulardan uzak tutmasidir. Yine denilmistir
ki: Olgiilii kimse insanlarin en yigidi ve ruhsal agidan en giiglisidir. Yani, insanda bir
boliim vardir ki, diger bolimlerden daha iistindir. Bu da akildir.?*° Bir bolim daha

229 Aristo, a.g.e., 5. 35.
20 By kavrami Rosenthal ‘intellect’, Lerner ise ‘reason’ bigiminde gevirmistir.
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vardir ki, diger bolimlerden daha asagidadir. Bu da hayvani nefvtz’r.” I Ustin olan,
asa$ olandan daha yigittir ve daha giiclidiir. Asagida olan ise ona boyun eger.
Denilmigtir ki, insandaki bu boliim [yani akil, viicudun] efendisi ve hiikiimdaridir. Onun
icin, asag: olam [nefsini] egemenligi altina alan kisiye, ister iyi yetistirilmis olmast
nedeniyle olsun ister baska bir nedenden dolay: olsun, nefsine hakim olan [: kendi

kendini kontrol eden] kisi ad: verilir. Onun ruhu saglamdir; sarsilmaz.

Durum béyle olunca, agiktir ki, bu kentin diger kentlerden daha yigit ve kendini
kontrol etme bakinindan daha giiglii olmasi gerekir. Ayrica, bu erdem [: 6l¢iiliiliik ya da
kendini kontrol etme] kent igindeki guruplardan birine 6zgii olmayip tim ydneticilerde
ve halkta egit diizeyde bulunmast gereken bir erdemdir. Olgiililliikten baska, [herkeste
bulunmasi gereken] insani ve iistiin bir davranis daha yoktur. Oysa, bilgelik ve yigitlik
kentin yalmizca bir bélimiine iliskindir. Dolayisiyla, bu erdemin [: olgiliilliigin], tim
kente yayimas: ve yetisme cagmn basindan itibaren tim kent halkim tek yon iizere
kapsamasi, yani, onlarin uygun davramslar sergileyip uygun olmayanlardan kaginmak

iizere yetigtirilmesi gerekir. "%

2.4.5.4. Addlet

Platon’a gére dogruluk, bir kimsenin toplumda belirli bir gérev {istlenmesi ve bu
gérevin geregini yerine getirmesidir. Toplumda herkesin kendi igini yapma glicii,
devletin {istiinliigti bakimindan &l¢t, yigitlik ve bilgelik kadar yer tutar. Yarg: acisindan
bakildiginda, adalet kendi malinin sahibi olmak ve kendi isini gormektir. Buna gére ne
bir sanatc1 savaggilar arasinda yiikselmeye, ne de bir savagcl, ehil olmadan, devletin
bagindakilere katilmak istemelidir. Devlet i¢in yikic1 olan, bu ii¢ sinifin bir birinin igine
kangmasi ve gorevlerini degistirmesidir. Bu en bilyiik sugtur. Diger bir deyisle, dogruluk
her simf insanin kendi islerinde kalip yalniz kendi isleri ile uragmasidir. Birey devletin
bir mikro tipi oldufuna gore, boyle tanimlanan bir dogruluk birey igin de gecerli
olmalidir, Insan ruhunda ti¢ ilke vardir. Bunlardan akil ilkesi insan1 bilgelige, 6fke ilkesi
yigitlige ve istek ilkesi yemeye, icmeye, cinsel iliskiye vb. gotiiriir. Olgtiliilik ise akil
ilkesi ile diger iki ilke arasindaki anlagma ve uzlasma sonucu ortaya ¢ikar. Platona gore,

21 Rosenthal ve Lerner’in ‘appetitive soul’ bigiminde gevirdigi bu kavram Sehldn tarafindan ‘en-nefsd’l-behimi’
bigiminde gevrilmigtir.
22 fbn Riigd, a.g.e., s. 119.
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egrilik, dlciisiizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelimeyle biitlin kétiiliikler, bu boliimlerin
diizensizliginin ve kargasa halinde olmasinin bir sonucudur. Sonug olarak, devleti bilge,
yigit ya da dogru yapan ne ise, insam bilge, yigit ya da dogru yapan odur.”**® Aristo da
yOneten-yOnetilen argiimanim temellendirmek icin benzer goriisler ileri siirmektedir.
Buna gore, canli yaratik zihinle bedenden olusur ve bunlardan birincisi ydneten, ikincisi
yonetilendir. Ayrica, dogalarrmizin duygusal boliimiiniin de akla sahip olan bsliim: yani
zeka boliimii tarafindan yonetilmesi hem dogal, hem de uygundur.®* Ibn Riisd’e gore,
kentte adaleti en fazla zedeleyen sey, yetenegi olmayan kisilerin ySnetici olmalardir. O
da, Platon’un bu konudaki gériislerine katilmakta ve sunlar1 s6ylemektedir.:

“Hakkaniyet ile birlikte adalet fiillerinden bir fiil olan kendi kendini kontrol
etme, kent politikast ile ilgili olarak daha dnce soylediklerimizin disinda kalan bir ey
degildir. Ciinkii, daha once belirttigimiz gibi, kent sakini olan insanlardan her birinin,
kentin gereksinim duydugu islerden yalmzca birini yapmasi gerekir ki, bu da bir
kimsenin dogas: geregi yatkin oldugu istir. Iste, kente esenlik ve stireklilik getiren, onun
sirekli olarak ayakta kalmasim saglayan adalet budur. Nitekim soziinii ettigimiz iig
erdemi [bilgelik, yigitlik ve ol¢liliik] kente veren de adalettir. Kentte bu durumun ortaya
¢tkmas: yoneticilerin ve halkin yasalara saygr konusunda goriis birliginde olmalarina
baghdwr. Bu durum ¢ocuklarda, kadinlarda, kolelerde, dzgiir kimselerde, yoneticilerde
ve halkta, kisacasi, kentin tim boliimlerinde yerlesik hale gelmelidir. Yani, her birey
dogas1 geregi yatkin oldugu isi yapmal, yatlan olmadig1 seylere ise heveslenmemelidir.
Durum bdyle olunca, bu kent simflar [: katmanlar] arasinda fark gizetmez. Ciinkii, bu
kentte adalet, kent halkindan olan her bireyin kendisi igin belirlenmis olan geyi
yapmasidir. Iste, kent ile ilgili olan adale?’” budur. Nitekim, kentlerde zuliim nedeni
olan diizensizligin (zeyg); kent hallkindan olan her bireyin birden fazla sey tizerine
yetistirilmesinden ve dolayistyla, bir seyden digerine, bir igten baska bir ise, bir
diizeyden diger diizeye gegecek duruma gelmesinden bagka bir gey olmasi [: bir anlam
ifade etmesi ya da bir fayda saglamasi] miimkiin degildir. Bu durumun pratik sanatlarda
kente bir zarar vermeyecegi diigiiniilebilir. Ne var ki; bir simifin digerine doniigmesi
konusunda bunun zararl: oldugu gozler éniindedir. Bunun drnegi, dogugstan ciice olan

bir kimsenin savaggilarin ozelliklerine sahip olmak istemesidir. Daha da kétiisii

23 Bkz., Platon, a.g.c., 432b-444¢.

234 Aristoteles, Politika, a.g.c., s. 13.

25 Bu kavramu Rosenthal, ‘civic/political justice’, Lerner ‘political justice’, bigiminde gevirirken, Sehlan ‘el-adli’l-
medeni’ bigiminde ¢evirmigtir. Bu kavramin Devlet te degil Nikomakhos'a Etik adl eserde yer aldil belirtilmektedir.
Bkz., Lerner, a.g.e., s. 53.
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[yoneticilik 6zelligi tasimayan kimselerin] yonetici olmasidir. Bunun verdigi zarar ¢ok
bityiiktir.. Bunun [ne denli koti oldugunu] - su [Endiiliis] kentlerine bakarak
anlayabilirsin. Bu anlattiklarimizdan dogrulugun ne oldugunu ve bunun kentin tim

bélimlerini ilgilendirdigini anlamis oldun.?

[Platon] kent dizeyinde dogrulugun dogast ile ilgili agciklamalarim
tamamladiktan sonra, bunun bireydeki adalet ile uyumlu olup olmadigimi aragtirmaya
girigmigtir. Eger bu [: kent diizeyindeki dogrulufun niteligi tizerine varilan sonug]
ikincisi ile edimsel olarak uyumlu ise, gecerlidir. Ama, eger uyumlu degilse, [kent
diizeyindeki dogrulugun] yeniden arastirilmas: gerekir. Ciinki, aym tiirden olup nicel
olarak degisen seylerden biri digeri ile gelisik olamaz. Bu durumda, bireyde bulunan
adalet neyi gerektiriyorsa, kentte bulunan dogrulugun da aym seyleri gerektirmesi

zorunludur.

[Platon] der ki: Daha once kentteki adaletin su ii¢ giigten, yani, anlama [ akil]
giicti, dfke [: yigitlik] giicit ve arzulama [6l¢tliiligli kast ediyor] giiciinden her birinin
gerektigi zaman, gerektigi Olgiide ve geregi gibi calismasi demek oldugundan soz
etmistik. Bu anlamda diyoruz ki; s6z konusu kent bilge, yigit ve olgiiliidiir. Eger séziinii
ettigimiz bu ii¢ gii¢ insan ruhunun hasletleri durumunda ise, bu giigler diigiinme [: akil]
boliimiiniin diger giigler iizerinde egemen olmasi ve diger giiclerin ona boyun egmesi
yoluyla kentte bulunduklar: gercek yonleri ile bulunmadikga, bir kimse kendi kendini
gercek anlamda kontrol (zabtu'n-nefs) etmis olamaz. Agiktir ki, bu giigler bireylerde
bulunmadzkga;’ bunlarm kentte bulunmast da olanaksizdir. Ciinks, bu tir seylerin kentte

bulunmas:, onda bulunan insanlarin varligina baghdr.

Doga bilimlerinde anlagiimigtir ki, bizde bir birine karsut iki gii¢ bulunmaktadir:
238

Bunlardan biri ‘ussal gilg’tir™’, digeri ise egilim
egilim gostermemize karsin onu yapmiyor olmanuzdan anlasimaktadir. Egilim giicii de
arzulama (sehvet) ve dfke [: yigitlilik] olmak iizere ikiye ayrilir. Bu durum, kisi arzusu
icin ¢alisttkca ve onu istedigi gibi yonlendirmek istedikge dfkenin artmasindan

anlagilmaktadir. Oyle ki, eger dfkenin elinde onu [: arzular] ydnlendirecek bir

giictidiir. Bu durum, bizim bir seye

mekanizma olsa, onun iizerindeki egemenligini yetkinlestirecek gibidir. Bu nedenle,

26 ibn Riigd, a.g.e., ss. 119-120.
27 Rosenthal bu kavramt ‘reasoning’, Lerner "cogitation’, bigiminde gevirmisken, Sehlan ‘el-kuvvetit 'I-akliyye’.
28Ry kavram Rosenthal tarafindan ‘impulse’, Lerner tarafindan ‘gppetite’, Sehlén tarafindan ise, ‘el-kuvveti'n-

niizitzyye’ bigimlerinde ¢evrilmigtir.
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dfkelendigimiz zamanlar, genellikle, arzulara hiicum ettigimiz ve arzularmm bizi

egemenligi altina almak istedigi zamanlardr.

Durum, bizim ¢izdigimiz ¢ergeveye uygun olduguna ve siz konusu ii¢ giiciin bir
kimsedeki durumunun, bunlarin bir kentteki durumuna uygun olduguna gore, bu ii¢
giictin bir kentte bulunma nedeni aynm zamanda bunlarin bir kimsede bulunmalarimin da
nedenidir. Bireyde bulunan hakki gozetme ve adalet de, tamamen kentteki durum
gibidir; her boliim kendi yapmas: gerekenleri yapar. Oyle ki, akilli biliim, eger bilge ise,

1239

emredicidir. ‘Tiim diger yetiler™” onun yardimcisidir. Ofke- giicii ona boyun egip

baglanmistir ve [yalmzca] baskalar ile [: diger arzularla] savasma amnda ayaga kalkar.

Bireyin ruhundaki bu uyum, yalmzca miizik ve beden egitimi araciligryla
saglanabilir. Ciinki, beden egitimi dfkelenme yetisini giiclendivir ve ona yigitlik
kazandwrwr. Miizik ise, onu uslandirir ve aklin emrine verir. Bu iki boliim bu sekilde
yetistirildigi zaman, kisi diger bolimii [: arzulama yetileri ile ilgili boliimii] yonetimi
altina alr ve onu terbiye eder. Tam da bu nedenle, kente bilge adini veren boliim [: akil]
aracih$ ile kigiye bilge adi verilir. Yine, kigiye yigit ve olgiilii adlarimin verilme

nedeniyle, kente bu adlarin verilme nedeni aymdir.

Soyle ki, yigit adam her an, kendisine akin dikte ettigi seyleri yapar. “Her an”
sozii ile kastim korku, tiziintii ve arzulama anlaridir. Kentin yigitligi ile kastettigimiz sey
de budur. Aym gsekilde, bilge adam kendisinde bulunan akilli béliim tim diger
bolimlerin dmiri olan adamdir. Kentteki durum da aynen boyledir. Bu adamdaki
olgiliiliigiin durumu da yine kentteki olgiliiligin durumu gibidir. Bu durumda, kentin
son derece erdemli olmaswndan dolayi, bu kentte bulunan adam da son derece
erdemlidir. Bu durumda, bir kimsede bulunan adaletin kentteki adalet ile aym gey
oldugu anlagilmig bulunmaktadir. Bu nedenle, bireyin kendisinde ortaya ¢ikan zuliim ve
adaletsizlik ile bilgisiz kentte ortaya ¢tkan zuliim ve adaletsizlik aym seydir. Bu durum,
sozini ettigimiz gigler arasindan uygunsuz bir giiciin baskin gelmesi, ornegin, ofke
giiciiniin ya da arzulama giiciiniin dstinligii ele gecirerek o kigiyi etkisi altina
almasindan ibarettir. Bu, bedendeki saglik ve hastahigin durumuna benzer. Saghk
[viicuttaki] karisimlarin birbiriyle uyum icerisinde olmas: ve diizenliligin (mizdc) iistiin

gelmesi; hastalik ise karigimin bozulup diizensizligin istiin gelmesidir. Ruhun (en-nefs)

Z°Tirnak igerisindeki bolitm Rosenthal tarafindan ‘sow! in its entirety’, Lerner tarafindan ‘the entire soul’, Sehldn
tarafindan ise ‘en-nefs bi'esrihi’ bigimlerinde ¢evirilmistir,
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durumu da tipkr bunun gibidir. Onun saghg, [diger bolumlerin] akil giicii karsisindaki
diizenliligine baghdwr. Hastalig1 da, [diger boliimlerden kiminin] egemen hale
gelmesidir. Bu nedenle erdem sagligin ve estetigin bir kolu oldugu gibi, kotiliik de
hastaligin bir koludur. Bir tek saglik tiirii vardir ve erdem de béyledir. Oyleyse, bir tek
erdemli kent vardiwr. Kotii olan [devlet]lere gelince, hastaliklarin ¢ok sayida ve cegitli
olmast gibi, bunlar ¢ok sayidadir ve ¢ok ¢egsitlidir. Ne var ki, bunlar1 dort tiir altinda
toplamak mimkiindiir. Nitekim, bununla ilgili agiklama daha sowra yapilacaktir.
Erdemli siyaset [devlet] ise, su ikiden biridir: Bunlardan birincisi ‘hiikiimdarm
yonetimi/monarsidir.**’ Bu, yonetimin tek kiginin elinde olmasidr [: monarsidir]. Tkincisi
ise, ‘iyilerin yonetimi'dir (vidseti’l-akhydr) [: aristokrasi®*'. Bu da birden fazla

yoneticinin bulunmasi durumunda olur. ”**

2.4.6. Erdemli Kentte Kadinlar ve Erkekler Her Isi Birlikte Yapmalidirlar.

Platon’a gore, kadin ve gocuk sahibi olma isinde tutulacak yol, savascilarin stirii
bekgileri olarak yetistirilme diizenine uygun olmalidir. Tipki ¢oban kdpeklerinde oldugu
gibi, kadmlar da erkeklerle birlikte her seyi yapmalidir. Dolayisiyla, kadinlarin da
erkekler gibi miizik ve jimnastik ile egitilmeleri gerekir. Kadmnmn yaradilis1
erkeginkinden farkli olsa da, bu farklilik dazlak kafalilarla, sac1 olan kimseler arasinda
bulunan farkhiga benzemektedir. Erkekle kadin arasindaki fark yalmizca, birinin tohum
salmasi, dierinin ise dogurmasidir. O halde, bekgiler karilan ile birlikte aym igleri
gormelidirler. Devletin ydnetiminde kadinin kadin oldugu igin, erkegin de erkek oldugu
daha iyi yapaca bir ig yoktur. Kadinin yaradilisi da bekgilige elveriglidir. Ama bu

24 Rosenthal bu kavrami ‘monarchy’, Lerner ‘ingship’, Sehlan ise ‘ridsetd’l-melik’ bigiminde gevirmislerdir.

! Lerner 'aristokrasi’ kavrammnm Ibn Ritgd tarafindan kullanmm ile ilgili olarak onun Aristo’nun Metafizik’ine
yazmug oldugu Kitdbu ilmi md ba'de’t Tabia adli orta serhine bakilmasina Snerir ve bu kitaptan su pasaji aktarir:
“Evrenin durumu iyi [adam]larn [yOnettiZi] kentin durumu gibidir. Cinki, her ne kadar bu kentin ¢ok sayida
yoneticisi olsa da, sonugta bunlar tek bir yonetim altindadiriar ve tek bir amaclar: vardir. Tersi durumda, bu kent bir
tek [kent] olamazdr. Fakat, tipla bu kentin varlygimn sirekliliginin bu gekilde sirdirmesi gibi, evrenin durumu da
bayledir. Dolayisiyla, ev halkandan olusan kentler(el-midiini 'l-menziliyye=household cities) hizls bir bigimde bozulup
daglirlar.” (Compendio de Metafisica, ed. and Spanish trans.by Carlos Quiros Rodriguez, [ Madrid: Maestre, 1919],
4.39 [Arabic text, p. 145]. Vd.) Bkz., Lerner, a.g.., 5. 57. Aristo’nun Politika’da yaptiph tamma gdre ise, aristokrasi
yalnizca iyilerin ySnetimde oldugu degil, aym zamanda 6zgiir doSumlularm ve zenginlerin de ySnetimde oldugu bir
gdnetim bigimidir, Bkz. Aristoteles, Politika, s. 123.

“2 fbn Rilgd, a.g.e., ss. 119-123.
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yaradilis kadinda zayif, erkekte giicliidiir.>*® Dolayisiyla, erkege oranla, kadimn daha
hafif igler yapmasi gerekebilir. Ibn Riisd tim bu saydigimiz konularda Platon’un
gortislerine katilir, yer yer kendi 6zgiin ifadeleri ve kendi yasadig ¢agdan ve toplumdan
verdigi Orneklerle konuya aciklik getirir. Cocuk dogurmaktan ve kocalarina hizmet
ctmekten bagka hicbir iy gérmeyen kadinlarin {ilke ekonomisine biiyiikk bir yiik
olduklarim belirterek, ekonomi politige olan ilgisini>** ortaya koyar ve der ki:

“[Platon] der ki: Agiktir ki, eder biz iireme yoluyla koruyucularmn yaradilislarim
korumak istiyorsak, diger bir deyisle, onlar genel olarak kendi dogalarina benzer
cocuklar dogurduklarima gore, bu durumda bir koruyucu rasgele herhangi bir kadinla
evlenmemelidir. Tersine, onlar doga bakimindan kendilerine benzeyen ve kendileri gibi
yetistirilmis olan kadmlarla evienmelidirler. Bu durum yalmzca koruyuculara 6zgii
olmayip kent halkindan olan swuflarin [: tabakalann] timiinde uyulmas: gereken bir
husustur. Burada aragtiriimasi gereken nokta gudur: Kent halkindan olan siniflarmn,
ozellikle de koruyucularin dogas: ile [birebir] ortiisen dogaya sahip olan kadwnlar var
midir? Yoksa, kadinlarmm dogasi erkeklerden farkly midwr? Eger durum ilk séyledigimiz
gibi ise, bu durumda kent halkindan olan kadinlarin, erkeklerin yaptigi tiirden igleri, ya
da bu islerin aymsim yapmalar: kabul edilebilir. Bu durumda onlar arasinda
savas¢ilarmn, filozoflarn, bilgelerin vb. bulunmasi gerekir. Eger durum bunun tersine
ise, onlar erkeklerin yaratilisina uygun olmayan ¢ocuk dogurma, onlar: yetistirme ve

bunun gibi seyleri yapmak iizere yaratilmiglardr.”

“Derim ki: Insanlik amaci bakimindan kadinlar ve erkekler bir balkama aym
tirdendir. Ciinkii, bir takim farkliiklar olsa da, bu geylerde [: insani islerde] kadinlar
zorunlu olarak erkekler ile ortaktirlar. Demek istiyorum ki, bazi islerde kadmlarm daha
becerikli olmalar: imkansiz degilse de, insani iglerin uygulanmas: bakimindan erkekler
daha dayamklidir. Nitekim, uygulamaya iliskin olan miizik sanati konusunda durumun
boyle oldugu diginiilmektedir. Bu nedenle, denilir ki: Yetkinlik diizeyine ulasan
nagmeler erkekler tarafindan bestelenip kadinlar tarafindan okunan nagmelerdir.
Dolayrsiyla, kadinlar ile erkekler tiir olarak aym dogaya sahip olduklarina ve kentte tir
bakimindan aym dogaya sahip olmakla kast olunan sey bir tek amel [: aksiyon, is]
olduguna gore, bu durumda aciktir ki, séz konusu kentte kadmlar erkeklerin yaptig
isleri aynen yaparlar. Ne var ki, erkelerden daha gii¢csiiz olduklar: igin, onlarmn

243 Bkz., Platon, a.g.e. 4451c-4457d.
% Bkz., Neiwohner, a.g. teblig, s. 204.
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megsakkati daha az olan iglerle yiikiimli olmalar: gerekebilir. Arastirddigi zaman,
durumun bdyle oldugu son derece agik bigimde ortadadir. Ciinkil, kadinlarin bir cok
sanati erkeklerle ortaklaga yiiriittiiklerini goriiyoruz. Ne var ki, kadmlarin bilyik bir
bolimii dokumacilik ve terzilik gibi kimi sanatlarda erkeklerden daha becerikli olsalar
da, onlar bu konuda erkeklerden daha az giice sahiptirler. Onlarin savas vb. sanatlara
katilmalarina gelince, bu, sahra sakinlerinin [: bedevilerin] ve daglarda yasayan
topluluklarin (ehlii’s-siigur) durumundan [onlarmn erkeklerle birlikte savasa katildiklari]
agiktir. Yine bunun gibi, kimi kadinlar zeka ve giizel yetenek bakinmindan iistiin yaratilisa
sahiptirler. Bu nedenle, onlar arasinda bilgelerin ve yoneticilerin bulunmas: imkansiz
degildir. Bu [bilge ve yonetici] swmftan olan bireylerin kadinlar arasinda az oldugu
diigiiniilmilstiir. Bu nedenle kimi geriatlarda [: yasal sistemlerde] imamlign [: liderligin],
yani biyiik imamligin [: devlet baskanligi, dini liderlik ya da peygamberlik kast ediliyor
olabilir?] kadinlar arasinda bulunmas: engellenmistir. Kadinlar arasimda bu mimkiin
oldugu icindir ki, kimi geriatlar [: yasal sistemler] da bunu [yasaklamaktan]

kaginmigtir.*#

Hayvanlarda yapilan aragtirmalar bu durumu, yani kadimlar arasmda
koruyucularin bulunmas: gerektigini agikga ortaya koymustur. Bu durum, koruyucular:
kendilerine benzettigimiz hayvanlarda [gbzlemlenebilit]l. Biz bunu disi kopekte
goriiyoruz. Erkek kopekler kadar bunlar da dfkelenir ve saldwrirlar. Disi sirtlanlar da,
biraz gii¢siiz olmalarin diginda, erkeklerinin doviistiigii kadar déviisiirler. Kimi zaman
doga, [yaban] domuzunun durumunda oldugu gibi, savasmak icin erkege —ki bu azdir-
disiye vermedigi bir arag bahsetmistir. Dogasinda saldirganlik bulunan hayvanlarin
erkekleri kadar disileri de [keskin digler ve pengeler gibi] saldw: araglaring, genel
olarak aym dilzeyde sahiptirler. Iste bu durum, erkegin yaptigr isleri diginin de
yaptigimin kamtidir. Su [Endilis] kentlerdeki kadinlar diger igler arasindan yalmizca
tireme ve kocalarina hizmet gibi seyleri yapma yolunu tuttuklar: igin [diger islerdeki]
yeterliliklerini kaybetmiglerdir. Aym sekilde, ¢ocuk dogurma, emzirme ve gocuk bakimi
gibi seyler de boyledir. Bu durum onlar: [diger] igleri yapamaz hale getirmistir. Bu

5 Ton Rosd’tin ‘imam’ terimini ‘bllyak’ sozc0 ile nitelemis olmasi, bu terimin namaz kildiran kigi anlammda
‘imam’ olarak degerlendirilmesini engellemektedir. Zaten terimin kullanildigx kontekst de b8yle bir anlamin verilmesi
igin uygun degildir. Yine de belirtmek gerekisrse, Ibn Riigd kadinlarin namaz kildirma anlammda imam olmalart
konusunda Biddyeti 'l-Miictehid ve Nihdyeti'l-Muktesid adl kitabmnda; fikih otoritelerinin gogunlugunun, kadmlarin
erkeklere imamhk yapmasini uygun bulmadiklarim, fakat kadinlarin kadinlara imamh# konusunda-farkh goriiler
ileri stirdiiklerini belirtmektedir. Bkz., Ibn Risd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktes:d, Beyrut: Déru’l-
Marife, Altiner basky, I cilt, 1988, s. 146.
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kentlerdeki kadinlar bir sekilde, insani erdemler iizerine yetistirilmemis olduklar: icindir
ki, onlarmm bu kentlerdeki durumu genel olarak, otlarin durumuna (el-e’sGb)
benzemektedir. Onlar erkeklerin swrtinda ¢ok agwr bir yuk olduklar: igindir ki, bu
kentlerin fakirlesme nedenlerinden biri haline gelmislerdir. Sonucta onlar, nicel olarak
erkeklerin iki kati olmalarina karsmn, zorunlu iglerin biiyiik bir béliimiinii yapmamakta,
yalmzca iglerin kiigiik bir boliimiini, drnedin, [ylin vb.] egirme, dokuma gibi igleri
yapmaktadirlar. [Bunu da, yalmzca), gegim sikintist nedeniyle mala duyulan ihtiyag
onlar zorladigr zaman yapmaktadirlar. Tiim bunlar, tartismaya gerek olmayacak kadar

agiktr.

Savagta ve diger islerde kadinlarin erkeklere katilmalar: gerektigi agikga ortada
oluguna gore, erkeklerde bulunmasim istedigimiz doga’nin [: bilgi ve becerinin] aynisim
onlarin da se¢melerini [: elde etmeye galismalarim] istemeliyiz. Dolayisiyla, kadinlarin
da miizik ve beden egitimi ile egitilmeleri gerekir.” %

Buraya kadar, gerek kendi ¢agindan ve toplumundan verdigi &rneklerle, gerekse
‘derim ki’ gibi ifadelerle Platon’un goriislerini benimsedigini agik¢a ortaya koyan ibn
Riigd’tin bu noktadan itibaren kullandigi dil, Platon’un goriiglerini benimseyip
benimsemedigi konusunda her hangi bir sey sdylememizi imkansiz kilmaktadir. Platon
bu noktadan itibaren, koruyucu nesli koruyup gelistirmek icin bekgilige elverisli
kadinlarla erkeklerin es yapilmalart gerektifinden, kadinlarin ve erkeklerin birlikte
egitim gbrmeleri, hem de, erdemleri giysi yerine gegmis olan kadinlarin da erkekler gibi
soyunup egitim gormeleri gerektigindén s6z etmektedir. Ibn Riisd’iin Platon’u
anlatmakla yetindigi ve kendi goriigiinii agikca ortaya koymadigi bu bolimi, ‘ibn
Riigd’tin tarafsiz kaldigy gortigler’ baslikli béltimde ele alacagiz.

2.5. Devlet Diizenleri Tipolojisi

Platon, devlet diizenlerini bes baglik altinda incelemistir. Birincisi, Devlet’in
bliylik bir bolimii kendisine ayrilan erdemli devlet diizenidir. Platon’a gore, erdemli
devlet diizeni kargisinda, dort bozuk devlet diizeni yer almaktadir: Timokrasi, oligarsi,

246 ibn Ritgd, a.g.c., ss. 123-125.
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demokrasi ve tiranlik/zorbalik.””” Ibn Riisd, erdemli devlet diizenini ‘krallik’ ve
‘aristokrasi’ olmak fizere iki bGliime . aywrarak devlet diizeni sayisiu altiya
yiikseltmektedir. Bu ayrimn Aristo (Nikomakhos'a Etik) etkisiyle yapildigimi ileri
siirebiliriz. Ardindan da Farabi’den aldigy ve “igerisinde yasayanlarin bir araya
gelmelerindeki amag yenilenden, icilenden, karsi cinsten vb. elde edilen duyusal
lezzetlere [: hazlara] ulasmak olan kent™® biciminde tanimladif1 ‘sehvet devieti’
(hedonistic state/city) ve “kendisinde yasayanlarin zorunlu olan seyleri elde etmek iizere
bir toplum olusturduklar: kenttir. Zorunlu geylerin kendisi ile elde edildigi yollar ise,
cificilik, avcilik ve mirsizliktir. Ne var ki, insana giore doga bakimindan zorunlu seylerin
elde edilmesi yolu, digerlerinden daha ¢ok, ificiliktir™*® seklinde acikladipt
zorunluluk devleti’ tipleri ile sekize gikarmaktadir. Ayrica, Ibn Riisd’e gore Platon’un
ileri stirdiigti bu devlet diizeni tiirleri temel tipleri olusturmaktadir ve bu tiplerin
bilesiminden olugan ¢ok sayida devlet diizeni (siyase?) tipi bulunmaktadir. Konuyla ilgili
olarak ibn Riisd sunlan sylemektedir:

“[Platon] bu sanatin bu bolimii ile ilgili sézlerini, yani, erdemli kent”” ile ilgili
goriiglerini tamamlayinca, bu bilimden geriye kalan goriiglerini, yani, erdemli olmayan
siyasetler [: devlet diizenleri] ile ilgili goriiglerini agiklamaya yonelmistir. O, bunlardan
yalmzca basit [: bilesik olmayan, yalnizca kendi gurubundakilerin &zelliklerini
tastyan]lar: ve bunlardan kimilerinin digerlerine nasil doniistiiginii anlatmis, bunlar ile
erdemli devlet diizeni arasinda, ayrica, bunlarin kendi aralarinda bir takim
karsilastirmalar_yapmis, bunlardan hangilerinin erdemli devlet diizeni ile daha fazla
geliski icerisinde oldugunu, soz konusu devlet diizenlerinin hangilerinin bu iki devlet
diizeni, yani, e;'demli devlet diizeni [ve] onun tam kars1 ucunda yer alan diizen arasinda
[hangi] noktalara konumlandirildiklarim anlatmugtir. Bundan bagska o, iki karsit ug
arasmda bulunan deviet diizenlerinin asamalarim, orta noktalarda bulunan bu

diizenlerin uglara olan uzakliklarim ya da yakinliklarimi anlatmistir. Nitekim, kendi

247 Bl., Platon, a.g.e., 544e¢.

28 ibn Rilgd, a.g.¢., 5. 179

9 1bn Rogd, a.g.e., 5.179. Aristo da gegim saplama yollarm ve yasayts gesitlerini anlatirken, Tbn Riigd’tin “zorunluluk
kenti’ kavramu gergevesinde ileri slirdligll gorilslere benzer goriigler ileri stirmektedir.Aristo’ya gére, ticaret ya da
degis tokusa bagh olmadan kendi kendine yasam siiren tig tir topluluk vardir, Bunlardan ilki gégebeler, ikincisi aver
ve yagmac: smiflar, iglinclisdl ve en bilyli31l ise tarumla uFraganlardir. Bkz., Aristoteles, Politika, s. 18.

0 By terimi Rosenthal ‘excellent states’, Lerner ‘virtuous cities’, bigimlerinde gevirirlerken, Sehlan ‘el-medineti ’l-
Jadila’ bigiminde Arap¢a’ya aktarmugtir. GOrlildiga gibi, Rosenthal ve Lerner kentler anlamma gelen s8zciikleri gogul
kaliplar: ile kullanmuglar; $ehlén ise tekil kalip kullanmigtir. Bununla birlikie bu-s8zctik, belirtililik eki (l4mi’t~ta’rif)
nedeniyle gogul olarak da yorumlanabilir. Ote yandan, Lerner ibn Riigd’tin erdemli kentlerin gogullugunu kabul
ettigini ve dolayisiyla, gergek dint yasaya dayal: tek evrensel toplum nosyonunu fistli 8rttildl bir bigimde reddettigini
ileri stirmektedir. Bkz., Lerner, a.g.e., s. 104.
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aralarinda [¢ok fazla] farkliagmis olmasa da birden fazla araci nokta bulunan
karsitlarm durumu béyledir. Ornegin, beyaz rengin karsiti siyahtir. Agiktr ki, siyah ile
beyaz arasinda pek ¢ok ara [renk] bulunmaktadir ve bunlar birbirinin timiyle aym
degildir. Yani, bunlarin kimi siyaha, digerleri ise beyaza daha yakindir. Yine aciktir ki,
siyasette [: devlet diizenlerinde] de durum béyle olduguna gore, iki karsit ucun en uzak
noktasinda bulunan devlet diizenlerinin bir digerine dontismesi, baslangigta soz konusu
ara dizenlerin bulundugu duruma doniisme bigiminde gerceklesir. Bu da, ara
yonetimlerin dizilis sirasina goredir. Yani, ug noktada bulunan yonetimler éncelikle en
yakin ara yonetime, sonra onu izleyen ara yonetime ve sonug olarak da diger ucun son

noktasinda bulunan karsit yonetime doniigir.

Biz, Platon’un bu konudaki goriiglerini aktarirken bir takim ek agiklamalar
yapacak ve soz konusu toplulugun [: kentlerin ydneticilerinin] icinde bulunduklar:
durum bakimindan kendi aralarinda, ayrica, hidayet [: dogru yolda olma] ve isabetli
diisiincelere sahip olma bakimindan her devlet diizeninin farkli olarak sundugu
lezzetlerden [: hazlardan] ortaya ¢ikan durumlar arasinda bir karsilastirma yapacagiz.
Platon’un sozlerinden bu boliimiin icerdigi gerekli goriigler dzetle bunlardwr. Simdi biz
onun bu konuda sdylediklerini boliim bolim agiklayacagiz. Diyoruz ki:

Platona gore, kentlerin sahip oldugu basit™®! deviet diizenlerinin kisaca bes tirii
vardir: Birinci tir daha dénce sozii edilen erdemli deviet diizenidir. Ikincisi seref
(honor=keramet) [: timokrasi] yonetimidir. Ugiinciisii az sayida kimsenin yonetimi [:
oligarsildir ki bu mal hizmetidir ayrica bayagilarin (the vice/the vile=el-khisset)
yOnetimi olarak da bilinir. Dordiinciisii toplumun (people’s
community/assembly=cemaat) yonetimi [: demokrasildir. Begincisi ise tiranlktir
(vahddniyyetii't-tesellut). Eger erdemli deviet diizenini biri hiikiimdarin yonetimi [:
anayasal monarsi], digeri seckinlerin yonetimi [: aristokrasi] olmak iizere iki boliime

ayiracak olursan yonetimler alts tire yiikselir.

1 fbn Riigd devlet diizeni ile ilgili olarak yapilan bu bbliimlemeyi basit [: bilegik kargit1] olarak nitelemistir. Clink
ona gore bunlar gergeklik dizleminde genellikle bilegik olarak bulunurlar. Ibn Rilgd dier bir yaprtnda §oyle
demektedir: “Bilmen gerekir ki, Aristo 'nun dile getirdigi bu devlet dizenleri basit olarak bulunmayp, su an ki deviet
diizeninde de oldugu gibi, yalnizca bilesik olarak bulunurlar. Ciinki; iyice diginildigi zaman bunun fazilet, keramet,
hirriyet ve tegallib’in [: erdem, seref digktnlGgf, dzglrlik ya da demokrasi ve kaba gili¢ yOnetiminin] bilesimi
oldugu anlagihr.” Ibn Riigd, Telhisu’l-Hatibe, Haz.: Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Déru’l-Kalem; ve Kuveyt:
Vekilett’l-Matbiiat, 1960.
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Eger siyaseti [. ybnetimi] elinde bulunduran kisi bilgelik, yetkin kavrayis (et-
taakkulii't-tdmm), giizellikle ikna etme (good persuasion=cevdetii’l-ikna’), iyi imaj
(good imagination=cevdetii't-takhyil), bedeniyle cihat etme giicii, bedeninde ortadan
kaldirilmas: gereken seylerle savagsmay: engelleyecek bir geyin bulunmamasindan olusan
bes kosulu kendisinde bulunduruyorsa, iste bu kimse mutlak olarak hiikiimdardir ve
bunun siyaseti gergek hiikiimdarin siyasetidir.” 5z

Ibn Riigd erdemli kentin baginda mutlaka bir filozofun bulunmasi gerektigi
konusunda Platon kadar kat1 degildir. ideal olan, filozof kralin, yénetici olmasidir ancak
bu miimkiin degilse, ideale yakin bir ¢dziim her zaman i¢in bulunabilir. Nitekim bu konu
“Ibn Riisd’{in reddettigi goriisler” bashkl: bsliimde ele alinacaktir. Platon Devlet’in daha
sonraki bollimlerinde erdemli devlet diizeninin diger devlet diizeni tiplerine nasil
doniistigiinti anlatmaktadir. Tbn Riisd ise, 6ncelikle devlet diizeni tiplerini tanimlamus,
ardindan da bu diizenlerin ve bunlani temsil eden insan tiplerinin nasil olup da
birbirlerine doniigtiiklerini ele almigtir. Bu nedenle, Ibn Riigd’iin devlet diizeni tipleri
tammlamalarin1 “Ibn Riigd’tin 6zgiin goriisleri” adli boliimde verecek, bu béliimde ise
Ibn Riisd’iin devlet diizeni tiplerinin ve bunlari temsil eden insan tiplerinin birbirlerine
nasil doniistliglin{i anlatan goriiglerini aktaracak bu boliimde devlet tipleri ve bunlan
temsil eden insan tipleri ile ilgili olarak ibn Riigd’@in dile getirdigi goriisleri aktaracaBiz.

2.5.1. Devliet Diizenleri ve Ruhlarin Dogalar:

Platon’un devlet diizenleri tipolojsi ile ilgili olarak ileri stirdiigii diistinceler, tarihi
sliregte ortaya ¢ikan devlet diizenlerinin teorik bir agiklamasindan ¢ok, y6netimde
bulunan kisilerin, ya da daha genel anlamda bir devletin gatis1 altinda yer alan bireylerin
psikolojik durumlarini ¢dziimleme gabasi gibi durmaktadir.- Aym yargi, ibn Riigd’iin
Platon’dan aktardif1 gorisler icin de gegerlidir. Platon’a gore, devletin iginde oldugu
gibi, her insamn i¢inde (ruhunda) de ii¢ boliim vardir: Bilgi edinen bolim, 6fkelenen
bSliim ve isteyen, acikan, cinsel arzu duyan vb. bdliim. Ibn Riisgd de bu goriise
katilmakta ve sunlar1 s6ylemektedir:

%2 jbn Rigd, a.g.e., 55.167-169.
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“Soz konusu siyasetlerin [: devlet diizenlerinin] birbirlerine zit olmalarinin ve
bunlarin ¢ok sayida tirlerinin bulunmasimn tek nedeni, ruhun (en-nefs) birbirine karsit
huylara sahip olmasidir. Bu agidan bakildiginda, devlet diizenleri zorunlu olarak, ruhun
huylarimin yansimalaridir. Bunlarin sayica ¢ok olmalarimin nedeni de, ¢ok sayida ruh
bulunmasindan (teaddiidii nifiis) baska bir sey degildir. Ciinki, [rubta bulunan] dfke
boliimii seref diiskiinliigiine yonelen boliimdiir. Bu béliimde bir artis oldugu zaman kigi
zorba haline gelir. Haz ve mal diiskiinliigiine gelince, bu da sehevdni [: arzulama)
boliimiinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Cemdiyye [: demokratik] kentin varlik
nedeni ise, ruhun farkl: huylara sahip olmasi ve her insamn s6z konusu huylardan birine

egilimli olmasidr.

Eger ruhun kimi bélimleri digerlerinden iistiin olup alt diizeydeki béliimler daha
ustiin olan boliimlere bagl olmasayd, insana 6zgii olan toplum, tiirlerin toplumu [:
demokratik toplum?] olurdu. Aym sekilde, eger ruhun bolimleri ifke béliimiine bagh
olsaydi, seref diiskiinii toplum, ya da dfkeli [: kaba giic ile yonetilen] toplum insana
ozgii toplum olurdu. Yine, eger sehevdni ruh yonetici olsayds, zenginlik seven toplum, ya
da sehvet dilskiinii toplum erdemli toplum olurdu. Oysa, Doga Bilimi’nde [: Fizik] ve bu
bilimde [: Medeniyet Bilimi] ortaya konulmustur ki, durum bunun tam tersinedir ve
Yonetim ruhun boliimleri arasindan akli béoliime ait olmahdi. [Ruhun] bu béliimiiniin

yonettigi kent, erdemli kenttir.

Sdz konusu kentlerin amacwun durumundan bdyle bir sonug ¢iktigi agikca
anlagsildigina gore, simdi adim adim ilerleyip bu kentlerin doniigiimil ile ilgili olarak
Platon’un soylediklerini incelememiz ve bunlar araswmda bir karsilagtrma yapmamiz
gerekir. O, oncelikle kentler arasinda ikigerli bir karsilagtrma yapmis ve peginden
bunlary yoneticileri arasinda ikili incelemelerde bulunmugtur. Sonugta ise, siyasetin
ahlaka [: huylara] bagli bir durum olarak ortaya ¢ikmasmmn ardindan olugtugunu kabul

etmiy bir tarzda, kent toplumlar: arasinda karsilastrmalar yapmigtir. *%>>

25 bn Rigd, a.g.e., ss. 179-180.
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2.5.2. Erdemli Kentin Seref Kentine Doniismesi

Platon’ gore, her dogan sey ciiriimek zorundadir. Yalmz topraga kok salan
bitkilerin degil, topragin iistiindekilerin de verimli ve kisir olduklar1 dénemler vardir.
Insanlar arasinda iyi ya da kot dogumlar, miikemmel sayilardan yola ¢ikilarak
yapilacak olan geometrik bir hesaplama ile ilgilidir. Eger koruyucular kizlarla oglanlari
olmayacak zamanlarda birlestirecek olurlarsa, dogan ¢ocuklar koruyucu olduklar1 vakit
birer iyi koruyucu olmaktan ¢ikarlar, miizigi ihmal edip jimnastigi 6ne alirlar ve
dolayisiyla daha kafasiz ve daha bilgisiz bir nesil ortaya ¢ikar. Her yerde insanlar
birbirine dig biler ve birbirine girer. Daha once yurttaglarini hiir insanlar, besleyiciler
olarak koruyanlar, simdi onlar1 usak haline getirmislerdir. Yeni ortaya ¢ikan devlet
diizeni bir ¢ok yoniiyle erdemli devlet diizenine benzese de, artik bu devlette bilgili -
kisilerin basa gelmesinden korkulur hale gelir. Bunun yerine daha kaba, atilgan, savasta
bagarihi olan kigiler 6n plana cikar. Yoneticiler paraya deger veren, cimri ve geref
diiskinii kimseler haline gelirler.>* Ibn Riigd ise, yapilacak geometrik hesaplamadan
hi¢ s6z etmemekte ama evlilikle ilgili olarak konulan yasalara uyulmamasindan dolay:
neslin bozulacagim sdylemektedir.

Sdz konusu kentin, yani erdemli kentin, bulundugu durumdan ¢ikip bozulmas: zor
olmakla birlikte, onun da bozulmasi, hi¢ kuskusuz, bir zorunluluktur. Cinki, Fizik
Biliminde ve yapilan diger inceleme ve arastirmalarda ortaya konulmugstur ki, her
olusan bozulur. Bozulma bu kente nereden girer? Agiktir ki bozulma, ydnetici sinifin
dogaswu sarsacak bir durumun.onlara ilismesi ve altin ile giimiisiin digindaki geylerin

onlarmn dogalarina karigsmasi sonucu, bu siifian girer.

Soyle ki: Soz konusu kentte bulunan yoneticiler, evlenme konusunda, daha dnce
soziinil ettigimiz ve biyiik bir titizlikle uymalary gereken kurallar: terk ettikleri zaman,
bu tir evliliklerden kendilerine benzemeyen ¢ocuklar dogar. Eger. bunlar koruyucular
smifindan diger swuflara -aktarimayip hamiler [: bekgiler] olarak kalirlarsa, onlarin
kotileri yetigtirildikleri bigimde yagamaktan uzaklasirlar ve dolayisiyla, miizikten nefret
edip beden egitimini én plana ¢ikarwrlar. Sonugta onlardaki dfke bolimii ile ;ehevam' [:
arzulama ile ilgili] bolim gil¢ kazamr. Bu tiir insanlar yidneticiler sinifi icerisinde boy
gosterip erdemli stmifa karistiklar: zaman herkes arkadasim kendine benzetmeye ¢alisir

4 Bkz., Platon, a.g.c., 546a-548¢.
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da, diger [altn ve glimiis] tiriinden olanlar erdemli bigimde yasamak igin ¢abalarken,
bakira ve demire 0zgii olan bu siyf, mallar iizerine ¢ullanmak ve bunlar: miilk edinmek
igin ozlem duymaya baglar. Her iki gurup arasindaki iligkiler bu sekilde devam edecek
olursa, erdemli siyaset ile mal toplama siyaseti arasinda ara bir yol secerek ardzi ve
mesken edinerek mal toplarlar ve bunu yalmizca kendilerine 6zgii kilarlar. Koruyuculara
ise gecimlik ihtiyaclarim verip onlari, hiir kimseler olarak savastiktan sonra, kole
benzeri bir duruma getirirler. Savag zamamnda, bu [yonetici] smif egzersiz yapma

(taravvud) ve seref diiskiinii ezici yoneticiler haline gelir.

Agiktir ki; bu tir bir siyaset [: devlet diizeni] azinligin yénetimi [: oligarsi]
anlamina gelen zenginlik yonetimi ile erdemli yinetim arasinda yer alan bir ara diizen
konumundadir ve séz konusu simf [: tabaka), bir yoniiyle, diger sanatlari bir tarafa
birakip [yalmzca] mal toplamak icin savaga basvuran bir tabaka degildir ve dolayisiyla
erdemli kente benzer. Diger taraftan, bu kentteki yoneticiler (villdt) daha once
[niteliklerini] anlatmis oldugumuz erdemli kimseler haline gelmek yerine, dfke ve
simariklik yonetimi olma yoluna saparlar. Bu tiir bir yonetim ise erdemli degildir ve bu

devlet diizeninde iyilikle kétiiliik birbirine karigmis durumdadir.

Iste bu yometim Platon’un erdemli kentin kendisine ilk olarak dowsistigiinil
disiindigii yonetimdir. Ciinkii, seref ve ezici gii¢ sahibi olma arzusu ile yoneticilik
sevgisi, onlar arasinda bulunan erdemli kimselerin ruhlarim diger arzulardan daha
wsrarct bir bigimde etkisi altina alir. Bu nedenle, El-Miicadil” diyor ki: Seref sevgisi
savaggilarin yonetiminden ortaya.¢ikan bir sonugtur. Bu nedenle, felsefeden sonra
" oncelikle erdem olarak nitelenen ilk sey budur. Ciinkil seref felsefeden ayrilmayan bir
golgedir ve sanki, erdemli kimselerin kendisine yonelmesi ihtimali en yiiksek olan sey
gibidir. Bu nedenle erdemli bir kimse uzun siire yonetimde kalir ve iyilikle yad edilme
arzusu agwr basarsa, bundan [: seref sevgisinden] uzak kalamaz. Seref diigkiinliigii onu
timiyle sardiginda ise, yonetim bakimindan erdemli tirin digin kalmayan kent
Orneginden uzaklasw. Kotiler kaba gii¢ yonetimine, ya da kendi aralarinda bu nitelik
lizere yetigmig olanlara boyun egerler. Iste, filozofun basma gelecek olan ilk degigim ve
onun gseref diskiinii topluma benzer bir gekilde [degismesi] konusunda Platon’un
diisiincesi budur. Boyle bir kimsenin mutlulugu sereftedir. Der ki: Séz konusu kiginin,

55 Mitcadele eden anlamma gelen bu kelime ile yazarm, tartigma srasinda verilen diislincelere zit diisiinceler ile kars1
¢ikan her hangi bir kisilifi kast etmig olabilecegi ileri stirlilmiigttir. Bk=z., Ibn Riigd, a.g.¢., Sehlén’m dipnotu, a.g.e., s.
182,
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yani, mutlulugu gserefte olan kiginin niteligi odur ki; bu kimse beden egitimini iistiin
tutar, avciig (kans) sever, miizikten nefret eder, yoneticilikten (authority/lordship=es-

siydde) ve aristokrasi yonetiminden®®

hoglamir. Bunun ornegi, fasih siz ve etkileme
yoluyla yéneticilik yapmaktan degil, kendisinde bulunan yigitlik ve savagma [giclii ile

ydnetici olmaktan hoglanan ve aristokrasi yonetimini elinde bulunduran kigide goriiliir.

Der ki: Onun sdyle bir niteligi daha vardir: O gengligin zirvesindeyken maldan
nefret eder. Yaslanmaya bagsladiginda ise, ruhunda mal sevgisi dogar ve zamanla bu
sevgi biiyiir. Bu onun karakterinin yetkin bir karakter olmamasindan kaynaklanr. Isin
sonunda bir de bakmissiniz ki, miizik ile ilgili [edebi] sozleri dinlemekten uzak kaldig
dlgiide erdemliligini yitiren bu kimse mal sever karaktere sahip bir kimse haline gelmis.
Eger ruh basindan beri bu sozlerle donatilmis olsaydi, soz konusu kisi bu diinyada

kaldigh siirece erdemleri el iistiinde tutacakts. ">’

2.5.3. Erdemli Kisi Nasil Seref Diiskiinii Bir Kimseye Donlisiir?

Bu noktada Ibn Riigd, Platon’un goriiglerini aktarip agiklamaktadir. Konunun
sonunda, Ibn Riisd Hz. Peygamber dénemiyle, onun ardindan gelen ve ‘segkinci
cumhuriyet’ 6zellikleﬁ tasiyan ‘Dért Halife Donemi’ni erdemli kent olarak nitelemekte
- ve Muaviye donemiyle birlikte Islam toplumunun geref kentine donfistiigiint
séylemektedir. Daha sonra, kendi c¢agindaki Muvahhitler yonetiminin de béyle
oldugunu, yani erdemli devlet diizeninden, serefsever diizene doniistliiinti ileri
stirmektedir. Der ki:

“Erdemli bir kimseden boyle bir kimsenin nasil yetigtigine gelince, eger olur da
bir kimse siyaseti erdemli olmayan bir kentte erdemli bir kimse olarak yetigen ve bu
nedenle kentte geref [vesilesi] olan seylerden, mevcut yoneticiliklerden, genel olarak her
hangi bir mevki’i ele gecirmis bulunan insanlarin timiinden yiiz ¢eviren ve -erdemli

olmayan kentlerde erdemli kimseler olarak yetisen hemen herkesin yaptig1 gibi- her

2By terim Rosenthal ve Lerner tafindan ‘fyranny’ bigiminde, Sehlén tarafindan ise ‘cevdetii t-tesellut’=(giizellitle -
gﬂg kullanma) bigiminde gevrilmistir
7 ibn Rigd, a.g.e., ss. 180-2.
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seyden uzak duran kimsenin oglu olan bir geng olursa, bu nitelikte bir insan ortaya
¢tkar. Durum boyle olur ve gencin babaswun durumu da daha énce anlamigimiz. gibi
olursa, bu geng baglangicta kocasmna, yani gencin babasina, karst kin besleyen
anasindan duydugu seylerin etkisi altinda kalw. [Bu kadin] yitksek bir statiiye
kavusamamus olmaktan, kocas: mal toplamakla ilgilenmedigi ve bunun igin en kiigiik bir
caba bile gostermedigi icin zor durumda kalmaktan [yakur] ve ogluna donerek
“Adamlarm karakterine sahip olmayan bir baban var senin, ayrica o son derece
giigsiiz” gibilerden laflar edip kadinlarin erkekler konusunda diger kadinlar kétiilemek
i¢in adet haline getirdikleri tirden sozler sdyler. Aym gsekilde, gencin hizmetgileri ve
arkadaglar: da, kisacas, ev halkindan kendilerini dinleyip etkilenebilecegi kimseler de
benzer [sozler ederler]. S6z konusu kimseler [gencin] babasina diismanca davramldigin,
kotiliik edildigini ve dovildugiini gordiikleri zaman gence, olgunluk ¢agma geldigi
vakit babasina kitilik edenlerden intikam almasim ve onlarm yaptigimin kat kat
Jazlasimi yapmaswm, kisacasi, tim eylemlerinde adam olmasim, statii ve yigitlik
balamindan babasindan daha giighi olmasim telkin ederler. Buna ek olarak, boyle bir
kentin halki, kentte bir is yapan kimseden soz ederlerken bu kimsenin cahil, ahmak,
budala ve aklindan zoru olan bir kimse oldugunu soylerlerken, kent halkan kendileri ile
hi¢bir alakas: olmayan seyleri yapmaya zorlayan ve alakasiz geyler yapan kimselere
ovgiiler diiziip onlar goklere ¢ikarwrlar ve onlarin karsi konulamaz olduklarim
soylerler. Zorunlu olarak, [bir yandan] diger insanlarin telkinleri ile dfke ve sehvet
karakteri iizere yetisen geng, [diger yandan] babasimin kendisi iizere yetistirmege
calistigr erdemli karakter iizere yasam siirerken, sehvet diigkinliigi ile erdem sevgisi
arasinda yol izleyen bir kimse haline gelir ve kendinde [: ruhunda, ya da i¢ diinyasinda]
bulunan yénetimi soz konusu ara bolime, yani, geref diiskimligii béliimiine birakr.
Ciinkii bu boliim, daha once pek ¢ok kez dile getirdigimiz gibi, boliimler arasinda [ruhu]
erdeme en ¢ok yonlendiren bolimdir. Bu durumda séz konusu geng seref diiskiinii ve
biyiik islere tamah eden bir adam haline gelir. Iste seref mutluluguna sahip olan gencin
niteligi ve onu erdemli karakterinden uzaklagtiran nitelik budur. Sen, Platon’un erdemli
siyasetin [: devlet diizeninin] seref devietine doniismesi konusunda soylediklerini eski
zamandaki Arap siyasetine bakarak iyice anlayabilirsin. Ciinkii onlar [0nce] erdemli
siyaseti taklit edip ardindan, Mudviye doneminde seref diiskiinii [bir toplum) haline
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gelmiglerdir. Sanki, su adada (El-Cizr) [: El-Cezire=Endiiliis] uygulanmakta olan

siyasetin durumu da boyledir. "

2.5.4. Seref Kentinin Oligarsi Kentine Doniigsmesi

Platon’a gore, bir devlette zenginlik bas taci olunca, dogrulugun ve dogru
insanlarin degeri azalir ve yurttaslar zamanla zengini begenip basa getirmeye ve fakirleri
hor gdrmeye baslarlar. Bir yanda yoksullarin, diger yanda zenginlerin bulundugu bu
diizende devlet ister istemez ikiye boliiniir. Cimrilesen ve halktan korkan y&neticiler
hicbir savasa girisemez olur. Aym insanlar hem savagmaya, hem tarim yapmaya ve hem
de aligveris yapmaya baslarlar. Ote yandan, biitiin mallar1 elinden alman ve bu nedenle
devletle higbir ilisigi kalmayan yurttaglar kovanin icinde dogup biitiin kovam berbat
eden yabanarilar: haline gelirler.® ibn Riigd Platon’un gdrtislerini oldugu gibi aktarp
aciklar. Ancak, Platon’daki yaban aris1 6rnegi, Ibn Riisd’de kovanda kalan ama
calismayan erkek arlar (dromes=ziikiirii’n-nahl) Oregine donligmiigtiir. ibn Riisd
konuyla ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:

“[Platon] diyor ki: Bu deviet diizeni, yani seref devieti genellikle azinlik
Yonetimine [: oligarsiye] downiigir. Bu kentin yoneticileri servet sahipleridir ve
servetlerini mali az olanlarla kesinlikle paylagmaziar. Seref kentinin bu tir bir devlet
diizenine doniismesinin tek nedeni, bu kentteki yoneticilerin iizerinden uzun zaman gegip
onlarm, ¢ikarlarmin dinarlarda ve dirhemlerde [: servette] oldugunu diigiinmeye
baslamalar: ve ¢ikari, giizel olandan iistiin tutup erdemden uzaklasarak kotiliige dogru
yol almis olmalaridir. Artik onlar, ¢ok kotii bir bigimde, dinarlara ve dirhemlere deger
vermektedirler. Bu durum, Platon’un geref kentini inceledigi sirada ve onun nasil
doniistigii ile ilgili olarak soylediklerinden agik¢a anlasilmaktadir. Bu tiir yonetim [:
azinhgn ya da servet sahiplerinin yOnetimi] rezalet, kilgiimseme, seviyesizlik ve
istikrarsizlik yonetimi olup digaridan ya da iceriden gelen kiigiik bir seyden dolay: ¢oker.

Bu yonetimde bulunan en bijyiik kusur kenti ayakta tutan konularda yetenekli
kimselerin yonetime gelmesinin mimkiin olmamasidw. Onlar yéneticilik i¢in yalmzca

mal sahibi olmay: yeterli gorirler. Onlarin durumu, yolculardan mal sahibi olan

258 ibn Riigd, a.g.c., ss. 183-4.
2% 550d-552d.
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kimseyi el iistinde tutarak geminin yonetimine gegirip gemi yometimi konusunda
gergekten kaptan olan kisiye, swf mal sahibi olmadigr icin damgmayan kimselerin
durumuna bezer. Boyle bir davramsg, hi¢ kuskusuz, gemiyi felakete gotiriir. Kentteki
durum da boyledir. Ayrica, sozimi ettifimiz kent bir tek kent olmayip biri fakirler
kentinden digeri de zenginler kentinden olusan iki ayr1 kenttir. Ciinkii, onlar serveti yigip
bunu yalmzca kendilerine ait hilmalarindan dolay:, kendi kendilerine yeterli

durumdadiriar.

Soz konusu kentin basina gelen kitiiliiklerden biri de, bu kentin savasma giiciinii
sonsuza dek yitirmesidir. Ciinkii bu kent iki durumdan biri ile karsi karsyadir: Ya
kendileri igin ¢ok sayida muhafiz asker (hamdt) edinirler. Oysa onlar igin bu
imkansizdir; giinkii onlar bu askerler[in ¢ogunluk olup ySnetimi ele gegirmelerin]den
korkarlar. Bu nedenle, onlarin yénetimine azinlik yonetimi adi verilir. Ayrica onlar
cimriliklerinden dolayr ¢ok sayida [yigit] savasg: edinmekten kaginacaklardir; ya da
kendileri veya onlarin ¢ok az bir béliimii savasmak zorunda kalacak, ama bunlar da
savastan firar edeceklerdir. Sen bunu gegim sikintisi ile yasayan toplumlarla savasip

baris yapan toplumlardan pek cogunun durumlarmdan agikca anlayabilirsin.

Bu yonetimde ortaya ¢ikan sapkinliktan dolay:, daha énce[ki boliimlerde
Platon’un] kdétilemekten geri durmadigy durumun ortaya ¢ikmasi zorunludur. Bu durum
50z konusu adamin [: ileri gelenlerin] ¢ificilik ve servet toplama gibi pek ¢ok seyden
hangisini yapacagim bilemez hale gelmesidir. Bu devlet diizeninde bdyle bir yonetimin
basa gecmesi, bu kentte yagayanlarin basina gelebilecek olan. en biiyiik kotiliiktiir.
Ciinkii, bu yoneticiler bu devlet diizenini kendi ¢ikarlarina olacak bigimde kullanmaktan,
ozellikle de mal toplamaktan bir an bile geri durmaziar. Kugkusuz, bu kentte [servet
toplama ile ilgili olarak] konulmus olan yasalar konusunda, bunlarin [tim] yéneticileri
ve yoneticilikle ilgisi olan kimseleri kapsadigim diigiinmen gerekmez. [Ne var ki,
bunlarin diginda kalip elinde] fazla mal [bulunanlara gelince yasalar] bunlarin timiiniin
verilmesi [y6niinde diizenlenmistir]. [Bu kentin yasalar1] buna benzer yasalardr.

Durum béyle olunca, bu kentte yagayan yoksullarin sayisi zorunlu olarak artar ve
onlar tahammiilsiiz hale gelip az sayidaki zengini kilgiimsemeye bagslarlar. Kentte
meydana gelen bu kitilikler bal aris: kovamndaki bali yiyip [nektar] devsirmeye
gitmeyen erkek arilarin yaptiklarina benzer. Tipks erkek arilarimin kovanlara musallat
olan en biiyiik kétiliik olmas: gibi, soz konusu kentin durumu da boyledir.
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Dolayisiyla, bu kentte fakirler varligi yiiziinden, zorunlu olarak, hirsizlar,
yankesiciler ve belali kimseler ortaya ¢ikar. Sonug olarak, buradaki kotiiliikler gittikce
gogalir. Iste bu kenti sikintiya sokan adaletsizlik budur. Seref kentini sona erdiren de bu
kenttir. Bu nedenle, seref kenti erdemli kente daha yakindwr. Oligarsi ise, tasidig
eksiklikler nedeniyle, erdemli kentten daha uzaktir. "%

2.5.5. Seref Diiskiinii Bir Kimse, Servet Diiskiinii Bir Kimseye Nasul Doniigiir?

Ibn Riisd, Platon’un bu konuda dile getirdigi goriisleri ve benzetmeleri oldugu
gibi aktarip aciklamaktadir. Bu noktada Ilging olan1 Ibn Riigd’tin Platon’un tipolojisine
ek olarak getirdigi tiplerden sehvet kenti tipini ve bu kentin insanini oligarsiye
benzetmesidir. Ibn Riisd’{in s6z konusu iki tip insanin bozulma siireclerinin birbirine
benzediklerini ileri siirmekte ve bu goriisiinii Murabitlar devleti doénemi ile
orneklendirmektedir. Bir diger ilging nokta da, Murabitlar devletinin ilk dénemini
Seriat’a uygun devlet olarak nitelemesidir. Metinden de anlagilacag: tizere, Ibn Riisd
Seriat’a uygun olan bu dénemi erdemli kent, en azindan erdemli kente yakin olan kent
olarak nitelemektedir. Ibn Riisd konuyla ilgili olarak sunlar1 sylemektedir:

“Seref kentinin bu [: oligarsi] kentine nasi doniigtigi, burada ne kadar ¢ok
kotiligin ortaya ¢iktigr ve bu devlet diizeninin nasu bir devlet diizeni oldugu agikga
anlasildigina gore, simdi de bu kenti yoneten kimsenin durumuna ve hangi kent[in
insanin]a doniistigiine bakmamiz gerekir. Diyoruz ki: Seref mutluluguna sahip olan bir
kimsenin yerini alacak olan oglu tiim kazancim kaybedip fakir diisme olasilig ile kars:
karsya kalwr ve bununla birlikte, drnegin ordu komutanh$ ya da baska bir girevi
surdiirdiigii sirada bir takam gikayetlerle suglanr. Insanlar bu gikayetleri yargiya intikal
ettirip onu kiigiik diigtirirler. [Seref diiskiinii yonetici] bu ya da benzeri durumlarla kars:
karstya kalinca, onun igin o6liim, yoksulluktan dolay igine diismiiy oldugu bu durumdan
daha hafif bir hale gelir. Seref diiskiinligii ruhunda yer etmis bulunan kigi béyle bir
durumla karsiaginca servet kazanmayr yegleyen bir kimse haline gelir ve bu durumu

diger arzulara erisme ¢abas izler. Iste seref diiskiinii kimsenin servet dilskiinii bir kimse

2% ibn Riigd, a.g.c., ss. 184-6.
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haline gelmesi bu gekilde gerceklesir. Kuskusuz, onun doniisiimii mal diigkiini devlet
diizeninin [donligtmiine] benzemektedir. Aym sekilde, seref mutluluguna sahip olmakla
niteledigimiz kimse de timiiyle bu deviet diizenine benzer. Hig kusku yok ki bu kimse,
aggozlii ve cimri olmas: nedeniyle, kentsel hazlardan zorunlu olam elde etmekle yetinir
ama onun boyle yapmas: bu davranigta bir erdem bulundugu[na inandi31] icin degildir.
Onun 56z konusu hazlar: terk etmesinin tek nedeni, ona gore daha biiyiik olan bir hazzi,
yani mal sahibi olma hazzim tatmak igindir. Dolayisyyla bu gibi kimselerin diger
insanlarin mallarina el uzatmalar: engellenip zorunlu olmayan diger arzulara erismeleri
engellenmedigi zaman, demin de soyledigimiz gibi bunlarda bulunan acgozliiliigiin de
etkisiyle, lizla bela ve bozulma sirecine girerler. Kisacasi, seref diiskiinii kimsenin
arzularina diiskiin bir kimse haline gelmesi, bu [d6niigiim] ister mal dilgkiinligiine dogru

olsun, ister diger gehvetlere dogru olsun, agikga anlasilan bir durumdur.

Seref kentindeki durumun gidisat timiyle gehvet [: arzu diiskiinii] kentin
durumuna  benzer. Ciinkil, seref kenti ile gehvet [: arzu] kenti aym tirdendir. Seref
kentindeki hiikiimdarlarin sonunda olup olacaklar: da, ¢ogunlukla, su [sehvet diigkiinii]
kimseler gibidir. Bunun zamammizdaki ornegi Murabitlar olarak bilinen kavmin [:
hanedanin] devletidir. Ciinkii onlar baslangigta ilk hiikiimdarlar: [: Yusuf Bin Tasufin]
aracithigyla Seriat ol uygun bir siyaset izlemis ama, sonradan oglunun basa
gecmesiyle birlikte, baslarina gelen servet diigkiinliigii belasiyla birlikte, seref devietine
doniigmiiglerdir. Daha sonra ise, onun torunu her tirlii sehvetin pegine diiserek devleti
sehvet diiskiinii bir devlet haline getirmig ve onun zamaninda kent bozulmugstur. Oyle i,
[Murabttlar Devleti ile karsilagtirdifin zaman] su an katlanmak zorunda kaldigin deviet
diizeni [: Muvahhitler Devleti] Seriat’a bagli deviet dilzenine benzemektedir. Iste, seref
diiskiinii bir adamin servet sahibi [: oligarsik devlet diizeninin y6neticisi] bir kimse
haline gelmesinin nedenleri ve bu ikisinin mertebeleri arasindaki farklilik ile ilgili goris
budur. Ciinkil, servet sahibi olan kimsenin seref dilskiiniinden daha asag oldugu apagik

ortadadir. Bunlarmn [yonettigi] kentlerin durumu da boyledir. "*%

%! Buradaki ‘§/seriat’ terimi bir takim tartigmalara neden olmugtur. Rosenthal bu- terimle kastedilenin ‘hilafet’
(halifelik, yani din Ozerine inga edilmis bir devlet yapisi) oldugunu ileri sirmigtir. Bkz., Rosenthal, a.g.e., s. 197.
Lerner’e gore ise, geriat1 takip etmek demek, baglangictaki (ideal devlete) yakinlik ya da benzerlik durumunu korumak
demektir. Bkz., Lerner, a.g.¢., 5. xxi. Leaman her iki gfrligin de inandiriciliktan uzak oldugunu belirtmektedir. Ona
gore, Ibn Risd bir devlet dilzeninin digerine dontigmesi ile, Rosenthal’in dii§lindiga spesifik anlamda, Islami
otoritenin ¢8kilslin{l ya da ‘ideal diizen’den sapmay1 degil; genel olarak yasa hakimiyetinin ¢okmesini kastetmektedir.
Bkz., Leaman, a.g.e., ss. 131-2. Bu noktada Ibn Rilgd’tin hukukun kaynaklar: ile ilgili olarak ileri sirdtigi gorogler
(Bkz., Yuk., “Diinyevilik ve Ibn Ritsd” baglikli b6lim) g6z Sntinde bulundurulmalidir,

%2 Jbn Riigd, a.g.e., ss. 186-8.

107



2.5.6. Zengin Azunligin Yonettigi Kentin Demokrasi Kentine Doniismesi

Platon’a gore, oligarsi kentinde zengin yoneticilerin hep kendilerini
diisiinmelerinden dolayi, mallart ellerinden alinmus, issiz glicsiiz, basibos, borglu bir
kalabalik ortaya c¢ikar. Bu yoksul kalabalik zamanla zenginlerin kendi ellerinde
oldugunun farkina varirlar ve kimi zaman tek baglarina, kimi zaman da digaridan
aldiklar1 bir yardimla diismanlarim yenip yonetimi ele gecirirler. Bdylece demokrasi
kurulmug olur. BSyle bir devlette her tiirden insan bulunur. Platon’un tamimladig:
demokrasi daha ¢ok, otoritenin yok oldugu, hukukun ve egitimin rafa kaldirildif1 anarsi
diizenine benzemektedir. Ibn Riigd de bu goriisleri aktarip agiklar ve kendi toplumuna
yaptigt géndermelerle Platon’u destekledifini ortaya koyar. Ayrica, demokratik kentin
seref kentine ya da erdemli kente dontismemesi halinde, hemen bozulup dagilacagim
ileri siirer ve, Platon’dan farkli olarak, dogal (ya da ilk) olarak ortaya ¢ikan kentin
zorunlu kent oldufunu, daha sonra zorunlu kentin demokratik kente doniistiigiint ve
diger kentlerin demokratik kentten dal budak saldigini soyleyerek, demokratik kentin
yalnizca tiranliga degil diger kentlerden her hangi birine de déniigebilecegini savunur,
bilge kisilerin-erdemli kente giden yollar1 agik tutmalarim 6nerir. Ote yandan, Platon’un
oligarsi insamnm demokrasi insanina donfigmesi ile ilgili goriiglerini de fazla bir
degisiklik yapmadan aktarir. Der ki:

"[Platon] bu kentin demokrasi kentine doniisecegini soylilyor. Sonra da, seref
kentinin yoneticisinin durumunun bu kentin yoneticisine benzer bir adama [nasil]

doniigtigiinii agiklyor.

Zenginlik kentinin (the city based on wealth)®® bu kente déniigimii su gekilde
gergeklegir: Azinlik [: oligarsi] yonetimindeki kentlerin [stirekliliginin] tek garantisi mal
toplamak oldugu igindir ki, zorunlu olarak, bu kentte konulan yasalar yalmzca bu amaca

ulagmaya yoneliktir. Ne var ki, yasalarmin ilkesi olarak ilk koymus olduklar ilkeye gore,

263 Sehlan bu terimi seref kenti anlamina gelen ‘el-medineti ’l-kerdmiyye’ bigiminde gevirmigtir.
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isteyen her gencin, malim istedigi gibi ve arzu ettigi kadar harcamast hog goriilecektir.
Ciinkii onlar, ancak bu sekilde tim mallar: iizerinde séz sahibi olma giiciine
eriseceklerdir. Bu nedenle, s6z konusu yénetim altinda bulunan kimseler zor duruma
diistiiklerinde mal sayginhi$1 (kerdmetii’l-mdl) ve mal toplama yoniinde bir yasa ¢ikarip
bu yasa ile denge saglayacak bir duruma gelmeleri, ozellikle bu kentin sona erme
doneminde, miimkiin olmaz ve buna benzer yasalar koyamaziar. S6z konusu topluluk ve -
bunlarin istekleri goz ardi edildigi zaman, insanlardan [yalmizca) azimsanacak bir
boliim degil, hasebi ve nesebi [: soylu] olmayan ¢ogunluk ile birlikte soylu ve yigit
kimseler[in bir bolimii] de yoksulluga itilmis olacaktir. Bu tiir insanlar kentte tireyip
cogaldiklar: zaman, zorunlu olarak, mal toplama ve tekelcilik (isti’sdr) sevdasina diisiip
kendilerini yoksul ve asagilik duruma diisiiren bu kimselere dfke duymaya, onlardan
nefret etmeye ve onlar aleyhinde atip tutmaya baglarlar. Soz konusu kentlerin
yonetiminde olan kimseler, mal toplama diginda baska bir sey diisiinemez hale geldikleri
icin, [yoksullar aleyhine] daha pek ¢ok yasa ¢ikarip kendilerini tembellik ve uyusukluk

krizi igerisine atarlar.

Der ki: Bu yoksullardan olugan bir ¢ok insan bir araya gelip balaris: kovaninda
dogan erkek ardar gibi ¢ocuklara sahip olup da bunlar: zenginlerle zorunlu olarak bir
araya getiren savayg ya da diger kentsel iglerde yan yana geldikleri vakit, kendilerini her
bakimdan zenginlerden daha giiglii gormeye, icinde bulunduklar: asagilik durumun ve
yoksullugun [ashinda)] kendileri iin bir zenginlik oldugunu digiinmeye baglarlar. Bu
durumda s6z konusu kentin durumu giigstiz ve hemen hastalanabilecek cesedin durumu
gibidir. Bu nitelikteki bir ceset, dwaréian gelen en basit bir nedenden dolc;yz~ bile
hastalanabilir.

Soz konusu kentin durumu da boyledir. Bu kente karsi direnen bir kent®™,
dzellikle de demokrasi isteyen bir kent ortaya ¢iktig1 zaman —¢iinkii demokrasi zenginleri
degil yoksullar1 on plana ¢ikarir-, [kovanda] dogarn yabanarilar: gibi, bunlar kendi
aralarinda zenginlere hiicum etmek, onlarin mallarim almak, onlar: kentten siirip
ctkarmak ya da kilelestirmek iizere anlagirlar. Tipk cismin bigiminin bozulup
durumunun degigmesi miimkiin oldugu gibi, soz konusu kentin de duwrumunun degisip
demokrasi kentine doniigmesi miimkiindiir. Bu [degisim], kentteki yoksullarin, kendi

aralarinda zenginler aleyhine anlasip onlarm mallarim talan etmeleri, onlar:

2 Oligarsi kentinin aslinda bir tek kent olmayip zenginlerden ve fakirlerden olusan iki ayr1 kentten meydana geldigi
sav1 akilda tutulmalidur.
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oldiirmeleri, ya da onlar: kentten siriip ¢ikarmalar: sonucu gerceklegir. Sen bunun béyle
oldugunu zenginlerin sahip oldugu mala kars: beslenen aggizliliikten ve onlarmm su

kentlerdeki fakirlere karsi cimri davranmalarindan agik¢a anlayabilirsin.

Bu gibi kimselerin kente musallat olmalar: nedeniyle, yoksul ve hiir olan herkes
kendince hak [: dogru] bildigi seyi [yapmaya koyulur]. Bunlar arasinda yineticilik,
[herkesin] birlikte aldig: bir karar sonucu dayanisma tizere yiiritilir. Hig kuskusuz, bu
kentte farkh simflardan [. tabakalardan] insanlar bulunmaktadir ve bu simiflardan
herhangi biri igin belirlenmig [6zel] bir mertebe [: statii] yoktur. Onlarin yasalari, egitlik
yasalaridwr. Yani, onlar arasinda digerlerinden iistin olan bir kimse bulunmaz. Bu
nedenle soz konusu kent, yani demokratik kent, ¢ok renkli [malzemeden] dokunmug bir
kiyafete benzer. Boyle bir giysi ¢ok sayida farkli renge sahip oldugu icin kadinlara ve
cocuklara giizel gelebilir. Ik bakista bu kentin durumu da boyledir. Hakikatte ise durum
boyle degildir. Bu kentin bozulup dagilmasi, erdemli kent ya da seref kenti diizeyine
ctkmadikga, ¢ok hizhidir. Nitekim c¢agimizdaki ve daha dnceki ¢aglardaki demokratik

kentlerin durumu boyledir.

Bu kentten erdemli kentin ya da diger kentlerden herhangi birinin ¢tkmasi
miimkiindiir. Ciinkii, bunlarin her biri potansfyel olarak demokratik kentte, ruhun tiim
huylarim kendisinde bulundurmasi bakinmindan, mevcuttur. Zorunluluk kentleri, dogal
olarak ortaya ¢ikan ilk kentler arasinda olsa gerektir. Sonra, bunlar: demokratik kentler
izler. Daha sonra ise bunlardan, diger kentler dal budak salar. Bu nedenle filozoflarin
yapmasi gereken gey, Platon’un da yaptigr gibi, bu kentleri gizden gegirip bunlar
arasinda erdemli bir topluluga uygun olma bakimindan en iistiin olamm segmeleridir.
Ta ki, s6z konusu [erdemli] topluluk segilen kentte yetigsin. Bu, igerisinde her geyin
satildigr ve en begenilen geylerin segilip almdigy bir aligveris merkezi yapmak isteyen

kimsenin durumuna benzer.

263 0zgii seylerden hig

Der ki: Savas, bariy ve benzeri konularda faydali kente
birini zorunlu kilmadig icindir ki, demokratik kent durumu geregi ¢ok kolay bir bicimde

bozulup dagilir. Bu nedenle, bu gibi insanlarin oldiiriilmelerinin daha iyi oldugu

%5 Rosenthal’in ‘benficial civic matters’, Lemner’in: ‘useful civic matters’ bu kavrarm Sehlén ‘el-medinetii n-ndfia’
bigiminde ¢evirmigtir.
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diigiingilmugtiir. Ciinkii  onlar stirekli bir bolimmislik icerisindedirler. “Sanki
9266

kendilerinden dnce hi¢bir tanr: yaratmamis [ya da yaratilmamis)] gibi

Der ki: Buna [ek olarak], onlar, bizim erdemli kenti amaglarken yapabildigimiz
seyleri de yapamadiklar: gibi, yaptiklar: isler arasinda bir baglant: da kurmazlar. Iste,
kimi zaman bu tir devlet diizeni ile ilgili olarak bunun kabaca siyasetii’s-sehve [:
arzularma diigkiin olanlarin ydnettigi devlet diizeni] oldugu digsiniilse de, bu kentteki
sapkinligin ulagtigr diizey ve onun erdemli kentten uzaklik derecesi budur. Zenginlik
kentinin [ oligarsinin] demokrasi kentine doniismesi ve erdemli kent ile geref kentine
nazaran bu kentteki sapkinligin diizeyi ile ilgili gortis bundan ibarettir.

Bu kente benzeyen kimseyi ve bu kisiye degisimin nereden geldigini de
incelememiz gerekir. Diyoruz ki: Bu kentin yonetiminde olan kigi de oligarsi kentinin
Yyoneticisinden, bu kentin doniigtigi bigimde, domiismiistiiv. Bu doniigim oligargi
yonetimindeki kigilerin ahlaktan yoksun olmalar: ve kentte isi giicii olmayan bir takim
tembel kimselerin tiiremesi gibi nedenlerle olusan bir ortamda, kenti yoneten kiginin
¢ocuk sahibi olmast ve bu ¢ocugun bir yandan babasinin siyasetine egilimli iken diger
yandan kendisini salt ozgiirliige yonlendiren ve buna benzer isteklerle onu donatan
disaridan kimselerin etkisinde kalmasi sonucu gergeklegir. Uzun zaman sonra bu ¢ocuk,
zorunlu olarak, tiim arzularinda mutlak ozgiirlik isteyen bir kimse haline gelir. Bu
durumda geng, zorunlu olan istekler ile yetinmeyip zorunlu olmayan isteklere yonelir.
Zorunlu isteklerden kastim, bizim i¢imizde gizlenen, ve bizim yasamimiz igin zorunlu
olan seyleri, ornegin suya ya da yiyeceklere duyulan istegi kastediyorum. Ciinkii bunlar
bir yonden bizim bedenlerimizi korurken, diger yandan bedenlerimizden eksilen seylerin

yerini doldururlar.

Soz konusu geng bu hale gelince, yaradilisina sonradan iligen bu arzulara
giinden giine daha fala boyun egmeye baglar. Bazen sarhog olana dek sarap icer, kimi
zaman mizaci ferahlayana dek su iger, kimi zaman sporcularla birlikte egzersiz yapar,

bazen yaptig1 igler felsefe ile ugrasanlar: yaptiklarina benzer, ¢ogu kez de tembellesip

26 Tirnak igindeki bu b6liim Lerner tarafindan gu sekilde gevrilmistir: “sanki hi¢ kimse [onlar1] gormityor ve onlarla
ilgilenmiyormuggasina yeryiiziinde bir kahraman edastyla, magrur bir tavrla yiriyiyorlar...” Bkz., Lerner, a.g.e., S.
128. Rosenthal ve Sehlénin gevirileri ayn1 anlama gelmektedir. Hem Rosenthal, hem Sehldn, bslimin ibn Rigd’e ait
bir s6z olamayacafmi savunmaktadirlar, Bkz. Rosenthal, a.g.e., s. 230. Ayrica Sehldn bu s6zlerin Eg’iya’nin seferini
anlatan bir Tevrat ayeti (El-Ishdh 43 Ayet 10) oldufunu savunmaktadir, Belki de Ibn Rilgd’in metninde bir Kur’an
ayeti bulunuyordu. Orta ¢agda yagayan Yahudi miitercimler bu yola, yani Kur’an ayetlerinin yerine kenti kiiltiirlerine
6zgil ifadeler yerlegtirme yoluna bagvuruyorlardi. Bkz., Ibn Ritgd, a.g.e., Sechldn’in dipnotu, s. 190.
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her seyden sogumug bir hale gelir. Kisacasi, onun izledigi yolun ne 6lgiisii ne endazesi
vardir. Hakikatte insanca bir hayat tarzindan (siliik) ne kadar uzak olursa olsun, o buna
mutluluk ve ozgiirliik adim verir. Ciinkii insamn eylemi, sayica yalmzca bir amaci
olmast bakimindan, zorunlu olarak bir tir hayat tarzidir. Séz konusu geng bu tir
ozellikleri ile ele alinacak olursa, demokratik kente benzer. Bunun boyle oldugunu
varsaymak ve bu geng ile diger insanlar arasinda kargilagtirma yapmak, kentler

arasinda karsilastirma yapmak gibidir. 2%

2.5.7. Demokratik Kent Tiranhk Kentine Doniisiir

Platon’a gore, nasil sonu gelmeyen mal hirsi oligarsiyi demokrasiye
déniigtlirlirse, sonu gelemeyen 6zglirlik arzusu da demokrasiyi tiranlifa doniistiiriir.
Soyle ki, oligarsik kentte hor gériilen sinif demokrasi kentinde ySnetici konumuna geger
ve daha Once yonetici konumunda olan zengin sinif ile miicadele etmeye baglar. Tam bu
sirada, tiglincli bir simf olan kalabalik halkin tuttufu ve bag taci ettifi koruyucu,
zorbalagsmaya ve diismanlari ile didismeye baglar. Kendini korumak icin halktan
koruyucular ister. Biitiin korkusu koruyucusunu kaybetmek olan halk bu istegi yerine
getirir. Gittik¢ce zorbalagan ve konumunu kaybetmek istemeyen bu ydnetici her zaman
savag kundakgisi olmak zorundadir. Dostlan ya da diismanlan arasinda bir tek degerli
kisi birakmayan bu zorba yonetici, yurttaglarim kizdirdik¢a koruyucularimi artirmak
zorunda kalir. Para karsilifinda diledigi kadar koruyucu edinir ve bylece halk tizerinde
baski kurar. Daha fazla 6zgiirlik isteyen halk, eli sopali kolelerin kulu haline gelir.2®®
Ibn Riigd Platon’un goriislerini aktarir ve kendine 6zgii agiklamalar getirir. Ornegin,
yalmzca hem iradi (insana 6zgii) konularda, hem de dogal konularda, agin gidip s
asan her geyin, karsitina doniisecegini soyleyerek, siyaset bilim ile Doga Bilimleri
arasindaki baglantiyr vurgular. Yalmzca demokratik kentin tiranlifa nasil d6niistiigiint
anlatmakla kalmayarak, tip ile siyaset bilimi arasinda kurdugu bir benzerlikle, tiranlifa
yol acan hastaliklarin Onlenmesi yolunda oneriler getirir. Genglik doneminde, 1145
yilinda ve daha sonra, Endiiliis’te yasanan bir takim siyasi olaylari, demokrasinin
tiranliga doniistimiine 6rnek gosterir. Ayrica, tiranin parali askerlerinin bir bsliimiiniin
yabanci oldugundan s6z ederek kendi ¢ag1 ve toplumu ile ilgili bulgularimi aktarir. Bu

27 {bn Ritgd, a.g.e., ss. 188-91.
268 Bkz., Platon, a.g.e., 562b-509¢
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konuda ileri slirdiifti goriiglerin, yalmzca bir goriiy olmadifim, deneyimlerin ve
gb6zlemin bir sonucu oldugunu belirtir ve sunlar1 séyler:

“[Platon] der ki: Demokratik kentler genellikle tasalluta [: tiranliga) ve galebeye
[: kaba gili¢ yonetimine] doniigiirler. Oyle ki, demokratik kentin zorba kente donsigiimii,
oligarsik kentin demokratik kente doniigimii gibidir. Bu [déniigtimleriln nedeni tir
bakimindan tektir. Ciinkil, tipki oligarsik yonetimin demokratik deviet diizenine
doniigmesinin tek nedeni amaglanan hedefe —ki bu hedef servet kazanmaktir- ulasma
konusunda aswr1 davramimas: oldugu gibi, aym gsekilde, demokratik kentin dionilsiim
nedeni de, kovanlarda bulunan erkek arilara benzer pek ¢ok topluluklarin bu kentte
tiiremis olmasidir. Demokratik kentin tiranlia (vahdaniyyetii't-tesellut) doniismesindeki
neden, hiirriyet isteginde agirt gitmek ve simwrsiz 0zgiirlik elde etmeye ¢alismaktir.
Ciinkii, aswriya kagan ve Olgiiyii agan her sey karsitina doniisiir. Bu durum yalmizca
iradeye ‘bagh konularda degil, dogal [ya da fiziksel] konularda da boyledir. Ozgiirliik
konusunda agsir1 istekte bulunmak, oligarsik yonetimde yabanarilariun ortaya
¢tkmasinda oldugu gibi, onun [: 6zgiirligiin] izerine de yabanarilarimin, oligarsi
Yonetimine tigiisenlerden daha kalabalik ve giiglii bir bigimde, iisiismesine neden olur.
Cunkii bu kentteki, yani oligarsik kentteki yéneticiler iizerlerine igiisenlere, yanmi,
arzular: pesinden siiriiklenip giden tembel kimselere ovgiiler diizmezler. Tersine, onlar
vizerine bask uygulayip onlarla savaswlar. Bu nedenle oligargik kent, zenginler kenti ile
zorba kent arasinda bulunan bir kente, yani, demokratik kente déniisir. Bu [:
demokratik] kentin basina iisisenler ise, sayg1 goren ve kendilerine ovgiiler diiziilen,

yoneticilik konumuna getirilip kentin igleri ellerine verilen kimselerdir.

Oyle ki, 6zgiirlitk bu kentin her yamm kugattiginda insanlar aileleri ve meskenleri
ile ugrasir hale gelirler. O kadar ki, kent halki arsinda bulunan babalar ve ogullar,
efendiler ve koleler, kadinlar ve erkekler egit duruma gelir. Bu durumda yasa gegersiz
hale gelir ve yoneticilik her geyde [: hayatin tiim alanlarinda] kaybolur. Kisacasi, salt
ozgiirlitk disinda onlar arasinda higbir distiinlitk kalmaz ve adam [: kent halk1] diledigi
vakit, diledigi gibi davranmaya baglar. Zorunlu olarak, tipki hasta bedenlerdeki
salgilarin, yani safra ve sevda salgiarimin agirt salgilanmalarinda oldugu gibi, bag
belas: yabanarilarimn onlar iizerine tigiismesi bilyiik bir sorun haline gelir. Sonunda,
kentin bagina tigiigen boyle bir simftan dolayr s6z konusu kent zorunlu olarak tiranliga

doniigiir. Bu nedenle, siyasetle ugrasan kimselerin kentlerde ortaya ¢ikan bu tiir
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simiflardan, doktorun asirt salgilardan c¢ekinmesinden daha ¢ok ¢ekinmeleri gerekir.
[Kent halki] bdyle bir sinifi algilar algilamaz bunlari, tipkr doktorun safra ve balgami
bedenden wuzaklastwmas: gibi, kokiinden temizlemeli ve kent digina siiriip
ctkarmalidir. Ama, en iyisi bunu yoneticilerin yapmasidir.>®

Kimi zaman, bu sinifian [: tabakadan] insanlar, yani her arzuladig1 geyin iizerine
atilan kimseler soz konusu kentte ortaya ¢tkmayabiliv. Ne var ki bu durumda kentte,
Platon’un soyledigine gore, ii¢ smif insan ortaya ¢ikar ve bunlarn ortaya ¢ikmasi
tiranhigin gelismesini en ¢ok kolaylastiran nedenlerdendir: Birinci sinif, daha once
niteliklerini belirttigimiz yabanarilaridir, yani, arzulari uguruna dizginleri saliveren
kimselerdir. Bu smnif, daha dnce de belirttigimiz gibi, séz konusu [demokratik] kentin
yoneticileridir ve bunlar el tistinde tutulan saygin kimselerdir. Bu kentte ortaya ¢ikan -
bir diger swmnyf, kentteki sevilmeyen swufirr. Bunlar yalmizca mal sevgisi tasyan
insanlardir. Kentte tiireyen bu smifin [y13dig1 servet], s6z konusu yabanarilarimin biiyiik
bir istahla saldwdiklar: bal gibidir. Ugiincii suif ise, kendilerine gore bir takam isler
yaparak, ya da hi¢hbir sey yapmadan kdgesine ¢ekilen ve mal sahibi olmayan insanlardan

olugur.

Ne var ki, servet sahibi kimseler bu kentte baski uygulayan kimselerdir. Ciinkii
diger iki sumif [birinci ve ligtincti simflar] onlarmm mallarim gasp ve talan ederler. Fakat,
birinci swf bu igi isteyerek ve agiktan agiga yaparken, ikinci sinif onlarin mallarinda bir
Jazlalik olarak kendileri icin ayrilmig bolimii alma bigimindedir. Bu fazlalik, kentte
- bulunan topluh;tn yonetimini elinde tutmak isteyenler tarafindan belirlenir. Onlar bu
fazlaliga el koyup onu siradan halka dagitirlar.

Der ki: Artik bu kentte nefret, acimasizlik, soygunculuk hiikiim siirer ve zenginler
siz konusu kimseler [: birinci ve liglincii simf] araciligi ile zulme basvururlar. Ote
yandan, siradan halk kendi simiflarindan, yani arzular: [pesinden gidip zevk ve sefaya]
dalan swftan el iistiinde tuttuklar: birine iglerini havale edip ona sayg1 gisterirler ve
onu yiiceltirler. Bu adam gibi olan kimseler dzgiirliikte agir1 gitmekten bir an bile geri
durmayp gittikce aziirlar. Oyle ki, sonunda kentin biiyiik bir bolimiini kolelestirip

gricti mutlak olarak ellerinde tutan kimseler haline gelirler.

26% Farabi de yoneticilik meslegini tip meslegine benzetmektedir. Ona gbre tip, bir yandan insanda saghg yerlestiren
ve onu koruyan eylemlerin, diger yandan da herhangi bir hastalifin ortaya gikmasim engelleyen biitlin eylemlerin
bilinmesinden olugur. Bkz., Farébi, Kitabii’l-Mille, ss. 57-9.
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Tiran olma yolunda ilerleyen kimsenin demokratik kentten [tiranliga]
doniigtimiintin baglangicy, bu kimsenin soz konusu kentte tiranca davramglar sergilemeye
baslamasiyla olur ve bu kigi sonunda mutlak bir tiran haline gelir. Soyle ki, bu kigi
baslangicta, kendine sikinti vermek ve zora bagvurarak engellemek isteyenlere kars:
zarar vermek, kendini ortadan kaldirmak isteyenleri ortadan kaldirmak iizere kendine
itaat eden bir topluluk bulur. Bu sekilde insanlara musallat olan bir gurup her zaman -
vardir. Bu da, daha once de belirttigimiz gibi, kentte bulunan swuflarin, dzellikle de en
Jfazla nefrete maruz kalan zengin swifin ortaya ¢ikmast icin [gerekli]dir. [Tiran olma
yolunda ilerleyen kimse) kentin biiyiik bir bolimiiniin diismanligin tizerine ¢ekene dek
bu tiir davramglary sirdiriir. Bu noktaya gelindiginde ise, ya kent halki birlegip onu
dldiirir, ya da o giiciinii kent halk: tizerine yayarak herkes iizerine kaba gii¢ kullanmaya
baglar ve tiran haline gelir.

Sen bunu ¢agimizdaki demokratik kentlerin durumuna bakarak anlayabilirsin.
Ciinkii onlar ¢ogu zaman tiranliga doniigiirler. Bunun drnegi bizim su topraklarimizda,
yani [Hicrl] besyiiz [: 1145] yilindan sonra Kurtuba’da hitkim siiren yonetimdir.*”’
Ciinkil, bu yonetim timiiyle demokrasiyve benzeyen bu yonmetim, besyiiz kirk yilindan
sonra tiranliga doniigmiistir. [Tiranin] séz konusu davramgslara bagvurarak yiikselmesi
ve daha sonra onun siyasetinin [: kurmus oldugu devlet diizeninin] de bu ydnde
dontigmiis olmas: kente kotiilitk ve zarar getirmigstir. Aym sekilde, onun kendi ruhuna
ilisen koti doniigim de boyledir. Aragtirildigt zaman, bunun boyle oldugu agikea

anlagilir.

Der ki: Bu adam [: tiran] bir sire tiim insanlar pegsine takmak ve onlar1 yasalara
riayet eder hale getirmek icin ¢abalar. Biylece insanlar kendisinin tiran degil, dogru
yolu gosteren bir rehber oldugunu, serveti ve diger giizel geyleri [adalete uygun bir
bicimde] paylastirdigini, topluma yardimc: olmaktan ve onu islah etmekten baska bir
amacinin olmadigim diisiineceklerdir. Ama bu adam, disaridaki dii§manlarznzn kimi ile
barisarak onlarla arasim diizelttigi ve digerlerini de ezdigi zaman kendi kentine déner

ve [halk arasinda] sirekli bir ayaklanma ve [ig] savas ¢ikarip onlarin mallarina

20 {bni Ritgd bu sbzlerle Murabitlar devletine kary1 Kurtuba’da bag gdsteren ig savasa ve orada demokrasi benzeri bir
ybnetimin ortaya ¢ikmig olmasina isaret etmektedir. Bu ySnetimin baginda {bn Riigd’tin aym1 adla anilan dedesinin de
aralarmda bulundugu ileri gelen kadilar ve fikihgilar bulunuyordu. S8z konusu i¢ savag Murabrtlar’dan arta kalan Ibn
Géniyye’'nin Hicri 541 yilinda ySnetimi ele gegrimesi ve ardindan bir istibdat ySnetim kurmas: ile sona ermisti.
Muvahhitler Devleti’nin kurucusu Abdii’l-M{’min Hicri 543 yilinda onu yonetimden uzaklagtirip hitkimdar olmustur.
Bkz., Ibn Riigd, a.g.e., Sehldn’mn dipnotu, s. 194. Ayrca bkz, yuk., 1.2.
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ellerinden alwr ve kendisi i¢in alikoyar. Diisiinmektedir ki; onlarin mallarina el koydugu
zaman onlar kendi dertlerine diigecek, giinliik hayatlarim siirdiirme arayisi icine girecek.
ve bir daha onu hal’ [: tahttan indirme] edemeyeceklerdir. Nitekim, Ibn Ganiyye olarak
bilinen kigi ile birlikte bizim bilgemizde gergeklesen olaylar bu bigimde gergeklesmistir.
Onun kalbine toplum iginde mal miilk ve bilyiik gii¢ sahibi olmalarindan dolay: kendini
yerinden edebilecek insanlarin korkusu diistiigii zaman, onlar aleyhine suikast tuzaklar
kurar ya da onlar1 diismanlarina teslim eder. Aymi sekilde, toplum icerisinde belli bir
mertebe [: statll] sahibi kimselerden, ya da ezici giic sahibi oldugunu diigiindiigii
kimselerden de c¢ekinir. Bu gibi seyler yapmaya baslayinca, kent halki nezdinde nefret
edilen bir kimse haline gelir. Bu nedenle o, giicii yettigi kadar bu kimseleri, yani, ezici
giig sahibi, yigit ve ulu kigileri tammaya ¢aligir ve kenti bunlardan temizlemek igin
entrika ¢evirir. Bu temizlik, doktorlarin bedenleri temizlemesinin, ya da filozoflarin
kentleri temizlemesinin tam tersidir. Ciinkii bu kimseler ¢irkin olan geyi kikiinden
ctkarp atarlarken, o bunun tam tersini yapar. Bu nedenle, tiran iki durumdan biri ile
kars1 karstya kalir: Ya yagsamayacak, ya da kendinden nefret eden gserli ve giinahkar
kimselerle birlikte yagayacaktw. Iste, kaba gii¢ sahibi kisinin kendi inancina gore
eglenceye daldig durumlardan biri budur. Kuskusuz, o bu tiir eylemlere kendini daha
fazla kaptirdikga, kendi kentinden olan diismanlar: ¢ogalwr. Bu durumda o, daha ¢ok
korunan ve daha givenli bir kimse olabilmek igin ezici [koruyucullarimin sayisimi
artirma yoluna gider. Bunu yapmasimn tek yolu ise kent disindan gelen yabanct ve kétii
kimseleri [koruyucu] edinmesidir. Bunlar, verilen bahgsiglerin bolluguna bagl: olarak,
dort bir yandan ona akin edip onun giiven duydugu hdssa’s: [: 6zel ordusu] olurlar.
Sonra da, ileri gelen ve bu adami baga getiren kimseleri ortadan kaldirirlar. Bu zorba
tiran s6z konusu muhafizlara verecek servet bulamadigr zaman kentteki mabetlerden
birinde —eger varsa- bulunan malin ¢ikarilip [bunlara verilmesini] emretmek zorunda
kalir. Iste bu adami kentin bagina yonetici olarak dikenlerin mallarimin olup olacag

budur.

Bu nedenle toplum bu yapilana tahammiil edemez hale gelir ve onun yaptig igin,
yonetimi onun eline teslim etmekle amagladiklarimn tam tersi oldugunu diigiinmeye
baglarlar. Cinkii onlarin bunu yapmaktaki tek amaci, onun, yoneticiligi ve giicii eline
alarak toplumu zenginlere karst himaye etmesi ve toplumu kent hallandan olan erdem
sahiplerine, iyilere vb. kimselerin eline [teslim-etmesi], onun ve hizmetgilerinin siyaseti -

ile kentin iglerinin bir diizene kavugmas: idi. Bu nedenle, dfkelenen toplum onu kentten
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¢tkarmak igin onun izerine yirir. Buna karsi o, toplumun elinde bulunan savags
malzemelerini ve silah arag gereglerini ele gegirip onlar: kélelestirmek zorunda kalir.
Dolayiswyla, toplum “giineste yanms topraktan kacarken atese diisen kimse gibi”*"!
bigimindeki meselde [: 6zdeyis] belirtilen duruma diiser: Oyle ki, onlar yonetimi onun
eline teslim etmelerinden dogan kilelikten kagarlarken, daha acimasiz bir bigcimde
kolelestirilmiy olurlar. Tim bu uygulamalar tiranlk yonetiminin - uygulamalaridir ve.
zamammiz toplumlarinda agtk¢a govilen seylerdir. Yani, bu soylenenler yalnizea bir

goriis degil, aym zamanda hissedilen ve gozimelenen geylerdir.*”

2.5.8. Demokratik Kent Adamumn Tirana Doniismesi

Ibn Riigd, Platon’un bu boliimle ilgili goriislerini de kendine 6zgii iislubu ile
aktarip agiklamigtir, ancak, ‘Eros’ terimini ‘seytanlar’ (demons=seyatin) sézciigii ile
deZistirmigtir.

Platon, bu adamin zorunlu olmayan istekleri tammlayarak bagslamis, ardindan
da demokratik yonetimin basinda bulunan kiginin bir tirana nasi doniistigiini, onun
dfkesinin miktarin ve mutlulugu kaybetmesini anlatmaya donmiigtiir. Onun [: tiranin] bu
[mutsuzluk] konusundaki durumu, elinde yenik duruma diisen kentin [mutsuz olmasi
durumun]a benzer. Der ki: Zorunlu olmayan istekler, uyku sirasinda hareketli ve uyanik .
olan isteklerdir; yani, kendini yoneten akli bolim uyurken [uyanik olan] hayvani
bolimdiir. Oyle ki, soz konusu hayvani bolim wuyku swasmda ussal bolimiin
egemenliginden ozgilirliigiinii kazanmig bir bigimde davranma ézelligine sahiptir ve o
anda ortaya ¢ikan her hangi bir diigiincede uyanikken arzuladiklarim elde etmesi igin
kendisini laskirtan bir sey vardir. Yasalar ve iyi istekler bu bolimii hiikmii altina aldigh
zaman bu [kétii] isteklerin g:bgunu gecersiz kilar. Bir takim kalintilar olsa bile, bunlar
oldukga gii¢siizdir. Eger insan bu boliime hakim olursa, artik onun uykudaki durumu, az
once soziinii ettigimiz kimsenin durumu gibi degildir. Ciinkii, bu kimsenin akli uyku

halinde de uyamk oldugu halindeki gibidir ve yasalara yabanc: bir dilgiince gelistirmez.

M «jeine dilgtdpn kotd durumdan daha kotistne kagmak” anlamina gelen bu mesel su sekildedir: “Ke’l-mbsteciri
mine’r-ramd4i bi’n-nir”.
72 ibn Rilgd, a.g.e., ss. 192-6.

117



Bu durum, insanlardan, biri hayvani [: insani amagtan ve erdemlerden uzaklagmig],
digeri ildhi [ya da rihani=erdemli] olan iki kiginin durumuna benzer.

[Platon] zorunlu olmayan istekleri anlattiktan sonra, bu adamun, yani tiranmn,
nereden [: hangi tiir insandan] doniistigiinii arastirmaya geri donmiistiir. Der ki: Daha
onceki béliimlerde sozini ettigimiz demokrasi adamimin, mal toplama diginda zorunlu
olmayan istekler tarafindan kusatilmamug bir durumda ve nitelikte oldugunu; bu gencin,
zorunlu olmayan istekleri kendilerini esir almig kimseler arasinda yetismedigini, onun
karakterinin soz konusu kimselerin karakterlerinden daha giizel oldugunu, babasimin
onu kendisi gibi yetistirmeye ¢alistigini, bu kimselerin ise onu tam tersi yone gektiklerini,
sonugta bu gencin séz konusu iki simf ortasinda bulunan niteliklere sahip bir kimse
haline geldigini, taraflarin ikisinden de dengeli bir bicimde ve kendine gore bir seyler
aldigim, dolayisiyla, bu kimsenin izledigi yolun, ne ozgiirliigii olmayan kimsenin, ne de
yasalar: ¢igneyen kimsenin izledigi yol oldugunu, ayrica bu insanin oligarsi insamndan
da uzak olduguny, ¢iinkii onun demokratik insana domiistiigiinii belirtmistik. Der ki:
Tiim bunlar bizim anlathigimiz bigimde gergeklestigine gore, simdi, bu niteliklere sahip
olan bir kimsenin itizerinden yillar gecip kendi durumu iizere yetigen bir ogul sahibi
oldugunu ve yine, babamn basina gelenlerin onun bagina da geldigini, yani yasalara
yabanct bir yasama dogru onu siriikleyen kimselerin ona da ilisip onu mutlak ézgiir bir
kimseye doniigtiirdiigiinii varsayalim. Babasi, ruhunda uyanan bu tiir isteklere kars: bir
sekilde uyamk davranmugti; ailesi ve yakinlar: da dyle. [Oysa bu adamin] oglunun
durumu babasiminkinin tam tersi bir hal alir. Ciinkil o, s6z konusu arzular konusunda
son derece agir1 gitmekte ve babaswun yaptiklarindan ¢ok daha fazlasim yapmaktadir.
Ciinkii onu diger uca yinlendiren hi¢ kimse yoktur. Bu kimse arzulara karsi kendini
uyaracak bir kimse bulamadigr ve onun gevresini her sevdigini ona [hos gdstermeye]
cabalayan kimseler sarip onu her istedigi arzuya ulagan ve yapan bir kimse haline
getirdikleri igin, onu kovana dadanan yabanariarimn en biiyiiklerinden biri- haline
getirmiglerdir. Bu kimse, sarap i¢mek, titsii ve giizel kokulu yag kullanmak gibi seylerin,
kisacasi meclislerde erigilebilir olan tiim hazlardan olusan zorunlu olmayan arzularin
tutsagr haline gelince, onu yapayalmz bwakip ondan olabildigince uzaklasirlar. Bu
durumda o, bunlarda [: zorunlu olmayan isteklerde] yabanarilarim gozetlerken biitiin
azmini ve hevesini engellemis olur. O kadar ki, akly karisip heyecam siddetlenir. Bu hale

geldikten sonra geytanlar onu[n ruhunu] mesken edinirler ve onun deliligini artirirlar.
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Artik bu kimse zivanadan ¢ikmigtir, ya da soz konusu arzularin etkisi altinda
kalmasindan dolay: onunla birlikte geriye [yalmzca] utang verici seyler kalmigtir.

Tiramn, yani kendinde bulunan en iistiin boliimii —ki bu akildir- dikkate almayan
kimsenin durumu bu anlattiklarimizdan ne bir eksigi, ne de bir fazlasi vardwr.
Dolayiswyla, bu adamin durumu delinin ve sarhosun durumu gibi, akli da onun akli
gibidir. Bu nedenle, onun durumunun hiikmi, delilerin ve sarhoglarin durumu gibidir.
Dolayiswla, akli dengesi bozulmus olan bu kigiler yalmzca insanlarin degil, bir yolunu
bulsalar meleklerin®” de yonetimini ele gegirmek isterler. Iste tiran olan adammn niteligi
ve demokratik insandan tiranliga doniigiimiiniin keyfiveti budur. Onun bu hale gelmesi
yalnizca, karakter ve izlenen yol bakimindan tim saydigimiz kogullarmm olusmasma

baghdw*"*

2.5.9, Tiran

Platon’a gore, zorba kisi azmig, kudurmus, herkese, hatta tanrilara bile tahakkiim
etmeye yeltenen bir kigidir. Zorba Eros’u gonliiniin tahtina oturtan ve onun her
diledigine boyun egen bu kisi, kadin ve icki alemlerinde'va]dt gecirmeye baglayinca,
Eros’un yaninda amansiz bir stirii istek daha ortaya ¢ikar. Bu istekleri karsilamak i¢in
varimi yogunu tiiketen zorba, goniil verdigi seyler ugruna anasini ve babasin bile gézden
¢ikaracak hale gelir. Bir zorba, devleti nasil yiiriitlirse, Eros da onu &yle yliriitiir. Zorba
kisinin ruhu hicbir dilegini yerine getiremez. Kendisini etkisi altina alan tutkunun
pesinden stiriiklenip gider. Tasalar {iziintiiler i¢inden hi¢ eksik olmadifindan, zorba kisi
insanlarin en kotiisti ve en mutsuzudur.>” ibn Riigd Platon’un bu konudaki gériiglerini
yine kendi {islubu ve terimleri ile aktarir ve sunlar1 sdyler:

“Bu konudaki sozlerini tamamlayan [Platon], bu adamin yasamimn ve
yoneticiliginin nasil oldugunu anlatmaya baglar ve der ki: Bu adam icin haz alma
amacryla meclisler kurulur. Bu meclislerde i¢ilir, [dans edilir], ve hogga vakit gegirilir.
Kisacasi, bu meclislerde tutkulart ayaga kaldiran ve aski galeyana getiren her sey

27 Platon’un Devlet’inde bu boliim gu sekildedir: “dzmus, kudurmus bir adam kendinden bagkalaring, hatta Tanrilara
kumanda etmeye kalkmaz, kendini onlardan istin gormez mi?” Daha dnce de belirttifimiz gibi Ibn Rusd “tanriar’
terimi yerine Islam’a aykir1 olmayan ‘melekler’ terimini kullanmgtir. Bkz., Platon, a.g.e., s. 237.

2" ibn Rogd, a.g.c., ss. 196-9.

%' Bkz., Palton, a.g.., 573¢-578c.
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vardwr. Bu [: ask ya da tutku] bu adami etkisi altima aldigr vakit ruhun diger
béoliimlerinin rotasini, geminin rotasin kaptamn belirlemesi gibi, belirler. Soz konusu
adam bu hale gelince, igerisinde tasidig1 istekler tarafindan daha bagska istekler,
baharda filizlenen agaglarin her yerinde c¢icekler acmasi gibi, fiskirmaya baslar ve
dolayisyyla ¢ok para harcamak zorunda kalwr. Eger kendi mali varsa onu o zaman
harcar. Ardindan, bor¢ almaya ve baskalarindan para istemeye baslar. Bununla
birilikte, arzular, ozellikle de diger arzular: yonlendiren agk ve sevgi onu her zaman
giictiniin  yettiginden fazlasimi harcamaya zorlar. Kisacasi, bu kisi arzularindan
kurtulamaz. Artik bu adam, Platon’un da dedigi gibi, givercin egiterek eglenen’’® adam
gibidir. Bu nedenle, bu adam iki durumdan biri ile kargiasacaktir: Ya nerde olursa
olsun her istedigini yapacak, ya da [aybas1 halindeki] kadin, veya sancilanan hasta gibi
aci ¢ekecektir. Eger anasimin ve babaswun kendisine verdiklerinden [fazla] bir seyi
varsa, onlardan onu ister. Eger onun dedigini yapmayacak olurlarsa, ya hile yaparak,
ya c¢alarak, ya da zorla onlardan bu mali alwr. Eger engelleyecek olurlarsa, onlar: alt
eder ve oldiriir. Nitekim, su kentlerdeki insanlardan pek ¢ogunun basina gelen budur.
Iste, zorbalardan bir ogul sahibi olup kendi oglu kendisine musallat olan kimsenin
durumu budur. Arzularmn bu kimseyi yonlendirmesi nedeniyle, biz onun mabetleri,
heykelleri ve yolcular: soyup talan ettigini goriiriz. Kisacasi, bu kimsenin arzular
zaman iginde durmaksizin kabarip biyirler. Sonunda, ask ve tutkunun giicii bag
edilemez bir hale gelir. O kadar ki, demokratik yoneticilerden biri olan babasimin onu
cocuklugu doneminde egitirken ona kazandirdigr iyi digiinceleri yitirdiginde, bu
kimsenin tiim ¢abalar: bu arzular[in geregini yerine getirmek] Aaline gelir. Bu kimsenin
uyamklik hali ile derin bir uykuda oldugu hali arasinda bir fark kalmanustir. Artik o ne
herhangi bir seyden ¢ekinir, ne de onu engelleyen bir gey vardwr. Bu gibi yabanarilar:
demokratik kentlerde ¢ogalip kendilerinin bir topluluk haline geldigini diisiinmeye
basladiklarinda, aralarindan zorbalik bakimindan en giigli ve en belali olamm
kendilerine [lider] segerler. Bunun gerceklesmesi de yine, cahil halkin yardimct olup
yonetimi onun eline teslim etmesi ile [olur]. Sonucta, s6z konusu kimse bir. tirana
doniismiis, daha once ana ve babamn basina gelenler bu kez babanin ve atamn kentinin
basina gelmigtir. Eger kentteki yabanarilar: az olup erdemli kimseler onlardan [daha

cok] olursa, erdemliler yabanarilarina sert davramirlar. Bu nedenle, yabanariar: kentin

76 Ola ki, Ibn Riisd bu benzetmeyi Platon’un Devlet’inde gegen su ifadeyi yansitmak fizere kullanmugtir: “Zorba,
Erosu gonliniin tahting oturtan ve her dedigini yapan... ” Bkz., Devlet, A.g.e., s. 573c.
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basmina bela olmaktan cekinip kent disina ¢ikarlar ve yollar: keserler, insanlar: oldiiriip

mallarin: talan ederler. -

Der Fki: Bu zorbamin despotlasmasimn [nedeni] sudur: Hakiki bir sevgi ve vefa
duygusu [beslemedikleri] igin, kent hallundan olan hi¢ kimse bu zorbaya iyi gozle
bakmadig: gibi, o da onlara highir sevgi beslemez. Bu nedenle, daha dnce de
belirttigimiz gibi, zorbamn izledigi yol, zulmiin dorukta oldugu bir yoldur. Ciinkii bu,
daha once dogru oldugunu ortaya koydugumuz yolun tam karsihdir. Nitekim, su
kentlerdeki durum budur. Iste bu durum, kotiligin ve bozulmammn dorugudur. Ote
yandan, kendini hikiimdarlikta®” [: monarsi| ifade eden kimse, hoslugun ve akill:
davrangin dorugundadir. 2"

2.5.10. En Mutlusu Erdemli Hiikiimdar En Kétiisii Tiran

Platon zorba kisi ile tiranhk arasinda yaptii karsilagtrma sonucunda, ikisi
arasindaki ortak moktanmn kolelik oldugu sonucuna ulasir?” Zorba kisi isteklerinin
koélesi durumuna gelmigken, tiranhik kentinde yasayan insanlarin ¢ogu da, tiranmn
tahakktimii altinda kdle durumuna diigmiislerdir. Platon, tutkularim dizginleme giictine
sahip olan kisiyi kral ruhlu ve mutlu; tutkularinin pesinden giden kimseyi de kélelesmig
ve asla mutlulugu elde edemeeycek bir kisi olarak gériir. Dolayisiyla, en mutlu insan
erdemli kral, en mutsuz insan da zorbadir.?®® ibn Riisd bu karsilaghrmay: aktarir ve
erdemli kentle tiranlik arasinda yapilan karsilagtirmanin, erdemli insan ile zorba kisi
arasinda yapilan kargilagtirmadan daha net oldugunu belirtmektir. Buna gore, Ibn Riisd
devlet diizenleri ile bunlar1 temsil eden insanlar arasinda yapilan kargilagtirmamn pek de
tutarli olmadigim ileri stirmiis olmaktadir. Ne var ki, Ibn Riisd’e gore, Platon tiranlarin
viilmesinden yana dertli oldugu igin bu tiir bir benzetme yoluna gitmistir. Ibn Riisd de
kendi dénemindeki sairlerin tiranlara &vgiiler diizmesinden sikayet etmekte, ve daha
sonra, kentlerin birbirine doniistimilyle ilgili olarak Platon tarafindan ortaya konulan
siranin zorunlu olmadigim, diger bir deyisle, bir kentin diger kentlerden herhangi birine

T Hatirlatiimalidir ki, ibn Ritgd “aristokrasi yonetimi’ ya da ‘anayasal monargi’ anlammna gelmek Ozere ‘cevdeti’t-
tesellut’ [ gictn hogga bir bi¢imde kullaniimasi] terimini kullamirken, ‘firan’ tetimi karsiiganda ‘vahdaniyyeti 't-
tesellut’ [; gliclin tek elden kullanilmast] terimini kullanmaktadir. Bkz., Ibn Rogd, Telhisu’l-Hatsbe, a.g.e., ss. 138~
139.

2% {bn Rigd, a.g.e., ss. 199-200.

2 Bka., Platon, a.g.e. 577c-¢.

2% Bk, Platon, a.g.c., 579a-580c.

121



doniigmesinin miimkiin oldugunu, insana ve iradeye Ozgii konularda determinizm
olamayacagini belirtmektedir. Der ki:

“Kentin kentle [: demokratik kentle zorba kent ile] miinasebeti, adamin adamla [:
demokrasi insamimin tiranla]| miinasebeti gibi olduguna gore, bu durumda erdemli
hiikiimdardan daha mutlu hichir kimse olmadig gibi, tirandan daha kétii hi¢bir kimse de
yoktur. Bu ikisi arasinda, yani kentle kent ve adamla adam arasinda yapilan
karsilagtirma kent konusunda [yapildiginda baska] bir amag ugruna yapilmus (ecli) olur.
Bu nedenle, kentin kentle miinasebetinin adamin adamla minasebeti ile aym gsey
oldugunu kabul ettigimiz zaman, ikisi, yani iki adam arasindaki kargilastrma a¢ikliga
kavusmus olur. Oyleyse, soz konusu kente ilisen aywt edici ozellikler, hasletler ve
ilintiler konusunda derinlemesine diisiinmeliyiz ki, bunlar araciligiyla, tiranlhigin ne

olduguna karar verelim.

Acitktr ki, bu kent koleligin son noktasinda olup dzgiirliikten olabildigince
uzaktir. Oyleyse, zorbamn durumu da bdyledir; yani onun ruhu kolelikle dopdolu olup
ozgiirliikten yoksundur. Syle ki, onun ruhunda bulunan agagilik boliim tiim ruha hakim
olmugtur. Onun kurtulmasina yonelik olan boliimler ise kilelestirilmis durumdadir.
Kolelegtirilmig olan kent istedigini yapamaz, yapsa da ¢ok azini yapar. Bu nedenle onlar
[: kent halki] dzinti, gam ve tasa toplumudur. Zorbalik kadehini doldurup onlar iizerine
tagtraniar da, durumlarina bakilinca agikga anlasilacaktir ki, yoksul kimselerdir; zengin
degil. Aym gekilde, zorba ruh da doymak bilmeyen bir yoksuldur. Der ki: Tipki séz
konusu kentin siddetli bir korku igerisinde olmas: gibi, zorba da béyledir. Yine, bu kent
disinda hichbir kentte iiziintii ve feryat bu kadar ¢ok olamaz. Tipki bunun gibi, tatmin

edilmek bilmeyen arzularla ve sona ermek bilmeyen tutkularla dolu olan bir ruhun

durumu da boyledir.

Soz konusu kentler ve adamlarla ilgili olarak Platon’un gorigii bundan ibarettir.
Sunu da belirtmeliyiz ki, erdemli deviet diizeni ile kaba giice dayali devlet diizeni
arasida yapmis oldugumuz karsilagtirma, bu iki devlet diizeninin basinda bulunan
adamlar arasindaki karsilagtirmadan daha agiktir. Bu nedenle Platon, tiranin durumunu
aciklayict bir ornek ile gozler oniine sermek istemigstir. Tiim bunlarin nedeni, onun
zamamnda tiranligin din salmy olmasy, giirlerle viilmesi, ve bu giirlerde tiranligin
yumugakhtk [: Ozglirlik] yonetiminin ta kendisi. oldugunun dile getirilmesidir. Su
kentlerde [: Endiillis’te] boy gdsteren pek ¢ok sairin bu deviet diizenini yiicelttiklerini ve
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bunun en yiice amag¢ olarak gordiiklerini, alicenapligin tiranlikta oldugunu
diisiindiiklerini gormekteyim. Bu nedenle, anlamig olmalisin ki, onlar zorba ydnetime

destek vermektedirler.

Konumuza dénelim. Der ki: Bu zorbamn, musallat oldugu kigilerle miinasebeti,
efendinin kilesi ile olan miinasebeti gibidir. Soyle diisiinelim: Zengin bir kimse var ve
kimse kélelerine hig iyi davranmiyor. Ama bu kimsenin kilelerden kat kat fazla [ve
kolelere karsi bu kisiye yardim edebilecek olan &zgiir] vatandas: var. Bu kiginin
mallarim, cocuklarini ve kadinlarim alarak yeryiiziiniin baska bir bolgesine tagindigim
ve yanlarinda kdlelerden baska kimse olmadigim, kisacasi, bu adamin ozgiir olmayan
kimselerden yardim almas: imkansiz bir duruma diistiigiinii kabul edelim. Bu durumda
50z konusu kisi kadinlarina, gocuklarina, mallarina ve camna kolelerinden gelecek
biiyiik bir tehlike ile kars: karstya kalacak ve kolelerinin tiimiiniin ya da bir béliimiiniin
ona tavir almaswyla agagihk bir duruma diisecektir. Bu durumda bu kimse kilelerinin
pek ¢ok istegini yerine getirecek, onlara bir takim vaatlerde bulunacak ve onlarin hicbir
talebini geri ¢eviremeyecektir. Artik bu kimse iki durumdan bir ile karsi kargiyadir: Ya
bityiik bir gii¢ toplayacak, ya da dikkate alinmayan bir kimse durumuna diisecektir.
Eger, buna ek olarak, Allah bu kimseye bir takim komgular verir’®' ve bu komgular bir
insam diger bir insamn yonetmesinin gereksiz oldugunu diigtiniirlerse, artik bu kimse

giictinii tamamen yitirip onlar arsinda esir konumuna diismez mi?

Zorbammin durumu bu olduguna gore, artik o zorunlu olarak séz konusu kimselerin
elinde bir esir, istegin ve korkunun rehini [: tutagy] haline gelir. Oysa bu kigi kendi
nefsinde [: ruhunda) acgdzlii ve azgimn teki olup nefsini [: kotiiligti emreden kuvveti]
kontrol edebilecek hi¢bir giice sahip degildir. Artik bu kimsenin istediklerini elde etmek
icin yonelebilecegi bir alan ve diledigini elde etmek iizere yonelebilecegi bir yin
kalmamigtir. Zamamm bir kadin gibi [evine kapanarak] gecirir. En kotiisi ise, nefsini
kontrol altina alamayan ve onun efendisi olamayan bir kimsenin insanlari yonetmeye
cabalamasidir. [Bu adamin durumu] tim organlar: hasta olan, iyilesme ¢areleri aramasi
gerekirken kendi sagligin: ihmal eden bir kimsenin, malim artirmaya, ya da baskalarim
iyilegtirmeye ¢abalamas: gibidir.

81 By ifadelerin Platon’un Devlet’inde yer alan karsih@1 su sekildedir: “Ustelik Tanrt bu zenginin yurdu gevresine bir
gok komgular yerlestirir, bu kimseler de insamin insam kole etmesini hog gormez, bdyle yapam asip kesecegini
saylerse?” Bkz., a.g.e., 578e.
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Bu nedenle zorba kigi kdlelilik bakimindan insanlarin en kétii durumda olaridir.
Arzularin doyurma konusunda da onun igin bir ¢iks yolu olmadigindan sirekli bir
gerilim icindedir. Bu durumdaki bir kisi ruhen zayif yaradiligh biri oldugu icin kiskang,
hi¢ kimseyi sevmeyen zalim bir kimsedir. Yonetici olmadan once bu kimsede mevcut olan
50z konusu nitelikler yonetici olduktan sonra onu biisbiitiin baglarlar. Hi¢ kusku yok ki,
bu kisinin durumu, zorunlu olarak, her gecen giin daha da zorlasacaktir. Ciinkii, isini
sansa ve rastlantiya birakan kisi ¢ogunlukla kaybeder. Bu durum, daha énce pek ¢ok
kez belirttigimiz gibi, yalmzca bir goris olarak degil, su kimselerin durumlarina

bakarak miisahede olarak da a¢ik ve net olarak ortadadir.

Bu gorigiin ozet anlatimindan séz konusu kentlerin konumlart mutluluk ve
bahtsizlik diizeyleri ve bunlarin yoneticilerinin diizeyleri, bunlar icinde en mutlu olamn
[erdemli] hitkimdar [: monarsi] oldugu, en kotisiniin ise tiran oldugu agikca

anlagiimaktadr. %%

2.6. En iistiin zevk bilme ve anlama zevkidir.

Platon’a gore, insan ruhu bilgi edinme, 6fkelenme ve isteme (acikma, susama,
cinsel istekler vb.) olmak iizere ii¢ boliime ayrilir. Buna karsilik {i¢ ¢esit insan vardr.
Bilgisever, linsever ve parasever. Bu ii¢ ¢esit insana gore ii¢ ayn zevk vardir ve
bunlardan her biri kendi zevkinin daha istiin zevk oldugu inancindadir. Platon
baglangigta bilgiseverin gocuklugundan beri yasadipn deneyimlerle diger iki insanmn
tattigt zevki tattifim ama, digerlerinin bilgiseverin tattipr zevki tatmaktan yoksun
oldugunu sdyleyerek bilgiseverin aldigt zevkin en tstiin zevk oldugunu kamitlamaya
galigmistir. Platon bu savi kanitlamak i¢in uzun uzun tartismis daha sonra da,
bilgisizligin ve akilsizlifmn insanda bulunan bir tiir yokluk oldugunu ileri siiren ikinci bir
tartigma baglatmusg; gercek, degismez, aldatmaz, Slmez varli3a daha yakin olan bilgiden
alman tadn en Gstiin tat oldugunu kanitlama yoluna gitmigtir?®® ibn Riigd ise ilk
tartigmayr  cedeli/retorik oldugu gerekgesi ile reddetmis, ikinci tartigmay:
burhéni/bilimsel olarak nitelemistir ve bunlarin her ikisinin de bilimsel/burhani

282 ibn Riigd, a.g.c., ss. 201-3.
%3 Bkz., Platon, a.g.c., 581a-592a.
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oldugunu ileri stiren Galen’i tartiyma metotlar: ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip
olmadig: gerekcesiyle elemistir. Der ki:

“Bu konudaki sozlerini tamamlayan Platon, s6z konusu kimselerden her biri igin
ortaya ¢ikan lezzetler [: hazlar] arasinda bir karsilastirma yapar. Ciinkii bu, onlar
arasinda yapilan karsilastirmamn sonucu konumundadwr. Ayrica onun, aciklamayt
amagladigimiz bu bilimin béliimlerinden zorunlu olarak bilinmesi gerekenlerle ilgili
sozleri de bu gekilde sona ermis oluyor. O bu konuda diyor ki: Nefsin ahlak: [: ruhun
huylart] ¢ smif insan arasmda paylasimis olduguna gore, bu durum kentlerde de
boyledir: Birinci tir bilgiseverdir. Ikincisi, [ruhun] dfke boliimii ile ilgili olandir ki, bu
ya diiriist¢e olur ve durumda iinsever olur, ya da asir1 gider ve bu durumda o zorba olur.
Ugiinciisii ise, sehevi [: arzulara iliskin] bolimdiir ki, bu kdrseverdir [: paraseverdir]. Bu
durumda bu ti¢ siniftan her birine ait olan lezzetlerin tiirleri iig siifa ayrilir. Clinkii, s6z

konusu lezzetler [bu siniflardan her biri i¢in birer] gdlge gibidirler.

Platon, bu lezzetlerden hangisinin daha iistin oldugunu aciklamaya cedeli
goriigleri kullanarak baglar ve der ki: Soz konusu ii¢ lezzete sahip olanlardan her biri,
yalmizca kendi izledigi yola bagl olarak ortaya ¢ikan lezzeti segecegini diisiiniir.
[Platon] bunun ardindan Topika adl: eserinin ikinci boliimiinde dile getirilen iinlii bir
bahse gore konuyu isler [: Unlil bir cedeli/retorik metoda bagvurarak konuyu iglemeyi
stirdiirtir] ve der ki: Ciinki, felsefeye ve bilime sahz’p olan kiginin elinde isleri diizene
koyacag iki arag vardir. Bunlar deneyim ve kiyastir [: diiginme). Felsefeye sahip olan
kisi deneyim ve kiyas yoluyla bu iig lezzetin iigiinii de sirasiyla elde etme imkanmina
sahiptir: [O bunu] deneyim yoluyla [tadar]; ¢iinkii ¢ocukluk doneminden beri bu
lezzetleri tada gelmigﬁr. Digerlerine gelince, onlar bilgeligin lezzetini hi¢ tadamazlar.
Bilgelik sahibi kiginin ise burhana [: kesin kamta] ulastiran metotiar: kullanmast bunu [:
bu lezzetleri tatmasini] mimkiin kilar. Bu kendiliginden agik bir husustur. Biz gorilyoruz
ki, siradan insanlar yalmizca, lezzetlerle karsitlary arasinda baglanti kurduklar: sirada
onlar dile getirirler. Ornegin, hastalik sirasinda “sihhat en lezzetli seydir”, muhtag
olduklar: sirada “zenginlik en lezzetli geydir” derler. Oysa, lezzetli geyler, yalmzca
lezzetli olmalart bakimindan ele alindiklar: siirece, bir karsitin kendilerini oncelemesi
gerekmez. Bunun drnegi, gorme duyusu [ile ilgili olarak diigiilen yanhgliklar] ve benzeri
seylerdir. Ama lezzetlerin en iistinii bu niteligin disinda kalamdir ve bu nedenle, en

yetkin bir bigimde bulunur. Platon bu konuda, filozoflar digindaki kimselerin hangi seyin
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en tstin lezzet olduguna karar verme bakimindan bilgisiz olduklarint ve filozoflarn
bunu yapabileceklerini agiklama konusunda sézii ¢ok fazla uzatmiy ama tiim bu ¢cabaya
ragmen, onun bu konudaki sozleri kesin kanit diizeyine ulagamamigtir. Dolayistyla, biz
bu bolimii btlayarak onun kesin kanit goriniimiinde olan sozlerine gegiyoruz. Zaten o,

bu konuyla ilgili bagka bir goriisii daha dnce de kullanmists. O goriis de sudur:

A¢lik ve susuzluk bedenin [bir boliimiinitin] bog birakilmas: sonucu onda olugan
bir tiir bogluktur. Aym gekilde, bilgi ve anlayis yoksunlugu da nefsin [: rubhun] bir
boliimiiniin bog birakilmast sonucu onda olugan bir bogluktur. Durum bdyle olunca, bu
iki adam, yani biri yiyip icen digeri anlayis kazanan iki kiginin ikisinde de [bir bosluk]
dolmaktadir. Hakiki dolgunluk ise daha iistiin olan seyde bulunur ki, bu viicutta bulunan
en tistiin geydir [: akildir]. Var olma (hudfir) ve hakikilik bakimindan en iistiin olam
budur. Seylerin bu konuda bir birine distin olmalari, ezeli [: 6ncesiz] olan seylere ve

halis, sonsuz ve siirekli varliga yakin olmalarina baghdir.

Durum bdyle olduguna gore, ruhu dolduran sey hakikate cesedi dolduran seyden
daha yakindwr. Bu [ezeli] seylerin cevherine nefs [: ruh] cesetten, dzellikle de anlayis
ezeli bir anlayis oldugu zaman, daha yakindir. Bu dolgunluk, yani anlayis, timiiyle haz
veren bir seydir, ciinkii anlayis cevherinde hakikate daha yakin ve daha siireklidir.
Oyleyse lezzetlerin en iistiinii buna aittir. Aym gekilde, diger lezzetler yaminda aklin
lezzeti de boyledir. Cinkii, lezzetler karsitlar: ile karigtiklar: zaman ¢ok hizli bir bigimde
bozulurlar. Oysa akil lezzetinin kargiti yoktur. O siirekli ve ezelidir. Eger bu lezzet
. bozulursa ona iligen bir degisimden. dolayidir. Iste, hayatim iizerine yemin ederim Ki,

kesin kanita dayali goriig budur; daha dnceki degil.

Ayrica, daha sonra der ki: Aklin lezzetlerinin bijyiik bir boliimi, aklin bunlar igin
gergeklestirmis oldugu bir fiilden dolayr vstinlitk kazanmaktadirlar. Ustin bir seyin
varlik nedeni olan geyin kendisi tstiindiir. Durum boyle olunca, bilge kigi tiim lezzetleri
en istiin bir bigimde idrak eden kigidir. Hayatim iizerine yemin ederim ki, bu soz
gergektir. Ama, bu konuda dile getirmis oldugu, bir seyin tistiin bir bi¢imde varolmasina
neden olamin kendisi de iistindiir sozi, o bunu agiklamig olmasa da, meshur bir soz
[olsa da kesin kanit degerine sahip bir soz degil]dir. Cdlinds [: Galen] ise Mantik
metotlarim bilmedigi igin, bunlarmm timiiniin burhdni [kesin kamita dayal] goriigler
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olduklarim sanmustir. S6z konusu lezzetler arasinda yapilan mukayese konusundaki

burhént goviis ise, daha once soziinii ettigimiz gorigtir. "%

2.7. Sonug¢

Bu béliimde Ibn Riigd’tin Deviet 'ten alip benimsedigini diigtindiigtimiiz gorigleri
aktarmaya calistik. Goriildiigii gibi, Ibn Riisd Platon’un goriiglerine biiyik dlgiide
katilmakta ve kargilikli konusma bigiminde sunulan bu goriisleri daha sistemli ve diizenli
hale getirerek bize aktarmaktadir. Ayrica, yaptig1 kisa ama 6z1ii agiklamalarla, sadece bir
aktarmac1 olmadifimi da ortaya koymus olmaktadir. Denilebilir ki, eskilerin bilgi
birikimine saygi duyulmas: gerektiini distinen Ibn Riigd Devier'i kendi goriiglerini
aktarmaya ve buradan baglayarak siyaset bilimi konusundaki aragtirmalan gelistirmeye
uygun bir el kitabr olarak g&rmiistiir. Hatirlatmaliyiz ki, ¢alismamizin konusu olan ed-
Dariri Fis-Siyase sonucta Platon’un Devlet’ine diisiilmiis bir nottur ve, dolayisiyla,
konu segimi, siralamigi ve gorislerin aktarilma ve tartisma bicimi bakimindan Plafon
etkisinin derin bir bi¢imde hissedilmesinden daha dogal bir sey olamaz. Sonug olarak
styleyebiliriz ki, eger Ibn Riigd Politika’y1 elde edebilmis ve ona bir serh yazmis
olsaydi, ok farkli bir eserden s6z ediyor olacaktik. Dolayistyla, Ibn Riigd bu goriislerin
kimini, katilmadigi .halde, yalnizca, okuyucusunu Platon’un goriislerinden haberdar
etmek i¢in aktarmms olabilir. Buna rafmen Ibn Riisd gerek Aristo’nun ve diger
diistiniirlerin etkisi ile olsun, gerekse 6zgiin goriisleri nedeniyle olsun, Devlet 'te bulunan
goriislerin gogunu elemis ve bunlar1 bagka goriislerle ikame etmigtir.

Bu boliime aldigimiz kimi goriislerin Ibn Riigd tarafindan benimsendigi ok kesin
degildir. Bu nedenle, kimi goriigleri yalnizca onun kabul ettigini tahmin ettigimiz icin bu
boliime aldigimizi kabul etmek zorundayiz. -

24 {bn Rigd, a.g.c., ss. 204-6.
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3. IBN RUSD’UN TARAFSIZKALDIGI VE REDDETTIGI
GORUSLERLE, DEVLET’E EKLEDIGI GORUSLER

Ibn Riisd Devlet 'te yer alan goriislerin bir b&liimiinii tarafsiz bir dille aktarmis ve
Onemli bir boliimiine de karsi ciknmistir. Ayrica, ed-Dariiri fi’s-Siyase’de yer alan
gorliglerin yaklasik {icte birine ulasan bir boliimii Ibn Riisd’tin Devlet’e ek olarak ileri
stirdiigii gértiglerdir. Diger bir deyisle Ibn Riisd’{in esrinde yer alan goriilerin yaklasik
Ucte birlik boliimiintin Devlet’'te referans: yoktur. Bu bdliimde Platon’un gériigleri
arasinda ibn Riigd’(in tarafsiz kaldigs ya da reddettigi goriiglerle, Deviet e ek olarak ileri
stirdiigii gériisler ele alinacaktir.
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3.1. IBN RUSD’UN TARAFSIZ KALDIGI GORUSLER

Ibn Riisd, Platon’un Devlet’inde tartisilan kimi konulan, 6zellikle de Islami
kurallara ve ilkelere ters diigebilecek ve dolayisiyla tartismaya neden olabilecek tiirden
olanlar1 &yle ustalikli bir {islup icerisinde tartismistir ki, bu goriiglerin filozof tarafindan
kabul ya da reddedildigi konusunda bir goriis belirtmemiz imkansizdir. Tbn Riigd’{in, bu
tiir netameli konulan i¢inde yasadig: ¢evreden cekindigi icin tarafsiz bir bicimde sunma
yoluna gittigi ileri stiriilebilir. Ama, bSyle bir iddia Ibn Riisd’{in tutarsiz, ya da en
azindan iki ylizli oldufunu ileri stirmek gibi bir sonu¢ dogurur. Bu durumda, dini
hassasiyetlerine ters diistiigti icin bu tiir konular: tarafsiz bir bicimde sunmakla yetinmis
oldugunu sdylemek kaliyor. O. Leaman gore de, Ibn Riisd’fin bu tiir konulara eserinde
yer vermekle amagcladifi tek sey sudur: Platon’un goriislerini sunup bunlarin ne kadar
kabul edilebilir oldugu ya da bu goriiglerin adil toplum ve adil vatandas ile ne kadar ilgili
oldugu konusundaki karar okuyucuya birakmak.?®>, bu konuda derinlikli yorumlarm
yapilabilmesi i¢in onun “dini hassasiyetler”inin neler oldugunun iyice aragtirilmasi ve
bilinmesi gerekmekte, bu ise, bizim ¢alismamizin boyutlarim agmaktadir. Bu nedenle biz
bu béliimde Ibn Riigd’iin bu nitelikteki goriislerini sunmakla yetinecegiz.

3.1.1. Hastahklar, tabip ve erdemli kent

Erdemli kentte tabibe duyulan ihtiyag ve kimlerin tedavi edilecegi, kimlerin de
oliime terk edilecegi gibi konular1 benimseyip benimsemedigini belirtmeden sunmustur.
Bu konuda isabetli yorum yapabilmek i¢in Islam’mn, &zellikle de Ibn Riisd’tin bagh
bulundugu Ma4liki ekoliintin ‘djemi’ konusundaki kurallarinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, konunun bu y6nii ¢alismanin simrlarim
agmaktadir.

Platon’a gére, “Iyi yonetilen bir toplumda, her adamin bir isi vardir ve bu igi
gormek zorundadir.” Bu durumda, her hangi bir kimsenin uzun boylu tedavi olmaya
vakti yoktur. “Jyilegirse ne dld, yok bedeni hastaliga kars: koyamaz da olirse, kurtulmus

25 Bky., Leaman, a.g.c., s. 127.
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olur derdinden. (...) Cinki, igi giicii olan bir kimse, isini yapamazsa ne diye yagsasin.
(...) Sonra, asirt saghk kaygisi olan bir kimsenin erdeme yiikselmesine engel olur. "%
Dolayisiyla, Platona goére, yaradilistan hasta ve koétii yasamig bir kimsenin Smriiniin

uzatilmasinda hicbir fayda yoktur.2%’

Ibn Riisd ise Platon’un bu konudaki goriiglerini detayli aciklamalarla birlikte
sunmakta ve sunlar1 sSylemektedir: “Bu [erdemli] kentte yasayanlarin yiyip igtikleri
seyler nicelik, nitelik, zaman, giizellik ve yarar bakimindan 6lciliidiir. Eger onlar bu
anlattigimiz niteliklere uygun bicimde yasamlarimi siirdiiriirlerse, onlarin ne bizim
cagimizda ne de gegmigte kullamlan ilaglarin pek ¢oguna gereksinim duymayacaklar:
diigtiniilebilir. Platon’a gore, kentlerde ortaya ¢ikan hastaliklar, Asclepius’un
(Askalibiyus) Ggretisinde belirtildigi bicimde ortaya ¢ikmig degillerdir. Ayrica, bunlara
verilen isimler de uydurmadir (miistahdese=sonradan ortaya konulan). [Hastaliklardan)]
kastim timorler (el-hurdcdt) ve atesli hastaliklar (el-hummd) gibi, maddelerin
karigimimin kétii olmasindan dolayr ortaya ¢ikan hastaliklardir.

Tiim bunlar [Platon’un goriisleri] anlattigimiz gibi ise, “bana gore tercihe sayan

88 sudur: Bu [erdemli] kentte yasayanlar

olan” [: Platon’un sdylediklerinden anlagilan]
yara, bere, kiriklar vb. gibi acikga ortada olan hastaliklar: tedavi eden ilaglar disinda
kalan pek ¢ok ilaci kesinlikle kullanmaziar. Onlarin gereksinim duyduklar: tek sey;
dogan [bebek]lerden iyilesmesi miimkiin olan bir hastaligi/dzrii bulunaniar ile iyilesmesi
miimkiin olmayan bir hastaligy/6zrii bulunanlar: birbirinden ayirt edebilen ve bunlardan
birincisini tedavi edip ikincisini terk eden [ya da kesen]*®® doktordur. [Erdemli] kentte
yapilmas: gerekenleri yapmadigr halde yasamm ilag [ya da tedavi] ile sirdiiren kigi,
Platona gore, hastalikly/oziirlii bir kisidir. Ona gore, hakiki erdemleri kabule yatkin
olmayan bir kimsenin tedavi edilmesi gerekmez. Oyle Ki, kendisi icin var oldugu [:
yaratildii] amaca uygunlugu kaybeden herhangi bir varligin, varolmast ile yok olmasi
arasmda hi¢bir fark yoktur. Bu nedenle, Sokrates, éliimii insanca yasamasma imkan
vermeyen bir yasamdan iistin gérmiistiir. Insan yalmizca, kentin bir pargasi olmasi,
[yani] her hangi bir isi yaparak orada varhiginm siirdiirmesi amacwyla yaratildig igindir
ki; bu yararhiig: yitirdigi zaman onun 6liimii yasamasindan daha iistiin bir hale gelir.

26 Plaion, a.g.e., 406c-407c.

Plann, a.g.e., 408a.

28 Tirnak 19ensmdek1 bolim Rosenthal tarafindan “in my view”, Lerner tarafindan “this is in accord with my
eogztatzon bigimlerinde gevrilirken, Sehlén tarafindan “er-rdcih zndi bigiminde gevrilmigtir.

%° Burada ‘terk etme’ olarak gevirdigimiz kelimenin Ibranice ashnin %esme/koparma’ (yebteru) anlamina daha yakin
oldugu savunulmugtur. Bkz.; Ibn Riisd, ad1 gegen eser igerisinde Ahmed $ehlén tarafindan diigtilen dipnot, s. 100.
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Bu nedenle doktorlar, kangren olan parmaklarda ya da ¢iirityen égiitiici dislerde oldugu
gibi, ciirilyen ve iy gormez hale gelen organlar: kesip atmamn bir yolunu ararlar. Aym
sekilde, bu gibi [hastalikli] kimseleri kentte biraktigimiz zaman, bunlar hastalikly/6ziirli
dogum nedenlerinden biri haline gelirler. Genellikle kargilan durum budur. »%°
Gorildigti gibi, Ibn Rigd Platon’un gorlislerini “Platon’a gire”, “ona gire”,
“anladigim kadariyla” gibi ifadelerle sunmakta ve bu konuda kendi goriistinin ne

oldugunu net olarak ortaya koymamaktadir.

Bu noktaya kadar Platon’un goriislerini bir takim aciklamalarla zenginlestirip
sunan Ibn Riisd, tedavi olmaksizin yasamim siirdiirebilen hastalikly/6ziirlti kimseler
konusunda sunlan s6ylemektedir: “Kronik bir hastalig olmasina ragmen hayata simsiki
sarilanlar yalnizca, kdse baslarinda oturup duran tembel kimselerdir. Kimileri bunlarin
oldiiriilmesi, digerleri de yasatiimas: [gerektigi] goriigindedir. Bunlarin kent halks icin
zararly oldugunu diisiinen kimselerin bu diigiincelerinin bir degeri yoktur. Ciinki, soz
konusu kentte tabibin varligina ihtiyact ortaya ¢ikaran, yani, hastaliklarin kronik olup
olmadigim belirleyip acikga ortada olan hastaliklarin tedavisini saglayan neden, bu
[kimselerin varligt]dir. Bunun [: tedavi olmaksizin yagsamim siirdiirebilen kimselerin] bu
kentte bulunmalarimin zorunlu olmasimin baska bir nedenden dolay: oldugu da
diisiiniilebilir. Bu neden; Kigiden kigiye ve bolgeden bolgeye degisen uygun besinleri
zamanlary ve 6lgileri ile birlikte deneyerek ve tetkik ederek kazandigi diigiinsel yeti
aracilig ile inceleme [dlizeyine erigebilme amacidir]. Agiktir ki, bir tabip tip sanat ile
hastaliklar konusunda uzun soluklu incelemeleri ve onlarla senli benli olmay kendisinde
toplamadik¢a bu diizeye erigemez. [Tabip bu incelemeléri] ister kendi viicudunda, ister
baskas: iizerinde yapmis olsun, fark etmez. Ne var ki, tabip hastali kendi bedeninde

algilamasiyla elde ettigi bilgiyi, bagkasimin bedeninde algilama yoluyla elde edemez. "'

3.1.2. Koruyucularmm Digindaki Kesimlere Miilkiyetin Yasaklanmas:

Platon koruyucular digindaki toplum kesimleri ig¢in de miilkiyetin
siurlandiriimasi gerektigi diistincesindedir. Ona gére, 6megin, eger bir ¢dmlekgi zengin
olunca gittikge tembellesir ve sanatiyla ilgilenmek istemez. Ote yandan, isi icin gerekli

2% {bn Riigd, a.g.e., ss. 99-100.
libn Riigd, a.g.e., 100-101.
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araglart bulamayacak kadar yoksul olursa, hem yaptig1 isin hakkini, hem de giraklarina
bu meslegin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan egitimi veremez. Dolayistyla, zenginligin
ve yoksullugun bu kentten uzaklagtirilmas: gerekir?®? fbn Rigd ise Platon’un bu
goriliglerini ¢ekimser bir dille aktarmakta, dahasi Platon’un erdemli kentte basilmus
paraya gereksinim olmadif yoniindeki goriislerine katilmamaktadir ve Nikomakhos’a
Etik’ten aldig1 goriilerle yanit vermektedir. Der ki:

“Platon koruyucularin hicbir sey biriktirmemeleri [: miilkiyet edinmemeleri]
gerektigini anladiktan sonra, s6z konusu kentte bulunan diger sanatlarin ve eylemlerin
durumunu aragtirmis, bunlarim sanatlar: karsiligh olarak miilk edinebilecekleri kadar
iicret almalarimda bir sakinca olup olmadigin anlamaya ¢alismis ve buradaki durumun
da daha énceki [: koruyucularin durumu) gibi oldugu sonucuna varmugtir. Oyle ki, kent
icin fakirlik ve mal biriktirmekten daha zararl bir sey olmadigr onun [: Platon] igin
agikga ortadadir. Ciinkil, eger biz sanatkarlarin sanatlari icin gerekli olandan fazlas: ile
zenginlesmelerine izin verirsek, onlarm yaptiklari sanat ile amaglar, kazang elde
etmenin ve servetlerindeki faydammn kendi sanatlarima yapacak oldugu katkinin otesine
gecer ve onlarin kent halkina sagladiklar: fayda ilintisel hale gelir. [Yani, bu durumda
onlarm ilk amaci kente fayda saflamak degildir]. Artik onlarin sanatlar: ile
amagladiklart sey mal toplama ve yigma haline gelmistir; zorunlu olarak [ihtiyag
duyulan] geylerin onlardan [: sanatlardan] elde edilmesi degil. Isin rengi bu bigimde
degisince, gercek amag olan kent halkuina ¢ikar saglama amact kuskulu duruma gelir.
Oyle ki, onlar. zenginlestikleri zaman yaptiklar: isi begenmeyerek terk ederler, ya da
~ tembel sanatqular' haline gelirler. Bundan sonra ihtiyaglar kendilerini [¢aligmaya]
zorladiginda ise, kullandiklar: arag gerecleri onlara aci vermeye baglar ve kendi
ihtiyaglarim kargilamak onmlar igin giiglesir. Sonunda onlar hi¢ de hos olmayan bir

duruma diigerler.

Yukarida anlattiklarimizdan yola ¢ikarak diyebiliriz ki: Platon, bu kentte
bulunan hi¢ kimsenin, diledigi gibi tasarruf ettigi bir servete sahip olmamas: gerektigi

%92 Bkz., Platon, a.g.e., s. 421d-e. Ebenstein’a gore, gergekte Platon komiinist miilkiyet gemas: savunusu yapmamugtir.
Onu bdyle yapmakla rtham eden Aristo’dur. Igciler, zanaatkarlar, ve gifigiler Deviette bir 6zel milkiyet sistemi ve
miilkiyet ditzenlemesi iginde yagarlar; yoneticilere gelince, onlar higbir tlirden Gretim aracina sahip degildirler ve
onlarin ekonomik etkinlikleri ¢ifigilik yapan ve galisan ntifustan elde ettikleri kit ama soylu bir hayat tarzina yetecek
vergiyi tliketmeye hasredilmigtir. Platon ckonomik komiinizmi - savunmasiysa da hiikkimdarlara, onlarin birlik
duygularma ve devlete olan bafliliklarma tehdit olusturacafi gerekgesiyle dzel milkiyeti yasaklamigtir. Bkz.,
Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Bilylik Diyiiniirleri, cev.: Ismet Ozel, Istanbul: Sule Yay., 1996, s. 43. Eger
Ebenstein’in savi dogruysa, bu durumda Platon ve Ibn Riigd aym goriisleri savunmug olmaktadirlar.
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diistincesindedir. Dolayistyla, [bu kentte] altin ve giimily ile yapilacak hicbir islem
yoktur ve kent halki bu iki madene hi¢bir sekilde ihtiva¢ duymaz. Ciinkii, Nikomakhos’a
Etil’® adli eserde de belirtildigi gibi, yalmzca su [diger/erdemli olmayan) kentlerde
[degis tokus] islemlerinin zorlugundan dolayr altina ve giimiige ihtiva¢ duyulur. Ayrica
bunlar ¢esitli durumlarda, yapilan igin denginin ne oldugunu belirlemenin giig
oldugunda onun tam karsiligim belirleme araci olarak kullamllar. Islem zorluguna
soyle bir ornek verebiliriz: Bir ¢ifigi, ornegin, saban yaptwmak istediginde bunun
karsiliginda demirciye vermek i¢in yaminda erzaktan bagska bir sey bulunmayabilir, oysa,
[bu sirada] demircinin yiyecege degil, ornegin giysiye ya da baska bir geye ihtiyact
vardir. Bu durumda onlar kendi aralarinda yapacak olduklar: iglemi tamamlayamaziar.
Dolayistyla, potansiyel olarak her seyin yerine gegecek bir seyin ortaya konulmast
zorunludur. Oyle ki, ¢ifici aldigr sabamn karsiligs olarak bu seyi demirciye verir,
demirci de ihtiyac duydugu ve istedigi her seyi bununla elde eder. Kent halkindan olan

diger [meslek sahip)lerinin her birinin durumu da boyledir. "***

3.1.3. Koruyucu Kadmlarin Ciplak Egitim Gérmesi

Platon’a gore, koruyucu erkek ve kadinlarin yaradiliglar1 bir olduguna gére,
kadinlar da erkeklerin gordiigii egitimle aym nitelikte bir egitim gérmelidir. Degerleri
elbise yerine gecen bekgi kadinlar da erkekler gibi soyunacaklar, savagta ve barigta
devletin biitin bekg¢ilik iglerini erkeklerle paylagacaklar ve bagka bir. is

gormeyeceklerdir.?

Ibn Riigd’tin bu konudaki syledikleri ise bir dizi tartismaya yol agmustir. Oyle ki,
Ibn Riisd’tin Platon yorumunu Ibranice’den Ingilizce’ye aktaran Rosenthal ve Lerner
tarafindan yapilan gevirilere gére ibn Riigd ile Platon’un bu konu hakkinda s8yledikleri
arasinda hemen hemen bir fark yoktur. Eseri ed-Dariri fi’s-Siyase adiyla Arapga’ya
ceviren Sehldn’in c¢evirisi ise su sekildedir: “[Platon] der ki: Erdemlerle
stislenmis/donammli hale geldikten sonra, kadinlarin erkeklerle birlikte beden egitimi

2296

yapmalarinda bir sakinca yoktur. Sehlan, eseri Arapga’dan Ibrénice’ye geviren

8 Krs.: Aristo, Nikomakhos’a Etik, ss. 99-100.
24 fbn Riigd, a.g.c., ss. 107-108.

293 Bkz. Platon, a.g.¢., S.

%6 jbn Ritgd, a.g.e., ss. 126.
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Semuel’in, bu climlede gegen ‘siislenmis/donammili’ anlamindaki sozciigiin Arapca

karsiliga olan ‘hdliydt’ sézcugiinii yanilarak ve s6zciigiin ilk harfi olan %4’ lizerine bir
nokta koyarak ‘¢iplak’ anlamina gelen %hdliydt’ biciminde okudugunu ileri stirmiistiir.
Ayrica, Semuel’in ‘kadmnlar igin higbir sakinca yoktur’ anlammna gelen (14 ciindha
aleyhinne), ifadesini yanilarak, ‘onlarn iizerinde highir kanat [: ortii] yoktur’ anlamina
gelen ‘ld cendha aleyhinne ™ bigiminde okudugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu eseri
Ibranice’den Ingilizce’ye aktaran Rosenthal, bu ifadeyi “onlarmn iizerinde hicbir
<koruyucu> giysi olmaksizin**® bigiminde cevirirken, Lerner “onlarmn iizerinde hichir

ortii bulunmaksizin " biciminde aktarmgtir.

Bu durumda, &niimiizde iki olasiik vardir. Birinci olasihiga gore, Ibn Riisd
Platon’un bu konudaki goriislerini oldugu gibi aktarmistir ama, onun eserini ¢evirenler,
aralarinda bulunan kiiltiir farkindan dolay1, metni farkli sekillerde yorumlamiglar ve ayn
metinden farkli anlamlar ¢ikarmiglardir. Tkinci olasiik ise sudur: Ibn Riigd boyle
netameli bir konuyu aktarirken ¢ok zengin bir dil dagarcigina sahip olan Arapga
icerisinden yoruma acgik s6zciikler segmis ve konuyu bu sekilde aktarmugtir. Nitekim,
eger Sehldn’mn savi dogru ise, Ibn Riigd’iin ‘onlar fizerine hicbir sakinca yoktur’
anlamina gelen ifadenin yerine kullanabilecegi pek ¢ok sozciik varken, Arapca yazim
kurallarina gore hem ‘kanat’, hem de ‘gilinah/sakinca’ anlamina gelmek iizere okunmasi
miimkiin olan 74 cindha’ ifadesini segmis olmaktadir. Bu durumda, Ibn Riigd ya
igerisinde yasadif1 toplumdan ¢ekindigi i¢in yuvarlak ifadelerle konuyu gegistirmis, ya
da dini duyarhiliklan ile eskilerin tirettigi bilgiye saygi duyma arasinda kalarak ortada
ifadeler kullanmis olmaktadir.

3.14. Kadmlarm ve Cocuklarin Miigterekligi

Platon’a gore, bekgilerin kadinlar1 ve gocuklar1 hepsi arasinda ortak olmahdur.
Kadinlar jimnastife erkeklerle birlikte katilacaklari igin, tabiat onlar iligkiye
zorlayacaktir. Ama, mutlu bir toplumda kadin erkek beraberligini oluruna birakmaya din
de izin vermez; devlet de. Bu nedenle, miimkiin oldugu kadar diigiinlii dernekli
evlenmeler yapilmali ve toplum icin yarali olan evlenmeler kutsanmalidir.

27 Ashinda Arapga yazim kurallarma gore s8zcgin her iki okunusu da dogrudur.
2% “They have no <protective> garment when...” Bkz. Rosenthal, s. 166.
29 “They have no cover on them when...” Bkz. Lerner, a.g.c., s. 59.
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Koruyucularin neslini korumak tizere yapilan evlilikler yararlidir ve bu nesli korumak
i¢in segici davranmak - zorunludur. Ayrica, gocuk dogurma yas1, bekei olacak ¢ocuklarin
secimi ve onlarin beslenmeleri gibi konularda da titiz davranilmalidir.3® ibn Riisd bu
gortigleri, bu gorisleri destekledigi ya da bunlara karsi ciktii yoniinde bir iz
birakmamaksizin aktarir. Der ki:

“[Platon] erkeklerin yaptigr gibi kadinlarin da bekgilik yapmalar: ve onlarla
birlikte aym yerde ikamet etmeleri gerektigi sonucuna ulasmistir. Ciinkii, bu kentteki
ileri gelen koruyucularin higbirinin kendine ait meskeni yoktur. Ayrica, onlarin

yemekleri de ortak olacaktir.

[Platon] der ki: Hig¢ kusku yok ki, zorunluluk onlarin evienmek istemeye
yoneltecektir. Ne var ki, onlarin, istedikleri zaman istedikleri kimse ile evlenmelerine goz
yumulamaz. Ciinkii biz onlarin bu isi insanca [: aklin yargisina gére] yapmalarim
istiyoruz; evliliklerinin rasgele bir nitelikte olmasim degil. Bekgilik yaptiklar: sirada
onlarin ¢ocuk dogurma diizenleri de en iistiin bir bigimde, ama simirl: vakitlerde, belirli
erkekler ve nitelikler ile olmalidir. Ayrica yapilan evlilikler, bir seriattan [: yasal
sistemden] digerine potansiyel farkliiklar gosterse de, gelenekler ve yasalar ile uyum

icinde olmalidir.

Bu noktada, Platon’un bu konulardaki goriiglerini 6zetleyerek diyoruz ki: Onun [:
Platon’un] koruyucularin evlilik yags: ile ilgili gorigii sudur: Bunun [yapilacak olan
evliliklerin] sayusy, yapilan ¢ifilesmelerin azaltilmasin ya da ¢ogaltilmasim gerektiren
savag ve saire gibi durumlar goz oniinde bulundurularak, toplumun sayisimin azlik ya da
¢okluk bakinmindan korunmasimn gerektirdigi kadar olmalidwr. Bu kentte yasayanlardan,
hangi bireyin hangi tiir bireylerle evlenecegine gelince, koruyucularin neslinde en iistiin
hasletlerin elde edilebilmesi igin, benzer bireylerin [birbirleriyle evlendirilmeleri
gerekir]. Av kdpegini, ve avci kuglar: egitmek isteyen bir kimsenin, elde edilecek
yavrularmm aym niteliklere sahip olmalari igin onlar asil dogaya sahip olan denkleri ile
ciftlestirdigi gibi, bu tir islerin s6z konusu kentte de aym sekilde olmas: gerekir. Buna
gore, ¢ocuk sahibi olmak igin evlenmek isteyen kimselerin, bunu her hangi bir yasta
degil olgunluk ¢aginda yapmalar: gerekir. Bu ¢ag kadinlarda, Platon’un dedigine gore,
yirmi [yasindan] otuz [yasina) kadar, erkeklerde ise, otuzdan elli bese kadardr.

3% Bky., Platon, a.g.e., 457d-460¢.
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[Platon’un], koruyucularin eviiliklerinin ve onlarm gocuk sahibi olmalarimn
nasil olmas: gerektigi konusunda - girigslerine gelince, ona gore kadinlarin erkekler
arsinda ortak olmalari, her hangi bir kadimn [belli] bir erkekle yasamamasi ve ona ait
olmamasi, ayrica ¢ocuklarin da ortak olmas: gerekir. Kadmlarin miisterek olmasina
gelince, bu, niteledigimiz gibidir. Soyle ki, kadinlar, aralarinda bir eslesme olmaksizin
tiim erkeklerle birlikte yasarlar. Yoneticiler ihtivaglarin ¢ocuk dogurmayr gerekli
kildigina karar verdikleri zaman, gelinlerin ve damatlarin bir araya gelmeleri igin
diigiin kurulmasini emrederler. Kurbanlar kesilir, diigiin yemekleri verilir, Yiice Allah’in
huzuruna variir ve litfundan ihsan etmesi igin dualar edilir. Sairlere de, dilgiin torenine
yakigsan kasideler ve giirler okumalar: emredilir. Kisacasi, bu torenlerde [tim] kent
halkinin ilgisini ¢ekip [onlarin diigiinde bir araya gelmelerini saglayan] seyler yapilir.
Daha sonra, erkekler ve kadinlar bir araya gelir. Cekilecek olan kur’ada [y6neticiler]
hile yaparlar ve erkekler kadinlar arasindan kur’a gekerler. Kur’a bir erkek icin bir
kadin [bigiminde] olur ve sanki biitiniiyle hilesiz ve rasgele bir kur’aymis gibi yapilir.
Bu nedenle onlar inamwrlar ki, tim kadinlar, [erkekler] arasinda miisterektir. Oysa
kur’a’mn ger¢ek amaci, benzerleri [bir] araya getirmektir, yani, iyi kadlarin
erkeklerden iyi olanlarin nasibi olmasi, kétilere ise kotilerin verilmesidir. Ama,
yoneticilerden bagska, kent hallandan hi kimsenin ama hi¢ kimsenin bu yapilan hileden

haberi olmamalidir.

Galen, kendisinin kur’a konusunda bu nitelikleri tagiyan bir kitabi oldugundan
50z etmektedir. Bu kur’aya, kandwrmaca kur’as?®® ady verilir. Ciinksi, bu tir bir iglemin
yapimastyla su iki durum aym anda onlarm karsisina ¢ikar. Bunlardan birincisi
onlarm, kadinlarin miigterek oldugu yoniindeki inanglaridir. Ikincisi ise, ¢ocuk sahibi
olma konusunda koruyucularmn iyi bir dogaya sahip [olmalandir]. Eger onlar bu iki
seyden biri konusunda birbirlerine benzerlerse, pek ¢ok konuda birbirlerine benzer hale
geleceklerdir.

[Platon] daha sonra der ki: Kadinlar erkeklerden ayriirlar. [Ama] onlar gebe
kalan [koruyucu] kadinlar dogurana dek omlarla birlikte kalwlar. Kadwmnlar dogum
yaptiktan sonra, onlara kendi ¢ocuklarim tamma imkam verilmez. Ciinkii, ¢ocuklar bir
gurup erkek ve kadina [: bir kurula] birakilacak, veya, analarin gocuklar: emzirmeleri

icin yeterli [siite] sahip olmamalari durumunda, ¢ocuklari emzirip egitecek olan

301 Rosenthal bu kavrami ‘the drawing of Lots of Oil’, Lemner ‘deceptive lottery’ , Sehlan ise, ‘el-kur’ati’l-midahene’
bigiminde gevirmigtir.
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kadinlara verileceklerdir. Boyle yapimasimin nedeni, kadinlarin, ¢ocuklarin herkes
arasinda miisterek oldugunu kabul etmeleri ve bu swufian [: tabakadan] olan tiim
cocuklarin babalarimin bu simf olduguna herkesin [: kent balkinin] inanmas: ve
cocuklarin da, tiim babalar: kendi babalar: olarak tammalar: igindir. Boylece onlar

herkesi sevmek iizere egitilmis olacaklardir.

Durum boyle olunca, bu kentte babalarin akrabalif ile, dedelerin, ogullarin,
kizlarmn, torunlarin, erkek ve kiz kardeslerin akrabaligindan baska bir akrabalik tiirii
kesinlikle olmayacaktw. Bu durumda kent basamaklar haline gelecektir: Babalik
konumu belli, ogulluk konumu belli, atalarin konumu da béyle... Ogullar babalarum
kendilerinden daha iistiin tutarak onlara saygi gisterecekler; babalar da ogullarm eviat
sevgisi ile giiclenen bir bag ile seveceklerdir. Bu nedenle, bu kentte [akrabalar
arasindaki] birlesmeler erkek ve kiz kardegsler arasindakilerle sinrly olacaktir. Babalar
ile kizlar arasindaki birlesmelere gelince, kendinden asagida olanlarla [babann iireme
¢aginda dogan kizlarla] birlesmesi haramdir [: yasaktir]. Ogullarin kendilerinden biiyiik
olan analariyla [yani, ananin tireme ¢aginda yetiskin hale gelmis ogul ile] birlesmeleri
de boyledir. Bunun bdyle [: yasak] olmasimin tek nedeni, babalik sayginliginin
birlesmenin algakhigy ile, evlat sevgisinin de arzu diiskinligii ile lekelenmesin igindir.
Ogullarin babalara olan saygist yok oldugu zaman, kent zorunlu olarak bozulup dagilir.
Tiim geriatlar, bir talam farkliiklara ragmen ve kimi seriatlar digerine karsi mesafeli
olmakla birlikte, bunun [: bu tir birlesmelerin]*® simrlandirilmas: konusunda, bu

nedene peginen riayet etmigsler [ve bu tlir evlilikleri yasaklamiglar]dir.

Yas, eviilikte uyulmas: gereken kogullardan biridir. Evlilik yasim asan kimseye
gelince, bunlarm, fazla gelenin [: spermamn] atimasi amacwla —¢iinki, bundan
kurtulmak kesin bir zorunluluktur- evilenmelerine izin verilip verilmeyecedi konusu
tartismalidir. Platon, kentte bu tir eviiliklerle ¢ocuk sahibi olunmamast ve saghgin
korunacag diizeyde olmast kosguluyla, bunda bir sakinca olmadign goviisiindedir. A¢iktir
ki, soz konusu térenlerin, ¢ocuk sahibi olma ihtiyaci zorladigi oOlgiide yinelenmesi
gerekir. Yani, bu torenler, kent nilfusunu istenilen diizeyde tutmak igin ve torenden
torene hamile kalmas: gereken kadin sayisina uygun olarak daha sik ya da seyrek olarak
yinelenmelidirler. Ciinkil, eger onlar bu térenleri ¢ogaltmazlar ve her erkek yalnizca bir

kadmn ile birlikte kalirsa, ortaklagma gergeklesmeyecek, karsilikli sevgi de yok olacak ve

%02 Ensest iligki kast ediliyor olabilir, Ensest’in gelmis gegmis tim toplumlarda yasak oldugu bilinmektedir.
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herkes giizel seylerin, bagkalar: icin istediginden ¢ok kendi arkadagi/esi igin olmasin
isteyecek, dolayisiyla kent, bir tek kent olmaktan ¢ikip farkli eviere déniisecektir. Bu

durum, bu konularla ilgilenen kimseler igin apagik bir gergektir.

Daha dnce anlatilanlardan anlasimaktadir ki; bu kentte yasayan bir erkegin,
kendine ait bir evde yasamasi engellenmistir. Ciinkil, bu kentte yasayan hi¢ kimsenin
kendine ait her hangi bir seyi yoktur. Onlarin ortakligr tipkr organlarin bir bedende
ortak olmalar: gibidir. Soz konusu tdrenlerde erkegin kadinlaria birlesmesi belirli bir
zaman dilimi icerisindedir ve genellikle bir kadimin hangi erkekten gebe kaldig: bellidir.

Kadmlarm ve ¢ocuklarin ortak olmast konusunda Platon’un goriigi budur. %

Goriildiigii tizere, Ibn Riisd’tin Platon karsisinda tarafsiz kaldig: goriislerin hemen
hepsi, din ve siyasetin kesigim noktas: tizerinde duran ve dini ilkelerle celistigi ileri
siirilebilecek nitelikte olan goriislerdir. Ibn Riisd’tin din adamu kimligi ile filozof
kimliginin birbirine ters diistiiglinti ileri siirmeksizin, bu goriiglerin onun tarafindan
kabul edildigini savunmak cok gligtiir. Eger kimilerinin dedigi gibi, Ibn Riigd ‘cifte
hakikat’i savunan bir diisiiniir olsaydi, onun dini goriislerinin bir tarafta, felsefi/siyasi
goriiglerinin diger tarafta kaldigim kabul edebilir ve dolayistyla, bu gériislerin Ibn Riisd
tarafindan kesin kabul gérdiiglinii ve bu nedenle onun eserinde yer buldugunu ileri
siirebilirdik. Ne var ki, yukarida da belirttigimiz gibi, Ibn Riisd’e gore hakikat tektir.
Diger bir deyisle hakikatin hakikatle ¢elismez.

fbn Rigd bu goriiglerin tiimiine katiimasi imkansizdir, Bunun aksini ileri stiren
kisi, ya Ibn Riisd’tin kendi iginde geligkiye diistiigiint, ya da Ibn Rigd’tin iki yiizli
davranip farkl alanlarda farkl goriisler ileri siirdiigiinii sSylemek zorunda kalacaktir.
Ibn Riisd’{in yagamina ve diigiincelerine bir biitiin halinde baktigimizda, bdyle bir savin
kanitlanmast imkansizdir. Belki de, askeri basarisizliklardan dolay: stirekli olarak
daralan ve kriz icerisinde olan devletin sorunlarina ¢6ztim bulma konusunda fikir
jimnastigi yapma acisindan, devletin gelecegi ve islerlii agisindan bu tiir problemlerin
giindeme alnmasi ve uygun ¢dziim arayigma girilmesi gibi y6neligler Ibn Riisd’tin bu
goriigleri aktarmasinda etkili olmustur.

30 ibn Rilgd, a.g.e., ss. 126-129.
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3.2. iBN RUSD TARAFINDAN ACIKCA REDDEDILEN GORUSLER
3.2.1. Filozof Tanimi

Platon’a gore, Filozof 8z varlig1 (ide) arayan kisidir®® Aristocu bir filozof olarak
tamdigimuz Ibn Riisd bu tanima kars: gikmakta ve sunlar sylemektedir:

“[Platon] der ki: O, varligin bilgisini elde etmeye caligan, onun ilk maddeden [el-
heylld] soyut hakikatini aragtiran kigidir. O [Platon] bu konudaki diigtincelerini
bigimlerle [: ideler] ilgili kendi goriisii tizerine yapilandirmigtir. **’ Bu noktada fbn Riisd
Platon’un ideler teorisine génderme yapmaktadir. O, Platon’a ait olan ‘ideler teorisi’ne
yer vermemis, ve gorlslerini Aristo'nun kesin kamita dayalr oldugunu ileri stirdtigii
goriigleri tizerine yapilandirmigtir. Ciinkii, Ibn Riisd’e gore, Platon’un goriiglerinin
gerceklik  diizleminde temeli olmayip yalmzca egretilemelere ve temsillere
dayanmaktadir. Bir kimse oturup ideleri diistinerek yetkin bir filozof olamaz. Filozof
teorik bilimlerle uygulama bilimlerini aym1 zamanda &grenen ve hem ahlaki, hem de
bilimsel erdemlere sahip olan kisidir. Nitekim, ibn Riisd sézlerini sdyle siirdiirmektedir:

“Bilmen gerekir ki; filozof, [Aristo’ya ait olan] Kitabu’l-Burhan'da (Analytica
Posteriora) sayilan dort kogul cergevesinde, teorik bilimleri birincil amag olarak
arastiran kigidir. S6z konusu dort kosuldan biri, [filozof liderin] bunu dgrenme giiciine
sahip olmasidir.(...) Bu nedenle, eger filozof yetkinlik diizeyine erigsmek istiyorsa, onun,
teorik bilz:mlerle uygulama bilz'm.lerini birlz'kte tahsil etmesi gerektigi gibi, ahl_ak; ve
bilimsel erdemleri —izellikle de bunlarin yiice olanlarini- aymi anda elde etmesi gerekir.
‘Hiikiimdar’ [ya da ‘kral’] terimi baglangigta ve ilk amag olarak, kentlerin lideri olmakla
bunu meslek edinen kimse igin kullamlr. Ama agiktir ki, kentlerin siyaseti kendisi ile
diizenlenen fenlerin [ sanatlarin ya da tekniklerin] yetkinlige ulagmasi, ancak.bu

saydigimiz kogullarin yerine getirilmesi ile yetkinlik diizeyine erigebilir. 06

304 Platon, a.g.e., 480a.
3% jbn Riigd, a.g.e., s. 135.
3 in Riigd, a.g.c., s. 135. Ibn Rigd, s6z konusu dort kosuldan digerlerinin neler oldugu konusunda burada her hangi

bir bilgi vermemektedir.
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32.2. Erdemli Kent Platon’un Ongordiigii Yolun Disindaki Yollardan da
Gergeklesebilir

fbn Riigd erdemli kentin insas1 konusunda Platon’un ileri stirdiigii yolun en {istiin
yol oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu isin daha bagka yollardan da
gerceklestirilebilecegini ileri stirmekte ve soyle demektedir: “Ne var ki, bunun icin uzun
zamana ihtiyag vardiw. Bunun gergeklesmesi, soz konusu kentlerde uzun siire erdemli
hiikiimdarlarin birbiri pegi sira gelip bu kentlerin gozetiminden bir an bile uzak
kalmamalarima ve bu kentleri azar azar [etkileri altina] almalarina ve en sonunda
[yonetimin] dstin bir yonetim diizeyine ulasimasina baghdwr. Séz konusu kentlerin
[erdemli kent olma yOniinde] degismesi iki seye, yani, eylemlere (ef'dl) ve goriiglere
(Grd’) baghdir. Bu degisim bir vakitten digerine gegerli olan yasalara ve bu yasalarin
[erdemli] kente uygun olup olmamasina bagh olarak az ya da ¢ok artar. Kisacasi, bu
cagda erdemli kentin gerceklesmesi giizel goriiglerden daha ¢ok iyi islerin yapimasina
baghdwr. Kentlerimizdeki durumun bdyle oldugunu sen de algilamis olmalisin!
Felsefenin tiim boliimlerinde yetkinlesen ve kentlerin doniigim yollarim kavrayan bir
kimsenin, bu kentlerin [yalmzca] ‘gorisler’ (drd’)>” [: teorik bilim ya da felsefe]
araciligryla tam olarak erdemli hale gelmelerinin miimkiin olmadigim anlamasi zor
degildir. [Gorigsleri ile degil de] yalmizca eylemleri (G’mdl) ile erdemli olan kentlere
gelince, bunlar kendilerine ‘segkinci’ (El-Imdmiyye’®*=Aristokratik) denilen kentlerdir.
Soz konusu kentlerin, yani seckinci kentlerin Antik Fars donemine ait kimi kentler
oldugu ileri  sirillmigtir.””  Goriiliyor ki, Ibn Risd erdemli kentin
gerceklestirilebilmesi i¢cin her donemin kendine 6zgii kogullan olabilecegini, Platon
tarafindan ortaya konulan yoldan baska yollarla, yavag yavag ve agmalar halinde de olsa,
gergeklegebilecegine inanmaktadir. Ama, bunun gergeklesebilmesi saglam goriiglerle
birlikte kesintisiz ve iyi niyetli bir cabanin eseri olacaktir.

3.2.3. Filozoflarm egitimi icin Platon’un Ongdrdiigii Yol, Tek Yol
Degildir.

%7 Burada kullanilan “drd’ * terimi ile Farabi’nin Ard’@ Ehli’l-Medineti’l-Fadila adl yapitinda kullanilan “drd’ ”
terimine, ayrica, felsefeye diigklinltigii ile tamnmug olmalarina ragmen, Halife Mansur gibi zalim ve igkenceci olarak
bilinen devlet yoneticilere gdnderme yapildig ileri stirilmigtiir. Bkz., Ahmet Sehlén, a.g.e., s. 165.

3% Ebu Nasr Farabi’nin s8zlndl ettigi Antik Fars’ta bulunup ‘El-imdmiyye” adi ile tanman ve yalmzca eylemleri
erdemli oldugu ileri sGrtilen kentler.

3% fbn Rilgd, a.g.c., ss. 164-165.
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Platon, duygusallifin hakim oldugu, sofistlerin ortalii kusatip genglerin
beyinlerini bulandirdif1 bir ortamda filozofluk dogasina yatkm kimselerin felsefeden
uzaklagtifin1 ve, bunun yerine, ruhlari yipranip algalmis bir siirli yar1 degerli insanin
gercek felsefeye el uzattigmi, gercek felsefeyle ilgisi olmayan bir siirli ipe sapa
gelmeyen diisiinceler {irettiini belirtmektedir. Ona gére bdyle bir ortamda gergek
filozoflarin yetistirilmesi imkansizdir. K&tii kurulmus bir devlette bir seyin bozulmaktan
kurtulmasi ve olacagma ulagmasi ancak Tann eliyle olabilir. 3 ibn Riisd Platon’un bu
goriiglerine karsi cikarak kosullar ne kadar agir olursa olsun. her zaman gercek
filozoflarin yetismesinin miimkiin oldugunu belirtmekte ve sdyle demektedir: “Eger bir
kimse; bu kentin var olabilmesi, bdyle bir toplulugun [: filozoflarin], sz konusu
niteliklere uygun yetistirilmis olarak bulunmalarina bagh olduguna gére, biyle bir
kentin var olma imkan ve ihtimali olmadig gibi, [bu konuda] ileri sirdiigiimiiz goriigler
ve varsaymmlar konusunda inandigimiz geyler de imkansizdir derse yanmtimiz sudur: Bir
gurup insami, yukarida belirttigimiz dogal nitelikler tizerine egitmemiz miimkindiir.

Onlar, su topluluklardan higbirinin kendi istegiyle kacgip kurtulamayacag: genel

31 segmis

miigterek yasalari (general common law=en’ndmiisii’l-dmmii’l-miisterek)
olsalar da, bu istikamette yetigtirilebilirler; onmlar igin insani geriatlara [: yasalara]
aykirr olmayan ézel yasa (seriat) konulabilir ve onlar kendi dénemlerindeki felsefenin
doruk noktasina ulagabilirler. Nitekim, toplumumuzun [: Islam aleminin] ¢agimizdaki
durumu budur. Eger kosullar elverir de, bu kimseler kesintisiz bir siirecte iktidara sahip

(eshdbu hukiimet) olurlarsa, boyle bir kentin ortaya ¢ikmast mimkiin hale gelir. "'

3.24. [Felsefe Egitimine Matematik ile Degil Mantik ile Baglanitmahdir

Felsefe egitimine ne ile baslanacagi konusunda da Ibn Riigd Platon’a
katilmamaktadir. Platon felsefe egitimine say: bilgisi ile baglanilmasi ve geometri,
astronomi, ve armoni ile egitimin stirdiiriilmesi gerektigini ileri siirmektedir.>™ Ibn Riigd
ise bu konuda gunlar1 sSylemektedir: “Onun bu goériige ulasmaswmn nedeni o ¢agda

310 Bk7., Platon, a.g.e., 4932-497c.

3 ‘Genel milsterek yasalar’ bir dogal standart gibidirler. Bunlar tim zamanlarda ve mekanlarda gegerli olan
kurallardir ki, bunlar olmaksizin insanlarin bir arada bulunmalari imkansizdir. Bu kurallar ylice olani amaglayan
kurallar degildirler; bir takim &zel durumlarda ve nitellikli liderlerin yol gbstermesi sayesinde bunlarin agilmasi
mimkiindir, Bkkz., Lerner, a.g.e., s. 75. EI-Cabir] ise, genel milgterek yasalarla kast edilenin Seriat, ya da anayasa
oldugu goritgiindedir. Bkz., el-Cébiri, a.g.e., 5. 247.

312 {bn Riigd, a.g.e., . 139.

313 Bk., Platon, ag.e., 522¢-530d.
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Mantik sanatinin heniiz icat edilmemiy olmasidr. Artik Mantik Sanati ortada olduguna
gore, en dogrusu égretime Mantik Sanati ile baglamaktir. Onlar [: koruyucular ya da
felsefe dgrencileri] daha sonra Sayibilim’e sonra siraswyla Geometri’ye, Astronomi’ye,
Miizik’e, Optik’e (Ilmii’l-Mendzir), Vezin Bilimi'ne (llmii’l-Evzén) Son olarak da Fizik’e
ve Metafizik’e gegerler.Antik ¢ag diisiiniirleri [6gretime] Mantik ile mi, yoksa dgretim
bilimleri ile mi baglamlmas: gerektigi konusunda goris ayriligina dismiislerdir.
Kimilerine gore Mantik yalmizca, akli giiclendirip onu hatadan korumak amaciyla
konulmustur. Bu da, Fizik ve Metafizik gibi derin [: incelikli] bilimlerde zorunlu olarak
Mantik’a ihtivag duyulan yerlerdedir. Ogretim bilimlerine gelince, bunlar hem gok kolay
hem de madde ile iligkileri ¢ok az oldugu igin bunlarda Mantik’a ihtiyag yoktur. Eger bu
sav onlarin dedigi gibi [dogru] olup Mantik Bilimi dgretim biliminin tahsilinde zorunlu
degil ise, bu durumda gretim biliminin tahsilinden sonra Mantik’in Ggrenilmesi, daha
istiin olamn elde edilmesi bakimindan, hi¢ kuskusuz, yine de gereklidir. Biz bu bilimi
miimkiin olan en iyi egitimi almalar: gereken insanlarin égrenmesini istedigimize gore,
onlarin ogrenime Mantik ile baglamalar: gerekir. ' bn Riigd’e gére “Mantik akls
hatadan koruyan bilimdir.” Felsefenin amaci ise pratigin nasil gergeklesecegini
belirlemektir. Erdemli kentin lideri olan filozof, aklim1 hatadan koruyan bir araca,
dolayisiyla erdemli eylemi ortaya koyan saglam bir bilime ihtiya¢ duyacaktir; soyut
hakikatleri ya da ideleri teemmiil etmeye degil.’’’ El-Cabiri, ibn Riigd’tn bu sozlerle
aslinda Mantik Bilimi’ni ortaya koyan Aristo sonrasi1 dénemde baglayip kendi dSnemine
kadar etkisini siirdliren ‘ideler’i, ya da, ‘seylerin gergekligini’ diigiindiikleri saviyla
ortaya ¢ikan ve cedeli/diyalektik metotlarla ‘bilgi’ ftirettiklerini ileri siiren ‘ussal
mistikler’e karst ¢iktigim savunmaktadar.®!®

3.25. Erdemli Kentin Baginda Bir Filozofun Bulunmasi1 Olmazsa Olmaz
Degildir
Platon, kentin erdemli olabilmesi i¢in onu ydneten kiginin mutlaka filozof olmasi

gerektigini ileri stirmektedir.®!” fbn Riigd*tin bu goriise katildigin1 ve ona gore, erdemli
kentin gergek hiikiimdarinin bilgelik, yetkin kavrayis, giizellikle ikna etme, iyi imaj,

314 fbn Rilgd, a.g.e., ss. 161-162.
315 BI-Cabir, a.g.e., 5. 249.

316 Bi., el-Cabird, a.g.c., 5. 249.
317 Bkz., Platon, a.g.e., 487a,503b.
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savagma giicti gibi 6zellikleri kendinde bulunduran kisi oldugunu daha dnce belirtmigtik.
Ancak, ibn Riisd Platon’un ulastipt noktada kalmayarak erdemli kentin filozof
yoneticide bulunmasi gereken nitelikleri ayrt ayr1 kendilerinde bulunduran bir ekip
tarafindan da yonetilebilecegini ileri siirmekte ve sdyle demektedir:

“Eger, bu kogullarn tiimii bir kigide bulunmamakla birlikte, biri amag belirleyen
[: bilge], ikincisi amaca ulastwran yollari belirleyen [: yetkin kavrayis), dgiinciisi
giizellikle ikna etme giiciine sahip, dordiinciisii iyi imaj sahibi, begincisi de cihat etme
giictine sahip kimselerden olusan bir toplulugun farkli bireylerinde bulunuyor ve bu
kimseler boyle bir yonetimi ortaya koyma konusunda kendi aralarinda
yardimlagtyorlarsa, bu kimselere ‘seckin ve erdem sahibi yoneticiler’ adi verildigi gibi,
bunlarin yénetimine de erdemlilerin yonetimi adi verilir.’'® Bir Adim daha ileri giden
Ibn Riisd, biitiin yonleri ile yetkin bir filozofun bulunmamasi halinde, daha 6nce filozof
tarafindan konulmusg olan yasalarin ruhunu anlayip onlari iyi bir sekilde uygulayabilecek
bir kiginin erdemli kenti yonetebilecegini, dahasi bu niteligi tam anlamiyla kendinde
bulunduran yetkin bir kisi bulunmadifi zaman, erdemli kentin yonetiminin iki kigi
tarafindan paylagilabilecegini ileri siirmekte ve soyle demektedir: “Kimi zaman kenti
yineten kigi s6z konusu diizeye, yani “[ilk|hiikiimdarn yiiceligine ulagamamus bir kimse
olmakla birlikte, ilk [yasa koyuculnun yapmus oldugu yasalari anlayan, ilk [yasa
koyuculnun agiklamamy oldugu konularda her karar ve fetva igin [ilk yasa koyucunun
ilkelerine uygun] huikim gikarma —ki biz bu tir bilime ‘fikih sanati’ adim vermekteyiz-

»3 oldugu gibi, cihat etme giiciine de sahip olan bir kimse olabilir. Buna

giictine sahip
yerlesik yasalara (es-siinne) [gore ySneten] hiikiimdarm ads verilir. Kimi zaman [son]
iki niteligin ikisini de kendisinde toplayan bir kimse bulunmayp biri cihat ettigi halde
fakih olmayan [digeri de fikih bildigi halde savasgi olmayan] iki kigi bulunabilir. Bu

durumda, séz konusu iki kigi zorunlu olarak yénetimi paylagirlar. Nitekim, Islam

hiikiimdarlarimn pek ¢ogunun durumu boyledir.” 3

318 fbn Ritgd, a.g.c., 5. 169.
319 Tymak icerisindeki bolim daha 6nce Fardbi tarafindan dile getirilmistir, Fardbi’ye gore fikih sanati bir kisi veya
grup tarafindan uygulanabilir. Bkz., Toktag, a.g. makale, s. 253.

20 Rosenthal bu terimi ‘king of the laws’, Lerner ‘a king [who rules] according to the laws’ bigiminde Ibranice’den
Ing111zce ye aktarirken, Ahmet $ehlén melzkzz 's-sinne’ bigiminde Arapga’ya
32 {bn Rilgd, a.g.e., s. 169. ‘Melikii's-Sinne” kavrami ve Ibn Rigd’tin bu kavramla ilgili gbrigleri onun; Kuran,
Stnnet ve diger bilginlerin goriglerinden olugan birikimi, yani Seriati, felsefi birikimle egdegerde saydifinm agik
gOstergesidir ve sirf bu yiizden, onun giintimizdeki anlamda ‘diinyevi’ bir siyaset diglincesini savundugunu ileri
stirmemizi engellemektedir.
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3.2.6. Toplumlarin Dogas: Savaga Yatkindir

Savaga yatkinligin insamin dogasinda mi bulundugu, yoksa sonradan mi elde
edildizi konusunda da Ibn Riisd Platon’a karsi cikarak Aristo’nun goriislerini
benimsemistir. Ibn Riisd’e gdre, “Savas sanatimin yetkinlige erismesi, gerektigi zaman
yatkinlig elde etme amact ile bu erdemin erdemli kentte bulunmas: gerekir. Savas
sanat ile birlikte bulunmadigi zaman bu erdemin yetkinlesemeyecegi kendiliginden
bilinen bir durumdur. Nitekim, pek ¢ok ahlaki erdemin ve pratik sanatin durumu da
boyledir. Ciinkii, agiktir ki; erdemlerden ¢ogu yalmzca sanatlar igin yatkinlik anlamina
geldigi gibi, sanatlardan pek ¢ogu da erdemler icin yatkinlhiktir. Erdemli kentin savaglar:
konusunda Aristo’nun gorisi, Ebu Nasr (Farabi) 'nin aktardigina gore, budur. Bu
konuda Platon'un kitaplarinda yer alan goriiglere gore ise, bu boliim bu amaca yatkin
degildir. [Yani, canlimin ruhunda bulunan 6fke yetisi savasa dogal olarak yatkin
degildir.] Bu boliimiin [savasa yatkin duruma)] gelmesi bir zorunluluk dolayisiyladir: Ya
ilk amag olarak; onlar1 boyle davranmaya sevk eden bir zorunluluktan dolayr veya daha
Jazlasina sahip olmak icin diger kentlerin mallarim zorla ele gegirmek amacyla, ya da
ikincil bir amag olarak; disardan gelmesi miimkiin saldiriara karsi kenti koruma

amaciyla®? [onlar savasa yatkin duruma gelirler] %

3.2.7. TFelsefe Yalmzca Yunanhlara Ait Degildir

Savas sanatinmn iceriden ya da disaridan kaynaklanan bir zorunluluktan dolay:
degil insanlarin dogasinda bulunan bir yatkinhifa bagh olarak dogdugunu ve egitimle
kazanilabilecegini savunan Ibn Riisd, felsefenin de insanlarm dogasinda bulunan ve
egitim yoluyla edimsel alana ¢iktifim savunmakta ve sonugta felsefenin Yunanlilara
0zgii olmadifim kanitlamaktadir. Nitekim o bu konuda gunlar1 sGylemektedir:

“Eger, insanlardan yalmzca bir tek tir, insana ozgil tstinliiklere, ozellikle de
teorik (en-nazariyye) olgunluga yatkin olsaydi, [savas sanatimin bir zorunluluk sonucu
ortaya ¢ikti1 bicimindeki] bu sav dogru olabilirdi. Sanki Platon Yunanlilar konusunda
boyle bir inanca sahip imig gibi goziikmektedir. Genel olarak, onlarin dogalarinda

322 Platon’un soz konusu gorigleri igin bkz., Platon, a.g.e., 373d.
32 jbn Ritgd, a.g.c., 5. 82.
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Jelsefeye yatkinlik bulundugunu kabul edebiliriz. Ne var ki, her ne kadar bu [: felsefe]
daha ¢ok Grek yurdunda olsa da, bu kabuliimiiz bunlarn, yani, Grek topraklarinda ve
ona komsu olan yerlerde ornekleri goriilen felsefeye yatkin toplumlarin, bagka
toplumlarda da, drnegin bizim memleketimizde, yani Endiliis’te, Sam’da, Irak’ta,
Misir’da da bilgelige yatkin topluluklarin bulundugunu inkar etmemizi gerektirmez.
Dahas, eger bunu [: felsefenin Yunanlilara 6zgli oldugunu] kabul etmis olsak bile, diger
erdemler konusunda séylemeliyiz ki; dogalar: bir erdeme [: felsefeye] yatkin olmasa da,
diger bir erdeme [Yunallardan] daha yatkin olan baska toplumlarin bulunmas: imkansiz
degildir. Oyle ki, eger Yunanlilarda teorik béliim [: felsefe] daha iistiin ise, Kiirtlerde ve
Celdlika’da®®* ofke [yigitlik] bolimii daha istindiir.

Burada dikkatle incelenmesi gereken bir nokta vardur; ¢tinkii [genel olarak] soyle
diisiiniilmektedir: Eger teorik boliim [: akil] baskin konumda olursa, [: diger] erdemler
daha iyi ve daha uygun bir hale —dogalarinda bulunan uygunlugu (es-saldh) kast
ediyorum- gelirler. Ama bu nasu elde edilir? [G6zlemler bizi] toplumlarin simiflarindan
biiyiik bir kismumin s6z konusu erdemlerin kendilerinde ortaya ¢ikmasina yatkin
olduklarimi [gostermektedir]. Erdemler toplumlar arasinda, ozellikle de iki iliman
cografyada, yani, dordiincii ve beginci [bolge= Orta Akdeniz havzasinda] de bulunanlar
arasinda paylagimgtir. P22

Platon’a su gsekilde itiraz edilebilir: Insanlarin séz konusu erdemler ile
donanmalar: ¢ocukluk ¢cagindan baglayarak bu erdemlerin geregine gore yetistirilmeleri
ile miimkiindiir. Ne var ki, yillarin gegmesi ile onlarmm durumlar: bozuldugu zamdn artik
onlarda bir daha bu [: erdemlilik hali] ortaya ¢ikmaz. Durum boyle olunca, 6mriinii [bu
sekilde] gecirerek yetisen kimseleri erdemli bir hayat tarzina sahip olmaya zorlamarn
hicbir anlami yoktur. Yine de, bunlarin g¢ocuklarwun zorla ellerinden alinmasi ve

bunlara erdemli davranmalarimin emredilmesi gerekir. "**

324 Bu socilik Rosenthal’in gevirisinde ‘Galicians’ bigimindedir. Celalika, ya da Cilikiyyun, Cillikiye denilen bolgede
yerlesmis bulunan savagei toplumlardir, Cillikiye, Ispanya’daki Galicia igerisinde bulunan ve Duero’dan Biscay
Korfezi’ne, doguda ise, Atlantik’ten Castillia’ya kadar uzanan bdlgeye denir. Bkz., Ralph Lerner, Averroes on Plato’s
Republzc, Cornell University Press: Itaka and London, s. 14; Abdurrahman Ali el-Hajji, “Christian States in Northern
?gam during the Umayyad Period”, Islamic Quarterly, 9 (1965).

Leaman’in verdlgl bilgilere gore, Ibn Riisd Kitabu I-Kiillivat (Tibbin Genel Prensipleri) adli eseri ile Aristo’nun
Meteorology 'sine yazdig orta gerhte Yunanistan’n ve Ispanya’mn/Endiilis’tin iginde bulunduBu cografi bélimiln en
timl iklim oldugunu belirten, dolayisiyla Endiiltis nasyonalizmi olarak yorumlanabilecek olan gorlgler ileri
sOrda3ind belirtmektedir. Bkz., Leaman, a.g.e., ss. 124-5, Ne var ki Ibn Rilgd felsefeye yatkin toplumlarn, bagka
to lumlan siralarken Endiiliis’in yaninda, Sam’s, Irak’1 ve Misir’1 da saymaktadir.

ibn Riigd, a.g.e., ss. 82-83.
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Ibn Riigd Platon’un kii¢iik yasta egitim almamis ve bu sekilde yas: ilerlemis olan
kisilerin egitilmelerinin artik imkansiz oldugu y6niindeki gériislerine de katilmamakta
ve sOyle demektedir: “Ciinkii, yagsi ilerlemis pek ¢ok kimsenin, ozellikle bu erdemli hayat
tarzindan uzak bir bigimde yetistirilmis olmayan kimselerin bu erdemleri bir bicimde
kabul etmesi olanaksiz degildir. Eger bu kimseler séz konusu duruma uyum
saglayamazlar ise, kentte iki durumdan biri ile kars: karsiya kalwrlar: Ya éldiiriliirler,
ya da kolelegtirilirler. Buna gore, onlarin kentteki durumu, vahgi hayvanlarin durumu
gibidir. Bu soylenilenlerle adil savaglarla amaglanamn ne oldugu agikga anlasilmig

[olmaktadur](...). 7 3%

3.2.8. Erdemli Kentte Yargica Gereksinim Vardir.

Platon’a gore erdemli kentte ne doktora, ne de yargica gereksinim vardir. Platon
yine de ideal bir doktorun ve yargicin sahip olmasi gereken nitelikleri belirtmekten geri
kalmaz. Aristo ise, Platon’un bir yandan iyi egitim sayesinde ydnetim, ticaret ve benzeri
konularda bir siirlin kural konulmasina gerek kalmayacagim belirttiini, diger taraftan
ise epitimi yalmizca koruyuculara verdigini belirtmektedir.?® ibn Risd’e gelince,
yukarida da belirttigimiz gibi, o hem Platon’un bu konudaki gériislerini 6zetler, hem de
yargica olan gereksinimi vurgular. Der ki: “Bu kentteki yargica gelince; dogalar: kitii
olan ve diizelmeleri igin hi¢bir ilag kdr etmeyen -ruhun dizeltilmesini (i1sldhu’n-nefs)
kast ediyorum- kimselerin durumunu incelemek icin yargicin varligina gereksinim
duyulur. Bu konuda [yargig] karar verir ve bunlar arasinda [cezalandirma yoluyla]

egitime (te’dib=edeplendirme) yatlan olanlar varsa egitir/cezalandirir. 3%

3.29. Erdemli Kentin Demografik ve Cografi Biiyiikliigii Caglara Gire
Degisir.

Tipk: Aristo gibi, ibn Riigd Platon’un erdemli kent igin 6nerdigi savasg: sayisina
kars1 cikmakta ve Galen’in de bu goriise kars1 ¢iktigimi belirtmektedir. Ustelik o bu

327 jbn Rilgd, a.g.¢., s. 83.
’3 Aristo, Politika, s. 40.
3 ibn Rilgd, a.g.c., s. 101.
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goriisti desteklemek icin ed-Dariiri fi’s-Siyase’de kullandig1 tek peygamber sozii ile
desteklemektedir. S6z konusu hadis Hz. Peygamber’in her tiirlii irktan insana peygamber
olarak génderildigini belirtmektedir. Buna gére Ibn Riisd, Islam igerisinde yasadig
toplumu din temeli iizerine bir araya gelen bir topluluk (iimmet) olarak nitelemis ve
‘kent devleti’nin Platon’un ¢agina 6zgii bir devlet diizeni oldugunu sdylemis olmaktadir.
Aristo ise, bir yasamacinin hem filkeyi hem de niifusu goz 6niinde bulundurmasinin
yeterli olamayacagim1 ve komsu iilkelerin de hesaba katilmasi gerektigini sdylemekte,
komsgularla bir alip vereceg§in olmasimin istenmedigi durumlarda bile gizli diismanlara
kars1 caydirici goriinmenin gerekli oldugunu savunmaktadir.®*® fbn Riisd bu konuda
sunlan séylemektedir:

31 By sayr,

“Platon’a gore bu kentte bin tane savagguun bulunmas: yeterlidir.
onun kendi zamamndaki duruma ve ¢evre toplumlarin durumuna gore ulasimig bir
sonugtur. Célintls [: Galen] buna itiraz eder ve kendi ¢caginda bulunan hiikiimdarligin
biyiikliigiine isaret ederek soyle der: “Eger o bizim ¢agimiza ulagmig olsaydi, bunun
dogru olmadigim anlayacak idi”. Platon’un sozlerinden anlagilan odur ki, o bu goriisi,
degisme kabul etmez bir soz olarak ileri siirmemigtir. Nitekim, bu kitapta dile getirdigi
tiimel konularm durumu da boyledir. Onun bu konudaki goriigii yalmzea kendi ¢ag ve
toplumu, yani, Yunanllar icin gegerlidir. Gormez misin ki, su kent [: Endiiliis] yer
yiiziingin tim toplumlarina kars: kendini savunmak zorundadwr. Oysa, Platon bunu

gormiig degildi!

Bir kimse gdyle diyebilir: Platon bu sozleri ile yalmzca sunu kast etmigtir: Kentin,
topraklarimin ¢ok genis olmasindan dolayi, kendi iginde bir gbk kentlere boliinmemesi
i¢in, bir toprak pargas: (el-vatan) iizerinde kurulmus bulunan kent niifusunun bu sayidan
Jfazla olmamasi gerekir. Eger boyle olsayd bile, yine de bu niceliklerin durumu imkanlar
olgiisinde degisirdi. Bu nedenle, erdemli toplumlarin her biri, yani her toplum kendi
oziinde belirli bir nicelige sahip olmalidir. Bu topluluklar igin, simrlara ve yerlesilen
araziye uygun olarak dzgiin nicelikler belirlendigi zaman, bunun bu goris ile oldugu
kadar, iklim ve insanlarin dogalar: ile de uyum iginde olmas: gergekten zorunludur.

Iste, Seriat sahibinin [: Hz. Peygamber’in] “Ben kirmiziya ve siyaha gonderildim "

%30 Aristoteles, Politika, s. 42.
33! Bk7., Platon, a.g.e., 423a.
%2 Ebu Zerr tarafindan rivayet edilen bu hadis, Diréni tarafindan saptanmgtir.
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sozleri ile isaret ettigi anlam budur. Platon bu goriigte olmasa bile, Aristo’nun goriigi

budur. Hi¢ kugkusuz, gercege uygun olan giriis, bu goristiir..
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3.3. IBN RUSD’ON DEVLETE EK OLARAK ILERi SURDUGU
GORUSLER

Ibn Riisd’{in ed-Dariri fi’s-Siyase ‘de tartistig1 kimi goriislerin Devlet te referansi
yoktur. Bu goriigler, Ibn Riisd’iin dzglm goriisleri olabilecegi gibi, Aristo’dan,
Farabi’den, ya da Ibn Riisd’tin etkilendigi her hangi bir figiirden alinms gériisler de
olabilir. Aristo’dan etkisiyle ileri siiriilen goriigleri giiclimiiz yettiince yukarida
belirtmeye caligtik. Ancak, Aristocu bir diisiinfir olan Ibn Riisd’tin goriislerinden geriye
kalanlarn Aristo ya da daha bagka her hangi bir kisiligin goriislerinden etkilenip
etkilenmedigi konusunda her hangi bir diistince ileri siirebilmek icin, Aristo’ya ve diger
kisilere ait kiilliyatin tiimiiyle taranmas: gerekmektedir ve bu caligma kapsaminda bunun
yapimasi imkansizdir. Aslinda béyle bir seyin yapilmasi zorunlu bir sey de degildir.
Sadece, bu bsliimdeki goriiglerin Ibn Riisd’{in 6zglin goriisleri olabilecegi gibi, Platon
disinda kalan diigiiniirlerin etkisiyle ileri stirlilmiis goriisler olabilecegini belirtmek
istiyoruz. Sunu da belirtmeliyiz ki, “ibn Riigd’iin Siyaset Bilimine Metodolojik ve
Epistemolojik Yaklasum” baglikli boliimde gerek metinde ve gerekse dipnotlarda
verdigimiz bilgiler de Ibn Riigd’iin Platon’a ek olarak ileri stirdtigii gériislerdir.

33.1. Egitimle flgili Olarak

3.3.1.1. Egitimde Metot

Devlet te yaradiliglar1 ve zeka diizeyleri farkli olan kisilerin bulundugu anlatilmig
olmakla birlikte, farklh diizeylerdeki insanlara hangi tiir metotlarla egitim verilecegi
konusundaki goriigler derli toplu bir bigimde verilmemistir. ibn Riigd ise bu konuda
oldukca nettir ve Mantik Bilim’inin terimlerini, eitim metotlarimn terimleri olarak
kullanmaktadir. Ona goére, her hangi bir bireye verilecek egitim, s6z konusu kiginin
yetenegi ve zekasi ile dogru orantili olmalidir. Der ki: “Kent halkimin egitimi igin dile
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getirilecek olan sozlerin bir bolimi, daha once belirttigimiz gibi, teorik [ ya da

bilimsel] goriisler, digerleri ise uygulama konular: ile ilgili olarak soylenilen sozlerdir:

[a]- Teorik goriigler iki bélime ayrilir: Kesin kamta dayali gorilgler (el-ekdvilii’l-
burhdniyye) ile diyalektik (cedeliyye), retorik (hatdbiyye) ve giirsel sozler. Siirsel sozler
cocuklara ozgiidiir. [Biraz] biiyiidiikleri zaman bunlar arasinda bir iist diizeye
vitkselmeye elverigli olanlara, kesin kawmita dayali goviigleri ogrenebilecek diizeye
geldikleri anlagilana dek, bunlar [: siirsel s6zler] araciligi ile egitime devam edilir ki, bu
diizeye erigebilenler filozoflardir. Yaradilisi bu diizeye erigsmeye elverisli olmayanlara
gelince, yaradiliglarimin daha ileriye gitmelerine izin vermedigi noktada kalwlar ve
[bunlarin egitimleri] cedeli [: diyalektik] sozler araciligi ile, ya da swradan halkin
egitiminde ortaklaga [bagvurulan] iki yoldan biri araciligryla [sirdiiriiliic]: Bu iki yol
retorik sozler ve giirsel sozlerdir. Su kadar var ki, giirsel sizler daha yaygindir ve daha
¢ok, cocuklara ozgidilr. Teorik [gorlsler]; genellikle, ilahi [: tannisal] bilgi konusunda
aragtirma yapanlar ile, hedefin ve amacin yetkinlesmesi icin ugras veren, insandan
insana [degisen] can alict agiklamalarin (§dyetii’l-beyan) kendisi araciligr ile
yapilabilecegi diiginilen konular: aragtiranlara ve ozellikle de daha once soziimii
ettigimiz topluluga [: koruyuculara] 6zgﬁdiir.333 Nitekim, “dlmiis olmalarina karsin
yasamaya devam edenler (el-mevtd, ellezine hum ahyd’) ***”biciminde dile getirilen
ozdeyisler ve atasozleri bu tir sézlerdir. Teorik bilgiler, Ebii Nasr el-Fdrdbi tarafindan
Varliklarin Dereceleri [: llkeleri] (Merdtibu’l-Mevcuddt) adli kitapta swalanan
drnekleme [:temsil] diizeyleri arasinda en iist sirada bulunmayr hak etmektedir; oraya
“bakarsin.

[b]- Uygulamaya yinelik sozlere gelince, bunlar da aym gsekilde bu bilim
tarafindan agiklanmigtir. Ornekleme [ya da taklit amaciyla sSylenen sézlerin ve ya
masallar]in kabul edilebilir (el-karib) olanlar: bulundugu gibi, kabul edilemez olanlar:
da vardir. [Aym sekilde], kimi orneklemeler gercege wuygun iken digerleri
uydurma/yalandir. Ornegin, bir insamn 6kiiz bigiminde temsil edilmesi uydurma bir
sozdiir. Sozinii ettigimiz kentte bunun [: bu tir masallarin] ortaya ¢tkmas: kesinlikle
uygun degildir. Ciinkii, bunun zarari ¢ok biyiiktir. Aym gekilde, kabul edilemeyecek

%% jbn Rugd soyle demek istiyor olabilir: Tanrisal bilim konusunda kesin kanitlara dayah aragtirmalar yapmak
filozoflara 8zgudiir. Ama, amaglanan hedefe en etkin ve en kisa yoldan ulagmak igin, farkli agiklama yollan ile
insanlara bir takim geyleri anlatmay1 kendisine meslek edinen kimseler de bir bigimde bu bilime bagvururlar.

334 Bu sbzler ile yu Kuran ayetine isaret edildifi anlasilmaktadir: “dilah yolunda oldirilenleri sakin 6li sanmayn.
Bilakis onlar diridirler; Allah’in lituf ve kereminden kendilerine vermiy oldugu seyler ile sevingli bir halde nimetlere
mahzar olmaktadiriar”. (Ali-imrén, 111,169).
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tiirden olan masallarin bu kentten miimkiin oldugu kadar uzak tutulmas: gerekir. Kabul
edilebilir olan temsillere gelince, iste bu tiir temsillere siki siki sardmak (el-liicii’)
gerekir. Ornegin, Ik Ilke’nin [: Allah’m] ve ikincil ilkelerin [: ayrik akillarin ya da
meleklerin], kentin ilkeleri [: kent yoneticileri] arasindan kendileri ile karsilastirma
yapilabilecek olan kimseler (en-nuzard’) ile; tanrisal eserlerin (el-mef*ildt) kentin
ilkelerinin [: yoneticilerinin] fiilleri ile; dogal giiglerin ve ilkelerin fiillerinin, istence
dayali olarak ortaya konulan sanatlar ve giigler ile; bunlarin eserlerinin
duyumlanabilen diizlemde kendileri ile karsilastirma yapilabilecek olan nesneler ile,
mutlak maddenin (heyilld) yokluk ile temsil edilmesinde oldugu gibi. En yiiksek
diizeydeki mutluluk [ya da en uzaktaki/nihai mutluluk=5te diinya mutlulugu]®® ve bu
mutlulugun tiirlerine gelince, insana 6zgii erdemler ile erisilmesi amaglanan son nokta
budur. Dolayisiyla, bunun [: mutluludun], elde edilmesi gerektigi diisiiniilen iyi seylerle
temsil edilmesi gerekir. Mutluluk icin yapiuan temsil —ki, gergeklik [diizlemin]de
mutluluk budur- kendisinin mutluluk oldugu sanilan/diginilen seyler ile yapiwr. 3%
Kisacasi, varliklarda bulunan varlik diizeyleri, mekan ve zaman diizeylerinde bulunan

karsiliklar: ile temsil edilir. »337

3.3.1.2. Egitimde Oncelikle bir amag belirlenmelidir

Platon’a gbre egitimin amaci, sofistge bir yaklagimla insanlarm arzulari {izerinden
demagoji yapmak degil; iyiyi ve giizeli tabiat zorunluluklarindan ayirt etmek ve bireyleri
iyiye ve giizele yonlendirmek olmalidir.*®® Ibn Riisd ise, sofistlerden kendi d6nemindeki

335 Rosenthal ve Lerner bu kavramu ‘wltimate happiness’ bigiminde gevirmigler, Sehlan ise ‘es-seddetit I~kusva”
biciminde ¢evirmigtir.

%% {bn Ritgd, 61dtikten sonra ahiret hayati igin yeniden dirilmenin gergek olduguna inanmakta fakat burada baglayan
yeni yagamm su anki yagamdan her bakimdan son derece farkli olacafmni, bunun niteliginin, cesetlerin yeniden
diriltilip diriltilmeyeceginin bilinemeyecegini ve bu dilnyadaki veriler ile anlagilamayacagim savunmaktadir. Nitekim
o, bu goriigii destekleyen pek gok dini metin oldupunu belirtmektedir, Ornegin, “Ben inananlar igin hichir gozin
gormedigi, higbir kulagn iyitmedigi ve hig kimsenin hayal bile edemedigi seyler [nimetler] haziraladim.” Anlamina
gelen Hadis-i Kudsi; “Azab: tatmalar: igin, ne zaman onlarin derileri daglanmy olsa, onlarin devilerini degistirirdik
[ degistireceBiz].” (Nisa, IV,) anlamindaki Kur’an ayeti vb. Ona gbre, Yiice Allah Ste dinya yagamimi buradaki
insanlara anlatmak igin, bu diinyadan temsiller getirmigtir Bkz., Ibni Riigd, Tehafiit et-Tehafiit s. 325. Bu nedenle,
Ibn Rilgd ahiret hayatindaki mutiulugun niteligini siradan insanlara anlatmanm gfi¢ oldufunu, bunu kolaylastirmak
icin bu diinyada insanlarin mutluluk sandiklar1 geylerden Srnekler getirerek nihai mutlulugun onlara anlatilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica Ibn Ritgd, Tutarsizlifin Tutarsizhgh adli eserinde, Kuran’da bulunan somut ahiret
temsilleri nedeniyle, Islam’daki ahiret inancinin erdemli eylemlerin gergeklestirilmesi ydnfinde diger dinlerden daha
tegvikgi oldugunu belirtmekte ve bu nedenle salt ruhani temsiller getirilmesi yerine somut ahiret temsillerinin
getirilmesinin erdemli yagamin elde edilmesi bakimmdan daba yararh oldugunu savunmus olmaktadir. Bkz. ibn Riigd,
a.g.e., s. Lemner ise, Tehafiiti't-Tehafiit'te yer alan bu gbriglerin s8z konusu kitabin polemik amaci gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Bkz., Lerner, a.g.e., s. 21.

37 Ibn Rigd, a.g.c., $86-87.

338 Bkv., Platon, a.g.c., 493c.
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Kelamcilara varincaya dek, insani amag iizerinde ileri siirlilen goriiglerin bir &zetini
sunmakta ve ardindan kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Ibn Riisd bu boliimde
iyi/giizel ve kotliniin/cirkinin dogasi, kaynagi ve niteligi ile ilgili olarak filozoflarin
bagindan beri yaptiklari tartigmalar1 ve Kelemcilarin/Eg’arilerin konu ile ilgili olarak ileri
siirdiikleri goriisleri 6zetlemistir. Ibn Riisd’{in bu konuda sdyledikleri, onun Aristocu
felsefe ile dini anlayis1 nasil sentezlediginin agik ve garpicr 6rneklerinden biridir. Thn
Riisd’e gore, dini bakimdan insani amacin iki ydnii vardir. Bunlardan bir teoriktir, yani
Allah’1 tammaktir. ikinci yon ise uygulama ile ilgilidir ve bu da giizel ahlak sahibi
olmaktir. Bu nedenle seriatin amaci ile, tiir ve hedef bakimindan, felsefenin amacladig:
sey aymdir. Ona gore, bu amaci en iyi belirlemenin yolu Doga Bilimleri cergevesinde
aragtirma yapmaktir. Doga Bilimleri bakimindan insam diger canlilardan ayiran en temel
ozellik akildir. Oyleyse, insani amag, ve dolayistyla egitimin amaci yalmzca insanin
akilli olma yoniiyle ilgilidir. Insanin mutlulugu da akla bagh olan erdemlerin
yetkinlesmesine baglidir. ibn Riisd der ki:

“Su kentlerin kurtulusunun, onlarin filozoflar tarafindan yinetilmelerine bagl
oldugu bizim igin agik se¢ik olduguna gore, ayrica, boyle bir kentin ortaya ¢ikmasimn
son derece zor oldugu ve sozinii ettigimiz dogamn [. filozofmus gibi davranmanin]
ilintisel olarak zararl oldugu ortaya ¢iktigina gore, simdi de, kent halkin yonetecek
olan bu swmifa uygun diisen égretimin tirii konusuna yonelmemiz zorunludur. Bu tiir
insanlarin siyasette yonelmeleri gereken amag bilinmedikge, bu swifin egitim ve
dgretimi igin hangi metodun daha uygun oldugu anlasilamaz. Bize gore, onlarin
ogrenecek olduklar: seyler ile ilgili konulardaki gorislerimizi ayri ayri ortaya
koyabilmemiz igin, isin basinda bu durumun bilinmesi zorunludur. Ciinki, ulagsmaya
calistigr amact bilmeyen bir kimse, [¢abasimn] ne ile sonuglanacagim da -zorunlu

olarak- bilemez. (...)diyoruz ki:

Insan dogal varliklardan biri olduguna gore, onunm, zorunlu olarak, ugruna
yaratilmis oldu@u bir amacimin bulunmas: gerekir. Ciinkii, Doga Biliminden (el-ilmii’t-
tabii=Fizik) agik¢a anlasilmaktadir ki, her dogal varhign bir [yaratilis] amaci
bulundugu gibi, yaratilanlarin en iistimii olan insamin bir yaratiliy amacimn

bulunmamas: diigiiniilemez.

Kent [: toplu halde yasam)] insan igin zorunlu olduguna gore, insamn [yaradilis]

amacw gergeklestirmesi onun kentin [toplumun] bir par¢as: olmasina baghdwr. A¢iktir
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_ ki, bu amag tek tek biitiin varliklarda bulunmas: bakimindandir. Oyleyse, bu amag, ya
insanlardan olan her bireyde nicel olarak bulunmas: yoluyla tiir bakinindan tektir.
Nitekim biz bunu [: birligi] yeterli (ale’l-kifdye) veya yetersiz (ald gayri’l-kifdye) olma
bakimindan nicel olarak tek olan amagta goriiyoruz. Ya da, [biitiiniin pargalariyla olan]
iliskisi bakimindan (bi’n-nisbe) [tektir]. Bununla, yetkinliklerin bir tek yetkinlik ugruna
olmalar: bakimindan sayisal bir ¢okluga sahip olmalarin ve kimi yetkinliklerin digerleri
ugruna [gerekli] olmalarim kastediyorum; c¢iinkii bu durum, ¢ok sayidaki seylerin [:
pargalarin] bir tek sey [bir biitlin] olmasim saglayan [yonlerden)] biridir. Birden fazla
insan tiiril olmadigina gore; insana dzgii yetkinliklerin sayisal olarak cogalmast varligin
dziinden bu yol tizere gergeklesmis olmaktadir. Ayrica, biitiin insanlar icin her tirlii
yetkinligi elde etmek miimkiin olsaydi, bu durumda -her bireyin varlii bagimsiz
olduguna gore- tiim insanlar aym konumda [ya da statti de] olurlardi. Ne var ki bunun
gerceklesmesi imkansiz denecek kadar zordur. Bu durumda, bu yetkinliklerin tiimii, ya
da [en azindan] kimi yetkinlikler yalnizca kimi insanlar i¢in miimkiin olduguna ve doga
diger insanlart olgunluklarda son noktaya erigsme konusunda eksik kildigina gore,
actktir ki, ikinci swmiftan olan insanlar yonetilen, birinci simiftakiler ise yinetici
olacaktir.>®” Bunlar [: yoneticiler ve yonetilenler] arasindaki iliski, bireyde bulunan
yetkinliklerin kendi aralarindaki iligkileri gibidir. Yani bunlarin kimileri digerlerini
tamamlamaktadir. Insanlarin ‘amag’ ile kastettikleri sey, hi¢ kuskusuz, bir seyin son
noktasidir. Biz, bunlardan ¢agimizda yaygin olanlarin bir bolimiinii sayacagiz. Diyoruz

Insanlardan kimileri soyle diigimir: Insani amag, cismi [ bedeni] koruyup
kollamaktan ve duyulari korumaktan ibarettir. Bunlara gore insanlarin birlikteligi
zorunlu bir birlikteliktir. Insanlarin amaglar: da, kendisine zorunlu olarak yonelmis
olduklar: bir amagtir. Digerleri ise soyle diigiinmektedir: Insan varolusunda zorunlu
olanla yetinmemelidir. Ciinki, insamn amac, zorunlu. olan diizeyde kalmaktan daha
sistiin bir amagtir. Nitekim, dogal varliklarin pek ¢ogunun durumu boyledir. Ornegin,
gorme [duyusulnun canli bir varlikta bulunmas: zorunluluk yoniinden degil, [bu duyuda
bulunan] bir dstinlik ydnindendir. Oysa, dokumma duyusunun durumu bunun

%39 Aristo bu konuda gunlani s8ylemektedir: “Gereken seyleri zekastyla énceden gérebilen bir kimse, dogaca yonetici
ve efendidir. Oysa beden giiciyle bunlar: yapabilen bir kimse dogaca kiledir ve yonetilendir. Bundan 6tiri efendiyle
koleyi birlestiren ortak bir gikar vardur. (...) ortak bir birligi olan her geyde yoneten-yionmetilen iliskisi ortaya ¢ikar”
Aristoteles, Politika, s. 8 vel3.
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tersinedir. Ciinkii, bu duyuya sahip olmayan her hangi bir hayvanin bulunmasi miimkiin
degildir.

Insani amag konusunda bu gorige [insani amacin yasam icin zorunlu olan
seylerden daha {iistlin bir amag oldugu diisiincesine] sahip olanlar da kendi aralarinda
birkag guruba ayruirlar. Kimilerine giére bu amag zenginlik, digerlerine gore ise
keramettir [: sereftir]. Bir diger gurup bu amacin lezzet [: baz)] oldugu goriisindedir ki,
bunlar da kendi ararlinda iki boliime ayrilirlar: Bir boliimii bu amacin duyusal hazlar
oldugu gorigiini savunurlar. Bu gorigiin sahipleri basit/ilkel diigiinceli olmaya daha
yakandirlar. Ikinci bolimden olanlara gore ise bu amag ‘ussal bilgi'dir.>*’ Bir diger
guruba gore, insani amag diger insanlar: yonetip onlara baskin gelmek ve haz,

zenginlik, sayginlik vb. gibi giizel olduguna inandiklar: seylere sahip olmaktir.

Cagmmizdaki seriatlarin [: dinlerin] bu konudaki séyledikleri sudur: Bu [amag]
yiice Allah’in istedigi seyler[in yerine getirilmesidir] Ne var ki, Allah’in neyin
bilinmesini istedigini anlamamn tek yolu peygamberliktir. Seriatlar iizerinde iyice
diigtindiigiin zaman, bu amacin iki bolime ayrildigvm gériirsin: [Birincisi], yalmzca
soyut bir anlayigtir. Ornegin, bizim seriatmizin [: Islam’in] emri yiice Allah’t
tammaktr. [Ikincisi) ise, ornegin [glizel] ahlaka yonlendirme gibi, uygulama ile ilgilidir.
Bu noktada seriatin amac ile, tir ve hedef balkimindan, felsefenin amagladig sey
aynmidir. Bu nedenle, insanlar’*’  gseriatlarin kadim bir hikmete bagh oldugunu

diigiinmiiglerdir.

Agiktr ki, bu insanlarin inancina gére hayir-ger [: iyi-kotil], faydali-zararl ve
giizel-¢irkin [sonradan] konulan (bi’l-vad’) bir sey degil, dogal olarak bulunan bir
seydir. Soyle ki, amaca gétiren her gey iyi ve giizel oldugu gibi, ona ulasmay:
engelleyen her sey kitii ve c¢irkindir. Seriatlardan, ozellikle de bizim seriatimizin
durumundan agik¢a anlagilan budur. Bizim beldelerimizde yagayanlarmm pek ¢ogu
seriatimizdaki bu goriigii kabul etmektedirler.

Bizim milletimizden [: Misliimanlardan] Kelamcilar olarak bilinen topluluga [:
Es’ariler’e] gelince, seriat konusundaki aragtirmalar: onlar: “Allah’in iradesi, kendine

30 Ussal bilgi’ olarak gevirdigimiz bu kavram Rosenthal tarafindan ‘what is intelligible’, Lerner tarafindan the
mtellxgzble Sehlén tarafindan ise ‘el-ma 'rifetii 'l-akliyye’ bigiminde ¢evrilmigtir,

34! Farabi’nin, felsefenin ortaya ¢ikigi ve felsefe-din iligkisi ile ilgili olarak El-Hurdf adli yapitinda dile getirdigi
gorlislerine gdnderme yapmaktadir. Bkz., Ibn Rilsd, a.g.e. igerisinde Sehlén tarafindan diistilen dipnot, s. 144,
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dogas: [glizele] ozgii olan seylere iligiyor degildir. Her sey[in iyi ya da kotii olmast]
caizdir [: miimkiindir]. Onun iradesi istenilen geyi tek basina belirlemektedir.
Dolayisyla, konulanlar [seriat tarafindan belirlenenler] diginda, giizel ya da ¢irkin
yoktur. Dahasi, konulmak suretiyle (bi’l-vad’) [belirlenenler]| diginda, insamn highir
amaci yoktur*# bigiminde bir sonuca gétirmiistir. Onlar: bu sonuca gotiren neden,
seriatta [: Kur’an ve Siinnet’te] Yiice Allah’t niteleyen sifatlar: “O [:Allah, her seye]
giicii yetendir, ve irade sahibidir; onun iradesinin [ister iyi, ister kotii olsun] seylerin
tiimiine iligmesi miimkiindiir [: o iyi seyleri yaptig1 gibi kotii seyleri de yapar]. [Miimkiin
olan] bu seyler arasinda tikeller de bulunmaktadir. Bununla [tikellerin de onun iradesi
kapsaminda degerlendirilmesiyle] her sey ‘miimkiin’ olmaktadir. Bu durumun onlara
[Es’arilere] ilismesinin tek nedeni, onlarin gseriat iizerine zorlama yorum (teevviil)
yapmalarindan dolayidir. Yani, onlar Yiice Allah’1 bir takim nitelikler ile nitelerler ve
sonra da, tim varliklarin [bu niteliklerle]l wyum iginde oldugunu ve bu nitelikler
konusunda belirttikleri goriigler ile ¢elismedigini gostermeye ¢alisirlar. Ne var ki onlar,
goriiglerini inandirici kilacak bir s6z arayip bulma ¢abasindan dolayr yorgun
diismiislerdir. Ciinkii, bu seyler [: sifatlar], Seriat 'ta [: Kur’an’da] agik-segik bir bigimde
[dile getirilmis] olmalarina ragmen, [tasidiklar: anlam] onlarn [: Eg’arilerin] izledigi,
daha ¢ok safsataya yakin duran, insan dogasina aykirt ve Seriat tarafindan getirilmis
olmasi imkansiz olan metot ile elde edilen anlamin disindadir. Iste, halkin biyiik
gogunlugunun insani amag ile —ki, bu amag aym zamanda insanin mutlulugu anlamina

gelmektedir- ilgili goriisleri bunlardir.

Filozoflarin goriislerine gelince bunlari, onlarin bu konudaki farkly goriglerini
incelerken dile getirecegiz. Ciinkii, onlar yalmzca, ‘nefsin boliimlerinden

diisiinme/diigiinerek konusma boéliimii 343

konusunda goriis ayriligina diigmiislerdir.
Oyleyse biz sadede gelelim ve dogal bilim sahibinden almamiz gerekeni aldiktan sonra,
hakikat diizleminde amag [sayilabilecek] olan amaci arastiralim. Ciinkil, bu bilim [:
Medeniyet Bilimi] ile ilgili olarak buradan [dogal bilimden] aldigimiz bilgileri ancak bu

sekilde tam olarak kavrayabiliriz.

Bu konunun aragtirdmas: konusunda bu bilimin [: Medeniyet Biliminin] sahibi,

dogal bilimin sahibine istirak eder. Ciinkii amag [: amagsal neden], dogal cismin [:

32 K onu ile lgili olarak ayrica, “K6ttt hikayelerden uzak durulmalidir” baglikh bsliim ve ilgili dipnota bakimiz.
33 Tymak igerisindeki bu bSlim Rosenthal ve Lerner tarafindan ‘rational part of the soul’ bigiminde, Sehlén
tarafindan ise ‘el-ciiz i "n-ndttk min eczdi’n-nefs’ bigiminde gevirilmigtir.
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bedenin] yetkinlesmesi yoniiyle ilgilidir ve bunu Doga Bilimi inceler; bunun igin [: bu
amaca ulasmak: i¢in] birden fazla yetkinlik bulunmas: ihtimaline karst bununla diger
yetkinlikler arasinda karsilagtirma yapar.

Insani yetkinliklerden dogal olarak bulunanlar, yalmzca belli bir takim
istidatlardir [: yatkinliklardir]; ya da bunlarin [: yetkinliklerin] amaca ulasmasim
saglayan bir takim ilkelerdir. Dogada, bizim bu yetkinlikleri timilyle elde etmemizi
saglayacak bir sey yoktur. Biz bunlari ancak irademizle [6grenim sayesinde], ve
becerilerimiz aracihigryla elde ederiz. Bu bilimin [: Medeniyet Biliminin] sahibi de
yetkinlikleri bu bakimdan, yani, yetkinliklerin elde edilmesinin iradeye ve segme giiciine

(ihtiyar) bagl olmas: bakimindan ele alwr. Durum boyle olunca diyoruz ki;

Doga Biliminde ortaya konulmugtur ki, insan ruh (nefs) ve bedenden olusan bir
bilesimdir. Ruh yamnda bedenin konumu, maddenin konumu gibidir. Aym gsekilde,
bedene gore ruhun konumu da suretin [: bigimin] konumu gibidir. Kugkusuz, maddenin
nedeni bicimdir. Bic¢imin nedeni de, maddeden sadir olan [. c¢ikan] etkiler ve
edilginliklerdir. Durum bdyle olunca, insamn yetkinliginin ve amacimn kaynag zorunlu
olarak, bundan [: ruhtan] ¢ikan etkilerdir. Yine bu noktada anlagiimaktadr ki, insandan
¢ctkan etkilerin kimileri, ister bilegik olsun ister basit olsun diger dogal varliklarla insan
araswda ortaktir. Ortak etkiler zorunlu olarak, ortak bigimlerden ¢ikar. Onun [: insanin]
kimi etkileri ise ona Ozgiidiir. Bu tir etkiler de zorunlu olarak ézel [: insana &zgii] bir

bigimden ya da bigimlerden ¢ikar.

Bu noktada anlasilmaktadir ki, insanda bulunan basit cisimleri [su, hava, toprak
ve ates] bir araya getiren sey, sehevdni kuvvet [: beslenme yetisi] olup ruh degildir. Ayni
sekilde, bu yetiden ¢ikan etkiler de ruhun etkileri degildirler.

Bilesik cisimlerle insamn- ortak oldugu seye gelince, yine dogal bilimlerden
anlagiimaktadir ki, bu sey zorunlu olarak nefstir [: rubtur]. Bu cisimler iki tiirlidiir:
Bitkiler ve hayvanlar. Bitkiler beslenme, iireme ve ¢ogalma nefsinde [. ruh] ortaktir.
Hayvanlar ise [buna ek olarak] algilama ve zihinde canlandirma yetilerinde ortaktir.
Egilim ile ilgili olan yetilere gelince, hayvanlar bir bakima bu yetilerde ortak olmakla
birlikte, diger yonlerden farkhiik gosterirler.
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Insana ézgii olan yetiye gelince, bu noktada [: Doga Bilimi bakimindan] agiktir
ki, bu yeti, zorunlu olarak, akletme [: kavrama)] yetisidir ve iki boliimden olusmaktadir:
Uygulamayla ilgili olan akil ve teorik akil. Yine bu bilim tarafindan ortaya konulmugstur
ki, ozel bicimlerin yamnda ortak bicimlerin konumu, bi¢im yamnda maddenin konumu
gibidir ve insan yalmzca kendine 6zgii bicim bakimindan insandir. Ciinkii, bu ozellikteki
her hangi bir varligr o varlik yapan sey séz konusu varligin kendine dzgii bigimidir ve
ondan ¢ikan seyler de, o seyin kendine dzgii olan etkilerdir. Biitiin bunlart ve bir varlikta
bulunan giizel ile ¢irkinin -Ornegin, makamdaki giizelligin o makamin kendisi ile elde
edildigi ritimlere bagh olup onun ¢irkinliginin de yine aym siniftan olan etkilerden
kaynaklanmasinda oldugu gibi- o varligin etkileri arasinda aym simifta bulundugunu
kabul ettigimiz zaman, insamn fiillerinde bulunan giizel ve ¢irkin zorunlu olarak ona
ozgii fiiller arasinda olmalidir. Bu nedenle, insamn amaci ve mutlulugu, ondan kendine
ozgi fiillerin sadwr olmasma ve bu fiillerin son derece iyi ve erdemli olmasima baghdir.
Dolayisiyla, saadet [: mutluluk] “nefsi natika’nin [akil yetisinin] erdemli fiili” olarak

tammlanmigtir. 3"

3.3.2. Insani Yetkinliklerle flgili Olarak

3.3.2.1. En Ustiin Yetkinlik Teorik Yetkinliktir.

Insani amac1 ve mutlulugu ussal yeteneklerin olgunlastiriimasi olarak tamimlayan
Ibn Riigd’e gore akil yetisi iki b6liimden olugmaktadir: Teorik diigtinme yetisi ve pratik
diislinme yetisi. Bu durumda insani yetkinlikler ii¢ boliime ayrilir: Teorik erdemler,
ahlaki erdemler ve pratik sanatlar. Daha sonra Ibn Riisd dérdiincii bir yetkinligin daha
bulundugunu kamnitlar: Bilimsel (intellectual/cogative=el-ilmi) erdem. Bir yetkinlizi
ortaya ¢tkmasi diger yetkinliklerin varlifina baglidir ve bir yetkinlik diZer yetkinlikler
tarafindan bigimlendirilir. Toplumun {iyesi olan her bir bireyin bu yetkinliklerin tiimiinii
kendisinde toplamas: imkansizdir. Bu yetkinlikler arasinda biri vardir ki, tiim diger
erdemlerin varhif buna baghdir. Bu yetkinlik, varligi kendinden bagkasmna bagl
olmayan yalmzca kendi ozii dolayisiyla elde edilmek istenen bir yetkinliktir.

34 ibn Rugd, a.g.c., 143-147.
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Insanoglunun elde edebilecegi en yiice yetkinlik ve mutlulugun dorugu bu erdemdir. ibn
Riigd, yine ‘Doga Bilimi’nin gézlemlerinden yola ¢ikarak, teorik yetkinligin tiim diger
erdemlerin basi oldugunu, pratik sanatlari ve ahlaki erdemleri yonlendirdigini ve
dolayistyla, teorik erdeme sahip olan kiginin ySnetme hakkina sahip oldugunu
kamtlamaya ayirmustir. Ibn Riisd’e gore, Fizik ve Metafizik gibi teorik bilimlerin varlig
diger bilimlerin varlifina gereksinim duymaz. Var olmakta bagkasina gereksinim
duymayan, bagkasma gereksinim duyan varliktan daha iistiin olduguna gore, teorik
bilimler diger erdemlerden, bunlarin sahipleri. de diger insanlardan daha iistiindiir. Bu
durumda ibn Riigd Aristo’dan aldigi doga bilimci argiimanlari kullanarak, Platon’un
“erdemli kentin yOneticisi, filozof kral olmalidir” bi¢imindeki gdriigiinii kanitlamaya
caligmakta, ve ilging bir Platon-Aristo sentezi ortaya koymus olmaktadir. Ibn Riisd der
ki:

“Anlasilmaktadir ki, aslinda, insan varligina iligen bir nedenden dolay,, insan
i¢in pratik sanatlarin varligy zorunludur ve insan bunlar olmadan varligin silrdiiremez.
Nitekim, pek ¢ok hayvan, drnegin, karincalarin yuva yapmasi ve driimcegin ag kurmas:
gibi, kendilerine 6zgii bir takum ézellikler ve dogal yetenekler olmaksizin var olamazlar.
Teorik boliime gelince, bunun durumu Doga Biliminde [. Fizik’te] dile getirilmigtir.
Insana iligkin olarak, teorik béliimiin varlyg zorunlu olmayyp daha dstin [bir diizeye
erisilmesi] bakimindan [gereklildir. Varlig daha iistin [bir konumun elde edilmesine]
bagh olan ise, varligi zorunluluktan kaynaklanandan daha iistindiir. Bu nedenle,
diigiincenin [: aklin] bu boliimi, yani pratik béliim, teorik béliime gore zorunludur. Bu
ise, onun burada [: Doga Biliminde] anlatilan durumuna uygundur. Bu nedenle aciktir
ki, s6z konusu sanatlarin varligr ashnda bir takim fiillerden ortaya ¢ikan diizene
baghidir. Bu sanatlara ézgii fiiller ise yaratilanlarda (halk) bulunmaktadir. Buna gére,
adam [: sanatkar] bu sanatlar icin bir kole durumundadir. Oyleyse o, yonetilen ve
kolelegtirilmis konumunda olup onun disindakiler yineticidir. Yonetici ise yalnizca,
kendinde bulunan ve onu yonetilenden iistin kilan bir yetenekten dolay: yoneticidir.

Durum bdyle olunca, séz konusu yetenek, aklin ‘teorik’ olarak adlandirilan bu
boliimiinden bagska bir gey degildir. Cinkii bu [: yetenek], bireyin nefsinde aklin siz
konusu boliimiiniin, diger bolimi, yani pratik bolimi, kendisi araciliga ile yénettigi
seydir. Tam da bu nedenle, teorik bilimleri elde etme yetenegine sahip olan kimse,
yaradilis bakimindan pratik sanatlarla yetinen kimse iizerinde yénetici olmaktadir. Bu
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nedenle pratik sanatlarla ugrasan kimseler, dogalar: geregi hizmet¢i olduklar: gibi, yine
dogalar: geregi yonetilendirler. Ciinkii, bireyin nefsinde bu iki boliimden birinin digeri

ile iliskisi, zorunlu olarak bdyle bir iliskidir; yani, yonetici ve yonetilen iligkisidir.

Bu konuda kusku duyularak soyle denilebilir: Séz konusu bilimsel sanatlarmn,
basat konumda olan bir tek sanata, yani, kentlerin siyaseti sanatina varip dayandigh
kabul edildigine ve daha dnce verilen bilgilerden anlasildigr kadariyla teorik bilimler
siyaset sanati igin zorunlu olduguna gore, teorik bilimler pratigin éniinii acan bir arag
konumundadir ve bu bilimler araciligryla insan kendinden bagkasina faydal olur. Teorik
bilimler ile pratik sanatlar arasinda, teorik bilimlerin amaca ulagma konusunda pratik
sanatlara yardimct olmalar: diginda, hichir fark yoktur. Cinkii teorik bilimler
yoneticiligi, yoneticilik amaci dogrultusunda yonlendirerek, miimkiin kilar. [Yani, teorik
bilimler pratik bilimleri istenilen ama¢ dogrultusunda yonlendirirler; dolayisiyla, teorik
bilimler pratik sanatlarm yardimcisi konumundadir]. Oyleyse bunlarm [: pratik
bilimlerin] kendisini yoneticilik konumuna yerlestiren diger basat sanatlar karsisindaki
konumu, ¢ificilik basligr altinda degerlendirilebilecek olan diger isler karsisinda ¢ificilik
sanatimin konumu gibidir. Bu durumda, teorik bilimler ile pratik sanatlar aym tiir iginde
yer alirlar ve yalmizca iistiin olma ve asagida bulunma bakimindan farkhilagwrlar. Boyle
bir goris, olsa olsa, filozof olmadig: halde filozofmus gibi davranan ve felsefenin
dogasimin gerektirdigi incelemeleri yapmadig gibi, sanat tahsili de yapmayip birtakim
ilkeleri ogrenmekle yetinen pek ¢ok ¢agdasimizin goriigii olabilir.

Derim ki: Teorik bilimlerin, ézelikle de, Doga Bilimi [: Fizik] ile Metafizigin
inceledigi konular, uygulama ile ilgisi olan konular degildir ve bunlarmn varhgmnda
iradenin eseri yoktur. Bu durum ilgili bilimlerle ugragan kimselerce kendiliginden
bilinen bir seydir. Hal bdyleyken ve bu bilimlerin konulari bizim var edebilecegimiz
tirden gseyler olmadigina gore, aciktw ki, bunlar baglangigta ve bziinde pratigi
amaglayan bilimler degildirler. [Yani, s6z konusu teorik bilimler su kuskucularin
sOyledikleri gibi pratigin yardincisi olan bilimler degildirler]. Jnsanmn [: bu bilimlerle
ugragan bir kimsenin] ilk amac: digerlerine hizmet etmek degildir. Bu tir bilginin
insandaki varlig1 yalmzca distiinliik bakimindandwr. Ciinkii, bunun bir insanda bulunmas:
bos ve gegersiz olamaz. Bu sozlerle ne demek istedigimiz, asagida yapacak oldugumuz

aciklamalarla daha iyi bir bigimde anlagsilacaktr.
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IIk Felsefe 'de [: Metafizikte] agik¢a ortaya konulduguna gore, varhik iki tirliidiir:
Duyularla algilanan ve akil ile algilanan... Oyle ki, akledilen [: kavranan] varlik
duyularla algilanan varligin amaci, bigimi ve faili olmasi nedeniyle onun ilkesidir.
Teorik bilimler araciligryla kavrananlardaki varlik, akil ile algilanan varlik tiriindendir.
Dogal bir varhk olmas1 bakinmindan insamn yaradilis amact ise, dogas: elverdigi élgiide

50z konusu varhik [: akil ile algilanan varlik] diizeyine yiikselmektir.

Durum béoyle olunca, insana 6zgii olan ve kavranan varligin insanda bulunan
nefs [: ruh] ve cisim [: beden] gibi diger varliklar karsisindaki durumu, en genel
anlamwyla kavranan varligmm duyularla algilanan varlik karsisindaki durumu gibidir.
Aym sekilde, irade araciligi ile kazamimig olmas: bakimindan, kavranan varligin irade
ile ilgili diger varliklar karsisindaki durumu da boyledir.

Durumun béyle oldugunu kabul ettigimizde, bunun [: kavranan ve insana 6zgii
olan varhigin] iradeye bagl olan diger seylerin yoneticisi olmasi, kavramlan varligin
duyularla algilanan varligin yoneticisi olmasi [anlamina gelmektedir]. Onun, iradeye
bagl varliklarin varlik nedeni olan ilkeleri saglamas: da, kavramlan varligin, duyularla
algilanan varlign varlik nedeni olan seyleri saglamas: [gibidir]. >

~ Bu sozlerin, Ibni Riisd’in son derece bagh oldugu, bu konudaki goriislerine
hareket noktasi olarak belirledigi su Aristocu teoriye génderme yaptig1 ileri stirlilmiigtiir:
“fIk hareketi veren ilk ilke, stirekli bir hareketin olusumun tiim{i {izerinde etkili olmasim
saglayarak evrende bulunan diizen ve dizgeliligi de verendir. Bu durumda, duyularla
algilanabilen varlik olan semévi cisimler, sevke bagli olarak akil ile algilanan ilk hareket
ettiriciye [: Allah’a] dogru hareket ederler. Insan bedenindeki durum da béyledir; onu
ruhu hareket ettirir, 6yleyse ruh onun hareketinin ilkesidir. Ruhun yénetici boliimii ise
akildir. Bu durumda, kavranilan varlik, ve dolayisiyla teorik bilimler y®netici
konumdadirlar. Ibn Riigd’in bu noktadaki kati tutumunun ve bu teoriye simsiki
sartlmasinin nedeni anlagilabilir bir sey oldugu ileri siiriilmiigtiir. Ciinkii onun cag1
filozoflar tarafindan temsil edilen ‘bilim’ ile tasavvufcular ve fikihgilar tarafindan temsil
edilen “bilim’ arasmdaki gekismelerin gok yogun olarak yasandig bir ¢agdir.** ibn
Riisd tartismayt su sekilde stirdiiriir:

* ibn Rilgd, a.g.e., ss. 147-151.
346 Bkz., ibn Rityd, a.g.e. igerisinde $ehlan tarafindan digtilen dipnot, s. 151.
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“Anlagiimig olmalidir ki, bu durum kavranan varligin hissedilen varlik igin bir
hizmetgi oldugunu gostermez. Tersine, hissedilen varlik éziinde kavramlan varliga
baghdir ve onun zorunlu uzantilarindan biridir. Bu nedenle, teorik bilimler pratik icin
yararlidir ve, “kavranan varlik hissedilen varlik igin zorunlu olan seylerdendir”
bigiminde dile getirildigi iizere, onun igin zorunlu olan seylerden biridir. Bu boliimiin [
kavranan varlik=akil ya da felsefe] kentin diger boliimleri iizerine yénetici olmasi,
kavramlan varligin hissedilen varlik iizerinde yonetici olmasina benzer.’*’ Bu sozlerden
anlagilmiy olmalidwr ki, ister potansiyel olsun [ister edimsel olsun], ya da ister yénetici

ister hizmet¢i olsun pratik sanatlarin varligi teorik bilimlere baghdur.

Bir gurup insan, pratik sanatlarla ilgili olarak, teorik bilimler konusundaki
inanglart ile —hayatima yemin ederim ki- celigkili bir goriis ileri silrmektedirler.
Diyorlar ki: S6z konusu [pratik] sanatlar ile kavramian seylerin birincil amact bir takim

uygulamalarn gergeklestirilmesi degildir.

Tersine, bunlar ile amaglanan sey idrak giizelligi ve iistunliigiidiir. Fiiller, bu
fiillerin eserleri ve bu sanatlardan ortaya ¢ikan diger seyler ise, oOrnegin gik
cisimlerinin hareketlerinde oldugu gibi, bu sanatlara tabi olan geylerdir.’*

Bu goriistin Ibn Riisd’iin reddettigi bir dnceki goriisiin tam tersini savunmakta
oldugu ileri stirtilmiigtiir. Buradaki tartigmanin konusu teorik bilimlerin mi yoksa pratik
bilimlerin mi istiin oldugu ve hangisinin digeri i¢in hizmetgi konumunda oldugu ile
ilgilidir. Pratigin teoriye tistiin oldugunu savunan goriigii Ibn Riigd reddetmektedir. Su an
incelmekte olugumuz goriig ise bunun aksini ileri siirmekte ve bu goriisiin sahipleri sdyle
demektedir: Pratik bilimler, sahiplerine miilahaza konusunda dikkat ve siiratle sonuca
ulagma gibi faydalar kazandirmakta; tipki, yildizlarin ve gezegenlerin birincil amacimn
Ik flke (ilk Akal: Allah) ile olan baglantilar olup gece ile giindiiziin yer degistirmesi,
Ayalti evrendeki tiirlerin ortaya ¢ikmasi gibi hissedilen varliklar i¢in zorunlu olan
etkilerin ise ikincil bir amag olarak ortaya ¢ikmalarinda. oldugu gibi, bu bilim ile elde
edilen uygulamaya yonelik faydalar ise ikincil bir amag olarak gerceklesmektedir.*” Ne

*7 Yani, aklolunan varlifmn hissedilen varlk {izerinde yOmetici olmasi, ilim amel [:pratik] igindir diyen
Tasavvufgularin ve Fikihgilarm ileri stirdiikleri gibi onun ona hizmetgi olmas: ydniiyle degil; ona olan hizmetinin
kendinin dogal uzantilarindan bir uzanti olmasi y6nlyledir. Nitekim, Giineg’in bitkilere hizmeti onara 151k ve is1
vermektir ama bu durum giiney’in bitkilere bagh oldufu anlammna. gelmez. Tersine, 151k ve 1s1 Glineg’in dogal
uzantilaridir, T15h1 infiyet de bSyledir. Onun varlik igin hizmetgi olmast, varha bagh olmasi anlamna gelmez; tersine
o ilahi varhga baglidir. Bkz., Sehlén, a.g.e., s. 152.

8 ibn Riigd, a.g.e., 5.152.

39 Bkz., Ibn Rilgd, a.g.c. igerisinde Sehlan’mn dip notu, s. 152.
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var ki, Ibn Riigd bu nitelige biiriinen bir pratik bilginin, pratikten ¢ok teorik bilgiye
benzer hale geldigini; ve dolayisiyla iistiin bilginin yine teorik bilgi oldugunu ileri

stirmekte ve sunlan séylemektedir:

“Buna gore, pratik sanatlar da erdem olmaktadir. Kendisinde kiyasin kullamldigh
pratik sanatlar konusunda da genel olarak bu durumun gegerli oldugu diisiiniilebilir. Bu
sanatlar aracilif ile elde edilen yeteneklere gelince, yalmzca bir sanat konusunda
yeterli bilgiye sahip olup da her seyin bilgisine sahip oldugunu dilgiinen kimseler
olabilir. Nitekim, doktorlarin tip sanat ile ilgili diiginceleri boyledir. Ama, gergek sudur
ki, soz konusu sanatlarla kavramlanlar, yalmzca pratik igin ortaya konulmus olan
seylerdir. Istenilen amag [: timeli kavrama amaci] gerceklestiginde ise, bu bilgiler
ilintisel konuma diiserler. Ama, eger esyamn timiinii tamma istegi, pratik sanatlardan
bir sanatin amaci haline gelirse, o zaman bu sanat bagka tiir bir sanat olur ve buna
verilen [pratik sanat] ady, yalmzca bir ad ortakligindan ibaret kalir. Ornegin, musiki

adinin hem genel olarak pratik sanat olan miizige, hem de teorik olana verilmesinde

oldugu gibi.

Diigiinsel [: bilimsel] erdemlere gelince, durumlarindan agik¢a anlasilmaktadir
ki, bunlar her ne kadar genel olarak ya da daha iistiin olanin elde edilmesi bakimindan
[pratik] sanatlar ugruna gergeklestiriliyor olsalar da, bunlarin varligs da teorik olarak
kavramlanlara baghdir. Bu sézlerden anlasilmis olmalidir ki, [pratik] sanatlarin
kaynag da teorik olarak kavramlanlardir. Ciinki, soz konusu diigiinsel erdemlerin
sanatlara gore boltimlenmesinden durumun boyle oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
sanki biitiin sanatlar i¢in en genel anlamda bagsat olan bir sanatin varlig [kesin] gibidir.
Bu da, ‘kentlerin siyaseti’ sanatidir. Aym gekilde, ‘dilgiinsel ve bagat bir yeti*>°
bulunmaktadir ki, bu gii¢ s6z konusu [siyaset] sanatimin etkilerini madde iizerinde icdd

eden [: var eden, yaratan) diigiinsel giigtir. !

3.3.2.2. Ahlaki Erdemler ve Pratik Sanatlar da Teorik Yetkinlige Baghdur

350R osenthal’in ‘master intellectual faculty’, Lemer’in ‘ruling cogiitative faculty’ bigimlerinde gevirdikleri bu kavram
?chlﬁn ‘kuvve fikriyye reise’ bigiminde ¢evirmistir.
>! {bn Riigd, a.g.c., ss. 202-203.
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Ibn Riisd’e gore, hem insanlar hem diger hayvanlar arzulama ve 6fkelenme
yetisine sahip olsalar da, insanin bu yetileri kullanmasi amach yonelimlerin ve
diislincenin bir iirlinii olarak ortaya cikar ve insan bu y6niiyle diger canlilardan farklidar.
Ahlakin temelinde bu farklilik yatmaktadir. Ayrica, bir kimse ahlaki erdemler sayesinde
digerlerine hizmet eder, ama teorik erdemlerin sahibi olan kimse, bununla baskalarma
hizmet etme konumunda degildir. Bu nedenlerden dolayi, teorik erdemler, ahlaki-
erdemlerin kaynagidir. Yine de, teorik erdeme sahip olmanin kosullarindan biri, ahlaki
erdemlere sahip olmaktir ve dolayistyla ahlaki erdemlerin dnemi de yadsinamaz. Ibn
Riisd bu konuda sunlan s6ylemektedir:

“Ahlaki erdemlere gelince, durumlarindan anlasilmaktadir ki, teorik erdemler
bunlara da birkag yonden kaynakiik etmektedir:

Ilk olarak, Doga Bilimi [: Fizik] tarafindan ortaya konulmustur ki, sehvetin [:
arzulama] ya da sevkin [: O6zlem duygusu] iki tirid vardir: Birinci tiir hayalden
kaynaklanan arzular, ikinci tir ise ‘diiginceden ve kasitl: yonelimlerden > kaynaklanan
arzulardir. Hayalden kaynaklanan arzularin insana 6zgii olmamasi zorunludur. Bu tir
arzular, hayvan olma ozelligini tasyan tim varhiklarda bulunur. Kasith yonelimlerden
ve digiinceden kaynaklanan arzulara gelince bu insana oOzgiidiir ve onunla
iligkilendirilir. Ahlaki erdemler, bizde bulunan boliimin [: nefsin ya da ruhun], amacl
diigiincenin olgisiinii belirleyip zamarni stmrlayarak zorunlu hale getirdigi seye dogru
ydnelmesinden ibarettir. Agiktir ki, bu boliim nefsin [: ruhun] teorik boliimiinden baska
bir sey degildir. Durum bdoyle olunca, soz konusu bolim [: nefsin teorik béliimil ya da
diisiince ve amagh yonelis] erdemliligini akla ézgii béliimden almaktadir. Oyleyse,

[ruhun] akla 6zgii olan boliimii tistiinliigi ve erdemliligi en gok hak eden boliimdiir.

Aym sekilde, [sehvet ya da sevkten kaynaklanan] fiil, insan ile pek ¢ok hayvan
arasinda ortaktir. Ornegin, aslanda bulunan yigitlik gibi... Bu fiilin insana 6zgii
sayimas: yalmzca diigiince ve amagli yonelimden kaynaklanmasina baghdir. Ciinki, bir
nesnenin her hangi bir nitelik iizere var olmasina neden olan sey, soz konusu nitelige

sahip olmaya daha layrktir.

352By kavrami Rosenthal ‘reflexion and reasoning’, Lerner ‘cogitation and thought', Sehlén ise ‘an raviyye ve tefkir’
bigiminde ¢evirmigtir.
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Yine, soz konusu erdemlerin durumundan anlagilmaktadyr ki, bu erdemler
aractis ile insan kendinden baskalarina hizmet eder. Ornegin, adalet belli bir takim
uygulamalar bakimindandyr. [Yani, adalete duyulan ihtiyacin tek nedeni uygulamada
karsilagilan aksakliklar ya da haksizliklardir]. Iffet [: diirtistlik] de her giizel geyin
yapimas: oniinde engel olan sehvetler bakimindandir. [Yani, iffetin elde edilmek
istenmesinin tek nedeni sehvetlerin zararimi Onlemektir]. Yigitlik bir takim tehlikeli
durumlar bakimindan, comertlik de mal bakinmndan [digerlerine hizmet etmek igindir].
Teorik bilime gelince, bunun durumundan agik secik bir sekilde anlasiimaktadir ki,

bunun sahibi olan bir insan, digerlerine hizmet etme konumunda degildir.

Aym gekilde, diger erdemler maddesel olmaya ve gergeklesmeleri icin cisme,
yalmzea cisme degil, disaridan bir fakim araglara ve nesnelere gereksinim duymaya
teorik bilimlerle ilgili erdemlerden daha yakindir. Ornegin, comert kimse comertlik
fiilini gerceklestirebilmek igin mala ihtiva¢ duyar. Aym sekilde, adil kimse de adalet
islerini gerceklestirebilmek icin bir takim araglara gereksinim duyar. Yigit kimsenin
glice ve yardima ihtiyact vardir. Teorik bilimler ise maddesellik saibesinden en uzak
olan geylerdendir. O kadar ki, bunlarin bir bakima ezeli olduklar: bile diisiiniilebilir.
Daha baska yerlerde [Grnegin Metafizik'te], maddesellikten uzak olan seylerin daha
tistiin olduklar: agikga ortaya konulmugtur.

Ne var ki, yetkinligin bu tirinin, yani ahlaki olgunlugun, teorik bilimler
karsisindaki konumu, bunlar [: ahlaki yetkinlikler] olmaksizin amaca ulasiimas: miimkiin
olmayan bir baslangic mesabesindedir. Bu nedenle, bu [ahlaki] yetkinlik en yiice
yetkinlige [: teorik yetkinlige] yakin oldugu igin, bunun, [kendisine birincil amaglarm
hizmet ettigi] uzak bir amag oldugu da diiginiilebilir. "

Yukarda yapian agiklamalardan anlasimis olmaldir ki, insana ézgi
yetkinlikler dort tirliidiir ve bunlarin tiimij teorik yetkinligin hizmetgisi konumundadir.
“Ahlaki erdemler mi pratik sanatlar icindir, pratik sanatlar m: ahlaki erdemler icindir,
yoksa bu iki durumun her ikisi de gegerli midir, yani, kimi sanatlar kimi erdemlerin elde
edilmesi igin kimi erdemler de kimi sanatlarin elde edilmesi icin midir?” bicimindeki
tartismaya gelince, bu noktamn dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Ama aciktir ki, bu
erdemlerin tiimiinde basat konumda olan ahlaki erdemin bagat zihinsel yeti ile zorunlu

353 ibn Rogd, a.g.c., 5. 154.
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olarak bir arada bulunmas: gerekir. Bu gire, eger basat konumda olan ahlaki erdemin
basat zihinsel yeti ile olan iligkisi, zihinsel yetilerin bagat sanatlarla iligkisi [ile aym
tlirden bir iligki] ise, bu durumda ahlaki yetkinlikler basat sanatlarin elde edilebilmesi
icin zorunludur. Kendisinde erdem tirlerinden hi¢hirini barmmdirmayan sanatlarin
durumu da boyledir. Oyle ki, bu iligkive bagl olarak, pratik sanatlarda bulunan
erdemler bunlarmn baglangict mesabesindedir. Eger bunlari [: sanatlar1] elde etmek igin
bu erdemlere sahip olmak zorunlu ise, bu zorunluluk sanat fiilinin en yetkin bicimde
gerceklesmesi ve ovgiive daha ¢ok layik bir duruma gelmesi bakimindandir. Bu durumda
erdemler sanat icin bagat konumdadir. Bu kendiliginden acik bir durumdur. Ne var ki,

her ne olursa olsun bunlarn ikisinin de kaynag teorik bélimdiir.

3.3.2.3. Teorik Erdemin Kaynag: Nedir?

Ibn Riigd’e gore, insanin bilgi edinerek teorik yetkinlige ulagmasimn yolu segme
gliciinii ve iradesini kullanarak egitim gérmekten ve teorik inceleme yapmaktan geger.
Ibn Riigd, ‘akli alem’in ‘hissi alem’den daha 6nce geldigini savunan g6rﬁ§e kars:
cikmaktadir. Nitekim, Platon ve ‘sudir nazariyesi’ni ya da Klasik Yunan Idealizmini
savunanlar bu goriistedir. Platon’a gére teorik bilimler oncesizdir. Ciinkii bu bilgiler
ezeli-akli aleme, ya da ideler alemine Ozgii olan bilgilerdir. Platon’un “bilgi
hatirlamaktir. Bilgisizlik ise unutmaktir” bigimindeki s6zlerinin anlami da bu olmahdir.
Buna gbre, bilgi ruhun, inip bedene girmezden 6nce dgrendigi hakikatleri hatirlamasidur.
Bilgisizlik ise, ruhun hissi alem ile mesgul olmasi ve dolayisiyla yeryiiziine inmezden
once dgrenmis oldugu bilgileri unutmasidir. Farabi ve Ibni Sina gibi ‘sudur nazariyesi’ni
savunan diigiintirlere gore ise, filozof, hakikatlerin bilgisini Ayalt1 Alem’in {istiinde
bulunan ve semavi akillarin en sonuncusu olan faal akil’dan alir ve peygambere gore
Cebrail ne ise, filozofa gore faal akil odur. Ne var ki, peygamber ‘kuvve’i muhayyile ’si
ile bilgiye ulagirken, filozof iradesi ile ortaya koydugu teorik ¢aba sonucunda bilgiye
ulagir. [bn Riigd’e gbre ise, faal aklin insaniistii, ona 151k ve feyz gonderen bir “ontik
akil” olduguna inanarak onunla iliskiye gectifini (ittisal) diiglinenler yanilgi
icerisindedir. Aristo gibi Ibn Riigd de, akli alemin ve hakikatlerin bilgisinin ezeli
olduguna inanan goriiglin tersine, insani yetkinligin hissi alemde yapilan arastirmalarin
sonucu olarak kazamldifim ileri stirmektedir. Ona gore insani yetkinligin iki ttirii
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, birincil yetkinliktir ki bu ‘nefs’tir [: ruhtur] ve bunun
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giiclerinden biri ve en Onemlisi akildir. Bu yeti zitidir, ¢linkii cevher kabilindendir.
Ikincisi ise kazanilms yetkinliktir. Bu da ilinti kabilindendir. Ornegin, insanin diistince,
ve irade aracilif ile kazandig1 ve sahip oldugu hasletler bu tiir yetkinliklerdendir. Ibn
Riisd’e gore, ahlaki erdemler insanin teorik olarak yetkinlesmesi bakimindan gereklidir
ama, teorik bilginin elde edilebilmesi igin tek basmna yeterli degildir. Dolayistyla, Ibn
Riisd mistik sezgi yoluyla bilgi elde edilebilecegini ileri siiren mistisizme de karsi
gikmaktadir. 33 ibn Riigd bu béliimde teorik yetkinlige nasil ulagilabilecegi konusunda
ileri stirtilen kimi goriisleri incelemekte ve, ifadeleri ¢ok acik olmasa da, kendi goriisiinii
ortaya koymaktadir. Der ki:

“Insana ozgii yetkinlikler arasinda bir tir karsiastrma yapmak igin dile
getirdigimiz bu goriigler konusunda Aristocular (Peripatetics=Messdilyyiin) arasinda
goriig birligi vardir. Ne var ki, teorik boliim bizde isin basinda [olmas1 gereken] en
yiiksek diizeyde degildir, yani, onun bizdeki varligi potansiyeldir. Daha dnce de
belirtildigi gibi, varlig1 potansiyel olan, ya da varliginda potansiyellik saibesi bulunan
bir seyin en istin yetkinlik durumuna gelebilmesi yalmzca, o seyin tiimiiyle edimsel
alana ¢ikmasmma ve kendinde highir potansiyellik saibesi kalmamasma baghdr.
Edimsellik ile yetkinligi bu nitelik iizere var etmek ve bunlar: en olgun diizeye erigtirmek
bize diiser, yani, bunlarin elde edilmesi yalmzca se¢me giiciine ve iradeye baghdir.

Ciinkil, doga bunlar[in kendi kendilerine ortaya ¢ikmalari] konusunda yetersizdir.

Durum boyle olunca, dyleyse bizim arakasina diismemiz gereken yetkinlik nedir?
Kendisi ile dzlerin korunup kollandigr son nokta nedir? Teorik bilimler mi? Yoksa bu [:
yetkinlik], teorik bilimlerin konumundan daha baska ve daha iistiin bir konumda olup
daha farkly bir ahlaki durumda olmayr mi gerektirir? Eger bu durum teorik bilimlerden

bagska bir gey ise, bu bize i¢sel midir? Yoksa bizim digimizda bulunan bir durum mudur?

Derim ki: Teorik bilgilerin ezeli [6ncesiz?] oldugunu ve her ne kadar karisimlar
[: toprak, su, hava ve atesin kangimindan olusan madde] tarafindan éocukluk
doneminden itibaren golgelenerek oldukga silik bir duruma getirilmis olsa da, bunlarin
bizde edimsel olarak bulundugunu ileri sirenlere gelince, sanki onlar bu agidan,

potansiyel varligy ya —Platonun da diigiindiigii gibi- ayrik bigimler (suver’i mufarika)

354 Bk, Sario3lu, Hiiseyin, a.g.e., ss. 112-133; Ibn Rigd, a.g.c. icerisinde Sehlan’m dipnotu, s.
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olarak, veya faal [: etkin] akil olarak, ya da faal akildan daha alt diizeyde bir akil olarak

tasavvur etmektedirler.

Agiktir ki, [bu gbriise gbre] insana odzgii yetkinlik irade ile kazamlan bir sey
degildir. Ciinkii o zaten iradeden once mevcuttur. Oysa irade ile iradenin tammi
arasinda, [iradede aracilifiyla ve daha] sonra [gerceklesen] yetkinlikler ile irade arsinda
bulunan baglantiya (sila) benzer bir baglanti bulunmaktadwr. Bu yom, sonucun

tammindan Onciiltin elde edilmesi yoniidiir.

Eger, “bu [: insana 6zgl yetkinlik] yalmizca bizim irademizle kazandigimiz bir
seydir, yani, istin yetkinlikler ~arasmmdan yalmzca bizim dogal olarak
kazanabileceklerimizi elde ederiz” bigiminde bir goriis ileri siiriliirse, [deriz ki:] Bu
sekilde bir baglantimin bize iliskilendirilmesi yoluyla erigtigimiz boyle bir yetkinlik,
bizim her zaman icinde bulundugumuz durumu gosterir. Bu durumda bilinmelidir ki,
‘eger boyle bir kazammla irade arasinda bir baglant: kurulursa, bu baglant: iradenin ilk
yoni [: birincil anlam] dizere bir baglant: degil, diger yonlerine iligkin bir baglantidir.
Ciinkii, iradenin bizim iginde bulundugumuz durum iizerinde bir etkisi yoktur. O
yalnizca, bizim igin faal aklin kendisi araciligy ile yetkin oldugu baglantimn varlig

tizerinde etkilidir.

Teorik bilgilerin ezeli ve dncesiz olmayp en son elde edilen [en yiice] yetkinlik
oldugunu savunan goriige gelince, bu goriige gore insana ozgii yetkinlik iradenin
kendisinin kazandigr yetkinliktir. Agiktr ki, bu goriige gire iki tir yetkinlik vardir:
Birincil ve ikincil. Birincil yetkinlik zdti [: 6zinlii], ikincil ise izafi [: goreli] ve
kazarmlmis yetkinliktir. Bunun [durumunun] Doga Biliminde [Fizik’te] arastirimasi

gerekir.

3.3.3. Devlet Diizeni Tiplerinin Tanimlanmas:

Platon’un devlet diizeni tipleri ilgili bir tamimlama yapmaksizin dogrudan
dogruya, erdemli devletin difer devlet diizenlerine nasil doniigtiiflinii anlatmaya
girigtigini, Ibn Riisd’tin ise 6nce devlet tiplerini birer birer tanimlayip daha sonra sz

%55 ibn Riisd,a.g.e., ss. 156-8.
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konusu doniisiimii ele aldigmi daha 6nce belirtmistik. Her ne kadar ibn Riigd’tin bu
konuda dile getirdigi goriislerin temel hareket noktasi. Platon’un tipolojisi, ve Ibn
Riisd’tin ondan aldig1 goriisler olsa da, burada dile getirilen goriislerin ¢ogu, ya ibn
Riisd’tin 6zgiin goriisleri, ya da Devlet disindaki eserlerin etkisi ile dile getirdigi
gorlislerdir. Bu béliimde Ibn Riisd’iin devlet diizeni tiplerini tammlamak icin dile
getirdigi goriigleri aktaracagiz.

3.3.3.1. Seref Devleti

Ibn Riisd bu boliimde serefin bir tanimim yapmakta ve seref tiplerinin neler
oldugunu belirtmektedir. Seref kenti ile erdemli kent arasinda yaptig karsilastirmalar ve,
Ornegin, seref diigkiinii yoneticinin bir yodniiyle yonetici difer yoniiyle ise yonetilen
oldugunu, ya da, seref devletinin tamimu ile belirlenen tiim &zellikleri kendinde
bulunduran bir devletin bulunmasinin nerdeyse imkansiz oldugunu ileri-stirmesi gibi,
konu ile ilgili olarak yaptig1 analizler Ibn Riisd’e &zgiidiir. ‘Pazar yeri saygmnhig’
terimini ve kimi goriigleri de Farabi’den almugtir. Der ki:

“Erdemli deviet ile ilgili goriiglere daha once yer verilmigti. Seref devleti [:
timokrasi] ile geref kentine gelince, bu [kentlerin yonetici|leri geref sahibi olmak ve
serefli bir konuma erigmek icin birbirleriyle dayamgma igerisindedirler. Seref ise, igin
hakikatinde, bir-sahsin diger bir gsahsin herhangi bir yetkinlige sahip olduguna ve ona
' kars1 gelinemeyecegine inanmast sonucu iki kimse arasinda gergeklesir. Kimi zaman
sayg1 gosteren kimse geref sahibi kimseye boyun egmeksizin iliskilerin sirdiirildiigi bir
seref [diizeni] bulunabilir. Boyle bir sayginlik ya baska bir saygiya karsilik olarak, ya da
mal ve ¢ikar elde etmek igin [duyulan sayg1 karsthfinda] ortaya ¢ikar. Bu tir sayginlk
karsilikl egitlige dayanmaktadir. Bu durumda taraflar esitligin korunmasi konusunda
miimkiin oldukga titizlik gosterirler. Bununla ‘pazaryeri sayginligi’ni (the honor of the
market-place=kerdmetii’s-sik)**® kastediyorum.

[Esitlige dayali] sayginligin birinci tiriine gelince, bu tir sayginlikta, sayginligin
tizerine inga edilmesi gereken seyler arasinda bir tistiinliik bulunmaz. Seref kentleri ile

bu tiir bir sayginlig1 kast ediyor olman daha uygundur. Bu nedenle, bu tir sayginhk

3% Farabi'nin diliyle; “oyle &, baglangicta bir kimse digerlerinin saygisina laytk olmak igin onlara sayg: gosterir,
tiphs, pazaryeri islemlerinde oldugu gibi...” a.g.e., s. 91.
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kentlerinin erdemli kente benzerlige kadar uzanan agamalar: vardwr. Ancak, ikisi
arasinda soyle bir fark bulunmaktadir: Erdemli kentte sayginliklar erdemlere ve bir
takim uygun seylere —soz konusu seyler kendi dziinde amaglanmig bir seref oldugu icin
degil, hakikatte uygun olduklar: ve erdemden ayrilmayan golge niteliginde oldukiar:
i¢in- bagl bir durumdur. Seref kentlerinde ise, sayginlik kendi oziinde amaglanan bir
seydir. Onlara gore bu [: sayginlik ya da lizerine sayginligin insa edildigi seyler], hece
harfleri (hurufii’l-hecd’) gibidir ki, cumhur [: cogunluk]| bunlardan meydana gelen
olusumlarin, nesnelerin bilesimi gibi olduguna inamr.>”

Onlara gore; zenginlik, soy, “lezzet [: haz] veren seylere sahip olma, tavia
oynama, veya gereksinim duydugu seylerin tiimiinde yeterli hale gelmek suretiyle
zorunlu seylerin pek ¢oguna ulagmis olma veya giizel igler yaparak insanlara faydal:
olma”*® [seref sahibi olmak i¢in] uygun olan seylerdendir. Aciktir ki, en ¢ok seref
kazandiran seyler savas sevgisi, zafer ve bir kimsenin yonetici olmasidir. [Seref diigkiinii
kimse] yonetilen olmaktan ve insanlar kendisine hizmet etmedikleri halde onlara hizmet
etmekten hoglanmaz. Bu kimselere gire, serefe laytk olmamn birinci yolu erdemli
olmaktir. Bu kimseler, dzellikle de gii¢ ile yardimi, kisacas: iyilik ve fayday ellerinde
tutabildikleri zaman, insanlar nezdinde halkin ululari olarak bilinirler. Giiciin elde
edilmesi ise bedensel ve ruhsal gii¢lerin kavamda olmalarina ve digsal araglara baghdyr.
Bu niteliklere sahip olan kimseler, bu gibi kentlerde yonetici olurlar. Bunlarin seref
diizeyleri, [seref kazanmaya] uygun olan seylerdeki diizeylerine baghdir. Eger bu
kimseler arasinda ydneticilik zgm gereklz olan gerefi ¢egitli yonlerden ve tumuyle
ellerinde bulunduramayan bir kzmse varsa, bu kimsenin otoritesi pargalanmis olur. Bu
durumda, bu kimse bir yonden yénetici, diger yonden ise yonetilen durumundadir. Bu
nedenle, Mansur Bin Ebi Amir’in bayram ve diigin torenlerine ¢iktigi zaman soyle
dedigi anlatilir: “Eger kendini emirii’l-mii’minin [: inananlarin bast] olarak goren biri
varsa [sOylesin] oniinde kendi nefsime hakaret edeyim, ¢iinkii nefsine ihanet edenden
bagskasi onu ululayamaz. ”

Soz konusu devietin yoneticileri hiikiimdar|lara 6zgii] erguvan [renkli] degerli
kumaglardan dokunmug satafatly giysiler giyip altin tahtlar iizerine kurulurlar. Ciinkii
tim bunlar ilk bakista yetkinligin ve yiiceligin simgeleridir. Boyle bir toplumdaki

7 Bu ctmleyi Rosenthal “dyrica bu onlarda ilk bakista yaygin kanlar -oldugu diginilen egilimlere gore
diizenlenmigtir. "bigiminde (;evmrken, Lemer, “bu onlar tarafindan, uygun olana gore —ilk bakista uygun oldugu

dugunﬁlen seye gore- diizenlenmigtir.” bigiminde gevirmigtir,
%8 Tirnak igerisindeki b8liim Fardbi’nin, Es-Siydsseti'l-Medeniyye adl eserinde aynen yer almaktadir. A.g.e., s. 91.
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insanlarin yoneticilige en yakin olam bu tir simgelerin timiinii kendinde toplayan,
bunlar: [kent halkina) adil olarak dagitan ve daha sonra da bunlari koruyan kimsedir.
Iste soz konusu kentte bulunan adalet[in anlami)] budur. A¢iktir ki, bu tir kentlerin en
istiiniiniin [bile] erdemler|den payl: yoktur. Ciinkii, bu kentlerde, basit ve ilkel (bddie 'r-
ra’y) erdemler [gercek] erdemler gibi gorilir. Hakiki erdemler ise ilkel erdemler
konumuna indirgenmistir. Dolayisiyla, bu gibi kimseler hayatlarinda ve dldiikten sonra
saygin olabilmek igin, sonradan kendilerinin giizellikle amimalarim saglayacak seyler
yapmaya ¢algirlar. Toplumlar arasimda bu toplum tiri seref toplumu olup basit [:
bilesik olmayan, diger toplum tiirlerinin 6zelliklerini tasimayan] toplum olarak nadiren
bulunur. Dolayistyla, bu tiir bir kentin bulunmasi ¢ok zordur. Bilmelisin ki, bu tir

yonetim iliskileri (siyaset) biz de oldukg¢a yerlegsik (sddd) bir haldedir. »339

3.3.3.2. Oligarsi

Oligarsi terimi yerine azhifin yonetimi (riasetii’l-killet) terimi ile birlikte
bayagilarm ya da rezillerin yonetimi anlamima gelen ‘riasetii’l-khisset’*®® (governance of
the vice/the vile) terimini de kullanan Ibn Riigd, biri ‘dogal zenginlik’ ve digeri
‘konulmus zenginlik’ olmak {izere iki ayr zenginlik tiirti belirleyip oligarsiyi bu iki

terim {izerinden tanimlar ve gunlar1 sSyler:

“Sefih [ya da rezil] kimselerin yinetimine gelince, bu tir bir devlet diizeninde
yoneticiler harag ve servet toplamaya pek hirshdirlar. Bu kimseler topladiklar: mal ve
servetin ihtiya¢ miktarmdan fazlasim kendilerine aywip savurganca harcarlar ve bunu

kendileri disinda hig kimse ile paylagmaziar.

Bolluk [ya da zenginlik] iki tirlidiir: Dogal zenginlik ve konulmus (bi’l-vad’)
zenginlik. Dogal zenginlik insamn, var olma konusunda bag gosteren eksiklerini
kendisiyle tamamlamaya c¢alistigy zenginliktir. Bu [eksikler] yeme-igme ve giyim-
kusamda [ottaya cikar]. Insamin mesken olanaklar: konusunda, ya da bunlara bol
miktarda sahip olma, bu tir seyleri elde edilmesine hizmet eden araglar ve bunlarin

yapildig [ham] maddeler konusunda da durum béyledir.

%% jbn Rigd, a.g.e., 55.170-172.

36 fhn Rigd bu terimi Telhisu’l-Hatfbe adli eserinde yonetimin bayalii/rezilligi anlaminda ‘zssetd 'r-ridse’ terimini
kullanmgtir. Bkz., Ibn Riigd, a.g.e., $ehlén’in dipnotu, s. 172 ve Ibn Riigd, Telhisu’l-Hatdbe, Haz.: A. Bedevi Kahire,
1960, s. 172.
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‘Konulmug zenginlige 3! gelince, bu da dinarlar, dirhemler [: altin, glimiis ve
diger madenlerden yapilan degerli ya da az degerli paralar] ve bunlarin yerine gegen
seylerdir [: menkul kiymetlerdir]. Bunlar insandaki dogal eksiklikleri tamamlamazlar.
Bu nedenle bu tir zenginlik kentlerin hepsinde bulunmaz. Ihtivaglar bunu yalnizca,
toplumsal [: ekonomik acidan gelismis ya da kalabahik?] kentlerde (el-miidiini’l-
cemdyye’®) [mali] islemler esnasinda ve aracimn bulunmas: durumunda zorunlu kilar.
Bu nedenle, dinarlar ve dirhemler degigim bakimmndan genel kabul gordiikleri zaman
her hangi bir mala uygun olan simge (resm) konumundadirlar. Bunlar aym zamanda
[alim] giicii diizeyini gosteren simge olduklar: gibi, her geyin dlgiisii ve soz kesim
aracidwr (kavlii’l-fasl). Dolayistyla, genellikle bunlarin [simge degil de] bizzat mal
olduklar, kazanmp toplama igin elverisli olduklar: ve potansiyel olarak tiim nesneleri ve

mallar: [karstladig1] diissindiliir. Bununla birlikte, bunlar tagima kolaylig saglarlar.’®

Boyle bir toplumun ydneticisi onlarin en zenginidir ve bu kimse onlar arasinda
gii¢ sahibidir. Eger bu durumdaki bir yonetici kent halkina zenginlik kazandiran seyler
konusunda iyi bir yonetim sergiler ve bu durumu siirekli olarak korursa, bu tir bir

kentte yoneticilige en layrk kimse haline gelir.

Ashinda zenginlik, ornegin, c¢iftcilik, hayvancilik ve avcilik gibi, zorunlu olan
seylerin tilmﬁnden elde edilebildigi kadar, ticaret ve iicretsiz ig¢i ¢aligtirma
(hiring=siikhra= kolecilik?) gibi seyler araciligi ile de elde edilebilir. Iste bu [tiir bir
yonetim] zenginler toplulugunun yiénetimidir. Bu [: zenginlik] béyle bir toplumun [asil]
amacidir. Bu toplumun yonetimi azhigin ydnetimi/oligarsi (rule/lordship of the
few=ridsetii’l-killet) olarak bilinir. Cinki, mal biriktirme istegi omlarin azinlik

olmalarim zorunly kilar. Cogunluk ise, (...) yoksullardan olugmaktadir. "%

3.3.3.3. Demokrasi

Ibn Riigd demokratik kenti tanimlamaya Platon’dan aldig bilgilerle baglamig
ancak, daha sonra, Platon’un goriislerini ileriki bir agamaya tagiyan diigiinceler ileri

3! Bu terim Rosenthal tarafindan ‘property by supposition’ bigiminde, Lerner tarafindan ‘property that is by
convention’ bigiminde ¢evrilmigken, $ehlan tarafindan ‘el yesdru ezt bi*ll-vad’i bigiminde gevrilmigtir.
362 Rosentahal bu terimi ‘Demokratik States’ olarak gevirmiy ve diistign dipnotta bu noktada bu terimin tuhaf
durdugunu belirtmis, Ibranice gevirmenin yamilmyg olabilecegini ileri stirmiitiir. Bkz., Rosenthal, a.g.e., 5. 212.

363 ibn Riigd’tin ‘para’ile ilgili gorisleri Aristo’nun gorlisleri ile Srtitsmekte olduunu daha dnce behmgﬁk
364 ibn Riisd, a.g.c., ss. 172-174.
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stirmiistiir. Bireylerin ttimiiniin her tiirlii yiikiimliiliikten kurtulup istedigini yapan $zglir
bireyler haline ée]mesi, diger kentlerin tiimiinde bulunan farkl tiirde insanlarin
demokratik kentte boy gostermesi, gibi gériigler Platon’dan devsirilmistir.>®® Ancak,
Demokratik kentin yalnizca tiranlia degil diger kentlerden her hangi birine de
déniisebilecegi goriisti Ibn Riisd’e aittir. Ilging olami, Aristo’nun da Politika’da benzer
goriigler ileri siirerek Platon’u elestirmesidir.®®® Platon’un ¢izdigi demokratik kent
portresi anarginin hiikiim stirdiigti, hukukun ve egitimin rafa kaldirildip bir kenttir.>’
Aristo’ya gore ise, bircok alelade insan bir araya geldiginde onlarin ortaklaga bilgeligi ve
deneyimi, az sayidaki iyilerinkini agabilir. Ayrica, bir seyi kullanan onu, o seyi yapandan
daha iyi degerlendirebilir. Dolayisiyla, ySnetimle ilgili olarak, halkin yapacagi
degerlendirmeler daha isabetli olabilir. Ayrica Aristo, giiclii bir orta sinifin yonetime
katildigr istikrarli bir anayasal yOnetimden s6z etmekte ve bu anayasal yonetimin
bozulmasim demokrasi olarak nitelemektedir. Ibn Riisd’e gelince, onun ifadeleri
arasinda ‘anayasal diizen’ (politeia) kavramini ¢agrigtiran bir kavram yoktur. Ancak o,
modern dénem demokrasilerinde gordiigiimiiz yasam, beslenme gibi birincil haklarla
birlikte, alim satim gibi ikincil, statti garantisi gibi iiciinciil haklarin bulunmalarinin
gerekebilecegini belirterek ileri bir agamay: temsil eden diisiinceler 6ne siirerken sanki
boyle bir kavram arayis: icinde gibidir.

Ibn Riisd’tin ‘demokrasi’ konusundaki deneyimleri ttimiiyle kriz ve kaos
donemlerindeki olaylarla ilgilidir. Bu nedenle Ibn Riisd kalabaliklarin yonetime
katilmasimi aklindan bile gegirmemis, en azindan hos bakmamis olabilir. Ibn Riigd’e
gore demokrasinin amaci, kentte bulunan kimi aileleri korumaktir®® fbn Rusd
demokratik devlet dilizenini, ‘zorunluluk devleti’nden bir ileriki agama olarak
degerlendirmektedir. Ona gbre, demokratik kentte y6netici olmak sans ve nasip isidir.
Cagindaki devletlerin pek g¢ofunlufunu aile/hanedan mallarim1 koruma amagh
demokratik devietler olarak niteleyen Ibn Riisd ilging tespitler yapmakta ve sunlari
sOylemektedir:

“Demokratik [kente] gelince, bu kentte yasayan bireylerin timii [her tiirlii
yliktimliilikten] kuwrtulmus olan, diledigini yapan ve toplumun islerinden cam neyi

365 Bkz., Platon, a.g.., 557b-d.

36 Bkz., Aristo, a.g.¢., 5. 176.

37 Bkz., Platon, a.g.e., 558a-c.

%8 ibn Rilgd doneminde Hamdinogullan: ailesi 6ncaliigiinde kurulan demokratik yonetime ve buna benzer diger
drneklere génderme yapiliyor olabilir. Hamdinogullar ile ilgili olarak “Ibn Riigd’{in yasadig1 ¢am ve cofrafyanin,
onun diigiinceleri izerindeki etkisi” baghikli bSliime bakiniz.
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isterse o tarafa yonelen kimselerdir. Bu nedenle, bu tiir kentte diger kentlerde bulunan
SJarkly ozelliklerin tiimii boy gosterir. Soz geligi, bu kentte yasayan bir gurup insan seref
diligkiing, bir gurup insan servet dilgkiingi, diger bir gurup insan ise kaba gii¢ kullanmaya
egilimlidir. S6z konusu kentte, bir takim erdemlere sahip olan ve bu erdemler ile hareket
eden bir toplulugun bulunmas: da akla uzak degildir. Dolayisyyla, bu kentte her tirli
sanat ve durum boy gosterdigi gibi, bu kent erdemli kente, ya da diger kentlerden birine
doniismeye de yatkindir.

Agiktir ki, [s6z konusu kentte] yonetilenlerin iradesi ile ya da ilk yasalara [:
yaradilisa] bagl: olarak ortaya ¢ikan yonetim disinda yonetim yoktur. Ciinki[?] ayrica,
50z konusu kentte herkesin diledigini yapmasinin hog goriilmemesi gerektigi diisiiniiliir.
Ciinkii, boyle bir hoggori halkin bir bélimiinin diger insanlar: 6ldirip onlarin
[mallarint] talan etmelerine yol agar. Bu da insanlarin pek ¢ogunun dogasinda bulunan
sehvetlerden [. arzulardan] bir sehvettir. Bu nedenle, insanlarin birincil haklarimn
korunmas1 gerektigi konusunda hi¢ kusku yoktur. Bumlar [. birincil haklar], kent
hallan[dan olan bireyler]in s6z konusu kente ayak bastiklar: an segmis olduklar:
imkanlardir. Aym gekilde, bulunabildigi kadariyla onlarin yeyip ictikleri seyler de
[birincil haklardandir]. Bunlar: alim ve satim iglemlerinden ortaya ¢ikan ikincil haklar
izler. Bunu da kent hallum [olusturan bireyleriln statillerinden®® ve benzeri geylerden

olugan iiciincii dereceden haklar izler.

Agiktir ki, bu kentte ilk amag ailedir (home/household=el-beyt). Kent ise yalmzca
bunun igin [: aileyi korumak icinldir. Erdemli kentteki durumun tersine, yetkin anlam
ile bu kent [: demokrasi kenti] aileye dayanmaktadir.’” Kent hallandan her hangi bir
kimse, istedigi zaman, giizel geylerden faydalanabilir. Ola ki, giiniimiizdeki mevcut
kentlerin biiyiik ¢ogunlugu cemdiyyedir [: demokratiktir]. Bu kentte gercek bir yonetici
olan kimse ise, [kentin islerini] ¢ekip ¢evirme giiciine sahip olan kigidir ki; bu giic
sayesinde herkes arzusuna ulagir ve yonetici bu durumu herkes igin korur. Soz konusu
kentte herkes kendisinin ozgirlige daha fazla layik oldugunu diisinilr. Cinki, ilk
baligta, bu kentte yasayan her birey kendisinin ozgiir olmayr en ¢ok hak eden kimse
olduguna inanir.

3% Bu terimi Rosenthal dispositions’, Lemner ‘[moral] ‘dispositions’ bigimlerinde, Sehlan ise ey ‘dtikim’ bigiminde

o Bu btlimiin Rosenthal tarafindan gevirisi, “bu nedenle soz. konusu kent yalmzca evi/yurdu (home) temel
almaktady” bigiminde, Lerner, “dolayisyyla bu kent timilyle eveimendir (domestic)’biciminde gevirmigtir. Sehlin’a
ise, yukanda verdiBimiz geviri yaminda parantez iginde “(bu kent) fusimliga ve saya gore diizenlenmistir (tekavveme
alel-haseb ve ’n-neseb)” bigiminde bir agiklama yapmaktadir.
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Bu tiir kentler, zorunlu ihtiyaglar: karsiamak iizere ortaya ¢ikan kentlerden daha
ustin gibidir. Cinki, insanlar zorunlu ihtiyaglarim karsiladiklar: zaman arzu
duyduklar: seylere yomelirler. Bu durumda soz konusu [demokrasi] kent[i] zorumlu
olarak canlanmis olur. Séz konusu kentlerdeki toplumun olusmas: ise, zorunlu olarak,
ilintiseldir. Ciinkii bu titr bir kent halla[mn bireyleri kendilerini ¢evresinde toplayan] bir
tek hedefe ulasmaya ¢alisan bir toplum degildir.. Bu kentte yoneticiligin olusumu ise
rastlantisaldir [talihe ve nasibe baglidir].”

Giniimiizdeki ¢ogu Islam iilkelerinde bulunan toplumlar aileler’”

[in bir araya
gelmesiyle olusan] toplumlardan baska bir sey degildir. Yasalardan onlar igin geriye
kalan yalmizca, birincil haklar: onlar iizerinde koruyan yasalardir. Agiktir ki, soz konusu
kentin mallarimn timi, ailelerin mallaridir. Onlar zaman zaman eve [: anayurda] ait
olan hazinenin (min mimtelekdtihi) bir bolimimi’” digar ctkarip kendileri icin
savasanlara vermek zorunda kalirlar. Bu durum vergileri ve hasar tazminatlarim [:
ceremeleri] zorunlu kilar. Bu kent halkindan olan insanlar iki sinifa [: statii] ayrilirlar.
Fars hallamin durumunda oldugu gibi, birinci simif swradan halk (el-Gmm) olarak, ikinci
simif ise efendiler [: yoneticiler]’” olarak bilinirler. Nitekim, bizim kentlerimizin
gogunda da durum béyledir. Bu durumda efendiler siradan halky soyup mallarina el
koyma yoluna giderler. O kadar ki, kimi zaman igin ucu kaba gii¢ kullanmaya varip
dayamr. Nitekim, icinde yasadigimiz su cagdaki ve su bizim kentlerimizdeki durum
budur.

Stradan halk itizerine genellikle mal sevgisi agwr basar. Ciinkii birincil yasalar
onlar nezdinde daha gok, kazamma egilimlidir. Bu nedenle, onlardan her biri kent
vizerine [onu korumak] icin savagsa da, kendi malindan bir sey harcamas: gerekmez.
Boyle bir durum, onlar yasalart zorunlu kentlerin halklarindan, ozellikle de avcilik ve
hirsizlik ile geginenlerden [alarak] koyduklar: siirece devam eder. Eger onlar arasinda
Jarkly sehvetler ortaya gikar ve yetigirken [arzularinin] doruguna ulagmak iizere egitilmiy
olurlarsa, savasma giiciinii artik bir daha elde edemezler. Bu durumda, hikiimdarlar
onlar tizerine vergiler koymak zorunda kalir.

*"'Rosenthal’in cevirisi “Yalmzca ve yalmzca aileleri/hanedan temel alirlar” bigiminde iken, Lerner’in gevirisi
“buniar tamiyle evcimen (domestic) birlikteliklerdir (associations)” bigimindedir. Sehl4n ise yukarida verdigimiz
geviriye dsti5lt dipnotta “Kelimenin anlamm biraz zorlayacak olursak; hakim ailelere, kabilelere ...” bigiminde bir
aciklama yapmaktadur, .

37 Lemner, “fazla gelen bolimanii (some of the acquired surplus)” bigiminde gevirmigtir.

P Ibn Riigd dBneminde Endilis’0 yonetmekte olan Muvahhidler, ‘es-Sade’ (Seyyidler=Efendiler) adi ile
amimaktaydilar. Bkz., Sehlin, a.g.e., s. 175.
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Eger olur da, yoneticiler bunlardan alinan mallari bunlar arasinda adil olarak
paylastrmayip bunlar iizerinde kaba gii¢ kullanacak olurlarsa, bu, siradan halk ile ilgili
uygulamalarin en acimasizi olur. Bu durumda, halk séz konusu yoneticileri diskalifiye
etmeye ¢alisirken, yinetici de halk iizerine kaba gii¢ ile yonetimi ellerinde tutmaya
cabalar. Bu nedenle, boyle bir kent, kaba giiciin (et-tesellut) [: hegemonya?] giizellikle [:
halkin rizasiyla?] gergeklestigi kent ile son derece celiski iginde olan bir kent haline
gelir. Giindimiizde, bu kent[in hazinelerinle saklanmis olan mallar ise, igin hakikatinde
ailelerin mallardwr; yani bu mallar yonetici ailelere aittir. Bu nedenle, giiniimiiz
yoneticilerinin dnderligi ellerinde bulunduran gurup [: halife ve cevresi] mutlak olarak
kaba giicii elinde bulunduran guruptur. Iste demokratik kent ve bu kente iliskin durum

budur. »374

3.3.3.4. Tiranhk

fon Riisd, Platon’dan aldifi ‘tiranlik/zorbahk’ (fyramnical states/cities=
miidiinii 't-tegalliib) terimini, Doga Bilimi’'nden, diger bir deyisle Aristo’dan aldig
‘insani amag¢’ kavrami gergevesinde tartigmakta ve yine bu kavram gercevesinde erdemli
kent ile tiranlik arasinda bir kargilastirma yapmaktadir. Ayrica, Platon zorbay: ySnetimi
tek basma elinde tutan bir kisi olarak nitelendirirken, Ibn Riisd bir aile/hanedan
(home/household=beyt) olarak nitelendirmektedir. Ibn Riisd’iin bu soézlerle acikea,
cagdas1 olan Muvahhid yonetimine gdnderme yaptig: ileri stiriilmiigttir. Muvahhidler
devleti, imamiyye devlet olarak, yani, dine ¢agr1 temeli {izerine kurulmustu ve kurucusu
olan El-Mehdi ibn Tamert, El-imam (El-Mehdi El-Ma’lim ve’l-Imdm El-Ma’sim)
unvaniyla biliniyordu. ibn Riigd Seyyid’leri, diger bir deyisle Miivahhidlerin
hitkiimdarlarm ‘Imami* (dini 1slah etme anlaminda) temellerini unutmak ve kaba giice
dayali devlet diizenine kaymakla sugluyordu. Dogrusu, erdemli kentin zorba kente
doniigmesi fikrine hem Aristo’da®” Hem de Platon’da rastlamak miimkiindiir. Ancak,
fbn Riigd bir adim daha ileri giderek dikkatleri kendi c¢afma ve devletine
yonlendirmekte®’® ve sunlar soylemektedir:

74 {bn Rugd, a.g.e, ss. 174-6.
375 Bkz., Aristo, Nikomakhos’a Etik, s. 169.
3768k, ibn Rilgd, a.g.e., Sehldn’m dipnotu, s. 178.
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“Kaba giic ile yonetilen kentlere gelince, igin hakikatinde bu kent halkwun bir
araya gelmesi ve yetkinlesme c¢abalariyla amaglanan bir tek hedef vardir ve bu da
giigliiniin kendi i¢in amag olarak belirledigi seye ulagsmaktir. Bu amag ya sadece kaba
giicii elde tutma arzusudur, ya seref sahibi olma arzusudur, ya zenginlik arzusudur, ya
lezzetler [: hazlar] ile yasam sirme arzusudur, ya da bunlarin timiine duyulan arzudur.
Aciktir ki, s6z konusu kentte bulunan yonetilen sinifin, kaba giicii elinde bulunduran
kimseye hizmet edip onun iradesine boyun egme disinda, amagladigr highir hedefi
kalmanugstir. Bu nedenle, bu kentteki yonetilen sinif bilfiil kilelerden olusmasa bile, daha
¢ok kile sinifina benzemektedir.

Soziinii ettigimiz toplum, erdemli toplum ile karsithgin dorugundadir. Ciinkii
erdemli toplum ile amaglanan sey yalmizca, kent halkindan olan her bireyi, dogas
elverdigi dlgiide, mutluluktan pay sahibi yapmaktir. Bu nedenle, erdemli hiikiimdarhk
etme sanatlarimin tek amaci, kentte yasayanlarin ¢ikaridir. Nitekim, diger sanatlarda da
durum boyledir. Ornegin, tip sanatimn amaci doktorun kendi maksadina ulasmas: degil,
hastalar: iyilestirmektir, o kadar! Aym gekilde, kaptamn amaci da yalmizca kendini
degil, tim yolcularin kurtulmasidir; daha baska bir sey olamaz! Kaba giice dayanan
yoneticiye gelince, onun gozleri cammn istediginden bagkasim gormedigi gibi, kent
halkinmin elde etmis oldugu kazammlardan kendi paylarina dilgen kismim almalarma da
imkan tammayp, tipki kilelere yapildig gibi, kendisine son derece iyi hizmet edenlere

yalnizca hizmetlerinin zorunlu kildig1 kadarn verir.

Agiktir ki, bu kent zulmiin dorugundadir. Ciinkii, hi¢bir etkin sanat yoktur ki,
amac: [kendinden bagkasina hicbir fayda saglamaksizin] kendi odziinde yetkinlesmek
olsun. Bu, kendiliginden a¢ik bir husustur. Ne var ki, soz konusu kentteki ailelerin
kurmug olduklar: diizenin ve burada bulunan diger sanatlarin amagladiklar: sadece bir
tek yetkinlige ulagmak ve yalmzca bir tek ailenin iyi yagamasim saglamak olup [s6z
konusu ailenin diginda kalan] ki¢ kimsenin kendine 6zgii bir amaci yoktur. Aym gekilde,
erdemli kentte yasayan [soylu] ailelerin ve diger tirden insanlarin tiim yaptiklar: ile
hedeflemis olduklari asil amag yalmzca belli statiide olan bir gurup insamn, yani
yoneticilerin, olabilecek en iyi bir bigimde yetigmesidir. Dolayisiyla, erdemli kentte
yasayanlar bu yonilyle kaba gii ile yionetilen kent halkina benzemektedir.

Ama, iki kent arasindaki fark sudur: Her iki kentte bulunan yineticiler disindaki
halk tabakalarin hedefi tek bir amac: gergeklestirmektir. Buna ragmen, erdemli kentte
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gergeklestirilmek istenen amag, kentteki her tabakamn bizzat amagladig: bir geydir: Her
bir [tabakalmn mutlu olmasi. Buna, séz konusu amacin onlarin kendilerinden olan
hiikiimdarlar tarafindan [belirlenmis] oldugunu da ilave edecek olursak, kent halkimin
amaglary, hitkiimdarlarin amaglart tarafindan [belirlenmis] olur. Bu nedenle, erdemli
kente bulunan soz konusu iki siniftan [: tabakadan), yani yoneticiler sinifi ile siwradan
halk: [: yonetilenleri] olusturan sinifian her biri, mutluluga ulasma konusunda, digerine
yardim eder. Soyle ki, yonetilenler felsefe ile ulasilacak olan amacin yetkinlesmesi
konusunda yéneticilere [hizmet ederler], yoneticiler ise, mutluluga ulasma konusunda
yonetilenlere, eger buna hizmet adin vermemiz miimkiin ise, hizmet ederler; en dogrusu

bunun siyaset ve irgat [: yol gbsterme) olarak adlandiriimasidr.

Oysa, kaba gii¢ ile yinetilen kentteki durum hi¢ de boyle degildir. Ciinkii bu
kentin ydneticileri yonetilenler igin hi¢bir amag giitmezler. Onlar kendileri igin
amaglamis olduklar: geyleri elde etmeye ¢alisirlar; o kadar. Bu nedenle, aristokratik
(priestly= imamiyye) kentler ile kaba giice dayali olarak yinetilen kentlerin birbirinden
aywrt edilmesindeki giigliik (et-tesdbiih), ¢ogunlukla bu [: kaba gii¢ ile yonetilen]
kentlerde aristokratik kismun [: tabakann] kaba giig kullanan [bir tabakayla doniiserek,
aristokrasinin amacum tezyif [: sahte taklit] etmesi[nden kaynaklanmaktadir]. Nitekim,

cagimizda boy gisteren kentlerdeki mevcut aristokrat tabakamin durumu boyledir.

Zorunlu olarak, kentte zorba yineticiye yardimcilik [: yardakeilik] eden kimseler
bulunur ve bunlar sayesinde yoneticiler kent halluni kontrolleri altina alwlar. Ancak,
kimi zaman bu yardimci ve belal kigiler [kendi aralarinda) bu yoneticilere kaba giice
dayali yonetimden pay vermemek iizere anlagabilirler. Digerlei'i arasinda bu kent kaba
gii¢ ile yonetilen kenttir. Kimi zaman zorba yonetim araciligy ile onlar [: yardimcilar]
lehine bir yiikselme olabilir. Onlarin s6z konusu yonetimde anlagmalar: kaba giigten ve
ezicilikten amaglary ile orantiidw. Zorbaligin bu tiri, ozellikle de zorba yinetimin
baslangic asamasinda, daha yaygindir. Bu tilr kent de, kendi tiriinde bir kaba gii¢
kentidir. Yani, bu kentte hiikiimdar ile birlikte olan zorbalar, séz konusu kente 6zgii bir
bigimde halk iizerinde baski kurarlar. Kimi zaman kent halkimin timi, kimi digeri
tizerine baski kurmak igin degil, diger toplumlar iizerine baski kurmak igin birbirleriyle
yardimlagirlar. Onlarin [zorbalik] diizeyleri zorbalik igin ellerinde bulundurdukiar:
giiciin yaminda, kurtulmalar: ve korummalar: igin izledikleri stratejinin uygunlugu
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(sedddii khutat) ile orantilidir. Bunlarin en iist diizey yoneticileri ise bu konularda en

dnde olanlaridir. Iste kaba giig ile yonetilen kentler ve tirleri bunlardir.

Bu noktada, soz konusu kentlerin ozelliklerini anlatmak amacryla bu [medeniyet]

biliminin birincil amag olarak belirlemis oldugu seylerden bu kadar: ile yetiniyoruz.””’

33.4. Insana Ozgii (iradi) Seylerde Determinizm Yoktur.

Bu boliimde ibn Riigd, Platon tarafindan ortaya konulan devlet diizenlerinin
doniisiim siradiizeni ile ilgili olarak sorulmasi muhtemel bir soruyu yanrtlamakta, Insan
iradesinin s6z konusu olugu yerde determinizmin s8z konusu olamayacagim
belirtmektedir. Bununla birlikte, Platon tarafindan ortaya konulan doniisiim siradiizeni
genellikle rastlanan bir durumdur ve ibn Riisd bu sav1 kendi ¢agindan verdigi rneklerle
kanitlamaya ¢aligmaktadir.

“Bir kimse soyle diyebilir: Eger durum [Platon’un] diigiindiigii gibi ise, yani
bunlardan ikisi —erdemli devlet diizeni ile tiranlik siyaseti- bu kentler arasinda iki karsit
ug¢ konumunda olup bu ikisi arasida ara diizen konumunda olan diizenler bulunuyorsa,
bu durumda bu kentler arasindaki doniisiimiin bu swraya [: Platon’un ortaya koymus
oldugu besli sira: Erdemli devlet, seref devleti ya da timokrasi, oligarsi, demokrasi, ve
tiranlik] gore olmas: gerekmez. Bu durum yalmzca dogal nesnelerde bulunur. Ciinkii
dogada bulunan kargitlar bir takam aracilar. yoluyla ortaya ¢ikarlar. Oysa, [kentlerle
ilgili olarak] dile getirdigimiz bu durumlarin timi ve bu kentlerde ortaya ¢iktigim
belirttigimiz karakterler irade ile ilgilidir. Oyleyse, nasil oluyor da bu kentlerden her

biri digerine doniigilyor?

Deriz ki: Platon’un dile getirdigi gorigsler, hig¢ kusku yok ki, zorunlu [olarak
gerceklesmesi gereken bir sira diizeni] degil, ¢ogu zaman gergeklesen seylerdir. Ciinkii,
bu kentlerde uygulanan siyaset, bunlarda yetigen bireylere her hangi bir huy kazandirma
bakimindan, her ne kadar soz konusu bireylerin dogal olarak sahip olduklar: ahlaki yap:
ile gelisik olsa da, etkilidir. Buna bagh olarak, insanlarmn biiyiik bir ¢ogunlugunun

insana 0zgii erdemlerle donanip erdemli kimseler olmalar1 miimkiin hale gelir. Bunun

377 ibn Rigd, a.g.e., ss. 176-9.
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imkansiz olusu ¢ok nadirdir. Bunun nasi olacagr bu bilimin [: Medeniyet Biliminin]
birinci bélimiinde acikga ortaya konulmustu. Orada denilmisti ki; teorik bilgilere sahip
olmamn yolu ogretim oldugu gibi, pratik erdemlere ulagmamn yolu da bir takim
aliskanliklar1 kazanmaktir. Durum béyle olunca, bir kimsenin sahip oldugu huyu
degistirip baska bir huy edinmesi yalmzca alisila gelen uygulamalarin degistirilmesine
baghdir. Ayrica, bu degisim soz konusu aliskanliklarin swra diizenine uygun bir diizene
sahiptir. Bu kentlerin, dzellikle erdemli kentin yasalar: bir durumdan digerine birden
bire degismez. Yine, bu [: degisim] yeteneklerin ve kent halkimin bir yol olarak izledikleri
ve egitimini almis olduklar: ahlaktan [ya da huylardan] dncedir. Dolayisiyla, bunlardan
[: kentlerden ya da yasalardan?] yalmzca kendi aralarinda yakinhigi olanlar agama
asama birbirlerine doniistitklerinden, yeteneklerin ve [ablaki] durumlarin degismesi
zorunlu olarak bu siraya baglidir. Oyle ki, yasalar tiimiiyle bozulunca, ¢irkin huylar da
tiim ¢irkinlikleri ile ortaya ¢ikarlar.

Sen bunu, kirkinct’’® yildan sonra bizim aramizdaki yoneticilerde ve statii
sahiplerinde ortaya ¢ikan huylara ve melekelere bakarak anlayabilirsin. Seref devietini
ortaya ¢ikaran nedenler ortadan kalkinca onlar dinyalik seylere [: mala miilke]

yonelmiglerdir ve su an bu durumdadiriar. Onlar araswnda erdemli ahlak iizere sebat

379

edenler ise yalmzca, Kur’'an’'~ Seriatimin erdemlerine sahip olanlardwr, ama bu kimseler

onlarin arasinda azinlikta kalmaktadr, %

3% Burada kirkinc: yil sonrasi ile Hicri 540 yii (M. 1145) sonrasi, yani Muvahhitler Devleti dopemi kast
olunmaktadir. Bkz., $ehlén, a.g.e., s. 204.
¥ ifadenin Ibranice gevirisindeki asli “Tevrat Seriat:” bigimindedir. Yahudi mitercimler gevirilerinde ‘Kur’an’
sOzchnd ‘Tevrat’ sbzclh ile degistirmislerdir. Bu nedenle, eseri Ingilizce’ye geviren Rosenthal ve Lerner buradaki
‘Tevrat’ ifadésine bir anlam verememigler ve bunu birincisi “dinsel Seriatlar’, ikincisi ise ‘dinsel dgretiler’ bigiminde
?evmmstn' Bkz., Ibn Riisd, a.g.e., Sehldn’m dipnotu, s. 204.

% ibn Rigd a.g.e., ss. 203-4.
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4. ARISTO: NIKOMAKHOS’A ETIK VE POLITIKA

Gortislerini siirsel ve diyalektik bir dille sunan Platon’un aksine, Aristo’nun
esetleri daha sistematik ve ¢dziimleyicidir. Aristocu bir diigiiniir olan Ibn Riisd’{in de
aynt yolu izledigini ve Platon’un Devlet’ini aym iislup ile eleyip sistemli bir halde kendi
eserine aktardigini yukarida belirtmistik. Ibn Riisd, Nikomakhos’a Etik adli esere
ulagmigsa da, Politika’y1 elde edememistir. Bu boliimde Nikomakhos’a Etik adli eserin
ed-Dartiri fi’s-Siyase’de ileri siiriilen goriisler iizerinde ne denli etkili oldugu iizerinde
bir takim tahminlerde bulunmaya caligacak, ardinda Politika’da bulunan kimi goriisler
ile Ibn Riigd’tin goriisleri arasinda bir karsilastirma yapacagiz.
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4.1. NIKHOMAKHOS’A ETIK VE iBN RUSD

Aristo’nun politikasmna ulagamamis oldugundan dolayi, siyaset bilimi ile ilgili
goriislerini Platon’un Devlet’i lizerinden agiklamak zorunda kaldigini®®! belirten ibn
Riisd, Aristo’nun Nikomakhos’a Etik** adli eserine ulagms ve Aristo’nun ahlak anlayis1
lizerine Telhisu Kitabi’l-Ahlak 1i’Aristitdlis adli bir eser kaleme almigtir. S6z konusu
esere ulagamamis olmaktan dolayi, biz Nikomaksos Ahlak: adli eserden yola gikarak ibn
Risd’tin bu konudaki goriigleri ile Aristo’nun goriigleri arasinda bir kargilastirma
yapmaya caligacagiz. Ibn Riigd’tin eseriyle ilgili olarak Aristo’nun eserlerinden yola
cikarak yorum yaparken, Nikomakhos’a Etik’te karsihifi olan gériislerle, Politika’da
kargiif1 olanlar arasinda bir ayrim yapma geregi duyuyoruz. Ciinkii Ibn Riisd bunlardan
ilkini elde etmis ve buna bir serh yazmigs, ama ikincisine ulagamamistir. Dolayistyla, iki
kitaptan aldigimiz bilgilerle Ibn Riisd’{in goriislerini karsilastirirken bu noktayr goz
6ntinde bulundurma ve bunlar ayr1 ayr1 degerlendirme zorunlulugu vardir.

Ibn Riisd’e gore Medeniyet Bilimi’nin iki boliime ayrildigim, birinci boliimiin
teori, ikinci bliimiin pratik ile ilgili oldugunu daha &nce belirtmistik. Ibn Riigd bu
bilimin birinci bolimiintin Nikomakhos’a Etik adli yapmtinda otaya konuldugunu
belirtmektedir. Ed-Dartir? fi’s-Siyase’de Nikomakhos’a Etik’ten s6z edilen iki noktadan
biri budur. ikinci nokta ise, basiimis paralarla ilgili olarak Ibn Riisd’{in s6z konusu esere
yaptig1 atiftir.’® Nikomakhos’a Etik adli eser iyi, haz, mutluluk, irade, tercih yigitlik,
olgtliilik, comertlik, ihtisam, ylice goniilliilik, sakinlik, dostluk, samimiyet, utanma ve
adalet gibi kavramlarm ya da erdemlerin mahiyetlerini ve niteliklerini anlatmaktadir. fbn
Riisd ed-Dariiri fi’s-Siyase’de Nikomakhos’a Etik adli eserdeki konularin biiyiik bir
boltimii ile ilgili hemen higbir gey sdylememektedir. Az dnce de sdyledigimiz gibi, Ibn

31 ibn Rigd, a.ge., s. 73. Cogkun bu konuda su bilgileri vermektedir: “Helenistik ve erken dénem ortagagda
Aristo’nun eserlerine ilginin yeniden canlandig bir donemde ve bu ilginin kendini Latince, Siiryanice ve Arapga‘ya
terciimeler yeklinde gosterdigi bir zamanda bu eser [: Politika] Arapgaya terciime edilmemigtir, (Bekir Karliga, “ibn
Rilgd” maddesi, Tlirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, Istanbul-1999, cilt. XX, s. 266.); ya da Siryanice veya
Arapea’ya terciime edilip edilmedigi veya bu esere bu dillerin herhangi birisinde serh yaziip yazilmadigh konusunda
bir bilgi elimize ulagmamister.( Muhsin Mehdi, “Philosophy and Political Thought: Reflections and Comparison”,
Arabic Sciences and Philosophy, Vol. I, 1991, s. 15-16.) Islam diinyasindaki filozoflar Aristoteles’in bu eserinden
Jaydalanmalda birlitte dgretisi haklanda detayly yorumlarda bulunmamiglardir. Bu konuda bir ey sdyleme ihtiyac
duyan tek kigi Ibn Risd olmugtur; o da eserin kendisine ulagmadigin belirtmis, fakat Arapga’ya cevrilip cevrilmedigsi
haldanda veya onceli digsinirlerin bu kaynaga ulagyp ulagamadigh hususunda bir sey sdylememistir. Cogkun,
Abdilkadir, “ibn Rilgd’{in Siyaset Felsefesi”, basilmamis YL Tezi, Marmara Uni. [lahiyat Fakiltesi, 2004, ss. 22-24.
%82 Bikgz., yuk.: “GIRIS™ boltimi ilgili dipnot.

%3 Bkz., yuk.: 3.1.2.
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Riisd bu konulari, Medeniyet Bilimi’nin birinci béliimiinii olugturan teorik konular
olduklari igin ele almamig olabilir. Ama bu savi kamtlamak zordur. Ciinkii {bn Riisd s6z
konusu eserde tartisilan ve teorik olduklar1 acikca ortada olan kimi konulart ed- Darfiri
fi’s-Siyase'de tartismigtir. Belki de, Ibn Riisd, eserinin sonﬁnda degindigi gibi, bu eseri
sikintili bir zaman dilimi igersinde ele almig olmasindan dolayl, ya da Nikomakhos’a
Etik adli esere yazmus oldugu serhte bu konularnn daha once tartistifi icin, burada
yinelemeye gerek gérmemis ve bu nedenle zorunlu gordiigii birka¢ konuya temas ederek
yetinmigtir. Bu boliimde, soziinil ettifimiz her iki eserde de yer alan goriisleri ele alacak
ve bunlarin drtiisen ve farklilagan yonlerini belirlemeye calisacagiz.

4.1.1. Insani Amac ve Mutluluk

Ibn Riigd’e gore, dinin belirledigi insani amag ile felsefenin belirledigi insani
ama¢ aymdir. Oyle ki, insant amag yiice Allah’in istedigi seylerin yerine getirilmesidir.
Bu amag iki boliime ayrilir: Birincisi yalmzca soyut bir anlayistir. Omegin, Islam’in
emri ylice Allah’1 tammaktir. Ikincisi ise, 6rnegin giizel ahlaka yonlendirme gibi,
uygulama ile ilgilidir. Bu noktada geriatin amaci ile, tiir ve hedef bakimindan, felsefenin
amacladif sey aymdir.***Aristo’nun Nikomakhos’a Etik’te gore, her insani etkinlik ile
ulagilmak istenen ve kendisinden bagkasi ile onun elde edilmeye calisildif1 nihai bir
amag vardir. Bu nihai amag en iyidir. Bu en iyinin ne oldugunu belirleyen bilim siyaset
bilimidir. Siyaset biliminin amaci, diger bilimlerin amacim da kapsar. Her bilgi ve tercih
bir iyiyi arzuladifina gore, siyasetin amagladifi sey tlim yapilacaklarin en iyisi
olmalidir. Bu en iyinin mutluluk oldugu konusunda herkes gériis birligi icerisindedir. Ne
var ki, mutlufun ne oldugu tartisma konusudur. Kimine gére mutluluk hazdir.
Digerlerine gbre ise, zenginlik, onur, ya da daha bagka bir seydir.3*® Mutlulugun tann
vergisi mi, yoksa bir rastlanti sonucu mu ortaya ¢iktifi tartisma konusudur. Eger
mutluluk tann vergisi olmayip da erdemle ya da belirli bir gretim veya egitimle gelse
bile, en tanrisal ve kutlu seylerdendir. Yine de mutluluk herkeste olabilecek bir sey
olmalidir. Clinkli erdemce sakat olmayan herkes belirli bir 63retim ve ¢abayla ona sahip
olabilir.*®® O halde, gegici bir stire igin degil, yasam boyu amacim kendinde tagiyan

3% {bn Riigd, a.g.c., s. 144,
385 Bkz., Aristo, Nikomakhos’a Etik, ss. 2-4.
386 Aristo, a.g.c., 5. 15.
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erdeme gore etkinlikte bulunan ve (talih vs. gibi ) dis iyiye de yeterince sahip olan kisiye
mutlu denir.*®” Mutluluk, bir baskas i¢in degil, kendi basina tercih edilen bir sey olarak
anlagilmalidir. Mutluluk higbir seyden yoksun degildir, kendine yeter. Kendi bagina
tercih edilenler, kendilerinden etkinligin disinda bir sey beklenilmeyen etkinliklerdir ve
bu etkinlikler erdeme uygundur. Mutluluk erdeme uygun ise, en yliksek erdeme uygun
olmalidir. Bu erdem teori etkinligidir. Ciinkii, o en siirekli ve en yiiksek etkinliktir.
Ayrica teori (ya da felsefe) arlik ve saglamlik agisindan en hayranlik verici hazlar1 da
kendinde tagimaktadir. Ciinkii yasamak, hakikati bilenler i¢in, hakikati arayanlardan
daha hostur. Kendine yeterlilik dedigimiz sey de en ¢ok teori yetkinligi ile ilgilidir.
Ctinkii, bilge kisi kendi bagina olsa bile teori etkinliginde bulunabilir. Kendine en yeter
kisi, bilge kisidir. Ote yandan, teori etkinligi kendi basma sevilen bir seydir. Ciinkii
ondan teori etkinligi disinda bir sey olusmaz. Yapilanlarda ise eylemin kendisi diginda
gok az sey elde edilir.*®® Goriildiigi gibi, Aristo’ya ve Ibn Riigd’e gore siyaset biliminin
amaci aynidir.

4.1.2. Erdem

Aristo’ya gore, insani erdem bedenin degil, ruhun erdemidir. Ruhun bir yam
akildan yoksun, diger yam ise akil sahibidir. Akildan yoksun olan b&liim, biri akildan
higbir pay almayan, digeri ise aklin gosterdigi yola girmeye yatkin olan iki yénii vardur.
Aym sekilde, akla sahip olan y6nilin de, biri asil ve kendisi akil sahibi olan, digeri s6z
dinleme anlaminda olmak {izere iki b6ltime ayrilir. Erdemler de bu bdliimlemeye gére
belirlenir. Kimi erdemler diislince (teorik) erdemleri, digerleri ise karakter (ahlaki)
erdemlerdir. Karakter erdemlerden hicbiri bizde doga vergisi olarak bulunmaz.>*® Yasa
koyucular yurttaglarnt ahigtrmakla iyi kilarlar. Yurttaglar, ¢ocukluk d6neminden
baglayarak gerektifi seylerden haz alacak ve aci duyacak bigimde yetistirilmelidir.
Dogru egitim budur.*°

Erdemlerin agiklanmasi konusunda Ibn Riisd Nikomakhos’a Etik’i degil Deviet’i
g6z onilinde bulundurmustur. Aristo’ya gore, yalnizca bilerek, tercih ederek ve siirekli

37 Aristo, a.g.c., 5. 18.

388 Bikz., Aristo, a..g.¢., 5. 212-3.
% Bkz., Aristo, a.g.e., ss. 22-3.
30 Bk7., Aristo, a.g.c., 5. 27.
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olarak yapilan seylere erdem denilir.**! Insamn erdemi insamn iyi olmasmi ve kendi igini
iyl geceklestirmesini saglayan huydur. Erdemin dogal yapisi bir seyin ne fazla ne de
eksik olan yamdir; ve bu tek degildir>*> Bu nedenle erdem orta noktayr hedef
edinmektir. Korkma, cesaretlenme, arzulama, 6fkelenme, acima, haz alma ve ac1 duyma
gibi konularda, gereken seylere ve kigilere kargi, gerektigi icin, gerektigi gibi bunlari
yapmak orta -olandir ve en iyidir. Kisacasi, erdem tercihlere iliskin bir huydur, akil
tarafindan, akli baginda bir insamn belirlemesiyle ortaya ¢ikan orta olma huyudur.>*®
Ornegin, yigitlik korkaklikla ciiretkarligin ortasi, nefsine hakim olma duygusuzlukla
kendini tutamamanin ortasi, comertlik savurganlikla cimriligin ortasi, yiice goniilliiliik
kibirle kendini kiiciik gérmenin ortasi, sakinlik Sfkesizlikle sinirlilifin ortasi, samimiyet
sarlatanlikla istihzann ortasidir*®* Erdemli olmak gii¢ istir. Bunlar iyi yapmanm
Oviilesi bir i olmasmin nedeni de budur. Dolayisiyla, orta noktada bulunmak
basarilamadig1 zaman en az kotii olanlar1 segmek gerekir.>®

Ibn Riigd’e gore ise, erdemli kentte bulunmas: gereken erdemler, tipki Devlet 'te
oldugu gibi, dorttiir: Bilgelik, yigitlik, olgiiliilikk /diiriistliik ve dogrululuk/adalet.
Aristo’nun “altin orta’ gériigi ile ilgili olarak ise Ibn Riisd yalmzca Slgiiliilik erdemini
incelerken sunlan s6ylemektedir: “Ol¢ililitk yemede, icmede ve cinsellikte ortalama
niteliklere sahip olma ve dengelilik halidir. Olgiilii erkekler [: kimseler] kendisine siirekli
olarak ve her durumda bir orta yol belirleyen kimselerdir.” Kisacasi, Ibn Riisd erdemleri
anlatirken daha ziyade Devlet e bagh kalmistir.

4.1.3. Adalet

Tipki Platon gibi, Ibn Riigd de adaleti biri bireysel/psikoljik, digeri toplumsal
olmak tizere iki ayr1 diizlemde ele almistir ve bu iki diisiintire gore, bireysel adalet ile
toplumsal adaletin birbirleriyle paralel olmasi zorunludur. Buna gore, insan ruhunda
adalet, ruhun en dstlin yam olan teorik/ussal boliimiin y6netici olmasi, buna kargilik,
diger 6fke duyan ve arzulayan bdliimlerin teorik béliime boyun egmesidir. Aym sekilde,
toplumsal diizeyde de, teorik boliimiin, yani filozoflarin yonetici olmasi, buna karsiik

1 Aristo, a.g.e., 5. 29.
392 Aristo, a.g.e., 5. 31.
3% Aristo, a.g.e., 8. 33.
394 Aristo, a.g.e., 5. 34-36.
5 Aristo, a.g.¢., 8. 39.

184



Ofke bolimiint temsil eden koruyucularla, arzulama bolimiinii temsil eden toplum
kesimlerinin onlara itaat etmesidir.**® Aristo ise, tim diger erdemler gibi, adaleti de
‘altin orta’ anlayis1 gercevesinde degerlendirmistir. Aristo’ya gore adalet kendi amacim
kendinde tagtyan bir erdemdir; ama tek bagina degil, bir bagkasiyla iligkide bir erdem
olarak. Erdemler icinde yalnizca adalet bagkalarimin iyiligi igindir. Dolayisiyla, hem
kendine hem bagkalarina kétii davranan, en kétii insan; kendine degil ama bagkalarina
iyl davranan en iyi insandir. O halde, genel anlamda adalet erdemin bir pargas: degil, bir
biitiintidiir. Kargit1 olan adaletsizlik de, kotiiliglin bir bitlinfidiir. Ozel anlamda ise,
adalet kazancla ilgilidir. Aristo adalet kavramim esitlik, hak, deger, orantili adalet,
diizeltici (ortact) adalet, karsilik, para, uylasim, degis tokus, gereksinimlerin insanlar1 bir
araya getirmesi kavramlar gercevesinde tartigmis ve sonunda adaletin haksizlik etmek ve
haksizliga ugramanmn ortast oldugu sonucuna ulagmstir.®’ Aristo daha sonra dogal
hukuk, yasal (konulmus) hukuk, aile hukuku, medeni hukuk, isteyerek (irade ile) ya da
istemeyerek yapilan eylemler, tercih gibi kavramlar: ele alarak ve dogruluk ile adalet
arasindaki iligkiyi inceleyerek tartismayi genisletmistir. Goériiliiyor ki, Nikomakhos'a
Etik ile ed-Darfiri fi ’s-Siyase 'de adalet kavrami ¢ok farkli diizlemlerde ele alinmistir. Ibn
Riisd, Aristo’nun tartigti1 ve yukarida sdziinii ettifimiz konular1 Nikomakhos’'a Etik’e
yazmig oldugu serhte, ya da hukuk alaninda yazmis oldugu diger eserlerinde deginmis
olabilir.

4.1.4. Filozof Kral

Aristo olmas1 gerekenden cok olanla ilgilenen bir diigliniir olarak, filozoflarmn
yOnetici olmasi konusunda Platon’dan farkh diigtinceler ileri stirmiigtiir. Aristo konuyu
mutluluk kavrami gergevesinde degerlendirir. Ona gore, mutluluk dinginlik i¢inde bir
seydir. Oysa siyasi ya da askeri islerde eylemler dingince degildir. Oyleyse, mutluluk
siyasetten bagka bir seydir ve insamin mutlulugu kendisi disinda higcbir hedefe
yonelmeyen, kendine 6zgii bir haz tagiyan, kendine yeterli, dingince, kesintisiz olan teori
etkinligidir. Her bir kigiyi o kisi yapan ustur. O halde insan i¢in mutlutuk, akla uygun
yasamdir.*® Yani, eger teorik yagam ile mutluluk aym sey ise, ve mutluluk dinginligi

3% Bz, 1.3.5. ve 2.4.5.4.
37 Aristo, a.g.e., 5. 101.
3% Bkz., Aristo, a.g.e., ss. 213-4.
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gosteren bir olgu iken siyasi eylemler dingince degilse, bu durumda siyasetgi siirekli
olarak teori etkinligi icerisinde olan bir kisi, yani filozof, degildir.

Aristo sonra konuyu ‘sag akil’ ve ‘akli bagindalik’ kavramlari cergevesinde
yeniden ele alir. Buna gbre, ortay: tercih etmek sag aklin igidir. Ruhun akilli olan y6nii
de iki bollime ayrilir: Biri ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere baktigimiz
‘bilimsel’ yan, digeri ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz diisiintip tartan
yan. Ruhta eyleme 6zgii i¢ temel sey vardir: duyum, us ve istah. Tercihe istahli us, ya da
diistince ile ilgili istah denilebilir.

Ruhu dogruya ulagtiran seylerin sayist begtir: Sanat, bilim, akli basindalik,
bilgelik ve us. Sanat dogru akilla birlikte giden ve yaratmayla ilgili olan bir huydur.
Bilimsel bilgi nesnesi ebedi olan seydir ve bilim kanitlanabilir olan bir huydur. Akl
basindalik, nelerin kendisi yararli ve iyi oldugu konusunda yerinde diiglinebilmektir.
Akl bagindalifa uygun olan seye sag akil denir. Kamtlanabilir nesnelerin ve her bilimin
ilkeleri vardir. Us, iste bu ilkelere 6zgii olan geydir. Bilgelik ise, bilimlerin en kesinidir.
Bilge yalmzca, ilkelere dayanan seyleri bilmekle kalmaz; ilkeler konusunda da dogruyu
bulur.®® Aristo’ya gore, bilgelik ve siyaset aym sey degildir; siyasetginin akh basinda
olmas1 gerekir; bilge degil.*”® Aristo filozoflarm kral olmasinmn ideal bir sey oldugunu
ama olgularin bu ideale ters dugtliftinti savunmaktadir. Aristo’cu bir diigliniir olan ve
olgulardan yola gikarak tiimel gerceklere ulagilmasini savunan Ibn Riisd’ gelince o,
Platon’un filozofun kral olmasi, ya da kralin filozof olmas: yoniindeki goriigiine aynen
- katilmakla birlikte, belirtilen nitelikleri kendinde bulunduran bir kimsenin bulunmasinin
gok zor oldugunu ileri stirmekle Aristo’nun goriiglerine yaklasmig olmaktadir. Ama Ibn
Riisd bu noktada Aristo’dan da &te, kolektif yonetim ve ‘melikii’s-siinne’ gibi kavramlar
gergevesinde kendine 6zgii Sneriler getirmektedir.*"!

39 Bky., Aristo, a.g.¢., ss, 113-9.
4% Bkz., Aristo, a.g.¢., ss. 120-1.
401 Bkz., 3.2.5.
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4.1.5. Devlet Diizenleri Tipolojisi

Aristo, Politika adl1 eserinde oldugu gibi, Nikomakhos’a Etik adli kitabinda da
devlet diizenleri tipolojisi vermektedir.*” ibn Riisd’tin erdemli kenti biri aristokrasi
digeri krallik olmak {izere ikiye ayirmasi Aristo etkisiyle yapilmig bir boliimleme
olabilir. Ancak, Ibn Riisd’tin verdigi tipoloji ve devlet diizenlerinin birbirine doniistim
siradiizeni, Aristo’nun degil, Platon’un tipolojisine goredir.*”® Belki de Ibn Riisd,
Nikomakhos’a Etik adli eseri Medeniyet Bilimi’nin birinci (teorik) bolimii ile ilgili
gordiigii icin, diger bir deyisle ikinci boliim olan Siyaset Bilimi ile asil ilgilenen kitabin
Aristo’nun Politika’siyla Platon’un Devlet’i oldugunu diigiindiigii icin ve Platon’dan
aldig bilgilerin biitlinliigtinti zedelememek igin, Aristo’nun goriislerine baglilikta 1srarci
davranmamus olabilir.

Sonug olarak, Tbn Riisd’{in felsefe tarafindan belirlenen insani amag¢ konusunda
ve bir dlgiide filozof kral konusunda ileri siirdiifii goriisler, Nikomakhos’a Etik adli
eserdeki goriislerle paralellik arz etmektedir. Buna kargilik, erdemler, adalet ve devlet
diizenleri tipolojisi gibi konular ise Devlet’teki goriiglerle paralel bir bigimde
tartisilmistir. Ed-Dariri fi’s-Siyase’de Nikomakhos’a Etik adli eserde tartigilan pek ¢ok
gbriistin yer bulamadif1 gercegini de g6z O6niinde bulundurursak, elimizdeki eserde
Aristo etkisini genel olarak hissediyor olsak da, Nikomakhos’a Etik baglaminda aymi
savi kamitlamak oldukca giic goriinmektedir.

402 Aristo, a.g.e., 5. 169-70.
403 Bkz, yuk., 2.5.
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4.2. POLITIKA VE iBN RUSD

Ibn Riisd’iin Aristocu gelenegin son biiyiik temsilcisi oldugunu ve Aristo’dan ok
ciddi bir bicimde etkilendigini biliyoruz. Nitekim onun, Platon’un Devietinden yola
¢ikarak yazmis oldugu siyasi yorumlar lizerinde de Aristo etkisi acikca goriilmektedir.
Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ibn Riisd Aristo’nun siyaset lizerine yazmis
oldugu en 6nemli eser olan Politika’ya ulasamamgtir. Ciinkii, Helenistik ve erken
dénem ortagagda Aristo’nun eserlerine ilginin yeniden canlandip1 bir donemde ve bu
ilginin kendini Latince, Siiryanice ve Arapga’ya terclimeler seklinde gosterdigi bir
zamanda bu eser Arapga’ya terciime edilmemigtir,*** Ibn Riigd bu durumu incelemekte
oldugumuz eserinin girig boliimiinde belirtmektedir. Ibn Riisd’tin Politika’ya ulagmus
olmas: halinde yazdig: eserde bir degisiklik olup olmayacagini kestirmek oldukca zordur
ve bu konuda dile getirilecek olan gériisler bir kurgudan Steye gecemeyecektir. Yine de,
rahatlikla ileri stirebiliriz ki, eger Ibn Riisd Politika’ya erisebilmis olsaydi, bu durumda
siyaset bilimi konusunda ileri stirecegi fikirler cok daha farkli olabilirdi. Ciinkii, her ne
kadar Ibn Riisd metot ve sunus tarzi bakimindan Aristo’ya yaklagmissa da, gerek igerik
gerekse ulasilan sonuglar bakimindan Politika ile ed-Dariiri fi’s-Siyase arasinda gok
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ibn Riigd’tin, Aristo’yu ‘gercgek bilim’i baslatan diigiiniir
olarak gérmesi ve ona duydugu baglhilik nedeniyle, 6zellikle Platon ve Aristo’nun farkli
dtstindtikleri noktalarda Aristo’nun goriiglerini benimsemesini, dogal olarak,
bekleyebilirdik.

Ibn Riisd’tin siyasi goriigleri ve bu konuda yazmis oldugu eserin amaci
konusunda daha net tahminlerde bulunabilmek igin, Politika’da yer alan kimi
kavramlarin ve goriislerin gbzden gegirilmesinin yararl olacagim ileri siirebiliriz. Kabul
etmek gerekir ki, Aristo’nun en iinlii eseri olan Politika ile Ibn Riigd’{in Platon Yorumu
arasinda bir karsilagtirma yapmak oldukga giigtiir. Ciinkii &nce Aristo’nun eseri Ibn
Riisd’{in eserine oranla oldukc¢a detayl ve hacimlidir. Biz yine de bu boliimde, ibn
Riigd’tin Aristo’nun Politikada ortaya koydugu goriisler ile ortiisen, onunla geligsen, gok
onemli olmasina kargmn Politikada bulunup Ibn Riisd’’iin goriigleri arasinda yer almayan
goriislerden Srnekler sunmaya galisacagiz.

404 Bekir Karliga, “ibn Rityd” maddesi, Tirkive Divanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, istanbul-1999, cilt. XX, s. 266.
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42.1.  Politika’da Bulunan Gériislerle Uyum Icerisinde Olan Goriigleri

Her seyden &nce belirtmeliyiz ki, Ibn Riisd’{in Aristo ile uyum igerisinde olan
goriigleri, Aristo’nun Platon ile uyum igerisinde olan goriisleri ile paralel géziikmektedir.
Ancak, bu noktadan hareketle Ibn Riisd’tin Aristo ile paralellik arz eden goriislerinin salt
bir Platon-Aristo konsensiisii ile ilgili oldugunu, yani, Ibn Riigd’iin bu konuda s6yledigi
seylerin Platon’un Devlet’ini &zetlemesinden ibaret oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkd ibn
Riisd, Platon’unun kiiciimsenemeyecek sayida ¢ok goriisiine itiraz etmigtir. Ote yandan,
Aristo’dan filozof diye s6z eden ve tiim diislincelerinde Aristo’yu kendisine 6ncii kabul
eden bir diisiiniir olan Ibn Riisd’{in siyasi goriiglerinin de Aristo’nun diisiinceleri ile
paralel olmasmi, dogal olarak, bekleyebiliriz. Nitekim, insanin kendisini bir toplumda
gerceklestirecegini sGyleme, insanda savas sanatinin nasil gelistigi, basilmis paralar ile
ilgili goriisleri, kosullarin degismesi ile uygulamalarin da degisecek olmasi, yasalarda
yenilik yapmaktan uzak durulmasi vb. konularda Ibn Riigd , Politika’da ileri siiriilen
goriislere paralel gortisler ileri stirmiigttir.

4.2.1.1. Insan Kendini Yalnizca Toplum Icerisinde Gergeklestirebilir.

Aristo Politika adli eserinde aileden baglayarak koylerin, kralliklarin ve son
olarak da gehir devletinin nasil olustufunu; insanla diger canlilar arasinda temel olarak
konugma/diigiinme yeteneginden kaynaklanan ciddi farkhhklal; oldugunu belirtir ve bu
Ozelligi dolayisiyla insami siyasi hayvan olarak tamimlar. Bu nedenle, Aristo’ya gore,
“Sehrin ya da devietin aileden ve aramizdaki herhangi bir bireyden de inceligi
vardir.”*” Dolayisiyla, Aristo siyasi bir topluluk i¢inde yagamanin insamn kendini
gerceklestirmesi igin zorunlu ve dogal bir kosul oldugunu ileri siirmektedir. Ibn Riisd
ise, Aristo’nun devletin alt birimlere aynistirilarak analiz edilmesi yoniinde ileri stirdiidii
goriiglere ait her hangi bir bilgi vermemigstir. Ancak, o da insamin zorunlu olarak
‘medeni’ oldugundan s6z etmektedir. Ona gbére “insana 6zgii yetkinlikler (el-kemdldtii’l-
insaniyye) kisaca dort boliime ayrilir: Teorik [: ussal] erdemler, bilimsel [: diigiinsel]

erdemler, ahlaki erdemler ve uygulama sanatlari. Bu yetkinliklerin tiimii teorik yetkinlik

4% Aristo, Politika., s. 10.
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iizerine temellendirilirler ve teorik yetkinlik, onciillerin sonuglari éncelemesine benzer
bir bigimde, diger yetkinliklerin onciiliidiir. Tiim bu erdemleri aymi anda kendisinde
toplayan bir insanin bulunmas: olanaksizdir (el-miiteazzir). Eger bu miimkiin olsayd, bu
kimsenin bagsarisiz olabilecegi[nden soz etmek] gercekten gii¢ olurdu. Fakat, genellikle,
bu erdemler bir ¢ok bireye pay edilmis olarak bulunurlar. Yine buradan anlasimaktadr
ki; bir insan diger insanlar ile-yardimlagsmaksizin, kendisini benzersiz kilan ve kendine
dozgii erdem olmak iizere elde ettigi bu erdemleri tek bagina elde etmesi imkansizdr.
Yani, bir insan kendisine ait olan bir erdemi elde etme konusunda diger insanlara
ihtiyag duyar. Bu nedenle insan ile ilgili olarak denilmigtir ki: Insan dogasi geregi
medenidir.”*® Yani, Aristo aileden baslayip sehir devletine dek uzanan bir siirecin
sonunda insanlarmm kent yagaminda kendilerini gerceklestirmelerinin insanlar igin
amaclanrms bir doga oldugunu sdylerken, Ibn Riisd Devleti analiz bilimlerine
ayrmaksizin, insanin yetkin olarak kendini gergeklestirmesinin yalmzca siyasi bir
topluluk icerisinde bulunmakla miimkiin oldugunu sSylemektedir. Diger bir deyisle,
Aristo’ya gbre siyasi toplum agamalar halinde amaglanmis bir doga iken, Ibn Riisd
verili bir ‘yetkin insan’ diigiincesinden yola ¢ikarak siyasi/toplumsal yasamin insan igin
bir zorunluluk oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

4.2.1.2. Savas Sanatimn Yetkinlige Erigmesi

Savas sanatinin insanda yetkin diizeye erigmesi konusunda Ibn Riisd Platon’un
degil Aristo’'nun goriiglerine katilmakta ve Aristo’nun bu konudaki goriislerini
Farabi’den ogrendigini belirtmektedir. Ibn Riigd’tin bu konudaki goriiglerini yukarida
aktarmigtik.*”’ Ibn Riigd, insan ruhunda bulunan dfke béliimiiniin aslinda savasa yatkin
olmadigini, digsal nedenlerin zorlamasi sonucu insanlarm savag sanatinda yetkin hale
geldiklerini s6yleyen Platon’un goriislerine katilmadigim belirtmekte ve insanlardan bir
tek tiirtin, yani Yunanhlarin soyle demektedir: “Eger, insanlardan yalnizca bir tek tir,
insana 6zgii vstinliiklere, dzellikle de teorik (en-nazariyye) olgunluga yatkn olsayd, bu

4% ibn Riigd, a.g.e., s. 74.
497 Bkz., 3.2.6.
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sav dogru olabilirdi. Sanki Platon Yunanlilar konusunda boyle bir inanca sahip imig

gibi gozitkmektedir. %

4.2.1.3. Parayla Ilgili Olarak

Basilmig paralar ile ilgili olarak da Ibn Riisd ile Aristo’nun goriigleri
ortiismektedir. Aristo’nun Politika’da ileri siirdiigti goriiglere gore, basilmig paralar
uylagima dayali olarak belirlenmis bir ge¢im aracidir ve, her ne kadar baz1 kimseler para
kazanmanin bir sonu olmadigim diigiinseler de, hicbir aracin sinirsiz olmamas: gibi,
gecim araci olan para kazanma ve dolayisiyla basilmig para da sinirsiz olamaz. Aristo’ya
gore “(...) parammn uylasgima dayali dteki kullammlarimin yam swa, dogadan kok
almadigh icin yapay bir igretilik oldugu diisiinilmektedir; ¢iinkii bir para sistemini
kullananlar onu degistirmeye karar verirlerse, basui paralarin degeri kalmaz ve artik
yagamin gereksinmelerini kargilamaya yaramaz 409 Aristo’nun Nikomakhos’a Etik adli
yapitinda da benzer goriisler ileri stirdiiiinii yukarida belirtmistik. Ibn Riigd’tin bu
konudaki goriistiniin Politika’da ileri stiriilen gériisle paralel olmas: ilgingtir. Ibn Riigd
‘Oligarsi kenti’nin kotiiliiklerinden s6z ederken, basilmis paranin (dinarlann ve
dirthemlerin) insanda bulunan dogal eksiklikleri tamamlama yoniinde bir etkisinin
olmadifim1t ve bu nedenle, tiim kentlerde (toplumlarda) basilmis paraya dayal
zenginligin (degis tokus islemlerinin) bulunmadigini, bir takim geligmis toplumlarda
gerceklestirilen iglemlerden dogan ihtiyaglann basilmig paray1 zorunlu kildigini,
basilmig paranin insanlar tarafindan kendisine deger yiiklenmis sembol oldugunu,
zamanla bunun her seyin degerini Slcen ve sdz kesimi i¢in kullamlan bir ara¢ haline
geldigini sGyler. Ibn Riisd’e gore, insanlar basilmig paray1 gergek zenginlik saymakta,
gercek zenginlik kaynagi olan mal ve firlinlerin yerine basilmig paray1 koymakta ve onu
gercek/dogal zenginlik saymaktadirlar. Ona gbre basilmig paranin tek dogal ozelligi,
onun tagima kolayhg saglamasidir.**°

%8 {hn Riigd, a.g.c. s. 82. Ayrica bkz., yuk.: 3.2.7.
4 Aristoteles, Politika, s. 21.
410 Bkz.; Ibn Riigd, a.g.e. s. 173.
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4.2.2. Politika’da Bulunan Gériislerle Celisen Goriisleri

fbn Riisd’tin kimi siyasi goriisleri, ister Platon etkisi dolayiyla olsun, ister bagka
nedenlerle olsun, ister Ibn Riisd’{in kendine dzgii goriisler olsun, Aristo’nun gériisleri ile
celismektedir. Yine de bu tiir goriislerin cogu Platon’un Devlet’inden 6zetlenen
gortiglerdir. Burada Ibn Riigd’tin Aristo’ya ters diistiigi tiim noktalar1 bir bir sayip
dokmeyi amagliyor degiliz. Yalmzca 6nemli oldufunu ve her iki diigiiniir arasindaki
temel farkliliklar ile ilgili olarak bize ipucu verecegini diisiindiigtimiiz konular1 ele
alacagiz. Bu goriiglerden olmak {izere, kadin erkek esitligi, kadmnlarin ve gocuklarin
paylagimi, miilkiyet, adil savag vb. konular1 burada ele almak istiyoruz.

Aristo’ya gore kadin diiglinme yetisine.sahip olsa da bu yeti onda igler durumda
degildir. bir erkekle bir kadinda benlik saygisi, cesaret, adalet gibi erdemler, Sokrates’in
sandip1 gibi aym degildir.*!! Hayvanlarla yapilan bir benzetmeye dayanarak erkekle
disinin ayni igleri gormeleri gerektigini 6ne stirmek bostur: Erkekler ev isi yapmaz.*'?
Aristo’nun, doga’mn erkekleri kadnlardan daha @stin kiddigmi*”® ve yonetme
konusunda erkegin disiden daha yetenekli oldugunu** savunmasma karsin, ibn Riisd,
tipk: Platon gibi, kadin erkek esitligini savunmaktadir. Ibn Riisd, duygusallik, psikolojik
zaaf gibi bazi konularda kadmlarin farkh oldugu anlamina gelen sozler*' s6ylemis olsa
da, yoneticilik konusunda kadin ve erkegin esit oldugunu savunmustur.*!6

Felsefenin Yunanlilara 6zgii olmadigini, Yunanlilar her ne kadar felsefede iistiin
olsalar da, diger kavimlerin de daha baska erdemler bakimindan fistiin olduklarm
savunan Ibn Risd*’, wklarn Ustinligi ya da asafilig konusunda Aristo’nun
goriislerinden*!® farkli gorugler ileri stirmektedir. Dolayisiyla, Yunan wrkinin efendi
digerlerinin ise kéle olmaya yatkin irklar oldugunu savunan Aristo’nun tersine, Ibn Riisd
iistinligiin egitim ve gaba yoluyla elde edilebilecegine inanmaktadr.

41 Blez, Aristo, Politika, s. 28.

412 Aristo, Politika, s. 40.

“5 Blkz., Aristoteles, Politika, s. 8 ve 13.

414 Aristoteles, Politika, s. 26.

415 Bk7., Ibn Ritgd, a.g.e., s. 90, 96.

415 Bz, yuk.: 2.4.6.

47 Bkz.; Ibn Rilgd, a.g.c., s. 82.

48 Aristo bu konuda der ki: “(...) gereken geyleri zekasiyla onceden gorebilen bir kimse, dogaca yénetici ve
efendidir, oysa beden giciyle bunlart yapabilen bir kisi dogaca kéledir, yonetilenlerden biridiv(...) Baz Yunanl-
olmayan topluluklar (...) kadinla kéleyi birbirinden aywmazlar. Cinki topluluklarinda dogaca yénetecek ya da
buyruk verecek bir bolim yoktur; onlarin toplumu erkek ve kadin kolelerden olugmaktadir.” Bkz., Aristoteles,

Politika, s. 8.
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Aristo’ya gore, kérlarin adaletli dagitilmasi koguluyla, iiretim araglari &zel
miilkiyet altinda olmalidir. Bu, hem tiretimin artirilmasi, hem de diiriistliik ve cémertlik
gibi erdemlerin stirdiiriilmesi i¢in kagimlmazdir. Platon’un ortak miilkiyet bulunmamasi
nedeniyle ortaya ¢iktifim ileri siirdtigii bir takim olumsuzluklarin asil nedeni miilkiyet
degil, insan kisiligindeki kusurlardir. Miilkiyet istiine kurallar koymak, kisiligin ve
zekanin egitilmesinin toplulugun yasalarinin ve goreneklerinin o amaci gerceklestirme
yolunda kullamlmasinin yerini alamaz. Insanlarin miilkiyete kars: igledikleri suglarin tek
nedeni, yasamin zorunlu gereksinmelerini kargilamak degildir. Kimileri kiskan¢liindan
dolay1 ya da agir1 tutkular1 doyuma ulagtirma pegsinde giderken de sug isleyebilir. 49
Istikrarli bir toplum igin miilkiyet esitligine oranla daha istikrarli olan yol, dogadan
{istlin smifa girenlerin paylarina diigenden daha ¢ogunu istememelerini gilivence altina
almak, asaf1 olanlarin ise bdyle yapabilmelerine imkan vermemektir. Bu da onlan
ezmeden zaylf durumda tutmakla olur.*®Aristo bu konuda da tiimevarime1 yaklagimim
stirdiiriir ve olabilecek tiim Orgiitlenme bi¢imlerinin o ana dek ortaya ¢iktigim, oysa
ortak miilkiyet diizeninin iyi bir diizen olmadig1 i¢in uygulanamadigm ileri stirer.*?! Bir
ulusun serveti, giicliniin bir parcasidir. Dolayisiyla, miilkiyetin toplam1 bas edilemeyecek
diizeydeki  glicli =~ komgularin  kiskanacaklari  kadar  biiyilk;  savaglan
destekleyemeyecekleri kadar kiigtik olmamalidir.** ibn Risd’iin miilkiyet konusunda
ed-Dariiri fi’s-Siyase’de dile getirdigi, daha dogrusu Platon’dan aktardip1 goriigler,
Aristo’nun goriiglerinden ¢ok farklidir ve bu konudaki gorlisleri hemen tlimiiyle
Platon’un goriiglerinin bir aktarimindan/Gzetinden ibarettir. Ibn Riisd koruyucularm
miilk sahibi olmalarindan dogan biitiin katiiliiklerin zamanin Endiiliis toplumunda ortaya
giktigindan, koruyucularn halka zulmettiklerinden yakinmakta ve bunun nedeninin de
onlara miikiyet hakki taninmast oldugundan s6z etmektedir.** Bununla birlikte, daha
once de belirttigimiz gibi, Ibn Riigd miilkiyetin koruyuculara ve yoneticilere
yasaklanmasi konusunda Platon’a katildifim agikca ortaya koysa da, Platon’un
miilkiyetin diger toplum kesimlerine de yasaklanmas: konusundaki goriiglerini kabul ya
da reddettigine dair yorum yapmamiza imkan vermeyecek bir bigimde aktarmugtir. -
Dolayisiyla ibn Riisd’tin miilkiyet konusunda nasil bir devlet diizeni tasarladig: ile ilgili
bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.** Yine belirtmeliyiz ki, Aristo’nun da dedigi

419 Bk7., Aristo, Politika, ss. 37-8.

420 Aristo, a.g.c., 5. 48.

421 pig, Aristo, Politika, s. 39.

422 Aristo, Politika, s. 47.

42 Bkg.; Ibn Riigd, a.g.e., ss. 107-109,

“24 {hn Riigd bu konudaki g6rigleri ile ilgili olarak ‘Bekgilere miilkiyetin yasaklanmasi® baslikli boliime bakiniz.
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gibi*?® Platon ¢iftci sinifinn miilkiyet konusunda olsun kadmnlar ve gocuklar konusunda
olsun sahipligin 6zel mi ortaklasa m1 olacagim belirtmemistir. Oysa Ibn Riigd, Platon’un
erdemli kentte miilkiyetin tiimiiyle ortadan kaldirilmas1 gerektigi goriistinde oldugunu

stiylemektedir.426

Aristo’ya gore, anayasa d6niiglimleri genellikle devrimler aracilif ile gerceklesir.
Ona gbre, her anayasanin bir adalet anlayis1 vardir ama bu higbir zaman mutlak adalet
anlamma gelmez. Bir devletin tiyeleri anayasamn sagladigy adaletin kendileri icin adalet
oldugu yoniindeki inanglarim kaybedip islerini s6z konusu anayasanmn temel ilkesi
dogrultusunda diizenlemekten vazgectikleri anda, kendilerini bir devrimin iginde
bulurlar. Olas1 degisiklikler iki tiirli olur: Birincisi, bir anayasanin diger bir anayasa
tlimiiyle doniismesidir. Digeri ise, mevcut anayasada bir takim degigiklikler
yapilmasidir.*”’ Devrime neden olan temel faktdr esitsizliktir. Insanlarm kar saglama ve
sereflerini koruma diirtiileri de devrimlerin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Zalimlik, korku,
asin gilic, asagilama ve oransiz biiylime gibi seyler devrimlerin fitilini atesleyen temel
nedenlerdir. Ayrica, anayasa degisiklikleri kulis, entrika ve fark edilemeyecek kadar
yavag degisim gibi yollardan siddete bagvurmadan da gerceklesebilir.*”® Dolayisiyla,
Aristo’da anayasa degisikliklerinin gergeklesmesi yonetimi elinde bulunduran sinifin
depismesi seklinde gerceklesir. Ayrica farkli uluslarm ya da wklarn bir arada
bulunmalari, bir takim cografi nedenler veya Gnemsiz gibi goriilebilecek olan pek ¢ok
neden de anayasa degisikligine yol acabilir.*”’ Belirtmeliyiz ki, Aristo’nun anayasa
degisiklikleri konusunda ileri slirdiigli goriisler, tarihi stire¢ igerisinde gdzlemlenen
olgularin bir teori halindeki sunumudur. Platon —ve onun gdriislerini aktaran bn Riisd-
ise ybnetimde yer alan, ya da kent halkindan olan bireylerin psikolojik durumlarinin
degisimi ile devlet diizenlerinin donilisim{i arasinda bir karsilastrma yapmaktan
ibarettir. Platon’a ve Ibn Riisd’e gore devlet diizenlerinin deZismesi, biiyik &lgiide
yonetimi elinde bulunduran kisilerinin ruhsal durumlarmin degismesi sonucu
gerceklesir. Diger bir deyigle, erdemli yoneticilerin serefsever yoneticilere doniigmesiyle
erdemli kent seref kentine doniigiir. Seref kentinden oligarsiye gecis de bdyledir.
Oligarsiden demokrasiye gegis yonetici simfin degismesi seklinde gergeklesse de, bu
gecis de yine yonetici smifin para kazanma hirsi nedeniyle sefih bir ruh haline girmesi

425 Aristoteles, Politika, s. 40.
426 Bkz,, yuk.: 3.1.2.

427 Aristo, a.g.e., 5. 142.

428 Aristo, a.g.e., 5. 144 ve 146,
42 Aristo, a.g.e., s5. 146-9.
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sonucu gerceklesir. Ayt sekilde, demokrasinin tiranlifa doniismesinin nedeni de sonu
gelmeyen Ozgurlik arzusudur. Goriildigh gibi, Aristo’nun anayasa doniistimleri
konusundaki hareket noktas1 ve goriisleri ile ibn Riisd’tin hareket noktas1 ve gorisleri bir
birinden gok farklidir.

Belirli bir devlet diizeninin/anayasal diizenin ortaya ¢ikmasi konusuna gelince
Platon’a ve ibn Riisd’e gére, egitimin yaninda, diger kosullarin da etkisiyle y6neticilerin
ve koruyucularin sahip olduklar psikolojik duruma bagli olarak her hangi bir devlet
diizeni tipi kendiliginden, ya da bu psikolojik durumun dogal bir uzantis1 olarak ortaya
cikacaktir.**® Aristo ise, halkin kabul edecegi ve (miilkiyet, 5zgtir dogum, iyi dogum vb.)
sahip olduklar1 seylerden hareketle isletebileceklerine inanacaklari bir hiikiimet
" sisteminin getirilmesinden s6z etmektedir.®' Ayrica, bir anayasanmn islerlizi ve
stirekliligi icin niifusun anayasamn devam etmesini isteyen bdliimiiniin, istemeyen
béliimiinden daha bityiik olmasi zorunludur.**> Yani, Aristo siyaset bilimcinin bir toplum
icin en uygun olan anayasay: belirleyip hayata gecirmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
durumda siyaset bilimi su sorularin yanitlarimi aramabidir: En iyi anayasal diizen
hangisidir? Ideal olan anayasanin gerceklestirilememesi durumunda ‘kogullara gére en
iyi anayasa’ hangisidir? Bir anayasay1 uzun 6miirlii kilacak olan kosullar nelerdir? Tiim
kentlere uyan bir anayasa var mudir?**® Gortildiigii gibi, Ibn Riigd ve Platon iyi bir
egitimle ideal/erdemli kentin kendiliginden ortaya ¢ikacagim savunurlarken, Aristo kenti
olusturan toplumun durumuna gore en uygun olan anayasal diizenin ‘siyaset bilimci’
tarafindan belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Adil savas konusuna gelince, Aristo’ya gore “Savag sanatinin miilkiyet edinme
yollarindan biri olmasi doa’nin tasarisimun bir pargasidir; bu sanatin, gerek vahsi
hayvanlara, gerekse dogadan ynetilmek i¢in yaratilmis olduklar1 halde boyun egmeyen
insanlara karst kullaniimas gerekir; ¢linkéi dogadan hakli savas tiirii budur.”*** fbn
Riigd’e gore ise, erdemlerden uzak bir bigimde yetistirilmis ve yas1 ilerlemis pek ¢ok
kimsenin erdemli kentin bir tiyesi olmak icin gerekli olan erdemleri bir bicimde kabul
etmesi olanaksiz degildir. Eger bu kimseler s6z konusu duruma uyum saglayamazlar ise,
artik onlarin kentteki durumu, vahsi hayvanlarin durumu gibidir; ya 6ldiirtiliirler, ya da

430 Bk7., yuk., 2.1.5.

41 Aristo, a.g.e., s. 110.

432 Aristo, a.g.e., 5. 129.

33 Aristo a.g.e., ss. 109-10.
434 Aristoteles, Politika, s. 19.

195



kélelestirilirler.” Iste adil savas, bu tiir kimselere kars1 yapilan miicadelenin adidur.
Goriildiigii gibi, ibn Riisd’iin ‘adil savag’ tanimu, fetihlerle degil, yalmzca erdemli kentin
insa edilmesi ve stirdiiriilmesi ile ilgilidir. Diger toplumlarla yapilan savaslarda tutsak
edilen kimselerin ve ele gegirilen ganimet mallarmm miilkiyet konusu olup olamayacagi
konusunda ed-Dariri fi’s-Siyase ’de her hangi bir bilgi yoktur. Bu nedenle, Ibn Riigd’iin
bu konudaki goriislerinin 6grenilebilmesi i¢in onun hukuk alanlarinda yazmis oldugu

diger eserlerinin incelenmesi gerekmektedir.

423. Politika’da Bulunup Ibn Riigd’iin Eserinde Yer Vermedigi Konular

Aristo’nun Politika adh eserine ulasamamis olan Ibn Riigd, bu eserde islenen
konularin pek goguna, dogal olarak, deginmemistir. Bu béliimde Politika’da yer alan
fakat ibn Riisd’tin deginmedigi —ve bizce 6nemli olan- kimi goriisleri ele alacak ve eger
fbn Riisd bu esere ulagabilmis olsayd: ne tiir farkliliklar olusabilecegi yoniinde bir takim
tahminler yapmaya calisacagiz. Politika’da deginilmis olmasma ragmen Ibn Riisd’iin
eserinde géremedigimiz konular, Devletin aile ve k8y gibi alt birimlere ayrilarak analiz
edilmesi, kolelik, para kazanma tiirleri, ev yonetimi ile kent yonetimi arasinda yapilan
karsilastirmalar, tekdiize vatandaglar yetigtirilmesinin devletin sonunu getirebilecegi
konusu, anayasa tiirlerine verilen 6rnekler ve bunlar arasinda yapilan karsilagtirmalar,
niifus planlamast ve miilk dagrtim ile ilgili goriisleri, kent devletinin/devletlerinin
dzelliklerini ortaya koyan analizler, oligarsi, aristokrasi vs. diizenlerindeki yoneticilerin
kisilikleri ile ilgili olarak yapilan derinlikli ve Devletten oldukga farkli olan analizler,
gdrev dagilimi, yasa koyucu da bulunmasi gereken ozellikler, yurttag tamimi, anayasa
tanim, yetke tiirlerinin belirlenmesi, adalet tanimi vb. konulardur.

Aristo’ya gore, bir kimsenin $zglirce yagamasini olanakli kilan her tiirlii arag, o
kisinin miilkiyeti sayibir ve koleler de miilkiyetin bir parcasidir. Aristo, biri ‘dogal
kolelik’, digeri ‘uylagima/yasaya dayah kolelik’ olmak iizere iki ayn kolelik tiirli
oldugunu belirler. Birinci tiir kolelik, tipk: bireyde bulunan zihin bliimiin{in tiim bedeni
yonetmesi gibi, @istiin dogaya sahip olan kisiler de, dogas1 yoneticilige elverigli olmayan
kimselerin efendisidir. Ikincisi ise, tutsakliktan kéleliktir. Bu tiir koleligin temelinde
“erdemli olan y&netme giicline sahiptir” bi¢imindeki goriigtlir. Zafer kazanan, bir gesit

435 {bn Riigd, a.g.c., s. 83.
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erdemde {istiin oldugu icin zafer kazanmigtir. Erdemde iistiin olan yonetecek ve efendi
olacaktir. 43

Aristo koleligi yasam  siirdiirme (gecim saglama) gerekcesi tizerine
temellendirmeye calisir ve koleyle efendisi arasinda, arac ve o araci kullanan kigi
arasindaki iliskiye benzer bir iliski kurar.**’ Ona gore diistinme yetisi kolede hi¢ yoktur
ve bir kolenin islevi asagilik ddevleri yerine getirmektir.*® ibn Riisd s6z konusu eserde
koleligi destekleyen ya da yeren her hangi bir gériis aciklamamustir. Bununla birlikte,
Ibn Risd ‘kole’ adim kullanmasa da, bir takim yetkinliklerin insanlar arasmnda
paylastirilmis olmasindan dolayi, s6z konusu yetkinliklerin farklilagmasi ile insan
tirlintin bireylerinden her birinin doga ve yaradiis bakimindan farklilagtigim
savunmakta ve yoneten-ydnetilen ayrimim bu goriis iizerine temellendirmektedir.”’
Dolayistyla, ibn Riisd’iin bu gérlislerinden yola ¢ikarak, kélelik kurumunun da aym
onciil {izerine temellendirilmesi miimkiindtir. Ibn Riigd’tin bu konudaki goriislerinin
Ogrenilmesi, onun diger eserlerinin taranmasi ile miimkiin olabilir.

Aristo’ya gore devlet en yliice iyiligi amaclayan bir topluluktur ve bu nedenle
topluluklarin en yiicesidir.**® Ona gore toplum diizenleri aileden koye, koyden sehir
devletine dogru evrimlesmektedir. Dolayisiyla, devlet insani birliktelifin dogal ve son
asamasidir.**! Ote yandan, biitiiniin pargadan daha dnemli olmasi itibariyle de devlet
mantiksal agidan bireyden ve aileden Once gelir.442 Dahasi1, Insan yalmzca devlette
kisiliinin tlimiinii gergeklestirir. Ama bu, Aristo’nun Platon gibi birlik ugruna miilkiyet,
Ozel hayat vb. her seyin feda edilebilecegi bir ‘ideal devilet’i savundugu - anlamina
gelmez. Aristo Platon tarafindan 6ne siirtilen “Devletin olabildigince birlik olmasi, en
iyisidir” bigimindeki kurala siddetle kars1 cikar. Ona gore, boyle bir birlik saglama
olanag olsa bile, bundan kaginmalidir; bu yol devleti yikar. Ciinkii, hepsi birbirinin aym
olan insanlardan bir devlet yapilamaz. Bir sehri/devleti ayakta tutan ayri ayr pargalari
arasidaki yetkin dengedir. Devlet bazilarinin sandigi anlamda dogal bir birlik degildir.
ve toplumlar i¢in en yararl oldugu sSylenilen sey gercekte onlarin ¢okmelerine yol agar.

3 Aristo, Politika, ss. 8-15.

37 Aristo der ki: “(...) malkivet konusu olan her sey bir kimsenin yagamaswn olanakly kilan bir arag sayilabilir, o
kimsenin millkiyeti (malvarli) ise, koleleri de iginde olmak iizere, bu gibi araglarin bir toplamidir. Bkz., Aristoteles,
Politika, s. 8.

“8 Aristo, Politika, s. 28.

% Bky.; 1bn Rigd, a.g.e., s. 86.

440 Aristoteles, Politika, s. 7.

“1 Aristoteles, a.g.e., ss. 8-9.

442 Aristoteles, Politika, s.10.
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Aynica, agim birlik, kendi kendine yeterlilik 6l¢iitii bakimindan da kotiidiir. Ciinkii, birey
kendi kendine yeterli olmadi81-gibi, birey kadar olmasa da, aile de kendi kendine yeterli
degildir. Insanlarin kendi kendine yeterli oldugu noktaya erisilince, o zaman bir devlet
meydana gelmistir.**® Aristo’ya gore, devlet ybnetiminde birligin saglanabilmesi i¢in
dostluk gereklidir ama Platon’un s6ziinii ettigi kadinlarin ve gocuklarmn ortak olmasi,
dostlugu degil dagmikhifn getirir. Bu nedenle, bu tiir iligkiler daha ¢ok devletin
butlinliigtinti tehdit edebilecek olan tarim kesimi icin Onerilebilirse de, yonetici kesim
igin uygun degildir.*** Kentteki birlik ve dirlik diizen konusunda Platon’un goriislerini
ozetlemekten Ote gok fazla gorils belirtmeyen Ibn Riigd’{in goriisleri arasinda bu tiir
analizlerle karsilagmiyoruz. Onun bilimsellik anlayigin ve Aristo’ya olan bagliligin géz
oniinde bulundurdugumuzda rahatlikla ileri stirebiliriz ki, eger Tbn Riigd Politika’ya
erisebilmis olsaydi, ed-Darfiri fi’s-Siyase -bi¢cimsel acidan olmasa da-, igerik
bakimindan gok daha farkli bir eser olabilirdi. Muhtemelen Ibn Riigd devletle bireyin bu
derece kat1 bir bi¢imde dzdeslesmesinden dogabilecek olan sorunlardan habersizdi, ya
da o bu tiir sorunlara ¢ok farkli agilardan yaklagsma geregi duyuyordu. Bunun birkag
nedeni olabilir. Birincisi, Ibn Riigd siyasi krizlerin doruk noktasina ulasti31 bir dsnemde
ve iginde yasadig1 siyasi entitenin ¢ikmaza dogru siiriiklendigi bir sirada kaleme almigts.
Boyle donemlerde birlik beraberlige yapilan vurgu sik rastlanan bir olgudur. ikincisi, Ibn
Riigd s6z konusu eseri sikintih bir vakitte icerisinde ele aldig igin yeterince agiklama
yapamamis ve bazi konulardaki g¢ekincelerini tiim ayrintilari ile ortaya koyamamig
olabilir. Ote yandan Ibn Riisd devletin/kentin en yiice topluluk olup olmadift ySniinde
de her hangi bir gorily belirtmemistir ancak, bir takim yetkinliklerin yalmizca kent
yagamu igerisinde gergeklestirilebilecegini savunmus, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Aristo’nun toplumsal birlik agamalarinin evrim siirecini anlatmak iizere kullandig “aile’,
‘kGy’ ve ‘sehir-devlet’ terimlerine son derece benzer bir bi¢imde ‘zarGiri’, ‘haci’ ve
‘tahsini’ terimlerini kullanmigtir.*3

53 Aristo, Politika, ss. 32-3.

*# Aristo, Politika, ss. 35-6.

“5 Bkz., yuk.: 2.1.2. Farabt Kitabii 'I-Mille adli eserinde tam bir topluluk nitelizi gosteren topluluklar olarak yalnizca
agiret, sehir ve immeti sayar. Kitab@’l-Mille, s. 43. El-Medinetii'I-Fdzila ve es-SiyasetiiI-Medeniyye adli eserlerinde
ise toplumu 8nce mitkemmel olan ve olmayan olarak ikiye ayinr. Mtkemmel toplumlar bityiik, orta ve kiiglik olmak
lzere Uig gesittir: Bilylk toplum; dimyanin hayata elverisli bdlimiinde bir araya gelen topluluklarin toplamidir. Orta
toplum; dlinyamn hayata elverigli bir pargasinda bir araya gelmis kimi topluluklardir. Ktiglik toplum ise, her hangi bir
orta toplumun, milletin bulundugu topraklar #izerinde bir tek gehir halkindan meydana gelmis topluluktur. Eksik
toplumlara gelince, mahalle, sokak ve ev toplumlan eksik topluluklardir. Farabi, el-Medinetii’l-Fizla, ss. 117-8; es-
Siyasetii’l-Medeniyye, ss. 69-70.
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Aristo bir kenti kent yapan Ogelerin belirlenmesi konusunda, bunlan
dokumacilar, ciftciler, dericiler, yapimcilar, maden iscileri, ¢obanlar, tiiccarlar ve
diikkancilarla simrlayan Platon’u elestirir ve savagcilarin, yargiclarin, mal ve miilkleriyle
hizmet edenlerle devletin calistirdift ya da yOnetim go6revlerinde hizmet goren
kimselerin de bu ana Sgeler arasinda sayilmast gerektigini ileri stirer.*$ Ibn Riisd’tin
eserinde bu tiir analizlere de rastlanmamaktadir.

Aristo’ya goére, anayasa bir devlet i¢inde yasayanlari 6rgiitlemenin bir yoludur.
Her hangi bir biitlin gibi, devlet de parcalara ayrilarak analiz edilmelidir. Devlet
yurttaglarindan toplamindan ibaret olduguna gore, Oncelikle yurttasin kim oldugu
belirlenmelidir. Aristo’ya gbre, yurttag yargiya ve yetkeye katilmaya, yani yasal ve
siyasal gorevler almaya hak kazanan bireydir.*” Devletin varolmas: igin' bulunmasi
gereken biitiin insanlara yurttag denilmemelidir. Cocuklara ancak kosullu bir anlamda
yurttag denildigi gibi, en iyi devlet isciyi yurttas yapmayan devlettir.*® Ote yandan,
anayasalarin/devlet diizenlerinin degismesi ‘yurttas’in tamimlanmasi iizerinde etkilidir.
Bu durumda, siirekliligin ve stirekli kimligin ayraci yalnzca anayasadir.**® Dolayistyla,
farkl: anayasa tiirleri oldugu gibi, farkh yurtta§ tiirleri de olmalidir. Bu durumda, is¢inin
ya da iicretle calistirilanlarin yurttas olmasi bir anayasada gerekli iken digerinde
olanaksiz sayilacaktir*®® Bir anayasayr digerinden ayiran ayrag yurttas toplulugunun
bilesimidir. Ornegin, demokratik anayasalarda en fistiin olan ‘demos’ iken, oligarsilerde
azinhktir. Aristo’ya gore, her tiirlii yonetim bicimi anayasa olarak adlandirilamaz.
Ornegin tiranlik, agin oligarsi ve agir1 demokrasi birer anayasa degildir.451 Ibn Riigd ise
anayasa kévramma karsilik olarak ‘es-szj;ase ’ (vya da devlet diizeni) terimini ku]laimhssa
da bu terime 6zel bir tamimlama yapmamsgtir. Ayrica bu terim Aristo’nun kullandifi
anayasa teriminden gok Platon’un kullandifi ve anlami daha genis olan ‘devlet diizeni’
kavrammm karsilamak {izere kullamlmigtir. Aym sekilde, Ibn Riisd Aristo’nunkine
benzer bir yurttag tammi da yapmamugstir. Ed-Dariiri fi’s-Siyase 'de ister yonetilen olsun
ister y6neten olsun devletin ¢atis1 altinda yagayanlari karsilamak tizere ‘kent halks’
(Citizen) diye gevirebilecek oldugumuz ‘ehlii’l-medine’ terimi Aristo tarafindan yapilan
yurttag kavramindan gok daha genis bir anlam tasimaktadir. Dahasi, Aristo’ya gére, bir

46 Aristo, a.g.e., s5. 115-6.

“7 Aristo, a.g.e., ss. 70-71..
4“8 Bkz., Aristo, a.g.e. s. 76.
4 Aristo, a.g.e., 5. 73.

40 Aristo, a.g.e., 5. 77.

1 Aristo, a.g.e. s. 125.
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adami iyi yapan iyilige sahip olmadan da, tipki iyi bir kigilige sahip olmasa da,
yolculugun iyi gecmesini amag¢ edinen. bir tayfa gibi, iyi bir yurttas olunabilir. Bu
durumda yurttasin iyiligi anayasaya iliskin bir iyiliktir. Ayrica, bir sehir birbirine
benzemeyen pargalardan olugtuuna gore, biitiin yurttaglarmn iyiligi bir degildir.** ibn
Riisd’e gére de, tipki Platon’da oldugu gibi, bireyin iyilii onun devlet igerisindeki
fonksiyonunu geregi gibi yerine. getirmesine baglidir. Ne var ki, yukarida da
belirttigimiz gibi, ibn Riisd’de halk ve vatandas ayirimi olmadigr gibi, iyi birey-iyi
vatandas ayrimi1 da yoktur. .

Aristo ii¢c farkli yetke tiirii belirlemistir. Bunlardan birincisi efendinin kolesi
tizerindeki yetkesi, ikincisi bir adamin karisi, gocuklar1 ve ev halki tizerindeki yetkesi,
ficlinciisii ise siyasal yetkedir. Aristo Anayasa/devlet diizeni tiirlerini yurttag ve yetke
tiirlerinden yola ¢ikarak tammlamigtir. Bu nedenle, eger tiimevarimc: ve Aristocu
bilimsellik anlayigina sahip olan Ibn Riisd Devlet yerine Politika’y1 okumus olsayds,
devlet diizeni tiirlerini analiz ederken ¢ok daha farkli bir yol izleyebilirdi.

Aristo, hem adalet tammim hem de devlet diizeni/anayasa tanimlarin1 baglangicta
yaptigr ‘yurttas’ ve ‘yetke’ tanumlari {izerine temellendirmigtir. Aristo’ya gbre neyin
adalet oldugunu belirlemek igin, daha dnce adaletin kim i¢in oldugunun belirlenmesi
gerekir. Buna gore, egitler arasinda adalet, esitlifin saglanmasi iken, esit olmayanlar
arasindaki adalet, esitsizlifin korunmasi anlamina gelecektir. Aristo bu nokta da
tiimevarimel yaklagim ile hareket ederek, adaletin esitlik anlamina geldigi konusunda
herkesin anlagtif1, ama kim i¢in oldugu konusunda bir anlagsma olmadig i¢in insanlarin
(mutlak adalet konusunda) anlagsmazlhiga diistiiklerini belirtmektedir. Ibn Riigd ise, daha
once de belirttifimiz gibi, toplumu bireylerin toplamindan ibaret gérmekte ve, tipki
Platon gibi, bireysel diizlemdeki adalet ile toplumsal diizlemdeki adaletin aym sey
oldugunu savunmakta*”, adalet kavramimin farkh kesimlerde farkli anlamlara
gelebileceginden soz etmemektedir.

Aristo yonetilenleri denetleyenlerin yoneticilik konusunda uzman olmalarnin
gerekli olup olmadifimi tartigmakta, sonugta ise uzman olmayan kisilerin de yoneticilerin
yaptiklar1 isler konusunda isabetli goriisler belirtebileceklerini ileri stirmektedir.
Aristo’ya gore, gorevlileri segme ve yaptiklarim gbzden gegirme ¢ok Snemli sorunlardir

42 Aristo, a.g.e., s. 74.
3 Bkz., 2.4.5.4.
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ama bu igleri halk kitlesi yerine getirebilir. Aristo bu goriigiinii kamtlayabilmek i¢in bir
takim soyutlamalar yapmakta; egemenligi elinde tutanin jiiri .liyesi, kurul iiyesi, meclis
tiyesi degil, mahkeme kurul ve halk oldugunu savunmakta ve anayasal diizenlerle ilgili
diistincelerini biiyiik Slciide bu goriis tizerine temellendirmektedir.*** Platon ve Ibn
Riigd’e gelince, onlara gére erdemli kentin ydneticisi olma hakkina sahip olan tek gurup
filozoflardir. Ayrica, belki de bilge hiikiimdarin ya da yoneticilerin hata yapmalari
olasilign olmadigim diistindtikleri icin, ne Platon ne Ibn Riigd yoneticilerin nasil
denetlenecegi konusunda her hangi bir gbriis belirtmemigtir. Aristo egemenlik kavrami
cercevesinde de bir soyutlama yapar ve egemenligi biri bireyin egemenligi, digeri
yasamin egemenligi olmak {izere ikiye ayiwrir. Buna gore, yasanin egemen olmasi
yurttaglardan herhangi birinin egemen olmasmna yegdir. Yasanin egemen olmasi,
Tanr’mn ve Zekanin egemen olmasi demektir. Insanlarn duygular: vahsi hayvanlar gibi
oldugundan, giiclii duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir.
Yasa ise tutkulart olmayan zeka demektir.*® ibn Riisd ise, yer yer yasalarm Snemini ve
yasalara uyulmas: gerektigini vurgulamis olsa da, yasa hakimiyeti-birey hakimiyeti gibi
bir ayrim yapma yoluna gitmemistir. Ancak, onﬁn kullandig1 ve yerlesik yasalara gore
hitkmeden hitkiimdar anlamina gelen ‘melikii’s-stinne’ kavrarm dikkat gekicidir.*5¢

Filozof kralin ya da iyilerin egemen olmasi gerektigini savunan ibn Riisd’de
‘toplumsal riza’ kavramma ya da ‘riza’y1 gagristiracak her hangi bir diiglinceye de
rastlanmamaktadir. Oysa Aristo, yer yer ‘riza’ kavramina vurgu yapmakta, 6rnegin,
krallik yonetiminin, toplumsal nzaya dayandi: icin, tiranhia gore daha istikrarh ve
uzun dmiirlii oldugunu savunmaktadur.*s’ '

Devlet diizeni tiplerinin ortaya konulmas: ve hangisinin daha iyi oldugunun
tartigilmast konusunda Aristo ve Platon tarafindan izlenen metotlar oldukga farklidir. ibn
Riigd’e gelince, her ne kadar Aristo’nun ‘bilimsellik’ ilkelerine bagl kalsa da, yukarida
da belirttigimiz gibi, devlet diizenleri tipolojisini belirlerken biiyiik 6lgtide Platon/Deviet
etkisiyle hareket etmigtir. Aristo’nun anayasa tiirlerini farkli vatandaslik ve yetke tiirleri
lizerinden yola ¢ikarak belirledigini daha once belirtmistik. Dolayisiyla, devletin
pargalarinin ¢ok farkli olmasindan dolayi, .gok sayida anayasa tlirli vardir. Clinkii
anayasa erklerin bu parcalar arasinda dagitilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,

454 Bk7., Aristo, a.g.e., ss. 88-9.
455 Aristo, a.g.e., s. 103.

456 Bkz., yuk., 3.2.5.

457 Bkz., Aristo, a.g.¢., 5. 169.
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tstiin erkleri diizenlemenin kag tane yolu varsa o kadar anayasal diizen vardir.**® ibn
Riigd ise, tipki Platon gibi, 6ncelikle ideal/erdemli kent’in ne oldugunu belirlemis, diger
kentlerin ise ideal kentten az veya ¢ok sapmug olan tiirler oldugunu sSyleyerek bir devlet
ditizenleri tipolojisi olusturmustur. Olgulardan yola ¢ikarak gergeklere ulasmayi amac
edinen Aristo’ya gelince ¢aginda bulunan ya da daha 6nceki caglarda uygulanip bilgileri
Aristo’ya dek ulasan pek ¢ok anayasa arasinda bir takim kargilagtirmalar yapmis ve
sonunda temel olarak alti anayasa tlirii belirlemistir. Aristo’ya gére bu alt1 anayasa tiirii
altnda pek cok anayasa tiirli bulunmaktadir. Ornegin, monarsi’inin bes alt tiirii
bulunmaktadir.** Bu konuda Platon’u izleyen Ibn Riisd’tin devlet diizenleri tipolojisini
sunarken bunlarin belli basl tiirler oldugunu ve bunlar arasinda, siyahla beyaz arasinda
gri rengin farkli tonlarmin bulunmas: gibi, farkli tonlarin bulundugunu s6ylemesi
Aristo’nun gdrilsii ile benzerlik tagimaktadir.*°

Aristo Nikomakhos’a Etik adli eserinde ileri siirdiigti ‘altinorta’ diisiincesini
anayasalar tipolojisine de tagimis gériinmektedir. Buna gére, her ne kadar aristokrasi en
ideal anayasa olsa da, bu anayasa tiirtiniin tiim kentlerde uygulanma olasihi1 yoktur. Bu
durumda, agir1 uglar olan oligarsi ile demokrasinin tam orta noktasinda yer alan, ayrica,
zenginlerden, yoksullardan ve orta hallilerden olugan {ic toplum kesiminden orta simf
aracib@ ile isgleyen siyasal ortaklik, ya da siyasal yonetim (politeia), yOnetim
diizenlerinin orta noktasi ve en iyisidir. Ttim kentlerde uygulanmak iizere dnerilebilecek
en ideal anayasa budur.*’ Ibn Riigd Aristo’nun Nikomakhos’a Etik’ini okumug ve buna
bir serh yazmig olmasma ragmen, Aristo’daki ‘orta siif’ diiglincesine benzer bir
diisiince, Ibn Riisd’iin siyasi goriisleri arasinda —6lgiililiik ve yigitlik erdemlerini
anlatirken kisaca degindigi noktalar*® diginda- yer almamaktadir. Dolayisiyla, erdemli
kentin monarsi ya da aristokrasi ile yonetilebilecegini ileri siiren Ibn Riisd’iin siyasi
diistincesi s6z konusu ‘altinorta’ diigiincesinden pek de etkilenmige benzememektedir.
Ibn Riigd’tin eserini Endiillis’teki siyasi yapinin krize girmis oldugu bir dnemde ele
almig olmasi onu orta noktay: savunan bir siyasi diiglince gelistirmekten alikoymus

48 Aristo, a.g.c., 5. 113.

459 Aristo, a.g.e., 5 98.

60 Biz., yuk,: “2.4.5.

46! Aristo. a.g.e., ss. 126-7.

42 ibn Rigd kimi erdemlerin digerleri izerindeki etkilerinin arastinimas: gerektigini belirttigi yerde yigitlik erdemi ile
ilgili olarak gunlar sylemektedir: [Tk olarak; bir kimsede bu erdemlerden biri bulundugu zaman, bu kimsenin
[erdemin geregini] yapmasin: mimkin kilan kosullar ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olunmalidir. Ornegin, genel
olarak yigitlik nedir diye soruldugunda, tedbirsizlik ve korkaklik arasinda yer alan ve ruhta ortaya gikan bir niteliktir.
Bu nitelik dyle bir yetidir Id, insan bu yeti aracihi ile gerektigi zaman, gerektigi dlciide cesur olur.” ibn Rogd, a.g.c.,
ss. 78-79.
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olabilir. Ya da, Aristo doneminde goriilen kent devletleri ile, Ibn Riigd dénemindeki
devlet/toplum yapis1 arasindaki farkliliklar da Ibn Riisd’tin, ‘altmorta’ diisiincesine
benzer bir diisiince gelistirmesini engellemis olabilir.

Aristo’ya gore, harfi harfine bir yasa ya da bir kitap uyarinca egemenlik etmek en
iyi yontem degildir ama yoneticilere kilavuzluk edecek bir genel ilke olmadan da olmaz.
Yasanin iglemedigi ya da kotii isledigi durumlarda, ¢okluk her zaman bir tek adamdan
daha iyi bir yargigtir. Ciinkdi, coklugun duygularina kapilmasi ve yanilmasi, eger iyiler
cogunluktaysa, bir kisinin yamlmasindan daha giictiir. Bu nedenle, aristokrasi kralliga
yegdir.**® Ibn Riigd*tin goriisleri arasinda, cogunlugun diistincelerinin ve isteklerinin goz
Oniinde bulundurulmas1 gerektigine dair her hangi bir diisiincenin izlerine
rastlanmamaktadir. O yalmzca, erdemli kentin aristokrasi ya da krallikla
yonetilebilecegini sdylemekte ancak, bunlarin hangisinin yeg oldugu konusunda her
hangi bir griis belirtmemektedir.**

Aristo, savag ve barig; baglagmalar yapma ve bozma; yasama; §liim siirgiin, ve
miisadere cezalar; gorevlilerin secilmesi ve denetlenmesi gibi ulus capinda 6nem
tagtyan  seylerin  topluca tartigilmasindan ve bunun kimler tarafindan
yapildigindan/yapilmas: gerektiinden s6z eder.*> Oysa, tipki Platon gibi, Ibn Riigd de
topluca goriistip diistinme (megveret) kavramindan s6z etmemektedir. “Erdemli kentin
erdemli hiikiimdar ya da aristokratlar tarafindan yonetilmesi gerekir” bicimindeki bir
diistinceyi savunmas1 onun konusunda her hangi bir gériig ileri slirmesini engellemis
olabilir.

Eger Aristocu ve tiimevarimci oldugunu bildigimiz Ibn Riisd Politika’yr elde
edebilmis olsaydi, onun bu konuyu da Aristo’ya benzer bir bicimde ele almasim
bekleyebilirdik. Kuskusuz, Politika’da bulunup Ibn Riisd’iin eserinde rastlayamadigimiz
goriligler yukarda saydifimiz gortislerden ibaret degildir. Ancak, her iki eser arasindaki
temel farkliliklar konusunda bir bilgi vermesi bakimindan bu kadarinin yeterli oldugunu
diigtinliyoruz. Sonug¢ olarak, Ibn Riigd’tin bilimsellik anlayismi ve Aristo’ya olan
bagliligim g6z Oniinde bulundurdugumuzda gunu rahatlikla ileri siirebiliriz: Eger Ibn

463 Bk7. | Aristo, a.g.e., ss. 100-1.
464 Bkz., yuk., 2.1.4.5.4. ve 2.1.5.
465 Aristo, a.g.e., 5.133.
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Riisd Politika’ya erisebilmis olsaydi, ed-Dariri fi’s-Siyase bigimsel agidan ve igerik
bakimindan ¢ok daha farkl: bir eser olabilirdi.
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S5.SONUC

fbn Riigd, siyaset bilimini diger felsefe disiplinleri baglaminda ele almis ve
caliyjmamizin temel konusu olan eserini yazarken &ncelikle Platon’un Devlet ini;
Nikomakos’a Etik basta olmak iizere Aristo’nun eserlerini ve Farabi gibi diisliniirlerin
goriiglerini g6z Ontinde bulundurmustur. Dolayistyla, Ibn Riisd’tin eserinde ortaya
koydugu gérisler, Devlet’ten yapilan aktarimlardan ibaret degildir. R.G. Mulgan’in da
dedigi gibi, Ibn Riisd’tin eseri Platon’un Devlet’ine diigtilmiis bir not olmaktan cok,
orijinal bir siyaset teorisi eseri niteligi tagimaktadr.*®®

Ibn Riisd Platon’un Devler’inde burhini olmayan, diger bir deyisle ‘bilimsel’
deger tasimayan gorislere yer verdigini ileri stirmiis ve bunlardan ‘cedeli/diyalektik’
olanlarin1 eserine almamugtir. Ne var ki, bu sdzler ed-Dariri fi’s-Siyase’de yer bulan tim
goriislerin ibn Riisd tarafindan kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Aksine, Ibn Riigd
Devlet'ten aktardigy goriislerin biiyiik bsliimiinii kabul ettigini ortaya koymus olmasima
ragmen, bunlarin kiiclimsenemeyecek bir béliimiinii agikga reddetmistir. Bu gériislerden
figlincti bir bdliim daba vardir ki, Ibn Rigd bunlari, ne kabul ettifi ne reddettigi
konusunda her hangi bir iz birakmayacak bigimde aktarmugtir.

Devlet'te yer alan gorligler Ibn Riigd tarafindan, kendi gelistirdigi 6zgiin
metodoloji ¢ergevesinde ele alinmus ve ‘bilimsel’ olmadify dugtinillen goriigler
elenmistir. Ote yandan, ed-Darir? fi’s-Siyase’nin yaklasik olarak tigte ikilik bsliimi Ibn
Riisd’in kendi ozglin gorlisleri ile Aristo’dan, Galen’den, Farabi’den aktardig
goriiglerden olugmaktadir.

ibn Riigd Siyaset Bilimi’nin Aristocu ve tiimevarimet bir yaklagimla ele alinmasi
gerektigini savunmustur. Daha dnce ki eserler genel kabullerden yola ¢ikarak bir takim
siyasi kurallar koyma yoluna gitmisken, bu eser insan ve toplum gergeginin
incelenmesini, ve bu noktadan hareketle tiimel yasalara ulagilmasini savunmaktadir. Ne
var ki, eserin Aristocu bir yaklagimla ele alindigin1 s6ylemek, Ed-Dariiri fi’s-Siydse’de

46 R G. Mulgan: R.Lemer’in terciimesinin elegtirisi [Adn.5] American Palitical Science review iginde. Haziran 1977,
5.646; Neiwthner, Friedrich, a.g. teblig, s. 208.
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ele alnan goriiglerin tiimiiyle Aristo’ya bagli kalinarak ele almdidi anlamina
gelmemektedir. Ibn Riigd genel olarak Aristo’nun bilimei yaklagimmi kullanmis ve
Platon’dan aldig1 goriisleri Aristo’cu bir anlayigla yeniden dizayn etmistir. Ote yandan,
eger Aristo’nun Nikomakhos’a Etik ve Politika adl1 eserlerinde isledigi konulan goz
oniinde bulunduracak olursak, Ibn Riigd daha ¢ok Platon’un Devlet’te ¢izdigi sablonu
kullanmis ve okudugunu belirttigi Nikomakhos’a Etik adli eserdeki goriisleri bile, goz
ard1 edebilmigtir.

Bir din adami ve &nemli bir hukukgu olan ve bu alanlarin her ikisinde hem bir
teorisyen hem de bir uygulamaci olarak cagimin ve i¢inde yasadigr cografyamin en
dnemli kisilerinden olan Ibn Riisd’tin kaleme almis oldugu bu eser bir gok bakimdan bir
ilktir. Her geyden dnce bu eser, Miisliiman diistiniirlerin o ana dek bagh kaldiklar,
siyaset bilimini dini ilimler (Kelam) gergevesi icerisinde ele alma ilkesinin agik¢a digina
cikilarak kaleme alinmugtrr. Ikincisi, Ibn Riisd bu eseri yazarken Platon’un goriislerinden
yola ¢ikmigtir ama, sonuna dek Platon’a bagli kalmamistir. Yine de, pagan kiiltiiriin bir
diigiintiri, Platon, tarafindan iiretilmis olan fikirlerin, bir Islam diistiniiri nezdinde deger
bulmas1 bagli bagina iizerinde durulmasi gereken bir olgudur.

Elimizdeki eser ed-Dariiri fi’s-Siyase’ bize gbstermektedir ki, fbn Riisd,
Platon’un ‘idealizm’i ile Aristo’nun ‘gergek¢ilik’ini optimum diizeyde bulusturma
cabasi igerisinde olan bir diiiiniirdiir. Ornegin, diistiniirtimiize gore, en iyisi Platon’un
Onerdigi erdemli kentin ger¢eklesmesi ve filozof-kralin ya da erdemli yoneticilerin i
basma gegmesidir. Ama eger bu miimkiin degilse, .ideale yakin bir ¢6ziim yolu her

zaman i¢in bulunacaktir.

Ibn Riisd’e gore filozof varligin bilgisini elde etmeye ¢alisan, onun ilk maddeden
[el-hey(ild] soyut hakikatini aragtiran kisi degil, teorik bilimlerle uygulama bilimlerini
ayni zamanda 6grenen ve hem ahlaki, hem de bilimse]l erdemlere sahip olan kisidir.
Aristocu ve tiimevarimer bir disiiniir olarak, gézlemlenebilen olgulardan yola ¢ikarak
kesin bilgiye ulagilmas: gerektifini savunmaktadir. Elimizdeki eser bunun 6rnekleri ile
doludur. Ornegin, Ibn Riigd Araplarin Fars Imparatorlugu karsisinda gosterdigi basariyy,
ilahi yardima, dini heyecana, maneviyata vs. degil, Araplarin gii¢ kosullarda ve her tiirlii
giicliie dayanabilecek bir bigimde yetismis olmalarina, 6te yandan, Farslilarin da kent
hayat: igerisinde oldukca kibar bir toplum. haline gelmis olmasma baglamaktadir. Tbn
Riisd’e gore, erdemli kentte ufak tefek varliklarin mucizeler peydahlamasi, ya da
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olaganiistii biiyiiklikleri olan insanlarin ortaya ¢ikarak harikulade igler yapmasi
beklenilemez. Bu kentte olup biten her sey ‘doga’ya uygun olarak gergeklesir. Ancak, bu
sOylenilenler toplumu bir arada tutan manevi boyutun goéz ardi edilmesi anlamimna
gelmemektedir. Nitekim Ibn Riigd Seriat ilkelerini inkar eden kigilerin siddetle
cezalandirilmalan gerektigini ve toplumun bu konuda egitilmesi igin hatibet/retorik ve
siir metotlarinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ibn Riisd siyasi goriislerini ‘din bilimleri’ baglaminin tiimiiyle disinda ele almigtir
ancak bu onun dini géz ardi ettifi, ya da, dinsiz bir siyaset {irettigi anlamina
gelmemelidir. Tbn Riisd’in bu konudaki tutumu yalmzca, ‘din bilimleri’nin siyaset
bilimi alanmnda her hangi bir goriis belirtmedigi, dolayisiyla, siyaset bilimin din bilimleri
baglaminda degil, felsefi bilimler baglaminda ele almmasi gereken bir bilim oldugu
yontindedir. Belirtmeliyiz ki, Ibn Risd, Platon’un goriigleri arasinda bulunan ve Islami
kurallar ve ilkelerle ¢elisen kimi goriisleri 6yle bir {islup igerisinde tartismistir ki, onun
bu tiir goriisleri destekledigi ya da reddettigi konusunda her hangi bir yorum yapmak
imkansizdir. Yine, Ibn Riisd pagan kiiltiir tarafindan kullanilan terminoljiyi, tektanri
anlayisiyla ters diismeyecek terimlerle degistirmigtir.

Ibn Riisd siyasete dair yazmis oldugu eserini sikintili bir zaman dilimi icerisinde
ele almis, ayrica, gerekli metinlere ulasamamistir. Dolayisiyla, bu eser ibn Riigd’tin
siyasi goriiglerini tiimiiyle yansitmamaktadir. Eger, Aristo’nun Politika’sina ulagamamig
olmaktan yakinan diisliniir, s6z konusu esere ulagabilmis olsaydi, onun, siyaset bilimi ile |
ilgili goriiglerini gok daha farkl bir bicimde, en azindan farkh konulari ve kavramlan da
bu goriisler arasina katarak ortaya koymasmi, &rnegin, devlet diizeni tiplerinin tarih
icerisinde ve farkli cografyalarda nasil bi¢im degistirdigi ile ilgili bilgilere ulagarak, bu
konularda yorumlar yapan bir Ibn Riigd ile karsilasmay: bekleyebilirdik.

Ote yandan, Ibn Riigd Aristo’nun Nikomakhos’a Etik adli eserine ulagmugtir ve
buna bir serh yazmistir. Bu ¢alisma sirasinda bizim ulagma imkanina sahip olamadigimiz
s6z konusu eserin elde edilmesi ve Ibn Riigd’tin siyasi goriigleri ed-Dardirf fi’s-
Siyase’nin ve sdziinii ettiimiz serhin her ikisi de aym anda g6z 6niinde bulundurularak
degerlendirilmesi halinde ibn Riisd’{in siyasi goriisleri ile ilgili olarak daha giivenilir
sonuglara ulagilabilecektir.
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Son olarak [bn Riigd’iin siyasi diistincesinin ana hatlarrm ortaya koyan birkag
konuya 6zetle deginelim.

Ibn Risd’e gore, erdemli kentin ingasimin yolu, yetenekli bireylerin tesbit edilip
egitilmesinden gecmektedir. Ibn Riisd, siir ve hikayelere erdemli kentin insasinda ve
erdemli bireylerin yetistirilmesinde birer ara¢ gdziiyle bakmaktadir. Ne var ki, Ibn
Riisd’e gore bunlar siyaset biliminin ingasinda temel tas olarak kullanilamazlar
bunlardan hakiki bilgi elde edilemez.

Ibn Riigd’e gore, kimi seriatlar yasaklasa da erdemli kentte kadinlar ve erkekler
her isi birlikte yapmalidirlar. Ciinkii, kadinlar erkeklerle birlikte aym tiiriin tiyeleridirler
ve yaradiliy amaci bakimindan, biraz giigsiiz olmalar1 diginda, erkeklerden bir farklar
yoktur. Dolayisiyla, erdemli kentteki kadinlar giiclerinin yetmedigi isler digindaki biitiin
iglerde erkeklerle birlikte caligirlar. Kadmlar arasindan yoneticilerin ve filozoflarmn
ortaya ¢ikmasi imkansiz degildir. Kadinlarda bulunan bu potansiyelin ortaya
¢ikmamasinn; Ibn Riigd’iin deyimiyle onlarm bitkiler gibi etkisiz olmasin nedeni,
egitimsiz birakilmalaridir. Dolayisiyla, kent niifusunun &nemli bir bsliimiinii olusturan
kadinlarin da erkekler gibi egitilmeleri gerekir.

Yonetimin mesrulugu konusuna gelince, tipki Platon gibi, Ibn Riigd de
yonetilenlerin nzasindan s6z etmemekte, bunun yerine yoneticilerin erdemli olmasi

kosulunu getirmektedir. Yani, erdemli yonetici/ySnetim mesrudur.

Ibn Riigd’tin evrensel bir islam devleti/timmeti/toplumu diistincesini savundugu
ya da bunu reddettigi ok net degildir. Kitabinda ‘Ben kirmiziya ve beyaza gonderildim”
bigiminde aktardifi tek Peygamber s6zii, onun evrensel Islam immeti diisiincesini
savundugu yoniinde bir kamt olarak ileri siiriilebilir. Ne var ki, Ibn Riigd bu hadisi
timmetin tek bir devlet ya da ySnetim ¢atis1 altinda toplanmasi gerektigini kanitlamak
icin degil, kendi toplumunun Platon’un iginde yasadii toplumdan ne denli biiyiik
oldugunu kanitlamak amaciyla kullanmistir. Ayrica, Ibn Riisd erdemli kentten séz
ederken tekil kalip (fi hazihi’l-medineti) kullamrken, digerlerinden s6z ederken (hdzihi l-
miidiin) ¢ogul kalibini kullanmigtir ancak bu noktada da aym sey gecerlidir. Yani, Ibn
Riisd’{in bu terimi, dinsel temelli bir toplumu savunmak ya da fiili olarak bir tek erdemli
kent bulundugu goriistinii ileri stirmek amaciyla degil, erdemli kentin tiir bakimindan tek
oldugunu ileri stirmek fizere tekil kalibim kullandig: pek 414 ileri stiriilebilir. Dolayisiyla,
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ed-Daruri fi’s-Siyase’den yola ¢ikarak Ibn Riisd’lin tek devlet/yonetim catist altinda bir
araya gelmis bir immet/toplum tasarladifini veya buna kars1 ¢ciktifim ileri stirmek cok
gligtr.

Liderlik konusuna gelince, Ibn Riisd bu konuyu o giine dek Kelamcilar
(teologlar) tarafindan kullamilan cergevenin dismna c¢ikarak ve Platon’un goriisleri
cercevesinde tartigmugtir. Yaradilistan yetenekli, uzun yillar stiren bir egitim almusg,
deneyimli yagl bash olgun, toplumla biitlinlesmis, giicliiklere kars1 dayanakli, tuzaklara
kars1 uyanik, diiriist, duyusal haz ve mal kazanma pesinde kosmayan, ylice goniillii,
bilyiik isler basarma peginde kosan, saglam bir biinyeye ve mitkemmel bir fizige sahip
olan Kkisilerin lider ve y®netici olabileceklerini savunan ibn Riisd, Islam timmetinin
timiinii ySneten bir liderden, ya da mesruiyeti din kaynakli bir liderden s6z
etmemektedir. Muhtemelen, Islam diinyasnda merkezi Islam yonetiminden kopusun ve
ayr1 bir emirligin/halifeliin ilk rnegi olan Endiiliis Emevi Devleti’nin ortaya ciktig1 bir
cografyada bulunan toplumun parcali yapisi bu durumda etkili olmustur.

Eser boyunca ibn Riisd’iin yasadign cografyammn, birlikte yasadigi toplumun,
iliskiye ve tartigma girdigi kisilerin ya da guruplarin onun gériigleri iizerindeki etkisini
izlerini stirmek miimkiindiir.

Ibn Riigd’tin dini hassasiyetlerinin de bir dereceye kadar onun siyasi gorisleri
tizerinde etkili oldufunu sOyleyebiliriz. Ancak bu konuda daha kesin sonuglara
ulagabilmek igin, daha derinlikli aragtinlmalarin yapilmasma ve Ibn Riisd’{in tiim
eserlerinin, 6zellikle de dini alanda yazmus oldugu eserlerin, bu gozle incelenmesine
gereksinim vardir. Eger yalmzca ed-Darfiri fi’s-Siyase adli eserinden yola ¢ikarak Ibn
Riigd’tin kigiligi ile ilgili yorum yapmak zorunda kalmis olsaydik, belki de onun
dindarligindan ve Seriat’a olan baglihfindan kusku duydugumuzu sdylemek zorunda
kalabilirdik. Ama, siyaset bilimi onun ¢aligmalarnin yalmizca kiigiik bir boliimiinii
olugturmaktadir ve elimizdeki eserini sikintili bir zaman dilimi i¢erisinde kaleme aldigim .
Ibn Riisd kendisi dile getirmektedir. Ibn Riisd, cogu kez aym konuda 8zet, orta agiklama
ve uzun agiklama biciminde birden fazla eser yazdif1 halde, siyaset bilimi ile ilgili
yalnizca bir dzet yazmistir. Ayrica, bu konuda yazdig1 eseri, isteyerek segtigi icin degil,
Aristo’nun eserlerine ulagamadifi i¢in, Platon’un eseri lizerinden yazmis ve onun
goriiglerini 6zetlemistir. Tipki Platon’un Devlet’te yazdig1 goriislerle Yasalar ve Deviet
Adami adli eserlerinde ortaya koydugu goriigler arasinda énemli farklitiklarin bulunmasi
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gibi, Ibn Riisd de Aristo’nun eserlerine ulagabilmis, ya da daha sonra genis bir vakitte
siyasi goriislerini yeniden ele alabilmis olsaydi, muhtemelen daha farkli -goriisler ileri
stirebilirdi. Dolayisiyla, s6z konusu eser Ibn Riigd’tin siyasi goriislerini, hele hele dinf
inanglarinm tiimiiyle ve dogru bir bigimde yansitir demek yanligtir. Bu konuda kesin bir
s6z sOylenilebilmesi icin hem onun tiim eserlerinin taranmasi, hem de bagli oldugu
Maliki ekoliiniin ilkeleri- ve kurallart hakkinda genis bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Bu ise bizim ¢aligmamizin boyutlarini agmaktadr.
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