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Post-Marksizm’de Ideolojinin Séyleme Déniisiimii
Firat Korkmaz
Ekim, 2009

Bu tezin amaci, Post-Marksizm’de ideolojinin sdyleme doniisiimiinii, Essex
Okulu’nun temsilcileri olarak da bilinen Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un
goriisleri cercevesinde incelemektir. Bu inceleme yapilirken ideoloji kavraminin
tarihsel gelisimi ve bu kavramla ilgili 6nemli tartigsmalar ele alinmistir. Aym
zamanda Laclau ve Mouffe’un kuramsal olarak elestirdikleri ve teorik ge¢mislerini
olusturan Marksizm’deki ideoloji kavraminin doniisiimii de incelenmektedir.

Marksizm’in yapisal bir sorunu olarak gordiikleri ekonomizm, indirgemecilik,
determinizm ve Ozciiliikk anlayisina bir cevap bulabilmek iizere hareket eden Laclau
ve Mouffe’un goriislerini inceleyen bu tezin temel savlarindan biri, Marksizm’i
indirgemeci ve 6zcii bir yapiya sahip oldugu icin elestiren Post-Marksizm’in, bizzat
kendisinde de boyle yanlar bulundugudur. Siyasetin kuruculuguna verilen 6nem,
toplumsal gercekligin reddedilmesi, Marksizm’in teleolojik ve dar metinsel okuma
seklinde degerlendirilmesi, Postmarksizm’in en temel ¢ikmazlarini olusturmustur.
Calismada, Post-Marksizm’in gelisiminin Marksizm icindeki tartismalardan ve
kuramsal sorunlardan kaynaklanip kaynaklanmadigi analiz edilirken, Gramsci’nin
hegemonya ve Althusser’in adlandirma yaklagiminin Post-Marksist paradigmaya
etkide bulundugu belirtilmektedir. Fakat ayn1 zamanda hem Althusser’de hem de
Gramsci’de kabul edilen toplumsal gergekligin, Post-Marksizm’in sdylem kuraminda
ortadan kalktig1 da ifade edilmektedir. Marksizm ile Post-Marksizm arasinda bir
kuramsal devamlilik olmadigi vurgulanirken, Post-Marksizm’in, Marksizm
elestirisinin yetersizligi ortaya konmaktadir.

Bu calismada Laclau ve Mouffe’un, toplumdaki her seyin sdylemsel olarak
kuruldugunu iddia edip sosyal bilimlerdeki biitiin sabitlikleri ve dayanak noktalarini
redderken, sorgulamadiklar1 tek belirlemenin tarihiistii ve kurucu bir kategori olarak
gordiikleri soylemin kendisi oldugu belirtilmektedir. Post-Marksizm’in mit, bos
gosteren, esdegerlikler zinciri ve Gtekilestirme gibi kavramsallagtirmalarinin siyaset
bilimine bir katki olarak goriilebilecegi kabul edilirken bu katkinin, diistiniirlerin
toplumsal gergeklik alanini reddeden bir cergeveye sahip olmalar1 nedeniyle
zayifladigi belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-Marksizm, Marksizm, Ideoloji, Séylem, S&ylemsel,
Soylem Analizi, Karl Marx, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Antonio Gramsci,
Louis Althusser, Hegemonya, Popiilizm, Radikal Demokrasi, Olumsallik,
Zorunluluk, Adlandirma, Ekonomizm, Esdegerlikler Zinciri



ABSTRACT

Transformation of Ideology to Discourse in Post-Marxism
Firat Korkmaz
October, 2009

The aim of this thesis is to analyze the transformation of ideology to discourse in the
context of approaches of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, who are known as the
representatives of the school of Essex. In this study, it is handled the historical
development of the concept of ideology and crucial discussions around the concept.
Moreover, it is scrutinized the transformation of the ideology concept in Marxism
which is criticized theoretically by Laclau and Mouffe and which constitutes the
theoretical background of these philosophers.

One of the main claims of this study examining arguments of Laclau and Mouffe
who attempt to seek an answer to Marxist notions, that they regard as structurally
problematic, such as economism, reductionism, determinism and essentialism, is that
Post-Marxism who criticizes Marxism also has reductionist and essentialist sides.
The importance given to founders of the politics, the rejection of social reality, the
appraisement of Marxism as teleological with simple text-reading method are main
dilemmas of Post-Marxism. This study questioning whether the development of Post-
Marxism roots in discussions and theoretical problems within Marxism, it points out
that Gramsci’s hegemony theory and Althusser’s theory of interpellation have effect
on Post-Marxist paradigm. However, it is stated that the social reality considered by
both Althusser and Gramsci is removed in the discourse theory of Post-Marxism.
Emphasizing the absence of a theoretical continuity between Marxism and Post-
Marxism, it is presented the inadequacy of Post-Marxism’s critics about Marxism.

This thesis argues that Laclau and Mouffe who claims that everything in society is
constructed on discourse and who reject all consistencies and reference points in
social sciences, do not question the discourse’s self which they see as supra-historical
and constitutive category. Concerning the contribution of Post-Marxist
conceptualizations to political sciences such as myth, empty signifier, chain of
equivalences, othering, this study dwells on deficiencies based on the rejection of
social reality by these philosophers.

Keywords: Post-Marxism, Marxism, Ideology, Discourse, Discursive, Discourse
Analysis, Karl Marx, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Antonio Gramsci, Louis
Althusser, Hegemony, Populism, Radical Democracy, Contingency, Necessity,
Interpellation, Economism, Chain of Equivalences



ONSOZ

Bir tez ¢alismas1 her ne kadar tek bir kisinin imzasin1 tasisa da bir¢ok kisinin gizil
emegini de biinyesinde tasir. Herhalde oOnsozler de bu gizli katki sahiplerini
onurlandirmak i¢in kullanilan boéliimlerdir.

Oncelikle bu calismanin hazirlanist siirecinde beni yonlendiren, yardim ve
destegini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ergun Aydmoglu'na tesekkiir etmek
istiyorum. Bir sene boyunca ¢alismamda hazirladigim metinleri titizlikle gézden
gecirdi ve c¢alismanin zor siireglerinde her zaman yanimda oldu. Zorlugu ve
kapsami1 konusunda beni uyarmasina ragmen bu tez konusunda israr ettim.
Hocamin, ¢alismanin zor ve sikintili gececegiyle ilgili tespitini okuma ve yazma
siirecinde birebir yasadim. Her ne kadar zorlu olsa da bu arastirmanin bana ileride
yapacagim caligmalarla ilgili 6nemli bir zemin sagladigini diisiinmekteyim.

Jiirimde bulunan hocalarim Dr. Ismet Ak¢a ve Dr. Burak Ulman’a da tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Her ikisinin tezle ilgili degerlendirmeleri ve bu ¢alismanin
gelistirilmesi noktasindaki Onerileri ileride yapacaklarimla ilgili énemli katkilar
sunmustur. Lisans iktisat egitimimden beri hep yanimda olan sevgili hocam Feride
Doganer Gonel’in tez savunmamda bulunmasi1 da benim i¢in hem onur hem de
mutluluk verici oldu. Kendisinin her zaman yanimda oldugunu bilmek, akademinin
sadece O0grenim kurumu degil ayn1 zamanda bir egitim kurumu oldugunu bana
hissettirmistir.

Tez doneminde bana en ¢ok katkisi olan arkadagim Gokhan Demir’dir. Kendisinin
Post-Marksizm’in “Radikal Demokrasi” projesini inceledigi ¢alismasi, tez konusu
secimimde etkilendigim c¢alismalardan biridir. Biiytik titizlikle hazirladigi bu
caligmasinda kullandigr yontem, kaynak ve analizlerini benimle paylasan
Gokhan’m bu tezde emegi biiyiiktiir. Ileride yapacagimiz galigmalar igin de bir
zemin hazirlayan bu paylasim icin degerli dostum Gokhan’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Kaynaklara ulagma, tezi degerlendirme ve diger bi¢imsel konularda pek
¢ok arkadasimin bu iiriinde emegi vardir. Oncelikle on bes senelik dostum Erdem
Sonmez’e tesekkiir etmek isterim. Tezimi okuyup elestirilerini bana aktarmasi
caligmamda yol gosterici olmustur. Ayni zamanda, kuramsal ¢alismanin
zorluklarini benle paylasip yine de cesaret ve gliven asilamaktan vazge¢gmemis, bu
caligmayr sonlandirmamda biiyiik katkida bulunmustur. Ciinkii bir ¢alismayi ne
kadar severek yaparsaniz yapin, belli bir siireden sonra caligmayla aranizda bir
yabancilasmanin yasanmasi kaginilmazdir. Burada devreye siliphesiz dostluklar ve
aile destegi giriyor. Bu konuda sansli oldugumu diislinliyorum. Arkadaslarim Sedat
Stisler ve Cagr1 Yal¢in bu donemde manevi desteklerini benden higbir zaman
esirgemediler. ODTU kiitiiphanesindeki kitaplar1 6zellikle de aylarca bekledigim
Larrain’in “Marxism ve Ideology” kitabin1 edinmemi saglayan Cagri’ya ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Ihtiyag duydugum kaynaklara ulasmamda katkisim
yadstyamayacagim bir diger arkadasim Akin Oge’ye de sonsuz tesekkiirler.

Ideoloji ve sdylem teorisi ile ilgili ders notlar1 ve kaynak¢asini yollayan Mesut
Yegen’e de ilgi ve katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Ozellikle ideoloji ve sdylem
konusundaki calismalarda 6nem verecegim diisiiniirleri segmemde bu notlarin etkisi
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biiylik olmustur. Tezin teknik ve bigimsel hazirliginda emeklerini esirgemeyen
arkadaslarim Ozge Erdogan, Zeynep Bursali, Ibrahim Saka ve Baki Unlii’ye de ¢ok
tesekkiir ederim. Ozellikle yiiksek lisanstan arkadasim Ozge, benim eski kilavuza
gore yaptigim ve biitiinliyle yeni kilavuzun tersi olan tezimi diizeltip biitiin bigimsel
diizenlemeleri yapmistir. Hakki 6denmeyecek bir dostluk 6rnegidir.

Bu ¢alisma siirecinde bana her zaman destek olan ¢alisma arkadasim, iilkenin en iyi
arsivcilerinden Muazzez Pervan’a da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Muazzez Hanim tez
calismamda daima yanimda olmus, beni her sekilde desteklemistir. Herkese nasip
olmayacak bir dost olan Muazzez Hanim’1n bu ¢aligmanin saglikli yiiriitiilmesindeki
payt biiyiiktiir. Ayrica Tarih Vakfi’ndaki tim ¢alisma arkadaslarima da bana
verdikleri destek i¢in tesekkiir ederim.

Calisma ortamidan ve kaynaklarindan faydalandigim ISAM  ve Bogazigi
Universitesi Kiitiiphanesi calisanlarina da yardimlart igin ¢ok tesekkiir ederim.
Ulkede bu tiir kiitiiphanelerin sayisinin fazlalasmasinin bilimsel ¢alismalarin
niceliksel ve niteliksel artis1 adina énemli oldugunu diisiiniiyorum. ISAM’da benim
gibi kiitliphane miidavimi dostlarla yaptigimiz ¢ay arasi tartigmalar, ¢caligsma stirecini
katlanilabilir kilmistir, hepsine ¢ok tesekkiirler.

Son olarak aileme tesekkiir etmek istiyorum. Bir metin yazari olarak her ne kadar
climlelerimin diistikliigii ve konumun derinliginden veryansin etse de tezin tamamini
okuyup diizelten annem Emel Korkmaz’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ancak her
seyden Once manevi destegi, emegi ve beni verdigim her kararda sonuna dek
destekledigi icin de ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica babam Muharrem Korkmaz’a ve
kardesim Gokegecicek’e de tesekkiir etmek isterim. Stresli zamanlarimda daima
benim yanimda olup beni her zaman desteklemislerdir. Kuzenim Aylin Atilgan,
nitelikli Ingilizcesiyle faydalandigim kaynaklardaki yanlis cevirileri diizeltmede
onemli katkida bulunmustur. Diger kuzenim Neslihan Temuginer ise beni 6nemli bir
yiikten kurtararak metinlerin ¢iktilarin1 almamda “lojistik destek™ saglamistir. Ayrica
sevgili halalarim ve anneanneme de tesekklirii bir borg bilirim. Giiler ve Necla halam
her zaman beni destekleyip arkamda olmus, tez siirecinin daha az stresli gegmesini
saglamiglardir. Her ikisinin sundugu karsiliksiz maddi ve manevi yardimlar
hayatimda her zaman Onemli bir yer teskil etmektedir. Ayni evi paylastigim
anneannem Jale Temuginer ise tezin biitliin siire¢lerini “tahtinda oturarak”
gbézlemleme olanagi bulmustur. Bu siirecte ruhani ve maddi motivasyonuyla beni
neselendirmis ve gili¢ vermistir. Bu yiizden ona ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son
olarak hayatin ve bilimin g¢etrefilli yollarinda beni hi¢ yalniz birakmayan degerli
yol arkadasim Go6zde Orhan’a c¢ok tesekkiir ederim. Manevi destekleri disinda
Fransizca ve Ingilizce gevirileriyle tezin hazirlanis siirecine ¢ok biiyiik bir katki
sunmustur. Bir senelik bu sikintili donemde onun her zaman yanimda oldugunu
hissetmek, bu ¢alismay1 bitirmemde etkili olmustur.

Bitirirken; bu ¢alismanin Gramsci’nin deyisiyle praksis felsefesine kii¢iik de olsa
bir katki sunmasini diliyorum.

[stanbul; Ekim, 2009 Firat Korkmaz
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1. GIRiS

Ideoloji; etkisi, sinirlar1 ve igerigi konusunda gesitli belirsizlikler olmasina ragmen,
ilk ortaya cikisindan beri cesitli kuramlarin toplumu aciklarken basvurdugu bir
kavramdir. Bu kavramin kullanim1 Aydinlanma déneminde basladiysa da tarihsel
olarak kokeni, Machiavelli’ye kadar uzanmaktadir. Aydinlanma dénemiyle beraber
“yanlis” fikirleri analiz eden bir bilimsel disiplini ifade eden ideoloji, bu donemden
sonra Marksist paradigma icerisinde, hem temel bir yer teskil etmis hem de sosyal
bilimler alaninda siklikla kullanilan bir kavrama déniismiistiir. Ideolojinin siklikla
kullanilmasi, tanimi {izerindeki tartigmalari sonlandirmamistir. Cesitli diistiniirlerin
farkli yaklagimlart sonucu bir¢ok ideoloji tanimi ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda,
ideolojinin kavram olarak iglevini yitirdigini ve bunun yerine biitiin toplumsal alanin
dilsel ve dilsel olmayan pratikler sonucu iiretilmesiyle olustugunu ifade eden sdylem
kavraminin kullanilmasini savunan yaklasimlarda mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci
ise, ideolojinin sdyleme donilisiimiinii Essex Okulu’nun temsilcileri olarak bilinen

Post-Marksistler -Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe- Uizerinden incelemektir.

Post-Marksizm’de ideolojinin sdyleme doniisiimiinii, ideolojinin tarihsel kokeni ve
Marksist paradigma igindeki gelisimi ile beraber ele alan bu c¢alisma, dort ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, ideolojinin etimolojik ve tarihsel kdkeni
incelenmektedir. Bu bodliimde, kavramin ortaya cikisindaki tarihsel kosullar,
ideolojinin igerigine katkida bulunan Aydinlanma o6ncesi diisiiniirler ve ideolojiyle
ilgili temel tartigmalar ele alinmustir. Ideoloji kavramimi ortaya cikartan tarihsel
kosullar ve Machiavelli, Bacon, Hobbes gibi disiiniirlerin goriislerinin analiz
edilmesinin sebebi, kavramin hangi toplumsal ve diislinsel ortam igerisinde
olustugunun ortaya konulmak istenmesinden dolayidir. Bu boliimde ayni zamanda,
Marksizm’de temel bir yer teskil eden ve Post-Marksizm’de yerini sdylem
kavramina birakan ideolojinin, her iki kuram oncesindeki gelisimi ve iizerinde
yiriitilen tartigmalarin  ana temamiza temas eden kisimlarini aktarmak
amaglanmaktadir. Bu tartismalardan, ideolojinin merkeziligi, iktidar olgusu ile olan

iliskisi, toplumsal tabakalasma igindeki rolii ve bilim ile olan etkilesimi incelenerek



Marksizm ve Post-Marksizm arasindaki ideoloji-sdylem eksenindeki tartigmalarin

kuramsal kokeni ortaya konmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde, konuyla ilgili analizler gelistiren Marksist diisiiniirler ¢er¢evesinde,
ideoloji kavraminin Marksizm i¢indeki yeri ve dnemi incelenmektedir. Bu ¢alismada,
Marksizm’de ideoloji kuraminin doniisiimiiniin incelenmesinin iki temel sebebi
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, Marksizm’in, ideolojiyle ilgili 6zgiin analizleri
blinyesinde bulundurmasidir. Bu analizler c¢ercevesinde ideolojinin yasadig
doniisiimlerin ele alinmasi, ideoloji-sdylem tartismalarin1 daha saglam bir zemine
oturtmaktadir. Ikinci sebep ise, Post-Marksistler’in sdylem kuramini olustururken,
kapsamli bir Marksizm elestirisi yapmalaridir. Laclau ve Mouffe, kendi kuramlarini

Marksizm krizinin analizi lizerinden insa ettiklerini sdylemektedir.

Marksizm’de ideolojinin doniisiimiinii ele aldigimiz bolimde ilk olarak, Karl
Marx’in ¢esitli donemlerde ortaya koydugu ideoloji tanimlar1 ve bunlarin kendi
arasindaki celiskileri ele alinmaktadir. Marx’in, ideoloji kuramini olustururken
yaptig1 analizlerde ortaya koydugu; carpitma, yanilsama, iistyapi-altyap: dikotomisi,
tretim iligkileri, tretici giligler ve meta fetisizmi gibi kavramsallagtirmalar
incelenerek, bunlarin ideoloji kavramiyla iliskisi irdelenmektedir. Marx’tan sonra ise,
Laclau ve Mouffe’un da 6zel bir 6nem atfettigi II. Enternasyonal’deki hakim teorik
goriiglerin determinist ve ekonomist yanlar1 ortaya konmus; Luxemburg ve Lenin’in
bunlara kars1 gelistirdikleri “kitle grevleri” ve “biling tasima” yaklasimlari
incelenerek, ideolojiyle ilgili tartismalarin, bu donemdeki genel ¢ercevesi sunulmaya
calisilmigtir. Bu alt bolimden sonra Lukacs’da ideoloji kavrami incelenmis;
diisiiniirtin “psikolojik biling” - “atfedilen biling” ayrimlar1 gercevesinde gelistirdigi
ideoloji yaklasimi analiz edilmistir. Lukacs’dan sonra ise Post-Marksist kurama belli
Olciilerde katkida bulunduklari sdylenebilecek iki diisiliniir; Gramsci ve Althusser’in
analizleri incelenmistir. Gramsci’nin hegemonya yaklagimi ger¢evesinde tanimladigi
ideoloji kavrami ele alinmig ve yeni ideoloji taniminin Marksist paradigma i¢indeki
yeri sorgulanmistir. Son olarak bu boliimde, Althusser’in ¢esitli ideoloji tanimlar1 da
ele almmistir. Diisiiniiriin  yapisalct  yaklagimlari, bilim-ideoloji  karsithigi,
epistemolojik kopus belirlemesi, sorunsal ve genellik kavramlari incelenerek,
bunlarin ideoloji kurami igerisindeki yerleri agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimde
Post-Marksizm’in  kuramsal kaynaklar1 yoniinden Onemli bir yerde duran

Althusser’in, ideoloji kavramsallastirmalar1 kapsamli bir sekilde incelenmistir.



Marksizm i¢inde ideoloji kurami alaninda en kokli kopusu sergileyen diisiiniiriin,
ideolojiyi kurucu ve 6zneyi adlandirict bir konumda ele alisinin iizerinde durularak,

Post-Marksizm ile iligkisi sorgulanmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde ise, Laclau ve Mouffe’un hem tarihsel materyalist
anlayis i¢inde kalmaya calisarak olusturduklari yeni yaklasimlar, hem de
Marksizm’in ideoloji kuramina getirdikleri elestiriler incelenmektedir. Cok uzun bir
siireci ifade etmese de diisiiniirlerin erken donemleri, Marksizm’e elestirel olarak
yaklastiklar1 ve Post-Marksizm’e ge¢is yapmadiklar1 bir donem oldugundan ayri bir
boliimde ele alimmistir. Bu boliimde ilk olarak, Laclau’nun popiilizm ve fagizm
analizleri {izerinden yaptig1 yeni ideoloji tamimlari agiklanmustir. ikinci olarak
Mouffe’un, Gramsci’nin hegemonya teorisi iizerinden agiklamaya calistigi yeni
yaklagimlar incelenmistir. Bu boliimde, her iki diisiiniiriin yaklagimlarinda mevcut
olan, Post-Marksist donemleriyle iliskilendirilebilecek bir dizi teorik yaklasim da
ortaya konmaya calisilmigtir. BoOliimiin sonunda diisliniirlerin erken donemine
getirilen elestiriler; Avrupa Komiinizmi ile etkilesimleri, yapay celiski belirlemesi ve
sinifsal olmayan ideolojilerdeki belirsizlikler c¢ercevesinde degerlendirilerek,
diisiiniirlerin Post-Marksizm’e gecis yapmadan Onceki konumlaniglar1 agiklanmaya

calisilmigtir.

Son béliimde ise, Laclau ve Mouffe’un, Post-Marksizm’e geg¢is yaptiklar: ve ideoloji
kavramini tamamen terk edip sdylem kavramini kullanmaya basladiklar1 dénem
incelenmektedir. Bu boliimde ilk olarak diisiiniirlerin Post-Marksist goriislerini
temellendirmek i¢in Marksizm’e yonelttikleri elestiriler, ideoloji-sdylem tartigsmalari
ekseninde ele almmustir. Indirgemecilik, ekonomizm ve determinizm ydnleriyle
elestirdikleri Marksizm’in ideoloji kuraminin neden terk edilmesi gerektigi,
diistiniirlerin analizleri ¢er¢evesinde aktarilmistir. Daha sonraki alt boliimde ise,
Laclau ve Mouffe’'un gelistirdigi soylem kuraminin; tarihsel kokeni, temel
kavramsallastirmalar1 ve getirdigi yeni yaklasimlar ele alinmistir. Bu kuram
incelenirken; 6ge, moment, toplumsal, sdylem, sdylemsel, sdylem analizi, kapanim,
esdegerlik zincirleri, doyurulmamis talepler, ylizer-gezer gosteren, bos gosteren,
hegemonya, mit ve ufuk gibi kavramlarin Post-Marksizm i¢indeki yeri ve rolleri de
aciklanmaya caligilmistir. Ayn1 zamanda sdylem kurami gergevesinde olusturulan
hegemonya anlayisi analiz edilmistir. Post-Marksizm’de hegemonya araciligiyla

toplumsal alanin nasil insa edildigi de yine bu bdliimde ele alinmistir. Boliimde son



olarak Post-Marksizm’e ideoloji-sOylem tartigmalar1 ¢ergevesinde getirilen elestiriler,
belirli bagliklar halinde tematik olarak analiz edilmeye c¢alisilmistir. Elestiriler
boliimiinde, Post-Marksistler’in Marksizm elestirisindeki yetersizlikleri ortaya
konulmustur. Yine bu alt boliimde, Post-Marksizm’de ¢ikar ve kimliklerin sdylemsel
olusumuyla ilgili analizine getirilen elestiriler de ele alinmistir. Ayni zamanda Laclau
ve Mouffe’un, hegemonya yoluyla kurulan soylemsel 6znesi olan “halk” belirlemesi
ve siyasetin sOylem yoluyla rastlantisal ve belirsiz bir zemin iizerinde
yerlestirildigiyle ilgili elestiriler de ortaya konmustur. Calisma son olarak Post-
Marksistler’in soylem kavraminin ideolojinin yerini alip alamayacagiyla ilgili elestiri

ve degerlendirmelere yer vermektedir.



2. iDEOLOJI: BiR TANIMLAMA DENEMESI

2.1. ideoloji Kavramimin Kokenleri

2.1.1. ideoloji Kavram ve Aydinlanma Oncesi Kokenleri

Kavramlarin dilde yerlesiklik kazanmasin1 saglamlastiran en 6nemli etkenlerden bir
tanesi, soyutlanarak elde edildikleri gergekligi agiklama giiciidiir. Fakat tarihsel ve
toplumsal sartlarin degisimi, 6zellikle bazi1 kavramlari etkileyerek, agikladiklari
seylerle olan goéreli uyumunu bozar. Degisimin niteligi ve bu nitelikle ilgili farkl
paradigmalarin varlig1 da kavramin dayandig1 gercekligi tek bir tanimla agiklamasini
zorlastirmaktadir. Iste ideoloji de bu tarz kavramlardan bir tanesidir. Fransiz
Devrimi’nde kullanilmasindan itibaren, anlami ¢esitli degisimler gegirmistir. Farkli
paradigmalar iizerinden, tanimi iizerinde g¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir.
Tanimindaki belirsizlikler ve tartismalarin yogunluguna ragmen sosyal bilimlerde
siklikla kullanilmasi, ideolojinin 6nemini gostermektedir. Ideolojinin, tarihsel
kokenine, ilk olarak tanimlandigi doneme ve bu cer¢evede olusan tartigmalara

geemeden Once, bu kavrami etimolojik olarak inceleyecegiz.

Ideoloji kavrami etimolojik olarak incelendiginde “idea” kelimesi ile “~logy” son
ekinden olustugu belirlenmektedir. idea kavrami, tarihsel olarak farkli anlamlarda
kullanilmistir. Koken olarak Yunanca’dan gelmektedir. Giiniimiizde fikir, koken, tiir,
diisiince, kavram, sinif anlamina gelse de ilk olarak Platon 6ncesi Antik Yunan
diisiiniirleri tarafindan kullanilan kavram “gérmek” kokiinden tiiretilmistir'. Bu
donemde form, goriiniim, doga, sinif ve tlirler gibi anlamlara karsilik gelmistir.
Kavram, Platon’un kullaniminda ise maddi nesnelerin degigsmez 6zii veya baska bir
deyisle “ebedi ilk 6rnek” (eternal prototype) olarak adlandirilmistir’. Modern cagda

ise Descartes’tan baglayarak zihnin i¢indeki mantiksal kavramlar1 ifade etmek icin

! Sidney Chawner Woodhouse, “Idea”, English - Greek Dictionary (London: George Routledge &
Sons, Limited, 1910): 413 ; “Idea”, A Concise Etymological Dictionary of The English Language
(New York: Oxford University Press, 1930): 253; “Idea”, Oxford Dictionary of English (New York:
Oxford University Press, 200): 860; “Idea”, Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Sozlugi,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=163875 [04.01.2009].

* “Idea”, Oxford Latin Dictionary (London: Oxford University Press, 1968): 819.
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kullanilmustir’. Ideoloji kavramindaki idea s6zciigii, felsefi anlamiyla iliskili olmakla
birlikte belli farkliliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Platon’daki gercekligin
Oncesiz ve sonrasiz degismez temsilcisi olan bu sozciik, modern ¢agdaki gelismelerle
birlikte zihinsel farkindaligin sonucu olusan kavramlar1 ve fikirleri ifade etmektedir.
Dolayistyla modern donem ile birlikte idea sozcigli, ebedi ilk oOrnek veya
degismeyen 6z olmaktan, o gercekligin iiriinii olmaya dogru ydnelen bir anlam
kazanmistir. Idea sdzciigii ideoloji kavrami icinde, zihinsel anlama, farkindalik ve
aktivite sonucu olusan fikirler anlamina gelmektedir®. “~Logy” son eki ise
Yunancadaki “logia” kavramindan tiiremistir. Bu ek, bir ¢aligma, bilim veya konu
alanini tanimlamak igin kullanilmaktadir’. Dolayisiyla ideoloji kelimesi ilk kullanimi

itibariyle fikirleri arastiran bir bilimsel disipline karsilik gelmektedir.

Ideoloji kelimesi, ilk olarak Fransiz Aydinlanmacilari tarafindan, sistematik fikirlerin
ve doktrinlerin bilimi anlamiyla kullanilmaya baglanmistir®.  Aydinlanma
diistiniirlerinin, ideolojiyi “fikirler bilimi” (science des idees) olarak tanimlamalari,
akli ve egitimi, yanls fikirlerin ayiklanmasinda basat ¢6ziim olarak 6ne siirmelerine
zemin hazirlamistir. Bu yaklasim bicimi de onlarin bu diisiincelerini Aydinlanma
Oncesi materyalist disilinlirlerden etkilenerek olusturduklarint gdstermektedir.
Ronesans donemi diisiiniirlerinden ve erken burjuvazinin entelektiiel temsilcilerinden
sayilan Niccolo Machiavelli (1469-1527); din, hakimiyet, ¢ikar ve siyasi otorite
incelemeleriyle ideoloji  teriminin, Oteki diinyayla iliskilenen geleneksel
diisiincelerden ¢ok kamusal projelere doniik bir cercevede degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Francis Bacon (1561-1626) ise kendi anlayisi gercevesinde
bilimsel calismay1 ve dogru diisiinmeyi engelleyen yapilar iizerine yaptigi analizlerle,
ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkisi olmugstur. Thomas Hobbes
(1588-1679), din ve iktidar iizerine tespitleriyle yine bu konuda 6nemli katkilari
olmustur. “Aydmnlanma Doénemi’nde veya bu donemden kisa siire dncesindeki

diistiniirlerden sayilabilecek Adrien Helvetius (1715-1771) ve Dietrich Holbach

3 Wilbur Long, “Idea”, Dictionary of Philosophy, ed. Dagobert D. Runes (New York: Philosophical
Library, 1942): 136.

* “Idea” ve “Ideology”, The Random House of the English Language (New York: Random House,
1966): 706-707.

> “_Logy”, Oxford Dictionary of English (New York: Oxford University Press, 2006): 1031; “
Logy”, The Random House of the English Language (New York: Random House, 1966): 843.

% {deoloji terimini ilk kullanan Destutt de Tracy iizerine bir makalesi olan Emmet Kennedy, kavramin
Tracy tarafindan kullaniminin anlamini agsa da, Yunanca tam karsilig1 olan “science des idees” yani
fikirler bilimi olarak kullanildigint belirtmistir. Emmet Kennedy, ““Ideology’ From Destutt De Tracy
To Marx”, Journal of the History of Ideas, c. 3, vol. 40 (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, Jul. — Sep 1979): 358.



(1723-1789) da, geleneksel diisiinceler ve toplumsal iliskiler arasindaki kurduklar
iligkiyle ideoloji kavramini ilk olarak kullanan Fransiz ideologlara katki

7
sunmuslardir’.

2.1.1.1. Niccolo Machiavelli: Geleneksel Diisiince Bicimlerinin Siyasetin

Egemenligi Altina Girmesi

Larrain, Aydinlanma 6ncesi diisiiniirlerden, ideoloji kavraminin olugmasina ilk etki
eden kisinin, Italya’da erken burjuvazinin diisiinsel temsilcisi olarak sayilan Niccolo
Machiavelli oldugunu belirtmektedir®. XV. ve XVI yiizyillardaki italya’nmn
ekonomik olarak gelismisligi ile siyasal alandaki parcalanmisligiyla ilgili ¢eligkiyi
anlamaya calisan Machiavelli, siyasal alan ile ahlaki alan1 ayirmanin énemine isaret
etmistir. Burada kastedilen, siyasal alanin kendine 6zgii 6zellikleri ve yasalaridir.
Yazara gore “prens” olarak ifade edilen siyasi otoritenin, kendi iktidarimni
saglamlastirmasi veya yeniden liretmesi ahlaki ilkeler {izerinden temellendirilemez.
Siyasetin temel kistasi basaridir. Machiavelli’ye gore basartyr amaglayan siyasal
otorite, olmasi gerekene degil, olana odaklanmalidir. Dolayisiyla araclarini ahlaki
kistaslar gercevesinde segmemelidir’. Yani siyasi amag¢ her tiirli vasitayr mesru

kilmaktadir:

“Bu nedenle prens devleti elde etmeyi ve siirdirmeyi amaglamalidir. Bu basariyr saglayan
eylemler -ki bu eylemlerin ahlaki olmasi1 6nemli degildir.- basariyla beraber herkes tarafindan
saygideger bulunup 6viilecektir. Halk/alt tabaka daima olana ve goriinene bakar. Bu diinya da
halktan olugmaktadir. Halk béylece prensin izinden gider ve bunun diginda kalan kiigiik azinlik
ise kendini izole edilmis hisseder”’.

Machiavelli’nin eserinde Ongdrdiigii, siyaset alanimnin ahlaki alandan soyutlanip
iktidar1 koruma veya elde etme Olciitiiyle agiklanmasi yaklagimi, siyasal fikirlerin
incelenmesinde bilimsel analizin Oniinii agmistir. Bu sayede Aydilanmacilar

geleneksel fikirlerin kdkenini analiz etmislerdir.

7 ideologlar, ideoloji kavramum ilk olarak kullanan 1796 yilinda Fransa’da kurulmus Ulusal Bilim ve
Sanat Enstitiisii’niin hocalaridir. ideologlarin tamami Aydinlanma fikrine biitiiniiyle baglidir. Bacon,
Hobbes, Machiavelli, Helvetius ve Holbach’in ideoloji kavramini olusturan Aydinlanmacilar’a
etkileriyle ilgili bkz. George Lichteim, The Concept of Ideology and Other Essays (Toronto:
Vintage Books, 1967), 3-11; David McLellan, ideoloji (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005): 4-6; Nur Betiil Celik, ideolojinin Soy Kiitiigii 1 — Marx ve ideoloji (Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005): 44-56; Jorge Larrain, The Concept of Ideology (London:
Hutchinson&Co. Publishers, 1982): 17-28; Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlan (Istanbul: Bulut
Yayinlari, 2003), 11-33.

¥ Larrain, The Concept of Ideology, 17-20.

? Niccolo Machiavelli, The Prince and the Discourses (New York: The Modern Library, 1950), 56-
57.

' age, 66. (Alintinin gevirisi bana aittir. — f. k.).



Machiavelli’nin bir baska katkist ise dini, toplumsal iligkilerden soyutlayarak degil,
bizzat bu iligkilerin &geleri olan egemenlik ve hakimiyet ile iligkilendirmesidir.
Diisliniir, dini kilisedeki egemen giiclerin ruhani bir giivencesi olarak
tanimlamaktadir''. Dolayisiyla din, siyasi otorite igin kendi iktidarini mesrulastiracak
bir ara¢ olmaktan Gte bir anlam tasimaz'>. Machiavelli, dinin merkezi konumunu
sarsip onu tamamen siyasi otoritenin bir aygiti haline doniistiirmenin gerekliligine
isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki; ideologlarin da yanlis fikirleri ayiklamada en
fazla dislamak istedigi, geleneksel diisiince bigimlerinden biri olan dindir".
Machiavelli’nin siyaseti, ahlaki ve dini alanlardan soyutlayarak kurgulamasi,
geleneksel diigiince big¢imlerinden tiireyen yanlis fikirlerin, Onyargilarin veya

idollerin sorgulanmasina zemin olusturmustur.

2.1.1.2. Francis Bacon: idoller ile Hatah Fikirlerin Ayiklanmasi

Francis Bacon, 1620 yilinda tamamladigi “Novum Organum” eserinde “idol”lerle
ilgili yaptig1 ¢ikarimlarla, Lichtheim’in ifadesiyle Aydinlanmacilar’in temel amaci
olan bilincin reformuna veya yeniden yapilandirilmasina baslangi¢ noktasi olmus bir
diisiiniirdiir'*. Bu yiizden, bu disilinlirlin kurami ve etkilerini biraz daha fazla

irdelemek gerekmektedir.

Bacon, insan-doga etkilesimini bir egemenlik iliskisi olarak gdérmektedir. insanin
doga iizerinde egemenlik kurmasini, doga hakkinda bilgilenmesine baglamaktadir.
Bunun i¢in de bilimsel etkinlik gerekmektedir. Bilimsel bilgiye ulasmak i¢in ise
tiimevarimsal bir bilim anlayisi olusturmayr amaglamaktadir. Diisiiniire gore dogru
bir bilim anlayisinin olusturulmasi igin, insanin dogay1 tanimasi ve bilimsel arastirma
yapmasini engelleyen Onyargilar, hatali ve irrasyonel kavrayislarin tespit edilmesi
gerekmektedir'”. Bacon bilimsel bilgiye ulasmayi engelleyen bu yapilart “idoller”

olarak adlandirmaktadir.

Bacon, idoller 6gretisiyle 6nyargi, hatali ve irrasyonel kavrayiglarin, ancak dogustan

olmayanlarinin ¢oziilebilecegini iddia etmektedir. Bacon’a gore insan algisini ve

" age, 41-42.

2 age, 81-82.

" McLellan, ideoloji, 5.

' Lichteim, The Concept of Ideology, 8.

' Robert E. Butts Audi, “Francis Bacon”, Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, 2.
bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999): 68; Ahmet Cevizci, “Idoller”, Paradigma
Felsefe Sozliigii, 5. bs. (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002): 536.
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diistincesini bozan, “soy idoli”, “magara idolii”, “pazaryeri idolii” ve “tiyatro idolii

olarak isimlendirdigi dort ¢esit idol vardir.

Bunlardan soy idolleri dogustandir; bu yiizden ortadan kaldirilamazlar'®. Soy idolleri,
insanin kendisini her seyin dl¢iisii olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Insanin
yaptig1 soyutlamalar, ruh yapisi, dnyargilari, duyularinin yetersizligi, dogustan gelen
yeteneklerinin smirhhigi ve tutkulari soy idollerini ortaya cikarmistir'’. Soy
idollerinin  degistirilemezligi goriisii, insan aklnin yanilgt veya carpitma
kaynaklarinin da degistirilemeyecegi Ongoriisiinii tasimaktadir. Bu ylizden Bacon,
Aydinlanmacilar’in, gergekligin tam olarak kavranabilecegi ve degistirilebilecegi
diistincesine karsit bir konumda durmaktadir. Dolayisiyla soy idolleri, insan
dogasinin  de8ismez ve carpik yapisina  vurgu yaptigindan  ideoloji

kavramsallastirmasinda temel bir yer tutmayacaklardir'®.

Bacon’un belirledigi diger ii¢ idol ise soy idollerinin aksine dogustan degildir.
Bunlardan magara idolleri, bireylerin huy, aliskanlik, karakter, birbirleriyle olan
iligkileri, egitim, siyasi veya idari gliglere baghlik gibi o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bunlari, insanlarin edinmis oldugu bir bilgi tiirli olarak da ifade
etmek miimkiindiir. Digiiniire gore, filozof Aristoteles, doga felsefesini kendi
mantifina esir ederken veya fizik¢i William Gilbert, miknatis {izerine deney
yaptiktan sonra buna uygun bir felsefe sistemi gelistirirken, magara idoli etkisi
altinda kalmustir’. Dolayisiyla bilim insanmm bu idole sahip olmasi, bilimsel
etkinligin yapilmasimna engel olmakta ve bilimsel bilgi de bu idoliin etkisiyle

carpitilmaktadir.

Pazaryeri idolleri ise, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinden ve baglantilarindan
kaynaklanmaktadir. Bacon’in ifadesiyle kelimeler ve adlarin birliginin yani dil ve
sOzciiklerin seylestirilmesi sonucu, bu idoller olusmaktadir. Sozciikler ve onlarin
tanimladiklar1 nesneler arasindaki uyumsuzluklar1 vurgulayan Bacon, sozciiklerin,

. .. . o . . )
nesnelerin kesin ifadesi olamayacagini iddia etmektedir®.

' Francis Bacon, The New Organon, ed. Lisa Jardine, Michael Silverthrone (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), 18-19.

" age, 42-46.

'8 Ozbek, ideoloji Kuramlari, 11-33.

' Bacon, The New Organon, 46.

2 age, 48-49.



Bacon’a gore dilin insanlar arasindaki iligkileri bozucu etkisi kavramlar araciliiyla

olmaktadir; *'

“Bu yiizden adlarin kotli ve aptalca secilmesi, usu tuhaf bir tarzda engelliyor. Kimi zaman
bilim adamlarmin kendilerini savunmak ve korumak i¢in getirdikleri tanimlamalar da sorunu
¢Ozmiiyor. Ciinkii kavramlar, usa baski uyguluyorlar ve her seyi bozuyorlar, insanlar1 bos ve
sayisiz ¢atismalarla, masallarla aldatiyorlar”.

Idoller arasinda pazaryeri idollerinin énemi, dili ve kavramlar1 sadece gercekligi
yansitan bir ara¢ olmaktan ¢ikarip bu gercekligi bozucu veya tamamen degistiren bir
yaptya sahip olduklarim1 vurgulamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bu idol,
sadece ideologlara degil ayn1 zamanda olumsuz ideoloji tanimlamalarina ve dil
felsefesi calismalarina da 6nemli bir zemin saglamuistir™. Larrain’e gére deneyimden
once olugmus idollerin, dil araciligiyla zihni bozmasi ve gergekligi kavramamiza
engel olmasi, ideolojinin “toplumsal olarak ¢arpitilmis bilgi” tanimlamasina da katki

2
sunmustur 3,

Son olarak tiyatro idollerinin kaynagini batil inanclar, dogmalar, geleneksel yargilar
ve bliyliler olusturur. Bacon’un idolleri tiyatroya benzetmesinin nedeni, bu durumu,
mitlerin yaratildig: bir felsefi sahne olarak gérmesinden dolayidir. Bu idoller ge¢mis
diistinsel sistemlerin insan zihninde yarattig1 arpitmalardir®®. Bazi felsefi akimlar1 ve
bilimlerin bazi teoremlerini bu ¢ercevede degerlendirirken, elestirisinin merkezine

asil olarak Skolastik felsefeyi oturtmaktadir.

Bacon idolleri tanimlamak ve olumsuzlamakla beraber insan bilincine etki ederek
diisiinceyi saptiran ve bilimsel arasgtirmay1 imkansiz kilan bu Onyargilara karsi ne
yapilacagindan tam olarak bahsetmemektedir. Diisliniire gore idollerin ortadan

kalkmasi veya etkilerinin azaltilmasi bilimin ve aklin 6niinii agacaktir.

2! Francis Bacon, Instauratio Magna, Distributio Operis Works 1 (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1974), 36’dan aktaran Ozbek, ideoloji Kuramlarn, 18.

22 Ozbek, ideoloji Kuramlari, 18.

» Larrain, The Concept of Ideology, 21-22.

2 Bacon, The New Organon, 49-51.
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Fransiz Aydinlanmacilar ve Bacon’1; akla karsit olan, bunun kaynaklar1 ve sorunun

¢oziimii agisindan karsilastirdigimizda soyle bir tablo ortaya ¢ikarilabilir®:

Tablo 1. Bacon ve Aydinlanmacilar’da bilimin 6niindeki engeller, kaynaklar: ve
¢0ziim onerileri

Francis Bacon Aydinlanmacilar
Akla Karsit Olan Idoller Geleneksel diisiinceler
Kaynak Dogustan veya dilsel, | Cehalet ve din

gecmis diistinsel yapilar

Coziim Idollerin varligmi bilmek | Elestirel akil ve egitim

Sonug olarak Bacon’in, hem Aydinlanmacilar’in bir bilimsel disiplini ifade eden
ideoloji kavramsallastirmasina hem de diger pejoratif ideoloji tanimlarina, idoller
Ogretisiyle katkisi oldugu soOylenebilir. Bacon, idollerin bilim ve dogaya olan
karsitliklarin1 ele alistyla Aydinlanmacilar’in ideoloji tanimina zemin hazirlamistir.
Pejoratif ideoloji tanimlarindaki, gercekligi carpitma veya bilim karsiti konumlanig

ise ideolojiyi idollerin kendisine yaklagtirmaktadir.

2.1.1.3. Thomas Hobbes: Dinin Analizi ve Iktidarin Gerekliliginin

Vurgulanmasi

Ideoloji konusunda Aydinlamacilar’a diisiinsel altyap: saglayan diger bir diisiiniir ise
Thomas Hobbes’dur. Larrain’e gére Hobbes, Baconun hem halefi hem de onun
goriislerini sistematize eden kisidir®®. Hobbes’a gore ancak duyu yoluyla algilananlar
anlasilabilir. Dolayisiyla maddi ve sonlu seyler insan akli tarafindan kavranabilir.
Hobbes’a gore maddi olmayan diisiinceler ile dini inanglarin nedeni cehalet ve

korkudur?”:

“Seylerin dogal ve gercek nedenlerini pek az arastiran veya hi¢ aragtirmayanlar, onlara bu
kadar ¢ok iyilik veya kotiiliik yapma giiciine sahip olan seyin ne oldugunu bilmemekten gelen
korkuyla, gesitli tiirden goriinmez giigler varsaymaya ve kendilerini bunlara inandirmaya ve
kendi tahayyiillerinin 6niinde husu i¢inde durup; zor durumlarda bunlarin yardimina siginmaya
ve ayrica, basarili olduklart vakit, onlara siikranlarin1 sunmaya egilimlidirler; boylece, kendi
hayallerinin iiriinlerini kendi tanrilarma doniistiiriirler. Iste bu yolladir ki, insanlarm, hayal
giiciiniin sayisiz cesitlemelerinden, bu diinyada sayisiz tiirde tanrilar yaratmslardir. Iste
gorillemeyen seylerden duyulan bu korku, herkesin din dedigi seyin ve baskalarindan farkli
bicimde o giice tapanlar veya ondan korkanlarda bulunan batil inancin dogal kékenidir”.

» Tablo ¢alismasi Bacon ve Aydmlanmacilari, ideoloji c¢ergevesinde degerlendiren diistliniirlerin
analizleri ¢ercevesinde yapilmistir. Lichteim, The Concept of Ideology, 8-11; Larrain, The Concept
of Ideology, 21-22; McLellan, ideoloji, 4-6; Terry Eagleton, ideoloji, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2005):100-103.

%% Larrain, The Concept of Ideology, 23.

" Thomas Hobbes, Leviathan, ¢cev. Semih Lim (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008), 81-82.
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Hobbes bir yandan dinin kaynaklarini analiz edip bunlar1 korku ve cehalete
baglamasina ragmen insanoglunun dine ve egemen giice ihtiyact oldugunu
sOyleyerek dinin, siyasal ve toplumsal diizenin yeniden iiretimindeki roliine dikkat
cekmektedir. Insanlarin dogal halinin giivensizlik, rekabet ve savas halini zorunlu
kildigini belirten diisiiniir, bundan ¢ikmanin tek yolunun biitiin insanlarin yonetme
hakkini tek bir egemene devretmesi oldugunu savunur™. Hobbes’un, dinsel inanglar
kaynaklar1 yOniinden analiz etmesi ve maddeci bakis acgis1 Aydinlanma
diisiincesindeki din elestirisine katki sunmustur. Diisliniiriin ortacag diisiinsel
yapisina olan karsitligi, Aydinlanma ideologlarinin, geleneksel fikirleri ideolojiyle
analiz etmeye c¢alismasina yol a¢mustir. Fakat bir yandan toplumun iizerinde
tanimladig1 biitiin yetki ve giiclerin kendisinde toplandigi egemen tanimlamasiyla
politik hakimiyeti mesrulastirmistir. Dolayisiyla egemenin kendi egemenligini
yeniden iiretmesini veya mesrulastirmasini saglamasini ifade eden ideolojinin

olumsuz tanimina da katki yaptig1 sdylenebilir.
2.1.1.4 Holbach ve Helvetius: Aydinlanmacilar’in Ideologlara Dogrudan Etkisi

Diderot’un yoneticiligini yaptig1 Ansiklopedistler ¢evresinden olan Claude Adrien
Helvetius ve Paul Heinrich Dietrich Holbach da Bacon’in idol dgretisini toplumsal
iligkilerle baglantilandirarak, ideoloji kavramsallagtirmasina katki saglamislardir.
Helvetius’a gore iktidardakiler (din adamlar1 ve politikacilar) kendi c¢ikarlar
dogrultusunda “Snyargilar” saglamlastirmaktadirlar®. Onyargilar sayesinde olusan
halkin cehaleti, egemenlerin iktidarlarinin siirdiirilmesinin  emniyet siibab1

olmaktadir.

Holbach ise dnyargilarin olusmasinin temel nedenini, iktidar iligkilerine baglamakla
birlikte, buradaki esas merkezi rollerinden o&tiirii kiliseye ve dine gesitli elestiriler

getirmektedir’®:

“Iktidarin gercek temelleri biitiiniiyle halkin bilgisinin disindadir... Onlar (halk) tanrisal
konuma sahip olan efendilerin dogumlariyla birlikte getirdikleri; diger oliimliileri yonetmek,
istedikleri oranda halklarin mutluluguna miidahale etmek gibi haklara sahip olduguna
inaniyorlar. Onlar, efendilerin acilarin kaynagi olan sorumlulugunu gérmiiyorlar”.

% age, 93-130.

¥ Ozbek, ideoloji Kuramlari, 27.

3 P_H.D. Holbach, Systeme de la nature ou des lois du monde physique et du monde moral, c.1,
(Paris, 1820), Almanca’dan aktaran Kurt Lenk, Ideologie: Ideologiekritik und Wissenssoziologie,
(Frankfurt/New York: Campus Verlag, 1984): 58.’den aktaran Ozbek, Ideoloji Kuramlari, 32.
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Holbach’in, kilise ve iktidar arasindaki iliskiler iizerinden Onyargilar1 agiklamasi;
Aydinlanmacilar’in “fikirler bilimi” ile analiz edip ayiklamak istedikleri yanlig

fikirlere temel sunmustur.

Fransiz Devrimi sonrasi olusturulan ideoloji kavramsallastirmasinin kokenleri,
Machiavelli’den baslayarak Aydinlanma donemindeki diislintirlere dayanmaktadir.
Aydinlanma Oncesindeki materyalist gelenegin; din elestirisi, bilim etkinligini
engelleyen Onyargilar1 ve geleneksel diisiincelerin ayiklanmasin1 vurgulamast,
insanlarin dogayi algilamalarina engel olan hatali ve irrasyonel kavrayislar1 belirleme
cabasi, ideologlarin nasil bir “fikir bilimi” olusturulacagi anlayisina katki sunmustur.
Ideologlar, dine yapilan elestirileri daha da ileri gétiirerek toplumun mutlu ve adil bir
diizene kavusmasi i¢in en biiyiilk engelin din oldugu belirlemesini yapmislardir.
Aydinlanmacilar’a goére ideoloji, bazi1 fikirlerin ic¢indeki Onyargilar1 ve yalanlari
ortaya ¢ikartip egitim ile beraber toplumu diizeltmede baslica isleve sahip bir bilim
olacaktir. Fakat Aydinlanma 6ncesi diisliniirlerin, bu olumlu veya bilim alan1 olarak
ideoloji tanimlamasina yaptiklar1 katkilar yaninda, bilim karsiti, spekiilatif, akla ve
mantiga aykiri olan, cesitli toplumsal siniflarin c¢ikarlariyla iliskilenen ideoloji
tanimina da katkilar1 bulunmaktadir. Bacon’in idol kavrami, Hobbes’un egemenligin
yeniden iiretimi i¢in dini 6ne ¢ikartmasi veya Machiavelli’nin iktidarin stirdiiriilmesi
icin zor ve hilenin kullanilmasin1 mesrulastirmasi, ideolojinin “bir egemen siyasi
iktidart mesrulagtirmaya yarayan fikirler” tanimlamasini da beslemektedir.
Aydinlanmadaki bir bilim tiirii olarak agiklanan ideolojinin, analiz edip ayristirmaya
calistigi yanhs fikirler veya fikirlerin igerisindeki hatali ve irrasyonel yonler,
kavramin olumsuz anlami {izerinden gidildiginde bizzat ideolojinin kendisi de

olabilmektedir.
2.1.2. Ideoloji Kavraminin Dogusu

Ideoloji kavrammin ilk kullanimi, Fransiz Aydimlanmacilar’indan Destutt de
Tracy’nin metinlerinde goriilmektedir’’. 1795 yilinda Fransa Cumhuriyeti

Konvansiyonu’nun gérevlendirdigi Aydinlanma diisiiniirleri, “Institut de France”in

3! Destutt de Tracy (1754-1836), Fransiz Devrimi sonrasi ulusal egitim olusturmak igin yapilan
calismalarda 6nemli gorevler iistlenmis bir diisiinlirdiir. 1796 yilinda Ulusal Enstitii’niin Ahlak ve
Siyasal bilimler béliimiiniin Alg1 ve Fikirler dalinda ¢alismalar yapmaya baslamistir. ideoloji terimini
bu enstitiideki ¢aligmalar1 sonucunda ortaya koymustur. David Hard, “Destutt de Tracy (1754-1836):
“AnAnnotatedBibliography”,http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_content&task=view&id
=41&Itemid=259 [03.04.2009]; Ideoloji kullanimu igin bkz. Destutt de Tracy, Elements d’ideologie
(Paris: Chez Madame Levy Librairer, 1827)’den aktaran Larrain, The Concept of Ideology, 26.
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(Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii) basina getirilmiglerdir. Bu enstitliiniin amaci,
Aydnlanma diisiincesine dayanan ulusal bir yiiksek 6grenim sistemi kurmaktr®.
Enstitli, matematik ve fiziksel bilimler, ahlaki ve siyasal bilimler, edebiyat ve giizel
sanatlar adi altinda ii¢ ana bdliimden olusturulmustur. Okulun hocalar1 arasinda
Cabanis, Condorcet, Constant, Daunou, Say ve Madame de Stael gibi diigiiniirler de
bulunmaktaydi. Bu diisiiniirler arasinda yer alan Destutt de Tracy 1796 yilinda,
diisince  bilimi  i¢in  ideoloji  teriminin  kullanilmasim1  su  sekilde

temellendirmekteydi™:

“Diisiincelerin bilimi ya da ideoloji adinin kullanilmasini tercih etmekteyim. Bu ad, bilinmeyen
ya da kusku uyandiran higbir seyi ima etmediginden, herhangi bir neden/sonug fikrini akla
getirmediginden uygundur. Yalnizca Fransizca ‘idea’ s6zii dikkate alindiginda bile anlami
herkes icin agiktir, ¢iinkii herkes ‘idea’ ile neyi kastettigini bilir, aslinda onun gercekten ne
oldugunu ¢ok az kimse bilse bile... ‘Ideoloji’ uygun bir kelimedir, zira diisiince biliminin tam
tercimesidir”.

Ideolojinin ilk kullaniminin, hem olumlu hem de bir bilim dal1 olarak ortaya konmasi
Tracy’nin caligmalariyla ilgilidir. Sonraki kullanimlarda bir fikrin kendisi anlamina
da gelen ideoloji, Fransiz Ulusal Bilim Enstitiisii’nilin ifadelendirmesinde fikirlerin
kokenine iligkin bilimsel aragtirma anlamina geliyordu. Dolayisiyla ideolog da
sonraki kullanimlarin tersine, fikir belirten kisi degil, fikirleri analiz eden ve

fikirlerin kokenini arastiran bir bilim insan1 olarak tanimlanmuistir.

Aydinlanma digiiniirleri, devrim sonrasit Fransiz toplumunu, kendi modernist
anlayislart  dogrultusunda sekillendirmek i¢in ideoloji kavramini  ortaya
koymuslardir’®. Eagleton’a gdre metafizigin yerini alan ideoloji, insan diisiincesinin
disinda hicbir diisiinceyi kabul etmeyen bir anlayis cergevesinde olusturulmustur. Bu
sekilde eski diizenin geleneksel diisiinceleri ve Onyargilar1 ortadan kaldirilacaktir.
Dolayistyla ideologlarin diisiinsel kokenini, akilcilik ve apriorizme karsit bir goriis

 [deologlarn,

olarak ortaya ¢ikan ampirizme de dayandirmak mimkiindir
metafizigi diisiin diinyasindan kovmalar1 ve diger alanlardaki bilimsel ¢aligmalara
onciilik etmeleri ayni zamanda pozitivist metodolojinin de Onciileri olduklarini
gostermektedir. Lichteim’e gore Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii, ideologlar

sayesinde deneysel calismalarin merkezi olmustur. Bu durum onlarin pozitivizmin

32 Celik, ideolojinin Soy Kiitiigii, 33.

3 Tracy’den aktaran Aktaran David Morrice, Philosophy, Science and Ideology in Political
Thought (London: Macmillan Press, 1996), 26.

3* Eagleton, ideoloji, 102.

3% Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat, cev. Esen Tarim (istanbul: Adam Yayinlari, 1990),
49,
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onctlleri oldugunun en Onemli kanitidir. Tracy’nin diislincelerin tarihi istiine
calismalari, Cabanis’in deneysel psikolojiye onciiliikk etmesi ve Dupuis’in din tarihi
incelemeleri pozitivist yontem cergevesinde yapilmustir’®. Tracy, fikirlerin
kokenleriyle ilgili arastirmalarinda, Dupuis ve Cabanis’in ¢alismalarindan

faydalanmistir®’.

Tracy, 1801-1815 wyillar1 arasinda yazdig1 “Elements d’ldeologie” adli eserinde,
ideoloji kavramini diger biitiin bilimlere altyapi saglayacak bir diislinceler bilimi
olarak tanitmistir. Tracy, ideolojinin bir bilim olarak, fikirlerin kdkenini arastirirken
fiziksel duyulara bagli, metafizik ve dinsel dnyargilardan uzak bir yontem {izerinden
hareket edilmesi gerektigine inanmaktadir. Tracy’ye gore fikirlerin kdkeni
ideolojiyle arastirildiginda, irrasyonel kavrayislari ve yanlis fikirleri bulmak miimkiin
olacaktir. McLellan’a gore Tracy, ideoloji sayesinde Fransiz toplumu icin daha adil
ve mutlu bir toplum kurulmasinin Oniiniin agilacagina inanan Aydinlanmaci bir
diistiniirdiir’®. Morrice de benzer bir sekilde Tracy ve diger ideologlarin, toplumu
yeniden insa etmek icin ideolojiyi temel bir bilim olarak algiladiklarim

belirtmektedir®:

«... Ideoloji, 6nyargmin ve metafizigin, dinin ve sorgulanmayan bir otoriteye dayanan inancin,
kisacasi bilimsel olmayan her tiir diisiincenin karsisinda kat1 bir bilim olarak tasarlanmisti. Bu
nedenle ideologlar, ayn1 zamanda pozitivizmin 6nciisii olarak kabul edilmektedir. ideologlar,
pozitivist bir perspektifle toplumu dogru bicimde yeniden insa edebilmek i¢in toplum
hakkindaki dogru fikirlerden ve kavramlardan hareket etmek gerektigine inaniyorlardi™.

Dolayisiyla ideologlarin Aydinlanmaci ve pozitivist diisiincelerinin, ideolojinin ilk
taniminin olusturulmasina 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Aydinlanmacilar
ideoloji sayesinde, geleneksel diislinceleri ortadan kaldirarak, “Fransiz Devrimi”nin

diisiincelerini topluma daha iyi benimseteceklerini diistinmekteydiler.

% Asil meslegi fizyolog olan Pierre Jean Georges Cabanis (1757-1808) maddeciligin ilkel
anlatimlariin bulundugu yazilariyla {inliidiir. En 6nemli eseri Rapports du physique et du moral de
I’homme dur. “Pierre Jean Georges Cabanis”, Classic Encyclopedia, 11.bs. (Encyclopedia Britannica,
1911), http://www.1911encyclopedia.org/Pierre_Jean George Cabanis [03.04.2009]; Astronomi, din
ve mitoloji ¢aligmalar1 yapan Charles Frangois Dupuis (1742-1809) devrim déneminde politikacilik da
yapmustir. En 6nemli eseri ‘Origine de tous les cultes, ou la religion universelle’yi 1795 yilinda
basmustir. “Charles Francois Dupuis”, Classic Encyclopedia, 11. bs. (Encyclopedia Britannica, 1911)
http://www.1911encyclopedia.org/Charles Francois_Dupuis [03.04.2009].

Bu iki diisiliniiriin katkilariyla ilgili bkz. Lichteim, The Concept of Ideology, 6.

37 Emmet Kennedy,  ‘Ideology’ from Destutt de Tracy to Marx”, Journal of the History of Ideas, c.
3, vol. 40 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1979): 356-357.

¥ McLellan, ideoloji, 6.

%% David Morrice, Philosophy, Science, 27.
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2.1.3. ideologlarin Diisiisii

Ideologlarin ve Fransiz Ulusal Bilim Sanat Enstitiisii’niin, devrim sonras1 Fransa’nin
entelektiiel ve kiiltiirel diinyasindaki ayricalikli konumu, Napolyon’un iktidar1 tam
olarak ele gecirmesiyle sona erecektir. Napolyon’un 1797 yilinda enstitiiniin onur
tiyesi oldugu donemde, enstitii ile olan iliskileri onun Fransiz orta siniflar1 izerindeki
etkisini artirmasma yardimer olmaktaydi. Ancak 1801 yilinda, kiliseyle olan
iligkileri diizeltme cabalari, kendisiyle ideologlar arasina bir mesafe koymasin
zorunlu kilmisti. Napolyon’un iktidarin1 imparatorluga dogru evriltmesi, liberal ve
cumhuriyet¢i fikirleri yaymakla gorevli enstitiiye karsi cesitli tedbirler almasinin
baslangi¢ noktasint olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu yiizden enstitiiniin ahlaki ve
siyasal bilimler sinifin1 kapatmis ve 1812°deki Moskova yenilgisinden sonra mecliste

ideologlar1 su ifadelerle suclamistir*':

“Giizel Fransamizin bagina gelen felaketlerin sebebini, yasalarimizi insan yiireginin bilgisi ve
tarihten alinan dersler yerine, liizumsuz bir detaycilikla ilksel nedenlere dayandiran bu
karanlik metafizikte yani ideolojide aramaliyiz. Kacinilmaz bir sekilde bu hatalar, bizi kana
susamiglarin yonetimine gotiirecektir ve bugiin de bu olmustur. Zaten ihtilal prensiplerini gérev
sayan kimdir? Halka yaltaklanan ve ona pratigi saibeli yonetim bir bi¢cimini atfeden kimdir?
Yasalari, adaletin kutsal temelleri olarak degil de bunlarin medeni, adli, idari, siyasi ve askeri
boyutlarindan habersiz adamlardan olusan bir kurulun basit iradesi gibi gorerek, yasalarin
saygiligini ve kutsalligini yok edenler kimlerdir?”

Napolyon kiliseyle kurdugu ittifak sonucu, ideolojiyi ve ideologlar1 elestirmekteydi.
Bu elestirinin temelinde, ideologlarin dine yonelttikleri elestirilerle dinin kamusal
diizeni ve baris1 saglamadaki roliine zarar vermeleri yatmaktaydi. Napolyon’a gore
din, toplumsal diizenin kaynag1 oldugundan, ideologlarin yikici elestirileri toplumsal
diizenin bozulmasina sebep olmaktaydi. Eagleton, Napolyon’un ideologlara karsi
hareketini, modern donemde de devam edecek olan, siyasal pragmatistin radikal
entelektiiele kars1 duydugu tahammiilsiizliik olarak nitelemistir. Napolyon, dini kendi
yonetimini mesrulastirmak igin bir ara¢ olarak kullanacaktir. ideologlar ise dinin
yaratacagl mistifikasyonlar1 ortaya cikarmak istediklerinden, pragmatist siyasal
otoritelere karsi bir tehdit olusturmaktadirlar®. Ideologlarn tasfiyesi, ideoloji

kavraminin bir bilim dalina karsilik gelen kullanimina son vermistir. Artik ideoloji,

bilim disinda pek ¢ok farkli anlama karsilik gelen, bir kavram haline gelecektir®.

40 Celik, ideolojinin Soy Kiitiigii, 3.

*! Napolyon’dan aktaran: Kennedy, “‘Ideology’ From Destutt”, 360 (Alintinin gevirisi bana aittir. - f.
k.).

** Eagleton, ideoloji, 107.

* age, 17.
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Hepsi birer Fransiz Aydinlanmacist olan ideologlar, devrim sonrasi Fransiz
toplumunu donistiirmek icin, “fikirler bilimi” olan ideolojiye temel bir Onem
atfetmislerdir. Fakat devrim sonrasinda, burjuvazinin ve cesitli siyasal 6znelerin
cikarlar1 ile geleneksel diislinceleri analiz etmeye calisan ideologlarin hedefleri
celismistir. Boylelikle ideologlarin tasfiyesi o donemdeki siyasal ozneler igin

kaginilmaz hale gelmistir.

Eagleton, giiniimiizdeki ideoloji kullaniminin bilim karsit1 bir diizeyi ve olumsuz bir
yonii oldugunu belirtirken, Tracy’nin bu kavrami ilk kullanimindaki, “fikirlerin
anlammi ve kokenini arastiran bilim” anlamiyla olusturdugu ¢eliskiyi de
aciklamaktadir. Yazara gore bu c¢eligkinin sebebi, kavrami ilk kullanima sokan
Aydmlanmacilar’in, “akla tamamen seffaf goriinen, ancien regime’e 0zgii
karanlik¢ilik, bos inan¢ ve onyargilardan biitiiniiyle armmmis bir diinya kurma
diisiine”’ sahip olmalaridir*®. Aydinlanmacilar’m fikirler bilimini olustururken, kendi
ideolojilerini kurduklarini ifade eden Eagleton, bunu iki temel neden iizerinden
aciklamustir®. Birincisi, ideologlarin metafizige karsi kullandiklari argiimanlarda,
esas olarak John Locke’un ampirist felsefesine dayanmalaridir. Yazar, bu ampirist
anlayisin, bireyleri, toplumsal iligskilerden soyutlanmis ve edilgen bir sekilde
kurgulamasini, ideologlarin burjuva ideolojik varsayimlara bagl kaldiginin kaniti
olarak gostermektedir. ikinci neden ise din ve benzeri geleneksel anlayislari elestiren
ideologlarin, tarafsiz bir bilim ve akil anlayislarimin arka planindaki iktidar
iliskilerini gizleme cabalardir®®. Kendisi de tartismali bir kavram olan
“Aydinlanma”, genellikle Avrupa’nin 18. yiizyill diislince ortamina atifta
bulunulurken kullanilmaktadir’. Eagleton Aydinlanma’yr o dénemdeki “devrimci
burjuvazinin ideolojisi” olarak tanimladigindan, ideologlarin toplumu bastan asagi ve
rasyonel bir temelde insa etme anlayislarini bilimsel bir ¢cabadan ¢ok donemin iktidar
iligkileriyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla ideologlarin dogru fikirleri donemin
iktidar miicadelelerinde burjuvazinin diisiince yapisini yansitmaktaydi. Bu da
ideologlari, niyetleri ne olursa olsun, bir bilim insan1 olmaktan ¢ok, bir sinifin fikri

altyapisina katki sunan entelektiieller olarak tanimlanabilecegini gdstermektedir.

“ age, 102.

* Burada Eagleton’m “ideoloji”den kasti “belirli bir toplumsal grup veya simfa ait fikirler
kiimesi "dir.

46 age, 102.

7 Robert Wokler, “Enlightement”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, (London: Routledge,
1998): 2440.
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Fakat mensup olduklar1 siniflarin siyasal aktorlerinin yeni ittifak arayislari,

ideologlarin tasfiye olmalarina sebep olmustur.

Aydimlanma ideologlarinin ideolojiyle dogru fikirleri, yanlis ve metafizik
anlayislardan ayirmalari, egitimi toplumsal degisimin ana giicii haline getiriyordu.
Insan mutlulugu ve refahim egitim merkezli ¢dzme anlayisi “egitimcileri kim

egitecek?” sorusuyla ¢ikmaza diismektedir .

Eagleton ideologlarin temel hatasini, aklin kendisinin de analize sokulmasi
gerektigini gozden kagirmalari olarak ifade etmistir®. Her seyin sorgulandigi bir
donemde akil bu sorgulamanin disinda birakilmistir. Lichteim’e gore ise akil, krallar
ve rahiplerin elinden alinirken bilimsel kuramcilarin olusturdugu seckin bir kesime
teslim edilmektedir’®. Bu seckin kesimin iirettigi bilgi ve olusturdugu ydntem,
ideologlar i¢in eski rejime Ozgli geleneksel diisiincelerin aksine tarafsiz bir
konumlanist ve yeni toplumun bilimsel anlayigini temsil ediyordu. Eagleton’a gore,
bu sayede ideologlar toplumun degistirilip doniistliriilmesi i¢in Onemli bir yol

- 51
acacaklarina inanyorlardi™ :

“Kisacasi ideoloji toplumsal c¢evremizi diizenleyecek, boylelikle de duyumlarimizi
doniistiirecek ve fikirlerimizi degistirecek olan bir safkan toplumsal miithendislik programidir.
Yiice Aydinlanma ideologlarinin, Holbach’in, Condillac’in, Helvetius’un, Joseph Priestley’nin,
William Godwin’in ve gen¢ Samuel Colerdige’in iyi niyetli hayali bu idi: insanlarin maddi
yasam kosullarindan duyusal deneyimlerine ve oradan da diisiincelerine ulasan diiz bir ¢izgi
cekilebilir ve hepsi bundan ibaret olan bu islem radikal bir reform yoluyla tinsel ilerleme ve
nihai mitkemmellik hedefine yoneltilebilirdi”.

13

Eagleton’in “iyi niyetli bir hayal” olarak ifade ettigi, toplumu geleneksel
diistincelerden kurtarma siireci, ideologlarin fikirlerin kdkenini analiz etmekten cok,
yeni rejimin diisiinsel tasiyicilart roliinii gerceklestirdiklerini gostermektedir.
Geleneksel diisiincelerin  yanlighigin1 ortaya ¢ikaracak yontem ayni sekilde
ideologlarin yasadigi doneme uygulanamamustir. Ciinkii ideologlar sadece birer bilim
adami degil, ayn1 zamanda devrim sonrasi toplumsal doniisiime ylirekten bagl birer

Aydinlanmaciydilar.

Ideologlarm, fikirlerin analizini yeni toplumun egemenlik ve hakimiyet iliskilerinden
soyutlanarak yapabileceklerine inanmalari, Fransiz Devrim siirecinin Napolyon ile

girdigi yeni donem ile beraber yerini karamsarliga birakmistir. Yeni donemde

* Karl Marx, Theses on Feuerbach, Almanca’dan ¢ev. W. Lough (Moscow: Progress Publishers,
1969), http://www.marxists.org/archive/Marx/works/1845/theses/theses.htm [03.04.2009].

* Eagleton, ideoloji, 103.

>0 Lichteim, The Concept of Ideology, 45.

*! Eagleton, ideoloji, 104.
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yonetimi ele gegirenler ideolojiyi bir bilim olarak degil toplumu birlestiren unsurlara
karst bir saldir1 araci olarak gdérmiislerdir. Ideologlarin toplumsal iliskilerden
soyutlanmis bir sekilde fikirleri analiz etme yontemleri, tarihsel siire¢ i¢inde kisa
olarak nitelendirilebilecek, on bes sene gibi bir siire iginde ¢okmiis ve kendileri de

donemin egemenleri tarafindan tasfiye edilmislerdir.

2.2. Ideoloji Tamm Uzerine Yapilan Tartismalar

Ideoloji, sosyal bilimlerdeki farkli paradigmalar ¢ercevesinde farkli anlamlarda
kullanilmistir. Tracy’nin “fikirler bilimi” tanimlamasindan sonra esasta Marx’in
getirdigi yeni yaklasimlarla, ideoloji kavrami Marksizm’in temel kavrami haline
gelmistir. Fransiz Aydinlanmacilar’in kullanmindan sonra 1970’lere kadar olan
donem, ideolojinin Marksizm’in temel bir kavrami olarak siirdiirmesi olarak da
goriilebilinir’”.

Caligmamizin esas amacit Marksizm’den Postmarksizm’e gegiste, ideolojinin
sOyleme doniisiimiinii anlama ve agiklama oldugundan, bu ¢ergevede, ideolojinin
tanimlanmasi noktasindaki tartismalara bakmanin, bu gegisi kavrama agisindan 6n
acict oldugunu diisiinmekteyim. Bu yiizden o6zellikle ideoloji taniminin evrimi
tizerinde c¢alisan sosyal bilimcilerin eserlerinden hareket ederek, bu tartigmalari,
ideolojiden sdyleme gecis baglami ¢ergevesinde daha iyi anlasilmasi igin aktarmaya

ve analiz etmeye calisacagim.
2.2.1. Kavramin Cokanlamhihg ile flgili Yaklasimlar

Ideoloji kavrami giinlik dilde, toplum bilimlerinde, siyasette, kitle iletisim
araglarinda sik kullanilan kavramlardan bir tanesidir. Ama kavramin biitiin bu
alanlardaki kullanimina karsilik gelen tek bir tanim belirlemek miimkiin degildir. Bu
tanimlama zorlugu sosyal bilimler alaninda da goriilmektedir. Kavramin hem
tanimlanmast hem de sosyal bilimlerdeki agiklayiciligi konusundaki belirsizlik ve
cokanlamliligin sebebi, farkli paradigmalar ve arastirma programlari ¢ercevesinde

yapilan gesitli ideoloji kavramsallastirmalaridir™.

%2 Kavramu ortaya ilk olarak koyan Tracy’den sonra ideolojinin Marksizm ile iliskilenip bu diisiinsel
yapiyla anildigina dair bkz. McLellan, ideoloji, 10; Michael Freeden, “Ideology”, Routledge
Encyclopedia, 3847-3851; Jorge Larrain, “Ideoloji”, Marksist Diisiince Sozliigii, cev. Mehmet
Kiigiik, ed. Tom Bottomore (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2005): 292-296.

> Raymond Geuss, “Elestirel Teoriyi” ideoloji elestirisi iizerinden agiklamaya ¢alistigi kitabinda
ideoloji tanimlarinin farkliligini, farkli ideoloji teorilerinin gelistirdigi ii¢ ayr1 arastirma baglamina
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Bu bolimde, kavramin ¢ok anlamliliginin sebebi ve sonuglariyla ilgili ¢esitli
analizler gelistirmis {i¢ diisiiniir {izerinden gidilecektir. Bunlardan ilki Irlandalh
edebiyat kuramcisi Terry Eagleton’dir. Eagleton, ideolojinin doniisiimiinii cesitli

’

diisiiniirler iizerinden ele aldig1 “Ideoloji” adli kitabinda, hem kavramin anlam
degisimini ele almakta, hem de bu degisimde rol oynayan temel diisiiniirleri kendi
metodolojisi ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Ele aldigimiz bir baska diisiiniir ise
politik teori profesdrii David McLellan’dir. McLellan ideolojinin “yiiceltilme” ve
“lanetlenme” donemlerini degerlendirerek farkli kullanimlar1 analiz etmekte ve bu
farkli kullanimlara karsi c¢esitli yanitlar aramaktadir. Son olarak goriislerini ele
aldigimiz  distintir, “elestirel teori” yaklagimi c¢ergevesinde fakli arastirma

programlari tizerinden ideolojiyi analiz eden felsefe profesorii, Raymond Geuss’dur.

2.2.1.1. Eagleton: Cokanlamliligin Sadelestirilmesi

Farkl1 analiz bigimleri, birbirleriyle gerilimli veya uzlasmaz birg¢ok ideoloji taniminin
var olmasia sebep olmustur. Eagleton ideoloji kavramimin g¢okanlamliliginin
kacinilmaz oldugunu kabul ederek, tek ve kapsayict bir tanimlamanin olmadigini
iddia etmektedir. Diisiiniire gore birbiriyle uyumlu olmayan, hatta tamamen zit olan
farkli ideoloji tanimlarmin bir arada bulunmasi, ana bir kuram etrafinda kavramin

aciklanmasini imkansiz hale getirmektedir >*.

Eagleton ideolojinin, farkli tarihsel sartlarda ortaya ¢ikan tanimlarinin varligini kabul
etmekle birlikte bu tanimlamalarin kendi i¢indeki tutarsizliklar1 ve kullanishi olup
olmadiklar1 iizerinden ayiklanabileceklerini ifade etmektedir. Bunu yapmak igin
onemli ideoloji tanimlamalarini siralayip ve bunlart belli 6zellikler g¢ercevesinde

degerlendirmektedir. Eagleton’a gore bu ideoloji tanimlamalart sunlardir®:

I. Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci

baglamaktadir. Ug ayri arastirma programinin, ii¢ ayri ideoloji tanimi olusturmasmin yaninda bu
ideoloji tanimlarmin her biri de kendi igerisinde cesitli Olgiitler c¢ergevesinde alt gruplara
ayrilmaktadir. Raymond Geuss, Elestirel Teori — Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢cev. Ferda Keskin
(istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2002): 13-44.

Ideolojinin tanimiyla ilgili tartisma ve belirsizliklerle ilgili bkz. McLellan, ideoloji, 1-4, Larrain, The
Concept of Ideology; Celik, Ideolojinin Soy Kiitiigii, 13-16; Teun Van Dijk, “Soylem ve Ideoloji
Cokalanl Bir Yaklasim”, Séylem ve ideoloji Mitoloji — Din — ideoloji, ed. Baris Coban, Zeynep
Ozarslan, ¢ev. Baris Coban, Zeynep Ozarslan, Nurcan Ates (Istanbul: Su Yaynlari, 2003):13-18;
Eagleton, Ideoloji, 17-58; E. P. Thomson, “Theories of Ideology and Methods of Discourse
Analysis”, Studies in the Theory of Ideology (Cambridge: Polity Press, 1990):1-16, 73-148.

> Eagleton bu anlam cesitliligini ideolojinin “farkli kavramsal liflerle bir doku halinde ériilmiis bir
metin”’ olmasina baglamaktadir. Eagleton, ideoloji, 17.

*Eagleton’in tanimlarinin hepsinin alimasinin sebebi birgok kitaptaki kavramsallagtirmalari biitiinsel
olarak sunmasindan kaynaklidir. Eagleton, ideoloji, 18.
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2. Belli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi

3. Bir egemen siyasi iktidart mesrulagtirmaya yarayan fikirler

4. Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler
5. Sistematik sekilde carpitilan iletisim

6. Ozneye belirli bir konum sunan sey

7. Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diistinme bigimleri

8. Ozdeslik diistincesi

9. Toplumsal olarak zorunlu yanilsama

10. Soylem ve iktidar konjonktiirii

11. Bilingli toplumsal aktérlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam
12. Eylem amagli inanglar kiimesi

13. Dilsel ve olgusal gerc¢ekligin birbirine karistirilmast

14. Anlamsal(semiotic) kapanim

15. Iginde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 vazgegilmez ortam
16. Toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildiigi siire¢

Bu tanimlar ¢ercevesinde Eagleton’in dikkat cektigi ii¢ 6zellik vardir: Bunlardan
birincisi, tanimlarin bir kisminin birbiriyle bagdasirken bir kisminin ise birbiriyle
celiskili veya birbirine tamamen zit oldugudur. Ornek olarak ikinci tanimda, her
grubun kendine ait fikirler kiimesi tanimlamasi yapilirken, dokuzuncu tanimda
grubun fikirsel yapisini olusturan diislincelerin aksine, ideolojinin yanilsamadan
ibaret oldugu belirtilmistir. Diger bir Ornek; on birinci tanimdaki 6znenin aktif
konumunun 6n plana ¢ikmasiyla, on besinci tanimdaki O6znenin toplumsal
iligkilerdeki edilginligi arasindaki c¢eligkidir. Bir tanesinde toplumsal aktorlerin
anlam olusturma durumu s6z konusu iken digerinde bireylerin toplumsal iligkilerin

tastyiciligi cergevesinde olusan ortama vurgu yapilmaktadir.

Yazari vurguladigi ikinci 6zellik, tanimlamalarin bir kisminda pejoratiflik hakim
iken, bir kisminda olumlu bir anlam agirlik kazanmaktadir. Bazi tanimlarda ise
olumlu veya olumsuz bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Ornek olarak dérdiincii
tanimda siyasi iktidarin mesrulastirllmasina yarayan fikirlerin yanhishgmna vurgu
yapilmas1 kavramim pejoratif dzelligine bir &rnektir. Uciincii, dokuzuncu ve on
{iciincii tammlarda da bu olumsuzluk goriilmektedir. ikinci tanimda ise toplumsal
gruplarin diisiinsel altyapisin1 olusturan tanimiyla ideoloji olumlu olarak ele
alinmaktadir. Diger yandan i¢inde olumluluk veya olumsuzluk barindirmayan

aciklamaya O0rnek olarak birinci ve altinci tanimlari verebiliriz.
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Yazarin tanimlar {izerinden belirttigi son oOzellik, tanimlarin bir kisminda bilgi
kurami iizerinden yapilan bir vurgu 6n plana cikarken, digerlerinde bunun
goriilmemesidir. Tanimlarin bazilar1 ideolojiyi, toplumsal gercekligi carpittigi veya
tamamen onun yerine gectigi dolayisiyla gergekligi ortadan kaldirdig:i bir yerden
aciklamaktadir’®. Bu tanimlara 6rnek olarak dokuzuncu tanimu verilebilinir. Diger bir
yandan ikinci maddede ideolojinin bir toplumsal gruba ait fikirler veya eylem amaclh
inanglar kiimesi olarak tanimlanmasi toplumsal gercekligin halen bir veri olarak
alindiginin gostergesidir. Dordiincii maddede egemen siyasi iktidarin yanlis fikirleri
olarak agiklanan ideoloji tanimlamasinda zimni olarak dogru bilince veya toplumsal
gerceklige ulasilabilecegi anlami mevcuttur. Iste bu iic 0Ozellik cercevesinde
incelendiginde, ideoloji tanimlarinin kendi aralarindaki uzlasmaz gerilimleri agikca
goriilmektedir. Sonug olarak Eagleton, kavramin ¢okanlamliliinin degismeyecegi
kabuliiyle birlikte, bu tanimlardan bazilarinin gegersiz kilinip ayiklanarak tanimlarin
azaltilabilecegini ifade eder. Eagleton’a gore ideoloji tanimlarinin sadelestirilmesi
icin bazi kriterleri one slirmek gerekmektedir. Eagleton’a gore bu kriterler,
ideolojinin; toplumsal c¢ikarlarla bag kurmasi, bir iktidar meselesi g¢ercevesinde
diistiniilmesi, toplumsal gerceklikle iliskilenmesi (dogru veya yanlis bir sekilde),
toplumsal eylemle bag kurmasi, iginde hem ampirik hem de normatif bir igerige
sahip olmasi, sadece egemen olanla degil egemen olmay1 hedefleyen toplumsal
gruplar ile iliskilenmesidir’’. Bu kriterler ideoloji tanimma belli smrlar koyarak,
Eagleton’a gore kavramin agiklayiciligini artirmaktadir. Dolayisiyla diisiiniir,
kavramin c¢okanlamliligini kacinilmaz olarak gormekte, fakat bu ¢okanlamliligin

belli kriterler ¢ercevesinde azaltilacagini diistinmektedir.

2.2.1.2. McLellan: Cokanlamhihiga Kars:1 Sabit Konumlar

McLellan, ideolojinin ¢okanlamliliginin kaynagini, bu kavramin, en temel fikirlerin
dayanaklarmi ve gegerliligini sorgulamasina baglar’®. Yazarm bu fikirleri sorgulama
sekli Eagleton’in belirttigi epistemolojik problemle benzesmektedir. Yani ideolojinin
bizzat bilgi edinmemizdeki rolii, kavrami ¢ok temel bir noktaya yerlestirmektedir.
Toplumsal  gercekligin  olup olmadigt veya bu gercekligi kavrayip

kavrayamayacagimiz sorunsali, ideoloji lizerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla en

56
age, 19.

°7 Eagleton, tanimlamalar1 bu kriterler gercevesinde 16 ideoloji tammlamasini 6’ya indirmektedir.

Eagleton, Ideoloji, 20-58.

¥ McLellan, ideoloji, 1.
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temel bilgi edinme sorunsalinda, bilginin kaynagini, ne oldugunu, sinirlarini ve
dogrulugunu, ideolojinin kendisi belirlemektedir. Bu karmasik ve celiskili durum da

bir¢ok ideoloji tanimina sebep olmaktadir.

McLellan, Eagleton’dan farkli olarak, kavramin tanimlanmasiyla ilgili sorunun, sabit
bir konumdan hareket eden anlayislara atifta bulunarak asilacagini belirtmektedir.
Bu sabit konuma sahip anlayislar, ideolojik sdylemlerin disinda yer alarak ideolojinin
isleyisine iliskin analizler gelistirmistir. McLellan tarafindan, Marksist ve
Aydinlanmact gelenekler, sabit konumlara zemin saglayan iki ana gelenek olarak
belirlenmistir. Yazara gore Marksist gelenek sabit konumu bir sinif veya grupta
ararken, Aydinlanmaci gelenek ise bunu, nesnel bir toplum biliminde aramaktadir™.
Marksist gelenekte, toplumsal iliskilerdeki esitsizliklerin en temel magduru olan is¢i
smifi bu iligkileri ortaya ¢ikarmak igin gercege muhtagtir. Ote yandan Aydinlanma
diistincesinde, dinin yerini alan evrensel akil vurgusu ile deger yargilarindan
bagimsiz ve toplumsal gergeklige ulagsmayi basarabilen bir bilimin miimkiin
olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla hem Aydinlanma’da hem de Marksist
gelenekte, ideoloji dis1 degerlendirilebilecek sabit konumlar mevcuttur. Ama her
ikisinde de ideolojinin ¢dziimlenmesi, tanimlanmasi ve sona erdirilmesine iliskin
bulunan olumlu yaklagim ve kabul ettikleri dayanak noktalari, bizzat bu goriislerin
ideolojik olup olmamalariyla ilgili sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Yani ideoloji
lizerine yapilan caligmalar ve analizler ideolojinin ne kadar disina ¢ikabilirler. Temel
sorun, gerek Aydinlanmada 6ne ¢ikan bilimsel ¢alismanin gerekse de Marx’ta 6ne
cikan ig¢i sinifinin, ideoloji dis1 analiz yontemleriyle ideolojiyi analiz etmelerinin
miimkiin olup olmadigidir. Yani is¢i sinifinin gerceklige muhtagligi, onun konumunu
ideoloji dis1 olmasini saglar m1 veya bilimin geleneksel analiz bigimlerinin yerini
almas1 onu deger yargilarindan ve toplumsal iligkilerden tamamen soyutlanmis bir
disiplin haline getirir mi? Bunlar bu iki gelenegin sabit konumlarini sorgulatan temel

sorulardir.

2.2.1.3. Geuss: Cokanlamlih@in Arastirma Programlari Uzerinden Analizi

Geuss, ideoloji teriminin ¢okanlamliligini, toplum teorisyenlerinin farkli sorulara
cevap olarak, farkli ideoloji teorileri kurmus olmalarina baglamaktadir®. Bunlari ii¢

arastirma programi ¢ergevesinde degerlendiren Geuss, ilk olarak insan topluluklarini

% age, 1-2.
60 Geuss, Elestirel Teori, 13.
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inceledigi programinda, “betimsel anlamda ideoloji” tanimini agiklamaktadir.
Betimsel anlamda ideoloji, hem sdylemsel olarak kavram, inang, fikir gibi seyleri
hem de sdylemsel olmayan tutum, karakteristik davraniglar, ritiieller, sanatsal
etkinlikler ve tutum gibi 6geleri igermektedir®’. Burada tarafsiz bir kavram olarak ele
alian ideoloji, herhangi bir topluluga ait inang, algi ve tavirlara temel olan bir inang

sistemi olarak tanimlanmistir®.

Geuss topluluklarin sahip oldugu bu tarafsiz ideoloji tanimin1 analiz ederken bunlari
belli 6gelere ayirir. Bu 6gelerden 6nemli iki tanesi “diinya goriisii” ve “programatik
anlamda” ideolojidir. Bunlarin her ikisi de betimsel anlamda ideolojinin alt
kiimesidir. Dolayisiyla toplulugun tiim inanglarini igermeyebilirler ama betimsel
anlamda ideoloji biitiin bu inanglar1 biinyesinde barindirr®. Diinya goriisii olarak
ideoloji, gruptaki tiim Ozneler tarafindan agirlikli olarak paylasilir. Ayni zamanda
paylasilan inanglar birbirine sistematik olarak baghidir. Ozneler de bu goriislere
baglidir ve bu inanglarin, 6znelerin davranislart ve eylemleri iizerinde 6nemli bir
etkisi mevcuttur. Son olarak bu inanglar, 6znelerin 6liim, ¢aligma ihtiyaci ve cinsellik

gibi merkezi konulariyla bire bir iliskilidir, bu yiizden de merkezidir®*.

Geuss’un diinya goriisii olarak ideoloji tanimlamasinda 6znenin ideoloji karsisindaki
etkinligi veya edilginligi belirsizdir. Yani ideolojinin 6zneyi kurguladigi mi yoksa
Oznelerin ¢esitli asimetrik iligkiler sonucu olarak mi, bunlar1 ortaya ¢ikardiklari
belirgin degildir. Diinya goriisii anlamindaki ideolojiyle karsilagtirilabilecek bir
ideoloji tanimlamasi, sOylem iizerine c¢esitli ¢aligmalar yapmis olan Hollandali
dilbilimci Van Dijk’in, hem muhalif hem de egemen diisiinceleri bir arada ele aldig
tanimlamadir. Dijk, ideolojiyi yoOneten/yOnetilen veya yanlis biling/bilim gibi
ikilikler cergevesinde degerlendirmez®. Dijk bireysel degil toplumsal inanglardan
olusan ve grup benligini olusturan bir ideoloji tanimindan yola ¢ikmaktadir. Dijk,
grup yasami ve kimliginin temel kategorileri {izerinden ideolojiyi tanimlar. Burada
ele alinan kategoriler iiyelik olgiitleri, tipik etkinlikler, genel amacglar,

kurallar/degerler, durum ve kaynaklard1r66.

! age, 16.
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Bu kategoriler, bir toplumsal grubu olusturan ideolojinin temel kategorileridir.
Toplumsal grup ideolojiyle kendisini kurarken ayni zamanda “oteki’yi de
kurmaktadir. Yani ideolojiler biz-onlar karsitlig1 iizerinden ortaya ¢ikan en onemli
inanglardir. Ayn1 zamanda Dijk, her alan1 kapsayan ideoloji tanimina veya bagka bir
deyisle biitliin inanglarin ideoloji  gercevesinde degerlendirilmesine karsi

cikmaktadir®’.

Hem Geuss hem de Dijk’de bir grubun toplumsal inanglari igeren bir ideoloji
tanimi mevcuttur. Ayni zamanda her iki tanimlamada da egemen ve egemen olmayan
inan¢ sistemleri arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bu ise Eagleton’in ideoloji
tanimlari igerisinde belirttigi “belli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi”
tanimlamasiyla ortiismektedir®™. Yalmz Geuss’un betimsel anlamda ideoloji bigimleri
arasinda degerlendirdigi “programatik anlamda ideoloji”, kanittan ¢ok gilivene

dayanmasi hem de toplumu doniistlirenlere ait bir inanglar kiimesi olmas1 sebebiyle

bu benzerlikten ayrilmaktadir®.

Geuss’un tanimladigi betimsel anlamda ideolojinin ig¢inde yer almasina ragmen,
“programatik anlamda ideoloji” de iki farkli 6zellik goze carpmaktadir. Birincisi
“diinya gorlisii” anlamindaki ideolojide hem muhalif hem de egemen inang
sistemlerini kapsayan bir ideoloji tanimi mevcutken “programatik anlamda
ideoloji”de toplumu déniistiiren veya yeniden insa edecek giiglerin inan¢ kiimesine
vurgu yapilmaktadir. Yani bu anlamdaki ideoloji, toplumsal sistemin yeniden
tiretilmesini veya siirdiiriilmesini amaglayan egemen kesimlerin inang sistemlerini
kapsamamaktadir. Ikincisi &zellik ise; programatik anlamda ideolojinin
betimsellikten ¢ok, tutku veya giliven igeren bir anlama evrilmis olmasidir’®. Yani
bilimsel modellemeler veya kanitlarin, ideolojinin benimsenmesindeki rolii talidir.
Ideolojinin grup iiyeleri tarafindan kabul edilmesinde ve uygulanmasinda bilim dis1

unsurlar devreye girmektedir.

Betimsel anlamdaki ideoloji tanimindan sonra Geuss, ikinci olarak “yerici anlamda
ideoloji ’yi tanimlamaktadir. Belirli bir toplumdaki gruplarin ¢ikar, inang ve istekleri
konusundaki aldatilmisligini ele alan bu arastirma programinin ideoloji taniminda,

pejoratif bir anlamdan hareket edilmektedir. Anlamin pejoratifligi; epistemik,

7 age, 30.
% Eagleton, Ideoloji, 18.
% Programatik anlamdaki ideolojinin genel 6zellikleri igin bkz. Geuss, Elestirel Teori, 23-24.
70
age, 24.
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islevsel veya genetik Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir’'. Yazar, epistemik
ozelliklere 6rnek olarak toplumsal bir fenomenin dogallastiriimasini ve bir alt grubun
¢ikarmim biitin olarak grubun ¢ikar olarak algilanmasini Srnek gdstermistir’>.
Islevselde, ideolojinin toplumsal kurumlari, pratikleri siirekli kilma ve
mesrulastirmadaki rolii, maddi iiretim giiclerini engelleyen yani ve son olarak
toplumsal g¢eliskileri maskeleyen bigimi vurgulanmaktadir”. Genetik 6zellikte ise
ideolojinin pejoratifligi, kendinden degil, bunu tasiyanlarin tikel bir sinifin algi, ¢ikar
ve deneyimlerine bagliligindan kaynaklanmaktadir’™®. Sonug olarak olumsuz anlamda
ideoloji; epistemik, islevsel veya genetik yanlarinin ya tekil olarak ya da kendi
aralarindaki iliskileri sonucu tespit edilebilmektedir. Buradaki ideoloji taniminin,
Eagleton’un, egemen iktidarin diger kesimler {izerindeki mesruiyetini saglamasina
hizmet eden yanlhs fikirler ile toplumsal olarak zorunlu yanilsama tanimlarina

benzedigi sdylenebilir.

Son olarak Geuss’un {iglincii aragtirma programinda bahsettigi “pozitif anlamda
ideoloji’den kastettigi sey, Oznelerin veya gruplarin, ihtiyag, ¢ikar ve nesnel
durumlarina uygunluk gosteren inang sistemleridir. Yazara goére buradaki ideoloji,
hem bu ihtiyag, ¢ikar ve nesnel durumlara uygunluk gosterecek, hem de bunlar1 daha
ileriye gotiirebilecek bir isleve sahip olacaktir”. Bu ideolojinin olusturulmasi, buna
ithtiyact oldugu diisiliniilen gruba, inan¢ sistemini gotiirme ya da baska bir deyisle
“biling tasima” sekliyle gerceklestirilmektedir. Yani inan¢ sisteminin sadece
olusturulmasina degil, hedeflenen toplumsal gruba goétiirlilmesine de vurgu
yapilmaktadir. Dolayistyla burada ideolojinin siyasal bir miidahale ile aktarilmasi s6z
konusudur. Bu tanimdaki esas sorun ise, verili olarak kabul edilen ortak ihtiyacin,
c¢ikarin ve nesnel durumun nasil belirlendigidir. Yani ortak ihtiyaclari, ¢ikarlar1 ve
nesnel durumlara sahip olan gruplarin hangi dlgiitler cergevesinde belirlendigidir. Bu
bir sinif, mezhep, ulus veya cinsiyet olabilir. Hangi kistasin analize sokulacagi,

ideolojinin olusturacagi kimligi belirlemektedir.

Geuss olumlu ideoloji olusturma programinin ilk taslaginin, Lenin’in “Ne Yapmal1?”
adli eserinde gergeklestigini sOylemektedir. Lenin bu eserinde, partinin esas olarak

da parti entelektiiellerinin, emek¢i smiflara biling tasiyarak toplumu yeniden

! Geuss’un genetik olarak kastettigi sey carpik biling bi¢iminin nasil ortaya ¢iktigidir.
2 Geuss, Elestirel Teori, 26-28.

7 age, 28-35.

™ age, 35-38.

7 age, 40.
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yapilandirmayr nasil saglayacaklarmi aciklamaktadir’®. Geuss’a gore, pozitif
anlamdaki ideolojiyle hareket eden Lenin, burjuvazinin yanlis bilincine karsilik
olarak ortak ihtiyag, ¢ikar ve nesnel duruma sahip olan emekei siniflara, bu ortak
ozelliklere uygun bir ideoloji tasimaktadir. Burada agikca anlasilmaktadir ki; bir
toplumsal kesim hem asimetrik iligkilerden zarar gérmekte hem de yanlis biling ile
bu iligkileri kendiliginden gorememektedir. Geuss’un da belirttigi gibi, Lenin hem
burjuva ideolojisini olumsuzlamakta, ama ayni zamanda is¢i sinifina siyasal
miidahale yapilmaksizin toplumsal doniisiimiin miimkiin olmayacagin1 sdyleyerek
olumlu ideoloji belirlemesi yapmaktadir’’. Dolayisiyla olumlu ideoloji tanimlamasi
ezen-ezilen veya yoneten-yonetilen geliskisi etrafinda diisiiniildiiglinde iki anlamli
bir kavrama donlismektedir. Soyle ki; asimetrik iliskiden ¢ikar1 olan kesim ig¢in
ideoloji, bu iligki bicimini mesrulastirma araci iken; bu iliskiden magdur olan kesim

icin bunu degistirmenin bir arac1 olmaktadir.

Sonug olarak; Eagleton, McLellan ve Geuss’da ideoloji kavraminin ¢okanlamliligini,
tek bir tanim iizerinde aciklayarak ¢6zme cabasindan ¢ok, bu tanimlar1 sadelestirme,
belli dayanak noktalar {izerinden acgiklama veya belli basliklar etrafinda toparlama

¢abas1 One ¢ikmaktadir.

2.2.2. ideolojinin Déniisiimiindeki U¢ Temel Tartisma

Ideolojinin tanimlanmasindaki zorluklar ve farkli yaklagimlar kavramla ilgili
analizleri ¢esitlendirmistir. Fakat esasta bizim odaklandigimiz ideoloji-sdylem
iligkisi oldugundan, burada ©ne c¢ikan degerlendirmelerde ozellikle egemenlik
iligkilerine, dogru-gercek karsilastirmalarina ve siniflagsma-tabakalagma siireglerine
odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii sdylemin ©ne ¢ikarilmasi veya ideolojinin
aciklayiciliginin yitirildiginin tespitinin yapilmasi, bu ii¢ 0Ozellik ¢ercevesinde
yap11m1§t1r78. Bu c¢ercevede diisiindiigiimiizde su ii¢ ana baslk etrafinda bu

tartismalari ele alabiliriz:

76 age, 41.

" Geuss, Elestirel Teori, 40-41; Buradaki Lenin iizerinden yapilan temellendirme igin bkz. Vladimir
Ilyich Lenin, “What is to be Done?”, Lenin’s Collected Works, vol. 5 (Moscow: Foreign Languages
Publishing House, 1961): 17-18, http://www.marxists.org/archive/lenin/works/download/what-itd.pdf
[15.02.2009].

¥ Foucault’nun da belirttigi gibi ideoloji kavramsallastirmasi, hakikatin kabuliinii beslemektedir. Bu
sekilde hakikatin nasil {iretildigi degil, hakikatin kendisinin digsalligt 6ne ¢ikmaktadir. Bu da 6znenin
diizeninin kabuliinii ve maddi yap1 veya ekonomik yapinin belirleyiciligini beraberinde getirmektedir.
Bu belirlemelerin  hepsi, ideolojinin toplumsali kavramadaki yetersizligini belirten &zellikler
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e Ideolojinin Merkeziligi ve Iktidar ile Iliskisi
e Toplumsal Tabakalasmanim Olusumu ve Ideoloji Iliskisi
e Ideoloji ve Bilim Iliskisi

2.2.2.1. ideolojinin Merkeziligi ve Iktidar ile Iliskisi

Ideolojinin tanimlanmasinda kesin ¢izgilerin ¢cekilmemesi veya McLellan’1n belirttigi
gibi  bir dayanak  noktasinin  olmamasi,  kavramin  agiklayiciligini
giigsiizlestirmektedir. Ornegin sadece iktidar iliskilerine atifta bulunarak bunlari
korumaya, degistirmeye veya yeniden iiretmeye yarayan bir ideoloji taniminda,
ideolojik olmayanin ne oldugu noktasinda bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;
iktidarin her tarafa sizan bir yapisit oldugu kabuliiyle hareket edersek, iktidarin ve
dolayisiyla onunla beraber iliskilendirdigimiz ideolojinin ayirt edici bir yonii kalmaz
ve toplumsal gercekligin yerini tamamen ideoloji almis olur. Bu sekilde biitiin
bilginin ve inanglarin ideoloji tarafindan sekillendirildigi goriisii, kavramin ise
yararliligimni tamamen ortadan kaldirmaktadir”. Bu noktayr Eagleton sdyle

aciklamaktadir®:

“Eger iktidar, kadiri mutlak bir tanr1 gibi, her zaman ve her yerde olan bir sey ise, ideoloji
sOzcligl, herhangi bir seye isaret edemez hale gelir ve sonugta bize hicbir bilgi vermeyen bir
seye doniistir; tipki, ne tiirden olursa olsun (iskence dahil) her insan davraniginin bir sevecenlik
ornegi sayillmasi durumunda sevecenlik sozciigiiniin i¢i bos bir gosterene doniisecek olmasi
gibi”.

Iktidarin ideolojisinin her alana egemen olmasi veya niifuz etmesi, bu alan1 analiz
ettigini sdyleyen diisiiniirlerin kendi savlarmi da bosa diisiirmektedir. Ciinkii
diisiiniirlerin bdyle bir belirlemeyi yapmasi bile, bu iktidar iligkilerinin disinda bir
alan oldugunun kanitidir. Dolayisiyla ideolojiyi iktidar iliskileri ¢ercevesinde
tanimlayanlarin, kavramin agiklayiciligini kaybetmemesi i¢in, belli kistaslar ortaya
koymalar1 zorunludur. Eagleton’in bu konudaki kistasi, ideolojinin toplumsal olarak

merkezi 6nem tasiyan iktidar miicadelelerinde devreye girdigidir®'. “Merkezi”den

oldugundan soylem daha aciklayicidir. Michel Foucault, “Truth and Power”, Power/Knowledge
selected Interwiews&Other Writings 1972-1977, ed. Colin Gordon (New York: Pantheon Books,
1980): 36.
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kasit, toplumsal iligkilerde belirleyici bir konuma sahip olma ve bu belirleyici

konumlardaki iktidar miicadelelerine atifta bulunma durumudur®’:

“Kart koca arasinda, kizartma makinesindeki ekmeklerin kimin yiiziinden yandig1 konusunda
cikiveren bir kahvalti kavgasinin ideolojik olmasi gerekmez; fakat bu kavga, drnegin, cinsel
iktidar meseleleriyle, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin inanglar ve benzeri sorunlarla ilgili bir
yon kazanmaya basladiginda ideolojik bir hal alir”.

Thomson ise tarafsiz ideoloji tanimini bir sosyal eyleme ve politik projeye ait olan
diisiince, inang sistemleri ve sembolik pratikler olarak adlandirmistir. Politik
programin vurgusu sosyal diizenin korunmasi veya doniistiiriilmesi tizerinedir®.
Dolayistyla her sey ideolojiktir diyerek kavramin kendisini anlamsizlastirmak yerine,
ideolojinin biinyesinde esitsizligi (unequal) barindiran toplumsal iliskilerde ve sosyal

diizenle ilgili politik pratiklerde ortaya ¢iktigini séylemek daha agiklayici olmaktadir.

Merkezi 6nem tasiyan iktidar miicadeleleri ve toplumsal gruplarin ¢ikar iligkileri
cergevesi icinde diisiiniildiiglinde ise ideolojinin hem sosyal bilimlerde hem de
toplumun igindeki konumuyla ilgili belirsizlikler 6ne ¢ikmaktadir. Ideolojinin
toplumdaki merkeziligini sorgulayan sosyologlar Nicholas Abercrombie ve Bryan S.
Turner, egemen ideolojilerin varligin1 kabul etmekle birlikte, bu ideolojinin kendi
icinde kesin bir tutarliligi oldugu, egemenleri birlestirdigi ve ezilenlere etkili bir
sekilde niifuz ettigi noktasinda bazi elestiriler getirmektedirler®™. Bu iki sosyolog,
iktidarin her yerde olusu, ideolojinin biitiin inang sistemleri ve davranislar tizerindeki
mutlak etkisinin bulundugu goriisiiniin aksine, alt toplumsal gruplarin iktidardan
nispeten bagimsiz, kendilerine ait kiiltiirleri ve deger sistemleri oldugunu belirtirler®.
Egemen ideolojinin, egemenlerin ezilenler iizerindeki tahakkiimiine yardimeci
olmaktan ¢ok, egemen simiflart birlestirici bir rol oynadigini sdylemektedirler.
Yazarlara gore ideoloji, biitiin siniflar1 birlestirmez; sadece siniflarin kendi kolektif
eylemlerinin  kaynagidir. Abercrombie ve Turner’in, ideolojinin isleyisini
inceledikleri toplumlar ge¢ kapitalist toplumlardir. Onlara goére bu toplumlarda
giinliik hayatin agir mecburiyetleri ve ekonominin kendi isleyisi, ideolojiye ihtiyaci

azaltmaktadir™. Bu yazarlar, iktidar ve ideolojinin her yerde oldugu tezine karsilik

82 age, 27.
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% age, 156-159.

% Nicholas Abercrombie, Stephen Hill, Bryan S. Turner, “Determinancy and Indeterminancy in the
Theory of Ideology”, New Left Review, vol 1, s. 142 (November-December 1983): 65.

29



ideolojiyi asir1 derecede Onemsizlestirmektedirler. Disilintlirler gelismis kapitalist
sistemde alt smiflarin sistem karsisinda boyun egmelerinin sebebini, tamamen
ekonomik gelismelere baglamaktadir.  Eagleton, bu sosyologlarin, ezilenlerin
kendiliginden gelistirdikleri muhalif deger sistemleri ve kiiltiirleri oldugu tezine
katilmaktadir. Ayrica Bati Marksizmi’nde olusan ideolojiye asirt derecede Onem
atfetme gelenegine getirdikleri elestirilerine de katilmaktadir®’. Fakat ideolojinin bu
kadar etkisizlestirilmesi, bireylerin hangi toplumsal sinifa mensup olursa olsunlar bu
rollerini belli anlamlandirmalar cergevesinde iirettikleri gercegini degistirmez.
Ekonominin isleyisindeki kusursuzluk, bireyin yasamindaki anlamlandirmalari
tamamen yok edemez. Dolayisiyla Eagleton’a gore sistemin bireylerin yasamindaki
etkisi sadece ekonomik alanda degil, anlamlandirma alaninda da meveut olmalidir.*®
Yani ekonomideki egemen giiciin, anlamlandirma alaninda ve politik diizlemde de

egemen olmasi zorunlulugudur™.

Belirli bir cagda, ekonomik alandaki esitsiz iliskilerin, bu iliskilerden magdur olanlar
tizerindeki mesrulastirma siireci, ideolojinin bireyler veya toplumsal siniflar
tizerindeki etkisini gostermektedir. Ekonomik alandaki esitsiz iliskinin biiytikliigii,
ideolojinin mesrulagtirma siirecindeki roliinii artirmaktadir. Dolayisiyla bu tartisma,
ekonomik yapidaki esitsizliklere bagli gelisen bir ideoloji tanimi ile ideolojinin
ekonomiden bagimsizlagsmasi ile ilgilidir. Yapisalc1 gelenek ile beraber ideolojinin
sosyal bilimlerde bagimsiz bir degisken olarak ele alinmasi ayni zamanda bu
kavrammn soyleme giden yolunu da bize gostermektedir’’. Abercrombie ve
arkadaslarinin ideolojinin merkezi konumuna ait elestirileri, yapisalc1 gelenek ve
Bati1 Marksizmi’ne kars1 gelistirilmistir. Eagleton’a gdre bu iki sosyolog, ideolojinin
belirleyiciligi iizerine getirdikleri elestiride farkli ¢ikis noktalarindan hareket etse de

diger ugtakilerle ayn1 sekilde ideoloji tanimim etkisizlestirmektedir’':

“Bu anlamda, ge¢ kapitalizm, bir baba, jiiri iiyesi, yurtsever, memur, ev isgisi olarak, kendi
kendini disipline etmis, ideolojik retorige duyarli bir 6zneye ihtiya¢ duymaya devam eder; ama
Obiir taraftan da 6znelligin bu asir1 “klasik” bi¢imlerinin otoritesini tiiketime yonelik ve kitle
kiiltiiriine 6zgii etkinliklerle sarsar. Higbir bireyin yasami, hatta Jean Baudrillard’inki bile
anlamdan tamamen yoksun bir sekilde siirdiiriilemez ve bu nihilist yolu benimseyen bir
toplum, kendi iginde, agir bir toplumsal yikimi besler”.

¥7 Eagleton, ideoloji, 61-64.
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Hem iktidar kesimlerinin kendi i¢inde biitiinliigii saglamak, hem de bu kesimlerin
kendi yapilanmalarii1 mesru gdstermek icin ideolojiye ihtiyaclar1 vardir. Ideolojinin
toplumsal sorunlarin merkezi 6nem tasiyan hallerinde, yani toplumsal kesimlerin
iktidar iligkilerinde devreye giren bir mekanizmaya sahip olmasi, tanim olarak belli
durumlar1 betimlese de bu siirecin nasil isledigine dair bir genisletme yapilmadigi
stirece yetersiz bir aciklama olarak kalacaktir. Bu konuda toplumsal diizlemde olusan
iktidar ve sOmiirii iligkilerinin isleyisi ve kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahip olup
olmadiklariin incelenmesi, ideoloji ve iktidar iligkisinin ortaya ¢iktig1 zeminin daha

acik bir sekilde goriilmesini saglayacaktir.

2.2.2.2. Toplumsal Tabakalasmanin Olusumu ve Ideoloji ile Tliskisi

Ideoloji ile ilgili bir diger tartisma, ideolojinin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir.
Ideolojinin, smiflasmanin kaginilmaz bir sonucu mu oldugu veya modern toplumlara
Ozgl bir diisiinsel yapt m1 oldugu tartismali bir konudur. Modern toplumlardaki
“evrensel akil” vurgusu, geleneksel diisiincelerin etkisini kaybetmesi ve kamusal
projelerin mesrulastirilma ihtiyaci, ideolojinin sadece modern doneme Ozgii bir
kavram olduguna kanit sunarken, siniflagsmay1 6zel miilkiyetin olusumuna gotiiren
analizlerde ise ideolojinin toplumsal tabakalasma ile basladigi diislincesini One

cikartmaktadir.

Ideolojinin ortaya cikisin1 simifli toplumlara baglayan Senel, sinifsiz toplumlarda
bunun yerine “diisiin bi¢im”lerden soz edilebilecegini sOylemektedir. Senel’e gore
bir diisiincenin ideolojik olup olmamasi, onun dogru ve yanlishgiyla ilgili degil,
belirli bir smifin bakis agisinmn iiriinii olup olmamasiyla ilgilidir’>. Dolayisiyla
ideolojinin ortaya ¢ikisini, siniflarla, yani toplumun iirettigi artiya belli bir kesimin el
koymasinin, mesrulastirilma siireciyle bagladigini sdylemek miimkiindiir. Uygar
toplum ile ilkel toplumu ayiran temel ozellikler 6zel miilkiyet ve arti deger
tiretimidir. Senel’e gore, toplulugun iirettigi toplam hasilanin, gerekli tiiketim ve
amortisman pay1 ¢ikartildiktan sonraki kalan kismim, art1 iiriin olusturur. Uretim
araglarinin miilkiyetinin belli ellerde toplanmasi ise 6zel miilkiyetin varligina isaret
etmektedir’. ilkel toplumda olmayan bu iki gelisme, toplumsal tabakalasmay:

tetiklemekte ve siniflarin olugsmasina neden olmaktadir. Senel’e gore toplumsal arti

2 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi Tarihoncesinde flk¢cagda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 62.
% Halil Berktay, Kabileden Feodalizme (istanbul: Kaynak Yaynlari, 1983), 30-33.
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sonucu olusan ilk siif, din adamlaridir. i¢ veya dis dinamikler sonucu art1 iiriine el
konulmasiyla beraber, bu duruma toplulugun ikna edilmesi i¢in, baskinin yaninda
diger ikna yontemleri de kullanmilmistir. Din adamlari, cesitli toplumsal tabakalara

boliinmiis toplumu bir arada tutmak i¢in ¢esitli inang sistemleri tiretmislerdir.

Senel’e gore ilk tapinaklar, biiyiikliigii, ihtisam1 ve gosterisli goriiniimiiniin yaninda
arti iiriiniin toplandigi mekénlar olarak kullanilmustir’®. ilk uygar toplumlarda
zanaatgilar art1 lirlinli artirmak i¢in yeni aletler {iretirken, askerler bu artiy1 koruyor
ve diger toplumlarin art1 iirlinlinii ele gecirmek icin hareket ediyor, tliccarlar ise bu
art1 Urlinii diger trilinlerle takas ediyordu. Dolayistyla sadece art1 {iriiniin degil, arti
tiriin arttirthip 6zel miilkiyet gelisirken, isbolimiiniin de gittikge karmasiklastigini
gorebilmek miimkiindiir’”. Artik mesrulastirilacak tek unsur arti triin degil, aymi
zamanda bunun {izerinden sekillenen tabakalagma, isb6limii ve 6zel miilkiyettir. Bu

(13

mesrulagtirma stireci ideolojiyi “yanlis fikirler” iireten bir inang sistemi olarak
devreye sokmaktadir. Eagleton’in “bir egemen siyasi iktidart mesrulagstirmaya hizmet
eden yanls fikirler” tanimiyla Ortlisen bir sekilde, uygarligin olusturdugu yeni
toplumsal iliskilerin gercek ozleri gizlenip topluluga carpitilmis bir gerceklik
sunulmaktadir. Senel’e gore ilkel donemde toplulugun temel gecim bigimlerinden
olan avcilifi organize ve motive etmekle gorevli bir kurum olan biyiicilik,

toplumsal tabakalasmanin olusmasiyla, sinifli toplumu bir arada tutan bir ideolojiye

yani dine déniismiistir’®.

Larrain de benzer bir sekilde ideolojinin hem feodal hem kapitalist toplumlarda farkli
sekillerde de olsa mevcut oldugunu belirtmektedir. Yazara gore feodal toplumlarda
dine basvurarak siif egemenligini mesrulastiran ideoloji, kapitalist toplumlarda ise

siif ¢eligkilerini gizlemek i¢in kendisini bilim seklinde géstermektedir97.

Mandel de uygar ve ilkel topluluklardaki din anlayisini ideoloji g¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Mandel’e gore ilkel insan i¢in ruhlar ve tanrilar, insanin
dogayla olan iliskilerinin 6tesinde bir anlam tasimazlar. lkel diisiincede esas olan

pragmatikliktir. Dolayisiyla olgularin gizlenmesi degil, toplumsal pratik sonucu

% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 281.

% Smifli toplumlara gegis ile ilgili ¢alismalar igin bkz. Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar
Topluma Gecis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi (Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 1995), 178-219; Berktay, Kabileden Feodalizme, 157-231.

% Senel, ilkel Topluluktan, 209-215.

°7 Larrain, The Concept of Ideology, 211.
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bunlart benimsemek esastir. Ona gore ideolojinin basladig1 yer, insan-insan

iliskilerinde tabakalasma ve isboliimiiniin ortaya ¢ikmasidir’®:

“Toplum siniflara bdliinmeye basladigi, sosyal igboliimiiniin kafa emegi ile kol emegini
ayirdigl, sdomiiriiyli mesru gostermek zarureti kendini hissettirdigi zamandir ki, ideoloji “yanlis
biling’ anlaminda ortaya ¢ikabilir.”

McLellan ise geleneksel dinin, ideoloji kapsaminda degerlendirilmesine karsi
cikmaktadir. Ideolojinin aydinlanma ve burjuvazi sonrasi ortaya ¢ikan bir kavram
oldugunu belirtir. Yazara gore, dini de kapsayan tiim geleneksel inanglarin duragan,
siirlandirilmig ve rekabetsiz bir yapilanma igerisinde olmalari, ideolojinin ¢ogulcu
ve cikar temelli Ozellikleriyle uyusmamaktadir. McLellan ideolojinin, modern

toplumun sekiiler anlayisinin bir {iriinii oldugunu belirtir’:

“Geleneksel din, bireylerin giindelik yasamiyla 6teki diinyanin kutsallig1 arasindaki etkilesime
odaklanirken; ideolojinin sekiiler evreni, bu diinyanin doniigiimiinii 6ngdéren kamusal projeleri
mesrulastirmak i¢in hakliligi kendinden menkul bir tarzda bilim ve akla génderme yapar.”

McLellan, dinin metafizik 6gretilerinin ve giindelik yasama dair ahlaki buyruklarinin
ideoloji cergevesinde degerlendirilemeyecegini sdylemektedir. Habermas da
McLellan ile benzer bir sekilde, ideolojiyi, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi
siirecindeki toplumsal, siyasal ve diisiinsel donilistimlerin {riinii olarak

gormektedir':

“Yeni mesrulagtirmalar diinyanin geleneksel yorumlarinin dogmatizminin elestirisinden ortaya
cikarlar ve bilimsel bir karakter tagidiklari iddiasindadirlar. Ancak yine de gercek iktidar
iligkilerini analize ve kamusal bilince tasinamaz kilarak mesrulastirici islevlere sahip olurlar.
Sinirli anlamda ideolojiler bu yolla ortaya ¢ikmiglardir. Modern bilimin safinda goriinerek ve
ideoloji elestirisinden haklilagtirimlarini tiireterek geleneksel iktidar mesrulastirmalarinin
yerine gegerler. Bu anlamda pre-burjuva “ideolojiler” olamaz”.

Gouldner de benzer bir sekilde, ideolojinin kendini, mitik ve dinsel bilingten
ayirdigint sOylemektedir. Yazara gore ideoloji, mantik ve kanitlarla hem eylemi
kurar hem de mesrulastirir. Bunu kadere, gelenege, vahiye, konusmacinin otoritesine
gore degil, toplumsal diinyayla ilgili bakis acisina gore yapar'®'. Lefort da ideolojiyi,

kapitalizm Oncesi toplumlara uygulanamaz bir kavram olarak gormektedir. Yazara

% Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, ¢cev. Orhan Suda (Istanbul: Ant Yayinlari, 1970),
442-443.

% McLellan, ideoloji, 3.

1% Jiirgen Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, cev. Ahmet Cigdem, Mehmet Kiigiik (Ankara:
Vadi Yayinlari, 1992), 118-119.

"' Alvin W. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology: The Origins, Grammar and
Future of Ideology (London: Macmillan Press, 1976), 30.
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gore ideoloji, obiir diinyayla ilgili her tiirlii iliskilenimi reddetmekte ve toplumsal

tabakalasmay1 sekiiler bir sekilde gizlemektedir'**.

Eagleton ise ideolojinin her tiirlii mit, metafizik ve kaderci anlayistan soyutlanarak
analiz edilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Modern kapitalist toplumlarda bile bazi
etkinliklerin halen bu tarz geleneksel anlayislara bagvurularak mesrulastirildigini

iddia etmektedir'®:

“... Cinkii bu tiir toplumlar, bir taraftan kendi etkinliklerini hala askin degerlerin yiiksek
makaminda mesrulastirmaya gereksinim duyarlarken, bir taraftan da acimasizlik Olgiisiinde
rasyonalize edici pratikleriyle s6z konusu doktrinlerin itibarini diizenli bir bigimde her giin
biraz daha diisiiriirler”.

Kapitalizm Oncesi din ve siyasi otorite arasindaki iliskileri ele alan diisiiniirlerden
Machiavelli’nin, dinin siyasetteki konumunu elestirmesi, italya’da ortaya c¢ikan
burjuvazinin iktidar olma hedefini temellendirmesine hizmet ettigi diisiiniilebilinir.
Dini, siyasi otoritenin kendi eylemlerini mesrulastirmak i¢in bir ideolojik arag¢ olarak
goren Machiavelli, bu arac1 feodal kesimlerden alip burjuvazinin otoritesine hizmet
etmesi i¢in ugras veriyordu'®*. Diisiiniir burjuvazi adina dini elestirirken dinin kendi
varligindan c¢ok, hangi toplumsal sinifa ait bir ideolojik islev gosterecegiyle ilgili bir
elestiri yapmaktaydi. Gramsci de Machiavelli’nin “Prens” adli eserinden hareketle
dinin, ideolojik islevine vurgu yaparken ona dolayl1 olarak bagl diger yapilanmalarla

birleserek bir siyasal kurum gibi islev gordiigiinii de belirtmektedir'®.

Dolayisiyla modern toplumlarda da ideolojinin, mitik veya dinsel olandan kendisini
kalin bir ¢izgiyle ayirt etmesi miimkiin géziikmemektedir. Ayn1 zamanda aydinlanma
ve sanayi devrimi Oncesinde dinin veya diger geleneksel diisiincelerin sadece oteki
diinyaya atifta bulunmalar1 veya belirli ahlak ilkelerinden ibaret olmalari da
tartismal1 bir konudur. Kamusal olana veya bizzat diinya sorunlarina miidahale eden
bir yapilanmayla, bu ahlak ilkelerinin ve o6teki diinya ile iliskilerin siirekli
diizenlenmesi, ideolojinin sadece modern toplumlara 6zgii bir sey olmadiginin

onemli bir gostergesidir.

12" Claude Lefort, “La naissance de 1'idéologie et I'humanisme”, Les formes de 1'histoire (Paris:
Gallimard, 1978): 234-277.’den aktaran E. P. Thomson, “Ideology and the Social Imaginary”, Studies
in the Theory of Ideology (Cambridge: Polity Press, 1990): 34.

19 Eagleton, ideoloji, 220.

'% Machiavelli, The Prince and the Discourses, 226-228.

19 Antonio Gramsci, Modern Prens, cev. Pars Esin (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1984), 84.
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2.2.2.3. ideoloji ve Bilim iliskisi

Ideoloji ve bilimin nasil bir zemin iizerinden iliski kurduklari, bilimin hem
ontolojisini hem de epistemolojisini belirlemektedir. Ontolojik olarak ortaya ¢ikan
sorun, ideolojinin toplumsal iliskilerin biitiiniine etki eden bir yap1 i¢inde oldugunun
kabulii ile birlikte bilimin tamamen ideolojinin i¢inde hapsolmasindan kaynaklanir.
Yani bilimin ¢alisma alanlarindan biri olan gergekligin ideoloji tarafindan
kusatilmas1 veya ulasilamaz bir hale getirilmesi, bilimin etkinligine belirli sinirlar
getirmektedir. Epistemolojik olarak ortaya ¢ikan sorun ise ideolojinin garpittigi veya
belli bir kesime gore bigimlendirdigi anlamlandirma diinyasinda, bilim insaninin
kendi bilim etkinligini bozucu bir sekilde, hem nesnesiyle hem de kendi deger
yargilar1 ve onsel bazi fikirleriyle kurdugu iliskilerden kaynaklanmaktadir. Burada
one ¢ikan, bilim insaninin, hem arastirma 6ncesi hem de arastirma siirecindeki onsel
kabullerinin, bilimsel bilginin olusmasinit engelleyici bir durum ortaya ¢ikarip

cikarmadigi sorunsalidir.

Ideolojinin kavramsal olarak ilk ortaya cikisi, fikirlere iliskin bilimsel arastirma
anlamindaydi. Fakat kisa bir siire sonra kavram, inceleme nesnesinin kendisine yani
olumsuz carpitmalardan olusan fikirlere doniigsmiistiir. Dolayisiyla ideoloji bir bilim
dali olarak ortaya ciktiktan kisa bir siire sonra bilimi bozucu bir ¢arpitma olarak
olumsuzlanmis ve bilimin konusu haline gelmistir. Ideolojinin yeni tanimlamalarin
ortaya cikaranlar, kavrami ilk kullanan Aydinlanmacilar’a da esasli elestiriler
getirmislerdir. Yani ideolojideki anlam degisikligi talepleri ve eski anlamina getirilen
keskin elestiriler, ayn1 zamanda kavramin olusturuldugu diisiinsel ve ekonomik
ortama da — ki bunlar da Pozitivizm, Aydinlanma diisiincesi ve Sanayi devrimidir-

getirilmistir'®.

“The Concept of Ideology” adl1 eserinde Larrain, ideoloji ve bilim iligkisini kapsaml
bir sekilde ele aldigindan, bu bolimde onun c¢alismasindan genis Olgiide
faydalanacagiz. Calismasinda, ideoloji ve bilim iligkilerinin, tek bir bakis agisindan
ve kapsamdan ele alinmasinin zorluguna deginen Larrain, bu iliskileri iki kavram

agisindan (ideoloji ve bilim) ayr1 ayri ele alma yolunu tercih etmistir'®’.

1% Jorge Larrain “Ideology and Science: Marx and the Contemporary Debate” boliimiinde ideoloji ve
bilim iligkileri cercevesinde cesitli tezler ortaya koyan kuramlari incelemistir. Bu kuramlarin
cogunlugunda ideoloji ve bilim iligkisi, pozitivizm, aydinlanma ve kapitalizm elestirileri ¢ercevesinde
ele alinmistir. Larrain, The Concept of Ideology, 172-211.

"7 age, 172.
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Oncellikle Larrain, ideoloji merkezli diisiiniildiigiinde; olumlu ve olumsuz tanimlarin
farkli sekillerde bilimle iliskilendiklerini belirtir. Diisliniire gore belli bir sinifin
cikarlarina bagli olusmus fikir, deger ve bilgi sistemlerini belirten olumlu anlamiyla
ideolojinin, bilimle iligkilenmesi sinif merkezlidir. Bu anlayis Marksizm’de Lenin ile
baglamustir'®®. Lenin’in, Marksizm’i bilimsel bir ideoloji olarak goérmesi aslinda
ideolojiyi, yiikselen bir siif olarak belirledigi proletaryayla iliskilendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yiikselen sinif ve ¢oziilen sinif ayrimi iizerinden,
bilim ve ideoloji iligskilenmektedir. Fakat bu yaklasimin zayif yani, bilim ve ideoloji
arasindaki ayrimi bulanik hale getirmesidir'””. Bilimsel ideolojinin kabulii, bilimin
gorevlerinin bilimsel ideoloji lizerinden yapilacaginin da kabuliidiir. Dolayisiyla bu
sekilde bilim ile bilimsel ideoloji arasinda bir ayrim yapilmast miimkiin
olamayacaktir. Ideolojiyi bir sinifla iliskilendirip daha sonra bunu bilimle ayni
anlamda degerlendirilmesini, Eagleton, Aydinlanmacilar’in ideoloji anlayisina geri
doéniilmesi olarak agiklamaktadir "' . Yani Aydmlanmacilar’in burjuvazi adina yanls
fikirleri ayiklama pratigi, bu sefer is¢i sinifinin siyasal temsilcileri tarafindan

devralinmistir.

Carpitilmis bilgi tizerinden sekillenen olumsuz tanimlamada ise ideoloji ve bilim
birbirine karsit bir halde ele alinir. Bilim bu goriise gore gercekligin fenomenal
formlarin1 anlamak i¢in goriinenin arkasindaki kurallar1 ve gercek iliskileri tespit
eder. Ideoloji ise gergekligin fenomenal formlarmm carpitilmis bilgisidir'".
Dolayistyla bu tanimlamada ideolojinin, bilimi bir etkinlik olarak yapilmasini
engelleyici bir rolii oldugu belirlemesi 6ne g¢ikmaktadir. Olumsuz tanimlamalar,
bilim ve ideoloji arasindaki ¢atismali duruma yaklasim acisindan ikiye ayrilmaktadir:
Birinci yaklagimda gergekligin bilgisine ulagsmak i¢in, ideoloji alt edilmelidir.
Ideolojik bilis ile bilimsel bilis arasinda kesin bir siir ¢eken bu anlayisi temsil
edenler Viyana Okulu ve yapisalc1 geleneklerdir. ikinci yaklasimda ise bilim ile
ideoloji arasinda bir fark ortaya konmakla birlikte, bilimin ideolojiyi alt etmesinin,
kendi etkinligiyle miimkiin olacagma karsi ¢ikilmaktadir. ideolojinin ortaya cikis

nedenlerine odaklanan bu diisiince, toplumsal ¢eliskileri ¢arpitilmis bilginin kaynagi

olarak gormektedir. Bu diislinceye gore, ideolojinin hem toplumsal iligkilerden

108 age, 170.
109 age, 172.
"% Eagleton, ideoloji, 135.
" age, 173.
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tiremesi hem de bu iliskileri 6rten bir yapilanma igerisinde olmasi, bunu sadece
bilimsel pratik ile ¢ozemeyecegimizi gostermektedir. Dolayisiyla ideolojiyi ortadan
kaldirmak, ancak bunu ortaya ¢ikaran toplumsal geligkilerin ¢ézlimiinii amaclayan
toplumsal pratik ile mimkiindir. Bu yaklasimi Larrain, Marx ile

iliskilendirmektedir''*.

Larrain’in ikinci kistast olan bilim merkezli yaklasiminda ise; bilimi ideolojinin
karsisina koyan pozitivist gelenek ile bilimin kendisinin bir ideoloji oldugunu

savunan Frankfurt Okulu ele almmistir' .

Geleneksel pozitivizmdeki goézlem ve deney, tiimevarimsal genelleme, hipotez,
hipotezin dogrulanmaya ¢alisilmasi, kanitlama veya kanitlayamama ve bilgi

14 e .
. Pozitivizm

stireclerini  teori/gozlem iliskisi ¢ercevesinde degerlendirebiliriz1
teoriyi, olgusal igerikten yoksun ve subjektif bir sey olarak ele almaz. Bu durumu,
ideoloji olarak tarif eder. Bu yiizden bilimsel etkinligin yani teori/gézlem siirecinin

hicbir asamasinda, ideolojinin varligin1 kabul etmez'"’.

Pozitivizm Aydinlanma siirecinin iirinii olan bir kuramdir. Bilimi, hem mitik
diinyanin hem de 1ideolojinin antitezi olarak algilamaktadir. Nesnelligi,
metodolojisinin merkezine koyarken 6znel anlayislari, Aydinlanma oncesi diisiince
bicimlerine 6zgii bir carpiklik olarak gostermistir. Ama iddia ettigi nesnellik; bilgi,
bilim, bilis ve bilgi edinmeyle ilgili normatif belirlemeleriyle elestiriye ugramustir''°.
Ciinkii din, gelenek, normatif degerler veya ideolojinin karsisina koydugu tarafsiz ve
tek¢i bir metodolojiye sahip bir bilim anlayisiyla kendisinin de etkisi altinda oldugu
cesitli iktidar iligkilerini gizlemektedir''’. Popper ve Viyana Okulu da pozitivizmi
belli noktalarda revize etseler de tek¢i bilimsel yontem anlayislariyla sosyal

bilimlerin nesnesi olan toplumun, tarihsel ve c¢eliskili karakterini goz ardi

etmektedirler''®,

Larrain, belirledigi ikinci bakis agisina ise Frankfurt Okulu iyelerini 6rnek

vermektedir. Bilimi, -insanin toplum ve doga iizerindeki mesruiyet saglama ve

12 age, 173.

1 age, 200.

"% jlkay Sunar, Diisiin ve Toplum (Ankara: Birey ve Toplum yaynlar1, 1986): 111.

' Harold Kinchaid, Positivism, Routledge Encyclopedia, 6709-6712.

"% Leszek Kolakowski, Positivist Philosophy From Hume To The Vienna Circle (Middlesex:
Penguin Books, 1972), 11.

""" Eagleton, ideoloji, 102.

"8 L arrain, The Concept of Ideology, 192.
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hakimiyet kazanmadaki roliiyle- ideoloji olarak géren Adorno ve Horkheimer, bu
elestirilerini  Aydinlanma iizerinden yapmaktadirlar. Bu diislinlirlere  gore

119

Aydinlanma genel kaninin aksine totaliterdir . Bilgi, insan1 doga iizerinde hakim

kilarken, insanin kendisini de genel kurallarin boyundurugu altina sokmaktadir.

Adorno ve Horkheimer, endiistriyel diinyay1 analiz ederken, Aydinlanma’y1 sadece
burjuva sinifina ait bir diisiince olarak degil, bat1 diislincesini kapsayan genis bir
siire¢ olarak da ele almaktadir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin bilimsel rasyonalitesi

120
. Buradan

siifsal analizle baglantist olmayan bir yabancilasma ideolojisidir
hareketle bilimin, burjuvaziye ait bir etkinlik olarak degil, bizzat kendi varliiyla
ideoloji oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bilimin ideolojik olmasi da, insan-insan
iligkilerinin bir sonucu olan sinifsal celigkilerden degil, insanin doga tiizerindeki

konumlanisginin sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Adorno ve Horkheimer’in bilimi bir ideoloji olarak gérmesini, McLellan, aragsal akil

anlayistyla iliskilendirmistir'*':

“Gegmisin biiyiik felsefe sistemlerinde, ne kadar yanlislik igerirlerse igersinler, en azindan
insan yasaminin amaglarina dair tartigmalar mevcuttu. Bugiinse, akil tamamen araglara dair
teknik bir konusmaya indirgenmistir ve amaglarin tartisilmasi propaganda anlamina
girmektedir. Toplumun amaglariyla ilgili tartismalar, aklin endistrilesmesinin, aklin teknik
tahakkiimiiniin hizmetkar1 haline gelmesinin golgesinde kalir”.

Bilim ve ideoloji iliskisini ele alan bir baska Frankfurt Okulu kuramcis1 Marcuse’a
gore ise, teknolojik rasyonalite kendini yeniden iiretmek i¢in, toplum ve doganin,
akil ve bedenin siirekli bir hareket halinde oldugu ger¢ek anlamda totaliter bir evren
yaratarak, politik karakterini sanki en iyi yOnetimin miikemmel araciymis gibi
gosterir' 2. Boylece gelismis kapitalizmde egemenligin baskici karakteri, politika dist
sOylemler i¢inde gizlenmektedir. Egemenligin rasyonel ve apolitik goriiniimii
kendini; hayatin konforunu gelistiren, iiretimi artiran, genis ¢apl tiikketime izin veren

<. T . . 123
ve emegin verimligini artiran bir sekilde sunmaktadir

. Rasyonalite ve baski,
teknoloji ve egemenligin birlesmesi sadece bilimin ideolojiyle esitlenmesine degil

ideolojinin gerceklikle de i¢ ige girmesine sebep olmustur. Larrain’e gore bu analiz,

9 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment Philosophical Fragments
(California: Stanford University Press, 2002), 4.

120 1 arrain, The Concept of Ideology, 203.

2! McLellan, ideoloji, 70.

122 Herbert Marcuse, One Dimensional Man (Boston: Beacon Press, 1968), 18.

12 age, 158-159.
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teknolojiyi, yabancilagmanin en olgun ve etkili formu olarak gormenin bir

124
sonucudur .

Habermas’a gore 20. ylizyillda kapitalizmin evrimi, beraberinde iki faktorii
getirmistir: Bunlar, devlet miidahalesinde artis ile arastirma ve teknolojinin karsilikli
bagimliligidir. Bu iki faktor yeni bir mesrulastirma ideolojisi ihtiyacint dogurmustur.
Bugiinkii gelismis kapitalizmin teknokrat bilinci ve depolitizasyonu, Habermas’in
modernlesmeyi revize etmek icin onerdigi “iletisimsel eylem”in {izerini 6rtmekte ve

bunun yerine bilimsel manipiilatif bir sistem koymaktadir'*’:

“Genis-Olgekli endiistriyel arastirmanin ortaya c¢ikmasiyla, bilim, teknoloji ve endiistriyel
kullanim, bir sistem igerisinde birbirlerine karigmiglardir. O zamandan beri, endistriyel
arastirma, Oncelikle askeri sektordeki bilimsel ve teknik ilerlemeyi olgunlagtiran hiikiimet
sozlesmeleriyle yiiriitiilen arastirmalara baglanmakta; bu sektorlerden de sivil iiretim
sektorlerine bildirisim akisi olmaktadir. Boylelikle teknoloji ve bilim, Marx’in emek deger
teorisinin sartlarini islevsiz kilarak yoneltken tiretici bir gli¢ haline gelmislerdir”.

Bu analize gore teknoloji bilimselleserek, iiretici giiclerin bagimli bir degiskeni
olmaktan ¢ikmakta ve teknokrat bir bilincin olusmasina zemin hazirlamaktadir.
Kitlelerin depolitizasyonu ile bu biling arasinda dogrudan bir iligki mevcuttur.

Mandel’e gore ise teknolojinin 6ne ¢ikmasi geg¢ kapitalizmdeki burjuva ideolojisinin
yeni bicimidir'?®. Mandel, Habermas’in tezine karsi c¢ikarak, bilimin veya
teknolojinin, bagimsiz degisken gibi hareket etmelerinin degil, liretim iliskilerinde
veya sermayenin yapisindaki bazi degisimlerin boyle bir ideolojik yapilanmay1

dogurdugunu iddia etmektedir'?’.

Mandel ekonominin hald degisim degeri lizerinden yliriidiigiinii, yani insan
gereksinimlerini temel alan bir tarzda degil, yiiksek karlilik oranlarindan beslenen bir
mekanizmanin devam ettigini, ayni zamanda emek ve sermaye arasindaki ¢eliskinin
de siirdiigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla biitiin ¢eligkilerin ortadan kaldirildigini
veya uzlagtinldigini sdyleyen “teknolojik rasyonalite” anlayiginin, ideolojilerin
sonunu ilan etmesi de bir tiir yanls biling anlaysidir, yani ideolojidir'*®. Yazara gére
bu anlayis teknolojiyi mevcut simif ve iktidar yapisindan soyutlamasiyla, batil ve

karamsar diisiinceleri yeniden ortaya ¢ikarmasiyla ve kapitalizmin genel

124 | arrain, The Concept of Ideology, 205.

125 Habermas, Rasyonel Bir Topluma, 125.

126 Ernest Mandel, Geg Kapitalizm, ¢ev. Candan Badem (Istanbul: Versus Yayinlari, 2008), 662.
12" age, 678.

128 age, 664.
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irrasyonelligini gizlemesiyle toplumsal gercekligi ve onun celiskilerini ¢arpitmakta

veya gizlemektedir '%.

Mandel bu analizleriyle teknolojinin bir bagimsiz degisken gibi gelismedigini aksine
toplumun maddi gelisimine bagli olarak bir ideoloji haline geldigini sdylemektedir.
Dolayisiyla bilim ve teknolojinin ge¢ kapitalizm doneminde, toplumsal diizenin
irrasyonel yapisini gizleyici bir islev istlendikleri sdylenebilinir. Fakat bu bilimin bir
ideoloji oldugunu gosterebilir mi? Larrain’e gore toplumsal diizendeki ¢eligkiler ve
esitsiz iligkiler, bilimi ideolojinin tahakkiimiine sokabilir. Fakat bu bizzat bilimin bir
ideoloji oldugunu gostermez. Ayni zamanda smiflarin gorlisleri ve bilgileri de
toplumsal olarak belirlendiginden, bunlardan herhangi birini bilim veya bilimsel
ideoloji olarak adlandirmak da yanlistir. Larrain bu analizden hareketle, bilimin
kendisinin ideoloji oldugundan degil, kapitalizmdeki asimetrik ve celiskili iliskilerin

gizlenmesi s6z konusu oldugunda, ideolojik hale geldigi sonucuna ulasmaktadir'’.

Larrain’in bilim ve ideoloji ayrimi ise Barrett tarafindan, pozitivizmin hakikat
arayisinin bir tekrari olarak degerlendirilmistir. Yani ideolojik olanin belirlenmesi,
aslinda bilimsel olanin veya dogru bilincin kabuliinii de kaginilmaz bir bigimde

Bl ideoloji kavramsallastirmasi hakikatin kabuliinii

beraberinde getirmektedir
beslemektedir. Bu sekilde hakikatin nasil iretildigi degil, hakikatin kendisinin
digsalligr one ¢ikmaktadir. Bu da 6znenin diizeninin kabulii ve maddi yap1 veya

ekonomik yapiin belirleyiciligini beraberinde getirmektedir'**.

Ideoloji tartismalari esas olarak ideolojinin, etkisinin sinirlarina ve hangi durumlarda
ortaya ciktigina odaklanmaktadir. Etkinin, sinirlarin ve kistaslarin belirgin olmadigi
ve iktidar iligkilerinin smifsalligin ortaya ¢ikisindan o6nce de var oldugunun
kabuliiyle ideoloji kavraminin tanimi da genisleyip anlamsizlasarak yok olmaktadir.
Toplumsal gercekligin varligin1 kabul edenler ise yoneten-yonetilen iligkilerinin esas
olarak her yere niifuz etmesine degil, bunun asimetrik ve esitsiz toplumsal
iligkilerdeki roliine odaklanarak bir tahlil yapmaktadirlar. Dolayisiyla merkezi
onemdeki toplumsal iligkilerde, iktidarin veya egemen sinifin kendi eylemlerini

mesrulagtirmas1 ve buna kars1 girisilen siyasal, toplumsal orgiitlenmeler ve

12 age, 665-673.

130 1 arrain, The Concept of Ideology, 210-211.

B! Michele Barrett, Marx’tan Foucault’ya ideoloji, cev. Ahmet Fethi (Ankara: Doruk Yaymcilik,
2004), 64.

132 Foucault, Truth and Power, 118.
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eylemlerde ideoloji hem pejoratif hem de olumlu sekliyle devreye girmektedir.
Ideolojiyi bu sekilde ele alip sosyal bilimler alaninda yayginlasmasini saglayan ise

Marksist paradigmadir.
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3. MARKSIiZM’DE iDEOLOJININ DONUSUMU

3.1. Marx’ta Ideoloji: Tersyiiz Etmeden Gergekligin Eksik Kavranisina

Ideoloji kavraminin ilk kullanimini1 Fransiz Aydilanmacilar’a bor¢luysak, kavramin
kamusal alanda ve sosyal bilimler alaninda yayginlik kazanmasini da Karl Marx’a
bor¢luyuz'*’. Marx, her ne kadar kavramu, kendi diisiincesinde merkezi bir yere
koyma gibi bir ¢abasi olmasa da ele alisi ile ideolojiyi gerek Marksizm’de gerek de

sosyal bilimlerde pek ¢ok tartismanin merkezi haline getirmistir.

Marx’tan 6nce, Aydinlanma ideologlarinin ideoloji vasitasiyla dogru fikirleri yanlis
ve metafizik anlayislardan ayirmalari, egitimi toplumsal degisimin ana giicli haline
getiriyordu. Egitim, geleneksel diisiincelerden toplumu kurtararak toplumsal
ilerlemeyi saglayacakti. Fakat mutlulugu ve refahi, egitim merkezli olusturma
anlayisi, Marx’in “egitimcileri kim egitecek?” sorusuyla c¢ikmaza diismektedir.
Egitimin ve fikirlerin toplumsal iliskilerden soyutlanarak ele alinmasi, Marx’in
ideologlara getirdigi en temel elestiridir. Marx bu elestirisini “Feuerbach Uzerine

Tezler ”in tigiincii tezinde su sekilde ifade etmistir>*:

“Kosullarin ve yetisme sartlarinin degisimine vurgu yapan materyalist doktrin, kosullarin da
insanlarca degistirildigini ve dolayisiyla egiticinin de egitilmesinin gerekli oldugunu g6z ardi
eder”.
Marx’a gore Aydinlanmacilar’in gézden kacirdig sey, bilginin iiretiminin, mevcut
toplumsal ve tarihsel sartlar cercevesinde yapildigidir. Eagleton’in ifadesiyle, bilgi ve
fikir iiretiminin rahipler ve krallardan, kuramci seckinler sinifina gegmesi, ideolojinin

bilimsel yanini kirtlgan bir hale déniistiiriiyordu' >

. Marx’ta ideoloji, yanls fikirleri
ayiklayan bir bilimsel disiplin olmanin aksine, bizzat bilimin incelemesi gereken bir
arastirma nesnesine doniisiiyordu. Marx’in ideolojiye getirdigi yeni yaklagiminin
zeminini, Aydinlanma’nin mekanik materyalizmine ve bunun arka planindaki

kapitalist sisteme getirdigi elestiriler olusturmaktadir.

133 Labica, “Ideologie”, 560.

% Burada Marx’in, materyalist doktrinden kasti Aydmnlanma doénemindeki materyalistlerdir.
Dolayistyla bu elestirinin ideologlara da yoneltildigini ¢ikartmak miimkiindiir. Karl Marx, Selected
Writings, der. D. McLellan (Oxford: Oxford University Press, 1977), 156’dan aktaran, McLellan,
ideoloji, 5.

133 Eagleton, ideoloji, 103.
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Marx’ta ideoloji, genel olarak olumsuz anlama sahip bir kavrama doniigsmiistiir.

McLellan, bu olumsuz anlamin iki unsurdan olustugunu ifade etmektedir'*°:

“Birincisi, ideoloji idealizmle baglantilandiriliyor ve idealizm de sorunlu bir felsefi yaklagim
olarak kabul edilerek materyalizmin karsisinda konumlandiriliyordu. Dogru bir diinya goriigii
bir sekilde materyalist bir yaklasim olmaliydi. Ikincisi, ideoloji toplumda kaynaklarm ve
iktidarin esitsiz dagilimiyla baglantilandiriliyordu. Toplumsal ve ekonomik diizenlemeler
tohmet altinda olduguna gore, onlarin bir pargasi olan ideoloji de tohmet altindaydi”.

Marx’taki ideoloji kuraminin olusumunu, Larrain {i¢ ana doneme ayirmistir. Birinci
donem, 1843-1845 yillar1 arasindaki erken donem yazilaridir. Bu donem, Hegel ve
Feuerbach referansl felsefi tartisma ve elestirilerden olusmaktadir. Ikinci donem ise
“Feuerbach Uzerine Tezler”(1845) ile baslayip 1857°de biter. Bu donem, tarihsel
materyalizmin  insas1  olarak  degerlendirilmektedir. Son  donem  de
“Grundrisse”’(1857) eseri ile baslayip biitliin olgunluk donemi eserlerini
kapsamaktadir. Bu donem kapitalist toplum iliskilerine dair detayli analizlerden
olusmaktadir’®’.  Fakat bu donemlerin hicbirinde somut bir ideoloji tanimi
yapilmamustir. Ote yandan, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” (1844),
“Feuerbach Uzerine Tezler” (1845), “Alman Ideolojisi” (1846), “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki” (1859) ve “Kapital” (1867) adli eserlerindeki analizlerinden
cesitli ideoloji tamimlari c¢ikarmak miimkiindiir. Marx, “Alman Ideolojisi” ve
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” eserlerinde dogrudan ideoloji kavramini
kullanmistir. “Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” ve “Kapital” ¢aligmalarinda
ise sirastyla din ve meta fetisizmi lizerine yaptigi analizler, ideoloji ile

iliskilendirilmektedir'*®

. Marx’taki ideoloji kavraminin tarihsel gelisimini ele alirken,
ilk olarak, din elestirisi tizerinden, bu kavramin nasil ortaya ¢iktigini inceleyecegiz.
Ikinci olarak, ideoloji kavrammin ilk defa kullanildig1, “Alman Ideolojisi” eserindeki
iki ideoloji tanim irdelenecektir. Ugiincii olarak, ideolojinin iistyap: ile
iligkilendirildigi kavramsallastirma incelenecek, son olarak ise “Kapital’deki “meta

fetisizmi” analizi tizerinden ¢ikartilabilecek bir tanim ortaya konacaktir.

¢ McLellan, ideoloji, 11.

137 Jorge Larrain, Marxism and Ideology (Hampshire: Gregg Revivals, 1991), 9-10.

B8 Marx’mn her iki eserindeki analizlerinde, ideoloji kavramsallastirmasmm dolayli da olsa
bulundugundan bahseden analizler i¢in bkz. Eagleton, Ideoloji, 103-133; McLellan, ideoloji, 11-22;
Larrain, Marxism and Ideology, 10-45.
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3.1.1. Din Elestirisi Uzerinden i1k ideoloji Tanim: Tersyiiz Etmeler

[Ik olarak Marx’in erken donem eserlerinden “Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi” (1844) adli eserinde, din ve Hegelci devlet anlayisi elestirisi ¢ergevesinde

yapilan analizlerin, ideolojinin olumsuz tanimina zemin hazirladig: sdylenebilir:

“Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: insani yapan din degil, dini yapan insandir. Yani
din, heniiz kendine erismemis ya da ¢oktan yitirmis bulunan insanin sahip oldugu kendinin
bilinci ve kendinin duygusunu olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insanin diinyas1, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu devlet,
bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini iretiyor, ¢iinkii kendileri alt iist olmus
bir diinya olusturuyor'*’.

“Dinsel tiziintii, bir 6l¢iide gergek tiziintiiniin digavurumu ve bir bagka 6l¢iide de gercek
iiziintiiye kars1 protesto oluyor. Din ezilen insanin i¢li ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini,
tinin distalandigi toplumsal kosullarin tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor.
Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin ger¢ek mutlulugunu istemek
anlamina geliyor. Halkin kendi durumu {izerindeki yanilsamalardan vazgegmesini istemek,
halkin yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazge¢cmesini istemek anlamina geliyor.
Oyleyse dinin elestirisi, dinin aylasin olusturdugu bu gézyaslar1 vadisinin tohum halindeki
elestirisi anlamina geliyor”'*.

Marx’a gore, insanin dini degil, dinin insan1 yarattig1 anlayisi, toplumsal iliskilerin,
ters donmis bir halini yansitmaktaydi. Larrain, Marx’taki din yorumunu sdyle
yorumlamaktadir: Dinsel anlayis, insana diinyadaki toplumsal celiskileri ¢6zmek
yerine, bunlara kendi i¢inde tutarli ama yanilsamali bir ¢oziim sunarak, gercekligin

zihne eksik yansimasini dengelemektedir'®!

. Toplumsal kosullarin esitsizligi, insan
zihninde, din araciligiyla mesrulastirilmaktadir. Marx’a gore proletarya, diinyanin

tersine donmdiis bilincini felsefe sayesinde sonlandiracaktir:

“Felsefenin proletaryada kendi maddi silahlarin1 bulmas: gibi, proletarya da felsefede kendi
zihinsel silahlarmi buluyor...”"*.

“Bu kurtulugsun bagini felsefe, kalbini, proletarya olusturuyor. Felsefe proletarya ortadan
kalkmadan kendini gerceklestiremiyor, proletarya felsefe gergeklesmeden kendini ortadan
kaldiramiyor”'®.

Elestiri ve felsefenin kullanilmasiyla gerceklige ulasma ve yanilsamalardan kurtulma
Marx’ta, ideolojiye iiretilen ilk ¢6zlim Onerisi olarak nitelendirilebilir. Marx’in

tarihsel materyalist anlayisini tam olarak olusturmadig: 1843—1845 yillar1 arasindaki

13 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yaynlari,
Right, cev. Joseph O’Malley (Oxford: Oxford University Press),
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.html [03.06.2009].

140 Marx, Hegel’in Hukuk, 192.

141 | arrain, Marxism and Ideology, 12.

12 Cevirinin diizeltilmis halidir. Marx, Hegel’in Hukuk, 208.

13 age, 209.
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bu donemde, din ve seylerin gercek niteliklerini gizleyen diger kurumlarin yaptigi

tersyiiz etmeler, ideoloji kavrami yerine kullanilmugtir'**,

Marx, bu ideolojik yanilsamadan kurtulusun felsefe sayesinde olacagini belirtmistir.
Bu erken donemde felsefeye verilen Onem, Marx’in is¢i smifi hareketiyle
karsilagmasindan sonra bizzat proletaryanin gergek pratigine verilecektir. Marx din
ile ilgili belirlemelerini, Feuerbach’in din elestirilerinin etkisinde kalarak

olusturmustu'*’

. Marx, Feuerbach’in dini, insan yaratimi bir kurum olarak gérmesi
goriisiine katilmasina ragmen, bunun zeminini felsefi bir yabancilagsmadan ¢ok
gergek diinyanin geliskilerinden ortaya ¢iktigini ifade etmistir'*°. Dolayisiyla din gibi
tersine g¢evirmelerin kaynagi bilingte degil, toplumsal c¢eliskilerin kendisinde
aranmalidir. Daha sonrasinda, bu tersine donmenin ana nedenini, maddi altyapiya ve

tiretim iligkilerine odaklanarak gosterecektir.

Marx’in, ilk donem eserlerinde ideoloji kavramsallagtirmasinin zeminini, din
elestirisi lizerinden olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Materyalist tarih anlayigini
olusturmadigi bu dénemde, tezleri esas olarak Feuebach etkisinde olsa da insani salt
bireyselligi ilizerinden incelemedigini, toplumsal iliskiler icindeki bireyin
yabancilagsmasina odaklanarak bir analiz yapmaya calistig1 sdylenebilir. Toplumsal
kosullari, tiretim alani ile iliskilendirdigi 1845 sonras1 doneminde ise ideolojiyle ilgili

tezlerini gelistirecektir.

3.1.2. Tarihsel Materyalizmin Insasi: Carpik Algillama ve Egemen Fikirler
Olarak ideoloji

Marx, 1845 ile 1846 yillar1 arasinda yazdign “Alman Ideolojisi” ve “Feuerbach
Uzerine Tezler” adli ¢alismalariyla, ideoloji konusundaki analizlerini daha acik bir
sekilde ortaya koymustur. Tarihsel materyalist goriisii insa ettigi bu dénemde, hem
toplumsal iligkiler irdelenmekte hem de bu toplumsal iligkilerde ortaya ¢ikan, sinifsal
esitsizlikler ile fikir diinyasindaki gelismeler iliskilendirilmektedir. Bu eserler ile
birlikte, Marx felsefi hiimanizmi ve soyut insan incelemelerini tamamen terk ederek

toplumsal iligkilere ve maddi temele odaklanmugtir'?’:

144 L arrain, “Ideoloji”, 292; McLellan, ideoloji, 12-13.

15 McLellan, ideoloji, 12.

146 Larrain, “1deoloji”, 292.

"7 Karl Marx, Friedrich Engels, “Theses on Feuerbach”, Collected Works, vol. 5 (Moscow: Progress
Publishers, 1976), 4.
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“Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Ama insansal 6z, tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal iliskilerin biitiiniidiir. Gergek 6ziin
elestirisine girmeyen Feuerbach dolayisiyla:

1. Tarihsel siirecten koparak uzaklasmak ve dinsel duyguyu [Gemiit] kendi basina bir sey
olarak saptamak ve soyut -yalitilmis- bir insan bireyini varsaymak zorunda kalmstir.

2. Dolayistyla insansal 6z, onda ancak bir "tiir" olarak, bir¢ok bireyi salt dogal olarak
birlestiren i¢sel, dilsiz bir genellik olarak anlasilabilir”.

Marx’a gore insanin bilinci maddi yasamdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla, ancak
insan bilincini etkileyen toplumsal iliskileri analiz edersek bu bilinci kavrayabiliriz.
Insanlar1 hayvanlardan ayiran ve yaratan kosullar gecim kosullaridir. Insanlar kendi
gecim araglarin1  irettiklerinde kendi maddi yasamlarin1  da  {iretmeye
baslamiglardir'*®. Marx buradan hareketle fikirlerin, anlayislarin tiretimini ve bilincin
gelisimini, insanlarin maddi faaliyeti ve toplumsal iliskiler ile birlikte ele alir.

Dolayistyla ahlak, metafizik, din, sanat ve ideolojinin higbiri 6zerk degil bizatihi bu

maddi iliskilere baglidir'*:

“Gokten yeryliziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gokyiliziine ¢ikilir.
Bagka deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak igin, ne insanlarin sdylediklerinden,
imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anlatildig, diisiiniildiigli, imgelendigi ve kavrandigi
bi¢imiyle insandan yola ¢ikilir; ger¢ek faal insanlardan yola ¢ikilir ve bu yasam siirecinin
ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de insanlarin bu gergek yasam siireglerinden hareketle
ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyninin olaganistii hayalleri bile deneysel olarak
saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin yasam siireclerinin zorunlu
yiiceltmeleridir. Bu bakimindan ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kism1 ve
bunlara tekabiil eden biling bicimleri, artik o 6zerk goriiniimlerini yitirirler. Bunlarmn tarihi
yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi liretimlerini ve karsilikli maddi iliskilerini gelistiren
insanlar, kendilerine 6zgii olan bu gergek ile birlikte hem diisiincelerini, hem de diisiincelerinin
tiriinlerini degistirirler”.

Marx bu maddi iligkilerle insan bilincinin iliskisini agiklarken, maddi iligkilerin insan
bilincine dogrudan goriindiikleri gibi ulagmadigini iddia etmistir. “Alman
Ideolojisi’ndeki iinlii “camera obscura” benzetmesini, insanlarin sahip olduklari
iligkilerin, ideoloji nedeniyle ters bir sekilde goriindiiklerini agiklamak igin
kullanmistir'™. Dolayisiyla ideoloji burada gercekligin carpik bir temsili veya

yanilsamasi olarak agiklanmaktadir'':

“Insanlar ve sahip olduklari iliskiler tiim ideolojilerinde sanki ‘camera obscura'daymus gibi bas
asagl cevrilmis bir bigimde goriililyorsa, nesnelerin goziin agtabakasi {izerinde ters
durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam siireglerinin yansimasi olmast gibi, bu olgu da
insanlarin tarihsel yasam siireclerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir”.

148 Karl Marx, Frederic Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), cev. Sevim Belli (Ankara: Sol
Yayinlari, 1999),, 39.

14 age, 45-46.

13%«Camera Obscura” karanlik oda anlamina gelmektedir.
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/gelisim/fotograf/obscura.html [10.07.2009]. Terimin, Marx’in
eserinde gectigi yer ise sudur: Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 45.

1 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 45; Marx, Engels, Collected Works, 36.
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Marx’a gore yasami belirleyen biling olmamakta, bizzat yasamin kendisi bilinci
belirlemektedir. Fakat yasamin bilince yansimasi dogrudan degil, carpik veya
yanilsamali bir sekilde ger¢eklesmektedir. Buradaki carpik algilama taniminin,
Marx’1n din {lizerinden yapitg1 analizlerden ¢ikartilan ve ilk ideoloji tanimlamasi olan
tersyliz etmelerle olan farki, maddi etkinliklerden kaynaklanan bir c¢arpitma
olmasidir. Tersyliz etme taniminda Marx, maddi iliskilere veya insanin bu
iligkilerdeki konumlanisina odaklanmamistir. Proletaryanin kurtulusunu felsefeye
baglamistir. Oysaki “Alman Ideolojisi'nde, iiretici gii¢ler cercevesinde gerceklesen

bir garpitma ve kurtulustan s6z etmektedir' >,

Carpik algilama olarak ideoloji tanimini, “yanlis biling” kavramsallagtirmasi ile ayni

153

goren diisiintirler de bulunmaktadir *°. Fakat Marx “yanlis biling” kavramini higbir

zaman kullanmamistir'™®. Kavramu ilk olarak kullanan kisi calisma arkadasi

Engels’tir'>

. Marx, carpik algilamayi, bir dogru/yanls ikiligiyle agiklamak yerine
bunun ylizeysel veya yaniltici olma 6zelligini vurgulamaktadir. McLellan, Engels’in
yanlig bilinci cahillige benzer bir sekilde kullanimini, Marx’in goriislerinden farkl
bulmaktadir; bunun nedenini ise bilimsel rasyonalizmin, diisiiniir iizerindeki yogun

etkisine baglamaktadir'*.

’

“Alman Ideolojisi” eserinde Marx, insanlarm kendilerini hayvanlardan ayirdig: ilk

tarihsel eylemi olarak gordigli “kendi gegim araglarini iiretmeleri” etkinligine

157
odaklanir

. Temel ihtiyaclar1 karsilama dogrultusunda baglayan bu tarihsel eylem,
insanin maddi yagamini da dogrudan etkiler. Temel ihtiyaglar1 {iretmeyi saglayan
tiretici  gliclerin gelismesi, hem farkli igbolimlerini hem de farkli miilkiyet
bicimlerini dogurmaktadir. Dolayisiyla Marx, gittikce karmasiklasan toplumsal
yapiy1 agiklarken, insan bilincinden yola c¢ikmayr birakarak maddi faaliyete

odaklanip fikir, anlayis ve bilincin iiretimini maddi faaliyet ile iliskilendirmektedir.

12 Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 105-107.

'3 “Yanlig bilinci” Marx ile iliskilendiren bir ¢alismalar igin bkz. Martin Seliger, The Marxist
Conception of Ideology (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 28; Jonh Torrance, Karl
Marx’s Theory of Ideas (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 211.

'3 Eagleton, ideoloji, 134.

'35 Engels, Mehring’e 1893 yilinda yazdigi mektupta ideolojiyi soyle agiklamustir: “Evet ideoloji,
diistiniir denen kisinin bilingli bir bicimde gerceklestirdigi bir siirectir, ama bunu yanhs bir bilincle
yapar. Kendisini etkileyen ger¢ek yonlendirici gii¢lerin ne oldugunu bilmez; aksi takdirde bu ideolojik
bir siire¢ olmazdi. Dolayistyla bu kisi, aslinda yonlendirici giic olmayan ya da dyle goriinen giigleri
yonlendirici sanir.” Karl Marx, Frederic Engels, Selected Correspondence (Moscow: Foreign
Languages Publishing House, 1962), 459.”dan aktaran McLellan, ideoloji, 20.

1% McLellan, ideoloji, 25-26.

137 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 39.
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Ideoloji tammmimi da bu etkinlikle iliskilendirerek yapmaktadir. Marx’a gore bu
karmagiklasan ve sinifli yapidaki toplumsal diizende, insanlarin gerceklestirdigi
faaliyet bicimleri, mevcut toplumsal iliskiler karsisinda kendi bulunduklari konumu
diizgiin bir sekilde gdrmelerini engellemektedir. Isbdliimiiniin dogal bir sonucu
olarak bireyler, smirli bir maddi pratige girmektedir. Siirli bir maddi pratigin
sonucu olarak, insanlarin yarattig1 kosullar, insana hiikmetmeye baslamaktadir'>®. Bu
yiizden insanlar, gergekligi biitlinsel olarak kavrayamazlar. Marx bu durumu, bas
asagl cevrilmis bir goriiniime benzeterek, carpik bir sekilde algilayis1 gostermeye

calismustir'™.

Eagleton’a gore, “camera obscura” benzetmesi {lizerinden yapilan ideoloji
tanimlamasinda, diisiince ve gerceklik birbirinden kesin sinirlarla ayrilmistir. Gergek
yasam siireci denilen sey, bilingten ayrilamaz bir biitlinliigli olusturmaktadir. Bu
yiizden sinirli maddi pratik sonucu, bilincin gercekligi carpik algilayisi tanimlamasi,
Eagleton tarafindan bir ¢esit idealizm olarak yorumlanmistir'®.

“Alman Ideolojisi ’ndeki bir diger ideoloji kavramsallastirmasi ise egemen siniflarla

. . ege g e e . . . . 161
ezilen kesimler iliskisini yeniden iireten fikirler tanimlamasidir "":

“Egemen smifin diislinceleri, biitin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun maddi egemen giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giigtiir. Maddi {iretim
araglarint elinde bulunduran smif, ayni zamanda, zihinsel iiretimin araglarini da emrinde
bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel {iretim
araglar1 verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa bagimlidir”.

Marx’a goére ekonomiyi, iiretimi ve dagitimi kontrol edenler, fikirlerin de iiretim ve
yayllmasint kendi tekellerinde bulundurmaktadirlar. Toplumsal esitsizlikten
faydalanan kesim ideolojiye, esitsizlikler ve ¢eliskileri bundan zarar géren kesimlere
gostermeme veya farkli sekillerde gosterme amaciyla bagvurmaktadir. Torrance’a
gére Marx’in bu analizi, maddi iretim ve toplumsal iligkilerinin gelisiminin
kacinilmaz bir sonucu olan, kafa ile kol emeginin ayrilmasiyla ilgilidir. Bu iki emek
tiiriinlin ayrilmasiyla olusan ekonomi dis1 kurumlar, egemen siniflarin aract haline
gelmistir.  Ekonomi dist kurumlar, ideolojinin iiretilmesinde temel bir rol
iistlenmekte. Torrance’a goére bu kurumlar uzmanlagsmis dinsel, legal, politik ve

egitimsel kurumlardir. Bunlar araciligiyla iiretilen din, tanri, moral degerler, kanunlar

138 | arrain, Marxism and Ideology, 27-28.
19 age, 45.

1% Eagleton, ideoloji, 117-119.

! Marx, Engels, Alman ideolojisi, 75.
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ve politik teoriler, insanlarin kafasinda toplumsal esitsizligi mesrulastirmaktadir'®,

Dolayisiyla ideoloji, egemen smifin c¢ikarlar1 gergevesinde toplumsal esitsizligi
doguran ¢eligkileri gizlemek veya farkli géstermek i¢in diisiinsel {iretim araglarinin

kullanilmastyla olusturulmaktadir.

“Alman  Ideolojisi’nde gegen iki ideoloji tamimi, birbirini belli 6lciilerde
tamamlayici, belli dlgiilerde ise c¢elismektedir. Tamamlayici yon, birinci tanimdaki
carpikligin, ikinci tanimda vurgulanan kurumlar tarafindan iiretilmesiyle beraber bir
list tanim olusturabilmesidir. Her iki tanimi birlestirdigimizde, ideoloji, egemen
smifin kendi ¢ikarlari ¢er¢evesinde, hakimiyetindeki zihinsel iiretim araglari
tarafindan trettigi yanilsamali fikirler anlamina karsilik gelmektedir. Aralarindaki
celisir yon ise, birinci modelde yanilsamalarin ortaya ¢ikist maddi yapinin
kacinilmaz bir sonucunu ifade ederken, ikinci modelde egemen sinifin kurumlarinin,

insan bilincine digsal bir miidahalesinin oldugu vurgusu mevcuttur.

3.1.3. Simf Miicadelesinin Bilin¢ Diizeyindeki izdiisiimii

Marx’taki ticlincii ideoloji tanimi, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” eserinde
altyapi-listyapr ¢ercevesinde ele alimmistir. Bu tanimlamada ideolojinin hayali,
olumsuz veya carpik yanindan ¢ok, biitlin toplumsal kesimlerin bilincini kapsayan bir

. 1
alan olarak vurgulanmasi s6z konusudur'®*:

“Varliklarmin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagl
olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu {iretim iligkileri, onlarin maddi tiretici gii¢lerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabiil eder. Bu fiiretim iligkilerinin tlimii, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal listyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entellektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhigmi belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli
bir asamasinda toplumun maddi {iretici giigleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut
iiretim iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan miilkiyet
iliskilerine ters diiserler. Uretici gii¢lerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarmn
engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Iktisadi temeldeki degisme,
kocaman {istyapiyi, biiylk ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin
incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarinin maddi altiist olusu ile —ki bu bilimsel
bakimdan kesin olarak saptanabilir— hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi bi¢imleri,
kisaca, insanlari bu gatismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik
sekilleri ayirt etmek gerekir”.

162 Torrance, Karl Marx’s Theory, 211.

19 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Ankara: Sol Yaynlari, 2005): 39; ingilizcesi
icin bkz Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Moscow: Progress
Publishers, 1931), http://www.marxists.org/archive/marx/works/1850/pol-econ/index.html
[15.06.2009].
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Bu metindeki ideoloji ve iiretim iligkisini sOyle bir tabloyla gostermek

. v 1. 164
miimkiindiir'**:

Tablo 2. Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisi” eserindeki sosyo-ekonomik
yapinin bilesenleri

Sosyo-Ekonomik Yap1 (SEY)

Ul: Uretim Iliskileri
A Yap1 veya Altyapi
UG: Uretici Giigler
B Hukuki/Siyasi Ustyap1
Ustyapi
C Biling Bigimleri

Bu tablodaki A’nin, B ve C ile iliskisi bir biitiin olarak Marx’in kurmaya calistigi
tarihsel materyalizmin ana hatlarini ortaya koymaktadir. A, B ve C biitiinsel olarak
bulunduklar1 toplumun sosyo-ekonomik yapisini olustururlar. Ideoloji kavrami ise

hem B hem de C’ye karsihik gelecek sekilde kullaniimaktadir'®

. Marx’a gore iiretici
gii¢clerin belirleyici rol oynadig durumda, diretim iliskileri/iiretici giigler g¢eligkisi
devrimei siireci belirleyerek toplumsal devrimin oniinli agmakta, bu durum, tiim
sosyo-ekonomik yapimin devrilip yeni bir yapinmn olusmasiyla sonuglanmaktadir'®.
Iste Marx’in bu degerlendirmesinin, Marksist gelenekte kullanilan, genelde
toplumsal yap1 ve iligkiler, 6zelde ise ideoloji tartismalarinin merkezinde bulunan

referanslardan biri oldugunu soyleyebiliriz'®’.

Metinde altyapinin tizerinden yiikselen iistyapinin tanimlamasi yapilirken, iistyapida
siirdiiriilen smif miicadelesinin ve burada olusan toplumsal celiskilerin, biling
diizeyinde kavranmasi, ideoloji olarak tanimlanmaktadir. “Alman Ideolojisi ndeki
olumsuz ideoloji tanimi1 yerine burada, biitiin siniflarin biling bigimlerini kapsayan

bir ideoloji tanimi ortaya konmaktadir. Ideoloji sadece egemen siniflara ait veya

14 Tablo calismasi Labica’min Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisi’ne Katki nin 6nsoziindeki
analizler ile Labica’nin bu eserdeki 6ns6z ile ilgili degerlendirmeleri karsilastirarak olusturulmustur.
Labica, “Ideologie”, 39.

165 Labica, “Ideologie”, 562.

166 Marx, Ekonomi Politigin, 39.

17 Labica, “Ideologie”, 563.
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onlarin irettigi bir sey olarak goriilmemekte, tiim siniflarin fikir ve bilinglerini
kapsamaktadir. Eagleton buradaki tanimlamayi fikirler diizeyinde yiiriitilen sinif
miicadelesi olarak yorumlamistir. Dolayisiyla “Alman Ideolojisi’ndeki gibi
ideolojinin, her zaman yanilsama oldugu diisiincesi, bu yeni tanimda yoktur'®®. Artik
ideoloji, sadece egemen simifin kontroliinde bir yanilsama iglevi gérmemekte; ayni

zamanda ezilen kesimlere de bir diinya goriisii sunmaktadir.

Barrett’a gore Marx, bu yeni ideoloji tamimlamasiyla “Alman Ideolojisi ndeki
belirlemelerinden uzaklasmistir. Yeni yaklasimda altyapi-listyapt ayrimi, ideolojik
miicadele fikri ve ideoloji ile bilim arasindaki koyulan ayrim 6ne ¢ikmaktadir'®. Bu
ayrim noktalar1 ve belirlemeleriyle Marx, kendi yorumlayicilarinin 6niine énemli ve

tartigmali konular1 miras birakmaktadir'”

. Ciinkii ozellikle altyapinin kesin olarak
belirleyici oldugu kabulii {istyapiy1 ve ideolojiyi dogal olarak etkisiz bir hale getirip
bunlar1 bir yansima diizeyine indirgiyordu. Dolayistyla ideolojinin hangi diizlemde

ve ne zaman etkin oldugu belirsiz kaliyordu.

Larrain ise, Marx’ta altyap1 ve istyapi iliskisinin mekanik bir sekilde ve tek tarafl
bir belirlenim halinde olduguna kars1 ¢ikmaktadir. Larrain’e gore Marx’ta agir basan,
etkilesimin karsilikli oldugu fakat bu durumun altyapinin nihai belirleyiciligi altinda

gergeklestigidir' .

Marx’in “Felsefenin Sefaleti”” (1847) eserinde yaptig1 “kendinde simif” (class in

itself) ve “kendisi icin sinif” (class for itself) ayrimi politikanin is¢i sinifinin

172
2 Marx’1in

doniistimiinde temel bir rol oynadigini gostermek icin yapilmaktadir
burada vurguladigi, is¢i sinifinin ancak politik bir miicadele ile kendisi igin sinif
haline gelecegidir. Bu analiz ve “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”daki ideoloji
tanim1 birlikte diisiiniildiigiinde, hem siyasetin 06zgiil konumlanisina bir kanal

acilmakta, hem de ideoloji olumsuz bir igerigin disinda ele alinmaktadir' ™.

' Eagleton, ideoloji, 123.

169 Barrett, Marx’tan Foucault’ya, 25.

' ideolojinin iistyapisalligiyla ilgili tartiyjma igin bkz. Franz Jakubowsky, Ideology and
Sperstructure in Historical Materialism, ¢ev. Anne Booth (London: Allison and Busby Limited,
1978), 37-58; Allen W. Wood, Karl Marx (Londra: Routledge, 1981), 111-112; Larrain, Concept Of
Ideology, 49-51; Eagleton, Ideoloji, 122-126.

I Jorge Larrain, “Temel ve Ustyap1”, Marksist Diisiince Sézliigii, ed. Tom Bottomore (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2005): 581-583.

72 Karl Markx, Felsefenin Sefaleti, (Ankara: Sol Yaymnlari: 1999), 171-172.

' Bir sonraki béliimde deginecegimiz Lenin’in “biling tasima” modeli, Gramsci’nin “hegemonya”
kurami ve Althusser’in diizey ve aygitlar yaklasimi bu tanimdan faydalanilarak olusturulmustur.
Lenin, “What is to be Done?”, Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, ¢cev. Adnan Cemgil
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3.1.4. Meta Fetisizmi: Toplumsal Gerg¢ekligin Carpikhi@inin Yansimasi

Marx’taki son ideoloji tanimlamasinin gectigi yer, “Kapital” adli temel eserinin
“Meta Fetisizmi” bolimiindedir. Marx’in, ideoloji kuramindaki son dénemini
olusturan bu evredeki temel goriisii, “goriintiiler veya fenomenal diizey” ile “gercek
iliskiler veya ¢z” arasmndaki temel ayrimdan ortaya cikmaktadir'™. Artik bu
goriintiiler, “Alman Ideolojisi”ndeki gibi bir yanilsama veya illiizyon degil,
gercekligin bir parcasidir. Marx’a gore gergeklik, sadece goriiniisten ibaret olarak
algilandiginda, ideoloji ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diisiiniire gore, ancak
goriinenin arka planina odaklanilarak gercekligin biitiinli kavranabilmektedir.
Orneklersek; emek zamanin iicretini, emegin iicreti olarak gdrmek, bir gercekligin
sadece goriinen yiiziinii algilamaktir. Bu sekildeki bir bakis acisi, arti degerin,
metalarin satilmasindan elde edilen kar gibi goriilmesini saglar. Emek zamanin
ticretinin gercek iliskiler diizeyindeki karsiligina odaklandigimizda ise, kapitalistin,

is¢inin arti zamanindan elde ettigi deger ortaya ¢ikmaktadir'”

. Dolayisiyla bu
noktada, gercekligin goriintiiden arindirilmis ylizeyi artt deger olarak ortaya
cikmaktadir. GOriintii/6z ayrimi analizinden hareketle Marx bilimi, gergekligin
goriinen kismim degil, temelindeki 6zii arayan bir etkinlik olarak tanimlar'’’:

“Nesnelerin dis goriiniigii ve ozii tiimiiyle ozdes olsaydi, biitiin bilim gereksiz

olurdu.”

Marx’a gore kapitalist maddi pratik, kendi biitiinsel gercekligini agik¢a ortaya
koymaz. Buna en temel 6rnek olarak, tiretim diizeyinde ortaya ¢ikan artinin kendini

. . . .. . 177
dolasim diizeyinde gizlemesini verir

. “Meta Fetisizmi’nde de bu temel goriise
bagli kalinarak su sonuca ulasilir: Gergekligin ¢arpitilmasi veya tersyiiz olmasi

bizatihi  gercekligin  kendisinin  carpiklifindan  veya altiist olmasindan

(istanbul: Belge Yayinlari, 2007); Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, cev. A. Isik Ergiiden,
Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2006).

174 L arrain, Marxism and Ideology, 31.

' Kapital’deki 6z ve goriiniim ile ilgili detayli analizler igin bkz. Norman Geras, “Essence and
Apppearence: Aspects of Fetishism in Marx’s Capital”, New Left Review, no. 65 (1971): 69-81.

176" Karl Marx, Capital, c3 (New York: International Publishers, 1959): 557,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch48.html [10.08.2009].

" age, 32-33.
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kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 ideoloji, artik sadece biling alaninda degil

gerceklik alanininda da mevcut olmaktadir'’®:

“Demek ki, metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun i¢inde insan emeginin
toplumsal niteligi, insana, bu emegin {irlinline nesnel bir nitelik damgalanmis olarak
goriinmesine dayanmaktadir; iireticilerin kendi toplam emek tiriinleri ile iligkileri, onlarla kendi
aralarinda bir iligski olarak degil de emek firiinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak
gorinmesindedir. Emegin iiriinlerinin, metalar haline, niteliklerinin duyularla hem kavranabilir
hem de kavranamaz toplumsal seyler haline gelmesinin nedeni budur. Bunun gibi, bir nesneden
algilanan 151n, bize, gérme sinirimizin 6znel etkilenmesi olarak degil de go6ziin diginda bir seyin
nesnel bigimi gibi geliyor. Oysa gérme olayinda her zaman, 15inin bir seyden baska bir seye,
distaki bir nesneden goze fiilen gegmesi s6z konusudur. Fiziksel seyler arasinda, fiziksel bir
iliski vardir. Ama metalarda, bu farklidir. Seylerin, metalarin varligi ve bunlara meta
damgasini vuran emek iirlinleri arasindaki deger-iligkisi ile bunlarin fiziksel 6zellikleri ve bu
ozelliklerden dogan maddi iliskiler arasinda mutlak olarak bag yoktur. Burada, insanlar
arasindaki belirli toplumsal iligki, onlarin gdziinde, seyler arasinda diigsel bir iligki bigimine
biirliniiyor. Bu nedenle, benzer bir 6rnek vermek i¢in, din aleminin sislerle kapl katlarini
dolagsmamiz gerekir. Bu dlemde, insan beyninin iiriinleri, bagimsiz canli varliklar gibi goriiniir
ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski igine girerler. Iste metalar Aleminde de, insan
elinin yarattigi liriinler igin durum aynidir. Emek iiriinlerine, meta olarak firetildikleri anda
yapisiveren ve bu nedenle meta iretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm
diyorum”.

Kapitalizmin gelistigi toplumlarda, degisim degerinin olustugu iiriin yani meta
toplumsal iligkilere niifuz eder. Meta toplumsal iligkilere niifuz ederken, ayni
zamanda TUretim iliskilerindeki isleyisi de gizlemektedir. Metalarin {iretimi ve
dolagiminin goriintiiler diizeyindeki halinden gergek haline baktigimizda iki durumla
karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki metalarin satisinda elde edilen kérin, {retim
diizeyindeki arti deger somiiriisiinii gizledigidir. ikincisi ise kapitalizmde iiretim
faaliyetinin temel amacinin, toplumun ihtiyaglarini karsilamak degil, metalarin
satisindan kar etmek oldugunu bize gosterdigidir. Dolayisiyla ideoloji artik biling
diizeyinde baslayan bir durum degil, ger¢eklik alanindan itibaren gerceklesmeye

baslayan bir durumdur.

Meta fetisizmi, kapitalist sistemde emekgilerin metalar araciligiyla, kendi trettikleri
tiriinler karsisinda nasil edilginlestiklerini gostermek i¢in kullanilmistir. Sistemin
kendi iligki ve yapilanmasindan ortaya c¢ikan esitsizlik ve carpikliklar, emekgileri
kendi tirettikleri liriinlere yabancilastirirlar. Bu iiriinler, alicisina ihtiyag temelli degil,
satin alma temelli dayatilmaktadir. Metanin emek {iriinii oldugu, dolasim siirecinde

gizlenmektedir. Dolayisiyla metalar1 liretenler, bu metalarin yarattigi yanilsamali

178 Karl Marx, Kapital (Ankara: Sol Yayinlari, 2000), 82-83; 1ngilizce terclimesi i¢in bkz. Karl Marx
Capital Volume One (Moscow: Progress Publishers, 1931) Online Version: Marx/Engels Internet
Archive (marxists.org) 1995, Transcribed: Zodiac, Hinrich Kuhls, Allan Thurrott, Bill McDorman,
Bert Schultz and Martha Gimenez (1995-1996), HTML Markup: Stephen Baird and Brian Basgen
(1999) , s. 31-32, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch01.html [18.07.2009].
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diinyayr gercekmis gibi algilarlar. Eagelton Marx’in bu analizini $0yle

yorumlamaktadir'”:

“Kadinlar ve erkekler bir seyler iiretir ve kendi iiriinleri olan bu seyler daha sonra kendi
kontrollerinden ¢ikarak onlarin varolus bi¢imini belirlemeye bagslar. Borsadaki bir dalgalanma
binlerce insanin issiz kalmasi demek olabilir. Gergek insani iligkiler, bu ‘meta fetigizmi’
yiiziinden, seyler arasindaki gizemli iligkiler gibi goriiniir. Bu ¢esitli ideolojik sonuglar
dogurur. Birincisi, toplumun gercek isleyis tarzi boylece gizlenir: Emegin toplumsal karakteri,
artik toplumsal iiriinler olarak taninamayan metalarin dolasiminin arkasinda gozlerden saklanir.
Ikincisi, -gerci bu daha sonraki Marksist gelenek tarafindan gelistirilmis bir goriistiir- toplum
bu meta mantig1 ile pargalanir: Ortak toplumsal emegin kolektif etkinligini cansiz, soyut seyler
arasi bir iliskiye doniistiiren metanin atomize edici islemlerine maruz kalan toplumu bir biitiin
olarak diistinmek zorlagir”.

Dolayisiyla, meta fetisizmi teorisinde, insanlarin {rettigi seylerin kendi
kontrollerinden ¢ikip onlarin varolus bigimlerini kontrol etmesiyle hem toplumun
gercek iliskisinin gizlendigi hem de bu toplumsal iliskileri bir biitiin olarak
algilamanin zorlastig1 belirtilmektedir. “Alman Ideolojisi’nde, seyleri gercekte
olduklarindan farkli goérme meselesi, Marx’in olgun donem calismalarinda,

gercekligin kendisinin ¢arpikligindan ortaya ¢ikan durumlara doniismiistiir:

“Terzi ve marangoz arasindaki toplumsal iligki, elbise ve masada cisimlesmis emek olarak
degil de bunlarin birbirleriyle degistirildikleri oran bigiminde ifade edilmis bir ¢eligki olarak
goriiniir.  Fakat Marx bu meta iligkileri goriintiisiiniin seyler arasinda bir iligki gibi
goriinmesinin yanlis olmadigina hemen isaret eder. Boyle bir iliski vardir, fakat iireticiler
arasindaki iligkiyi gizler: ‘bireyin emegini Oteki {iireticilerin emeklerine baglayan iliskiler,
iireticilere, aslinda oldugu gibi, ¢alisan bireyler arasinda dogrudan toplumsal iligki olarak degil,
tersine, kisiler arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal iliskiler olarak
gérﬁnﬁr”’lgo.

Emekgiler, birbirlerinin {irettigi metalari, kendi emeklerinden bagimsiz birer varlik
gibi gérmeye basladiklar1 anda, ideoloji olusmaktadir. Artik insanlarin zihninde,
kendi emek iiriinlerini, kendi emeklerinden soyutlayarak algiladiklart bir zihinsel
ortam olusmustur. Su gozden kagirilmamalidir ki; Marx burada goriinen gergeklik
alaninin giivenilmez oldugunu, asil 6zii bulmak ic¢in goriinen alanin ideolojik

ortiisiinii kaldirmak gerektigini belirtmektedir'™®'

. Fakat bunun bilimle mi yoksa
praksisle mi yapilacagindaki belirsizlik cesitli tartismalarin ¢ikmasma neden

olmusturlgz.

Larrain’e gore, gercekligin iki diizeyi (6z ve goriintiiler) oldugu varsayimiyla Marx,
kapitalist maddi pratigin kendi biitiinliigiinii oldugu gibi aciga c¢ikartmadiginm
gostermek istemektedir. Artik fikirlerin carpikligindan degil, gergekligin altiist

17 Eagleton, ideoloji, 128-129.

180 Ben Fine, “Meta Fetisizmi, Marksist Diisiince Sézliigii, ed. Tom Bottomore (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005): 432.

'8! Eagleton, ideoloji, 136.

'82 Bu tartigmalar 3.1.5°de ele almmaktadr.
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olusundan so6z edilmektedir. Bu yiizden ideoloji, ger¢eklik alaninin da igindedir.
Diisliniire gore, miibadele diizeyindeki metanin, {iretim diizeyindeki artt degeri
gizlemesi bu duruma verilebilecek orneklerden bir tanesidir. Dolayisiyla Larrain,
ideolojinin toplumsal temelden yoksun bir yanilsama olmadigini, toplumsal
gerceklikle  baglantili  oldugunu, Marx’in olgun donem  analizlerinden

¢ikartilabilecegini belirtmektedir'®.

Marx “Meta Fetigizmi’nde ideolojiyi, gercekligin bir parcasi olarak aciklayarak,
“biling diizeyinde ger¢eklesen bir carpitma” tanimindan koklii bir sekilde ayrilmstir.
Artik gergekligin kendisi de aldatic1 bir goriiniime sahiptir. Bir metanin gercekligi
tartisilmaz; fakat Marx’in diigiincesine gore sadece metaya odaklanildiginda, onun
gizledigi art1 deger somiiriisii ve is¢ilerin kendi iirettikleri tirlinlere yabancilagmalari
goriilememektedir. Dolayisiyla ideoloji toplumsal iliskilerin gergek yiiziinii gizlese
de bu iligkileri carpitan bir biling durumunu degil, bu iliskilerin kendisinin

carpikligindan ortaya ¢ikan bir yabancilagsma durumunu gostermektedir.

3.1.5. Marx’taki Farkh ideoloji Tamimlamalar: ve Coziimlerindeki Celiskiler

Marx’taki farkli ideoloji tanimlama girisimlerini bes ana baslikta toplayabiliriz:

1. Seylerin gercek 6zelliklerini gizleyen, din ve mitolojik inanclar gibi tersyiiz
etmeler184;

2. Insanlarm toplumsal isbéliimiiniin karmasiklasmasindan kaynaklanan bireysel
siirli maddi etkinliklerinden o6tiiri, toplumsal iliskileri ¢arpik ve yanilsamali
bir sekilde gérme durumu'®’;

3. Egemen smifin, zihinsel {iretim araglariyla toplumsal esitsizlik iliskilerini
yeniden iiretmesine yardimei olan fikirler';

4. insanlarm, toplumsal geliskilerin bilincine vardiklari iistyapisal alan'®’;

5. Sistemin kendi carpiklig1 ve altiistliigliniin, toplumsal alanin tiimiine yansima

durumunu ifade bir yabancilasma tiirii'®*.

Birinci tanimda Marx, toplumsal gercekligin ters bir sekilde goriilmesini din

ornegiyle acgiklamaktadir. Din kendini yitirmis insanin bilinci olarak, insanin

'8 1 arrain, Marxism and Ideology, 31-33.
'8 Marx, Hegel’in Hukuk, 191-192.
'8 Marx, Engels, Alman ideolojisi, 45; Marx, Engels, Collected Works, 36.
186
age, 75.
187 Marx, Ekonomi Politigin, 39.
'8 Marx, Kapital, 82-83.
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gercekligi ters bir sekilde algilamasini sagliyordu. Bu ylizden ideoloji, her seyin
insan tarafindan ters bir sekilde goriilmesini saglayan bir durumu ifade etmektedir.
Ikinci tanimda ise, iiretim iliskilerindeki karmasiklasma ve isboliimiiniin insan
tizerindeki etkisi irdelenirken; bireyin bu iliskiler karsisindaki simirli faaliyet
biciminin, biitiin toplumsal iliskileri ¢arpik bir sekilde goérmesini sagladig ifade
edilmektedir. Ugiincii tanimda, ideolojinin iiretimiyle egemen smiflar arasinda
dogrudan bag kurulmakta ve bu sayede somiirii iligkilerinin yeniden {iretiminde hem
ideolojinin hem de egemen siniflarin rolii vurgulanmaktadir. Yani bir siyasi iktidar,
sOmiirii iligkilerine dayanan bir diizeni devam ettirmek istiyorsa, kendi konumlanigini
mesrulagtiracak fikirlere ve bunlar1 iiretecek kurumlara ihtiyag duymaktadir.
Doérdiincii tanimda ise Marx diger aciklamalarinin aksine, ideolojiyi bir carpitma
veya egemen kesimlerin ¢ikarlarina uygun bir sey olarak degil, tiim toplumsal
kesimlerin sahip oldugu ve biinyesinde sinif miicadelesinin verildigi bir alan olarak
tanimlamaktadir. Marx’1in son tanimlamasi da olgun déoneminde kapitalizm {izerinden
yaptig1 meta fetisizmi analizinden c¢ikartilmaktadir. Bu analizde bir yabancilagma
teorisi ortaya konulmakta ve metalarin toplumsal iliskilerde yarattig1r etkiler
incelenmektedir. Ideoloji bu analizde, bilingte ortaya ¢ikan bir sey olarak degil,
gercekligin carpik yapilanmasindan kaynaklanan bir yabancilagsma tiirii olarak ele

alinmaktadir.

Bu tanimlarin her biri Marx’tan sonraki izleyicileri tarafindan cesitli sekillerde
sahiplenilmis veya gbz ardi edilmislerdir'®. Fakat tgiincii tammi dista
biraktigimizda, Marx’ta esas olarak ideolojinin, gergekligi carpitarak veya
gercekligin carpiklifindan ortaya cikarak, ¢eliskili toplumsal iligkilerdeki esitsizligi
yeniden tiiretme gibi bir islevi oldugunu ortaya koymak miimkiindiir. Gergekligin
carpitilmasinda, birey mevcut iligkileri oldugu gibi goéremezken, gercekligin
carpikligindan ¢ikan yabancilasmada ise birey varolan iliskiyi gercek iliskinin

biitiiniiymiis gibi algilamaktadir.

Aydinlanmacilar’in ortaya koydugu bir bilimsel disiplini ifade eden ideoloji, Marx’in
bu belirlemeleriyle beraber, tam aksine hem bilimi engelleyen hem de toplumsal

esitsizliklerin yeniden iiretilmesini saglayan bir ara¢ haline gelmistir. Burada

1% Marx’taki farkli ideoloji tammlariyla ilgili Marksistlerin farkli ele ahs sekillerinin bir kismini
bundan sonraki bdliimde ele alacagiz. Bununla ilgili degisik yaklasimlarin biitiinsel olarak
sergilenmesi acisindan bkz. Larrain, Marxism and Ideology, 46-122; Barrett, Marx’tan
Foucault’ya, 55-117; Eagleton, ideoloji, 138-179.
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eklemek gerekir ki; ideolojinin carpitma, yanilsama ve mistifikasyonlardan olusan
yapist epistemolojik bir konumlanisi ifade etmektedir. Yani yanilsamali veya
carpitilmus bir bilginin karsisina bir hakikati zorunlu olarak ortaya koymaktadir'™”.
Carpik veya yanilsamali bilginin karsisina konulan 6z veya gerceklik, Marx’in

ideoloji ¢oziimlemelerinde temel bir yaklagim olarak ele alinmaktadir.

Bu tanimlarda agirlikli olarak vurgulanan seylerden biri de ¢eliskilerin gizlenmesi
durumudur. Larrain’e gore celiskilerin gizlenmesi bakimindan Marx’ta dort form
mevcuttur. Birincisi, ¢eliskilerin reddidir. Ozgiirliik, esitlik ve insan haklarinm
sinifsal iliskilerden soyut ele alinmasi bu forma dahildir. Ikincisi, celiskilerin yanlis
anlagilmasidir. Buna 6rnek olarak, “iitopik sosyalistler ’in maddi yapiyr gérmezden
gelerek kapitalizmi yanhs algilayislar1 verilmektedir. Ugiinciisii, geliskilerin yer
degistirmesidir. Buna kapitalist sistem yerine toplumsal esitsizligin sorumlusu olarak
gordiikleri makinelere yonelen “makine kiricilart” (Luddist Hareket) 6rnek olarak
verilebilinir''. Dérdiinciisii, geliskilerin yogunlugunun azaltilmasidir. Buna &rnek
olarak ise toplumsal karsithigi kabul edip bunu iyilestirme yoluna inanan tiim

reformcu anlayislar verilmektedir'*%.

Dolayisiyla ideolojinin altyapidaki ¢eliskileri veya daha dogru bir deyisle toplumsal
iligkilerin goriinmeyen gergek Oziinii kavramayi engelleyen bir yapist oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Fakat bunun ¢6zliimii noktasinda cesitli sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Barrett bunu Marx’in ¢ikmazi olarak belirlemektedir. Clinkii Barrett’e
gore Marx, bunun ¢oziimiinii bilimde gormiistiir. Marx’in hem sinifsal bakis agisina
hem de bilim-ideoloji ayrimina karsi ¢ikan Barrett, bu noktalarda Marx’in tikandigini
ifade eder. Ideolojinin, dogrudan ekonomik temel ile agiklanamayacagmin ifade
eden Barrett, bilimle de bodyle keskin bir sekilde ayrilamayacagini iddia

etmektedir'®>.

%0 Larrain’e gore ideoloji elestirisinin karsisina getirilecek genis perspektife sahip bir noktanin olup
olmadigiyla ilgili bir problem oldugunu belirtmektedir. Larrain, Marxism and Ideology, 44; Barrett
ise Foucault’dan hareketle ideolojinin karsisina getirilen hakikat belirlemesinin zorunlu olarak yine
ideolojik konumlanisin disina ¢ikamadigini belirtir. Barrett, Marx’tan Foucault’ya, 64.

1 Luddist hareket 1811 yilinda Ingiltere’de tekstil iscileri arasinda ortaya cikmustir. Vasifli tekstil
is¢ilerinin, issizlik ve iicretlerin diismesini makinelere bagladig1 bir donemde makineleri kirarak bu
sorunu ¢ozebileceklerini iddia eden bir harekettir. Kevin Binfield, Luddites and Luddism History
(Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 2004).
http://campus.murraystate.edu/academic/faculty/kevin.binfield/luddites/LudditeHistory.html
[15.07.2009].

2 1 arrain, Marxism and Ideology, 39-41.

'3 Barrett, Marx’tan Foucault’ya, 55-71.
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Biitlin toplumsal iligkilerin ekonomik temel {izerinden aciklanamayacagi kabulii hem
de ideolojinin yarattigt dogru-¢arpik biling ayrimina karst ¢ikma, Marx’in
olusturdugu fikirsel kitadan ayrilarak Post-Marksizm’e geciste onemli bir elestiri
noktasi olmaktadir. Bu elestirinin 6zii ideolojinin, toplumsal ger¢eklik ile bag kuran
tanimlanmasina kars1 ¢ikmasidir. Toplumsalin verili bir sekilde ele alinmasi, Marx’in
“cikmaz1” olarak disiiniilmektedir. Post-Marksistlere gore bu verili olarak kabul

edilen toplumsal, aslinda “sdylemsel” olarak iiretilmektedir'™*.

Ayni zamanda
Marx’ta, toplumsal gercekligin en Onemli alanmmi temsil eden, altyapi
kavramsallastirmasiyla tanimlanan tretim iligkileri ve iiretim araglarinin ideoloji
tizerindeki belirleyici etkisi de elestirilmistir. Bu elestirilerin en énemlilerinden biri,
Laclau tarafindan erken doneminde yapilmistir. Laclau, ideoloji kavrayisinda sadece
ekonomiye odaklanarak, siyasal alanin 6zgiilliigiiniin ortadan kaldirildigin1 ve aym
zamanda fagizm, popiilizm gibi ideolojilerin basit bir smifsal temele
indirgenemeyecegini iddia etmektedir'®>. Post-Marksist anlayisa gore ise, Marx’in
altyapi-listyapi,  yanilsama/goriiniim-gerceklik  ayrimlart  {izerinden  yaptigi
analizlerde, ideolojiyi basit bir yansima veya gergeklik karsiti olarak

aciklandigindan, kavram agiklayiciligimi yitirmektedir'®.

Larrain’e gore, hem yanligs-dogru biling dikotomisi hem de ekonomik indirgemecilik
Marx’ta bulunmamaktadir. Ona goére ekonomik indirgemecilik, Marx’tan sonraki
Marksistler’in bir kisminin diislincesine hakim olan bir yaklagim tarzidir. Marx’ta,
maddi iiretim ile ideoloji ve lstyapisal alan arasindaki iliskinin, tek yonli bir
belirlenimden ¢ok karsilikli etkilesimle agiklandigini sdyleyen Larrain, bu analizde
siyasal ve ideolojik alanlarin kendine has Ozgiilliikklerinin  bulundugunu
belirtmistir'®’. Diger taraftan ¢arpik biling meselesinde Marx, bu tarz yanilsamali
bilgilenmenin ¢odziimiinde bir etkinlik olarak bilimi degil, praksisi ortaya
koymaktadir. Larrain, Marx’ta ideolojinin alt edilme veya sona erdirilme yonteminin,

bilimin aksine devrimei praksisle miimkiin oldugunu sdylemektedir'*®.

"Bununla ilgili Post-Marksizm’in detayli analizleri i¢in boliim. 5.1.3’¢ (ideoloji Kuramum Terk

Etmenin Zorunlulugu) bakilabilir.

1% Ernesto Laclau, Ideoloji ve Politika, ev. Hiiseyin Sarica (istanbul: Belge Yaynlari, 1985): 5-7.

1% Marx’a ve Marksizm’e ideoloji tanimi gergevesinde yapilan elestiriler, erken dénem Laclau ve
Mouffe’u ele aldigimiz 3. Bolimde ve Post- Marksizm’i ele aldigimiz 4. Boliimde genis bir sekilde
ele alinmaktadir. Post-Marksist doneminde Marksizm’in ideoloji tanimina yapilan elestirilerle ilgili
bkz. Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji — Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru, cev. Ahmet Kardam, 2. bs. (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001): 130-149.

7 Larrain, “Temel ve Ustyap1”, 581-583.

%8 | arrain, Marxism and Ideology, 33-34.
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Praksisin ne oldugunu sdyle agiklayabiliriz'*’:

“[Praksis]: Insanin kendi tarihsel, insani diinyasim yarattig1 (yaptig, iirettigi) ve degistirdigi

(bigimlendirdigi) 6zgiir, evrensel, yaratici ve 6zyaratici etkinligi; temel olarak insanin kendisini

tiim oteki varliklardan ayr1 kildig1 insana 6zgii bir etkinligi anlatir”.
Insanin ihtiyaglarmi gidermek igin dogayr doniistiirdiigii, bu déniisim esnasinda
kendisinin de bir degisime ugradig bir siire¢ ile praksis arasinda dogrudan bir iligki
vardir. “Ihtiyag-emek-tatmin” baglaminda olusan praksis, toplumsal isbdliimiiniin
karmagiklagmasiyla biinyesinde teorik, felsefi, estetik ve politik Ogeleri de
kacinilmaz olarak olusturur. Dolayisiyla praksisi, tek tek kuramsal veya pratik alana
indirgeyerek degil, her iki alan1 da kapsayan, biitiinsel bir insan etkinligi olarak
gormek gerekmektedir. Bir bireyin veya toplulugun praksis ile yaptigi miidahaleden

sonra, artik ne miidahale edilen nesne, ne de miidahale eden 6zne eski halinde

kalabilir*®,

Eger ideoloji, smifli toplumun, is bdliimiiniin nesnellestirilmesi ve yeniden
iretilmesinde temel bir rol oynuyorsa, Marx’a gére bunu ancak devrimci praksis ile
¢ozebilmek miimkiindiir. Esitsiz ve arti-deger sOmiiriisiine dayanan toplumsal
iligkiler doniismeden, bu iligkilere bagli bir kurumsallagsma olan bilim, tek basina
ideolojiyi yok edememekte, bunun i¢in toplumu kokten doniistiirecek bir praksis
gerekmektedir. Dolayisiyla isbolimii ve fetisizm sarmalindaki is¢i sinifinin,
toplumsal iligkileri biitiinsel kavrayisi, bu iliskilere miidahale ettigi oranda, kendini

kisitlayict yonleri ¢ozmektedir.

Son olarak diger dort tanimin aksine Marx’ta “Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki”’da ortaya konulan ideoloji tanimi, geligkileri gizlemekten 6te biitiin biling
bicimlerini biinyesinde barindiran bir iistyapisal alana donligmiistiir. Bu tanim; Lenin,
Gramsci, Althusser gibi Marksistleri gesitli agilardan etkilemistir. ideolojinin sadece
burjuvazi tarafindan iiretilen bir yanilsama olarak goriilmemesi, ideolojinin her tiirlii
toplumsal grupta zorunlu olarak varolan ¢esitli biling bigimlerine doniismesine zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla hem celiskileri ¢esitli sekillerde gizleyen hem de
toplumdaki biitlin diisiinsel alan1 kapsayan iki ideoloji taniminin, Marx’ta mevcut

oldugunu soyleyebiliriz.

199 Gajo Petrovic, “Praksis”, Marksist Diisiince Sozliigii, ed. Tom Bottomore (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005): 468.

29 Marx’ta “Praksis” ile ilgili genis bir agiklama igin bkz. Henry Lefebvre, The Sociology of Marx,
¢ev. Norbert Guterman ( New York: Vintage Books, 1969), 25-58.
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3.2. Marx Sonrasi ideolojide Déniisiim: Ekonomik Determinizmden ideolojinin

Ozerklesmesine

Marx’in farkli ideoloji kavramsallagtirmalari, ardillarina 6nemli tartisma konulari
birakmistir. Bunlardan en 6nemlisi, ideolojinin sadece bir carpitma olarak egemen
smiflara ait bir sey mi oldugu, yoksa tiim toplumsal bilinglerin var oldugu, listyapisal
bir alana m1 ifade ettigi tartigmadir. Marksizm’in, tarihsel materyalist yontemi kuran
ve kapitalizmin elestirel analizini yapan bir kuramdan, siyasal iktidar1 kazanmak i¢in
orgiitlenen 1is¢i smifi  partilerinin  fikir sistemi haline gelmesiyle, ideoloji
kavramsallastirmasindaki tartismalar alevlenmistir. Ciinkli is¢i smifi partilerinin
tilkelerinde yiiriittiigii siyasal miicadelede ortayan ¢ikan sey, sadece kapitalizmin
carpikliklarini desifre eden bir pratik degil, ayn1 zamanda is¢i sinifi dnderliginde
toplumdaki tiim ezilen kesimleri bir araya getiren bir siyasal kurumun gerekliligidir.
Bu durum da ideolojiyi bir carpitmadan ¢ok cesitli smiflarin fikir sistemleri
anlaminda yorumlanmasina zemin hazirlamistir’™®'. Marx sonrast ideolojideki
degisimi ele alan McLellan bu konuyla ilgili farkli yaklagimlar1 soyle ifade
etmektedir’®:

“Ondokuzuncu yiizyildan 20. yiizyilla gegiste, Marx’in diislinceleri bir kitle hareketi
doktrininde sistemlestirildi ve bdylece Marksist ideoloji kavraminin evrimi siyasal etkenlere
tabi hale geldi. Ayrica, Marx’in ideolojiyi etraflica ele aldigi Alman Ideolojisi’nin de ancak
1929°1i yillarin ortasinda yayimlandigi akilda tutulmalidir. Bu dénemde Marksist gelenekte,
ideoloji kavraminin ele almis sekliyle ilgili ii¢ gelisme oldu. Birincisi, Ikinci Enternasyonal
Marksizminde, Marx’in fikirlerinin basitlestirilip genel bir ekonomik determinizm doktrinine
doniistiiriilmesiyle birlikte, ideoloji esittir yanlis biling denklemi 6n plana ¢ikt1. ikincisi,
oncekinin tam aksine, Lenin’le birlikte ideoloji kavrami olumsuz ¢agrisimlarindan siyrildi ve
bir sosyalist ya da Marksist ideoloji diisiincesi belirdi. Ugiinciisii, devrimci hareketin Bati’da
yeterince gelisememesiyle birlikte, ideolojinin o zamana dek diigiiniildiigiinden daha etkili ve
bagimsiz bir gii¢ oldugu izlenimi yayginlasti ve dolayisiyla Gramsci ve Althusser gibi Bati
Marksistleri bu kavrama daha fazla dikkat ve dnem verdiler”.

Sunu sdyleyebiliriz ki; ideoloji konusunda ¢alismalar yapan Marksistler’in
cogunlugu, ideolojinin yansiz tanimi diyebilecegimiz “insanlarin, toplumsal
celiskilerin bilincine vardiklar1 {styapisal alan” tanimi iizerinden analizlerini
yapmiglardir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri olarak Marx’in ideolojiyle ilgili

goriislerini en acik bir bicimde ifade ettigi “Alman Ideoloji”’si eserinin, Rusya’da

2 T arrain, ideolojinin negatif igerigini korumakla birlikte, farkli smiflarin fikir sistemleriyle
iliskilendirilen bir hale gelmesini Marksizm’in Rusya’da giiclenmesine ve bu doénemde parti
orgiitlenmesinin 6ne ¢ikmasina baglamaktadir. Rusya’da gesitli sinif ve kesimlerin varlig1 ve bunlari
birarada tutacak giiclii bir orgiitlenme ihtiyaci, ideolojinin ¢eliskileri maskeleme yoniinden ¢ok, her
smifin bakis acisini ifade eden bir terime doniismesine sebep olmustur. Larrain, Marxism and
Ideology, 63-65.

22 McLellan, ideoloji, 23.
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1924’te, Almanya’da ise 1926°da basilmis olmasidir™”. Tarihsel materyalizmin insa
edildigi eser olarak gosterilen bu kitaptaki pek ¢ok belirleme ve kavramsallagtirma,
Marx ve Engels’in daha sonraki eserlerinde yeniden formiile edilirken, ideoloji
tanim1 bu kadar agik bir sekilde irdelenmemistir’®. ideolojiyle ilgili formiilasyonlar
olan 6nemli Marksistler, bu donemde, “Alman Ideolojisi nden habersiz bir sekilde
eserlerini yazmiglardir. Lenin eserin yayinlandig: tarihte, 1924 yilinda Olmiistiir.
Gramsci ideoloji ve hegemonyayi iliskilendirdigi “Hapishane Defterleri” adl1 eserini
1929-1935 yilinda yazarken “Alman Ideolojisi’den haberdar degildir. Ayn1 bicimde
Lukacs da “Tarih ve Swnif Bilinci” eserini bu c¢aligmadan habersiz, 1923 yilinda

yaymlamustir™”.

Bu metin disinda ideoloji alaninda bir parantez olarak da goriilebilecek, Engels’in
konuya dair agiklamalaridir. Engels’in 1890’lardaki yazilarinda ekonominin son

kertede belirleyiciligi vurgulanirken, ideoloji ve siyasetin tali bir sekilde ele alinmasi

206

s6z konusudur Ideolojinin altyapidan uzaklasttkca bir yanlis biling haline

geldigini belirten Engels’in bu yaklasimi, McLellan tarafindan 19. yiizyil

rasyonalizminin bu diisiliniir izerindeki olumsuz etkisi olarak agiklanmaktadir®®’:

“Engels’in ideolojiyle ilgili yargilar1 da elbette Marx’inkilerle ayni zorluklarla karsilasmustir.
Ancak Engels’te bunlara eklenen iki unsur daha vardi. Birincisi, tarihi bir dizi etkenin
etkilesimi olarak tasarlayip bunlar arasinda ideolojiyi de diizgiin bir bigimde iistyapinin en
tepesine yerlestirerek, materyalist tarih gorlisiiniin yavan sayilabilecek bir bigimini
gelistirmistir. Ikincisi, diyalektik materyalizm goriiniimii altinda gelistirdigi materyalist
metafizik, ideolojinin yanlig oldugu gibi dar bir goriisii yaymistir. Marx’la karsilastirildiginda
bu iki vurgu birer geri adimdir, ¢iinkii her ikisi de ideolojinin giiciinii ve inceligini gérmezden
gelir”.

Sonu¢ olarak Marx sonrast donemde, ideolojinin ¢arpitma ve yanilsamali
tanimlamalarindan ¢ok bir {istyapisal alan olarak biling bicimlerine odaklanilan
tanimlamalar izinden gidilmistir. Bu tanimlamalar c¢ergevesinde yapilan
tartigmalarda, ideolojinin istyapisal alana ait basit bir yansima mi, yoksa belli
diizeyde de olsa bir otonoma sahip bir biling diizeyi mi oldugu tartigmasi onem
kazanmaktadir. II. Enternasyonal’de ideolojiyi basit bir yansima olarak ele alan

diisiiniirlerin  yaninda, siyasetin ve partinin Onemini vurgulayan Lenin ve

293 Larrain, Marxism and Ideology, 54.

2% age, 54-55.

%5 age, 54. Burada Lukacs ile ilgili bir parantez agmak gerekir. Lukacs, ideoloji tanimini olustururken
ayni zamanda “Kapital”’deki meta fetigsizmi yaklasimindan da yogun bir bicimde faydalanmistir.
Gyorgy Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci, cev. Yilmaz Oner (istanbul: Belge Yayimnlari: 2006), 153-187.

20 Marx, Engels, Selected Correspondence, 467 *den aktaran McLellan, ideoloji, 24.

27 McLellan, ideoloji, 26.
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Luxemburg’un ideolojiyle ilgili analizleri, Marx sonrasi donemdeki tartigmalarda

onemli bir yer tutmaktadir.

3.2.1. IL. Enternasyonal Tartijmalarinda ideolojinin Yeri: Marksist Siyasal

Literatiire “Kitle Grevi” ve “Bilin¢ Tasima”’nin Girisi

Avrupa’daki “1848 Devrimleri” siirecinin bir sonucu olarak goriilen ve iclerinde
anarsistlerden cumbhuriyetcilere, sendikalistlerden komiinistlere kadar genis bir
toplumsal muhalefeti barindiran I. Enternasyonal’in émrii fazla uzun olmamist’®®®.
Fakat bunu takip eden yillarda hem is¢i hareketinin hem de sosyal demokrat
partilerin hizli gelisimi, yeni bir birlik kurulmasi ihtiyacin1t dogurmustur. Bu uluslar-
aras1 orgiitlenme ihtiyacini1 karsilamak amaciyla olusturulan II. Enternasyonal, 1899
yilinda Almanya, Fransa, Macaristan, Rusya, Polonya, Ingiltere, Italya, Hollanda,
Belgika gibi belli basli Avrupa iilkelerindeki sosyalist, sosyal demokrat ve isci

partileri tarafindan kurulmustur®”’

. Bu donemde kapitalizmin serbest rekabetten
tekelci bir yapiya doniismesi, beraberinde burjuva siyasal ve ekonomik
yapilanmalarinin giiglenmesini dogurmustur®'®. Buradaki déniisiim, gelisen siyasal
is¢i hareketinin Onderleri arasinda, temel nitelikte sayilabilecek farkli yaklasimlari da
beraberinde getirmistir*''. Ozellikle emperyalizm, silahsizlanma, parlamentarizm ve
liberallerle olan iligkiler ile ilgili tartigmalarda ideoloji  ¢ergevesine
odaklandigimizda, Kautsky ile Luxemburg arasindaki tartigsmalarin, bu noktada dnem

kazandig goriilmektedir*'.

2 Birinci Enternasyonal’in diger adi Uluslararast Emekgiler Birligidir. “First International

(International Workingmen’s Association)”, Encyclopedia of Marxism
http://www.marxists.org/history/international/iwma/index.html [19.06.2009].
29" «Second International  (Social ~ Democracy)”, Encyclopedia  of  Marxism,

http://www.marxists.org/history/international/social-democracy/index.html

219 Serbest rekabetei dsnemden tekelci doneme gegisle ilgili detayli analizler i¢in bkz. Ernest Mandel,
“Tekelci Kapitalizm”, Marksist Ekonomi El Kitabi, ¢ev. Orhan Suda (Istanbul: Ant Yayinlari,
1970), 94-151.

21" Bu donemdeki Marksistler arasindaki tartismalar i¢in bkz. John Rees, The Algebra of Revolution
— The Dialectic and Classical Marxist Tradition (London: Routledge, 2005), 121-165; Anton
Pannekoek, “Marxist Theory and Revolutionary Tactics”, Die Neue Zeit, XXXI, No:1(1912)
Published in Pannekoek and Gorter’s Marxism (Pluto Press, 1978),
http://www.marxists.org/archive/pannekoe/1912/tactics.htm, [19.08.2009]; Larrain, Marxism and
Ideology, 54-69.

212 By tartismalar hem Rees hem de Pannekoek tarafindan genis bir sekilde irdelenmistir. Luxemburg
ve Kautsky arasindaki tartigsmalari iki ana metinde takip etmek miimkiindiir. Bunlar i¢in bkz. Karl
Kautsky, The Class Struggle (Erfurt Program) translated: William E. Bohn Askew, transcribed:
Sally Ryan (Charles H. Kerr & Co, 1910)
http://www.marxists.org/archive/kautsky/1892/erfurt/index.htm [18.07.2009] ; Rosa Luxemburg, “The
Mass Strike, The Political Party, and the Trade Unions”, The Rosa Luxemburg Reader, ed. Peter
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II. Enternasyonal’in en giiglii partilerinden biri olan Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin liderlerinden Karl Kautsky (1854-1938), parti icin hazirladigt “Erfurt
Programi "yla kapitalizmin kaginilmaz olarak ¢okecegini belirtmistir. Kapitalizmin
kacinilmaz ¢oziillislinli sadece bir zaman sorunu olarak goren diisiliniir, bunun bir
istek veya dilegi degil, karst konulamaz bir siireci ifade ettigini belirtmistir’'’. Baska
bir caligmasinda, bu kati belirlenimci anlayist daha acgik bir sekilde ifade etmektedir.
1881°deki bir yazisinda sosyal demokratlarin asil gbrevinin “devrimi orgiitlemek
degil, kendilerini devrim igin Orgiitlemek; devrimi yapmak degil, ondan
yararlanmak” oldugunu belirtmistir™*. Nesnel kosullarin kaginilmazligi ve
zorunlulugu Kautsky’ye gore iradi miidahaleleri gereksiz bir hale getirmektedir.
Simdi bu konumlanis1 “Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” eserinden
cikarttigimiz “sosyo-ekonomik yapinin bilesenleri” adli tablomuzdaki (Tablo 2)

belirlemelerle karsilastirirsak su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

e Uretim Iliskileri (UI) / Uretici Giigler (UG) geliskisi, toplumsal doniisiimlerin

kagmilmazligini ifade etmektedir.

e Dolayisiyla tistyapr ve bunun kavrandigi biling bigimlerine karsilik gelen

ideolojik alan tamamen tali bir konumdadir.

e Isci smifinin tarihsel misyonu, kapitalizm kacinilmaz olarak ¢okeceginden,

kapitalizmi yikmak degil, yeni toplumsal yapiy1 olusturmaya hazirlanmaktir.

Rees, bu kat1 belirlenimci yaklasimi ve toplumu doniistiirmede pratik miicadeleye
degil de tarihsel siirecin kendiliginden isleyisine vurgu yapilmasini, Kautsky’ nin
parlamento merkezli bakis agisiyla birlestirerek su sonuca ulasmistir: Kautsky’nin
bakis acis1, devrimci praksis ve iradi miidahaleyi hice sayan, evrimci ve kaderci bir
Marksizm anlayisidir®”. Kautsky ile ayn1 donemde yasamis Marksist bir diisiiniir
olan Pannekoek ise bu anlayisla, Marksizm’in tahrifata ugratildigini sdylemis, bu

tahrifatin Marx’1n altyapi-ilistyapi iliskilerini dogru algilayamamaktan gectigini ifade

Hudis, Kevin B. Anderson (New York: Montly Review Press, 2004): 168-200; Tiirkcesi i¢in bkz.
Rosa Luxemburg, Kitle Grevleri (istanbul: Maya Yayinlari, 1976).

213 Kautsky, The Class Struggle, 67.

24 Karl Kautsky, “Verschworung oder Revolution?”, Der Sozialdemokrat, 20 Subat 1881’den
aktaran Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 55.

213 Rees, The Algebra of Revolution, 132-147.
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ederek goriisiinii temellendirmistir™'®. Pannekoek bunu ayrintilarken Marx’n “Louis

Bonaparte’in 18 Brumaire’i” eserindeki su pasaja atifta bulunmaktadir™”:

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi segtikleri
kosullar i¢inde degil dogrudan kars1 karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen
kosullar iginde yaparlar”.

Pannekoek’e gore Marx’in, insanlarin tarihlerini yaparken belli kosullara baglh
olmalar1 goriisti, hem belirli tarihsel ve toplumsal kosullar1 hice sayan asir1 iradeci
goriislere hem de tarihsel gelismelerde 6znenin roliinii hige sayan kaderci anlayislara
kargi bir alternatiftir. Hem eylemlerin bir irade ile gergeklesmesi hem de bu
eylemlerin belirli kosullarin ¢ergevesinde amacina ulagsmasi bir diyalektik biitiinliik
icinde birbirine baghdir’'®. Dolayisiyla Kautsky, “Erfurt Program:’ndaki

analizlerinde, sadece kosullarin belirleyiciligine odaklanirken, insanin pratik

miidahalesini hice saymaktadir.

Laclau ve Mouffe, kat1 belirlenimci anlayisi1 Marksizm’in kendi tarihsel gelisimi
boyunca siirecek bir tartisma ve kriz déneminin kaginilmaz sonuglarindan biri olarak
gormiistiir. Tartigma siyasal miidahalenin gerekliligi ile digsal kosullarin
belirleyiciligi analizlerinin gerilimli yapisindan kaynaklanmaktadir. Krizin ilk
kivilebom:  II.  Enternasyonal’de baslamis, daha sonra ise giliniimiize kadar
uzanmisti’”’. Dolayisiyla Kautsky’de belirgin  hale gelen bu durum, Post-
Marksistler’e gore Marksizm’e i¢kin bir sorundur.

McLellan’a gore ise II. Enternasyonel Marksistleri Marksizm’i “genel bir ekonomik

.o .o . . .22
determinizm doktrini"ne ¢evirmislerdir®’.

Bu anlayis ideolojiyi ya Engels’ten
devraldig1 bigimiyle basit bir “yanlis biling” denklemiyle agiklamakta ya da
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”nin yorumlanmasiyla bir {istyapi alanina
hapsetmektedir. Bu donemde ideoloji ile ilgili olan yaklagimlarda iki farkli bakis
acisindan soz edilebilinir: Bunlardan ilki Rosa Luxemburg’a aittir. Luxemburg,
“Kitle Grevi, Siyasal Parti ve Sendikalar” adli makalesinde, Kautsky’'nin kati

determinist bir anlayis cercevesinde sinirladigi Marksizm anlayisina karsi, siyasal

216 pannekoek, “Marxist Theory”.

217 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, cev. Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 2002):
13.

2% pannekoek, “Marxist Theory”.

1% Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 31-87.

2% McLellan, ideoloji, 23
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is¢i hareketini olusturacak olan “kitle grevi” yoOntemini ortaya koymaktadir.

Luxemburg’un kitle grevi yontemini Norman Geras su sekilde agiklamaktadir™':

“En genis kitlelerin yaratic1 giicliniin kendiliginden ifadesi ve biirokratik atalete karsi bir
panzehir olarak grevler, ekonomik ve politik miicadeleyi, acil ve uzun doénemli talepleri (bunlar
arasinda diinya kapitalist diizenine toptan meydan okumak da bulunuyordu) birlestirmekteydi”.

Luxemburg, 1905 devrimi 6ncesi Rusya’daki kitle grevlerini ¢oziimleyerek, buradaki
tecriibelerden, Almanya’daki siyasal is¢i hareketinin gelistirilmesine dair analizler
gelistirmistirzzz. Burada Kautsky’nin “kaderci Marksizm” anlayis1 elestirilirken
tarihsel zorunluluklarin kaynag: olarak adlandirilan Uretim iliskileri / Uretici Giigler

celiskisi, yani altyap: gz ardi edilmiyordu®*:

“Eger Rus devrimi bize bir sey Ogretmisse, bu da en basta kitle grevlerinin suni olarak
‘yapilamayacag1’, boslukta alinan bir ‘kararla’ ya da ‘propagandayla’ gergeklestirilemeyecegi,
tersine onun belirli bir anda sosyal iliskilerden tarihsel zorunlulukla dogan tarihsel bir olgu
oldugudur”.

.. .kitle grevini dogurabilecek nedenleri ve sosyal iligkileri arastirmakla, bagka tiirlii s6ylersek:
arzu edileni 6znel agidan degerlendirmekle degil, tarihsel zorunluluga dayanarak kitle grevinin
kaynaklarini nesnel bir bigimde arastirmakla sorun anlasilabilir ve {izerinde tartigilabilir”.

Luxemburg tarihsel kosul ve sartlar1 kabul etmekle birlikte, devrimci doniisiimiin
kendiliginden veya reformlarla degil, tarihsel ve toplumsal kosullar1 géz ardi
etmeyen bir siyasal miidahaleyle gerceklesecegini savunuyordu. Bu yiizden “kitle
grevi” yontemini “devrimin her siirecini yansitan ¢ok yonlii bir olgu” olarak
gormekteydi®**. Kitle greviyle isciler, hem siyasal hem de ekonomik miicadelelerini

diyalektik bir biitiin i¢inde gergeklestirerek, toplumsal doniisiimiin yolunu

acacaklardi.

Luxemburg, sosyal demokrasinin gorevini, kitle grevleri ve tek tek yerel grevleri
siyasal is¢i hareketine doniistiiriip bu siiregleri genel olarak devrim hedefine uygun

bir tarzda yapilmasi olarak belirlemistir>:

“Iscilerin greve karar vermesi ve bunda azmetmesi elbette bir rol oynamakta, ayrica grevi
baglatma ve yiiriitme gorevi dogal olarak proletaryanin en iyi 6rgiitlenmis ve en bilingli sosyal-
demokrat ¢ekirdegi Uistiine diismektedir. Eger devrimci donem baslamissa bile, bu eyleme gegis
ve onu yonetis, tek bir hareket, tek bir grev olarak kalir ve genellikle ve hatta ¢ogu kez tek bir
kentin smirlarin1 asamaz”.

Bu analizlerden yola c¢ikarsak, II. Enternasyonal’in genel bakisinin aksine

Luxemburg’da ideoloji, sosyal demokrasinin kitle grevlerine miidahalesiyle is¢i

2! Norman Geras, “Luxemburg, Rosa”, Marksist Diisiince Sozliigii, cev. Uygur Kocabasoglu
(istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2005): 390.

222 By analizleriyle ilgili bkz. Luxemburg, “The Mass Strike”, 192-200.

3 Luxemburg, Kitle Grevleri, 14-15.

2% age, 48

2 age, 58.
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smifinin toplumsal doniisiime dnderlik etmesini saglayacak bir diisiinsel ara¢ haline

gelmistir.

II. Enternasyonal déneminde, ana akimdan farkli olan ikinci yaklagim Lenin’e aittir.
Luxemburg’un kendiligindencilik ve zorunluluk yaklasimlariyla ilgili analizlerini
Lenin daha da ug¢ bir noktaya tasiyarak, sosyalizmin kendisinin de bir ideoloji
oldugunu savunmaktadir. Aslinda Lenin’den dnce Bernstein, Marksizm’i bir ideoloji
olarak ifade etmistir. Fakat Lenin bu analizi daha agik bir sekilde temellendirilmistir.
Lenin’de ideoloji, her sinifin kendine 6zgii bakis agisini ifade etmekte ve ideolojinin

celiskileri maskeleme 6zelligi dikkate alinmamaktadir®®.

Rusya’daki smif catismalarinin  artmasi ve buradaki siyasal miicadelenin
keskinlesmesi, Lenin’in, ideolojiyi tek basina olumsuz bir olgu olarak gérmemesine

yol agmistir. Artik is¢i sinifi dahil her smifin bir ideolojik konuma sahip olmasi,
Lenin tarafindan 6ne ¢ikariimaktadir™’:

“Biricik tercih, burjuva ve sosyalist ideoloji arasindadir. Bunun disinda bir orta yol yoktur
(¢tinkii insanlik bir “li¢lincii’ ideoloji yaratmamustir. Dahasi, sinif karsitliklariyla bolinmiis bir
toplumda, sinifsiz ya da simf istii bir ideoloji olamaz). Dolayisiyla sosyalist ideolojiyi
herhangi bir sekilde kiigiiltmek, ondan c¢ok az bile olsa sapmak, burjuva ideolojisini
kuvvetlendirmek demektir”.

Lenin sosyalizmin bir ideoloji oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda is¢i sinifina biling
tasinmasinin zorunlulugundan bahsetmektedir. Burada Marx’in kendiliginden sinif
ve kendisi i¢in smif ayrimindan faydalanan Lenin, ig¢i smifinin kendiliginden
miicadelesinin  kacinilmaz sonucunun sendikalizmden Oteye gidemeyecegini

belirtmektedir. Ciinkii sinifli toplum yapisinin yerlesikligi burjuva ideolojisine
{istiinliik saglamaktadir™®:

“Ama okuyucu soracaktir: Kendiliginden hareket, en az direnme g¢izgisini izleyen hareket,
ni¢in burjuva ideolojisinin egemenligine gotiiriiyor? Su basit nedenden dolayi ki; burjuva
ideolojisi koken olarak sosyalist ideolojiden, ¢ok daha eski, ¢ok daha geligkin ve Olgiilemez
derecede yayilim olanaklarina sahiptir”.

Sonu¢ olarak kendiligindenciligi mahkiim eden Lenin, buna ikame ettigi “biling

tagima” yontemiyle ideolojiyi, sosyalizm i¢in verilen siyasi miicadelede temel bir

konuma getirerek olumlamaktadir™’:

“Kendiligindenlikten sik¢a bahsedilmektedir. Ama is¢i smifi hareketinin kendiliginden
gelisimi, onu burjuva ideolojisinin egemenligi altina girmesine, Credo programi dogrultusunda

226 L arrain, Marxism and Ideology, 63-64.

27 Vladimir Ilyich Lenin, “What is To Be Done?”, Collected Works, vol. V, 4. bs, (Moscow:
Progress Publishers, 1975): 384.

2% age, 386.

2 age, 384.
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gelisgmesine neden olur; zira kendiliginden is¢i hareketi sendikalizmdir, yani basit bir
sendikaciliktir ve sendikalizm is¢i sinifin1 burjuvazinin kéleligine sokmaktir. Bundan dolay1
bizim goérevimiz yani sosyal demokrasinin gorevi, kendiligindenlikle savasmak, is¢i smifi
hareketini, burjuvazinin kanatlar1 altina sokmaya ¢abalayan bu kendiligindenci sendikalizmden
uzaklastirip onu devrimcei sosyal demokrasinin kanatlari altina getirmektir”.

Sunu eklemek gerekir ki; Lenin’in ideolojiyi bir simifsal bakis acis1 olarak
tanimlamasi, bazi ¢eliskileri de beraberinde getirmistir. Larrain’e gore bu c¢eliskinin
sebebi, Lenin’de ideolojinin, hem bilim, hem de biling seklinde agiklanmasidir®”.
Ideoloji sosyalist bilingtir, ¢iinkii is¢i smifinin ¢ikarlarini ifade eder ve bir simf
bilinci olarak, kendiligindenci sendikalist bilincin karsisindadir.*'. Marksist ideoloji
bilimseldir, ¢linkii entelektiieller tarafindan gelistirilmistir ve nesnel gerceklige
uygun diismektedir®?. ideolojinin, hem bilim hem de sinif bilincine karsilik gelmesi,
II. Enternasyonal’deki zorunluluk ve kendiligindenlik tartismalarina bir cevap

olurken yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Lenin’in ideolojiyi olumlu bir sekilde ele alarak “bilin¢ tasima” seklinde analiz
etmesi Oncelikle bu donemde Marksistler acisindan oOrgiitsel ve siyasal miicadelenin
onem kazanmasiyla ilgiliydi. Bir yandan II. Enternasyonel’in kati determinist ve
parlamenterist ¢izgisi ile bir yandan da diisiinsel ve entelektiiel araclarini gelistiren
burjuvazi ile yiiriitiilen siyasal miicadele, ideolojinin bir carpitma olarak degil; basta
is¢i sinifi olmak iizere toplumdaki diger ezilenler arasindaki bagi saglayacak bir
sosyalist biling olarak algilanmasina sebep olmustur. Lenin i¢in, burjuvazinin diinya
goriigiine karsilik is¢i sinifinin diinya goriisiinii ortaya koymak, yani sosyalist

ideolojiyi is¢i sinifina tasimak, sosyal demokratlarin dncelikli gérevidir.

Anderson’a gore Marksist siyasi sinif miicadelesinin sistemli bir bi¢imde kurulmasi
Lenin sayesinde ger¢eklesmistir™. Bu siyasi sinif miicadelesine Lenin’in en énemli
katkilarindan biri de kendiligindenci anlayisa kars1 gelistirdigi ideoloji yaklasimiydi.

Fakat Lenin’in Marksizm’i hem proletaryanin ideolojisi, hem de bir bilim olarak

29 Larrain, Marxism and Ideology, 68.

31 e,

2By agiklamay1 yine “Ne Yapmal eserinde Kautsky’den alintiyla ve buna katildigin1 beyan ederek
yapmustir. Lenin’e gore bilimin tasiyicist genel olarak burjuva aydin kesimdir. Modern sosyalizmin
sinif miicadelesine girisi, burjuva entelektiieller sayesinde gergeklesmistir. Burada Kautsky’nin
kendiligindenci tavriyla bu tespit arasinda bir ¢eliski oldugu dogrudur. Fakat Kautsky’nin agirlikli
olarak Marksist kuramin determinist yonlerine baglilig1 buradaki alintryla degisecek bir zayif yan gibi
goriilemez. Kautsky’nin determinist yaklagimiyla ilgili bkz. Patrick Goode, “Karl Kautsky”, ¢ev.
Uygur Kocabasoglu, Marksist Diisiince Sézliigii, ed. Tom Bottomore (Istanbul: letisim Yayinlari,
2005): 344; Lenin’de bu goriislerin gectigi yer i¢in bkz. Lenin, “What is To Be Done?”, 383;
Vlademir Ilyich Lenin, “Materialism and Empirio-Criticism”, Lenin’s Collected Works, vol. 14
(Moscow: Progress Publishers, 1972),
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1908/mec/two5.htm [10.07.2009].

33 Perry Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler (istanbul: Birikim Yayinlari, 2004), 34.
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kabul etmesi ¢eliskiliydi. Eagleton’in isaret ettigi sekliyle Lenin’de, ideolojinin
tarihsel materyalizme esitlenmesi yaklasimi, Aydinlanmacilar’in ideoloji-bilim
esitlenmesine tekrar geri doniildiiginiin bir gostergesiydi***. Sunu belirtmek gerekir
ki; Lenin’in ideolojiyi bilim ile esitlerken kastettigi sey, tarihsel materyalizmin
bilimsel bir yontem oldugu seklinde de degerlendirilebilir. Yani Lenin i¢in, siyaset
alaninda bir diinya goriisii olan Marksizm; toplumu degerlendiren ve analiz eden
yapisiyla da, belli bir bilimsellige sahip bir ideoloji olarak kabul edildigi

diistiniilebilir.

3.2.2. Lukacs’da ideoloji: Atfedilen Simf Bilinci

1920 sonrast Marksist kusagin, hem entelektiiel diizeyde hem de siyasal alandaki
onemli figiirlerinden biri olan Lukacs, edebiyat, felsefe ve sosyoloji alaninda 6nemli
eserler vermistir. ideoloji ile ilgili yaklasimlarini ise erken Marksist donemi olarak
nitelendirilen bir dénemde, “Tarih ve Sumif Bilinci”(1922) eserinde agiklamistir™”.
Bazi Marksistler tarafindan, bu eserde Avrupa idealizminin derin bir etkisi

bulunduguyla ilgili elestiriler getirilmistir™®.

Lukacs da eserin 1967 yilindaki
onsoziinde, 1920’lerde Macaristan komiinist hareketinde yasanan siyasal
calkantilardan etkilenerek, bazi idealist hatalara diistiigiinii kabul etmistir™ . Fakat bu
elestiriler ve 0zelestiriye ragmen, Lukacs’in eseri, 6zellikle 1960’11 yillarda komiinist
partilerin resmi ideolojilerine karst c¢ikan Marksistler arasinda; determinizm,

pozitivizm ve bilim fetisizmi yaklasimlarina karsi 6nemli bir bagvuru kaynagi

sayllmugtir™®.

“Tarih ve Swmif Bilinci” eserinde Lukacs, Marx’in “meta fetisizmi” ve Lenin’in
“biling tasima” analizinden hareketle, genel bir seylesme ve sinif bilinci teorisi

ortaya koymaktadir. Bu analizlerinde Marksizm’i, proletaryanin ideolojik ifadesi

24 Eagleton, ideoloji, 135.

33 Istvan Meszaros, Ted Benton, “Gyorgy Lukacs”, Marksist Diisiince Sézliigii, ed. Tom Bottomore
(istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005): 387-389.

6 jdealizme diisiisiin tarihsel arka plan1 ve Hegelci etkiyle ilgili bkz. Anderson, Bati Marksizmi
Uzerine, 60, 94-95,102.

7 Lukacs’mn 1967 yilinda “Tarih ve Swuf Bilinci” eseri i¢in yaptigi ozelestiri dort ana baslikta
toplanabilinir: Ik olarak Lukacs diyalektigi sadece tarih ve topluma uyguladigini kabul eder. Ikinci
olarak bu kavrayis sonucunda, ekonominin geri planda kaldigi bunun da insan-doga iliskisinin
dolayimi olan emegin merkezi konumunu yitirdigini belirtmistir. Uciincii olarak ortaya attig1 praksis
kavrami ekonomik iliskilerden bagimsizlasip ¢cok soyut bir hale gelmistir. Son olarak da Hegelci
anlayis maddeci bakis acisinin dniine ge¢mistir. Gyorgy Lukacs, “1967 Baskisina Onséz”, Tarih ve
Simf Bilinci, cev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayimnlari, 2006), 7-40; Ingilizcesi i¢in bkz. Georg
Lukacs, “Preface to New Edition (1967)”, History and Class Consciousness — Studies in Marxist
Dialectic, trans. Rodney Livingstone (London: Merlin Press, 1971), ix-XxxXix.

¥ Giilnur Acar Savran, Ozne-Yapi Gerilimi Maddeci Bir Bakis (istanbul: Kanat Kitap, 2006), 197.
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olarak goren disiiniir, Lenin’in kendiliginden biling/sosyalist biling(proletaryanin

bilimsel ideolojisi) yerine, psikolojik (physchological) veya seylesmis (reified) biling

239

ve atfedilen (imputed) smif bilinci ayrimini ortaya koyar™ . Lukacs’in, Marx ve

Lenin’in yaklagimlarin1 sentezleme c¢abasini, II. Enternasyonal’in pozitivist-

determinist yaklagimina bir alternatif olarak gérmek de miimkiindiir.

Lukacs’a gore, meta fetisizminde belirtilen, insanlar arasindaki iligkinin seyler

arasindaki iligkiler olarak algilanma siireci, genel bir seylesme ile kaginilmaz olarak

240
sonlanmaktadir=":

“Insan, hem nesnel agidan hem de ¢alisma siireciyle olan iliskisi veya bu siirecteki davranislar:
acisindan artik bu siirecin gergek 6znesi olmaktan ¢ikiyor; tam tersine kendisinden tamamiyla
bagimsiz ve hazir olarak 6niinde ¢alisir buldugu, iistelik yasalarina da iradesi disinda uymak
zorunda kaldig1 mekanik bir sistemin i¢ine sokusturulmus ve bdylece mekaniklestirilmis bir
parga roliinii oynuyor.

Insanin  buradaki iradesizligi, ¢alisma siirecinin  giderek rasyonellestirme  ve
makinelestirilmesiyle birlikte ig¢inin faaliyetinin, bu faaliyetin 6ziinde yatan karakteri daha da
siddetlenerek yitirmesi ve diisiinen bir seyircinin kontemplatif davranigina déniismesi sonucu,
artiyor”.

Seylesmeyle beraber, toplumsal olusumu biitiinsel olarak degil parcali olarak
kavrama siireci, kacinilmaz bir hal almaktadir. Bu nedenle Lukacs’a gore seylesme,
kapitalizmin yapisal bir sorunu olarak ele alinmak zorundadir. Metalarin diinyas1 ve

metalarin pazardaki hareketlerinin, insanlarin yagsamina egemenligi, insanin

etkinligini kendisine yabancilastirmaktadir®*':

“Meta iliskisinin ‘hayalet benzeri bir nesnellik’e doniligsmesi, ihtiyaglari tatmin konusu veya
hedefi olan tiim nesnelerin meta haline gelmesiyle sona ermez. Bu doniisiim insanin tiim
bilincine damgasini vurur: Insanin &zellikleri ve yetenekleri artik kisiligin organik birligi
halinde birbirleriyle baglanti kurar olmaktan ¢ikar, insanin dis-diinyada ‘sahip’ oldugu veya
tersine, ‘feragat edip elden cikardigi’ nesnelere benzer seylerin kiligina biirlinlir. Ve ortada
insanlarin birbirleriyle iliski kurabilecekleri hicbir dogal bicim kalmaz. Insanlarmn fiziksel ve
psisik ‘niteliklerini’, bunlar1 seylesme siirecine giderek artan bir lgiide bagimli kilmaksizin
gerceklestirme olanaklart yok olur”.

Yabancilagmanin, kapitalizmde ortaya c¢ikan formlarindan bir tanesi olarak
gorebilecegimiz seylesme, Lukacs’in analizinde merkezi bir yerde bulunmaktadir.
Seylesmenin biitiinsel belirleyiciligi, sinifsal bilinglerin olusmasinda da etkilidir.

Lukacs’a gore kapitalizmin iki temel sinifi olan burjuvazi ve is¢i siifinin bilinci,

29 Proletaryanin ideolojik ifadesi kelimesini Lukacs tam olarak kullanmanustir. Fakat ideoloji igin
yaptig1 su tamimlama boyle bir ifadeyi kullanmamiza sebep olmustur: “Proletarya igin ideoloji, ne
savagta takip ettigi bir bayrak, ne de kendi gercek hedefleri i¢in bir ortiidiir. Tam tersine amacin ve
silahin kendisidir.” Georg Lukacs, History and Class Consciousness — Studies in Marxist Dialectic,
trans. Rodney Livingstone (London: Merlin Press, 1971), 70. Burada kasdedilen hedef ve silah
Marksizm’dir. Dolayistyla Marksizm, proletarya i¢in kendini agiklama sekli olmaktadir. Proletarya
ancak Marksizm ile kendi sinifsal kimligine, amacina ve araclarina ulagabilmektedir.

2401 ukacs, Tarih ve Simif Bilinci, 161.

! age, 175.
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seylesme siirecinden bagimsiz diisiiniillemez. Lukacs’a gore bir toplumsal gerceklik
vardir; ama her iki sinif i¢in bu gergekligi algilama sekli faklidir. Cilinkii her iki
siifin bu nesnel gergekligi algilamalarini saglayan 6zgiil aracilik veya dolayim
kategorileri  farklidir’*.  Burjuvazinin  bilinci bu seylesmenin etkisinde,
rasyonellestirme, mekaniklestirme ve nicellestirme c¢ergevesinde gelismektedir.

Eagleton’a gore burada Lukacs, Marx’in ekonomi analizleriyle Weber’in

. . .. . 243
rasyonalizasyon kuramini sentezleme ¢abasi igerisindedir™:

“...Lukacs, Tarih ve Smif Bilinci’'nde, meta bi¢iminin kapitalist toplumlarda, toplumsal
yasamin her tarafina niifuz ettigini ve insan yasantistnin insanliktan uzaklastirilmasi,
niceliksellestirilmesi ve kapsamli makinelestirilmesi sekline biiriindiigiinii 6ne siirer. Toplumun
“biitliinltigii”, her biri kendine ait yar1 6zerk bir hayat bi¢cimi haline gelip insan varolusu
iizerinde sanki dogal bir giigmiis gibi tahakkiim kuran bir yigin birbirinden kopuk, uzmanlik
isteyen, teknik isler seklinde pargalanir. Tamamen bi¢imsel hesaplama teknikleri, fabrika
tezgdhindan siyasi biirokrasiye, gazetecilikten adliye koridorlarina kadar toplumun her
kosesine yayilir; doga bilimleri ise seylesmis diislincenin yalnizca bir baska 6rnegi olmaktan
dteye gidemez. Ozerk nesne ve kurumlardan olusan ironik diinyamin bunalttig: insani 6zne
biiyiik bir hizla, bu seylesmis iiriinlerde kendi yaratici pratigini tanima giiciinden yoksun, atil,
seyre dalmig bir varliga indirgenir”.

Burjuvazinin toplumsal gercekligi algilamasini saglayan dolayim kategorileri,
kapitalizmin “goriinlim diizeyindeki” iligki aglarim1 kavramasini olanakli kilar.
Dolayistyla burjuvazinin bilinci, ideolojik oldugundan degil, smifsal pozisyonu
yapisal olarak smirli oldugundan carpiktir. Proletarya ise kapitalizm icgindeki

konumlanistyla, seylesmeyi ortadan kaldiracak biling durumunu, gizil de olsa

biinyesinde tasimaktadir™**:

“Caligma siiresi sorununda —bu arada seylesme, doruk noktasina ulastigi i¢in- proletarya
diistincesinin bu dolayimsizlig1 asmaya ister istemez nasil zorlandigimni goriiyoruz. Ciinkii bir
yandan is¢i, kendi sosyal varligi ig¢inde dolayimsiz olarak tamamiyla nesnenin yanina
koyuluyor: Isci kendini toplumsal ¢alisma siirecinde aktdr, yani aktif bir taraf olarak degil,
dolayimsiz olarak bir nesne durumunda gériiyor. Ote yandan onun nesne olarak oynadig: bu rol
aslinda hi¢ de dolayimsiz degil. Baska bir deyisle, is¢inin {iretim siirecinde diiz bir nesneye
(kolelik ve serfligin tersine) kapitalist iiretim yontemleriyle doniistiiriilmesi, nesnel olarak
is¢inin kendi iggiiciinii kendi biitiinsel kisiliginin dniinde nesne haline getirmeye ve kendine ait
bir meta olarak satmaya zorlanmasi biciminde oluyor. iste burada kendini meta olarak nesne
haline sokan insanda, nesnellik ile 6znellik arasinda acilan bu gedik yiiziindendir ki; durumun
farkinda olunmasi, bilinci edinilmesi elverisli bir bi¢ime kavusuyor”.

Lukacs’in analizinde hakikatin anlasilmasinda, sinif bilinci arac1 olmaktadir. Burjuva
ve proletaryanin bilingleri arasinda hakikatin kavranmasi agisindan bir esitsizlik s6z
konusudur. Burjuvazinin bilinci, kapitalizmin biitiinsel yapisim1 kavrayamazken,
proletaryanin biinyesinde tasidigi biling yapisi, bu yapiy1 kavramaya miisaittir. Sunu

belirtmek gerekir ki; Lukacs, Lenin’in yaklagimina benzer bir tanim yaparak, isci

2 age, 238-239.
¥ Eagleton, ideoloji, 144-145.
2% 1 ukacs, Tarih ve Simif Bilinci, 261.
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smifinin  gseylesme siirecindeki edilgin halini betimleyen psikolojik bilingle,
toplumsal iliskileri biitiinsel olarak kavrayan bilincin (atfedilen biling) ayrimini da

ortaya koymaktadir.

“Proletaryanin bilincindeki diyalektik ¢eligki, proletaryanin tarihsel misyonunu, varolan
toplumsal diizenin oOtesini gostererek miimkiin kilan seyin iiriiniidiir.  Oteki smiflarin
durumunda, sinifin kendi ¢ikari ile toplumun ¢ikar1 veya bireyin eylemi ile toplumsal sonuglari
arasindaki bir antagonizma bulmaktayiz. Bu antagonizma bilince bir digsal limit
olusturmaktadir. Proletarya da ise bu antagonizma giinliik ¢ikarlar ile nihai hedef arasinda olup
bu durum, proleter is¢i simifinin bilincinin merkezinde bulunmaktadir. Bu nedenle
proletaryanin zaferi ancak bu antagonizma biling diizeyinde asilirsa, miimkiin hale gelebilir.

Bu ¢eligki bize, proleter sinif bilincinin, ne tek tek proleterlerin psikolojik bilinci, ne de tiim
proleterlerin kitlesel psikolojik bilinci oldugunu degil, tam tersine proletaryanin, tarihsel
durumunu algilanus hali demek oldugunu kavramamiza destek saglhyor”**.

“...Kisaca oportiinizmin kaynagi, proleterlerin fiili psikolojik biling durumunu, onlarin sinif
bilinciyle karistirmasinda yatiyor’*.

Buradan so6yle bir atfedilen sinif bilinci tanimi1 ortaya koymak miimkiindiir: Atfedilen
siif bilinci, belirli bir anda sinifin iiyelerinin tek tek bilinglerinin toplami degil,
biitiin olarak tiretimdeki tarihsel konumlaniglarini algiladiklar1 zaman ortaya ¢ikan
bir bilingtir. Kapitalizmin yalnizlastirdig: ve tikellestirdigi isci sinifinin bireylerinin,
smif olarak emeklerinin toplumsal karakterinin bilincine varmalariyla psikolojik

47 Kapitalizmde is¢i simfinin

biling ortadan kalkar ve atfedilen biling etkin hale gelir
kendi 6z bilincine ulagsmasi yani tarihsel ve toplumsal konumunun farkina varmast,
is¢i smifina toplumdaki diger kesimlerden farkli olarak tim toplumun kurtulusunu

saglayacak bir olanak sunmaktadir.

Lukacs’da, kapitalizmdeki meta iliskisinin sonuglarindan biri olan seylesme

stirecinden, kapitalizmin yikiligina giden siireci su tic adimda 6zetlemek miimkiindjiir:

e Meta fetisizminin kaginilmaz bir sonucu olan seylesme, toplumun kapitalizmi

biitiinsel olarak gérmesini engeller.

e Proletarya ise iiretim alanindaki konumlanigindan kaynakli bu biitiinselligi

gorme kapasitesine gizil olarak sahiptir.

e Proletarya, tarihsel ve toplumsal olarak ayricalikli bilincini kazanmasi ile
biitiin toplumun kurtulugsunu saglayacak, tarihsel ve evrensel 6zne konumuna

kavusur.

5 Tirkge cevirideki hatalar yiiziinden, Ingilizce’sinden cevrilmistir. Lukacs, History and Class
Consciousness, 73.

246 Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, 143.

7 age, 266.
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Bu analizleriyle Lukacs, burjuvazinin yanlis biling yapilanmasini ve proletaryanin
bilincini ideolojik olarak kabul etmektedir. Fakat proletarya, psikolojik biling
halinden ona atfedilen biling seviyesine sicramasiyla, toplumsal doniisiimii
saglayacak bir sinifa doniislir. Lukacs’in her iki sinifinda bilincini ideolojik olarak
belirlemesini Eagleton sdyle yorumlamustir™: “Swuf bilincinin biitiin bicimleri
ideolojiktir ama bazis1 daha ideolojiktir.” Yani smiflarin arasindaki fark, kapitalist
toplumu bir biitiin olarak kavrayip kavramamalar1 {izerinden olugsmaktadir. Proletarya
seylesmenin etkilerinden kurtulup kendi tarihsel ve toplumsal konumunun farkina
varirsa, evrensel bir kurtarici haline gelmektedir. Proletaryayr ontolojik olarak

ayricalikli kilan, potansiyel olarak sahip oldugu bu tarihsel konumlanistir.

Lukacs’1n, psikolojik biling ile atfedilen biling arasinda yaptig1 ayrim, ancak bunlarin
arasindaki doniisiimiin, nasil gerceklestigini ifade etmekle somutluk kazanacaktir.
Lukacs’a gore, bu iki biling bigimindeki dolayimi1 saglayacak yegane arag, proletarya
partisidir. Proletaryanin eyleminin praksis haline doniismesi ve tarihsel maddeciligin
somut duruma gelmesi, siyasal orgiit sayesinde gergeklesmektedir**’. Buradan gerek
“biling tasima” gerekse de Orgiitiin islevi noktasinda Lukacs’in, Lenin’den

etkilendigi anlasilmaktadir.

Yapisalct Marksist Poulantzas’a gore, Lukacs’in sinif bilinglerini ele alma anlayisi

yanlistir, ¢linkli Lukacs egemen siniflarin diinya goriislerini saf olarak ele almakta ve

250

onlar1 idealize etmektedir “°". Dolayisiyla onun analizinde egemen siniflar arasindaki

251

celigkiler goz ardi edilmektedir™ . Eagleton da benzer bir sekilde, bu kati1 ayrimi

“soyut” olarak nitelendirmis ve her sinifin ideolojisinin karsit sinifin ideolojisi

tarafindan sekillendirildigini iddia etmistir™”.

Yani iki karsit sinifin ideolojisi
birbirlerinden yalitilmis bir halde degil, tam aksine siirekli birbiriyle iligkilenerek
varliklarim1 ~ siirdiiriirler.  Hakim  smiflarin - kendi  egemenliklerinin -~ devamini
saglamalari, salt kendi ideolojilerini saf bir sekilde siirdiirmeleriyle degil, alt

smiflarin ideolojik 6gelerini, kendilerine eklemlemeleriyle de ilgilidir. Eagleton’a

% Eagleton, ideoloji, 140.

9 Lukacs, History and Class Consciousness, 295-339.

20 Althusser’in 6grencisi olan Poulantzas toplumsal smuflar, devlet, iktidar ve fasizm iizerine
analizleri bulunan, yapisalct Marksist olarak kabul edilen bir diisiiniirdiir. Diistiniiriin fikirleri Avrupa
Komiinizmi diislincesinin gelisiminde de etkili olmustur. C. Tipton, “Nicos Poulantzas”, The A-Z
Guide To Modern Social and Political Theorists, ed. Noel Parker, Stuart Sim,(Hertfordshire:
Prentice Hall, 1997), 301-305.

21 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (London: NLB and Sheed and Ward, 1973),
205.

32 Eagleton, ideoloji, 149.
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gore bu ylizden, ideolojileri ayrik ve saf bir bigimde ele almak, ideolojinin karmasik
yapisini géz ardi etmek ve sinif ile diinya goriisiinii agir1 derecede igsel bir iligki

253

olarak gormekten kaynaklanmaktadir™”. Bir hakim smifin ideolojsi, alt smiflarin

ideolojisi ile iligkili oldugu oranda egemenligini siirdiirebilir.

Lukacs’in seylesme ile ilgili analizleri de cesitli elestirilere ugramistir. Lukacs,
Marx’in meta fetisizmi yaklagimindan gelistirdigi seylesme teorisiyle, toplumu
maddi iliskiler diizeyinden degil, tamamen biling alanindan aciklamaya calismistir.
Eagleton’a gore seylesme yaklasimiyla biitiin ideolojiler meta fetisizmine
indirgenerek ekonomizme; diger taraftan seylesmenin, ekonomik somiiriiniin yerini
alan konumlanisiyla idealizme diisiilmektedir™*. Ayni zamanda seylesmeyle beraber
ideolojik hakimiyet meselesi tamamen bir biling sorunsalina doniisiir. Stedman
Jones’a gore ise, Lukacs’in bu bakis acisi, burjuvazinin ideolojik hakimiyetinde
kurumsal aygitlarin yerini tamamen g6z ardi etmesiyle ilgilidir. Oysaki Lenin’de, bu

kurumlarin, ideolojinin yayilmasinda ve hakimiyet kurmasindaki rolii merkezidir*”.

Anderson’a gore Lukacs’in, meta fetisizmi ve is¢i siifinin bilinci tartigsmalarina
getirdigi yaklasimlar yogun bir bigimde Hegelcilik etkisi altindadir®. Lukacs da
“Tarih ve Swinmif Bilinci” eserine 1967 yilinda yazdigi 6nsozde diyalektik yontemi,
tarih ve topluma uygularken ekonomik alana yeterli bir sekilde egilmedigini
belirtmistir™>’. Ekonomik alana egilmemenin kac¢inilmaz bir sonucu olarak,

Lukacs’da, toplumsal doniisiimler biling diizeyinde ele alinmustir.

Lukacs seylesme siirecinde, iscinin emegini degil de iscinin kendisini meta olarak
olarak gormektedir. Is¢inin kendisini meta olarak gérmek, seylesmenin mutlak olarak
ele alinmasina sebep olmustur. Bu yilizden diisiiniir, seylesmeden kurtulusu siyasetin
aracilifina baglar. Savran’a gore eger is¢inin kendisinin degil emeginin metalastig
analizi yapilir ise seylesmenin etkili oldugu kabul edilir, fakat Lukacs’daki gibi
ekonomik alanin, tamamen seylesmenin yanilsamasi halinde olmadig: ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla 6zerk bir politik o6zgilirlesmeden ¢ok, bu oOzgiirlesmenin temelinin

ekonomik yapida basladigim séylemek miimkiin hale gelir®®.

23 age, 149.

24 age, 147.

23 Gareth Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukacs”, New Left Review, no. 70 (1971): 48-
49; McLellan, Ideoloji, 29.

26 Anderson, Batt Marksizmi Uzerine, 102.

27 L ukacs, “1967 Baskisma Onséz”, 17-20.

¥ Savran, Ozne-Yapi Gerilimi, 219.
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Lukacs’in seylesmenin sona erdirilmesini, is¢i sinifinin kendi 6z bilincine varmasiyla
iligkilendirmesi, kapitalist dretim iliskilerinin ¢oziimiinii, tamamen iretim
iligkilerinden soyutlanmis bir praksis anlayisina baglama sonucunu ortaya
cikartmaktadir. Bu soyut ele alis sekli de ideolojinin tamamen siniflara ic¢sel bir
sekilde gerceklestigi kabuliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Lukacs’da seylesme ve biling
cercevesinde ele alinan ideoloji, ekonomi alanina bagli gibi goziikmektedir. Ama
diisiiniiriin ekonomist ve kati determinist anlayisa karsi getirdigi, liretim alanindan
Ozerklesmis tozsel biling anlayisi, ideolojinin sosyo-ekonomik yapiyla iliskisini

belirsizlestirmistir.

3.2.3. Antonio Gramsci: Hegemonya ve Ideoloji

Marksizm’deki siyasal alan ile ekonomik yap1 arasindaki iligkilenise dair tartismalar,
ideolojinin, basit bir yansimadan, siyasetin kuruculuguna aracilik etmesine kadar
genis bir varyantta ele alinmasina sebep olmustur. Bir yandan “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki”nin 6nsoziinde vurgulanan sosyo-ekonomik yapi vurgusu, diger
yandan “Komiinist Manifesto ”daki simif miicadelesi vurgusu Marx’ta mevcuttur™".
Ayni1 zamanda Marx’in is¢i simifinin “kendisi i¢in sinif” olmast icin siyasetin
gerekliligi belirlemesi de bu baglamda diisiiniilebilinir. Bu yiizden, tarihi ve toplumu
¢oziimlemede, toplumsal yapidaki gelismeler ile miicadele i¢indeki 6znel giiclerden,
hangisine esas olarak odaklanilmasi gerektigi tartigmalari, Marksizm igerisinde en

temel tartismalardan biri olmustur®®

. Bu tartigmalarda, siyasetin goreli otonomisi
tizerinden hareket ederek ideoloji kavramina, koklii bir degisimin Onilinli agan
diisiiniirlerden biri de Gramsci’dir. Diisiiniir, “hegemonya yaklagimi” ile siyasetin ve
ideolojinin kurucu ozelligiyle ilgili genis tartismalar yaratacak bir diisiince

gelistirmistir261 )

Gramsci’nin goriislerinin olgunlastigi 1930’larda, tiretim iligkilerindeki gelismelere
ragmen, Bat1 Avrupa’daki siyasal gelisme, Marx’1n 6ngordiigiiniin aksine fagsizm gibi

bir siyasal sistem dogurmakta ve komiinist hareket gerilemekteydi. Anderson’un

2% Marx, Ekonomi Politigin, 39-40; Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve
Hakkinda Yazlar (Istanbul: Yordam Yayinlari, 2008), 22-41.

260 Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin izinde, cev. Mehmet Bakirci, H. Giirvit, 2. bs. (Istanbul:
Belge Yayinlari, 2004), 44.

*'McLellan’a gore Gramsci ile beraber Marksizm’de ideoloji tartigmalari zirveye ulagmustir.
McLellan, ideoloji, 30-31; Post-Marksist Laclau ve Mouffe’un kendi anlayislarini Gramsci’nin
analizleri olmadan gelistiremeyecekleri kabulii, diisliniirin Post-Marksizm iizerindeki etkisini
gostermektedir. Laclau ve Mouffe’un Gramsci ile ilgili diigsiinceleri i¢in bkz. Laclau, Mouffe,
Hegemonya ve Sosyalist, 114-124.
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deyimiyle Bati Marksistleri’nin tiim belli basl1 eserlerinin ortaya ¢ikiginin kaginilmaz
kosulu olan “siyasi yalmizlik ve wumutsuzluk” ortami1 Gramsci’nin doneminde

2 Disiiniiriin, koyli  kiiltiirinden gelip aymi  zamanda

fazlastyla mevcuttu
endiistrilesme siirecini yasamasit ve donemin komiinist partilerinin yeni strateji
arayislari; fagizmin biiyiittigl siyasi umutsuzluk ortaminda, ittifak, riza, hegemonya
gibi kavramlar ¢ergevesinde, listyapiya odaklanan bir analiz gelistirmesine zemin

olusturmustur®®.

Marx’in altyapi-iistyapr ayrimindan hareket eden Gramsci, iistyapimin anlhk
durumlarda ozerk bir hal alabilecegine vurgu yapar. Buradan da siyasal alanin
kendine has ozelliklerini analiz ederek bir hegemonya yaklagimi gelistirir.
Hegemonya kavrami Gramsci’den 6nce, donemin en gii¢lii uluslararast komiinist
orgiitlenmesi olan Komintern’in uluslararasi belgelerinde de gegmektedir. Ozellikle
yoksul koylilik ile isci sinifinin ittifaki ve demokratik gorevler noktasindaki
tartigmalar, donemin Rus sosyalistleri tarafindan, hegemonya c¢ercevesinde

yapilmaktaydi:

“Gegemonia (hegemonyanin Rusgasi) terimi 1890’lardan 1917°ye kadar Rus Sosyal-Demokrat
hareketinin en temel siyasi sloganlarindandi. Kodlastirdig: fikir ilk defa Plehanov’un 1883-4
yazilarinda belirmisti. Plehanov Rus is¢i sinifinin, igverenlere karsi ekonomik miicadeleyle
yetinmeyip Carliga kars: siyasi miicadele de vermesi gerektigini vurgulamistr”**.

“Bu sirada Lenin, Plehanov’a yazdigi bir mektupta sozii uzatmadan ‘Sosyal Demokrasi’nin su
inlii ‘hegemonyasina’ deginir ve Rusya’da isci sinifinin ‘gercek hegemonyasina’ hazirlamanin
tek etkili araci olarak bir siyasi gazete ¢ikarma cagrisinda bulunur. Sonugta is¢i sinifinin
siyasete ‘biitiin iilke’ ¢apinda yaklasip toplumda ezilen her smif ve kesimin kurtulusu igin
miicadele etmesi seklinde ilk defa giindeme getiren Plehanov ve Axelrod’un vurguladig: fikri
Lenin, 1902’de 6nce Plehanov, Axelrod ve Potresov’un okuyup onayladigi (ve sonradan Iskra
adin1 alacak olan devrimci bir gazetenin yaymlanmasi i¢in acil bir ¢agriyla son bulan) bir metin
olan Ne Yapmali’da yeni br boyutta ve ustaca gelistirecektir™*,

Gramsci ise oOncellikle, dogu ve bati toplumlar1 arasindaki farki ortaya koyarak,
hegemonya kavramini, bat1 toplumlari i¢in yapilacak siyasal miicadelede, merkezi bir
konuma yerlestirir. Gramsci’ye gore dogu toplumlarinda sivil toplum gelismemis ve
ilkel iken, batida geligmistir. Devlet dogu toplumunda baskin iken, bati toplumunda
dengelidir. Buradan Gramsci, dogu toplumlarinda devrimler i¢in ana stratejinin

manevra savasi seklinde, bati toplumlarinda ise mevzi savasi seklinde olmasi

262 Anderson, Batt Marksizmi Uzerine, 77.

263 Anne Showstack Sassoon, “Antonio Gramsci”, Marksist Diisiince Sozliigii, cev. Meral Ozbek, ed.
Tom Bottomore (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 258.

%4 Perry Anderson, Gramsci Hegemonya Dogu — Bat1 Sorunu ve Strateji, gev. Tarik Giinersel
(istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2007), 31.

%5 age, 33; Lenin’in hegemonya kelimesini kullandigi mektup i¢in bkz. Vladimir Ilyich Lenin,
Lenin’s  Collected @ Works, vol. 34  (Moscow, Progress  Publishers, 1974),
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1901/jan/30gvp.htm [13.08.2009].
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gerektigini belirtir’®. Batida mevzi savasmin esas olmasinin sebebi, sivil toplumun
giiclii olmasindan dolayidir. Gramsci’de sivil toplum, Marx’ta analiz edildigi gibi
tiretim alanin1 degil, ekonomi dis1 ideolojik, kiiltiirel iliskilerin ve diislinsel hayatin
267

biitiiniinl igerir Gramsci’ye gore Bati toplumunda iktidar ele gegirmenin tek

yolu sivil toplum alaninda hegemonya kurmaktan gecer*®®.

Sasson’a gore Rus devrimcilerinde rizayla liderligi ifade eden hegemonya,
Gramsci’de, burjuva iktidar1 yikmak i¢in olusturulan ittifaklar sistemini ifade
etmektedir®®. Gelismis toplumlarda sivil toplumun varligi, iktidarm hegemonya
araciligiyla ele gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Iste ideoloji de bu tiir toplumlarda
hegemonyanin saglanmasinda, fikirsel birlestiriciligi saglayan ara¢ gorevini

gormektedir®™.

Gramsci ideolojinin pejoratif anlamina karsi ¢ikmamaktadir. Fakat ona gore
odaklanilmas1 gereken, ideolojinin c¢eliskileri gizleyip gizlememesinden c¢ok,
hegemonyanin kurulmak istendigi kesimlerde birlestirici rolii gergeklestirmesidir®’'.
Diisiiniiriin tarihsel olarak iki ayr1 ideoloji tanimlamasi vardir: Bunlardan ilki
bireysel hareket ve polemiklerden olusan “keyfi ideolojiler”dir. Gramsci bu ideoloji
seklini inceleme konusu yapmaz; ¢ilinkii ona gére bunlarin tarihte bir belirleyicilikleri
yoktur. Disiiniiriin tlizerine egildigi ideoloji tiiri ise “organik ve zorunlu
ideolojiler”dir. Bu tiir ideoloji, insan yiginlarim orgiitler. Kitleler bu tiir ideolojilerle
sinifsal konumlarinin bilincine varirlar’’>. Eagleton’a gore tarihselci bir Marksist

anlayis1 ifade eden bu goriise gore ideoloji, “tarihsel gelisimin ozel bir asamasina ve

belirli bir ana uygun diisen” fikirleri ifade etmektedir’”. Larrain’e gore ise buradaki

266 Antonio Gramsci, Selections From The Prison Notebooks, ed. and trans. Quintin Hoare,
Geoffrey Nawell Smith (New York: International Publishers, 1971), 229-238.

267 Norbert Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami1”, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Sivil Toplum ve
Devlet, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993): 103.

2% Gramsci, Hapishane Defterleri, 270-272.

% Anne Showstack Sassoon, “Hegemonya”, Marksist Diisiince Sozliigii, cev. Meral Ozbek, ed. Tom
Bottomore (Istanbul: fletisim Yaynlari, 2005): 273.

0 Eagleton, Ideolojiyle hegemonya arasindaki farki, soyle ifade etmektedir: *...hegemonya,
ideolojiden daha genis bir kategoridir: ideolojiyi kapsar, ama ona indirgenemez. Bir egemen grup
veya sinif kendi iktidart icin gerekli rizayi ideolojik araglarla saglayabilir, ama aymi élgiide, vergi
sistemini, destegine gereksinim duydugu kesimin yararina olacak sekilde degistirerek, ya da nispi
olarak refaha ulasmis ve dolayisiyla siyasi yonden uyusuk bir is¢i tabakasi yaratarak da hedefine
ulasabilir; ya da hegemonya, ekonomik olmaktan ¢ok siyasi bir bicim alabilir: Batili demokrasilerde
parlamenter sistem, halkta kendi kendini yonettigi yanilsamasina yol a¢tigindan bu tiir iktidarin son
derece onemli bir bi¢imidir.”. Eagleton, ideoloji, 164.

m Gramsci, Hapishane Defterleri, 82.

772 age, 80-82.

3 Eagleton, ideoloji, 171.
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organik ideoloji tanimi, sanat, ekonomik aktivite gibi biitiin kolektif hayatin
tezahiirlerini  gosteren bir diinya anlayist veya diigiince sistemi olarak

algilanmalidir®””,

Gramsci’ye gore hegemonyanin kurulmasinda etkin rol oynayan iki 6zne vardir:
Bunlardan biri “organik aydin”, digeri ise “modern prens” olarak adlandirdig: siyasal
Orgiittiir. Dislinlire gore her toplumsal sinif siyasal ve toplumsal alanda bir aydinlar
toplulugu yaratir. Bu aydinlarin, toplumsal sistem igerisindeki gorevleri, toplumsal
yasama etkin bir sekilde katilarak mensup olduklar1 sinifa siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alanda bagdasik bir biling edindirmektir. Bu aydinlar ideolog, siyasal
eylemci, felsefeci veya teknisyen gibi gesitli statiilere sahip olabilirler’”. Dolayisiyla
hegemonya kurmak isteyen sinif; ahlaki, kiiltiirel ve entelektiiel alandaki liderligi

kazanmak icin organik aydinlara ihtiya¢ duymaktadir®’®:

“Basa ge¢mek isteyen her grubun en oOnemli Ozelliklerinden biri, geleneksel aydinlari
“ideolojik olarak” kendine doniistiirme ve kazanma yolunda yaptig1 savastir. Bu grup, organik
aydinlarint yetistirdigi Olciide, bu doniistirme ve kazanma isi ¢abuk ve etkili olarak
gerceklestirebilir”.

Diger yandan Gramsci’ye gore, hegemonyay1 saglayacak diger bir ara¢ siyasal
partilerdir. Machiavelli’ye atifta bulunarak modern prens olarak adlandirdig: siyasal
parti teori ve pratigin icinde kaynasip birlestigi potalardi”’’. Gramsci, siyasal
Orgiitii tarihsel gelisme igerisinde iradi bir tavir sonucu olusan bir kurum olarak

gormektedir®’™:

“Cagdas prens, mit prens (le mythe prince) gercek bir kisi, somut bir birey olamaz; bir orgiitten
bir toplumun karmasik elemanlarindan baska bir sey olabilir ancak; bir 6rgiit icinde eylemde
kendisini belli eden bir kamusal irade somutlagmaya baglamistir; bu eylem de zaten bir partiye
bagli olarak gerceklesmistir. Bu oOrgiit tarihsel gelisme ile ortaya ¢ikmis bulunan siyasal
partidir. Parti, icinde evrensellige ve biitiinlesmeye yonelik kamusal irade tohumlarinin
biriktigi ilk hiicredir”.

Gramsci’de siyaset ve ideoloji, altyapmin basit birer yansimalart olarak
goriilmemekte, tersine bunlarin kendine 6zgli dinamikleri ve isleyislerinin oldugu
varsayllmaktadir. Fakat bu otonomi 6zelligine ragmen siyasetin ekonomik yapiyla
biitiinlestigi bir alan mevcuttur. Ekonomik yapi ve siyasal-ideolojik iistyapinin

birligi, Gramsci’nin ifadesiyle “farihsel blok”u olusturmaktadir’”’. Tarihsel blogun

?Larrain, Marxism and Ideology, 80.

275 Gramsci, Selections From The Prison, 3-24.

6 Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, ¢ev. V. Giinyol, F. Edgii, B. Onaran (istanbul: Ornek
Yayinlari, 1983), 21.

2 Gramsci, Hapishane Defterleri, 35.

78 age, 212-213.

7 age, 69.
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kurulmasi, hegemonik bir diizenin saglanmasi sonucu, yonetenler ve yonetilenler

arasindaki denge haline karsihk gelmektedir®™.

Bu analizden hareketle, Marx,
Engels ve Lenin tarafindan gelistirilen, “yonetici sinifin siyasal, hukuksal ve askeri
islerini yiirliten” devlet tanimi da degismistirzgl. Modern kosullarda hegemonik
miicadelenin {iriinii olan devlet, bir sinifin basit bir kurumsal araci olmaktan 6te, giic

ve r1zay1 biinyesinde barmdiran tarihsel blogun kurumsal {iriiniidiir™*:

“Devletin kendisi artik sinif uzlagmalarinin, iktidar bloklarinin olustugu ve Orgiitlendigi
alandir; bir ‘mevzi savast’ siirecinde bu devletin bagrinda celiskiler olusmaya baslayabilir.
Demek ki, bir yandan sivil toplum yapilarina sizarak genisleyen, 6te yandan da bu alanlarda
hegemonyasini kurmay1 basarmis bir devlete karsi verilecek miicadele bir karsi-hegemonya
kurma miicadelesidir, bir mevzi savasidir”.

Gramsci kendinden oOnceki Marksistler’in ideoloji tanimlamalarindan farkli bir
tanimlama gelistirmistir. Lenin ideolojinin siyasal yanina vurgu yaparken, Gramsci
ideolojiyi daha genis bir sekilde yani siyasal, dinsel, kiiltiirel ve ortak toplumsal

anlayis cergevesinde ele alir’®

. Lukacs ise ideoloji konusunda, Gramsci’nin riza
anlayisina benzer bir sekilde, proletaryanin toplumsal sisteme baglanmasini saglayan
mekanizmalardan bahsetse de iki diisiiniir arasinda bazi temel farklar mevcuttur.
Oncelikle Gramsci, ideolojiyi bir biitiin olarak ele almaz; gesitli diizeylere ayirir.
Bunlar, en alt diizeyden en iist diizeye; folklor, ortak toplumsal anlayis, din ve felsefe

diizeyinden olusmaktadir®®.

Lukacs ise sadece biling alaninda, psikolojik ve
atfedilen olarak agikladigi iki diizeyden bahseder. Gramsci, ideolojinin iiretimi ve
yayilimi noktasinda maddi kurumlara ve entellektiiellere 6nem verirken, Lukacs bu

konuda sadece parti 6rgiitlenmesinden bahsetmektedir®™’.

Gramsci’nin bu analizleri ¢esitli elestiriler almistir. Ciinkii diigtiniir, toplumsal
biitiinliigli analiz ederken, iiretim iliskileri ve siniflarla ilgili analizlerden ziyade
istyapisal kurumlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu tarz bir yontem de genel olarak Marksist
diisiincede toplumsal biitiinliigii ger¢ek temelinden degil, yansimalarindan agiklamak

olarak algilanmaktadir.

Poulantzas’a gore toplumu bir arada tutan sey hegemonya degil, toplumsal

formasyon icerisindeki diizeylerdir. Hegemonik sinif, ancak bu diizeylerin igerisinde

280 age, 138.

21 Sassoon, “Hegemonya”, 274.

22 Christine Buci Glucksmann, Gramsci and State (Londra: Lawrence and Wishart,1980);
Glucksmann’dan aktaran: Savran, Ozne-Yap1 Gerilimi, 173.

% Gramsci ile Leninist anlayisin, hegemonya ve ideoloji konusundaki farkliliklariyla ilgili analizler
icin bkz. McLellan, ideoloji, 33-34.

¥ Gramsci, Hapishane Defterleri, 17-30.

% Bu farklarla ilgili ayrintili analizler igin bkz. Larrain, Marxism and Ideology, 82-85.
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anlam kazanir. Dolayisiyla ideolojiyi, hegemonik 6zne cercevesinde agiklamak da
hatalidir. Cilinkii ideoloji, bir kolektif iradenin siyasal bilincini degil, biitiin olarak
maddi yapiy1 yansitir. Kolektif irade veya 6zne, egemenligin kurucu unsuru degildir.
Tam tersine toplumdaki hdkim ve yonetilen smuflarn iliskilerini yansitir™©.
Poulantzas, bir yapisalct Marksist olarak hegemonik 6zne kavraminin, toplumdaki
yapilarin Oniine gegerek bir kurucu unsur gibi ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir.

Poulantzas’da hegemonik 6znenin, toplumsal yapi igerisinde anlam kazanmasi,

yapinin 6zne karsisindaki belirleyiciligini gdstermek i¢in vurgulanmaktadir.

Anderson’a gore hegemonya, ancak isci sinifi ve koyliilik arasinda gerceklesebilir.
Bunun sebebi, Marksist diisiinceden hareketle, her iki sinifin antagonist
olmamasindan kaynaklanir. Oysaki is¢i sinifi ve burjuvazi arasinda sadece rizaya
dayanan bir hegemonya tiirii ger¢eklesemez. Ciinkii her iki sinif arasindaki celiskiler
uzlasmazdir®™®’. Bu simflarin, birbirleri tizerinde sadece iknaya dayanan bir tahakkiim
iligkisi kurmasi1 demek, kendi siifsal konumlarini tamamen reddetmeleri demektir.
Dolayisiyla antagonist siniflarda hegemonya iliskisi, eger bu iliski sadece rizadan

olusuyorsa gerceklesmesi miimkiin degildir.

Hegemonya anlayisindan, devlet iktidarin1 ele gegirmeden toplumun
yonlendirebilecegi fikrini de ¢ikartmak mimkiindiir. Bu fikir de Marx’in devrimci
praksis anlayisiyla tamamen ters diismektedir. Clinkii toplumsal doniisiim koklii bir
sekilde gergceklesmeden, bir sinifin eski sistem i¢inde hegemonyasinin gergeklesecegi
kabulii, reformcu anlayislarin 6niinii agabilmektedir. Larrain, Gramsci’de boyle bir
yaklagimin olmadigini iddia etmektedir. Cilinkii Gramsci, hegemonyay1 is¢i sinifinin,
iktidar giiciinii ve smif bilincini elde etmesinde kullanacagini sdylemektedir. Bu
yiizden Gramsci’ye gore biitiinsel ideolojik hakimiyet ancak iktidar biitiiniiyle ele

gegirerek miimkiin olmaktadir®®®,

Gramsci'nin “Tarihsel Blok™ yaklasimini g6z onilinde bulundurdugumuzda ise,

burjuvazi — proletarya celiskisinin, halk — devlet celigkisine doniistiiriilmesiyle

289

sinifsal igerigi zayiflamis bir Marksizm’le karsilasilmaktadir™ . Bu da Marksizm’in

2% poulantzas, Political Power, 216-217.

27 Anderson, Gramsci Hegemonya Dogu — Bati, 69-70.

%8 arrain, Marxism and Ideology, 82.

9 Savran Gramsci’nin hegemonya kuraminmn hem Avrupa-Komiinizmi’ne hem de Post-Marksist
anlayisa etkide bulundugunu belirtmektedir. Bunun en temel sebebi her iki anlayista da 6ne ¢ikartilan
halk-iktidar blogu anlayisinin Gramsci’nin hegemonya kuraminda temel bir yer teskil etmesidir.
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temel sinif antagonizmasi analizini geri plana atip demokrasi ve reform merkezli

anlayis1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Gramsci’nin analizleriyle sinif, ekonomik yap1 ve ideoloji arasindaki iligki
belirsizlesmistir. Hegemonyanin, siyasetin otonomisine dayanan siniflar-iistii
konumu, bu kuramin Post-Marksistler i¢in 6nemli bir referans kaynagi olmasina

sebep olmustur®’:

“Gramsci igiincli ve en 6nemli yer degistirmesini bu belirleyici noktada yapar: indirgemeci
ideoloji sorunsalindan kopus. Gramsci’ye gore politik dzneler —tam olarak ifade edildiginde-
smiflar degildir, “karmasik kolektif iradeler”dir; benzer sekilde, hegemonik bir smifin
eklemledigi ideolojik 6geler zorunlu bir sinif aidiyetine sahip degillerdir. Birinci noktaya
iligskin olarak, Gramsci’nin konumu agiktir: Kolektif irade, dagimik ve parcali tarihsel giiglerin
politik-ideolojik eklemlenmesinin sonucudur”.

Laclau ve Mouffe, gerek erken donemlerinde gerekse de Post-Marksizm’e gegis
donemlerinde Gramsci’nin, Marksizm’in indirgemeci ve ekonomist yanlarina ¢éziim
bulmaya c¢alisan bir diisiiniir oldugunu belirtmislerdir. Laclau erken déneminde,
sinifsal antagonizmalar disinda bir antagonizma olarak belirledigi, halk/iktidar

blogunu Gramsci’nin analizleri {izerinden yapmistir **'

. Mouffe ise Gramsci ile ilgili
bir makalesinde, diislinliriin ideolojiyi basit bir carpitma veya altyapinin
yansimasindan Ote kolektif Ozneleri {ireten bir pratik olarak ele aldigim

292
vurgulamigtir™".

Gramsci hegemonya ve tarihsel blok analizleriyle, kapsamli bir ideoloji
kavramsallastirmas1 olusturmustur. Ideolojinin sadece bir ¢arpitma veya biling
meselesi degil, toplumsal iliskilerin biitiiniinde ¢esitli kurumlar aracilifiyla etkili
olan bir mekanizma oldugunu vurgulamistir. Hegemonya teorisiyle herhangi bir
siifin hakimiyet kurmasimin, sadece zora degil, rizaya da dayandigini belirterek
Marksist devlet teorisini gelistirmistir. Fakat ideolojinin toplumsal iligkilerde ne
kadar belirleyici ve ne kadar toplumsal iliskilere bagimli oldugu noktasina bir agiklik
getirememigstir. Gramsci’nin yaklasiminda, ideolojinin etkisinin ve smirlarinin
belirsizligi, ideolojinin toplumsal iliskilerden bagimsiz ve kurucu rol iistlenen bir

mekanizma olarak tanimlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Savran’a gore bu tarz bir yaklasimda ise siniflar arasi iligkilerden soyutlanmis bir anlayis mevcuttur.
Savran, Ozne-Yap1 Gerilimi, 172-179.

2% L aclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 117-118.

! Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory (London: New Left Books, 1977), 112-
120.

2 Chantal Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Gramsci and Marxist Theory, ed.
Chantal Mouffe (London: Routledge&Kegan and Paul, 1979): 168-201.
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3.2.4. Louis Althusser: Ideolojinin Ozneleri Adlandirmasi

Marksizm’dek ideoloji tartismalarinda en 6zgiin konumlardan birini temsil eden ve
bu tartigmalarda en koklii kopusu saglayan diisiiniir Louis Althusser’dir. Ozellikle
1960 sonras1 yaptig1 analizlerde, Marksizm’de tartismali konular olan ekonomizm,
tarihselcilik, hiimanizm, tarihte 6znenin rolii ve ideolojinin islevi gibi konulara
Marksizm’in genel belirlemelerinden farkli agiklamalar getirmistir. Ote yandan,
Althusser’in bu yeni yaklasimlari, kimi Marksistlerce 6zglin bir katki olarak
nitelendirilirken, kimileri ise Althusser’in yapisalct bir perspektifle hareket edip

Marksist paradigmadan tamamen uzaklastigim iddia etmislerdir®”>.

Althusser, Marx’1 tek ve biitiinsel bir sekilde ele almamaktadir. “Geng” ve “Olgun”
Marx ayrimi yapan disilintir, Marx’in bilimsel diislinceye gegisinin “Alman
Ideolojisi”’(1845) ile basladigim belirtmektedir. Ona gére Marx, bu eserle birlikte
ideolojik konumlanisindan koparak, bilimsel bir kuramin olusturulmasina gegis
yapmistir™ . Althusser, bunu, “epistemolojik kopus” (epistemological break) olarak

ifade etmektedir®®’

. Bu analizlerinden diisliniiriin, ideoloji ve bilimi karsit iki kutupta
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Diisiinlire gére herhangi bir bilim aday1 kuram i¢in
bilimsel alana gec¢is, bu kuramin ancak kendinden onceki ideolojik sorunsaldan
kopusuyla miimkiindiir. Diigiiniire gére Marx, 1845’ten itibaren yeni bir bilimin,
“Tarih Bilimi”’nin temellerini atmistir.

Althusser’e gore c¢esitli bilimler, {i¢ ana bilimsel kitada toplanmislardi. Marx Tarih

Kitasin1 kesfetmisti*®.

Marx’tan Once ise iki bilim kitas1 daha kesfedilmisti:
Matematik Kitasin1 Thales, Fizik Kitasii ise Galileo bulmustu®’. Biitin diger

bilimler bu kitalarin igerisinde toplanmislardi. Bu bilimsel kitalarin bulunmasinin

23 Althusser’in analizlerini 6zgiin olarak kabul edenlerle ilgili bkz. Poulantzas, Political Power.;

Laclau, Politics and Ideology. ; Paul Hirst, On Law and Ideology (London: Macmillan, 1979).; John
Mepham, “The Theory of Ideology in Capital”, Radical Philosophy, no. 2 (Summer 1972);
Althusser’in analizlerinin Marksizm’den yapisalciliga kaydigiyla ilgili analizler i¢in bkz. E. P.
Thomson, Teorinin Sefaleti, cev. Ahmet Fethi Yildirim (Istanbul: Alan Yayincilik, 1994); Jorge
Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik cev. Nese Nur Domani¢ (Istanbul: Sarmal Yaynlari, 1995). ;
Ellen Meiksins Wood, Smmftan Kacis Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm, cev. Siikrii Alpagut (Istanbul:
Yordam Yayinlari, 1998).

294 Althusser Marx’taki ideolojik alandan bilimsel alana gegisi, “radikal burjuva liberalizmi (1841-
1842), “kiiclik burjuva komiinizmi (1843-1844) ve proletarya komiinizmi (1844-1845) olarak ifade
etmektedir. Louis Althusser, John Lewis’e Cevap, cev. Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki Yay, 2004),
66.

25 1. Althusser, Marx I¢in (istanbul: ithaki Yay, 2002), 43-47; Louis Althusser, Ozelestiri Ogeleri,
cev. Levent Targu, 2. bs. (Istanbul: Belge Yayinlari, 2000), 63-75.

28 1 ouis Althusser, Lenin ve Felsefe (Istanbul: iletisim Yay, 1989), 24.

29
7 age.
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ardindan, bunlara bagh felsefi doniisimler gerceklesmistir. Althusser’e gore felsefe,

298

teori alanindaki siif kavgasini temsil etmektedir™". Felsefenin temelde politik

olmasi ve siif miicadelelerini diisiinsel alanda ifade etmesi, onu kacinilmaz olarak
toplumsal formasyonun bir parcasi yapmaktad1r299. Toplumsal yapiya kaginilmaz

olarak bagli olmasi ve kendi bilinyesindeki temel tartigmalarin idealizm-materyalizm

ekseninde vyiiriitiilmesi yiiziinden felsefenin kendine ait bir tarihi yoktur®®.

Althusser, bilimsel etkinligi hem ideolojiden hem de ampirist anlayistan ayr
tutmaktadir. Verili nesneyi verili bir 6zneye indirgeme yaklagiminin, ampirisist bir

anlayis oldugunu sOyleyen diisiiniir, bu yaklagima karsi bilgi nesnesi ile gercek

301

nesnenin ayrimini ortaya koymaktadir’”. Marx’in gorlintii/6z ayrimina dayanarak,

0ziin bulundugu yapidan soyutlanarak elde edilmis bilgisinin, 6ziin kendisine
indirgemesine karsi ¢cikmaktadir. Althusser’e gore nesnenin kendisi her zaman i¢in
nesnenin bilgisinden daha genis olacaktir. Althusser bunu agiklamak igin

Spinoza’nin aforizmalarina basvurur: “Bilgi nesnesi olan ¢ember, gergek olan

¢emberle karistirllmamalidir.”, “Kopek kavrami havlamaz.”*,

Bilimsel etkinlik, bilgi nesnesini siirekli doniisiimler yoluyla gelistirerek gercek

303

nesneye iligkin bilginin derinlesmesini saglamaktadir Althusser, bilimsel

etkinligin diisiince alaninda gerceklestigini iddia etmektedir’®*:

“Teori konusunda pratik dl¢iitiinden s6z etmek, zaten tiim diger pratiklerde oldugu gibi, tiim
anlamint bu durumda edinir: Ciinkii teorik pratik zaten kendi kendinin 6Slgiitiidiir, {iriiniiniin
niteliginin taniml gegerli sayilma protokollerini, yani bilimsel pratigin {iriinlerinin bilimsellik
Olgiitlerini de kendi iginde igerir. Bilimlerin gercek pratiginde durum bagka tiirli degildir:
Bilimler bir kez gercekten olustugunda ve gelistiginde, trettikleri bilgileri ‘dogru’, yani bilgi
ilan etmek igin digsal pratigin dogrulanmasina hi¢ ihtiyag¢ duymazlar. Diinyadaki higbir
matematikg¢i bir teoremin kanitlanmig oldugunu ilan etmek i¢in, matematigin tiim bdliimlerinin
zaten uygulanmis oldugu fizik tarafindan dogrulanmis olmasint beklemez”.

Althusser gercekligin diisiincesi ile gercekligin iliskisini bir bilgi iliskisi olarak
gormektedir. Bilgi kavramsal olarak iiretildiginden, bilgi iliskisini gerceklige

% age, 27.

29 a0e.

3% Althusser’e gore bu durum sadece felsefe igin degil, ideoloji igin de gegerlidir. ideoloji, eger son
kertede ideoloji disindaki aygitlar ve bunlarin bagl oldugu toplumsal yap tarafindan belirleniyorsa,
ideolojinin kendine ait bir tarihi oldugundan s6z edilemeyecegini soylemlstlr Felsefe i¢in bkz.
Althusser, Lenin ve Felsefe, 76; ideoloji i¢in bkz. Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, 270-
273.

30U Ampirist anlayisin genis bir analiziyle ilgili bkz. Louis Althusser, Kapital’i Okumak, gev. Isik
Ergiiden (istanbul: ithaki Yayinlari, 2007), 55-95.

02 age, 63-65.

3% Norman Geras, “Althusser’in Marksizm Anlayist: Bir Degerlendirme”, der. Kemal Saybasili,
Siyaset Bliminde Temel Yaklasimlar (Ankara: Doruk Yaynlari, 1999): 425.

39 Althusser, Kapital’i Okumak, 92-93.
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dogrudan indirgemek yanligtir. Diigliniire gore bilgi iligkisi ve gergek iligkisi
arasindaki ayrim kavranmazsa iki yanilgiya diistilebilinir. Bunlardan biri gercegi
diisiinceye indirgeyen kurgusal idealizmdir. Digeri ise diisiinceyi gergege indirgeyen

e . . . 305
ampirist idealizmdir’ .

Althusser, bilimsel bilginin {retilme siirecini ise “Genellikler” (Generalites)
yaklagimiyla a¢iklamaktadir’®. “Genellik 17, bilimin tizerinde ¢alistig1 yar1 bilimsel
yart ideolojik hammaddeyi ifade etmektedir. “Genellik 2” ise, bilginin iiretim
araglarni olusturan kavramlar, teknikler ve yontemlerden olusmaktadir. “Genellik
27, “Genellik 17 flizerinde calisarak “Genellik 3”i, yani diistincedeki somutu
olusturur. Diistincedeki somut, doniistiiriilmiis hammaddenin bilgi haline gelmesini
betimlemektedir. Bu siire¢ soyuttan somuta gecisi ifade etmektedir. Bilimsel pratik
“Genellik 2”deki ideolojik olgularin ayiklanmasi sayesinde gergeklesmektedir’®’,
Dolayistyla Althusser’in bilimsel pratigi aciklarken ilk ideoloji tanimin1 yapmaktadir.

Burada ideoloji, bilimsel pratigi engelleyen diisiinsel yapilanmalar olarak

tanimlanmaktadir.

Althusser’in ideoloji yaklagimina ge¢gmeden Once, sorunsal (problematique)
tanimlamasindan s6z etmek gerekir. Sorunsal bir diinya goriisii degildir. Kuramin
icinde gomiilii bulunan ve belirli kavramlarin anlamini, temel 6nermeleri, sorular1 ve
thmalleri  belirleyen teorik cercevelerdir'®.  Kuramin  i¢indeki  sorunsalin
bulunmasiyla kuramdaki sistematik yap1 kesfedilmis olur’®. Her terim ve kavram bir
sorunsal icerisinde anlam kazanir. Althusser’e gore sorunsal, kuramin icinde

bulundugundan dolayt, diiz okuma yontemiyle kavranamaz’'*:

“Basit bir diiz okuma, argiimanlarda, metnin siirekliliginden bagka bir sey gormez. Bu
bosluklari algilanir kilmak ve dile getirilen s6zciiklerin altinda, s6zel s6ylemde ortaya ¢ikarak,
onun i¢inde kesinligin kusurlari ya da onun g¢abasinin agiri sinirlart —bir kez bu sinirlara
erigildiginde, yine de onun ag¢tigi uzam igindeki yoklugu- olan bu bosluklara yol agan
sessizligin sdylemini saptayabilmek i¢in “semptomal” bir okuma gerekir”.

“Semptomatik Okuma”(Lecture Symptomale), kuramin iginde gomiilii olan sorunsali
ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan bir metin okuma yontemidir. Geras’a gore, Marx’in

kurdugu bilimi, Althusser bu yontemle kavramistir: Olgun Marx’1, Gen¢ Marx’1n

305 age, 323-324.

3% Althusser, Marx I¢in, 224-231.

07 age, 226-227.

3%Norman Geras, “Louis Althusser”, ¢ev. Irfan Ciire, Marksist Diisiince Sézliigii, ed. Tom
Bottomore (Istanbul: letisim Yayinlari, 2005): 22; Ben Brewster, “Problematic”, Althusser
Glossary, 1969, http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/glossary.htm [25.08.2009].
399 Althusser, Marx i¢in, 97-98.

319 Althusser, Kapital’i Okumak, 322.
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ideolojik yanlarindan ayirarak, Marx’in metinlerinde gémiilii bir bi¢imde bulunan,
tarihsel materyalizm ve toplumsal formasyonlarn teorisini ortaya ¢ikarmustir’''.
Althusser bu yontem ile bilim-ideoloji karsithgini metodolojik bir diizleme
oturtmustur. Dolayisiyla semptomatik okumayla ortaya ¢ikan sorunsal, analiz edilen

eser veya diisiiniiriin bilimsel ve ideolojik yanlarin1 ayirmaktadir.

Althusser, bilimin karsisina koydugu ideoloji tanimlamasindan sonra ii¢ kapsamli
ideoloji tanimlamasi1 yapmistir. Bunlardan ilkini 1967 yilinda yayimlanan “Marx

eserinde yapmaktadir®'%:

’

Icin’

“Cok sematik olarak, bir ideolojinin, verili bir toplumun bagrinda tarihsel bir varolusla ve rolle
donanmus, (kendine 6zgii mantig1 ve kesinligi olan) bir temsil sistemi (imgeler, mitler, duruma
gore idealar ve kavramlar) oldugunu bilmek yeter”.

Althusser bir temsil sistemi olarak adlandirdigi ideolojiyi ayn1 zamanda toplumsal
formasyonun diizeylerinden biri olarak gormektedir. Diisiinlire goére toplumsal
formasyon ii¢ diizeyden olusmaktadir. Bunlar ekonomik, politik ve ideolojik

diizeylerdir’'*:

“Her toplumda kimi zaman ¢ok paradoksal bicimler altinda, temelde bir ekonomik faaliyetin,
politik bir érgiitlenmenin ve ‘ideolojik’ bigimlerin (din, ahlak, felsefe vs.) varlig1 gozlemlenir.
Dolayistyla, ideoloji, mevcut haliyle, her toplumsal tiimliigiin organik anlamda pargasidir”.

Althusser’e gore her toplumda ideolojik diizey mevcuttur. Ideolojisiz bir toplumdan
s06z etmek miimkiin degildir. Siifsiz bir toplumda dahi ideoloji var olmaya devam
edecektir. Althusser kendinden onceki Marksistler’den ideoloji noktasinda kopus
yasadig1 yerlerden biri bu belirlemesidir. Diisiiniir, ideolojiyi sinifli toplumlara 6zgii
bir diizey olarak goérmemektedir. Aym1 zamanda ideolojiyi sadece bir biling
diizlemine indirgeyen anlayislar1 da elestiren diisiiniir, ideolojinin insanlara kendini
yapilar olarak dayattigin1 sdylemektedir. Larrain’e gore Althusser, yanlis biling
anlayisina karsidir; ¢iinkii bu anlayista ideolojinin, 6znenin bilinci tarafindan
tiretildigi iddia edilmektedir. Oysa Althusser, ideolojinin, toplumsal formasyonun bir
diizeyi olarak, 6zneyi trettigini sdylemektedir’'®. Althusser’in buradaki ideoloji
tanimi, son tanimindaki “adlandirma” belirlemesi ile birlikte diisiiniildiiglinde yarim
birakilmig bir acgiklama olarak durmaktadir. Diislinliriin yaptig1 ilk tanim, ideoloji
sorununa kapsamli bir sekilde egildigi “Ideoloji ve Devletin Aygitlar” (1970)

eserinde daha agiklayici bir hale gelecektir.

3 Norman Geras, “Louis Althusser”, 23.

312 Althusser, Marx l¢in, 282.
313 age,
314 Larrain, Marxism and Ideology, 95-96.
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Althusser, diger iki ideoloji tanimini, 1970 yilinda yayimlanan “/deoloji ve Devletin

’

Ideolojik Aygitlar:” c¢alismasinda ortaya koymustur. Bunlardan ilki, iiretim ve

sOmiirii iliskilerinin yeniden iiretiminde rol oynayan kurumsal yapilanmalari analiz
ettigi belirlemeler ¢ercevesinde olusturulmustur. Burada ideolojinin; okul, aile,
sendika, partiler gibi kurumlar araciligiyla, tiretim ve somiirii iligkilerinin yeniden
iiretimindeki roliine vurgu yapilmaktadir. likincisi ise, 6zneyi “adlandirma”
(interpellation) cergevesinde acikladigi ideoloji tanimidir. Bu tanimda ise ideoloji,
sadece somiirli iliskilerinin devamini saglayan bir ara¢c degil, biitiin toplumsal
pratiklerde Ozneyi kuran bir yapilanmayi ifade etmektedir. Althusser, bu iki
tanimlamay1 birbiriyle iliskilendirse de ilk tanimlama daha ¢ok kapitalizmin
isleyisinde islevsel bir konumlanisa denk diismekte, ikinci tanimlama ise ideolojiyi

tiim toplumsal iliskilerin merkezine, kurucu bir unsur olarak yerlestirmektedir315.

Althusser, tiretim iligkilerinin yeniden iiretimini analiz ederken, oncelikle baski ve

sOmiiriiyii ayirt etmektedir. Diisiiniire gore, bir sistemin isleyisinde baskiy1 temel

316

olarak goéren anlayislar, ideolojiyi yanlis kavramaktadir Diisiliniire  gore,

sOmiiriiniin sadece baskiya indirgenmesi, liretim iliskilerinin yadsinmasi anlamina
gelmektedir. Ustyapisal kurumlarda olusan baski, iiretim iliskilerinden bagimsiz bir

sey olarak, yani baglamindan kopuk bir sekilde ele alnirsa, hem ideolojiyi hem de

317

sOmiiriiyii kapsayan bir kavrama doniisecektir’ . Althusser i¢in baski bir sonugtur;

diisiiniire gore esas odaklanilmasi gereken yer, liretim ve somdirii iliskileridir.

“Eflatun daha o zamanlar bile bunu biliyordu. Koéleler ile ‘zanaatkarlar1® gézaltinda tutmak ve
baski altinda bulundurmak i¢in aynasizlar (‘Muhafizlar’) gerektigini dngormiistii. Her kélenin
ya da her zanaatkarin kafasina, hatta her bireyin kigina bile kalkip bir tek onunla ugragacak bir
‘aynasiz’ takilamayacagini (yok, eger boyle bir seye girisilse, o zaman ilk aynasizi gdzaltinda
bulunduracak ikinci bir aynasiz, vb. gerekecek, sonucta toplum bir tek aynasizlardan olusacak,
iireten kimse kalmayacakti, peki, ama bu durumda aynasizlarin bile karni neyle doyacakt1?).
Eflatun ‘halka’ daha ¢ocuk yasindan itibaren, tek basina ‘islemesini saglayacak ‘giizel yalanlar’
sOylenmesi gerektigini, ‘halkin’ ‘igslemesi’ amaciyla bu Giizel Yalanlar ile egitilmesi
gerektigini biliyordu™'®.

315 Althusser bu iki tanimlamay: birbirini destekleyen ve birbirinin devami olan yaklagimlar olarak
analiz etmistir. Ideolojik aygitlar cercevesindeki ilk yaklasimn Gramsci’nin hegemonya kuramindaki
kurumsal yapilanmalara benzetilebilinir. Fakat ikinci yaklagim, ideolojinin etkisini maddi altyapiyla
esit hale getirmektedir. Her ne kadar altyapi-iistyapt dikotomisine bagli kalindigi ifade edilse de
Althusser ikinci yaklagimiyla, 6zne ve praksisi siliklestirerek Marksizm’den Post-Marksizm’e evrilen
stirecin temelini atmistir. Althusser’in iki yaklasimi beraber aldigi ¢calisma i¢in bkz... Louis Althusser,
Yeniden Uretim Uzerine, 253-317; Bu iki cergevenin farkliligi ve Post-Marksizm’e temel
olusturduguyla ilgili analizler i¢in bkz. Barrett, Marx’tan Foucault’ya, 117-156.

316 Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, 275; Larrain, Marxism and Ideology, 97-102.

317 age, 276-277.

38 Althusser’in “halkin islemesi” olarak betimledigi sey bireylerin mevcut toplumsal iligkilerin
tagiyicist olmasidir. age, 278.
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Althusser, Platon’dan verdigi 6rnekle kastettigi sey, toplumu analiz ederken oncelikli
tespitin, tiretim iliskilerinin, yeniden nasil iiretildigine odaklanmak olduguydu. Baski
burada tali bir konumdadir. Ciinkii sadece baski ile iiretim iliskilerinin devami
saglanamaz. Diisiinlire gore esas analiz edilmesi gereken sey iiretim iligkilerindeki

‘giizel yalanlar’, yani ideolojiydi. Ideoloji sayesinde iiretim iliskilerinin yeniden

319

tiretimi  saglanmaktadir Althusser, ideolojinin {retim iligkilerinin yeniden

tiretimindeki merkezi yerini belirledikten sonra iki tez 6ne siirmektedir:

“Tez 1: ideoloji, bireylerin gergek varolus kosullariyla kurduklar imgesel iliskiyi gosterir™*.

“Tez 2: ideoloji maddi bir varolusa sahiptir” **'.
Birinci tezde ideoloji, insanlarin gercek diinyalarin1 degil, bireylerin bu diinyadaki
varolus kosullariyla kurduklan iliskiye karsilik gelmektedir. Bu iliski hem gergekleri
yansitir, hem de hayalidir. Gergektir; ¢linkli gercek iliskilerden kaynaklanir.

Hayalidir; ¢linkli bu gergek iliskilerle ilgili bir umut, isten¢ veya nostaljiyi ifade
eder’*:

“Ideoloji, bu durumda, insanlarin kendi “diinya”lariyla iliskilerinin ifadesidir, yani ger¢ek
varlik kosullariyla gergek iligkilerinin ve hayali iligkilerinin (istbelirlenmis) birligidir.
Ideolojide, gercek iliski kaginilmaz olarak hayali iliskinin icine dahildir: Bir gercekligi tarif
etmekten ¢ok, bir istenci(tutucu, konformist, reformist ya da devrimci) hatta bir umudu ya da
nostaljiyi ifade eden bir iligkidir”.

Ideolojinin 6ne ¢ikan &zelligi, bir carpitmadan cok imgeselligidir. Carpitmada

gercekligin, bireye oldugundan farkli yansitilmast durumu séz konusu iken,

imgesellikte, bireyin gerceklikle kurulan dogrudan bir iliskisi s6z konusudur’®.

Imgesellik, Althusser’in ifadesiyle gercek varlik kosullarm, gercek iliskileri ve

hayali iliskileri tistbelirlenmis (surdetermination) bir halde biitiinlestirmektedir**.

319 age, s. 218-219.

320 age, 5. 280.

2! age, 5. 283.

322 Althusser, Marx i¢in, 284.

3 Imgesellik burada, “zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen sey ile ilgili” anlaminda
kullanilmaktadir. Zihinde tasarlanma durumu, toplumsal formasyonun diizeylerinden kopuk oldugunu
gostermemektedir. “Imgesel”, Tirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=imgesel&ayn=tam [04.08.2009].

324 Ustbelirlenim (surdetermination), Althusser’in Freud’dan devraldig bir terimdir. Toplumsal yap1
icerisindeki celigkilerin yalitilmis bir durumda olmadiklarini, hem belirleyici hem de belirlenen
duruma gelebileceklerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ustbelirlenim, toplumsal formasyonun
cesitli diizeylerinde olusan celiskilerin, herhangi bir tarihsel momentte birbirlerinden etkilenerek, daha
karmasik ve iist boyutta bir celiki haline gelmelerini betimlemektedir. L. Althusser, Marx l¢in, cev.
Isik Ergiiden Istanbul: Ithaki Yay, 2002, s. 124-143; Ben Brewster, “Overdetermination”, Althusser
Glossary, 1969, http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/glossary.htm [25.08.2009].
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Ikinci tezde vurgulanan ise, ideolojinin kendisini, maddi aygitlarda ve bunlarin
pratiklerinde var ettigidir. Yani ideolojiyi biling diizeyinde algilayanlara karsi

Althusser, ideolojinin maddi varolusunu kanitlamaya calismaktadir.

Her toplumsal formasyonun var olmas1 tiretimle ilgilidir. Bunun stirekliligi de ancak

iiretim kosullarinimn, yeniden tiretimiyle saglanmaktadir®*

{iretimi iki ana baslikta ifade eder*°:

. Althusser bu yeniden

1 Uretim Araclarinin Yeniden Uretimi

2. Mevcut Uretim lliskilerinin Yeniden Uretimi

Bunlardan ikincisinde, ideolojinin maddi yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut liretim
iliskilerinin yeniden {iiretimi “Devletin Baski ve Ideolojik Aygitlari” sayesinde
gerceklesmektedir. “Devletin Baski Aygitlar1” (DBA), hiikiimet, idare, polis, ordu,
mahkemeler ve hapishanelerdir. “Devletin ideolojik Aygitlar1” (DIA) ise, din, egitim,
aile, siyaset, sendika, haberlesme, kiiltiir ve basin-yayindir’>’. Althusser’e gore bu
aygitlar kendilerini, kurumsal yapilanmalar1 araciligiyla olustururlar. Ornek olarak
“Egitim DIA’s1”, ilkokuldan yiiksekokula kadar olan okullar sayesinde egitim
ideolojisinin olusmasina olanak saglar. Din ideolojisi ise, kilise vb. dini kurumlarin

vasitasiyla kendini var etmektedir.

DiA’larin mekanizmasini asil olarak saglayan sey DBA’lardan farkli olarak, siddet
degil, ideolojidir. DIA’lar arasindaki uyumlu isleyis, egemen ideoloji tarafindan
saglanmaktadir. Egemen ideoloji, DIA ve DBA arasindaki birligi de
saglamaktadir’®. Althusser’e gore DIA ve DBA’lar ortadan kaldirmadan, devlet

iktidarini ele gegirmek miimkiin degildir’*’.

Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:” ¢alismasidaki ideolojiyle
ilgili iki tezi, birlestirildiginde sdyle bir tanim ortaya ¢ikmaktadir: ideoloji, insanlarin
gercek iliskilerle kurdugu imgesel iliskilerin, yasadiklar iliskileri yeniden iiretimi
cercevesinde, maddi kurum, ritiiel ve pratiklerde kendini ortaya koymasidir.
Orneklersek; Tanr1’ya inanma imgesel bir iliskiyse, bunun maddi pratigi veya ritiieli

ayine katilmadir. Adalete inanma, hukuk kurallarina kesin olarak boyun egme

325 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, 84.
326
age.
327 age, 128.
328 age, 219.
32 age, 145.
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pratigini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ideoloji biitiin insani pratikleri
belirlemektedir.

Althusser, ideolojinin, bireyler i¢in ancak bir ana imgesel 6zne araciligiyla var

oldugunu iddia etmektedir’*’

. Burada imgesel 6zneden kasit dinde tanri; ahlakta
gorev; hukukta adalet; siyasette vatan, ulusal ¢ikar, ilerleme veya devrimdir. Bunlara
tabi olan Ozneler ise kullar, vicdanlar, hiir, esit insanlar ve {iyelerdir (segmenler,

militanlar)®',

Althusser, ideolojinin bireyleri kurguladigi tespitiyle, bambaska bir diizleme
kaymaktadir. Ciinkii ideoloji, toplumsal formasyon igindeki bir diizey olarak, her
tiirden toplumsal grubu veya bireyi adlandirarak 6znelestirmektedir. Althusser i¢in
Oznelesme toplumsal iligkilere miidahale eden bir etkinligi degil, toplumsal
formasyonun edilgin bir tagyicist olma durumunu betimlemektedir. Yani
“Aydinlanma Diislincesi”nin etkin ve tarihsel 6znesi aslinda, toplumsal yapinin,
ideolojiyle kurgulanmis tastyicisindan bagka bir sey degildir. Tarih de buna bagh

olarak oznesiz ve ereksiz bir siirectir***.

Bireylere 0zne diye seslenilmesinden itibaren, ideolojinin maddi pratigi
gerceklesmeye baslar. Insanlar, ideolojik onaylama kurallarin1 devamli olarak yerine
getirirler. Kabul etme kurallari, birisinin bizi ¢agirmasiyla baglar. “Kim o0”ya verilen
“benim” cevabiyla, ilk ideolojik islev yani kabul etme ve tanima islevi

333

etkinlesmektedir Iste bireylerin cesitli sekilde cagrilarak ©Oznelestirilmesi

Althusser’in adlandirma(interpellation) yaklasiminin temel tespitidir.

Althusser’in kuraminda, bireylerin 6zne diye cagirilmasiyla baslayan ideoloji,
hayatin tiim alaninda insant cesitli adlandirmalarla Oznelestirir. Bu 0Ozneler,
kendilerini eyleyen zanneden, fakat ideoloji tarafindan eyletilen tasiyicilardir. Yani
Althusser’e gore tarihte etkin oldugunu zanneden bir birey ya da toplumsal grup,
aslinda ideolojinin kesin belirlenimi altinda olan bir tastyicidir. Bu adlandirma
ozelligi ile Althusser igin, ideolojinin nihai tammmi da yapilmaktadir: Ideoloji,
bireyleri adlandirarak 6znelestiren yani toplumsal yapinin tastyicist haline getiren bir

diizeydir.

330 age, 289.

31 age, 305.

332 Althusser, John Lewis’e Cevap, 117.

333 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, 291-292.
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Bireylere 6zne olarak seslenilmesi, 6znelerin birbirlerini, kendilerini tanimalar1 ve bu
stireclerin mutlak bir giivence ¢ercevesinde yapilmasi, ideolojinin insanlar iizerindeki
etkisini gostermektedir. Ideolojinin bireyi kurgulamasi, iiretim ve somiirii
iligkilerinin, ¢esitli islevlerini yerine getiren Ozneyi olusturma siirecini ifade
etmektedir. Althusser’e gore bireyin “vicdanin”da ya da maddi davranisinda her giin

araliksiz olarak yeniden iiretilen, kabullenme ve tanima sayesinde tasiyicilik gorevi

334

kusursuzlasmaktadir Ideoloji, insanlarin sistem icerisindeki kusursuz tasiyici

rollerini olusturmas1 yoniinden toplumsal isleyiste merkezi bir konuma sahip
olrnustur3 33,

“Bir proleter, ‘ihtiya¢’ nedeniyle zorunlu olmasa ¢alismayacaktir, ama bir yandan da,
calismaya iliskin bir ahlaki-ekonomik ideoloji (Bkz. Rene Clair’in gerg¢ekten ince alay yollu
climlesi: ‘Caligmak zorunludur, ¢linkii ¢alismak 6zgiirliiktiir’) tarafindan veya hukuki ideoloji
(aldigim ticretin karsiligini vermek i¢in ¢aligmam gerekli) aracilifiyla ¢alismaya tabi kilinmasa
ya da c¢aligmaya iligkin dinsel bir ideoloji nedeniyle (selamete ermek i¢in didinip durmak
gerekir, Isa Mesih isciydi, calismaya dayali ‘cemaat’ Ruhlar’in olusturdugu ‘cemaat’in
taslagidir), vb. ‘yavaglamig’ olmasa da, calismayacaktir”.

Althusser, bu analizlerinden hareketle Marksizm’i de bir ideoloji olarak
tanimlamaktadir. Yani Marksizm’i temel alan bir siyasal orgiit de siyasal ideolojisi
dogrultusunda ve biiyilk imgesel Oznesi olan devrim hedefiyle, iiyeleri ve
taraftarlarin1 6znelestirir. Fakat diisiinlir burada bir parantez agarak; bu ideolojinin
digerlerinden farkinin, Marx’in actig1 bilimsel kitada olusan ve gelistirilen; tarih,
toplumsal formasyonlar, sinif miicadeleleri ve devrim bilimi ile doniistiiriilmiis
oldugunu ortaya koymaktadir’*®. Tanri, efendi ve yarginin olusmayacagi bir diinyay:
hedefledigini sdyleyen Enternasyonal’in, ideolojiyi ne dlciide ortadan kaldirdigini ise
bir soru isareti olarak ortaya koymaktadir. Althusser’in analizlerinin esas,
Marksizm noktasindaki paranteze ragmen, ideolojinin, sadece kapitalizmde veya
siifli toplumlarin diger bigimlerinde varolan bir diizey degil, sinifsiz toplumlarda da

siirecek bir diizey oldugunu gostermektedir’:

“Ve en yakici soruyu goz ardi etmeyelim: Tarihsel materyalizm, komiinist bir toplumun, ister
ahlak ya da sanat olsun, isterse de ‘diinya temsili’ ideolojiden sonsuza dek vazgegebilecegini
tasavvur edemez. Elbette komiinist bir toplumdaki ideolojik bigimlerde ve iligkilerde 6nemli
degisimler 6ngoriilebilir, hatta mevcut bazi bigimlerin yok olacagi ya da islevlerinin komsu
bicimlere aktarilacagi Ongoriilebilir; yeni ideolojik bigimlerin (6rnegin, ‘bilimsel diinya
kavrayis’, ‘komiinist hiimanizm’ ideolojileri) gelisimi bile (6nceden edinilmis deneyimin
onciilleri tizerinde) ongoriilebilir, ama kesinligi i¢inde ele alimman Marksist teorinin giincel
halinde, belirli {iretici giigler ve lretim iligkileri igeren yeni iiretim tarzi olarak komiinizmin,

334 age, 304.

335 age, 313-314.

336 age, 305.

337 Althusser, Marx ic¢in, 282-283.
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tiretimin  toplumsal Orgiitlenmesinden ve buna denk diisen ideolojik bigimlerden
vazgegebilecegi tasavvur edilemez”.

Dolayisiyla Althusser’in ideoloji kuramindaki tepe noktasi, toplumsal yapida bir
diizey olan ideolojinin, 6zneleri tasiyici hale getirme siirecinin, toplumsal iligkilerin
her déneminde var olacag: belirlemesidir. Ideoloji bir yandan toplumsal iliskilerin
her yerinde etkin bir diizey olmasiyla, bir yandan da bilime keskin bir sekilde

karsitligiyla Althusser’in kuraminda merkezi bir yerde durmaktadir.

Althusser’in bilim/ideoloji karsitligi ile ideolojinin her alana niifuz eden yapisi
tanimlar1 ciddi celigkileri blinyesinde barindirmaktadir. Marksizm ile “Aydinlanma
Diisiincesi” arasmna yontemsel bir ¢izgi ¢ekmek isteyen diisiiniir bilim-ideoloji
karsithgiyla Aydinlanma rasyonalizmine geri donmektedir. Eagleton’a gbre bu
yanilginin sebebi, bilim-ideoloji karsithigimni, dogruluk ile yanilgr g¢ercevesinde

yapmasindan kaynaklanmaktadir®*®

. Althusser’in ideolojiyi somut olarak tanimladigi
lic tanimlamada da esas olarak, yanilgi veya carpitma olarak ele alinan ideolojiden
uzaklagma c¢abas1t vardir. Fakat ideoloji-bilim karsithigi iizerinden yapilan
tanimlamada ise mesafe konulmak istenen yanilgi ve ¢arpitma anlaminda ideoloji,

tekrardan Althusser’in kuramina girmektedir.

Larrain ise ideolojik diizeyin biitiin fikirleri igermesi tespitinin, hem bilimsel hem
muhalefet pratigini gegersiz kildigim1 belirtmektedir. Ideolojinin kapsayicilig

gercekligin  dogru temsilini  imkénsizlagtirmaktadir>’.

Dolayisiyla ideolojinin
kapsayict bir diizey olarak somiirii iligkilerinin devamini saglamasi, ideoloji
disindaki alani belirsizlestirmektedir. Larrain’e gore, eger ideoloji hakim siiflarin
Oznelerini kurma araciysa, sistemin elestirisine nasil doniistii§ii cevapsiz
kalmaktadir®*’. Ayni zamanda Althusser’in kuraminda temel bir yer teskil eden,
bilimsel pratigin tamamen diisiince alaninda gerceklesmesi, kuramla toplumsal
gerceklik arasindaki bagi koparmakta ve boylece diislincede ortaya ¢ikan gerceklikler
arasindaki secimleri, tamamen goreli bir hale getirmektedir. Larrain’e gore
Althusser, ekonomik indirgemecilik anlayisina kars1 gelistirdigi ideoloji kuramiyla,

341

baska bir indirgemecilik tiirii olan fikir indirgemeciligine diigsmiistiir’*'. Uretim

iligkileri ve diger toplumsal iliskilerdeki celiskileri incelerken basvurdugu iist

33% Eagleton, Ideoloji, 196.

339 Larrain, Marxism and Ideology, 94.
0 age, 93.

! Larrain, Marxism and Ideology, 102.
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belirlenim kavrami, sinif miicadelesi ve praksis ile baglanti kurulamamasindan

kaynakli belirsiz bir hale doniismiistir*>.

Althusser’in ideolojide ¢agirmayr merkeze alan diisiincesinde de cesitli sorunlar
mevcuttur. Eagleton’a gore Althusser, 6zneyi tasiyiciya indirgemesine ragmen,
cagirma durumunda Oznenin karsilik verme halini de kabul etmektedir. Bu da
tagtyicinin daha Onceden Oznelesmis oldugunu, zimnen de olsa kabul etmeyi
gerektirmektedir’”.  Althusser yapisale: anlayis  gergevesinde ele  aldigi
“adlandirma” yaklasimini, 6znenin verili olarak bulundurdugu cikar ve toplumsal
konumlaniglarint geri plana atarak one stirmektedir. Ayn1 zamanda her ne kadar
toplumsal iligkilerden s6z etse de yapi toplumsal iliskilerden bagimsiz, hatta ona
hiikkmeden bir pozisyonda bulunmaktadir. Daha sonradan bu gorlislinii sinif
miicadelesinin devindiriciligi ile revize etmeye caligsa da, kuraminin esasini,

toplumsal formasyonun her tiirlii toplumsal iliskiden bagimsiz, ig¢sel bir sekilde

doniisen bir mekanizmaya sahip oldugu belirlemesi olusturmaktadir.

Bireyleri, toplumsal formasyondaki iliskilerin tasiyicilar1 olarak kabul etmesi,
Althusser’i, tarihin 0znesiz ve ereksiz slire¢ oldugu tespitine gotiirmiistiir.
Marksizm’in praksisle ve smif miicadeleleriyle iliskisi belirsizlestirilmistir'*.
Larrain’e gore, Althusser’de yok olan 6zne anlayisi, Marx’taki 6zne-nesne birligi
analiziyle ¢elismektedir. Marx’in itiraz noktas1 6zneye degil toplumsal iliskilerden

soyutlanmis 6zne anlayisiadir'®. Fakat Althusser’de 6zne, toplumsal yapimin i¢inde

kaybolmustur.

Sunar’a gore ise Althusser, egemen sinif ile ideoloji arasindaki kurdugu iligki
bigimiyle, dznesizlestirmek istedigi tarihe, 6zneyi tekrar sokmaktadir. DIA ve DBA
analizlerindeki egemen sinif belirlemesi, tekrardan 6znenin olusturucu giiciinii geri
getirmektedir’*®. Sunar burada Althusser’i, DIA ve DBA arasindaki uyumu egemen
ideolojinin sagladig1 belirlemesinden dolay1 elestirmektedir. Fakat Althusser burada

egemen ideolojiyi bir diizey olarak ele almaktadir.

342 Zafer Yilmaz, “Althusser’in Bilim, Ideoloji ve Diizeyler Teorisinin Agmazlari: Ustbelirlenimden
Post-belirlenime”, Praksis, no. 4 (2001): 41.

%3 Eagleton’a gore Althusser’in ideoloji kurami Lacan’m psikanalitik yazilarmm yanlis yorumlarim
icermektedir. Bu yiizden adlandirma anlayist ideoloji kuramina ¢arpik bir bicimde yerlestirilmistir.
Bununla ilgili detayli analizler igin bkz. Eagleton, ideoloji, 204-206.

344 Geras, “Louis Althusser”, 24.

3% Larrain, Marxism and Ideology, 97-99.

346 Sunar, Diisiin ve Toplum, 266.
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Savran’a gore ise Althusser, ideolojiye verdigi merkezi 6dneme ragmen ideolojinin
sadece yeniden iretimine odaklanmakta, fakat bunun maddi temelini
aciklayamamaktadir. DiA’larla agiklanan yeniden iiretim, ideolojinin esasta nasil

347 Althusser bir yandan genel anlamda bir ideoloji

tiretildigini belirsiz birakmaktadir
tanim1 ortaya koyarken, bir yandan da bunlart burjuvazinin ideoloji aygitlar

yaklagimiyla agiklamaya calismaktadir.

Althusser’in Marksist paradigmadan, Hegelci, tarihselci, ekonomist ve hiimanist
yanlar1 ortadan kaldirma amaci, disiiniirii yapisalciliga gotiirmiistiir. Diisiiniiriin
kendisi de bu miicadeleden kaynakli anlayisindaki yapisalct sapmalar1 kabul

% Fakat bunlari revize etme noktasinda hamleleri yetersiz kalmustir.

etmistir
Diisiiniir, 6znesiz/ereksiz bir tarih anlayis1 ve ideoloji kuramiyla Marksizm’de yeni
bir yaklasim gelistirmeye caligsa da analizlerindeki ¢eliskiler ve ideolojinin kurucu
rolii, diisiiniiriin, sdylem kurami ve Post-Marksist paradigmayla kaginilmaz olarak

baglantisini kuracak bir teorik malzeme yaratmistir*.

37 Savran, Ozne-Yap Gerilimi, 154-155.

3% Althusser, Ozelestiri Ogeleri, 33-38.

39 Althusser’in analizlerini Post-Marksizm ve sOylem kuramuyla iliskisini kabul eden caligmalar i¢in
bkz. Trevor Purvis, Alan Hunt, “Discourse, ideology, discourse, ideology, discourse, ideology...”,
The British Journal of Sociology, vol. 44, no. 3 (1993): 473-499; Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel
Kimlik.; Wood, Simftan Kacis.; Barrett, Marx’tan Foucault’ya.; Usiir, ideolojinin Seriiveni.
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4. ERKEN DONEM LACLAU VE MOUFFE’DA iDEOLOJi

Post-Marksist akimin iki 6nemli temsilcisi olan Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe,
Marksist paradigmada 6nemli bir yer tutan ideoloji yaklagimina, ekonomizm ve sinif
indirgemecilik noktalarinda cesitli elestiriler getirmislerdir. Erken dénemlerinde,
ideolojinin Marksizm’deki evrimini analiz eden disiiniirler, Gramsci ve
Althusser’den hareket ederek; mevcut ideoloji tanimlarinin yetersizligini belirtip yeni

bir ideoloji kavramsallastirmasina yonelmislerdir’™’

. Bu donemde, Marksizm’deki
ideoloji ve siyasetin altyapiya kat1 bir sekilde bagimli oldugunu savunan ekonomist
anlayis1 elestiren iki diigliniir, bu kavramlarin daha genis ve ozerk bir sekilde ele
alinmas1 gerektigini sdylemektedir. Bundan dolay1 Marksizm’deki ideoloji ve siyaset

anlayisinin belli noktalarda degisim gec¢irmesinin gerekliligini ifade etmektedirler.

Marksizm’de ideolojinin doniisiimiinden bahsettigimiz {i¢lincii béliimde, ideolojinin
cesitli Marksistler tarafindan ele alinig sekli, Marx’in yaptig1 tanimlamalardan daha
kapsayict bir sekildedir. Bu doniisimden hareket ettiklerini belirten Laclau ve
Mouffe, ideolojinin bir simifa indirgenerek aciklanma seklini tamamen
reddetmislerdir. Diistliniirler, ideolojinin smif karakteriyle degil, hegemonya
miicadelesi cergevesinde, eklemlenme ve adlandirma Ozellikleriyle anlam kazanan
bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Ideoloji kuramlarmi gelistirirken beslendikleri
iki Marksist diisiiniir, Gramsci ve Althusser’dir. Her iki diisliniir de altyapinin nihai
belirleyiciligindeki ideoloji tanimina kuskuyla yaklasmis ve indirgemeci yaklasima
kars1 ¢esitli analizler gelistirmistir. Laclau ve Mouffe’un analizlerinde, Gramsci’nin
hegemonya kurami ile Althusser’in adlandirma ve tist belirlenme kuramindan
faydalanilmistir. Ayni donemde dil bilim, anlam bilim ve gdsterge bilim alanlarinda
gelisen sdylem teorisinin, getirdigi yeni yaklagimlarin da diisiiniirler iizerinde etkisi

oldugu sdylenebilir™".

Bu diislinsel mirasa sahip ¢ikilmasinin yaninda, her iki diisliniiriin ilk dénemlerini

belirleyen siyasal ve toplumsal kosullardan da s6z edilebilir. 1968 sonrasina denk

330 Erken dénemlerinde yazdiklar iki temel c¢alisma i¢in bkz. Mouffe, “Hegemony and Ideology”;
Laclau, Ideoloji ve Politika.
331 purvis, Hunt, “Discourse, ideology, discourse”, 480-494.
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gelen bu donemde, Avrupa Marksistleri arasinda “Avrupa Komiinizmi” ve “Yeni
Toplumsal Hareketler” analizleri énemli bir yer tutmaktadir’>”. italya, Fransa ve
Ispanya komiinist partilerinin onciiliik ettigi bu yeni yaklasimda, refah devleti
sonrast; parlamentarizm, devlet, sinif, demokrasi ve devrim stratejileri noktasindaki
tartigmalar One c¢ikmaktadir. Bu tartigmalar sonucunda Leninist Orgilit ve devrim
teorisi Onemli Olcilide terk edilmis; is¢i sinifi disindaki toplumsal muhalefet ile bag
kurma ve parlamenter miicadeleye odaklanma stratejisi one ¢ikartilmistir'™.
Komiinist partilerdeki bu degisim, Laclau ve Mouffe’un, ideoloji ve politika

{izerindeki analizlerini etkilemistir’>*.

Bu dénemde her iki diisiintir de bir yandan
Marksizm’de revize edilmesi gereken yerler oldugunu belirtirken, bir yandan da
yapilmas1 gerekli degisikligin paradigmanin 6zilinli degistirmeyecegini iddia
etmektedir. Bu sekilde hem tarihsel materyalist anlayis korunacak, hem de Marksist
paradigmanin, “ekonomist” ve “siif indirgemeci” dar bakis agisindan kurtulabilmesi

355

miimkiin hale gelecektir™". Her iki diisiliniiriin, fikirlerinin temel ¢erg¢evesini ¢izdigi

bu ilk donem, Marksist anlayis igerisinde degerlendirmekle birlikte, Post-Marksist

teoriye gegis yapacaklart donem igin, bir hazirlik ifadesi olarak da goriilebilir’™®.

4.1. Laclau’da Ideolojinin Ozerklesmesi

Laclau 1977°de “Ideoloji ve Politika” eserini yayinladiginda, Marksist paradigmaya
bagli kalmakla birlikte, tarihsel materyalizmin ig¢inde bazi mutlak goriilen
yaklagimlarin sorgulanmasini gerekli gérmekteydi. Kendi deyisiyle sorusturulamaz
hakikatlerin igsel yapisint sorgulamak gerekiyordu; bu hakikatlerin en basinda da
toplumsal siniflar gelmekteydi®’. Laclau’ya gore, toplumsal aktérler; adlandirma,

eklemlenme ve hegemonya siireclerinden gecerek insa ediliyordu. Bu siirecte,

352 Bu tartismalarla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Giorgio Amendola, “italyan Komiinist Partisi’nin
Sosyalizm Yolu”, ¢ev. Alp Kaya, Birikim, c. 7, no: 40-41, (Haziran-Temmuz 1978): 44-51; “Fransa
ve Italya Komiinist Partileri Deklerasyonu”, ¢ev. Tarik Giinersel, Birikim, c. 7, no: 40-41 (Haziran-
Temmuz 1978): 53-55; Ernest Mandel, “Avrupa Komiinizmi’nin U¢ Yonii”, ¢ev. Aydin Pesen,
Birikim, c. 7, no: 40-41 (Haziran-Temmuz 1978): 96; Giacomo Sani, “Mass Support for Italian
Communism: Trends and Prospects”, Eurocommunism: The Italian Case, ed. Austin Ranney,
Giovanni Sartori (Washington, American Enterprise, 1977): 75.

3 Simon Torney, Jules Townshend, Key Thinkers from Critical Theory to Post-Marxism
(London: Sage Publications, 2006), 88.

34 Wood, Smiftan Kagis, 78-79; Savran, Ozne-Yapi Gerilimi, 174-175.

355 Chantal Mouffe, “Introduction: Gramsci today”, Gramsci and Marxist Theory, ed. Chantal
Mouffe (London: Routledge&Kegan and Paul, 1979): 1-6; Laclau, ideoloji ve Politika, 5-7, 117-118.
336 Erken dénem Laclau ve Mouffe’un Marksizm dist degerlendirildigi calisma icin bkz. Wood,
Smiftan Kacis, 83-84; Elestirmekle birlikte Marksizm’e 6zgiin katkilarinin bulundugunu belirten
calisma icin bkz. Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, 122.

7 Laclau, ideoloji ve Politika, 6.
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politika ve ideolojinin isleyisi belirli otonom 6zelliklere sahip olmakta ve toplumsal
iligkiler bir doga yasasi g¢er¢evesinde zorunlu bir sekilde ¢oziilmeyip hegemonya
miicadelesi sonucu déniismektedir’®. Laclau, fasizm ve popiilizm iizerinden yaptigi
analizlerde, sadece ekonomik bigimleri analiz ederek, siyasetin kendine has yapis1 ve
dinamiklerinin kavranamayacagini ve cesitli ideolojik unsurlarin basit bir sinifsal
temele indirgenerek incelenemeyecegini sdylemektedir’>”. 1977 yillarmin Laclau’su
bu analizlerini yaparken, bir yandan da tarihsel materyalizmle olan baglarini

koparmamaya 6zen gostermektedir’®:

“Bu analizle, fagizmin dogusunda ideoloji olayina agir1 bir agirlik verdigimiz sanilabilir. Fakat
ben durumun béyle oldugu kanisinda degilim. Egemen siniflarin krizi, ancak, sermaye birikimi
stirecinin ¢eligkilerine, emperyalist savagin bu siire¢ iizerindeki etkisine, ekonomik krize vb.
bagvurulursa anlagilir hale gelebilir. Tarihi siireglerin nihai belirleniminde tiretim iligkilerinin
onceligine sliphe diisiirmek gibi bir amacimiz yok. Soylemek istedigimiz sey su: Toplumsal
yeniden {iretim siireci sadece egemen iiretim tarzinin yeniden iiretiminden ibaret olmayip ayni
zamanda onun kosullarinin da yeniden iiretimidir ve bu kosullardan biri de ideolojidir; Bir
toplumsal formasyonda egemen iiretim iligkileri igerisinde dogrudan yer almayan kesimlerin
Onemi arttik¢a, toplumsal yeniden iiretimin biitiinii i¢inde ideolojik siireglerin 6nemi ve gorece
Ozerkligi de artacaktir”.

Laclau’ya gore Marksizm’in, gerek teorik gerek de siyasal alandaki en kusurlu yani
siif indirgemeciligidir. Bu kusurlu yan, Marksizm’in II. ve IIl. Enternasyonal’deki
teorisyen ve politik 6znelerinin, dar bakis agilarindan tiiremistir’®'. Biitiin toplumsal
celiskilerin smif ¢eliskisine indirgenmesi, toplumu analiz etme agisindan, eksik bir
bakis acisina sebep olmaktadir. Oysa sinif ¢eliskileri disindaki ¢eliskileri tespit etme
ve bu ¢eligkiler iizerinden ylikselen ideolojik alanlar1 belirleme, kapsamli bir ideoloji
ve siyaset anlayisinin Oniinii agacaktir. Kapsamli ideoloji kavrayisi ise yeni toplumsal
hareketler iizerindeki is¢i smifi hegemonyasini giiclendirerek sosyalist siyaseti,
yeniden etkin hale getirecektir’®®. Gériildigii gibi Laclau erken déneminde, tarihsel
materyalizmin carpitilmig yanlar1 olarak tespit ettigi ekonomist ve indirgemeci
yanlari, Marksizm’den temizleyerek sosyalist miicadelenin Oniinii a¢mayi

hedeflemektedir.

4.1.1. Smifsal Olmayan Adlandirmalar

Laclau 1977°de yaymlanan “Ideoloji ve Politika” eserinde, politik diizeyin

ozgilligl ve fasizm ile ilgili analizlerinde, esas olarak Poulantzas ve Althusser’in

35 age.
3%9 age, 5.

360 age, 146.
3! age, 13-14.
362 age, 15.
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tezlerinden faydalanmstir’®.

Bu baglamda Poulantzas ve Althusser’in analizleri,
Laclau i¢in bir bagvuru kaynagidir; ama 6te yandan bunlar, elestirel olarak yaklastig
analizler olarak da degerlendirilmelidir. Orneklersek; Althusser’in,
adlandirma/cagirma kurami Laclau’nun analizlerinde temel bir yer teskil ederken;
onun ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler ayrimi fazlasiyla soyut
bulunmaktadir’®. Poulantzas’a gelince, onun fasizmi basit bir ekonomik celiskiye
indirgemeyen yaklasimi sahiplenilirken; ekonomist anlayistan tam olarak
kurtulamamast ve popiiler demokratik miicadele alanin1 gérememesi ise

elestirilmektedir’®.

Laclau, ideoloji ve siyaseti analiz ederken Ozellikle fasizm analizlerine
odaklanmistir. Bunun icin “Fagsizm ve Ideoloji”’ makalesinde fasizm ile ilgili gesitli
yaklagimlar1 degerlendirmistir. Bu yaklasimlarin yetersizliklerini ortaya koyduktan
sonra kendi yaklagimina en yakin gordiigii Poulantzas’in analizlerini elestirel bir
bicimde ele alarak, fasizmin yiikselisinde, smifsal olmayan ideolojilerin roliinii
kanitlamaya calismistir’®®. Bu degerlendirmelerden hareketle ideolojilerin simif dis1

aidiyetleri ile ilgili yeni yaklasimlar gelistirmistir.

Genel olarak Marksizm’deki ideoloji tanimlamalarini yiizeysel, toptanci ve
indirgemeci bulan Laclau, bu yaklagimlarin, Hitler ve Mussolini rejimlerini, Sili
Cuntasini, Yunanistan’daki Albaylar diktatorliigiinii ve [ran’daki Sah rejiminin ayrim
noktalarini analiz etmede eksik kaldigim belirtmistir’®’. Laclau’ya gore Poulantzas,
fasizmi basit bir ¢eligskiye indirgemekten 6te, ¢eligkilerin karmasik bir tist belirlenimi
cergevesinde ele aldigindan, Marksizm iginde 0Ozglin bir pozisyonu ifade
etmektedir’®. Laclau’ya gore Poulantzas’in fagizm {iizerine temel tespitleri

369
sunlardir™":

1. Fasizm, kapitalizmin emperyalist asamasinda ortaya ¢ikar.

2. Geg burjuva devrimi, feodalitenin varlig1 ve tekelci sermayenin olusturdugu
celiskilerin birikimine baglidir.

363 Althusser’in adlandirma ve ideoloji kuramiyla ilgili kisimlar i¢in bkz. Louis Althusser, Yeniden
Uretim Uzerine. Poulantzas’m devlet ve fasizm teorileri ilglili analizleri igin bkz. Poulantzas,
Political Power. ; Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, cev. Ahmet Insel (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004).

364 Laclau, ideoloji ve Politika, 78.
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366 Laclau, ideoloji ve Politika, 86-155.
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Fasist devlet, tekelci sermayeden gorece 6zerktir.

4. Fasizmin yiikselisi esnasinda, is¢i sinifi ekonomik taleplere odaklanirken,
burjuvazinin siyasal miicadelesi artar.

5. Fasizmin iktidarlagsmasinda kii¢iik burjuvazinin temel bir rolii vardir.
6. Fasizm kentsel bir olgudur.

7. Tekelci sermaye fagizme, kendi hegemonyasini kurmak i¢in bagvurur.

Poulantzas, gorildiigii gibi fasizmi analiz etmede, siyasal alanin 6zgiilliiglinii ifade
ederken, II. Enternasyonal’in ekonomist anlayisindan farklilasmaktadir. Fakat
Laclau’ya goére Poulantzas, bu 06zgiin konumlanisina ragmen, mugladk ve siirh
ideoloji  tanimindan  kaynakli, hatali bir fasizm analizine dligmekten

kurtulamamugtir® ™

. Ciinkii ideolojinin kurucu 6gelerini saptarken, bunlarin sinifsal
aidiyetlerine odaklanmaktadir. Bu yaklasim da Poulantzas’i, zorunlu olarak her
ideolojinin bir toplumsal smifa ait oldugu tezini siirdlirmesini saglamaktadir.
Laclau’ya gore, Poulantzas’in da devam ettirdigi bu hatali anlayis agisindan,
Marksizm ig¢i siifinin, liberalizm ise rekabet¢i kapitalizm asamasindaki
burjuvazinin ideolojisidir’”'. Laclau bu noktada, kendinden énceki Marksistler ile
temel ayrimini ortaya koymaktadir. Diisiiniire gére somut ideolojilerin, simnifsal

aidiyet ile agiklanmasi zorunlu degildir’'*:

“Poulantzas’in serbest rekabetgi kapitalizm asamasindaki burjuva ideolojik ‘6gesi’ olarak
diislindiigii liberalizm, Latin Amerika’da feodal toprak sahiplerinin karakteristik ideolojisiydi.
Militarizm mutlaka, emperyalist veya feodal bir ideoloji degildir: 19. yy. Ispanyasi’nda, askeri
‘tebligler’, yeni ortaya ¢iknus olan burjuva kesimlerin tipik bir ifadesiydi ve Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra, Ugiincii Diinya’min her tarafinda goriilen militarizm genellikle anti-
emperyalist, anti-feodal hareketin temel ideolojik bir 6gesiydi. Milliyetcilik, giiclii ulusal
devletcilik, otoriterlik ve aslinda, Poulantzas’in sinifsal bir aidiyet yakistirdigi tiim ideolojik
ogeler icin de ayni sey soylenebilir”.

Laclau’ya gore ideolojik ogelerin zorunlu olarak bir sinifsal ifadeye sahip
olmamalari, bu 0Ogelerin hi¢bir zaman sinifsallikla iliskilenmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Smifsal ifade bu Ogelerin somut bir ideolojik sdylem halinde
birbirine eklemlenmesiyle olusur’’>. Bu eklemlenmenin nasil oldugunu gostermek
icin de Althusserci adlandirma (interpellation) ve iistbelirlenme (overdetermination)
yaklagimint kullanir. Laclau’ya gore, ideolojilerin 0Ozneleri kurmasi olarak

tanimlanan bu yaklasim, Althusser’in ideoloji sorununa en Onemli ve 0&zgiil

370 age, 100.

1 age.

372 age, 104-105.
37 age, 106.
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katkisidir. Ayn1 zamanda Laclau, Alhusser’e ait olan, farkli celigkilerin birbirlerini
belirli bir tarihsel momentte etkileyerek daha iist bir ¢eliski olusturmalarini ifade
eden {stbelirlenme yaklagimindan da ideolojik &gelerin  smif ideolojisine

eklemlenmesini agiklarken faydalanm1$t1r3 "

Laclau’ya gore birbirine eklemlenip bir ideolojik sdylemi olusturan ideolojik ogeler,

adlandirmayla kendi tastyicilarni, yani Sznelerini kurarlar’”.

Bu adlandirmalar
sadece siifsal adlandirmalar1 degil, ayn1 zamanda sinif dis1 adlandirmalar da igerir.
Fakat ideoloji ve siyasetin i¢indeki siif karakteri, sdylemi olusturan eklemleyici
ilkededir. Ornegin burjuvazi, milliyet¢i veya militarist ideolojik 6geleri kendi siif
sOylemine eklemleyerek, feodal pargalanmisliga karst yiriittiigii siyasal
miicadelesine yon verebilir. Benzer bir sekilde, emperyalizme kars1 miicadelesinde
proletarya da milliyetciligi ve militarizmi kullanabilir. Dikkat edilirse, sinifsal analiz
devam ettirilmekle birlikte; liberalizm, milliyet¢ilik veya militarizm gibi ideolojik
Ogeler ancak sinifin ideolojik sdylemine eklemlendikleri zaman, bir sinifa ait bir rol

tistlenmektedirler. Laclau’ya gore bu eklemlenme olmadan, ideolojik 6gelerin kendi

baslarina bir sinifsal karakterleri mevcut olamamaktadir.

Sinifsal olmayan adlandirmalar1 tanimlamak igin, liretim tarzi diizeyi ile toplumsal
formasyon diizeyi ayrimi yapan Laclau, ilk diizeyde ekonomik somiiriiniin
gerceklestigini sOylerken, ikinci diizeyde ise egemenlik miicadelesi verildigini

belirtmektedir’’®

. Bu iki diizey farkim1 ortaya koyarken vurgulamak istedigi sey ise
ekonomik ve politik miicadelenin kendine 06zgli gercekligi ve dinamiklerinin
varligidir. Bu analizle Laclau, sinif indirgemeci yaklagimdan kurtulabilmek i¢in iki

. . 377
tez one surer

“1. Siuf miicadelesi ancak, siniflar1 siniflar olarak kuran miicadeledir.

2. Sonug olarak, her ¢eligki sinif ¢eligkisi degildir, fakat her ¢eliski sinif miicadelesi tarafindan
iistbelirlenir”.

Laclau, ¢eliskilerin sadece sinifsal icerige sahip olmadigini belirterek daha Onceki
Marksist analizlerden, tamamen ayri1 bir cerceve olusturmustur. Diisiiniir bu
durumun, sif belirlenimi alanini daraltmis olmasina ragmen, siif miicadelesi
alanin1 genisleten bir cergeve kazandirdigini diistinmektedir. Sinif miicadelesi

alaninin geniglemesinin sebebi, simdiye kadar burjuvaziye ait oldugu diisiiniilen pek

3 age, 114.
375 age, 108.
376 age, 112-113.
77 age, 114.
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cok 6ge ve adlandirmanin, sosyalist ideolojik sdylemin, kendisine eklemleyebilecegi

seyler oldugu belirlemesidir’’®. Laclau’nun simifsal ve simifsal  olmayan

antagonizmalar ayrimini sdyle bir tabloda agiklayabilmek miimkiindiir’”*:

Tablo 3. Laclau’nun Antagonizma Ayrim

Antagonizma Uzlasmazhgin Toplumsal Miicadele Bicimi
Zemini Aktorler

Smmf Burjuvazi/isci Simf Sinif Miicadelesi

Antagonizmalari

Diger Egemen lIktidar | Halk Popiiler—

Antagonizmalar Blogu/ Otekiler, Demokratik
Hakk1 Yenenler Miicadele

Ozellikle Laclau, siirekli kullamlan iki 6geyi farkli bir icerikle Marksist literatiire
katma cabasi igerisindedir. Ik &ge, halk kavranudir. Diisiiniir “halk™ soyle

tanimlamaktadir®®’:

“ ‘Halk’ smifsal belirlenimden ayr1 olarak, sistemin nesnel belirlenimini olusturur. ‘Halk’ bir
toplumsal formasyonun egemen celiskisinin, yani anlasilabilirligi sadece iiretim iliskilerine
degil, politik ve ideolojik egemenlik iligkilerinin toplamma da dayanan bir celiskinin
kutuplarindan biridir. Eger iiretim tarzi soyut diizeyinde sinif celigkisi egemen celiskiyse;
toplumsal formasyon diizeyinde de halk/iktidar bloku ¢eligkisi egemen ¢eligkidir”.
Halk kavramiyla beraber, egemen blok/hakki yenenler (underdog) antagonizmasini
diisiindiigiimiizde, ¢eliskisinin icerigi belirsiz olan bir alanla karsilasmaktayiz.
Wood’a gore bu belirsizlik, hem celiskiler diizeyinde hem de ideolojinin sinifsal
iliskilerden ~ozerklesmesinde bulunmaktadir’®'. Is¢ci smufi ve burjuvazinin
antagonizmasinin iretim iligkilerinden ortaya ciktig1 belirlemesinin yaninda, verili
olarak bulundugu sdylenen egemen/ezilen ayrimmin, hangi c¢ercevede bir
uzlasmazlik veya celiski olarak ele alindigi, acik bir sekilde ifade edilmemistir.
Laclau bu belirsizligi agiklamak yerine, iki ayr1 antagonizma ayrimini Marksist

teoriyle uzlagtirmak i¢in, bu antagonizmalarin sonucunda olusan miicadele

bicimlerinden yola ¢ikarak, bu duruma ¢éziimler getirmeye calismaktadir.

“Eger her celiski, bir sinif ¢eligkisine indirgenemezse de her ¢eligki sinif miicadelesi tarafindan
iistbelirlenir. Temel Marksist teoriye gore, bir toplumsal formasyonda iiretim iligkileri her

378
age, 119.

37 Tablo ¢alismasi Laclau’nun analizlerinden hareketle yapilmustir. Laclau, ideoloji ve Politika, 114-

116.
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*#! Wood, Simiftan Kagis, 80-81.

99




zaman son tahlilde belirleyici rol oynar. Bu da, siif miicadelesinin popiiler — demokratik
miicadeleye Onceligini kurar, ¢linkii popiiler — demokratik miicadele sadece ideolojik ve politik
diizeylerde vuku bulur, (Uretim iliskileri diizeyinde ‘halk’ yoktur). Bu o6ncelik, popiiler —
demokratik ideolojilerin kendilerini sinif ideolojik s6ylemlerinden asla ayr1 olarak degil, fakat
onlarla eklemlenmis olarak sunmalar1 gerceginde agiga c¢ikar. Ideolojik diizeydeki simf
miicadelesi, biiyilk oOlgiide antagonistlik smiflarin popililer — demokratik c¢agirmalari
(adlandirma) kendi ideolojik sdylemlerinde eklemleme ugraslarindan ibarettir. Popiiler
demokratik adlandirma sadece, higbir kesin sinifsal igerige sahip olmamakla kalmaz, ayni
zamanda en belli basli ideolojik sinif miicadelesi alanidir. Her sinif ideolojik diizeyde hem sinif
olarak hem de halk olarak miicadele eder, daha dogrusu, kendi sinifsal ¢ikarlarin1 halkin
¢ikarlarinin tamam gibi sunarak ideolojik sdylemine uygunluk vermeye ¢alisir’**?,

Dolayisiyla Laclau’ya gore is¢i sinifinin iktidara gelmesi, popiiler demokratik alanda
cesitli ideolojik ogeleri kendi sinif sOylemine eklemleyerek “halk™ kurmasiyla
olanakli hale gelmektedir. Dolayisiyla diisiiniir i¢in sadece halk degil,

antagonizmanin kendisi de adlandirmayla kurulmaktadir.

Laclau’nun Marksist literatiire katmak istedig ikinci 6ge, popiiler-demokratik alandir.
Popiiler-demokratik alanda olusan ideolojik 6gelerin simif aidiyetleri yoktur.
Diisiiniire gére Marksistlerin temel eksikliklerinden bir tanesi, popiiler-demokratik
miicadele alaninin 6nemini goérememeleridir. Halk/iktidar celiskisini sadece sinifsal
analizle aciklamaya calisan biitiin yaklagimlar, ekonomizmin eksik analiz
yontemleriyle toplumsal iliskileri agiklamaktadirlar. Laclau’ya gore bu eksik bakis
acist, hem sendikalist hem de reformist anlayisi, sosyalist diisiince iginde
gl'i(;lendirmistir3 8 Fagizmi analiz eden bu eksik bakis acisina sahip sosyalistler,
fagist siyasetin popiiler demokratik alan {izerinden, toplumun genis kesimlerini
hakimiyet altina almasina karsi, sinif indirgemeci yontemlerle hareket ettiginden
basarisiz olmustur. Laclau, fasizmin yiikselisini sadece iktidar blogunun krizine
degil, is¢i sinifi siyasetindeki krize de baglamaktadir’®”. Is¢i smifinin siyasal 6zneleri
eger popiiler-demokratik adlandirmalar1 kendi ideolojik sdylemlerine eklemlemeyi
basarabilselerdi; fasist siyasetin iktidar1 ger¢eklesmeyebilirdi. Bu analizde, tekelci
sermayenin ekonomik alanda yasadigi kriz de g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Fakat
Laclau, fasizmin iktidara gelme siirecini, sadece ekonomik krizle degil; aym
zamanda hakim iktidar blogundaki yeni siyasal yapilanma ihtiyacinin, popiiler-

demokratik alan kullamlarak saglanmasiyla da agiklamaktadir’®’:

“Sonugta tekelci burjuvazi kendini var olan politik sisteme, radikal bir karsi ¢ikisa mecbur
gormiigse ve dolayisiyla da iktidar blogunun higbir aygitini siki bir dayanak olarak almasi
miimkiin olamamigsa, amaclarini, ancak bir kitle hareketine dayanarak gergeklestirebilirdi.

3%2 Laclau, ideoloji ve Politika, 117-118.
3% age, 146-147.

% age, 125.

3 age, 129.
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Fakat her kitle hareketi onun ihtiyaglarina uygun diismezdi. Bu tip bir uyumlulastirmanin
ihtiyaclarina uygun diismezdi. Bu tip bir uyumlulastirmanin etkili olabilmesi igin, iki tiir
kosulun goriilmesi zorunluydu. 1)Hareketin radikal olmasi; yani sistem icinde bir degis tokus
formiilii degil, sisteme karsi bir alternatif olarak sunulabilir olmasi gerekiyordu, -¢iinkii aksi
takdirde, bu hareket yonetimdeki sistem tarafindan 6ziimlenebilir ve tekelci sermayenin ihtiyag
duydugu vyapisal degisikliklerin saglanmasi imkansizlagirdi. 2) Hareketlenme, radikal
adlandirmalar ile sosyalist hedefler arasinda her tiirlii 6zdeslesmeyi engelleyecek adlandirmalar
vasitastyla ylirlimek zorundayds; ¢iinkii boylesi bir 6zdeslestirme kapitalist siniflarin tiimiine —
tekelci sermaye dahil bir tehdit teskil ederdi”.

Laclau’nun sinifsal olmayan adlandirmalar modelini sdyle bir 6rnekle agiklayabiliriz:
[k &nce iiretim alaninda verili olarak var olan, iki antagonist ve modern smif -
tekelci burjuvazi ve isci siifi— belirleyelim. Bunlarin tiretim alanindaki miicadelesi,
antagonist Ozelliklerinden dolay1 kendiliginden bir sekilde de olugmaktadir. Fakat
siyasal alandaki miicadele, bu iki sinifin, sinifsal olmayan ideolojik 6geleri, kendi
ideolojik soylemlerine eklemleyerek gerceklesmektedir. Tekelci burjuvazinin siyasal
ve ekonomik alandaki krizi, yeni bir siyasal hegemonya ihtiyact dogurdugu anda,
popitiler demokratik alandaki ideolojik 6geleri, kendi ideolojik sdylemine eklemleme
yonelimi baslar. Krizin derinligi ve is¢i sinifinin buna kars1 miicadelesinin zayiflig
fasizmi dogurabilir. Fagizm de korporatist, jakoben, anti statiilkocu ve anti-kapitalist
ideolojik 6geleri, tekelci burjuvazinin kendi ideolojik sdylemine eklemleyip siniflar
arasindaki antagonizmalarin Ustlinii Orter (mistifiye eder). Aym1 zamanda, halkin
popiiler alandaki mubhalif ideolojik 6geleri etkisizleserek tekelci burjuvazinin kendi
ideolojik sdyleminde var olmayi siirdiiriir. Eger is¢i sinifinin siyasal 6zneleri, popiiler
demokratik alani sinif indirgemeci bir perspektifte analiz etmeyip bu alana dair bir
ideolojik eklemlenmeyi saglayacak bir siyasal hat izlerlerse, fasizm bir
kaginilmazligi ifade etmez. Dolayisiyla Laclau’ya gore fasizm sadece tekelci

burjuvazinin krizinin bir sonucu olarak goriilemez:

“...fagizm ikili bir krizden dogdu: Popiiler-demokratik adlandirmalar1 geleneksel yontemlerle
etkisizlestiremeyen egemen kesimlerin krizi ve bu popiiler-demokratik adlandirmalari sosyalist
siyasi soylemle eklemleyemeyen is¢i simifinin krizi™**.

“Sosyalizm kesinlikle fagizme karsi tavir alistir, ama su anlamda ki: Fagizm, burjuvazi
tarafindan etkisizlestirilmis ve bir kriz doneminde burjuvazinin kendi smif sdylemine
doniistiiriilmiis popiiler-radikal bir sdylem iken, sosyalizm, is¢i sinifinin radikal anti-
kapitalizmiyle olan baglantisi, onun tiim devrimci potansiyelini gelistirmesini miimkiin kilan,
popiiler bir soylemdir™®".

Saf smifsal perspektife sahip ekonomik indirgemeci analiz yOntemi, popiiler
demokratik miicadele alaninin 6nemini gérememektedir. Laclau’ya gore bu anlayisin

kacinilmaz sonucu hegemonik miicadelede geriye diismek ve burjuvazinin gesitli

36 age, 146.
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ideolojik sOylemlerinin, kendi perspektiflerine gore is¢i smifini  yeniden
adlandirmasidir’®®. Biitiin safligiyla bir simf ideolojisi, ideolojik ve siyasal alanda
miimkiin degildir. Kaginilmaz olarak ¢esitli sinifsal olmayan ideolojik Ogelerle
eklemlenerek olusan simnifsal ideolojik sdylem, sinifa kendini biitiin toplumun
temsilcisi olarak kabul ettirmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle Marx’taki
ideolojinin mistifikasyon 6zelligi sadece burjuvazi veya egemenler tarafindan degil,
tim siniflar tarafindan, iktidara gelmek i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.
Laclau adlandirma ydnteminde mistifikasyonun oldugunu sdylememektedir; fakat
cesitli ideolojik Ogelerin eklemlenip “halk™ 6znesini adlandirmasi, gesitli toplumsal
kesimlerin ¢ikarlarinin belli Olgililerde torplilenmesini veya geri plana itilmesini
gerektirmektedir. Bu yiizden 6zneyi adlandirma siireci kacinilmaz olarak ideolojik

sOylemin mistifikasyonunun giicline bagl olmaktadir.

4.1.2. Popiilizm Teorisi: Popiiler Demokratik Adlandirmalarin Antagonizmasi

Laclau fasizm ¢alismasinda tanimladigi, popiiler-demokratik alani ve toplumsal aktor
olarak “Halk™, popillizm teorisini aciklarken derinlestirmektedir. Popiilizm
teorilerinde genel olarak ekonomik gelisim ve geleneksel/modern toplum
ayrimlarindan hareket edildigini belirten diisiiniir, burada da fasizm teorileri gibi sinif
indirgemeciligine diisiildiigini belirtmektedir’™. Popiilist hareketleri incelerken hem
siif indirgemeciliginden kurtulma, hem de temel yapisal ugrak olarak sinifsal
celiskilere bagvurma zorunlulugunu belirten diisiiniir, bu karmasik durumu ¢6zmek
icin iki ayrim noktasini vurgulamaktadir: Politik ve ideolojik tistyapilarin sinifsal

belirlenisi ve bu tistyapilar diizeyinde simiflarin varolus bicimleri®”’.

Sinif ve lstyapr arasinda iliskiyi, II. ve III. Enternasyonal’den farkli bir bigimde ele
alan Laclau, verili her grup ve siyaseti bir smifla iligkilendirmenin, istyapiyi,
altyapinin  basit bir yansimasi olarak gorme hatasindan kaynaklandiginm

belirtmektedir’”!

. Bu hata, siniflarin ideolojik ve politik diizeydeki varliklarinin
ekonomik alandan farkli oldugu tespitiyle ¢oziilebilmektedir. Clinkii siniflar ideolojik
diizeyde cesitli sinifsal olmayan ideolojik 6geleri kendilerine eklemleyerek bir sinif

sOylemi olustururlar. Bu sdylem ise siniflar1 daha genis bir 6zne olarak insa eder. Bu

3% age, 136-138.
3% Laclau’nun gesitli popiilizm teorilerini degerlendirmeleriyle ilgil bkz. Laclau, ideoloji ve Politika,
156-172.
% age, 172.
391
age, 173.
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siif ideolojisini genisleten sey, belli bir sinifsal niteligi olmayan ideolojik 6gelerin
varligidir. Ornek olarak; milliyetgiligin sinifsal niteligini kazanmasi, burjuvazi veya
is¢i smifi ideolojisiyle eklemlenmesiyle saglanmaktadir. Bu eklemlenme durumu,
hem milliyetcilige sinifsal bir nitelik kazandirmakta; hem de kendi sdylemine
milliyetciligi eklemleyen sinifin, siyasal etkinligini genisletmesini saglamaktadir.
Laclau’ya gore Peronizm’de, Nazizm’de, Mao’nun miicadelesinde ve Bismarck’da
gbzlemledigimiz ideolojik konumlanis, degisik siyaset ve siniflarin milliyetciligi

kendi ideolojik séylemlerine nasil eklemledikleriyle ilgili essiz Srneklerdir’ 2.

Dolayistyla anlamsal bir ¢ekirdegi olan milliyetcilik veya benzeri ideolojik 6geler,
bir sinifin ideolojik sdyleminde sinifsal niteliklerini kazanmaktadir. Fakat Laclau,
milliyetcilik vb. ideolojik 6gelerin eklemlenme ilkesi disinda nasil var olduklarini
veya bu anlamsal ¢ekirdegi nasil kazandiklarini somut bir sekilde agiklamamaktadir.
Ciinki bir ideolojik 6ge tanimlamasi yapilirken, onu toplumsal iligkiler i¢erisindeki
yeri veya nasil ortaya ¢iktigini agiklamak, tarihsel materyalist bir yontemle hareket
ettigini soyleyen diisiiniir i¢in bir zorunluluktur’®. Fakat Laclau, bu igeriklerin
olusumundan ve toplumsal iligkiler ile baglantisindan ¢ok, ideolojik 6gelerin sinifsal
sdyleme nasil eklemlendigine odaklanmaktadir. Ideolojinin sinif karakterini nasil
kazandigini belirten Laclau, ii¢ sonug ortaya koymaktadir:

1. Smniflarin ideolojik ve politik diizeydeki varligi indirgeme yoluyla analiz

edilemez.

2. Smif hegemonyast i¢in sinifsal olmayan igerikler (adlandirmalar ve
celiskiler) gerekmektedir.

3. Oznelesme veya tastyict olma siireci sadece smifsal degil, smifsal olmayan

celiskilerden de baslamaktadir*®*.

Ikinci sonugta sinif hegemonyasini saglayan iki yol vardir: Bunlar sinifsal olmayan
adlandirmalar1 eklemleme ve oOziimlemedir. Eklemlemede, ideolojik sdylem ile
ideolojik &geler arasinda bir sentezlenme s6z konusudur. Oziimleme ise egemen
siifin, ezilenlerin ideolojik ve politik sdylemlerindeki bazi igeriklerini, kendi

sOylemi igerisinde eritmesiyle gergeklesmektedir. Laclau oziimlemeyle ilgili

92 age, 174-175.

3% Laclau, ideolojik 6gelerin kokenini, popiiler gelenekler iizerinden, kisa da olsa agiklamaktadir.
Burada yaptig1 tanimda popiiler geleneklerin, cesitli kisitlamalarla olusan “6tekilestirme™nin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Popiiler gelenekleri bir ¢ikarsama yaparak; ideolojik
ogelerle iliskilendirsek dahi, tarihte ¢ok dnemli konumlari ve etkileri olan iki ideolojiyi —demokrasi ve
milliyetciligi- salt Stekilestirme {izerinden agiklamak c¢ok yetersiz olmaktadir. Bu aciklamanin gectigi
yer i¢in bkz. Laclau, Ideoloji ve Politika, 181.

% age, 174-178.
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Ingiltere’deki isci simifinin talepleri cercevesinde yaptigi miicadelenin, burjuvazinin

kendi séylemsel alanma dahil edilmesini 6rnek vermektedir>:

“19. yy. Ingiliz burjuvazisi yekpare bir diinya goriisiinii diger siiflara kabul ettirmesi yoluyla
degil, fakat degisik ideolojileri bunlarin antagonistik 6zelliklerini bertaraf ederek, kendi
tasarimina eklemlemeyi basardigi 6l¢iide hegemonik sinifa donlismiistii: Aristokrasi, Jakoben
tirde lagvedilmeyip giderek tali ve dekoratif bir role indirgenirken, is¢i sinifinin talepleri de
kismi olarak 6ziimlenmistir —ki bu da reformizm ve sendikacilik sonucunu vermistir.
Dolayisiyla Biiyilik Britanya’da egemen kurum ve ideolojilerin par¢alanmis ve ad hoc niteligi
yetersiz bir burjuva gelismeyi degil, tam aksine burjuvazinin istiin eklemleme giiciinii
yansitir”.

Dolayisiyla bir sinif hegemonyasini kurarken eklemleme ve 6ziimseme yoluyla, hem
kendi iiyelerini, hem de miicadele ettigi siniflar1 adlandirir. Ugiincii sonugta ise
hegemonya miicadelesinin, hem sinifsal hem de sinifsal olmayan 6geleri icerdigi
varsayimindan hareketle, 6znelesme siireci de her iki 6geyi igerir. Fakat Laclau,
burada eklemleyici ilkenin sinifsal oldugunu belirterek, modern siniflar disinda,
ideolojik olmayan o6geleri kendi ideolojik sOylemine eklemleyebilecek bir kesimin
olmadigini belirtmistir’”®. ideolojik sdyleme sahip olabilecek modern simiflar, isci

sinifi ve burjuvazidir.

Laclau, politik ve ideolojik diizeylerin siif indirgemeci yontemle anlasilamayacagini
gosterdikten sonra, bu alanlarin kendi kismi 6zerk konumlarmin, halk/iktidar blogu
celiskisini dogurdugunu belirtmektedir. Yoneten ve yonetilen ¢eligkisi olarak da
goriilebilecek halk/iktidar blogu ¢eliskisi, Laclau igin popiiler geleneklerin
kaynagidir’’’. Genel olarak popiiler adlandirmalar, yonetenlerin yani iktidar
blogunun siyasal, dini, hukuki vb. kisitlamalarla yarattigi “6teki” direnisiyle
olusmaktadir. Bu direnigin niteligi ve yarattig1 popliler gelenek, modern siniflarin
miicadelesinde eklemlenmeyi veya Oziimlenmeyi bekleyen ideolojik Ogeleri

398
yaratir .

Modern smiflar, iiretim diizeyindeki miicadelelerini siyasal alana
tasidiklarinda, hegemonya kurmak i¢in bu tarz ideolojik &geleri, kendi ideolojik
sOylemlerine eklemler veya Oziimlerler. Egemen siif igin, genel olarak
kendiliginden olusmus bu popiiler adlandirmalar 6ziimlendikleri dlgiide etkisizlesir
ve muhalif niteligini kaybederler. iktidara gelmeyi hedefleyen bir sinif igin ise bu

adlandirmalarin, egemen ideolojik soylemle antagonist bir ¢eliski olusturacak o6l¢iide

muhalif ve miicadeleci nitelikleri 6ne ¢ikartilir. Bu sayede iktidar bloguna karsi

39 age, 176.

3% age, 178.

7 age, 180-181.
398 age.
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celiskileri keskinlestirilerek, mevcut diizenin doniisiimiinii saglayacak yeni ideolojik

sOylem olusturulmus olur.

Laclau, “halk”1 soyut, bu yiizden adlandirmayla ortaya ¢ikan ve en aykir1 sinifa dahi
eklemlenebilecek 6zelliklere sahip bir toplumsal aktor olarak gérmektedir. Sinif ise
somuttur ve ideolojik alana 6zgiil 6zelligini vererek, sdylemin eklemleme ilkesini
belirlemektedir’™. Popiiler demokratik miicadele ise, siuf sdyleminden bagimsiz
olarak degil, ancak bu sOyleme eklemlenerek var olur. Halk ile simif birbirine
diyalektik bir bicimde baglidir. Fakat bu bagimsiz var olamama, popiiler demokratik
adlandirmalarin 6dnemini azaltmaz. Ciinkii hegemonya miicadelesi, popiiler ideolojik
Ogelerin antagonistik sdylemlere eklemlenmesi sonucunda yiiriitiilen miicadelenin en

400
r

0zgll konumlanisidir™ . Bu 0zgiil konumlanis olmadan, sinif sdylemlerine sahip

siyasal 6znelerin arasindaki miicadele gerceklesemez.

“Halk™mn eklemlenme sonucu genislemis sinif sdylemince adlandirilmasi, bu siif

o . v e e o e U 401
sdylemince biitiiniiyle 6ziimsendigi anlamia gelmez*":

113

...‘halk’ herhangi bir sinif sdylemince hicbir zaman biitiinliyle 6ziimlenemez, c¢ilinki
yapilagsmasi higbir zaman tamamlanmis olmayan ideolojik alanda bir bosluk daima bulunur ve
sinif miicadelesi ideolojik miicadele olarak da siirebilir”.

“Halk”1n sinif sdylemi i¢inde adlandirilma stirecinde olusan boslugun sebebi sinif ile
halk arasindaki diyalektik etkilesimden kaynaklanmaktadir. Laclau, simf
miicadelesinin mekanik bir miicadele olmadigini, devamli catisma ve birlik seklinde
gelistigini belirtmektedir. Sinifin genisleyen sdyleminin, kendini toplumsal aktor
olarak halk seklinde sunmasi ile sinifin iiretim iligkilerinden kaynaklanan rolii
arasindaki celiski, bu bosluga sebep olmaktadir. Laclau bu yaklagimiyla sdylemsel
olarak olusturulan ile toplumda verili halde bulunan konumlanisi anlatmaya
calismaktadir. Bir yanda ¢esitli ideolojik 6gelerin eklemlenmesiyle soylemsel olarak
kurulmug olan “halk”, bir yanda ise toplumsal iliskilerde verili halde bulunan
smiflarin etkilesiminde ortaya g¢ikan gerilimi agiklamak i¢in “bosluk™ kavramina

402

basvurmaktadir™”. Laclau erken doneminde vurgulayarak belirttigi sey sdylemsel

% age, 210.

400 age, 211.

Ol age.

492 Bosluk durumu simifin tarihsel ve toplumsal olarak verili olan gorevleri ile sdylemsel olarak
kurulan halkin popiiler alandaki kimligi arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisinin de kendine 6zgii
dinamik ve icerikleri olmasi zaman zaman ¢akismalarina sebep olmaktadir. Laclau erken déneminde
bu gerilimin nihai ¢6ziimiiniin sosyalizmde oldugunu belirtirken; Post-Marksist déneminde hicbir
kimligin verili olmadigini, hepsinin —is¢i sinifi dahil- sdylemsel olarak kuruldugunu sdyleyerek,
sOylemsel olan ile verili halde bulunan arasindaki boslugun sona erecegi 6ngoriisiinden vazgegmistir.
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olan halk ile verili olan siif arasindaki boslugun, nihai olarak ortadan kalktig1 diizen
sosyalizmdir. Ciinkii bu diizende hem smif ¢eliskileri hem de halk/iktidar blogu

celiskisi ortadan kalkmaktadir*®:

“Dolayisiyla ‘populizmin’ en {ist bigimiyle sinif ¢atismalarinin en son ve en radikal ¢oziimleri
sosyalizmde c¢akisir. ‘Halk’la siniflar arasindaki diyalektik, burada birligin en son ugragim
bulur: Popiilizm olmadan sosyalizm yoktur ve popiilizmin en iist bigimi ancak sosyalist
olabilir”.

Laclau, popilizmi, popiiler demokratik adlandirmalar1 salt bir farklilik bigiminde
degil, antagonist bir bicimde sunan bir ideoloji olarak tanimlar. Bir sinif ideolojik-
sOylemini kurarken gesitli ideolojik 6geleri eklemlemesiyle kurdugu “halk” ile onun
kargisinda olarak belirledigi kesimler arasindaki iliskiyi bir uzlasmazlik {izerinden
ifade  etmelidir. Laclau bu yaratilan antagonizmayr yapay  olarak

nitelendirmektedir*®*:

“...bir ideolojik sdylemi popiilist bir sdyleme doniistiiren sey, i¢indeki popiiler-demokratik
adlandirmalarin 6zel bir eklemlenis bigimidir. Tezimiz o ki: Popiilizm, popiiler-demokratik
adlandirmalarin, egemen ideolojiye gore yapay-antagonist bir kompleks olarak sunulusunu
igerir”.

Popiilizm, hem ezilenler hem de ezen smiflar tarafindan kullanilir*®

. Egemen blok
tarafindan popiiler demokratik adlandirmalarin devrimci potansiyelleri etkisiz hale
getirilir. Ezilen siniflar ise bunlari, kendi ideolojik sdylemlerine eklemleyerek
iktidara gelebilir. Dolayistyla Laclau’ya gore “sosyalist popiilizm”, is¢i sinifi
agisindan geri bir ideolojik bigimi degil, en ileri ideolojik bigimi temsil eder®.
Popiilizm sayesinde is¢i smifi toplumun geri kalan boliimiine, kendi ideolojik
sOylemini kabul ettirir. Laclau burada, fasizm analizlerinde gelistirdigi popiiler
adlandirmalar yaklagimini popiilizm ile nihai noktasina ulastirmaktadir. Laclau’ya

gore, sosyalist diizenin gelmesi i¢in popiilist bir politik hat izlenmesi zorunludur.

Laclau’nun; Hitler’i, Mao’yu ve Peron’u popiilist olarak gérmesinin temel sebebi,
bunlarin toplumsal tabanlarmnin benzer olmasi veya ideolojik sdylemlerinin ayni
olmasi degil; li¢ siyasal 6nderin de popiiler adlandirmalari, basit bir farklilik diizlemi

yerine antagonizma seklinde sunmalarindan dolayidir*”’.

Post-Marksist donemindeki kimliklerin sdylemsel kurulduguyla ilgili tezleri i¢in bkz. Ernesto Laclau,
“The Impossibility of Society”, New Reflections on the Revolution of Our Time (London: Verso,
1990): 89-92.

403 age, 213.

404 age, 187.

405 age, 188.

1 age, 189.

7 age.
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Popiilizm teorisinde Ogelerin ¢esitli ideolojik sOylemlere eklenerek yeni egemen

ideolojik sdylemin olusumunu sdyle bir tabloyla géstermek miimkiindiir:

Tablo 4. Laclau’nun Popiilizm Teorisinde iktidarin Yeniden Kurulmasi

. ¢ . Popiiler
Egemen ]?r ilr.u veya Iktidar igin Demokratik
Ideolojik E— Era 81y0111}11<n — Heﬂgemonye.i —— | Adlandirmalan
Séylemde K gemein tl - Miicadelesi Antagonizma
Kriz urima IStegt Seklinde Sunma
- Feilr ldcli
.Yem Egemen ] Genislemis Smif ge:e >
Ideolojik Soylemin | Séylemince «— Soylemine

Herhangi bir tarihsel momentte, ekonomik, siyasal, etnik vb. bir kriz sonucu, popiiler
alandaki hegemonyasi sarsilan egemen giiciin ideolojik s6ylemi, toplumu bir arada
tutma yeterliligini kaybeder. Bu durum da modern smiflarin veya o siniflara ait bir
fraksiyonun egemenlik kurma miicadelesini baslatir. Bu miicadele bir hegemonya
miicadelesidir; ¢linkli egemenlik kurmak isteyen siniflar, popiiler alandaki sinifsal
olmayan ideolojik 6geleri, kendi ideolojik s6ylemlerine eklemlemeleri i¢in miicadele
etmektedirler. Bu eklemlenme siirecinde popiiler adlandirmalar bir antagonizma
seklinde sunulur; cilinkii varolan egemen smif ve onun ideolojik sdylemine daha
onceden eklemlenmis bu adlandirmalari, o sOylemden kopararak kendi ideolojik
sOylemine katmanin tek yolu budur. Bu adimda iki farkli sinif i¢in iki ayr1 yontem
s06z konusudur. Egemen smif veya onun bir fraksiyonu icin popiiler adlandirmalar
Oziimlemek esastir. Cilinkii 6ziimlemeyle popiiler adlandirmalardaki celiskiler
egemen sinif sdyleminin ic¢inde etkisizlestirilir'®. Ezilen smiflar icin ise, bu
adlandirmalar, ezilen sinifin ideolojik sdylemine eklemlenir. Bu eklemlenme veya
Oziimlenme siirecinden sonra “halk” kurulmus olur. Modern smiflarin popiiler-
demokratik miicadelede,

eklemlenme veya Ozlimlenme siireclerinden sonra

olusturduklar1 kolektif 6zne “halk”tir. Yeni 6znenin kurulmasiyla, hegemonya

4% Laclau hem popiiler adlandirmalari bir antagonizma seklinde sunup hem de bunlarmn mevcut
celiskilerini egemen sdylemin nasil etkisizlestirdigini ayrintilandirmamaktadir. Sadece “yapay”
antagonizma yaklagimindan popiiler adlandirmalarin i¢inin bosaltilarak sinif sdylemi i¢inde yapay bir
antagonizmanin bir pargasi haline getirildikleri disiiniilebilir. Bu konuyla ilgili analizleri i¢in bkz.
age, 189-195.
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miicadalesi sona erer ve egemen ideolojik sdylem tekrardan kurulmus olur.
Laclau’nun popiilizm teorisinde, egemen ideolojik sOylemin kurulusunu bdyle

Ozetlemek mimkiindiir.

Laclau burada, ideolojik 6gelerin eklemlendigi sinif ideolojisinden bahsederken, sinif
sdylemi veya sinifin ideolojik sdylemi kavramini sik sik kullanmaktadir*®. Séylemin
burada kullanilma amaci, ideolojik 6gelerin sinif ideolojisine eklemlendikten sonra
olusan yapilanmay1 agiklamak i¢indir. Laclau’nun ideolojik sdylemi kullanmasinin
sebebi goreli bir birlik halinde eklemlenmis, degisik tipte ideolojik 6gelerin sinifsal

410

bir zeminde birlestiklerini gostermek icindir’ . Erken doneminde Laclau, sinif

miicadalesinin sinifsal olmayan adlandirmalar iistbelirledigi tezine baglidir.

Goriildigl gibi Laclau, erken doneminde hem Gramsci’nin hem de Althusser
ideoloji ile yaklasgimlardan faydalanarak kendi kuramini olusturmaktadir.
Althusser’in adlandirma ve iistbelirleme analizleri popiilizm teorisinde temel bir yer
teskil etmektedir. Ayni zamanda Gramsci’nin hegemonya ve kolektif 06zne

yaklagimlarini da kullanmaktadir.

Larrain’e gore Laclau’nun popiiler adlandirmalar yaklasimi, esas olarak Gramsci’nin
kendiliginden popiiler gelenekler yaklagiminin yeniden yorumlanmasi olarak analiz

edilmistir*"!

. Gramsci’deki popiiler gelenekler yaklagiminda temel bir yer teskil eden
kamusal diisiiniis (sens commun), toplumda yaygin olarak bulunan goriislere karsilik
gelmektedir. Bunlar, tarihsel-toplumsal diizeydeki miicadelelerin sonucunda olusan,
diizensiz ama kolektif bir inanca denk gelen diisiincelerdir. Bunlarin genel bir
felsefeyle yani ideolojiyle baglantisini kuran diizey ise siyasettir. Gramsci’nin
yiilksek diinya goriisii olarak adlandirdigi; insanin estetik, hukuk ve ekonomik
faaliyetinde ve toplumsal yasamin diger biitiin goriintiilerinde bulunan ideoloji ile
kamusal diisiiniisiin  arasindaki iliskiyi siyaset saglamaktadir*'?. Laclau’nun
yaklasminda da benzer bir sekilde, sinif siyasetinin popiiler adlandirmalar1 kendi

ideoloji soylemine eklemleyerek iktidara geldigi iddia edilmektedir*"’.

Marksizm’deki smif ile siyaset arasindaki iligki, Laclau’nun yeni yaklagimiyla

belirsizlesmektedir. Bu yaklasim ile ideolojinin 6zerkligi ilan edilmistir. Her ne

99 By kullamimla ilgili Srnekler igin bkz. age, 10, 118, 124, 127, 189, 210.
410
age, 110.
I Larrain, Marxism and Ideology, 119.
412 Gramsci’nin kamusal disiiniis, din, felsefe, praksis felsefesi ve kiiltiir arasindaki iliskilenimleri
acikladig1 bolim i¢in bkz. Gramsci, Selections From The Prison, 321-343.
13 Laclau, ideoloji ve Politika, 110.
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kadar Althusser’in analizlerine benzer bir sekilde, son kertede tiretim iligkilerinin
belirleyiciliginden soz edilse de analizlerin 6ziinde, ideoloji ve siyasetin asil olarak
ekonomi dis1 alanda gergeklestigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Laclau’da
ideolojinin, 6zneleri kuran ve tistyap1 alaninda olusan bir kurucu séyleme doniistiigi

sOylenebilir.

4.2. Mouffe’da Simif indirgemeciliginden Kurtulma

Chantal Mouffe, sinif indirgemeci ve ekonomist yaklagimi, Marksizm’den ¢ikarmak
icin, “Neo-Gramscist” bir cer¢eve iizerinden analizlerini gelistirmistir. Laclau
ideolojiyle ilgili analizlerinde daha ¢ok Althusser’in adlandirma ve iistbelirlenme
yaklasimlarindan faydalanirtken; Mouffe, Gramsci’nin hegemonya kuramini
gelistirmeye yogunlagmistir. Mouffe’a gore 1960’larda Marksist teoride belirleyici

olan Althussercilik ise 1970’lerde de Gramsciliktir*!*

. Bu donemdeki Stalinist,
Trogkist, sosyal demokrat, Togliattici veya 0zgiirliik¢i Gramsci yorumlariyla, kendi
Gramsci yorumu arasina bir ayrim koyan Mouffe, hegemonya yaklagimiyla Laclau
ile benzer bir sekilde, sinifsal olmayan toplumsal celigki ve aktorlerin varligina vurgu
yapmaktir. Bu vurgulamayla ekonomizmin ortadan kaldirilmas1 amacglanmakta, ayni

zamanda tarihsel materyalizme baghlik devam ettirilmek istenmektedir*'”.

Mouffe’a gore, Gramsci oncesi Marksizm’in, ideoloji teorisinin yetersizligi ve
buradaki ihmal edilmis alanlarin varliginin en temel sebebi ekonomist anlayistir.
Ekonomist anlayisin biitiin bi¢imleri, politika ve ideolojinin 6zerkligini yanlis
algilamaktadir. Diisliniiriin yanlis anlama olarak kastettigi sey, ekonomist anlayis
tarafindan, ideolojinin konumlanisgindaki  6zgiilliigiin, altyapidan tamamen
Ozerklesme olarak algilanmasidir. Bu yanlis anlayis, iki belirsizligin olusmasina
neden olmustur: Bunlar, ekonominin kavramsal olarak belirsizligi ve ideoloji ile

siyasetin ekonomiye bagliligiyla ilgili belirsizliklerdir*'®.

Mouffe un analizinin baglangi¢ noktasi da bu belirsizliklerin, Gramsci’ye kadar olan
dénemdeki ele alinislarini, genel bir ¢erceve igerisinde toplamaktir*”. Diistiniire gore
Marksizm’de iistyapimnin ele alinist ekonomizm ve ideoloji iliskisiyle yakindan

iligkilidir. Mouffe 6ncelikle Marksizm’in i¢inde, ideolojinin ekonomist sorunsaliyla

414 Mouffe, “Introduction: Gramsci today”, 1.
1> Mouffe, “Hegemony and Ideology”, 199.
416 age, 168.

7 age, 172-178.
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ilgili ve birbirine bagli iki bakis agis1 tespit etmektir. Bunlardan ilki {istyap: ile
altyapmin birbirine nedensel bir sekilde bagli oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedensellik iligkisinde, {iistyap1 altyapinin mekanik bir yansimasidir. Digeri ise
istyapiyi, iiretim iliskilerindeki 6znelerin konumlanisi tarafindan belirlenen bir alan
olarak ifade etmektedir. Marksizm’deki ideoloji tartismalarinin sekillendigi yer, bu
iki bakis acis1 arasinda gerceklesmistir. Ustyapinin basit bir yansima olarak analiz
edildigi anlayislarda, en saf ve klasik ekonomizm formuyla karsilagiimaktadir*'®. 1I.
ve III. Enternasyonal’deki ideoloji ve iistyapi kavrayis1 bu tiir bir ekonomist
anlayisin {iriiniidiir. Ideolojinin tali ve yansima rolii bu kavrayista kat1 bir bicimde
korunmustur. Mouffe’a gére Lukacs ve Korsch’un iistyap1 ve ideoloji yorumlayislari
bir Ozgiinligli temsil etse de ekonomist anlayistan kurtulamamistir. Cilinkii
ideolojinin ikincil yoniinii reddetmelerine ragmen, siif indirgemeci anlayistan

kurtulamamuslar, bu ylizden de ekonomizm anlayisini siirdiirmiislerdir.

Mouffe, sinir noktalarini belirledigi ¢ercevede, iistyapiya basit bir yansima rolii bigen
II. Enternasyonal’deki konumlanisa, 06zel bir Onem vermektedir. Ciinki
ekonomizmin kaynaklandigi yer, Marx’in kendi goriisleri degil; bu donemdeki
Marksistler’in  Marx’in  diisiincesini  yorumlayislaridir. Proleter devrimi bir
kacinilmazlik olarak goren, bu donemdeki ana akim Marksistler, teorilerinin
gecerliligini, pozitivizmden yogun bir sekilde etkilenerek kanitlamaya calismislardir.
Moufte’a gore bu etkilenmenin en biiylik sebebi, teoriyi salt ampirik kanitlara kat1 bir
baglilhk iginde agiklama cabalaridir*'’®.  Tarihsel —materyalizmi  sosyoloji
metodolojisine indirgeyerek, praksis anlayisindan koparmislardir. Mouffe igin
tarihsel materyalizmin tarih ve politikay1 ele alis sekli sadece ampirik verilerle degil,

celiski ve hareketi anlamaya calisan bir yontemle gergeklesmektedir420.

II. Enternasyonalciler’in bakis agilarina gore kapitalist {iretim iligkilerindeki artan
yogunlagma, asir1 liretim ve proleterlesme sonucu, proleter devrim kaginilmaz hale
gelecektir. Bu kaginilmaz siirecin igerisinde, ideoloji basit bir yansimadan ibarettir.
Proletaryanin niceliksel artisi ve ekonomik celiskilerin siddetlenmesi, dogal bir

421

sonu¢ olarak sosyalist bilincin yayginlasmasina sebep olacaktir Buradan

anlasildig1 gibi, Mouffe’a gore II. Enternasyonal’in ideolojiye bakisi, genel olarak

418 age, 169.

419 age, 173.

420 Mouffe, “Introduction: Gramsci today”, 6.
! Mouffe, “Hegemony and Ideology”, 173.
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ekonomist bir perspektif iizerindendir. Bu donemde Mouffe, iki istisnadan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki Bernstein’dir. Kati determinist bir Marksist anlayisi
reddederek, kapitalizmin genel ¢okiisiiyle ilgili yaklasimlari elestirmesi, Bernstein’1
Ustyapilarin  Onemini kavramaya gotlirmiistiir. Gelismis kapitalist iilkelerde
tistyapilarin 6nemli bir rol oynadigini sOyleyen diisiiniir, sosyalist bilincin is¢i
siifinin olugmasinda etkin roliinii vurgulamistir. Fakat Mouffe’a gore Bernstein, kati
determinizme getirdigi elestiri ve yeni yaklasimlara ragmen, II. Enternasyonal’in

genel ekonomist cergevesinden ¢ikmay1 basaramamugtir*??.

Ikinci istisna kisi ise Lenin’dir. Mouffe’a gore Lenin bu dénemde, 1917 Ekim
Devrimi’nin tarihsel tecriibelerinin yardimiyla, ekonomist ve ideolojinin tali yoniinii
savunan ana akimin etkisini en giiglii bir sekilde sarsan kisidir. Beklenen Avrupa
Devrimi’nin gerceklesmemesi o déonemde Lenin’i, II. Enternasyonal’in determinist
anlayisiyla hesaplagsmaya itmistir. Bu hesaplasma Lenin i¢in, demokratik gorevlerin
sosyalist gorevlerle sentezlenmesi gerektigi sonucunu dogurmustur. Fakat Mouffe’a
gore Lenin, ekonomizm ve determinizm sorununa, siyasal pratiginde c¢oziim
bulmasina ragmen sorunun kaynaklandigi kuramsal analizlerin {izerine egilmemistir.
Bu tarz ele alis1 da Lenin’in eski sorunsaldan tam olarak kopmasini engellemistir*>.
Lenin’in o donemde Avrupa komiinist hareketindeki etkisinin fazlalig1 sebebiyle
Avrupa’daki Marksist entelektiicller de benzer bir sekilde ekonomizm sorununa
yeterli derece de egilmemislerdir. Mouffe’a gére bu yogun etki Batt Marksizmi’nde
ideoloji konusunda Gramsci istisnasi disinda, sinif indirgemeci anlayistan kurtularak
olusturulmus bir ideoloji teorisinin olusmasmi engellemistir**. Ideoloji teorisinin
ithmal edilmis alanlar1 da, Marksizm’in hem teorik hem politik hareket olarak

gelisimini engellemektedir*.

Mouftfe’a gore, istisnai durumlara ragmen, II. Enternasyonal déneminde ekonomist
anlayistan kurtulamayan, Marksist yaklagimlara ait indirgemeci ideoloji anlayisinin

ii¢ ortak prensibi mevcuttur**’:

“1) Biitiin 6zneler sinif 6zneleridir.

422 age, 175.

423 age, 176.

44 Gramsci’nin 6zgiin katkisim savundugu yazisinda Mouffe, bu katkimn Avrupa Marksistleri
arasinda sadece Althusser tarafindan gelistirildigini belirtmistir. Bu katki ve gelisimlere ragmen
Marksizm’in ekonomizmin “sinsi” formlar: tarafindan tehdit altinda oldugunu da eklemektedir. age,
198-199.

25 age, 168.

26 age, 189
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2) Toplumsal siniflarin kendilerine ait paradigmatik ideolojileri vardir.
3) Biitiin ideolojik unsurlarin zorunlu olarak sinif aidiyetleri vardir”.

Mouffe’a gore Gramsci, ekonomist anlayisin politika ve ideolojinin tarihsel roliinii
kavrayisindaki yetersizligini, kapsamli bir sekilde ortaya koymus ilk disiiniirdiir.
Diislinliriin en onemli katkisi, indirgemeci olmayan bir ideoloji tanimlamasini
gelistirmesidir. 1970’lerde gelismekte olan “Avrupa Komiinizmi” yaklagimina
analizleriyle 6nemli katkilar sunan Gramsci, sosyalizmin yeni algilanma bigiminin de
temellerini atmistir™’. Bu yeni algilanma bigimi Gramsci’nin iistyapilar iizerindeki

analizlerinden kaynaklanmaktadir.

Indirgemeci ideoloji sorunsalinin ii¢ ilkesiyle ilgili Gramscinin elestirileri,
Mouffe’un yeni yaklasiminin ana hatlarin1 gdstermektedir. Mouffe, Gramsci’nin
analizinde belirttigi gibi, hegemonya miicadelesi sonucu olusan kolektif iradelerin,

gesitli siif ve kesimlerin kaynasmasiyla 6znelestiklerini iddia etmektedir*®

. Yani
farkli toplumsal kesimler arasindaki ideolojik birlik, ana grubun kendi smif
ideolojisini dayatmasiyla degil, farkli anlayislarin bir ortak ¢ercevede kaynasmasiyla
olugmaktadir. Dolayisiyla indirgemeciligin ilk prensibi olan, biitiin 6znelerin
simifsalligindan farkli olarak, i¢inde simifsalligi da barindiran ama sadece buna

dayanmayan kolektif iradeler, siyasal 6znelerdir.

Gramsci’nin hegemonya ile kastettigi seyin, ittifak yapilan gruplar {izerinde politik,
entelektiiel ve moral liderlik oldugunu belirten Mouffe, bu yaklasim ile ikinci ve
liclincii prensibin celistigini soylemektedir. Ciinkii sinifa karst sinif anlayisiyla, ara
kesimlerin ideolojik anlayislar1 toptan bir sekilde reddedilmektedir. Bu reddetme de
riza ve zorun 6zel bir bilesimini ifade eden hegemonyanin kurulmasini imkéansiz hale

getirmektedir*®’.

Hegemonya miicadelesi, iki smifa indirgenerek aciklanamaz veya siirdiiriilemez.
Mouffe, bu anlayis cercevesinde Laclau ile benzer bir sekilde, ekonomist ve
determinist Marksizm’i yani “Kaba Marksizm”i elestirmektedir. Nesnel kosullar
subjektif kosullart miimkiin hale getirir. Fakat “Kaba Marksist” algilayista nesnel
kosullarin, subjektif sartlara ihtiyag duymadan kacinilmaz bir sekilde ilerledigi
goriisii hakimdir. Mouffe, bu yaklasimla kendi arasina bir ¢izgi ¢ekmek icin

Gramsci’nin iistyapt ve hegemonya yaklasgimindan faydalanmaktadir. Nesnel

427 Mouffe, “Introduction: Gramsci today”, 15.
2% Mouffe, “Hegemony and Ideology”, 189.
29 age, 192.
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kosullarin kesin bir tarihsel belirleme 6zelligi varsa fasizm ve “New Deal” nasil
aciklanacaktir™’. Dolayisiyla politik iradenin veya bu hegemonya miicadelesinin
yoklugu, ezilenler acisindan krizin, bir toplumsal devrimle sonu¢lanmasini
engelleyebilir. Mouffe bu yiizden, ekonomik, politik ve ideolojik kaynagmayi analiz
eden hegemonya kuraminin, determinist ve ekonomist Marksist anlayisi
degistirecegine inanmaktadir. Mouffe’'un deyimiyle Gramsci, II. Enternasyonal’in
“bekle ve gor” anlayisinin karsisina, basit bir yansima olarak degil, bizzat toplumsal
degisimin ana ylriitlicii gorevini gergeklestiren hegemonya miicadelesini
getirmistir®'.

Mouffe’a gore Gramsci’nin katkilari ii¢ nedenden 6tiirii 5nemlidir™?:

“1) Gramsci, ideolojinin maddi dogasina, tiim sosyal olusumlar i¢in gerekli bir diizey olarak
onun varolusuna, pratiklerdeki ifadesine ve aygitlardaki materyalizasyonuna vurgu yapan ilk
kisiydi.

2) lideolojinin “yanlis biling” tamimlamasindan -yani iiretim iliskileri i¢indeki &znelerin
bulundugu konumlanis tarafindan belirlenen gergekligin, ¢arpitilmis temsilinden- radikal bir
sekilde kopmustur. Gramsci ideolojinin, 6zneleri tireten bir pratik oldugunu kestirmistir.

3) Son olarak, diisiiniir ayn1 zamanda biitiin ideolojik unsurlar1 zorunlu olarak sinifsal aidiyete
dayandiran indirgemeciligin genel prensibini sorgulamistir”.

3

Mouffe basta belirttigi gibi, Stalinci, Trogkist veya sosyal demokrat Gramsci
yorumlayislarindan farkli bir sekilde kendi Gramsci analizini gelistirmistir. Kendi
yorumunu daha onceki Gramsci yorumlarindan ayiran en temel sey ise Gramsci’de
ideolojinin  6zgilil konumlanisin1  kesfetmesidir. Bir baska deyisle Moulffe,
Gramsci’nin politika ve hegemonya kurami iizerinden, kendi ideoloji yaklagimini

insa etmektedir.

Althusser’in, Gramsci’nin disiincelerini gelistirdigini belirten Mouffe, Gramsci’de

acik bir sekilde belirtilmeyen “6zneyi adlandiran ideoloji” yaklasiminin, Althusser

433

tarafindan ortaya kondugunu sdylemektedir™". Fakat tiim bu katkilara ragmen

Mouffe’a gore, ekonomist anlayis halen Marksistler’de stirmektedir. Ekonomist ve

#9 “New Deal”(Yeni Diizen) ABD ekonomisini 1929 ekonomik krizinden kurtarmak igin, 1933
yilinda baslatilan yeniden yapilanma programinin adidir. Program sadece ekonomik iliskilerde degil
tim toplumsal alanlarda derin bir etki yaratmistir. Programim Amerikan toplumsal hayatina etkileri
i¢cin bkz. Robert S. McElvaine, The Depression and New Deal — A History in Documents (New
York: Oxford University Press, 2003). Bu yilizden kapitalist krizin kaginilmaz olarak toplumsal diizeni
sosyalizme evriltecegi goriisii gecersizdir. Mouffe, politik kolektif iradenin basit bir yansimadan 6te
belirleyiciligini ve kapitalizmin krizinin, bu iradenin ezilen kesimler agisindan basarisizliga
ugradigindaki sonuglarmi acgiklamak igin fasizm ve “New Deal” drneklerini kullanmaktadir. Mouffe,
“Introduction: Gramsci today”,11-12.

! Mouffe, “Hegemony and Ideology”, 200-201.

32 age, 199.

3 Mouffe Althusser’in katkilarmi énemsemekle birlikte, Althusser’in son kertede ekonominin
belirleyiciligini savunmasini ekonomist olarak nitelendirmistir. age, 187-188, 200.
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indirgemeci yaklagimlara karsi, Foucault ve Derrida’nin ¢alismalarint dnemseyen
diisiiniir, bu caligmalarda toplum, iktidar ve politika alanindaki analizlerin

Gramsci’nin agtig1 yolu ilerletecegini belirtmektedir**.

Mouffe’un metni 1979 yilinda yayinlandiginda, sdylem-ideoloji tartismalart mevcut
olmakla birlikte, bu iki kavram arasinda kesin bir karsitlik kurulmasi i¢in erken bir
donemdi. Laclau gibi Mouffe da hem ideolojiyi hem de sdylemi birlikte kullanmakta
bir sakinca gérmemekteydi. Fakat Foucault ve Derrida gibi bugiin sdylem teorisinin
en Oonemli temsilcilerinden sayilan post-yapisalcilar ile Mouffe’un kurdugu iliski,
tarihsel materyalizmin genel ¢ercevesinin disina ¢ikildiginin en 6nemli kanitlarindan
birisidir. Ciinkii her iki diisiiniir de sdylem teorilerini Marksizm’in ideoloji anlayigina

435 N . .
r~°. Laclau’nun erken donemindeki ¢alismasinda,

karsit bir sekilde kurmuslard:
sOylem  kavrami  kullanilmakla  beraber,  post-yapisalct  yaklasimdan
faydalanilmamistir. Laclau’da sdylem daha ¢ok ideolojik unsurlarin eklemlendigi
siif ideolojisini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Mouffe ise yazisinda esas olarak,
ideolojinin ekonomist ve indirgemeci yanlarina karsi, diislinlir olarak en 6nemli
dayanak noktas1 belirledigi Gramsci’yi incelemistir. Daha sonra Althusser’in
adlandirma yaklagimini 6nemli bir katki olarak nitelendirmistir. Sonug¢ boliimiinde
ise, detayli olarak agiklamasa da Foucault ve Derrida’nin, Gramsci’'nin
yaklagimlariyla olan benzerligine vurgu yapip bu katkilarla gelisen yeni ideoloji ve
politika anlayisimin etkisinin gelecekte artacagim belirtmistir*®®.  Gramsci ile
Foucault ve Derrida arasinda bir baglanti kurmaya ¢alisan Mouffe’un 1979 yilinda
her iki diislinliriin de Marksist ideoloji kuraminin yanlighgmi belirterek, séylem
kuramimni olusturdugunu bilmemesi miimkiin degildir*’’. Dolayisiyla Mouffe un
Gramsci-Althusser-Foucault-Derrida ¢izgisini, iistyapi, politika ve en 6nemlisi de
ideoloji alaninda, bir gelisim ¢izgisi olarak ifade etmesi, basta belirttigi tarihsel

materyalizme bagli kalarak bir ideoloji kurami gelistirdigi iddiasini zayiflatmaktadir.

% age, 201.

5 Foucault’nun neden Marksist ideoloji kavrammin terk edilmesiyle ilgili goriisleri icin bkz.
Foucault, Truth and Power, 118; Derrida ve Foucault’'nun Marksist diisiinceyle kurdugu negatif
iliskilenim ile ilgili analizlerle ilgili bkz. Madam Sarup, Post-yapisalcilik ve Post-modernizm, cev.
Abdiilbaki Giiglii, 2. bs. (Bilim ve Sanat Yaynlari, 2004), 51-131.

6 Mouffe, “Hegemony and Ideology”, 201.

#7 Derrida, post yapisaler yaklasimlarini aktardigi ii¢ kitabim —Yazibilime Dair, Konusma ve
Gorilingli, Yazi ve Ayrim- 1967 yilinda yayinlamigtir. Aktaran Sarup, Post-yapisalciik ve Post-
modernizm, 51; Foucault’da soylem kuramini aktardigr eserlerini 1969 yilindan itibaren
yaymlamistir. Kiinyedeki 6nsdzde bilgi sudur: L’Archeologie du savoir first published 1969 by
Editions Gallimard. Bilgi i¢in bkz. Michel Foucault, Archaeology of Knowledge (London:
Routledge, 2002).
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4.3. Elestiriler

Laclau ve Mouffe’un erken donemdeki yaklagimlarindan kopup yeni kuramlarina
gecislerinin, 1985 yilinda yazdiklar1 “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” eseriyle,
keskin bir bigimde gerceklesip gergeklesmedigi tartigmali bir konudur. Ciinkii erken
donemlerinde kurmaya c¢alistiklar1 yeni anlayigi, Marksizm’e bir katkidan ¢ok, farkli
bir paradigmaya gecisin ilk isareti olarak goren diislintirler de vardir. Bu
diisiiniirlerden, genel olarak smifi geri plana iten tiim sosyalist anlayislari elestiren
Wood, Laclau ve Mouffe’un erken doneminde getirdigi yeni yaklagimin, ideolojiyi
smifsal iliskilerden 6zerklestirdigi, bu yonelimin de toplumsal gercekligi tamamen
ortadan kaldiran sdylem anlayisina yol actign diisiincesindedir™®. Larrain ise
Wood’dan farkli olarak, disiiniirlerin erken donemini belli noktalarda elestirmesine
ragmen, bunu Althusserci bir perspektiften Marksizm’e 6zgiin katkilar yapan bir
donem olarak degerlendirmektedir. Larrain’e goére Laclau ve Mouffe, erken
donemleri sonrasinda bir diigiinsel kirilma yasayarak ideoloji ve smif arasindaki
iliskiyi tamamen koparmislardir*’. Torney ve Townshend’e gore ise, diisiiniirlerin
erken donemlerini Marksizm agisindan “post” olmaktan ¢ok “neo” bir donem olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu donemdeki “Avrupa Komiinizmi” anlayisi,
Althusser ve Poulantzas’in yapisalci teorileri ve Gramsci’nin hegemonya yaklagimi,
Laclau ve Mouffe’u is¢i sinifi disindaki toplumsal giiglerin 6nemini ve yapisini
kavramaya itmistir. Bu kavrayis tarihsel materyalizme bagli kalinarak yeni bir

Marksist anlayisin olusturulmasina zemin hazirlamistir**.

4.3.1. Avrupa Komiinizmi ile Etkilesim

Doénemin Avrupa’daki komiinist partilerindeki degisimin Laclau ve Mouffe’un
gelistirmeye c¢alistigi  kurama etkisinden bahsedersek, “Avrupa Komiinizmi”
yaklasimindan s6z etmek gerekmektedir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin etki
alanindan uzaklagsma, parlamenter miicadeleyi merkeze alma, yeni toplumsal
hareketler ile bag kurma, oOrgiitlenme ve ittifak anlayisinda degisiklige gitme,
demokrasi miicadelesinin 6ne ¢ikartilmasi gibi yeni yaklagimlarla 6zetlenebilecek

“Avrupa Komiinizmi” yaklasimi, dénemin gii¢lii komiinist partileri olan Italya,

% Wood, Smiftan Kags, 84.
9 Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, 121-122.
440 Tormey, Townshend, Key Thinkers, 88-89.
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Fransa ve Ispanya komiinist partileri tarafindan cesitli sekillerde benimsenmistir.**!

Ispanya Komiinist Partisi genel sekreterligini yapan Santiago Carillo, “Avrupa

. cyy 442
Komiinizmi”ni s6yle tanimlamistir™*:

“Avrupa’nin gerceklerini kavrama ve bunlara uyma isteg§inden dogan ortak bir programa
dayanmayan, Leninist devlet tezlerinden ayrilan ama sosyal demokrat olmayan bir akimdir”.

Laclau ve Mouffe’un “Avrupa Komiinizmi” anlayisiyla iligkilenimi tesadiifi bir
donemsel ¢akisma degildir. Avrupa Komiinizmi’nde isci sinifi disindaki 6znelerle
ittifak ile ilgili yaklasimlarin, Laclau ve Mouffe’un popiiler miicadele alani ile ilgili
tespitlerine zemin hazirladigr diisliniilebilir. Wood’a gore Laclau, Avrupa
Komiinizmi yonelimini desteklemekte ve bu goriis dogrultusunda ideoloji

yaklasimia “yenilikler” getirmeye ¢alismaktadir**:

“Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Avrokomiinist bakis agisina gore ‘ig¢i sinifi’ hareketinin bas
gorevi, ‘orta kesimler’ in goniillerini ve kafalarini kazanmaktir. Bu savasin ideolojik ve siyasal
alanda yiritilmesi gerektigi i¢in, halk ittifaklari stratejisi, ideolojik miicadeleye 6zel bir agirlik
veriyor ve ideoloji sorununa c¢ok oOzel bir kuramsal onemle egiliyor. Laclau, “Fasizm ve
Ideoloji” bashkli makalesinde, sif ittifaklar stratejisinin kuramsal gereklerini agik acik
formiile ediyor: ‘Avrupa is¢i sinifinin gitgide arttirdigi, yiiriittiigii miicadelenin orta kesimler
iizerinde ideolojik ve siyasal egemenlik kurma yarisi oldugunu gitgide daha iyi kavramak
durumunda kaldigr giiniimiizde, Marksizm’in, gii¢lii bir ideolojik pratik kurami gelistirmesi,
her zamankinden daha ¢ok gereklidir.” Laclau bu goriisii dogrultusunda bu stratejik
gereksinmeleri karsilama amacini 6n planda tutarak, Marksizm’in ideoloji kuramlarina dnemli
yenilikler sagliyor”.

Torney ve Townshend’e gore, Laclau ve Mouffe’un erken déonemdeki goriislerini,
Post-Marksist olarak degil; Neo-Marksist olarak nitelendirmek daha dogrudur.
Cilnkii dustiniirler hala Marksist c¢erceveden hareket etmekte ve Avrupa
Komiinizmi’nin etkisi altindaki Britanya Komiinist Partisi’nin goriislerini
onaylamaktadir***. Laclau ve Mouffe da erken donemlerindeki diisiinsel ve siyasal
ortami; entelektiiel ve politik sol arasinda giicli baglarin oldugu, entelektiiel
Marksistler’in giiclii oldugu ve Avrupa Komiinizmi deneyiminin heniiz sona

ermedigi bir silire¢ olarak tarif etmektedirler. Bu ortamin da erken donemlerindeki

#1 «Avrupa Komiinizmi”nin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1, gelisimi, etkileri, yarattig1 tartismalarla
ilgili bkz. Manuel Azcarate, “What is Eurocommunism?”, Eurocommunism, ed. G. R. Urban (New
York: Universe Books, 1978),
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/it/eurocommunism.

htm#azcarate [18.08.2009]; “Fransa ve Italya Komiinist Partileri Deklerasyonu”, ¢ev. Tarik Giinersel,
Birikim, C. 7, No: 40-41, (Haziran-Temmuz 1978): 53-55; Mandel, “Avrupa Komiinizmi’nin”, gev.
Aydm Pesen, Birikim, C. 7, No: 40-41, (Haziran-Temmuz 1978).

442 Santiago Carillo, “Avrupa — Komiinizmi ve Devlet, cev. Emine Usakligil, Birikim, c. 7, no. 40-41
(Haziran-Temmuz 1978): 31.

3 Wood, Siiftan Kacs, 78-79.

¥ Torney, Townshend, Key Thinkers, 88.
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gelisimlerine etki ettigini belirtmektedirler Erken donemlerinde, sosyalist

stratejiyi degerlendiren bir makalelerinde, demokratik ve popiiler miicadalenin
kavranmasinda, Avrupa Komiinizmi’nin ekonomist yanlarina ragmen 6nemli bir
siyasal ~girisim oldugundan bahsetmektedirler. Ozellikle italyan Komiinist
Partisi’nin; yeni kitle partisi, is¢i sinifinin ulusal gorevleri ve ilerici demokrasi
anlayisini onaylayan Laclau ve Mouffe, Fransiz Komiinist Partisi’nin tekelci

kapitalizm goriisleri ¢ercevesinde gelistirdigi orta katmanlar belirlemesini

ekonomizmin etkisinden kurtulamamus bir belirleme olarak aciklamaktadirlar**.

Savran, Avrupa Komiinizmi projesinin Laclau ve Mouffe’a etkisini refah devletinden

neoliberalizme gegis ¢ercevesinde degerlendirmektedir*’:

“Bati’da refah devleti doneminin kapanmastyla birlikte, stratejisini esas olarak bu devletin sinif
dogasinin degistigi yanilsamasindan tiireten Avro-komiinizmin ayagmin altindaki toprak
sagdan da soldan da kaymaya basladi. Yine o donemin “sol” Avro-komiinistlerinden
sayilabilecek Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un gelisme c¢izgileri farkli oldu. Onlar
Gramsci’nin hegemonya anlayisinin baska bir yoniinii vurguluyor ve ‘sol’ Avro-komiinizme
katkilarint bu temele dayandiriyorlardi. Burada 6n plana ¢ikarilan nokta, hegemonya kurmada
ideolojik miicadelenin 6nemi ve ideolojilerin ‘sinif dis1’ nitelikleriydi. Dolayisiyla, refah
devletinin zayiflamasi ve burjuvazinin yeni-liberal politikalarina yerini birakmasi, Gramsci’ye
dayali bu tahlilin iflasina degil, tersine gili¢lenip serpilmesine yol acti. Liberalizmin sol i¢indeki
etkisinin en ilging 6rneklerinden birini olusturan bu ‘vaka’da, Laclau ve Mouffe’un ‘sol” Avro-
komiinizmden sol liberalizme, hem de kesintisiz kopussuz bir bigimde gecis seriivenlerini adim
adim izlemek olanakli”.

Avrupa Komiinizmi’nin 6mrii, bir siyasal proje olarak kisa siirmiistiir. 1980’ler
sonrasinda kuram olarak etkisini kaybetmistir**®. Ayni dénemde, Laclau ve Mouffe
da erken donemlerindeki analizlerinde tarihsel materyalist kabulleri terk ederek,
sosyalizm hedefinden uzaklasmis bir demokrasi miicadelesi ve sOylem teorisine

yonelmislerdir*®’.

4.3.2. Halk/iktidar Blogu: Yapay “Antagonizma” Belirlemesi

Laclau popiilizm teorisinde, popiiler-demokratik miicadele alanindaki toplumsal
aktorlerin halk ve iktidar blogu oldugunu belirtmektedir. Buradaki antagonizma, sinif

antagonizmasindan farkli olarak yapay bir antagonizmadir. Yapay olmasinin sebebi,

5 Ernesto Laclau, “Politics, Polemics and Academics: An Interview by Paul Bowman”, Parallax,
vol. 5, no. 2 (April 1999): 105.

#6 Ernesto Laclau; Chantal Mouffe, “Socialist Strategy Where Next?”’, Marxism Today, 25:1 (1981):
19-20, http://www.amielandmelburn.org.uk/collections/mt/pdf/81 01 17.pdf [15.08.2009].

“7 Savran, Ozne-Yapi Gerilimi, 174.

448 George Ross, “Avrupa Komiinizmi”, cev. Irfan Ciire, Marksist Diisiince Sozliigii, ed. Tom
Bottomore (Istanbul: letisim Yayinlari, 2005): 52-53.

* Taclau ve Mouffe’un yeni yonelimleriyle ilgili bkz. Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist,
231-295.
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sOylemsel olarak tiretimiyle ilgilidir. Sinif indirgemeciligini asmak i¢in gelistirilen

bu yaklagima cesitli elestiriler getirilmistir.

Halk/iktidar ayrimini bir ¢eligki gibi sunan Laclau’nun, sinif miicadelesi ve celiskiyi
birbirine karistirdigin1 sdyleyen Larrain, iktidar ile halk arasindaki etkilesimin bir
celiski olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir; ¢iinkii celiski, tanim olarak
birbirine karsit iki kutbu ifade etmektedir*’. Bu karsitlik hali, iki kutup arasindaki
iliskiyi saglayarak, zitliga sahip kutuplarin kendilerini yeniden {iretmesini saglar.
Yani celiski yapisaldir, sonradan iiretilen bir sey degildir. Halk/iktidar catismast,
kurulan bir sey oldugundan c¢eliski olarak ifade edilemez. Toplumdaki biitlin ¢catisma
ve miicadeleler, temel ¢eliski olan isci sinift ve burjuvazinin celigkisi tarafindan
belirlenirler. Ama toplumdaki biitiin miicadele ve c¢atismalarin, bu celiskinin

51

dogrudan ifadesi oldugu anlamma gelmez*'. Dolayisiyla Laclau’nun halk/iktidar

blogu ayrimi ancak siif miicadelesinin belli bir aninda olusabilir, fakat bunu temel
celiski olan isci-burjuva geligkisiyle niteliksel olarak esitlemek yanlistir. Larrain’e
gore, toplumdaki 1rk, mezhep, kadin-erkek gibi ¢atismalar, temel ¢eliskinin dogrudan

gostergesi olmasa da bunlar temel celigskinin etkisinden bagimsiz olarak var

olamazlar*”.

Wood, Laclau’nun yaptigt halk/simif ayriminda, sinifin kuramsal varligii
korudugunu, fakat tarihsel Onemini yitirdigini belirtmektedir. Wood’a gore, halk
kuramsallastirmast sonucunda ideoloji, sinifsal iligkilerden 6zerklestirilerek analiz
edilmekte, boylece de {retim iliskileri ve sermaye/emek karsitligi Marksist

paradigmadan uzaklagtirilmaktadir:

“Poulantzas’in tersine, Laclau, ‘yeni kiigiik burjuvazi’nin, is¢i sinifinin bir parcasi oldugunu
kabul ediyor; iiretim iligkileri bakimindan bu gruplarin nesnel sinifsal durumu ne olursa olsun,
onlarin konumunun belirlenmesinde bu durumun ikinci derecede etkili oldugunu saptayip
devam ediyor. Onlar agisindan, ‘egemen blok’la olan birincil ‘geliski’, sinif geligkisi degildir.
Bu gruplar s6z konusu olunca, 6nemli ¢eliskiler, ‘basat durumdaki iiretim iligkileri diizeyinde
degil, siyasal ve ideolojik diizeyde ortaya c¢ikar...” Bagka bir deyisle, ‘onlarin halk olarak
tagidiklar1 kimlik, sinif olarak tasidiklar1 kimlikten ¢ok daha 6nemli bir rol 0ynar”453.

“Bu, Marksist sinif ve sinif miicadelesi anlayisinda agikca onemli bir yeniligi temsil ediyor.
Ama belirtmek gerekir ki, Marksist kuram1 ‘orta kesimler’e uyacak sekilde gdzden gecirmeye
yonelik bu ii¢ girisim —FKP’nin iicretli sinifsiz ara katmanlar kurami, Poulantzas’in yeni kiiciik
burjuvazi kurami ve Laclau’nun sinifsal geligkileri ideolojik bdliinmelerle saf dis1 etmesi- aile
icindeki bir tartismadir; yani halk ittifaki stratejisini ve bu stratejinin dayandigi ‘iktidar
bloguna kars1 halk’ ikiligini en iyi destekleyen sinif kuraminin hangisi oldugu konusundaki bir
tartismadir. Her ii¢ girisim de iiretim ve somiirii iliskileri ile sermaye ve emek arasindaki,

9 L arrain, Marxism and Ideology, 166-167.

! Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, 110-111.
2 age, 167.

3 Wood, Siiftan Kacs, 79-80.
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Marksist kuram ve pratiin merkezinden séyle ya da béyle uzaklastirmaya
dayanmaktadir; su farkla ki, Laclau, bu konuda Poulantzas’in c¢ok ilerisine ge(;iyor”454.

Wood’un analizlerinden hareketle Laclau’nun, halk/iktidar blogu yaklagimiyla,
celiski ve cikarlarin sdylemsel olarak iretildigi goriisiine zemin hazirladig
sOylenebilir. Mouffe’un da benzer bir sekilde hegemonik miicadele sonucu iiretilen
Oznelere vurgusu, sinifsal antagonizmalarin ve c¢ikarlarin 6nemini geri plana
atmaktadir. Toplumdaki birey veya smiflarin, siyasi-ideolojik ¢eliskileri ile sosyo-
ekonomik yapidaki konumlanislart arasindaki bagi zayiflatan bu anlayis; her
toplumsal  6geyi, hegemonya miicadelesi iginde iretilen  kimliklerle

iliskilendirmektedir.

4.3.3. Ideolojinin Eklemlenme ve icerik Yoniinden Belirsizligi

Laclau ve Mouffe, “sinifsal olmayan ideoloji”leri ortaya koyarken, bunlarin sinifsal
niteliklerini  smiflarin  ideolojik  sdylemlerine  eklemlenerek  kazandigini
belirtmektedir. Fakat burada {izerine egilmedikleri durum, bu eklemlenmenin nasil
gerceklestigidir. Mouzelis i¢in, “Erken Doénem Laclau”nun smif ve popiiler
adlandirmalar ayrimi Marksist gelenek icin 6nemli bir katkidir; fakat Laclau’nun,
halk/iktidar blogu ve sinifsal celiskileri, yapisal celiskiler olarak kabul etmesine
ragmen, bunlarin ne tiir bir politik diizenleyici siireclerden gecerek birbirine
eklemlendikleri veya o6zlimsendiklerini agiklamamasini, énemli bir eksiklik olarak

g6rmektedir®?

. Mougzelis’e gore eger Laclau, popiiler adlandirmalari, toplumsal
formasyonun biitlin alanlarina etki eden bir iliski ag1 olarak goriiyorsa; bu
adlandirmalarin genel ideolojik sdylemle birlesmesini saglayan karmasik politik-
organizasyonel siireglerin nasil gergeklestigini agiklamasi gerekmektedir.*® Fakat
Laclau, eklemlenmeyi 6zgiil olarak ortaya koyarken, ideolojilerin eklemlenmesini
dogal bir silire¢ gibi gosterip bunlarin isleyisi hakkinda ayrintili bir analiz

gelistirmemistir.

Wood’a gore ise eklemlenmenin kendisi de problemlidir; ¢iinkii sinif miicadelesinin
agirlik merkezi buraya kaydirilmigtir. Sinif miicadelesi, siif disi ideolojik 6gelerin

eklemlenme yarisina indirgenmistir*’:

% Vurgu bana aittir. age, 80.

3 Nicos Mouzelis, “Ideology and Class Politics a Critique of Ernesto Laclau”, New Left Review,
vol. I/112 (November-December 1978): 50-52.

6 age, 51.

7 Wood, Siiftan Kagis, 81-82.
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“Laclau, bu 6znelerin var olabilecegi konusunda bize bazi ipuglari veriyor. Simif miicadelesinin
agirlik merkezini, 6zerk ideolojik ‘gensorular’in ‘eklemlenmesi’ne ve ‘ayrilmasi’na kaydirarak,
siif miicadelesinin, biiyiik dl¢lide, ‘6zerk’ bir fikir jimnastigi gibi gériinmesine neden oluyor;
bu miicadelede, her sinifin ‘6zerk’ entelektiiel sozciileri, sinifagirt ideolojik ogeler {izerinde
halat ¢cekme yarig1 gibi bir yariga girisiyorlar, hangi sinifin entelektiielleri, bu 6geleri, kendi
cikarlar1 dogrultusunda en inandirici sekilde tanimlamayi basarirsa, zafer o sinifin oluyor”.

“Simifsal olmayan ideoloji” tanimlamasindaki bir diger problem, bu ideolojilerin
eklemlenmeden Onceki anlamsal Ozleri ve bunlarin nasil ortaya ¢iktiklaridir.
Larrain’e gore Laclau, ideolojilerde smif indirgemeciligine kars1 ¢ikarak;
liberalizmin burjuva ideolojisi, Marksizm’in proleter ideoloji ve militarizmin feodal
ideoloji olmadigin1 kanitlamaya calismaktadir. Larrain Laclau’nun, burada
indirgemecilikten kag¢inmak i¢in, ideolojinin formu ile Oziliniin farkliligin1 ortaya

koydugunu belirtmektedir*®.

Larrain’e gore Laclau’da ideolojinin formu, sinif
karakterini vermektedir; fakat 6zii belirsizdir. Ideolojinin 6ziinii, eklemlenebilme
ozelligi olarak ortaya koysak bile; bir ideolojiyi diger ideolojiden ayiran seyi bize
gostermez. Cilinkii bir ideoloji kendine ait olan 06zii cergevesinde ancak diger

ideolojilerden ayirt edilebilinir.

Omegin milliyetcilik ve demokrasinin eklemlenebilme 6ziine sahip olmasi, bu iki
ideoloji arasindaki icerik farkliligini ortaya koymamaktadir. Bu yiizden eger sinifsal
Oziin bulunmadig1 iddia ediliyorsa, ideolojilerin ayrim noktalarini ne belirledigi
aciklanmak zorundadir. Larrain, Laclau’nun aksine, bu tarz ideolojik o6gelerin
hepsinin sinifsal oldugunu, bunlarin gecerlilik ve fonksiyonlarinin, sinifsal nitelik
tarafindan gerevelendirildigini belirtmektedir*’. Ornegin liberalizmi ele alirsak;
Avrupa burjuvazisi ve Latin Amerika toprak sahiplerinin, her ikisinin de liberalizmi
kullanmas1 Larrain’e gore, ideolojilerin smifsal 6zii olmadigi anlamima gelmez.
Ciinkii liberalizmin, her iki smf tarafindan kullanilma sekli farklidir. Latin
Amerika’nin, yar1 feodal ama ihracat¢i smifinin kullandig liberalizm ile burjuva
liberal anlayis arasinda farkliliklar vardir: Avrupa’da burjuva ideolojisi olarak ortaya
¢ikan liberalizmin, Latin Amerika’daki kullanim sekli ilk orijinal halinden farkhidir;
fakat bu farkliligi veren, yine bir baska smifin cikarlaridir*®. Burada bir
eklemlenmeden s6z edilse bile, ideolojinin smifsal oOzelligi iizerinden bir

eklemlenmeden de bahsedilebilinir. Mouzelis de benzer bir bicimde, sosyo-politik

¥ Larrain, Marxism and Ideology, 201.
459

age.
49 age, 202.
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baglamin disina ¢ikilarak yapilan bir ideoloji analizinin, agiklayiciligini yitirecegini

soylemektedir®®’.

Ideoloji, sosyo-politik baglamdan ¢ikarilarak analiz edilmek isteniyorsa; ideolojinin
nasil olustuguyla ilgili alternatif bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Orneklersek
eger, milliyetcilik sinifsal bir 6ze sahip degilse, onu diger ideolojilerden ayiran
ozellikler nasil olusmustur. Laclau bu tarz sinifsal olmayan ideolojilerin 6zelde degil
ama genel olarak; tretim iligkilerine bagli olmayan siyasal, dini, hukuki vb.

celiskilerin yarattigi miicadelelerle olustugunu belirtmektedir*®

. Fakat bu celiskilerin
yarattigt miicadelelerin, nasil bir diizlemde meydana gelerek sinifsal olmayan

ideolojileri ortaya ¢ikarttigini, detayli bir sekilde agiklamamaktadir.

Laclau ve Moulffe, sinifsal indirgemecilikten kurtulmak i¢in toplumsal formasyonda,
0zii ve gecmisi belirsiz bir ideolojik 6geler toplulugunun varligini kabul etmislerdir.
Bu tiir 6geler ancak sinifsal sdylemlere eklemlenerek hegemonya miicadelesinin bir
pargast olabilmektedir. Laclau ve Mouffe’un analizlerinde, sinifsal olmayan ideolojik
Ogelerin, toplumsal formasyonda “yiizer-gezer” bicimde eklemlenmeyi beklemesi ve
bu durumdaki ideolojik O6geleri, kendine en iyi eklemleyebilen sinifsal ideolojik
sOylemlerin basarili oldugu bir toplumsal sistem ortaya konmaktadir. Egemen sinifin
bir fraksiyonu, bu popiiler ideolojileri etkisizlestirip kendi sinifsal sdylemine
eklemler veya 6ziimserse, somiirii iligkileri yeniden ama farkli siyasal yapilanmalarla
tiretilmektedir. Eger ezilen simif bu tarz ideolojileri kendi sinifsal sdylemine
eklemleyebilir ise yeni bir toplumsal diizen kurulabilmektedir. Yani smif
indirgemeciliginden kurtulma hedefi, toplumsal iliskilerin isleyisini ve gelisimini,
tamamen ideolojik sOylem sahibi simifsal Oznelerin hegemonya miicadelesine
indirgeyerek, baska bir indirgemeciligin 6niinii agmaktadir: “Ideolojik S&ylem
Indirgemeciligi”.

Laclau ve Mouffe, erken donemlerindeki yeni yaklasimlariyla, ideolojik sdylem
sahibi siyasal 6znelerin, hegemonya miicadelesiyle olusturdugu toplumsal kimlikleri
one cikarmiglardir. Bu da toplumsal gergekligin belirsizlestigi, siyasal alanin
ekonomik alan ile olan iliskisinin zayifladig1 ve sinifsal temelin sadece eklemleyici
ilkede olusan bir yan unsura doniistiirildiigli yeni bir anlayisin olusmasini

saglamistir. Bu anlayisin sonucunda, diisiiniirlerin bagl kalmaya calistiklar tarihsel

! Mouzelis, “Ideology and Class”, 50-52.
%62 Laclau, ideoloji ve Politika, 180-181.
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materyalist kuram ile aralarindaki bag zayiflamis; ideoloji kavramini tamamen terk

edip s0ylem yaklasimina gecis yapacaklari alana teorik zemin hazirlanmigtir.

Laclau ve Mouffe erken donemlerinde, Marksizm’deki ideoloji kavramina
getirdikleri yeni yaklagimlarla siif indirgemeci ve ekonomist konumlanisi
elestirerek, toplumsal iligkilerin ¢esitli alanlarinda verilen, hegemonya miicadelesi
anlayisina kaymiglardir. Hegemonya miicadelesinin de zorunlu olarak, adlandirilmis
Oznelere ve birbirine eklemlenen sinifsal ve smifsal olmayan ideolojik Ogelerle
beraber gelistigini ifade etmislerdir. Marksizm’de, degistirmeyi amacladiklar
ekonomist anlayiglara getirdikleri alternatifleri, tarihsel materyalist paradigmayla
uzlagsmaz bir ¢eliski olmasinin aksine bir katki olarak degerlendirmektedirler. Fakat
alt1 sene sonra birlikte yazdiklar1 “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adl1 eserlerinde
bu goriislerinden tamamen vazgececeklerdir. Bu eserlerinde, tarihsel materyalizm ile
olan iligkileri sona ermis ve ideoloji yerine tamamen sdylem kavraminin kullanilmasi
gerekliligi vurgusu 6ne ¢ikmustir. Zizek’in deyimiyle, erken donemlerinde ideoloji
kavramint “enflasyonist bir bi¢imde kullandiktan” sonra bu kavrami tamamen terk
eden disiintirler, calismalarin1 bambaska bir kuram iizerinden devam ettirmeye

baglamuglardir®®. Yeni kuramlarinin ismi kendi deyimleriyle Post-Marksizm’dir***.

%3 Slavoj Zizek, Kirilgan Temas, ¢ev. Tuncay Birkan, 2. bs. (istanbul: Metis Yaynlar1, 2006), 55-56.
% Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 29.
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5. POST MARKSIZM’DE SOYLEM ALANINA GECIS$

Erken donemlerinde, Marksizm’in ekonomist ve indirgemeci yanlarina ¢oziim
bulmak iddiasiyla kuramlarimi gelistiren Laclau ve Mouffe, 1985 yilinda yazdiklar
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji — Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru” adli
eserlerinde erken donemdeki goriislerinden koklii bir kopus sergileyerek yeni bir
paradigmaya kendi deyimleriyle Post-Marksist bir zemine gecis yapmislardir. Yeni
paradigmanin kalkis noktas1 Marksizm’in krizidir. Marksizm’de ekonomist,
indirgemeci ve determinist yaklasimlarin yapisal olarak bulundugunu belirten
diistintirler, bu yaklagimlarin Marksizm’in toplumu agiklayic1 giiciinii azalttigini
belirtmiglerdir. Diisliniirlere gore, bu krizin ¢éziimi i¢in Marksizm’in kendi teorik
varsayimlar1 yeterli degildir. Hatta Marksizm’in kuramsal cergevesinin tamamen

degistirilmesi gerekmektedir*®’.

Marksizm’in teorik 6n kabullerinin elestirel analizinin ve yapibozumunun yaninda,
kendi kuramsal cercevelerini kurmak i¢in bagvurduklari, Gramsci’nin hegemonya
analizleridir. Disiiniirler agisindan Gramsci’nin hegemonya kurami her ne kadar
Ozcii ve sinifci nitelikler icerse de Post-Marksizm’in analiz ve belirlemelerine temel
bir katki sunmaktadir*®®. Kuramsal cergevelerini kurarken, indirgemeci ve ekonomist
unsurlardan kurtulmak i¢in faydalandiklar teorik arka plan ise, post-yapisalciligin —
Foucault, Derrida ve Lacan’in goriisleri cer¢evesinde- sdylem kurami, ge¢ dénem
Wittgenstein’in dil ve eylemi bir biitiin olarak analiz ettigi kuramsal cergeve ve

467

Saussure’tin gelistirdigi gostergebilim analizleridir Bu teorik arka plan ve

%65 Kitaplarmin birinci boliimii Marksizm’in yapisal anlamdaki krizini ortaya ¢ikarmak icin, kendi
deyimleriyle bu diislinsel yapinin tarihini yapibozumuna ugratmaktadirlar. Laclau; Mouffe,
Hegemonya ve Sosyalist, 31-86; Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony&Socialist Strategy
;l;gwards a Radical Democratic Politics, 6. bs. (London: Verso, 1996), 7-46.
age, 10.

%7 Foucault’nun sdylemi ve soylemseli ele aldigi ¢alismalari i¢in bkz. Michel Foucault, Ders
Ozetleri, cev. Selahattin Hilav, 6. bs. (Istanbul: Yapikredi Yaynlari, 2003); Michel Foucault,
Power/Knowledge selected Interwiews&Other Writings 1972-1977, ed. Colin Gordon, (New
York: Pantheon Books, 1980); Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢cev. Veli Urhan, 3. bs.
(Istanbul: Birey Yayincilik, 1999); Derrida’nin yapibozum ve ‘fark’ kavramimi ele aldig1 ¢alisma igin
bkz. Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, 3. bs. (Maryland: The
John Hopkins University Press, 1997); Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of
the Human Sciences”, Writing and Difference, ¢ev. Alan Bass (Chicago: The University of Chicago
Press, 1978): 278-293; Saussure’un gostergebilim kurami i¢in bkz. Ferdinand de Saussure, Genel
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Marksizm’de bulundugunu iddia ettikleri asamacilik, Ozciiliikk, gerekircilik,
ekonomizm ve indirgemecilik gibi 6zelliklerden kesin bir kopus yasayarak bunlara
kars1 olusturduklari olumsallik, kismi biitlinliik, sdylem ve hegemonya gibi yeni

yaklagimlar, Post-Marksizm’in kuramsal olarak ana hatlarini olusturmaktadir.

Laclau ve Mouffe’un kendi kuramlarini olusturmalarinda, erken donemlerinden
itibaren yasanan toplumsal ve siyasal gelismeler de ¢esitli bigimlerde etkili olmustur.
1960’larda gelisen “yeni toplumsal hareketler” ve mevcut sosyalist deneyimlerin
¢oziiliis siireci, diisiiniirlerin deyimiyle sol diisiincenin yenilenmesini saglayacak “iki
toplumsal pratigi” olusturmaktadir*®®. Post-Marksist Torfing de sdylem kuramini
analiz ederken benzer bir sekilde; 1968 hareketlerini, refah devletinin krizini ve
komiinizmin ¢okiisiinii, bu kuramin dogusuna, gelisimine ve yayilmasina etki eden

toplumsal gelismeler olarak degerlendirmistir*®.

Yeni toplumsal hareketler olarak kastedilen, ozellikle Avrupa’da 1968 hareketiyle
gelisen ulusal, etnik, wrke¢ilik karsiti, cinsel ve cevreci hareketlerdir. Laclau ve
Mouffe, bu hareketlerin sinifsal analizlerle agiklanamayacagini diisiinmektedir.
Diisiiniirler bu hareketlerin sol siyaset i¢cinde yer alabilmelerini, sinifsal olmayan bir
hegemonik 6zne tarafindan eklemlenmelerine baglamaktadirlar. Mevcut sosyalist
deneyimlerin basarisizligi ise diislintirlere gore dogrudan Marksizm’in kuramsal
acmazlariyla ilgilidir. Foucault’nun, ideoloji anlayisini, “mutlaka bir gerceklik veya
dogrulugu veri olarak almas1 goriisiinii” elestirisinden hareketle, erken donemlerinde
sik¢a kullandiklart ideoloji kavramini terk edip s6ylem kavramina ve analizine gegis
yapmuslardir*’’. Diistiniirler igin toplumsal, artik verili olan1 degil, siyasal hegemonik
miicadele icinde sdylemsel bir sekilde ve kismi olarak kurulan bir biitiinltigli ifade
etmektedir'”'. Dolayisiyla Marksizm’deki toplumsal gerceklik, smiflar, iiretim
iligkileri gibi kavramsallastirmalar Post-Marksist paradigmada énemlerini yitirmistir.

Laclau ve Mouffe erken donemlerinin aksine, is¢i sinifina ontolojik bir ayricalik

Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual Yaynlari, 2001); Bu diisiiniirlerin
Laclau ve Mouffe’un analizlerine yaptig1 katkilarla ilgili analizler igin bkz. David Howarth, Discourse
(Buckingham: Open University Press, 2000); Jacob Torfing, New Theories of Discourse Laclau,
Mouffe and Zizek (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), 1-135.

468 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 25.

469 Torfing, New Theories of Discourse, 6.

0 Foucault’nun, ideolojinin mutlaka bir gergeklige atifta bulunan bir kavram oldugu igin terk
edilmesi gerektigi goriigii, sdylem teorilerinin gelisiminde onemli bir referans noktasidir. Foucault,
Power/ Knowledge, 36.

! Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time (London: Verso, 1990), 89-92.
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verme yerine, bu smifi “yeni toplumsal hareketler’in bir parcast olarak

gormektedirler.

Laclau, kendi kuramlarinin gelisme doneminde soldaki siyasal ufuk krizinin 6nemine
de dikkat cekmektedir. Diisilinlire gore, 1970’lerden itibaren neoliberal diisiince
cergevesinde gelisen sag diisiince, solun iki ufugu olan, refah devleti ve komiinizmin
gerilemesine bir ¢oziim bulunamadigindan gelismistir*’”>. Sagin hegemonyasinin
basarisi, solun bu iki toplumsal ufugun yerine yeni bir ufuk kuramamasindan
kaynaklanmaktadir. Solun rénesansi igin yeni bir toplumsal ufugun olusturulmasi

4
zorunludur*”

. Yeni ufuk, diisiintirlerin séylem ve hegemonya kuramlari ¢ergevesinde
gelistirdikleri “Radikal Demokrasi” projesidir. Laclau ve Mouffe’a gore radikal
demokrasi projesi, solun, toplumsalin igerisinde olusan tiim béliisim ve tanima
meseleleriyle ilgili talepleri herhangi bir hiyerarsik siralamaya sokmadan
gerceklestirilmesine olanak saglayan tek projedir. Post-Marksist bakis acisina gore
solun “eskimis” iki ufugu, toplumdaki tiim talepleri bir ekonomik c¢ergeveye
indirgeyerek ¢o6zmek isteyen bir anlayis tarafindan olusturuldugundan, ¢agin yeni

ihtiyaglarina cevap verememektedir®’*.

Post-Marksizm’e elestirel olarak yaklasan iki diigiiniir, Petras ve Wood ise bu
diisiinsel akimin ortaya c¢ikisini farkli bakis agilarindan da olsa donemin sartlarina
baglamaktadir. Petras’a gore genel anlamda Post-Marksist teorinin gelisimi,
1970’lerden itibaren is¢i smnifi  hareketinin gerilemesi ve neo-liberalizmin
hakimiyetini gliclendirmesiyle dogrudan baglantilidir. Solun bos biraktig1 alanlarda
bulunan siyasi aydinlar, sendikalarin politize olmus kesimleri, kentsel ve kirsal
toplumsal hareketler gibi kesimler arasinda Post Marksizm’in gelismesi tesadiifl
degildir. Gegmiste biiyiik Olclide sosyal demokrasinin etkili oldugu bu alanlarda,
neo-liberalizme gecis donemiyle birlikte bir bosluk olusmustur. Bu bosluk Post-
Marksistlerin teorik girisimleriyle doldurulmaya c¢alisiimaktadir*”>. Wood ise
Petras’in aksine bu gelisimin toplumsal zeminini, is¢i sinifinin gerilemesine degil;

1968’lerde gelisen yeni toplumsal hareketlerin siyasal pratiklerinden olan Avrupa

42 Ernesto Laclau, “Structure, History and The Political”, Contingency, Hegemony, Universality,
f%' Ernesto Laclau and Chantal Mouffe (London: Verso, 2000): 211.

age.
4% Ufuk kavrami (horizon) erisilmeyen bir evrenseli ifade etmek icin diislinlirler tarafindan
kullanilmaktadir. Diisiiniirlere gore her toplumsal miicadele, hegemonya miicadelesinde bir ufuk
cergevesinde hegemonik 6znelerini adlandirir. age, 210-212
475 James Petras, A Marxist critique of post-Marxists, 11.18.1997, The James Petras Website,

http://lahaine.org/petras/articulo.php?p=79&more=1&c=1 [20.08.2009].
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Komiinizmi ve Maoizm’in etkinligine baglamaktadir. Wood i¢in bu tiir akimlarin
Avrupa’daki teorisyenligini yapan, Althusser ve Poulantzas’tan Laclau’ya uzanan
¢izgi Post-Marksizm’in teorik arka planini vermektedir*’”®. Ayni zamanda Ingiltere ve
Amerika’da gelisen yeni sagin gelisiminin, siif dis1 analizler ¢ergevesinde yanlis

yorumlanmasinin da bu diisiince akiminin olusumunda katkist olmustur®’’.

Laclau ve Mouffe ise kendi kuramsal goriislerini olusturduklart donemi ikiye
ayirmaktadirlar. Ilk dénemlerini, entelektiiel ve politik sol arasinda bir bagin oldugu,
Avrupa’daki komdiinist partiler arasinda Avrupa Komiinizmi anlayiginin gelistigi,
entelektiiel Marksistlerin yogun oldugu bir donem olarak belirtmektedirler. Ikinci
donemlerini ise komiinizmin ¢okiisii sonrasina denk gelen, Avrupa Komiinizmi
anlayisinin sona erdigi, politik ve entelektiiel sol arasindaki bagin koptugu,

Marksizm’e ilginin azaldig1 bir donem olarak tarif etmektedirler*’.

Sunu belirtmek gerekir ki; Post-Marksizm’in kuramsal ve siyasal arka plani, 6nemli
Olciide Marksizm’e dayanmaktadir. Bu durumun Laclau ve Mouffe agisindan en
temel iki 6zelligi, kendi diisiinsel gegmislerinin Marksizm ile baglantili olmas1 ve bu
gecmisin lizerinden yeni bir kuram insa etmeye ¢alismalaridir. Diisilintirler, Marksizm
ile baglarmi kendi deyimleriyle, Marksizm’i yapt bozumuna tabi tutarak

kopartmislardir*”.

Fakat bu kopusa ragmen, Ozcii ve indirgemeci anlayistan
kurtulamadiklarin1 sdyledikleri Gramsci ve Althusser’in bazi belirlemelerini kendi
analizlerinde kullanmiglardir. Gramsci’nin hegemonya, Althusser’in ise adlandirma
ve lst-belirleme yaklasimlari erken donemleri de dahil olmak iizere diisiiniirlerin
paradigmasinda temel bir yer teskil etmektedir. Dolayisiyla diisiiniirlerin
gelistirdikleri Post-Marksizm’in, Marksizm dis1 veya onu asan bir model olup

olmadigint anlamak ic¢in, Marksizm ile kurdugu iliskinin bi¢imini kavramak

gerekmektedir.

Laclau ve Mouffe, solun siyasal ve kuramsal krizine bir cevap olabilmek igin
hegemonya ve sOylem kurami c¢ergevesinde gelistirdikleri “radikal demokrasi”

projesini ve “popiilizm” teorisini ortaya koymaktadirlar. Ozcii ve ekonomist olarak

4 Wood, Smiftan Kagis, 27-29.

47 age, 29.

478 Réportajin yapildigi tarih 1999 yihidir. Laclau, “Politics, Polemics™, 105.

9 Yapibozum, inceledigi yapiyr énce bozup yani temel dayanak noktalari ve ikilikleri ortaya
cikartilip sonra tekrar inga edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore,
yapibozumuna ugratilan Marksizm, ekonomist ve indirgemeci yanlar1 ayiklanarak, daha genis bir
Ozgiirlesimci sdylemin igerisine yerlestirilir. Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 29-30;
Laclau, Emancipations, 81-82.
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nitelendirilen ideoloji kavrami yerine, toplumsalin anlammin belli kurallar
cergevesinde kismi  olarak  kuruldugunu Dbelirten “soylem™  kullanmaya
baslamislardir. Bu cer¢evede Marksizm’in evrensel kurtulus projesine karsi ¢ikan
diisiiniirler, ayn1 zamanda tikelciligi 6ne ¢ikartan ¢okkiiltiircli yaklagimlar1 da sorunlu

bulmaktadirlar*®®

. Her iki tozcii ve zit yaklagima karsi hem tikeli hem de evrenseli bir
ufuk olarak biinyesinde barindiran radikal demokrasi projesini O6ne siirmektedirler.
Smif ve diger tim tikel kimlikler tek baslarina bir siyasal hegemonya
kuramayacagindan, ancak bunlarin bir sdylem etrafinda ve hegemonya pratigi
cercevesinde eklemlenerek olusturduklar1  yapilanma, bir siyasal projeyi
anlamlastirabilir®™'. Bu yiizden ideolojinin sdyleme déniisimii, ayni zamanda

sosyalist projenin sinifsizlastirilarak radikal demokrasi projesine doniistiiriilmesiyle

yakindan baglantilidir.

Bu boliimde ilk olarak Marksizm’in krizi ve ideoloji kavramsallastirmasindaki
sorunlara, Laclau ve Mouffe’un cevaplart verilerek sdylem analizine gegisleri
aciklanacaktir. kinci olarak sdylem yaklasimlarindaki temel kavram ve yontemler
irdelenecektir. Ugiincii olarak sdylem kuramindan once verili bir gerceklik olarak
diisiiniilen toplumsalin kismiligi ve hegemonya miicadelesi sonucunda sdylemsel
olarak kurulusu ele alinacaktir. Bolimiin sonunda ise Post-Marksist kuramla ilgili

elestiriler ele alinacaktir.

5.1. Marksizm’in Krizi ve Post-Marksizm’e Gegis

5.1.1. Zorunluluk ve Olumsallik Arasindaki Gerilim

Laclau ve Mouffe’un kuramsal kalkis noktasi Marksizm’in krizidir. Kendi erken
donemlerinde de benzer bir girisimde bulunarak bu krizi ¢6zmeye calisan diisliniirler,
Post-Marksizm’e gecis yaptiklar1 donemde bu krizin, Marksizm’de yapisal bir sorun

olarak bulundugu belirlemesini yapmislardir. Diisilinlirlere gore geleneksel

0 Laclau, evrensel kurtulus projeleri olarak gordiigii Hiristiyanhik, Aydinlanma, Marksizm gibi
anlayislar ile tikelciligi one ¢ikartan, post-modernist ¢ok kiiltiircii yaklagimlara karsi ¢ikmistir. Kendi
yaklagiminda, hem evrenselligin imkansizligimni vurgulayan hem de bir siyasal ufuk olarak olmasi
gerektigini one siiren Laclau, ayni zamanda tikel kimliklerin reddedilemeyecegini, ama bu tikel
kimliklerin, bir hegemonik 6zne tarafindan birbirlerine eklemlenerek toplumsali kurabilecegini
aciklamistir. Yani evrensel-tikel dikotomisine kars1 6zgiil bir analiz gelistirmistir. Bu konuyla ilgili
detayli analizler i¢in bkz. Ernesto Laclau, Emancipations, 2. bs. (London: Verso, 2007).

*! Ernesto Laclau, “Constructing Universality”, Contingency, Hegemony, Universality, ed. Ernesto
Laclau and Chantal Mouffe (London: Verso, 2000): 300-304.
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Marksizm’in, ekonomist ve siif indirgemeci yonii, 6zclii bakis agist ve tarihsel

zorunluluk yasasindan olusan kuramsal ¢ergevesinden kaynaklanmaktadir*?.

Laclau ve Mouffe’a gore, Marksizm’de toplumsalin sdylemsel ve hegemonik
kurulusunu kavrayamayan, eksik bakis agisinin agik bir sekilde temsili, IL

Enternasyonal tartismalarinda bulunmaktadir®™?. 1I.

Enternasyonal’de, tarihsel
gelisimin zorunlu yasalarinin bulundugu kavrayisi ve pozitivist diisiinceden yogun
bir sekilde etkilenerek olusturulan “Bilimsel Marksizm” anlayisi, politika ve
ideolojinin roliiniin basit bir yansima olarak ele almmasma sebep olmustur™*.
Politika ve ideolojiye verilen bu ikincil rol; olumsallik mantiginin
kavranamamasindan ileri gelmektedir. Bu olumsallik mantigint ve Onemini
aciklamadan o6nce Marksizm’deki tarihsel zorunluluk yasasini incelemek
gerekmektedir. II. Enternasyonel doneminde dile getirilen bu yasaya gore tarihsel
gelisimlerde temel rol oynayan sey lretici giiclerin gelisimidir. Siyaset ve ideoloji,
ekonomik yapmin yansimasidir. II. Enternasyonal’de temel bir yer teskil eden bu
yasa, kapitalizme uygulandiginda soyle bir sonuca ulasilmaktadir: Kapitalizm
zorunlu yasalar1 uyarinca, iiretici giiclerin gelismesinin sonucu olarak toplumdaki
farkli kesim ve siniflar, is¢i ve burjuva siniflarinin i¢ine hizla dahil olacaktir. Bu iki
antagonist kampin olusmasi da kapitalizmin ekonomik kriziyle beraber ele
alindiginda, devrimin kag¢milmaz oldugu bir bilimsel gerceklik olarak ortaya
cikmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki; II. Enternasyonal’de ortaya ¢ikan bu belirgin
durumu Laclau, Marx’in kurdugu tarihsel materyalist kuramsal c¢erceveye
baglamaktadir. Laclau’ya gore Marx’da, tarihsel doniistimleri agiklamak igin
birbiriyle c¢eligkili iki belirleme mevcuttur. Bu belirlemelerin ilki, tarihsel
doniisiimleri dretim iligkileri-liretim araclar1 arasindaki c¢eliskiler {izerinden

agiklamadir®®

. Ik belirlemede teknoloji ve emek giiciiniin genislemesi, iiretim
araglarindaki 6zel miilkiyet silirecinin emekgileri miilksiizlestirme siireciyle
eszamanli gittiginden toplum saf bir sekilde iki karsit simmifa —burjuvazi ve

proletaryaya- ayrilacaktir. Farkli tekil kimlikler ve simiflar bu homojenlesme

2 L aclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 28.

L Enternasyonal’deki tartigmalar ve bu tartigmalardaki Marksizm’in krizi belirlemesinin nedenleri
ve sonuclartyla ilgili bkz. age, 31-86.

484 Laclau, Mouffe, “Socialist Strategy Where”, 17-18,

5 Bu yontemi Marksizm béliimiindeki Tablo 3.1 tizerinden detayl olarak islemistik. Analizle ilgili
detayli belirlemeler i¢in bkz. Marx, Ekonomi Politigin, 39; Marx, A Contribution to the Critique.
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siirecinde hizla proletarya ve burjuvazinin saflarina dahil olmaktadirlar**®. Post-
Marksistlere gore bu anlayis, kapitalizmin ¢okiisiinii kaginilmaz bir sonu¢ olarak

gormektedir™®’

. Bu aciklama yontemi Laclau’ya gore, kat1 belirlenimcilik icermekte
ve Oznelerin siyasal ve ideolojik yapilanmalarmi ikincil bir pozisyonda
degerlendirmektedir. Yani toplumsalin zemini olan altyapr nihai belirleyici olurken,

{istyapt Laclau’nun deyimiyle reforik bir siisten Steye bir anlam tasimamaktadir*®.

ikinci belirleme ise “Komiinist Manifesto”da vurgulanan smif miicadelesidir*™®.
Tarihsel dontisiimlerde sinif miicadelesine verilen 6nem, kaginilmaz olarak siyaset ve
ideolojiyi basat pozisyona getirmektedir. Burada Pannekoek’in her iki yaklagimin
Marx’ta sentezlendigi goriisiine karst ¢ikan, Laclau ve Mouffe, bu iki belirlemenin

birbirini digladigin iddia etmektedirler*”’

. Bu iki belirlemenin arasindaki ¢eliski, bir
bakima toplumsali siyasal ve ekonomik olarak iki diizeyde agiklama yonteminden
ileri gelmektedir. Marksizm’in diizey veya yap1 olarak ayirdigi bu iki alan1 Laclau ve
Mouffe beraber ele almaktadir. Diistlintirlerin farkliligi, sadece toplumsali bir biitiin
olarak ele almalar1 degil, ayn1 zamanda bu iki alam1 olusturan toplumsalin, bir
hegemonik pratik ile ancak sdylemsel olarak kurulacagini iddia etmeleridir. Bu
yiizden ekonomiye veya bu alandaki bir sinifa ontolojik bir ayricalik tanimazlar.
Toplumsal, daima kismi ve olumsal bir biitiinliigii ifade ederken; ¢esitli hegemonik
Oznelerin miidahalelerine de agiktir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe, iradecilik ve

yapisalcilik arasinda sikisan tarihsel doniisiim tartismalarma gelistirdikleri

hegemonya mantigiyla farkli bir diizlemden cevap verdiklerini diigiinmektedirler.

6 Taclau kapitalistlesme siirecinin kaginilmaz sonucu olan iki sinifin, (toplumsal diizlemdeki tiim
kimliklerin erimesiyle veya talilesmesiyle) “sinifa karsi sinif” seklinde geldigi belirlemesini erken
donem Marx’ta da bulundugunu belirtmektedir. Aynt zamanda politikanin kurucu bir rol iistlendigi
kurtuluscu soyleminde geng Marx’in analizlerinde varoldugunu belirtmektedir. Ernesto Laclau,
“Identity and Hegemony: The Role of Universality in the Constitutin of Political Logics”,
Contingency, Hegemony, Universality Contemporary Dialogues on the Left, ed. Ernesto Laclau,
Judith Butler and Slavoj Zizek (London: Verso, 2000): 44-47.

7 Marx’taki diizen ve toplumsal déniisiim analizleri hakkinda Laclau’cu perspektiften yapilmig
degerlendirmeler i¢in bkz. Howarth, Discourse, 85-87.

8 Ernesto Laclau, “Kurtulusun Otesi”, Birikim, no. 66 (Ekim 1994): 54.

* Tarihsel gelisimleri ele alis seklini gosteren ¢arpici ciimle: The history of all hitherto existing
society is the history of class struggles® Karl Marx, Friedrich Engels, Communist Manifesto (Utrect:
Open Source Socialist Publishing, 2008), 6.

9 pannekoek’e gore Marx tarihsel doniisiimde hem nesnel kosullar1 hem de iradi miidahaleyi birlikte
ele almaktadir. Pannekoek, “Marxist Theory”. Laclau ve Mouffe i¢in tarihsel doniisiimde, hegemonya
aracilifiyla siyaset birincil konumda oldugundan, verili nesnel kosullardan s6z edilemez. Dolayisiyla
verili ekonomik altyapidan veya tarihsel zorunlu yasalardan ote bir durumdan séz etmek
gerekmektedir. Bu da olumsalik goriisii ¢cergevesinde, toplumsalin, hegemonik bir miicadele sonucu
ancak kismi olarak kuruldugunu kabul ederek yapilabilinir. Ernesto Laclau, “God Only Knows”,
Marxism Today (December 1991): 56-59.
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Marx’taki iki gerilimli kavrayisi belirleyen Laclau ve Moufte, bu gerilimli noktalarda
belirleyici bir yerde duran tarihsel zorunluluk anlayisini elestirmektedir. Bu
anlayisin, ilk olarak teolojik anlayislarda varoldugunu sdyleyen Laclau, modernizm

sonrasinda da siirdiiriildiigiinii belirtmektedir®"

. Tarihsel zorunluluk anlayis1 tarihin
belli bir mantik ¢ercevesinde gelistigi diislincesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Modernizmin, somut bir gerceklik temelini kabul etmesi ve biitlinsel bir
temsil kabulii Laclau’ya gore, Hiristiyanligin evrensellik diislincesinin baska bir
sekilde de olsa siirdiiriilmesidir. Diisiliniiriin deyimiyle modernizm, tanris1 olmayan
bir dindir. Yani modernizm, insanlik tarihinin ilerlemesini belli ve zorunlu yasalarin
mantigina gore analiz etmede teolojik anlayisin Gtesine gecememistir. Modernizmde
degisen, zorunluluk yasasi degil, bu yasanin uygulandigi zemin ve iligkiler agiyla
ilgilidir. Laclau ve Mouffe’a gore Marksizm ise modernist diislincenin bir kolu
olarak tarihsel zorunluluk yasasini, iiretim iliskileri ve iiretim araglari analizinden
hareketle, kapitalizmin kaginilmaz c¢okiisiinii belirlemede kullanmaktadir. Yani
sekiilerize edilmis bir tanr1 veya kader anlayisiyla karsilasmaktayiz. Laclau’ya gore
“Klasik Marksizm’in insa edildigi liretim araglari/iiretim iliskileri zeminini kiran sey,
bizzat bu diisiincenin politik uygulamalaridir®. Politik uygulamalarda, iiretim
alanindaki ¢eliskilerden ¢ok politiklesmis ve hegemonya kuramina dayanan bir sinif
miicadelesi 6ne c¢ikmustir. Klasik Marksizm’den bu a¢idan bir kopusu ifade eden
Leninist siyasal pratik, bu durumun en belirgin ornegidir. Laclau ve Mouffe,
kaginilmazlik ve zorunluluk anlayisin1 kiran Leninist siyasal pratigin Marksizm’de
bir yol actigmni belirtmektedirler. Bu yolun siyasal ve kuramsal sonuglari ise

sunlardir:
e Politika ve ideoloji, altyap1t mantiginin iiriinii olamaz.

e Oncii siyasal gii¢ kurami, siyasal iradenin gesitli toplum kesimleri {izerinde
hegemonik liderligini zorunlu kilmaktadir.

e Kati simifcilik anlayist degil, popiiler-demokratik alandaki miicadele

toplumsal doniisiimiin 6niinii agmaktadir*”>.

Laclau ve Mouffe’a gore o donemde II. Enternasyonal’de somutlasan zorunluluk

anlayisina tepki sadece Lenin tarafindan degil, Bernstein ve Sorel tarafindan da

1 Laclau, “God Only Knows”, 56-59.
2 1 aclau, Mouffe, “Socialist Strategy Where”, 18.
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yapilmaktaydi. Bernstein’in politik miidahaleyi ekonomik temelden o&zerk bir
bicimde One c¢ikartmasi ve Sorel’in politik fikirler ve simiflart birlestirmede
kullandig1 “blok™ kavrami, nesnel yasalara ve zorunlu ilerleyis anlayisina kars1 agilan

gedikler olarak diisiiniilmektedir:

“Demek ki, revizyonist ve Ortodoks teorisyenleri karsi karsiya getiren temel konu reformizm
sorunu degildi. Kapitalizmden sosyalizme barisgil ya da zora dayanan gegis sorunu da degildi-
‘ortodoks’larin bu konuda agik ve {izerinde anlasilmis bir tutumlar1 yoktu. Ana ayrilik noktasi
suydu: Ortodokslar kapitalizmin yeni agamasina 6zgili par¢alanma ve boliinmenin altyapidaki
doniisiimler yoluyla asilacagini diisiiniirken, revizyonistler bunun 6zerk politik miidahale
yoluyla elde edilmesi gerektigini savunuyordu. Bernstein’in muhakemesinin gercek yeniligi,
siyasalin ekonomik temelden 6zerk olmasidir. Bernstein’in klasik Marksist teoriye yonelttigi
her elestirinin arkasinda aslinda belli alanlardaki politik inisiyatifi ortaya ¢ikarma gabasinin
bulunduguna dikkat ¢ekilmistir™***.

“...Aslinda Sorel’in Marksizmde ¢ekici buldugu sey, tarihsel evrimin zorunlu yasalar1 teorisi
degil, daha ¢ok, kendi gevresinde yeni ve daha yiiksek bir uygarlik bigimi olusturarak
¢okmekte olan burjuva toplumunun yerini alacak, birlestirici bir gii¢ islevini gérmeye yeterli
yeni bir failin —proletaryanin- olusmasi teorisiydi”**’.

“...Ona gore Marksizm sadece bilimsel bir toplum analizi degildir; ayn1 zamanda, proletaryay1
birlestiren ve verdigi miicadelelerde ona yon gosteren ideolojidir. Dolayisiyla ifade
dayanaklar1’, Sorel’in bloklar diye adlandiracag: tarihsel giigleri toparlayan ve yogunlastiran
Ogeler olarak iglerler. Ortodoks Marksizmle karsilastirildiginda, bu analizin, 6nemli bir konuda
zemini en bastan degistirdigi agiktir: ‘Nesnel yasalar’ denen seyin alani toplumsalin rasyonel
alt tabakasi olma karakterini kaybetmis, bunun yerine, bir sinifin kendisini onun araciligiyla
egemen bir gii¢ olarak olusturdugu ve iradesini toplumun geri kalanina empoze ettigi bigimler
toplulugu haline gelmistir’**,

Tarihsel zorunluluga karsi ¢ikma, politik miidahaleyi 6ne ¢ikartirken, ayni zamanda
ideolojinin de verili bir gerceklikle baglanti kuran bir fikirler sistemi olmasindan ¢ok,
insanlar1, siyasal iktidar miicadelesinde adlandiran ve kurgulayan bir toplumsal

pratik haline gelmesini saglamaktaydi.

II. Enternasyonal Marksizmi’ni ¢okerten bir baska gelisme ise kapitalizmin
¢okmesinin veya iki kutuplu bir sinif miicadelesinin olusmasinin aksine yeni ve farkl
toplumsal kimliklerin ¢ogalmasiydi. Bu kimliklerin olusma sekli ise; verili bir
talepten yola ¢iksa da esas olarak bir “6teki’nin veya “diisman”n kurulmasi ve bunla
kurulan antagonistik iliskinin, siyasal hegemonya miicadelesi sonucu bir kimlige
doniismesi seklindeydi. Yani bir toplumsal talebin verili oldugundan hareketle
kimligin olusma siireci dogrudan hegemonik ve sdylemsel bir siyasal miicadelenin
sonucuydu. Laclau ve Mouffe’un 6grencilerinden Howarth, Post-Marksist analizler
cergevesinde, bu durumu kapitalizmin Bati Avrupa’daki gelisimi sonucu olusan

koylii isyanlartyla drneklendirmektedir. Diisiiniire gore, Ortodoks Marksist anlayista

4 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 68.
3 age, 79.
¥ age, 80.
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koylii isyanlari, kapitalist iligkilerin geleneksel koylii topluluklarina niifuz etmesiyle
olusur. Laclau ve Mouffe’'un kuramlarinda ise, koyliilerin kapitalist ¢iftciler
tarafindan kovulup sehirlerde is¢i olmaya zorlanmalariyla, kendi kimlik
anlamlandirmalar1 bir tikanmaya ugrar. Bunun sonucunda olusan yeni talepler yeni
bir kimligin olusumuna zemin hazirlar. Burada olusturulan o6teki, koyliileri
topraklarindan kovan toprak sahipleri veya devlettir. Bu diisman tanimlamasi yeni

kimlik ve c¢ikarlar1 olusturan sembolik bir kaynakt1r497.

Dolayisiyla tarihsel
zorunluluk tizerinden sekillenen wverili, evrensel kimlik anlayisinin karsisina

sOylemsel alanda kurulan kimlik anlayis1 getirilmektedir.

Laclau ve Mouffe, Marksizm’e igkin olarak bulundugunu séyledikleri zorunluluk
anlayisina karst olumsalligi dnermektedirler. Eger tarihsel zorunluluk yasalarindan
ve ekonomi gibi ayricalikli yap1 belirlenimlerinden kurtulmak isteniyorsa, toplum ve
tarthin olumsallig1 ile tarihsel silire¢ ve olaylarin c¢ogullugunu kabul etmemiz
gerekmektedir*”®. “Olumsallik” (contingency) olmasi kadar olmamasi da miimkiin
olan bir durumu yani zorunsuzlugu aciklamaktadir. Laclau ve Mouffe, olumsallik
yaklagimi ¢ercevesinde zorunlu yasalarla ilerleyen bir tarih anlayisina karsi, siyasal
alandaki sOylem miicadelelerinin ¢ergevesinde gelisen bir tarih anlayisini kabul
etmektedir. Diislinlirlere gore tarihsel zorunluluk fikri reddedilirse, ayni zamanda
yiice ve mutlak gerceklik veya bilgiye ulagsma hedefi de bir kenara birakilacaktir.
Boylece insanlar kendilerini toplumsal yapilarin basit bir tasiyicisi olarak degil, bu
yapinin gercek yaraticilart olarak goreceklerdir. Bu da higbir ayricalikli 6znenin, tek
basina, toplumsalin gergek bilincini kurmaya veya bilmeye talip olamayacagi bir
toplumsal sistemin kurulmasina zemin hazirlayacaktir. Laclau, Mouffe ile beraber
gelistirdikleri yeni anlayisin tiim totaliter anlayislarin karsisinda oldugunu

belirtmektedir*®”.

5.1.2. Ontolojik Olarak Ayricalikh Sinifin Reddi

Laclau ve Mouffe, Marksizm’de asilmasi gereken yanlis kavrayislardan birinin de
siif indirgemeciligi oldugunu belirtmektedirler. Sinif indirgemeci anlayigin
Marksizm’deki kdkeninin, sinifsal kimlige ve dolayisiyla ekonomik altyapiya verilen

ontolojik ayricaliktan kaynaklandigini diistinmektedirler. Diisiliniirler, Marksizm’in

7 Howarth, Discourse, 104-105.
% Laclau, “God Only Knows”, 56-57.
9 1 aclau, “Kurtulusun Otesi”, 57.
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smif indirgemeci anlayisinin, politik miicadele sirasinda yanlislandigina
inanmaktadirlar. Clinkii Marksist kokenli siyasal kalkismalarin hepsinde, proletarya-
burjuvazi karsith@indan olusan miicadelelerden Ote, hegemonik bir siyasal
miicadelenin sonucu olarak insa edilmis kolektif Oznelerin miicadelesi soz

konusudur:

“Burasi tamitamina yapi¢6ziim ve hegemonyanin kesistigi noktadir. Clinkii yapi¢dziim, yapinin
karar verilemezliginden sokiin eden kararin roliinii kesfediyorsa, hegemonya da karar
verilemezlik alaninda bir karar olusturma teorisi olarak, yapi¢cdziimden bu alandaki
baglantilarin olumsal karakterini her yoniiyle ortaya koymasini bekleyecektir. Hegemonya
kategorisi, klasik Marksist ‘hakim sinif” telakkisinin ¢okiisiine tanik olmus teorik bir arenada,
toplumsal iligkilerin siyasal karakterine iizerine diisiinebilme ihtiyacindan dogmustur —klasik
yaklagimda ‘hakim sinif’, dort dortliik kurulmus bir yapinin zorunlu ve ickin etkisi olarak
anlasiliyordu. Oysa hegemonik eklemlenmeler ta basindan itibaren olumsal, kararsiz ve
pragmatik insaatlar olarak goriildii. Gramsci’nin, hegemonik faillerin yapi icindeki nesnel
toplumsal konumlariyla 6zdeslestirilmesini kirmak i¢in onca gayret gdstermesinin nedeni
budur. ‘Kollektif irade’ nosyonuyla ac¢ik¢a bu amaci gergeklestirmeyi amaclar; burada kolektif
iradeler, bir toplumsal kimlik ve iliskiler ¢ogullugunun olumsal eklemlenisleriyle kurulan,
sinirlar1 belirsiz ve siirekli yeniden tanimlanan kararsiz toplumsal failler olarak goriiliir.
Hegemonik miidahale iki asli 6zellik tasir: hegemonik eklemlenmelerin, bu anlamda olumsal
karakteri ve —toplumsal iligkileri herhangi bir a priori toplumsal aklilige bagl olmaksizin, asli
bir anlamda kurmalar1 anlaminda- kurucu karakteri”*".

Laclau’ya gore, Gramsci’nin kuramsal alanda yapmak istedigi ve Marksist
hareketlerin siyasal miicadelede gergeklestirdikleri sey, is¢i sinifina ontolojik bir
ayricalik vermek yerine, toplumsaldaki daginik &gelerin hegemonya altina
alinmasiyla kurulan bir 6zne anlayisin1 insa etmektir. Bunun aksini iddia eden 6zcii
yaklagimlarda ise herhangi bir 6znenin verili bir kimlige ve yap1 icinde mutlak bir
konumlanisa sahip olmasi durumu s6z konusudur. Bu da toplumsalligin mutlak
kapanimint (closure) gostermektedir. Mutlak kapanimda ise olumsallik miimkiin

olmamakta, dolayisiyla hegemonik miicadeleye de gerek kalmamaktadir™'.

Laclau ve Mouffe’un goriislerinin takipcisi Howarth’a gore 6zcii yaklasimlar, bireyi
basitce kendi ¢ikarlarinin maksimizasyonu pesinde kosanlar olarak tanimlar. Bu

yaklagimlarin temel kabullerinde, temsili 6nceden kurulmus yapilarin yeniden

502

tiretimi s6z konusudur™°. Howarth’a gore Laclau ve Mouffe’'un kuraminda ise

bireyler sdylemsel yapilar icerisinde 6zne olarak kurulur; ayn1 zamanda bu yapilar
olumsal ve bigimlenebilirdir'®. Dolayisiyla politik temsilciler, sdylemlerin

pargalandig1 ve yeni karar formlarinin alindig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.

3% Brnesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, cev. Ertugrul Baser, 2. bs. (Istanbul: Birikim
Yayinlari, 2003), 143-144.

01 age, 145.

392 Howarth, Discourse, 121.
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Laclau ve Mouffe, is¢i sinifinin kapitalizmin iiriinii oldugunu reddetmemektedirler.
Fakat bu durumun is¢i sinifini, kapitalizmi ¢oziip yeni toplumsal sistemi inga etmede

ayricalikli bir pozisyona sahip oldugunu kamitlamadigim belirtmektedirler”®*:

“Elbette, proletaryanin kapitalist gelismenin iiriinii oldugunu hig¢ tereddiitsiiz iddia edebiliriz,
¢linkii dolaysiz firetici ile {iiretim araclarinin miilkiyetinin birbirinden ayrilmasi yalnizca
kapitalist gelismenin iriiniidiir; ancak bu yalnizca proletaryanin kapitalist toplum igerisinde
belirli bir bagil konum olarak ortaya ¢ikisini agiklar, kurtarici 6zne olarak ortaya ¢ikisini degil.
Ikincisini elde etmek icin, kapitalistin is¢ide kapitalizmin dogrudan iiriinii olmayan bir seyi
inkar ettigini gdstermemiz gerekir”.

Is¢i sinifinin ayricalikli konuma sahip olmayisini kanitlamak igin Laclau ve Moulffe,

siifin mevcut bilinci ile tarihsel misyonu arasindaki bosluga vurgu yapmaktadirlar:

“Ortodoks Marksizmin teoriye verdigi rol bizi bir paradoksla kars1 karsiya birakmaktadir. Bir
yandan, sinifin ‘mevcut bilinci’ ile ‘tarihsel misyonu’ arasindaki gittik¢e biiyiiyen bosluk ancak
politik miidahale yoluyla digsal olarak kapatilabileceginden, teorinin rolii artmaktadir. Diger
yandan, politik miidahaleye temel olusturan teori zorunlu ve mekanik bir belirlenimin bilinci
olarak sunuldugu icin, analiz, tarihsel giiclerin kompozisyonu teorik dolayima baglandigi
dl¢iide giderek daha determinist ve ekonomist hale gelmektedir®.

“Marksizmde de tecessiim mantig1 benzer bir bigimde yeniden giindeme geldi. is¢i sinifinin
gorevlerinin evrensel karakteri ile somut taleplerinin tikelligi arasinda, proletaryanin tarihsel
cikarlarinin temsilcisi sifatiyla Parti tarafindan kapatilmasi elzem, giderek derinlesen bir
ugurum yaratildi. Kendinde sinif ile kendisi i¢in sinif arasindaki ugurum bir dizi ikameye yol
agt: Siifin yerini Parti, Partinin yerini otokrat, vb. aldi™®.

Marksizm’de evrensel bir sinif olan proletarya, biitiin toplumsal farkliliklart ve
tikellikleri yikmada ayricalikli bir konuma sahiptir. Fakat fiili konumlanis ile
evrensel olarak atfedilmis gorevler arasinda bir yarik olusmustur. Is¢i sinifi disindaki
toplumsal konumlanislar, kapitalist gelisim silirecinde homojen bir hale gelmenin
aksine gittikce heterojenlesmislerdir. Laclau’ya gore tikelliklerin bugiine gore
nispeten daha az oldugu yirminci yiizyilin baglarinda dahi ig¢i sinifi, fiili bilinci ve
evrensel gorevi arasindaki yariktan kaynakli, diger kesimler tizerindeki hakimiyetini
parti araciligiyla kurmustur. Isci smifim iktidara tasiyan, kendi evrensel
pozisyonundan Gte, somut taleplerini diger kesimlerin talepleriyle eklemleyen bir

507

hegemonya miicadelesidir Laclau, yangin kapatilmasinin parti araciligiyla

gerceklesmesini, isci sinifinin sinirlt bir pozisyona sahip olmasina baglamaktadir. Bu
stnirliliktan kaynakli, evrensel gorevin partiye devredilmesinin de totaliter bir diizeni

508

kacinilmaz olarak ortaya ¢ikardigin1 belirtmektedir Yani evrensel 0zne ve

kurtulug teorisi kaginilmaz olarak farkliliklarin reddiyle sonuglanmakta, bu yiizden

3% Laclau, Evrensellik, Kimlik, 61.

%05 aclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 57.
39  aclau, Evrensellik, Kimlik, 79.

507 age.
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de baskici bir diizenin zeminini hazirlamaktadirlar. Laclau’ya gore “Dogu Blok™u

iilkelerinde yasananlar birebir bu duruma tekabiil etmektedir’®.

Laclau ve Mouffe bu analizlerinden hareketle is¢i smifi gibi bir homojen 6zne

fikrinin birakilmasinin zorunlulugunu belirtmektedirler’'’:

“Simdi kriz iginde olan, is¢i smifinin ontolojik merkeziligine, bir toplum tipinden digerine
geciste kurucu moment olarak biiyiik ‘D’ ile yazilan Devrimin roliine ve politika momentini
anlamsiz hale getirecek sekilde, tamamen biitiinlesmis ve homojen bir kolektif irade gibi
yaniltict beklentilere dayanan sosyalizm anlayisidir”.

Gilinlimiiz toplumlarinda ise Laclau ve Mouffe’a gore, kimlikler ge¢mise oranla
cogalmistir. Artik bireyler toplumsal sisteme sadece emek-giicii saticis1 yonleriyle
degil, ayn1 zamanda kiiltiir, bos zaman, hastalik, egitim, seks ve hatta 0liim gibi

yonleriyle de baglidir’"!

. Marx’1n, doneminde yedek is¢i ordusu olarak betimledigi
igsizler dahi kapitalizmin yapisal sorunlarindan kaynakli, kalici bir yapilanmay1
temsil etmektedir. Bunun disinda Ozellikle 1960 sonrasi; ¢evreci, etnik, cinsel,
niikleer ve irk¢ilik karsit1  hareketlerin  ¢ogalmasi, toplumun  gittikce
heterojenlesmesine katkida bulunmustur. Bu yiizden sadece smif sorununa
odaklanarak kapitalizmin yapilanmasim anlamak miimkiin degildir’'?. Dolayisiyla
diisiiniirler i¢in smif, birlestirici bir kimlik olma 0Ozelligini kaybetmistir. Daha
dogrusu higbir kimlik ve talebin, Laclau ve Mouffe i¢in ayricalikli bir durumu

yoktur’ .

Marksizm’de, is¢i sinifinin ayricalikli konumunu belirleyen ekonomik alanin, kendi
kendisini diizenleyen yasalarinin oldugu kabulii terk edilirse, sinif konumlarinin
tarihsel ¢ikarlarin zorunlu yeri oldugu diisiincesinden de wvazgecilir. Bu da
diisiiniirlerin deyimiyle indirgemeci anlayisin son kalesinin de diismesi anlamina

gelmektedir’'*

. Laclau ve Mouffe Marksizm’deki indirgenebilir homojen politika
anlayisinin yerine indirgenemez bir heterojenligi igeren bir politika anlayisini kabul
etmektedirler. Bu ylizden diisiiniirlerin 6znesi, tam ve tek anlaml bir yapida degil;
¢ok anlamli, muglak ve tam olmayan bir yapida olusmaktadir. Hegemonik ve

sOylemsel pratik sonucu olusturulan bu 6zne, olanaksiz bir biitiinliik ufkuyla, biitiin

309 age, 57.

319 aclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 26.

' age, 247.

S12 Mary Zournazi, “Umut, Tutku, Siyaset Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau ile Bir Soylesi”, Umut:
Degisim icin Yeni Felsefeler, cev. Uygur Abaci (Istanbul: Literatiir Yayinlar1, 2004): 143; Laclau,
“Constructing Universality”, 299-300.
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tikel  talepleri  kendi  merkezinde eklemleyerek  siyasal  pratigini

515

gergeklestirmektedir Laclau, yakin donem eserlerinden olan “Popuilist Akil

Uzerine "de bu birlesik 6zneyi “halk” olarak belirlemistir’'°:

“‘Halk’, benim i¢in oldugu kadar onun i¢in de politikanin merkezi kahramanidir ve politika,
toplumsal olani tam olgunluga erigsmis bir toplumda, kendi keskin ayrimlart ve islevleriyle
tanimlanan bir varlik i¢inde, billurlagsmaktan alikoyar. Bu nedenle, benim goriisime gore,
toplumsal antagonizmalar1 ve kolektif kimlikleri kavramlastirmak c¢ok onemlidir ve ‘sinif
savagl” gibi kaliplagsmis, neredeyse anlamsiz formiillerin Gtesine gecme ihtiyaci, ¢ok
zorlayicidir”.

Laclau ve Mouffe’a gore, karmasiklasan ve heterojen kimliklerin ¢ogaldig1
cagimizda, is¢i smifini kurtarict 6zne yapan bir Marksizm yerine, hem yeniden
boliisim hem de tanima meseleleriyle ugrasan ve daha genis bir 6zgiirlesimci

17 Laclau

sOylemler tarihi igerisine oturan bir Marksizm olusturmak gerekmektedir
ve Mouffe’un Marksizm’i daha genis 6zgiirlesimci bir sdyleme yerlestirmeden kasti,
yapibozumu yontemi cergevesinde “bozup tekrar insa ettigi” Marksizm’in, Post-

Marksist kuram igerisinde varligini stirdiirmesidir.

5.1.3. Ideoloji Kavramim Terk Etmenin Zorunlulugu

Laclau ve Mouffe’un, 6zcli ve indirgemeci unsurlara kars1 kendi paradigmalarinda
alternatifler bulmasi, ideoloji kavramini da sorgulamalarina sebep olmustur. Ciinkii
Marksizm’de; toplumsal gerceklik, toplumsal iliskiler ve sinif kavramlari ile ideoloji
arasinda yakin bir baglanti vardir. Ideolojinin kabulii, bir gerceklige atifta bulunarak
yapilmaktadir. Ideolojinin bu gercekligi kismi veya biitiinsel ¢arpitmasi veya bu
gercekligin carpikliginin ideolojiye yansimasi gibi durumlarda, siirekli bir gergeklik
ve carpitilmig bir biling vurgusu s6z konusudur. Marksizm’de, iiretim alanindaki
esitsiz ve hiyerarsik iligkilerin devaminin saglanmasi i¢in, ideoloji araciligiyla fiili
durumun, belli 6l¢iilerde carpitildigi veya tersine c¢evrildigi belirlemesi bu yiizden
onemli bir yer tutmaktadir. Ayni zamanda ideolojinin tretim iliskileri ile
baglantisindan kaynaklanan bir sinifsallig1 da s6z konusudur. Yani ideoloji olustugu
ve slirdiiriildiigli alanda, esasta iiretim iligkileri ve siif miicadelesi tarafindan
belirlenmektedir. Laclau ve Mouffe, politik alanin, altyapi olarak kabul edilen
ekonomik alanla olan baglantisini, belirlenen/belirleyen iliskisi olarak kabul

etmediklerinden ve bundan dolay1 toplumsal faillerin kimliklerini iiretim iliskileri

515
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tarafindan belirlendigini reddettiklerinden, ideoloji kavrami diisiiniirler acisindan

islevini yitirmektedir’'®.

Ideoloji kavraminin Laclau ve Mouffe agisindan terkedilmesinin birbiriyle iliskili iki
sebebi daha vardir: Birincisi diisiiniirler i¢in toplumsal nesnellik s6z konusu degildir.
Laclau ve Moulffe, bireylerin digindaki diinyayr reddetmediklerini sdylemektedirler,
fakat bu diinyanin, bireylerin veya toplululuklarin bilincine yansimasi belli

. , ; . 519
hegemonik ve sdylemsel miicadelelerin sonucu olmaktadir” ":

“Her nesnenin bir sdylem nesnesi olarak olugsmus olmasinin, diisiincenin disinda bir diinyanin
var olup olmadigiyla ya da realizm/idealizm karsitligtyla hicbir ilgisi yoktur. Bir deprem ya da
tuglanin diismesi, irademden bagimsiz olarak burada ve simdi vuku bulmasi anlaminda,
kesinlikle var olan bir olaydir. Ama nesneler olarak Ozgiilliklerinin ‘dogal fenomen’
terimleriyle mi yoksa ‘Tanrinin gazabinin ifadeleri’ terimleriyle mi kurulacagi, sdylemsel bir
alanin yapilanigina baglidir”.

Laclau ve Mouffe’un bu yaklagimiyla ilgili baska bir 6rnek vermek gerekirse; bir
gecekondu mabhallesindeki yikim karsisindaki c¢esitli tavir alis ve pratikleri
diisiinebiliriz. Eger konut talepleri bir hegemonik miicadele sonucu, gecekondu
sahiplerine ortak bir kimlik kazandirdiysa, onlar i¢in bu yikim devletin veya yerel
belediyenin, kendilerinin ¢ikarlarina karsi olusundan kaynaklanmaktadir. Bir ¢evreci
icin ise buradaki yikim, gecekondu sahiplerinin talan ettigi ormanlik alanin tekrar
kazanilabilmesini saglayabilir. Ote yandan yakinlarda toplu konutta oturan bir isci
ailesi icin ise bu mahalleden kaynakli hirsizliklar azalacagindan yikima destek
verilebilinir. Burada, ¢esitli gruplar arasinda algillanan ortak gerceklik
gecekondularin  yikilmast durumudur. Fakat bu yikimla ilgili tavir alma ve
yorumlayislarin hepsi ne kadar tekil goziikiirse goziiksiin, Laclau ve Mouffe i¢in
belli bir sdylemsel ve hegemonik bir miicadelenin sonuglaridir. Dolayisiyla

ideolojinin karsit1 olan dogru veya gercekligin tek bir temsili s6z konusu degildir.

Laclau ve Mouffe’un ideolojinin islevini yitirdigiyle ilgili ikinci sebebi ise,
ideolojinin ¢arpitma maskesini indiren diliisti (meta-linguistik) bir dayanak
noktasinin miimkiinliigiiniin reddidir. Bu durum, bir gergeklikle ilgili ¢esitli
konumlaniglar arasinda, ontolojik veya epistemolojik ayricalik sahibi bir

520

konumlanigin mevcut olmadigini gostermektedir Her birinin sdylemsel ve

hegemonik olarak kurulan 6zne konumlanislarindan kaynakli olarak, bunlarin

38 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 104.

39 age, 173.

20 Ernesto Laclau, “The death and resurrection of the theory of ideology”, Journal of Political
Ideologies, c. 1, s. 3 (1996): 218.
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herhangi bir tanesinin gergeklikle kurdugu anlamsal baglanti, Laclau ve Moufte’un

goriisleri agisindan ayricalikli bir konuma sahip olamaz.

Laclau ve Mouftfe, Marksizm’deki {i¢ asamanin ideolojinin gelisiminde dnemli bir rol

oynadigini belirtmektedir:

1. II. Enternasyonal Marksizmi’nin; tarihin zorunlu yasalar1 mantigi,
altyapi/iistyapt ayrimi ve Marksizm’in bilimselligi anlayisi, ideoloji ve

politikaya bagimli ve ikincil bir karakter vermistir.

2. Leninizm, bu donemde politika ve ideolojiye verdigi onemle, hegemonya

kuraminin ilk 6nciiliidiir; fakat ekonomist sdylemden kurtulamamastir.

3. Gramsci ise hegemonya kuramini sinif dis1 unsurlara dogru genisleterek
Marksizm’deki 1ideoloji kuraminda Onemli bir kopus noktasini temsil
etmektedir. Artik ideoloji, sadece siniflar arasinda ittifaki saglayan bir unsur
degil; simif dig1 6geleri de kendi govdesine eklemleyen bir hale gelmistir. Ama
Gramsci de bu kopus noktasini temsil etmesine ragmen, 6zcli bakis agisini

diger analizlerinde siirdiirmektedir™*'.

Ideoloji kuraminda, biitiin kimliklerin verili halde bulundugu ve toplumsalin
sabitligine yapilan vurguya Laclau ve Mouffe karsi ¢ikmaktadirlar. Diisiiniirlerin
temel goriislerinde, biitiin kimlikler kararsiz bir karakterde, toplumsalin ancak kismi
bir biitiinliige sahip ve nihai anlamda hic¢bir 6genin tamamiyle sabitlestirilmesinin
miimkiin olmadigi bir alanin var oldugu kabulii vardir®®. Dolayisiyla siirekli bir
nesnellige ve sinifsal konumlanmiga atifta bulundugundan, erken doneminde
diistiniirler tarafindan sik¢a kullanilan ve 6énemi vurgulanan ideoloji kavrami islevini
yitirmistir. Laclau bu iglevini yitirmis kavrami tekrar kullanima sokmak i¢in belli
tanim Onerileri getirmistir; fakat onerilen yeni ideoloji tanim1 mevcut eski icerigini
tamamen kaybetmis ve sdylem kuramina baglanmis bir biitiinlilk 6zlemini ifade

etmektedir’>:

“Bu durumda goériinen su ki, ideoloji kavramini ve yanlis tanima kategorisini ancak onlarin
geleneksel igeriklerini tersine gevirerek koruyabiliriz. ideolojik olan, pozitif bir &ziin yanlis
taninmasi degil, tam tersidir: herhangi bir pozitivitenin belirsiz niteliginin gériilmemesi, mutlak
ve nihai uglar1 birlestirmenin imkansiz oldugunun taminmamasidir. ideolojik olan farkliligin
sonsuz oyununun taninmamasi, anlamin sabitlestirilmesi ve kapanma temelinde toplumun
kendini kurumlastirdigi sdylemsel bigimlerin kendisidir. Ideolojik olan, biitiinlestirici her

521 Laclau, Mouffe, “Socialist Strategy Where”, 17.
>22 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 156.
>3 Ernesto Laclau, “Toplumun imkansizhig1”, ¢ev. Meltem Ahiska, Akintiya Karsi, s. 1 (1985): 32.
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soylemin ‘biitiinliik’ 6zlemidir. Ve eger toplumsal anlamin tespit edilmesi, kapanma séylemi
olmaksizin miimkiin degilse, ideolojik olan, toplumsalin kurucusudur. Toplumsal yalnizca o
imkansiz hedefi, toplumu olusturmak i¢in bos bir ¢aba olarak varolur. Her iletisimin ve
toplumsal pratigin 6zii {itopyadir”.

Laclau ve Mouffe’un 6grencilerinden Howarth, Post-Marksist goriisler ¢ercevesinde,
Marksizm’deki ideoloji yaklagiminin sinirlarini su sekilde temellendirmektedir:
Howarth’a gére Marx ve Engels’teki ideoloji kavramsallastirmalarinin ortak 6zelligi
olumsuz, indirgemeci ve ekonomik yapilanmaya bagli olmasidir’**. Marx’in fikirler,
biling ve sdylem ile toplumsal ve politik siiregler arasinda baglanti kurmasinin
Oonemini belirten Howarth, diisiiniirin bu baglantiyr kurmaktaki basariyi,

525 Gramsci’nin

ekonomizme diismeme noktasinda gosteremedigini iddia etmektedir
bu noktadaki girisimini, daha nétr ve pozitif bir ideoloji anlayisi olusturma cabasi
olarak goren diisliniir, kitleleri organize eden ve bireylerin kendi pozisyonlarinin
bilincine vardiklart bir ideoloji tanimimin bugilinkii sdylem kuramina temel
hazirladigin1 sdylemektedir. Gramsci’nin ideolojiyi, sinifli diizenin basit bir araci
konumundan, biitiin sinif ve sinif dis1 unsurlar iizerinde moral, siyasal ve entelektiiel
liderligi saglayan bir konuma yiikseltmesi, Post-Marksistler agisindan Marksizm
icinde 6nemli bir kopusu ifade etmektedir'?®. Althusser’in de benzer bir sekilde
Oznelerin adlandirilmasi tizerinden yaptig1 ideoloji tanimlamasi, sdylem kurami igin
Oonemli bir yer teskil etmektedir. Fakat diisiiniiriin Ortodoks Marksist tarzdaki “son
kertede ekonominin belirleyici oldugu” tezi, yine Post-Marksistler agisindan,
Marksizm’in deli gdmlegini tam olarak ¢ikartamadigina dair bir kanit olarak

gosterilmektedir’”’.

Howarth’a gore Marksizm’deki ideoloji kavramini terk etmenin zorunlulugu, bu
paradigmada bulunan ekonomik iiretimin maddi mantig1 ile yeniden iiretim ig¢in
ideoloji ve politikanin zorunlulugu tespiti arasindaki ikilikten kaynaklanmaktadir™®.
Marksizm’in klasik modelinden kurtulma ¢abalar1 olarak gordiigi Gramsci,
Althusser ve Pecheux’niin girisimlerini, bu kuramdaki felsefi ve metodolojik

varsayimlardan kurtulamadiklart igin simirli bulmaktadir™®’

Sonug olarak Laclau ve Mouffe, ideoloji kavraminin en azindan mevcut igerigiyle

terk edilmesi gerektigini diistinmektedir. Gilinlimiiz toplumlarindaki ¢ok kimliklilik

524 Howarth, Discourse, 87-88.
325 age, 88.

326 age, 89-91.

27 age, 92-95.

2% age, 98.

529 age.
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ve solun bu kimliklerin direniglerini kendi sdylemine eklemleyememesi, hep bu
“carpik” ideoloji kavramsallagtirmasindan kaynaklanmaktadir. Laclau’ya gore her
miicadele icinde bir simif veya ekonomik iligki arayan sol, kapitalizmin sadece

ekonomik bir gerceklikten ibaret olmadigini kavrayamamaktadir™:

“Kapitalizmi, artik salt ekonomik bir gergeklik olarak degil, icinde ekonomik, politik, askeri,
teknolojik ve diger belirlenimler —her biri kendi mantigiyla ve belli bir 6zerklikle donanmis
olarak- biitiiniiniin hareketinin belirlenimine giren bir karmasa olarak anlayabiliriz. Baska bir
deyisle, heterojenlik kapitalizmin 6ziinde bulunur; heterojenligin kismi olarak kararli hale
getirilmeleri dogas1 geregi hegemoniktir”.

Dolayisiyla hegemonya miicadalesinin verildigi alanin, heterojenlesmis ve kapanimi
miimkiin olmayan bir toplumsallig1 biinyesinde tasiyan bir sdylemsellik oldugunu
kabul eden Post-Marksist anlayigsin, homojen ve biitiinsel bir toplum fikrinden
hareket ederek olusturulmus bir ideoloji kavramsallagtirmasiyla toplumu analiz

etmesi miimkiin degildir’®".

Post-Marksizm’in belirli 6zellikler yiikleyerek elestirdigi ve asmaya calistigi
“Marksist” anlayigin ne kadar Marksizm’i yansittig1 tartigmali bir konudur. Asilmaya
caligtlanin Marksizm mi yoksa bu kuramin bir “karikatliri” mii olduguna dair
degerlendirmeleri elestiriler boliimiinde detayli bir sekilde analiz edecegiz. Fakat
ideoloji elestirisinin, Post-Marksistler acisindan sdylem kuramina geciste, 6nemli bir

kalkis noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5.2. Laclau ve Mouffe’da Soylem Teorisi

5.2.1. Soylem Teorisinin Kuramsal Kokleri

Ideolojinin terk edilmesinin zorunlulugu, onun yerine toplumsalin olusumunu ve
doniistimiinii agiklayacak bir kavramin getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Toplumsal
nesnelligin reddi, bir merkezin yoklugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bir merkezin
yoklugunda her tiirli anlamin iretildigi bir iliski sisteminden s6z etmek
gerekmektedir. Ideolojinin carpittign veya distiinii orttiigii bir gerceklik yerine
gercekligin kendisinin iretildigi yaklasimi genel olarak sdylem teorisine ait bir

yaklagimdir. Sosyal bilimlerde temel bir yer teskil eden sdylem teorisi, 20. ylizyilda

330 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 251.

331 Post —Marksist anlayista kapanim, toplumsal biitiinliigiin sabitligini ifade etmektedir. Laclau ve
Mouffe’un goriislerinde ise bu biitiinliik ancak kismi ve olumsaldir. Bu yiizden top/umsal kavramini
kullanarak toplumun gegici ve sdylemsel olarak olustuguna vurgu yaparlar. Laclau, “Toplumun
Imkansizlig1”, 29-30.
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dilbilim, anlambilim ve gostergebilimin yiikseldigi bir dsnemde ortaya gikmustir>.

Howarth’a goére bu teorinin gelisimi, pozitivist akimlarin hegemonyasinin, siyaset
bilimi ve sosyoloji gibi bilimsel alanlarda zayiflamasi, sosyal bilimlerde
yorumbilgisel, elestirel teori ve post-yapisalcilik gibi yaklasimlarin yliikselisi,
psikoanalitik sdylemin ©6ne ¢ikmasi ve dilbilimin 6nem kazanmasiyla ivme

kazanmustir>>.

Soylemin iktidar ve bilgi iligkisi iizerinden nasil sekillendigini agiklayan Foucault,

sOylemi sadece iktidarda olanla degil; iktidar1 ele gecirmek isteyenle de
iliskilendirmektedir’**:

“Soylemin, goriiniiste, 6nemsiz bir sey olmasi hi¢ fark etmez, karsi karsiya kaldigi yasaklar
hemen, ¢abucak, onun arzu ve erkle olan iliskisini giin 1s18ina ¢ikartirlar. Ve bunda sasilacak
bir sey yoktur: zira sdylem —psikanaliz bunu bize gosterdi- arzuyu yalnizca ortaya koyan (veya
gizleyen) sey degildir; ayn1t zamanda da arzunun nesnesi olan seydir ve zira —bunu da tarih hig¢
durmadan bize dgretiyor- sdylem yalmzca kavgalar1 veya baski sistemlerini aciklayan sey
degil, ama onun icin, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen erktir”.

Dolayisiyla sOylem teorisine gore, sadece iktidarda olanlar degil, iktidar1 ele
gecirmek isteyenler de bir sdylemsel biitliinliikk kurmak zorundadir. Althusser’in
ideoloji kuramindaki adlandirma teorisine benzer bir bi¢cimde sadece egemen
giiclerin degil, mubhalefettekilerin de kendi Oznelerini adlandirdigi kabul

edilmektedir’>’

. Fakat soylem teorisinde, Althusser’in verili olarak kabul ettigi
toplumsal yap1 da sdylemin kurdugu bir biitiinliiktiir. Dolayisiyla gercekligin tek bir
temsili degil; cesitli 6zne pozisyonlarinin sdylemleri ¢ergevesinde olusturulmus
“gerceklikler”in miicadelesi s6z konusudur. Bu yiizden, Post-Marksizm, radikal
demokrasi ve popiilizm yaklasimlarinda toplumsal ve politik diinyanin sdylemsel

kurulusundan s6z ederken; post-yapisalciligin séylem kuramimdan beslenmektedir™°.

Post-Marksizm’in sdylem teorisinde kullandig1 gosteren ve gosterilen ayrimi
Isvigreli dilbilimci Ferdinand De Saussure’iin gdstergebilim analizlerinden

faydalanilarak gelistirilmistir. Saussure acisindan dil, toplumsal iliskilerden bagimsiz

bir biitiinligi temsil etmektedir™’:

“Buna karsilik, dil kendi basina bir biitiindiir, bir siniflandirma ilkesidir. Dilyetisinin
kucakladig1 olgular arasinda birinci yeri ona verdik mi, bagka her tiirlii siniflandirmaya karsi
koyan bir biitiine de dogal bir diizen getirmis oluruz”.

532 Purvis, Hunt, “Discourse, ideology, discourse”, 480.
533 Howarth, Discourse, 1-2.

534 Vurgular bana aittir. Foucault, Ders Ozetleri, 11.
>3 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, 303-305.

33 Howarth, Discourse, 2-4.

337 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 38.
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Saussure dili, gostergeler ¢ercevesinde analiz etmektedir. Diisliniire gore dil
gdstergesi, bir nesneyle bir adi degil, bir kavramla isitim imgesini birlestirir. Isitimsel
imge ise salt fiziksel nitelige sahip bir sesi degil, duyularimizla algilamalarimiz
sonucu zihnimizde olusan tasarimlardir’>®. Burada isitimsel imge gosteren olurken,
kavramin kendisi gosterilen, buradaki biitiinliik ise gostergedir. Saussure ig¢in dil
gostergesi nedensizdir. Yani gosteren ile gosterilen arasindaki bagi herhangi bir
neden iizerinden analiz edemeyiz. Ornegin ampul kavraminin, gdstereni olan a-m-p-
u-l ses dizilisiyle arasinda bir bag yoktur. Dildeki bir kavramin anlam kazanmas1 da

Saussure’e gore ayriliklar sayesinde olur’>”:

“Ornegin, bir madeni paranin degerini belirleyen, o paradaki maden degildir. Saymaca olarak
bes franklik bir deger tasiyan bir parada bu degerin ancak yarisi oraninda giimiis vardir.
Paranin degeri, istiinde su ya da bu resmin bulunmasina, siyasal bir sinirin dtesinde ya da
berisinde kullanilmasina gore azalip ¢ogalir. Bu sdylediklerimiz dil gostereni igin daha da
dogrudur. Dil gostereni 6zii bakimindan hi¢ de ses nitelikli, 6zdeksel degildir. Onu olusturan,
Ozdeksel tozli degil, isitim imgesinin tim Obiir isitim imgeleriyle karigmamasini saglayan
ayriliklardir”.

Laclau ve Mouffe’da farka dayali kimlikler yaklagimlarini Saussure’iin dildeki
ayriliklar analizinden beslenerek olusturmuslardir.”* Bir kimligin ne oldugunu, diger
kimliklerle kurdugu iliskide ortaya ¢ikan farkliliklar belirlemektedir. Post-
Marksizm’de  her kimlik ancak bir oteki yaratarak kendi varligini

siirdiirebilmektedir’*'.

Saussure’lin gdsteren-gosterilen iligkisini, toplumsalin baglami i¢inde analiz eden
Barthes da, yapisalciliktan post-yapisalciliga geciste 6nemli diisiiniirlerden biridir.
Post-Marksizm’deki  gdsteren anlayisi, Barthes’in  olusturdugi  yananlam
kavramsallastirmasi cergevesinde gelistirilmistir. Saussure’lin ses imgesi ve gorsel
imgeden olusturdugu gosterge biitliniiniin bagka bir gdsterilenin gosterenini ifade
etmesi i¢in kullanilan yananlam, dilsel alami toplumsal alanla birlestirmektedir**.
Omegin bayrak gostergesi, “b.a.y.r.a.k” gostereni (ses imgesi) ile bez bargast

gosterileninden  (gorsel simge) olusur. Fakat ayni zamanda bayrak bir gdsteren

olarak yurtseverlik, milliyetcilik, fasizm veya ulusal biitiinliik gibi kavramlarin

3% age, 107.

339 age, 173.

0 Ernesto Laclau, “Siyasetin Oznesi, Ozne Siyaseti”, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, cev.
Ertugrul Baser, 2. bs. (Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2003), 21-28.

> age, 29.

2 Barthes’in toplumsal olan ile gostergesel olan arasinda kurdugu baglantilar gergevesinde
gostergebilim; sesler, torenler, el-kol hareketleri, gosteriler gibi anlamlama dizgelerinin inceleme
alanidir. Nesne biitinleri gosterge dizgesi konumuna dil araciligiyla ulasirlar. Roland Barthes,
Cagdas Soylenler, ¢ev. Tahsin Yiicel (istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1990).
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cagristmint saglar. Dolayisiyla burada gosteren-gosterilen iligkisinin, dilsel alanla
toplumsal alan arasinda da iligkiyi sagladigi goriilmektedir. Laclau’nun, baglantisini
kaybetmis ve bir siyasal hedefi simgeleyen bos gosteren ile sdylemsel alanda
herhangi bir sdyleme eklenerek kismi anlamini kazanan yiizer-gezer gosteren

kavramsallastirmalari, bu analizler ¢er¢evesinde gelistirilmistir.

Post-Marksizm’in sOylem kuraminda beslendigi bir diger diisiiniir ise Derrida’dur.
Derrida’nin sdylemi, bir sabitsizlik ugragi olarak belirlemesi ve kavramsal gelisimini
tanri, sinif, insan haklar1 gibi agkin gosterenlerin ¢ozililmesine baglamasi, Laclau ve
Mouffe’'un kuramlarinda 6nemli bir yer tutan evrensellik ve tikellik ile ilgili

analizlerine etkisi olmugstur’®.

Soylem teorisinde tek bir merkezin kaybolmasi
dolayistyla kismi biitiinliikk olusturmak icin hegemonya miicadelesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla sdylem hegemonik bir miicadele sonucu insa edilen bir

kismiligi ifade etmektedir.

Laclau’ya gore post-yapisalct teori, sOylemi dil ve dil dis1 arasindaki farki asarak
analiz ettiginden Post-Marksist teorinin oniinii agmistir. Ciinkii post-yapisalcilik,
yapisalciligin kapali biitlinliik anlayisina karsilik, toplumun kapanimsizliini tespit
eder, bu yiizden de gosteren ile gosterilen arasindaki tamamlanmamis iliskiyi ¢ozer.
Post-Marksistler bu tamamlanmamighigin sonucu olarak, politik miicadele ile
anlamin onarilmasinin gerekliligine vurgu yaparlar. Hegemonya miicadelesi sdylem
alanindaki bircok sdylemsel 6geyi birbirine eklemleyerek anlamlari kismi olarak

onarir; boylece toplumsal gegici olarak kurulmus olur’**.

Soylem teorisi Marksizm’de ikincil bir pozisyonda olan dil ve yaziyi, merkezi bir
konuma yerlestirmektedir. Toplumsal wverili bir sey olarak ele alinmamakta,
toplumsalin sdylemsel kurulusuna odaklanilmaktadir. Laclau ve Mouffe, politikanin
kurucu rolilne 6zel bir dnem atfettiklerinden, sdylem teorisi diisiiniirlerin erken
donemlerinden beri Marksizm’i revize etme cabalarina yeni bir agilim getirmistir.
Post-yapisalciligin ve gostergebilimin yogun bir etkisi altinda, Marksizm’i revize

etme yolunu terk edip, yapibozumuna yénelmislerdir’®.

3 Derrida’nin askin gosteren ve sdylem arasindaki iliskiyi agikladigi calismasi i¢in bkz. Derrida,
“Structure, Sign and Play”, 278-293.

> Ernesto Laclau, “Discourse”, The Blackwell Companion to Contemporary Political Philosophy,
eds.Robert A. Gooding ve Philip Pettit, (Oxford: Blackwell, 1993): 431.

3 Laclau ve Mouffe, olusturmak istedikleri radikal, ozgiirliik¢li ve cogulcu bir demokrasi hedefi igin
Marksizm i¢indeki sdylemsel bigimleri, sezgileri ve ¢ifte mantiklari ortaya ¢ikararak bu paradigmanin
krizinin tarihsel gelisimini ortaya koymaktadirlar. Yapibozumcu bir Marksizm analizi, Marksizm’in,
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Séylem teorisinin evrimini inceleyen Howarth’a gore, genel olarak bu teorinin giicii,
toplumsal diinyay1 sadece dile indirgemeyip bunun yerine dilsel ve toplumsal
sistemler arasinda faydali bir benzerlik kurmasinda yatmaktadir. Bu iliskiselligin
yakalanmasi1 da toplumsal ve politik analize yon vermek icin giiclii bir anlam

saglamaktadir’*’,

5.2.2. Soylem Teorisindeki Temel Kavramsallastirmalar

Laclau ve Mouffe’un sdylem kavrami, tam olarak ne yaziya ne de konugmaya
indirgenebilecek bir kavramdir. Disliniirler icin toplumsalin kismi biitiinliigiiniin
insasindaki tiim pratikler soylemi kapsamaktadir. Ornegin yuvarlak bir nesneyi
futbol topu haline getiren sadece bir yazi veya betimleme degil; ayn1 zamanda bir
kurallar sistemi ve bu kurallar sistemindeki kurumlarin gesitli pratikleridir. Fiziksel
olarak yuvarlak nesne vardir, bu inkar edilemez; fakat futbol topu haline gelmesi
sOylemsel alanda gerceklesir. Dolayisiyla futbol oyuncusunun 6znel konumlanisi da
sdylem sayesinde olmaktadir’®’. Diistiniirlerin, goriildiigii gibi burada inkér ettikleri,
yuvarlak nesnenin varligi degil, o nesnenin, toplumsal iliskilerde kurulan kimliginin
verili bir sekilde algilanma seklidir. Bu kimlik sdylemsel bir biitiinliik tarafindan
olumsallik gergevesinde kuruldugu icindir ki; anlam kismi ve sabitlestirilemezdir.
Bundan dolay1 nesneler, ¢esitli sdylemsel biitiinliiklerin anlamlandirmasina agik bir

halde varliklarini stirdiiriirler.

Post Marksizm i¢in temel bir kavram olan sdylemi, Laclau ve Mouffe, ¢esitli

yazilarinda soyle ifade etmiglerdir:

“Chantal Mouffe ve ben, sdylemleri bu anlamda, hem dilsel hem de dilsel olmayan &geleri
eklemleyen biitiinliikler olarak tanimladik™**®,

“...Soylem, bizatihi nesnelligin insasinin birincil alanidir. Pek ¢ok kez agik hale getirmeye
calistigim gibi s6ylemle, 6ziinde konusma ve yazma alanlariyla sinirlt bir seyi degil, i¢erisinde
iligkilerin kurucu bir rol oynadiklar1 karmagik 6geleri kastediyorum. Bunun anlami sudur:

daha genis bir 6zgiirlesimci sdylemler tarihi igerisine oturmasini saglamaktadir. Marksist metinlerin
icyapilarindan ve politik analizlerinden faydalanip Marksizm’den ayikladiklar1 kisimlari, diger nehir
sular1 olarak tarif ettikleri post-yapisalci analizlerle birlestirerek kendi 6zgilin paradigmalarini
kurduklarimi belirtmektedirler. Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 29-30; Laclau,
Emancipations, 81-82. Marx’in goriislerini Derridaci bir perspektifle nasil yapibozumuna
ugrattiklariyla ilgili bkz. Ernesto Laclau, “Zaman Cigrindan Cikt1”, Evrensellik, Kimlik ve
Ozgiirlesme, cev. Ertugrul Baser, 2. bs. (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2003), 113.

546 Howarth, Discourse, 13.

%7 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, “Amasiz Fakatsiz Marksizm Sonrasi”, ¢ev. Ahmet Kardam,
Marksizm ve Gelecek, no. 5 (1992): 13.

% Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 27.
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Ogeler, iliskisel karmasay1 éncelemezler fakat onun icinden insa edilirler. O halde ‘iliski’ ve
‘nesnellik’ esanlamlidir™*.

“Dilsel ve dilsel olmayan 6geler sadece yan yana durmayip yapilasmis bir farklilik konumlari
sistemi —yani bir sdylem- olustururlar. Dolayisiyla farklilik konumlari, ¢ok ¢esitli maddi
Ogelerin bir yayilimini igerir. Bu durumda, sdylemsel birligin, bir tasarinin teleolojik birligi
oldugu oOne siiriilebilir, ama &yle degildir. Nesnel diinya, ereksel bir anlama sahip olmasi
gerekmeyen, ¢ogu durumda ise fiilen hicbir anlam gerektirmeyen iliskisel dizilerde
yapilasmistir:  Belli diizenliliklerin  farklilik konumlar1 olusturmalari, bir sdylemsel
formasyondan s6z edebilmemiz i¢in yeterlidir>>°.

Diistiniirler i¢in sOylem, nesnelligin kendisinden tiireyen bir biitiinliigliini degil,

nesnelligin insasini saglayan pratikleri ifade etmektedir. Bu pratikler toplumsalin

kismi biitiinliigiiniin kurulmasinda hem dilsel hem de dilsel olmayan pratiklerdir™':

“Bir duvar inga ediyor ve birine, ‘bana bir briket ver,” diyorsam ve sonra briketi duvara
yerlestiriyorsam, birinci eylem dilbilimsel, ikincisi davramigsaldir, ancak her ikisini de
biitiinliikli bir islemin yani duvar insaatinin pargast olarak kavramak kolaydir. Biitiinliikli
islem igindeki bu bagintisal moment ne dilbilimsel ne de dilbilimdisidir, ¢linkii her iki tip
eylemi de igerir. Eger bu konuda bir yandan da pozitif olarak diigiiniirsek, onu kapsayan
kavramlarin dilbilim/dilbilimdig1 ayrimindan 6nce olmasi gerekir. Bu temel 6rnege sOylem
denir ve bu nedenle ‘sosyal’ ile bitigiktir. Her toplumsal eylemin bir anlami oldugu i¢in bu da
dilbilim ve dilbilim dis1 unsurlari eklemleyen s6ylemsel ardilliklar i¢inde bulunur”.

Laclau’ya gore burada bir tugla talebi de tuglanin duvara yerlestirme pratikleri de
duvar insasmin pratik siirecini gostermektedir. Dolayisiyla sdylemi, salt dilbilim
veya dilbilim dis1 olarak izah etmek yetersizdir. Hem dilsel hem de dilsel olmayan
pratiklerden olusmasi, sdylemin, dilbilim ile dilbilimdis1 ayrimindan 6nce olugmus

bir biitiinliige sahip oldugunu gostermektedir’>>.

Laclau ve Mouffe’a gore, sdylemin toplumsalin insasindaki konumu merkezidir.
Foucault’nun sdylem analizlerinin aksine diisiiniirlerde, sdylemsel alan ile s6ylem
dis1 alan arasinda bir ayrim yapilmaz. Foucault’nun bu noktadaki ayrimi, 6zellikle
sOylemin olusumu ve yayilimini miimkiin kilan kurumlari, toplumsal, siyasal ve

kiiltiirel pratikleri, sdylemden ayri olarak ifade etmek igin yapilmistir>>:

“Bununla birlikte, onlar [soylem dist yapilanma ve iligkiler] séylemi sinirlayacak ya da ona
bazi bicimler empoze edecek yahut da bazi kosullarda bazi seyleri ifade etmeye onu zorlayacak
olan, sdylemin digindaki iligkilerdir”.

Foucault, sdylemi bilgi-iktidar iligkileri ¢ercevesinde ele alirken, bir sdylem dis1
alanin olduguna vurgu yapmaktadir. S6ylemden bagimsiz bu alan, sdylemi sinirlayan

ve onu belli kosullarda etkileyen iliskilerdir. Laclau ve Mouffe ise bu ayrimi

49 age, 86.

330 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 175.

5! Ernesto Laclau, “Politika ve Modernitenin Sinirlar”, ¢cev. Yavuz Alagon, Post-modernist
Burjuva Liberalizmi, 2. bs. (Istanbul: Mavi Ada Yayinlari, 2000): 91.

2 age, 81-105.

>3 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 64.
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554

reddetmektedir’””. Onlar i¢in boyle bir ayrim mantiksizdir. Clinkii nesnelerin ingasi

sOylemler yoluyla gerceklesiyorsa, sdylem dist gibi bir epistemolojik ayrim yapmak,

sdylem teorisinin agiklayiciligini yitirmesine sebep olur™:

“Analizimin sdylemsel olan ve olmayan pratikler arasinda ayrimi reddeder. Sunlar1 6ne siirer:
a) Higbir nesnenin biitiin sdylemsel ortaya ¢ikis kosullarinin diginda verili olmadig 6l¢iide, her
nesne bir sdylem nesnesi olarak olusmustur ve b) bir toplumsal pratigin genellikle dilsel ve
davranigsal denen yanlar1 arasindaki her tiirlii ayrim ya yanlis bir ayrimdir ya da farklilasim
olarak yerini sOylemsel biitiinliikler bi¢ciminde yapilagmis toplumsal anlam firetimi iginde
bulmalidir. Ornegin, séylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler arasinda —kanimizca tutarsiz-
bir ayrim giiden Foucault, bir sdylemsel formasyonun yayilimlarinin diizenliligine temel
olusturan iligkisel biitiinliigii belirlemeye ¢alisir. Fakat bunu ancak bir sdylemsel pratigin
terimleriyle yapabilir...”.

Laclau ve Mouffe sdylem kuramlarin1 gelistirirken, belli basli kavramsallastirmalar

olusturmuslardir>®:

“... eklemleyici pratigin bir sonucu olarak 6geler arasinda kimlikleri degisecek bir iliski kuran
her tiirlii pratige eklemlenme diyecegiz. Eklemleyici pratikten dogan yapilagmis bir biitiine ise
soylem diyecegiz. Bir s6ylem i¢inde eklemlenmis durumda goriiniirken ortaya ¢ikan, farklilik
konumlarma da moment diyecegiz. Bunun tersine, sOylemsel olarak eklemlenmemis
farkliliklara 6ge diyecegiz”.

Burada, kavramlarin disiiniirlerin = olusturduklart  kuramdaki yerlerine ve
gelisimlerine gegmeden Once sdylem, sOylemsel ve sOylem analizinin anlamlarini
karsilastirmali bir bicimde ve Orneklerle, Laclau ve Mouffe’'un 6grencileri olan
David Howarth ve Jacob Torfing’in agiklamalar1 ¢er¢evesinde sunmak istiyorum557.
Oncelikle sdylem tanimi, basta verdigimiz tanimlardan genisletilmis bir sekilde,
Torfing’de sdyle agiklanmaktadir: “Soylem gosteren ardigikliklarin iligkisel bir
kiimesidir; eger iliskisel ve farksal mantik, herhangi bir sinirlama veya yarik

olmadan yayilirsa, politika i¢in alan kalmayacaktir.”>>®

Torfing’e gore, herhangi bir
sOylem, bir oOteki ve disarist iizerinden kuruldugundan toplumsali tamamen
kapatamamaktadir. Bu ylizden siyasal pratik her zaman gerekliligini koruyacaktir.
Burada, sOylemin olusumunun “farklar” (differences) ve ‘“gosterenler” (signifier)
tizerinden saglandigi belirtilmektedir. Herhangi bir tikellik veya ¢esitli tikelliklerin
olusturdugu fark mantig1 (logic of difference), “disaris1” ile olan iliskiyi saglamakta,

kimligi ve gosterenleri kurmaktadir. Cesitli kimliklerin ve gosterenlerin birbirleriyle

% Foucault'nun belirlemesiyle ilgili ayrimlarim degerlendiren bir analiz igin bkz. Torfing, New

Theories of Discourse, 90-91; Howarth, Discourse, 48-84.

>> Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 171-172.

>0 Vurgular bana aittir. age, 169.

>*7 Howarth ve Torfing, Laclau ve Mouffe’un sdylem kuramim, biitiinsel ve tarihsel bir bigimde ele
aldiklarindan ve disiiniirlerin 6grencileri olduklarindan tercih edilmistir. Laclau ve Mouffe’un
analizlerinde birbiri yerine kullandiklar1 veya terk ettikleri kavramsallagtirmalara hakim
olduklarindan, diisiiniirlerin sdylem kuramini en genis c¢ergevede ele almaktadirlar. Konuyla ilgili
detayli analizleri i¢in bkz. Torfing, New Theories of Discourse, 1-135; Howarth, Discourse, 48-143.
> Torfing, New Theories of Discourse, 91.
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olan iliskiselligi ve farklilig1 ise sdylemsel alani yaratmakta, bu alanin varligi da
politikayr zorunlu kilmaktadir. Howarth da benzer bir sekilde, biitiin obje ve
eylemlerin anlaminin sdylemsel olarak, farklar sistemi tarafindan verildigini
belirtmektedir’™. Ornegin bir ormanlik alana kurulacak otoyol, ¢esitli soylemsel
yapilarin etkisindeki 6zne pozisyonlar tarafindan farkli algilanmaktadir. Ormanlik
alan, bilim adamlar1 i¢in arastirilacak bir yerlesim yeri; milliyetciler i¢in bir ulusun
tehdit edilen mirasi; kalkinmacilar agisindan ise otoyol i¢in bir engel teskil eden bir
mekandir. Bu farklilasmis s6ylem pozisyonlarinin varligi ve aralarindaki iliskisellik,
sOylemi hem olusturur hem de yeniden iiretir. Sadece kalkinmaci veya gevreci
sOylemin bulundugu bir toplumda, politikanin yeri yoktur. Herhangi bir sdylemin
varolabilmesi, bir “Gteki” veya ‘“disarisi’ni insa etmesine baglidir. Dolayisiyla
sOylem, farklar iizerinden kuruldugundan ve bu farklarin, toplumsalin kapanimsizlig

yiiziinden siirekli tiretilmesinden dolayi, politika daimi olarak kalici olacaktir.

Tek bir sdylemin hakimiyeti, diger sdylemler lizerindeki hegemonik giiciine baglhdir.
Bu hegemonik gii¢ kirildiginda, bir kimlik krizi s6z konusu olur ve toplumsalin kismi
kapanim1 yine bagka bir sdylemle doldurulur. Herhangi bir s6ylemin, hegemonik
hale gelebilmesi, ¢esitli “6geleri” (elements) kendine eklemleyerek onlart “moment”
(moment) haline getirebilmesine baglidir. Soylemsel ise bir alani ifade eder ve
pargalara ayrilmis herhangi bir sdylemin ¢oziilmiis 6geleri bu alana dahil olur.
Ornegin refah devleti sdylemi veya kalkinmaci sdylem bir zamanlar egemen sdylem
iken su anda neoliberalizmin hakimiyetindeki sdylemsel alana dahil olmuslardir.
Hakim bir sdylemin parcalanarak sdylemsel alana dahil olmasi onun varligini
siirdiirmesine engel degildir; sadece hegemonik sdylem o6zelligini kaybetmistir.
Laclau’nun sdylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklar olarak ifade ettigi 6geler, bu
tarz sOylemlerin parcalaridir. Laclau ve Mouffe’un goriislerinden hareketle, 6rnegin
refah devleti sdylemi, 1970’lerde hakim bir soylem iken neoliberal sdylemin egemen

oldugu giintimiizde, bir 6ge olarak sdylemsel alanda varligin1 siirdiirmektedir.

Soylemsel, toplumsalin hep kismi veya “dikisli” (sutured) bir 6zellikte oldugunu
ifade etmektedir. Herhangi bir sdylemin egemen hale gelmesi demek, toplumsal

alanin biitiiniiyle o sdylem tarafindan kapatildigi anlamma gelmemektedir’®. Hakim

559 Howarth, Discourse, 102.
30 1 aclau ve Mouffe’un kullandigi “dikis” kavrami Laclanci teoriden aldiklari bir terimdir. Bu terim
6genin bulundugu sdylem zinciriyle iliskisini yansitir. Ogelerin nihai sabitsizligi; kismi bir durumu
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sOylem ancak toplumsalin anlamin1 kismi olarak sabitleyebilir. Toplumsal, sdylemsel
olarak olusturulurken her zaman bir “Oteki” veya “disaris1” olacagindan, biitiiniiyle
ve nihai olarak kapanamaz ve sabitlenemez. Bu yiizden Laclau ve Mouffe, herhangi
bir sOylemin hakim haline geldigi durumu, toplumsalin dikisli bir sekilde kapatildig

benzetmesiyle agiklamaktadir*®'.

Soylem analizi ise sdylemsel formlarin, yani hem dilsel hem de dilsel olmayan
pratiklerin analizini yapmaktadir. Bu analiz; konusma, rapor, manifesto, yapilanma,
eylem, fikirler, pratikler ve kurumlar sistemini inceleyerek sdylemin olusum, gelisim
ve krizlerini inceler’®. Ingiltere’de Thatcherizm’in 1980’lerden sonraki iktidarimni
sOylem analizi gercevesinde drnekleyen Howarth, bu séylemin hakim hale gelmesini;
fikirler sisteminde olusturdugu 6zgiirliik, kanun, diizen ve monetarizm momentlerini
(Laclau, bunlara “sosyal giivenlik” asalaklarin1 engelleme momentini de eklemistir.),
pratikler sisteminde giiclii liderlik ve girisimcilik momentlerini, kurumlar sisteminde

ise muhafazakar parti momentlerini olusturmasia baglamaktadir’®.

>

Laclau ve Mouffe “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” eserinde tanimladiklar

sOylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklar1 ifade eden 6ge kavramini,

tamamlanmamishk o6zelliginden kaynakli, “ylizer-gezer gosteren” (floating
signifiers) olarak adlandirmaktadirlar’®*;

“Biitiin kimlikler iliskisel oldugundan —iliskiler sistemi istikrarli bir farkliliklar sistemi olarak
sabitlestirme noktasina ulagmasa da- ve biitiin sdylemler kendilerini agan bir s6ylemsellik alani
tarafindan bozuldugunda, ‘6geler’den ‘momentler’e gecis hicbir zaman tamamlanamaz.
‘Ogeler’in statiisii, bir sdylem zincirine biitiiniiyle eklemlenme yetenegi olmayan yiizer-gezer
gosterenlerin statiisiidiir”.

Dolayistyla ylizer-gezer gosterenler sabit bir anlami olmayan, sdylemsel bir alanda
cogul anlamlar tarafindan iistbelirlenen 6geleri ifade etmektedir. Ornegin demokrasi
bir yiizer-gezer gosterendir, ¢linkii liberal, anti-fagist veya anti-komiinist sdylemde

farkl1 anlamlara gelmektedir®

. Bu anlam farklilagmasinin sebebi bu sdylemlerin
demokrasiyi tstbelirlemesinden ileri gelmektedir. Soylemsel alanda hegemonya
kurmak i¢in yiizer-gezer gosterenleri birbirine eklemlemek gerekmektedir.

Eklemlenme pratigi sayesinde yiizer-gezer gosterenler, bir sdylem i¢inde kismi de

yansitir, bu ylizden hegemonik pratikler dikisleyicidir. Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 87-
88.
61 age, 87.

362 Howarth, Discourse, 8.

363 age, 103.

>4 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 182.
3851 aclau, “The death and resurrection”, 208.
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olsa bir anlam kazanir. Fakat bir “bos gosteren”(empty signifier) olmadan bu
eklemlenme pratigini gergeklestirmek miimkiin degildir. Bos gosteren, gosterileni

266 Bog gosterene ornek olarak adalet,

olmayan g@steren anlamina gelmektedir
komiinizm, diizen, devrim, halkin birligi veya bagimsizlik gibi adlandirmalar 6rnek
gosterilebilinir. Laclau bu kavrami, matematikteki sifir sayisin1 ornek vererek
aciklar. Sifir sayis1 temelde bir yoklugu isaretler; fakat say1 sisteminin kurulmasinda
temel bir rol oynar. Bos gdsteren de kendi basina bir anlama sahip degildir. Fakat
yiizer-gezer gosterenlerin eklemlenmesinde temel bir rol oynayarak erisilmemis ama
erisilmesi gereken bir tamligi temsil eder’®’. Laclau’ya gore bos gosterenler tam
icerige sahip olmasalar da kolektif iradeyi olugturma bakimindan siyasal miicadelede
ve dolayistyla hegemonya miicadelesinde temel bir islev gérmektedir’®®. Ciinkii bos
gosterene sahip olmayan ve cesitli ylizer-gezer gosterenleri eklemlemek isteyen bir
sOylemsel yapida, kismi biitiinliilk saglanamaz. Bunun nedeni bos gostereninin bu
6gelerin eklemlenmesi siirecinde genel tamlik formunu temsil etmesidir’®. Ornegin,
keyfi tutuklamalara son verilmesi, adil yargilama ve parti yetkililerinin
ayricaliklarina son verilmesini isteyen tekil taleplerin, adalet bos gostereniyle bir

0

sdylemsel biitiinliik kazanmasi miimkiindiir’”°. Adalet tek basina somut bir icerige

sahip degildir, fakat bu sdylemsel 6geleri bir esdegerlik zincirine sokup sdylemsel bir
biitiinliik saglayabilir. Son olarak bu konuda Laclau ile ayni goriisleri paylasan

Zizek’in, bos gosteren ve ylizer-gezer goOsteren arasinda iliskin Ornegi

aciklayicidir "'

“Yiizer-gezer gosterenleri, sozgelimi, ‘Komiinizm’le dikiyorsak, ‘sinif miicadelesi’ diger biitiin
unsurlara kesin ve sabit bir anlam yiikleyecektir: Demokrasiye (yasal bir somiirii bigimi olarak
‘bigimsel burjuva demokrasisi’ne karst mahut ‘gercek demokrasi’); feminizme (kadinlarin
somiiriilmesi siif temelli bir igbdliimiiniin sonucudur); ¢evrecilige (dogal kaynaklarin tahrip
edilmesi, kar yonelimli kapitalist iiretimin mantiksal bir sonucudur), baris hareketine (barisin
ontindeki baslica tehlike maceract emperyalizmdir), vb”.

%6 Sunu belirtmek gerekir ki; Laclau ve Mouffe, bos gosteren tammlamasmi yakin donem

calismalarinda, evrensellik ve tikellik ile kurulan iliskiyi analiz ederken kullanmaya baslamistir.
Bundan o6nceki, yani 1980°li yillarindaki analizlerinde, bos gosteren yerine Lacan’dan devraldiklari
diigiim noktasi (nodal point) terimini kullanmaktadirlar. Stravkis ve Howarth, Laclau ve Mouffe’un
sOylem kuraminda, hem bog gosterenin hem de diigiim noktasinin, imkansiz bir ideali temsil ederek
politik sdylemin varolmasini sagladiklarint belirtmislerdir. David Howarth, Yannis Stavrakis,
“Introducing discourse theory and political analysis”, Discourse Theory and Political Analysis
Identities, Hegemonies and Social Change (Manchester: Manchester University Press, 2000): 8-9.
%7 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 124-125.

568 Laclau, “Structure, History”, 185, 210-211.

> Laclau, Evrensel, Kimlik ve Ozgiirlesme: 150.

370 Laclau, “The death and resurrection”, 207-208.

7! Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2002),
103-104.
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Séylem teorisiyle ilgili bir bagka kavram ise esdegerlikler zinciridir. Bos gosteren,
yiizer-gezer gosterenler ve olusturulan sOylemsel biitlinliikle ilgili baglanti,
esdegerlik zincirleri olusturularak saglanmaktadir. Esdegerlikler zincirleri (chains of
equivalence) yoluyla yiizer-gezer gosterenler ve doyurulmamis talepler kendi
iclerindeki iliskiler c¢ergevesinde kurduklari ortak bir “Oteki” veya “disarisi”
karsisinda igsel tutarliliga sahip bir bitinlik olustururlar’®. Bu biitiinlik nihai
anlamda hicbir zaman sabitlestirilemez; bu yiizden hi¢bir politik proje, sdylemsel
alanda miikemmel bir bigimde hakimiyet kuramaz. S6ylemsel alanin biitlinliiglindeki
eksikligin, bir diizensizlik olarak algilandigi andan itibaren esdegerlik zincirleri
kurulmaya baslanir. Bu zincirler, ylizer-gezer gosterenler arasindaki celiskileri
azaltir, bunlara bir kimlik, dayaniklilik ve istikrar kazandirir. Bos gdsterenin de,
zinicire katilan gesitli gosterenlere birlestirici bir hedef kazandirmasiyla esdegerlik
zincirinin kurulma siireci tamamlanir’”®. Bu sayede birlesik bir sdylemsel 6zne
pozisyonu yaratilmis olur. Ornegin devletci sdylemin hakim oldugu bir sistemde,
devletin halk tarafindan denetlenmesi, adil yargilama gibi doyurulmamis talepler ve
serbest piyasa Ogesi gibi bir yiizer-gezer gosterenin oldugunu diisiinelim. Serbest
piyasa gostereni eger kendini “6zgiirliik” bos gostereni seklinde gdsterebilirse, diger
iki talebi kendi esdegerlik zinciri icerisine eklemleyebilir. Bu eklemlenme sonucunda
devletin halk tarafindan denetlenmesi ve adil yargilama talepleri biitiinleserek tek bir
sOylemin momentleri haline gelmislerdir. Aralarinda bir ¢eliski mevcutsa, bu ¢eligki

esdegerlik zinciri sayesinde kismi de olsa ortadan kaldirilir.

Séylem teorisiyle ilgili bahsedecegimiz bir diger kavram ise antagonizmadir. Laclau
ve Mouffe, toplumsal 6znelerin, onceden kurulmus c¢ikar ve kimliklere sahip
olduguna kars1 ¢ikmaktadir. Verili ¢ikar ve kimlik kabuliiniin antagonizmalarin
varliginin sdylem disinda olustugu goriisiinii dogurmaktadir. Laclau ve Mouffe, verili

antagonizmalara karsi c¢ikmaktadir. Disiiniirlere gore, antagonizmanin insasi ve

2 Burada dikkat edilirse esdegerlik zincirine sokulanlar konusunda sadece yiizer-gezer

gosterenlerden degil, ayni zamanda doyurulmamus taleplerden de s6z edilmektedir. Doyurulmamis
taleplere 6rnek olarak konut, saglik ve iicret talebini 6rnek verebiliriz. Fakat dikkat edilirse bu
talepler esdegerlikler zincirine ihtiya¢ olmadan da somut bir icerige sahiptir. Dolayisiyla tek basina
politik diizlemde kendini varedebilir gibi goziikmektedir. Fakat Laclau’ya gore bu talepler bir
esdegerlik zincirine girerek somut bir kimlik kazanmaktadir. Tek baslarina bir taleptirler; ama
esdegerlik zincirine girdikten sonra yaratilan “6tekinin” de yardimiyla bir kimlik kazanirlar. Bu
yiizden Laclau yiizer-gezer gosteren ile doyurulmamus talebi birbirinden ayirmamaktadir. Laclau,
Popiilist Akil Uzerine, 148-152.

> Laclau, Evrensel, Kimlik ve Ozgiirlesme: 100.
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politik smirlarin kurulmas: ile kimlik ve ¢ikarlar olusur’™. Cesitli gruplarin verili
talepleri oldugunu diisiiniirler de kabul etmektedir. Fakat bu taleplerin, politik
diizlemde bir esdegerlik zincirine sokulmadan bir antagonizmanin olusabilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii antagonizma yani uzlasmazlik bir “Gteki’nin varligiyla

meydana gelir. “Oteki” ise esdegerlik zincirinde olusmaktadir:
Tablo 5. Esdegerlik Zincirinde Bos Gosteren ve “Oteki” Tliskisi

Oteki
Politik Sinir

T1

T2 T3 T4

T1 olarak gosterdigimiz bir doyurulmamis talep veya ylizer-gezer gosteren, somut
icerigini 6nemli Olglide kaybedip bir bos gosteren haline gelmekte ve daha sonra
diger talep veya gosterenleri kendine eklemleyip esdegerlik zinciri kurarak bir
biitiinliik olusturmaktadir. Fakat bu biitlinliigiin s6ylemsel hale gelmesi bir “6teki’nin
varligiin insa edilmesi ve onunla ¢ekilen politik sinirin olusturulmasina baglhidir.
Iste bu disar1 ve igeri ayrimiyla antagonizma somut olarak olusur. Olusturulan
kimligin, baska sOylemler tarafindan olusturulmus kimliklerle kurdugu iliski

. - 575
antagonizmanin olugmasini saglamaktadir

. Antagonizma, esdegerlik zinciri sonucu
sOylemin yarattig1 birlesik 6znenin kendini diger 6znelerden farklilastirmasini ve
yeniden iiretmesini saglamaktadir. Ornek olarak, serbest piyasanin “6zgiirliik” olarak
bir bos gosteren haline gelmesiyle beraber, devlet¢i sOylem ile bir antagonizma
olusmus olur. Antagonizma, devletci sOylem ile “6zgiirlik” bos gostereni

cergevesinde olusmus sdylem arasindaki iligkinin  yeniden iiretilmesini

saglamaktadir.

Son olarak “mit”(myth) ve “ufuk”(horizon) kavramlarindan bahsetmek gerekir. Her
iki kavram da bos gosterenle yakindan iligkilidir. Laclau’ya gore bos gdsterenin

somut iceriginden siyrilma derecesi, esdegerlikler zincirini daha basarili kurmasinin

3" Howarth, Stavrakis, “Introducing discourse theory”, 9-10.

7 age, 10-11.
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7 Ornegin tretim araclarmin toplumsallastirilmasi talebi bir bos

bir Ol¢iitiidiir
gosteren olarak islev goriir. Onun “sosyalizm”e donilismesi ise bos gosterenin
mitlesmesini, boylece islevini daha kuvvetli bir sekilde yapmasini saglar. Ciinkii
olusturulan “kolektif irade” ve “Oteki” bos gdsterenin mitlesmesi Ol¢lisiinde daha
saglamlagmaktadir. Ufuk da mitin anlasilabilirlik alaninin son sinirni ifade
etmektedir. Ufuga ornek olarak “Hiristiyan Milenyumu”, “Aydinlanma” veya

“Komiinizm” 6rek verilebilir'”’. Yani bos gosteren bir hedef olarak ne kadar

imkansizlagirsa hem etkisi artmakta hem de kendi somut igerigini kaybetmektedir.

Sonug olarak; sdylemsel biitiinliik, ¢esitli 6gelerin —yani yiizer-gezer gosterenler ve
doyurulmamis taleplerin- esdegerlik zincirinde bir bos gosterenin birlestiriciliginde
bir araya gelerek, momentlere yani sdylemsel ugraklara doniismesini saglar. Bu da
Ogelerin anlamini kismen sabitlerken; hegemonya miicadelesi basariya ulastiginda da
toplumsalinda kismi kapanimini yani anlaminin kismi olarak sabitlestirilmesini

olanakli hale getirmektedir.

Soylem, gostergelerdeki sabitsizlige ve kararsizliga son vererek hakim sdylem haline
gelir. Fakat bu hakimiyet hicbir zaman nihai olamaz. Herhangi bir kimlik krizinde
yani esdegerlik zincirinin mevcut 6geleri birlestiriciliginin zayiflamasi aninda, biitiin
yiizer-gezer gosterenler, diger sOylemlerin esdegerlik zincirine katilabilir hale

gelirler.

5.2.3. Soylem Teorisi ile Modern ve Post-Modernin Otesine Gecme Cabasi

Laclau ve Mouffe’un sdylem kurami, anlamin tekligini ve sabitligini savunmamakta;
aksine anlamin, sOylemsel olarak iiretildigini ve kararsiz bir yapiya sahip oldugu
belirlemesini yapmaktadir. Bu da politikanin gerekliligi konusunda iki farkli goriis
arasinda, Post-Marksist ac¢idan bir uzlastirma zemini yaratmaktad1r578. Bu
goriislerden biri, post-yapisalct kuramin devami olarak goriilebilecek post-modernist
teoridir. Bu teori, bilginin giivenilir kaynaklardan mahrum olmasi belirlemesini
yapmakta, bundan dolay1 dilin ve metinlerin sdylemsellikte merkezi bir yer tuttugunu

savunmaktadir. Post-modernizm bu yilizden, modernizmin rasyonel 6zerk Ozneye

576 Laclau, “Structure, History”, 210-211.

577 age, 211; Howarth, Stavrakis, “Introducing discourse theory”, 15-16.

7 ki uglu tepkiden kastimiz; Laclau’nun tespit ettigi post-modernist anlayistan kaynaklanan, genel
siyasetten kacis anlayisi ile modernizmdeki sabitlestirilmis ve evrensel olarak kabul edilen 6zne ve
anlayislarla yapilan siyaset tarzidir. Bununla ilgili goriisleri i¢in bkz. Laclau, Evrensellik, Kimlik,
135-160.
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iliskin yaygin kabuliinden kaynakli, “list anlatilar” g¢ercevesinde yapilan siyasete
kuskuyla yaklasir’”’. Post-modernist yaklasim tikellikleri 6ne ¢ikartan bir toplumsal
zemini savunmaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore, bu tikelliklerin tek baslarina
olusturduklar1 zemin, genis bir toplumsal grubu disladigindan, hedeflenen demokrasi
anlayisindan c¢ok; karst ¢iktigi totaliterligi iiretebilecek bir potansiyele sahiptir.
Ornegin etnik bir kimlik cercevesinde yapilan miicadele, diger toplumsal talepleri
geri plana ittiginden, totaliter anlayisa kars1 ¢ikmasina ragmen bu anlayisin yeniden
iiretilmesine hizmet etmektedir. Laclau ve Mouffe, cesitli tikelliklerin ancak,
hegemonya kurami ve radikal demokrasi projesi ¢ergevesinde olusturulacak kolektif
oznelerde varliklarmi siirdiirebileceklerini iddia etmektedirler’®’. Diisiiniirlere gore,
tikelliklerin birbirinden yalitik bir sekilde kimlik miicadelesi vermesinin yerine, bir
araya gelerek olusturduklar1 kolektif 6zne iizerinden miicadele etmeleri, demokratik

zeminin giiclenmesini saglayacaktir.

Diger bir ug tepki ise verili toplumsal gerceklik tizerinden hareket ederek evrensel bir
politika anlayis1 olusturmak isteyen modernist teorilerdir. Politikayr reddeden veya
tikelliklere indirgeyen anlayis karsisinda, politikayr evrensel ve sabit failler
arasindaki iliskiye indirgeyen modernist anlayis da Laclau ve Mouffe’un siyaset ile
ilgili ~ gortislerini  yansitmamaktadir. Laclau  modernitenin  siirlarmi  ve
varsayimlarindaki problemleri kabul etmekle birlikte, bunun, gelistirdigi sdylem
cergevesindeki politika anlayisiyla asilacagina inanmaktadir. Amact post-modern
anlayistaki gibi modernizmin igeriklerini ters yiiz etmek yerine, bu alani alternatif

bir modernligi/post-modernligi miimkiin kilacak bir yapibozumuna ugratmaktir™®'.

°7 Posmodernizmin post-yapisalcilikla bagmin incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Barry Smart, “Post-
modern Toplum Teorisi”, Modernite Versus Post-modernite, ed. Mehmet Kiiciik, (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2000); Post-modernitedeki “iist anlat1” yaklagimi i¢in bkz. Jean Francois Lyotard, Post-
modern Durum (Ankara: Vadi Yayinlari, 2000).

% Radikal demokrasi projesinin 6nerdigi ¢ogulcu anlayisin ayrintili bir analizi i¢in bkz... Laclau,
Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 231-293.

%! Laclau, Emancipations, 87.
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Laclau’'nun modernist belirleme ile post-modern sorgulama arasindaki yaptigi

karsilastirmay1 soyle bir tabloyla agiklamak miimkiindiir’®*:

Tablo 6. Laclau’nun Modernizm ile Post-Modernizmi Karsilastirmasi

Modernist Belirleme Post-Modern Sorgulama

Tiim toplumsal igerikler belirgin bir Toplum tiimiiyle anlamsizdir.
anlama sahiptir.

Tarihsel doniistimiin 6zneleri evrenseldir. | Tarihsel miidahalelerde 6zneler ancak
belirli tikellikleri temsil ederler.

Temsil stireci saydamdir. Temsil imkansizdir.

Laclau modernizmin belirlemelerini, sorgulanmasi gereken belirlemeler oldugunu
ifade etmekle birlikte, post-modernist sorgulamanin da yetersizligini belirtmektedir.
[lk olarak, toplumun anlamsizligin1 kabul etmenin, bir anlam iliskisini zimni olarak
kabul etmek oldugunu belirtir. Ikinci olarak, tiim faillerin sinirhilig1 anlayisinda, bir
evrensel Ol¢iitii ister istemez kabul etmenin zorunlu oldugudan bahseder. Diisiiniire
gére modernizmin yanlisi, evrenseli kabul etmesi degil; evrenselin kismiligini ve
ufuksal boyutunu gozden kacirmasidir. Laclau’ya goére evrensellik, bir sdylemsel
biitiinliigiin i¢inde, ufuk ve mit boyutuyla varligin siirdiiriir. Ugiincii belirlemesinde
ise modernizmin kastettigi sekilde, bir saf temsil iligkisinin miimkiin olmadigini
kabul eder; ama bunun temsili tamamen terk etmek anlamina gelmedigini de

belirtir ®?

. Cilinkii temsil, politikanin ve demokrasinin zorunlu kosuludur. Temsili,
tekilliklere indirgeyerek degil, kolektif Ozneler ¢ercevesinde gerceklestirmek;
toplumsalin zeminini demokratiklestirecektir. Bu zemin de, c¢esitli sdylemsel

biitiinliiklerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglayacaktir”®*.

Laclau, yapibozumun, yapinin karar verilemezliginde ortaya ¢ikan kararin roliinii
kesfeden bir yontem oldugunu sdylemektedir. Yapibozumunun bu yonii ile kendi
hegemonya yaklagimi arasinda bir baglant1 kurar. Ciinkii hegemonya, kismi karar
anin1 ortaya c¢ikaran bir politika teorisidir. Yani yapibozum yapinin kararsiz ve
olumsal halini ortaya ¢ikarirken, hegemonya miicadelesi siyasal alanda bu yapiy1

kismi de olsa soylemsel biitiinliige kavusturur. Post-modernizmin kabul ettigi

%2 Tablo Laclau’nun “Power and Representation” makalesindeki belirlemelerinden yararlanilarak
yapilmustir. Laclau, “Power and Representation”, Emancipations, 2. bs. (London: Verso, 2007): 85-
87.

% age, 85-102.

3% Laclau, Evrensellik, Kimlik, 154-156.
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olumsal ve kararsiz insa siireglerinin, hegemonya miicadelesi ile kismi bir biitiinliige
kavusturabilecegini diisiinen Post-Marksist paradigma, modernite ve post-modernite

arasindaki iliskilenimi yeniden formiile etmektedir.

Post-modernitenin, sadece tikelliklerin 6zgiilliigli ilizerinden olusturdugu teorinin
kaginilmaz sonucu olan ¢ok-kiiltiirciiliik anlayisi, Laclau’ya gore, toplumsalin
kurulusunda kimliklerin birbirini kesin olarak disladig1 bir ortama zemin hazirladigi
icin tehlikelidir. Bir kimligin salt kendi tikelligi ¢ercevesinde kendini insa etmesi,
diger biitiin kimlikleri 6tekilestirmesi ve diglamasi demokrasinin zeminini ortadan

kaldirmaktadir’®’:

“Ornegin giiniimiiz Dogu Avrupa’sinda milliyet¢iligin ve her tiirden etnik kimligin yeniden
diriligini g6z Oniine aldigimizda, burada demokrasiye yonelik tehdidin, bu gruplarin dort bast
mamur kimlikler etrafinda kapanmasinda yatti§i ve bu kapanmanin sadece onlarin en
reaksiyoner egilimlerini takviye etmekten ve diger gruplarla kalici bir husumet ortami
tiretmekten bagka bir ige yaramayacagi kolayca goriilebilir”.

Oysaki Laclau ve Mouffe’a gore, toplumsalin biitiinliigliniin hi¢bir zaman nihai
olarak tamamlanmadigini kabul eden, radikal demokrasi ufkuna sahip sdylemsel
hegemonya kuraminda, ¢esitli talepler ve gosterenlerin kimlik olusumu bir esdegerlik
zinciri ¢ercevesinde olusturuldugundan, ¢esitli kimliklerin birbirleriyle olan gerilimli
yanlar1 da torpiilenmektedir. Bu yiizden Laclau’ya gore, politikanin sonunu ilan eden

post-modernistlerin aksine politik bir ¢agin gelisi ilan edilmelidir’*:

“Belki de politik deneyimimizde bir olasilik olarak dogan, post-modern ‘politikanin sonu’
peygamberlerinin duyurduklarindan, kokten farkli bir seydir: Tumiiyle politik bir ¢cagin gelisi,
¢linkli kesinlik isaretlerinin ¢oziilmesi politik oyuna herhangi bir 6nsel zorunlu zemin
vermiyor, daha ¢ok bu zeminin kendisini siirekli olarak yeniden tanimlama olasiligini veriyor”.

Laclau’ya gore, post-modernizmin tekil kimlikleri 6ne c¢ikartan g¢ok-kiiltiirciilitk
anlayisini elestirirken yapilmamasi gereken sey, Marksizm’in sinif miicadelesi
anlayisina diismektir. Ortodoks Marksist olarak nitelendirdigi bu anlayisin da post-
modernizmi elestirdigini belirten diisiiniir, bu diisiince yapisindaki sinif anlayisinin,
evrenselligi tek basina biinyesinde toplamis bir kimligi o6ne ¢ikarttigin1 ve

toplumsaldaki farkliligi kavrayamadigmi iddia etmektedir’®’,

Sadece toplumsal
gruplarin degil, bireylerin de birgok kimlige sahip oldugunu sdyleyen diigiiniir; hangi
kimligin one ¢iktigim1 sOylemsel hegemonya miicadelesinin belirledigini kabul
etmektedir. Ornegin, bir bireyin sahip oldugu kimliklerden gégmenligin, kadinligim,

mislimanligin  veya isciligin hangisinin 0ne ¢ikartilacagi tamamen politik

5% Laclau, Evrensellik, Kimlik, 156-157.
%% Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 243.
*¥7 Laclau, “Constructing Universality”, 300-301.
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miicadelenin belirledigi bir seydir. Aymi zamanda toplumsal gruplarin ¢ogul
kimliklerinin, esdegerlik zincirine girdiklerinde de ilk hallerinden farkli bir hale

geldiklerini belirtmektedir’®®.

Ornegin, bos gosterenin sosyalizm, yiizer-gezer
gosterenlerden birinin de milliyet¢ilik oldugunu diislindiigiimiizde; bu iki gosterenin
esdegerlik zinciri igerisinde birbiriyle kurdugu iliski, her gdsterenin igerigini
degistirmektedir. Sosyalizm ulusal veya yurtsever bir ton kazanirken, milliyetcilik
tiretim araglarinin toplumsallastirmasini devletcilik olarak tarif edebilmektedir. Bu
yiizden tikelliklerin varliginin saf kalabilmesi hem zordur; hem de boyle bir seyin

gerceklesmesi, Laclau agisindan toplumsalin  temsilini tekil bir kimlige

devrettiginden, varilmak istenen radikal demokrasi anlayisina uzaktir.

5.3. Toplumsallig1 Soylemsel Olarak Kuran Siyasal Pratik: Hegemonya

5.3.1. Toplumsalin Kismi ve Soylemsel Biitiinliigii

Laclau’ya gore, Marksist gelenegin ideolojiye olan yaklagimi iki ana goris
cercevesinde olusmaktaydi. Bunlardan birincisi, ideolojiyi biitiinligiin bir diizeyi
olarak aciklarken ikincisi, gercekligi ¢arpitan bir biling durumu olarak agikliyordu.
Fakat her iki kavramsallagtirmanin ortak noktasi, toplumu 6zcii bir bakis acisiyla
degerlendirmesidir’®®. Toplumsali verili bir sekilde ve bir biitiinliik halinde bulunan
bir igleyis ve iligkiler sistemi olarak algilayan bu anlayis ne kadar revize edilirse
edilsin, 6n kabulleri yiiziinden, Laclau acisindan terk edilmesi gereken bir anlayis
olarak goriilmektedir. Diislinlire gore Marksist gelenek icinde sadece Gramsci’nin
hegemonya kurami, Marksizm’in 6zcii anlayigin1 kirmada 6dnemli bir istisnay1 temsil

ediyordu™®:

“Hegemonya araciligi disinda hicbir toplumsal tamlik erisilebilir degildir; hegemonya,
tamamen mitsel olmasi nedeniyle (bizim terimlerimizle, ‘yetersiz varlik’ olarak deneyimlenen
bir durumun, tam anlamiyla pozitif tersidir) her zaman bizden kagacak olan bir tamligin kismi
bir nesneye yatirnmindan baska bir sey degildir. Objet petit a’nin mantigiyla hegemonik
mantik, yalnizca benzer degildir, bunlar agikga 6zdestir. Bu nedenle, Gramsici ugrak, Marksg1
gelenek i¢inde bdylesine 6nemli bir epistemolojik kirilmay1 temsil eder: Marksgilik geleneksel
olarak sistematik bigimde kapal1 bir tiimliige erisme(son kertede ekonominin belirleyiciligi vb.)
diistine sahipken, hegemonik yaklagim, kararli bir bi¢imde bu 6zcii toplumsal mantiktan
uzaklagir”.

Yapisalciligin kurucu bir 6neme sahip ‘kapali biitiinliik’ anlayis1 6zcli anlayistan

kopamamistir. Kapal1 biitlinliikk anlayisi, Laclau’ya goére post-yapisalct anlayis

¥ Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 248.
% Laclau, “Toplumun imkansizlig1”, 28-29.
3% Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 134-135.
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sayesinde yikilmistir™”!

. Barthes’in gdsteren ve gosterilen arasindaki belirlenim
iligkisinin stirekliligini reddetmesi, Lacan’in sabit anlamin imkansizligin1 agiklamak
icin kullandig1 iistbelirlenme siirecine vurgusu ve son olarak Derrida’nin karar
verilemezlik halinin biitiin yapisal diizenlemelerde bulundugu tespiti, Laclau’ya gore
kapali bir biitiinligiin imkansizligmi belirten Gnemli kuramsal tespitlerdi™ .
Dolayistyla kapali, verili halde bulunan ve kurucu bir toplum anlayist Post-

Marksizm’e gegiste terk edilmelidir’®*:

“Oysa toplumsalin son bir kapanisi hipotezini terk edersek, herhangi bir nihai birlestirici
temele igaret etmeyen bir politik ve toplumsal alanlar ¢ogullugundan yola ¢ikmamiz gerekir.
Cogulluk aciklanacak olan fenomen degil, analizin baslangi¢ noktasidir”.

Post-Marksizm i¢in, nihai bir anlam1 tespit etmek imkansiz oldugundan, toplumsalin
da bir 6zii olamaz. Dolayisiyla toplumsal; acgik uglu, istikrarsiz, daimi olarak
eklemlenme (articulation) siireglerine acik ve olumsal bir alani tespit etmektedir.
Toplumsalin biitiiniiyle olanaksiz hale gelmesi, aslinda tiim insan faaliyetlerini
gereksizlestirip genel anlamda bir higeilik anlayisinin 6niinii agmaktadir. Post-
Marksizm, burada politikayr devreye sokmakta ve toplumun biitiinliyle olanakli
olmamasini; kismi ve gegici olarak olanakli hale getirilecegi belirlemesiyle revize
etmektedir. Yani post-yapisalcilikta toplumun olanaksizligi, Post-Marksizm’de
politik miicadele ile gecici de olsa ortadan kaldirilmaktadir. Bu anlayis aym
zamanda, yapisalcilik ve iradecilik arasindaki 6zne pozisyonlarinin yeri noktasindaki
tartismaya yeni bir boyut getirmistir: Oznenin eylemi gerceklesmektedir; ciinkii

594

Ozne, kimligini bu sdylemsel yapilarin olumsalligindan edinmektedir Post

Marksizm’in toplumsallik kavrayisinda ne mutlak sabitlik ne mutlak sabit olmayis

olanaklidir. Kismi biitiinlik ve kismi temsil, Post-Marksizm’in toplumun

imkansizlig1 anlayisina karsi gelistirdigi iki onemli tezdir”:

“ ‘Toplumsal biitlinliik® kategorisi tabii ki terk edilemez, tim toplumsal eylemlerin
tistbelirlenmis bir miicadele alaninda olup bitmesi oraninda o, toplumsal iligkileri su veya bu
6l¢iide ‘biitiinciillestirir’; ama biitiinliik, artik bir zeminin degil, bir ufkun adi haline gelmistir”.

“Eger toplumsala nihai, akilci bir zemin bigilemiyorsa, agiktir ki, tam bir temsil/tasvir
imkansizdir. Ama kendi sinirlan i¢inde, az ya da c¢ok, uygun diinya resimleri veren ‘kismi’
temsillerden bahsedebiliriz”.

! Yapisalci anlayis olarak kastedilen, genel olarak kat1 belirlenimci bir gergevede yapiya ve iliskilere
vurgu yapan goriistiir. Bu goriise gore bilimin amaci bu yap1 ve iliskileri agiklamaktir. Joseph
Margolis, “Structuralism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, 8340-8341.

592 Laclau, “Discourse”, 433-434.

> Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 222.

% Howarth, Stavrakis, “Introducing discourse theory”, 12-13.

%% Laclau, Evrensellik, Kimlik, 160.
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Post-Marksizm, kendi biitiinliikk anlayisini bir zemin olarak ifade etmez. Bu biitiinliik
bir ufugu temsil etmektedir; yani gerceklesmesi imkansiz olan, ama o olmadan da,
sOylemsel alanda herhangi bir doniisiimiin miimkiin olmadig1r bir kavram haline
gelmistir’®.

Toplumsali insa etmek i¢in Laclau iki yol énermektedir™®”:

“Oyleyse toplumsal olanmn ingast igin iki yolumuz vardir: ya bir tikelligin —bizim
durumumuzda taleplerin tikelliginin- iddia edilmesi suretiyle— ki, bunun 6teki tikelliklerle
baglar1 ayrimsal tiirdendir (daha 6nce gordiigiimiiz gibi: pozitif terimler degil, yalnizca farklar)
ya da biitiin tikelliklerin esdeger olarak ortakliklart vurgulanarak tikellikten kismi olarak
feragat edilmesiyle. Toplumsalin ikinci tarzda insasi, bildigimiz gibi, birincisinde s6z konusu
olmayan antagonist bir siirmn ¢izilmesini gerektirmektedir. Toplumsali inga etmenin birinci
bicimini fark mantigi, ikincisiniyse esdegerlik mantig1 olarak adlandirmaktayim”.

Laclau, esdegerlik zinciri araciligiyla ¢esitli tikelliklerin bir bos gosteren araciligiyla
birbirine eklemlenmesini esdegerlik mantigiyla acgiklarken, hdkim bir sdylemin
dagilmasi durumunda ortaya cikan tikelliklerin, yani yiizer-gezer gosterenlerin
durumunu ise fark mantigiyla agiklamaktadir. Her iki mantik da toplumsalin ingasi
icin gereklidir. Esdegerlik mantigi yeni bir toplumsalin insasinin kosullarini
aciklarken, fark mantig1 ise bu insa i¢in gerekli olan tikelliklerin mevcudiyetini

aciklamaktadir.

Hegemonya miicadelesi, yani toplumsalin kismi ve soOylemsel biitiinliigii ig¢in
yiiriitiilecek bir iktidar miicadelesi zorunludur. Toplumsal alanin yapici unsurlari, bu
iktidar iliskilerinin kendisidir®®. Dolayisiyla post-yapisalcihigmm iktidar ve
toplumsalin kurulumuyla ilgili karamsar bakis agisi, Post-Marksizm’de siyasetin
kosulu haline doniistiigii sdylenebilir. Clinkii toplumun imkansizligi ve sdylemsel
olarak kismi olarak kuruldugunu kabul etme, Post-Marksistler i¢in politikanin ve
buna bagli olarak sdylemsel hegemonya miicadelesinin siirekliligini kanitlamaktadir.
Onemli olan bu hegemonya miicadelesinin verilebilecegi, yani gesitli sdylemlerin
miicadelesinin olusabilecegi toplumsal zeminin yaratilmasidir. Bu da diistintirler i¢in

ancak bir radikal demokrasi ufugu ¢ercevesinde miimkiin olabilir’®”.

%% Ernesto Laclau,“Ontology and Rhetoric”, theory@buffalo, no. 9 (2004): 7-9.
7 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 96.

3% 7ournazi, “Umut, Tutku, Siyaset, 137.

>% Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 290-293.
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5.3.2. Evrensellik ve Tikellik

Evrensellik ve tikellik, Laclau’nun yakin dénem yazilarinda, hegemonya kuraminda
kullandig1 anahtar kavramlardan iki tanesidir®”. Her iki kavrammn birlikte ve iliski
halinde anlam kazanmasi1 Laclau i¢in 6nemlidir. Hegemonya miicadelesi sonucu
kurulacak soylemsel biitiinliikte her ikisinin de temel bir yeri vardir. Evrensellik,
eksik bir tamligin semboliinii ifade ederken; tikel ise ancak farka dayali bir kimlik

601

miicadelesinde varolabilmektedir’™ . Laclau, kendi kuramindan 6nceki ii¢ yaklasimin

evrensel ve tikel ile ilgili goriislerini s6yle 6zetlemektedir®®:

“Tecessiim mantiinda evrensel ve tikel eksiksiz bir sekilde kurulmus ancak tamamen ayri
kimliklerdi; aralarindaki baglanti insan aklinin niifuz edemedigi ilahi bir miidahaleyle
saglaniyordu. Laik eskatolojide tikelin, bastan sona lagvedilmesi gerekiyordu: dyle ya,
evrensel sinif tiim farkliliklarin silinmesi demekti. Fanatik tikelcilikte evrensel beden diye bir
seyin esamesi bile okunmuyordu —birbiriyle antagonist bir iliski i¢cinde olmayan cesitli
tikellikler vardi ve bunlar toplu halde, ilk ve son kez toplumsal biitiin nosyonuna anlamini
veriyor, dolayistyla da klasik evrensel nosyonu zerre olsun sorgulanmiyordu”.
Laclau’ya gore, fanatik tikelcilikteki gibi farka dayali kimlikleri tamamen disariya
kapali bir sekilde kurmanin tehlikeli sonuglar1 vardi. Ornegin etnik bir azmligm
kimlik miicadelesinin fanatik tikelcilik seklinde basariya ulasmasi, toplumsal
alandaki tiim doyurulmamuis talepleri ve kimlikleri dislamasiyla gerceklesebilirdi. Bir
ulus-devlet ile nihai basarisina ulasabilecek bu proje, Laclau’ya gore toplumsal
alanda tam bir biitiinlesme saglanamayacagindan basarisizliga mahkamdur®”.
Tecessiim mantiginda ise, evrensel kendisini tanrisal bir vahiy seklinde
sundugundan, tikel ile hicbir baglanti kurulmuyordu. Bu da sorgulanamaz bir
evrensellik anlayisin1 besliyordu. Laik eskatolojide fanatik tikelciligin aksine
tikelligin higbir 6nemi yoktu. Laclau buna 6rnek olarak, Avrupa’nin emperyalist
yayilisinin evrensel bir uygarlastirma islevi veya modernlesme seklinde sunulmasini

o . 604
ornek vermektedir®®.

Laclau’ya gore, evrensel ve tikel arasindaki bosluklu yap1 her zaman var olacaktir.
Marksizm krizindeki gibi is¢i sinifinin evrensel gorevleri ile tikelligi temsil eden
somut talepleri arasindaki bosluk buna verilebilecek 6rneklerden biridir®®. Diigiiniire

gore Marksizm’in yanlisi, buradaki boslugu gérmemesi degil, boslugu goriip bunun

6% Laclau'nun diisiinsel gelisiminin donemsellestirilmesiyle ilgili analizler i¢cin bkz. Howarth,
Discourse, 110-111; Anna Marie Smith, Laclau and Mouffe: The Radical Democratic Imaginary
(London-New York: Routledge, 1998), 74-83.

1 [ aclau, Evrensellik, Kimlik, 84.
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giderilmesini parti ile saglanacagimi diisiinmesiydi. Eger bosluk dogru bir sekilde
kavranabilseydi; proletaryanin ontolojik ayricaliga sahip bir smif olmadig
anlasilacak, boylece her tiirlii nesnel olayin bilgisine sahip bir kesimin varligina
duyulan inan¢ olmayacakti. Buradan su sonucu ¢ikartmak miimkiindiir: Laclau igin,
hem tikelliklerin hepsinin varligimin sinirsiz bir bicimde taninmasi, hem de bir
tikelligin ontolojik ayricalia sahip olarak evrenselligi temsil ettigi gorlisii ayni
sonuca ulastyordu: Statiiko, dislanma ve ezilme. Tikelliklerin varliginin kabulii, bir
esdegerlikler zinciri igerisinde diger tikelliklerle birlesmedigi siirece dislayic1 ve
icine kapanikti. Ayni sekilde tek bir tikelligin, yani Platon’un ‘filozof krallar’inin,
Hobbes’un ‘leviathan’inin, Hegel’in ‘mutlak tin’inin, Marksizm’in evrensel sinifinin
evrensellik anlayisi, ¢cagdas toplumlarin ¢ogulcu ve parcali yapisini kismi de olsa

biitiinsellestirecek bir potansiyele sahip degildi. Laclau’nun bu soruna onerisi, tikel

kimliklerin bir evrensel ufuk sayesinde melezlestigi bir toplum projesiydi®®:

“Bu yaklasim ¢agdas toplumlarin ¢ogul ve pargali yapisini tiimiiyle kabul eder ama bu tikelci
ugrakta takilip kalmak yerine, bu ¢ogullugu yeni kamusal alanlarin insasint miimkiin kilacak
esdegersel mantiklar i¢ine oturtmaya calisir. Farklilik ve tikelcilikler zorunlu ¢ikis noktasidir
ama buradan hareketle, popiiler bir hegemonya igin temel teskil edebilecek bir goreli
evrensellestirmeye —degerlerin goreli evrensellestirilmesi- cikilabilir. Bu evrensellestirme ve
onun acik karakteri hi¢ kuskusuz tiim kimlikleri mukadder bir melezlesmeye mahkim eder,
ama melezlesme illa da bir yitiris, kimlik kaybi, diisiis anlamina gelmez: ayni zamanda yeni
imkanlarin perdesini agmak, mevcut kimlikleri yeniliklere muktedir kilmak anlamina da gelir.
Yalnizca tutucu, kendi igine kapanmis bir kimlik melezlesmeyi bir yitirig olarak yasayabilir.
Ama bu demokratik-hegemonik imkan, kendi kurulugunun o kurucu baglamsallastirilmis/
baglamsizlastirilmis alanini kavramak ve bu karar verilemezligin agtig1 siyasal imkanlarin tim
avantajlarindan faydalanmak zorundadir.

Tiim sOyledigimiz sonug itibariyle, tikelin ancak, evrenselle iliskisini siirekli agik tutarak,
stirekli yeniden tanimlayarak kendisini tiimilyle gergeklestirebilecegi manasina gelir”.

Glinlimiiz toplumlarindaki demokratik siirecin gelisimi, evrensel ve tikelin iligkisini
daha saglikli bir zemine oturtmak icin uygundur. Laclau’nun daha Onceki
analizlerindekine benzer bir sekilde, toplumun imkéansizligi nasil toplumun
gerekliligini ortadan kaldirmiyorsa, evrensel zeminin imkansizligi da bu zemine

duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmiyordu®”’.

Laclau i¢in, farkli kimlikler arasindaki miicadeleyi ve ¢eligkileri en aza indirgeyecek

olan sey geleneksel siireclerin disinda birakilmis kesimlerin ortak yiiriitecegi
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miicadeledir’". Bu miicadele, ayricalikli bir tikel kimligin olmadigi kabuliiyle

yiiriitiilecek bir hegemonya miicadelesidir. Fakat bu esdegerlikler zincirinde bir bos

606 age, 46.
97 age, 38.
5% age, 91.

160



gosterenin varligi da yine tikelliklerden biriyle saglanacaktir. Burada bu tikelligin
ayricaliklt bir pozisyona sahip olup olmamasi bir sorun teskil etmektedir. Laclau’nun
bos gosteren hakkindaki somut igerigini kaybeden gosteren tanimini
hatirladigimizda, bu evrensellik misyonunu devralan tikelligin de ne kadar
iceriginden siyrilirsa o kadar hegemonik islevini yiiriitebilecegini ¢ikartmak
miimkiindiir. Dolayisiyla bos gosteren olan tikellik salt kendi taleplerini degil,
esdegerlik zincirinde tiim taleplerin ortaklagsmis ve melezlesmis taleplerini de igeren
bir sOylemsel biitiinliigii temsil etmektedir. Fakat yine de toplumsalligin imkansizlig
gibi, bir tikelin olanaksiz evrensellik roliinii iistlenmesi gecici ve diger sdylemsel

biitiinliiklerin etkisine agik bir pratiktir.

5.3.3. Esdegerlikler ve Bos Gosteren Aracihigiyla Yeni Hegemonya Kuram

Olusturma

Laclau ve Mouffe i¢in, sOylemsel alanda herhangi bir sdylemin hegemonik hale
gelmesini saglayan bazi unsur ve kosullar vardir. Bu kosul ve unsurlar olmadan
fagizm, sosyalizm ve neoliberalizm gibi sdylemler politik alanda hakimiyet
kuramazlar. Dolayisiyla bir siyasal yapilanmanin basar1 Slgiitli, verili toplumsal
iligkiler veya iiretim alanindaki gelismelerle kurdugu baglantidan 6te hegemonik

unsur ve kosullari siyasal alanda saglamasinda yatmaktadir.

Hegemonya teorisi, Post-Marksizm tarafindan kurulan bir teori degildir.
Marksizm’de -Lenin ve Gramsci’nin kuramsal yaklagimlarinda- ve c¢esitli toplumsal
déniisiimlerde bu teoriyle ilgili yaklasim ve pratiklere rastlanmaktadir °. Ozellikle
Gramsci’nin hegemonya teorisi Post-Marksist kuramda 6nemli bir referans noktasini
olusturmaktadir®®. Gramsci’nin Laclau ve Mouffe icin dnemi, Leninist yaklagimda
siif indirgemecilikten kurtulamamis ve bu yiizden ontolojik ayricalikli sinif olan
proletaryanin, Ozellikle koylilik ile girdigi ittifaki tanimlayan hegemonyanin
Gramsci tarafindan genisletilmis olmasidir. Her ne kadar Gramsci de Post-
Marksistler a¢isindan 6zcii anlayistan kurtulamasa da hegemonyayi politik, ahlaki ve

entelektiiel liderlik olarak algilayip sinif dist unsurlara 6nem vermesi, Marksizm’de

609 Torney, Townshend, Key Thinkers, 92-94.

61 Taclau bir roportajinda, kendi entelektiiel projelerinin Gramsci olmadan varolamayacagim
sOylemistir. Fakat kendi projelerinin Gramsci'nin kategorilerinin yeniden ayrintilandirilmasi ve
formiile edilmesi olarak agiklarken aslinda Gramsci’deki toplumsal gergeklik kabiiliinlin
temizlenmesinden bahsetmektedir. Laclau, “Politics, Polemics”, 93-94.
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6zciiliigii kirma agisindan 6nemli bir referans noktasim temsil etmektedir®'. Fakat
Gramsci ve tim Marksist gelenegin terk edemedigi toplumu verili ve bir biitiin
halinde degerlendirme anlayisi, Post-Marksizm’in sdylemsel olarak kurulan toplum

anlayisiyla tamamen ters diismektedir.

Laclau ve Mouffe’da hegemonya, verili bir toplumsal biitiinliiglin olmadigi,
belirlenimin degil, olumsalligin egemen oldugu ve herhangi bir ontolojik ayricalikli
toplumsal failin bulunmadig1 bir zeminde uygulanan gegici sdylemsel biitiinseli
olusturma girisimlerini temsil etmektedir. Laclau i¢in hegemonya teorisinin
baslangi¢ noktasi, toplumun kapanimimim imkéansizligidir®'?. Dolayisiyla hegemonya
teorisi, var olmayan biitiinliigli yani toplumsalligi esdegerlik zincirlerindeki
gosterenler cergevesinde yeniden olusturarak diizenler. Bunun sonucunda tarihsel

gii¢lere olumlu bir nitelik ve toplumsal miicadelelere anlam kazandirilir®"?.

Laclau’ya gore, Marksizm’de, tiretim gii¢lerinin gelismesi ve mevcut iiretim iligkileri
cergevesindeki i¢sel gelismenin, siyasal olarak beklenen devrime yol agmamasi,
Lenin’den baglayarak Gramsci’ye uzanan ¢izgide hegemonya yaklasiminin

gelisimine yol agmigtir®':

“Bunlardan en Onemlisi, ‘hegemonya’nin, Marksizm tarihinde temelciligin ¢oziilmeye
basladig1 sdylemsel alan olmasidir. O zamana kadar tiretim iligkilerinin gelismesi ile mevcut
iretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin belirledigi bir i¢sel gelismenin zorunlu bir sonucu olarak
sunulan seyler, Lenin’den Gramsci’ye adim adim, salt bagintisal kimliklerin devindigi a¢ik bir
kiimede olup biten olumsal bir siyasal eklemlenme siirecinin sonucu olarak goriilmeye
baslandi. Yani su tarih (biiyiikk T), mesru bir sdylem nesnesi degildi, ¢linkii a priori bilesik bir
nesneye tekabiil etmiyordu. Karsimizda topu topu, birtakim hegemonik bloklar ve bunlarin
akilc1 bir diizlemde kavranabilir herhangi —teleolojik, diyalektik ya de nedensel- bir mantiktan
yoksun, kesintili, ardardalig1 vardi, o kadar”.

Post-Marksistler agisindan, Marksist kokenli siyasal kalkigsmalarin basarisi, liretim
iligkilerinin gelisiminin sonucundan ¢ok, politik hegemonya miicadelesinin sonucu
olarak gerceklesmesi hegemonya teorisinin gegerliligini kanitlamaktadir. Dolayisiyla
hegemonya verili biitlinliikten ¢ikan bir siyasi pratikten 6te toplumsalin kismi

biitiinliglinii kuran pratiktir.

Laclau ve Mouffe’un yaklasimlarinda hegemonik miidahalenin iki temel 6zelligi
vardir: Olumsallik ve Kuruculuk. Olumsallik toplumsalin hegemonik kurulusunda,

zorunluluk ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Ozneler, yap1 igindeki nesnel toplumsal

6! Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 114-122.
612 Laclau, “Politics, Polemics”, 100.

613 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 31.

614 Laclau, Evrensellik, Kimlik, 180.
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konumlarindan o6tiirii degil, hegemonik olumsal ingaatlar sonucu olusturulan
eklemlenmeler sayesinde kimliklerini kazanirlar. Ozne ve kimlik pozisyonlarmin
yaratilmasi da hegemonyanin kurucu karakterini gostermektedir.

Hegemonyanin bos gdsterenler, tikellik ve evrensellik ile olan iliskisini Laclau sdyle

aciklamaktadir®":

“Gelistirmis oldugum sav, belli bir farkin, bu noktada, tikel bir fark olmayi kesmeksizin,
Ol¢iiye gelmez bir biitlinlin temsilini yiikleme ihtimalinin var oldugu bigimindedir. Bu sekilde
govdesi, hala oldugu tikellik ile tasiyicist oldugu daha evrensel bir anlamlandirma arasinda
ikiye bolliniir. Bir tikellik tarafindan o6lgiiye gelmez bir evrensel anlamlandirmanin
tistbelirlenmesi islemi, benim hegemonya olarak adlandirdigim seydir. Bu cisimlesmis biitiiniin
veya evrenselligin gordiigimiiz gibi olanaksiz bir nesne olugundan 6tiirii, hegemonik kimlik,
kendi tikelligi erigilmez bir tamlig1 kapsayan, bos gosterenin diizeninden bir sey haline gelir.
Bununla surasi ac¢ik olmalidir. Biitiin kategorisi silinip atilamaz, fakat basarisiz bir biitiin olarak
o, bir ufuktur, bir temel degildir. Eger toplum belirli bir ontik i¢erik —son kertede ekonomi,
halk ruhu, sistematik tutarlilik veya herhangi baska bir sey- tarafindan birlestirilmis olsaydi,
biitiinliik kat1 anlamiyla kavramsal diizeyde dogrudan temsil edilebilirdi. Hal boyle olmadigina
gore, hegemonik bir bitiinlestirme, radikal bir girisimi —yani, Onsel olarak (a priori)
belirlenemeyen girisimi- ve saf kavramsal algidan ¢ok anlamlandirici oyunlarla ilgilenmeyi
gerektirir”.
Burada bahsedilen iligkileri bir model olusturarak agiklarsak; oncellikle belli bir
donemde, bir toplum igerisinde varligini siirdiiren soylemsel biitiinlik krize
girmektedir. Bu krizin sebebi ekonomik, siyasal veya dis konjonktiirdeki gelismeler
olabilir. Fakat bu krizin patlak verdigi yer, toplumsalin anlamlandirildigi sdylemsel
biitiinliktiir. Bu sdylemsel biitlinliigiin krizi, kendisine eklemledigi momentlerin
dagilmasina sebep olur. Bu momentler artik bir ylizer-gezer gosterene doniismiistiir.
Bu krizin diger bir sonucu ise toplumda doyurulmamis taleplerin olusmasina sebep
olmasidir. Ornegin bunlar iicret, is, konut, saglik, egitim, adil yargilama gibi talepler
olabilir. Bu talepler tek basina bir tikel kimlik olarak varliklarini siirdiirebilirler.
Fakat bunlarin arasindan herhangi bir tikellik, kendini bos gosteren haline getirip
diger tikellikleri ve dagilan yiizer-gezer gosterenleri bir esdegerlik zincirinde
eklemlerse hegemonya gergeklesmis demektir. Bu eklemlenme siireci, sadece
tikellikleri bir araya getirme stireci degil, ayn1 zamanda bir “6teki” veya “digarisi”nin
da insa edildigi bir siirectir. Bu insa edilen disaris1 Oyle bir alan1 temsil eder ki;
tikellikleri kismi de olsa esdeger haline getirir. Eklemlenenen tikellikler ve bos
gosteren halindeki tikellik, hegemonya 6ncesi hallerinden farkli bir yap1 kazanmastir.

Toplumsali, sdylemsel bir bigimde kismi olarak dikigleyen bu pratik, hegemonyadir.

615 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 89-90.
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5.4. Elestiriler

5.4.1. “Karikatiirlestirilmis” Bir Marksizm Elestirisi

Laclau ve Mouffe, Post-Marksizm ile beraber Marksizm’in, hem 6zcii yanlarindan
arindirilmis hem de daha oOzgilirlesimei bir sdylemsel zemine kavustugunu
belirtmektedirler®’®. Kendi kuramsal geg¢mislerini olusturan Marksizm, diistiniirler
tarafindan “ayiklanarak™ Post-Marksizm’de varligini siirdiiren bir 6ge halini almistir.
Erken donemlerinde bagl kalarak gelistirmek istedikleri diisiinceyi, Post-Marksist
donemlerinde yapisal olarak determinist, 06zcli ve indirgemeci olarak
elestirmektedirler. Fakat Laclau ve Mouffe’un elestirdikleri ve agmaya c¢alistiklar
“Marksizm”in gercek anlamiyla Marksizm’i temsil edip etmedigi tartigmali bir

konudur.

Geras, Laclau ve Mouffe’un Marksizm’e doniik elestirilerini, “karikatiirlestirilmis ve
yoksullastirilmis bir Marksizm elestirisi” olarak gérmektedir®’. Geras’a gore Laclau
ve Mouffe’un yaptigi, bir Marksizm elestirisiden ¢ok, kendi goriislerini olugturmak
icin yapilan teleolojik bir okumadir. Cilinkii Laclau ve Mouffe’un yaptigi, tarihsel bir
Marksizm degerlendirmesi degil, kendi kuramlarinin dogrulugunu gostermek igin,

Marksizm’in 6zcii ve indirgemeci oldugunu kanitlamaya ¢alismaktir®'®.

Wood ise, Post-Marksistler’in “kaba-teknik¢i ekonomi anlayisi” olarak gordiikleri

Marksizm’in, biitiinsel yapisini kavrayamadiklarii soylemektedir®'’:

“YHS’nin uydurdugu ve sonra da yerle bir ettigi yalanciktan (strawe) Marksizm’e gore,
kapitalizmden sosyalizme otomatik, mekanik ve ¢eligkisiz bir gecis olacaktir. Daha 06zgiil
olarak, bu Marksizm —dogal, nédtr bir slire¢ gibi kavranan-, iiretici giiclerin gelisiminin, birlesik
ve devrimei bir is¢i sinifin1 kaginilmaz ve otomatik olarak doguracagini 6ngéren kaba bir
teknolojik determinizmdir”.
Mouzelis’e gore ise, Marksizm’de sosyal formasyonu inceleme agisindan pek c¢ok
yontem mevcuttur. Ozne, kurumsal yap1 veya kolektif aktdrlerin yapilandiriimasi
lizerinden olusturulmus yontem c¢esitliligi, Marksizm i¢in bir zenginlik
olusturmaktadir. Laclau ve Mouffe ise bu c¢esitliligi gormeyip Marksizm’de,

“Oznelerin, yapinin kesin bir belirlenimi altinda oldugu” gibi bir belirleme yapildigi

616 [ aclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 31; Laclau, Evrensellik, Kimlik, 132.

817 Norman Geras, “Post-Marxism?”, New Left Review, c. L, s. 163, (May-June 1987): 48.

5% Norman Geras, “Ex-Marxism Without Substance: Being A Real Reply to Laclau and Mouffe?”,
New Left Review, c. [, s. 169, (May-June 1988): 48.

619 Wood, YHS olarak kisalttigi “Yeni Hakiki Sosyalizm” terimini Post-Marksistler icin
kullanmaktadir. Wood, Simiftan Kagis, 249.
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iddias: iizerinden, temelsiz bir elestiri yapmaktadirlar®’. Mouzelis ayni zamanda,
Laclau ve Mouffe’un, bir yandan Marksizm elestirisi yaparken, bir yandan da
toplumsal doniisiimleri agiklamak igin Marksist kavramlara basvurduklarini
belirtmektedir. Mouzelis, Post-Marksistlerin; ileri kapitalizm, somiirii, metalastirma,
sivil toplum, kapitalist ¢evre ve emek silireci gibi “ekonomist” kavramlari
kullanmalarim1 derin bir celiski olarak gérmektedir®'. Mouzelis’in bu elestirisi,
Laclau ve Mouffe’un “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” eserini yazdiklar1 1985°te
gecerli olmakla birlikte, bu donemden sonraki calismalar1 icin gecerli degildir.
Kapitalizm belirlemesi disindaki —ki bu da diislintirlere gore “sdylemsel” olarak
kurulmustur- Marksist kavramlar bu donem sonrasinda, Laclau ve Mouffe tarafindan

kullanilmamustir.

II. Enternasyonal donemindeki tartigmalarda, Luxemburg ve Lenin disinda, genel bir
determinist ve ekonomist diisiincenin agir bastigin1 boliim 3.2.1°de agiklamistik.
Laclau ve Mouffe i¢in ise bu diisiinceler Marksizm’de yapisal olarak bulunmaktadir.
Biitiin Marksizm’in kuramsal tarihini de bunu revize etme c¢abasi (tabii ki de nafile
bir ¢aba olarak) olarak gormektedirler. Diisiiniirlere gére Marx’tan Gramsci’ye kadar
olan donemde; ekonomist, determinist yaklagimlar ile siyasal alanin 6zerkliginin

nereye kadar gecerli oldugu, hep tartisma konusu yapilmistir®?,

Oncellikle Laclau ve Mouffe’'un bu kriz belirlemesini ve bunu revize etme
cabalariin varhigini, Marksist kuramin kurucusunda varolup olmadigin1 incelemek

gerekmektedir:

“Ekonomik kosullar tilkenin halk yiginlarini ilkin is¢i haline getirir. Sermayenin dayanismasi,
bu yigmn i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu yi18in, bdylece, daha simdiden
sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak birka¢ evresini belirtmis
bulundugumuz bu savasim i¢inde bu yigm birlesir ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak
olusturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlart olur. Ama smifin simifa karsi savasimi, politik bir
savasimdir™®®.

Marx’1n, isci simifinin maddi siireglerde ortaya ¢ikan kendinde sinif (class in itself)
hali ile ideolojik ve politik siire¢ler sonucu olusan kendisi i¢in sinif (class for itself)
hali arasinda yaptigi ayrim, Marksizm’in daha kurulugs asamasinda ‘“ekonomist”
degil, tim toplumsal iligkileri biitiinsel olarak degerlendiren bir kuram oldugunu

gosteren analizlerden biridir. Goriildiigii gibi Marx’ta, “Kendinde simif’1, “kendisi

620 Nicos Mouzelis, “Marxism or Post-Marxism?”, New Left Review, c. I, s. 167, (Jan-Feb 1988):
109-110.

61 age, 115.

®22 L aclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 33-124.

623 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, 171-172.
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icin sinif” haline getiren siyaset ve ideolojidir. Tamamlayict olmasi agisindan,
Engels’in su pasaji da, “ekonomist” elestirisiyle ilgili agiklayici bir metindir®*:

“Materyalist tarih anlayigina gore, eninde sonunda tarihi belirleyen sey gercek yasamin iiretim
ve yeniden iiretimidir. Ne ben ne de Marx, bunun diginda bir sey ileri siirmedik. Bu yiizden,
eger birileri ¢ikip da bu agiklamamiza ekonomik 6genin tek belirleyici oldugu anlamini verirse
bunu, anlamsiz, soyut ve sagma bir ibareye doniistiirmiis olur. Ekonomik durum temeldir, fakat
listyapinin gesitli 6geleri de -sinif miicadelesinin politik formlar1 ve onun sonuglari, basarili bir
savastan sonra zafer kazanmis smif tarafindan kurulan kurumlar, vb. hukuksal formlar, felsefe
teorileri, dinsel goriisler ve onlarin dogma sistemleri i¢indeki gelismeleri- tarihsel
miicadelelerin gidisat: iizerinde kendi etkilerini uygular ve ¢ogu durumda da bunlarin
bicimlerini belirlemekte, agirliklarini gosterirler. Sonsuz tesadiifler goklugunda, ekonomik
hareketin, sonunda zorunlu olarak kendisini dayattig1 bir karsilikli etkilesim vardir”.

Dolayisiyla Marx ve Engels i¢in ideolojik-politik siirecler, bir yansima degil, maddi
iligkilerin yeniden iiretimi ¢ergevesinde, tarihsel gelisim ve doniisiimlerde etkili olan

stireclerdir.

Wood’a gore Marx’ta, ekonomik alan ile diger toplumsal alanlar arasindaki organik

iliskiyi, sinifsal sémiirii iliskileri ve ¢ikar uyusmazlig: saglamaktadir®™

. Bu yiizden
Marksizm’de, Marx ve Engels’ten sonraki ideoloji ve siyasetin konumlanisi
tartigmalarinda merkezi olan sey, Wood’a gore, “ekonomizm”den kurtulma

. .- . e e o . .62
cercevesinde degil, simif ve siyaset iliskisinin nasil olacag: tizerinedir®*:

“Belirleyici sorunlar, sinifsal ¢ikarlari harekete gecirmenin ve sinifsal giigleri etkili bir siyasal
hareket halinde orgiitlemenin zorluklariyla ve usiilleriyle iligkilidir. Ama bu, her zaman
Marksizmin sorunu olagelmistir. Marx’in kendisinden baglamak {izere, hangi ciddi Marksist,
is¢i sinifinin devrimei potansiyelini uygulama sahnesine sokmak i¢in higbir siyasal drgiitlenme
ve egitim ¢abasinin gerekmeyecegini varsayabilmistir?”

Geras ise Marksizm’deki ekonomi ve siyaset iliskisini “goreli ozerklik” tlizerinden
aciklamaktadir. Diisilinlire gore iiretim iliskileri, bilege takili bir zincir gibi inkar
edilemez bir gercekliktir. Fakat bu zincirin ¢ikarilmasi, siyasetin pratigine baghdir.
Zincir, siyasal pratigi belli eylemlere zorladig: icin belirleyicidir. Ama siyasal pratik
olmadig1 miiddetge de zincirin ¢ikarilmas: miimkiin degildir®’. Geras’a gore biitiin
onemli Marksistler, politik kurum ve yapilanmalara onem vermislerdir®®.
Luxemburg’un “kitle grevleri” ve Lenin’in “yanlis biling” yaklasimlari, siyaset ve

ekonomi boyutlarinin karsilikli etkilesim ve birlikte isleyisine 6rnek gosterilebilinir.

Her iki diigtiniir de maddi iliskilerin yeniden iiretimi ¢er¢evesinde, siyasetin goreli

624 Friedrich Engels, “Engels to J. Bloch in Koniigsberg”, Historical Materialism(Marx, Engels,
Lenin), (Moscow: Progress Publishers, 1972): 294,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1890/letters/90 09 21.htm [23.09.2009].

623 Wood, Simiftan Kacis, 91.

626 age, 143.

627 Geras, “Ex-Marxism Without Substance:”, 37-38.

628 age, 39
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otonomisi belirlemesini yapmaktadirlar. Benzer bigimde Lukacs’in da psikolojik
biling ile atfedilen biling arasindaki dolayimi saglayacak siyasal organizasyona
vurgusu, siyasetin ve ideolojinin, Marksizm de basit bir yansima olarak ele

alimmadigin1 géstermektedir.

Laclau ve Mouffe’un etkilendikleri Gramsci ve Althusser’i ise ayri olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii her iki diisiiniiriin de Laclau ve Mouffe’un
teorileri iginde onemli bir yeri vardir. Ozellikle Gramsci’nin hegemonya ve
Althusser’in  {istbelirlenme ile adlandirma yaklagimlari  Post-Marksistler’i
etkilemigtir. Fakat her iki diislinlirde de Laclau ve Mouffe’un aksine, toplum
sOylemsel olarak tretilmez. Verili halde bir ger¢eklik mevcuttur; Gramsci ve
Althusser bir Marksist olarak, bu gercekligi kabul ederler. Laclau ve Mouffe ile olan
iliskileri bahsettigimiz yaklagimlar diizeyindedir. Ornegin Gramsci “hegemonik
O0zne” kavramiyla, Laclau ve Mouffe’'un “halk” kavramsallagtirmasina zemin
hazirlamis olabilir; ama “tarihsel blok™ anlayisiyla, ekonomi ve siyasetin biitiinlestigi
noktalar1 vurgulayarak yine ayni 6l¢iide diistiniirlerden uzaklasmaktadir. Gramsci’nin
ozellikle hegemonik 6zneyi olustururken ideolojiye bictigi roldeki belirsizlik, Laclau
ve Mouffe i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir. Fakat Gramsci, Laclau ve
Mouffe’un aksine, Marksizm’in bir kriz icerisinde oldugu tespiti ilizerinden degil,
somut siyasetin uygulanmasiyla ilgili bir yaklasim gelistirmektedir. Yani
Gramsci’nin temel belirlemesi, siyasetin varolan toplumsal iliskiler doniisiimiindeki
rolityle ilgilidir. Laclau ve Mouffe’'un bunu okuma sekli ise Marksizm’in 6zcii
yaklagimlar1 agisindan Gramsci’nin, énemli bir kopusu temsil ettigidir. Ote yandan
Althusser, Post-Marksizm’in sdylem kuramina, her ne kadar Laclau ve Mouffe, bunu
cok fazla irdelemeseler de Gramsci’den daha fazla etkide bulunmustur. Ozellikle
Althusser’in, ideolojinin bireyleri toplumsal sistemin bir tasiyicist olarak kurdugu
yani Oznelestirdigi yaklagimi, Post-Marksist soylem kurami i¢in 6nemli bir zemin
olusturmustur®”. Wood’a gore, Althusser’in 6zneyi tarihten kovmast ile tim “post”
akimlarda bulunan, farihin rastlantisallastirilmast yaklasimi arasinda bir bag kurmak
miimkiindiir. Laclau ve Mouffe ise bu acidan, postyapisalct “6zne” anlayist
{izerinden bir politika teorisi kurmaya ¢alismaktadir®’. Larrain de benzer bir sekilde
post-yapisalcilik ve post-modernist akimlarla Althusser’in goriisleri arasinda bir

baglant1 kurmaktadir. Diisiiniire gére Laclau ve Mouffe da Althusser izinden giderek

2% purvis, Hunt, “Discourse, ideology”, 481-482

30 Wood, Simiftan Kagis, 114.
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Post-Marksist teoriyi kurmuslardir®’.

Bu yiizden ideoloji kuramiyla ilgili
yaklagimlar gelistiren Marksistler arasinda sdylem kuramina en fazla zemin
hazirlayan kisi Althusser’dir. Fakat unutulmamalidir ki Althusser’in {inlii “son

’

kertede ekonominin belirlemesi” yaklasimi, tiim toplumsalin sdylemsel iiretildigini

iddia eden Post-Marksistler i¢in olduk¢a uzak bir belirlemedir.

Marksizm’de genel olarak {iiretim iligkileri, tiretici giicler ve sinif miicadelesi bir
biitiin olarak ele alinmaktadir. Post-Marksistler ise, Marksizm’in ekonomiyle ilgili
her belirlemesini, bu biitiinsel bakis acisin1 goéz ardi ederek, “ekonomist”,
“indirgemeci” veya “0zcli” oldugunu belirterek elestirmektedir. Post-Marksizm’in,
toplumsalin sdylemsel olarak kuruldugu anlayis1 da, bir tir 6zciilik olarak
nitelendirilebilinir. Eagleton’in yaptig1 6zciiliik tanimlamasiyla bu benzetme daha iyi

anlagilacaktir®?:

“En zararsiz bi¢imiyle Ozciilikk, seylerin belli niteliklerden olustuklarini, bu niteliklerden
bazilarmin fiilen bu seyin kurucusu oldugunu ve dolayisiyla bu kurucu nitelikler disarida
birakildigi ya da radikal Sl¢iide doniistiiriildiigii takdirde s6z konusu seyin baska bir sey
olacagini ya da hicbir sey olmayacagim bildiren 6gretidir. Boyle ifade edildiginde 6zciiliik
Ogretisi agikca, onemsizlik dlgiisiinde dogrudur ve birilerinin bunu ni¢in yadsimak isteyecegini
anlamak zordur”.

Dolayisiyla Marksizm bir kuram olarak, toplumu agiklarken iiretim iligkileri, iiretici

giicler ve smif miicadelesini kullanmasi ne kadar ozciiliikk olarak nitelendiriliyorsa,

Post-Marksizm’in de, tarihiistii ve kurucu bir kategori olarak ele aldiklar1 s6ylem

yaklagimi da, o kadar 6zciidiir.

Laclau ve Mouffe’'un Marksizm’den etkilendikleri dogrudur. Fakat bu etkilenme,
gercek anlamiyla bir kriz ve buna ¢6ziim analizi lizerinden degil, II. Enternasyonal
Marksizm’inin “ekonomist” ve “determinist” yaklagimlarini “Marksist” olarak goriip
bu konuda yapilan elestirilerin Post-Marksizm ile birlestirebilecek yanlarini,
goriislerine eklemlemelerinden ibarettir. Marksizm’in diisiinsel zenginligine degil;
fakirligine odaklanan Post-Marksistler’in, Marksizm’in teleolojik geri okumasi

sonucu ¢ikarttiklar analizler, Marksizm’in karikatiiriinlin 6tesine gegememektedir.

5.4.2. Kimlik ve Cikarlarin Soylemsel Kurulusu

Laclau ve Mouffe, verili olarak higbir kimlik ve c¢ikarin bulunmadigini iddia

etmektedirler. Disiiniirlere gore biitliin kimlik ve c¢ikarlar, sdylemsel olarak

3! Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel, 13/96-99
632 Terry Eagleton, Post-modernizmin Yamilsamalari, ¢ev. M. Kiiciik, (istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
1999), 118.
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kurulmaktadir.  Kimlikler, nesnel ¢ikarlar temelinde kurulmadigindan, politik

diizlemde kararsiz ve homojen olmayan bir yapiya sahiptir.

Eagleton’a gore, toplumdaki birey veya siniflarin, siyasi-ideolojik ¢ikarlari ile sosyo-
ekonomik yapidaki konumlanislart arasindaki bagi zayiflatan bu anlayis; her
toplumsal  6geyi, hegemonya miicadelesi iginde iretilen  kimliklerle
iligskilendirmektedir®>. Her tiirlii nesnenin, herhangi bir zorunluluk ilkesine bagl
olmadan, insa edilebildigi bir diizlemde siyaset, sdylemsel hegemonya miicadelesi ile
kurucu bir unsur haline gelmektedir. Dolayisiyla Eagleton agisindan, Post-
Marksistler’in kagindigi indirgemecilik hatasi, ekonominin yerine siyaseti basat hale

getirmeleriyle tekrar karsilarina ¢ikmaktadir.

Geras ise, kimliklerin ve ¢ikarlarin sdylemsel kurulusu ile 6ge 6zciiliigii yapildigini
belirtmektedir. Verili olan her seyin sorgulandigi Post-Marksizm’de, iki sey
sorgulanmamaktadir: Bunlar, 6geler yani yiizer-gezer gosterenler ile soylemselligin
kendisidir®*. Ogelerin igerigi, nasil olustuklari ve nereden geldikleri Post-
Marksizm’de belirsiz bir durumdur. Onlar hakkinda tek bildigimiz, ge¢mislerinin
baska bir hegemonik sdylemde esdegerlik zincirleri igerisinde bir kimlik kazanarak
moment haline geldigidir. Ornegin kalkinma sylemi, 1970’lerde hakim sdylem iken,
simdi bir ylizer-gezer gosteren olarak neoliberal sdylemin hakim oldugu sdylemsellik
alaninda bulunmaktadir. Onu, kriteri belli olmayan bir esdegerlik zincirinde, kendi
sOylemine eklemlemeyi basaran bir siyasetin iktidara gelme ihtimali, her zaman
mevcuttur. Geras’a gore nesnel cikarlarin olmadigimi kabul etmek, politikay1
tamamen raslantisal bir pratik haline getirmektedir. Kimliklerin politik olarak
kurulmasi, benzer bir sekilde Marksizm’de de mevcuttur; fakat Geras’a gore bu
kurulus bir dereceye kadardir. Ciinkii bir kimligin yapilandirilmasi, ancak verili olan

cikarlarin ¢ergevesinde gergeklesebilir635.

Wood’a gore ise, ¢ikarlarin sdylemsel olarak kuruldugunu sdylemek, toplumsal
smiflar1 goz ard1 etmek demektir. Kapitalist toplumda siniflar, ¢ikarlar1 ve kosullari
cergevesinde karsi karsiya gelmek‘[edir63 % Cikarlari ve kimlikleri tamamen sOylemsel

kurulusa indirgeyen bir siyaset anlayisiyla sadece iktidar miicadelesine

633 Eagleton’a gore kisinin sosyo-ekonomik agidan konumlanisi ile siyasi/ideolojik ¢ikarlari arasindaki
iligski “Kaba Marksizm”de deterministik bir sekilde, Post Marksizm’de ise aralarinda bag olmayan bir
iliski olarak degerlendirilmektedir. Terry Eagleton, ideoloji, 289.

634 Geras, “Post-Marxism?”, 81.

635 Geras, “Ex-Marxism Without Substance:”, 36-50.

636 Wood, Simiftan Kagis, 33.
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odaklanilabilinir. Oysa Wood’a gore siyaseti, sadece bir ittifaklar sistemine veya
iktidara gelme araci olarak gérmek, onun sinif miicadelesi i¢indeki yerini géz ardi
etmekten kaynaklanmaktadir. Bu noktada Wood, Post-Marksistler ve Avrupa
Komiinizmi’ni savunanlari, salt iktidara odaklanarak, siyaseti sinifsizlastirdiklari i¢in

elestirmektedir®’.

Mouzelis ise, ¢ikarlarin sdylemsel olarak kuruldugunu soylemenin, bir ¢esit
bilinemezcilik oldugunu belirtmektedir. Ciinkii hangi eklemleyici pratiklerin,

digerine gore iistiinliigii agik¢a ifade edilmemektedir®®

. Bu yiizden de bir sdylemsel
miicadalenin eklemleyici pratigini digerinden ayiran bir kistasin olmamasi,

politikanin tamamen belirsiz bir hale gelmesini saglamaktadir.

i)

Laclau ve Mouffe, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” eserlerindeki 6ge ve yiizer-
gezer gosteren kavramsallastirmalarina gelen elestirilerin farkina varmislardir ki;
bunlar1 revize etme yoluna girismislerdir. Ozellikle bu degisimi Laclau’da
gbzlemlemek miimkiindiir. Diisiiniir son dénemlerde ¢ikan “Popiilist Akil Uzerine”
adl kitabinda yiizer-gezer gosterenleri kullanmakla birlikte “doyurulmamais talepler”
kavramini da kullanmaya baslamistir. Doyurulmamis talepler, bir toplumsal grubun
karsilanmayan isteklerini ifade etmektedir®. Laclau’nun talepten baslamasi, “acaba
toplumsal gerceklige geri mi doniiyor” izlenimini verse de talep ile baslattig: siirecin,
bir kimlik haline gelmesini sOylemsel olarak kurulan esdegerlik zincirleriyle
saglanacagini belirtmektedir. Yine de talepler konusunda verili olan bir seyin olacagi

kabulii, Post-Marksistler i¢in, sdylemsel kurulus noktasinda énemli bir geri adim

sayilabilir.

5.4.3. Ontolojik Ayricalikh Yeni Ozne: “Halk”

Laclau ve Mouffe’un erken donemlerinde tizerinde durduklar1 ve sinifsal miicadele
alanindan farkl olarak, halk/iktidar antagonizmasinin olustugu “popiiler miicadale
alan1”, Post-Marksist donemlerinde, tiim siyasal alan1 kapsayacak bir sekilde ifade
edilmektedir. Artik disilinlirler i¢in gilinlimiizde, nihai kurtulusu hedefleyen ve
toplumda bir kesime ontolojik ayricalik taniyan evrensel anlayislarin devri sona
ermis; tikel kimlikler ile hi¢bir zaman ulasilamayacak bir ufugu temsil eden

evrenselligi sentezleyebilecek, siyasal hareketlerin donemi baslamigtir. Laclau ve

637 age, 35.
53 Mouzelis, “Marxism or Post-Marxism?”, 115.
639 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 90-92.
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Mouffe igin, tikel kimliklerin bir bos gdsteren etrafinda eklemlenerek olusturdugu

Ozne ise “halk’tir.

Diisiiniirlerin, ontolojik ayricalikli kimlige verdikleri 6rneklerden biri is¢i sinifidir.
Ozellikle vurguladiklari, is¢i siifinin evrensel 6zne hali ile somut talepleri
arasindaki boslugun kapatilma ¢abasi, Marksizm’i totaliterlestirmistir. Ciinkii
ontolojik ayricaligin nesnel olarak karsiliginin olmamasi, bu ac¢igin kapatilmasi igin
parti veya devletin devreye sokulmasina sebep olmustur. Bu da kaginilmaz olarak

baskici bir rejim tiretmektedir®*’.

Laclau ve Mouffe’un isci sinifinin toplumsal doniisiimlerdeki roliiyle ilgili goriisleri
cesitli elestirilere ugramistir. Bu analizin yetersizligini ve yanlighigin1 ortaya koyan
diisiiniirlerden Wood’a gore, siniflar olmadan, ne sinif miicadelesi ne de toplumsal
dontisiimler miimkiindiir. Diigiiniir i¢in, devrimler tarihinin kanitladig1 bir sey varsa,
onun da sinifsal 6znelerin miidahalesi disinda bir toplumsal degisimin miimkiin
olamayacagidir®™'. Wood’a gére Post-Marksistler’in  is¢i smifinin  Gnemini
anlamamalari, bu sinifin olusum siirecini teknik calisma siirecine indirgemelerinden

ileri gelmektedir®**:

“Siifin kurucu ilkesi olan somiirii iligkilerini dislayarak teknik calisma siireci iizerinde
yogunlagan higbir ¢dziimleme, 19. yiizyilin baslarinda is¢i sinifinin muazzam olusum tarihini
aciklayamaz. Gergekte, bir emek¢i hareketinin varligini da agiklayamaz, c¢iinkii {iretim ve
somiirii iligkilerinin olusturdugu ortak zemin kesin olarak yadsinmaktadir. Bu bakimdan, ayri
ayrt is¢ilerin ortak miicadelelerini, hatta onlarmn bolik por¢iik miicadeleleri arasindaki
benzerlikleri agiklamanin bir yolu yoktur”.

Wood i¢in Post-Marksistler, is¢i sinifin1 diger kimliklerle esdeger tutarak, sosyalizmi
siifsiz bir proje haline getirmislerdir. Toplumsal doniisiimiin, siniflar dis1 6zneler

{izerinden diisiiniilmesi Wood’a gére titopyactliktir®*:

“Is¢i stmifim devrimci potansiyele sahip bir smif olarak degerlendiren ‘6zcii’, ‘ekonomist’,
‘sinifsal indirgemeci’ Marksist goriisii (karsilikli tekabiiliyetsizlik ilkesine dayanarak) iitopyaci
sayip reddetme geregi duyan YHS ‘gercekgiler’i, paradoksal olarak, birbirine ve sosyalizm
hedeflerine, sadece ‘sdylem’in ¢iiriikk baglariyla baglanmis olan sekilsiz bir ‘halk’in, toplumu
doniistiirme roliinii istlenebilecegi yolundaki inangta (yine ayni tekabiiliyetsizlik ilkesine
dayanarak) higbir gercekdisi ya da iitopyaci yan gérmiiyorlar”.

Wood, bir kaginilmazlik olarak nitelendirmedigi kapitalizmin ¢oziiliis silirecinde, is¢i
smifina ayricalikli  bir konum saglayan bir zeminden sdzedilebilecegini

belirtmektedir. Ciinkii siyaset, inan¢ {iizerinden degil, toplumsal iliskilerdeki

640 Laclau, Emancipations, 24-25.
! Wood, Simiftan Kacis, 108.

42 age, 127.

3 age, 143-144.
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konumlanislar c¢ercevesinde yapilmaktadir Toplumsal iligkilerde merkezi bir

yerde duran iretim iligkilerinin somiiriiye dayali karakteri de toplumsal ve siyasal
tahakkiimlerin kaynagidir. Bu belirlemelerden hareketle Wood, kapitalizmde iiretim

ve sOmiiriiniin niteliginden, is¢i sinifinin ayricalikli konumuna giden siireci su
sekilde 6zetlemektedir®™:

“Insanin toplumsal yasaminda {iretim ve sémiiriiniin temel dnemi, kapitalist toplumda iiretimin
ve sOmiiriiniin 6zel niteligi kabul edilince, bunu su 6nermeler takip eder. 1) Isci simufi,
sosyalizme gecisin saglanmasinda en dolaysiz nesnel ¢ikar1 olan toplumsal gruptur. 2) Isci
smifi, baskinin en temel ve en belirleyici bicimine —elbette tek bi¢imine degil- dogrudan
dogruya hedef oldugu igin, bagka siniflara baski uygulamakta higbir ¢ikar1 bulunmayan bir
smif oldugu icin, kendini 6zgiirlestirme miicadelesi verirken biitlin insanlarin 6zgiirlesmesi igin
gerekli kosullar1 yaratabilir. 3) Somiiren siniflarla somiiriilen siniflar arasinda, baski yapisinin
0ziinii olugturan temel ve kesinlikle ¢dzliimsiiz bir karsitlik bulundugu i¢in, sinif miicadelesi, bu
ozgiirlestirici doniisiimiin baslica lokomotifi olmalidir. 4) Isci simifi, devrimci bir kuvvet haline
gelebilmesi i¢in gerekli stratejik toplumsal giice sahip olan tek siniftir”.

Wood’a gore sosyalizm soyut bir ahlaki degeri ifade etmemekte; bir sistem olarak,
kapitalist somiirii ve iktidarina karsi bir siyasal hedefe karsilik gelmektedir. Bu
yiizden sosyalizm, ancak isci sinifi ¢ikarlar1 ve miicadelesinde maddilestigi 6lciide

somut bir proje halini almaktadir®*®

. Wood, yeni toplumsal hareketlerin varligini
reddetmemektedir. Fakat yeni toplumsal hareketlerin miicadelelerinde, is¢i sinifi ile
baglanti kuramamalari, her tiirlii niyetten bagimsiz olarak kapitalizmin yeniden
liretimine veya bu hareketlerin marjinalize olmalarina hizmet etmektedir. Kapitalizm
dogas1 geregi genel ¢ikarla uyusmadigindan, politika ile is¢i sinifinin baginin
koparilmasi, yeni toplumsal hareketlerce giindeme getirilen ¢evre, barig, cinsiyet ve

647 ..
. Larrain 1ise

kiiltiir ile 1lgili sorunlarin ¢dziimlenmesini de zorlastirmaktadir
Wood’dan daha radikal bir sekilde, yeni toplumsal hareketler ile sosyalizm arasinda
zorunlu bir iligki olmadigini belirtmektedir. Larrain’e gore Laclau ve Mouffe,
feminizm ile kadin, rk¢ilik karsitligi ile siyahlar arasindaki zorunlu iligkinin,

sosyalizm ile is¢i smifinda bulundugunu kavrayamamaktadirlar®®.

Post-Marksistler’in is¢i sinifina dair analizlerini ele alan bir baska diisiiniir ise
Petras’tir. Petras’a gore ise, Post-Marksistler siif ve siif bilinci arasindaki farki
anlayamadiklarindan 6tiirii, siniflari; zamana, mekana ve algiya bagl bir konumlanig

olarak gérmektedirler®”:

44 age, 129-130.

645 age, 36.

646 age, 240.

647 age, 230.

% Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel, 144-145
649 Petras, A Marxist critique of, 4.
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“Siniflar 6znel kararlardan ortaya ¢ikmazlar; kapitalist sinifin kendisine deger tahsis etmesi
icin bu smif tarafindan organize edilirler. Bu yiizden sinifin zamana, mekana ve algiya bagl
0znel bir kavram oldugu diigiincesi “sinif” ile “sinif bilinci” kavramlarini birbirlerine karigtirir.
[1ki nesnel iken, ikincisi toplumsal ve kiiltiirel etmenlerce belirlenir. Evet, simf bilinci toplum
tarafindan yaratilan bir olgudur fakat bu onu herhangi bir sekilde ger¢ek-disi veya 6nemsiz
yapmaz. Her ne kadar sinif bilincinin toplumsal bi¢imi ve ifade sekli farklilik gdsteriyor ise de
diinya ¢apinda, tarih boyunca kimi zaman bagimsiz bir bicimde, kimi zamansa bagka biling
tiirlerinin golgesinde kalarak (irksal, cinsel veya ulusal) veya onlar ile birleserek (milliyet¢ilik
ve sinif bilinci), devamli ortaya ¢ikmis bir olgudur.

Sinifsal yapida onemli degisikliklerin oldugu su gotiirmez bir gergektir fakat bu Post-
Marksistler’in iddia ettigi dogrultuda degildir. Somiiren ve somiiriilen siniflarin dogalar1 ve
icinde bulunduklar: sartlar degisirken bile, sozii edilen 6nemli degisiklikler sinifsal farkliliklari
ve sOmiirliyli derinlestirmistir. Bugiin, geg¢miste oldugundan daha fazla Tcretli isgi
bulunmaktadir. Denetimsiz emek pazarinda ( “gayri-resmi” veya “kayit-dis1” sektdr olarak
bilinen sektorlerde) gecmistekine kiyasla ¢aligmakta olan ¢cok daha fazla isci vardir. Belirleyici
Ozelligi vahsi somiirii kosullart olan bir diizenin, kapitalizmin “asmig” bir diizen oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Aksine bu 19. yiizyilin emek sOmiiriisii diizenine bir geri
doniistiir”.

Dolayisiyla Post-Marksistlerin iddia ettigi gibi kapitalizmdeki degisimlerin isci
siifinin ontolojik ayricaligini ortadan kaldirdigi veya kapitalizmin sadece bir
ekonomik sistem olmadiginin, Petras’a gore, neoliberalizm doneminde bir temeli
yoktur. Bu analizden, denetimsiz emek pazarinin, is¢i sinifi bilincinin gelismesini,
engelleyici etkide bulunabilecegi, ama tarihsel ve toplumsal konumlanisina etkide

bulunamayacagi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.

Mougzelis ise, Laclau ve Mouffe’un is¢i sinifina alternatif olarak gelistirdigi 6zne
pozisyonlarim nasil kiimelendigini agiklayamadiklarini iddia etmektedir®’. Post-
Marksistler, “Halk”in bir hegemonik 6zne olarak, tiim esdegerlik zincirine giren
topluluklar1 nasil temsil ettigi veya bunlarin kendi tikelliklerinden siyrilarak nasil bir
bos gosteren cercevesinde kiimelendiklerine dair agiklayici bir yanit vermemektedir.
Mouzelis’e gore Post-Marksistler, cinsel bir 0zgiirlik hareketinin hegemonya
araciligiyla, eger uygun esdegerlik zincirlerini olusturup sdylemsel héakimiyet
saglarsa, isci sinifindan daha fazla bir toplumsal doniisiimii saglayabilecegine

inanmaktadirlar. En azindan temel metotlarindan bu ¢ikartilmaktadir®".

Laclau ve Mouffe 2002 yilinda kendileriyle yapilan bir roportajda, toplumsal
muhalefette smif bilesenin  kaybolmasindan dolayr rahatsizliklarint ~ dile
getirmislerdir. Disiinilirlere gore smif hala sorunlu bir terim olmasina ragmen,
geleneksel sosyalist hareketlerin, son zamanlarda kiigiimsenen ekonomik esitlik

talebini gozden kagirmamak gerekmektedir®?.

650 Mouzelis, “Marxism or Post-Marxism?”, 112
551 Mouzelis, “Marxism or Post-Marxism?”, 115-116.
652 Mary Zournazi, “Umut, Tutku, Siyaset”, 141-143.
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Laclau ve Mouffe icin tarih, kavranabilir bir biitin olmadigindan, tarihsel ve
toplumsal doniisiimler de toplumsal iliskiler igerisindeki 6zne konumlarindan degil,
sOylemsel olarak olusturulmus ve biinyesinde olumsallig1 barindiran “kalabaliklar”

tarafindan belirlenmektedir®>.

Laclau ve Mouffe, bu soylemsel “kalabalik”
teorisinin, sinifsal kimligi de biinyesinde barindirdigin1 sdyleseler de kuramlarindaki

siif kavrami gergek niteligini kaybederek retorik bir siisten 6teye gidememektedir.

5.4.4. Siyasetin Belirsizlestirilmesi ve Rastlantisallagstirilmasi

Laclau ve Mouffe, solun basarisizliginin sebebini, siyasal alanda hegemonya
miicadelesi verememesine baglamaktadir. Diisiiniirlere gore sdylemsel hegemonik
alana girmeden, ilerici bir siyasi hareket gelistirmek olanaksizdir®*. Aslinda Laclau
ve Mouffe genel olarak tiim basarili olmus siyasal hareketlerin, hangi fikirsel zemine
sahip olurlarsa olsunlar, hegemonya miicadelesiyle iktidara geldiklerini iddia
etmektedir. Ornegin “Hitler” “ilerici” olmasa da her tiirlii toplumsal iliskiden
bagimsiz olarak, basarili bir hegemonya miicadelesi verdiginden dolay: iktidara

gelmistir®’.

Laclau ve Mouffe, toplumsal olan1 maddi iliskilerinden ayirdiklari i¢in, artik her sey
olumsal ve sOylemsel bir insa araciligiyla kurulmaktadir. Wood bu olumsallik

anlayisin s0yle degerlendirmektedir®®:

“Genelde tarih gibi politika da rastgele ve rastlantisaldir. Higbir mutlak belirlenme olmadigi
gibi, hicbir belirlenmis kosul, olasilik, iligki, sinir, baski da yoktur. Her sey olabilir ya da higbir
sey olmayabilir”.

Wood’a gore Post-Marksistler, toplumsal olan1 maddi olandan, ‘“ekonomizm”
elestirisi altinda ayirarak, her seyin sdylemsel olarak kuruldugu belirlemesini
yapmaktadirlar. Tarihin, sOylemin rastlantisal mantig1 tarafindan belirlenmesi
durumu da Post-Marksizm’i “belirlenim” alanina paradoksal bir bigimde tekrar geri

getirmektedir®’.

Wood’a gore Laclau ve Mouffe’un, ideoloji, 6zerk ideoloji ve sdylem olarak
nitelendirilebilecek yaklagimlarinin  evrimi, politikanin, {retim ve sOmiirii

iligkilerinden tamamen soyutlanmasiyla nihai noktasma ulasmustir®®. S6ylemin

653 Savran, Ozne-Yap1 Gerilimi, 100-101.

654 Mary Zournazi, “Umut, Tutku, Siyaset”, 155.
6 age, 134

66 Wood, Simiftan Kagis, 122.

7 age, 124.

6% age, 84.
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toplumsal diinyay1 tamamen yutmasiyla, dayanak noktalari ortadan kalkan bir siyaset
anlayis1 ortaya cikmistir. Siyaset alani sOylem yoluyla 6zerklesirken, tamamen

raslantisalligin ve belirsizligin i¢ine gdmiilmiistiir.

Larrain ise Laclau ve Mouffe’un gelistirdikleri siyaset anlayisinin, erken
donemlerinden ¢ok farkli oldugunu, diisiiniirlerin siyaseti rastlantisallik ve belirsizlik

icine hapsettiklerini iddia etmektedir®:

“Laclau’nun ilk yaklasimlarinin erdemlerinden birisi indirgemecilik ve ekonomizm ile siif
¢coziimlemesini biitlinliiklii bir tarzda birlestirme ve yeni bir belirleme iliskisi olan birlestirmeyi
Onererek belirlenmeyi reddetme yetenegi olmustur. Laclau ve Mouffe bundan sonraki
calismalarinda daha iyi bir belirlenme kavramui arayigini terk etmis ve kaba indirgemecilige,
belirlenmecilige karsi tek alternatifin  belirsizlik ve rastlantisallik olduguna inanmig
gorinmektedirler. Soylem disinda tanimlanabilecek hicbir 6zne, higbir sabit kimlik, higbir
mutlak ¢ikar, higbir belirleyici kosul, hicbir ¢eligski ve miicadele ve higbir zorunlu iliski yoktur.
Toplumdaki her sey sonsuz derecede degisken ve rastlantisaldir, ¢linkii séyleme dayali olarak
olusur ve bir sdylemde yalnizca kismi ve gecici anlam kesinligi olusabilir”.

Larrain’e gore Post-Marksistler, karmasikliga ve farka vurgu yaparken, iktidar ve
iktidara kars1 koyan giicleri sdylemsel olarak tanimlamaktadirlar. Fakat iktidara kars1
koyma nedenlerini temellendirmeye gelince, verili olan talepler veya Ozne
konumlarina tekrar geri donerek, reddettikleri nesnel ¢ikarlar gercevesinde olusmus

60 " Laclau ve Mouffe

toplumsal gruplari, kuramlarina tekrardan sokmaktadirlar
Ozellikle yiizer-gezer gosterenlerin  yaninda doyurulmamis talepler olarak
niteledikleri ogeler, toplumsal iliskilerde verili olarak bulunmaktadir. Ornegin
yiiksek Tticret talebinde bulunan iscileri, doyurulmamis bir talep sahibi gibi bir
topluluk olarak goriirsek; Post-Marksist agidan, bunlarin esdegerlik zincirlerine dahil
olarak bir kimlige sahip olduklarini sdylemek agiklayict degildir. Ciinkii talebin
sahipleri daha talep aninda, bir kimlige sahip olmuslardir. Dolayisiyla Post-

Marksizm verili olandan ne kadar kacarsa kagsin; anlamlandirma siireci disinda bir

toplumsal iligkinin varlig1 kurama bir yerden dahil olmaktadir.

Geras ise, Post-Marksizm’in 6ge ve moment arasindaki iligkiyi agiklayamadigini
belirtmektedir. Diiglinlire gore ylizer-gezer gosterenlerin bir esdegerlik zinciri
icerisinde eklemlenmelerini, hi¢bir toplumsal dayanaga baglamadan aciklamaya
calisan Laclau ve Moulffe, salt ikna iizerinden bir siyaset anlayis kurmuglardir®'.
Boylece biitiin toplumsal doniisiimler, sdylemsel bir ikna miicadelesinde basarili

olan, hegemonik 6zneler tizerinden agiklanmaktadir.

59 Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel, 142.
660 age, 143.
561 Geras, “Post-Marxism?”, 72-79.
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Mouzelis’e gore Post-Marksistler, fail-eylem ile kurumsal yapilanmalar arasindaki
baglantiy1 agiklayamamaktadir. Diisliniir, hem asir1 iradeci yaklasimin hem de
yapisalc1 yaklasimin bu iliskiyi agiklama da iki ug nokta oldugunu belirtmektedir®®?.
Post Marksistler ise 6zne pratikleri ve kurumsal yapi arasindaki ayrimin yapay
olduguna inandiklarindan, toplumsal doniisiimleri aciklamada rastlantisalliga

diismektedirler®®

. Tim kurum ve Oznelerin sdylemsel iiretildigi tespitiyle, biitiin
tarihsel olaylar1 olumsallik iizerinden agiklamaktadir. Dolayisiyla toplumsal
doniisiimlerin; olumsal, kirllgan ve agikliga sahip bir toplumda nasil gerceklestigi

belirsiz bir hal almaktadir.

Post-Marksistler’in  smif ve sOmiirii iligkilerini reddetmesi, bunlarin siyasete
dogrudan ve dolayli yansimalarin1 da gorememelerine sebep olmaktadir. Soylem
araciligiyla, zeminini ve dayanak noktalarim1 kaybeden siyaset, belirsiz ve
rastlantisallik igerisinde, tiim 6zneleri ve toplumsali kuran bir pratik haline gelmistir.
Bu yiizden Post-Marksizm’de siyaset anlayisi, iktidar iliskilerini ortadan kaldirmayi
amaghyor gibi goziikse de bu iliskilerin igyapisini, verili degil; sdylemsel olarak
kuruldugunu kabul ettiginden, toplumsal doniisiimlerin nasil gergeklestigini sadece

olumsalliga dayandirarak belirsizlestirmis ve rastlantisal bir hale sokmustur.

5.4.5. Soylem: Ideolojinin ikamesi mi?

Laclau ve Mouffe gelistirdikleri sdylem teorisi ile biitiin nesne ve Oznelerin
sOylemsel olarak kuruldugunu iddia etmektedirler. Diisiiniirlere gore biitiin toplumsal
alan, soylemsel olarak iiretildiginden, sdylem dis1 bir alanin da varlig1 s6z konusu
degildir. Cesitli tikelliklerin ve yiizer-gezer gosterenlerin bulundugu sdylemsel
alanda siyasal miicadele vermenin tek yolu da sdylemsel bir hegemonya miicadelesi
gerceklestirmektir.  Post-yapisalct  sdylem kuramimin temsilcilerinden olan
Foucault’nun, sdylem-sdylem dis1 alan ayrimini dahi kabul etmeyen Post-Marksist
diistintirler, paradoksal bir bicimde, toplumsal gercekligin de varligina
inanmaktadirlar. Diigiiniirlere gore bir toplumsal gerceklik vardir; ama bu toplumsal
gerceklik, anlam diinyasinda sdylemsel olarak iiretildiginden, sdylem dis1 bir alandan
s0z edilemez. Laclau ve Mouffe’'un deprem 06rnegi bu konuda agiklayicidir.

Diisiintirlere gore bir depremin gerceklesmesi gercektir. Fakat onun anlamsal ingasi

662 Mouzelis, “Marxism or Post-Marxism?”, 111-112.
Sage, 113-114.
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sOylemseldir. Yani depremi “Tanrimin gazabi olarak” goérmek de “dogal bir
fenomen” olarak gérmek de sOylemsel bir alandan kaynaklanan agiklamalarin

sonucudur®®,

Geras’a gore Laclau ve Mouffe, her seyin sdylemsel olarak iiretildigini sdyleyerek
idealizmin en tipik 6rnegi olan gercekligi reddetmektedirler. Bir depremin, varliginin
gercekligini iddia edip daha sonra ise sdylemselin disinda bir alanin olmadigini
soylemek, gercekligi soylemsel alanin igine hapsederek anlamsizlastirmaktir®.
Geras ayn1 zamanda, Laclau ve Mouffe’un deprem 6rnegine benzer bir 6rnek vererek
diisiiniirlerin ¢ikmazini géstermeye calismaktadir. Geras’a gore, Post-Marksistler’in
yaklasimi iizerinden, AIDS hastaliginin tanrinin bir gazabi oldugunu sdylemek ile bir
viriis tarafindan olusan bir hastalik oldugunu sdylemek arasinda, sdylemsellik
noktasinda bir fark yoktur. Bu iki agiklama seklini ayn1 kefeye koymak Geras’a gore,
Post-Marksistler’in aralarina mesafe koymak istedikleri idealist diisiince big¢imini
acikca benimsedikleri anlamima gelmektedir®®. Bu durumu, bslim 2.2.2.3’deki ele
aldigimiz ideoloji-bilim iligkisi ile de agiklamak miimkiindiir. Bu boliimde Larrain’in
goriiglerinden hareketle, bilimin toplumsal bir kurumsallasma olarak, toplumsal
diizendeki egemen giiclerin eline gecebilecegini, fakat bunun bilimsel pratigin
tamamen ideolojik olacag: anlamina gelmeyecegini belirtmistik®®’. Laclau ve Mouffe
ise sOylemi biitiin toplumsal pratiklerde kurucu bir unsur haline getirdiklerinden,
tanrinin gazabi1 ve bilimsel aciklama noktasinda, sdylemsel anlamda bir fark
gorememektedirler. Diigliniirlerin analizinden hareketle, tiim bilimsel g¢aligmalar,
sOylemsel alaninin iginde olduklarindan, herhangi bir mitolojik veya dinsel
aciklamaya kiyasla bir istiinliikleri bulunmadigi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.
Herseyin olumsal ve degisken oldugu toplumsalda, sabit ve mutlak olan tek sey
sOylemdir. Soylemin kendisi disinda her sey, Post-Marksistler tarafindan
sorgulanmaya agiktir. S6ylemin kendisinin ise nereden kaynaklandigi belirsizdir.

Wood’a gore Laclau ve Mouffe’da sOylemin ortaya ¢ikist konusunda bir netlik s6z

konusu degildir®®:

“Laclau ve Mouffe, yapisalciliktan postyapisalcilifa uzanan, simdi herkesin bildigi rotay1
izlemiglerdir; ama toplumsal gercekligin, postyapisalci bir tutumla, sdylem iginde

664 Laclau, Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist, 173.
665 Geras, “Post-Marxism?”, 66-67.

666 Geras, “Ex-Marxism Without Substance:”, 56.
57 Larrain, The Concept, 210-211.

668 Wood, Simiftan Kagis, 95.
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eritilmesini(giiya) genel bir tarih yasasi olarak mi gormek gerektigi, yoksa toplumsal
gercekligin maddilikten uzaklasip séyleme duyarli hale gelmesinin, sadece modern gagda ve
ozellikle de “sanayi toplumu”nun ortaya c¢ikisiyla mi1 meydana geldigi konusunda kararsiz
goriiniiyorlar”.

Laclau ve Mouffe “yeni toplumsal hareketler”in varliginin 6zellikle 1960’larda 6ne
ciktigint belirtmektedir; Fakat sdylem kuramimin sadece bu donem sonrasi igin
gecerli oldugunu soylememektedirler. Erken donemlerinde dahi 1930’lardaki fasizm
izerine yaptiklar1 analizlerinde sdylem kuramini bir 6l¢iide kullanmaktadirlar. Daha
sonraki eserlerinde ve takipcilerinin ¢aligmalarinda ise sdylem kurami iizerinden

cesitli dénemlerdeki siyasal hareketlerin gelisimi incelenmistir®®

. Bu ylizden soylem
kuram diisiiniirler i¢in “genel bir tarih yasasi”dir. Maddi ¢ikarlar, 6zneler, kimlikler,
hedefler, siyaset vb. toplumsala dair hersey sdylem tarafindan kurulmaktadir. Wood,

sdylemin etkisinin smirsizligiyla ilgili su ironik elestiriyi yapmaktadir®”:

“...belki s6ylem yoluyla bir iki yap1 kurularak banka baskanlarinin bile sinifsal somiiriiniin
ortadan kaldirilmasini 6zledikleri hedef olarak benimsemeleri ve sosyalizmin oncii giicii
olmalar1 saglanabilir”.

Soylem kuramiyla Post-Marksistler’in, biitlin toplumsal alani iretilmis bir alan
olarak kavramasi, Wood’a gore de mutlak idealizmdir. Politik alan ile ekonomik
iligkiler ve smiflarin bagini koparmalari, Post-Marksistler’in kacinilmaz olarak

. . 1
idealizme sapmalarima sebep olmustur®’'.

Ideoloji kavraminda verili halde bir gergeklige atifta bulunma ve smflarla
iligkilenme gibi Ozellikleri, Post-Marksistler reddetmislerdir. Bu yiizden Post-
Marksistler, sdylem kavramimi ideolojinin yerine kullanmaktadirlar. Soylemin
ideolojinin yerini almasi, ¢esitli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
ideolojide bulundan dayanak noktalarinin ve iligki bi¢imlerinin higbirisi sdylemde
yoktur. Ornegin, ideolojiyi toplumsal iliskilerde hakim simflarm ¢ikarlarmi
mesrulagtiran  ¢arpitmalar olarak tanimlarsak; burada dayanak noktast verili

toplumsal gerceklik, iliski bigimleri ise somiirii iligkileridir.

Post-Marksistler’in  sdylem yaklagimiyla, ortadan kaldirdiklarini diisiindiikleri,

ozciiliik ve indirgemecilik, kuramlarinda ickin bir sekilde bulunmaktadir. Laclau ve

69 Laclau’nun sdylem kuramu iizerinden popiilist yaklagimlar1 ve hareketleri izledigi ¢alisma igin bkz.
Laclau, Popiilist Akil Uzerine; Laclau ve Mouffe’un takipgilerinden Howarth, Norval ve
Stravrakis’in derledigi “Soylem Teorisi ve Politik Analiz” eserinde de ¢esitli donem ve tilkelerdeki
siyasal hareketler sdylem kurami {izerinde incelenmektedir. Bu eserde Tiirkiye’den Nur Betiil Celik
“Kemalizm”i Laclau ve Mouffe’un analizleri ¢ergevesinde incelemektedir. Nur Betiil Celik, “The
Constitution and Dissolution of The Kemalist Imaginary”, Discourse theory, 193-204.

7 Wood, Simiftan Kagis, 122.

7! age, 134-136.
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Mouffe, Marksizm’in ekonomik indirgemeciligini elestirirken, toplumsal alanin tim
degisim ve dontgiimlerini, maddi iligkilerden kopuk bir siyasal miicadeleyle
aciklayarak, fikir indirgemeciligine diismiislerdir. Toplumsal iligkileri aciklayan
tretim iliskileri, toplumsal siniflar, altyapi, iistyapi ve iiretim araglar1 gibi tiim
parametreleri 0zcii bir anlayisin iiriinii olarak nitelendirirken, “tarihiistii ve kurucu”
olarak gordiikleri sdylem kavramsallastirmasiyla ise Ozciilige saplanmaktan

kurtulamamuislardir.

179



6. SONUC

Aydinlanmacilar’in, geleneksel ve eski diizene (ancient regime) ait fikirleri
ayiklamak i¢in bagvurduklar1 ve bir bilimsel disiplin olarak ortaya koyduklari
ideolojinin gecirdigi donilisiim ve ilizerinde yapilan tartismalar, sosyal bilimler
alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Marksizm’deki ideoloji kavramsallastirmasi da
bu tartismalarin igerisinde ayr1 bir konumlanisa sahiptir. Marksizm hem
Aydinlanmacilar’in ideoloji kavramsallagtirmasini elestirmis, hem de ideolojiyi
toplumsal 1iligkiler icerisinde konumlandirmistir. Marksizm’de farkli ideoloji
tanimlar1 olmakla birlikte, bu tanimlamalarin hepsinde toplumsal gerceklik verili
olarak kabul edilmektedir. Post-Marksistler’in sdylem kuraminda ise nesnellik ve dil
listi bir dayanak noktasi ortadan kalkmaktadir; clinkii toplumsal, sdylemsel bir

bi¢imde iiretilmektedir.

Post-Marksistler, Marksizm’in biitliinsel olarak 6zcii bir anlayisa sahip oldugunu
degerlendirmektedir. Laclau ve Mouffe, II. Enternasyonal’in ekonomist ve
indirgemeci yanlarini, Marksizm’e ickin bir sorun olarak ele almistir. Post-
Marksistler’e gore siyaset, Marksizm’de kuramsal olarak bir yansima seklinde ele
alinmaktadir. Fakat kuramin kurucusu Marx’ta siyaset, bir yansimadan ¢ok iiretim
alant ile smif micadelesi alan1 arasindaki baglantiyr saglamaktadir. Marx’in
“kendinde smnif” ve “kendisi i¢in smif’ ayrimlari iizerinden yaptigi analizde
siyasetin, Uretim iligkilerindeki verili konumlanis ile sinif miicadelesi arasindaki
dolayimi sagladigi belirtilmektedir. Marx, sinif miicadelesi, tiretim iliskileri, tiretici
giicler ve siyaseti bir biitiin olarak ele almaktadir. Fakat Marx’in siif ve siyaset
iligkisi lizerinde analizlerini detayl bir sekilde ortaya koymamasi ve pek ¢ok ideoloji
tanimlamasina sahip olmasi, Marksist diislince icerisinde ideolojinin, toplumsal
iligkilerin doniistimiindeki roliiyle ilgili, baz1 belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Fakat bu belirsizlikler ¢esitli Marksistler tarafindan, ekonomik iligkilerden
soyutlanan bir sinif-siyaset iligkisine odaklanarak ¢oziilmemistir. Laclau ve Mouffe
ise smif-siyaset iliskisine kars1 ciktiklarindan, iiretim iliskileri c¢ercevesinde

gelistirilen siyaset anlayisint  ekonomist olarak nitelendirmektedirler. Post-
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Marksistler’in ekonomiyle ilgili her tiirli belirlemeyi 6zcii veya ekonomist olarak
degerlendirmeleri geliskilidir. Ciinkii kendilerinin de kabul ettigi kalkinmaci veya
neoliberal sdylemin ekonomik parametrelerle analiz edilmeden kavranabilmesi

miimkiin degildir.

II. Enternasyonal’deki héakim diisiince disinda, ideoloji kuramiyla ilgilenen
Marksistler’in 6nemli bir ¢cogunlugu; ideolojiyi, iiretim iliskilerinin dogrudan bir
yansimasi olarak degil; toplumsal iligkilerin doniisiimiinde 6nemli rol oynayan bir
alan olarak ifade etmistir. Sinif ve siyaset iliskisi bir bakima, ideoloji ¢ercevesinde
analiz edilmistir. Lenin’in “biling tasima”, Lukacs’in “atfedilmis biling” ve
Gramsci'nin “hegemonya” yaklasimlari, is¢i sinifinin toplumsal doniisimde rol
oynamasinin, ekonomik bir gelisimin sonucu olmasinin yaninda, siyasi bir mesele
oldugunu da gostermektedir. Genel olarak siyaset, ideoloji ve ekonomi arasindaki
iligkinin nasil sekillendigi sorunu Marksistler arasinda tartisilmaktadir. Fakat bunu
bir kriz veya yapisal sorun olarak betimlemek; Marx’tan itibaren Marksizm’in i¢inde

cok temel bir yeri olan “praksis” anlayisin1 goz ardi etmekten ileri gelmektedir.

Post-Marksistler, Marx sonrasi ideoloji kuramindaki degisim ve doniistimleri,
Marksizm’in ekonomist ve indirgemeci 0ziinii revize etmeye ¢alisan, yetersiz ¢abalar
olarak gormektedirler. Post-Marksistler’in Marksizm’de i¢kin olarak bulundugunu
iddia ettikleri iiretici gliglerin gelisiminin kacinilmaz olarak ayricalikli 6zneyi ortaya
cikaracag belirlemesi temelsizdir. Cilinkii burada siyaset, tliretici giicler ile is¢i sinifi
arasindaki dolayimi saglamaktadir. Dolayisiyla Marksizm’de siyaset ve 6zne, tarihsel
dontigiimlerde etkilidir; ama toplumsal iligkiler her ikisini de belli 6l¢iilerde sinirlar
ve belirler. Bu analizde ne kat1 bir belirlenim, ne de tamamen 6zerklesmis siyaset
anlayis1 ortaya konmaktadir. Laclau ve Mouffe’un Marksizm degerlendirmesi, kendi
analizlerinin haklihiini ortaya ¢ikartmaya c¢alisan, teleolojik ve dar-metinsel bir
okuma bi¢imidir. Bu ylizden Laclau ve Mouffe’un Marksizm analizleri, Marksizm’in

karikatiirlestirilmis bir elestirisinden Gteye gidememistir.

Laclau ve Mouffe’un Marksizm iginde etkilendikleri iki diisiinlir Gramsci ve
Althusser’dir. Post-Marksist’lerin hegemonya analizlerinde faydalandiklar1 Gramsci,
istyap1 lizerine analizlerinde, ideolojinin etkisini ve sinirlarini yeterince ortaya
koymadig1 bir hegemonya yaklasimi gelistirmistir. ideolojinin {iretim iliskileriyle
baglant1 kurmasini ifade eden “tarihsel blok™ kavrami konusundaki belirsizlikler,

diisiiniirtin hegemonya yaklasiminin, Marksizm’den farklilasan bir yaklagim gibi
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algilanmasima neden olmustur. Fakat Post-Marksistler’in hegemonya analizinde,
verili higbir 6zne yoktur. Gramsci’de ise hegemonya, verili 6zneler ilizerinden
kurulmaktadir. Gramsci hegemonya yaklasimiyla Post-Marksistler’e etkide
bulundugu soylenebilir; fakat verili toplumsal konumlaniglar {izerinden yaptig
analizlerle de Post-Marksizm’den ayni Olglide uzaklagmaktadir. Gramsci igin
hegemonya sonucu kurulan 6zne verili degildir; ama verili 6znelerin kaynasmasi
sonucu olusur. Oysaki Post-Marksizm’de higbir verili 6zne konumlanis1 olamaz. Bu
yiizden Gramsci ile Post-Marksizm arasinda bir kuramsal siireklilik aramak dogru bir

tespit degildir.

Marksizm’deki ideoloji tartigmalarinda en 6zgilin konumlardan birini temsil eden ve
bu tartismalarda en kokli kopusu saglayan diisiiniir ise Louis Althusser’dir.
Althusser’in “0znelerin adlandirilmas1” yaklasimi, Laclau ve Mouffe’un sdylem
kurami tlizerinde dnemli bir etkisi olmustur. Althusser ideolojiye, bireyleri toplumsal
yapida bir tastyici hale gelmesinde basat bir rol vermekte; ideolojiyi tiim toplumsal
iligkilerde temel bir diizey haline getirmektedir. Diisiiniir, ideoloji diizeyi disinda
ekonomi ve siyasi diizeyini de ele alsa, bireyleri sistem i¢inde konumlandiranin
ideoloji oldugunu vurgulayarak, ideolojiyi tiim toplumsal iliskilerde basat konuma
getirmistir. Bu durum Marksizm’de ideoloji kurami noktasinda, énemli bir kopusu
temsil etmektedir. Laclau ve Mouffe bu analizi daha da ileri gétiirerek sOylemi tiim
toplumsali olusturan bir pratik olarak ifade etmislerdir. Althusser toplumsal
gercekligi veri olarak kabul etmesine ragmen, Ozneleri adlandiran ideoloji

yaklagimiyla Post-Marksizm’e kuramsal bir zemin hazirlamistir.

Erken donemlerinde Laclau ve Mouffe’'un 6zgiin bir katkis1 olarak, ideolojilerin
birbirine eklemlenebildigi tespiti gosterilebilinir. Diisliniirler, ideolojilerin ve
siiflarin birbirinden yalitik bir sekilde degerlendirilmesine karsi ¢ikan bu goriis
cergevesinde, fagizm ve popiilizm tizerine 6zglin analizler gelistirmislerdir. Fakat
ideolojik 6geleri, sinifsal iliskilerden tamamen bagimsiz degerlendirerek, bu 6gelerin
0zlerinin ne oldugu veya nasil olustugu konusunda kapsamli bir analiz ortaya
koymamislardir. Bu goriisler ¢ercevesinde, sinifsal miicadele alanindan ayirarak
acikladiklar1 popliler miicadele alaninda olusan halk/iktidar blogu c¢eliskisi

belirlemesi, toplumsal gruplar ile siyaset arasindaki iligkiyi belirsizlestirmistir.

Son yirmi yilda, goriislerini 6nce Marksizm g¢er¢evesinde kalarak, olusturmaya

calisan Laclau ve Mouffe, Post-Marksist paradigmaya gecis ile birlikte tarihsel
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materyalist yontemle olan baglantilarin1 tamamen koparmislardir. Marksizm’in 6zcii,
indirgemeci ve ekonomist bir yapist oldugunu belirten diigiiniirler, buna kars1 sdylem
ve hegemonya yaklasimlarin1 ortaya koymuslardir. Toplum, antagonizma, ¢ikarlar,
kimlikler, 6zneler vb. her seyin sOylemsel olarak iiretildigini iddia eden diisiiniirler,
sOylem dis1 bir alanin miimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadirlar. Fakat bir yandan
da toplumsal gergekligi kabul ettiklerini belirtmektedirler. Bu iki varsayimin bir
arada olmas celiskili bir durumdur; ¢linkii her seyin sOylemsel olarak iiretildigini
sOylemek, soylem dis1 alani analiz etmeyi imkansizlastirmaktadir. Herhangi bir
dayanak noktas1 ve verili bir iligki bi¢ciminin kabul edilmedigi bir analiz bi¢iminde

toplumsal gerceklik vurgusu, retorik bir siisten 6teye gegmemektedir.

Post-Marksistler,  soylem  kavrami  ekseninde  hegemonya  analizlerini
gelistirmislerdir. Diisiiniirlere gore, kimlikler ve c¢ikarlar sdylemsel hegemonya
miicadelesi ile olusturulmaktadir. Verili higbir ¢ikar ve kimligin olmadig: bir alanda,
toplumsalin kendisi de dahil olmak iizere tiim 6zne ve nesneler, sdylemsel olarak
olusturulmaktadir. Laclau ve Mouffe, yiizer-gezer gosteren olarak ifade ettikleri
cesitli sdylemsel dgelerin, bir bos gdsteren araciligiyla esdegerlik zincirine sokularak
birbirine eklemlenmesi sonucu olusan sdylem ile biitiin ¢ikar ve kimliklerin insa
edildigini iddia etmektedirler. Fakat verili olan taleplerin varligini da reddetmeyen
diisiiniirler, bunun sdylemsel alanda bir kimlik haline geldigini sdyleyerek celiskiye
diismektedir. Clinkii talebin varligin1 kabul etmek; kimligin de o talep ¢ercevesinde
olusacagini zimnen de olsa kabul etmeyi gerektirir. Bireyin veya toplumsal gruplarin
cikarlari, talepleri ile kimlikleri arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Bu baglanti
koparildig1 anda siyaset tamamen raslantisal bir etkinlik haline gelmektedir. Post-
Marksistler’in hegemonya yaklagiminda ise bu bag koparilmaktadir. Elbetteki higbir
kimlik verili haliyle siyasal alanda sabit bir sekilde duramaz. Fakat siyaset, bu verili
kimlikler g¢ercevesinde bir siyasal kimlik olusturabilir. Oysaki Post-Marksistler’in
kuraminda her 6zne, herhangi bir kisita gerek kalmadan insa edilebilmekte veya
esdegerlik zincirine katilabilmektedir. Dolayisiyla Post-Marksistler sdylem ve
hegemonya yaklasimlariyla, bireylerin veya toplumsal gruplarin c¢ikarlarn ile

ideolojik inanglar1 arasindaki bagi tamamen koparmislardir.

Post-Marksistler siyaseti kurucu bir pratik olarak ifade etmektedirler. Fakat siyasetin
toplumsal iligkilerle tiim baglarii kopararak, rastlantisal ve belirsiz bir siyaset

anlayisin1 ortaya koymaktadirlar. Herhangi bir tikellik, bir bos gdsteren olusturarak
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cesitli yiizer-gezer gosterenleri kendi sdylemine eklemleyip hdkim sdylem haline
gelebilmektedir. Tim toplumsal iliskilerden soyutlanan siyaset, salt bir iktidar
miicadelesi cercevesinde degerlendirilmektedir. Post-Marksistler, siyaset igerisinde
verili olarak kabul edilen ekonomik ¢ikarlari, c¢eliskileri, tiretim iliskilerini, siniflari
Ozcli anlayisin kalintilart olarak ifade ederken, “tarihiistii ve kurucu bir kategori”
olarak gordiikleri sOylemin kendisini sorgulamamaktadirlar. Ekonomik iligkileri
redderek siyaseti tiim toplumsal yap1 ve iligkilerden soyutlayip, kendi i¢ine kapali ve
kurucu bir yapilanmaya doniistiirmiislerdir. Bu bakis agisindan tarih, sonu gelmeyen
sOylemsel hegemonya miicadelelerinin rastlantisal bir sekilde kurdugu iktidarlar

cergevesinde ilerleyen bir siireci ifade etmektedir.

Post-Marksistler,  ideolojik-politik  siire¢lerin ~ bir = yansima  olmadigimi
belirtmektedirler. Ekonomik alanin da sdylemsel olarak iiretildigini iddia
etmektedirler. ideolojik-politik siirecler bir yansima olmadig1 gibi ekonomik alanda
bir gergekligi ifade etmektedir. Kapitalist sistemin ekonomi dis1 nasil agiklanacagini
belirtmeyen Laclau ve Mouffe’un, kapitalizm icerisindeki miilkiyet iliskilerinden hi¢
bahsetmemesi bu konuda temel bir eksikliktir. Her seyin sdylemsel hegemonya
miicadelesi ile doniistiiriilebilecegini soyleyen Laclau ve Mouffe, milkiyet
iligkilerinin nasil doniistiiriilecegiyle 1ilgili bir analiz gelistirmemistir. Post-
Marksistler ekonomiyle ilgili herhangi bir tespitte bulunmay1 o6zciiliikk olarak
nitelendirirken, toplumsali sadece sdylemsel hegemonya siireci sonucunda kurulan

bir yap1 olarak tarif edip bir bakima siyaset indirgemeciligine diismektedirler.

Sunu belirtmek gerekir ki; Post-Marksizm’in, Post-modernist ¢cok-kiiltlircli anlayigin
tikel kimlikleri One c¢ikartarak Otekilestirmeyi yeniden {irettigi tespiti onemli bir
elestiridir. Bunun yerine tikelliklerin birlestirilerek olusturulacak bir siyaset anlayist
lizerinde yogunlagmalar1 da 6nemli bir analizdir. Fakat bu tikelliklerin esdegerlik
zincirinde birlesmelerini saglayan unsuru agiklamamalar1 elestirilerini  bosa
diisiirmektedir. Esdegerlik zinciri igerisindeki birlestirici unsurun ne oldugunu soyut
bir bos gosteren anlayisiyla acgiklamalari analizlerinin  zayif noktasim
olusturmaktadir. Laclau ve Mouffe’da, toplumsal talepleri mit, ufuk gibi metafizik
hedeflerle birlestirmenin nasil miimkiin oldugu ayrintili bir sekilde ortaya
konmamigtir. Sylem dis1 alan1 kabul etmeleri halinde gelistirdikleri kuramin daha
saglam bir zemine oturmasi miimkiindiir. Fakat tiim teorik yaklasimlarini, her seyin

sOylem tarafindan iiretildigi analizine dayandirdiklarindan ¢ikmaza diismektedirler.
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Ideolojinin pek ¢ok tanimi oldugu dogrudur; fakat hangi tanimlama olursa olsun, bir
dayanak noktasi ve iligki bicimi mevcuttur. SOylemde ise ne dayanak noktasindan, ne
de iliski biciminden s6z edilebilinir. Soylemsel alanin disinda bir alanin varolmadigi
kabuli Post-Marksistler’in sdylem kuramimnin gecerliligini de Onemli Olglide
azaltmaktadir. Laclau ve Mouffe, kendi kuramlarini, nasil herhangi bir sdylemsellik
alanindan  etkilenmeden  olusturduklar1  bile silipheli hale gelmektedir.
Aydinlanmacilar’in ideolojiyi bir fikir bilimi olarak sunup “yanlis” fikirleri insanlik
adina ayiklamalarina benzer bir bigimde, Laclau ve Mouffe da ontolojik ayricaliga
sahip aydinlar olarak, egemen sdylemle hapsedilmis insanligi, sdylemsel hegemonya

miicadelesi ve radikal demokrasi ufkuyla kurtarmaya ¢aligmaktadir.
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