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ARISTOTELES’IN METAFIZIK’iININ ZETA KiTABI

Yasin Gurur Sev
Haziran, 2014

Bat1 uygarlig1 tarihinin belki de en 6nemli diisiiniirii olan Aristoteles’in kuskusuz
<ozellikle de konusunun Aristoteles’in bilimler tasnifindeki yeri bakimindan> en
onemli eseri olan Metafizik’in gdvdesini teskil eden iiclemenin (Zeta, Eta ve Theta)
ilki olan Zeta kitabinin yalin bir bi¢imde ¢oziimlenmesinin amaglandigi isbu tez
calismasinda Aristoteles’in Zeta’da <zaman zaman ‘varlik’, zaman zaman ‘t6z’
seklinde cevrilegelmis olan> ousianin mahiyeti hakkinda yiiriittigi tartismanin
disiiniildigic.  kadar c¢etrefil olmadigi, buradaki analizden ¢ikacak sonucun
Aristoteles’in Kategoriler’de yalin bir bigimde ortaya koyduklariyla hi¢ de ¢elismedigi
gosterilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, tipki Kategoriler’de oldugu gibi, Zeta’da da
Aristoteles’in (i) asil ya da birincil (prété) ousialarin madde (hyle) ve bigimin (eidos)
miistakil (khoriston) somut biitiinliigii (synolon) olan gergeklik ya da tamamlanma
halindeki (entelekheia) ‘nesne’ler (to ti esti) olan tek tekler (kath’ hekasta), diger bir
deyisle ‘bu-belirli-sey’ler (tode ti) oldugunu, (ii) tiir (eidos) ya da cins (genos) gibi
‘timel’lerin (katholou) ise ancak ikincil bir anlamda ousia olabileceklerini soyledigi

gosterilmeye ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Metafizik, Kategoriler, ousia, varlik, t6z, miistakil,
madde, bi¢gim, somut biitiinliik, ger¢eklik, nesne, tek tekler, bu-belirli-sey, tiir, cins,

timeller.



ABSTRACT

BOOK ZETA OF ARISTOTLE’S METAPHYSICS
Yasin Gurur Sev
June, 2014

Aristotle is probably the most important thinker of Western civilization, and his
Metaphysics —for sure— is his most important work <especially qua its object of
study on the basis of his classification of sciences>, and the ‘ousia trilogy’ (boks Zeta,
FEta and Theta) is widely accapted as the core of Metaphysics. The first book of the
ousia trilogy, namely Zeta, is known as a problematic introductory lecture on ousia
<which has been translated so far as ‘essence’ or ‘substance’> that is inconsistent with
Aristotle’s simple summary on the case in his Categories. This humble work of
master’s thesis, in which the clarification of the analyses on ousia in Zeta is aimed,
demonstrates the compatibility of Aristotle’s notion of ousia in Zeta with the one in
Categories. That is, as he does in Categories, Aristotle in Zeta claims that the primary
(proté) ousia are the particulars (kath’ hekasta) which exist separately (khoriston) and
actually (entelekheia) as a concrete whole (synolon) of matter (hyle) and form (eidos),
in other words as a this (tode ti), and that the universals —especially species (eidos)

and genus (genos)— may be accepted as ousia only in a secondary sense.

Keywords: Aristotle, Metaphysics, Categories, ousia, substance, essence, particulars,

separate, actuality, form, matter, concrete whole, this, universals, species, genus.
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GIRIS

Isbu miitevaz1 calisma felsefe tarihinin en ¢ok konusulan diisiiniirlerinin belki
de basinda gelen Aristoteles’in en 6nemli eseri olan Metafizik’in govdesini teskil eden
Zeta, Eta ve Theta iiglemesinin ousia konulu ve en getrefil kitab1 oldugu sdylenegelen
Zeta’yi derli toplu bir bicimde ¢oziimlemek, dikkatli okuyan i¢in metnin diistiniildigi
kadar sikintili olmadigini gdstermek, buradaki ousia konulu temellendirmenin de
aslinda Aristoteles’in Kategoriler’de iki-li¢ climleyle oOzetledigi yaklagimiyla
celismedigini —bilakis bire bir Ortlistiiglinii— ortaya koymak amacindadir. Bu amagla
Zeta’nin bir <6zgiin> gevirisi ve bu g¢eviriye dayanan bir ¢éziimleme ortaya konacak,
bu c¢oziimlemeden hareketle de Aristoteles’in Zeta’da yiiriittligli tartigmalarin
neredeyse tamaminda Kategoriler’de net bir sekilde goriillen —Sokrates gibi ‘bu-
belirli-sey’lerin (tode ti) asil anlamda ousia oldugu, insan gibi ‘tiir’ ve hayvan gibi
‘cins’lerin ise ancak ikincil bir anlamda ousia olabilecegi yoniindeki— tavrindan hig
de uzak olmadig: gosterilmeye calisilacaktir. Gergekten de, Aristoteles Kategoriler’de
ousia nedir, neye ousia denir, olduk¢a net bir bigimde anlatmistir. Buna goére ‘bu-
belirli-sey’ler, sozgelisi Sokrates ya da Kallias birincil ya da asil anlamda (prété) ousia
iken, tlir ve cins gibi tlimeller, sdzgelisi tiir olarak insan ve cins olarak hayvan, ancak
ikincil bir anlamda ousia olabilirler.! Her ne kadar aksi iddia edilse de, Aristoteles,
Zeta’da da bu yaklasimin digina tagmaz. Zeta’nin tamaminda ‘varolan’ ve ‘ousia’
terimlerinin farkli kullanimlari {izerinde duran ve bunlar1 inceleyen Aristoteles, hemen
her durumda ousiayi tek teklere (kath’ hekasta), ‘nesne’ye (to ti esti) ve ‘bu-belirli-
sey’e indirger, tiimellerin <asil anlamda>, bi¢cimlerin, ‘nesne’ disindaki nitelik, nicelik
gibi kategorilerin ousia olamayacag: vargisina ulasir. Iste bu ¢alismanin amaci da kisa
bir Aristoteles biyografisi, Metafizik hakkinda kisa bir bilgi ve Metafizik’in gévdesini

teskil eden ve Zeta’nin bagli bulundugu ousia iiglemesi (ZH®) iizerine bir denemenin

Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Imge, 2014), 11-17.
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ardindan Zeta’yr okunakli bir terciime? ve serh marifetiyle yalin ve anlagilir bir
bicimde ¢oziimlemek, Zeta ile Kategoriler arasinda bir ¢eliski olmadigini

gostermektir.

Aristoteles

Felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri olan, hatta kimilerine gore
tartismasiz en dnemlisi olan Aristoteles, MO 384 yilinda Stageira’da dogmustur. Kral
Amyntas’in sarayinda hekim olan Nikomakhos’un oglu olan Aristoteles, babasinin
Oliimiiniin ardindan 367 yilinda, 17 yasinda Atina’ya go¢ etmis ve Platon’un iinlii
Akademeia’sina dahil olmustur. Aristoteles, 20 y1l Atina’da Platon’un 6grencisi olarak
kaldiktan sonra, Platon’un da 6liimiiyle ve Platon’un yerini Speusippos’un almasiyla,
Atina’dan ayrilip —muhtemelen Akademeia’dan tamidigi— Kral Hermias’in
hiikkmiindeki Assos’a yerlesmistir.* 343’te Hermias Makedonlar tarafindan devrilene
kadar burada kalan Aristoteles, bu donemde Kral Hermias’in kiz1 ya da yegeni olan
Pythias ile evlenmis, kendisinden iki de ¢ocugu olmustur. Hermias’in devrilmesinin
ardindan Aristoteles, Assos kentine el sallama mesafesindeki bir ada olan Lesbos’a (:
Midilli) kagmustir ki, Aristoteles’in biyoloji felsefesine dahil edilen eserlerinin burada
yaptig1 caligmalarin tirlinii oldugu diisiiniilmektedir. Burada sekiz yil kalan Aristoteles,

ardindan, Kral Philippos’un oglu Aleksandos’a (: Biiyiik Iskender) &gretmenlik

2Bu tez galismasinin gekirdegini teskil eden Zeta cevirisinde Aristoteles’in metinlerinin biiyiik oranda
onun derslerinin notlart ya da tutanaklari oldugu, Aristoteles’in Platon gibi oturup Ozene bezene
yazmadigi, daha ziyade konustugu ve dolayisiyla giindelik bir dil kullandigi, terminoloji ¢opligii
yaratmaktansa giindelik ifadeler kullandigi, kullandig1 bir¢ok ifadeninse daha sonra terimlestigi goz
ontinde bulundurulmus, bu dikkate kosut bir hermenétik duyarlikla terim yogunlugu miimkiin
oldugunca azaltilmig, okuyucunun kendini Aristoteles’in ylirlirken yaptig1 bir konusmayi takip eder
hissetmesi amaglanmustir.

3Belirtmek gerekir ki Zeta’ya iliskin ¢dziimleme miimkiin oldugunca <ikincil kaynaklardan ziyade> bu
tez caligmasinin temelini olusturan 6zgiin ¢eviriye dayandirilmistir. Bagvurulan az sayida ikincil kaynak
ise, Jacger, Ross ya da Bostock gibi ayni zamanda Aristoteles’in Metafizik’ini ¢evirmis uzmanlarin
eserlerinden se¢ilmistir. Zira ¢evirmek, eserin sahibiyle dolaysiz bir iliski kurmaktir. Bir eseri ¢eviren
biri, 6zellikle s6zkonusu eser sahibi Aristoteles ise, oniinde ya da sonunda kendini eserin sahibiyle
sohbet eder ya da eserin sahibinin az sayida kisiye anlattig1 bir dersi dinler hissedecektir. Bu noktada
eser sahibinin diisiinme bi¢imini ¢éziimlerken eserin kendisinin yaninda yardim alinacak metinler ancak
ve ancak yine o farazi derste aynmi sinifta bulunanlarinkiler, yani soézkonusu eseri c¢evirmis
baskalarininkiler olmalidir. Bu bir anlamda derste tutulan notlarin diger &grencilerin tuttuklariyla
karsilagtirtlmasi olarak okunabilir. S6zkonusu eseri ¢evirmis olan uzmanlara ait olmayan ikincil
kaynaklara bagvurmak ise, benzetmeyi siirdiiriirsek, derse devam etmeyip derste anlatilanlar1 baska
ogrencilerin agzindan dinlemis olanlarin notlaria giivenmek olurdu ki, bu da ilmi bir “k#/ i kdl” (:
dedikodu) goren Fuzili’yi hakli ¢ikarirdi.

“W. David Ross, Aristotle (New York: Routledge, 1995), 3.
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yapmak lizere Makedon sarayina davet edilmistir. Aristoteles’in bir sonraki duragi ise,
yeniden, Atina olmustur. Burada kendi okulu olan Lykeion’u kuran Aristoteles ve
ogrencilerine, derslerini yiirliyerek yiiriitmelerinden otiirii ‘peripatetikler’ denmistir.
Airstoteles’in eserlerinin biiyiik oranda burada yiirtittiigii derslerin notlar1 oldugu
diisiiniilmektedir. On ti¢ yillik Lykeion macerasinin sonunda Aristoteles, 63 yasinda

bilinmeyen bir hastalik sonucunda dlmiistiir.

Aristoteles’in baslica eserleri, (i) Metafizik (ousialarin ya da varolan olarak
varolanin ilke, 6ge ve nedenleri iizerine), (ii) Fizik (doga lizerine), (iii) Nikomakhos’a
Etik, Eudemos’a Etik, Magna Moralia ve Politika (yasam i¢in iyi olan iizerine), (iv)
Organon: Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci Coziimlemeler, ikinci Céziimlemeler,
Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi, Topikler (diisiinme araclar {izerine), ve (v) Poietika

(tragedya iizerine) ile Retorik (etkili konugma iizerine), seklinde siralanabilir.

Metafizik

Avristoteles’in en 6nemli ve en tartismali eseri olan Metafizik, on dort kitaptan
teskil olur. Bunlardan (i) Biiyiik Alpha, ilkelere (arkhé) iliskin ilk filozoflarca
sOylenenlerin bir 6zeti ve degerlendirmesi, (i) Kiigiik Alpha, nedenlere iliskin bir
hakikat arayisina iligkin uyarilarin yapildigi bir kiigiik giris, (iii) Beta, ilkeler ve
nedenler sorusturulurken ortaya ¢ikabilecek agmazlara iliskin bir dokiim, (iv) Gamma,
varolan olarak varolana iliskin kisa bir inceleme, (v) Delta, Aristoteles’in sik
kullandig1 ve birden fazla anlama gelen terimlere iliskin bir sozlik, (vi) Epsilon,
bilimler smiflandirmasi, (vii) Zeta ve (viii) Eta ousiamin ne olduguna iligkin bir
tartigma, (ix) Theta, ii¢ var olma tarzinin bir agiklamasi, (x) lota, ‘bir’ ve ‘varolan’in
varligina iliskin bir sorusturma, (xi) Kappa, bir¢ok tartismadan teskil olan bir kolaj,
(xii) Lambda, devinmeyen ama ousiasi saf etkinlik olan ilk/asil devindiriciye dair bir
temellendirme, (xiii) My ve (xiv) Ny ise sayilarin, matematigin nesnelerinin ve
bicimlerin varligina iliskin tartisma olarak etiketlenebilir. Bu on dort kitabin bir biitiin
olusturdugunu ve birbirini takip ettigini sdylemek oldukca zordur.®> Hatta sézkonusu

kitaplarin hepsinin ayn1 doneme ait oldugunu sdylemek dahi giictiir. S6zgelisi Biiyiik

SWerner Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of his Development (Oxford: Clarendon
Press, 1968), 169-170.
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Alpha’nin Aristoteles’in Akademeia’dan heniiz ayrilmamis oldugu bir doneme ait
oldugunu anlamak i¢in uzman olmak gerekmez, zira idea konulu savlar hakkinda
konusurken, burada, Aristoteles birinci ¢ogul sahis kullanirken, ayni savlarin
neredeyse bire-bir tekrar edildigi My’de, Aristoteles, tiglincii ¢cogul sahisla konusmay1
tercih eder. Ote yandan, yine de, Metafizik’in on dort kitabinin siralanma seklinin, bir
tez calismasini andirmasi bakimindan, Metafizik’e bir biitiinlik kazandirdigi
sOylenebilir. Nitekim Metafizik bir doktora tezi gibi diistiniiliirse, Biiyiik Alpha bu tez
calismasinin literatiir taramasi, Beta sinirliliklar, Delta tanimlar, Kii¢ciik Alpha, Gamma
ve Epsilon farkli birer giris, Zeta-Eta-Theta tigliisii govde, Lambda ise sonug boliimii
olur. Dolayisiyla agik ki, Metafizik, Aristoteles’in belli konulara dair farkli donemlere
ait ders notlarindan olusturulmus bir se¢kidir ve sézkonusu on dort kitabin belli
konulara dair olmak ve bir tez ¢alismasini1 andirir tarzda siralanmis olmak disinda bir
biitiin olusturdugunu ve her bir kitabin bir 6ncekinin devami oldugunu sdylemek pek

miimkiin degildir.

Cekirdek Ucleme: ZHO

Aristoteles, ele aldig1 konu ne olursa olsun, 6nce o konuya iliskin ayrimlarda
bulunur ve baslangi¢ olarak kabul edebilecegi en basit 6geye varincaya kadar bunu
stirdiirtir. Konu bilimler olunca da Aristoteles’in yaptigi ilk sey ayrimlarda bulunmak
olmustur. Aristoteles enine-boyuna-diisiinmeleri (dianoia), ya da bilimleri, 6ncelikle
{ic gruba ayirir:® (i) Temasa etmeye dayali olanlar, (ii) yapip-etmeye dair olanlar ve

(111) yaraticiliga dair olanlar.

(1) Temasa etmeye dayali olan enine boyuna diistinmeler, diger bir deyisle
teoretik bilimler 6nem sirasina goére ve alt dallariyla birlikte teoloji, fizik ve
matematiktir. Bunlar enine boyuna diisiinmelerin en énemlileridir, zira enine boyuna
diistinmenin en yiiksek tiirii olan temasa etkinligine (theoria) dayalidirlar. Burada,
temasa etkinliginden kasit seyirden ziyade akropolisten’ biitiin kenti goriir gibi
aragtirma konusunun tiimiinii bir bakista tepeden gorebilen, iistiin bir bakistir. Yine,

buradan da anlasilacagi iizere, teoretik bilgi tiirii timellere iliskindir, teoretik bilimleri

®Aristotelis Opera, ed. Immanuelis Bekkeri (Berolini: apud G. Reimerum, 1831), 1025bh19-30.
"Kentin en yiiksek tepesi.
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digerlerinden tistiin kilan bir 6zellik de budur.

Diger bilimlerden iistiin olan teoretik bilimlerin de en 6nemlisi teolojidir, ¢linkii
onun nesnesi en yiice olandir; miistakil/ayribasina (khdoriston), ezeli ve devinimsiz
olandir® O, sevilen bir sey gibi, yani ereksel neden (to hou heneka) olarak
devindirirken devinimsiz kalan fakat varligi saf etkinlik olan ilk devindiriciye®
iligkindir. Fizigin nesnesi ise miistakil olmakla birlikte, devinimsiz degildir; bilakis
fizigin konusu olan doga, “kendilerinde ve kendileri olmak bakimindan devinimin
ilkesini tastyan her bir seyin ousias1”dir.}? Ote yandan matematik ise devinimsiz olan
ama miistakil olmayanlarla hasir nesir olur. Nitekim matematigin nesnelerinden olan
sayilar devinmezler, ama devinen seyler sayilabilir, ki say1, her zaman bir seyin
sayisidir, onun sayilabilenlerden ayr1 ve bagimsiz bir varligi yoktur. Geometri,

aritmetik, optik, armoni ve astronomi de matematigin alt dallaridir.*

(i1) Yapip-etmeye dair enine boyuna diisiinmeler, diger adiyla pratik bilimlerse
hepsi siyasetin kapsamina giren etik, retorik, iktisat ve askerliktir.? Siyaset—ve
dolayisiyla etik, retorik, iktisat ve askerlik—insan i¢in iyi olana iligskindir, insan i¢in
iyi olanlarin en ucunda ise mutluluk vardir.® O halde Aristoteles igin pratik bilimlerin
isinin sadece bilmeye yonelik degil ama insanin mutlulugunu saglamaya yonelik bilgi
tiretmek oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Ayrica Aristoteles i¢in etigin siyasetten
bagimsiz bir disiplin olmadigin1 da belirtmek gerekir, nitekim Aristoteles igin kent

(polis) igin iyi olanla insan igin iyi olan arasinda bir fark yoktur.

(111) Yaraticiliga ya da insanin yaratilarina iliskin enine boyuna diisiinmeler,
diger adiyla poietik bilimler destan (epos), tragedya, komedya, dithyrambos, aulos ve
kithara sanatidir. Bunlar birer taklittir ve hoslanmayi, kimi zaman da arinmayi

(katharsis) beraberlerinde getirirler.

Bu ayrima temel olusturan kistaslardan biri, bu enine boyuna diisiinmelerin

8a.g.e., 1026a7-23.

%a.g.e., 1072b1-17.

%a.g.e., 1015a13-16.

Ha.g.e., 1026a24-26, 79a17-18.
23.g.e., 1094a29-1094b4.
13a.g.e., 1095a14-20.



ereksel nedenleridir (to hou heneka). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Aristoteles’in bilimler siniflandirmasi teleolojiktir. S6zgelisi temasa etmeye dayali
enine boyuna diistinmeleri icra eden kimse arastirma nesnesini sadece bilmek ister, bu
bilme isteginin ardinda baska bir amag yoktur. Ote yandan yapip-etmeye dair enine
boyuna diisiinmeleri icra edenler ise insan ve dolayistyla polis igin iyi olan1 bulup
insanlarm eylemlerini o yone ¢ekmek niyetindedirler. insanin yaraticiligma dair enine
boyuna diisiinmeleri icra edenler ise siir ve miizikte insanda ‘armma’y1 (katharsis)
ortaya ¢ikaracak ilkeleri belirlemek amaci giiderler. Bu agidan bakildiginda adi gecen
lic bilgi alanindan temasa etmeye dayali olanin en yiiksek konumda oldugu aciktir,
nitekim yalnizca bu alan sadece ve sadece kendisi i¢in segilir olandir. Diger bir deyisle,
diger iki bilgi alan1 belli bagka amaclar i¢in faydali olacak araglar1 ortaya koymay1
hedeflerken, temasa etmeye dayali bilgi alaninda erek yalnizca arastirma nesnesini

temasa etmek, onun bilgisine sahip olmaktir.

Sézkonusu bilimler siniflandirmasina zemin teskil eden bir diger kistas da
arastirma nesnesidir. Aristoteles Once insani asan Tanri, doga ve matematigin
nesnelerini (e.g., gokcisimleri) insanin yapip-etmelerinden ve insanin yaratilarindan
ayirmig, bunlan ilk/asil bilgi alani olan teoretik bilgi alaninin konusu yapmuistir.
Temasa etmeye dayali olan bu bilgi alanint da nesnelerine gore siniflandirmis olan
Aristoteles, nesnesi en yiice olan bilim olarak teolojiyi de bu bilimlerin en tepesine

yerlestirmistir.

Toparlamak gerekirse, Aristoteles’in teleolojik oldugunu sdyledigimiz bilimler
smiflandirmasinda en st sinifi teoretik bilimler teskil eder, zira pratik ve poietik
bilimlerin aksine, bunlar1 icra edenin amaci yalnizca bu bilimlere konu olan aragtirma
nesnelerini bilmektir. Teoretik bilimlerin ise konusuna gére en iist basamaginda asil
felsefe olan teoloji yer alir, ¢linkii o en yiice olana; ezeli, devinimsiz ve miistakil olana

dairdir.

Mademki bilimlerin en 6nemlisi en yiice olana dair olan bu asil felsefedir, bu
felsefenin temellendirildigi Metafizik de, Aristoteles’in en dnemli metni olsa gerektir. 4

Ve on dort kiiciik kitaptan olusan bu en 6nemli eserin de en dnemli pargasi, yine ayni

14Tabii eger metnin otantikligine dair tartismalar1 bir kenara birakirsak.
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sebepten, on ikinci kitap olan Lambda’dir. Nitekim Lambda, s6ziinii ettigimiz en yiice,

devinimsiz ve miistakil olan ‘ilk/asil devindirici’!® tizerinedir.

Aristoteles’in  yontemini kullanip —onun ‘Tanri’ ya da ‘tanrilar’ olarak
yorumlanagelmis olan— ilk/asil devindiriciye iligkin temellendirmesinde vardigi
sonuclart bilinebilir 6gelerine ayristiran igin, karsisina ¢ikan sézkonusu Ogelerin
Hesiodos ile baglayan derin bir gelenekten beslendigini gormek ¢ok da zor olmasa

gerektir.

Nitekim Eski Yunan’da ‘Tanri’ ya da ‘tanrilar’ dendiginde, tstelik bir de
kronoloji gozetilecekse, akla gelmesi gereken iki kisiden biri Homeros ise, digeri de
Hesiodos’tur. Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli eserinde Eski Yunan’in ‘tanrilar’min
bir seceresini ¢ikaran Hesiodos, bu konudaki en 6nemli kaynak konumundadir.
Homeros’un eserinde daginik bir bicimde bulabildigimiz Yunan ‘tanrilar’inin derli
toplu halini Hesiodos’un Theogonia’sinda buluruz. Theogonia’da, kendisine ilham
perileri olan musalardan gelen bilgiyi aktarma sorumlulugunu yerine getirdigini iddia
eden Hesiodos, eserde —meshirdur ki— her seyin baslangicin1 Khaos’a gétiiriir. Ote
yandan, her seyin baslangici olan Khaos, ebedi olmadigi gibi, ezeli de degildir.
Jaeger’in de dikkat ¢ektigi tizere, Hesiodos, yaygin kaninin aksine “6nce Khaos vardi”
demez, “6nce Khaos olustu” (1} Tot puév mpdriota Xdog yéver'...) 8 der.t” Bu ayrim ¢ok
onemlidir. Zira Eski Yunan felsefesinin ¢6ziimiinii arayacagi temel sorun, Hesiodos’un
bu kritik hatasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim olusan ve bozulan, yani baglangici
ve sonu olan herhangi bir seyin kendisi her seyin baslangict olamaz. Her seyin
baslangici olmaya namzet olan, her seyden once, ezeli bir sey olmalidir, ki kendisinin
de bir baslangici olmasin. Iste bu ezeli baslangici (arkhé) arama etkinligidir, felsefeyi

ortaya cikaran.

Bir gesit bosluk olan Khaos’un ortadan kalkmasinin ardindan ilk varliga

gelenler Yer (Gaia) ve Eros’tur. Topraktan Gok (Ouranos) ve Deniz (Pontos) tasar ve

15“Devinmeyen devindirici’nin gelenegin kabul ettigi gibi bir tane mi, yoksa birden ¢ok mu oldugu
tartismalar1 da bu metinde g6z ard1 edilecek, ¢ok da dyle goriinmese de, gelenek hakl farz edilecektir.
Zira sozkonusu tartigma ¢ok daha genis kapsamli ve baska bir ¢alismanin konusudur.

18Hesiodos, Theogonia, satir 116.

"Wilhelm Jaeger, Tlk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, cev. Giines Ayas (Istanbul: Ithaki,
2011), 27.
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tiim diger tanrilar bunlardan iireme yoluyla olusmuslardir, tabii bu olusun ardinda da
Eros vardir, ki bu olduk¢a 6nemlidir, zira gorecegimiz ilizere Eros, Aristoteles’in
‘Tanr1’ olarak yorumlanagelmis olan ilk/asil devindiricisinin de devinmeksizin

devindirmesinin vasitasi olacaktir.

Hesiodos’un ardindan doniip bakmamiz gereken yer, elbette felsefenin besigi
kabul edilen Miletos’tur. Felsefenin kurucular1 kabul edilen ii¢ filozof Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes bu Kiiclik Asya kentinde yasamistir. Bunlarin ilki
olan Thales’ten giiniimiize pek bir sey kalmamistir. O, her seyin baslangicinin (arkhé)
dort ana Ogeden biri olan ‘su’ oldugu iddiasiyla bilinir. Jaeger, bu yaklagimi
Homeros’un tiim oluslarin (genesis) ardinda Okeanos’u gérmesiyle iliskilendirir.'®
Ister Okeanos olsun ister sadece ‘su’, Thales, Hesiodos’ta ortaya ¢ikan baslangic
sorununa egilen ilk filozof gibi goriiniir. Thales’i 6nemli kilan bir unsur da ona
atfedilen “her sey tanrilarla doludur” (mévto mAqpn Bedv)!® soziidiir. Bu séz daha
sonralar1 ¢ok meshur olmakla birlikte, Oliimpos’ta oturan Yunan tanrilarinin disinda

bir tanr1 anlayisina 151k yakmasi acisindan énemlidir.

Thales, baslangi¢c sorununu gormiis ve bir ¢ézliim ortaya koymus olmakla
birlikte, a¢ik ki, bunda basarisiz olmustur. Nitekim olus ve bozulusa tabi olan maddeye
baslangi¢ olarak yine maddi bir unsuru ortaya koymasi, Thales’i sorunu ¢6zmeye pek
yaklastirmamistir. Ote yandan, diger bir Miletos filozofu Anaksimandros, hem
Hesiodos’un seceresindeki sorunu fark etmis, hem de Thales’in ¢6ziimiindeki
yetersizligi dikkate almis, baslangici olmayan ve kendisi her seyin baslangici olan bir
sey aramasi gerektigini ve bu seyin ‘siirsiz’ olan (apeiron) bir sey olmasinin zorunlu
oldugunu, ¢iinkii sinir1 olanin bir baslangict olmasi gerekecegini, bir baslangic
olaninsa her seyin baslangici olamayacagini gormiistiir. O, her seyin baglangici olarak
ezeli ve ebedi ‘sinirsiz olan’1 koymustur. Apeiron, her seyi kusatan, her seye hilkkmeden
tanrisal bir seydir ve dliimsiizdiir, ortadan kalkmaz.?° Iste bu, her seyi kusatan, ezeli ve

ebedi tek bir tanrisal baslangi¢ fikri insan bi¢gimli Yunan tanrilar1 goz 6niine alindiginda

18a.g.y., s. 40.

®Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Cilt I, haz. Walter Kranz. (Berlin:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1956), 11A22.

2a.g.e., 12A15.
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Yunan diisiincesinde bir devrim olarak kabul edilebilir.

Ege kiyilarindaki Miletos’tan Italya’ya, Elea’ya yelken agarsak karsimiza
cikacak 1ilk isim Ksenophanes’tir. Ksenophanes, siirlerindeki antropomorfizm
elestirisiyle bilinir. O, Yunan tanrilarinin insan bi¢imli olmasiyla alay eder, okiizlerin
de elleri olsayd1 ve ¢izebilselerdi, onlarin da tanrilarin1 6kiiz bi¢iminde ¢izeceklerini
soyler.?! Insan bicimli olmalarinin yaninda, Ksenophanes, Yunan tanrilarmin
Yunanlara benzemesini de garipser ve Etiyopyalilarin tanrilarinin basik burunlu ve
siyah, Trakyalilarin ise mavi gozlii ve kizil sagli oldugunu sandiklarmi soyler.??
Ksenophanes’in Yunan tanrilarina iligkin bir elestirisi de onlarin Homeros ve Hesiodos
tarafindan yalan-dolan ve =zina gibi insana Ozgli zaaflara sahip olarak
anlatilmalarmadir.?® Yine, Ksenophanes, insanlarin tanrilar1 kendileri gibi dogmus
sanmakla biiyiik bir yanilg: i¢inde olduklarmi anlatir.?* Kisaca, ‘tanr1’ denebilecek bir
seyin insani zaaflardan yoksun, ezeli-ebedi ve evrensel olmasi, insan bigimli olmamasi

gerekir.

Ote yandan, Ksenophanes’ten bize kalanlar sadece antropomorfizm
elestirisinden ibaret degildir. O, tanrilar ve insanlar arasinda en ytiksekte kilik¢a ya da
diisiince bakimindan fanilere benzemeyen bir Tek Tanr1 oldugunu 6ne siirer.?> O Tek
Tanr ki, devinmek ona yakismaz, duragandur, siikinet i¢indedir.?® Devinmeksizin, hi¢

emek sarf etmeden, sadece zihnindeki diisiinme yetisiyle her seyi devindirir.?’

Ksenophanes’in bu insan bi¢imli olmayan, ezeli, devinmeksizin diisiinme
yetisiyle devindiren ‘Tek Tanri’s1 igin “yoktur” gibisinden itirazlar yiikselmis olsa
gerektir. Nitekim bir diger Elea filozofu Parmenides iinlii didaktik siiri Doga
Uzerine’yle bu itirazlar1 ebediyen bastirmak ister gibidir. Parmenides, adalet tanrigasi
“ceza yagdiran” Dike’den aldigi vahiyle “vardir”in hakikati takip eden yegéne yol

oldugunu, “yoktur’un {izerine diigiiniilemez ve konusulamaz oldugunu, “hem vardr,

Zla.g.e., 21B15.
223.,g.e., 21B16.
Za.g.e,, 21B11.
a.g.e., 21B14.
Za.g.e., 21B23.
%a.g.e., 21B26.
Z"a.g.e., 21B25.



hem yoktur”un ise kafasi karigik sagkin bir giirGhun yanilgist oldugunu sdyler. Onun
“vardir” dedigi, yegane ger¢cek varolandir (t0 €0v). Varolan tektir, devinmez,
degismez, varliga gelmemistir, yok olmaz, sinirsiz ya da sonsuz degildir, bilakis kiire
bi¢imindedir, miikemmeldir. Cokluk, devinim, degisim, varliga gelme, yok olma,
solup gitme... Bunlarin hepsi fanilerin kendi aldanislarina koyduklar1 ‘adlar’dir

yalnizca.?®

Toparlamak gerekirse, Hesiodos un olusun kaynagini Eros marifetiyle tireme
olarak goren ve her seyden Once var olan Khaos’u dahi olugsmus bir sey ilan eden
seceresinin yarattigi baslangi¢ problemini Thales maddi bir ilke olan ‘su’ ile
¢oziilmeye caligsmis ve basarisiz olmus, ardindan Thales’in bu ¢abast Anaksimandros
tarafindan gelistirilmis, maddeden bagimsiz olan, sinirsiz olan, dolayisiyla baslangici
olmayan, aksine kendisi her seyin baslangici olan ‘tanrisal’ bir ilkeyle degistirilmistir.
Anaksimandros’un maddi olmaktan c¢ikardigi tanrisal baslangici Ksenophanes
devinimsiz olan ve diisiinme yetisiyle devindiren bir ‘Tek Tanr1’ya, Ksenophanes’in
‘Tek Tanr1’sin1 ise Parmenides kiire bi¢ciminde, yani miikemmel olan yegane varolana

dontistiirmiis gorliniir.

Acik ki, biitiin bu gelismelerin bizi adim adim gotiirdiigii yer Lambda’dir. Bu
kitapta, Aristoteles, maddeden bagimsiz olan, ousiasi saf etkinlik olan, bununla
birlikte devinmeyen, “sevilen bir sey gibi” devindirilmeksizin devindiren, yani her tiir
devinimin ereksel nedeni olan ‘ilk/asil devindirici’yi temellendirir. O devinmeyen
devindirici ki, bir anlamda dairesel devinen goékcisimlerinin tasindigi kiireler, bir
anlamda ise etkinligi kendi tizerine diisiinme olan tanrisal bir diistinme yetisidir (nous).
O halde agik ki Aristoteles’in ‘Tek Tanr1’ olarak yorumlanagelen {inlii ‘devinmeyen
devindirici’sinin ardinda, Hesiodos’tan Parmenides’e adim adim gelisen biiyiik bir
gelenek yatar. S6zgelisi, sozkonusu devindiricinin bir ereksel neden olarak, “sevilen
bir sey gibi” devindirmesi,?® Hesiodos’un Eros’unu, onun maddeden bagimsiz ve
tanrisal olmasi Anaksimandros’un apeironunu, onun devinimsiz bir diigiinme yetisi

olmast Ksenophanes’in Tanrt’sini, gokcisimlerinin tasindigi kiireler olmasi ise

%a.g.e., 28B8.
2 Aristotelis Opera, ed. Immanuelis Bekkeri (Berolini: apud G. Reimerum, 1831), 1072b3. Buradaki
{xwel dn m¢ Epduevov} Epduevov sdzcligiiyle Eros'un baglantist agiktir.

10



Parmenides’in kiire bicimindeki yegane varolanini hatirlatir.

Ote yandan, sdzkonusu ‘devinmeyen devindirici’ temellendirmesinde
gelenekten kaynaklanmayan 6geler de vardir. Nitekim onun var olma tarzi etkinlik
olan bir ousia olarak ortaya konmasi, ousia ve var olma tarzlarinin nelikleri hakkinda
bir sorgulamay1 zorunlu kilar. Iste Aristoteles’in Metafizik’te Lambda’dan énce ousia
lizerine olan Zeta ve Eta kitap<cik>larinda ve var olma tarzlari hakkinda olan

Theta’da, ndm-1 diger ‘ousia tiglemesi’nde, yapmaya galistigi tam da budur.

ZHO tglemesi bir yana, biitin Metafizik, varmak istedigi nokta, zirvesi
Lambda olan bir tez ¢alismasi gibi kurgulanmig goriiniir. S6zgelisi literatiir taramasi
olarak nitelendirilebilecek Biiyiik Alpha’yr, Kiiciik Alpha, Beta ve Gamma’nin
ardindan, pekala tanimlar boliimii olarak goriilebilecek olan Delta izler. Delta’nin
ardindan da <isbu kisa metnin basinda da ortaya konmaya calisilan> bilimler tasnifiyle
caligmanin govde kismina kisa bir giris yapilmasinin amaglandigi anlasilan Epsilon
gelir. Lambda 6ncesi en énemli ve en gerekli boliimler olan Zeta, Eta ve Theta ise,
Metafizik’in govdesini teskil eder. Nitekim Lambda’da temellendirilen meshur
‘devinmeyen devindirici’nin ousiasi saf ‘etkinlik’tir. Diger bir deyisle, devinmeyen
devindirici, var olma tarz1 etkinlik olan bir ousiadir. Dolayisiyla devinmeyen
devindiriciyi anlamanin yolu, ousia ve etkinligin ne olduklarini bilmekten gecer. Degil
mi ki sézkonusu iiglemeden Zeta ve Eta ousia (ovoia), Theta ise ousialarin var olma
tarzlar1 olan (i) imkan, (ii) tamamlanma ve (iii) etkinlik tizerinedir, Metafizik’in

govdesi de bunlar olsa gerektir.

Madem ki Lambda’nin ve dolayisiyla Metafizik’in anahtari bu tiglemedir ve bu
kisa bolim bu iiglemenin Aristoteles’in felsefesindeki konumunu ortaya koyma
amacindadir, sdzkonusu ii¢ kitapgikta Aristoteles’in temellendirdigi ousia nedir ve var

olma tarzlar1 nelerdir, ana hatlariyla deginmeden ge¢gmemeli.

Aristoteles’in (ya da bir 6grencisinin?) ousianin farkli anlamlarint en derli-
toplu serimledigi yer Aristoteles’in sozliigii kabul edilen Delta’nin (Metafizik Kitap V)
sekizinci boliimii olsa gerektir. Bu boliimde Aristoteles kabaca (a) baska seyler
kendisine yliklenebilmekle birlikte kendisi baska hig¢bir tasiyiciya yiiklenmeyen sey,

yani tastyict (hypokeimenon), bu-belirli-sey (tode ti), ‘nelik’ (zo ti én einai), ve (d)
11



tiir/bigim (eidos) ile stiret (morphé) icin ousia denegeldigini sdyler:*

Ousia yalin cisimler i¢in sOylenir, s6zgelisi toprak, ates, su ve bunlar gibi
digerleri; ayrica genel olarak cisimler ve bunlarin birlesimleri, canlilar ve
daimonu-olanlar ve de bunlarin kisimlari; bunlarin hepsine de ousia denir,
ki onlar <higbir> tastyiciya yiiklenmez, ama digerleri onlara <yiiklenir>.
Bir bagka anlamda ise bir seyin var olmasinin nedeni olabilen ve bir tasiyici
icin sOylenmeyenlerde igkin olan<a ousia denir>, sdzgelisi hayvan igin
can/rtih. Dahasi, bu-belirli-seye isaret eden ve onu sinirlayan seylerde igkin
olan, cikarildiginda <pargasi oldugu> biitliin darmadagin olan her kisim,
sOzgelisi cisim i¢in ylizey —bazilarmin dedigi gibi— ve yiizey i¢in dogru;
ve genel olarak ‘sayr’nin da bu tiirden oldugu diisiiniiliir (zira <sayilar>
cikarildiginda higbir sey var olmaz ve her sey <onlarca> belirlenir). Dahasi
nelik, ki onun ifadesi tanimdir, ve buna denir tek teklerin ousias1. Oyleyse
ortaya c¢iktt ki, ousia iki anlamda kullanilir: hicbir baska seye
yiiklenemeyen en son tastyici ve bu-belirli-sey ve miistakil olabilen ve tek
teklerin stiret (morphé) ve bi¢imi (eidos).

Aristoteles, ousiaya iliskin bu kullanimlarin tiimiinii Zeta’da enine boyuna tartisir ve

vardigr nokta hep varolan kategorilerinden ‘nesne’nin, tek teklerin, ‘bu-belirli-

sey’lerin asil anlamda ya da birincil ousia oldugudur.

Ote yandan var olma tarzlarimi anlamak, ousiamin farkli anlamlarim
Oziimsemek kadar kolay olmayabilir. Nitekim etkinligin devinimle karistirildigi,
ayrica tamamlanma ve etkinligin ayni oldugunun sanildigi vakiadir. Aristoteles,
imkan/olanak (dynamis), tamamlanma/gergeklik (entelekheia) ve etkinlik (energeia)
olmak {izere ii¢ ayr1 var olma tarzindan s6z eder. Theta’nin da konusu bilindigi iizere
budur: Varolan bir yandan nesne, nitelik ya da nicelik, diger yandan (1) imkan, (2)

tamamlanma ve (3) etkinlige karsilik gelecek sekilde sdylenir.®!

(1) Theta’nin baslarinda imkan, “degisimin (i) bir baskasinda, (ii) ya da bir
baskas1 olmak bakimindan ayni1 varolanda ilkesi”*? seklinde tamimlanmaktadir. Daha
sonra, yine Theta’da, Aristoteles imkan tanimini genisletecek, imkan i¢in “yalnizca
degisimin (i) bir baskasinda yahut (ii) bir bagkas1 olmak bakimindan ayni1 varolanda
ilkesi olarak tanimlamis oldugumuz degil, fakat tiim devinim ya da duraganlik

ilkeleridir. Clinkii doga da imkanla ayn tiire aittir; zira o, devinimin/degisimin (iii) bir

%a.g.e., 1017b10-27.
3la.g.e., 1045h33-34.
%2a.g.e., 1046al1.
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baskasinda degil fakat kendi i¢inde ve kendi olmak bakimindan ilkesidir3® diyecektir.

Tamamlanma ve etkinlik arasindaki bagintiya gelince, bu iki terim kimi
uzmanlarca es goriilmiis, kimi uzmanlar da entelekheianin energeiadan fazlasi, Tanr1
olarak yorumlanagelmis olan ‘ilk devinmeyen devindirci’nin var olma tarzi oldugunu
ileri siirmistiir. Kimileriyse, entelekheianin dynamis ve energeia arasindaki gegis fazi
oldugunu diisiinmiistiir. Ote yandan, Theta’y1 dikkatlice okuyup da kimi uzmanlar gibi
“entelekheia da energeia gibi Aristoteles’in bir neolojizmidir ve entelekheiayi
Aristoteles daha ge¢ donemlerde energeia yerine kullanmak igin tiiretmistir” demek,
goriinen o ki, miimkiin degildir. Zira Aristoteles bu kavramlar1 yeri geldiginde ayni
ciimle i¢inde bile kullanmistir. Dahasi, Aristoteles energeia terimini kullanmay1 hig

birakmamuistir.

Aristoteles Theta’da, devinim (kinésis) ve etkinligin sanildigi gibi aym

olmadigmi da ortaya koymustur. Devinim, “imkan halindekinin tamamlanmas1”,3

diger bir deyisle imkan ve tam olma (teleia) arasindaki siire¢, adeta bir bos havuzun
dolmas1 halidir, yani bombos havuzla dopdolu havuz arasindaki siire¢. Etkinlik ise,
Aristoteles’in  kullandigi Yunanca terim ‘energeia’nin kokiindeki ‘ergon’un iKi
anlamina karsilik gelecek sekilde, iki farkli anlama gelir. Nitekim ergon, (i) eser ya da
(ii) is anlamina gelir.*® Dolayisiyla etkinlik, ya (i) devinimin eseridir, ya da (ii) imkan
ve tamamlanmanin sézkonusu olmadigi bir ‘ig’tir. Aristoteles, bu farki Theta’da

orneklerle aciklryor:®

Ornegin biri ayn1 zamanda hem goriiyor hem gérmiis, hem akil yiiriitiiyor
hem akil yiirlitmiis, hem diisliniiyor hem diigiinmiis olabilir; fakat hem
Ogreniyor hem 6grenmis, ya da hem iyilesiyor hem iyilesmis olamaz; ayni
zamanda hem iyi yasiyor hem de iyi yasamis olabilir, hem hal-i hazirda
mutlu hem de gegmiste mutlu olmus olabilir. Eger oyle olmasaydi,
durdurmak zorunda olmasi gerekirdi herhangi bir zamanda, zayiflamada
oldugu gibi, simdi ise gerekli degil, fakat yasiyor ve yasamistir. Bunlarin
bir kismina devinimler demek gerek, digerlerine ise etkinlikler. Zira her
devinim noksandir, zayiflama, 6grenme, yiiriime, insa etme; bunlar
devinimlerdir ve noksandirlar kesinlikle. Ciinkii ayn1 zamanda ne hem
yiiriiyor hem yiiriimiis, ne hem insa ediyor hem insa etmis, ne hem
meydana geliyor hem meydana gelmis, ne de hem devindiriliyor hem

%a.g.e., 1049b7-12.
%a.g.e., 201a27-28.
%a.g.e., 1219a13-17.
%a.g.e., 1048b23-36.
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devindirilmis olabilir, fakat devindirenle devindirmis olan baskadir. Ayn1

sey ayni zamanda hem gérmiistiir hem gormektedir, hem diistiniiyor hem

diisiinmiistiir. Bu yiizden bu tiir bir seye etkinlik diyorum, 6ncekilere ise

devinim.
Devinimin, imkan halindekinin tamamlanmasi oldugu sdylenmisti.®” Aristoteles’in
yukaridaki uslamlamasi da tamamlanmis bir seyin noksanmiscasina tamamlanmaya
devam edemeyecegi savina dayanir, zira bir devinim Ornegi olarak inga etme,
yapilmas1 amaglanan ev tamamlandiginda sonlanir. Ortada artik o evi insa etme eregi
bakimindan imkan, tamamlanma ve dolayisiyla devinim kalmamustir; yalnizca etkinlik
halinde evin var olmasi sdzkonusudur. Bu 6rnekte etkinlik, devinimin eseri (ergon)
anlamindaki etkinliktir ve imkandan, tamamlanmadan ve devinimden sonra ortaya
cikmistir. Biri s6zkonusu evi hem insa etmis, hem de insa ediyor olamaz, dolayisiyla
insa etme bir devinimdir. Ote yandan gérmek, yasamak gibi drnekler birer ‘ig’tirler ve
bu isler i¢in imkan ve tamamlanma s6z konusu degildir. Tamamlanma s6zkonusu
olmadigi i¢in de hem gérmiis hem goriiyor, hem yasamis hem yasiyor olunabilir. Bu
ornekler, yani imkan ve tamamlanmanin sézkonusu olmadigi ‘is’ler (ergon) birer
etkinliktirler (energeia); imkadn ve tamamlanmanin sozkonusu olmadigr ‘is’

anlamindaki etkinlik.

Devinim ve etkinligin ayn1 olmadigmin bir kanit1 da, Metafizik’in Lambda
kitabindaki ‘devinmeyen devindirici’ temellendirmesinde saklidir. Oyle ki, bu
devinmeyen devindirici, saf etkinliktir, onun ousiasi etkinliktir, onun i¢in imkéan
sozkonusu degildir, zira imkan bir anlamda karsitlar1 i¢inde tagimadir ve var olmay1
iginde tasiyan ayn1 zamanda var olmamay: da iginde tasir (endekhetai), ki bu ilk
devinmeyen devindirici i¢in gecerli olamaz, ¢iinkii o ezelidir, olusa ve bozulusa tabi
degildir. Olus ve bozulus, imkan halinde (dynamei) olabilenler i¢in sézkonusudur.
Devinmeyen ve fakat ousiasi etkinlik olan bir sey varsa, devinim ve etkinligi birbirine

karigtirmak kritik bir hata olsa gerektir.

Tamamlanma-etkinlik ve devinim-etkinlik bagintilari, ya da bu terimlerin
farklar1 ortaya konduguna gore, artik tamamlanma ve etkinli§i so6zii edilen

kroniklesmis hatalara diismeden tarif etmek daha kolay olsa gerektir. Buna gore (3)

3"Ama tam olmasi degil. Nitekim 'devinim', daha ziyade imkan halinde duragan olmakla, etkinlik
halinde tam olma arasindaki siiregtir.
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etkinlik, (a) devinimin eseri ya da (b) tamamlanmanin sézkonusu olmadigi i anlamina
gelirken, (2) tamamlanma ise imkan ile etkinlik arasindaki siirecin adidir. (1) Imkan
ise, daha once ifade edildigi gibi, devinimin (1) bir baskasinda, (ii) bir bagkas1 olmak

bakimindan ayni varolanda, ya da (iii) kendi olmak bakimindan kendi i¢inde ilkesidir.

Buraya kadar ifade edilmis olanlar1 damitmak gerekirse, isbu miitevazi
calismada Aristoteles i¢in teoretik bilimlerin pratik ve poietik bilgi alanlarindan,
teoretik bilimler arasinda ise asil felsefe olan teolojinin matematik ve fizikten 6nemli
oldugu ve bu sebepten Aristoteles’in en énemli metninin Metafizik, Metafizik’in de
zirvesinin ‘devinmeyen devindirici’nin temellendirildigi Lambda oldugu; ayrica Zeta,
Eta ve Theta’nin Lambda’nin anahtar1 olmalar1 nedeniyle Metafizik’in ¢ekirdegini
teskil ettikleri, dahasi, Zeta ve Efa’nin konusu olan ousianin (a) tastyict, (b) bu-belirli-
sey, (¢) ‘nelik’ ve (d) bigim anlamlarina geldigi ve Aristoteles’in bunlar arasinda en
cok ‘bu-belirli-sey’i ousia addettigi; ayrica Theta’da hakkinda ayrimlarda bulunulan
var olma tarzlarindan (1) ‘imkan’in devinimin (i) bir bagkasinda, (ii) bir bagkas1 olmak
bakimindan ayni1 varolanda, ya da (ii1) kendi olmak bakimindan kendi i¢inde ilkesi, (2)
‘tamamlanma’nin imkan ile etkinlik arasindaki siirecin adi, (3) etkinligin ise (a)
devinimin eseri ya da (b) tamamlanmanin sdzkonusu olmadigr is oldugu ortaya

konmustur.
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ZETA

Ozgiin Ceviri®?

Boliim 1

[1028a10] Varolan bir¢ok sekilde sOylenir, daha 6nce Pek Cok Farkli Sekilde
Soylenenler Uzerine’de® bunlara iliskin ayrimlar ortaya koymustuk; nitekim o bir
yandan ‘nesne’ye’® ve ‘bu-belirli-sey’e, diger yandansa ‘nasil’a, ‘ne kadar’a ya da
bunlar gibi diger kategorilerin her birine isaret eder. Varolanin bu bircok farkl
sOylenisinin arasinda, ousiaya isaret eden ‘nesne’nin en asli*! oldugu asikardir.
Nitekim her ne zaman belirli bir seyin ‘nasil’indan bahsetsek, ya “iyi” deriz ya da
“kotli”, ama “li¢ dirsek uzunlugunda” ya da “insan” demeyiz; 6te yandan her ne zaman
‘nesne’den bahsetsek, “beyaz” ya da “sicak” ya da “ii¢ dirsek uzunlugunda” demeyiz,
ama “insan” ya da “tanr1” deriz. Digerlerine varolanlar denmesi de onlarin s6zkonusu
varolanlarin nicelikleri, nitelikleri, etkilenimleri ya da bunlar gibi bagka seyleri
olmalarindandir. Bu yiizden, biri “acaba yiirlime, saglikli olma, oturma; bunlarin her
biri varolana isaret eder mi?” diye sorabilir (buna benzer diger terimler i¢in de boyle).
Zira bunlarin higbiri 6zii geregi bu dogada degildir, ne de bunlarin ousia’lardan
ayrilmalar1 miimkiindiir, ancak, eger bir varolan s6zkonusuysa, o daha ziyade yiiriiyen,
oturan, ya da saglikli olandir. Daha ziyade bunlar varolan olarak goriiniirler, bunun
nedeni onlar i¢in belirli bir tasiyicinin belirlenebilir olmasidir; bu ise, bu ¢esit
kategoride kendini gosteren ousia’dir ve tekil olandir; zira bunlar olmaksizin ‘iyi’

olandan ve ‘oturan’dan bahsedemeyiz. Oyleyse, acik ki, sonrakilerin her biri bunlardan

By tez calismasindaki Aristoteles’e ait tiim metinler, alintilananlar dahil, Eski Yunanca aslindan 6zgiin
ceviridir. Cevirilerde Bekker edisyonu temel alinmistir.

¥Delta.

40Burada ‘to ti esti’nin karsilig1 olarak ‘nesne’yi tercih etmemizin sebebi, ‘to ti esti’nin hem bir seye,
hem de bir seyin ‘nedir’ine isaret etmesi, buna paralel olarak da ‘nesne’ giinliik dilde bir seye karsilik
gelirken, onun aslinda ‘ne-ise-ne’ ifadesinin zaman kisalmis hali olmasidur.

“Burada ‘préton’ igin ‘birincil” yerine ‘asli’ denmesinin nedeni, onun bir siralamadan ziyade ontolojik
bir hiyerarsiyi ¢cagristirmasidir.
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dolay1 vardir, o halde aslolan ve herhangi bir varolan degil ama mutlak anlamda olan

ancak ousia olabilir.

[31] Simdi aslolan bir¢ok sekilde sGylenir. Ama hepsinde ortak olan, ousianin
hem ifade, hem bilme, hem de zaman bakimindan aslolan oldugudur. Zira diger
kategorilerin hi¢biri miistakil degil; bu ise yegane miistakil kategori; ifadece aslolan
da bu, ¢linkii her birinin ifadesinde ousianin igerilmesi zorunlu. Ve her birini ancak
‘adam’in ya da ‘ates’in (‘ne kadar’, ‘nasil’ ya da ‘nerede’ oldugundan ziyade) ‘ne’
oldugunu kavradigimizda bilmis oluruz; nitekim bunlarin her birini de ‘ne kadar’ ve
‘nasil’ kategorilerinin ‘ne’ oldugunu kavradigimizda bilebiliriz. Ger¢ekten de, eskiden
beri cevabi aranagelen, hal-i hazirda sorulmakta olan ve daima sorulacak olan “varolan
nedir?” sorusu, “ousia nedir?” sorusunun aynidir. Nitekim bazilarinin ‘bir’ oldugunu
soyledigi, bazilarininsa ‘birden fazla’ dedigi, bunlarin bir kismimin sonlu sayida
oldugunu iddia ettigi, bir kisminin da sonsuz kabul ettigi budur. Bu yiizden bizim
temasa edecegimiz en 6nemli, asli ve yegane konu bu anlamiyla varolanin ne oldugu

konusudur.

Boliim 2

[1028b8] Ousia’nin en agik haliyle cisimlerde bulundugu diistiniiliir. Bu yilizden
hayvanlarin, bitkilerin, bunlarin kisimlarinin ve dogal cisimlerin (s6zgelisi ates ve su
ve toprak ve bunlar gibi her biri, bunlarin tiim kisimlar1 ve bunlardan teskil olanlar,
kismen ya da tiimiiyle, gokyiizli ve onun kisimlari, yildizlar, ay ve giines gibi) ousia
oldugunu séyleriz. Acaba sadece bunlar m1 ousia, yoksa baska ousialar da var mi1? Ya
da bunlarin bir kism1 mi1, yoksa bunlarin bir kismi ve bagkalar1 mi1? Ya da bunlarin
higbiri, ama bazi baskalar1 mi, sorgulanmali. Bazilar1 cisimden ya da kat1 olandan daha
ziyade —ytizey, dogru, nokta, birim gibi— cismin sinirmin ousia oldugunu disiinir.
Dahasi, bazilar1 da, duyumsanabilir olanin disinda bunlarin higbirinin olmadigimni
diisiiniir, bazilariysa, bunlardan daha ¢ok sayida ve daha ziyade ezeli varolanlarin
bulundugunu. Sozgelisi Platon, duyumsanabilir cisimlerin ousialarina bigim ve
matematigin nesneleri ikilisini de ekleyerek, ii¢ ¢esit ousia ortaya koymustur.
Speusippos ise daha bile fazla sayida ousia’dan s6z etmis; ‘bir’den baslamis, sayilarin,

biiyiikliiklerin ve ruhlarin her birinin ilkesine ousia demis, bu minvalde ousia’larin
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sayisini arttirmistir. Bazilart ise bigimlerle sayilarin ayn1 dogaya sahip oldugunu ve
digerlerinin de (dogrular ve diizlemlerden gokyiiziiniin ousialarina ve duyumsanabilir
olanlara kadar) bunlara bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar hakkinda ne s6ylemeli?
Iyi mi, yoksa iyi degil mi? Ve hangileri ousia olabilir? Ve acaba duyumsanabilir
olanlarin disinda ousia var mi? Ve bunlar nasil? Acaba miistakil bir ousia var mi?
Bunlar nigin ve nasil? Ya da duyumsanabilir olanlar disinda higbir sey yok mu,

sorgulanmali. Ama Once, ousia nedir, ana hatlariyla bir belirleyelim.

Boliim 3

[1028b33] Ousia, eger daha fazla degilse, en az dort ana sekilde sdylenir; nitekim
‘nelik’in, tiimelin ve cinslerin her birinin ousia oldugu disiiniiliir, dordiincii olarak da
tagtyrcinin. Tastyici, digerleri kendisi i¢in sOylenen, ama kendisi hicbir baska sey icin
sOylenmeyendir, bu yiizden de, ilkin bunun iizerine ayrimlarda bulunalim, zira en ¢ok
da tasiyicinin asil anlamda ousia oldugu diisiiniiliir. Bir anlamda madde, bir baska
anlamda siret, liclincii olarak da bunlardan ¢ikan i¢in tastyici denir. Maddeden kastim
tung gibi bir sey, sliretten kastim bigimlerin sekli, ‘bunlardan ¢ikan’dan kastim ise tung
heykelin somut biitiinliigii. O halde eger bigim maddeden 6nde geliyorsa ve ondan
daha ziyade varolansa, bu akil yiiriitme sonucu o, bunlarin ikisinden ¢ikandan da 6nde

gelen bir sey olacaktir.

[8] Simdi dyleyse ousia’nin ne oldugunu ana hatlariyla sdylemis olduk, ki o
baska tasiyicilar i¢in sOylenmeyen, ama baskalar1 kendisi i¢in sdylenen bir sey. Ancak
yalnizca bununla yetinmemek gerek, clinkii yeterli degil; zira bu aciklama yeterince
actk degil ve ayrica maddeyi ousia haline getiriyor. Nitekim eger o ousia degilse,
hangisidir, elden kacabilir; nitekim digerleri ortadan kaldirildiginda geriye maddeden
baska hicbir sey kalacakmig gibi goriinmiiyor. Ciinkii digerleri ya cisimlerin
etkilenimleri, ya onlardan yapilanlar, ya da onlarin imkanlari; uzunluk, genislik ve
derinlik ise bir nevi nicelik, ama ousia degil, nitekim nicelik bir ousia degil, ancak
bunlarin daha ziyade ilkin kendisinde igkin oldugu sey, budur ousia. Ancak uzunluk,
genislik ve derinligi ayiklarsak geriye bunlar tarafindan belirlenmemis higbir sey
kalmayacagi, bu bakis agisindan maddenin yegane ousia olarak goriinmesi zorunlu.

Maddeden, 6zii geregi nesne, nicelik, ya da varolani belirledigi sdylenen diger

18



kategorilerden biri olmayani kastediyorum. Zira bunlarin her birini kendisinde tagiyan
ve var olmak bakimindan da kategorilerin her birinden farkli olan bir sey var. Nitekim
digerleri ousialara yiiklenirken, bu ise maddeye yiiklenir. O halde en ugtaki, 6zii geregi
ne nesne, ne nicelik, ne de bagka bir seydir. Ne de bunlarin degillemeleri, zira bunlar

da ilineksel olarak bulunur.

[26] Bir yandan simdi bu manzaradan maddenin ousia oldugu ¢ikar; 6te yandan
bu imkansiz. Zira miistakil ve bu-belirli-sey olmanin 6zellikle ousiaya ait oldugu, bu
yiizden de maddeden ziyade bi¢gim ve bu ikisinden ¢ikan somut biitiinliigiin ousia
olabilecegi disiiniiliir. Boylece, bu ikisinden (yani hem maddeden hem bi¢imden)
¢ikan ousia, bir kenara birakilmali, ¢linkii o sonra gelir ve apagiktir. Bir bigimde madde

de aciktir. O halde tiglinciisii sorgulanmali, zira bu epey zorlayici.

[34] Ousialarin bazilarinin duyumsanabilir oldugu, boylece ilkin bunlarin

arastirilmasi gerektigi konusunda hemfikiriz.

Boliim 4

[1029b2] Zira en bilinebilir olana gegmek faydalidir. Nitekim 6grenme her zaman bu
sekilde meydana gelir; dogaca en az bilinebilir olandan daha ¢ok bilinebilir olana
dogru; asil is de budur, sozgelisi eylemler alaninda biri i¢in iyi olandan baslayip
biitiiniiyle iyi olan1 birey i¢in iyi olan yapmak, ayn sekilde kendin i¢in en bilinebilir
olandan baslayip dogasi geregi bilinebilir olanlar1 kendin i¢in bilinebilir kilmak.
Bireyler i¢in bilinen ve 6ncelikli olanlar ¢ogu zaman pek az bilinebilirdir ve bunlarin
kiiciiciik bir kismi varolani yansitir veya higbiri yansitmaz. Ancak benzer sekilde, daha
once de belirttigimiz gibi, kolayca bilinenden hareketle, ama kendince bilinenden,
bunlarin araciligiyla, asama asama, sOylendigi gibi, genel bilgiyi elde etmeye

girismeli.

[12] Mademki kag tiir ousia tanim1 oldugu baslangigta ayristirildi ve bunlardan
birinin ‘nelik’ oldugu diisiintiliiyor, o halde simdi onu temasa etmeli. Ve ilkin onun
hakkindaki bazi savlar dile getirelim, ki ‘nelik’in tekil oldugu ve bir seyin 6zii geregi
olan oldugu sdylenir. Zira sen olmak, kiiltiirlii olmak demek degildir, nitekim sen 6ziin

geregi kiiltiirlii degilsin. O halde senin neligin senin 6ziin geregi olan. Ote yandan
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hepsi bu degil; zira nelik boyle beyazin 6zii geregi bir ylizeyde olmasi gibi degildir, ki
yiizeyde olmanin neligi beyazligin neligi degildir. Nelik, bu ikisinden ¢ikan ‘beyaz
yiizey’ gibi de degildir. Neden? Ciinkii eklenmis, tekrar edilmistir. O halde tekil olanin
neliginin ifadesi, onu anlatan, fakat onu igcermeyendir. Boylece eger ‘beyaz yiizey’
olmak ayn1 zamanda ‘piiriizsiiz ylizey’ olmaksa, beyazlik ile piiriizsiizliigiin neligi bir

ve aynidir.

[23] Mademki diger kategoriler agisindan da bilesikler var (zira her biri i¢in —
sozgelisi ‘soyle’, ‘su kadar’, ‘su zaman’, ‘surasi’ ve devinim i¢in— bir tasiyici var ),
Oyleyse bunlarin her birinin neliginin ifadesi var midir ve bunlarin —sozgelisi ‘beyaz
adam’in— neligi bulunur mu, [neydi beyaz adam?], sorgulanmali. Bunun adi ‘kilik’
olsun. Nedir ‘kihik’ olmak? Ozii geregi sdylenenlerden degil. Ozii geregi
sOylenmeyenlerse iki ¢esittir, (i) birinde bir ilistirme sézkonusudur, (ii) digerindeyse
degil. Nitekim (i) birincisinde tanimlananin kendisi bagka bir seye ilistirilerek sdylenir,
beyaz olmayr tamimlarken birinin ‘beyaz adam’ ifadesini kullanmasi gibi.
Digerindeyse (ii) kendisine ilistirilmis baska bir sey sézkonusudur, ‘kilik’ eger ‘beyaz
adam’a isaret ediyorsa, ‘kilik’in ‘beyaz’ olarak tanimlanmasi gibi. Gergekten de,
‘beyaz adam’ beyazdir, ama onun neligi higbir sekilde ‘beyaz olmak’ degildir. Ancak
‘kilik’ olmak bir biitiiniin neligi midir? Yoksa degil mi? Nitekim bir seyin ne oldugudur
‘nelik’. Bir sey baska bir i¢in sdylendiginde ise, ‘bu-belirli-sey’ s6z konusu degildir,
sozgelisi ‘beyaz adam’ bu-belirli-sey degildir, tabii eger ‘bu-belirli-sey’lik yalnizca
ousia’lara aitse. O halde ifadesi tanim olanlar i¢in ‘nelik’ s6zkonusudur. Tanim ise eger
1sim ifadeyle ayni seye isaret etmiyorsa vardir (zira her ifade tanim olabilir, her isim
ifadeyle ayni seye isaret etseydi, bu durumda fliada da bir tanim olurdu), tabii ancak
o ifade asli bir seye aitse. Bu gibi seyler ise bir sey baska bir sey i¢in sdylenmiyorsa
s06z konusudur. O halde bir cinsin tiirline ait olmayan hicbir seyin neligi olmayacak,
yalnizca bunlar. Zira bunlar baska bir seyden pay almaya karsilik gelecek sekilde
sOylenmeyen, etkilenim ya da ilineksel olmayan olarak diisiiniiliirler. Ancak
digerlerinin her birinin, eger isimleri varsa (ki bu buna ait), neye seye isaret ettigine
iliskin —yalin olanlarinkilerin aksine daha ayrintili— ifadesi olacak; bunlarin tanimi

ya da neligi ise olmayacak.

[1030a17] Tanim da tipk1 nesne gibi birden fazla yoldan sdyleniyor olabilir mi?
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Zira nesne bir anlamda ousiaya ve bu-belirli-seye isaret eder, bir diger anlamda ise
nicelik, nitelik ve diger bunlar gibi kategorilerin her birine. Tipk: ‘-dir’in her seyde
ickin olmasi (fakat hepsinde benzer sekilde olmamasi, kiminde asli, kiminde ise ikincil
olmasi1) gibi, nesne de yalin anlamda ousiaya ve ikincil bir bigimde ise diger
kategorilere aittir. Zira ‘nasil’ i¢in “nedir?* diye sorabiliriz, boylelikle ‘nasil’ da bir tiir
nesne haline gelir, yalin anlamda degil, ama tipki bazilariin ‘var olmayan’ hakkinda
konusurken onun var olmasindan (yalin anlamda var olmasindan degil ama var

olmayan olarak var olmasindan) bahsetmeleri gibi.

[26] Oyleyse simdi her biri hakkinda nasil konusmamiz gerektigine de
dikkatimizi yoneltmeliyiz, ama 6te yandan bu onlarin aslinda nasil olduklarindan daha
onemli degildir. Bu yiizden simdi, mademki sdylenenler agik, yani ‘nelik’ aslen ve
mutlak anlamda ousiaya aittir ve diger kategorilereyse ikincil anlamda, tipk1 nesnenin
mutlak anlamda ‘nelik’ olmamasi, bir ‘nasil’in ya da bir ‘ne kadar’in neligi olmasi
gibi. Zira bunlara ya esadlilik sonucu varolanlar diyoruz, ya da bir ekleme ve ¢ikarma,
tipki bilinmeyen i¢in bilinen bir sey demek gibi, ki dogru olan ne esadlilikla konugsmak
ne de boyle yapmaktir, tipk: tibbi olanlarin bir ve ayn1 seyle iliskili olmalari, ama bir
ve ayni sey olmamalari gibi ve tabii ne de esadli olmalar1. Beden, is, alet... Zira higbiri

‘t1ibbi” ile esadli ya da dogaca-bir degiller, ama ‘bir’ seyle iligkililer, tipla.

[1030b3] Ancak bunlar hangi yoldan sdylenirse sdylensin, fark etmez. Onceki
ise acik ki asil ve mutlak anlamda tanim ve ‘nelik’ ousialara iliskindir. Ancak benzer
sekilde bunlar diger kategorilere de iliskindir, yalnizca asli olanlara degil. Eger bunu
bu sekilde ortaya koyarsak, herhangi bir ifadeyle ayni1 seye isaret edenin ‘tanim’ olmast
zorunlu olmayacak, ama belli bir ifadeyle ayni seye isaret eden ‘tanim’ olacak. Bu bir
ise, Iliada’daki gibi siirekli ya da bir demet gibi degil, ‘bir’in farkli kullanimlarindan
biri gibi. Nitekim ‘bir’ de, tipk1 ‘varolan’ gibi, pek ¢ok farkli anlama gelecek sekilde
sOylenir. ‘Varolan’ bir yandan ‘bu-belirli-sey’e, bir yandan nicelige, bir yandansa
nitelige isaret eder. Bu ylizden ‘beyaz’ veya ‘ousia’ ile ayni tarzda olmasa bile, ‘beyaz

adam’in da ifadesi ve tanimi olacaktir.
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Boliim 5

[1030b14] Ama bir agmaz var, eger biri bir ekleme sonucu ortaya ¢ikan ifadenin tanim
oldugunu kabul etmiyorsa, yalin olmayan fakat bir ¢ift olmaya isaret edenlerin tanimi
nasil olacak? Nitekim bunlarin bir eklemeyle agiklanmasi zorunludur. Demek
istedigim, sdzgelisi ‘burun’ ve ‘i¢biikeylik’ vardir ve bu ikisiyle sdylenen ‘kalkiklik’
da, su sunda gibi, ve ‘i¢biikeylik’ ya da ‘kalkiklik’ burnun ilineksel degil ama 6zsel
birer etkilenimidirler. Ama ‘beyazlik’in Kallias ya da ‘adam’da bulunmas1 gibi degil
(ki Kallias ya da ‘adam’ i¢in beyaz olmak ilineksel), ama ‘erkek’in hayvanda, ‘esit’in
nicelikte ve bir seyde 6zl geregi bulundugu sdylenenlerin tiimii gibi. Bunlar ise
etkilenimi olduklar1 seyin ad1 ya da ifadesi kendisinde bulunan ve ondan bagimsiz bir
bi¢imde agiklanmay1 i¢inde tasimayanlardir, tipki ‘beyaz’in adamdan bagimsiz
aciklanmay1 i¢inde tasimasi, ama ‘disi’nin hayvandan bagimsiz acgiklanmay1 iginde
tasimamasi gibi. O halde, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ya bunlarin hicbirinin

neligi ve tanimi1 yoktur, ya da eger varsa, baska bir bigcimde vardir.

[28] Bunlar hakkinda bir baska agmaz daha var. Eger ‘kalkik burun’ ile
‘icblikey burun’ ayni iseler, ‘kalkik olan’ ile ‘igbiikey olan’ de ayn1 olacak. Eger ayn1
degilse, 0zii geregi etkilenimi oldugu seyden bagimsiz olarak ‘kalkik olan’dan
bahsetmek imkansiz oldugu i¢in (nitekim ‘kalkiklik’ burundaki i¢biikeyliktir), buruna
kalkik demek ya imkansiz ya da ayni seyi iki kez sdylemek olacaktir, “i¢cbiikey-burun
burun® gibi (zira kalkik burun “igblikey-burun burun® olacak), bu yiizden bunlarda
‘nelik’in bulunmasi sagmadir; aksi takdirde, sonsuza kadar giderdi, nitekim kalkik

burnun disinda bagka bir burun daha olurdu.

[1031a] Boylelikle agik ki yalnizca ousianin tanimi vardir. Zira eger nitelik gibi
diger kategorilerin de tanimlar1 varsa, bunlarin ekleme sonucu olmasi zorunlu, ‘tek’
say1 da Oyle, zira sayidan bagimsiz olamaz, ne de ‘disi’ hayvandan bagimsiz olabilir
(‘ekleme sonucu’ndan kastim ayni seyin iki kez sdylenmesiyle ortaya ¢ikandir, tipki
bunlarda oldugu gibi). Eger bu dogruysa, ‘tek say1’ gibi bir ¢ift olmaya isaret edenlerin
hicbirinin tanimi olmayacak. Ama bunlar1 gézden kagiriyoruz, ¢ilinkii ifadeler pekin
bir bicimde kavranip dile getirilmiyorlar. Eger bunlarin tanimlar1 varsa, ya bir baska
tarzda vardir, ya da daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ‘tanim’ ve ‘nelik’ birgok farkl

anlamda kullaniliyor olmalidir. O halde bir anlamda bunlarin higbirinin tanim
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olmayacak, ne de ‘nelik’ bunlarin herhangi birinde ousia haricinde ortaya ¢ikacak, bir
anlamda ise olacak. Ki simdi dyleyse tanim, neligin ifadesidir; nelik de ya yalnizca ya

da en ¢ok, aslen ve yalin anlamda ousialara iliskindir, agik.

Boliim 6

[1031a15] Acaba tek olan ile onun neligi ayn1 mi, yoksa farkli mi1, sorgulanmali. Zira
bu, ousia hakkindaki arastirmamiz i¢in faydali bir seydir; ¢iinkii tekil olan, kendi
ousiasindan farkli olmayan olarak diisiiniiliir, ‘nelik’ ise tekil olanin ousiasi olarak
sOylenir. Dahasi, ilineksel anlamda sdylenenlerin neliklerinden farkli olduklar
diistiniilebilir, sdzgelisi ‘beyaz adam’ farklidir ‘beyaz adam olmaklik’tan. Eger ayn1
olsaydi, ‘adam olmaklik’ ile ‘beyaz adam olmaklik’ ayn1 olurdu. Nitekim ‘adam’ ile
‘beyaz adam’ ayni, soylendigi gibi, tipki ‘beyaz adam olmaklik’ ile ‘adam olmaklik’
gibi. Ancak ilineksel olanlar i¢in durum ayn1 olmak zorunda degil.*? Zira ug terimler
ayni sekilde meydana gelmez, ancak bunlarin en azindan orta terimden es bicimde
ortaya ciktigl (yani ilineksel ug terimlerin ayni olduklari) diisiiniilebilir, s6zgelisi

‘beyaz olmaklik’ ile ‘kiiltiirlii olmaklik’, ama 6yle diisiiniilmez.

[28] Ote yandan, dyleyse, 6zii geregi sdylenenlerin nelikleriyle ayn1 olmalari
zorunlu, sozgelisi eger kendisinden 6nde gelen bir baska doga ya da ousia olmayan
birtakim ousialar varsa, bazilarinin sdyledigi gibi, bigimler bunlar olabilir mi? Nitekim
‘iyi olan’in kendisi ‘iyi olmaklik’tan baska olacaksa ve ‘hayvan’ da ‘hayvan
olmaklik’tan ve ‘varolan olmaklik’ da varolandan; sOylediklerimizin disinda, baska,
bunlardan 6nde gelen ousialar, dogalar, bigimler olacak; tabii eger ‘nelik’ ousia ise.
Eger bunlar birbirinden ayirirsak, bir yandan bunlarin bilgisi olmayacak, 6te yandan
bunlar varolanlar olmayacak (‘ayirmak’tan kastim, ne iyi olanin kendisinin ‘iyi
olmaklik’ta i¢kin olmasi, ne de iyi olmakligin iyinin kendisinde); zira tek olanin bilgisi
onun neligini kavradigimizda ortaya ¢ikar. ‘Iyi olan’m disinda, digerleri igin de durum
benzerdir; boylelikle eger ‘iyi olmaklik’ iyi degilse, ne ‘varolan olmaklik’ varolan
olacak, ne de ‘bir olmaklik’ bir. Benzer sekilde neliklerin ya hepsi ait olduklar

varolana es olacak, ya da higbiri. O halde eger ‘varolan olmaklik’ bile varolan degilse,

#2Adam olmaklik, beyaz adam olmaklikta 6zii geregi (kath’ hauto) bulunur. Ote yandan, beyaz olmaklik
ise, beyaz adam olmakliga yalnizca ilineksel anlamda (kata symbebékos) ilisiktir. Dolayistyla durum bu
ikisi i¢in ayn1 olmak zorunda degildir.
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digerlerinin hicbiri olmayacak. Dahasi, her neyde ‘iyi olmaklik’ bulunmazsa, o sey iyi
degildir. Oyleyse ‘iyi olan’ ile ‘iyi olmaklik’ zorunlu olarak ‘bir’dir ve “giizel olan’ ile
‘giizel olmaklik’, ve her ne bir baska tasiyici i¢in degil, ama 6zii geregi ve asli olarak
sOyleniyorsa. Nitekim bulunuyorsa, bi¢cim olarak degilse bile, bu yeterli; ya da belki
de daha ziyade bi¢im olarak. Ayni zamanda, agik ki, bicimler soylendikleri gibiyseler,
ousia tasiyict olmayacak; zira bunlarin ousia olmalari zorunlu, ama bir tasiyici olarak

degil; nitekim varolanlar ancak onlardan pay almak bakimindan var olabilirler.

[1031b19] Bu akil yiiriitmelerden tekil olanin kendisinin neligiyle bir ve ayni
oldugu (ama ilineksel anlamda degil) ¢ikar; ¢iinkii tek olani bilmek, neligi bilmektir;
o halde, su ana dek ortaya konanlardan ¢ikan, bu ikisinin bir olmasinin zorunlu
oldugudur. ‘Kiiltiirlii’ ya da ‘beyaz’ gibi ilineksel anlamda sdylenen ise, iki seye isaret
ettigi i¢in, onun neligiyle ayn1 oldugunu séylemek dogru olmaz; zira hem ilinegin
kendisinde ortaya ¢iktig1 sey, hem de ilinek ‘beyaz’. O halde ‘nelik’ ve o, bir anlamda
aynidir, bir anlamda ise degil; nitekim ‘adam olmaklik’ ve ‘beyaz adam olmaklik’ ayni

degil, ama etkilenim bakimindan ayni.

[28] Eger biri her bir nelige bir isim verirse tek olan ile onun neliginin
birbirinden ayrilmasinin sagma oldugu daha agik olacak; zira 6ncekinin disinda, bir
baska nelik daha olacak, sozgelisi atin neliginin neligi, attan farkli. Dahasi, simdi,
gergekten de ousia ‘nelik’ ise, bazi seylerin dogrudan kendi ‘nelik’leri olmalarina
engel olan nedir? Ayrica bir anlamda daha once ifade ettiklerimizden acike¢a ¢ikar ki,
yalnizca bu ikisi bir degil, bunlarin ifadesi de aynidir; nitekim ‘bir olan’ ile ‘bir
olmaklik’in ‘bir’ olmasi ilineksel degil. Dahasi, eger baska olsaydi, sonsuza giderdi;
zira bir yandan ‘birin neligi’, diger yandan ise ‘bir olan’ olacak, o halde ayni akil
yiiriitme 6ncekiler i¢in de gegerli olacak. Oyleyse agik ki, aslolan ve 6zii geregi

sOylenenler s6zkonusu oldugunda tekil olanin neligi ve tekil olan bir ve aynidir.

[1032a7] Ortaya konanlara iliskin sofistik ciiriitmeler, ac¢ik ki, Sokrates ile
Sokrates olmakligin ayn1 olup olmadigina iligkin soruyla ayni sekilde ¢oziilebilir; zira
ne bu sorular1 sorduran, ne de ¢dziimiinii saglayan birbirinden farklidir. Oyleyse ne

sekilde ‘nelik’ ile tek olanin ayni oldugu, ne sekilde ise olmadigi, sdylenmis oldu.
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Boliim 7

[1032a12] Meydana gelenlerin bazilar1 (a) dogal olarak, bazilar1 (b) zanaatle, bazilar
ise (c¢) kendiliginden meydana gelir; 6te yandan, bunlarin tiimii, (i) bir sey araciligiyla,
(i1) bir seyden, (iii) bir sey haline gelirler. “Bir sey* derken ise bu-belirli-sey, nicelik,
nitelik veya yer gibi kategorilerin her birini kastediyorum;. Dogal ‘olus’lar ise dogal
olanlardan varliga gelenlerin oluslaridir. (ii) Kendisinden meydana gelinen seye ise
‘madde’ diyoruz. (i) Kendisi araciligiyla meydana gelinen ise dogal halde bir
varolandir. (ii1) Haline geldikleri sey bir insan, bitki yahut bu gibi baska bir seydir ki
Ozellikle bunlarin ‘ousia’ olduklarini soyleriz. Her ne dogal olarak ya da zanaatle
meydana geliyorsa, maddeye sahiptir; zira bunlarin her birinin var olmasi1 da var
olmamast da miimkiindiir ve bu imkéan da tek teklerdeki maddedir. Genel olarak
kendisinden ve kendisi geregi meydana gelinen ‘doga’dir; zira meydana gelen
‘doga’ya sahiptir, bitki yahut hayvan gibi; kendisi araciligiyla meydana gelinen i¢in
ise bicimce doga denir ki o meydana gelenle esbicimlidir/tiirdestir (ama bu bir

baskasinda); nitekim insan insani oldurur.

[25] Oyleyse doga araciligiyla meydana gelenler bu sekilde meydana gelirler,
diger oluslara ise ‘yapma nesneler’ denir. Tiim yapma nesneler ya zanaatlerden, ya
imkanlardan ya da enine boyuna diisiinmelerden ¢ikar. Bunlarin ise bazilar1 —tipki
dogal olarak meydana gelenler gibi— kendiliginden veya talih eseri meydana gelirler.
Zira burada da ayni seyler bazen tohumdan, bazen de tohumsuz meydana gelebilir. Bu

konuyu ise daha sonra sorgulamali.

[1032b] Zanaatlerden meydana gelenlerin bi¢imleri ruhtadir; bicimden kastim
ise her birinin ve birincil ousialarin neligi; nitekim karsitlarin bile belli bir tarzda
bigimleri ayni; zira yoksunlugun ousiast karsitinin ousiasidir, saghigin hastaliginki
olmasi gibi (zira 6ncekinin yoklugu hastalik; saglik ise ruhtaki ifade ve bilgi). Sagliklh
olan, gercekten de, bu sekilde bir akil yiiriitme sonucu meydan gelir: Mademki saglik
su, eger biri saglikli olacaksa, sunun onda bulunmasi zorunlu; sézgelisi denge, bu ise
sicaklik. Ve hekim daima bu sekilde diisiiniir ve en son yapma imkanina sahip oldugu
noktaya kadar ilerler. Ve sonra, bu noktadan itibaren, sagliga giden bu yolda ortaya
cikan devinime ‘yaratma’ denir. Boylece, belli bir tarzda, saghgin sagliktan, evin

evden ve maddeye sahip olanin maddeden bagimsiz olandan meydana geldigi
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diisiincesi ortaya ¢ikar; nitekim hekimlik ve mimarlik sagligin ve evin big¢imidirler

(maddeye sahip olmayandan ‘nelik’i kastediyorum).

[15] Oluslarin ve devinimlerin bir kismina diistinme bir kismina da yaratma
denir, ilkeden ve bi¢cimden diisiinme ¢ikar, diisiinmenin son agsamasinda ise yaratma.
Aradaki digerlerinin her biri de benzer sekilde meydana gelir. Demek istedigim,
sOzgelisi biri eger saglikli olacaksa, dengeli olabilmesi gerekir. Nedir 6yleyse dengeli
olma? ‘Su’; ama ‘su’, eger hasta sicak tutulursa olacak. Bu peki nedir? ‘O’; ama o,

hastada imkan halinde bulunuyor ve bu imkan da hal-i hazirda ona*® bagli.

[22] Gergekten de, yapan ve sagliga kavusma devinimini baglatan, eger (b)
zanaat araciliftyla sagliga kavusuluyor ise, ruhtaki bicimdir, eger (c) kendiliginden
sagliga kavusuluyor ise, zanaat araciligiyla yapanin yapma siirecini baslatan her sey,
tipki sagligina kavusmada belki de baslangicin 1sinma olmas1 gibi, bunu ise hekim
ovarak saglar. Boylece, bedendeki sicaklik ya sagligin bir pargasidir, ya da sagligin bir
parcasi olan bu gibi baska bir sey onu adim adim izler, ya da daha fazlasi, bu adimlarin
sonuncusu ise, sagligi yaratandir ve boylece saghigin bir parcasidir—ya da evin
(sozgelisi taslar), veya baska seylerin. O halde, daha 6nce de sdylenmisti, dnceden
mevcut olanlar olmaksizin olus imkansizdir. Ki dyleyse bir par¢ca zorunlu olarak
bulunacak, agik; zira madde bir parcadir, nitekim o bir olusturucu 6gedir ve bir sey
haline gelir. Ama dyleyse madde ifadelerde bulunur mu? Ote yandan tung dairelerin
ne oldugunu her iki yonden soyliiyoruz, hem maddesini séyliiyoruz (ki ‘tung’ diyoruz),
hem de bicimini (ki ‘su sekilde’ diyoruz), ve bu da onun ilk konumlandig: cinstir.
Gergekten de, tung daire, ifadesinde maddeye sahiptir. Ancak madde gibi bir seyden
meydan gelenler i¢in, meydana geldiklerinde, ‘Gnceki’ denmez, ‘6ncekinden’ denir,
sozgelisi heykel ‘tas’ degil, ‘tastan’dir. Ama sagligina kavusan bir insana kendisinden
ciktig1 onceki sagliksiz haliyle seslenilmez; bunun nedeni ise onun yoksunluktan ve
madde denen tasiyicidan meydana gelmesi (sozgelisi hem insan hem de hasta saglikli
hale gelir), ancak onun daha ziyade yoksunlugundan meydana geldigi soylenir,
sozgelisi saglikli, insandan ziyade hastadan. Bu yiizden de saglikli olana tastan gibi

‘hastadan’ degil, ‘insan’ denir ve insana ‘saglikli’. Ama yoksunlugu agik olmayan ve

43Hekime.
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isimsiz olanlarin (s6zgelisi bronzda belirli bir sekil ya da evde tuglalar ve agacg) dnceki
‘hastadan’ 6rnegindeki gibi bunlardan meydana geldigi disiiniiliir. Bu yiizden de, tipki
onceki ornekteki gibi, bunlar i¢in kendisinden meydana geldikleri ‘6nceki’ denmez.
Burada da heykel i¢in ‘aga¢’ degil ama onun tiiremisi olan ‘agagtan’ denir, ‘tung’ degil
‘tungtan’, ‘tag’ degil ‘tastan’, ev i¢in de ‘tugla’ degil ama ‘tugladan’; ki biri dikkatle
incelerse, bir seyden meydana gelmek igin degismek ve oldugu gibi kalmamak
gerektiginden, basitge heykelin agactan ya da evin tuglalardan meydana geldigini

soyleyemez. Oyleyse bu, bu yiizden bu sekilde sdylenir.

Boliim 8

[1033a24] Mademki meydana®** gelen (i) bir sey araciligiyla meydana getirilir (bundan
kastim ise olusun baslangicinin kendisinden ¢iktig1 seydir) ve (ii) bir seyden (bu ise
yoksunluk degil ama madde olsun; nitekim bunu ne tarzda sdyledigimiz hakkinda
zaten ayrimlarda bulunmustuk), ve (iii) bir sey haline gelir (bu ise kiire, daire ya da
rastgele herhangi bir baska sey), tipki birinin tasiyictyr —sozgelisi tung—
yaratamayacagi gibi, ya da ayni sekilde kiireyi, eger ilineksel anlamda alinmazsa, ki
tung kiire kiiredir, 6nceki ise yapilabilir. Zira bir bu-belirli-sey yaratmak onu biitiiniiyle
sozkonusu bu-belirli-seyin tasiyicisindan yaratmaktir. Diyorum ki tuncu yuvarlak
yapmak, yuvarlagi ya da kiireyi yaratmak degil, ama bagka bir seydir, bu bi¢imi bir
baskasinda ortaya ¢ikarmak gibi. Zira eger yuvarlagi yaparsa, onu ancak bir bagka
seyden yapabilir, nitekim bu ortaya konmustu. S6zgelisi bir tung kiire yapalim; bu ise
boylece sundan, yani tungtan, su yapilacak, yani kiire. Eger, 6yleyse, bunun kendisi de

yapilsaydi, agik ki ayni sekilde yapilacakti ve oluslar sonsuza yiiriiyecekti.

[1033b5] O halde agik ki bi¢im, ya da duyumsanabilir olanlarin sGiretlerine her
ne denirse, meydana gelmez, ne onun olusu s6zkonusudur, ne de neligin. Zira bu,
zanaat, doga ya da imkanlar araciligiyla bir baska seyde meydana gelendir. Nitekim
heykeltiras tuncun kiire olmasini saglar; tunctan kiire yapar, zira su maddeye bigcim
kazandirir, tunctan kiire de budur. Ama eger kiire olmak i¢in genel olarak bir olus

s6zkonusu ise, o bir seyden olugmus bir sey olacak. Meydana gelen daima boliinebilir

“Burada gegen gignomai sdzciigii, Aristoteles’te ve genel olarak “ex nihilo nihil fit”i benimsemis Eski
Yunan felsefesinde, yoktan var olmaya degil de, bir sey iken bir bagka sey haline gelmeye isaret
ettiginden, bu sdzcligli “varliga gelme” yerine “meydana gelme” seklinde ¢evirmeyi uygun bulduk.
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olmak zorunda ve kismen su, kismen de bu olmak—demek istedigim bir yandan
madde, bir yandan da bi¢cim. Eger kiire merkezden es uzakliktaki noktalarin toplami
olan bir sekilse, bunun bir kismi i¢ine bir sey koyulan, bir kismiysa dncekinin igindeki
olacak, biitiini ise tungtan kiire gibi olusmus bir sey olacak. Buraya kadar
soylenenlerden acik ki bir anlamda bigim ya da ousia denenler meydana gelmezler,
ama bunlar geregi sdylenen somut biitlinliikk meydana gelir ve olusan her seyin i¢inde

madde vardir ve meydana gelen her sey kismen su, kismen de budur.®®

[20] Oyleyse acaba bunlarin disinda kiireler var mi, ya da tuglalarin disinda ev?
Ki eger bigimler bu sekilde var olsalardi, higbir bu-belirli-sey i¢in meydana gelme
s6zkonusu olamazdi. Ancak bunlar ‘su-tiir’e isaret ederler, onlar bu-belirli-sey ya da
miistakil birer varolan degillerdir, aksine ‘su’ndan ‘su-tiir’ii yapar ve oldururlar ve
olduruldugunda, artik ‘su-tiir su’ vardir. Tiim bu-belirli seyler ise, Kallias ya da
Sokrates gibi, tipki tam da buradaki tungtan kiire gibidirler, insan ya da hayvan ise

genel olarak tungtan kiire gibi.

[26] O halde agik ki, bigimleri neden saymak (bazilarinin bigimlerden soz
ederken aliskanlik haline getirdigi anlamda, yani onlar tek teklerin disinda birtakim
seylermis gibi), en azindan oluslar ve ousialara iligskin, hi¢bir sekilde yararli degildir.
Ne de, ayni sebepten, bunlar 6zii geregi ousialar olabilirler. Dahasi, bazi durumlarda
acik ki olduran oldurulanla benzer tiirdendir —ama bunlar ayni1 degil, ne de sayica bir,
ama bicimce—, sozgelisi dogal seylerde (nitekim insan insani oldurur) eger doganin
disinda bir sey olusmazsa, yar1 esek yar1 at*® gibi. Ama bunlar da benzer; zira at ve
esek icin ortak en yakin cinsin ad1 yoktur, bu belki de her ikisi birden olabilir, yar1 esek
gibi.

[1034al1] O halde agik ki bigimi bir ilk 6rnek olarak ele almak hi¢ de gerekli
degildir (zira en ¢ok da bunlarda aramis olmalilar; nitekim en ¢ok onlar ousialardir),
ama olduran yapmak icin yeterlidir ve bicimin maddede olmasmin nedenidir. Ote
yandan biitiin, yani su tiir bi¢imin su et ve kemikte olmasi, Kallias ve Sokrates gibidir;

bu ikisi maddeleri baska oldugundan baska, ama bigimce/tiirce aynidir; nitekim bigim

45Kismen madde, kismen de bi¢imdir.
4K atr.
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boliinemezdir.

Boliim 9

[1034a9] Saglik gibi baz1 seyler hem zanaat sonucu hem de kendiliginden meydana
gelebiliyorken, ev gibi bazilarinin nigin gelemedigi sorusu agmaza siiriikleyebilir.
Bunun nedeni ise baz1 durumlarda meydana gelecek seyin bir pargast olarak mevcut
olan ve zanaat Uriinii olanlarin yapimi ya da meydana gelmesinde olusu baslatan
maddenin, bazen kendisi tarafindan devindirilir tirden olmasi, bazen ise Oyle
olmamasi, bazen bunu belli bir bi¢imde yaparken, bazi durumlarda bunun imkansiz
olmasi—nitekim bir¢ok sey kendisi tarafindan devindirilme imkan1 tasir ama dans
etmek gibi belli bir bigimde degil. Oyleyse, maddesi bdyle olan her sey igin (tas
mesela), eger bir bagkasi tarafindan devindirilmiyorsa, bu belli bigimde devindirilme
imkansizdir; ama su belli bi¢imde evet (ates de dyle). Bu yiizden de, bazi seyler
zanaatkar olmaksizin olmayacak, bazi seyler ise olacak; nitekim bunlar zanaate sahip
olmayanlarca devindirilecek, ki ya kendilerinde zanaate sahip olmayan bagkalarinca

ya da kendi kisimlari tarafindan devindirilme imkanini tasirlar.

[21] Buraya kadar soylenenlerden agik ki bir anlamda her sey ya tipki dogal
nesneler gibi kendi esadhisindan®’ (sdzgelisi ev, diisiinmeden oldugu kadar, evden;
nitekim evi yapmay1 saglayan zanaat bi¢im), ya da esadlisinin bir kismindan veya bu
kisma sahip olandan meydana gelir, eger meydana gelme ilineksel degilse; zira
yapmanin 6zl geregi asil nedeni meydana gelenin kismidir. Devinimdeki 1s1 bedendeki
1s1y1 yaratir; bu ise ya saglik ya da onun bir kismi, ya saglig1 beraberinde getirecek bir
kisim ya da sagligin kendisi. Bu yiizden de sagligi yarattigi soylenir, ki saglig
beraberinde getireni ve onun bir ilinegi olan1 yaratir. O halde tipki tasimlarda her seyin
baglangicinin ousia olmasi gibi (ki tasimlar nesneden g¢ikar), burada da oluslar
ousiadan ¢ikar. Dogal olanlar da bunlara benzer sekilde bir araya gelirler. Tohum
burada tipki zanaat sonucu ortaya ¢ikanlar yapildig: gibi yaratir; zira imkan halinde
bi¢cime sahiptir ve tohumun kendisinden geldigi sey bir bi¢imde {iriinle esadlidir
(yalniz burada boyle insanin insandan ¢ikmasi gibi tiimiiyle bir esadlilik aramamak

gerekir, nitekim kadin da adamdan ¢ikar), eger tabii bir hilkat garibesi sézkonusu

4"Esbicimlisinden, tiirdesinden.
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degilse (bu yiizden katir katirdan ¢ikmaz).

[1034b4] Oncekiler gibi kendiliginden meydana gelebilen biitiin dogal seyler,
tohumun baslattigi devinimin aynisin1 kendisi devindirme imkani tasiyan maddeye
sahip olanlardir; maddesi boyle olmayanlar ise, ayn1 bigimde olanlardan baskalarindan

meydana gelmesi imkansiz olanlardir.

[7] Bigimin varliga gelmedigi sadece ousia iizerine ifadelerden agik degildir,
ama benzer sekilde bu —nicelik, nitelik ve diger kategoriler gibi— tiim diger birincil
ayrimlara iliskin ifadelerde de ortaktir. Zira tipki tungtan kiirenin meydana gelmesi,
ama tuncun ya da kiirenin gelmemesi gibi; tun¢ konusunda da, eger meydana geliyorsa
(zira daima hem maddenin hem de bigimin 6nceden bulunmasi gerekli), nesne, ‘soyle’,
‘su kadar’ ve diger kategoriler i¢in de benzer sekilde; nitekim ‘soyle’ degil, ama ‘sdyle
ahsap’ meydan gelir, yine ‘su kadar’ degil, ama ‘su kadar aga¢ ya da hayvan’ meydana
gelir. Ancak bunlardan hareketle ousiaya 6zgii sunun kavranmasi gerekir ki onu
yaratan bir bagka gerceklik halinde ousianin dnceden bulunmasi zorunludur (s6zgelisi
eger bir hayvan meydana geliyorsa, hayvan); ‘sdyle’ ya da ‘su kadar’ i¢inse, bu zorunlu

degil, ama yalnizca imkan halinde soyle ya da su-kadar bir sey olmasi yeterlidir.

Boliim 10

[1034b19] Mademki tanim bir ifade ve her ifade kisimlara sahip, ifadenin kisimlar1 da
seyin kisimlariyla ifadenin seyle iligskisine benzer bir iliskiye sahiptir; bir agmaz ortaya
cikiyor: Acaba kisimlarin ifadesi biitiiniin ifadesinde bulunmali mi, yoksa
bulunmamali m1? Zira goriinen o ki bazilarinda dyledir, bazilarinda ise degil. Nitekim
dairenin ifadesi onun dilimlerinin ifadesine sahip degildir, ama hecenin ifadesi
harflerinkine sahip; halbuki tipki hecenin harflere boliinmesi gibi, gember de dilimlere

bolundr.

[27] Dahasi, kisimlar biitiinden 6nde geliyorsa ve dar agi dik aginin ve
parmak hayvanin kismiysa, dar ac1 dik agidan ve parmak insandan 6nde gelebilir. Ama
berikilerin dnde gelenler olduklar diisiiniiliir; zira 6tekiler, berikilerin ifadelerinden
hareketle agiklanirlar, ve berikiler digerleri olmaksizin var olabilmek bakimindan da

onde gelirler. ‘Kisim’ sozciigii pek c¢ok farkli anlamda kullanilir, bunlardan biri de
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“nicelik bakimindan 6lgen”dir. Ama kismin bu anlamimi bir kenara birakip, ousia

hangi kisimlardan teskil olur, bunu aragtiralim.

[1035a] Oyleyse eger bir yandan madde, bir yandan bigim, bir yandan da
bunlardan ¢ikan somut biitiinliikk varsa ve ousia hem madde, hem bi¢im, hem de
bunlardan ¢ikansa, bir anlamda madde i¢in bir seyin kismi denebilir, bir anlamda ise
degil, ama yalnizca bi¢imin ifadesinde icerilen maddeler kisim olabilir. S6zgelisi et,
i¢gblikeyligin bir kismi1 degildir (zira o i¢biikeyligin meydana gelmesine aracilik eden
maddedir), ama kalkik burunlulugun bir kismidir. Ve tung, somut biitiinliik halindeki
heykelin kismidir, ama bi¢im olarak sdylenen heykelin degil (nitekim bi¢imden
konusmaliyiz ve her bir seyden bicime sahip olan olmak bakimindan, 6zii geregi
yalinkat maddeden ise hi¢bir zaman konugmamali). Bu yiizden de dairenin ifadesi
onun dilimlerininkine sahip degildir, heceninki ise harflerinkine sahip; zira harfler
bicimin ifadesinin kismidir, madde degil; dilimler ise, tungta yuvarlaklik meydana
getirildiginde, tungtan ziyade bigcime daha yakin olmalarina ragmen, kendisinde
dairenin meydana geldigi madde anlaminda kisimlardir. Ote yandan tiim harflerin
hecenin ifadesinde igerilmedigi bir anlam vardir, sodzgelisi su balmumunun
tizerindekiler ya da havadakiler; nitekim bunlar duyumsanabilir madde anlaminda
hecenin kisimlaridir. Zira eger dogru pargasi boliiniir ve yarilarina ayrilirsa, ya da insan
kemik, kas ve etlerine, yine de bunlardan bunlarin ousianin kisimlari anlaminda
kisimlar oldugu degil, ama madde anlaminda kisimlar olduklar1 sonucu ¢ikar, somut
biitlinliigiin bir kismi olarak; ama bi¢imin ya da ifadenin kendisi hakkinda oldugu seyin

degil. Bu ylizden de onlar ifadelerde yokturlar.

[22] Oyleyse baz1 seyler i¢in bu gibi kisimlarin ifadesi biitiiniin ifadesinde
icerilecek, bazilar1 icinse ifade maddeyi big¢imle birlikte bulundurmadig: siirece
icerilmemesi gerek; bu yiizden de bazi seyler kendilerine ayristiklari, ilke gibisinden
kisimlara sahiptir, bazilar1 ise degil. Kalkik burun ya da tungtan daire gibi madde ve
bi¢imi birlikte bulunduran her sey, bunlara ayrisabilir ve madde de bunun bir kismidir;
maddeyi beraberinde bulundurmayanlarin (maddesiz olanlarin) ise ifadeleri yalnizca
bicimden ibarettir, bunlar ise ayrismaz (biitliniiyle ya da en azindan bu sekilde). O
halde 6ncekiler bunlarin ilke ve kisimlaridir, ama bigimlerin ne kismi ne de ilkesi. Bu

yiizden de kilden heykel kile, kiire tunca, Kallias da et ve kemiklere ayrisir, hatta daire
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de dilimlerine; zira maddeyi bicimle birlikte bulunduran bir sey. Nitekim tek tek

daireler i¢in ayr1 bir isim olmadig1 i¢in, yalin anlamiyla daire ile su tek daire esadlidir.

[1035b3] Oyleyse simdi hakikat dile getirilmis oldu, ama yine de konuyu biraz
daha oteye tasiyip, ortaya ¢ikardiklarimizi daha agik ve belirgin bir bi¢imde ifade
etmeli. Bir seyin ifadesinde bulunan ve bu ifade kendisine ayrisabilen kisimlar, bunlar
biitiinden 6nde gelir, tiimiiyle ya da kismen. Ote yandan, dik a¢inin ifadesi dar aciya
boliinmezken, dar agiinki dik agiya boliiniir; zira dar agiyr tamimlarken dik agiy1
kullaniriz, nitekim “dar a¢1 dik acidan kiigiik olandir” deriz. Daire ve yari-daire i¢in de
benzer sekilde, zira yari-daire daire cinsinden tanimlanir, parmak ise biitiin beden; ki
parmak insan bedeninin belirli bir kismidir. O halde madde anlaminda olan ve biitiin
boliindiigiinde madde gibisinden ortaya ¢ikan biitiin kisimlar, biitiinden sonra gelir.
Ama ifadenin ve ifadede karsiligini bulan ousianin kisimlar1 anlamindaki kisimlar ise

—tlimiiyle ya da kismen— onde gelir.

[13] Mademki bir hayvanin ruhu (nitekim ruh tagiyanlarin ousiasi budur) onun
ifadede konu edilen ousiasi, bi¢imi ve su-tiir bedenin neligidir (her bir kismi, en
azindan, eger iyice tanimlanacaksa, islevi olmaksizin tanimlanamayacak, bu ise
duyumsama olmaksizin onda bulunmayacak), o halde ruhun kisimlar1 —tiimiiyle ya
da kismen— hayvanin somut biitiinliigiinden ve benzer sekilde tek tek hayvanlardan
onde gelir. Ote yandan beden ve onun kisimlar1 ayn1 ousiadan sonra gelir ve madde
gibisinden bu kisimlara ayrilan ousia degil somut biitiinliiktiir. Oyleyse bir anlamda
bunlar somut biitlinliikten 6nde gelir, bir anlamda ise gelmez. Somut biitlinliikkten
ayrilanlar var olma imkan1 bile tasimazlar; zira her durumda parmak canlinin kismi
degildir, ama cesedin parmagi canlininkiyle esadlidir. Bazilar1 ise biitiinle
eszamanlidir, yonetenler ve ifadeyle ousianin asil i¢inde oldugu kisimlar, bu kalp de
olabilir kafanin-igindeki*® de, hangisi oldugu hic fark etmez. Insan, at ve bunlar gibi
baska tiirlerin tek tekleri igin sdylenenler (tiimel ama), ousia degil, ama su ifadeyle su
maddeden ¢ikan tiimel anlamda birer somut biitiinliik; tek tekler ise Sokrates’in hal-i

hazirda oldugu gibi en u¢ maddedendir, digerleri i¢in de benzer sekilde.

[33] Oyleyse kisim (i) bicime (bigimden kastim nelik), (ii) bicim ve maddeden

48Beyin.
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¢ikan somut biitlinliige veya (iii) maddenin kendisine aittir. Ancak yalnizca bi¢imin
kisimlart ayn1 zamanda ifadenin de kisimlaridir, ifade ise tiimel. Nitekim daire
olmaklikla daire ve ruh olmaklikla ruh aynmidir. Ama somut biitiinlik i¢in tanim
sozkonusu degildir, onlar1 diistinmek ya da duyumsamak suretiyle biliriz; s6zgelisi su
daire, ya da duyumsanabilen ya da diisiiniilebilen tek tekler (diistiniilebilenlerden
kastim s6zgelisi matematigin nesneleri, duyumsanabilir olanlardan kastim ise sozgelisi
tungtan ve ahsap olanlar). Ote yandan bunlar gerceklikten uzaklastiklarinda, var olup
olmadiklar1 bile acik degildir; onlar daima tiimel ifadelerle soylenir ve bilinirler.
Madde ise 0zii geregi bilinemezdir. Madde, ya duyumsanabilirdir, ya da diisiiniilebilir;
madde, sozgelisi tung, ahsap ya da devinen bir madde olarak duyumsanir ve
matematigin nesneleri gibi duyumsanabilir olanlarda —duyumsanmak bakimindan

olmasa da— bulunanlar olarak da distintlir.

[1036a12] Oyleyse biitiin ve kismin ve dnde gelen ve sonra gelenin nasil
oldugu hakkinda konusulmus oldu. Ote yandan biri dik aginin, dairenin ya da hayvanin
ayristiklart ya da kendilerinden teskil olduklar1 kisimlarindan 6nde gelip gelmedigini
sordugunda, bu soruyu bunun mutlak bir cevabinin olmadig: seklinde cevaplamali.
Nitekim eger ruh bir hayvan ya da bir ruh tasiyan ise, ya da her bir seyin ruhu bir tek
seyse, ve daire olmaklik bir daire, dik ag1 olmaklik ve dik aginin ousiasi bir dik agi,
bunlarin da baz1 kisimlardan sonra geldigini sdylemek gerekir, s6zgelisi ifadedeki
kisimlardan ve bir dik a¢1 da kendi kisimlarindan (nitekim tunctan dikme gibi
maddeyle birlikte gelen dik a¢1 da, tek tek dogru parcalarindakiler de), maddeden
bagimsiz olanlar ise ifadedekilerden sonra gelir, tek tekler ise kisimlarindan 6nde
gelirler. Ama bunu mutlakmis gibi s6ylememeli. Ama eger ruh bagka bir seyse ve
hayvan degilse, bu durumda bile bazilarinin 6nde geldigini, bazilarinin ise gelmedigini

sOylemek gerekir, daha 6nce konusuldugu gibi.

Boliim 11

[1036a26] Birileri hakli olarak hangi tiir kisimlarin bi¢ime, hangilerininse bi¢ime degil
ama bi¢imle maddeyi birlikte bulundurana ait oldugu konusunda agmaza diisebilir. Ve
bu agik olmadig stirece, tekil olan da tanimlanamayacak, zira tanim tiimel olana ve

bigime iliskin. Oyleyse hangi tiir kisimlar madde olarak var, hangileri yok, eger agik
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degilse, seyin ifadesi de agik olmayacak. Tiirce farkli maddelerden meydana geldigi
goriinen seyler i¢in (sézgelisi tunctan, tastan ve ahsap daire), acikc¢a diisiiniiliir ki
bunlarin higbiri —ne tung ne de tag— dairenin ousiasina ait degillerdir, ¢ilinkii onlardan
ayrilabilirler. Ayrilmis gériinmeyenlerin ise, digerleriyle benzer durumda olmasina
hicbir engel yoktur, tipk: birilerinin gérmiis oldugu biitiin daireler tungmus gibi, ama
bununla beraber, tung hicbir sekilde bigime ait degildir, ama onu zihinde bigimden
ayirmak da epey zordur. Sozgelisi bir insanin bi¢gimi daima et ve kemikler ve bu gibi
kisimlarda goriiniir; 6yleyse simdi bu kisimlar bigimin ya da ifadenin kisimlar1 mi? Ya
da degil, ama maddeninse, insan bi¢imi bagka maddelerde meydana gelmedigi i¢in mi

onlar1 ayirmasi imkansiz?

[1036b7] Mademki bunun imkanini i¢gimizde tasidigimiz diisiiniiliiyor, ama ne
zaman oldugu acik degil, bazilar1 daire ve liggen konusunda bile agmaza diiserler, bir
anlamda onlan cizgiler®® ve siirekli uzay bakimindan tanimlamak uygun gériinmez,
ama bunlarin hepsi daire ve {liggen i¢in et ve kemiklerin insan i¢in, tung ve tagin da
heykel icin tagidigina benzer anlam tasirlar ve bu bazilar1 her seyi sayilara indirgerler
ve ¢izginin ifadesinin ‘iki’nin ifadesi oldugunu soOylerler. Bigimler hakkinda
konusanlarin bazilar1 ‘iki’nin ¢izginin 6zii oldugunu, bazilari ise onun ¢izginin bigimi
oldugunu sdylerler; bazi seyler iginse bigimle, bi¢cimin bi¢imi oldugu seyin ayni
oldugunu (iki ve ‘iki’nin bigimi gibi) soylerler ki, bu ¢izgiye kadar uzanmaz. Ortaya
¢ikt1 ki, bicimi farkli goriinen birden fazla sey i¢in tek bir bicim var (Pythagorascilarin
da ortaya c¢ikarmis oldugu biricik sey), ve bu vargi, her sey i¢in tek bir bigim yaratma

imkanini i¢inde tasir; 6te yandan bu sekilde olsaydi her sey bir olurdu.

[20] Ki simdi tanim hakkinda bazi agmazlar oldugu ve hangi nedenler
yiizlinden bdyle olduklar1 sdylenmis oldu. Bu yiizden de her seyi bu sekilde bigime
indirgemek ve maddeyi ayr1 tutmak isgiizarlik; zira belki de bazi seyler su maddede su
bicimdir, ya da bu durumdaki su sey. Ve gen¢ Sokrates’in yapmis oldugu hayvan
analojisi pek de iyi sayillmaz, nitekim hakikatten uzaklastirir ve insanin kisimlari
olmadan var olmay1 i¢inde tasidigini varsaydirir, tipki tungsuz daire gibi. Bunlar ise

benzer degildir; hayvan duyumsayan bir seydir ve devinim olmaksizin tanimlanamaz,

“°Burada ‘grammé’ igin ‘dogru’ ya da ‘dogru-pargas1’ yerine ‘cizgi’ denmesinin sebebi, Aristoteles’in
bu pargada s6zciigii cember i¢in de kullaniyor olmasidir.
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ne de, bu ylizden, belli bir bigimde olan kisimlar1 olmaksizin tanimlanabilir. Nitekim
her el degil, ama is gorme imkani tastyan bir el insanin kismidir, dolayisiyla canli

olacak; canli olmayan ise kisim olmayacak.

[32] Matematigin nesneleri hakkinda ise, neden kisimlarin ifadesi biitiiniin
ifadesinde yoktur, sozgelisi dairenin ifadesinde yari-daireninki? Ciinkii bunlar
duyumsanabilir degiller. Ya da fark etmez mi? Zira duyumsanabilir olmayanlarin
bazilariin maddesi olacak; nitekim nelik ve kendisi 6zii geregi bi¢im olmayan, ama
bu-belirli-sey olan her seyde bir ¢esit madde olacak. Oyleyse, daha 6nce de sdylendigi
gibi, yari-daire tiimel anlamda dairenin degil ama tek tek dairelerin kismi olacak;

nitekim bir yandan duyumsanabilir, bir yandansa diisiiniilebilir madde vardir.

[1037a5] Acik ki ruh asil ousiadir, beden ise madde, ‘insan’ ya da ‘hayvan’ ise
tiimel olarak bu ikisinden ¢ikan. Sokrates ve Koriskos ise, eger Sokrates’in ruhu
Sokrates ise, iki anlamli olacak (bir yandan ruh olarak, bir yandansa somut biitlinliik
olarak), ama eger Sokrates yalin olarak bu ruh ve su beden ise, tek olan da tipki tiimel

gibi olacak.

[10] Acaba bu gesit ousialara ait olanlarin 6tesinde baska tiir maddeler var
mudir ve sayilar ve bunlar gibi bagka tiir ousialar aramali mi, daha sonra sorgulamali.
Zira bu amagla, duyumsanabilir ousialarin sinirlarini belirlemek tizerine konusmali, ki
duyumsanabilir ousialar1 temasa etmek bir anlamda fizigin ve ikincil felsefenin isidir;
nitekim fizik¢inin sadece maddeyi degil, ama ayn1 zamanda, hatta daha ziyade, ifadede
karsiligin1 bulan ousiay: da bilmesi gerekir. Tanimlara gelince, ifadedekiler ne sekilde
kisimlardir ve neden tanim tek bir ifadedir (zira agik ki sey ‘bir’dir, peki kisimlara

sahip oldugu halde, onu ‘bir’ yapan nedir?), daha sonra sorgulamali.

[20] Oyleyse nelik nedir ve o &zii geregi nasildir ve neden bazi seylerin
neliginin ifadesi tanimlananin kisimlarina sahipken bazilarininki degildir, her seyi
kapsayacak bigimde genel olarak sdylenmis oldu ve s6ylendi ki ousialarin ifadelerinde
boyle madde anlaminda kisimlar igerilmez—bunlar ousianin degil ama somut
biitiinliiglin kismidirlar; bunun ise ifadesi bir bigimde hem var hem yok. Zira maddeyi
igeren ifade yoktur (¢linkii madde belirsiz), ama birincil/asil ousiaya iligskin vardir,

sOzgelisi bir insanin ruhunun ifadesi. Nitekim ousia, kendi i¢indeki bigimdir ve bundan
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ve maddeden ¢ikan somut biitiinliige ousia denir (sdzgelisi i¢biikeylik, ¢linkii bundan
ve burundan kalkiklik ve ‘kalkik burun’ ve c¢ikar; bu tamlamalarda burun iki kere
bulunur)®® —ote yandan kalkik burun ve Kallias gibi somut biitiinliik halindeki
ousiada ise madde igerilir. Ve yine sdylendi ki nelik ve tek tekler, tipki birincil ousialar
sozkonusu oldugundaki gibi, bazi durumlarda aymidir, soézgelisi c¢arpiklik ile
carpikligin neligi, eger birincilse tabii (‘birincil’ ile bir baskasi i¢in, bir bagkasinda
madde anlaminda bir tastyici i¢in, sdylenmeyeni kastediyorum). Madde ve maddeyle
birlikte bulunanlar ise, nelikleriyle ayni degiller—Sokrates ve ‘kiiltiirlii” gibi ilineksel

olarak bir olsalar bile, nitekim bunlar yalnizca ilineksel anlamda ayni.

Boliim 12

[1037b8] Simdi dyleyse ilkin Céziimlemeler’de deginmedigimiz yonleriyle ‘tanim’
hakkinda konusalim; zira 6nceki tartismalarda dile getirilen agmaz, ousia hakkindaki
akil yiiriitmelerimiz konusunda da yararli olacak. A¢mazdan kastim ise su, neden
ifadesi tanim olan i¢in “birdir” deriz? Sozgelisi insan i¢in “iki-ayakli hayvan”, onun
ifadesi bu olsun. Neden ‘hayvan’ ve ‘iki-ayakli’ ¢ok degil de birdir? Ote yandan,
‘insan’ ve ‘beyaz’a gelince, bunlar beriki 6tekinde bulunmadig: siirece ¢oktur, ama
beyaz tasiyict olan insanin bir etkilenimi olarak onda bulundugunda ise bunlar birdir
(iste o zaman ‘bir’ olurlar: Beyaz insan). Ancak burada beriki 6tekinden pay almaz,
zira cinsin farktan pay aldig1 diistiniilmez, zira alsayd1 ayni sey karsitlarin her ikisinden
de aymi anda pay almak durumunda olacakti, nitekim cinsin ayristig1 farklar
karsitlardir. Ama eger pay alsaydi, farklar ¢ok sayida oldugundan (ayakli, iki-ayakli,
tilysiiz gibi), aym akil yiiriitme gecerli olurdu. Neden dyleyse bunlar ¢cok degil ama
bir? ‘Bir’ cinste igkin olduklari igin degil, zira bu sekilde farklarin hepsi bir olurdu.
Ama en azindan tanimdaki her seyin ‘bir’ olmasi gerekli; zira tanim ousiaya ait bir
cesit ifadedir ve tektir, o halde tek bir seyin ifadesi olmasi gerekir; nitekim dedigimiz

gibi, ousia ‘bir’ seye ve bu-belirli-seye isaret eder.

[28] Ilkin ayrimlara iliskin tanimlara odaklanmak gerekir. Zira tanimda asil

cins ve farktan baska sdylenen bir sey yoktur. Diger cinsler asil cins ve ona ilistirilmis

S0Aristoteles’in en sik kullandig1 6rneklerden biri olsa da, bu parantez, Jaeger tarafindan tiimiiyle, Ross
tarafindansa kismen reddedilmektedir.
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olan farklarin toplamidirlar, sézgelisi asil cins ‘hayvan’, sonraki ‘iki-ayakli hayvan’,
ve yine, sonraki ‘iki-ayakli tiiysiiz hayvan’; daha 6teye tasinmak istenirse de benzer
sekilde. Genel olarak ise, ¢ok ya da az terim olmas1 veya az ya da iki, hi¢ fark etmez;
iki terimin biri farksa, digeri de cins (‘iki-ayakli hayvan’ i¢in, hayvan cins, 6teki ise
fark). Oyleyse eger yalin anlamryla cins, cinsin tiiriiniin disinda var degilse, ya da
madde olarak varsa (nitekim sozciik cins ve madde ve bunlardan tiirleri yani harfleri

yapan ise farklar), agik ki tanim farklardan olusan ifadedir.

[1038a9] Ama farklar1 da farklarima ayirmak gerekir, sozgelisi ‘ayaginin-
istiinde-duran’ hayvana ait bir farktir, yine ‘ayaginin-iistinde-duran hayvan’in
ayaginin-lstiinde-duran olmak bakimindan farklarin1 bilmek gerekir. O halde
ayagiin-lstliinde-duran i¢in tliyli ya da tliysiiz dememeli (tabii iyi konusmak
isteniyorsa, zira bunu biri ancak yetersizlikten 6tiirli yapar); ama ¢atal-ayakli ve catal-
ayakli-olmayan denebilir, zira bunlar ayagin farklarindan, ¢iinkii ‘gatal-ayaklilik’
ayakli olmanin bir ¢esidi. Ve bu sekilde daima farkin olmadig1 noktaya kadar yiiriimek
istenir. Sonra, fark sayis1 kadar ayak tiirli olacak. Ve eger bu boyleyse, agik ki en son
fark seyin ousiast ve tanimi olacak, ki bunlari tanimlarda defalarca sdylemek
gerekmez, zira bu isgilizarlik olurdu. Yine de bunun oldugu durumlar ortaya ¢ikar. Zira
her ne zaman “ayaginin-iistiinde-duran iki-ayakli hayvan” desek, “ayagi olan, iki ayagi
olan hayvan”dan bagka bir sey demis olmayiz. Eger uygun bir ayrim yapilirsa, ayni
sey daha bile ¢ok ve farklara esit sayida dile getirilecektir.

[25] Eger gercekten de fark farktan meydana geliyorsa, biri, yani sonuncusu,
bi¢gim ve ousia olacak. Eger farklar ilineksel olarak bir araya gelmisse, sozgelisi
‘ayagi-lstiinde-duran’ beyaz ve siyaha ayrilmigsa, bolmeler kadar farklar olacak. O
halde acik ki tanim farklardan ¢ikan ifadedir, ya da, daha dogrusu, bunlarin en
sonuncusundan. Eger bu ¢esit tanimlar1 yeniden diizenlersek, bu daha agik olabilir;
sozgelisi ‘insan’ igin ‘ayagi-lizerinde-duran iki-ayakli hayvan’ demek, ‘iki-ayaklr’
dedikten sonra ‘ayagi-iizerinde-duran’ demek, isgiizarliktir. Ama ousia i¢in diizenleme
sozkonusu degildir, peki nasil bir kisminin sonra bir kismininsa Onde geldigi

diistiniilecek?

[34] Oyleyse ayrimlar sonucu ortaya c¢ikan tanimlar ve bunlarin ne gesit

37



olduklar1 hakkinda, 6ncelikle bu kadar1 sdylenmis olsun.

Boliim 13

[1038b1] Mademki sorusturmamiz ousia hakkinda, o zaman yeniden ona dénelim.
Tipki tasiyictya oldugu gibi nelige, bunlardan®! ¢ikana ve tiimel olana da ousia denir.
Bunlarin ikisi hakkinda konusuldu, yani nelik ve tasiyici—ki tasiyict da iki sekilde
tasir, bu-belirli-sey olarak (tipki etkilenimlerinin tasiyicist olan bir hayvan gibi), ya da
tamamlanmanin tasiyicis1 olan madde olarak. Tiimel olanin ise bir seyin en yiiksek
nedeni oldugu ve tiimelin ilke oldugu diisliniiliir; bu ylizden de bunun {izerinden

gecelim, zira timel denen herhangi bir seyin ousia olmasi imkansiz goriiniiyor.

[9] Ilkin her bir seyin ousias1 o seye 6zgiidiir ve baska bir seyce onda bulunmaz,
tiimel ise ortaktir; zira tiimel denen budur, dogal olarak birgok seyde bulunan. Oyleyse
hangisinin ousiasi olacak? Nitekim ya hepsinin olacak, ya da hi¢birinin. Ama hepsinin
olamaz; eger birinin olsaydi, digerleri de bu biri olurdu, zira ousiasi bir olanlarin neligi
de bir, kendileri de.

[15] Dahasi, ousia bir tastyici i¢in sdylenmeyendir, tiimel ise daima bir tasiyici

icin sOylenir.

[16] Ancak tiimel bu sekilde, nelik anlaminda ousia olmayi i¢inde tasimasa da,
‘hayvan’in ‘insan’da ya da ‘at’ta oldugu gibi, onda ickin olmayi i¢inde tagimaz mi?
Oyleyse acik ki onun da bir cesit ifadesi vardir. Ote yandan, ousiadaki her seyin ifadesi
olmamasi hig fark etmez; zira tiimel de en azindan bir seylerin ousiasi olacak, ‘insan’in
kendisinde i¢kin oldugu insanin bir anlamda ousiasi olmasi gibi. O halde ayni sey yine
bas gosterecek; nitekim Onceki, sdzgelisi hayvan, onda ona 6zgii olarak bulundugu

seyin ousiasi olacak.

[23] Dahast, belirli bir seyin ve ousianin, eger bir seylerden ¢ikmigsa, ousiadan
ya da bu-belirli-seyden degil ama bir nitelikten ¢ikmasi imkansiz ve yersiz; zira bu
durumda ousia olmayan ve nitelik, ousiadan ve bu-belirli-seyden 6nde gelecek. Ki bu

imkansiz; ne ifade, ne zaman, ne de olus bakimindan ousialarin etkilenimleri

5IMadde olarak tasiyic1 ve nelik olarak bigimden.
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ousialardan 6nde gelemez; zira gelselerdi mistakil olurlardi.

[28] Dahasi, kendisi de bir ousia olan Sokrates’te i¢kin bir ousia daha olacak,

dolayisiyla iki ousiasi olacak.

[30] Genel olarak ise, eger insan ve tiim bdyle sdylenenler ousia ise, bunlarin
ifadelerinin higbir 6gesinin hicbir seyin ousiast olamayacagi, onlardan ayri
bulunamayacagi, baska bir seyde de olamayacagi ortaya ¢ikar. Demek istedigim, belli
bir tliriin disinda hayvan yoktur, ne de ifadedeki diger 6gelerin herhangi biri onlardan

ayr1 olabilir.

[34] Bu noktadan bakan igin ag¢ik ki higbir tiimel 6ge ousia degildir ve higbir
ortak kategori bu-belirli-seye isaret etmez, ancak belli bir ¢eside edebilir. Boyle olmasa

idi, “liclincti adam” gibi bir¢ok sikint1 ortaya ¢ikardi.

[1039a2] Dahasi, bu sekilde de agik: Ousialarin onlarda i¢kin olan gergeklik
halinde ousialardan teskil olmasi imkéansiz. Nitekim bu sekilde gergeklik halinde iki
sey hicbir zaman gergeklik halinde bir sey olamaz, ama eger imkan halinde iki ise, bir
olabilir, sdzgelisi ¢ift, en azindan imkan halinde iki yaridir, nitekim gergeklik yarilari
ayirir. O halde eger ousia ‘bir’se, bu anlamda bile kendisinde igkin olan bagka
ousialardan teskil olmayacak. Demokritos da bunu dosdogru bigimde ifade eder; o
birin ikiden ya da ikinin birden ¢ikmasinin imkansiz oldugunu sdyler, ¢linkii ousialari
boliinmez biiytikliikler olarak ortaya koyar. Boylelikle, acik ki sayilar i¢in de durum
benzer sekildedir (tabii eger bazilarn tarafindan sdylendigi gibi sayilar birimlerin
birlesimiyse), zira ‘iki’ sayist bir tek sey degildir, ya da kendisinde gergeklik halinde
birim yoktur.

[14] Ortaya ¢ikan bir agmaz daha sozkonusu. Nitekim eger hi¢bir ousia
tiimellerden teskil olmuyorsa, ¢iinkii tiimel bu-belirli-seye degil ama ‘su-tiir’e isaret
ediyorsa ve higbir ousia gergeklik halinde ousialarin bir birlesimi olmay1 i¢inde
tasimiyorsa, tiim ousialar birlesmemis olabilir, o halde higbir ousianin higbir ifadesi
olmayabilir. Ama herkesg¢e diisliniilen ve en azindan evvelden beri sdyledigimiz, ya
yalnizca ya da en ¢ok ousialarin tanimlari olduguydu; simdi ise onun bile tanimi
olmayabilir. Bu durumda hicbir seyin tanim1 olmayacak; ya da bir anlamda olacak, bir
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anlamda ise olmayacak. Bu ise daha sonra sdylenecek olanlarin ardindan daha agik

olacak.

Boliim 14

[1039a23] Ama bu ayni savlardan, bigimlerin miistakil ousialar olduklarini sdyleyen
ve ayn1 zamanda onlar1 cins ve farktan teskil olan ‘tlir’ yapanlar1 bekleyen sonuglar
acik. Eger bicimler varsa ve ‘hayvan’ insanda ve attaysa, ya sayica bir ve aynidir ya da
baska (ifade bakimindan agik ki ‘bir’dir; zira sdyleyen, sOylerken her biri i¢in ayni
ifadeyi dile getirecek). Oyleyse eger 6zii geregi kendisi bu-belirli-sey olan miistakil
bir insan varsa, bu insanin ‘hayvan’ ve ‘iki-ayakli’ gibi kendilerinden ¢iktig1 seylerin
zorunlu olarak bu-belirli-sey ve miistakil ve ousialar olmalar1 gerekir. O halde

hayvanin da.

[34] Oyleyse eger at ve insan tipk1 senin kendinle oldugun gibi bir ve ayniysa,
bir seylerin i¢inde miistakil olan bir ‘bir’ nasil ‘bir’ olacak ve neden ‘hayvan’
kendinden miistakil degil? Sonra, eger iki ayakliliktan ve ¢ok ayakliliktan pay alirsa,
imkansiz bir sey ortaya ¢ikacak, zira karsitlar ayn1 anda ayni ‘bir’ ve bu-belirli
varolanda bulunacak. Eger almazsa, biri hayvanin iki ayakli ya da ayakli oldugunu
sOylediginde bu hangi minvalde olacak? Yan yanalar belki ve bitisik ya da karigik.

Ama hepsi sagma.

[1039b7] Ama hayvan her bir tiirde baska. O halde bir anlamda, dogruyu
sOylemek gerekirse, ousiasi ‘hayvan’ olan sinirsiz sayida varolan olacak; zira insanin
‘hayvan’dan ¢ikmasi ilineksel degil. Dahasi, hayvanin kendisi birgok sey olacak, zira
her bir tiirlin ousiasi ‘hayvan’ olacak (zira hayvan bagka bir sey geregi sdylenmez, eger
sOylenseydi, insan 6ncekinden ¢ikardi ve bu dnceki insanin cinsi olurdu), ve dahasi,
insanin kendisinden ¢iktig1 her sey bicimler olacak. O halde bir seylerin bigimleri,
bagka seylerinse ousiasi olmayacaklar (nitekim bu imkansiz); dyleyse her bir hayvan

tiirtinde bir tane ‘hayvanin 6zii’ olacak.

[14] Dahasi, bu neyden ve hayvanin kendisinden nasil ¢ikacak? Ve sdzgelisi
hayvan, bu kendisi de ousia olan hayvanin disinda nasil var olur? Dahasi,

duyumsanabilir olanlar konusunda bunlar ve bunlardan daha yersiz baska sonuglar da
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ortaya cikiyor. Bu sekilde olmasi imkansizsa, agik ki, bunlarin bagkalarinin soéyledigi

gibi bdyle bigimleri yoktur.

Boliim 15

[1039b20] Mademki somut biitlinliik ve ifade baska gesit ousialar (diyorum ki, bu
anlamda, ousia ¢esitlerinin biri madde ile bir arada bulunan bigimin ifadesi, digeri ise
genel olarak ifadedir), 6yleyse bu birinci anlamda séylenenler i¢in bozulus ve olus
vardir; ifade i¢inse bdyle bozulma gibi bir durum sézkonusu degildir. Ne de olus
s6zkonusudur (nitekim ev olmaklik meydana gelmez, ama ‘su ev’ gelir), ama onlar
olus ve bozulus olmaksizin hem vardir hem de yok, nitekim bunlar1 kimsenin
tiiretmedigi ve yaratmadigi1 daha dnce gosterildi. Bu yiizden de tek tek duyumsanabilir
ousialarin ne tanimi vardir, ne de tanitlamasi, ¢linkii dogasi var olmayi da olmamayi
da iginde tasiyan tiirden olan maddeye sahiptirler; bu yiizden de onlarin tek tek hepsi
bozulusa tabidir. Oyleyse eger tanitlama zorunlu olana iliskinse ve tanim bilinebilene
ve duyumsanabilir olanlar zorunlu olmayi i¢lerinde tagimiyorlarsa (tipki bilginin bazen
bilgi bazen bilgisizlik olamayacagi, ama saninin bdyle olmasi gibi) bu sekilde bagkaca
olmay1 iginde tastyanlara iliskin olan tanitlama ya da tanim degil, ama kanidir. Agik

ki, bunlarin tanim1 ya da tanitlamasi olamaz.

[1040a2] Bilgiye sahip olanlar i¢in bozulusa tabi olanlar onlarin duyumsama
alanlarindan ¢iktiklart an acik olmadig: i¢in, onlarin ifadeleri ruhta tutulsa bile, onlar
i¢in tanim ya da tanitlama olmayacak. Dolayisiyla tanimlara iliskin, biri tek teklerden
birini tanimlamaya kalktiginda, tek teklerin daima yok olabilir oldugunu hatirlamali

ve cahillik etmemeli. Zira onlar tanimlanmayi i¢lerinde tasimazlar.

[7] O halde higbir bi¢im tanimlanabilir degildir; zira onlar sdyledikleri gibi tek
teklerden ve miistakil. Ifadenin adlardan teskil olmasi zorunlu, adlarin ise tanimlayan
tarafindan uydurulmamasi (nitekim bilinemez olacak). Yerlesik adlar ise her seyde
ortak, o halde bunlarin baska seylere de ait olmast zorunlu; s6zgelisi eger biri seni
tanimlamaya kalksa, ‘zayif beyaz hayvan’ diyecek ya da baskalarina da ait olan bagka
bir sey. Eger biri “tanimdaki 6gelerin hepsinin ayr1 ayr1 birgok seye, ama ayn1 zamanda
birlikte yalnizca buna ait olmasina higbir engel yoktur derse, ona ilkin diyelim ki, her
ikisine de, sozgelisi ‘iki-ayakli hayvan’ hem ‘hayvan’a hem de ‘iki-ayakli’ya aittir
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(ezeli olanlar s6zkonusu oldugunda da boyle olmasi1 zorunlu, en azindan varolanlar ve
kisimlar birlesimden 6nde gelirler. Ayrica, hatta miistakildirler, tabii eger insan
miistakilse; nitekim ya higbiri ya da her ikisi de. Oyleyse, eger higbiri ise, tiiriin disinda
cins olmayacak; ama eger olacaksa, fark da olacak); sonra, var olmak bakimindan énde

gelirler ve biitiinle birlikte yok olmazlar.

[22] Sonra, eger bicimler bigimlerden ¢ikiyorsa (zira kendisinden teskil olunan
daha az birlesiktir), ‘hayvan’ ve ‘iki-ayakli’ gibi bi¢imlerin kendisinden ¢iktig1 seylerin
hala birgok seye yiiklenmesi gerekecek. Oyle olmasa, bu seyler nasil bilinecekler?
Nitekim birden fazla seye yiiklenmesi imkansiz olan bir tiir bigim olacak. Ama 6yle

diistiniilmez, ¢linkii her bi¢cim kendisinden pay alinabilir bir seydir.

[27] Oyleyse tipki sdylendigi gibi, dzellikle Giines ve Ay gibi essiz olan ezeli
varolanlar s6zkonusu oldugunda, onlar1 tanimlamanin imkansiz oldugu gézden kagar.
Zira yalnizca “yerin etrafinda donen” ya da “gece saklanan” gibi, ¢ikarildiginda hala
Glines olacak seyler ilistirmekle yanlis yapmiyorlar (zira donmeyi birakip dursa ya da
saklanmayip parlasa artik Giines olmayacak, ama olmayacaksa bu sagma; ¢ilinkii
Giines belirli bir ousiaya isaret eder), dahasi, bagkasi i¢in de gecerli olmayi i¢inde
tagiyan seyler de ilistiriyorlar, sozgelisi eger ayni etkilenimlerde bagka bir sey olussa,
acik ki o da Giines olacak. O halde ifade ortak. Ama Giines de tipki Kleon ya da
Sokrates gibi tek teklerdendi. Sonra neden bunlarin higbiri bigimlerin tanimini ortaya
koyamaz? Nitekim deneyecek olurlarsa simdi sdylenenlerin ne kadar dogru oldugu

agik olacak.

Boliim 16

[1040b5] Agik ki ousia oldugu diigiiniilenlerin birgogu imkanlardir, hayvanlarin
kisimlar1 da boyledir (zira bunlarin hig¢biri miistakil degildir, ayrildiklarinda ise, hala
varolan olsalar bile ancak madde olarak bulunurlar), toprak, ates ve hava da. Nitekim
bunlarin higbiri ‘bir’ degil, bunlar olgunlasana ya da bunlardan bir ‘bir’ olusana kadar
bunlar daha ziyade y18in gibidirler. Hayvanlarin eklemlerindeki bir seylerden ¢ikan
devinim ilkelerine sahip olmalar1 bakimmdan (bu yiizden bazi hayvanlar
boliindiiklerinde de yasarlar), 6zellikle canlilarda ruhun kisimlariyla yakindan iligkili

kisimlarin her ikisi de (yani hem imka&n halinde hem de tamamlanma halinde
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varolanlar) olabilecegi varsayilabilir. Ancak zorla ya da asalakca degil (zira sakatliklar
bu ¢esittir) ama dogaca ‘bir’ ve siirekli olduklarinda, genel olarak hepsi imkan halinde

olacak.

[16] Mademki ‘bir’ de tipk1 “varolan’ gibi sGylenir ve ‘bir’in ousiasi tektir ve
ousiast sayica tek olan da sayica bir, agik ki ne ‘bir’ seylerin ousiasi olmayi iginde
tasir, ne de ‘varolan’; tipki ‘6ge’ olmaklik’ ve ‘ilke’ gibi. Ancak daha bilinebilir olana
varmak adina “hangi ilke?” diye sorariz. Simdi bunlarin arasinda ‘varolan’ ve bir’,
ousia olmaya ‘ilke’, ‘6ge’ ve ‘neden’den daha yakindir, ama bunlar da tam anlamiyla
ousia degil, tabii eger diger ortak olanlarin da higbiri ousia degilse; zira ousia
kendisinden ve kendisine sahip olan, ousiasi oldugu seyden baska higbir seye ait
degildir. Dahasi, ‘bir’ olan ayni anda pek ¢ok farkli yerde olamaz, ama ortak olan ayni
anda bir¢cok yerde bulunur; o halde acik ki higbir tiimel olan tek teklerin disinda

mistakil olarak bulunamaz.

[27] Ancak bigimler hakkinda konusanlar onlarin miistakil oldugunu soylerken
kismen dogru konusuyorlar, tabii eger bi¢imler ousia iseler, kismen ise dogru
konusmuyorlar, ¢linkii pek ¢ok varolan igin ‘bir’ tane olana bigim diyorlar. Bunun
nedeni ise, tek teklerin ve duyumsanabilir olanlarin disinda, bu ¢esit ousialarin
hangilerinin bozulusa tabi olmayan ousialar oldugunun hesabini verecek durumda
olmamalari. Boylece onlar da bunlar1 bozulusa tabi olanlarla tiirce ayn1 yapiyorlar
(nitekim bunlar1 biliyoruz), ‘insanin-6zii’ ve ‘atin-6zii’ gibi, duyumsanabilir olanlara
iligkin sozciiklere bir ‘6zii’ listiriyorlar. Bununla birlikte, eger yildizlar1 gérmeseydik,
sanirim, hi¢ olmazsa bildiklerimizin disinda birtakim ezeli ousialar olacakti; o halde
simdi de, hangileri oldugunun bilgisine sahip olmasak bile, benzer sekilde en azindan

bazilarinin olmasi zorunlu.

[1041a3] Oyleyse tiimel olarak sdylenenlerin higbiri ousia degildir ve hicbir

ousia bir bagka ousiadan teskil olmaz, agik.

Boliim 17

[1041a6] Ama ousia nedir ve ne gesittir, sdylemek gerekir, o halde yeni bir baslangig

yapar gibi onun hakkinda konusalim; zira belki de onceki, yani duyumsanabilir
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ousialardan miistakil olan ousialar hakkindaki soru isaretleri bunlardan sonra agikliga
kavusacak. Oyleyse, mademki ousia bir cesit neden ve ilkedir, aramaya buradan

baglamali.

[11] “Neden?” diye sormak daima bu sekildedir: Neden bir sey bir baskasinda
bulunur? Nitekim “kiiltlirlii insan neden kiiltiirlii insandir?” diye sormak, sdylendigi
gibi, ya insanin neden kiiltiirlii oldugunu sormaktir, ya da baska bir sey. Simdi bir seyin
neden kendisi oldugunu sormak, sormak degildir (zira yanitta ‘¢iinkii’ ve ‘var olma’
acikca bulunmali, demek istedigim, “ciinkii ay tutuluyor” gibi bir sey; 6te yandan
“clinkii o kendisidir” bir ifadedir ve “insan neden insandir?” ya da “ kiiltiirlii neden
kiltirliidiir?” gibisinden her soru i¢in tek bir nedendir, tabii biri tek teklerin
kendilerinden ayrilamaz olduklarini sdylemedigi siirece, bu ise ‘bir’in neligi; ama bu
her sey icin ortak ve kestirme), ancak biri insanin neden su tiir bir hayvan oldugunu
sorabilir. Ama bu biri, boylelikle, acik ki bir insanin neden insan oldugu sormuyor; o
halde o, bir seyin neden bir seyde bulundugu soruyor (ki bulunuyor olmali; eger boyle
degilse, hicbir sey sormuyor olacak); sozgelisi “neden gok giirlityor?”” sorusu “neden
bulutlarda giiriiltii meydana geliyor?” sorusudur, zira sorulan bu sekilde baska bir
seyde olan bir sey. Ve neden bunlar, sdzgelisi tuglalar ve taslar, evdir? Boylelikle agik
Ki ‘neden’ araniyor (bu ise, mantik ¢ergevesinde konusmak gerekirse, neliktir), ki bazi
durumlarda bu ereksel nedendir, sozgelisi ev ya da yatak, bazi durumlarda ise ilk
devindiren, nitekim bu da nedendir. Ancak bu gibi bir neden meydana gelme ve
bozulusa ugrama sozkonusu oldugunda aranir, Oteki ise var olma sdzkonusu

oldugunda.

[34] En ¢ok da bir baskasi i¢in sOylenmeyenlere iliskin sorulanlar gézden
kagar, insanin ne oldugu soruldugundaki gibi, ¢linkii yalin bir bigimde ifade edilirler
ve suna buna bdoliinmezler. Ancak konuyu enine boyuna ele alarak sorusturmak
gerekir; aksi takdirde, hi¢bir sey sormamakla belli bir seyi sormada ortak olan bir sey
meydana gelir. Mademki sorulan var olmaya sahip olmali ve bir seyde bulunmali, agik
ki, sorulacak olan maddenin neden sdyle-sOyle bir sey oldugu; sézgelisi sunlar neden

evdir? Ciinkii evin neligi onlarda bulunur. Ve suna sahip olan su beden, insan. O halde
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aranan, maddeyi bir sey yapan nedendir, bu ise onu nesne yapan bi¢im, bu®? ise ousia.

[1041b8] Boylelikle agik ki yalin olanlara iliskin sorgulama ya da 6gretme

yoktur, ancak bunlara iligkin baska tarzda bir sorusturma s6zkonusudur.

[11] Mademki bir seylerden bir ve biitiin olacak sekilde birlesmis olanlar var,
y1gin gibi degil ama hece gibi—hece harfler degildir, ne BA ile B ve A aynidir, ne de
et ile ates ve toprak. Zira ¢oziilmenin ardindan higbiri yoktur, s6zgelisi et ve hece, ama
harfler hala vardir ve atesle toprak. O halde hece diye bir sey vardir, yalnizca sesli ve
sessiz harfler degil, ama baska bir sey; et de yalnizca ates ve toprak ya da sicak ve
soguk degil, ama baska bir seydir. Boylelikle eger sonrakinin® ya 6ge ya da dgelerden
olan bir sey olmasi zorunluysa ve eger 6ge ise, yine ayni akil yiiriitme gegerli olacak
(zira et bundan, atesten ve topraktan olacak ve baska bir 6ge daha, bu durumda bu
sonsuza yiiriir), eger dgelerdense, agik ki bir 6geden degil (yoksa bu kendi olurdu)
birgogundan, o halde et ve hece konusunda kullanilan akil yiiriitmeyi yeniden dile
getirecegiz. Ama bu bagka seyin bir sey oldugu, 6ge olmadigi ama en azindan etin su,
hecenin ise bu olmasinin nedeni olan bir sey oldugu diisiiniilebilir. Digerleri
konusunda da benzer sekilde. Her bir seyin ousiasi budur, zira onlarin var olmalarinin
asil nedeni budur; mademki seylerin bazilar1 ousia degildir, ama ousialarin hepsi doga
geregi ve dogal olarak bir arada tutulurlar, ousia 6ge degil ama ilke olan bu doga olarak
diisiiniilebilir. Oge ise bir seyin kendisine béliindiigii ve onda madde anlaminda ickin

olandir, s6zgelisi A ve B hecenin 6geleridir.

%2Nesne.
53S6zii gegen ‘baska sey’in.
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Coziimleme

Mademki ousialar, varolanlarin asillaridir, ousia hakkinda yiiriitiilecek bir
incelemenin de ‘varolan’dan hareket etmesi beklenir. Birgok dnemli Aristoteles terimi
gibi ‘varolan’ da (to on) birden fazla anlama gelir ve birden fazla anlama gelen
terimlerin farkli anlamlarinin siralandigir Delta’da, ‘varolan’in da farkli anlamlarina
deginilmistir. Delta da ‘varolan’ teriminin farkli anlamlari (i) ilineksel ve 6zii geregi
olma, (i1) 6nermedeki dogruluk ve yanlishk, (ii1) imkan ve gerceklik halinde olmak

gibi ii¢ temel karsithiga ayrilmistir:>

Bir yandan (i) ilineksel anlamda, bir yandansa (ii) 6zii geregi ‘varolan’dan
(to on) séz edilir. (i) Ilineksel anlamda <var olma>, sdzgelisi adil olanin
kiiltiirli oldugunu veya adamin kiiltiirlii oldugunu ya da kiiltiirlii olanin
adam oldugunu sdylemek gibidir; tipki kiiltiirlii olanin ev insa ettigini
sOylemek gibi, ki mimar i¢in kiiltiirlii olmak ilinekseldir ya da kiiltiirlii olan
i¢in mimar olmak. Nitekim <burada> bunun su olmasi, bunun ilineksel
anlamda su olduguna isaret eder. <Yukarida> deginilenler icin de bu
sekilde. Zira adamin kiiltiirli oldugunu sdyledigimizde ve kiiltiirlii olanin
adam, ya da beyaz olanin kiiltiirlii ya da bunun beyaz, bir yandan <ikinci
durumda> her ikisi de aynmi sey icin ilineksel, diger yandan ise <ilk
durumda> bir varolan <digeri> i¢in; kiiltiirlii adam s6zkonusu oldugunda,
onun i¢in kiiltiirlii <olmak> ilineksel. Bu sekilde ‘degil-beyaz’in da var
oldugu sdylenir, ¢iinkii onun ilinegi oldugu, onceki <bir sey> vardir.
Oyleyse, ilineksel anlamda var olma bu sekilde sdylenmis oldu: (a) Ya her
ikisi de ayn1 varolanda ickin oldugu i¢in, (b) ya biri 6nceki bir varolanda
ickin oldugu i¢in, ya da (c) yiiklendigi seyde ickin olan kendi var oldugu
icin. Ozii geregi var olma ise kategorilerin sekilleri ka¢ <farkli anlama>
isaret ediyorsa <o kadar farkli sekilde> sOylenir; zira <kategorilerin
sekilleri> kag sekilde sOyleniyorsa, var olma o kadar farkli seye isaret eder.
Mademki simdi kategorilerden bazilari nesneye isaret eder, bazilari
nitelige, bazilar1 nicelige, bazilar1 bir bagintiya, bazilar etkinlik ve
edilgiye, bazilar1 yere, bazilariysa zamana; var olma bunlarin her biriyle
ayni seye isaret eder. Zira “iyilesen adam” ile “adam iyilesiyor” arasinda
higbir fark yoktur, ne de “yiiriiyen veya kesen adam” ile “adam yiirliyor
veya kesiyor” arasinda bir fark vardir. Digerleri i¢in de benzer sekilde.
Dahasi, var olma ve ‘-dir’ bir <6nermenin> dogru olduguna, var olmama
ise dogru olmadigina, bilakis yanlis olduguna isaret eder, evetleme ve
degillemede de benzer sekilde, sozgelisi “Sokrates kiiltiirliidiir” ya da
“Sokrates degil-beyazdu” <ifadelerinde> ‘-dir’ dogru olmaya, “kosegen
Olciilebilir degildir” <ifadesindeki> ‘degildir’ yanlis olmaya isaret eder.
Dahasi, var olma ve varolan, sozii gegenlerin imkan hélinde ya da
tamamlanma halinde olmasina da isaret eder. Imkan halinde goren icin de,
tamamlanma hélinde goren icin de “goriiyor” deriz; ayn sekilde, bilgisini
kullanma imkéni tagima i¢in de onu kullanma i¢in de “bilme” deriz; yine,
hal-i hazirda dinginlik kendisinde igkin olan i¢in de, dingin olma imkan1
tasiyan i¢in de “dingin” deriz. Ousialar i¢in de benzer sekilde; nitekim

%a.g.e.,1017a8-1017h10.
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Hermes’in tasin iginde oldugunu sdyleriz, yari-dogrunun da dogruda,

heniiz olgunlasmamis olana da tahil deriz. Ne zaman miimkiin olan i¢in

<var diyecegiz>, ne zaman degil, bu ayrimi bir baska yerde yapmal1.*®
Mademki ousialar varolanlarin asillaridir, varolanlara iligkin bu ayrimlarin da daha asli
olanlar1 ousia addedilmeye daha uygun olsa gerektir. O halde ousia, ilineksel degil
(kata symbebékos) ama 6zii geregi (kath ’hauto) olan, yanlis (pseudos) degil ama dogru
(aléthes) olan ve imkan halinde (dynamei) degil ama gergeklik ya da tamamlanma

halinde (entelekheia) olan bir seydir.

Bu ii¢ ayrimin arasinda da bir hiyerarsi gozetirsek, ilineksel-6zl geregi ayrimi
digerlerinden daha 6nemli goriiniir. Zira diger ayrimlarin biri 6nermelerin dogruluk
degerine, digeri ise var olma tarzlarina iliskindir. Ozii geregi olup olmama ise asli
olmayla dogrudan iligkili gortiniir. Nitekim ilineksel olan daima bir ousiaya bagiml

olan oldugu i¢in, ousianin dogasi geregi ilineksel olanin karsiti bir sey olmasi gerekir.

Ozii geregi var olmay1 karakterize eden kategorilerdir. Kategoriler ise ikiye
ayrilir: Bir yanda (a) nesne (to ti esti), diger yanda ise (b) nitelik, nicelik, yer, zaman,
gorelilik, etkinlik, edilgi, durum, iyelik gibi digerleri vardir.®® Bunlarin arasinda da
‘nesne’ ya da ‘nedir’in diger kategorilerden daha asli oldugunu sdéylemeye liizum
olmasa gerektir. Zira ‘nesne’ disindaki dokuz kategori yalnizca bir ousia araciligiyla
var olabilir. Ote yandan bu durum nesne igin gegerli degildir. Dolayisiyla Zeta nin bu
ilk boliimiinde Aristoteles,® ‘varolan’ kategorileri arasinda yalnizca ‘nesne’nin ousia

addedilebilecegini ve incelenecek olan varolanin bu oldugunu ilan eder.

Zeta’'nin kisacik ikinci boliimiinde® Aristoteles, genel olarak ousianin
cisimlerle 6zdeslestirildigini hatirlatir, Pythagoras¢ilar’in iddia ettigi iizere sayilarin
ve diizlem gibi matematigin nesnelerinin ya da Platon’un iddia ettigi {izere bigimlerin
(idea) ousia kabul edilip edilemeyeceginin de daha sonra®® tartisilacagini haber verir.

Ama hepsinden 6nce ousianin, 6zellikle de duyumsanabilir ousianin ne oldugunun

%5Theta’da.
%6a.g.e., 1b25-2a4.
Sa.g.e., 1028a10-1028b8.
%8a.g.e., 108b8-33
%%Eta, My ve Ny’de.
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belirlenmesi sarttir.

Ucgiincii boliime® ise Aristoteles ise ousianin farkli anlamlarina deginmekle
baslar: Nelik (to ti en einai), tiimel (katholou), cins (genos) ve tasiyici (hypokeimenon).
Bunlarin arasinda en ¢ok da ‘tasiyici’nin ousia oldugu diistiniiliir. Peki, nedir tasiyici?
Baskalar1 kendisine yiiklenen, ama kendisi baska bir tasiyiciya yiiklenmeyendir. Ote
yandan hem madde (hyZ/é), hem siret (morphé), hem de bu ikisinden ¢ikan somut
biitiinliik (synolon) i¢in ‘tasiyici’ denir. Bunlarin hangisinin ousia addedilebilecegi ise
onemli bir tartisma konusudur. Zira ousia olmak miistakil (kadriston), yani var olmak
icin bir dayanaga ihtiya¢ duymayan bir varolan olmaktir. Bigimden yoksun bir madde,
Aristoteles’in en sik verdigi 6rnegi yinelersek bigimsiz bir tung y1gini, ger¢eklesmek
ya da tamamlanmak i¢in bi¢cime ihtiya¢ duyar. Bi¢im olmaksizin madde, daima imkéan
halindedir. Gergeklik haline gegtiginde, tamamlandiginda, ise daima bigimle ya da
stiretle birliktedir. Bu durumda da zaten Aristoteles ona madde degil, somut biitiinliik
diyecektir. O halde, bunlarin arasinda tasiyici anlaminda ousia olmaya en uygunu
madde goriinse de, ‘varolan’mn anlamlarina iliskin yapilan ayrimda gosterdigimiz
lizere, ousia imkan halinde degil ama gergeklik halinde olacagi i¢in, daima imkan
halinde oldugunu sdyledigimiz maddenin bu anlamda ousia olmasi imkansizdir.
Ayrica madde her seyden once gergeklesmek igin sirete ihtiyag duyar—Ki bu onu
miistakil olmaktan da alikoyar. Bicim ya da suretin tek basina, maddeden bagimsiz,
ousia olup olamayacagi ise iginden gikmasi gii¢ bir meseledir ve Zeta’dan ziyade Eta,
Mii ve Nii’de tartisilacaktir. Somut biitiinliige gelince, Aristoteles bu konuda oldukga
rahat goriiniir, zira Kategoriler’de ¢ok daha agik bir bicimde ifade edildigi iizere,®
birincil ya da asil ousialar (proté ousia) tek tekler (kath” hekasta), bu-belirli-seyler
(tode ti), yani maddeyle bi¢imin bir arada bulundugu somut biitiinliikklerdir. Bunlarin
tir ve cinsleri, timeller ise ancak ikincil (deuteré) bir anlamda ousia olabilir.

Dolayisiyla Aristoteles bu tartismayi ‘apagik’ diyerek sonraya birakar.

Aristoteles, dordiincii boliime®? dahil edilmis ilk paragrafta —ki bu paragrafi bir

parantez olarak gérmek miimkiindiir— 6grenmede birey i¢in bilinir olandan hareketle

®0a.g.e., 1028b33-1029h2.
®la.g.e., 2a13-18.
62a.g.e., 1029b2-1030b14.
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genel/tiimel olana varmanin en kullanish yol oldugunu hatirlatir ve bir anlamda ousia
arastirmasina neden duyumsanabilir ousialardan basladigi sorusunun yanitini verir.

Zira birey i¢in en bilinebilir olan duyumsanabilir ousialardir.

63 jtibaren, Aristoteles, ‘nelik’ (fo ti én einai)®

Dordiincii  boliimden
anlamindaki ousiay1 incelemeye alir. Nelik, bir seyin 6zii geregi oldugu sey, bir seyin
0zii geregi ne oldugu sorusunun yanitidir—ama her seyin degil, nesnelerin. Nitekim
nitelik, nicelik gibi kategorilerin de ne oldugunu sormak, onlar1 ‘nesne’lestirmek
pekala miimkiindtr. Halbuki onlarin ‘nedir’leri i¢in ousia demek pek miimkiin
degildir. Zira varolan kategorilerinin i¢inde aslolan ‘nesne’dir, diger kategoriler ancak
ikincil bir anlamda varolan addedilebilirler. Nelik, asil anlamda bir varolanin 6zl
geregi ne oldugudur, yani ‘nesne’nin. ‘Beyaz adam’ gibi bir seyin bir digerine
yiiklenmesiyle sdylenenlerin ise neligi olmaz. Bir ekleme sonucu ortaya ¢ikan ifadeye
ne tanim denebilir, ne de nelik. Ne de, bir cinsin (sézgelisi hayvan) tiirline (s6zgelisi
insan) ait olmayan herhangi bir seyin neligi olabilir. Nelik, ancak nesneler i¢in

sozkonusudur.

Neligin ifadesi (logos) de ‘tamim’dir (horismos).®® Ote yandan bir ifadenin
‘tanim’ olabilmesi i¢in, tanimlanan seyin adinin ifadede gegmemesi gerekir. Nitekim
“X, X’in Onilinlin arkasidir” gibisinden bir ifadeye ne tanim denebilir, ne de nelik.
Ayrica bir tanimin ya da ifadenin ‘nelik’ olabilmesi i¢in, tanimin bir ‘nesne’nin tanimi

olmast gerekir. Aksi takdirde s6zkonusu tanima ya da ifadeye ‘nelik’ denemez.

Besinci boliimde ousianin farkli kullanimlarindan biri olan ‘nelik’ hakkinda
konusmaya devam eden Aristoteles, bir soruna isaret eder: Eger bir ekleme sonucu
ortaya ¢ikan ifadeler tanim ya da nelik olamiyorsa, ‘kalkiklik’ gibi bir ¢ift olmaya
isaret eden tek sozciiklerin tanimi ya da neligi ne olacak? Nitekim burundaki
icblikeylik olan kalkiklik, ‘burun’ olmadan agiklanamaz, ¢iinkii agiklanabilseydi,
kalkik olmaklikla icbiikeylik aymi olurdu. Ote yandan kalkiklik burundaki

®3a.g.e., 1030b14-1031a15.

84“Nelik’ seklinde karsilanagelen o ti én einai ifadesinin —kullanissiz oldugundan olsa gerek pek tercih
edilmeyen— bire-bir terciimesi ‘var-olmak-bakimindan-ne-idilik tir.

85Ama her neligin ifadesi yoktur ve her neligin ifadesi tanim degildir. Bunu Aristoteles daha sonra on
besinci bolimde agiklayacaktir.
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igbiikeylikse, kalkik burun ‘igbiikey burun burun’ olacak ve durum gittik¢e sagma bir
hal alacak. Dolayisiyla yalnizca tekil olanlarin ve tek bir seye isaret edenlerin, yani

‘nesne’lerin ne olduguna iligkin ifadeler nelik olabilir.

Altinc1 boliimde® Aristoteles tekil olanla onun neliginin ayni olup olmadigi,
daha dogrusu hangi anlamda ayni oldugu, hangi anlamda ise olmadig1 iizerine
yogunlasir. Ozii geregi sdylenenlerin nelikleriyle ayni1 olmalar1 zorunludur, nitekim
‘varolan’ olmaklik bir varolan olmasaydi hi¢cbir sey var olamazdi, ya da ‘iyi olmaklik’
1yl olmasaydi higbir sey iyi olmazdi. Dahasi, tek tekleri bildigimizi soyledigimizde
aslinda onlarin neliklerini bildigimizi sdyleriz, o halde nesnelerle nelikleri birbirinden
ayrilmaz. Ayrica seyler nelikleriyle ayni olmasalardi, ‘nelik’ igin ousianin
anlamlarindan biri demek olanaksiz olurdu, zira bir seyin ousiasi, bir anlamda bir seyi
o sey yapan, o seyden farkl1 olurdu (yahut bir sey aslindan farkl1 olurdu). Ote yandan,
ilineksel olarak sdylenenler i¢in durum bdyle degildir, zira zaten onlarin ne olduklarina

iliskin ifadeye ‘nelik’ demenin gii¢ oldugu sdylenmisti.

Zeta’nin 7, 8 ve 9. boliimlerinin®’ Zeta’ya ait olmadig1, Zeta nin biitiinliigiinii
bozdugu diisiiniiliir.®® Bunun nedeni olarak da Avristoteles’in ‘nelik’ten soz ederken
birden ‘olusun dogasi’ndan bahsetmeye baslamasi, ardindan tekrar 10 ve 11.
boliimlerde ‘nelik’e ya da ‘tamim’a dénmesi gosterilir. Ote yandan, Zeta’nin bir
‘ousiaya giris’ dersi oldugu g6z oniinde bulundurulursa, herhangi bir giris dersinde
konusmacinin kafasinin dagilmasi ya da konuyu bagka bir yere tasiyip daha sonra
kaldig1 yerden devam etmesi gayet dogaldir. Yine de, konu dagilsa da, Zeta’nin
konusuyla tamamen aldkasiz bir noktaya tasinmaz, zira oluslarin dogasina iligkin bu
ti¢ boliimde Aristoteles, bigimlerin bu-belirli-sey, dolayisiyla 6zii geregi ya da birincil
(: as1l anlamda) ousia olamayacag1 kanaatini dile getirir. Buna gore ‘olus’ kabaca bir
maddenin bir sey aracilifiyla bi¢im kazanip somut biitiinliik haline gelmesidir. Bu
stirecte bigim, ‘su’ maddeyi ‘su tiir’ yapandir: Siirecin sonunda ‘su tiir su’ ortaya

¢ikar—Ki birincil ousia budur. Bigimse yalnizca ortaya ¢ikan somut biitiinliik halindeki

®a.g.e., 1031a15-1032a12.

®7a.g.e., 1032a12-1034b19.

8Aristotle, Metaphysics Books Z and H, ed. & tra. David Bostock (Oxford: Clarendon Press, 2003),
119.
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‘bu-belirli-sey’in hangi tiirden olduguna isaret eder.

Onuncu ve on birinci boliimlerde®® —az 6nce de sdylendigi iizere— Aristoteles
‘nelik’, ‘tanim’, ‘ifade’ konularina geri doner. Bu boliimlerde Aristoteles, seylerin ve
onlarin ifadelerinin kisimlariyla ifadelerin iliskisini inceler: Hangi seylerin kisimlari
ayni zamanda onlarin ifadelerinin de kisimlaridir, hangilerininkiler degildir? Ayrica
hangilerinin kisimlar1 biitlinden dnde gelir, hangilerininkiler sonra? S6zgelisi insanin
parmagi insanin taniminda bulunur mu, ayrica, parmak insandan 6nde gelir mi? Ya da
daire dilimi yahut yari-daire dairenin taniminda bulunur mu? Yahut dar a¢1 dik
acininkinde? Ve bunlarin hangileri 6nde gelir, hangileri sonra? Acik ki, otekiler
(parmak, daire dilimi ya da yari-daire, dar aci1) berikilerden sonra gelirler, zira
berikilerin (insanin, dairenin, dik ag¢inin) ifadelerinden hareketle agiklanirlar ve
berikiler olmaksizin 6tekiler var olamaz. Ayrica otekiler berikilerin ifadelerinde yer
almazlar, ama berikiler 6tekilerin tamimlarinda ya da ifadelerinde olmazsa-olmaz
statlisiindedirler. Ancak burada hemen biitiiniin kisimlardan 6nde geldigi yargisina
varilmamali, bunun aksini gdsteren de bir¢cok drnek sdozkonusudur, sézgelisi harfler,
heceden 6nde gelir, zira ‘hece’yi ‘harf grubu’ olarak tanimlariz, ayrica burada kismin

biitiiniin ifadesinde kendine asli bir yer buldugu da asikar olsa gerektir.

Peki, kisimlar ve biitiinlerin ifadeleri ve kisimlarla biitlinlerin hiyerarsisi
konusundaki bu tutarsizlik bir tesadiif miidiir, yoksa burada ilk bakista gériinmeyen bir
kistas m1 s6zkonusudur? Elbette ikincisi... Zira burada 6nemli olan, tanimindan ya da
ifadesinden s6z edilen varolanin ve kismin maddeye mi, bigime mi, yoksa hem madde
hem de bi¢cime mi isaret ettigidir. Nitekim et, i¢blikeyligin bir kism1 degildir, ama
kalkik burunlulugun bir kismidir, zira i¢biikeylik tamamen bi¢imsel bir kavram iken,
kalkik burunluluk ise hem maddeye hem bigime isaret eder ve et de burada kalkik
burun halini alacak olan maddedir. Gergekten de et, madde anlaminda kalkik
burunlulugun bir kismidir ama ne ondan 6nde gelir, ne de onun ifadesinde bulunur.
Kismin biitiinden 6nde gelmesi ve kismin ifadesinin biitiiniin ifadesinde yer bulmasi
icin harf-hece 6rnegindeki gibi kismin da tanimlanacak olan biitliniin de tamamen

bicimsel olmas1 gerekir.

8Aristotelis Opera, ed. Immanuelis Bekkeri (Berolini: apud G. Reimerum, 1831),1034b19-1037b8.
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Bagimsiz bir par¢a oldugu diisiiniilen’® on ikinci boliimde’ ise Aristoteles
‘tanim’1n ‘cins’ ve ‘fark’larin’® (diaphora) toplami oldugunu hatirlatir ve en son
‘fark’mn seyin <nelik anlaminda> ousiasi ve tanimi oldugunu soyler. Ayrica
Aristoteles, ‘bir’ seyin tek bir ousiasinin oldugunu, nitekim ousianin ‘bir’ seye, yani
‘bu-belirli-sey’e isaret ettigini de hatirlatir ki, tiimellerin ousia olup olamayacag:

tartismasinda bu 6nemli bir yer tutacaktir.

On iigiincii boliimde’® Aristoteles Zeta’nin konusu olan ‘ousia’ya geri doner.
Bu boéliimde Aristoteles ‘tiimel’in <dolayisiyla maddeden yoksun bi¢gimin de> neden
ousia olamayacagini anlatir. Her seyden Once her bir seyin ousiasinin o seye 6zgii,
‘tlimel’in ise dogal olarak bir¢ok varolan igin ortak olan bir sey olmasi, ‘tiimel’in ousia
olamayacaginin kanitidir. Ayrica ousia bir tastyictya yiikklenmeyene denir, ‘tiimel’ ise
daima bir tastyici i¢in sdylenir. Dahasi, eger bir tiimel olarak ‘insan’ bir ousia olsaydi,
kendisi de bir ousia ve insan olan Sokrates’te igkin bir ousia daha olurdu, dolayisiyla
Sokrates’in iki ousiasi olurdu—ki bu imkansiz. O halde ‘tiimel’in ousia olmadigi, en

azindan asil anlamda (birincil) ousia olmadigi agik olsa gerektir.

Oyleyse, eger ‘tiimel’ icin asil anlamda ousia demek imkansizsa, tiimel
miistakil varolanlar olduklari iddia edilen ‘bigcim’lerin de (idea) ousia olmalari

imkansizdir. Aristoteles’in on dérdiincii boliimde’* anlatmaya calistig1 da budur.

On besinci boliimde™ Aristoteles bir yanlis anlamay1 engellemek ister gibidir.
Daha onceki boliimlerde soylediklerinden her neligin ifadesinin tanim oldugu ve
dolayisiyla tek teklerin de tanimlar1 oldugunun anlasilabileceginden kaygilanmis olsa
gerek, Aristoteles tanimlarin yalnizca cins-fark-tiir kombinasyonlarina ait oldugunu,
birincil ousialarin, yani Sokrates ya da Kallias gibi ‘bu-belirli-sey’lerin ‘nelik’lerinin
ifadelerine tanim denemeyecegini, tanimlarin yalnizca ikincil bir anlamda ousia kabul

edilebilecek olan insan, at gibi tiirler ve bu tiirlerin cinsleri i¢in s6zkonusu oldugunu

"070Aristotle, Metaphysics Books Z and H, ed. & tra. David Bostock (Oxford: Clarendon Press, 2003),
s. 176.

"LAristotelis Opera, ed. Immanuelis Bekkeri (Berolini: apud G. Reimerum, 1831), 1037b8-1038b1.
2ya da ‘ayirt edici 6zelliklerin’.

3a.g.e., 1038b1-1039a23.

a.g.e., 1039a23-1039b20.

5a.g.e., 1039b20-1040b5.
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anlatir. Bunu da, tek teklerin maddeyle birlikte, dolayisiyla bozulusa tabi olmasina,
dolayistyla zorunlu olmamasina dayandirir. Nitekim zorunlu olmasi gereken
tanitlamalar (apodeiksis) zorunlu ve tiimel olmasi, bozulusa tabi (yani gegici)
olmamasi1 gereken tanimlardan hareketle yapilir. Zira saglam bilgi ancak bu tiir
tanitlamalardan ¢ikar. O halde tanimlar gelip gecici olan tek teklere degil, ezeli olan

tiimellere, en ¢ok da tiir ve cinslere iliskindir.

On altinct boliimde™ Aristoteles (i) tiimellerin hicbirinin, dolayisiyla
Platoncularin idealarinin da, <birincil> ousia olmadigini1 ve (ii) hi¢bir ousianin bir
bagka ousiadan teskil olmadigini soyler. (i) Bunu yaparken de ‘bir’ ve ‘varolan’ gibi
en tiimel oldugunu soyledigi kavramlardan hareket eder. Nitekim her bir seyin ousiasi
‘bir’ ya da her bir varolanin ousiasi ‘varolan’ olsaydi, her seyin ousiasi ayni olurdu,
dolayisiyla da her sey ‘bir’ olurdu—cokluk sézkonusu olamazdi. (ii) Ayrica bir
ousianin bagka ousialardan teskil olmasi miimkiin olsaydi, bir seyin birden fazla

ousiasi olabilmesi gerekirdi ki, Aristoteles bunun olamayacagini daha dnce sdylemisti.

On yedinci ve son boliimde’” ise Aristoteles neden ve ilke anlaminda ousiadan
s0z eder. Devindirici i¢in de erek icin de neden dendigini hatirlatan Aristoteles,
devindiricinin olus ve bozulusun, eregin ise var olmanin nedeni oldugunu sdyler.
Ayrica Aristoteles’in bu boliimdeki ‘bi¢im’in de bir ¢esit ousia olduguna dair Zeta’nin
geri kalantyla ¢eligen savlari, sanki —ousiasi etkinlik olan ve kendisi devinmeyen—
ilk devindiriciye sistemde bir yer agma hamlesi olarak goriilebilir. Nitekim
Aristoteles’in nedenler arasinda sadece fail neden ve ereksel nedenden bahsetmesi de
bu minvalde degerlendirilebilir. Zira ilk devindirici hem fail hem de ereksel
nedendir—ki o hem olus ve bozulusun, hem de var olmanin nedenidir. Ote yandan, bu
parcada dikkate deger goriilebilecek bir diger nokta da, Aristoteles’in bir seyin
ousiasiin o seyin Ogesi olmaktan ziyade ona ait bir ilke ve neden oldugunu

vurgulamasidir.

"6a.g.e., 1040b5-1041a6.
"a.g.e., 1041a6-1042a3.
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SONUC

Aristoteles’in Metafizik’inin Zeta kitabinin yalin bir bigimde ¢6ziimlenmesinin
amagclandigr isbu miitevazi c¢alismada ortaya konanlar su sekilde Ozetlenebilir: (i)
ousialar varolanlarin asillaridir ve varolan kategorilerinden yalnizca ‘nesne’ ousiaya
isaret edebilir; nitekim nitelik, nicelik, etkilenim gibi diger kategorilerin higbiri bir
ousia tarafindan tasinmaksizin var olamazlar. (ii) Varolanlar imkan halinde ya da
gerceklik hainde olabilir; mademki ousialar varolanlarin asillaridir, onlar gerceklik

halinde olsalar gerektir.

(iii) Ousianin ‘tagiyici’ oldugu disiiniiliir, nitekim ousia diger her sey kendisine
yiiklenebilen, ama kendisi higbir bagka tasiyici i¢in sdylenmeyendir. Hem madde, hem
bi¢im, hem de bu ikisinin somut biitiinliigii igin ‘tasiyic1’ denmesi miimkiindiir. Ote
yandan madde tek basina gerceklik halinde degil, imkan halindedir; maddenin
gerceklik halinde bir ‘sey’ olabilmesi i¢in ‘bigim’lenmesi gerekir. Bicimden bagimsiz
gerceklik halinde bir ‘sey’ olamayacagi iginse madde miistakil, dolayisiyla da ousia
olamaz. Bigim ise ‘pek ¢ok varolan i¢in bir tane olan’ bir sey olarak goriiliir. Halbuki
her bir seyin ousiasi ona 6zgilidiir ve tektir. Bigimler ousia olsalardi, bir¢ok seyin
ousiast ayni, dolayisiyla birgok sey ‘bir’ olurdu, ki bu imkéansiz. Dolayisiyla geriye
yalnizca ‘somut biitiinliik’ anlaminda tagiyicinin ousia olabilecegi kaliyor, ki bu zaten

yeterince agik.

(iv) ‘Nelik’in de ousia oldugu disiiniiliir; gergekten de Sokrates’in neligi
Sokrates’in ousiasidir, ama bu tiim neliklerin ousia olacag: anlamina gelmez, nitekim
bir cinsin tiirlinii ve farklar1 biinyesinde barindiran ‘tanim’ (ki o da neligin ifadesidir),
yalnizca tiir ve cinslere iliskindir, halbuki tiir ve cinsler, hatta genel olarak tiimeller as1l
anlamiyla ousia olamazlar, zira tiir ve cins birbirinden farkli pek ¢ok tekil varolan igin
ortaktir ve ousialar ortak olamaz, ¢linkii eger bu miimkiin olsaydi, her bir varolanin
ousiasi tek ve ona 6zgii oldugundan, pek ¢ok farkli tekil varolan ‘bir’ olurdu, ki bu
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imkansiz. Dolayisiyla yalnizca tek teklerin, ‘bu-belirli-sey’lerin ‘nelik’leri igin ousia
demek miimkiindiir. (v) Dahasi, en tiimel kavramlar olan ‘varolan’ ve ‘bir’ her seyde
ortak oldugundan, bunlar her seyin ousiasi olur, dolayisiyla her sey ‘bir’ olur, ‘gokluk’
diye bir sey olamazdi. Dahasi, tiimel herhangi bir kavramin ousia olmasi ‘diger her
sey kendisine yliklenebilen, fakat kendisi higbir bagka tasiyici i¢in sdylenmeyen’
seklindeki ousia tanimiyla da ¢elisir, nitekim tiimelleri tiimel yapan birden fazla
tasiyici i¢in sOylenebilmeleri, onlarda ortak olmalaridir. O halde ister tiir, cins olsun,
ister bigimler, ister matematigin nesneleri, higbir tiimel i¢in ousia demek miimkiin

degildir.

Oyleyse, biitiin bunlardan ¢ikarilabilecek olan sonug, asil anlamiyla ousialarin
gerceklik halinde ve miistakil olan tek tek ‘nesne’lere isaret eden ‘bu-belirli-sey’ler
oldugudur. Ote yandan, ‘tasiyict’ ve ‘nelik’in ousia denince ilk akla gelenler oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa, tiir ve cinslerin birer nitelik olan ‘fark’larin ‘tasiyici’si
olmalar1 ve ‘nelik’lerin ifadeleri olan tanimlarin zorunlu olarak tiir ve cinslerden teskil
olmalari, tiir ve cinslere ikincil bir anlamda da olsa ousia dememize imkan saglar.
Dolayistyla bu-belirli-seyler asil anlamda ya da birincil ousialar, tiir ve cinsler ise
ikincil ousialar addedilebilirler. Elde edilen bu sonug ise Aristoteles’in Zeta’da ousia
hakkinda Kategoriler’deki tavriyla gelisen bir konumda olmadiginin kanit1 gibidir.
Nitekim Aristoteles’in Kategoriler’de ortaya koydugu tam da buydu: Sokrates’in
birincil ousia oldugu, onun tiirii olarak ‘insan’in ve cinsi olarak ‘hayvan’in ise ikincil

ousialar oldugu.
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EKLER
Ek 1: Zeta’min Tamamlayicis1 Eta (H)

Boliim 1

[1042a3] Simdi sOylemis olduklarimizdan ¢ikarimlar yapmali ve bunlar bir araya
getirerek, baslica sonuglari ortaya koymali. Ousialarin neden, ilke ve Ogelerinin
arandig1 sOylenmisti. Ousialarin bazilar1 hakkinda herkes hemfikirdir, 6te yandan
bazilar1 hakkindaysa kimileri 6zgiin birtakim fikirler 6ne siirmiislerdir. Uzerinde
hemfikir olunanlar ates, toprak, su, hava ve diger bu gibi yalin cisimler, bunlarin
yaninda bitkiler ve bunlarin kisimlari, hayvanlar ve bunlarin kisimlar1 ve son olarak
gokylizii ve gogiin kisimlar1 gibi dogal olanlardir; kimilerinin s6ziinii ettigi digerleri
ise bicimler ve matematigin nesneleridir. Dahasi, akil yiiriitmelerimizden nelik ve
tastyicinin da ousia oldugu ¢ikmustr. Ote yandan, cinsin tiirden ve tiimelin tek teklerden
daha ziyade ousia oldugu diisiiniiliir. Bigimler ise tiimele ve cinse baglanirlar ve ayni
akil yiiriitmeye gore bunlarin ousia oldugu diisiintiliir. Mademki ‘nelik’ ousia, bunun
ifadesi ise ‘tanim’, bu ylizden tanim ve 0zii geregi olanlar hakkinda ayrimlarda
bulunduk. Mademki tanim bir ifade ve ifadenin ise kisimlar1 var, bu kisimlara bakmak
da zorunluydu: Hangileri ousianin kisimlari, hangileri degil ve tanimin kisimlariyla
aynt m1? Dahasi, bdylece, ne tiimel olanin, ne de cinsin ousia oldugu ortaya gikt.
Bigimler ve matematigin nesnelerini ise daha sonra incelemeli, zira bazilar1 bunlarin
duyumsanabilir ousialarin diginda var olduklarini syliiyor.

[24] Simdi ise ousia olduklari konusunda hemfikir olunanlarin iizerinden
gecelim. Bunlar ise duyumsanabilir olanlardir; duyumsanabilir ousialarin tiimi de
maddeye sahiptir. Ousia ise tasiyicidir, bu bir anlamda madde (maddeden kastim
etkinlik halinde bir bu-belirli-sey degil, imkan halinde bir bu-belirli-seydir), bir
anlamda ise ifade ve strettir (bu-belirli-sey olan, ifade bakimindan da miistakil olan).
Ucgiinciisii ise bu ikisinin birlesimi, yani olus ve bozulus yalmzca kendisi icin
sozkonusu olan ve basitge miistakil olan; nitekim ifadeye karsilik gelen ousialarin
bazilar1 6yledir, bazilari ise degil.

[32] Ki madde de ousiadir, bu agik; degisimlere iliskin karsit durumlarin
timiinde degisimlerin bir tasiyicist vardir, sozgelisi yere gore degisimlerde su an
burada, sonra ise orada olan bir sey var, biiyliklilk degisimlerinde ise simdi tam bu
kadar, daha sonra daha az ya da daha ¢ok olan bir sey, baskalagmalarda ise simdi
saglikli olan, daha sonra ise hasta olan biri. Benzer sekilde ousiaya iliskin
degismelerde simdi olus halinde, daha sonra ise bozulus halinde olan bir sey ve simdi
bir yandan bu-belirli-sey olarak tasiyici, sonra ise yoksun olmak bakimindan. Diger
degisimler de bunu takip eder, ama o digerlerinin bir ya da ikisini takip etmez, zira
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eger bir sey yer degistirme icin maddeye sahipse, bunun olus ve bozulus i¢in de
maddeye sahip olmasi zorunlu degil (basit anlamiyla meydana gelmeyle basit olmayan
anlamda meydana gelme arasindaki farkin ne olduguna ise, Physika’da deginilmisti).

Boliim 2

[1042b9] Mademki tasiyici olarak madde anlaminda ousia konusunda hemfikir olundu
ve bu da imkan halindedir, geriye duyumsanabilir olanlarin ousialarmin etkinlik
halinde oldugunu sdylemek kaliyor. Simdi Demokritos ii¢ ayr1 ¢esit ‘fark’ oldugunu
One siirmiis goriiniiyor (tastyici cismin madde bakimindan bir ve ayn1 oldugunu ve (i)
figiir, yani sekil, (ii) egim, yani konum, (iii) ve gruplandirma, yani sira diizeni
bakimindan ayrildiklarini). Ote yandan pek c¢ok farkin oldugu gériiniiyor, sézgelisi
bazi seyler maddelerinin birlesmesi bakimindan sdylenirler, tipki balli siit gibi
karistirmayla meydana getirilen seyler gibi, ya da bohca gibi bag ile bir arada
tutulanlar, ya da kitap gibi tutkalla, ya da kasa gibi civatayla, ya da bunlarin birden
fazlasiyla; bazi seyler ise esik ve pervaz gibi konum bakimindan (nitekim bunlar belli
bir bicimde yerlestirilmeleri bakimindan ayrilirlar), bazi seyler ise aksam yemegi ve
kahvalt1 gibi zamanca, bazi seyler ise riizgar gibi yer bakimindan, bazilari ise
duyumsanabilir olanlar1 etkilenimleri bakimindan ayrilirlar, sézgelisi sertlik ve
yumusaklik, yogunluk ve seyreklik, kuruluk ve nemlilik—baz1 seyler bunlarin bir
kismi, bazilar1 ise hepsi bakimindan ayrilirlar ve genel olarak bazilar1 daha fazlasi
bakimindan, bazilariysa daha azi.

[26] O halde agik ki ‘-dur’ bunca anlama gelir, nitekim esiktir ¢iinkii bu sekilde
yerlestirilmistir, ve esik olmaklik onun bu sekilde yerlestirilmesine isaret eder, ve buz
olmak bu sekilde yogunlasmis olmaktir. Ve bazi seylerin neligi bu farklarin hepsiyle
tanimlanacak, kismen karigmis olmakla, kismen karigtirilmig, kismen baglanmis,
kismen yogunlagmis, kismen de diger farklar kullanilarak, tipki el ve ayak gibi.
Oyleyse fark ¢esitlerini ele almali —nitekim bunlar var olmalarin ilkeleri olacak—
sozgelisi daha cok ve daha az, ya da daha yogun ve daha seyrek veya bunlar gibi
digerlerini; nitekim bunlarin hepsi {stiinliik ve kusurlardir. Eger herhangi bir bir sey
sekil, piiriizstizliik ve piiriizliillik bakimindan ayrilirsa, biitiin bunlar diizliik ve egrilik
bakimindan farklardir. Bazi seylerin ise var olmalar1 karismis olmak olacak, karsit
durum ise var olmamalari.

[1043a2] Bunlardan agik ki eger ousia tek teklerin var olmasinin nedeni ve
ilkesiyse, bunlarin her birinin var olmasinin nedeni bunlarda’ aranmali. Bunlarin
hi¢biri ousia degildir, ne de bunlarin bir araya gelenleri ousia olabilir, ama yine de her
birinde ousiayla benzesen bir yan var. Ousialar s6zkonusu oldugunda nasil maddeye
yiiklenen onun etkinligiyse, diger tanimlarda da bu neredeyse boyledir. Sozgelisi
esigin tanimlanmasi gerektiginde, “soyle soyle yerlestirilmis ahsap ya da tas” demeli
ve ev i¢in tuglalarin ve ahsabin soyle soyle yerlestirildiklerini sdylemeli (dahasi, bazi
durumlarda ereksel neden de s6zkonusu), eger buz tanimlanacaksa, “kat1 yahut soyle
sOyle yogunlagmis su”, armoni iginse “yiiksek ve algak tonlarin soyle soyle karisimi1”
demeli; digerleri i¢cin de ayn sekilde.

8Farklarda.
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[12] Bu soylenenlerden acgik ki bagska maddeler icin etkinlik ve ifade baskadir;
nitekim bazilar1 i¢in birlesim, bazilari i¢in karigim, bazilart iginse sozii edilen diger
seyler. Bu yilizden de tanim yapanlarin bazilari, evin tas, tugla ve ahsap bir sey
oldugunu sdylerken, imkan halinde evden s6z ederler, zira bunlar madde; bazilar1 ise
onun esya ve bedenleri barindiran kap oldugunu sdyler ya da bu tanima bu gibi bagka
bir sey ekleyerek onun etkinligini dile getirirler; bazilari ise her ikisini birlestirerek bir
ticiinciiden, bunlardan ¢ikan ousiadan s6z ederler (nitekim farkin ifadesi bigime ve
etkinlige dair goriinliyor, olusturucu 6gelerinki ise daha ziyade maddeye); benzer
sekilde, Arkhytas’in kabul etmis oldugu tanim da bu ¢esitti, zira bu tanimlarda her ikisi
de birliktedir. Sozgelisi rizgarsizlik nedir? Havada yaygin duraganlik; nitekim burada
madde hava, duraganlik ise etkinlik ve ousia. Durgunluk nedir? Denizin diizligi;
burada deniz madde olarak tasiyici, diizliik ise etkinlik ve siret.

[26] Duyumsanabilir ousianin ne ve nasil oldugu so6zii edilenlerden agik;
nitekim o bir anlamda madde, bir anlamda siret ve etkinlik; ticiinci anlamda ise
bunlardan ¢ikan.

Boliim 3

[1043a29] Acaba isim birlesik ousiaya mi isaret eder, yoksa onun etkinligi ve stretine
mi, bilmeden gegcmemeli, ¢linkii bu bazen dikkatten kacgar; sozgelisi ‘ev’ acaba soyle
sOyle yerlestirilmis tag ve tuglalardan olusan bir barmaga iliskin ortak bir isaret mi,
yoksa etkinlik ve bicime mi, ki bu barinak, ve ‘dogru parcasi’ acaba uzunluktaki bir
‘iki’lige mi isaret eder yoksa ‘iki’lige mi, ve ‘hayvan’ acaba bedendeki ruha mi, yoksa
ruha mzu; nitekim bu belirli bir bedenin etkinligi ve ousiasi. Ama ‘hayvan’ her ikisi i¢in
de gecerli olabilir, tek bir ifadeyle sdylenen degil ama tek bir seyle iliskili olarak.
Ancak bunlar baska seyler sozkonusu oldugunda ayrilirken, duyumsanabilir olanlarin
ousialarina iligkin bir arastirma sézkonusu oldugunda ayrilmazlar, zira nelik bigime
ve etkinlige aittir. Nitekim ruh ve ruh olmaklik ayn1 seyken, insan olmaklik ve insan
ayni degildir, tabii eger ruh i¢in insan denmeyecekse; yani bir anlamda Oyle, bir
anlamda ise degil.

[1043b5] Goriinen o ki arastiran i¢in ‘hece’, harfler ve birlesimin toplami degil,
ne de ‘ev’ tuglalarla birlesimin toplamidir. Ve bu dogrudur, nitekim birlesim ve
karisim, birlesimi ve karisimi olduklar1 seylerden ¢ikmazlar. Diger farklar i¢in de
benzer sekilde, sdzgelisi esik konumlandirma geregi esikse, konum esikten ¢ikmaz,
ama daha ziyade bu Oncekinden ¢ikar. Ne de ‘insan’ ‘hayvan’ ve ‘iki-ayakli’nin
toplamidir, ama eger bunlar onun maddesiyse, bunlarin disinda bir sey olmasi zorunlu
ve bu baska sey ne 6gedir, ne de 6gelerden olusan bir sey, bu baska sey ousiadir, ama
onu disarida birakanlar maddeden séz ederler. Oyleyse eger bu bir seyin var olmasimin
ve ousiasmin nedeni ise, buna ousia diyemezler.”

[14] Simdi bunun ya ezeli ya da bozulabilir olmakla birlikte bozulmadan
bagimsiz ve olusmus olmakla birlikte varliga gelmeden bagimsiz olmasi zorunlu.

Bu son ciimle neredeyse biitiin edisyonlarda farklidir. Bu noktada Jaeger’in &i ovv todt’ aitiov 1o
givo kol oveia, Todto adTnVy av v odoiav Afyotev (dyleyse eger bu bir seyin var olmasinin ve ousianin
nedeniyse, buna ousianin kendisi diyebilirler) seklindeki tercihi dikkate degerdir.
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Baska bir yerde agiklandi ve gosterildi ki kimse bi¢imi yaratamaz ya da tiiretemez,
ama bu belirli sey yapilir ve bunlardan ¢ikan® meydana gelir. Ama bozulusa tabi
olanlarin ousialarinin miistakil olup olmadiklari, heniiz agik degil; 6te yandan, en
azindan bazilarinin miistakil olmay i¢lerinde tasimadiklari acik, nesnelerin disinda var
olmayi i¢inde tasimayanlar gibi, sdzgelisi ev ya da mobilya. Oyleyse belki de ne
bunlarin kendileri ousiadir, ne de dogal olarak bir araya getirilmemis olan digerleri,
nitekim bozulusa tabi olanlarda ousialarin yalnizca onlarin dogalar1 oldugu
sOylenebilir. O halde Antisthenes’in takipgilerinin ve bu gibi diger egitimsizlerin
ortaya atmis olduklar1 agmazda bir tiir uygunluk sdzkonusudur, ki bir seyin ne
oldugunu tanimlamak imkansizdir (tanimin ifadesi uzun olacagi i¢in), ama onun ne tiir
bir sey oldugu 6gretilebilir, tipki1 giimiis gibi, ki onun ne oldugunu degil ama teneke
gibi oldugunu sdyleyebiliriz. O halde tek bir tiir ousianin tanim1 ve ifadesi olabilir,
birlesik olanin—duyumsanabilir de olsa, diisiiniilebilir de olsa. Ote yandan, artik onun
kendisinden oldugu ilk sey degil, —eger gercekten tanimlayict bir ifade bir seye
karsilik gelen bir seye isaret ediyorsa— kismen madde kismen de slret olarak var
olmas1 gerekir.

[33] Acik ki, bu yiizden, eger ger¢ekten bir bicimde sayilar ousialarsa,
bazilarinin sdyledigi gibi degil ama bu sekilde birimlerden olusurlar; zira tanim da bir
cesit sayidir, nitekim o boliinemez parcgalara gelene kadar boliinebilir (¢linkii ifadeler
siirsiz degildir), say1 da bu gesittir. Ve tipki sayinin kendisinden teskil oldugu 6geler
saytya eklendiginde veya sayidan ¢ikarildiginda —eklenen ya da ¢ikarilan kiigiiciik bir
sey bile olsa— saymnin artik ayni say1 degil ama baska olmasi gibi, eger bu sekilde
tanima bir sey eklenir ya da c¢ikarilirsa, o artik ne tanim olacak, ne de nelik. Ve bir
saymin kendisi araciligiyla ‘bir’ oldugu bir seyin olmasi gerekli, sayilarin ousia
oldugunu sdyleyenler her birini neyin ‘bir’ yaptigini sdyleme becerisine sahip degiller,
tabii eger ‘bir’se. Nitekim ya bir degil ama bir kiime gibidir, ya da eger birse, ‘¢ok’tan
‘bir’ yapanin ne oldugunu séylemeli. Tanim da ‘bir’dir, ama benzer sekilde bundan da
s0z etme becerisine sahip degiller. Nitekim ayn1 akil yiirlitmeden, benzer sekilde,
ousianin da ‘bir’ oldugu sonucu ¢ikar, ancak bazilarinin séyledigi gibi degil ama bir
cesit birlik ya da nokta olarak, 6te yandan ousialarin her biri bir gesit gerceklik ve
doga. Ve tipki bir say1 gibi, bigime karsilik gelen ousia da daha ¢ok ya da daha aza
sahip degildir, ama eger olacaksa, ancak ve ancak maddeyle birlikte.

[1044a12] Oyleyse sozkonusu ousialarm olus ve bozulusu ne anlamda
iclerinde tasidiklar1 ve bunun ne sekilde imkansiz oldugu hakkinda ve onlar1 sayilara
indirgeme konusunda bu ayrimlar yeterli olsun.

Boliim 4

[1044a15] Maddeye sahip olan ousialar hakkinda gézden kagirmamak gerekir ki her
sey ayni aslolandan ya da aslolan anlaminda ayni seyden ¢iksa bile ve varliga
gelenlerin ilkesi ayn1 madde olsa bile, yine de her birine 6zgii bir ¢esit madde vardir;
sOzgelisi balgam i¢in [ilk madde] tatli ya da yagli olan, safra i¢inse ac1 olan ya da baska
bir sey; 6te yandan bunlar®! belki de aym1 maddeden ¢ikmislardir. Ayni seyin birden

80Madde ve bigimden.
81Balgam ve safra.
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fazla maddesi oldugu meydana ¢ikiyor, 6teki bagkasinin maddesi oldugunda, balgamin
yagli ve tatli olandan ¢ikmasindaki gibi, eger yagl olan tatli olandan ¢ikiyorsa, ya da
safrandan, safrani1 ilk maddesine kadar ¢éziimlemek gerekirse. Bir seyin bir baska
seyden ¢ikmasi iki sekilde gergeklesir, ya biri digerinin 6niindeki yolda olacak, ya da
baslangica dogru ¢oziimlendiginde ortaya cikacak. Ote yandan devindirici neden
sayesinde, ahsaptan hem kasa hem de yatak ¢ikabilmesi gibi, tek bir maddeden farkl
seylerin meydana gelmesi beklenebilir. Ama bazi bagka seyler i¢in maddenin bagka
olmasi zorunlu, sozgelisi testere ahsaptan olusmus olamaz, ne de bunu basarmak
devindirici neden i¢in s6zkonusu olabilir, nitekim testere ylinden ya da ahsaptan
yapilamaz.

[30] O halde eger ayn1 sey baska maddelerden yapilmayi i¢inde tagiyorsa, agik
ki zanaat ve devindirici olarak neden aynidir; eger hem madde hem de devindirici
baskaysa, olusan da bagkadir.

[33] Mademki ‘neden’ birden ¢ok farkli anlamda kullanilir, her ne zaman biri
nedenleri arastirsa, neden olmay1 i¢inde tasiyanlarin hepsinden s6z etmesi gerekir.
Sozgelisi insanin madde anlaminda nedeni nedir? O halde annenin aylik dongiisii mii?
Peki devindirici anlaminda? D6l mii? Peki, bicim olarak? Nelik. Ereksel neden? Erek.
Belki de bu ikisi ayn1. Ote yandan en yakin nedenleri sdylemek gerekir. Nedir madde?
Ates ya da toprak degil ama ona 6zgii olan.

[1044b3] Oyleyse olusan dogal ousialara bu sekilde yaklasmali, eger biri dogru
bir sekilde yaklasacaksa, tabii eger nedenler bunlar ve buncaysa ve onlar1 bilmek
gerekliyse. Ote yandan, ezeli dogal olanlar hakkinda baska bir akil yiiriitme gerekli.
Nitekim belki de bazilart maddeye sahip degil, ya da en azindan bu tiirden degil ama
sadece yere gore devinebilir tiirden. Ne de dogal olan fakat ousia olmayanlarin bu
tiirden maddeleri vardir, ama tasiyici ousiadir. Sozgelisi tutulmanin nedeni, maddesi
nedir? Yoktur, ama etkileneni Ay. Peki devindirici anlaminda nedeni, yani 15181 yok
eden nedir? Yerkiire. Belki de ereksel nedeni yoktur. Bi¢im anlaminda nedeni ise
ifadesi, ama ifade eger nedenlerle birlikte degilse acik degildir. Sozgelisi nedir
tutulma? Is1gin yoksunlugu. Eger “yerkiirenin araya girmesi sonucu meydana gelen®
s0z Obegi eklenirse, bu, nedenle birlikte olan bir ifade haline gelir. ‘Uyku’nun ise asil
etkileneni agik degildir. Hayvan m1? Evet, ama bunun hangi kismi, aslen hangisi? Kalp
ya da baska bir sey. Sonra, ne tarafindan? Sonra, 6ncekine ait olan ama biitiine
olmayan etkilenim nedir? Belli bir ¢esit devinimsizlik degil mi? Evet, ama asil kismin
hangi etkilenmesi bakimindan.

Bolim 5

[1044b21] Mademki noktalar (tabii eger bunlar varsa) ya da genel olarak bi¢imler ve
stiretler gibi baz1 seyler olus ve bozulus olmaksizin hem var hem de yoktur (nitekim
meydana gelen her sey bir seyden bir sey haline geliyorsa, beyaz meydana gelmez,
ama ahsap beyaz haline gelir), tiim karsitlar birbirlerinden meydana gelemezler, ayrica
beyazin siyahtan ¢ikmasi beyaz adamin siyah adamdan olmasindan baskadir. Ne de
her sey maddedir, ama olusu ve birbirine doniismeyi i¢inde tasiyan her sey maddeye
sahiptir. Degisimden bagimsiz olanlar ise, olsun olmasin, bunlarin maddesi yoktur.
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[29] Ote yandan tek teklerin maddelerinin karsitlarla nasil iliskili oldugu
konusunda bir agmaz sézkonusu. Sozgelisi eger beden imkan halinde saglikliysa ve
sagligin zidd1 hastaliksa, o halde beden imkan halinde her ikisi midir? Ve su imkan
halinde hem sarap hem sirke? Ya da birinin bir tutum ve bi¢im geregi maddesiyken,
Otekinin ise yoksunluk ve doga dis1 bir bozulus geregi mi?

[34] Ote yandan sarabin neden sirkenin maddesi ya da imkan halinde sirke
olmadig1 (sirkenin ondan meydana gelmesine ragmen) ya da neden canlinin imkan
halinde ceset olmadig1 hakkinda da bir agmaz sdzkonusu. Ya da degil, ama sarapla
canlinin bozulmalar ilineksel, canlinin maddesi bozulus geregi bizzat cesetin imkan
ve maddesi haline geliyor, su da sirkenin; nitekim tipki gecenin giinden ¢ikmasi gibi
cikarlar bunlardan. Ve bu sekilde birbirine doniisenlerin maddeye geri donmeleri
gerekir; sozgelisi bir canli bir cesetten ¢ikiyorsa, once maddeye donemli, sonra bu
sekilde canliya doniismeli, ya da sirke 6nce suya, sonra bu sekilde saraba.

Boliim 6

[1045a7] Tanimlar ve sayilara iligkin s6zii edilen agmaz iizerine devam edelim, nedir
bir olmalarmin nedeni? Nitekim birden ¢ok kisma sahip olan ve kisimlarinin bir y1gin1
gibi olmayan ama kisimlarinin 6tesinde bir biitiinliik arz eden her seyin bir nedeni
vardir; ki bazi cisimlerde bir olmanin nedeni temasken, bazilarinda ise yapiskanlik
yahut bu gibi baska bir etkilenimdir. Ote yandan tamim tek bir ifadedir, /liada tomarlar
gibi baglanmis olmak anlaminda degil ama tek bir seyin tanimi olmak bakimindan.

[14] Oyleyse ‘insan’1 bir yapan nedir ve neden birdir de ¢ok degil, sozgelisi
hem ‘hayvan’ hem ‘iki-ayakli” hem de bagska tiirlii, 6zellikle de bazilarmin soyledigi
gibi ayrica bir ‘hayvanin-kendisi’ ve ‘iki-ayaklinin-kendisi’ de varsa? Zira ‘insan’
neden dncekilerin kendileri degil ve neden insanlar ‘insan’dan ya da tek bir seyden
degil de iki seyden, yani ‘hayvan’dan ve ‘iki-ayakli’dan pay almak bakimindan var
olamayacaklar ve genel olarak neden ‘insan’ bir degil de ¢ok olamaz, ‘hayvan ve iki-
ayaklr’ gibi?

[20] Agik ki bu sekilde alisildig gibi tanimlamaya ve agiklamaya devam eden,
bu agmazi karsilamay1 ve ¢dzmeyi i¢inde tasimaz. Ama eger, agikladigimiz gibi, bir
yandan madde bir yandansa stret, birinin imkan halinde digerininse etkinlik halinde
oldugu gozden kacirilmazsa, arastirilan seyin artik bir agmaz oldugu diisiiniilmeyecek.
Nitekim “yuvarlak tung® pelerinin tanimi1 olsaydi, ayni agmaz sézkonusu olurdu; zira
isim ifadeye isaret eden bir sey olmali, bu durumda sorulan ‘yuvarlak’ ile ‘tun¢’un bir
olmasinin nedeni olur. Ote yandan artik bir agmaz varmis gibi goriinmiiyor, ¢iinkii biri
madde, digeriyse sfiret. Oyleyse olusa tabi olanlarda imkan halindekinin etkinlik
haline ge¢mesinin nedeni yapanin disinda nedir? Nitekim bagka higbir sey imkan
halindeki kiirenin etkinlik haline gegmesinin nedeni degildir, ama bu neden her birinin
neligidir.

[34] Maddelerin bir kismi diisiiniiliir bir kismiysa duyumsanabilirdir, ifadenin
de daima bir kism1 madde bir kismiysa etkinliktir, sdzgelisi daire diizlemsel bir
sekildir. Diisiliniiliir ya da duyumsanabilir maddeye sahip olmayanlarin ise her biri
dogrudan dogruya birdir, tipk1 bir varolan, bir bu-belirli-sey, bir nitelik, bir nicelik
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gibi. Bu yiizden de tanimlarinda ‘varolan’ ya da ‘bir’ igerilmez ve nelik de dogrudan
dogruya birdir, tipk: bir varolan oldugu gibi. Bu yiizden de bunlarin ‘bir’ olmalarinin
baska bir nedeni yoktur, ne de ‘varolan’ olmalarinin baska bir nedeni vardir; nitekim
bunlar dogrudan dogruya birdir ve varolandir, ne ‘bir’ ve ‘varolan’ cinslerinde
olduklari icin, ne de tek teklerin 6tesinde miistakil olanlardan olduklari i¢in.

[1045b8] Bu agmazlardan 6tiirii bazilar1 ‘pay alma’dan séz ederler ve pay
almalarin nedeni ya da pay almanin ne oldugu konusunda agmaza siiriiklenirler;
bazilar1 ise ortakliktan bahseder, tipki Lykophron’un bilginin bilme edimiyle ruhun
ortaklig1 oldugunu sdylemesi gibi. Bazilariysa yasamin ruhla bedenin birlesimi ya da
bag1 oldugunu iddia eder. Yine de, ayni akil yiirlitme her seye uygulanabilir; nitekim
saglikli olma ruhla sagligin ortakligi, bag1 ya da birlesimi olacak ve iiggen tung
olmaklik tungla tiggenin birlesimi, beyaz olmaklik da yiizeyle beyazligin. Bunlari 6ne
siirmelerinin nedeni ise imkan ve tamamlanmay1 birlestiren bir ifade ve fark aramalari.
Soylendigi gibi, en {ist madde ve stiret bir ve aynidir, biri imkan, digeriyse etkinlik
halinde. O halde bunlarin birliginin nedenini arastirmak genel olarak bir olmay1
arastirmaya benzer; nitekim her biri bir ‘bir’dir ve imkan halinde olanla etkinlik
halinde olan bir bigimde birdir. O halde imkandan etkinlige ge¢isin devindirenin
disinda hicbir baska nedeni yoktur. Ote yandan, her ne maddeye sahip degilse, hepsi,
basit¢ce dogrudan dogruya ‘bir’dir.
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Ek 2: Uclemenin Son Ayag Theta (®)

Boliim 1

[1045b27] Simdi aslolan ve tiim diger varolan kategorileri kendisine geri gotiiriilen
lizerine, yani ousia iizerine konusmus olduk. Nitekim 6nceki akil yiiriitmelerimizde de
sOyledigimiz gibi, diger varolanlar ousianin ifadesine gore soylenir, 6zellikle nicelik
ve nitelik ve diger boyle sdylenenler, ki her biri ousianin ifadesine sahiptir. Mademki
varolan bir yandan nesne, nitelik ya da nicelik, diger yandan imkan, tamamlanma ve
etkinlige® karsilik gelecek sekilde soylenir; dyleyse imkan ve tamamlanma iizerine
ayrimlarda bulunalim. Simdi, arzuladigimiz seyle ilgili olarak faydali olmayacaksa da,
oncelikle en hakim anlamiyla imkéan iizerine konusalim; zira imkan ve etkinlik,
yalnizca devinime gore sdylenenlerin Otesine uzanir. Fakat bunlar hakkinda
konustuktan sonra, etkinlik iizerine ayrimlarda digerlerini de agiklayalim.

[1046a5] Ki simdi ‘imkan’ ve ‘miimkiin olma’ pek ¢ok farkli anlamda
kullanilir, bunu bir baska yerde belirtmistik.3® Bunlardan esadliliktan otiirii imkanlar
denenleri bir kenara birakalim; bunlarin bazilarina, geometride oldugu gibi, bir seye
benzerliginden 6tiirli imkanlar denir, bazilarinaysa belli bir bigimde olmalarina ya da
olmamalarina gére miimkiin ve imkansiz deriz. Ayni bigimle ilgili olanlarin hepsi belli
birer ¢esit ilkelerdir ve imkéanin asil anlami bakimindan onlara dyle denir: Degisimin
bir bagkasinda ya da bir bagkas1 olmak bakimindan ayni varolanda ilkesi.

[11] Nitekim imkanin bir c¢esidi edilgin olma imkanidir, degisimden
etkilenmenin bir bagkasi araciligiyla ya da bir baskasi olmak bakimindan ayni
varolandaki ilkesi. Bir digeri ise degisimin ilkesi tarafindan daha asagi bir duruma ve
bozulusa itilmeye kars1 edilgin olmama tutumudur, bir baskasi araciligiyla ya da bir
baskasi olmak bakimindan. Zira biitiin bu tanimlarda asil anlamiyla imkanin ifadesi
igerilir. Yine bunlara ya yalnizca etkin olma ya edilgin olma ya da iy1 yonde etkin ya
da edilgin olma imkanlar1 denir, o halde bunlarin ifadelerinde bir bi¢imde 6nceki
imkanlarin ifadeleri i¢kindir.

[19] Oyleyse agik ki etkin olma ve edilgin olma imkanlar1 bir anlamda birdir
(nitekim bir sey hem bir bagka sey tarafindan etkilenme imkanina sahip olmasi, hem
de bir bagka seyin onun tarafindan etkilenme imkanina sahip olmasi bakimindan
‘miimkiin’diir), bir anlamda ise baska. Nitekim biri etkilenendedir (bir gesit ilkeye
sahip olmas1 ve maddenin bir ¢esit ilke olmasi dolayistyla, edilgin olan etkilenir ve bir
sey bir digeri tarafindan; ki yagli olan yanabilir, belli bir bicimde esneyen ise
kirilabilir, digerleri de benzer sekilde). Digeri ise yapanda, sézgelisi sicaklik ve
mimarlik, biri 1sitanda digeri ise insa edendedir. Dogal olarak birlik halinde

8 Aristoteles burada hem ‘is’ hem de ‘eser’ anlamina gelen ve ‘etkinlik’ seklinde geviregeldigimiz
‘energeia’min kendisinden tiiretildigi £€pyov (ergon) sozcigiini kullanmustir. Aristoteles’in burada
etkinligi kastettigi ve ‘ergon’u kullanmaktaki amacinin terimin ‘energeia’ ile iligkisini géstemek oldugu
diistiniildtigiinden, s6zkonusu terim burada ‘etkinlik’ s6zciigiiyle karsilanmistir.

8Delta’da.
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olmasindan &tiirii, higbir sey kendisinden etkilenmez; nitekim birdir ve bagka bir sey
degil. Imkansizlik da, ya da imkansiz olan, bu gibi bir imkana karsit olan yoksunluktur,
dolayisiyla her imkan ayni seye iliskin ve ayni seye karsilik gelen imkansizligin karsiti.

[31] Ote yandan ‘yoksunluk’ birden ¢ok anlamda kullanilir; nitekim bir seye
sahip olmayan, sahip olmasi dogal oldugu halde ona sahip olamayan—Yya genel olarak
ya da dogal oldugu zaman ve belli bir bigimde (sdzgelisi biitliniiyle) veya kismen. Bazi
durumlarda ise, bir seye sahip olmasi dogal oldugu halde zor kullanimi sonucu ona
sahip olamayan, bunlara ‘yoksun kalmis’ deriz.

Boliim 2

[1046a36] Mademki bu gibi ilkelerin bazilar1 ruh tasimayanlarda® ickin, bazilari ise
ruh tasiyanlarda, hem ruhta hem ruhun akil sahibi kisminda, agik ki imkanlarin da
bazilar1 akildan (Iogos) bagimsiz, bazilari da akilla birlikte. Bu yiizden biitiin zanaatler
ve poietik bilgi tiirleri imkanlardir; zira bunlar degisimlerin bir baskasinda veya bir
bagkas1 olmak bakimindan ayni varolanda ilkeleridir.

[1046b4] Akilla birlikte olanlarin kendileri tiimiiyle karsitlarla ilgili, akildan
bagimsiz olanlar ise tek bir seyle, sozgelisi sicak olan yalnizca 1sitmayla ilgili,
hekimlik zanaati ise hem hastalik hem saglikla. Bunun nedeni ise sudur ki bilgi
ifadedir/akildir (logos), ifade/akil seyi ve onun yoksunlugunu bizzat agiklar, ayni
tarzda olmasa da, bir anlamda her ikisiyle ilgilidir, bir anlamda da daha ziyade ilkiyle.
Oyleyse bu gesit bilgilerin karsitlarm bilgisi olmas1 zorunlu, ama biriyle 6zii geregi
biriyle ise 6zii geregi degil; zira ifade de biriyle 6zii geregi, biriyle ise herhangi bir
tarzda ilineksel; ¢iinkii karsit1 degillemeyle ve ortadan kaldirmayla acgiklar; zira
yoksunluk asil anlamiyla karsit olan, bu da Otekinin ya da berikinin ortadan
kaldirilmas:.

[15] Mademki karsitlar ayni1 seyde meydana gelmiyor, bilgi ise akil/ifade
tastyan bir imkén, ruh da devinimin ilkesine sahip, saglik getiren yalnizca sagligi
yaratir ve 1sitabilen sicakligi ve sogutabilen soguklugu, bilen ise karsitlarin her ikisini
de. Cilinkii akil benzer sekilde olmasa da her ikisiyle de ilgilidir ve devinimin ilkesini
tasiyan ruhtadir; boylece her ikisini de ayni baslangictan hareketle ayni seye
baglayarak devindirecek. Bu yiizden akla dayanan imkéanlar akildan bagimsiz
imkanlara karsit olanlar1 yaratirlar, zira karsitlara iligkin imkanlar tek bir ilke
tarafindan kusatilirlar, akil tarafindan. Ote yandan, agik ki, iyinin imkani ya yalmzca
etkin olma ya da edilgin olma imkanin1 takip eder, fakat bu daima 6ncekini degil; zira
1yl yapanin yapmasi zorunlu, fakat yalnizca yapanin onu iyi yapmasi zorunlu degil.

Boliim 3

[1046b29] Megaralilar gibi, yalnizca etkinlikte bulunuldugunda imkana sahip
olundugunu, etkinlikte bulunulmadiginda ise sahip olunmadigini sdyleyen kimileri
var; sozgelisi inga etmekte olmayanin insa etme imkani olmadigi, fakat insa edenin
inga ederken bu imkana sahip oldugu gibi; diger 6rnekler i¢in de ayni sekilde. Bunun

8Ya da cansizlarda: &yvyoc (apsykhos).
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dogurabilecegi yersiz sonuglar1 gormek zor degil. Zira agik ki, yalnizca etkinlikte
bulunuldugunda imkana sahip olunabilseydi —eger insa etmekte degilse— kimse
mimar olamazdi (halbuki mimar olmak insa etme imkanina sahip olmaktir); diger
zanaatlerle ilgili de bu boyledir.

[35] Simdi bu gibi zanaatlere zamanin birinde onlar1 6grenmeden ve
kazanmadan sahip olmak, ve zamanin birinde kaybetmeden sahip olmamak imkansiz
ise (zira ya unutma ya bir seyden etkilenme ya da zamanla bir zanaat kaybedilebilir,
nitekim zanaatin kendisi kesinlikle yok olmus degil, nitekim o daima vardir), zanaatkar
etkinligi her kestiginde, zanaate sahip olmayacak. Peki, tekrar nasil kazanarak derhal
insa edecek?

[1047a4] Cansizlar i¢in de benzer sekilde; cilinkii ne soguk, ne sicak, ne tatlr...
Genel olarak higbir duyumsanabilir olan duyumsanmadiginda duyumsanabilir
olamazdi; dolayisiyla bu sekilde konusmak Protagoras’in savinmi desteklemis olurdu.
Nitekim eger etkinlik halinde duyumsanmiyorsa, higbir sey duyumsanma imkanina
sahip olmayacak. Eger simdi kor, dogasi geregi gorme yetisine sahip oldugu halde ve
gormesi dogal oldugunda gérmeye sahip olmayan ise, ayni kisiler giin i¢inde bir¢ok
kez hem kor olurdu, hem sagir.

[10] Dahasi, eger imkanindan yoksun kalan ‘imkansiz’ ise, varliga gelmemis
olanin olugmast imkansiz olurdu; olusmasi imkénsiz olanin oldugunu ya da
olusacagini sdyleyense yanilmis olurdu (zira imkansiz olan buna isaret ediyordu).
Dolayistyla bu savlar hem devinimi hem de olusu yok sayar. Nitekim ayakta duran
daima ayakta durur ve oturan oturur, boylece eger oturuyor olsaydi ayaga kalkamazdi,
zira ayaga kalkma imkani tasimayanm ayaga kalkmasi imkansizdir. Oyleyse eger
bunlar sdylenmeyi i¢inde tagimiyorsa, agiktir ki imkan ve etkinlik baskadirlar (6nceki
savlar imkan1 ve etkinligi ayn1 yapiyorlar, bu yiizden de ufak olmayan bir seyi ortadan
kaldirmay1 ariyorlar).

[21] O halde hem olmasi miimkiin olan bir sey olmamay1, hem de olmamasi
miimkiin olan bir sey olmay1 i¢inde tasir, diger kategoriler hakkinda da benzer sekilde;
sozgelisi yilirlimesi miimkiin olan ylirimemeyi ve yiirimemesi mimkiin olansa
yiriimeyi i¢inde tasir. Miimkiin olan ise budur; bir seyin, imkanina sahip oldugu
sOylenen etkinligi ortaya cikarsa, o sey i¢in bu etkinlik hicbir sekilde imkéansiz
olmayacaktir. Demek istedigim, bir seyin oturmasi miimkiinse ve o sey oturmayi
icinde tasiyorsa, bu sey i¢in oturma ortaya ¢iktiginda, hicbir sekilde imkansiz
olmayacaktir; devindirilme, devindirme, ayakta durma, ayaga kaldirma, var olma,
meydana gelme, var olmama veya meydana gelmeme i¢in de benzer sekilde.

[30] Ote yandan etkinlik terimi, gerceklik (entelekheia) ile birlikte ele alman
etkinlik terimi, devinimlerden baska seylere de uzanir; halbuki etkinlik daha ziyade
devinim olarak diigliniiliir. Dolayisiyla var olmayanlara devinim yiiklenmez, baska
kimi kategoriler yiiklenir, 6rnegin var olmayanlar diisliniilen ve arzu edilendirler, ama
devinen degil. Nitekim aksi takdirde etkinlik halinde var olmayanlar etkinlik halinde
olurlardi. Nitekim var olmayanlarin bazilari imkan halinde vardir—yine de var
degillerdir, ciinkii gerceklik halinde degillerdir.
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Boliim 4

[1047b3] Eger sozii edilen miimkiin olan ya da onu izleyen ise, agik Ki “su
mimkiindiir, fakat yine de olmayacaktir demek dogru olmay1 i¢inde tasimaz, zira
boyle bir durumda imkansiz olanlarin olmasi elden kagacaktir. Demek istedigim,
birinin, imkansiz oldugunu hesap etmeden, koOsegenin Ol¢ililmesinin miimkiin
oldugunu, ama ayni zamanda 6l¢iilemeyecegini sdylemesine benzer, zira olmayan ve
olmayacak olan bir miimkiin seyin olmasim1 ya da meydana gelmesini higbir sey
engelleyemez. Oysa onceki, ortaya konanlardan zorunlu olarak ¢ikar, eger olmayanin
fakat miimkiin olanin oldugunu ya da olmus oldugunu varsayarsak, o zaman hicbir sey
imkansiz olmaz. Imkéansizlik s6z konusu olacak oysa, ¢iinkii kdsegenin olgiilmesi
imkansiz. Zira ‘yanhs’ ile ‘imkansiz’ ayni sey degil; nitekim senin ayakta durman
simdi yanlig, ama imkansiz degil.

[14] Aym1 zamanda su da agik ki, eger A oldugunda B’nin de olmas1 zorunlu
ise, A’nin olmasi miimkiin oldugunda, B’nin de miimkiin olmasi zorunlu; zira eger
B’nin miimkiin olmas1 zorunlu degilse, hi¢bir sey B’nin miimkiin olmamasina engel
degildir. A miimkiin olsun. O zaman A’nin var olmas1 miimkiin oldugunda, eger A var
sayilirsa, B’nin de var sayilmasinda imkansiz olan hicbir sey sdz konusu olmazdi; bu
durumda B’nin olmasi zorunlu. Ama B’nin var olmasinin zorunlu olmasi imkansizdi.
B imkansiz olsun. Eger ger¢ekten B’nin zorunlu olmasi imkansiz ise, zorunlu olarak
A’nin da olmasi imkansizdir. Ancak ilki imkansiz idiyse; ikincisi de dyle. O halde eger
A miimkiin ise, B de miimkiin olacak, tabii eger “A oldugunda B’nin olmas1 zorunlu*
gibi bir bagintiya sahip iseler. Eger A ile B boyle bir bagintiya sahip oldugu halde B
miimkiin degilse, demek ki A ile B ortaya kondugu gibi bir iliski i¢inde olmayacak; ve
eger A miimkiin oldugunda B’nin miimkiin olmasi zorunluysa, o zaman eger A’nin
olmasi zorunluysa B’nin de olmasi zorunludur. Zira B’nin zorunluluktan miimkiin
olmasi, eger A miimkiinse, su anlama gelir, eger A hem miimkiin oldugu zaman hem
miimkiin oldugu tarzda var olmussa, B’nin de o zaman ve o tarzda var olmasi
zorunludur.

Boliim 5

[1047b31] Biitiin imkanlar ya duyumlar gibi dogustandir, ya aulos ¢almak gibi
aliskanlikla kazanilir, ya da zanaatler gibi O0grenmeyle; —aligkanlikta ve akil
yiiriitmede oldugu gibi— bazilarinda 6nceden etkinlikte bulunmak zorunludur, bunlar
gibi olmayanlar ve edilginlik tizerine olanlar i¢in ise bdyle bir etkinlik zorunlu degildir.

[1048al] Mademki miimkiin olan sey, bir seyin hem belli bir zamanda, hem
belli bir tarzda ve baska bircok seyde imkéanina sahip olandir, daha 6nce yapmis
oldugumuz ayrima ekleme yapmamiz zorunlu. Bazilar1 akil yoluyla devindirebilme
imkanina sahip ve onlarin imkanlar1 akilla birlikteyken, digerleri akildan bagimsiz
olup, onlarin imkanlar1 da akildan bagimsizdir. Otekinin ruh tasiyanlarda olmasi
zorunluyken, bu ise her ikisinde de —hem ruh tasiyanlarda hem tagimayanlarda—
bulunabilir, bunda bu ¢esit imkanlar zorunludur. Bir bi¢imde imkanlar dogrultusunda
etkileyen ve etkilenen bir araya geldigindeyse, birinde etkin olma digerinde ise edilgin
olma zorunludur, oncekinde ise zorunlu degil; zira bunlar yalnizca bir seyi
yapabiliyorken, oncekiler ise karsitlarin her ikisini de, ayn1 anda yapacakmis gibidir;
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bu ise imkansiz. Oyleyse belirleyici olan baska bir seyin olmasi zorunlu; bununla
arzuyu ya da tercihi kastediyorum. Zira kesin olarak her neyi isterse, miimkiin
oldugunda ve etkilenenle bir araya geldiginde bu sekilde yapacak; Oyleyse akil
bakimindan miimkiin olan her sey zorunlu olarak, imkanma sahip oldugu seyi
arzuladiginda ve o imkana sahip oldugu bi¢imde, bu sekilde yapmali. Ayrica akil
bakimindan miimkiin olan her sey etkilenen hazir bulundugunda ve belli bir tarzda
bulundugunda eyleme imkanina sahiptir; aksi takdirde, yapmak miimkiin olmayacaktir
(“higbir digsal engel olmadiginda” demeye gerek yok; zira imkana sahip olma belli bir
bi¢imde yapmanin imkanina sahip olmadir ve her kosulda degildir, fakat belli bir
bi¢imde sahip olduklarinda, bazi kosullar i¢inde ve engelleyenlerin diginda; zira bunlar
yapmis oldugumuz ayrimdaki bazi 6geler tarafindan bir tarafa konur). Bu sebeple eger
birisi iki seyi ya da karsitlar1 ayn1 zamanda yapmayi ister ya da arzularsa, yapamaz;
zira onun sahip oldugu imkan bu sekilde degildir, ne de ayn1 anda yapma imkanidir;
madem onunki bu sekilde yapma imkanidir, bu sekilde yapacak.

Boliim 6

[1048a25] Mademki buraya kadar konustuklarimizda devinim bakimindan imkani
inceledik, simdi de etkinlik {izerine ayrimlarda bulunalim: Etkinlik nedir ve nasil bir
seydir? Nitekim etkinlik hakkinda ayrimlarda bulundukc¢a, miimkiin olan da ayni
zamanda agik olacak, ki yalnizca bir bagka seyde devinimi filizlendiren ya da —yalin
bir bigimde veya belirgin bir tarzda— bir bagkasi tarafindan devindirilen i¢in miimkiin
demiyoruz, ayrica onu baska anlamlarda da kullantyoruz, bu sebepten daha onceki
incelememizde bunlarin lizerinde durmustuk.

[31] Etkinlik ise seyin ‘imkan halinde’ dedigimiz tarzda olmayan bulunusudur;
Ornegin tahtanin i¢inde Hermes icin “imkan halinde” deriz ve biitiinlin i¢inde yarim
icin, ¢iinkli ayrilabilirler. Sozgelisi temasa etmeyen bir bilim adami, eger temasa
etmesi miimkiinse, etkinlik halinde degildir. Her bir durumda sdylemek istedigimiz
orneklerle agiktir ve her seyin tanimini aramak gerekmez; aksine benzeseni gormek
yetmelidir, ki bir anlamda insa etmekte olan insa edebilene, ve uyanik olan uyuyana,
ve goren gozleri kapali olan ancak gorme yetisine sahip olana, ve maddeden ayr1 olan
sey maddeye, ve biten sey islenmemis olana iliskindir. Bu ayrimlarin bir kismi etkinlik
olsun, digerine ise miimkiin olan diyelim. ‘Etkinlik halinde’ denenlerse her durumda
benzer degildir, ancak benzesim yoluyla sdylenebilir; bu bunda ya da buna iligkin, su
sunda ya da suna gore gibi; ¢linkli bir anlamda imkéana iligkin etkinlik devinim,
maddeye iligskin etkinlikse ousiadir.

[1048b9] Ayrica sonsuz ve bosluk ve bunun gibi seyler i¢in, géren ve yiiriiyen
ve goriilebilen gibi bir¢cok varolandan farkli bigimde imkan halinde veya etkinlik
halinde denir. Ciinkii bunlar belli bir zamanda dogru olmay iclerinde tasirlar (zira bir
anlamda goriilebilen sey goriilmekte olan iken, bir anlamda da goriilmesi miimkiin
olandir); sonsuz ise etkinlik halinde miistakil bir bicimde var olacak anlaminda imkan
halinde degildir, fakat o bilmeye iliskin bir imkandir. Zira bélme isleminin sonunun
gelmemesi bu etkinligin imkan halinde oldugunu ve miistakil olamayacagini kanitlar.

[18] Mademki bir sinir1 olan eylemlerin higbiri erek degil ama bunlar daha
ziyade erek lizerine, sozgelisi zayiflama, organlarin kendileri zayiflatildiginda bu
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sekilde devinim ig¢indedirler, devinimin ereksel nedeni hazir bulunmadigindan, bu
eylem degildir veya en azindan tam degildir—zira erek degil; fakat eregi kendisinde
ickin olan eylemdir. Ornegin biri ayn1 zamanda hem gériiyor hem gdrmiis, hem akil
yirlitiiyor hem akil yliriitmiis, hem diigiiniiyor hem diisiinmiis olabilir; fakat hem
O0greniyor hem 6grenmis, ya da hem iyilesiyor hem iyilesmis olamaz; ayn1 zamanda
hem iyi yasiyor hem de iyi yagamis olabilir, hem hal-i hazirda mutlu hem de gegmiste
mutlu olmus olabilir. Eger 6yle olmasaydi, herhangi bir zamanda durdurmak zorunda
olmasi gerekirdi, zayiflamada oldugu gibi, simdi ise gerekli degil, fakat yasiyor ve
yasamistir.

[27] Bunlarin bir kismina devinimler demek gerek, digerlerine ise etkinlikler.
Zira her devinim noksandir, zayiflama, 6grenme, yiirime, insa etme; bunlar
devinimlerdir ve noksandirlar kesinlikle. Ciinkii ayn1 zamanda ne hem yiiriiyor hem
yliriimiis, ne hem insa ediyor hem insa etmis, ne hem meydana geliyor hem meydana
gelmis, ne de hem devindiriliyor hem devindirilmis olabilir; fakat devindirenle
devindirmis olan bagkadir. Ayn1 sey ayni zamanda hem gormiistiir hem gérmektedir,
hem diislinliyor hem diistinmiistiir. Bu ylizden bu gibi bir seye etkinlik diyorum,
oncekilere ise devinim.

[34] Boylece etkinlik halinde olma nedir ve nasil, bunlardan ve benzerlerinden
bizim i¢in acik olsun.

Bolim 7

[1048b37] Her bir seyin ne zaman imkéan halinde oldugunun ve ne zaman olmadiginin
ayrimi yapilmali; zira her bir sey her zaman ayni var olma tarzina sahip degil. Mesela
toprak imkan halinde insan midir? Ya da degil, fakat daha ziyade tohum haline
geldiginde, hatta o zaman bile dyle mi acaba? S6zgelisi simdi ne hekimlik zanaatiyle
her sey sagliga kavusabilir, ne de talihle, fakat iyilesmesi miimkiin olan bir sey vardir
ve sadece bu imkan halinde saglikli olandir. [1049a5] Imkan halinde olandan, akil
yiirlitme araciligiyla tamamlanma halinde meydana gelmenin belirleyicisi, istendigi
zaman ve higbir dis engel olmadiginda meydana gelmesidir. Sagligina kavusan
hususunda ise kendi i¢inde higbir sey engellemediginde meydana gelmesidir. Imkan
halinde ev de benzer sekildedir; eger bunun i¢inde yani maddede evin meydana
gelmesine hicbir sey engel degilse, eklenmesi veya c¢ikarilmasi veya degismesi
gereken hicbir sey yoksa, o zaman bu, imkan hélinde evdir; ve meydana gelme ilkesi
kendi disinda olan diger seylerde de benzer sekildedir. Ve meydana gelme ilkesini
kendi i¢inde tasiyan her sey, higbir sey ona disaridan ayak bagi olmuyorsa kendi
araciligiyla olacak; 6rnegin tohum heniiz bu degildir (¢iinkii bir baskasinin igine
diismesi ve degismesi gerekir). Ote yandan kendi ilkesi geregi veya bu gesit
oldugundaysa artik bu, imkan halindedir; oncekinde bir baska ilkeye ihtiya¢ vardir,
ayni sekilde toprak heniiz imkan halinde heykel degildir (zira tun¢ olmasi igin
degismesi gerekir).

[18] Goriinen o ki, bahsettigimiz ‘su’ degil, fakat ‘Gncekinden’ olandir (6rnegin
sandik agac degildir, fakat agactandir yahut agac toprak degildir, fakat topraktandir,
aynt sey toprak icin de gegerli, efer bu sekilde ‘su’ degil fakat baska
‘sundan/6ncekinden’ ise)—ciinkii 6nceki, daima imkan halinde yalin olarak sonraki
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seydir. Sozgelisi sandik ne topraktandir, ne de topraktir, fakat agactandir; zira imkan
halinde sandik budur ve sandik i¢in bu aga¢ maddedir. Genel anlamiyla agag, genel
anlamiyla sandik i¢in maddedir; bu sandik i¢in ise bu aga¢ maddedir. Eger artik
‘Oncekinden’ denmeyen ve bir bagka seyden olmayan bir ilk sey varsa, bu ilk sey
maddedir; 6rnegin eger toprak havadansa, hava ise ates degil fakat atesten ise, ates bu-
belirli-sey olmayan ilk maddedir. Ozne ve tasiyici bu sekilde ayrilir, yani bu-belirli-
sey olmalar1 veya olmamalar1 bakimindan; 6rnegin etkilenimlerin tasiyicisi insandir,
yani hem beden hem ruh olarak insan; etkilenim ise kiiltlirlii ve beyazdir (kiiltiirii
icinde yasatan biri i¢in kiiltiir degil fakat kiiltiirlii denir ve insan beyazlik degil fakat
beyazdir, insan ne ylrilyis ne de devinimdir, fakat yiiriyen ya da
devinendir—’6ncekinden olan’ gibi); biitiin béyle durumlarda, en son sey ousiadir;
tiim boyle olmayan fakat bi¢im ve bu-belirli-seyin kategori oldugu durumlarda en son
sey madde ve maddi ousiadir. ‘Oncekinden’ olanin madde ve etkilenimler bakimindan
konusulmasinin daha dogru olacagi ortaya ¢ikmis oldu; ¢iinkii her ikisi de belirsizdir.

[1049b2] Boylece imkan halinde olandan ne zaman bahsedilecegi ve ne zaman
bahsedilemeyecegi ortaya konmus oldu.

Boliim 8

[1049b4] Mademki 6nde gelenin kag farkli anlama geldigi ayristinildi®, agiktir ki
etkinlik imkandan 6nde gelir. iImkandan kastettigim, yalnizca degisimin bir baskasinda
yahut bir bagkasi olmak bakimindan ayni varolanda ilkesi olarak tanimlamis
oldugumuz degil, fakat tiim devinim ya da duraganlik ilkeleridir. Ciinkii doga da
imkanla ayni tiire aittir; zira o, devinimin ilkesidir: Bir baskasinda degil fakat kendisi
olmas1 bakimindan kendi i¢inde. O halde etkinlik, biitiin bu ¢esit imkanlardan 6nde
gelir; hem ifade bakimindan, hem de ousia bakimindan; zaman bakimindan ise bir
anlamda onde gelir, bir anlamdaysa gelmez.

[12] Ki oyleyse ifade bakimindan etkinlik imkandan 6nde gelir, bu agik. Clinkii
asil anlamda miimkiin olan, i¢inde tagidig: etkinlige gegmesi miimkiin olandir, 6rnegin
bina yapabilene bina yapma imkan1 olan diyorum ve gorebilene gérme imkani olan ve
goriilebilene goriilmesi miimkiin olan. Ayni temellendirme digerleri hakkinda da
yapilabilir. Oyleyse etkinligin ifade ve bilgisinin, imkann bilgisini asmas1 zorunludur.

[18] Zaman bakimindan ise su sekilde 6nde gelir: Bi¢cim bakimindan ayni olan
etkinlik imkandan 6nde gelir, say1 bakimindan ayni1 olan ise degil. Demek istedigim,
madde ve tohum ve goérebilme hal-i hazirda etkinlik halinde var olan su adamdan ve
bugdaydan ve gérenden zaman bakimindan 6nde gelir, yani bunlar imkan hélinde olan
insan ve bugday ve goren olup heniiz etkinlik halinde olmayanlardir. Fakat bunlardan
zaman bakimindan onde gelen, yani onlarin kendisinden bunlarin meydana geldigi,
etkinlik halinde olan bagka varolanlar s6z konusudur. Ciinkii etkinlik halinde varolan
her zaman imkan halinde olandan ve bir bagka etkinlik hélinde varolan araciligiyla
meydana gelir: Ornegin insan insandan, miizisyen miizisyen aracilifiyla, yani daima
bir ilk devindiren vardir; devindiren de zaten etkinlik halinde vardir.

8Delta’da.
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[27] Ousia tizerine temellendirmelerde dendi ki her meydana gelen sey, bir
seyden ve bir sey araciligiyla bir sey haline gelir ve buna ‘bigim bakimindan aynr’
dendi. Dolayisiyla mimar olanin hi¢ bina yapmamis olmasi1 imkansizdir ya da hig
kitara ¢almamis olan birinin kitara ¢algicis1 olmast; zira kitara calmay1 6grenen kitara
calmayi kitara ¢alarak 6grenir, digerleri de benzer sekilde. Bu yiizden su sofistik delil
oOne siiriilmiistii: Bilgiye sahip olmayan birisi de bu bilgiye konu olan1 yapabilir, ¢iinkii
Ogrenen, bilgiye sahip degildir. Fakat meydana gelen daha 6nce meydana gelmis bir
sey ve genel olarak devinen daha dnce devinmis bir sey oldugu i¢in (devinim iizerine
olan tartismalarimizda bu agikliga kavusmustu) 6grenenin de benzer sekilde birtakim
bilgiye sahip olmasi zorunlu. Fakat simdi bu yiizden agik ki etkinlik imkandan bu
sekilde onde gelir, yani olus ve zaman bakimindan.

[1050a3] Ayrica etkinlik ousia bakimindan da imkandan onde gelir; ilkin,
meydana gelis bakimindan sonra gelenler, bigim ve ousia bakimindan 6nde gelirler
(6rnegin yetigkin biri cocuktan 6nde gelir, insan da tohumdan; zira biri zaten bigime
sahipken, digeri degildir), ayrica her meydana gelen, ilkeye yani erege dogru yiiriir
(¢linkii bir seyin ereksel nedeni ilkesidir, yani meydana gelme erek ugrunadir).
Etkinlik erektir ve imkanin elde edilmesi bunun ugrunadir. Zira hayvanlar gérme
yetisine sahip olmak i¢in gormez fakat gdrmek icin gdrme yetisine sahiptirler. Benzer
sekilde inga etme zanaati inga etmeleri i¢indir ve temasa etme yetisi de temasa etmeleri
icin; fakat temasa etme yetisine sahip olmak i¢in temasa etmezler—alistirma yapanlar
harig; bunlar ise temasa etmezler ya da bir bigimde ederler yahut hi¢bir sekilde temasa
etmeye ihtiyaglari olmadigi i¢in etmezler.

[15] Dahas1t madde imkan halindedir, ki bicime dogru gidebilir; etkinlik halinde
oldugunda ise, artik bicimdedir. Diger seyler hakkinda da, hatta devinimin erek oldugu
yerlerde de benzer sekilde. Ogretmenlerin konulari etkinlikte gdstererek erege
ulastiklarini diistinmeleri de bundan dolayidir—iste doga da benzer sekildedir. Zira
eger boyle meydana gelmeseydi, Pausonos’un Hermes’indeki gibi olurdu; c¢linkii
bilginin i¢ten mi digtan m1 oldugu agik degildir, tipki bu durumda oldugu gibi. Nitekim
is/eser erektir, yani etkinlik is/eserdir, bundan dolay: etkinlik (energeia) sozciigii
1g/eser (ergon) sozciigline gore sdylenir, ve tamamlanmaya baglanir.

[23] Bazen uygulama, sonug olur (6rnegin gérme duyusunda bu gérmedir ve
gormenin yaninda baska hi¢bir sey meydana gelmez), bazilarindan ise baska bir sey
daha meydana gelir (6rnegin ingaatta insa etmenin yaninda ev de meydana gelir), ama
yine de ilk durumda [etkinlik] erektir, diger durumda ise imkandan ziyade erektir. Zira
insa etme insa edilendedir ve evle ayn1 zamanda meydana gelir ve var olur.

[30] Oyleyse uygulamanin yaninda meydana gelen baska bir sey oldugunda,
bunlarda etkinlik yapilan seydedir (6rnegin insa etme insa edilen binada ve dokuma
dokunulan seydedir, digerlerinde de benzer sekilde ve genel olarak devinim
devindirilende). Buna karsilik etkinligin yaninda baska is/eser yoksa, etkinlik etkin
olanin kendisinde bulunur (6rnegin gérme gorende ve temasa etme temasa edende ve
yasama ruhta, bundan dolayr mutluluk da; ¢iinkii o, bir ¢esit yasamadir). O halde agik
ki ousia ve bicim etkinliktir. Bu temellendirmeye gore acik ki etkinlik ousia
bakimindan imkandan 6nde gelir ve sdyledigimiz gibi, daimi ilk devindiriciye gelip
catincaya dek, bir etkinlik digerinden zaman bakimindan daima 6nce gelir.
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[1050b5] Ayrica etkinlik imkandan daha hakim bir bakimdan da 6nde gelir;
zira ousia bakimindan, ezeli olanlar bozulusa tabi olanlardan 6nde gelirler, ¢ilinkii
imkan halinde higbir sey ezeli degildir. Bunun temellendirmesi ise sO0yle: Her imkan
ayn1 zamanda karsit durumlarin imkanidir; ¢linkii ortaya ¢ikmast miimkiin olmayan
higbir seyde ortaya ¢ikamaz, 6te yandan miimkiin olan her sey ise etkin olmamayi
icinde tasir. Oyleyse var olmasi miimkiin olan hem var olmay1 hem olmamayi icinde
tasir; 0 halde ayni sey i¢in hem var olma hem de var olmama miimkiindiir. Var
olmamast miimkiin olan ise var olmamay1 i¢inde tasir; var olmamayi i¢inde tagiyan ise
bozulusa tabidir, ya mutlak anlamda, ya da bu var olmamayi i¢inde tasiyacagi
sOylendigi gibi, sozgelisi ya yere gore ya nicelik ya da nitelik bakimindan; ousia
bakimindan var olmamayi i¢ginde tagiyan ise mutlak anlamda bozulusa tabidir. O halde
hi¢cbir mutlak anlamda bozulusa tabi olmayan sey mutlak anlamda imkan halinde
degildir (nitelik veya yer gibi baz1 bakimlardan imkan héalinde olmalarina ise higbir
engel yoktur); o halde bunlarin hepsi etkinlik halindedir. Ne de zorunluktan var olanlar
imkan halindedir; aslinda bunlar birincildir; zira eger bunlar olmasaydi, higbir sey
olamazdi. Ne de devinim imkan halindedir, eger ezeli bir sey var ise. Eger ezeli
devinen bir sey var ise, bu varolanin devinimi imkan bakimindan degildir, olsa olsa
bir yerden bir yeredir (bunun maddesinin bulunmasina hig¢bir engel yoktur). Bundan
dolay1 giines ve yildizlar ve biitiin gokyiizii daima etkindirler ve —doga {izerine
calisanlarin korktugu gibi— bir giin duracaklarindan korkmaya gerek yoktur. Ne de
yorulurlar bunu yapmaktan; zira devinim, bozulusa tabi olanlar i¢in oldugu gibi, onlar
i¢in karsit durumlara iligkin bir imkan degildir, bu yiizden bozulanlar i¢in devinimin
stirekliligi yorucudur. Bunun sebebi, ousialarmim madde ve imkan olmasi, etkinlik
olmamasidir.

[1050b27] Toprak ve ates gibi degismede olanlar bozulusa tabi olmayanlari
taklit ederler. Nitekim bunlar da daima etkinlik halindedirler; ¢linkii devinimi kendileri
geregi ve kendilerinde tagirlar. Ote yandan bunlara iliskin ayrimlarimizdan ¢ikan diger
imkanlar da tiimiiyle karsit durumlara iliskindir; ¢ilinkii belirli bir bigimde devinmesi
miimkiin olan ayni1 zamanda bu bigimde devinmeme imkanina da sahiptir. Akla (logos)
iliskin olanlar bu sekildedir. Akildan bagimsiz olanlar ise karsit durumlar1 en azindan
var olmalar1 ve olmamalariyla kendileri var edeceklerdir.

[34] Eger o halde bazilarmin bigimlere iligkin temellendirmelerinde
soyledikleri gibi birtakim dogalar ya da ousialar olsaydi, cok daha bilgili olan bir sey
olurdu bilginin kendisinden ve devinimden daha devindirici bir sey; ¢linkii bunlar daha
ziyade etkin olurlardi, oncekiler ise bunlarin imkanlari. Ki oyleyse etkinlik hem
imkandan hem de her degisim ilkesinden onde gelir, bu agik.

Boliim 9

[1051a4] lyi etkinligin imkidndan hem daha iyi hem daha degerli oldugu, sundan
aciktir: Bir imkana sahip olduklari i¢in s6ylenenler bakimindan, bu imkanin karsit1 da
ayni sekilde miimkiindlir—saglikli olmanin imkanina sahip oldugu sdylenenin ayni
sekilde ve ayn1 zamanda hasta olmanin da imkanina sahip olmasi gibi. Nitekim hem
saglikli olma hem hasta olma, hem duragan olma hem devinme, hem insa etme hem
yikma, hem inga edilme hem yikilma imkani ayni imkandir. O halde karsitlarin
imkania sahip olma ayni anda ortaya c¢ikar; ancak karsitlarin ayni anda olmasi
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imkansizdir, ayrica karsitlarin etkinliklerinin de ayni anda ortaya g¢ikmasi yine
imkansizdir (saglikli olma ve hasta olma gibi). O zaman iyinin bu ya da digeri olmasi
zorunludur. Imkana sahip olmak ise her ikisidir ya da hicbiri; 6yleyse etkinlik daha
iyidir.

[15] Ote yandan kétii olanlarin erek ve etkinliklerinin imkanlarindan daha kotii
olmasi da zorunlu; zira imkan, ayni sey olarak karsitlarin her ikisinin de imkanidir.

[17] Agik ki seylerin Gtesinde kotli olan yoktur; zira dogasi geregi kotii olan
imkandan sonra gelir. O halde baslangigtan beri ve ezell olanlarda kétii, hatali ya da
yikima ugrayan bir sey yoktur; nitekim yikim da kotii olanlardandir.

[22] Ayrica tasarimlar da etkinlikle kesfedilir; ¢linkii insanlar onlar1 geometrik
sekillere ayristirarak kesfederler. Eger 6nceden geometrik sekillere boliinmiis olsalar,
acik olurlardr; nitekim bu sekiller, tasarimlarda imkan halinde mevcutturlar. Nigin
ticgen iki dik a¢idir? Ciinkil bir nokta etrafindaki acilar iki dik aciya esittir. Simdi eger
kenara paralel olan dogru dikine ¢ekilseydi, bunun araciligiyla onu goren i¢in bu bir
anda acik olurdu. Nigin yarim dairede genelde dik ac1 vardir? Eger {i¢ii esitse, bu, bunu
onceden bilen icin tabani olusturan iki yaricap ve merkezden c¢ekilen dikme
goriildiigiinde acik olacaktir. Oyleyse acik ki imkan halinde olanlar etkinlige
tagindiklarinda kesfedilirler. Bunun nedeni de diisiinmenin onlarin etkinligi olmasidir.
Oyleyse imkan etkinlikten cikar, bu yiizden de imkanlar1 bilenler yapanlardir (zira
sayilara iligkin etkinlik olus bakimindan sonra gelir).

Boliim 10

[1051a34] Mademki ‘olan’ ve ‘olmayan’ ya kategorilerin sekilleri bakimindan, ya
bunlarin ya da karsitlarinin imkan halindeligi veya etkinligi bakimindan yahut dogru
ve yanlis bakimindan sdylenir, bunlar da seylere iliskindir —onlarin birlesmesi veya
ayrismasina—, 0yle ki ayr1 olan1 ayr1 ve birlesik olani birlesik sayan hakhidir; seylerle
celisenler ise yanilirlar; dogru ya da yanlis denen ne zaman vardir, ne zaman yoktur?
Zira bu ne demektir, degerlendirmeliyiz. [1051b7] Nitekim biz dogru bir sekilde seni
beyaz saydigimiz i¢in sen beyaz degilsin, fakat sen beyaz oldugun i¢in biz bunu
sOylemekte hakliyizdir. Eger baz1 seyler daima birlesmis haldeyse ve onlar1 ayirmak
imkansizsa, bazilar1 ise daima ayrilmis haldeyse ve onlar birlestirmek imkénsizsa,
Kimileri ise karsitlar1 i¢inde tasirsa, var olma birlesmis ve bir olmaktir, var olmama ise
birlesmis olmama ayrica ¢ok olmaktir. Oyleyse karsitlari iginde tasiyanlar hakkinda
ayni kan1 ve ayn1 ifade hem yanlis hem dogru olabilir, bunlar da bazen dogru bazen de
yanlis olmay1 iglerinde tasirlar; oldugundan baska tiirlii olmasi imkénsiz olanlar
lizerine ise ayni ifadeler bazen dogru bazen yanlis olamaz, fakat bunlar daima ya dogru
ya da yanlis olur.

[17] Birlesik olmayanlarda ise var olma ya da var olmama veya dogru ve yanlis
nedir? Birlesik olmadiklar i¢in dogru ve yanlis, oncekilere benzer sekilde ortaya
¢ikmaz, yani birlesik oldugunda var olmalari, ayr1 oldugunda ise olmamalar1 gibi
(sozgelisi beyaz tahta ya da 6l¢iilemeyen kosegen). Ki ne dogru bunlarla ayni, ne de
var olmak; fakat bunlar i¢in yine de dogru ya da yanlis vardir, nitekim kavrama ve
onerme dogru (zira dnerme ve evetleme ayni degil), kavramama ise bilmemedir; ¢linkii
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nesne hakkinda yanilma s6z konusu degil, yanilma ancak ilinek bakimindan
s6zkonusu olabilir. Birlesik olmayan ousialar hakkinda da benzer sekilde, ¢ilinkii onlar
hakkinda da yanilmak s6z konusu degil; hepsi de etkinlik halinde vardirlar, imkan
halinde degil, c¢linkii imkan halinde olsalardi meydana gelmis ve bozulmus
olabilirlerdi, oysa varolan bizzat ne meydana gelir ne de bozulur, nitekim ancak bir
seyden meydana gelebilir; o halde nesne ve etkinlikler hakkinda yanilma s6z konusu
degildir, fakat diistinme ya da diisiinmeme s6z konusudur. Ancak aranan onlarin
‘nedir’leridir, bu ¢esit midir, yoksa degil mi?

[32] Var olmak bir anlamda dogru ve var olmamak da bir anlamda yanlis; bir
durumda, eger birlesiklerse, dogru, eger birlesik degillerse, yanlis; bir durumda ise,
eger gergekten varsa, belirli bir bigimde vardir, eger bu bigimde degilse, yoktur; dogru
olan ise bunlar diistinmektir; bunlara iligkin yanlis yoktur, ne de hata vardir, yalnizca
bilgisizlik s6z konusudur; ama korliik gibi degil, zira korliik burada birinin diistinme
yetisine biitiinliyle sahip olmamas1 anlamina gelirdi. A¢ik ki devinmeyenlere iliskin
‘zaman’ bakimindan hata yoktur, tabii eger biri devinmeyenleri var sayarsa. Benzer
sekilde eger iiggenin degismedigini kabul ederse, bir zaman iki dik agiya sahip
oldugunu bagka bir zaman ise olmadigini1 kabul etmeyecektir (zira bu durumda tiggen
degismis olacaktir), ancak biri bir sekildeyken biri Oyle degildir diye diisiinebilir,
higbir ¢ift sayinin asal olmamasi, ya da bazisinin 6yle olmasi bazisinin olmamasi gibi;
ancak sayica bir olan bir sey hususunda ise bdylesi bir hata s6z konusu degil; zira artik
bazis1 Oyleyken bazis1 degil diye diisiinemeyecektir, aksine bir seyin daima boyle
oldugu konusunda ya hakli ya da yaniliyor olacaktir.
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Ek 3: Aristoteles’in Terimler Sozliigii Delta (A)

Boliim 1

[1012b34] Ilke/baslangi¢ (arkhé) su anlamlarda kullanilir: (i) Bir seyin kendisinden
<hareketle> devinilen ilk <kismi>; sozgelisi dogrunun ya da yolun su yonde bir
baslangict <vardir>, ve karsi ugta bir baskasi. (ii) Her bir seyin kendisinden
baslanabilecek en iyi <noktasi>; sdzgelisi 0gre[t/n]imde bir seyi ilk kismindan ya da
en basindan degil, ama 6grenmesi en kolay kismindan baslayarak <inceleriz>. (iii) Bir
seyde i¢kin olup da, <o seyi> meydana getiren ilk sey; sozgelisi geminin omurgasi ya
da evin temeli ve hayvanlar s6zkonusu oldugunda bazilar1 onun kalp oldugunu soyler,
bazilar1 beyin, bazilartysa bu tiir herhangi bir sey 6ne siirerler. (iv) Bir seyde i¢gkin
olmayan, fakat <bu seyi> meydana getiren ilk sey ve devinimle degisimin dogal olarak
basladig1 ilk nokta; sdzgelisi ¢ocuk, baba ve anneden, doviis ise hakaretten dogar. (v)
‘Tercih’iyle devineni devindiren, degiseni degistiren; sozgelisi kentleri yonetenler,
kudretliler, krallar ve tiranlar. (vi) Zanaatler, 6zellikle mimarlik, i¢in de ‘ilke’ denir.
(vii) Dahasi, kendisinden hareketle seyleri bildigimiz ilk <hareket noktasi> i¢in de
“ilke” denir; sdzgelisi tasimlarin onciilleri. ‘Neden’ de benzer anlamlara gelebilir, zira
tiim nedenler <birer> ilkedir.

[18] Jlkelerin ortak noktasi, onlarin <kendilerinden hareketle seylerin> var
oldugu, meydana geldigi ya da bilindigi ‘ilk’> <kisimlar> olmalaridir; ki bunlarin
bazilar1 <seylerde> ickindir, bazilar1 ise degil. Bu yiizden doga da, 6ge de, enine
boyuna diisiinme de, tercih de, ereksel neden de birer ilkedir. Nitekim ‘iyi’ ve ‘glizel’
de bir¢ok sey icin hem bilgi hem de devinimin ilkesidir.

Boliim 2

[1013a24] ‘Neden’ (aition) su anlamlara gelir: (i) Bir anlamda bir seyde i¢kin olan ve
o seyin kendisinden ¢ikarak meydana geldigi <madde>; sozgelisi heykel i¢in bronz,
bardak i¢in giimiis, ya da bunlarin cinsleri. (i) Bir bagka anlamda ise tiir ve ilk 6rnek;
bu ise neligin ifadesi ve bunun cinsleri (sozgelisi bire-iki oran1 ve genel olarak say1
oktavin nedenleridir) ve ifadenin kisimlari. (iii) Dahasi, degisim ve duraganligin ilk
baslangici; sézgelisi irade ortaya koyan biri nedendir ve ¢ocugun babasi ve genel
olarak yapilani yapan ve degiseni degistiren. (iv) Yine, bir anlamda erek <de bir
nedendir>. Bu ise ereksel nedendir; sozgelisi yiiriiylis yapmaninki saglik. Nicin
yiirliylis yapiyor? “Saglikli olmak i¢in” deriz ve bu sekilde sdylemekle <ereksel>
nedeni ortaya koydugumuzu diisiiniiriiz. Ve bir baskasinin devindiricisi ile erek
arasindaki her sey; sozgelisi saglik <i¢in>, zayiflama, arinma, ilag veya alet-edevat;
bunlarin hepsi ayni erek ugrunadir, ama bunlar alet-edevat olmak ya da isler olmak
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.

[1013b4] Goriinen o ki ‘neden’in pek ¢ok anlami var ve bir seyin birden fazla
ilineksel olmayan nedeni olabilir; sdzgelisi heykelcilik sanati1 ve bronz, heykelin —
farkli bir sey olarak degil, <yalnizca> heykel olmak bakimindan— nedenlerinden,
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ancak ayni1 tarzda degil, nitekim biri madde, digeriyse devinimin kendisinden ¢iktig
sey. Ve bazi seyler birbirlerinin nedenleri olabilirler; sdzgelisi cok ¢alisma iyi idmanlt
olmanin, iyi idmanli olmaksa <daha> c¢ok calismanin <nedeni olabilir>, ama ayni
tarzda degil, nitekim biri erek, digeriyse devinimin ilkesi. Dahasi, ayn1 sey karsitlarin
<her ikisinin de> nedeni olabilir; zira bulunusuyla su veya bu seyin nedeni olan bir
varolani, yokluguyla sdzkonusu su veya bu seyin karsitinin nedeni olmakla
suclayabiliriz; sozgelisi bir geminin alabora olmasinin nedeninin kaptanin hazir
bulunmayis1 <oldugu iddia edilebilir>, <¢iinkii> bu geminin giivenligini tesis eden
kaptanin hazir bulunmasiydi. Her ikisi de, yani hem bulunus hem yoksunluk, bir
anlamda devindirici olarak nedenlerdir.

[17] Simdi, soziinii ettifimiz nedenlerin tiimii, acik ki, dort ayr1 grupta
toplanabilir. Nitekim hecelerin 6geleri; yapma nesnelerin maddesi; ates, toprak ve bu
gibi cisimler; biitliniin parcalar1 ve ¢ikarimlarin onciilleri bir anlamda <sonucun>
kendisinden ¢iktig1 tiirden nedenlerdir. Bunlarin ise bazilar1 bir anlamda tastyici,
sOzgelisi parcalar; bazilari ise bir anlamda nelik, sdzgelisi biitiin, bilesik ya da bi¢im.
Tohumlar, hekim, yasa koyucu ve genel olarak yapan, bunlarin hepsi devinimin ve
duraganligin ilkesi. Digerleriyse bir anlamda erek ve bagkalarinin iyiligi. Nitekim
ereksel neden baskalarinin ermeye calistiklart erek olmak bakimindan en iyidir.
<Ayrica> ona “iyi” demekle “iyi goriinen” demek arasinda higbir fark yoktur.

[28] Oyleyse, nedenler tiirce buncadir. Nedenler pek ¢ok farkli tarzda var
olsalar da, onlar1 belli bagliklar altinda topladigimizda, bu say1 azalir. Nitekim ‘neden’
sOzciigii pek ¢ok farkli anlamda kullanilir, bunlarin esbi¢imli olanlarindan ise bazilari
digerlerinden 6nde, bazilar1 ise sonra gelir; sdzgelisi hem hekim hem de <genel
anlamiyla> zanaatkar sagligin <nedenidir>, hem bire-iki oran1 hem de <genel olarak>
say1 oktavin ve daima hem tek tekler hem de onlardan daha kapsamli olan. Dahasz, bir
anlamda ilineksel olan ve bunlarin cinsleri; sdzgelisi heykelin nedeni bir anlamda
Polykleitos, bir baska anlamda ise heykeltirastir, ki heykeltirasin Polikleitos olmasi
ilinekseldir. Ilineksel olanlarin da daha kapsamlilari vardir; s6zgelisi insan heykelin
nedenidir ve genel olarak hayvan, ki Polykleitos insandir, insansa hayvan. ilineksel
olanlarin da biri digerinden daha uzak veya daha yakin olabilir; s6zgelisi ‘beyaz’ ya
da ‘kiiltiirlii’ <adamin> heykelin nedeni oldugu sdylenebilir, yalnizca Polykleitos ya
da insanin degil.

[7] Biitiin bunlarin 6tesinde, gerek asil anlamiyla gerekse ilineksel anlamda
<nedenlerin> bazilar1 i¢in ‘miimkiin’ bazilar1 i¢inse ‘etkin’ denir; s6zgelisi mimar da,
bir ev insa etmekte olan mimar da, ev insa etmenin <nedenleridir>. Benzer sekilde,
ifade edilmis olanlar, nedenleri etkiler olanlara da uygulanabilir; sdzgelisi su heykel,
<herhangi> bir heykel ya da genel olarak bir imge; ya da su bronz, <herhangi> bir
bronz ya da genel olarak madde—ilineksel olanlar i¢in de bu sekilde. Dahasi, 6nceki
sonrakiyle kaynasabilir; sozgelisi ‘Polykleitos’ ya da ‘heykeltiras’ degil ama
‘heykeltiras Polykleitos’.

[16] <Dahasr>, bunlarin hepsi 6zetle sayica alt1 tanedir, <bunlarin> ise <her
biri> iki farkli anlama gelir. Nitekim <nedenler> ya tek tekler ya da bunlarin cinsleri,
ya ilineksel olan ya da ilineksel olanlarin cinsleri, ya bunlarin kaynasmis hali ya da
basitce sdylenen; bunlarin hepsi ise ya imkana ya da etkinlige gore. <Ote yandan>
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bunlar da ayrlirlar, ki etkinlik halinde olanlarla tek tekler nedenleriyle eszamanl
olarak var olurlar ya da olmazlar; sozgelisi iyilestirenle iyilesen, insa edenle
yiikselmekte olan bina. Ama imkan halindeki <nedenler> i¢in bu daima gecerli
degildir; nitekim evle mimar ayn1 anda bozulmazlar.

Boliim 3

[1014a26] ‘Oge’ (stoikheion) bir seyin kendisinden teskil oldugu, o seyde ickin olan
ve tlirce bagka bir tiire boliinemeyen ilk seye denir; s6zgelisi bir sézciigiin harfleri,
sOzciigiin onlardan olustugu, boéliinebilen en son ve tiirce baska soOzciiklere
boliinemeyen <parcalaridir>. Ancak eger bodliinebilirlerse, kendileriyle tiirdes
kisimlara <boliiniirler>; sdzgelisi <bir> su parcasi sudur, ama bu, hece i¢in gecerli
degildir. Benzer sekilde cisimlerin 6gelerinden s6z edenler, bdliinebilen en son cismi
kastederler, bu ise tiirce bagka hicbir seye boliinemeyendir. Ve bunlar ister bir olsun
ister ¢ok, bunlara ‘6ge’ derler, geometrik ispatlarin 6geleri icin de <benzer seyler>
sOylenir ve genel olarak <tiim> tanitlamalarinkiler igin. Nitekim ilk tanitlamalar
sonraki tanitlamalarda ickindir ve bunlara ‘tanitlamalarin 6geleri’ denir. Ug terimden
olusan ve orta terimden ¢ikan ilk tasimlar icin de durum boyledir. Ayrica anlam
genislemesi sonucu biricik ve kii¢iik olan ve bircok ise yarayan seylere de ‘6ge’
denegelmistir; bu yiizden de kiigiik, basit ve boliinemez olanlara 6ge denir. Bdylece en
tiimel olanlar da 6ge olurlar, ki bunlarin her biri biricik, yalin ve birgok bagka seyde
ickindir, ya hepsinde ya da olabildigince. Bu ylizden de bazilar1 biricik olanin ve
noktanm ilkeler oldugunu diisiiniirler. Oyleyse, madem cinsler tiimel ve
boliinemezdirler (nitekim bunlarin ifadesi yoktur), bazilari cinslere ‘6ge’ derler ve
‘fark’tan daha ziyade bunlara, ki cins <farktan> daha tiimeldir. Her nerede ‘fark’
bulunuyorsa, cins onu takip eder, orada cins de <bulunur>; 6te yandan cinsin
bulundugu her yerde fark bulunmaz. ‘Oge’nin biitiin anlamlarinda ortak olan, onun her
bir <varolanda> igkin olan ilk/asil sey oldugudur.

Boliim 4

[1014b15] Doga (physis) bir anlamda (i) biiyiiyen seylerin olusu, sdzgelisi eger biri
ypsilon harfini uzun sdylemeyi secerse, (ii) bir anlamda ise bilyiiyen bir seyin
kendisinden c¢ikip biiyiidiigli, onda i¢ckin olan ilk sey. Dahasi (ii1)) <doga>, dogal
varolanlarin her birinin kendinde kendi olmak bakimindan ortaya ¢ikan ilk devinim.
Bir bagka seyle temas ve onunla birlesme (ya da embriyoda oldugu gibi ona yapisma)
sonucu artisa sahip olan her seye “biiyliyor” denir. Birlesme temastan farklidir,
ikincisinde temastan bagka higbir seyin olmasi zorunlu degildir; birlesmede ise her
ikisinde de aymi olan, temaslarim1 saglamaktansa onlar1 siireklilik ve nicelik
bakimindan (ama nitelik bakimindan degil) ‘bir<lesmis>" kilan, bir sey vardir. (iv)
Dahasi, doga i¢in, “kendisinden dogal <olmayan> seylerin meydana geldigi, kendi
basina sekillenemeyen ve baskalasamayan ilk seydir” denir; sdzgelisi heykellerin ve
bronzdan aletlerin dogas1 bronz<dur> denir, ahsap mamullerinse ahsap; digerlerinde
de benzer sekilde. Zira bunlarin her biri bunlardan <yapilmistir ve> ilk madde
korunmustur. Nitekim <insanlar tam da> bu minvalde dogal varolanlarin 6gelerine
(ates, toprak, hava, su ya da bu tiir bagka bir seye; bunlarin hepsine ya da bir kismina)
“doga” derler. (v) Dahasi, baska tarzda, dogal varolanlarin ousialari i¢in de ‘doga’
denir, ‘doga’nin asil birlesim oldugunu sdyleyenler gibi, ya da tipki Empedokles’in
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dedigi gibi “varolanlarin higbirinin dogas1 yoktur, ama yalnizca birlesme ve ayrismasi
birlesmis olanin, doga ise insanlarca bunlarin adlandirilmasi.”

[1015a4] Bu yiizden de, dogal olarak var olan ya da meydana gelen herhangi
bir sey i¢in, kendisinden dogal olarak meydana geldikleri ya da yapildiklari sey ortada
olsa bile, bicime ve siirete sahip degilse, “dogaya sahip” diyemeyiz. Oyleyse dogal
olan bunlarin her ikisinden ¢ikar, sdzgelisi hayvanlar ve onlarin kisimlari. Doga ise,
bir yandan (a) ilk madde (bu ise iki anlama gelir, (i) ya <nesneyle> iliskisinde ‘ilk’,
(i1) ya da genel anlamda; sozgelisi bronz eserler sozkonusu oldugunda, (i) onlarla
iliskisinde bronz ‘ilk’tir, (ii) genel olarak ise belki de su, eger eriyen her sey su ise),
Ote yandan doga (b) bigim ve ousia, bu ise olusun eregi. Bu yiizden de, anlam
genislemesi sonucu, her ousia i¢in ‘doga’ denmistir, ¢iinkii doga da bir ¢esit ousiadir.

[13] Biitiin bu sdylenenlerden ¢ikan, ilk ve asil anlamda ‘doga’nin kendilerinde
ve kendileri olmak bakimindan devinimin ilkesini tasiyan her bir seyin ousiasi
<oldugudur>. Nitekim ‘madde’ye, onun alicis1 oldugu i¢in ‘doga’ denir, varliga gelme
ve bliylime icinse ondan ¢ikan devinimler olmalar1 sebebiyle. Dogal olanlarin
devinimlerinin ilkesi, <iste> budur <doga>, ve bir big¢imde ya imkan halinde ya da
tamamlanma halinde onlarda bulunur.

Bolim 5

[1015a20] ‘Zorunlu’ (anankaion) (i) bir kosul olarak kendisi olmaksizin <bir seyin>
yasamay1 i¢inde tagimadig seye denir; sozgelisi solunum ve yiyecek bir hayvan i¢in
<bdyledir>; zira <hayvanin> bunlar olmadan var olmasi imkansizdir. Ve (ii) kendisi
olmaksizin (a) iyinin var olmay1 ya da varliga gelmeyi, (b) kotiiniinse uzaklasmay1 ya
da yok olmayi icinde tasimadigr <kosul>; sozgelisi ila¢ icmek hasta olmamak igin,
Aigina’ya agilmak ise para kazanmak i¢in <zorunludur>. Dahasi, (iii) ‘zorlanan’ ve
‘zor’®®; bu ise dogal egilimin ve tercihin Stesinde, mecbur eden ve engelleyen. Nitekim
‘zorlanan’ i¢in ‘zorunlu’ denir, bu ylizden de ac1 vericidir, tipki Euenos’un da dedigi
gibi, tlim zorunlu seyler dogal olarak iiziictidiir. Zor da bir ¢esit zorunluluktur, tipki
Sophokles’in “kaba kuvvet, benim bunu yapmami zorunlu kilan” soziindeki gibi.
Zorunlulugun vazgegcirilemez oldugu diisliniiliir, dosdogru <bir diisiincedir bu>;
nitekim o, tercih ve akil yiirlitme sonucu ortaya ¢ikan devinmeye karsi[t]tir.

[34] Dahasi, (iv) bagkaca olmayi i¢inde tasimayan i¢in “zorunlu olarak dyle”
deriz ve ‘zorunlu’nun bu anlami yiiziinden tiim digerlerine de bir bicimde zorunluluk
atfederiz. Nitekim ‘zorlanan’ <ic¢in>, bir zorlama sonucu, dogal egilimi uyarinca
herhangi bir yapma veya edilgiyi i¢inde tasimadiginda ‘zorunlu’ denir; bu bir anlamda
“bagkaca olmay1 i¢inde tasimama” anlaminda ‘zorunlu’ ile ayni seydir ve yasamla
1yinin kosulu i¢in de durum aynidir. Nitekim bir yandan iyi, bir yandansa yagam, belli
kosullarin disinda var olmayi i¢inde tasimiyorsa, bunlar zorunludur ve bunlarin nedeni
zorunlu bir seydir.

[1015b7] Dahasi, tanitlama da zorunlu olanlardandir, ki baskaca olmayi iginde
tasimaz, tabii eger tanitlama basit bir bicimde yapilirsa; bunlarin ise nedenleri

8K aba kuvvet.
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onciillerdir, ki ¢ikarimin kendilerinden hareketle yapilacagi <bu onciillerin> baskaca
olmasi1 imkansizdir.

[9] Baz1 seyler i¢in zorunlulugun nedeni bir baska sey iken, bazilar1 iginse
degildir, bilakis bunlar yiiziinden baska seyler zorunludur. Boylece ‘zorunlu’nun ilk
ve asil anlamu basittir, zira o, birden fazla durumda olmayi i¢inde tasimaz, o halde hem
Oyle hem de boyle olamaz, nitekim olabilseydi birden fazla durumda olmus olurdu.
Oyleyse eger sonsuz ve devinimsiz bazi seyler varsa, onlar igin higbir sey ‘zorla’ yahut
dogaya aykir1 degildir.

Boliim 6

[1015b17] ‘Bir’ (hen) <sozcligii> bir yandan (i) ilineksel anlamda bir yandansa (ii)
0zsel anlamda kullanilir, (1) ilineksel anlamda <bir> s6zgelisi Koriskos, ‘kiiltiirli’ ve
‘kiilttirlii Koriskos’ gibidir (zira Koriskos, ‘kiiltlirli” ve ‘kiiltiirlii Koriskos’ demek
aymidir), ve ‘kiiltiirlii’, ‘dosdogru’ ve “kiiltiirlii ve dosdogru Koriskos’ <da>. Bunlarin
hepsine ilineksel anlamda ‘bir’ denir; bir yandan ‘dosdogru’ ve ‘kiiltiirlii’ <birdir> (ki
bir ousiaca tasinirlar), 6te yandan ‘kiiltiirli’ ve Koriskos (ki biri digerine yiiklenir).
Benzer sekilde bir anlamda ‘kiiltiirli Koriskos’ ile Koriskos birdir (ki ifadenin bir
kismi digerinin ilinegidir, sozgelisi ‘kiiltiirli’, Koriskos’un), ve ‘kiiltiirlii Koriskos’ ile
‘dosdogru Koriskos’ da <birdir> ¢linkii her bir ikilinin bir kism1 bir ve ayni seyin
ilinegidir. <Yine,> ilinek, bir cins ya da tiimel bir isim i¢in sdylendiginde de bu
sekildedir; sozgelisi ‘insan’ ile ‘kiiltiirlii insan’ aynidir, ya ‘insan’ tek bir ousia oldugu
ve ‘kiiltiirli’yli tasidigi i¢in, ya da her ikisi de Koriskos gibi tekil bir seyce tasindigi
i¢in. Ote yandan bunlarin her ikisi de <Koriskos’ta> ayn1 tarzda bulunmazlar, ama biri
belki ousianin iginde bir cins olarak <bulunur>, digeriyse ousianin bir hal ya da
etkilenimi olarak. Oyleyse ilineksel anlamda ‘bir’ denenlerin hepsi bu sekildedir.

[36] (ii) Ozii geregi ‘bir’ denenler icin ise, bir yandan siirekli olmalarindan
otiirti ‘bir’ denir; sozgelisi bir demet bag araciligiyla, ahsapsa tutkalla <stirekli kilinir>,
ve ¢izgi i¢in, kirik bile olsa —siirekliyse— ‘bir’ denir, tipki bacak ve kol gibi her bir
<viicut> kismi i¢in oldugu gibi. Bunlarin ise, bir zanaat sonucu siirekli olanlarindan
ziyade dogal olarak siirekli olanlar1 ‘bir’dir. ‘Siirekli’ ise devinimi 6zii geregi ‘bir’ olan
ve baskaca olamayana denir. <Devinim> bdliinemediginde ‘bir’dir, boliinemeyen de
<burada> zaman bakimindan boliinemeyendir. Ozii geregi siirekli olanlar yalnizca
temasla ‘bir’<lestirilmig> olanlar degillerdir, nitekim tahta parcalarini birbirine
degecek bir bigimde bir araya getirirsen, bunlarin ‘bir’ oldugunu séylemeyeceksin—
ne ahsap, ne cisim, ne de siirekli herhangi bir sey olarak. Ve genel olarak siirekli
olanlar i¢in, bir biikiime sahip olsalar bile, ‘bir’ denir ve daha ziyade bir biikiime sahip
olmayanlar i¢in; sdzgelisi bacaktan ziyade incik ve uyluk, ¢ilinkii bacagin devinimi bir
olmamay1 i¢inde tasir. Ve kirik ¢izgiden ziyade diiz ¢izgi ‘bir’dir; kirik ¢izgi ve aciya
sahip olan i¢in hem ‘bir’ deriz hem de degil, ¢iinkii onun devinimi eszamanli olmay1
da olmamay1 da i¢inde tasir, diiz ¢izgininkiyse daima eszamanlhdir ve bir biiytikliige
sahip olan hicbir parcast —kirik ¢izgide oldugu gibi— diger kisimlar devinirken
duragan kalmaz.

[1016a18] Dahast, bir baska tarzda, tasiyicilar tiirce farksiz olanlar i¢in de “bir’
denir; ‘farksiz’ ise tiirleri duyumla ayirt edilemeyendir; ‘tasiyici’ da erege gore ya ilk
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ya da en son olandir. Nitekim tiirce ayirt edilemez olmak bakimindan sarap ve su i¢in
‘bir’ denir; <dahasi> akigkanlarin hepsi i¢in ‘bir’ denir (s6zgelisi zeytinyagi ve sarap),
ve eriyebilenler i¢in, ki hepsinin en ug tasiyicist aynidir, zira bunlarin hepsi ya sudur
ya da hava.

[24] Cinsleri bir olan ama farklar1 <bakimindan> ayrilanlar i¢in de ‘bir’ denir,
bunlarin hepsi ‘bir’dir, ¢iinkii farklarinin tasiyicist olan cinsleri ‘bir’dir (sozgelisi
insan, at ve kopek bir anlamda ‘bir’dir, ¢ilinkii hepsi de hayvandir), bir bakima bu da
madde bakimindan bir olmaya olduk¢a benzer. Bunlar i¢in bazen bu sekilde ‘bir’ denir,
bazense uzak cinsleri ayn1 <oldugu i¢in onlara ‘bir’> denir (eger cinsin en son tiirii
iseler), sozgelisi ikizkenar liggenle eskenar tiggen bir ve ayni sekildir, ki her ikisi de
ticgendir, ama ayni liggenler degil.

[33] Dahasi, neligi dile getiren ifadeleri digerinin neligini acgiklayan
<ifadelerden> ayirt edilemez olanlar i¢in de ‘bir’ denir (zira her ifade 6zii geregi ayirt
edilebilirdir). Bu sekilde yiikselen ve algalan birdir, ¢linkii ifadeleri bir, tipki
bicimlerinin <ifadesi> bir olan diiz <sekiller> gibi. Genel olarak ise nelikleri hakkinda
yiriitilen digiinme etkinligi bdliinemez olan ve zamanca, yerce ya da ifadece
ayrilmast miimkiin olmayanlar, daha ziyade bunlar ‘bir’dir, bunlarin arasinda ise
<daha ziyade> ousialar. Zira genel olarak bdlinmeye sahip olmayan her sey igin,
<boliinmeye> sahip olmamak bakimindan, ‘bir’ denir; sdzgelisi eger <biri> insan
olmak bakimindan bélinmeye sahip degilse ‘bir’ insandir, eger hayvan olmak
bakimindan <boliinmeye sahip degilse> ‘bir’ hayvan, eger biiyliklik olmak
bakimindan <boliinmeye sahip degilse> ‘bir’ biiyiikliiktiir.

[1016b7] Birgok sey icin, dyleyse, bir baskasi sebebiyle ‘bir’ denir (bir baska
‘bir’ olan1 yapma, <ona> sahip olma, <ondan> etkilenme, ya da <onunla> baglantili
olma sebebiyle), 6te yandan asil anlamiyla ‘bir’ olanlar ise, ousiast —siireklilik, tiir ya
da ifade bakimindan—tek olanlardir; nitekim siirekli olmayan, tiirce yahut ifadece
‘bir’ olmayanlar1 birden ¢ok olarak sayariz. Dahasi, bir nicelik ve stireklilik <ifade
eden> bir sey i¢in bir anlamda ‘bir’ deriz, ama 6te yandan, eger bir biitiin degilse, bir
anlamda da degil <deriz>, bu®’ ise <onun> ‘bir’ bigime sahip olmamasidir; sdzgelisi
eger ayakkabi parcalarimi bir arada goriirsek onlara hemen ‘bir’ dememeliyiz,
stirekliliklerine gore <dyle demedigimiz> siirece, ama eger bir ayakkabi olacak sekilde
bir araya gelmislerse ve zaten bigimce ‘bir’ olmuslarsa <onlara ‘bir’ diyebiliriz>. Bu
yiizden de cizgiler arasinda en ¢ok da ¢cember ‘bir’dir, ¢iinkii <cember> biitiin ve
tamdir.

[18] ‘Bir’ olmak bir ¢esit baslangic sayist olmaktir, zira ilk 6l¢ii baglangictir,
nitekim seyler hakkinda ilk bildigimiz, her bir cinsin bu ilk dl¢iisiidiir; 6yleyse her bir
sey hakkinda bilinebilenin baslangici ‘bir’dir. <Ote yandan> ‘bir’ olan biitiin cinslerde
ayni degildir, nitekim birinde diyez, birinde sesli ve sessiz harf; agirlik i¢in bagka,
devinim i¢in baska. Ama her durumda ‘bir’ olan, nicelik¢e ve tiirce boliinemez olandir.
Nicelik¢e boliinemez olanlar arasinda, higbir yonden boliinemez olan ve konumu
olmayana birim, hi¢bir yonden bdliinemez olan ve konumu olana nokta, bir yonden
boliinebilene dogru, iki yonden boéliinebilene diizlem, her yonde ve iic yonde

87Bir biitlin olmamasi.
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boliinebilir olana ise cisim denir. Ters yonde devam edersek, iki yonden boliinebilene
diizlem, bir yonden bdliinebilene dogru, nicelik¢e higbir yonden bdliinemeyene nokta
ya da birim, eger konumsuzsa birim, konumu varsa nokta <denir>.

[31] Dahasi, bazi seyler sayica ‘bir’dir, bazilar1 tiirce, bazilar1 cinsge,
bazilartysa benzetme bakimindan; sayica <bir olanlar> maddesi ‘bir’ olanlar, tiirce
<bir olanlar> ifadesi ‘bir’ olanlar, cinsce bir olanlar kategorilerinin sekli ayni olanlar,
benzetme bakimindan <bir olanlar> ise ayn1 bagka seyle iliskisi olanlardir. <Burada>
sonrakiler daima oncekileri beraberinde tasir; s6zgelisi sayica bir olanlarin hepsi tiirce
de birdir, ama tiirce bir olanlarin hepsi sayica bir degildir, <ayni sekilde> tiirce bir
olanlarin hepsi cinsce de birdir, ama cinsge bir olanlarin hepsi tiirce bir degildir, ama
benzetme bakimindan birdir, 6te yandan benzetme bakimindan bir olanlarin hepsi
cinsge bir degildir.

[1017a3] Acik ki, ‘cok’un <farkli> anlamlar1 ‘bir’inkilerle ile ¢elisik olacak.
Bazilarina siirekli olmamalarindan 6tiirii, bazilarina —ilk ya da en son— maddelerinin
tiirce boliinebilir olmasindan Gtiirii, bazilarinaysa neliklerini dile getiren ifadelerin
birden fazla olmasindan 6tiirti <‘cok’ denecek>.

Boliim 7

[1017a8] Bir yandan (i) ilineksel anlamda, bir yandansa (ii) 6zili geregi ‘varolan’dan
(to on) soz edilir. (i) Ilineksel anlamda <var olma>, sozgelisi adil olanin kiiltiirlii
oldugunu veya adamin kiiltiirlii oldugunu ya da kiiltiirli olanin adam oldugunu
sOylemek gibidir; tipk: kiiltiirlii olanin ev insa ettigini sdylemek gibi, ki mimar i¢in
kiiltiirlii olmak ilinekseldir ya da kiiltiirlii olan i¢in mimar olmak. Nitekim <burada>
bunun su olmasi, bunun ilineksel anlamda su olduguna isaret eder. <Yukarida>
deginilenler icin de bu sekilde. Zira adamin kiiltiirlii oldugunu sdyledigimizde ve
kiiltiirlii olanin adam, ya da beyaz olanin kiiltiirlii ya da bunun beyaz, bir yandan
<ikinci durumda> her ikisi de ayni1 sey i¢in ilineksel, diger yandan ise <ilk durumda>
bir varolan <digeri> i¢in; kiiltiirlii adam sézkonusu oldugunda, onun i¢in kiiltiirlii
<olmak> ilineksel. Bu sekilde ‘degil-beyaz’in da var oldugu soylenir, ¢ilinkii onun
ilinegi oldugu, énceki <bir sey> vardir. Oyleyse, ilineksel anlamda var olma bu sekilde
sOylenmis oldu: (a) Ya her ikisi de ayn1 varolanda ickin oldugu i¢in, (b) ya biri dnceki
bir varolanda i¢kin oldugu i¢in, ya da (c) yliklendigi seyde ickin olan kendi var oldugu
icin.

[1017a23] Ozii geregi var olma ise kategorilerin sekilleri kag <farkli anlama>
isaret ediyorsa <o kadar farkli sekilde> sdylenir; zira <kategorilerin sekilleri> kag
sekilde sOyleniyorsa, var olma o kadar farkli seye isaret eder. Mademki simdi
kategorilerden bazilar1 nesneye isaret eder, bazilari nitelige, bazilari nicelige, bazilari
bir bagintiya, bazilar1 etkinlik ve edilgiye, bazilar1 yere, bazilariysa zamana; var olma
bunlarmn her biriyle ayn1 seye isaret eder. Zira “iyilesen adam” ile “adam iyilesiyor”
arasinda higbir fark yoktur, ne de “yiiriiyen veya kesen adam” ile “adam yiirliyor veya
kesiyor” arasinda bir fark vardir. Digerleri i¢in de benzer sekilde.

[1017a31] Dahasi, var olma ve ‘-dir’ bir <6nermenin> dogru olduguna, var
olmama ise dogru olmadigina, bilakis yanlis olduguna isaret eder, evetleme ve
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degillemede de benzer sekilde, sozgelisi “Sokrates kiiltlirliidiir” ya da “Sokrates degil-
beyazdi” <ifadelerinde> ‘-di’ dogru olmaya, “kosegen Olgiilebilir degildir”
<ifadesindeki> ‘degildir’ yanlis olmaya isaret eder.

[1017b] Dahasi, var olma ve varolan, sozli gegenlerin imkan halinde ya da
tamamlanma halinde olmasma da isaret eder. Imkan halinde goren igin de,
tamamlanma halinde géren i¢in de “goériiyor” deriz; ayn1 sekilde, bilgisini kullanma
imkani tagima i¢in de onu kullanma i¢in de “bilme” deriz; yine, hal-i hazirda dinginlik
kendisinde i¢kin olan i¢in de, dingin olma imkani tasiyan i¢in de “dingin” deriz.
Ousialar i¢in de benzer sekilde; nitekim Hermes’in tasin iginde oldugunu sdyleriz,
yari-dogrunun da dogruda, heniiz olgunlasmamis olana da tahil deriz. Ne zaman
miimkiin olan i¢in <var diyecegiz>, ne zaman degil, bu ayrimi bir baska yerde
yapmal.8®

Boliim 8

[1017b10] Qusia (a) yalin cisimler i¢in sdylenir, sozgelisi toprak, ates, su ve bunlar
gibi digerleri; ayrica genel olarak cisimler ve bunlarin birlesimleri, canlilar ve
daimonu-olanlar ve de bunlarin kisimlart; bunlarin hepsine de ousia denir, ki onlar
<hicbir> tastyici i¢in sOylenmez, ama digerleri onlar i¢in sdylenir. Bir baska minvalde
ise (b) bir seyin var olmasinin nedeni olabilen ve bir tastyici i¢in sOylenmeyenlerde
ickin olan<a ousia denir>, s6zgelisi hayvan i¢in can/rih. Dahasi, (¢) bu-belirli-seye
isaret eden ve onu simirlayan seylerde ickin olan, ¢ikarildiginda <pargasi oldugu>
biitiin darmadagin olan her kisim, sdzgelisi cisim i¢in yiizey —bazilarinin dedigi
gibi— ve ylizey i¢in dogru; ve genel olarak ‘sayi’nin da bu tiirden oldugu diistintiliir
(zira <sayilar> cikarildiginda higbir sey var olmaz ve her sey <onlarca> belirlenir).
Dabhast (d) nelik, ki onun ifadesi tanimdir, ve buna tek teklerin ousias1 denir. Oyleyse
ortaya ¢ikti ki, ousia iki anlamda kullanilir: Higbir baska sey igin sdylenmeyen en son
tastyici ve bu-belirli-sey ve miistakil olabilen, 6te yandan tek teklerin sdret ve bigimi.

Boliim 9

[1917b27] ‘Aynr’ (tauta) bir yandan (1) ilineksel olanlar i¢in sOylenir; s6zgelisi ‘beyaz’
ve ‘kiiltiirli’ ayn1 <olarak nitelendirilebilir> ki ayn1 seyin ilinegidirler, ve ‘insan’ ve
‘kiiltiirli> <de aynr> ki biri digerinin ilinegidir, kiiltiirlii olan ise insan<dir> ¢iinkii
<kiiltiirlii olmak> insan tarafindan tasinir. Bu ikilinin her biri de <s6zkonusu ikiliyle
aynr>, onceki ise bunlarla; nitekim ‘kiiltiirlii insan’, ‘kiiltiirlii’ ve ‘insan’ ile “aym”
denir, bunlar da oncekiyle. Bu yiizden de biitiin bunlar tiimel <bir niceleyiciyle>
sOylenmezler, zira tiim insanlarin ‘kiltirli’ ile aym oldugunu sdylemek dogru
degildir. Nitekim tiimeller <seylerde onlarin> 6zleri geregi bulunurlar, ilineksel
olanlar ise <seylerde onlarmn> 6zleri geregi bulunmaz, <onlar> tek tekler icin ve
basitge soylenirler. Zira ‘Sokrates’ ile ‘kiiltiirlii Sokrates’in ayni1 oldugu diistiniiliir,
ama Sokrates birden fazla sey i¢in sdylenmez, bu yiizden de ‘her insan’ dedigimiz gibi
‘her Sokrates’ diyemeyiz.

8Theta’da.
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[1018a5] Bazilari igin bu sekilde ‘ayni’ deniyorken, bazilari iginse (ii) 6zii
geregi <ayni denir ve bunlar> ‘bir’in farkli anlamlar1 ile aym sayidadir. Ciinki
maddeleri tiirce ve sayica bir olanlar ve de ousialar1 bir olanlar i¢in ‘ayni’ denir. O
halde agik ki ‘aynilik’ var olmak bakimindan birden fazla olanlar yahut <bir tane olup>
birden fazlaymis gibi ele alinanlar i¢in (bir seyin kendisiyle ayni oldugu sdylendiginde
oldugu gibi, zira <bu durumda> ayni sey iki taneymis gibi ele aliniyor) bir ¢esit
‘bir’liktir.

[10] ‘Baska’ (heteron) ise tiirleri, maddeleri ya da ousialariin ifadesi birden
fazla olanlar i¢in sOylenir; ve genel olarak ‘ayni’nin zidd1 i¢in ‘bagka’ denir.

[12] ‘Farkl1’ (diaphoros) bir anlamda baskayken bir yandan da ayni olanlar igin
sOylenir—yalnizca sayica degil, ama tiirce, cins¢e ya da benzerlik bakimindan. Dahasi,
cinsge bagka olanlar, karsitlar ve ousialarinda baskalik tasiyan her sey.

[16] ‘Benzer’ (homoios) ise her bakimdan ayn1 seyleri tasiyanlar igin sdylenir
ve bagka olanlardan daha fazla sayida ayni yiiklemleri tasiyanlar ve nitelik¢e bir
olanlarla baskalagmayi i¢inde tasiyan karsitlardan en ¢ogunu ya da en 6nemlilerini
paylasanlar i¢in “<bu> buna benzer” <denir>. Benzer olanlarla celisenlere ise
‘benzemez’ (anomoios) <denir>.

Boliim 10

[1018a20] Celiski (antiphasis), karsitlar (tanantia), bagintilar (pros ti), yoksunluk, hal,
—olus ve bozulus gibi— kendisinden ¢ikan ve kendisine donen uglar (eskhata) i¢in
‘zithk’lar (antikeimenon) denir. Her ikisini de kabul eden bir seyde ayni anda
bulunmayi i¢inde tasimayan her sey —ya kendileri ya da kendisinden ¢iktiklar
seyler— bunlara ‘zit’ denir. Gri ve beyaz ayni anda ayn1 seyde bulunmaz, bu yilizden
kendisinden ¢iktiklar1 seyler zittir.

[26] (1) Cinsge farkli olanlardan ayni seyde ayni anda bulunmasi miimkiin
olmayanlar i¢in ve (i1) cinsge ayn1 olanlardan en farkl olanlar i¢in ve (ii1) ayn1 alicidaki
en farkli olanlar i¢in ve (iv) ayni imkanin altina diisenlerden en farkli olanlar i¢in ve
(v) farklar1 basitge, cinsge yahut tiirce en biiylik olanlar igin ‘karsitlar’ (enantia) denir.
Digerleri iginse, bu gibilere sahip olmalari, bu gibilerin alicilar1 olmalari, bu gibilere
karst etkin ya da edilgin olmalari, onlar1 yapan yahut onlar tarafindan etkilenen
olmalari, onlar1 kaybetmeleri yahut kazanmalar1 veya bu gibilere sahip olmalar1 yahut
onlardan yoksun olmalar1 sebebiyle ‘karsitlar’ denir. Mademki ‘bir’ ve ‘varolan’ pek
cok farkli anlama geliyor, bunlara gore sdylenenlerin de bunlar takip etmesi zorunlu;
tipki ‘ayn1’, ‘baska’, karsit’ gibi terimlerin de her bir kategoriye iliskin baska
<anlamlari> olmasi gibi.

[1018b] (i) Ayn1 cinsten olup da birbirleriyle altli-iistlii olmayanlara, (i) ayn1
cinsten olup da bir ‘fark’a sahip olanlara, (iii) karsit ousialara sahip olanlara ‘tiirce
baska’ denir. (iv) Karsitlar da (tiimii ya da <yalnizca> asil anlamda <karsitlar>)
birbirinden ‘tiirce bagka’dir ve (v) ifadeleri cinsin en son tiirlinde baska olanlar;
sOzgelisi insan ve at cins¢e bdliinemezdir, bunlarin tanimlari ise baska. Ve (vi) ayni
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ousiada olup da farklar1 olan <ilinekler>. ‘Tiirce ayni’ olanlar ise bunlara zit
sOylenenler.

Boliim 11

[1018b9] Baz1 seylere, (i) her bir cinste bir gesit ilk varolan ya da baslangi¢c <olmasi>
gibi durumlarda, (a) yalin ve dogal olarak, (b) bir seyle veya bir yerle bagintisi
bakimindan veya (c) bazi <insanlar> tarafindan belirlenmis olan baslangi¢ noktasina
yakinligia gore ‘6nce’ ya da ‘onde’ (protera) ve ‘sonra’ (hystera) denir; sézgelisi
belirli bir dogal yere ya da rastgele bir seye —ortadaki ya da ugtakine nazaran— daha
yakin olan i¢in konum/yer bakimindan <énce gelen denir>, daha uzak olana ise ‘sonra
gelen’. (ii) Bazilarina ise zaman bakimindan <6nce veya sonra gelen denir>, bir
yandan ge¢cmis bir sey olarak simdiden uzaklasanlar i¢in <’6nce’ denir> (nitekim Troia
savagt Med savaslarindan Once<dir>, ki simdiye daha uzaktir), bir yandan da
gelecekteki bir sey olarak simdiye yaklasanlar i¢in (nitekim Nemea oyunlar1 Pythia
oyunlarindan 6nce<dir>, ki baslangi¢ noktas1 ve bir ilk gibi ele alinan simdiye daha
yakindir). Bazilar1 ise (iii) devinim bakimindan <éncedir>, zira ilk devindiricisine
daha yakin olan ‘6nce gelen’dir, cocugun babasindan <6nce gelmesi> gibi, bu ise yalin
anlamda baslangi¢c<tir>. Bazilar1 da (iv) imkan bakimindan <énde gelirler>, zira
imkanca iistiin olan ve de daha miimkiin olan 6nde gelen<dir>, tercihi digerleri yahut
sonra gelenlerce zorunlu olarak takip edilen bdyledir, o halde 6nceki devinmediginde
<imkan bakimindan sonra gelen> devinmeyecek, devindigindeyse devinecektir (tercih
de bir ilkedir). Bazilar1 ise (v) dizilis bakimindan <6nce gelir>, bunlar ise belirli bir
seyle ayr1 ayr1 ve bir ¢esit kurala gore iligkili olanlardir, s6zgelisi <korobaginin>
hemen yanindaki iigiinciiden once gelir ve <bir telli c¢algi kirisinde sekizincinin>
hemen altindaki tel sekizinciden—zira birinde korobasi, digerindeyse orta tel
baslangictir.

[29] Bu anlamda, Oyleyse, bunlara ‘Once’ denir, bir baska anlamdaysa (v)
bilme bakimindan 6nce gelen bir bakima mutlak anlamda 6nce gelen<dir>. Bunlarin
arasinda ise (x) ifade bakimindan once gelenle (y) duyumsama bakimindan once gelen
baskadir. Nitekim (x) tiimeller ifade bakimindan once gelir, (y) tek teklerse
duyumsama bakimindan. Ifade bakimindan 6nce gelenlerde ise ilinek biitiinden &nce
gelir, sdzgelisi ‘kiiltlirlii’, ‘kiltiirlii insan’dan <6nce gelir>; zira biitliniin ifadesi, parca
olmadan olmaz. Ote yandan, herhangi bir kiiltiirlii varolan olmadan, ‘kiiltiirlii’ var
olmay1 i¢inde tagimaz.

[38] Dahasi, (vi) 6nde gelenlerin etkilenimleri de 6nce gelir; sozgelisi diizliik,
purtizsiizliikten; nitekim <diizliik> dogrunun 6zii geregi bir etkilenimi, <pliriizsiizliik>
ise ylizeyin.

[1019a2] Bazilar1 i¢in bu sekilde ‘Once’ ya da ‘Gnde’ ve ‘sonra’ denir, bazilar
iginse (vii) doga ve ousia bakimindan, <yani> bagkalar1 onlarsiz var olamiyorken,
baskalar1 olmaksizin var olmayi iginde tasiyan her sey—bu ayrimi Platon ele almusti.
(Mademki ‘var olmak’ pek c¢ok farkli anlamda kullaniliyor, ilkin, tasiyici, dolayisiyla
da ousia onde gelir, ikincisi, imkan bakimindan 6nde gelme ile gergeklik bakimindan
onde gelme baska<dir>. Nitekim bazilar1 imkan bakimindan 6nde gelir, bazilartysa
gerceklik; sozgelisi imkan bakimindan yari-dogru tam dogrudan, parga biitiinden ve

85



madde ousiadan 6nde gelir, ama gerceklik bakimindansa sonra gelirler, zira ancak bir
par¢alanma sonucu <pargalar> gerceklik bakimindan <6énde gelen> olacaklar.) Bir
bakima ‘6nce/dnde’ ya da ‘sonra’ denen her sey bu anlamda soylen<ebil>irler,%®
nitekim bazilar1 olus bakimindan bagkalar1 olmaksizin var olmayi i¢inde tasir
(parcalar1 olmaksizin biitlin gibi), bazilar1 ise bozulug bakimindan (biitiin olmaksizin
parcalar gibi). Digerleri i¢in de benzer sekilde.

Boliim 12

[1019a15] ‘imkan’ (dynamis) bir yandan (i) devinimin ya da degisimin bir baskasinda
yahut bir baskas1 olmak bakimindan <aymi varolanda> ilkesi i¢in sdylenir, sézgelisi
mimarlik insa edilen evde bulunmayan bir imkandir, 6te yandan hekimlik zanaati ise
—iyilestirilmekte olan <kendisi> olmadig siirece— iyilestirilende bulunabilecek bir
imkandir. Oyleyse genel olarak imkan, devinimin ya da degisimin bir baskasinda yahut
bir baskasi olmak bakimindan <ayni varolandaki> ilkesine denir, ya da bir bagkasi
tarafindan yahut bir baskas1 olmak bakimindan (nitekim bu <ilke> geregi edilgin olan
etkilenir, ki onun etkilenmesinin miimkiin oldugunu sdyleriz, bazen ise her tiir
etkilenimi degil, ama yalnizca daha iyiye dogru olan1 <kastederiz>). Dahasi, (ii)
amaglanani iyi bir bicimde ya da tercihe gore <gerceklestirme ilkesi>, bazen yalnizca
gezinen ya da konusan i¢in, bunlar glizel ya da arzu ettigi gibi yapamiyorsa, “konusma
ve yiiriime imkanini tasimiyor” deriz; edilgin olmada da benzer sekilde. Yine, (iii)
kendisi geregi genel olarak etkilenmez ya da degismez olduklar1 veya zar zor daha
kotiiye dogru degistirilebildikleri tutumlara ‘imkanlar’ denir. Nitekim kirik, ezik,
biikiik ya da genel olarak bozulmus seyler imkan tasidiklart i¢in degil ama imkan
tagimadiklar1 ve bir seylerden eksik kaldiklari i¢in <6yledirler>; bu gibi durumlardan
etkilenmez olan ya da zar zor veya ¢ok az etkilenenler ise imkan sayesinde, 0yle olma
imkan tasidiklari i¢in <etkilenmezler>.

[33] Mademki imkanlar bu anlamlarda kullanilir, miimkiin (dynaton) olan da
bir anlamda (a) devinimin ya da degisimin bir baskasinda ya da bir bagkasi olmak
bakimindan ilkesine sahip olan i¢in sOylenir (nitekim durduran da miimkiin bir seydir),
bir anlamda ise (b) bir seyin iizerinde bu tiir bir imkana sahip olan bir baskasi, bir
anlamda ise (c) bir seyleri —ister daha kotiiye, ister daha iyiye dogru— degistirme
imkanina sahip olan (nitekim bozulanin bozulmas1 miimkiin olan oldugu diisiiniiliir,
miimkiin olmasaydi, bozulamazdi; Oyleyse <o>, bu tiir bir etkilenimin bir ¢esit
diizenleme, neden ve ilkesine sahiptir; bazen bir <imkana> sahip olundugu diisiiniiliir,
bazense bu tiir bir <imkandan> yoksun olundugu; ama eger yoksunluk bir bigimde bir
tutum ise, 0 zaman her durumda bir <imkana> ‘sahip olma’ s6zkonusu olabilir, [ama
eger degilse] o zaman miimkiin olma bir ¢esit tutuma ya da ilkeye veya bunun
yoksunluguna sahip olmadir, tabii eger yoksunluga sahip olmayi1 i¢inde tagiyan bir sey
varsa). Bir anlamda ise, (d) bir baskasinda ya da bir baskasi olmak bakimindan
<kendinde> bozulma imkanina ya da ilkesine sahip olmayan. Dahasi, (e) bunlarin
hepsine ya yalnizca meydana gelme ya da gelmeme, ya da iyi bir bigimde <meydana
gelme ya da gelmeme> ortaya ¢ikarabildikleri igin <miimkiin denir>. Zira aletler gibi

8Bu sonuncu ayrima tabidirler.
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ruh tagimayanlarda bile bu tiir bir imkan vardir; nitekim lirin ses ¢ikarma imkanini
tasidigini sdylerler, bazi <aletlerin> ise tasimadigini, giizel ses ¢ikarmadiklar siirece.

[16] Imkansizlik (adynamia) ise imkandan yoksunluk ve daha 6nce de
sOylendigi gibi bu tiir bir ilkenin ortada olmamasidir, ya genel olarak ya da sahip
olmas1 dogal olan i¢in, ona sahip olmasi dogal oldugu zaman. Nitekim bir ¢ocugun,
bir adamin ve bir hadimin iiremesinin imkansiz oldugunu ayni sekilde sdylemeyiz.
Dahasi, her bir imkan i¢in onun tersi olan <ayri> bir imkansizlik vardir, hem yalnizca
devindiren i¢in, hem de iyice devindiren ig¢in.

[21] Bazilarina imkéansizligin bu anlamimna gore ‘imkéansiz’ (adynaton)
denirken, bazilarina ise bir baska anlamda ‘miimkiin’ ya da ‘imkansiz’ denir. imkansiz
bir yandan (x) zidd1 zorunlu olarak dogru olandir, sdzgelisi Olciilebilir bir kosegen
imkansizdir, ki boyle bir sey ziddi yalnizca dogru olan degil, ama ayn1 zamanda
zorunlu olan bir yanlistir. O halde késegenin 6l¢iilebilir olmasi yalnizca yanlis degil,
zorunlu olarak yanlistir. Buna karsin, bir seyin ziddi zorunlu olarak yanlis
olmadiginda, ona ‘miimkiin’ denir; sézgelisi bir insanin oturuyor olmas1 miimkiindiir,
zira oturmuyor olmasi zorunlu olarak yanlis degildir. O halde miimkiin, bir anlamda,
tipki sdylendigi gibi, zorunlu olarak yanlis olmayana isaret eder, bir anlamda ise dogru
olmaya, bir bagka anlamda ise dogru olmay1 i¢inde tasimaya. Geometrideki<ne> ise
anlam genislemesi sonucu imkan® denir. Bunlar &yleyse imkéana gére olmayan
miimkiin olanlardir, imkana gore sdylenenlerin hepsi <imkanin> asil anlamina gore
sOylenir, bu ise degisimin bir baskasinda ya da bir baskas1 olmak bakimindan <ayni
varolanda> ilkesidir. Digerlerine ise bir baska seyin onlar {izerinde bu tiir bir imkana
sahip olmasina, ya da olmamasina, ya da belli bir bigimde bulunmasina gére miimkiin
denir. Imkansiz olan icin de benzer sekilde. O halde asil imkanmn esas tanimi
“degisimin bir bagkasinda ya da bir bagkasi olmak bakimindan ilkesi” olabilir.

Boliim 13

[1020a7] Her biri bir ‘bir’ ve dogal olarak ‘bu-belirli-sey’ olan olusturucu 6gelerine
boliinebilen igin ‘nicelik’ (poson) denir. Oyleyse bir nicelik, eger sayilabilirse ¢okluk,
Ol¢iilebilirse biytikliiktir. ‘Cokluk’, imkan halinde siirekli olmayan pargalara
boliinebilen icin sdylenir, biiyiikliik ise siirekli olanlara. Biiyiikliiklerden, bir yonde
stirekli olan i¢in ‘uzunluk’, iki yonde siirekli olan i¢in ‘genislik’, li¢ yonde stirekli olan
i¢cin ‘derinlik’ denir. Bunlardan, sinirh ¢okluk <igin> ‘sayr’, <sinirli> uzunluk icin
‘dogru’, <simrili> genislik icin ‘diizlem’, ve <smirli> derinlik i¢inse ‘cisim’ <denir>.
Dahasi, bazilart icin 6zleri geregi ‘nicelik’ denir, bazilar icinse ilineksel olarak,
s6zgelisi bir dogru 6zii geregi niceliksel bir seydir, ‘kiiltiirlii’ ise ilineksel olarak. Ozii
geregi <niceliksel> olanlardan dogru gibi bazilar1 ousialart geregi Oyledirler (zira
<onlarin> ne olduklarini dile getiren ifadede bir nicelik bulunur), bazilar1 da bu tiir
ousialarin etkilenim ya da halleridir, s6zgelisi ‘¢cok’ ve ‘az’, ‘uzun’ ve ‘kisa’, ‘genis’
ve ‘dar’, ‘derin’ ve ‘s1g’, ‘agir’ ve ‘hafif’, ve bunlar gibi digerleri. Ayrica —06zii geregi
ya da bagkalarina nispeten sdylenen— ‘biiyiik’ ve ‘kiigiik’, ‘daha biiyiik’ ve ‘daha
kiiglik’, 6zii geregi niceliksel olanlarin etkilenimleridirler; 6te yandan, bu isimler,
baskalarma da aktarilmistir. ilineksel olarak ‘niceliksel’ denenlerin bazilar1 tipki

VK yvvet
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‘kiiltiirlii’ ve ‘beyaz’in birer nicelik olmas1 gibidir, ki onlar1 tasiyan niceliksel bir
seydir; bazilari ise devinim ve zaman <gibi>, nitekim bunlara, etkilenimleri olduklari
seyler boliinebilir oldugundan, niceliksel ve stirekli denir. Demek istedigim, devinen
degil, ama onun i¢inde devinmis oldugu sey; zira bu niceliksel, devinim de Oyle,
devinim <niceliksel oldugu> i¢in, zaman da <6yle>.%

Boliim 14

[1020a33] Bir anlamda ousianin farki i¢in ‘nitelik’ (to poion) denir; s6zgelisi insan
belli bir nitelikte olan hayvandir, ki iki ayaklidir, at ise dort ayakli. Cember de belli bir
nitelikte olan sekildir, ki agisizdir, bir anlamda nitelik, ousiaya iliskin farktir. O halde
nitelik bir anlamda budur, yani (i) ousianin farki, bir diger anlamda ise <o>, (ii)
devinimsizler ve matematigin nesneleri <i¢in de kullanilir>, tipk1 sayilarin bir ¢esit
niteligi olmasi gibi, sdzgelisi bilesik®? sayilar, yani tek boyutlu olmayan, diizlem ya da
kat1 cisimle temsil edilen sayilar (bunlar bir-sey-kere-bir-sey®® yahut bir-sey-kere-bir-
sey-kere-bir-seydir®), ve genel olarak <sayilarin> ousia<sin>da niceligin disinda
kalandir, nitekim her birinin ousiasi, o saymin bir kere oldugu seydir, sdzgelisi alt1 iki
ya da ii¢ kere degil, bir kere altidir. Dahasi, (iii) devinenlerin ousialarinin etkilenimleri;
sozgelisi sicaklik ve sogukluk, aklik ve karalik, agirlik ve hafiflik ve bunlar gibi —
degistiginde cisimlerin baskalastigi1 sdylenen— digerleri. Yine, (iv) erdem ve kotiiliik
ve genel olarak kotii olan ve iyi olan <igin de nitelik denir>.

[14] O halde, niteligin iki <temel> anlam1 oldugu sdylenebilir, bunlarin biri ise
daha 6nemli; (a) nitekim niteligin asil anlami ousialarin farki (sayilardaki nitelik de
bunun bir kismidir, zira bir ¢esit ousianin farkidir, ama ya devinebilen olmayanlarin
ya da <devinebilen ama> devinmemekte olanlarin), digeri ise (b) devinen olmak
bakimindan devinebilenlerin etkilenimleri ve devinimlerin farklari. Erdem ve katiiliik
ise bu etkilenimlerin bir kismidir, zira onlar devinen varolanlarin iyi ya da belli belirsiz
yapan yahut yapilan olarak devinim ya da etkinliklerindeki farklar1 aciga ¢ikarirlar.
Nitekim su-su-sekillerde devinme ya da etkinlikte bulunma imkani tagiyan ‘iyi’dir, su-
su-sekillerde ve <iyiye> karsit <eyleme imkan1 tasiyan> ise kotii. Nitelik en ¢ok da
ruh tagiyanlar s6zkonusu oldugunda iyiye ve kotiiye isaret eder, bunlarin da daha ¢ok
tercih etme yetisine sahip olanlart.

Boliim 15

[1020b26] ‘Bagmti’ ya da ‘gore-lik’ (pros ti) bir anlamda (i) ¢iftle yarim, ii¢-kat ile
licte-bir ve genel olarak daha ¢ok ile daha az ve asan ile asilan arasindaki i¢in sdylenir.
Bir anlamda ise (i1) 1sitan ile 1sian, kesen ve kesilen ve genel olarak yapan ile
etkilenen arasindaki i¢in. Bir bagka anlamda ise (iii) Olciilebilen ile 6lgii, bilinebilen
ile bilgi ve duyumsanabilir olanla duyumsama arasindakine <bagint1 denir>.

%1Zira Aristoteles igin zaman, devinimin &lgiisiidiir.
92Asal olmayan.
931ki’nin kat1.
%U¢’iin katr.
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[32] Bunlarin ilkine (i) sayisal <baginti> denir—bunlarla ya da ‘bir’ (1) ile
yalin ya da belirli bir iligki. S6zgelisi ‘¢ift’ ile ‘tek’ arasinda belirli bir sayisal baginti
vardir, ‘¢ok’ da ‘bir’ ile bir sayisal iliski i¢indedir ama ‘su’ ya da ‘bu’ gibi belirli degil.
Yarim misli fazla (3/2) ile onun ¢arpmaya gore tersi (2/3) arasinda da belirli bir sayisal
bagint1 vardir, 6te yandan bir tamin bir kesir fazlasi (z + x/y) ile onun tersi (z - X/y)
arasindaki bagint1 belirsizdir, tipki ‘¢ok’ ile ‘bir’ in arasindaki gibi. Asan ile agilan
arasindaki bagint1 da genel olarak sayisal agidan belirsizdir; zira sayr Olgiilebilir
olandir, Ol¢iilemeyene de ‘say1” denmez zaten. Asan ve asilan arasindaki de bu tiir bir
bagintidir, ‘su kadar’ ve fazlasi, bu ise belirsiz, nitekim ‘fazlasi’ dedigimiz rastgele bir
seydir, <‘su kadar’a> es ya da degil. Oyleyse bunlarin hepsi igin sayisal bagmtilar
denir ve <bunlar> sayilarin etkilenimleridirler ve dahasi, ‘esit’, ‘benzer’ ve ‘aynt’ i¢in
de bu gecerlidir ama bir baska anlamda. Nitekim hepsi ‘bir’e gore sdylenir; zira
ousialar ‘bir’ olanlara ‘ayn1’, niteligi ‘bir’ olanlara ‘benzer’, niceligi ‘bir’ olanlara ise
‘esit’ <denir>. Bir anlamda ‘bir’, sayinin baslangici ve dlgiistidiir. O halde bunlarin
hepsi sayisal bagintilardir, ama ayni1 anlamda degil.

[1021a14] (i1) Etkin olanlarla edilgin olanlarin <bagintilari> onlarin etkin ya
da edilgin imkanlarina ve bu imkanlarin etkinliklerine gore <sekillenir>; sozgelisi
1sitabilenle 1sinabilen, ki <isitmasi> miimkiindiir, ve yine, 1sitmakta olanla isinmakta
olan, ve kesmekte olanla kesilmekte olan, <bu sefer> etkin olarak. Sayisal
<bagintilarin> ise, bir baska yerde sozii edilen anlami disinda, etkinlikleri yoktur,
onlarin devinim bakimindan etkinlikleri bulunmaz. Imkan bakimindan <goreli>
olanlarinkilere zaman bakimindan ‘bagmnti’ denir; sézgelisi yapmis olan yapilmis
olana, yapacak olan yapilacak olana ‘bagli’dir. Zira bu sekilde baba i¢in bir oglun
babasi denir, nitekim biri yapmig digeriyse yapilmis bir seydir. Dahasi, bazilari i¢in —
tipki imkansiz olan ve tiim bdyle sdylenenler gibi— imkanin yoksunluguna gore
<bagmt1 denir>, sdzgelisi goriinmez olan.

[26] Oyleyse sayisal bagintilar ve imkan bakimindan ‘bagint1” denenlerin hepsi
kendileri baska bir seye bagli olduklar1 i¢in <¢yle>dirler, bagkalar1 onlara bagli oldugu
icin degil. Zira dl¢iilebilir, bilinebilir ve diisiintilebilir olanlara kendileri bir bagka seye
gore soylendiklerinden ‘bagli’ denir. Nitekim diisiiniilebilir olan, kendisine yonelik bir
diisiinmeye isaret eder; 6te yandan diisiinme, diisiinmesi oldugu seye iliskin degildir
(zira bu aymi seyi iki kere sOylemek olurdu). Benzer sekilde gérme, bir seyin
gormesidir; goérmesi oldugu seye degil (bunu sdylemek de aslinda bir bakima
dogrudur) ama renklere ya da bu tiir baska seylere iliskindir. Onceki —yani “gdrme,
gormesi oldugu seyin gormesidir”— ise ayni seyi iki kez dile getirmek olurdu.

[1021b4] Oyleyse 6zii geregi ‘goreli’ denenlerin bazilarina bu anlamlarda,
bazilarina ise onlarin cinsleri boyle oldugu icin dyle denir; sozgelisi hekimlik zanaati
i¢in, onun cinsi olan bilimin goreli bir sey oldugu diislintildiiglinden, ‘goreli’ denir.
Dabhasi, sahip olunanlara, onlara sahip olanlara ‘goreli’ dendigi igin <‘goreli’ denir>.
Sozgelisi esitlik, esit olan sebebiyle <gorelidir>; benzerlik ise benzer olan sebebiyle.
Ilineksel olanlar ise, sdzgelisi insan kazara herhangi bir seyin iki kat1 olmasindan ve
bunun da goreli <bir kavram> olmasindan 6tiirii gorelidir. Ya da beyaz olan, eger ayni
sey hem <goreli bir seyin> iki-kat1 hem de beyaz ise.
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Boliim 16

[1021b12] ‘Tam’ ya da ‘miikemmel’ (teleion) bir anlamda (i) kendisinin disinda
herhangi bir parcasini bulmak <miimkiin> olmayan i¢in sdylenir; sdzgelisi her bir
seyin ‘tam zaman’i, kendisi disinda kendisinin parcasi olan hi¢bir ‘zaman’ bulmak
<miimkiin> olmayandir. Ve (ii) kendi cinsine ait erdemler ve iyi olan bakimindan
<kendi cinsinde> onu asan hi¢bir sey olmayan; sozgelisi kendi alaninin erdemlerine
iliskin tiirce higbir eksigi olmayan <bir hekim yahut miizisyen i¢in> miikemmel bir
hekim veya miikemmel bir fliit tifleyicisi <denir>. Ve bdylece anlam genislemesi
sonucu <terimi> kotiiler igin de kullaniriz, “tam bir tigkagit¢1” yahut “miikemmel bir
hirsiz” <gibi>, ve mademki bunlardan da iyi s6z ederiz, “iyi bir tickagit¢1” yahut “iyi
hirsiz” gibi, erdem de bir ¢esit ‘tam’liktir. Nitekim kendi alaninin erdemlerine iligskin
tiirce dogal biiytikliigiinii teskil eden higbir pargasi eksik olmadigi zaman her bir sey
ve her ousia tamdir. Dahasi, (iii) eregi kendisinde igkin olanlar, <eger erckleri> iyi bir
sey <ise>, bunlara da ‘tam’ denir; zira erege (telos) sahip olma ‘tam’liktir (teleia). Bu
sekilde, mademki erek uglardan biridir, eregin bu anlamini belli belirsiz seylere de tasir
ve —bozulma ve kotiiliikkte onlart asan higbir sey olmadiginda ve fakat onlar bu
baglamda en u¢ noktada olduklarinda— “tamamen yikilmig” yahut “tamamen
bozulmus” seylerden bahsederiz. Bu yiizden de anlam genislemesi sonucu ‘6lim’
(teleute) icin ‘erek’ denir, ki her ikisi de u¢ seylerdir. Ereksel neden de bir ug erektir.

[31] Oyleyse, 6zii geregi ‘tam’ denenler buncadir, bir yandan (a) iyi olmak
bakimindan hicbir eksigi olmayan, <bu konuda> onu hi¢cbir asan ve kendi disinda
hicbir <par¢asi> bulunmayan igin; bir yandansa (b) genel olarak kendi cinsinde onlari
asan bir sey bulunmayan ya da kendilerinin disinda herhangi bir sey olmayan icin
<‘tam’ denir>. Digerleri i¢inse zaten bunlardan hareketle <tam> denir, ya bu tiir bir
seyi yaparak, ya ona sahip olarak, ya ona uyarak ya da asil anlamda ‘tam’lik denenlere
en azindan herhangi bir bicimde bagli olduklari igin.

Boliim 17

[1022a4] Sunlar i¢in ‘sinir’ denir: (1) Her bir seyin en ucu, kendisinin disinda hi¢bir
<parcasr> olmayan ve kendisinin ig¢inde her <pargasi> olan ilk <sey>, (ii) bir
bliytikliiglin bigimi ya da bir biiyiikliige sahip olan olarak <biiyiikliik>, (ii1) ve her bir
seyin eregi (bu ise devinimin ya da eylemin kendisine yoneldigi <sey>, kendisinden
ciktig1 degil; ki bazen her ikisi de, nitekim ereksel neden <devinimin ve eylemin>hem
kendisine yoneldigi hem de kendisinden ¢iktig1 <bir neden tiirii>), ve (iv) her bir seyin
ousiasi, ve (v) her birinin neligi, ki bu da bilginin sinir1, ve eger bilginin siniriysa, o
ayni zamanda seyin de simiridir. O halde acik ki baslangi¢ ne kadar ¢ok anlama
geliyorsa, sinir da o kadar anlama geliyor <olmalr>, <belki de> daha fazla; nitekim
baslangig bir sinir, ama her sinir bir baslangi¢ degil.

Boliim 18

[1022a14] ‘Geregi’ (to kath’ ho) <terimi> pek cok farkli anlamda kullanilir, (i) bir
anlamda o, her bir seyin bi¢cim ve ousiasidir; sdzgelisi <kendisi> geregi iyi <olunan
sey>, iyinin kendisi<dir>. Bir bagka anlamda ise (i1) kendisinde bir seyin dogal olarak
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meydana geldigi ilk sey; yiizeyde renk gibi. Oyleyse terimin ilk anlami bi¢imdir, ikinci
anlami ise her bir seyin madde ve ilk tasiyicisi. Genel olarak ise s6zkonusu terimle
‘neden’in farkli anlamlar1 sayica estir; nitekim “neden geldi?” ya da “ni¢in geldi?”
denir ve “neden yanlis ya da dogru ¢ikarimda bulundu?” ya da “dogru ya da yanlis
¢ikarimda bulunmanin nedeni nedir?”” denir. Dahast, (iii) terimin bir de konuma iligskin
anlami <vardir>, birinin durdugu ya da yiiriidiigii <yer gibi>; nitekim bunlarin hepsi
bir konuma ve bir yere isaret eder.

[24] O halde, ‘6zl geregi’ (to kath’ hauto) teriminin de ayn1 sekilde pek ¢ok
farkli <anlama gelecek> sekilde sdylenmesi zorunlu<dur>. Bir yandan ‘6zl geregi’
olan, (a) her bir seyin neligidir; sozgelisi Kallias, 6zii geregi Kallias’tir ve Kallias’in
neligi. Bir anlamda ise (b) <bir seyin> ‘nedir’inde bulunan her sey; sozgelisi Kallias
dogas1 geregi hayvandir, zira Kallias’in hayvan olmaklig: ifadesinde ickindir, ¢iinkii
Kallias bir hayvandir. Dahasi, (c) bir seyin kendinde ya da herhangi bir <par¢asinda>
kabul ettigi ilk sey; sozgelisi ylizey 0zl geregi beyazdir ve insan 6zii geregi yasar (zira
ruh insanin bir kismidir, yasam da aslen ruhtadir). Dahasi, (d) kendinden baska nedeni
olmayan; insanin hayvan ya da iki-ayakli olmak <gibi> pek cok nedeni vardir ama
yine de insan 0zii geregi insandir. Yine, (e) tek bir seyde ve tek basina bulunan, bu
yiizden de tecrit edilmis olan 6zii geregidir.

Boliim 19

[1022b] Diizenleme (diathesis) pargalara sahip olan bir seyin <pargalarinin> yere gore,
imkanca ya da tiirce tasnif edilmesine denir. O, ‘diizenleme’ adinin da agik ettigi lizere,
bir gesit ‘diizme’ (thesis) olsa gerektir.

Boliim 20

[1022b4] ‘Hal’ ya da ‘tutum’ (heksis) bir anlamda (i) sahip olan ve sahip olunan bir
seyin etkinlik tarzi i¢in sdylenir, tipki eylem ya da devinim gibi (nitekim yapan ve
yapilan arasinda bir ‘yapma’ vardir; benzer sekilde bir kiyafete sahip olan ve sahip
olunan kiyafet arasinda da ortak olan bir hal vardir). O halde agik ki bu tiir bir ‘hal’e
sahip olmaya sahip olmak imkéansizdir. Zira héle sahip olmaya sahip olunsaydi, bu
sonsuza yiriirdil. Bir bagka anlamda ise, (ii) tutum, diizenlenenin onun araciligiyla iyi
ya da kot oldugu bir diizenleme i¢in sOylenir, 6zii geregi ya da bir baskasiyla
iliskisinde; sozgelisi saglik bir ¢esit tutumdur, zira o bdyle bir diizenlemedir. Dahast,
bu ¢esit diizenlemelerin kisimlari i¢in de ‘tutum’ denebilir; bu ylizden de kisimlarin
erdemi bir ¢esit tutumdur.

Boliim 21

[1022b15] ‘Etkilenim’ (pathos) bir anlamda (i) baskalasmay1 iginde tasiyan bir
niteliktir; sozgelisi beyaz ve siyah, tatli ve aci, agir ve hafif, ya da bunlar gibi digerleri.
Bir anlamdaysa (ii) bu baskalagmalarin etkinlik halleri ya da zaten baskalasmis
olmalari. Dahasi, (iii) bu baskalagsmalarin ve devinimlerin zararli olanlari, bunlarin da
daha ziyade acili olanlari. Yine, (iv) biiylik felaketler ve acilara da “etkilenim” denir.
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Boliim 22

[1022b22] Yoksunluk (steresis) bir anlamda (i) sahip olunmasi dogal olan bir seye
sahip ol<a>mayan i¢in sOylenir, onun i¢in <o seye> sahip olma dogal olmasa bile;
sOzgelisi bir bitkinin gozlerden yoksun oldugu sdylenir. Bir anlamda ise, (ii) kendisi
ya da cinsi i¢in sahip olunmasi dogal olan seye sahip ol<a>mayan <ig¢in sdylenir>;
sozgelisi kor bir adamin gérmeden yoksun olmasiyla kdstebeginki farklidir, biri cinsi
geregi, digeriyse 0zii geregi <gdrmeden yoksundur>. Dahasi, (ii1) <bir seye> sahip
olmast dogal olanin <o seye> sahip olmasi dogal oldugu zaman <o seye> sahip
olmamasi (nitekim korliik bir ¢esit yoksunluktur, kor ise herhangi bir yasta degil ama
gormeye sahip olmasi dogal oldugu yasta gérmeye sahip degilse <kordiir>), benzer
sekilde, <bir seye> sahip olmay1 dogal kilan kosullar, aracilar, iliskiler ve tarzda <o
seye> sahip ol<a>mama. Dahasi, (iv) bir seyin zorla ¢ekilip alinmasina da yoksunluk
denir.

[33] Ote yandan, (v) “a-" 6nekinin kullanildig1 ne kadar degilleme varsa, o
kadar ¢esit yoksunluktan s6z edebiliriz; nitekim sahip olmasi dogal olan esitlige sahip
olmayan igin “esitsiz” (anison), genel olarak rengi olmayan yahut belli belirsiz olan
icin “goriinmez” (aoraton), ve genel olarak ayagi olmayan yahut belli belirsiz olan i¢in
“ayaksiz” (apoun) denir. [1023a] Dahasi, <bir seye> kiiclik bir <miktarda> sahip
olmay1 <ifade etmek> i¢in de <degillemeler kullanilir>; sozgelisi “gekirdeksiz”
(apyrenon), bu ise <gekirdege> belli belirsiz bir bigimde sahip olan igin sdylenir.
Dahasi, kolayca veya gilizelce <yapilamayan> i¢in de <a- dneki kullanilir>; sdzgelisi
sadece kesilemeyen icin degil, ayn1 zamanda kolayca ve giizelce kesilemeyen i¢in de
“kesilemez” (atmeton) <denir>. Yine, tiimiiyle sahip olmayan i¢in <yoksun denir>;
nitekim tek gozli biri i¢in degil, iki gozii birden gérmeye sahip olmayan igin “kor”
denir. Bu ylizden her sey ya iyi ya da kotii, ya adil ya da adaletsiz degildir, ama
bunlarin arasindakiler de vardir.

Boliim 23

[1023a8] ‘Sahip olma’ ya da ‘tutma’ (to ekhein) pek ¢ok farkli anlama gelir, bir
anlamda <sahip olmak> (1) bir seyi kendi dogas1 ya da egilimine gore tasimaktir, bu
yiizden atese insan tarafindan sahip olunur deriz, ya da tiranlarin kentlere, giyinenlerin
kiyafetlere sahip oldugunu sdyleriz. Bir anlamda ise (ii) bir seyde alic1 olarak bulunan
i¢cin <sahip olmaktan s6z ederiz>; sdzgelisi bronz, heykelin bi¢gimine sahiptir, beden
de hastaligin. Bir anlamda ise (iii) saran bir seyin sardig1 nesneye <sahip oldugu
sOylenir>, nitekim sarilan bir seye onu saranca sahip olundugu soylenir; sozgelisi
testinin suya, kentin insanlara ve geminin denizcilere sahip oldugunu sdyleriz. Aym
sekilde biitiiniin de pargalarina sahip oldugunu <soyleriz>. Dahasi, (iv) bir seyin
<dogal> devinimini ya da kendi egilimi uyarinca eylemesini engelleyenin o seye sahip
oldugunu sdyleriz; sozgelisi siitunlarin iistlerindeki agir seyleri <tuttuklari sdylenir>,
sairler ise Atlas’in gogii tuttugunu sdylerler, tipki baz1 doga bilimcilerinin de sdyledigi
gibi, tutmasaydi, gok, yere kapaklanirdi ¢linkii. Yine bu minvalde, siirekli seylerin
stirekli olmasin1 saglayanin da onlar1 <bir arada> tuttugu soylenir, nitekim aksi
takdirde her birinin kendi dogal egilimleri geregi digerlerinden ayrilmasi gerekirdi.
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[24] Ayrica, bir seyin ‘i¢inde olmak’ da ‘sahip olma’ya karsilik gelenlere
uygun bir sekilde sdylenir.

Boliim 24

[1023a26] ‘Bir seyden olmak’ (to ek tinos einai) bir anlamda (i) madde gibi bir seyden
cikmak i¢in kullanilir ve bu da iki g¢esit<tir>, (a) yakin cinse ya da (b) uzak tiire gore;
sozgelisi bir anlamda tiim sivilar ‘sudan’dir, heykeller ise bronzdan. Bir anlamda ise
(i1) ilk devindirici gibi bir ilkeden ¢ikmak igin; sozgelisi savas neyden c¢ikar?
Hakaretten, ki budur savasi baslatan. Bir anlamda ise <s6zkonusu terim> (iii) madde
ve shretin birlesiminden ¢ikma igin kullanilir (tipki biitiinden parganim, fliada’dan
eposun, evden taglarin ¢ikmasi gibi); nitekim erek bi¢cimdir, tam olan ise eregine sahip
olan. Bir anlamda ise (iv) tiirlin kisimlardan ¢ikmasi gibidir, sozgelisi insanin iki
ayaklidan ve hecenin <kendi> harflerinden ¢ikmasi (bu ise heykelin bronzdan
¢ikmasindan bagkadir, zira birlesik ousia duyumsanabilir maddeden ¢ikar, tiir/bigim
ise kavranabilir maddeden). Bazilarinin, Oyleyse, bu tiir <seylerden c¢iktiklari>
sOylenir, bazilar1 ise (v) ilkin bunlarin bir kisminda ickin olandan <gikar>; sdzgelisi
cocuk, anne ve babadan ve bitkiler yeryiiziinden, ki onlarin <belli> kisimlarindan
<cikarlar>. Bir anlamda ise (vi) zamanca sonra gelen; sozgelisi giinden gece ve dingin
havadan firtina <gikar>, ki berikiler 6tekilerden sonra <gelir>. Bunlarin bazilari i¢in,
simdi sOyledigimiz gibi, baska olmaya dogru bir degisime sahip olma bakimindan dyle
sOyleriz, bazilar1 i¢inse yalnizca zaman bakimindan bir ardilliktan otiirii, sézgelisi
“giindoniimiinden yolculuk ¢ikt1” <denir>, ki glindoniimiiniin ardindan yolculuga
cikilmistir ve “Thargelia, Dionysos senliklerinden ¢ikar” <denir>, ki Thargelia,
Dionysos senliklerinden sonra baslar.

Boliim 25

[1023b12] ‘Kisim’ ya da ‘parg¢a’ (meros) bir anlamda (i) bir niceligin herhangi bir
bicimde kendisine bdliinebilecegi sey icin sdylenir, zira daima bir nicelik olmak
bakimindan bir nicelikten ¢ikarilan her seye <parca> denir; sézgelisi ‘iki’ i¢in bir
bicimde ‘ili¢’lin parcasi denir. Bir bagska anlamda ise (ii) bunlarin arasinda yalnizca
biitiinii 6l¢en igin <parca denir>; bu yiizden de bir anlamda ‘iki’, ‘li¢’lin par¢asidir, bir
anlamda ise degil. Dahasi, niceligin disinda, tiirlin kendilerine boliinebildigi seyler,
bunlara da onlarin kisimlart denir; bu yiizden de tiirlere cinslerin kisimlar1 denir.
Dahasi, biitiiniin kendisine boliindiigii yahut kendisinden meydana geldigi seyler,
bi¢im ya da bigime sahip olan; s6zgelisi hem bronz (bigimi tasiyan madde olarak) hem
de ac1, kiire ya da kiip bigiminde bronzun kisimlaridir. Yine, ifadede <nesneyi>
aciklayan her bir sey, bunlar da biitiiniin pargalar1 <addedilirler>. Bu yiizden de bir
anlamda cins tiiriin kismidir, bir bagka anlamdaysa, tiir cinsin.

Boliim 26

[1023b27] “Biitiin’ (holon), dogaca bir biitiin olusturdugu sdylenen hicbir parcasi eksik
olmayan sey i¢in sOylenir ve sarilanlar1 sanki ‘bir’'miscesine saran sey i¢in, bu ise iki
<farkli tarzda diisliniilebilir>, ya bunlarin her biri ‘bir’dir, ya da bunlar bir ‘birlik’
olusturur. Nitekim tiimel olan ve genel olarak bir biitiin gibi diisiiniilen, bir anlamda
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tek tek bir¢ok nesneyi kusattigi, bunlara yiiklendigi ve bunlarin her biri ‘bir’ oldugu
icin bu sekilde <diisliniiliir>; sozgelisi insan, at, tanri—ki bunlarin hepsi ‘canlilar’.
Stirekli ve sinirli olan <i¢in de>, birden fazla parcayr biinyesinde bulunduran bir
‘birlik’ olusturdugunda <biitiin denir>, ama daha ziyade imkan halinde, eger degilse,
etkinlik halinde. Bunlarin arasinda ise, zanaat sonucu 0yle olanlardan ziyade, dogal
olarak dyle olanlar, tipki ‘birlik’ konusunda da sdyledigimiz gibi, <nitekim> biitiinliik
de bir ¢esit birliktir.

[1024a] Dahasi, bir nicelige sahip olanin basi, ortasi ve sonu vardir ve
<yeniden> diizenlenmesi fark yaratmayan i¢in ‘tiim’ denir; fark yaratan i¢inse ‘biitiin’.
Bunlarin her ikisini de iginde tasiyanlar ise, hem ‘biitiin’diirler hem de ‘tim’. Bunlar
ise bir yeniden dilizenleme sonucu dogasi ayni kalmakla birlikte, streti aymi
kalmayanlardir; balmumu ve pelerin gibi. Nitekim <bunlara> hem ‘tim’ hem de
‘biitlin’ denir, zira her ikisi<nin de imkanina> sahipler. Su, siv1 olan her sey ve say1
icin ‘tiim’ denir ve bir anlam genislemesi yoksa <kimse> “biitiin say1”’dan ya da “biitiin
su”dan bahsetmez. Ote yandan bunlara bir birligi ifade etmek igin kullanildiklarinda
‘tim’, ayrigiklig1 ifade etmek i¢in kullanildiklarinda ise ‘hepsi’ denir; “tiim bu say1”,
“bu birimlerin hepsi” gibi.

Boliim 27

[1024al1] ‘Hasarl’ ya da ‘sakat’ (kolobon) <terimi> nicelikler i¢in kullanilir ama
rastgele <her nicelik i¢in> degil, <‘hasarl’ denecek nicelik> parcalardan olugsmali ve
biitiin olmalidir. Nitekim ikiden bir ¢ikarildiginda <iki> hasar gérmiis olmaz (zira
hasarli parca hi¢cbir zaman kalan kisma esit olmaz), ne de herhangi bir say1 i¢in
‘hasarli” deneblir, zira <bir seye ‘hasarli’ denebilmesi i¢in> ousia baki kalmali. Eger
bir bardak <i¢in> ‘hasarli’ <denecek> ise, o hala bir bardak olmalidir; ama
<eksiltilmisg> bir say1 artik ayn1 say1 degildir. Sonra, es olmayan pargalardan olusan
her sey icin de <hasarli demek zor>, nitekim bir anlamda say1 da —iki gibi, li¢ gibi—
es olmayan pargalara sahiptir. Ancak genel olarak —su gibi, ates gibi— <pargalarinin
yeniden> diizenlenmesi bir fark yaratmayan higbir sey hasarli degildir. <Bir seyin> bu
sekilde olabilmesi i¢in, <o seyin pargalarinin> diizeni <o seyin> ousiasi ile iligkili
olmalidir. Dahasi, siirekli <olmalidir>; zira bir armoni es olmayan parcalardan
meydana gelir ve bir diizene sahiptir, fakat onda hasar olusmaz. Sonra, herhangi bir
parcasindan yoksun olan her biitiin hasar gérmiis olmaz. Nitekim <hasar gormiis
olmak i¢in eksik par¢a> ne ousia i¢in asli, ne de herhangi bir parca olmalidir; sdzgelisi
bir bardak delinmisse, hasarli degildir, ancak kulbu ya da dis ylizeyinde bir yer kiriksa
<ona ‘hasarli’ denebilir>. Insan da eger etini ya da dalagim kaybetmisse <sakat>
degildir, ama eger bir dis uzvunu kaybetmigse, her dis uzuv degil ama tamamen
alindiginda yeniden olusmayacak dis uzuvlarindan birini kaybetmisse, <ona sakat
denir>. Bu ylizden de keller sakat degildir.

Boliim 28

[1024a29] ‘Cins’ ya da ‘irk’ (genos), bir yandan, (i) ayni tiire sahip olanlarin ‘olus’u
siirekli oldugunda sozkonusudur; soézgelisi “insan 1rki oldugu siirece” demek,
“insanlarin oluslar1 siirekli oldugu siirece” demektir. Ote yandan <irk>, (ii) ilk
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devindirici olarak kendisi araciliiyla seyleri var olmaya tasiyan i¢in sdylenir, nitekim
bu sekilde bazilari icin Hellenler denir, bazilar1 icinse lonlar, <zira> ilk atalarmnin
Hellen ya da lfon olmasiyla <bdyle adlandirilirlar> (maddeden ziyade atalarindan
otiirti, 6te yandan, Pyrrha halki gibi, anasoylu irklar de vardir). Dahasi, bir anlamda
(111) diizlem, diiz sekillerin ‘cins’idir, ‘kat1’ ise kat1 cisimlerin (zira sekillerin her biri
ya su diizleme, ya da su kat1 olana <igaret eder>), bu <anlamiyla cins> ise farklarin
tastyicisidir. Ote yandan, (iv) bir anlamda ifadelerde i¢kin olan —bir seyin ‘nedir’inde
sOylenen— ilk seydir, bu<dur> cins, <ki> onun niteliklerine farklar denir. ‘Cins’ ya
da ‘irk’, o halde, bu anlamlarda kullanilir: (i) Ayn tiire sahip olanlarin olusunun
stirekliligi, (ii) tiirdeslerin ilk devindiricisi, ya da (iii) madde olarak. Nitekim farklar1
ve nitelikleri kendinde tasiyan, tasiyicidir <ve> biz ona ‘madde’ deriz.

[10] ‘Cins bakimindan bagka’ ise ilk tasiyicilar1 baska olan ve ne birbirlerine,
ne de birlikte ayni1 seye indirgenebilen seyler i¢in sdylenir; sozgelisi bi¢im ve madde
cinsge bagkadir, ve baska varolan kategorilerinin sekillerine gére sdylenenler (nitekim
bazilar1 varolanlarin ‘nedir’ine isaret eder, bazilar1 niteligine, bazilariysa daha 6nce
anlatildig1 gibi), zira higbiri birbirlerine ya da bir tek seye indirgenebilir degiller.

Boliim 29

[1024b17] ‘Sahte’ ya da ‘yanlis’ (pseudos) <terimi> bir yandan (i) “yanlis sey”
<ifadesindeki> gibi kullanilir, ve bu da bir arada olmayan yahut bir araya getirilmesi
imkansiz olan<dir> (tipki kosegenin O6l¢iilebilir oldugunu sdylemek gibi, ya da senin
oturuyor oldugunu; bunlarin biri daima yanlis, biri ise bazen, nitekim bunlar bu
halleriyle varolan degildirler), <s6zkonusu terim> diger yandan var olan ama olmadigi
bir sey gibi goriinen ya da var olmayanlar i¢in <kullanilir> (perspektif resim yahut
diisler gibi, nitekim bunlar bir seydir, ama goriintlisiinii yarattiklar1 sey degil). Seyler
icin, Oyleyse, bu sekilde ‘yanlis’ ya da ‘sahte’ denir, ya var olmadiklari i¢in, ya da
olmadiklar1 bir sey gibi goriindiikleri i¢in.

[27] (i1) Yanlis bir ifade ise, yanlis oldugu siirece, var olmayan bir seye
iligkindir; bu yiizden de bir sey hakkinda dogru olanin disindaki her ifade yanlistir,
sOzgelisi ¢cembere iliskin bir <dogru ifade> {iggen icin yanlistir. Her bir sey icin, bir
anlamda, o seyin neligi anlaminda bir tek <dogru> ifade vardir; bir anlamda ise birden
cok, ki bir bicimde bir seyin kendisiyle onun nitelenmisi aynidir (‘Sokrates’ ve
‘kiiltiirlii Sokrates’ gibi). Yanlis ifade ise yalin anlamda higbir seyin ifadesi degildir.
Bu yiizden de Antisthenes’in hi¢bir sey i¢in onun kendi ifadesinden baska bir sey
sOylenemeyecegine, bir sey i¢in <yalnizca> bir sey <sdylenecegine> dair inanci
safcadir, <ki> bundan ¢eligkinin var olmadigi, neredeyse hi¢bir seyin yanlis olmadigi
cikar. Ote yandan her bir sey hakkinda yalnizca <onun neligi anlamindaki bir>
ifadeden degil de, —tamamen yanlis ya da bir bakima dogru— baska seylerden de
bahsetmek <miimkiin>diir, tipki sekiz i¢in ikiye iligkin bir ifadeden hareketle cift
<diyebilecegimiz> gibi.

[1025a2] Bazilarina, dyleyse, bu sekilde ‘yanlis’ denir, (iii) “yalanci insan” ise
bu tlir <yanlis> ifadeleri <kullanmay1>—bir bagka sebepten degil, sirf kendileri i¢in—
seven ve tercih eden ve bu tiir <yalan> ifadeleri baskalarina yutturan i¢in sdylenir
(tipk1 yanlis bir goriintii yaratan seylerin sahte oldugunu sdyledigimiz gibi). Bu yilizden

95



de <Platon’un> Hippias <diyalogundaki> ayni1 <kisinin> hem diiriist hem de yalanci
olabilecegi yoniindeki ifade yanilticidir. Zira <sézkonusu iddia> yaniltma imkani
tasiyani yalanci kabul eder (ki bu bilen ve aklibasinda olandir); dahasi, bile-isteye
kusurlu olanin daha iyi oldugunu <ileri siirer>. Bu yanlis varsayim bir dizi 6rnekten
cikar, nitekim bilerek topallayanin elinde olmadan topallayana nazaran <daha iyi
oldugunu ileri siirer> ki burada <isteyerek topallamaktan> topallamayi taklit etmek
kastedilir, mademki gercekten bilerek topaldir, belki de daha kotii biridir, tipki
karakteri bakimindan oldugu gibi, bu durumda da.

Boliim 30

[1025a14] Ilinek (sumbebékos) bir seyde ickin olan ve <o sey i¢in> sdylemesi dogru
olan, ama zorunluluktan ya da ¢ogunlukla dyle olmayan igin sdylenir; sdzgelisi ¢igek
ekmek i¢in bir gukur kazan eger hazine bulursa, bu, hazineyi bulma, topragi kazan igin
ilinekseldir. Nitekim bunun bundan ya da bunu takiben <ortaya> ¢ikmasi ne
zorunludur, ne de ¢ogunlukla biri ¢igek ekerken hazine bulabilir. Ve en azindan
kiiltiirlii biri beyaz olabilir; ama mademki bu ne zorunluluktan ne de ¢ogunlukla bu
sekilde meydana gelir, buna ‘ilineksel” deriz. Ancak madem (a) bir seyin kendisinde
ickin oldugu sey® ve (b) bir seyde ickin olan var ve bunlarin bazilar1 <belli> bir zaman
ve <belli> bir yerde, bir seyde ickin olabilen —ama su ya da simdi yahut burada oldugu
icin degil— ilinek olacak. Dahasi, ilinegin higbir belirli nedeni yoktur, ancak talih
<olabilir>, bu ise belirsiz. Aigina’ya varmak, <biri> eger oraya varmayl
hedeflemediyse, ama firtina sonucu oraya stiriiklenmis yahut korsanlarca kagirilmissa,
ilinekseldir. ilineksel olan meydana gelmistir yahut vardir, ama kendi olmak
bakimindan degil, baska bir sey olmak bakimindan. Zira varmay1 hedeflemedigi yere
varmasinin nedeni firtina, <varmak istemedigi yer> ise Aigina idi. Ilinek bir baska
anlamda da kullanilir, s6zgelisi bir seyde <o seyin> 0zii geregi ickin olan ama onun
ousiasinda bulunmayan, tiggen i¢in iki dik agiya sahip olmak gibi. Ve bunlar ezeli
olmay1 i¢inde tasir, oncekilerin ise higbiri <tasimaz>. Bunun temellendirmesi ise baska

bir yerde.

%Tasiyicl.
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Ek 4: Yunanca-Tiirkce Sozliik

aphairesis
aidios
aisthésis
aition
akribes
alétheia
aléthes
alloiosis
amydros
anagogé
ananké
anison
anomoios
antikeimenon
antikhton
antiphasis
aoraton
aoriston
apeiron
apodeiksis
apodeiktike
apologia
apophasis
aporia

apo tautomatou
apoun
apousia
apyrénon
areté

arkhé
arkhikotaté
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soyutlama
ezell
duyumsama
neden

pekin

hakikat
dogru
baskalasma
belli belirsiz
indirgeme
zorunluluk
esitsiz
benzemez
zithk

kars1 yer
celigki
gorunmez
belirsiz
SINIrsiz, sonsuz
tanitlama
tanitlayici
savunma
degilleme
acmaz
kendiliginden
ayaksiz
noksanlik
cekirdeksiz
erdem

ilke, baslangi¢

ust



arkhoeides
artion
asyntheton
atméton
atomon
atopon
autos

bia
dianoia
diagogé
diaphora
diaphoros
diathesis
diathigé
dogma
dynamei
dynamis
dynaton
dystykhes
dyskhereia
eidenai
eidos
eikon

eks anankés
elatton
eleutheros
elleipsis
empeiria
enantia
endekhetai
entelekheia

enyparkhonta

epagogé
epipedon

ilke olmaya namzet
cift <sayr>
birlesmemis

kesilemez

boliinemez, birey
yersiz, sagma
kendi<si>, 6z<i>

zor, kaba kuvvet

enine boyuna diisiinme, zihin
Omiir, giindelik hayat
fark

farkli

diizenleme, konum
gruplandirma, karsilikli temas
Ogreti

imkan halinde

imkan

miimkiin

bedbaht

zorluk, sikinti
kavrama, bilme

bigim, tiir

temsil

zorunluluktan

daha az

Ozgur

asilma

deneyim

karsit

i¢cinde tasir, olas1
tamamlanma, gerceklik
olusturucu 6geler, igkin olanlar
ornek, timevarim

diizlem



epiphaneia yiizey

epistémé bilim, bilgi, bilgi tiirii
epistasthai saglam bilme

erémia duraganlik

erémoun duragan

ergon is, eser

eskhata uclar

genesis olus

genos cins

geras ayricalik

gignesthai meydana gelme, varliga gelme, haline gelme
gignoskein anlama, bilme
grammé dogru pargasi, ¢izgi
gymnon ciplak

haplos yalin, basit, mutlak
harmonia armoni, uyum, ahenk
heksis hal, tutum

hen bir

heteron baska

holon biitiin

homalotés denge

homoeides tiirdes, esbi¢imli
homoios benzer

homoiomerés parcalari-birbirine-es
homoénymos esadli

horismos tanim, belirlenim
hormé dogal egilim

hos epi to poly cogunlukla oyle

hylé madde

hypolépsis yargl

hypéretoun ast

hyperokhén asma

hypokeimenon tastyici, altta-duran, dayanak
hysteron sonra
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idea

kata metheksin
kataphasis
kata sauton
kata symbebékos
kath "hauto
kath "hekaston
kath"hen
katholou
kenon
khora
khoriston
khrémata
kinésis
kinoun
kolobon
ktésis
leukon
logos
meros
megethos
melan
metabolé
metaksy
metaphora
métis
metheksis
mimésis
mnéma
mnémé
monas
moné
morphé

mousikon
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bigcim

pay almak bakimindan
evetleme, tasdik

sen kendin geregi
ilineksel

0zii geregi, 6zsel, kendi bagina (985b1)
tek tekler, tekil
dogaca-bir, ortak bir sey
tiimel

bosluk

yer

miistakil

esya, el altindakiler
devinim

devindirici

hasarli/sakat

elde etme

beyaz

ifade, akil, sav, temellendirme, akil yiiriitme
kisim, par¢a

biiyiikliik

siyah

degisim

aradaki

anlam genislemesi/kaymasi, benzetme
marifet

pay alma

taklit

animsama

ant

birim

duraganlik

stret

kiiltiirli



neikos
nodon
noesis
noema
nous
oligon
on hé on
organon
palaios
paradeigma
parousia
pathos

peperasmenon

peritton
phantasia
phasis
philia
philomythos
phora
phronésis
phthora
phthoneros
physis
poiéseis
poiétiké
plérés
pléthos
poly

polla
pollaplasia
pragmatos
praktiké
proairesis
pro ergou
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kin

dissiz

diistinme

diistince

us, diistinme yetisi

az, seyrek

varolan olmak bakimindan varolan
alet

kadim

ilk 6rnek

bulunus

etkilenim, 6zellik
sinirlanmis, sinirli

tek <sayr>

izlenim

onerme, s6z 6begi
dostluk

sOylence dostu

yer degistirme, tasinma
aklibasindalik, sagduyu, basiret
bozulus

kiskang

doga

yapma nesneler
yaraticiliga dair, poietik
dolu

cokluk, yogunluk

fazla

cok

¢oklu olanlar

sey, mesgale
yapip-etmeye dair, pratik
tercih

faydali



prohyparkhoi
pros ti

proté philosophia

proteron
pseudos
psykhé
psykhron
rhythmos
skhéma
soma
somatikon
SOros
stasis
steresis
stigmé
stoikheion
strephein
strongylon
syllogismoi
symbebékos
symphysei
syngenes
syndesmos
synekhes
synolon
synousia
synthesis
taksis
tanantia
tauta
tekhné
teleia
teleion

teleuté
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onceden mevcut olanlar
baginti, iliski, goreli
asil felsefe

once gelen, 6nde gelen
yanlis, sahte

ruh, can

soguk

dis hat, orant1
sekil

beden, cisim
cismani, bedensel
y1g1in, kiime
duraganlik
yoksunluk

nokta, isaret

0ge

etrafinda donmek
yuvarlak, egri
tasimlar

ilinek

asalakca

hemcins

bag

stirekli

somut biitlinliik
ortaklik

birlesim

diizen

karsitlar

ayni

Zanaat

tamlik

tam

en son, 6lim



telos
thaumazein
theoria
theorétike
thermotés
thesis

to ek tinos einai
to ekhein

to hou heneka
to kath "ho

to kath "hou
toon

to pan

to poion

to poson

to ti én einai
to ti esti

tode ti

topos

tropé
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erek, son

hayret etme, merak etme
temasa etkinligi

temasa etmeye dayali, teoretik
sicaklik

diizme, konum, ileri siirme
bir seyden olma

sahip olma

ereksel neden

geregi

0zne

varolan

evren, seylerin timii
nitelik

nicelik

nelik

nesne, ‘nedir’
bu-belirli-sey

yer

egim, doniis
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