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ONSOZ
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OZET

Bu aragtirmada, geleneksel Ofrenme ortamu ve igleme dayali $grenme
yaklagimmin 6grencilerin akademik bagarilar1 ve 6grenme kaliciliklar {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu baglamda aragtirmaci tarafindan, Yabanci Dil Agrlikli Liselerin
Hazirhk Smifi Ingilizce Programinda yer alan “Relative Clauses” {initesi, akademik
basarmn Slgiilmesi amaciyla secilmistir.

Deneysel aragtirma modeli kullanilarak yapilan bu ¢aligmanin deseni, Ontest-
sontest kontrol gruplu deneme modelidir.

Caligmalar 2003-2004 Bahar Ddnemi’nde yiiriitiilmiistiir. Yunus Emre Lisesi
Hazirlik simflarindan iki grup iizerinde yiiriitiilen aragtirmada 29 kigiden olugan kontrol
grubunda geleneksel grenme ortami (gretmen merkezli), 29 kisiden olugan deney
grubunda igleme dayali 6grenme yaklagimi uygulanmgtir.

Aragtirmanin  verileri, uygulama Oncesi ve somrasinda kullanilmak {izere
aragtirmaci tarafindan geligtirilen bagar1 testi ile toplanmugtwr. MEB tarafindan
hazirlanan Yabanci Dil Agwlikh Liselerin Hazirlhk Smiflarina ydnelik &gretim
programinda bulunan hedeflerden yola ¢ikilarak hazirlanan basar: testi, kapsam
gecerlilii ve giivenirligi saglandiktan sonra uygulamaya hazir hale getirilmigtir.
Kazanim hedeflerine uygun olarak giinliik ders plam ile ders materyallerini hazirlayan
aragtirmaci 6§retmen, daha sonra uygulama evresine gegmigtir. Aragtirmada elde edilen
veriler, dntest, sontest ve kahcilik testi ortalama ve standart sapma ve kovaryans analizi
hesaplanarak bulunmustur. Elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1- Ontest ve sontestten elde edilen veriler igleme dayali 63renme ortamimin
Ogrencilerin akademik bagarilarmna etkisi oldufunu ortaya koymaktadwr. Difer bir
deyisle “deney ve kontrol gruplarimin Ontestten aldiklari puanlar kontrol altina
alindifinda, isleme dayali 6grenme ortanm uygulanan deney grubu Ogrencilerinin
sontest puanlar: ile geleneksel 8grenme ortami uygulanan kontrol grubu Sgrencilerinin
sontest puanlari arasinda anlamh bir fark vardir” hipotezi desteklenmigtir.

2- Sontest ve kahcilik testinden elde edilen veriler isleme dayali 6grenme
ortammnin  §renme kaliciligi {izerindeki bagarisim kanttlar niteliktedir. Bagka bir
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ifadeyle, caligma sonucunda, “deney ve kontrol gruplarinin sontestten aldiklar: puanlar
kontrol altma alindifinda, isleme dayali &grenme ortamm uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin kalicilik testi puanlar ile geleneksel $grenme ortami uygulanan kontrol
grubu §grencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi
desteklenmistir.
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ABSRACT

In this research, the effects of traditional teacher-oriented learning and task-
based learning upon the students’ academic achievement and learning permanence were
measured. In this manner, by the researcher the “Relative Clauses” unit in Prep Classes
Curriculum was chosen to measure the academic achievement and retention of learning.
Pretest and posttest with control group method was used in this research.

The studyings were carried on 2003-2004 II. Semester. Yunus Emre High
School two Prepatory Classes were used as the subject group of the study. The class
with 29 students was the control group and the unit was applied with the traditional
teacher-oriented method. Another class with 29 students was the experimental group
and the unit was applied with task-based learning.

The data of the research were gathered by an achievement test developed by the
researcher herself. The test, which was developed concerning the objectives in Prep
Class curriculum, was used as pretest, posttest and retention test. Before the test
application, its content validity and reliability was acquired. The researcher prepared the
daily plans regarding the objectives.

Average, standard deviation and covariance were computed according to the
data gathered from pretest, posttest and retention test. The results are as the following:

1. The data gathered from pretest and posttest show that task-based learning has an
effect on academic achievement. In other words, the hypothesis written as “when the
experimental and control groups’ pretest average scores are kept in control, there is
a significant difference between the posttest average scores of experimental group
and control group.” was supported.

2. The data gathered from posttest and retention test indicate that task-based learning
has an effect on retention of learning. In other words, the hypothesis written as
“when the experimental and control groups’ posttest average scores are kept in
control, there is a significant difference between the retention test average scores of

experimental group and control group.” was supported.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, hipotezler, sayiltilar,

smnirliliklar, tammlar, aragtirmanm énemi ve ilgili aragtirmalara yer verilmigtir.

PROBLEM DURUMU

Yabanci dil 6grenme kisaca, bir dili kullanmak i¢in gerekli becerileri kazanma
siireci olarak tamimlanabilmektedir. Dil $greniminde kazanilmasi ya da edinilmesi
gereken temel beceriler dilbilgisi, okuma, yazma ve konugma becerileridir.

Yabanci dil 6gretimi uzun yillar boyunca bir dilin kelime dagarcigi, temel
dilbilgisi yapilary, seslerin telaffuzu gibi bilgilerin 6grencilere aktarimasi olarak
tanimlanmugtir. Dolayisiyla, giintimiize kadar geligen dil 6gretim yontemleri genellikle,
6gretmenin yukarida belirtilen bilgileri dgrencilerine nasil aktarmas: gerektigini anlatan
Ogretmen odakli ySntemler olmustur. Son yillarda ise, yalnizca dil 6gretimi siireci degil,
dil 6grenim siireci de biiyiik dnem kazanmustir. Ogrencilerin hedeflenen becerileri
kazandiklar siireg olarak kabul edilebilen bu siireg, ayn1 zamanda iletigimsel yetinin de
kazanildig: siiregtir. Ofrenci odakli gerceklestirilen yabanci dil Sgretimi, Sgrencinin
kendisine Ggretilen temel bilgileri kendi iletisimsel amaglarim kullanmasi agisindan
oldukc¢a Snemlidir.

Yabanc1 dil ogretimi giiniimiizde etkilesimsel bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu siireci olugturan §geler 6gretmen, 8grenci ve ders materyalleridir. Bu
ic 68enin etkilesimi sonucunda yabanci dil 6grenimi/Ggretimi gergeklegebilmektedir.
Bu siiregte 6gretmen yalmzca gerekli bilgileri aktarmakla kalmaz; &grencisinin dili
kullanabilmesi i¢in gerekli “altyap1”y1 da hazirlar. Bagka bir deyisle, 6§retmenin rolii
Ofrencisini smif i¢i iletigimsel etkinliklerde; gerektiginde o grubun bir iiyesi olarak
desteklemek ve yol gdstermektir. Ofrenci ise alisilageldigi gibi klasik anlamda 6grenci
degil; dgrenen bir bireydir. Bagka bir deyigle, dgrenmek igin istegi olan, aragtiran bir
birey durumundadir. Bu da siirekli kendi kendini motive etmesini ve bilgi edinmesini
gerektirmektedir. Giiniimiizde bireysel Ogrenme giderek Onem kazanmaktadwr. Her
bireyin kendine 8zgii 6grenme ySntemleri vardir. Bireyin bagarili olabilmesi igin bu



yontemleri kullanmasi ve kendisine bir dil Ogrenme stratejisi olugturmas:
gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda yabanci dil Ogrenme siirecini su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir.

e Dilin yapisini §grenme

e Dil becerilerini kazanma

e Erek dilin kiiltiirel 5gelerini tanima

e Dilin farkh toplumsal ortamlarda nasil kullanmildig: bilgisini edinme

o Dilin yap1 ve beceri bilgileriyle toplumsal kullanimini da birlegtirerek iletigim kurma

Ogrenme-Sgretme siirecini  gegerli oOprenmeleri gergeklestirecek sekilde
diizenleyebilmek igin gretim programlarmmn dikkatle hazirlanmig olmasi, hazirlanan
programlarm dgrenci grubunun diizeyine uygun olmasi ve dgrencilerin ilgi ve isteklerini
kargilayacak bir Sgrenme ortammyla sunulmasi gerekmektedir. Giiniimiizde ¢agdag
egitim anlayisinin bir geregi olarak §3rencilerin ilgi ve ihtiyaglarma yonelik 6grenme
ortammin hazirlanmasi egitim programlarmin vazgecilmez bir 068esi olarak
goriilmektedir. Bu noktada yabanci dil §gretimine yonelik giiniimiize kadar gelistirilen
farkl izlence modellerinin varligndan sdz etmek miimkiindiir. Iletisimsel becerileri &n
plana gikaran, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini géz dniinde bulunduran, beceri kazanma
slirecinin merkezde oldugu géreve (isleme) dayal izlence modeli, $grencilerin ikinci dil
edinimini kazanmalarinda oldukga elverigli bir model olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Goreve (isleme) dayali dgrenme, 6grencilerin merkezde oldugu, yabanci dil
Ogreniminde kazamlmasi hedeflenen dort temel yetiyi (okuma, dinleme, yazma,
komugma) dilbilgisi kurallariyla birlestiren, Gfrencilerin 6grenme sonunda ortaya
cikardiklar: iirline degil de; iiriiniin ortaya ¢ikarihg siirecine 6nem veren yeni bir
yaklagimdir.

Yukarida sOzli edilen tiim bu olumlu faktdrler, arastirmacilari, yabanci dil
Ogretiminde goreve (isleme) dayal1 izlence modeli iizerinde galigmalar yapmaya tesvik
etmekte; ¢aligmalar sonucunda isleme dayali 6grenmenin ikinci dil edinimi agismdan
oldukga etkin bir model oldufunu gdzler Sniine sermektedir.

Goreve (isleme) dayali izlence modeli olarak adlandirilan izlence modeli
aragtirmanm devamimnda “Isleme Dayali izlence Modeli”olarak adlandirilacaktr.

Aragtrmanin amac1 g¢ergevesindeki ilgili literatiir taranarak, problem durumu
izlence, izlence yaklasimlar, izlence modelleri, isleme dayali izlence modeli, tarihgesi,



ilkeleri, diger izlence modelleriyle benzerlik ve farkhiliklari, igleme dayali dil §gretimi,
isleme dayali dil 6gretiminde izlence tasarimi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim
materyalleri, dgrenci ve Ogretmen rolleri, degerlendirme bagliklar altinda agafida
sunulmusgtur.

1. izlence (Syllabus) Nedir?

Sozliik anlami “derste izlenecek plan” olan izlence kavram pek ¢ok dilbilimci
tarafindan tanimlanmaya g:ahsﬂnustl;. Bu ¢aliymada “syllabus” kavrammin kargiligi
olarak “izlence” kelimesi kullamlacaktir. Bu agiklama dogrultusunda yillardan beri
siiregelen degisik izlence tanimlarim incelemek yerinde olacaktir.

Prabhu (1987:89) izlence kavramini “6grenilecek konunun belirlenmesi” olarak
agiklamgtir.

Allen’a gore ise izlence, Ogretilecek ({initelerin belirlendigi, egitim
programlarmnin alt basamaklarmmdan birisidir (Allen, 1984:61).

Yalden’e gore (1987, Akt., Skehan, 1998:8) izlence, dogrusal ve sarmal 6grenme
icerisinde yer alan islevsel ve big:]imsel unsurlar ile icerigin ve hedeflerin &gretmen
tarafindan ifade ediligidir.

Bununla beraber Kumaravadivelu izlenceyi su sekilde tammlamgtir (Akt.,
Nunan, 1993:7):

“Onceden planlanan, diizenlenen ve siralanan dilbilimsel dzelliklerin Sgretmenler ve
Ogrencilerce kegfedilmesidir.”

Breen (1984:52) ise bu noktada her bir izlencenin, bilginin sunumu bakimindan
6zel oldugunu ve bu sunumun dersi yiiriiten kisi tarafindan dilin yapisi, 6grenecek
kitlenin 6zellikleri ve dgrenilecek konunun kullanimmin analiz edilerek olugturuldugu
gOriigiini savunmaktadir.

Widdowson ise izlenceyi su sekilde agiklamistir (Widdowson, 1990:127):

“.bir grup dgrenene belirli bir konuyu agiklamak igin &fretim programinin ya da
pedagojik siirecin belirlenme igidir....Jzlencenin belirlenmesi 6gretilecek konunun segimi ve
srralanmas: ile ilgilidir.”

Nunan, izlenceyi siralama ve konunun segimine dar anlamda odaklanma siireci
olarak tanimlamaktadir (Nunan, 1993:8).

Candlin {1984), izlenceyi, bunu olugturan kiginin smif ortamma soktufu ve

Ogrenenleri pedagojik fikirlerle kargilastirdi§s bir arag olarak kabul etmektedir.



Brumfit ise izlenceyi, sadece teorik temeller lizerinde kanitlanabilen dolayisiyla
tartigmaya acik ve diizeltilebilir bir cesit yOnetimsel uygunluk belgesi olarak
tamimlamaktadir (Brumfit, 1984:75).

Farkli pek ¢ok tammdan da anlagilabilecegi gibi, tek bir izlence tanimi yapmak
oldukg¢a imkansizdir. Ciinkii farkl egitim teorileri ve yaklagimlari izlence amaglarina ve
islevlerine gore gesitlilik gostermektedir. Bu ¢aligmada ise izlence kavrami, 6grenilecek
konularmn belirlenmesi amaciyla 6gretmenler tarafindan olusturulan, 6grenme ortami
icerisinde kullanilan bir ¢esit ara¢ olarak kabul edilmektedir.

2. izlence Yaklagimlan

Giinlimiize kadar yapilan pek ¢ok aragtwrmalar dogrultusunda, farkli pek ¢ok
izlence modeli ortaya giktig1 gibi, degisik izlence yaklagimlari da belirlenmigtir, Bir ¢ok
kuramc, ileri siirdiikleri izlence modellerini baglica iki farkli izlence yaklagimina gore
temellendirmiglerdir. Bu ¢aligmada, en yaygin olarak dile getirilen analitik izlence ve

sentezci izlence yaklagimlar: incelenecektir.

2.1. Sentezci izlence Yaklagum

Izlence yaklagimlarm “analitik” ve “sentezci® olmak iizere ikiye ayiran
kuramcilarin  baginda Wilkins gelmektedir. Wilkins (1976:2), sentezci izlence
yaklasiminy, dilin degisik parcalarmmn teker teker {iretildigi ve tiim yapiya ulagilana
kadar agamal1 bir ilerleme kaydedildigi yaklagim olarak tanimlamigtir.

Sentezci yaklagim, dilin farkli yapilarmin ayr1 ayr1 ve adim adim 6gretildigi,
dolayisiyla dil ediniminin tlim parcalar 6grenilene kadar bir siirece yayildig: izlence
yaklasimidir. Bu tarz bir yaklagimi diizenlemede, 6gretilecek dil, anlamh, kiigiik
dilbilgisel yapilara ayriir. Bu yapilar birbirinden bagimsiz olmakla birlikte; biitiin
olarak ele alindiginda erek dilin tiim gramer yapisimi kapsamaktadr. Bir 8nceki
asamada Ogrenilen yapi, bir sonraki diizeyde Ggretilecek konuya kaynaklik eder. Bu
yaklasimda Ofrenenin gorevi kiiciik parcalara ayrilan dili yeniden sentezlemektir
(Wilkins, 1976:2).

Wilkins’in (1976) sentezci, White’in (1988) A ¢esidi adim1 verdigi izlence
yaklagimma Ellis (2003:27) “dilbilimsel izlence” adim vermistir. Dilbilimsel izlence,
Ogrenilecek olamin {izerinde duran, miidahale eden ve 6grenene yabanci olan bir



yaklagim tiiriidiir. Geleneksel anlamda, degisik dilbilgisel yapilarin diizenlenmis listesi
bigimindedir.

Sentezci izlence yaklagmm pek ¢ok Ogretmen tarafindan giiniimiizde hala
benimsenmektedir. Bu yaklagimin uygulanigi Ogretmenler acgismmdan oldukea
elveriglidir. Bu yaklagimi esas alarak hazirlanan pek ¢ok ders kitab1 ve materyal bulmak
miimkiindiir. Cok sayida 6gretmen bu yaklagimi, mantiksal, iyi diizenlenmis ve §gretim
ortamina aktarrmi kolay oldugu igin tercih etmektedir. Ayrica sentezci izlence
yaklagmuna Slgme ve degerlendirme oldukga kolaydir. Ogrencilerin gogu da bu
yaklagimi benimsemis gériinmektedir; ¢iinkii bu yaklagim akademik anlamda diger
disiplinlerde de fazlasiyla kullanilmaktadir (Kaur, 1990:45).

Bununla birlikte bazi Ikinci Dil Edimi aragtirma sonuglar1 grencilerin, islevler,
kavramlar, konular ve betimsel dilbilgisi 6grenmek yerine; dili aktif olarak
kullandiklarinda daha bagarili olduklarim1 g&stermektedir. Bununla ilgili olarak White
(1998:110), ikinci dil edimi arastirma sonuglarindan elde edilen verilerin, sentezci
izlence yaklagimi {izerindeki geleneksel inamglar1 sarstigini belirtmigtir. Bu ¢aligmalar
sonucunda White, dil 6gretimi ve dgreniminde bagarmn anahtariin bir organizasyon
biitiinlinde degil; yontembiliminde oldugu gbriisiinii dile getirmigtir.

Ayrica Long ve Crookes (1993:27), sentezci izlence yaklagiminin &grencilere dig
diinyadan izole edilmis sinif ortaminda oldukc¢a yararli oldugunu; fakat smifin digindaki
ortamlarda §grendiklerinin yetersiz kaldigmi vurgulamislardir.

2.2. Analitik izlence Yaklagimi

Wilkins (1976:13), analitik izlence yaklagimini, $Zrenenin kendi ihtiyaglar:
dogrultusunda kullandig:1 ¢esitli yapilarin 6grenimini benimseyen bir yaklagim seklinde
agiklamagtir.

Analitik izlence yaklagimi a) dgrenenin girdi igerisindeki diizenlemeleri dogru
uygulayabilmesi i¢in var oldugu kabul edilen yetenegi, b) 6grenenin ikinci dil edinimi
swasinda karsilagtigi bilgileri, kendisinde &nceden var olan bilgiler yardimiyla
kullanabilme yetenegi ile agiklanabilmektedir (Rabbini, 2002:27).

Ogrencinin kendi ¢éziimleme yetenegine dayanilarak ona Sgrenecegi dili, okuma
metni, diyalog vb. biitiinler olarak, dogal ya da s6zde dogal ortamlarda, ya ilgili tilkede
oturarak veya o topluma katilarak sunulmasi ve biitiin i¢indeki Sgelerin gerektiginde



ayrica Ogretilmesidir. BOyle bir durumda Ogretimin odagi dil olmayacagindan,
dilbilimin de bu diizenlemede Ozel bir yeri yoktur. Dilsel veriler, sezinleme yoluyla
dgrenilmektedir (Demircan, 2002:205).

Analitik izlence yaklagimmda dgrenme, sosyal amaglara gore diizenlenmektedir.
" Bu yaklagim, grenenlerin ihtiyaglarina egdefer olacak yapilari kullanmalarim, analiz
etmelerini ve etkilesimde bulunmalarini saglamaktadir. Bagka bir deyisle analitik
izlence yaklagimi, izlence tasarimcisimiin ne yaptigi ile ilgilenmek yerine, Ggrenenin
ihtiyag duydugu iglemleri kapsamaktadir (Wilkins, 1976:14).

Analitik izlence yaklagimlarinda, 6grenme ortamu igerisinde dilbilimsel yapilar:
dikkatli kullamm gibi bir amag¢ s6z konusu degildir. Analitik izlence yaklagimi,
Ogrenenlere erek dili bir biitiin olarak sunmakta, bununla birlikte sdzciik dagarcigi ve
yapilar geleneksel yaklagimlarda goriilenin aksine kontrol altinda tutulmamaktadir.
Dilin bilegenleri, agamal1 bir sekilde edinilen dilin yap: taglar1 olarak gériilmemektedir.
Bu izlence yaklasiminda, baslangicta Ggrenciye daba fazla dilbilimsel yap1 sunulur; ve
burada Ogrencinin gérevi, sahip oldugu dilbilimsel davramglar1 erek dile miimkiin
oldugu kadar yaklastirmaktir. Belirli dilbilimsel yapilar, yapisal olarak heterojen
durumda bulunan baglam igerisinden arindirilabilir; bdylece 6grenme, dilsel yapmnin
Onemli pargalar: tizerinde odaklanir (Wilkins, 1976:2).

Analitik izlence yaklasimi, 6grenenlerin daha fazla derine inmesini saglayan,
dgretimden ¢ok 8renme igine Snem veren bir yaklagim olarak kargimiza ¢ikmaktadir,

Candlin (1984:36), O6grenme ortamina dahil olan Ogrencilerin kendi ilgileri
dogrultusunda galiyma imkanmi bulduklarindan, siirecin grenciler i¢in daha verimli
gectigi gbriiglinii savunmaktadir.

Analitik yaklagim pek cok Ofrenme stiline, dilin kavranmasma ve biligsel
gelisime dikkat gekmektedir.

Prabhu (1987:2), analitik yaklagimin, sekilden ¢ok anlama odaklanma sayesinde
dgrencilerin ¢ofu ihtiyaclarim kargiladigs goriigiindedir. Buna kargin Nunan ise
(1993:44) analitik izlence yaklagminin 6grenme siireci sonunda Sgreneni somut ve
tatminkar bir sonuca ulagtirmadig1 goériigiindedir.

Gregory Hadley (1998) analitik izlence yaklagimmi uygularken birtakim
problemler meydana geldigini; smif ortammnda &grencilerin 2/3’sinin motivasyon

eksikligi yasadigmi ve derslerinin bazilarmin amacina ulagmadan gegtigini belirtmigtir.



Genel olarak, analitik izlence yaklasiminda, S§renciye sunulacak olan konunun
se¢imi ve diizenlenmesinde yapisal noktalarm ikinci planda tutuldugu goriilmektedir.
Long ve Crookes (1993:11-12), Wilkins’in dne siirdiigii izlence yaklagimlarim izlence
modelleri ile agiklamaya ¢aligmiglardir. Buna gore, yapisal, kavramsal, sekilsel ve pek
cok durumsal izlence modeli sentezci yaklagim, islevsel, siireg ve isleme dayah izlence
modelleri analitik yaklagim iizerine dayandirilmugtir.

Sentezci yaklagim gekil ve yapi lizerine odaklanirken; analitik izlence, 6grenenin
kendi 6grenme diizeyini agiga gikarmasim saglayan bir yaklagimdir. Kisacasi, analitik
izlence yaklagimi biitiine yOnelirken; sentezci izlence yaklagimm Oncelikle biitiin
icerisinde yer alan pargalardan yola ¢ikmaktadir.

Wilkins (1976:2)’in ortaya koydugu analitik ve sentezci izlence yaklagimlarmna
R.V. White, 1988 yilinda yeni bir boyut kazandirmugtir. White, izlence yaklagimlarm A
ve B ¢egitleri (Type A ve Type B) adi altinda tammlamigtr. Bu simflandirma, dersin
tasarim, Ofretim, dil 6grenimi ve degerlendirme baglklar1 altinda yapildig: igin
Wilkins® in olusturdugu smiflamadan biraz daha genis boyutta gergeklesmistir. A tipi
izlence yaklagimi, dgrenilecek olan konu tizerinde odaklanmaktadir-ikinci dil. Bu tiir
izlence yaklagmmlar: miidahale eden durumdadir. Ogreten kisi, 6grenilecek konuyu
dnceden seger, onu dziimser; kiigiik parcalara ayirarak dgrenenlerin, hangi dilsel yapiy1
dgrenecekleri konusunda ilgili hedefleri belirler. A tipi izlence yaklagimlari, White’in
belirttii gibi dgrenenden uzaktir; uzman kisi tarafindan belirlenir; dgretmeni karar
veren merci olarak konumlandirir. Ote yandan B tipi izlence yaklagimlari, erek dilin
nasil Sgrenilecei ile ilgilenmektedir. Onceden bir segim ya da diizenleme igermezler.
Dersin hedefleri 8retmen ile dgrencinin bulugtufu 6grenme ortamu siireci igerisinde
belirlenir, Ogrenene ddniik yapilar1 vardir. Bu tiir yaklagimlarda karar veren &gretmen
ve dgrencidir. Konudan ¢ok 8grenme siireci 6nem tagimaktadir (Long ve Crookes,
1993:36).

Sonug olarak, izlence modelleri iizerine dayandirilan analitik ve sentezci izlence
yaklagimlarinin gerek Ogretim ortamma aktarilirken; gerekse Ofrenme yasantilarmi
degerlendirirken kendilerine 6zgii birtakim avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Stiphesiz ki ileride yapilacak olan aragtirmalar sayesinde yaklagimlarm eksik yOnleri
ortadan kaldirilip, yararh oldugu bagka durumlarin ortaya ¢ikarilacag: su gétiirmez bir
gercektir,



3. Izlence Modelleri

Izlence kavraminda oldugu gibi izlence tasarimina iligkin farkli izlence
modelleri bulunmaktadir. 1970’lerden bu yana degisik egitim bilimcilerin yaptig1 farkls
aragtirmalar sonucunda degisik izlence modelleri ortaya ¢ikmmgtir. Bu modellerden
baglicalar1 yapisal izlence modeli, kavramsal-iglevsel izlence modeli, iletigimsel izlence
modeli, dogal izlence modeli, siire¢ izlence modeli, siiregsel izlence modeli ve igleme
dayali izlence modelidir.

3.1.Yapisal izlence Modeli (Structural Syllabus)

Sentezci yaklagimin en Snemli Srnekleri arasinda yapisal izlence modeli 1940-
1975 yillar1 arasinda yaygin olarak kullamlan bir modeldir. Yapisal izlence modeli, dilin
yapisina 6nem veren, gramer dgrenimi afirlikh geleneksel bir modeldir. Ogrenme igin
gerekli olan temel {initeleri yapisal bir desen olarak sunan bu model, {initeleri yapisal
karmagiklik ve zorluk, diizenlilik, faydacilik ve‘ akiciliklarina gére kendi igerisinde
diizenlemektedir (Nunan, 1988:18). '

Bu modelde 6gretilecek iiniteler dilbilimsel baglamda, belirli bir gramer yapisini
ve kelime bilgisi ile zenginlestirilmis telaffuz 6gretimini icermektedir. Bu agidan
bakildiginda yapisal izlence modeli, kendi igerisinde ‘cevrimseldir. Model igerisinde
aym yap: farkli durumlarda pek ¢ok kez dgrenciye sunulur; fakat her bir durumda farkls
yapisal anlama g&nderme yapilir. Ornegin, Simple Present Tense (Genis Zaman), farklt
zarflarla pek ¢ok kez Ofrencilere aktarihir; bdylece Sgrenci tek bir yapmm farkh
durumlarda kazandig1 anlamlar1 §Srenme sansi bulur (Crombie, 1985:11).

Yapisal izlence modelinde Ofrencilere, 6grendikleri gramer yapisinin erek
dildeki kullanimini 8grenebilmeleri igin degisik durumlar sunulmaktadir. Islenen iinite
tamamlandifinda, 6gretmen dilbilimsel anlamda daha zor bir iiniteye geger. Yeni iinite
ise, Ogrencilerin bir Snceki finiteye ydnelik bilgilerine dayandirilarak islenir (Willis,
1996:5).

Yapisal izlence modelinde oldugu gibi gramer agirlikli modellerde goriilen temel
anlayis; dilin anlam yaratmak icin pek ¢ok farkh sekilde biitiinlesebilecek kurallar
kiimesi igerdigidir. Ogrenme ortaminda bu kurallar, 53renciye teker teker sunulmakta ve
Ofrencinin bilgi dafarcifma girmeden Once de Ogrenci tarafindan biitiiniiyle
Oztimsenmektedir (Nunan, 1993:29).



Yapisal izlence modelinde anlam, gramer yapilarmin gerisinde tutulmaktadir.
Ciinkii bu model igerisinde bulunan smiflandirmalar sadece gramer odaklidir. Dogrusal
ve hiyerarsik bir diizene sahip olan bu model, yapilar igerisinde var olan anlamlar ikinci
plana itmektedir (Crombie, 1985:11).

Yapisal izlence modeli, gramer yapilarinin kesfini saglayan ve bu yapilar zorluk
derecesine gore siralayan bir model olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu model,
Ogrencileri gelecek konulara hazirlamak yerine, gegmiste ogrendikleri yapilari
hatirlamalarint saglamaktadir, Dil Ogretiminde en eski izlence modellerinden biri olan
bu model, giinlimiizde hala pek gok Ogretmen tarafindan tercih edilmektedir. Bu
modelin getirdigi en Snemli smirlhihik ise; dilin sadece tek bir yapist iizerinde durmas,

dilin diger islevlerini gbz ard: etmesidir (Nunan, 1993:28).

3.2.Kavramsal-islevsel izlence Modeli (Notional-Functional Syllabus)

1970’1i yillarda ortaya ¢ikan kavramsal-iglevsel izlence modeli, anlammn ve
iletisimsel desenlerin merkezde oldugu dilin islevsel Ozelliklerini &n plana
¢ikarmaktadir. |

Avrupa toplumunda yetiskin 6grencinin iletigim sorunlar g6z 6niinde tutularak,
dil Sgretiminde ortak bir birim-kredi diizeninin temelini olugturacak bir ana izlence
(proto syllabus) yapilmasi diigiiniilmiig, siirdiiriilen ¢aligmalar sonunda “dilin hangi
islevierle kullanddigr’m ve “bu islevierin hangi kavramlara bolindugi’nii ortaya
¢ikarmayi, ve yabanci dil Ggretimini bu ayrmtilar: igeren bir izlenceye baglamay:
amaglayan bir yaklagim geligtirilmistir. Bu yaklagim igerikten ¢ok yonteme agirlik veren
“yapisal” izlencenin bekleneni vermemesi kargisinda, o giine kadar dilbilim ve ilgili
dallarda gergeklegtirilen ilerlemelerden de yararlamlarak olusturulmustur. Oteden beri
dil &gretimiyle ilgilenen Avrupa Konseyi Kiiltiirel Igbirligi Dairesi, 1964 yilinda
“Cagdag Diller Projesi” adiyla bir ¢alisma baglatmmg, 1971 yilinda “yetigkinlere yabanci
dil Sgretiminin en iyi bigimde nasil diizenlenecegi” konusunda bir sempozyum
diizenlemis, olusturulan {ig galigma birimi bu konuda fi¢ rapor sunmustur. 1971 yilinda
uygulamasma gegilen bu yaklasimmn verileri 1975 yilndan baglayarak 6gretim
kitaplarina yanstilmigtir (Demircan, 2002:231).

Kavramsal-iglevsel izlence modeli, iki farkli yeniligin temsilcisidir. Birincisi, bu
model, kuramsal olarak 6grenen merkezli, dil dgrenimi icin iletigim odakh bir bakig
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agisina sahiptir. Tkincisi ise, sentezci yaklagim yerine analitik yaklagimn bir pargasidir
(Markee, 1997:16).

Wilkins (1976:14), analitik yaklagimm bir pargasi olarak kabul edilen
kavramsal-islevsel izlence modelini, OFrenenlerin analitik becerileri {izerine
temellendirmigtir. Bdylece Ogrenciler dogrudan veya dolayli olarak edindikleri dilin
icerisinde yer alan dilbilimsel 6gelerin farkina varma gansi bulabilmektedirler.

Kavramsal-iglevsel izlence modeli, konusanlarin, dili iletigim i¢in kullandig1 ve
dgrenenlerin ihtiyaglarindan yola ¢ikarak igerigini belirleyen bir modeldir. Ozel amaglar
belirlenirken, Ogrenenlerin ihtiyaglari, Ogrenenin kargilagabilecegi ¢esitli iletisim
sekillerinin g6z Oniinde bulundurulmasi ile saptanmalidir. Bu agidan bakildigmda
ihtiyag analizi kavramsal-iglevsel izlence modeli ile yakindan ilgilidir (White, 1988:77).

Kisacas1 “kavramsal-islevsel izlence” terimi, Ofrenenlerin ihtiyacglarmi g6z
Oniine alarak icerigini belirleyen dil &gretim stratejilerini icermektedir. Kavramsal-
islevsel izlence modeli, iletisimsel yetiyi baglangi¢ noktasi olarak kabul etmektedir. Dil
Ogretimi gekilden gok, icerie gore diizenlenmektedir (Nunan, 1988:60).

Wilkins (1976:19), kavramsal-iglevsel izlence modelinin analitik yaklagimi
temsil ettigini, dil 63retimi i¢in kavramlar1 (zamam sdyleme gibi) ve iglevleri (izin
isteme gibi) 6n plana tagidigin1 vurgulamaktadir.

Bu yaklasimda en 6nemli dil etkinlifi bir konugmay: (dinleme, sSyleme)
stirdiirmektir. Dil kullammmi yani dil edimlerini dil dis1 kosullar belirler. Bunlar
yalnizca konuyu degil; konusanlarmn toplumsal ve ruhsal rollerini de igerir: kimin
kiminle, nerede konustufuna bagli olarak ne tiir bir dil kullanacagmi gosterir
(Demircan, 2002:232).

Islevsel-kavramsal izlenceye dayali bir Ogretimde diizeyler de yeniden
tanimlanmaktadr. Yapisal izlencede “baglangig™, “orta®, “ileri” diizeylerin yerini
burada: (1) iletisim Sncesi, kalip tlimcelerle konusma diizeyi olan “yagamsal diizey”, (2)
en yahmn is iligkilerini ylirlitebilecek kadar yabanci dili kullanabilme, “iy gdrme diizeyi”,
(3) sosyal anlamda yeterli en alt diizeyde, gergek fakat smirli bir iletigim dilini 6grenmis
olma, giindelik durumlarda 6grencinin kendini anlatabilecegi genel becerinin en algak
diizeyi olan “esik diizeyi” bi¢iminde adlandrmlmaktadir. Van Ek (1975), esik diizeyinin
tek ama¢ olmadifna, ancak genel olarak sozli bir kursta en alt diizeydeki amag
oldufuna deginmektedir. Egik diizeyi en alt diizeyde bir yeterlik diizeyi olarak,



11

Ogrenciyi giic bir 6§renme yiikii ile karg1 kargiya birakmaktadir. Okullar i¢in de bir egik
diizeyi belirlenirken, bunun yetigkinler i¢in saptanandan pek ayr1 olmadif: g8riilmistiir.
Umulan beceri diizeyi ve bunu dlgmek i¢in kullanilan dogruluk derecesi uygun, yeterli,
tam/$1¢ii terimleriyle belirtilmektedir (Demircan, 2002:238).

Wilkins (1976), 6grenenlerin agiklamak zorunda olabilecekleri anlamlari yani
kavramlar1 ve dgrenenlerin iginde bulunabilecekleri iletigsimsel eylemleri yani islevleri
aragtirmigtir. Bir yemek siparigi vermeyi Ofrenme veya herhangi bir yerlesim
blgesinde yon sormay: 6grenme, giinlitk hayatta karsilagilabilecek tiirden durumlardir.
Bu tiir 3grenmeler gelencksel anlamda gramer agirlikli izlence modellerinde ¢ok da
gériilmeyen tiirden Ogrenme bigimleridir. Bu agidan bakildiinda, kavramsal-iglevsel
izlence modeli, dilin kullanin agisindan diger modellerle kiyaslandiginda daha elverigli
goriinmektedir (Nunan, 1991:152).

Wilkins, kavramsal-iglevsel izlence modelinin analitik yaklagimi temsil ettigi
goriiglindedir. Kavramlar ve iglevler analizin, anlama dayali birimleridir. Dil 5grenimini
bu birimler gibi anlamsal terimler altinda diizenleme, 6grenenlerin, yapisal izlence
modeline nazaran dili daha fazla kullanmalarin saglamaktadir (Wilkins, 1976:32).

Yapisal izlencede dilin yapilar: belli dlgiilere gore segilip kolaydan zora dogru
siralanarak Ggretilir. Kavramsal-iglevsel izlence modelinde ise, 6grencinin 6§renim sonu
gerek duyacag: islev ve kavramlar g6z Oniine alinmaktadir. Etkili iletigim ise karmagik
yapt bilgisi 6n gOriir. Yapisal izlencede Once yapisal kolaylik-zorluk; bunun tersine
kavramsal-iglevsel izlence modelinde, iletisim agisindan gereklilik &ne gegmekte,
konusur yazarken Ggrenci hangi anlam alanlarim kullanacaksa durumlar ona gore
secilmektedir. Yapisal izlencedeki dilbilgisi yapilarmnin yerini burada dil yapilar
almaktadir (Demircan, 2002:239).

Wilkins (1976:66), kavramsal-islevsel izlence modelinde anlamin gramerden
daha Snemli oldugunu; buna ragmen erek dildeki dilbilgisi sisteminin ediniminin de
gerekli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii Wilkins’e gbre yetersiz gramer bilgisi,
dilbilimsel yaraticilifi ve iletisim kapasitesini simrlamaktadir. Bu ylizden kavramsal-
islevsel izlence modelinin, yapisal izlence modeli kadar agirlikli olmasa da, 6grenenin
iletisimi ayakta tutabilmesi icin, gramer yapisma da Onem vermesi gerektigini
belirtmektedir.
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Bunun yam sira Wilkins (1976), bu modeli tammlarken birtakim simrhiliklara
sahip oldugunu kabul etmektedir. Kavramsal-iglevsel modelde iiretimsel yetenegin
eksikligi bir problem olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Ciinkii bu model, karmagik
gramer yapilarmi anlamlandrmada yetersiz kalmakta, yaratma giicii gerektiren
etkinlikleri tam olarak kargilayamamaktadir (Widdowson, 1989:135).

Kavramsal-iglevsel izlence modeli, dilbilimsel bir model oldufu igin, kendi
icerisinde 6grenilecek dilbilimsel baglami n plana gikaran, miidahale eden ve Sgrenene
yabanci olan bir modeldir. Bu nedenle, yapisal izlence modelinden, kavramsal-iglevsel
izlence modeline dogru yapilan yonelim, izlence modelleri agismdan gok radikal bir
degisiklik degildir (Ellis, 2003:207).

Dildeki islev ve kavramlar1 belirlemek dgrenciyi dili kullanmaya itebilir; ancak
bu etkinlikte kullanilacak dil birimlerini 5grenmekle onun kendi ciimlelerini {iretmek
i¢in gerekli yap1 bilgisini edinip edinmeyecegi kesin degildir. Nasil yapisal bir izlence
iletigim Ogretiminde yetersiz kaliyorsa, bir kavramsal-islevsel izlence de yapilarin
6gretiminde yetersiz kalabilir. Burada da 6grenci bir dizi climle 5grenebilir, ama bir
tiirlii etkin bir yeterlige ulagmayabilir. Dilsel yaraticiliga giden yolda bir arag olarak
kullamlan dilbilgisinin yetersiz Ogretimi, iletisim olanaklarmi ciddi bir bigimde
kisitlayabilmektedir. Kavramsal-iglevsel yaklagimda 6zel bir yénteme deginilmemekte
ise de, dgrencilere dili kullanarak etkilegsimde bulunmay: 6gretmedikge, bu amaglara
erigebilmek glic olacaktir. Ogrendikleri seylerin neden &yle Ogretildigi Ogrencilere
anlatiimalidir (Demircan, 2002:238-239).

3.3.iletigimsel izlence Modeli (Communicative Approach)

Son yillarda yabanci dil Sgretiminde, kuramsal dilbilimciler ve 6grenme
psikologlarmdan ¢ok toplumbilimciler, &zellikle Hymes’in Snciiliik ettigi sosyo
dilbilimciler, Chomsky’nin 6ne siirdii§ii kavramlarla edim ve yeti ile dilin dogasini
agiklamanm  yetersiz kaldigmi; bunun yanma iletisim yetisi (communicative
competence) adiyla bir liglinci boyutu eklemenin uygun olacagni 6ne siirmiiglerdir.
Boylece iletisim kurmak igin dilbilgisi kurallarmin yaninda kullanim ve konusma
kurallarinm da gerekli oldugunu kabul etmiglerdir (Demirel, 1990:44).

Iletigimse] bir dil ve dil kullanm modelini segerek, Sgretim bigiminin, arag-
gereglerin, &fretmen ile 6frenci rolleri ve davramglarmn, smifiici etkinlikler ile
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uygulamalarin ona gore diizenlenmesi “iletigimsel yaklagim” admni alir (Demircan,
2002:249).

Dil bir iletisim aracidir. Iletigimin yeterlilifini de zorunlu kilmaktadirr. Bu
nedenle dnce dilin kurallar1 daha sonra da kullanimu {izerinde durulmalidir. Iletigimci
yaklagima gbre kurallara uygun ciimle iiretme son asamadir. Ogrenciler kaliplar:
ezberlemek yerine $grendiklerini analamaya ve kavramaya yonlendirilir. Gegirdikleri
zihinsel siire¢ sonras: amag, anladiklarmi ve kavradiklarmi uygulamakti, Iletigim
Ogrencilerin climleler kurmasiyla degil, bu ciimleleri siniflandirmasi, yani bir goriig
ifadesi haline getirmesiyle gergeklesir (Richards ve Rodgers, 2001:160).

Dil §grenmenin Gziinde yatan ana amag dilin temel iglevi olan yazily/s§zlii
iletigimin saglanmasidir. Buna gore dilin kurallarindan ¢ok bir iletigim araci olarak
kullanilmas1 dnemlidir. Dilin iletigim siireci i¢inde belli iglevleri vardir; bu iglevler belli
kavramlarin iletilmesi amaciyla kullanilir, Sézciikler ve ciimleler, kavramlarin iletilmesi
icin birer aragtr. Diger bir deyisle, dilin yiizeysel yapisi yani gramer kurallarindan ¢ok,
dilin alt yapist yani konusmada kullamlan kavramlarm 63renilmesi ve kullanidmasi
onemlidir. Tletigimi saglayabilmek igin dilin iyi bilinmesi gerekir (Demirel, 1990:44).

Yabanci dil Ggretimine yapisal yaklagimda ilk &nce dildeki temel yapilar ile
onlarm &gretimini gergeklestirebilmek icin gerekli sayida sdzciikler dgrenildiginde
iletisimin kendiliginden saglanabilecegi varsayilmis ise de, 6n gbriilen yeterlige bir tiirkii
ulagilamamigtir. Incelemeler sonunda, bir dili konusanlarm yiiriiyen birer dilbilgisi
olmadiklari gibi, ciimle iiretebilme becerisinin de iletigim igin gerekli olan tek yetenek
sayilamayacag) anlagilmugtir. Yapisal yaklagimu izleyen dénemde (1972-), dilin iglevleri
ve onlara bagl tiirlii kavramlar {izerinde durularak iletigimin &grenilebilecegi varsayimi
da pek basarih olamamustir; ¢iinkii iletisimde bulunmak, tek tek kavramlar: agiklayarak
iglevleri yerine getirmek de degildir. Iletigim, dil gostergelerinin anlamh ve yerinde
kullamlmasmnin Stesine gegerek el-yiiz hareketleri gibi s6zel olmayan davramglar: da
icerir; onlar olmadan, dil kurallariyla birlikte iletisimin toplumsal kurallarmi
dgrenmeden kusursuz bir iletigim kurulmasina olanak yoktur (Demircan, 2002:249).

Bu gdriisler dogrultusunda, ingiltere’de Henry Widdowson (1978), Christopher
Brumfit (1979) ve Keith Johnson (1982) gibi dil 6gretim uzmanlari, dil 8gretiminde
kavramlarm ve iglevlerin yam sira iletisim saglamamin da Onemli oldufunu

vurgulamiglardir. Bu yaklasim gergevesinde, Widdowson (1978), derslerde ve
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metinlerdeki dilbilimsel sistemler ile iletisimci degerler arasinda bir iligki oldugu
gortistindedir. Widdowson, farkli amaglar icin dili kullanabilme yetisinin altm ¢izerek,
iletigimci eylemlerin 6nemini vurgulamaktadir (Akt., Richards ve Rodgers, 2001:160).

[letisimsel yaklaginin dayandig: ilkeler bir yandan dilin yapisi, 6te yandan dil
kullamimi lizerinde yapilan g¢aligmalardan dogmugtur. Dili &grenilmis bir davramg
diizeni olarak ag¢iklayan davramggi yorumu elestiren Chomsky (1959), insan beynindeki
dil yetenegini biri edinilmis dil kurumlarn (dil edinci), digerini ise bu kurallarin
uygulanis1 (dil edinimi) olarak belirler. Dil edinci {iretilen ciimlelerin dilbilgisine
uvygunlugunu, dil edinimi ise anlamlanabilir s6z iiretimini denetler (Akt., Demircan,
2002:250).

‘ lletigimsel izlence modelinin en &nemli 6zellikleri sunlardr (Richards ve
Rodgers, 2001:161):

e Dil, anlam yaratmak i¢in kullanilan bir sistemdir.

o Dilin 6ncelikli islevi etkilesimi ve iletigimi saglamaktir.

o Dilin yapisy, o dilin iglevsel ve iletigimei kullamimlarin: yansitir,

Tletisimsel yaklagima g@tiiren bir baska katki da Halliday’in ¢aligmalarinda dil
kullammimin islevsel olan &zelliklerinin ortaya g¢ikarilmasidir. Ona gére dilbilim,
s6zedimlerini veya metinleri betimler; ¢linkii dilin biitiin iglevleri dilin ancak kullamim
etkinligine bagli olarak incelenmesi ile g6zler oniine serilebilir. Anadilini Sgrenen bir
¢ocuk i¢in dil Halliday (1975, Akt., Demircan, 2002:250)’e g6re yedi temel iglevi yerine
getirir.
1-Arag islevi : Bir gey almak i¢in dilin kullanilmasi
2-Diizenleme iglevi : Bagkalarinin davraniglarmi etkilemek igin dili kullanma
3-Etkilesim iglevi : Bagkalariyla etkilesimde bulunmak igin dili kullanma
4-Bireysel islev : Kigisel duygu ve diigiinceleri anlatmak i¢in dili kullanma
5-Anlayip ¢6zme islevi : Bireysel 6grenme ve kesfetmek igin dili kullanma
6-Diisleme islevi : Diigsel bir diinya yaratmak i¢in dili kullanma
7-Anlatim iglevi : Bilgi ahigverisi igin dilin kullanilmas:

Iletigimsel izlence modeline gére, Ggrenenler sadece gramatik agidan dogru
yapmak zorunda degildirler; bunun yanmda yapmak istediklerini dogru bir sekilde ifade
edebilmek igin dili en iyi gekilde kullanmak durumundadirlar. Aragtirmalar, gramer
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agisindan eksiksiz 6grenciler yaratmammn, gergek yasamda dili etkin bir gekilde
kullanabilmenin géstergesi olmadigin gbzler 6niine sermektedir (Nunan, 1988:25).

Tletisimei izlence modeline gore dfrenmenin gerceklesebilmesi igin birtakim
ilkeler bulunmaktadir (Richards ve Rodgers, 2001:161):
1-iletigim ilkesi: Ogrenmeyi saglayacak gercek iletisimi iceren etkinlikleri
kapsamaktadir.
2-iglem ilkesi: Ofrenmeyi saglayacak anlamh iglemlerin kullanildigs etkinlikleri
igermektedir.
3-Anlamlhilik ilkesi: Ogrenme, §grenene anlamli gelen dilin kullanim ile
gerceklesmektedir.

Bunlara gore gercek iletigime yer verilen etkinlikleri (iletisim ilkesi) ve anlamli
isleri yapmak igin dil kullamim etkinlikleri (iglem ilkesi) 6grenmeyi arttirir. Ogrenciye
anlamli gelen dil kullanim (anlamlilik ilkesi) 6grenme islemlerini destekler. Sonug
olarak §grenme etkinliklerinin segiminde anlamli ve ger¢ek dil kullanmimu Slgii olarak
alinir (Demircan, 2002:260).

Iletigimci izlence modelinin smif ortaminda kullanim Szelliklerini ise su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Demirel, 1990:46):

a) Ogrenci i¢in anlamli olan sbzlii ve yazili iletisim etkinliklerine agirlik verilir.

b) Opretim 5grenci merkezlidir.

c¢) Ogretim etkinlikleri daha ok, karstlikli diyalog, grup galismasi, problem ¢ézme ve
egitsel oyunlarla 6grenime dayanir.

d) Erek dilde yazilmig ve giinliik iletisimde kullanilan $zgiin materyaller 8gretim i¢in
kullanilir.

¢) Opretmenin hem ana dilde hem de erek dilde yeterli olmas1 beklenir.

f) Ogretmenin rolii, 6grencilerin amaglarma uygun bir sekilde iletigim kurmalarmna
yardimci olmaktir.

Ogrencileri dgretimin iletigimsel amaglarma ulastirdigs, onlar: iletisime soktugu,
bilgi paylasimi, anlam aligverisi ve etkilesim gibi iletigimsel iglemlerin kullanilmasi
gerektirdigi siirece bu yaklagimda her tiirlii alistirma kullanilabilir. Littlewood (1981) bu
tiir aligtirmalari: a) iglevsel iletisim etkinlikleri (resimleri kargilagtirma, benzerlik ve
ayriliklar1 not etme, bir resim takiminda olast olay sirasmi belirleme, bir harita veya

resimde eksik dzellikleri bulma, bir 5grencinin bir perde arkasmndaki &grenciye verdigi
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bilgilerle/ emirlerle resim ¢izdirmesi, bi¢cim belirletmesi ya da harita tamamlatmast;
agiklamalari izleme, bilinen ipuglarmi kullanarak problem ¢6zme gibi), b) toplumsal
etkilesim etkinlikleri (karsilikli konugma, goriisme, diyalog, rol yapma, benzetim, sakal1
oyun, hazirliksiz konusma, tartigma gibi) olarak ayirir (Akt., Demircan, 2002:260).

Bu tiir 5gretimde dilsel bigimlerin 6grenilmesi yerine iletisim iglemleri {izerinde
duruldugundan, “6grenme islemi” ile “Ggrenme amact™ arasmdaki uzlagmay1 6grencinin
kendisi saglar. Ogrenci yararlandig1 Slgiide katkida bulunmali ve bagmmsiz bir yolla
6grenmelidir (Demircan, 2002:260).

Iletisimsel yaklagimda Sgretmenin {i¢ ayr1 gérevinden s6z edilebilir. 1) Smiftaki
tiim Ogrenciler arasinda, 8grencilerle tiirlii etkinlikler ve metinler arasinda iletigim
islemini kolaylagtrmak. 2) Ogrenme-Sgretme grubuna bagimsiz bir iiye olarak
katilmak. 3) Arastiric1 ve 6grenci durumundadir (Demircan, 2002:261).

Iletigimsel dil &gretiminde ¢ok degisik arag geregler kullamilir. Bunlar metine
dayali, g6reve dayali, nesnelere dayali arag geregler diye ayrilabilirler. Metne dayali
ara¢ gerecler iletisimsel dil Ogretimini yoOnlendirmek ve desteklemek igin tiirli
bigimlerde {iretilmig kitaplardir. Omnegin bbyle bir kitapta bir dersin konusu, gorev
¢Oziimlemesi, alistirma ortanu betimlemesi, bir uyarici sunusu, anlamay1 yoklayici
sorular, bagka sbzciiklerle anlatma aligtrmalar1 bulunur. Iletigimsel &gretimi
desteklemek {izere gorev dayahh ahstrmalar icin algtrma kitaplari, ipucu kartlars,
etkinlik kartlary, ikili-iletisim aligtrma malzemesi, &grenci etkilesim uygulamas:
kitapgiklari, oyma pargali bilmeceler kullanilir. Bu etkinliklerde isaretler, dergiler, ilan,
gazete, harita, resim, simge, plan, grafik ve her tiirlii nesnelerden yararlamlir (Demircan,
2002:261).

Quinn’in (1984) belirttigi gibi iletisimci izlence modeli, gelencksel anlamda
bugiine kadar olusturulan diger izlence modelleriyle kiyaslandidinda pek g¢ok ydnden
farklhilik gostermektedir. Gerek dgrenme agisindan, gerek dilsel 6gelerin secilmesi ve
sralanmast agisindan, gerekse kullamlan dil agisindan iletisimci izlence modeli
geleneksel anlamda kargimiza ¢ikan diger izlence modellerinden farklidir. Asagida yer
alan tabloda bu farkhlida yer verilmistir.
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TABLO 1.1. Geleneksel izlence Modelleri ile Iletisimsel izlence Modelinin
Karsilagtinnlmas

Geleneksel Izlence Modelleri

1letisimsel Izlence Modeli

1-Ogrenme aqisindan: Odak, bir sistem
biitiinii olarak goriilen dil lizerindedir.
2-Dilsel 6gelerin secilmesi agcisindan:
Dilbilimsel kriterlere gére yapilir.
3-Dilsel 6gelerin siralanmasi agisindan:
Srralama, dilbilimsel temeller {izerine
dayandirilarak yapilir.

4-Aktanhs acisimmdan:

Dilsel yapmin tamam: sistematik ve
dogrusal bigimde aktarilir.

5-Dile bakis acisindan:

Dil, gramer yapilar1 ve kelimeler
bakimmdan birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak goriiliir.

6-Kullamilan dil acisindan:

Resmi ve kitap dili kullamilir,
7-Basarmin kriteri acisindan:
Ogrenenlerden dogru ciimleler kurmalari
beklenir.

8-Dilsel yetiler acisimmdan:

Okuma ve yazma

9-Oretmen/63renci rolleri agisidan:
Ogretmen merkezlidir.

10-Hatalara bakas acisindan:

Yapilan hatalar, standart gramer yapisinimn
normlarmndan sapma olarak kabul edilir.

Tletigim 6n plandadr.
Ogrenenlerin ihtiyaglar1 gbz niinde
bulundurularak yapilir,

Siralama, igerik, anlam ve ilgiler {izerine
dayandirilarak gergeklesir.

Ogrenenin ihtiyag duydugu aktarihir.

Dilin ¢esitliligi kabul edilir.

Giinliik kullanim vardar.

Ogrenenlerden etkili ve baglama uygun bir
sekilde iletigim kurmalar: beklenir.

Konugma, okuma ve yazma kadar 6nemlidir.
Ogrenci merkezlidir.
“Yanhglar” kismen dogru veya

tamamlanmamug cevaplar olarak
isimlendirilir.

Kaynak: Nunan, 1988:26-27.
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Bu tablodan anlagilacag: gibi iletigimci izlence modeli dilsel yapilarin 6grenimi
agisindan S3renen merkezli bir izlence modelidir. Ogrenenin ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirlenen ilkeler, yine anlam ve grencilerin ilgilerine dayandirilarak siralanmaktadir.
Geleneksel izlence modellerinde dil ayrilmaz bir biitiin olarak goriiliirken, iletisimci
izlence modelinde dilin gesitliligine yer verilir ve bunun yam sira giinliik kullanima
dayali yapilar oldukga sik kullanilir. Ogretmen merkezli yiiriitillen geleneksel izlence
modellerinde &grencilerin ancak okuma ve yazma becerileri degerlendirilirken, §grenci
merkezli yiriitiilen izlence modellerinde &grencilerin konugma becerileri de
degerlendirilmektedir.

3.4. Dogal izlence Modeli (Natural Approach)

1977 yilinda, Kaliforniya’da Ispanyolca &gretmenligi yapan Tracey Terrell, dil
Ogretiminde yeni bir bakis agis1 olarak “dogal yaklagim” adiyla bir model geligtirmigtir.
Daha sonraki yillarda Terrell tarafindan geligtirilen bu model Stephen Krashen’in teorik
bilgileriyle daha da zenginlegmistir.

Akademik bir ortamda yetigkinlere: (1) sinifta yalmzca dogal iletigim
etkinliklerinden yararlamlarak, (2) katilimi engelledii i¢in konusma yanligliklarimi
dogrudan diizeltmeksizin, (3) gereken siirece anadil, yabanci dil veya her ikisinin de
kullamlmasina izin verilerek yapilan yabanci dil 6gretimine “dogal yaklagim” denmistir
(Demircan, 2002:239).

Krashen ve Terrell, dogal izlence modelini dil 6gretimi i¢in ortaya konan
geleneksel yaklagimmlarla tanimlanmuglardir. Geleneksel yaklagimlar, iletigimsel
durumlarda dilin kullammma dayandirilmaktadir (Richards ve Rodgers, 2001:178).
Krashen ve Terrell geleneksel yaklasgimlarm dogal, psikolojik, fonotik, yeni, analitik ve
dogrudan oldugu goriisiindedirler (Krashen ve Terrell, 1983:9).

Dogal izlence modeli, temel iletigim becerilerini gelistirmeyi ve onlar1 orta
diizeye erigtirmeyi amaglar. Bu yaklagimda anlama {iretimden dnce gelir; ¢iinkii firetim
yetenegi edinimine dayamr. Edinim olabilmesi i¢in de 6grencinin iletileni anlamas:
gerekir. Oyleyse dgretimin ilk amac1 grencilerin sdylenenleri anlamalarim saglamaktir.
Ogretmen hep yabanc1 dilde konugmals; iletisinin konusu grencilerin ilgisini ¢ekmeli;
anlayabilmeleri igin Ogretmen Ogrencilere yardim etmelidir. Izlencede iletigimsel
hedeflere yer verildiginden, smif etkinlikleri dilbilgisi yapilar1 yerine konularla
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belirlenir. Siuf etkinlikleriyle 6grencinin duygusal engellemeleri azaltilir. Dogal
yaklagimin hedeflerini 88rencilerin ihtiyaglar: ve ilgileri belirler (Demircan, 2002:240).

Dogal izlence modelinin, bagarili bir ikinci dil edinimi i¢in olmas: gereken dogal
ilkeleri benimsedigi diigtinlilmektedir. Dogal izlence modelinde pratik yerine girdi 6n
plana ¢ikmaktadir. Krashen ve Terrell iletigimi, dilin ncelikli iglevi olarak gormektedir.
Bununla birlikte, yaklagimlar: iletigimsel yetilerin 6gretilmesine yénelik oldugu igin, bu
modeli iletigimsel izlence modelinin bir 6rnegi olarak kabul etmektedirler (Richards ve
Rodgers 2001:179).

Dogal izlence modeli su ilkeleri benimsemektedir (Markee, 1997:26):

1- Dil siniflan yapiya odaklanma yerine erek dilde iletisime dnem vermelidir.

2- Ogretmenler, 6grenilmesi gereken dilbilimsel unsurlar1 Sgrencilere dikte etmek
yerine dilbilimsel yeterliligi 6n planda tutmalidirlar.

3- Hatalar: diizeltme, gramatik yapi fizerinde degil; anlam {izerinde olmalidir.

Terrell tarafindan ortaya konulan ve Krashen tarafindan gelistirilen bu model,
bes temel hipotez iizerine kurulmustur (Markee, 1997:25-26; Richards ve Rodgers,
2001:181-188).

Edinim — dgrenme hipotezi: Bu hipotez, ikinci dil ediniminde yeterliligi
gelistirmek i¢in iki ayirict yol oldugunu savunmaktadir. (1) Edinim, ana dil ediniminde
oldugu gibi, dogal yoldan dilin kullanildig, bilingdis1 5grenme siireglerini igermektedir.
Bir bagka deyisle edinim, iyi iletisim kurmak i¢in dogal bir geligim igerisinde dili
anlama ve kullanma gibi biling dig1 siireglerden gegmektedir. (2) Ogrenme, resmi ve
bilingli bir gekilde dilin tiim gramer yapilarii $Zrenmeye dayali bilgileri icermektedir.
Yani §grenme, edinimin aksine, bilingli bir sekilde ortaya konan kurallarmn gelisim
siirecini kapsamaktadir. Bunun sonucunda dilin yapilar ile ilgili belirgin ve agik bilgiler
ortaya ¢ikmaktadir. Formal $gretme, 8renmenin ortaya ¢ikmasi igin gereklidir; ve
hatalarin diizeltilmesi Ggrenilen kurallarin gelisimi agisindan &nem tagimaktadrr. Bu
hipoteze gbre 6grenme, edinim i¢in yol gésterememektedir.

Monitér hipotezi: Ikinci dil ediniminde bilingli Sgrenmenin roli dogal
yaklagimda ikinci hipotez olan monitSr hipotezi ile agiklanmaktadir. Bu hipoteze gore,
bilingli 6grenme sadece edinilen sistem igerisinde bulunan giktry: gdriintiilemek icin
kullamlabilmektedir.
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Girdi hipotezi: Bu hipoteze gore, 6grenenler girdiyi alarak ve anlayarak ciimle
ve kelime bilgisini edinmektedirler. Bu hipotezin d6rt ana yaklagimi bulunmaktadir.
Birincisi, bu hipotez, dgrenme ile degil edinim ile ilgilidir. Ikincisi, insanlar,
kendilerinde var olan yeterliklerinin biraz 6tesinde bulunan girdiyi anlayarak dili en iyi
sekilde edinmektedirler. Uglinciisii, akic1 konusabilme yetisi dogrudan dgretilemez; tam
tersine bu yeti, zamanla, Ogrenenin yeterli dilbilimsel kapasiteye ulagmasiyla
kendiliginden edinilir. DSrdiinciisii, eger yeterli miktarda girdi var ise, edinim otomatik
olarak saglanmaktadir.

Dogal sira hipotezi: Bu hipotez ise, yetigkinlerin ve ¢ocuklarin erek dildeki .
dilbilgisel yapilar1 Sgrenirlerken dogal ve Onceden tahmin edilebilir bir geligimsel
stranin var oldugunu savunmaktadir. Arastirmalar, Ingilizce’nin ilk dil edinimi oldugu
durumlarda, baz1 gramer yapilarimn veya kiiciik kelimelerin, diger yapilardan daha 6nce
edinildifini; buna benzer bir sralamanin ikinci dil ediniminde de bulundugunu
gostermektedir. Hatalar, dogal gelisim siireglerinin isaretleridir; ve edinim boyunca
(fakat dgrenme boyunca degil) kendi ana dilleri ne olursa olsun &grenenlerde de buna
benzer geligimsel hatalar goriilmektedir.

Etkili filtre hipotezi: Bu hipotez, 6z sayg: endige, sosyal ve psikolojik
uzakligin, dgrenenlerin erek dilde kaydedecekleri asamay: etkiledigini savunmaktadr,
Krashen, Ggrenenlerin duygusal durumlarmi, edinim igin gerekli olan girdiyi bloke
edebilen bir filtre olarak gérmektedir. Daha az etkili filtre, edinim igin gereken girdiyi
daha az diizeyde etkileyecegi ve bloke edecegi i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu
farkli duygusal davrams bigimi ikinci dil ediniminde biiyikk 6lglide Snemlidir. (1)
Motivasyon; yiiksek motivasyona sahip &grenenler genellikle daha basarihidirlar. (2)
Ozgiiven; kendine giiveni olan 6grenenler daha bagarihi olma egilimi gostermektedirler.
(3) Kaygy; kiginin veya smifin daha diigiik diizeyde kayg: duymasi ikinci dil edinimi i¢in
daha yararhdir.

Etkili filtre hipotezi, diisiik diizeyde filtresi olan 5grenenlerin daha fazla girdiyi
anlayabildiklerini, daha giivenli etkilesim kurabildiklerini savunmaktadir, Heyecan ve
kayg1 duyan Sgrenenler, daha yiiksek diizeyde etkili filtreye sahiptirler; ve bu kisilerde

edinim gergeklesmez.
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Dogal izlence modelinde, erek dilde 6§renene sunulan girdi oldukga 6nemlidir.
Ogretmen, smif igerisindeki nesneler ve resimlerin igerikleri tizerinde 63renciyi odaklar,
Kaygiy1 azaltmak igin, Ofrenenler hazir olana dek bir sey sbylemek durumunda
degildirler; fakat 8retmenin istek ve sorularina cevap verme durumundadirlar. Dogal
izlence modelinde, Ggrenciler yeni dili kullanmaya hazir olduklarinda, 6gretmen basit
cevaplar vermeleri igin 6grencilere firsat verir. Ofretmen yavas bir sekilde konugmakta,
sorular sormakta, Ozellikle tek cevapli sorulara agirlik vermektedir, Dogal izlence
modelinde dgrenciler, normal bir gekilde dili 6grenmek zorunda degildirler. Dili edinen
kimse anlamli girdiyi igleyen kisi olarak kabul edilmektedir. Dili edinen kigiye, kendi
yeterlili§inin biraz Stesinde yer alan girdi sunuldugunda, kisi, baglamim ve dilbilimsel
bilgilerin etkin bir gekilde kullammiyla sonuca ulagmaktadir (Richards ve Rodgers,
2001:186).

Ogrenenler, dogal izlence modelinin sunuldugu bir smif ortamnda dort
sorumluluk tistlenmis durumdadirlar (Richards ve Rodgers, 2001:187):

1- Kendi ihtiyaglars dogrultusunda belirtecekleri konu ve durumlar hakkmda bilgi
verme '

2- Girdiye ulagmak igin etkin rol oynama

3- Uretilen girdi hakkinda konusacaB1 zamana karar verme

4- Ogrenme etkinliklerinin, programmn hangi kisminda yer alacagma Ogretmen ile
birlikte karar verme.

Dogal izlence modelinde, §gretmenin ise ii¢ ana rolii bulunmaktadir. Birincisi,
Ogretmen erek dildeki girdi i¢in dncelikli kaynak durumundadir. Bu durumda 6gretmen,
Ogrencilere girdiyi anlamlandirma ve kullanma konusunda yardim eder. Ikincisi,
Ogretmen ilgi gekici bir simf ortamu yaratmak durumundadir. Daha az etkili bir filtreye
sahip olan dgrencilerin girdiyi anlamalari ve bir sonuca varmalar daha kolaydir. Son
olarak 6gretmen, zengin icerikli sinif etkinlikleri segmeli ve bunlar1 uygun zamanlarda
Ogrenciye sunmalidir. Bu etkinliklerde kullamlabilecek tiim materyaller Krashen ve
Terrell’e gbre sadece &fretmenin karartyla degil; Sgrencilerin ilgi ve ihtiyaglart
dogrultusunda se¢ilmelidir (Richards ve Rodgers, 2001:188).

Dogal yaklagimda, dil kuramu ve duygusal siizgeglerle ilgili agiklamalar
yetersizdir. Dilbilgisi 6gretimine kars1 agir1 duyarlilik vardir. Temel iletigim becerilerini
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kazandirmay: amagladifma gore, dil islevlerine, yeni dil kullamm alanlarma, yeni

etkilesim bigimlerine yer vermemektedir (Demircan, 2002:243).

3.5. Siire¢ Izlence Modeli (Process Syllabus)

Prabhu’nun geligtirdigi iletigimsel izlence modeline farkli bir bakis agis1 getiren
Breen (1984) siire¢ izlencesi adimi verdigi bir model geligtirmistir. Bu modelin
kurucularindan olan Breen ve Candlin’in iizerinde durduklari nokta, dil ve dili 6grenme
siiregleri degil; §grenen, §grenme siirecleri ve tercihleridir.

Ik temellerinin Lancaster Universitesi’nde atildi§1 siire¢ izlencesi, yeniliklere
oldukca agik bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. ilk olarak, radikal anlamda
analitik yaklagim temellidir. Bu modelde, §gretim ortammin dilbilimsel igerikleri
Onceden belirlenmez. Problem ¢6zmeye yOnelik islemler siire¢ izlence modelinin en
belirgin 6zelligidir. Bu modelin ikinci 6zelligi ise, dil 6gretiminin diizenlenmesi icin
6gretimsel yaklasim igerisinde yer almasidir. Uglincii olarak, bu modelde, icerigin yan1
sira Ofretim materyalleri, yOntembilimi, ders icerisinde kullamilacak degerlendirme
cesitleri dnceden belirlenmemektedir (Markee, 1997:20).

Ogrenme siireglerinin 6n plana ¢iktif1 bu izlence modelinde Breen analitik
yaklagima dayandirarak olugturdugu siireg izlence modelinin diger yaklagimlardan daha
etkin olacagini belirtmistir.

“...iletigim repertuarm olugturan eclemanlarm listelendigi bir izlence modeli yerine,
Ogrenenin iletigim igin var olan kapasitesini ortaya ¢ikaran bir izlence modeli yaratmak daha
yararh olacaktr.... ”(Breen, 1984:57).

Geleneksel izlencelerde, izlenceyi olugturan kigi, dersten 6nce dersin igerigini
belirlemektedir. Ayrica geleneksel izlenceler, gretilecek konuyu Onceden ortaya
serdikleri i¢in daha evvel kestirilebilen belgelerdir. Siireg izlence modeli ise, problem
¢6zme modeline yeni bir bakis agis1 getirmektedir.Bunun yaminda, siireg izlence
modelinde igerik, materyaller, ydntembilim ve degerlendirme ders boyunca 6grenen ve
dreten kisi arasinda kargilikh tartigilarak belirlenmektedir. Ogrenenler dersin igerigini
ve materyallerini belirlemede 68reten kisiye yardimer olmakla beraber; konuyu nasil
6grenmek istediklerini ve nasil degerlendirilmek istediklerini dile getirebilmektedirler
(Markee, 1997:21).

Model, kararlar, alternatif islemler, etkinlikler ve islemier igin Sgrenene bir
iskelet yapis1 sunmaktadir. Genel olarak 6gretme ve Sgrenmeye odaklidir. Ozel anlamda
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ise, siire¢ modeli konu G6grenme ve smuf ortaminda olugabilecek geribildirimler
arasindaki olasi iliskilere yOnelmektedir. Siirekli g6riigmelerin yer aldifi, dgrenci ve
Ogretmen arasinda tekrar tekrar yorumlarin yapildigi bir model olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Breen, 1984:156).

Siire¢ izlence modeli, su soruyu sormaktadir: “Kim, kiminle ne yapiyor, hangi
konu iizerinde, hangi kaynaklarla, ne zaman, nasil ve hangi 6grenme siiregleri i¢in?”
(Breen, 1984:56).

Program geligtirme siirecinde analiz edilen model, smf ortaminda
degerlendirilmektedir. Onemli yapilar ve kavramlar ikinci planda tutulurken, &grenenin
problem ¢6zme siireci igerisindeki performansi ve etkinlifi 6n plandadir. Modelde,
Ogrenenin herhangi bir problemle kargilagtigimda ¢dziim igin gelistirdigi analitik beceri

degerlendirilmektedir.

3.6. Siiregsel izlence Modeli (Procedural Syllabus)

Bu model, Prabhu (1984:273)’nun “yapi, dikkatin anlam {izerine yogunlastig1
zaman en iyi sekilde 6grenilir” hipotezi {izerine kurulmugtur.

1980°’li yillarda Prabhu tarafindan geligtirilen bu model, analitik yaklagimmn
temelleri {izerine kurulmus, dilbilimsel odakli olmayan bir izlence modeli olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Stiregsel izlence modeli 1979-1984 yillar1 arasinda Prabhu,
Ramani ve diferleri tarafindan gelistirilen, ve aym: zamanda isleme dayali 8grenme
yaklagimina kaynaklik eden “Bangalore Projesi” ile biitiinlesmistir. Iletisimsel dil
Ogretim kuramcilarindan farkli olan Bangalore Projesi’nde dil 6gretimi iletisim yoluyla
gergeklesmektedir.

Prabhu ve arkadaglari, 6gretimi 6nceden tasarlanan dilsel yapilari diizenlemek
yerine, igerigi 8gretmek amaciyla iglemleri kullanma fikrini ortaya atmuglardir. Ayrica
Prabhu ve arkadaglari, grencilerin iletigim kurarak 63renecekleri anlam odakh yontem
gelistirmekle beraber; smif ortaminda sekil odaklhi etkinlikleri kullanmaktan
kagmmiglardir (Markee, 1997:28).

Prabhu, kavranabilir girdinin yeterliligini reddetmekte; Sgrenenlerden herhangi
bir {irin istenmeden 6nce onlarm kavrama yetilerini geligtirmeleri igin ¢ok daha fazla
imkana ihtiya¢ duyduklar: gériigiinli benimsemektedir. Prabhu’ya gére dilbilimsel bir
yapmn edinimi anhk bir olay degildir. Prabhu, Krashen gibi dilin, soyut birtakim
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kurallar ve ilkelerden olugan igsel bir sistemin iglemleri sayesinde biling dis1 edinildigi
goriistindedir (Prabhu, 1987:70).

* Gramer odakl izlence modellerine alternatif olarak, iletigimi 6n plana ¢ikaran
bir yaklagim olarak kabul edilmistir. Bu modelde, iglemler ve etkinlikler dnceden
planlanir; fakat bu dilbilimsel baglam igerisinde olmaz. Burada 6nemli olan gekilden
¢ok anlamdir. Bu modelde 6grenen, anlama, gelen iletileri iligkilendirme, siireg i¢inde
problemleri ¢dzebilme gibi etkinliklerle ugragmaktadir. Kelime veya yapi anlaminda
dilin islevlerini kazandirmay1 hedefleyen bir izlence modeli degildir (Nunan, 1988:43).

Siiregsel izlence modelinde, 6grenen anlam iizerinde yogunlastiginda dilbilimsel
yapt biling altinda edinilmektedir. Bu izlence modelinde, 6grenme ortaminda sorulan
soru “ne” yerine “nasi” halini almaktadr. Odak, dilbilimsel yapidan, pedagojik
anlamda &grenmeye dogru kaymaktadir. Bu tiir bir modelde igerigin siralanigi, izlence
tasarimceisi igin belirleyici bir etken olmaktan ¢ikmaktadir (Nunan, 1991:164).

3.7. isleme Dayah izlence Modeli (Task-Based Learning)

Ikinci dil edinimi iginde yer alan siirecler hakkinda bilinenleri birlestirme gabasi,
izlence tasarimlarina yonelik yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Bu
anlamda isleme dayali izlence modeli, farkli izlence modellerini biinyesi altinda
toplayan bir iskelet olarak karsimza ¢ikmaktadir. Isleme dayal izlence modeli, bireyin
Ogrenimine 6nem veren yOniiyle, dilin analizi ve kullanimma Oncelik veren yapisal,
kavramsal-iglevsel izlence modellerinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte igleme dayali
izlence modeli, geleneksel modellerin tersine dilbilimsel yapilar1 (kelime, kavram, iglev
gibi) reddetmektedir (Long ve Crookes, 1993:13).

3.7.1. Tarihgesi ve 6zellikleri

1980°1i yillarda, analitik izlence yaklagiminmn temsilcisi olarak ortaya g¢ikan
isleme dayal izlence modeli, siireg ve siiregsel izlence modellerinin uzantis1 geklinde
kabul edilebilmektedir.

Isleme dayali 6grenmenin, ilk bakista problem ¢dzmeye dayali olan genel
iletigim yaklagimmlarindan bir farki olmadii goriilmektedir. Bu yaklagimlara dikkat
¢ekmekle beraber, Long ve Crookes (1993:15), grenenlerin iiretken bir bigimde iglemle
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ilgilendikleri siirece, erek dilin dnemli oldugunu; islemin dogal yapismm ve icerigin

yapilandirildig: ortamm &nemli oldugu goriistini savunmuglardir.

Feez (1998:17), isleme dayali Ofrenmenin esas varsayimlarmi su sekilde
Ozetlemigtir:

e Qdak, iiriinden ¢ok siireg lizerindedir.

o Iglemler, iletisimi ve anlami 8n plana ¢ikaran etkinliklerdir.

e Ogrenciler birbirleriyle etkilegim kurarak ve amagl bir sekilde iglemleri kullanarak
dili 6grenmektedirler.

e Etkinlikler ve iglemler;

a. Oprencilerin gergek yasamda bagarmalar: gereken ya da

b. Simfa 6zgii pedagojik bir amaci olacak sekilde sunulabilirler.

o Islemler zorluk derecelerine gore siralanmahidirlar.

e Iglemlerin zorlugu, Ogrencinin Onceki deneyimlerine, iglemin karmagikligina,
islemin amacladig1 dil yapismn 8zelligine ve verilen destein derecesine bagl
olarak saptamr.

isleme dayali 5renmenin en Snemli Szelliklerinden biri, 6grencilerin istedikleri
dil formlarim kullanabilmeleridir. Ogrenme durumunda, 6grencilere kullanmalar:
gereken bir yapiyr dikte etmek, grencileri amacina ulagtirmada birtakim problemleri
beraberinde getirebilmektedir. Isleme dayali dgrenme yaklagimma gore, &frenciler
kendilerini dilsel yapilar1 kullanma konusunda Ozgiir hissetmeli ve risk almaktan
korkmamalidirlar (Willis, 2000:24).

Isleme dayal: 5grenme, dgrenenlerin yanlis yapmaktan korkmadan bildikleri dili
kullanarak erek dilde hedeflenen konuyu anlamalarini saglamaktadir. Bunun yam sira,
6grenenlere gercek yasamda kullanabilecekleri durumlar i¢in uygun etkilegim ortamu
saglamaktadir. Ogrenen agisindan bakildiginda, bireysel ya da grupla yapilan iglemlerin
pek gok avantaji oldugu goriilmektedir.

Isleme dayali 6grenme, Sgrenenlere diger kisilerin aym durumlarda verdikleri
yamtlar: gbrme imkani verdigi gibi; bilmedikleri bir yap: hakkinda bile fikir yiiriitme ve
diisiinme ortami yaratmaktadir (Willis, 2000:35-36). Ogrenciler iglemi tamamlama
siirecine odaklandiklar1 zaman iizerinde durulan dil formlar1 da gelismektedir (Skehan,
1994:190).
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3.7.2. Tikeleri

Igleme dayal 5grenmede genel amag, dil 6greniminin ve yeteneklerin geﬁsmesi
icin uygun firsatlar yaratmaktw. Bu firsatlarin yaratilabilmesi i¢in ve amacm
gerceklesebilmesi igin birtakim ilkelerden s6z etmek miimkiindiir (Ellis, 2003:276-278):
1. Islemlerin zorlugunu uygun seviyede ayarlamak. Islemlerin zorluk derecelerinin
uygun diizeyde tutulmasi sadece ders tasarmnda Snemli degildir. Ogretmenler, ders
srrasinda uygulayacaklar: yontemlerde de iglemlerin zorluk derecelerini ayarlayabilirler.
Ogretmenler ayrica dgrencilerin isleme dayali etkilesimde bulunabilmeleri i¢in gerekli
stratejileri de saglayabilmektedir.
2. Her bir isleme dayali ders i¢in agik ve belirli amaglar ortaya koymak. Skehan’in
(1998a) belirttigi gibi, 6grencilerin, iglemleri sadece ikinci dil edinimini kazanmak igin
gereken yapilar oldugunu diigiinmeleri yeterli degildir. Metodolojik anlamda yapilan
planlamalar, dil kullammmuni farkli ySnlerden anlamiandirmada Sgrenciye yardimci
olmaktadir.
3. Ogrencilerin iglemi tamamlayabilmeleri igin uygun pozisyonu gelistirmek. Ogrenciler
yerine getirecekleri iglemin neden tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmalidirlar.
Bunun bir oyun olmadi1 onlara anlatilmalidir. Bu agidan bakildifinda islem sonrasi
yapilan etkinliklerin, Ogrencilerin ikinci dil ediniminde islemlerin Snemini
kavrayabilmeleri i¢in biiyiik rol oynadif1 goriilmektedir.
4. Ogrencilerin igleme dayali derslerde aktif olmalarm saglamak. isleme dayali
dgrenmenin en Onemli amaglarindan birtanesi, 6grencilere derse katilm agisindan
bliylk gérev diismesidir. Aktif olmamn esas noktasi ise; iletisimci problemlerle
karsilastiginda dgrencinin anlami sorgulamasi ve {izerinde diigiinmesidir. Grupla veya
esli yapilan ¢aligmalar Ggrencinin derse aktif olarak katilmasmi arttirmakla beraber,
smifin biitliniinde de 6grencinin aktifliginin saglanmas: gerekmektedir.
5. Oprencileri risk almaktan korkmamalari igin desteklemek. Ogrenciler, islemi
tamamlamaya ¢ahgirlarken kendi dilleri icerisinde sikigabilirler. Bu gibi- durumlarda
Ogrencilerin dili etkin diizeyde kullanabilmeleri i¢in deneyime ihtiyaglar1 vardir.
Metodolojik segimler Sgrencilerin kigisel konugmalarmi destekler; bdylece dgrenciler
soylemek istediklerini ¢ekinmeden dile getirme imkam bulurlar.
6. Oprencilerin islemi yaparlarken anlam iizerinde odaklanmalarini saglamak. Islemin
esas amact, dili iletisimci boyutta kullanabilmektir. Bu nedenle iglemin, dili arka plana
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itmeyen bir ¢iktist olmalidir. Bu ancak Ofrencilerin isleme motive olmalariyla
saglanabilir. Bunun i¢in de dgrencilere isleme dayali ders ortamlarmm daha fazla
sunulmasi gerekmektedir.

7. Bigim iizerinde yogunlagmak i¢in uygun firsatlar yaratmak. Willis ve Skehan igleme
dayal: tasarlanan derslerde bi¢imin Oneminin vurgulanmas: gerektigi goriisiindedirler.
Islem Oncesi, islem evresi ve iglem sonrasi evrelerde bicimin Onemi ayri ayri
vurgulanmaktadir, Fakat unutulmamahdir ki, bigime olan yogunluk anlamu geri plana
itmemelidir.

8. Ogrencilere performanslarini "ve ilerlemelerini degerlendirme sans1 vermek.
Skehan’in belirtti§i gibi Ogrenciler, iglemi tamamladiktan sonra, siireg¢ boyunca
gbstermis olduklart performanslarim bilmek isterler. Isleme dayali dersler biligsel
farkindalig1 da 6n planda tutmaktadir.

Bu ilkeler, isleme dayali 63renmeye iligkin tasarlanan ders planlarma da
rehberlik etmektedir. Willis (1996) ve Skehan (1998) isleme dayali 6grenmenin
ilkelerini farkli zamanlarda yaptll;lan ¢aligmalarda belirtmiglerdir. Ortaya sunulan bu
ilkeler birbirinden farkh goriilse de temelde aym Szellikler dile getirilmigtir.

TABLO 1.2 Willis ve Skehan Tarafindan isleme Dayah Ogrenmenin ilkeleri

WILLIS (1996) SKEHAN (1998)
1-Gergek dile ydnelme olmalidir. 1-Erek yapilarn siralanigi segilir.
2-Dilin kullamim 8n plandadir, 2-Ogrencilere faydal olacak iglemler segilir.
3-Islemler, 8grenciyi dil kullanim1 agisindan | 3-Iglemler, akicilik, tutarhk, karmagikhik
tegvik etmelidir. agisindan dengeli siralanmalidir.

4-Islem evresi iginde bazi noktalarda dile 4-Bigime odaklanma firsatlar1 arttirlmalidar.
odaklamilmahdar.
5-Dile odaklanma farkh zamanlarda daha az | 5-Ogrencileri biraraya getirerek onlara
veya daha gok 6n planda tutulmahdir. sorumluluklar verilmelidir.

Kaynak: Ellis, 2003:276

Willis (1996), isleme dayali §grenmenin ilkelerini siralarken, gercek dile
yonelme olmas1 gerektifinden bahsetmistir. Gergek dil ile anlatilmak istenen giinliik
birtakim durumlar kargisinda Ogrencilerin  kullanabilecekleri dilsel yapilardir.
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Osrencilerin ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen isleme dayah 6grenmenin gergek dile
yonelmesi olagandig1 bir durum degildir. Aym: ilke Skehan (1998) tarafindan bagka bir
sekilde ifade edilmigtir. Oprencilere faydali olacak iglemlerin segilmesi esasi {izerinde
duran Skehan, grencilerin glinliik hayatlarma kolaylikla akiarabilecekleri iglemlerin
gecerliliginden s8z etmektedir. Bunun yan sira, Willis ve Skehan gerektigi durumlarda
bigim yani dilsel yapilar {izerine odaklamilmast gerektifini c¢aligmalarinda
belirtmiglerdir. Willis’den farkli olarak Skehan, iglemleri akicilik, tutarlik ve
karmagiklik agismndan ayirmaktadir. Willis ise islemlerin siralamsi ve 6grenciye
sunulusu agisindan herhangi bir 6neri belirtmemektedir.

3.7.3. Diger Modellerle Benzerlik ve Farklhihklan

[sleme dayali izlence modeli, iletisimsel izlence modelinin daha da gelistirilmis
seklidir. Isleme dayal: programin tasarlams1, grenenlerin yapacaklar: iglemler hakkmda
karar verme siirecini igermektedir. Daha sonra ise, yapilacak islemlerin siralanis
gelmektedir. Skehan (1996a) bu siralamanin iglem 6ncesi, iglem siireci ve islem sonrasi
gibi bagliklar altinda siralanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, isleme dayali
izlence modeli, Ogrenmenin ‘“tutarhlik” boyutundan g¢ok “akicilik” boyutu ile
ilgilenmektedir (Akt., Ellis, 2003:30).

Isleme dayali izlence modeline benzer bagka bir model de Prabhu (1987)
tarafindan geligtirilen siiregsel izlence modelidir. Prabhu, Giiney Hindistan’da bulunan
ilk6gretim okullarinda yiiriitlilmek amaciyla bir proje gelistirmigtir. Bu proje, isleme
dayal yontembilimine dayandirilarak yiiriitlilmiigtiir. Bu projede, Prabhu, 8gretmenin
biitiin simfla birlikte tamamladigi, daba sonra grencilerin kendi baglarma yaptiklar: bir
dizi anlam odakl etkinlik kullanmugtir. Bu islemler, anlam odakh etkinlikler oldugu icin
ogrencilerin etkinlikleri anlamalarini, yorumlamalarmi ve &nemli dilsel yapilar
Oziimsemelerini saglamustir (Ellis, 2003:32). Bununla birlikte, Bangalore Projesi’nde
Ogretmen rehberlifindeki iglemler esas alimirken, igleme dayal dil gretiminin daha ¢ok
ikinci dil ediniminden esinlenilen versiyonunda kiigiik grup iglemleri agirliklidir
(Markee, 1997:35).

Isleme dayali izlence modeline benzer iigiincii model de, Breen ve Candlin
tarafindan geligtirilen siire¢ izlence modelidir. Siiregsel izlence modeli, siif igerisinde

kullanilan iglemlerin belirlenmesini saglarken, siireg izlence modeli, dgretmen ile
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6grenci arasinda yapilan goriigmeler iizerine dayalidr. Ornegin Breen (1987),
Ogrenenlerin kendi ihtiyaglar1t dogrultusunda igerigi belirledikleri, smf igerisinde
yiiriitiilen igleyisin ve 6grenme-6gretme siirecinin dgrenciler tarafindan belirlendigi bir
model ortaya koymustur. Iste bu modelde kullamlan islemler, &gretmenlerin ve
Ogrencilerin kolaylikla anlayabilecekleri bir yapiya sahip oldufu igin siireg modeli
igerisinde kullamlabilmektedirler (Akt., Ellis, 2003:33).

Ogrenenlerin ihtiyag ve ilgilerinden dogan, bigimden ¢ok iceriin niteligine
Onem veren igleme dayali 6grenme modelleri bu 6zellikleriyle bile geleneksel anlamda
benimsenen izlence modellerinden olduk¢a farklidir. Bu noktada Ellis, geleneksel bigim
odakli 6frenme modelleriyle igleme dayali §grenme modelleri arasinda birtakim
farkliliklar oldugundan s6z etmektedir.

TABLO 1.3. Gelencksel izlence Modelleri ile isleme Dayali Modelin

Karsilagtirilmasy

Geleneksel Modeller

Isleme Dayali Model

Anlatmm-cevap-geribildirimden olugan kati
sOylem yapisi vardir.

Ogretmen konunun geligimini kontrol eder.

Etkinliklerin sira dahilinde yapilmasm
Ogretmen belirler.

Ogretmen cevabim bildigi sorular sorar.

Smirh dil fonksiyonlar: kullamlir.
Ogrenciler cevap verme durumundadir,
Anlam iizerinde tartigmaya ¢ok az zaman

verilir.
Ogrenciler dogru cevap iiretmek
durumundadir.
Bigim odakh geribildirimler vardir.
Ogretmen grencinin séyledigini tiim
smifin yarari i¢in tekrarlar.

Esnek séylem yapist vardir.

Ogrenciler konunun gelisimini kontrol
edebilirler.

Etkinliklerin sira dahilinde yapilmasina
Ogrenciler de karar verebilir.
Ogretmen cevabim bilmedigi sorular:
sorabilir.

Genis oranda dil fonksiyonlar1 kullamlir,
Ogrenciler hem cevap verir, hem soru sorar.
Tletigim problemleri meydana geldiginde
anlam {izerinde tartigma imkam vardir.
Ogrenciler sSylemek istedigi seyleri
sOylemekte 6zgiirdiir.

Igerik odakh geribildirimlere yer verilir.
Ogrenci arkadaglarimin sdylediklerini tekrar
edebilir,

Kaynak: Ellis, 2003:253
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Tablo 1.3.’de goriildiigii gibi geleneksel izlence modellerinde esneklikten sdz
etmek miimkiin degildir. Esnek olmayan, &grencilerin diledigini sylemelerine olanak
tarumayan sert bir sSylem yapismnin yerini, isleme dayali 6grenme modellerinde daha
cok Ogrencinin etkin oldugu esnek sSylem yapist almugtrr. Anlamumn ikinci planda
tutuldugu gelencksel modellerde bigim odakl geribildirimiere yer verilmektedir. Buna
ragmen igleme dayali modellerde 8grencilere anlam iizerinde tartigma imkam verilirken,
icerik odaklt geribildirimler 6n plana gikmaktadwr. Ogretmen merkezli yiitiiriilen
geleneksel modellerde Sgretmenler sadece cevaplarm bildikleri sorulari &grencilere
sorarlarken, 6grencilerin, diigiindiiklerini 5zgiirce sSyleme veya akillarma gelen sorulari
sorma sanslar1 yoktur. Dolayistyla 8grenilen konuyla ilgili ¢esitli ve fazla sayida dilsel
yapmin kullanmmi s6z konusu degildir. Tiim bunlara ragmen, igleme dayali modellerde,
dgrenciler merkez durumda oldugu icin, dilediklerini sorma ve sOyleme sansma
sahiptirler. Iletigimin 6n plana gectigi isleme dayali modellerde, 63renciler genis oranda
dilsel yapilar1 kullanma firsat1 bulabilmektedirler.

3.7.4. lislem Nedir?

Isleme dayali 6grenme yaklagimi gergevesinde islemin tanimi yapilacak olursa
Candlin (1987), Nunan (1989), Long (1989) islemleri bir etkinlik olarak su sekilde
tanimlamiglardir (Akt., Skehan, 1998:95):
¢ Anlam Snceliklidir.

o (Coziilmesi gereken iletigimsel bir problem vardr.
o Gergek yagsamdaki durumlarla ilgilidir.
e Tamamlanmas: nceliklidir.
s Mutlaka varilmasi gereken bir ¢ikt1 vardur.
Richard, Platt ve Weber’e (1985) gore ise islem (Akt., Ellis, 2003:4);

“Bir dili anlamaya yonelik uygulamaya sunulan etkinlik veya eylemdir. Ornegin; kaset
dinlerken harita ¢izme, bir bilgiyi dinleyerck yapilmasi isteneni icra etme islem olarak
adlandirilabilir. Iglemler, dilin {iretimini igerebilir veya igermeyebilir... Ogrenme ortaminda
farkh iglemlerin kullanumi, 63renmeyi iletigimsel boyuta daha fazla tagimaktadir.

Long islem kavramu i¢gin gu tanimi 8ne siirmiigtiir (Long, 1985:89):

“.... 0diillii veya Sdiilsiiz bir kiginin tistlendigi etkinlik pargasi... Cit boyama, bir ¢ocugu
giydirme, seklin igini doldurma, bir ¢ift ayakkabi satin alma, ugus rezervasyonu yaptirma,
kiitiiphaneden Odiing kitap alma, siirficii testini yapma, mektubu daktiloda yazma gibi
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ctkinliklerin her biri birer islemdir. Baska bir deyisle islemler insanlarm gergek yasamda
yaptiklar yiizlerce igten bir tanesidir.”

Crookes (1986) islemleri, genellikle 6nceden belirlenmis bir hedefi olan,
herhangi bir dersin ya da aragtrmamn verisi olarak sunulan is ya da etkinligin parcas:
olarak tanimlamigtir (Akt., Ellis, 2003:4).

Prabhu’ya gbére islem, Orenenin verilen bilgiden yola ¢ikarak diigiinme
stirecinden gectikten sonra bir sonuca varmasimni saglayan etkinliktir (Prabhu, 1987:17).

Nunan ise su tanim sunmaktadir (Nunan, 1989:10):

“letisimsel islemler erck dilde kavrayan, kullanan iireten ve ctkilesimde bulunan;
bunun yanminda bigimden ¢ok anlama odaklanan Ogrencilerin yer aldifi bir gesit simf
caligmasidir, Islemlerin biitiinlitk tagimasi ve iletisimsel hareket olarak tek bagma durabilmesi
gerekmektedir,”

Breen’e (1989) gore islem, yeni dilin gerektirdigi yetilerin ve bilgilerin
saglanmast igin gelistirilen bir plandir (Akt., Ellis, 2003:4).

Isleme dayali dgrenmeye biitiinleyici bir yaklagim 8ne stiren Willis (1996)

islemleri;

e Dilin goriintiisiiyle ilgilenmeyen

o Uyum merkezli olmayan

o Alstrma merkezli olmayan

o Uzerinde odaklanilmasi gereken 6zel yapilari materyallerle bogmayan bir tiir
etkinlik geklinde tanimlamugtir (Akt., Skehan, 1998:95-96).

Islemler, 6grenenin, bir sonuca varmak amaciyla kullandigt erek dildeki her
tiirlii etkinliktir (Willis, 2000:23).

Lee’ye (2000) gore iglem; a) sadece katiimcilar arasindaki etkilesim yoluyla
elde edilebilen bir hedefi olan, b) etkilesimi yapilandirma ve swralama igin bir
mekanizmas1 olan, c¢) anlam {izerinde odaklanan bir cesit smuf etkinligi veya
ahgtirmasidir (Akt., Ellis, 2003:4-5).

Bygate, Skehan ve Swain (2001), islemi, 6grenenleri dili kullanmaya sevk eden,
anlam {izerinde yogunlagan, bir hedefe varmay: saglayan etkinlik olarak agiklamuglardir
(Akt., Ellis, 2003:5).

Bu tanimlardan anlagilacagi gibi tiim iglemlerin belirli bir amaci, ve bu amaca
belirli zaman diliminde ulagilmig olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyigle iglemler
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hedef odakhdir. Bunun yam sira islemlerin bir sonucu olmalidrr. {letisimsel bir amac1
olmayan iglemler basit bir gramer yapisin1 §gretme ¢aligmasmdan Steye gidemez.
Islemlerin en belirgin dzellikleri ise sunlardir (Ellis, 2003:9-10):

1. Islem bir gesit caliyma plamdir: Islem, dgrenme etkinligi icin bir taslaktan
olugmaktadir. Bu c¢aligma plam, Ogrenme ortam icerisindeki etkinlikler i¢in
olusturulan dgretim materyallerinin seklini almaktadir. Sonuglanan gergek etkinlik
planla uyusabilir veya uyusmayabilir. Islem bu yiizden, iletisimci davranigla
sonuglanmayabilir.

2. Islemde anlam 6n plandadir: Iglem, 6grenenleri, dili pragmatik olarak kullanmalar:
calisir. Bu nedenle de, anlam oldukga 6nemlidir. Iglem, bir bilgi igerisinde yer alan
boslugu dolduracaktir. Ogrenenler, dili kullanarak bu boslugu kapatmaya caligirlar.
Katilimcilar, iglemi tamamlamak i¢in dilbilimsel veya dilbilimsel olmayan
kaynaklar1 secerler. Caligma plam katilimcilarin hangi dili kullanmalar1 gerektigini
belirtmez. Bunun yerine, islemin ¢iktisina ulagmak igin ihtiyag duyduklar1 yapilar:
se¢me $ansi Verir.

3. Islemler, gergek diiyadaki dilin kullammum igermektedir: Calisma plam
Ogrenenlerin  gergek  diinyada  kargilagabilecekleri  farkli  durumlarda
kullanabilecekleri dil etkinliklerini icermelidir. Bu gibi durumlardaki dil etkinlikleri,
gercek yagamdaki iletigimin bir pargasidir.

4, Islemler, doért yetiyi igerebilmektedirler: Calisma plani, (1) grenenlerin bir metni
okumasi veya dinlemesini (reading-listening), (2) yazili veya s6zli metin
olusturmalarmi (writing-speaking), (3) ag¢ik ve iiretken yeteneklerini birlikte
kullanmalarmi saglamaktadir. Islemler monologlar veya diyaloglar halinde dilin
kullanimina imkan vermektedir.

5. Islemler biligsel siireglerle ilgilidirler: Caligma plani, dgrenenlerin sahip olduklar:
bilgileri siralama, siniflandirma, segme ve deferlendirme gibi biligsel siiregler
yoluyla belirli bir ¢iktrya varmalarini saglar. Bu siiregler dilin segimini belirlemez;
fakat etkiler.

6. Iglemlerin agikga tanimlanmg iletigimei bir sonucu vardir: Calisma plam igerisinde
yer alan etkinligin amaci, 6grenenlerin bir sonuca ulastirmaktadir.
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3.7.5. islem Tiirleri ve Segimi

Ogretim ortammda kullamlacak iglemler farkli boyutlar: incelenerek degisik
tiirlere ayrilmuglardir. Ciinkii isleme dayali 6grenmenin temelini olusturan iglemlerin
uygulanacagi smif ortamina gore segilecek boyutlart ve zorluk dereceleri etkin bir
dgrenmenin gerceklesmesi icin oldukga gereklidir.

Prabhu (1987), icerdikleri biligsel etkinlikler nedeniyle islemleri ii¢ baglik
altinda incelemistir (Akt., Ellis, 2003:213):
1-Bilgi tamamlama etkinlikleri: Verilen bilginin bir kisiden bagka bir kigiye transfer
edildigi etkinliklerdir. ‘
2-Neden tamamlama etkinlikleri: Verilen bilgiden yola ¢ikarak, tiimdengelim, ¢ikarim,
iligkilerin algilanmasi yoluyla yeni bilgilere ulagilan etkinliklerdir, Prabhu ayrica bu
etkinliklerin bilgi paylagimi gerektirdiine; bunun yam sira elde edilen bilginin Stesine
geemenin gerekli oldufuna dikkat cekmektedir. Bir Ofrencinin smiflarm ders
programlarindan, kendi $gretmeninin ders programini ¢ikarmast bu tiir etkinliklere
Ornek tegkil etmektedir. ;
3-Fikir tamamlama etkinlikleri: IVerilen bir durumla ilgili kigilerin, tercihlerini,
duygularim ve yaklagimlarm belirttikleri etkinliklerdir.

Bazi aragtirmacilar iglem gesitlerini iglevsellik bakimindan siniflandirmuglardir.
Ornegin Berwick (1988), islem gesitlerinden birisini “iglem amaglari” seklinde
isimlendirmistir. Islem amaglar egitimsel ve sosyal kutuplara yonelis agismdan ikiye
ayrilmaktadir. Egitimsel amaglar, didaktik igleve sahip iken, sosyal amaglar
katilimeilarin iginde bulunduklari etkinlife bagh olan dilsel yapmnin kullammimi
gerektirmektedirler (Akt., Skehan, 1998:101).

Foster ve Skehan (1996), islemlerin iglevsel boyutlarini kigisel, ykiilii ve karar
vermeyi saglayan iglemler olmak {izere {i¢ boyutta incelemiglerdir. Kisisel islemler, iki
kigiden olusan grup iginde Ggrencilerin kendilerine verilen bilgileri birbirleriyle degis
tokus yaparak iglemi tamamladiklar etkinliklerdir. Oykiilii iglemlerde bir grup dgrenci
ortak kahramanlari olan resimlerden bir §ykii ¢ikarmaya caligirlar. Karar vermeyi
saglayan islemlerde, 6grencilere pek ¢ok problem verilir. Ogrenciden yargig olmasi
istenir. Ogrenci, islenen her sug i¢in en uygun cezay1 vermekle yiikiimliidiir (Akt.,
Richards ve Rodgers, 2001:227).
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Bu {i¢ islem tiirlinde Ogrencilerin gosterdikleri performanslar akicilik,
karmagiklik ve tutarlik bagliklar: altinda Slgiilmiistiir.

TABLO 1.4. Ug Islem Tiirfiniin Ug¢ Farkli Kritere Giore Degerlendirilmesi Sonucu

Elde Edilen Veriler
Kisisel Oykiilii Karar Verme
Tutarhbk 0.69 0.70 0.62
Karmagikhk 1.18 1.43 1.37
Akicihk 22 54 49

Kaynak: Foster ve Skebhan, 1996:312-315

Tablodan anlagilacag: gibi, kisisel ve karar vermeyi saglayan iglemler tutarlilik
bakimindan dykiisel iglemlerden daha yliksek bir orana sahiptir. Bununla birlikte, kigisel
islemlerin diger iki islem tiiriinden daha az karmagik oldugu goriilmektedir. Oykiicii ve
karar vermeyi saglayan iglemlerin kisisel iglemlerle kiyaslandiginda daha az oranda
akici oldugu gériilmektedir (Skehan, 1998:108-109).

Ikinci Dil Edimi kuramcilar1 iglemleri etkilesimsel boyutta tammlamiglardr.
Ornegin Pica (1994) bu boyutu kendi igerisinde “etkilesimsel etkinlik” ve “iletigimsel
hedef” olmak {izere ikiye ayirmustir (Akt., Skehan, 1998:104).
1-Etkilegimsel Etkinlik

-Etkilegimsel iligki: Degisik katilimcilarin izledigi bilgileri icermektedir. Bir
katihime1 gereken tlim bilgileri izlerken, tiim katilimcilar tiim bilgileri veya farkli
katilimeilar farkh bilgileri izleyebilmektedir.

-Etkilesimsel gereksinimler: Ogrenenlerin  kargilagtiklart  durumlarla  ilgili
beklentileri icermektedir.
2-Tletisimsel Hedef

-Hedefin konumu: Islemin dogasimn agiklanmasmda yardimei olmaktadir.

-Cikt1 secenegi: Hedeflere ulagmada kag segenek oldugu ile ilgilidir.

Nunan (1989:40), tasarmmuin iki c¢esit islemi vurgulamasi gerektigini
belirtmektedir.

1. Gergek Yasam Iglemleri: Ogrenenleri gercek yasamda yararli ve nemli olabilecek
durumlara hazirlayan etkinlikleri kapsar.

2. Pedagojik Islemler: Ikinci dil ediminde dilbilimsel bir temeli olan; fakat bu anlamda
gergek yasam iglemlerini yansttmayan etkinliklerdir. Ornegin; telefon kullaniminin
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Ogrenilmesi gercek yagsam iglemi iken, herhangi bir konuyla ilgili bosluk doldurma
etkinligi pedagojik islemler grubuna girmektedir.
[Ikdgretim Sgrencileri igin hazirlanan isleme dayali yaklagim gergevesinde
gelistirilen Bangalore Projesi’nde kullanilmak iizere yukarida adi gecen iki iglem cegidi
g0z Oniine alimarak pek ¢ok islem ¢esidi olusturulmustur.

TABLO 1.5. Bangalore Projesi’nde Kullamilan Islem Cesitleri

Islem Cesidi

Ornek

1-Diyagram ve Olugumlar

2-Cizme
3-Saat Kadram
4-Ayhk Takvim

5-Haritalar
6-Okul Saatleri

7-Program ve Geziler
8-Tren Saatleri

9-Yag ve Dogum Yili
10-Para
11-Listelenmis bilgiler

12-Uzaklik

13-Kurallar

14-Postalama sistemi
15-Telgraflar

16-Hikayeler ve diyaloglar

17-Simiflandirma

Rakamlari ve alfabenin harflerini 6gretildigi sekilde
kullanarak bir diyagramin pargalarini isimlendirme

Geometrik sekiller ¢cizme

Verilen zamam saat lizerinde ellerini kullanarak gdsterme

Yolculuk, kisa seyahatler gibi gezilerde gegen giin ve
haftalar1 hesaplama

Yapilan tarifien evin krokisini ¢ikarma

Degisik branstan 6gretmenlerin ¢caligma saatlerini
olusturma

Bir yolculugun gezi planini gikarma

Verilen ihtiyaca gore tren saatini segme

Dogum yilindan yag hesaplama

Verilen paraya uygun miktarda yiyecek satin alma
Verilen bilgileri tablolara d6niistiirme Bilgileri tablolar
halinde aktarma

Bir yerden verilen uzaklik yardimiyla bagka bir yere
gitme

Kurallar olugturma

Verilen durumlarla ilgili kurallara uyma

Herhangi bir postay: en ¢abuk yoldan génderme
Verilen amaglar dogrultusunda telgraf yazma
Oykiileyici ve betimleyici metinlerde olgusal
uyusmazliklar: saptama

Karigik verilmig elemanlar siniflandirma
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TABLO 1.5. devam

18-Kigisel listeler Bireyin 8zgegmisinde 6zel bir durumla ilgili

bilgileri bulma

Kaynak: Nunan, 1989:42-44

Isleme dayah G&gretim literatiiriinde iglemlerin, tasarmmlarma gore farkli

sekillerde smiflandinldiklar1 goriilmektedir. Willis (2000:26-28), egitimsel agidan,
islemleri, igerdikleri bilgiler itibariyle hiyerargik bir gekilde alt1 simfa aywrmigtir:

1.

Listeleme: Bu tiir iglemlerde, 5grenenler kendi fikirlerini dile getirmek igin konusma
firsat1 bulurlar. Beyin firtinas, bilgi derleme gibi siirecler vardir. Bu tiir iglemlerde
tamamlanmig bir liste veya olusturulan bir zihin haritast ¢ikt1 olarak kabul
edilmektedir.
Srralama: Olaylari, nesneleri mantiksal veya kronolojik olarak siralama, verileri
kisisel degerlere veya belirli kriterlere gore dizme, elemanlar: verilen grup bagliklar
altmda yeniden diizenleme, grup bagliklarmin verilmedigi durumlarda elemanlar
degisik sekillerde kiimelere ayirma siireglerinden olugmaktadir.
Kiyaslama: Verilen bilgilerin benzerlik ya da farkhliklarin1 bulma ve tiim bunlar:
ifade etme siireglerini kapsamaktadir,
Problem (8zme: Ogrenenlerin kendileri igin sorun tegkil edebilecek herhangi bir
durumla karsilastiklarmda entellektiiel ve nedensel yetilerini kullanarak bu
problemden kurtulmay: saglayan bir iglem gesididir.
Kigisel Deneyimleri Paylagma: Bu gesit islemler, dgrencilerin, kendileri hakkinda
Ozgiirce konugmalarini ve kendi deneyimlerini paylagmalarim saglamaktadir.
Yaratict Iglemler: Bu tiir iglemlere daha gok proje adi verilmektedir. Diger
islemlerden farkh olarak ¢ok sayida basamagi vardir. Listeleme, siralama, kiyaslama
ve problem ¢dzme gibi farkli iglem cesitlerini de i¢inde barmndirabilmektedir. Siuf
dist  aragtrma kimi zaman gerekli olabilmektedir. Bu tiir islemlerin
tamamlanmasinda takim galigmasi ve organizasyonun dnemi oldukga biiyiiktiir.
Pica,Kenagy ve Falodun (1993), islem gesitlerini, islemin gerceklestirilmesi

esnasindaki etkilesime gore bes gruba aywrmislardw (Akt., Richards ve Rodgers,
2001:234);
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1. Boz-yap Iglemler: Bu tiir iglemler, biitinii olusturmak igin farkh parcalarmn
birlestirilmesini igerir. (Ug farkl kisi ya da grubun @i¢ farkli bdliimii bir araya
getirerek biitiin bir hikaye olusturmasi gibi.)

2. Bilgi Tamamlama Iglemleri: Bireysel veya grup olarak herhangi bir bilgiye sahip
olan grup/kisi, o bilgiyi tamamlayacak olan grubu/kisiyi buimaya ¢aligarak etkinligi
tamamlar.

3. Problem Cézme Islemleri: Ogrencilere bir problem durumu ve bu problemle ilgili
bilgiler verilir. Ogrenciler verilen bilgilerden yola ¢ikarak problemi ¢6zmeye galisir.

4, Karar Verme Iglemleri: Ogrencilere bir problem ve bu problemin olasi farkli
sonuglar1 verilir. Ogrenciler eleme ve tartiyma yoluyla bu sonuclardan birini
secerler.

5. Fikir Degistirme Islemleri: Oprenciler tartigma ortamm igerisinde fikirlerini
degistirirler. Bu tiir iglemlerde uzlagima varmak gerekli degildir.

Islemlerin diger cesitleri sunlardir (Richards ve Rodgers, 2001:235):

o Tek yonlii veya ¢ift yonlii: Islemler tek yonlii veya ¢ift yonlii degisim gosterebilirler.

e Yakmlik veya uzaklik: Ogrenciler tek bir ortak amaca ulasabilecekleri gibi farkli
sonuglara ulagabilirler.

o Isbirlikgi veya Rekabetci: Ogrenciler islemi tamamlamak icin isbirligi icinde
olabilecekleri gibi birbirleriyle yarigabilirler.

e Bir veya daha fazla ¢ikti: Tek bir ¢iktiya veya farkli pek ¢ok ¢iktiya ulagmak
miimkiindiir.

e Somut veya soyut dil: Islemler somut veya soyut dil kullanimmi igerebilirler.

e Basit veya karmagik siire: Islemlerin ¢5ziimii basit veya karmagik biligsel siiregler
icerebilir.

o Basit veya karmagik dil: Iglemlerin gerektirdigi dilbilimsel yapilar basit veya
karmagik olabilir.

e Gergege dayali olan veya olmayan: islemler gergek yasama dayali etkinliklere
olabilecegi gibi gergek yasamda sik¢a rastlanmayan pedagojik etkinliklere de ayna
tutabilir.

Ogretim ortamma sunulacak islemlerin tasarm etkin bir 8grenme i¢in oldukga
6nemlidir. Islemlerin Sgretmenler tarafindan simfa aktarilmas: uzmanlik gerektiren bir
noktadir. Johnson (2003) bu konu ile ilgili deneysel bir ¢aligma ger¢eklestirmistir. Bu
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caligmada iglem tasarnminda uzman 8 egitmen ve 8 ders §fretmeni denek grubunu
olugturmustur, Deneklerden “insanlar1 tanitma”ya yonelik islem cegitleri olugturmalar1
istenmistir. Olusturulan islemler 10 Ingilizce 5gretmeni tarafindan degerlendirilmis; en
cok tercih edilebilen ve en az tercih edilebilen S’er iglem secilmigtir. Degerlendirme
yapan &gretmenlerin bilyiik gogunlugu uzman kisiler tarafindan gelistirilen 5 islemi en
bagarili, Ofretmenler tarafindan gelistirilen 5 islemi en basarisiz islem olarak
siralamiglardir. Bu degerlendirme, islemlerin iyi organize edilmis olusu, y6netilebilir
olusu ve 8grenciyi motive edisi agisindan yapilmigtir. Bu aragtirma da gstermektedir ki
islemlerin tasarim oldukga Onemlidir. Ogrenme ortamm igerisinde kullamlacak
islemlerin uzman kigiler tarafindan olmasa bile bu konu ile ilgili yeterli deneyime sahip
olan §gretmenler tarafindan tasarlanmasi gerekmektedir.

3.7.6. isleme Dayal Dil Ogretimi

Isleme dayal: dil 8gretimi, iletisimci yaklagima gore olusturulan dil 8gretimine
yakindan benzemektedir.

Isleme dayali dil &gretimi, gekirdek finiteler halinde planlanan ve &gretilen
islemlerin kullanimina dayali bir yaklagimdir. Bu yaklagimin 6nciileri (6rnegin Willis,
2000), igleme dayali dil Ggretimini, 1980’lerden bu yana ilerleme kaydederek dil
dgretiminde dnemli pek ¢ok ilkeye dikkat geken “Iletisimsel Dil Ogretimi™nin geligimi
olarak bizlere sunmaktadirlar. Islemler ise bu ilkeleri uygulamada yararli araclar olarak
kabul edilmektedir (Skehan, 1998:98).

Stern (1992), iletigimei etkinliklerin kavranabilir bir smiflandirmastm yapmstrr.
Ona gbre smuf i¢i etkinlikler, misafir konugmacilarm davet edilmesi, 6grencilerin
yagamlarina yOnelik konular iizerinde konugmalart ve “iletigimci aligtirmalar” adni
verdigi islemler bu siniflandirmanin temelini olugturmaktadirlar. Bu &geler iletisimsel
gergekliklerine gbre yukaridan agafiya dogru siralanmaktadirlar. Siiphesiz ki islemler,
iletigimsel &gretim programlarinda yararh bir arag olarak gérev yapmaktadirlar (Akt.,
Ellis, 2003:30).

Dil &gretiminde, iletisimsel 6§renmeyi 6n plana gikaran iglemlerin kullaniminda
dikkatle iizerinde durulmasi gereken nokta, iglemin bir hedefi ve sonucu olmasi
zorunlulugudur. Igleme dayali dil &gretimi “islem” kavramm planlama ve dgretimde
gekirdek iinite olarak tasarlamaktadir. Dil, anlam yaratmada en ncelikli aragtir. Isleme
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dayali dil 6gretimi, iletigimsel yaklagim gibi dilin kullaniminda anlamin biiyiik rolii
oldugunu savunmaktadir. Skehan igleme dayali 6grenmede anlamin &ncelikli oldugunu
ve bu Ofrenmenin dilin goriintiisiiyle ilgisi olmadifimi One siirmektedir (Skehan,
1998:98).

Diyaloglar dil ediniminde 6nemli yap1 taglaridir. Isleme dayali dil gretiminde,
insanlarla konugma dilini kullanarak iletisim kurmak, Ogrenciye dilbilimsel ve
iletisimsel kaynaklar1 edinmede yarar saglamaktadir. Dilin gok amagli modelleri isleme
dayali dil 6gretimi hakkinda bilgi verir. isleme dayali 63renmenin temsilcileri dilin,
yapisal, islevsel ve etkilegimsel mpde]leri {izerinde durmaktadirlar. Ornegin yapisal
model Skehan tarafindan su sekilde agiklanmaktadir (Skehan, 1998:99):

“..Dil, gelencksel anlamda basitten karmasifa dogru giden bir olusumdur. Ciinki
dilbilimsel karmagiklik yapisal 6gretim programu veya gelisimsel olgularla siirlandmrilmgtir....
Bagka bir deyisle baz1 islemler diger islemlerden daha basit bir gekilde denenmektedir....”

S6zciiksel iiniteler dilin kullamm ve 8greniminde merkezdedir. Son yillarda,
kelime edinimi ikinci dil greniminde geleneksel bakis agisina nazaran daha etkin rol
oynamaktadir. Bir dildeki “kelime bilgisi”(vocabulary), o dile ait sdzciik kaliplarin,
climle koklerini, ¢cagrigimlar: ve sadece kelimeleri degil de ayni zamanda dilbilimsel
analizi yapilabilen belirgin {initeleri igermektedir. Isleme dayali pek ¢ok varsayim da bu
anlayigtan yola ¢ikmaktadir (Richards ve Rodgers, 2001:228).

Islem etkinliginin kendisi ve ulasildif1i sonu¢ motivasyonu saglamaktadir.
Islemlerin, &grenenin motivasyonunu arttirdig1 ve dolayisiyla grenmeye tegvik ettigi
diiginiilmektedir. Clinkii iglemler Sgrenenin ana dilini kullanmasi tegvik ettigi gibi,
fiziksel etkinligi, igbirligini, 8grenenin ge¢mis yasantilarim igermekte; aym zamanda
pek ¢ok iletisimsel modelin kullanilmasim saglamaktadir. Ayrica iglemler, dil edinimi
icin girdi ve gikt1 iglemlerini 6n plana gikarmaktadir (Willis, 2000:24-27).

3.7.7. isleme Dayah Dil Ogretiminde izlence Tasarum

Geleneksel dil dgretimi yaklagimlariyla isleme dayali dil 6gretimi yaklagimi
arasinda farklilbklar bulunmaktadir. Geleneksel yaklagimlar bir dersin igerigini
agagidaki su kriterlere gore belirler (Richards ve Rodgers, 2001:230):
e Dil yapilan1
o Islevieri

e Konu ve temalar
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e Makro yetiler (okuma, yazma, dinleme, konusma)

e Metin gesitleri

o Kelime edinimi

Buna ragmen, isleme dayali dil ogretimi belirli igerik ve yetilerin
kazandiriimasindan ¢ok; Ogrenme siirecinin boyutlariyla ilgilenmektedir. Onceden
belirlenmis dersin icerifi, uygun ortamda aktarilacak Ofrenme siirecinde zaten
kazandirilacaktir, Bu yiizden igleme dayali §grenme, Gfrenenlerin bir program dahilinde

kullanacaklar1 iglemlerin Snemini vurgulamaktadir (Richards ve Rodgers, 2001:231).

Willis (1996), isleme dayali 6grenmenin uygulanmasinda beg ilkenin 6nemini
vurgulamaktadir. Genel anlamda bakilacak olursa bu ilkeler girdi, kullanim ve girdinin

ve kullanimm yansimalarini saglamaktadir. Bu ilkeler sunlardir (Skehan, 1998:26):

1-Gergek dile yonelik agiklama yapilmalidir.

2-Dilin kullanilmasi 6n planda tutulmalidir.

3-Islemler, &grenenleri dilin kullanimi y6niinde motive etmelidir.

4-Iglem evresinin bazi noktalarinda dile odaklaniimalidir.

5-Yapilan dile odaklanma farkl zamanlarda degisik diizeylerde olmalidur.

Willis (2000:40-41)’e gore isleme dayali izlence yaklagimi {i¢ yapidan
olugmaktadir.

1. islem-Oncesi: Bu evrede 6gretmen konuyu ve islemi Ogrencilere tamitir. Yararh
kelime ve yapilar1 belirtir; fakat bu yeni yapilar1 6gretme yoluna gitmez. Etkinlik ile
ilgili kelime ve yapilar kullanima hazir hale getirilir. Ogrencilere iglemi nasil
yapacaklarmi diislinmeleri i¢in gereken zaman verilebilir. Ayrica &grencilere,
Onceden yapiimig islemler dinletilebilir; fakat islemin sonunda ulagilan ¢ikts
Ogrenciye sunulmaz

2. Islem Evresi: Bu evre, kendi igerisinde a) islem evresi, b) planlama evresi, c) rapor
evresi olmak {izere {ice ayrilmaktadir. Islem evresinde, 8grenciler iglemi yaparlar.
Ogretmen erek dilde iletisim kurmaya c¢aligan Sgrencileri gbzlemleyerek destek
vermektedir, Ofretmen, &grencilere sdylemek istediklerini s6yleme konusunda
yardim eder. Buna ragmen, yapilarm kullammlarinda &grencilerin yaptiklar:
yanbglar1 diizeltmez. Iglemin sahip oldufu hedefe ulagma &grencilerin
motivasyonunu arttirir. Planlama evresinde, 6grenciler simfa sunacaklar1 raporun

taslagim, yani sSylemek istediklerinin plamm olugtururlar. Ofretmen, dgrenciler
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arasinda dolagarak kullanmalar1 gereken yapilari belirtir; ve dil formlarmi
kullanirken yaptiklar: hatalar1 diizeltir. Eger raporlar yazih verilecekse, 6gretmen,
imla hatalarim diizeltir ve grencilerin s6zliik kullanmalar i¢in onlar: tegvik eder.
Bu evrede agiklik, organizasyon ve tutarhlik ilkelerinin sunum agisindan Onemi
vurgulanmalidir. Rapor evresinde, 6gretmen &grencilerin raporlarini sunmalarini
saglar. Bir grup dgrenci hazirladiklar: raporu sunarken, 6gretmen dier 6grencilerin
dinlemesini ve not tutmasm saglar. Ogretmen raporlarn igerigi hakkinda yorumda
bulunur. Fakat sinifin niinde, grubun raporunda yaptig1 hatalar: diizeltmez.

3. Dile Odaklanma: Bu evre de a) analiz ve b) pratik olmak {izere iki evreden
olugmaktadir. Analiz evresinde, §gretmen dil odakl iglemleri smif ortamma sunar.
Ogrenciler konuyla ilgili bireysel sorularmi Sgretmene aktarirlar. Bu evrede yapilan
analiz ¢aligmas: sonunda §gretmen ortaya ¢ikanlar: tahtaya yazarken, 8grenciler de
not alirlar. Pratik evresinde ise; koro halinde belirlenen ve tammlanan yapilarin
tekrar, hatirlamaya dayali oyunlar oynanarak Ogrenilenlerin saglamlagtiriimasi,
ciimle tamamlama, metin i¢inde gegen kelimelerin sdzlikk yardimiyla ¢aligtimasi
gibi etkinliklere yer verilmektedir.

Dil grenenlerin ¢esitlilife ve giivenirlife ihtiyaci vardwr. Farkli konular
Ogrenciye cesitlilik sunarken, bu sekilde kurulan iskelet §grenciye giiven vermektedir.
Ciinkii islem evresinden sonra dile odaklanma evresinin gelecegini bilen dgrenci dilsel
yapiy1 kullamirken daba az korkmaktadir (Willis, 2001:40).

Isleme dayal 5grenmede hedefler, Sgrenenlerin temel ihtiyaglari gdz oniinde
tutularak belirlenir. Iglemlerin segimi Long ve Crookes (1993)’a gdre dgrenenlerin
gergek yasamdaki ihtiyaglar iginden dikkatli bir sekilde analiz edilerek tespit edilir
(Akt., Richards ve Rodgers, 2001:230).
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/ ISLEM ONCESI

) Konuya ve igleme girig .
Opretmen simfa konuyu anlatir, yararh kelime ve yapilan belirtir. Ogrencilere, iglemin
yonergelerini anlamalar igin yardim eder.

iSLEM EVRESI
Islem Rapor Planlama
Ogrenciler iglemi kiigiik Ogrenciler, iglemi nasil Bazi gruplar raporlarm sinufa
veya ikilt gruplar halinde yaptiklarini sinifa sunmak sunar; veya yazili sonuglarimi
yaparlar. Ogretmen igin hazirlanrlar. birbirleriyle degistirirler ve
monitdr durumundadir. sonuglan kiyaslarlar.

Ogrenciler bu evrede dnceden yapilan islemlerin bagka 6grenciler tarafindan nasil yapildiklarm
dinleyerek kendi yaptiklarim kiyaslayabilirler.

DIiLE ODAKLANMA
Analiz Pratik
Ogrenciler metnin baz: Analiz siireci boyunca veya sonrasinda
6zel yapilarini inceler ve tartigirlar. ortaya ¢ikan yapilarmn kullaniminda

\ dgretmen 6grencilere rehberlik eder. /

SEKIL 1.1 isleme Dayal Ogrenme Yaklagimmin Yapis:
Kaynak: Willis, 2001:38

3.7.8. Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Rolii

Yontem kavrami, bugiine kadar farkh sekillerde tanmimlanmigtir. Sozgelimi
yontem, hedefe ulagmak i¢in 6nceden belirlenmis ya da izlenecek en kisa yoldur. Diger
bir tanimda (Oguzkan, 1993), yontem, bir sorunu ¢dzmek, bir deneyi sonuglandirmak,
bir konuyu dgrenmek ya da 63retmek gibi amaglara ulagmak i¢in bilingli olarak segilen
ve izlenen diizenli yoldur (Akt., Demirel, 2002:82).

Smif i¢inde Sfrenme-Ogretme siirecinin etkili olabilmesi uygun ydntemlerin
segimiyle dogru orantilidir. Ogretmenlerin yontem konusunda segici olabilmesi onlarmn
gok farkli ydntemleri tammalar1 ve kullanabilmeleri ile olanaklidir.

Isleme dayah &grenme ortammin smif icinde aktarimi sirasinda &gretmenin
izleyebilecegi ¢ok cesitli yontem ve tekniklerden s6z etmek miimkiindiir. Bu degisik
yontem ve teknikler, Ogretmenin kullanacafi iglem cesitlerine gére farklilik
kazanmaktadir. Igleme dayali Sgrenme ortammda kullanlabilecek baglica yontemler
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- arasmda problem ¢dzme, igbirlik¢i Ggrenme gibi yontemler bulunurken; grup galismasi,
beyin firtnasi, rol yapma, proje teknigi gibi teknikler yer almaktadir,
Problem Cozme Ydntemi: Problem ¢Ozme, istenilen hedefe varabilmek igin etkili ve
yararhh olan arag ve davramglar: tiirlii olanaklar arasmdan segme ve kullanmadir.
Problem ¢6zme, bilimsel yontem, elestirel diigiinme, karar verme, sorgulama ve
yansitict diigiinme gibi terimleri igermektedir. Problem ¢Ozme yontemi Ogrenci
merkezlidir. Ogrencide ilgi ve giidillenmeyi arttirir. Daha kalici izli &grenmeleri
olusturur (Demirel, 2002:88).

Problem ¢dzme stirecinin gerektirdigi davramg kategorisi, problemden probleme
ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel
agamalar1 vardir. Genel olarak problem ¢6zme siiregleri i¢in kullanilan modeller, John
Dewey’in 1910°dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmig bigimleridir. Problem
¢bzme yOntemi, problemi anlama ve tamimlama, varsaymmsal bir ¢dziim bigimi
tasarlama, bu ¢6ziim bigimini doyurucu kamtlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diigtinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993:135). Bu siireg,
yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir. Problem ¢dzme siirecinde genel
olarak yaygm kabul géren dort basamak sunlardir (Senemoglu, 2001:539):
1-Problemi anlama
2-Cdziim i¢in plan yapma
3-Planm1 uygulama
4-Sonuglar: degerlendirme

Ancak bu asamalar cogaltilabilir. Bingham’a (1998) gére ise, problem ¢dzme
stirecinin agamalarim sunlardir:

- Problemi tanimak ve onunla ugragmak gereksinimini hissetmek,

- Problemi agiklamaya, niteligini, alamni tammaya ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya ¢aligmak,

- Problemle ilgili bilgileri toplamak,

- Problemin &ziine uygun diigecek verileri segmek ve diizenlemek,

- Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15131 altinda gesitli olas1 ¢6ziim
yollarim saptamak,

- Coziim gekillerini deferlendirmek ve duruma uygun olanlar arasmndan en iyisini

secmek,
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- Kararlagtirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,
- Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Her ¢dziim i¢in verilmis olan bu agamalarm tiimii kullanilamayacag gibi, ¢5ziim
isi de aym siraya gbre yapilamayabilir.

Bu agidan bakildiginda problem ¢dzme yOnteminin igleme dayali izlence

yaklagmna oldukga benzedigi goriilmektedir. Isleme dayali &grenmede &grenciler,
islem Oncesi evrede kendilerine verilen iglemleri anlamaya caligirlar ve o iglemi ¢ozmek
i¢in uygun bir planlama siireci belirlerler. Islem evresinde ise 63renciler kendilerine
verilen islemi tamamlayarak, sonuclarim diger arkadaglariyla belirlemek i¢in raporlarim
smifa sunarlar. Problem ¢6zme yonteminde yer alan dért ilke isleme dayal 5grenmenin
iki evresinde tamamlanmaktadir. Ders Sfretmeni, 6grencilere problem ¢6zmeye dayali
islem gesitleri vererek 6grenme ortamini daha etkin bir hale getirmeyi bagarabilir. Bagka
bir gekilde 6zetlenecek olursa, problem ¢dzme ySntemi, igleme dayali 5grenmede biiyiik
Oneme sahiptir. Yontemin genel anlamda 6grenme ortamiyla benzerlik géstermesi ,6zel
anlamda ise iglem gesitlerinin problem ¢6zme ySntemine gére gelistirilebilmesi bu
yontemi, isleme dayal: izlence tasariminda yaygin olarak kullamlan bir yéntem haline
getirmektedir.
Isbirlik¢i Ogrenme: Isbirlikci grenme, 6grencilerin kiigiik gruplar halinde galigarak ve
birbirinin §grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gerceklestirme siireci olarak ele
alimabilir. Isbirlik¢i Sgrenmenin uygulandig: smiflar, Ggrencilerin ne tek tek ya da
gruplar halinde yaristiklar,, ne de swralar halinde oturup Sgretmeni dinledikleri ya da
bireysel ¢aligma yaptiklari yerlerdir. Tersine igbirlik¢i smuflar Srencilerin kiigiik
gruplar halinde toplanarak etkilesimde bulunduklari, 5gretmenin de gruplarin arasmda
dolagarak gereksinim duyanlara yardimci oldugu yerlerdir. Bir bagka deyisle, isbirlikci
smiflarin geleneksel simiflardan farki daha goriintiisiinden baglamaktadir (Ag¢ikgdz,
1995:299),

Igbirligine dayali Bgrenme, Ogrencilerin dfrenmeye giidillenmelerine ve
dikkatlerini siirdiirmelerine yardim etmektedir. Ozellikle, diisiik yetenekli Ogrencilere,
problem ¢6zme ve iist diizey diigiinme becerilerinin kazandirilmasinda etkili olmaktadir.
Bireyin, diinyay: diger insanlarm bakis agisindan gdrme yetisini kazandirmaktadir.
Boylece dgrencilerde empati kurma becerileri artmakta; dzel egitime muhtag cocuklar:
daha kolay kabul ederck onlarmn geligimleri igin rehberlik etmektedirler. Ogrenciler,
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bagkalarinin fikirlerine saygili olmay1, hosgoriilii olmay1, tartigmay1 Sgrenmektedirler.
Kisaca, demokratik yasama aligkanligmi kazanmaktadirlar. Ogrenme sirasmda
Ofrencinin akranlariyla etkilegimde bulunmasi,ona zevk vermekte; 8gretme-Ggrenme
ortamu Sgrenciler igin eglenceli hale gelmektedir. Isbirligine dayali 6grenme, gruptaki
her bireyin katkisini gerektirdi§inden 6grencilerin §z sayg: ve 6z yeterlik duygularini
gelistirmelerine yardim etmektedir. Ogrencilerin hata yapma korkusu ve kayg1 diizeyini
en aza indirerek Ofretme-Ogrenme siirecine etkin katilimlarmi saglamaktadir.
Ogrencilerin  “ait olma” gereksinimlerini karsilamalarma yardim etmektedir
(Senemoglu, 2001:501). !'

Isbirligine dayali 6grenme, isleme dayall 6frenme yaklagimi igerisinde sik

kullamlan bir yontemdir. Ogrenciler, islem siireci Sncesi ve sirasinda gruplar halinde
¢ahisarak grup bilincini paylasmay1 6grenmektedirler. Isleme dayali 5§renme ortammin
uygulandifi smf Ogrencilerinden uygulama swrasmda gelen olumlu déniitler,
6grencilerin gruplar halinde ¢aligmaktan bityiik keyif aldiklar1 yolundadir. Islem evresi
sonunda, §grencilerin sinifa sunacaklari raporlar1 kendi gruplar1 dahilinde hazirlamalari,
Ogrencilerin yanliy yapmaktan korklmadan elde ettikleri bulgular1 objektif bir sekilde
yazmalarimi saglamaktadir.
Grup Cahsmasi: Smiftaki 6grenci sayisina gbre en az iki en ¢ok sekiz ile on kiginin
biraraya gelerck aym konu tizerinde ortak amaglarla yaptiklar: ¢alismaya grup ¢alismas:
denir. Ogretim ySntemcileri arasinda grup ¢aligmalar: farkli sekillerde adlandirilmis ve
smiflandirdmigtir.  Hesapgioglu (1998)’na  gore, grup c¢aligmasi, bir topluluk
caligmasidir. Bilen (1999) de grup tartigmalarmma yer vermis, bilyiik grup tartigmasi,
kiigiik grup tartigmasi, panel, zit panel, sempozyum, forum, kollokyum ve kiime
caligmas: tekniklerine aywrmugtir. Erden (1997) ise grup ¢ahigmasmm Kiigiik Gruplarla
Opretim Yontemi olarak adlandirmistir.

Grup cabigmalarnm iki Onemli yonii vardir. Cocuklarm demokratik grup
siireglerini bagar1 ile yiiriitebilmeleri i¢in gerekli becerileri ve onlara mantikl
diisinmeye aligtiracak olan problem ¢6zmede tecriibe kazanmalarim saglamaktir,
Cocuklarm grup igindeki bagarilar1 kiime galigmalari esnasinda 6grendikleri bilgi ve
beceriler kadar. bu c¢ahigmalarin ruhsal ihtiyaglarma ne dereceye kadar cevap
verebildigine de baghdwr. Grup caligmasi sirasinda en yaygm kullamilan gruplama
sekilleri, ilgi ve seviye g6z Oniine alinarak olusturulan gruplardir. Bugiin birlestirilmis
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smiflar gibi farkl siniflarm bir arada bulundugu ya da homojen gruplarin saglanamadigs
durumlarda seviye grubu olusturulabilir. Ancak 6grencinin bir grup i¢inde sorumluluk
alma, ekipte ¢aligma becerisi kazanma, kendi bagarisin1 grubun bagarisina y6neltme gibi
amagclar gozetildiginde ilgi grubu olugturma daha yararli gériilmektedir. Ancak A¢ikgoz
(1996), ozellikle igbirligine dayali dgrenmede, kiimelerin olugturulmasinda, Snemli
olanin, yetenek, cinsiyet, sosyo-ekonomik, 6zgegmis, c¢aligkanlik, vb. &zellikler
agisindan heterojen gruplar olusturulmasi oldugunu ileri siirmiistir. Bu nedenle
gruplarm, 6grenciler tarafindan degil, 6gretmen tarafindan olugturulmasi &nerilmistir.
Grup ¢ahgmalarinda grubun, iglevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi, {iyeler arasinda
belli bir igbSliimiinii gerekli kilar. Bu anlamda grup kendi i¢inde belirli statii ve rollerle
karakterize edilir. Bu teknige, ikili caligma ve soru-cevap teknifini uygularken yer
verilebilir. Simf i¢i etkinliklerde ikili ¢alisma gruplarmi olugtururken ve ¢alismalar:
yonlendirirken birtakim hususlara dikkat edilmelidir. Ogretmen, yapilacak olan tiim
etkinlikler hakkinda 6grenciye bir 6n bilgi vermelidir. Ayrica &grencinin belli bir
etkinlife yonelmesi saglanmalidir. Daba sonra konu hakkindaki bilgileri 6grencilere
okutmali ve dgrencilerin konuyu ne derece anladiklarim kontrol ettikten sonra caligmay1
baglatmalidir. Esgler siirekli degistirilerek, 6grencilerin diger kisilerle de temas:
saglanmalidir. Bu etkinlikler esnasinda dgretmen digtan bir gozlemci olarak smnifta
dolagmali ve gbrdiigii hatalar1 ders bittikten sonra tartigmalidir. Tiim etkinlikler herkesin
esit slireyle ve katilimiyla yapilmalidir. Sumf i¢inde ikili ¢aligma gruplarmm yam sira
biiyiik gruplarla ¢aligmalar da yapilabilir. Burada temel amag, grup iiyelerinin birlikte
diigtinmelerine, kargilikli fikir aligverisi icinde olmalarina ve rahat bir ortamda
¢aligmalarma olanak saflamaktadir. Grup c¢absmalarmi sif iginde uygularken her
grubun tartigma yapabilmesi igin on ya da onbes dakikalik belli bir siirenin ayrilmasi,
grup sozciisiinlin konuyu sunmasi, sdzcii grubunun goriisiinii acikladiktan sonra
simftaki difer &frencilerin onlara sorular yoneltmelerini istemesi ve bdylece smifta
tartigmaya yer verilmesi ve bu caligmalarm diSer gruplar icin de tekrarlanmasi
gerekmektedir (Demirel, 2002:114).

Grup caligmas: teknigi, igbirlikgi Sgrenme yontemi gibi isleme dayali izlence
yaklagimma adapte edilebilen bir tekniktir. Ozelilikle dgrencilerin islemlere ait
raporlarimi sunarlarken, grup caligmasi tekniginin Snemli ilkelerinin uygulandigm

gormek miimkiindir. Ozellikle dil Sgretimi konusunda, grup caligmasinin Snemini
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belirten arastirmalar gdstermektedir ki, 8grenciler birbirleriyle etkilesime girerek dzgiin
fikirler gelistirebilmekte, kendilerine olan glivenlerini tazeleyebilmektedirler.
Arastirmanin uygulama safhasinda, islemlerin pek gogunun grup ¢aligmas: teknigi ve
igbirligine dayali dgrenme ydntemi kullamlarak gergeklestirilmis olmasi &grencilerin
Ogrenmelerine ¢ok olumlu katk: saglamigtir.

Beyin Firtinasi: Beyin firtmasi teknigi (Romiszowski, 1986), yaratici problem ¢6zme
giiclinii gelistirmeyi amaglayan bir grup tartigma teknigidir. Beyin firtmas: (Hall,
PaoLucci, 1963), bireyleri heyecanlt bir ortama yOnlendirerek, yaratici ve orjinal
goriigleri sdylemeye, belirli bir konuyu agiklamaya ve bir sorunu ¢8zmeye yarayacak
goriigleri belirlemeye yarayan bir tekniktir. Bu teknik hayal yoluyla §grenmeye olanak
veren bir 6gretme teknigidir (Akt., Bilen, 1999:157).

Beyin firtmasi tekniginin temel ilkeleri sunlardir: Bir problem ¢dzmekle
gorevlendirilen bir grubun iiyeleri miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir ileri siirerler. Dile
getirilen her ¢oziim teklifi diger grup iiyelerini daha yeni ve iyi buluglan ortaya
¢ikarmaya yoneltir. Ancak ortaya atilan fikirlerin ayrintili bir gekilde agiklanmasi ya da
savunulmas: istenmez. Sadece fikirlerin miimkiin oldugu kadar hizli ifade edilmesi,
yaziya gegirilmesi ve sonra degerlendirilmesi istenir. Bu teknikte en ¢ok yararlamlan
¢Ozlim yollar1 benzerinden yararlanma, fikir baglantilar: kurma, zarardan yarar ¢ikarma
seklinde siralanabilir (Demirel, 2002:91).

Beyin firtinas1 ¢6ziim getirmek i¢in orijinal ve yaratic: fikirlerin iiretildigi bir
tekniktir. Beyin firtinas1 en az beg,en ¢ok on kisiyle uygulanir. Bu teknikte dogru ve
yanl diye bir sey yoktur. Opemli olan konu fizerinde fikir iiretmektir. Cevaplari
yargilamak s6z konusu degildir. Beyin firtinasinda 6nemli olan ¢ok miktarda fikir
tiretmektir. Baglarken giincel ve 6grencilerin sevdigi konular1 segmek oldukga yararhdir
(Gebhard, 1996:159).

Bu teknikte smifta demokratik bir ortamin olugturulmas: sarttr. Orenci
arkadagmmn verdigi cevabi yargilayamaz. Aksi takdirde orijinal ve yaratic1 diisiinceler
ortaya ¢ikmaz,

Opretmen, beyin firtinas1 tekniginin temelinde yatan ilkeleri ve teknigin
uygulamgini  kavramus olmalidir. Katilim oranmmi  yiikseltmek icin  Sgrencileri
giidiilemek, yaratic1 fikirlerin ortaya gikmasmu kolaylagtirmak amactyla &grenciler
konusmaya 6zendirilmelidir. Beyin firtinas ile tartigilacak konu ana hatlariyla daha



48

onceden belirlenmeli ve 8grencilerin konu hakkinda genel bilgi edinmelerine olanak
hazirlanmaly, ancak, detaya inmekten sakimilmalidir. Aksi takdirde daha Onceden
Ogrencinin problemin ¢6ziimii ile ilgili diigtinmesi dnlenemez. Bdyle bir uygulama ise
teknifi yaratici ve orjinal fikir {iretme amacina ters diiger (Bilen, 1999:159; Gebhard,
1996:160).

Isleme dayali 8grenmenin en 6nemli noktalarmin baginda gelen teknik beyin

firtinas: teknigidir. Bu yaklagimda, §grencilerin gruplar halinde kendilerine verilen
islemleri yapmaya caligmalar1 onlar1 beyin firtmasi teknigine kagmilmaz olarak
yonlendirmektedir. Ogrencilerin, yaraticihklarmi gelistirmelerine katkida bulunan beyin
firtinas1 teknigi ile Sgrenciler iglemleri ¢ok farkli ve yaratici gekillerde tamamlama
imkani1 bulabilmektedirler.
Rol Yapma: Rol yapma, 6grencinin keni duygu ve diiglincelerini bagka bir kisilige
girerek ifade etmesini saglayan bir 5gretme teknigidir. Ogrencinin iyi rol yapabilmesi
icin yaratic1 diigiince 6nemlidir. Bu teknifin uygulanmasinda, 6grencilere rol dagitirken
dikkatli olunmali, &zellikle ilk uygulama igin goniillii ve bagarili Zrencilerin rol
almasimna 6zen gosterilmelidir (Demirel, 2002:95).

Yabanci dil egitiminde bu teknik daha ¢ok diyalog 6gretiminde ve konusma
becerisini gelistirmede kullanilir. Bir diyalog islendikten sonra ayni diyalog ya da ona
benzer bir diyalog 6grenciler tarafindan temsil edilir. Bu teknigi uygulamadan 6nce o
diyalogla 6gretilmesi amaglanan ciimle yapilar ¢ok iyi 6grenilmeli ve uygulanmalidir.
Ciimle yapilar1 iyice 6grenildikten sonra, yeni bir duruma uygulanmasi agsamasinda bu
teknikten yararlamlmalidir. Bundan dolay: bu teknik, 6zellikle konugma becerisini
gelistirmek amaciyla smif iginde etkili bir gekilde kullanilabilmektedir (Demirel,
1990:60).

Isleme dayali 6grenme yaklagimmnda &grenciler kendilerine verilen iglemleri
yerine getirebilmek igin rol yapma tekniginden yararlanabilmektedirler. Isleme dayali
dgrenmenin etkinliginin degerlendirildigi bu aragtirmada, uygulamanin bir bsliimiinde
dgrenciler kendilerine verilen kartlarda bulunan nesneleri ve kigileri rol yapma teknigini
kullanarak anlatmay: basarmiglardw. Bunun yam sira, dgrenciler hazirlamis olduklar:
raporlar1 bu teknikten yararlanarak sunmuglardir.

Proje Teknigi: Proje teknigi bireysel ya da kiigiik gruplar araciligiyla dogal kosullar
altinda yagama benzeyen bir yaklasimla problemlerin ¢dziimiinii amaglayan bir &gretim
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teknigidir. Ogrencilerin belli bir konu iizerinde degisik uygulamalarda bulunarak
vardiklari bir calisma bigimidir. Proje galigmasinda 8grenci bir geyin nasil oldugunu ve
nasil yapildigimi kendisi bulmaktadir. Proje ¢aligmasi bir dgrenci tarafindan olabilecegi
gibi grupla da olabilir. Ogrenciye uygulama olanagi, bagarma duygusu ve kendine
gliven verir. (Gebhard, 1996:159)

Proje tekniginin pek ¢ok yararindan sdz etmek miimkiindiir. Proje teknifi
yaraticilhig1 Ozendirirken, bilimsel caliyma aligkanhfi kazandirmaktadwr. Grupla
caligmay1 Ozendirerek, igbirligini arttirrr. Problem ¢dzme giicli kazandur; segme,
planlama, inceleme ve yiiriitme giicii kazandirir. Tiim bunlarin yam sira proje tekniginin
birtakim eksik yonleri de goze carpmaktadir. Ornegin, Sgretmenin kontrolii diger
tekniklere oranla azalmakta ve dolaywsiyla etkinlikler geligi gilizel bir havaya
sokulmaktadir. Proje teknigine dayali programlar ¢ok karmagik oldugundan ySnetilmesi
ve yiiriitiilmesi ¢ok zordur. Bireysel gelisime fazla agirlik verildi§inde sosyal gelisim
ihmal edilmektedir (Bilen, 1999:232).

isleme dayali Ogrenme yaklagmminda, iglem sonrasi Ogrenilenlerin proje
teknigine gdre yeniden dgrenciler tarafindan hazirlanmasi, 6grenilen konunun tekrar1 ve
dgrencilerin yaraticiliklarim gelistirmeleri agisindan biiylik Snem tagimaktadir. Bu
aragtirma igerisinde uygulama sonrasi dgrencilere verilen proje teknifi, dgrencilerin
bireysel anlamda 6grendiklerini, Ogretmenin -aym zamanda arastirmacmn-

degerlendirme yapmasmin olumlu yénde kolaylagtirmgtir.

3.7.9. Osretim Materyallerinin Rolii

Opretim materyallerinin isleme dayali dil 6gretiminde Snemi oldukga fazladir.
Isleme dayali dil 8gretimin yapilacagi ortamda kullanilan materyallerin cesitliligi
d3retmenin veya islemi uygulayan kisinin hayal giiciine baglidir. Ogretim materyalleri
isleme dayah dil 6gretiminde oldukga Snemlidir. Siif igerisinde kullanilacak uygun
islemler i¢in etkili birer kaynaktirlar.

Ogretim swasinda Ogretmenin kullandig1 Sgretim materyalleri 6zellikle dil
6gretim programlarmda olduk¢a biiylik bir oneme sahiptir. Ofretmenin gereken
durumlarda kendisinin de gelistirebilecegi farkli Ogretim materyalleri S8renciye
ogrendikleri konuya daha genig bir perspektifien bakma gansi vermektedir. Ders
kitaplarmin yam sira kullarulan materyaller (a) kitaplar, yardime:r kitaplar, ¢aligma
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yapraklar1 veya hikayeler gibi yazili materyaller, (b) kasetler, videolar, bilgisayar
destekli materyaller gibi yazii olmayan materyaller ve (c) Ogrencinin kendi
performansim1 degerlendirebilecegi internet yoluyla kullanilan yazili ve yazisiz
materyallerden olugmaktadir (Richards ve Renandya, 2002:66).

Tletisimsel hareketlerin 6n plana giktig1 giiniimiizde &grencilerin gergek yagamda
da yeteneklerini gelistirme olanag1 saglayan materyaller kullanilmalidir. Gergek
diinyaya ait materyallerin kullanim, gergek diinyaya ait bir dilin 6grenciler tarafindan
kolaylikla kazanilmasin saglayacaktir (Guariento ve Morley, 2001:347).

Ornegin 8zgiin metinlerin kullanimu, smf igi bilgisi ile gercek diinyadaki olaylar
kargisinda Ogrencinin katihm kapasitesi arasindaki boglufu kapatacak bir koprii
durumundadir. Ozgiin metinler, &frencinin dgrenme motivasyonlarm1 arttiran ve
saglayan bir materyal tiirlidiir. Bu tiir metinlerin kullanimi, 6grencilere gercek diinyay:
Ogrendikleri hissi verirken, toplulufun kullandigi erek dil de bu sayede 6grenilmis
olmaktadir (Wilkins, 1976:79).

Caligma yapraklar1 dgrencilerin ders esnasinda veya ders sonunda doldurmalari
icin brrakilmig bosluklar iceren fSylerdir. Ogretim ortamu srasinda esas olarak
kullanilan ders kitab1 yam1 sira belirlenen hedeflere ulagsmak amaci ile 6gretmenin
destekleyici materyal olarak tercih ettigi ¢caligma yapraklari, islenen konu paralelinde
tekrar aligtirmalar1, sorular ve diger etkinliklerle 6grenciyi yonlendirmektedir. Caligma
yapraklar1 yardimiyla §grenciler bireysel 6grenme yeteneklerine gore simf igerisinde
dersin konusuyla ilgili daha etkin bir aktif katilimda bulunabilmektedirler (Morrison,
Ross ve Kemp, 2001:188).

‘ Ogretmenin zamanmu etkili kullanmas: igin Snemli olmakla birlikte &grencilere
de kendi 6grenme hizlarmda d3retmenden bagimsiz bir sekilde dgrenmeleri igin firsat
yaratmaktadir. Caligma yapraklar1 Ogrencileri problem ¢ozme ¢abasi igerisine
sokmaktadir. Caligma yapraklarmin hazirlanmasinda 6ncelikli hedef kavramsal bilginin
geligtirilmesidir. Caligma yapraklari, Ogretmenin kendini tekrarlamasm (Szellikle
Ogrencilerin caliyma hzlar farkl ise) Snler. Calisma yapraklar: bireysel ya da grup
caligmas: olarak kullamlabilir. BSylece, her ¢ocuk kendi dgrenme hizina gore ¢aligma
firsat1 bulabilir. Ayrica, her Ofrenci yiiriitiilen etkinlik {izerine diiglinme firsati
yakalayacaktir. Caligma yapraklarinda dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta yanlig

bilgi igermemesi gerektigidir. Bundan emin olmak i¢in ¢aligma yaprakiar1 &nceden
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denenip test edilmelidir. Caligma yapraklar1 tamamlandiktan sonra, smif¢a bulunan
¢oziimlerin ve ¢6ziim yollarmin birlikte paylasilmasi ve tartisilmas: olduk¢a Snemlidir
(Richards ve Renandya, 2002:67).

Isleme dayali dil 6gretim yaklagimi, hakiki materyallerle (realia) desteklenen
gercek iglemlerin kullamilmasiyla da ilintilidir. Popiiler medya kaynaklar1 bu gibi
materyaller igin zengin kaynaklar sunmaktadir. Asafida defisik medya araglar
kullamilarak zenginlestirilmis iglem cesitleri bulunmaktadir:

Gazeteler: Oprenciler herhangi bir gazeteyi seger ve o gazete icindeki bolimleri
belirler. Daha sonra bu gazete igin Jbeklenebilecek fic yeni boliim &nerirler. Ogrenciler
gazetelerde gGrdiikleri ig ilanlarina benzer bir ig ilani hazirlarlar. Gazetelerin e§lence
sayfalarina bakarak 6grenciler hafta sonu igin plan yaparlar.

Televizyon: Orenciler televizyonda izledikleri hava durumu ile ilgili notlar alarak, bir
harita iizerinde, kendilerince olugturacaklar: sembolleri kullanarak hava tahmin haritas:
yaparlar. Bilinmeyen bir pembe dizinin bir boliimiinii izledikten sonra &grenciler
karakterleri (gercek veya dizideki isimleriyle) ve karakterler arasindaki iligkileri yazili
metin haline getirirler. l

Internet: Herhangi bir kitap ismi verilerek grencilerden, internet tizerinden satig yapan
kitap¢ilardan ii¢ tanesini belirlemeleri istenir. Daha sonra 6grenciler, kitabin fiyatin,
postalama siirelerini, tagima {iicretlerini gOsteren kargilagtrmali bir tablo ortaya
cikarirlar,

Tokyo’da ucuz otel bulmak i¢in 6grencilerden ii¢ farkli arama motorunu (Yahoo,
Netscape, Snap gibi) aragtirma yapmalari istenir. Ogrenciler amaglar: icin en fazla
yararh olan arama motorunu on ilke belirleyerek segerler (Richards ve Rodgers,
2001:236-237).

3.7.10. Degerlendirme

Degerlendirme boyutunda {i¢ 6nemli drneklemeden s6z etmek miimkiindir. (1)
Olgmede psikometrik uygulamalar, (2) biitlinlestirici dil testleri, (3) iletisimsel dil
Olgtimii. Ellis (2003:280)’e gbre,
1- Psikometrik Uygulamalar: Psikometrik uygulamalar dil 8lgiimii alaminda 20. yiizy1lin
ilk yillarinda ve yapsal dilbilim alaninda kullanilmaya baglanmugtir. Psikolojik testler,

goktan segmeli sorular ile Srneklendirilebilmektedir. Olgme sonucu elde edilen veriler
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farkli pek ¢ok istatistiki igleme (faktOr analizi gibi) uygulanabilir. Bu verilerin istatistiki
islemlere uyarlanabilmesi giivenirlik ve gecerlik agisindan oldukga Snemlidir. Yapisal
dilbilim, testlerin igerigini tanimlamak i¢in bir arag sunmaktadrr. Dil, fonoloji, grafoloji,
gramer gibi pek ¢ok diizeye ayrilmug; bu farkli diizeylerin bilgisi ise dort temel yeti
(dinleme, konugma, okuma, yazma) ile iligkileri acisindan dl¢lilmiistiir.

2- Biitiinlegtirici Dil Testleri: Psikometrik testler gibi, biitiinlestirici testlerde nesnellik
ve giivenirlik ilk planda tutulmaktadir. Psikometrik testlerden farki ise dilsel bilgilerin
iceriklerini ¢ok boyutlu ele almak yerine daha biitiinleyici bir yaklagim esasina gore
incelemesidir.

3- fletigimei Dil Testleri: 1k 6rneklerinin Ingiltere’de goriildiigii iletisimci dil testleri, o
giine degin Amerika’da uygulanan geleneksel testlerin benimsedigi gecerlik, giivenirlik
ya da verilerin birtakim istatistiksel islemlere uyarlanabilme ilkelerini reddetmigtir. Tiim
bunlarm tersine iletisimei dil testleri, 6lgcme ve degerlendirmede merkezde olan birey
olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Iletisimei testin {i¢ 6nemli boyutu vardir. Birincisi
iletisimci testler performansa dayalhidir. Bagka bir deyigle test sirasinda uygulanan
islemler, erek dilde uygulanan iglemlerle ayni diizeyde ve dogrultuda olmalidur. Ikincisi,
iletisimci testler gergektir. Teste tabi tutulan &frenci, iglemin iletigimsel amacinin
farkina varmali ve gergek hayatta kargilagabilecegi benzer bir durumla bas etmeyi
6grenmelidir. Uglinciisii, iletigimci testler, gercek yagam sonuglarma dayandirilir, Dilsel
yetiyi Slgen bir testte bagarmin gercek kriteri, teste tabi tutulan dgrencinin tatminkar bir
sonuca ulagmasi ile yakindan ilgilidir.

Bu agidan bakildiginda, iletisimei dil testlerinin igleme dayal: degerlendirmenin
temelini olusturduBu goriilmektedir. Iletisimci testler gercek yasam islemlerine dncelik
tanimaktadir (Ellis, 2003:282-283).

Dil testlerinin bu {i¢ farkh gesidini iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bu
simiflandirma ayn1 zamanda igleme dayali degerlendirmenin &nemli unsurlarmni da
gozler Oniine sermektedir. Baker (1989) sistem odaklhi ve performans odakli testler
arasmda birtakim farklihklar oldugunu ortaya koymustur. Sistem odakh testler, dilsel
bilgileri bir sistem olarak degerlendirir. Psikometrik ve biitiinlestirici testler sistem
odakh testler grubuna girmektedir. Performans odakli testler, tam tersine, dili belirli
baglamlar cergevesinde kullanabilme yetisini 6lgmektedirler. Performans odakl testler
kismi anlamda performansa dayalidir. Bununla beraber, sistem odakli testler ise
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kavrama dayali testlerdir. Iletisimci testler ise performans odakli testler grubuna
girebildigi gibi, Bachman (1990) gibi baz1 kuramcilar iletigimci testleri sistem odaklt
testler grubuna dahil etmektedirler (Akt., Ellis, 2003:284).

Isleme dayali 6grenme metinlerin ve iglemlerin dengeli se¢imi ile olugan ve
Ogrencilere dil alaninda yeteri kadar genis deneyim ve pratik yapma imkam saglayan;
bunun yaninda pek ¢ok smavda istenilen bilgi ve yeteneklerin edinilmesini kolaylagtiran
bir iskelettir. Dilin kullammi agisindan oldukga zengin bir deneyim alanma sahip olan
dgrenci neyin ne kadar dogru g6riindiigiinii veya dogru oldugunu hissetme firsat: bulur
(Willis, 2000:141).

Isleme dayali degerlendirmede, dilin  kullammi, ayrik  yetenek
degerlendirmelerinden daha gergekei ve karmagik bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte,
giincel, sosyal ve/veya pratik bilgilerin yam sira, dilin esas yapilarna ait bilgilerin de
kaynagmasim1  gerektirir. Ancak degerlendirmeyi tasarlamak, performanslarin
gbzlenecegi kurulumlari belirlemek demek degildir. isleme dayali degerlendirme,
Ogrencilerin performanslarim1 6lgmek ve gegerli sonuglara varabilmek ig¢in ne tiir
karmagik islemlerin tasarlanmasi gerektigine dair sorulara cevap arar (Mislevy,
2002:477).

Isleme dayali degerlendirme erek yapmm siirliliklar: ve alternatifleri ile birlikte
daha iyi anlamlandirilmasina olanak vermektedir. Egitimsel program igerisinde yer alan
isleme dayal: degerlendirme, diller aras: yapilarin gelisimine biiyiik katk: saglamaktadir
(Byrnes, 2002:435).

Isleme dayal dil degerlendirmesinin temelinde yer alan baslica dort sorudan sbz
etmek miimkiindiir: (1) Iletisimsel iglemler neden &n swradadir?, (2) Ogrencilerin islem
performanslarina  bakildiginda 6grenilmek istenen nedir?, (3) Performanslarin
degerlendirilmesi i¢in iglemler nasil se¢ilmeli ve planlanmalidir?, (4) Ogrencilerin islem
performanslarindan elde edilen sonuglar ne ige yaramaktadir? (Norris, 2002:337).

fkinci dil edinimi aragtrmalarmna bakildigmda (Srnegin Skehan, 1998 ve
Wigglesworth, 2001) isleme dayali degerlendirmede biligsel siiregleri ortaya gikaran
performanslar, szellikle dilsel yapilar iiretme performansi, Onemlidir. Diger
aragtrmacilara gbre (6rnegin Chalhoub ve Deville, 2001) isleme dayal1 degrlendirmede
Ogrenen merkeziyet, baglamsallagtirma ve orijinallik karakteristik yapilar1
olugturmaktadir. Isleme dayali degerlendirmeyi bir degerlendirme bigimi olarak belirli
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kaliplar altinda smirlamak yerine, yorumlarmn ve eylemlerin gegerliligini belirten fikir,
sorun ve Onerilerin birlikte akigini ifade eden bir degerlendirme bigimi olarak kabul
etmek miimkiindiir (Akt., Norris, 2002:338).

Isleme dayali dgrenmede islem evresi, Sgrencilere sozlii herhangi bir smavda
yardimci olur ve sahip olduklar1 dile ait yapilar1 kullamm konusunda &grencilere gliven
saglar, Planlama ve rapor yazma evreleri ise 6grencilerin yeni dilsel yapilar iiretme ve
kendi baglarma hatalarm diizeltme imkam verir. Dile odaklanma evresi 6grencilerin
gramer yapilarmi daha iyi anlamalarmi kolaylastirrr. Ayrica dgrencilere kendi ilgi
alanlar1 dogrultusunda faydah olabilecek yapilari segerek kompozisyonlarmda
kullanmalarini saglar (Willis, 2000:142).

Bachman, Lynch ve Mason (1995), Douglas (2000) ve McNamara (1996)’nin
yapmus oldugu ¢alismalar dogrultusunda isleme dayal testin agamalar: geligtirilmigtir.
Bu uygulama sistem odakli ve performans odakh isleme dayalh testlerde
kullamlabilmektedir.

1. Adim: Bu asama iki isleyisten olugmaktadir. Birincisi testin gerekcesinin ifade
edilmesidir. McNamara (1996) test ile ilgili kimin neyi bilmek istediginin, bilgiye kimin
ihtiyag duydugunun ve bilginin amacmin ne oldugunun agik olmasi gerektifini
belirtmektedir. Ikinci Onemli ilke ise, testin geligtirilmesi igin kuramsal ilkeler
biitliniiniin belirlenmesidir.

2. Adm: Ne tiir kaynaklar kullanildigmmin ve ne tiir kisitlamalarin var oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir.

3. Adim: Erek dil kullamminda hangi iglemlerin 8rnekleneceginin belirlenmesi i¢in
ihtiya¢ analizinin yapilmas: gerekmektedir.

4. Adim: Teste yonelik ayrmntilt bir plan hazirlanmasi gerekmektedir. Bu plan igerisinde
testin amacimun taslagi, drneklenen erek dilin kullamimy, testin uygulanaca$i 6grenci
grubunun Szellikleri, Slgiilecek yapy, testin icerigi, uygulama srrasinda izlenecek yol,
testte bagarthi olma kriteri, testte yer alacak iglemlerin Grnekleri ve degerlendirme
yontemi bulunmalidir.

5. Admm : Kullantlacak degerlendirme sisteminin se¢ilmesi gerekmektedir.

6. Admm: Testin denenmesi asamasidir. Bachman, Lynch ve Mason (1995) testlerinin
degisik kisimlarmi farkli denekler iizerinde denemiglerdir; daha sonra daha biiyiik denek
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grubuna testlerini uygulamiglar ve en sonunda da testlerini kullamma hazir hale
getirmislerdir.

7. Adim: Testin denenmesi sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesi ve testin
ayrmtili plam ile testin kendisinin revize edilmesi gerekmektedir. Analiz siirecinde
gecerlik ve giivenirlik ilkelerinin eksiksiz saglandigindan emin olunmalidir. Analiz
sonrasinda yapilacak olan revizyon, islemin, izlenen yolun, degerlendirme ySnteminin
icerik, yap1 ve seklinde degisiklik meydana getirebilmektedir.

8. Adim: Son diizeltmeler yapildiktan sonra test artik uygulamaya hazir hale gelir.
Bununla birlikte testin gelisimi devam eden bir siire¢ oldugu icin veriler toplandik¢a ve
incelendikce birtakim degigiklikler yapma ihtiyaci duyulabilir (Akt., Ellis, 2003:303-
304).

3.7.11. Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Isleme dayali 6grenmede &grencilerin {istlendigi pek ¢ok rol bulunmaktadir. Bu
rollerden bazilar1 iletigimsel dil 63retimi kuramindaki &grenci rolleriyle benzesim
gOstermektedir.

Isleme dayali dil &greniminde, islemler esli veya grup c¢alismas: seklinde
yapilmaktadir. Siifin biitliniine veya bireysel ¢aligmaya alismis 6grenciler i¢in uyum
sorunu ortaya cikabilmektedir. Grupla veya esli g¢alisan Ogrenci, arkadaglariyla
etkilesime girerek yardimlagmay, igbirligini 6grenmektedir (Willis, 2000:47).

Isleme dayali dil 6greniminde iglemler Sgrenmeyi kolaylastiran araglardir. Simf
igerisindeki etkinlikler, 6grencilerin etkilesim sirasinda kullanilan dil yapisii fark
etmeleri agisindan oldukg¢a Snemlidir. Dolayisiyla §grencilerin iglemin igindeki mesaja
degil aym1 zamanda mesajlarm paketlendigi dil yapisma da dikkat etmeleri
gerekmektedir. Smif icindeki etkinliklerde rol alan 6grenci kullamilan dil yapismi,
islemin igerigini bir anlamda sanki “monitdr™ gibi gézlemledigi siirece yaptig1 etkinligin
amacwmu daha iyi kavramaktadir,

Pek ¢ok islem, Ogrencilerin Onceki deneyimlerine veya dilbilimsel
kaynaklarindaki eksikliklerine bakmaksizin &grencilerin bir seyler yaratmasi igin onlari
tegvik eder. Bu anlamda 6grenci gérev odakli yaklagimda risk alan ve kesfeden bir rol
tistlenmis olur (Richards ve Rodgers, 2001:235),
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Isleme dayali 6grenme yaklagimini iskelet yapisinda farkli evrelerde farkli
6gretmen rollerinden s6z etmek miimkiindiir.

Isleme dayal: dil &gretiminde 6gretmenin en Snemli gdrevi uygun iglemleri
segmek ya da yaratmak; §grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gére bu iglemleri bir siraya
koyduktan sonra gretim ortamina aktarmaktir.

Islem dncesi evrede fretmenin gorevi dfrencilere konuyu, yararl kelime ve
yapilar1 anlatmaktir. Isleme dayali Ogretimin temsilcileri, 6grencilere islemler
sunulmadan &nce, birtakim iglem-Oncesi ¢aligmalar yapilmasiin, §gretim ortaminda
Ogrencilerin bagarili olmalari agismdan Snemli oldufu goriisiinii savunmaktadirlar.
Ogrencilere kullanacaklar: iglemin konusu hakkinda bilgi verme, yararlanabilecekleri
kelime veya yapilari hatrlatma iglemin 6grenci tarafindan sonuglandiriimasini
kolaylagtirmaktadir (Willis, 2000:54).

Yapilan aragtirmalar sonucunda iglemler yardimiyla Ogrenilecek konunun
uygulama asamasindan 6nce 6grenciye sGylenmesi gerektigi ortaya ¢ikmgtir. Fakat bu
higbir zaman iglem 6ncesi bir gramer dersi anlamma gelmemelidir. Ofretmen sadece
Ogrenciye islemin icerdigi yapiyla ilgili 6nceden bilinglilik kazandirmalidir (Richards ve
Rodgers, 2001:236).

Islem evresinin ilk kisminda 8gretmen “monitér” durumundadir. Bu agamada
Ogretmen, Ogrencilerine kolaylagtirici higbir bilgi vermez ve onlara yardim etmez.
Ogretmen, 6grenci gruplarmdan miimkiin oldugu kadar uzak durmaya caligir; fakat
gereken zamanlarda Sgrencilerini tesvik etmekten kagmmaz. Ogretmen, bu kisimda,
Ogrencilerin hepsinin dogru iglemi yapiyor olduklarindan ve hedefleri iyi anlamig
olduklarindan emin olmali; hangi Ogrencilerin veya Ogrenci gruplarmmn konusmaya
veya kontrol etmeye daha ¢ok istekli olduklarmi gézlemlemeli; 6grencilerin zamanlarini
iyi kullanmalarim saglamalidir (Willis, 2000:40).

Islem evresinin ikinci kismm olan planlama evresinde gretmen dilin iyi
kollammi igin tavsiyelerde bulunan kisi durumundadrr. Bu kisunda 6gretmen
Ogrencilerin istediklerini daba a¢ik ve kolay bigimde nasil ifade edecekleri konusunda
ogrencilere yardime olmaktadir, Ogretmen dogru noktalar yakalayan ve dili yaratict bir
sekilde kullanan grenciler hakkinda yorum yapmalidir. Ogretmenden herhangi bir
noktada fikrini sSylemesi istenirse, gretmen 6grencilerin iglemi ilerletebilmeleri icin

gereken olumlu tavsiyeleri sdylemelidir. Ogretmenden hatalarmi diizeltmesi istenirse,
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6gretmen hatalarm iginden en 8nemli olam géstermelidir. Ogretmen dgrencilerin yaptig:
yanliglar1 diizeltirken veya gdsterirken onlarin cesaretini kiracak her tiirlii s6zden ve
elestiriden kagmmalidir, Ayrica, Ogretmen gerektifi durumlarda birbirlerine yardim
etmeleri i¢in OFrencileri tegvik etmelidir. Bu evrede Ogretmen, Ogrenci gruplar
icerisinde kimin konugmaci olacagina karar vermeleri i¢in onlara yardime: olmalidir.
Sinifa sunulacak olan raporlarin yazilmasi igin gereken siire dgrencilere belirtilmeli;
gereken durumlarda dgrencilere kalan zamanlari hatirlatilmalidir (Willis, 2000:59).

Islem evresinin son ve tigiincii asamasi olan rapor kisminda ise &gretmen
“yoneten kisi” durumundadir. Ogretrpen, bu kisimda $grencilerin sunacaklar: raporlar:
tamitir; konugmacilarin etkin bir gekilde dinlenebilmesi i¢in uygun kosullar: hazirlar ve
diger gruplardan hangisinin bir sonraki raporu sunacagmm belirler. Bu kisimda, yazili
veya sOzlii olusturulan raporlarda Ofretmenin yapmakla yiikiimlii oldugu birtakim
sorumluluklar s6z konusudur. Ogretmen, iyi bir dinleme ortam: hazirlar, dgrencilerin
konugma aninda yaptiklar: hatalar1 sdyleme ve diizeltme yoluna gitmez; bunun yani sira
Ogrencilerin kullandiklar1 yaratic: ifadelere dikkat ¢eker. Ayrica Sgretmen, raporlarin
birbirinin tekrar1 oldugunu diisiindiiginde sunumu erkenden bitirebilir. Fakat
Sgrencilerin eklemek istedikleri herhangi birsey olup olmadigini sormak durumundadir
(Willis, 2000:60).

Isleme dayali &grenmenin son evresi olan dile odaklanma evresinde ise
Ogretmenin farkli roller, gbze c¢arpmaktadir. Bu evrede Ogretmen, miimkiin oldugu
kadar Sgrencilerin ihtiya¢ duydufu zamam vermelidir. Analiz kisminda $gretmen,
Ogrencileri bazi yap1 ve kavramlar1 kesfetmeleri icin serbest birakir. Bundan sonra
Ogretmen Ogrencilerin farketmedikleri ya da deginmeyi unuttuklar1 yapilara dikkat
ceker. Eger gerekirse bu noktalarla ilgili zenginlestirici drnekler vererek Sgrencileri
aydmnlatir. Daha sonra §gretmen Ggrencilere iki veya ii¢ adet farkli etkinlik sunar
(Willis, 2000:114).

Kisacas1 Ogretmen igleme dayali 6grenme yaklagiminda kolaylagtirici ayni
zamanda, kilit noktalarda Ogrenciye 1sik tutacak bir rehber durumundadir (Willis,
2000:40).
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3.7.12. Giiglii Yonleri ve Simrhiliklar:

Isleme dayali dil &gretiminin sundugu en biiyiik avantaj, dilin gercek iletigiminin
6n planda tutuldufu, anlamm amag olarak kullamldig: bir yap: iginde sunulmasidir.
Geleneksel modellerde goriilenin aksine, isleme dayali dil &gretiminde islemlerin
sonuglarmi rapor halinde yazan &grenciler dilsel yapilar1 genel anlamda kullanmaya
tesvik edilmektedirler. Geleneksel modellerde tutarliiktan akicilifa dogru ilerlerken,
isleme dayali dil &gretiminin amac1 dort yetiyi birbirine entegre ederek, akiciliktan
tutarlilifa dogru bir yol izlemektir. Elde edilen islemlerin siralanigi, modele esneklik
kazandirirken, Ogrenenler icin alternatif etkinlikler yaratmada Ogretmene yardimci
olmaktadir. Bagka bir deyisle, islem ve igleme dayali degerlendirmenin ikindi dil
edinimine en biiyiik katkisi, ¢ok iyi kavramlar iizerine tasarlanan islemlerin igerik/ bilgi
ve dil arasindaki ortak yagama ait iligkiyi kavramasidir. Bu anlamda iglemler, gramerin
yerine gecen bagka bir ¢ikar yol degil; daha degerli bir kavramdir. Islemler, grameri bir
dizi kurallar listesi olmaktan g¢ikarip, dilin bir iletisim a1 olarak farkindaligim
saglamaktadir (Byrnes, 2002:434).

Geleneksel anlamda gramer odakli izlence modellerine aligkin olan §grenciler,
isleme dayali dil 6fretiminin yapisina aligmada zorluk yagayabilmektedirler; fakat
isleme dayali dil 6gretimi gramer ve sOzciik bilgisini sistematik bigimde Sgrenciye
sunarsa, Ogrenenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda &nceden belirlenen ¢ikt1 daha anlamli
hale gelebilmektedir.

Isleme dayah dil 6gretiminde, simf igi etkinliginin dncelikli hedefi iglemin
kendisidir ve iglemi tamamlamak igin &grencilerin kullandig: dil sadece bir aragtir.
Islem &grencilerin belirlenen giktiya ulagmak igin dili kullandiklar1 bir gesit etkinliktir.
Bu etkinlik, ger¢ek yasami yansitir ve $grenenler anlam iizerine odaklanir. Bu noktada
Ogrenenler, istedikleri dili kullanma konusunda Szgiirdiirler. Bir oyun oynama, verilen
bir problemi ¢6zme, bilgileri veya deneyimleri paylagma gergek yasam islemleri olarak
adlandirtlabilmektedirler. islemler, Sgrenenlerin kendi dillerini geligtirmeleri ve dil
edinimlerini saglamak i¢in 6grenene firsat vermektedirler (Byrnes, 2002:433).

Tiim bu avantajlarm yam sira igleme dayal: dil gretimi degisik boyutlar: gz
Oniine almdiginda birtakim smirhliklara sahiptir. Yeniliklerin  perspektifinden
bakildiginda, isleme dayali dil Ogretiminin yiizlestigi esas sorun dil Sgretimi
sahnesindeki goreli yeniligidir. Bununla beraber, isleme dayali dil 6gretimi hala geligen
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bir teknolojidir ki- gogu dgretmen bu konuda hala fazla birgey bilmemektedir (Markee,
1997:37).

Isleme dayal: dil 6gretiminin uygulanabilirligi, goreli faydalig1 ve uygunluguna
gbre ¢bziilmesi gereken birtakim problemler mevcuttur. Diinyanin pek gok bdlgesinde
normal smif meveudu elli veya altmig dgrenciye ¢ikmaktadir ki bu rakamlar kiigtik grup
cahsmasmm kullammin dnlemektedir. Ancak 8gretmenlerin genis sinif mevcutlariyla
caligmak zorunda kaldiklar1 Bangalore Projesi deneyimi gdstermistir ki, isleme dayali
dil 6gretiminin 6grenci-merkezli simif prosediirlerinin kullanimina bagh kalmas: gerekli
degildir, ve bu tiir 6gretim durumlarinda Oretmen-merkezli cesitler gelistirmek
miimkiindiir. Diger yandan, grup ¢alismasinin genis siniflarda $zellikle uygun oldugu
6ne siiriilebilir (Halliday ve Cooke 1982, Akt., Markee, 1997:38). Ornegin, altmis
dgrencili dgretmenin merkezde oldugu bir smifta, tiim §grencilere esit zaman veren bir
Ogretmen bir saatlik ders siiresince higbir bireyin bir dakikadan fazla konugmasina izin
veremez. Diger yandan grup ¢aligmasi, ayni zaman periyodunda $grencilere erek dili
kullanmalari igin ¢ok daha fazla firsat tanir ve $grencilerin etkilegiminin kalitesi ¢ok
daha cesitli olur. Tiim bu faktdrler dil 6grenimi i¢in faydali kabul edilebilmektedir
(Markee, 1997:38).

Isleme dayali dil 5gretiminin uygulanabilirlik a¢isindan tasidig1 bir bagka sorun,
Ogretmenlerin genis zaman periyotlarinda yabanci dilde iletisim kuramadiklar:
durumda, igleme dayali dil 6gretimini kullanmalarinin onlar i¢in ne kadar uygulanabilir
oldugudur. Bu tiir sartlar altinda igleme dayali dil 6gretimini benimsemeye ¢aligan
Ogretmenler kendilerini olduk¢a sakincali sonuglarla kargi kargiya getireceklerdir.
Isleme dayali dil gretimi ile ilgili bir bagka potansiyel problem de &gretmenlerin bu
yaklagim inanglar1 ve aligkanliklarina ne kadar uygun gordiikleridir. Bazi aragtirmalar
Ogretmenlerin smifta neler yaptiklarini iglemlerle diigiinmeye egilimli olduklarini
gOstermektedir. Bu, isleme dayali dil Ggretiminin 6gretmenler ic¢in hatwr1 sayilir
psikolojik gegcerliligi oldugunu ve bu nedenle egitimsel davramglari ve degerleriyle
uygun oldugunu ortaya koyabilir (Markee, 1997:39).



60

ILGILI ARASTIRMALAR

" Bu arastirmada, isleme dayali izlence §grenme ortamunin Sgrencilerin akademik
bagarilari {izerinde etkisi incelenmigtir. Bu konudaki literatiir incelendiginde,
caligmalarin biliylikk kismumin igleme dayali degerlendirme, bu degerlendirmede
islemlerin zorluk dereceleri, iglemler ve Ggrenenler arasindaki etkilesim i{izerinde
yogunlagtif1 goriilmektedir. Var olan ¢aligmalarin ¢ok az bir kismi, akademik bagarmnin
degerlendirilmesine yOneliktir. Bu nedenle de bu bdliimde, ulagilabilen “akademik
basarinin degerlendirilmesi” ile ilgili ¢aligmalarin yam sira diger ¢aligmalara da yer
verilmigtir.

Jubani Lehto (1985), yapmis oldufu ¢aligmasinda, ¢alisan bellek kapasitesi ve
akademik bagar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve bu ¢aligmasinda farkli islem tiirlerinden
yararlanmugtir. Bu caligmada 15 yaginda Lise 1. simf grencileri denek grubunu
olugturmaktadir. Ogrencilerin ¢alisan bellek kapasitelerinin akademik bagar1 lizerinde
etkili olup olmadifmm belirlenmesi amaglanan bu g¢ahigmada Juhani iki farkli deney
kullanmigtir. Ik deneyde, ¢aligan bellek kapasitesi, bellek testi ile Olgiilmiigtiir.
Geligtirilen bu test, okuldaki ddrt temel ders (matematik, cografya, yabanci dil-ingilizce,
anadil-Fince) iizerine temellendirilmistir. Ikinci deneyde ise, ¢aligan bellek iglemleri
kullanilmigtir. Kullamlan bu iglemler, birinci deneyde oldugu gibi okuldaki dort ders
tizerine temellendirilmigtir.

Ik deneyde, 64 kiz, 43 erkek olmak iizere toplam 107 denek kullanlmigtir. Bu
deneklerin yas ortalamasi 15.9 olarak saptanmustir. Gelistirilen bellek testleri
dgrencilere okul saatleri igerisinde uygulanmig, her bir test igin 6grencilere 35’er dakika
verilmigtir. kinci deneyde ise 14 kiz, 21 erkek olmak iizere toplam 35 &grenci yer
almgtir. Bu 6grencilerin yag ortalamasi 15 olarak belirlenmistir. Ogrenciler, kendilerine
sunulan islemleri okul saatleri diginda tamamlamiglardir.

Ogrencilerin bellek testlerinden ve iglemlerinden elde ettikleri sonugclar
degerlendirildiginde, iglemlerin kullaruldig: ikinci deney grubundaki &grencilerin ders
notlarmm, birinci deney grubunda bulunan Sirencilere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Bagka bir deyisle, ikinci deneyde, islemler ve akademik bagar1 arasinda
daha yitksek bir korelasyon bulunmugtur. Bununla birlikte, hatirlamaya yonelik iglem
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performansi ile okul dersleri arasinda anlamli bir fark oldufu arastirmaci tarafindan
belirtilmistir.

Gorildiigi gibi, islemler yabanci dil gretiminde kullamldigi gibi farkh
alanlarda da tercih edilen bir etkinlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Lehto’nun 1985
yilinda yapmis oldugu arastrmada farkli bir 6lgme araci olarak kullamlan iglemler
bellek kapasitesini Glgme amacmna hizmet etmigtir. Buna benzer bir aragtirma 1990
yilinda David C. Geary tarafindan yapilmigtir, Ilkokul 2. smif ve 4. siuf 6grencileri bu
aragtirmanmn  denek grubunu olusturmaktadir. Bu smiflarda bulunan toplam 74
dgrencinin 53°{i normal, 21°i 6renme giigliigii geken Sgrencilerdir. Ust yiiriitiicii bellek
ve akademik basar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu galigmada Geary, 17 sayfadan
olusan ve igerisinde 5 farkh iglem tiiriiniin yer aldig1 bir kitapgik ile Slgiimlerini
gerceklestirmigtir. Arastirma sonucunda 2. ve 4. smifia bulunan normal dgrencilerin
akademik bagarilarmin 6grenme giicliigii ceken 6grencilerin bagarilarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Islemlerin farkh amaglara hizmet ettigi bagka bir arastirma da 1997 yilinda
Wilcox, Williams ve Reutzel tarafindan yaptlmistir. Bu ¢alismada geleneksel ve
yeniden yapilandirilan igbirlik¢i 6grenme ySnteminde, 6grencilerin iglem siireclerinde
iistlendikleri rollerin katihm ve iiretkenlik iizerine etkisi incelenmigtir. Aragtirmanimn
denek grubunu ilkokul 4. ve 5. simifia okuyan 79 6grenci olugturmustur. Arastirmada,
Ogrenciler kontrol grubu, geleneksel isbirlikgi ve yeniden yapilandirilan igbirlikci
gruplar olmak {izere {i¢ gruba ayrilmigtir. Her gruba grup tartigmasi ve problem ¢6zme
siireci gerektiren bir islem verilmistir. Kule yapim ile ilgili olan bu iglem tiirii
6grencilerin yaratici ve bilimsel siireglerden gegerek planlama yapmalarii saglayan bir
etkinlik geklinde kargimiza g¢ikmaktadir. Sontest kontrol gruplu deneysel model
kullamlan aragtirmada, geleneksel igbirlik¢i grupta bulunan &grencilere igbirlikei
Ogrenmede yer alan temel roller verilmistir. Bu grupta gérev alan 5 &grenci, gruptaki
dgrencileri iglemi tamamlamalar: igin disipline eden lider durumundadirlar. Yeniden
yapilandirilan isbirlik;i Ogrenme grubundaki Sgrencilerin gorev paylagmm ise daha
demokratik bir sekilde gergeklesmistir. Bu grupta gbrev alan ogrenciler diger
katihmcilarin iglemi tamamlamaya yonelik performanslarinda onlara yardimeir olan,
sorunlarma ¢8ziim getiren kisiler durumundadir. Kontrol grubunda bulunan dgrencilere
ise grev paylagimi yapilmamus, fakat diger iki grupla beraber aym iglem verilmigtir.



62

Her {i¢ gruba da uymalar1 gereken kurallar listesi ve islemi tamamlamalar1 i¢in 35
dakika siire verilmistir. Aragtirmada 6grencilerin katilimlar: dZrencilere iglem sonrasi
dagitilan 5°1i Likert tipi tutumdlcer ile Slgiilmiistiir. Uretkenlik boyutu ise kulelerin
belirlenen kriterlere uygunlugu agismdan Slciilmiistiir. Yapilan Slgiimler sonucunda
geleneksel igbirlik¢i grup ile kontrol grubu arasinda iiretkenlik ve katilim agisindan
anlamlt bir fark bulunmamustir. Yeniden yapilandirilan igbirlik¢i grupta iiretkenlik
acisindan kontrol grubundan daha yiiksek bir ortalama g¢ikmugtir. Bununla beraber,
geleneksel ve yeniden yapilandirilan igbirlik¢i gruplar arasinda iiretkenlik ve katilim
agisindan anlamli bir fark olmadig: belirlenmigtir. Yag ve cinsiyet faktdrlerinin katilim
iizerinde etkili oldugu aragtirma sonucunda elde edilen bir baska veridir. Aragtirma
sonucunda igbirlik¢i kurulumlarm, sosyal yeteneklerin gelisimi agisindan firsat
sagladig, katilimin yiiksek oldugu dgrenme durumlarinda daha ¢ok diigiince ve etkinlik
imkam olustugu gbzlenmistir.

Isleme dayali 6grenme, farkli 6grenme modelleri ile birlikte 6grenme ortamina
aktanlabilmektedir. Smith (2003), bilgisayar destekli 6grenme ve igleme dayali
Ogrenme yaklagimlarim es zamanli kullanmug; bu yaklagimlarin dgrencilerin akademik
bagarilar1 fizerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirma, Midwestern Universitesi
Ingilizce smifinda ders goren 14 Sgrenci iizerinde gergeklesmistir. Yaglar: 19-28
arasinda degisen Ogrenci grubu, Japonya, Kore, Tayvan, Cin, Katar olmak {izere bes
farkl iilkeden gelmislerdir. Arastirmadaki Sgrenciler Ingilizce’yi ikinci dil olarak
Ogrenmektedirler. Arastrma {ic temel soruya kaynakhk etmektedir. Bunlar: (1)
Ogrenenler ogrenme siireci boyunca anlamu nasil tartigmaktadirlar? (2) dgrencilerin
anlam Uzerinde yogunlagmalarinda islem cesidinin etkisi ne kadardir? (3) bilgisayar
destekli 6grenme ile isleme dayali 5grenme, anlam {izerinde yogunlagma agisindan yiiz
yiize egitimden ne kadar farkhdir? Aragtirma 6ncesi gruplarm homojen bir yaptya sahip
olup olmadiklarm: saptamak amaciyla Sntest yapilmstir. Ontestten elde edilen sonuglar
gruplarmn birbirine denk oldugunu kanttlamigtir. Ogrenciler, ilk dnce gruplara ayrilarak
dort iletigimsel islemi Chatnet adli bir sohbet programum kullanarak tamamlamglardir.
Daha sonra her dgrenciye ikiger adet boz-yap ve karar verme islemleri verilmis ve
ogrencilerden bu islemleri tamamlamalar: istenmigtir. Yapilan gdzlemler sonucunda,
dgrencilerin, bilgisayar ortaminda ancak anlamadiklar1 bir nokta oldugunda anlam

iizerinde tartighifi  saptanmugtr. Bu durumda grencilerin  anlami  yorumlama
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diizeylerinde yiizde 34 oraninda artis oldugu gdzlenmistir. Bunun yam sira islem
¢esidinin 6grenenlerin anlam lizerinde tartigmasinda oldukga etkili oldugu gdriilmiigtiir.
Denel islem olarak kullanilan bilgisayar destekli §grenme ve isleme dayal 6frenme
yaklagimlarmn, yiiz ylize eitimle kiyaslandiginda anlam {izerinde tartigmaya daha
elverigli oldugu goriilmiigtiir.

Daha 6nceki bdliimlerde, isleme dayali izlence modelinin yiiriitiildiigii 6grenme
ortamlarinda iletisimsel yetilerin ayrt bir Sneme sahip oldugu, bu yiizden islemlerin
6zellikle dil 6gretiminde dort temel yetiyi gelistirmeye yOnelik olmasi gerektigi
vurgulannustir, {

Ahmed (1996), yapmus oldugu aragtirmada, izlence tasariminda, igleme dayali
yaklagimm, iletigimsel yetilerin geligimi agisindan Snemli oldugunu vurgulamugtir.
Aragtirma, Niagata’daki Japonya Universitesi’nde agilan “Yogun Ingilizce Programi”
(IEP) ad1 altinda olusturulan bir kursta gergeklestirilmistir. Bu kursa katilan Sgrenciler
ikinci dil olarak Ingilizce 6grenmektedirler. Aragtirmanin amaci dogrultusunda dersin
hedefleri, igleme dayali izlence tasarmummn ilkeleri, islemlerin tammlar1 ve
simiflandirilmas: incelenmistir. Ya'klasﬂc dokuz haftalik bir egitim siirecinden gegen
Ogrenciler, uygulanan izlence tasarimi dogrultmusunda farklh pek ¢ok islem
gergeklestirmiglerdir. Bu iglemler, konu ile paralellik gdsteren ve konuya gore segilen
etkinliklerden olusmaktadir. Uygulama sonrasinda aragtirmaci, 6grencilerin kurs ile
ilgili goriiglerini alomstir. Bu kursa katilan &grencilerin biiyiik kismi, isleme dayali
yaklagimla 6grendiklerinden biiylik zevk aldiklaring isleme dayali dgrenmenin, dilin
islevsel kullanimim On plana ¢ikardigimi belirtmiglerdir. Bunun sonucunda, igleme
dayali yaklagimimn ikinci dil edinimi agisindan 6nemli oldufu saptanmistir. Bunun
yamnda aragtirmacy, islemlerin konu ile ilgili dogru bir gekilde planlanip, Sgrencilere
sunulmas: gerektigini belirtmistir. Ogrencilere mantiksal bir siralama igerisinde sunulan
etkinliklerin 6grencilerin akademik bagarilar: lizerinde olumlu etki yarattif1 aragtirma
sonunda ayrica belirtilmigtir.

Isleme dayali 6grenmenin sinif ortamina aktarilis1 srasinda, dersi yiiriitecek olan
kiginin g&zdniinde bulundurmas: gereken pek ¢ok nokta vardir. Carless (2002), yaptig1
aragtirmada, isleme dayali 6§renme yaklagimmm grenme ortamina aktarilisi sirasinda
Onemli rol oynayan dort boyut iizerinde durmustur. Bu aragtirma, Hong-Kong’da

bulunan ilkdgretim okullar: igerisinden segilen ii¢ okulun ingilizce dersi §gretmenleriyle
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yapilmigtir, Aragtirmada, giiriiltii-disiplin, ana dilin kullanim, S8renci katilimu ve
gizme, boyama etkinliklerinin isleme dayali Ogrenme yaklagmmndaki rolleri
degerlendirilmigtir. Farkli ilkdgretim okullarmdan segilen ii¢ 6gretmen aragtirmada
gozlenen durumdadirlar ve her birinin 6grenci grubu 6-7 yaglarindaki grencilerden
olugsmaktadir. Aragtirmada, s6z konusu 6fretmenlerin onbeg dersi gdzlemlenmis;
kendileriyle alt1 kez yari-yapilanmig gbriigme yapilougtir. Arastrmada denek olarak
kullanilan gretmenler A, B ve C seklinde isimlendirilmigtir.

Aragtirmadaki A Ogretmeni sekiz yildan bu yana ingilizce Ogretmenligi
yapmaktadir. Ogrencilerin derse aktif katihmmni basariyla sagladipn  gdzlenen
Ogretmenin, disiplini saglamakta sorun yagadigi gbzlemlenmisg; bu yiizden kimi zaman
Ogretmenin dersi kesmek zorunda kaldify gériilmiigtiir. Bunun yani sira, A §gretmeni
iglemleri uygularken 6grencilerin giiriiltii yapmasinin kagmilmaz oldugunu belirtmistir.
Bu anlamda, A gretmeni smnif i¢erisinde 6grencilerin yaptiklar: giiriiltiiniin ¢ok Snemli
olmadigi goriigiindedir. Aragtirmadaki B $gretmeni ise iki yildan bu yana ingilizce
Ogretmenligi yapmaktadir. B Ofretmeninin, A Ggretmeninin aksine, sinif igerisinde
disiplini saglamak adina iglemlere daha az yer verdigi saptanmigtir. C 6gretmeni ise beg
yildan bu yana ingilizce 6gretmenlidi yapmaktadir. C Ogretmeninin, isleme dayali
etkinliklere yeteri kadar yer verirken, smmf igi disiplini de kusursuz bir gekilde
saglayabildidi gbzlenmigtir. Aragtrma bu agidan, {i¢ 6gretmenin de disiplin ile s6zlii
veya grup halinde yapilan iglemlerin sonucunda ortaya ¢ikan giiriiltii i¢in degisik
egilimler icerisinde olduklarini g6stermektedir.

Aragtirmada incelenen bagka bir boyut anadilin kullanimudir. Bu noktada, ii¢
ogretmenin simfinda da dgrencilerin islemleri tamamlama siiregleri boyunca Ingilizce
yerine kendi anadillerini kullandiklar1 gdzlenmistir. Ogrenciler bu siire¢ boyunca her ne
kadar islemi tamamlamaya y6nelik konusuyor olsalar da, bu konugmalarin ingilizce dil
Ogrenimi agisindan yararl olmadif1 aragtirmaci tarafindan Szellikle vurgulanmigtir. Bu
noktada Carless (2002), Ogretmenlerin iglem sirasinda erek dilin kullanimuni nasil
saglayabilecekleri ile ilgili olarak agagida belirtilen 6nerileri geligtirmistir:
1-Ogretmenlerin ilk éhce kendilerinin iyi bir model olmas1 gerekmektedir. Bagka bir
deyisle Ogretmenler smif icerisinde erek dili miimkiin oldugu kadar ¢ok
kullanmalidirlar.
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2-Oprenciler, islemi tamamlamak igin ihtiyag duyabilecekleri yapilarm erek dildeki
kargiliklarim bilmelidirler. Arastirmada dgrencilerin bu tiir yapilari fazla bilmedikleri
ortaya ¢ikmugtir,

3-Opretmenler, islem siieci boyunca erek dil kullammmm Onemini &grencilere
anlatmalidirlar. Bunun yam sira, Ggretmenlerin, &grencilerin erek dil kullanimini
gbzlemlemeleri gerekmektedir.

4-Ogretmenler, gerektigi durumlarda anadilin kullammma izin vermelidirler. Aksi
takdirde, islemin hedeflenen ¢iktiya ulagmasi miimkiin olamaz.

Arastirmada, islemlerle iligkisi incelenen bir diger unsur 6grencilerin katilimidir.
Isleme dayali dgrenmede grup calismasmmn Spemi bu arastwrmada farkli boyutlarda
gbzlenmistir. Ornegin, bazi Ogrencilerin grup igerisinde daha ok konugtuklari,
bazilarinin daha az rol oynadiklar1 goriilmiistiir. Isleme dayali Sgrenmenin, verilen bir
islem altinda ingilizce dgrenimini amagladig: diigiiniildiigiinde grup katilimmin oldukca
Snemli oldugu anlagilmaktadir. Carless, 6gretmenlerin grup katilimimi arttirabilmeleri
i¢in birtakim yollar izlemeleri gerektigi goriisiindedir. Ilk olarak, gretmenler, tiim
Ogrencileri katilim igin tegvik etmeli ve ders boyunca gOsterecekleri katilimiar:
desteklemelidir. Tkinci olarak, eger grubun bir sdzciisii varsa, bunun diger islemlerde
degisik 6grenciler arasinda dﬁhﬁsﬁnﬂﬁ hale getirilmesi yararh olacaktir. Uglincii olarak,
zamanlama ve gruplamada esnek davramilmalidir; farkl islemlerde 6grenciler farkli
roller distlenmelidir.

Isleme dayali 6grenmede ele alman dordiincii unsur, ¢izme ve boyamadir,
Ornegin, bu aragtrmada, Ogrencilere smif penceresinden gordiiklerini ¢izmeleri
istenmig; daha sonra bunu yazili metne dSkmeleri saflanmigtir. Bu ¢alisma igin
6grencilere 15-25 dakika zaman verilmistir. Ogrenciler gordiiklerini yaziya doketlerken,
erek dili kullanmuglardir. Erek dili kullanmaya tegvik edilen 6grenciler bdylece, yeni
dilbilimsel yapilar: da 6grenme sansi yakalamiglardir,

Islemler ve Ggrenenler arasindaki etkilegimi belirlemek amactyla yapilan bir
bagka arastrma da Murphy (2003) tarafindan gergeklestirilmistir. Son yapilan
aragtrmalar iglemlerin yapismin ve yerine getirilme siireglerinin, Ggrenenlerin,
tutarliik, akicilik ve karmagiklik diizeyleri {izerindeki dikkatlerini kendi {izerinde
toplayabilecegini gOstermektedir. Bunun yaminda, 6frenenlerin smif igerisinde
islemlerle kurduklar: etkilesimin Snemi oldukga biiyiiktiir. Murphy (2003)’nin yaptig1
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bu aragtirmada ise, islemler ile GFrenenler arasindaki iliskilerin diizeyi belirlenmeye
calisilmustir. Bu aragtirmanin hipotezi, “islemlerin dogal yapilar: ve durumlars, tutarlilik,
akicilik ve karmagiklik tizerinde istenilen etkiyi yaratmak i¢in yonetilebilinir” seklinde
ifade edilmistir. Bu arastirmadaki katilimcilar, “Further Education” Koleji'nde her
sabah {i¢ saatlik genel ingilizce dersi gbren ve ingilizceyi ikinci dil olarak Gfrenen
dgrencilerden olugmaktadir. Diizey belirleme smavinda &grencilerin seviyeleri “Orta
(Intermediate)” olarak belirlenmistir. Yaglar1 17-30 arasmda degisen 6grenciler farkh
pek ¢ok nedenden dolay: Ingiltere’ye gelmiglerdir. 4 kiz, 4 erkekten olugan 8 6grenci,
Hong Kong, iran, italya, Kore (2), Ispanya, Tiirkiye ve Venezuela’dan gelmislerdir.
Katilimeilar, ders kitabi olarak “Cutting Edge (Intermediate)” adlh kitab
kullanmaktadirlar. Ders esnasinda kullanilacak islemler Skeban (1998) tarafindan
belirlenen akicilik, karmagikhk ve tutarlilk ilkelerine g6re segilmektedir. Bu
aragtirmada grencilere yukarida adi gegen ii¢ boyut i¢in ii¢ iglem tiirii verilmigtir.

1. Islem: Tutarhilik {izerine- “Ziyaretgilere iilkeniz hakkinda ipuglar: verme”

2. Islem: Akicilik ﬁzeljine- “Asir1 duygusal olma iizerine konugma”

3. Islem: Karmagikhk {izerine- “Ihtilafli yasalar {izerine tartigma”

Arastrma sonucunda, amaglanan egitimsel hedeflere ulagsmada islemlerin
yapisinin ve durumlarmim yetersiz kalabilecegi saptanmugtir. Bununla birlikte, yapilan
degerlendirmeler, dgrenenlerin iglemden etkilenmelerinin, iglemin tasarlanan hedefini
tehlikeye attigin1 gdstermektedir. Ayni zamanda bu aragtirma, iglemlerin dogal yapisimn
ve durumlarmnin, hedeflenen egitimsel ¢iktilara varmak igin erken oldugunu kamitlar
niteliktedir.

Isleme dayal: 6grenme ortamu uygulanan smif igerisinde &grencilere sunulacak
olan iglemlerin planlanma 6zellikleri, kazamm hedeflerine ulagma agisindan oldukg¢a
onem tagimaktadir. Willis (2000), isleme dayali dfrenme yaklagimmin iskeletini
olustururken, islem Oncesi, iglem ve dile odaklanma evreleri olarak iice ayirdifi
cahgmasinda, Ogrencilere verilecek olan islemlerin 6nceden Ogretmen tarafindan
secilmesi, bununla birlikte Ggrencilere iglemler dagitildiktan sonra gereken siirenin
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Yuan ve Ellis (2002),
islemlerin dgrenciler tarafindan planlanmasi konusunda bir aragtirma yapmuglardir. Bu
aragtirmada, iglemler, planlanma siireleri bakimindan, iglem-O6ncesi planlama, islem
siireci boyunca planlama ve plansiz iglem siireci olmak ilizere ii¢ gruba ayrilmugtir.
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Aragtrmanin  amaci, ikinci dil ediniminde iglem-6ncesi ve iglem siireci boyunca
planlamanin etkilerini aragtirmaktir. Aragtirmanin alt problemlerini ise su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: S6zlii anlatict iglem tiirlerinde islem-6ncesi ve iglem siireci
boyunca planlama (1) “akicilik” iizerinde ne derece etkilidir? (2) “karmagiklik” {izerinde
ne derece etkilidir? (3) “tutarlilik™ iizerinde ne derece etkilidir? Aragtirma, 18-20 yas
grubu, 42 {iniversite §grencisi lizerinde gerceklesmigtir. Katilimcilar sekiz yildan beri
yabanci dil olarak Ingilizce egitimi almaktadirlar. Haftada 4 saat okuma-yazma ve 2
saat dinleme-konusma olmak fizere 6 saat Ingilizce dersi gdren dgrenciler ayrica iki
haftada bir 1 saat s6zlii Ingilizce dersi gormektedirler. Ogrenciler arastirma 6ncesi 14
kigiden olusan ii¢ gruba ayrilmiglardir. 1. grup 8 erkek, 6 kiz, 2.grup 6 erkek, 8 kiz, 3.
grup 5 erkek, 9 kiz 6grenciden olusmaktadir. Gruplarin homojen bir yapiya sahip olup
olmadiklarmi tespit etmek amaciyla gruplara Ontest uygulanmug, gruplarin birbirine
denkligi kanitlanmigtr.

Aragtirmada ii¢ gruba da aym islem verilmistir. Bu islemde &grencilerden
kendilerine verilen resimlere bakarak bir hikaye ‘olusturmalan ve bu hikayeyi sozlii bir
sekilde anlatmalar: istenmigtir. Denel iglem 6ncesi 14 kisilik gruplara ayrilan deneklerin
1. grup plansiz iglem siireci (NP- No Planning), 2. grup islem-dncesi planlama (PTP-
Pre-task Planning), 3. grup islem siireci boyunca planlama (OLP- On-line Planning)
seklinde isimlendirilmislerdir. 1. gruba hikayeyi anlatmalar1 i¢in sadece 5 dakika
verilmistir. Bunun yaninda, islem {izerinde diigiinmeleri igin ek siire verilmemistir. 2.
gruba soyleyeceklerini diigiinmeleri ve planlamalar: igin 10 dakika siire verilmigtir,
Ayrica hikayeyi anlatmalar: igin 5 dakika verilmigtir. 3. gruba ise hikayeyi anlatmalar1
igin belirli bir siire verilmemis; istedikleri kadar diigiinmelerine izin verilmistir.

Uygulamadan sonra elde edilen veriler Tek Faktorli ANOVA ile
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmeye gére elde edilen bulgular1 su sekilde dzetlemek
miimkiindiir:

1- Islemi tamamlayabilmek igin OLP grubu, NP ve PTP gruplarmdan daha fazla zaman
harcamustir.

2- PTP ve OLP gruplar: orijinal kelime {iretimi bakimindan NP grubundan daba fazla
sayida kelime tiretmiglerdir.

3- Akicilik bakimindan degerlendirildiginde, dakikada 76 hece ile PTP grubu en yiiksek
puamn elde etmistir. OLP grubu ise en az puam elde etmigtir.
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4- Dilbilgisel karmagiklik g&z6niine alindiginda PTP ve OLP gruplarinin oldukea etkili
oldugu gdzlenmigtir. S6zciiksel gesitlilikte ise PTP grubunun oldukg¢a basarili oldugu;
fakat OLP grubunun o kadar Basanh olmadigi, bununla birlikte NP grubunun bu
anlamda hi¢ basarili olamadig goriilmiigtiir.

5- OLP grubunun tutarblik agisindan pozitif etki ile en yliksek puam aldigi, NP
grubunun ise en az puamn aldig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglara gbre karmagiklik, akicilik ve tutarlilik iglevleri temel
alindiginda iglemlerin planlanma evrelerinin kimi durumlarda etkin oldugu, kimi
durumlarda ise yetersiz oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun yani sira planlama evresinin hig
olmadig1 durumlarda ise (NP) bu ii¢ farkli boyutta hemen hemen bagar1 kaydedemedigi
gOriilmiigtiir. Sonug olarak bu aragtirma ile, 6grencilere islemi tamamlamalar1 igin
ihtiyaglar: olan siirenin, gerek Onceden gerekse iglem sirasinda verilmesinin, iglemin
tamamlanma performansim arttirdi§im kanitlamigtir.

Ogrencilerin, 6grenme ortamm igerisinde kendilerine sunulan iglem tiirleriyle
ilgili tutumlari, kazamm hedefleri agisindan olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Bu
noktada Mohamed (2003), gramer §grenimiyle ilgili grencilere verilen iki islem tiiriine
yonelik Ogrencilerin goriiglerini almigtir. Aragtwrmada, erek gramer yapist ile ilgili
belirgin agiklamalarin yapildig: tlimdengelimei islem tiirli ile erek gramer yapis1 ile
ilgili kurallar1 6grencilerin bizzat kendi baglarma kegfettikleri tiimevarimci iglem tiirii
kullamlmugtrr. Ingilizce kursuna devam eden 51 &grencinin katildii arastirmada
islemler “Relative Clauses” konusu iizerine tasarlanmigtir. Ug smnif iizerinde yapilan
aragtirmada her smuf ikiye ayrilmstir. {lk gruba tiimdengelimci islem tiirii verilmig; bu
grupta bulunan 6grenciler (N=23) bireysel olarak ¢aligmuglardrr. Ikinci gruba ise
tiimevarimer iglem tiiri verilmig; bu grupta bulunan 6grenciler (N=28) gruplara
ayrilmglardir. Islemler tamamlandiktan sonra, Sgrencilerin islem tiirlerine ydnelik
tutumlar1 anketler yoluyla degerlendirilmigtir. Anketler sonucunda, tiimdengelimci
islem tiirliniin verildigi grubun ylizde 71.4’1; tiimevarimei iglem tiiriiniin verildigi
grubun yiizde 73.9’u iglem cesitlerinin kendileri i¢in yeni oldugunu belirtmislerdir. Her
iki grupta bulunan 6§rencilerin yaklagik yiizde 73’1 iglemlerin yararl, ilging, agik,
anlagilmas1 kolay ve gelecek konular igin tercih edilebilir oldugunu sSylemislerdir.
Aragtirma sonucunda elde edilen verilere t testi uygulanmg, 6grencilerin iglem tiirlerine
yonelik tercihleri arasmda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Ogrencilerin verilen islemler kargisinda dgretmen ile girdigi iletisim ve etkilesim
agisindan Ellis ve Heimbach (1997), yaslar1 5 ile 6 arasinda degisen 10 ¢ocuk ile
dinlemeye dayali iglemleri kullémarak bir aragtirma yapmuglardir. Bu aragtirmada yer
alan denekler, Japonya’da Amerikan askeri sistemine gore egitim veren bir okulda
ikinci dil olarak ingilizce 6grenen gocuklardir. Arastirmada 6grencilere verilen iglemler,
bir bdcege veya kusa ait olan bir resmi tahtada dogru yere yerlestirmeye dayanmaktadir.
Bu iglem Oncelikle ciftler, daha sonra gruplar halinde Ggretmenin verdigi y6nergeleri
dinleyerek gerceklesmigtir. Ogrencilere istedikleri kadar tartigma imkan: yaratilmugtir.
Ellis ve Heimbach, ikili olarak g?rgeklestirilen caligmada 10 Ogrenciden sadece 3
tanesinin 6gretmen ile gériisme yaptigini belirlemiglerdir. Grup ile yapilan ¢caligmada ise
Ogretmen ile etkilesim daha fazla oranda olmakla beraber, bu ¢aligmada da 10 ¢ocuktan
4’tinlin dFretmen ile hi¢ gérigsmedigi gézlenmistir. Tiim bunlarla birlikte, 6grencilerin
islemi kavrayis orans, ikili caligmada yiizde 28 iken; grup ¢aligmasinda bu oran yiizde
68 oraninda degisiklik g6stermistir. Bu ¢aligma, kiigiik yastaki §grencilerin 8gretmen ile
etkilesim kurmakta isteksiz olduklarini gostermistir. Bununla birlikte, bu sorunun grup
¢aligmasiyla en aza indirgenebilécegi anlagilmigtir. Yine bu arastirma sonucunda,
Ogretmen ile yapilan gOriigmelerin bir baska deyisle kurulan etkilesimin kavrama
agisindan etkisinin oldukga biiyiik oldugu g6riilmiistiir.

Isleme dayal &grenme yaklagiminin degerlendirme boyutunda giiniimiize kadar
pek gok aragtirma yapilmistir. Ornegin Norris (2002), isleme dayal dil Ogretimine gére
geligtirilen performans testini degerlendirmistir. Bu aragtrmada isleme dayali dil
Ogretimi ilkelerine gbre performans testi gelistirilmis ve gelistirilen bu test 90 denek
lizerinde uygulanmugtir. Bu testte, yetilerin birbirine entegre edildigi islemler, biligsel
siireglere gbre swralanmg; islemlerin zorluk dereceleri g&z &Oniinde tutulmugtur.
Aragtirma sonuglari, isleme dayali geligtirilen performans testinin, deneklerin belirli
islemleri tamamlama yeteneklerine bagl oldufunu gdstermistir. Ayrica, bu arastirmada,
igslemlerin zorluk dereceleri ile deneklerin performanslar kargilagtiriimigtir. Arastirma
sonucunda, iglemlerin &zellikleri ile biligsel siire¢ ve dil performans: arasinda anlamlt
bir iligki oldugu saptanmugtir.

Norris’in 2002 yihinda yapmis oldugu aragtirmamn bir benzeri Elder, Iwashita ve
McNamara tarafindan (1996) yapilmugtir. Aragtirmacilar, Sykiileyici islemler {izerine
yaptiklart bu g¢aligmalarinda, islem yOnergelerinin, materyallerin ve performans
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durumlarmin ySnetiminin, akicilik, tutarlilik ve karmagiklik bakimindan deneklerin
konugmalar: lizerinde sistematik etkilerinin olup olmadigini incelemislerdir. Aragtirma
sonucunda, aragtirmacilar, sistematik bir ¢esitlilik olmadigmni belirtmekle birlikte,
islemlerin karmagiklik ve zorluk boyutlarinda 6nemli noktalara dikkat gekmislerdir.

Albert ve Kormos (2004)’un yapmug olduklar1 arastrmada iglemlerde
performansa dayali yaraticilik aragtirilmugtir. Macar katilimeilarin yer aldigi bu
aragtirmada, yaraticilik, standardize edilmis bir test ile Olgiilmiistiir. Aragtirmacilar,
yaraticilik igerisindeki ii¢ boyutu incelemiglerdir. Bu boyutlar, orijinallik, esneklik ve
yaratict akicilik olmak {izere siralanmigtir. Yukarida adi gegen bu boyutlar islem
performansmma gore degerlendirilmigtir. Aragtirma sonuglar,, bu {ic boyutun islem
performansm farkl sekillerde etkiledifini gOstermektedir. Yaratici akicilik 6zellikle
konugmaya dayali islemlerde komusma miktariyla oldukga iligkilidir. Orijinallik ise
konugma miktar1 ile ters orantili iken, orijinallik ve anlatimin karmagiklif1 arasmda
dogru orant1 saptanmugtir. Bu iligkiler ise yaraticiligin, islemler sirasinda Ggrenenlerin
verdikleri giktilarm $zelliklerini etkileyebilecegini gGstermektedir,

Smuf yonetimi yabanci dil 6gretimi basta olmak {izere tiim §gretim ortamlarinda

konunun 8ziimsenmesi agisindan biiyiik Snem tagmmaktadir. Kishor ve Godfrey’in 1999
yilinda yapmus olduklari ¢aligmada geribildirimlerin smf ydnetimi agisindan dnemi
incelenmis;ve geribildirimlerin akademik iglemlerin tamamlanmas: iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Ug farkli okulda 4. ve 5. simflarda gérev yapan toplam 5 gretmen
ve bu dgretmenlerin 109 Sgrencisinin denek grubunu olugturdugu bu arastirmada bes
denel islem kullamlmustir. Bes farkhi geribildirim tiiriiniin denel iglem olarak
kullanildig1 bu galismada (1) geribildirimsiz, (2) bireysel olumlu geribildirim, (3) grup
olumlu geribildirim, (4) bireysel olumsuz geribildirim, (5) grup olumsuz geribildirim
gesitleri kullanilmigtir. Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:
Islemlerin tamamlanma ortalamas, (1) geribildirimin kullanildigs drenme ortaminda
geribildirimin kullamlmadif1 6grenme ortamna gére daba yiiksektir, (2) bireysel
olumlu geribildirimler kullamldifinda, grup olumlu geribildirimlere nazaran daha
yiiksektir, (3) bireysel olumsuz geribildirimler kullanddigmmda, grup olumsuz
geribildirimlere oranla daha yiiksektir.

Uygulama sonrasi elde edilen sonuglara gore geribildirimsiz 6grenme ortammda
islemlerin tamamlanma oranlar1 1.69, bireysel olumlu geribildirimlerde 1.84, grup
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olumsuz geribildirimlerde 1.85, bireysel olumsuz geribildirimlerde 1.89, grup olumiu
geribildirimlerde 1.92 olarak belirlenmigtir. Bu veriler sonucunda en etkili
geribildirimlerin bireysel olumsuz ve grup olumlu geribildirimler oldufu saptanmugtr.
Yapilan Glglimler sonucunda geribildirimlerin etkisinin 0.21 ile 0.32 oranmda
degistigini; bunun da islemi tamamlama oranm yiizde 20 ile yiizde 30 oraninda
arttirdigini  sdylemek miimkiindiir,. Sonug olarak bu arastrma sonucunda tiim
geribildirim tiirlerinde, islemlerin tamamlanma oranlarimn, geribildirimsiz durumlardan
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenim yasantilar1 boyunca edindikleri birikimler, akademik
basari beklentilerini dogrudan etkilemektedir. House (1992) &grencilerin Sgrenim
yasantilar1 ile akademik basar1 beklentileri arasindaki iliskiyi incelemis; &grenim
yasantilarim degerlendirmek igin dort yil boyunca dgrencilere farkli amaglara ySnelik
verilen degisik islem gegitleri {izerinde &grenci performanslarmi degerlendirmigtir.
Boylamsal desenin kullamildig1 bu aragtirma 378 {iniversite Ofrencisi iizerinde
gergeklesmistir. Aragtirma sonunda ise, 6grencilerin Sgrenim yasantilar: ile akademik
bagar1 beklentileri arasmda degisik iglem ¢egitlerine gére anlamli bir iligki oldugu
anlagtlmustr. |

Aragtirmaci tarafindan ulagilabilen ¢aligmalar g6z Oniine almdifinda, isleme
dayali dil 6gretiminin ve iglemlerin 63renme yasantilarma oldukga Onemli katki
sajladif1 goriilmektedir. Ulagilabilen aragtirmalar incelendiginde isleme dayal dil
6gretiminin akademik bagar1 ve 6Frenme kahicihifi iizerindeki etkisinin yeterli olarak
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak isleme dayali dil
Sgretiminin akademik bagar1 ve 6frenme kalicihif1 iizerindeki etkisi deneysel model
kullamlarak bu ¢aligmada incelenmistir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

Bireysel dgrenmenin Snem kazandigi giiniimiizde, isleme dayali dil 6gretimi
yepyeni bir yaklagim 61arak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel 6gretim modellerinden
farkh olan isleme dayal dil 6gretimi, 6grencilerin bireysel anlamda &grenmelerine iz
kazandirmaktadir. Sonugtan ¢ok siirece Snem veren bir yaklagimm benimsendigi isleme
dayali dil Sgretiminde, &grenciler edindikleri bilgileri dogrudan kendi hayatlarma
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yansitabildikleri i¢in Ogrencilerin akademik basarilar1 yiikselmekte ve grenme daha
kalic1 bir gekilde gergeklegmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular, uygulayicilar icin isleme dayal:
Ogrenme ortammin gilinlimiizde yaygin bir sekilde var olan geleneksel $grenme
ortamlar: ile karsilagtirildiginda 6grenmeyi gergeklestirir nitelikte olup olmadigmin
saptanmasi, 6grenme kalicilif1 gdz 6niine alindifinda isleme dayali 6grenme ortaminin
etkili olup olmadiginin belirlenmesi, farkli disiplinlerde ve farkli §grenci gruplarinda
yararli olup olmadiginin incelenmesi agisindan yararl olabilir.

Bunlarin yam sira aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular aragtirmacilar igin
isleme dayali $grenmenin Szelliklerinin degerlendirilmesi ve hangi niteliklere sahip
olmasi gerektiginin saptanmasi, farkli izlence modelleri ile kiyaslandiginda igleme
dayal1 5grenmenin eksik ve iistiin ySnlerinin belirlenmesi ve igleme dayali dgrenmeye
alternatif olabilecek yeni izlence modellerinin olugturulmas: agisindan yararh olabilir.

Biylece aragtrma sonuglarmim, igleme dayali Ogrenme ortaminin bagarisini
etkileyen niteliklerin gelistirilmesine katkida bulunmasi ve bu alanda yapilmas:
diisiiniilen diger aragtirmalara da Oneriler getirmesi beklenmektedir.

PROBLEM

Yabanci Dil Agwrlikh Liselerde, Hazirhk Smifi Ingilizce Dersi “Relative
Clanses” iinitesi i¢in uygulanan igleme dayali ve geleneksel $3renme ortam,

dgrencilerin akademik bagarilar1 ile §grenmenin kalicilif {izerinde etkili midir?
HIPOTEZLER

Yabancit Dil Agwlikl Liselerin, Hazirhk Simfi Ingilizce Dersi “Relative Clauses”

iinitesinin, |

1. deney ve kontrol gruplarmin Ontestten aldiklar: puanlar kontrol altina abndiginda,
isleme dayali 6grénme ortamn uygulanan deney grubu O&grencilerinin sontest
puanlar1 ile geleneksel dgrenme ortami uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin
sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
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deney ve kontrol gruplarmmn sontestten aldiklar1 puanlar kontrol altma alindiginda,
isleme dayali 6grenme ortami uygulanan deney grubu 6grencilerinin kalicihik testi
puanlar1 ile geleneksel dgrenme ortamu uygulanan kontrol grubu &grencilerinin
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamlt bir fark vardur.

SAYILTILAR

Bu aragtirmadaki baglica sayiltilar, “Relative Clauses” iinitesi i¢in, isleme dayal

dgrenme ortamimn sinif i¢i uygulamas: ile ilgilidir.

1.

Uygulama sirasinda kullanilan yontem ve teknikler igleme dayali $§renme ortami
icin uygundur.

Uygulama sirasinda kullanilan materyaller igleme dayali 6grenme ortamu igin
uygundur.

SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma, baz1 simrlamalarla yapilmigtir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Bu arastirma, 2003-2004 Ogretim yil1 II. Dnemi ile smirlidir,

Bu aragtirma, Hazirlik Siifina devam eden 6grencilerle siirlidir,

3. Bu arastirma, Ingilizce Dersi “Relative Clauses” iinitesi ile smirlidar.

TANIMLAR

Akademik Basari: Belirli bir programmn sonucunda 6grencinin program hedeflerine

iligkin g6sterdigi yeterlik diizeyi.

Baglam: Bir dil birimini ¢evreleyen, ondan dnce ya da sonra gelen, birgok durumda séz

konusu birimi etkileyen, onun anlamimi, degerini, belirleyen birim ya da birimler

biitiinii.

Erek Dil: Ozellikle dil 6gretiminde, 63renenlere 8gretilmesi hedeflenen dil.
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Geleneksel Ogrenme Ortami: Tim kontrolin Sfretmenin elinde oldugu, degisik

yontem ve tekniklerin, arag-gereglerin kullamlmadifs, 6gretmen odakli Sgrenme ortami.

Islem: Onceden belirlenen bir hedefi olan, &grenenin bir sonuca varmak amaciyla

kullandig: erek dildeki her tiirlii etkinlik.

Isleme Dayalt Ogrenme Ortamu: Iglemler yoluyla 6grenme etkinlikleri olusturulan,
Ogrenen odakli 6grenme ortami.

Izlence: Oprenilecek konularn  belirlenmesi amaciyla &fretmenler tarafindan
olusturulan, 6grenme ortanu igerisinde kullanilan bir gesit arag.

Ogrenme Kahciligr: Ogrenme siireci sonucunda 6grenilenlerin hatirda tutulmast.

Sdylem: Dilin s6zlii ya da yazili gergeklesmesi, konugan bireyin kullanimi.
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BOLUM I
YONTEM

Bu bsliimde arastirmada kullanilan aragtirma modeli, arastirma deseni, denekler,
materyallerin gelistirilmesi, materyallerin uygulanmas: ve verilerin ¢&ziimleme

teknikleri yer almigtir.
ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, deneysel aragtirma modeli ile gergeklesmistir. 2003-2004 Osretim
yili bahar déneminde MEB’na bagli Yabanc: Dil Agirhikh Liselerin subeler balinde
diizenlenen iki hazirlik smifi izerinde uygulanmugtir.

Karasar (2000:87)’a gfi!re deneysel modeller, neden-sonug iligkilerini
belirlemeye ¢alismak amac ile, dogrudan aragtirmacinm kontrolii altinda, g6zlenmek
istenen verilerin iiretildigi arastrma modelleridir. Kaptan (1995:74) ise deneysel
ydntemi, problemin kontrol edilmis denek kosullar altnda incelenmesi, diger bir deyisle
dikkatle kontrol edilmis kosullar altinda, belirli bir etkiye, harekete (girdi) karsilik bir
tepkinin, davramgm meydana gelecegini saptamaya yOnelmis bir siireg olarak
tanmimlamaktadir.

Deneme ortamu yapay ya da dogal kosullarda fakat aragtrmacimn kontrolii
altinda gergeklestirilir. Deneme, bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni etkilemesi,
kontrollii kosullarda sistemli degigiklikler yapilmasi ve sonuglarin izlenmesi ile olur
(Karasar, 2000:88). Bu aragtirmada ise, 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde
isleme dayali 6grenme yaklagimmin etkisi incelendiginden aragtrma deneysel model
olarak kabul edilmektedir.
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DENEY DESENI

Bu arastirmada, “Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli” (Karasar,
2000:97) kullamlmigtir. Bu desen, okul ortamunda, smiflarin var olan diizeninin
bozmadan uygulama yapma olanag1 saglamaktadir. Karasar (2000: 97) kontrol gruplu
dntest-sontest modelinde yansiz atama ile olusturulan iki gruptan birinin deney grubu,
digerinin ise kontrol grubu oldugunu belirtmektedir. Her iki grupta da deney &ncesi ve
sonras1 Slgmeler yapilmaktadir. Modelde Ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney Sncesi
benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarmnin buna gére diizeltilmesine
yardim etmektedir. Bu aragtirmada ise, gruplarm homojen bir yaptya sahip olup
olmadiklarmi belirlemek, ayrica $grencilerin iiniteye iligkin &n bilgilerini saptamak
amaciyla her iki gruba da 6ntest uygulanmig; denel iglemden sonra ise her iki gruba da
sontest uygulanmigtir. Sontestten 1 ay sonra ise iinitenin 8grenilmesindeki kalicihig

belirlemek amaciyla her iki gruba da kalicilik testi uygulanmistir. Desen Tablo 2.1°de

Ozetlenmigtir.
TABLO 2.1. Modelin Simgesel Gariiniimii
Basar: Testi . Basar1 Testi Kahcahk
Gruplar o Denel Islem
(On-test) (Son-test) Testi
G; Deney Grubu R Ty G Isleme Dayali T 12, T 13
G- Kontrol Grubu R T21. G, Geleneksel Tos T a3,

Modelin simgesel goriiniimiinden anlagilacag: {izere G, olarak adlandirilan grup
deney grubu olarak belirlenmistir. Bu grup “Relative Clauses” {initesini igleme dayali
Ogrenme ortamu cergevesinde iglemistir. G, olarak isimlendirilen grup aragtirmanin
kontrol grubudur. Bu grup ise tiniteyi geleneksel 8grenme ortami (8gretmen merkezli)
gercevesinde iglemistir. Modelde goriilen R, gruplarn olusturulmasmdaki yansizlik
(randomness) ifadesi - olup, gruplarn birbirine denk sayilabilecegini sSylemek
miimkiindiir. Modelde, her iki grupta da deney 6ncesi (T1.1. ,T21) ve deney sonrasi
(T12., T22) Olgiimlerinin yapildii, 6grenmenin kaliciigim 6lgmek amaciyla her iki
gruba da kalicilik testi (T 3, T23) uygulandig1 gériilmektedir.
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DENEKLER

Bu arastirma 2003-2004 Ogretim yili Yunus Emre Lisesi’nde okuyan Hazirlk
smifinda Frenim goren iki smifin dgrencileri ile yapilmistir. Yunus Emre Lisesi’nde
toplam 3 Hazirlik subesi bulunmaktadir. Hazirlik B ve Hazirlik C olmak iizere iki farklhi
sube lizerinde yapilan bu ¢aligmada dersi ve uygulamay1 yiiriiten §gretmen aym kigidir.
Hazirlik B ve Hazirhk C smiflarinda okuyan &grencilerin ilkdgretim diploma notlar:
kayitlardan bulunmusg; her iki smifta okuyan Ogrencilerin diploma notlarmmn ayni
diizeyde (5.00) oldugu saptanmigtir. Bu iki smnifin toplam &grenci sayis1 58 kigidir.
Aragtirmanin, arastrrmacinm  kontrolii altinda ve bizzat aragtirmaci tarafindan
yiiriitiilmek istenmesi ve aragtirmaya istenmedik degiskenlerin etki etmesini Snlemek
amaciyla arastirmaciin ders dgretmeni oldugu Hazirlik B ve Hazirlik C simflarinda
uygulama yapilmasma karar verilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin hangi smiflar
olacag ise tesadiifi olarak belirlenmigtir. Bu aragtirma icin se¢ilmis olan smiflardan
Hazirlik C smufi “deney grubu”, Hazirhk B smifi ise “kontrol grubu” olarak atanmugtir.
Bu iki smmifta bulunan 6grencilerin cinsiyet dagilimlar: Tablo 2.2.’de gdsterilmigtir.

TABLO 2.2. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu  Kontrol Grubu Toplam
Kz 20 16 36
Erkek 9 13 22
Toplam 29 29 58

Tablo 2.2.°de goriildiigii gibi, deney grubunda 20, kontrol grubunda 16 olmak
tizere toplam 36 kiz 6grenci bulunmakta ayrica deney grubunda 9, kontrol grubunda 13
olmak {izere toplam 22 erkek Ogrenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan dgrencilerin yas dagilim ise Tablo 2.3.°de gOsterilmigtir:
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TABLO 2.3. Deneklerin Yas Dagilumi

Yas Deney Grubu  Kontrol Grubu Toplam
15 5 6 11
14 21 22 43
13 3 1 4

Toplam 29 29 58

Tablo 2.3.’de gorildiifii iizere, Ofrencilerin yag dagdimlar: farklilik
gostermektedir. Deney grubunda 5, kontrol grubunda 6 6grenci 15 yaginda iken, deney
grubunda 21, kontrol grubunda 22 6grenci 14 yasinda, deney grubunda 3, kontrol
grubunda 1 6grenci ise 13 yagindadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin birbirlerine denk oldugunu saptamak
amaciyla, gruplara depel islemlerden Once Ontest uygulanmustir. Gruplarm Ontest
puanlarmin aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari Tablo 2.4.°te
gOsterilmigtir.

TABLO 2.4. Deney ve Kontrol Gruplarmm OnTest Sonuglar:

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu

N 29 29
X 66.12 67.16
SS 14.74 15.03
Sd 56

T 0.26

P 0.065

Tablo 2.4’ten anlagilacag1 gibi deney grubunun Ontest puanlarimin ortalamas:
66.12, kontrol grubunun Ontest puanlarimin ortalamasi ise 67.16’dir. Deney grubunun
Ontest puanlarinin standart sapmasi 14.74 iken, kontrol grubunun Sntest puanlarinin
standart sapmasi ise 15.03 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarmin Ontest
sonuglar: arasmda anlaml bir fark olup olmadifii bulmak amaciyla SPSS paket
programinda iliskisiz 6lglimlerde ortalama puanlarmin kargilagtirilmasi amaciyla t testi
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uygulanmigtir. Bu test sonucunda t degeri 0.26 olarak saptanmistir. Tabloda goriildiigii
gibi p degeri 0.05 degerinden biiyiik oldugu i¢in (p= 0.065> 0.05) deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonug, gruplarin “Relative Clauses” {initesi
i¢in gruplarmn, bagar1 diizeyleri arasinda bir fark olmadigini, gruplarin uygulama icin
birbirine denk oldugunu kanitlar niteliktedir.

MATERYALLERIN GELISTIRILMESI

Bu bdliimde, bagar1 testi ve 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi agamalarina

yer verilmigtir.

Basar Testi
Bu ¢alismada, aragtrmanmmn hipotezlerini lgmek amaciyla Ingilizce dersinde

“Relative Clauses” finitesinde uygulanan ve hem &ntest-sontest, hem de kalicilik testi

olarak kullanilan bir basan testi geligtirilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ve

Ogrenme kaliciligimi Slgmek amaciyla kullanilan bagar: testinin kapsam gegerliligi ve

giivenirlik caligmalari i¢in agagidaki agamalar izlenmiétir.

1. Basari testinin uygulama agsamasinda Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak
kullanilmasina karar verilmistir.

2. Bagar testinde Ol¢iimii yapilacak dilbilgisi yapismin “Relative Clauses” olmasina
karar verilmigtir.

3. Uzerinde uygulama yapilmasi diigiiniilen Ogrencilerin Szellikleri saptanmgtir.
Bunlar,

a. Yabanci Dil Agirlikli Liselerin hazirlik sinifinda §grenim géren,
b. Daha 6nce “Relative Clauses” dilbilgisi yapilarim iglemeyen dgrencilerdir.

4. Bagar testinde Olgiilmesi beklenen kazamim hedefleri saptanmugtir. Aragtirmact,
bagar: testini gelistirmeden 6nce Yabanci Dil Agirlikli Liselerin Programi’nda yer
alan hedefleri incelemis ve bagar1 testinde §lgmeyi amagladig1 kazanmim hedeflerini
hazirladigs belirtke tablosunda (Ek 1) g6stermistir.

5. Arastrmaci belirtke tablosunda yer alan kazanim hedefleri dogrultusunda 80
maddeden olusan basar1 testini, Murphy (1997) tarafindan hazirlanan English
Grammar In Use, Eastwood (2000) tarafindan hazirlanan Oxford Practice Grammar,
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Evans ve O’Sullivan (2001) tarafindan hazirlanan Click On 1-2 (Student’s Book),
Dyson (2001) tarafindan bazirlanan Exploring English Grammar 1-2-3, Evans ve
Dooley (1998) tarafindan hazirlanan Enterprise 1-2-3 (Student’s Book)
kitaplarindan da yararlanarak gelistirmistir.

6. Bagar: testinin programda yer alan kazanim hedeflerini kapsayip kapsamadigindan
emin olabilmek igin Yunus Emre Lisesi’nde gbrev yapmakta olan, toplam besg
kigiden olugan Ingilizce Ziimresi dgretmenlerinden ve YTU Ingilizce Ogretmenligi
bSliimiinde gérev yapmakta olan bir akademisyenden uzman goriis alinmustir,
Kapsam gecerlili§ini saglamak amaciyla yapilan bu goriigmelerden sonra

- aragtirmaci, ii¢ maddede yer alan segenekleri degistirmig; bunun yaninda iki
maddeyi kazamm hedefleri dogrultusunda yeniden hazirlamigtir. Bu diizeltmelerden
sonra test uygulamaya hazir hale gelmistir.

7. Kapsam gegcerlili3i saglanan basar: testinin giivenirlifini saptamak amaciyla,
aragtirmaci 80 maddeden olugan testi, uygulama yapacagi grubun bir {ist grubu olan
9/B smifina uygulamigtir. On uygulamanin yapildig: bu smif, 11 erkek, 17 kiz
olmak iizere toplam 28 kigiden olusan ve “Relative Clauses” {initesini 2002-2003
Opretim y1linda hazirhk simfinda 8grenmis bir grenci toplulugundan olugmaktadir.
Bu smifta bulunan Ogrencilerin hazirlik simifi ingilizce ders OZretmenleriyle
goriislilmiis; iinite ile ilgili ne tiir caligmalar yapildig1 §grenilmigtir.

8. On uygulamanmn yapilmasindan sonra, bagari testinde bulunan toplam 80 madde
SPSS ortaminda analiz edilmis (Ek 2) ve madde giigliik indeksi 0.50, aymricilik giicii
ise 0.20 civarinda olan maddeler hazirlik siniflarma uygulanacak bagar testi igin
secilmigtir.

9. Sonug olarak, 6n test-son test ve kalicilik testi olarak kullanilacak bagar: testi 13
bilgi, 16 kavrama, 4 uygulama, 7 analiz basamagmda olmak {izere toplam 40
maddeden olugmugtur (Ek 3). Secilen 40 maddenin madde istatistiklerine bagh
olarak hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmaigtir.

Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi
Kazamm Hedefleri: MEB tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Agirlikli Liseler’in
Hazirhik Smifi Ingilizce dersi 6gretim programimda yer alan bedefler “Relative Clauses”
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{initesi i¢in belirlenmis; bu hedefler aragtirmaci tarafindan kazamm hedefleri olarak
belirtilmistir.

Ogrenme Yasantilari: Hedeflerin belirlenmesinin ardindan Yunus Emre Lisesi
Ingilizce Ziimresi dgretmenlerinden goriis almarak “Relative Clauses” {initesine yonelik
belirlenen kazamim hedeflerine ulagsma adma gereken ders saatleri belirlenmigtir,
Relative Clauses {initesinde yer alan alt konularm dagilimlar1 ve kazamim hedefleri
dikkate alnarak aragtirmaci tarafindan giinliik ders planlar1 hazirlanmistir, Isleme dayals
3grenme yaklagimi uygulanan smifa y6nelik giinliik planlar hazirlanirken, aragtirmaci
dzellikle bu yaklasimm ilkelerini gozoniinde bulundurarak Sgrenmeyi saglamak igin
planlarinda zengin Srneklere yer vermeye ¢aligmugtir.

Materyal: Isleme dayah izlence tasarimmda deginildigi gibi arastirmaci, igleme
dayal1 izlence yaklagiminda kullanilabilecek materyalleri saglamaya g¢aligmustir,
Hedefler ve 6grenme yasantilar1 hazirlandiktan sonra tez danigmani tarafindan kontrol
edilerek gerekli diizeltmelerle uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

MATERYALLERIN UYGULANMASI

Basan Testi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi gruplarmn birbirine denkligini
kamitlamak amactyla her iki gruba da Ontest olarak iinite baglangicindan bir hafia 6nce
uygulanmustir. Birinci hipotezin sinanmasi agisindan, uygulama sonrasi ayni bagar: testi
her iki gruba da sontest olarak uygulanmugtir. Sontest, uygulamadan bir hafta sonra
dgrencilere bir ders saati igerisinde uygulanmustir. Ontest ve sontest arasindaki siire dort
| haftadsr. Tkinci hipotezi smamak amaci ile ayn1 bagar: testi her iki gruba da kalicilik testi
olarak uygulanmugtir. Aragtirmacy, 6grenmenin kalicilifini 8lgmek i¢in sontestten sonra
bir ay beklemigtir. Bdylece her bir testin arasinda bir aylik zaman dilimi birakilarak
Olgmenin saglikli olmasi saglanmgtir.

Deneklerin hazirhk smifi 6grencileri olmasi ve ilk6gretimden gelen smav-not
kaygisin1 fazlasiyla ta$1ma1ar1 nedeniyle, grencilere bu testlerin kendi notlarma bir
etkisi olmayaca§i, arastirmacinin bizzat kendisini ilgilendiren bir durum oldugu

belirtilmigtir.
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Unitenin islenisi

On testten 1 hafta sonra, ders Ggretmeni olarak aragtirmaci, Onceden hazirladify
giinlik ders planlar1 dogrultusunda (Ek 4) deney ve kontrol gruplarma ySnelik
uygulama agamasmna gegmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen Hazirhk B simfinda
“Relative Clauses” iinitesi arastirmaci Ofretmen tarafindan geleneksel (8gretmen-
merkezli) 6grenme ortamna ydnelik iglenirken, deney grubu olan Hazirlik C smifinda
sozil edilen {inite igleme dayali 6grenme ortamu igerisinde yine aragtirmaci §gretmen
tarafindan &grencilere aktarilmugtir. Her iki grupta da oniki saatlik uygulama siiresi
yaklagik iki hafta stirmiistiir.

VERI COZUMLEME TEKNIKLERI

Verilerin ¢dziimlenmesinde, arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarmnin
basar1 testinden elde ettikleri puanlar belirlenmigtir. Buna gore, grencilerin vermis
olduklar: her dogru yanita 2.5 puan, her yanlig yanita 0 puan, her bog birakilan soruya 0
puan verilmigtir.

Birinci Hipotez

Arastirmanm birinci denencesi “deney ve kontrol gruplarinm Sntestten aldiklari
puanlar kontrol altina alindiginda, igleme dayali 6grenme ortamm uygulanan deney grubu
dgrencilerinin sontest puanlar: ile geleneksel 6grenme ortam: uygulanan kontrol grubu
dgrencilerinin sontest puanlart arasmda anlamli bir fark vardr.” seklinde ifade
edilmigtir.

Birinci denenceyi test etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan geligtirilen basar:
testi sontest olarak uygulanmustir. Birinci denencenin test edilmesi amaciyla SPSS 12.0
paket programinda Tek  Faktorli Kovaryans Analizi (Tek  Faktorli
ANCOV A)kullanilmastrr.

Ikinci Hipotez 4

Aragtirmanm ikinci denecesi “deney ve kontrol gruplarmin sontestten aldiklar:
puanlar kontrol altina alindiginda, igleme dayali §grenme ortam uygulanan deney grubu
dgrencilerinin kalicalik testi puanlar: ile geleneksel 6grenme ortamm uygulanan kontrol
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grubu Ogrencilerinin kalicilik testi puanlar: arasinda anlamli bir fark vardir.” seklinde
ifade edilmigtir.

Tkinci denenceyi test etmek amaciyla arastirmac: tarafindan gelistirilen bagar
testi kalicilik testi olarak kullamlmigtir. Ikinci denencenin test edilmesi amaciyla SPSS
12.0 paket programinda Tek Faktdrlii Kovaryans Analizi (Tek Faktorlii ANCOVA)
kullanilmigtir.

Ontest-sontest kontrol gruplu desenlerde, deneysel islemin etkililigine bakilmak
istendiginde, uygun istatistiki teknik Tek Faktdrlii Kovaryans Analizi’dir. Ciinkii bu
teknikte, ntest, ortak degisken olarak kontrol edilebilir (Biiyiikdztiirk, 2002).

Hipotezlerin smanmasmda kullamilan istatistiksel tekniklerde anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmusgtir.
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BOLUM 1
BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada, Ingilizce dersi “Relative Clauses™ finitesi igin gelistirilen igleme
dayal1 §grenme ortaminin Ogrenci basarisina ve Sfrenme kaliciligina etkisinin ne
oldugunu saptamaya yOnelik bir c¢aligmaya yer verilmigtir. Bu saptamalarin
yapilabilmesi i¢in, igleme dayali 6grenme ortam tasarlanarak uygulanmus, hipotezlerde
bulunan yargilara cevap bulabilmek amaciyla deneklere basar: testi uygulanarak elde
edilen veriler analiz edilmigtir.

Geleneksel 6grenme ortaminin tasarlandigi kontrol grubunda ise Ogretmen
uygulama siireci boyunca Ogrencilere hedeflenen konuyu diiz anlatim ve soru-cevap
teknikleriyle anlatmig, uygulama sonrasinda aragtirma igin gelistirilen bagar1 testi,
hipotezlerde bulunan yargilar1 desteklemek amaciyla kontrol grubunda uygulanmug, elde

edilen veriler degerlendirilmigtir.

Birinci Hipoteze iligkin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada ele alman birinci hipotez; “deney ve kontrol gruplarmnin
Ontestten aldiklar1 puanlar kontrol altina alindiginda, igleme dayali §grenme ortami
uygulanan deney grubu Sgrencilerinin sontest puanlar: ile geleneksel dgrenme ortam
uygulanan kontrol grubu &grencilerinin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir.” geklinde ifade edilmigtir.

Bu hipotezin test edilmesi igin deney ve kontrol gruplarimin 6ntest ve sontest
puanlar1 hesaplanmgtir. Bu puanlar dikkate alinarak deney ve kontrol gruplarmnin
aritmetik ortalamas1 ve standart sapmalar1 bulunmustur. Elde edilen degerler Tablo
3.1.°de belirtilmistir. |
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TABLO 3.1. Gruplarmn OnTest SonTest Ortalamalan ve

Standart Sapmalarn
Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu
N 29 29
On-Test X 66.12 67.15
SS 14.7 15.02
Son-Test X 83.53 72.24
Ss 8.22 17.88

. Tablo 3.1.°deki verilerden de anlagilacagi gibi deney grubunun Ontest
puanlarmin ortalamasi 66.12, sontest puanlarmmin ortalamasi ise 83.53°diir. Deney
grubunun Ontest standart sapma puani 14.7, sontest standart sapma puan ise 8.22 dir.
Kontrol grubunun 6ntest puanlarinn ortalamas: 67.15, sontest puanlarmin ortalamast ise
72.24°tiir. Kontrol grubunun Ontest standart sapma puani 15.02, sontest standart sapma
puam ise 17.88°dir. Belirtilen bulgular, deney ve kontrol gruplarmin dntest ve sontest
puanlarmn ortalamalar: arasinda, deney grubu lehine fark oldugunu gdstermektedir.
Deneysel islemin etkililigini incelemek yani gruplarin sontest ortalamalar1 arasmdaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigm incelemek i¢in, gruplarin &ntest
puanlar1 ortak degisken olarak kontrol altina alinarak, deney ve kontrol gruplarinin
sontest puanlan arasinda kovaryans analizi yapilmigtir. Elde edilen degerler Tablo
3.2.”de verilmigtir.

TABLO 3.2. Gruplarin Bagann Puanlarmnin Kovaryans

Analizine Iliskin Bulgular
Etki Hata
Varyansin  Serbestlik  Kareler  Serbestlik  Kareler F p
Kaynagi  Derecesi Ortalamast  Derecesi  Ortalamasi
Gruplar
Aras1 1 2069.84 55 104.85 19.73 .000
p<0.05

Tablo 3.2°den de anlagilabilecegi gibi, isleme dayali 6grenme ortami uygulanan
deney grubu ile geleneksel 6§renme ortamu uygulanan kontrol grubu &grencilerinin
sontest puan ortalamalar1 arasmdaki fark anlamli bulunmugstur. Ciinkii uygulanan
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kovaryans analizi sonucunda F degeri 19.73 bulunmustur. [F .55y = 19.73, p< 0.05]. Bu
deger 56 serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tiim bu sonuglardan anlagilacag: gibi her iki grubun Ontest puanlar: kontrol
altna alindiginda, isleme dayali 6§renme ortam uygulanan sifin, geleneksel 6grenme
ortamn uygulanan smuftan, akademik bagar1 baglaminda daha bagarih oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu, aragtirmanin birinci denencesini desteklemistir.

Yukarida ulagilan sonuglar, Lehto (1985), Ahmed (1996), Smith (2003),
Stevenson ve Newman (1986) tarafindan isleme dayali 6§renme 6grenme yaklagimi ile
ilgili yapilan aragtirma sonuglarimi desteklemektedir.

Lehto (1985) tarafindan Lise 1. smf O&grencisi 107 denek {izerinde
gergeklestirilen caligmada bellek kapasitelerinin akademik bagar: iizerinde etkisi olup
olmadig: aragtirilmugtir. Iki farkl veri tiirii ile elde edilen bulgular sonucunda, deney
grubu lehine anlamh fark bulunurken, iglemler ile akademik bagar1 arasinda yiiksek
korelasyon bulunmugtur. Bu durum aragtirma bulgular: ile desteklenmektedir.

Ahmed (1996) isleme dayali 6grenmenin Gnemini, temel kavram ve ilkelerini
saptamak amaciyla yaptifi deneysel ¢alismada, denek grubuna igleme dayali izlence
tasartm dogrultusunda eZitim vermistir. Egitimin ardindan yapilan degerlendirme
sonuglarma gore, dogru sekilde Orencilere sunulan iglemlerin, akademik basar:
iizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Bu sonug arastirma bulgular: ile benzerlik
gostermektedir.

Smith (2003), isleme dayali 6grenme ve bilgisayar destekli 5grenme modellerini
birlikte kullanarak yapti1 c¢aligmasinda, iglem tiirlerinin Ogrenme ortamina
aktarilmasiyla birlikte, 6grencilerin kavrama diizeylerinde yiizde 34 oramnda artig
oldugu sonucuna ulagmustir. Aragtrmada elde edilen sonug aragtirma bulgularim
desteklemektedir.

Stevenson ve Newman (1986), matematik ve ingilizce okuma derslerinde
dgrencilerin uzun vadedeki akademik basarilarmi Slgmek amaciyla gergeklestirdikleri
¢aligmalarmda, 255 &grenciden olugan denek grubunun akademik basarilar: biligsel
islemler yoluyla degerlendirilmistir. Yapilan olgiimler sonucunda, Szellikle okuma
dersinde, Sgrencilerin akademik basarilari ile biligsel iglemler arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ aragtirma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir,
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ikinci Hipoteze iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada ele alman ikinci hipotez; “deney ve kontrol gruplarmin
sontestten aldiklar1 puanlar kontrol altma alindifinda, igleme dayali 6grenme ortamu
uygulanan deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlar ile geleneksel 6grenme
ortami uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamls
bir fark vardir.” seklinde ifade edilmigtir.

Bu hipotezin test edilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarmin sontest ve kalicilik
testi puanlar1 hesaplanmustir. Bu puanlar dikkate alinarak deney ve kontrol gruplarmin
aritmetik ortalamasi ve standart sa{ipmalan bulunmugtur. Elde edilen degerler Tablo
3.3.’de belirtilmigtir.

TABLO 3.3. Gruplarmn Sontest Kahcihk Testi
Ortalamalan ve Standart Sapmalari

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu
N ; 29 29
Sontest X 83.53 72.24
SS 8.22 17.88
Kaheihk X 84.82 66.12
SS 7.96 14.30

Tablo 3.3°deki verilerden anlagilacagi gibi deney grubunun sontest puanlarmin
ortalamas1 83.53, kalicilik testi puanlarimin ortalamas: ise 84.82°dir. Deney grubunun
sontest standart sapma puam: 8.22, kalicilik testi standart sapma puam ise 7.96’dur.
Kontrol grubunun sontest puanlarmin ortalamas: 72.24, kahcilik testi puanlar
ortalamast ise 66.12°dir. Kontrol grubunun sontest standart sapma puam 17.88, kaliciik
testi standart sapma puam ise 14.30°dur. Belirtilen bulgular, deney ve kontrol
gruplarmin sontest ve kaliciik testi puanlarmin ortalamalari arasinda, deney grubu
lehine fark oldugunu g6stermektedir. Deney grubu ile kontrol grubu kalicilik testi
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
gruplarm sontest puanlar1 kontrol altina alinarak, deney ve kontrol gruplarmin kalicilik
testi puanlari arasinda kovaryans analizi yapilmigtir. Ulagilan degerler Tablo 3.4.’de
verilmistir.
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TABLO 3.4. Gruplarin Basan Puanlarim Kovaryans
Analizine Tliskin Bulgulan

Etki Hata
Varyansmn  Serbestlik  Kareler Serbestlik  Kareler

Kayna§ Derecesi  Ortalamast  Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar
Arasi 1 3288.18 55 127.46 25.79 .000
p<0.05

Tablo 3.4’de incelenebilecegi gibi, isleme dayali 6grenme ortami uygulanan
deney grubu ile geleneksel 3grenme ortami uygulanan kontrol grubu &grencilerinin
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Ciinkii kovaryans
analizi sonucunda F degeri 25.79 bulunmugtur. [F (1.55y = 25.79, p< 0.05] Bu deger 56
serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Tiim bu sonuglardan anlagilacagi gibi her iki grubun sontest puanlari kontrol
altina almdiginda, isleme dayali §grenme ortarm uygulanan smifin, geleneksel 5grenme
ortami uygulanan smiftan 6grenme kalicilig agisindan daha bagarili oldugunu sylemek
miimkiindiir. Bu sonug aragtirmanimn ikinci denencesini desteklemistir,

Yukarida ulagilan sonuglar, Lehto (1985) ve Stevenson ve Newman (1986)
tarafindan igleme dayali Ofrenme Ogrenme yaklagmm ile ilgili yapilan aragtirma
sonuglarim desteklemektedir.

Lehto (1985) tarafindan gergeklestirilen galigmada, bellek kapasiteleri ile
akademik bagar1 arasmndaki iligkinin yam sira dgrenme kahcihii arasindaki iligki de
incelenmistir. Bu caliyma sonras1 elde edilen veriler, islemlerin 6grenme kalicilig:
tizerinde vzun siireli etkiye sahip oldugunu kanttlar niteliktedir. Bu sonug aragtirmamn
ikinci denencesi ile benzerlik tagimaktadir.

Stevenson ve Newman (1986), boylamsal kesit iizerinde gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda, dgrencilerin matematik ve Ingilizce okuma derslerindeki akademik
bagarilarin1 islemler yoluyla §lgmiiglerdir. Aragtirmamn amac, biligsel islemler yoluyla
Ogrencilerin uzun vadedeki akademik bagardarii incelemektir. Bu aragtirmada,
Ogrencilere anaokuluna baglamadan &nce birtakim iglemler verilmis, akademik
bagarilar1 degerlendirilmigtir. 255 anaokul Ogrencisinin yer aldifi bu caligmada,
Ogrencilerin akademik bagarilar ilkokul 1, 2, 3, 5. smif ve Lise 10. smifta tekrarli
Olctimler yapilarak yeniden OSlgiilmiistiir. Arastirma sonucunda Sgrencilere sunulan
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biligsel iglemlerle dgrencilerin lisedeki akademik bagarilar1 arasinda —6zellikle okuma
dersinde- yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogrencilerin biligsel iglemler
yoluyla edindikleri bilgilerin uzun vadede kaliciliklarini korudugu arastirma sonucunda
gOriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen sonug arastirma bulgularini desteklemektedir.
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BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu biliimde arastirmada elde edilen bulgulara gbre varilan sonuglar ile nerilere

yer verilmigtir.
Sonuglar

Isleme dayali grenme ortaminda ders gdren 6grenciler ile geleneksel Sgrenme
ortaminda ders g&ren Ogrencilerin akademik bagarilar1 ve Ogrenme kalicihiklar:
arasindaki farklilifi ortaya koymak amaciyla yapilan bu aragtrmanin sonuglari su
bicimde agiklanabilir;

1- Aragtirmanin birinci hipotezi olan “deney ve kontrol gruplarinin &ntestten
aldiklar1 puanlar kontrol altina alindifinda, isleme dayali §grenme ortami uygulanan
deney grubu &grencilerinin sontest puanlar: ile geleneksel §grenme ortami uygulanan
kontrol grubu o&grencilerinin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark vardir”
hipotezini, arastirma bulgusu desteklemistir. Dier bir deyisle, isleme dayali 6grenme
ortamimda ders goren Ofrenciler ile geleneksel 6frenme ortammda ders gbren
Ogrencilerin akademik bagarilar: arasinda anlaml: bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

2- Aragtirmanm ikinci hipotezi olan “deney ve kontrol gruplarinin sontestten
aldiklar: puanlar kontrol altina alindifinda, isleme dayali §grenme ortami uygulanan
deney grubu Ogrencilerinin kalicilik testi puanlar1 ile geleneksel dgrenme ortami
uygulanan kontrol grubu §grencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh bir fark
vardir”hipotezini, aragtirma bulgusu desteklemistir. Bagka bir anlatimla, isleme dayali
Sgrenme ortaminda ders goren grenciler ile geleneksel 6grenme ortaminda ders géren
dgrencilerin 6§renme kaliciliklar: arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir.

3- Igleme dayali 8grenme ortami, yabanci dil 6greniminde etkili olmustur. Bu

sonug, bu alanda gergeklestirilen diger aragtirmalarmn, igleme dayali Sgrenmenin
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akademik basar1 ve 6grenme kalicih@y {izerindeki olumlu etkisine iliskin kanitlarm

desteklemektedir.
Oneriler

Yukarida yer alan sonuglardan yola g¢ikarak, Ogretmenler ve bu alanda

calismakta olan aragtirmacilar igin bazi 6neriler agagida yer almaktadir.

Uygulayicilar Icin Oneriler

1- Isleme dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik bagarilar1 ve 6grenme
kalicih@: iizerindeki etkisinin incelendigi bu c¢ahsmada farkh islem gesitlerinden
yararlaﬁllmlstlr. Uygulayicilar, bu aragtrmadan yararlanarak siuf ortaminda degisik
islemler tiirleri olugturabilir ve kullanabilirler.

2- Bu ¢alisma icin, “Relative Clauses” iinitesi segilmistir. Ogretmenler, isleme
dayal1 dil 6gretimini farkh tinitelerde deneyebilirler.

3- Opretim ortamma aktarilan iglem gesitleri ile Sgrencilerin SZrenmeleri
kolaylastirilabilir ve kalic1 6grenme saglanabilir.

Aragtirmacilar Icin Oneriler

1- Isleme dayah 6grenmenin Sgrencilerin akademik basarilar1 ve GFrenme
kaliciig1 iizerindeki etkisinin incelendigi bu c¢aliymamin uygulama agamasmda
bprenciler farkl iglem cesitleri ile galigmustir. iglem tiirlerinin hangilerinin akademik
basar1 ve 5grenme kalicilig {izerinde daha etkili oldugu bagka bir aragtirma kapsaminda
arastirilabilir.

2- Benzer aragtirma, farkli okul diizeylerinde ve farkli ders gruplarinda
yapilabilir.

3- Farkli izlence modellerinin G6grencilerin akademik bagarilar: {izerindeki
etkisi kargilagtirilabilir.

4- Bu aragtirmada isleme dayali 6§renmenin akademik basar1 ve §grenme
kalicihg1 {izerindeki etkisi, Hazwrlik Simufi “Relative Clauses” initesi igerisinde
degerlendirilmistir. S6zii edilen bu faktdrlerin diger konular ve derslerdeki etkileri de

incelenebilir.
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EK 2
MADDE ANALIZI
Segenekler
A B C D E BO
1 1 UstGrup | 0 {12 0|0 |2 | O 0,75 0,21
B Alt Grup g 1111 1
2 3 UstGrup |12 0 [0 |0 |2 | O 0,67 0,35
A AitGrup | 7 |0 |1]6|0] O
3 6 UstGrup | 1 {3 |9 |00 ] 1 0,46 0,35
Cc AtGrup | 3 |4 |4 10| 2| 1
4 7 UstGrup | 0 | 3 |0 (11| 0| O 0,5 0,57
D AtGrup |1 |7 |{1]3|2]| O
5 8 UstGrup | 0 | 0 [14] 0|0 | O 0,85 0,28
Cc AtGrup | 0 | O 10|40 | O
6 9 UstGrup | 0 |13 (0 (0| 1] O 0,67 0,5
B AtGrup | 0 | 6 |1 |16 ]| 0
7 17 UstGrup | 0 | 1 |1 (12| 0| O 0,71 0,28
D AtGrup | 0 | 0|2 8|4} O
8 18 UstGrup |13 0 {0 |1 {0 O 0,78 0,28
A AiGrup | 9 |1 |2 |2]0]| O
9 22 UstGrup | 2 | 9 |1 [{1]1] 0 0,42 0,42
B AtGrup | 3 | 313 |0|5| 0
10 29 UstGrup | 0 | 0 [13| 1|0 ] © 0,75 0,35
c AtGrup | 0 |1 |8 ;5|0 0
11 35 UstGrup | 0 12| 0| 1|0 1 0,5 0,71
B AtGrup | 8 | 2 |1({3|0] 0
12 37 UstGrup | 0 |0 |0 |3{11| O 0,5 0,35
E AtGrup | 2 |2 |3 |16 0
13 39 UstGrup | 4 |1 |0 | O 0 0,57 0,14
E AtGrup { 3 |2 (2|07 0
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14 | 40 |UstGrup |14] 0 [0J0]0] 0 | 082 | 035
A | AitGrup | 9 | 1 T2 0

5 1 41 |UstGrup |0 | 2 (12|00 0 | 071 | 0728
C | AiGup |0 |5 |8[1]0] 0

16 | 42 |(UsiGrup | O |0 [14{ 0|0 0 | 085 | 028
C | AitGrp | 10 |10]1] 2] 0

17 | 43 | UstGrup | 0 | 11 00| 0| 053 | 05
B | AtGrup | 1 | 4 310

18 | 44 |UsiGrup | 0 | 3 |10(0] 0] 1 | 053 | 035
c AtGrup | 1 | 1 70| 0

19 | 46 | UstGrup | O | 4 0(10] 0 | 06 | 021
E AtGrup | 2 | & 07| 0

20 | 47 |UsiGrup | 0 |0 12|01 ] 1 | 06 05
C | AtGrup | 1| 1 1]6] 0

21 48 | UstGrup | 4 | 7 1] 1] 1 | 042 | 014
B | AtGrup | 2 | 5 T3] 0

22 | 51 |UstGrup | 0 |0 |11|3| 0] 0 | 057 | 042
C |AtGup |13 [5(5]0] 0

23 | 63 |UstGrup | 0 |0 |12|0] 2] 0 | 078 | 014
C |AtGup |0 |0 [10[1]3] 0

24 | 64 |UstGrup | 1 |1 |[11]|1]0] 0 | 06 | 035
C AtGrup | 0 | 5 2|1 0

26 86 | UstGrup | 14| O 0(0| 0| 08 | 028
A | AtGrup |10 0 ol1] 0

26 | 68 |UstGrup | 0 |0 111 ]2 ] 0 | 067 | 021
C |AtGup |1 |1 (8|04 0

27 | 59 |UstGrup| 0 (13| 0|0 1] 0 | 078 | 028
B | AtGup | 1|9 1210

28 | 61 |UstGrup | 0 |0 |0 |11]3| 0 | 057 | 042
E AtGrup | 2 | 1 | 1 51 0

29 | 62 | UstGrup | 0 | 2 |11 0| 1 | 064 | 028
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c AtGrup | 2 |4 |7 10| O

30 63 UstGrup | 0 | 0 | 1 |11| 2] O 0,5 0,57
D AtGrup | 2 | 3 {5 |31 0

31 64 UstGrup | 0 | 0 |[13[ 0|1 ] O 0,78 0,28
C AtGrup | 0 | 2 |9 3|0} O

32 65 UstGrup | O | 3 |0 |0 [11] O 0,53 0,5
E AtGrup | 2 |2 |42 |4} O

33 66 UstGrup | 1 | 0 [0 |12 1] O 0,6 0,5
D AtGrup | 3 |2 (2|52 0

34 69 UstGrup | 2 |1 |0 |6 |2] 3 0,32 0,21
D AltGrup | 1 (2 |3 3| 1] 4

35 70 UstGrup [ 2 | 8 [0 |1 1] 2 0,35 0,42
B AtGrup [ 0 | 2 [3 3|3 ] 3

36 74 UstGrup | 0 | 0 |0 |1 |12] 1 0,64 0,42
E AtGrup | 3 |1 (2 (2|6 0

37 75 UstGrup | 0 | 0 [ 0 |11] 2| 1 0,71 0,14
D AltGrup | 1 | 1 |3 |90 O

38 78 UstGrup | 0 | 0 | 1 |3 |9 ] 1 0,39 0,5
E AtGrup | 1 |2 |1 (8|2 ] 0

39 79 |UstGrup | O |0 13|00 | 1 0,71 0,42
C AtGrup [ 3 |1 {7 ]|0]3] 0

40 80 UstGrup | 1 | 2 09 1 0,39 0,5
E AtGrup | 1 |4 |6 |1]2] 0
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EK 3
BASARI TESTi
General Test On Relative Clauses

Name: Surname: Number: Class:

Choose the correct answer for each question

1.  'Why do you blame me for everything goes wrong?

aywho b)that cywas d)is e)why

2.  What is the name of the river flows through the town?

a)which b)who c)are d)where e)d

3. There were a lot of people at the party, only a few of I had met before.
a)whose b)who c)whom d)what e)where

4. “Tom made a cake. Everybody liked it.” Everybody liked the cake

a) that made it Tom. b) which Tom made it. c¢) who made it Tom.
d) that Tom made. e), who Tom made.

5. “Mike wrote a poem. The school magazine is going to print it.” The school magazine is
going to print the poem

a) that wrote it Mike, b) who wrote it Mike. ¢) that Mike wrote.
d) which wrote it Mike. e) that Mike wrote it.

6. “Where is the cheese? It was in the fridge! Where is the cheese ?

a)who was in the fridge? b)which was in the fridge? c)where was it?
d)was in the fridge? e)that in the fridge?

7.  Mary has three brothers.They are married. Mary has three brothers are
married.

a)which b)who c)whom

d)all of whom e)all of who

8. A strange man said he knew you phoned while you were out.

a)who b)whom c)whose d)when e)which
9.  The newspaper is owned by the Mearson Group, is Jane Austen.

a)which chairman, b)whose chairman c)who chairman

d)chairman ¢)that chairman
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10. I’d like to see the photo
ajtook b)you took it ¢)that you took
d)that you took it e)you take

Find the most suitable answer

11. “His friends wanted to help the teacher.His car had been badly damaged in the
accident.”

a)His friends wants to help the teacher whose car had been badly damaged in the accident.
b) His friends wanted to help the teacher whose car had been badly damaged in the accident.
¢)The damaged in the accident who is his friends want to help the teacher had been badly.
d)The accident with badly damaged that his friends wanted to help the teacher.

e)His friends whose cars had been badly damaged in the accident wanted to help the teacher.

12. “I’ve bought a guide book.It has a list of good restaurants.”
a) I’ve bought a guide book which it has a list of good restaurants.

b) I’ve bought a guide book which it has a list of good restaurants in it.
¢) I bought a guide book which it has a list of good restaurants.

d) I bought a guide book which has a list of good restaurants

e) I’ve bought a guide book which has a list of good restaurants.

13. “The cottage is very small. He lives in it.”
a)The cottage which he lives is very small.

b)The cottage in which he lives is very small.
c)The cottage that he lives is very small.

d)The cottage he lives in very small.

e)The cottage where he lives in is very small.

14. “The letters must be typed today.They are on the table.”
a)The letters which are on the table must be typed today.

b)The letters must be on the table that typed today.

¢)Typing the letters must be which on the table.

d)The letters who are on the table must be typed.

¢)The letters where are on the table must be typed today.



15. “We have decided to buy the house .It had two bedrooms.”
a)We had two bedrooms which we have decided to buy.

b)We decide to buy the house which have two bedrooms.

c)We have decided to buy the house which had two bedrooms.
d)We bought the house that we decided two bedrooms.

¢)We decided two bedrooms house which the buying,.

Put the words into the correct order

16. “the boy/ play in the garden/ my son”

a) My son is playing in the garden who is the boy.
b) Playing in the garden is who is my son the boy.
¢) The boy who is playing in the garden is my son.
d) My son is in the garden which is playing the boy.
€) My son who is the boy is playing in the garden.

17. “the men/ quarrel/ brothers”

a)The brothers are the quarrel which are the men.
b)The men who are quarrelling are brothers.
¢)The men are the brothers which are quarrelling.
d)The men that quarrels are the brothers.

e)The brothers who quarrels are the men.

18. “Tom’s father/ go swimming/ 78.
a)Tom’s father is 78 who goes swimming,.
b)Tom’s father goes swimming who is 78.
c)Tom’s father who is 78 goes swimming,.
d)Tom’s father goes swimming when he is 78.

e)Tom goes swimming when his father is 78.
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19. “the robbers/ steal my car/ the police”

a)The robbers who had stolen my car arrested the police.

b)The police was arrested the robbers who had stolen my car.
¢)The robbers when the police arrested them stole my car.

d)The robbers which were arrested by the police had stolen my car.
¢)The robbers who had stolen my car were arrested by the police.

Rewrite the given sentences using the relative pronouns

20. “A boy’s bike was taken.He visited the police station.” Rewrite this sentence with whose
a)The boy’s bike was taken whose visited the police station.
b)The boy whose visited the police station his bike was taken.

¢)The boy whose bike was taken visited the police staiton.
d)The police station visited him whose his bike was taken.
e)The boy visited the police station whose bike was stolen.

21. “Mount Everest is between China and Nepal.It is the highest mountain in the world.”
Rewrite this sentence with which

a)Mount Everest is the highest mountain which is between China and Nepal in the world
b)Mount Everest which is the highest mountain in the world is between China and Nepal.
c)Mount Everest is the highest mountain in the world which between China and Nepal.
d)Mount Everest is the highest mountain in the world which it is between China and Nepal.
e)Mount Everest is the highest mountain in the world which is China and Nepal between it.

Complete the rest of the sentences

22. Atatiirk is the leader

a) which founded the Republic of Turkey.
b)who invented the Republic of Turkey.
¢) who founded the Republic of Turkey.
d) who founded the Republic of Turkish.
¢) which founded the Republic of Turkish.
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23. Socket is an electrical thing

a)who you put plug in for connecting electricity.

b)who you put it in the socket for connecting electricity.
c)which you put plug in for connecting electricity.
d)which you put it in the socket for connecting electricity.

e)that you put it in the socket for connecting electricity.
24. Jim helped the old lady
a)whose lost her purse. b)who was lost her purse. c)whose purse was lost.

d)whose purse lost. e)whose her purse was lost.

25. That’s our new teacher

a)who was born in Bolu. b)where was she born in Bolu.
c)where was born in Bolu. d)who she was born in Bolu.
e)that she was born in Bolu.

Using the definitions try to find the word itself

26. It is a person that takes people around places of interest.

a)pilot b)shop assistant c)guide
d)businessman e)travel agent

27. A coffee maker is a machine makes coffee.

aywho b)which c)what dit e)d
28. is a dangerous reptile which lives in rivers.

a)lion b)tortoise c)frog d)shark e)crocodile
29. This is something you go to an hospital for.It’s a picture

taken to see if a bone is broken. What is this?

a)which, who, photograph

b)which, who, X-ray

c)that, that, X-ray

d)who, which, X-ray
e)which, which, photograph



Find the answers of the questions

30. John stayed at a hotel in Turkey. You ask him:
a)Do you like the hotel where did you stay in Turkey?
b)Do you like the hotel which you stayed in Turkey?
c)Did you like the hotel where you stay in Turkey?
d)Did you like the hotel where you stayed in Turkey?
e)Do you like the hotel which you stay in Turkey?

31. Which man got angry? (lose his suitcase)
a)The man which got angry lose his suitcase.
b)The angry man that loses his suitcase.

¢)The man who lost his suitcase got angry.
d)Losing the suitcase man who is got angry.

e)The man who got angry lost his suitcase.

32. Which boys were crying? (break the window)

a)The boys when they had broken the window are crying.

b)The boys which had broken the window were crying.
c)The crying boys which were broken the window.
d)The boys are crying that brought the window.

e)The boys who had broken the window were crying.

33. Which man was happy? (win a lot of money)
a)The man who was winning a lot of money was happy.
b)The man is happy that had won money.

¢)The man won a lot of money which was happy.
d)The man who had won a lot of money was happy.

¢)The man who was happy won alot of money.
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34. Find the incorrect sentence

a)Nick is the man who owns that enormous dog.

b)The car that won the race looked very futuristic,didn’t it?
¢)They’ve recaptured all the animals that escaped from the zoo.
d)The children saw the actual spacecraft that it landed on the moon.
e)There are several restaurants which do Sunday lunches.

35. Find the correct sentence

a)The man whose his car had been damz};ged was Vvery angry.

b)The woman whom I asked didn’t know the way.

c¢)The train which it goes to London leaves from here.

d)The Eiffel Tower which it was completed in 1889, is made of iron.
¢)The boy who sister you’re going out with is coming here.

These sentences are wrong. Correct the mistakes.

36. “Correct the sentences who are wrong.”

a)sentences what is wrong b)sentences which is wrong
c)sentences that is wrong d)sentences where are wrong
e)sentences which are wrong

37. “Do you know the man which wrote this book?”

a)that write b)who writes c)where wrote d)who wrote

Choose the odd one out

38. I’ll give you the number of a travel agent who I know him.

a)you bywill c)of d)a
39. The letter that I opened it wasn’t for me.”

a)that b)for c)it d)me
40. “The reason because I didn’t know was that no one had told me.”
a)that b)was c)no d)me
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e)who writes

e)him

e)the

e)because

Prepared By
AYSU ORHAN
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EK 4.1. GUNLUK PLAN I
Dersin Ad: Ingilizce ‘
Unitenin Adi: Relative Clauses
Konunun Adi: Relative Pronouns (who)
Siire: 45°
Yontem ve Teknikler: Soru-cevap, igbirlik¢i 5grenme
Kaynak Arag¢ Geregler: Konuyla ilgili 6gretmenin dagitacag: anket
Islem Cesitleri: Bilgi tamamlama iglemleri, yaratici iglemler
Kazanim Hedefleri
Bir metin ile ilgili verilen sorulara cevap yazar.

Bir metin ile ilgili sorular sorar.

Islem Oncesi Evre

Opretmen, dgrencilere tamamlamak fizere hazirlamig oldugu anketleri (Ek 4.1.1)
dagrtir. Ogretmen, 6grencilere smif igerisinde dolagmalarmi, “evet” cevabii bulana
dek, verdigi anketteki sorular: teker teker arkadaglarina sormalarim ister.

Islem Evresi

Islemi uygulamaya baglayan &grenciler, birbirleriyle yarigtiklari gibi aym
zamanda “who” relative pronoun’nmi kullanarak soru sormayi dgrenmektedir. Bu
noktada, 5gretmen sadece 6grencilerin uymalar1 gereken kurallart hatirlatan bir rehber
durumundadir. Ogrenciler her soru igin bir arkadagimn ismini yazmak durumundadirlar.
En kisa zamanda iglemi tamamlayan $grenci 6gretmen tarafindan $diillendirilir.

Islemi ilk 8nce tamamlayan 6grenci ankette yer alan sorulardan birkag tanesini
okuyarak Ornekler verir. Daha sonra ogretmen, farkli kigilerden degisik sorular igin
almg olduklar1 isimleri okumalarini ister. Yeterli sayida 6grenciden alinan sonuglardan
sonra 6gretmen dile odaklanma evresine geger.

Dile Odaklanma Evresi

Bu evrede Ofretmen, dgrencilere vermis oldugu ankette en g¢ok kullandiklar:
yapmin ne oldugunu sorar. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda 6gretmen bu
yapmin kullanimiyla ilgili grencilerin daha dnceden edinmis olduklar: bilgileri birkag
soruyla yokladiktan sonra degerlendirme igin Ggrencilerden aym tiirde bes sorudan
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olusan mini bir anket hazirlamalarmm, fakat bu ankette farkli relative pronoun

kullanmalarmi ister.



EK 4.1.1.
GRENCILERE DAGITILAN ANKET

o]

Find someone who .........

1. .. has two sisters or two brothers

2. ... has visited the capital city

3. ..... has seen Topkapi Palace

4. ... played volleyball last month

5. ... likes chocolate

6. ... has nice dreams

7. ... doesn't like football

8. ... is wearing coloured socks

9. ... would like to visit Mars

10. ..... never goes to discos

11. ..... can draw pictures well

12...... wants to be an astranout

13...... was born on 29th February

14. ..... has got an e-mail address

15. ..... can write poems

16...... has watched a football match in stadium

17...... has got a boy/girl friend
18. ..... is collecting stamps

19. ..... has a bank account in any bank

20...... knows Ahmet Altan

115

**** You must move around the room, asking other learners questions

until you find someone who replies "yes" to a question. When you find a
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"yes" you must write that learner’'s name in the space after the question.
After each question, you must change your paper with your other
friends. You should try to complete the form by finding a name to go

with every question.

****You should ask your question like this: Are you smb who ................. ?
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EK 4.2.
GUNLUK PLAN II

Dersin Adi: Ingilizce

Unitenin Adi: Relative Clauses

Konunun Adi: Relative Pronouns (who-which-that)

Siire: 45’45’

Yintem ve Teknikler: Soru-cevap, grup ¢aligmasi, beyin firtinasi

Kaynak Arag¢ Gerecler: Konuyla ilgili Ogretmenin dagitacagt metinler, caligma
yapraklari

Islem Cegsitleri: Metine dayali islem

Kazanim Hedefleri

Bir metin/climlede bos birakilan yerlere uygun “relative pronoun”lar1 yerlestirir.
Verilen iglevlere uygun ciimleler yazar.

Verilen anahtar kelimelerle anlamh climleler olugturur.

Sonu / bag1 bos birakilan ciimleleri tamamlayip soyler.

Islem-Oncesi Evre

Ogretmen, Sgrencilere isleyecekleri konu hakkinda bilgi vererek, konu ile ilgili
olan “The People Next Door”isimli (Ek 4.2.1) metine dayal islemi 6grencilere dagtr.
Ogretmen, dgrencileri iglemi yapabilmeleri igin @i¢ kisilik gruplara ayirir. Iglemi nasil
yapacaklar1 hakkinda &grencilere bilgi verdikten sonra Ggretmen konunun iglenisine
geger.

Islem Evresi

Ogretmen grencilere dagittigt metni okumalar: igin dgrencilere zaman verir.
Ogrencilere parcada gecen bilmedikleri kelimelerin anlamlariyla ilgili agiklamalar
yapar.

Ogretmen,dgrencilerden, metin icerisinde gegen “who, which, that”
kelimelerinin altlarmni ¢izmelerini ve bu kelimelerin ciimleye ne gibi bir anlam kattigim
diisiinmelerini ister. Bu konuyla ilgili 6grencilere 1-2 dakika zaman tanir. Ogrencilerden
gelen yanitlan sinif icerisinde yiiksek sesle tartismaya agar.
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Ogretmen, Ogrencilerden, verdikleri yanitlart unutmamalarimi  sdyleyerek
asagidaki climleleri ve soruyu tahtaya yazar:

“Look at the words in bold and say which a) are used for people, b) are used for
things.”
1-Daryl is not the sort of person who/that expects help without giving anything back.
2-She prefers casual clothes which/that show off her natural beauty.

Burada dgrenciler her bir ciimle igin dogru cevabi bulmaya galisirlar. Ogretmen
gerekli diizeltmelerle grencilerin dogru cevaba ulagmasmi saglar. Fakat dgretmen
dogrudan cevabi sdylemez.

Daha sonra 6gretmen, bu cevap dogrultusunda $grencilerin tekrar verilen metne
bakmalarmi, metin iginde altm ¢izdikleri bu kelimelerin de aym iglevi tasiyip
tagimadiklarim kendi gruplar igerisinde tartigmalarmi ister. Ogrenciler tartigirlarken,
Ogretmen de Ofrenci gruplarmm arasinda dolasarak sessizce onlari gdzlemler. Bu
islemden sonra, 6gretmen her gruptan birer drenciye sdz vererek metin igerisinde
gegen bu yapilarm kullanimlariyla ilgili simfa bilgi vermelerini ister. Ogrenciler grup
icerisinde diisiindiiklerini sinifin biitiiniine aktarirlar.

Ogretmen, her gruptan, metin igindeki yeni yapilar1 kullanarak 6zgiin ciimleler
yazmalarim ister. Ogrenciler, dzgiin ciimleler yaratmaya galigirlarken retmen yine
gruplar1 gézlemleyen monitdr durumundadir. Fakat, yazilan ciimlelerde yapilan hatalar1
Ogrencilere gOstererek, Sgrencilerin hatalarmi diizeltmelerini saglar. Ogretmen, tekrar
her bir gruptan farkl kigileri secerek yazdiklar1 ciimlelerden birkagini sinifa sunmalarim
ister. Bu climleler gerekirse tahtaya yazilarak diger gruplarin da not almalari saglanir,
Dile Odaklanma Evresi

Bu evrede 6gretmen, 6grencilere “who-which-that” gibi kelimelerin climleye ne
gibi bir anlam katti3in1; bu kelimelerin kullanim kurallarindan bahseder. Ogretmen, tiim
bunlar: anlatirken 6grencilere kimi zaman kisa cevaplt sorular sorarak, Sgrencilerin yeni
Ornekler vermelerini saglar.

Ogretmen konuyla ilgili agiklamalari yaptiktan sonra dnceden olusturdugu
gruplara, hazirladifn gramer afrrlikli calgma yapraklarmi dagitir. Burada,
Ogrencilerden, Ogrendikleri kurallara dayanarak iglemi tamamlanmasi beklenir. Bu
sirada &grenciler Sgretmene islem ile ilgili bireysel sorularim ydneltebilirler. Bu iglem

sonrasinda 6grencilerin bulduklari cevaplar tahtaya yazilir.
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Opretmen, 6grenilen konunun degerlendirmesini yapmak icin dgrencilere sonu
bos birakilan birtakim ciimle dizileri s6yler; 6grencilerin bu climleleri tamamlamalarmi
ister.

*”
.

“A hostess is a woman

b
.

“A porter is someone

k4

“A vacuum cleaner is a machine
“A hammer is g tool ”,
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EK 4.2.1.
THE PEOPLE NEXT DOOR

A survey has just been published which shows that British people hate their
neighbours. The results are alarming. 80% of the people who took part in the survey feel
that their neighbours are inconsiderate. 25% don’t talk to the people who live next door
and 10% don’t even know their names. In fact, one million householders in Britain
would like to move because of the people that live next door.

The biggest problem is noise. Many of the complaints about noise came from
people who live in flats and divided houses. These ofien have thin walls which can’t
stop the noise from modern stereos or household appliances.

The other major problems are arguments about car parking spaces, and old
people complaining about the young. Some disagreements last for a long time. In one
case, people who live in the same house haven’t talked to each other for fifteen years.
Sometimes the disagreements end in violence. In one of the worst cases, a man shot a
neighbour because he kept parking in “his space.” ‘

When neigbours become friends they often help each other. However, the survey
showed that 90% of neighbours never shared a meal, 80% had never had a drink
together and 20% had never even spoken.

One solution to problems with neighbours is to talk about them with a
professional “mediator” and, if necessary, to sign a written agreement. This service is

available in more and more towns,
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FK 4.3.
GUNLUK PLAN 111

Dersin Adu: Ingilizce

Unitenin Adx: Relative Clauses

Konunun Adx: Relative Pronouns (who-where-which)

Siire: 45°+45°

Yintem ve Teknikler: Soru-cevap, grup ¢aligmasi, rol yapma

Kaynak Ara¢ Gerecler: Konuyla ilgili 6§retmenin dafttacag: kartlar, makas, suuf
icindeki egyalar

Islem Cesitleri: Listeleme, siralama, kiyaslama islemleri

Kazanim Hedefleri

Bir ciimlede bog birakilan yerlere uygun “relative pronouns”lar1 se¢ip yerlestirir.
Verilen iglevlere uygun climleler yazar.

Bir metin ile ilgili sorular sorar.

Bir dizi resimde gegen olay1 6grendigi ciimle kaliplariyla ifade eder.

Islem Oncesi Evre

Ogretmen, dgrencileri dorder kisilik gruplara ayirir, ve her gruba “Relatively
Speaking” (Ek 4.3.1) adhi toplam yirmibes karttan olugan kagitlar1 dagitir; ve
dgrencilerden kartlarda bulunan resimleri kesmelerini ister.
Islem Evresi

Tamamlayacaklar1 iglemle ilgili uymalar1 gerek kurallar listesini (Ek 4.3.2) de
her gruba dagitr, Orenciler yirmibes adet kagidi iyice karigtirdiktan sonra iistii kapali
bir sekilde masanin {izerine koyar. Sirayla ilk $grenci, en iistteki kagidi seger, ve o
nesneyi, ismini kullanmadan diger arkadaglarma anlatmaya galisir. Ornegin, “This is a
place where you go when you’re sick.” veya biraz daha zorlastirmak igin “This is a
place where nice people give you tea in bed.” gibi cimleler kurar. Orenciler sirayla
arkadaginm tanmladig: nesneyi/kisiyi tahmin eder. Dogru tahmin eden ilk kisi o kart:
alir. Eger herkes cevabmi syledikten sonra dogru cevap bulunamamigsa kart, soruyu
soran kigide kalir. Grupta en ¢ok karta sahip olan kisi iglemi bagariyla tamamlamig olur.
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Bu evrede Ggretmen, sadece kurallarin uygulanip uygulanmadgini kontrol eden
gbzlemci durumundadir. Tanimlamalar ile ilgili 68retmen, Sgrencilere higbir sekilde
ipucu vermez.

Islemi tamamlayan G&grenciler ellerindeki kartlarda yer alan nesnelerin
tanimlarini defterlerine aktarirlar.

Dile Odaklanma Evresi

Bu evrede Ggretmen Sgrencilerin bu iglem tiiriinde kullanmig olduklar1 “who-
where-which” gibi yapilar1 tahtaya yazarak &grencilerden bu yapilarm kullanimlariyla
ilgili bilgi vermelerini ister. Konuyla ilgili bilgilerini tazeleyen ogrenciler siuf
icerisinde bulunan materyallerden yararlanarak aym iglemi s6zlii ve bireysel olarak
gergeklestirirler. Ogretmen ise bu asamada, 6frencilerin yaptig1 gramer hatalarmi
diizelterek, Snemli noktalara dikkat geker.
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EK 4.3.1.
RELATIVELY SPEAKING
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EK 4.3.2.
RULES OF RELATIVELY SPEAKING

Rules
1-Play this game in groups of three or four.
2-Place the picture cards face down in a pile in the middle of the table.
3-Player 1: take the top card from the pile.
Look at it, but don’t show it to the others!
4-Player 1 gives a definition of the place, person or machine on his/her card. For
example, for a picture of a hospital, This is a place where you go when you're sick. Or,
if you want to make it more difficult for the others to guess, you can say, This is a place
where nice people bring you tea in bed.,
5-The other players must try to guess the name of the place, person or machine.
6-The first player to guess correctly can keep the card.
7-If no one can guess, player 1 can keep the card.
8-Then it is the next player’s turn.
9-The player with most cards at the end is the winner.
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EK 4.4
GUNLUK PLAN IV

Dersin Adi: Ingilizce

Unitenin Adx: Relative Clauses

Konunun Ads: Relative Pronouns

Siire: 45°+45°

Yontem ve Teknikler: Isbirlik¢i 6grenme, beyin firtmas:

Kaynak Ara¢ Gerecler: Konuyla ilgili §gretmenin dagitacag: metinler

Islem Cesitleri: Problem ¢5zme iglemleri

Kazanim Hedefleri

Giinliik iletisimle ilgili bir metinde bos birakilan yerlere iglevlerle ilgili verilen
ciimlelerden uygun olammni seger.

Verilen bir metinde bog birakilan yerlere belirtilen kurala gére uygun sdzciik yazar.

Islem Oncesi Evre

Ogretmen 6grencileri dérder kisilik gruplara ayirarak,her bir gruba daha nceden
hazirlamis oldugu listeleri dagitir. Bu listede “who, which, that, whose, where, whom”
gibi relative pronounlar bulunmaktadir. Her bir gruba aym listeyi veren &gretmen,
dgrencilerden listelerinde yer alan pronounlarin kullanimlariyla ilgili kurallar1 ve her
biri i¢in degisik 6rnekler vermelerini ister.
Islem Evresi

Ogretmen Sgrencilerine yapmalar1 gereken islemi anlattiktan sonra bu iglem igin
uymalari gereken birtakim kurallardan s6z eder. Oprenciler, islemi tamamlamaya
cahgirlarken G6gretmen, smifin bir kdgesine dgrencilerin yararlanabilecekleri gramer
kitaplarim koyar. Ogretmen, her bir grup i¢in bir gramer kitabi koymahdir. Daha sonra
Ogretmen, tiim gruplarmn listede yazili olan tiim yapilarin kullammlarma iligkin
¢ahgmalar1 gerektigini ve bu yapilari Srneklerle anlatmalari gerektigini bir kez daha
hatirlatr.

Islemi tamamlama sirasinda, her bir gruptan sadece bir Sgrenci Sgretmenin
sundufu kaynak kitaplardan yararlanabilir, ayrica 6grenci kaynak kitaba bagvurdugunda
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kitaptan notlar alamaz. Kaynak kitaptan yararlanan 6grenci, gereken bilgileri bulduktan
sonra grubuna dénerek edindigi bilgileri soz1ii bir ekilde grubun diger tiyelerine anlatir.

Islemi tamamlayan ogrenciler, yaptiklarmi diger gruplara sunmak igin
raporlarim hazirlarlar. Raporunu da tamamlayan grup oldugunda, dgretmen etkinlife
son verir. Iglemi ve raporunu ilk 6nce tamamlayan grup, diger gruplara hazirladiklar1
raporu sunarlar. Bu esnada, diger gruplar da arkadaglariin raporlarmi dinleyerek,
yaptiklar1 ¢aligmalar1 degerlendirebilmek ve arkadaglarina sorularimi yoneltebilmek igin
gerekli notlar1 alirlar.

Tiim gruplar raporlarmi sunduktan sonra 6gretmen bir sonraki evreye geger.
Dile Odaklanma Evresi

Bu evrede Ogretmen, Ogrencilerden, sunulan raporlar iginde yer alan Ornek
yapilar1 teker teker degerlendirmelerini ister. Verilen &rneklerin yapiyla tutarh olup
olmadigmi, Srnegin yapiya ne kadar uygun olup olmadiini tartigan 6grenciler, listede
yer alan her bir yap: i¢in gruplarin sunduklari 5rnek ciimleler arasindan en uygun olan
ciimleleri segerler. Degerlendirme i¢in ise Ogretmen, Ogrencilere kiigiik bir metin
dagitarak, listede vermis oldugu yapilari kullanarak, &grencilerden “relative
pronouns”larla ilgili kavram haritas1 yapmalarim ister.
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EK 4.5.
'GUNLUK PLAN V

Dersin Adx: Ingilizce

Unitenin Adi: Relative Clauses

Konunun Adi: Defining & Non-defining Relative Clauses

Siire: 45°+45°+45°

Yontem ve Teknikler: Soru-cevap, grup ¢aligmasi, beyin firtinasi, proje teknigi
Kaynak Arag¢ Gerecler: Oretmenin dagitacag: metin

Islem Cegsitleri: Metine dayah iglem

Kazanim Hedefleri

Verilen bir dizi climle arasindan, gosterilen iglevle ilgili olan ciimleyi seger.
Hatali noktalama igaretleri ile verilen bir metinde hatalar1 diizeltir.

Verilen bir metinde bos birakilan yerlere belirtilen kurala gbre uygun st zciik yazar.

Islem Oncesi Evre

Ogretmen, dgrencileri bes kisilik gruplara ayirdiktan sonra Sgrencilerin konuya
dikkatlerini cekmek i¢in tahtaya su climleleri yazar:
1-He is the man who lives next door.
2-My cousin, who lives next door, is a policeman.

Ogrencilere bu ciimlelere bakarak asagidaki sorular: cevaplamalarim ister:
1-Which one gives us extra, but not absolutely necessary information?
2-Which one gives you the information that you need?
3-Which one uses commas? Why?

Daha sonra 6gretmen, Sgrencilere “defining” ve non-defining” kelimelerinin
anlamlarm; agiklayarak bu iki farkh relative clause yapisinin her birinin yukarida yazili
sorular1 cevaplamada kendilerine yardimci olabilecegini belirtir.

Ogrenciler kendi gruplart igerisinde sorular1 cevaplamaya caligrrlarken
Ggretmen, 6grenci1erin. yapacaklari “A Journey To Remember” (Ek 4.5.1.) isimli metine
dayal: islemi dagitir. Bu sorulara karsilik $grencilerin dogru cevap vermesi bu agamada
beklenmez. Ogretmen, &grencilerin yaptiklar1 yorumlar1 diizeltmez; fakat dogru
geribilditimde bulunan &grencilere sdyledikleri cevaplar: akillarinda tutmalarin syler.
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Islem Evresi

Bu evrede fretmen, dagittifi metni 8frencilerin okumasini ister. Ogrencilere
gereken siire verilir. Ogretmen, &grencilerin metni okurken kullamilan relative
pronounlarm altini ¢izmelerini, ve pargada gegen bu kelimelerin farkh amaglara ySnelik
olup olmadigmu diisiinmelerini ister. Ogretmen, dgrencilerin, islem Oncesi evresinde
kendilerine yonelttigi iki soru dogrultusunda metni analiz etmelerini ister. Grup halinde
¢aligan 6grenciler birbirleriyle tartigarak bulduklari cevaplar: sinifa sunmak icin rapor
haline getirmeye ¢aligirlar. Bu noktada &gretmen Sgrencilere sunacaklart raporu ana
hatlaryla yazmalarmm, fazla zaman kaybetmemeleri agisndan Snemli oldugunu
belirtmelidir. Bu esnada 6gretmen, Ggrencilerin sorduklar: sorulara cevap verebilir,
simifa sunacaklar: raporlar i¢in 6grencilere miidahale edebilir. Ayrica burada Ggretmen,
Ogrencilerin s6zliik kullanmalarim da tegvik etmelidir.

Raporlarini hazirlayan Ggrenci gruplar1 §gretmenin 6n gordiigli sirayla sinifa
raporlarim sunarlar. Bir gruptan segilen temsilcinin raporunu sundugu swrada diger
dgrencilerin gereken yerleri not almalart saglamir. Ofretmen sunulan raporlarmn igerigi
ile ilgili yorumda bulunur.

Dile Odaklanma Evresi

Bu evrede Ofretmen, islem Oncesi ve iglem evresinde &grencilere verdigi
islemlerin paralelinde bir islem daha verir. Bu iglemde, yer alan ciimlelerin hangisinin
“defining” hangisinin “non-defining” oldugu smif genelinde tartigilarak dogru cevaba
ulagilir. Daha sonra §gretmen, elde edilen bu “dogru” cevap igiginda Sgrencilerden,
bundan Onceki evrelerde vermis oldugu Ornekleri tekrar incelemelerini ve
degerlendirmelerini ister. Gruplar halinde verilen iglemleri yeniden degerlendiren
Ogrencilerin cevaplari tahtaya yazilir.

1-He is the man who lives next door. (Defining)
2-My cousin, who lives next door, is a policeman. (Non-defining)

Konunun 6ziinde yer alan kurallar tahtaya yazilan bu Ornekler dogrultusunda
Ogrenciler tarafindan son bir kez daha tekrar edilir.

Ogrenilen komnun degerlendirmesini yapmak igin Ofretmen, &grencilere
“Relative Clauses” konusunda 6frendikleri bilgileri renkli kartonlar {izerine proje
seklinde hazirlamalarim ister. Daha sonra 6gretmen, Sgrencilerin hazirladig: projeler

icerisinden en kapsamli olan birkag rnedi secerek sinifa asar.
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EK 4.5.1.
A JOURNEY TO REMEMBER

Donald Steward was a punctual man. He usually didn’t mind driving on cold
winter mornings, either, but one morning he did mind. His car had just broken down
and he was miles from the nearest village!
| What should he do_ remain in the car in the middle of nowhere, or try to walk to
the nearest village? He decided to wa}'lk. A farmer came along on a tractor and gave him
a lift to the main road.

Donald stood by the side of the man road for ages, but there was no sign of a
bus. So he tried to get another lift. A huge lorry pulled up next to him and a tough-
looking driver called out, “Where to?”

“Charleston,” shouted Donald above the roar of the engine. The door opened and
he climbed into the warm cab of the lorry. Donald explained to the driver, who was
actually quite a firendly chap, what had happened and why he had to get to the small
airfield at Charleston in a hurry. His wife, whom he hadn’t seen for three months, was
returning from the Orkney Islands, where she worked as a doctor. The islands are very
difficult to get to, especially in winter, and the quickest way to travel is by helicopter.

As they approached the airfield, Donald could make out the helicopter in which
his wife was travelling. He thanked the driver and quickly went to meet his wife.
Nothing could spoil it for Donald except one thing — how were they going to get home?
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EK 4.6.
GUNLUK PLAN VI

Dersin Ad: Ingilizce

Unitenin Ads: Relative Clauses

Konunun Adi: Prepositions with relative clauses

Siire: 45°+45°

Yintem ve Teknikler: Isbirlikgi 8grenme, problem ¢6zme
Kaynak Ara¢ Geregler: Konuyla ilgili 6gretmenin dagitacagi oyun kartlari, ¢aligma
yapraklari, makas

Islem Cegsitleri: Problem ¢5zme iglemleri, siralama islemleri
Kazanim Hedefleri

Verilen islevlere uygun ciimleler sGyler.

Bir dizi resimde gecen olay1 6grendigi ciimle kaliplariyla ifade eder.

Islem Oncesi Evre

Ogretmen, yapacaklar1 islemden 8nce sinifta bulunan dgrencileri bes kisilik
gruplara aymr. Daha sonra, 8grencilere “What is its name?” adl alt1 oyun kartmi (Ek
4.6.1.) her gruba bir tane olmak {izere dagitir. Daha sonra toplam yirmidort tane olan
kiigiik oyun kartlarindan (Ek 4.6.2.) her gruba dorder tane dagitir. Ogrencilere kendi
gruplarma ait biiylik oyun kartlarmda yer alan dort farkli resmi dier gruplara teker
teker sorarak bulmalarm ve resimlerinde yer alan nesneleri tamamlamalarmu ister.
Islem Evresi

Kartlar1 ve islemi nasil yapacaklarim &grencilere anlatan &fretmen iglemi
gerceklestirirken uymalar1 gereken kurallart &grencilere aktarir. Islem siiresince
dgrencilerin uymasi gereken kurallar kisaca gyledir:
*(Oprenciler, diger gruplardan nesnenin ismini vererek, ilgili oyun kartim alamaz]ar.
*Qgrenciler, diger gruplara soru sorarken “relative clauses” yapism “prepositions™larla
birlestirerek kullanmalidirlar. Ornegin; “Have you got a thing for opening wine bottles
with?” gibi.
*Oyun tiim gruplarin bilylik resimde yer alan dort nesneyi de bulmalartyla sona erer.
*Gruplara soru sorarken, her gruptan sadece bir 6grenci diger grubun yamna gidebilir,
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Gruplar tiim kartlar1 tamamladiktan sonra, ellerindeki nesnenin tanimim ve o
nesneyi dier gruplarda ararken sorduklar1 sorular1 rapor halinde yazmaya baglarlar.

Ogrenciler raporlarmi tamamladiktan sonra, $retmen her gruptan birer temsilci
secerek smifa sunmasini ister. Bu arada difer 6grenciler de sunulan raporda yer alan
nesneleri ve sorular: not alarak, yanliglar1 diizeltmek amaciyla tiim gruplarmn raporlarim
sunmalarini bekler.
Dile Odaklanma Evresi

Ogretmen sunulan raporlarm 1s13mda, Sgrencilerin yazmis olduklar: sorular:
tahtaya yazarak, gramer acisindan yanhis olanlari 6grencilerle birlikte tartigarak
diizeltme yoluna gider. Relative clauses konusunda kullamlan “prepositions™larin
kullammlariyla ilgili 6grencilerden, yazilan 6rnekler dogrultusunda ilgili kurallar:
bulmalarini ve bunlar1 defterlerine yazmalarin ister.

Degerlendirme igin ise, 6gretmen konuyla ilgili 6nceden hazirlamg oldugu
¢aliyma yapraklarmi 6grencilere dagitir, bir sonraki ders cevaplarini kontrol eder.
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EK 4.6.1.
WHAT’S ITS NAME?
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EK 4.6.2.
WHAT’S ITS NAME?




