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ONSOZ

Yiksek Lisans Bitirme Tezi olarak hazirladigimiz bu g¢alismada Orhan Veli Kamk’in
Fransizcadan Tirkceye yaptifn siir ve tiyatro cevirilerini ele aldik ve Yildiz Teknik
Universitesi Fransizca Miitercim Tercimanhik Ana Bilim Dail’nda, Prof Dr. Hasan Anamur
tarafindan oOnerilip, geligtirilen ve uygulanan “Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elegtirisi
Yontemi’ne dayanarak nesnel bir elestii getirmeye galigik. Amacimiz gair kimligiyle
inlenmig, ancak g¢evirmen olarak pek de tamnmayan, kimi dizeleri giindelik dile yerlesmis,
neredeyse deyimlesmis bir ozamm giir gevirilerinde de aym basgariya ulagip ulagmadigim
aragtirmakt1. Ceviri elegtirisi alaminda nesnel yontemlere dayanan ciddi ¢aligmalann eksikligi,
aragtirma siirecimizde Orhan Veli’nin ¢evirmen kimligini irdeleyen yapitlara rastlamamamiz,
Ote yandan ¢aliyjmamizin Orhan Veli’nin 6lumiiniin 50. yildoniimiine denk diigmesi g¢aligma

konumuzu belirleyen baslica etmenler olmustur.

Cahiymamizin yazarin hangi yapitlarimi kapsayacagim belirlemek igin agagida yer alan ortak
noktalar saptadik. Benimsedigimiz ilkeye gore inceledigimiz yapitlar Orhan Veli Kanik’in
Fransizcadan Tirkceye yalmz bagina yaptigi cevirileri olmustur. Bunlardan giir gevirilerini
Oliminden Once yaymmlananlar arasindan secgerken, tiyatro gevirilerinde bir tarih
kisitlamasina gitmedik ve Orhan Veli’nin oliminden sonra yayimlanan yapitlarina da

caligmamizda yer verdik.

Incelememize elestiri kavramim ve bu alanla ilgili galigmalar ile bizim uyguladigimz elestiri
yontemini igeren bir girig boliimityle bagladik. Fabl, siir ve tiyatro gevirilerini ele alan ana
boliime gegmeden once, konuya agikhik getirecegi diistincesiyle, ¢eviri edimini, ¢agdas geviri
kuramlarim, Orhan Veli’nin yagamini, ozan, deneme yazan ve g¢evirmen olarak yaklagimlarini
irdeleyen bir bolime yer verdik. Boylece incelememizde vanlan sonuglarin Orhan Veli’nin
yazilaninda siklikla agikladigy yaklagimlanyla ortisiip Ortigsmedigini, bagka bir deyisle bir
bakima kuramsal olarak yaklagtin konulan c¢evirilerinde uygulayip uygulayamadigim
saptamak firsatimiz oldu. Caligmamizi fabl, siir ve tiyatro gevirilerinin incelemesinde
vardiimiz sonuglar ile genel olarak Orhan Veli’nin ¢eviri teknigini betimleyen bir boliimle
noktaladik.

Bu gahiymanin gerceklesmesine onayak olan ve engin bilgisiyle beni yonlendiren Saymn Prof.
Dr. Hasan Anamur’a bana sagladifi katkilar i¢in en igten tesekkiirlerimi sunar, 6gretim
stresince bilgilerini, biz, &rencilerle paylagan tim &gretim iiyelerine de ayrica tegekiir etmek

isterim.



ORHAN VELI KANIK’IN $iiR VE TIYATRO CEVIRILERININ
KURAMSAL ACIDAN INCELENMES]

Beki Haleva
Fransizca Miitercim Terciimanhk, Yiikksek Lisans Tezi

20. yiizyin sonlarindan itibaren gittikge hizlanan kiiresellesme siirecinde geviri ediminin
tistlendigi gorev yadsinamaz bir gergektir. Tiirkiye’de geviri etkinligi, 6zellikle Bat1 yazinmdan
yapilan gevirilerin gegmisi, 19. yiizyilin ortalanina dayamr. Guniimiizdeyse ceviri gerek bu
alanda 6gretim veren kurumlarin, gerek geviriyle ilintili kisileri bunyesinde toplayan olusumlar
araciifiyla kurumsallagma yolundadir. Ceviride kaliteyi yiikseltecek etmenlerden biri, bize
gore, ceviri elegtirisi olmahdir. Ancak geviri elestirisi Tiirkiye’de yeterince islenmemis bir
konudur. Ozellikle nesnel bir yonteme dayanan geviri elestirisi hemen hemen yok gibidir. Bu
diisiinceden yola gikilarak ve nesnel bir elegtiri yontemi kullamlarak bu ¢aligmada Orhan Veli
Kanik’in Fransizcadan Tiirkgeye yaptifi fabl, siir ve tiyatro gevirileri incelenmistir.

Orhan Veli Kamk, Tiirk yazimna yeni ufuklar agmus, dizeleri neredeyse giinlitk dile yerlesmis
bir sairdir. Sair kimliginin yam sira Orhan Veli bir ¢evirmen olarak da yazin dinyasina hizmet
vermig ancak gevirmen yant neredeyse hi¢ irdelenmemigtir. Bu ¢ahiymamn amaci basanh bir
sair olarak iinlenmig Orhan Veli’nin, aym basanya cevirilerinde de ulagip ulagmadifim
arastirmak ve bunun yam sira bu gevirilerin ¢agdas geviri kuramlarinda sergilenen gikig dili
odakl, vang dili odakh ve anlam odakh geviri yaklagimlan agisindan degerlendirmesini
yapmaktir. “Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi”ne dayanarak yapilan bu incelemede
Orhan Veli’nin cevirilerinde vang dili odakli bir yaklagim benimsedigi, yazarn bigemini ve
anlatmak istedigini egdegerli olarak aktardifi, bunlan gergeklestirirken de vang dilinin
olanaklan gergevesinde yapitin bigimini de korumaya calistif: gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Orhan Veli Kamk, geviri, geviri elestirisi, ¢ikig dili odakh ¢eviri, vang
dili odakh geviri, anlam odakh geviri, “Beg Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi”.



A THEORETICAL VIEW TO POETRY AND DRAMA TRANSLATIONS
BY ORHAN VELI KANIK

Beki Haleva
Translation & Interpretation, M.S. Thesis

It is an undeniable fact that the role of translation gained more significance during the current
globalization trend, which started to display an increasing pace in the late 20" century. In
Turkey, the translation efforts, which were mainly focused on Western literature works emerged
in the middle of the 19% century. Today, translation is amid an institutionalization process
nationwide, with contributions of academic circles as well as organizations assembling
translation-related individuals. We believe that translation criticism should be considered
among the factors improving quality of translation. However, in Turkey, translation criticism
has not been much emphasized. Especially, there is almost no example to translation criticism
performed with an objective method. Based on this fact and using an objective criticism
method, this study concentrated on fable, poetry and drama translations by Orhan Veli Kamk

from French into Turkish.

Orhan Veli Kamk was an innovative poet, who carried Turkish literature to new horizons and
whose lines have established even in our colloquial language. Orhan Veli has not only produced
poems, but also translated many foreign works, however his translator identity has not been
much discussed in the literature circles. The object of this study is to try to find whether Orhan
Veli, has been a successful translator as he was an acclaimed poet and to determine where his
translations stand in the contemporary translation theories ranging between source language
based, target language based and semantic based translation approaches. In this study, which is
based on “Five Level Objective Translation Criticism Method” recommended and developed by
Prof. Dr. Hasan Anamur, Yildiz Technical University, in line with Paris school, it has been
observed that Orhan Veli adopted a target language based approach in his translations and
communicated the style and content of the poems in equivalencies and tried to maintain the

form of the works to the extent the target language allowed.

Keywords: Orhan Veli Kanik, translation, translation criticism, source language based
translation, target language based translation, semantics based translation, “Five Level

Objective Translation Criticism Method”.
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CRITIQUE THEORIQUE DES TRADUCTIONS POETIQUES ET DRAMATIQUES
FAITES PAR ORHAN VELI KANIK

Ce mémoire de maitrise est une critique faite sur les traductions littéraires (poésies et piéces de
théitre) réalisées par Orhan Veli Kamk, poéte et essayiste turc qui a vécu entre les années 1914-
1950. Le procédé de critique de traduction utilisé dans ce travail est la méthode enseignée a
I’Université Technique de Yildiz au Département de Traduction et d’Interprétation. Comme il
ne serait pas possible de récapituler en quelques pages tout le contenu du travail nous
essayerons seulement de donner un apergu général en nous attardant sur les points d’importance

primordiale.

Nous voudrions tout d’abord résumer en quelques mots notre point de vue relatif a la traduction;
celle-ci est basée sur la théorie interprétative du sens, élaborée par Danica Seleskovitch et
Marianne Lederer selon laquelle I’activité traduisante consiste & comprendre au-dela des mots
pour exprimer un sens déverbalisé. Ce processus reste le méme quelles que soient les langues et
quels que soient les genres des textes. Le processus de compréhension de ’énoncé linguistique
repose sur deux ordres de connaissances, les connaissances tout court, autrement dit les
connaissances pertinentes qu’évoque I’énoncé, et la connaissance de la langue. 1.’ appréhension
du sens dépend de I’adéquation de ces deux sortes de connaissances par rapport a la nouveauté
apportée par le fait linguistique. On fait toujours appel & des connaissances extra-linguistiques
pour comprendre un énoncé linguistique et le processus de la traduction reléve beaucoup plus
d’opérations de compréhension et d’expression que de comparaisons entre les langues.

Ce qui importe a la traduction, d’aprés cette théorie, c’est la fidélité au « vouloir dire » de
Pauteur. Pour le traducteur la tiche ne consiste pas a transposer les faits observables de la
langue ni a mettre au point des clefs de conversation entre les langues mais a restituer le
contenu du message. Traduire dans le vrai sens du terme n’est possible que si les connaissances
de celui qui traduit sont telles que la parole peut se faire pensée et que la pensée peut & nouveau
se faire parole; autrement dit d’apreés la terminologie de cette théorie, il faut « déverbaliser » le
texte de départ pour ensuite le « reverbaliser » dans le texte d’arrivée, afin d’obtenir un texte de
contenu équivalent. Encore faut-il que le traducteur ne fausse pas le processus en faisant

intervenir une méthode comparative qui n’a pas de place sur le plan de la parole.

Le fait qu’un discours soit traduisible ou intraduisible fut toujours un cercle vicieux qui n’a
abouti qu’a des discussions sans résultat. Et c’est & partir de la seconde moitié du XX éme

siécle, que des théories de traduction ont enfin placé I'activité traduisante dans un cadre
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scientifique autonome. Les traductologues s’opposant & parler de la traduisibilité absolue ou de
Pintraduisibilité ont plutdt accepté qu’il serait toujours possible de transmettre un discours
d’une langue a I’autre, une fois qu’on se résigne a admettre certaines pertes d’ordre différent.
On a ainsi abouti a diverses théories se focalisant soit sur le discours de départ (ex. ’approche
de Walter Benjamin, Henri Meschonnic, Antoine Berman ),. soit sur le discours d’arrivée ( ex.
Eugéne Nida, Hans J. Vermeer, Gideon Toury) ou soit sur I'interprétation du sens ( ex. Edmond

Cary, Danica Seleskovitch, Marianne Lederer).

De nos jours ou le concept de mondialisation atteint son paroxysme, ou les pays les plus
lointains ne nous sont distants que de quelques « secondes électroniques », la traduction devient
une activité de plus en plus indispensable. Celle-ci pourtant n’a en Turquie qu’un passé assez
récent et la premiére traduction en turc, faite de la littérature occidentale remonte au XIX éme
siécle. 11 s’agit d’un recueil de poémes intitulé Terciime-i Manzume (Traduction de poémes)
traduit du frangais par Sinasi, auteur, poéte, traducteur, homme de lettres turc. On devrait
attendre les années 1940 pour se familiariser avec I'activité traduisante et se lancer dans un
programme de traduction systématique des classiques de la littérature mondiale. Ce programme
sera réalisé par “Le bureau de traduction” du Ministére de I’Education. Ce méme Bureau sera
également chargé de la publication d”une revue enti¢rement consacrée a la traduction : Terciime
(Traduction). L’apparition, tour & tour, des revues spécialisées sur la traduction telles que
Ceviri; M.E.B. Diigiin, Bilim, Fgitim; Baglam; Yazko Ceviri; Diin ve Bugiin Ceviri; Metis
Ceviri; Ceviribilim ve Uygulamalari; Tomer Ceviri, sera le signe concret de 'intérét qu’on

commence & préter a la traduction.

De méme la critique (au large sens du mot), notamment la critique objective de la traduction
axée sur des méthodes, est un domaine qui, en Turquie, n’a pas été abordé au vrai sens du mot
et les quelques exemples qu’on rencontre se limitent aux travaux réalisés par des cercles plut6t
universitaires. Toutefois on pourrait citer quelques noms tels que Nurullah Atag, Bedrettin
Tuncel, Nusret Hizir, Sabahattin Eyiiboglu, Memet Fuat, Adnan Benk, Aksit Goktirk, Tahsin
Yiicel, Ahmet Cemal qui se sont intéressés 4 la critique de la traduction sans cependant apporter
des méthodes objectives systématiques. '

Ce serait sans doute de I’optimisme exagéré que d’attendre que notre travail, une critique
objective sans précédente, puisse ouvrir la voie & d’autres critiques systématiques dans le

domaine de la traduction.



La méthode de critique objective a cinq niveaux

Cette critique intitulée “méthode de critique objective & 5 niveaux” est basée sur la méthode
originale de critique systématique de traduction, élaborée par le Prof Hasan Anamur a
’Université Technique de Yildiz. Elle consiste en une sorte. d’étude comparative qui cherche a
évaluer le texte d’arrivée du point de vue d’équivalence, ayant comme point de départ le texte
de départ. En fait, 1’équivalence n’est-elle pas I’objectif de toute traduction? Cette étude permet
d’évaluer la qualité de la traduction en faisant une recherche approfondie sur le transfert de
sens, de style et de forme tout en discernant les cinq niveaux structurels qui existent dans

chaque discours. Ces niveaux sont les suivants:

1. Niveau de discours dénoté : cette premicre étape de I’étude permet de vérifier si
I'information  vehiculée par le discours de départ est reconstituée d’une fagon
équivalente dans le discours d’arrivée. Les questions telles que, qui?, quoi?, quand?,
ou?, pourquoi? serviront de guide et faciliteront la tache du critique.

2. Niveau de discours connoté : la seconde étape de I’étude est axée sur les connotations
du discours de départ et controle si celles-ci sont réexprimées de fagon adéquate dans
le discours d’arrivée.

Niveau formel : la troisiéme étape consiste & comparer la forme des deux discours.

4, Niveau pragmatique : c’est ’étape la plus détaillée de I’étude qui permet grace aux
quatre sous-niveaux de comparer consécutivement, dans le discours de départ et dans
celui d’arrivée le public visé, le choix de P'auteur et du traducteur, le style des deux
discours et I’étude des problémes relevés dans I’opération traduisante. Une fois que
les différences entre les deux discours sont précisées, le critique devrait apporter sa
proposition de traduction tout en expliquant les raisons de ses choix.

5. Niveau esthétique : c’est la derni¢re étape ou une évaluation globale des deux
discours permet au critique d’énoncer son opinion objective du point de vue
d’équivalence entre les discours et de voir si I’effet réalisé par le discours de départ sur
le lecteur du contexte de départ est réalis€é d’une fagon équivalente dans le contexte

d’arrivée.

Orhan Veli Kamk
Orhan Veli est un poéte turc célébre dont les poésies sont si populaires que méme la personne

la plus étrangére & la poésie connaisse au moins un ou deux de ses vers. En fait certain de ses
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vers ont tellement charmé le public qu’ils sont parvenus a s’intégrer dans le langage quotidien
et sont devenus presque des expressions.

N¢é a Istanbul en 1914, c’est a I’école primaire de Galatasaray qu’il apprendra le frangais ou il
passera ses quatre premiéres années d’école avant de partir pour Ankara. “Je suis né en 1914.
A un an, j’ai eu peur des grenouilles. A neuf ans, je me suis intéressé a la lecture, a dix ans a
écrire. A treize ans, j’ai connu Oktay Rifat, & seize ans Melih Cevdet. A dix-sept ans, j’ai
fréquenté les bistrots. A dix huit ans, j’ai commencé a boire du “raki”. C’est aprés mes dix
neuf ans que ma bohéme commence. Et c’est aprés mes vingt ans que j’ai appris a gagner de
I’argent et a vivre dans la misére. A vingt cinq ans, | j’ai eu un accident de voiture. Je suis
souvent tombé amoureux. Je ne me suis jamais marié, maintenant je suis sous les armes

21

comme simple soldat™. C’est par ces quelques phrases que le poéte lui-méme avait résumé sa
vie dans une lettre adressée & un de ses amis. Nous pouvons ajouter pour les peu d’années
restantes, (car a I’dge de trente six, sa vie s’éteindra a la suite d’'une embolie causée par une
chute nocturne dans un fossé creusé par la voirie, dans une rue a Ankara) qu’il deviendra
fonctionnaire pour une courte période, qu’il travaillera pour “Le bureau de traduction” du
Ministére de I’Education ou il traduira un grand nombre de poésie et de pieces de théitre,
qu’il écrira des poeémes, des articles divers, notamment des articles sur la langue publiés dans
les revues littéraires. Il publiera lui-méme une revue : Yaprak (Feuille). Son amitié¢ avec
Oktay Rifat et Melih Cevdet durera toute sa vie. Aussi faut-il souligner que ce trio, parmi
lequel Orhan Veli sera le chef conducteur, ouvrira la voie & une poésie tout a fait nouvelle,
s’opposant a I’approche classique de la poésie turque et s’inscrivant dans 1’historique de la
littérature turque comme le fondateur d’un mouvement littéraire nommé « Garip » (Bizarre).
Cette poésie & vers libres, rationnelle, ou les mots les plus simples, méme les plus banals et
une ironie fine sont utilisés tantét pour décrire les faits quotidiens, tant6t pour critiquer, sera
le signe d’une approche moderniste qui divisera en deux camps les lecteurs et les autorités
littéraires. Les uns apporteront des éloges tandis que les autres, d’un nombre non négligeable,
qualifieront de bizarre cette poésie qui d’aprés leur opinion était condamnée a disparaitre.
Avant de passer a la critique des traductions d’Orhan Velj, il serait convenable, en nous référant
a ses articles, de donner un trés court apergu sur sa conception artistique, littéraire, poétique et
théatrale.

Orhan Veli est considéré méme par les critiques les plus récalcitrants comme un expert de la
langue turque. En effet la langue, outil d’expression, fut pour lui aussi importante que la poésie.

Il s’est opposé a I'usage des mots d’origine ottomane en soulignant que seule la langue

! Kanik, O. V., Varlik, (lettre 3 Muvaffak Sami Onat), 1.1.1951, Istanbul.
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populaire pourrait enrichir une langue. Pour lui, quand on a sous la main des mots, des idiomes
populaires se servir des formes archaiques, des mots vidés de leur sens ne ferait qu’appauvrir la
langue.” Cette langue dépourvue de tout ornement serait au service d’un art littéraire et pour lui
’art ne devrait étre que fonctionnel. C’est dans cette approche qu’il abordera la poésie dont
nous avons décrite plus haut et qu’il écrira des poémes inoubliables ou il évoquera I’amour, la
solitude, les faits quotidiens, la ville, le temps ..., la vie dans tous ses aspects. Toutefois son
amour pour I’art n’est pas limité par la poésie, dés son jeune dge il portera de I’intérét pour le
thédtre, qui d’aprés lui, comme la poésie, devrait refléter la vie. Cet intérét lui sera sans doute de
grande aide dans les traductions des piéces de théatre qu’il réalisera tantdt seul, tantdt avec ses

amis et dont le nombre est assez considérable.

Ce poéte de grande réputation est en méme temps un grand traducteur qui en une période
assez courte a réussi a compléter la traduction d’un grand nombre de poésies et de piéces de
théatre. Mais sa casquette de traducteur fut plut6t inapergue et n’a été mentionnée que dans
quelques lignes écrites par-ci, par-la dans certains articles. Or nous pensons qu’il mérite,
comme traducteur contribuant par le truchement de ses traductions a la mobilisation
intellectuelle, qu’on lui accorde la plus grande attention. En fait c’est la traduction qui a
permis a la Turquie de s’ouvrir au monde occidental. C’est dans cet objectif de combler une
lacune que nous avons voulu accomplir ce travail de critique ou aprés avoir donné une vue
d’ensemble sur la biographie de Orhan Veli, sur ses écrits, ses poémes et sa conception
littéraire, nous nous sommes focalisée sur ses traductions faites du frangais au turc, réalisées
par lui seul. Parmi ces traductions nous avons choisi 8 fables, 10 poémes et 8 piéces de
théatre. Nous pensons qu’il existe toujours un lien étroit entre I’auteur et le traducteur, que la
réussite de la traduction dépend en grande partie de I'intérét que le traducteur témoigne envers
Pauteur et son ceuvre. Ceci semble étre justifié quand on s’apergoit du parallélisme existant
soit entre la vie, soit entre la conception littéraire de certains de ces auteurs et celles de notre

traducteur.

Notre travail comporte une introduction présentant des informations générales sur la
traduction et la critique et aussi sur la situation en Turquie, une introduction ou on évoque
brievement les théories contemporaines élaborées sur la traduction, les informations

nécessaires sur Orhan Veli et la critique qui comprend les oeuvres citées ci-dessous.

2Kanik, O. V., Yaprak, 1.3.1950, Istanbul.



La premiére partie de la critique se divise en deux et englobe la traduction des fables et les
poésies diverses.

a- Les fables

Les fables choisies sont les suivantes :

La cigale et la fourmi, Le corbeau et le renard, La grenouille qui veut se faire aussi grosse que
le boeuf, Le loup et le chien, Le rat de ville et le rat des champs, Le loup et I’agneau, Le
renard et la cigogne, La mort et le biicheron.

La critique faite conformément a la méthode citée plus haut a abouti, par le truchement des
exemples, a la conclusion suivante :

Les fables qui peuvent étre définies comme de brefs récits ayant pour but I’éducation morale
du lecteur sont pour La Fontaine un champ de réflexion ou des pensées philosophiques
viennent se méler aux régles morales sans cependant négliger I’humour. Le traducteur
conscient de l’objectif visé par 'auteur malgré les différences phonétiques, formelles,
syntaxiques et socio-culturelles existant entre la langue turque et la langue francaise a réussi a
réaliser des traductions équivalentes en transférant de fagon équivalente le sens, la forme, le
style et I'effet du texte de départ dans le texte d’arrivée. L’approche du traducteur fut
également de constituer des textes fonctionnels, faciles a lire, visant le grand public et pour
cela il a eu recours a un discours axé sur la langue d’arrivée. A la suite de la traduction des
fables, Orhan Veli publia un recueil qui comprend des anecdotes de Nasrettin Hoca écrites en
vers libres et qui ressemblent de trés prés a la traduction des fables de La Fontaine. Cela est
sans doute le signe du lien étroit existant entre ’auteur et le traducteur et aussi de la réussite

de la traduction des fables.

b- Poésies diverses

Cette partie de la critique a pour objet la traduction des poémes de différents poctes. En vue
de pouvoir déterminer I’approche du traducteur nous avons essayé de choisir spécialement les
poésies des poétes qui ont vécu dans des périodes différentes et qui ont pris place dans des
courants également différents. Nous avons donné un court apergu sur la vie et ’ceuvre de
chaque poéte pour mieux saisir le texte de départ et par conséquent pour pouvoir évaluer
objectivement le texte d’arrivée.

Les poémes choisis sont les suivantes :

Ballade des pendus de Villon, Sonnet pour Héléne de Ronsard, Tristesse de Musset, Parfum
Exotique de Baudelaire, Le hareng saur de Cros, Nevermore de Verlaine, Sensation de
Rimbaud, La cigarette de Laforgue, Les yeux d’Elsa de Aragon et La chanson de Soupault.

IX



La critique de chaque poéme, faite conformément a la méthode déja citée, a plus ou moins
abouti & la méme conclusion. Nous avons déja noté que I’approche du traducteur en ce qui
concerne les poémes n’est pas différente de celle utilisée pour les fables. Pour lui I’essentiel
est de créer des traductions fonctionnelles, autrement dit de créer dans la langue d’arrivée des
poémes qui englobent « le vouloir dire » de I'auteur, sonstyle, la forme, le rythme, le fait
poétique, le coté affectif, etc. Sur le plan formel, vu les différences existant entre les deux
langues, il est presque impossible de pouvoir arriver a une équivalence absolue. Mais nous
pouvons cependant dire que le traducteur a téché de faire tout ’effort possible dans la mesure
que la langue d’arrivée lui a permis. Comme il fut le cas pour les fables, il a également utilisé
un discours propre a la langue d’arrivée et pour cela il s’est méme servi des noms propres,
des mots, des locutions n’existant que dans la langue d’arrivée. On peut méme dire que
parfois il a tellement bien réussi (c’est le cas de la traduction du' Hareng saur) que le lecteur

s’est demandé s’il s’agissait bien d’une traduction ou d’une poésie originale.

La seconde partie de notre travail comporte un apercu général sur le théitre, sur la traduction
des pieces, sur les approches traductologiques concernant le théatre en Turquie et la critique des
traductions de toutes les pidces de théitre frangaises que le traducteur a réalisées tout seul, sans
aucune coopération. Ces piéces sont les suivantes : Le Tartuffe, Les Fourberies de Scapin, Le
Sicilien ou I’Amour peintre de Moliére; Barberine et Bettine de Musset; Antigone de Anouilh;
La P... respectueuse de Sartre; Turcaret de Lesage.

La rédaction d’une piéce de théitre suscite une approche littéraire différente de celle de la
poésie soit sur le plan syntaxique, soit sur le plan formel. L’étude que nous avons réalisée
reposant sur des exemples concrets nous a montré que le traducteur connait bien le domaine
tel point qu’il se permet méme de faire quelques modifications sur la structure des scénes (Ex.
la distribution des scénes dans Turcaret). Conscient de la différence culturelle existant entre
les deux publics et aussi du role que le texte scénique se charge dans la réussite d’une piéce
jouée, le traducteur tiche de surmonter les difficultés, notamment les différences d’ordre
culturel en utilisant un discours propre a la langue d’arrivée ou il emploie trop souvent des
expressions et idiotismes qui transmettent bien le sens mais qui parfois vont jusqu’a la
nationalisation des textes ou d’aprés le terme utilisé par Berman a 1’étnocentralisation.

Notre travail se termine par une conclusion générale sur les traductions que nous avons
critiquées et ol nous récapitulons les quelques points que nous avons relevés lors de notre
étude. Ces points sont les suivants :

o Orhan Veli Kanik est un traducteur qui prend au sérieux I’opération traduisante.
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e Il connait bien la culture de départ, la langue et la culture d’arrivée.

e Les ceuvres qu’il choisit sont celles des auteurs dont les approches ne lui sont pas
étrangeéres.

e 1l arrive a reconstituer de fagon équivalente le discours dénoté ainsi que le discours
connoté du texte de départ dans le texte d’arrivée.

e 1 s’efforce de respecter la forme et le style du texte de départ et y réussit
généralement, dans la mesure ou la langue d’arrivée le lui permet.

e Il accorde une trés grande importance 3 la langue d’arrivée et cela est sans doute la
raison pour laquelle il préfere utiliser dans ses traductions un discours focalisé sur la

langue d’arrivée.

Pour conclure nous pouvons dire que Orhan Veli peut étre considéré comme un traducteur de
talent qui est capable de jongler avec la langue d’arrivée pour recréer les textes de départ,
presque avec autant de maitrise que leur auteur. Les traductions sont presque toujours —
surtout lorsqu’il s’agit de ses traductions de pi¢ces de théatre — des textes de conception
cibliste mais qui reproduisent toujours de fagon équivalente les textes de départ dans le

contexte d’arrivée.



1. GIRiS

Elestiri sézciigiine bir agiklama getirmek amactyla ansiklopedilere soyle bir goz atan bir okur,
“edebiyat ve sanat yapitlanm degerlendirme sanat1”, “bir geyin dogrulufunu, gergege
uygunlugunu saptamaya yonelik ayrintih inceleme” gibi ileride kapsamli olarak ele alacagimiz
yontemlerle ilgili higbir agiklama igermeyen g¢ok genel tammlamalarla kargilagir. Bu
kaynaklarda elestirinin uygulama alanlari olarak tarih, felsefe, yazin, miizik, tiyatro, sinema ...
gibi dallara yer verildigini goriir. Bu uygulama alanlannin arasmda geviri elestirisini gbrmemek,
ceviri olgusunun daha yeni yeni bilimsel bir gergeveye oturtuldugunu bilenler igin ashinda pek
de sagirticr olmamalidir.

1.1 Ceviri Nedir?

En genis anlamuyla, bir dilsel baglamdaki sozli ya da yazih bir iletinin bir bagka dilsel
baglamda yeniden esdegerli olarak kurulmasi olarak tammlayabilecegimiz ¢eviri olgusu,
bilindigi gibi, temelde s6zlii ve yazili geviri olarak iki ana kola aynlr; bu kollar da kendi
aralaninda ¢esitli uzmanhk alanlanna : Bizim inceleme konumuz yazinsal geviri elestirisidir. Bu

kapsam igine siir gevirisiyle birlikte tiyatro ¢evirisini de aliyoruz.

Yazin yapitlarinin gevirisi insanhik tarihi iginde ¢ok énemli bir olgudur. Hilmi Ziya Ulken’in de
dedigi gibi “...medeniyetin siirekli agihs yolu tizerindeki butiin esash uyamg hareketlery, (...) her
seyden once, birer bilyiik terciime devri ile baglamuglardir. Eski Yunan uyamgi Anadolu, Fenike,
Misir terciimeleriyle, Tirk Uygur uyamst Hint, Iran, Nesturi, Islam uyamgt Yunan, Hint
tercimeleriyle, yeni Garp uyamgi Islim, Yahudi, Yunan terciimeleriyle miimkiin olmustur™’.
Ceviri etkinligi ulusal yazinlann dig etkilere agilmalarim, bunlardan ya da bu yoldan
etkilenmelerini, sonugta da yeni diisiinceler ve duyarliliklarla donanmalarm saglar. Michel
Butor’dan bir alint1 yapacak olursak: “ Ceviri, giiniimiizde edebiyatin temel bir verisidir”.
Boyle diisiiniildiigiinde yazin ve geviri birbirlerinden kopmayan, karmagik bir yap: olarak kabul
edilebilirler. Hatta geviri elestirisi bu yelpazede yazinsal elestirinin bir alt alam olarak da yer alr
diisiincesindeyiz. Ciinkii yazinsal bir yapit ancak iyi bir geviri sayesinde degerini hi¢ yitirmeden
obiir ekinlere ulagabilmekte, boylelikle simrlarim agip diinyaya mal olmaktadir. Bu agihimda

gevirmenin rolii de dogal olarak son derece 6nemlidir.

! Ulken, H. Z., Uyams Devirlerinde Terciimenin Roki, ilk basim 1935, Ulken Yaynlari, 1997, Istanbul, s. 15.
2 Butor, M., Michel Butor istine dogaglamalar, (Cev., 1. Yerguz), Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, Istanbul, s. 140.



1.2  Cevirmen Kime Denir?

Fransa’da g¢evirmenlik mesleginin tamnmas: igin biiyiik bir savas vermis olan iinlii ¢evirmen
Laure Bataillon “Diinyamn en eski meslegi ashnda diisindiiginiz degil, gevirmenliktir*®
diyerek, bu meslegin gerekliliini ve Onemini, tarih Oncesi donemlere uzanan gegmisini
vurgulayarak belirtmek istemistir kuskusuz. Insan topluluklariyla neredeyse eszamanh olarak
ortaya ¢ikan bu meslegin uygulayicisi gevirmen kime denir? Bu soruyu kisaca, ¢evirmen
yukanda so6zi edilen digiince ve duyarlibiklan bir dilden bagka bir dile egdegerli olarak
aktarmakla yikiimlii kigidir ya da iki ekin arasinda bir képriidir, diye yamtlayabiliriz. Daha
bilimsel bir yaklagimla yamtlamaya cahsirsak “Cevirmen ‘yazarmm istemi’ni, ‘yazarm
soylemek istedigi’'ni, bu yaman igi vang baglaminda ‘esdegerli’ olarak gergeklestirebilen
kisidir*. Ozellikle yazinsal yapitlarm gevirilerinde bilingli bir okuyucunun gevirmenden
beklentisi olarak ortaya ¢kan “esdegerlilik” kavrami, yadsmamaz bir gergektir.
Yadsinamayacak bir bagka gergekse bagarili bir gevirinin bityitk 6lgiide gevirmenin yazarin
sOylemine yakin olmasina bagh oldugudur. Cevirmen ve denemeci kimlifinin yam sira en
Onemli elestirmenlerimizden biri olan Nurullah Atag, Agustos 1955°te yazdifi bir elestiride
bunu agik¢a vurgulamaktadir: “Cevirmenin (...) ‘Yazann deyisi benim deyisime uyar mu?’
disiinmesi gerekir. Bizim gevirmenlerimizin ¢ogu bunu disinmedikleri, bunun tizerinde
durmadiklan i¢in, bakiyorsunuz, 6zce de, bigimce de birbirine benzemez yapitlan gevirmeye
kalkiyorlar. Ornegin Voltaire’in bir hikdyesini c¢evirmek i¢in gereken erdemler baska,
Chateaubriand’in bir yazisim ¢evirmek igin erdemler baskadir, Voltaire’in  deyigini

yakalayabilecek bir kisi Chateaubriand’inkini yakalayamaz””.

Cevirinin basansi, ¢evirmenin, yazarin deyisiyle uyum saglamasi kadar, yapitin derinine inip,
clestirel gozle bakabilmesine de baghdir. Butor'un deyisiyle “Iyi ¢evirmen aym zamanda derin

elestiriler yapan biridir®”.

1.3  Elestiri Olgusu

Yazinsal alanda elestiri etkinlifi 20. yiizyilda, filoloji, tarih, toplumbilim, felsefe ve ruhbilimden
genis olglide yararlanan yaklagimlarla gesitlenmistir. Genis anlamda yazinsal elestiri, yaznsal

3 Bataillon, L., Traduire, écrire, Arcan, 1991, Paris.

* Anamur, H., “Ceviri Elestirisine Bir Yaklagim Onerisi: -Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi-", in Ceviri
Elegtirisi, Ankara Universitesi TOMER Bursa Subesi, 2000, Bursa, s. 124.

3 Atag, N., Dergilerde, Yap1 Kredi Yaymlari, 2000, istanbul, s. 286.

% Butor, M., a.g.y., s. 141.



bir yapit1 sanat Griinii yapan 6zelliklerin neler oldugunu aragtirir ve gagdas yazinin verilerini
degisik olgiitlere gore degerlendiren farkh anlayislar gelistirir. Hatta kimilerine gore elestirmen
bu farkh anlayislan geligtirirken, bir yapit1 degerlendirirken aslinda kendine hizmet etmektedir.
Sanatin nesnel olmadigim, buna bagh olarak elestirinin de nesnel olamayacagim inanan Anatole
France “Usta bir elestirmeci, saheserler ortasinda, ruhunun maceralarim anlatan bir
insandir”’demekte, hatta daha da iler giderek sozlerini soyle siirdiirerek elestiriye farkhi bir
boyut katmaktadir : “(...) Insan benliginin digina ¢ikamaz. (...) Samimi olarak elestirmen sunu
demektedir: -Baylar, Shakespeare’i, Racine’i, Pascal’i, Goethe’yi bahane ederek kendimden s6z

agacagim. Bu hayli giizel bir firsat™®.

Batida, Fransa’da, gok eskilere dayanan genis anlamda ciddi bir elestiri gelenegi oldugunu
soylemek, bu ¢aligmamn konusu olmasa da omekleme agisindan yararh olacaktir
distincesindeyiz. 16. yiizyiin sonlan ve 17. yuzyhn baglarinda yasamis olan Fransiz sair
Frangois de Malherbe siire ve 6zellikle de siir diline elestirel bir gozle yaklagarak, “antik lirizmi
model alan ve hiimanizmanin tiim aragtirmalanna da agik olan” Pléiade geleneginden tiimiiyle
kopmaya dayanan, siirde yapmm, olgiinin, dilin berrakhigimn, anlatimin saglamhgimn énemini
vurgulamug ve dilde degistirilemez nitelikte yalmzca bir modelin bulundugunu kabul ettirmeye
cahsmigtir. Boylece 17. yiizyilda Fransiz yapitlanm belirli kurallar agisindan inceleyen bir
elestiri yonteminin kabul edilmesine Onayak olmustur. Bu gelismelerin bir sonucu olarak,
Fransiz oyun yazan Corneille’in Le Cid baslikli oyunu ciddi boyutlara ulasan elestirilere hedef
olmus, buna o dénemlerde yeni kurulan Académie Frangaise de katilmus ve Akademi ’'nin Le
Cid Uzerine Goriigleri (Sentiments de 1’Académie sur le Cid) bashkh yazisiyla traji-komedi

konusunda gorislerini bildirerek siiregelen tartigmalara yeni bir boyut kazandirmstir.

17. yuzyilin sonlarinda yazin gevrelerinde patlak veren “Eskiler ve Yeniler Tartigmasi’nda (La
Querelle des Anciens et des Modernes) Yeniler, Antik¢ag yazarlarim bag tact eden bir anlayisa

kars1 ¢ikarak, XIV. Louis dénemi yazarlanmn, ustalarim asmmg olduklarim savunmuglardir.

19. yiizyllda Victor Hugo’nun klasisizme kargi romantizmi savunan Hernani adli oyununun
hedef oldugu elestirirler, elestiri simrlanm asip, oyunun sergilendidi her gece, Hugo yanhs
seyircilerin alkiglarla, kargitlarimin 1shklarla verdikleri bir “savas”a doniigmistiir.

Aym donemde Sainte-Beuve, sanatgilann kigilikleri ile yazarhik niteliklerini bir arada ele alarak
portre ile ¢oziimlemeyi birlestiren bir elestiri anlayisi gelistirmis ve boylece Fransiz iiniversite

gevrelerinin en ¢ok bagvurdugu elestirmen olarak yazin diinyasinda yerini almigtir.

;France, A, Edebiyat Hayati. Se¢meler, (Cev., N. Otman), MEB Yaynlan, 1997, Ankara, s. 10.
ay., s. 10,



19. yiizyll ile 20. yiizyin gegis noktasinda yasamis olan Anatole France’sa klasik kiiltiirle
beslenmis, her seyden 6nce elestirmenin “ben”ine ve yazi yetkinlifine Snem veren, bilgince bir
alaycihf ¢ok iyi kullanan, tiim diigiincelere agik, ancak sdzciik ve sdzdizimi konularinda 6diin
vermez bir yazar olarak birgok izlenimci (impréssioniste) elestiri metnine imzasim atmgtir.

1909 yihnda kuruculan arasmda André Gide’in de bulundugu La Nouvelle Revue Frangaise
baghkh dergi yalmzca Fransiz yazin elestirisi yapmakla kalmamss, sinirlarim yabanci yazinlarm
elestirisine de agmugtr.

Daha ¢agdas 6rnekler vermek gerekirse 20.yiizyilda iki savag arasmda Julien Benda ve Paul
Léautaud uscu elestirinin (critique rationaliste) en 6nemli isimleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Yeni Tiyatro’nun (Nouveau Théétre) en 6nemli temsilcilerinden olan Eugéne Ionesco’nunsa
yasarm kendisine yoneltilen elestirilere yanit vermekle gegti demek gok abartili olmayacaktr.’
1945 sonras1 roman ve tiyatronun yam sira elestiri de kendini yenilemeye baglamis ruhbilimden,
gostergebilimden, toplumbilimden, dilbilimden yararlanan bir bilim dalna déniismiistiir.
Roland Barthes gibi 6nemli yazar — diiglintirler de Yeni Elestiri (Nouvelle critique) akimnmn
bagim ¢ekmislerdir.

1.4  Ceviri Elestirisi

Ceviri elestirisi alanmna gegctigimizde, Houdar de La Motte ile Mme Dacier arasinda yer alan
tartigma, belki de bu alanda yaklagim farkliliklarim ortaya koyan en eski g¢eviri elestirisi
Orneklerinden biri olarak gosterilebilir. Bilindigi gibi 18. ylizyihn baglarinda Latinceden ve
Yunancadan yaptig: ¢ikig baglamm odakh gevirileriyle taninan Mme Dacier, “Eskiler ve Yeniler
Tartigmasi™m bu kez bir ceviri dolayisiyla, yeniden aleviendirmistir. Ceviri elegtirisi
kapsammda, Homeros’a saygisizlik ettigi gerekgesiyle Houdar de la Motte’un varig baglamu
odakh ¢evirilerine kars1 cephe alan Mme Dacier, bdylece ¢eviri elestirisi alaninda en fazla ses
getiren tartigmalarin en eskilerinden birine yol agmustir.

20. ylizyiln ikinci yarisindan baslayarak geviri sorunlarmin, geviribilim kuramlan ger¢evesinde
tartigiimaya baglanmasi, geviri elestirisine nesnel bir bakis agis1 kazandinlacag umudunu
yaratmugtir. Bu alanla ilgili daha kapsamh bilgiye ¢ahsmamizin ana bélimiinde yer verilecektir.
Giinlimiizde Batidaki uygulamada, yapilan yazmsal cgevirilerin ¢ok ciddi bir redaksyon
isleminden gegmesi, kuramsal / teknik gevirilerde yazar onaymin alinmasmm kosul olmasi,

® Daha genis bilgi i¢in bkz. Ioneco, E., Nofes et Contre-notes, Gallimard, 1966, Paris ve
Ionesco, E., Antidotes, Gallimard, 1977, Paris.



elestiri alamna diisen yiikii epey hafifletmektedir. Bu durumda Batida gevirilerin, yaymim 6ncesi,
neredeyse otomatik bir sekilde (yontemsiz bir bigimde de olsa) elestiriye tabi tutuldﬁgu
sOylenebilir.

1.5  Tiirkiye’de Elegtiri

Birkag ornekle smirlamaya c¢ahstipmmz Bati elestiri etkinliginin Tiirkiye’deki yansmmasma
deginmeye cahsalm. Tirk yazimnda elestirinin ilk Ornekleri divan edebiyati déneminde
hazirlanan tezkirelerde goriilmekte, ancak kurallan belirlenmis estetik bir dlgiitten yoksun bu
elestiri galismalarinda 6znelligin agr bastig1 ve degerlendirmelerin “begenme”, “begenmeme”
yargilarindan 6teye gidemedigi goriilmektedir. Yazmsal elestirinin ciddi bir kimlige biiriinmesi
Cumhuriyet’ten sonra gergeklesmis, bu stiregte edebiyat tarihi-elestiri ayrihd1 ya da i¢ igeligi
tartigihmus, gesitli elestiri anlayislarmm hem kuramsal ¢ergevesi incelenmis, hem de uygulamasi
yapimustir. Batida belirli dSnemlerde goriilen ve yukarida sozii edilen elestiri anlayislarmimn
Tiirkiye’ye genis 6lglide yansidid1 s6ylenemezse de yazimmzda gok ¢esitli anlayislarla elestiri
cahsmalar: yapimugstir. Gerek yazmsal, gerek geviri elestirileri alanlarmda Nurullah Atag’m
basi ¢ektifini sdylemek yalms olmayacaktir. Atag’in yam sira Sabahattin Eyiiboglu, Orhan
Burian, Vedat Giinyol, Tahir Alangu gibi adlarin da yazm elestirisi alanindaki ¢ahsmalan goz
ard1 edilemez..

Daha yakin zamanlarda Adnan Benk, Aksit Goktiirk, Berna Moran, Memet Fuat, Asim Bezirci,
Fethi Naci, Tahsin Yiicel, Feridun Andag, Dogan Hizlan, Hasan Biilent Kahraman gibi isimler
bu alanda ¢ahgmalar yapmislardir.

Bunlardan 6gretim iiyesi, deneme yazari, ¢cevirmen ve elestirmen Adnan Benk birbirinden ilging
deneme ve elestirilerle ekin diinyamizin en ilging ve en saygin 6nciilerindendir. 19501i yillarm
basmndan beri kaleme aldi1 yazilarmin toplandif: iki ciltlk Elegstiri Yazilar: : Adnan Benk
basghkh kitabm 0ns6ziinde Tahsin Yiicel, Benk’i s6yle degerlendirmektedir. “ ... onun temel
kaygis1 kisileri agafilamak degil, titiz bir yontem aragtiricis1 olarak, Snce dzlerinden bogalip
giiniinii doldurmug hazir kaliplar1 yikmak, sonra elestiride oldugu kadar yazin ya da tiyatro
yaprtmm kendisinde de dlgiliniin, tutarhhgm ve yalnhfm kosullarmin olugturulmasma katkida
bulunmakt”'®. Gazeteci Hakki Devrim de Cumhuriyet gazetesinin Cumhuriyet Kitap ekinde,
yine aym kitapla ilgili olarak kendisiyle yapilan bir s6yleside Adnan Benk’in yazilar igin “(...)

1 Yiicel, T., “Ons6z”, in Elegtiri Yazilar: : Adnan Benk, Dogan Kitapgihk, 2000, Istanbul, cilt I, s. 9.



bir eseri elestirmekten ¢ok sanki okurlarina, elestirinin nasil olmas: gerektigini anlatiyor. O

kendine has tutarhilikla, neyi elegtirmeye hakkimuz var, bu sualin cevabim anyor”"", demektedir.

Berna Moran da yine dgretim iiyesi kimliginin yam sira elegtiri galigmalanyla tanmmug bir
baska isimdir. Elestiri Kuramlar: ve Elegtiri baslikl yapitinda 6zelliklerini belirledigi ¢agdag
elestiriyi Tiirk romanina uygulams, Tiirk Romamna Elegtirel Bir Bakis baghkh kitabinda da bir
dizi yazann geligtirdikleri anlatim tekniklerini, batihlagma sorunu kargisindaki tutumlanm

irdelemistir.

Elestiriye yapisal agidan bir yaklagim getiren bir bagka Ofretim tyesi, elestirmen ve yazar
Tahsin Yiicel’se, yazinsal yapitlarin ¢dziimlenmesinde gostergebilim yontemini uygulamusg,
Yazin ve Yasam, Yazimn Smrlar:, Anlati Yerlemleri, Elestirinin ABC'’si baghkh kitaplarinda
elestiri yaklagimlanm sergilemigtir.

Deneme, diiglince, inceleme yazilanyla taninan elestirmen Memet Fuat, Yasasin Edebiyat
dergisinin Arahik 1998 tarihli sayisinda “Yalniz yazar adaylarimn degil, biitiin sanatlarda yeni
baglayanlarin yapmalan gereken ilk is, segtikleri sanat alaninda bir ‘6znel elestiri giicii’ne
ulasmak olmahdir’'?, diyerek bireyin bagkalarnm etkisinde kalmadan, “begeni” diye anilan
“oznel elestiri giicii”nii edinmek igin o sanat tiriyle ilgili kuramsal yazilan okumasi, segkin

orneklerle “igli digh” olmasi gerektigini vurgulayarak elestiriye bakig agisini sergilemektedir.

1980 sonrast elestirmenlerinden Feridun Andag’in Yazimsal Gergekligin Boyutlar: baghkh
kitabindan yola gikarak elestiri anlayigigm Mehmet Fuat’tan aldifimiz bir alintiyla aktarmaya
calisgalim. Memet Fuat, Andag igin “elestirinin temelde bir yazarlik igi, sanatsal tat alinarak
okunacak bir yaz1 ortaya koymak, kisacast bir “sanat” oldugunu kabul ediyor, ama bu diizeye
yiikselme siirecinde yapilanin sanatlanin kurallanm aragtirma, Slgitlerini bulma, bu olgitlerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli yontemleri bigimlendirme, elde ettigi temel bilgilere gore yapitlan

Slgiip degerlendirme oldugunu da unutmuyor”", demektedir.

Guinimiiziin elegtirmenlerine bir bagka 6rnekse yazar, gazeteci kimliginin yam sira elegtirmen
kimligiyle de on plana ¢ikan Dogan Hizlan’dir. Elegtiri yonteminde kuralci bir yéntem
izlememeye g¢aligsan I-Ilzian yaklasimum Cumhuriyet gazetesinin Cumhuriyet Kitap ekinde
kendisiyle yapilan bir s6yleside soyle dile getirmektedir : “ ... bana gore her sanat eseri, kuram

degistirebilir. (...) Her kuram her sanat eseriyle yeniden gozden gegirilmelidir. Ayrica ben tiiri

1 Devrim, H., “Adnan Benk”, in Cumhuriyet Kitap, say1 562, 23 Kasim 2000 , Istanbul, s. 4.
'? Fuat, M., “Oznel Elestiri Giicii”, in Aykiriliklar, Adam yaymlari, 2000, istanbul, s. 124.
'* Fuat, M., “Elestiride Cizim”, in Cogunlugun Gicit, Adam Yayinlar, 1998, Istanbul, s. 79.



i¢cinde mukayeseden yanayim. Her kitabm bir varhk oldugunu diigliniiyorum, hem de gimdiye
kadar yapilanlara, yazilanlara bir zeyl”'*. Amacin “her kusag1 birbirine baglamak™ oldugunu
sdyleyen Hizlan’m elegtirel soylemini ve kimligini Hasan Biilent Kahraman “Ugta bulunandan
kaginir. O yandan 6rnefin Atag¢’m yeniye yékm duran tavrim1 benimser ama onun eskiyi
siddetle kmayip yok sayan egilimlerine de kendisini kaptirir. Kuramsah yoklar. (...) Fakat
elestirirnin saltik bir kuramsal yonelim ve kat1 bir bilimsellikle uzlasacagm diistinmez. Ozneli
One gikirmaktan ¢ekinmez. Toplumsalin sanat Gstiindeki etkisini goriir. (...) Hizlan, eskiyle
yeninin, toplumsalla bireyselin, nesnelle 6znelin, kigiselle kamusalin kat yerinde bi¢imlendirir
bakig agism ve tavrmr™®,  diye tammlamaktadir.

1.6  Tiirkiye’de Ceviri Elestirisi

Bu ¢alismamizin konusu olan ve yazinsal elestiriye kosut olarak gergeklestirilmesi gerektigini
diislindtigiimiiz ¢eviri elestirisine bir g6z atacak olursak, Tiirkiye’de yapilmis ¢ahgmalarm kisith
oldugunu goriiriiz. Bu alanda da Nurullah Ata¢ ilk sirada yer almaktadwr. Mustafa Serif
Onaran’m Nurullah Ata¢’in Ceviri Anlayisi baglikh yazismda da belirttigi gibi “Nurullah
Atag¢’m elestirmen kimligi ¢eviri anlayigma da yansimistir. Atag igin geviri yalmzca begendigi
bir yapit1 Tiirkgeye aktarmak degildir. Bagka bir dilin dokusunda Tiirk¢enin &zelliklerini
aramak, Tiirk¢edeki kiiltiir birikimini kargilagtirmaktir. Artik o siradan bir ¢eviri igi degildir;
Atag’mn kisiligiyle biitiinlesen bir edebiyat olayidir™®.

Nurullah Atag’m yam sira Bedrettin Tuncel, Nusret Hizir, Sabahattin Eyliboglu... sonraki
kusaktan Memet Fuat, Adnan Benk, Aksit G6ktiirk, Tahsin Yiicel, Ahmet Cemal gibi az sayida
isimlerin geviri elestirisi alanina egildiklerini gérmekteyiz.

1940’1arda baglayan c¢eviri etkinligine kosut olarak yazmsal geviri elestirisi alaminda da
gozlenen kipirtiya geviri dergilerinin etkinliklerini de katabiliriz. Emine Bogen¢ Demirel ile
Hiilya Yilmaz'm Terciime / Yazko Ceviri / Metis Ceviri Dergilerinde Ceviri Elegtirisinin
Tiirkiye Seriiveni baglikh bildirilerinde de belirttikleri gibi, “Ttirkiye’de 1940’larda Terciime
dergisiyle baglayan sistemli geviri etkinlifi, geviri elestirisi alaninda ilk girigimlere 6nayak
olmustur. (...) Ceviri elestirisi Ornekleriyle dogru orantih olarak artan Glgiitlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, Nusret Hizir gibi onemli elestirmenler, geviri elestirilerinin kalitesini
yiikseltmek amaciyla, elestirmenler arasinda bir goriis birligine gitme yolunda arayis igerisine

1 thzlan, D., “Dogan Hizlan”, in Cumhuriyet Kitap, say1 566, 21 Aralik 2000, Istanbul, s. 4.
K ahraman, H. B., “Hizlan’in Elegtirel S6ylemi ve Kimligi”, in a.y. s. 6.
$Oparan, M. $. , “Nurullah Atag’in Ceviri Anlayig1”, in Varlik, Sayi: 1091, Agustos 1998, istanbul, s. 7.



giriyorlar. Kuramsalhga ilk adm olarak nitelendirebilecegimiz bu arayi, geviri elestirisi

alaninda nemli bir agamadir™!”.

Ancak 1948’den sonraki yillarda, geviri elestirisi yazilarinin, elestiri olmaktan ¢ikip, kahplagnms
ya da basit yinelemelerden ve ¢ogu kez tek bir tiimce ya da kiigiik bir paragrafla gegistirilen
yapit /yazar/6ykii hakkmda tanitic1 yazilara doniistiikleri goriilmektedir.

Daha yakn zamanlara gelindiginde, Yazko Ceviri (1981-1984) dergisi, ¢eviri kurami ve
¢eviribilim alanlarma ayrilmmg 6zel bir boliim olusturarak, geviri elestirisine nesnel bir bakis
agis1 getirmeyi hedefler. “Bdylece, bilimsel ve nesnel temellere dayandirlan elegtiri, “yanhs
aveilligr” olmaktan ¢ikip, ¢eviribilimin bir alt alam olarak 6nemli bir statii / konum

kazanacaktn™'®,

IIk kez 1987°de yaymlanan ve O6zellikle akademisyenler tarafindan kurulan Metis Ceviri
dergisi, ceviri elestirisi alanina kuramsal yaklagimlar getirir; bununla birlikte ¢ok sayida geviri
yonteminin benimsenmesi ve kuramlarmn istenildigi gibi uygulamaya gegirilememesi, geviri
elestirisi yontemlerindeki dagmikhiik / farklihk/ tutarsizhk geviri elestirisi alanmin gelismesine
yardimet olmaz. “Metis Ceviri dergisinde elestiri yazilarina baktigimzda, genel olarak 6znel ve
tikkiisel Slgiitler dogrultusunda bir degerlendirmeye gidildigini gézlemliyoruz. Hemen hemen

tiimiinde izlenen y6ntem, ¢ikis metni ile varig metni arasinda dilsel diizeyde bir karsilagtirmadan

oteye gitmiyor”'®,

90’lardan sonraysa bu etkinliklerin azaldiklarmi ve Universitelerde yapilan akademik
¢ahgmalardan Oteye gitmediklerini soyleyebilirizz. Oysa son yillarda Tiirkiye’nin 6nemli
{iniversitelerinde ceviri bSliimlerinin agilmasi, geviriyle ilgili kisileri aym ¢at1 altinda toplayan
derneklerin kurulmasi, gevirinin Tiirkiye’de de artik ciddiye alman bir etkinlige doniigtligiiniin
gostergesi degil midir? Ozellikle ikinci Diinya Savagmdan bu yana uluslararas: bildirisim
gereksinmesiyle birlikte ¢evirinin 6nemi de evrensel boyutlara ulagmus, Tiirkiye’de de bu alanda
somut girisimlerde bulunulmugtur. Ancak kurumsallasma yolunda nemli admlarm atildid: ve
bu alanda emek veren kigiler sayesinde epey yol kattedildigine inandigimz geviri etkinliginin
en biiyiik eksisi bize gore bu alanda yapilmasi gereken yontemli elestiri yaymlarmn yok
denecek diizeyde olmasidir. Sanat dergilerinde, gazetelerin kiiltiir-sanat sayfalarinda
gOsterimdeki filmlerin elegtirilerine sikga rastlarken, neden yeni g¢evrilmis bir kitabn

"7 Bogeng Demirel, E. ve Yilmaz, H., “Terciime/YazkoGeviri/Metis Ceviri Dergilerinde Ceviri Elestirisinin Tirkiye
Seriiveni”, in Ceviri Elestirisi, Ankara Universitesi TOMER Bursa Subesi, 2000, Bursa, s. 15.
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konusunun, yazarinin yam sira g¢evirmeninden ve uygulanan geviri tekniklerinden s6z
edilmesin? Niye yapilan geviri nesnel bir yontem araciifiyla incelenip artisi ve eksisiyle

okuyucuya sunulmasin?

1.7  Anlam Odakh Ceviri Yaklasimi

Elegtiri ¢caliymamiza gegmeden 6nce genig anlamda geviri olgusuna ve bunun yam sira kendi
geviri anlayigimiza deginmemiz gerektigini diugiinmekteyiz. Berke Vardar’in tammuyla: “
ceviri olgusunu ilk yaklagimda ‘dogal bir dildeki bildirileri kimi kigilerin anlamsal ve iglevsel
esdegerlik saglayarak bir bagka dogal dile aktarmas)’ olarak tammlayabiliriz. (...) Aynliklara
karsin ve aynliklar iginde dillerarasi egdegerlik saglamak, kaynak dildeki bildiriyi anlam ve
islev agismdan oldugu gibi deyis bakimindan da en yakin ve en dogal bigimler aracihgiyla erek
dile aktarmak ancak bu gercegin bilincine vanlmastyla olanakli duruma girer”®. Berke
Vardar'in dilbilimsel bir yaklagimla agikladigt geviri olgusu, Yildiz Teknik Universitesi
Fransizca Miitercim-Tercimanlik Anabilim Dali'nda ogretilen ¢eviri yOnteminde, sézce,
soylem, bigim, bicem, islev ve etki diizeyinde esdegerlik arayan bir anlayiga doniigmektedir.
Sozkonusu geviri yontemi ¢ikig metninin iceriginin defigmezligi ilkesi tizerine kuruludur.
Tumiyle esdegerli bir geviri sdylemi yaratabilmek igin, gevirmenin ii¢ agamadan gegerek, 6nce
¢ikig metnini algilayip yorumlamasi, sozciiklerden siynlma siirecinden gegmesi ve bunun
sonucunda ¢tkis metni yazarimn soylemek istedigini tiimityle esdegerli bir sdylem olarak
kurmas: gerekir. Goruldiigi gibi “egdegerlilik” kavramu yontemin amaci olarak ortaya
¢ikmaktadir. “Yorumlayici anlam kuramn”min kuramecilanindan ve sozciilerinden biri olarak
Marianne Lederer’in getirdigi tammlamaya gore “Iki dildeki sozlii ya da yazih metinler, ya da
sozlii ya da yazili metin pargalan, aralanindaki dilbilgisel yap1 ya da sozliiksel segim farkliliklar
ne olursa olsun, anlam bakimmndan aym olduklarinda esdegerlidirler”®!. Bu yonteme yabanci
olan okura daha aynntii bilgi verebilmek igin ¢eviri agsamalarim teker teker ele almaya
calisacagiz.

Anlam egdeBerli olarak aktarmayr amaglayan, “anlam odakhi ¢eviri” yaklagim olarak
adlandinlan bu ¢eviri yonteminin ilk asamasi ¢ikis metnini anlamaya dayamr. Bir metni
anlamak igin gevirmenin ¢ikig dilini gok iyi bilmesi ve bunun yam sira ansiklopedik bilgiyi agan
bilgi birikimiyle donanmg olmasi1 gerekir. Cevirmenin biligsel dagarcigs da bu agamada 6nemli
bir rol tistlenir. Cikis dilini ve bu dilin ekinsel baglamim ¢ok iyi bilen gevirmen ¢ikig metnini bir

%0 Vardar, B., “Dilbilim Agisindan Ceviri”, in Tark Dili Ceviri Sorunlart Ozel Sayis;, Temmuz 1978, Ankara, s.66.
2 Lederer, M., La traduction aujourd hui, Le modéle interprétatif, Hachette, 1994, Paris, s. 214.
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metin ¢bziimlemesi agamasindan gegirerek algilayip yorumlayacak, sozdizimsel yapilari, agik
ya da ortiik olabilen tarihsel, ekinsel, toplumsal, yazinsal, vb. gondermeler niteligindeki dildist
degerleri sezecek, bu degerlerden ve sozlikdist gondermelerden olusan yananlamlan
¢oziimleyecektir.

Yontemin ikinci agamasi sozciiklerden siyriima siirecidir. Ceviri 6ncesi gevirmenin, “dil”in
degil “soz”iin, “sozciiklerin” degil “soylem”in, metnin ¢evrilmesi anlayist tizerine kurulu bu
siregten gecmesi, ¢ikis metni sozciklerinin bagimhhgindan siyrilarak metnin anlamm
anliginda dildig1 olarak olugturmas: gerekmektedir. Bu anliksal siiregte anlam dilsel, sézciiksel
etkilerden siyrilarak, s6zciiklere bagvurulmadan olusturulur. Burada amag ¢ikig metni yazarmin
“soylemek istediBi’ni, ulastirmak istedigi iletiyi, yaratmak istedigi etkiyi, metnin anlamm ¢ikig
dilinin etkisinden kurtularak anliginda olugturmaktir.

Son asamada ¢evirmen vang dilinde tiimiiyle esdegerli bir soylem olugturmaya gahsacaktir.
Bunun igin ¢evirmenin bu kez de vang dilini ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bir énceki agamada
anlatilan ilkelerden yola ¢ikarak, vang metnini, ¢ikis dilinin etkisinden styrilmug olarak, ancak
vang baglammin ekinsel etkisine kapilmadan, ¢ikig metninin bi¢imine ve bigemine de bagh
kalarak yeniden kuracaktir. Cevirmenin bir yazarn disiincesini ve yapitini, amacmi, sdylemek
istedigini ¢ok iyi anlayan, onun yapitini yorumlayan ve bu yapit yabanct bir dilde, farkh bir
ekinsel baglamda, anlamsal, anlatimsal, bigcemsel ve bigimsel 6zelliklerini yitirmeden,
anadilindeki dogallikla, ancak metni ulusallagtirmadan, sanki yazar yapitii vang dilinde
yeniden yaziyormusggasina tiimiiyle esdegerli olarak trettigini kabul edersek, onu yapitin varig

baglamindaki “yazar™ olarak nitelemenin ¢ok abartili bir diisiince olmadigs kamsindayz.

1.8 Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi

Yukanda agikladigimz ¢eviri yaklagmmna kogut olarak gelistirilen ve ¢alipmamzda
yararlanacagimiz elestiri yontemini aktarmaya ¢alisalim :

Sozkonusu yontem Hasan Anamur'un Onerdigi, c¢eviri igleminin her diizeyinde
karsilagilabilecek sorunlan beg ayn diizeyde nesnel olarak saptama ve elestirme amact giiten
“Beg Diizeyli Nesnel Ceviri Elegtirisi Yontemi”* dir. Cevirmenin gorevinin, yazarn
disgtincesini, yapitim, amacini, sdylemek istedigini ¢ok iyi anlayip, bunlan farkh bir ekinsel
baglamda, anlamsal, anlatimsal, bigemsel, bigimsel ve etkisel bir esdegerlilikle yeniden tiretmek

2 Anamur, H., “Ozgiin bir yazinsal geviri elestirisi 6nerisi : -Beg diizeyli nesnel eviri elestirisi yontemi -, in
Ceviribilim ve Uygulamalar, Hacettepe Universitesi Miitercim-Terciimanlik Boliimii Yayim, 1998, Ankara, ss. 1-
13.
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oldugunu varsayan bir g¢eviri anlayigt, bu elestiri yonteminin temelini olusturmaktadir.
Y 6ntemin inceleme diizeyleri sirastyla soyledir:

1- Diizanlamsal diizey

2
3- Bicimsel diizey

Yananlamsal diizey

4- Uygulama diizeyi
5

Etkileme diizeyi

Ik asama olan diizanlamsal soylem diizeyinde, kim, neyi, nasil, nigin, nerede, ne zaman?
sorulanindan yola ¢ikilarak gikig metnindeki bilginin varig metnine egdegerli olarak aktarilip
aktanlmadif1 incelenmektedir.

Ikinci asamada, gikig metninde yer alan dildist degerlerin, sozliikdist gondermelerin, bagka bir
deyisle yananlamlann vang metninde yeniden kurulup kurulmadiklari saptanmaktadir.
“Yananlamlar ¢tkig baglaminin ekinsel, toplumsal, tarihsel, siyasal degerlerine gonderme yapan

223

ve ¢ikig metninin amagladif ¢ikig baglami okurunca dogal olarak algilanan 6gelerdir’

Ugiincii asama diizeyinde ¢ikis metni ile vang metni arasindaki bigimsel iliski “bigimin
anlatimin aynilmaz bir pargasi, bir tir aynast oldugu bilinciyle” genelden 6zele dogru ele
alinmaktadir.

Bu elestiri yontemiminin en kapsamh boliimiini olugturan dérdiincii dizey, uygulama diizeyi,
dort altdiizeyden olugmaktadir:

a- Cikis metni ile varg metninin amag kitlelerinin belirlenmesi.
b- Varnig metninin ¢ikig dili / baglamm odaklt mu, vansg dili / baglam: odakli mm, yoksa
anlam odakli m1 oldugunun saptanmas.

Burada s6zii edilen terimleri agiklamaya galigahm :

Cikig dili / baglam odakh bir geviride gevirmenin yaklagim dili segmektir, gevirmen ¢ikig
metnini gerek sozdizimi, gerekse sozciikler bakimindan gok yakindan izler bu da onu bir tir
dilsel kodlamaya gotiiriir kimi durumlarda. Vang dili / baglami odakh bir yaklagimdaysa
gevirmen sozii / soylemi seger. Ancak bu segimin de kendine 6zgii sakincalan vardir. Ciinki
boyle bir yaklagimda ¢evirmen “¢ikig metnini vang baglamindaki ekinsel, yazinsal, sanatsal,
toplumsal, tarihsel, siyasal... degerlerle, ancak vans baglamina 6zgii deyimlerle donatan,
metni yer yer ulusallagtiran™®* bir yola sapmig olur. Bu iki yaklagmm yerine, ¢ikis dilinin /

23ay
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baglaminin etkisinden stynilmig, ancak varig baglamimn etkisine de kapilmayan, vans
dilinin dogal anlatimyla, ¢ikig metninin anlamim aktarmay: amaglayan anlam odakh bir
yaklagimla her diizeyde egdegerli geviriler yapilabilir.
c- 1. ve 2. diizeyde saptanmg olan (;e;riri sorunlannin ele almip incelenmesi ve ¢6ziim
onerilerinin getirilmeye ¢aligiimasi.
d- Cikis ve vang metinlerini bigemsel kargilagtirma ¢aligmas:.

Besinci ve son diizey olan etkileme diizeyinde ¢ikis metninin ¢ikig baglam okuru Uzerinde

yarattigt etkinin, vang baglami okuru iizerinde yaratiip yaratimadi: nedenleriyle ele
alinmaktadir.

Onerilen bu yontemin temelde yazinsal sdylem digiinilerek olusturulmug olmasi, yazinsal
yapitlarin geviri elegtirisini kapsayacak ¢ahgmamiza uygun nitelikte oldugunu gostermektedir.
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BIRINCi BOLUM
2. CEVIRi

“Cevrilmemisg bir kitap tam olarak yaymmlanmis sayilmaz”, Ernest Renan ; “Ceviri uygarhn
Oziidtir”, Isaac Bashevis Singer; “Ceviri giinlimiizde edebiyatin temel bir verisidir’, Michel
Butor; “Ceviri alanmma girince, kutsal degilse bile soylu bir blgeye gelinmis demektir. Burada,
yapit yeniden yaratilir, sanata, diigiince ahs verigine, ekine... uygarhia hizmet edilir!”, Hubert
Nyssen; “Ceviri bir kiiltiir aktarmmdir”, Hans Vermeer. Unlii yazar ve kuramcilarin geviri
iizerine goriislerinin listesini epey uzatmak elimizde. Cevirinin 6nemi ve tarih 6ncesi devirlere
kadar uzanan serliveni g6z Oniine ahindiginda, yazin alammin bu ve bunun gibi birgok degerli
isminin bu konuya deginmis olmasi en olagan yaklagimdir kanimzca.

Ceviri olgusu, yasadigimz kiiresellesme siirecinde, 6zellikle de XX. yiizyilin ikinci yarisinda,
vazgecilemez bir etkinlik olarak “olmazsa olmaz”larin arasinda yerini almigtir. Ancak ¢evirinin
Onemini ve bilimsel yanim ¢agmmzla smirlamak yanhs olacaktir. Ciinkii bu konuda yapilan en
kiigiik arastirma bile bizi eski ¢aglara gotiirmektedir. “I.0. II. yiizyilda Cicero ve Horatius’la
baglayan ve yaklagik XX. yiizyihn ilk yarisinin sonuna kadar devam eden siirede ¢ikis odakh,
varis odakh, siireg agirhkli ve kuralci kuramlarin gelistirildigi goriitmektedir™®’. Cahsmamizm
kapsamu diginda kaldig1 i¢in ¢evirinin tarihgesine deginmeyecegiz, ancak konumuzla ilintili
oldugunu dislindiigiimiiz farkh geviri yaklagimlarim sergileyen ¢agdas ¢eviri kuramlarindan,

kisaca ve birkag 6rnekle smurh olmak {izere s6z edecegiz.

2.1 Cagdas Ceviri Kuramlan

Ceviride cevrilebilirlik ve gevrilemezlik olgular1 her donem kisir tartigmalara yol agrmgtur.
Ancak 20. ylizyihn ikinci yarisinda ortaya gikan ¢eviri kuramlan, ceviriyi 6zerk bir bilim
gergevesine oturtmustur. Cagdag ¢eviribilimciler mutlak c¢evirilebilirlik ve g¢evirilemezlik
diiglincesine kars1 ¢ikarak varig diline aktarmmda belli yitimlerin olmasmin énlenemeyecegini
ama gevrilebilirligin her kogulda bir 6lgtide de olsa gerceklestirebilecegini dile getirmislerdir.
Ladmiral bu konuda, “Varg dili metni ¢ikis dili metninin egi degildir. Ama tamamiyla farkh bir

% Daha genis bilgi icin bkz. Bengi, I, “Ceviri Elestirisi Baglammda Elestirel Bilincin Olusmas ve Elestiri, Ust-
elestiri, Ceviri ligkileri”, in Dilbilim Aragtirmalari, Hitit Yaymevi, 1993, Ankara, ss. 29-50.
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metin de degildir. Her sey gevrilebilir veya gevrilemez demek dogru degildir” (...) bir dlgide
gegerli ¢oziimler bulunabilir’?®, demektedir.

Farkh ¢eviri yaklagimlarim sergileyen belli bagh kuramlara birkag 6rnek daha vermeye
calisgalm. Ancak Oncelikle farkh geviri yaklasimlarim {i¢ ana basghk altinda toplayarak konuya
agiklik getirmek daha yararh olacaktir: ‘

1- Cikas dili odakh ceviri, ¢gikis dilini ve metnini esas alan ve bunu degisik diizlemlerde
gergeklestiren yaklagimdir. Bu yaklasimda c¢evirmen ¢ikis metnini gerek sozdizimi, gerekse
sozciikler bakimindan gok yakindan izler, sdzciikleri yorumlamadan, sozlikk anlamlariyla, kimi
kez de sdzciigii sozciidiine aktanr. “Temelde, ¢ikis metninin havasimn varg metnine tagimay:
amagladiklan ileri siirilen, bunun igin de deyimleri, atasdzlerini bile, vang baglamindaki
esdegerlileri aranmadan, sozliik degerleriyle aktaran bu tiir ¢ahigmalar vang baglami okuru igin
yadirgaticidir”®’. Bir 6mek vermek gerekirse Walter Benjamin, Henri Meschonnic, Antoine
Berman’in bagim ¢ektidi grup, temel hareket noktas: olarak ¢ikig dilini esas alir ve geviri
Slgiitlerini “yazar-metin” odakh yaklagimla belirler.

2- Vans dili odakh ceviri, “uyarlama” nitelifi olmadan, ¢ikis metnini vang baglamindaki
ekinsel, toplumsal, tarihsel, siyasal... degerlerle ve vang baglamna 6zgii deyimlerle donatan,
metni yer yer ulusallagtiran bir yaklasimdir. “Bu tiir metinlerde uyarlama yapilmadig igin,
yabanci bir ortamda yasayan, yabanci adlar tastyan kigilerin vang diline 6zgi deyislerle
kurulmus bir metinde karsimiza gikiglari (..) yadirgatici olmaktadir.”*® Eugene Nida’mm
“Kutsal Kitap” gevirileri igin 6nerdigi gibi, kimi durumlarda islevsel bir amag giidillerek vansg
odakh ceviriler gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu tiir ¢eviriler ayn bir inceleme konusudur.

3- Cikig baglaminin degerlerini ve anlamim vang metnine esdegerli olarak tagimay: amagclayan
anlam odakh ceviri yaklagimi, galigmamuzin girig boliimiinde kapsamh olarak ele alindig igin

burada yinelenmeyecektir.

Bu yaklagimlan birkag érnekle daha ayrintili olarak agiklamaya ¢aligalim:

Israilli geviri kuramcisi Gideon Toury olusturdugu varis edakh kuraminda geviribilimini
birbiriyle etkilegim halinde olan ii¢ alan olarak inceler. Bu alanlan kuramsal alan, betimleyici
alan, ve uygulamah alan olarak adlandinr. Kuramsal alanda “olasi” iligkiler s6z konusudur ve

2 L admiral, J.-R., Traduire. Théorémes pour la traduction, 1979, Paris, s. 16.
%" Anamur, H., “Ceviri Elegtirisine Bir yaklasim Onerisi : - Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi -”, in
gevirz' Elestirisi, Ankara Universitesi Tomer Bursa Subesi, Mayis 2000, Bursa, s. 129.

ay.,s. 129,
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bu alanda &lgiit kuramsaldir. Betimleyici alanda “varolan” iligkilerden ve “gorgiil” bir 6lgiitten,
uygulamah alandaysa “olmas1 gereken” iliskilerden ve “6nsel” bir &lgiitten s6z edilebilir.?’
Toury’nin varig odakh kuraminda normlar, bagka bir deyisle kisitlamalar, Snemli bir yer tutar.
Normlar, i¢lerinde bulunduklar: dizgenin bir pargasidir. Varig metni ile ¢ikis metni arasindaki
esdegerlilik ilkesini belirleyen de bu normlardir. Toury ¢eviri normlarim, gevirinin hangi dilden
yapilacad1, hangi yazarm, hangi metnin gevrilecegi gibi konular1 kapsayan siire¢ ncesi geviri
normian ile geviri siirecinde ahnan kararlan igeren geviri siireci normlar1 olmak iizere iki bashk
altinda incelemistir. Bu iki ana bashk diginda, bir de dnciil norm vardir. Bu normsa, gevirmenin
ceviri Oncesi, ¢eviriyi ¢ikiy dizgesine mi yoksa variy dizgesine mi yapacagi konusunda aldid:
kararla ilgilidir. Cevirmen, gevirisinde ya ¢ikis dizgesi normlarim esas alarak “yeterli” bir ¢eviri
iiretecek ya da “varig dizgesi normlarim esas alarak “kabul edilebilir” bir geviri iiretecektir®®.
Gideon Toury’nin kuramm ¢ergevesinde, yeterlilik, kabul edilebilirik ve esdegerlik
kavramlarindan yola ¢ikilarak yapilacak nesnel bir geviri elestirisinde, ¢ikig dilinde yeterlilik,
vartg dilinde kabul edilebilirlik ilkesi ile gevirmenin karari 6nem kazanmaktadir. Bdyle bir
anlayigla yapilan gevirilerde, sozciiklerin anlamlarmi dogru kavrayamamaktan ya da onlari
dogru aktaramamaktan kaynaklanan yanhglar geviri etkinlifi siirecinde ortaya g¢ikabilecek
sapmalar/kaymalar olarak tammlanabilir ve bdylece varis metni ile ¢ikig metninin esdegerlik
iligkisi de betimlenebilir. Ismn Bengi’nin belirttigi gibi “Toury’nin getirdigi bu yaklagimla
dikkatler ¢eviri siirecinden siireci de i¢ine alacak bigimde ¢eviri iiriinlerine; ¢eviri
sorunlarindan, sorunu da igine alacak bigimde geviri ¢dziimlerine; kaynaktan kaynag da igine
alacak bigimde erege; essiiremle smirh bir bakis acisindan, essiiremi de icine alacak bigimde
artstiremli bir bakis agisina; kuralci yaklagmmlardan kuralci yaklagimlar: da igine alacak bigimde
betimleyici yaklagimlara yonelmistir”.

Ceviri kuramlarinda yeni bir 6lgiit olarak variy metninin i¢ tutarhlbifim ortaya koyan Hans J.
Vermeer’se “gevirmenin verecegi karar sdyle ya da bdyle olabilir; bunlar kesin Olgiitlerle
degerlendirilemez; her birinin kendine gére sonuglar1 olacaktir. Ama kendi 6rgiisiinii tagtyan bir
metin olarak gevirinin celiskiler icermemesi gerekir™?, diyerek geviride kodlanmig dilsel
gostergelerin degil, onlarm anlam ve/veya etki degerlerinin bir yerden bir yere génderilecegini,

®Toury, G., Descriptive Translation Studies And Beyond, John Benjamins Publishing Company, 1995,
Amsterdam/Philadelphia, s. 19.

3 Toury, G., In Search of aTheory of Translation, Porter Institute for Poetics and Semiotics, Tel Aviv University,
1980, Tel Aviv, ss. 51-61.

3! Bengi, I, a. g. 3., s. 33.

32 Vermeer, H., “Cevirmek ve Anlamak”, in Metis Ceviri, say1 16, 1991 Yaz, Istanbul, s. 48.
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ancak, ¢ikis dilindeki iglevin vang dilindeki isleve esitlenemeyecegini, bunun ancak tek islevh
metinlerde gegerli olabilecegini vurgular.

Cevirmenin asil gérevinin ¢ikis metninin dilde tagidig: dilsel, iletigimsel iglevi, varig dilinde de
saglayan bir varig metni ortaya g¢ikarmak oldugunu sGyleyen Reiss, islevsel esdegerlilige ancak
ve ancak ¢ikis metninin ¢ikis dili toplumunda gosterdigi iletisimsel iglevin benzerinin geviri
metin aracihfryla farkh kiltlirti, tarihi olan vang dil toplumunda da gosterilmesiyle
ulasabilecegini vurgular. Cikis metninin ¢ikig ekini i¢inde ve ¢ikig ekini igin, gevirinin de varig
ekini i¢in liretildigini vurgulayan Reiss ve Vermeer’e gore geviri ancak amacmn tanmimlanmasiyla
bir anlam kazanir. Dolayisiyla, ¢eviri degerlendirmesinde gegerli bir lgiit ancak amacmn dikkate
almmastyla elde edilir. Bu 6lgiit de esdegerlilik degil, yeterliliktir>. Vermeer “her ¢evirinin bir
amaci vardir” mantigindan yola ¢ikarak Skopos kuramum ve buna kosut olarak varig metni ile
¢ikig metninin farkliliklarm ve benzerliklerini betimlemeler araciifiyla bes basamakta
inceleyen bir elestiri yontemi gelistirir. Buna gore ilk basamakta varis metninin iglevi, ikinci
basamakta varis metninin igerik-bigim iligkileri agisindan metin i¢i tutarhihigs, tigtincii basamakta
cikig metninin iglevi, dordiincii basamakta ¢ikis metninin metin i¢i tutarhhg: ve besinci
basamakta da varis metni ile ¢ikis metni arasindaki farkliliklar ve benzerlikler, betimlemeler
araciifiyla ortaya ¢ikariimaktadir.

Paris’teki {inlii geviri okulu ESIT’in eski yoneticileri Danica Seleskovitch ile Marianne
Lederer’se kuramlarim “egdegerlilik” {izerine kurarlar. Konferans ¢evirmeni kékenli olan bu
kurameilar s6zlii geviri uygulamasimn gézlemlenmesinden yola g¢ikarak, dilsel 6gelerin gergek
anlamlarma metin diizleminde kavustuklarm, bu nedenle ¢eviride dil diizleminden stz
diizlemine, oradan da metin diizlemine gegmenin zorunlu oldugunu ileri siiren yorumlayici
anlam kuramim olusturmuglardir. Edmond Cary’yi de bu kuramin nciileri ve savunucular
arasinda sayabiliriz. S6z konusu kuram dilsel gostergeler ile dildisi bilgilerin siirekli olarak
birlikte degerlendirilmesi ilkesi iizerine kurulmustur. Dil diizleminde, sézciiklerin ancak sozlikk
anlamlarindan s6z edilebilir, bunlar da baglamdan soyutlanmg sdzcikler ya da tiimcelerdir;
oysa metin diizleminde dilsel 6geler gercek anlamlarma, degerlerine kavugurlar. Danica
Seleskovich’in vurguladign gibi “Dilin kendisini ¢evirmek degil de, verilmek istenen mesajt
cevirmek miimkiindiir. Bir ifade ve bu ifadenin ¢evrilebilirlii ancak bildik sozciiklerin bir
araya getirilmesi ve algilanan s6zciiklerin daha dnceki deneyimlerle bagdastirlip insan zihninde

% Daha genis bilgi igin bkz. Serindag, E., “Ceviri degerlendirmesinde yararlamlacak yontem ve yaklagimlar”, in
Ceviri Elegtirisi, Ankara Universitesi TOMER Bursa Subesi, 2000, Bursa, ss. 4 — 9.
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yogrulmasiyla anlam kazanirken, dil sadece s6zciiklerin sozliik anlamlarm ortaya koyar**. Bu
kuramda dildis1 bilgiler 6n plana geger, ¢iinkii bu bilgiler olmaksizin ¢evirmen dogru bir geviri
yapamaz. Anlama olgusu bireyseldir. Bireyin kendi biligsel siizgecinden gegirerek olusturdugu
arﬂam her ne kadar 6znel olsa da, biiyik bir 6lgtide bildirigime katilanlarca paylagilir; bunu
saglayan da ortak bilgilerdir. Ancak yine de burada geviri okurunun bilgileri ile 6zgiin metin
okurunun bilgilerinin yiizde yiiz 6rtiigemeyecegini belirtmek gerekir. Bu noktada ekinsel
bilgiler isin i¢ine girerler. Yorumlayici kuram agisindan anlam sozciiklerin dogrudan iriinii
degildir; anlama siirecinin ardindan gelen sézciiklerden siyrilma stirecinin {irliniidiir. Cevirmen,
yazarm sSylemek istedigini onun sézciiklerinden, deyimlerinden bagimsiz olarak, kendi diline
ozgii sdzciik, deyim ve kullammlarla yeniden dile getirmesi sonucunda ¢ikis metni ile vang
metni arasmda bir esdegerlilik saglamaya cahsir; ancak yine de vans metni tiimiiyle
esdegerliliklerle islenmis degildir’”.

Cabsmamizin girig boliimiinde bu kurama dayanan geviri anlayismmza ve buna kosut olarak
onerilen elestiri ydntemine yer verildiginden, bunlar burada yeniden ele ahnmamaktadar.

2.2  Tiirkiye’de Ceviri Etkinligi

Tiirkiye’de g¢eviri etkinliginin gegirdigi asamalara kisaca deginmeye cahgalm. Ulkemizde
okurun Bat1 yazimmindan yapilan yaznsal gevirilerle karsilasmast ilk kez 19. ylizyil ortalarinda
olmustur ve &nceleri Fransiz yazimindan yapitlar gevrilmigtir. 1859°da yaymmlanan $inasi’nin
Terciime-i Manzume baslikh siir derlemesi Bat1 yazinindan yapilmug ilk ¢eviriye 6rnektir. Bunu
1859 yilinda Yusuf Kémil Paga’nin Fénélon’dan ¢evirdigi Télémaque izlemistir.*® Boylece
ceviri etkinligi aracihgiyla Tiirk okuru roman, tragedya, komedya gibi kendi yazin gelenegine
yabanci, Batiya 6zgii yeni tiirlerle tamgmms olur. O tarihlerde tilkemizde bilinen yabanci diller
Fransizca ve Arapgayla smirh oldugundan Ingiliz, Alman ve Rus yazarlarmn yapitlar1 da bu
diller aracihgiyla Tiirkgeye gevrilmigtir. Ancak bu gevirilerin nitelik agisindan bugiin igin deger
tagimayan yapitlardan son derece 6zgiirce yapilmus olduklar goriilmektedir. Hilmi Ziya Ulken
Uyamgs Devirlerinde Terciimenin Rolil baslikh kitabma 1947°de yaptig1 eklemede bu konuya
deginmekte ve “..Tanzimatin bagindan son senelere gelinceye kadar yapimg olan

34 Seleskovitch, D., Zur Theorie des Dolmetschens, in Volker Krapp, Ubersetzer und Dolmettscher, Tibingen:
Francke Verlag, 1991, s. 38.

31 ederer, M., “De I’interdépendance de la théorie et de la pratique en traduction” in Hasan Ali Yiicel Anma
Kitabi, Y1ldiz Teknik Universitesi Yaymi, 1997, Istanbul, ss. 161-171.

3 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ozén, M. N., “Ilk Ceviriler” in Tirkgede Roman, Remzi Kitabevi, 1936, I1. Bask
1985, Istanbul, ss. 115-142.
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terclimelerin simdikiler yaminda gerek sayr olarak gerek kalite bakimindan son derece az
oldugunu ...”*", hatrlatmaktadir. “1876-1917 yillar arasim kapsayan bir dokiime gore, tiim
yazmsal ¢evirilerin sayisi, 1876-1908 yillart arasinda 887, 1906-1917 yillar1 arasinda 229 olmak
fizere toplam 1116°du®,

Cumhuriyetin kurulmasindan Mustafa Kemal’in &liimiine ‘dek gecen siiregte ekonomik
kalkinmaya agirhk verilirken, 1940°h yillara gelindiginde devletin temel politikasinin ekinsel
kalkinmaya yOnelik oldugu gozlenmektedir. Konservatuar ve operanin agilmasi, radyoda Bat1
miizigine agwhk verilmesi, Milli Egitim Bakanhgi biinyesinde, Batimin klasik ve modern
yapitlarinin sistemli bir gekilde Tiirkgeye gevrilmesi i¢in Terciime Biirosu’nun kurulmasi bu
anlayigin en belirgin gostergeleridir. “Terclime Biirosu, Yunan klasiklerinin eski Yunancadan
cevirileriyle baslattifs bu bilingli hareketi tiim diinya klasiklerine yaymus, bu arada ¢agdas
yaptlarin ¢evirilerini de Tiirk okuruna kazandirmaktan geri kalmamustir. (...) Sayilar: her yil
artan bu gevirilerin yaymm 1941 yihinda 13 kitapla baglamis, bu say1 1942°de 27°yi; 1943°te
69’u; 1944°teyse 105’1 bulmugtur. ik dort yilda toplam 214 klasik yapit yaymmlanmustir. (...) Bu

say1, Terclime Biirosunun 1967’de siyasal bir kararla dagitiisindaysa bini goktan gegmistir™®.

Terclime Biirosu, bu etkinligin yam sira Terciime dergisini de ¢ikararak énemli bir boglugu
doldurmus, aym zamanda da ¢eviri iizerine goriislere ve geviri elestirilerine yaymlanma olanag:
saglamigtir. Terclime Biirosu’nun diginda geviriye olan yonelis yine aym yillarda geviriyi
irdeleyen dergilerle daha da somutlagmugtir. 1940’lardan giiniimiize dek yaymmlanan dergiler
arasmda Terciime; Ceviri; M.E.B. Diigiin, Bilim, Egitim; Baglam; Yazko Ceviri; Diin ve Bugiin
Ceviri; Metis Ceviri; Ceviribilim ve Uygulamalar;; Témer Ceviri adh dergileri sayabiliriz. Bu
alanda g6zlenen en hareketli dsnem Terciime dergisinin yaymlandigi dénemin (1940 - 1967)
ilk yansidir. Derginin bagtan beri vurguladigi ve uygulamaya gegirdigi politika, ¢agdaslasmaya
yonelik ulusal bir dava ve bir hiimanizma hareketi olarak diinya klasiklerini Tiirkiye’ye
tanitmak, bu geviri etkinligi aracihgiyla da Tirkgenin akiciima ve gelismesine katkida
bulunmaktir.

Bat: drneginde oldugu gibi Tiirkiye’deki geviri yaklagimlarm da ¢ikis odakh, varg odakh ve
anlam odaklh olarak smiflandirmaya gahgirsak, bu ¢alismamzin amaci ve inceleme konumuz
olan Orhan Veli Kanik, bu smiflandirmamn neresinde yer alacaktir? Bu sorunun yanitini, giris

7 (lken,H. Z., a. g y.,s. 351.
::Anamur, H., “Onséz”, in Hasan - Ali Yiicel Anma Kitabt, Yildiz Teknik Universitesi Yaym, 1997, Istanbul, s.V.
ay.,sIL
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boliimiinde ayrmtilariyla ele aldigmmz elestiri ySntemini kullanarak, ¢aligmamizin sonunda
vermeye gahsacagiz.

23 Orhan Veli Kanik

Sair olarak tamnan, ¢evirmen yam genelde bilinmeyen Orhan Veli’yi tanitmakla ige baglayalim.
Kimdir Orhan Veli ? Bu bir tez ¢alimas: olsa da Orhan Veli’yi ahsilmug, klasik biyografi
formatinda tamtmak hi¢ de uygun degildir, kammuzca. Zaten Gylesi bir beklentiyi kargilayacak
yiizlerce madde vardir ansiklopedilerde. Bizim amacmmz Orhan Veli’yi bilen, bilmeyen ya da
az ¢ok bilen okura, onun sair ve ¢evirmen kisilifini 6n plana ¢ikararak anlatmaktir. Zaten siirleri
de yasaminin bir aynasi degil midir? Ashnda bilmeyen okur demek pek de dogru olmayacaktr,
¢linkii yazinla, 6zellikle siirle ilgili olmayanlar bile, yasamlarmn tek bir giiniinde de olsa
“Istanbul’u gozleri kapah dinlemislerdir” kugkusuz, ya da “sisede balik olmak™ istemiglerdir bir
icki sofrasinda. Dahasi hangimizi “mahvetmemigtir ki bu giizel havalar” ? Yoksul bir adam
diisiiniin, ge¢im savagi vermis giin boyunca, evine dondiigiinde karisim aynamin kargisinda
buluyor. Pek okumuslugu olmasa da, siir nedir bilmese de “bir elinde cimbiz, bir elinde ayna,
umurunda mu diinya!”, diye ¢ikisacaktir kadma, dylesine yer etmistir Orhan Veli’nin dizeleri
Tiirk dilinde, halk dilinin neredeyse bir pargasi olmustur.

2.3.1 Yasam

Orhan Veli Kank’mn kisa yagamini, kardesi Adnan Veli Kamk’m kaleme aldig, en gergek ve en
ayrintih oldugunu diislindiigiimiiz biyografiden aktarmaya ¢ahsacagiz. Ancak bu bir giris yazisi
oldugundan ve konumuzun iginde biyografinin yalnizca Orhan Veli’nin kigiligini ve sanatci
yOniinii ortaya ¢ikarmasi agisindan ele alinmasi gerekli oldugu diistiniildiigiinden, bu kisa yasam
serlivenini biz de konumuzu ilgilendiren yonleriyle kisaca aktaracagiz. Ilgili okuyucuya, daha
ayrmtili bilgi igin, Adnan Veli Kanik’m 1953 yilinda Istanbul’da Yenilik Basimevinde basilan,
Yeditepe Yaymlar1 : 26°da ¢ikan, gairin biyografisini ve basinda ¢ikmug yazilarindan segmeleri
iceren, Orhan Veli I¢in bashkh kitabm okumalarim dneririz.
Yukaridaki sorumuzu yineleyip, yanitim gairin kendi kaleminden aktaralim:

Ben Orhan Veli,

“Yazik oldu Siileyman Efendiye”

Misra-1 meshurunun miibdii.

Duydum ki merak ediyormugsunuz hususi hayatima,
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Anlatayim:
Evveld adamim, yani
Sirk hayvam falan degilim.

Burnum var, kulagim var,

Pek bigimli olmamakla beraber.”

Kendini boyle tantan Orhan Veli Kamk, arkadasi Muvaffak Sami Onat’a gonderdigi
mektuplarin birindeyse yagamim sbyle Ozetler : “1914’te dogdum. 1 yasinda kurbagadan
korktum. 9 yaginda okumaya, 10 yagmmda yazmaya merak saldm. 13’te Oktay Rifat’;, 16’da
Melih Cevdet’i tamdim. 17 yasinda bara gittim. 18’de rakiya basladim. 19’dan sonra avarelik
devrim baglar. 20 yagindan sonra da para kazanmasm ve sefalet gekmesini 8grendim. 25°te
bagmdan bir otomobil kazas: gegti. Cok stk oldum. Hi¢ evlenmedim, simdi askerim™"'. Biz bu
Ozeti ¢ok fazla ayrmtiya gitmeden agmaya ¢aligalim. Orhan Veli 13 Nisan 1914 Pazartesi giinii
sabahi, Istanbul’da Beykoz’da dogmustur. Cocuklugu Istanbul’da ge¢mis, &greniminin ilk
yillariu Galatasaray lisesinde yatih olarak gegirmistir. Cok sevecegi ve ileride geviriler
yapacagl Fransizcayla burada tamgir. Ancak babasmin gorevi nedeniyle dort yil sonra
Ankara’ya tagmr ve dgrenimini Ankara Lisesi’nde tamamlar. Kardesi Adnan Veli’nin yazdig
gibi “Orhan Veli’de edebiyata, sanata kars: ilgi, diiskiinliik ilkokulun besinci smifinda iken
baglanusts. (...) Orhan Veli yazmak kadar okumanin da tadimi, heyecanmi bu yasta duydu™?. ilk
Oykiisti, ilkokul ¢aginda, eski yaziyla yaymlanan Cocuk Diinyas: adh dergide ¢ikar. Sairin
yasaminda ¢ok 6nemli bir rol oynayacak olan Oktay Rifat’la tamgmas: da yine ilkokul yillarina
rastlar. Ancak Oktay Rifat’n deyisiyle “canciger” arkadas olmalar1 lise birinci simifta
gergeklesir. Bu arkadaghgin temelinde her ikisinin giir tutkusu yatmaktaydi. “Bir yil sonra
aralarma katilan Melih Cevdet’in, gliiniin olugmast yolundaki islevi ise yine sanat tutkusuyla
gergeklesmigtir. Onun, Orhan Veli ile arkadagh@ ise sanatin bir bagka kolu olan tiyatro
aracihgiyla baglamsti™, “Orhan Veli, gocuklugundan beri varolagelen tiyatro diiskiinliigin,
piyes yazma denemelerinin yaninda oyunlarda rol almak yoluyla da uygulamaya koyar™.
Adnan Veli’'nin de dedigi gibi “Orhan Veli - Oktay Rifat - Melih Cevdet” sagayag: iste o
tarihlerde kurulur. Yagsam boyu siirecek bu uyumlu arkadagh@ samiriz en giizel Bedri Rahmi
Eyiiboglu betimlemistir sairin 6liimiinden sonra kaleme aldif1 bir yazisinda: “Orhan, Melih,
Oktay, ii¢ ayakh bir pergel gibiydiler. Bir araya geldiler mi, diinyann en keyifli tiggeni

“ Kanik, O. V., “Ben Orhan Veli”, in Orhan Veli Biitiin Siirleri, Adam Yayilari, 2000, istanbul, s. 194.
1 Kanik, O. V., “Orhan Veli’nin Biyografisi”, in Varlik dergisi, 1.1.1951, Istanbul.

2 Kanik, A. V., Orhan Veli Igin, Yeditepe Yaymlar1 26, 1953, Ankara, s. 9

* Sazyek, H., Garip Hareketi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltlir Yaymlari, 1999, Ankara, s. 31.

“ Anday, M. C., “Orhan Veli’nin Ardindan El Ele”, in Son Yaprak, 1 Subat 1951, Ankara, s. 1.
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kurulurdu. Mesela birisi gramafon olurdu, birisi plék, birisi Yiiksekkaldirm’da gramafoncu.
Kur gramafonu keyfine bak”*. “Bu keyifli iiggen”in heniiz kuruldugu lise yillarinda hocasi
Ahmet Hamdi Tanpmar’m tegvikiyle birgok yaz ve siirler yazar. Ancak ii¢ geng lise
dgrenimlerinden sonra bir siire giir yazmaya ara verirler. Orhan Veli 1932°de Istanbul’a giderek
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimilinii baglar, arkadaslariysa Ankara’da
kalmglardir. Ancak 1935’de Sgrenimini yarida birakir ve Ankara’ya doner. Onun déniisiiyle
birlikte {ic arkadas yeniden giire baglarlar. Orhan Veli ilk siirlerinden bir bdlimiini 1936
yiindan itibaren Varlik dergisinde “Mehmet Ali Sel” adiyla yayimlamaya baglar. Artik
memuriyet donemi de baglanmgtir. Ankara’da “‘P.T.T Umum Midiirligii, Telgraf Isleri
Reisligi, Milletlerarasi nizamlar biirosu”na girer. 1942°ye kadar burada ¢ahsacaktir.

Biz memurlar,

Saat dokuzda, saat on ikide, saat begte,

Biz bizeyizdir caddelerde.

Boyle yazmus yazimizi Ulu Tanri;

Ya paydos zilini bekleriz,

Ya aybagin.
diyecektir Zilli Siir baghkh siirinde memur yasantisim anlatmak i¢in. Tiirk yazin tarihine “Garip
Hareketi”nin mimarlann olarak gececek olan ii¢ arkadas, siirlerinin yayinlanmasmdan ve
tanmmasmdan hoglanmakla birlikte yazmalar1 gereken siirin bu olmadigm diistinmekte ve
arayislarm diistince diizleminde de olsa siirdiirmektedirler.

1941°de ti¢ arkadas birlikte Garip adh kitabi ¢ikarirlar. Biiyiik yanki uyandiran bu kitap bir siirii
ovgili ve yergiye konu olur. Yaprak dergisinde 1949'da kaleme aldif1 bir yazisimda Orhan Veli
Garip hareketine yol agan arayislarm géyle dile getirir : “Yirmi yasimiz1 doldurah bir iki
seneden fazla olmammst; beylik kaliplar, beylik oyunlar, beylik diinyalar iginde bunalmmg kalmg
olan siire yeni imkénlar arayalm dedik. Siire yeni diinyalar, yeni insanlar sokarak yeni
sbylesiler bularak siirin sirlarm biraz daha genisletmek istedik™*®. Hasan Biilent Kahraman
“Garip” siirini yeniden degerlendiririken, “(...) siirin, mizahtan, kara mizahtan, yergiden,
giindelik, sradan konusma dilinden etkilenmis olmasi, ‘sairanelikten’ kagmmaya g¢ahigmasi,
1920’lerde dadaizmle biitiinlesmis bir modernist anlayigm egemenligini isaret etmektedir. Buna
kargihk Onséz’de Orhan Veli’nin de igaret ettigi gibi kurulan yeni siire gergekiistiiciiliik daha

3 Eyitboglu, B. R., “Hatiralar”, in Yeditepe, 1 Aralik 1951, Istanbul.
46 Kanik, O. V., “Geng Sairden Beklenen”, in Yaprak, 1 Mart 1949, Ankara.
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yakmdir"’, demekte ve “garip siirinin” temel dayanaklarmi bulmaya cahsmaktadir. Cok ses
getirecek olan bu yeni siir anlayis1 aradan gegen zamana karsm sik sik kendinden sz ettirmeyi
stirdiirmektedir. Ornegin Kasim 1991 yihinda yaymmlanan Varlik dergisinde “Garip hareketine
kars1 tutumunuz neydi? Bugiin nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusunu yazm diinyamizin Snemli
adlarmdan Necati Cumah “Orhan Veli kendine gére, miimkiin oldugunca sokaktaki insanm
konugmasmm yakalamaya ¢ahigir. Bunun, bugiin i¢in de olumsuz kargilanacak bir yam yoktur.
‘Garip’ Orhan Veli ile baglads, bitti. Ancak Orhan Veli yakmhk derken agirtya gitti; kuruya gitti.
Orhan Veli’nin en biiyiik katkisi, Tiirk toplumuna akilcthg: getirmis olmasidir™®, diyerek
yamtlamakta ve kendi bakis agisiyla bu akimin olumlu ve olumsuz yanlarma deginmektedir.
Yine aym yazi kapsaminda bu sorulara yamit veren Rufat Ilgaz da benzer bir tutumla : “Garip
akimmm duygudan, inangtan yana degil, akildan yana olusu ilkelerinin en olumlu yamdi™*?,
demektedir. Can Yiicel’se bu yeni siirin yol agtig1 olumsuz durumlar1 vurgulamakta “ (...) bu
alcak gOniillii giir, aym zamanda sesli siiri, yiiksek sesle okunan siiri, kitleye okunan siiri,
yanisira da imge siirini silip atmugtir. Bir bagka sakincasi da, yazilmasi ¢ok kolay gibi goriinen
bu siir acayip bir siir enflasyonu yaratmms, tuhaf bir siir maymunluguna dal vermistir” demekte
ve sOzlerini kendine 6zgii diliyle ilging bir bigimde tamamlamaktadir: “Bir iki Oksiiriige,
aksmga bakip sakin sonu geldi sanmaymn. Garip olsa olsa grip olur. Ciinkii 6liimsiiz bir giir
yazmustir Orhan Veli. Kanik’sayalim artik bu gercegi™™.

1942-1948 yillan arasinda Varlik, Ulkii, Demet, Iste, Aile dergilerinde siir ve yazlan gikan
Orhan Veli bunlarin yam sira Hiir ve Zincirli Hiirriyet gazetelerinde de yan siyasal deginmeler,
elestiriler yazar, Ulus’ta “Yolcu Notlarrm yaymmlar. 1942°de askere giden Orhan Veli 1945°de
astegmen olarak Geliboluw’da gorevini tamamlar ve aym yil Milli Egitim Bakanhgmin Terctime
Biirosuna girer. Burada ¢alistig1 iki yil boyunca Fransizcadan geviriler yapar. Cevirileri Egitim
Bakanligmm klasikler serisinde yaymlanir. Daha sonra bu kurumda “antidemokratik bir hava”
esmeye bagladigini sGyleyerek Bakanliktan istifa edip 1 Ocak 1949°da Yaprak adh tek yaprakl,
on beg giinliik sanat dergisini ¢ikarmaya baglar. Adnan Veli’nin de dedigi gibi “Orhan Veli’nin
en dnemli eserlerinden biri de Ankara’da yaymlamaya basladif1 ‘Yaprak® dergisiydi. Derginin
yazilarim kismen kendi yazar, miirekkebini, kdgidm kendi tedarik eder, mizanpaj, punto ve
tashih isleriyle kendi ugragir, dergiyi kendi dagitir, parasim kendi toplar, abonesinin ambalajim

47 Kahraman, H. B., “Garip siirinin ‘modernist siir’ baglaminda yeniden degerlendirme denemesi”, in Varlik, Say:
1010, Kasim 1991, Istanbul, s. 43.

8 Cumal, N., “Sorusturma”, in Varlik, Say1 1010, Kasim 1991, Istanbul, ss. 48-50.

“Iigaz, R., a. y.

% Yiicel, Can, a. y.
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kendi yapar, postaya kendi gotiiriir verirdi. ‘Yaprak’ dergisi 28 say: siiren yaym hayatinda,
Orhan’a bes kurusluk bir gelir bile saglamamistr™.

1950 yiinda Ankara’da karanhk bir sokakta, belediye tarafindan kazlan, fakat gece igaret
konmayan bir hendege diiger. Bu kaza beyinde damar gatlamasma yol agacak, oysa birkag¢ giin
sonra Istanbul’a dondiigiinde fenalagip hastaneye kaldwrilan {inlii saire alkol zehirlenmesi
tedavisi uygulanacaktir! Ne var ki bu kazanin bir sonucu olarak Orhan Veli 14 Kasim giinii
beyin kanamasindan yagsamim yitirir. Tiirk siirine yepyeni bir hava getirmis olan, yoksulluguna

ve

Bir insan daha var, ¢ok siikiir, evde,

Nefes var,

Ayak sesi var;

Cok giikiir, ¢ok gitkiir’
dedirtecek yalnizhgma karsm yasama sevinciyle dolu, otuz alt1 yagmdaki sairin 6ltimii derin bir
fiziintiiye yol acar ve genis yankilar uyandirir. 15 Kasmm 1950 Carsamba giinfi, Ankara ve
Istanbul radyolann Orhan Veli’nin &liim haberini biitiin yurda duyururlarken, Roma, Paris,
Atina, B.B.C ve Amerikanimn Sesi radyolar1 da aym haberi biitiin diinyaya yayarlar.

2.3.2 Yapitlan

[Ik siirlerinde kimi zaman hece, kimi zaman aruz kullanan Orhan Veli bu siirlerini Varlik
dergisinde yaymlammgtir. Ilk siir kitabmiysa Oktay Rifat ve Melih Cevdet’le birlikte
¢ikarmstir. 1941°de Resimli Ay Matbaasi tarafindan yayimlanan Garip baghkh bu kitap sairin
siir anlayisim sergileyen bir 6ns6z de icermektedir. Aym kitap 1945°de Orhan Veli imzasiyla
ikinci defa Olmez Eserler Yaymn tarafindan basilmigtir. Kendi siirlerini toplayan ikinci kitabi
Vazgecemedigim Marmara Yaymevi tarafindan 1945’de yaymlanmistr. Bunu 1946°da Olmez
Eserler Yaym tarafindan basilan Destan gibi, 1947°de Inkilap Kitabevi tarafindan yaymlanan
Yenisi baghkli siir kitaplan izlemistir. Son giir kitab1 olan Karsi 1949 Ankara’da Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik tarafindan yayimlanmugtr. Aym yil icinde Dogan Kardes Yaymlar
kapsaminda yetmis manzum Oykiiden olusan Nasrettin Hoca Hikdyeleri yayunlanmmgtir.
Oliimiinden sonra, Varlik Yaymevi gairin biitiin giirlerini bir tek cilt iginde toplamigtir. Orhan
Veli’nin diizyazilan ilk olarak, Mart 1953’de Varlk Yaymevi'nce basilan Nesir Yazilar: adh
kitapta bir araya getirilmigtir. Bu kitabm ad:1 1969°da yapilan ikinci basiminda Denize Dogru

1 Kanik, A. V., a. g 7., s. 13.
52 Kanik, O. V., “Cok Stkiir”, in Yeni Ufuklar, Mayis, 1958, Istanbul.
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olarak degistirilmistir. 1975°de elestirmen ve yazar Asim Bezirci’nin, sairin bu kitap disinda
kalan yazilarini, notlarim konugmalarim derleyerek olusturdugu Edebiyat Diinyamiz adh kitap
Bilgi Yaymlan tarafindan basitmugtir. 1982°de sairin yapitlart Can Yaymlari’nda basilmaya
baglannca, bu kez, Denize Dogru ile Edebiyat Diinyamiz birlikte ele almarak yeni bir
diizenlemeye gidilmistir. Yine Asim Bezirci’nin yaptig1 bu diizenleme sonunda ortaya iki kitap
cikmugtir: “sanat, edebiyat ve kitaplarla ilgili yazilar™ iceren Biitiin Yazilar: I, Sanat ve Edebiyat
Diinyamiz ve “Oykiiler, konusmalar, gezi ve dil yazilar, giincel sanat, edebiyat, kiiltiir, toplum,
siyasa konularindaki deginmeler”i kapsayan Biitiin Yazilar: 1I, Bindigimiz Dal. Bu kitap son
olarak yeni bir diizenlemeyle 1992°de Adam Yaymlar: tarafindan basilmistir.

Yukarda sozii edilen yapitlarm yam sira Orhan Veli’nin birgok ¢eviri ¢aligmasi da vardr. Bu
¢evirilerin bir kism, dabha ayrintih olarak incelememiz iginde ele almacagindan, burada bu
yapitlarin bagliklarim belirtmeyecegiz.

Kisa yasamina kargm Tiirk siirinde silinmeyecek izler birakan, kag¢ yasinda olursak olahm, bize
La Fontaine’in fablarim ezbere s6yletebilen gevirileriyle bellegimizde yer eden Orhan Veli’nin
sanat¢ kisiligini irdelemenin, onun geviri yaklagmm daha iyi anlayabilmek i¢in gerekli oldugu
diistincesindeyiz. Cahgmamiz siir ve tiyatro ¢evirilerini kapsadi1 i¢in Orhan Veli’nin siir ve
tiyatro anlayigim ayrntih olarak ele almak gerekecektir. Ister siir, ister roman, ister ¢eviri olsun,
yazar ya da ¢evirmen igin dil olgusu en 6nemli arag olarak kargimiza ¢ikar. Bu nedenle burada
Orhan Veli’nin dil {izerine diistincelerinden baglayarak, sanat, siir, tiyatro anlayisini, sairin kimi
dergilerde ¢ikan yazilarindan, kardesi Adnan Veli’nin kaleme aldigi Orhan Veli I¢gin bashkh
kitabindan, Muzaffer Uyguner’in bu konulan igeren Orhan Veli’nin Dil ve Siir Uzerine
Diigiinceleri ve Asim Bezirci’nin Orhan Veli Yasamu, Kigsiligi, Sanati, Eserleri baghkh aragtirma
yapitlarindan yararlanarak aktarmaya ¢alisacagiz.

2.3.3 Dil Anlayis1

Sait Faik Onunla baghkh yazismda Orhan Veli i¢in §6yle demektedir. “Dilimin usta, tath, ¢ok
az gelmis sairlerindendir canim Orhan!”®. Dil olgusu en az siir kadar sairin yasantismda onemli
bir yer tutmustur. Gergekten de Orhan Veli birgok yazisinda dil iizerine diigiinmiiy, Yaprak
dergisinde bir “Dil Kogesi” agacak kadar bu konuya dnem vermig ve irdelemistir. Osmanh
Imparatorlugundan geng Tiirk Cumhuriyetine gegis siirecinde Tiirk dilinin yasadigi — ne yazik
ki giintimiizde de yasamay siirdiirdiigii- sorunlarm bilincinde olan bir kisi olarak yazlarmda

%3 Faik, S., “Onunla”, in Yeditepe, 1.12.1951, Istanbul.
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hep ¢6ziimler getirmeye ¢ahgmistir. “Biyiik bir dil devrimi i¢indeyiz. Dili, her zaman, her
yerde, her seyde diisiinmemiz gerekir. Bir takvim yapraginda, bir sokak ilamnda, parklara
diktigimiz levhalarda, lokanta listelerinde, basﬂ; her yerde, bir dil davas1 karsisinda
bulundugumuzu unutmamaliyiz; binlerce insan tarafindan okunacak bozuk bir ciimlenin birgok
kiginin aklm gelebilecegini unutmamaliyiz. Saglam bir dile ancak bylelikle sahip olabiliriz>*.

Tiirkge ile Osmanhicanm iki farkh dil oldugunun, dolayisiyla bu dillerin iki farkhh mantiga gore
islediklerinin bilincinde olan Orhan Veli, “.... dil igi, kimi adamlarin sandif1 gibi, bir kelime isi
degildir; dil eski kelimenin yerine yeni kelime koymakla Tiirkgelesmez; Tiirkgelesse bile dil
olmaz; isi daha temelden almak, bunun i¢in de halkin diline, halkin konusmasma kulak
kabartmak gerekir. (...) halk, halkin diliyle konusan sanatkarla birliktir*>, demekte Dilimizin
Geng Softalar: baglkh yazismda da bu konuya deginmektedir: “Dilimizin ancak Tiirkge koklere
gitmekle diizelebilecegine inanmiyorsunuz. Arapga koklerden gelmis Osmanh kelimelerinden
vazgegemiyorsunuz (...) bir siirli seyi bilmeden Osmanlicayr ne dogru diiriist okumamn, ne
dogru diriist yazmamn, ne de dogru diiriist konugmanmn miimkiin olamayacagim biliyor
musunuz? Gazetelerimizi, dergilerimizi kaplayan o bozuk diizen yazilarn hep bu bilgisizlikten
ileri geldiginin farkinda musmz?*>®. Sait Faik’in sairin Sliimiinden sonra yazdig1 bir yazisida
degindigi gibi “Tiirk¢e Orhan’mm elinde bugiine kadar bilmedigimiz hale gelmisti. Biz
Tirkgemize neler, ne ukalihklar, ne yabancibhklar takmug, ne pagavralar giydirmistik. O,
Tiirkgeyi soyuvermis, yakisir urbalar giydirmisti™’.

Turk dilini gelistirmekten yana olan sair, dilin gelismesi igin s6zciik yaratmanmn gerekliligine
inanmig, Aksam gazetesinde yayimlanan bir s6yleside de bunu vurgulamstir: “... kelime yoksa
icadedilir. Tayyare kelimesine ahsan millet ugak kelimesine de ahgir. Kaldi ki birinin kékii
yabanci bir dilde, 6biirtinitin kokii kendi dilinde”*®. Sozciik tiretmenin yam sira dili gelistirmenin
baska yollar1 da vardir ona gore: “Tiirk dili — tiirlii kelimeleri yan yana getirmenin, tiirlii halk
deyimlerini kullanmanmn yolu bilinirse- 6yle zengin bir dil ki, bunu anlayan i¢in kelime derdine
diismek bosuna bir gayretten baska bir sey degil. Ustelik faydasiz bir gayret™°.

“Dil isi, kelimeyi kelimeyle, eki ekle kargilama is degildir. Kendimizi bdyle diigtinmekten
kurtaramadik¢a o bir tiirlii sevemedigimiz kitabilikten de kurtaramayiz. Zaten bizim “ve” ye
olsun, “ve” cinsinden kelimelerle deyimlere olsun, dismanhfimmz hep o kitabilikten

4 Kanik, O. V., “Dil”, in Ulks, 1.8.1946, Ankara.

%% Kanik, O. V., “Cumhuriyet Devrinde Siir”, in Yeni Istanbul, 29.10.1950, Istanbul.

% Kanik, O. V., “Dilimizin Geng Softalary”, in Yaprak, 1.2.1950, Ankara.

37 Faik, S., Vatan, 16 Kasim 1952, Istanbul.

%% Gokgepmnar, S., “Orhan Veli Ile Konusma”, in Aksam Gazetesi, 31/10/1949, Istanbul.
% Kamk, O. V., “Ajansim Dili”, in Yaprak, 15.2.1950, Ankara.
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gelmektedir. Halk dilinin, konugma dilinin tiirli cilveleri dururken o manast kalmamg beylik
kaliplara kargihk aramak, dili zenginlestirmez.; olsa olsa fakirlestirir™®.

Siirlerinde yaln bir dil kullanan sair yazilarinda bu konuya da deginmig ve “siislii piislii dil”in
kimi durumlarda iglevselligini yitirdigini vurgulamigtwr. “Bu  hastallk yalmz bizim
yazarlarmizda degil, Avrupah yazarlarda da var... Isin kétlisti bu siisli piisli dili - sfisiine
piisiine ragmen - iginde gok kere hicbir ey bulunmayan bu dili, bilim yazilarma da, gergekleri
apacik gostermesi gereken Ogretici yazilara da sokuyorlar. Haydi sairane eserlerde falan neyse
ama bilim dilinde edebiyat, Gistellik zararh da oluyor™®’. Orhan Veli halkin dilini yaz1 diline
sokma yolundaki gayretini yazilarinda da ele almis ve dilin en etkin mimarmmn halk oldugunu
sik sik yinelemigtir: “Dili biiyiik bir dil haline getirmek, sliphesiz bir tek kisinin bagaracag bir is
degildir. Onu, biitiin bir millet yapar. Oyle ki, dil kadar, bir milletin biitiiniin eseri olan higbir
miiessese yoktur. Bir millet, varhgim, her seyden gok dilinde yagatir’?,

2.3.4 Sanat Anlayisi

Sanatm iglevsel olmas1 gerektigine inanmg bir sanatgi olarak Orhan Veli: “ Fayda sanatin igine
o tarzda girmigtic ki onu sanatm kendinden ayirt etmek giigtiir. (...) Insanlarm refalu igin
sOyleyecegim {i¢ bes soziin faydasi olacaksa, sanatimi bu fayda ugruna kullanabilirim”®®,
demektedir. Sanat iglevsel olacagma gore, bu islevsellik dogal olarak topluma yonelik olacaktir
kugkusuz. “En basit adamin akh bile derhal kabul ediyor ki bir sanat eserinden beklenen fayda;
kundura gibi, esvap gibi, herhangi bagka bir matah gibi bir tek insana ait olamaz. Bu fayda olsa
olsa, kalabaliklar icin, cemiyetler igindir”®*. “Sanat sanat igin midir, yoksa toplum i¢in midir?
der dururuz. Elbette toplum igindir. Toplum igin olmayan bir sey yoktur ki, sanat olsun”®.
Cahit Sitk: Taranci sairin 6ldiigii glinlerde, onun bu toplum sevgisini séyle dile getirmekteydi:
“Q,...cesur bir sairdi, cesur ve namuslu! Hak belledigi bir seyi savunmakta asli tereddiit etmez,
siirlerinde, nesirlerinde olsun i¢inde bulundugu topluma hizmet igin ¢irpmnirdi. Bunu da, elinden

geldigi kadar yaptigina Yaprak gazetesinin yarim kalan koleksiyonu ispat etmeye kafidir™®®.

 Kanik, O. V., “ *Ve’ Ustiine”, in Yaprak,1.3.1950, Ankara.

6! Kanik, O. V., “Edebiyat”, in Varlik, 1.3.1948, Istanbul.

62 Ranik, O. V., “Sairin I§i”, in Varlik, 1.10.1948, istanbul.

6 Kanik, O. V., “Sanat Igin Sanat”, in fnkilapg: Genglik, 22.8.1942 / Iste, Mart 1944,
& Kanik, O. V., “Kim Suglu”, in Inkilapgt Genglik, 12.9.1942 / Demet, 16.10.1943.
8 Kanik, O. V., “Toplumun Sanati”, in Varlik, 1.8.1947, Istanbul.

% Tarancy, C. S., “Tamdigzm Orhan Veli?, in Kaynak, 1 Arahk 1950, Ankara.
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Orhan Veli’nin titiz kisiliginin yansimasim sanat anlayisinda da gérmek miimkiindiir. Sanatin
zorlu bir ugras olduguna inanmug biri olarak, sanatgmin kendini kabul ettirmesi konusuna da
deginmis ve burada da halk unsurunu 6n plana ¢ikarmugtir. “Miskilpesent olmayan, isin sadece
kolayma giden sanatkir, zevkinden her zaman i¢in fedakérhk etmeye mecburdur. Zevkinden
fedakarhk ede ede giiniin birinde dyle bir hale gelir ki, zevk nammna bir sey kalmaz. (...) Halkin
da bir zevki oldugunu hatirdan g¢ikarmamak icap eder. Bunu hi¢ hesaba katmamak halki hor
gérmek demektir. Halkin zevki, bir gorenegin, bir gelenegin eseridir. Halbuki sanatkér,
durmadan daha giizeli aramak kaygisi yiiziinden ¢ok kere zevkini gelenegin getirdigi zevkin
iistine ¢ikarir. O zaman halk ile kendisi arasinda bir mesafe peyda olur. (...) Sanatkirm halktan
evvel verdifi zevk merhalesi halkin da o merhaleye getirilmesiyle gelenek halini alir. Heniiz
gelenek halini almamig bir zevkin kendini halka kabul ettirip ettirmeyecegi balkin bilecegi sey
degildir. Bunu ancak sanatkér o da, yaptif isin dogruluguna inam nispetinde- hisedebilir. Zaten
yaptima inam oldu mu kendini ergeg kabul ettirecektir*®’. Dil anlayisinda oldugu gibi sanat
anlayisinda da halk unsuru hep ilk siray1 almistir sairin yaklagiminda. Bu da yukarida s6ziinii
ettigimiz toplum igin sanat anlayigmin dogal uzantisidir. “Okuyucu bir eseri yasamak igin o
eserin i¢inde kendini, kendine benzeyen insam bulmak ister. Bulamadi mm o eser ona bagka bir
diinyadan bahsediyormus gibi gelir. Onun i¢in sanat adaminin isi okuyucusuna, iginde yasadig
diinyanin adamim vermek, onun duygularmi, onun diisiincelerini anlatmaktir®.

Sanatta her zaman bir estetik arayan sair kimi elestirmelerin aksine “anlama”y1 bir kogul olarak
kabul etmemekte, “hoslanma™y1 bir 6lgiit olarak kabul etmektedir. “Bence insan igin iginde
olmadikga, ister aydmn olsun, ister kara cahil, kendisine diisen sey anlamak anlamamak degil,
hoglanmak veya hoglanmamaktir. Maksadm anlagiimakla hasil olacagim sananlara her anlagilan
seyin giizel olmayacagm sOylemek yeter samrm. Bunun gibi, birgok seyin de anlagiimadan
giizel oldugunu, onlardan haz duyulmas: i¢in anlagiimalarma hi¢ de lizum olmadigin

hatirlatrm™®.

2.4  Siir Anlayis1

Sanatin bir alam olarak giiri tanmmlayalm oncelikle. Bu tanimlamay: giire goniil vermis, siirle
icice yagsamig sairlerden bagka kim daha iyi yapabilir ki ? Siir nedir ve sair kimdir? sorularina
Once Batidan birkag 6rnekle yamit bulmaya ¢aligalim. André Chenier Elegies baglikh yapitinda

57 Kanik, O. V., “Geng Bir Sairle Konusma”, in Dogus dergisi, 1.6.1945.
% Kanik, O. V., “Toplumun Sanat1”, in Varlik, 1.8.1947, Istanbul.
% Kanik, O. V., “Anlayamiyorum?”, in Varlik,. 1.9.1947, Istanbul.
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“Sanat yalmzca dizeler yazar, sair olansa kalptir”™®, diyerek siirin duygu diinyasiyla olan
iciceligini vurgulamaktadir. Chateaubriand’sa “Dua neyse siir de o olmustur benim igin,
diigtincenin en giizel ve en yogun, ancak en kisa ve glindelik yagammmzdan en az zaman ¢alan
isi. Siir icimizdeki sarkidir”’!, demektedir. Baudelaire igin “Siirin ilkesi, insanmn tistiin bir
glizelligi 6zlemesidir. Bu ilke bir cogkunlukta, bir ruh tagkinhgmda kendini gdsterir. Bu
cogkuntuk akln yogurdugu hakikatin digndadu’. Romantik olarak nitelendirilebilecek bu
tammmlamalarm yam sira farkl akimlarin farkli yaklagimlarinda da sorumuza yanit bulabiliriz.
Ornegin Jean Cocteau “Ne masay anlatacagim diye masa kelimesini kullanacaksimz, ne kusu
anlatacagim diye kus kelimesini, ne de agki anlatacagim diye ask kelimesini™”, diyerek siir
yazmanin ne denli zor bir ugrag oldugunu vurgulamakta “Kisi kendini giire adamaz, kurban
eder”, diyerek de bu zorlugun altim ¢izmektedir. Aragon’a gbreyse “Siir sanat1 zaaflari
giizelliklere geviren bir simya ilimidir”*. Octavio Paz’sa siiri betimledigi Yay ve Lir baghkh
kitabinda birgok tanimlamanm yam sira “ Siir bir edebiyat bigimi degil, siirsel eylemle insanm
bulusma noktasidir. Siir, siirsellifi kapsayan, onu harekete gegiren ve agifa ¢ikartan canh bir
varliktir. Bigim ve 6z aymdir onda””, diyerek siiri ilging bir yaklagimla, kisinin benliginde var
olan canh bir varlik olarak gérmektedir. Sair olmamalarma kargin, kimi zaman iglerindeki sese
kulak verip bir ka¢ dize karalayan insanlan diistindiidtimiizde bu diislinceye hak vermemek
olanaksizdir.

Tiirk sairlerinin giir tanmlamalarina gelince Yasar Nabi “Sozle oldugu gibi seslerle,
hareketlerle, sekillerle ve renklerle de siir meydana getirilebilir. Raksda, musikide, resimde,
mimaride, tiyatroda ve hatta sinemada siir unsurunu tipki edebiyatta oldugu gibi, ancak
sezimizle bulup ¢ikarabiliriz, mantigmmzla 6lgmeyiz”’®, diyerek siiri seziye dayanan, “mantikia
Olciilmeyen” bagka bir deyigle romantik bir yaklagmmla tanimlamaktadir. Cahit Sitk: Taranci i¢in
“ siir kelimeler ile giizel sekiller kurma sanatidir””’. Ahmet Hamdi Tanpmar’sa “Siir bir i¢ kale
sanatidir. Clinki dil, vasita olarak degil; malzeme ve nesi¢ olarak kullamidigi zaman milletin i¢
kalesidir. Boyle almnca, bir milletin insanmnn, tarihinin, kiiltiiriiniin ta kendisidir”"®, diyerek
siir ile ekinin sik1 baglarma dikkati gekmektedir. Sair kimliJinin yam sira gevirmen olarak da
hakh bir tine sahip olan Sabahattin Eyiiboglu siirde “mana” dan ¢ok bir “sihir” arayanlardandir.

;‘l’ Bkz. Le dictionnaire des citations du monde entier, Editions Gérard, 1960, Verviers, s. 331
a.y.
7 Bkz. Terciime Siir Ozel Sayisi, Bilim/Felsefe/Sanat Yaymlar1, 1986, ilk basim 16 Mart 1946, Ankara, s. 280.
B a y.,s. 406.
“ay.,s.402.
 Paz, O., Yay ve Lir, (Cev., O. Saruhanhoglu), Era Yaymeibik, 1995, Istanbul, s. 11.
76 Nabi, Y., “Siir Nedir?”, in $iir Sanati, Varlik Yaymlari, 1969, Istanbul, s. 11.
" Taranc, C. S., “Siir Uzerine”, in $iir Sanati, Varlik Yaymlari, 1969, istanbul, s. 37.
" Tanpinar, A. H., “Siirin Niteligi”, in Siir Sanati, Varhk Yaynlari, 1969, istanbul, ss. 19, 20.
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Ona gore “Sairin yaptifn is de herbangi bir kelime ve ses yigmma bu sihirli mevcudiyeti
koymaktir”™. Cahit Tanyol da benzer bir yaklagimla “Méanamn siirde tek bagma bir degeri
yoktur. Aym zamanda edebi sanatlan ¢ok iyi bilen bir nazimmn hilverli soyleyisiyle de siir
tegekkiil edemez. Siir dedigimiz seyin gergeklesmesi i¢in mutlaka mananin dil haline gelmesi
lazmdr™®, demektedir. Bir elestirmenin bakig agisiyla Nurullah Atag “(...) biz siirde gekil
arryorsak da onun salt bir sekil olmasim istemiyoruz, siirden bir haber bek]iyoruz”“, derken
yine bir elestirmen olarak Memet Fuat da siiri romantik bir yaklagimla kiginin imgelemine
tesim etmekte “$iir soyut bir sanattir. Anlatilam somut olarak Oniiniize koymaz. Gérmek,
dokunmak, isitmek s6z konusu degildir. Soyut olarak anlatilam kafanizda canlandirir, kendi
cagrismmlarmizla bigimlendirirsiniz. Okurun siire bitytik katkis1 vardir®?, demektedir.

Orhan Veli’yse bir konugmasmda siirin tammi “benim igin miimkiim degil”®, derken bir bagka
yerde, “siir biitiin hususiyeti edasmda olan bir s6z sanatidir. Yani tamamyle ménadan
ibarettir’®, diyerek “eda” ya da “ména”y1 anlam kargihgi olarak kullanmakta, boylece siirde
anlama verdigi Onemi vurgulamaktadir. Biz bu tammlamay:r Orhan Veli’nin siir iizerine
sOylediklerinden yola ¢ikarak daha ayrntih olarak ele alacagiz.

Edebiyat tarihgisi, clestirmen, yazar ve aragtirmaci Asim Bezirci, Orhan Veli’yi “giiri
cogunlukla yasammna degil, yasamim ¢ogunlukla siirine uydurmaya ugragms” bir sanat¢i olarak
tanitmakta ve Orhan Veli bashkh kitabnda ozanm yakin arkadaglarinin kimi agiklamalarim
aktarmaktadir. Bunlardan Sabahattin Eyiiboglu “Orhan Veli’nin hemen her siirinde, bayagihiga
diismiis tinlii sairlere, agik veya kapali bir meydan okuma vardir*®>, demektedir. Orhan Veli’nin
gergekten de Vazgegemedigim’de yer alan “Eskiler Aliyorum” baghkh siirinde kullandig1 ve
Abmet Hagim’in “Géllerde bu dem bir kamms olsam” dizesine bir takilma olarak
nitelendirilebilecek “Bir de raki sisesinde balik olsam” dizesini ya da kitaplarina almadif1 ancak
Varlik dergisinde 15.10.1939’da yayimlanan “Karanfil” baghkh siirinde oldugu gibi yine Ahmet
Hagim’e bir taglama olarak kabul edilebilecek “Yéarin dudagindan getirilmis” dizesini
diistindiigtimiizde, Sabahattin Eyiiboglu’nun bu saptamasma hak vermemek clde degildir. Aym
yazismi  “Tubafliklarm, aykirbklarm ¢ofu sahte edebiyata, bizi insammzdan,
memleketimizden, sahih halimizden uzaklagtiran yapmacik siire ¢atmadir, kotiiyii silmek igin

7 Eyiiboglu, S., “Oz SiirKonusu”, in Siir Sanats, Varhk Yaymlari, 1969, Istanbul, s. 40.

% Tanyol, C., “Oz Siir Konusu”, in §iir Sanat;, Varlik Yayinlan, 1969, Istanbul, s. 44.

8 Atag, N., “Siir ve Gelenek”, in Siir Sanats, Varlik Yayinlari, 1969, istanbul, s. 64.

% Fuat, M., Cogunlugun Giicii, Adam Yaymlar, 1998, Istanbul, s. 8.

8 Kanik O.V., “Orhan Veli ile Bir Konugma” Erbil, E.’yle s6ylesi, in Anadolu Gazetesi, 9.2.1947, Izmir.
% Uyguner, M., Orhan Veli’nin Dil ve Siir Uzerine Digiinceleri, Bagnur Matbaasi, 1967, Ankara, s. 11.
% Bezirci, A., Orhan Veli yasam, kisiligii sanaty,eserleri, Evrensel Kiiltiir Kitaphig, 1995, istanbul, s. 26
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tersine sdylemedir. Tabiilie hasret onda gariplik oluyordu. Siir sahte ve bayagi olacagma, ciddi
ciddi yalan s6yleyecegine, tuhaf gziiksiin daha iyi der gibiydi”, diye siirdiiren Eyiiboglu, Orhan
Veli’nin o giinlerde bazi ¢evrelerce tuhaf olarak kabul edilen siir anlayiginm, ashnda tuhaf degil,
tam tersine, siiri gergekten iyi anlammg bir yéklasnh olarak degerlendirmektedir. Yine aym
yazisinda “(...) Siirimizin bu ‘garip kisisi’ erkenden anlammstir ki bayagihga aleladelikle degil,
tersine, alelddelikten kacarken diisiiliir; sahici giire ancak giindelik, diipediiz sdzle gidilir. Orta
mal kelime ve climle ondan sonra giir. Tiirkgenin nice lezzetleri siirimize bu anlayis sayesinde
girdi”, derken Eyiiboglu, Orhan Veli’nin “Bugiinkii siirde soyleyis giizelligi ne ile saglanir?
Oyle samiyorum ki edebiyatsiz bir deyis, saglam bir dille”®®, diye acikladip1 siirde yalin ve
gindelik bir dil kullanmayi amaglayan ydnteminden yola ¢ikmustir samriz. $iir yazmak
kargitlarmm ileri siirdiigii gibi bir kolaya kagma degil, tam tersi zorlu bir ugras olmugtur {inlii
sair i¢in. Bu zorlugu da hep vurgulamaya ¢ahsmustir yazilarinda. “(...) Kolaya kagmamak, isi
kolay sanmamak gerek. Bunun igin de, formule’lerden, regetelerden, foyasi meydana gikmmg
oyunlardan kaginmak gerek. Edebiyatga sdylenmis séziin, sifatlarin, apagik tegbihlerin giir igin
zararlh oldugunu artik bugiin siirle ugrasan her akh baginda insan biliyor. Boyle iken bu
kolayliklardan faydalanmaya kalkigmak, bunda ayak diremek, ya anlayigsizliktir, ya
dalavere”’, diyen Orhan Veli siir yazmanm zorluklarm sik sik dile getirmis, “(...) Bir siirde iki
kelimeyi yan yana getirebilmek icin giinlerce kafa patlatir, bir satirdaki giizelligin nereden
geldigini anlayabilmek i¢in yillarca diigiiniirsiiniiz”**, demistir. Bir sdyleside de “Senede ti¢ dort
siirden fazla gikmyor™®®, diyerek, adeta dert yanmaktadir. Dert yanmasma karsin yasantismin
bir pargasi olan ve “yagamum siirine uydurmaya c¢ahgmig” bu sanat¢i igin giirin ne anlama
geldigini kendi yazilarindan ¢ikardigimmz almntilarla 6zetlemeye ¢aligalim.

Orhan Veli, Aksam gazetesinde yaymmlanan bir sGyleside siir nedir sorusuna dyle yanit
vermekte, “Siir bir s6z sanatidir. S6z ne hubulii savtiyeden (ses telleri) ¢ikan ses demektir, ne de
yazinin kagit tizerindeki goriiniisii. S6ztin hikmet-i viicudu (varolus nedeni) manah olusuna
baghdir. Bu itibarla siir ve mana arasinda miinasebetlerin azamisi bulunacaktir. Yeter ki bu
miinasebeti; mana hokkabazh@i, mantik hokkabazhgi derecesine g¢ikarmayahm. Edebi bir
yazimda sanatlarda tedahiile(birbirine kariyma) taraftar olmadigmm sdylemis; resmin sadece
renk, musikinin sadece ses, siirinse sadece manadan ibaret olmasi lazim geldigini beyan etmis,

"j Kanik, O. V., “Bir Siir Kitabmin S&ylettikleri”, in Yaprak, 15.3.1950, Ankara.
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88 Kanik, O. V., “Cevap”, in Vatan, 13.4.1945, Istanbul.

% Kanik, O. V., “Orhan Veli ile Bir Konugma”, Ertugrul H.Erbil’le sdylesi, in Anadolu, 9.2.1947, izmir.
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siirde diger sanatlara ait unsurlar, ahenkle tasviri kullanmann bir hile, acizden dogma bir hile
oldugunu ilave etmistim™, demektedir.

Ne var ki, sairliginin ilk yillarinda Orhan Veli, akildan ¢ok duyguya, gergeklikten ¢ok
romantiklige, toplumsalhktan ¢ok bireysellife yakin diisen, hece Olgiisiine ve uyaga dayanan
“eski” tarzda siirler de yazmugtir. Asim Bezirci bu siirleri “Sonradan yayimlayacad siirlerin
tersine, bunlar kafadan ¢ok yiirege, gozden ¢ok kulaga seslenen benzetme ve egretileme ile
beslenen “tasvir ve hayal” ile yogrulan lirik siirlerdir”, diye degerlendirerek, sonradan karg: bir
tutum almug olsa da sair yagaminin baglarinda, Orhan Veli’nin de “eski” tarz siirler yazdigim
belirtmekte, ancak bu siirlerde de Tiirkgesinden 6diin vermedigini dile getirmekte ve sdzlerini
“Orhan Veli hece 6lgiilerini kullanir, uyaga (kafiyeye) 6nem verir, dortliiklerle yazar, temiz bir
Tiirkgeye varmaya ¢ahsir (...) Eski siirlerin oldukca yaln, rahat bir deyisi vardir. Her ne kadar
bu deyis bagtaki siirlerde yabanci sozciiklerle, zorlama uyaklarla, 6l¢ti gerekleriyle yer yer
yaralamrsa da, zamanla gitgide armp diizelir™®', diye stirdiirmektedir. Ancak Orhan Veli “eski”
tarz siirden ¢ok kisa siirede uzaklagir. “Bunun i¢in, ilkin dl¢liyle uyagi atar. Gelenegin getirdigi
smirlamalara, kolayliklara bagkaldirr; benzetme, egretileme, degismece, abartma vb. gibi ‘ebedi
sanatlar’a sirt gevirir. Siiri miizikten, resimden aymrir. Sairanelife kapiyr kapar. Hayale ve
tasvire bos verir. Siisten, karmagikliktan, zekd oyunlarmdan vazgeger. Sadeligi, basitligi ve
yalmhg1 benimser. Duygudan ¢ok akla dayanir™®?. Sabahattin Eyiiboglu sairin 6liimiinden sonra
kaleme aldig1 bir yazisinda sairin “yeni” siir anlayisim, yukarida “Siir Anlayisi” baghg: altinda
topladigimiz bsliimde aktardigimiz gibi birkag climleyle 6zetlemigtir. Orhan Veli’nin baglattig:
bu yeni siir anlayisim eskiye bir bagkaldiri, daha dogrusu eskinin yapay ciddiligine karg1 bir
tavir olarak nitelendiren Eyiiboglu “...Sahte ciddilige 6yle candan diigmand ki, sahte ciddilere
inat, en ciddi iglerini sakadanmus gibi yapardr™®”, demektedir. Yine aym giinlerde Nurullah
Atag, Orhan Veli’nin ardindan yazdipr bir yazida sairle ilgili ilk yazilarmdan birini
ammsamaktadir. Haber gazetesinde ¢ikan bu yazisinda Orhan Vel ile arkadaglar1 Oktay Rifat
ve Melih Cevdet’in yazdiklar1 bu “yeni”siirleri oyle degerlendirmektedir: * ...size bu genglerin
insana giiri sevdirdiklerini, diinyaya bir sair gbzii ile bakmayi Ogrettiklerini, ¢evremizde
umulmadik giizellikler sezdirdiklerini sdylemek istiyorum™*,

Siirde bir devrim yaratan bu “garip” siir olumlu oldugu kadar olumsuz elestirileri de

beraberinde getirecektir. Ornegin, Necip Fazil Kisakiirek Biiyitk Dogu dergisinde sairin 6liimii

% Kanik, O. V., “Orhan Veli ile Siire Dair Bir Konugma”, $.Ryle s6ylesi, in Aksam Gazetesi, 1.10.1940, istanbul.
! Bezirci, A., a. g. y., s. 35.

2 ay,s 39

% Eyiiboglu, S., “Siirin Garip Kigisi”, in Yeditepe, 1 Aralik 1950, Istanbul.

% Atag, N., “Okurken”, in Ulus, 5 Ocak 1951, Ankara.
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fizerine yazdif bir yazida s6yle demektedir. “Yazik oldu Siileyman Efendiye! msramin veya
satirmm meshuru, sair Orhan Veli, sarap, raki vesaire tarafindan oldiiriilmiistiir. Kendisinin
kiiglictik bir nasir yiiziinden 6ldiirdiigti “Siilleyman Efendi’ nin dkibetine eg ve o nispette hazin
bir basit... Onun biiyiik sairlidi de iste bu ¢apta hazin bir basitti. Fakat “basit’lerin goriinmemesi
i¢in, musralarinda biitiin beseri nizam Slgilleri hige indirilmisti. Hig!...”. 40°h, 50°li yillarda
Orhan Veli’nin anlayigina saldiran yazin ¢evrelerinin bu tiir yaklagimlarina benzer bir tutumia,
Cemal Siireyya da 1967°de yazdig1 bir yazismda “Ben Orhan Veli’nin giirinde bastan beri ¢ok
biiyiik bir eksiklik, ¢ok biiyiik bir hata buluyorum. Bu, bir goriig ayriig1 degil, anlayis farka
degil, siiri temelinden tehlikeye diigtirdiigiine inandifmm bir sey. (...) yeni bir siir ne olmalysa
onun degil, eski siir ne degilse onun gevresinde dolanmaya baglads. (...) Misra yok, 6l¢ii yok,
miizik yok, imge yok, giizel yok, kafiye yok, metafizik yok. Ve bunlar eski siirde var diye
yok™*, diyerek kat1 bir elestiri yaklagmm sergilemektedir.

2.4.1 Siir Teknigi

Orhan Veli “yeni” tarziyla serbest giirin en 6nde gelen savunucusu olmusg, “sekle Gnem
vermekle beraber”’ “eski” siir geleneginin baghca gereklerine kars: ¢ikmustir. Siirde kullanilan
ve siir teknii olarak adlandirilabilecek uyak, 6l¢ii, ahenk... gibi ySntemleriyse c¢esitli
yazilarinda soyle degerlendirmistir «...Vezin ve kafiye siirde bir ahenk unsuru olarak mevcutsa
kalkmas1 lazamdir. Ciinkii ahenk gibi tatsiz ve siir igin gayri mesru olan bir hususiyeti vezin ve
kafiye gibi cocukga usullerle elde etmeye kalkismak, sair denilen mahluku son derece basit ve
son derece bayagi bir insan haline koyar. (...) Aym unsurlar siirde, bir de sekil endigesi
yiiziinden mevcut olabilir.(...) onun yaninda vezin ve kafiyeden gelme giigliigiin lafi m1 olur?”*®,
“Vezinle kafiyeden vazgegmenin, biitiin ¢zellikleri kesfedilmis sanatlardan vazgegmenin siir
isciligi adina, pe biyiik bir fedakdrlk oldugunu erbabi bilir®®. “Kendim veznin de
aleyhindeyim, kafiyenin de”'®®. * ‘Bunda ne vezin, ne kafiye, ne tesbih, ne mecaz, ne de
miibalaga var; demek ki siir degil,” diyenler hep o 6l¢ii fikrinin esiri insanlar degiller mi? Biitiin
kiyamet de o ufacik 6lgiilerinin elden gittigini gérmelerinden kopmuyor mu? Ama biz, gergek
siirin Olgiistinii artyoruz. ‘Vezin yok, kafiye yok, tesbih yok, istiare yok; demek ki siir yok,’

%5 Kasakiirek, N. F., “Biyitk Dogu ve Orhan Veli Kanik”, in Yeditepe, say1 13, 1 Aralik 1950, Istanbul.

% Stireyya, C., “Orhan Veli’nin yanhgi”, in Toplu Yazilar1 I ( Sapkam Dolu Cigekle ve Siir Uzerine Yazilar), Yap
Kredi Yaymlari, , 1995, Istanbul, ss. 114-117.

77 Kanik, O. V., “Sair Orhan Veli Diyor ki”, Kandemir’le sbylesi, in Edebiyat Alemi, 28.7.1949, Istanbul.

% Kanik, O. V., “Orhan Veli ile Siire Dair Bir Konugma”, $.R’yle sylesi, in Aksam, 1.10.1940, istanbul.

% Kanik, O. V., “Yeni Siirler 19507, in Yaprak, 15.2.1950, Ankara.

10K anik, O. V., “Geng Bir Sairle Konugma®, in Dogus dergisi, 1.6.1945.
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diyenin degil, ‘Vezin var, kafiye var, mecaz var, miibalaga var, tegbih var, hepsi var; fakat siir
nerede? diyecek olanin dlgiisiinii. (...) Uzun zaman, §iir deyince, nazim yani vezinli kafiyeli s6z
hatira gelmis. Siir {izerinde ayrica diisiinmemisler; nazim nevileri, nazim sekilleri, nazim
sanatlari demigler. (...) Bir manzume nesir olabilir; vezinden anlamamak, bir de kafiyeleri
duymamak onu nesir saymak igin kafidir. (...) Halbuki bir siir pargasi nesir olamaz”'"’.

Emin Karakus’la yaptig: bir sdyleside de yine nazim ile nesir farkina deginmekte ve séyle
demektedir: “Nazim ve nesir arasindaki farkm vezin ve kafiyeden geldigini kabul edenler, vezin
ve kafiyenin ortadan kalkmasiyla nazmin da ortadan kalkacaim kabul etmelidirler. (...) ...benim
i¢in iki ifade tarz: var: Nesir ve siir. Boylelikle nazmm, eski ¢iiriik tasnifi, inkér edebilecegimden

dolay1 ¢ok memnunum’'%,

2.4.2 Siirinin Icerigi

Doga, insan, agk, ¢ocukluk, savag, yasamak, sarhosluk, yolculuk vb.... konularin islendigi bu
yeni siirde insanlar, insanlarin giindelik yasayis1 ve maddi ¢evreleriyle ilgili sdzciiklerle beraber
duygudan akla, romantiklikten gergeklige dogru bir kayis belirmektedir. Bunun sonucu olarak
eski siirlerde islenen konulardan ¢ogu birakilarak, yeni konulara el atilmistir. “Ilk niyet hicbir
seyin siir dis1 kalmamasim saglamaktr”'®, diyerek amacim agiklayan Orhan Veli, Tiirk siirini
ahgilagelmis konularin digma ¢ikartrmsg, ahsilmis siir dilini ve yapisimi degistirmis ve sozcik
hazinesini zenginlestirmigtir. Konularm islenisi, anlatim yolu “Orhan Veli’nin ¢ogu siirleri bir
gesit hikdyedir”'®, diye bir saptamada bulunan Bezirci’yi hakh gostermektedir. Bir soyleside
eski siirin igerigini “Divan siirinin hakim oldugu ¢aglarda, siir sadece bir s6z sanat1 imis. Sairler
bilinen kaideler iginde birtakim lafiz ve méina sanatlariyla yetinirlermig. O ¢aglarda bu tiirkii
siirin en yitksek mertebelerine ulagmisiz”'®, diye tamtan Orhan Veli yeni siirinin igeriginiyse
Yaprak dergisinde yaymladig: bir yazisinda soyle tamitmaktadir: “Siire yeni diinyalar, yeni
insanlar sokarak, yeni sdyleyigler bularak siirin smirlarm biraz daha genisletmek istedik. Ilk
isimiz, bilinen sanatlar bir tarafa birakip, siiri bu sanatlar diginda siir yapan ozellikleri aramak
oldu. Boylelikle onu bir regete, bir tarife matal olmaktan kurtaracaktik. Bu isi bagarabilmek
i¢in de siir tarifelerinin verdigi tertiplere karsi gelmek gerekiyordu. (...) Gel gelelim, bu arada
siire girmi§ olan baz1 geyler, siirin 6z mal imis gibi, yerlesti kaldi. Bunlardan biri eski siirin

101 Kanik, O. V., “Nazim, Nesir, Siir”, in Istanbul, 1.9.1945, Istanbul.

102 Kanik, O. V., “Tiirk Edebiyatin1 inkar den Geng”, Emin Karakus’la soylesi, in Resimli Hafta, 29.10.1938,
Istanbul.

18 Kanik, O. V., “Geng Sairden Beklenen” in Yaprak, 1.3.1949, Ankara.

104 Bezirci, A., a. g. y., 5. 90.

105 Ranik, O. V., “Sair Orhan Veli Diyor Ki”, Kandemir’le soylesi, in Edebiyat Alemi, 28.7.1949, istanbul.
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yliksekten konusmasma karsilik olarak siire sokulan alelade konusma; biri de eski siirin biiyiik
konularmn, biiyiik heyecanlarimin yam baginda yer alan kiigiik, alelade olaylar, kii¢iik alelade
insanlard1. (...) Ama sair olacak kimsenin biraz diiglinmesi, niyetle goriiniisii birbirinden
ayrrabilmesi gerekir. Zaman zaman alelade seylere de dokunabilmek bagka, durmamacasina
alelade olmak bagka. (...) Geng sairlerden beklenen, sadece, elbjrﬁgiyle yiktiklar o eski, o sahte,

o yaldizdan ibaret siire karsihk 6z1ii, beseri bir siir, bir gergek siir yaratmalaridu™!.

2.4.3 Siirde Anlam

Siirdeki en 6nemli unsurlardan biri de “ména”dir Orhan Veli igin. “Ména”nin agik, herkes igin
anlagihr olmas1 gerekmektedir. “Siirde kapalilik tirli tiirlii oluyor. Dil yiiziinden, konu
yiiziinden kapahlik, kapah olsun diye yapilan kapalihk, sairin kafasindaki bulamkhktan gelen
kapalilik. Biz siir dilinde birtakim atlamalar olacagmm kabul ediyoruz. Biitiin bu atlamalar iginde
de kaynag halkm dilinde olan bir gegit atlamayi benimsiyoruz. Bu da, manay: karartmak s6yle
dursun, yerinde kullanildi31 zaman biisbiitiin aydmlatiyor”'?”. Nurullah Atag, Orhan Veli’nin
“ména”ya verdigi 6nemi, Ulus’ta yayimlanan ve ozamn §limiinden sonra da “Orhan Veli i¢in
dediler ki” bagh@i altinda Varlhk dergisinde bir kez daha yaymmlanan bir yazismda iyice
vurgulamaktadir: “Orhan Veli’nin siirini dinlerken dalmaga gelmez, bir sey anlayamazsimz, bir
zevk alamazsimz. Orhan Veli, siiri tamamiyla fikrilestirmistir. Giilerim onun siirinden ména
¢ikaramayanlara! Ménanin ne oldugunu anlayamamiglar, bilmiyorlar demektir. Ancak Orhan

Veli manay1 kendine yabanci unsurlardan temizler, bize mananin 6ziinii verir”'%®.

2.4.4 Siirin Islevi

Ozann sanat anlayigm aktardigmmz bolimde de belirttigimiz gibi sanati, dolayisiyla siiri hep
islevsel ve toplumun yararma bir ugrag olarak kabul eden Orhan Veli “...bugiinkii giirimiz (...)
insam ihmal etmemek gerektigine inanmug, topluluk meseleleriyle ilgilenmeye baglamug bir siir
oluyor”'®, demektedir. “Topluluk meseleleriyle” ilgilenen bir siir dogal olarak topluma, bagka
bir deyisle halka yonelik olacaktir. “Edebiyatin halk kitlelerine bir seyler soylemesi 14zim. Okur
yazarlar1 halka dogru gotiiren bir edebiyat isterim. Yani edebiyatin gogunluga hitap etmesini

196 Kanik, O. V., “Geng Sairden Beklenen”, in Yaprak, 1.3.1949, Ankara.

197 Kanik, O. V., “Siirde Aydmlik”, in Yaprak, 15.2.1949, Ankara.

108 Atag, N., “Orhan Veli Igin Dediler Ki”, in Varlik, 1 Ocak 1951, Istanbul.

19 Kanik, O. V., “Sair Orhan Veli Diyor Ki”, Kandemir’le s6ylesi, in Edebiyat Alemi, 28.7.1949, istanbul.
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istiyorum. Cogunluk okuyup anlamahdir. Anlayabilmesi lazim... Bugiinkii diinyada ¢oguntugu
fakir halk teskil ediyor. Demek ki edebiyat onlarm edebiyati olacaktir. Kahramanm onun
iginden segecek, hayatin iginden alacak ve ara swa onun meselesinden bahsedecektir™!!’,
Onceleri halkin diline, begenisine y6nelik bu ilgi sonunda Orhan Veli’yi halkm ¢ikarlarm
savunmaya gdtiirecektir: “Menfaatleri bir yandan diline, bir yandan da dogrudan dogruya halka
bagh olan sairin bagh oldugu o bilyiik kalabahg: unutmamasi lazm™'"'. “(...) Bugiinkii Tiirk
sairi meselesi olan insan, halki halka anlatiyor. Kendisi de halktan. Kendi refahmin ¢ogunlugun

refahma bagh oldugunu, ¢oguntugun da halktan bagka bir sey olmadigm biliyor”' ',
2.4.5 Siir Dili

Yukanda sozii edilen eski ile yeni siir arasindaki farksa dilden kaynaklanmaktadir: Eski siirlerin
cogu kez nesir olarak tammlanabilecegini diistinen Orhan Veli “Nesir dili bir izah dilidir. Siirin
izaha tahammiili yoktur™!3, demektedir. Siir Orhan Veli’ye gére degismez bir anlayisa sahiptir,
siiri siir yapan unsurlar hep aymdir ancak degisken olan kullamlan dildir. “Bence siir hep aym
siirdir. Hususiyetleri 8grenildikge gergek siir olur. Buglinkii siirimizin eski siirimize faik ({istiin)
tarafi dilidir. Bir de bugtinki siir hayata daha yakm''*. Nurullah Atag, Orhan Veli’nin siir
dilini “Biitiin gairlerimiz arasinda tiirk¢eyi, halk dilinin, halk ttirkiilerinin tiirk¢esini onun kadar
iyi kullanmus bir kisi daha gosterilemez”'"’, diyerek bir kesinlemeyle degerlendirmektedir.
Calismamizin “dil anlayigr” bdliimiinde yer alan yaklasim Orhan Veli’nin siiri igin de gegerlidir
ve burada yeniden ele alnmayacaktir.

2.4.6 Halk Siirinin Etkisi

Konusu halk, amag kitlesi halk olan bir siir, halk edebiyatindan az da olsa etkilenecektir
kugkusuz. Sait Faik’le yaptif1 bir sGyleside ve Dogus dergisinde yaymmlanan bir yazisinda sair
bunu agik¢a belirtmekte, “Halk edebiyatindan istifade ediyoruz.”''®, demektedir. “Hayata giren
her yeni mefhumu giire sokmaktan ¢ekinmeyen, bu hususta hi¢bir taassup tanimayan halk sairi,
iste o kafasmin genigligine hayran oldugum insanlardandir”!!?, Olimiinden sonra yaymlanan,

10 ganik, O. V., “Orhan Veli Konusuyor”, in Tasvir gazetesi, 21.3.1947, Istanbul.

M Kanik, O. V., “Sairin Isi”, in Varlik, say1 333, 1948, istanbul.

12 ganik, O. V., “Cumhuriyet Devrinde Siiri”, in Yeni Istanbul, 29.10.1950, istanbul.

113 Ranik, O. V., “Nazim, Nesir, Siir”, in Istanbul, 1.9.1945, Istanbul.

14 gamik, O. V., “Orhan Veli ile Bir Konugma”, Ertugrul H.Erbil’le sbylesi, in Anadolu, 9.2.1947, izmir.

115 Atag, N., “Orhan Veli igin Dediler Ki”, in Varlik, 1 Ocak 1951, Istanbul.

16 ganik, O. V., “Raki Sigesinde Balik Olmak Isteyen Sair”, Sait Faik’le soylesi, in Yedigiin, 2.2.1947, Istanbul,
17 Kanik, O. V., “Geng Bir Sairle Konusma™, in Dogus dergisi, 1.6.1945.
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yasammda yaymlanip yaymlanmadifi saptanamayan bir yazisinda da, “... bizim siirlerimiz
modern Avrupa siirlerinden higbirine benzemez. Biz Garp sairlerinden ziyade kendi halk
sanatkérlanmizdan, onlarmn siirlerinden, onlarin edalarindan istifade ediyoruz”'*®, demektedir.

2.4.7 Bat Siirine Yaklagim

Bat: siirini ¢eviri yapacak kadar iyi bilen Orhan Veli, Tirk siiri ile Bat: iiri arasindaki farki en
iyi bilenlerdendir kuskusuz. “Bat1 siirinde biitlinligi saglayan sey biitlin sézlerin aym tema
etrafinda toplanmasidir. Geligtirici olmasi da, s6zleri, deger swrasiyla kullamp okuyucuyu, yavag
yavas, siirin sonundaki vuruga, yahut yiikselige, yahut da kesise hazirlamasiyla miimkiin olur.
Bir siirde, sirasinda, ciimle bile bulunmaz; ama biitiindiir. Buna karsilik bir ciimleyi alt alta yaz;
hatta istersen i¢inde siir unsuru da olsun; misralarm degistirilmesine imkén da olmasm; bdyle
bir ctimlenin biitiinlizti konusulmaz. Clinkii siirin aradig1 biitiinlik o degildir*'"’. Bat: siirinin
seriivenini arkadasiyla izlemis biri olarak Oktay Rifat, Orhan Veli’nin siirini Bati, zellikle
Fransiz siiriyle kiyaslamaktadir: “...Orhan Fransiz sairlerinin birka¢ nesillik siir macerasm

kisacik omriinde yagads, Tiirk siiri onun kalemi sayesinde Avrupa siiriyle at bagi geldi”'%.

2.5 Tiyatro Sanatma Yaklasim

Orhan Veli’'nin tiyatroya yaklagmum c¢evirilerinden yola ¢ikarak, ¢aliymammzmn inceleme
bSlimiinde daha ayrintih olarak ortaya gikarmaya ¢ahsacagiz. Ancak yine de burada, elimizdeki
verilere dayanarak belli bagh noktalara de§inecegiz. Sunu sSylemeliyiz ki simdiye kadar Orhan
Veli’nin tiyatroyla olan ilgisi ve ¢evirmenligi tizerine ciddi bir arastirma yapiimamugtir.

Sair kimliinin yam sira Orhan Veli’nin tiyatro sanatma karg1 da biiyiik bir ilgisi vardr. Bu ilgi
kiigiik yaglarda baslayacak ve yasamm boyunca siirecektir. Asim Bezirci, Orhan Veli Yasam,
Kigiligi, Sanati, Eserleri baghkh kitabmda sairin tiyatroya olan merakim gyle aktarmaktadir:
“Beykoz’a gelen tiyatro topluluklarmin hi¢birini kagirmaz. Kiigtkliigiinde yazdig1 bazi oyunlan
evlerinin bahgesinde kardesi ve arkadaslartyla oynamistir. Ornegin, agka tutulup veremden &len
bir liseli delikanlinin acikh seriiveni bdyle bir oyundur”, diyen Bezirci gairin kardesi Adnan
Veli’nin anilarmdan yola ¢ikmaktadir. “Bir bagka oyun da Doktor Ihsan’dir, iki perdelik kisa bir

M8 Kanik, O. V., “Sapik Temayiiller”, in Yeni Gergek, Ekim1967, Istanbul.
9 Kanik, O. V., “Necati’ye Mektup”, in Yaprak, 15.6.1949, Ankara.
120 Rifat, 0., “Orhan Veli Kanik Igin”, in Yeditepe, 1 Aralik 1950, Istanbul.
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gildiirii. Orhan Veli, daha &nce, Ankara’da bulunurken de okul miisamerelerinde-s6zgelimi
Ragit Riza’nn oynadify Aktér Kin oyununda- rol almustir. Ankara Halkevi’nde Erciimend
Behzad’m sahneledigi Moliére’in Zor Nikdh’mda Ustad-1 Sani ve Maeterlinck’in Monna
Vanno’ sunda baba roliinii tistlenmistir”'*!, diye s6zlerini stirdtiren Bezirci, sairin ok kisa siiren
tiyatro oyunculugu denemesine deginmektedir. Bu tiyatro deqemesi kisa siirmiis olsa da daha
sonraki yillarda tiyatro gevirileri kapsaminda ¢ahismalarma yansiyacaktir. Gergekten de Milli
Egitim Bakanlhig1 Terclime Biirosunda gergeklestirecegi ¢evirilerin biiyiik bir boliimiinii tiyatro
yapitlar1 olugturmaktadir. Bu yapitlarm dékiimiine ¢ahsmamizin inceleme boliimiinde yer
verecegiz. 1954’de Istanbul Sehir Tiyatrolan Mudiirligli yapmus olan yazar Orhan
Hangerlioglu, Orhan Veli’nin oliimiinden sonra kaleme aldigy Orhan Velinin Tiyatro
Terciimeleri bashkh yazisinda bu cevirilere definmekte “Orhan Veli kisa hayatinda
birgoklarmizin biitiin Smiirleri boyunca yapamadifimzi yapmg ve Tiirk tiyatrosuna da dokuz
eser hediye ctmigtir. Gergi bu eserler telif deBil terciimelerdir. Ama Orhan Veli’nin
terctimelerini telif saymamak i¢in higbir sebep yoktur. Ciinkii bu terciimelerde Orhanm Kkisiligi
acikga goriilir. Oysa ki her terciime eser basarisi gevireni ile paylagsmak zorundadir. Orhan
Veli tiyatronun en Snemli unsuru olan dil giizelligine tamamen erigsmis bir yazardi”'?,

demektedir.

Aym siir anlayigmda oldugu gibi tiyatro da yasamm icinden ¢ikmali, gergek yasam
yansitmahdr Orhan Veli’ye gore. “Hayatta benzeri olmayan insanmn edebiyatta da yagamasina
imkan yoktur. Biyiik kalemlerin yarattif1 biiylik kahramanlar bizim herhangi bir tarafiomzi
temsil ederler. Ayrica biiylik insanlarin kafasindan ¢ikmis olmalari- ki bu, o kahramanlarm bir
parca da insanlara benzemesi demektir- onlan az ¢ok uzun Omiirlii yapar. Fakat en ¢ok
yasayacak kahraman kalabaliga benzeyen, cogu zaman alelade olan, iyilikleriyle, kétiilikkleriyle,
basitlikleri, aptalliklar1 ve kurnazhklanyla igleri, giigleri ve avarelikleriyle, giindelik dertleri ve
aligverigleriyle, hasih her seyiyle diinyadan olan kahramanlardw. Shakespeare’in Hamlet ine,
Goethe’nin Faust’una karsihk Gogol’li ebedi kilan kahramanlar iste o kahramanlardir. (...)
Karpuzcu, motorcu, berber, fakiilte talebesi, dalgig, meyhaneci gibi insanlar biiyiik gahsiyetler,
efsanevi kahramanlar degildirler. Ama onlar edebiyata hayattan girmiglerdir.

Yasayacaklardir”'?,

121 Bezirci, A., a. g. ., s. 18.
122 Hangerlioghu, O., “Orhan Velinin Tiyatro Terctimeleri”, in Tirk Tiyatrosu, Subat 1951, say1 246, istanbul.
15 Ranik, O. V., “Edebiyatta Tipler”, in Ulks, 16.7.1946, Ankara.
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Orhan Veli’nin burada kisaca degindigimiz ancak ileride daha ayrintih olarak ele alacagmuz
tiyatro anlayigindan su iki sonucu ¢ikarmak miimkiindtir:

- Orhan Veli’nin belli bir tiyatro anlayis1 vardir,
- Cevirdigi yazarlar kendine yakm olanlardir.
de gegerlidir. Bizi bu saptamaya gotiirecek yontem ¢aliymamzin dayanag olan “nesnel elestiri

yontemi” olacaktir.

2.6  Orhan Veli Uzerine Birka¢ Degerlendirme

Orhan Veli’nin siir anlayigina ayirdigimz bu béliimii, Sliimiinden sonra kaleme alnan, sairi ve
siirini, kendi Glgiitleriyle degerlendiren yazin diinyasindan birkag alintiyla noktalayalim:

Sabahattin Eyiiboglu :“Istanbul’un riizgarlarmi, baliklarim sayip dokmesini, eski siir vezinlerini
balmumu gibi kivirmasini, ayak {istii, ustalardan iyi Karag6z oynatmasini, ‘Keten Goynek’
tiirkiisiin{i tam agziyla s6ylemesini, kyliiniin, fakir fukaranin halinden anlamasm, eski yaziyr
kusursuz, piiriizsiiz bir nakis gibi doktiirmesini, yagdan kil ¢eker gibi kiirek gekmesini, terciime
yapmasini, halk ve inkildp diigmanlarm eliyle komus gibi bulmasm, daha nice nice
marifetlerini nerde nasil dgrenmisti, bilemez, kestiremezdiniz*'>*.

Nurettin Artam : “Orhan Veli, bence, bir kestane kabugunun iginde kendi 6ziinii saklamaktan
zevk alan bir sairdir. Elinize diken batinca hemen hiikmiiniizii vermiyeceksiniz; onu
ayklayacaksmiz. Yahut da onun giir kitaplarnn Oniinde ldkerda, i¢ taraflarmda muz satilan
birtakim balik pazar: diikkénlarma benzer: Begen, begendigini al!™'%,

Miimtaz Faik Fenik : “.... Zor olan, bizce bilinmeyen, belki bilinmesine de imkén olmayan
aykir1 ve ekzotik dlemlerin, duyuslarin, istiraplarm ve sevgilerin anlatihigidir. Orhan Veli igte bu
zor tecriibeye girmis, ve bizim i¢in belki yabanci tahassiislerin iginde, en gehvetli, en keskin

enstantaneleri tesbit etmistir”!%®.

Bahadwr Diilger :“... Giinlerimiz vardir ki, etraf karanlk, hayat kasvetli ve {imitsizdir. Nigin?
Bunu bilmeden diigiiniiriiz ve sairin dedigi gibi, bir i3 var bu isin iginde, deyip bir kenara

124 Byiiboglu, S., “Gece Iginde Orhan”, in Yeditepe,1 Aralik 1951, Istanbul.
13 Artam, N., “Siir Kitaplarmun “Yenisi’ ”, in Ulus, 12 Nisan 1947, Ankara.
126 Fenik, M. F., “Yeni Siir Tellakkisi”, in Vatan, 19 Nisan 1947, istanbul.
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¢ikariz. Orhan Veli, boylesine insam1 muammah taraflariyla anlatan siirlerinde elbette bir
merhaledir. Onu bu gozle goriip sevmeli”'?.

Yagar Nabi: “O edebiyatimiza yalmz unutulmayacak siirler vermekle kalmad, siirimizin
yenilesme ve millilesme (kendini bulma) yolunda son yillardaki biytik gayretine de rehberlik
etmek serefini kazand1. Onun degeri giin gectikge daha gok anlagilacak diyenler haklidirlar'?®,

Vedat Giinyol: “Tarihin begenerek andig insanlar daima doniim noktalarmda bulunmahdairlar ki
Orhan Veli de bu déniim noktalarmdan birindedir. Onlar bir gelenek yikip yeni bir gelenek
kurarlar. Daha dogrusu kurduklan sey iclerinden gelen yeni bir kayitlar sistemidir. Orhan Veli
iste bu isi becerdi™'?’.

Philippe Soupault da Orhan Veli’nin birka¢ siir gevirisini gordiikten sonra “Biitiin diinyay:
dolagtim. Higbir yerde gergek siiri bulamadim. Meksika’da bulur gibi olmugtum; Tiirkiye’de
buldum, Siiriniz, Fransa’da da, herhangi bir Avrupa memleketinde de birinci smif siirdir.
Ustelik bu siirin bir zelligi var. O da, Avrupah oldugu kadar yerli olusu, milli olusu; Avrupah
oldugu halde Avrupa siirinin taklidi olmayigi™'*°, demistir.

127 Dilger, B., “Yenisi”, in Tasvir, 14 Nisan 1947, Istanbul.

128 Nabi, Y., “Orhan Veli”, in Varlik, 1 Ocak 1951, Istanbul.

122 Giinyol, V., Seref Ozsoy’la yaptiga s6ylesi, in Ozsoy, S., Kamik sadigim Biri Orhan Veli, Ayna Yaymevi, Nisan
2001, istanbul, s. 102.

130 Soupault, P., “Philippe Soupault Tiirkiye’de Philippe Soupault Yaprak’ta”, in Yaprak, 1.5.1949, Ankara.
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iKiINCi BOLUM
3.  SIiR CEVIRILERi

“Biz degerli Orhan Veli’yi siirimizin mitkemmellesmesi yolunda hi¢ olmazsa terctimelerindeki
kadar ciddi ve miispet gormek istiyoruz”'*!, diyerek Ertugrul Erbil’in dolayh bir yolla “ciddi”
ve “miispet” olarak degerlendirdigi ¢evirmen Orhan Veli'yi, biz, giris boliimiinde ayrintih
olarak agikladiimiz “bes diizeyli nesnel elestiri” yOntemiyle incelemeye ¢ahigacadiz.
Incelenecek ¢evirilerin ortak noktalan, 6nsézde de belirttigimiz gibi, Orhan Veli’nin
Fransizcadan dilimize yalmz bagma gergeklestirdigi ve dliimiinden 6nce yaymmlanmis ceviriler
olmalandir. Incelememiz siir gevirileri ve tiyatro gevirileri olmak iizere iki ana boliimden
olugacaktir. Bunlardan siir ¢evirileri bolimii iki alt b6limii kapsayacaktir :

e La Fontaine’in Masallar1

e Farkh sairlerden 6rnekler

Siir gevrilebilir mi, yoksa gevrilemez mi sorusu hep bir tartigma konusu olmustur yazin
diinyasinda. Siirin ¢evrilmezliginden, ¢evrilebilse bile asilmasi gii¢ zorluklardan s6z edilmigtir
cogu kez. 16.yiizyilda Du Bellay siirin gevrilemez oldugunu iddia ederken'*? 20.yiizyilda
Fransiz sairi Cocteau “Bir siir hi¢bir dile terclime edilemez. Hatta yazilmig goriindiigi dile
bile”**?, diyerek aym yaklagmm siirdiirmektedir. Arap (Liibnan) asilh sair Adonis (Ali Ahmet
Sait) de benzer bir tutum sergileyenlerdendir. Fransizcadan Arapgaya ya da Arapgadan
Fransizcaya yapilan siir ¢evirilerine deginerek soyle demektedir: “Bir siirin estetigini bir Arap
siirine oturtmak ya da tersini yapmak miimkiin miidiir? Arap siirselligini sesiyle, ritmiyle
Fransiz diline tagtyabilir miyiz ya da tersini yapabilir miyiz? Benim yamtim ‘haym’dir”!**,
Ancak tiim sairler bu kadar kat1 olmamuglardir siir ¢evirisi konusunda. Olumsuzluklardan,
zorluklara ve sonunda ¢evrilebilirlife dofru wuzanan bir yaklasim yelpazesiyle
degerlendirilmigtir siir ¢evirisi. Cevirmen ve psikanalist Sami Ali “ Sanirim bir dil ¢evrilemez
ya da bir giir ¢evrilemez, diye bir kesinlemede bulunulmamali. Bence bu, ¢evirmenin iginin bir
pargas1 ve aym zamanda diistincenin de isidir”®®, demektedir. Orhan Veli de siir gevirisinin
¢ok zor bir ugras olduguna inanlardandir. Bati yazinimin birgok siirini dilimize kazandiran,

“yagamm gofunlukla siirine uydurmaya ugragmis”, ceviriyi de bir syleside agikladig: gibi

Bl ganik O.V., “Orhan Veli ile Bir Konusma” Erbil, E.’yle sylesi, in dnadolu Gazetesi, 9.2.1947, 1zmir.
32 Dy Bellay, Hlustration et défense de la langue frangaise, 1549, Paris.

133 Bkz. Kanik, O. V., “Onsoz”, in Fransiz Siir Antolojisi, Varlik Yaymevi, 1947, Ankara.

134 Adonis, Actes des Troisiémes Assises de la Traduction Littéraire, 1987, s. 6.

B5AL S, ay., s.76.
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“gecinebilmek igin!*

yapan Orhan Veli bir sdyleside “siirin, bahusus ‘pure’ bir siirin bagka
bir lisana aynen terciimesi kabil midir? sorusunu “Degildir. Terciime eden adam sair olur, o
siiin havasma da girebilirse biraz kabil olabili™®’, diye yanitlamaktadw. Sabahattin
Eyiiboglu’yla ¢ahsmalarma bagladigi, ancak daha sonra tek bagma ¢ikardidi, Fransizcadan
gevirdigi siirleri kapsayan Fransiz Siiri Antolojisi’nin dns6ziinde de siir gevirmenin zorlugunu
vurgulamaktadir: “Siir terclimesinin adamakilh gii¢, hatta ¢ok kere imkénsiz birsey oldugunu
hatirdan gikarmamak 14zim. Burada sadece miitercim olarak konusmuyorum. Kendim de siir -
yazdim. Bir siirin ancak bir defa sGylenebilecegini, ancak bir tiirlii sGylenebilecegini kendi
tecriibelerimle biliyorum.” Orhan Veli bu denli zor bir ige niye giristifiniyse soyle agiklamaya
cahsmaktadir: “... siir bagka bir dile ister cevrilsin, ister gevrilmesin, bir sair bagka
memieketlerin sairleri gibi duymaya, onlarm diisiindiiklerini diistinmeye, onlarin usullerini
kullanmaya kalkti m, kendi imkénlarinin bagka hi¢ bir suretle genigletilemiyecek bir gekilde
genisledigini gériiyor. Bu, yalmz sair i¢in degil, okuyucu i¢in de bdyle. Béyle oldugunu tiirli
milletlerin edebiyatlarmin gelismesinde terctimenin nasil hayirh tesirleri oldugunu goriince
daha iyi anhyoruz”'%,

Varlik dergisinde yaymimlanan bir yazisinda da yine siir gevirisinin zorluklarim dile getirmekte
ve ¢eviri konusunu irdelemektedir: “... sairin dili, ressamun yahut bestecinin dili gibi, evrensel
degildir. Ressam olsun, heykeltirag olsun, mimar olsun, besteci olsun, eserlerini, biitiin
milletlerin insanlarma gosterebilir, bu eserler karsismda o insanlarm ne gibi bir vaziyet
aldiklarim gorebilirler. Hatta bu, hikdyeci, ile romanci igin de az ¢ok kabildir. Degeri,
sdylenisinden ¢ok stylenen seyde olan romanla hikéye, baska bir dile ¢evrildigi zaman, fazla bir
sey kaybetmez, gel gelelim siir 6yle degildir. Siir gairin dilinde bile, ancak bir tiirli sdylenir.
Bundan dolay: da sair, eserini, sanatin 6biir kollartyla ugrasanlar gibi, toplumun biiyiik kismina

gosterebilmek imkanm higbir zaman elde edemez”'.

Tiim tartigmalara kargin siir ¢evrilmistir ve gevrilmeyi de siirdiirmektedir. Béyle olmasa sairler
ve stirleri kendi smirlarma mahk{im kalir ve diinya mah olamazlardi. Dada hareketinin belli
bagh sairlerinden Philippe Soupault da siirin ¢evrilebilecegine inananlardan. Siirini ¢evirmis bir
sair olarak Orhan Veli’yle yaptig1 bir s6yleside “...siir ger¢i bir soz sanatidir. Ama muhteva
sanatidir da. Bu bakimdan terciime edilebilmelidir. Ben siirin terciime edilebilecegine
inantyorum. Hatta daha fazlasina, siir dilinin, musiki gibi, milletleraras1 bir dil olduguna

136 Ranik, O.V., “Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday ile Sanat Uzerine Konustuk”, Nihat Kuslu’yla
sﬁ7y1&§i, in Kaynak, Mayis 1950, Ankara.

137 Kanik, O. V., “Orhan Veli”, Kemal Dayan’la stylesi, in Son Saat, 23.1.1947, Istanbul.

138 Ranik, O. V., Fransiz Siiri Antolojisi, Varhk Yaymlari, 1963, Istanbul, ss. .3, 4.

139 Kanik, O. V., “Sairin I§i”, in Varlik, 1.10.1948, Istanbul.
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inantyorum. Diinya milletleri birbirlerini, belki her seyden ¢ok, siirle anlayacaklar. Siirin,
insanlar arasinda esash bir barig saglamak bakimindan biiyiik pay: olacak. (...) Siir terciime
edilir. Yalmz, terciime edenin, onun bir s6z sanat1 oldufunu da unutmamasi gerekir. Bu geregi
yerine getirebilmek igin de siiri herbalde bir sair terciime etmeli*'*°, demekte hatta gerektiginde
varig ekininde daha iyi anlagiir olmak, “okuyucuyu siirin havasma daha kolay sokmak” ve siire
bagh kalmak igin siiri vang diline “uydurmaya” bagka bir deyisle “adaptation”a varan bir
yaklagim 6nermektedir.

Orhan Veli “... birgok siirlerin diinyamin birgok dillerine ¢evrilmis oldugunu biliyoruz.
Asillarma pek az benzeyen, yani saire evrensel olmak hakkim ancak bir yere kadar bagislayan
bu terciimelerin de birtakim gartlara bagh olarak yapildiklarmm unutmamak lazim. Bu sartlarm
baginda, eseri bagka dillere ¢evrilen bir sairin, ileri bir medeniyetin insan1 olmas: sart1 gelir.
Kullandi@1 dilin biiyiik bir dil, zengin bir dil, biiylikliigii biitiin diinyaca kabul edilmis bir dil
olmas: gerekir*'*, diyerek gevirinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan kosullara deginmektedir.
Bu ahntidan da anlagilacagi gibi Orhan Veli dolayh olarak ¢eviride varig dilinin de biiyiik bir dil
olmas1 gerektigini sdylemektedir. Biyiik bir dilin bagka bir dile gevrilmesi, bagka bir deyisle
¢ikis metninin egdegerli olarak varg metnine aktarilmasi, ancak vang dilinin de ¢ikig dilini
karsilayacak kadar biiyiik olmasiyla ger¢eklesebilir.

Cevirinin ilk kosulu, ¢eviri dendiginde dogal olarak kisinin akhna ilk gelen iki dilin
gerekliligidir. Bunlardan biri ¢ikig sOyleminin kullandig: dil, bagka bir deyisle ¢ikig dili,
Otekiyse varig sdyleminde kullamlacak olan dil, yani vang dilidir. Genel anlayisa gore, bu iki
dili iyi bilmek geviri igin ilk kosuldur. Eger bu iki dilden hangisini daha iyi bilmemiz gerekir
diye diiglintirsek, ¢ikig {iriinii varis dilinde yeniden olusturulacagma gére, varis diline bir 6ncelik
vermemiz gerekir. Cikis ve varis dillerini iyi bilmenin yam sira ¢ikis ve varig ekinlerini de iyi
bilmek zorunludur. Dil bir toplumun yagam tarzinmn, diisiince yapisinin, deger yargilarinn, hatta
duygu diinyasinin aynasi degil midir? Basit bir 6rnekle anlatmaya galigirsak Tiirkgede var olan
teyze, hala, yenge gibi sozciikler Fransizcada tek bir sbzciikle fante’la kargilanmakta, aym
sekilde erkek akrabalar igin kullandigimiz amca, day: gibi sdzciikler igin de yine tek bir kargihk
oncle sbzctigii bulunmaktadir. Bu da, bize gore, aile kavramina ¢ok deger veren ve Dogu
diisiincesine daha yakin olan Tirk toplumunun geleneginde var olan kalabalik aile yagantismin
dogal bir sonucudur. Oysa Batili toplumlarda aile yasantis1 genelde daha gok ¢ekirdek aile

“°Soupault, P., “Philippe Soupault Tirkiye’de Philippe Soupault Yaprak’ta”, in Yaprak, 1.5.1949, Ankara.
MK anik, O. V., “Sairin Isi”, in Varlik, 1.10.1948, istanbul.
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kavramiyla simrh oldugundan, bu sozciklere gereksinim duyulmamugtir. Farklh dillerin
incelenmesi buna benzer daha birgok 6rnegi ortaya ¢ikarmistir. Demek ki bir dili bilmek, o dili
konusan toplumla ilgili birgok ipucuna ulagmak demektir aym zamanda. Orhan Veli’yse bu
genel anlayigsa karsi ¢ikmakta cesur, daha dogrusu ciiretli olarak nitelenebilecek bir anlayig
sergilemektedir. Kendisine yapilan elegtirilere yamt olarak kaleme aldig1 “Orhan Veli Cevap
Veriyor” baghkl yazisinda tartigmaya defer su ilging agiklamada bulunmaktadir: “Yarm
yamalak bildigim dillerden eserler, rubailer terciime etmeye kalktyormusum. Olabilir. O dilleri
hi¢ bilmeyebilirim. Kelimelerini 6grenmek icin liigate bakarim, ciimle tegkillerini anlamak igin
Otekine berikine soranm, ama gene de terciime ederim. Tenkid etmek isteyenler alirlar o
terctimeleri, asillariyla kargilagtinirlar, yanhslan varsa bulurlar, kotii yerleri varsa tespit ederler,
gosterirler.(...) Herhangi bir dili ¢ok iyi bilir diye tamnmg bir zatin terciime ettigi bir eser
yanlhslarla dolu olsa bu eseri, o zat o dili gok iyi bilir diye, hos mu gérecegiz?"'*.

Orhan Veli’'nin bu yamtim agmlamak ve iki farkli nokta olarak ele almak gerekir

diisiincesindeyiz:
a) Cikig dilini az ¢ok bilmek ya da bilmemek ¢eviri yapmaya engel degildir.
b) Ceviride esas olan vang dilini iyi bilip kullanabilmektir.

Girig bolimiinde aynntih olarak agikladigimz, anlamm esdegerli olarak aktarmayi amaglayan,
anlam odakh diye adlandirdigimiz geviri yaklaggmmiz dogal olarak Orhan Veli’ nin bu
yanttiyla, daha dogrusu yanitin ilk boliimiyle cakigmaktadir. Hatirlanacag giris boliimiinde bir
metni anlamak igin gevirmenin g¢ikig dilini ¢ok iyi bilmesi ve bunun yam sira ansiklopedik
bilgiyi agan bir bilgiyle donanmg olmasi1 gerektigini, ¢evirmenin biligsel dagarcigimin da bu
agamada Onemli bir rol iistlendigini, ¢ikiy dilini ¢ok iyi bilen g¢evirmenin ¢ikis metnini
¢oziimleyip yorumlayacagim, s6zdizimsel yapilan, agik ya da ortiik olabilen tarihsel, ekinsel,
toplumsal, yazinsal, vb. gondermeler nitelifindeki dildisa degerleri sezecegini, bu degerlerden
ve sozlikdist gondermelerden olugan yananlamlan ¢oziimleyecegini, soylemistik. Bu
agiklamadan da anlagilacag iizere anlamm dogru olarak aktarabilmek igin ¢evirmenin yukanda
sozii edilen gondermeleri algilayabilmesi ve ¢oziimlemesi gerekmektedir. Cikig dilini bilmeyen
bir ¢evirmenin, Orhan Veli’nin dedigi gibi, yalmzca sozciiklerin sozliik karsihklarindan yola
¢ikarak sozlitkdigi géndermelere ve yananlamlara ulasabilmesi bize gore olanaksizdir. Ancak,
Orhan Veli’'nin bu yamti Fransizcadan yaptif: ceviriler igin gegerli degildir. Galatasaray
Lisesinin ilk bolimiinde dort yil okumug, aym okulda 6gretmen yardimcilifi yapmus ve
Tercime Biirosunda ¢aligmg birinin bu dili bilmedigi disinillemez dogal olarak. Bu yaniti

2 Kanik, O.V., “Orhan Veli Cevap veriyor”, in Milli Birlik, 1.4.1947.
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belki de bagkalariyla birlikte Almancadan ve Ingilizceden yaptig1 gevirilerin incelenecegi bir
¢ahigmada degerlendirilebilir. Bu tiir ¢ahgmalara A.Erhat ile A Kadir’in eski Yunancadan
birlikte ¢evirdikleri flyada ve Odysseia’yi ornek gosterebiliriz. Bilindigi gibi bu geviri
A Erhat’m Yunanca ve eski Yunan uygarhg: iizerine bilgisi ile A.Kadir’in gair yannm ortak bir

trtintidiir.

Yanmtn ikinci boliimilyse bizim ¢eviri anlayigmzla Srttismektedir. Varg metninin amag Kitlesi
variy baglamm okuru olacagma gore, ¢evirmenin varig dilini ¢ok iyi bilmesi, bizim igin de
esastir. Cevirinin amaci, ¢ikiy metninin ¢ikis baglam okuru iizerinde yarattifi etkiyi varig
baglami okuru fizerinde yaratmaktir. Bu da ancak ¢evirmenin variy metnini, ¢ikig dilinin
etkisinden siyrilmg olarak, ancak vang baglamunmm etkisine kapimadan, vang dilindeki
dogallikla, sanki yapit1 varig dilinde yeniden yaziyormusgasma her diizeyde esdegerli olarak
yeniden olusturmasiyla gercgeklesebilir. Amacmna ulagsmasi vang dilini iyi bilmesiyle orantih
olacagma gére, varig dilini iyi bilmek ¢eviri ediminin ilk kogullu olarak karsimiza gikmaktadir,

3.1 La Fontaine’in Masallan

Fransiz yazimmn en 6nde gelen adlarindan biri kuskusuz Jean de La Fontaine’dir. Fabl tiiriiniin
bu tartigiimaz ustasmimn 17. yiizyilda kaleme aldig: yapitlan, 21. yilizyila girdigimiz bu giinlerde
bile bhald giincelligini korumaktadir ve diinyada insan nesli siirekliliini korudukca da
glincelligini hic yitirmeyecektir sanmz. Obiir filkelerde oldugu gibi Tiirk toplumu da fabllere
ilgi duymus ve Recaizade Mahmut Ekrem, Hamit, Sinasi ve daha yakin zamanda Nazim
Hikmet, Vasfi Mahir Kocatiirk, Sabahattin Eyiiboglu, Adil Hinh adim kullanan Orhan Vel ......
gibi birgok sair ya da ¢evirmen La Fontaine’in fabllerini gevirmistir. Fabl La Fontaine’in de Le
biicheron et Mercure (Oduncu ile Merkiir) baglkh fablinde tanimladig: gibi “evren sahnesinde
oynanan yliz boliimliik genis bir komedi’dir. Gergekten de 6zenle sahneye konmus bir tiyatro
oyununa benzetilebilir fabller. La Fontaine M.Q 7. yiizyilda yasanus Yunanh masalc: Aesopus
ile M.S. 1. yiizyilda yagamig Latin masalc1 Phe¢dre’in (Phaedrus) fabllerinden esinlenmistir. Bu
fabllerin ortak noktalar1 6nce olaym tamtilmasi, ardindan olaya karisacak kahramanlarin
betimlenmesi, ve bir senaryo Orgiisiiyle gelisen olaymn ibret alinacak bir ahldk dersiyle son
bulmasidir. Cogu kez hayvanlar 4lemi ya da cansiz varhklar aracihfiyla her giin
kargilagilabilecek olaylar1 ele alan fabller bu yonleriyle 6rtiik bir toplum elestirisi ¢ergevesinde
de degerlendirilebilirler. Burada yer alan hayvanlar dolayh olarak insanlarin bir yansimasidir.
Hayvanlarm davranig: ile insanlarin davramg: arasindaki kimi benzerlikler bir Srnekseme olarak
taninsa da hayvanlara yakistirilan nitelikler tabii ki higbir bilimsel veriye dayanmaz. Kisacasi
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fabllerde yer alan hayvanlar dlemi kendine 6zgii bir dekor iginde insan alemine génderme yapan
bir sembol iglevini goriir. Olaylar bilinen bir sey tizerine, baska bir deyisle her varhgm ve her
nesnenin goriiniiste dolaysiz olarak kavramlabilirlifi tizerine birer oyundur. La Fontaine’in
fablleri, hayvansalhk ile insanhii, bencillik ile sevgiyl, kugku ile hayal diinyasmm, yahnhk ile
sOziin biylistinii ve kétlimserlik ile dingin bir diinya imgesini siki sikiya birbiriyle kaynagstirarak
kargithklardan bir ders ¢ikarmaya ¢aligirlar.

La Fontaine’den cevirdigi fablleri La Fontaine’in Masallar: baglikh kitabinda toplayan Orhan
Veli’yse ¢ocuklara y6nelik 6ns6ziinde La Fontaine’in yagsamim kisaca 6zetledikten sonra fabli
s0yle tanitmaktadir: “Kiiglik adiyla birlikte Jean de La Fontaine (...) eserlerinde, hayvanlar
yardimmyla, insanlarin kusurlarin, zayif taraflarim gostermis. Masallarm cogu Aesopus adh eski
bir Yunan hik8yecisinin masallarindan alinms. Yalmz, bunlara ne masal demek dogru, ne de
hikaye. Fransizlar fable diyorlar.”

Ik bakigta amag kitlesi cocuklarmug gibi goriinse de gergekte yediden yetmise tiim insanhga
yonelik, bireylerin, toplumun, daha dogrusu insanhgm bir elestirisidir fabller. Farkh farkh
konular igleseler de ortak noktalar bir ahlak dersiyle son bulmalandir. La Fontaine ne pahasina
olursa olsun diinyay1 degistirmeye kalkisanlara kars: cephe alir ve Epikuroscu felsefeye yakin
bir anlayisla lhirsin, bosg gururun, liikksiin yol agacagi olumsuziuklardan uzak durmayi, doganin
kanunlarma boyun egmeyi 6nerir. Ona gére mutluluk 6zgiirliik ve aginhklardan kagmmadadar.

Fabllerin toplumun yararna olmalari, dolayisiyla islevsel olmalan, yukanida da belirttigimiz
gibi “toplum igin sanat” anlayigina sahip Orhan Veli i¢in iyi bir malzemedir kugskusuz. Yazar ile
¢evirmeni arasinda hep bir yakinlik olmasi gerekir diistincesindeyiz. Bu yakmlk ¢evirmenin
yazara ve yapitma olan hayranhgmdan kaynaklanabilecegi gibi, aym amaca yonelik olmaktan
ya da yazarla aym tarz bir yasam stirmesinden de kaynaklanabilir. Orhan Veli ile La Fontaine
orneginde bu unsurlarm hepsi bir arada toplanmig gibidir. Ozellikle yagamlari arasmdaki
kosutluk dikkat g¢ekicidir. Bu benzerligi vurgulamak istermigcesine Orhan Veli, kitabmin
Onsoziinde La Fontaine’i soyle tanttmaktadir : “Dogru diirlist okuyamarmg. Bir arahk, rahip
olmak lizere, bir manastira girmis. Sonra, vazgegip hukuk tahsil etmis; onu da becerememis.
Evlenmig, memur olmus. Savruk bir hayat gecirmis . En ¢ok sevdidi sey hiirriyetmis. Ama
biitlin savrukluguna ragmen de ¢ok gahsmmg, ok esér vermis. Bir hayli para sikintis1 ¢ekmis”.
Goriildigt gibi her iki sairin yagaminda birgok ortak nokta bulunmaktadir. Orhan Veli’yi La
Fontaine’den ¢eviriler yapmaya iten bu benzerlikler midir bilemeyiz, ancak bunu bir varsayim
olarak ileri stirebiliriz diiglincesindeyiz.
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Orhan Veli, La Fontaine’den 50 fabl ¢evirmistir. 1948°de Dogan Kardes Yaymcihk tarafindan
La Fontaine’in Masallar: bagh§ altinda yaymlanan bu kitapta yer alan fabller sunlardir:

- Cicir Bocegi ile Karinca / La Cigale et(_la Fourmi

- Karga ile Tilki / Le Corbeau et le Renard

- Oliizii Kiskanan Kurbaga / La Grenouille qui veut se faire aussi grosse que le Boeuf
- Atla Esek / Le Cheval et I'Ane

- Kurtla Képek / Le Loup et le Cheval

- Doguran Dag / La Montagne qui accouche

- Sehir Faresi ile Kir Faresi/ Le Rat de ville et le Rat des champs

- Kurtla Kuzu / Le Loup et I’Agneau

- Tilki ile Leylek / Le Renard et la Cigogne

- Mege ile Kamig / Le Chéne et le Roseau

- Horozla Inci/ Le Coq et la Perle

- Kurt Tilkiden Davaci / Le Loup plaidant contre le Renard par-devant le Singe
- Iki Boga Bir Kurbaga / Les deux Taureaux et la Grenouille

- Disi Zagarla Arkadasi / La Lice et sa Campagne

- Arslanla Fare / Le Lion et le Rat

- Guvercinle Karinca / La Calombe et la Fourmie

- Oduncu ile Oliim /Le Biicheron et la Mort

- Yilanla Ege / Le Serpent et la Lime

- Baglarina Kral Isteyen Kurbagalar / Les Grenouilles qui demandent un Roi
- Insana Alt Olan Arslan / Le Lion abattu par I’Homme

- Kurtla Leylek / Le Loup et la Cigogne

- Sarhogla Karis1 / L’ Ivrogne et sa Femme

- Esekle Kiigiik Kopek / L’Ane et le petit Chien

- Toprak Tencere ile Bakir Tencere / Le Pot de terre et le Pot de fer
- Horozla Tilki/ Le Cogq et le Renard

- Tilki ile Heykel / Le Renard et le Buste

- Geyikle Asma/ Le Cerf et la Vigne

- Arslanla Esek Avda / Le Lion et I’Ane chassant

- Caylakla Biilbiil / Le Milan et le Rossignol

- Kugu ile Ahgibags1 / Le Cygne et le Cuisinier

- Arslan Postu Giyen Egek / L’Ane vétu de la peau du Lion

- Kocamus Arslan / Le Lion devenu vieux
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- Balik¢il / Le Héron

- Tilki ile Uziimler / Le Renard et les Raisins

- Sokrates’in Sozii / La Parole de Socrate

- Tavus Tiyiine Biiriinmilg Alakarga / Le Geai paré des plumes du Paon
- Iki Katir / Les devux Mulets

- Arslanla Avci / Le Lion et le Chasseur

- Giinesle Kurbagalar / Le Soleil et les Grenouilles

- Tavsanla Keklik / Le Liévre et la Perdrix

- Koylii ile Yilan / Le Villageois et le Serpent

- Altwn Yumurtlayan Tavuk / La Poule aux oeufs d’or

- Ambarda Kalan Gelincik / La Belette entrée dans un grenier

- Hastalanmg Arsianla Tilki / Le Lion malade et le Renard

- Ciftci ile Cocuklar: / Le Laboureur et ses Enfants

- Soyu ile Oviinen Katir / Le Mulet se vantant de sa généalogie

- Kuyrugu Kaptiran Tilki / Le Renard ayant la queue coupée

- Kopegin A¢ Gozliligii / Le Chien qui ldche sa proie pour [’ombre
- Araba ile Sinek / La Mouche et le Coche

- Stuitgii Kadinla Siit Kabi / La Laitiére et le Pot au lait

Fabller gerek anlatim, gerekse siir teknii agisindan benzer 6zellikler tagirlar. Bu yaklagim,
gevirileri i¢in de gecerli olduundan biz ¢aliymamizda belirli sayida 6rnek ¢eviri inceleyecegiz.
Bu nedenle burada yalmzca 8§ tane fabl gevirisi ele ahnacaktir. Onsdziimtizde de belirttigimiz
gibi elestiri yontemimiz temelde “Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi YOntemi’ne
dayanmaktadir. Ancak herbir diizey teker teker irdelenmese de, gevirinin biitiinii kapsaminda,
yeri geldikge, bu diizeylerin gerektirdigi incelemeye gidilecektir. Bigimsel diizeyden yola
cikilarak anlamsal diizeylere varan ve sonug olarak etkileme diizeyinde bir egdegerlilik arayan
bir yaklagimla gevirilerin nesnel bir bakig agisiyla degerlendirilmesine gahgilacaktir.



3.1.1 La Cigale et La Fourmi / Circir Bocegi ile Kannca

Cikis Metni :
La cigale ayant chanté

Tout 1’¢été,
Se trouva fort dépourvue
Quand la bise fut venue
Pas un seul petit morceau
De mouche ou de vermisseau.
Elle alla crier famine
Chez la fourmi sa voisine,
La priant de lui préter
Quelque grain pour subsister
Jusqu’a la saison nouvelle.
Je vous paierai, lui dit-elle,
Avant I’aoilt, foi d’animal,
Intérét et principal.
La fourmi n’est pas préteuse:

C’est la son moindre défaut.

Varig Metni:

Crrcir bocegi ¢aldh saz,
Biitiin yaz

Derken kg da geldi ¢att,

Seninkinde safak att1.

Bakt1 ki yok hig yiyecek

Ne bir sinek, ne bir bocek,

Kalkti karincaya gitti;

Yands, yakildi, ah etti.

Ug bes bugdaydan ne ¢ikar,

Gelecek mevsime kadar,

Birkag tane borg istedi.

- “Inayet buyurun, dedi,

Yemin billah ederim,

Eyliile kalmaz oderim.”

Isin kotiisii karinca

Borca hi¢ alismamaigt;

Que faisiez-vous au temps chaud? Bu ricaciya ¢gikagty :
Dit-elle a cette emprunteuse.- - “Ne yaptimiz yaz boyunca?”
Nuit et jour a tout venant -“Ne mi yaptim? Saz ¢aldim saz’”
Je chantais, ne vous déplaise. - -“Ya, oyle mi? Demek ki siz
Vous chantiez ! J’en suis fort aise. Yazi sazla gegirdiniz;

Eh bien ! dansez maintenant. Simdi de oynayn biraz.”

Cikis Metni :

Her kesimden ve her yastan bir okuyucu kitlesini hedef alan fabller yukarida da belirttigimiz
gibi toplumsal ve iglevsel metinlerdir. Dolayisiyla bu saptama bu ¢ikis metni igin oldugu kadar
biitiin ¢ikis metinleri igin de gegerli olacaktir.

La Fontaine’in fabllerinde dize sayis1 konuyla orantih olarak ornegin 10 olabilecegi gibi (bkz.
L’Oiseau blessé d’une fléche) bu say1 58’e de ¢ikabilmektedir. (bkz..Le Roi et I’Huitre) Ayrica
diizenli bir hece olgiisii de yoktur. Konuyla baglantih olarak duruma ya da eyleme uyum
saglayan ve zengin bir anlatim olanag: sunan farkh ritimler 12, 10, 8, hatta kimi zaman 2
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hecelik dizelerde kullamimaktadir. Herkesin kolayca anlayabilecegi tiirdeki sade, basit
s6zciikler yalin bir anlatim saglamaktadirlar.

Bu ornekte ¢ikis metni 22 dizeden olugmaktadir.

Hece saysi, 3 hecelik olan 2. dize diginda, 7°dir.

Uyak diizeni §6yledir: aa-bb-cc-dd-ee-ff-gg-hi-ih-jk-kj. ,

Bunlardan b, c, i, yarim uyak; a, d, e, f, g, j, k tam uyak; h zengin uyaktir. (Uyaklan
degerlendirirken “rime pauvre” karsihifi olarak yarim uyak, “rime suffisante” karsihigi olarak
tam uyak, “rime riche” karsilig1 olarak zengin uyak terimlerini kullandik.)

Yananlamlar icermeyen bu metinde masal anlatimina uygun basit ve yalm bir dil
kullaniimaktadir.

Varig Metni :

Orhan Veli’nin kitabm 8nséziinde de vurguladig: gibi fabllerin ¢evirileri ilk bakista gocuklardan
olusan bir okuyucu kitlesini hedef aliyor gibi goriinseler de, gevirmen onlan hi¢ de “gocukca”
bulmamaktadir. Bu da bize ¢ikis metni ile variy metninin aym amaca yoénelik olduklarim
gostermektedir. Yukanda oldugu gibi, burada da bu saptama bu metin i¢in oldugu kadar 6biir
metinler i¢in de gegerli oldugundan herbir 6rnekte yinelenmeyecektir.

Varig metni de 22 dizeden olugmustur. Hece sayisi, 3 hecelik olan 2. dize diginda, 8°dir. Uyak
diizeni g6yledir: aa-bb-cc-dd-ee-ff-gg-hi-ih-jk-kj.

Bunlardan a, e, j, ktamuyak ; b, ¢, d, f, g, h, i, zengin uyaktir.

Cikis metni ile vang metninin bigimsel agidan ¢ok yakm olduklar g6zlenmektedir. Hece
sayilarmda goriilen farkhbk iki dilin farklihfmn dogal bir sonucudur. Zaten ¢ikis metni ile
varig metninin bigimsel olarak ortiigmesi, her dilin kendine 6zgii yapisi ve sozcikk dagarcig géz
Oniine alindiFmmda, diisiinililemez.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, kimi dizeler birebir Srtiislirken
(bkz.cikis ve vang metinleri 1.,2.,5.,6. dizeler), kimi dizeler iki dilin yap1 farkindan kaynaklanan
nedenlerden 6tiirii birer dizelik farklarla birbirlerini izlemektedirler. Ornegin ¢ikis metnindeki
4. dize vang metninde 3. dizede yer almaktadwr. Dizelerde ¢ikis metninden farkh s6zciikler
kullamlmig olsa da anlam agisindan her iki metnin egdefer olacak kadar yakin olduklari
gbzlenmektedir. Yalmzca ¢ikis metnindeki 14. dizeye (intérét et principal) varig metninde hig
yer verilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Tefecilife bir gonderme olan bu dizenin varig metninde
kullanilmamast bize gore cevirmenin bilingli bir kararmin sonucudur. Cocuklarma hep iyi
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ornekler vermek isteyen bir baba yaklagimiyla, gergek yasaminda hi¢ baba olmamig Orhan Veli
belki de gevirisi araciigiyla koruyucu baba roliinii iistlenmek istemigtir.

Cikis metninde oldugu gibi variy metninde de ¢evirmen basit s6zciikler kullanarak yahn bir
anlatim yolu segmistir. Bunun yam sira masal diline uygun, akicy, siiriikleyici ve yer yer ¢ikig
metnindeki anlatimi agan deyimlerle donanmus bir dil ' kullanarak, renkli bir sahne
canlandirmugtir okuyucunun goziinde. Bunu gergeklestirmek igin sdzciiklerden degil anlamdan
yola ¢iktig1 anlagiimaktadir. “la bise fut venue” / “kis geldi cattr”; “se trouva fort déporvue” /
“bizimkinde safak att”; “avant 'aofit” / “eylille kalmaz” 6rneklerinde de goriilebilecegi gibi
vang dilinde ¢ikis dilindeki sozciiklerin higbiri kullamlmarmg, bununla birlikte anlam
tamamiyla aktarilmsgtir.

Ancak kimi durumlarda gevirmenin ¢ikisg baglamiyla bagdagmayan, tamamiyla varis baglamma
yonelik “saz ¢almak”, “inayet buyurun”, “yemin billah ederim”, gibi sozciikler sectigi
goriilmektedir. Bu sdzciikler, bildirinin varis baglamina ¢ikig baglaminda yarattigs etkiye benzer
bir etki uyandirarak gegmesi igin ¢evirmen tarafindan bilingli olarak segilmiglerdir. Bu da

sanatta iglevselligi hep savanmus biri igin en dogal yaklagimdir saniriz.

Sonug :

Cevirmen ¢ikis dilinin / baglaminin etkisinden siyriimig olarak, ¢ikis metninin anlanm
aktarmay1 amaclayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman gevirinin iglevsel olmasi, ve varig
baglamm okuyucusunda benzer bir etki yaratmas i¢in varis dili / baglam odakh sozciiklere yer
vererek esdegerli bir geviri gergeklestirilmistir.

Cikis metninin ¢ikis baglami okuru {izerinde yarattify etki, hem bigime, hem bigeme sadik
kalmarak, esdegerli olarak varg baglam okuru {izerinde yaratimstir,
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3.1.2 Le Corbeau et Le Renard / Karga ile Tilki

Cikig metni :
Maitre corbeau, sur un arbre perché,
Tenait en son bec un fromage.
Maitre renard, par ’odeur alléché,
Lui tint a peu prés ce langage :
Hé! bonjour, monsieur le corbeau.
Que vous étes joli! que vous me semblez beau!
Sans mentir, si votre ramage
Se rapporte a votre plumage,
Vous étes le phénix des hotes de ces bois.
A ces mots le corbeau ne se sent pas de joie;
Et, pour montrer sa belle voix,

1l ouvre un large bec, laisse tomber sa proie,

Le renard s’en saisit, et dit: Mon bon monsieur,

Apprenez que tout flatteur
Vit aux dépens de celui qui 1’écoute:
Cette legon vaut bien un fromage, sans doute.

Le corbeau, honteux et confus,

Varig metni :
Bir dala konmugtu karga cenaplari;
Agzinda bir parca peynir vardi.
Sayin tilki kokuyu almis olmals,
Ona nagme yapmaya baglady:
- “Oooo! Karga cenaplari, merhaba!
Ne kadar giizelsiniz, ne kadar sirinsiniz
Géziim kor olsun yalarmm varsa,
Tiyleriniz gibiyse sesiniz,
Sultam saylirsiniz biitiin bu ormanin.
Keyfinden akli basindan gitti bay kargamn.
Gostermek igin giizel sesini
Ag¢minca agzini diigiirdii nevalesini.
Tilki kapip onu dedi ki :- “Efendicigim
Size kiigtik bir ders verecegim.
Her dalkavuk bir aligin swrtindan geginir;
Bu derse de fazla olmasa gerek bir peynir.”

Karga saskin, mahcup, biraz da geg

Jura, mais un peu tard, qu’on ne 1’y prendrait plus. Yemin etti gayri faka basmayacagina.

Cikis Metni :

Bu Ornekte ¢ikis metni 18 dizeden olugmaktadir. Hece sayisi, 7°den 8, 10, 12’¢ kadar

uzanmaktadir.

7 hecelik : 14. dize

8 hecelik : 2., 4., 5., 7., 8., 11, 17. dizeler
10 hecelik : 1., 3., 15. dizeler

12 hecelik : 6., 9., 10., 12., 13., 16., 18. dizeler

Uyak diizeni $6yledir: ab-ab-cc-b’b’-dd-dd-ee-ff-gg.
Bunlardan d, e, g yarim uyak; a, b, ¢, f tam uyak; b’ zengin uyaktir.
Yananlamlar icermeyen bu metinde de masal anlatimma uygun basit ve yahn bir dil

kullamlmaktadir.
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Varig Metni :

Varis metni de 18 dizeden olugmustur. Hece sayis1 10, 12 ve 14 olarak degismektedir. Hece
sayisina gore bu dizelerin siralamgi ¢ikis metnine yakin bir ¢izgidedir.

10 hecelik : 2., 4., 5., 7., 8., 11., 14. dizeler

12 hecelik dizeler : 1., 3., 17. dizeler

14 hecelik : 6., 9., 10., 12,, 13,, 15, 16., 18. dizeler

Uyak diizeni goyledir: ab-ab-cd-cd-ee-ff-gg-hh-i-j.

Bunlardan a, ¢ yarim uyak; b tam uyak; d, e, f, g, h zengin uyaktir; i ve j’de uyak yoktur.
Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte ve ¢ikig dizeleriyle bire bir
Ortiismektedirler.

Cikis metninde oldugu gibi vans metninde de ¢evirmen basit sdzciikler kullanarak yalm bir
anlatim yolu se¢mistir. Bunun yam sira masal diline uygun, akicy, siiriikleyici ve yer yer gikig
metnindeki anlatim asan s6zciik (6rnegin: alk) ve deyimlerle (6rnegin : nagme yapmak, g6ziim
kor olmak, akli bagindan gitmek) donanmus bir dil kullandify gozlenmektedir. Ceviride
islevselligi birincil kosul olarak goren Orhan Veli’nin, bu metinde de varig metninin islevsel
olmasi i¢in ¢ikis baglamiyla bagdagmayan, tamamiyla vans baglamma yonelik ‘“karga
cenaplan”, “saym”, “sultan”, “efendicigim”, “gayn”, gibi sozciikleri bilingli olarak segtigi
goriilmektedir.

Sonug :

Cevirmen c¢ikis dilinin / baglammin etkisinden siyrilmmus olarak, ¢ikiy metninin anlamim
aktarmayi amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir islevsellik anlayistyla, varig
diline / baglamima y6nelik sézciiklere yer vererek esdegerli bir ¢eviri gergeklestirmistir.

Cikis metninin ¢ikis baglamm okuru iizerinde yarattifr etki, hem bigime, hem bigeme sadik
kalinarak, esdegerli olarak varig baglam okuru iizerinde yaratimugtir.
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3.1.3 La Grenouille Qui Veut Se Faire Aussi Grosse Que Le Boeuf/
Okiizii Kiskanan Kurbaga

Cikis Metni :

Varig Metni :

Une grenouille vit un boeuf

Qui lui sembla d’une belle taille.
Elle qui n’était pas grosse en tout comme un oeuf,
Envieuse, s’étend, et s’enfle et se travaille

Pour égaler I’animal en grosseur;

Disant: Regardez bien, ma soeur;

Est-ce assez? dites-moi; n’y suis-je point encore ? —
Nenni. -M’y voici donc ?- Point du tout. - M’y voila ? —
Vous n’en approchez point. La chétive pécore

S’enfla si bien qu’elle creva.

Le monde est plein de gens qui ne sont pas plus sages :
Tout bourgeois veut bdtir comme les grands seigneurs
Tout petit prince a des ambassadeurs,

Tout marquis veut avoir des pages.

Bir giin bir okiiz gorir kurbaga;
Hayran olur boyuna bosuna.
Doner bir de kendine bakar: Yumurta kadar.
Imprenir, o da onun gibi olmaya kalkar.
Ik, giger, bagriwr, oter;
Bir yandan da hep:-“Baksaniza, der,
Yetmez mi? Ha? Olmadim m1 hdld onun kadar?”
- “Ne gezer!”derler. “Peki, simdi?” “Haywr” “ya simdi?”
- “Yaklagsmadin bile! derler. O vakit bizimki

Bir ikanir, ¢atir ¢atir ¢atlar.

Diinya boyle budalalarla doludur iste;

Nicelerin gozii asilzadeliktedir.
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Kiminki agalik, beylikte,
Kiminki sehzadeliktedir.

Cikis Metni :

Bu 6rnekte ¢ikiy metni 14 dizeden olugmaktadir. Diizenli bir hece sayis1 yoktur, hece sayis: 8,
10,11, 12 vel3 arasinda degismektedir.

8 hecelik : 1., 6., 10., 14. dizeler

9 hecelik : 2. dize

10 hecelik : 5., 13. dizeler

11 hecelik : 4. dize

12 hecelik : 3., 8., 9., 11., 12. dizeler

13 hecelik : 7. dize

Uyak diizeni goyledir: ab-ab-cc-de-de-fg-gf.

Bunlardan e yarim uyak; a, b, g tam uyak; c, d, f, zengin uyaktir.

Yananlamlar igermeyen bu metinde de masal anlatimma uygun basit ve yaln bir dil
kullaniimaktadir.

Varis Metni :

Varig metni de 14 dizeden olugmustur. Hece sayis1 9, 10, 13 ve 14 olarak degismektedir. Hece
sayisma gore dizelerin siralanis1 ¢ikis metnine hemen hemen yakin bir gizgidedir.

9 hecelik : 13. dize

10 hecelik : 1., 2., 5., 6., 10., 14. dizeler

13 hecelik : 12. dize

14 hecelik : 3., 4., 7., 8., 9., 11. dizeler

Uyak diizeni s6yledir: aa-bb’-cc-bd-db’-ef-ef.

Bunlardan a,d yarmm uyak; b’, ¢, e tam uyak; b, f zengin uyaktir.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte ve ¢ikis metnindeki 4. dizenin
karsihg1 olan S. dize diginda, ¢ikis dizeleriyle bire bir drtiigmektedirler.

Cikis metninde oldugu gibi variy metninde de gevirmen basit sézciikler kullanarak yalin bir
anlatim yolu se¢mistir. Bunun yam sira masal diline uygun, akici, siiriikleyici ve yer yer ¢ikig
metnindeki anlatim1 asan deyimlerle donanmus bir dil kullanarak, renkli bir sahne
canlandirmistir okuyucunun géziinde. Bunu gergeklestirmek i¢in s6ézciiklerden degil anlamdan
yola ciktif1 anlagilmaktadir. Cevirmen “La grenouille qui veut se faire aussi grosse que le
boeuf” baghgm “Okiizii kiskanan kurbaga”olarak gevirerek yaklasmmm hemen gozler 6niine
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sermektedir. Ayrica “une belle taille” / “boyuna bosuna”; “s’étend, et s’enfle, et se travaille” /
“ikinir, giger, bagirir, ter”; “la chétive pécore” / “bizimki™; “gens qui ne sont pas plus sages /
“budalalar”, 6rneklerinde de goriilebilecegi gibi vang dilinde ¢ikis dilindeki sézciiklerin higbiri
kullamlmamig, bununla birlikte anlam tamamiyla aktariimugtir. Ancak kimi durumlarda
¢evirmenin iglevselligi saglamak ve ¢ikis baglarm okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi
varig baglam okuyucunda yaratmak amaciyla bilingli olarak ¢ikis baglamiyla bagdasmayan,
tamamiyla vans baglamma yonelik “agahk”, “beylik”, “sehzadelik”, gibi sozciikler sectigi
goriilmektedir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikig dilinin / baglammin etkisinden siynlmis olarak, ¢ikis metninin anlamim
aktarmay1 amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir islevsellik anlayisiyla, varig
diline / baglamina y6nelik sdzciiklere yer vererek esdegerli bir ¢eviri gergeklestirmigtir.

Cikig metninin ¢ikig baglatmm okuru iizerinde yarattigil etki, dizelerin hece sayilarmmn
esdegerliligi disinda, bigeme de sadik kalarak, esdegerli olarak varig baglami okuru tizerinde
yaratibmastir.
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3.1.4 Le Loup et Le Chien / Kurtla Képek

Cikis Metni :
Un loup n’avait que les os et la peau,
Tant les chiens faisaient bonne garde:
Ce loup rencontre un dogue aussi puissant que beau,
Gras, poli, qui s’était fourvoyé par mégarde.
L’attaquer, le mettre en quartiers,
Sire loup 1’edit fait volontiers:
Mais il fallait livrer bataille;
Et le mdtin était de taille
A se défendre hardiment.
Le loup donc 1’aborde humblement,
Entre en propos, et lui fait compliment
Sur son embonpoint, qu’il admire.
1l ne tiendra qu’a vous, beau sire,
D’étre aussi gras que moi, lui repartit le chien.
Quittez les bois, vous ferez bien:
Vos pareils y sont misérables,
Cancres, héres, et pauvres diables,
Dont la condition est de mourir de faim.
Car, quoi! Rien d’assuré! Point de franche lipée!
Tout a la pointe de 1’épée!
Suivez-moi, vous aurez un bien meilleur destin.
Le loup reprit: Que me faudra-t-il faire?
Presque rien, dit le chien: donner la chasse aux gens
Portant bdtons, et mendiants;
Flatter ceux du logis, a son maitre complaire:
Moyennant quoi votre salaire
Sera force reliefs de toutes les fagons,
Os de poulets, os de pigeons;
Sans parler de mainte caresse.
Le loup déja se forge une félicité
Qui le fait pleurer de tendresse.
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Chemin faisant, il vit le coup du chien pelé.
Qu’est-cela? Lui dit-il.- Rien. — Quoi! Rien! — Peu de chose.
- Mais encore? — Le collier dont je suis attaché
De ce que vous voyez est peut-étre la cause.-
Attaché! Dit le loup: vous ne courez donc pas
Ou vous voulez? — Pas toujours; mais qu’importe?
- Il importe si bien que de tous vos repas
Je ne veux en aucune sorte,
Et ne voudrais pas méme a ce prix un trésor.

Cela dit, maitre loup s’enfuit, et court encor.

Varis Metni :
Zafiyetten giroza donmiistii kurdun biri
Képekler, aksine, semiz mi semiz.
Bir kurt bir giin bir képege rastlads; iri
Giizel, besili bir kopek; tiiyleri tertemiz.
- “Atilip sunu bir pargalamali, ”
Diyordu iginden kurt cenaplari.
Bogusmayr da goze almak lazimd fakat,
Kopek deseniz kendini, hakikat,
Koruyabilecek kadar anagti.
Bunu géren kurt pek sessiz yanagti.
Biraz asagidan alip dil dokeyim diye,
Hayran oldugunu séyledi bu semizlige.
- “Giig bir sey degil, sayin efendimiz,
Dedi kipek, boyle benim gibi semirmeniz.
Vazgegin, birakin bu ormanlari.
Nedir bu ormanlarda ¢ektiginiz;
Seril sefil, perisan, ag biilag?
Ac¢hktan neredeyse éleceksiniz,
Hepiniz fiilusuahmere muhtag.
Adeta arslan agzinda, yiyecekleriniz.
Gelin benimle, hemen degissin kaderiniz.”

Kurt sordu: - “Peki, isim ne olacak?”
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-“Hig! Dedi kdpek, sadece adam kovalamatk.
Vazifeniz yabancilara siddet,
Evdekilere hiirmet gostermekten ibaret.
Ama kam‘zlzém&a neler, neler!
Sizindir artik evin sayisiz yemekleri.
O ne pilig, o ne kug kemikleri!
O ne sonsuz okgamp sevilmeler!”
Kurt ne diyecegini sagirmigst.
Sevincinden adeta gozleri yasarmigts.
Derken bakt1 ki kopegin boynunda bir yara.
-“Bune?” dedi. “Hig!”“Nasil hi¢?” “Miihim degil yani.”
-“Ama ne?” — “Baglamak igin tasma takarlar ya,
Géziine ilisen herhalde onun yeri.”
- “Baglamak mi! Serbestge dolasamaz misimz? ”
- “Pek dolagamayiz, ama ne ¢ikar?”’
-“Ne mi ¢ikar? Yerinde dursun saltanatiniz.
Hani hazineler bagiglasalar
Zerre bile feda edemem hiirriyetimden, ”

Diyip bizim kurt oradan uzaklagti hemen.

Cikis Metni :

Bu Omekte c¢ikis metni 41 dizeden olugmaktadir. Hece sayis1 8, 10 ve 12 arasmda
degismektedir. Siirin biitiiniinde 8’lik hecelere agirlik verilmistir.

8 hecelik : 2., 5.,6.,7,,8.,9.,10., 12,,13., 15, 16, 17., 20., 24., 26., 28., 29., 31., 39. dizeler
10 hecelik : 1., 11., 22., 37. dizeler

12 hecelik : 3., 4., 14., 18., 19, 21,, 23, 25., 27., 30., 32., 33., 34,, 35., 36., 38., 40., 41. dizeler
Uyak diizeni syledir: ab-ab-cc-dd-ee-e-ff-gg-hh-ij-ji-kl-Ik-km-mn-on-op-op-rs-rs-tt

Bunlardan a, i, 1, o, p, yarm uyak; c, f, g, j, k, m, r, t tam uyak; b, d, e, h, n, s zengin uyaktir.
Yananlamlar icermeyen bu metinde de masal anlatimina uygun basit ve yaln bir dil
kullamlmaktadir.

Varig Metni :
Varis metni de 41 dizeden olugmustur. Hece sayis1 11, 13 ve 14 olarak degismektedir. Siirin
biitiiniinde 11 ve 14°lik heceler ¢ogunluktadir.
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11 hecelik : 2., 5., 6., 8.,9., 10, 13., 15, 16., 17., 18., 19.,22,, 24., 26., 28., 29., 30., 37., 39.
dizeler

13 hecelik : 3., 35. dizeler

14 hecelik : 1., 4., 7., 11., 12,, 14., 20., 21., 23,, 25., 27., 31., 32., 33., 34., 36., 38., 40., 41.
dizeler

Hece sayisma gére dizelerin siralamgi ¢ikis metninden farkh bir ¢izgi izlemektedir..

Uyak diizeni s6yledir: ab-ab-cc-dd-ee-ff-gg-c-gh-gh-gg-ii-jj-kl-Ik-mm-no-no-dp-6p-tr .
Bunlardan c, £, n, 0, yarim uyak; e, g, h, i, j, p, r tam uyak; a, b, d, k, |, m, 6 zengin uyaktir. Cikis
metnindeki “e” uya@: ile varig metnindeki “c” uyag tek baglarma degerlendirildiklerinden
benzer bir 6zellik tagimaktadirlar.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikig dizeleri ile varis dizeleri
bire bir 6rtiigmektedirler.

Cikis metninde oldugu gibi variy metninde de gevirmen basit s6zciikler kullanarak yalin bir
anlatim yolu segmistir. Bunun yam sira masal diline uygun, akici, siiriikleyici, deyimlerle
bezenmis bir dil kullanmaktadr. Bunu gergeklestirmek igin yukardaki 6rneklerde oldugu gibi
sozciiklerden degil anlamdan yola ¢iktig1 anlasiimaktadir. “Un loup n’avait que les os et la
peau” / “Zafiyetten ¢iroza donmiistii kurdun biri ” ; “pleurer de tendresse” / “gézleri yasarmak™;
“il vit” / “gbziine iligen”, 6rneklerinde de gﬁriﬂebﬂecegi gibi varig metninin birgok dizesinde
cikis metnindeki s6zctiklerin higbiri kullamlmarmms, bununla birlikte anlam tamamyla
aktanlmistir. “A la pointe de I’épée” gibi ¢ikis diline 6zgii deyimleri “arslan agzinda™ gibi varig
diline 6zgii deyimlerle karsilamusgtir.

Ancak 2. dizede “les chiens faisaient bonne garde” / “képekler ... semiz mi semiz” olarak farkl
cevrilmigtir. Cikig metninde kdpeklerin ¢ok iyi bekgilik yaptiklar, bu nedenle kurdun ag kalarak
siskas1 ¢iktig1 anlatilmaktadir. Oysa variy metnindeki 2. dize bu anlamm vermemektedir.
Cevirmenin bu dizeyi kendinden ekledigi ya da gikis dizesini iyi anlamadif diigiincesindeyiz.

Kimi dizelerdeyse ¢evirmen ¢ikiy metnindeki anlatim asan “giroza dénmek”, “dil d6kmek”,
“seril sefil”, “a¢ biilag”, gibi deyimler kullanmakta ve hatta ¢ikig metninde hi¢ yer almayan
“yerinde dursun saltanatimz”, “zerre bile feda etmem hiirriyetimden”, gibi deyislere yer vererek
varis ekinine daha yakmn bir anlatinla fabli adeta varig dilinde yeniden yaratmaktadir. Bunu
yaparken gevirmenin iglevselligi saglamaga calistifa ve ¢ikig baglamm okuyucusunda yaratilan
etkiye benzer etkiyi varig baglamm okuyucusunda yaratmak amaciyla bilingli olarak g¢ikig
baglamiyla bagdasmayan, tamamiyle varig baglamma ySnelik “kurt cenaplari”, “saymn
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efendimiz”, “a¢ biilag”, “flilusuahmere muhtag”, “saltanat”, gibi sézciiklerden yararlandif
goriilmektedir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikig dilinin / baglammin etkisinden siyrilmus’ olarak, ¢ikis metninin anlamm
aktarmay1 amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir islevsellik anlayigtyla, varg
diline / baglamina y6nelik sdzciiklere yer vererek esdegerli bir ¢eviri gergeklestirmigtir.

Ckis metninin ¢ikis baglamn okuru iizerinde yarattifn etki, dizelerin hece sayilarinm
egdegerliligi diginda, biceme de sadik kalmarak, esdegerli olarak varig baglami okuru iizerinde
yaratilmistir.



3.1.5 Le Rat De Ville et Le Rat Des Champs / Sehir Faresi ile Kir Faresi

Cikis Metni :

Autrefois le rat de ville
Invita le rat de champs.
D’une fagon fort civile,

A des reliefs d’ortolans.

Sur un tapis de Turquie
Le couvert se trouva mis.
Je laisse a penser la vie

Que firent ces deux amis.

Le régal fut fort honnéte;
Rien ne manquait au festin:
Mais quelqu’un troubla la féte

Pendant qu'’ils étaient en train.

A la porte de la salle
1IIs entendirent un bruit:
Le rat de ville détale;

Son camarade le suit.

Le bruit cesse, on se retire:
Rats en campagne aussitot;
Et le citadin de dire

Achevons tout notre rét.

C’est assez dit le rustique;
Demain vous viendrez chez moi.
Ce n’est pas que je me pique

De tous vos festins de roi:

Mais rien ne vient m’interrompre;

Varig Metni :

Giinlerden bir giin sehir faresi,
Uyarak sehrin nezaketine,

Bir kar faresini davet etti,

Evde bir gulluk ziyafetine.

Bir Tiirk halisimin iizerinde
Miikellef bir sofra kurulmustu.
Bu cafcafl ziyafet yerinde
Diigiiniin simdi bu iki dostu.

Allah igin egsizdi yemekler;
Higbir eksigi yoktu sofranmn.
Ama aksilik bu ya, kim bekler;

Isleri bozdu bir sey ansizin;

Birden bir giiriiltii isittiler,
Salonun kapisimin disindan.
Bizim iki ahbap, teker teker,

Savugtular soframn basindan.

Bir aralik giiriiltii kesildi;
Ama onlar bahgeyi bulmustu.
Sehir faresi: - *“Donelim, dedi,

Bitirelim bari su ¢ullugu.”

Oteki cevap verdi: -“Vazgegin!
Siz bana buyrun yarin olsun da;
Bir diyecegim yok yemek icin;
Dogrusu pek sahaneydi sofra.

Ama ben isterim ki bir kimse
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Je mange tout a loisir. Karmm biraz rahat doyursun...
Adieu donc. Fi du plaisir Eyvallah... Béyle korku iginde
Que la crainte peut corrompre! Stiriilen sefa yerinde dursun!”
Cikis Metni :

Bu 6rnekte ¢ikis metni 7 tane dortliikten olugmaktadir. Toplam dize sayisi 28°dir. Hece sayisi
her dizede 7°dir.

Uyak diizeni s6yledir: ab-ab-cd-cd-ef-ef-gh-gh-ij-ij-kl-kl-mn-nm.

Bunlardan b, ¢, f, h, j, 1 yarim uyak; a, d, e, g, i, k tam uyak; m, n zengin uyaktir.
Yananlamlar igermeyen bu metinde de masal anlatimma uygun basit ve yaln bir dil
kullamimaktadir.

Varig Metni :

Varig metni de aym ¢ikis metninin oldugu gibi 7 tane dortliikten, toplam 28 dizeden olugmustur.
Biitiin siir boyunca 10’luk heceler kullanilmustir.

Uyak diizeni s6yledir: ab-ab-cd-cd-ef-ef-gh-gh-ij-ij-kl-kI-mn-mn.

Bunlardan a, j, I, m yarim uyak; d, f, g, i, tam uyak; b, c, e, h, k, n zengin uyaktir.

Varig metninin bigimsel agidan ¢ikis metnine yakmn olmaga ¢ahgtifi goriilmektedir. Dizeler
¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile vang dizeleri iki dize
diginda bire bir Srtiigmektedirler: Cikig metnindeki 2. dize varis metninde 3. dizede ve yine ¢ikis
metnindeki 13. dize varig metninde14. dizede yer almaktadir.

Cikis metninde oldugu gibi varig metninde de ¢evirmen basit s6zciikler kullanarak yaln bir
anlatim yolu se¢mistir. Bunun yam sira masal diline uygun, akici, siiriikleyici, deyimlerle
bezenmis bir dil kullanmaktadir. Bunu gergeklestirmek igin yukardaki 6rneklerde oldugu gibi
sozciiklerden degil anlamdan yola ¢ikti§1 anlagiimaktadir. “le régal fut fort honnéte” / “Allah
i¢in egsizdi yemekler”; “festin de roi” / “sahane sofra”; “Rats en campagne aussitét” / “Ama
onlar bahgeyi bulmustu”, drneklerinde de goriilebilecegi gibi varig metninin birgok dizesinde
¢ikts metnindeki s6zciiklerin higbiri kullamlmamis, bununla birlikte anlam tamamiyla
aktarilmugtir.

Ancak kimi dizelerde ¢evirmen gikig metnindeki anlatim agan “sahane sofra”, “siiriilen sefa”,
gibi deyimler kullanmakta ve hatta ¢ikis metninde hi¢ yer almayan “mikellef bir sofra”,
“cafcafh ziyafet”, “Allah i¢in™, gibi deyiglere yer vererek varis ekinine daha yakm bir anlatimla
fabli adeta vang dilinde yeniden yaratmaktadwr. Bunu yaparken gevirmenin iglevselligi
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saglamaga cahstif1 ve ¢ikis baglanm okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi varig baglamm
okuyucusunda yaratmak amaciyla bilingli olarak ¢ikis baglamiyla bagdagmayan, tamamiyla
varig baglamma y6nelik “Allah igin”, “Eyvallah” gibi s6zciiklerden yararlandig: goriilmektedir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikis dilinin / baglamnin etkisinden siyriimus olarak, ¢ikis metninin anlamm
aktarmay1 amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir iglevsellik anlayisiyla, vans
diline / baglamma yonelik s6zciiklere yer vererek esdegerli bir geviri gergeklestirmistir.

Cikis metninin ¢ikig baglam okuru tizerinde yarattig: etki, bigime ve bigeme de sadik kalinarak,
esdegerli olarak varig baglarm okuru {izerinde yaratilmigtir.
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3.1.6 Le Loup et L’Agneau / Kurtla Kuzu

Cikis Metni :
La raison du plus fort est toujours la meilleure:

Nous [’allons montrer tout a I’heure.

Un agneau se désaltérait
Dans le courant d’une onde pure.
Un loup survient & jeun, qui cherchait aventure,
Et que la faim en ces lieux attirait.
Qui te rend si hardi de troubler mon breuvage?
Dit cet animal plein de rage:
Tu seras chatié de ta témérité.
Sire, répond 1’agneau que votre majesté
Ne se mette pas en colére;
Mais plutét qu’elle considére
Que je me vas désaltérant
Dans le courant,
Plus de vingt pas au-dessous d’elle,
Et par conséquent, en aucune fagon,
Je ne puis troubler sa boisson.
Tu la troubles! reprit cette béte cruelle;
Et je sais que de moi tu médis 1’an passé.
Comment I’aurai-je fait si je n’étais pas né?
Reprit I’agneau; je tette encore ma mére.-
Si ce n’est toi, c’est donc ton frére.-
Je n’en ai point.- C’est donc quelqu’un des tiens;
Car vous ne m’épargnez guere,
Vous, vos bergers, et vos chiens.
On me l’a dit: il faut que je me venge.
La-dessus, au fond des foréts
Le loup ’emporte, et puis le mange,

Sans autre forme de proces.



Varis Metni :

Cikis Metni :

Bu oOrekte ¢ikis metni 29 dizeden olugmaktadw. Hece sayis1 4, 8, 10, 12

degismektedir.
4 hecelik : 14. dize
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Haklarin en giizeli kuvvetlinin hakkidir.
Iste bu hikdye bunu anlatir :
Bir kuzu, egilmis, saf bir pinara,
Susuzlugunu gidermekte idi.
A¢likt kurdu ¢eken oralara.
Deli gibi bagirds, kalin kalin:

- Suyumu bulandirmak hakkin kimden aldin?
Kiistahligim birakmayacagim cezasiz.”
-* Efendimiz, dedi kuzu, devletmeabimz

Hemencecik hiddet buyurmaswnlar.
Bir de su noktayr hatirlasiniar.
Hatirlasinlar ki su igtigim yer
Yirmi adim daha
Zatimzin igecegi yerden asagida.”
-“Kisaca, ne soyle ne boyle, dedi kuzu,
Bulandiramam sizin suyunuzu. ”
Canavar, - “Bulandirryorsun, diye kiikredi.
Bildwr hakkinda ne dedigini de bilirim.”
-“ Bildir daha dogmanugtim, ne diyebilirim?
Meme emiyorum, heniiz yeni dogdum, yeni.”

-“Sen degilsen kardegindir siiphesiz.”

- “Hig kardegsim yok.” — “Anlamam! Sizlerden biridir.

Ne mal oldugunuzu dlem bilir.

Siz, kopekleriniz, cobanlarniz... Hepiniz.
Ociimii almak gerek, boynumun borcudur bu.”
Bunun iizerine, kaparak onu,
Ormanmin ta iglerine gotiirdii;

Higbir sey sormadan yedi, bitirdi.

arasmda
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7 hecelik : 24., 25. dizeler

8 hecelik: 2., 3.,4.,5., 8., 11.,12., 13, 15, 17., 22, 27., 28., 29. dizeler

10 hecelik : 6., 23., 26. dizeler

11 hecelik : 21. dize

12 hecelik :1.,5.,7., 9., 10, 16., 18., 19., 20. dizeler ,

Obiir fabllerden farkh olarak burada her zaman sonda verilen ahlak dersi en bagta verilmekte ve
bigimsel agidan da bu iki dize siirin biitiiniinden bir aralikla ayrilmaktadir.

Uyak diizeni gdyledir: aa-bc-cb-dd-ee-ff-gg-hi-ih-jj-kk-lk-lm-nm-n.

Bunlardan j, nyarnm uyak; a,b,c,d,e, £ hk, 1, m tam uyak; g, i zengin uyaktur.
Yananlamlar igcermeyen bu metinde de masal anlatimma uygun basit ve yalm bir dil
kullamlmaktadir.

Varig Metni :

Varig metni ¢ikis metninden farkh olarak 28 dizeden olugmustur. Biitiin siir boyunca kullamlan
hecelerin sayilart 6, 11, 13, 14 arasmda degismektedir.

6 hecelik : 13. dize

11 hecelik :2.,3.,4., 5., 6.,10., 11., 12, 16., 21., 23, 26., 27., 28. dizeler

13 hecelik : 15. dize

14 hecelik : 1.,7.,8.,9.,14.,17., 18., 19., 20., 22., 24., 25. dizeler

Uyak diizeni $6yledir: aa~bc-b-dd-ee-ff~g-hh-ii-jk-kj-Im-mi-nn-oj.

Bunlardan b, j, n, yarim uyak; a, d, e, L, m, tam uyak; b, {, i, k, zengin uyaktir; c, g, o higbir
uyaga uymadiklarindan tek baglarina degerlendirilimiglerdir.

Cikis metninde oldugu gibi her zaman sonda yer alan ahlak dersi burada da bagta verilmis ancak
bunu vurgulamak i¢in ¢ikig metninde oldufu gibi ik iki dize biitiinden bir aralkla
ayriimamugtir. Gerek dize sayisi, gerek dizelerin uzunluklarmin dagiimi da goz Oniinde
bulunduruldugunda variy metninin bigimsel agidan ¢ikig metnini yakindan izlemedigi
anlagiimaktadr.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile varig dizeleri
iki dize diginda bire bir ortiigmektedirler. Cikiy metnindeki 3. dize varis metninde 4. dizede ve
yine ¢ikig metnindeki 8. dize varig metninde 6. dizede yer almaktadir. Cikis metnindeki 5. ve 6.
dizler aym seyleri s6ylediklerinden olsa gerek, variy metninde bunlardan birine, 5. dizeye, yer
verilmemigtir.
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Cikig metninde oldugu gibi varis metninde de ¢evirmen basit sdzciikler kullanarak yaln bir
anlatim yolu se¢mistir. Bunun yam swra masal diline uygun, akici, siirtikleyici, deyimlerle
bezenmis bir dil kullanmaktadir. Bunu gergeklestirmek igin yukardaki Srneklerde oldugu gibi
sozciiklerden degil anlamdan yola ¢iktig1 anlasimaktadir. “Nous Pallons montrer tout a
I’heure” / “Iste bu hikdye bunu anlatir”; “en aucune fagon” / “ne sdyle ne bdyle”, Srneklerinde
de goriilebilecegi gibi varig metninin kimi dizelerinde ¢ikig metnindeki sozciiklerin higbiri
kullanilmanms, bununla birlikte anlam tamamiyla aktariimgtir.

Ancak 1. dizede “giizel” sézciigiinli kullanan g¢evirmen ¢ikis dizesindeki anlami tam olarak
aktaramamugtir. Burada anlatilmak istenen “Giigliiniin her zaman hakh oldugudur.” Yine aym
sekilde son dize de tam olarak anlarm aktarmamaktadir. Ayrica kimi dizelerde ¢evirmen ¢ikig
metnindeki anlatmm agan ya da ¢ikis metninde hig yer almayan anlatimlara bile yer vermektedir.
“kiikredi’, “ne mal oldugunuzu alem bilir”, “yeni dogdum yeni”, “boynumun borcu”, gibi
sozciik ve deyimler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. BSylece varig ekinine daha yakin bir
anlatimla fabli adeta vans dilinde yeniden yaratmaktadir. Bunu yaparken ¢evirmenin iglevselligi
saglamaga calistig1 ve ¢ikig baglamu okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi varig baglanu
okuyucusunda yaratmak amaciyla bilingli olarak ¢ikis baglamiyla bagdagmayan, tamamuyla
varig baglamina yonelik “devletmeabmiz”, “hiddet buyurmak”, “zatimz”, “bildir”, “4lem”, gibi
sozciiklerden de yararlanmaktadir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikis dilinin / baglamimmin etkisinden siyrnilmis olarak, ¢ikis metninin anlamim
aktarmay1 amaglayan bir yaklasimla, ancak kimi zaman bilingli bir iglevsellik anlayisiyla, varig
diline / baglamina y6nelik s6zciiklere yer vererek esdegerli bir geviri gergeklestirmistir.

Cikis metninin ¢ikig baglamm okuru iizerinde yarattif1 etki, bi¢ime ¢ok sadik kalmamakla
birlikte, anlam ve biceme sadik kahnarak, esdegerli olarak varig baglamm okuru iizerinde
yaratilmugtir.
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3.1.7 Le Renard et La Cigogne / Tilki ile Leylek

Varig Metni:
Compeére le renard se mit un jour en frais,
Et retint a diner commére la cigogne.
Le régal fut petit, et sans beaucoup d’appréts:
Le galant, pour toute besogne,
Avait un brouet clair; il vivait chichement.
Ce brouet fut par lui servi sur une assiette:
La cigogne au long bec n’en put attraper miette;
Et le dréle aut lapé le tout en un moment.
Pour se venger de cette tromperie,
A quelque temps de 1a, la cigogne le prie.
Volontiers, lui dit-il; car avec mes amis
Je ne fais point cérémonie.
A heure dite, il courut au logis
De la cigogne son hétesse;
Loua trés fort sa politesse;
Trouva le diner cuit a point:
Bon appétit surtout; renards n’en manquent point.
1l se réjouissait a l’odeur de la viande
Mise en menus morceaux, et qu’il croyait friande.
On servit, pour I’embarasser,
En un vase a long col et d’étroite embouchure.
Le bec de la cigogne y pouvait bien passer;
Mais le museau du sire était d’autre mesure.
11 lui fallut a jeun retourner au logis,
Honteux comme un renard qu une poule aurait pris,

Serrant la queue, et portant bas 1’oreille.

Trompeurs, c’est a vous que j 'écris:

Attendez-vous a la pareile.
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Varig Metni :

Bir giin tilki kardes, gézden ¢ikarip masrafi,
Leylek kardegi bir ziyafete alikoyar.
Leylek kardes dnce goyle bir siizer etrafi,

- “Bakalim, der, ne yemekler var?”
Bakar ki sade suya pek kiliistiir bir ¢orba.
Ustelik bu ¢orba sunulur diiz bir tabakta.
Leylek nasil igsin bunu, gagasi upuzun?
Ne varsa hepsi tilkinin midesine gider.
Acisimi gtkarmak igin bunun,

Leylek de bagka bir giine onu davet eder.

“Hay hay! Memnuniyetle, der bu davete tilki,
Aramizda teklif mi var ki’”
O giinii leylegin ziyafetine
Saatinde kosar, yetigir;
Diller doker zerafetine.
Yemekler de yeni pismigtir.
Buyur derler, buyurur, nazlanacak mi sanki!
Agz1 sulamir yayildikga etin kokusu.
Kus basi dogramuglar, nefis olmus dogrusu.
Yalniz, iiziilsiin diye tilki,
Yemek agzi dar, boynu uzun bir kaba konur.
Rahat rahat girer leylegin gagas:,
Bir tiirlii girmez tilkinin o koskoca agzi.
Bakar ki donmekten baska ¢are yok; bir onur
Meselesi sayarak bunu dilini yutar;

Stikliim piikliim evin yolunu tutar.

Diizenbazlar, sizlere yazdim bunu.

Siz de bekleyin bir giin bu oyunu.

Cikis Metni :
Bu ornekte ¢ikis metni 28 dizeden olusmaktadir. Hece sayis1 8, 10, 12, 13 arasinda
degismektedir.

Yoo SRR YORULL
Tt CERTEDL



70

8 hecelik : 4., 12., 14, 15,, 16., 20., 27., 28. dizeler

10 hecelik : 9., 13., 26. dizeler

12 hecelik : 1., 2., 3., 5.,6.,7., 8., 10, 11, 17., 18, 19., 21., 22., 23., 24., 25. dizeler

Uyak diizeni soyledir: ab-ab-cd-dc-ee-ff-f-gg-hh-ii-jk-jk-ff- 1f-1.

Bunlardan a, fyarimuyak; b,c,d, e, k,1, tamuyak; g, h,1,j,1 zengin uyaktir.

Yananlamilar icermeyen bu metinde de masal anlatimma uygun basit ve yalm bir dil
kullaniimaktadir.

Varig metni :

Varig metni de 28 dizeden olugmugtur. Biitiin siir boyunca kullanilan hecelerin sayilar1 9, 11,
12, 14 aradinda degismektedirler.

9 hecelik : 4., 12., 14,, 15., 16., 20. dizeler

11 hecelik : 9.,13., 26., 27., 28. dizeler

12 hecelik : 22. dize

14 hecelik : 1.,2.,3.,5.,6.,7.,8.,10.,11., 17., 18., 19, 21., 23, 24., 25. dizeler

Uyak diizeni goyledir: ab-ab-cc-de-de-ff-gh-gh-f-ii-f-jk-kj-II-mm.

Bunlardan c, k, yannm uyak; b, d, f, h, tamuyak;a, e, g, i, j, I, m zengin uyaktir.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile vans dizeleri
yeni bir yaratiyla sunulan 3. ve 4. dizeler disinda bire bir 6rtiigmektedirler.

Cikis metninde oldugu gibi variy metninde de g¢evirmen basit sozciikler kullanarak yaln bir
anlatim yolu segmistir. Bunun yam sira masal diline uygun, akici, siiriikleyici, deyimlerle
bezenmis bir dil kullanmaktadir. Bunu gergeklestirmek igin yukardaki 6rneklerde oldugu gibi
sozciiklerden degil anlamdan yola ¢iktif1 anlagiimaktadir. “se mit un jour en frais” / “g6zden
cikarip masrafi”; “le dréle eut lapé le tout en un moment” / “hepsi tilkinin midesine gider”, “je
ne fais pas cérémonie” / “aramizda teklif mi var ki!”, “il se réjouissait 3 ’odeur de la viande” /
“agz1 sulanr, yayildik¢a etin kokusu”, rneklerinde de goriilebilecegi gibi varig metninin kimi
dizelerinde ¢ikis metnindeki s6zciiklerin higbiri kullamlmamig, bununla birlikte anlam

tamamyla aktariimgtir.

Ancak kimi dizelerde gevirmen ¢ikis metnindeki anlatim agan ya da ¢ikis metninde hig yer
almayan anlatimlara da yer vermektedir. “Etrafi gdyle bir siizer”, “kiiliistir bir ¢orba”,
“nazlanacak m sanki”, “onur meselesi saymak”, gibi sézciik ve deyimler bu duruma &rnek
olarak gosterilebilir. Cevirmen varig ekinine daha yakmn bir anlatimla fabh adeta vang dilinde
yeniden yaratmaktadir. Bunu yaparken gevirmenin §zellikle “alikoymak”,*“acisim ¢ikarmak”,
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“dil dokmek”, “agz1 sulanmak”, “siikliim piikliim”, gibi deyimler kullandigi bdylece ¢ikis
bigemini kendi diline 5zgii bir anlatimla yakaladig1 goriilmektedir. Hatta amacina ulagmak igin
obiir drneklerde oldugu gibi bilingli olarak ¢ikis baglamiyla bagdagmayan, tamamyla vars
baglamina yonelik “kiiliistiir”, “hay, hay”, “nazlanmak”, “kus basi”, gibi sozciiklerden de

yararlanmaktadir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikig dilinin / baglammmn etkisinden siyrilmig olarak, ¢ikis metninin anlamim
aktarmay1 amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir iglevsellik anlayisiyla, varig
diline / baglamina yonelik sézciiklere yer vererek esdegerli bir ¢eviri gergeklestirmistir.

Cikis metninin ¢ikig baglarm okuru iizerinde yarattif etki, bigcime de elden geldigince uyarak,
anlam ve biceme sadik kalmarak, esdegerli olarak varig baglami okuru {izerinde yaratilmstir.
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3.1.8 La Mort et Le Biicheron / Oduncu ile Oliim

Cikis Metni :
Un pauvre biicheron, tout couvert de ramée,
Sous le faix du fagot aussi bien que des ans
Gémissant et courbé, marchait a pas pesants,
Et téchait de gagner sa chaumine enfumée
Enfin, n’en pouvant plus d’effort et de douleur,
Il met bas son fagot, il songe a son malheur.
Quel plaisir a-t-il eu depuis qu’il est au monde?
En est-il un plus pauvre en la machine ronde?
Point de pain quelquefois, et jamais de repos:
Sa femme, ses enfants, les soldats, les impots,
Le créancier, et la corvée,

Lui font d’un malheureux la peinture achevée.
1l appelle la Mort. Elle vient sans tarder,
Lui demande ce qu’il faut faire.

C’est, dit-il, afin de m’aider

A recharger ce bois; tu ne tarderas guére.

Le trépas vient tout guérir;
Mais ne bougeons d’oti nous sommes:
Plutét souffrir que mourir,

C’est la devise des hommes.

Varig metni:
Cali qirp yiiklemis zavalli oduncu,
Ayrica yiikii altinda uzun senelerin,
Iki biikliim, inleye oflaya yiiriiyordu,
Harap kuliibesine ulagabilmek igin.
Sonunda titkendigini gorerek sabrinin
Yiikiinii yere atip diigiindii kotii kotii:
Su diinyaya geldi geleli giin mii gormiistii?
Var miyd1 daha talihsiz bir kulu Tanrimin?



73

Bir lokma ekmek i¢in miydi bu ¢ektikleri?
Karisi, ¢ocuklar, jandarmalar, vergiler,
Angaryalar, bir de _faizciler,'

Iste size bu bedbahtin giizel bir tasviri,
Su anda bekledigi sey sadece eceldi.
Ecel de hazirmus, ¢ikageldi:

-“Ne var?” —*“Ne mi? Kurbamn olayim,

Yardim et de su yiikiimii sirtima alayim.”

Oliim ¢ok derdin panzehiridir.
Biz yine halimize giikredelim.
Olmektense katlanmak iyidir,

Soziiniin geregince gidelim.

Cikis Metni :

Bu omekte ¢ikis metni 20 dizeden olusmaktadir. Hece sayisa 7, 8, ve 12 arasinda
degismektedir. Siirin biitiininde 12’°lik hecelere agirlik verilmistir.

7 hecelik : 17., 18., 19., 20. dizeler

8 hecelik :11., 14., 15. dizeler

12 hecetlik :1.,2., 3., 4.,5.,6.,7., 8., 9., 10, 12,, 13, 16. dizeler

Uyak diizeni s0yledir: ab-ba-cc-dd-ee-fi-gh-gh-ij-ij.

Bunlardan b, e yarim uyak; a, ¢, f, g, h,j tamuyak; d,i zengin uyaktir.

Yananlamlar icermeyen bu metinde de masal anlatimmna uygun basit ve yahn bir dil
kullamimaktadur.

Varig Metni :

Varig metni de 20 dizeden olugmugtur. Hece sayis1 10, 11, 13 ve 14 olarak degismektedir. Siirin
biitiintinde 14’liik heceler gogunluktadir.

10 hecelik : 11., 14., 15., 17., 19., 20. dizeler

11 hecelik : 18. dize

13 hecelik : 10. dize

14 hecelik : 1.,2.,3.,4.,5,,6., 7., 8.,9., 12, 13., 16. dizeler

Hece sayisma gore dizelerin siralamgi gikis metnine yakin bir ¢izgidedir.

Uyak diizeni §6yledir: ab-ab-cd-dc-ef-fe-gg-hh-ij-ij.
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Bunlardan a, yarmm uyak; b, d, e, tam uyak; c, f, g, h, i, j zengin uyaktir.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile varis dizeleri
14. ve 15. dizeler diginda bire bir 6rtiigmektedirler.

Cikis metninde oldugu gibi variy metninde de ¢evirmen basit s6zciikler kullanarak yahn bir
anlatim yolu segmistir. Bunun yam swa masal diline uygun, akici, siiriikleyici, deyimlerle
bezenmis bir dil kullanmaktadir. Bunu gergeklestirmek igin yukardaki 6rneklerde oldugu gibi
genelde sozciiklerden degil anlamdan yola ¢iktifr anlagilmaktadir. varig metninin birgok
dizesinde ¢ikig metnindeki s6zciiklerin higbiri kullamimamug, bununla birlikte anlam tamamiyla
aktaritmugtir. : “il songe a son malheur” / “kotii koti diislindii”; “la peinture achevée” / “giizel
bir tasviri’; “Le trépas vient tout guérir” / “Oliim gok derdin panzehiridir”.

Ancak, ¢ikis metnindeki kimi stzciiklerin kullamlmamasindan kaynaklanan, “n’en pouvant
d’effort et de douleur” / “tiikendigini gbrerek sabrmm” (burada, sabr degil giicii
tikenmektedir); “En est-il un plus pauvre en la machine ronde” / “Var miydi daha talihsiz bir
kulu Tanrinin” (burada, talihsizlikten ¢ok yoksulluktan s6z etmek gerekir) ; “Point de pain
quelquefois, et jamais de repos” / “Bir lokma ekmek i¢in miydi bu ¢ektikleri” (burada, aghgm
yam sira huzursuzluk da s6z konusudur); “Mais ne bougeons d’ou nous sommes” / “Biz yine
halimize giikredelim” (burada, biz yine de yerimizden kipirdamayalim, anlaam ¢ikmaktadir)
orneklerinde de goriilebilecegi gibi anlam kaymalan godze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte
gevirmenin varig ekinine daha yakin bir anlatimla iglevsellifi saglamaga cahstifi ve c¢ikis
baglam okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi varig baglamu okuyucusunda yaratmak
amaciyla bilingli olarak ¢ikis baglamiyla bagdagmayan, tamamiyla vang baglamma yonelik
“inleye oflaya”, ‘“kulu Tanrmm”, “bedbaht”, “kurbamn olaymm”, “gikredelim”, gibi
sdzciiklerden yararlandig1 goriilmektedir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikis dilinin / baglammn etkisinden siyrilmmg olarak, ¢ikis metninin anlamim
aktarmay: amagclayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir iglevsellik anlayisiyla, vang
diline / baglamina yonelik s6zcliklere yer vererek esdegerli bir ¢eviri gergeklestirmistir.

Cikis metninin ¢ikig baglamu okuru iizerinde yarattifn etki, bigime ve bigeme de sadik kahnarak,
esdegerli olarak varig baglamu okuru {izerinde yaratilmstir.
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3.2  Farkh Sairlerden Ornekler

Orhan Veli’'nin Fransizcadan yaptig: siir gevirileri yalmzca La Fontaine’in fablleriyle simrh
kalmamus, Fransiz yazinin tamnmg birgok sairlerinin yapitlarmn da kapsamugtir. Bu geviriler,
Sabahattin Eyiiboglu’yla basladifn ancak daha sonra yalmz bagma calhigmalarim siirdtirdiigii
Fransiz sairlerinin “belli bagh” siirlerini iceren Fransiz Siiri Antolojisi'nde yer almaktadir.
Ancak Orhan Veli’ye gbre bu ¢aligma tam olarak bir antoloji sayilmamaktadir. Bunun nedeni de
kitabm onsoziinde belirttigi gibi “Fransiz siirinin olusunda mithim yerler tutmus bazi imzalarm
bulunmayisidi”'*, Orhan Veli’nin bir baslangig olarak kabul ettigi bu antoloji 15. yiizyildan
20. yiizyila kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Biz incelememizde bunlardan 10 tanesine yer
verecegiz. Amacimz, Orhan Veli’nin ¢eviri boliimiimiizde ayrintih olarak ele aldigimz siir ve
siir ¢evirisi anlayigim, bu gevirilerine yansitip yansitamadiim aragtirmak ve buna kosut olarak
cevirilerin ne denli basarh olduklarim nesnel dlgiitlere dayanarak incelemektir. Bunu yaparken
kronolojik bir srralama gozeterek, farkh dénemlerden ve farkli anlayiglara sahip sairlerden
Ornekler almacak, boOylece Orhan Veli’nin giir ¢evirileri genis bir alan iginde
degerlendirilebilecektir. Orhan Veli'nin tek bagma gergeklestirdigi ve oliimiinden Once
yaymlanms siir ¢evirilerinin dokiimii s6yledir:

- Frangois Villon, Ballade des pendus / Asimislarin Balad:

- Pierre de Ronsard, Sonnets pour Héléne / Héléne igin Sonnet ; Sonnet / Sonnet

- Victor Hugo, Boaz Endormi /Boaz Uykuda

- Alfred de Musset, Tristesse / Hiiziin ; A Pépa [Pépa’ya

- Théophile Gautier, Chinoiserie / Cin Isi

- Charles de Baudelaire, Parfum Exotique / Alipp Gotiiren Koku ;
L’Homme et la mer / Insan ve Deniz

- Charles Cros, Le Hareng Saur /Cirozname

- Stéphane de Mallarmé, Brise Marine / Deniz Meltemi

- Paul Verlaine, Nevermore / Gegmis Ola

- Arthur Rimbaud, Sensation/ Duyum ; Ophélie I/ Ofelya

- Jules Laforgue, La Cigarette / Cigara

- Paul Valéry, Le Bois Amical / Dost Orman

143 Ranik, O. V., Fransiz Siir Antolojisi, Varlik Yayinevi, 3. baski, 1963, Istanbul, s. 4.
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Jules Supervielle, Le Petit Bois / Kiigiik koru
Aragon, Les Yeux d’Elsa / Elsa’nin Gozleri
Philippe Soupault, Chanson / Sarki
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3.2.1 Ballade Des Pendus / Asilmislarin Balad: (Villon)

Ortagagdan kalan yapitlar arasmda Frangois Villon’un siirleri giiniimiizde en ¢ok
okunanlardandir samiriz. Sairin kigiliginden kaynaklanan modern bir sylem bunun nedenidir
kuskusuz. Villon insanhgm durumunu biraz da ironik bir bakis agisiyla, déneminin dayattig:
bigem anlayigim asarak, kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak, gdzler 6niine sermektedir
siirlerinde. G. Lanson ile P. Tuffrau’nun dedikleri gibi “Villon 6liimiin sairidir. Iste biitiin
varhgmm olagantistii, acili titresimiyle, biitiin sinirlerinin {irpertisiyle verdigi genel duygu™**.

1431°de Paris’te dogan, nasil ve ne zaman 6ldiigii kesin olarak bilinmeyen Villon yalmzca on
besinci ylizyiln degil, biitiin ortagagm en biiylik Fransiz gairidir. Fransiz siiri Villon’la baglads,
demek ¢ok abartih bir yaklagim olmayacaktir diisiincesindeyiz. Villon yeni bir bigimin yaraticisi
olmamakla beraber, varolan siir modellerine kendi tarzim, Sviiniilecek 6rnekler olmasalar da
kendi yasamindan kesitleri biitlin ¢iplakhigiyla, biitlin samimiyetiyle katarak ve hatta “ben”
sOzciigiini kullanmaktan gekinmeyerek, Fransiz siirinde lirizmin 6nciisii olmustur. Yine G.
Lanson ile P. Tuffrau’nun deyisleriyle “Igten ve tam bir sekilde yeni olan ilk sairdir. Lirizmin
ilkesini kendisinde tagir: siiri, zavall ruhvnun iniltisidir ve yalmz iniltisidir”'*>. Orhan Veli de

113

cevirinin baginda kisaca Villon’un siirlerinden s6z ederken “ onlarda duyulan ses biitiin
temizligi, biitlin tabiili3i ve biitiin samimiyetiyle insan sesidir*!*$, demektedir.

Villon’un siirdiirdiigii derbeder yaganti sik sk hapse diigmesine yol agmms, hatta sonra
affedilmesine kargin idama da mahk{im olmustur. Yine aym yazilarinda G. Lanson ile P. Tuffrau
bu ozanmn yasam anlayisim soyle degerlendirmektedirler: “...toplumun kirli alt basamaklarinda
yagsamug bu zavalh serseri, ¢liimiin evrensel zorunlulugundan, biiyikk ve aci bir esitlik dersi
gikarir”'?’. inceleyecegimiz siir de iste boyle bir deneyimin tiriiniidiir. Gergekten de Asilmiglarn
Baladi’nda idam edilmis bedenlerin tirkiing betimlemesi, yine mahkiimlarm agzmdan

aktarilmaktadir.

Cikis metni :
Fréres humains, qui aprés nous vivez,
N’ayez les coeurs contre nous endurcis,
Car, si pitié de nous pauvres avez,

Dieu en aura plus tét de vous mercis.

144 Blz. Yiicel, T., Bilyitk Sairler ve Siirleri, Varhk Yaymlari, 1968, ,istanbul, s. 25.
5 Bkz. a. y., s. 26. .

146 Kanik, O. Veli, Ceviri Siirler, Adam Yaymlan, 1990, Istanbul, s. 121.

Y7 Bkz.Yiicel, T., Bayik Sairler ve Siirleri, Varhk Yaymlar, 1968, istanbul, s. 26.
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Vous nous voyez ci attachés, cing, six:
Quant a la chair, que trop avons nourrie,
Elle est piéca dévorée et pourrie

Et nous, les os, devenons cendre et poudre.
De notre mal personne ne s’en rie;

Mais priez Dieu que tous nous veuille absoudre!

Si fréres vous clamons, pas n’en devez
Avoir dédain quoique fimes occis

Par justice... Toutefois vous savez

Que tous hommes n’ont pas bon sens rassis
Excusez-nous, puisque sommes transis,
Envers le fils de la Vierge Marie,

Que sa grdce ne soit pour nous tarie,

Nous préservant de l’infernale foudre
Nous sommes morts, dme ne nous harie,

Mais priez Dieu que tous nous veuille absoudre!

La pluie nous a débués et lavés,

Et le soleil desséchés et noircis.

Pies, corbeaux nous ont les yeux cavés,

Et arraché la barbe, les sourcils.

Jamais nul temps nous ne sommes assis
Puis ¢a, puis la, comme le vent varie,

A son plaisir sans cesser nous charrie,
Plus becquetés d’oiseaux que dés a coudre.
Ne soyez donc de notre confrérie;

Mais priez Dieu que tous nous veuille absoudre!

Prince Jésus, qui sur tous a maistrie
Garde qu’Enfer n’ait de nous seigneurie;
A lui n’ayons que faire ni que soudre.
Hommes, ici n’a point de moquerie,

Mais priez Dieu que tous nous veuille absoudre!
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Varig Metni :
Olmayin bu kadar kat1 yiirekli,
Ey diinyada kalan insan kardesler;
Allah da sizden raz: olur belki
Sizler acirsamiz bizlere eger;
Surada asilmusiz iiger beger;
Kus siitiiyle beslenen su bedene
Bir bakin, dagilmada giinden giine;
Bafkan kil olan kemiklerimize;
Giilmeyin, dostlar, bu hale diigene;
Tanridan magfiret dileyin bize.

Kanun namina oldirildiik diye
Hor gormeyin bizleri, kardes bilin;
Diinyada herkes akilli olmaz ya,
Biz de boyle olmugsuz n’eyleyelim,
Madem almmiza yazilmig 6liim,
Isa Peygambere dua edin de
Yanmaktan cehennem ateglerinde
Esirgesin bizi, acisin bize.
Etmeyin, iste olmiigiiz bir kere;
Tanridan magfiret dileyin bize.

Gormedik bir giin olsun rahat yiizii;
Yagmur sularinda yikandik yunduk;
Kurda, kuga yedirdik kag gozii;
Giin igiklarinda karardik, yandik;
Kug gagalariyla kalbura dondiik;
Durmadan kéh gu yana, kdh bu yana
Esen riizgdrla sallana sallana...
Kargalar geldi kondu iistiimiize.
Sakn siz katilmaymn bu kervana.
Tanridan magfiret dileyin bize.
Dilek
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Bilyiik Isa, ciimlenin efendisi!
Cehennem ateginden koru bizi;
Koru bizi, aci da halimize;
Dostlar, goriiyorsunuz halimizi;
Tanridan magfiret dileyin bize.
(Ulki1, 1.8.1945 / Fransiz Siiri Antolojisi)

Cikig Metni:
Cikig metni 10 dizelik 3 bent ve 5 dizelik 1 bent olmak iizere toplam 35 dizeden olugmaktadir.
Biitiin siirde 10’Iuk heceler kullamlmstir.
Uyak diizeni s6yledir:
1. bent : ab-ab-be-cd-c’d
2. bent : ab-ab-bc-cd-cd
3. bent : ab-ab-bc-cd-cd
4. bent : cc-dc-d

Bunlardan ¢’ yarim uyak; a, b, ¢ tam uyak; d zengin uyaktir.

Siirin dili donemin Fransizcasmin Szelliklerini tagimaktadir. Bugiinkii dille kargilastirirldiginda
siirin dili s6zciik, deyim ve sdzdizim diizeyinde 6nemli farklihklar gostermektedir. Bu duruma
ornek olarak “piéga”, “occis”, “harie”, “débué”, “maistrie”, “soudre” sozciiklerini ; “avoir bon

sens rassis” deyimini; “pas n’en devez avoir dédain”, “la chair que trop avons nourrie™ s6zdizim
seklini gosterebiliriz.

Varig Metni :
Varis metni de 10 dizelik 3 bent ve 5 dizelk 1 bent olmak fizere toplam 35 dizeden
olusmaktadir. Hece sayisi ¢ikis metnindeki uygulamay: yakindan izleyerek biitiin siir boyunca
degismemektedir. Burada hece 6lgiisi 11°dir.
Uyak diizeni soyledir :

1. bent : ab-ab-bc-cd-cd

2. bent : ef-ef-fg-gd-gd

3. bent : hi-hi-ij-jd-jd

4. bent : kk-dk-d
Bunlardan a, e, f,i yarmm uyak; b, c, h tam uyak; j zengin uyak ; d ler tam uyak olan biri
disinda zengin uyak ; g lerin bir tanesi yarim uyak ancak &bir ikisi tam uyak ; k lerin iki tanesi
zengin uyakken tiglinciisii yarim uyaktir.
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Ciksg ile vang metinlerinde uyaklarmn diziligi Srtiigmektedir.

Vang metni gerek hece sayisi, gerek uyak diizeni bakimindan ¢ikig metnine ¢ok yakin bir
¢izgidedir. Cevirmenin bigimsel esdegerlilige ulasabilmek i¢in biiylik bir ¢aba gdsterdigi ve
bunda da bagarih oldugu gézlenmektedir.

Ayrica son benti ¢evirmen “dilek” bashg: altinda toplam1§ﬁr. Cikig metninde sair son benti
obiirlerinden ayrmak igin bdyle bir yol izlememektedir. Ancak Villon’un kullandifi nazim
biciminde Fransizcadaki adiyla “envoi” siirde yazih olarak yer almasa da son bente verilen
addir. Bunun vang metnine “dilek” olarak eklenmesi Orhan Veli’'nin bu siir gelenegini iyi
bildigini géstermektedir.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikig dizeleri ile vans dizeleri
yer yer Ortigmekte ( &rnegin 5., 6., 7., 8., 9., 10... gibi) , yer yer birer, ikiger dize farkla
(6rnegin ¢ikis metni 1. dize varig metni 2. dize ; ¢ikis metni 14. dize vang metni 13. dize gibi)
birbirlerini  izlemektedirler. Cevirmenin bunu sif uyaklan tutturmak igin yaptig:
anlagiimaktadir.

Cikis metninde oldugu gibi vang metninde de gevirmen halk diliyle ortiigen ve arkaik havay
yansitan bir anlatim yolu segmistir. Bunu gergeklestirmek igin yine genelde sdzciiklerden degil
anlamdan yola gikmaktadir. Varig metninin birgok dizesinde ¢ikig metnindeki sézciiklerin higbiri
kullanilmams, bununla birlikte anlam tamamiyla aktarilmugtir. : “Fréres qui aprés nous vivez” /
“Ey diinyada kalan insan kardegler” ; “ la chair que trop avons nourrie” / “ Kus siitiiyle beslenen
su bedene” ; “piéga, dévorée, pourrie” / “dagilmada giinden giine”; “le soleil” /  giin 1giklars”,
gibi. Kimi zaman da anlam, ¢gikis metninden farkh bir anlatimla, yananlamiar iceren deyimlerle
karsilanmaktadir. Ornegin  “la chair que trop avons nourrie” / “kug siitiiyle beslenen su
bedene”; “puisque nous sommes transis” / “madem almumza yazlmyg 6lim”; “Yinfernale
foudre” / “yanmakta cehennem ateslerinde”; “jamais nul temps nous ne sommes assis” /
“srmedik bir giin olsun rahat yiizii” , “plus becquetés d’oiseaux que dés & coudre” / “kus
gagalariyla kalbura dondiik”; “ne soyez donc de notre confrérie” / “sakmn siz katilmaym bu

kervana”, gibi.

Bununla birlikte ¢evirmenin variy ekinine daha yakin bir anlatmmla islevselligi saglamaga
cahstigi ve c¢ikig baglami okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi vang baglamm
okuyucusunda yaratmak amaciyla bilingli olarak ¢ikig baglamiyla bagdagmayan, tamamiyla
varis baglamma ydnelik “Dieu en aura plus tot de vous merci” / “Allah da raz1 olur”; “prince
Jésus, qui sur tous a maistrie” / “climlenin efendisi”; “priez Dieu” / “tanridan magfiret
dileyin”, gibi s6zciiklerden yararlandig1 gortilmektedir.
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Sonug :

Orhan Veli bu geviri gahigmasinda sairle aym duyarhhk igindedir. Ciinkii giirin konusu goz
Oniine alndiginda ¢evirmen ancak gairin duygularim paylastii oranda igerigi verebilir ve
dolaysiyla basarth bir geviri gergeklestirebilir. Fikret Adil’in de sairin §liimiinden sonra kaleme
aldig1 yazisinda da soyledigi gibi “ (...) Orhan Veli’nin kendisiyle bir yakinhk, bir anlagma
hissettigi birgok yabanci sairden terciimeleri vardir. Bunlarin arasinda Frangois Villon’in meghur
Asilmiglarin Balad: biiyiik bir kudretle dilimize nakledilmistir. Bunu yaparken Orhan Veli hi¢
stiphe yok ki Villon’un derbeder ve serdzit ruhu ile kendisi arasinda bir kardeglik
hissetmistir”!*®. Fikret Adil sairin Slimii fizerine yazdig1 bagka bir yazida da yine bu siirin
¢evirisine deginmekte ve iki gair arasinda baglanti kurararak “Merhum Orhan Veli Kamk’m
‘Terciime Mecmuasi'nda miintesir Villonun ‘Asilmiglarin Balad:’ isimli siiri de, bes yiiz sene
ara ile yagsamig bu iki sair arasinda bir karabet miisahede ettirecek ayarda muvaffakiyetle
terciime edilmistir”’*®, Orhan Veli burada yalmzca igerigi eksiksiz aktarmakla kalmamms, siirin
bigemini de yansitarak anlam, bigim ve etki diizeylerinde, ¢ikis dilinin / baglaminin etkisinden
styrilmig olarak, bilingli bir iglevsellik anlaysiyla, vans diline / baglamma yénelik s6zciiklere de
yer vererek esdegerli bir geviri gergeklestirmigtir.

Bu incelemede varilan bagka bir sonugsa Orhan Veli’nin genel egiliminin ¢ikis metnini varig
baglaminda yeniden yazmak oldugudur.

148 Adil, F., “Orhan veli Igin Dediler Ki”, in Varlik Dergisi, say1 365, 1 Ocak 1951, istanbul, s. 8.
149 Adil, F., “Villon, Dubout ve Orhan Veli”, in Yeditepe, say1 13, 1 Aralik 1950, istanbul.
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3.2.2  Sonnet Pour Héléne / Héléne icin Sonnet ( Ronsard)

Fransiz yazinn ilk siir okulu olarak adlandirlan La Pléiade’in onderi ve Fransiz siirinin en
onemli ozanlanndan biri olarak tamnan Pierre de Ronsard dénemin yazinsal gatigmalarina ve
gelisme halindeki siir zevkine karsin sagh@inda filozof sair, saray sairi, ask sairi, doga sairi
olarak biiyiik bir in elde etmigtir. 1524-1585 yillan arasinda yasamistir. Gustave Cohen’in de
belirttii gibi Ronsard, “Fransiz sairlerinin prensi, hem de modem Fransiz sairlerinin ilki diye
adlandinlabilir. Hayatimn her merhalesi yeni bir siirin, yeni bir giir degisiminin damgasini
tagir”’*®. Yasamu boyunca baghica amaci biiyiik bir iin sahibi olmak olmug ve bunu hicbir zaman
gizlememigtir. Boylesi bir iin de ancak zengin bir yapit yaratmakla elde edilebilecektir Ronsard
icin. Ancak bu yolla 6liimii yenecegine inanmistir. Oliim doseginde bile siir yazmayr stirdiirmesi
onun, yapitlanyla gegen zamana ve olime kafa tutmaga ¢alistifinin gostergesidir. Geride birgok
yapit birakmug olan Ronsard, Orhan Veli’nin Framsiz Siir Antolojisi’nde de degindigi gibi “...
tirlii nazim gekilleri denedi. Latin edebiyatindaki ode, églogue, élégie gibi nevilerle Italyanlann
sonnet’sini Fransiz siirine sokan odur”*®'. Sair Horace’mn “carpe diem >’ anlayisi, bagka bir
deyisle heniiz zaman varken yagamdan, agktan zevk alma, giniinii dolu dolu yasama temasi
hakimdir siirlerinde. Dogadan, mitolojiden esintilerle doludur yapitlan. Yapitlarinda higbir
zaman kolaya kagmamig hep Fransiz giirinin simrlarint genisletmeye galigmustir. Pétrarque’tan
miras kalan sonelerde, geleneksel 10’luk hece kullammu yerine, 12’lik hecelerden olusan
“alexandrin”in kullamlmas1 Ronsard’in dayatmasiyla gerceklesmistir. Art arda dontip gelen
“alternance” uyaklan ve ritmle ilgili kimi yenilikleri Fransiz giirine sokan yine Ronsard
olmustur. Yapitlanmin bir bagka o6zelligi de yasadifi agklann hep esin kaynag olmasidir

.....

Héléne igin yazmigtir.

Cikis Metni :
Quand vous serez bien vielle, au soir a la chandelle,
Assise auprés du feu, dévidant et filant,
Direz, chantant mes vers, en vous émerveillant:

“Ronsard me célébrait du temps que j étais belle!”

1% Bkz Yiicel, T., Bayitk Sairler ve Siirleri, Varlik Yayinlan, 1968, Istanbul, s. 29.
1 Ramk, O. V., Ceviri Siirler, Adam Yaymlan, 1990, Istanbul, s. 123.
152 “gﬂnﬂyaé‘a”.
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Lors vous n’aurez servante oyant elle nouvelle,
Déja sous le labeur a demi sommeillant,
Qui au bruit de mon nom ne s’aille réveillant,

Bénissant votre nom de louange immortelle.

Je serai sous la terre et, fantéme sans os,
Par les ombres myrteux je prendrai mon repos;

Vous serez au foyer une vieille accroupie,

Regrettant mon amour et votre fier dédain.
Vivez, si m’en croyez, n’attendez a demain:

Cueillez dés aujourd’hui les roses de la vie.

Siz de ihtiyarlayacaksiniz, giin gelecek;
Yiin biikecek bir mum 1s1ginda, hayran hayran,
“Ronsard ne kadar da ¢ok 6vmiis beni bir zaman!”

Diyeceksiniz, misralarimi séyleyerek.

Bu séz iizerine hizmei¢iniz irkilerek,
Isten yorgun diisiip bir kenarda uyuklayan
Ve adimi duyar duymaz yerinden firlayan

Hizmetginiz... Omriiniize dualar edecek.

Kemiklerim bile kalmanus, toprak altinda,
Rahat olacagim ben o giin ruhlar katinda;

Sizse ocak basinda ¢émelmiy bir ihtiyar.

Eski giinleri o zaman ararswniz, arar;
Hemen yasamaya bakin dinlerseniz beni;
Dem bu dem, devsirin hayatin giceklerini.

(Fransiz Siiri Antolojisi)
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Cikis Metni:

14. ve 15. yiizylllarda Italya’da yaygilagan ve 15. yiizyihn ikinci yanismda Fransiz yaznma da
giren soneler iki dortliik ve iki iiglitkten olusan siirlerdir. Uyak diizenleri de genelde abba - abba
— ccd — eed seklindedir.

Cikig metni bir sonenin tiim $zelliklerini tasimaktadar. 2 dortlitk ve 2 igliik olmak {izere toplam
14 dizeden olusmustur. Biitiin giirde 12°lik alexandrin vezni kullanilmgtir.

Uyak diizeni §6yledir:

1. dortlik : ab-ba

2. dortliik : ab-ba

1. uglhik : cc-d

2. iiglik : ee-d
Bunlardan c, d yarim uyak; a, e tam uyak; birinci b diginda 6biir b’ler zengin uyaktir.
Siirin dili dénemin Fransizcasinin 6zelliklerini tagimaktadr. Bugiinkii dille karsilagtinldigimda
siirin dili s6zclik, deyim ve sdzdizim diizeyinde 6nemli farkhliklar g&stermektedir. Bu duruma
Ornek olarak “oyant”, “lors”, mitolojik bir s6zciik olan “myrteux”, sdzciiklerini ; “lors vous

n’aurez servante oyant elle nouvelle”, “ne s’aille réveillant”, “si m’en croyez”, s6zdizim seklini
gosterebiliriz.

Varis Metni :
Varig metni de sone seklinde gevrilmigtir. Metin 2 dortlikk ve 2 iigliik olmak tizere toplam 14
dizeden olusmustur. Biitiin siirde 14 hecelik dizeler kullamlmustr. Elimizdeki Srnekte'>® 3.
dizede yer almasi gereken “beni” soOzciigiiniin yoklugu hece sayisim bu dizede 12’ye
diistirmektedir. Bunun bir basim hatasi oldugunu diistindiimiizden biz biitiin siirin 14°liikk hece
sayisiyla yazildigim s6yliiyoruz.
Uyak diizeni s6yledir :

1. dortlik : ab-ba

2. dortlik : ab-ba

1. tglik : cc-d

2. iigliik : d-ee
Bunlardan ilk a, ilk iki b, d, e tam uyak; geri kalan a, b’ler ve ¢ zengin uyaktir. Varig metni
gerek hece sayisi, gerek uyak diizeni bakimindan ¢ikiy metnine ¢ok yakin bir ¢izgidedir.

153 Ranik, O. V., Orhan Veli Ceviri Siirler, Adam Yayimlar1, 1990, istanbul, s. 49
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Cevirmenin bigimsel esdegerlilige ulagabilmek igin biiyiik bir ¢aba gosterdidi ve bunda da son
t¢liik diginda bagarih oldugu gozlenmektedir.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile vang dizeleri
yer degistirmis olan 3. ve 4. dizeler disinda 6rtiismektedirler. Bu degisiklik de uyaklarm uyumu

amaciyla yapilmgtir.

Cikis metninde oldugu gibi varig metninde de gevirmen halk diliyle 6rtiisen ve arkaik havay
yansitan bir anlatim yolu segmigstir. Bunu gergeklestirmek i¢in yine genelde s6zciiklerden degil
anlamdan yola ¢ikmaktadir. Vans metninin birgok dizesinde ¢ikis metnindeki sézciiklerin higbiri
kullamlmamus, bununla birlikte anlam tamamiyla aktanlmgtir. : “Quand vous serez bien vieille”
/ “Siz de ihtiyarlayacaksmz giin gelecek™; “ bénissant votre nom de louange immortelle” /
“smriiniize dualar edecek” ; “fantéme sans os” / “kemiklerim bile kalmamis”; “ombres
myrteux” / “ruhlar katy’; “n’attendez & demain”/ “hemen yagamaya bakin”, gibi. Kimi zaman da
anlam, ¢ikis metninden farkh, varis diline 6zgii bir sdylemle ama yine arkaik havayi yansitan bir
anlatimla kargilanmaktadir. Ornegin “foyer” / “ocak bagi; “dés aujourd’hui” / “dem bu dem™;
“cueillez” / “devsirin”, gibi. Boylelikle g¢evirmenin vari§ ekinine daha yakmn bir anlatunla
islevselligi saglamaga cahstifn ve ¢ikig baglarm okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi
varis baglam okuyucusunda yaratmaga gahstig1 ve bunda basarih oldugu gozlenmektedir.

Ancak burada bizim bu goriiglimiizii paylagmayan bakis agilarmdan da s6z etmek gerekir.
Nurullah Atag Agustos 1955°te kaleme aldig1 ve ¢evirmen ile yazarin deyislerini irdeleyen bir
yazisinda 6rnek alarak Orban Veli’nin gevirilerini ele almakta ve soyle demektedir: “Orhan
Veli’nin Charles de Cros’dan gevirdigi Le hareng saur’u (Cirozname)okuyun, sonra bir de
Ronsard’dan cevirdigi Sonnet & Héléne’i. Ikincisi hi¢ de basarth degildir, Ronsard’in deyisi

Orhan Veli’nin deyisine uymaz da ondan'**,

Sonug :

Cevirmen ¢ikig dilinin / baglammin etkisinden siyrilmus olarak, ¢ikis metninin anlamm
aktarmay1 amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir iglevsellik anlayisiyla, varig
diline / baglamna y6nelik bir anlatim kullanarak esdegerli bir ¢eviri gergeklestirmistir.

Cikis metninin ¢ikis baglamu okuru iizerinde yaratti:i etki, bicime ve Ronsard siirinin
ozelliklerine, genel havasina, ritimine uygun bir anlatimla verilmektedir.

134 Atag, N., Dergilerde, Yap1 Kredi Yaymlari, 2000, Istanbul, s. 287.
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3.2.3 Tristesse / Hiiziin ( MUSSET)

Romantik akimin gmmarik ¢ocugu olarak taminan Alfred de Musset 1810°da Paris’te, yar1 burjuva
yar aristokrat sanatg1 bir aileden dogmugtur. Heniiz on dordiinde yazdig: siirleriyle romantik
gevrelerin dikkatini ¢eken ve déhi gocuk olarak kabul edilen Musset ¢ok yapay olarak
tanimladifi romantik akmma kisa siirede st gevirecek ve kendi bagmsizigma kavusmakta
gecikmeyecektir. Asil {iniinii giirleriyle elde etmis olsa da aym zamanda dikkate deger bir tiyatro
yazandir da. Yazar George Sand’la yasayacag: kisa ancak firtmah ask geng sairi agk acisiyla
yogurarak olgunlagtiracak ve en giizel siirlerine esin kaynaf1 olacaktir. Otuz yagina geldiginde
artik yazacak higbir seyi kalmamus, siirdiigii derbeder yagant1 onu adeta tiikketmistir. Kisa siirede
unutulacak ve 1857’de sefalet iginde yagama veda edecektir.

“Musset’nin biiyiik ilkesi — tek ilkesi- her edebiyat eserinin yiiregi agmasi, bir de okuyucunun
yiiregine ulagmasi gerektigidir: 6nce cogmak, sonra costurmak ister”'>>. Siirlerinde hiiziin ve
kahkaha, duygular ile dig izlenimler hep birbirine karsir. Romantiklerin aksine, siirlerinde yarim
kafiyeler kullanms olsa da rahat okunabilir bir bigem yaratmistir kendine. Calismay: ve sanati
kiigiimsemesi yapitlarinin biraz daginik olmasmna yol agmugtir.

Asafida cevirisini inceleyecegimiz Tristesse/Hiiziin baghkh siir agk acisim yenmis, rahata
kavugmug ancak 6biir yandan da biiyiik bir ilgisizlife kapilmg bir ozanin genglik hayallerine
yeniden kavugmasidir. Ne var ki genglik hayalleri artik degisime ugramus ve aci1 dert yamslarma

dontigmiigtir.

Cikis Metni : Varig Metni :

J’ai perdu ma force et ma vie, Giiciim, hayatim, nem varsa kaybettim;
Et mes amis et ma gaité; Kaybettim ah, dostlarimi, negemi;

J’ai perdu jusqu’a la fierté Kalmad hatta kibrim, azametim;

Que faisait croire mon génie. Oydu vehmettiren dahiligimi.

Quand j’ai connu la Vérité “Hakikat budur” dedikleri zaman,

J’ai cru que c’était une amie; Karsimda sahiden bir dost zannettim.
Quand je 1’ai comprise et sentie, Hatkikati anlayp duydugum an;

J’en étais déja dégoiité. Coktandr galip gelmigti nefrettim.

135 Bkz.Yiicel, T., Biyiik Sairler ve Siirleri, Varlik Yaymlari, 1968, Istanbul, s. 151.
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Et pourtant elle est éternelle, Ama igte hakikat ebedidir;

Et ceux qui se sont passés d’elle Yasarsa bir kimse ondan bihaber,
Ici-bas ont tout ignoré. Alemde omriince gafil kisidir.
Dieu parle, il faut qu’on lui réponde. Tanr1 soruyor, cevap vermek ister,
Le seul bien qui me reste au monde Iyi ki aglamisim ara sira;

Et d’avoir quelquefois pleuré. Elimde kalan servet bu, diinyada.

(Fransiz Siiri Antolojisi)

Cikis Metni :
Bu 6rnekte de ¢ikis metni bir sone seklinde yazilmugtir. 2 d6rtliik ve 2 tiglikk olmak tizere toplam
14 dizeden olugmugtur. Biitiin siirde 8’lik heceler kullamlmgtir.
Uyak diizeni s6yledir:

1. dortliik : ab-ba

2. dortlik : ba-ab

1. tglik : cc-d

2. fglik : ee-d
Bunlardan a yarim uyak; b, ¢, d tam uyak; e zengin uyaktir.
Orhan Veli’nin kimi dizeleri ne denli Tiirk halkimn giindelik yasamina girmis, giindelik dilinde
yer etmigse, bu siirin de son iki dizesi o denli Fransiziarin dilinde yer etmigtir. Aym zamanda bu
iki dize romantik duyarhilig1 6zetler niteliktedirler.

Varig Metni :
Varig metni de sone geklinde gevrilmigtir. Metin 2 dértlik ve 2 tigliikk olmak {izere toplam 14
dizeden olugmugtur. Biitiin siirde 11°lik heceler kullamlmugtir. Uyak diizeni s6yledir :

1. dortlik : ab-ab

2. dortlik : ca-ca

1. fglik : d-e-d

2. tglik : e-ff

Bunlardan fyarim uyak; b, c, e tam uyak; a, d zengin uyaktir.
Cevirmenin bigimsel esdegerlilife ulasabilmek i¢in ¢aba gosterdigi ve uyak diizeni diginda
bagarih oldugu gozlenmektedir.
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Dizeler ¢ikig metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikig dizeleri ile vans dizeleri
yer degistirmig son iki dize diginda bire bir ortiismektedirler. Bu kiigiik degisikligin nedeni de
Obiir 6rneklerde de goriildiigi gibi ¢ikis metnine benzer bir uyak diizeni olugturma gabasidur.

Orhan Veli bu 6rnekte de esdeger bir ¢eviri gerceklestirmek igin yine genelde sozciiklerden
degil anlamdan yola ¢ikmaktadir. Varis metninin birgok dizesinde ¢ikis metnindeki sdzciiklerin
birgogunu kullanmamakla birlikte, anlamm tamamiyla aktarmugtir : “’ai connu la Vérité” / «
‘hakikat budur’ dedikleri zaman; “j’en étais déja dégofité” / “goktandir galip gelmisti
nefretim”; ; “ceux qui se sont passés d’elle” / ‘“yasarsa bir kimse ondan bihaber”; “ont tout
ignoré” / “gafil kisidir”, gibi.

Kimi zaman da anlam, ¢ikis metninden farkh bir anlatimla, ¢ikis metninde yer almayan
sozciiklerin de eklenmesiyle, varig diline 6zgii bir anlatimla, aktariimaktadir. Ornegin “nem
varsa”; “ah”; “bihaber”, gibi. Boylelikle gevirmenin varis ekinine daha yakm bir anlatimla
iglevselligi saglamaga calistip1 ve ¢ikis baglamm okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi
varis baglami okuyucusunda yaratmaga gahigtig1 ve bunda bagarh oldugu g6zlenmektedir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikis dilinin / baglamumn etkisinden siynlmis olarak, ¢ikis metninin anlamim
aktarmay1 amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir islevsellik anlayisiyla, vans
diline / baglamma yonelik sézciiklere yer vererek esdegerli bir geviri gergeklestirmigtir.

Cikis metninin ¢ikig baglam okuru iizerinde yarattif: etki, bigime ve bigeme de sadik kalnarak,
esdegerli olarak varis baglami okuru fizerinde yaratiimgtir.



90

3.2.4 Parfum Exotique / Alip Gétiiren Koku (Baudelaire)

“Baudelaire kara yildiz.. Yas giyisileri Elektra’ya ne denli gok yaragiyorsa zfiri karanhk da
Baudelaire’e o denli ok yaragiyor”'*®, demektedir Marcel Jullian, Baudelaire’i ve yapitim
tamttif kitabinda. 1821°de Paris’te dogan derbeder ve firtinali bir yagam siirditkten sonra 47
yaginda frengi hastahifindan 6len Baudelaire, Victor Hugo nun da belirttigi gibi “siire yeni bir
iirperis” getirmis bir ozandir. Annesinin yeniden evienmesinden, yoksulluktan, yalnizhktan ve
yagsamumin sonlannda da hastaliktan ¢ektigi acilar biitiin siirlerine yansimigtir. Yasam sekli ile
yapit1 igice girmis olsa da biz burada yalmzca yapitina ve Fransiz yazinina getirdigi yeni tatlara
deginmek istiyoruz. Yapitinin ozelliklerini “Hayat1 son derece derbeder gegen bu sairin
siirlerinde bir nizam, bir ahenk, bir safiyet hasreti goérityoruz. Bunu bazi yazarlar, ‘sairin
hayatiyla eserleri arasinda bir aykinhk® diye adlandiriyorlar. Bizce o yazarlann aykinhk
dedikleri sey bir miinasebettir”">’, diye degerlendiren Orhan Veli bu kamya Baudelaire’in kendi
sozlerinden yola ¢ikarak varmaktadir: “Siirin ilkesi insanin tstiin bir giizelligi 6zlemesidir. Bu
ilke bir coskunlukta, bir ruh taskinhfinda kendini gosterir. Bu cogkunluk akhn yogurdugu
hakikatin digindadir”'*®. Yapitindaki ruh hali onu romantizme yakinlastirirken, 6biir yandan bu
ruh halinin bulaniklig1 ve derin i¢ dlemi onu romantik sairlerden farkh kilmis ve sembolizmin
dogusunu hazirlayacak olan sairleri etkilemesine yol agmustir. Yazin yagaminin baglarinda
kendine ¢ok yakin buldugu Amerikah yazar Edgar A. Poe’nun yapitim Fransizcaya gevirerek
¢evirmenlik sanatinin en giizel 6rneklerinden birini vermigtir. Gazetelerde siyasi yazilar yazmus,
sanat elestirileri, yazinsal makaleler kaleme almig olan “Hayatta iken dergilere giiglikle yaz
kabul ettiren, eserlerini kitap halinde yayinlamada zorluk geken Baudelaire’e, dliimiinden sonra
edebiyat kapis1 acilmistir”'®.  Ona yasamindan sonra biiyiik bir iin saglayacak olan Kotiliik
Cicekleri (Les Fleurs du mal) baglig1 altinda toplanan siirleri, yasaminda ahlaka aykir bulunarak
biiyiik tepkiler almig hatta bu yiizden sair mahkemeye diismiistiir. Asagida inceleyecegimiz siir
de bu kitapta yer almaktadir.

Cikis metni :
Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud d’automne,
Je respire ’odeur de ton sein chaleureux,

Je vois se dérouler des rivages heureux

16 Jyllian, M., Baudelaire, Edition Fixot, 1992, Paris, s. 9.

157 Kamik, O. V., Orhan Veli Ceviri Siirler, Addam Yaymlari, 1990, Istanbul, s. 134.
158 Bandelaire, C., (Cev. S. Eyiibogin), a. y., s. 134,

159 Bz Yiicel, T., Bayik Sairler ve Siirleri, Varik Yaymlar, 1968, Istanbul, s. 169.
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Qu ’éblouissent les feux d’un soleil monotone:

Une ile paressseuse on la nature donne
Des arbres singuliers et des fruits savoureux;
Des hommes dont le corps est mince et vigoureux,

Et des femmes dont I'oeil par sa franchise étonne.

Guidé par ton odeur vers des charmants climats,
Je vois un port rempli de voiles et de mdts

Encor tout fatigués par la vague marine,

Pendant que le parfum des verts tamariniers,
Qui circule dans 1'air et m’enfle la narine,

Se méle dans mon dme au chant des mariniers.

Vansg Metni :
Gozlerim kapali, bir sonbahar aksaminda;
Sicak gogsiiniin kokusunu igime ceker,
Dalarim; gozlerimden mesut kyyilar geger,

Hep aym giiniin atesi vurur sularina.

Sonra birden goriimiir baygin, tembel bir ada;
Garip agaglar, hos meyveler verir tabiat;
Erkeklerin bicimli viicutlarinda sthhat

Ve de safiyet kadinlarm bakiglarmda.

O giizel iklimlere siiriikler beni kokun;
Bir liman goriiriim, yelkenle, direkle dolu;

Tekneler, son seferin mesakkatiyle yorgun.

Burnuma kadar gelen hava kokular tagir.
Yemyesil demirhindilerden gelen bu koku
Icimde gemici sarkalarina karigw.

(Ulkii, 1.6.1945 / Fransiz Siiri Antolojisi)
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Cikis Metni:
Bu 6rnekte de ¢ikis metni bir sonenin tiim 6zelliklerini tagimaktadir. 2 dorthiik ve 2 tigliik olmak
{izere toplam 14 dizeden olugmustur. Biitiin siirde 12°lik heceler kullamlmmgtir.
Uyak diizeni goyledir:
1. dortliik : ab-ba
2. dortlik : ab-ba
1. tglik : cc-d
2. iglik : e-d-e
Bunlardan a, ¢ tam uyak; b, d, ¢ zengin uyaktir.

Varis metni :
Vang metni de sone geklinde ¢evrilmigtir. Metin 2 dortliik ve 2 liglikk olmak lizere toplam 14
dizeden olusmugtur. Biitiin siirde 14 sayihk heceler kullamlmugtir. Uyak diizeni s6yledir :

1. dortlikk : ab-ba

2. dortlik : ac-ca

1. uglik : d-e-d

2. lgclik : f~e-f
Bunlardan e yarim uyak; 4. dizede yarim uyak olanin diginda &biir a’lar, b, ¢, d tam uyak;
zengin uyaktrr.
Varis metni gerek hece sayisi, gerek uyak diizeni bakimindan ¢ikis metnine yakin bir gizgidedir.
Cevirmenin bigimsel esdegerlilige ulagabilmek i¢in bliylik ¢caba gésterdigi ve bunda da bagarih
oldugu gozlenmektedir. Hatta klasik anlayisa aykir1 olmasma karsin Orhan Veli, ¢ikig metninde
6. dizede artlama ‘“enjambement” yapildigmi yakalamig ve varig metninde de aym bigimi
korumaya 6zen géstermistir. Ancak bunu 3. dizede ger¢eklestirebilmistir.
Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile varig dizeleri,
yer degistirmis olan 12. ve 13. dizeler diginda, birebir Srtiigmektedirler. Bu kiigiik degisikligin
nedeni de 6biir 6rneklerde de goriildiigii gibi ¢ikis metnine benzer bir uyak diizeni olugturma

cabasidir.

Siirin baghg: s6zciiklerden degil anlamdan ve siirin igeriginden yola ¢ikilarak ¢evrilmigtir. Bagka
bir deyigle gevirmen yarattig1 baghkla siiri 6zetlemekte, bunu yaparken de siirsel bir anlatimdan
yararlanmakta ve ¢ikis metninin baghginda hissedilen havay1 aktarmaktadar.

Bu siirde Orhan Veli’nin 6biir ¢evirilerinden farkh olarak ¢ikig metnindeki s6zciiklerin gogunu
variy dilinde kullandifi goriilmektedir. Ancak yine de birkag dizede ©biir Srneklerde
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gOrdiiglimiiz gibi ¢ikig metnindeki s6zciiklerin higbiri kullamimamis, bununla birlikte anlam
tamamiyla aktarilmstir. : “corps mince et vigoureux” / “ bigimli viicutlarda sthhat”; “encore tout
fatigués par la vague marine” / “son seferin mesakkatiyle yorgun”, gibi.

Cikis metninin 8. dizesinde yer alan “franchise” s6zciigiinii ¢evirmen “safiyet” olarak
¢evirmigtir. Oysa Baudelaire bize gére bu s6zciife bir yananlam yiiklemektedir. Bu durumda bu
sbzcugiin “istek™ ya da “arzu”, gibi farkh ¢agrisimlar yapan bir sézciikle karsilanmas: gerekirdi
diislincesindeyiz. Aynca ¢ikis metninde 6zellikle ilk dortliikte gerek “chaud”, gerek “soleil”
sozciikleriyle okuyucuya aktarilan “sicakbk™ duygusu, variy metninde egdegerli olarak
verilememigtir. Cevirmen ilk dizedeki “chaud” sozciiftinti variy metninde kullanmadig: gibi,
“les feux d’un soleil monotone” s6zciik kiimesini de “hep aym giiniin atesi” olarak ¢evirmistir.

Kimi zaman da ¢ikis metnindeki anlatim agma ¢abasi gbzlenmektedir. Cevirmen varig metnine,
“kokusunu i¢ime ¢eker”; “dalamm”; “baygm™ gibi, yer yer tensel duygulani ve egzotizmi
¢agristiran, daha siirsel sdzciikler eklemekte bir sakmca gormemisitir..

Sonug :

Varig metni gerek bigim, gerek bigem, gerekse biiylik oranda anlam diizeylerinde ¢ikis metnine
esdeger niteliktedir.

Cikis metninin ¢ikig baglamm okuru iizerinde yarattif1 etki, bigime ve Baudelaire’in siirinin
Ozelliklerine, genel havasma, ritmine uygun bir anlatimla varis metnine aktarimustir.
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3.2.5 Le Hareng Saur / Cirozname (Cros)

Verlaine’in “bir dehd”'®® olarak niteledigi Charles Cros, Fransiz yazmmna kazandirdign nitkteli
siirlerinin yam swra renkli fotograf ¢ekme yéintemi, gramafonun oziinii olugturan bir aygit1
Edison’dan 6nce gelistirme gibi buluglarla, bilime yaptif1 katkilara kargm, ne yazik ki gerek
Avrupa’da, gerek iilkemizde ¢ok tanman bir isim degildir. 1842-1888 yillar1 arasinda yagamstir.
Orhan Veli’nin deyigiyle “Omrii Paris kahvelerinde tekerlemeler soyleyerek, tiirlii isler, tiirli
serserilikler pesinde gegcen Charles Cros, aradan seneler gegtikten sonra yeniden kegfediliyor.(...)
Cros’un anlagilmasi, ciddiye alinmas igin harp sonras: sairlerinin gelmesi, aradan asag: yukari
bir asirhk bir zaman gegmesi icabetti*'6!. Niikteci bir sair, fantezist bir yazar, coskulu bir
mizahgi olarak yazin gevrelerinde tanman Cros 1920°lerden sonra gergekiistiiciilere esin kaynag:
olan ozanlardan biridir. Ozenle yazilms, Verlaine’in dedigi gibi “kimi zaman hos, vahsi, kimi
zaman garip, zengin ve basit miicevherler”'®
komik monolog tiiriinii de yeniden canlandirmmstir.

olarak nitelenebilecek kiigiik siirlerinin yam sira

.....

adh siirinin terclimesini Ulus gazetesinde nesrettifim zaman birgok kimseler bunun terciime
olduguna inanmadilar”'®?, demektedir Orhan Veli yaptig1 geviri igin. Gergekten de iilkemizde
Orhan Veli’nin ¢evirisiyle tanman bu siirin bir ¢eviri ofduguna inanmak, 6zellikle de Orhan
Veli’nin tarzim bilen okuyucu igin epey giigtiir. Bunda iki sairin benzer 6zelliklerinin olmasinin
etkisi goktur kuskusuz.

Cikis Metni :
1 était un grand mur blanc — nu, nu, nu,
Contre le mur une échelle — haute, haute, haute,

Et, par terre, un hareng saur — sec, sec,sec.

11 vient, tenant dans ses mains — sales, sales, sales,
Un marteau lourd, un grand clou — pointu, pointu, pointu,

Un peloton de ficelle — gros, gros, gros.

‘:‘1' Kanik, O. V., Orhan Veli Ceviri Siirler, Adam Yaymlari, 1990, Istanbul, s. 135.

g y.

12 Bkz. Grand Larousse Encyclopédique, Librairie Larousse, 1960, Paris, cilt ITI, s. 679.
16 Bkz. Fuat, M., Orhan Veli, Adam Yaymlan, 2000, Istanbul, s. 130.
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Alors il monte a l’échelle — haute, haute, haute,
Et plante le clou pointu — toc, toc, toc,

Tout en haut du grand mur blanc — nu, nu, nu.

Il laisse aller le marteau — qui tombe, qui tombe, qui tombe,
Attache au clou la ficelle — longue, longue, longue,

Et, au bout, le hareng saur — sec, sec,sec.

1l redescend de 1’échelle — haute, haute, haute,
L’emporte avec le marteau — lourd, lourd, lourd,

Et puis, il s’en va ailleurs — loin, loin, loin.

Et puis, le hareng saur — sec, sec, sec,
Au bout de cette ficelle — longue, longue, longue,

Tres lentement se balance — toujours, toujours, toujours.

J'ai composé cette histoire — simple, simple, simple,
Pour mettre en fureur les gens — graves, graves, graves,

Et amuser les enfants — petits, petits, petits.

Varig Metni:
Beyaz kocaman bir duvar — ¢iplak m1 ¢iplak
Uzerinde bir merdiven — yiiksek mi yiiksek

Duvar dibinde bir ¢iroz — kuru mu kuru

Bir herif geldi elleri — kirli mi kirli
Tutmug bir ¢ekig bir ¢ivi — sivri mi sivri

Bir biiyiik yumak da sicim — zorlu mu zorlu

Cikti merdivene derken — yiiksek mi yiiksek
Mihlad sivri ¢iviyi — tak tak da tak tak

Astr ucuna girozu — kuru mu kuru

At gekici elinden — dils Allalim diis



Cikis Metni:

Cikig metninin amag kitlesi siirin iginde de belirtildigi gibi dolayli olarak ¢ocuklar olmakla
birlikte, sair ironik bir yaklagimla ashnda geleneksel siir anlayigindan uzaklagamayanlara ve
ciddilik maskesi ardina saklananlara satagmaktadir. Ciinkti asagida da bigimsel a¢idan yapilan
degerlendirmeden de anlasilacagi gibi, siir higbir siir kuralina uymayan, 6znel bir bi¢imsel
yaklagimla yazilmigtir. Ayrica icerik de gelencksel siirde kullamdan aligilmig konularla

bagdasmamaktadr.

Cikig metni 7 Uglikk olmak {izere toplam 21 dizeden olusmaktadir. Siirde farkh bir yontem
kullamimug; iki dize bir cizgiyle “-” ayrilarak tek dize halinde verilmigtir. Bu nedenle hece
sayis1 da yine farkh bir sekilde kullamlmugtir. Dizelerin ilk bSliimiinde aym hece sayisi, 7°lik
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Takn giviye sicimi — uzun mu uzun

Asti ucuna girozu — kuru mu kuru

Indi merdivenden tekrar — tikar da tifar
Strtinda gekic merdiven — agwr nmu agwr

Cekti gitti bagka yere — uzak m: uzak

O giin bugiindiir ¢irozcuk — kuru mu kuru
Mezkiir sicimin ucunda — uzun mu uzun

Nazikge sallarr durur — durur mu durur

Ben bu hikdyeyi dilzdiim — basit mi basit
Kudursun bazi adamlar — ciddi mi ciddi

Ve giilsiin diye ¢ocuklar — kiigiik mii kiigiik

(Terctime,19.3.1946 / Fransiz Siiri Antolojisi)

heceler, kullanilirken ikinci b§limde hece sayilar1 degismektedir.

1.

N v oA WD

ficlik :
tiglik :
tichik :
tightik :
tigliik :
tghik :
tigliik :

7+3, 7+5, 7+3
745, 7+6, 7+3
745, 7+3, 743
748, 7+5, 743
745, 7+3, 7+3
7+3, 7+5, 7+6
745, 7+5, 7+6



97

Serbest nazimla yazildigimdan uyak kullanlmamustir. Her dizenin sonunda ii¢ kez yinelenen
s6zciiklerle bir masal, bir tekerleme have;>51 yaratimustir. Bu yinelemeler bize gore ayni zamanda
sarki nakaratim g¢agnstirmakta ve siire uyagm yoklugunu hissettirmeyecek bir miizikalite
getirmektedir. -

Yananlamlar icermeyen bu metinde masal anlatimma uygun yaln bir dil kullamlmakta ve
siradan bir olay anlatilmaktadir.

Varis Metni :
Varig metni de 7 tglik olmak iizere toplam 21 dizeden olugmaktadir. Cikis metnindekine
benzer bir bigimsel yaklasimla burada da iki dize bir ¢izgiyle “-” ayrilarak tek dize halinde
verilmistir. Hece diizeni yine ¢ikis metninde oldugu gibi dizenin ilk boliimiinde
degismemektedir; c¢evirmen 8’lik bir hece Olglisi  kullanmaktadir. Dizelerin  ikinci
bélimlerindeyse ¢ikis metninden farkh olarak tek bir hece lgiisii kullamimaktadir. Bagka bir
deyisle biitiin siir 8+5’lik bir hece dl¢iisiiyle ¢evrilmigtir.
Yine ¢ikis metninden farkh olarak, siirin biitiniinde olmamakla beraber 1., 2., 3., ve 5.
tigliiklerde cogu kez yarmm uyak kullanilarak da olsa, bir uyak diizeni olugturulmaga caligiidig:
gozlenmektedir. Uyak diizeni sdyledir :

1.t¢lik : aab

2.uglik : ccb

3.ugltik : aab

5.ugcliik : dda
Bunlardan a, b, ¢ yarim uyak; d tam uyaktir.
Cikis metninde oldugu gibi burada da her dizenin sonunda {i¢ kez yinelenen sdzciiklerle bir
tekerleme anlatim yaratilmis ve siire bir miizikalite kazandirilmgtir.
Cevirmenin bi¢imsel esdegerlilige ulasabilmek igin biiylik ¢aba gosterdigi ve bunda basarih
oldugu gorilmektedir.

Cevirmen bu siirde tamamen vang ekinine yonelik bir baghik kullanmaktadir. “Ciroz” s6zctigii
Tirk toplumunun yakmdan tamidigi bir sozciiktiir, ¢evirmen buna “name” s6zciigiinii de

ekleyerek siirin bir geviri oldugunu belirtecek hi¢bir ipucu birakmamak ister gibidir.

Cikis metninde oldugu gibi vang metninde de yananlamlar igermeyen masal anlatmmna uygun
yahn-bir-dil kullamlmaktadir. Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte,

¢ikis dizeleri ile vans dizeleri bire bir 6rtiismektedirler.
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Bu siirde Orhan Veli 6biir gevirilerinden farkh olarak ¢ikis metnindeki sozciiklerin neredeyse
timiini vans dilinde kullanmaktadir. Bunda ¢ikis metninde kullanilan sozciiklerin ¢ok basit
olmalarmn da rolii vardir sanmmz. Ancak yine de $zellikle dize sonunda yinelenen s6zciiklerde
varig diline 6zgii bir anlatim gtizlenmektedfr. Ornegin : “giplak mu ¢iplak”; “yitksek mi
yiiksek”... gibi. Hatta gevirmenin varis ekinine daha yakm bir anlatimla iglevselligi saglamaga
caligtigi ve cikis baglanm okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi vans baglamu
okuyucusunda yaratmak amaciyla bilingli olarak ¢ikis baglamuyla bagdagmayan, tamamiyla
varty baglamma yonelik halk dilinde kullanslan “herif” gibi s6zciiklerden; “diis Allahim diis”
gibi deyislerden ve “tak tak”, “tikir tikir” gibi yansimalardan (ses taklidi) yararlandigi
gériilmektedir.

Sonug :

Cikis metninin ¢ikig baglamu okuru iizerinde yarattif: etki, bicime ve biceme de sadik kalinarak,
esdegerli olarak varig baglami okuru tizerinde yaratiimgtir.

Cevirmen ¢ikis dilinin / baglanmumin etkisinden siyrilmus olarak, ¢ikis metninin bigimini,
anlamim ve bigemini aktarmay: amaglayan bir yaklagim ve bilingli bir islevsellik anlayisiyla,
¢ikig metnini varis dilinde yeniden yazmustir. Oyle ki Memet Fuat’m deyisiyle “Charles Cros’u
bilmeyen okurlarm kuskulanmasi, ‘Orhan Veli bu, hi¢c bakmaz oynar insanla!” diye diigtinmiis
olmalari son derece dogal”'®'dir. Ayse Nur da benzer bir degerlendirmede bulunaniardandir.
Orhan Veli'nin mizah yoniine deginen ve onu bir mizah ustasi olarak degerlendirdigi bir
yazisinda bu geviri i¢in $6yle demektedir: “(...) Charles Cros’nun Cirozname siirini ashndan ¢ok
daha canh bir sekilde tiirkgelestirdi”'®®. Mustafa Serif Onaran’sa kimi ozanlarm kendilerine
Ozgii bir sese sahip olduklarim ve bu tiir ozanlarm siir gevirilerinde bu sesi yansitmak i¢in sesi
duymak gerektigini vurgulamakta ve 6rnek olarak da “Charles Cros™un siirini “Cirozname”
diye ¢eviren Orhan Veli bu sesi duydu™'®, demektedir. Ayrica bu ceviri, daha nce de soziinii
ettigimiz yazar ile gevirmen arasindaki dislinsel yakinhgin ¢evirinin bagarisi igin ne denli
gerekli oldugunu kanitlar niteliktedir. Hatta saghiginda siiri anlagiilmayan, alayla karsilanan Cros
ile Orhan Veli arasinda kosutluk kurmak ve Garip Hareketinin aldig: elestirilerden birkag drnek
vermek yerinde olacaktwr : Orhon Seyfi Orhon “Bas Agrisi” baglkh siir i¢in 1938°de

Akbaba’nn 249 nolu sayisinda “Bu gegmeyen bag agrismin nerden geldigini s6yleyim mi? Bu

164 4. y., s. 132.

' Nur, A., “Orhan Veli’nin Giiliigii”, in Yeditepe, 1 Arahk 1951, Istanbul.

' Onaran, M. $., “Nurullah Atag’in Ceviri Anlayist”, in Varlik Dergisi, Varbik Yaymlan, say: 1091, Agustos 1998,
Istanbul, s.9.
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tlirli siirler yazmaktan! Sair tesekkiir etsin ki sadece basi agrimakla kahyor; insan bu kadar
orijinal, bu derece acaip siirler yazarsa bagmndaki akhm bile kaybedebilir*'®’, demektedir.

Nurettin Artam’sa Ulus gazetesinde “Kifabe-i Seng-i Mezar” bashkh siirle sOyle alay
etmektedir: “Karl S. Klanski isimli bir amerikalnm merakidir, arada srada mezarliklardan
tuhaf, acaip kitdbeler toplar ve mecmualarda nesreder. (...) Size amerikali Klanski’nin
kolleksiyonunda bulunmiyan bir kitabe daha okuyacagmm. Bu geng sairlerimizden Orhan Veli
tarafindan yazilmig (...) Bu kitdbe bana kahrsa, amerikalmn kolleksiyonuna kirk defa tas

32168

cikarmisti””®". Oysa bu goriislerin ¢agdas siir anlayistyla hic bagdasmadigim zaman

gostermistir.

167 Bkz. Sazyek H., a. g. y., s. 250.
1% 4. y., 5. 251.
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3.2.6 Nevermore/ Ge¢mis Ola (Verlaine)

Paul Verlaine gerek lirizminin igtenligi, gerekse yapitinin 6zgiin gizgileﬁ nedeniyle 19. yiizyil
Fransiz siirinde ayri bir yere sahiptir. Yves-Gérard Le Dantec’in de dedigi gibi “Fransiz
lirizminin tiziicti bir duruma diistiigii bir ¢agda, Fransiz siirini canlandirmakla kalmamus, yeni bir
duyarhhk, duyulmadik bir musiki yaratrmstir. Ronsard’dan sonra ve Hugo’dan, Baudelaire’den,
Banville’den gecerek, en sasirtici, en zengin ahenk yaraticisi olmugstur™®, 1844-1896 yillan
arasinda yasamigtr. Gegimini Onceleri memurlukla daha sonraki yilarda Ggretmenlikle
kazanmig ve uzun siirmeyecek bir evlilik yagammstir. Arthur Rimbaud’yla kurdugu siki dostluk
ve aykin iligki esinden ayrilmasma, hatta hapishaneye diismesine yol agmustir. Onceleri
yalmzca kisith bir ¢evrede tanmnan bir sair olmasma kargin daha sonralan adi yazin adamlarinm
devam ettikleri salonlara ve giderek iiniversitelere kadar yayilmaya baglar. Hatta Leconte de
Lisle’in limiinden sonra Sairler Prensi segilir. 1896’da sefalet iginde 6ldiigiinde cenazesine

Fransiz yazinin en seckin adlan katilacaktir.

[k siirlerinde ritme dayanan, yalmzca estetik bir arayis i¢inde olan, dénemin Parnasse ekoliine
yakin bir anlayig sergilemektedir ozan. Siirlerinin temas: genelde karakterinin iki farkh
goriintiisiiniin izlerini tagir : bir yandan igkinin ve askmn verdigi hazlar1 betimler, bir yandan da
mutlulugu saflikta, dinginlikte ve hatta duada arar. Her iki durumda da Verlaine duygularinda
samimidir, bu da yapitina 6zgiin ve insanci bir hava katar. Genelde lirik olarak tammlanan
yapitinda ozan, insan ruhunun en ince ayrmtiarim sergilemeyi basarmugtir. Siir teknigi yeni
olmasa da L’Art Poétique siirinin ilk dizesinde de “De la musique avant toute chose” /
“Hergeyden once miizik™'’® diyerek vurguladigs gibi miiziksellige odaklanmus bir siirin
gerekliligini 6n plana ¢ikararak sembolist siire kapilar1 agmustir. Verlaine’in estetik anlayisi
tamamen sezdirmeye ve miizikal tinilara dayamir. Ben ile diinya, simge ile gosterge arasindaki
ayrimi tanimayan bu estetik, sesin miizigini tek heceli uyaklar kullanarak ve bunlari son derece
yumugak bir gecisle birbirinin iginde erimesini saglayarak, dagiuk ve hiilyali bir ruhun
derinligini yansitir.

.....

ekoliine yakin bir anlayigla yazilmus olan ilk siir kitabi olan Poémes Saturiens’in iginde yer
almakta ve sairin gegmis giinlere olan 6zlemini dile getirmektedir.

19 Bkz.Yiicel, T., Bityiik Sairler ve Siirleri, Varlik Yayinlari, 1968, Istanbul, s. 193.
170 Verlaine, P., L ’Art Poétique in Jadis et naguére,1874.
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Cikis Metni :
Souvenir, souvenir, que me veux-tu? L’Automne
Faisait voler la grive a travers I'air atone,
Et le soleil dardait un rayon monotone

Sur le bois jaunissant ou la bise déton.

Nous étions seul a seul et marchions en révant,
Elle et moi, les cheveux et la pensée au vent.
Soudain, tournant vers moi son regard émouvant:

“Quel fut ton plus beau jour?” fit sa voix d’or vivant,

Sa voix douce et sonore, au frais timbre angélique.
Un sourire discret lui donne la réplique,

Et je baisai sa main blanche, dévotement.

-Ah les premiéres fleurs, qu’elles sont parfumées!
Et qu’il bruit avec un murmure charmant

Le premier oui qui sort de lévres bien-aimés!

Varis Metni :

Hatiralar, ne istersiniz benden? ... Sonbahar...
Durgun gokte ardickuslar: ugusmadalar.
Giinegten, olgtin ve soluk bir 151k vurmada

Icinde poyrazlar esen sararmig ormana.

Yapyalnizdik, yiriiyorduk, tirlii hulyalarda;
Sag¢larimiz ve diigiincelerimiz riizgdrda.
Cevirip giizel gozlerini bana “Hangisi

En giizel giimin? > diye sordu o billur sesi.

Bir melek sesi kadar tatli, o kadar derin.
Hafif bir giliimseyis cevap verdi sesine,

Optiim ellerini, ibadet edercesine.
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- Ah! Ik gigekler! Ne giizel kokular: vardr!

Ne kadar sevimli bir nuriltilart vardir.

Sevilen dudakiardan ¢tkan ilk evet lerin!
(dile, 1948, say1 4)

Cikis Metni:
Bu drnekte de ¢ikis metni bir sone geklinde yazilmustir. 2 dortliik ve 2 tiglitk olmak iizere toplam
14 dizeden olugmustur. Biitiin siirde 12’lik heceler kullamlomstir. Siir sone seklinde yazilms
olsa da uyaklar farkh diizenlenmistir.
Uyak diizeni s6yledir:
1. dortlik : aa-aa
2. dortliik : bb-bb
1. tglik: cc-d
2. uglik : e-d-e
Bunlardan e tam uyak a, b, ¢, d zengin uyaktir.
Siirin baghginda ¢ikis dilinden farklt bir dil kullanmlmig olmasi dikkat gekicidir.

Varis Metni :
Varis metni de sone seklinde ¢evrilmigtir. Metin 2 dortlikk ve 2 iglikk olmak iizere toplam 14
dizeden olusmustur. Biitiin siirde 14’liik heceler kullamlmgtir. Uyak diizeni s6yledir :

1. dortlik : aa-bb

2. dortlik : bb-cc

1. fglik : d-ee

2. dglik : ff~d

Bunlardan a, 4. dizede yarim uyak olanmn diginda 6biir b’ler, ¢ tam uyak; d, e, f zengin uyaktir.
Cevirmenin bicimsel esdegerlilige ulagabilmek igin biiyiik bir ¢aba gosterdigi ve uyak diizeni
diginda da basarili oldugu gézlenmektedir.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile varig dizeleri
bire bir drtligmektedirler.

Cevirmenin tamamen varig diline/baglammna yonelik bir baghk kullandig1 goritlmektedir. Bunda
cikis metninde de bashgin ¢ikis dilinin/baglammm diginda, bagka bir dilde yazilnug olmasmin
etkisi vardir diiglincesindeyiz. Ancak, bu baglk anlamui aktarmaktan uzaktir. Hatta farkh bir
cagngim yapmaktadw. “Nevermore” sozctigli “bir daha ulagilamayacak”, “geri gelmeyecek”,
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tiriinde anlamlarla yiikkhidiir. Oysa “gegmis ola” vang dilinde kiginin hos olmayan bir
durumdan kurtuldugunda kullandig1, “iyi ki bitti” anlasminda bir deyimdir.

Orhan Veli baglikta uyguladigi yontemin aksine, siirin ¢evirisinde ¢ikis metnindeki sézciiklerin
¢ogunu variy metninde kullanmaktadir. Ancak yine de birka¢c dizede oObiir Srneklerde
gordiigiimiiz gibi ¢ikis metnindeki sozciiklerin higbiri kullarulmarms, bununia birlikte anlam

tamamiyla aktarilmistir. : “monotone” / “6lgiin ve soluk™ ; “voix d’or vivant” / “billur ses”, gibi.

“ ... ou la bise détone™/ “iginde poyrazlar esen” Ornegindeyse varig odakh bir yaklagim

gézlenmektedir.

Sonug :

Cevirmen ¢ikis dilinin / baglaminmn etkisinden siyrilmig olarak, ¢ikis metninin anlamm
aktarmayi amaglayan bir yaklagimla, ancak kimi zaman bilingli bir iglevsellik anlayisiyla, varig
diline / baglamina y6nelik s6zciiklere yer vererek esdegerli bir geviri gerceklestirmistir.

Cikis metninin gikis baglam okuru tizerinde yarattig1 etki, bigime ve bigeme de sadik kalnarak,
baslik disinda, esdegerli olarak varis baglam okuru lizerinde yaratilmmgtir.
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3.2.7  Sensation / Duyum (Rimbaud)

Arthur Rimbaud gengliginin atesini, ger¢ek ile hayal, nesneler ile diigler arasinda siir olmayan
vahsi ve Szgiir bir siir yaratmaya adanus bir ozandir. 1844°de dogan Rimbaud ilk siirlerini on
besinde yazmig ve yirmisine geldiginde de yazin yasammm noktalammstir. Kati1 bir annenin
baskist onun on altisinda evden kagmasma yol agmus, ve siirlerinde yansitacag: aci dolu bir
diinyayla tamgtirmigtir. Verlaine’den soz ettigimizde de degindigimiz gibi iki yil iki sair birlikte
yagarlar. Rimbaud yirmi yasinda giiri birakip ticaret hayatna atilir ve otuz yedi yasinda da

yagama veda eder.

Siirlerinde ¢esitli konulan iglemigtir. Betimleyici siirlerinde sefaleti, savag1 anlatirken, ig
diinyasmm yansitan siirlerinde duygularmm dile getirir. Annesine, dine, savaga karsi olan isyam
cocukluk giinlerinden baglamak iizere yasammm etkiler. Bu duygularsa giindelik yasamla
bagdasmayan, herkesin duyumsayamayacagi ¢ok 6zel duygular olmaldir sair i¢in. Rimbaud bu
farkh siir evrenine kendi yasantisindan yola ¢ikarak, “biitiin duyularm dogal isleyislerinden /

islevlerinden farkh cahsmasiyla””’

(par le déréglement de tous les sens) ulagsmak ister.
Uyusturucuya, alkole, farkli cinsel tercihlere yonelmesinin temelinde bu anlayis gériilebilir. 11k
siirlerinde goriilen Parnasse ekoliiniin, Hugo’nun, daha sonra da Baudelaire’in etkisi kisa
slirede yerini yaln ve acimasiz bir ironiyle dolu 6zgiin bir anlatima birakir. “Rimbaud bir hayal
oyunu kegfetmistir; malzemesinin ¢ogu suuraltindan g¢ikarllan bir hayal oyunu: Fosfurlu
diinyalar, uzak nebati alemlerde dolasan insanlar, acaip kokular, sehvet hisleri, mucizeler, piril
pmil gigekler, turuncu dudakli kizlar, ilh... Bunlar1 da anlatisi bagka tiirlidiir”' 7%, demektedir
Orhan Veli onun siirini anlatirken. Rimbaud’nun siiri vahsi bir siirdir ¢iinkii o, Parnasse
ekoliiniin aradif1 o sekilci giizellikten kendini arindirnug, yalnizca sairin - derin benligini

yanitlayan belki daha az diisiinsel ancak tamamiyla yeni, sezgilere dayanan bir siirdir bu.
Asagida cevirisi inceleyecegimiz Sensation baghkh siir, sairin heniiz on beg yagindayken kaleme

aldigr Fransiz siirin en igtenlik dolu, cocukluk ile genglik arasindaki bir sairin diislerini,

duygularini aktaran 6rneklerinden biridir.

Cikis Metni :

Par les soirs bleus d’été, j’irai dans les sentiers,
Picoté par les blés, fouler I’herbe menue:

Réveur, j’en sentirai la fraicheur a mes pieds.

') Rimbaud, Arthur, Paul Demény’ye yazdigs 15 Mayis 1871 tarihli mektup.
2 Kanik, O. V., Orhan Veli Ceviri Siirler, Adam Yaymlari, 1990, istanbul, s. 140.
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Je laisserai le vent baigner ma téte nue.

Je ne parlerai pas, je ne penserai rien,
Mais [’amour infini me montera dans [’dme;
Et j’irai loin, bien loin, comme un bohémien,

Par la Nature, - heureux comme avec une femme.

Varig Metni :
Mavi yaz ak;amlari, patikalarda, dalgin,

Gidecegim, siirtiine siirtiine bugdaylara.
Ayaklarinda 1slaklig kiigiik otlarin;

Yikasin, birakacagim bagimi riizgdra.

Ne bir sey diisiinecek, ne bir laf edecegim;
Ama sonsuz bir sevgi dolduracak i¢imi.
Gogebeler gibi, uzaklara gidecegim;
Mesut, sanki yanimda bir kadin varmzs gibi.
(dile, 1948, say1 9)
Cikis Metni:
Cikig metni 2 dortlitkk olmak iizere toplam 8 dizeden olugmaktadir. Biitiin giirde 12°lik heceler
kullantlmugtir.
Uyak diizeni soyledir:
1. dortlik : ab-ab
2. dortliik : cd-cd
Bunlardan a, yarim uyak; b, ¢, d tam uyaktir.

Varis metni :
Varig metni de 2 dortliik olmak iizere toplam 8 dizeden olugsmaktadir. Hece sayis1 gikis
metnindeki uygulamayi yakindan izleyerek biitiin giir boyunca degismemektedir. Burada hece
Sletisii 14°diir.
Uyak diizeni soyledir :

1. dortlik : ab-ab

2. dorthik : cd-cd
Bunlardan d yarmm uyak; a tam uyak; b, c zengin uyaktir.
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Cikis metni ile varg metni bigimsel diizeyde ¢ok yakm bir ¢gizgidedirler.

Cevirmenin bigimsel egdegerlilige de dikkat ettigi ve bunda da bagarih oldugu gézlenmektedir.
Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, qikis dizeleri ile vanig dizeleri
bire bir drtiismektedirler. "

Bunu gergeklestirmek icin ¢evirmen yine sdzciiklerden degil anlamdan yola ¢ikmaktadir. Varig
metninin bir¢ok dizesinde ¢ikis metnindeki s6zciiklerin hi¢biri kullamlmarus, bununla birlikte
anlam tamamiyla aktanlmgtir. : “picoté par les blés” / “stirtiine siirtine bugdaylara” ;
“bohémien” / “gdgebe”, gibi.

Sonug :

Cevirmen c¢ikig dilinin / baglammin etkisinden siyrimis olarak, ¢ikis metninin anlamim
aktarmay: amaglayan bir yaklagimla, esdegerli bir ¢eviri gergeklestirmistir.

Cikis metninin ¢gikig baglami okuru tizerinde yarattigs etki, bicime ve bigeme de sadik kahnarak,
bize gore baghg1 diginda, esdegerli olarak varns baglam okuru iizerinde yaratilmistar.
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3.2.8 La Cigarette / Cigara ( Laforgue)

1860’da Uruguay’da dofan Jules Laforgue Ogrenimini sekiz yaginda geldigi Fransa’da
tamamlamig ve heniiz on dokuzundayken ilk siitlerini yazmaya baglamistir. Berlin’de
imparatorige Augusta’nin Ogretmenligini yapan Laforgue geng yasta Paris’te veremden
Olmiigtiir. Sembolist akmmin i¢inde yer alan Laforgue 19. yiizyll Fransiz siirinin 6nemli
isimlerinden biridir. Diinyay1 maddeye indirgemeyi reddeden, diigiince ve isaretleri madde ve
“gercek”e yegleyen; yeniden yaratmak yerine sezdirme sanatim On plana alan bir anlayisla
ortaya ¢ikan simgecilik hareketinin siire yansimasiyla dil kurallar1 yerini miizife ve uyuma
birakir. Her sey karmagik ve gogul bir anlamla ytiklenir, 6rneksemeye ve istiareye dayanan bir

siir yaratir.

Laforgue c¢ok bireysel bicemiyle simgecilik tarihinde onemli yeri olan yapitlar vermistir.
Laforgue’un giirlerinin vazgegilmez unsuru ironi, degismez izlegiyse karamsarbktir. Bu
yapitlarda ironi, belli belirsiz bir yazginin trajik yanni maskeler. Orhan Veli’nin de dedigi gibi
“Siirlerinde biiyiik bir hassasiyetin yam sira ince bir alay goriilir”'”. Snob bir yasam tarzi
sirmesine kargin bunu hastahigimn yarattii 6lilm saplantisiyla birlestiren Laforgue, seckin ve

izlenimei bir bicemle yazdiga siirleriyle, serbest dizenin yaraticilarindan biri olmustur.

Asagida cevirisini inceleyecegimiz Cigara bashkh siir az Once soziinii ettigimiz ozellikleri

gozler Oniine sermektedir.

Cikis Metni :
Oui, ce monde est bien plat, quant a I’ autre sornettes.
Moi, je vais résigné, sans espoir, @ mon sort,
Et pour tuer le temps, en attendant la mort,

Je fume au nez des dieux de fines cigarettes.

Allez, vivants, luttez, pauvres futurs squelettes
Moi, le méandre bleu qui vers le ciel se tord
Me plonge en une extase infinie et m’endort

Comme aux parfums mourants de mille cassolettes.

Et j’entre au paradis fleuri de réves clairs

17 Kanik, O. V., Orhan Veli Ceviri Siirler, Adam Yaymlar1, 1990, Istanbul, s. 142.
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Ot ’on voit se méler en valses fantastiques

Des éléphants en rut a des choeurs de moustiques.

Et puis, quand je m’éveille en songeant a mes vers,
Je contemple, le coeur plein d’une douce joie,

Mon cher pouce réti comme une cuisse d’oie.

Vanis Metni:
Evet, bu diinya tatsiz, ya oteki? Palavra.
Boyun egmisim kadere, yasayarak, bedbin.
Oliim gelinceye dek, vakit éldiirmek igin,

Igerim, Tanrilarn huzurunda, cigara.

Siz didinin, yarinki zavalli iskeletler;

Ben, gokyiiziine dogru kivrilan mavi wmak,
Uyurum bir hudutsuz dalgaya kapilarak.
Etrafta baygin kokulu buhurdanlar tiiter.

Cennetteyim, ¢icek agmus riiyalar aydinlik,
Tuhaf, garip valsler i¢inde karmakarisik;

Sivrisinek korolarwla bir fil akini.

Uyanirim nihayet dilimde misralarim;
Seving iginde tatli tatl seyre dalarim

Nar gibi kizarmug sevgili bagparmagima.
(Terciime, 19.3.1946 / Fransiz Siiri Antolojisi)

Cikis Metni:
Bu drnekte de ¢ikis metni sone seklinde yazilmistir. 2 dortliik ve 2 tigliik olmak iizere toplam 14
dizeden olusmustur. Biitiin siirde 12’lik heceler kullanilmustir,
Uyak diizeni soyledir:
1. dortliik : ab-ba
2. dortliik : ab-ba
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1. tgliik : c-dd
2. Tgliik : c-ee

Bunlardan ¢ yarim uyak; 1.dortliikteki a’lar, b, e tam uyak; 2. dortlikteki a’lar,d zengin uyaktir.

Varig Metni : ,
Varig metni de sone seklinde ¢evrilmistir. Metin 2 dértliik ve 2 tglik olmak lizere toplam 14
dizeden olusmustur. Biitiin siirde 14’liikk heceler kullamlmugtir. Uyak diizeni soyledir :

1. dortliik : ab-ba

2. dortlik : cd-dc

1. tuglik : ee-f

2. tglik : gg-f
Bunlardan f yarim uyak; a, b,c, d, e tam uyak; g zengin uyaktir.
Bu ¢eviride de ¢evirmenin bi¢imsel egdegerlilige uyak diizeni disinda, biiyiik dlgiide ulagmgtar.
Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile varis dizeleri

birebir ortiismektedirler.

Yukardaki birkag Ornekte oldugu gibi Orhan Veli bu siirin bashgm da tamamen varig
diline/baglamina yonelik olarak gevirmistir. “Cigara” sdzciigii varng diline 6zgii, halk agzm

yansitan bir sozctiktlir.

Bu siirde Orhan Veli’nin 6biir ¢evirilerinden farkli olarak ¢ikis metnindeki sdzciiklerin ¢ogunu
varg dilinde kullandigi goriilmektedir. Bunun nedeni bu sozciiklerin tagidiklari anlam
bakimindan varig dilindeki s6zciliklerle Ortiismeleridir. Ancak yine de birkag dizede Obiir
orneklerde g6rdiigiimiiz gibi ¢ikis metnindeki s6zciiklerin hi¢biri kullamlmams, bununla birlikte
anlam tamamiyla aktarilmustir. : “sans espoir” / “bedbin” ; “une extase infinie” / “hudutsuz
dalga “gibi; “roti comme une cuisse d’oie” deyimiyse varis baglamina $zgii bir deyim olan “nar

gibi kizarmms™la kargilanmusgtir.

Ancak 1. Ucligiin son dizesinde Laforgue’un “Des éléphants en rut” sozciik kiimesini
kullanarak, ironik ve grotesk bir bicimde cinsellik ¢agristiran sézciiklerle yaptigi cennet tanim
Tirkgeye “fil akint” sozciik kiimesiyle, igeridi eksik olarak aktariimistir. Oysa bize gore “azgmn /
azmug filler” sdzciik kiimesiyle geviriyi gergeklestirmek daha dogru bir aktarim olurdu.

Sonug :
Varig metni gerek bigim, gerek bicem, gerekse anlam diizeylerinde ¢ikis metnine esdeger
niteliktedir, ancak kimi zaman bilingli bir islevsellik anlayisiyla, vang diline / baglamma

yonelik s6zciiklere yer vererek esdegerli bir ¢eviri gerceklestirmistir.
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Cikig metninin gikis baglamm okuru iizerinde yaratti1 etki, bicime ve ¢ikis siirinin Szelliklerine,
genel havasma, ritimine uygun bir anlatimla yukarida degindigimiz nokta diginda varig metnine

aktarimugtir.

Bu incelemeden ¢ikan bir bagka saptamaysa basarih cevirilerde ¢evirmen ile yazar arasmda
benzer diisiince yapisinin oynadigi olumlu etkidir Gergekten' de Orhan Veli’'nin de Laforgue
gibi serbest dizenin onciilerinden biri oldugu diigtiniiliirse, ikisinin aym siir anlayis1 iginde
olduklarm, igerik ve anlatim bakimlarmdan da yaknbklarmi agik¢a ortaya ¢ikarrr. Bu da daha
once dedidimiz ¢evirmen ile yazar arasinda olmasi gercken disiince yakmligim kamtlar

niteliktedir.
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3.2.9 Les Yeux d’Elsa/ Elsa’nm Gozleri (Aragon)

Gergekistiicii sair sonra da romanci olarak Louis Aragon 20. ylizyil Fransiz yazinmin en $nemli
adlarmdan biridir. 1897-1982 yillan arasinda y;agarmstlr. Onceleri Dada hareketine katilims olan
Aragon, Breton’la birlikte gergekiistiiciilitk akimmnm onciiliigiinii yapmustir. Gergekiistiiciilitk
sozle, yaziyla ya da bagka bir bigimde diistincenin gergek isleyisini dile getirmeyi amagclayan
katiksiz ruhsal otomatizm olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle aklin denetiminin diginda ve
herhangi bir etik ya da estetik kaygi tagimaksizin diistincenin kendini ortaya koymasidir. Ancak
Aragon daha sonralar1 Breton’la bozusarak bu akimdan ayrilmgtir. Ikinci Diinya savasma
doktor olarak katilmms, Fransiz direnis hareketinde 6nemli goérevler tstlenmistir.

Aragon’un siiri baslangigta gergekiistiicii akimla kosut olarak gelismistir. Bu akim saire
toplumsal ve yazinsal degerlerin geleneksel burjuva yaklasimma bag kaldirmasina olanak tanir.
Ne var ki kisa stirede gergekiistiiciiliik akimmm uyguladig1 yontemler saire kisith ve yetersiz
gelecek, sair siir ile siyasal bir sdylemin bagdagmayacagm diisiinen bu ¢evreden kopacaktir.
Oysa Aragon, arkadaglarmn ileri siirdiigii gibi yalmzca direnis siirleri yazmamakta, yasamim
paylastig1 biyiik aski Elsa Triolet’ye olan agkim da dile getirmektedir. Artik siirinin baghca
temas1 da bu ask olacaktir. Oyle ki siirlerindeki miiziksel ritm birgok sarkictya da esin kaynagi
olmugtur. Tahsin Sara¢ Cagdas Fransiz Siiri Antolojisi’nde Aragon’un siirini s6yle
tanitmaktadir: “Gergekiistiiciiliik déneminden sonra, siirlerindeki yepyeni 6zii klasik bigimler

25174

iginde verdi; 6lcli ve uyagi biiyiik bir ustalikla ve yeni bir anlayisla kullands Cevirisini

inceleyecegimiz Elsa ’min Gézleri baghkh siir sairin en {inlii siirlerinden biridir.

Cikis Metni :
Tes yeux sont si profonds qu’en me penchant pour boire
J’ai vu tous les soleils y venir me mirer
S’y jeter a mourir tous les désespérés

Tes yeux sont si profonds que j’y perds la mémoire

A ’ombre des oiseaux c’est I’océan troublé
Puis le beau temps soudain se Iéve et tes yeux changent
L’été taille la nue au tablier des anges

Le ciel n’est jamais bleu comme il [’est sur les blés

174 Sarag,T. Cagdas Fransiz Siiri Antolojisi, Cem Yaymevi, , 1976 Istanbul, 5.153
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Les vents chassent en vain les chagrins de [’azur
Tes yeux plus clairs que lui lorsqu’une larme y luit
Tes yeux rendent jaloux le ciel d’apreés la pluie

Le verre n’est jamais si bleu qu’a sa brisure

J'ai retiré ce radium de la penchblende
Et j’ai briilé mes doigts a ce feu défendu
O paradis cent fois retrouvé reperdu

Tes yeux sont mon Pérou ma Golconde mes Indes

1l advint qu’un beau soir l’univers se brise
Sur des récifs que les naufrageurs enflammérent
Moi je voyais briller au-dessus de la mer

Les yeux d’Elsa les yeux d’Elsa les yeux d’Elsa

Oyle derin ki gozlerin icmeye egildigimde
Biitiin giinegleri piril piril orada gordiim
Orada biitiin uimitsizleri bekleyen 6liim

Oyle derin ki, her seyi unuttum iclerinde

Ugsuz bir denizdir bulamr kug golgelerinde
Sonra birden giines ¢ikar o bulamklik geger
Yaz meleklerin eteklerinden bulutlar bicer

Goklerin en mavisi bugdaylarin iizerinde

Karanlik bulutlar: boguna dagitir riizgdr
Goklerden aydindir gozlerin bir yas belirince
Camin kirilan yerindeki maviligini de

Yagmur sonu semalarini da kiskandwrirlar

Ben bu radyumu bir pekbilent tasindan ¢ikardim
Benim de yand: parmaklarim memnu ateginde

Bulup bulup yeniden kaybettigim cennet iilke
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Gozlerin Peru’mdur benim Golkond um, Hindistan im

Kdinat paramparca oldu bir aksam iizeri
Her kurtulan ates yakti iistiinde bir kayanin
Gordiim denizin iizerinde parlarken Elsa’nin

Gozleri Elsa’mn gozleri Elsa’nin gozleri

Cikis Metni:
Cikig metni 10 kita olmak tizere toplam 40 dizeden olugmaktadir. Biitiin siirde 12’lik heceler
kullanilmagtir.
Uyak diizeni goyledir:
1. kita: ab-ba
2. kita: cd-dc
3. kita: ef-fe
4. kita: gh-hg
5. kita :i-jj-k
Bunlardan b yanm uyak; a, h tam uyak; c, d, e, f, g, j zengin uyaktir; i ve k “assonance”

yoluyla yarim uyak olusturmaktadir.

Varig Metni:

Varig metninde ¢ikis metninin ilk ti¢ ve son iki kitast gevrildiginden bu metin 5 kita olmak tizere
toplam 20 dizeden olugmaktadir. Biitiin siirde 16 hecelik olan ilk dize disinda 15°lik heceler
kullantlmusgtir.

Uyak diizeni §oyledir:

1. kita: ab-ba
2. kita:ac-ca
3. kita: da-ad
4. kita : ea-ae
5. knta: fg-gf

Bunlardan b, d, e, tam uyak; c, f, g zengin uyaktir; a’larsa 10. ve 15. dizelerdeki yanm uyak, 1.
ve 11.dizelerdeki tam uyak disinda zengin uyaktir.
Cevirmenin yine bigimsel esdegerlilige ulasabilmek icin buyiik bir caba gosterdigi ve bunda da

basanl oldugu gozlenmektedir.
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Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile vans dizeleni
yer degistirmis olan 11. vel2. dizeler disinda bire bir ortiigmektedirler. Bu kiigik degisikligin
nedeni de obur 6meklerde de gorialdign gibi ¢ikis metnine benzer bir uyak diizeni olusturma

cabasidir.

Bu siirde Orhan Veli ¢ikig metnindeki sézcuklerin bir ¢ogunu vang dilinde kullandig:
gorulmektedir. Ancak yine de birkag dizede obur orneklerde gordiigiimiiz gibi ¢gikis metnindeki
sozciklerin higbiri kullamlmams, bununla birlikte anlam tamamiyla aktanlmugtir. : “océan” /
“ugsuz bir deniz”; “le vent chasse”/“dagitir riizgar”; “une lame luit”/ “bir yag belirince” ve

yananlamlar igeren “chagrin de I’azur”/ “karanhk bulutlar”; “se mirer”/ “piril piril”gibi.

Sonug :

Vans metni gerek bigim, gerek bigem, gerekse anlam dizeylerinde ¢ikig metnine esdeger
niteliktedir.

Cikis metninin ¢ikig baglarm okuru {izerinde yarattigi etki, bigime ve ¢ikig giirinin dzelliklerine,
genel havasina, ritimine uygun bir anlatimla varig metnine aktarilmigtir.

Tirk okurunun belleginde Orhan Veli’nin gevirisiyle yer etmis bu siir igin “Gergi birgok ¢evirisi
belleklerde, ama biri var ki, onu, hele giris ¢ikig dortlikleriyle, ikide bir ammsamayan siirsever
gok azdir samrim. Aragon’dan Elsa’min Gézleri gevirisi...”' ”diyen Memet Fuat’m goriisiine biz

de katiliyoruz.

' Fuat, M., Orhan Veli, Adam Yaynlari, 2000, {stanbul, s. 130.
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3.2.10 Chanson / Sark: (Soupault)

1897-1990 yillar1 arasinda yasamis olan Philippe Soupault, Aragon gibi gergekiistiiciilitk
akmmunin Snciilerinden biridir. Ne var ki Tahsin Sara¢’m da belirttigi gibi “Sonuna dek
ilkelerine bagh kaldif1 gergekiistiiciilik akimm iginde en ilging ve giizel siirler vermis oldugu

halde iinii gene de genis halk tabakalarna pek yayimarmstir™' 7,

Bir gazeteci olarak birgok iilkeler gezmis bu arada 1949°da Tirkiye’ye de gelmis ve birgok
Tiirk sairiyle ve siirlerini geviren sairlerle tamgmigtir. Bu goriismelerin birinde soyle demektedir:
“Siir gergi bir s6z sanatidir. Ama bir 6z sanatidir da. Bu bakimdan bagka dile cevrilebilecegine
inantyorum. Giderek daha da fazlasma, siir dilinin, miizik gibi, uluslararas: bir dil olduguna
inantyorum. Diinya uluslari, birbirlerini, belki her seyden cok, siirle arﬂayacaklardlr”m.
Calismamizin baglarinda da s6z ettigimiz gibi Soupault, Orhan Veli’yle de tamgmis ve Tiirk
siirini ne denli ¢ok begendigini sik sik dile getirmistir. Siirin yam sira tiyatro ve biografi tiirlinde

de yapitlar vermis olan Soupault cagdas Fransiz yazinin kuskusuz kahci ozanlarmdandir.

Cikis Metni : Varig Metni :
Monsieur Miroir marchand d’habits Sakir Efendi
est mort hier soir a Paris Koltukcu
11 fait nuit Oldii
1l fait noir Diin gece
1l fait nuit noir a Paris Cerkes'te
Gitti
Oldii

Cerkes 'te ¢ldii gitti
(Yaprak, 15.4.1949)

Cikis Metni :
Cikis metni 5 dizeden olugmustur.Bu dizelerin hece 6l¢iisii s6yledir:
1. dize:8
2. dize:8
3. dize:3
4. dize:3
5. dize:7

V76 Sarag, T., @. g. ¥., 5.129.
177 Bkz.Bozok H., Batidan Siirler, Yeditepe Yaymlari, 1963, Istanbul, s .73.
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Uyak diizeniyse s6yledir : ab-cd-b. Bunlardan b zengin uyaktir.

Ozan siire yineleme ve i¢ uyak yontemiyle bir miizikalite kazandomugtir. Bunun igin “Paris”,

[13 we??  CC 2% 66 ?

noir”, “nuit” sozciiklerini 2 kez, “fait” sozciliiinii 3 kez yinelenmis, ayrica “miroir”, “soir”,

(13 pIVe L B 14

noir”, “noir” s6ézciiklerinden de yine dize i¢i uirak yaratmak i¢in yararlanmugstir.

Vans Metni :
Vang metni 8 dizeden olugmaktadir. Bu dizelerin hece 6lgiisii sdyledir:
1. dize:5
2. dize:3
3. dize:2
4, dize:3
5. dize:3
6. dize:2
7. dize:2
8. dize:7

Uyak diizeniyse ab-cd-de-ce seklindedir.

Bunlardan d yarim uyak; ¢ ve e zengin uyaktir.

Cevirmen 4.dizeye kadar ¢ikis metninde uygulanan uyak diizenini korumaktadir. Ne var ki bu
geviride Orhan Veli’nin o algilmig, yapiyr ve bigimi aktarma kaygisi icinde olmadid:
gézlenmektedir. Gergekten de ¢ikis metni ile varig metni arasinda gerek dize sayist, gerek hece

sayist agismdan bigimsel bir esdegerlilik s6z konusu degildir.

Dizeler ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ancak ¢ikis metninde iki
dizenin igerigi varis metninde 5 dizede verilmektedir. Her iki metinin de ana temasi bir adamin
olimidiir. Ancak varig metni tamamen varg ekinine yonelik olarak kurgulandigindan hem

adamin adi, bem meslegi, hem de 6ldiigii yer farkhdir.

Cevirmenin varig ekinine uyarlamastyla islevsellifi saglamaga caligtipn ve ¢ikig baglamu
okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi varis baglami okuyucusunda yaratmak amaciyla
bilingli olarak ¢ikis baglamyla bagdagmayan, tamamiyla varig baglamina yonelik 6zel adlardan

ve sozciiklerden yararlandig: gériilmektedir.

Sonug :

Cevirmen cikis dilinin / baglammm etkisinden tamamen siyrilmis olarak, ¢ikis metninin &ziinii
aktarmayi amaglayan bir yaklagimla, bilingli bir iglevsellik anlayisiyla, varis diline / baglarmna
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yonelik sozciiklere yer vererek ¢ikis metninin varig dilinde yeniden yaratmug, kendi siiriymis
gibi yeniden yazmustar.
Cikis metninin ¢1kis baglam okuru tizerinde yarattig etki, tiim farkhliklara karsm varis baglamm

okuru iizerinde yaratimugtir.
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UCUNCU BOLUM
4. TIYATRO CEVIRILERI

Caligmamizin bu boliminde Orhan Veli’nin gergeklestirdigi tiyatro gevirileri incelenecektir.
Ancak incelemeye gecmeden Once vyazinsal ¢eviriler kapsaminda ele alabilecegini
disindigimuz tiyatro alanindaki ceviriler tizerine genel bir goris getirmeye calisacadiz.
Amacimz, tiyatro gevirisinin nasil olmasi gerektigine iligkin bir bakig acisi getirmektir. Her tiir
yazin kendine 6zgi farkliliklar igerir. O alami tammlamadan, farkhiliklar: belirlemeden geviriyi
gergeklestirmek s6z konusu olamayacagma goére oOncelikle tiyatronun siurlanni gizmeye,

ozelliklerini kisaca, ayrintiya girmeden siralamaya ¢ahsalim.

4.1  Tiyatro ve Ozellikleri

Tiyatro Yunan dilinde, theatron yani seyir yeri anlamina gelir. Tiyatro dinsel torenlerden
dogmus, ancak daha sonralan dinden bagimsizlasarak sanatlagmstir. Kokeninde itkel insanin
doga olaylarim kendi bedensel hareketleriyle simgesel olarak temsil etme gabalar yatar. Bagka
bir goriige goreyse tiyatronun kaynagi samanist inanglardir. Tiyatro, bugiin de kokenindeki bu
iki egilimin izini tagir. Antik gagda Yunan tiyatrosu dinsel bir etkinlik olarak sarap ve bereket
tanns1 Dionysos onuruna calinan ezgilerden, yapilan danslardan dogmasina kargin M.O.6.
yiizyilda dinsel torenlerden dzerkleserek bir sanat tiiri haline gelmistir. Guintimiizde tiyatro i¢in
getirebilecegimiz en yahn tanimlama, bir dykiiniin, sahne olarak ayrilmmg bir yerde, belirlenmis
bir sahne diizeni iginde oyuncular tarafindan ses ve hareketlerle canlandirmasma dayanan bir

gOsteri sanati oldugudur.

Kimi zaman gerceklerden esinlenerek, kimi zaman tarihsel olaylara dayanarak, kimi zaman
diigsel, siirsel, oncii nitelikler sergileyen bir kurgu araciltyla yazarnn diigiincesini aktaran tiyatro
bu noktalarda yazinsal yapitiarin ozellikleriyle kesismekte, 6te yandan asagida sz edecegimiz
gorsel niteligiyle farkh bir boyut kazanmaktadir. Yazin ile yazindisi bir konumda oldugu
varsayilsa da bize gore tiyatro yazin alamn bir alt alam olarak degerlendirilebilir. Hatta oyunun
hem canlandinilmadan hayat bulamayigim, hem de metnin seyirciye ulagana kadar birgok igleme
tabi tutulmak zorunda kaldifin1 goz 6niinde bulundurursak tiyatro yazarliginm yazin tirlerinin
en zorlarindan biri oldugunu soyleyebiliriz. Obiir yazmn tiirlerinde yapitin kalemden ¢ikip

dogrudan okuyucuya ulagtigimm digiiniirsek  tiyatro yazarhigmin aynica o6zel bir teknik



119

gerektirdigi ortaya gikar. Cevirl agisindan tiyatroyu ele almadan dnce bu sanat1 otekilerden

farkli kilan 6zelliklerine deginelim.

4.1.1 Diisel Ozellikler

Tiyatro canh bir gosteridir. Konu anlatiimaz, canlandirilir, genel olarak o anda oluyormus gibi
sergilenir. Oyun yazan Turgut Ozakman’m deyisiyle “Dramatik sanatlarda amag¢ biitiin
ayrintisiyla tipatip bir gercek yaratmak degildir. (...) dramatik anlatim araglan kullanarak,
gergefi andiran, amgtiran, yansilayan, gercege benzeyen, ‘sanatsal / yapint’ bir gergege
donusturilir'’®. Tiyatro bir metne dayahdir. Tiyatronun temel amaci bir izleyici toplulugu
kargisinda canlandinlmak, bagka bir deyigle sahnede oynanmaktir. Bu niteligiyle tiyatro
toplumsal bir sanattir. Ancak bunun yam sira tiyatro metinleri bireysel olarak okunabilir, hatta
salt okunmak igin ya da hem okunmak, hem oynanmak i¢in yaztlmg olan piyesler de vardir.
Kimi yapitlarin eski ¢aglardan giiniimiize dek gelmis olmast ve bu metinlerin buyiik bir beceri
gerektiren koguk yaziyla kaleme alnmig olmasi, yazinsal agidan ne denli degerli olduklarinin
gostergesidir. Antik Yunan’dan baglayan ve tragedya, komedya, satir oyunlann gibi farkh
tirlerde uygulanan tiyatroda kosuk yaz: gelenegi 19. yiizyil sonlarma dek siiregelmistir. Ancak
Moliere drneginde oldugu gibi kosuk yazi metinlerin yan sira, hem oynanmaya hem okunmaya
yonelik diizyazi olarak yazilmus, Dom Juan (Don Juan), Le médecin malgré lui (Zoraki Hekim),
Le Sicilien et I’Amour peintre (Sicilyalr Yahut Resimli Muhabbet), George Dandin ou le Mari
confondu (George Dandin), L avare (Cimri), Le Bourgeois Gentilhomme (Kibarlik Budalast),
La Contesse d’Escarbagnas (Kontes D’Escarabagnas) va da 18. yizyillda Diderot’nun,
konusunu giindelik yasamdan alan dram olarak adlandirilacak ve tiyatroya yeni bir tiir olarak
kazandirdiBi, drame bourgeois tarzinda diizyazi metinler de vardir. Ginimuz tiyatrosunda
kosuk yazi gelenegi artik ¢ok gerilerde kalmg olsa da Maeterling, Cocteau, Giraudoux, Anouilh
gibi yazarlar uyaksiz olmakla birlikte siirsel bir soylem izlenimi birakan birgok tiyatro yapitlan

yazmuglardir.

Tiyatroda kullamilan dil siirsellikten ginlik konusma diline, yore agzindan argoya, siyasal bir
soylemden gergekiistii yaklagimlara kadar giden genig bir yelpaze i¢inde degerlendirilebilir.
Tiyatro genelde bir betige dayandigina gore dilin 6nemi yadsinamaz bir gergektir. (Beckett’in
bir dakikadan az siiren Soluk baghkli oyununda oldugu gibi hi¢ betige dayanmayan oyunlar da
vardir.) Dilin anlagilir ve yalin olmas: tiyatronun seyrini kolaylastiracaktir. Gosteri suriip gittigi

178 Ozakman, T., Oyun ve Senaryo Yazma Teknigi, Bilgi Yaymevi, 1998, Ankara, s. 40.
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igin izleyicinin anlamadif bir sdozi geriye doniip gdzden gegirmesine, yorulursa izlemeye ara
vermesine olanak yoktur, bu yizden caprasik, kangik, dalli budakli konulardan kagmlir,
anlasthr olmaya, ilgiyi ayakta tutmaya 6nem veﬁlir. Izleyici ilke olarak zora kosulmaz. Bu

noktada dilin 6nemi daha da iyi ortaya ¢ikar.

Bir oyun yazan olarak Turgut Ozakman tiyatro dilinin farklhiliklanm soyle agiklamaktadir:
“Dramamn kendine 0zgl iletim arag ve yollarmdan olusan ayn bir dili vardir; drama o dille
yazilir ve onemli olan da o 6zel dilin basarih kullanihp kullamlmadigidir. Metni olusturan sz
(diyaloglar), o ozel dilin ¢gelerinden sadece biridir, her zaman en Onemlisi oldugu da

. 9
soylenemez™'”

. Diyalog okunmak igin degil oynanmak igindir. Séziin soylenebilir ve
oynanabilir olmasi en az anlamu kadar onemlidir. Dilin akici olmasi, kulaga hos gelmesi,
ciimlelerin birbirlerinden kopuk olmamalant esastir. Her dilin kendine 6zgii bir ahengi, ezgisi,
soyleyisi vardir. Metin sozlii bir bildiri oldugundan, kolay soylenebilir olmah ayrica repliklerin
oynanarak sdylenecegi hi¢ unutulmamalidir. Bu tiir tiyatroda, tiyatro dili, Ozakman gibi
gercekei yazarlarda giinliik konugma dilidir; gercek yasamda oldugu gibi insanlar iletigim
kurmak i¢in konusurlar. Etki ve tepkiyle gelisen diyalog orgiisiinde, seyirci, jestlerle,
mimiklerle desteklenmis, aksiyona dayali ama aym zamanda s6zin anlami, vurgusu, tonlamasi
ve duraklariyla zenginlestirilmis ifade bigiminden sonu¢ ¢ikarmaya cahsir. Kimi siirsel

‘anlatimlardaysa, kullanilan artik ginliik dil degildir. Oncii tiyatroysa, gunliik dili kullansa da,

amag, genelde, iletisimsizligi vurgulamaktir.

4.1.2 Dildisi Ogeler

Dilsel ogelerin yam sira tiyatroyu oteki yazin sanatlarindan farkli kilan bir baska etmen de

gorsel ve igitsel 6gelerden olusan dildist gostergelerdir.

Dilsel iletisim kadar gostergesel iletisim de 6nemli bir boyut kazanir tiyatroda. Bu gostergeleri

sOyle siralayabiliriz :

- ¢evre duzeni, bagka bir deyisle dekor,
- kostim,

- jestler ve mimikler,

- mizik,

- agiklar,

04y, s. 48.
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- sahne efektleri

Dramatik bir eser yalmzca yaziya dokulmiiy diyaloglardan olugmaz, karakterleri, onlarin
hareketlerini, giysilerini, konunun akiginy, atmosferi, 1518, dekoru, muzigi, efekti, sessizligi,
tempoyu ve sahne diizenini de igerir. S6z bunlarla birlikte dramatik bir anlam ve deger kazanir.

Dildisi gostergeleri genelde yazar saptayip onerir. Bu da karakterlerin kigiligini, meslegini,
gelir diizeyini, tutumunu, konunun gegtigi yeri ve zamam belirlemeye yardime olur.

Antik Yunan’da oyun yeri, higbir degisiklik olmadan, konuya gére, “sehrin meydam”, ya da,
ornegin, “Amphitryon’un evinin 6ni” varsayithr. Bununla birlikte gosteriyi zenginlegtiren,
izlemeyi kolaylagtiran maske, stilize giysi, kothurnos ad: verilen yiiksek tabanh ayakkabi, koro,
miizik ve dans gibi anlatim araglan da kullamlirdi Ronesansin baglangicinda ¢ boyutlu
gorinime onem verilmesiyle gergege gorsel agidan biraz yaklagildi ama agin siisleme ve sahne
triikleriyle gergeklerden bir o kadar da uzaklagildi. Elizabeth donemi tiyatrosundaysa tekrar eski
yahnhga geri doniildii. Yine Turgut Ozakman’m deyisiyle “Giiniimiiz tiyatrosunda dekor, genel
olarak, iglevsel ve simgesel olarak kullanilmaktadir. Sahnede bulunan bir yiikselti ya da farkh
igtkla aydinlatilms bir kose, degisik bir mekam temsil eder. Tek gostergeyle bir makami, bir

meslegi belitrmek miimkiinduir”*°.

Tiyatro olaganisti, gercekdisi olaylara, fantezilere yer verebilir, Grnegin Aristophanes’in
Kurbagalarinda oldugu gibi kurbagalar konusabilir; Shakespeare’in Hamler'inde oldugu gibi
ol krahin hayaleti gelip kardesi tarafindan o6ldurildigani bildirebilir ya da Ionesco’nun
Amédée ya da Nasil Kurtulmal’sinda, Hava Yayas’nda oldugu gibi insanlar ugabilirler.
Izleyici, dramatik sanatlarda birgok seyin saymaca oldugunu bildigi i¢in bunlan kabule hazirdir.
Eger oyun, kurgulamg: ve kisileriyle bu olaganiisti, gercekdisi olaylari, daha basindan itibaren
tutarh bir bicimde islemigse, hepsini kabul eder ve saygiyla, merakla, dikkatle, ilgiyle, korkuyla
ya da eglenerek giilerek izler. Isik aydinlatmanin yami sira siisleme, ozellestirme, etkileme,
atmosfer yaratma, duygulan yansitma, vurgulama, gegis, yorumlama, zamanin degistigini

belirtme gibi amaclarla da kullamlabilir. Muzige ve dansa da birgok islev yiiklenmistir.

4.2  Tiyatro Cevirisi

Calismamizin  girig bolumiinde kapsamh olarak agikladigimiz genel ¢eviri yaklagimmmiz
kuskusuz tiyatro gevirisi igin de gegerlidir. Ancak tiyatro o6teki yazin tiirlerinde oldugu gibi
yalmzca bir metinden olugmadigina gore cevirisi de daha farkli bir 6zellik gerektirir. Ornegin

bir romanda kistlerin karakterleri ya da yasadiklan ortam uzun uzun betimlenebilir. Gerekirse

1804, y., s 4L
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metin iginde ya da, zorunlu durumlarda, dipnot aracihgtyla okura anlamasim kolaylagtiracak
bilgiler sunulur. Oysa tiyatro boylest bir olanaktan yoksundur. Tiyatro yazinsal bir baglam
icinde s6zlii yarati igin olusturulan bir yapitlar butinidiir. Burada seyirci yalnizca repliklerden
ve daha Once sozini ettigimiz dildisi gostergelerden bir anlam ¢ikarmaya ¢alisir. Dolayistyla
tiyatro ¢evirisinde iki dogal dilin yam sira gostergesel dillerin de ¢evirisi s6z konusudur. Tiyatro
metni s6zli bir bildiri oldugundan, oyun ya da oyuncular tarafindan yiiksek sesle okunur. Bu
nedenle ¢eviri metninin de okunmaya, seslendirilmeye, canlandinlmaya uygun olmast gerekir.
Cevrilen replikler dogal olmah, konugma diline uymah, kulaga hos gelmeli ve kolay
soylenebilmelidir. Seyirci, kigilerin karakterlerini ancak konusmalan ve davramslan araciligiyla
anlayabilir. Burada ¢evirmenin yaklagimu belirleyici olacaktir. Cevirmen gergek anlami vermek
i¢in ¢ikig metnini yorumlayacaktir. Ancak bu yorum, kendine 6zgi bir yorum degil, yazarn
soylemek istedii baglamda, dogru bir degerlendirmeye giden, yazann kahramanlarina
yikledigi degerleri degistirmeyen bir yorum olmalidir. Bu noktada cevirmen okurdan /
izleyiciden farkh bir konumdadir. Ciinkii onun, yapiti kendine gore, istedigi gibi yorumlamaya
hakkt yoktur. Oyleyse yazarin ne demek istedigini tam olarak anlayabilmesi ve
yorumlayabilmesi i¢in yazan, ait oldugu ekini, yapitin yansittigi donemi, o donemin toplumsal
degerlerini ¢ok iyi bilmesi gerekir. Yalmzca o zaman ¢ikis metninin yarattigi etkiyi eksiksiz
olarak varis metnine aktarabilir. Aynica anlatim ozellikleri de tiyatro gevirilerinde on plana
cikar. S6yle ki gevirmen konusmalart dengeli bir sekilde kurmak zorundadir. Omegin yazarm
iki sozcikle soyledigini o da iki sozciikle ¢evirmeye calismalidir. Ciinkii replik uzunlugu
yazann olusturdugu ritmi bozmamahdir. Yazarin bigemini, kigilerin konumlarina gore degisen
dil duzeylerini aynen korumak durumundadir. Cikis baglamma ya da vang baglamina gok
bagh kalmasi hem dilsel, hem de ekinsel agidan aykirt durumlara yol agabilir. Ornegin Sabri
Esat Siyavusgilin Cyrano de Bergerac cevirisinde'®' “cadet”, “Marki”, “Gaskon” “Paj”,
“Mer”,“Sor” gibi vans kiltirinde bilinmeyen sozciikler kullamhirken 6te yandan 17. yuzyil
Fransa’sinda gecen oyunda, oyuncular “ingallah”, “masallah”, “¢ok siikiir” gibi tamamen varig
odakli sozciiklere yer verilmesi ¢ok yadirgaticidir. Tiyatro c¢evirilerinde ortaya cikan
zorlukluklardan biri de dolayisiyla, toplumsal, tarihsel ve ekinsel sorunlardir. Dekor, kostiim
gibi dildis1 gostergeler zaman ve mekan sorununa ¢oziim getirmektir. Oysa ekinsel degerlerinin
gevirisi kolay ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Ornegin ¢ikis ekinine ait bir yore agzim varig
ekinindeki bir yore agziyla bagdastirmak olanaksizdir. Ya da yalmzca gikig ekininde var olan
bir olguyu, (6rnegin Yahudilikte erkek gocuklarmn erkekligi gegisi olarak kabul edilen 13. yas

toreni) gevirmen agimlamadan vermek durumundadir. Romanlarda dipnotlar bu tiir sorunlara

181 Rostand, E., Cyrano de Bergerac, (1897), (Cev. S. Esat Siyavusgil), MEB Yaynlani, Ankara,
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¢ozum getirirken tiyatronun Oyle bir kolayligi yoktur. Cevirmen repliklere kendi bagina
eklemeler yapip, agiklamalar getiremeyecegini goére, hedef izleyicinin ¢ikig ekinini bildigini
varsayacaktir. Bu tur sorunlarda, oyun oncesi dagitilan program brogiirlerinde verilen bilgiler
yardimcr  olabilir. Bu gibi sorunlan asméda ¢evirmenin yaraticthk yetenegi kendini

kamtlayacaktir.

Giniimiiz tiyatro ediminde, ¢ikis metnini vang diline egdeger olarak aktaran geviriler ve
uyarlamalar olmak tzere iki tir g¢eviriden s6z edilebilir. Esdegerli gevirilere yukanda
deginmeye cahistik. Uyarlamalarsa 6zgun tiyatro yapitim vang dilinin ekinsel baglamina

yerlestirebilmek amaciyla yapilan “ozgiir geviri” *}lerdir. Uyarlamalan da iki gruba ayirabiliriz:

- Ozgiin yapita bagh kalan, yani 6zgiin temayt ve konunun ana ¢izgilerini koruyan
uyarlamalar,
- Ozgiin yapitin igerdigi malzemeden yararlanarak, yeni kisiler, yeni sahneler ekleyerek, az-

¢ok yem bir yapit yaratan uyarlamalar.
4.2.1 Tiirkiye’de Tiyatro Cevirisi Uzerine Yaklasimlar

Turkiye’de 1940 wyillarnda baslayan ¢evin hareketiyle birlikte bu alanda  belirgin bir
bilinglenme goze carpar. Ceviriye yonelik Oneriler uretmekle gorevlendirilen uzmanlardan
olusmus bir Tercime Heyeti giderek bir Tercime Biirosu olarak orgitlenir ve Terciime
dergisinin ¢ikanimasi saglar. Cabgmamzin bu boliminde ceviri alaninda s6z sahibi olan
kigilerin, Terciime dergisinde yayimlanan, bilimsel olmamakla birlikte, icerik agisindan
1960’lardan sonra olugmaya baslayacak olan Paris ekoliiniin ¢eviri anlayisiyla hemen hemen

kesigsen yaklagimlarindan 6rnekler vermeye calisacagiz.

Shakespeare’in Ofello bashikli trajedisinin Orhan Burian tarafindan yapilan cevirisi Gizerine
Neriman ve Nusret Hizir “Bir Shakespeare Terciimesi Miinasebetiyle (I)'** ve (I1)!**” baghikli
iki elestiri yazist yayimlamuglardir. Satir aralarindan elde edilen bilgiler 1s18inda N.ve N.-Hizir’'in
tiyatro gevirilerine nasil yaklagtiklanim ve bu gergevede ne tir 6neriler getirdiklerini giinimiiz
Tiirkgesiyle 6zetlemeye calisalim: Genig okuyucu kitlesine yonelik olarak yazilmig olan tiyatro
¢evirilerinin baginda yapitin yazanyla, yapitla ve yapitin gegtigi donemle ilgili bilgilendirici bir

onsoze yer vermek gerekir. Ashna “sadik” bir ¢eviri yapmak sozciigii sézctigiine bir geviri

182 Daha genis bilgi icin bkz. Anamur, H., “Tiyatro Cevirisi Sorunsah Uzerine” in Ceviribilim ve Uygulamalar,
H.U. Edebiyat Fak. Miit.-Ter. Bolimii, Aralik 1994, Ankara, ss. 1-14.

183 Hizar, N. ve N., “Bir Shakespeare Terciimesi Miinasebetiyle I, Terciime Dergisi, cilt I, say1 5, ss. 488-489, 19
ikinci Kanun 1941, Ankara.

¥ Hizir, N. ve N, “Bir Shakespeare Terciimesi Miinasebetiyle I”, Terciimei Dergisi, cilt I1, say1 7, ss. 76-80, 19
Mayis 1941, Ankara.
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metnine tasmmast gerekir. Burada yer alan “hava” sozcuZunii daha bilimsel bir yaklasimla
acimlarsak bu sozcikle anlatilmak istenenin “yazarin sdylemek istedigi, ¢ikis metninin icerdigi
bilgi ve anlam, ¢ikig kiltirinde yarattign etki, kullanlan bicem ve bicim” oldugunu
anlayabiliriz. Her dilin kendine ozgii bir anlatimi vardir. Cevirinin vang dilinin yapistna,
ozelliklerine uygun olarak gergeklestirilmesi ve aykirilik hissi uyandirmamast gerekir. Cikis
dilindeki o6zgin bir metm diginsel, kavramsal, duygusal, ekinsel nitelikleriyle varis dilinin
gerektirdigt cergevede tasirken c¢evirmen kimi yenilikleri de vang ekinine aktanr. Tiyatro
teknigi incelendiginde, tiyatro yapitlanmn gevirisinde egdeger bir geviri yapmanin zorluklar
daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. Cevirmen replikleri yazarken vang dilinin kullamimim g6z Oniinde
bulundurmali, O6zglin metnin ritimini vang metninde de aynen yakalamaya ¢ahsmahdir.
Karakterlerin canliliklanm korumalan icin gerektiginde kimi zaman vang baglamma daha
“sadik” kalmali ve hicbir zaman sozciiklere bagh kalmamahdir. Aykin ifadeler ¢evirmenin ¢ikis
dilindeki sozciiklere asirt bagh kalmasinn ve sozcufu sozcugiine bir geviri yapmasinin
neticesidir. Cikig baglaminda uygun kabul edilen kimi sozcikler, deyimler, hitaplar (6rnegin:
“iyi lago, iyi Cassio”) varig baglaminda yabanci kalabilirler. Varis metninde de gevirmen,
karakterleri canli birer varlik olarak gostermege ¢aliymali ve gerektiginde sézciklerin simirlarim
agmalidir. Ceviride vanis dilini ve ekinini géz oniinde bulundurmali ancak asiriya kacarak, ¢ikas
baglamiyla bagdasmayan, varnis ekinine ¢ok bagimh kalan bir anlayigtan (6rnegin : “bir
mecidiye”) kacinmalidir. Yapitin sonuna, yapitin iginde yer alan ¢ikis ekinine iliskin

sozcuklerin agiklamalan koyulmahdir.”

Eva Buck-Marchand, “Shakespeare’den bir parcamin mubhtelif terctimeleri miinasebetleri”'®

basglikli makalesinde, “sadik” bir cevirinin igerik kadar bigimi de korumasi, ¢ikis dili
sozciiklerine de”sadik” kalmasi gerektigini vurgulamakta, izleyicinin ¢ikis kiltiriinii az ¢ok

bildigini, bilmesi gerektigini varsayarak “anlarsa anlar, anlamazsa anlamaz” demektedir.

Ozdemir Nutku, Tiirk Dili dergisinde yer alan “Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi”'®

baglikh makalesinde tiyatro gevirilerine iliskin yaklagimim 6rneklerle destekleyerek okuyucuya

sunmaktadir. Ozdemir Nutku soyle demektedir :

“(...) tiyatroda, 6nem kazanan bir sézcagin sozlik anlamu degil, o s6zcugiin, oyundaki duruma,
olaylara, kisilere, konunun gectigi doneme, oyunun genel havasina gore bir deger birimi

olusturmasidir.

' Buck-Marchand, E., Terciime Dergisi, cilt 1, say1 6, 5. 574, 19 Mart 1941, Ankara.
188 Nutku, O., Tuirk Dili Ceviri Sorunlan Ozel Sayisi, 1970, ss. 79-86.
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Oyundaki konugma dili, her ¢esit seyirci igin anlamh ve etkin olmak zorundadir. Bunu
saglayabilmek i¢in seyircinin kigisel ve konumsal ¢agngimlanna kestirmeden ve kesin bir
bigimde yonelmek gerekir. Bunun icin de, tiyatro bir yorum dili’ni gerektirir.

(...) Oyunu ¢eviren de, sozlere nasil can kafacag1m bilmek yukimlilagindedir. Oyun gevirisi
okunmaktan ¢ok oynanmak i¢indir. Bu yonden, yazinsal bir dili degil, giincel konusma dilini
gerektirir.

(...) Sahne ustiinde, sozciikler, ancak oyuncunun canlandirmakla gorevli oldugu kisinin tavriyla
anlam kazanir. Oyunu geviren, izerinde cahstigi tiyatro yapitim kisilerini, durumlanm ve
olaylarm duigiinsel agidan ¢ok, yaklagimsal agidan kendi diline aktarmalidir. Kendini hem bir
tiyatro yonetmeninin, hem de seyircinin yerine koymahdr.

(...) Tiyatro, insam ve insan iligkilerini gosterdigine gore, gercekligi vermede konusmalann
onemli roli vardir.. konusma diliyle kisilerin ve iligkilerinin dogru tavn ¢eviride
verilebilmelidir. Bazen onemsizmig gibi goriinen bir ayrninti, oyun kigisinin seyirci tarafindan
algilanmasinda tutarsizlik yaratabilir. Sozgelimi, dogru ve giizel gevrilmis bir timcede, tavir ve
vurgu acisidan yanhs yere konmus bir sozcik bir sahnenin anlamumi bile degistirebilir, Bir
tiimcenin — dogru da olsa - diisiiniilmeden gevrilmis olmast, bir dramatik durumun yitirilmesine
dek gider.

(...) Bir de sozciiklerin ne amagla kullamldiklarim ¢evirmenin dogru saptamasi gerekiyor.
Higbir sozciik oyunun anlamindan ve gelisiminden soyutlanamaz.

(...) oyun gevirisinde onemli ilkelerden biri, yabanct soézcuklerin kargiliklarim da tam olarak
segebilmek igin yazarin, kisilerin 6zelliklerini, olaylar dizisinin konumunu iyi bilmektir.

(...) Oyun cevirilerinde stk gorilen bir yanhs da ¢esitli oyun kisilerini aym bigimde
konugturmaktir... Konugmalar, oyun kisilerinin niteliklerine, iginde yasadiklari déneme, ortaya
¢ikan durumlara ve insancil iligkilere uygun olarak g¢evrilmeli ve kisiler arasindaki ayrim
getirmelidir. Hele oyun Kkigileri kendilerine 06zgu karakterlerse, onlan kendi yapitsal
ozelliklerine uygun bir bigimde konugturmak gerekir.

(...) Ceviri igi, yazmak kadar zorlu bir gabay: da gerektirir. Hele oyun gevirisi gesitli teknik ve
sahne estetigiyle ilgili ilkelere bagli oldugundan, bir de yeterli tiyatro bilgisi gerektirir.

(...) Onemli olan, kisinin, sahneye koyuyormusgastna oyunu gevirmesidir. Oyun ¢evirmeni de

kendini bir dlgiide tiyatro yonetmeni gibi gormelidir.”
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Yukarda bizim ceviri anlayipimizla aym ¢izgide oldufunu dusindiigumiiz yaklagimlara yer
vermege calistik. Simdi de konuya daha farkhh bir anlayigla yaklasan yaklagimlara 6rnek

vermeye caligahm.

Sabahattin Eyiiboglu, Shakespeare’in Macbeti’inden yapmus oldugu geviriye Nuivit
Ozdogru’nun elestirilerine bir cevap niteligindeki 1964 tarihinde yazilmis “Shakespeare’e
Saygl”187 baglikli makalesinde s6yle demektedir :

“(...) Her geviri ister istemez bir yorumdur, yorum oldugu icin de, ister istemez degisken ve
gorecedir ... Niivit Ozdogru’nun Shakespeare’i krallari her zaman kral, kraligeleri her zaman
kralice gibi konusturur. Benim Shakespeare’imse zamamna ve yerine gore, kraligeyi beldh bir
yosma gibi konusturabilir.

(...) Bayan Macbeth’in ( lady sozii Nivit Ozdogru’ya ne kadar istin, zengin goriniirse
gorinsin bu soziin Turge karsih@i bayan’dir; Ustelik bey, bayan Tirkgemizde Orta Cag
soylulart i¢in kullamilmug s6zierdir) konusmas: gergekten bir hayli kabadir yer yer.

(...) Ozdogrwnun yadirgadig: vallahi billahi gibi sozleri kullanmaktan ben de gekinirdim
eskiden: ama baktim bunlardan kaginayim derken rahatga sdylenmeyen bir takim yapmacik,
soylenmesi zor deyimlere diistiyorum. Fransizin, Ingilizin anlammi digtinmeden dil
aligkanhgiyla soyledikleri az ¢ok bos sozler bende agir agdali anlamlar yukleniyor. En rahat
soylenen halk deyimlerini kullamp rahat ettim. Cevirdigim yazarla da bunlan halk deyimi

olarak kullanmiglard: zaten.”

Sonug olarak tiyatro cevirisi, dilsel ogeler ile dildist gostergeleri kapsayan ve kendine 6zgii
igleyis kurallant olan 6zel bir alandir. Bu nedenle ¢evirmenin tiyatro teknigini iyice 6ziimsemesi
gerekir. Iyi ¢eviri sahne diline uygun olandir. Esdeger bir ceviri gergeklestirmek igin
cevirmenin ¢ikig ekinini iyice bilmesi, yazan dusiincelerini ve bigemini bilecek kadar tanimast,
konunun gectigi donemi, kigilerin yapilanm, iginde bulunduklan durumlar, oyunun genel
havasimi eksiksiz anlamig olmast esastir; ¢linkii metin bu bilgilerin is1@inda ilerler. Ayrica ¢ikig
ve varg baglamlan arasinda dengeyi kurmali, oyunun ¢ikis baglam iizerinde yarattigi etkiyi
varig baglaminda da eksiksiz yaratmahdir. Bu noktada ¢evirmenin bilgi dagarcigiin yam sira
yaraticihi ve hatta “sanatgl” yonii de devreye girer. Cunkii oyuncunun bir sey soylerken
yaptif hareketlerden tonlamasina kadar hergey gevirmene baghdir. Unutmamah ki bir oyunun

bagans biyiik olgiide ¢evirmenin baganisiyla ilintilidir.

'87 Byiiboghu, S., Denemeler, Cem Yayinevi, 1974, Istanbul. ss. 439-446.
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4.3. Orhan Vel’nin Tiyatro Cevirileri

Biz burada Orhan Veli'nin Fransizcadan Turkgeye, yalmz basina gergeklestirdigi tiyatro
cevirilerini ele alip inceleyecegiz. Yine siir ¢evirisi bolumtmuizdeki uygulamamizi siirdiirerek
incelemeye baslamadan Once yaprtin yazan hakkinda kisa bir bilgi verecegiz. Buna ek olarak
yapitin kisa bir ozeti okuyucuyu bilgilendirme amaciyla gerekli olacaktir digiincesindeyiz.
Incelemeyi yukanda acikladiimiz tiyatro cevirisi  anlayiggmiza kosut olarak ve siir
incelememizde kullandiimiz “Bes Diizeyli Nesnel Cevini Elestirisi Yontemi’ne dayanarak
yapmaya ¢aligacagiz.

Cevirilerl incelenecek yapitlar sunlardir :

o Moli¢re, Le Tartuffe / Tartuffe

e Moli¢re, Les Fourberies de Scapin / Scapin’in Dolaplari

e Moliére, Le Sicilien ou I’Amour peintre / Sicilyali yahut Resimli Muhabbet

o Musset, Barberine / Barberine

o  Musset, Bettine / Bettine

e Anouilh, Antigone / Antigone

o Sartre, La P... respectueuse / Saygili Yosma

o Lesage, Turcaret / Turcaret

Yaptigimiz incelemede aym yazara ait yapitlarin cevirisi benzer ozellikler gosterdiginden, bu
yapitlardan daha gok ses getirmis olanlant kapsamh olarak ele alacak, 6teki yapitlardan birkag

ornek vermekle yetinecegiz.

Bu yapitlarin diginda Orhan Veli’nin Fransizcadan Turkgeye cevirdigi iki yapit daha vardir.
Bunlardan biri cevirisini Oktay Rifat’la birlikte gerceklestirdigi Alfred de Musset’nin /7 faut
qu’une porte soit ouverte ou fermée / Bir Kapi1 Ya A¢ik Durmali Ya Kapah baglikhi tiyatro
oyunu ile cevirisini bu kez Azra Erhat’la birlikte gerceklestirdigi Moliére’in L Impromptu de
Versailles / Versailles Tulilat: baglikh oyundur.
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4.3.1 Le Tartuffe / Tartuffe (Moliére)

Giinumuzde Moliére aradan gegen u¢ yuzyila kargm hala Fransiz yazimn en unli komedi
yazandir. Hatta bu tammlamanin simrlarin gerﬁgletip, dinya yazimn en tnli komedi yazandir
demek de yanhg olmayacaktir samniz. Onu Slumsuizlestiren ve klasik yazarlar arasina yerlestiren
bigeminden ¢ok oyunlannin igerigi, elegtirel yonleri ve oyunlaninda sergiledigi sagduyu ve
dengeli bir ahlak anlayigt olmugtur. Tiim yagamun tiyatro sanatina adamig olan Moliére, gergek
adiyla Jean-Baptiste Poquelin, 1622’de Paris’te dogmustur. Orléans Hukuk Fakiltesinden
alinmg bir diplomasi olsa da Moliére kendini tiyatro alanimna yakin duymus ve heniiz yirmi
yaglarindayken oyuncu, yénetmen ve oyun yazan olarak olimine dek siirecek olan tiyatro
karyerine atilmigtir. Daha saghginda, o donemde soylu tek yazin tirii olarak kabul edilen

trajedinin yazarlart kadar in kazanmstir.

Moli¢re tek bir komedi anlayigina baglt kalmayarak, krala, saray gevresine oldugu kadar tasrada
yasayan halka da seslenmesini bilmigtir. Hatta halk tabakasindan insanlan gildirmekle
kalmamus, onlan dusiindiirmiis, daha da étesi, igi onlan sarsmaya kadar vardirabilmistir. Amaci
eglendirirken egitmektir. Cagdagi yazarlarn islemeye yanagmadiklan konulan, Tartuffe, Dom
Juan, Alceste, Harpagon, Monsieur Jourdain gibi siradigt kahramanlar aracihgiyla iglemis,
Giling Kibarlar (Les Précieuses ridicules), Bilgic Kadmlar (Les Femmes savantes) gibi
oyunlarinda donemin yaklagilmas: sakincali olan alanlarda fikrini sGylemig, boylece komik
kisinin gulung yamm olusturan geyin, onun toplumun deger olgilerinden aynilmasi oldugunu ve
ayrilmaya yol agan nedenin de toplum oldugunu gozler oniine sermistir. Toplumsal yapilarin
insanlar nasil kisitladigin1 géren Moliére glilme aracihfiyla, trajik olana kargi ¢iknmstir ashnda.
Moliére, insan dogasinin kusurlarim kendi ¢agimin renklerine bﬁrﬁndﬁnnﬁg ve bakislarini insan
ruhunun gizemli derinliklerinde yogunlastirmisgtir. Oyunlarinda bilingli olarak karmagik kigileri
sergilemig, onlarin yardimiyla insanin iginde sakladifi giling yanlan, kusurlan ortaya
koymustur. Yapitlarim oncellikle saraya ve aristokrat bir ¢evreye adadigy halde, oyunlaninda
kullandigt entrikalarin  ¢zini burjuva yasammdan almugtir. Kadinlanin toplum igindeki
durumlan, babalann keyfi davramglan, zorla dayatilan evlilikler, soyluluk ve kibarhk 6zentileri
yazarin oyunlarinda isledigi bashca konulandir. Moliére’in komedi tiiriine sagladigi en énemli
katki, komediyi, birbirinden farkli ama birbirini tamamlayan iki alana — yasadi@i yiizyilin
kendine 6zgu kusurlarina ve insamn iginde her zaman var olan sapmalanna- duyarh bir arag
haline getirmig olmasidir. Moliére yapitinda kendine Gzgii bir bigem yaratmamstir. Her bir
tipleme, abarti, jargon, argo aracihiiyla, karakterinin ve konumunun gerektirdigi biceme

burinur. Geleneksel komedi tiplemeleri yerine Moliere son derece insancil karakterleri
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sokmustur komedi tiirine. Birbirinin esi higbir karakter yoktur oyunlarinda. Her bir tipleme de
kendine ozgudiir, boylece seyirci insan dogasimn farkl yizleriyle kars1 karstya kalabilmektedir.
Tiyatro sahnesinde sergilenen kisiler, halka tutulmus bir ayna iglevi tstlenirler; yazarn da
gorevi onlan dogalarina uygun olarak g:izmekﬁr. Komedi, Tartuffe’in 6nsoziinde de belirtigi
gibi, Moliére i¢in “(...) insanlara verdigi hos derslerle onlann kusurlanm ele alan ustalkia
"vazilmis siirsel bir anlat”'®® dir. Moliére tiyatrosununun onemli bir ozelligi her yapitinda
gozlenen degismez yapidir. Merkezde dokunulmaz bir giic olarak, cimri, para tutkunu, simf
atlamig ya da din tiiccarlannin ellerinde oyuncak olmug “kusurlu” bir baba yer alir. Merkezin
cevresinde bir yandan “aciz” durumda olan gocuklar ya da egler, obur yandan “aciz” durumda
olanlarin yaminda yer alan ve amact giicii yenmek olan “entrikac1” usak ve hizmetgiler bulunur.
Isler sarpa sardiginda da beklenmedik bir olay / gelisme sayesinde oyun mutlu bir sonla
noktalanir. Moliére’in hemen tim yapitlart bu yapi Gzerine kurgulanmigtir. Asagida gevirisini

inceleyecegimiz Tartuffe’te de olaylar yine aym yapiya uygun olarak gelismektedir.

Cikis Metni :

Moliére’in 1664’te yazdigy, ana kralice Anne d’Autriche ile Conti’nin bagim g¢ektigi dinsel
orgiitlenme ve Cabale’in engellemesiyle kral huzurundaki gosterimi yarida kesilen ve ancak bes
yil sonra dizeltilmig icerigiyle oynanabilen Le Tartuffe kosuk seklinde yazilmug S perdelik bir
komedidir. Oyun, Orhan Veli'nin de Tartuffe gevirisinin onsoziinde belirttigi gibi “komedinin
higbir vakit erisemedigi bir mikemmeliyet derecesindedir”'®. Bu oyunun kazandig begeni ve
Franstz ekinine etkisi o denli buyiktur ki “tartuffe” sozcugi, ikiyuzli ya da yalanci sofu
anlamum yiklenen bir cins isim olarak Fransiz dilinin s6zcik dagarci@ina yerlesmigtir.
Sahtekdrhiga varan yalanc softalik yazin alaninda eskilerden beri sik olarak islenmig bir
konudur. Ortacagda Rutebeuf ‘iin Ze Pharisieni, Guillaume de Lorris’in La Papelardie ’si ve
Jean de Meung’in Le Faux-Semblant'm, 17. yizyilda Mathurin Régnier’nin Macette i
Scarron’in Hypocrites i, Sorel’in Polyandre 1 ve Vital d” Audiguier’nin Amours d’Artisandre et

Cléonice i bu tiir 6rneklerdendir.'*°

Oyunun konusu kisaca géyledir: Zengin bir burjuva olan Orgon bir giin son derece sofu bir
adam izlenimi birakan Tartuffe’is evine alir. Orgon, Tartuffe’e karsi bityiik bir giiven ve
hayranlik duymakta, hatta ona “ermis bir adam” goziiyle bakmaktadir. Ona Oylesine hayrandir

ki kiziyla evlendirmek ister ve biitin servetini de onun ellerine birakmaktan ¢ekinmez. Oysa

1% Bkz. Moligre, “Le Tartuffe”, in Moliére Oeuvre Compléte, Edition du Seuil, 1962, Paris, s .257.
18 Kanik, O.V., Tartuffe, MEB Yayinlan, 1944, Ankara, s. 10.
'*® Daha genis bilgi i¢in bkz. a. y,s. 13. -
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Tartuffe, Orgon’un karist Elmire’i bastan ¢ikarmaya ve Orgon’un servetine el koymaya ¢aligan
ikiyiizlit bir sahtekardir. Elmire, Tartuffe’in maskesini diigirmek ve kocasina onun gergek
yuzani gostermek i¢in onunla bulusur. Herseyi masanin altindan izleyen Orgon, Tartuffe’iin
gergegim anlar, ancak her seyimi ona birakmug oldugundan elinden higbir sey gelmez. Kralin

araya girmesi ve suglunun cezalandinlmasiyla igler diizelir ve oyun mutlu bir sonla noktalamr.

Varig metni:

Orhan Veli, Le Tartuffe / Tartuffe , Les Fourberies de Scapin / Scapin’in Dolaplari, Le Sicilien
ou I’Amour peintre / Sicilyali yahut Resimli Muhabbet ve Azra Erhat’la birlikte ¢evirdigi
L’Impromptu de Versailles / Versaille Tuliiati olmak tzere Moliére’in dort yapitim Tirkceye
kazanduwmigtir. Biz burada bu oyunlardan en ¢ok ses getirmis olan ve yazarnmin gerek
dugiincesini, gerek bigemini en kapsamlt olarak yansittigmm dusundugumiz Tartuffe’tn
cevirisini ele alacagiz. Cevirisini tek bagina gerceklestirdigi oteki iki oyun da tarafimizdan
aynntili olarak incelenmigtir. Ancak ¢eviri agisindan benzer 6zellikler tasidiklanindan ve her iki
oyunu kapsamlt olarak ele almak bize gore calismamiza yeni bir bilgi getirmeyeceginden, biz

burada bunlara yalnizca deginmekle yetinecegiz.

Tartuffet Turkgeye itk ¢eviren Ahmet Vefik Pasa olmustur. Yapitin ikinci gevirisiyse daha
sonra Ziya Pasa tarafindan, Riyanin Encamt bagh@ altinda yapilmistir. Her iki ¢eviri de kosuk
seklindedir. Yaprtin bir de Istanbul Universitesi Fransiz Filolojisi 6grencileri tarafindan Cevdet

Perin yonetiminde yapilan bir bagka cevirisi daha vardir.

Bizim burada incelemesini yapacagimiz c¢eviri, Orhan Veli tarafindan gergeklestirilmistir ve
1944’de Dinya Edebiyatindan Tercimeler dizisinin Fransiz Klasiklerinin 25 incisi olarak
Maarif Vekaleti yayinlarinda, aymi baghk altinda, yayimlanmugtir. Orhan Veli ¢evirisinin bagina
yazdigi onsozde Moliere’e ve yapitina degindikten sonra, ¢evin surecinde kargilagtigy zorluklan
ve bunlara getirdigi ¢ozimleri dile getirmektedir. Bunlarin bir kismu ekinsel farkliliktan
kaynaklanan, sézciik duzeyinde “bizim hayatimmzda mevcut olmayan tinvan veya mefhumlara

karsiik aramak”'*!

tir. Oteki zorluklarsa “Moliére tarafindan icadedilmis kelimelere kargihk
bulmak”'** olmustur cevirmen i¢in. Bu sorunlan ¢ozebilmek i¢in Orhan Veli ¢ok sik

olmamakla birlikte, asagida da deginecegimiz gibi, dipnot aracilifiyla agiklama getirmektedir.

Bigimsel agidan yaptigimiz incelemede her iki metnin gerek perde, gerek sahne, gerek replik

diizeyinde bire bir ortugtikleri gorilmistiir. Replikler ve sahne agiklamalan ¢ikis metnindekine

a y,s. 23.
24 v, 24.
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benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis ile vang replikleri bire bir ortiigmektedirler. Ancak
agagida yapacagimiz incelemede de gorilecegi gibi kimi yerlerde ¢ikis metninde yer alan sahne
actklamalari, vang metninde yer almadig g1b1 yer yer de vang metnine ¢ikis metninde yer
almayan sahne aciklamalanmn eklendigi gérﬁimektedir. Bigimsel agidan bir bagka farkliliksa
¢ikis metninin kosuk sekinde yazilmig olmasina kargin varis metninin diizyazi olmasidir. Bu iki
nokta goz oniinde bulunduruldugunda ¢ikis metni ile varis metninin bigimsel agidan esdeger

nitelikte oldugu séylenemez.

Cikis metninde oldugu gibi vang metninde de gevirmen, tiyatroda insanlarin gercek yasamda
oldugu gibi iletigim kurmak amaciyla konustuklanmn ve Moliére’in dilinin konugsma dili
oldugunun bilincindedir. Cevirmen tiyatro diline uygun olarak, oyun ile soylemin es zamanl
sahnelenecegini goz oOniinde de bulundurarak kolay sOylenebilir, akici bir anlatm yolu
segmistir. Ciimleler arasinda higbir kopukluk goze carpmamaktadir. Bagka bir deyisle bildirinin
eksiksiz gegmesini ve kolayca anlagilabilmesini saglamak amaciyla, birbirini izleyen ciimlelerin
sireklilik iginde olduklan gorilmektedir. Cikig metni ile vang metni arasinda yaptigimiz bire
bir kargilastirmada gergekten de bildirinin eksiksiz olarak vang diline aktarildigi saptanmugtir.
Bunu gergeklestirmek igin Orhan Veli’nin siir gevirilerinde uyguladigi yontemi burada da
uyguladig), genelde sozciiklerden degil anlamdan yola ¢ikti§1 anlasilmaktadir. Cikis metni 17.
yizyllda Fransa’da ge¢mekte ve Fransiz izleyicisini / okuyucusunu hedeflemektedir. Bu
nedenle metinde yer alan yananlamlar, ekinsel ve dinsel gondermeler Fransiz izleyicisi /’
okuyucusu igin dogal olarak kolay anlasilir diizeydedir. Varis metniyse 20. yiizyil Tiirkiye’sinde
oynanmak igin cevrilmistir. Cikig dili baglam izleyicisi / okuyucusu ile vang dili baglanu
izleyicisi / okuyucusu arasinda gerek ekinsel, gerekse dinsel agidan biyiik farkliiklar vardir.
Cevirmenin bu farkhhg goz 6niinde bulundurdugu, ¢ikis metninin ¢ikig ekininde yarattig
etkiye benzer bir etkiyi varig metnine aktarmak i¢in bilingli olarak asagida siralayacagimiz

yontemlerden yararlandigi anlagilmaktadir.

Cevirmenin vans ekinine daha yakm bir anlatimla islevsellii saglamaga calistigi ve ¢ikig
baglami okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi vang baglami okuyucusunda yaratmak
amactyla bilingli olarak ashinda ¢ikig baglamiyla bagdagmayan, tamamiyla vang baglamina
yonelik sozciiklerden yararlandipn goriilmektedir. Omegin: “princesse” / “sultan”, “ce beau
monsieur”/ “efendi”, “nous ne puissions a rien nous divertir” / “biz de hepsine eyvallah
edecegiz”, “ce critique zél¢” / “kelkdhya” (P.I, s.I); “son prince” / “Efendisi” (P.I, s.Il);
“préchent la retraite au milieu de la cour” / “elalemin kargisinda tarik-i diinyalik tavsiye
ederler”, “pour perdre quelqu’un” / “birine kiilah giydirmek isteseler”, “parblen” / “Vallahi”

(P.1, 5.V); “a 1a bonne heure” / “Ingallah” (P.1L, s.IV); “coquin” / “Yezit” (P.III, s.VII); “faut-il
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vous le rabattre aux oreilles cent fois et crier comme quatre” / “Kulagimzin dibinde davul ¢alip
tellal mu cagirtayim?” (P.V, s.III); “grace au ciel” / “Hamdolsun” (P.V, s.IV), “ma meére” /
“valide hamm” (P.V, s.V); “I'homme est .... un ’méchant animal” / “bu adam g¢ok esgoglu esek
sey’ (P.V, s.VI), gibi. Aynica tim metin’boyunca ¢ok sik kullamlan “Dieu” sozciigii hep
“Allah” sozcigiyle karsilanmuistir. Cevirmenin, ¢ikis metni bir komedya oldugu i¢in dili bu

derece rahatlikla kullanabildigi séylenebilir.

Vang diline / baglamina 6zgi1 sozciklerin yam sira gevirmen tamamen ¢ikig diline/baglamima
ozgli sozcukler kullanmakta da higbir sakinca gormemektedir. Ornegin “seigneur” / “senyor”
(P.IL, s.IV), “madame” / “madam” (P11, s.V), (P.IV, s.V iki kez kullamlmis);, monsieur” /
“mosyd” (P.V, s.IV) 6rneklerinde oldugu gibi bu sézciikleri ¢ikig dilindeki kullammiyla ancak
vang diline 6zgii yazilmiyla karsilamaktadir.

Buna karstn ¢evirmen vyine de bildiriyi eksiksiz aktarmak amaciyla, ¢ikis metninin
sozciiklerinden ¢ok anlamlarindan yola ¢ikmakta ve vans diline 6zgii bir anlatim kullanarak
egdegerlilige ulasmaktadir. Onun i¢in 6nemli olanin, sézciiklerin vang dilindeki karsihklarma
yer vermek olmadigi, bunlann tagidiklan anlamlan vang dilinde soylendigi gibi gevirebilmek
oldugu anlagiimaktadir. Bunun i¢in de ¢evirmenin sik sik vang diline 6zgi deyisler kullandig:
goriilmektedir. Bu deyislerin sozlilk anlamlan farkh olsa da ¢evirmen, bunlan baglama anlam
bakimindan en uygun bigimde aktarmaktadir. Oregin : “ce sont toutes fagons dont je n’ai pas
besoin” nin karsiigi “Tegrifata hacet yok” degildir. Ancak replik bitiiniiyle alindiginda
“Laissez, ma bru, laissez; ne venez pas plus loin : Ce sont toutes fagons dont je n’ai pas besoin”
/ “Yeter, kizim, yeter; gelmeyin artik. Bosuna yoruluybrsunuz. Tesrifata hacet yok.” (P.1, s.I)
karsgihginda gorildugih gibi, gevirmenin Onerisi anlami yeniden yaratmaktadir. Yine benzer bir
ornek de IL Perdenin II. sahnesinde yer almaktadir. “mari....ceux dont partout on montre du
doigt le front” un karsihgi “her tarafta boynuzlarim dallanmg, budaklanmis gordugiiniiz o
kocalar” degildir. Ancak replik bitiniiyle alindiginda gevirmenin anlami yine basanh bir
sekilde yeniden yarattii gorillmektedir.

Kimi zamansa bu deyigler biitin replige bakilmaksizin anlamu aktarmaktadir. Omegin: “On n’y
respecte rien” / “Kadir kiymet bilinmiyor”, “Vous étes, ma mie, une fille suivante” / “Siz, iki
goziim, alt tarafi bir hizmet¢i parcasisimz” (P.I, s.I); “doux consentement” / “kuzu gibi”
(P.IL.s.IV); “en fort bonne maniére” / “yolu yordamiyle, usulii erkdmyla” (p.III, s.VII); “vous

me feriez dire quelque sottise” / “tévbe, tovbe, estagfurullah” (PV, s.III), gibi.

Kimi zaman c¢evirmen bildiriyi eksiksiz gegirmek kaygisiyla, ¢ikis metninde deyim

kullamlmamug olsa da, vang metninde vang diline 6zgii deyimlere dayanan bir anlatimla iki
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metin arasinda esdegerliligi saglamaga ¢aligmakta ve bunda basanh olmaktadir. Ornegin :

% <

“vous vous mélez sur tout de dire votre avis”/ “Herseye burnunuzu sokuyorsunuz”, “vous... ne

lui donneriez que du tourment” / “ondan sana hayir gelmez”, “Vous étes dépensiére” / “Sizin

k4 [P 7’

gibi har vurup, harman savurmazdi”, “s 1mpatromse’ / “gelsin evimize de... bag kosgelere

2 €«

kurulsun”, “songez aux choses que vous dites” / “agzindan, gikami kulagin isitsin” (P.I, s.I);

“Iart de I’éblouir” / “g6ziinii boyamaya ¢aligtyor” (P 1, s.I); “gros et gras”/ “eti cam yerinde”,
“la bouche vermeille” / “yanagindan kan damhliyor”, “pressé d’un sommeil agréable” / “mugil

migl uyudu” (P.1, s.IV); “vous nous contez une plaisante histoire” / “onu benim kiildhuma

b <Y

anlatin”, “sans quelque peu d’ennui” / “yiireginiz sizlamadan”, “elle n’en fera qu’un sot” / “onu

’7 143

suya goturir de susuz getirir”, “ne vous tairez point!” / “geneni tutmayacak misin?” (P.I1I, s.1I);

“un coeur n’aime point par autrui” / “goniil ferman tammaz”, “veux-tu que mes feux par le
monde étalé?” / “Elalemin diline mi diigeyim istiyorsun?” (P 11, s.IIT); “un incident tout frais™ /

“cigegi burnunda bir haber” (P.III, s.V); “ne me portez point a quelque désespoir”/ “diinyay

b2 49

bana zehir etmeyin”,

2”0 K«

aveuglement” / “basiretinizin bu derece baglanmig olmasi”, “au moindre

b [P

mot” / “fol yok yumurta yokken”, “a surprendre il serait malaisé”/ “kolay kolay tongaya
bastiramazsiniz” (P.IV, s.III); “de votre entreprise il vous faut voir sortir” / “bu isin iginden
alnmizin akiyle bakalim nasil ¢ikacaksimz” (P.IV, s.IV); “ puisque la parole enfin en est

2 <k

lachée” / “mademki bir defa baklamay1 agzzmdan gikardim™, “prends le mal sur moi” / “vebali
benim boynuma” (P.1IV, s.V); “ne voila pas de vos emportements” / “hemen kiiplere binmeyin”
(P.V, s.I); “je sens des douleurs sans pareille” / “igim yamyor” (P.V, s II); “ne gatons rien” / “bir

cuval inciri berbat etmiyelim” (P.V, s.1V), gibi.

Cevirmen ¢ikig metninde yer alan deyimleriyse vang dilindeki kargihiklanyla aktarmaktadir,
bagka bir deyisle deyimleri islev bakimindan yine egdeSer deyimlerle kargilamaktadir. Ornegin:

“chacun y parle haut” / “herkes bildigini okuyor” ,“forte en gueule” / “geneniz biraz fazla

2 K]

dusik.”, “je ne mache point ce que j’ai sur le coeur”/ “s6zimi sakinmam”, “a nous rompre la

7, (13 37 (44

téte” / “kafimz gigirir’, “madame ... tient le dé€” / “kimseciklere meydan birakmiyor”, “vous
révez et bayez aux corneilles” / “Ag¢nug agzim, ahk alik bakip duruyor” (P 1, s.I); “C’est bien
pis” / “Beterin de beteri varmug” (P.1, s.I); “elle se rit de vous” / “sizi adam yerine koymuyor”
(P.L, s.V); “n’est pas un homme ... qui se mouche du pied” / “ yabana atilacak bir adam degil”,
“de grace” / “kurbamn olayim” (P.II, s.I); “que la foudre, sur I’heure, achéve mes destins™ /

27 4

“bagima tag yagsin”, “qu’on me traite partout du plus grand des faquins” / “diinya dlem yiiziime
tukarsun” (P.IM0, s.I); “vous deviez...armer mieux votre sein” / “arzulanmza gem vurmaniz
lazimdy” (P.IIL, s.III); “il y va de ma vie” / “ yiiregime iner vallahi” (P.II1, s. VII); “un homme ...

a mener par le nez” / “boynuna yular takip gezdirilecek bir adam” (P.IV, s.V), gibi.
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Kimi zamansa gevirmenin ¢ikis metnindeki anlatimu daha da guglendirmek gabasiyla, ¢ikig
metninde yer almayan, vang dili/baglamma 6zgii deyigler, deyimler, yeminler ya da
tekerlemeler ekledigi goriilmektedir. Ornegin : “dili de ekmekgi kiiregi gibi” (P 1, s.I); “vallahi”
(P.1, s.), (P.IL, sII), (P11, s.II1); (P.IV, s.I), (P.1V, s 1II), (P.V, s.1V), (P.V, s.V); “dilin kemigi
yok ki”, “herkesin agz1 torba degil ki dikesin”, “mal bulmug mugribi” (P.1, s.I); “incir ¢ekirdegi
”, “Hoppala, cuppala” (P.Ls.Il); “sen de basimza kahya kesildin”, “ayagim
denk al evladim”, “Allah Allah!”, “ne yagh kuyruk, ne yagh kuyruk!”, “alimallah”, “dtinyanin
kag bucak oldugunu” (P.II, s.IT); “put gibi”, “ Vallahi de , billahi de”, “kendi derdimle kendim
kavrulur” (P.I1, s.IIT); “I14hi. Su 4stk masuk milleti” (P.I1. s.IV); “masallah” (P.IIL, s.11); “kendi
elimi kirannm da” (P.III, s.III); “yemedigi halt kalmady” (P.III, s.IV); “cehennem ol” (P.III,

s.VI); “boynumuza borg oldu”, “allem edecegim , kallem edecegim, giiler yiiz tath dille, herifin

doldurmaz bir ge

alt cenesinden girip iist genesinden c¢ikacagim” (P.IV, s.IV); “hay korolasi hay” (P.V, s.II);
“yaradana siginip” (P.V, s.IV), gibi.

Kimi zamansa gevirmen “il n’est ... pire eau que I'eau qui dort” (P.1, s.I) 6rneginde oldugu gibi,
bu durumun tersini uygulamakta, ¢tkis metninde yer alan deyim ya da 6z deyisleri varig metnine

aktarmamaktadir.

Cok az olmakla beraber vans metninde kimi anlam kaymalan goze garpmaktadir. Ornegin
cevirmen “pour confondre I’orgueil” i¢in “burnunuzu kirayim da goriin” (P.11L, s. VI) kargihgim
kullanmaktadir. Burada sozii edilmek istenen bir kiginin gururunun kirilmasidir. Oysa
cevirmenin buldugu karsilik farkh bir ¢agnigim yaparak anlam kaymasina yol agmakta ve daha
¢ok bir dovilg sahnesini ¢agngtirmaktadir. Burada “burnunuz siirtinsiin de goriin” demek bize
gore daha uygun bir aktannm olurdu. Cikiy metninde soylenmek istenemi gerektigi gibi
aktarmayan ve anlam kaymasina yol agan bir baska 6rnekse “ne me réduisez point.... jusqu’a
me plaindre au ciel” / “Allaha bile kiifredecek hale getirmeyin” (P.1V, s.IIT) 6rnegidir. Bize gore
¢ikig metninde “kifretmek” degil daha gok “yazgisina kars1 ¢cikma, serzeniste bulunma” anlami
gizlidir.

Cikig ekini ile varig ekini arasinda dinsel ve ekinsel farklibklarnn g6z oniinde bulunduran
gevirmen, ¢itkig metninde yer alan yananlamlarla yukli dinsel ve ekinsel gondermeleri varig
metnine aktarabilmek amaciyla, “Fleur des Saints” / “Fleur des Saints adh kitabin” (P.1, s.IT)
Orneginde oldugu gibi agimlama yolunu se¢mekte, yer yerse vang ekinine / dinine uygun
olarak, vans diline 6zgii deyisleri yeglemektedir. Ornegin : “c’est justement la cour du roi
Pétaut” / “Evin i¢i havradan farksiz”, “Jour de Dieu!” / “Allah kahretsin” (p.1, s.I); “le ciel en

soit lou€” / “Allah raz1 olsun” , “Ce que le ciel voudra” / “Takdir ne ise o olur”(P 1, s.V); “un
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homme ... est responsable au ciel” / “gunahlarin hesabim yarin ahrette ... sorarlar” (P.IL, s.1I);
“madame la baillive et madame 1’élue” / “muhtarin hammydi, hakimin kansiydi”, “musette” /
“zurna” (P.II, s.III); “a jamais” / “kiyamete kadar?’ (P11, s.IV); “sur ma vie” / “Allah beni
kahretsin” (P.I1L, s.IV); “ma foi” / “vallahi” (P.III, s.II); “fort bien” / “hamdolsun”, “la charité
chrétienne” / “alicenaphk”, “Ciel” / “Cenab1 Hak” (P.III, s.IIT) ;“les ordres souverains” / “emri
ilahi”, “le ciel” / “Cenabi Mevld” (P.IV, sI) ; “le ciel vous tienne tous en joie” / “Allah

cumlenizi afiyette daim etsin” (P.V, s.IV), gibi.

Bu ¢eviride dikkatimizi ¢eken bir bagka noktaysa ¢tkis metni ile vang metninde yer alan sahne
agiklamalarnin ¢ok sik olmamakla birlikte, yine de bire bir értiigmedigidir. Ornegin (P11, s.1):
Mariane, hayretle irkilir.- Ha?; (P11, s.I1): (Orgon, tam kizina bir sey sdylemek iizere dondiigii
strada Dorine onun soziinii keser.) Bu 6rneklerde ¢ikis metninde yer almayan, vang metnine
eklenmis sahne agiklamalan g6ze garpmaktadir. (P.II, s.II): Dorine, a part, Orgon, a Dorine;
(P.II, s.JII): Orgon, a part dmeklerindeyse bu durumun tersi, yani gikig metninde yer alan ancak

varig metninde yer verilmemis sahne agiklamalan s6z konusudur.

Goziimiize garpan, ancak bir baski hatast olarak degerlendirdigimiz bir bagka farkhiliksa Perde
V, sahne 1V de yer alan iki replikte kahramanlarin adlarimin “Damis” yerine “Dorine” olarak

yazilmug olmasidir. (s.91)

Cevirmen, “tartuffiée” / “Tartuffe hatun” (P11, s.II) ve “Ce monsieur Loyal porte un air bien
déloyal” / Bu bay Loyal da bir hilekar” (P.V, sIV) orneklerinde oldugu gibi, Moliére’in
yarattigt ya da Fransiz diline 6zgii sozcik oyunlarimt geviriken, iyi bir kargihk bulamadi@min
bilincindedir ve okuru dipnot kullanarak uyarmaktadir. Bu dipnotlarn birinde g¢evirmen
“Hilekar kelimesi déloyal kargihgidir. Loyal durist demektir. Moliére burada : ‘Loyal-
déloyal’miinasebetiyle kahramanma: ‘hi¢ de isminin adami degil’ ménasina gelen bir stz

soylettirmis”, diyerek okuru bilgilendirmektedir.

Sonug :

Bigimsel agidan ¢ikig metni ile vang metni bire bir 6rtiigmemektedir. Cevirmen ¢ikig dilinin /
baglaminin etkisinden stynlmig olarak, ¢ikis metninin anlamum aktarmayr amaglayan bir
yaklagimla, ancak ¢ogu kez bilinghi bir islevsellik anlayisiyla, vang diline / baglamma yonelik
sozciiklere, deyiglere, deyimlere, hatta tekerlemelere de yer vererek metni vans dilinde yeniden
yaratmugtir. Ancak yalmzca vang diline 6zgii sozciiklerin agirlikta odugu bir metinde gok sik
olmamakla birlikte gikig diline 6zgii sozciiklerin de kullamimig olmasi yadirgatic bir durum

yaratmaktadir. Ceviriye anlam odakli bir anlayisla yaklagildiginda ve ¢ikis metninin ekinsel
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baglamm goz éniinde bulunduruldugunda, yadirgatic: olarak nitelendirilebilecek bir baska durum
da geviride ¢tkig baglamiyla hi¢ bagdagmayan, yalmzca vans diline / baglamina ozgu
sozciiklerin siklikla kullanilmig olmasidir. Bunda, fabl gevirilerinde oldugu gibi, ¢evirinin varig
baglamt izleyicisince hemen benimsenmesi amacina yonelik olarak yapildigi distinilebilir.
Cevirmenin bir bagka dusiincesi de ¢ikis metninde yer alan dinsel soylemi, timilyle vars

baglamina 6zgu hale getirmektir.

Ceviri ancak salt vans odakli bir degerlendirmeyle ¢ok basarii ve islevsel olarak
degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle ¢tkis metninin gikis baglamu okuru dzerinde yarattig: etki,
bigeme de sadik kalinarak, esdegerli olarak varig baglamu okuru tizerinde yaratilmisgtir. Orhan
Veli, ¢ikis metnini Moliére’in bigemini koruyarak, vang diline 0zgii bir anlatimla yeniden
yaratmigtir.  Hatta, yabanci bir ekine ait kimi gondermeler, kisi adlan ve tinvanlann olmasa,
okur / izleyici bu metnin bir geviri olmadigma kolayhkla inanabilir diigiincesindeyiz. Olayin
bagka bir iilkede gegmesi bu tir sakincali konularda gevirmene daha rahat galiyma olanag:
sunmakta ve hatta dolayll olarak gevirinin aracibgiyla dusiincelerini agiklama ortamu
saglamaktadir. Bu da, bize gore, daha once de soylemis oldugumuz gibi, yazar ile gevirmenin

gerek distince, gerek bigem diizeyinde yakin bir konumda olduklarmin kamtidir.

4.3.2 Le Sicilien ou L’Amour Peintre / Sicilyalh yahut Resimli Muhabbet (Moliére)

4.3.3 Les Fourberies de Scapin / Scapin’in Dolaplar1 (Moliére)

Yaptigimiz inceleme bize Orhan Veli’nin, bu iki ¢eviride de bigime sadik kaldig: ve vars
odakh bir yaklagm benimsedigini gostermistir. Asagida swralayacagimiz birkag oOrnek
dediklerimizi kamtlar niteliktedir.

Tek perdelik bir komedi olan Sicilyali yahut Resimli Muhabbet’ den 6rnekler :

“ 1l faut que nuit et jour je n’aie aucun repos” / “ne gecem var ne gindizim” (S. I); “bonnet de
nuit” / “takke”, “Allah kahretsin”, “vallahi” (S.IV); “ingallah”, “ayol” (S.VI); “Seigneur
Frangais” / “Sinyor Fransiz” (8.X), gibi.

Ug perdelik bir komedi olan Scapin’in Dolaplari’ndan drnekler:

“je suis perdu” / “halim harap” (P.1, s.II); “vallahi” (P.I, s.IIT) ; “Ciel” / “Cenabihak™ (P.I, IV),
“ceux qui veulent gloser doivent bien regarder chez eux §’il n’y a rien qui cloche” / “ kendi
goziindeki budag gormeyip elin goziindeki ¢opii mertek sanmamal” (P 11, s.I); “estagfurullah”
(P11, s.I0I), gibi.
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Ug oyunda da aym yontemi kullanan c¢evirmenin bilingli bir kararhlikla, yazann bicem ve
anlatimina, kullandig: dil diizeyine sadik kaldig:, bunu gergeklestirmek ve islevselligi saglamak

amaciyla da vang odakl bir ceviri yaklagim benimsedigi anlagilmaktadir.
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4.3.4 Turcaret/Turcaret ( Lesage)

18. yiizyil Fransiz tiyatrosunun en onemli adlanindan biri olmasina kargin, daha ¢ok yazdig:
gercek¢i romanlanyla taninan Alain-René Lesage 1662-1747 yillani arasinda yagamustir. Hukuk
ve felsefe ogrenimi yapip avukat olmus, ancak geg¢imini kalemiyle kazanmmgtir. Déneminin en
en iyi yazarlanindan biri olarak kabul edilen Lesage yazin alanimin birgok dalinda triinler
vermigtir. Kendisi tinli bir romanci oldugu kadar aymt zamanda Comédie-Frangaise’in de
kadrolu oyun yazandir. Bunun yamsira diizyaz ile kosuk yaziyi, lirik sanat ile komediyi bir
araya getiren karma bir yapiya sahip bir tiyétro oyunu olarak tammlayabilecegimiz komik
operanin da yaraticilanindandir. Yaraticilari arasinda Orneval ve Fuzelier'yl de sayabilecegimiz
komik opera 18. yiizyihn ilk yansinda Pans’te, Ozellikle yilda iki kez agilan sergen
tiyatrolarinda sahnelenmeye baslamig ve burada en parlak donemini yasamigtir. Lesage ayrica
Ispanyolca tizerine gahgmalar yapmus bu da onun Ispanyol yazimndan etkilenmesine, bu dilden
birgok geviriler ve uyarlamalar yapmasina ve kaynadi Ispanya olan romanlar yazmasmna yol
agmustir. Ispanyol yazin geleneklerinden yararlanarak tutarh denebilecek bir bigimde bir araya
getirilmig anlatilardan olusan oykiilerinde dis kinkhklarim, toplumsal yiikselisi, okurlarin
hosuna gidecek seriivencilerin agklarim anlatirken bir yandan da Fransiz toplumunu
elestirmigtir. Yaratti§1 dolandinc tiplemeleri hem filozof, hem girisimci, hem de dénemin
toreleri tizerine gergekei bir yergi yapabilecek kadar yeni bakig agilarina sahip kahramanlardir.
Bu ozellikler, yazann acimasiz ve ikiytizlii ugak tipinin 6n plana ¢iktig: tiyatrosunda da bulunur.
yaratmigtir. Comédie-Frangaise’de oynanan piyes donemin ahlak anlayisim abartili bir sekilde
yermesinden dolayr biyiik bir tepki alarak skandala yol agmg olmasina kargin buyik begeni
kazanmigtir. Ne var ki bu tepkiler sonunucunda Lesage Comédie-Frangaise’den ayrnilmisg ve
baslica yazarlarindan biri olacagi yukarda sozini ettifimiz mevsimlik sergen tiyatrolarina

yonelmigtir.

Cikis Metni :

Lesage’n ilk bagta tek perdelik bir komedi olarak Les Etrennes bagh@ altinda kaleme aldig:
oyun kisa olmasi nedeniyle Comedie-Frangaise tarafindan reddedilince, bu kez oyun yazari
tarafindan Turcaret adh bes perdelik bir komediye doniistiiriiliir. Ne var ki sahnelenmeden
once, baz1 yazin gevrelerinde okunan oyun simsekleri {izerine gekecektir. Metnin igeriginden
rahatsiz olan isadamlan ile ozellikle para isiyle ugrasanlar bir siire oyunun oynanmamasi i¢in

tiyatronun yoneticilerini ve oyunculanm etkilemeyi basarirlar. Ancak XIV. Louis’nin oglunun
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emriyle oyun 1709°da sahnelenir. Tartiymasiz basaristna kargin yalnizca yedi kez oynanan
Turcaret’'nin yeniden gindeme gelmesi ve Comédie-Frangaise’in listesinde yerini almas: icin

1730 yihm beklemesi gerekecektir.

Bir yandan bilyiik bir begeni kazanan bir yandan da buiyiik tepki toplayan bu oyunu 6zetlemeye
galisalm. Oyun ilk bakista yer, zaman ve eylem agisindan klasik komedi kurallarma uygun
olarak yazilmus izlenimi uyandirmaktadir. Butiin oyun aym yerde, “bayan baron™un evinde, bir
gin siresinde geger. Ancak oyunun akist geleneksel komedi tarzimn gerektirdigi
anlasmazhklara dayah bir baglang, bir diagiim noktas: ve bir sonug kurahina tam olarak uymaz.
Oyun II. Perdenin III. sahnesinden itibaren durmaksizin yinelenen bir siirece girer. Oyunu
kitleyen bir diafiim noktas: olmadig gibi, ders almabilecek kesin bir sonug da yoktur oyunun
bitiminde. Bunun yamsira baskahraman diyebilecegimiz bir karakter de s6z konusu degildir.
Oyuna adimt veren ve dolayistyla baskahraman olarak nitelendirilmesi gereken Turcaret 57
sahnelik oyunun yalmzca on altisinda sahnede gozikiir. “Bayan baron”a gelince hemen hemen
her sahnede yer almasina kargin bagkalarnim aldattizi kadar kendi de aldatilan ve
hizmetkarlarnin etkisinde bir karakter olarak yine bagkahraman niteliklerini tagtyamamaktadir.

Oyun birbirini aldatmaya c¢alisan, ancak aldatildigimn bilincine varmayan kisiler arasinda
gelisir. “Ava giden avlamr” ornegi her bir karakter aldattigim disiindiigu kisi tarafindan
aldatilmaktadir. Oyuna adim veren Turcaret Sylesine bir tin kazanmistir ki Tartuffe, Harpagon,
Dom Juan’dan sonra Fransizcamn cins isimleri arasina girmeyi basarmugtir. Turcaret parast
sayesinde simf atlamaya galigan, bunu da aristokrat gevreden edindigi metresi “bayan baron™un
aracihigryla gergeklestirmeye gahsan bir burjuvadir. “Bayan baron” likks bir yasam siirmeye
aligmg parasiz bir duldur ve geng bir sovalyeye asiktir. Sovalyeyse “bayan baron™un
Turcaret’den kopardig: paralar kumarda kaybeden ve tiirlii oyunlarla kadimin hem parasin: hem
de kalbini galan, “bayan baron”un yamsira baska kadinlarla da géniil eglendiren bir ¢apkindir.
Oyunda onemli rol istlenen hizmetkédrlar da bu “diizen”in icinde kendi paylarna diseni
almakta ustadirlar. Hammunin Turcaret’yi “yolmasmna” ses ¢ikarmayan ancak sovalyenin
hammini “yolmasini” kabullenemeyen hizmet¢i Marine, I. perdeden sonra yerini Sovalyenin
usagi Frontin’in sevgilisi Lisette’e birakir. Lisette ile Frontin birlikte gevirdikleri dolaplar
sayesinde oyunun sonunda herkes parasim kaybederken tek karl gikacak kisiler olacaklardir.
Oyun boyunca birbirlerini aldatan karakterlerin foyalari en sonunda agiga gikacak, tefecilikten
zengin olmus Turcaret hapsi boylayacak, “bayan baron” Sévalye tarafindan aldatildigim
anlayacak ancak arada elindeki butiin paralan kaybetmis olarak ortada kalacaktir. Bu igten en

karh gikan herkesi turlii dolaplarla aldatan Sovalyenin ugag: Frontin olacaktir.
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Varig Metni:

Orhan Veli tarafindan aym baghk altinda cevrilen Turcaret’”, Dimya Edebiyatindan
Terciimeler dizisinde Fransiz Klasiklerinin 109.su olarak, Maarif Vekaleti tarafindan
yayimlanmugtir.

Bi¢imsel agidan yaptizimiz incelemede vang metninin de, ¢ikis metni gibi 5 perdeden olﬁstugu
ancak sahne sayis1 agisindan iki metnin ortismedikleri gozlenmistir. Cikis metninde I. perde 10
sahneden olusurken, bu say1 vang metninde 13 olarak degismektedir. III. perde de ¢ikig
metninde 12 sahne yer almasina kargin vang metninde 13 sahneye yer verilmistir. Benzer bir
durum IV. perde igin de gegerlidir. Sahne sayis1 ¢ikig metninde 11, vang metnindeyse 13’tir.
Son perde de durum farkli degildir, ¢ikig metni 14 sahne, vanig metniyse 16 sahnedir.

Buna karsin replikler ve sahne agiklamalan vang metninde de ¢ikis metnindekine benzer bir
mantik dizgesi izlemekte ve ortigmektedirler. Sahne sayilarimin her iki metinde esit olmamasi
cevirmeninin sahneleri kendi mantigima gore bolistirmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin :
Cevirmen, “bayan baron”, Marine ve Flamand’m yer aldigi ¢ikis metnindeki I perde IV.
sahnedeki bir repligi ortadan keserek vans metninde V. sahneye ge¢mektedir. Cankii burada
repligin ortasinda Marine sahneden ¢tkmaktadir. Orhan Veli’nin sahnelere ayirma uygulamasi
klasik anlayisa daha uygundur. Bir bagka deyisle Lesage’in yapmasi gereken sahnelere ayirma
uygulamasim Orhan Veli 6zgiin girisimiyle yapmustir ve bunu tim metin boyunca
surdirmiigtiir. Bilindigi gibi klasik anlayigta sahneye her antre yeni bir sahne anlamina gelir, her

cikiglaysa sahne sona erer.

Cikis metninde oldugu gibi vang metninde de gevirmen, tiyatroda insanlarin gergek yasamda
oldugu gibi iletigim kurmak amactyla konustuklarinin ve tiyatro ditinin konugma dili oldugunun
bilincindedir. Pierre Larthomas’min da tiyatro metinleri igin belirttigi gibi “metin yalmzca
soylenmek i¢in degil, aynt zamanda, bir 6lgide, hi¢bir zaman yazilmamus izlenimi uyandirmak

icin yazﬂnngtlr”194

. Cevirmen bu gevirisinde de tiyatro diline uygun olarak, oyun ile sdylemin
es zamanh sahnelenecegini goz oniinde de bulundurarak kolay sOylenebilir, akici bir anlatim
yolu segmigtir. Cumleler arasinda hicbir kopukluk goze carpmamaktadir. Bagka bir deyisle
bildirinin eksiksiz gegmesini ve kolayca anlagilabilmesini saglamak amaciyla, birbirini izleyen
cumlelerin sureklilik iginde olduklar1 goriilmektedir. Cikis metni ile vang metni arasinda
yaptigimiz bire bir kargilagtirmada gergekten de bildirinin eksiksiz olarak vans diline aktariidig:
saptanmgtir. Bunu gergeklestirmek icin Orhan Veli’nin siir ¢evirilerinde uyguladigi  yontemi

burada da uyguladiy, genelde sozciiklerden degil anlamdan yola ¢iktig: anlagilmaktadir. Cikis

19 L esage , A-R., Turcaret, (Cev.,0. V. Kamk), MEB Yayinlari, 1946, Ankara.
194 Larthomas, P., Le langage dramatique, PUF, 1980, s. 21.



141

metni yazildigr dénemin yani 18. yuzyil Fransiz izleyicisini / okuyucusunu hedeflemektedir. Bu
nedenle metinde yer alan yananlamlar, ekinsel ve dinsel gondermeler donemin Fransiz izleyicisi
/ okuyucusu igin dogal olarak kolay anlagihr diizeydedir. Vang metniyse 20. yiizyil
Tirkiye’sinde oynanmak igin ¢evrilmistir. Cikig dili baglamu izleyicisi / okuyucusu ile vang dili
baglam izleyicisi / okuyucusu arasinda gerek ekinsel, gerek tarihsel, gerekse dinsel agidan
buyiik farkliliklar vardir. Cevirmenin bu farkliigt g6z oninde bulundurdugu, ¢ikis metninin
cikis ekininde yarattigi etkiye benzer bir etkiyl vang metnine aktarmak icin bilingli olarak

asagida siralayacagimiz yontemlerden yararlandigs anlagitmaktadir.

Cevirmenin vang ekinine daha yakin bir anlatimla iglevsellii saglamaZa calistig
gorilmektedir. Cevirmen bildiriyi eksiksiz aktarmak amaciyla, gikig metninin sézciklerinden
¢ok anlamindan yola ¢ikarak ve varng diline 6zgu bir anlatim kullanarak esdegerlilige ulasmaga
caligmaktadir. Onun igin onemli olanin, sozciiklerin vans dilindeki karsiliklarina yer vermek
olmadidi, bunlann tagidiklan anlamlan vang dilinde soylendigi gibi ¢evirebilmek oldugu
anlagilmaktadir. Bunun i¢in de ¢evirmenin sik sik vans diline 6zgii deyisler kullandig
goriilmektedir. Ornegin : “cesse de me reprocher”/ “iistiime varma Allah askina”, “vous mettez
ma patience a bout” / “burama geldi”, “qui n’est pas un homme fort aimable” / “pek 6yle &hum
sahim bir adam degil”, “il faut s’attacher a Monsieur Turcaret” / “Turcaret’nin etegini
birakmamak lazim”(perde 1,.s.1); “elle a pour le moins cinquante ans” / “suyu i¢inde elli
yaginda” (perde I, s.I1); “un homme de rien ” (perde L., s.V) / “baldin ¢iplak” (perde I, s.VII),
gibi.

Kimi zaman gevirmen komedyanmin amacina uygun bir yaklagimla ve bildiriyi eksiksiz gecirmek
kaygisiyla, cikig metninde deyim kullamlmamig olsa da, vans metninde vans diline dzgil
deyimlere dayanan bir anlatimla iki metin arasinda esdegerliligi saglamaga caligmakta ve bunda
bagarith olmaktadir. Ornegin : “que I’on dise dans le monde” (perde 1., s.VII) / “4lemin diline
dugmek”, “complice de la ruine d’un financier” (perde 1., s.VII) / “soyup sogana ¢evirmigler”
(perde 1, s.IX); “pour me planter 1a” / “dudik gibi beni ortada birakacak”, “j’en demeure
d’accord” / “benim aklim yatiyor” (perde II, s.III); “je ne prends pas facilement I’épouvante”
(perde III, s.VII) / “kolay kolay pabu¢ birakmam™ (perde .III, s.VIII), “attention & ton
stratageme” / “gevirecegin dolabi iyi diigtin” , “je sais ou le trouver a coup siir” / “onu elimle
koymug gibi bulurum”, (perde 1V, s.I) ; “tu deviens bien rare” / “yiiziinii goéren cennetlik”
(perde 1V, s.II); “marquer tant d’empressement” / “can atar goriinmek™ (perde IV, s.II); “ces
deux personnes-1a sont bien assorties” (perde IV, s.X) / “tencere yuvarlanmig kapagim bulmug”,
“voila un méchant homme” / “bu adam saglam ayakkabi degil” (perde IV, s.XII); “courage, si

nous gagnons souvent de ces petites sommes-la, nous en aurons i la fin une raisonable”/
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“damlaya damlaya gol olur” (perde V, s.I); “je ne puis I’envisager sans horreur” (perde V, s.IX)
/ “yizine bakmiyor muyum tiiylerim diken diken oluyor” (perde V, s.X); “tu me fais rire”
(perde V, s.XIV) / “hi¢ giilecegim yoktu” (perde V, s.XV), gibi.

Cevirmen gikig metninde yer alan deyimleriyse varg dilindeki kargiliklanyla aktarmaktadir,
baska bir deyisle deyimleri yine deyimlerle bagarihi bir sekilde karsilamaktadir. Ornegin:
“prends y garde” / “ayagint denk al” (perde IV, s.I); “un peu chaud de vin” / “gakir keyif”,
“j’étais en pointe’
(perde 1V, s.VIII) / “herifi kafese sokmak” (perde IV, s.IX); “c’est un panier percé” / “sanki
kesesi imaret kazan1” (perde IV, s.XII), gibi.

> / “tam da kivamundaydim” (perde IV, s.11); “le faire donner dans le panneau”

Kimi zamansa ¢evirmenin ¢ikiy metnindeki anlatimi daha da giiglendirmek cabasiyla, ¢ikig
metninde yer almayan, vang dili/baglamina 6zgii deyisler ya da yeminler kullandig
gorilmektedir. Ornegin : “vallahi” (perde I, s.IIT), (perde 11, s. II), (perde II, s.IV), (perde II,
s.VIID), (perde I1I, s.V), (perde 111, s.VI), (perde IV, s XII), (perde V, s.1X), (perde V, s.XV),
“Allah, Allah!” (perde 1, s.VII), (perde I, s.VIII); “isallah™ (perde I, s.VII), (perde I, s.X);
“vesselam” (perde I., s.XIIT); “ilahi Marine”, “aman yarabbi”(perde II, s.IIT), gibi. Bunlara yine
vans diline 6zgii deyimleri de katabiliriz. Ornegin : “bir kirim olsa bari” (perde I, s.IX); “yagma
yok” (perde 1I, s.IIT); “cogu gitti az1 kaldi” (perde I, s.X); “dinyay altiist ettim” (perde IV,
s.IT); “gdrsiin giininii” (perde V, s.1X), gibi

Cok az olmakla birlikte varig metninde kimi anlam kaymalan goze garpmaktadir. Ornegin :
“Mon maitre s’abandonne a la rige” repligi “bizim efendi allak bullak oldu” (perde I, s.II)
olarak cevrilmigtir. “Rige” sozcugu kizginlik, hiddet anlamm tagimakta oysa ¢evirmenin
kullandig “allak bullak” karsiligs kizginhktan ¢ok, Gzintiyi ¢agnstirmaktadir. “Il y a huit jours
que je suis en liaison avec elle” (perde V, s.VII) repligi “sekiz giinden beri kendisiyle
miinasebetteyim”(perde V, s.VIII) olarak ¢evrilmistir. Burada s6z konusu olan iligki degil de
tanigma oldugu i¢in anlam dogru olarak aktarlamamustir. “Je n’ose la regarder je crois voir mon
mauvais génie” (perde V, s.IX) repligi de “karimun yiiziine bakmaya cesaret edemiyorum, biitiin
kotulugumi anlayacakmg gibi geliyor” (perde V, s.X) diye gevrilerek yine benzer bir anlam
kaymasimna yol agmigtir. Bize gore ¢evirmen “kanmn yiziine bakamiyorum, seytan gormiig
gibi oluyorum” anlaminda bir geviri yapmis olsayd: anlami daha dogru aktarmis olurdu. “Nous
allons faire souche d’honnéte homme”(perde V, s XIV) repligi de “biz de bir baltaya sap
oluruz” (perde V, s.XVI) olarak gevrilerek yine anlam kaymasma yol agmistir. Ciinkii bilindigi
gibi “bir baltaya sap olmak” deyimi bir i gii¢ sahibi olmak anlamina gelmektedir. Oysa ¢ikig

metninde s6z konusu olan diizenbazhktan vazgecip namuslu insanlar arasma katilma istegidir.
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Cevirmenin vang ekinine daha yakin bir anlatimla iglevselligi saglamaga calisigr ve cikis
baglami okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi varig baglami okuyucusunda yaratmak
amaciyla bilin¢h olarak, ¢ikig baglamiyla bagdasmayan, tamamiyla varg baglamina yonelik
sozciklerden yararlandigr gorilmektedir. Ofnegin . “que Madame eut la bonté de lui préter”

» (13

/“Madamin ... litfetmek alicenapliginda bulunduklar”, “maugre-bleu de la soubrette” / “kor

? <

olast hinzir besleme”, “les fripons” / “diizenbaz keratalar” (perde 1., s.II); “je vous assure” /
“inan olsun”, “que votre bien s’en aille comme il vient” / “haydan gelmis huya gidecek™ , “le
plaisant sacrifice” / “6miir dogrusu”(perde 1., s.III); “ma reine” (perde 1, s.V), (perde II, s.IV)
“ma déesse” (perde II, s.III) / “sultamm” (perde I.,s.VII), (perde 11, s.III), (perde II, s.IV);
“toutes sortes d’instruments” / “biitiin sazlar” (perde 11, s.I); “grace au ciel” (perde I11, s.III) /
“hamdolsun” (perde III, s.IV), “un tour de broche”(perde V, s.VI) / “sis kebap” (perde V,

s.VII), “ma bonne” (perde V, s. VIII) / “cancagizim” (perde V, 5.1X), gibi.

Vang diline / baglamina 6zgii sozciiklerin yam sira gevirmen tamamen ¢ikig diline/baglamina
Ozgu sozcikler kullanmakta da hig bir sakinca gérmemektedir. Cevirmen metin boyunca “la
baronne”/ “bayan baron, “chevalier” / “sovalye”, “le marquis” / “marki”, “monsieur” /
“mosyd”, “madame/ “madam” omeklerinde oldugu gibi sozciikleri ¢ikig dilindeki kullanimlan
ancak vang diline 6zgli yazilimlanyla karsilamaktadir. Kimi zaman da ¢evirmen “femme de
chambre” / “femme de chambre” (perde 111, s.1II); “quatre arpents, siz perches” (perde 111, s.1V)
/ dort arpent, alt1 verche” (perde 111, 5.IV) orneklerinde oldugu gibi gikig dilindeki sézcukleri

olduklan gibi kullanmaktadir.

Yanhs ceviri olarak niteleyebilecegimiz “Jamais les Voiture, ni les Pavillon n’en ont fait de
pareils” (perde 1., s.V) repligi vang metnine “koskler bagiglasaniz, altima arabalar verseniz,
higbiri, bu musralarin yerini tutmaz’(perde I, s.VII) olarak cevrilmistir. Voiture'” ve
Pavillon'® sozciikleri ¢ikig ekininde dizeleriyle inlii iki ozanm adidir ve ¢ikis metninde 6zel
isim olarak kullamlmigtir. Oysa vang metninde bu sodzciikler cins isim olarak algilanmg,
boylece anlamin yanhg olarak aktarilmasina yol agmustir. Burada c¢evirmen kendi karan
dogrultusunda bu ozan adlan yerine vang ekininde taninan ozanlann adlanm kullanabilir ya da
anlam odakh bir ¢eviri anlayisiyla “en Unlii sairler bile boyle dizeler yazamaz” tarzinda bir
karsilik bulabilirdi.

1% Yoiture, Vincent, (1598-1648), Académie Frangaise iiyesi unlii sair.
'%¢ pavillon, Etienne, (1632-1705), Académie Frangaise iiyesi, kisa dizeleriyle iinlii sair.
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Sonug :

Cikis metni ile vans metninde sahne sayisi esit olmadigi icin, repliklerin ve sahne
agiklamalannin ortiigmelerine kargin bigimsel agidan bir esdegerlilik soz konusu degildir.
Ancak yukanda da belirttigimiz gibi Orhan Veli burada klasik tiyatro kurallarina uygun olarak,
bir bakima ¢ikig metni yazanmn yapmast gereken diizenlemeyi kendi tistlenmis ve en azindan
vang metninde dogru bir uygulama yapma yoluna gitmigtir.

Cevirmen ¢ikig dilinin / baglamimin etkisinden stynlmug olarak, ¢ikis metninin anlamim
aktarmay!r amaclayan bir yaklagimla, ancak ¢ogu kez bilingh bir iglevsellik anlayisiyla, varnsg
diline / baglamma yonelik deyislere ve deyimlere yer vererek, metni vang dilinde yeniden
yaratmgtir. Orhan Veli’nin bu ceviride de ¢ogu tiyatro gevirilerinde gozlemledigimiz vang dili
odakh yaklagimum sirdirmektedir. Yine genelde oldugu gibi ¢ikis metninin gikig baglami okuru
iizerinde yarattif1 etkiyi, yazann bigcemine de sadik kalarak, esdegerli olarak vang baglam
okuru tizerinde yaratmak amactyla vans diline uygun bir anlatimdan yararlandig1 ve ozellikle de
deyim ve deyislere dayali bir anlatim segtigi anlagiimaktadir. Bu yaklasim iginde tamamen varg
ekinine 6zgi sozciikler, yeminler hatta deyigler kullanmaktan ¢ekinmemigtir. Ceviri vang dili
odakli bir anlayigla degerlendirildiginde yine Orhan Veli’nin oObiir tiyatro gevirileri gibi

¢evirmenin belirledigi amaca yonelik olarak ¢ok basarihidir.
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4.3.5 Barberine/Barberine (Musset)

Cahsmamzin siir incelemesi bolimiinde bir sair olarak ele aldigimiz Musset’nin tiyatro
yazarhgma kisaca deginmeye galisalim. Musset’nin sair yonit hep 6n planda olmug olsa da o,
aym zamanda hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir tiyatro yazandir. Ancak oynanan ilk yapitinin
begeniyle kargilanmamasi yazan sahneden sogutmus ve yazdigi oyunlan yalmzca Revue des
deux Mondes’da yayimlamakla yetinmesine yol a¢gmugtir. On yila yakin bir siire bu dergide
yaymmlanan oyunlan ancak 1847’den sonra temsil edilmege baslanacaktir. Yazar bu oyunlan
sahne i¢in yazmadigindan sahne gereklerine ¢ok uymadigi ve daha ¢ok imgeleminin akigina
kapildig: agikga goriliir. Tahsin Yiicel’in de Musset’nin tiyatrosunu betimlerken belirttigi gibi
“Kabalik, incelik, acilik, sertlik, tathihk birbirine kangirds, siir, hiciv, dram gibi tiirler de 6yle.
Bir eserde bu kadar gesitlilige, en biyik Grnegi Shakespeare’de rastlanabilirdi yalniz”'®.
Tiyatro yapitlarinda agk ve kadinlar tizerine getirdigi yaklasgimlar, kendi duygu diinyasindan,
kendi deneyimlerinden izler tagir. Komedilerinde kahramanlarim, ozellikle de kadin
kabhramanlarim kangik ortamlarda yasatir, ruhsal tahliller yapmalarina olanak saglar. Hatta
romantikler arasinda Musset kadar giclii ruhsal tahliller yapan yazar yok gibidir. Tiyatrosunda
aykinliklara rastlanmaz. Yine Tahsin Yicelin deyigiyle “(...) onun ustinligy, g¢ekiciligi,
romantik devrin hayalciligini, klasiklerin dlgti ve tabiilik zevkiyle birlestirmesindedir. Fransiz

edebiyatinda bir benzer daha yoktur Musset’nin tiyatrolarnin, taklit de edilememistir™*”®.

Cikis Metni :

ilk olarak 1835’te Revue des deux Mondes’da, La Quenouille de Barberine bagh@ altinda
yayimlanan bu oyun, 1853’te yazan tarafindan tekrar elden gegirilmis, oyunun igerigi iki
perdeden Ui perdeye c¢ikariimug, kisaca birgok degisikliklerden sonra bugiinkii haliyle Comédies

et Proverbes’in ilk cildinde yayimlanmugtir.

Ug perdelik bu komedi namuslu bir kadimn kendisini bastan ¢ikarmaya galisan capkin bir
adama verdigi zararsiz ancak onur kinci cezayi konu eder. Giizel ve erdemli kadmlan bastan
gikarabilecekleriyle oviinen hatta bu konuda iddiaya bile girmekten g¢ekinmeyen, ancak
sonunda hep basansizlifa ufrayan erkekleri ele alan oyunlara hemen hemen her donemde ve
her ekinde rastlamak mimkiindiir. Ornegin Hint yaziminda Uvitat-Katke bashkl yapitin konusu,

kocas: uzakta olan giizel bir kadinu bagtan gikartmaya calisan dort geng adamin bosa ¢ikan

:z; Yiicel, T., Batyiik Sairler ve Siirleri, Varlik Yayinlan, 1968, Istanbul, s. 150.
ay.
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cabalandir. Boccacio da Décaméron’da ikinci gunin dokuzuncu Oykiisinde kadinlarin
erdeminden kuskulanan Italyan tacirleri anlatir. Yine benzer bir konu Shakespeare’in Cymbeline
baghkh yapitinda da iglenmistir. Ortagag Fransiz yazminda da yazarlan bilinmeyen gerek
Violier des Histoires romaines, gerek Le romdn du roi Flore et de la belle Jebanne, gerekse La

Rose du Roman de Perceforest’te hep aym tema islenir.'*’

Musset de ¢ok bilinen ve ¢ok islenmis bu konudan yola ¢ikarak oyununu kurgular. Kont Ulric
geng ve guzel kansi Baberine’i satoda birakip kralin sarayina gitmek zorundadir. Sarayda geng
ve deneyimsiz Macar baronu Rosemberg’le kargilagir. Dostlukla basglayan bu kargilasma kisa
siirede tatsiz bir iddiaya doniigiir. Rosemberg hi¢ tanimadigi Barberine’i bastan ¢ikartacagina
inanmaktadir ve bu iddia igin servetini ortaya koymaktan ¢ekinmez. Kralige de tamk olarak
olaya kangir. Rosemberg satoya gider ve iddiayr kazanmak igin bir siirii yol dener. Ancak
Barberine hi¢ 6diin vermez, durumu anlar ve Rosemberg’i tuzaga diisiirerek satoya hapseder ve
onu yun bikmeye mecbur eder. Durumdan haberdar edilen kont ile kralige satoya gelirler. Bu
onur kincit cezadan Rosemberg ancak kraligenin huzurunda Barberine’den ézir dileyerek

kurtulur ve bu olay deneyimsiz barona bir ders olur.

Vang Metni:

Orhan Veli tarafindan cevrilen ve 1944’de Diinya Edebiyatindan Terciimeler dizisinin Fransiz
Klasiklerinin 53.sii olarak Maarif Vekileti yayinlannda ¢gikan vang metni de aym baghk altinda
yayimlanmustir. Orhan Veli’nin yine Musset’den ¢evirmeye baglamig oldugu ve elimizdeki el
yazmasina dayanarak bitmemis oldugunu sdyleyebilecegimiz ikinci bir tiyatro yapit1 da Bettine

200

baghikh oyundur. ™ Her yazann bir oyununu inceledigimiz bu galigmada, Moliére orneginde

yaptigimz gibi, burada da bu yapitin gevirisine yalnizca deginmekle yetinecegiz.

gerek replik, gerekse sahne agiklamalari diizeyinde bire bir ortiigtiikleri, baska bir deyisle
bicimsel olarak egdeger olduklan gozlenmektedir. Replikler ve sahne agiklamalan ¢ikis
metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis ile vans replikleri bire bir

ortismektedirler.

Gergek yasamda oldugu gibi tiyatroda da insanlar iletisim kurmak amaciyla konuslar. Boyle
olunca tiyatro dilinin konugma dili olmas: kaginilmazdir. Cikis metninde oldugu gibi vars

' Daha genis bilgi igin bkz Maurice, A., Alfred de Musset Thédtre Complet, Gallimard, 1958, Paris, ss.1405-1413.
2% Bu elyazmasimin ilk ve son sayfalannm fotokopilerini Ek I"de veriyoruz.
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metninde de ¢evirmen tiyatro diline uygun olarak, oyun ile sdylemin e zamanh sahnelenecegini
goz oniinde de bulundurarak kolay soylenebilir, akici bir anlatim yolu segmigtir. Cumleler
arasinda higbir kopukluk goze carpmamakta ve birbirini izleyen ciimlelerin sureklilik icinde
olduklar1 gérilmektedir. Cikis metni ile vanig metni arasinda yaptigimiz bire bir karsilastirmada
bildirinin eksiksiz olarak varis diline aktanildig: saptanmigtir. Bunu gergeklestirmek i¢in Orhan
Veli’nin giir gevirilerinde uyguladigi yontemi burada da uyguladigi, genelde sozciiklerden degil
anlamdan yola ¢iktigi anlagilmaktadir. Cikis metni 15. yiizyil sonlarinda Macaristan’da
gegmekte ve 19. yizyil Fransiz izleyicisini / okuyucusunu hedeflemektedir. Her iki ilke de
cografya bakimindan yakin bir konumdadirlar ve gerek yonetim, gerekse dinsel agidan benzer
ozellikler tagimaktadilar. Bu nedenle metinde yer alan yananlamlar, ekinsel ve dinsel
gondermeler Fransiz izleyicisi / okuyucusu i¢in dogal olarak kolay anlagilir diizeydedir. Varig
metniyse 20. yiizyll Tirkiye’sinde oynanmak igin ¢evrilmistir. Cikig dili baglamu izleyicisi /
okuyucusu ile vang dili baglam izleyicisi / okuyucusu arasinda gerek ekinsel, gerekse dinsel
acidan biyilk farkhliklar vardir. Cevirmenin bu farkhhg goz oniinde bulundurdugu, ¢ikis
metninin ¢ikig ekininde yarattifi etkiye benzer bir etkiyi vang metnine aktarmak igin bilingh
olarak asagida siralayacagimz yontemlerden yararlandigi anlagiimaktadir. Tk bakigta birinci
sahnede, hatta ikinci replikte kullamlan tamamen vang ekinine yonelik “vallahi” sozctigi, vans
metninin “vang odakli” bir ¢eviri anlayigiyla gerceklestirildiginin habercisi gibidir. Ancak

cevirmen bunu yaparken ¢ikis metnindeki 6zel adlan, ekinsel degerleri korumaktadir.

Cevirmenin vang ekinine daha yakin bir anlatimla iglevselligi saglamaga calistign ve ¢ikig
baglami okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyi vang baglami okuyucusunda yaratmak
amactyla bilingli olarak ¢ikis baglamyla bagdasmayan, tamamyla vans baglamina yonelik
sozcikklerden yararlandigh goriilmektedir. Bitiin metin boyunca sik sik kullanilan, yalmzca varns
diline 6zgi s6zcuklerin sayist gok fazla oldugundan bunlarn tiim listesini vermek olanaksizdir.
Biz burada yalnizca birkag 6rnek vermege galigalim : “seigneur” / “beyzade” (P.1, s.I, II1, IV);
“mon cher seigneur” / “sevgili efendim” (P.1, s.IlI); “notre royale main” / “ desti sahanemiz”
(P11, s.I); “les bons visages de Dieu” / “Cenab: hakkin sevgili kullart” (P.II, s.1); “que Notre
Dame vous protége” / “Allah o6mriiniize bereket versin” (P.II, s.I); “pour I’amour de Dieu” /
“Allah rizasi i¢in” (P.II, s.I); “je vous rends mille graces messieurs” / “Arz1 sitkran ederim

b NS 34

efendim”, “je suis tout aux ordres de sa Majesté” / “emr-i sahanelerinize amadeyim” (P.11, s.1I);
“Votre Majesté” / “ hagsmetld Kralige Hazretleri”, “Majesté” / ”hagmetmaap”, “messieurs, que
Dieu vous garde” / “efendiler, Allah muininiz olsun” (P.11, s.1II); “Dieu me pardonne” / “aman
yarabbi” (P.III, s. V); “sur mon ame, sur mon honneur” / “namusum iizerine, mukaddesatim

uzerine (P.III, s.VII); “non mille fois non” / “vallahi de etmem billahi de etmem”(P.II1, s.IX),
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gibi. Ayrica tim metin boyunca ¢ok sik kullanilan “Dieu” sozciugi hep “Allah” sozciigiiyle

kargilanmugtir.

Varnis diline / baglamuna 6zgii sozciklerin yam sira gevirmen tamamen ¢ikig diline/baglamina
ozgii sozciikler kullanmakta da higbir sakinca gérmemektedir. Ornegin yukanda da belirttigimiz
gibi, gevirmen kimi yerlerde “beyzade”, kimi yerlerde “efendi” olarak cevirdigi “seigneur”
sozetuguni birkag kez de “seigneur” / “seny6r” (P.1, s.H), (P. II,s.I) 6rnekierinde oldugu gibi
cikis dilindeki kullanimiyla ancak vang diline 6zgii yazilimiyla kargilamaktadir.

Buna karsin g¢evirmen yine de bildiriyi éksiksiz aktarmak amaciyla, ¢ikis metninin
sozctiklerinden ¢ok anlamindan yola gikmakta ve vang diline 6zgii bir anlatim kullanarak
esdegerlilife ulagmaktadir. Onun i¢in 6nemli olanin, soézcitklerin vans dilindeki karsihklarna
yer vermek olmadig:, bunlarin tapidiklant anlamlan vans dilinde soylendigi gibi gevirebilmek
oldugu anlagilmaktadir. Bunun igin de ¢evirmenin sik sik vang diline 6zgii deyisler kullandig
gorilmektedir. Bu deyislerin sozlitk anlamlan farkl olsa da gevirmen, bunlan baglama anlam
bakimindan en uygun bigimde aktarmaktadir. Omegin : “Ia fortune ne se fait point attendre
auprés de lui” nin karsihg: “igten bile degil” degildir. Ancak replik biitiiniiyle alindiginda “la
fortune ne se fait point attendre auprés de lui, quand on te ressemble” / “Hele senin gibisi i¢in
onun yamnda yikkselmek isten bile degil.” (p.1,s.IlI) karsthginda gorildigi gibi, ¢evirmenin

oOnerisi anlami yeniden yaratmaktadir.

Kimi zamansa bu deyisler bitin replige bakilmaksizin anlamu aktarmaktadir. Ornegin: “homme
qui sait son monde” / “kendini bilen bir adam” (P.I, s.IV); “point” / “zerre kadar” (P.ILs.I);
“éloignez-vous” / "¢ek arabam” (P.ILs.I); “ par respect pour la place ou je suis” /“ bulundugum
yerin ylizii suyu htirmetine” (P.II, s.III); “notre pauvre maison” / “fakirhanemiz” (P11, s.XI),
gibi.

Kimi zaman c¢evirmen bildiriyi eksiksiz gegirmek kaygisiyla, ¢ikig metninde deyim
kullamlmams olsa da, vang metninde vang diline 6zgii deyimlere dayanan bir anlatimla iki
metin arasinda egdeBerliliji saglamaga cahigmakta ve bunda basarih olmaktadir. Ornegin : “ma
pauvre maison serait bien a votre service™ “bagimin ustinde misafir ederim” (P.1, s. I); “que
cela fit enrager les voisins” / “hasetlerinden catlasinlar” (P.I, s.IIT);  je fus forcé de les tuer tous
les trois” / “iguini de temizlemek zorunda kaldim”, “je frisonne” / “tiiylerim diken diken
oluyor”, “les mains me tremblent” / “elim ayagim kesilir”, “faites-vous rare” / “kendini dirhem
dirhem satmak”, “faite-vous plutdt assomer”/ “6lmek var donmek yok” (P.1, s.IV); “je ne me
soucie point” / 7 metelik verdigim yok”, “je ne puis souffrir ces jongleries” / “ bu gibi zirvalara

kulak asmuyorum” (P.II, s.I); “tu insultes” / “dil uzatiyorsun” (P.I1, s.II); “I’expérience n’avait
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pas la barbe aussi blonde” / “tiysiiz bir delikanli” (P.II, s.III); “quelque revers de fortune” /
“talihin cilvesi”, “tu es discrete” / “agzin ¢ok siki” (P.111, s.1); “gagner quelque bienveillance” /
“gonliini alma” (P.IM, s.IV); “montagnes désertes” / “ cinlerin top oynadig: daglar” (P.I11,
s.VII); “ un inconnu” / “ne udigi belirsiz”, “trahir”/ “yelkenleri suya indirmek” (P11, s.IX); “il

est un peu fort” / “esek sakas1”, “j’ai une faim horrible!” / “karmim da zil ¢aliyor”, “il n’en faut

pas douter”/ “su gotirir tarafi yok” (P.I11, s.IX), gibi.

Cevirmen ¢ikis metninde yer alan deyimleriyse vang dilindeki kargiliklanyla aktarmaktadir,
bagka bir deyisle deyimleri yine esdeger deyimlerle karsilamaktadir. Ornegin: “un homme ... a
toujours une espece de dos” / “herkesin cam candir” (P.I, s.II); “je suis tout oreilles” / “can
kulag: ile sizi dinliyorum”, “le feu me monte a la téte / “kamum iligim gekiliyor” (P.I, s.IV); “les
murs ont des yeux et les arbres aussi” / “yerin kulag1 vardir” (P 11, s.I); “belle comme la vertu” /

3 ¢

“pamus timsali”, “je proteste a vos pieds” / “ayaklanmza kapanp” (P.11, s.III), gib1.

Kimi zamansa g¢evirmenin ¢ikig metnindeki anlatimi daha da giiclendirmek cabasiyla, ¢ikis
metninde yer almayan, varis dili/baglammna 6zgii deyisler, deyimler ya da tekerlemeler
kullandigy goriilmektedir. Ornegin : “vallahi” (P.1, s.I); “kiigiik daglan biz yarattik”, “korolasi

hirs”, “karinca kararinca”, “lafa bak”, “estepeta mestepeta”, “ham, hum, saralop” (P.1I, s.I);
“kontes cenaplar” (P.I11, s.1I1); “ ingallah!”, (P11, s.IX); “Allah agkina (P.II1, s.IX, X), gibi.

Cok az olmakla beraber vang metninde kimi anlam kaymalan goze garpmaktadir. Ornegin “On
dirait a les voir, qu’ils n’ont qu’a monter a cheval pour chasser le Turc par dela le Caucase”
repligini cevirmen “Hallerine bir baksamz, atin ustiine binmeleriyle Osmanli padigahimn
solugu Kafkaslarda almasi bir olur samrsimz” (P.I1.sI) olarak kargilamigtir. Oysa ¢ikis metninde
ata binen kisilerin agin giuvenleri elestirilmekte, bunun i¢in de olanaksiz bir sey olarak, Tirkleri
Kafkaslardan oteye kovma benzetmesi, kullamlmaktadir. Cikig metninde soylenmek isteneni
cevirmen farkl aktararak anlam kaymasina yol agmaktadir. “que le diable t’emporte avec tes
proverbes!” / “dilin tutulsun ! Amma tekerlemeci herif!” (P.II, s.I) 6rnegindeyse “diable” /
“seytan” sozcuginin ¢ikig metnindeki dinsel gondergesi kaybolmus ve vang metninde bu kez

de yananlam agisindan bir kaymaya yol agmgtir.

Cikis ekini ile vang ekini arasinda dinsel farkhiliklan goz éniinde bulunduran gevirmen, ¢ikis
metninde yer alan yananlamlarla yikli dinsel gondermeleri varis metnine aktarabilmek
amactyla, “la fée Morgan” / “ kahramanlik melegi Morgan” (P.I, s.IV), “fidéle comme la
vierge U'est & Dieu” / “Meryem’in Allah’a sadik oldugu kadar” (P.IL, s.ITI) 6rneklerinde oldugu
gibi yer yer vanig dilindeki kullammlarim, yer yer de agimlama yolunu segtigi goriilmektedir.

Agimlamamn olanaksiz oldugu yerlerdeyse cevirmen, “par saint Mathieu!” / “tovbe tovbe
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estagfurullah!”, “une myriade signes cabalistiques” / “namitenahi acayip sekil” (p.1i, s.I)

orneklerinde oldugu gibi vans diline 6zgt deyisleri yeglemektedir.

Cevirmen repliklerin yam sira IIL. Perde, II. sahnede yer alan sarki metinlerini aynen siir
cevirilerinde saptadiimiz titizlikle cevirerek, bigimsel, bicemsel ve anlamsal egdegerliligi

yakalamaktadir.

Sonug :

Cevirmen siurh yerde gegen “seigneur/senyér” ornegi diginda, ¢ikig dilinin / baglammnin
etkisinden siyrilmig olarak, ¢ikig metninin anlamim aktarmay:r amaglayan bir yaklagimla, ancak
¢ogu kez bilingli bir iglevsellik anlayigiyla, vang diline / baglamina yonelik sézciklere,
deyislere, deyimlere, hatta tekerlemelere de yer vererek esdegerli bir geviri gergeklestirmeye
cahstign goriilmektedir. Bir yandan ¢ikig diline 0zgi sozcikkler kullamhirken, obiir yandan
yalmzca vang diline 6zgii sozcilklerin aym metin iginde birarada kullamlmig olmasi yadirgatict
bir durum yaratmaktadir. Cikis metninin ekinsel baglami géz oniinde bulunduruldugunda,
ceviride ¢ikig baglamiyla hi¢ bagdagmayan, yalnizca vang diline/baglamina 6zgii sozciiklerin
sikhkla kullanilmast da yine yadirgatici bir bagka durumdur. Ceviri ancak salt vang odakh bir
anlayisla degerlendirilirse, ¢tkis metninin ¢tkig baglamu okuru tGizerinde yarattig: etki, bigime ve
biceme de sadik kahnarak, esdegerli olarak varig baglami okuru Gizerinde yaratilmigtir denebilir.

Ancak anlam odakh bir yaklasimda bu segimler yadirgatict olmaktadir.

4.3.6 Bettine / Bettine (Musset)

Orhan Veli’nin yalmz bagma cevirdigi, daha dogrusu ¢evirmege bagladigi, ancak elimizdeki el
yazmasina dayanarak bitip bitmedigini kesin olarak belirtemeyecegimiz baska bir Musset
cevirisi de Bettine baghkh oyundur. Ik olarak 1851 yihnda Théatre du Gymnase’da sahneye
konan bu yapit siirsel anlatimina ve yaznsal niteliklerine kargin Musset’nin oteki tiyatro
yapitlan kadar begeni toplamamxgtlrm. 1925 yihnda bu kez de Comédie Frangaise’de
sahnelenen oyun yine hakkettigi ilgiyi gérmemis ve bu nedenle Musset’nin en az oynanmis
oyunlan arasinda yerini almigtir. Bu oyunla ilgili daha ayrintili bilgiler Hasan Anamur tarafindan
Orhan Veli Kamk’in Bitmemis (?) Bettine Cevirisi Uzerine®® baslhikh calismada daha once

2! Daha genis bilgi igin bkz. Maurice, A, a. g y., ss. 1568-1571.
92 Anamur, H., “Orhan Veli Kamik’in Bitmemis (?) Bettine Cevirisi Uzerine” in Uludag Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, Cilt VII1, Say1 1, 1993 Bursa, ss. 161-176.
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verildiginden, biz burada yalnizca Orhan Veli’nin ¢eviri yaklagimim birkag¢ ornekle kamitlamaya

caligacagiz.

Cikis metni XVIIT sahneden olugmasina karsin elimizdeki ¢eviride yalmzca VI sahne yer
almaktadir. Cevirinin biitdniinii incelemeden bir goriis bildirmek dogru bir yaklagim olmasa da
elimizdeki 16 sayfalik metin yine de g¢evirmenin yaklagimini gozler oniine seren ipuglan
tasimaktadir. Barberine gevisinde oldugu gibi bu ¢eviride de Orhan Veli’nin, agsagida verilen
birkag o©rnekten de anlagilacag: tuzere, vang odakhi bir g¢eviri yaklagimi benimsedigi
gorilmektedir : “désirez-vous rafraichir?” / “serbet filan bir sey ister misiniz?”, “mon cher
monsieur Calabre” / “azizim bay Calabre?” (sahne I); “si c’est encore quelque invitation,
quelque partie en I’air, nous allons avoir un orage” / “yine davet mavet, eglence meylence filan
bir seylerse kiyamet koptu demektir” , “présenté dans les régles” / “usul-ii erkaniyla

27 <

tanigtirlmis”,“monsieur le baron prend bien chaudement les choses” / “bay Baron pireyi deve
yaptyorlar”(sahne III); “monsieur le baron” / “baron cenablari”, “c’est un patricien” / “bir
beyzadedir” (sahne TV); “c’est trés bien” / “hayirlt olur ingallah”, “miséricorde marquis!” / “ilahi
Marki!”, “moi qui suis vieux” / “unumu elemis elegimi duvara asmusim” (sahne VI), gibi. Bu
orneklerden de anlagilacag gibi, Orhan Veli yine islevselligi saglamak amaciyla vang diline
ozgu sozcuklerden, deyis ve deyimlerden yararlanmakta, 6bur yandan da yine bir 6nceki Musset
cevirisinde uyguladig yontemi surdirmekte “ingallah”, “beyzade”, “ilahi’gibi yalmizca varig
diline ozgu sozcuklerle bir arada, bu kez de yalmzca ¢ikig diline 6zgii “mosyd” (sahne T);
“sinyora” (sahne II); “kantatris” (sahne III); “madam” (sahne IV), gibi sozciikler kullanmaktan
kaginmamaktadir. Bu segimler dogal olarak anlam odaklh bir yaklagimda yadirgatict
olmaktadirlar. Ancak vang odakli bir anlayisla degerlendirildiginde, Orhan Veli’'nin Musset
cevirilerini baganiyla gergeklestirdigi, yazann bigemini ve anlatimum vang diline eksiksiz
aktardigy gorilmektedir. Bu basanda da ¢evirmen ile yazar arasindaki benzer ozelliklerin de roli
bayuktir kugkusuz. Hasan Anamur’un da deyigiyle “Musset’nin yazinsal inceliklerle, espri
kivileimlariyla dolu, inceden inceye hem zekd, hem mizah, hem de duygu yiiklu, gileg yiizli

anlatim1 Orhan Veli’nin yazilarimn ozelliklerini de biyiik 6lgtide yansitir”>®.

B 4. ., 5.167. Ash Hasan Anamur’un arsivinde bulunan elimizdeki varis metni, Orhan Veli’nin el yazisiyla Arap
harfleriyle 20,7 cm x 29 cm boyutlarinda dosya kdgitlarina yazilmgtir. Bu metni inceleyebilmemiz icin elimizdeki
vans metnini Latin harflérine ¢evirtmemiz gerekti. Ceviriyi Atatirk Kitaphgi'nda gorevli irfan Dagdelen ve
Hiiseyin Tirkmen gergeklestirdiler. Vans metninin gerek Arap harfleriyle, gerek Latin harfleriyle yazilmug
kopyalanindan birkag 6rnek gahigmamzin sonunda ek olarak sunulmugtur.
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4.3.7 La P....Respectueuse / Saygih Yosma ( Sartre)

Jean-Paul Sartre felsefe temeline oturan diisiinceyle yogrulmug, 6zgurlik kavramina dayal
devasa bir yapitin yazandir. Felsefe yapltlém, denemeleri, romanlan, tiyatrosu, siyasal ve
toplumsal sorunlara kars1 militan girigimciligiyle Sartre, donemin en etkin Fransiz yazarlarindan
biridir kuskusuz. 1905- 1980 yillan arasinda yasamgtir. Felsefe ogrenimi yaptig: sirada tim
yasamint paylasacagi Simone de Beauvoir’la tamgir. 1938’te yayimlanan ilk yapiti Bulanti
biyik bir ses getirir. Bir sure felsefe ogretmenligi yaptiktan sonra 1945°te burjuva simfa
degisimin yolunu agmak amaciyla Les Temps modernes dergisini kurar. Caginin sosyal, siyasal
sorunlart konusunda tavir alan, taraf tutacagim sozleri, yazilan ve eylemleriyle agikga ortaya
koyan Sartre, yazin alaminda “baglanmacihk” terimiyle adlandinlan akimin en ©nemb
adlarindandir. Sartre’a gore yazin insam miicadelenin igine ¢eker; ¢linkii yazmak, 6zgiirligi
istemenin bir bigimidir. Bagka bir deyisle yazmak kigiyi yiikiimliilik altina sokar; ¢linkii kimin
i¢in yaziliyor sorusunu kendi kendine sormadan yazmak olanaksizdir. Tiim insanlk igin yazilir
ve yazi, insan ile iginde bulundugu toplumdan alabilecegi biling arasindaki en iyi aracidir.
Yazarin da gorevi, kimse diinyay1 bilmemezlikten gelmesin ve kimse kendine masum oldugunu
soylemesin diye gabalamaktir. Iste bu gabayla Sartre Marshall plamna, Cezayir savasina, de
Gaulle’e, 1968 sonrasinda da Rus ve Fransiz kominist partilerine karsi tavir alacak, 70°h
yillarda Fransiz Maocu hareketler iginde savasim verecektir. Sartre’mn felsefesi Varolusculuk
uzerine verdigi konferansinda da belirttigi gibi Descartesg istenggiligi yeniden etkinlestiren
idealist bir hiimanizmdir.*®* Varolusculugu “cagimizin astlmasi olanaksiz felsefesi” olarak
kabul ettii Marxgilikla bagdagtirmaya calisir. 1964’te kendisine verilen Nobel odilini kabul
etmeyen Sartre, 1973’te asin solcu yayin orgam Libération’un bagina gecer. Hastahg nedeniyle
yalnizca bir yil gorevi surdiiren Sartre yasammmn sonuna dek solcu goriiglerini yogun bir sekilde

surdirir.

Geride ¢ok genis bir yapit birakmug olan yazarn biz burada tiyatrosuna deginmeye galigalim.
Sartre’a gore oyun yazmak riskli bir igtir. Ciinkii bir kitap okuyucusunu yavas yavag
toplayabilirken, bir oyun hemen alkiglanacak ya da ishklanacaktir. Kendisiyle tiyatro tizerine
yapilan bir soyleside de dedigi gibi “ Bu tekrart olmayan tek dereceli bir imtihan gibidir. Bir
piyes gittikce siddetlenen bir kuvvet gosterisidir. Basanisizliga ugradigi takdirde bu kuvvet
gOsterisi yazarma karsi cephe almakta gecikmez™® . Iginde yer aldiz “baglanmacilik” akimina

uygun olarak Sartre yazdifi on kadar oyunda mimkiin oldugunca dogrudan dogruya halka

** Daha genis bilgi icin bkz. Sartre, J.-P., L ‘existencialisme est un humanisme, Les Editions Nagel, 1946, Paris.
205 Sartre, 1.-P., (Cev. P.P. 1959), “Tiyatro Ustiine Sorular” in Saygii Yosma, Atag Kitabevi, 1965, istanbul, s. 4.
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ulagmay1 amaglamaktadir. Bu da onun, Beckett, Ionesco ya da Genet gibi tiyatroya bir yenilik
getirmeyip, bildik tiyatro kurallan ger¢evesinde kalmasimin nedenidir samriz. Sinekler / Les
mouches, Gizli Oturum / Huis clos, Saygilt Yosma / La P...respectueuse, Kirli Eller / Les mains
sales baglikh oyunlarinda ve 6tekilerinde, olanaksiz dznellikleraras: iligkiden kaynaklanan bir
trajediyi ve kendisiyle diyalektik degil de, dairesel bir iliski iginde oldugumuz bagkasmmn bakis:

<<

karsisindaki ezilmigigi buluruz. tiyatro insamin degismesinden ¢ok, higbir zaman
degismiyen bir evrende ebediyen kendisinin benzeri olarak kalan bir insanm hayalini temsil
eder”®®, dusiincesinde olan Sartre, Moliére 6rneginde oldugu gibi, kahramanlarmin psikolojik
catismalar iginde olduklan tiyatroya, bir durum tiyatrosuyla karst koyacaktir: oyunun
kahramanlari o anda durumun dayattig: segeneklerle kargi karsiya kalacaklar ve segimlerini

.....

Yosma sozunii ettigimiz “durum tiyatrosuna” ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Cikig Metni :

Gallimard Yaymevi tarafindan 1947 yilinda yayimlanan ¢ikis metni bir perdelik ve iki tabloluk
bir dramdir. Oteki yapitlarinda oldugu gibi, bu oyunda da yazar kisiyi toplumsal sorunlar iginde
ele almakta, ve tiyatronun kurallanmi zorlamaktan cekinmeyerek, okuru / izleyiciyi
“kabuklarindan siyirdig1 insanlarn  kargisinda tek bagina birakarak, cagimiz insanini
cokintiisiinden ayakta durusuna kadar kapsayan genis bir peﬁcerenin oniine getirmektedir.”*"’
Olay Amerika'mn giiney sehirlerinden birinde gegmektedir. Rugby magindan doénen dort
sarhos trende aym kompartimam paylastiklan Lizzie’ye satagirlar ve yine aynt kompartimanda
bulunan iki zenciyi trenden atmaya cahgilar. Zenciler kendilerini korumaya cahgirlarken
beyazlardan biri silahim gekip bir zenciyi 6ldiiriir, obtir zenciyse kacar. Haksiz yere adam
oldirmekle suglanacagim ve zenci oldugu i¢in de olaymn gercekte nasil gelistigini
kamtlamayacagm bilen zenci, trende cereyan eden olaya tanik olan Lizzie’den yardim ister.
Ciinkii ancak onun dogruyu soylemesiyle kurtulabilecektir. Lizzie o gehre heniiz tasinmisg
yasamim bedenini satarak kazanan bir kadmn, sugluysa sehrin ileri gelenlerinden olan senatoriin
yegenidir. Irk¢iigin gok biyiikk boyutlarda oldugu bu sehirde, para karsihg yalanci tamkhk
etmesi icin yapilan oneriyi kabul etmeyen Lizzie yine de karar vermek zorundadir. Bir yandan

“ne ise yaradigr”, « nerede, nasil bir tesadiifle dogdugu® belli olmayan bir zenci, 6biir yandan

“yiizde yiz Amerikah en eski ailelerden birine mensup” gogsii nisanlarla dolu saygin bir

206 4. . 8. 8.
27 4. y., arka kapak tamtim yazisi. _
2% Sartre, J-P., Saygili Yosma, (Cev. O. V. Kanik), Atag Kitabevi, 1965, , Istanbul . s. 35.
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vatandag. Senatdrin yapacag duygu yukli konusma Lizzie’yt yonlendirip beyaz adam lehine
karar vermesine yol agsa da, geng kadin kisa siirede tuzaga distugiini anlayacak ancak elinden

birsey gelmediginden, her zamanki yagamim sirdiirmeye devam edecektir.

Vang Metni:

Orhan Veli Kanik tarafindan gevrilen ve Saygi/i Yosma baghg altinda Atag Kitabevi tarafindan
yayimlanan bu oyun, g¢evirmenin olimiinden sonra, 1965 yhlinda yaymlanmstir® Cikis
metnt ile vang metm gerek perde, gerek sahne, gerek replik, gerekse sahne agiklamalan
diizeyinde benzer bigimsel ozellikler tagimaktadirlar. Replikler ve sahne agiklamalan cikis
metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikig ile vang replikleri bire bir

ortissmektedirler.

Cikis metni 20. yizyillda Amerika’da gegmekte ve 20. yilizyil Fransiz izleyicisini / okuyucusunu
hedeflemektedir. Aym dini paylasan batth toplumlar kapsaminda olan iki iilke dogal olarak
benzer ozellikler tagimaktadir. Bu nedenle metinde yer alan yananlamlar, ekinsel ve dinsel
gondermeler Fransiz izleyicisi / okuyucusu igin dogal olarak kolay anlasihr diizeydedir. Vans
metniyse 20. yuzyil Turkiye’sinde oynanmak icin cevrilmigtir. Cikig dili baglam izleyicisi /
okuyucusu ile vang dili baglamu izleyicist / okuyucusu arasinda gerek ekinsel, gerekse dinsel
agidan buyuk farkhibklar vardir. Cevirmenin bu farkhhigi g6z oniinde bulundurdugu, ¢ikis
metninin ¢gikig ekininde yarattif1 etkiye benzer bir etkiyi vang metnine aktarmak igin bilinghi

olarak asagida siralayacagimiz yontemlerden yararlandigi anlagiimaktadir.

Cevirmen bildiriyi eksiksiz aktarmak amaciyla, ¢ikig metninin sozciiklerinden gok anlamindan
yola ¢ikarak ve varig diline 6zgii bir anlatim kullanarak egdegerlilige ulasmaga ¢ahsmaktadir.
Onun i¢in Onemli olamin, sozciklerin vang dilindeki karsiliklanina yer vermek olmadig,
bunlarin tagidiklart anlamlan vang dilinde soylendigi gibi gevirebilmek oldugu anlagilmaktadir.
Bunun igin de ¢evirmenin sik sik vang diline 6zgii deyisler kullandig goriilmektedir. Ornegin :
“va t’en” / "¢ek arabant” (Tablo I,.s.I); “dis donc!” / “lafa bak”, “tu as de drdles de fagon de te

b Y

marrer” / “eglenmen bile antika”, “une fiére trainée” / “ kim bilir ne siirtik seydi o da”, “si tu ne

7 113

veux pas te faire étrangler” / “camint seviyorsan”, “ce qu’il est bien ton pére” / “amma da

fiyakah baban varmig”, “ce qu’il est bien” / “pek kalantor bir adam” (Tablo I, s.IT), gibi.

Kimi zaman c¢evirmen bildiriyi eksiksiz gecirmek kaygisiyla, ¢ikis metninde deyim

kullamlmamig olsa da, vang metninde vang diline 6zgi deyimlere ya da argoya dayanan bir

*® Asim Bezirci’nin Orhan Veli yasam, kigiligi, sanan, eserleri baglikli kitabinda, sézkonusu kitabin yaym tarihi
olarak 1961 gegmektedir. '
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anlatimla iki metin arasinda egdegerlili§i saglamaga calismakta ve bunda baganh olmaktadir.

27

Ornegin : “va t’en donc!”/ “haydi kir bakahm!” (Tablo.I, s.I); “pas d’histoire” / “uzatma”, “en
riant silencieusement” / “kis kis gulerek” (Tablo.I, s.II); “ca vous la coupe?” / “ikinizi de

oturttum mu gapa”,
s.II1), gibi.

voila mon stylo....tu peux te I'accrocher” / “sen o kalemi alda...” (Tablo ],

Cevirmen ¢ikis metninde yer alan deyimleriyse vang dilindeki kargihklanyla aktarmaktadir,
baska bir deyisle deyimleri yine deyimlerle basarili bir sekilde kargilamaktadir. Omegin: “je les
rends par les trous de nez ” / “fena halde midemi bulandirir™ (Tablo 1, s.I); “tu me casses les
oreilles” / “kulagimin zarim patlattyorsun”, “dréle de pistolet! / “ne acaip seysin sen!”, “je n’en
veux pas de ton fafiot” / “ne para istiyorum ne de pul” (Tablo I, s.IT); “vous m’avez bien eue” /
“iyi kafese koydunuz beni”, “je me demande s’ils ne sont pas encore plus chinois” / “onlar da
....anasmn go6zi” (Tablo II, s.I); “tu es aussi poire que moi” / “benim gibi hiyarin birisin”
(Tablo II, s.II); “tu colle a moi comme mes dents a mes gencives” / “kafamin igine kene gibi

yapismgsin” (Tablo IL, s.V), gibi.

“Je suis dans la crotte jusqu’au cou” / “igte yine hapt yuttum” (Tablo I, sII) 6rnegindeyse
¢evirmenin buldugu karstlik ¢ikis metnindeki kadar vurgulayict olmamaktadir. Oysa “bogazima
kadar pislige saplandim” kargih@: bize gore daha uygun bir se¢im olurdu. “Du diable si je le
sais” / “g6zim g¢iksin bilmiyordum” (Tablo I, s.II) 6rneginde de ¢ikig metnindeki “diable”
sOzcuginiin tasidig dinsel yananlam yitirilmigtir. “Ekmek carpsin bilmiyordum” deyimi dinsel

bir gondermeyle yikli oldugundan, bize gore daha egdegerli bir yaklasim olurdu.

Kimi zamansa g¢evirmenin ¢ikis metnindeki anlattm daha da giiglendirmek cabastyla, ¢ikig
metninde yer almayan, vang dili/baglamina 6zgu deyisler, deyimler ya da yeminler kullandig:
gorilmektedir. Omegin : “be”, “vallahi”, “Allah Allah”, “beyim  oOpiilmedik tarafim
birakmasin” (Tablo I, s.IT); “elle gelen diigiin bayram” (Tablo 11, s.II), gibi.

Ote yandan, “je vois ton ventre, ton sale ventre de chien” (Tablo II, s.V) repligiyse varig

metninde yer almamaktadir.

Cok az olmakla birlikte varig metninde kimi anlam kaymalan goze ¢arpmaktadir. Ornegin : “¢a
fait riche” /’kibar bir manzara” (Tablo 1, s.II), gibi.

Cevirmenin van ekinine daha yakin bir anlatimla iglevselligi saglamaga cabstigi ve ¢ikig
baglam okuyucusunda yaratilan etkiye benzer etkiyl vang baglam okuyucusunda yaratmak
amactyla bilingli olarak ¢ok sik olmasa da kimi zaman, ¢ikis baglamiyla bagdagmayan,

tamamiyla varig baglamina yonelik sozcitklerden yararlandigy goriilmektedir. Ornegin : “tu te
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rends compte?” / “Allah Allah” (tablo 1.s.1I); “bonne chance” / “haydi hayirhist” (tablo 11, s.1IT),
gibi.

Varis diline / baglamina 6zgii sozciiklerin yam sira ¢evirmen tamamen ¢ikig diline/baglamina
ozgi sozcukler kullanmakta da hicbir sakinca gormemektedir. Cevirmen kimi yerlerde
“madame/ “madam” (tablo I, s.TI), “week-end” / “vikent” (tablo I ,s. IT) 6rneklerinde oldugu gibi
sozciikleri ¢ikig dilindeki kullamimlan ancak varig diline 6zgii yazilmlanyla kargilamakta; kimi
yerlerde de “Hello! Hello!” (tablo I, s.IV) ve “week-end” (tablo II, s.V) orneklerinde oldugu
gibi ¢ikig dilindeki sozciikleri olduklan gibi kullanmaktadir. Bir kigi adim da “Mac Kay” /
“Mekay” (Tablo I, s.III.) olarak, Tirk¢ede okundugu gibi kullanmugtir.

Oyunun son sahnesinde yer alan “Indiens” sozciigityse ¢evirmen tarafindan “Hintli” olarak
cevrilmigtir. Bu bize gore bir ¢eviri yanhsidir, ¢iinkii olayin gectigi yer Amerika kitasi

oldugundan burada sézii edilenin de dogal olarak Kizlderililer olmas: gerekir.

Sonug :

Cikis metninin ¢ikis baglami okuru iizerinde yarattiy etki, bicim ve bigem agisindan egdegerli
olarak yaratilmigtir. Ancak ¢evirmenin bir yandan ¢ikig diline 6zgii s6zciikleri yer yer olduklan
gibi, yer yer de Tiirkge yazilimlanyla kullamrken, 6bir yandan yalmizca vang diline 6zgi
sozciikleri ayni metin i¢inde birarada kullanmis olmasi yadirgatic: bir durum yaratmaktadir
Cevirmen ¢ikis dilinin / baglammmin etkisinden siyrilmis olarak, ¢ikis metninin anlamin
aktarmayt amaglayan bir yaklagimla, bazen bilingli bir iglevsellik anlayistyla, vang diline /
baglamina yonelik sozciiklere, deyislere, deyimlere, hatta yeminlere de yer vererek islevsel bir
ceviri gergeklestirmigtir. Ne var ki anlam odakli ¢eviri anlayisiyla yaklagildiginda bu tar
ulusallagtirmalar, az sayida da olsa goze batmaktadir. Ayrica yukanda da degindigimiz gibi,

cevirmen ekinsel baglam kapsaminda 6nemli bir yanhstan da kagamanustir.
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4.3.8 Antigone / Antigone (Anouilh)

Jean Anouilh basit eglenceden en genig tarih mozaigine dek uzanan bir gesitlilik anlayisi icinde,
kimi zaman fantezinin, kimi zaman komedinin, kimi zamansa en koyu koétimserligin egemen
oldugu otuzdan fazla tiyatro yapitiyla, 1937 yilindan itibaren Fransiz tiyatrosuna imzasini atmig
bir oyun yazanidir. 1910-1987 yillan arasinda yasamus olan yazar kendi 6zel yasamim gozlerden
uzak tutmaya, soylesilerden, kendini ele verecek agiklamalardan kaginmaya, Hubert
Gignoux’ya yazdizi mektupta “Benim biyografim yok, bundan da ¢ok hosnutum”*°diyecek
kadar, bir yazarn yasamu ile yapiti arasinda baglanti kurulabilecek her tir yaklagimdan
sakinmaya Ozellikle dikkat etmigtir. Anouilh icin yazarlik mesleginin 6teki mesleklerden higbir
farki yoktur. Anouilh’a gore tiyatro yazan, dertlerini ve 6limii unutmak i¢in her aksam
tiyatroya gelen izleyicinin gereksinimini kargilayan bir oyun dreticisidir. Moliére’in tiyatro
anlayigina benzer bir tutum Anouilh’un tiyatro anlayis1 i¢in de gegerlidir. Her yazar kendine
gore oyunu kurgular, yapiti degerlendirecek olansa basan ya da basarisizhk, bagka bir deyisle
izleyicinin begenisi olacaktir. Uniinii ve 6zglinligini, bir 6lciide, savas sonrasi tiyatrosuna
egemen olan iki ana egilimin, halka doniik tiyatro ve 6ncii tiyatro anlayisimin, diginda kalmasina

bor¢ludur.

Oyunlarinin temelinde yatan kotiimserligin nedeni, saflik ve sevginin agagiliga ve bayagiliga
yenik diigmesidir. Anouilh kahramanlanm nasi konusturacagini bilen, zamam ve mekam
buyik bir rahathkla kullanabilen, yahn dilli, ancak kimi oyunlannda, dzellikle Antigone’da
oldugu gibi, siirsel anlatimli usta bir tiyatro yazarnidir ve tim bu niteliklerini her tarki
ikiyuzlulige karst duydugu nefreti dile getirmek igin kullamr. Anouilh’un, yapiti aracilhigiyla
Fransiz toplumunmu ¢6ziimlemesi, safifa en elverigsiz ortamun politika diinyast oldugu
dustnuldugiinde, siyasal bir bir tutum olarak yorumlanabilir. Yapitinin en ciddi sahnelerinde
bile, ironi, alay, hatta kaba mizah 6geleri yer alir. Antik ¢agin ya da klasisizmin tannsal
tragedyast Anouilh’un yapitinda insansal bir dram boyutlarina indirgenir ve gergekgilik dgesi
bu dramin gindelik yagamin en basit aynntilarina dek girmesine yol agar. Anouilh’un
kahramanlarinin bir bolumi soyagekimin getirdigi fiziksel Gzelliklerinin ve toplumun dayattif
siufsal farkliiklarin agirhiklan altinda ezilirler. Yalmzca kiigiik bir azinlik idealine kavugma
ayricaligina sahiptir. Bunlar da arihiklanindan ozveride bulunmadan, insanlarin mutluluk diye
adlandirdiklan bir digiin ardina diiseceklerdir. Kahramanlik duygusu ile sagduyu, birbirleriyle

catigan bu iki kavram, ilk kez agagida cevirisini inceleyecegimiz Antigone baghkh oyunda

19 Bkz. Gignoux, H., Jean Anouilh, editions du Temps Présent, 1946, Paris.
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boylesine giiglii bir sekilde karsi karstya geleceklerdir. (* Elimizdeki ¢ikis metni: Jean Anouilh,
Antigone, editions de La table Ronde, 1946, Paris.)

Cikig Metni:

Anouilh, Antigone’un konusunu M.O 5. yiizyilda yasamais Yunanh yazar Sofokles’ten almustir.
Yazar tek perdelik oyunun sahnelere ayirmadan kurgulamig ve antik ¢aga 6zgi bir uygulamayla
bu kurgunun i¢inde koroya da yer vermistir. Antigone ilk kez 1944’de nazi isgali altindaki
Paris’te André Barsacq tarafindan Théatre de I’Atelier’de sahneye konmustur. Oyunda
kahramanlarm cagdas kentli giyisileriyle, muhafizlarin da, dolayli da olsa SS subaylarim
animsatan mesin ceketlerle sahnede yer almalan oyunun tarihe kafa tutan bir aykirilik arayist
icinde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmis ve kimi repliklerdeki dilsel sapmalar kigkirtict
bir soylem olarak algilanmigtir. Hatta daha da ileriye gidilip metnin giincel oldugu, Kreon’un
igbirlik¢i Vichy hikimetini, Antigone’nunsa Direnig hareketini temsil ettikleri ileri siriilmiigtiir.
Bagyapitlarin bir Ozelliklerinin de ¢esitli yorumlara hatta kargit fikirlerin tartismasma yol

agmalar oldugu dustinilirse Antigone’un da bu gelenege uydugunu rahathkla soyleyebiliriz.

Oyunun konusu soyle geligir: Thebai tahtii paylasamayan Oidipus’un iki oglu Eteokles ve
Polyneikes Thebai surlann ¢niinde giristikleri savasta birbirlerini oldiiriirler. Amcalant Kreon
yonetimi ele alip diizeni korumak amaciyla Eteocle’u kahraman, Polyneikes’iyse asi ilan eder.
Eteokles’e gorkemli bir cenaze merasimi dizenlenirken, Polyneikes’in cesedi gomiilmeyecek,
kurda kusa yem olacak, dinsel inanca gore de ruhu higbir zaman huzura kavusmayacaktir.
Kralin verdigi emre kargin Antigone, 6liimii goze alarak, agabeyinin bedenini toprakla orter, bu
onun gorevidir ve bu fikrinden higbir zaman vazgegmeyecektir. Mubhafizlar tarafindan
yakalanan Antigone Kreon’un huzuruna g¢ikartiir. Burada Anouilh, Sofokles’in oyunundan
farkh bir tutum igindedir. Sofokles’te Kreon Antigone’la nigsanli olan oglu Haimon’u hig
dinlemeden 6liim cezasit verir. Oysa Anouilh’un oyununda Kreon, dogru bildiginden 6diin
vermeyen Antigone’u kurtarmak i¢in elinden geleni yapar, hatta Polyneikes kadar Eteokles’in
de bes para etmedigini Oidipus ile aralarinda gegen olaylan 6rnek vererek agiklar. Aslinda
Kreon yazih yasalan, iktidan korumak igin gereken davraniglan sergilemek zorundadir bir kral
olarak. Antigone’sa yazlh olmayan yasalardan alir giiciinii. Onun igin mutluluk yazih yasalara
basegmekle ulagilacak bir kavram degildir. Onun icin Antigone karanndan dénmeyecek ve

olumii segecek, niganlist Haimon da onu izleyecektir.
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Varig Metni:

Orhan Veli tarafindan ayni baghk altinda gevrilen Antigone”’’ | cevirmenin olimiinden sonra
1965 yihnda, Milli Egitim Bakanligi yaymnlarinda Fransiz Modern Tiyatro Eserleri dizisinde
yayimlanmistir.

Bigimsel agidan yaptigimz incelemede ¢ikig metninde oldugu gibi, varig metninde de perde ve
sahnelerin belirtilmedigi, repliklerin ve sahne agiklamalarimn bire bir 6rtistirkleri géralmustir.

Replikler ve sahne agiklamalan ¢ikis metnindekine benzer bir mantik dizgesi izlemektedirler.

Yukanda agikladigimz tiyatro tekniklerinin bilincinde bir kigi olarak gevirmen tiyatro diline
uygun olarak, oyun ile soylemin eg zamanh sahnelenecegini goz éniinde de bulundurarak kolay
soylenebilir, akict bir anlatim yolu seg¢migtir. Cumleler arasinda higbir kopukluk goéze
carpmamaktadir. Bagka bir deyisle bildirinin eksiksiz gegmesini ve kolayca anlagilabilmesini
saglamak amaciyla, birbirini izleyen ciimlelerin sureklilik i¢inde olduklan goriilmektedir. Cikig
metni ile varig metni arasinda yapugimiz bire bir karmlastirmada gercekten de bildirinin
eksiksiz olarak varng diline aktarildig: saptanmustir. Bunu gerceklestirmek icin Orhan Veli’nin
siir gevirilerinde uyguladigi yontemi burada da uyguladify, genelde sozciiklerden degil
anlamdan yola ¢ktg anlagilmaktadir. Cikig metni antikgag Yunan kentlerinden birinde
gecmekte ancak 20. yiizyil Fransiz izleyicisini / okuyucusunu hedeflemektedir. Varig metniyse
20. yiizyil Turkiye’sinde oynanmak igin ¢evrilmigtir. Her iki durumda da hedeflenen okuyucu /
izleyici antik Yunan ekinine benzer uzakliktadir. Ciinkii gerek Fransiz, gerek Turk okuyucusu /
izleyicisi antik Yunan ekinini, ancak tarih bilgisiyle orantili olarak tammaktadir. Bu nedenle
metinde yer alan yananlamlann, ekinsel ve dinsel gondermelerin algilanmast ¢ikig baglam ve
vanig baglamu igin esit dizeydedir. Cikiy metninde yazar oyununu antik Yunan tragedyasi
lizerine kurgulamis olsa da, metnin igine, asagida incelememizde de ele alacagimiz ¢agdas
gondermeler katmugtir. Bagka bir deyisle oyun aslinda mitolojik ve tarihsel olmak tizere iki
farkh boyutta yazilmistir. Fransiz izleyici / okuyucu, oyunun 6zellikle ilk sahnelendigi yillarda,
giincel siyasal gondermeleri dogal olarak kolayca algilama durumundadir. Tirkiye’ninse 1L
Diinya savagindaki konumu Fransa’dan farkh oldugundan, Tirk izleyici / okuyucu ancak kigisel
bilgi dagarcigiyla orantih olarak bu gondermeleri algilayabilecektir. Cevirmenin, gerektiginde
dipnot araciliftyla okuyucuyu uyarmast bu durumu ve ¢ikis metnindeki yanlamlari ne denli iyi
kavradiginin kanitidir. Cevirmen ¢ikis metninin ¢ikig ekininde yarattifi etkiye benzer bir etkiyi
varig metnine aktarmak icin bilingli olarak asagida siralayacafimiz yontemlerden yararlandigt

goriilmektedir.

21 Anouilh, J., Antigone, (Cev., O.V. Kanik), MEB Yayinlari, Ankara, 1963,
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Cevirmenin vang ekinine daha yakin bir anlatimla islevselligi saglamaga calish@
gorilmektedir. Obir gevirilerde ¢ok sik olarak kullanlan gikis baglamiyla bagdagmayan,
tamamiyla vang baglamina yonelik ulusallastinlrms sozciikler burada ancak t¢ kez kullamlmus,
“tellak” (sayfa 59,60); “fanfaronne” (s.17) / “farfara” (5.9), “vallahi” (s.34) disginda bagka
orneklere hi¢ yer verilmemistir. Cevirmen burada farklr bir tutum izlemektedir. Moliére
gevirilerinde sik stk “vallahi” gibi tamamen vans baglammna 6zgii yeminler kullanirken bu
ceviride kesinlikle boyle bir yaklasim benimsememektedir. Ornegin : “je vous le jure” (5.52)
orneginde oldugu gibi “yemin ederim” (5.30) karsiligiyla yetinmektedir. Bunda da bu oyunda
farkli bir dil diizeyinin s6z konusu olmasi bashica nedendir kugkusuz. Oyunda siitninenin ve
muhafizlarn replikleri diginda halk dilini yansitan higbir soylem yoktur. Diyaloglarn biyiik
kism kral, prens, prenses gibi seckin insanlar arasinda gegmektedir, dolayistyla kullamlan dil
de diizeyli bir dil olmak zorundadir. Ayrica siirsel bir anlatim da s6z konusudur. Bunun
bilincinde olan g¢evirmen de dogal olarak bu oyunda obur gevirilerinden farkli bir dil
kullanmaktadir. Cevirmen yalnizca varng baglamma 6zgi sozcikler kullanmaktansa vang dilinin
deyis ve deyimlerinden yararlanmay: yeglemektedir. Islevselligi saglamak amaciyla, yalmzca
vang dilinde yer alan sozciikleri kullanmast gerektiginde de, bunu bilingli bir yaklagimla
cozmektedir. Ornegin ¢evirmen muhafizlarm adlarim vans ekinine uyarlayarak “Murtaza”,
“Sahin”, “Yal¢in” adlarini kullanmakta ve dipnot aracihfiyla “Ashnda: Boudousse ve Durand,
Jonas. Muellif bu tuhaf Franstz isimlerini vakayr eski Yunani havadan uzaklagtinp bugiinki
hayata yaklastirmak igin kullanmus. Aslinda oldugu gibi birakilsaydi, Tiirk seyircisi bu isimlerle
otekiler arasindaki farki anlayamayacakt:. Bu isimler, bunun igin degistirildi**'? diyerek,
okuyucuyu uyarmaktadir. Bu yaklagim, ¢evirmenin Anouilh’un digiincesini ve yapiti
aracihg@iyla vermek istedigi iletiyi ne denli iyi kavradiginin kamtidir. Cevirmen bu tutumunu
butiin metin boyunca siirdiirmekte ve benzer bir yontemi “chez la Tordue” (s.57) / “Bahgeli’de”
(s.34), “Flanchard” (s.58) / “Ozdemir” (s.34) érneklerinde de kullanmaktadir. Antik Yunan’da
gegen bir oykiide yadirgatici gelen kimi sozciklerin “vétement du soir” (s.86) / “Frag” (s.51);
“ses voitures”, “cigarette” (s.87) / “otomobillere”, “sigara” (s.52) 6rneklerinde oldugu gibi
cagdas sozciklerle karsilanmig olmalan, cevirmenin yazann amacim iyice kavradigimin

kanitidir,

Obiir cevirilerde oldugu gibi bu metinde de g¢evirmen “Dieu” sozcigini hep “Allah”

sozcuguyle karsilamaktadir.

212 Kamk, O. V., Antigone, MEB Yayinlar, 1965, Ankara, s. 26.
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Cevirmen bildiriyi eksiksiz aktarmak amactyla, c¢ikis metninin  sozciiklerinden ¢ok
anlamlarindan yola c¢ikmakta ve vang diline 6zgii bir anlatm kullanarak esdegerlilige
ulagmaktadir. Onun i¢in onemli olanin, sozciiklerin vans dilindeki karsiliklarina yer vermek
olmadigt, bunlann tasidhiklan anlamlan vang dilinde soylendigi gibi ¢evirebilmek oldugu
anlagilmaktadir. Bunun igin de g¢evirmenin stk sik vang diline 6zgh deyisler kullandi
gorilmektedir. Bu deyislerin sozliik anlamlan farkh olsa da ¢evirmen, bunlan baglama anlam
bakimundan en uygun bicimde aktarmaktadir. Ornegin : “fais la folle” un kargihg “numaray
birak” , “j’ai été fille avant toi” min kargihg da “sen giderken ben geliyordum”degildir. Ancak
replik bitiniiyle alindiginda “Fais la folle! Fais la folle! Je la connais la chanson. J’ai été fille
avant toi” (s.16) / “Numarayt birak simdi. Ben biliim bu hikayeleri. Sen giderken ben
geliyordum™ (s.8) karsiiginda gorilldogin  gibi, ¢evirmenin Onerisi anlam yeniden
yaratmaktadir. Bagka bir ornekte de ¢evirmen “ je veux que tu saches, les coulisses de ce drame
ou tu briles de jouer un réle, la cuisine” (s.88) i¢in “simdi gozinin 6niine biutan kirli
camagirlan dokeyim de bir gor” (s.53) kargthigim kullanilmaktadir. Cevirmen ¢ikis metninde
kullamlan egretilemeyi vans diline 6zgii farkli bir egretilemeyle karsilayarak anlamu yine
basarih bir sekillde yeniden yaratmaktadir. Tlerki repliklerde de bu tutumunu sirdiirmekte ve
yine aym egretilemeye bagh olarak kullanilan “vous avez des tétes de cuisiniers! (s.96),
“cuisinier” (s.97, 98) sozciklerini de “tellaklara benziyorsun” (s.59), “tellak!”(s.59, 60)

sozciklenyle kargiliyarak bilingli bir kararlihk sergilemektedir.

Kimi zamansa bu deyisler bitin replige bakilmaksizin anlami aktarmaktadir. Ornegin: «“ C’est

trop tard” (s.46) / “gecmis ola” (s.26), gibi.

Kimi zaman g¢evirmen bildiriyi eksiksiz gecirmek kaygisiyla, ¢ikis metninde deyim
kullamlmams olsa da, vansg metninde vang diline 6zgi deyiglere, deyimlere dayanan bir
anlatimla iki metin arasinda egdegerliligi saglamaga caligmakta, bunda da bagarth olmaktadir.
Ornegin : “la maigre jeune fille noiraude” (s.9) / “kara kuru” (s.3); “personne n’a jamais
compris” (s.10) / “kimse bu ise akil erdiremedi” (5.4); “la proie des corbeaux et des chacals”
(s’.13) / “kurda kusa birakilmasi” (s5.6); “La nuit ! C’était la nuit” ( s.15) / “gecenin zifiri
karanligr” (s.8); “j’ai cru au jour la premiére aujourd’hui” (s.16) / “giiniin siftahim ben ettim”
(s.8); “elles sont toutes les mémes” (s.17) / “hepsi birbirinin burnundan diigmiis” (s.8); ils me la
laisseront sur les bras” (s.17) / “evde kalacak™ (s.9); “tu €tais comme ta soeur et pire encore”
(s.17) / “kardegine tas ¢ikarttin” (s.9);, “s’il te plait” (s.20) / “Allah agkma” (s.11); “ma vieille
bonne pomme” (5.20) / “benim elma yanakli ninecigim” (s.11); “ma colombe!” (s.21) / “Ah

P’

anacigim!” (s.12); “je suis 1a comme une idiote” (5.21) / “alik alik oyalanip duruyorum” (s.12);

“te voila lancée sans écouter personne” (s.25) / “kafanin dikine gider” (s.14); “ce plomb entre
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les yeux, la nuque qui tire” (s.48) / “ gozler kursun gibi agirlagir, kafa diser” (s.28);
“I’opposition brisée qui sourd et mine déja partout” (s.50) / “muhalefet yine bas kaldiryor”
(5.29); “Avec Jonas on est tranquille” (s.48) / “Murtaza mu, derler, goziin arkada kalmaz” (5.27);
“enfin” (s.55) / “uzun lafin kisast” (5.32); “t’étais saoul” (s.59) / “bulut gibiydin” (s.35);
“...garder une petite Antigone vivante et muette” (5.79) / “bir Antigone bulunsun ama ne etliye
karigsin, ne siithiiye” (5.47); “crois-tu, alors qu’on a le temps de faire le raffiné...?” (5.82) / “artik
kil kirk yarmanin zamam degildir” (s.49); “rien d’autre ne compte” (5.91) / “iist tarafina kulak
asma” (s.55); “ce serait trop facile!” (5.98) / “yagma yok” (s.60); “cela leur est égal” (s.123) /
“onlara dinya viz geliyor” (5.74), gibi.

Cevirmen ¢ikis metninde yer alan deyimleriyse vanis dilindeki karsihklaniyla aktarmaktadir,
bagka bir deyigle deyimleri iglev bakimindan yine esdeger deyimlerle karsllamaktadm Ornegin:
“il a retroussé ses manches” (s.11) / “kollarim stvayip” (s.5); “une vielle béte” (s.18, 19) /
“bunak”, “bunak kan” (s.9, 10); “il est vert de peur” (5.46) / “korkudan beti benzi kiil gibidir”
(5.26); “empoigner la vie a pleines mains” (s.83) / “hayata dort elle sanlmak” (s.49); “je buvais

tes paroles” (s.91) / “can kulagiyla dinledim” (s.55), gibi.

Kimi zamansa gevirmenin ¢ikis metnindeki anlatnm daha da giiglendirmek gabasiyla, ¢ikis
metninde yer almayan, vans dili / baglamina 6zgii deyisler, deyimler, yeminler kullandigi
gorilmektedir. Ornegin : “amanim bagima gelenler” (s.9); “inan olsun” (s.11); “Omriine

bereket” (s.18); “gocukmus, sevsinler o cocugu” (s.29); “karnimiz tok” (s.33)

Cok az olmakla beraber variy metninde kimi anlam kaymalan goze garpmaktadir. Ornegin
¢evirmen “Quand tu pleures comme cela, je redeviens petite... Et il ne faut pas que je sois petite
ce matin 7 (s.20) i¢cin “Sen boyle agladik¢a ben kuguliveriyorum. Oysa ki bu sabah hig
kigilmemem lazim” (s.11) karsgih§imi kullanmaktadir. Burada sozii edilmek istenen
Antigone’un yeniden kiigiklik yillarina geri donmesidir. Oysa gevirmenin buldugu karsilik
farkh bir ¢agrigim yaparak anlam kaymasina yol agmakta ve daha ¢ok, aglayan yash kadinmn
karsgisinda kendini kugiik digmiis gibi hisseden bir Antigone’u gozler oniine getirmektedir..
Burada “sen boyle agladikge ben yine o kiigik kiz oluyorum. Oysa bu sabah kigik kiz
olmamam lazim” demek bize gore daha uygun bir aktarim olurdu. “Ne vous attendrissez pas
sur moi” (s.73) / “bosuna ustiime varmaymn” (5.43) Ornegindeyse gikis metninde soylenmek
istenen ¢evirmenin kargithginda oldugu gibi “bosuna tistime varmayin” degil, “bana acimaniza”
ya da “arkamdan aglamaniza hi¢ gerek yok”anlaminda bir karsiik olmalidir. Tam olarak bir
anlam kaymasi olmamakla birlikte, ¢ikis metninde soylenmek isteneni gerektigi gibi

aktarmayan bir bagka 6rnekse “ Que toute ta force s’imprime dans moi” (5.38) / “Kuvvetinin
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kalibin1 bas viicuduma” (s.21) omegidir. Bize gore “ Kuvvetini i¢cimde hissedeyim” onerisi

Antigone’un duygularim daha etkili bir bigimde aktarird:.

Cikig ekini ile vang ekini arasinda dinsel’ ve ekinsel farkhhklan goz oniinde bulunduran
cevirmen, ¢ikis metninde yer alan yananlamlarla yikli dinsel ve ekinsel gondermeleri vang
metnine aktarabilmek amaciyla kimin zaman da vang diline ozgi deyigleri yeglemektedir.
Ornegin : “ni du méchant ogre, ni du marchand de sable, ni de Taoutaou” (s.33) / “ne cadi, ne
umaci, ne de gulyabani... (5.19)”gibi. “elle se débattait comme une diablesse” (5.62)
ornegindeyse cevirmen “diablesse” soOzcuginin icerdigi dinsel gondermeyi aktarmamayi

yeglemis ve “bilegine yapigtigim vakit ¢irpinmaya basladi” (s.37) kargiligiyla yetinmigtir.

Sonug :

Bigimsel agidan ¢ikis metni ile vanig metni bire bir ortiismektedir. Cevirmen ¢ikig dilinin /
baglaminin etkisinden siynlmig olarak, ¢ikig metninin anlamum aktarmay:r amaglayan bir
yaklagimla, ancak ¢ogu kez bilingli bir iglevsellik anlayistyla, varig diline / baglamma yonelik
deyislere ve deyimlere yer vererek, metni vang dilinde yeniden yaratmustir.

Orhan Veli’nin obar tiyatro cevirileriyle bir karsilaghrma yapilacak olursak, burada Orhan
Veli’nin anlam odakli bir yaklagim benimsedigi, tamamiyla vang baglamma 6zgu sozciikler,
yeminler kulanmamaya dikkat ettigi goriilmektedir. Obiir yandan da ¢ikis metninin cikis
baglami okuru Uzerinde yarattifi etkiyi, yazann bigemine de sadik kalarak, egdegerli olarak
varg baglam okuru tizerinde yaratmak amaciyla yine her zaman oldugu gibi vanig diline uygun
bir anlatimdan yararlandifi ve ozellikle de deyim ve deyislere dayali bir anlatim sectigi
anlagilmaktadir. Orhan Veli’nin, Anouilh’un amacina yonelik olarak, antikgagda gegen olaylar
arasinda verilmek istenen giincel géndermeleri gerektigi gibi algilamig oldugu da, aldigy ¢eviri
kararlarindan agikca ortaya gikmaktadir. Bunlan varng metnine aktarirken, yazann bigemini ve
kullandig dil diizeyini aynen korumus, ¢ikis metnini vang diline 6zgii bir anlatimla yeniden
yaratmigtir. Cevirmen bildiriyi eksiksiz aktarmakla kalmarmg, akici ve yahn dili sayesinde
okura / izleyiciye “bu bir ¢eviri olamayacak kadar dogal” dedirtecek bir ¢eviri
gergeklestirmigtir. Orhan Hangerlioglu, ozamn 6limi tzerine kaleme aldig bir yazisinda Orhan
Veli'nin Fransiz tiyatrosundan yaptigi cevirilere deginmekte ve “Anouilh ve Sartre dilimize
cevrilmek, memleketimizde de tamnmak igin onun sihili ellerini beklemislerdi”?*demektedir.
Orhan Veli’nin siirlerini en giizel okuyanlardan biri olan ve bunu Bir garip Orhan Veli baghkh
oyununda kamtlayan tiyatro sanatgist Misgfik Kenter’se, yazar / elestirmen Mustafa Serif

MHangerliogly, O., “Orhan Veli’nin Tiyatro Terciimeleri” in Tirk Tiyatrosu, Say: 246, Subat 1951, s. 15.
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Onaran’un sundugu Soziin Biyiisii adli televizyon programinda, bir tiyatrocu kimligiyle, Orhan
Veli’nin giirlerinin yam sira, §iir ve oyun gevirilerine de deginmis ve ozellikle Antigone
cevirisini bir “saheser”®"* olarak nitelendirmigtir. Daha dnce de soylemis oldugumuz gibi, yazar
ile gevirmen gerek dislince, gerek duygu, gerekse bigem ve anlatim diizeyinde yakin bir

konumda olmadik¢a boylesine iglevsel ve bagarih geviriler ortaya gikamaz diisiincesindeyiz.

2 Kenter, M., Sozin Biyisii, TRT 2, 14 Kasim 2000.
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DORDUNCU BOLUM
5. SONUCLAR
51 Orhan Veli’nin Fabl Cevirileri Uzerine Genel Sonug

Incelememizin baginda da irdeledigimiz gibi La Fontaine’nin fablleri gerek hedefledikleri kitle,
gerek bicim, gerekse bicem agisindan benzer ozellikler tasirlar. 8 tanesi tizerinde yaptigimz
galisma bu genel saptamamn dogrulugunu kantlamus oldu. Vans metinleri icin de benzer
saptamalarin gegerli oldugunu gordiikk. Bunlar da kendi aralarinda gerek amag kitleleri, gerek
bigimleri, gerekse bigemleri agisindan benzer §zellikler tagimaktadirlar. Vanig metinlerinin her
birine teker teker uyguladigimz “Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yéntemi”nin sonuglar,
bize gevirilerin, ¢ikis metinlerinin ¢ikis baglamm okuru tizerinde yarattiklan etkiye benzer bir
etkiyi, esdegerli olarak vang baglamu okuru uzerinde yarattiklarim, nesnel bir bakis agisiyla
gostermig oldular. Calisma boyunca vanlan her bir sonug¢ olumludur. Cevirmen bilingh bir
kararlilikla tim fabllerde aym yontemi kullanmus, islevselligi 6n planda tutarak, anlamu tam
olarak aktarmaya cahsmg, bunu gergeklestirmek i¢in de gerektiginde varng baglamina yonelik
sozciikler kullanmaktan gekinmemistir. Hemen hemen birbirinin aymt olan bu sonuglar, bize
cevirilerin amaglarina ulagtiklarini gdstermektedir. Ancak ¢ikis ve vang metinleri ilk bakista
genis anlamda (dize sayisi, dizelerin bi¢imi) bi¢imsel agidan benzer géziikselerde dar anlamda
bigimse] agidan egdegerli degildirler. Dar anlam kapsamina hece 6lgiisii, uyak diizeni ve ritm
(ahenk) gibi siir teknigine yonelik unsurlant ahiyoruz. Cikig dii ile vang dillerinin farklt
yapilarim dusindugimizde boyle bir esdegerlilifin sozkonusu olamayacag ¢ok aciktir. Yine
de gevirilerde de hece Glgtileri yer yer degistirilmis boylece cikis metinlerindekine benzer bir
hareketlilik saglanmugtir. Insanlarin ve dolayisiyla toplumlarin eksik ve bozuk yonlerini ortaya
¢ikaran bu tiir metinler 6gretici ve distndiricidirler. Baglica amaglan islevsel olmak ve her
yagtan, her kesimden okuru etkilemektir. Bu metinlerin iglevsellii kolay anlagilabilir,
stkilmadan okunabilir, eglendirirken ogretebilir olmalartyla orantihdir. Vang metinleri bu
islevselligi yakalamistir. Buna bigimsel esdegerlilik diizeyinde gosterilen ¢aba da eklenebilir.
Vang metinlerinin  bitiini, anlam ve bigemi egdegerli olarak aktarmadaki becerileri ve
dolaystyla iglevsellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda gevirilerin vanig ekininde yer edecek
kadar bagarili olduklan soylenebilir. Orhan Veli’nin, bu ¢evirilerin hemen ardindan, “La

Fontaine’nin fabllarinda kullandigina benzer bir nazim sekli"*’yle, o gine dek kaleme

#3 Kanik, O. V., Nasrettin Hoca Hikdyeleri, Dogan Kardes Matbaacilik, 1970, istanbul, s. 3.
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alinmamig yalmzca agizdan agiza dolagan Nasrettin Hoca’min fikralanmi siirler halinde
yaratmasi hem g¢evirilerinin amacina ulagtigmmn hem de La Fontaine’nin anlayiszina yakin
olmasimn gostergesidir kammizca. Bagka bir deyisle Orhan Veli, islevsel, bi¢imsel ve bigemsel
bir egdegerlilik iginde, gikig metinlerinin gikig ékininde yarattig: etkiyi benzer bir sekilde vans

ekininde de yaratarak, La Fontaine’in fabllerini vang dilinde sanki yeniden yazmustir

52  Orhan Veli’nin Siir Cevirileri Uzerine Genel Sonuc

Orhan Veli’yle ilgili yazilmug yazilardan ve ozellikle de ozamn bir sair olarak, siirin nasil olmast
gerektigi hakkinda dustincelerini aktardigt cesitli dergilerde yayimlanmisg makalelerinden yola
cikarak, Orhan Veli’nin siir teknigini, kullandifr siir dilini, siirin yiklendigi islevi, siirin
anlamm, kisaca Orhan Veli’'nin siir anlayigim  irdeleyerek ¢alismamiza bagsladik.
Amaglannmzdan biri bu bilgilerin 1131 altinda, “Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi
Yoéntemi”ni kullanarak galigmamizin ikinci bolimini olusturan Orhan Veli’nin yalmz bagina
gerceklestirdigi siir ¢evirilerini nesnel bir yontemle incelemekti. Bir bagska amacimz da, ¢ok da
bilimsel bir yaklasimla yazilmus olmasalar da, bu geviriler tizerine simdiye dek yaymlanmis
genel degerlendirmelere bir agikhk getirmek, drnekler aracihfiyla saptamalar yapmak, kesin

sonuglara varmakti.

Calismamizin bu bolimu iki alt bolumden olustu. Ik alt bolimde farkh nitelikleri olan ve
islevsel acidan da yine obir giir tirlerinden farkhh bir bigimde degerlendiriimesi gereken
fabllerin gevirilerini 8 6rnek izerinde inceledik. Tkinci alt bolimdeyse incelememizin baginda
da belirttigimiz gibi, elimizden geldigince, Orhan Veli’nin farkh dénemlerden ve farklh
akimlardan sairlerden yapitign gevirileri ele almaga cahistik. Sectigimiz 10 Ornegin ortak
noktalart Orhan Veli’nin yalmz bagina gergeklestirdigi ve 6limiinden dnce yayimladig ¢eviriler
olmalariydi. Her bir érnegin baginda, ¢tkis metninin Ozelliklerini daha iyi anlayabilmek ve
dolayisiyla ¢evirlyi daha iyi degerlendirebilmek amaciyla sairin yasamma ve ozellikle de
yapitina kisaca degindik. Varng metinlerinin her birine teker teker uyguladigimiz “Bes Diizeyli
Nesnel Ceviri Elestirist Yontemi”nin sonuglan, bize gevirilerin, ¢ikig metinlerinin ¢ikig baglam
okuru lzerinde vyarattiklan etkiye benzer bir etkiyi, egdegerli olarak vang baglami okuru
uzerinde yarattiklarim, nesnel bir bakis agistyla gostermis oldular. Caligma boyunca varnlan her
bir sonu¢ olumludur. Cevirmen bilingli bir kararlilikla aym yontemi kullanmus, iglevselligi on
planda tutarak, anlamm tam olarak aktarmaya g¢alismus, bunu gergeklestirmek igin de
gerektiginde varng baglamina yonelik sozcikler, deyimler kullanmaktan gekinmemigtir. Bu
incelemelerin sonu¢ bokiimleri hemen hemen benzer saptamalarla noktalandilar. Hemen hemen

birbirinin aym olan bu sonuglar, bize gevirilerin amaglarina ulagtiklanm gostermektedir. Bu
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calismamn genel bir degerlendirmesini yapacak olursak uyguladigimiz “Beg Diizeyli Nesnel

Ceviri Elegtirisi Yontemi”ne kosut olarak su sonuglara varabiliriz :

Orhan Veli Kamk’m Fransizcadan yalmz bagina gergeklestirdigi siir ¢evirileri (bunlann igine
fablleri de katiyoruz), ¢ikig metnindeki bildiriyi, vang metnine eksiksiz aktardigi, bagka bir
deyigle diizanlamsal diizeyde yapilan incelemede, cevirinin. ilk amaci olan, bir dilden 6tekine

bilgi aktanimimn egdegerli olarak gergeklestirildigi gorulmiistiir.

Cikis metinlerinin farkli ekinlerden kaynaklanmalan dogal olarak ekinsel sorunlara yol
agmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimlenmesi, ¢evirmenin ¢ikis ekinini iyi tammasi, ¢ikis metninde
yer alan dildigt degerleri, sozliikdisi gondermeleri, kisaca, yananlamlan algilamasiyla dogru
orantihdir. Incelememiz bize gevirmenin yananlamsal diizeyde karsilasilan sorunlan astif1 ve

bunlan vang metnine, vang baglamimn olanaklan dogrultusunda tagidigim gostermektedir.

Bicimsel diizeyde yaptigimz incelemede, ¢ikis ve vang metinleri ilk bakigta genig anlamda
(dize sayisy, dizelerin bigimi) bicimsel agidan benzer gozikseler de dar anlamda bigimsel agidan
egdegerli degildirler. Dar anlam kapsamma hece 6lgust, uyak diizeni ve ritm gibi siir teknigine
yonelik unsurlan aliyoruz. Cikig dili ile vang dillerinin farkh yapilanm dusindagiimiizde boyle
bir egdegerliligin sozkonusu olamayacagt c¢ok agiktir. Yine de gevirilerde de hece olgiilerini yer
yer degistirerek, cevirmen gikig metinlerindekine benzer bir hareketlilik saglanustir. Bigimsel
esdegerlilik diizeyinde gévirmenin cok caba gosterdigi ve genel anlamda da bunda basanl

oldugu goralmustir.

Elestirmen Memet Fuat, “acgik, aydmhk, ‘Oziinden’, ‘dogal’ bir sair oldugu igin ¢ok
okunan™?'®bir sair olarak tammladign Orhan Veli’nin, ellinci ¢lim yildonimii dolayisiyla
yayimladigi, sairi anlatan kitabinda, Orhan Veli’nin siir ¢evirilerine de deginmekte, nesnel bir
yaklagimla olmasa da, genel olarak ¢ok baganh buldugu cevirileri s6yle degerlendirmektedir :

“ Evet, Orhan Veli ¢ok usta. Oylesine ki yapilan isin getinlii aklindan bile gegmiyor okurun,
ceviriye bakmadan, dogrudan siirle, §iirin konusuyla, soyledikleriyle ilgileniyor, béyle siirleri
severim ya da sevmem diye diisiiniiyor”®'”. Memet Fuat aym yazisinda Orhan Veli’nin siir
cevirilerinde yapiyr ve bicimi aktarmadaki titizligini de vurgulamakta ve soyle devam
etmektedir : “ (...) Orhan Veli, bigimi, kalibi, yapiy1 da aktarmak isteyen, serbest davranmayan
bir siir gevirmeniydi. (...)Saminm Orhan Veli’nin, ‘anlamia birlikte yapiyn da aktarmak

kaygist’ile, siir gevirmenlerimiz arasinda ¢ok 6zel bir yeri var” Biz de bu goriige katiliyoruz.

2'° Fuat, M., “Oziinden ve Dogal Bir Sair”, in Cumhuriyet Gazetesi, 17 Aralik 2000, Istanbul, s.13.
27 Fuat, M., Orhan Veli, Adam Yaynlan, 2000, istanbul , 5.129.
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Cahgmamizin temeleni olugturan elestiri yontemimizin dordunci duzeyi olan uygulama
diizeyi ¢ikig metni ile varig metninin aym amag kitlelere, baska bir deyisle her diizeyden genis
okuyucu kitlesine yonelik yazildiklanini, vang metinlerinin vang diline odakhi bir geviri
anlayistyla vanig baglaminda yeniden yaratﬂdﬂdanm gostermigtir. Bu duzeyin Gglinc alt
dizeyinde anlam aktartm, anlatim, bigem, dil sorunlan gibi sorunlar elden geldigince kapsamh

bir bicimde orneklerle yontemimize uygun olarak ele almmgtir.

Y ontemimizin beginci ve son diizeyi olan etkileme diizeyi yukanda ele aldigimiz diizeylerden
¢ikan sonuglar 1g1iginda bize gevirinin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Kullamlan yontemler
ne olursa olsun g¢eviride amag, ¢ikis metninin ¢ikig baglam okuru tizerinde yaratilan etkiyi,
vang baglamu okuyucusu iizerinde yaratmaktir. Orhan Veli bilingli bir kararhilikla tim siir
cevirilerinde aym yontemi kullanmug, islevselligi on planda tutarak, yaptyi, bicimi ve anlami
tam olarak aktarmaya c¢ahsmug, bunu gerceklestirmek igin de gerektiginde varig baglamina
yonelik sozciikler, deyigler, hatta ozel adlar bile kullanmaktan c¢ekinmemigtir. Varg
metinlerinin, bigimin yam sira, biitind, anlanm ve bigemi esdegerli olarak aktarmadaki becerileri
ve dolaysiyla islevsellikleri goz oniinde bulunduruldugunda cevirilerin vang ekininde yer
edecek kadar basarih olduklann sOylenebilir. Hatta yukanda da degindigimiz gibi kimi
orneklerde ¢eviri bir bakima amacmi asmig ve neredeyse varig ekininin bir pargasi haline
gelmigtir. Cevirilerinin kimi zaman okuyucu tarafindan gevirt olarak degil de 6zgin bir yapit
olarak algillanmasi, Orhan Veli’nin kendine ve tarzina yakin buldugu sairlerin yapitlarm

cevirdigim kamtlamaktadir.

Bu cevirilerin bagarisi bize Orhan Veli’nin ¢ikis kultirini ozellikle de yaziniu iyi bildigini
gostermistir.

Bu incelemede varilan bir bagka sonugsa Orhan Veli’nin genel egiliminin varis baglaminda
¢ikis metninin iglevsel, bi¢imsel ve ekinsel egdegerlilise bagh kalarak yemiden yazmak

oldugudur.

5.3 Orhan Veli’nin Tiyatro Cevirileri Uzerine Genel Sonu¢

Orhan Veli hakkinda yazilan yazilardan, ozamn bizzat kendi kaleme aldifi makalelerinden,
kendisiyle yapilan soylesilerden, kisaca, elimizden geldigince ulagabilmege caligtigimiz gesitli
bilgilerden yola c¢ikarak, caliymamizin birinci boliminde “Tiyatro Sanatma Yaklasimt” bagh@:
altinda kisa bir genel goris yazist yazdik. Amaglarimizdan biri bu bilgilerin 1181 altinda, “Beg
Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi’ni kullanarak ¢alismamizin iginct boéliimiinig

olusturan Orhan Veli’nin yalmz basina gergeklestirdigi tiyatro gevirilerini nesnel bir yontemle
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incelemekti. Bir bagka amacimz da, ¢ok da bilimsel bir yaklagimla yazilmig olmasalar da, bu
geviriler tzerine simdiye dek yaymnlanmug genel degerlendirmelere bir agikhk getirmek,
ornekler araciligiyla saptamalar yapmak, kesin sonuglara varmakt.

Sair kigiliginin yan sira Orhan Veli’nin, kuc;uk yaslarda baglayan, deneme diizeyinde de olsa,
oyunculuktan, oyun yazarh@mna dek uzanan tiyatro sanatina karg1 da bityik bir ilgisi vardir. Bu
denemeler, kisa siirmiis olmalarina karsin, daha sonraki yillarda ozann ¢esitli dillerden yapti:
tiyatro gevirilerine olumlu olarak yansimglardir. Ozanin yagam boyunca siiren tiyatroya olan
yakinhgi daha gok tiyatro gevirilerine odaklanmigtir Cahsmamizda Moliére, Lesage, Musset,
Anouilh ve Sartre tarafindan yazilmig sekiz tiyatro yapitim ve gevirilerini inceledik. Aym
yazara ait yapitlarin ¢evirisi benzer ozellikler tagidiklanndan, yinelemeden kaginmak amaciyla,
her yazardan ceviri agisindan, dolayisiyla 6rnek dizeyinde en kapsamhi olanlardan bes tanesini
tim ayrintilartyla, obiir ¢ tanesini de kisith bir gergeve icinde inceleyip, vardigimiz sonuglan
aktardik. Bu incelemelerin sonug bohimleri hemen hemen benzer saptamalara noktalandilar. Bu
¢aligmanin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak uyguladigimiz “Bes Diizeyli Nesnel

Ceviri Elestirisi Yontemi”’ne kosut olarak su sonuglara varabiliriz :

Orhan Veli Kanik’in Fransizcadan yalmz bagmna gergeklestirdigi tiyatro gevirileri, ¢ikig
metnindeki bildiriyi, vang metnine eksiksiz aktardigi, bagka bir deyisle diizanlamsal diizeyde
yapilan incelemede, cevirinin ilk amaci olan, bir dilden otekine bildiri aktariminin esdegerli

olarak gergeklestirildigi goralmiistiir.

Cikis metinlerinin farkli ekinlerden kaynaklanmalari dogal olarak ekinsel sorunlara yol
agmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimlenmesi, gevirmenin ¢ikig ekinini iyi tamimasi, gikis metninde
yer alan dildisi degerleri, sozliikdigi gondermeleri, kisaca, yananlamlan algilamasiyla dogru
orantthdir. Incelememiz bize ¢evirmenin yananlamsal diizeyde karsilaglan sorunlan ash@ ve

bunlan varis metnine, varig baglaminin olanaklan dogrultusunda tagidigim saptamstir.

Bicimsel diizeyde yaptigimiz incelemede, kosuk seklinde ¢evrilmemis olan Tartfuffe ve sahne
sayilan farklh olan Turcaret diginda, tim cevirilerin gerek perde, gerek sahne, gerek replik,
gerekse sahne agiklamalar agisindan bire bir ortistiikleri, gevirmenin siir ¢evirilerinde oldugu

gibi, tiyatro cevirilerinde de bigimsel esdegerlilie ¢ok 6nem verdigi anlagilmigtir.

Orhan Veli i¢in tiyatro yasamun iginden ¢ikmah, gergek yasami yansitmahdir. Gergek yasairm
yansitmast da ancak yaratti®1 kahramanlar kadar kullandig: dille kosut olarak gelisecektir dogal
olarak. Biz burada tiyatro gevirilerinden s6z ettifimize gore bu yaklagimin ikinci boéhimiing,
yani dil dizeyini daha dogrusu vang dili kullammum bir 6l¢ii olarak kabul ettik. Yine
¢alismamzin ilk boliminiin Dil Anlayis©’nda da ayrintih olarak ele aldiginiz gibi, Orhan Veli
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Turkgeyr gerek shirlerinde, gerek diiz yazilannda, ustalikla kullanan bir ozan olarak taninmus,
Yaprak dergisinde bir “Dil Kogesi” agacak kadar bu konuya 6nem vermis ve irdelemistir.
Osmanh Imparatorlugundan gen¢ Tirk Cumhuriyetine gects strecinde, donemle ilintili olarak
yasanan dil sorunlarinin bilincinde olan bir aydln olarak kendi yapit1 ve cevirileri aracihigiyla
¢oziimler getirmeye caligmistir. Ozellikle de tiyatro gevirilerinde saptadigimiz vans dili odakl
yaklasim bizim igin pek de sagirticr olmamustir giinkit bu yaklasim Orhan Veli’nin Tirkgeye
verdii onemin en belirgin kamtidir kammizca. Caligmamizin temeleni olusturan elestiri
yontemimizin dordincii dizeyi olan uygulama diizeyi ¢ikis metni ile varnig metninin aym amag
kitlelere, baska bir deyisle her diizeyden genis okuyucu / izleyici kitlesine yénelik yazildiklarm,
variy metinlerinin vang diline odakh bir ¢eviri anlayigiyla vang baglaminda yeniden
yaratildiklarim gostermigtir. Bu diizeyin iigiincii alt diizeyinde anlam aktarimi, anlatim, bigem,
dil sorunlan gibi sorunlar elden geldigince kapsamh bir bigimde orneklerle yontemimize uygun

olarak ele alinmustir,

Yontemimizin besinci ve son diizeyi olan etkileme diizeyi yukanda ele aldigimiz diizeylerden
¢ikan sonuglar 1si8inda bize gevirinin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Kullamlan yontemler
ne olursa olsun geviride amag, ¢ikis metninin ¢ikig baglam okuru / izleyicisi tizerinde yaratilan
etkiyi, varig baglami okuyucusu / izleyicisi iizerinde yaratmaktir. Bize gore Orhan Veli yer yer
asirrya kagan, batta islevselligi saglamak amaciyla ulusallastirmaya varan ve bu nedenle de
aykin durumlar yaratan vang diline odaklanmis yaklagimina kargin, incelediimiz tiim
gevirilerinde bagarilt olmug ¢ikis baglaminda yaratilan etkinin benzeri vang baglaminda yeniden

yaratilmugtir.

5.4  Genel Sonuc¢

Yiksek lisans bitirme tezi olarak bazirladifimz bu ¢ahigmada Orhan Veli Kanik’in yalmiz
bagina gerceklestirdigi fabl, siir ve tiyatro gevirilerini inceledik. Amacimiz sair kimligiyle
tnlenmig, Turk siirine yeni ufuklar agmis bu ozanm, siir gevirilerinde de aym basanya ulasip
ulasmadigim arastirmakt:. Bu ¢aligmanin ozamn oliiminin 50. yildoniimiine denk gelmesi de
bizim igin itici bir gii¢ oldu. Cevirinin ¢ok zor, aym zaman da gerek maddi gerek manevi
kargthfim gerektigi gibi alamayan pankér bir ugras oldugunun bilincinde bir kisi olarak, en
azindan kendi payimiza diseni yapmak geregini hissettik. Béylesi yaman bir isi zaman zaman
bizi hayrete dusiiren bir dogallikla basanyla gerceklestiren Orhan Veli’nin gevirmen yanin

irdelemek, kimi makalelerde gogu kez birkag satirla deginilmis c¢eviri becerisine, nesnel bir
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bakis agisiyla yaklagmak ve elimizden geldigince kapsamh olmasina 6zen gosterdigimiz bir

caligmayla ¢evirmen Orhan Veli’ye verdigimiz énemi vurgulamak istedik.

Gelenekleri yikan, “garip” siirleriyle onceleri kuskuyla karsilanan Orhan Veli kisacik yasaminin
elverdigi yapittyla aradan gecen zamana kargih belieklerde yer etmis ve daha da 6nemlisi
dizeleri halkin giindelik diline yerlesmis bir ozan olarak Tirk yazinmn en 6nemli adlan
arasinda yerini almigtir. Yazilan kadar sézini sakinmayan elegtirileriyle de tamnan Nurullah
Atag, Orhan Veli’nin degerini ilk anlayanlardan biri olarak 1953’de yayimlanmug bir yazisinda
“Ben, Orhan Veli’mn buyik degerini ilk anlamus olanlardan biriyim. (...) Bir yazimda séyle
diyordum : ‘Bu siirler yaziimadan bana : Boyle siif olur mu? diye sorsalardi ben : Hayir, olmaz
derdim. Oysaki bunlara hayran oldum. Yenilikte, gergek yenilikte hep boyle beklenmedik bir
hal vardir ”*'® demektedir. Bu ornekte oldugu gibi, Orhan Veli’nin sair kisiligini irdeleyen,
sirlerini inceleyen birgok yayimla kargilagmamiza karsin, aragtirma siirecimizde g¢evirmen
Orhan Veli’yi incelemeye alan ciddi gahgmalara rastlamadik. Bu konuda ancak beylik &znel
yazilardan Oteye gitmeyen, yiizeysel elegtirilerden bagka g¢ahsmalar bulamadik. Aksit
Gokturk™in deyisiyle “Ceviri elestirisi, zaman zaman sozi edilmekle birlikte, yontemleri ile
olgutleri tammlanmamus, bastan sona belirsizliklerle dolu bir alandir. Hele yazin gevirisinin
elestirisi s6z konusu olunca, bu belirsizlik iyice artar. Giindelik basinda, dergilerde, g¢eviri
yapitlarla ilgili tamitma yazilan ile incelemeler, birtakim uluorta vargilarla isi gegistirir hep :
‘Rahat okunur’, ‘6zgiin yapitla bagl’, ‘yazann sesini aktaran’, ‘6zguntinden daha gizel’, ‘akicy’
tirtinden 6viicii, ya da karsit nitelikli, yerici yargilardir bunlar.”*"” Aksit Goktiirk’un ilk olarak
1986°da yayimlanan bu sozleri, samriz gegen zamana karsin ¢ok fazla degisiklige ugramads.
Umarnz ¢aismamz bir kapiyt aralamuig olur ve geviri elestirisi alaminda yapilacak yontemli
caligmalara yol acar.

Orhan Veli’nin siirinin évgiiyle kargilanmasimn en 6nemli unsurlanndan biri bize gore dilini iyi
kullanmasin bilmesiydi. Daha once de birkag kez degindigimiz gibi Orhan Vel dil olgusuna en
¢ok onem verenlerden biri olmustur. Sait Faik’in “dilimin usta sairlerinden” diye tammladig
Orhan Veli’nin iyi bir gevirmen olarak karsimiza gikmasi ashnda bizim i¢in ¢ok da sagirtict
olmadi. Vans dilinde ustalik cevirinin temel gereklerinden oldugu disinilirse, deyim
yerindeyse boylesi bir “dil canbazi”ndan da ancak baganh geviriler beklenebilirdi. Ancak
calismamizin baginda biraz kaygih oldugumuzu da séylememiz gerekir. Ne de olsa kendine
ozgi bir anlatimu olan bir ozan olarak tanmmistik Orhan Veli’yi, bir ¢evirmen olarak yazarin

bicemine ne denli bagh kalabilecek, kendi anlatimindan ne denli 6diin verebilecekti? Ne var ki

218 Atag, N., Dergilerde, Yap1 ve Kredi Yayinlan, 2000, istanbul. s.115
1% Goktiirk, A., Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi Yaymlan, 2000, istanbul, s. 80.
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inceleyecegimiz cevirilerin ¢ikis metinlerini ve vyazarlanm ele aldigimizda bilingli bir
cevirmenle karst karstya oldugumuzu gordik. Cevirmen kafaca kendine yakin buldugu,
bicemine kolayca ayak uydurabilecegi yazarlan ve yapitlarini se¢misti. Kalemine giivenen bir
ozann, dusiincesini, duygusunu paylastigi yazarla anlatim dalgalarinda bulugmasi artik o kadar
da zor olmamalydi. Incelememiz ilerledikge, her bir ornefin sonucu bir dtekiyle benzer
saptamalara vannca, yamlmadigimizi anladik. Cevirinin basanisi biyiikk olgiide yazar ile
gevirmen arasindaki yakinhga baghydi. Cevirinin temeli ¢ikis metninin tam olarak
algilanmasma dayamr. Bu algilama dilici ve dildigt 0gelerin eksiksiz kavranmasim, yazann
amaciun sezinlenmesini, yapitin havasinin yakalanabilmesini kapsar. Orhan Veli tim bu

gerekleri yerine getirebilmigti, hem de bunlari ¢ok kolay basarmug izlenimi veren bir dogallikla.

Nurullah Atag Giince’sinde “Bir dilden bagka bir dile gegerken biitiin yapitlar degerinden az ¢ok
yitirir. ‘Kazandigt da olur’ diyorlar, onu sanmiyorum. Cevirinin 6zden giizel olmasi da
gerekmez. Ozden giizel olursa, ¢evirmen tizerine aldig1 isi basaramamus, ortaya baska bir yapit
koymus demektir’?®, diyerek bir bakima geviriden ne bekledigini anlatir. Orhan Veli'nin siir
cevirilerinden Asilmislarin Baladrm ya da (lirozname ’sini okurken, hele inceleme asamasinda
metinleri bire bir kargilagtinirken, biz de elimizde olmadan benzer bir tepki verdik. Orhan Veli
sairin duygularim neredeyse sairden daha gugla bir anlatimla aktanyordu, aktarmaktan da 6te
dizeleri yeniden yaratiyordu anadilinde, sanki kendi yaziyormuscasina. Insamn neredeyse

!77

“Olmaz ki! Boyle de yazilmaz ki!” demesi geliyordu. Bilimsel bir anlayigla gergeklestirdigimiz
bu calismamin  Sonug¢’unda boylesi bir yaklasim “garip” kagabilir. Ne var ki bize gore, bir
cahgma ne denli bilimsel olsa da alant yazin, hele yazinin en “duygusal” bolimi siir olunca
duygulardan arnmak, salt didaktik bir bakis agisiyla bir ¢aliymay1 noktalamak ne dogrudur, ne
de mimkiindir. Ashinda bilimsel bir caligmamn geleneksel kaliplara uygun olarak yazilmasi
gerektiginin bilincindeyiz. Incelemeler yapihir, saptamalara vanhr, sonuglar yaziir. Calisma
birkag bolimden oluguyorsa, her bir sonuca ek olarak, 6biir sonuglan 6zetleyen genel bir sonug
yazmak aligilmig bir durumdur. Bu bize gore zaten séylenmis seyleri yinelemekten 6teye
gitmez. Bu nedenle biz burada, belki de kaliplart agmug bir ozanla neredeyse bir yil siiren
iciceligimizden gii¢ alarak haddimize digmeyen seyler yapiyoruz. Evet, biz burada daha
onceden soylediklerimizi yineliyecegiz ama daha farkh bir dille, bilimselligin renksiz ve konuya
yabanci bir kigi igin hi¢ bir ey ifade etmeyen sozciiklerini, terimlerini kullanmadan. Bilimsel

yaklasgimimizi zaten fabllerin, siirlerin ve tiyatrolann sonug boliimlerinde 6zetledik.

Orhan Veli’nin siirlerinin hayramydik, oyle ki sanki o anda aklindan gegeni soyler gibi biyiik

Atag, N., Giince, 10 Temmuz 1956, Sak.
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bir rahatlikla yaztyordu. Ama ashnda o siirlen bir anda yazmadigin, bir kag dizelik bir siir igin
aylarca ugrastgim biliyorduk, en azindan kendi Oyle diyordu. Bdylesi bir ozanla aym kiiltiiri
paylagmak bize bir oviing kaynagiydi. Ama ya Qévirilerindeki basartya ne demeliydik? Ceviri
uzerine biraz bilgilenmig, az ¢ok geviri yapinaya galisan biri olarak boyle bir g¢evirmenle
kargilagmak kiginin moralini bozmaz da ne yapar? Eger doganiz geregi biraz da
milkemmeliyetgiyseniz Orhan Veli’nin ¢evirilerini okuduktan sonra geviri yapmaya kalkmak
zor olmaz mi? Onceleri 6yle hissettik. Ama sonra daha akilci olmaya karar verdik. Herkes boyle
ceviriler yapamaz giinkii herkesin iyi bir ozan ve iyi bir ¢gevirmen niteliklerini bir arada toplama
sanst pek de yoktur. Oysa ¢eviri her zaman gereklidir, hele kiiresellesmenin doruga ulagtigi bir
donemde ¢eviri “olmazsa olmaz” bir olgu olarak karsimizdadwr. Demek ki Orhan Veli’ye
ragmen geviri yapmaktan ¢ekinmememiz gerekirdi. Tam tersi, ¢eviriden vazgececegimize, onun
yontemini kendimize uyarlamaya galigmaliydik. Neydi bu yontem? Oncellikle gevirecegimiz
yazarn incelemek, diglincesi bize uyar mi, amaci nedir, deyisinin havasim kapabilir miyiz, diye
bir 6n aragtirma yapmak. Eger vaktimiz kisithysa bildigimiz, kendimize yakin buldugumusz,
dilini, yapitlarim, gelenegini, gorenegini yani ekinini tamdigimz bir yazan ve yapitim segmek
durumundayiz. Yok eger zamammiz izin veriyorsa, bu, yem yazarlarla tamsmak igin iyi bir
firsat olacaktir. Bu yazarlar belki bize uymayacaktir, ama en azindan ufkumuzu
genisleteceklerdir ya da aksine umulmadik bir rastlanti olarak kafa dengi yeni kalemlerle siki
baglar kurmus olacagz.

Secimimizi yaptiktan sonra zorlu bir igin ilk adimunmi geride biraktik demektir. Artik ne
yapacagimuzi biliyoruz. Yazann ne dedigini, bunun yam sira ne demek istedigini de dogru
olarak anladiktan sonra isimiz epey kolaylasmus demektir. Ya anlatilanlan dogru
algilayamazsak diye bir soru geliyor insanin aklina. Iste, tamdik, bildik yazarlarm yapitlarim
segmemizin  bir nedeni de boylesi bir olasiligi ortadan kaldirmaktir. Artik geriye bir tek sey
kalmistir, yazarin soylediklerini, yazar bunlan Tirkge olarak soyleseydi nasil séylerdi, diye
kendi kendimize sorduktan sonra, Tirk¢e digiinerek yeniden yazmak. Eger dilinize yeterince
hakimseniz, yazarin kullandigq sozciiklere yapisip kalmiyorsamz, sizin igin Onemli olan
anlatilan dilinizin size sundugu olanaklar ¢ergevesinde aktarmaksa, bunu yaparken de yazarin
yarattifi havayr ihmal etmiyorsamz, ve yazinsal yaraticib@iniz da (biraz) varsa, bagarih
olmamaniz igin higbir sebep yok demektir. Iste basit bir dille Orhan Veli’nin gevirilerinde
kullandigt yontem. Ancak  basarih olarak niteledigimiz, ve elestii yontemimizle de
kamtlamaya gahgtigimiz bu geviriler kusursuz mudur? Elbette degildir. Bize gore ozellikle
tivatro gevirilerinde Orhan Veli dikkati ¢ekecek kadar dilimize 6zgi sozcik kullanmugtir.

Yazarim soylemek istedigini eksiksiz aktarmug, yazarn deyigini, yapitin bigimini, havasim da
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benzer bir titizlikle aktarmayr basarmig, ne var ki bunlann yaparken “vallahi”, “ingallah”,
“beyzade”, “efendi” gibi yalmzca dilimizin kullanabilecegi sozcikleri Fransizlann
konusmalarina katmig, bu da dogal olarak, yadﬁgatxm bir durum yaratmstir. Bir yandan
“mosyd”, “madam” Unvanlan kullamrken, bu ykisilen'n Fransiz adlarimi aynen korurken ote
yandan, bu kigilerin agzina yukarida saydigimiz sozcikleri veriyorsunuz. Bunlan bilerek
yaptigimn bilincindeyiz. Gergekten de Orhan Veli cevirdigi replikleri, Tirk kahramanlarin
agzindan duysak hi¢ de yadirgamayacagiz. Aynen Fransiz izleyicinin Fransizca metni izlerken
duyumsadigt gibi. Demek ki gevirmen yazann deyisini ¢ok iyi koruyabilmig, bu da gevirinin
islevini yerine getirdigini gosteriyor. Bize gore bu kadar ug sozciikler kullanmamg olsaydi da
aym havayr yakaliyabilirdi. Ancak bu kadar kisa bir surede sayica bu denli ¢ok yapit1 hem
anlami, hem bigimi, hem de havasiy1 koruyarak gevirmek, hele bunlann buyiik bir kismu siirse,
herkesin bagarabilecegi bir sey degildir. Orhan Veli'yi Orhan Veli yapan da bu ayricalik olsa
gerek.

Bu ¢alismamizin vardigi sonuglan, dilimizin yettigince basit bir dille 6zetlemeye ¢aligtik, bunu
yaparken de farkina varmadan galiba Orhan Veli’'nin yonteminden yararlandik: herkesin
anlayacagt bir dille yazmak. Bilimsel bir ¢aligmay bilimsel olmayan bir anlatimla noktaladik,

bu nasil kargilamir bilmiyoruz ama bu tutumumuzu sirdiirmekten de kendimizi alamiyor ve son

sozii Orhan Veli’ye birakiyoruz, stircii lisan ettikse affola.

ANLATAMIYORUM
Aglasam sesimi duyar misiniz,
Misralarmda;

Dokunabilir misiniz,

Gozyaslarima, ellerinizle ?

Bilmezdim sarkilarm bu kadar giizel,
Kelimelerin kifayetsiz oldugunu

Bu derde diismeden once.

Bir yer var, biliyorum;
Her seyi soylemek miimkiin;
Epiyce yaklagmigim, duyuyorum;

Anlatamiyorum.
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EKLER

Ek 1 Musset’nin Betfine bashkh oyununun Orhan Veli tarafindan yapilan gevirisinin el
yazmasindan 6rnekler.

Ek 2 Musset’nin Bettine baglikli oyununun Orhan Veli tarafindan yapilan gevirisinin el
yazmasinin latin harflere ¢evirilmis metninden 6rnekler.
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BETTINE
Bir Perdelik Komedi
ALFRED de MUSSET
Terciime Eden : Orhan Veli Kanik

Marki Stefani
Baron de Steinberg
Calabre, Baronun oda hizmetgisi
Noter
Bir hizmetci
Bettine, Italyan Muganniyesi
(Vaka Italya’da gecer)



SAHNE I
Sayfiyede Bir Salon
Calabre, Noter

Calabre — Suradan geliniz, bay Noter, Bay Capsucefalo, sdyle buyurmaz
misiniz? '

Noter — [Gelin ve Giivey] nerede?

Calabre — Liitfen birka¢ dakika bekleyeceksiniz. Serbet felen bir sey ister
misiniz? Sehir buraya pek uzak degil ama sicak fazla.

Noter — Yaa, hem de o giinesin altinda yiiriiye ytiriiye geldim.Yanliz [Gelinle
Gliveyi] goremiyorum.

Calabre — Bayan heniiz kalkmadi.

Noter — Nasil! Oyle oldu.

Calabre — O halde neredeyse kalkar.

Noter — Ya Mosyo de Steinberg, o kalkdi m1 bari?

Calabre — Kalkt1 da gitti. Ava gitti.

Noter — Ava m1? Oh dogrusu, omiir bir evlenme. Bana bir nikah mukavelesi
hazirlattiry orlar. Falan saatte buraya gel diyorlar, gelip bir de bakiyorum ki hanim
uykuda, efendide kirlara ugramis. Dere tepe dolasip duruyor, azizim bay Calabre.

Calabre — Yalniz sunu da diistinmemiz lazim ki azizim, bay Capsucefalo, biz
Oyle herkes gibi yasamiyoruz. Bayan bir sanatkar biliyorsunuz.

Noter — Evet, buiyiik bir sanatkar. Cok giizel sesi varmis. Dinlemedim ama
dtekinden berikinden duydum, 6yleymis.

Calabre — Iste bu gece de sabahin tam tigiline kadar sarki soyledi, musikiyi
sever misiniz bay Capsucefalo?

Noter — Siiphesiz bay Calabre, ama isten bas aldifimiz yok ki. Demek aksam
biiytik bir toplantt vardi. Pek mi kalabalhikt1?

Calabre — Yoo, yalmz ikisi. Bayanla bay baron. Béylece bas basa biiytik bir
konser verdiler. Zaten bu ilki degil. Madam tiyatroyu birakti birakali adet edindi.
Sarki sdylemeden uyuyamiyor. Safak soker sokmez uyandi. Efendi de ciftesine
sarildi.

Noter — Ne derseniz deyin bu i bana sagma goriiniiyor. Evvela musiki ikisi
de giizel seyler. Gel gelelim insan evlenecek miydi bay Calabre, evlenir. Peki sahitler
nerede?

Calabre — Mosy6 onlar1 da beraber gotiirecegini soylemisti. Biraz sabredin.
(igerlerden hizmetgiye)

Bir hizmetci — Efendim, Prensesten bir mektup.

Calabre — Ala, ama biliyorsunuz ki mosy® burada degll

Hizmetci — Bir atli getirdi bekliyor.

Calabre — Beklesin! Hah iste bay baron .
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