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0z
LiSE OGRENCILERININ OGRENME STIiLLERININ LiSE TURU,
AKADEMIK BASARI VE CINSIYETE GORE KARSILASTIRILMASI

Zeynep Eymir
Maysis, 2011

Bu arastrmada farkli lise tiirlindeki Ogrencilerin 6grenme stilleri incelenmis,
ogrencilerin 0grenme stillerinin akademik basar1 ve cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim —
ogretim yilinda Elazig ili Merkez ilgesinde 6grenim goren 10. Sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastrmada Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin
Grasha — Reichmann tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri 6lgegi, Ogrencilerin
akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢in okul miidiirliiklerinden almman birinci
doneme ait akademik basar1 ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirmanin verileri,
bagimsiz gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi (One — Way Anova)
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, lise 6grencilerinin 6grenme
stillerinin kacinan, igbirlik¢i, bagimli, rekabetci, katilimet alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermedigini, yalnizca bagimsiz alt boyutunda akademik basar1 diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Akademik basar1 diizeyi
yiiksek olan 6grenciler bagimsiz 6grenme stiline sahiptirler. Arastirma sonuglari
ayrica Ogrenme stillerinin lise tiirline gore farklilik gdsterdigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Son olarak arastirma sonuglaria gore kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore daha bagimli ve igbirlikli 6grenme stiline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stili, Akademik Basari, Lise Tiirii, Cinsiyet



ABSTRACT

THE COMPARISON OF HIGH SCHOOL STUDENTS LEARNING STYLES
ACCORDING TO HIGH SCHOOL TYPE, ACADEMIC ACHIEVEMENT
AND GENDER

Zeynep Eymir
May, 2011

With this research the learning styles of different high school student’s are compared,
differentations between their learning styles regarding school type, academic
achievement and gender are examined. The working group which is studied using
comperative investigation model, is consisted of 445 high school students who attend
10. classes in Elazig. In this research, in order to identifty the learning styles of the
students Learning Style Inventory developed by Grasha — Riechmann is used and in
order to identify the academic achievements of them the average of first term marks
of all lessons. Data of the research is analysed using independent samples t-test, one
way variance analysis (One-Way Anova) and multivariate analysis of variance
(Manova). The results of the research puts forward that learning styles of student’s
who have high academic achievement and medium academic achievement only
differ in independent subdimension. The results of the research put forward that
learning styles differ according to school type. As a result, females have more
dependent and coopeerative learning styles than males.

Key Words: Learning Style, Academic Achievement, Type of high school, Gender.



ONSOZ

Bu arastirma kapsaminda lise 68rencilerinin 6grenme stillerinin lise tiirti akademik
basar1 ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Bu calismayr hazirlarken olduk¢a yorucu ve stresli giinler gecirdim ancak
hayatimdaki degerli insanlari varligi o giinlerimin daha giizel ve verimli ge¢mesini
sagladi. Tez caligmasma basladigim giinden itibaren bana her zaman destek olan,
sabirla yaklasan, benden anlayisini hi¢ esirgemeyen degerli hocam ve tez
danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Sertel ALTUN’a tesekkiir ederim. Eger hocamin olumlu
yaklasimi olmasaydi belki de ¢calismami bu agamaya getiremezdim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ders silirecinde degerli bilgileriyle bizi aydinlatan,
degerli hocalarim Dog¢. Dr. Seval FER’e ve Prof. Dr. Minire ERDEN’e
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimi sayesinde hayatimda ¢ok degerli arkadaslarim oldu, her zaman
desteklerini hissettim, onlara da tesekkiirii borg bilirim.

Yeni bir sehirde meslek hayatima baslamamla tanistigim, hayatimda ¢ok 6nemli bir
yere sahip canmim arkadasim Songiil DARDAG’a bana en zor anlarimda yardime1
oldugu icin tesekkiir ederim. Uygulama silirecinde bana destek olan degerli
meslektaglarima da tesekkiirlerimi sunarim. Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
arkadaslarim Giilsah Akkan, Seda Isgiizar ve Oznur Erkus’a da verdikleri destekten
otlrii ayrica tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde en biiylik paya sahip aileme, teyzelerime, hayatini bana adayan
giicli durusuyla her zaman oOrnek aldigim annem Zeliha EYMIR’e, yakin bir
zamanda hayat arkadasim olacak olan Yavuz OZTEKIN’e, benden sevgilerini,
desteklerini higbir zaman esirgemedigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Zeynep EYMIR
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1. GIRiS

Arastirmanm bu boliimiinde problem durumu, ilgili arastirmalar, problem ciimlesi,

alt problemler, aragtirmanin 6nemi, sayithlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Eger yasadigimiz diinyada tiim bireyler ayn1 6zelliklere sahip olsaydi, bizleri nasil
bir hayat beklerdi? Bu soruyu cevapladigimizda ayni zamanda ortaya c¢ikan
farkliliklara da cevap vermis oluruz. Giinlimiizde her alanda yasanan sorunlarin
temelinde bireyler arasinda goriilen farkliliklara yeterince 6nem verilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durumun, saglikli iletisimin Oniinii kesmesiyle birlikte ortaya
birtakim sorunlar ¢ikaracagi ayrica bu sorunlarin en kisa siirede ¢oziilmedigi taktirde
sorunlarin artarak devam edecegi diisiiniilmektedir. Ogretim ortamlar1 da bu
farkliliklar1 barindiran alanlardan biridir. Ogretim ortamlarinin temel bilesenlerinden
biri, 6grencilerdir. Her egitim kurumunda tiim kademelerde farkli 6zelliklere sahip
ogrenciler bulunmaktadir. Ayn1 6zelliklere sahip 6grencileri bir araya getirerek ayni
standartlarda egitim verme diisiincesi s6z konusu olmamalidir. Ciinkii bu durumda
onemli olan, farkli 6zelliklere sahip dgrencilerin ayni ¢ati altinda toplanarak onlarin
egitim ve Ogretim hayatlarina devam etmelerini saglamaktir. Her bireyin kendine
0zgl oOzelliklerinin olmasi olumsuz bir durum olarak algilanmamali, bilhassa bu
farklhiliklar dogal bir zenginlik kaynagi olarak goriilmelidir. Bu farkliliklar:
gorebilecek ve ortaya ¢ikarabilecek Ogretim yontem, teknik ve stratejileri
belirlenerek egitim-6gretim ortamlar1 daha aktif ve verimli hale getirilebilir. Ciinkii
ogretim ortamlarmin, 6gretimin bireysellestirilmesinde ve egitim-68retim siirecinin
verimli olmasinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cayc1 (2007, 58)’nin da belirttigi gibi

bireysel farkhiliklar ve kisisel Ozellikler tiim egitim — O6gretim ortamlarinda cok



onemlidir. Zeka, yetenek, kisilik 6zellikleri, biligsel stiller ve 6grenme stilleri ise

bireysel farkliliklardan bazilaridir.

Teknolojinin ¢ok hizli ilerlemesi ve hayatimizin her alanma girmesiyle beraber
ogrencilerin kisisel ozelliklerine ve bireysel farkliliklarmna hitap edecek 6grenme
ortamlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bireysel farkliliklar1 degistirmek s6z
konusu degildir. Ancak bireysel farkliliklara uygun 6grenme — 6gretme siiregleri
planlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de ve yurtdiginda bu farkliliklar1 g6z ardi etmeyen,
bizzat bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya g¢alisan caligmalar siirdiiriilmektedir. Bu
calismalarin {izerinde yogunlastig1 farkliliklardan biri de 6grenme stilleridir. Cilinkii
ogretim silireci bireyin 6grenme stillerinin bilinmesi dahilinde planlanmasiyla daha
verimli gecebilmektedir. Bu noktada onemli olan 6grenme stillerinin olumsuz bir
ozellik olarak algilanmasi degil, 6§renme siirecinde tercih edilen bireysel bir yol

oldugu diisiiniilmelidir.

Glinlimiizde 6gretim siirecini ve bu siireci etkileyen faktorleri inceleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 da 6grenme stilleriyle ilgilidir.
Beydogan (2009, 51) ogrenme stilleriyle ilgili arastirmalarda egitim diizeyleri,
meslek tiirleri, cinsiyet, yas, 6grenme ¢evresi ve basart degiskenlerinin incelendigini
belirtmektedir. Ogrenme stillerine iliskin bu arastirmada lise tiirii, akademik basar1
ve cinsiyet degiskenleri incelenmistir. Lise 6grencilerinin ilkdgretimden sonra farkl
liselere yonelmesiyle bireysel farkliliklar ve kisisel 6zellikler kendini daha derin
gostermeye baslamaktadir. Ogrenme stili dogrudan gdzlenebilir bir 6zellik olmasa
da, smif i¢i ve dis1 tim 6grenme etkinliklerinde bireyin davramslariyla kendini
gostermektedir. Ogrencilere 6gretim ortamlar1 hazirlanirken lise tiirii, dgrencilerin
kisisel ozellikleri gibi degiskenler de dikkate alinmalidir. Eldeki caligmada sozii
edilen degiskenlerin secilmesinin sebebi bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda lise
tiirliniin 60grenme stilleriyle iliskisine dair bir calismaya rastlanmamis olmasidir.
Calismalar genellikle ilkogretim Ogrencileri, liniversite 6grencileri ve Ogretmen
adaylar1 iizerinde yapilmaktadir. Ornegin Yazicilar ve Giiven (2009) yaptiklari

arastrmada Ogrenme stilleri 6zelliklerinin dikkate alindigi 6gretim etkinliklerini
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uygulamanin ilkogretim 5.smif 6grencilerinin akademik basari, tutum ve hatirda
tutma diizeyi lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonuglarma gore 6grenme
stilleri 6zelliklerinin dikkate alindig1 etkinliklerin akademik basar1 ve hatirda tutma
diizeyinde etkisi bulunurken tutum degiskeninde etkisi bulunmamaktadir. Bayrak ve
Altun (2009) ise yaptiklar1 calismada Fen Ogretmeni adaylarinm dgrenme stillerinin
siif seviyesi ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmustir.
Renzulli, Smith ve Rizza tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Anketinin
kullanildig1 bu calismada 6grenme stillerinin siif seviyesi ve cinsiyete gore
farklilastig1 ortaya cikmistir. Dag ve Geger (2009) yaptiklari ¢alismada online
ogrenme ve Ogrenme stillerini birlikte ele alan son on yilin caligmalarini
degerlendirmistir. Bu arastirmada online 6grenmede akademik basariy1 arttirmanin
sadece Ogrenme stilleriyle gerceklesmedigi, demografik faktorlerin, Ogretim
stratejilerinin ve Ogretim yontemlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Besoluk ve Onder (2010) yaptiklar1 arastrmada dgretmen
adaylarini 6grenme yaklagimlari, 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerini
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri genelde orta ve diisiik diizeydedir ve baskin 6grenme stilleri ¢ogunlukla
devinimsel, bireysel ve isitseldir. Can(2010), Kolb 6grenme stili envanterini
kullanarak yaptig1 ¢alismada okul dncesi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin neredeyse yarist
ayristiran 6grenme stiline sahiptir. Bunun yami sira 68renme stilleri cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Ari ve Bayram (2011)’1n yaptiklar1 arastirmanm amaci
ise 0grenme stillerine gore belirlenmis laboratuar deney gruplarinda geleneksel ve
yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanmis 6gretim uygulamalarinin egitim fakiiltesi
ogrencilerinin bilimsel basarisina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olan
etkisini belirleyebilmektir. Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin bilimsel
basarilari, kullanilan 6gretim yaklasimlar1 ve 6grenme stillerinin ortak etkisine bagl
olarak anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Ayn1 sekilde ogrencilerin bilimsel

siireg becerilerinde, kullanilan 6gretim yaklasimlar1 ve 68renme stillerinin ortak



etkisine bagli olarak anlamli bir farklihk ortaya ¢ikmamustir. Ogretmen adaylarina
ilisk1 bagka bir arastirma ise Metin ve dig. (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
arastrmanin amaci aday 6gretmenlerin 6grenme stillerini cinsiyet ve smif seviyesi
degiskenleri agisindan incelemektir. Arastirma sonucuna gore baskin 6grenme stilleri
sirasiyla yerlestiren, ayristiran, degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stilleridir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri ve 6grenme stilleri ile smif seviyesi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Dingol ve dig.(2011) yaptiklar1 arastirmada
ogrenme stilleri ile Ogretme stillerini eslestirmenin basar1 iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucuna gore bu eslestirmenin 6gretmen adaylarmin basarisi
lizerinde etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ozgen ve dig.(2011)’nin ¢aligmasinin
amact aday matematik Ogretmenlerinin beyin baskinligmi ve o6grenme stili
tercihlerini belirlemektir. Arastirma sonucunda 6grenme stilleri boyutlartyla baskin

beyin alanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir.

Yurticinde yapilan arastirmalarda durum boyleyken yurtdisinda yapilan arastirmalar
da ¢ok olmamakla birlikte lise seviyesinde de arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Ornegin Ku ve Chang(2011) yaptiklar1 calismada web tabanli 6grenme ortamimda
akademik disiplin ve cinsiyet farkinin Tayvanli kolej 6grencilerinin 6grenme stilleri
ve Ogrenme stratejileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarmna
gore, 6grenenler baskin bir sekilde gorsel 6grenme stiline sahiptir. Mohammed ve
dig.(2011) yaptiklar1 arastirmada Malezya’da goz saghigi boliimiinde okuyan
iiniversite Ogrencilerinin  6grenme stili tercihlerini  belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigi ortaya ¢ikmaistir.
Tulbure (2011) Romanya’da yaptig1 ¢alismasinda farkli 6§renme stillerine sahip
ogrencilerin, 6grenme tercihlerine cevap verecek dgretim stratejileriyle daha basarili

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yukarida incelenen arastirmalara bakildiginda farkli degiskenlerin ele alindigi
goriilmektedir. Literatiira farkli bir calisma kazandirmak i¢in yapilan bu arastirmada
‘Lise 6grencilerinin 6grenme stillerinde, lise tiirii, akademik basar1 ve cinsiyete gore

anlamhi bir farklihik var midwr?’ problemine cevap aranmistir. Bu problem
4



cercevesinde literatiir incelenmis ve asagida lise tiirli, akademik basari, cinsiyet,
ogrenme, 6grenme kuramlari, 6grenme stili, farkli 6grenme stili modelleriyle ilgili

konularin incelenmesine yer verilmistir.

1.2. Ogrenme Kavram

Ogrenme kavrammin tarihsel siirecinde birgok farkli tanim yer almaktadir ve halen
glinlimiizde ortak bir tanima varilmig degildir (Kaya ve Ak¢in, 2002, 31). Ortak bir
tanimi1 olusturulamayan bu kavram, egitim siirecinin en temel noktasidir. Ogrenme
insan hayatiin vazgecilmez bir parcasidir ve hayatin baslangicindan sonuna kadar
bireyler 6grenme siirecinin i¢ginde yer almaktadir. Higbir birey dogdugu anda bir
seyler yapabilme yetenegine sahip degilken, biliyiidiikce bu yetenegi kazanir.
Ogrenme, bireyin yasammi devam ettirmesi ve daha kaliteli bir yasam siirmesi i¢in
gereklidir. Ogrenme, bir¢ok seye karsilik gelen genis bir alanda incelenen bir
kavramdir. Psikologlara gore oOgrenme biyolojik ve fizyolojik faktorlere bagl
olmadan ortaya ¢ikan davranis ve yasant1 degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Yeni
dogan bir bebegin davranislar1 gelisme siirecinde bircok degisiklik gdstermektedir.
Bu degisikliklerin bazilar1 olgunlasma siirecine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Davranis degisikliginin birey {lizerinde etkili digsal faktorlerle olusmas: da
miimkiindiir. (Rao, 2002, 112). Ogrenme davranis 6rneginin kazanimi, organizmanin
verdigi tepkilerin degisimi ve birlesimi olarak da tanimlanmaktadir. Ogrenme
esasinda aktif bir siirectir, bilginin pasif bir sekilde gdzlemlenmesi degildir. Ogrenme
yasantinin  zenginlestirilmesidir. Ogrenme siirecinde organizmanin ¢evreyle
etkilesimi s6z konusudur. Ogrenme siirecinin biilyilk bir ¢ogunlugu okulda
gerceklesmektedir. Ogrenme gerceklesmediginde Ogretmenlerin ve &grencilerin
cabalar1 anlamsiz kalmaktadir (Kundu ve Tutoo, 2008, 211). Ogrenme kavramm
egitim sistemi alanindan ayri tutulan bir kavram degildir. Ogrenme okul hayatindan
¢ok uzun zaman Once baglamaktadir, okuldan sonra devam etmektedir, hizlica

meydana gelmektedir (Pritchard, 2009, 1).



Insanlar giinliik hayatlarinda farkinda olmadan bir 6grenme siirecinin icinde yer
alirlar. Bu olay asirlar boyu bu sekilde ger¢eklesmistir. Insanhgin giiniimiizdeki
durumu belli bir 6grenme birikiminin sonucudur ve bu 6grenme siirecinde hicbir
siir yoktur ayrica 6grenmeyle yasam her an i¢ icedir. Fidan ve Erden (1996, 156)’e
gore 6grenme “belli, bir yas doneminde yapilip bitirilen; belli bir siirede sonuglanan
bir olay” degildir. Buna asil sebep ise insanoglunun dogruyu ve miikemmeli bulma,
ona ulagsma isteginin devam etmesidir. Ancak her arayisin dogru Ogrenmeyle
sonuglandig1 sdylenemez. Ogrenme siireci sonunda farkli {iriinler ortaya ¢ikmaktadir.
Biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insanlarin yaptigi davranislarin ¢cogunlugu,
ogrenme tirliniidiir (Erden ve Akman, 2007, 128). Slavin (2003, 138) ‘in ifadesine
gore 6grenme bireyde yasant1 yoluyla meydana gelen degisikliktir. Boy uzamasi gibi
gelisme sonucu meydana gelen degisiklikler 6grenmeye Ornek olarak gosterilemez.
Bireyler dogumundan, bazilar1 gore ise dogum 6ncesi donemden itibaren ¢ok fazla

ogrenme siirecinden ge¢cmektedirler.

Fidan ve Erden (1996, 156)’e gore 6grenme bireyde yasantilar sonucu olusan kalict
davranis degisikligidir. Ogrenme yoluyla kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler
insanlarin; yasamin gerektirdigi bircok temel davranigi sergilemelerini saglar.
Sergilenen davranista meydana gelen nispeten kalici degisiklik 6grenme olarak
tanimlanmakta ve deneyim yolu ile meydana gelmektedir (Halonen ve Santrock
1999, 153). Davranistaki degisimi meydana getiren her durum 6grenme olarak ele
almamaz ancak 6grenme, davranistaki bir cesit degismeyle ifade edilmektedir
(Bozkurt ve dig., 2009, 27). Ogrencinin 6grendigi davramsi en azindan hedefine
ulagincaya dek unutmamasi, kalic1 kilmasi gerekir. Tersi s6z konusu oldugunda

ogrenme olmamis sayilir (Basaran, 2000, 166).

Senemoglu (2007, 88) 6grenmeyi “biiylime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici
degismelere atfedilmeyecek, yasanti {iriinli olarak meydana gelen davranista ya da
potansiyel davranistaki nispeten kalict izli degisme” olarak ifade etmektedir. Bu

degisme, bireyin olgunlasma diizeyine uygun olarak gerceklesmektedir



(Btiyiikkaragoz ve Civi, 1994, 23). Slavin (2003, 139) ‘e gore ise Ogrenme ve

gelisme birbirinden ayrilmaz kavramlardir.

Ogrenme ¢ok degisik bigimlerde tanimlanmistir. Bu degisikligin altinda 6grenmeyi
aciklamak i¢in farkli 6grenme kuramlarmin penceresinden bakilmasi yatmaktadir.
Farkli 6grenme kuramlarmin ortaya ¢ikmasi ise farklh diinya goriislerinin yani felsefi

kuramlarm etkisi ile ger¢eklesmektedir (Sonmez, 2002, 40).

1.3. Ogrenme Kuramlan

Ogrenme kuramlari, denemelere ve gdzlemlere dayanarak canlilarm nasil dgrendigini
aciklamaya c¢alisir (Basaran, 2000, 166). Ogrenme, kisinin ¢evresiyle etkilesimi
sonucunda diisiince, duygu ve davranislarindaki meydana gelen degisimlerdir. Bu
degisikligin nasil meydana geldigi konusunda yapilan caligmalar tarihsel siirec iginde
farkli 6grenme teorilerini ortaya ¢ikarmustir. Ogrenme kuramlari &grenme
siirecleriyle ve Ogrenilecek materyalle 6grenenin nasil etkilesim kurduguyla
iligkilidir. Baz1 kuramlar 6grenme farkliliklarini ve zorluklarii agiklamaya yardimci
olmaktadir. Bu baglamda 6grenme stilleriyle 6grenme kuramlarmin iligkisi ortaya

cikmaktadir.

Basaran (2000, 166)’1n belirttigi gibi 6grenme kuramlari, denemelere ve gozlemlere
dayanarak canlilarin nasil 6grendigini aciklamaya calisir. Ogrenme kuramlari,
ogrenmeye iliskin denenmis bilgilere dayanarak 6grencilerin 6grenme siirecini daha
iyl tanima firsat1 vermektedir. Bir 6grenme kurammin tiim organizmalarda okul
icindeki ve disindaki 6grenmenin nasil olustugunu agiklamasi beklenir. Ancak heniiz
tiim 6grenme durumlarini agiklayabilen bir 6grenme kurami yoktur. Ogrenme
kuramlarinin her biri 6grenmenin nasil gergeklestigi sorusunu farkli acilardan
cevaplamaya c¢alismaktadir. Ogrenmenin ne oldugu ve nasil meydana geldigi

sorularina cevap arayan 0grenme kuramlari asagida agiklanmistir.



1.3.1. Davramsci (")grenme Kuramlar

Ik kuruculugu ve savunuculugu J.Watson tarafindan yapilan davranis¢1 yaklasimin
felsefi alt yapisin1 John Locke olusturmustur (Yesilyaprak, 2010, 183). Watson’un
ogrenmeye iliskin temel diisiincesini, John Locke’un bos levha bakis1 olusturur. John
Locke, insanlarin bos bir levha gibi islenmeye hazir olarak diinyaya geldigini
savunur. Watson, bu diislinceye paralel olarak kendisine verilen bir ¢ocugu istedigi
gibi yetistirebilecegini savunmaktadir. Watson’a gore bireye sekil veren ¢evredir. Bu
ifadeye gore 6grenmede igsel slireglerden ¢ok digsal yani gozlenebilir, dlgtilebilir
siregler Oonemlidir. Watson teorisinde 6grenmeyi uyarici-tepki bitisikligi olarak
aciklamistir. Ona gore her tiirlii 6§renme ayni basit ilkelere gore olugmaktadir.
Onemli olan uyarici-tepki arasindaki baglantmin &grenilmesidir. Bu durumda
ogrenme bitisiklik ilkesine gore gerceklesmektedir. Belli bir uyariciya karsi belli bir
tepki ne kadar ¢ok tekrarlanirsa bu uyariciya karsi o tepkiyi tekrar yapma olasilig1 da
o kadar artar. Bitisiklik ilkesini savunan bir baska davraniscit 6grenme kuramcisi ise
Guthrie’dir (Schultz ve Schultz, 2004, 472, Woolfolk, 2005, 190). Guthrie’ye gore
tiim 6grenmelerin etki ve tepki bitisikligine bagli oldugunu belirtmektedir. Bu uyarici

bir kez bir tepkinin ortaya ¢ikmasina sebep olursa etki-tepki birlesimi hemen kurulur.

Davranis¢iligin fizyolojik alt yapisin1 olusturan Pavlov, Watson’un ortaya attigi
davranig¢ilik ilkelerine baglh kalarak, kopekler iizerinde deneyler yapmustir.
Kopekler tlizerinde yapilan deney sonuclarmin insanlar icin de gecerli oldugunu
savunan Pavlov ¢ogu davranisin kosullanma yoluyla gerceklestigini iddia etmistir.
Pavlov, kopekler iizerinde sindirim sistemiyle ilgili arasgtrma yaparken, kdpegin
yiyecegi agzina almadan, hatta yiyecek getiren kimseyi gordiigiinde agzindan salya
aktiginin farkma varwr. Pavlov karsilastigir bu olguyu deney ortaminda arastirmaya
karar verir. Pavlov, yiyecek ile salya salgilama arasindaki iliski dogal ve otomatik
oldugu i¢in, yiyecege “kosulsuz uyaric1”, salyaya ise “kosulsuz tepki” demistir.
Baglangicta notr bir uyaric1 iken, kosulsuz uyaricinin meydana getirdigi etkiyi
paylasarak tek basma verildigi zaman da dogal ve otomatik tepki yaratan uyariciya

kosullu uyarici denir. Kosullu uyarictya gosterilen tepki de kosullu tepkidir. Et ve
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salya arasinda goriilen dogal iligki, zil sesi ve salya arasinda da yaratilmistir. Buna
gore zil sesi kosullu uyarici, zil sesini duyunca salya salgilama ise kosullu tepkidir

(Erden ve Akman, 2007, 134, Ulusoy, 2005, 151, Yesilyaprak, 2010).

Klasik kosullanmanin egitim-6gretim ortamiyla iliskisini kurmak amaciyla smif
ogretmeninden dayak yiyen bir 6grenci 6rnek olarak verilebilir. Sinif 6gretmeni
baslangicta ¢ocuk icin olumlu ya da olumsuz bir tepki olusturmazken, ¢ocugun
ogretmeninden dayak yemesi sonucunda dayak ile 6gretmen eslestirilmistir. Cocuk
arttk dayaga verdigi tepkiyi Ogretmenine de vermeye baglamistir. Bu Ornek
egitimcilerin Ogrencilere olan yaklasimmin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen igin 6nemsiz gibi goriinen bir olay 6grencinin tiim 6grenim
hayatini  etkileyebilmektedir. ~ Ogretmenlerin  davramslariyla ~ dgrencilerini
sevdiklerini, onlara duydugunu gostermesi, Ogrencilerin de kendini kabul etme,
kendine giivenme gibi duygularini harekete gecirecektir. Sevecen ve sicak bir smif

ortaminda 6grencilerde olumlu benlik gelismektedir.

Santrock (2006, 213)’a gore klasik kosullanma 6grencilerin kaygi ve korkularimni
anlama konusunda yardimci bir kuramdir. Ancak bir 6grencinin bir smav i¢in ¢ok
calismasini ve tarih dersini geometriden c¢ok sevme gibi goniilli davranislari
aciklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada da edimsel kosullanma
devreye girmektedir. Edimsel kosullanmanin ortaya ¢ikmasinda rol alan iki 6nemli
isim vardir: E.Thorndike ve B.F.Skinner (Woolfolk, 2005, 195). Thorndike kedilerle
yaptig1 deneyler sonucunda etki yasasini ortaya ¢ikarmistir. Bu yasaya gore, olumlu
sonuglar1 takip eden davranislarin olugsma ihtimali gii¢clenirken, olumsuz sonuglari
takip eden davraniglarin olusma ihtimali azalir. Organizmanin davranist uyarici-
tepki arasindaki baglantiya bagli oldugu i¢cin Thorndike’nin bu goriisii uyarici-tepki
kurami olarak nitelendirilmistir. Skinner’in yaklasimi, Thorndike’nin temel

gortislerinden yararlanilarak gelistirilmistir(Santrock, 2006, 215).

Skinner tiim eylemlerin sadece kii¢lik bir kisminin refleksif davranis oldugunu ileri

stirmiistiir. Skinner’e gore bireyin davranist hemen ardindan memnun edici bir
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sonucu takip ederse o davranisin yapilma siklig1 artar (Slavin, 2006, 137). Skinner’in
bu yaklasimi edimsel kosullanmayi1 ortaya c¢ikarmistir. Edimsel kosullanmada
davranisin sonucu ve dogurdugu etki 6grenmede 6nemlidir. Edimsel kosullanmanin
en Onemli Ozelligi davranisin sonuglar1 tarafindan kontrol edilmesidir(Santrock,
2006, 215). Ornegin bir 6grenci sinifta ders islendigi esnada yersiz espri yapar. Diger
ogrenciler espriye tepki vermez. Ogretmen ise o dgrencilere kizgm bakar ve derse
devam eder. O oOgrenci bu davranist pekistirilmedigi ig¢in gelecekte espri
yapmayacaktir. Bu 6rmekte Ogrencinin espri yapmasi gosterdigi davramig, diger
ogrencilerin tepki vermemesi ve dgretmenin kizgin bakmasi sonug¢ ve davranisin bir
daha tekrarlanmamasi davranisin sonmesine Ornektir. Bagka bir ornekte c¢ocuk
odasmi diizenli olarak toplar. Annesi ¢ocuga tesekkiir eder ve ¢ocuk devam eden
gilinlerde odasini diizenli olarak toplamaya devam eder. Cocugun odasini diizenli
olarak toplamas1 davranig, annesinin ¢ocuga tesekkiir etmesi sonug, ¢ocugun devam
eden gilinlerde odasmi diizenli toplamaya devam etmesi ise davranisin devam

etmesidir.

Bir bagka davranig¢1 6grenme kuramcisi olan C.L.Hull 6grenmenin siklik ve yenilik
ilkeleri ile yeterince agiklanamayacagina inanmaktaydi. Hull’'un 6grenme teorisi
temelde Thorndike’m etki ilkesi olan pekistirme ilkesine dayaniyordu. Hull uyarici-
tepki baglantisinin yapilan bircok pekistirme ile giiclendigine inanmisti. U-T
baglantisinin giicline, kosullanmanin devamliligma isaret ve pekistirmenin bir
fonksiyonu olarak aligkanlik giicii adin1 vermisti. Ona gore 6grenme, bir giidiiniin
azaltilmasii saglamak i¢in gerekli olan pekistirmenin yoklugunda gerceklesemez.
Pekistirme tizerine yaptigi bu vurgudan dolayr Hull’un sistemi, ihtiya¢ azaltilmasi

teorisi olarak da bilinir(Schultz ve Schultz, 2004, 480).

Sonu¢ olarak Fidan ve Erden (1994, 191-192)’e gore, davraniggr kuramin 6gretim
ilkeleri sunlardir:”(1)Yaparak 6grenme esastir. (2) Ogrenmede pekistirme 6nemli bir
yer tutar. (3) Ozellikle becerilerin kazanilmasmda ve dgrenilenlerin kaliciliginm

saglanmasinda tekrar dnemlidir. (4)Ogrenmede giidiilenme 6nemlidir.”
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Davranig¢t  kurami savunanlar smif ortaminda Ogretim siirecinde, Ogrenci
davranislarmmn  disaridan  kosullama ya da  bigimlendirme yolu ile
olusturulabileceginin {izerinde dururlar. Ogrenciye “aferin”, “pekiyi” gibi
pekistirecler ya da iyi bir not verilerek bu davranisin gelecekte tekrar gdsterilmesi

saglanabilir.

1.3.2. Bilissel Agirhikh Davramis¢1 Kuramlar

Davranis¢1 6grenme kuramcilarindan sonra davranis¢ilikla biligselcilik arasinda gegis
niteliginde olan biligsel agirlikli davranigs¢1 kuramlar incelenecektir. Biligsel agirlikl
davranis¢1 kuramlarda 6nemli rol oynayan kisi ise Tolman’dir. Tolman, 1932 yilinda
yaymlanan en 6nemli ve ilk eseri “Hayvanlar ve Insanlarda Amagli Davranis” adl
eserinde, kuramini amaclh davranigcilik olarak nitelendirmektedir. Tolman, insanin
uyarana basit¢e tepkide bulunduguna inanmaz. O’na gore, tepkimizde inanglarimizi,
tutumlarimizi ve ulagsmak istedigimiz amaglar1 ifade ederiz. Amacli davraniscilik
kurami, davranis¢ilik ile Gestalt’r birlestiren bir kuram olup, davramig¢ilar gibi
psikolojinin tamamiyla objektif bir bilim olmasin1 savunmus, i¢ebakis yontemini
reddetmistir. Ancak Tolman’in davranis¢iligi, Thorndike, Guthrie, Skinner ve
Hull’dan farklidir. Tolman, daha sonra kuramini isaret-gestalt ya da beklenti kurami
olarak nitelendirmistir. Tolman yontem olarak davranis¢t ( metodolojik davranise ),
metafizik yoniinden biligsel bir olup, davranisi bilissel siirecleri kesfetmek amaciyla

calismistir(Schultz ve Schultz, 2004, 465, Senemoglu, 2003, 203).

1.3.3. Sosyal Bilissel Kuram

Diger bireylerin davraniglarint  gozleyerek pek c¢ok davranisin  6grenilmesi
miimkiindiir. Cocuklar diinyaya gozlerini actiklar1 andan itibaren cevrelerindeki
insanlar1 ve onlarin davranislarin1 gézlemeye ve taklit etmeye baslarlar. Davranis¢i
psikologlar uzun yillardan beri ¢ocuklarin isbirligi, rekabet, kendine giliven, iletisim,
saldirganlik gibi sosyal davranmiglar1 nasil kazandiklari iizerinde calismiglardir.
Davranis¢1 kuramlara gore bir davranisin kazanilmasi ve giiglenmesi pekistirilmesine

baghdir. Ancak bu goriis baska bir bireyin davranisini model almayr agiklamada
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yetersizdir. Bu noktada ortaya ¢ikan sosyal 6grenme (gézlem yoluyla 6grenme)
kurami, davranislarin kazanilmasini biligsel stireglerle acgiklayarak davranisci
kuramlardan ayrilir. Davranis¢t 6grenme kuramlarmin aydinlatamadigi konular

sunlardir (Dembo, 1991, 237°den akt. Ulusoy, 2005, 208):

(1 )Cocuklarin pekistire¢ verilen her davranisi taklit etmemesi (2) Cocuklarin ¢ok az
iletisim kurdugu bir modeli bile taklit edebilmesi. (3) Modelin pekistirildigini
gormeyen ya da kendisi pekistire¢ almayan bir ¢ocugun haftalar sonra karmagik bir
davranig1 yapabilmesi.

Klasik ve edimsel kosullanma kuramlari insan davramiglarinin hangi uyarici ile
gliclenip zayifladigmi aciklamaktadir. Ancak bazi davraniglar bir defada tiim
karmasiklig1 ile birlikte yapilabilmektedir (Erden ve Akman, 2007, 145). Ornegin,
ogrenciler konugmak i¢in parmak kaldirmay1 ya da 6gretmen geldiginde yerine gecip
oturmay1 higbir pekistire¢ almadan 6grenebilmektedir. Bu tiir 6grenmeleri agiklayan
en onemli kuramlardan biri, gozlem yoluyla 6grenme kuramidir. Bu kuram taklit
yoluyla, model alarak ya da sosyal 6grenme olarak da anilmaktadir (Ulusoy, 2005,

209).

Bu kurama 06nciiliikk eden isimler N. E. Miller, J. Dollard ve A. Bandura’dir. Albert
Bandura’nin da daha ¢ok 6ne ¢iktig1 sosyal 6grenme kurami davranig¢t kuramlarm
cogu ilkesini kabul etse de davranistaki isaretlere ve ig¢sel zihinsel siireclere daha
fazla odaklanmakta, eylemdeki diisiincenin ve diisiincedeki eylemin -etkilerini
vurgulamaktadir (Bandura, 1986’dan aktaran Slavin, 2003, 159). Diisiinme
siireglerinin (inanglar, beklentiler ve egitim gibi) disa ait pekistirme tarifeleri
iizerinde etkili oldugunu diisiinmesi yoniiyle, Bandura’nin yaklasimi davranisci
olmasiin yaninda bilissel 6zelliklere de sahiptir (Schultz ve Schultz, 2007, 505).
Bandura, sosyal bir siire¢ olarak, 6grenmenin fonksiyonel, etkilesimli ve sembolik
oldugunu kabul etmektedir ve caligmalarinda insanlarin digsal faktorlere karsi sade
bir alici olmadigin1 gdstermektedir (Jarvis ve dig., 1998, 43). Sosyal 0grenme
kuramina gore bireyler, ¢evresindekilerin yaptig1 davranislar1 oykiinerek pek cok
yeni davranis kazanmaktadir. Oykiinme, kisinin model aldig1 bireyin davranislarmi
oldugu gibi ya da benzeri sekilde sergilemesidir. Bireyin baskasmi model alarak
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yaptig1 davranis bir gereksinmesini doyurdugu ve begenildiginde, odiillendirilmis
olur. Birey ddiillendirilen bu davranis1 yeri ve zamani geldiginde sergilemek ister
(Bandura, 1977’den akt. Basaran, 2000, 172). Bandura, davranislarin pekistirme
sonucu degistigi konusunda Skinner ‘la ortak fikirlere sahip olmasma ragmen
pekistirme olmadan da tiim davranis tiirlerinin 6grenebilece§ine inanmis ve bunu
ampirik olarak gdstermistir (Schultz ve Schultz, 2007, 505). Bandura (1986, 1994)
sadece deneme — yanilma yoluyla gerceklesen 6grenmenin sikici, uzun stireli ve bazi
zamanlarda tehlikeli oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda gozlem yoluyla
ogrenme siireci, edimsel kosullanma ile 6grenme siirecinden daha kisadir. Aslinda
bircok karmasik davranig problem ¢6zmede sergilenen uygun davranisin
gozlenmesiyle ve bunu bireyin kendi yasantilarmma aktarmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Halonen ve Santrock, 1999, 174). Bandura (1965) tarafindan yapilan deney,
odiillendirilen ya da cezalandirilan bir modeli izleyerek ortaya ¢ikan gézlem yoluyla
ogrenmeye iliskindir. Bu 6grenme tiirii i¢in tek gerekli olan modelle 6§renenin dogru
zamanda ve yerde iletisim kurmasidir. Bu deney ayrica 6grenmeyle performans
arasinda onemli bir ayrim oldugunu da ortaya koymaktadir. Organizmanin herhangi
bir tepki vermemis olmasi, davranisin 6grenilmedigi anlamma gelmemektedir.
Bandura bireyin davranis1 gozlemleyip gozle goriiliir bir tepki vermediginde, hala
daha bilissel bicimde bir tepki gerektigini savunmaktadir. (Halonen ve Santrock,

1999, 175).

Bandura (1986) bireyin modelin davraniglarini gozlemleme siirecine iliskin dort
asamadan bahsetmektedir. Bu asamalardan birincisi dikkattir. Birey modelin
hareketlerini sergilemeden O6nce onun ne yaptigina ve ne soOyledigine dikkat
etmelidir. Modelin kisilik 6zelilikleri bireyin o kisiye dikkat etmesinde etkili bir
unsurdur. Ornegin sicakkanly, gii¢lii ve sira dis1 kisiler soguk, giigsiiz ve siradan
kisilere gore daha ¢ok dikkat cekmektedir. Ikinci asama hatirda tutmadir. Modelin
hareketlerini sergilemek icin bilginin kodlanmas1 ve geri c¢agirilana kadar hafizada
tutulmas1 gerekmektedir. Modelin yaptigina iligskin basit bir tanim ya da akilda kalict

bir resim hatirda tutma siirecini destekleyecektir Basit bir sozel tanim veya etkili bir
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resim hatirda tutmay1 desteklemektedir. G6zlem yoluyla 6grenmede bir diger siireg
ise yeniden iiretme (taklit etmedir). Bireyler bir modele dikkat edip, gordiiklerini
hatirlarinda tutabilirler ancak buna ragmen motor gelisimdeki smirliliklarindan
dolay1 modelin davranislarini taklit edemeyebilirler. Gozlem yoluyla 6grenmede son
siirec pekistirme ya da tesvik edici kosullardir. Bireyler birgok durumda modelin
sOylediklerine ve yaptiklarina dikkat eder, modelin davraniglarini sergilemek ig¢in
motor becerilerini sergiler ancak pekistirmeyi yeterli bulmadig1 icin davranisi tekrar

etmede basarisiz olmaktadir (Halonen ve Santrock, 1999, 175-176).

Yesilyaprak (2010, 236)’m belirttigi gibi bilissel ve devinsel beceriler, gorgii
kurallar1 ve baskalarina karst davranma sekli gelistirmede bu kuramdan

faydalanilabilir.

Sosyal 6grenmenin smiflarda etkili bigimde kullanilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin
davranislariyla, mesleki donanimlariyla ve kisilik ozellikleriyle, 6grencilerinin rol
modeli olarak segebilecekleri kisiler olmalar1 gerekmektedir. Boylelikle 6grenciler,
belli bir derse, belli bir 6gretmene ve genel olarak okula karsi olumlu tutumlar

gelistirebilecek ve akademik yasamlarinda daha basarili olabileceklerdir.

1.3.4. Bilissel Kuramlara Gére Ogrenme

ABD’de 1912-13 yillarinda davranis¢1 yaklasimi benimseyen psikolog ve egitimciler
o0grenmeyi, uyarict ile davranig arasmmda bag kurma isi olarak ele alirken,
Almanya’da bir grup bilim adami da 6grenmede Onemli rol oynayan dogrudan
gbozlemlenemeyen biligsel siireclerle ilgilenmeye Gestalt devrimini sekillendirmeye
baslamislardir. Ogrenmedeki bilissel siireglere yonelik c¢alismalar  Gestalt
psikologlarinin 6zellikle algi lizerine yaptiklar1 arastirmalarla baglamis ve daha sonra
Piaget’nin biligsel gelisim kurami Atkinson ve Shiffrin’in bellek modelleri, Bruner
ve Ausubel’in 6gretim modelleri ile hizla gelismis ve biligsel kuramlar adi altinda
toplanmistir (Erden ve Akman, 2007, 156). Bu calismada da Erden ve Akman
(2007)’m yaptig1 smiflamadan yola ¢ikilarak son yillarda yaygin olarak kabul géren

bilgiyi isleme kuramindan ve Gestalt psikologlarinin 6ne siirdiigii yaklasimdan
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bahsedilecektir. Erden ve Akman (2007, 157)’m belirttigi gibi bilgiyi isleme kurami
bu alanda yapilan calismalarin bir sentezi niteliginde oldugu i¢in bu kuramdan

bahsetme ihtiyaci hissedilmistir.

Bilgiyi isleme kuramu bilginin kisi tarafindan pasif bir sekilde alinmadigmin altini
cizer. Buna gore birey bilgiyi alir ve kendine gore isler, yani sekillendirir. Bilgi
islem yaklagiminda dort stiregten bahsedilmektedir. Bunlar duyusal kayit, kisa stireli

bellek, uzun siireli bellek ve kontrol siirecleridir(Ozden, 2004:25).

Bilgiyi isleme kuraminda bilginin islenmesi duyusal, kisa ve uzun siireli bellek
yardimiyla gerceklesir. Duyusal bellek ile ¢evreden gelen uyaricilar duyu organlari
yolu ile alinarak, kisa siireli bellege, diger bir deyisle calisan bellege aktarilir. Kisa
stireli tekrarlar ile bilgi, uzun siireli bellege kodlanarak depolanmasi i¢in goénderilir.
Bu bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda ise, bilgi uzun siireli bellekten ¢agrilarak kisa stireli
bellekte islenir(Ataman, 2004, 304).

Bilgiyi isleme kurami iki temel 6geye sahiptir. Bu temel 6gelerden biri, li¢ tiir
bellekten olusan bilgi depolaridir. Diger 6ge ise, bilginin bir depodan digerine
aktarilmasmi saglayan baska bir deyisle sistemdeki bilgi akismi etkileyen bilissel
(ytiriitiicii kontrol) siireclerdir (Senemoglu, 2007, 267).

Bilgiyi isleme kuraminin birinci adimi bireyin duyu organlar1 yolu ile ¢evreden gelen
uyaricilart almasi ile baslar. Duyu organlarina gelen uyaricilar zihinsel islemin
baslangicin1 olusturmaktadir. Duyusal kayda gelen bilgiler cok kisa siirede
silindiginden anlik bellek olarak da isimlendirilir (Bacanli, 1997, 183, Erden ve
Akman, 2007, 160, Ulusoy, 2005, 263).

Duyulara kaydolan bilgilerin bilingli ve anlamli bir hale doniismesi i¢in kisa siireli
bellege gecmesi gerekir. Uyaricilardan hangilerinin kisa siireli bellege gececegini ise

tanima, dikkat ve algi siirecleri belirler (Erden ve Akman, 2007, 161).
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Bilgiyi isleme kuraminin ikinci asamasinda dikkat edilen ve algilanan bilgi duyusal
kayittan kisa siireli bellege gegirilir (Senemoglu, 2007, 271). Kisa siireli hafiza, bir
kere kullanilmak {izere bulundurulan bilgileri saklar. Duyu organlarindan ve
dolayisiyla duyusal hafizadan gelen bilgiler kisa siireli hafizaya gelir. Anlik zthnimiz
kisa stireli hafizamizdir. Bu ylizden buna isler hafiza da denir (Bacanli, 2004: 184).
Kisa siireli bellekte 10-15 saniye saklanan bilgiler zihince anlamlandirilarak
(gerekcelendirme, siniflama, birlestirme), iligkilendirilerek, gorsellestirilerek ve

tekrar yoluyla uzun siireli bellege aktarilir (Ozden, 2004:26).

Bilgiyi isleme modelinde bilgiyi, 6zellikle 1yi 6grenilmis bilgiyi, uzun siire saklayan
kismia uzun siireli bellek ad1 verilmektedir (Ulusoy, 2005, 266). Uzun siireli bellek,
yeni gelen bilgilerin eskilerle biitiinlestirilerek saklandig1 yerdir. Uzun siireli bellegin
kapasitesinin simnirlar1 belli degildir ve bilgilerin burada kalma siiresi ¢ok uzundur
(Erden ve Akman, 2007, 162). Uzun siireli bellekte bilgi, istenilen uzunlukta ve
miktarda depolanir ve asla unutulmaz (Woolfolk, 1993’den aktaran Ulusoy, 2005,
266). Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, gerektiginde dogru bilgiyi bulmaktir. Bilginin
uygun bi¢imde kodlanmamis ve uygun yere yerlestirilmemis olmasi durumunda, geri
getirmede zorluklarla karsilagilir (Ulusoy, 2005, 266). Uzun siireli bellekte bilgiler
unutulmaz, birey bilgiyi bulma yetenegini yitirir (Slavin, 1988’den aktaran Ulusoy,

2005, 266).

Kisa siireli bellekteki bilgilerin uzun siireli bellege gecmesi igin bireyin bir ¢aba
gostermesi gerekmektedir. Uzun siireli bellekte yeni gelen ¢ok sayida bilgiyi
diizenlemek icin bilgisayardaki dosya ve dizinlerin islevini goéren semalar vardir.
Sema, bir¢ok dnerme, durum ya da olay1 benzerlik ve farkliliklarina gore diizenleyen
biligsel yapidir (Seifert, 1991°den aktaran Erden ve Akman, 2007, 162). Kisa siireli
bellege gelen bilgiler uzun siireli bellekteki bu semalarla karsilastirilip anlamli hale

gelmektedir (Erden ve Akman, 2007, 162).

Biligsel psikologlar, uzun siireli bellege depolanan bilgilerin tiirii ve Orgiitlenis

bi¢cimlerine gore ii¢ tiirlii bellek tanimlamaktadir (Woolfolk, 1993°den aktaran Erden
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ve Akman, 2007, 163). Bunlar: Anlaml bellek, anisal bellek ve islemsel bellektir.
Anlamli Bellek (semantic memory) bilginin anlamli hale getirilmesini saglar. Bu
bellekte birbiriyle iligkili bilgiler bir araya gelerek dnermeler agini olusturur (Erden
ve Akman, 2007, 163). Anisal bellek (episodic memory), kisisel yasantilarin
depolandig1 belirli bir zaman, yer ve olaylarla ilgili bolimdiir (Ulusoy, 2005, 247).
Anisal bellek anlamli bellege gore daha giicliidiir. Bilgilerin kodlanmasi i¢in de fazla
bir ¢cabaya ihtiya¢ yoktur (Woolfolk, 1993°den aktaran Erden ve Akman, 2007, 163).
Islemsel bellek (procedural memory) belli bir islemin nasil yapildigma iliskin
bilgilerin saklandig1 bellek boliimiidiir (Woolfolk, 1993’den aktaran Ulusoy, 2005,
268). Islemsel bellegin olusumu c¢ok zaman ahcidir, ancak bir kez meydana
geldiginde de gii¢lii bir kaliciliga, hatirlanma 6zelligine sahiptir (Woolfolk, 1993°den
aktaran Senemoglu, 2007, 286).

Yiiriitiicii kontrol siirecleri (biligsel siirecler) 6grenme sirasinda dig diinyadaki
uyaricilarin duyu organlari tarafindan alinmasi ve sirasiyla duyusal, kisa stireli ve
uzun siireli bellege islenmesi ve gerektiginde yeniden cagirilmasi igin gereklidir.

Asagida bu siireclere iliskin bilgi verilmistir (Erden ve Akman, 2007, 164).

Bireyler duyumlarina anlam vermek i¢in ¢evrelerinden duyu organlarma gelen ayr1
ayrt uyarimlart anlamli bir bigimde Orgiitlemektedirler. Bu siire¢ algi olarak
adlandirilir. Gestalt psikologlart algiyla ilgili ilk arastirmalar1 yapmiglardir. Gestalt
psikologlar1 algr i¢in gdzlerin karsilastigi seyden ¢ok daha fazlasinin s6z konusu
oldugunu ifade ederler (Schultz ve Schultz, 2007, 520). Gestalt¢1 yaklasima goére
bireyler uyaricilar1 ayr1 ayr1 degil, anlamli bir biitiin olarak gérmektedir ve biitiin onu
meydana getiren parcalarin toplamindan daha ¢ok anlam ifade eder (Hergenhahn,

1988’den aktaran Erden ve Akman, 2007, 165).

Gestalt kuramcilara gore algi, bir orgiitlemedir. Birey c¢evresindeki obje, olay ve
fikirleri anlamli bir biitiin haline getirmeye calisir. Bu nedenle Orgiitlii olmayan
uyaricinin hatirlanmasi1 ve anlasilmasi giictiir (Erden ve Akman, 2007, 166).

Wertheimer (1923) belli uyaricilarn  bir arada nasil gruplanacagini, nasil
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yapilastirilacagini  ya da yorumlanacagin1 belirleyen uyarict  degiskenleri
tanimlamistir. Wertheimer, ¢ok sayida algisal orgiitleme ilkesi belirlemistir. Bu
orgiitleme yasalarindan one c¢ikanlar1 sunlardir: Yakimlik, siireklilik, benzerlik,

biitiinleme, basitlik, sekil-zemin (Senemoglu, 2007, 242).

a. Yakinhik: Zaman veya mekanda birbirine yakin olan parcalar1 birlikte algilama

egilimi vardir (Schultz ve Schultz, 2007, 540).

b. Siireklilik: Algida belirli bir dogrultuyu izlemeye ve elementleri, onlar1 bir
stireklilik veya akis dogrultusunda birlestirmeye yonelik bir egilim vardir (Schultz ve

Schultz, 2007, 540).

c. Benzerlik: Birbirine benzer parcalar bir grup olusturacak sekilde birlikte

algilanirlar (Schultz ve Schultz, 2007, 540).

d. Biitiinleme: Bireylerde algilama siirecinde parcalar1 eksik olan figiirleri

tamamlama, bosluklar1 doldurma egilimi vardir (Schultz ve Schultz, 2007, 540).

e. Basitlik: Bireyin bir figlirii uyaric1 kosullar1 altinda miimkiin oldugu kadar ‘iyi’
gorme egilimi vardwr. Gestalt psikologlar1 buna pragnanz veya ‘iyi sekil’ admi
vermistir. Iyi bir Gestalt simetrik, basit ve sabit olup, daha basit veya sistemli hale

getirilemeyendir(Schultz ve Schultz, 2007, 541).

f. Sekil/zemin: Tiim algilamalarda bir sekil ve zemin vardwr. Sekil, arka ylizeyi
olusturan zemin i¢inde anlam kazanir. Sekil zeminden daha biiyiiktiir ve belirgindir.
Ancak bazi durumlarda, sekil ve zeminin birbiriyle yer degistirdigi, hangisinin sekil,
hangisinin zemin olduguna karar verilemedigi durumlar olabilir (Schultz ve Schultz,
2007, 541). Birey boyle bir durumda bir yonden baktiginda sekli, zemin olarak
algilayabilir. Bir diger yonden baktiginda da zemin, sekil 6zelligi kazanabilir. Fakat

ayn1 anda her ikisi de sekil olarak algilanamaz.
Bilgiyi isleme modelinde yer alan bir diger onemli siire¢ ise, algida secicilik ve

dikkattir. Cevresinde ¢ok fazla sayida uyarici bulunmasina ragmen, organizmanin bu
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uyaricilarin tiimiinii algilamas1 miimkiin degildir. Bu sebeple organizma cevreden
gelen bazi uyaricilart secer. Buna algida secicilik adi verilmektedir. Birey sadece
dikkat ettigi, kendisi icin dnemli olan bilgiyi 6grenir (Erden ve Akman, 2007, 167).
Diger bilgileri goz ardi ederek eleme yapar ve sadece dikkat edilen uyaricilari
islemeye baslar. Duyusal bellek boliimiinde de anlatildigi gibi, bu bellek tiirii bilgiyi
cok kisa siire tutar. Bu durumda, duyusal bellege giren bilginin islenebilmesi i¢in ¢ok
hizli olmak gerekir. Aksi taktirde bilgi kaybolur. Sonug olarak duyusal kayitta bilgiyi
isleme ‘dikkat’ ile baslar (Senemoglu, 2007, 287

Bilgiyi isleme modelinde 6nemli olan bir diger stireg ise tekrardir. Tekrar, kisa stireli
bellekteki bilgilerin daha uzun siire kalmasini ve uzun siireli bellege aktarilmasini
saglayan siirectir. Bu siirecte bilgiler hi¢bir degisiklige ugramaksizin ayni bigimde

tekrar edilir (Erden ve Akman, 2007, 168).

Anlamlandirma siirecinde ise kisa stireli bellekteki yeni bilgi uzun siireli bellekteki
eski bilgilerle iliskilendirilerek anlamli hale getirilerek uzun siireli bellege kodlanir.
Bu nedenle bu siire¢ anlamli kodlama olarak da adlandirilmaktadir. (Gagne,
1974°den aktaran Erden ve Akman, 2007, 169). Anlamlandirma siirecinde bilginin
daha 1y1 hatirlanmasi, 6n bilgiler ile dogrudan iligkilidir. Birey herhangi bir konuyla
ilgili fazla 6nbilgiye sahipse anlamlandirma siireci otomatiklesir ve kodlama hizlanir.
Ogrenme siirecinde bir paragrafi okuduktan sonra &zetleyen, Ogretmenin
anlattiklarii kendi sozciikleri ile, kendi fikirlerini katarak not alan bir 6grenci
anlamlandirma siireclerini aktif bir sekilde kullanarak 6grenmektedir. (Erden ve

Akman, 2007, 169).

Orgiitleme siirecinde kisa siireli bellege gelen yeni bilgiler bir araya getirilerek
bireyin ©&n bilgilerine gore yeniden diizenlenir. Orgiitlemenin bir yolu da
gruplamadir. Gruplamada bilginin islenmesinde yeni bilgilerin daha biiyiik ve
anlaml1 birimler haline getirilmesi s6z konusudur. Orgiitleme becerisi gelismis olan
ogrenciler uzun bir metni tablo ya da sema ile Ozetleyebilirler (Erden ve Akman,

2007, 170).
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Hatirlama siirecinde uzun siireli bellekteki bilgiler birey ihtiya¢ duydugu ya da o
bilgiyi cagristiran bir uyarici ile karsilastigi zaman kisa stireli bellege cagirilarak
etkin hale getirilir. Bilginin hatirlanma hiz1 ve kapsamina orgiitlenis bi¢cimi etki eder.
Ezberlenerek uzun siireli bellege kodlanan bilgiler, 1yi kodlanmadigi ve hi¢bir sema

ile sekillendirilmedigi i¢in zor hatirlanir (Erden ve Akman, 2007, 170).

1.3.5.Norofizyolojik Kurama Gére Ogrenme

Norofizyolojik kuram, diger adiyla beyin temelli 6grenme kurami, mevcut egitim
calismalarinin ve 6grenme kuramlarinin {izerine bambagka bir goriis daha eklemis;
simdiye kadar 6grenmeyi tepkisel, biligsel ve sosyal bir siire¢ olarak tanimlayan
kuramlarm aksine, devreye beyni sokmus ve 6grenmenin biyokimyasal bir siirecten
gecilerek saglandigini ileri stirmiistiir. Norofizyolojik kuramin savunucularina gore,
fiziksel yasant1 sonucu elde edilen bilgilerin bellege aktarilabilmesi icin, dis
uyaricilarla ilgili tepkileri kontrol eden sinirlerde biyokimyasal bir tepkime olmali ve
beyinde bir takim degisiklikler kaydedilmelidir. Bu degisiklikler, beyni ve sistemin
icerisindeki ndronlarla sinir hiicrelerini yeniden yapilandirarak bilginin alinmasindan

once ve sonraki durum arasinda fark olusturmalidir.

Beyin temelli 6grenme egitim ndrofizyolojistleri tarafindan norofizyolojik 6grenme
olarak tanimlanmis ve Donald Olding Hebb tarafindan sistematik hale getirilmistir.
Beyindeki devrelerin  c¢alisma  sekli  bilinmezse O6grenmenin  dogasinin
anlasilmayacagini savunan Hebb ‘6grenme canli bir dokuya sahip olan beyinde
gerceklesiyorsa, beynin O0grenmeden Onceki ve sonraki yapisi arasinda farklilik
olmalidir’ seklinde diisiinerek beyinde meydana gelen fizyolojik degisiklikleri
arastirmistir  (Ozden, 2003, 46). Beyin, 6grenme siirecine katilan en Onemli
organlardan biridir. Bu baglamda beynin nasil ¢alistigini1 anlamak bu siirece iliskin
ipuclarin1 almay1 saglar (Boy, 2006, 6). Biitiin 6grenmeler aslinda beyin temellidir
ancak bu kuramda beyin temelli 6grenme ile kastedilen beynin 6grenme kurallarina
gore islev gormesidir. Her 6grenmenin altinda beyinsel aktivitelerin yattigindan yola

citkan bu yaklasim, norofizyolojik acidan Ogrenmeyi aciklamaya ¢alismstir.

20



Ogrenmeyi beynin saglamasi yoniiyle kurama beyin temelli &grenme ya da
norofizyolojik kuram adi verilmistir. Beyin temelli 6grenme beyin uyumlu bir yolla
ogrenmedir (Jensen, 2000, 6). Beyin temelli 6grenme kuramini gelistiren Caine ve
Caine’e gore bu 6grenme, insan beyninin yapist ve fonksiyonlar: lizerine kurulmus,
ogretime gelisimsel ve sosyo-kiiltiirel agidan bakan biitlinctil bir yaklasimdir
(Demirel, 2004, 241). Usta (2008, 20)’nin belirttigi gibi beyin temelli 6grenme
yaklagimi, her bireyin farkli 6grenme kapasitelerinin oldugu, farkl uyaricilar1 aktif
hale getirerek bireylerde 6grenmeyi degisik sekillerde gergeklestirmeyi sagladigi
fikrini merkeze almaktadir. Jensen (2008, 4)’e gore beyin hakkinda bilinenleri
uygulamakla daha iyi kararlar verilebilir ve ¢ok daha az sayida kayipla daha fazla

ogrenene ulasilabilir.

Norofizyolojik kuram, diger adiyla beyin temelli 6grenme, insan beyninin islev ve
yapisin1 temel alan, hatta bircok tip alamyla (ndrobilim, norodilbilim, bilissel
psikoloji) baglant1 kuran bir Ogrenme yaklasimidir. Geleneksel Ogretim
yontemlerinin aksine, beyin temelli 6grenmede bireyin dogal 6grenme siireci ve
bilgiyi yapilandirarak anlamli 6grenmenin gergeklesmesi ¢ok Onemlidir (Demirel,

2007, 241).

Beyin temelli 6grenme de, tipki yapilandirmaci egitim felsefesi gibi, 68rencilerin
yaparak 6grenmelerini, karar verme siirecinde bulunmalarin1 ve 6gretmenin rehber

roliinii tistlenmesini temel alir (Demirel, 2007, 242).

Norofizyolojik kuram giincel olarak bireysel farkliliklar: bilimsel bigimde dikkate
alan kuramdir ve etkili bir sekilde analizi yapilip, uygulamaya iliskin Oneriler
gelistirildigi takdirde, 6grenme-6gretme siirecinde oldukca fazla verim saglayacak

potansiyele sahiptir.

1.3.6. Yapilandirmac1 Kurama Gére Ogrenme
Ogrenme siirecinin  dogasim1  agiklamak amaciyla ortaya atilan &grenme

kuramlarindan birisi de son yillarda en ¢ok savunulan yapilandirmaci veya
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olusturmaci dgrenme teorisi (constructivisim) olarak adlandirilan teoridir (Ozmen,
2004, 8). Yapilandirmaciliga gore 6grenenler bilgilerini kendileri yapilandirmalidir
bilgi onlara disaridan verilmemelidir ve yeni bilgi var olan bilgi {izerine
olusturulmalidir (Sternberg ve Williams, 2002, 296). Ko¢ ve Demirel (2004, 174)’in
belirttigi gibi yapilandirmacilar “bilginin kendi yasantisini anlamh kilmaya calisan
birey tarafindan yapilandirildigimi, c¢evreden pasif bir bigimde alinmadigini”
savunmaktadirlar. Yapilandirmac: yaklasima dayali 6grenmeye gore, dgrenciler bir
bilgisayar disketinden ya da bos bir kutudan farkli olarak pasif bir sekilde bilgiyle
doldurulmay1 beklememektedir (Cobb, 2000’den aktaran Sternberg ve Williams,
2002, 294). Daha dogrusu bu yaklasimda Ogrenciler aktif bir sekilde bireysel
bilgilerini yapilandirmakta ve olusturmaktadirlar. Smif ortaminda 6gretmenler
tamamiyla 6grencilerinin 6grenmelerini kontrol edemeseler de, bireysel 6grenme
stireglerini kolaylastirmak adina daha iyisini yapabilmelidir (Sternberg ve Williams,
2002, 294). Ozmen (2004, 8)’e gore yapilandirmact yaklasimda birey yeni kazandig1
bilgileri eski bilgileri ile iliskilendirerek zihninde yeniden yapilandirir ve bdylece
etrafindaki diinyay1 anlamlandirir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenen kendisine
ulasan bilgileri aynen almadan, bilgiyi bireysel olarak yapilandirir. Bu yaklasima
dayali 6grenme siirecinde bireyin on bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme
ortaminin son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Erden ve Akman (2007, 171)
yapilandirmaci yaklagimn, bilgiyi aciklama sekliyle diger yaklasimlardan ayrildigim
vurgulamaktadir. Bilginin dogrulugu kisiye, kiiltiire ve duruma goére degismektedir.
Bu baglamda bilgi 6zneldir, kisiye gore degiskenlik gosterebilir, yanlis veya dogru
olmas1 duruma baglidir. Ogrenme konusundaki arastirmalara gdre, anlamli 6grenme
O0grenen var olan bilgisini yeni kazandigi tecriibeleri anlamli hale getirmek i¢in
kulland1g1 zaman meydana gelir. Bu durumda 6nemli olan bilginin dogrulugundan
¢ok kullamshiligidir. Ogrenen tarafindan bireysel olarak kesfedilen ve olusturulan
bilgi dgrendiginden ve anladigindan daha coktur. Ogrenmede bireyin dn bilgileri
kadar etkili olan diger unsurlar da kiiltiirel ve sosyal iceriktir. Ogrenme ortami bu

unsurlar dikkate alinarak diizenlenmelidir. Bu yaklasimda 6grenmenin bireysel
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olmasi, dgretim ortaminin da 6grenci merkezli olmasini gerektirmektedir. Ogrenme
yasantilari bu kuramin dayandigi temel ilkeler g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmalidir. Ogretmen, geleneksel dgretim ortammda oldugu gibi bilgiyi veren
degil, cesitli materyaller kullanarak 6grencinin aktif olarak 6grenme isine girmesini
ve bilgiler olusturmasmi saglayan kisi olmalidir. Yapilandirmact 6grenme
yaklagiminda ezbere bilgiden kag¢milmasi, 6grencilere verilen bilgilerin dnceden
sahip olduklar1 bilgilerle birlestirilmesi ve dgrencilerin 6grenmeye aktif katiliminin
saglanmaya c¢alisilmasi bu yaklagimin egitim - 6gretim ortamlarinda daha ¢ok kabul
gormesini saglamaktadir. Yapilandirmaci1 6grenme siireci, bireylerin 6grenme
hedeflerine yonelik etkilesimlerde ortaya cikan sorunlari ortadan kaldirmak icin
yapilan diizenlemelerden dogmakta ve yasam boyu ilerlemektedir. Yapilandirmaci
felsefenin bilgiye ve 6grenmeye bakis acgisindaki farkliliklarla, davranig¢1 kuramin
etkisindeki geleneksel egitim programlar1 degisiklige ugramistir (Ko¢ ve Demirel,
2008, 631). Buna ragmen herkes yapilandirmaci goriisii desteklememektedir. Bazi
geleneksel egitimciler 6gretmenin 6grenciyl yonetmesi ve dgrencilerin 6grenmelerini
kontrol etmesi gerektigini diisliniirler. Onlara gore yapilandirmacilar temel akademik
gorevlere yeteri kadar odaklanmamaktadir ve 6§renci basarisi igin yliksek beklentiye

sahip degillerdir.

1.4. Stil Kavrami

Stil kavrami, moda, spor alanlari, sanat, medya ve egitim psikolojisi de dahil olmak
iizere bir¢ok akademik disiplinlerde, ¢esitli anlamlarda kullanilir. Bu kavramin ¢ok
yonlii olmasi taniminda ve anlasilmasinda bazi zamanlarda zorluk olusturur. Yine de
bu kavram bireysellikle ilgilidir ve cogunlukla bireysel kalite, form, faaliyet veya
davraniglar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Bunlarin yam sira stil, bir kisinin diisiinme,
ogrenme, konusma ya da 6gretme yolu olabilir. Bu arastirmada stil kavrami lise
ogrencilerinin 6grenme stilleri incelenerek ele alimistir (Smith ve Pellegrini, 2000,

447).
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1.5. Ogrenme Stilleri

Bir 6grenme siirecinden verim alabilmenin en onemli noktasi, d6grenme siirecini
etkileyen faktorleri gz oniinde bulundurmaktir. Ogrenme siirecinde etkili olan
unsurlardan biri de 6grenme stilleridir. Ogrenme siirecleri bireyin tercihlerine gore
sekillenmektedir. Bu baglamda Erden ve Altun (2008, 21) Ogrenme stilini
“Ogrenenin, Ogrenme siirecindeki tercihlerinin tiimii” olarak tanimlamaktadir.
Ogrenme stili temelde, bir bilgiyi 6zel ya da karma yollarla bireysel tercih ya da
egilimle algilama ve islemedir (Sarasin, 2001, 3). Bu bilgiye gore her bireyin bilgiyi
isleme siireci ve ortaya koydugu iiriinler farkli olabilmektedir. Bireylerin kisilikleri
ayn1 olmadig1 gibi, 6grenme siiregleri de ayn1 degildir. Bazi bireyler degisik yollarla
sdigerlerine gore daha 1yi Ogrenmektedirler (Hodgin ve Wooliscroft, 1997;
McCarthy, 1997°den akt. Slavin, 2003, 130). Ogrenenlerin, farkli &grenme
kosullarinda bireysel tercihleri 6grenme stilleri olarak ifade edilmektedir. Buna gore
bir bireyin 6grenme stilleri, grupla 6grenme tercihi, bilginin ve materyalin yiizeysel
ya da derinlemesine islenmesi gibi fiziksel ¢evreden kiiltiirel ve kisisel tercihlere
kadar farklilik gdstermektedir (Sternberg ve Williams, 2002, 143). Ogrenme stili
kavrami her birey ile ilgili ipucu veren gozlenebilir ve ayirt edilebilir davranislari

icermektedir (Gliven, Kiirtim, 2006, 76).

Oznel ihtiyaglar alaninda, giiniimiizde ortaya c¢ikan en dnemli kavram “dgrenme
stilleri® dir. Aslinda 6grenme stilleri oldukga basit bir kavramdir, 6grenme igeriginin
herhangi bir 68renen i¢in nispeten agik¢a, anlasilabilir ve mantikli bir sekilde ortaya

koymas1 anlamina gelen bir kavramdir (Nunan, 1988, 5).

Ogrenme stili, bireylerde dogustan var olan, karakteristik ve yasamda ¢ok derin
etkileri olan bir 6zelliktir. Bireyin 6grenme stili, yasami boyu degismeyecegi gibi
yasamini degistirmektedir (Boydak, 2006, 1). Ogretmenler, her bir grencinin essiz
oldugunun farkinda olmalidir. Ogrenme stilleri, dgrenciler arasmdaki farkliliklar

yoniinde en onemli noktalardan biridir (Sarasin, 2001, 1 ). Bu yilizden 6gretmenler,
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siniflarmi1 ve derslerini 68rencilerinin ¢esitli 6grenme tercihlerine uygun olacak

sekilde planlamali ve bi¢imlendirmelidir (Sternberg ve Williams, 2002, 143).

Ogrenme stilleri 6grenme durumlarindaki bireysel yaklasimlar1 tanimlamak,
ogrencilerin nasil 06grendigi konusundaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla

kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2004, 23).

Bireyin 6grenme stilini anlamak ayni zamanda onun 6grenme yasantisina baslarken,
O0grenme yasantisinin i¢inde yer alirken, 6grenme yasantisini degerlendirirken ve
yeni Ogrendigi bilgileri ve becerileri gercek hayatta uygularken sergiledigi
davraniglar1 anlamaktir. Ogrenme siireclerindeki karmasiklik ve bu alandaki
arastrmalarin  artmas1 sebebiyle, tiim Ogretmenler Ogrenme yasantilarindaki
unsurlara iligkin bilgilerini giincel tutmak zorundadir. Daha etkili 6gretmek igin,
ogretmenler oOgrenmedeki farklilar1 daha 1y1 bilmeli ve ogrenme stillerinin
cesitliligini daha iyi kavramalidir. Ozetle bir dgretmen “Ogrencilerim bilgiyi nasil
algilamakta ve islemektedir?” sorusuna en iyi cevabi verebilmelidir. Ogrenme
stillerine iligkin bilgi sahibi olan Ogretmen, Ogretme siirecinde farkli Ggretme
stratejilerini, tekniklerini kullanmalidir. Ogrenme ortamina, gesitli materyalleri ve
giincel kaynaklar1 katarak bu siiregten daha ¢ok verim elde etmeyi amag¢lamalidir

(Sarasin, 2001, 1-2).

Bireysel 6grenme stilinin, ne 6grenildigine ve nasil 6grenildigine bagli olarak giiclii
ve zayif yonleri bulunmaktadir. Ogretme agisindan bakildiginda bu durum goz
oniinde bulundurulmali ve farkli 6grenme etkinlikleri planlanmalidir. Fakat 6grenme
ve dgretme siireglerinin birbirlerini etkilemesinden dolayi bireysel 6grenenin kendine

0zgii sorumluluklar1 bulunmalidir. (Stice, 1987°den akt. Heffler, 2001, 2).

Egitim ve psikoloji alanindaki c¢alismalarmm biiylik bir cogunlugu Ogrenme
stillerindeki bireysel farkliliklarin etkilerini teshis etmeye yonelmektedir. Ogrenme
kuramcilar1 genellikle program ve 6grenme stratejilerinin, bu bireysel farkliliklara
uyum saglamak zorunda oldugu konusunda hemfikirdirler (Burrows-

Horton&Odakland, 1997°den akt. Collinson, 2000, 42).
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Egitimciler, 68rencilerin 6grenme yollarini tanimayi, onlarin akademik basarilarini
gelistirmede onemli bir nokta olarak gérme konusunda giin gectikce daha bilingli

olmaktadir (Collinson, 2000, 42).

Sarasin (1999, 4)’e gore Ogreticinin daha etkili 6gretim yapmasi icin ilk olarak
kendisinin nasil 6grendigini iyi anlamasi gerekmektedir. Ikinci adimda kendi
ogrenmeleri agisindan nasil 6greteceklerini géz 6niinde bulundurmalidir. Daha sonra,
her bir 6grencinin nasil 6grendigini degerlendirmeli ve Ogrencilerin kendilerini
anlamalarina yardimci olmalidir. Son olarak, 6grencilerin 6grenme stillerine uyum

saglayacak yollarla onlarin daha 1yi ve etkili 6grenmelerini saglamalidir.

Reid (2004, 64)’e gore Ogrenme stillerindeki en Oonemli noktalardan ilki smif
ortammi genis dlciide stillere uygun bir bi¢cimde organize etmektir. Ogretmenin
ogrenme stillerinin ne anlama geldiginin farkinda olmasi ve 6zellikle gézlem yoluyla
ogrencilerdeki farkli stilleri tanimasi bir diger énemli noktadir. Ogrenme stillerini
tespit etmek amaciyla bircok farkli dlgme aracit da kullanilabilir. Ogretmenlerin
ogrencileri bir gérev basinda goézlemlemesi ve onlarla tartigsmasi yararli olabilir.
Bunun yam sira bilgiyi isleme siirecine iliskin asamalar Ogrenme stillerini
belirlemede kullanilabilir. Ogrenme yasantis1 bircok gocuk igin ortaya ¢ikan iiriinden
daha Onemli olabilmektedir. Ayni zamanda tiim ogrenciler 6grenme stillerinin
farkinda olmalidirlar. Bu asama Ogrenmede 0z yeterligi saglamada Onemlidir.
Bireyin 6grenme stillerinin farkinda olmasi becerilerinin gelismesine de yardimc1

olacaktir.

Riding ve Rayner (2000, 239) 6grenme stilini herhangi bir uyaran karsisinda algi,
hafiza, disiinme, karardaki bireysel uyum olarak tanimlamaktadir ve Tablo 1’de

ogrenme stillerini gruplayarak, 6nemli 6zelliklerine deginmistir.

Tablo 1: Ogrenme Stili Modelleri ve Temel Ozellikleri

Boyutlar | Tanim | Referanslar
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Tablo 1-devam

(")gg‘.enme Siireclerine Y onelik
Ogrenme Stili Modelleri

somut yaganti/yansitict gézlem/ soyut
kavramlastirma ve aktif yasanti

Algi
(somut/soyut
diisiinme) ve
bilgi islemeyi
(aktif/yansitici
) kapsayan iki

boyutlu bir
modeldir.

Kolb(1976)

aktifler/ kuramcilar/ yararcilar ve
yansitmacilar

Algi
(somut/soyut
diisiinme) ve
bilgi islemeyi
(aktif/yansitici
) kapsayan iki

boyutlu bir
modeldir.

Kolb(1976)

Cahsma Yonelimine Dayali Ogrenme
Stili Modelleri

Ogrenmeye
bireysel
yaklagim
saglayan
O0grenme
tercihlerini
sunan bir
modeldir.

Honey ve Mumford
(1986, 1992)

anlam yonelimi/ ¢ogaltma yonelimi/
basarma yonelimi/akademik olmayan
yonelim; sonradan derin, yiizeysel,
stratejik, yonelimsiz ve akademik
ozgiiven boyutlarmi kapsayacak sekilde
gelistirilmistir.

Ogrenenin
calisma
yaklagiminda
bilgi isleme
stirecine iligkin
ogretimsel
tercihinin bir
biitliniidiir.

Entwistle (1979);
Entwistle ve Tait (1994)

yiizeysel- derin — basar1 yonelimi / igsel-
dissal basar1 yonelimi

Ogrenenin
calisma
yaklagiminda
bilgi isleme
stirecine iligkin
ogretimsel
tercihinin bir
biitliniidiir.

Entwistle (1979);
Entwistle ve Tait (1994)

derin isleme/ayrintili isleme/olgularin
korunmasi/¢alisma yontemleri

Motivasyonel
yonelimle
calisma
yaklagimlarmim
birlesimini
sunan bir
modeldir.

Biggs (1978, 1985)
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Tablo 1 - devam

(")_gretimsel Tercihe Dayal
Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme siirecindeki
diistincenin niteliginin
hafizanin ayirt edici
ozelligi, aktarilabilirligi,
stirekliligi ve hatirda
tutulmastyla ilgili

Schmeck ve dig. (1977)

degisiklikleri i¢eren
modeldir.
Cevresel/sosyolojik/duygusal/fiziksel/ Ogrenenin cevresel, Price ve dig.(1976,
psikolojik uyaricilar sosyolojik, duygusal, 1977); Dunn ve dig.
fiziksel, psikolojik (1989)
uyaricilara verdigi
tepkilerdir.
Katilimci-kaginmaci/isbirlik¢i- Ogrenenin cevresel, Grasha ve
rekabetg¢i/bagimsiz-bagimli sosyolojik, duygusal, Reichmann(1975)
fiziksel, psikolojik
uyaricilara verdigi
tepkilerdir.
Bilissel Becerilerin  Gelisimine
Yonelik Ogrenme Stilleri
Gorsellestirme, sozlii sembollere, Ogrenme stilini “algisal Reinert(1976)
seslere ve etkinliklere yonelik yaklasim” agisindan
yaklagim ayrimi tanimlayan bir modeldir.
Alan-bagimlilik, tarama-odaklanma, Ogrenme stilini “algisal Reinert(1976)
siniflandirma genisligi, biligsel yaklagim” agisindan
karmasiklik, dikkatlilik/fevrilik, tanimlayan bir modeldir.
indirgeme/giiclendirme,
tahammiillii/tahammiilsiiz ayirim
Bilissel beceriler/ algisal tepkiler/ Biligsel profillere ve Letteri(1980)

¢alisma tercihi ve 6gretimsel tercihler

bilissel becerilerin
gelisimine dayandirilmas,
ii¢ tip 6grenenin
konumlarimi ortaya
¢ikaran bir modeldir.

3 boyuta sahip bir
modeldir ve biligsel
becerilerin gelisiminin
etkili 6grenme igin
onkosul oldugunu
savunmaktadir.

Keefe ve Monk (1986);
Keefe(1989a, 19890,
1990)

Kaynak: Riding ve Rayner. 2002,

53.

Ogrenme stili modelleri yukaridaki tabloya gore sirastyla agiklanmustir.

1.5.1. Ogrenme Siirecine Dayali Ogrenme Stili Modelleri
Bu boliimde 6ncelikle David A. Kolb, Peter Honey ve Alan Mumford modelleri ve

gelistirdikleri 6l¢me araglar1 agiklanmaistir.
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1.5.1.1. Kolb Modeli ve Ogrenme Stili Envanteri

Kolb(1976) 6grenme stilini bireyin bilgiyi 6ziimsemek amaciyla tercih ettigi yontem
olarak tanimlamistir ve aktif 6grenme ¢emberinin tamamlayici bir pargasi olarak
gormektedir. Bu konu yasantisal 6grenme kuraminin ayrintilarinda yer almaktadir.
Kolb, 0grenmeyi yasantinin aktarimi yoluyla ortaya c¢ikan bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir (Kolb, 1984, 38’den akt. Riding ve Rayner, 2002, 54).

Kolb, yasantisal 6grenme kurami g¢ergevesinde dort 6grenme yolunu tanimlamustir:
somut yasant1 (concrete experience); yansitict gozlem (reflective observation); soyut
kavramlastirma (abstract conceptualisation) ve aktif yasant1 (active experimentation).
Kolb’un olusturdugu 6grenme stili yapisina bakildiginda ise iki temel boyut goze
carpmaktadir: algilama ve isleme boyutlari. Algilama boyutunda somut ve soyut
diistinme etkinlikleri; isleme boyutunda ise aktif ve yansitict bilgi isleme etkinlikleri
yer almaktadir. Bu iki boyutun birlesiminden olusan yapida su dort 6grenme stilinin

tanim1 yapilmistir (Kolb, 1984, 126’dan akt. Riding ve Rayner, 2002, 54):

e Degistiren (Diverger): bilgiyi somut bir sekilde algilar ve diisiinerek isler, 6grenme
etkinligine kisisel katilim ihtiyaci duyar.

e Ayristiran (Converger): bilgiyi soyut bir sekilde algilar ve diisiinerek isler, 6grenme
etkinliginde diisiiniirken ayrmntili ve ardisik adimlar izleme ihtiyaci duyar.

e Oziimseyen (Assimilator): Bilgiyi soyut olarak algilar ve etkin denemeyle isler,
ogrenme etkinligi igerisinde, 0grenilecek seye uygun tiirden, problem ¢6zme siireci
icinde bulunma ihtiyaci duyar.

¢ Yerlestiren (Accomodator): bilgiyi somut olarak algilar ve etkin denemeyle isler,
ogrenme etkinligi icerisinde risk alma, denemelerde degisiklikler yapma ve esneklik
ithtiyaci i¢indedir(Kolb, 1984, 126’dan akt. Riding ve Rayner, 2002, 54).

Ogrenme stillerinin, Kolb tarafindan bireyin 6grenmeye iligkin tercih ettigi yontem

olarak agiklandig: goriilmektedir.

Olgegi: Kolb (1976) tarafindan ilk hali 9 maddelik 6z degerlendirme araci olacak
sekilde olusturulmustur. 1985 yilinda ise 12 maddelik bir 6z degerlendirme anketine
dontstiiriilmiistiir. Uygulayicilarin, dort 6grenme stilinin her birine iligkin dort ciimle

bitisinden birini segmeleri istenir. Ogrenme Stili Envanteri’nin sonuglar1 bireyin dort
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ogrenme yoneliminden hangisine sagirlik verdigini dogrudan yansitmaktadir ve bu

sayede dgrenme stilinin belirlenmesini saglar(Cassidy, 2004, 431).

Kolb tarafindan ana hatlar1 olusturulan modelde 6grenci performansinin 6grenme
stilleriyle iliskilendirildigi 1iddias1 yapilan bir¢cok arastirmayla dogrulanmistir.
Ornegin ayristiran &grenme stiline sahip bireyler, somut yamtlarn yer aldigi
ayristirict sinavlarda daha iyi performans gostermektedirler. Bu duruma ragmen,
O0lgme aracinin gilivenirlik ve gecerligi gibi psikometrik 6zelliklerini aragtirmaya
yonelik ¢aligsmalarin sayis1 artig gostermistir. Yapilan caligmalar sonucunda diger
ogrenme stili modelleriyle arasinda diisiik bir korelasyon bulunmustur ve
gilivenirliginin diisiik oldugu tespit edilmistir (Lychn, 1998, 431°den akt. Cassidy,
2004, 431).

1.5.1.2. Honey ve Mumford Modeli ve Ogrenme Stilleri Anketi
Kolb’un gelistirdigi model 1970°li yillarin ortasinda ilgi ¢ekmistir ve yeni bazi

ogrenme stili modellerinin ortaya c¢ikmasma katkida bulunmustur. Honey ve
Mumford (1992)’un modeli ticari baglamda bir 6grenme stili kuramidir ve Kolb’un

kuraminin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir.

Honey ve Mumford Kolb 6grenme ¢cemberini baz alarak dort 6grenme stili boyutu

olusturmustur. Bu modelde asagidaki boyutlar yer almaktadir:

o Aktifler (Activists) : Yeni yasantilari, etkinliklere katilmayi, grup ¢alismasini seven
fakat kurallarin yoneticisi olmay1 sevmeyen bireyler.

e Kuramcilar (Theorists): Diisiinceler, mantik, genelleme ve sistematik planlamaya
odaklanan fakat sosyal, duygusal igerige ve sezgiyle kavramaya giivenmeyen
bireyler.

e Yararcilar (Pragmatists): grup ¢aligmasini, tartigmayi, bir sorunu konusmayi, risk
almay1 ve sonuca ulagsan pratik uygulamalar1 seven, gozlemden ve derinlemesine
anlamanin asamalarindan kaginan bireyler.

¢ Yansitmacilar (Reflectors) : Anlamaya, gézlem yapmaya ve siireci tanimlamaya ya
da sonucu tahmin etmeye odaklanan, etkinli§in nasil oldugundan ¢ok ne olduguna

odaklanan bireyler.
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Honey ve Mumford (1992) bireyin 0grenme yaklasimlarinda bu Ogrenme

boyutlarindan birinin baskin oldugunu savunmaktadir (Riding ve Rayner, 2002, 57).

Olgegi: Honey ve Mumford tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri basta 63 madde
iken sonradan 80 maddeye ¢ikarilmistir. Bireyin tercih ettigi 6grenme stiline egilimi
davranigsal yoOnelimlerine iliskin yapilan degerlendirmelerle belirlenmektedir
(Cassidy, 2004, 432). Ogrenme stili, bireylere olumlu ve uygun &grenme
yasantilarin1 belirlemek amaciyla yapilan Olglimlerin ortaya c¢ikardigi 6grenme

aliskanliklarinin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir. (Riding ve Rayner, 2002, 58)

1.5.2.Calisma Yoénelimine Dayali Ogrenme Stili Modelleri

Bu boliimde sirasiyla Noel J. Entwistle, John B. Biggs ve Ronald R. Schmeck’in

modelleri (kuramlar1) ve gelistirdikleri 6l¢me araglar1 agiklanmaistir.

1.5.2.1. Entwistle Modeli ve Calisma Yaklasimlar1 Envanteri

Baslangicta 0grenme yaklasimlarmin siirecinin asamalarma ilgi duyan Entwistle
(1979, 1981), calisma etkinliginin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
yiriitiildiiglinii saptamistir. Bu yaklagim pasif 6grenmeye karsi aktif, ezbere dayali
ogrenmeye karsit anlamli 6grenmeyi tanimlayan Ausubel ve Robinson (1966)un

fikirleri tarafindan da desteklenmektedir.

Entwistle’in ¢alismas1 6gretim tercihiyle bilgiyi isleme siireci arasinda baglantiy1
saglayan bir girigsim olarak goriilmektedir (Riding ve Rayner, 2002, 59). Entwistle
dort boyut iceren bir 6grenme stili envanteri gelistirmistir: anlam yonelimi (meaning
orientation), ¢ogaltma yonelimi (reproducing orientation), basarma yonelimi

(achieving orientation) ve akademik olmayan yonelim (non-academic orientation).

o Anlam Yonelimi (Meaning Orientation): Etkin 6grenmeye ve sorgulamaya
dayali stratejilerin kullanildigi, fikirler arasinda bag kurmaya ve baglantilari
kesfetmeye, kanitlardan yola ¢ikarak sonuca ulagsmaya odakli; i¢inde giiglii bir i¢
motivasyon, konular1 organize etme ve bagimsiz diisiinme istegini barmdiran bir
yonelimdir.

. Cogaltma Yonelimi (Reproducing Orientation): Ezbere dayali 6grenmeyi
iceren, Ogreten tarafindan verilen tanimlarla yetinilen, olgulara ve mantik
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coziimlemelerine odakli, fazla ayrintici; i¢inde dis motivasyon ihtiyaci ve basarisizlik
korkusu barmdiran bir yonelimdir.

o Bagsarma Yonelimi (Achieving Orientation): Ogretenin verdigi ipuglarmin
stratejik kullanimina ve smava yonelik ¢alismaya odakl; i¢inde basarmaya yonelik
giiclii bir motivasyon barindiran yonelim tiiriidiir.

o Akademik Olmayan Yo6nelim (Non — Academic orientation): Organizasyondan
uzak calisma yontemlerine dayanan, calisma isteksizliginin hakim oldugu; eldeki
verilere bakmaksizin, ani kararlarin verildigi bir yonelim tiiriidiir (Riding ve Rayner,

2002, 61).

Bireyin bu yonelimlerden birine veya birkagina egilimi onun su 68renme stillerine
uygun oldugunu gostermektedir: derin (deep), yiizeysel (surface), stratejik (strategic),
yonelimsiz(lack of direction).

Olgegi: Entwistle tarafidan gelistirilen Calisma Yaklasimlar1 Envanteri (ASI)’nin
farkli versiyonlar1 bulunmaktadir. Ilk 64 maddelik 6lgme aracinmn degistirilmis
versiyonlarindan biri 1994 yilinda olusturulmus ve 38 maddeliktir. Bu bicimi Likert
formatinda 44 maddelige donistlriilmiistir ve alti 68renme yaklagimi
tanimlamaktadir: Ayrintic1 yaklagim, yiizeysel yaklasim, stratejik yaklasim, yonelim
eksikligi, akademik 6zgiiven ve ¢alismada iistbilis farkindalig1 (Cassidy, 2004, 433-
434).

1.5.2.2. Biggs Modeli ve Calisma Siireci Anketi

Biggs, (1978, 1979, 1985, 1987) Entwistle’in c¢alismalar1 ile ortak alanlara sahip
oldugu i¢in ondan etkilenmis ve onun caligmalarini gelistirmistir. Biggs oncelikle
o0grenme yaklagiminin temelinde yatan biligsel siirecler ve motivasyon arasindaki
etkilesim ile ilgilenmistir. Curry (1987) bu ozellikleri yilizeysel, ayrintili ve basari
odakli boyutlar1 igeren giidiisel-strateji boyutlar1 olarak tanimlamaktadir. Biggs
oncelikle ylizeysel ve ayrintili etkinlik siirecleri tanimlamis ve bunlar1 daha sonradan
icsel, digsal ve basar1 yonelimi boyutlarmi igeren motivasyonel faktorleri de igerecek
sekilde genisletmistir. Biggs calismalarina 6grenme sonuglari, 6grenme stratejisi ve
biligsel yapilar arasindaki iliskiyi arastirarak devam etmistir. Biggs (1985:185) ayrica
kisi ve baglam arasinda gergeklesen etkilesim icerisinde “listogrenme” olarak

adlandirdig1 6zel bir slireci de tanimlamis ve bunun “karmasik bir {ist bilis” oldugunu
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ileri stirmiistiir. Biggs bu terimi bireyin kendi 6grenme yaklagiminin ve yonteminin

farkinda olmas1 amaciyla kullanmistir (Riding ve Rayner, 2002, 62).

Olgegi: Biggs (1987) tarafindan gelistirilen Ogrenme Siireci anketi 42 maddeden
olusmaktadir. Bu anket 6grencilerin farkli 6grenme yaklagimlarindaki motivasyon
tlirlinii ve stratejilerini tanimlayarak 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Her madde,
besli Likert tipinde ve dgrencilerin ¢aligma silirecindeki genel yaklasimlarina iligkin

ifadeler kullanilarak hazirlanmistir. (Riding ve Rayner, 2002, 62).

1.5.2.3. Schmeck’in Kuram ve Ogrenme Siirecleri Envanteri

Ronald R. Schmeck gelistirdigi 6grenme kuraminda “diisiinmenin niteligi”
kavramma odaklanmistir. Schmeck’e gore diisiinmenin niteligi, Ogrenme sonucu
olusan bellek unsurlarmin ayirt ediciligi, transfer edilebilirligi ve kaliciligini oldukca
etkilemektedir (Schemck, 1988). Schmeck ayrica bireyin 6grenmeye yaklagiminin,
ogrenme kalitesinde anahtar bir faktor oldugundan bahsetmektedir. Tipki Entwistle
ve Biggs’in modellerinde oldugu gibi Schmeck’in modeli de bilgi isleme siirecindeki

egilimlerle birlikte 6grenme yonelimlerine odaklanmaktadir.

Olgegi: 62 maddelik bu dlgek, dgrencilerin grenmedeki davranissal ve kavramsal
siireclerini 6lgmektedir. Aracin bir sonraki versiyonu 160 madde icermektedir ve
okulla ilgili davraniglar, tutumlar, fikirler ve motivasyonlar: dlgen bir envanterdir.
Olgme aracinin formati dnceki dogru-yanlis bigiminden, alti puanli Likert’e
dontstiiriilmiistiir ve su boyutlar1 Olger: akademik 6z kavrami (akademik self-
concept), yansitmaci isleme (reflective processing), aracili isleme (agentic

processing) ve yontemsel ¢aligsma.

Schmeck tarafindan olusturulan Ogrenme Siireci Envanteri’nin gegerli ve giivenilir
oldugunu destekler nitelikte caligmalar bulunmaktadir. Curry(1987), bu aracin
gecerli ve glivenilir oldugunu bildirir. Ayrica, Schmeck’in gelistirdigi kuramin,
Entwistle’nin modeliyle biiyiik Ortiismeler gosterdigini ve onun gelisimine katki
sagladigm da belirtmistir. Ogrenme siireci envanterinin lisans diizeyindeki basariy1
gilivenilir bigimde 6ngdrdigii ve kisilik testleriyle arasinda anlamli korelasyonlar

bulundugu da bildirilmistir (Riding ve Rayner, 2002, 65).
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1.5.3. Ogretimsel Tercihe Dayah Ogrenme Stili Modelleri

Bu boliimde sirasiyla Rita ve Kenneth Dunn ile Sherly W. Riechmann ve Anthony F.

Grasha’nin modelleri ve gelistirdikleri 6lgme araclari ele alinmastir.

1.5.3.1. Dunn ve Dunn Modeli ve Ogrenme Stili Envanteri

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli her bireyin cevresel, duygusal, sosyolojik,
psikolojik, bilissel, 6gretimsel degiskenlere olumlu ya da olumsuz cevap verebilecek
biyolojik ve gelisim kokenli 6zelliklere sahip oldugu kuramimna dayanmaktadir. Bu
gibi degiskenlerin farkinda olma ve onlara cevap verme bireyin Ogrenmesinin
artmasi anlamma gelmektedir. Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen bu yaklasimda

farkli gruplarda 6grenenler i¢in genis bir 6grenme stilleri yelpazesi bulunmaktadir.

Ogrenme Stili, Dunn ve Dunn’in tanimladig1 gibi, bireylerin yeni ve zor akademik
bilgi ile becerileri isleme, 6ziimseme ve hatirlama yollaridir. Dunn ve Dunn 6grenme
stili modeline gore Ogrenme stilleri i¢ ve dis faktorlerden olusan bes temel
elementten ve bunlarin 21 alt elementlerinden olusan bir yap1 gostermektedir (Ekici,

2001°den aktaran Askin, 2006, 52).

o Cevresel: Ses, 151k, 181, yer tasarimi.

o Duygusal: Motivasyon, sabir, sorumluluk, yap:.

o Sosyal: Bireysel, ikili grup, tglii grup, yetiskinle 6grenme, ¢esitli yollarla
ogrenme.

o Fiziksel: Algisal, yiyecek, zaman, hareketlilik.

. Psikolojik: Biitiinsellik/¢oztimsellik, beynin sag/sol yarimkiirelerini tercih

etme, hizli tepki verme/sakin davranma(Dunn ve Griggs, 1998, 11).

Olgegi: Dunn ve Dunn tarafindan ortaya ¢ikarilan ilk 6grenme stilleri anketi, 228
maddeliktir ve 3 ile 12. Smiflar arasindaki ¢ocuklarn 6grenmelerindeki faktorleri
ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturulmustur. Fakat anketin bu formu yakin bir zaman
sonra 104 maddelik, dogru-yanlis-kararsiz secenekleri bulunan ve 0z
degerlendirmeye imkan veren bir 6grenme stilleri envanterine doniistiirilmiistiir.
Ogrenme stilleri envanterinde her bir faktor digerinden bagimsizdir. LSI (Ogrenme

stili envanteri) bireyin, psikolojik siire¢ler ve zihinsel islemler iceren faktorlerden

34



ziyade 6grenme durumlari i¢in tercihleri hakkinda bilgi saglamaktadir. (Riding ve

Rayner, 2002, 66).
1.5.3.2. Grasha — Reichmann Modeli ve Ogrenci Ogrenme Stilleri Olcegi

Grasha — Reichmann tarafindan tanimlanan 6grenme stili, Dunn’in ortaya attig1 gibi
bireyin Ogrenme tercihine odaklanmaktadir. Grasha ve Reichmann akademik
baglamda 6grenmeyi destekleyen, davranis ve tutum tercihlerine iliskin modellere
toplumsal ve duyussal bir bakis agis1 getirmislerdir. Bireyin 6§renme durumu
yaklasimma iliskin her biri ¢ift kutuplu ii¢ boyut tanimlamislardir. Ogrenme stiline

iligkin boyutlar asagidaki gibidir:

e Katilimci - Kaginan

e Isbirlik¢i — Rekabetci

e Bagimsiz — Bagimli (Jonassen ve Grabowski, 1983, 281).

Grasha — Reichmann her stildeki 6grenenin nispeten sabit olan bir takim 6zelliklere
sahip oldugu sonucuna varmistir (Riding ve Rayner, 2002, 70). Grasha — Reichmann
tarafindan gelistirilen bu dlgek yirmi yildan fazladir yiiksek 6gretim ve diger egitim
ortamlarinda kullanilmaktadir. Bu modelde yer alan alt1 6grenme stili asagida

sirasiyla agiklanmigtir:

o Rekabet¢i(Competetive): Bu gruptaki bireyler akranlarindan daha 1yi
performans gostermek amaciyla 6grenirler. Sinifta dikkatini kendilerine ¢ekmekten,
basarilariyla taninmaktan ve 6diil alabilmek i¢in akranlariyla yarigmaktan hoslanirlar.
Guiglii Yonleri: Bu stile sahip bireyler, 6grenme siirecinde hedefler koyma ve onlari
devam ettirmede yliksek motivasyona sahiptirler.

Zayif Yonleri: Ancak bu durum daha az rekabet¢i olan bireylerin soniik kalmasina,
isbirligine dayali becerileri kavramada zorlanmasina sebep olabilmektedir.

o Isbirlik¢i (Collaborative): Ogretmenleriyle isbirligi yapmayi, akranlartyla
calismay1 seven, fikir ve yetenek paylasimiyla 6grenme egiliminde olan bireylerdir.
Guiglii Yonleri: Bu stile sahip bireylerde grupla ve takimla ¢alisma yetenekleri gelisir.
Zayif Yonleri: Ancak rekabetci bireylerle iyi iletisim kuramayabilirler. Bagkalarina

cok baghdir ve genellikle tek basina iyi bir calisma sergileyemez.
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o Kagmmaci (Avoidant): Ogrenmeye ve dgrenme igerigine katilmaya hevesli
olmayan bireylerdir. Akranlariyla ve 68retmeniyle 6grenme siirecine katilmazlar,
cogu zaman ilgisiz ve bunalmislardir.

Giiglii Yonleri: Hayatlarmi degistirmek icin stresli adimlar atarak gerilim ve kaygi
yasamaktan kaginirlar. Eglenceli fakat daha az iiretici gérevlerde yer almay1 tercih
ederler.

Zayif Yonleri: Bu stile sahip bireylerin performanslar1 diiser ve olumsuz geribildirim
almak basarisizliklarinin bir hatirlaticis1 olarak devamli giindeme gelir. Kendilerine
iiretici hedefler koymaktan kaginirlar.

. Katilimc1 (Participant): Sinif ortaminda bulunmay1 seven olumlu bireylerdir ve
olabildigince cok sayida O6grenme etkinligine katilmayr tercih ederler. Daima
gerekenden fazlasini yapmaya heveslidirler.

Giiglii Yonleri: Deneyi.mlerinin ¢ogunu sinif ortamindan elde etmektedirler.

Zayif Yonleri: Kendi istek ve ihtiyaclarina Oncelik vermekte ve bagkalarinin
isteklerini g6z ardi1 etmektedirler.

o Bagimli (Dependent): Zihinsel meraki ¢cok fazla olmayan, sadece gerekli olani
ogrenen bireyler bu grupta yer almaktadir. Sadece gerekli olanm1 6grenen bireyler
ogretmenti ile ¢alisma arkadaslarmi yapinin kaynaklar1 olarak gérmektedir ve belirli
kurallar olusturmak i¢in otoritenin hareketlerine bakar.

Guiclii Yonleri: Kaygilariyla bas etmeyi ve net dogrultular elde etmeyi saglar.

Zayif Yonleri: Kendi kendini yonetme becerisine sahip bir 6grenen olmada zorlanir.

Belirsizligin {istesinden gelmeyi 6grenemez.

. Bagimmsiz (Independent): Kendilerini diisiinmeyi seven ve kendi &grenme
yeteneklerinde rahat tavir sergileyen bireyler. Onemli gordiikleri igerigi 6grenmeyi
ve diger 6grencilerle calismaktansa yalniz ¢calismayi tercih ederler.

Giiglii Yonleri: Kendi kendine ige baslayan, kendi kendini yoneten dgrenenler olarak
yeteneklerini gelistirmeyi saglar.

Zayif Yonleri: Isbirligine dayali beceriler acgismmdan ¢ok fazla gelisme
gosteremeyebilir. Ihtiyact oldugunda diger bireylerden yardim istemede ve

danismada basarisiz olabilir.
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Olgegi: Grasha ve Reichmann tarafindan gelistirilen Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi
(SLSS) 6 alt-6l¢ek igermektedir. 60 maddelik bu 6l¢egin iki formu bulunmaktadir.
Birinci formu genel smifi degerlendirmek amaciyla, digeri ise 6zel bir kursta bireysel

stili degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.

1.5.4. Bilissel Becerilerin Gelisimine Dayah Ogrenme Stili Modelleri

Biligsel becerilerin gelisimine dayali modeller sadece becerilerde yenilik¢i bir
gelisim oldugunda ve yontem birey tarafindan algilandiginda basarmnin gelecegi
fikrine dayanmaktadir. Ogrenme stili genellikle grenme etkinliklerine yonelik gesitli
zihinsel fonksiyonlar1 tanimlayan ¢oklu bicimli bir yapi1 olarak algilanmaktadir. Her
biri 6grenen merkezli akimin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Burada sirasiyla Harry R. Reinert’in, Charles A. Letteri’nin ve James W. Keefe ile
John S. Monk’un gelistirdikleri modeller ve kullandiklar1 6lgme araclar1 ele

alimustir.

1.5.4.1. Reinert Modeli ve Edmons Ogrenme Stili Tanimlama Egzersizi

(ELSIE: Edmonds Learning Style Identification Exercise)

Harry R. Reinert (1976) modeli, 6grenme g¢evresine verilen tepkilerde etkili olan
“algisal yaklagim” lar1 tanimlamay1 amac¢lamistir. Bu modelin diger bir hedefi ise,
ogrencilerine daha etkili rehberlik yapmak isteyen smif 6gretmenlerine yardim
etmektir. Bu model ayrica 6grencinin yeni materyali en etkili 6grenme stili yoluyla
kesfetmesi fikrine de dayanmaktadir (Sims ve Sims, 1995, 35).

Edmonds Ogrenme Stili Tanimlama Egzersizi (ELSIE), dort 6grenme yaklasimina

yonelik bilgi vermektedir:

o Gorsel yaklagim

. Sozel yaklasim

o Isitsel yaklasim

o Etkinlige dayal1 yaklasim

Bu modelde 6grenenler 6grenme siirecinde her bir yaklasima giiglii veya zayif egilim

sergilemeleri yoniiyle gruplandirilmistir. Reinert’in ¢alismasinim Dunn ve Dunn ile
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Keefe’nin Ogrenme Stili Profili (LSP) gelistirmesinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Riding ve Rayner, 2002, 72).

Olgegi: ELSIE, 50 adet, tek sozciiklii maddelerden olusan ve yanitlayanm 4 olasi
kademedeki tepkilerini tanimlayan bir aractir. “Havuz, bebek, uzun, bes, diisiik,
disiince, 1lik, mutlu” O6lgekte yer alan kelimelerden bazilaridir. Bu dort kademe
zihinsel bir imgeyi hayalinde canlandirma veya goziiniin oniine getirme, yazidaki
alfabetik harfler, ses ve uyarici kelime hakkinda fiziksel alg1 olarak siralanmaktadir.
Bu degerlendirmenin amaci 6grencinin tercih ettigi yaklasimi uyarana verdigi

tepkiden saglamaktir.

Olgme aracinin gegerliligine ve giivenirligine ydnelik arastirma sayis1 yok denecek
kadar azdir (Jonassen ve Grabowski, 1993). Curry (1987) aracin gilivenirligine
yonelik yapilmig bir calismada, diisiik seviyede giivenirligin bulundugunu, ancak
aracin gecerligine iliskin hi¢bir calismanm bulunmadigini bildirmistir. Reinert
tarafindan gelistirilen bu modelin ‘kavramsal igerigi’nin giiclii oldugu bu gruptaki
diger modelleri ve Olgme araclarmi etkilemesinden anlagilmaktadir (Riding ve

Rayner, 2002, 73).

1.5.4.2. Letteri Modeli ve Biligsel Stil Belirleyicileri
Letteri (1980) 6grenmeyi, bilginin depolanma ve geri ¢agirilmasina imkan veren,
bilgi isleme siirecinde yer alan bir egzersiz (alistirma) olarak gormektedir. Ogrenme

siirecini, ilk algilamadan uzun siireli bellege kadar, alt1 asamada degerlendirmistir.

Bu asamalardan herhangi birindeki basarisizlik, biligsel becerilerin gelisimindeki
eksiklik olarak yorumlanmaktadir. Letteri’ ye gore stil farkindali§i sayesinde
ogrenenin biligsel profilini ve 6grenme stilini degistirmek miimkiindiir (Riding ve

Rayner, 2002, 73).

Letteri, 6lgme araci gelistirmek amaciyla cesitli biligsel stil modellerine iliskin
calismalar1 birlestirerek, birlesik bir bireysel beceri degerlendirme araci
olusturmustur. Bu 6lgme aracinda bireysel beceriler ¢ift kutuplu bir stireklilik iginde

ii¢ tip 6grenen temel almarak tanimlanmistir:
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e  Birinci Tip Ogrenen (Type 1 Learner): Ogrenme stilinin diisiinme ve
cOzlimleme boyutlariyla 6zdeslesmis bireylerdir.

o Ikinci Tip Ogrenen (Type 2 Learner): Egitim siirecinde kendini merkezde
gosteren bireylerdir.

e  Ugiincii Tip Ogrenen (Type 3 Learner): Bu dgrenme stilinin kisisel ve evrensel
boyutuyla 6zdeslemis bireylerdir. Bu 06zelliklerden dolayr genellikle 6grenmeye

odaklanmazlar.

Letteri (1980), s0z konusu 6grenme stiline sahip bireylerin, okuldaki akademik
basarilarina gore, belirli 6grenci gruplariyla bagdastiklarini ifade etmislerdir. Birinci
tip Og8renenler, okuldaki basarilariyla taninmislardir; ikinci tip Ogrenenler orta
seviyede okul basarisina sahip bireylerdir; iiglincii tip 6grenenler ise basarisiz ya da
basarisi ¢ok diisiik olan bireylerdir. Bilgi isleme siirecine ve “biligsel yap1 olusturma
ilkeleri” ne yonelik alistirmalarla, yetenek, performans ve Ogrenme stili
degisikliginin gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Riding ve Rayner, “stil”in
degistirilebilir bir kavram oldugu konusunda celiskiler yasandigi, ortaya atilan
fikirlerin ve kullanilan terimlerin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi ve
olusturulan modelin tam anlamiyla bir 6grenme stili modeli olmadigi ifade
etmiglerdir. Onlara gore Letteri, ¢esitli bilissel stil modellerini ve boyutlarmi bir
araya getirmeye calisirken “strateji ile stil” ve “yetenek ve stil” kavramlarmi
birbirine karistrmigtir. Bu durum oOgrenme stilleri, biligsel stiller ve 6grenme
stratejileri arasindaki baglantida karmagikliga yol agmistir (Riding ve Rayner, 2002,
73).

Olgegi: Bu aracin gecerliligine ve giivenirli§ine iliskin yaymnlanmis herhangi bir
arastirma bulunmamaktadir. Ogrenme stili modeli olusturma calismalarida bir 6rnek
olmas1 ve temelinin “bilgiyi isleme kurami”na dayanmasi sebebiyle burada ele

almmistir (Riding ve Rayner, 2002, 73).

1.5.4.3. Keefe ve Monk Modeli ve Ogrenme Stili Profili
Keefe ve Monk(1986)’un 6grenme stili profili, karakteristik ozelliklere yonelik
ogrenme stilini degerlendirmede tek basina yeterli olan bir arag gelistirmek amaciyla

var olan 0grenme stili modelleriyle yapilan kapsamli yeni bir degerlendirmenin
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sonucudur (Cassidy, 2004, 438). Ogrenme sonuglar1 zihin ve igerik arasmndaki
iletisimin trlinidir. Keefe bilgiye isleme kurami ve biligsel stil/6grenme stili
kuraminin sentezini saglayan Letteri’nin 0grenme stili modelinin etkisini kabul
etmektedir. Ona gore 0grenmedeki bilgiyi isleme siirecinde biligsel stiller ‘“esas

kontrol mekanizmasi1” olarak rol oynamaktadir.

Gelistirilen 6grenme stili profili li¢ boyuta sahiptir bunlar: biligsel beceriler, algisal

tepkiler, ¢calismaya iliskin ve 6gretimsel tercihler.

° Biligsel Beceriler: Analiz, durumsal ayirim, smiflandirma, ardisik isleme, es
zamanlt isleme ve bellek gibi bilgi isleme etkinliginde yer alan unsurlari

icermektedir.
. Algisal Tepkiler: Gorsel, isitsel ve duygusal isleme tepkilerini icermektedir.

° Calismaya Iliskin ve Ogretimsel Tercihler: Direnme ydnelimi, sozel risk
yonelimi, miidahale tercihi, zaman tercihi(sabah, 6gleye dogru, 6gleden sonra ve
aksam), hareketlilik, s6zel-durumsal gruplandirma, ses, 151k ve 1s1 gibi motivasyonel

ve ¢evresel unsurlar1 kapsamaktadir.

Olgegi: Ogrenme Stili Profili, ortadgretim oOgrencilerine hitap edecek sekilde
diizenlenen, 42 sayfalik ve 126 maddelik, bilgisayar ortaminda uygulanan bir 6lgme
aracidir. Tipki Dunn’a ait Ogrenme Stilleri Envanterinde oldugu gibi maddeleri
kutucuklar isaretlenerek yanitlanir ve uygulama sonunda 6grencilerin 6§renme stili
profilleri, ¢ikt1 halinde kendilerine sunulur. Keefe (1989b,33) biligsel becerilerin ve
onlarm egitiminin 6grenci basarisi i¢in dnkosul oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenme

Stili Profili’ne iliskin yapilan ¢aligmalar siirhdir.

1.6. Ogrenme Stilleri Modellerine iliskin Degerlendirme

Asagida Tablo 2’de yukarida agiklanan oOgrenme stili modellerinin genel

degerlendirmesine yer verilmistir.

Tablo 2: Ogrenme Stilleri Modellerinin Degerlendirilmesi

Ogrenme Stili Modeli | Degerlendirme | Referanslar

Ogrenme Siirecine Dayah Ogrenme Stili Modelleri
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Tablo 2-devam

Ogrenme Stili Envanteri
Kolb (1985)

Ogrenme Stili Envanteri(LSI),
psikometrik yapisinin zayif
olmasi; 6lgme aracinin pilot
uygulamalarda kullanilmasi

sebebiyle dogrulanabilirliginin

zay1f olmasi; modelin taniminin,
ogrenendeki bireysel
farkliliklardan ziyade aktif
O0grenme dongiisii olmasi
yonleriyle elestirilmektedir.

Freedman ve Stumpf
(1981); Allinson ve Hayes
(1988); Cornwell ve dig.
(1991); Veres ve dig.
(1991); De Ciantis ve
Kirton (1996); Allinson ve
Hayes (1990); Furnham
(1995)

Ogrenme Stilleri Anketi
(Honey ve Mumford
1986)

Aragtirmacilarin yaptigi
calismalardan elde edilen
bilgiye gore 6zellikle yordama
gegerliginde psikometrik
yapinin degisken seviyelere
sahip oldugunu, yap1
gegerliginin Kolb’un modeline
dayandigmi ve bu nedenden
dolay1 onun smirliliklarina da
maruz kaldig ortaya ¢ikmistir.

Calisma Yonelimine Dayali Ogrenme Stili Modelleri

Calisma Yaklasimlari
Envanteri
(Entwistle 1979, 1981)

Calisma yaklagimlar1 envanteri
(ASI) deneysel verilere gore iyi bir
seviyededir; aragtirmacilarin
raporuna gore yordama
gecerliginin yiiksek diizeyde
olmas1 6grenme stratejilerini
arastirmada kullanish bir arag
olmasini saglamistir.

Ogrenme Siireci Anketi
(Biggs 1978, 1985)

Ogrenme Siireci Anketi(SPQ)’ni
desteklemek i¢in daha ¢ok
deneysel aragtirma yapilmalidir;
bununla birlikte 6grenme
stratejilerini arastirmada faydali
bir referans saglamaktadir.

Ogrenme Siirecleri
Envanteri
(Schmeck 1977)

Ogrenme siirecleri envanteri igin az
da olsa bagimsiz deneysel destekler
bulunmaktadir; ¢calismalara gore
olgme araci giivenirlik ve
gegcerlikte yiiksek seviyeye
sahipler; 6grenme stratejilerini
arastirmada faydali bir referans

saglamaktadir.

Harper ve Kember (1989);
Richardson (1990);
Newstead (1992); Sadler-
Smith (1996); Jonassen ve
Grabowski (1993);
Murray-Harvey (1994);
Curry(1987)
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Tablo 2- devam

Ogretimsel Tercihe Dayah Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stili Envanteri
(Price ve dig. 1976, 1977,
Dunn ve dig. 1989)

Arastirmacilar Ogrenme Stili
Envanteri (LSI)’nin 6grenme
¢evresini hedef almasi ve
ogrenen farkliliklarina iligkin
veri, saglamamasini;bu modeli
destekleyen bagimsiz verinin
az oldugunu elestirmektedirler.
Ogrenme stratejilerine yonelik
bir referans saglamaktadirlar.

Cury (1987); Jonassen ve
Grabowski (1993); Murray —
Harvey (1994); Grigerenko
ve Sternberg (1995); Ferrell
(1983); Curry(1987);
Jonassen ve Grabowski
(1993)

Ogrenci Ogrenme Stilleri
Olgegi
(Grasha ve Reichmann,
1974)

Bu 6lgme aracini destekleyen
birkag deneysel veri
bulunmaktadir; Igsel

kontrollerin eksikligi yoniiyle

elestirilmektedir. Bu yap1
ayrica gelismemis olmai
yoniiyle elestirilmektedir.

Bilissel Becerilerin Gelisimine Dayal Og

renme Stilleri

Edmonds’un Ogrenme Stili
Tanimlama Egzersizi
(Reinert 1976)

Bu 6lgme aracini destekleyen
birkag deneysel veri
bulunmaktadir; Ogrenme Stili
Tanimlama Egzersizi alan-
bagimliligi fikrine dayanan
kavramsal olarak 6nemli bir
modeldir.

Biligsel Stil Belirleyicileri
(Letteri 1980)

Bu modeli destekler
nitelikte ¢ok az sayida
deneysel veri
bulunmaktadir. Bilissel stil
belirleyicileri kavramsal
olarak 6nemlidir ve
Keefe(1989)’nin Ogrenme
Stili Profili’nde etkisi
olmustur.

Ogrenme Stili Profili
Keefe ve Monk 1986;
Keefe 1989, 1990

Az sayida deneysel
veriyle son zamanlarda
gelistirilen bu model
ogrenme stilleri profili
gelistirmede iyi bir
referanstir.

DeBello (1990); Jonassen ve
Grabowski (1993); DeBello
(1990)
DeBello(1990); Jonassen ve

Grabowski (1993)
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1.7. Lise Tiirii

Okuloncesi egitiminden sonra 8 yillik zorunlu ilkdgretim ve daha sonra 4 yillik
ortadgretim (lise) egitimi gelmektedir. Ortadgretim, ilkogretimden sonra 6grenimini
sirdiirmek isteyen Ogrencileri teknik ve meslek alanlar1 da dahil olmak iizere
{iniversiteye hazirlamak igin planlanan dgretim dénemidir. Ulkemizde smavla tercih
edilen liseler oldugu gibi sinavsiz geg¢is yapilabilen liseler de bulunmaktadir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grenciler Elazig ilinde bulunan fen lisesi,
anadolu lisesi, anadolu 6gretmen lisesi, meslek lisesi, giizel sanatlar ve spor lisesi ile

genel lisede 6grenim gormektedir.
1.8. Akademik Basan

Akademik basari, belirli bir programin sonucunda grencinin program hedeflerine
iligkin gosterdigi yeterlilik diizeyi olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle akademik
basar1 belli bir 6gretim siirecinde veya siirecin sonunda yapilan degerlendirmenin
sonucu olarak da tanimlanabilir. Literatiirde akademik basariyla 6grenme stili
degiskenlerini birlikte inceleyen calismalar bulunmaktadir. Yilmaz-Soylu ve
Akkoyunlu(2009) vyaptiklar1 arastrmada Ogrenme stillerinin  farkli 6grenme

ortamlarinda 6grenci basarisini etkilemedigi sonucuna varmistir.

Eldeki arastrmada akademik basar1 olarak lise dgrencilerinin 2010-2011 egitim —

ogretim yil1 1. Donem not ortalamas1 kullanilmustir.
1.9. Cinsiyet

Cinsiyet kavrami bireylerdeki biyolojik farkliliklarla ilgilidir. Ancak cinsel kimlik ya
da bir kisinin hangi roli algiladig1r davranislarin belirlenmesinde ve gesitli sosyal
sireglerde daha oOnemlidir. Egitimde cinsiyet esitsizlikleri ve ayrimcilik,
kazanimlarin edinilmesinde ya da sosyal rollerde uzun vadeli sorunlara yol agmasi
durumunda 6nemli bir sorun haline gelir (Martyn, 2000, 171). Erden ve Akman
(2007, 255)’1n belirttigi gibi her kiiltiiriin hem kiz hem de erkek ¢ocuklar i¢in uygun
goriilmiis kisilik 6zellikleri, davranis bigimleri ve tutumlar1 bulunmaktadir. Cocuk bu

rolii 3 yasindan itibaren okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve aile i¢ginde iistlenmeye
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baslar. Kendi cinslerinin gerektirdigi rolleri kabullenen ebeveynler ve 6gretmenler,
cocuklarmi ve 6grencilerini beklentileri dogrultusunda yetistirirler. Ancak 6zellikle
okullarda dgretmenler de cinsiyet farkliligimin neden oldugu esitsizligi gidermek icin
kiiltiirel 6gretilere baglt kalmamalidir. Ogretmenler, dgrencilerin sosyallesmesini
saglamak i¢in cinsiyetleri ile ilgili rolleri dogru olarak 6gretmeli, bunun yani sira
cocugun cinsiyetine bakmaksizin onun gercek ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmali

ve tarafsiz davranmalidir.

Slater ve dig.(2007) tarafindan yapilan g¢alismada 1.smnifta 6grenim goren tip
ogrencilerinin  6grenme  stillerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere kiyasla

daha farkl 6grenme stillerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Eldeki arastrmada lise Ogrencilerinin 6grenme stilleri lise tiiri ve akademik
basarmin yani swra cinsiyet degiskenine gore de incelenmistir. Bunun amaci ise
cinsiyet farkliliklarindan kaynakli 6grenme stili ¢esitliligini dikkate alarak 6grenme

stirecini planlamaktir.

1.10. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, 6grenme stili ile ilgili yapilan arastirmalar incelenerek Ozetlenmistir.
Arastirmalar Tiirkiye’de ve yurtdisinda olmak {izere iki bolimde ele alinmas,

arastirmalar yapildig: tarthe gore siralanmastir.

1.10.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kaya ve Akgin (2002) yaptiklar1 “Ogrenme Bigemleri/Stilleri ve Hemsirelik Egitimi”
baslikli calismada genel yaklasimlar dogrultusunda 6grenme bicemlerini aciklayarak
hemsirelik egitimi agisindan 6nemi lizerinde durmuslardir. Bu ¢aligmada belirtildigi
gibi 6grenme stillerine iliskin ¢alismalar sistematik bigimde ilk defa 1960 yilinda
Rita Dunn tarafindan ele almmustir. Yaygin kabul goren 6grenme stillerinden bazilar1
Kolb Ogrenme Stili Modeli, Dunn Ogrenme Stili Modeli ve Gregorc Ogrenme Stili
Modelidir. Sonug¢ olarak 6gretme- 6grenme siirecinin 0grenme stillerinin dikkate
almarak diizenlenmesinin egitsel amacglara ulasilmasi acisindan olduk¢a Onemli

oldugu, 6gretme — 6grenme siirecinin etkililiginin 6grenenin 6grenme gereksinimini
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karsilamasina ve Ogrenme stiline gore diizenlenmesine bagh oldugu géz ardi

edilmemelidir.

Ekici (2003)’nin yaptig1 arastirmada, uzaktan egitim- 6gretim siirecinde 6nemli bir
yeri olan egitim ortamlarinin diizenlenmesinde, bireylerin 6grenme stillerinin dnemi
vurgulanmaktadir. Ankara’da ikamet eden Eskisehir Universitesi Agikogretim
Fakiiltesi dgrencilerinden 173’iine uygulanan Gregorc Ogrenme Stili Olgegi
sonuglar1 dogrultusunda, Ogrencilerin 6grenme stilleri agisindan uzaktan egitim
ortamlarinin belirlenmesine yonelik dnerileri degerlendirilmistir. Arastirma betimsel
tarama yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde ikamet
eden ve Ozel dershanelerde Acikogretim Fakiiltesi derslerine katilan toplam 173
goniillii 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Gregorc
Ogrenme Stili Olgegi kullanilmistir.  Arastirmanin sonuglari, dgrencilerin farkl
ogrenme stillerine sahip olduklarini ve dolayisiyla farkli egitim ortamlarina ihtiyag

duyduklarii ortaya koymaktadir.

Bebek (2004) yaptig1 calismada Bogazigi Universitesi’nde Psikolojiye Giris dersi
alan iiniversite Ogrencilerinin bilissel bigemleri ile cinsiyetleri, alanlar1 genel
akademik basarilar1 arasinda nasil bir iligkinin oldugunu belirlemeyi; aradaki
farkliliklarin istatistiksel olarak bir anlam tasiyip tasimadigini bulmay1 amaglamistir.
Calisgmanin  Orneklemini 2003-2004 oOgretim yili bahar déneminde, Bogazigi
Universitesi’nde Psikolojiye Giris dersini almakta olan, 18-24 yaslarindaki 74’ii kiz,
42’s1 erkek ogrenci olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla Richard J.
Riding’in gelistirmis oldugu bilgisayar temelli Biligsel Bigemler Analizi
kullanilmistir. Arastirmanin veri analizinde Pearson, Ki-Kare ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore uygulama yapilan dgrencilerin
biligsel bigemleri ile cinsiyetleri arasinda, biitiinciil, orta ve analitik bigemler i¢in
anlaml1 bir iliskinin oldugu saptanmustir. Ogrencilerin bilissel bigemleri ile alanlarmna
iligkin ¢6ziimleme sonucunda ise, 6grencilerin alanlarinin bilissel bicemlerine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Genel akademik basar1 acisindan
yapilan ¢6ziimleme sonucunda da 6grencilerin genel akademik basarilarinin biligsel

bicemlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
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Gliven (2004) yaptig1 calismada hangi 6grenme stiline sahip Ogrencilerin hangi
stratejileri kullandiklarin1 belirleyerek o6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin 6rneklemini 2002-2003 6gretim yilinda
Eskisehir ilindeki 4’1 genel lise, 2’s1 Anadolu + fen lisesi ve 3’1 meslek lisesi olmak
iizere dokuz ortadgretim kurumunda 6grenim goéren 880 Ogrenci olusturmaktadir.
Calismada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgiler”, “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” olmak iizere ii¢ boliimden
olusan bilgi toplama araci kullanilmistir. Arastirmanin veri analizinde kay kare testi,
aritmetik ortalama, standart puan hesaplari, t-testi, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi
teknigi, Tukey HSD testi kullanilmistir. Arastrma sonunda, ortadgretim
ogrencilerinin biliylik bir ¢ogunlugunun O6ziimleyici, ayirt edici ve doniistiiriicii
ogrenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin cinsiyetlerine,
akademik basar1 diizeylerine, 6grenim gordiikleri alanlara gore sahip olduklari
ogrenme stillerinin farkhlastigi da ortaya cikmustir. Ote yandan, ortadgretim
ogrencilerinin anlamlandirma stratejilerini ve anlamayi izleme stratejilerini yogun
olarak kullandiklari, duyussal stratejileri, yineleme stratejilerini ve oOrgiitleme
stratejilerini daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Yine, ogrencilerin cinsiyetlerine,
akademik basar1 diizeylerine ve 6grenim gordiikleri alanlara gore kullandiklari
O0grenme stratejilerinin degistigi ortaya cikan bir baska sonugtur. Buna karsilik,
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore kullandiklar1 6grenme stratejilerinde
bir degisiklik olmadigi belirlenmistir. Arastirmanin  sonucunda, ortadgretim
ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri
arasinda, ozellikle anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler arasinda bir

iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Karatag (2004) yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin
ogretme stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismanin  6rneklemi  2003-2004 Ogretim  yili Bahar ddneminde hazirlik
ogrencilerinden Bilgisayara Giris dersini almakta olan 479 6grenci ve ad1 gegen dersi
veren 5 0gretim elemani olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla Grasha-
Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirmanm veri analizinde
Frekans, t-testi ve tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari

ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 ile O6gretim elemanlarmin G6gretme stili
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arasinda anlamli bir iligki oldugunu ancak 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olmadigmi gdstermektedir. Ogrencilerin akademik basarilar ile
cinsiyet ve fakiilte tiirleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretim elemanlarinin
ogretme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tepehan (2004) yaptig1 ¢alismada, Deniz Harp Okulu 1. smnif 6grencilerinin mezun
olduklar1 lise kaynagi ve lisans ders gruplar1 ile 6grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliski ortaya konmaya calisiimistir. Calismanin 6rneklemini
2003-2004 egitim ve 6gretim yilinda Deniz Harp Okulu Komutanligi’nin 1. smifinda
ogrenim goren 231 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Nurettin SIMSEK tarafindan ortadgretim ve yiiksekdgretim dgrencilerinin 6grenme
stillerini (bicemlerini) tespit etmek amactyla 2002 yilinda gelistirilen “BIG 16
Ogrenme Bigemleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanm veri analizinde Pearson,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore,
-Deniz Harp Okul 1. smuf &grencilerinin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigimleri)
Envanterinden aldiklar1 gorsel, isitsel ve bedensel stil puan ortalamalar1 arasinda 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grenme stili
puan ortalamalar1 arasinda, yine 0.05 manidarlik diizeyinde en yiiksek olanin, “gérsel
ogrenme stili” puanlar1 oldugu tespit edilmistir.

-Deniz Harp Okulu 1. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile lise
kaynag (askeri lise-sivil lise) arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamh bir iligki
bulunamamastir.

-Deniz Harp Okulu 1. smif O6grencilerinin envanterden aldiklar1 6grenme stili
puanlar1 ile ders gruplarina gore akademik basarilar1 arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde bir iliski olup olmadig1 arastirilmis ve yalnizca “savas beden egitimi dersi
notlar1” ile “bedensel 6grenme stili puanlar1” arasinda (r=0.13; p=0.05) ve yine
“savag beden egitimi dersi notlar” ile “gdrsel 6grenme stili puanlar1” arasinda
(r=0.15; p=0.02) pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir.

-Ayn1 6grenme stili grubundaki 6g8rencilerin, degisik ders gruplarina ait akademik
basarilar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
-Farkli 6grenme stili gruplarindaki 6grencilerin, belirli bir ders grubuna ait akademik

basarilar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Altun (2005) yaptig1 calismada Ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali 6grenme
stratejileri (bilisiistii 6z diizenleme, zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi,
cabanin diizenlenmesi, yardim arama) ve 0z yeterlik algi puanlarinmn, 6grenme
stilleri ve cinsiyete gore matematik basarisin1 yordama giiclinii incelemistir.
Arastirmanm Orneklemini, 2004-2005 6gretim yili giiz donemi, Yildiz Teknik
Universitesinin degisik on bdliimiinde okuyup “Matematik I dersini alan 6grenciler
arasindan secilen 472 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak
amaciyla Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan gelistirilen “Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler Olgegi” ile 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla Renzulli, Rizza ve Smith tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin s6z konusu dersten aldiklar1 dénem sonu basar1 notu
matematik basar1 puani olarak kabul edilmistir. Korelasyon analizi, ¢coklu regresyon
analizi ve regresyon katsayilari t testi teknikleri kullanilarak gerceklestirilen analizler
sonucu, 0z diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinden, bilisiistii 6z diizenleme,
zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi, yardim arama ve 0z yeterlik algi
puanlarinin matematik basarisini agiklamada anlamli birer yordayict olduklarini
ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin bulgular, 6grencilerin ¢abanin diizenlenmesini strateji
puanlarinin  matematik basarism1  aciklamada birer yordayict olmadigini
gostermektedir. Matematik basarisini agiklamada, 6z diizenlemeye dayali 6grenme
stratejileri ve 0z yeterlik algi puanlarmin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore yordama

siralarinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Zereyak (2005)’1n yaptig1 ¢alisma isbirlikli 6grenme ve e-kampus arastirmalarinda
yaygin olarak kullanilan Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi’nin
Tiirkge’ye uyarlanmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin  6rneklemi Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nden yansiz kura yoluyla segilen 239
ogrenciden olugmaktadir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla Grasha -
Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Uyarlanan dlgegin ic
tutarlilik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir. Ayrica her stil i¢in alt ve {ist sinirlar ile

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Olgegin kullaniminin
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yayginlastirilabilmesi i¢in, daha genis gruplara uygulanarak Tiirk¢e norm c¢alismasi

yapilmas1 gerektigi aragtirmaci tarafindan onerilmistir.

Agca (2006) yaptig1 calismada hipermedya ortamlarda 6grenme stillerine dayali
farkl1 gezinti yapilarmin akademik basariya etkisini incelemistir. Calismanin
orneklemi Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimlerinde egitim goren ve 2. sinif birinci yariyill programimda bulunan 436
ogrenciden olusmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla 1985 yilinda Kolb
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastrmanm veri
analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, anova, t-testi kullanilmistir.
Arastirmanm sonuglarma gore, gezinti yapisimnin Ogrencilerin basarilart etkiler
nitelikte oldugu saptanmistir. Genel itibariyle 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan
bireyler dogrusal yapida, yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler dogrusal olmayan
yapida, degistiren 08renme stiline sahip bireylerin dogrusal yapida ve son olarak
ayristiran 6grenme stiline sahip olan bireylerin ise dogrusal olmayan yapida daha

basarili oldugu sonucu bulunmustur.

Otrar (2006)’mn “Ogrenme Stilleri ile yetenekler, akademik basar1 ve OSS basarisi
arasindaki iligki” baslikli calismasinin amaci1 Ogrenme stilleri ile yetenekler,
akademik basar1 ve OSS basarisi (her bir puan tiirii i¢in) arasindaki iliskiyi ve buna
ek olarak 6grenme stillerinin okul basaris1 ve OSS puanlarini yordama giiciinii
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, on farkl
lise tiiriinden yas araligi 15-18 arasinda degisen toplam 1028 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Bunlarin 422°si erkek, 606’s1 bayandir. Arastrmanin verilerini
toplamak amaciyla dgrencilerin dgrenme stillerinin 6lgiilmesinde Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi (MOSO), yeteneklerin dlgiilmesinde Farkli Yetenekler Testi (DAT) ve
Wonderlic Genel Yetenek Testi kullanilmis, akademik basar1 i¢in ortadgretim basari
puanlari, OSS basaris1 i¢in de OSS sayisal, sdzel ve esit agirlik ham puanlari
kullanilmistir. Ayrica demografik degiskenler icin de arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir anket de kullanilmistir. Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayisi, hiyerarsik regresyon analizi, bagimsiz grup t-testi, tek yOnlii varyans
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analizi (ANOVA), Scheffe testi, Multiple Range Testi Duncan kullanilarak verilerin
analizi yapilmistir. Arastirma sonunda MOSO alt boyutlarmin,
e Cinsiyet degiskenine gore sosyal etkilesim, gorsellik ve otorite alt
boyutlarinda,
e Yas degiskenine gore dokunsallik, gorsellik, otorite, isitsellik ve zaman alt
boyutlarinda,
e Algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore sosyal etkilesim,
dokunsallik, gorsellik, otorite, isitsellik, zaman ve sebat alt boyutlarinda,
e Annenin egitim diizeyi degiskenine gore sosyal etkilesim, dokunsallik, otorite,
isitsellik ve zaman alt boyutlarinda
e Babanmn egitim diizeyi degiskenine gore dokunsallik aydmlatma alt
boyutlarinda
e Okulun niteligi degiskenine gore dokunsallik, gorsellik, isitsellik ve sebat alt
boyutlarinda
e Okulun tirii degiskenine gore sosyal etkilesim, dokunsallik, gorsellik,
aydinlatma, isitsellik ve zaman alt boyutlarinda
e Ogrenim goriillen alan degiskenine gdre sosyal etkilesim, dokunsallik,
gorsellik, aydmlatma, otorite, isitsellik, zaman ve sebat alt boyutlarinda

istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir.

Karakis (2006) yaptig1 calismada bazi yiiksekdgretim kurumlarinda farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini
incelemistir. Calismanin drneklemi Abant izzet Baysal Universitesi’ne bagli bulunan
Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1.
smiflarinda 6grenim gormekte olan goniillii 258 6grenciden olusmaktadir. Calismada
veri toplamak amaciyla David A. Kolb tarafindan 1985 yilinda gelistirilen ve
glivenirligi smanmis, daha sonra 1993 yilinda Buket Akkoyunlu ve Petek Askar
tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilerek calismasi yapilmis olan “Ogrenme  Stilleri
Envanteri”; genel dgrenme stratejilerini kullanma diizeylerini saptamak icin Oztiirk
tarafindan 1995 yilinda gelistirilen ve giivenirligi smanmis “Genel Ogrenme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi”; dgrencilerin demografik zellikleri, stil ve strateji

ile ilgili bagimh degiskenleri saptamak i¢cin “Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilmistir.
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Arastirmanm veri analizinde ki-kare ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari;
e Arastrma kapsamindaki Ogrencilerin % 59,3’lniin (n:153) Ozlimseyen,
%26,7’sinin (n:69) ayristiran, %10,5’inin (n:27) degistiren, %3,5’inin ise (n:8)
yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
e Arastrma kapsamindaki Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri
bakimindan 6grenim gordiikleri fakiiltelere ve cinsiyetlerine gore anlamli bir iliski
olmadig: belirlenmistir.
e Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin, Dikkat Stratejilerini, Bilisi Yonetme
Stratejilerini, Anlamlandirma Stratejilerini, Zihne Yerlestirme Stratejilerini ve
Hatirlama Stratejilerini “siklikla”, Duyussal Stratejileri ve Tekrar Stratejilerini
“ara sira” kullandiklar1 belirlenmistir.
e Arastrma kapsamindaki Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
cinsiyetleri arasinda Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyussal
Strateji boyutlarinda anlamli bir iliski saptanmazken; 6grencilerin cinsiyetleri ve
kullandiklar1 Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme
Stratejisi ve Hatirlama Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir.
e Arastrma kapsamindaki ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadig1 belirlenmistir.
e Arastrma kapsamindaki yerlestiren, degistiren, Ozlimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerine sahip Ogrencilerinin, dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne
yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini “siklikla™ kullandiklar1
belirlenmistir. Arastrma kapsamindaki yerlestiren, degistiren ve ayristiran
ogrenme stillerine sahip 6grencilerinin, duyussal stratejileri “ara sira”; 6ziimseyen
ogrenme stillerine sahip Ogrencilerinin, duyussal stratejileri  “siklikla”
kullandiklar1 belirlenmistir. Degistiren 6grenme stiline ve 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip 6grencilerin Duyussal Stratejiyi kullanma diizeylerinde, 6ziimseyen
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak manidar bir fark

bulundugu belirlenmistir.
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Cengizhan (2006) 1 yaptig1 calismada, bilgisayar destekli ve proje temelli 6grenme
stillerine sahip smif 6gretmenligi 6grencilerinin, “Gelisim ve Ogrenme” dersindeki
akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligma etkisinin incelenmesidir. Arastirma
orneklemini, 2004-2005 egitim-6gretim yili giiz donemi Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii, Gelisim ve Ogrenme dersini
alan ikinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak
amactyla “Grasha — Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” kullamlmustir.
Arastirma sonucunda; bagimsiz O0grenme stiline sahip Ogrencilerin bilgisayar
destekli, isbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ise proje temelli Ogretim
tasarimlarinda daha basarili ve 6grenmelerinin daha kalict oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonu¢ da, 6grenme stilleri géz Oniine alinarak hazirlanmis 6gretim
tasarimlarinda 6grenme stillerinin akademik basariy1 ve 6grenme kaliciligini olumlu

yonde etkiledigi savin1 destekler niteliktedir.

Onder (2006) yaptig1 calismada Fizik dersi Is-Enerji iinitesi konularinda dgrenme
stillerine dayal1 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin Fizik dersi basarisi tizerindeki
etkisini incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 2005-2006 o6gretim yilinin ikinci
doneminde Izmir Namik Kemal Lisesinin 10/A ve 10/B siniflarinda okuyan toplam
61 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla 20 sorudan olusan Is
—Enerji iinitesine ait konular1 kapsayan Unite Basar1 Testi ve Gokdag (2004)
tarafindan gelistirilen, 28 maddeden olusan Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin veri analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA), LSD testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére
hem deney hem de kontrol grubunun Fizik dersi basarilar1 ontest sonuglarina gore
anlaml diizeyde arttig1 ve deney ile kontrol gruplarinin Fizik dersi basarilar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stillerine gore
basar1 incelendiginde, diiz anlatim yonteminin kullanildig1 kontrol grubunda en
yiiksek puan ortalamasina isitsel 6grencilerin, en diisiik puan ortalamasima kinestetik
ogrencilerin sahip oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 basari1 karsilastirildiginda
yalnizca isitsel ve kinestetik 6grenciler arasinda isitsel 6grenciler lehine anlamli bir
fark saptandi. Ogrenme stillerine dayali 8gretim ydntemlerinin kullanldigi deney

grubunda ise, en yliksek puan ortalamasma gorsel Ogrencilerin, en diisilk puan
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ortalamasma kinestetik Ogrencilerin sahip oldugu belirlendi. Ancak gruplarin

basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamada.

Usta(2006) yaptig1 ¢alismada Ilkogretim Fen Bilgisi dersinde, dgrencilerin grenme
stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin onlarin erisi ve tutumlarina etkisini
incelemistir. Calismanin 6rneklemini 2004 — 2005 6gretim yil1 2. yariyilinda Aksaray
ili Eskil ilgesi Cumhuriyet {lkdgretim Okulu 4-A ve 4-B smiflarina devam eden 36
ogrenci olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla basar1 diizeylerini
belirlemede arastirmaci tarafindan hazirlanmis 20 sorudan olusan Fen Bilgisi Basari
Testi ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin veri
analizinde bagimsiz t-testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenme stillerine
dayali 6gretimin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin erisi ve tutumlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamh farkliliklar bulunmustur. Elde edilen sonuglara dayali olarak

ilkdgretimde fen bilgisi 6grenimi ve 6gretimine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Kogak (2007) yaptig1 ¢alismada ilkogretim 6. 7. 8. Simif 6grencilerinin d§renme
stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
orneklemini Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerindeki 13 okulda
bulunan 1190 6., 7., 8. Smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amactyla Grasha — Reichmann Ogrenme Stili Olgegi ve 2005-2006 egitim 6gretim
yili Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii 1. Basar1 izleme ve Degerlendirme Sinavi
sonuglar1 kullanilmistir. Arastirmanin veri analizinde Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Arastrrmanin sonuglarma gore, 6. Simif Ogrencilerinin akademik
basarilar1 ile pasif, igbirlik¢i, bagimli, rekabet¢i ve katilimec1 6grenme stilleri
arasinda; 7. Smif 6grencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabetci
ogrenme stilleri arasinda; 8. Smif 6grencilerinin akademik basarilar ile bagimsiz,
pasif, isbirlik¢i ve rekabetci 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli
iliski bulunmustur. 6. , 7. ve 8. smif 6grencilerinin pasif 6grenme stili ile akademik
basar1 arasinda bulunan olumsuz iliski 6nceki arastirmalar1 dogrular niteliktedir.

Dinger (2007) yaptig1 ¢alismada Anadolu lisesi 08rencilerinin 6grenme stilleri ve
fizik 6grenme stillerini incelemistir. Calismanin 6rneklemini 2005-2006 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilindeki en basarili Anadolu liselerinin besinin

ogrencilerinden 707 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
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Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve yine ayni envanterin arastirmaci tarafindan
hafifce degistirilmis bir sekli olan Fizik Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmustir.
Arastirmanin veri analizinde frekans, yiizdelik dagilimlar, ki-kare, korelasyon,
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimh gruplar t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,

-Anadolu liselerindeki erkek 6grencilerin, fizik 6grenirken kiz 6grencilere gore aktif
yasant1 6grenme bi¢imini daha fazla kullandiklari,

-10. Smuf 6grencilerinin, fizik d6grenirken somut yasant1 6grenme bi¢imini 9. Smif
ogrencilerine gore anlamli derecede fazla tercih ettikleri

-9. Smif Ogrencilerinin fizik Ogrenirken somut yasant1 6grenme becerilerini
normalden daha az kullandiklar1 tespit edilmistir.

Diger 6grenme bigemleri ve fizik 6grenme bicemleri puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistur.

Uzun ve Sentiirk (2007)’{in yaptiklar1 “Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesindeki
Ogrencilerin  Ogrenme Stillerini Degerlendirme” baslikli ¢alismanin  amaci
ogrencilere verilen bilgisayar okuryazarligi kursuyla ilgili Ogretme stratejisi
gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemi 2006-2007 egitim — 6gretim yilinda Uludag
Universitesi egitim fakiiltesinde Ogrenim gdrmekte olan 177 &grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Grasha ve Riechmann
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde
ANOVA kullanilmistir. Sonuglar dgrencilerin 6grenme tercihlerinin bdliime bagh

olarak degismedigini agiga ¢ikarmustir.

Erdogan (2008) yaptig1 calismada Fizik derslerindeki basarili ve basarisiz
ogrencilerin 6grenme ve diisiinme stillerini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi fizik, kimya, matematik ve fen bilgisi anabilim
dallarinin birinci sinifinda Genel Fizik — I dersini alan 6grenciler olusturmaktadir.
Calismada veri toplamak amaciyla Kolb’un “68renme stilleri 6lgcegi” ve Siinbiil
(2004) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “diisiinme stilleri
Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin veri analizinde Ki-Kare, bagimsiz t- testi, tek
yonlii varyans analizi, ylizde ve frekans teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, 6grencilerin Genel Fizik — I dersi i¢in 6grenme stillerinin basariya

gore farklilik gostermedigi, yaklasik yarisinin 6grenme stillerinin ayni oldugu,
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ogrenme stili ile Genel Fizik—I dersi basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
bulgular1 elde edilmistir.

Cesur (2008) yaptig1 calismada {iniversite hazirlik smifi 6grencilerinin, yabanci dil
akademik basaris1 ile 6grenme stili tercihleri ve kullandiklar1 yabanci dil 6grenme
stratejileri arasindaki agiklayic1 ve yordayici iliskiler Oriintiisiinii incelemistir.
Calismanin 6rneklemi Istanbul ilinde dort devlet ve dort vakif olmak iizere toplam
sekiz iiniversiteden 376 {iniversite hazirlik smifi 6grencisinden olugmaktadir.
Calisgmada veri toplamak amaciyla Cohen, Oxford ve Chi (2001) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogrenme Stilleri Anketi”,
tniversite Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarmi belirlemek {izere,
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve yine arastirmaci tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri”, dgrencilerin yabanci dil akademik
basarisini belirlemek iizere ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Testi”
kullanilmistir. Arastirmanin veri analizinde ¢oklu regresyon, ki kare kullanilmastir.
Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin 6grenme stilleri tercihlerinin isitsel, icedontik,
rastgele, birlestirici, tiimdengelen ve yansitici 0grenme stilleri oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada dil 6grenme stratejileri degiskeninin tiim alt boyutlarinda
kizlar lehinde anlamli bir fark goézlenmistir. Diger yandan 6grenme stillerinin
cinsiyete gore sadece ilk boyutta farkliligi bulunmus ve kiz 6grencilerin gorsel
ogrenme stiline daha yatkin, erkeklerin ise isitsel 6grenme stilini tercih ettikleri
sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada sosyal alan 6grencilerinin gorsel 6grenme stilini
tercth ederken, fen alani Ogrencilerinin isitsel 0grenme stiline yatkin olduklar:
belirlenmistir. Model analizi ¢alismasina gore dil 6grenme stratejileri ve 6grenme
stilleri degiskenlerinden sadece bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri
ve isitsel 6grenme stilinin yabanci dil akademik basarisinin anlamli yordayicilari
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte isitsel 6grenme stilinin yabanci dil akademik
basarisini olumsuz yonde yordadigi sonucuna varilmistir. Gegerli modelde yabanci
dil akademik basarisin1 yordamada en etkili degiskenin biligsel stratejiler oldugu
belirlenmistir. Bunu sirasiyla telafi ve bellek stratejileri takip etmistir. Sonug olarak
arastirmada gelistirilen modelin yabanci dil akademik basarisindaki varyansin ytlizde

23’iinii agikladig1 belirlenmistir.
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Erdogan (2008)’m “Fizik Derslerindeki Basarili ve Basarisiz Ogrencilerin Ogrenme
ve Diisiinme Stillerinin Karsilastirilmasi” baslikli calismasmin amaci Genel Fizik — I
dersinden basarili ve basarisiz olan Ogrencilerin 6grenme ve diisiinme stillerini
belirleyerek karsilagtirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini 2005 — 2006 giiz yariyilinda
Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinin OFMAE Boliimiiniin Fizik, Kimya ve
Matematik Anabilim dallar1 ile 1lkdgretim Boliimiiniin Fen Bilgisi Anabilim dalinda
Genel Fizik — 1 dersini alan ogrenciler lizerinde yiiriitiilmiistlir. Arastirmanin
verilerini toplamak amaciyla 1985 yilinda David A. Kolb tarafindan Ogrenme Stilleri
Olgegi ve Sternberg - Wagner (1988) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ki-kare, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans
analizi, yilizde ve frekans teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin Genel Fizik-1 dersi i¢in 6grenme stillerinin basariya gore farklilik
gostermedigi, yaklasik yarismin 6grenme stillerinin ayni oldugu, 6grenme stili ile
Genel Fizik-1 dersi basarilar1 arasinda manidar bir iliski bulunmadig1 bulgular1 elde
edilmistir.

Ozer (2008) yaptig1 calismada ilkdgretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan go¢meni
ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin 6grenme stillerini karsilastirip, 6grencilerin 6grenme
stillerinin akademik basar1 ve cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi incelemektir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim — dgretim yilinda Sanlurfa Evrenpasa
[Ikogretim okulu 6., 7., ve 8. Smiflarinda dgrenim goéren 104 Ozbek kdkenli Afgan
gdemeni dgrenci ile Konya Ciftlikdzii [lkdgretim Okulu 6., 7., ve 8. Smiflarinda
ogrenim goren 106 Tiirk 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak
amacityla Grasha-Reichmann tarafindan gelistirilen Ogrenme stilleri Olgegi,
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢cin okul miidiirliikklerinden
alman birinci doneme ait, Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derslerinin not ¢izelgelerindeki notlarin ortalamalart kullanilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (One — Way
Anova), Kruskal — Wallis testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 Ozbek asilli
Afgan gocmeni Ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin, 6grenme stillerinin sadece kaginan
alt boyutunda farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore Tiirk 6grenciler
daha kaginan dgrenme stiline sahiptir. Arastrmanm sonuglar1 ayrica; Ozbek asilli

Afgan go¢meni kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme stillerinin farklilagmadigini,
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ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basariya gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Buna gore; Ozbek asilli Afgan gégmeni 6grencilerin 6grenme stillerinin;
kacman, isbirlikli ve katilimct alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basar1
diizeylerine gore farklilik gosterirken, Tiirk 68rencilerin 6grenme stilleri ise bagimli
ve kaginan alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basar1 diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Cengizhan (2008) yaptig1 calismada modiiler 6gretim tasariminin; bagimli, bagimsiz
ve isbirlikli 6grenme stillerine sahip Tekstil Egitimi Bolimii 6grencilerinin,
Rehberlik dersindeki akademik basarilarina ve Ogrenme kaliciligima etkisinin
incelenmesidir. Arastrmanin drneklemini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii, Gelisim ve Ogrenme dersini alan ikinci smif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastrmanin verilerini toplamak amaciyla Grasha-
Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili 6lcegi kullanilmistir. Verilerin analizi igin,
iliskisiz grup t-testi, iligkili grup t-testi, varyans analizi, iki faktorli ANOVA
kullanilmistir. iki faktdrlii ANOVA degerlerinde anlamliligin hangi degiskenlerden
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla tek faktorli ANOVA yapilmis, post-hoct
testi olarak da Scheffe testi kullanilmistir.

Isbirlikli ve bagimsiz dgrenme stiline sahip 6grencilerin akademik basaris1 bagiml
ogrenme stiline sahip Ogrencilere gore daha yiliksektir. Bu bulgudan da
ogrencilerin akademik basarilar1 lizerinde 6grenme stillerinin 6nemli bir etken
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenme stillerinin ve &gretim tasarmmlarmimn,
ogrencilerin akademik basari testi puanlari iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu

saptanmuistir.

Tiiysiiz ve Tatar (2008) yilinda yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6§renme
stillerini belirleyerek, 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarmin kimya dersindeki
basarilarina ve derse yonelik tutumlarma etkisini incelemeyi amacglamistir.
Arastrmanin Orneklemini 2007-2008 egitim - Ogretim yilinda Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi boliimii 1. sinifta okuyan 186
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanim verilerini toplamak amaciyla gecerliligi ve
giivenilirligi belirlenmis Grasha ve Riechmann’nin Ogrenme Stilleri Olgegi, kimyaya
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Kimya Tutum Olgegi kullanilmustir.

Ogrencilerin kimya dersindeki basarilar1 i¢in ise yilsonu kimya notlar1 kullanilmustir.
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Verilerin analizinde frekans, standart sapma, varyans analizi ve LSD testi
kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz ve katilimci 6grenme stili ile kimyaya yonelik
tutum arasinda pozitif bir iliski bulunurken, pasif 6grenme stili ile tutum arasinda

negatif bir iligki bulunmustur.

Yildirim ve dig. (2008) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin algiladiklar: liderlik stilleri,
ogrencilerin 6grenme stilleri ve basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtrmanm  6rneklemini Istanbul ilinde 6grenim gormekte olan 746 8. Smif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla 6grencilerin
ogrenme stilini belirlemek amaciyla Reid (1984) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili
Tercih Anketi kullanilmistir. Ogretmenlerin liderlik stilleri davranissal liderlik
kuramlarma gore degerlendirilmig, iki agidan degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda 6grenme stilleri grup, bireysel, gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik
boyutlarinda incelenmistir. Ogretmenlerin liderlik stilleri, kisi yonelimleri ve gorev
yonelimleri degerlendirilerek incelenmistir. Arastirmanin  sonuglarmma  gore,
ogretmenlerin liderlik stilleri akademik performanslarmi etkileyen en Onemli
faktordiir. Ogrenme stili ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Tuna (2008) tarafindan yapilan “Resim — Is Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri” baslikli ¢alisma Ogrencilerin 68renme stilleri igerisinden tercih ettikleri
baskin 6grenme stillerini belirlemek, sinif diizeyi ve cinsiyete gore farklilasma olup
olmadigmi saptamak {izere yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-Is Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 2005-2006 6gretim doneminde Ogrenim goren birinci, ikinci, liglincii ve
dordiincii sinif 6grencilerinden olmak iizere toplam 98 o6grenci olusturmaktadir.
Aragtrmanimn  verilerini toplamak amaciyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, %, ki-kare, t-testi ve ANOVA
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, resim — is 6gretmenliginde okuyan
ogrencilerin yaridan fazlasinin (%57,14) Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip
olduklarmi ortaya koymustur. Ayrica sinif diizeyinde ve cinsiyetler arasinda bir

farklilasma olmadig1 da ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.
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Bahar (2009) yilinda yaptig1 calismasinda bilim projelerinde 6grencilerin 6grenme
stilleri ile performanslar1 arasindaki iliskiyi ve bu mini projelerde farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin aldig1 zevki incelemistir. Arastirmanin érneklemini Bolu
ilinde iki farkli okuldan secilen 38’1 erkek, 42’si kiz olmak {izere 14 yasinda 80
ogrenciden olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Grasha —
Riechmann tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda bagimsiz, rekabet¢i ve katilimci grupta yer alan 6grenciler, kaginan,
bagimli ve igbirlikli grupta yer alan 68rencilere oranla daha yiiksek basar1 skorlar

elde etmistir.

Bozkurt ve Aydogdu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 6. Sinif Fen
Bilgisi dersi Bitkisel Dokular ve Hiicre konusunda geleneksel dgretim yontemi ve
Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinin dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri ve
tutumlarina etkisinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2005
— 2006 egitim — 6gretim y1li giiz ddneminde Ankara Alparslan I1kdgretim okulunda
ogrenim goren 6A ve 6B subelerindeki 61 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin
verilerini toplamak amaciyla “Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Envanteri”, “Akademik
Basar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Tutum Testi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore ogrenme stili tercihleri dikkate alinarak egitim verilen 6grencilerin, geleneksel
ogretim yontemleri kullanilarak ogretim yapilan Ogrencilerden daha yiiksek
akademik basar1 diizeyine ulastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenme stilleri
dikkate alinarak yapilacak egitim siiresince 6grenmede basar1 diizeylerinin artigina ve
derslere karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore Ogrencilerin kisisel tercihleri dikkate alinarak verilen egitim daha

etkili sonuglar dogurmaktadir.

Yazicilar ve Gliven (2009) yaptiklar1 arastirmada 6grenme stilleri etkinliklerinin
akademik basari, tutum ve hatirlama seviyesi iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Canakkale Onsekiz Mart Ilkdgretim Okulu 2005/2006
egitim — oOgretim yili S.smif O6grencileri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
arastirmaci tarafindan Ogrenenlerin 6grenme stilleri dikkate alinarak olusturulan
materyaller kullanilmistir. Arastrrma sonuglarina gore deney grubunun akademik

basaris1 kontrol grubuna gore daha yiliksektir. Ayni zamanda deney grubunun
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hatirlama seviyesi kontrol grubuna oranla daha yiiksektir. Bunlarin yani swra iki

grubun tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

1.10.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Matthews (1996) yaptigr calismada lise 6grencilerinin akademik basarilart ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin Orneklemi farkl
siniflarda 6grenim goérmekte olan 6218 Ogrenci tlizerinde gerceklestirilmistir.
Calismanin verilerini toplamak amaciyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve
ogrencilere 1iliskin kisisel bilgilerin toplandig1 bir 6grenci kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastrma sonuglarina gore, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri, 6grenme stilleri ile etnik kdkenleri ve 6grenme stilleri ile smif seviyeleri
arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin akademik

basarilar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Diaz ve Cartnol (1999) yaptiklar1 calismada uzaktan egitim ve orgiin egitimde saglik
programlarinda okuyan Ogrencilerin 6grenme stillerini incelemistir. Calismanin
verilerini toplamak amaciyla Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi
kullanilmistir. Arastrma sonuglarina gore Ogrencilerin 6grenme stillerinin orgiin
egitimde 6grenim goren dgrencilerden farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, uzaktan
ogrenim goren Ogrenciler bagimsiz, kaginmaci ve rekabetci 6grenme stillerinden
birisine sahip bulunurken, 6rgiin 6grenim goren dgrencilerin igbirlikli, bagimlh ve

katilimc1 6grenme stillerinden birisine sahip olduklar1 saptanmustir.

Sadler ve Smith (2001) yaptig1 ¢alismada, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterinin
gecerligini, 0grenme stiliyle iliskisini ve stillerle 6grenme tercihleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Ingiltere’de bir iiniversite
Isletme ve Yonetim boliimiinde 6frenim gdrmekte olan 2. Swuf dgrencileri
olusturmaktadir. Bu Orneklem, 6grenme stillerine yonelik verilen seminerler test
edilmistir. Bu seminerlere katilim goniillidiir ve konular materyaller araciligiyla
bireysel olarak islenmistir. Tiim 6rnekleme uygulanan testlerin skorlar1 geribildirim
olarak verilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla 24 maddeden olusan ve
4 boyutu dlgen Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Riding analizinde ortalama, standart
sapma, korelasyon ve faktor analizi kullanmilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,

ogrenme stili bilissel stil birbirinden bagimsiz kavramlardir.
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Heffler(2001) yaptig1 calismada Ogrenme Stili Envanteriyle veri toplamayn,

-Farkli 6grenme durumlarinda Test-Tekrar Test giivenirlik katsayilarini hesaplamay1
-Farkli 6grenme durumlar1 arasindaki iliskiyi

-Ogrenme durumlarinda cinsiyet farkliliklarini incelemeyi amaglamustir.

Aragtrmanm  verilerini toplamak amaciyla 9 maddeden olusan envanter
uygulanmistir. Envanter 6grenme stiline 4 farkli yaklagim igermektedir. Aragtirmanin
orneklemini birinci asamada 1999 yilinda Stockholm Universitesi’nde Psikoloji
boliimiinde 6grenim gérmekte olan 64’1 kiz, 21°1 erkek 85 6grenciden olusmaktadir.
2. Asamada 56’s1 bayan, 14’ii bayan 70 dgrenciden olusmaktadir. Orneklemdeki
ogrencilerin yaslar1 19 ile 37 arasinda degismektedir. Veri analizinde test-tekrar test
giivenirligi, ortalama kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore giivenirlik katsayilari
anlamlidir. Ogrenme durumlar1 ve yas arasmdaki iliski, baz1 6grenme durumlarmdaki
cinsiyet farkliliklar1 ve farkli 6grenme stillerindeki homojen gruplara iliskin kiime

analizleri arsindaki iliski anlamli degildir.

Logan ve Thomas (2002) yaptig1 calismada 6grencilerin 6grenme stili tercihlerindeki
farkliliklar1 arastirmayi, arastrmalara iligkin gozlenen calisma ve arastirmanin
bulgular1 arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2001
yilinda Acikdgretim Universitesi'nde 6grenim gdérmekte olan 66 dgrenci
olusturmaktadir. Arastrmanin verilerini toplamak amaciyla, 6§renme ve bilissel stil
tercihlerini 6lgmede 3 anket kullanilmistir. Honey ve Mumford, Grasha ve
Reichmann ile Gorsel ve Sozel stratejilere iliskin Antonietti tarafindan gelistirilen
anketler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, Honey ve Mumford dlgiimlerine
iligkin pragmatist (yararci) ve kuramci boyutlara iliskin 6l¢iimlerde cinsiyette anlamli
bir farklilik bulunmustur. Grasha — Reichmann 6l¢iimlerinde ise cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamistir.  Uzaktan egitimle bilgisayar kursu alan

ogrenciler 3 tip 6grenene boliinmektedir: igbirlikei, katilimcei, bagimsiz.

Keri (2002)’nin, “Kiz ve Erkek Kolej Ogrencilerinin Ogrenme Stili Farkliliklar::
Egitimsel Farklilastrmaya Bir Olanak™ baslikli calismasinin amaci; kiz ve erkek

kolej ogrencilerinin 6grenme stillerinin farkli olup olmadigmin arastirilmasidir.
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Arastirmanin 6rneklemini, Mid-Western iiniversitesi ve devlet kolejlerinde okuyan
ogrencilerden secilen 693 dgrenci olusturmaktadir. Bu dgrencilerin % 50.5’1 kiz %
45.5’1 ise erkektir. Arastirmanin verileri Canfield Ogrenme Stilleri Envanteri ile elde
edilmistir. Kay-kare testi ile gerceklestirilen analizler sonucunda kiz orgencilerin
ogrenme stilleri ile erkek dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda fark bulunmustur.
Buna gore kizlar soyut kavramsal 6grenme stiline sahipken erkeklerin daha somut

uygulamali 6grenme stiline sahiptirler.

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin
ogrenme stillerinin Ingilizce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerine
gore degisiklik gosterip gostermedigi ve 6grenme bigimleri ile cinsiyet arasindaki
iligki incelenmistir. 47’si erkek, 58’1 kiz olmak tizere toplam 105 6grenci iizerinde
yiiriitiilen arastirmanin verileri derslere gore adapte edilebilen David A. Kolb (1985)
tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Envanteri II A ile toplanmis ve
ogrencilerin akademik basarilart i¢in donem sonu not ortalamalar1 baz alinmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerden 41’°inin 6ziimseyen, 24’iiniin ayristiran,
23’linlin degistiren ve 15’inin yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklari;
ogrencilerin cinsiyetleri ile 6§renme bic¢imleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki olmadig1; Fen bilgisi dersi ile aktif yasanti, yansitict gozlem ile Sosyal Bilgiler,
soyut kavramsallastirma ile sosyal bilgiler ve somut yasant1 ile Ingilizce ve Sosyal
Bilgiler dersleri arasinda anlamli iliski bulundugu ve 0&grencilerin 68renme

tercihlerinin derslere gore degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

Barmeyer (2004) yaptig1 ¢alismada, Fransiz, Alman ve Kiibali 6grencilerin 6grenme
stillerini incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 145°1 erkek, 208’1 kiz 6grenci olmak
iizere toplam 353 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak
amaciyla David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore; kiz 6grencilerin %20,7’sinin ve
erkek Ogrencilerin %17,8’inin yerlestiren; kiz 6grencilerin %24,1’inin ve erkek
ogrencilerin  %21,6’smin  degistiren; kiz Ogrencilerin  %22,8’inin ve erkek
ogrencilerin  %18,8’inin ayristiran; kiz Ogrencilerin  %32,4’linlin  ve erkek
ogrencilerin %41,8’inin 0ziimseyen 0grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmada ayrica, Fransiz ve Kiibali 6grencilerin yogun olarak degistiren ve
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Oziimseyen O0grenme stiline; Alman Ogrencilerin ise yogun olarak O6ziimseyen ve

ayrigtiran 6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Joy ve Kolb (2009) yaptig1 ¢calismada bireylerin 6grenme yaklasimlarinda kiiltiiriin
roliinii incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 7 farkli milletten (ABD,
Italya, Almanya, Polonya, Brezilya, Hindistan ve Singapur) 533 kisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerini toplama asamasinda Kiiresel Liderlik ve Organizasyonel
Etkililik calismasi, bireylerin 68renme siireglerini degerlendirmek amaciyla Kolb
Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin veri analizinde ANOVA ve T-
Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, kiiltiiriin 6grenme stili 6l¢iimlerinde

etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde 68renme stillerinin
dikkate alinarak egitim ortamlarinin diizenlenmesinin egitsel amaglara ulasmada
onemli bir husus oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalarda 6grenme stilinin
akademik basariy1 etkilemedigi sonucuna varilsa da, 6grenme stili ile akademik
basar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ogrenme stili gdz dniine alnarak hazirlanmis egitim ortamlarinm, dgrenme siirecinin

kalitesini arttirdig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir.

1.11. Problem

Bu arastirmanin problemi, ‘Lise 6grencilerinin 6grenme stilleri, lise tiirti, akademik

basar1 ve cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?’ olarak belirlenmistir.

1.11. Alt problemler

1. Lise 6grencilerinin 6grenme stillerinde akademik basar1 diizeylerine gore anlamli

bir farklilik var midir?

2. Lise 0grencilerinin 6grenme stillerinde okul tiirtine gore anlamli bir farklilik var

midir?

3. Lise Ogrencilerinin 6grenme stillerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik var

midir?
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1.12. Arastirmanin 6nemi

Son yillarda egitim alaninda yapilan arastirmalar 6grencilerin 6grenme siireclerine ve
O0grenme ortamlarma yogunlagmistir. Her birey Ogrenebilir ancak ayni yolla
ogrenemez. Ogrenme yollarmin bireye 6zgii tercihlerle sekillenmesi Ofrenme
stillerini ortaya c¢ikarmustir. Ogrenme stillerine iliskin bilgi sahibi olmak, dgretim
ortamini olustururken her 6grenciye hitap edebilecek 6gretim yontemleri kullanmay1
gerektirmektedir. Ust diizey, kaliteli ve verimli 6grenmeler, dgrencinin dgrenme
yollarina uygun 6grenme ortamlarmnin olusturulmasiyla gergeklesir. Bu noktada
ogrenme stillerine iligskin yapilan caligmalar 6grenme ortamini olusturan egitimcilere
yeni fikirler vermektedir. Bu arastirma, lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin lise
tiirli, akademik basar1 ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilmistir. Bu alanda 6grenme stillerinin, akademik basar1 ve cinsiyetle
karsilastirildigi birgok ¢alisma bulunmasina ragmen lise tliriiyle 6grenme stillerini
inceleyen caligmaya rastlanmamistir. Bu alanda calisan diger arastirmacilar icin, bu
arastrmanin farkli tiirdeki liselerde okuyan Ogrenciler iizerinde yapilmis olmasi

Onemlidir.

Bu calismay1 diger calismalardan farkli kilan nokta lise tiirtindeki Ogrencilerin
ogrenme stillerinin incelenmesi ve bu bilgiler dogrultusunda uygulayicilarin yeni
fikirler edinmesini saglamasidir. Arastirmacilar ise bu ¢alismadan hareketle 6grenme

stillerinin farkli degiskenlerle incelendigi ¢calismalar ortaya koyabilirler.

1.13. Arastirmanin Sayithlan

Bu arastirmada belirlenen sayitlilar agagida verilmistir.

1. Arastirmaya katilan lise 68rencileri, 6grenme stillerinin belirlenmesinde kullanilan

Olcegi kendi 6grenme stillerini yansitacak sekilde igtenlikle cevaplamiglardir.

2. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 2010-2011 6gretim yili birinci donem
akademik basar1 ortalamalari, Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini

yansitmaktadir.
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1.14. Arastirmanmin Sinirhhiklarn

1. Bu arastirma Elazig ili merkez il¢esinde 6grenim goren 445 10.smif 6grencisi ile

sinirhidir.

2. Ogrencilerin akademik basarilari; 2010-2011 egitim — dgretim yil1 birinci dSnem

akademik basar1 ortalamalari ile smirlidir.

1.15. Tanimlar

Ogrenme Stili: Ogrenenin, o6grenme siirecindeki tercihlerinin tiimii olarak
tanimlanmaktadir. Bu calismada, bagimsiz, bagimli, rekabetci, isbirlikei, katilimei,

kacian olmak tizere 6grenme stilinin alt1 alt boyutu ele alinmistir.

Akademik Basari: Lise 6grencilerinin 2010-2011 egitim-6gretim y1l1 birinci donem

akademik basar1 ortalamasidir.
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2.YONTEM

Bu béliimde arastirmanim; modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ile aracin
uygulanmast ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmustir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Elazig’da 6grenim goren lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin, okul tiirii, cinsiyet ve
akademik basarilarina gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymay1 amaglayan
bu arastirma, karsilastirilmali tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaclamaktadir (Karasar, 2002, 77).

2.2. Cahsma grubu

Yapilan bu arastirmada once oranl 6rnekleme diisiiniilmiis ancak okullardan gelen
sayilar farkli liselerdeki mevcutlarla orantili olmadigr icin elverisli 6rneklemeye
gidilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda,
Elazig ili Merkez ilgesinde farkli okullarda 6grenim goérmekte olan toplam 445
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 94’ Anadolu lisesi, 50’si
Anadolu 6gretmen lisesi, 64’1 fen lisesi, 129°u genel lise, 62’si meslek lisesi ve 46’s1
spor lisesinden arastirmaya katilmistir. Arastrmanin g¢alisma grubunda bulunan
ogrencilerin okul tiirii, cinsiyet ve basar1 durumlarmna goére dagilimlar1 Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3: Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Okul Tiirii, Cinsiyet Ve
Basar1 Durumlarina Gore Dagilim

F %
Okul tiirii Anadolu Lisesi 94 21.1
And. Ogrt. 50 11.2
Fen Lisesi 64 14.4
Genel Lise 129 29
Meslek Lisesi 62 14
Spor Lisesi 46 10.3
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Tablo 3- devam

Cinsiyet Kiz 234 52.6
Erkek 211 47.4

Basan Orta 202 454
Yiiksek 243 54.6

Tablo 3 incelendiginde, calisma grubunda yer alan dgrencilerin; 94’iiniin (%21.1)
anadolu lisesi, 50’sinin (%11.2) anadolu 6gretmen lisesi, 64 liniin (%14.4) fen lisesi,
129°unun (%29) genel lise, 62’sinin (%14) meslek lisesi, 46’smin (%10.3) spor
lisesinde 6grenim gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin; 234°i (%52.6) kiz,
21171 (%47.4) erkektir. Son olarak 6grencilerin 202’sinin (%45.4) basar1 diizeyi orta,
243’1liniin (%54.6) basar1 diizeyi yiiksektir. Calisma grubunda basar1 diizeyi diisiik

ogrenci bulunmamaktadir.

2.3. Veri toplama araclan

Arastirmanm verilerini toplamak amaciyla Ogrencilere ait kisisel bilgilerin
bulundugu boliim, Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi ve o6grencilerin
akademik basar1 ortalamalarini1 yansitan not ¢izelgeleri kullanilmistir. S6zii edilen

veri toplama araglarma ait bilgiler asagida bulunmaktadir.

2.3.1.Kisisel Bilgiler Boliimii
Bu boliimde o6grenciler ile ilgili kisisel bilgiler; okul, ad-soyad, sinif ve cinsiyete

yonelik dort madde ile elde edilmistir (EK 1 ).

2.3.2. Ogrenme Stilleri Olcegi

Bu ¢alismada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Grasha-Reichman
(Grasha, 2002, 167) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri 6l¢egi kullanilmistir (EK
2). Olgegin alt boyutlar1 ve bu boyutlara iliskin madde numaralar1 Tablo 4’de

verilmektedir.

Tablo 4: GROSO Alt Boyutlarina iliskin Madde Numaralan

Alt Boyutlar Ilgili Maddeler
Bagimsiz 1,7,13,19, 25, 31, 37, 43, 49, 55
Kag¢man 2,8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56
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Tablo 4- devam

Isbirlikei 3,9,15,21,27,33, 39, 45,51, 57
Bagimli 4,10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58
Rekabetci 5,11,17,23,29, 35, 41,47, 53, 59
Katilimel 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60

Tablo 4 incelendiginde Grasha — Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi'nin 6 alt
boyuta sahip oldugu ve her bir alt boyuta iligkin 10 madde bulundugu goriilmektedir.
Olgekte toplam 60 madde bulunmaktadir. Bu dlgek besli likert tipi bir dlgektir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalari, Zereyak (2005, 10)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olcekten elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach

Alfa () i¢ tutarhilik katsayilar1 Tablo 5°de verilmektedir.

Tablo 5: GROSO Giivenirlik Katsayilan

= N i 5 N g =
3 : 2 : : < k-
M »50) i = »50) = O =3
= < Q v o o S Fo
< M 7 M Mm 2 e
Cronbach | .66 .78 66 73 .76 53 .83
Alfa

Kaynak: Zereyak, 2006, 10.

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢egin Cronbach Alfa i¢tutarhilik katsayisinin 0.83 oldugu,
alt boyutlar icin katsaymm 0.53 ile 0.78 arasinda degistigi, 6lgege iliskin bu
degerlerin 6lcegin kullanilabilirligi acisindan yeterli oldugu goriilmektedir (Zereyak,

2005, 10).

2.3.3. Akademik Basan Diizeyi

Bu ¢aligmada o6grencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢in uygulama
yapilan okul midirliiklerinden almman 2010-2011 egitim—6gretim yili birinci
donemine ait akademik basar1 ortalamalar1 kullanilmistir. Ogrencilerin akademik
basar1 ortalamalarindan elde edilen puanlar; 0-44 puan arasi: diisiik, 45-69 puan

arast: orta, 70—100 puan arasi: yliksek olarak smiflandirilmistir.
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2.3.4. Grasha — Riechmann Ogrenme Stilleri Olceginin Uygulanmasi

GROSO uygulanmadan once okul miidiirliiklerine gerekli agiklama yapilmus,
ogrencilere dlgegin cevaplanmasina ydnelik bilgiler verilmistir. Ogrenme stilleri
Olcegi Elazig ili Merkez ilgesinde 9 farkli lisede uygulanmistir. Uygulamalar
15.03.2011- 01.04.2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

2.3.5. Verilerin Analizi

GROSO, besli likert tipi bir dlcektir. Olgegin ¢dziimlenebilmesi amaciyla her cevap
icin bir sayr degeri belirlenmisti. GROSO’nin puanlamasinda; kesinlikle
katilmiyorum ifadesi 1, katilmiyorum ifadesi 2, kararsizim ifadesi 3, katiliyorum
ifadesi 4, kesinlikle katiliyorum ifadesi 5 puan degerindedir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara iliskin puanlar, bilgisayara kaydedilmis, istatistik  teknikler ve
hesaplamalar i¢cin SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 15 programi

kullanilmastir.

Arastirmada verilerin analizinde, lise 6grencilerinin 68renme stillerinin akademik
basar1 diizeyine gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi birinci alt problem
icin bagimsiz gruplar t testi (Independent Samples t test) yapilmistir. Bagimsiz
gruplar t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
test etmek amaciyla kullanilan istatiksel analiz yontemidir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2006, 118). Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerinin okul tiiriine
gore farklilagip farklilagmadiginin incelendigi ikinci alt problem i¢in tek yonli
varyans analizi (One Way Anova) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi ikiden fazla
bagimsiz grubun ortalamalarmnin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
amaciyla kullanilan istatiksel analiz yontemidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006,
124). Bu alt probleme ait bulgularda, okul tiirii gruplar1 arasindaki farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, ¢oklu karsilastirma (Post Hoc Multiple
Comparisons) testlerinden Bonferroni testinden yararlanilmistir. Ogrencilerin
ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin incelendigi ti¢lincii

alt problem i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla aragtrmanin alt problemlerine iliskin bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Lise 6grencilerinin 6grenme stillerinde akademik
basar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
arastirmada akademik basar1 olarak Ogrencilerin 1.donem akademik basar1
ortalamalar1 almmig ve bu ortalamalar disiik, orta ve yiiksek olarak
gruplandirilmistir. Diigiik akademik basari ortalamasma sahip 6grenci bulunmadigi

icin orta ve yliksek gruplar1 alinmis, bu ylizden t-testi uygulanmaistir.

Tablo 6’da veri analizi sonucunda elde edilen gruplara ait aritmetik ortalama,

standart sapma degerleri ile t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Genel Akademik Basarilarina Gore Dagilimlar:

Ogrenme  |Akademik
Stilleri Alt Basan N x SS t p
Boyutlar Diizeyi
Bagimsiz Orta 202 36.29 6.03 -3.56 0.00
Yiiksek 243 38.30 5.80
Kagman Orta 202 29.14 6.37 0.79 0.43
Yiiksek 243 28.67 6.13
Isbirlikgi Orta 202 37.09 7.26 0.39 0.39
Yiiksek 243 36.83 6.85
Bagimh Orta 202 38.11 6.17 0.71 0.48
Yiiksek 243 37.67 6.66
Rekabetci Orta 202 35.98 7.09 0.70 0.48
Yiiksek 243 35.48 8.05
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Tablo 6 - devam

Katilimet Orta 202 32.86 6.09 -0.110 0.91
Yiiksek 243 32.93 6.66
N:Katilim Sayisi, X:Aritmetik Ortalama, SS:Standart Sapma, sd:Serbestlik Derecesi

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerden yiliksek basar1 diizeyine sahip olanlarin
bagimsiz alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarinin (x =38.30), orta basar1
diizeyine sahip olanlarin ortalama puanindan (x =36.29) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama
farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir [t=-

3.56, p<0.05].

Ogrenme stillerinin kaginan alt boyutunda, orta basar1 diizeyine sahip dgrencilerin
aldiklar1 ortalama puanlarmin (x =29.14), yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilerin
ortalama puanindan ( x =28.67) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili
t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama farklili§in istatistiksel olarak 0.05

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir[t=0.79, p>0.05].

Ogrenme stillerinin isbirlik¢i alt boyutunda, orta basar1 diizeyine sahip dgrencilerin
aldiklar1 ortalama puanlarmin (x =37.09), yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilerin
ortalama puanindan ( x =36.83) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili
t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliligin istatistiksel olarak 0.05

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir[t=0.39, p>0.05].

Ogrenme stillerinin bagimli alt boyutunda, orta basar1 diizeyine sahip dgrencilerin
aldiklar1 ortalama puanlarmin (x =38.11), yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilerin
ortalama puanindan ( x =37.67) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili
t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliligin istatistiksel olarak 0.05

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir[t=0.71, p>0.05].

Ogrenme stillerinin rekabetci alt boyutunda, orta basar1 diizeyine sahip dgrencilerin
aldiklar1 ortalama puanlarmim ( x =35.98), yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilerin
ortalama puanindan ( x =35.48) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili
t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliligin istatistiksel olarak 0.05

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir[t=0.70, p>0.05].
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Ogrenme stillerinin katiimc1 alt boyutunda, yiiksek basar1 diizeyine sahip
ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanlarmin (x =32.93), yiliksek basar1 diizeyine sahip
ogrencilerin ortalama puanindan ( x =32.86) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyutla ilgili t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliligin istatistiksel olarak

0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir[t=-0.11, p>0.05].

Yukarida goriildigii gibi, lise Ogrencilerinin 6grenme stilleri akademik basari
diizeyine gore yalnizca bagimsiz alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermekte,

diger alt boyutlarda anlamli1 bir farklilik géstermemektedir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanm ikinci alt problemi, “Lise Ogrencilerinin 6grenme stillerinde okul

tiirtine gore anlamh bir farklilik var midir?”seklinde ifade edilmistir.

Ikinci alt probleme cevap bulabilmek i¢in tek ydnlii varyans analizi (One Way
Anova) yapilmistir. Tablo 7°de, ikinci alt probleme iligkin 68rencilerin okul tiiriine
gore 6grenme stillerine iliskin aritmetik ortalama puanlari, standart sapma puanlari

ve standart hata puanlar1 verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin GROSO’den Almis Olduklari Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Okul Tiirii N X SS SH
Bagimsiz Anadolu 94 38.18 5.30 0.55
Lisesi
Anadolu 50 36.64 5.22 0.74
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 39.03 5.68 0.71
Genel Lise 129 37 6.65 0.59
Meslek 62 37.39 6.60 0.84
Lisesi
Spor Lisesi 46 35.37 5.10 0.75
Toplam 445 37.39 5.99 0.28
Kaginan Anadolu 94 28.79 5.57 0.57
Lisesi
Anadolu 50 32.72 6.23 0.88
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 29.83 6.15 0.77
Genel Lise 129 26.67 6.02 0.53
Meslek 62 27.45 4.48 0.57
Lisesi
Spor Lisesi 46 31.76 7.17 1.06
Toplam 445 28.89 6.24 0.30
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Tablo 7 — devam

Isbirlikli Anadolu 94 36.03 6.23 0.64
Lisesi
Anadolu 50 34.08 7.92 1.12
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 36.69 5.13 0.64
Genel Lise 129 38.05 8.09 0.71
Meslek 62 38.39 7.23 0.92
Lisesi
Spor Lisesi 46 37.28 5.36 0.79
Toplam 445 36.95 7.04 0.33
Rekabetci Anadolu 94 36.57 7.46 0.77
Lisesi
Anadolu 50 31.34 7.33 1.04
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 33.23 7.01 0.88
Genel Lise 129 37.46 7.59 0.67
Meslek 62 37.11 7.40 0.94
Lisesi
Spor Lisesi 46 35.30 7.07 1.04
Toplam 445 35.71 7.62 0.36
Bagimh Anadolu 94 38.54 4.64 0.48
Lisesi
Anadolu 50 35.50 5.70 0.81
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 36.64 6.41 0.80
Genel Lise 129 38.97 7.45 0.66
Meslek 62 38.45 6.59 0.84
Lisesi
Spor Lisesi 46 36.94 6.41 0.95
Toplam 445 37.87 6.44 0.31
Katilimci Anadolu 94 33.27 5.70 0.59
Lisesi
Anadolu 50 27.78 5.95 0.84
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 31.05 5.84 0.73
Genel Lise 129 33.95 6.41 0.56
Meslek 62 33.89 6.42 0.82
Lisesi
Spor Lisesi 46 36.02 5.40 0.80
Toplam 445 32.90 6.40 0.30
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Tablo 7 —devam

Rekabetci Anadolu 94 36.57 7.46 0.77
Lisesi
Anadolu 50 31.34 7.33 1.04
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 33.23 7.01 0.88
Genel Lise 129 37.46 7.59 0.67
Meslek 62 37.11 7.40 0.94
Lisesi
Spor Lisesi 46 35.30 7.07 1.04
Toplam 445 35.71 7.62 0.36
Katilimet Anadolu 94 33.27 5.70 0.59
Lisesi
Anadolu 50 27.78 5.95 0.84
Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 64 31.05 5.84 0.73
Genel Lise 129 33.95 6.41 0.56
Meslek 62 33.89 6.42 0.82
Lisesi
Spor Lisesi 46 36.02 5.40 0.80
Toplam 445 32.90 6.40 0.30

N=Katihm Sayis1 X =Aritmetik Ortalama, SS=Standart Sapma, SH=Standart Hata

Tablo 7 incelendiginde, 08renme stilleri dlgeginin bagimsiz alt boyutunda, fen
lisesinde okuyan Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanm (x =39.03), anadolu lisesi
(x =38.18), anadolu 6gretmen lisesi (x =36.64), genel lise (x =37.00), meslek lisesi
(x =37.39), spor lisesinde (x=35.37) okuyan Ogrencilerin aldiklar1 ortalama
puandan fazla oldugu gériilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alman toplam

ortalama puanin ( x,,,

=37.39) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin kagman alt boyutunda, Anadolu &gretmen lisesinde
okuyan 6grencilerin aldiklar1 ortalama puanin (x =32.72), Anadolu lisesi (x =28.79),
Anadolu 6gretmen lisesi (x =32.72), Fen lisesi (x =29.83), genel lise (x =26.67),
meslek lisesi (x =27.45), spor lisesinde (x =31.76) okuyan Ogrencilerin aldiklari
ortalama puandan fazla oldugu gériilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alman

toplam ortalama puanin ( x,,, =28.89) oldugu goériilmektedir.

Ogrenme stilleri dlceginin isbirlik¢i alt boyutunda, meslek lisesinde okuyan
ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanin (x =38.39), Anadolu lisesi (Xx =36.03),

Anadolu 6g8retmen lisesi (x =34.08), Fen lisesi (x =36.69), Genel lise (x =38.05),
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Spor lisesinde (x =37.28) okuyan Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puandan fazla
oldugu goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alnan toplam ortalama puanin

(X, =36.95) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri dlgeginin bagiml alt boyutunda, genel lisede okuyan &grencilerin
aldiklar1 ortalama puanin (x =38.97), Anadolu lisesi ( x =38.54), Anadolu 6gretmen
lisesi (x =35.50), fen lisesi (x =36.64), meslek lisesi(x =38.45), spor lisesinde
(x=36.93) okuyan oOgrencilerin aldiklar1 ortalama puandan fazla oldugu
goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alman toplam ortalama puanin

(X, =37.87) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin rekabetgci alt boyutunda, genel lisede okuyan dgrencilerin
aldiklar1 ortalama puanin (x =37.46), Anadolu lisesi (x =36.57), Anadolu 6gretmen
lisesi (x =31.34), fen lisesi (x =32.23), meslek lisesi (x =37.11) ve spor lisesinde
(x =35.30) okuyan oOgrencilerin aldiklar1 ortalama puandan fazla oldugu
goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alman toplam ortalama puanin

(X, =35.71) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin  katilime1 alt boyutunda, spor lisesinde okuyan
ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanin (Xx =36.02), Anadolu lisesi (x =33.27),
Anadolu 6gretmen lisesi (x =27.78), fen lisesi (x =31.05), meslek lisesinde okuyan
ogrencilerin aldiklar1 ortalama puandan (x =33.89) fazla oldugu gorilmektedir.

Olgegin bu alt boyutundan alman toplam ortalama puanin (X,,=32.90) oldugu

goriilmektedir.

Lise tiirii farkli olan 6grencilerin 6grenme stillerinin farkliligmin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi, iliskisiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak incelenmistir. Varyans analizi yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan
biri gruplarin varyanslariin esit olmasidir. Gruplarin varyanslarinin esitliginin test
edilmesi i¢cin Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucunda p degerinin 0.05’ten
biiylik olmas1 varyanslarin esit oldugunu gdstermektedir. Tablo 8’de Levene testine

iligkin sonuglar verilmistir.
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Tablo 8: Varyans Esitligine iliskin Levene Testi Degerleri

F Sd1 Sd2 p
Bagimsiz 0.46 5 439 0.81
Kagman 2.07 5 439 0.07
Isbirlikgi 1.43 5 439 1.00
Bagimh 0.99 5 439 0.42
Rekabetci 0.19 5 439 0.99
Katilime 0.60 5 439 0.70

Tablo 8 incelendiginde, Levene Testi sonucunda gruplarin varyanslarinin, 6grenme
stillerinin; bagimsiz (p=0.81,p>0.05), kagman (p=0.07, p>0.05), isbirlik¢i (p=1,
p>0.05), bagimh (p=0.42, p>0.05), rekabetci (p=0.99, p>0.05), katilimc1 (p=0.70,
p>0.05) alt boyutlarinda esit oldugu goriilmektedir. Ogrenme stillerinin tiim alt
boyutlarinda tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilabilmesi i¢in gruplarin
varyanslarinin esit olmasi dnkosulu gerceklestiginden, tiim alt boyutlarda bu analiz
yapilmistir. Tablo 9’da yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglari
verilmistir.

Tablo 9: Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Ogrenme Stillerine iliskin
Anova Sonuglar

Ogrenme | Varyansm Kareler sd Kareler F P
Stilleri Alt | Kaynagi Toplam Ortalamasi
Boyutlar
Bagimsiz Gruplar 466.48 5 93.30 2.65 0.02
Arasi
Gruplar 15463.06 439 35.22
Ici
Toplam 15929.54 444
Kaginan Gruplar 1931.40 5 386.28 11.05 0.00
Arasi
Gruplar 15348.48 439 34.96
Ici
Toplam 17279.88 444
Isbirlikgi Gruplar 784.16 5 156.83 3.25 0.01
Arasi
Gruplar 21194.51 439 48.28
Ici
Toplam 21978.67 444
Bagimh Gruplar 636.66 5 127.33 3.14 0.01
Arasi
Gruplar 17784.69 439 40.51
Ici
Toplam 18421.35 444
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Tablo 9 - devam

Rekabetci Gruplar 1942.19 5 388.44 7.14 0.00
Arasi
Gruplar 23870.98 439 54.38
Ici
Toplam 25813.17 444
Katilime Gruplar 2193.06 5 438.61 12.04 0.00
Arasi
Gruplar 15991.14 439 36.43
Ici
Toplam 18184.20 444

Tablo 9 incelendiginde, lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin; bagimsiz (p=0.02,
p<0.05), kaginan (p=0.00, p<0.05), isbirlik¢i (p=0.01, p<0.05), bagimh (p=0.01,
p<0.05), rekabet¢i (p=0.00, p<0.05), katilimc1 (p=0.00, p<0.05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar okul tiiriine gore anlamh bir farklilik gdstermektedir. Farkliligin
hangi okul tiirlinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-hoc testlerinden

Bonferroni testi yapilmistir. Tablo 10°de yapilan Bonferroni testinin sonuglari

verilmistir.
Tablo 10:Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi
Bagimhi | (I)Okul Tird | (J)Okul Tiird OF SH P
Degisken (I-))
Bagimsiz Anadolu Anadolu 1.54 1.04 1.00
Lisesi Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi -0.85 0.96 1.00
Genel Lise 1.18 0.80 1.00
Meslek Lisesi 0.79 0.97 1.00
Spor Lisesi 2.81 1.07 0.13
Anadolu Anadolu -1.54 1.04 1.00
Ogretmen Lisesi
Lisesi Fen Lisesi -2.39 1.12 0.50
Genel Lise -0.36 0.99 1.00
Meslek Lisesi -0.75 1.13 1.00
Spor Lisesi 1.27 1.21 1.00
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Tablo 10- devam

Fen Lisesi Anadolu Lisesi | 0.85 .96 .00
Anadolu
Ogretmen 2.39 1.12 .50
Lisesi
2.03 91 .39
Genel Lise 1.64 1.06 .00
Meslek Lisesi
3.66 1.15 .02
Spor Lisesi
Genel Lise Anadolu Lisesi | -1.18 .80 .00
Anadolu
Ogretmen 0.36 .99 .00
Lisesi
Fen Lisesi -2.03
Meslek Lisesi | -0.38 91 .39
Spor Lisesi 1.63 .92 .00
1.02 .00
Meslek Lisesi |Anadolu Lisesi | -0.79 .97 .00
Anadolu
Ogretmen 0.75 1.13
Lisesi .00
Fen Lisesi -1.64 1.06
Genel Lise 0.38 .92 .00
Spor Lisesi 2.02 1.15 .00
.00
Spor Lisesi Anadolu Lisesi | -2.81 1.07 13
Anadolu
Ogretmen -1.27
Lisesi .21 .00
-3.66
Fen Lisesi -1.63 .15 .02
Genel Lise 1.02 .00
-2.02
Meslek Lisesi .15
.00
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Tablo 10 — devam

Kaginan Anadolu Anadolu -3.93 1.03 0.00
Lisesi Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi -1.04 0.96 1.00
Genel Lise 2.11 0.80 0.13
Meslek Lisesi 1.34 0.97 1.00
Spor Lisesi -2.97 1.06 0.08
Anadolu Anadolu 3.93 1.03 0.00
Ogretmen Lisesi
Lisesi Fen Lisesi 2.89 1.12 0.15
Genel Lise 6.05 0.99 0.00
Meslek Lisesi 5.27 1.12 0.00
Spor Lisesi 0.96 1.21 1.00
Fen Lisesi Anadolu 1.04 0.96 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen -2.89 1.12 0.15
Lisesi
Genel Lise 3.15 0.90 0.01
Meslek Lisesi 2.38 1.05 0.37
Spor Lisesi -1.93 1.14 1.00
Genel Lise Anadolu -2.11 0.80 0.13
Lisesi
Anadolu
Ogretmen -6.05 0.99 0.00
Lisesi
Fen Lisesi -3.15 0.90 0.01
Meslek Lisesi -0.78 0.91 1.00
Spor Lisesi -5.09 1.02 0.00
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Tablo 10 — devam

Meslek Lisesi Anadolu -1.34 0.97 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen -5.27 1.12 0.00
Lisesi
Fen Lisesi -2.38 1.05 0.37
Genel Lise 0.78 0.91 1.00
Spor Lisesi -4.31 1.15 0.00
Spor Lisesi Anadolu 2.97 1.06 0.08
Lisesi
Anadolu
Ogretmen -0.96 1.21 1.00
Lisesi
Fen Lisesi 1.93 1.14 1.00
Genel Lise 5.09 1.02 0.00
Meslek Lisesi 431 1.15 0.00
Isbirlikgi Anadolu Anadolu 1.95 1.22 1.00
Lisesi Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi -0.66 1.13 1.00
Genel Lise -2.02 0.94 0.50
Meslek Lisesi -2.36 1.14 0.60
Spor Lisesi -1.25 1.25 1.00
Anadolu Anadolu -1.95 1.22 1.00
Ogretmen Lisesi
Lisesi Fen Lisesi -2.61 1.31 0.71
Genel Lise -3.97 1.16 0.01
Meslek Lisesi -4.31 1.32 0.02
Spor Lisesi -3.20 1.42 0.37
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Tablo 10 — devam

Fen Lisesi Anadolu 0.66 1.13 1.00
Lisesi
Anadolu 2.61 1.31
Ogretmen 0.71
Lisesi -1.36
Genel Lise -1.70 1.06 1.00
Meslek Lisesi -0.60 1.24 1.00
Spor Lisesi 1.34 1.00
Genel Lise Anadolu 2.02 0.94 0.49
Lisesi
Anadolu 3.97 1.16
Ogretmen 0.01
Lisesi 1.36 1.06
Fen Lisesi -0.34 1.07 1.00
Meslek Lisesi 0.77 1.00
Spor Lisesi 1.19
1.00
Meslek Lisesi Anadolu 2.36 1.14 0.58
Lisesi
Anadolu 431
Ogretmen 1.32 0.02
Lisesi 1.70
Fen Lisesi 0.34 1.24 1.00
Genel Lise 1.10 1.07 1.00
Spor Lisesi 1.35 1.00
Spor Lisesi Anadolu 1.25 1.25 1.00
Lisesi
Anadolu 3.20
Ogretmen 1.42 0.37
Lisesi 0.60
Fen Lisesi -0.77 1.34 1.00
Genel Lise -1.10 1.19 1.00
Meslek Lisesi 1.35 1.00
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Tablo 10 — devam

Bagimh Anadolu Anadolu 3.04 1.11 0.10
Lisesi Ogretmen
Lisesi 1.90 1.00
Fen Lisesi -0.42 1.03 1.00
Genel Lise 0.09 1.00
Meslek Lisesi 1.61 0.86
Spor Lisesi 1.04 1.00
1.15
Anadolu Anadolu -3.04 1.11 0.10
Ogretmen Lisesi
Lisesi Fen Lisesi -1.14 1.20 1.00
Genel Lise -3.47 1.06 0.17
Meslek Lisesi -2.95 1.21 0.23
Spor Lisesi -1.44 1.30 1.00
Fen Lisesi Anadolu -1.90 1.03 0.99
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 1.14 1.20 1.00
Lisesi
Genel Lise -2.33 0.97 0.26
Meslek Lisesi -1.81 1.13 1.00
Spor Lisesi 0.29 1.23 1.00
Genel Lise Anadolu 0.42 0.86 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 3.47 1.06 0.02
Lisesi
Fen Lisesi 2.33 0.97 0.26
Meslek Lisesi 0.52 0.98 1.00
Spor Lisesi 2.03 1.09 0.95
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Tablo 10- devam

Meslek )Anadolu Lisesi -0.09 1.04 1.00
Lisesi Anadolu
Ogretmen 0.23
Lisesi 2.95 1.21
Fen Lisesi 1.00
Genel Lise 1.81 1.13 1.00
Spor Lisesi -0.51 0.98 1.00
1.52 1.24
Spor Lisesi |Anadolu Lisesi -1.61 1.15 1.00
Anadolu
Ogretmen 1.30 1.00
Lisesi 1.43
Fen Lisesi 1.23 1.00
Genel Lise 0.29 1.09 0.96
Meslek Lisesi -2.03 1.24 1.00
-1.51
Rekabetci Anadolu Anadolu 5.23 1.29 0.00
Lisesi Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 3.34 1.20 0.08
Genel Lise -0.89 1.00 1.00
Meslek Lisesi -0.53 1.20 1.00
Spor Lisesi 1.27 1.33 1.00
Anadolu  |Anadolu Lisesi -5.23 1.29 0.00
Ogretmen Fen Lisesi -1.89 1.39 1.00
Lisesi Genel Lise -6.12 1.23 0.00
Meslek Lisesi -5.77 1.40 0.00
Spor Lisesi -3.96 1.51 0.13
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Tablo 10 — devam

Fen Lisesi Anadolu -3.34 1.20 0.08
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 1.89 1.39 1.00
Lisesi
Genel Lise -4.23 1.13 0.00
Meslek Lisesi -3.89 1.31 0.05
Spor Lisesi -2.07 1.43 1.00
Genel Lise Anadolu 0.89 1.00 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 6.12 1.23 0.00
Lisesi
Fen Lisesi 4.23 1.13 0.00
Meslek Lisesi 0.35 1.14 1.00
Spor Lisesi 2.16 1.27 1.00
Meslek Lisesi Anadolu 0.54 1.21 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 5.77 1.40 0.00
Lisesi
Fen Lisesi 3.89 1.31 0.05
Genel Lise -0.35 1.14 1.00
Spor Lisesi 1.81 1.43 1.00
Spor Lisesi Anadolu -1.27 1.33 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 3.96 1.51 0.13
Lisesi
Fen Lisesi 2.07 1.43 1.00
Genel Lise -2.16 1.27 1.00
Meslek Lisesi -1.81 1.44 1.00
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Tablo 10 — devam

Katilimel Anadolu Anadolu 5.49 1.06 0.00
Lisesi Ogretmen
Lisesi
Fen Lisesi 2.22 0.98 0.36
Genel Lise -0.68 0.82 1.00
Meslek Lisesi -0.62 0.99 1.00
Spor Lisesi -2.76 1.09 0.17
Anadolu Anadolu -5.49 1.06 0.00
Ogretmen Lisesi
Lisesi Fen Lisesi -3.27 1.14 0.07
Genel Lise -6.17 1.01 0.00
Meslek Lisesi -6.11 1.15 0.00
Spor Lisesi -8.24 1.23 0.00
Fen Lisesi Anadolu -2.22 0.98 0.36
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 3.27 1.14 0.07
Lisesi
Genel Lise -2.90 0.92 0.03
Meslek Lisesi -2.84 1.08 0.13
Spor Lisesi -4.97 1.17 0.00
Genel Lise Anadolu 0.68 0.82 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 6.17 1.06 0.00
Lisesi
Fen Lisesi 2.90 0.92 0.03
Meslek Lisesi 0.06 0.93 1.00
Spor Lisesi -2.08 1.04 0.69
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Tablo 10 — devam

Meslek Lisesi Anadolu 0.62 0.99 1.00
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 6.11 1.15 0.00
Lisesi
Fen Lisesi 2.84 1.08 0.13
Genel Lise -0.06 0.93 1.00
Spor Lisesi -2.13 1.17 1.00
Spor Lisesi Anadolu 2.76 1.09 0.17
Lisesi
Anadolu
Ogretmen 8.24 1.23 0.00
Lisesi
Fen Lisesi 4.97 1.17 0.00
Genel Lise 2.08 1.04 0.69
Meslek Lisesi 2.13 1.17 1.00

Tablo 10’da lise Ogrencilerinin 08renme stilleri arasinda okul tiirii agisindan
farkliligin olup olmadigi arastirilmaktadir. Anova testi sonuglarma goére tiim alt
boyutlarda gruplar arasinda anlamli fark vardir. Bu farkin kaynagi incelenecek
olursa, Bonferroni testi sonuclarina gore, bagimsiz alt boyutunda fen lisesi ile spor
lisesi arasinda anlamli farkliliklarin oldugu séylenebilir (p=0.02, p<0.05). Diger okul

tiirleri arasinda istatistiksel agidan anlamli biiytikliikte fark bulunmamaktadir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin kagman alt boyutunda, anadolu dgretmen lisesi ile anadolu
lisesi, genel lise ve meslek lisesi arasinda anlamli farkliliklari oldugu goriilmektedir
(p=0.00, p<0.05). Bu farklilik anadolu 6gretmen lisesi lehinedir. Yine bu alt boyutta
fen lisesi ile genel lise arasinda anlamli farkin oldugu gorilmektedir (p=0.01,
p<0.05). Bu farklilik fen lisesi lehinedir. Genel lise ile Anadolu 6gretmen lisesi
arasinda anadolu 6gretmen lisesi lehine (p=0.00, p<0.05), genel lise ile spor lisesi
arasinda spor lisesi lehine (p=0.00, p<0.05) anlaml biiytikliikte farkliligin oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak Anadolu 6gretmen lisesi, fen lisesi ve spor lisesindeki
ogrencilerin, diger okullarda 6grenim goren Ogrencilere kiyasla kagman 6grenme

stiline daha fazla sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri dlgeginin isbirlik¢i alt boyutunda, genel lise ile anadolu 6gretmen
lisesi arasinda anlamli biiyiikliikte bir farklilik bulunmaktadir (p=0.01, p<0.05). Bu

farklilik genel lise lehinedir. Meslek lisesi ile anadolu 6gretmen lisesi arasinda da
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(p=0.01, p<0.05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik meslek lisesi

lehinedir.

Ogrenme stilleri dlgeginin bagimli alt boyutunda, genel lise ile anadolu 8gretmen
lisesi arasinda genel liseden kaynakli anlamli biiytlikliikte bir farklilik bulunmaktadir
(p=0.02, p<0.05). Bu sonuglara gore genel lise ogrencilerinin, anadolu &gretmen
lisesi Ogrencilerine kiyasla bagimli 6grenme stiline daha c¢ok sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogrenme stilleri dlgeginin rekabet¢i alt boyutunda, anadolu lisesi ile anadolu
Ogretmen lisesi arasinda anadolu lisesinden kaynakli (p=0.00, p<0.05), genel lise ile
anadolu 6gretmen lisesi arasinda genel liseden kaynakli, meslek lisesi ile anadolu
ogretmen lisesi arasinda meslek lisesinden kaynakli anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p=0.00, p<0.05). Bu sonuclara gore, anadolu lisesi, genel lise ve
meslek lisesi 6grencilerinin diger lisedeki O0grencilere kiyasla rekabet¢i 0grenme

stiline daha ¢ok sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenme stilleri &lgeginin katilime1 alt boyutunda, anadolu lisesi ile anadolu
ogretmen lisesi arasinda anadolu lisesinden kaynakli (p=0.00, p<0.05), genel lise ile
anadolu 6gretmen lisesi arasinda genel liseden kaynakli (p=0.00, p<0.05), genel lise
ile fen lisesi arasinda genel liseden kaynakli (p=0.03, p<0.05), spor lisesi ile fen
lisesi arasinda spor lisesinden kaynakli anlamlh bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore anadolu lisesi, genel lise, meslek lisesi ve spor lisesi
ogrencilerinin diger lisedeki 6grencilere kiyasla katilimci 6grenme stiline daha ¢ok

sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin tiglincii alt problemi “Lise 6grencilerinin 6grenme stillerinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap
verebilmek amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi analizi yapilmistir. Tablo 11°de

gruplara ait ortalama, standart sapma ve t degerleri verilmistir.
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Tablo 11:Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlar ve Bagimsiz Gruplarda T-Testi Sonuclan

Ogrenme
Stilleri Alt _
Boyutlar1 |Cinsiyet N X SS Sd P
Bagimsiz Kiz 234 37,6239 5,28538 0,88 0,38
Erkek 211 37,1246 6,68793
Kacinan Kiz 234 28,3932 6,08588 -1,77 0,78
Erkek 211 29,4360 6,37308
Isbirlikgi Kiz 234 37,7393 6,63231 2,51 0,12
Erkek 211 36,0720 7,37471
Bagimh Kiz 234] 38,9530 5,75407 3,79 0,00
Erkek 211 36,6720 6,94523
Rekabetgi Kiz 234 36,0214 7,18394 0,92 0,36
Erkek 211 35,3573 8,08860
Katilimel Kiz 234 33,5726 5,99258 2.4 0,19
Erkek 211 32,1521 6,75878

Tablo 11 incelendiginde 6grenme stilleri dlgeginin bagimsiz, kaginan, isbirlikci,
rekabetci ve katilimer alt boyutlarinda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bagimli alt boyutunda ise (p=0.02, p<0.05) kiz

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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4. SONUC

Bu boéliimde, arastrmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde, arastirmanin alt
problemlerine 1iligkin elde edilen sonucglar, bu sonuclarla ilgili tartigmalar,

uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler yer almistir.

4.1. Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen sonucglara ve bu

sonuglarla ilgili tartigmalara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemine ait bulgular, lise 6grencilerinin akademik basar1
diizeyine gore 6grenme stillerinin, kagmnan, isbirlik¢i, bagimli, rekabetci, katilimcr alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermedigini, sadece bagimsiz alt boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, akademik
basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar1
ortaya c¢ikmistir. Bagimsiz O08renme stiline sahip O6grencilerin akademik basari
diizeyinin yiiksek olmasi, bireysel ¢alismanin akademik basariy1 arttirdigi sonucunu

ortaya koyabilir.

Literatiir tarandiginda farkli sonuglarin yer aldigi caligmalara ulasilmistir. Demirkan
ve Demirbas (2010) Bilkent Universitesi I¢ Mimarlik Ogrencileriyle yaptig:
calismada akademik performans skorlarmin 6grenme stillerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bicer (2010) tarafindan gerceklestirilen, ilkogretim
6., 7., 8. smif 6grencilerinin smif diizeyleri, cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve ders
gruplar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada; 6grencilerin

akademik bagarilari, 6grenme stillerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgular, 6grenme stilleri 6l¢ceginin bagimsiz
alt boyutunda, fen lisesi ile spor lisesi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu farklilik fen lisesi kaynaklidir. Buna gore, fen lisesindeki
ogrencilerin 6grenme siirecinde 6zglr kalmayr ve bireysel ¢alismalar1 daha ¢ok
tercih ettigi sOylenebilir. Fen lisesinde okuyan Ogrencilerin SBS’de yiiksek puan
alarak bu okulu kazanmalar1 gerektigi icin sinav oncesi yogun ¢alisma temposu i¢ine
girmektedirler. Bu basariy1 elde etmek amaciyla birgok kisiyl elemelerinin

gerekmesiyle 68rencilerin bireysel ¢alismalarma agirlik verdigi sdylenebilir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin kagman alt boyutunda, anadolu 6gretmen lisesi ile anadolu
lisesi, genel lise ve meslek lisesi arasinda anadolu 6gretmen lisesinden kaynakli
anlamli bir farklilhik bulunmaktadir. Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin diger
lisede Ogrenim goren Ogrencilere gdre Ogrenme siirecinde daha kag¢man tavirlar
sergiledigi sOylenebilir. Bu durumun temel nedeni, s6z konusu lisede okuyan
ogrencilerin 6gretmen olmak {izere belli bir disiplinde yetistirilmesi olarak
gosterilebilir. Bu disiplinin  gerektirdiklerini davraniglarma yansitabilmek i¢in
kendilerini biraz kisitladiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu lisede okuyan 6grencilerin
kendilerine sunulan degerleri oldugu gibi kabul etmesi, ¢cok fazla sorgulayici ve
elestirel bir bakis agisina sahip olmamalar1 da bu nedenler arasinda sayilabilir. Yine
bu alt boyutta fen lisesi ile genel lise 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerinde
anlamli 6l¢lide farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Fen lisesindeki 6grencilerinin 6grenme
siirecinde daha kaginan tavirlar sergilemesi okulun yiiksek hedeflere sahip olmasi ve
kusursuz oOgrenci profili olusturmak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Spor
lisesindeki Ogrencilerin genel lisedeki Ogrencilere gore daha kacinan tavirlar
sergilemesi ise bu okul tiriindeki Ogrencilerin fiziksel olarak kendilerini ispat
etmeleri gerektiginden olabilir. Fiziksel aktivitelerde yapacaklar1 yanlislarin
kendilerine geri doniisiiniin olumsuz olacagini diisiinebilirler. Meslek lisesindeki
ogrencilerin anadolu 68retmen lisesi ve spor lisesindeki 6grencilere kiyasla daha az
kacman tavirlar sergiledigi ortaya c¢ikmaktadir. Meslek lisesi dgrencilerinin diger
liselerdeki Ogrencilere goére meslek hayatma kendilerini daha c¢ok hazirlamalari,

cekirdekten yetiserek bircok Ozellie daha erken yaslarda sahip olmalari, belli bir
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alanda uzmanlagmalarinin gerekmesi bu 6grencilerin 6grenme siirecinde daha aktif

davranmasimi sagladigi sdylenebilir.

Ogrenme stilleri dlgeginin isbirlik¢i alt boyutunda, genel lise ve meslek lisesinde
okuyan Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yukarida da
bahsedildigi gibi meslek lisesi 6grencilerinin diger lise 6grencilerine gore, meslek
hayatina iligkin daha uzun siireli bir egitim almalar1 baska bireylerle ¢aligmalarini
arttirmalar1 gerektirdigi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu baglamda is hayatia adapte
olmalar1 i¢in 68renme siirecinde de diger bireylerle daha ¢ok calismalar1 gerekebilir.
Genel lisede okuyan 6grencilerin okuduklar1 okula sinavsiz yerlesmeleri, smavla
kazanilan okullardaki 6grencilere gore daha az bilgi birikimine sahip olmalar1 diger
ogrencilerle birlikte caligma silirelerinin artmasina sebep olmus olabilir. Bagka
bireylerin de destegini alarak ortaya nitelikli bir iiriin ¢ikarma gibi bir isteklerinin
olmas1 da bu 6grencilerin igbirlik¢i tavirlar sergilemesinde bir baska neden olarak
gosterilebilir. Genel lisedeki Ogrencilerin tek basmma sorumluluk almaktan
kacinmalari, ekip ¢aligmasinin onlara daha kolay gelmesi ve bu durumun egitim-
ogretim hayatlarina yansimasi onlarin bagimsiz 6grenme stiline sahip olmasina sebep

olmus olabilir.

Ogrenme stilleri dlgeginin bagimli alt boyutunda s6z konusu &grencilerin dgrenme
stillerine dagilimi incelenmis; genel lisede okuyan 6grencilerin anadolu 6gretmen
lisesindeki 6grencilere gore anlamli Ol¢lide bagimli 68renme stiline sahip oldugu
goriilmiistiir. Genel lisede okuyan Ogrencilerin daha bagimli 6grenme stiline sahip
olmasi, bu Ogrencilerin Ozgiiven problemi yasamasiyla, hep baskalarmin

yonlendirmesine ihtiya¢ duyulmasiyla agiklanabilir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin rekabetci alt boyutunda sz konusu dgrencilerin dgrenme
stillerine dagilimi incelenmis; diger okullarda okuyan 6grencilere gore genel lise,
Anadolu lisesi ve meslek lisesinde okuyan Ogrencilerin anlamli bir biiytikliikte
rekabetci 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum ilkégretimin sonunda
girdikleri SBS smnavinin c¢alisma temposunu devam ettirmek istemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Diger bir deyisle ilkdgretimde yasadiklari rekabet ortami
anadolu lisesi Ogrencilerinde etkisini gosteriyor olabilir. Meslek lisesindeki
ogrencilerin okullarint bitirdiklerinde is hayatma atilabilmeleri i¢in, lise diger
91



mezunlardan daha farkli niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple meslek
lisesi 6grencilerinin daha rekabet¢i oldugu sdylenebilir. Sinavsiz girigle genel liselere
yerlestiren Ogrencilerin 6grenme siirecinde rekabetci tavirlar sergilemeleri sinavda
elde edemedikleri basariyr lise Ogrenimlerinde yakalamak istemelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin katilimer alt boyutunda sz konusu dgrencilerin 6grenme
stillerine dagilimi incelenmis ve su sonuclara ulasilmistir: Anadolu lisesinde okuyan
ogrencilerin anadolu 6gretmen lisesinde okuyan 6grencilere gore anlamli biiyiikliikte
katilime1 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel lisede okuyan
ogrencilerin anadolu Ogretmen lisesi ve fen lisesinde okuyan Ogrencilere gore
anlaml biiytiklikte katilimc1 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Meslek lisesinde okuyan 6grencilerin anadolu 6gretmen lisesinde okuyan dgrencilere
gore anlamli biuyiikliikte katilimct 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Spor lisesinde okuyan Ogrencilerin anadolu 6gretmen lisesi ve fen
lisesinde okuyan 6grencilere gore anlamli biiytikliikte katilimc1 6grenme stiline sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde 6grenme stilleriyle lise tiirii arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok
fazla galigmaya rastlanmamustir. Ozellikle ilkdgretimden liseye gegiste dgrencilerin
ogrenme stillerinin farkinda olarak okul se¢meleri bu g¢alismanin bu noktadaki
Oonemini ortaya koymaktadir. Tepehan (2004) yaptig1 ¢alismada 6grenme stilleri ile
lise kaynag1 (askeri lise-sivil lise) arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna
gore, hem askeri liseden, hem de sivil liseden mezun, halihazirda Deniz Harp Okulu
I’inci smifina devam eden oOgrencilerin 6grenme stilleri dagilimi birbirlerine
benzerlik gostermektedir. Literatiirde lise tiiriiyle Ogrenme stillerinin iliskisini

inceleyen ¢aligmaya rastlanmamustir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanmn lgiincii alt problemine iligkin bulgular, 6grenme stillerinin 6l¢eginin
yalnizca bagiml alt boyutunda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore kiz ogrencilerin daha bagimli tavirlar

sergilemesinin sebebinin uygulamanm yapildig ilin kiilttirel 6zelliklerinden ileri
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geldigi soylenebilir. Kiz 6grencileri projelerde yalniz basma birakmanin ailelelere
gore yanlis bir diisiince olarak algilanmasi, ¢ocugu korumak ve esirgemek admna
cevrenin tehlikeli sartlarindan korumak amaciyla kiz o6grencilerdeki sorumluluk
bilincinin erkek 6grencilere gore daha az gelismesine sebep olmaktadir. Literatiirde
ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan baska calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Biger (2010) yaptig1 ¢ahismada 6grencilerin Matematik, Fen
ve Teknoloji ile Tiirk¢e derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi, buna karsin Ingilizce dersinde tercih edilen 8grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigir sonucuna varmistir. Cesur (2008) yaptigi
calismada 6grenme stillerinin cinsiyete gore sadece ilk boyutta farklilastigini bulmus
ve kiz 6grencilerin gorsel 6grenme stiline daha yatkin, erkeklerin ise isitsel 6grenme
stilini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Altun ve Bayrak (2009) Marmara
Universitesi Fen Ogretimi Boliimii 1. ve 4.siuf dgrencilerine ydnelik yaptig
calismada 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Buna karsin Kaya (2010)’nin c¢aligmasinda Ogrencilerin  diistinme  stilleri
envanterinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore degiskenlik gostermemistir. Metin ve
dig.(2011) de yaptig1 calismada 6grencilerin 6grenme stilleriyle cinsiyetleri arasinda

anlamli bir fark bulmamustir.

4.2. Oneriler

Bu baglik altinda arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara iligkin 6neriler asagida

uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in olmak iizere iki alt baslik halinde verilmistir.

4.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1.Ulkemizde farkli lise tiirlerinde &grenim goren bircok Ogrenci bulunmaktadir.
Ogrenciler ortadgretime gecis yapmadan onlarin 6grenme stillerini tespit ederek,

okul se¢ciminde yonlendirmede bulunulabilir.

2.Bu aragtirmanin sonucuna gore, Ogrenme stilleri lise tiirline gore farklilik
gostermektedir. Bu durum o6grencilerin 6grenme stillerinin okul tiirtiyle birlikte

degerlendirilmesini gerektirebilir. Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak
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ogrenme ortamlar1 her okulda farkli hazirlanabilir. Egitim siirecinin baginda 6grenme

stillerini belirlemek 6grenci basarisini arttirabilir.

3.0grenme stilleri ile ilgili olarak basta 6gretmenler olmak iizere okul yonetimleri,
veliler ve Ogrenciler bilgilendirilmelidir. Bunun i¢in ¢esitli kurs ve seminerler

diizenlenebilir.

4.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu caligmada 6grenme stilleri 6lgegi yalnizca 10.smif 6grencilerine uygulanmaistir.

Bunun yani sira 9., 11. ve 12. Smif 6grencilerinin de 6grenme stilleri incelenebilir.

2. Arastirmada 6grenme stilleri 6lgegi anadolu lisesi, anadolu 6gretmen lisesi, fen
lisesi, genel lise, meslek lisesi ve spor lisesinde uygulanmistir. Bu alanda arastirma

yapacaklar lise tiiriiniin sayisini arttirabilirler.

3. Bu arastrrmada ¢aligma grubu olarak Elazig ilinde 68renim goren Ogrenciler
se¢ilmistir. Yeni arastirma yapacaklar i¢cin bu tarz caligmalarin daha genis bir kitlede

uygulanmasi onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Grasha — Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi

oo s oo s oo s

ORTAOGRETIM 10. SINIF OGRENCILERININ OGRENME
STILLERININ BELIRLENMESI

Sevgili Ogrenciler,

Her biriniz yasami boyunca farkl deneyimler elde ediyor, birgok 6grenme siirecinden gegiyorsunuz. Bu
siireglerin sonunda biz egitimcilerin en onemli hedefi kuskusuz sizlerin dogru ve yararli bilgileri
kazanmast... Bu hedefin gergeklesmesi igin yapilmasi gerekenlerden biri de 6Grenme yasantilarinizin nasil
sekillendigi sorusuna cevap aramak. Cevabi bulmaya nasil, hangi sartlarda 6grendiginizle yani 6grenme
stilinizi belirlemekle baslayalim...

Ogrenme stilinizi belirlemek amaciyla uygulanacak bu élgek kesinlikle bir sinav degildir. Vereceginiz

cevaplar sadece bilimsel caligmada kullanilacak higbir kisi ya da kuruma agrklanmayacaktir. Olgekteki

sorularin dogru veya yanlis yaniti yoktur. Samimiyetle vereceginiz cevaplar sayesinde hep birlikte bilim
diinyasina yeni bir agag dikmis olacagiz. Hepinize tesekkiir ediyor, egitim hayatinizda basarilar
diliyorum...

Unutmayin,

“Bilmedigini bilmek en iyisidir, bilmeyip de bildigini sanmak tehlikeli bir hastaliktir. *

Zeynep EYMIR
Elazig Gazi Lisesi Biligsim Teknolojileri Ogretmeni
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlar: ve Ogretim Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Programi
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Olgekteki ciimleleri dikkatlice okuduktan sonra agagidaki
seceneklerden

sadece birisini segip altindaki kutucugu isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum (hig bana uygun degil )
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

YV V.V VYV V

Kesinlikle katiliyorum (tam bana uygun)

Adiniz Soyadiniz:

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Anadolu Lisesi )
Anadolu Ogretmen Lisesi ()
Okul Tiriniz Genel Lise )
Fen Lisesi 0)
Meslek Lisesi 0)

kesinlikle
katilmiyorum
katilmiyorum
kararsizim
katiliyorum
kesinlikle

1 | Derslerde verilen Gdevleri yaparken, tek basima
calismay! tercih ederim.

2 | Derste sik sik hayal kurarim.

3 | Sinifta, arkadaglarimla  birlikte  ¢alismaktan
hoglanirim.

4 Derste, sinavda ya da 6dev verirken ogretmenin,
ne istedigini ve bekledigini tam olarak belirtmesi
hosuma gider.

5 | Basarili olmak igin, diger 6grencilerle yarisarak,
ogretmenin dikkatini gekmek gerekir.

6 | Ders igerigini 6grenmek igin sinifta benden istenen
her seyi yaparim.

7 | Derslerin igerigi hakkindaki fikirlerim gogunlukla
ders kitaplarindaki kadar iyidir.

8 | Sinif igi ders etkinlikleri genellikle sikicidir.
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9 | Ders igerigi ile ilgili fikirlerimi diger ogrencilerle
tartismaktan hoglanirim.

10 | Ogrenmem igin 6nemli oldugunu séyledikleri seyler
konusunda 6gretmenlerime giivenirim.

11 | Iyi not alabilmek igin diger 6grencilerle yarigmak
gereklidir.

12 | Genel olarak dersler, girmeye deger.

13 | Hep dgretmenin énemli gordiigii seylere degil,
kendimce 6nemli buldugum seylere de galigirim.

14 | Derslerde kullanilan materyallerin gok azi ilgimi
geker.

15 | Derste ortaya atilan konular hakkinda diger
ogrencilerin ne diisiindiigiinii duymak hosuma gider.

16 | Derste sadece, yapmak zorunda oldugum seyleri
yaparim.

17 | Sinifta benimkine karsit fikirleri olan 6grencilerle
rekabet etmeliyim.

18 | Evde kalmaktansa, okula gider ama derse girmem,
daha iyi.

19 | Sinifta pek ¢ok konuyu kendi yéntemlerimle
ogrenirim.

20 | Cogu derse katilmak istemem.

21 | Ogrenciler kendi gériglerini diger &grencilerle
paylasmalari igin cesaretlendirilmelidir.

22 | Odevlerimi tam olarak 6gretmenimin istedigi gibi
yaparim.

23 | Derste bagarili olmak igin 6grenciler, girisken
olmalidirlar.

24 | Derste olabildigince gok sey 6grenmek, 6grenci
olarak benim sorumlulugumdur.

25 | Derste kendi yontemlerimle Ggrenme yetenegime
giivenirim.

26 | Sinifta, dikkatimi derse vermekte zorlanirim.

27 | Sinavlara diger ogrencilerle birlikte hazirlanmak
hosuma gider.

28 | Neye ¢alisacagim ya da nasil galisacagim konusunda
segim yapmak durumunda kalmaktan hoslanmam.

29 | Problemleri herkesten 6nce ¢ozmek, sorulari
herkesten once cevaplamak hosuma gider.

30 | Sinif igi ders etkinlikleri benim igin genellikle ilgi
gekicidir.

31 | Dersteki konularla ilgili yeni fikirler iretmek
hosuma gider.

32 | Derslere girerek bir seyler 6grenmekten umudumu
kesmis bulunuyorum.

33 | Dersler bana, bir seyler 6grenmek igin kendi iginde
yardimlagan bir takimin iiyesi oldugum duygusu
veriyor.

34 | Ogretmenler, ders projelerinde 6grencileri daha
yakindan izlemeli ve yonlendirmelidir.

35 | Sinifta 6ne ¢ikabilmek igin diger 6grencileri saf
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digi birakmak gerekir.

36

Derslere olabildigince, her ydnden katilmaya
caligirim,

37

Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda
kendime 6zgii fikirlerim vardir.

38

Sadece yetecek kadar ¢alisirim, daha fazla degil.

39

Derslerin 6nemli bir yarari da, bize diger insanlarla
nasil geginecegimizi 6gretmesidir.

40 | Ogretmenin sinifta soyledigi her seyi not alirim.

41 | Sinifin en basarili 6grencilerinden birisi olmak,
benim igin onemlidir.

42 | Iiging olup olmadiklarina bakmaksizin, tim
odevlerimi yaparim.

43 | Hosuma giden ders konulari hakkinda, kendi
¢abamla daha ¢ok sey 6grenmeye caligirim.

44 | Sinavlara hazirlanmak igin cok yogun calisirim,

45 | Bir konuyu 6grenmek, 6gretmen ve 6grencilerin
isbirligini gerektiren ortak bir cabadir.

46 | Derslerin son derece iyi organize edilmis olmasini
tercih ederim.

47 | Sinifta ohe ¢ikabilmek igin, &devlerimi diger
ogrencilerden daha iyi yaparim.

48 | Odevlerimi son giine birakmam.

49 | Kendi ogrenme hizma gore galigabildigim
derslerden hoslanirim.

50 | Derste 6gretmenlerin beni gormezden gelmelerini
tercih ederdim.

51 | Anlamadiklari seyler konusunda diger 6grencilere
yardim etmekten hoslanirim.

52 | Sinavlarin tam olarak hangi konulart kapsayacagi,
ogrencilere onceden bildirilmelidir.

53 | Diger 6grencilerin sinavlarda ve 6devlerde ne
kadar bagarili olduklarini bilmek isterim.

54 | Sadece yapilmasi zorunlu &devleri degil, istege
baglh olanlari da yaparim.

55 | Anlamadigim bir seyi anlayabilmek igin, dnce kendi
kendime galigirim.

56 | Sinifta yanimda oturan diger 6grencilerle yakinlik
kurmaya egilimliyimdir.

57 | Derste kiigiik grup etkinliklerine katilmaktan
hoglanirim.

58 | Ogretmenlerin, derse iyi hazirlanmis olarak
gelmeleri hosuma gider.

59 | Ogretmenlerimin, yaptigim iyi igleri daha gok
takdir etmelerini isterim.

60 | Sinifta genellikle 6n siralarda otururum.
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