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Oz
PROGRAM HARITALAMA SURECINE iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERININ INCELENMESI

Selguk DOGAN

Haziran, 2012
Program haritalama siirecini kullanan okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin bu
yaklasima yonelik goriiglerinin belirlenmesi genel amaciyla yapilan bu arastirma,
“program haritalama siirecinin, profesyonel isbirligi, standart hizalama ve

degerlendirme boyutlar ile incelenmesini” kapsamaktadir.

Arastirma, Wilansky (2005) tarafindan gelistirilen “Program Haritalama Olgegi” ile
betimsel tarama yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin (n=136)
program haritalama siirecine iliskin goriisleri, onlarin egitim diizeyi, deneyim yillari,
branslari, program haritalamay1 kullanma siireleri, program haritalamaya ayirdiklari
zaman, program haritalama ile ilgili alinan egitim sayilart ve program haritalama
hakkindaki bilgi diizeyleri degiskenlerine gore, fark analizleri yapilarak
incelenmistir. Bu kapsamda, ANOVA, Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U
testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen goriislerinin, egitim diizeyi,
branglar ve program haritalamayr kullanma siirelerine gore anlamli derecede
farklilasmadigr saptanmistir. Fakat Ogretmenlerin deneyim yillar1 ve program
haritalamaya ayirdiklar1 zamanlar arttik¢a, onlarin program haritalamaya karsi genel
goriislerinin, profesyonel isbirligi saglamaya, degerlendirmeye ve standart
hizalamaya katkisinin diger gruplara goére anlamli diizeyde farklilastigi ortaya
cikmistir. Ek olarak, program haritalama ile ilgili aliman egitim sayilarinin artmasi,

O0gretmenlerin bu yaklasima olan olumlu goriislerinin arttigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Program Haritalama, Okul Tabanli Program Gelistirme,

Program Gelistirmeye Ogretmen Katilimi, Standart Hizalama, Profesyonel Isbirligi.



ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF THE VIEWS OF TEACHERS ABOUT
CURRICULUM MAPPING PROCESS

Selcuk DOGAN
2012, June
This master thesis aims at “investigating the teacher views about curriculum mapping
with respect to professional collaboration, standard alignment and assessment”. This
descriptive and cross-sectional study involves collecting data through “Curriculum
Mapping Survey” developed by Wilansky (2005) to answer questions about teachers’
opinions on curriculum mapping process. Both parametric, ANOVA, and non-
parametric, Kruskal-Wallis H and Mann-Whitney U, analysis techniques were used
to determine if there are statistically significant differences between the groups
formed by the variables of teachers’ educational level, years of teaching experience,
subject areas, amount of time they use curriculum mapping, amount of professional
development training they take, self-assessment of knowledge about curriculum

mapping and amount of time they devote to curriculum mapping in a week.

The findings show that there are no statistically significant differences between the
groups of teachers’ educational level, subject areas and amount of time teachers use
curriculum mapping. However, as the years of teaching experience and amount of
time teacher devote to curriculum mapping in a week increase, there are statistically
significant differences between the groups about teacher general views and views
with respect to professional collaboration, standard alignment and assessment. Also,
the amount of professional development training the teachers take indicates positive

opinions of teachers about general views of curriculum mapping process

Key Words: Curriculum Mapping, School-Based Curriculum Development, Teacher
Participation in Curriculum Development, Standard Alignment, Professional

Collaboration.
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1. GIRIS

Bu bélimde problem durumu, alan yazin taramasi, ilgili arastirmalar, arastirmanin
onemi, problem cumlesi ve alt problemler, arastirmanin sayiltilari, arastirmanin

siirliliklari, kavramlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Turk egitim sistemi merkezden yonetilen ve yonlendirilen yapidadir. Egitimin
merkeziyet¢i olmasi milli egitim politikalarinin  tiim okullara ayn1 sekilde
uygulanmasini igermektedir (Ramazan ve Esmer, 2009; Varis, 1978; Yalcinkaya,
2004). Bu politikalar okullara egitim programlari araciligiyla yansimakta ve
programlar merkeziyet¢i yapi nedeniyle degistirilmeden siniflarda uygulanmak

durumundadir (Celikkaya, 2010).

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki cesitli degiskenlere bagli farklarin fazla olmasi
nedeniyle, merkezden yonlendirilen programlarin uygulanmasinda problemler
yasanmakta, programlar bolge sartlarina yeterince uygun olamamakta ve dgrencilerin
ihtiya¢ ve beklentileri tam anlamiyla karsilanamamaktadir (Yuksel, 1998a; 2003).
Ayni sekilde, merkezden hazirlanmis tek tip programlar, bireysel farklart ihmal
ederken, hizli gelisen bilimsel, teknik, sosyal ve sanatsal hareketlere de ayak
uyduramamaktadirlar (Hesapgioglu, 2011). Ogretmenlerin merkezi programlari
uygulamast baglaminda disiiniildiiglinde, merkezden hazirlanan programlar
hakkinda Ogretmenlere yeterli bilgi sunulmamakta ve bu nedenle Ogretmenler
merkezi olarak gelistirilen egitim programlari1 uygulama konusunda kendilerini

guivende hissetmemektedirler (Bakioglu ve incegay, 2009).

Turkiye’de il ve ilge milli egitim mudiirliikklerinde bulunan program gelistirme
boliimlerine, c¢evrenin Ozelliklerine gore gelistirilen Ogretim programlarinin

uygulamaya konulmasini saglama ve yerel olarak hazirlanan egitim programlarina



Ogretim materyali sunma gorevleri (Resmi Gazete, 1995) verilmesine ragmen,
uygulamadaki sikintilar nedeniyle bahsi gegen problemler giderilememektedir. Ayni
sekilde, Tirkiye’de yerel olarak okullara, 6gretmenlere, program gelistirme
uzmanlarina egitim programlarinin planlanmasi ve gelistirilmesiyle ilgili bir yetki
verilmediginden (Karakaya, 2004; Yiiksel, 2004) bu problemlere yerinde midahale

etme imkani bulunmamaktadir.

Tum bu problemlerin, programlarin yerel olarak 6gretmenler tarafindan gelistirilmesi
ile ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir (Bark¢in, 1994; Hale, 2008; Hale ve Dunlop;
2010; Lo, 1999; Marsh, 2009; Marsh, Day, Hannay ve McCutcheon, 1990; McNeil,
2006; Saban, 1995; Skilbeck, 1984; Udelhofen, 2005; Young, 1988; Yuksel, 1998a).
Clnku okullarda uygulanan egitim programlarimin bireysel, sosyal, ekonomik,
politik, bolgesel ve okulun kendi sartlarina uygun olmasi gerekmektedir (Biimen,

2006; Leithwood, 2008; Ramparsad, 2001; Ylksel, 1998a; 2004).

Tirkiye’deki durum goz 6niinde bulunduruldugunda, 2004-2005 yillarinda merkezin
kontroliinde olusturulan ilkdgretim Ogrenci Merkezli Egitim Programi’nin
gelistirilme surecinde, ihtiyag analizi asamasinda, 6grenme ortami diizenlemek amaci
ile olusturulan ihtisas gruplarinda, taslak programlarin degerlendirildigi ¢alistaylarda
ve pilot uygulamalarinin yapildigi okullarda 6gretmen katiliminin gergeklestirildigi
belirlenmigtir. (MEB, 2007; TTKB, 2005). Bu katilim ise, temsilci 6gretmenlerden
olusan bir Ogretmen grubu seklinde gerceklesmektedir. Bu baglamda, egitim
sisteminin merkeziyet¢i yapisinin bir geregi olarak 6gretmenin yerel ve okul tabanli
program gelistirme etkinliklerinde kisithi bir roliiniin oldugu sdylenebilir. Bunun
yerine ogretmenler Tirkiye’de c¢ogunlukla, ¢erceve program ile etkilesim
halindedirler. Cergeve programin hedefleri, icerigi ve degerlendirme sekli merkezden
hazirlanir fakat 6grenme yasantilari se¢imi gibi bazi etkinliklerde 6gretmene hareket
Ozgiirliigli sunulmaktadir (Oguzkan, 1993). Diger bir ifadeyle, 6gretmenler, ana

hatlar1 ile hazirlanmis programin daha ¢ok uygulama asamasinda aktiflerdir (Erden,
2009).

Ortaya konan bu durum nedeniyle, 6zellikle devlet okullarinda, program gelistirmeye
ogretmen katilimi1 hakkinda bilgi edinmek sinirli bir hal almaktadir (Blimen, 2006).
Fakat Tiirkiye’de ¢ok sayidaki 6zel ve yabanci okullar program gelistirme birimleri

olusturarak ya da disaridan danisman ve uzman istihdam ederek okul diizeyinde
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program gelistirme calismalarint siirdiirmektedir (Demirel, 2011). Bu ¢aligmalar
sadece program gelistirmeyi icermemekte, ayni zamanda Ogretim tasarimi yapma,
kazanim (hedef) yazma, degerlendirme araci gelistirme, 6gretim teknolojilerini
derslere ekleme/biitiinlestirme ve &gretmenin profesyonel gelisimi i¢in hizmet igi
egitim diizenleme gibi etkinlikleri de kapsamaktadir. Bu caligsmalar 6zel olarak
incelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) cesitli eyaletler tarafindan
yaygin olarak kullanilan program haritalama yaklasiminin (Benade, 2008; California
Department of Education, [12.01. 2012]; Indiana Department of Education, 2007;
2009; International Society for Technology in Education, [02.02.2012]; Jacobs ve
Johnson, 2009; Kentucky Department of Education, [03.01.2012]; Kercheval ve
Newbill, 2001; Minneapolis Public Schools, [07.01.2012]; National Association of
Independent Schools, [19.02.2012]; Oklahoma State Department of Education,
[15.01.2012]; Red Bank Valley School District, [01.02.2012]; Udelhofen, 2005;
Virginia Department of Education, 2000) son dort yilda Tiirkiye’deki 6zel ve yabanci
okullar tarafindan kullanildig1, yazili bir bilgi olmamasina ragmen, arastirmacinin
cesitli goriismeleri, alandaki egitimci diyaloglar1 ve sistematik olmayan gozlemleri
aracilifiyla saptanmistir. Edinilen bilgiler sonucunda, Tirkiye’de farkli sehirlerde
yedi okulun program haritalama siirecini uygulamaya galistigi ortaya konmustur.
Program haritalama surecinin yerel ve okul tabanli program gelistirme
yontemlerinden biri olmasi, kullaniminin yayginlasmasi ve Tlrkiye’de yeni olarak
uygulanmasi nedenleriyle, Tiirkiye Ornegi bu c¢alismada incelenmeye deger

bulunmustur.

En temel tanimiyla program haritalama, simif iginde islenen ders ile ilgili ¢esitli
bilgilerin (verilerin) Ogretmenler aracilifiyla ajandaya benzeyen elektronik bir
sisteme kaydedilmesi sirecidir. Bu siurecte meydana gelen program haritalari,

planlanan ders degil, o ders iginde islenen konuyu ifade etmektedir (Jacobs, 1997).

Daha genis tanimiyla program haritalama, bir egitim-6gretim ortamini organize etme,
profesyonel Ogrenme toplulugu olusturma, o6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme, profesyonel igbirligiyle karar alma, fiziksel ve gorsel alan diizenleme
gibi bir¢ok etkinligi kapsayan genis bir siirectir (English, 1983; Hale, 2008; Hale ve
Dunlap, 2010; Jacobs, 2010; Jacobs ve Johnson, 2009). Haritalama teknoloji destegi

sayesinde zaman ve mekan kisitlamast olmadan O6gretimin planlanmasiyla ilgili



degisikliklerin hemen yapilmasina ve ilgili kisiler (6gretmenler, egitim uzmanlari
vb.) ile hizli bir sekilde paylasilmasina imkan sunmaktadir (Allen, Hoffman,
Kompella ve Sticht, 1993; Clough, James ve Witcher, 1996; Hale, 2008; Huffmann,
2002; Udelhofen, 2005). Boylece Ogretmenlerin sadece ayni brang ve seviyedeki
ogretmenlerle degil farkli brans ve siif diizeylerindeki diger 6gretmenlerle de
Ogretim ve program ile ilgili meselelerde profesyonel isbirligi yapmasi i¢in sanal ve
gercek zamanli ortamin sunulmasi saglanmaktadir (Burns, 2001; Hale, 2008; Jacobs,
2003; Koppang, 2004).

Haritalamanin 6gretim programi planlamadaki en 6nemli rolii, onun planlanan ders
ile sif icinde islenen ders arasindaki hedef, konu, etkinlik ve degerlendirme
tekniklerindeki farkliliklarin giderilmesinde kolaylik saglamasidir (Christy, 2003;
Glatthorn, 1999; Jacobs ve Johnson, 2009; Lucas, 2005; Marzano, 2003; Marzano ve
Kendall, 1998). Ayrica, program haritalama belirli akademik standartlara gore
derslerin planlanmasinda (DeClark, 2002; Koppang, 2004; Wilansky, 2005) ve okula
0zgii vizyon ve misyon kazandirmada (Hale, 2008; Jacobs, 1997; Udelhofen, 2005)
katki saglayan pratik bir sistemdir. Program haritalamanin igerdigi bu uygulamalar
nedeniyle, yerel ve okul tabanli program gelistirme ¢alismalari i¢in 6nemli oldugu

diisiiniilmekte ve arastirilmaya deger goriilmektedir.

Arastirmanin yiiriitiildigli tarihler itibariyle ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda
yapilan taramalar sonucunda, yurtdiginda program haritalama iizerine yapilan
arastirmalarin sayisinin oldukga az oldugu, Tiirkiye’de ise heniiz bilimsel bir ¢alisma
bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak belirtildigi gibi, Tiirkiye’de program
haritalama uygulamalarina yonelik akademik calismalarin olmamasi, uygulayici
durumundaki &gretmenlerin goriislerinin  sistematik olarak bilinmemesine yol
acmaktadir. Bu nedenle program haritalama siirecine yonelik 6gretmen goriislerinin

bilinmemesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda arastirmanin problem cilimlesi “program
haritalama siirecinin profesyonel igbirligi, standart hizalama ve degerlendirme
boyutlar1 ile incelenmesine iliskin O6gretmen gorlsleri nelerdir?” olarak

belirlenmistir.



1.2. Program

Programin ne oldugu, nasil tanimlandig1 ve program gelistirmenin neleri igcerecegi
hakkinda ortak bir goriis yoktur (Erden, 1995; Karakaya, 2004; Marsh, 2009;
Ornstein ve Hunkins, 2004; 2009; Posner, 2004; Schiro, 2008; Wiles, 2005). Ug
farkli grupta toplanan tanimlarin ilkine gore 6grencinin sorumlu tutuldugu hedefler,
standartlar ve igerik bilgisidir. ikinci olarak, program i¢in 6gretmenin kullanmayi
planladid: stratejiler tanimi1 yapilmaktadir. Ugiincii bir bakis acis1 ise programi, arag
ya da amag olarak gormekten ¢ok gergekte yasananlarla degerlendirmektedir. Bu
sekilde digiinenler programi ogrencinin gercekten tecriibe ettigi yasantilara ve
O0grenmelere dayali olarak tanimlamaktadir. Tanimlamalardaki bu farkliliklar
programi egitimde ara¢ ya da amag¢ olarak algilamaktan kaynaklanmakta ve

asagidaki Tablo 1°de gosterilen yedi cesit program kavramini ortaya ¢ikarmaktadir
(Posner, 2004).

Tablo 1: Programin I¢in Kullanilan Farkh Kavramlar

Program Kavramm Program Tanim
Konular ve Onlarin Siniflara atanmig belirli hedeflerin (Siralama) ve bu hedeflerin
Siralanmasi (Scope-Sequence) ortak temalar altinda toplanmasi1 (Konular) ile olusan matrisdir.

Bir dersin siirecini, gerekgesini, konularini, kaynaklarini ve

[zlence (Syllabus) degerlendirme sekli dahil tiimiinii kapsayan plandir.
Icerikler Listesi (Outline) Islenecek konularin bir diizen iginde olusturulmus listesidir.
Standartlar Tiim dgrencilerin kazanmasi gereken bilgi ve beceriler listesidir.
. Sinif i¢inde yapilan 6gretimi yonlendirmede kullanilan dgretim
Kitaplar -
materyalidir.
Dersler Ogrencilerin tamamlamas1 gereken bir ders serisidir.

Okul tarafindan planlanmis akademik, sportif, duygusal ve sosyal

Planlanmis Yasantilar yasantilarin timiidiir.

George, J. Posner, Analyzing the Curriculum (USA: McGrawHill: 2004. 3. bs.), 12°den uyarlandu.

Tablo 1’de goriildiigli gibi, program kavrami sahip oldugu detaya gore yedi farkli
sekilde incelenebilmektedir. Oliva (2009)’1in belirttigi sekilde program cok genis
anlamda kullanildig1 gibi ¢ok dar bakis acis1 ile degerlendirilmektedir.

Tanimlamalardaki bu farkin temel sebebi programin tanimlanirken nereye vurgu



yapildigidir. Bu ise programin amaglarina, baglamina ya da gelistirilmesinde

kullanilan stratejilere gore degisiklik gostermektedir.

Alan yazinda “curriculum” kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak egitim programi
(Demirel, 2011), &gretim programi (Onciil, 2000) veya yetisek (Ertiitk, 1975)
kullanilmaktadir. Baglamsal olarak “curriculum” kelimesi, farkli anlamlara ve
yaklasimlara sahiptir. Bu ¢alismada “curriculum” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak
“program” kavrami kullanilarak, onun kapsayici yapisi vurgulanmaya ¢alisilmis ve
semsiye terim gorevi gormesi amaglanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bilgisayar
teknolojileri alaninda kullanilan “program” kelimesi ile bu calismadaki program
kelimesi farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ciinkii bilgisayar teknolojileri alaninda
program kavraminin asil karsili§i olarak “yazilim” kullanilmaktadir (Erisen ve

Celikoz, 2010).

Programlar okul i¢inde kullanim sekline ve programi kullananlarin bakis agilarina
gore simflandirilabilmektedir. 11k olarak, amaci dgretmenlere ders plan1 sunmak ve
Ogrencilerin nasil degerlendirecegi hakkinda temel olusturmak olan, konular ve
onlarin siralanmasi, izlenceler, program rehberleri, igerik listeleri, standartlar ve
hedeflerin bir belge halinde st diizey kuruluslarca gelistirilmesi ile olusan
programlar resmi (official) (Posner, 2004), yazili (written) (Ornstein ve Hunkins,
2004), planlanmis (planned) (Hale, 2008), istendik (intended) (Wiles, 2005) ya da
formal (McNeil, 2006) programlar olarak adlandirilmaktadir.

Ikinci olarak, dgretmenlerin simif icinde gercekten ne dgrettigi isleyen/ise vuruk ya
da islevsel (operational) (Hale, 2008; Hale ve Dunlop, 2010; McNeil, 2006; Posner
2004) program olarak tanimlanmaktadir. Alan yazinda isleyen/isevuruk programin
farkli yonleri bulunmaktadir. Ilki 6gretmenin sinifta anlatmayi tercih ettigi igerigin
ve konularin tamami olan 6gretilen (taught) (Ornstein ve Hunkins, 2004; Posner,
2004, Weber, 2011) programdir. ikincisi, dgrencilerin sorumlu oldugu &grenme
ciktilar1 olarak gosterilmektedir. Programin bu yoniinde dgrencileri degerlendirme isi
s0z konusu oldugundan test edilen (tested) (Posner, 2004) ya da degerlendirilen
(assessed) (Ornstein ve Hunkins, 2004) program ismini alir. Ugiinciisii ise,isleyen/ise
vuruk programdan Ogrencilerin kendi yasantilar1 araciligiyla farkli anlamlar

cikarmast yasanan (experienced) (McNeil, 2006; Wiles, 2005) vya da o6grenilen



(learned) (Ornstein ve Hunkins, 2004) program olarak tanimlamaktadir. Bahsi gecen

tiim tanimlar, Sekil 1°de 6zetlenmektedir.

Ogrencilerin

N ' Kabul
6grenmesi amaglanan Edilen
program Program
Sinifta islenen program
Ogrencinin Ogrenilen Ogretilen
Program Program

gercekten ne
ogrendigi

Sekil 1: U¢ Programin Birbirleriyle Iliskisi
R. M. Harden, AMEE Guide No. 21: Curriculum Mapping: A Tool For
Transparent and Authentic Teaching and Learning (Medical Teacher. c. 23.
S. 2: 123-137,2001), 124’ten uyarlandi.

Sekil 1’de, program bakis agisina ve kullanim alanina gore kabul edilen (declared),
Ogretilen (taught) ve 6grenilen (learned) program olarak {ice ayrilmakta ve cesitli
noktalarda ortak alanlarimin oldugu goriinmektedir. Amaglanan program ve diger iki
program arasinda ne kadar cok ortak alan varsa, 6gretimin o derece plana uygun

gerceklestirildigi sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, programin nasil tanimlandigr kullanim amacina, kisilerin
egitim ve Ogretime yaklagimlarina, programin hangi diizeyde kullanildigina ve

program gelistirme goriislerine gore degistigi goriilmektedir.

1.3. Program Gelistirme

En genel ifadeler ile program gelistirme bir programin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve diizeltilmesi islerini kapsayan bir siirectir (Erden, 1995; Marsh,
2009). Bu tanima, ulusal diizeyde hazirlanan genel amaglar1 ve okullar igin
belirtilmis 0zel amaclar1 yerine getirebilmek i¢in okulda ya da okulun disinda
gerceklestirilen konularin ve 0grenme yasantilarinin organizasyonu (Varis, 1996)

fikri eklendiginde program gelistirmenin ne oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Program gelistirme ile ilgili alinacak kararlarda cogunlukla program gelistirme
modellerine yonelim vardir. Program gelistirme modelleri, program ve onun &geleri

hakkinda yararl ve detayli bir temel sunmaktadir (Rapaport ve Kibby, 2003).
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Wiles (2005)’a gore program gelistirme tiimden gelim mantiginm1 kullanarak
kararlarin belli degerlere gére alinmasini igermektedir. Onerdigi program gelistirme

stireci Sekil 2’de gosterilmektedir.

Egitim Felsefesi
Cerceve frogram
Genel Hedefler
Ozel H‘edefler
Program# Tasaris1
Degerlendirme Kriterleri
Ihtiya¢ Analizi
Programin Gelistirilmesi
Program Tasarimi
Ders Igerikleri

Ders Planlar

Sekil 2: Tiimden Gelime Gore Program Gelistirme Siireci

Jon Wiles, Curriculum Essentials: A Resource for Educators. (USA:
Pearson Education 2. bs., 2005), 79’dan uyarlandi.

Sekil 2 incelendiginde, program gelistirme silirecinin bir takim 6gelerinin oldugu ve
aralarinda rasyonel sekilde bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Program gelistirme genel
hatlartyla bu 6gelere sahip olmasina ragmen, arastirmacilarin programa bakis agilari
ve egitim felsefelerine gore farkli siiregler tanimlanabilmektedir. Bu c¢alismada
program gelistirme siirecinin geneline vurgu yapilmadigindan, tek bir siireg

incelenmistir.

Program gelistirme model ve yaklasimlar1 geg¢misten bugiine farkli yazarlar
tarafindan ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Posner (1998)’e goére modellerin
siniflandirilmasi program planlamaya dair sorulara verilen cevaplara gore ii¢ sekilde
yapilmaktadir. Marsh (2009), Posner (1998)’in siniflandirmasina bir soru daha

ekleyerek modellere dordiincii yaklagimi eklemektedir:



e Prosediire/ilkelere  gore (Procedural) isleyen modeller: “Program
planlanirken hangi adimlar takip edilmeli?” sorusuna cevap arayan bu
modellerde planlarin ve ilkelerin rasyonel olarak uygulanmasi i¢in §gretim
durumlar olabildigince basitlestirilmeye caligilir. Tyler, Taba ve Wiggins-
McTighe nin modelleri bu kategoride yer almaktadir.

e Betimleyici (Descriptive) modeller: “Program gergekten nasil planlanir?
Neler yapilir?” sorularina cevap arayan bu modellerde siirecin icinde bulunan
kisilerin, program gelistirmeyi kuramsal ve uygulamada ¢ok iyi anlamalar
gerekmektedir. Hedeflerin programdaki énemi azdir. Bu modeller programi
bir iiriin olarak gormek yerine, c¢esitli materyallerin kullanilmasiyla ilerleyen
bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Walker ve Stenhouse’un modelleri bu
grupta yer almaktadir.

e Kavramsal (Conceptual) modeller: “Program planlamanin 68eleri nelerdir?
Bu 06geler kavramsal manada birbirleri ile nasil iliskilidir?” sorusu bu
modelleri tanimlamaktadir. Bu modeller derin ve kapsamli meselelere
odaklanirlar. Gardner ve Schwab’in modelleri bu smifin en iyi 6rnekleri
olarak gosterilmektedir.

e Elestirel (Critical) yaklasim: “Programi kimin ilgi alanina hizmet etmek i¢in
program gelistiriliyor?” sorusuna cevap arayan bu model ¢esidinde programin
gelistirilmesinden ¢ok sosyal yapilarin degisik 6gelerini incelemektedir. Post
modern bakis acist ile olaylar degerlendirildigi gibi, cinsiyet ve 1k
ayrimcilig1 gibi konularin iistiinde durulmaktadir. Pinar, Giroux ve Eisner bu

modellere uygun planlamalar yapmaktadir.

Ornstein ve Hunkins (2004; 2009) program gelistirme yaklasimlarini konu alanina
odaklanan teknik-bilimsel ve 0Ogrenci merkezli olan teknik-bilimsel olmayan

kategoriler altinda genel olarak ayirmakta ve 5 farkli yaklasim sunmaktadir:

e Davranis¢1 (Behavioral) yaklasim, geleneksel okul modeli ve kuramlara
karsilik gelmektedir.

e YoOnetimsel (Managerial) yaklasim, davranig¢i yaklagimin bir dali olarak,
yonetim ve liderlik boyutlarina odaklanmaktadir.

e Sistem (Systems) yaklagimi, program planin1 6ge ve alt 6gelere ayirarak

organizasyonun buttint tablolar, grafikler ve diyagramlarla ifade etmektedir.



e Akademik (Academic) yaklasim, programin kuramsal ve akademik yoniini
incelerken okulu ve okullagsmay1 genis agilardan incelemektedir.
e Hiimanist (Humanistic) yaklagim ise programin bireysel ve sosyal yanina

odaklanarak bireyin kendini gergeklestirmesine odaklanmaktadir.

Ayrica, altinci olarak programi gelistirmenin tek ve belirli bir yolunun olmadigini
savunan yeni yapilandirmaci (reconceptualist) yaklasim da bu siniflamada yerini
alabilmektedir. Bu yaklasim, program gelistirmeyle ilgili kararlar verilirken 6nceden
belirlenmis hedeflerin var olmasi gerektigine katilmamaktadir (Pinar, 2004; Pinar,
Reynolds, Slattery ve Taubman, 1995). Ona gore program gelistirme olabildigince
kisiye 6zel, 6zgiin ve informal olmalidir. Ciinkii baskalar1 i¢in program gelistirme
mantig1 yanlhistir ve program gelistirme siireci belirli adimlardan ya da sathalardan

olusmamalidir. Asagida verilen Tablo 2’de bu kategorilere giren modeller, onlarin

varsayimlari ve goriisleri verilmektedir.

Tablo 2: Program Gelistirme Modelleri ve Yaklasimlari

Yaklagim Modeli Oneren Temel Varsayim Programa Yaklasimi
En temel adimlar belirlenebilir ve Segilebilen ve organize
Bobbit ve Charters P edilebilen bilgi igerikli
yonetilebilir. o e
Ogelere sahiptir.
Tvler Okulun yerine getirmesi gereken Hedefler dogrultusunda
y amagclar vardir. program gelistirilir.
Teknik-
Bilimsel Program gelistirme yiiksek diizeyde | Kisa ve 6z pargalardan
Taba e S
objektiflik ve mantik igerir. olusur.
Program gelistirme 6nemli S
Wiggins ve etkinlikleri belirlemeyi ve Program beI|rI|.|c_;er|k ve
. . yasantilarin haritalanarak
McTighe programin baslangic1 ile sonunu o PP
Lo e 1 iletilmesini icerir.
birbirinden ayiran 6geleri igerir.
Program gelistirme 6znel, kigisel Program kaliteli
estetige uygun ve islevseldir. etkinliklerden olugur.

. .. o Program iletigim ve
T.el.(mk “Deliberation” Progra’r,n gelistirme “6zc] . konusmalar seklinde
Bilimsel - konusmalar” olarak meydana gelir.

modeli algilanir.
Olmayan
Program gelistirme ¢ok fazla Program insanlarin
belirsizliklerle dolu dinamik bir etkilesimi sonucu ortaya
sirectir. ¢ikan bir olaydir.

Allan C. Ornstein, Hunkins Francis P., Curriculum: Foundations, Principles, and Issues. (USA:

Pearson Education: 4. bs., 2004), 215’ten uyarlandi.
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Tablo 2’ye gore, program gelistirme yaklasimlari teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel
olmayan olarak iki kategoriye ayrilmakta ve her birine uygun modeller

onerilmektedir.

Giroux, Penna ve Pinar (1981) ve Pinar (1998) program gelistirme yaklasimlarini 3

kategoride degerlendirmektedir:

e Gelenekgiler, okulun yerine getirmesi gereken amaclara odaklanmaktadir. Bu
yaklasim “kiiltiirel miras” olarak goriilen belirli bilgilerin en verimli sekilde
nasil aktarilacagina odaklanmaktadir. Tyler, Taba, Goodlad ve Bobbitt’e ait
program gelistirme model ve kuramlar1 bu kategoride yer almaktadir.

e Kavramsal-Deneyciler, bilimin fiziksel yoniine odaklanan bu yaklasimda
mantik, aragtirma, tahmin etme, kontrol ve kesinlik 6n plandadir. Tek bir ¢esit
bilimsel yontem kabul edilmez. Degerler ile olgular birbirinden
ayrismaktadir. Posner, Stufflebeam, Bruner ve Bloom bu yaklagimin onciileri
olarak gosterilmektedir.

e Yeni yapilandirmacilar, 6znellige, var olan yasantiya, yeni deneyimlere,
yorumlara ve insan yapisini anlamaya vurgu yapmaktadir. Bu yaklagimda
siif gatigmalari, gii¢ iliskileri ve tepkilere karsi gelistirilmis bir politik yon
de bulunmaktadir. Bu yaklagima gore model gelistirmeye calisan uzmanlar

ise Pinar, Reynolds, Apple ve Giroux olarak gosterilmektedir.

Yukarida bahsedilenler dikkate alindiginda, program gelistirme ile ilgili farkl
yaklasimlarin oldugu ve bazi yaklasimlarin model haline getirildigi goriinmektedir.
Burada amag, herhangi bir modeli ve yaklasimi 6n plana ¢ikarmak degil, program

gelistirme yaklagimlarinin ¢esitliligini gostermektir.

1.4. Okul Tabanh Program Gelistirme

Program gelistirme caligsmalari, modeller g6z 6niinde bulundurularak siniflandirildigi
gibi, planlandig1 diizeye gore de siniflandirilabilmektedir. Alan yazinda sinif, ders,
boliim, okul, bolge, sehir ve iilke diizeylerinde program gelistirme etkinliklerinin
yapilabildigi belirtilmektedir (McNeil, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2004; 20009;
Ramparsad, 2001).
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Egitim alan yazindaki fikir birligi program gelistirme otoritesinin bireysel olarak
okullara ve Ogretmenlere verilmesini gostermektedir (Bark¢in, 1994; Hale, 2008;
Hale ve Dunlop; 2010; Lo, 1999; Marsh, 2009; Marsh ve dig., 1990; McNeil, 2006;
Saban, 1995; Skilbeck, 1984; Udelhofen, 2005; Young, 1988; Yksel, 1998a).

Ogretmenlerin program gelistirmeye aktif olarak katilmalarmin nedenlerini Ornstein

ve Hunkins (2004) asagidaki sekilde siralamaktadir:

e Ogretmenlik mesleginin bir geregi olarak programi uygulamalar,
e Programin degerlendirme stireglerine birebir katilma istekleri,

e Programin gelistirilmesi ve sinif i¢inde siirdiiriilmesi roliinii tistelenmeleri.

Bu sekilde okul tabanli program gelistirme siirecine farkli yollar ile 6gretmenler

katilabilmekte ve ayn1 zamanda 6gretme isini de siirdiirebilmektedir (Doll, 1989).

Okulda ¢ogunlugu 6gretmenler tarafindan yiiriitiilen program gelistirme ¢alismalari,
alan yazinda ¢ogunlukla okul tabanli program gelistirme (School-Based Curriculum
Development-SBCD) kavrami ile karsilanmakta, benzer calismalarin yapildigi
alternatif hareketler ise “Curriculum Innovation”, “Curriculum Change”,
“Curriculum Renewal”, “Curriculum Reform Initiatives” isimlerini almaktadir
(Bolstad, 2004). Bu ¢alisma boyunca SBCD’ye karsilik olarak “okul tabanli program

gelistirme” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Skillbeck (1984)’e gore okul tabanli program gelistirme 06grencilerin iginde
bulundugu egitim kurumunda, onlarin 6grenmesi gereken programin planlanmasi,
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Bolstad (2004)’a gore okul
tabanli program gelistirmenin odaginda okula ait yerel ihtiyaglar1 yansitmak i¢in okul
programi gelistirmek ve bu silirece 6grencileri ve diger okul elemanlarini katmak
vardir. En basit hali ile okul tabanli program gelistirme Marsh (2009)’1n belirttigi

gibi egitimsel kararlarin tiimiiniin okul diizeyinde alinmasidir.

Bezzina (1989) okul tabanli program gelistirmeyi okulun tiim ya da bazi
elemanlarinin okulun programi icin gerekli olan 68e ya da Ogeleri planladigi,
uyguladigi ve degerlendirdigi siire¢ olarak tanimlamaktadir. Tanner ve Tanner

(2007) ise okul programini, okullardaki egitim danigsmanlarinin ve Ogretmenlerin
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cabalari ile okul i¢in program gelistirdikleri ve bu cabalarin basinda bir yoneticinin
bulundugu profesyonel ekip elemanlar1 tarafindan yapilan program gelistirme
etkinligi olarak tanimlamaktadir. Daha detayli olarak okul tabanli program
gelistirme, tam zamanli program koordinatorii ve belirli alana 6zel danigsmanlarin
esliginde, 6gretmenlerin materyal ve program gelistirme islerini isbirligine dayanarak
yaptig1 cabalar bitiinii olarak tanimlanmaktadir (Grundy, 2006). Okula dayali
program gelistirme temel olarak yerellesmeyi, yerinde karar vermeyi, kararlarin
birlikte verilmesini ve okulun, bulundugu bdlgenin standartlarina uyumunu

kapsamaktadir (Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 1995).

Yiksel (1998a)’e gore ulusal, bolgesel veya yerel olarak belirlenen ihtiyaclar
dogrultusunda, dis unsurlarin baskis1 ve yonlendirmesi altinda kalmadan, okula hitap
edecek  programlarin  planlanmasini,  gelistirilmesini, uygulanmasimi  ve
degerlendirilmesini kapsayan calismalar okul tabanli program gelistirme olarak

tanimlanmaktadir.

Kellough ve Kellough (2011)’ya gore okul tabanli program gelistirme egitimsel
etkinliklerin planlanan her boyutunu kapsamaktadir. Bunlar arasinda, ileri diizey
bilgi ve beceri kazandirmak i¢in kurulan ders veya siniflar, spor programlari, sanatsal
etkinlikler, ilgi gruplar1 ve kuliiplerin olusturulmasi ve en onemlisi okul ¢apinda
yapilan profesyonel gelisim egitimleri siralanmaktadir. Bu cabalarin bir grup
Ogretmen tarafindan, isbirlikli sekilde yapilmasi esasina dayanan planlamada
ogretmenler sorumluluklar1 paylasmakta ya da bireysel olarak ¢alistiktan sonra tim

cabalarim birlestirmektedir.

Eisner (2002) program gelistirme 1isi i¢in ayrica bir ekibin kurulmasinm
vurgulamaktadir. Belirli giinlerde ve belirli bir siire boyunca ¢alisacak olan bu grup,
islerinin sonunda yazili ve sozlii olarak komite kuruluna ya da baskanina rapor
sunmaktadir. Programin bu asamasindan sonra, ihtiya¢ duyulan konular i¢in hizmet
ici egitimler ve profesyonel gelisim egitimleri hazirlanmaktadir. McNeil (2006)’a
gore okulun problemlerini ve yerel durumu dikkate alarak hazirlanacak bu
egitimlerde hedef yazmaya, materyal gelistirmeye, organizasyona ve O&gretim

stratejilerine odaklanilir.
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Okula dayali program gelistirme ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Dar anlamda
okula dayali program gelistirme, okul miidiirii ve/veya okul kurulu tarafindan
mevcut, hazir programin okul sartlarina uyarlanmasi yoniinde kararlar almak
anlaminda kullanilmaktadir. Daha genis anlamiyla ise, okula dayali program
gelistirme, bu siirece katilmayi isteyen midiir, 6gretmen, 6grenci, veli ve toplum
temsilcilerini icine alan, okulda uygulanan programlarin gelistirilmesine yonelik
planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerini igeren bir karar verme slreci

olarak gortlmektedir (Sabar, 1993).
Li (2006) okul tabanli program gelistirme i¢in dort farkli yaklagim onermektedir:

e Onceden gelistirilmis ve uygulamaya hazir program,

e Bir grup O6grenciye Ozgii midiir ve Ogretmenler tarafindan gelistirilen
program,

e Mevcudu az okullarin miidiir ve bas Ogretmenlerinin genel hatlarini
belirledigi ve 6gretmenlerin detayli plan yaptiklar1 program,

e Tiim okul personelinin katildigi tasarlama, gelistirme ve uygulama

etkinliklerinin gergeklestirildigi program.

Bezzina (1989) okul tabanli program gelistirme siirecinin ii¢ farkli sekilde

olabilecegini ifade eder. Bunlar;

e Var olan programi uyarlama,
e Herhangi bir yeni programi degistirmeden edinme,

e Yeni bir programi en bastan gelistirme.

Marsh (2009)’a gore okul tabanli program gelistirmede ¢ok fazla gesitlilik vardir. Bu
cesitlilik ¢ boyutlu bir matriste Sekil 3’deki gibi incelenmektedir.
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Ayrilan Zaman
A

TekSeansh KisaDonemli  OrtaDazeyli UzunDdnemli

-

Tamamiyla Yeni Bir Program

Olusturma \

VarOlan Programi Uyarlama \
Etkinlik

Cesidi

VarOlan Programdan Segmeler Yapma

\ Etkinlikler Uzerine Calismak

Bireysel Olarak Ogretmenler

Kiigik Ogretmen Gruplar \ \
Biitdn Okul Personeli \ \

Ogretmenler, Veliler, Ogrenciler \

Sekil 3: Okul Tabanh Program Gelistirme Cesitleri

Katilimcilar

Marsh Colin, Key Concepts for Understanding Curriculum (USA: Taylr & Francis, 4. bs., 2009),

140’tan uyarlandu.

Sekil 3 incelendiginde, okul tabanli program gelistirmede kullanilabilecek cesitler,
ayrilan zaman, etkinlik ¢esidi ve katilmcilardan olusan ¢ boyutuyla bir kip ile
resmedilmektedir. Uc¢ boyuttan farkli &gelerin kullamldig1 diisiiniildiigiinde 256
yaklasimin olabilecegi goriinmektedir. Tiim okul personelinin uzun dénemli olarak

tamamiyla yeni bir program gelistirmesi bu ¢esitlerden sadece biridir.

En genel ifadelerle okul tabanli program gelistirme 1) Ogretmen katilimini
destekleyen, 2) sadece tiim okula degil, birkac saat siiren bir derse, konunun belirli
kisimlarina uygulanabilen, 3) karar verme siirecinin merkezden genele yayilmasini
saglayan, 4) O0gretmenin ve yoOneticinin program gelistirme siirecindeki rollerini
degistiren, 5) O6gretmenin program i¢in kaynak secen, uyarlayan ve gelistiren
ozellikleri gostermesini gerektiren ve 6) danigsman, finansman ve lider gibi cesitli
birimler veya kisiler ile desteklenmeye ihtiya¢ duyulan dinamik bir slre¢ olarak

tanimlanabilir.

Okul tabanli program gelistirmenin bir siire¢ oldugu diisiiniildiiglinde, bu siirecin
planlamaya ihtiya¢ duydugu soOylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi, planlama

yapilirken katilimcilarin belirli zamanlarda neler yaptigi iizerinde durulmalidir.
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Program1 gelistirecek bireylerin ya da grubun belirlenmesi, belirlenen bu grubun
neler yapacagina karar verilmesi ve bu etkinliklerin ne siklikta olacaginin ifade
edilmesi planlama siirecini kapsamaktadir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, organize

etme ve dlizenleme yapmak icin genis ¢apli bir ¢cabanin harcanmasi gerekmektedir.

Okul tabanlit program gelistirme slirecinin organizasyonunun yapilmasindan
kullanilabilecek etkili anlayis, yaklasim, ara¢ veya tekniklerden biri program
haritalama olarak go6sterilmektedir. (Benade, 2008; California Department of
Education, [12.01. 2012]; Indiana Department of Education, 2007; 2009;
International Society for Technology in Education, [02.02.2012]; Jacobs ve Johnson,
2009; Kentucky Department of Education, [03.01.2012]; Kercheval ve Newbill,
2001; Minneapolis Public Schools, [07.01.2012]; National Association of
Independent Schools, [19.02.2012]; Oklahoma State Department of Education,
[15.01.2012]; Red Bank Valley School District, [01.02.2012]; Udelhofen, 2005;
Virginia Department of Education, 2000). Program haritalama siireci, okul tabanl
program gelistirmenin U¢ farkli boyutunu kapsayan ve hedefi 6grenci basarisini
iyilestirme ve arttirma olan bir okulda, bu hedefi etkileyecek surecleri ve

degiskenleri yoneten bir siirectir.

1.5. Program Haritalama Sureci

Tiim Ogrencilerin basarili olmasint saglamak i¢in okullarda ne Ogretileceginin
diizenli planlamasina ve bunun siirekli yansitilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Mills,
2003). Bu amaca hizmet etmek i¢in ¢esitli girisimler yapilmakta ve farkli yontemler
benimsenmektedir. Ingilizce “Curriculum Mapping” kavrami, okullarda egitim ve
Ogretim programi olusturmak ve Ogretimi iyilestirmek icin kullanilan bu
yontemlerden biridir. “Curriculum Mapping” Tilrkce’de heniiz resmi ve yazili bir
karsiliga sahip olmadigindan dolayi, tanimi, tarihi, amaglar1 ve kullanim alanlar1 géz
onlinde bulundurularak bu c¢aligmada “program haritalama” olarak kullanilmasi

uygun gorulmektedir.

Program haritalamanin yazili ve 6gretilen programi birbirine hizalamak/uydurmak
icin 1970’lerden bu yana kullanilan bir yontem oldugu ifade edilmektedir (Koppang,
2004). Program haritalama kavraminin kimin onciiliigiinde ortaya atildig1 konusunda

iki farkli goriis bulunmaktadir. Willet (2008)’e gore Hausman (1974) haritalamanin
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Onclisiyken, bu siirece bilgisayarlarin katilmi1 Eisenberg (1984) tarafindan
yapilmistir. Diger yandan, Lucas (2005), Udelhofen (2005) ve Wilansky (2005)’ye
gbre program haritalama kavrami profesyonel basili yayinlarda ilk olarak Fenwick
W. English tarafindan 1977 ve 1980°de kullanilmig ve Jacobs tarafindan
stirdiiriilmiistiir. Bu nedenle English ve Jacobs program haritalama ¢aligmalarinin
Onculeri olarak goralmektedir (Fairris, 2008). English’ten sonra Jacobs’un
caligmalar1 ile program haritalama daha genis ve farkli bir anlama sahip olmus ve

kullanim alan1 artmistir (Udelhofen, 2005).

English (1980)’e gore program haritalama okul personeline, midurine ya da
yoneticisine gercekten neyin Ogretildigini, ne kadar stirede 6gretildigini ve dgretilen
ile denenen (yazili) program arasindaki eslesmeyi ortaya ¢ikarir. Program haritalama
“yeni” bir program yaratmak yerine gercekte var olan programi tarif etmektedir.
Buradaki sonuglar sayesinde yazili program ile gergekten Ogretilen programin

gittikce birbirine yakinlastirilmasi saglanmaktadir.

Eisenberg (1984)’e gore icerik analizinin prosedurlerine dayanan bir teknik olan
program haritalama, programa ait bilgilerin yonetiminde kullanilan bir aractir.
Wilansky (2005, 10)’nin Hoyle ve dig. (1985, 86)’den aktardigina goére, program
haritalama, planlanmis programi izlemeyi ve islenen programin ne oldugunu gérmeyi
saglayan hem bir aragc hem de bir yontemdir. English (1983) ve Jacobs (1997)’un
belirttigi gibi program haritalama niyet edilen/planlanandan ¢ok Ogretileni
yakalamada harcanan c¢abay1 kapsar. Haritalamanin basarisinin asil nedeni ogretilen

programin biiyiik resmini sunmasidir.

Egitimdeki farkli yonelimler ve teknolojideki gelismeler ile birlikte, program
haritalama asil anlamini kaybetmeden farkli sekillerde tanimlanmaya baslanmustir.
Jacobs (1997)’a gore program haritalama okul takvimini bir ajanda olarak kullanarak
gercek programi hakkinda veri toplamak ic¢in yapilan islemdir. Veriler 6gretmenin
smif i¢inde gerceklesen 6grenme yasantilarinin genel hatlari ile sunulmasini iceren
bir formatta toplanmaktadir. Haritalama neyin olmasi gerektigini degil, o ders i¢inde
neyin oldugunu ifade etmeye yaramaktadir. Lucas (2005)’a gore bu veriler ne

Ogretildigini (0gretilen programi) yansitmak ve diizenlemek i¢in kullanilir.
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ABD’nin 6nde gelen profesyonel egitim birligi ASCD (Association of Supervision
and Curriculum Development) program haritalamayi, program, ogretim ve
degerlendirme arasindaki hizalamayi/uyumu basarmak i¢in kullanilan etkili bir arag
olarak tanimlamaktadir (Wilansky, 2005). Huffman (2002)’a gore haritalama her bir
nasil Ol¢tiigii ve kaynaklari nasil kullandigi hakkinda bilgi saglayan bir siiregtir.
Udelhofen (2005) program haritalamay1 6gretmenlerin kendi 6gretim programlarini
belgeledikleri ve daha sonra diger Ogretmenler ile bunlar1 paylasip birbirlerinin
programlarindaki bosluklari, tekrarlart ve yeni 6grenme firsatlarini kesfettikleri bir
stre¢ olarak tanimlar. Bu siire¢ 6grencilerden gelen verilere ve diger okullarda
yapilan program gelistirme girisimlerine duyarl,, standartlara gore hizalamay1
amaclayan ve sonunda tutarli ve istikrarli bir program meydana getiren bir yapiya

sahiptir.

Farkli acilardan bakildiginda program haritalama, program yenileme girisimlerinin
ve personel gelistirme egitimlerinin degerli bir parcasi ve program analizi ve
hizalamasi i¢in kullanilan bir sistem olarak goriilmektedir. (English, 1983; Jacobs,
1997). Haritalama, dgretmenlerin raflarinda duran, kullanilmayan, eski ve tozlu
program rehberlerinin/kitaplarinin yerine gegecek veri tabanli ve dinamik bir
modeldir (Mills, 2001; 2003). Allen, Hoffman, Kompella ve Sticht (1993) ise
program haritalamayi, program gelistirmede kullanilan bilgisayar tabanli

semantik/anlamsal bir ag olarak gormektedir.

Hale (2008) program gelistirme ¢alismalarinda benimsenen 10 ilke oldugunu ifade

etmektedir:

e Program haritalama 6grenmeyi iyilestirmek i¢in tasarlanmis ¢ok boyutlu ve
stirekli isleyen bir siiregtir.

e Program i¢in alinan kararlarin hepsi verilere ve 6grenci ilgisine bagli olarak
yapilir.

e Program haritalari hem isleyen hem de planlanan programi ifade eder.

e Program haritalar1 21. yiizylla uygun teknolojik alt yap1 kullanilarak

olusturulur.
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e Ogretmenler program tasarlamada ve karar alma siirecinden lider
konumundadirlar.

e Yoneticiler 6gretmenleri lider oldugu ortami destekleme ve tesvik etme ile
sorumludur.

e Program ile ilgili incelemeler diizenli ve stirekli olarak yapilir.

e Ogretmenler aras1 isbirligi ¢alismalar1 ve diyaloglar program haritalarina ve
ogretimle ilgili diger kaynaklara dayanir.

e Haritalarin yazilmasi, diizenlenmesi ve diizeltilmesi isi i¢in her zaman bir
plan vardir.

e Program haritalama organizasyon yapist stirecin

stirdiiriilebilirligini/siirekliligini kolaylastirir.

10 ilke incelendiginde, program haritalamanin kapsamli, teknolojiyi kullanan,
O0gretmenlerin katilmini gerektiren ve siire¢ degerlendirmesine bagli bir program

gelistirme yaklagimi oldugu sdylenebilir.

1.5.1. Program Haritalar

Haritalandirma kavrami daha ¢ok bir siire¢ veya bir islem olarak algilanmaktadir. Bu
islem yapilirken 6gretmenler tarafindan stirekli gelistirilen bir yapiya sahip olan
harita iirlinii ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda diisiintildiigiinde, haritalama islemiyle,

onun silirecinde ortaya ¢ikan haritalar1 birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Siifta Ogretilen her sey program haritalar1 iizerinden tanimlanmaktadir. Program
haritalar1 geleneksel program rehberlerinden 6nemli Ol¢lide daha tanimlayicidir
(English, 1980). Bu sekilde diisiiniildiigiinde sinif iginde islenecek programi
ogretmenlerin kendi ihtiyaclarina, degerlerine ve anlayislarina gore sekillendirerek

bunlar1 “haritalar” ile temsil etmektedirler (Hausman, 1974).

Jacobs (1997)’a gore program haritalar1 okulun isleyen programinin hikayesini
anlatan el yazmasi metinleri gibidir. Elinde harita bulunan her okul iiyesi bu el
yazmasinin editoriiymiis gibi diizenlemeler ve gecerli iyilestirmeler yapabilmektedir.
Harden (2001)’a gbre program haritasi, bir yol haritasina benzetilebilmektedir. Tipk1

bir harita gibi kullanicilar1 olan 6grencileri, okul personelini, 6gretmenleri, program
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planlayicilarini, degerlendirme uzmanlarimi ve koordinatorleri programin cesitli

ogeleri araciligiyla yonlendirerek rehberlik etmektedir.

Program haritalar1 6énemli program etkinliklerinin ¢ok ¢esitli hallerini icermektedir.

Genellikle program haritalar1 Christy (2003)’ye gore:

e Bir kurumdaki tiim 6grencilerin egitimine odaklanir,

e Bir kurumdaki her bir sinifin egitimsel etkinliklerini tek tek resmeder,

e Bir kurumdaki 6gretmenin uyguladig degerlendirme tekniklerini, 6grettigi
igerik ve becerileri kaydeder,

e Tiim bu bilgileri kolayca ulasilabilen bir gdrsel zaman cizelgesi seklinde

organize eder.

Haritalar ¢ogunlukla ders planlar1 ile karistirilmaktadir. English (1978)’e gore
program haritalar1 hangi gorevlerin yapilacagin1 ve belirli maddelere, kavramlara,
becerilere veya tutumlara ne kadar zamanin harcanacagini betimleyen portreler
oldugundan, haritalarin ders plani oldugu iddia edilemez. Ciinkii haritalar, ders
planlarinin aksine gecmise dayali olarak ne 6gretildiginin kaydedilmesine olanak

tanimaktadir.

Belirli bir formatta hazirlanmis bir ders plani, konunun “nasil 6gretilecegini” temsil
ederek neyin yapilacagini stratejik olarak sunarken, haritalar gergekte sinif i¢inde ne
ogretildigini ifade ederek konular igin “biiyiik resmin” goriinmesini saglarlar

(Clough, James ve Witcher, 1996; Hale, 2008; Jacobs, 1997).

Tiirkiye’de yapilan program gelistirme ¢aligmalart diislinildiginde, program
haritalar1 belirli bir ders i¢in olusturulan 6gretim programlarinin karsiligi olarak
gosterilebilir. Ornegin ilkdgretim matematik dersi altinct sinif i¢in hazirlanan
Ogretim programi, program haritalar1 seklinde diisiintilebilir. Ciinkii O6gretim
programlarinda, 6grenme alani, kazamimlar, etkinlikler ve agiklamalarin oldugu
boliimler vardir. Bu bdliimlerde o derse ait nelerin yapilacagi ayrintili olarak
yazilmaktadir. Ayni sekilde, program haritalarinda da belirli bir derse ait bilgiler
cesitli boliimlere yazilmaktadir. Fakat buradaki temel fark programin kimin
tarafindan gelistirildigindedir. Ogretim programu Tiirkiye’de merkeze bagh temsilci

bir heyet tarafindan gelistirilmekte fakat program haritalart okullar iginde
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Ogretmenler tarafindan kiigiik ders dilimleri (cogunlukla bir aylik) seklinde
gelistirdikleri programlardir. Kisacasi ikisi arasinda programi gelistiren ve gelistirme
sekli vardir. Ogretim programlar1 tam manasiyla gelecekte islenecek konulari igeren
bir planken, program haritalar1 islenen derse ait ger¢ek verilerin yazildigi
dokiimanlardir. Program haritalarinda bir senenin hazir plan1 yapilmak yerine, yeri
geldikce kisa vadeli planlar yapilir. Ek olarak, program haritalar1 6gretmenlerin
bireysel cabalar1 ile yazilmaktadir. Ogretmenler derste isledigi konuyla ilgili neye
sahipse onu dersten kisa zaman sonra haritaya not eder. Bu sekilde program haritasi

canli bir hal alarak, zaman gectik¢e geliserek kapsamini genisletir.

Ogretim programi ve program haritasi arasindaki diger fark ise; dgretim programinin
Ogretimin nasil yapilacaginin agiklayan ogretim tasarimini icermesine (Fer, 2009)
ragmen, program haritalarinda etkinlikler boliimii ¢ogunlukla bulunmamaktadir.
Haritalar hedef, konu ve degerlendirme hakkinda neler yapildigim1 barindiran

belgeler olarak sanal ortamda saklanmaktadir.

1.5.1.1. Program Haritalarinin Ogeleri

Haritalama siirecinde olusturulan program haritalari, onlar1 gelistiren 6gretmenlere
programin incelenmesi ve islenen dersle ilgili bir takim degiskenlerin kaydedilmesi
acisindan kolaylik saglayacak bir yapiya sahiptir. Bu yap1 haritalarin belirli taslak
veya sablonlar aracilifi ile olusturulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Taslaklar

sayesinde her 6gretmenin belirli 6zelliklere sahip haritalari ortaya ¢ikarabilirler.

Program haritalarinin format1 seneler i¢inde degismesine ragmen, Engilsh (1980)’e
gore “icerik” ve “harcanan zaman” iki sabit 6ge olarak kalmalidir. Diger yandan,
program haritalamaya yeni getirilen bakis acgisindan sonra Jacobs (1997) ve
Udelhofen (2005) en temel 6ge olarak “igerik” (6grenci merkezli, disiplinler aras1 ya
da konu alani odakli olmas1 fark etmez), “beceriler” ve “degerlendirme” 6gelerini
kullanmaktadir. Bu ii¢ 6geye ek olarak, Hale (2008)’in belirttigi gibi haritalamaya
“temel sorular”, “standartlar ve hizalama”, “kaynaklar” ve “etkinlikler” gibi farkli

ogeler de eklenebilmektedir.

Bu yapisiyla program haritalar1 okullarin istek ve ihtiyaglarina gore farkli 6geleri
icinde barindirabilir. Okul tabanli program gelistirmenin dogasinda oldugu gibi,
okullar oOgretimle 1ilgili yerel gereksinimlerini karsilamak i¢in haritalarim

21



sekillendirebilmektedir. Jacobs ve Johnson (2009) bu siireci bir miizisyenin melodi
ve ritim 6gelerini bir sanat eserinde biitiinlestirmesine benzetmektedir: 6gretmenler
de miizisyenler gibi haritalarin beceri, igerik ve degerlendirme 6gelerinde uyumu
yakalamalidir. Bu sayede haritalar hem dikey hem de yatay diizenleme igin

kullanilabilir hale gelmektedir.

Bir programin dort temel 6gesi hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
olarak diisiiniildiiglinde, program haritalarinin olas1 Ogeleriyle baglamsal olarak
benzestigi sdylenebilir. Haritalarda hedefler daha farkli sekilde degerlendirilerek
“beceriler” ve “temel sorular” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica, “ihtiya¢ analizi”
sonucunda ¢esitli kurumlarin 6nerdigi “standartlar”, programda hangi i¢erigin hangi
diizeyde Ogretilecegini oneren farkli bir 6ge olarak haritalarda yer almaktadir.
Tiirkiye’de standart ifadeleri gelistiren kurumlar olmamasina ragmen, hazirlanan
yeni ilkdgretim programinda yurtdisindaki standartlardan yararlamlmistir. “Igerik”
ve “degerlendirme” 6geleri isim olarak geleneksel 6gelerle ayni olmasina ragmen,
bunlar bir takim farkliliklar1 iginde barindirmaktadir. Haritalar1 geleneksel
programlardan ayiran en 6nemli 6zellik ise dgretimin nasil yapilacagina isaret eden
“egitim durumlar1” 6gesine sahip olmamasidir. Ciinkii Clough, James ve Witcher
(1996) ve Hale (2008)’e gore haritalar ders planlar1 degildir. Bu nedenle 6gretmenin
haritalarda 6§renme yasantisina ait tasarim yapmasi beklenmemektedir. Farkli bakis
acisi ile diisliniildiigiinde, program haritalar1 Tiirkiye’de her bir ders i¢in 6zel olarak
hazirlanan tnitelendirilmis yillik planlara benzemektedir. Hesapgioglu (2011)’na
gbre ogretmenin donem baslarinda hangi konuyu, ne zaman ve ne kadar zamanda

isleyecegini gosteren calisma belgesi yillik planlardir.

Tablo 3: Unitelendirilmis Yillik Plan Ornegi

. Diger Ara
Olgme ve
. £ = E _ At o Derslerle | Disiplin
< < < 5 Ogrenme Kazamm | Etkinlik Aciklama Degerlen .
I w M Alam Iliskilen | /Ataturk
dirme
dirme culik

TTKB, Ogretim Programlari (http://ttkb.meb.gov.tr/program.aspx [06.01.2012]), uyarland.
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Tablo 3 incelendiginde, bir iinitelendirilmis yillik planin ay, hafta, saat, bolum, alt
O0grenme alani, kazanimlar, etkinlikler, agiklamalar, 6lgme ve degerlendirme, ders igi
diger derslerle iliskilendirme ve ara disiplinler/Atatiirkgiiliilk olarak 11 6gesinin
oldugu goriinmektedir. Bu planlarda oldugu gibi, program haritalarinin da belli
ogeleri bulunmaktadir. Unitelendirilmis yillik plan ile haritalar ii¢ 6zellik bakimindan

birbirine benzemektedir:

e bir derse ait onemli bilgilerin tiimiiniin goriilebilecegi biiylik resmi vermeleri,
e bir sonraki derste islenecek konunun belirlenebilmesi,

e ders planlarina kiyasla daha az detay icermeleri.

Haritalarda bulunacak 6geler icin farkli sayilar ve 6zellikler belirtilmektedir. Bu
caligmada sadece orneklemi olusturan ogretmenlerin kullandigi harita 6gelerinden
bahsedilecek ve uygun gorulen durumlarda iinitelendirilmis yillik planlara benzerligi

uzerinde durulacaktir.

1.5.1.1.1. Temel Sorular

Program haritalarindaki o6gelerden biri “Essential Questions” dir. Tiirk¢e alan
yazinda heniiz bu 6genin kavramsal karsilig1 bulunmadigindan, “essential” kavramini
hem kelime anlami hem de baglamsal anlam agisindan “temel” olarak kullanmak

uygun gorillmiistiir.

Wiggins ve McTighe (1998; 2005)’ya gore temel sorular ¢ok kapsamli olarak
program gelistirme calismalarinda yol gosterici olarak kullanilabildigi gibi, tinitelere
0zel sekilde yazilarak ogretim teknigi olarak da kullanilabilmektedir. Bu nedenle bu

calismada temel sorularin iki gorevi dikkate alinarak tanimlamalar yapilacaktir.

1.5.1.1.1.1. Program Gelistirme Ogesi Olarak Temel Sorular

Bir denizci gidecegi rotay: belirlemek i¢in harita kullanir. Beklenmedik olaylar ve
degiskenler seyahatini etkilese bile, haritalarin1 kullanarak rota hakkinda onemli
kararlar alir. Ayni sekilde, 6gretmenlerde bir dersi planlarken kritik kararlar almak
durumundadirlar. Bu noktada, temel sorular net ve kesin bir sekilde programin odak
noktalar1 lizerinde yogunlagmay1 saglayan nadir araglardir (Jacobs, 1997). Temel

sorular, programin 6gelerini bir arada tutmada, 68retimi 6grencilerin gercek hayat ile
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baglant1 kurmasi i¢in diizenlemede ve igerigi daha iyi anlamalarinda yardimer olmak
icin Ogrencilere yonlendirmeler yapan ve tiim programi kapsayan sorular olarak
tamimlanmaktadir (Udelhofen, 2005). Temel sorular diizenleyici ve orgiitleyicilerdir.
Bir kitabin girisinde oldugu gibi, dersle ilgili her tiirli etkinligin temel sorular altinda
toplanmas1  gerekmektedir. Boylece program gelistirilirken meydana gelen
karigikliklarin ortadan kalkmasi saglanmakta (Jacobs, 1989) ve kapsayici yapisindan
dolayi iinite planlanirken, iinite i¢in bel kemigi (Wiggins ve McTighe, 1998; 2005)

olarak kullanilmaktadir.

Temel sorular, programin gelistirilmesinde geleneksel programlarda var olan
hedeflere gorev  bakimindan benzemektedir. Hedefler nasil programin
hazirlanmasinda yol gosterici (Ornstein ve Hunkins, 2004) ise, temel sorular da
program haritalarmin yazilmasinda rehber roliine sahiptir. Ogretmenler temel
sorularin ¢izdigi esnek siirlar dahilinde 6gretim yapacaklar1 konular1 haritalandirir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, ¢cok genis bir programin haritalanmasinda, temel
sorular bliyiik resmin gériinmesini saglayarak haritalara veri saglamada 6gretmenin

isini kolaylastirir.

Jacobs (1997) geleneksel sekilde hazirlanan hedef ifadelerini daha ¢ok askeri resmi
emirlere benzetmektedir. Bu nedenle ifadelerin dilinin, sorular seklinde yazilarak,
Ogrencinin motivasyonunda artig saglanabilecegine ve dgretmenin diisiince yapisini
gelistirecegine inanmaktadir. “Ogrenciler topluma karsi sahip olduklari bireysel
sorumluluklarimin farkina varir.” geleneksel hedefinin yerine “Bir toplum igine
yasamak benim hayatimi nasil etkiliyor?” ya da “Topluma karsit borcum nedir?”
temel sorularinin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu sekilde anlamli ve net olarak
hazirlanan temel sorular, programin kapsam ve konu yapisini olusturan bir kitabin

icindekiler kismi gibi, program haritalarini o sekilde diizenli tutar.

Udelhofen (2005)’e gore haritalama yapilirken 6gretmenler temel sorulari ii¢ sekilde

kullanabilmektedir:

e Haritalama siirecinin baginda, programin biiyiik resmini gérmek ve onu daha
1yl planlamak i¢in baslangi¢ adimi olarak temel sorular yazilabilir.
e Haritalama siireci ilerlerken, icerik, beceriler ve degerlendirmeye ait verilerin

kaydedilmesinin hemen ardindan temel sorular yazilabilir.
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e Hazir yazilmis temel sorular edinilerek surecin herhangi bir yerinde

kullanilabilir.

Sonug olarak, temel sorularin program haritalarinin bir 6gesi olarak, iinitenin ana
fikrine, kavramlarina ya da temasina yon verici kapsamli sorular olarak kullanildig:
sOylenebilir. Ayrica temel sorularin bu gérevinin yaninda, ders i¢inde 6gretim teknigi

olarak kullanilmasi s6z konusudur.

1.5.1.1.1.2. Ogretim Teknigi Olarak Temel Sorular

Bir teknik olarak temel sorular, genis kapsamli, agik uglu, aciklayici/yorumlayici ve
tek bir cevabi olmayan sorulardir. Bu sorular 6grencilerin aklinda daha farkli 6nemli
sorular uyandirirlar, herhangi bir zamanda tekrar akla gelirler, ilgili alanin felsefi ve
kavramsal temelini aciklamaya yoneliktirler (Brown, 2004). Temel sorular,
ogrencilerin icerik hakkinda akil yiiriitmelerini ve daha kapsamli diisiinmelerini

saglayan sorulardir (Tomlinson ve McTighe, 2006).

Wiggins ve McTighe (1998; 2005)’ya gore temel sorular programin ya da konu
alanmin kalbinde yatarlar ve her zaman sorgulamayi tesvik edicidirler. Bu sorularin
tek ve dogrudan bir cevabi olmak yerine akla yatan alternatif bir¢ok cevaplar1 vardir.
Hatta baz1 sorular 6yle yapilandirilir ki akilda daha fazla soru isareti birakir. En genel
ifadeler ile temel sorular, McTighe ve Wiggins (2004) tarafindan bir konu alanina ait
Oonemli meselelerin, problemlerin ve tartismalarin ¢ikis noktast olarak

tanimlanmaktadir.

Temel sorularin ders i¢inde kullanilabilecek bir teknik olmasi diisiiniildiigiinde,
onlarin dinamik bir yapiya kavustugu sdylenebilir. A¢ik uclu olmasindan dolay: aktif
O0grenmeyi tesvik etmede, farkl fikirleri ortaya ¢ikarmada ve ders konusunda canli
sekilde tartismalar gerceklestirmede ogretime katki saglayacak sekilde kullanilabilir.
Bu haliyle temel sorular, program gelistirme 6gesi olarak kullanildig1 yapisinda

oldukga farkli bicimde 6grenci-6gretmen etkilesimi i¢in kullanilabilmektedir.

Soru seklinde yazilan her ifade temel soru olarak diistiniilmemelidir. Bu nedenle

Jacobs ve Johnson (2009) temel sorular igin dort temel 6zellik belirtmektedir:
e Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirir,
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Ogrencilere islenen dersin 6tesindeki baska noktalar ile baglanti kurmada
yardimei olur,
“Neden 6nemlidir?” sorusunun cevabina odaklanir,

Soru seklinde yazilir.

Daha 0Ozel olarak belirtmek gerekirse, Wiggins ve McTighe (2005)’ya gore bir

ifadenin temel soru olabilmesi i¢in asagidaki alt1 6zelligi tasimas: gerekmektedir:

Bahsi

Ogrenciyi konu alaninin temel fikrine gidecek gercek ve kayda deger
arastirmaya itmeli,

Ogrencide derin diisiinme, tartisma, siirekli arastirma ve yeni seyler 6grenme
istegi uyandirmali,

Ogrencilere alternatifleri diisiinme, kanitlar1 tartma, fikirleri destekleme ve
cevaplari ispatlama sans1 sunmali,

Ogrencilerde diisiinme giiciinii harekete gegirmeli ve ©Onceki dersleri
hatirlatici nitelikte olmali,

Ogrencileri, kendi kisisel deneyimleri ve on ogrenmeleri ile anlaml
baglantilar kuracak sekilde tesvik etmeli,

Dogal olarak siirekli tekrar etmeli ve 6grenmeyi baska durumlara transfer

edebilmeyi saglamalidir.

gecen Ozellikleri tasiyan sorulart yazmak, Ogretmenleri zaman ve bilgi

kisitlamasindan dolay1 zora sokabilir. Bu nedenle, Jacobs (1997) 0&grencileri

yonlendiren ve ogretimi diizenleyen temel sorular yazmak igin sekiz Olglt

Onermektedir:

Her cocuk temel soruyu anlamalidir: Temel sorular 6grencilere yonelik
oldugundan, 6grenci sorunun dilini anlayabilmelidir. Aksi takdirde amag
yerine getirilememis olur. Sorular basit yazilmali ama basit cevaplari
olmamalidir.

Sorular genis ve orgiitleyici sekilde yazilmalidir: Temel sorular kapsamli
oldugundan odak noktasi olan etkinligi en iyi sekilde yansitmalidir. Cok

spesifik olan sorular temel soru olmaktan ¢ikabilirler.
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Sorular kavramsal olarak Oncelikleri yansitmalidir: Temel sorular
Ogrencilerin {linite boyunca neler 68renecegini yansitir. Bu nedenle 6grenciler
konusacaklari, yazacaklari, diisiinecekleri ve bir seyler gelistirecekleri konu
hakkinda hangi kavramlarin 6ncelikli oldugunu bilmeli ve sezmelidirler.

Her bir soru farkli olmalidir: Bir grup soru ilgili {initeyi ne derece
yansitiyorsa, o sorularin olusturdugu iinite o derece gucludir ve konunun
0zlnu ifade eder.

Sorular birbirini tekrar etmemelidir: Bu noktada icerik olarak birbirinin
benzeri sorularin olmamasi kastedilmektedir. Belirli bir kavram ¢ok genis
kabul edilerek 3-4 soru seklinde ifade etmek yerine tek soru halinde ifade
edilmelidir.

Islenecek {initenin siiresine uygun sayida soru yazilmalidir: Bir iinite icin
harcanacak zaman kadar soru yazilmalidir. Ug haftalik bir {inite icin
cogunlukla 2-5 soru yeterli gelebilir. Cok fazla soru 6grencilerin yiikiinii
arttirabilmektedir.

Sorular simif igerisine asilmalidir: Kalicilik i¢in temel sorulart smif
duvarlarina veya panolara asmak gerekir. Burada Ogrenciye su mesaj
verilmek istenir: “Bu sorular sizin igin 6nemlidir.”. Boylelikle 6grencilere
gorsel bir orgitleyici sunulur ve onlarin 6nemli noktalara odaklanmasi
saglanabilir.

Ogretmen olarak, yazilan temel sorular planlama ve 6gretim isleri igin
meslektaslar ile paylasilabilir. Her 6gretmenin sorusu boliim odasinda asili

durabilir.

Bu ozelliklerin disinda, temel sorularin Bloom’un Taksonomisinde st basamaklara

karsihik geldigi ifade edilmektedir. Ciinkii bu sorular 6grencinin degerlendirme

yapmasint (belirli kriterlere dayanarak alternatifler arasindan bir se¢im yapmak),

sentez yapmasini (yeni ve farkli bir sey olusturmak) ve analiz etmesini (sorgulama

aracilign ile karmasik ve kapsamli bir anlayis elde etmek) gerektirmektedir.

(Technology Connection, 1995).

Sonug olarak, temel sorularin hem smif i¢inde uygulamada hem de smifin igine

girmeden programin planlanmasinda kullanildigi sdylenebilir. Kuramsal olarak her

iki kullanim arasinda yapilan ayrima ragmen, temel sorularin farkli gorevlerinin
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kesin smnirlarla ayrismadigir goriinmektedir. Sorularin yapilarinin i¢ ice oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber, bu c¢aligma Orneklemi i¢inde var olan okullarin
program haritalar1 incelendiginde, planlama ve 6gretim teknigi olarak temel sorularin
ayrismadigr goriinmektedir. Yazilan temel sorular her iki amaca hizmet edecek
sekilde kullamlmaktadir. Asagida bu sorulara drnekler verilmis ve bazi Ingilizce

olarak yazilmig temel sorular terciime edilmistir.

e Tirkge dersi icin: “Kendinizi ne kadar iyi taniyorsunuz? Bunu anlamak ig¢in
nasil bir yontem/yontemler kullanilabilir?”, “Sizce hayatimizda giilmecenin
yeri nedir? Mizah olmasaydi1 nasil bir yagamimiz olurdu?”

e Ingilizce dersi icin: “Bir ailenin ¢ocuklarina ahlaki dgretmenin en iyi yolu
nedir?”, “Ailelerin dinya ile ilgili meseleleri ¢ocuklarina anlatirken yalan
sOylemesi yanlis midir?”

e Matematik dersi igin: “Cebirsel ifadeleri kullanarak matematiksel durumlar
ne derece etkili ifade edilebilir?”

e Tarih dersi igin: “Dogal kaynaklar iilkeleri ve arasindaki anlasmazliklari nasil
etkiler?”, “Insanlik tarihinde teknolojinin rolii nedir?” (Technology
Connection, 1995).

e Biyoloji dersi igin: “Baz1 milletlerin tarih boyunca hayatta kalmasina ragmen,
bazilarinin yasantilarini siirdiirememe nedenleri neler olabilir?” (Wiggins ve
McTighe, 2007)

e Sosyal Bilgiler dersi igin: “Nasil daha iyi bir arkadas olabilirim?”

(Technology Connection, 2005).

1.5.1.1.2. icerik

Icerik, anahtar terimlerin dgretilmesi icin yazilan ve hedeflenen olgularin ve temel
fikirlerin yazildig1 ©6gedir. Program haritalarinda igerik isim climlesi seklinde
yazilmaktadir (Jacobs ve Johnson, 2009). Icerik kism1 anlatilacak konuyu tarif eder
ve bir baglik, tema, iinite ya da kavram seklinde yazilabilir. Baz1 6gretmenler bu
0geyi konu ve igerik seklinde ayirmaktadir (Udelhofen, 2005). Tablo 4’te igerik

0gesinin program haritalarinda nasil ifade edilecegi 6rnegi gosterilmektedir.
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Tablo 4: icerik Ogesinin Haritaya Yerlestirilmesi Ornegi

Ders Konu icerik
Matematiksel Sirecler Problem C6zme, Sayilarin Siralanmasi
Geometri Sekiller Bilgisi, Alan Hesaplamalari
Matematik Istatistik Tablo Yapma
Olcme Zaman Bilgisi, Takvim Kavrami
Okuma “Olga’nin Kuyrugu” Hikayesi
Yazma Ciimle Yazimi
Dil Bilgisi Ozne ve Yiiklem
Tirkce
Sesli Harflerin Hecelenmesi, Unsiiz
Heceleme
Harfler

Susan Udelhofen, Keys to Curriculum Mapping: Strategies and Tools to Make
it Work (California: Corwin Press, 2005), 32’den uyarlandi.

Tablo 4 incelendiginde iki farkli derse ait igerik, konu ve kavram bilgilerinin nasil
ayristig1 goriilmektedir. Konular derslere ait genel ifadeleri igerirken, igerik o konuya
ait olan kapsam bilgisine sahiptir. Bu 6gede konulara ait detaylarin yerine, genel
ifadeler ile islenecek konu hakkinda genel bir fikir verecek ifadeler ortaya

konmaktadir.

Hale (2008)’e gore icerik 6grencilerin bilmesi gerekli olan her seydir. Ogretmenler
bransglarima ve program gelistirmedeki tecriibelerine gore icerigi iki farkli sekilde
ifade etmektedir: Konu/baslik tabanli ve kavram tabanli. Igerik farkli bir program
gelistirme modeline bagl degilse, cogunlukla konu/baslik tabanlidir. Ornegin, “insan
viicudu” isimli bir linitede “kemikler ve kaslar”, “saglikli beslenme” ya da “kisisel
temizlik” gibi igerik bilgileri varsa bu igerik konu tabanlidir. Ayni iinitenin igerik
listesinde “yapilar”, “isleyisler” ve “simbiyotik iliskiler” varsa, bu icerik kavram
tabanlidir. Burada ikisinden birinin daha iyi oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Onemli

olan aradaki farkin farkinda olmaktir.

Icerik 6gesi, Tiirkiye’de dgretim programlar icin iinitelendirilmis yillik planlardaki
“O0grenme alan1” 6gesine benzemektedir. Bu 6gede oldugu gibi, haritalardaki igerik
Ogesine de program gelistirme siirecinde karar verilen alt alanlara dair konu ve icerik

bilgisi girilmektedir.
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1.5.1.1.3. Beceriler

Beceriler 6grencinin bilmesi gereken ¢iktilar ya da Ogretmenin beklentileridir.
Becerilerin igerigi ve akademik standartlar1 yansitmasi gerekmektedir. Haritalara
yazilan beceriler acik ve net olmali, aktif sekilde kazanildigi gosterilebilecek
ifadeleri igermelidir (Udelhofen, 2005). Ayrica, iist diizey diisiinme becerilerini
iceren ve farkli becerilerin biitiinlesmesini i¢inde barindiran beceriler de program

haritalarinda yer almaktadir (Jacobs ve Johnson, 2009).

Hale (2008)’e gore beceriler biligsel yetenekler veya fiziksel hareketler olabilecegi

gibi ikisini birden igerebilir ve bu beceriler li¢ farkli 6zellige sahiptir:

e Fiil: Ogrencilerin yapmas1 gereken belirgin bir hareketin ya da gostermesi
gereken yetenegin uygun 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile dl¢lilmesini
ifade eder.

e Hedef: Bu kisimda hareketin veya yetenegin nasil dl¢iildiigii ifade edilir.

e Tanmimlayici: Bu kisimda igerik 6gesi ile baglanti kurularak detayli bilgi

verilir.

Asagida program haritalarinda kullanilabilecek bazi beceri ornekleri verilmistir

(Udelhofen, 2005):

e Ogrenciler bir siiri sozel olarak okur.

e Ogrenciler sunu esnasinda iyi sekilde goz kontagi kurar ve ses tonlarini
konusmanin ritmine gore ayarlar.

e Ogrenciler en ¢ok ii¢c basamakl1 sayilar ile carpma islemi gerceklestirir.

e Ogrenciler fotosentezin adimlarini belirler ve onu farkli sekilde resmeder.

e Ogrenciler canlilar aile, sinif, sube, tiir ve cins isimlerine gore ayirt eder.

Beceriler, yapist diisliniildiiglinde geleneksel program anlayisinda hedefler 6gesine
karsilik gelmektedir. Ayn1 sekilde, tinitelendirilmis yillik plan i¢in kazanim 06gesi,
beceriler ile ayn1 gorevde kullanilmaktadir. Dersin sonunda 6grencinin kazanmasi

diistiniilen beceriler program haritalarinda ifade edilmektedir.
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1.5.1.1.4. Degerlendirme

Ogretmenlerin ¢ogu degerlendirme kavramindan testleri ya da izleme testlerini (quiz)
animsayarak, degerlendirmenin  farkli  Ogrenci  yeterliliklerini  Slgtiiglinti
unutmaktadirlar. Program haritalarinda degerlendirme 6gesi Udelhofen (2005)’e gore
O0grenmenin en ufak bir kanitini dahi ortaya ¢ikarabilecek gozleme dayali
performanslar (konusma, tartisma, goriisme ve oyunlar) kontrol listeleri, rubrikler ve

yorumlar degerlendirme 6gesine eklenebilecek tiirde tekniklerdir.

Degerlendirme seklinin igerik-beceri ya da belirli beceriler kiimesini 6lgebilmesi
Ogretim, 6grenme ve Ogrenci performansi igin oldukga blylk 6neme sahiptir. Bu
nedenle haritalardaki degerlendirme 68esi net bir sekilde degerlendirme aracini
(6rnegin ¢oktan se¢meli testler, essay yazmalar, posterler, PowerPoint sunular1 ve rol
oynamalar) belirtmelidir. Ornek olarak 10 kisa sorulu test, 30 maddelik (15 goktan
se¢meli, 10 bosluk doldurma, 5 essay tipi) test verilebilir. Ayrica, degerlendirme
kismindaki araglara gergekte nasil deger atandigi ifadesi eklenmelidir. Yani bu sinav

sonucunda 6grenci kag puan alacagini kriterleri ile bilmelidir (Hale, 2008).

Ek olarak Jacobs (1997), siif diizeyine gore degerlendirme tekniklerinin se¢ilmesini

savunmaktadir. Tablo 5’te bu tekniklerle ilgili ¢esitli 6rnekler sunulmaktadir.

Tablo 5: Degerlendirme Ogesi I¢cin Kullamlabilecek Teknikler

Sinif Diizeyleri Degerlendirme Tiirii (Formal ve informal)
Anaokulu-Tkinci Haritalar, sorular, goriismeler, tablolar, hikaye kitaplari, oyunlar ve
Simf cizimler.
Uciincii-Besinci Basit arastirma raporlari, notlar, kisa hikayeler, gazete arastirma
Siiflar odevleri, goriismeler, fotografa gére kompozisyon yazma etkinlikleri.
Altinci-Sekizinci Ikna yazilari, analitik, kisisel ve tarif edici essayler, hipotez testleri,
Siniflar miize ya da gezi yansima yazilari, bir konunun tartisildigi forumlar.
Dokuzuncu-on Pomsyop yaz.llarl, i$ planlarl, .f-ilm ve edebiyat elestlrllt.:-rl.,- calisma
L analizleri, oyun kitaplari, 6rnek olay calismalari, goriisme
Ikinci Smiflar - . .
simiilasyonlari, miizik eserleri.

Heidi Hayes Jacobs, Mapping the Big Picture: Integrating Curriculum and

Assessment K-12 (Virginia: Association for Supervision and Curriculum Development,

1997), 37-38’den uyarlandi.
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Tablo 5’e gore, smf diizeyi ilerledikge Ogrencilerin yeterliliklerine dair kanit
toplama tekniklerinin kompleks hal aldigr goriinmektedir. Bunun &grencilerin
gelisimsel donemlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Cocuklarin somut islemden
soyut isleme ge¢gme donemlerinde ne 6grendiklerini belirlemek icin bu déneme ait

teknikler kullanmak gerekmektedir.

Degerlendirme 06gesi gelistirilen program haritasindaki becerilerin ne derece
kazanildigin1 6l¢ecek araglarin not edildigi 6gedir. Burada ders planlarinda oldugu
gibi belirgin teknikler bir bir yazilmaktadir. Tirkiye’deki program gelistirme
calismalar diigtiniildiigiinde, {initelendirilmis yillik planin dlgme ve degerlendirme
0gesi 6gretmenin ders i¢inde kullanmasi 6nerilen teknikleri igermektedir. Program
haritalar1 da aym sekilde bu teknikleri igcermektedir. Bunun yaninda 6gretmenler,
haritalarda planlanmamis fakat derste kullanmasini uygun gordigi herhangi bir
degerlendirme teknigini haritalara not edebilir. Unitelendirilmis yillik planlarda,
ogretmenin sinif iginde kullandigi dénatler, sorular ve 6lgcme ile ilgili her tarli
formal ve informal ara¢ not edilmemesine ragmen, haritalara her dersin ardindan

Ogretmen bunlar1 not eder.

Program haritalamanin en 6nemli ii¢ ayagi olan igerik, beceri ve degerlendirme
Ogeleri biitiin olarak degerlendirildiginde temel bir harita elde edilmis olur. Tablo
6’da Turkge dersi icin degerlendirme 6gesinin beceri ve igerik 6geleri ile iligkisini

gostermektedir.

Tablo 6: Degerlendirme Ogesinin Diger Ogelerle iliskisi

Ki(g):zsil\(/e Beceriler Degerlendirme
Ogrenciler okurken
Ogrenciler, ifadeleri sozel olarak okur. “anektot” kullanarak not
“Oku n’1a: baska bir 6grenci yiiksek sesle okurken onu almasi.
Olga’nin .
Kuyrugu” takip eder. Sinif tartigmast.
hikayenin ana fikrini dzetler. Hikayeye cevap olarak bir
giinliik yazisinin okunmast.
“Butlin Cumle” oyununun
. ) ) oynanmasl.
Yazma: Ogrenciler, climlenin devamini tamamlar.
ciml ' ) Tiim ciimlelerin yazilmasi.
umile biitiin bir ctimle yazar.
Calisma kagitlar1 ve ev
odevleri.
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Tablo 6 - devam

Sinif i¢i calismas1 — GOzlem
T Ogrenciler, sesli ve sessiz harfleri belirler. Verist.
Dil bilgisi: 5
Ctimlenin ciimleleri 6gelerine ayrigtirir. Caligma kagidi.
Ogeleri ogeler ile ciimle olusturur. Tamamlanmug climleler.
Okuma: . Heceleme oyunu.
Unlii ve Ogrenciler, ciimlelerdeki iinlii ve tnsiiz .
Unsiiz harfleri okur. Heceleme testi.
Harflerin | ciimle iginde sesli ve sessiz harfleri kullanir. Bitn cimlelerin
Hecelenmesi degerlendirilmesi.

Susan Udelhofen, Keys to Curriculum Mapping: Strategies and Tools to Make it Work
(California: Corwin Press, 2005), 37’den uyarlandi.

Tablo 6’da, Tiirkce dersine ait bir haritanin konu, beceri ve degerlendirme 6gelerine
gore nasil yazildiginin 6rnegi verilmektedir. Program haritasinda degerlendirme
0gesi sadece klasik sinavlarla doldurulmamaktadir. Kazandirilmasi istenen beceriye
gore basitten karmasiga dogru cok cesitli teknikler kullanilmaktadir. Haritalara
sadece resmi dokiiman goéziiyle bakilmak yerine, smif iginde Ogrencinin
performansini Ol¢en her teknik not edilmelidir. Bazi durumlarda teknikler 6zel
isimler alabilmektedir. Ornegin, &grencilerin geometrik sekillerin 6zelliklerini
Ogrenecegi bir derste, 6gretmenin kendi tasarladigi ve ismini koydugu herhangi bir

degerlendirme sekli, isim olarak haritalarda yer alabilir.

1.5.1.2. Program Haritalama Modelleri

Program haritalama siireci, 6gretim programinin kii¢lik pargalar seklinde gelistirildigi
harita yazma ile ilgili isleri icermektedir. Bu siiregte ayn1 zamanda yazilan haritalarin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin meslektaslar1 ve yoneticileri ile birlikte is birligi
icinde ¢alismasi, hizmet ici egitimlerin saglanmasi/alinmasi ve bir ¢esit okul kiiltiir,
vizyon ve misyonunun olusturulmast séz konusudur. Bu sekilde diisliniildiiglinde
Mills (2003)’tin belirttigi gibi haritalama siirecinde yapilacaklarin belirlenmesi
blylk oneme sahiptir ve bu kapsamli siireci idare edebilmek igin bir modelin

yonlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alan yazinda program haritalama siirecine ait iki modele rastlanmaktadir. Jacobs

(1997) haritalama siirecinde izlenecek yedi adimi Onerirken, Udelhofen (2005),
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Jacobs (1997)’un modelini deneyimleri ve gozlemleri ile yeniden sekillendirerek alti
adimli bir haritalama siirecini agiklamaktadir. Bu ¢alismada bu siireci ifade etmek
icin adim, evre ve asama terimleri kullanilarak siirecin lineer bir hal olarak

yansitilmasi amaglanmistir.

1.5.1.2.1. Jacobs’un Yedi Adim Modeli

Jacobs (1997) okulun bir o6gretim yili takvimine dayanan program haritalari

olusturmak ve onlarla ¢alismak i¢in bir sira diizeni belirlemektedir:

1.5.1.2.1.1. Veri Toplama Adimi

Bu adimda Ogretmenler haritalarda olusacak programin iic Onemli 6gesini

tanimlamaktadir.

e Vurgulanacak sirecler ve beceriler,
e  Onemli kavram ve konularm sunuldugu icerik ya da temel sorular aracilif: ile
olusturulan igerik,

e Ogrenmenin degerlendirilecegi iiriinler ve performanslar.

Bu evrede ¢ok belirgin bilgiler iceren giinliik plan olusturulmamaktadir. Bu adimin
amact her bir Ogretmenin bir donemde neler &gretti§inin sunulmasidir. Burada
onemli olan her 6gretmenin kendi haritasina veri girmesidir. Veri ile kastedilen
derste 6gretmenin ne isledigi bilgisidir. Bu ¢alisma boyunca veri her zaman “bilgi”

anlamina isaret edecek sekilde kullanilacaktir.

Sinifta neyin 6gretildigini bilen profesyonel anlamda bunun kaydini yapabilecek tek
kisi ogretmen oldugundan, miidiirlerin, yoneticilerin ya da bdélimde bulunan
herhangi birinin haritalar1 doldurmasi uygun olmamaktadir. Ciinkii haritalarda

baskalarinin ne diislindiigii ya da ¢alismayi istedigi seyler bulunmamaktadir.

Ogretmen ders icinde isledigi konuyla ilgili verileri, sisteme girilebilmesi icin onlara
0zel olarak kullanabilecekleri zamanlarin taninmasi gerekmektedir. Haritalarin
icerik kismini kaydetme siiresi seviyeye gore bir saat ile 45 dakikada arasinda
degiskenlik  gostermektedir. Haritalarin  beceri ve degerlendirme kismin

tamamlamak igerik kismini bitirme siiresinin iKi kat1 olarak onerilmektedir.
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1.5.1.2.1.2. ilk inceleme Adim

Harita 6gelerinin doldurulmasi tamamlandiktan sonra, her bir 6gretmen okul i¢indeki

diger 6gretmenlerin hazirladiklari haritalar hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

[lk olarak &gretmenlerin, meslektaslarinin haritalarini incelemesi gerekmektedir.
Boylelikle haritalara farkli bir g6ziin bakmis olmasi saglanacak ve tekrarlar,
bosluklar, degerlendirme teknikleri, standartlarla uyumluluk, farkli alanlar ile
biitiinlesmesi ve glincellik agisindan incelenmis olacaktir. Bu noktada 6gretmen
haritay1 tekrar yazmamali ve hatta oneriler de bile bulunmamalidir. Bu yargilar farkl
bir adimda kullanilmak {izere ertelenmelidir. Bu noktada 6gretmenler editor olarak

haritalardaki alanlarin gelecekte ¢alisilmasi i¢in altin1 ¢gizmelidir.

Bu agsamada 6gretmenler yalniz ¢alismalidirlar. Grup ¢alismasi seklinde gegen bir ilk
inceleme safhasi 6gretmenlerin birbirlerinden gekinmesi ya da birbirlerine glicenmesi
gibi nedenlerden dolay1 etkili gegmeyebilir. Ogretmenler bu adimda program
gelistirme siirecinde kendilerine verilmis rolii benimseyip begeneceklerdir. Ayrica,

bu yolla okulun profesyonellik diizeyi artacaktir.

1.5.1.2.1.3. Karma Grupla Yapilan inceleme Adimi

Kiigiik grupla calisarak inceleme yapilacak bu adimda, 6gretmenler farkli simif ve
ziimredeki 6gretmenler ile calismaktadir. 6-8 kisiden olusan gruplarda bireysel
incelemeler paylasilmaktadir. Bu safhada birbirlerine anlatirlar. Bu asamada asla
karar alinmaz, sadece raporlama yapilir. Raporlama bilginin nereden alindigini,
ciktilar ve program arasindaki uyumsuzluklari, tekrarlar ve bosluklarin nerede
oldugunu, giivenilir ve gegerli degerlendirme tekniklerini igerir. Tiim bulgular daha
sonraki adimda kullanilmak tizere grup liderleri tarafindan rapor haline getirilecek

sekilde toparlanir.

1.5.1.2.1.4. Biiyiik Grupla Yapilan inceleme Adim

Okulun tiim tiyeleri bu goriismeye katilmaktadir. Bu asamadan once, kiigiik
gruplarda ortaya c¢ikan bulgular liderler tarafindan duyurulur. Daha sonra tim
bulgular ortak bir alanda toplanarak tablo haline getirilir. Blyuk grupla incelemeyi

yonetecek olan lider, genel ve belirgin yorumlar1 herkesten alir.
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Eger okulun {yelerinin sayis1 10-25 arasi ise, biiyilk grup incelemeleri
yapilabilmektedir. Daha biiyiik sayida 6gretmene sahip olan okullar i¢in smif veya
bolim diizeyinde gruplar olusturularak bu inceleme safhasi

gergeklestirilebilmektedir.

1.5.1.2.1.5. Diizenleme Adimi

Son iki asamada gbzlem araciligi ile toplanan verilerden sonra, okul {iyeleri dizeltme
gerektiren alanlar1 belirler. Bu noktada ¢cogunlukla smif diizeyleri arasinda 6gretilen
ayni konularin degistirilmesi konusulmaktadir. Ornegin, ayni igerigin hem iiciincii

sinifta hem de dordiincii sinifta islenmesine engel olunmalidir.

1.5.1.2.1.6. Arastirma-Gelistirme Yapilacak Noktalar1 Belirleme Adim

Haritalar incelenirken derinlemesine arastirma gerektiren alanlar tespit edilmektedir.
Bunun sonucunda ya kararlarda yapisal degisiklikler meydana gelmekte ya da uzun
vadede programin degisikliginin sonuglar1 tartisilmaktadir. Ogretmenlerin giincel
olarak kullandig1 herhangi bir harita 6gesinin, gelecekte nasil degisecegi bu adimda
belirlenmektedir. Bu yolla haritalama program gelistirme ve planlama ile ilgili

profesyonel olarak tartismalarin yapilmasina olanak sunmaktadir.

Bu asamada, Ogretmenler bir karar almadan once okulun ihtiyaglarini ve diger
okullarda yapilan uygulamalar1 arastirir. Bu noktada zaman biiyiilk ©Onem
tasimaktadir. Okul yonetimi program haritalariyla ilgili karisik ve zorlu meselelerinin
calisilmasi i¢in ziimre toplantilarini, Ogretmenlerin bos zamanlarint ve yazin

yapilacak hizmet i¢i egitimleri kullanmalidir.

1.5.1.2.1.7. incelemenin Siirekli Hale Getirilmesi

Yazilan program haritalarinin incelenmesi siirekli, yani her zaman aktif ve devam
eden sekilde olmalidir. Cagdas egitim yaklagimlari i¢in, geleneksel sekilde senede bir
kere yapilan program degerlendirme c¢alismalar1 yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
haritalarin gelistirilmesinde kisa ve sik araliklarla incelemeler yapilmaktadir. Bu
araliklar ziimre karari ile alinmali ve en az bir hafta, en ¢ok iki ay olarak

belirlenebilmektedir.
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1.5.1.2.2. Udelhofen’in Alt1 Adim Modeli

Udelhofen (2005)’e gore Altt Adim Modeli, Jacobs (1997)’un program haritalama
caligmalar1 ile tutarli olacak sekilde gelistirilmistir. Bu model, program
haritalamadaki arasgtirmacinin deneyimlerine dayanan degisiklikleri icerdigi gibi,
etkili okullar iizerine yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan igbirligi, yansitic

diisiinme, misyon ve vizyona sahip olma gibi degerlere de vurgu yapmaktadir.
Udelhofen (2005)’e gore program haritalama siireci alt1 adimda yiiriitiilebilmektedir:

1.5.1.2.2.1. Bireysel Haritalarin Olusturulmasi

Program haritalarinin en temel verileri 6gretilen her bir derse ait olan icerik, beceriler
ve degerlendirme Ogelerinde saklanmaktadir. Bu siirecte haritalari olusturmak igin

asagidaki ana hatlardan yararlanilabilir:

e Her bir 68retmen verilerini bireysel olarak toplar ve kaydeder. Bu noktada
Ogretmenin diiriist, gergek¢i ve guvenilir veriler sunmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin beraber ¢alismast durumunda, onlarn birbirlerini etkileme
olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu nedenle verilerin istenen ozelliklerde olmama
durumu ortaya cikabilir.

e Icerik, beceriler ve degerlendirme 6gelerine ait veriler ay diizenine gore kayit
altina alinir. Bu durumda haritalar giince veya tasar1 haritalar1 seklinde olur.
Ay tabanli yapilan programlar Ogretmenlere genel bir referans noktasi
sunarak onlara programi karsilastirma, analiz etme ve birlestirme konusunda
yardimc1 olmaktadir.

e Haritalar hazirlanirken, Ogretmenlere Ogretimi yonlendirecek her tiirli
kaynagin (ders planlama kitaplari, ders kitaplari, rehberler, dersler vb.)
kullanilmas1 6nerilmelidir.

e Veriler girilirken her 6gretmenin aymi formati kullanmasi gerekmektedir.
Ornek bir harita format1 asagidaki Tablo 7°de verilmektedir. Ortak kullanilan

bir sablon sayesinde sinif diizeyleri ve dersler aras1 paylagim kolaylasir.
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Tablo 7: Program Haritas1 Formati

Unitenin islenme Konu/icerik Beceriler Degerlendirme

Suresi

Susan Udelhofen, Keys to Curriculum Mapping: Strategies and Tools to Make it

Work (California: Corwin Press, 2005), 30’dan uyarlandi.

Harita 6gelerinin doldurulmasi ¢ogunlukla yarim ig giinii ya da dort saati
almaktadir. Tlkokul diizeyinde ve sanat agirlikli derslerde bu zaman artabilir.
Ogretmenlere ilk adimin sadece taslagi teslim etmek oldugu hatirlatiimalidir.
Cinkii miikemmeliyet¢ci Ogretmenler miikemmel haritalar yapmaya
calisacaklardir. Fakat programin siirekli degisen ve dinamik yapisi geregi
ogretmenlerin dokiimana son hallerini vermesi gerekmektedir.

Ogretmenlere haritalar1 tamamlamalar1 i¢in yeterli zaman sunulmalidr.

1.5.1.2.2.2. Haritalarin Incelenmesi

Bu sathada Ogretmenler bireysel olarak diger haritalar1 incelerler. Bu noktada
Ogretmenlerin farkli sinif diizeylerinden ve derslerden haritalar {izerine c¢aligsmasi
beklenmektedir. Ogretmenler haritalar1 incelerken asagidaki ilkelere gore

degerlendirme yapmalidirlar:

Icerik, beceriler ve degerlendirme Ogeleri arasindaki baglantilara dikkat
etmek,

Az ve 0z sekilde yazilmis beceriler: “Beceriler fiil halleri ile mi yazildi1?”
sorusuna cevap aramak,

Cesitli degerlendirme teknikleri kullanimi: “Tekniklerde denge var m1?” ve
“Gozleme dayal tekniklerde dokiimantasyon iglerine ihtiya¢ duyuluyor mu?”
sorusuna cevap aramak,

Standartlara uyumlu olan igerik ve becerilerin yazimina dikkat etmek,

Aym ve farkli sinif diizeyleri arasinda olan igerige ve becerilere ait gereksiz
tekrar eden konular: “Farkli siiflarda islenen ayni konular programda yer

aliyor mu?” ve “Islenen konu ile gakismalar var mi1?” sorusuna cevap aramak,
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e Icerik ve becerilerde tekrar eden ifadeler: “Programda ayni igerik tekrar mu
ediyor?”,

e “Ogretmen program haritasina yeni olarak bir seyler ekleme yapabiliyor
mu?”.

e Hazirlanmis program hakkindaki genel sorular, endiseler ve yorumlar
incelemeye eklenmelidir.

e Ogretmenlerin inceledikleri haritalar hakkindaki fikirleri ifade etmeleri icin

onlara Tablo 8’de gorulen taslak sunulabilir.

Tablo 8: Program Haritalarim Inceleme Formu

Kriter Bulgular

Icerik, beceriler ve degerlendirme 6geleri arasinda net
baglantilar var m1? Beceriler fiil halleri ile yazildi m1?

Aymni ve farkli simif diizeyleri arasinda igerige ve becerilere
ait bosluklar var mi?

Tekrar eden beceriler dongiisel olarak yazilmig mi1? Cok
sayida tekrar eden konu var mi1?

Tekniklerde denge ve cesitlilik var m1?

Diger yorumlar, endiseler ve katkilar

Susan Udelhofen, Keys to Curriculum Mapping: Strategies and Tools to Make it Work (California:
Corwin Press, 2005), 30’den uyarlandi.

1.5.1.2.2.3. incelemelerin Paylasilmasi
Incelemeler yapildiktan sonra dgretmenler kiigiik gruplar halinde, bulgularmni agik¢a
ifade etmek icin bir araya gelirler. Bu adimi organize etmek i¢in gerekli yollar

asagida verilmektedir:

e Ogretmenlerin gecmis yasantilari, kisisel fikirleri ve kisilikleri bu safhada
unutularak profesyonel bir ig ortam1 olusturulmalidir.

e Gruplar farkli alanlardan yedi ya da sekiz 6gretmen ile olusturulmalidir.

e Tiim katilimecilar diizenleme taslaklarini gruplarina sunmalidirlar.

e Ogretmenlerin haritalara dair goriislerini paylasmalar1 igin belirli bir yol
izlenmelidir.

e Buasama i¢in yeterli siire bir buguk ve bes saattir.
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1.5.1.2.2.4. Sonug¢larin Rapor Edilmesi

Kicuk grup incelemesinden sonra tim okul personeli buradan ¢ikan sonuglari

degerlendirmek icin toplanir. Asagidaki ana hatlar bu evreye yol gostermektedir:

Diger asamalarda oldugu gibi bu asamada da, yargilama yapmak yerine
paylasim ortaminin saglanmasi gerekmektedir,

Her kiguk grupbulgularini paylasir,

Bulgularin sunulmasi i¢in dijital olarak hazirlanan dosyalar sinif diizeyleri ve
icerik yapisina gore kategorilere ayrilir,

Okul disindan bir uzmanin ya da danismanin siiregte kolaylastirici rolde
bulunmasi Onerilmektedir,

Miidiir (Bina sorumlusu) katilimcilar arasinda bulunmalidir,

Bu toplant1 yaklasik 2 saat siirmelidir.

1.5.1.2.2.5. Yapilacaklarin Planlanmasi

Biitiin okul personeli ile yapilan toplantidan sonra neyin yapilacagina dair bir plan

yapilmalidir. Bu siirecte ziimre bagkanlari, ilkokul ve lise sorumlulari, bolim

baskanlari, baz1 6gretmenler, yoneticiler, program gelistirme koordinatorii ve genel

direktor planlama yaparlar. Haritalama ile ilgili meselelere odaklanmak igin

asagidaki ilkeler takip edilmektedir:

Sorunlar sinif diizeyi, konu alan1 ve boliimler olarak siniflandirilmalidir,

Her bir mesele i¢in belirli zaman araliklar1 belirlenmelidir,

Belirli sorunlar1 ¢dzmek i¢in o konuda yetkin bir ekip ve sorumluluk
alabilecek bir grup kurulmahdir,

Plan uygulamaya konulup meseleler ¢ozuldikten sonra, sorumlu ekip ya da
grup degisiklikleri rapor etmeli ve haritalarda diizenleme yapmalidir. Bu

planlama isi igin kullanilabilecek taslak Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9: Yapilacaklar Listesi Formu

Bilgiler Yapilacaklar

Mesele/Sorun

Sinif diizeyi/Konu alan

Bu sorunun ¢6zilmesinden sorumlu lider ve Gyeler

Plan: Bu sorunu ¢6zmek i¢in ne yapilmali?

Bu sorunun ¢6zilmesi igin ne kadar zaman gerekli?

Planin bitirilecegi tarih

Susan Udelhofen, Keys to Curriculum Mapping: Strategies and Tools to Make it Work
(California: Corwin Press, 2005), 49’dan uyarlandi.

1.5.1.2.2.6. Planin Uygulanmasi

Bu siire¢ uygulama ve gelecege yonelik planlarin yapilmasini igeren bir ¢esit

degerlendirme asamasidir.
Bu asamada yapilacaklar asagidaki sekilde listelenmektedir:

e Bu siirecin sonunda, doniit ve kontrol ¢alismalarn yapilarak siireg
denetlenmelidir,

e Program ve standartlarin uyumlu oldugu gézlemlenmelidir,

e Konu alanlar1 arasinda biitiinlestirmenin yapilabilecegi yerler belirlenmelidir,

e Gerekli goriildiigii takdirde kaynaklar ve etkinlikler 6geleri eklenmelidir,

e Program haritalama hakkinda goriis belirtmek icin yapilacak toplantilar
ayarlanmalidir,

e Haritalama verilerinden c¢ikan sonuglara gore program gelistirme igin

yapilacak belirlenmeli, gerekli ise hizmet igi egitimler verilidir.

1.5.1.2.3. Haritalama Siirecinin ima Ettikleri

Program haritalama ile ilgili sunulan modeller, sadece 6gretilen programin kiigiik
adimlarla gelistirilmesinde degil, daha kapsamli bir siire¢ olan egitim programi

gelistirme ve degerlendirme isinde 6gretmenlere ve yoneticilere yol gostermektedir.

Okul tabanli program gelistirmenin ¢ok degiskenli bir reform hareketi oldugu
diisiiniildiiginde, bahsi gecen haritalama modellerinin onerdigi ekip ¢alismast,

programin siire¢ degerlendirmeyle incelenmesi, tiim okul personelinin siirece aktif
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katilim1 ve profesyonel gelisim egitimlerinin verilmesi program haritalamanin gercek
anlamda bir program gelistirme calismasi oldugunu gostermektedir. Heniiz yeni
gelisen bir yapisi oldugundan, nasil ilerletilecegine dair modeller kisithidir. Bu
nedenle siirecin tam anlami ile nasil uygulanacagi incelenen kaynaklarda belirsiz ve

genel sekilde ifade edilmektedir.

Sonug olarak, bu modeller kullanilarak 6§retmenin gelistirdigi bir program hazirlama

caligmasi i¢in gerekli olan dogrusal yol olusturulmus olur.

1.5.1.3. Program Haritalarinin Cesitleri

Haritalar belirli 6zelliklere ve farkli diizeylere gore ayrilmaktadir. Detayli haritalar
kaynaklar1 ve etkinlikleri icine alan bir modiil igerirken, daha genel haritalar

kapsamli iiniteleri ve onlar arasindaki baglar1 icermektedir (Hausman, 1974).

Christy (2003)’ye gore program haritalari, var olan teknolojik alt yapiya gore basit
veya ayrintili olarak sadece bir okulu kapsayabilecegi gibi buylk bir okul bélgesinde

bulunan her okula gorede ayrismaktadir.

Hale (2008)’in belirttigi gibi harita ¢esitleri i¢in farkli isimler kullanilmasina ragmen,
genel olarak Giince (Diary), Tasar1t (Projected), Oy Birligiyle Olusturulan
(Consensus) ve Temel (Essential) olarak dort farkli harita bulunmaktadir. Alan
yazinda ilgili harita ¢esitlerinin Tiirkc¢e karsiliklar1 bulunmadigindan dolayi, konunun
baglamina gore karsiliklarin yazilmasi uygun goriilmistiir. Asagida harita g¢esitleri

icerebildikleri detay bilgi miktarina gore siralanmaktadir.

1.5.1.3.1. Giince ve Tasar1 Haritalar:

Hale (2008)’e gore bu iki harita bir Ogretmenin sundugu Ogrenme ortami
tanimlamasindan dolayr ayni haritalardir. Farkli olduklari noktalar ise kullanim
sekilleri ve zamanlardir. Giince haritalar okulun ders yili baglangicindan, o anki
zamana kadar olan islenmis dersleri igeren ge¢cmiste toplanan verilerin depolandig
haritalardir. Tasar1 haritalar1 ise okulun basindan, sene sonuna kadar islenecek

derslerin tasarlanmis haline ait verileri i¢eren haritalardir.

Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, tasari haritalar1 bir donemin tamamini

kapsayan haritalardir. Giince haritalar ise, islenmis dersleri belirtir, heniiz islenmemis
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dersleri icermez. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, tasar1 haritalarinin giince haritalar
kapsadig1 soylenebilir. Ayrica smif i¢inde iglenen konularin sayisi arttik¢a giince
haritalarin miktar1 da artacagindan, déonem sonunda tasari1 haritalar1 ile giince

haritalar1 esitlenmis olur.

Glince haritalart olusturma isi Udelholfen (2005) tarafindan geriye haritalama
(backward mapping) olarak ifade edilmektedir. Haritalamanin bu ¢esidinde
Ogretmenler her bir ay sonunda igerik, beceri ve degerlendirme ile ilgili verileri
sisteme girerler. Bu formatin iki avantaji bulunmaktadir: 1) 6gretmenin rutin olarak
ay sonlarinda belirli zaman ayirarak tiim ayda yapilacaklarin bir kerede
yapilmasindan ortaya ¢ikan zaman tasarrufu ve 2) dgretilen derse ait verilerin daha
dogru ve kesin olarak girilmesidir. Bu formatin dezavantaji olarak ise, haritalama
siirecinde “diizenleme” adimina gecilemediginden siire¢ eksik kalmisg olur ve

haritalama girisiminde 6gretmen motivasyonunu yitirebilir.

Tasar1 haritalar1 Udelhofen (2005)’e gore ileriye haritalama (forward mapping) yolu
ile kaydedilmektedir. Bu yontemde, 68retmenler sene basinda bir kere ¢aligarak tiim
senenin haritalarmi1 meydana getirirler. Ileriye haritalamanm en biiyiik avantaji
olarak oOgretmenlerin haritalar1 ¢abuk tamamlamasindan dolayr haritalama
siirecindeki diger adima kolayca gecebilmeleri gosterilir. Bu yontemin olumsuz
yonleri ise, ilk asamada zamanin ¢ok harcanmasi ve dgretmenlerin kimi zamanlarda
gelecekte ne Ogretecegi ve gecmiste ne Ogrettigini belirlemeleri konusunda

yasadiklar1 sikintidir.

Sonug olarak, haritalara girilecek verinin miktarindan ¢ok onun ne siklikla girildigi
onemlidir. Bir yaklasim gilinbegiin veri girisini tercih ederken, diger yaklasim her ay
sonunda bir kere biitiin haritalara kayit yapilmasinin uygun oldugunu savunmaktadir.

Her iki sekilde de olumlu ve olumsuz sonuglarin olabilecegi goriinmektedir.

1.5.1.3.2. Oy Birligiyle Olusturulan Haritalar

Adinin da ifade ettigi gibi bu haritalar isbirligi ve ortak fikir ile olusturulan diger
haritalardan daha kapsamli olan haritalardir. Bir 0gretmen grubu tarafindan
hazirlanan bu haritalar giince haritalar1 yazacak dgretmenlere ne d6gretilmesi gerektigi
hakkinda bilgi sunar. Bu haritalar ¢ogunlukla dénem basinda 6gretmenlere dagitilir

(Hale, 2008).
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Bu sekilde diistiniildiigiinde, oybirligiyle olusturulan haritalarin programa genel bir
referans noktasi sunacak nitelikte oldugu sdylenebilir. Okullarda ziimre bagkanlarinin
yonettigi bir ekip ile bu haritalar olusturulabilir. Ogretmenler bu haritalardaki
bilgileri kullanarak hangi konunun neresine odaklanacaklarini belirlemede yardim

alirlar.

Udelhofen (2005)’e gore isbirligiyle olusturulan haritalar1 igerik, beceri ve
degerlendirme kriterleri hakkinda oOgretmenlerin ortak olarak kabul ettiklerini
haritalara yansitmasi ile olusur. Bu haritalar ¢ogunlukla herkesin ulasabilecegi ve

Ogretmenlerin bir sene boyunca sorumlu olduklari igerik bilgisini anlatan yapidadir.

1.5.1.3.3. Temel Haritalar

Bir okuldaki programi en kapsamli ve en genel sekilde ifade eden haritalar temel
haritalardir. Bu haritalar okullar ya da ilgili midiirliikler aracilig1 ile gelistirilebilir.
Bu haritada haftalik ya da aylik islenecek konularin yazili halinden ¢ok, derslerin ana
hatlar1 vardir (Hale, 2008). Bu sekilde diisiiniildiigiinde, temel haritalarin sadece
konu basliklar1 ve onlara ait genel ifadeleri igeren bir konu listesi (outlin) oldugu

sOylenebilir.

Program haritalama siirecinde gelistirilen dort farkli harita cesitli 6zelliklerine gore
farklilasmaktadir. Bunlar haritanin gelistirildigi diizey, gelistirildigi zaman aralii,
haritay1 gelistiren kisi ya da kisiler ve haritanin ne amacla gelistirildigi olarak

ayrilabilir. Bu ayrim Tablo 10°da 6zet bilgiler halinde verilmektedir.

Tablo 10: Dort Cesit Program Haritas1 Ozellikleri

Harita Duizey Zaman Kaydeden Haritanin Amaci
Bir 6gretmen bagimsiz olarak
Gilnce Okul " -Ay.l ik, Bireysel Olarak haritalara verileri kaydeder ve
Haritalar Tabanls Ogretimden Ogretmen onlar1 giinceller. Gegmi
Geligtirme Sonra & & - egmiy
zamanlidir.
Bir 6gretmen bagimsiz olarak
Tasar1 Okul 5 VAy.hk’ Bireysel Olarak haritalara verileri kaydeder ve
. Tabanl Ogretimden e .
Haritalar . = Ogretmen onlar1 giinceller. Gelecek
Gelistirme Once
zamanlidir.

44




Tablo 10 -devam

Avlik va da Ayni Sinif
. e Yy Diizeyinden, Ogretmenler belli bir konu alanina
Oybirligiyle Sinav - ; o
Okul L Bolumden ya da ait zorunlu 6grenme durumlarini
Takvimine - ) .
Olusturulan Tabanli Gére Disiplinler Arast belirler ve planlanmuig {initeler
. Gelistirme a Béliimlerden iki | hakkinda isbirligi yaparak haritalari
Haritalar Ogretimden
= ya da Daha olustururlar.
Once .
Fazla Ogretmen
Aylik ya da Ogretmen ve Ogretmenler belli bir konu alanina
Blae Sinav Yoneticilerden ait zorunlu 6grenme durumlarini
Temel g Takvimine | Olusan ve Diger belirler ve planlanmus iiniteler
Tabanl ) S .
i . Gore, Okullarindan hakkinda isbirligi yaparak haritalar1
Haritalar Gelistirme . e .
Ogretimden Temsilcileri olustururlar. Gérev tabanl bir amag
Once Iceren Bir Ekip vardir.

Janet A. Hale, A Guide to Curriculum Mapping: Planning, Implementing, and Sustaining the

Process. (California: Corwin Press, 2008), 12’den uyarlandi.

Tablo 10 incelendiginde, her haritanin haritalama diizeyi, kayit zamani, kaydi1 yapan kisi

ve belirli ¢esidin ne amag ile kullanabilecegi bakimlarindan neyi igerdigi goriilmektedir.

Hangi haritanin kullanilacagina karar vermek iki degiskene baglidir: haritalamaya
ayrilacak zaman ve Ogretmenlerin tercihi. Bazi okullar vizyonlarina ve calisma
ekibine gore birkag¢ yaklagimi birlikte kullanmaktadir. Hangi haritanin ya da diizeyin
secilecegi ¢ok Onemli degildir, ¢linkii haritalarin hepsi sinifta gergekte ne

ogretilecegini igerir (Udelhofen, 2005).

1.5.1.4. Program Haritalamayr Kullanma Nedenleri

Jacobs ve Johnson (2009)’un belirttigi gibi haritalama yaklasiminin kullanilmasinin

en temel iki nedeni:

e Bir sonraki 6gretim doneminde ders islerken, bir onceki sene sinifta igslenmis
gercek derse ait veri bilgilerini kullanarak program gelistirmek,
e Program gelistirme girisimlerinin merkezini okul olarak belirleyerek okul

tabanli program gelistirmektir.

Program haritalamanin okul tabanli program gelistirme teknigi olarak nasil
kullanilacag1 konusunda farkli goriisler vardir. Jacobs (1997)’a gore dikey ve yatay
sekilde yapilan planlama ile okul programimi kaynastirmak cok Onemlidir. Bu

nedenle kaynastirma isi i¢in en kolay yol program haritalamay1 kullanmaktir.
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Program haritalama kullaniminin temel nedenini destekleyen bir takim ikincil

nedenler vardir. Bunlar:

Her zaman 6grenci performansini iyilestirmek (Jacobs, 2003),

Okul programint ve degerlendirme Olgltlerini bolge ya da eyalet
standartlarina gore hizalamak (DeClark, 2002; Huffman, 2002; Koppang,
2004),

Programla ilgili potansiyel diizenlemelere ve iyilestirmelere karar vermek
i¢in kullanilmak (Allen, Hoffman, Kompella ve Sticht, 1993),

Program haritalama okullara ve 6gretmenlere tam olarak neyin 6gretilecegini
kesfetmede ve raporlamada yardimci olur. Haritalar Ogretmenin ne
Ogrettigini, nasil dgrettigini ve ne kadar siirede dgrettiginin kaydini tutmay1
saglamak (Clough, James ve Witcher, 1996),

Okul personelinin 6grencilerden ne 6grenmelerini bekledigi, ne ¢esit 6grenme
yasantilar1 tasarladiklart ve ne Ogrettikleri, neyi degerlendirdikleri ve
Ogrencilere 0grenme ile ilgili beklentileri ne kadar agikladigi arasindaki
tutarliliga karar vermek (Jarchow ve Look, 1985; Veltri, Webb, Matveey ve
Zapatero, 2011),

Program haritalari, 6gretmenin performansini degerlendirme araci olarak
kullanilmamalidir (Hale, 2008; Holt, 2004),

Ogretmenler arasi iletisim saglamak (Koppang, 2004),

Okula 6zgi vizyon ve programda derinlik kazandirmak igin kullanilmalidir
(Hale, 2008; Jacobs, 1997; Udelhofen, 2005).

Program haritalama nedenleri, siirecin hangi amacla yapildigina dair bilgileri

sunmaktadir. Bu siire¢cte amaca hizmet etmesi i¢in yapilmasi gereken eylemler

bulunmaktadir. Jacobs (1997; 2000) tarafindan belirtilen belirgin eylemler asagida

siralanmaktadir:

Veri/Bilgi Toplama: Ogrencilerin gegmis senelerde neler 6grendigi hakkinda
bilgi almadan etkili bir 6gretmenlik yapilamaz. Yine ayni1 sekilde, programin
ne olacagi hakkinda bilgisi olmayan bir Ogretmen, Ogrencilerini derse
hazirlamakta zorlanir. Bu nedenle herhangi bir sinifin isleyen programina

kolaylikla ulasiyor olmak programi gelistirmek i¢in 6gretmene destek saglar.
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Web tabanli yapilan bu islem sayesinde, programi tasarlama, iletme ya da
genisletme isleri aktif olarak yapilabilir.

e Bosluklar1 Belirleme: Program gelistirme ekiplerinin hazirladig1 programlarin
eksiksiz oldugu ve dgretmenlerin her zaman merkezden verilen programi tam
uyguladig1 seklinde test edilmemis bir varsayim vardir. Koordinatorler ya da
yoneticiler her zaman siniflarda neyin oldugunu bilemezler. Bu nedenle
isleyen programi en iyi bilen grup 6gretmenlerdir. Onlar sayesinde dikey
hizalama yapilir ve programin eksik pargalari tespit edilir.

e Tekrarlar1 Belirleme: Bir 6grencinin egitimi boyunca tekrar eden konularinin
sayisinin ¢ok fazla oldugu bilinmektedir. Ogretmenler ¢ogu kez bir kavrami
ilk defa sunacaklarmi disiiniirler. Spiral program ile gereksiz tekrarlarin
yapilmasini ayirmak gerekmektedir. Bu nedenle program haritalar1 tekrar
eden konularin farkina varilmasi i¢in kullanilabilir.

e Disiplinler Aras1 Ortak Alanlar1 Belirleme: Uygun oldugu zamanlarda iki
farkli konu alanini birlestirmek Ogrencilere ¢ok giiclii bir 6grenme firsati
sunar. Program haritalama neyin ne zaman ogretileceginin biiyiik resmini
gosterdiginden, disiplinler arasinda var olan ortak kavram, konu ve iinitelerin
belirlenmesi kolay bir hal alir.

e Degerlendirme Kriterlerini Standartlara Uydurma: Onceden belirlenmis
ogrenme Kkriterleri ile elde edilen c¢iktilar1 birbirine uydurmak egitimdeki
etkililigi 6lgmektedir. Bu ancak 6grencinin belirli zamanlarda ne 6grendiginin
kayit edilmesiyle miimkiin olmaktadir.

e Qiincel Program ve Zaman Cizelgesi Hazirlama: Bilginin hizla ¢ogaldigt
diinyada programlarin giincel kalabilmesi i¢in siirekli bir sekilde gdzden
gecirilmesi gerekmektedir. Haritalarin her bir 6gesi en gilincel ve cagdas
pedagojik diisiinceyi ve igerigi yansitmalidir. Bu nedenle Ogretmenler,
makale bulgulart ve internet iizerinden saglanan bilgiler ile degisimi

ongormeli ve programlarini desteklemelidirler.

1.5.2. Akademik Standartlar ve Hizalama

Standartlar, Wiles (2005)’a gore Amerika Birlesik Devletleri’nde senato tarafindan
1990 yilinda baslatilan “Goals 2000 hareketinin bir {irtinii olarak “cikt1 tabanl

egitim” (outcome-based education) adiyla ortaya c¢ikmustir. Ciktr tabanli egitim
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Simsek (2011)’e gore Ogrencilerin ulasmasi icin gelistirilen amaglara ve hedeflere
sik1 sikiya dayandirilan egitim yaklasimidir. Cikti tabanli egitim hareketinin ortaya
cikardig1 standartlar i¢in gesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Udelhofen (2005)’e gore
Amerika Birlesik Devletleri’'nde akademik standartlar, program yazimi igin bir
cerceve sunan, dgrencilerin okulda ne yapmalar1 ve ne bilmeleri gerektigi hakkinda

fikir birligi ile diizenlenmis ifadeleri icermektedir.

Standartlar programi kendisi degil, hedeflenen yeterliliklerdir. Isbirligine dayal1 bir
program gelistirme siirecinde, 6grencilere iyi planlanmig bir program sunmak isteyen
ogretmenler, standartlar1 diger 6gretmenlerle birlikte degerlendirerek programlarina
yansitirlar (Hale, 2008; Posner, 2004). Programlarin gelistirilmesinde, egitsel
ciktilarin ya da 6grenme siireglerinin  durumunu belirlemede de kullanilabilen
standartlar, ulusal ve uluslararasi diizeylerde olusturulan oSlgiitlerdir (Simsek, 2011).
Bu dlgiitler Tyler (1969)’a gore 6grenen, konu alant ve sosyal durumlarin kaynak

olarak kullanilmasiyla gelistirilmektedir.

Standartlar belirli bir 6gretme etkinligi/yasantis1 icermemektedir. Standartlar ilgili
alana ait fikirlerden hangilerinin temel teskil ettigini ve anahtar fikirlerin birbirleri ile
nasil baglandig1 konusunda Oncelikleri belirler (Posner, 2004). Bu sekilde
diisiiniildiiglinde, standartlarin egitimi iyilestirmek ve onu kaliteli hale getirmek i¢in
dizenlenmis ifadeler oldugu soylenebilir. Tipki Avrupa Birligi’nin sosyal hayata,
egitime ve hukuk diizenine dair belirli standartlarinin oldugu gibi, profesyonel egitim
kurulug ve birlikleri de akademik standartlar1 6gretimi iyilestirmek, &grencinin

basarisini arttirmak icin gelistirmektedir.

Program gelistirme siireci diisiiniildiigiinde, ulagilmasi istenilen durum ile var olan
giincel durum arasindaki farkin belirlenmesi isi olan ihtiya¢ analizi (Dogan, 1997)
sonucunda olusturulan ve Ogretimi planlamada yol gosteren Urunler akademik
standartlardir. Thtiyag degerlendirmede dgretimin ve dgrencinin nitelikleri belirlenip
ihtiyaclar saglanmaktadir (Fer, 2009). Akademik standartlar da ayni sekilde,
profesyonel ve uzman bir grup ile yerel, bolgesel ya da ulusal gereksinimlerin teshisi
ile olusturulmaktadir. Bu nedenle, geleneksel program gelistirme siireci ile akademik
standartlarin ortaya g¢ikmasmin iligkili oldugu sdylenilir. Bu baglamda, program
haritalar1 6ncesinde bir ihtiya¢ analizi yapilmasa da, standartlar sayesinde ulasilmak

istenen hedef belirlenmis olmaktadir.
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Wiggins ve McTighe (2005)’a gore standart hareketinin amaglar1 Ogrencilerin
basarisin1 arttiracak yerel programlar gelistirmek; Ogretimin 1iyilestirilmesine
odaklanmak ve programin Onceliklerine odaklanarak bilgi yi§in1 problemine bir
¢Oziim bulmaktir. Tomlinson ve McTighe (2006)’ya gore standartlar Ogretime,
ogrenmeye odaklanmakta ve program gelistirme siirecini yonlendirmektedir. Bu
stire¢ disliniildiigiinde, McNeil (2005) standartlar1 Tyler’in rasyonel program
gelistirme modelinde yer alan standartlarin ve hedeflerin gelistirilmesi kismina dahil

etmektedir.

Standartlar program gelistirilmede en temel halleriyle kullanilabilen ifadeler degildir.
Bu siiregte sadece bir ¢ikis noktasi olarak goérev yaptiklarindan dolayi, onlarin
program gelistirmedeki asil islevleri hizalanmalar1 (alignment) ile saglanmaktadir.
“Alignment” kelimesi haritalama baglaminda diisiiniildiigiinde, “hizalama”, “uyum”
ve “uyusma” anlamlarinda kullanilabilmektedir. “Standard Alignment” kavrami ise
programin belirli “standartlara gore hizalanmas1” ve “standartlarla uyusmasi” veya
“standartlar ile olan uyum” anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada bahsi gecen

kavramlarin tlimiinlin, haritalama konu baglamima uygun oldugundan, esnek ve

birbiriyle degisebilir sekilde kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Standart hizalama, 6gretmenlerin ulusal ya da uluslararasi diizeyde yazilmis standart
ifadelerini program gelistirirken uygun dile ¢evirmeleri ile yapilmaktadir (Udelhofen,
2005). Bu ¢evirme isi Posner (2004)’e gore hedeflerin, o disipline ait standartlardan
tiiretilmesini  icermektedir. Program haritalari yazma isi distlniildiigiinde,
standartlarin 6gretmenlere beceri yazma konusunda yol gdsterdigi sodylenebilir.
Ogretmenler siif ve ders diizeylerine, dgrencilerin sosyal ve psikolojik gelisimlerine
gore daha onceden hazirlanmis standartlar1 kullanarak kendi derslerine ait becerileri

yazarlar.

Dersin hedeflerinin standartlardan tiiretilip, onlara gore hizalanmasi program
haritalama siirecinde hizalama isinin yalnizca bir seklidir. Hale (2008)’e gore

program haritalamada dort farkli hizalama vardir:

e Ogeler Aras1 Hizalama (Intra Alignment): Bu cesit hizalamada haritanin

Ogeleri arasindaki baglantilar harf-say1 seklinde kodlanarak gosterilir.
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Ornegin, haritadaki bir beceri ile degerlendirme dgesinde o beceriyi 6lgmeye
yarayacak arag birbirine uyumlu hale getirilir.

e Yatay i¢ Hizalama (Horizontal Intra Alignment): Bu hizalamada haritanin
belirgin bir 6gesi, okul donemi boyunca ge¢irdigi degisiklikler agisindan
incelenir. Ornegin, igerik 6gesinin bir donem boyunca hangi konular1 ve
tiniteleri kapsadigi, konularin ne derece farklilagtigi ve hangi konunun ne
derece derinlemesine 6gretildigi detayl sekilde incelenir.

e Dikey I¢ Hizalama (Vertical Intra Alignment): Bir sinif diizeyine ya da bir
derse ait bir¢cok haritanin belirgin bir 6gesinin karsilastirilmas: seklinde
yapilan hizalamadir. Ornegin, 3. Sinif diizeyinde yazilmis tiim derslere ait
haritalarin degerlendirme Ogesine gore karsilastirilmast ya da matematik
dersine ait 3. ve 4. smif i¢in yazilmig haritalarin beceriler 6gesine gore
karsilastirilmast verilebilir.

e Dikey Dis Hizalama: (Vertical Inter Alignment): Farkli sinif diizeylerine ve
farkli derslere ait haritanin ¢esitli 6gelerinin birbirleri ile karsilastirilmasini
iceren hizalama c¢esididir. Ornegin, 3. smif matematik dersine ait haritanin
temel sorular ve beceriler 68elerinin 4. sinif sosyal bilgiler dersine ait 6geler

ile karsilastirilmasi verilebilir.

Genel olarak diisiiniildiigiinde, program haritalama siirecinde akademik hizalamanin
disinda, harita yazma ile ilgili dort farkli hizalama c¢esidinin daha oldugu
sOylenebilir. Bahsi gecen dort hizalama haritalar1 yazarken dikkat edilmesi gereken
Olgiitlerdir. Fakat akademik standartlara gére yapilan hizalama i¢in oncelikle belirli
akademik standartlara ihtiya¢ vardir. Bu standartlar1 Tiirkiye’de gelistiren bir kuruma
heniiz rastlanmamasina ragmen, ilkogretim programlarinin gelistirilmesinde NCTM,
NSES ve NCSS standartlarindan yararlanilmistir. Bu nedenle, bu c¢alismada sadece

bu ti¢ uluslararas1 kurumun akademik standartlarindan bahsedilecektir.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) kurumu matematik
egitiminde O6gretmenlerin tim Ogrencilere daha ileri diizeyde matematik egitimi
vermesinde liderlik, arastirma-gelistirme ve vizyon rehberligi yollart ile
desteklemektedir. Kurum, 6grencilerin sahip olmasi gereken anaokulundan lise son
sinifa uzanan matematiksel bilgi ve becerileri iceren standartlar1 hazirlamaktadir. Bu

standartlar temelde Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada igin gelistirilmis olsa da,

50



program gelistirme c¢alismalar1 yapan birgok lilke bu standartlar1 kullanmaktadir.

(NCTM, [14.11.2011)).

Van de Walle (2007)’ye gére NCTM daha iyi bir matematik 6gretimi i¢in bes icerik

Ve bes siire¢ standardi gelistirmistir.
Icerik standartlar::

e Sayilar ve Islemler,

e Cebir,
e Geometri,
e Olcme,

e Veri Analizi ve Istatistik olarak belirlenmistir.
Her bir igerik standardi ¢esitli sinif diizeylerine uygun hedefleri icermektedir.
Siire¢ Standartlari:

e Problem Cdzme,

e Akil Yiiriitme ve Ispat,
o iletisim,

e iliski Kurma,

e Temsil Etme olarak belirlenmistir.

Stire¢ standartlar1 6grencinin matematiksel bilgiyi kazandig1 ve kullandig1 stireglere

isaret etmektedir.

Ulusal Akademik Basim Yaymevi (NAP) araciligi ile yayimlanan ve Ulusal
Arastirma Kurulu (NRC) tarafindan hazirlanan National Science Education
Standards (NSES), ilkégretim ve ortadgretim fen egitiminin genel hatlarini sunan
ifadeler gelistirmektedir. Bu standartlarda Ogretmenlerin  0grencileri  igin

belirleyecekleri hedefler bulunmaktadir (NAP ve NSES, [14.11.2011]).

NAP (1996)’a gore NSES fen egitimi i¢in sekiz kategoride igerik standardi

Onermektedir:
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e Ortak Kavramlar ve Siregler,
e Arastirma olarak Bilim,

e Fizik Bilimi,

e Canli Bilimi,

e Yer ve Uzay Bilimi,

e Bilim ve Teknoloji,

e Sosyal ve Bireysel Bilim,

e Tarih ve Bilim.

Ortak Kavramlar ve Siiregler igerik standardi anaokulu ve lise boyunca her sinifta
verilebilirken, digerleri belirli siniflarda verilebilecek yapidadir. Ayrica, igerik
standartlar1 rastgele sekilde dizilmemis, her biri bir 6ncekini kapsayacak sekilde

gelistirilmistir,

Nacional Council for Social Studies (NCSS) sosyal bilimler derslerini veren
ogretmenlere liderlik, hizmet ve destek saglamak i¢in kurulmustur. 2010 yilinda
“National Curriculum Standards for Social Studies” kitabinda sosyal bilimler dersleri
icin gelistirdikleri ulusal standartlar1 sunmaktadir. Bu standartlar asagida

listelenmektedir:

o Kiiltdr,

e Zaman, Siireklilik ve Degisim,

e Insanlar, Mekanlar ve Cevreler,

e Bireysel Gelisim ve Kimlik,

e Bireysel, Gruplar ve Kurumlar,

e Giig, Otorite ve YOnetim,

o Uretim, Dagitim ve Tuketim,

e Bilim, Teknoloji ve Toplum,

e Global Baglar,

e Yerel Fikirler ve Politikalar (Social Studies, [14.11.2011]).

1.5.3. Program Haritalama ve Teknoloji

Egitim programlarinin planlamasi yapilirken teknolojiden yararlanmanin olumlu

etkisi yadsinamaz. Ayni sekilde program gelistirme siirecinde teknoloji kullanilarak
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zamandan ve enerjiden kazang saglanmaktadir. Allen, Hoggman, Kompella ve Sticht
(1993)’e gore bilgisayar tabanli program gelistirme araglart rapor, kitap, konu alani
uzmani, 6gretmen ve yoneticileri iceren kaynaklardan toplanan énemli bilgilerin
organizasyonu ve ortaya ¢ikarilmasinda destek olmaktadir. Bu araglar ayn1 zamanda
program bilesenleri (yeterlilikler ve 6grenme etkinlikleri) ile bir egitim kurumunun
kiiltiirii (ders 6n kosullar1 ve ders saatleri) arasindaki iligkiyi analiz etmede destekei
olmaktadir. Bu araclar isbirlikli ¢alismaya destek¢i olmali, degisikliklere agik olmali
ve program gelistiren uzmanlarin omuzlarina gereksiz yiik bindirmeyecek sekilde
sistematik olmalidir. Bu sekilde diislintildiiglinde, haritalama siirecinde kullanilacak

her tiirlii teknolojinin, 6gretmenlerin iglerini kolaylastiracagi soylenebilir.

Ilk olarak program haritalar1 el ile yazilmaktaydi (Udelhofen, 2005). Bu sekilde
haritalamada geleneksel kalem-kagit yaklasimi kullanmak strece olumsuz etki
yapmaktadir. Giinii ge¢mis yapilarindan dolayr bu yaklagimlar haritalarin
ulasilabilirligini kisitlamaktadir (Jacobs ve Johnson, 2009). Buna ek olarak,
depolama, veriler ile oynama ve giincelleme gibi problemlerden dolay1 program
haritalamanin etkililigi kisitlanir. Bu kisitlama yiiziinden farkli acilardan bilgileri
gorme imkani ortadan kalkar. Bilgisayar tabanli veri ydnetim sistemleri bu gibi
kisitlamalarin iistesinden gelebilmek i¢in kullanilmaktadir (Eisenberg, 1984). Bu
nedenle, 21. yiizyilda yapilan program haritalama c¢alismalarinda internet tabanli
teknolojinin kullanilmasimi gerektigi savunulmaktadir (Jacobs, 1997; 2003; 2004;
Hale, 2008; Udelhofen, 2005).

Mills (2001)’e gore teknolojiyi haritalama siirecine katmanin ¢ok tistiin bir énemi
vardir. Ciinkli teknoloji sayesinde okullar etkili bir sekilde cografi konuma ve
uzakliga bagl olmadan veri girisi yapabilmektedir. Bunu destekler sekilde Holycross
(2006) haritalama yapilacak verilerin girisini kolaylastiracak en iyi yolun elektronik

araclar oldugunu savunmaktadir.

Internet tabanli teknolojinin kullanilmasi haritalama ile ilgili tiim bilgilerin ayn1 okul
icindeki 6gretmenlerle ya da diger paydas okullarla hizli sekilde paylasiimasini
saglamaktadir. Ayrica, bu teknoloji 6grencilerin gercek deneyimlerinden olusan
verilere dayali kararlar alinmasini saglayacak veri tabanini sunar. Bu sekilde
O0grenmeyi engelleyen her tiirlii tekrar ve bosluk belirlenmis olur (Jacobs, 1997,

2003; 2004). Program haritalama, orijinal olarak Ogretmenler arasi iletisim araci
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olarak gelistirilmesine ragmen, diger bir yonii ile, 6grenciler, aileler, yonetim kurulu
ve diger topluluklar arasi iletisim i¢in degerli bir ara¢ halini almistir. Ayrica,
bilgisayar teknolojisinin program, degerlendirme ve Ogretim gibi {i¢ 6ge arasinda
saglam bir bag kurdugu sdylenebilir. Ogeler arasinda var olacak siirekli bir analizin

zamanla 6grencinin 0grenmesinde iyilestirmeye neden olacagi sdylenebilir (Jacobs,

2000).

Haritalamada teknoloji kullanilmasinin en genis capli yarar1 Lyle (2010)’a gore
uluslararasi, ulusal, bolgesel olarak haritalama yapan her okuldaki 6gretmenlerin
planlar1 indirilebilmesi ve sisteme yiiklenebilir bir mekanizma getirmesidir. Ayni
zamanda, Jacobs (2004) Ogretmenlerin haritalar arasi degerlendirme &gelerini
gormeleri igin teknolojinin bir ¢esit degerlendirme veri tabani saglayan mekanizma

oldugunu ifade etmektedir.

Teknolojinin haritalamada ise yaramasi i¢in okullarin ne c¢esit bir veri taban
kullanacagina karar vermesi gerekmektedir. Bunun icin satista bir¢ok yazilim
bulunmaktadir (Mills, 2001). Jacobs (1997; 2003; 2004)’a g06re haritalama
yazilimlari, haritalarin uzun siire depolanmasini ve gerektiginde seneler sonra bile
geri ¢agirilip tekrar kullanilabilmesini saglamaktadir. Ayrica, bu yazilimlar ¢esitli
arama ve raporlama Ozellikleri sayesinde veri analizini ve programin gozden

gecirilmesini kolaylagtirmaktadir.

Asagida program haritalama icin farkli sirketler tarafindan gelistirilen yazilimlar
bulunmaktadir (Jacobs ve Johnson, 2009; Jacobs, 1997; 2003; 2004; 2009;
Udelhofen, 2005; Hale, 2008; Hale ve Dunlop, 2010). Sirketler ve onlara ait
yazilimlar 6zel isimler oldugundan dolayi, Tiirk¢e’ye ceviri yapilmayarak tam
karsiliklar1 ile kullanilmistir. Ayrica, bu yazilimlar1 gelistiren firmalarin ticari

yapisindan dolay1 yazilimlarin detayli tanitilmasindan sakinilmaistir.

e Atlas Rubicon

e Curriculum Mapper

e Curriculum Connector
e Curricuplan

e Eclipse Curriculum Manager
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Yukarida bahsi gecen yazilimlar, ABD’de firmalar tarafindan iiretilen ve program
haritalamay1 okulunda kullanmak isteyen okullara hizmet vermektedir. Turkiye’de

heniiz bu yazilimi iireten bir firmaya rastlanmamustir.

1.6. Tlgili Arastirmalar

Bu bdliimde, arastirmanin yiiriitildiigi tarihler itibariyle program haritalama
hakkinda ulusal ve uluslararas1 veri tabanlar1 taranarak yapilan aragtirmalar elde

edilerek 6zetlenmistir.

Huffman (2002) program haritalamanin ve eyalet standartlarmmin degerini ve
verimliligini ortaokul 6gretmenlerinin algilari ile 6lgen bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismanin amac standart tabanli program ve okul gelisimini destekleyen muhtemel
araclar hakkindaki Ogretmen goriislerini incelemektir. Calismada program
haritalandirmaya olan 06gretmen algis1i ve bunu etkileyen potansiyel faktorler
arastirilmaktadir. Ayrica ¢alisma, 6gretmenlerin eyalet standartlarina gore 6gretim
programlari hizalamada program haritalandirmanin bir ara¢ olarak nasil algilandigina

odaklanmaktadir.

Arastirmanin deseni agiklayic1 iligkisel modellerden 6rnek olay yoOntemidir.
Aragtirmanin evreni ABD’de bulunan devlet okullarinda c¢alisan ortaokul
ogretmenleridir. Orneklem (n=55) ise Midwest Jefferson Ortaokulu dgretmenleri
olarak secilmistir. Calisma i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen anket

kullanilmustir.

Arastirmada su sonuglar elde edilmistir: Program haritalandirma siirecini anlama
diizeyi ile yeterli diizeyde egitim alma pozitif iligkili fakat 6gretmenlik deneyimi ile
iliski saptanmamistir; bir 0gretmen olarak program haritalandirma 6grenme ve
ogretme etkinlikleri boyutu i¢in yarar bulunmus fakat 6gretmenlik deneyimi ile iligki
saptanmamistir; program haritalandirmanin kullaniminin eyalet standartlarina direkt
bir etkisinin olmadigi ve ikisinin ayr1 kavramlar olarak degerlendirildigi ortaya
cikmig fakat Ogretmenlik deneyimi ile iligki saptanmamistir; program
haritalandirmanin sinif i¢inde 6gretmen otonomisini kisitlamadigi ve yoneticilerin
ilgilendigi bir ara¢ olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmistir fakat 6gretmenlik deneyimi
ve uygulamadaki serbestlik ile iliski saptanmamuistir; program haritalandirmanin okul
ve program gelistirme kaynagi olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmis ve deneyimi az olan
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Ogretmenlerin program haritalandirmay1 igbirligi saglama, tekrarlart ve bosluklar
belirleme amacina hizmet ettigi saptanmistir; program haritalandirmanin §grencilerin
performansina olan ve 6grenmeyi zenginlestirdigine dair pozitif etkisi oldugu ve 10
yildan fazla deneyime sahip olanlara gore, az deneyimli 6gretmenlerin program
haritalandirmay1 6grenmeyi zenginlestirecek bir ara¢ olarak gordiigii saptanmistir;
eyalet standartlarinin Ogrencinin genel/toplam Ogrenmesine etkisinin oldugu
belirlenmis fakat Ogretmenlik deneyimi ile iliski saptanmamistir; eyalet
standartlarinin - sinif ortamina iyilestirici etkisinin oldugu belirlenmis fakat

Ogretmenlik deneyimi ile iligki saptanmamustir.

Wilansky (2005) program haritalandirmanin profesyonel isbirligi, standartlara gore
hizalama ve degerlendirme iizerindeki etkilerini incelemektedir. Calismanin amaci
hem program haritalandirmaya kars1 hem de program haritalandirmay1 bir yazilim
aracilif1 ile yapan ve yapmayan okullarda bahsi gecen ili¢ &gretimsel uygulama
boyutlarindaki 6gretmen tutumlarini incelenmektir. Arastirmanin bagimli degiskeni
O0gretmen tutumlaridir. Bu tutum genel, profesyonel isbirligi, standartlara gore
hizalama, degerlendirme, Ogretimsel amag ile bilgisayar kullanimi, haritalandirma
yazilimi ATLAS’a karst tutum, 6gretmenlik deneyimi ve program haritalama ile

ilgili alinan profesyonel gelisim egitimleri boyutlari ile degerlendirilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini program haritalandirmay1 en az bir yil kullanmis yazilim
kullanmadan yapan iki bolge okulundaki 6gretmenler (n=88) ve ATLAS yazilimi
kullanarak yapan iki bolge okullarindaki anasinifindan 6. smifa kadar olan
ogretmenler (n=160) olusturmaktadir. Ogretmenlere uygulanan veri toplama araci

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Yapilan istatistik analizlerinin sonuglar su sekilde siralanabilir: bolgeler arasinda
deneyim ve alinan profesyonel gelisim egitimleri acisindan anlamli derecede farkin
olmadigi, yazilim kullanan boélgelerin bilgisayar1 dgretimsel amaclh kullanmasinin
daha yogun oldugu, dort bolge okullarinin program haritalandirmaya karsi genel
tutumlar karsilastirildiginda yazilimin kullanilmasinin tutuma etkisinin olmadigi,
yazilimin kullanilmasimin standartlara goére hizalamay1 ve degerlendirmeyi
etkilemedigi, yazilimin kullanilmasinin profesyonel isbirligini olumlu etkiledigini,
yazilim kullanilmasinin yazilima olan tutumu etkilemedigi. Bunlara ek olarak,

Ogretmenlerin program haritalamaya karst tutumlarimi en ¢ok etkileyen faktoriin
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alinan profesyonel gelisim egitimleri oldugu, ikinci olarak bilgisayarin dgretimsel
amagclar ile kullanmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
program haritalama siirecinin bélgenin 6gretim programini iyilestirdigi ve tekrarlar

ve bosluklar1 belirlemede yardimci oldugu tespit edilmistir.

Lucas (2005) program haritalamanin planlama ve program hizalama araci olarak
kullanilmasmin verimliligini 68retmen algilarindan yararlanarak arastirmistir. Bu
caligmanin amaci 6gretmenlerin bu arag hakkinda algilarini verilerle toplamak ve bu
algilar1 betimlemektir. Arastirmada bagimli degisken 6gretmen algilaridir ve uzun
donemli planlama, kisa donemli planlama ve program hizalamaya kars1 olan algilar
olmak Uzere yuzde farkli boyutta incelenmektedir. Arastirmanin evreni program
haritalama siirecini kullanan okul bélgeleri olarak tanimlanmistir. Orneklem olarak
ise, profesyonel gelisim egitimlerinin verildigi, program haritalama koglarinin
bulundugu ve Ogretmenlerin lider oldugu 19 Lexington bolge okullarinda caligan
ogretmenler (n=835) se¢ilmistir. %69 oraninda anket doniis orani saglandigindan 573
O0gretmenin Orneklemi olusturdugu belirtilmektedir. Odak grup goriismesine okul
gund sonunda her 6gretmen davet edilmis, goniillii olarak gelen 6gretmenler (n=146)

ile caligma yapilmistir.

Arastirmanin deseni tarama modeli seklinde diizenlenmis olup iki farkli yontemden
yararlanilmistir. Nicel veri toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket uygulanmis ve nitel veri toplamak amaci ile U¢ odak grubu goriigmesi

hazirlanmustir.

Nitel verilerin analizinde arastirmaci, odak goriismelerin  sayis1 arttikca
Ogretmenlerin daha rahatladig1 ve program haritalamaya karsi olan olumsuz fikirleri
daha cok dile getirdigini gozlemlerine dayanarak ifade etmektedir. Gorlismeler
sirasinda Ogretmenlerin haritalamanin yardimciligina daha c¢ok odaklandiklari ve
sistemle, profesyonel gelisimle ve felsefi/ideolojik fikirlerle olan problemlerini dile

getirdikleri belirlenmistir.

Sonug olarak, 6gretmenler planlama ve hizalama ¢abalar1 i¢in program haritalamay1
yararl bir ara¢ olarak gordiikleri ve program haritalamanin oncelikle hizalama, daha
sonra uzun donemli planlama ve en sonunda kisa dénemli planlamada daha iyi

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu hem nitel hem nicel veriler ile desteklenmektedir.
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Mathiesen (2008) program hizalama ig¢in kullanilan teknolojik araglara karsi
Ogretmen algisini arastirdigi caligmasinda program haritalandirma aracit hakkinda
ogretmenlerden fikir almistir. Bu betimsel calismanin amaci eyalet standartlarina
gore hizalanan K-12 programlarda Ogretmenlerin teknoloji tabanli araglar
kullaniminin altinda yatan kuramlari, yontemleri ve araclari incelenmek ve program
haritalama yazilim ile ilgili daha derin bilgiye sahip olmaktir. Arastirmanin bagiml
degiskeni 6gretmen algilaridir ve U¢ boyutta incelenmektedir: 6gretmenlerin program
haritalama yazilimim1 kullanma dereceleri, yazilimin 6grenci basarisini ne derece
etkiledigi ve program haritalama siirecinin altinda yatan kuramsal yapi. Anket
calisma grubuna, arastirmacinin ¢alistigi kurum ve bolgenin milli egitim miidiirligi
araciligi ile eyalette program haritalama siirecinde bulunan 6gretmenlere (n=1152)

yazili ve online sekilde ulastirmistir.

Arastirma Ogretmenlerin programi planlama ve organize etmek ic¢in program
haritalama yazilimi1 kullandigini, 68retmenlerin standart tabanli egitim reformuna
uygun tarzda calistifini, program haritalamay1 destekleyen eyalet politikalarinin
eksikligini, bu siiregte bulunan elemanlarin organizasyonun ilerleyisi hakkinda net
fikre sahip olmalar1 gerekliligini, program haritalamanin uzun dénemli yararlarinin
oldugunu, 6gretim tasarimi ve O6gretim isleri i¢in olumlu etkiye sahip oldugunu,
program haritalama yaziliminin haritalama siirecini kolaylastirdigini, 6gretmenlerin
yazilimi kullanarak temel hamleleri yapabildigi fakat ileri diizey hamlelerde
zorlandigini, program haritalamanin bilgiyi yonetme sistemi oldugunu ve
Ogretmenlerin isbirligi i¢inde ¢alismasini sagladigini, 68retmenlerle data paylasmada
ise yaradigini, program haritalamanin eyalet egitimini ve Ogretim uygulamasini
tyilestirdigini, 6gretmenlerin etkili haritalar olusturdugu, profesyonel gelisim egitimi
alan 6gretmenlerin haritalamada daha basarili oldugunu, 6gretmenlerin siiregte daha
fazla rehberlige ihtiya¢ duyduklarini, program haritalamanin 6gretmenlere program
ile ilgili kararlar alirken yardimei oldugunu, yonetimin haritalama ile ilgili destek
olmadigini, 6gretmenlerin yazilim ile fazla vakit gegirdiklerinde becerilerinin daha
kullanilabilir oldugunu sonug olarak ortaya koymaktadir. Fakat program hizalamanin

Ogrenci basarisina etkisinin olup olmadigi arastirma verilerine gore net degildir.

Shanks (2002) ilkokul 6grencilerinin akademik kazanimlarini program haritalama

uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi olarak kiyaslamistir. Calismanin amaci iki, ii¢, dort,
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bes ve altinct sinif 6grencilerinin okuma, dil, matematik, fen ve sosyal bilimler basari
testinde aldiklar1 puanlarin program haritalama sonrasinda iyilesme gosterip
gostermedigini tespit etmektir. Calisma, program haritalama kullanilmadan 6gretim
goren ikinci siniflari, bir sene sonra program haritalama uygulandiktan sonra
gordiikleri Ogretim sonrast aldiklar1 test puanlarina gore kiyaslamaktadir.
Arastirmada yar1 deneysel nicel yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan Ogrenci (n=500) basarilarindaki fark t-test analizi ile arastirilmakta ve

orneklemin demografik bilgileri betimsel istatistikler ile gosterilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 olarak, program haritalama siirecinde Ogretim gOren
Ogrenciler program haritalama olmadan 6gretim almis hallerine gore daha yiiksek
test sonuclar1 almistir. Bu nedenle, program haritalamanin 6grencilerin basarisini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Beans (2006) iki lisede program haritalamanin uygulanma bi¢imini karsilagtirmistir.
Calismanin amac1 okul bolgesi i¢cinde gergeklesen yeni bir girisimin okul ¢alisanlar
tarafindan kabul edilmesini etkileyen faktorlere karar vermektir. Bu girisim program
haritalama olup, arastirmaci siirecteki dinamiklere odaklanmayr ve Ogretmen

algilarini incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma betimsel yapida olup, evren Philadelphia sehrindeki lise 6gretmenleridir.
Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin  (n=151) yaglari ve Ogretmenlik
deneyimleri arasinda farklilik vardir. Calismanin nitel kismina, 6gretmenlerin hepsi

davet edilmis ve sekizi katilimc1 odak grup goriismesine katilmistir.

Aragtirmaci veri toplama aracini bir okul 6gretmenleri icin 28 maddeden olusan A
formu ve diger okul 6gretmenleri icin 25 maddeden olusan B formu seklinde
gelistirmistir. Ug ek soru program haritalamanin algilanmus etkisi icin konulmustur.
Arastirmada nitel veri toplamak amaci ile 0gretmenlere ve yoneticilere goriisme

teknigi i¢in 14 agik uclu soru sorulmustur.

Arastirma sonuglarina gore, iki okulun program haritalama siirecini uygulama bi¢imi
arasinda yoneticilerin tutumuna bagl olarak bir fark oldugu, program haritalama
siirecinden sadece yoneticinin sorumlu oldugu, program haritalama ile ilk kez bu

okullarda karsilasildigl, haritalarin degerlendirme amaci ile kullanilamayacagi,
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Ogrenci basarisin1 arttirdigi, profesyonel gelisim egitimlerinin yetersiz oldugu,
haritalama egitimleri, olusturmalar1 ve diizenlemeleri i¢in yeterli zaman olmadigi,
egitim almig O6gretmenlerin haritalar1 hazirlamada kendilerine daha ¢ok giivendigi,
program haritalamanin yararl oldugu, is arkadaslarinin program haritalama hakkinda
olumsuz goriise sahip oldugu ve tiim 6gretmenlerin program haritalama elementlerini

(6nemli sorular, igerik, beceriler) rahat kullanabildigi bulunmustur.

Browne (2009) o6gretmen liderliginin program haritalama siirecinde ne sekilde
oldugunu aragtiran bir nitel eylem arastirmasi uygulamistir. Haritalama yapilirken
ogretmenlerin hangi liderlik 6zellikleri gosterdigi ve isbirligine ne kadar yoneldigi
arastirilmistir. Arastirma program haritalamanin yansitici diistinmeyi ve isbirligini
tesvik ettigi ve gelistirdigi fikrine dayanmaktadir. Calismanin amaci, arastirmacinin
ogretmenleri, doktora 6grencilerini ve dgretmen liderlerini yonetebilme kapasitesini
anlamaktir. Aragtirmaci dort farkli projeyi yoneterek kendi liderliginin hangi yollar

ile zorlandigini ve degistigini anlamaya ¢aligmaktadir.

Arastirmaci1 gorlismeler, roportajlar, e-postalar, belgeler, dokimanlar, program
haritalar1, giinliikler ve diyaloglar aracilig ile yazili notlar alarak verileri toplamistir.
Aragtirmaci projelerden, daha iyi kararlar almak i¢in insan iligkileri kurmanin gerekli
oldugu, insanlara bir mesaj vermenin ve onlara yardim etmek ic¢in dikkat 6zelligi
gelistirmeye ihtiyacin oldugu, iyi bir lider olabilmek i¢in program haritalamaya daha
fazla zaman ayirma zorunlulugu, program haritalamada basarili olmak igin icten

gelen bir arzuya sahip olma gerekliligi bulgularina ulagsmistir.

Ayrica, Ogretmenlerin haritalama siirecinde, karar alma siirecinde bulunduklari,
profesyonel gibi saygi duyulduklari, yaptiklar1 ise giivenildigi, isbirligi i¢in diizenli
imkanlarin tanindigr ve 6grenmek i¢in zaman sunuldugu gibi liderlik destekleri
sunuldugunu ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler program haritalamanin
isbirligini ve standartlara dair bilgiyi ve igerikteki bosluklari tespit etmeyi

kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Hinton (2005) genel olarak, 6gretmenlerin harmanlanis 6grenme ve geleneksel
ogretim icin kullanilan 6gretme etkinliklerinin tasarlanmasinda program haritalamay1
neden kullanmadiklarin1 aragtirmaktadir. Daha net bir sekilde, program haritalamanin

Ogretim tasarimi modelleri iizerindeki etkisi incelenmektedir. Ayrica, arastirmaci
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program haritalama ile ilgili alt problemler, program haritalama egitimlerinde ve
stirecinde karsilasilan zorluklari, program haritalamanin harmanlanmis 6grenme ve
geleneksel dgretim etkinlikleri tasarlamada nasil daha etkili olabilecegi ve program
haritalama siirecinin bir sonucu olarak Ogretmenlerin etkinlik tasarlarken

onerebilecekleri olarak belirlenmistir.

Aragtirmaci, calistigi yiksek okuldaki tiim Ogretmenleri siirece dahil ettiginden
arastirmanin yontemini eylem arastirmasi olarak belirlemistir. Arastirmaci program
haritalama siirecine katilan ve onunla ilgili egitimler alan Ogretmenler ile yari
yapilandirilmis goriisme, yansima yazilart ve gozlem tekniklerini kullanarak nitel
veri toplamistir. Goriismelerde haritalama ile ilgili kisisel deneyimler, 6gretme
etkinlikleri tasarimi, haritalama ile 6gretmeyi birbirine baglama ve drneklem olarak

alian okuldaki haritalama siireci hakkinda agik uglu sorular kullanilmistir.

Bulgular kisminda, arastirmaci program haritalama ve 6gretim tasarimi olarak iki
baslik altinda verileri incelemistir. Haritalama ile ilgili bulgular arasinda yedi alt
faktor belirlenmistir: siirecin yonetilmesi, inang¢ eksikligi, haritalamanin kapsami,
degisim, zaman, paydaslar ve isim degisikligi. Ogretim tasariminda ise, dgretim
felsefesi, etkinligin tasarlanmasi, teknoloji kullanimi, tasarima dair tavsiyeler ve

degerlendirme alt basliklar1 saptanmistir.

Sonug olarak, program haritalamanin bir takim dersler ve bazi programlar icin etkili
oldugu fakat ciktilar g6z Oniinde bulunduruldugunda yeterli olmadigi; program
haritalamanin okul yonetimi tarafindan dayatilan bir izole etkinlik olarak goriildiigi,
haritalama ile ilgili aldiklar1 egitimden memnun olsalar da 6gretmenlerin bunu yeterli
bulmadiklari, haritalamanin programi degistirmek i¢in gerekli olmadigi ve haritalama

sirecine katilacaklarin yonetici, 6gretmen ve her ikisinin olabilecegi saptanmustir.

Lenz, Adams, Bulgren, Poliot ve Laraux (2002) o6grenme giicliigii ¢eken lise
ogrencilerinden olusan gruplar ile kullanilan program haritalari, yonlendirici sorular

ve basit kontrol - tekrar yontemlerinin etkisini karsilastirmaktadir.

Arastirmanin evreni toplamda 1825 kisiden olusan iki lise, Orneklemi ise bu
okullardaki 6grenme giigliigii ¢ceken 30 6grencidir. Rastgele secilmis beser kisiden

olusan alt1 gruba bahsi gecen yoOntemler degisik sekillerde uygulanarak tekrarli
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Olclim arastirma diizeni olusturulmustur. 45 maddeden olusan 6n test ve son testler
basariyr 6l¢mek i¢in kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, program haritalarinin
kullanimi, yonlendirici sorular ve kontrol-tekrar yontemine gore 0grenme giicliigii

ceken Ogrencilerin basarisini daha ¢ok arttirdigi ortaya ¢cikmustir.

Uchiyama ve Radin (2009) program haritalama uygulamasinin lisede isbirligini ve

mesleksel birligi arttirmada nasil bir yol oldugunu arastirmaktadir.

Arastirmada 11 Ogretmenin program haritalamada harita olusturma siiregleri
gozlemlenmistir. Nitel veri toplama islemi i¢in gézlemin yaninda, anket ve goriisme
teknikleri kullanilmistir. Veriler kodlanarak isbirligi ve mesleksel birlik kaynaklarda

belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgular1 arasinda haritalama siirecinin Ogretmenlerin igbirligini ve
mesleksel birligini arttirmada etki yaptigi, 6gretmenlerin icerik ve diger harita 6geleri
ile ilgili konugmak i¢in toplanma isteklerinin arttig1, toplantilarda haritalara dair yeni

fikirlerin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Fairris (2008) iki senedir kullanilan program haritalamanin uygulanma derecesinin,
alt1 ve sekizinci sinif 6grencilerinin ulusal sinavlardaki performansina olan etkisini
aragtirmaktadir. Calismanin amaci program haritalama tekniginin, ulusal sinavin
matematik ve edebiyat boliimlerinde altinci ve sekizinci smif 6grencileri basarisina

etkisini degerlendirmektir.

Yar1 deneysel desen kullanilarak gergeklestirilecek arastirmanin evreni Arkansas
eyaletindeki tiim Ogrencilerdir. Tabakalandirilmis 6rnekleme yontemi ile Arkansas
Bolgesi’ndeki 40 okul secilerek, program haritalama uygulama duzeyi belirleme
anketi ile bolgeler “yiiksek” ve “diigiik” uygulama yapilan okullar olarak ikiye
ayrilmistir. Veri toplama aract anket olup 5°li Likert seklinde U¢ maddeden

olusmaktadir.

Sonu¢ olarak, program haritalamanin yiiksek derecede uygulandigi okullardaki
Ogrencilerin ulusal smmavin matematik ve edebiyat kismindaki basarilar, diigiik
derecede uygulanan okullara gore anlamli derecede farkli bulunmustur. Program
haritalama kullannominin yiiksek oldugu okullarda, basar1 diizeyinin “ileri” oldugu

belirlenmistir.
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Habegger (2007) Ogrenci basarisini olumlu yonde etkileyen basarili okullardaki
yoneticilerin rollerinin ve uygulamalarinin neler oldugunu arastirmaktadir. Bu
caligmada program haritalama ilk odak noktas1 olmamakla birlikte, haritalama

stirecinde bulunan okullardaki durum degerlendirilmistir.

Ornek olay desenine gore diizenlenen ¢alismada veriler, (i¢ okul miidiirii ile goriisme
ve 15 6gretmen ile odak grup calismasi araciligi ile toplanmistir. Ayrica, dokiiman

analizi ve aragtirmacinin kendi gozlemleri araciligi ile ek veriler toplanmustir.

Aragtirma bulgularina gore, miidiirlerin tesvik edici ortamlar olusturmak, 6gretmen
ve 6grencilerle aktif olarak ilgilenmek, okulun iginde bulundugu ortama, 6grencilere,
ailelere ve dgretmenlere karsi aidiyet duygusu tasimak, basarili olmak i¢in 6gretmen

ve 0grencilere yardimci olmak gibi gorevleri iistlendigi ortaya konulmustur.

Lyle (2010) Jacobs’un program haritalama modelinin uygulanmasinda idarecilerin
rolleri ve sahip oldugu sorumluluklar hakkinda 6gretmen ve yoneticilerin algilarini
incelemektedir. Ayrica ¢aligmada program haritalama siirecinin siirdiiriilebilirliginin

O0gretmen goriisleriyle degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastirma nitel yontemlerden c¢oklu O6rnek olay desenine gore diizenlenmistir.
Calisma grubu olarak Ward Mills Okul Bolgesi se¢ilmistir. Veriler 25 dgretmen ve
bes yonetici ile goriisme yapilarak ve okullarin arsivlerindeki kayitlar (formlar,
anketler ve raporlar) ve dokiimanlar incelenerek toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen Program Haritalama ihtiya¢ ve Hedef Belirleme 6lcegi tiim 6gretmenlere

gonderilmistir.

Aragtirma sonucunda yoneticilerin program haritalama siirecindeki roliiniin kaynak
saglamaktan fazlas1 oldugunu anladigi ve bu roller i¢in Oneriler getirdigi, siirecte
yoneticilerin en azindan dgretmenler kadar aktif olmalar1 gerektigini anladiklar1 ve
neler yapmalari gerektigini bildikleri, program haritalama siirecinin 6gretmenler arasi
iletisimi arttirdig, Ogretmenlerin yoOneticilerin de siirecte aktif rol almalarim
planindaki karmasaya, yetersiz diizeyde bilgilendirmeye ve destege bagladiklari,

Ogretmenlerin slirece olan genel tutumunun miidirlerin liderlik 6zelliklerine
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bagladiklari, haritalamanin siirdiiriilebilirliginin yoneticilerin tutumuna bagli oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Wenzel (2011) calismasinda, program haritalamanin Ogretimi yonlendirme ve
Ogretmenler arasi isbirligi saglama araci olarak nasil kullanildigini, 6gretmenlerin
harita olusturma ve haritalar1 kullanma deneyimlerine dayanarak incelemistir. Ornek
olay yontemiyle gerceklestirilen arastirmada, 10 6gretmenden gozlemler, dokiiman

inceleme ve goriisme teknikleri ile veriler toplanmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, program haritalama siirecindeki 6gretmenlerin egitimi
bireysellestirecek daha fazla zaman ve imkan buldugu, 6gretimi planlarken ellerinde
rahatca kullanabilecekleri bir yapinin (taslagin) oldugu, olusturulan haritalarin
ogretimi yonlendirilmede kullanildigi, haritalandirma siirecinin  6gretmenlerin
aidiyet, sahiplik ve profesyonel gelisim duygularimi gelistirdigi, ayn1 veya farkh
diizey veya brans 6gretmenlerin neler yaptigi (siniftaki etkili uygulamalar, fikirler)
hakkinda konusmada daha rahat olduklar1 (6gretmenler arasi isbirliginde artis), ayni
veya farkli diizey veya brans 6gretmenlerin harita yazmada birbirlerine yardim ettigi,
yardimlagma ic¢inde olan &gretmenlerin haritalarinin daha etkili olarak kullanildigi,
Ogretmenlerin yoOneticiler ile haritalar hakkinda fikir aligverisinde bulundugu,
haritalama siirecinin degerlendirmeye daha ¢ok odaklanmay1 zorunlu kildigi, harita
kullaniminin 6grencinin basarisini ve derse tutumunu arttirdig1, program haritalarinin
uzun donemli planlamada yararli oldugu, program haritalarinin 6gretme yontemlerini
etkiledigi, haritalarin 6gretilen konuyu gosterdiginden dolayr ayni konuyu tekrar
etme durumunu ortadan kaldirdigi, haritalama siirecinin stirekli gelisen ve her zaman
incelenme gerektiren bir sure¢ oldugu, dikey ve yatay program araciligi ile farkli
bilgileri paylastig1 ve bu siirecin olumlu sosyal degisim gostergeleri ortaya ¢ikardigi

belirlenmistir.

1.7. Problem Cumlesi

Program haritalama siirecini kullanan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bu
yaklasima yonelik goriislerinin belirlenmesi genel amaciyla yapilan bu aragtirmanin
problem ciimlesi, “program haritalama siirecinin, profesyonel isbirligi, standart

hizalama ve degerlendirme boyutlar1 ile incelenmesine iliskin dgretmen goriisleri
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nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirma asagidaki alt problemlere

cevap aramaktadir:

1. Ogretmenlerin program haritalamaya kars1 genel goriisleri;

egitim diizeyi,

deneyim,

brans,

program haritalamay1 kullanma siiresi,

program haritalamaya ayrilan zaman,

program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve

program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

2. Ogretmenlerin program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisina

kars1 goriisleri;

egitim diizeyi,

deneyim,

brans,

program haritalamay1 kullanma siiresi,

program haritalamaya ayrilan zaman,

program haritalama ile ilgili alinan egitim say1s1 ve

program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

3. Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkisina kars1 goriisleri;

egitim diizeyi,

deneyim,

brans,

program haritalamay1 kullanma siiresi,

program haritalamaya ayrilan zaman,

program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve

program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

4, Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkisina karsi

goriisleri;
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e egitim diizeyi,

e deneyim,

e brans,

e program haritalamayi kullanma siiresi,

e program haritalamaya ayrilan zaman,

e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve

e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?
1.8. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin ¢ikis noktasi, Tiirkiye’de okul tabanli program gelistirme etkinlikleri
olarak kullanilan ve O6gretmen katilimini destekleyen farkli program gelistirme
anlayislarini incelemektir. Bu anlayislardan program haritalamanin Tiirkiye’de yeni

kullanilan bir yaklagim olmasi, onun incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Devlet okullarinda 6gretmenler MEB’in  hazirladigt  ¢erceve programlari
kullandigindan, sadece ders i¢i etkinliklerin diizenlenmesi konusunda yetkiye
sahiptirler. Fakat 6zel okullar, MEB’in kontroliinde, programin diger 6gelerinde
diizenleme yapabilmektedir. Bu diizenleme c¢alismalar1 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Alan yazin incelendiginde, Tirkiye’de bu sekilde yapilan
program gelistirme c¢alismalar1 ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirli oldugu
gorinmektedir (Biimen, 2006; Gokee, 1993; Yiiksel, 1996; 2000). Ayrica, yerel veri
tabanlar1 taramas1 sonuglarinda, program haritalama ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmaya heniiz rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu ¢aligmanin incelenmesi ve
elde edilen bulgularin bilim insanlar1 ve uygulayicilar ile paylasilmasi, program
haritalamaya olan yaklasim hakkinda bilgi sunacaktir. Bu bilginin alana katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Program haritalama siireci ile ilgili 6gretmenlerin genel goriisleri, haritalamanin
Ogretmenler arasi profesyonel isbirligi saglamadaki etkisi, standart hizalamaya
katkis1 ve dgretimin degerlendirmesine yarar1 gibi konularin ortaya ¢ikarilmasi okul
yOneticileri, 6gretmenler ve program gelistirme uzmanlari i¢in 6nem arz etmektedir.
Aragtirma sonuglar1 ¢alisma grubuna mevcut durum i¢in doniit saglayarak siirecin

tyilestirilmesi ve degerlendirilmesi acisindan bilgi sunacaktir.

66



Ek olarak, aragtirma bulgularnin okul tabanli program gelistirmenin
uygulanabilirligi, 6gretmenin program gelistirmeye aktif katiliminin etkililigi ve
program  haritalama  siirecinin  devlet okullarinda  uygulanabilirligi  ve

stirdiiriilebilirligi hakkinda MEB’e 151k tutacag diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgularin, program gelistirme ¢alismalarina yeni bir soluk
getirmesi, ilkégretim ve ortadgretimde okul diizeyinde yapilacak program gelistirme
etkinliklerinin niteliklerinin arttirilmasi, program gelistirme uzmanlarina farkl bir
bakis agis1 kazandirmasi ve bundan sonra yapilacak calismalara Onciiliik etmesi
beklenmektedir. Ayrica arastirma tamamlandiktan sonra, Tiirk¢ce alan yazinda
birincil derecede kaynak olacaktir. Yeni yapilacak calismalar icin, arastirmacilara
hem kuramsal alt yap1 sunacak hem de onlarda bu alanda derinlemesine inceleme

yapma istegi olusturacaktir.

1.9. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin sayiltis1 asagida belirtilmistir:

e Ozel okul dgretmenlerinin, ydneticilerden ¢ekinmeksizin gercekten sahip

olduklar1 fikirlere gére 6l¢egi yanitladiklar: varsayilmistir.

1.10. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin sinirliliklart agagida belirtilmistir:

e (Calisma, arastirmaya goOniillii olarak katilan yabanct ve Tiirk uyruklu
Ogretmenler ile sinirlidir.

e Program haritalama yaklasimini kullanan okullarin sayisi oldukg¢a azdir.
Aragtirmanin c¢aligma grubu yedi okulda bulunan O6gretmenlerin olmasi
diisiiniiliirken, okullarin goniilsiizliikleri, zaman ve biitce kisitlamalart
nedeniyle 6rnekleme sadece ii¢ okuldaki 6gretmenler dahil edilebilmistir. Bu
nedenle arastirmanin bulgular ii¢ okul i¢in gegerli oldugundan Tirkiye
genelindeki kullanimina dair genelleme yapilamamaktadir.

e Yapilan arastirma ‘“Program Haritalama Olgegi” (Wilansky, 2005) ile

toplanan veriler ile sinirlidir.
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1.11. Kavramlar

Program Haritalama: Program haritalama, sinif i¢inde islenen ders ile ilgili gesitli
bilgilerin (verilerin) 6gretmenler aracilifiyla ajandaya benzeyen elektronik bir
sisteme kayit edilmesi siirecidir. Bu siirecte meydana gelen program haritalari,
planlanan dersin degil, o ders icinde islenen dersi, konuyu ve igerigi ifade eder

(Jacobs, 1997).

Standartlar ve Hizalama: Belirli kuruluslarin profesyonel ¢abalari sonucu
belirlenen ve Ogretimin planlamasi yapilirken referans noktasi olarak kullanilan
akademik ifadelerdir. Ogretim programindaki hedef, icerik ve degerlendirme gibi
Ogelerin bu ifadelere yaklastirilmas1 ve uydurulmasi isi ise standart hizalamadir.
Standart hizalamada amag¢ standartlar gercevesinde planlanan programi &gretilen

programa yaklastirmaktir.

Degerlendirme:  Ogrencinin  dgrenme  diizeyinin  ortaya  ¢ikarilmasinda
kullanilabilecek basitten karmasiga her tiirlii teknik ve kanit toplama aracidir. Bunlar
kisa cevapli sorular, informal kontroller, kompozisyonlar, sorulara verilen cevaplar
olabilmektedir. Program haritalamada detaylica ve acik¢a yazilmasi gereken

Ogelerden biridir.

Profesyonel Isbirligi (Ogretmenler Arasi Isbirligi): Ogrenmeyi iyilestirmek igin
Ogretmenler arasinda gerceklesen her tirli etkilesim, iletisim ve dayanigmadir.
Program haritalamada profesyonel isbirligi, haritalarin yaziminda planlama ve
sonrasinda degerlendirme stireglerinde Ogretmenlerin bir araya gelerek inceleme

yapmastyla ger¢eklesmektedir.

Ogretim Teknolojileri Kullammi: Ogretmenlerin ders iginde gesitli teknolojik

araglari, 6grencilerin 6grenme diizeyini arttirmak amaci ile derste kullanmasidir.

Program Haritalamaya Karsi Genel Goriis: Ogretmenlerin, program
haritalamanin ~ kullanimina, 6zelliklerine ve islevlerine iliskin  goriislerini

belirtmektedir.

Yatay Dizenleme/Planlama: Belirli bir derse ait hedef, icerik, standart ve

degerlendirme gibi program 6gelerin organize edilmesidir.
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Dikey Diizenleme/Planlama: ilkokul birinci siniftan on ikinci sinifa kadar olan
stirecte programda var olan hedef, igerik, standart ve degerlendirme gibi 6gelerin

organize edilmesidir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve Orneklemi agiklanmis, veri toplama araglari,

arastirmanin uygulama siirecine ve verilen ¢ézlimlenmesine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu calisma, program haritalama siireci hakkinda 6gretmenlerin genel goriislerini ve
bu stirecin profesyonel isbirligi, standart hizalama ve degerlendirme boyutlarina gére
incelenmesini icermektedir. Ogretmen goriisleri lcek yardimiyla toplanmis ve siirec
hakkindaki goriisler ortaya cikarilmaya calisilmistir. Calismanin bu yapisindan
dolayi, arastirmanin tiirii betimsel arastirma (Karasar, 2009) ve arastirmada
kullanilan yontem tarama (survey) yontemi (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz

ve Demirel, 2010; Gay, Mills ve Airasian, 2009) olarak belirlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye’de program haritalama yaklagimini kullanan
okullarda ¢alisan ilkdgretim ikinci kademe ve ortaggretim brans 6gretmenleri olarak
belirlenmistir. Belirleme islemi Istanbul, Ankara ve Izmir’deki 6zel okul muddrleri,
akademik koordinatérler ve sorumlu o&gretmenler ile program haritalamanin
uygulanma durumu hakkinda telefon ve e-posta yoluyla goriisiilerek yapilmistir.
Ayrica, ABD’de haritalama yazilimi iireten sirket ile goriislilerek Tiirkiye’de hangi
okullara hizmet sunuldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, program haritalama
siirecini aktif olarak kullanan Istanbul’da bes, Ankara’da bir ve Izmir’de bir okul

oldugu belirlenmistir.

Program haritalama uygulayan okullar belirlendikten sonra, arastirmaya katilimlar
icin okullar ile goriistilme siirecine gegilmistir. Okullardaki 6gretmenlerin ¢alismaya
katilma durumlar1 hakkinda okul miidiirleri ile goriistilerek bilgi alimistir.
Ogretmenlerin program haritalama hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamast,

Ogretmenlerin arastirmaya katilmak icin yeterli zamanlarinin olmamasi, okul
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politikast geregi 0gretmenlerin bilimsel arastirmaya katilmamasi karar1 ve program
haritalama surecine yeni baglanilmasinin getirebilecegi olumsuzluklar gibi
nedenlerden, dort okul arastirmaya katilmayi reddetmis, lic okul gonillii olarak

katilmay1 kabul etmistir.

Calisma grubunu olusturan okullarda program haritalama siireci en az ii¢ yildir
uygulanmaktadir. Okullar program haritalama siirecinin kolaylastirilmasi ig¢in
ATLAS yazilimmi satm almislardir. Ogretmenlere program haritalama ile ilgili
dokiimanlar verilmekte ve yurt disindan yabanci egitimciler araciligi ile profesyonel
gelisim egitimleri sunulmaktadir. Okul yoneticileri program haritalamay1 okulun
program gelistirme yaklasimi olarak resmi belgelerde kullanmasina ragmen, internet
sitesi ve ¢esitli tanitim brosiirlerinde bu bilgiyi gizli tutmaktadir. Ogretmenler
ATLAS program haritalama sistemine kendi kullanici adlar ile giris yapmaktadirlar.
Ayrica, yoneticiler kendilerine ait sistem kullancist olarak Ogretmenlere mail
atabilmekte ve doniit verebilmektedir. Her sene sonunda ATLAS sirketi ile
toplantilar yapilar program haritalar1 ihtiyaglara gore sekillendirilmekte ve yazilimin
kullanim siiresi uzatilmaktadir. Donem aralarinda ATLAS sirketi sistem
gereksinimlerini kontrol etmekte ve teknik her turlu sorunu ¢ozmek icin ¢evrim igi

destek sunmaktadir.

Calismaya katilmay1 kabul eden okullarm &gretim dili ingilizcedir. Bu okullar 6zel
ve yabanci okul statiisiinde bulunmaktadir. Okullarin ilkdgretim ikinci kademeye
O0grenci alimlar1 basar1 sirasina gore yapilmaktadir. Okullarin ortadgretime 6grenci
alimlar1 ise SBS puanlart ile olmakta ve okullar Tiirkiye siralamasinda %1°lik
dilimde olan 6grencileri kabul etmektedir. Bunun yaninda okullar ayrica bir siav

yaparak alacagi 6grencilerin se¢imini yapmaktadir.

Arastirmanin  ¢alisma grubunu olusturan brans Ogretmenleri, Ingilizce egitim
verebilecek kadar yiiksek diizeyde Ingilizce bilmektedir. Ayrica, okullarda uyrugu

Ingiltere, ABD ve Kanada olan 6gretmenler gorev almaktadir.

Arastirmada okullarin gizliliginin korunmasi i¢in okul isimlerine yer verilmemis ve
ogretmenlerin kimliklerinin agiga ¢ikmast igin cinsiyet degiskeni demografik
bilgilere dahil edilmemistir. Okullarda calisan 6gretmen sayis1 okullar tarafindan

gizli tutuldugundan elde edilememistir. Ogretmenlerden toplanan veriler, okul tiirii
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ayirt etmeksizin olusturulan veri havuzunda saklanmistir. Caligma grubunu olusturan
okullardaki 6gretmenlerin (n=136) betimsel istatistikleri asagidaki Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11: Calisma Grubundaki Ogretmenlere iliskin Betimsel

Istatistikler
Degiskenler Gruplar f %
.. [k gretim 10 7.4
Swf Dizeyi Ortadgretim 126 92.6
Esitim Diizevi Lisans 51 375
gl eyt Lisansiistii 85 62.5
1-5 yil 11 8.1
6-10 y1l 31 22.8
Deneyim 11-15 y1l 40 29.4
16-20 yil 18 13.2
21 ve daha fazla yil 36 26.5
Sayisal Dersler 38 27.9
Sozel Dersler 25 18.4
Brans Yabanci Diller 50 36.8
Ozel Yetenek Dersleri 16 11.8
Belirtilmemis 7 5.1

Tablo 11 incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6gretim yaptigi
siif diizeylerine gore dagiliminda ortadgretimde 126 ve ilkogretimde 10 6gretmen
oldugu goriinmekte ve oranlarn sirasiyla %92.6 ve %7.4 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore dagiliminda lisansiistii egitim (yiiksek lisans
ve doktora) 85, lisans egitiminde 51 Ogretmen oldugu goriinmekte ve oranlari
sirastyla %62.5 ve %37.5 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin deneyim diizeylerine
gore dagiliminda 11-15 y1l 40, 21 ve daha fazla yil 36, 5-10 y1l 31, 16-20 y1l 18 ve 1-
5 yil 11 6gretmen oldugu goriinmekte ve oranlari sirastyla %29.4, %26.5, %?22.8,
%13.2 ve %8.1 olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin brang diizeylerine gore
dagiliminda yabanci diller (Ingilizce, Fransizca ve Almanca) bélimlerinden 50,
sayisal (Matematik, Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Bilgisayar) boliimlerden
38, sozel (Tiirk¢e, Edebiyat, Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Felsefe, Ekonomi,
Rehberlik ve Din Kultird) bolumlerden 25, 6zel yetenek (Resim, Mizik ve Beden
Egitimi) boliimlerinden 16 ve herhangi bir ders belirtmeyen yedi 6gretmen oldugu
gorinmektedir. Bu boliimlerin oranlari ise, sirastyla %36.8, %27.9, %18.4, %11.8 ve

%05.1 olarak bulunmustur.
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2.3. Veri Toplama Araglan

Program haritalamaya kars1 0gretmen goriislerini ortaya koymak icin arastirmada

“Kisisel Bilgi Formu” ve “Program Haritalama Olgegi” kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerini 6grenmek icin arastirmaci
tarafindan Wilansky (2005), Lucas (2005), Mathiessen (2008) faydalanilarak
“Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir (Ek-1). Bu formda Ogretmenlerin Ogretim
yaptig1 smif diizeyi, egitim diizeyi, deneyim, brans, program haritalama siirecinde
bulunma siresi, program haritalama ile ilgili alinan egitim sayisi, program
haritalamaya haftalik ayrilan zaman ve program haritalama hakkindaki bilgi diizeyi
(self-assessment) ile ilgili toplam sekiz madde bulunmaktadir. Maddeler ingilizce

olarak hazirlanmustir.

2.3.2. Program Haritalama Olcegi

Aragtirmada Ogretmenlerin program haritalamaya kars1 goriislerini toplamak ig¢in
Wilansky (2005) tarafindan gelistirilen “Program Haritalama Olcegi” kullanilmistir
(Ek-1). Olgek “Ogretim Teknolojileri Kullanim1” (8 madde), “Program Haritalamaya
Karst Genel Gériis” (9 madde), “Profesyonel Isbirligi” (6 madde), “Standart
Hizalama” (8 madde), “Degerlendirme” (8 madde) ve “Haritalama Yazilimi” (7
madde) olmak iizere altt boyuta yayilan toplam 46 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 5°li Likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2),
“Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5)
seceneklerini icermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 46 ve en yiiksek
puan 230°’tir. Olgegin orijinal hali Ingilizcedir. Arastirmada kullamlmak Uzere
Wilansky (2005)’den yazili izin alinmistir (Ek-2).

Olgegin gecerlilik analizi Wilansky (2005) tarafindan program haritalamayi
uygulamada deneyimli 6gretmen ve yoneticilerden olusan bir gruptan uzman goriisii
alinarak yapilmistir. Olgegin gegerlilik kat sayis1 hakkinda bilgi verilmeyip uzman
goriisiine dayanarak olgegin gegerli olduguna karar verilmistir. Giivenilirlik analizi
ise, Olcegin tiim boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayis1 Chronbach

Alpha ile yapilmis ve bu deger .75 olarak hesaplanmistir. Olgegin “Ogretim
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Teknolojileri Kullanim1” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .75, “Program
Haritalamaya Karst Genel Goriig” ile ilgili Chronbach Alpha .86, “Profesyonel
Isbirligi” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .79, “Standart Hizalama” ile ilgili
Chronbach Alpha degeri .93, “Degerlendirme” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .94
ve “Haritalama Yazilim1” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .93 olarak
hesaplanmigtir. Tiim bu degerlere gore 6lgegin “iyi” derecede giivenilirlige sahip
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle arastirma tarafindan bu c¢alismada

kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Onceden bahsedildigi iizere, ¢alisma grubundaki okullar Ingilizce 6gretim yapmakta
ve dgretmenler yiiksek diizeyde Ingilizce bilmektedir. Ancak “Program Haritalama
Olgegi” nin Ingilizce olarak uygulanmasina iliskin uzman goriisiine basvurulmustur.
Ug 6lgcme-degerlendirme ve dort program gelistirme uzmanindan goriis alinmistir.
Bunun sonucunda, Slgegin &gretim dili Ingilizce olan bir iiniversitenin egitim
fakiltesi son smif 6grencilerine test tekrar test teknigi kullanilarak uygulanmasina

karar verilmistir.

Test tekrar test icin secilen pilot grup, 6gretim dili tamamen Ingilizce olan Bogazici
Universitesi’nin 2011-2012 Giiz yariyilina devam eden Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi boliimii son sinif dgrencilerinden (n=34) olusmaktadir. Pilot uygulama
Oncesinde, gruba program haritalama ve arastirma siireci hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra olgegin ilk uygulamasi gerceklestirilmistir. Olgek iki hafta aranmn
ardindan tekrar uygulanmistir. Uygulama sonucunda test-tekrar test korelasyon kat
sayist .94 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztirk (2011)’e gore bu deger, iki dlglim
arasinda yiiksek derecede iliski oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, dlcegin

Ingilizce olarak anlagilabilir ve kullanilabilir olduguna karar verilmistir.

Olgegin uygulanmas: siiresince, &gretmenlerden ve yoneticilerden alman geri
bildirimler 6lgegin uygun, anlasilir ve kavramsal kargasaya sebep vermeyen yapida
oldugunu gdstermistir. Ayrica, 6lcek maddeleri psikolojik bir yapiyr ya da algiyr
dlgmemektedir. Olgek sadece program haritalama siirecinin cesitli boyutlarma iliskin
ogretmen goriislerini  6lgmektedir. Bu baglamda, &lcegin Ingilizce olarak

uygulanmasinda sorun olmadigi sylenebilir.
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Pilot uygulamadan ve alinan olumlu doniitlerden sonra, Glgegin calisma grubuna
uygulanmasina gecilmistir. Bu uygulama i¢in yapilan giivenilirlik analizinde
Chronbach Alpha kat sayisinin .90 diizeyinde giivenilir oldugu ortaya g¢ikmustir.
Ayrica, 6l¢egin tiim boyutlar1 i¢in ayr1 ayr i¢ tutarlilik kat sayis1 hesaplanmistir.
Olgegin “Ogretim Teknolojileri Kullanim1” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .22,
“Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriig” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .90,
“Profesyonel Isbirligi” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .94, “Standart Hizalama” ile
ilgili Chronbach Alpha degeri .84, “Degerlendirme” ile ilgili Chronbach Alpha
degeri .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin yapilan arastirmadaki uygulamasinda
“Ogretim Teknolojileri Kullanim1” ile ilgili Chronbach Alpha degeri .70’in altinda
oldugundan (Biiyiikoztiirk, 2011) bu arastirmada kullanilmamasina karar verilmistir.
Ayrica, “Program Haritalama Olcegi” nin “Haritalama Yazilim1” boyutuna ait yedi
madde, belirli bir sirket tarafindan gelistirilen haritalama yazilimmin etkisini
Olgmektedir. Bu boyut arastirmanin kapsaminin disinda oldugundan ve ticari bir
anlama sahip oldugundan ¢alisma grubuna uygulanan 6l¢ege eklenmemistir. Bu sekli
ile 6lgek bes boyuttan olusan 39 maddeye sahiptir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 39 ve en ylksek puan 195°tir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Olgegin calisma grubuna uygulanmasi igin ilk olarak Yildiz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden izin belgeleri alinmistir. Olgegin uygulanma siirecine
baslamadan 6nce, ¢alisma grubundaki okul yoneticileri ile goriisiilmiis ve en uygun
yol tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonu¢ olarak, Olgeklerin ¢evrimici anket
araclarindan www.surveymonkey.com sitesine yiiklenmesi ve okul yoneticilerinin

ilgili linki 6gretmenlere e-posta araciligiyla dagitmasi kararlastirilmastir.

“Program Haritalama Olgegi” 10 Ocak ve 1 Nisan 2012 tarihleri arasinda ilgili
sitenin sisteminde ¢evrimici olarak dgretmenlere sunulmustur. Bu tarihler arasinda
iki haftada bir, yoneticilerden 6gretmenlere 6lgegin doldurulmast ile ilgili hatirlatma
ve uyart e-postalari gonderilmistir. Sonug¢ olarak, 2 Nisan 2012 tarihinde sistem
kapatilmis ve elde edilen veriler ile c¢oziimleme ve analiz islemleri yapilmaya

baslanmistir.
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2.5. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmada Olgek ile toplanan verilerin ¢6zimlenmesi icin SPSS 20 yazilimi
kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul edilmistir. Her bir alt problem

icin kullanilan analiz teknikleri asagida yer almaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “6gretmenlerin program haritalamaya karsi
genel gorsleri; egitim dilizeyi, deneyim, brans, program haritalamay1r kullanma
stiresi, program haritalamaya ayrilan zaman, program haritalama ile ilgili alinan
egitim sayist ve program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine goére farklilik
gostermekte midir?” sorusunu cevaplamak icin 6ncelikle tek 6rneklem Kolmogorv-
Smirnov testi, daha sonra verilerin normal dagilim gostermemesinden dolay1
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri

kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “dgretmenlerin program haritalamanin
Ogretmenler arasi profesyonel isbirligi saglamaya katkist hakkindaki goriisleri;
egitim diizeyi, deneyim, brans, program haritalamay1 kullanma siiresi, program
haritalamaya ayrilan zaman, program haritalama ile ilgili aliman egitim sayis1 ve
program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte midir?”
sorusunu cevaplamak icin oncelikle tek 6rneklem Kolmogorv-Smirnov testi, Levene
testi, ANOVA, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir.

Aragtirmanin Uguncl alt problemi olan “6gretmenlerin program haritalamanin
degerlendirmeye katkist hakkindaki goriisleri; egitim diizeyi, deneyim, brans,
program haritalamayr kullanma siiresi, program haritalamaya ayrilan zaman,
program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve program haritalama hakkindaki
bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” sorusunu cevaplamak icin dncelikle
tek drneklem Kolmogorv-Smirnov testi, Levene testi, ANOVA, Bonferroni, Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ggretmenlerin program haritalamanin
standart hizalamaya katkis1 hakkindaki goriisleri; egitim diizeyi, deneyim, brans,
program haritalamayr kullanma siiresi, program haritalamaya ayrilan zaman,
program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve program haritalama hakkindaki
bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” sorusunu cevaplamak icin dncelikle
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tek drneklem Kolmogorov-Smirnov testi, Levene testi, ANOVA, Bonferroni, Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistur.
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3. BULGULAR
Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi;
“Ogretmenlerin program haritalamaya kars1 genel goriisleri;

e c¢gitim diizeyi,

e deneyim,

e brans,

e program haritalamay1 kullanma stiresi,

e program haritalamaya ayrilan zaman,

e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve

e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik géstermekte midir?”

olarak belirlenmistir.

Bu baglamda alt problemin yedi farkli degiskene iliskin bulgular1 alt basliklar

halinde verilmistir.

3.1.1 Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Birinci Alt Problem Bulgular

Ogretmenlerin program haritalamaya karsi1 genel goriisleri puanlarinin betimsel
istatistik degerlerinin egitim diizeyi degiskenine gore degerleri Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriisleri
Puanlariin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Esitim Diizevi Lisans 51 32.9 7.9
£ uzey Lisanstistii 85 327 8.8
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Tablo 12 incelendiginde, lisans derecesine sahip grubun (N=51) ortalamasinin 32.9
ve standart sapmasinin 7.9; lisansiistii derecesine sahip grubun (N=85) ortalamasinin

32.7 ve standart sapmasinin 8.8 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin egitim diizeyine gore dagilimin
normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13: Program Haritalamaya Karsi1 Genel Goriis Puanlarimin Egitim
Diizeyine Gore Dagihmin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Z p
Program Lisans 51 1.45 30
Haritalamaya
Karst Genel Goriis Lisansustii 85 1.52 .02

Tablo 13 incelendiginde, lisans derecesine sahip olan grup (Z=1.45, p=.30, p>.05) ile
lisansiistii dereceye sahip olan grubun (Z=1.52, p=.02, p<.05) puanlan
goriinmektedir.  Lisans derecesine sahip olan grubun puanlari normal dagilim
gostermesine ragmen, iki grubun kiyaslanacagl diislintildiiglinde lisansiistii
derecesine sahip grubun anlamlilik diizeyinden dolay1 (p<.05), parametrik olmayan

testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Program haritalamaya karsi1 genel goriis puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglart Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14: Program Haritalamaya Karsi Genel Goriis Puanlarimin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xira Z ra U 7 o
Program Lisans 67.6 3446.0
Haritalamaya Kars1 L 2.12 -21 .83
Genel Goriig Lisansustu 69.0 5870.0

Tablo 14’e gore, lisans ve lisansiistii dereceye sahip olan gruplarin, program
haritalamaya karsi genel goriis puanlarinin karsilastirilmasit sonucunda anlaml

diizeyde farkliligin olmadig1 (U=2.12, p=.83, p>.05) saptanmastir.
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3.1.2. Deneyim Degiskenine Gore Birinci Alt Problem Bulgulari
Ogretmenlerin program haritalamaya karsi genel goriisleri puanlarmin deneyim

degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriisleri
Puanlarinin Deneyim Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
1-5 yil 11 25.7 13.0

6-10 yi1l 31 34.7 7.1

Deneyim 11-15 yul 40 34.8 7.4
16-20 y1l 18 30.1 75

21 ve daha fazla yil 36 32.2 8.3

Tablo 15 incelendiginde, 1-5 yil arast deneyimli grubun (N=11) ortalamasinin 25.7
ve standart sapmasinin 13.0; 6-10 yil aras1 deneyimli grubun (N=31) ortalamasinin
34.7 ve standart sapmasinin 7.1; 11-15 yil arasi deneyimli grubun (N=40)
ortalamasimin 34.8 ve standart sapmasinin 7.4; 16-20 yil arasi1 deneyimli grubun
(N=18) ortalamasinin 30.1 ve standart sapmasinin 7.5; 21 ve daha fazla y1l deneyimli
grubun (N=36) ortalamasmin  32.2 ve standart sapmasmin 8.3 oldugu

goriinmektedir.

Program haritalamaya kars1i genel gorlis puanlarinin deneyime gore dagilimin
normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclart Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16: Program Haritalamaya Karsi1 Genel Goriis Puanlarimin Deneyime

Gére Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Z p
1-5yil 11 .64 .80
y P.rto?ram 6-10 yil 31 85 46
aritalamaya 11-15 yil 40 1.32 06
Kars1 Genel
Goriis 16-20 y1l 18 1.03 .24
21 ve daha fazla yil 36 .96 .32

Tablo 16 incelendiginde, 1-5 yil arasi deneyimli grubun (Z=.64, p=.80, p>.05), 6-10
yil arasi deneyimli grubun (Z=.85, p=.46, p>.05), 11-15 yil aras1 deneyimli grubun
(Z=1.32, p=.06, p>.05) , 16-20 y1l aras1 deneyimli grubun (Z=1.03, p=.24, p>.05) ve
21 ve daha fazla yil deneyimli grubun (Z=.96, p=32, p>.05) puanlan

gorinmektedir. Tim gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda (p>.05) verilerin
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normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Varyans esitliginin saglanip saglanmadigini
sinamak i¢in Levene testi kullanilmistir. Fakat varyans esitliginin olmamasi (p<.05)

nedeniyle parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Program haritalamaya karsi genel gorlis puanlarinin deneyim degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglart Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Program Haritalamaya Karsi1 Genel Goriis Puanlarinin Deneyim
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xsira x?2 Sd p
15 yil 431
Pfogram 6-10 y1l 78.1
Haritalamaya 11-15 yil 79.4 12.91 4 01
Kars1 Genel
21 ve daha fazla y1l 63.6

Tablo 17’ye gore, program haritalamaya karsi genel goriis puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda, farkli deneyimlere sahip gruplarin anlamli diizeyde
farklilastigt (x*=12.91, sd=4, p=.01, p<.05) saptanmigtir. Gruplarin sira
ortalamalarinin 1-5 yi1l i¢in 43.1, 6-10 yil igin 78.1, 11-15 yil igin 79.4, 16-20 yil igin
53.0 ve 21 ve daha fazla yil i¢in 63.6 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in gruplarin
ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlamli farkin

ortaya ¢iktig1 gruplara Tablo 18 ve Tablo 19 ‘da yer verilmistir.

Tablo 18: Program Haritalamaya Karsi1 Genel Goriis Puanlarinin Deneyim
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xira Z sira U z p

. 1-5y1l 14.32 157.50
Program Haritalamaya

e 91.5 -2.27 .02
Kars1 Genel Goriis 6-10 y1l 69.0 745.50

Tablo 18’e gore, 1-5 yil ve 6-10 yil deneyime sahip gruplarin, program haritalamaya
kars1 genel goriis puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamh diizeyde farkliligin
oldugu (U=91.5, p=.02, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6-
10 yil deneyime sahip grubun lehine bir fark oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 19: Program Haritalamaya Karsi1 Genel Goriis Puanlarimin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiginm1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xira z sira U z p
Program 1-5 yil 16.5 181.50
Haritalamaya Kars1 1155 -2.40 .02
Genel Gorils 11-15yil 2861 1144.50

Tablo 19’a gore, 1-5 yil ve 11-15 yil deneyime sahip gruplarin, program
haritalamaya karsi genel gorlis puanlarinin karsilagtirilmas: sonucunda anlaml
diizeyde farkliligin oldugu (U=115.5, p=.02, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 11-15 yil deneyime sahip grubun lehine bir fark oldugu

anlagilmaktadir.

3.1.3. Brans Degiskenine Gore Birinci Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamaya kars1 genel goriisleri puanlarinin  brans

degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriisleri
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Sayisal Dersler 38 31.6 6.9

So6zel Dersler 25 34.4 6.8

B Yabanci Diller 50 34.1 8.4
rans Ozel Yetenek Dersleri 16 34.9 5.3
Belirtilmemis 7 18.1 13.0

Tablo 20 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (N=38) ortalamasinin 31.6 ve
standart sapmasmin 6.9; sozel dersler grubunun (N=25) ortalamasinin 34.4 ve
standart sapmasinin 6.8; yabanci diller grubunun (N=50) ortalamasinin 34.1 ve
standart sapmasinin 8.4; 6zel yetenek dersleri grubunun (N=16) ortalamasinin 34.9
ve standart sapmasinin 5.3; brans belirtmemis grubun (N=7) ortalamasinin 18.1 ve
standart sapmasmin 13.0 oldugu goriinmektedir. Bransini belirtmeyen grup,

arastirmaya belirsizlik katabileceginden, analizlere dahil edilmemistir.

Program haritalamaya karst genel gorlis puanlarinin bransa goére dagilimin
normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek drneklem Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglar1 Tablo 21’de yer almaktadir.
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Tablo 21: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Bransa Gore
Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Z p

Sayisal Dersler 38 1.07 .20

Program Sozel Dersler 25 1.14 15

Haritalamaya Karsi Yabanci Diller 50 1.42 .04
Genel Gori ;

enelors Ozel Yetenek Dersleri 16 .90 40

Tablo 21 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (Z=1.07, p=.20, p>.05), sozel
dersler grubunun (Z=1.14, p=.15, p>.05), yabanci diller grubunun (Z=1.42, p=.04,
p<.05) , oOzel yetenek dersleri grubunun (Z=.90, p=.40, p>.05) puanlar
gorinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda bir grubun p<.05
oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir. Bu nedenle,

parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamaya karsi genel goriis puanlarmin bransg degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22: Program Haritalamaya Karsi1 Genel Goriis Puanlarinin Brang

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Degisken Gruplar Xgira NG Sd p
Sayisal Dersler 52.0
Harit PlrogramK Sozel Dersler 70.9 6.56 3 09
aritalamaya Kars1 . . .
Genel Goriis ) Yabanci Diller - 70.7
Ozel Yetenek Dersleri 68.8

Tablo 22’ye gore, program haritalamaya kars1 genel gorlis puanlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, farkli branglara sahip gruplarin anlamli diizeyde

farklilasmadig1 (x°=6.56, sd=3, p=.09, p>.05) saptanmustir.

3.1.4. Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Birinci Alt
Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamaya karsi genel goriisleri puanlarinin program

haritalamay1 kullanma siiresi degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo

23’te yer almaktadir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriisleri
Puanlarinin Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore
Betimsel istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Bir Yil 34 31.3 9.9
Program Haritalama iki Y1l 81 33.6 7.3

Kullanim Siiresi Ue Yil 21 31.8 9.9

Tablo 23 incelendiginde, bir yil kullanan grubun (N=34) ortalamasmin 31.3 ve
standart sapmasinin 9.9; iki yil kullanan grubun (N=81) ortalamasinin 33.6 ve
standart sapmasinin 7.3; t¢ yil kullanan grubun (N=21) ortalamasinin 31.8 ve

standart sapmasinin 9.9 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin program haritalamay1 kullanma
stresine gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek o6rneklem

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 24°te yer almaktadr.

Tablo 24: Program Haritalamaya Karsi1 Genel Goriis Puanlarinin Program
Haritalamay1 Kullanma Siiresine Gore Dagilimin Normalligini Denetlemek
Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Z 5
Program Bir Y1l 34 1.06 21
Haritalamaya Iki Y1l 81 1.80 01
Kars1 Genel Gortis Ue Yil 21 83 49

Tablo 24 incelendiginde, bir yil kullanan grubun (Z=.1.06, p=.21, p>.05), iki yil
kullanan grubun (Z=1.80, p=.01, p<.05), ti¢ yil kullanan grubun (Z=.83, p=.49,
p>.05) puanlar goriinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda bir
grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin program haritalamay1 kullanma
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 25°te yer almaktadir.
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Tablo 25: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Program
Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xsira X’ Sd P
5 Harital Bir Y1l 64.2
rogram Haritalamaya ;v 716 1.23 2 54
Kars1 Genel Goriis ..
Ug Y1l 63.6

Tablo 25°e gore, program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin karsilastirilmasi
sonucunda, program haritalamay1 farkli kullanma siirelerine sahip gruplarin anlaml

diizeyde farklilasmadig (x*=1.23, sd=2, p=.54, p>.05) saptanmustir.

3.1.5. Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Birinci Alt
Problem Bulgulan
Ogretmenlerin program haritalamaya karsi genel goriisleri puanlarinin program

haritalamaya ayrilan zaman degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo
26’da yer almaktadir.
Tablo 26: Ogretmenlerin Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriisleri

Puanlarimin Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Betimsel
Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
p Hig 28 38.1 9.4
rogram Haftada bir saat 57 35.8 6.1

Haritalamaya

Ayrilan Zaman Haftada iki saat 30 31.1 10.5

Haftada (¢ ve daha fazla saat 21 33.2 5.9

Tablo 26 incelendiginde, hi¢ zaman ayirmayan grubun (N=28) ortalamasinin 38.1 ve
standart sapmasinin 9.4 haftada bir saat zaman ayiran grubun (N=57) ortalamasinin
35.8 ve standart sapmasinin 6.1 haftada iki saat zaman ayiran grubun (N=30)
ortalamasinin 31.1 ve standart sapmasinin 10.5, haftada ii¢ ve daha fazla saat zaman
ayiran grubun (N=21) ortalamasinin 33.2 ve standart sapmasmin 5.9 puanlar

gorinmektedir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin program haritalamaya ayrilan
zamana gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek Orneklem

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Program
Haritalamaya Ayrilan Zamana Gore Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci
ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Z p
Hic 28 1.20 A1
Program Haftada bir saat 57 1.32 .06
Haritalamaya Haftada iki saat 30 1.16 14
Kars1 Genel Goriis
Haftada (¢ ve fazla 21 1.02 .25

Tablo 27 incelendiginde, hi¢ zaman ayirmayan grubun (Z=1.20, p=.11, p>.05),
haftada bir saat zaman ayiran grubun (Z=1.31, p=.06, p>.05), haftada iki saat zaman
aytran grubun (Z=1.16, p=.14, p<.05) , haftada l¢ ve daha fazla saat zaman ayiran
grubun (Z=.1.02, p=.25, p>.05) puanlar1 goriinmektedir. TUm gruplarin anlamlilik
diizeylerine bakildiginda (p>.05) verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Varyans esitliinin saglanip saglanmadigini sinamak i¢in Levene testi kullanilmistir.
Fakat varyans esitliginin olmamasi (p<.05) nedeniyle parametrik olmayan testlerin

kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin program haritalamaya ayrilan
zaman degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Program
Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Gruplar Xsira X’ Sd P
Hic 66.81
Program Haftada bir saat 56.16
Haritalamaya Haftada iki saat ~ 62.70 10.46 3 02
Kars1 Genel
Goriig Haftada U¢ ve fazla saat  82.26

Tablo 28’e gore, program haritalamaya karsi genel goriis puanlarinin karsilastiritlmasi
sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman gruplarinin anlamli diizeyde
farklilastigt (x*=10.46, sd=3, p=.02, p<.05) saptanmigtir. Gruplarin sira
ortalamalarinin hi¢ zaman ayirmayan grubun icin 66.81, haftada bir saat zaman
ayiran grup icin 56.16 haftada iki saat zaman ayiran grup i¢in 62.70, haftada Ug¢ ve
daha fazla saat zaman ayiran grup icin 82.26 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda

gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in gruplarin
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ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlamli farkin

ortaya ¢iktig1 gruplara Tablo 29 ve Tablo 30’da yer verilmistir.

Tablo 29: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Program
Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
Program Hic 26.74 777.0
Haritalamaya Karst g0 pir saat~ 47.37 2878.0 343.5 -3.67 00
Genel Gorlis

Tablo 29’a gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada bir saat
zaman aywran gruplarin, program haritalamaya karsi genel goriis puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=-343.5, p=.00,
p<.05) saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada bir saat zaman

ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 30: Program Haritalamaya Karsi Genel Goriis Puanlarinin Program
Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar Xgira z sira U z p
Program Haftada bir saat 42.04 2428.0
Haritalamaya Kars1 362.0 -2.35 .02
Genel Goriis Haftada ¢ ve fazla ~ 28.60 653.0

Tablo 30’a gore, program haritalamaya haftada bir saat ve haftada (¢ ve daha fazla
saat zaman ayiran gruplarin, program haritalamaya karsi genel gorlis puanlarinin
karsilastirilmas1 sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=362.0, p=.02,
p<.05) saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada bir saat zaman

ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.

3.1.6. Program Haritalama Ile flgili Alnan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
Birinci Alt Problem Bulgular
Ogretmenlerin program haritalamaya karsi genel goriisleri puanlarinin program

haritalama ile ilgili alinan egitim say1s1 degiskenine gore betimsel istatistik degerleri

Tablo 31’de yer almaktadir.
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Tablo 31: Ogretmenlerin Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriisleri
Puanlarimin Program Haritalama Ile Ilgili Alinan Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS

. Hic 8 311 9.8
Pr?ﬁ?{”.ﬁi;m'ama Bir kere 34 30.0 9.8
¢ et Alinan iki Kere 44 32.2 7.7

Egitim Say1s: Uc kere ve fazlasi 50 35.4 7.2

Tablo 31 incelendiginde, hi¢ zaman ayirmayan grubun (N=8) ortalamasinin 31.1 ve
standart sapmasinin9.8; bir kere egitim alan grubun (N=34) ortalamasinin 30.0 ve
standart sapmasinin 9.8; iki kere egitim alan grubun (N=44) ortalamasinin 32.2 ve
standart sapmasinin 7.7; ii¢ kere ve fazlasi egitim alan grubun (N=50) ortalamasinin

35.4 ve standart sapmasinin 7.2; puanlar1 gériinmektedir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin program haritalama ile ilgili
alinan egitim sayisina gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek

orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Program
Haritalama Ile ilgili Alinan Egitim Sayisina Gore Dagilimin Normalligini
Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar N Z P
Hic 8 89 41
Program Bir kere 34 75 63
Haritalamaya iki Kere 44 1.56 .02
Karst Genel Goriis Ucg kere ve fazlasi 50 1.53 02

Tablo 32 incelendiginde, hi¢ egitim almamig grubunun (Z=.89, p=.41, p>.05), bir
kere egitim alan grubunun (Z=.75, p=.63, p>.05), iki kere egitim alan grubunun
(Z=1.56, p=.02, p<.05) , ¢ kere ve fazlasi egitim alan grubunun (Z=1.53, p=.02,
p>.05) puanlar1 goriinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda iki
grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gdstermedikleri belirlenmistir.

Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamaya karsi genel goriis puanlarinin program haritalama ile ilgili
aliman egitim sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 33’te yer almaktadir.
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Tablo 33: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarmn Program
Haritalama Ile Ilgili Alinan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Gruplar Xira X2 Sd p
Program Hi¢ 66.81
Haritalamaya Bir kere 56.16
Kars1 Genel iki Kere 62.70 10.46 3 02
Goriis Ug kere ve fazlasi 82.26

Tablo 33’e gore, program haritalamaya karsi genel goriis puanlarinin karsilastiritlmasi
sonucunda, program haritalama ile ilgili alinan farkli egitim sayilar1 gruplarinin
anlamli diizeyde farklilastigi (x*=10.46, sd=3, p=.02, p<.05) saptanmistir. Gruplarin
sira ortalamalarinin hi¢ egitim almamis grubu igin 66.81, bir kere egitim alan grup
icin 56.16 iki kere egitim alan grup i¢in 62.70, li¢ ve daha fazla kere egitim alan grup
i¢cin 82.26 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlemlenen anlamli farkin, hangi
gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 arasinda
Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlamli farkin ortaya ¢iktig1 gruplara Tablo 34 ve

Tablo 35’te yer verilmistir.

Tablo 34: Program Haritalamaya Karsi Genel Goriis Puanlarinin Program
Haritalama ile Ilgili Alinan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
_Program Bir kere 3359 11420
Haritalamaya Kars1 . 547.0 -2.77 .00
Genel Goriis Ug kere ve fazlasi 48.56 2428.0

Tablo 34’e gore, program haritalama ile ilgili bir kere ve ii¢ kere ve fazla egitim alan
gruplarin, program haritalamaya karsi genel goriis puanlarinin karsilastirilmasi
sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=547.0, p=.00, p<.05) saptanmustir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ii¢ kere ve fazla egitim alan grubun lehine bir

fark oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 35: Program Haritalamaya Karsi Genel Goriis Puanlarinin Program
Haritalama ile Ilgili Alinan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
Program iki Kere 39.75 1749.0
Haritalamaya Kars1 759.0 -2.60 .01

Genel Gériis Ug kere ve fazlast  54.32 2716.0
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Tablo 35’e gore, program haritalama ile ilgili iki kere ve i¢ kere ve fazla egitim alan
gruplarin, program haritalamaya karsi genel goriis puanlarmin karsilagtirilmasi
sonucunda anlaml diizeyde farkliligin oldugu (U=547.0, p=.00, p<.05) saptanmustir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ii¢ kere ve fazla egitim alan grubun lehine bir

fark oldugu anlasilmaktadir.

3.1.7. Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Birinci
Alt Problem Bulgulan
Ogretmenlerin program haritalamaya karsi genel goriisleri puanlarinin program

haritalama hakkindaki bilgi diizeyi degiskenine goére betimsel istatistik degerleri

Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36: Ogretmenlerin Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriisleri
Puanlarinin Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Cok Az 3 26.7 6

, Az 22 30.8 8.2

ngram Haritalama Orta Diizey 56 33.7 6.9

aklundaki Bilgi Fazla 49 33.6 9.0
Duzeyi ' :

Cok Fazla 6 28.0 155

Tablo 36 incelendiginde, ¢ok az bilgiye sahip grubun (N=3) ortalamasinin 26.7 ve
standart sapmasinin.6; az bilgiye sahip grubun (N=22) ortalamasinin 30.8 ve
standart sapmasinin 8.2; orta diizey bilgiye sahip grubun (N=56) ortalamasinin 33.7
ve standart sapmasinin 6.9; fazla bilgiye sahip grubun (N=49) ortalamasinin 33.6 ve
standart sapmasinin 9.0; ve ¢ok fazla bilgiye sahip grubun (N=6) ortalamasinin 28.0

ve standart sapmasinin 15.5; puanlar1 goriinmektedir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin program haritalama hakkindaki
bilgi dlzeyine gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek

orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 37°de yer almaktadir.
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Tablo 37: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Program
Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyine Gore Dagilimin Normalligini
Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar N V4 p
Cok Az 3 .67 76
Program Az 22 1.11 17
Haritalamaya Orta Dlzey 56 1.61 .01
Kars1 Genel Goriis Fazla 49 1.64 .01
Cok Fazla 6 .59 .87

Tablo 37 incelendiginde, ¢ok az bilgiye sahip grubun (Z=.67, p=.76, p>.05), az
bilgiye sahip grubun (Z=1.11, p=.17, p>.05), orta dlzey gru bilgiye sahip grubun
bunun (Z=1.61, p=.01, p<.05) , fazla bilgiye sahip grubun (Z=.1.64, p=.01, p<.05)
ve cok fazla bilgiye sahip grubun (Z=.59, p=.87, p>.05) puanlari goriinmektedir.
Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda iki grubun p<.05 oldugu tespit edilmis
ve normal dagilim gostermedikleri belirlenmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan

testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Program haritalamaya kars1 genel goriis puanlarinin program haritalama hakkindaki
bilgi diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38: Program Haritalamaya Kars1 Genel Goriis Puanlarimin Program
Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xeira NG Sd p
Cok Az 21.83
Program Az 56.66
Haritalamaya Orta Diizey 71.92
Kars1 Genel Fazla 73.92 7.935 4 09
Goriis Cok Fazla 59.08

Tablo 38’e gore, program haritalamaya karsi genel gorilis puanlarinin karsilagtiritlmasi
sonucunda, program haritalama hakkindaki bilgi diizeyi farkli olan gruplarin anlaml

diizeyde farklilagsmadigi (x2=7.935, sd=4, p=.09, p>.05) saptanmuistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi;

“Ogretmenlerin program haritalamanin gretmenler arasi profesyonel isbirligi

saglamaya katkis1 hakkindaki goriisleri;
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e egitim diizeyi,

e deneyim,

e brans,

e program haritalamay1 kullanma stiresi,

e program haritalamaya ayrilan zaman,

e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve

e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik géstermekte midir?”

olarak belirlenmistir.

Bu baglamda alt problemin yedi farkli degiskene iliskin bulgular1 alt basliklar

halinde verilmistir.

3.2.1. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ikinci Alt Problem Bulgulari
Program haritalamanin 6gretmenler arasi profesyonel igbirligi saglamaya katkisina

kars1 goriisleri puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore betimsel istatistik
degerleri Tablo 39’da yer almaktadir.
Tablo 39: Program Haritalamanin Ogretmenler Arasi Profesyonel Isbirligi

Saglamaya Katkisina Karsi Goriisleri Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Esitim Diizevi Lisans 51 21.76 5.72
g uzey Lisansiisti 85 21.40 6.17

Tablo 39 incelendiginde, lisans derecesine sahip grubun (N=51) ortalamasinin 21.76
ve standart sapmasinin 5.72; lisansiistii derecesine sahip grubun (N=85)

ortalamasinin 21.40 ve standart sapmasinin 6.17 oldugu goériinmektedir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin egitim
diizeyine gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek O6rneklem

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 40’ta yer almaktadir.

Tablo 40: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci
ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Z 0
Profesyonel Isbirligi Lisans 51 1.23 .10
Saglamaya Katk1 Lisanstistii 85 143 03
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Tablo 40 incelendiginde, lisans derecesine sahip olan grup (Z=1.23, p=.10, p>.05) ile
lisansiistii dereceye sahip olan grubun (Z=1.43, p=.03, p<.05) puanlan
gorinmektedir. Lisans derecesine sahip olan grubun puanlart normal dagilim
gostermesine ragmen, iki grubun kiyaslanacagir disiintildiiglinde, lisansiistii
derecesine sahip grubun anlamlilik diizeyinden dolay1 (p<.05) parametrik olmayan

testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin egitim
diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 41’de yer almaktadir.

Tablo 41: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarimmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
o Lisans 69.19 352850
Profesyonel Isbirligi 213 _53 87
Saglamaya Katki Lisanstistii 68.09  5787.50 ' ' '

Tablo 41’e gore, lisans ve lisansiistli dereceye sahip olan gruplarin, program
haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkist puanlarinin karsilastirilmasi

sonucunda anlaml diizeyde farkliligin olmadig (U=2.13, p=.87, p>.05) saptanmustir.

3.2.2. Deneyim Degiskenine Gore ikinci Alt Problem Bulgular
Program haritalamanin 6gretmenler arasi profesyonel igbirligi saglamaya katkisina

kars1 goriisleri puanlarinin deneyim degiskenine gore betimsel istatistik degerleri

Tablo 42°de yer almaktadir.

Tablo 42: Program Haritalamanin Ogretmenler Arasi Profesyonel Isbirligi
Saglamaya Katkisina Karsi1 Goriisleri Puanlarinin Deneyim Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
1-5yil 11 15.82 8.80
6-10 y1l 31 23.55 5.15

. 11-15 yil 40 22.33 5.20
Deneyim 16-20 yil 18 20.39 5.92
21 ve daha fazla yil 36 21.25 5.62

Tablo 42 incelendiginde, 1-5 yil aras1 deneyimli grubun (N=11) ortalamasinin 15.82

ve standart sapmasinin 8.80; 6-10 yil aras1 deneyimli grubun (N=31) ortalamasinin
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23.55 ve standart sapmasinin 5.15; 11-15 yil arast deneyimli grubun (N=40)
ortalamasiin 22.33 ve standart sapmasinin 5.20; 16-20 yil arast deneyimli grubun
(N=18) ortalamasinin 20.39 ve standart sapmasinin 5.92; 21 ve daha fazla yil
deneyimli grubun (N=36) ortalamasinin 21.25 ve standart sapmasinin 5.62 oldugu

goriinmektedir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin egitim
deneyime gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek Srneklem
Kolmogorov-Smirnov testi sonuclar1 Tablo 43’te yer almaktadir.

Tablo 43: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi

Puanlarmin Egitim Deneyime Goére Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci
ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N 4 p
1-5yil 11 a7 .60
6-10 yil 31 111 A7

Profesyonel
1sbir)lligi 11-15 yil 40 1.1 18
Saglamaya Katki 16-20 y1l 18 72 67
21 ve daha fazla yil 36 73 .67

Tablo 43 incelendiginde, 1-5 yil aras1 deneyimli grubun (Z=.77, p=.60, p>.05), 6-10
y1l aras1 deneyimli grubun (Z=1.11, p=.17, p>.05), 11-15 yil arast deneyimli grubun
(Z=1.1, p=.18, p>.05) , 16-20 yil aras1 deneyimli grubun (Z=.72, p=.67, p>.05) ve
21 ve daha fazla yil deneyimli grubun (Z=.73, p=.67, p>.05) puanlan
gorinmektedir. Tim gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda p>.05 oldugu ve
gruplarin normal dagilim gosterdigi goriinmektedir. Bu nedenle, varyans esitligine

Levene testi kullanilarak bakilmis ve bulgular Tablo 44’°te verilmistir.

Tablo 44: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkis
Puanlarinin Deneyim Degiskenine Gore Varyans Esitligine Bakmak I¢in
Yapilan Levene Testi Sonuclar:

Degisken F Sd ¢ Sd o p
Profesyonel Isbirligi
Saglamaya Katki 2.838 4 131 .85

Tablo 44’e gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlarinin deneyim degiskenine yapilan Levene testi (F=2.838, Sd1=4, Sd2=131,
p=.85, p>.05) sonuglar1 varyans esitligini gostermektedir. Bu nedenle ANOVA

analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkist puanlariin deneyim
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 45’te yer almaktadir.

Tablo 45: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Deneyim Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Gruplar KT KO Sd F p
Profesyonel Gruplar Arasi 536.70 134.18 4
Isbirligi Saglamaya  Gruplar i¢i 4331.1 33.06 131 4.058 .01
Katki Toplam 4867.81 135

Tablo 45’e gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlariin karsilagtirilmas: sonucunda, farkli deneyimlere sahip gruplarin anlaml
diizeyde farklilagtigt saptanmistir (F=4.058, p=.01, p<.05). Gruplar arasi sira
ortalamasi 536.70, x°=134.18, sd=4 oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar i¢i sira
ortalamas1 4331.1, x*=33.06, sd=131 oldugu ortaya c¢ikmustir. Gruplar arasinda
gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek icin Post

Hoc’a gidilmis ve Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarimin Deneyim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bonferroni Testi Sonug¢lar:

Degisken Gruplar (i) Gruplar (j) X —X, Sh., P
1-5 yil 6-10 y1l -7.73 2.01 .01
11-15y1l -6.50 1.95 .01
16-20 y1l -4.57 2.20 .39
21 ve daha fazla yil -5.43 1.98 .07
6-10 y1l 1-5 yil 7.73 2.01 .01
11-15y1l 1.22 1.37 1.0
16-20 yil 3.15 1.70 .65
21 ve daha fazla yil 2.29 1.40 1.0
11-15 yul 1-5y1l 6.50 1.95 0.1
Profesyonel 6-10 il 122 1.37 1.0
Isbirligi
Saglamaya 16-20 y1l 1.93 1.63 1.0
Katki 21 ve daha fazla y1l 1.07 1.32 1.0
16-20 yil 1-5 yil 457 2.20 .39
6-10 y1l -3.15 1.70 .65
11-15 yil -1.93 1.63 1.0
21 ve daha fazla yil -.861 1.66 1.0
21 ve daha fazla 1-5yil 5.43 1.98 0.7
yil 6-10 yil -2.29 1.40 1.0
11-15y1l -1.07 1.32 1.0
16-20 y1l .861 .166 1.0
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Tablo 46’ya gore, 1-5 yil ve 6-10 yil, 1-5 yi1l ve 11-15 yi1l deneyime sahip gruplarin,
profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarimin karsilastirilmasi sonucunda
anlamli diizeyde farkliligin oldugu (p=.01, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, sonuclarin 6-10 y1l ve 11-15 yil deneyime sahip gruplarin lehine

oldugu anlasilmaktadir.

3.2.3. Brans Degiskenine Gore Ikinci Alt Problem Bulgular
Program haritalamanin 6gretmenler aras1 profesyonel isbirligi saglamaya katkisina

kars1 goriisleri puanlarinin brans degiskenine betimsel istatistik degerleri Tablo 47°de

yer almaktadir.

Tablo 47: Program Haritalamanin Ogretmenler Arasi Profesyonel Isbirligi
Saglamaya Katkisina Kars1 Goriisleri Puanlarinin Brans Degiskenine Betimsel

Istatistik Degerleri
Degiskenler Gruplar N X SS
Sayisal Dersler 38 20.82 5.70
Sozel Dersler 25 22.84 4.98
Brans Yabanci Diller 50 22.52 5.55
Ozel Yetenek 16 22.63 3.68
Belirtilmemis 7 11.29 9.03

Tablo 47 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (N=38) ortalamasinin 20.82 ve
standart sapmasinin 5.70; sozel dersler grubunun (N=25) ortalamasinin 22.84 ve
standart sapmasinin 4.98; yabanct diller grubunun (N=50) ortalamasinin 22.52 ve
standart sapmasimin 5.55; Ozel yetenek dersleri grubunun (N=16) ortalamasinin
22.63 ve standart sapmasinin 3.68; brans belirtmeyen grubun (N=7) ortalamasinin
11.29 ve standart sapmasinin 9.03 oldugu goriinmektedir. Brangini belirtmeyen grup,

aragtirmaya belirsizlik katabileceginden, analizlere dahil edilmemistir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1i puanlarinin bransa
gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglart Tablo 48°de yer almaktadir.
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Tablo 48: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlariin Bransa Goére Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Z p
Sayisal Dersler 38 .58 .89
Profesyonel Sozel Dersler 25 1.16 A3
Isbirligi Yabanci Diller 50 1.15 14
Saglamaya Katki Ozel Yetenek

Dersleri 16 -66 17

Tablo 48 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (Z=.58, p=.89, p>.05), sozel
dersler grubunun (Z=1.16, p=.13, p>.05), yabanci diller grubunun (Z=1.15, p=.14,
p>.05) , oOzel yetenek dersleri grubunun (Z=.66, p=.77, p>.05) puanlarn
gorinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda p>.05 oldugu ve
gruplarin normal dagilim gosterdigi goriinmektedir. Bu nedenle, varyans esitligine
Levene testi kullanilarak bakilmis ve bulgular Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi

Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Varyans Esitligine Bakmak Icin Yapilan
Levene Testi Sonuclar:

Degisken F Sd ¢ Sd 5 p
Profesyonel Isbirligi
Saglamaya Katki 922 3 125 432

Tablo 49’a gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlarinin brans degiskenine gore yapilan Levene testi (F=2.838, Sd;=4, Sd,=131,
p=.85, p>.05) sonuglar1 varyans esitligini gostermektedir. Bu nedenle ANOVA

analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkist puanlarinin brang
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 50’de yer almaktadir.

Tablo 50: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi

Puanlarimin Brans Qegiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar KT KO Sd F p
Profesyonel Gruplar Arasi 89.58 29.861 125
Isbirligi Saglamaya  Gruplar i¢i 3513.50 28.106 3 1.062 .368
Katki Toplam 3602.88 128
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Tablo 50°ye gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlariin karsilagtiritlmasi sonucunda, farkli brang sahip gruplarin anlamh diizeyde

farklilasmadig saptanmistir (F=1.062, p=.368, p>.05).

3.2.4. Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Ikinci Alt Problem
Bulgular:

Program haritalamanin 6gretmenler aras1 profesyonel isbirligi saglamaya katkisina
kars1 goriisleri puanlarinin program haritalamay1 kullanma siiresi degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 51: Program Haritalamanin Ogretmenler Arasi Profesyonel Isbirligi
Saglamaya Katkisina Kars1 Goriisleri Puanlarimin Program Haritalamayi
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Program Haritalama Bir ¥il 34 20.65 6.86
Kullanim Siiresi Iki Yil 81 22.09 5.43
Uc Yil 21 20.86 6.65

Tablo 51 incelendiginde, bir yil kullanan grubun (N=34) ortalamasinin 20.65 ve
standart sapmasinin 6.86; iki yil kullanan grubun (N=81) ortalamasinin 22.09 ve
standart sapmasinin 5.43; ii¢ yil kullanan grubun (N=21) ortalamasinin 20.86 ve

standart sapmasinin 6.65 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin, program
haritalamay1 kullanma suresine gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile
yapilan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 52’de yer

almaktadir.

Tablo 52: Profesyonel Isbirligi Kars1 Genel Goriis Puanlarinin Program
Haritalamay1 Kullanma Siuresine Gore Dagihmin Normalligini Denetlemek
Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N V4 p
Profesyonel Bir Yil 34 1.16 13
Isbirligi Iki Y1l 81 1.10 18
Saglamaya Katkis1 Ue Yil 21 86 45

Tablo 52 incelendiginde, bir yil kullanan grubun (Z=1.16, p=.13, p>.05), iki yil
kullanan grubun (Z=1.10, p=.18, p>.05) ve ii¢ yil kullanan grubun (Z=.86, p=.45,
p>.05) puanlar gériinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda p>.05
oldugu ve gruplarin normal dagilim gosterdigi goriinmektedir. Bu nedenle, varyans

esitligine Levene testi kullanilarak bakilmis ve bulgular Tablo 53’te verilmistir.
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Tablo 53: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore
Varyans Esitligine Bakmak I¢in Yapilan Levene Testi Sonuglar:

Degisken F Sd ¢ Sd o p
Profesyonel isbirligi
Saghmaya Katk. 897 2 133 410

Tablo 53’e gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlariin program haritalamayr kullanma siiresi degiskenine gore yapilan Levene
testi (F=.897, Sd;=2, Sd,=133, p=.85, p>.05) sonuglar1 varyans esitligini

gostermektedir. Bu nedenle ANOVA analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin program
haritalamay1 kullanma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 54°te yer almaktadir.

Tablo 54: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Program Haritalamay: Kullanma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar KT KO Sd F p
Profesyonel Gruplar Aya@ 61.08 30.54 2
Katki Toplam 4867.81 135

Tablo 54’¢ gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlarinin karsilastirilmas1 sonucunda, farkli program haritalamayr kullanma
stiresilerine sahip gruplarin anlamh diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (F=.845,

p=.432, p>.05).

3.2.5. Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Ikinci Alt
Problem Bulgulan
Program haritalamanin 6gretmenler arasi profesyonel igbirligi saglamaya katkisina

kars1 gortigleri puanlarinin program haritalamaya ayrilan zaman degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri Tablo 55’te yer almaktadir.
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Tablo 55: Program Haritalamanin Ogretmenler Arasi Profesyonel Isbirligi
Saglamaya Katkisina Kars1 Goriisleri Puanlarimin Program Haritalamaya
Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Program Hic . 28 18.04 6.42
Haritalamaya Haftada l.i)ll-’ 57 23.49 4.56
Ayrilan Zaman Hgftada iki 30 20.87 7.42
Haftada (¢ ve daha fazla 21 21.86 4.53

Tablo 55 incelendiginde, hi¢ zaman ayirmayan grubun (N=28) ortalamasinin 18.04
ve standart sapmasinin 6.42; haftada bir saat zaman ayiran grubun (N=57)
ortalamasinin 23.49 ve standart sapmasmin 4.56 haftada iki saat zaman ayiran
grubun (N=30) ortalamasinin 20.87 ve standart sapmasinin 7.42; haftada t¢ ve daha
fazla saat zaman ayiran grubun (N=21) ortalamasinin 21.86 ve standart sapmasinin

4.53 puanlar goriinmektedir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin program
haritalamaya ayrilan zamana gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile
yapilan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 56’da yer

almaktadir.

Tablo 56: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarimin Program Haritalamaya Ayrilan Zamana Goére Dagilimin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclari

Degisken Gruplar N V4 p
Hic 28 1.12 .16
Profesyonel Haftada bir 57 1.06 21
Isbirligi Haftada iki 30 1.17 13
Saglamaya Katki .
Haftada Ug¢ ve daha fazla 21 1.00 27

Tablo 56 incelendiginde, hi¢ zaman ayirmayan grubun (Z=1.12, p=.16, p>.05),
haftada bir saat zaman ayiran grubun (Z=1.06, p=.21, p>.05), haftada iki saat zaman
ayiran grubun (Z=1.17, p=.13, p>.05) , haftada U¢ ve daha fazla saat zaman ayiran
grubun (Z=1.00, p=27, p>.05) puanlar goriinmektedir. Tiim gruplarin anlamlilik
diizeylerine bakildiginda (p>.05) verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Varyans esitliinin saglanip saglanmadigini sinamak i¢in Levene testi kullanilmistir.
Fakat varyans esitliginin olmamas1 (p<.05) nedeniyle parametrik olmayan testlerin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir
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Program haritalamanin profesyonel igbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin program
haritalamaya ayrilan zaman degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 57°de yer almaktadir.

Tablo 57: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Degigken Gruplar Xgira NG Sd p
Hig 42.52
C Haftada bir 81.11
Profesyonel Isbirligi Haftada iki 69.17 18.2 3 00

Saglamaya Katki
Haftada (¢ ve daha fazla 67.95

Tablo 57’ye gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlariin karsilagtirilmasi sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman
gruplarinin anlamh diizeyde farklilastigi (x°=18.2, sd=3, p=.00, p<.05) saptanmustir.
Gruplarin sira ortalamalarinin hi¢ zaman ayirmayan grup igin 42.52, haftada bir saat
saat zaman ayiran grubun i¢in 81.11 haftada iki saat saat zaman ayiran grubun igin
69.17, haftada U¢ ve daha fazla saat zaman ayiran grubun igin 67.95 oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasinda gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine
oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U
testi yapilmis ve anlaml farkin ortaya ¢iktigi gruplara Tablo 58, Tablo 59 ve Tablo

60’da yer verilmistir.

Tablo 58: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xsira Z sira U p

Profesyonel Isbirligi Hig 26.39 739.0

SaglamayaKatki  Haftadabir 5116 2916.0 333.0 00

Tablo 58’e gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada bir saat
zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya
katkis1 puanlarinin karsilastirilmast sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu
(U=333.0, p=.00, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada

bir saat zaman ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 59: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xsira Z sira U p
Profesyonel isbirligi Hic 24.80 694.50 288.5 04
Saglamaya Katki Haftada iki 33.88 1016.50 ' '

Tablo 59’a gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada iki saat
zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya
katkis1 puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu
(U=288.5, p=.04, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada

iki saat zaman ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 60: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarimin Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xsira Z sira U p

Profesyonel isbirligi Hig 20.32 569.0

Saglamaya Katki  Haftada ic ve daha fazla ~ 31.24  656.0 163.0 01

Tablo 60’a gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada ii¢ ve daha
fazla saat zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin profesyonel isbirligi
saglamaya katkis1 puanlarinin karsilagtirilmasi sonucunda anlamli diizeyde farkliligin
oldugu (U=163.0, p=.01, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
haftada ii¢ ve daha fazla saat zaman ayiran grubun lehine bir fark oldugu

anlagilmaktadir.

3.2.6. Program Haritalama Ile flgili Alnan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
ikinci Alt Problem Bulgular:
Program haritalamanin 6gretmenler aras1 profesyonel isbirligi saglamaya katkisina

karst goriisleri puanlarinin program haritalama ile ilgili alinan egitim sayisi

degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 61’de yer almaktadir.
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Tablo 61: Program Haritalamanin Ogretmenler Arasi Profesyonel isbirli.gi
Saglamaya Katkisina Kars1 Goriisleri Puanlarimin Program Haritalama Ile
Ilgili Ahnan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Betimsel istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Program Haritalama .H'G 8 19.50 >.88
fle ilgili Alinan _BI.I’ kere 34 20.12 7.18
Egitim Sayisi - Iki Kere 44 21.52 5.80
Ug kere ve fazlasi 50 22.84 5.11

Tablo 61 incelendiginde, hi¢ egitim almayan grubun (N=8) ortalamasinin 19.50 ve
standart sapmasinin 5.88; bir kere egitim alan grubun (N=34) ortalamasinin 20.12 ve
standart sapmasinin 7.18; iki kere egitim alan grubun (N=44) ortalamasinin 21.52 ve
standart sapmasinin 5.80; {i¢ kere ve fazlasi egitim alan grubun (N=50) ortalamasinin

22.84 ve standart sapmasinin 5.11; puanlar1 goriinmektedir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin program
haritalama ile ilgili alinan egitim sayisina gore dagilimin normalligini denetlemek
amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 62°de yer

almaktadir.

Tablo 62: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Program Haritalama ile Ilgili Alman Egitim Sayisina Gore
Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Z p
Hig 8 97 31
Profesyonel isbirligi Bir kere 34 .86 46
Saglamaya Katk1 Iki Kere 44 1.27 .08
Ug kere ve fazlas 50 .95 .32

Tablo 62 incelendiginde, hi¢ egitim almayan grubun (Z=.97, p=.31, p>.05), bir kere
egitim alan grubun (Z=.86, p=.46, p>.05), iki kere egitim alan grubun (Z=1.27,
p=.08, p>.05) , ti¢ kere ve fazlasi egitim alan grubun (Z=.95, p=.32, p>.05) puanlari
gorinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda p>.05 oldugu ve
gruplarin normal dagilim gosterdigi goriinmektedir. Bu nedenle, varyans esitligine

Levene testi kullanilarak bakilmis ve bulgular Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarimin Program Haritalama Ile Ilgili Alinan Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore Varyans Esitligine Bakmak i¢cin Yapilan Levene Testi Sonuclar

Degisken F Sd ¢ Sd o p
Profesyonel isbirligi
Saglamaya Katki 2.601 3 132 06

Tablo 63’e gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlarinin program haritalama ile ilgili aliman egitim sayis1 degiskenine gore
yapilan Levene testi (F=2.601, Sd;=3, Sd,=132, p=.06, p>.05) sonuglar1 varyans

esitligini gostermektedir. Bu nedenle ANOVA analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin profesyonel igbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin program
haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 64’te yer almaktadir.

Tablo 64: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi

Puanlarinin Program Haritalama ile Ilgili Alian Egitim Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar KT KO Sd F p
Profesyonel Gruplar A'ra.s1 186.58 62.196 3
isbirligi Saglamaya ~ Cruplar Iei 4681.22 35.46 132 1754 159
Katki Toplam 4867.81 135

Tablo 64’¢ gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlariin karsilastirilmasi sonucunda, farkli program haritalama ile ilgili alinan
egitim sayisina sahip gruplarin anlamh diizeyde farklilagmadigi saptanmigtir

(F=1.754, p=.159, p>.05).

3.2.7. Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Ikinci
Alt Problem Bulgulan
Program haritalamanin 6gretmenler aras1 profesyonel isbirligi saglamaya katkisina

kars1 goriigleri puanlarinin program haritalama hakkindaki bilgi diizeyi degiskenine

gore betimsel istatistik degerleri Tablo 65°te yer almaktadir.
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Tablo 65: Program Haritalamanin Ogretmenler Arasi Profesyonel Isbirligi
Saglamaya Katkisina Karsi Goriisleri Puanlarinin Program Haritalama
Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Cok Az 3 17.4 5.16
Program Haritalama Az 22 19.91 5.74
Hakkindaki Bilgi Orta Diizey 56 22.23 4.99
Diizeyi Fazla 49 22.08 6.52
Cok Fazla 6 18.33 10.59

Tablo 65 incelendiginde, ¢ok az bilgiye sahip grubun (N=3) ortalamasinin 17.4 ve
standart sapmasiin 5.16; az bilgiye sahip grubun (N=22) ortalamasimnin 19.91 ve
standart sapmasinin 5.74; orta diizey bilgiye sahip grubun (N=56) ortalamasinin
22.23 ve standart sapmasinin 4.99; fazla bilgiye sahip grubun (N=49) ortalamasinin
22.08 ve standart sapmasmin 6.52; ve ¢ok fazla bilgiye sahip grubun (N=6)

ortalamasinin 18.33 ve standart sapmasinin 10.59 puanlar1 gérinmektedir.

Program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin program
haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore dagilimin normalligini denetlemek amaci
ile yapilan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari Tablo 66°da yer

almaktadir.

Tablo 66: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarimin Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyine Gore Dagilimin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclari

Degisken Gruplar N z p
Cok Az 3 .00 .00
Profesyonel Az 22 .88 42
Isbirligi Orta Duzey 56 1.53 .02
Saglamaya Katki Fazla 49 1.47 .03
Cok Fazla 6 .52 .95

Tablo 66 incelendiginde, ¢ok az bilgiye sahip grubun (Z=.00, p=.00, p<.05), az
bilgiye sahip grubun (Z=.88, p=.42, p>.05), orta dlizey bilgiye sahip grubun (Z=1.53,
p=.02, p<.05) , fazla bilgiye sahip grubun (Z=1.47, p=.03, p<.05) ve ¢ok fazla bilgiye
sahip grubun (Z=.52, p=.95, p>.05) puanlar1 goriinmektedir. Gruplarin anlamlilik
diizeylerine bakildiginda ii¢ grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim
gostermedigi belirlenmigtir. Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmasi

uygun gorilmistiir.
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Program haritalamanin profesyonel igbirligi saglamaya katkis1 puanlarinin program
haritalama hakkindaki bilgi diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 67’de yer

almaktadir.

Tablo 67: Program Haritalamanin Profesyonel Isbirligi Saglamaya Katkisi
Puanlarinin Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xira x? Sd p
Cok Az 29.50
Profesyonel Az 53.55
isbirligi Orta Diizey 72.06 8.24 2 .08
Saglamaya Katk1 Fazla 74.73
Cok Fazla 58.67

Tablo 67°ye gore, program haritalamanin profesyonel isbirligi saglamaya katkisi
puanlariin karsilagtirilmasi sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman
gruplarin  anlamli  diizeyde farklilasmadign (x°=8.24, sd=2, p=.28, p>.08)

saptanmistir.

3.3. Uguincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin tigiincii alt problemi;

“Ogretmenlerin  program haritalamanin  degerlendirmeye katkis1 hakkindaki

gorisleri;

e c¢gitim diizeyi,

e deneyim,

e brans,

e program haritalamay1 kullanma stiresi,

e program haritalamaya ayrilan zaman,

e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve

e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik géstermekte midir?”

olarak belirlenmistir.

Bu baglamda alt problemin yedi farkli degiskene iliskin bulgular1 alt basliklar

halinde verilmistir.
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3.3.1. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Uciincii Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 hakkindaki goriisleri

puanlariin egitim diizeyi degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 68’de

yer almaktadir.

Tablo 68: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi
Hakkindaki Goriisleri Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel
Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
- o Lisans 51 27.18 7.31
Egitim Diizeyi Lisansiistil 85 26.07 8.35

Tablo 68 incelendiginde, lisans derecesine sahip grubun (N=51) ortalamasinin 27.18
ve standart sapmasinin 7.31; lisansiistii derecesine sahip grubun (N=85)

ortalamasinin 26.07 ve standart sapmasinin 8.35 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin egitim diizeyine gore
dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglart Tablo 69°da yer almaktadir.

Tablo 69: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarimin Egitim
Diizeyine Gore Dagihmin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Z p
Degerlendirmeye Lisans 51 .98 .30
Katki Lisansusti 85 1.40 .04

Tablo 69 incelendiginde, lisans derecesine sahip olan grup (Z=.98, p=.30, p>.05) ile
lisansiistli dereceye sahip olan grubun (Z=1.40, p=.04, p<.05) puanlan
gorinmektedir. Lisans derecesine sahip olan grubun puanlart normal dagilim
gostermesine ragmen, iki grubun kiyaslanacagi diisliniildiigiinde, lisansiistl
derecesine sahip grubun anlamlilik diizeyinden dolay1 (p<.05) parametrik olmayan

testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin  egitim diizeyi
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 70’de yer almaktadir.
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Tablo 70: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xsira Z sira U z p
Degerlendirmeye Lisans 70.78 3610.0 i
Katki Lisansiisti 67.13 5706.0 205 3 80

Tablo 70’e gore, lisans ve lisansiistii dereceye sahip olan gruplarin, program
haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin karsilagtirilmast  sonucunda

anlamli diizeyde farkliligin olmadigi (U=2.05, p=.60, p>.05) saptanmistir.

3.3.2. Deneyim Degiskenine Gore Uciincii Alt Problem Bulgular
Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 hakkindaki goriisleri

puanlarinin deneyim degiskenine betimsel istatistik degerleri Tablo 71°de yer

almaktadir.

Tablo 71: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi
Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Deneyim Degiskenine Betimsel Istatistik

Degerleri
Degiskenler Gruplar N X SS
1-5 yil 11 19.91 10.89
6-10 y1l 31 28.65 7.33
Deneyim 11-15 yil 40 28.28 7.39
16-20 yil 18 25.22 6.59
21 ve daha fazla y1l 36 25.28 7.69

Tablo 71 incelendiginde, 1-5 yil aras1 deneyimli grubun (N=11) ortalamasinin 19.91
ve standart sapmasinin 10.89; 6-10 yil aras1 deneyimli grubun (N=31) ortalamasinin
28.65 ve standart sapmasmin 7.33; 11-15 yil arast deneyimli grubun (N=40)
ortalamasinin 28.28 ve standart sapmasinin 7.39; 16-20 yil arasi deneyimli grubun
(N=18) ortalamasinin 25.22 ve standart sapmasiin 6.59; 21 ve daha fazla yil
deneyimli grubun (N=36) ortalamasinin 25.28 ve standart sapmasinin 7.69 oldugu

goriinmektedir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlariin deneyime gore dagilimin
normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglar1 Tablo 72’de yer almaktadir.
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Tablo 72: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Deneyime Gére Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Z p
1-5 yil 11 75 .63
6-10 yil 31 1.25 .09
Degerlendirmeye 11-15 yil 40 1.06 21
Katki 16-20 yil 18 .89 41
21 ve daha fazla yil 36 .69 73

Tablo 72 incelendiginde, 1-5 yil aras1 deneyimli grubun (Z=.75, p=.63, p>.05), 6-10
yil aras1 deneyimli grubun (Z=1.25, p=.09, p>.05), 11-15 yil arast deneyimli grubun
(Z=1.06, p=.21, p>.05) , 16-20 y1l arasi deneyimli grubun (Z=.89, p=.41, p>.05) ve
21 ve daha fazla yil deneyimli grubun (Z=.69, p=.73, p>.05) puanlan
gorinmektedir. Tiim gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda p>.05 oldugu ve
gruplarin normal dagilim gosterdigi goriinmektedir. Bu nedenle, varyans esitligine

Levene testi kullanilarak bakilmis ve bulgular Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Deneyim Degiskenine Gore Varyans Esitligine Bakmak I¢in Yapilan Levene
Testi Sonuclari

Degisken F Sd ¢ Sd o p
Degerlendirmeye
Katki 1.699 4 131 15

Tablo 73’e gore, program haritalamanin degerlendirmeye katkist puanlarinin
deneyim degiskenine yapilan Levene testi (F=1.699, Sdi=4, Sd,=131, p=.15, p>.05)
sonuglart varyans esitligini gostermektedir. Bu nedenle ANOVA analizi yapilmasi

uygun gorillmiistiir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 puanlarinin deneyim degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 74’te yer almaktadir.

Tablo 74: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarimin

Deneyim Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Gruplar KT KO Sd F p
Degerlendirmeye Gruplar Aya@ 829.65 207.41 4
Katki Gruplar I¢i 7744.3 59.11 131 3.509 .01
Toplam 8573.9
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Tablo 74’e gore, program haritalamanin degerlendirmeye katkist puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda, farkli deneyimlere sahip gruplarin anlamli diizeyde
farklilastigi saptanmustir (F=3.598, p=.01, p<.05). Gruplar arasi sira ortalamasi
829.65 x?=207.41, sd=4 oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar i¢i sira ortalamasi1 7744.3,
x?=59.11, sd=131 oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasinda gdzlemlenen anlamli
farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek icin Post Hoc’a gidilmis ve

Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 75’de sunulmustur.

Tablo 75: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Deneyim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bonferroni Testi Sonuclar

Degisken Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., P
1-5 yil 6-10 yil -8.73 2.01 .02
11-15 yil -8.36 2.95 .02
16-20 yil -5.31 2.20 7.3
21 ve daha fazla y1l -5.36 2.98 44
6-10 yil 1-5y1l 8.73 2.01 .02
11-15 yil 370 1.37 1.0
16-20 y1l 3.42 2.70 1.0
21 ve daha fazla y1l 3.36 1.40 .76
11-15 yil 1-5y1l 8.36 2.95 0.2
Degerlendirmeye 6-10 yil -.370 1.37 1.0
Katki 16-20 yil 3.053 2.63 1.0
21 ve daha fazla yil 2.99 1.32 .92
16-20 yil 1-5y1l 5.31 2.20 73
6-10 yil -3.42 2.70 1.0
11-15 yul -3.05 2.63 1.0
21 ve daha fazla yil -.056 2.66 1.0
21 ve daha 1-5yil 5.36 2.98 0.44
fazla yil 6-10 y1l -3.36 1.40 762
11-15 yul -2.99 1.32 921
16-20 yil .056 2.66 1.0

Tablo 75’e gore, 1-5 yil ve 6-10 yil, 1-5 y1l ve 11-15 yil deneyime sahip gruplarin,
degerlendirmeye katkis1 puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli diizeyde
farkliligin  oldugu (p<.05) saptanmugtir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
sonuclarin 6-10 yil ve 11-15 yil deneyime sahip gruplarin lehine oldugu

anlagilmaktadir.
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3.3.3. Brans Degiskenine Gore Uciincii Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 hakkindaki goriisleri

puanlarinin brans degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo 76’da yer

almaktadir.

Tablo 76: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi
Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Betimsel Istatistik

Degerleri
Degiskenler Gruplar N X SS
Sayisal Dersler 38 24.89 7.44
Sozel Dersler 25 27.96 6.82
Brans Yabanci Diller 50 28.70 7.48
Ozel Yetenek Dersleri 16 26.25 5.83
Belirtilmemis 7 14.57 11.23

Tablo 76 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (N=58) ortalamasinin 28..89 ve
standart sapmasinin 7.44; sozel dersler grubunun (N=25) ortalamasiin 27.96 ve
standart sapmasinin 6.82; yabanci diller grubunun (N=50) ortalamasinin 28.70 ve
standart sapmasinin 7.48; 6zel yetenek dersleri grubunun (N=16) ortalamasinin 26.25
ve standart sapmasinin 5.83; brang belirtilmemis grubun (N=7) ortalamasinin 14.57

ve standart sapmasinin 11.23 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin bransa goére dagilimin
normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglar1 Tablo 77°de yer almaktadir.

Tablo 77: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Bransa Gore Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N V4 p

Sayisal Dersler 38 75 .62

Degerlendi Sozel Dersler 25 1.02 .25

egeriendirmeye Yabanct Diller 50 1.14 15
Katki

Ozel Yetenek Dersleri 16 .85 46

Tablo 77 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (Z=.75, p=.62, p>.05), sozel
dersler grubunun (Z=1.02, p=.25, p>.05), yabanci diller grubunun (Z=1.14, p=.15,
p>.05) , ozel yetenek dersleri grubunun (Z=.85, p=46, p>.05) puanlan
gorinmektedir. Tim gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda p>.05 oldugu ve
gruplarin normal dagilim gosterdigi goriinmektedir. Bu nedenle, varyans esitligine

Levene testi kullanilarak bakilmis ve bulgular Tablo 78’de verilmistir.

111



Tablo 78: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarimin Brans
Degiskenine Gore Varyans Esitligine Bakmak I¢in Yapilan Levene Testi

Sonuclari
Degisken F Sd ¢ Sd o p
Degerlendirmeye
Katki 197 3 125 .89

Tablo 78’e gore, program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 puanlarinin brans
degiskenine yapilan Levene testi (F=.197, Sd;=3, Sd,=125, p=.89 p>.05) sonuglari
varyans esitligini gostermektedir. Bu nedenle ANOVA analizi yapilmasit uygun

gorilmiistiir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 puanlarinin brans degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo
79’da yer almaktadir.

Tablo 79: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi Sonuglar
Degisken Gruplar KT KO Sd F p
Gruplar Arast 342.72 114.24 3
Degerlendirmeye Gruplar Ici 6426.03 51.40 125 2992 09
Katla Toplam 6768.79 128

Tablo 79’a gore, program haritalamanin degerlendirmeye katkist puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda, farkli branglara sahip gruplarin anlamli diizeyde

farklilasmadigr saptanmistir (F=2.222, p=.09, p>.05).

3.3.4. Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Uciincii Alt
Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 hakkindaki goriisleri

puanlarinin betimsel istatistik degerleri Tablo 80’de yer almaktadir.

Tablo 80: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Degerlendirmeye
Katkis1 Hakkindaki Goriisleri Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Bir Yil 34 25.26 9.16
Program Haritalama iki Y1l 81 25.96 7.26

Kullanim Siiresi Ue Yil 21 26.14 8.74
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Tablo 80 incelendiginde, bir yil kullanan grubun (N=34) ortalamasinin 25.26 ve
smin 9.16; iki yil kullanan grubun (N=81) ortalamasinin 25.96 ve standart
sapmasinin 7.26; ti¢ yil kullanan grubun (N=21) ortalamasinin 26.14 ve standart

sapmasinin 8.74 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin program haritalamay1
kullanma stresi diizeyine gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan

tek drneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 81’de yer almaktadir.

Tablo 81: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Diizeyine Gore Dagihmin Normalligini
Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar N V4 p
) Bir Yil 30 A0 .28
Degerlendirmeye iki Y1l 79 1.40 .04
Katk .
a U¢ Yil 20 53 95

Tablo 81 incelendiginde, bir yil kullanan grubun (Z=.10, p=.28, p>.05), iki yil
kullanan grubun (Z=1.40, p=.04, p<.05) ve ¢ yil kullanan grubun (Z=.53, p=.95,
p>.05) puanlar1 goriinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda bir
grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 puanlarinin program haritalamay1
kullanma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 82’de yer almaktadir.

Tablo 82: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Degisken Gruplar Xeira x? Sd p
. . Bir Y1l 68.28
Degerlendirmeye iki Y1l 64.74 46 2 .80
Katla Ug Yil 61.10

Tablo 82’ye gore, program haritalamanin degerlendirmeye Kkatkisi puanlarinin
karsilagtiritlmas1 sonucunda, program haritalamay1 farkli kullanma siirelerine sahip

gruplarin anlamh diizeyde farklilasmadigi (x*=.80, sd=2, p=.46, p>.05) saptanmustir.
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3.3.5. Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Uciincii Alt
Problem Bulgulan
Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 hakkindaki goriisleri

puanlarinin program haritalamaya ayrilan zaman degiskenine gore betimsel istatistik

degerleri Tablo 83’te yer almaktadir.

Tablo 83: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi
Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Program Haritalamaya Ayrilan Zaman
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Hi¢ 28 20.46 7.69
Program Haritalamaya Haftada bir 57 29.12 6.54
Ayrilan Zaman Haftada iki 30 26.13 9.40
Haftada (¢ ve daha fazla 21 27.86 5.26

Tablo 83 incelendiginde, hi¢ grubunun (N=28) ortalamasinin 20.46 ve standart
sapmasinin 7.69 haftada bir grubunun (N=57) ortalamasinin 29.12 ve standart
sapmasinin 6.54; haftada iki grubunun (N=30) ortalamasinin 26.13 ve standart
sapmasinin 9.40; haftada ii¢ ve daha fazla grubunun (N=21) ortalamasinin 27.86 ve

standart sapmasinin 5.26 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin program haritalamaya
ayrilan zamana gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek

orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 84’te yer almaktadir.

Tablo 84: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamaya Ayrilan Zamana Gore Dagilimin Normalligini
Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar N Z p
Hi¢ 28 .870 44
Degerlendirmeye Haftada bir 57 1.67 .01
Katki Haftada iki 30 1.46 .03
Haftada (¢ ve daha fazla 21 57 .90

Tablo 84 incelendiginde, hi¢ zaman ayirmayan grubun (Z=.870, p=.44, p>.05),
haftada bir saat zaman ayiran grubun (Z=1.67, p=.01, p<.05), haftada iki zaman
ayiran grubun (Z=1.46, p=.03, p<.05) , haftada (¢ ve daha fazla zaman ayiran grubun
(Z=.57, p=.90, p>.05) puanlarn goriinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine
bakildiginda iki grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim
gostermedikleri belirlenmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmas1

uygun gorillmiistiir.
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Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin program haritalamaya
ayrilan zaman degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 85’te yer almaktadir.

Tablo 85: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar Xgira x> Sd p
Hic 37.68
Degerlendirmeye Haftada bir 81.02
Katki Haftada iki 72.20 2340 4 00
Haftada (¢ ve daha fazla 70.33

Tablo 85’e gore, program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 puanlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman gruplarinin
anlamli diizeyde farklilastigi (x°=23.40, sd=4, p=.00, p<.05) saptanmustir. Gruplarin
sira ortalamalarinin hi¢ zaman ayirmayan grubun i¢in 37.68, haftada bir saat zaman
ayiran grubun i¢in 81.02 haftada iki saat zaman ayiran grubun ic¢in 72.20, haftada (¢
ve daha fazla saat zaman ayiran grubun igin 70.33 oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in
gruplarin ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlaml

farkin ortaya ¢iktig1 gruplara Tablo 86, Tablo 87 ve Tablo 88’de yer verilmistir.

Tablo 86: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken GrUplar Xsira Z sira U z p
Degerlendirmeye Hig 2451 088.0 282.0 -4.84 00
Katki Haftada bir 52.05 2967.0 ' ' '

Tablo 86’ya gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada bir saat
zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=282.0, p=.00,
p<.05) saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada bir saat zaman

ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 87: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
Degerlendirmeye Hic 23.88 668.50
262.5 -2.26 .01
Katki Haftada iki 34.75 1042.50

Tablo 87’ye gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada iki saat
zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=262.5, p=.01,
p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada iki saat zaman

ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 88: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarimin
Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
Degerlendirmeye Hig 18.23 510.50 )
Katki Haftada (i¢ ve daha fazla 34.02 714.50 104.5 384 00

Tablo 88’e gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada ii¢ ve daha
fazla saat zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin degerlendirmeye katkisi
puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=104.5,
p=.00, p<.05) saptanmuistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada ti¢ ve daha

fazla saat zaman ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlasilmaktadir.

3.3.6. Program Haritalama ile Ilgili Ahnan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
Uciincii Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 hakkindaki goriisleri

puanlarinin program haritalama ile ilgili alman egitim sayis1 degiskenine gore
betimsel istatistik degerleri Tablo 89’da yer almaktadir.
Tablo 89: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi

Hakkindaki Gériigleri Puanlarinin Program Haritalama fle flgili Abnan Egitim
Sayis1 Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Program Haritalama .H'Q 8 24.88 8.02
fle Tlgili Alinan _Bl.r kere 34 24.85 9.67
Egitim Sayisi - Iki Kere 44 25.86 6.96
Ug kere ve fazlasi 50 28.40 7.34
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Tablo 89 incelendiginde, hi¢ egitim almayan grubun (N=8) ortalamasinin 24.88 ve
standart sapmasinin 8.02; bir kere egitim alan grubun (N=34) ortalamasinin 24.85
ve standart sapmasinin 9.67; iki kere egitim alan grubun (N=44) ortalamasinin 25.86
ve standart sapmasinin 6.96; ii¢ kere ve fazlasi egitim alan grubun (N=50)

ortalamasinin 28.40 ve standart sapmasinin 7.34 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 puanlarinin program haritalama ile
ilgili alinan egitim sayisina gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan

tek drneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 90°da yer almaktadir.

Tablo 90: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalama ile Ilgili Alinan Egitim Sayisina Gére Dagilimin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclari

Degisken Gruplar N V4 p
Hig 8 67 77
Degerlendirmeye Bir kere 34 84 48
Katki Iki Kere 44 1.11 A7
Uc kere ve fazlasi 50 1.33 .06

Tablo 90 incelendiginde, hi¢ almayan grubun (Z=.67, p=.77, p>.05), bir kere egitim
alan grubun (Z=.84, p=.48, p>.05), iki kere egitim alan grubun (Z=1.11, p=.17,
p>.05) , ic¢ kere ve fazlasi egitim alan grubun (Z=1.33, p=.06, p>.05) puanlari
gorinmektedir. Tim gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda (p>.05) verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Varyans esitliginin saglanip saglanmadigini
sinamak i¢in Levene testi kullanilmistir. Fakat varyans esitliginin olmamasi (p<.05)

nedeniyle parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin program haritalama ile
ilgili alinan egitim sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 91°de yer almaktadir.
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Tablo 91: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalama fle Ilgili Alinan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xsira x 2 Sd p
Hic 58.94
Degerlendirmeye Bir kere 61.35
Katki iki Kere 64.23 547 2 14

Ug kere ve fazlasi 78.65

Tablo 91’e gore, program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 puanlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman gruplarinin

anlamli diizeyde farkhilasmadig1 (x*=5.47, sd=2, p=.14, p>.05) saptanmuistir.

3.3.7. Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Uciincii
Alt Problem Bulgular
Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye katkis1 hakkindaki goriisleri

puanlarinin program haritalama hakkindaki bilgi diizeyi degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri Tablo 92’de yer almaktadir.

Tablo 92: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkisi
Hakkindaki Goriisleri Puanlarimin Program Haritalama Hakkindaki Bilgi
Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Cok Az 3 21.33 577

Program Haritalama Az 22 23.45 8.00
Hakkindaki Bilgi Orta Diizey 56 27.34 6.75
Diizeyi Fazla 49 27.53 8.43
Cok Fazla 6 23.67 13.29

Tablo 92 incelendiginde, ¢ok az bilgiye sahip grubun (N=3) ortalamasinin 21.33 ve
standart sapmasinin .577; az bilgiye sahip grubun (N=22) ortalamasinin 23.45 ve
standart sapmasinin 8.00; orta diizey bilgiye sahip grubun (N=56) ortalamasinin
27.34 ve standart sapmasinin 6.75; fazla bilgiye sahip grubun (N=49) ortalamasinin
27.53 ve standart sapmasmin 8.43; c¢ok fazla bilgiye sahip grubun (N=6)

ortalamasinin 23.67 ve standart sapmasinin 13.29 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin egitim diizeyine gore
dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglart Tablo 93’te yer almaktadir.
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Tablo 93: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin Egitim
Diizeyine Gore Dagihmin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Z p
Cok Az 3 67 77
Az 22 7 .60
Degerlendirmeye Orta Diizey 56 1.55 .02
Katki Fazla 49 1.33 .06
Cok Fazla 6 52 .95

Tablo 93 incelendiginde, ¢ok az bilgiye sahip grubun (Z=.67, p=.77, p>.05), az
bilgiye sahip grubun (Z=.77, p=.60, p>.05), orta dlzey bilgiye sahip grubun (Z=1.55,
p=.02, p<.05) , fazla grubunun (Z=1.33, p=.06, p>.05) ve ¢ok fazla bilgiye sahip
grubun (Z=.52, p=.95, p>.05) puanlar1 goériinmektedir. Gruplarin anlamlilik
diizeylerine bakildiginda bir grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmasi

uygun gorilmistiir.

Program haritalamanin degerlendirmeye katkisi puanlarinin program haritalama
hakkindaki bilgi diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 94°te yer almaktadir.

Tablo 94:Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Gruplar Xeira NG Sd p
Cok Az 34.50
o Az 49.50
Degerlendirmeye Orta Diizey 71.88 9.66 3 04
Katki Fazla 75.87
Cok Fazla 63.42

Tablo 94’e gore, program haritalamanin degerlendirmeye katkist puanlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman gruplarinin
anlaml diizeyde farklilastig (x2=9.66, sd=3, p=.04, p<.05) saptanmistir. Gruplarin
sira ortalamalarinin hi¢ grubu igin 42.52, haftada bir saat grubu i¢in 81.11 haftada iki
saat grubu i¢in 69.17, haftada lic ve daha fazla saat grubu i¢in 67.95 oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine

oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U
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testi yapilmig ve anlaml farkin ortaya ¢iktigi gruplara Tablo 95 ve Tablo 96°da yer

verilmigtir.

Tablo 95: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xgira z sira U z p
Degerlendirmeye Az 29.39 646.50 )
Katki Orta Dlzey 43.47 2434.50 3935 248 01

Tablo 95’e gore, program haritalama hakkinda az ve orta diizeyde bilgisi olan
gruplarin,  program  haritalamanin  degerlendirmeye  katkist  puanlarinin
karsilastirilmas1 sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=393.5, p=.01,
p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, orta diizeyde bilgisi olan

grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 96: Program Haritalamanin Degerlendirmeye Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
Degerlendirmeye Az 26.95 593.0 340.0 248 01
Katki Fazla 40.06 1963.0 ' ' '

Tablo 96’ya gore, program haritalama hakkinda az ve fazla diizeyde bilgisi olan
gruplarin,  program  haritalamanin  degerlendirmeye  katkisi  puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=340.0, p=.01,
p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, fazla diizeyde bilgisi olan

grubun lehine bir fark oldugu anlasilmaktadir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi

“Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 hakkindaki
goriislerti;

e cgitim diizeyi,

e deneyim,

e brans,
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e program haritalamay1 kullanma siiresi,

e program haritalamaya ayrilan zaman,

e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayis1 ve

e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik géstermekte midir?”

olarak belirlenmistir.

Bu baglamda alt problemin yedi farkli degiskene iliskin bulgular1 alt basliklar

halinde verilmistir.

3.4.1. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dordinci Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 hakkindaki

gorlsleri puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore betimsel istatistik degerleri

Tablo 97°de yer almaktadir.

Tablo 97: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkisi
Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel

Istatistik Degerleri
Degiskenler Gruplar N X SS
o Lisans 51 27.35 7.69
Egitim Diizey! Lisansist 85 25.89 7.96

Tablo 97 incelendiginde, lisans derecesine sahip grubun (N=51) ortalamasinin 27.35
ve standart sapmasinin 7.69; lisansiistii derecesine sahip grubun (N=85)

ortalamasinin 25.89 ve standart sapmasinin 7.96 oldugu goériinmektedir.

Program haritalamanin standart hizalama katkist puanlarinin egitim diizeyine gore
dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek o6rneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglar1 Tablo 98’de yer almaktadir.

Tablo 98: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarinin
Egitim Diizeyine Gore Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Y4 p
Standart Lisans 51 1.09 19
Hizalamaya Katki Lisansisti 85 1.44 .03

Tablo 98 incelendiginde, lisans derecesine sahip olan grup (Z=1.09, p=.19, p>.05) ile
lisansiistii dereceye sahip olan grubun (Z=1.44, p=.03, p<.05) puanlan
goriinmektedir.  Lisans derecesine sahip olan grubun puanlari normal dagilim

gostermesine ragmen, iki grubun kiyaslanacagr diisiiniildiigiinde, lisansiistii

121



derecesine sahip grubun anlamlilik diizeyinden dolay1 (p<.05) parametrik olmayan

testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistir.

Program haritalamanin standart hizalama katkis1 puanlarmin egitim diizeyi
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 99’da yer almaktadir.

Tablo 99: Program Haritalamamin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar Xiira Z sira U z p
Standart Hizalamaya ~ Lisans 72.67 3706.0
Katki Lisansiistii 6.0 5610.0 1955.0 %6 34

Tablo 99’a gore, lisans ve lisansiistli dereceye sahip olan gruplarin, program
haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarimin karsilastirilmasi sonucunda
anlaml diizeyde farkliligin olmadigi (U=1955.0, p=.34, p>.05,) saptanmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, lisan derecesine sahip olan grubun lehine bir fark

oldugu anlasilmaktadir.

3.4.2. Deneyim Degiskenine Gore Dordinci Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkist hakkindaki

goriisleri puanlarmin deneyim degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo

100’de yer almaktadir.

Tablo 100: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Standart Hizalamaya
Katkis1 Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Deneyim Degiskenine Gore Betimsel

Istatistik Degerleri
Degiskenler Gruplar N X SS
1-5 yil 11 20.00 10.61
6-10 y1l 31 28.94 7.04
Deneyim 11-15yl 40 27.40 7.26
16-20 yil 18 28.56 7.29
21 ve daha fazla yil 36 25.14 7.60

Tablo 100 incelendiginde, 1-5 yil arast deneyimli grubun (N=11) ortalamasinin 20.00
ve standart sapmasinin 10.61; 6-10 yil aras1 deneyimli grubun (N=31) ortalamasinin
28.94 ve standart sapmasmin 7.04; 11-15 yil arast deneyimli grubun (N=40)
ortalamasiin 27.40 ve standart sapmasinin 7.26; 16-20 yil arast deneyimli grubun

(N=18) ortalamasinin 28.56 ve standart sapmasiin 7.29; 21 ve daha fazla yil
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deneyimli grubun (N=36) ortalamasinin 25.14 ve standart sapmasinin 7.60 oldugu

goriinmektedir.

Program haritalamanmn Standart hizalama katkis1 puanlarinin deneyime gore
dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglar1 Tablo 101°de yer almaktadir.

Tablo 101: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Deneyime Gore Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N V4 p
1-5 yil 11 .78 .58
6-10 y1l 31 1.27 .08
Standart 11-15y1l 40 1.52 .02
Hizalamaya Katki 16-20 y1l 18 a7 .59
21 ve daha fazla yil 36 .64 .80

Tablo 101 incelendiginde, 1-5 yil arasi1 deneyimli grubun (Z=.78, p=.58, p>.05), 6-10
yil aras1 deneyimli grubun (Z=1.27, p=.08, p>.05), 11-15 yil aras1 deneyimli grubun
(Z=1.52, p=.02, p<.05) , 16-20 y1l aras1 deneyimli grubun (Z=.77, p=.59, p>.05) ve
21 ve daha fazla yil deneyimli grubun  (Z=.64, p=.80, p>.05) puanlan
gorinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda bir grubun p<.05
oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle,

parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin deneyim degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 Tablo 102°de yer almaktadir.

Tablo 102: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkisi Puanlarmn
Deneyim Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xira x2 Sd 0
1-5yi 43.68
6-10 yil 81.23

Hizaliﬁr;dir;(atkl 11-15 y1l 73.82 10.10 3 .04
Y 16-20 yil 66.72

21 ve daha fazla yil 60.10

Tablo 102’ye gore, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin

karsilastirilmast sonucunda, farkli deneyimlere sahip gruplarin anlamli diizeyde
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farklilastigt (x*=10.10, sd=., p=.04, p<.05) saptanmistir. Gruplarin sira
ortalamalarinin 1-5 yil i¢in 43.68 6-10 yil i¢in 81.23, 11-15 il i¢in 73.82, 16-20 yil
icin 66.72 ve 21 ve daha fazla yil i¢in 60.10 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in gruplarin
ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlamli farkin

ortaya ¢iktig1 gruplara Tablo 103 ve Tablo 104°te yer verilmistir.

Tablo 103: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Deneyim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
Standart 15 yil 13.73 151.0
Hizalamaya Katki  6-10 yil 24.26 752.0 850 24701

Tablo 103’e gore, 1-5 yil ve 6-10 yil deneyime sahip gruplarin, program
haritalanmanin standart hizalamaya katkis1 puanlarimin karsilastiriimasi sonucunda
anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=85.0, p=.01, p<.05) saptanmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6-10 yil deneyime sahip grubun lehine bir fark

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 104: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Deneyim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xira E sira U z p
Standart 1-5yil 17.23 189.50
. 123.50 -2.23 .03
Hizalamaya Katki ~ 11-15 yil 28.41 1136.50

Tablo 104’e gore, 1-5 yil ve 11-15 yil deneyime sahip gruplarin, program
haritalanmanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin karsilastirilmas1 sonucunda
anlamlh diizeyde farkliligin oldugu (U=123.50, p=.03, p<.05) saptanmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 11-15 yil deneyime sahip grubun lehine bir fark
oldugu anlasilmaktadir.

3.4.3. Brans Degiskenine Gore DOrdunci Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 hakkindaki

gorlsleri puanlarmin brang degiskenine gore betimsel istatistik degerleri Tablo

105’te yer almaktadir.

124



Tablo 105: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Standart Hizalamaya
Katkis1 Hakkindaki Goriisleri Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Betimsel

Istatistik Degerleri
Degiskenler Gruplar N X SS
Sayisal Dersler 38 25.76 8.125
Sozel Dersler 25 28.80 7.10
B Yabanci Diller 50 26.66 6.76
rans Ozel Yetenek Dersleri 16 28.75 5.49
Belirtilmemis 7 14.86 11.71

Tablo 105 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (N=38) ortalamasinin 25.76 ve
standart sapmasinin 8.125; sozel dersler grubunun (N=25) ortalamasinin 28.80 ve
standart sapmasinin 7.10; yabanct diller grubunun (N=50) ortalamasinin 26.66 ve
standart sapmasmin 6.76; 6zel yetenek dersleri grubunun (N=16) ortalamasinin
28.75 ve standart sapmasinin 5.49; brans belirtmeyen grubun (N=7) ortalamasinin
14.86 ve standart sapmasinin 11.71 oldugu goriinmektedir. Bransini belirtmeyen

grup, aragtirmaya belirsizlik katabileceginden, analizlere dahil edilmemistir.

Program haritalamanin standart hizalama katkis1 puanlarinin bransa gére dagilimin
normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglar1 Tablo 106°da yer almaktadir.

Tablo 106: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarinin
Bransa Goére Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Y4 p
Sayisal Dersler 38 1.15 14
Sozel Dersler 25 151 .02
- ISta”daf;( 4 Yabanci Diller 50 1.20 11
1zalamaya Katki .
Ozel Yeter_1ek 16 64 81
Dersleri

Tablo 106 incelendiginde, sayisal dersler grubunun (Z=1.15, p=.14, p>.05), sozel
dersler grubunun (Z=1.51, p=.02, p<.05), yabanci diller grubunun (Z=1.20, p=.11,
p>.05), Ozel vyetenek dersleri grubunun (Z=.64, p=.81, p>.05) puanlan
gorinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda bir grubun p<.05
oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle,

parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 uygun goériilmiistiir.
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Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin bransg degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigimi belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglar1 Tablo 107°de yer almaktadir.

Tablo 107: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Degisken Gruplar Xsira NG Sd p
Sayisal Dersler 59.62
Sozel Dersl 76.18

~ Standart 0zel Dersier 4.43 3 22
Hizalamaya Katk1 Yabanci Diller 60.89

Ozel Yetenek Dersleri ~ 73.16

Tablo 107°ye gore, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin
karsilastirilmas1 sonucunda, farkli branslara sahip gruplarin anlamh diizeyde

farkhilagsmadig (x*=4.43, sd=3, p=.22, p>.05) saptanmustir.

3.4.4. Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Dordunci Alt
Problem Bulgulan
Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 hakkindaki

goriisleri puanlarinin program haritalamayr kullanma stiresi degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri Tablo 108’de yer almaktadir.

Tablo 108: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Standart Hizalamaya
Katkis1 Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Program Haritalamay1 Kullanma
Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Program Haritalama Bir vil 34 25.24 8.81
Kullanim Siiresi Iki Yil 81 21.25 7.31
Ug Y1l 21 25.29 8.30

Tablo 108 incelendiginde, bir yil kullanan grubunun (N=34) ortalamasinin 25.24 ve
standart sapmasinin 8.81; iki yil kullanan grubunun (N=81) ortalamasinin 27.25 ve
standart sapmasinin 7.31; ii¢ yil kullanan grubunun (N=21) ortalamasinin 25.29 ve

standart sapmasinin 8.30 oldugu goriinmektedir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin program haritalamay1
kullanma siresine gore dagilimm normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek

orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari Tablo 109°da yer almaktadir.
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Tablo 109: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamay: Kullanma Suresine Gére Dagilimin Normalligini
Denetleyen Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Z p
Bir Y1l 30 91 .39
~ Standart iki Y1l 79 1.49 .02
Hizalamaya Katk1 U il 20 57 90

Tablo 109 incelendiginde, bir yil kullanan grubunun (Z=.81, p=.39, p>.05), iki yil
kullanan grubunun (Z=1.49, p=.02, p<.05) ve ¢ yil kullanan grubunun (Z=.57,
p=.90, p>.05) puanlan goriinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda
bir grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gostermedigi
belirlenmigtir. Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun

gorilmistir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin program haritalamay1
kullanma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (zere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 110°da yer almaktadir.

Tablo 110: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlariin
Program Haritalamay1 Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Degisken Gruplar Xeira x2 sq 0
Standart Bir Y1l 34

Hizalalilr; ;:Katkl Iki Y1l 81 1.76 3 41
Y Ug Y1l 21

Tablo 110’a gore, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, program haritalamay1 farkli kullanma siirelerine sahip
gruplarn  anlamh  diizeyde farklilasmadign (x°=1.76, sd=3, p=.41, p>.05)

saptanmistir.

3.4.5. Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Dordinci Alt
Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 hakkindaki

goriisleri puanlarinin program haritalamaya ayrilan zaman degiskenine gore betimsel

istatistik degerleri Tablo 111’de yer almaktadir.
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Tablo 111: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Standart Hizalamaya
Katkis1 Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Program Haritalamaya Ayrilan
Zaman Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Hig 28 18.93 6.34
Program Haftada bir 57 29.75 5.79
Haritalamaya Haftada iki 30 25.40 5.79

Aynlan Zaman Haftada (¢ ve daha fazla 21 28.95 5.46

Tablo 111 incelendiginde, hi¢ zaman ayirmayan (N=28) ortalamasinin 18.93 ve
standart sapmasinin 6.34; haftada bir saat ayiran grup (N=57) ortalamasinin 29.75 ve
standart sapmasinin 5.79; haftada iki saat ayiran grup (N=30) ortalamasinin 25.40 ve
standart sapmasinin 5.79, haftada ii¢ ve daha fazla saat aymran grup (N=21)

ortalamasinin 28.95 ve standart sapmasinin 5.46; puanlar1 goriinmektedir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin program haritalamaya
ayrilan zamana gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan tek

orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 112°de yer almaktadir.

Tablo 112: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamaya Ayrilan Zamana Gore Dagilimin Normalligini
Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar N Z p
Hic 28 1.08 .20
Standart Haftada bir 57 1.52 02
Hizalamaya Katk1 Haftada iki 30 1.09 .19
Haftada (i¢ ve daha fazla 21 .99 27

Tablo 112 incelendiginde, hi¢ grubunun (Z=1.08, p=.20, p>.05), haftada bir zaman
ayiran grup (Z=1.52, p=.02, p<.05), haftada iki zaman ayiran grup (Z=1.09, p=.19,
p>.05) , haftada (i¢ ve daha fazla zaman ayiran grup (Z=.99, p=.27, p>.05) puanlari
gorinmektedir. Gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda bir grubun p<.05
oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle,

parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun goriilmistiir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin program haritalamaya
ayrilan zaman degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 113’de yer almaktadir.
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Tablo 113: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar Xira x? Sd p
Hig 30.71
Standart Haftada bir 84.12
Hizalamaya Katk1 Haftada iki 67.68 36.23 4 00

Haftada l¢ ve daha fazla 77.64

Tablo 113’e gore, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman gruplarinin
anlamli diizeyde farklilastigi (x°=36.23, sd=4, p=.00, p<.05) saptanmustir. Gruplarin
sira ortalamalarmin hi¢ grubu icin 30.71 haftada bir saat zaman ayiran grup igin
84.12 haftada iki saat zaman ayiran grup icin 67.68, haftada t¢ ve daha fazla saat
zaman ayiran grup ic¢in 77.64 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlemlenen
anlamli farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in gruplarn ikili
kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlamli farkin ortaya

¢iktig1 gruplara Tablo 114, Tablo 115 ve Tablo 116°da yer verilmistir.

Tablo 114: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xsira z sira U z p
Standart Hizalamaya Hig 19.68 351.0 145.0 614 00
Katk Haftada bir 54.46 3104.0 ' ' '

Tablo 114°e gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada bir saat
zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin standart hizalamaya katkisi
puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=145.0,
p=.00, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada bir saat
zaman ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 115: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin

Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xsira z sira U z p
Standart HiQ 22.86 640.0

Hizalamaya Katki  Haftadaiki 3570 10710 234.0 291 01
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Tablo 115°e gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada iki saat
zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin standart hizalamaya katkisi
puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=234.0,
p=.01, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada iki saat

zaman ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 116: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalamaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xira Z sira U z p
Standart Hic 17.18 481.0

Hizalamaya Katki  Haftada iic ve daha fazla ~ 35.43 744.0 750 445 .00

Tablo 116’ya gore, program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ve haftada ii¢ ve
daha fazla saat zaman ayiran gruplarin, program haritalamanin degerlendirmeye
katkis1 puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu
(U=75.0, p=.00, p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada {i¢

ve daha fazla saat zaman ayiran grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.

3.4.6. Program Haritalama Ile flgili Alnan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
Dordunci Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 hakkindaki

gorlsleri puanlarinin program haritalama ile ilgili aliman egitim sayis1 degiskenine

gore betimsel istatistik degerleri Tablo 117°de yer almaktadir.

Tablo 117: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Standart Hizalamaya
Katkis1 Hakkindaki Goriisleri Puanlarinin Program Haritalama ile Ilgili Alinan
Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS

_ Hic 8 24.63 7.78

Program Haritalama Bir kere 34 24.35 8.96
lle Ilgili Alman iki Kere a4 26.07 8.17

Egitim Sayist .
Uc kere ve fazlasi 50 28.48 6.41

Tablo 117 incelendiginde, hi¢ egitim almayn grubun (N=8) ortalamasinin 24.63 ve
standart sapmasinin 7.78; bir kere egitim alan grubun (N=34) ortalamasinin 24.35 ve
standart sapmasinin 8.96; iki kere egitim alan grubun (N=44) ortalamasinin 26.07 ve
standart sapmasinin 8.17; ii¢ kere ve fazlasi egitim alan grubun (N=50) ortalamasinin

28.48 ve standart sapmasinin 6.41; puanlar1 goriinmektedir.

130



Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin program haritalama
ile ilgili alinan egitim sayisina gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile
yapilan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari Tablo 118’de yer

almaktadir.

Tablo 118: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlariin
Program Haritalama Ile ilgili Alinan Egitim Sayisina Gore Dagilimin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar N Z p
Hig 8 83 50
Standart Bir kere 34 .86 45
Hizalamaya Katk1 Tki Kere 44 1.05 22
Ug kere ve fazlas: 50 1.09 .19

Tablo 118 incelendiginde, hi¢ egitim almayn grubun (Z=.83, p=.50, p>.05), bir kere
egitim alan grubun (Z=.86, p=.45, p>.05), iki kere egitim alan grubun (Z=1.05,
p=22, p>.05), ii¢ kere ve fazlas1 egitim alan grubun (Z=1.09, p=.19, p>.05) puanlari
gorinmektedir. Tim gruplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda (p>.05) verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Varyans esitliginin saglanip saglanmadigini
sinamak i¢in Levene testi kullanilmistir. Fakat varyans esitliginin olmamasi (p<.05)

nedeniyle parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkisi puanlarinin program haritalama
ile ilgili alian egitim sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 119°da yer almaktadir.

Tablo 119: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlarinin
Program Haritalama Ile Ilgili Alinan Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar Xgira X2 Sd p
Hic 56.25
Standart Bir kere 58.21
Hizalamaya Katki1 Iki Kere 69.31 5.36 2 15
Ug kere ve fazlasi 76.75

Tablo 119’a gore, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin
karsilastirilmasi sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman gruplarinin

anlaml diizeyde farklilasmadigi (x2=5.36, sd=2, p=.15, p>.05) saptanmistir.
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3.4.7. Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
Dordunci Alt Problem Bulgular:
Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 hakkindaki

gorlsleri puanlarinin program haritalama hakkindaki bilgi diizeyi degiskenine gore

betimsel istatistik degerleri Tablo 120’de yer almaktadir.

Tablo 120: Ogretmenlerin Program Haritalamanin Standart Hizalamaya
Katkis1 Hakkindaki Gorisleri Puanlarimin Program Haritalama Hakkindaki
Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler Gruplar N X SS
Cok Az 3 20.67 2.88

Program Haritalama Az 22 23.18 6.51
Hakkindaki Bilgi Orta Dlzey 56 28.36 6.73
Diizeyi Fazla 49 26.29 8.45
Cok Fazla 6 24.67 13.90

Tablo 120 incelendiginde, ¢ok az bilgiye sahip grubun (N=3) ortalamasinin 20.67 ve
standart sapmasinin 2.88; az bilgiye sahip grubun (N=22) ortalamasinin 23.18 ve
standart sapmasinin 6.51; orta diizey bilgiye sahip grubun (N=56) ortalamasinin
28.36 ve standart sapmasinin 6.37; fazla bilgiye sahip grubun (N=49) ortalamasinin
26.29 ve standart sapmasmin 8.45; ve ¢ok fazla bilgiye sahip grubun (N=6)

ortalamasinin 24.67 ve standart sapmasinin 13.90; puanlar1 goriinmektedir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin program haritalama

hakkindaki bilgi diizeyine gore dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan

tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 121°de yer almaktadir.
Tablo 121: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlarimin

Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyine Gore Dagilimin Normalligini
Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari
Degisken Gruplar N Z p
Cok Az 3 .67 a7
Az 22 1.30 .07
Standart Orta Diizey 56 1.41 .04
Hizalamaya Katki1 Fazla 49 1.16 13
Cok Fazla 6 .55 .92

Tablo 121 incelendiginde, ¢ok az bilgi dlizeyine sahip grubun (Z=.67, p=.77, p>.05),
az grubunun (Z=.77, p=.60, p>.05), orta duzey bilgiye sahip grubun (Z=1.30, p=.07,
p>.05) , fazla bilgiye sahip grubun (Z=1.41, p=.04, p<.05) ve cok fazla bilgiye sahip
grubun (Z=.55, p=92, p>.05) puanlart goriinmektedir. Gruplarin anlamlilik

132



diizeylerine bakildiginda bir grubun p<.05 oldugu tespit edilmis ve normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan testlerin kullanilmasi

uygun gorilmiistiir.

Program haritalamanin standart hizalamaya katkisi puanlarimin program haritalama
hakkindaki bilgi diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 122’de yer almaktadir.

Tablo 122: Program Haritalamanin Standart Hizalamaya Katkis1 Puanlarimin
Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Degisken Gruplar Xira x2 s 0
Cok Az 30.50
Az 48.89

Hizalseﬁlr:}jfzri(atkl Orta Duzey 76.55 10.83 3 .03
Fazla 69.89
Cok Fazla 72.92

Tablo 122’ye gore, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda, program haritalamaya ayrilan farkli zaman gruplarinin
anlamli diizeyde farklilastig (x*=10.83, sd=3, p=.03, p>.05) saptanmistir. Gruplarin
sira ortalamalarinin ¢ok az bilgiye sahip grubun icin 30.50, az bilgiye sahip grubun
icin 48.89, orta diizey bilgiye sahip grubun igin 76.55, fazla bilgiye sahip grubun i¢in
72.92 ve cok fazla bilgiye sahip grubun igin 72.92 oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda gozlemlenen anlamli farkin, hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in
gruplarin ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann-Whitney U testi yapilmis ve anlaml

farkin ortaya ¢iktig1 gruplara Tablo 123, Tablo 124 ve Tablo 125’te yer verilmistir.

Tablo 123: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Degisken Gruplar )_(sira z sira U Z P
Standart Hizalamaya ~ Cok Az 10.00 30.0 24.0 209 03
Katki Orta Diizey ~ 31.07 1740.0 ' ' '

Tablo 123’ya gore, program haritalama hakkinda ¢ok az ve orta diizeyde bilgisi olan
gruplarin, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin

karsilastirilmast sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=24.0, p=.03,
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p<.05) saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, orta diizeyde bilgisi olan

grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 124: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclar

Degisken Gruplar Xsira z sira U Z P

Standart Hizalamaya AZ 27.64 608.0

Katki OrtaDiizey 4416  2473.0 355.0 293 01

Tablo 124’e goére, program haritalama hakkinda az ve orta diizeyde bilgisi olan
gruplarin, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin
karsilastirilmast sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=355.0, p=.01,
p<.05) saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, orta diizeyde bilgisi olan

grubun lehine bir fark oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 125: Program Haritalamanin Standart Hizalama Katkis1 Puanlarimin
Program Haritalama Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Degisken Gruplar Xsira Z ira U z p
Standart Hizalamaya Az 28.25 621.50
Katki Fazla  30.48 193450 3685 213 .03

Tablo 125’e gore, program haritalama hakkinda az ve fazla diizeyde bilgisi olan
gruplarin, program haritalamanin standart hizalamaya katkis1 puanlarinin
karsilastirilmas1 sonucunda anlamli diizeyde farkliligin oldugu (U=368.5, p=.03,
p<.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, fazla diizeyde bilgisi olan

grubun lehine bir fark oldugu anlagilmaktadir.
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4. SONUC

Bu béliimde, aragtirmalarin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglar ve bu sonuglara

iliskin tartisma kismi yer almaktadir. Ayrica, arastirmanin sonuglarina dayanarak

ortaya konulan uygulayici ve arastirmacilara yonelik oneriler kismi bulunmaktadir.

4. 1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu kisimda arastirmanin sonuglari, ilgili alan yazin ve arastirmalar 1s1ginda her bir alt

problem i¢in ayr1 basliklar halinde tartisilacaktir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmanin ¢alisma grubundan “Program Haritalama Olgegi” kullanilarak elde

edilen bulgulara gore 6gretmenlerin program haritalamaya kars1 genel gortisleri;

egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

deneyime gore farklilasmaktadir. 1-5 yil ile 6-10 yil deneyime sahip
ogretmenlerin karsilastirilmasinda, 6-10 yil deneyimi olan 6gretmenlerin
lehine; 1-5 wyil ile 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenlerin
karsilagtirllmasinda, 11-15 yil deneyimi olan &gretmenlerin lehine anlamli
diizeyde fark ortaya ¢ikmaktadir.

branglara gére anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

program haritalamay1r kullanma siliresine gore anlamli  diizeyde
farklilagmamaktadir.

program haritalamaya ayrilan zamana gore farklilasmaktadir. Program
haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada bir saat zaman ayiran
ogretmenlerin  karsilastirllmasinda  haftada bir saat zaman ayiran
ogretmenlerin lehine; program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada

Uc ve daha fazla saat zaman ayiran 6gretmenlerin karsilastirilmasinda haftada
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uc ve daha fazla saat zaman ayiran 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde fark
ortaya ¢ikmaktadir.

e program haritalama ile ilgili alinan hizmet i¢i egitim sayisina gore
farklilagmaktadir. Program haritalama ile ilgili alinan 1 hizmet i¢i egitim ile 3
ve fazla hizmet i¢i egitim karsilastirmasinda 3 ve fazla hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin lehine; program haritalama ile ilgili alinan 2 hizmet i¢i egitim
ile 3 ve fazla hizmet i¢i egitim karsilastirmasinda 3 ve fazla hizmet ici egitim
alan 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde fark ortaya ¢ikmaktadir.

e program haritalama hakkindaki bilgi dilizeyine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan 6-10 ve 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenlerin 1-5 yil
deneyime sahip dgretmenlere gore program haritalamaya kars1 daha olumlu goris
belirtmesi, alan yazinda yeni Ogretmenlerin uygulamalardaki yetersizligi neden
gosterilerek desteklenmektedir. Bakioglu (1996)’na gore kariyerlerinin ilk yillarinda
Ogretmenler {stlin nitelikte egitim programi gelistirememektedir. Bunun nedeni
olarak nitelik, beceri, bilgi ve deneyim eksiklikleri gosterilebilmektedir. Bu
baglamda Ogretmenler, program haritalama c¢alismalarinda geride kaldiklarini
hissederek, bu yaklasima karsi deneyimli meslektaglarina gore, olumlu goriis
gelistirememektedirler. Benzer sekilde, Leithwood (1990)’a gore 1-5 yil deneyime
sahip Ogretmenler cesitli 6gretim yontemlerini kullanma konusunda sinirli bilgi ve
beceriye sahiptir. Bu nedenle program haritalar1i araciligi ile planlama yapan
Ogretmenler, dar bir bakis agis1 ile program gelistirirler. Belirli bir zaman sonra
ortaya ¢ikan bikkinlikk ve yetersizlik hisleri, yeni Ogretmenlerin program
haritalamaya kars1 olumsuz goriis gelistirmesine neden olmus olabilir. Ayrica,
kariyerlerine ilk basladiklar1 yillarda yeni 6gretmenlerin igerik bilgisinin yeterli
dizeyde olmamalari, degerlendirme tekniklerine hakim olmamalari, 6grendiklerini
hayata gecirememelari gibi endiselere sahip olduklarindan stres altindadirlar (Burke,
1985; Day, 1999; Huberman, Thompson ve Weiland, 1997; Sabar, 2004; Scherer,
1999; Young, 1992). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, kaygi i¢inde olan yeni
ogretmenler, anlasilmasi bilgi, beceri ve zaman gerektiren program haritalama stireci
icinde kaybolabilirler. Bunun bir sonucu olarak program haritalamaya kars1 olumsuz

goriis gelistirmis olabilirler.
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Program haritalamaya iliskin 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin daha az olumlu
goriis belirtmelerinin, aldiklari profesyonel gelisim egitimleriyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Okullarda hizmet i¢i egitimlerin tim Ogretmenlere ayni sekilde
verildigi bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, belirli bir konuda tiim 6gretmenlere hitap
edecek sekilde egitimler yapilmaktadir. Bu egitimlerden deneyimli 6gretmenler
yararlanabilmekte, fakat yeni 6gretmenler ayni tip egitimlerden fayda gérememekte
ve farkli sekilde hizmet ici egitimlere ihtiya¢ duymaktadir (Tan ve dig., 1994). Bu
sekilde diisiiniildiigiinde, arastirmanin c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin aldiklar

hizmet i¢i egitimlerin, dzellikle yeni 6gretmenlere, olumlu etki etmedigi soylenebilir.

Aragtirmada kullanilan 6lgegin 17. maddesi olan “program haritalama, yoneticilerin
kullandig1 bir aragtan ¢ok Ogretmenlerin kullandigi 6gretime destek veren bir arag
olarak okulda islemektedir.” ifadesi deneyim degiskenine gore incelendiginde, 1-5
y1l deneyime sahip 6gretmenlerin ortalamasinin diger deneyim gruplarina gore diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, yeni 6gretmenlerin program haritalamanin daha
cok midiirlerin isine yarayan yonetimsel bir islevi oldugunu disiindiiklerini
gostermektedir. Ayni sekilde, English (1987) ve Jarchow ve Look (1985) yaptiklar
aragtirmalarda program haritalamanin uygulandigt ortamin iklimine gore,
Ogretmenler tarafindan bir gesit yonetimsel kontrol araci olarak goriilebilecegini
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada paralel sonuglarin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerinden biri, yeni Ogretmenlerin yonetimsel iligkiler konusunda hassas
olmalar1 ve siirekli olarak kendilerini yOnetimin g0zetiminde hissetmeleri
(Huberman, Thompson ve Weiland, 1997) olarak ifade edilebilir. Bu nedenle 1-5 yil
deneyime sahip Ogretmenlerin program haritalamaya karsi genel olarak daha az

olumlu gortis belirttigi sdylenebilir.

Deneyimli 6gretmenlerin program iizerindeki kendi etkilerini gérmek istemeleri ve
bu etkinin artmasi i¢in ¢abalamalar1 (Bakioglu, 1996) 11-15 yil deneyime sahip
ogretmenlerin 1-5 y1l deneyime sahip 6gretmenlere gére program haritalamaya daha
olumlu goriis belirtmesinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Diger ifadeyle,
Ogretmenlerin haritalama siirecine emek harcamasi, onlarin genel goriislerini olumlu
yonde etkilemis olabilir. Benzer sekilde, yeterlilik kariyer (competency phase)
evresinde (6-15 yil) olan dgretmenler, daha az deneyime sahip O6gretmenlere gore

yeni fikirleri almada, kendilerini yenilemede, yeni deneyimlere acik olmada,

137



Ogretimsel yeniliklere katilmada ve 6gretime dair fikirlerini gelistirmede isteklidirler
(Huberman, Thompson ve Weiland, 1997; Lynn, 2002; Oplatka, 2005). Bu nedenle,
daha deneyimli 6gretmenlerin icerisinde farkli ve yenilik¢i egitimsel calismalari

barindiran program haritalama siirecine karsi olumlu goriis bildirdikleri soylenebilir.

Ayrica, 6-10 y1l deneyime sahip 0gretmenler (advanced beginner) dgretime iliskin
kararlar almakta ve programin igerik 6gesiyle siire¢ boyunca diizenlemeler yapmada
kendilerini rahat hissetmektedirler (Tan ve dig., 1994). Bu nedenle program
haritalama siirecinde, bu evredeki 6gretmenler igerik ve standartlar ile rahat sekilde

oynayarak haritalarini gelistirebilmektedirler.

Bununla birlikte, baz1 arastirmalar deneyimin program haritalamaya olumlu goriisii
etkileyen bir degisken olmadigini (Lucas, 2005) ve yeni Ogretmenlerin (1-5 yil
deneyimli) daha olumlu goriise sahip olduklarimi (Beans, 2009; Huffman, 2002;
Wilansky, 2005) ortaya konmaktadir. Lucas (2005)’a gore goreve yeni baglayan
Ogretmenler i¢in program haritalama yararli ve onlara yardimci bir tekniktir. Aym
sekilde, Beans (2009)’e gore yeni Ogretmenlerin program haritalamaya karsi
goriisleri, deneyimli Ogretmenlere gore daha olumludur. Huffman (2002) ve
Wilansky (2005) deneyimin program haritalamaya kars1 genel goriisii etkilemedigini
ortaya koymustur. Bu aragtirmalardan ortaya c¢ikan bulgular, yapilan ¢alisma
sonuglar1 ile c¢elismektedir. Bunun nedeni olarak, bu arastirmalarda deneyimli
Ogretmenler olarak 20 yas ustii ogretmenlerin secilmesi gosterilebilir. Halbuki
yapilan c¢alismada, 11-15 yil Ogretmenlerin haritalamaya iligkin goriisleri
degerlendirilmistir. Farkli deneyim yilina sahip 6gretmenlerin farkli 6zelliklerinin
olabilecegi (Bakioglu, 1996; Huberman, Thompson ve Weiland, 1997)
diisiiniildiiglinde, arastirmada ¢ikan farkliligin nedeninin calisma gruplarindaki
deneyim yili farkliligi oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, arastirmanin g¢alisma
gruplarinin kiiltiirel farklara sahip olmasi sonuglarin ¢elismesini agiklayabilir. Clnki
Tiirkiye ve ABD’deki gen¢ 6gretmenlerin yeniliklere tutumu farkli olabilir. Bazi
kiltdrlerde, 20 yas iistii deneyime sahip dgretmenlerin, deneyimlerini yeterli gérerek
yeni teknikleri 6grenmeye direng gostermesi (Huberman, 2003) ve bu 6gretmenlerin
yaglari ilerledik¢e degisim ve gelisim hareketlerine ayak uyduramamasi (Day, 2002)
belirtilmektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin program haritalama surecine Kkarsi

olumsuz goriis gelistirdigi ifade edilebilir.
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Bu c¢aligma bulgularia gore, 6gretmenler program haritalamaya zaman ayirdikea,
program haritalama hakkindaki goriisleri daha olumlu olmaktadir. Ayni sekilde
Mathiessen (2005)’in arastirmasinda 6gretmenler program haritalamaya ne kadar cok
zaman ayirirlarsa, siire¢ hakkindaki genel goriisleri de o kadar ¢ok olumlu yonde
degismektedir. Bunun nedeni olarak, program planlamasi islerine zaman ayiran
Ogretmenlerin siirecin nasil isledigini kavramasi ve gittikge tecriibe kazanmasi
(Kitsantas ve Baylor, 2001) gosterilebilir. Ogretmenler zaman ayirdik¢a program
haritalamay1 daha iyi Ogrenecek ve yaklagimin genel amacinin, isleyisinin ve
avantajlarinin  farkina varacaktir. Bu siiregte Ogretmen, programin gelismesine
katkida bulundugu igin oOzgiiveni artar ve program haritalarnn ile ilgili fikir

aligverisinde bulunmak i¢in diger 6gretmenlerle isbirligi icinde ¢aligir.

Yapilan arastirmada program haritalama ile ilgili aliman egitim sayisinin,
Ogretmenlerin genel goriisiine etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Beans
(2006), Hinton (2005), Huffman (2002) ve Wilansky (2005)’nin yapmis oldugu
arastirmalar ile desteklenmektedir. Alinan profesyonel egitimlerin sayisinin artmasi
ile 6gretmenler 6zgliven kazanmakta (Beans, 2006) ve 6gretmenlerin profesyonel
ihtiyaclart giderilmektedir (Darling-Hammond ve Richardson, 2009). Diger bir
ifadeyle, program haritalama ile ilgili egitim alan Ogretmenlerin Oncelikle
Ozgiivenleri artmaktadir. Bu oOzgiiven artis1 sonrasinda, ogretmenler kendilerini
profesyonel olarak hazir hissetmektedirler. Boylelikle Ogretmenler program

haritalamaya kars1 olumlu goriis gelistirmis olabilirler.

Yapilan arastirmada, program haritalama ile ilgili alman profesyonel gelisim
egitimlerinin, 6gretmenlerin genel goriislerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedenlerinden ilki, 6gretmenlerin program haritalama hakkindaki bilgisinin artmasi
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii program haritalama i¢inde profesyonel gelisim
egitimlerini barindiran kapsamli bir siiregtir. Profesyonel gelisim egitimleri sayesinde
ogretmenlerin  Ogretimsel meseleler hakkinda bilgi diizeyinin artmasi saglanir
(McLinden, McCall, Hinton, Weston ve Douglas, 2006; Miller ve Glover, 2007). Bu
bilgi artig1 sayesinde 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili ¢alismalara kars1 fikirleri olumlu
yonde degismeye baslar (Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001; Opfer ve
Pedder, 2010; Pedder, 2006). Bu nedenle, U¢ ve daha fazla profesyonel gelisim

egitimi alan Ggretmenlerin, bir ve iki kere egitim alan 6gretmenlere gore program
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haritalamaya iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu savunulabilir. Aynmi sekilde,
Wilansky (2005)’e gore alinan profesyonel gelisim egitimlerinin sayis1 arttikea,
Ogretmenler program haritalamanin konulardaki gereksiz tekrarlar1 ortadan
kaldirmada, &gretim programini 1iyilestirmede ve O6grenmeyi kolaylastirmada
yardimci oldugunu diisiinmeye baslamaktadirlar. Diger ifadeyle, hizmet i¢i egitimler
aracilif1 ile program haritalama siireci daha iyi anlasilir hale gelmektedir (Lucas,

2005).

Ayrica, Huffman (2002) ve Mathiessen (2008)’nin belirttigi gibi 6gretmenlerin
program haritalama siirecini daha iyi anlamalari i¢in, profesyonel gelisim egitimi
almaya ihtiya¢ duymakta ve bu ihtiyaci liderlerine iletmektedirler. Siirekli ve
kapsamli profesyonel gelisim egitimleri 6grenci basarisini arttirdigindan (Desimone,
Porter, Garet, Yoon ve Birman, 2002), program haritalama kullanan okullarda
profesyonel gelisim egitimlerinin verilmesi siirecin saglikli islemesini saglamaktadir

(Wilansky, 2005).

4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanin yapildigi c¢alisma grubundan “Program Haritalama Olgegi”
kullanilarak elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin program haritalamanin

profesyonel igbirligi saglamaya katkisina iligkin gorisleri;

e egitim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

e deneyime gore farklilagsmaktadir. 1-5 yil ile 6-10 yil deneyime sahip
ogretmenlerin karsilastirilmasinda, 6-10 yi1l deneyimi olan &gretmenlerin
lehine; 1-5 wyil ile 11-15 wyil deneyime sahip Ogretmenlerin
karsilastirilmasinda, 11-15 yil deneyimi olan 68retmenlerin lehine anlamli
diizeyde fark ortaya ¢cikmaktadir.

e branslara gore anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

e program haritalamayr kullanma siiresine gore anlamli  diizeyde
farklilagsmamaktadir.

e program haritalamaya ayrilan zamana gore farklilasmaktadir. program
haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada bir saat zaman ayiran
ogretmenlerin  karsilastirilmasinda  haftada bir saat zaman ayiran

O0gretmenlerin lehine; program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada
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iki saat zaman ayiran Ogretmenlerin karsilagtirllmasinda haftada iki saat
zaman ayiranlarin lehine; program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile
haftada ii¢ ve daha fazla saat zaman ayiran 6gretmenlerin karsilastirilmasinda
haftada ii¢ ve fazla saat ayiran Ogretmenlerin lehine anlaml diizeyde fark
ortaya ¢cikmaktadir.

e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayisina gore anlaml diizeyde
farklilagsmamaktadir.

e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Aragtirmada, 6-10 ve 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenlerin, yeni (1-5 yil
deneyimli) 0gretmenlere gore program haritalamanin profesyonel isbirligine katki
sagladigina iliskin daha olumlu goriis belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Beans (2009)’in
yaptig1 arastirma bu sonucu desteklemektedir. Bu baglamda, program haritalama
stirecinin okullarda 6gretmenlerin profesyonel diyaloga girmelerini miimkiin kildigi
icin Ogretmenler aras1 isbirligine etki ettigi ifade edilebilir (Huffman, 2002;

Wilansky, 2005).

Kariyer evreleri géz 6niinde bulunduruldugunda, deneyimli (11-15 y1l) 6gretmenlerin
yeni ¢aligmalarda dnder olup uzmanligini gosterme konusunda (Bakioglu, 1996) ve
ogretim yontemleri ile ilgili fikirlerin paylagilmasi konusunda (Tan ve dig., 1994)
istekli olduklar1 bilinmektedir. Bu ozellikleri sayesinde deneyimli 6gretmenler,
kiicik 6grenme topluluklar1 olusturmaya egilimlidirler. Bu topluluklarda
Ogretmenler, ziimresi i¢inde bulunan diger Ogretmenler ile O6gretimsel konular
hakkinda konusur; 6gretimin iyilestirilmesi ve programlarin gelistirmesiyle ilgili
etkinlikler araciligiyla birbirlerine profesyonel isbirligi saglamaktadirlar (Supovitz ve
Christman, 2003). Program haritalama siirecinde, bahsedilen bu isbirlikli
etkinliklerde harita inceleme calismalari yapilmaktadir. Ogretmenler her bir program
haritasin1 olusturduktan sonra farkli brans ve sinif 6gretmenleri ile bu haritalar
incelerler. Cogunlukla grup c¢alismasi seklinde gecen bu inceleme seanslari,
deneyimli Ogretmenlerin liderliginde yiiriitiillen profesyonel isbirligi ortamlar
sunmaktadir. (Jacobs, 1997; 2004; Udelhofen, 2005). Bu baglamda, siire¢ i¢inde

sistematik sekilde yapilan bu inceleme seanslarinin, deneyimli Ogretmenlerin
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program haritalamanin isbirligine katkisi ile ilgili olumlu goriislerini agikladigt

distiniilmektedir.

Ek olarak, deneyimli (11-15) 6gretmenler 6gretim, yonetim ve insan iliskileri ile
ilgili bir¢cok sorumlulugu tistlenme hissini yasayan bir kariyer evresinde oldugundan,
zimrelerinde liderlik veya baskanlik goérevlerini istlenirler (Bakioglu, 1996). Bu
nedenle, bu 6gretmenler yogun ¢alismakta ve diger 6gretmenlerle bir araya gelmek
icin bazen vakit bulamamaktadirlar (Leithwood, 1990). Program haritalama
sayesinde, deneyimli lider Ogretmenler c¢evrimigi yazilim aracilign ile diger
ogretmenler tarafindan hazirlanan program haritalarini, kendisine uygun zamanlarda
inceleyebilir, onlar hakkinda goriis bildirebilir ve asenkron ortamda etkilesim halinde
olabilirler. Liderlik gorevinden dolayi, deneyimli &gretmenler bahsi gecgen
etkinlikleri sik sekilde yapmaktadir. Boylelikle farkli yollar ile program haritalama
stirecine igbirlikli sekilde katilabilmektedirler. Bu baglamda, sadece okulda degil
okul disinda da ogretmenlerin isbirligi i¢inde bulunmasi, 11-15 yil deneyimli
Ogretmenlerin program haritalamanin isbirligi sagladigina iliskin olumlu goriislerini

aciklamaktadir.

Diger yandan, bazi arastirmalar (Huffman, 2002; Lyle, 2010) program haritalamanin
igbirligi saglamaya katkisina iligkin 6gretmen goriisleri hakkinda, bu c¢alismayla
celisen sonuclar ortaya koymaktadir. Huffman (2002) ve Lyle (2010)’e gore,
meslege yeni baslayan Ogretmenler, program haritalamanin diger Ogretmenlerle
isbirligini gelistirdigini diistinmektedir. Bu sekilde ¢elisen sonuglarin ortaya ¢ikmast,
O0gretmenlere sunulan isbirlik¢i ortamin yapisindan kaynaklanabilmektedir. Ciinkii
yeni Ogretmenler kariyerlerine ilk basladigi yillarda ¢esitli yonlerden kendilerini
yetersiz gordukleri icin endiselere kapilmaktadirlar (Day, 1999; Huberman,
Thompson ve Weiland, 1997; Sabar, 2004). Bunu giderebilmek i¢in Senge (2012)’e
gore Ogretmenler, diger simif ve branstaki meslektaslar1 ile konusabilmelerini
saglayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu sekilde diislintildiigiinde,
yeni Ogretmenlere bahsi gecen sekilde bir mekanizma ya da ortam
saglanabildiginden, 6gretmenler isbirligine iliskin olumlu goriis belirtmis olabilirler.
Diger bir ifadeyle, yapilan c¢alismalarda yeni Ogretmenlere paylasimcei, iyi
yapilandirilmis ve esnek bir ortam sunulmasi, onlarin goriislerinin deneyimli

Ogretmenlere gore daha olumlu ¢ikmasini saglamis olabilir.

142



Arastirma bulgularina gore, ogretmenler program haritalamaya zaman ayirdikea,
program haritalama siirecinin profesyonel isbirligi saglamaya katkis1 oldugunu
diistinmektedir. Ayni sekilde, Beans (2006), Gross (2001), Hinton (2005), Huffman
(2002) Uchiyama ve Radin (2009) ve Wilansky (2005) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, 6gretmenlerin program haritalama sayesinde, igbirligi icinde olduklar1
ve onu profesyonel diyaloga girmede bir ¢esit platform olarak kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Diger ifadeyle, 6gretmenler bu silirece zaman ayirdikca Dufour (2004)’un
belirttigi gibi isbirlik¢i kiiltiirlin ortaya ¢ikmasini saglayarak ortak amaca hizmet eder
hale gelmektedirler. Program haritalamaya daha fazla zaman ayiran &gretmenler
program haritalamanin profesyonel diyalog kurmada yardimeci oldugunu, program
haritalar1 sayesinde Ogretmenlerin fikirlerini paylagsmak i¢in daha ¢ok zaman
ayirdiklarin1 ve program haritalamanin sadece ayni brans ya da smif diizeyinden
degil farkli brans ve smif diizeyindeki diger Ogretmenlerle haritalar hakkinda
konusmay1 sagladigini diistinmektedir (Wilansky, 2005). Bu sonuglar géz oniinde
bulunduruldugunda, program haritalamaya daha fazla zaman ayiran 6gretmenlerin,
siirecin igbirligine olan katkis1 hakkindaki goriislerinin neden olumlu oldugu

anlagilmaktadir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanin ¢alisma grubundan “Program Haritalama Olgegi” kullanilarak elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin program haritalamanin degerlendirmeye

katkisina iliskin gortisleri;

e egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

e deneyime gore farklilagsmaktadir. 1-5 yil ile 6-10 yil deneyime sahip
ogretmenlerin karsilastirilmasinda, 6-10 yil deneyimi olan &gretmenlerin
lehine; 1-5 wyil ile 11-15 yil deneyime sahip dgretmenlerin
karsilagtirllmasinda, 11-15 yil deneyimi olan &gretmenlerin lehine anlamli
diizeyde fark ortaya ¢ikmaktadir.

e branglara gére anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

e program haritalamayr kullanma siiresine gére anlamli  diizeyde
farklilagmamaktadir.

e program haritalamaya ayrilan zamana gore farklilagmaktadir. program

haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada bir saat zaman ayiran
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ogretmenlerin  karsilastirilmasinda  haftada bir saat zaman ayiran
ogretmenlerin lehine; program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada
iki saat zaman ayiran Ogretmenlerin karsilastirilmasinda haftada iki saat
zaman ayiranlarin lehine; program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile
haftada ii¢ ve daha fazla saat zaman ayiran 6gretmenlerin karsilagtirilmasinda
haftada {i¢ ve fazla saat ayiran 6gretmenlerin lehine anlaml diizeyde fark
ortaya ¢cikmaktadir.

e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayisina gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilagmaktadir.
Program haritalama hakkinda az ve orta diizeyde bilgiye sahip 6gretmenlerin
karsilagtirilmasinda orta diizeyin lehine; program haritalama hakkinda az ve
fazla diizeyde bilgiye sahip dgretmenlerin karsilastirilmasinda fazla duzeyin

lehine anlamli diizeyde fark ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmada 6-10 ve 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenlerin, program
haritalamanin degerlendirmeye katkisina iligkin gortisleri, 1-5 yil deneyime sahip
yeni dgretmenlere gdre daha olumlu ¢ikmistir. Ogretmenlerin kariyer evreleri goz
oniinde bulunduruldugunda, yeni 6gretmenlerin degerlendirmeyi sadece yonetimsel
bir gereklilik oldugundan yaptigi, degerlendirmede sinirli teknikler kullandigi ve ders
hedefleri arasinda ile uyumlu olmayan degerlendirme teknigi sectigi ifade
edilmektedir (Bakioglu, 1996). Bu baglamda, zaten degerlendirme hakkinda yetersiz
olan yeni Ogretmenler, ayirim yapamamakta ve program haritalamanin

degerlendirmeye katkis1 hakkinda da olumsuz goriisler ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, yeni 6gretmenler meslekte var olma kaygilar tasidigindan, 6gretim
(pedagojik alternatifler bilgisi) ve kendini profesyonel olarak gelistirme (agik fikirli
olmak, elestirel aragtirma yapmak vb.) gibi alanlara yonelimleri kisitlidir (Shoham,
Penso ve Shiloah, 2003). Bu nedenle bu 6gretmenlerin, program haritalamaya vakit
ayirmasi ve degerlendirme 6gesiyle ilgilenmesi diisiik diizeyde olmaktadir. Siire¢ ve
teknik hakkinda bilgisi olmayan yeni 6gretmenler bu sekilde program haritalamanin
degerlendirmeye olan katkis1 hakkinda, deneyimli Ogretmenlere gore daha az

olumsuz goriis bildirmislerdir.
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Ayrica, program haritalamanin herkese acik yapisi (cevrimi¢i olmasi) nedeniyle,
ogretmenler diger 6gretmenlerin hazirladiklar: haritalarint goérebilmektedir. Yeterlilik
kariyer evresinde (competency phase) (6-15 yil) olan 6gretmenler, daha az deneyime
sahip 6gretmenlere gore yeni fikirleri almada, 6gretimsel yeniliklere katilmada ve
Ogretime dair fikirlerini degistirmede isteklidirler (Huberman, Thompson ve
Weiland, 1997; Lynn, 2002; Oplatka, 2005). Bu sebeple diger haritalardaki
degerlendirme oOgelerini inceleyerek bilgilerini gelistirmesi ve smif iginde
kullanabilecekleri yeni teknikler kesfetmeleri olasidir. Boylelikle program haritalama
stirecinin, deneyimli o6gretmenlerin degerlendirmeye yaklagimini  degistirdigi

sOylenebilir.

Bu calismaya gore, program haritalama ile ilgili alinan egitim sayisi, 6§retmenlerin
onun degerlendirmeye katkisina iliskin goriislerini etkilememektedir. Benzer sekilde,
Hinton (2005) profesyonel gelisim egitimlerinin, program haritalamanin
degerlendirmeye katkisina iligkin bir bulguya rastlamamaktadir. Wilansky (2005) nin
belirttigi gibi program haritalama silireci 6gretmenin degerlendirmeye olan
goriislerini degistirmemektedir. Bu sekilde diisgiiniildiigiinde, 6gretmenlerin aldigi
egitimlerin igeriginin, degerlendirme 6gesi hakkinda bilgilendirici olmadig: ifade
edilebilir. Egitimler sirasinda program haritalarinda kullanilmak iizere c¢esitli
degerlendirme tekniklerinin sunulmamasi, 6gretmenlerin bu konuda eksik kalmasina
neden olmus olabilir. Bu sekilde 6gretmen, 6lcme ve degerlendirme konusunda
haritalar1 etkili sekilde kullanamayabilir. Ek olarak, okullarda uygulanan
degerlendirme teknikleri disiintildiiglinde, bazi1 okullarin sadece kalem-kagit
sinavlart uyguladigi bilinmektedir. Bu nedenle 68retmene ders iginde Ogrenciyi
degerlendirme 6zgiirliigli sunulmamakta, bu da 6gretmeni degerlendirme konusunda

O0grenmeye ve ¢abalamaya tesvik etmemis olabilir.

Bu aragtirma sonuglarina gore, program haritalama hakkinda orta ve fazla diizeyde
bilgisi olan dgretmenlerin az bilgisi olan dgretmenlere gore program haritalamanin
degerlendirmeye katkisina iliskin goriisleri daha olumludur. Program haritalama
bilgisi sayesinde 6gretmenler; degerlendirme tekniklerini degistirmeye calismus,
Ogrencilerin iist diizey becerilerini 6lgmeye yonelmis, tam olarak dgretilen neyse onu
O0lgme konusunda farkindalik kazanmig, becerilerin yaninda igerigin de

degerlendirilmesi konusunda bilinglenmis ve SBS, YGS ve LYS gibi sinavlarda daha
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cok basar1 saglandigina inanmistir (Wilansky, 2005). Bu sekilde diisiiniildiigiinde,
bahsedilen  olumlu  diislinceler,  O0gretmenlerin  program  haritalamanin

degerlendirmeye olan katkisina iliskin olumlu goriislerini agiklamaktadir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanin ¢alisma grubundan “Program Haritalama Olgegi” kullanilarak elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin program haritalamanin standart hizalamaya

katkisina iliskin goriisleri;

e ¢gitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

e deneyime gore farklilagsmaktadir. 1-5 yil ile 6-10 yil deneyime sahip
ogretmenlerin karsilastirilmasinda, 6-11 yil deneyimi olan 6gretmenlerin
lehine; 1-5 wyil ile 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenlerin
karsilagtirilmasinda, 11-15 yil deneyimi olan 6gretmenlerin lehine anlamli

diizeyde fark ortaya ¢ikmaktadir.

branglara gore anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.
e program haritalamayr kullanma siiresine gore anlamli  diizeyde

farklilagmamaktadir.

program haritalamaya ayrilan zamana gore farklilagmaktadir. program
haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada bir saat zaman ayiran
ogretmenlerin  karsilastirilmasinda  haftada bir saat zaman ayiran
ogretmenlerin lehine; program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile haftada
iki saat zaman ayiran Ogretmenlerin karsilastirilmasinda haftada iki saat
zaman ayiranlarin lehine; program haritalamaya hi¢ zaman ayirmayan ile
haftada ii¢ ve daha fazla saat zaman ayiran 6gretmenlerin karsilagtirilmasinda
haftada U¢ ve fazla saat ayiran Ggretmenlerin lehine anlamli diizeyde fark
ortaya ¢cikmaktadir.
e program haritalama ile ilgili alinan egitim sayisina gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.
e program haritalama hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilagsmaktadir.
Program haritalama hakkinda ¢ok az ve orta diizeyde bilgiye sahip
ogretmenlerin karsilagtirllmasinda orta diizeyin lehine; program haritalama
hakkinda az ve orta diizeyde bilgiye sahip 6gretmenlerin karsilastirilmasinda

orta diizeyin lehine anlamli diizeyde fark ortaya ¢ikmaktadir.
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Program haritalamanin standart hizalamaya katkisina iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde, daha deneyimli &gretmenlerin daha olumlu goriis belirttigi tespit
edilmistir. Aynm1 sekilde, Lucas (2005) daha deneyimli 6gretmenlerin haritalamay1
standart hizalamada etkili bir ara¢ olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Lyle (2010)
ise program haritalamanin deneyim kazanan Ogretmenlere standartlar ve standart
hizalamada kolaylik sagladigini ifade etmektedir. Standartlar ve standart hizalama,
Turkiye’de yeni farkina varilan konulardir. Okullar yurtdisindaki standartlari
O0gretmenin tercihine gore belirleyerek programlara eklenmektedir. Standartlar
hedeflere benzer yapidadir. Hedefleri ayirma ve yazma isi de 6gretmenlik deneyimi
ve program okuryazarligi gibi becerileri gerektirmektedir. Deneyimli 6gretmenler bu
becerilerle donatildigi i¢in, standartlar1 ve standart hizalamayi anlayabilmekte ve
program haritalarina uyarlayabilmektedirler. Bu islem i¢in de program haritalamay1
kullandiklarindan dolayi, program haritalama hakkinda olumlu goriiglere sahip

olmaktadirlar.

Yapilan c¢alismaya gore, program haritalama ile ilgili orta diizeyde bilgisi olan
ogretmenler, ¢ok az ve az bilgisi olan 6gretmenlere gore, program haritalamanin
standart hizalamaya katkis1 hakkindaki daha olumlu goriislere sahiptirler. Ayni
sekilde Huffman (2002) ve Lucas (2005) bilgili 6gretmenlerin bilgisi az olanlara gore
olumlu goriis belirttigini ortaya koymustur. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, program
haritalama hakkinda bilgi sahibi olan Ogretmenlerin, standartlar1 anladigi ve
standartlarin derslerine nasil hizalandigin1 kavradigi ifade edilebilir. Bunun en
onemli nedeni, Ogretmenler program haritalamay1r ve standart hizalamayr aymi
yerlerde, birbirinden ayrilmaz sekilde gormektedirler. (Huffman, 2002; McGehee ve
Griffith, 2001).

Bu c¢alisma sonuglarina gore, program haritalama hakkinda orta diizeyde bilgisi olan
Ogretmenlerin ¢ok az ve az bilgisi olan 6gretmenlere gore program haritalamanin
standart hizalamaya katkisina iligkin goriisleri daha olumludur. Program haritalama
bilgisi; Ogretmenlerin program haritalamay1 standartlar ile iliskilendirmesini,
standartlarin 6neminin farkina varilmasini, standart hizalamayir anlamalarini ve
programlarin1 standartlara gore uyarlamalarini saglamistir (Wilansky, 2005). Bu

nedenle onlarin degerlendirmeye iligkin goriigleri daha olumludur.
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4.2. Oneriler

Bu kisimda aragtirmanin sonuglarima dayali olarak uygulayici ve arastirmacilara

yonelik gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

4.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Arastirma bulgularina gore, 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenler, program
haritalamaya kars1 daha olumlu genel goriise sahiptirler. Ayrica, haritalama siirecinin
isbirligine, degerlendirmeye ve standart hizalamaya katkisina iligkin goriisleri, diger
deneyim gruplarina gore daha olumludur. Bu sonuglar, bu kariyer basamagindaki
Ogretmenlerin, organize etme ve lider olma konusunda daha egilimli olduklarini
diistindiirmektedir. Bu nedenele, 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenler, program

haritalamada koordinatorliik veya baskanlik gibi gorevler tstlenebilir.

2. Program haritalama 6gretmenler arasi profesyonel igbirligine dayali bir program
gelistirme yaklasimidir. Gelistirilen haritalar, 6gretmen gruplarinda incelenir ve
ogretmenler planlar hakkinda bilgi alis veriginde bulunurlar. Haritalama sirecinin
etkili bir sekilde devam edebilmesi i¢in, Ogretmenlerin isbirligi kiiltiirline asina
olmalar1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu nedenle, yapilacak profesyonel gelisim

egitimlerinin Oncelikle isbirligini ortaya ¢ikaracak sekilde planlanmasi onerilebilir.

3. Program haritalama siireci, Ogretmenlerin birbirinin haritalarin1 incelemesini
gerektiren bir dgeye sahiptir. Ogretmenlerin siirecin bu 6zelligine alisabilmeleri ve
bunun rutin bir sekilde yapilmasi i¢in, program haritalarinin siireg icinde gelistirilen
yapisinin siirekli olarak vurgulanmasi ve Ogretmenlerin belirli zamanlarda rutin
sekilde bir araya gelmesi saglanabilir. Bu mesai saatleri iginde 6gretmenlere, 6gretim
isinin disinda c¢alisma saatleri taninmasi ile saglanabilir. Ayrica bu, program
haritalamaya odaklanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin ders yiikiiniin azaltilmasiyla ya da

yerlerine yedek/vekil 6gretmen atamasiyla yapilabilir.

4. Arastirmanin bulgularina gore degerlendirme ve standart hizalama konusunda
bilgiye sahip olan 6gretmenlerin, program haritalamanin bu boyutlarina iliskin daha
olumlu goriis gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu bahsi gecen boyutlar hakkinda

Ogretmenlerin daha ¢ok bilgilendirilmesi gerekliligini gosterebilir. Bu nedenle,
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Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerde standart hizalama ve c¢esitli degerlendirme

teknikleri ile ilgili bilgilendirilmeleri yararli olabilir.

5. Bulgulara gore program hartilama hakkinda hizmet ici egitim alan 6gretmenler,
ona daha olumlu gériis gelistirmektedir. Ogretmenlere verilen egitimlerin sayismin
arttirtlmasiyla, onlarin program haritalamaya daha olumlu goriis gelistirecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle uygulayict okullarda program haritalama siireci ve
0geleri hakkinda bilgilendirici ve uygulamaya yonelik daha ¢ok egitim verilmesi

onerilmektedir.

4.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Okul kiiltiiriiniin program haritalamaya kars1 tutumu nasil etkiledigi incelenebilir.
2. Program haritalamanin 6grenci basarisini ne derece etkiledigi arastirilabilir.

3. Program haritalamanin uygulanma diizeyi ve sekli hakkinda 6gretmen, yonetici ve

siireci koordine eden gorevlilerin goriisleri incelenebilir.

4. MEB okullarinda program haritalamanin uygulanabilirlik derecesini ortaya

koymak i¢in ihtiya¢ analizi ¢alismasi yapilabilir.

5. Caligmanin farkli ve daha genis bir calisma grubunda tekrar edilerek, benzer

sonuclarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi durumu arastirilabilir.

6. Yonetici ve koordinatdrlerin, 6gretmenleri destekleme ve yardim etme konusunda

program haritalamayi nasil kullandiklar1 arastirilabilir.

7. Program haritalamanin daha etkili islemesini saglayacak etkinliklerin belirlenmesi

amaciyla 6gretmen ve yonetici goriisleri alinabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve “Program Haritalama Ol¢egi”

Curriculum Mapping Survey

Please complete the following.

1. Your Current Level(s) of Instruction: (Circle all that apply)

Middle (Grades 6-8) High (Grades 9-12)
2. Your Education Level:

Bachelor’s Master’s Doctorate Other ..o
3. Your Total Teaching Experience: (Including current year) ..............
4.Your Subject Area: ........cceoieiiiiiiiiiieen,
5. How Many Years Have You Used ATLAS as a Curriculum Mapping Tool? ..............
6. How Many Times Do You Take Professional Development Training for Curriculum Mapping or
Related Topics? (In-service or External) ..................
7. Your Self-Assessment of Knowledge and Background About Curriculum Mapping:

1 2 3 4 5
8. How Much Time Do You Devote To ATLAS inaWeek? ...................
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Circle the number most accurately reflecting your

= 3 3 20| o = [<B)
level of agreement 5 | o2 2 28
£2lZ22 282
n 0 Q| v n
1. 1 have a computer with Internet access in my 1 2 3 4 5
classroom.
2. 1 would rate my keyboard skills as adequate. 1 2 3 4 5
3. luse a computer to plan for instruction on a weekly 1 2 3 4 5
basis.
4. 1 access the Internet/World Wide Web for instructional 1 2 3 4 5
purposes at least 2-3 times per month.
5. 1 use e-mail to communicate for professional purposes. 1 2 3 4 5
6. | use presentation software for instructional purposes at 1 2 3 4 5
least 2-3 times per month.
7. 1 use digital camera for instructional purposes. 1 2 3 4 5
8. Overall, I would rate my use of computer technology 1 2 3 4 5
for instructional purposes as adequate.
9. If curriculum mapping were optional in my District (my 1 2 3 4 5
School), I would choose to participate.
10.  Curriculum mapping facilitates integrated learning 1 2 3 4 5
for students.
11. I don’t worry that curriculum mapping will restrict my 1 2 3 4 5
creativity as a teacher.
12. Curriculum mapping is a useful tool in identifying 1 2 3 4 5
repetition and redundancy in content areas within and
between grade levels.
13. Curriculum mapping encourages me to reflect on what 1 2 3 4 5
I have taught and how | have taught it.
14. The process of curriculum mapping helps me as a 1 2 3 4 5
teacher.
15. I believe that the use of curriculum mapping will 1 2 3 4 5
improve the District’s (School’s) instructional
program.
16. Curriculum mapping functions more as an instructional 1 2 3 4 5
tool for teachers than as a measure of administrative
control.
17. Curriculum mapping shouldn’t be viewed as just 1 2 3 4 5
another school improvement trend.
18. Curriculum mapping helps to focus professional 1 2 3 4 5
dialogue.
19. As a result of curriculum mapping, I try to vary my 1 2 3 4 5

assessments.

163




>0 | @ >
£E2 2232 £ER
n 0 Q| v n

20. Developing assessments that address the Unit 1 2 3 4 5
Topics/Essential Questions on curriculum maps raises
the level of expectation for my students.

21. As a result of examining and discussing my 1 2 3 4 5
colleagues’ curriculum maps, | have made revision in
the curriculum that I deliver.

22. When I think about curriculum mapping, | 1 2 3 4 5
automatically link it to the standards

23. Curriculum mapping supports the important process of 1 2 3 4 5
a District-Wide (School) alignment of the standards.

24. 1 think it is important to share and discuss curriculum 1 2 3 4 5
maps with colleagues who are teaching the same
subject and/or grade.

25. | think it is important to share and discuss curriculum 1 2 3 4 5
maps with colleagues who are teaching other grade
and/or subject areas than what | teach.

26. Curriculum mapping has identified the need to use 1 2 3 4 5
assessments that are more reflective of higher-order
thinking skills.

27. Curriculum maps have increased the amount of time 1 2 3 4 5
that faculty share ideas on the instructional program.

28. Curriculum mapping has made me more conscious of 1 2 3 4 5
how well my assessments reflect what | have taught.

29. Curriculum mapping facilitates how I align my 1 2 3 4 5
curricular offerings with the State (School,
Professional, Country etc.) standards

30. I think that the use of curriculum maps facilitates 1 2 3 4 5
meaningful professional dialogue.

31. Curriculum mapping has increased my awareness of 1 2 3 4 5
the learning standards.

32. As a result of curriculum mapping, I am more 1 2 3 4 5
purposeful in aligning my instruction to the stare
standards.

33. Curriculum mapping has impacted how | assess my 1 2 3 4 5
students.

34. As a result of curriculum mapping, I am more 1 2 3 4 5
conscious of assessing skills as well as content.

35. Curriculum mapping highlights how my educational 1 2 3 4 5
goals are aligned with the state standards

36. Curriculum mapping has helped me to revise my 1 2 3 4 5
curriculum to meet the standards.

37. Curriculum mapping will enable our students to 1 2 3 4 5

achieve greater success on the State assessments
(National Exams such as SBS, YGS, LYS etc.)
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38. I think that mapping the curriculum facilitates
alignment to the standards

39. Curriculum mapping has impacted how | think about
assessments.

165

Strongly
Disagree
Disagree
Slightly
Agree
Agree
Strongly
Agree

N
w
(62}




Ek 2. Ol¢ek Kullanim izni

Konu RE: About your survey
Gonderen Wilansky, Judith
Alicr Selcuk Dogan

Tarih 2011-08-18 16:35

Dear Selcuk,

I am pleased to hear that you are interested in using the survey that | developed for my
research. You certainly have my permission to use it in your work. We are still refining our
own use of curriculum mapping in my school district to further our students' learning
experiences.

Sincerely,

Judith Wilansky

From: Selcuk Dogan [mailto:selcukdogan@marmara.edu.tr]
Sent: Thursday, August 18, 2011 3:23 AM

To: Wilansky, Judith

Subject: About your survey

Dear Judith,

| am a research assistant at University of Marmara in Turkey, Istanbul. |

I have been studying on curriculum mapping and want to conduct a research
dealing with teachers' views.

In your doctoral dissertation (2005), you developed a survey. I believe that
it is going to be very useful in my research to gather data. Thus, | need

your informed consent to utilize it.

I am looking forward to seeing your response.

Best regarads,
Selcuk
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Isim Soyisim: Selguk Dogan
Dogum Tarihi ve Yeri: 06/01/1987 Istanbul

Mail Adresi: selcukdogan@marmara.edu.tr

Egitim Durumu
Lise: Capa Anadolu Ogretmen Lisesi (2000- 2004)

Universite: Bogazigi Universitesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (2004-2009)

Is Deneyimi
Arastirma Gorevlisi: Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD (2010- ....)
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