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ARDIL CEVIRi EGITIMINDE ZiHIN HARITALARI OLUSTURMA
YONTEMININ ETKILILIK DERECESI
Aylin YAVAS
Ocak, 2011

Tirkiye’de Sozlii Ceviri Calismalari, program gelistirme ¢alismalariyla ve deneysel
arastirmalarla gelistirilmelidir. Bu c¢alismanin amaci, ardil ¢eviri egitiminde Zihin
Haritalar1 Olusturma Yontemi’nin 6grencilerin ardil g¢eviri basarimlari {izerindeki
etkisini arastirmaktir. Arastrmanin denekleri, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanhik Béliimii, ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana
Bilim Dal1 3. sinifa devam eden ve 2008-2009 akademik yilinin bahar déneminde
Ardil Ceviri dersinin 01 subesindeki 40 6grenciden olugsmaktadir.

Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi odakli bir egitim alan deney grubu iizerinde
Ontest/sontest deseni kullanmilmistir. Hatirlamak i¢in yalnizca kendi bilissel
kaynaklarini kullanmalarini saglayabilmek amaciyla, deneklere bellek destekleyici
bir yéntem olarak not alma izni verilmemistir. Ontestte ve sontestte aldiklar1 puanlar
istatistiksel yollarla analiz edilmistir.

Baglantili 6rneklem t testi sonucuyla elde edilen bulgular, bellekte tutma ve geri
cagirma i¢in Zihin Haritalar1 Olusturma Yo6ntemi’ni kullanan deneklerin ardil ¢eviri
basarimlarinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Bu calismanin sonuglari, Zihin Haritalari Olusturma YoOntemi’nin sozlii g¢eviri
Ogrencilerinin ardil ¢eviride bellekte tutma ve geri cagirma basarimlarini gelistirme
acisindan etkili bir bellek destekleyici olabilecegi yolunda somut veriler
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ardil ceviri, Zihin Haritalar1 Olusturma, egitim programu,
analitik diisiinme
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ABSTRACT

EFFECT OF MIND MAPPING IN
CONSECUTIVE INTERPRETER TRAINING
Aylin YAVAS
January, 2011

Interpreting Studies should be advanced through curriculum development studies and
experimental research in Turkey. The aim of this study is to investigate the effect of
the Mind Mapping technique on consecutive interpreting performances of the
students in the course of training. The subjects of this research were the 40 students
who were attending the Hacettepe University Faculty of Letters, Department of
Translation and Interpretation, Division of English Translation and Interpretation and
taking up the Consecutive Interpretation course during the spring term of the 2008-
2009 academic year.

Pre/post-test experimental design was used on the experimental group, which
received training sessions focusing on the use of Mind Mapping. To ensure that they
would rely on their own cognitive resources for recalling, the group was not allowed
to take notes as a memory aid. The scores of the pre-test and the post-test were
analyzed statistically.

The findings, received by means of a paired sample t-test, indicated that there was a
significant difference in the consecutive interpreting performances of the subjects
using Mind Mapping as a retention and recall mechanism.

The results of this study provide concrete data which suggests that Mind Mapping is
an effective memory aid for interpreting students to improve their retention and

recall performance in consecutive interpreting.

Keywords: Consecutive interpreting, Mind Mapping, curriculum, analytical thinking
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ONSOZ

Bu calismada, ardil ceviri egitiminde Zihin Haritalar1 Olusturma Y Ontemi’nin
etkililik derecesi arastirilmistir. Ulkemizde sozlii ¢eviri alaninda ilerleme
kaydedebilmek ve mevcut durumlarda iyilestirme yapabilmek i¢in deneysel
caligmalarin yapilmasina gerek vardir. Yeni gelismekte olan bir disiplin olarak sézlii
ceviri ¢aligmalar1 ve uygulamalart i¢in de bu tiir ¢alismalardaki artis beraberinde
olumlu sonuglar1 getirecektir. Bu calismanin ger¢eklesmesinde, tez konumu
belirledigim andan beri beni bu konuda cesaretlendiren, arastirmamin her asamasinda
ilgisini, destegini eksik etmeyen, daima 151k tutan danigman hocam Dog. Dr. Sayin
Aymil DOGAN’a ve goriisleriyle arastirmanzi zenginlestiren danigsman hocam Yrd.
Dog. Dr. Saym Aybars EROZDEN’e sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismami ogrencileri iizerinde yiirlitmeme izin vererek destek olan degerli
hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Saymm Yesim DINCKAN’a ve Dog¢. Dr. Saym Alev
BULUT’a, Hacettepe Universitesi Andas Ceviri Laboratuari’ndaki deneysel
calismamda yardimci olan Ars. Gor. Saym Alper KUMCU’ya, istatiksel
¢dziimlemelerde yardimim gordiigiim Ogr. Gor. Sayin Ozdemir YAVAS’a goniilden
tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim boyunca bana emek veren degerli
hocalarim Prof. Dr. Sayin Miinire ERDEN’e, Dog. Dr. Sayin Seval FER’e, Yrd. Dog.
Dr. Sayin Sertel ALTUN’a, Yrd. Dog. Dr. Sayin Seving PEKER’e ve Yrd. Dog. Dr.
Sayin Fulya YUKSEL SAHIN’e tesekkiirii borg bilirim.

Sevgi, ilgi ve inangla verdikleri destekle daima yanimda olan aileme; annem Aygiil

YAVAS’a, melek babam Fahrettin YAVAS’a, kardesim Bahar YAVAS’a, beni
yalniz birakmayan tiim arkadaslarima ve 6grencilerime siikranlarimi sunarim.

iIstanbul; Ocak, 2011 Aylin YAVAS
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1. GIRIS

Tezin birinci boliimiinde problem durumu, aragtirmanin 6nemi, amaci, problem
climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhiliklar, tanimlar ve ilgili aragtirmalar yer
almaktadir. Ikinci béliimde bu arastirmanin bilimsel temelini olusturan kuramsal
artalan aciklanmistir. Ardil ceviri, ardil ceviri ve bellek, ardil ¢evirinin bilissel
stiregleri, ardil ¢eviride not alma, ardil ceviride degerlendirme, Zihin Haritalari
Olusturma Yoéntemi, ardil geviri ve program tasarisi ele alinmustir. Ugiincii boliim
aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgileri i¢ermektedir. Aragtirma yontemi, deney
deseni, veri toplama araglari, islem basamaklar1 ve veri ¢oziimleme teknikleri
anlatilmistir. Dordiincii boliimde, bulgular ve yorumlar kapsaminda, alt problemlere
iliskin bulgular ve bunlarin yorumlar1 yer almaktadir. Son olarak besinci boliimde,
arastirmanin genel olarak sonuclari degerlendirilmistir ve gelecek arastirmacilar igin

Oneriler sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

ceviri yaparken g¢evirmenin her zaman not alma sansi olmayabilir. Bu yiizden,
cevirmen konusmaci tarafindan soOylenenleri aklinda tutarak  ¢evirisini
gergeklestirmek zorunda kalir. Diger yandan, ¢evirmenin not alma sansi olsa bile,
dikkatini toplayamamasi nedeniyle ¢evirmen iletiyi biitiiniiyle ya da kismen
kacirabilir. Aldig1 notlar1 anlamlandirmakta zorlanabilir. Bagarili bir ¢eviri edimi igin
cevirmen siirekli ve sistemli alistirmalar yapmalidir.

Cogu konferans c¢evirmenligi egitim programinin ilk asamasinda birkag¢ hafta ¢eviri
ogrencileri not almadan ardil ¢eviri alistrmalar1 yaparlar. Kimi egitim
programlarinda bunlar, ‘bellek gelistirme alistirmalar1’ olarak adlandirilir (Gentile ve
dig., 1996, 132). Ozellikle tecriibesiz ¢evirmenlerin ya da ardil ¢eviri dgrencilerinin,
ardil ceviri sirasinda, not alma edimine gereginden fazla yonelmeleri, sdylenenleri
dinleyip anlama, kavrama ve bellege kaydetme islemlerini geregince

yapamamalarmma neden olur. Oysa alinan notlar ¢ergevesinde zihinde anlamin



canlanmas1 ve erek dilde yeniden ifadelendirilip, aktarilabilmesi i¢in yine bellek
etkinligine gereksinim vardir. Giiglii bir bellek, bu asamada ¢evirmene ¢ok yardimci
olur. Diger tiim bedensel ve zihinsel etkinliklerde oldugu gibi gii¢lii bir bellek igin de
iyi bir bellek egitimine gereksinim vardir. Ardil ¢evirinin belki de en zor yonii, bellek
kapasitesini ¢ok zorluyor olmasidir.

Cevirmen basarili bir c¢eviri edimi icin konusmayi analitik bir bakis acisiyla
dinleyebilmelidir. Analitik bakis acis1 ile dinleyebilme, becerinin dile bagiml
boliimiiniin disinda kalan diisiinsel i¢erik boliimiini kendi i¢indeki mantiksal dizilimi
ve baglantilar ile zihinsel olarak ayirt edip sematik hale getirebilme ve konugmadaki
edimbilimsel 6zellikleri ve islevlerini gorebilme becerisidir (Dogan, 2000, 69). Bu
nedenle, ardil ¢eviri egitiminde iyi bir dil edinci gerektiren ¢eviri ¢alismalarindan
once iletiyi anlamaya ve beyinde islemeye yonelik altyapr c¢alismalarinin
gerceklestirilmesi gerekir.

Ozellikle bilgilendirici unsuru fazla olan uzun ciimlelerin paragraflara doniistiigii
durumlarda, iletiyi analitik bakis agisi ile dinleyerek sdylemi ana/yan fikirlerine ve
ayrintilarina ayirabilme becerisi, ardil geviri siirecinin énemli bir pargasidir. iste bu
sOylem c¢oziimlemesinde zihin haritalar1 olusturma, bilginin nasil islenip, bellekte
tutulacaginda cevirmenler icin bir bellek destekleyici olarak rol oynayabilir.

‘Zihin haritalarr’, Ingiliz psikolog, matematik¢i ve beyin arastirmacist Tony Buzan
tarafindan 1960’1 yillarin sonunda gelistirilmis bir diisiinme stratejisi ve not alma
modelidir (Buzan, 2008, 62). Bu deneysel arastirmada ise Zihin Haritalar1 Olusturma
Yontemi, ‘not almadan ve analitik olarak dinleyerek, gelen climledeki dilbilgisel
ozelliklere gore bilgiyi zihinde olusturulacak haritalar i¢ine yerlestirme’ anlaminda
kullanilmigtir.  Zihin haritalart olusturma hem iletinin 1iyi algilanmasini ve
anlamlandirilmasini hem de bellekte tutulmasini saglar. Bu beceri bol alistirma
gerektiren ancak bir kez olusturuldugunda cevirmene biiyiik rahatlik saglayacak bir
beceridir. Ceviri 6grencileri, konuyu bilmemekten kaynaklanan korku ve unutma
olasiligindan kaynaklanan stres yiikii ile genellikle her seyi yazmaya ¢alistiklarindan,
bu arastirmada ardil ceviri egitimde Zihin Haritalar1 Olusturma YOntemi’nin

Ogrencilerin ¢eviri basarimlarinda ise yarayacagi dngorilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Hem nitelikli ve ¢cagin gereklerine uygun bir egitim programi gelistirmek, hem de bir
disiplin olarak var olabilmek i¢in kuramsal, birikik ve uygulamali bilgi eksikligini
gidermek {izere her konu alaninda bilimsel arastirmalar yapilmalidir. Yeni
yetismekte olan ¢eviribilimin bir disiplin olarak varligini siirdiirmesine temel olacak
bilgi birikimi saglandigi takdirde ve yapilan bilimsel c¢alismalarin bulgular
dogrultusunda, Ertiirk’iin (1975, 105-106) {iizerinde Onemle durdugu planh
denemecilik zihniyeti ile egitim programi yeniden elden gecirilirse, 6grencilerin
istendik davraniglara daha iyi derecede ulasabilecek ve iyl yetisen elemanlar,
uluslararas: iliskilerde ¢ok Onemli olan iletisime daha nitelikli aracilik edecek, bu
sayede iilke kalkinmasinda daha nitelikli ve daha iiretken olarak katkida
bulunabileceklerdir (Dogan, 1995, 38).

So6zlii ¢eviri yazini incelendiginde ¢alismalarin daha ziyade andas ceviri iizerinde
yapildig1 gériilmektedir (Bkz. Ilgili Arastirmalar). Ardil geviri alanindaki bellekle
ilgili deneysel calisma sayisi ¢ok azdir. Ulkemizde ise deneysel arastirmalar heniiz
kisithidir; Dog. Dr. Aymil Dogan’in (1995) ‘Simultane Tip Cevirisi Egitiminde
Bellek Destekleyici Anahtar Sozciik Yonteminin Etkililik Derecesi’ baglikli doktora
tezi ilkemizdeki ilk ornektir. Arastirmacinin bildigi kadariyla 2008-2009 akademik
yilinin bahar doneminde ‘Ardil Ceviri Egitiminde Zihin Haritalar1 Olusturma
Yonteminin Etkililik Derecesi’ basglikli aragtirma yapilincaya kadar ardil ceviri
alaninda benzer bir ¢alisma tlilkemizde yapilmamistir. Bu aragtirmanin, iilkemizdeki
deneysel sozlii ¢eviri c¢aligmalarina ve egitim programlarina katki getirmesi

beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ardil geviri egitim siirecinde Zihin Haritalar1 Olusturma
Yontemi’nin, yetismekte olan dgrencilerin ardil ¢eviri basarimlari tizerindeki etkisini

arastirmaktir.



1.4. Problem Ciimlesi

Ardil ceviri egitimde Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi egitimi almis deney grubu
Ogrencilerin basarimlari ile bdyle bir egitim almadan 6nceki ardil ¢eviri bagarimlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

1.5. Alt Problemler

1.5.1. Egitim alan deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda sontest
puanlari lehine anlamli bir fark var midir?
1.5.2. Egitim alan deney grubunun ontest ve sontest sinav siire¢leri konusundaki

goriisleri, sontest lehine bir sonug ortaya koymakta midir?

1.6. Sayiltilar

1.6.1. Denekler deneysel calisma silirecindeki olumlu ve olumsuz laboratuar
kosullarindan ayn1 derecede etkilenmislerdir.

1.6.2. Denekler calisma sirasinda metinlere tiim dikkatleriyle odaklanabilmislerdir.
1.6.3. Deneysel siiregte kullanilan smavin gegerligi i¢in uzman kanisi yeterlidir.
Uzman kanisi i¢in Dog. Dr. Aymil Dogan’a, Dog¢. Dr. Alet Bulut’a, Yrd. Dog. Dr.
Yesim Dingkan’a ve Ogr. Gor. Ozdemir Yavas’a damisilmstir.

1.6.4. Ingilizce ciimlelerin yapisal ve anlamsal diizeyi, deneklerin gevirilerini aym

derecede etkilemistir.

1.7. Smirhliklar

1.7.1. Bu arastirma Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-
Terciimanlik Boliimii, ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana Bilim Dali iigiincii sinif
ogrencileri arasinda yapilmustir.

1.7.2. Ceviri B dilinden A diline (Ingilizce’den Tiirk¢e’ye) yapilmustir.

1.7.3. Bu arastirma, sadece deneklerin ardil ¢eviri egitiminde aldiklar1 Zihin
Haritalar1  Olusturma  Yontemi’yle yaptiklart ardil  ¢eviri  basarimlarinin

degerlendirilmesiyle sinirhdir.

1.7.4. Bu aragtirma, sadece dort haftalik egitim ile sinirhdir.



1.8. Tanimlar

Andas Ceviri: Andas ceviri (simiiltane/eszamanli ¢eviri), konugsmaci konusurken
onunla ayni anda yapilan ¢eviridir. Bu ¢eviride, genellikle ¢evirmen ¢eviri edimi
lizerine odaklanacak kabin i¢i bir ortamda bulunur. Konusmaci, ¢evirmen ve
dinleyiciler arasinda aletsel iletisimi saglayacak kulaklik ve mikrofon, c¢okdilli
ortamlarda kabinlerarasi iletisimi saglayacak rdle sistemi vardir.

Ardil Ceviri: Ardil ceviri, konugsmacinin sozii bittikten hemen sonra yapilir.
Konusmacinin yaptigi konusmay1 dinleyen ¢evirmenin gerektigi yerde not almasi,
konusma bitiminde de belleginde tuttuklari ile aldig1 notlar birlestirerek dinleyicilere
erek dilden aktarmasi ile gerceklestirilir. Ardil ¢eviri, konusmaciy1, ¢evirmeni ve

dinleyicileri yliz yiize bir ortamda, 6zel bir alet gerektirmeden bulusturur.

A dili: Cevirmenin anadilidir. Sozlii ¢gevirmen, profesyonel oOlgiitler ¢ergevesinde,
birden fazla dile sahipse, g¢evirisini, bildigi tiim dillerden A diline gerceklestirir.
Cevirmenin en iyi kullandig1 dil, anadilidir. Ancak, ¢evirmenin anadiline es 6l¢iide
aktif olarak kullandig1 baska dili varsa, o da A dili sayilir; iki kiiltiirde birden
yetisenlerin sahip oldugu iki anadil gibi (AIIC, [16.10.2010]).

B dili: Anadil disindaki aktif dildir. Cevirmenin anadili disinda, miikemmel
derecede, aktif olarak kullandig: dildir. Ilkece ceviri B dilinden A diline yapilir
(AIIC, [16.10.2010]).

C dili: Cevirmenin pasif dili ya da dilleridir. Bu dil ya da diller, ¢evirmenin
miikemmel derecede anlayabilecegi, ancak diger iki dil kadar kullanamadigi dil ya da
dillerdir (AIIC, [16.10.2010]).

Geleneksel Yontem: Ogrenciye, not aldirilarak ardil gevirinin yaptirildigi yéntem.
Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi: Bu deneysel arastirmada ‘Zihin Haritalari
Olusturma Yontemi’, ‘iletiyi not almadan ve analitik olarak dinleyerek, gelen
climledeki dilbilgisel 6zelliklere gore bilgiyi zihinde olusturulacak haritalar icine

yerlestirme’ anlaminda kullanilmigtir.

1.9. llgili Arastirmalar

Sozlii geviri yazim1 1950’11 yillardan itibaren g¢evirmenlerin kisisel deneyimlerini
aktardiklar1 yazilariyla olusmaya baslamistir. Bunlarin baglicalar1 Jean Herbert’in

(1952) ‘Le Manuel de L’interpréte’, Jean-Frangois Rozan’in (1956) ‘La Prise de



Notes En Interprétetation Consecutive’ ve Gerard Ilg’in (1959) ‘L’enseignment de
I’interprétation a I’Ecole d’Interpréte’ adli eserleridir. ilk akademik calisma ise Eva
Paneth’in (1957) ‘An Investigation into Conference Interpretation’ baglikli yiliksek
lisans tezidir. Bilimsel temellere dayanmadan sadece kisisel deneyimlerin aktarildigi
bu donemde halen giinliimiizde tartisilan temel konular betimlenmistir. 1960’larda
Treisman, Oleran, Nanpon, Goldman-Eisler, Gerver ve Barik gibi psikoloji ve
psikodilbilim kokenli arastirmacilar tarafindan geviri silirecinin biligsel boyutunu
irdeleyen ve kimisi deneysel olan birtakim ¢alismalar yapilmistir (Gerver, 1976, 165-
207). 1970’lerde daha fazla c¢evirmen sozlii g¢eviri alaninda calisma yapmaya
baslamistir. Bir sozlii ¢evirmen ve psikolog tarafindan yayimlanan ilk doktora tezi
Ingrid Pinter’in (1969) ‘Der Einfluss der Ubung und Konzentration auf Simultanes
Sprechen und Horen’ baslikli doktora tezidir. Pinter’in tezinden sonraki yillar
1970’lerde ve 1980’lerde yirmiden fazla yiiksek lisans ve doktora c¢aligmasi
yapilmistir.

1970’lerin ortalarinda Danica Seleskovitch dnderliginde Paris’teki ‘Ecole Supérieure
de Traducteurs et d’Interprétes’ (ESIT) (Giiniimiizdeki ‘Paris Okulu”) sozli ¢eviri
caligmalarinda 6nemli bir rol oynamaya baglamistir. ESIT’de gelistirilen ‘Anlam
Kurami’na (‘Theéorie du Sens’) goére sozlii geviride g¢evirmenler kaynak dilde
sozciiklerin Gtesinde yer alan ‘anlam’1 ya da konusmacinin vermek istedigi ‘mesaj’1
bir dilden digerine verirler. Bu ‘Anlam Kuram1’ gliniimiizde halen kullanilmaktadir.
Pochhacker’e (2004, 36) gore 1980’ler profesyonel sozlii ¢evirmen olan
arastirmacilarin etkin olarak aragtirma yaptiklar1 bir donem olmustur. Bu dénemde,
1970’lerde psikolojide ¢igir agan bilgi isleme modelleri, David Gerver’in (1976) ve
Barbara Moser’in (1978) sozlii ¢eviri modellerine yansimistir. Moser ilk olarak 1975
yilinda Dominic Massaro tarafindan ortaya atilan, konusmacidan gelen dili anlama
ve yanit liretme siireciyle ilgili ‘Andas Ceviri Siire¢ Modeli’ni gelistirmistir (Moser,
1977, 353). Moser’in Siire¢ Modeli, konugsmacinin konusmasinin isitsel bir uyarici
olarak ¢evirmenin kulagina eristigi andan itibaren ceviriyi dinleyenlerin zihninde
olusan son temsile kadar tiim siireci kapsayan bir modeldir.

Daniel Gile 1970’lerin sonlarindan itibaren sozlii ¢evirinin biligsel siiregleri ic¢in
‘Caba Modeli'ni gelistirmeye baslamustir (Gile, 1995, 159-162). ilk olarak andas
cevirideki biligsel siiregleri incelemistir. Bu siire¢lerin higbirinin otomatik olmadigini
vurgulamak i¢in ‘¢aba’ bashigin1 daha uygun gormiistir. Bu siiregler sirasiyla

‘Dinleme ve Cdziimleme Cabas1’, ‘Uretim Cabas1’ ve ‘Bellek Cabasi’dir. Gile, andas



cevirideki Caba Modeli’ni daha sonra ardil ¢evirideki bilissel siire¢leri incelemek
lizere gelistirmistir. Bu model, sozlii ¢evirideki karmasik betimlemelere gére daha
genel ve basitlestirilmis, sematik bir soyutlamadir. Bu arastirmanin ardil geviri
egitim siirecinde de Gile’in Caba Modeli kullanilmis ve bu model kuramsal art
alanda detayl1 olarak agiklanmistir (Modelin ayrintili anlatimi i¢in bkz Sekil 2.3.).
Sozlii ¢eviri yazininda andas ¢evirinin biligsel siiregleriyle ilgili pek ¢ok g¢aligma
varken, ardil ¢evirinin biligsel siiregleriyle ilgili ¢calisma ¢ok azdir. Gilinlimiizdeki
ardil gevirinin biligsel siirecleriyle ilgili ¢alismalarin ¢ogu Gile’in Caba Modeli’ni
temel almistir. Xiaoyan Fan (2006) ‘Ardil Ceviride Kisa Siireli Bellek’ baslikli
yiiksek lisans tezinde Cinli sozlii ¢eviri arastirmacilarinin ve egitmenlerinin kisa
stireli bellege ve ardil geviride kisa siireli bellek egitimine yeterince Onem
vermediginden, ardil ¢eviri ve kisa stireli bellek konusunu biligsel psikoloji agisindan
ele almistir. Daniel Gile’in Caba Modeli’ne ve bilgi isleme modeline dayali olan
calismada, Fan (2006, age.) ardil ceviride kisa siireli bellegin neden kilit rol
oynadigim1 ve ardil ceviri egitiminin basinda neden kisa siireli bellek egitimi
verilmesi gerektigini ispatlamaya calismistir. Bir aylik deneysel c¢alismada kontrol
grubu tekrar soyleme (retelling) alistirmalar1 yapmistir. Deney grubu ise gorsel ve
analitik diistinerek tekrar sdyleme alistirmalart yapmustir. Gorsel ve analitik
diistinerek alistirma yapan deney grubunun kontrol grubuna gore deneyde geri
cagirma isleminde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Fan (2006, age.), sozli
cevirmenlerin kisa siireli bellek kapasitelerini gorsel ve analitik diisiinerek tekrar
sOyleme alistirmalariyla artirabileceklerini ortaya koymustur.

Michaela Albl-Mikasa (2005), ‘Notationssprache und Notizentext: Ein Kognitiv-
Linguistisches Modell Fiir Das Konsekutivdolmetschen’ baslikli doktora tezinde
ardil ¢evirinin biligsel siireclerini incelemistir. Gunagjun Wu ve Kefei Wang (2009)
"Ardil Ceviri: Bir Soylem Yaklasimi ve Gile’in Caba Modeli’nin Gozden
Gegirilmesine Dogru" baslikli ¢alismalarinda ardil geviriye sdylem c¢oziimlemesi
cercevesinde yaklagmiglardir.

Ulkemizde ise sdzlii ¢eviri alanindaki ilk doktora ¢alismast Dog. Dr. Aymil Dogan’in
(1995) Hacettepe Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali’nda
hazirladig1 ‘Simultane Tip Cevirisi Egitiminde Bellek Destekleyici Anahtar Sozciik
Yontemi’nin Etkililik Derecesi’ baslikli tezidir. Bu arastirmada, andas tip gevirisi
egitiminde Bellek Destekleyici Anahtar Sozciik Yonteminin Latince-Yunanca

kokenli bi¢imbirimlerin telaffuz ve Tiirk¢e karsiliklarini hatirlama ile bu



bicimbirimlerden olugsmus terimleri iceren ciimleleri tekrarlamaya veya andas
cevirmeye etkisi, transfer ve kalicilik diizeyi arastirilmistir. Kontrol grubuna
geleneksel yontemle, deney grubuna ise Bellek Destekleyici Anahtar Soézciik
Yontemi ile egitim verilmistir. Bu doktora calismasindaki geleneksel yontemde
Ogrenciye, tizerinde Ogretilecek bigcimbirimlerin ve TR karsiligmin bulundugu
slaytlarin  g@sterilerek buradaki soézel bilginin arastirmacinin ardindan tekrar
edilmesinin istendigi yontemdir. Geleneksel yontem ile Bellek Destekleyici Anahtar
Sozciik Yontemi arasindaki fark slaytlarin hazirlanis biciminden kaynaklanmaktadir.
Kontrol grubunda, {izerinde Latince-Yunanca kdokenli bi¢imbirim ve Tiirkce
karsihiginin yazili oldugu slaytlar kullanilmistir. Deney grubunda ise, iizerinde
Latince-Yunanca kokenli bicimbirim, Tiirk¢e karsiligi, bi¢imbirimin sesbirimsel
Ozelliklerini animsatan ses¢agrisimsal bir ifade ve bigimbirim ile Tiirk¢e karsiligi
arasinda baglant1 kuran bir ¢izgi resim bulunan slaytlar ise kosulmustur. Her iki
gruptan da slaytlar iizerinde yazili olan 6grenme malzemesinin arastirmacinin
ardindan tekrarlanmas1 istenmistir. Bu yolla 60 bi¢cimbirimin sunumu
tamamlandiktan sonra deneklere bu bi¢imbirimlerin birlesimlerinden arastirmaci
tarafindan olusturulmus sesbirimsel ve sozliiksel ozellikleri itibariyle tip terimlerine
benzer, diizmece terimler gosterilerek tekrarlatilmistir. Deneklere olasi sesbirimsel
ve soOzliiksel degisiklikler hakkinda bilgi verilmis ve bdyle terimlerin bulundugu
ctimleleri kisa siireli bellekten geri cagirarak tekrarlama ve andas ¢eviri alistirmalari
yaptirilmistir.

Denekler, dort diizeyde sinanmis ve degerlendirilmistir: 1. Egitim siirecinde 6gretilen
bicimbirimlerin telaffuzlarin1 hatirlayabilme, 2. Ayni bigimbirimlerin Tiirkce
karsihiklarimi hatirlayabilme, 3. Iginde diizmece terimlerin bulundugu ciimleleri
dinledikten sonra aynen tekrarlayabilme, 4. S6z konusu ciimleleri, terimleri aynen
sOylemek kosuluyla, Tiirk¢e’ye andas cevirebilme. Testlerde, bigimbirimlerin egitim
stirecindekinden farkli birlesimleriyle olusturulmus terimler kullanilmistir. Buna ek
olarak, testlerde egitim siirecinde 0gretilmeyen bigimbirimler ve bu bigimbirimlerin
birlesimlerinden yine arastirmaci tarafindan olusturulmus diizmece terimlerin
bulundugu ciimleler de ise kosularak transfer etkisi arastirilmis, testlerin deneklere
iki hafta sonra tekrar uygulanmasi ile kalicilik diizeyi degerlendirilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilen bulgular, Bellek Destekleyici
Anahtar Sozcliik Yontemi’nin, deneklerin egitim siireci sonunda kazandiklar

davranislar sonucu Tiirkge karsiligi, ciimle tekrar1 ve ciimle cevirisi boyutlarinda



etkili oldugunu, telaffuz boyutunda ise olmadigi; bu ydntemin uygulandig
deneklerin, ciimle tekrar1 ve climle cevirisi boyutlarinda 6grendiklerinden yola
cikarak yeni davraniglari, 6grenmediklerine transfer edebildiklerini, telaffuz ve
Tiirk¢e karsiligi boyutlarinda ise transferin s6z konusu olmadigini; bunun yani sira,
telaffuz, Tirkge karsiligi, ciimle tekrar1 ve ciimle cevirisi boyutlarinda kalict izli
ogrenmeler elde ettiklerini gostermistir.

Dogan ve Kafadar (1998, 197-205), Miitercim-Terciimanlik Boliimii 6grencilerinin,
Psikoloji ve Tip Ogrencilerinin kisa siireli bellek diizeyleri arasinda bu diizeyleri
etkileyen degiskenler acgisindan fark olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmaya
Hacettepe Universitesi, Miitercim-Terciimanlik, Psikoloji ve Tip 6grencilerinden 200
ogrenci denek olarak katilmistir. Miitercim-Terciimanlik Boliimii’niin 3. ve 4. sinif
ogrencilerinden 50’ser kisi, Psikoloji 4. sinif 6grencilerinden 50 kisi, Tip Fakiiltesi 5.
sinif o6grencilerinden 50 kisi farkli gruplar olarak arastirmaya alimmiglardir.
Arastirmada Gérsel-Isitsel Say1 Dizileri Testi-B Formu (GISD-B) (Karakas ve Yalin,
1993, 1995) kullanilmistir. Test, duyum (isitsel, gorsel) ve tepki (sozel, yazili)
modalitelerinin farkli bilesimlerini igeren dort alt test ve bu dort alt testin
puanlarindan hesaplanan 11 puandan olusturulmustur. Alt testler, sunulma ve yanit
alma modalitelerine bagli olarak sirasiyla sdyle adlandirilmistir: Isitsel-Sézel (IS),
Gorsel-Sozel (GS), Isitsel-Yazili (1Y), Gérsel-Yazili (GY). Bu dort alt testin
bilesimleriyle alti bilesik puan daha hesaplanmistir. Bunlar, Isitsel-Uyarim (IS+1Y),
Gérsel Uyarim (GS+GY), Sézel Anlatim (IS+GS), Yazili Anlatim (IY+GY), Duyuici
Kaynasim (IS+GY), Duyulararas1 Kaynasim (1Y+GS) puanlaridir. Son olarak, dort
alt testteki puanlarin toplammdan Toplam GISD-B Testi Puam elde edilmistir.
Ayrica, test sonunda oOgrencilere, her bir alt testten Once kendilerine verilen
yonergeler dogrultusunda hareket edip etmedikleri, strateji kullanip kullanmadiklar1
ve bunu nasil yaptiklart sorulmus, yazi ile ifade etmeleri istenmistir. Caligmadan elde
edilen toplam puanlara iligkin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Arastirmanin iki alt problem igin t testi uygulanmis, 3. ve 4. alt problemleri igin ¢ift
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Buna gore, Miitercim-Tercltimanlik
Boliimii ve Psikoloji 6grencilerinin kisa siireli bellek puanlar1 arasindaki fark anlamli
cikmistir. Degiskenlik kaynagini bulmak iizere ise Scheffe testi yapilmis ve aradaki
fark Miitercim-Terclimanlik Bolimii 6grencilerinin lehine ¢ikmistir. Baska bir
ifadeyle, Miitercim-Terctimanlik Boliimii 6grencilerinin kisa siireli bellek puanlari

Psikoloji  Ogrencilerinin puanlarindan daha ylksektir. Miitercim-Terclimanlik



Bolimii ve Tip Ogrencilerinin kisa siireli bellek puanlari arasinda fark anlamh
cikmamistir. Yeni gelismekte olan bir disiplin olarak ¢eviribilim ve uygulamalari i¢in
bu tiir calismalar ¢ok 6nemlidir.

Dogan’in (1995) deneysel ¢alismalar1 disinda, arastirmacinin bildigi kadariyla 2008-
2009 akademik yilinin bahar déneminde bu arastirma yapilincaya kadar ardil ¢eviri
alaninda benzer bir calisma iilkemizde yapilmamistir. Bu nedenle, ardil ceviri

alaninda deneysel ¢aligmalar yapilmasina gerek vardir.
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2. KURAMSAL ARTALAN

Bu boliimde arastirmanin bilimsel temelini olusturan kuramsal artalan agiklanmustir.
Ardil ¢eviri, ardil ¢eviri ve bellek, ardil ¢evirinin bilissel siirecleri, ardil ¢eviride not
alma, ardil ¢eviride degerlendirme, Zihin Haritalar1 Olusturma Y 6ntemi, ardil ¢eviri

ve program tasarisi ele alinmustir.

2.1. Ardil Ceviriye Genel Bakis

Ardil ¢eviri konusmaci, ¢evirmen ve dinleyiciyi yiiz yiize, ayni1 ortamda bulustur. Bu
nedenle, 6zel bir alet gerektirmez. Konusmacinin belli bir siire i¢inde yapmis oldugu
konusmayi, ¢cevirmen belleginde tuttuklari ile aldig1 notlar1 birlestirerek erek dilden
aktarir (Dogan, 2000, 65). Sadece genis salonlarda ¢evirmenin sesinin daha rahat
ulagmasi i¢cin mikrofona gereksinim duyulabilir.

Bunun disinda, tarihsel gelisim icinde ¢esitlenmis diger ardil ¢eviri tiirleri irtibat
cevirisi, refakat cevirisi, ikili goriisme (konusma) cevirisi ve telefon cevirisidir.
Irtibat cevirisi, Fransizca’daki ‘liason’ (irtibat) sozciigiinden gelmektedir. Irtibat
cevirisinde ¢evirmen ceviri yapmanin disinda taraflar arasinda iletisimi kurmak ve
gelistirmek i¢in ¢esitli pek ¢ok irtibati saglandigindan, bu tiir ¢eviriye ‘liason’
denmistir (Gentile ve dig., 1996, 1). Irtibat gevirisinin bugiinkii ardil geviri
uygulamasindan farki c¢evirmenin c¢eviri disinda diplomatik kisileri bir araya
getirmek i¢in baglanti kurma gorevini de iistlenmesidir.

Ardil gevirinin kiiclik gruplara yapilan bir tiirii olarak ortaya atilan bir terim olan
refakat cevirisi, giiniimiizde daha genis bir anlamda kullanilmaktadir. Refakat
cevirisinde ¢evirmen, ¢eviri hizmetine ihtiya¢c duyan kisinin her yerde yaninda olup,
ona eslik eder. Ona refakat ederek iletisim gereksinimi dogdugu anda ceviri hizmeti
sunar. ikili goriisme ya da konusma cevirisinde, ¢evirmen iki farkl1 dilden kisi ya da
grup goriismek yapmak istediginde onlarin arasinda durarak soylenenleri aktarir.

Telefon ¢evirisi ise, ¢eviri hizmeti isteyen kisinin telefon goriismelerinde ¢evirmene
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gereksinim duymasiyla ortaya c¢ikmistir. Burada c¢evirmen hattin diger ucundaki
kisiyi géoremediginden bazi zorluklarla karsilasabilir.

Dogan’a (2002, 177) gore, ardil geviri siireci, etkin dinleme, sOylenenin iletmek
istedigi derin anlami iyi kavrama, ayrintilar1 ayirt etme ve o ileti igindeki 6nemine
dikkati c¢evirebilme, ayrimtinin hangi amagla verildigini kavrayarak onu durumun
gerektirdigi islemi uygulayabilme, her iki dili iyi kullanabilme, sdyleneni diger dilde
ayni amaci1 gerceklestirecek ve anlami kendi tislubuyla iletebilecek yeteneklerin ise
kosuldugu bir siiregtir.

Ardil ¢eviri tiirlerinin hepsinde ¢evirmen Once iletiyi ¢ok iyi anlamalidir. Jones’a
(2008, 12-42) gore, ardil cevirinin ‘anlama’, ‘¢éziimleme’ ve ‘tekrar ifade etme’
asamalar1 vardir. Cevirmen sozcligli sozciigiine ¢evirmek yerine, kaynak dildeki
fikirleri hedef dile aktarabilmelidir. Bu nedenle, ¢cevirmen kaynak dildeki fikirleri ve
konusmacinin demek istedigini; iletiyi etkin ve dikkatli bir sekilde dinleyerek
‘anlamalidir’. Konusmanin ‘¢6ziimleme’ asamasinda ise c¢evirmen ilk olarak
kendisine ne tiir bir konusmay1 dinledigini kendisine sormalidir. Cevirmen ¢ok ¢esitli
konusmalar1 ¢evirebilir: Bir sirketin ekonomik durumunu anlatan detayl istatistiksel
bir sunu ya da bir konferansin ev sahibi lilkesine tesekkiir etmek icin yapilan bir
aksam yemegi konusmasi gibi. Konusmanin tiirii, ¢evirinin igerigini ve tarzini etkiler.
Konusmanin ¢oziimleme asamasinda ¢evirmen konusmacinin vermek istedigi
ana/yan fikirleri tespit edebilmeli ve bunlari belleginde tutabilmelidir. Ayrica,
konferans bagkani, ¢evirmenden konusmanin hepsinin yerine Ozetini istediginde,
cevirmen belleginde tuttugu ana/yan fikirlerle konugsmayr o6zetleyebilmelidir.
Ana/yan fikirleri ¢ozlimlemeyle ilgili bir 6rnek vermek gerekirse (Jones, 2008, 36-
37);

‘We feel that the free-market approach to provision of social services, with its insistance on
minimum state intervention, freedom of competition, deregulation and cost effectiveness,
though theoretically sensible has proven in practice to be a disaster. And why? Because in all
cases, hospitals and other health services, public transport, education, no free competition has
been really possible. The service user has been faced in any one given area by a single private
sector provider facing no effective competition, which is able therefore to function as
monopoly. Those who are too destitute to pay for private services may, if they are lucky, fall
back on residual public services, starved of money by the government and therefore unable to
provide an adequate service. No real competition, no free market. And we are left with a dual
society. Those who can afford to be exploited by private service-providing monopolies, and
those who cannot and therefore have to put up with inferior services.’

Yukaridaki konusma asagidaki ana hatlariyla bellekte tutulabilir:

Free-market approach (4 components) to social services failed in practice.
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Why? No competition (3 areas quoted).

Single private service provider.

Therefore monopoly.

Only ‘competition’ from underfunded public sector.

No competition = No market.

Dual society (describe).

Cevirmen konugsmanin temel yapisini yukaridaki ornekteki gibi ¢oziimleyerek,
konusmanin tiimiinii ‘tekrar ifade edebilir’. Bellek kapasitesinin sinirsiz olmasi
gergegi goz Online alinirsa, dnemli olan bellegi etkin kullanabilme becerisidir. Ardil

ceviri ve bellek iligkisi bir sonraki boliimde ayrintili olarak anlatilmistir.
2.2. Ardil Ceviri ve Bellek

Zihinsel etkenlerin sozlii c¢eviri siirecinde en Onemli Ogelerden biri olmasi,
gelistirilmis  bellek modellerinin  bilinmesinin ardil ¢eviri egitiminde bellek
egitiminin yerini daha iyi anlamak ag¢isindan onemli oldugunu gosterir. Dogan’a
(2003, 119) gore, konferans sirasinda bir ¢evirmenin bir konusmay1 ¢eviri amacl
dinlemesi ile bir katilimcinin bir konusmayi rahat koltuguna oturup istedigi
boliimlerde dikkatini yogunlastirip istemedigi yerlerde zihnini dinlendirerek izlemesi
ve diisiinerek degerlendirmesinden farklidir. Cevirmen ortaya bir eding koyarak, ayni
bellek kapasitesini bir¢ok etkinlik i¢in de kullanir. Ayrica, gelen bilgileri bellekte
tutma, islemden geg¢irip iyice degerlendirip anlama, bu anlami bellekte tutma, terim
ve ifadelerin aninda karsiliklarini bulma, duyarak elde ettigi bilgilerin disinda
cevreden gorerek ya da ekrandan okuyarak elde ettigi bilgileri aym1 anda
degerlendirme ve diger dildeki karsiliklar1 agisindan ele alma, belki o arada kendi
kendine yardime1 olsun diye yeni gelmekte olan bir baska bilginin notunu alma ya da
calismak icin cikardigi terimler listesinden o anda gegen terimin diger dildeki
karsiligini bulma, dilinin kurumasi, bogazin giciklanmasi gibi diger i¢ yasantilarla
ugrasirken konugsmacinin mikrofonunu iyi kullanmamasindan kaynaklanan ses
azalmalarinin siireci etkilemesine izin vermeyerek duyduklarindan duyamadiklarini
kestirme gibi ek islemlere girisme ve biitiin bunlar1 igsel siireglerle yasarken,
izleyiciye diizglin bir telaffuz ve ses tonlamasiyla anlasilabilir ve aslina sadik
ceviriler sunabilme ile mesguldiir. Bu nedenle, bellek bu meslek i¢in ¢ok dnemli bir

rol oynar.
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William James, 1890’da ‘The Principles of Psychology’ baslikli eseriyle bellek
arastirmalarinin temelini olusturmustur. James (1890), bellegi ‘birincil bellek’ ve
‘ikincil bellek * olarak ayirmistir. ‘Birincil bellek’ yagsanan andaki dikkati ve diigiince
akigini olusturan bilgileri, ‘ikincil bellek’ ise daha dnceden olmus olaylarin bilgisini
saklamaktaydi (Moser-Mercer, 1997, 140).

James’in bakis acist daha sonra Richard Atkinson ve Richard Schiffrin’in (1968)
‘kisa stireli ve uzun siireli bellek’ modeline yansimistir. Atkinson ve Schiffrin
Modiiler Bellek Modeli’nde, ‘kisa siireli bellek’ ‘uzun siireli bellege’ gegmeden dnce
bilgileri gecici bir siire saklayan depo gibi diislinlilmiistiir. Atkinson ve Schiffrin’in
modeline gore disaridan gelen ¢evresel uyaricilar (girdi), oncelikle islemden gegerek
¢Oziimlenir ve birkac yiiz milisaniye zihinde goriintli olarak iz birakir. Bu izler de
uzun siireli bellekte daha once kodlanmis bilgilerle karsilastirilarak siniflandirilir,
tanimlanir ve daimi olarak saklanacaklari uzun siireli bellege aktarilir. Uzun siireli
bellekten bilginin ¢abuk geri ¢agrilmasi i¢in derin izlerle oraya kodlanmis olmasi
gerekir. Atkinson ve Schiffrin’a (1984) gore, kisa siireli bellek uzun siireli bellek
arasindaki bilgiyi saklayabilmek ve ulasabilmek i¢in zihinsel tekrar, kodlama, karar
verme ve geri ¢agirma islemleri ardi1 ardina gergeklesir. Ancak, Atkinson ve Schiffrin
Modiiler Bellek Modeli’'nde ortaya koyuldugu gibi bilginin, uzun siireli bellekte
saklanmadan 6nce kisa siireli bellekten gecmesinin sart olmadigi ve bellek dizgesinin

modiiler bi¢imde islemedigi daha sonra ortaya ¢ikmistir (Moser-Mercer, 1997, 141).
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Duyusal Kisa siireli bellek o
Cevresel kayiplar Uzun stireli
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-Dokunsal Kodlama Daimi bellek
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-Karar
-Geri cagirma
v
Cikt1

Sekil 2. 1: Atkinson ve Shiffrin Modiiler Bellek Modeli

Barbara Moser-Morcer, Conference Interpreting: Current Trends in Research, (Amsterdam:
John Benjamins, 1997), 141.

Atkinson ve Schiffrin Modiiler Bellek Modeli’nde kisa siireli bellegi yalnizca gegici
bir depo olarak gdren anlayis, sinirdilbilimsel aragtirmalarla yerini bilginin islenme
aninda tutuldugu bir tampon bellek goriisiine birakmistir. Buna ‘calisma bellegi’
(working memory) ismi verilmistir. Alan Baddeley’in (1974) Calisma Bellegi
Modeli’ne gore, calisma belleginin bir merkezi yliriitme sistemi vardir ve bu sistem
dikkat dizgesini idare eder. Dikkat dizgesi de hizmet dizgelerine baglidir. Bunlardan
biri gorsel-uzamsal bilgileri islemekten ve saklamaktan sorumlu olan ‘gdrsel-
uzamsal boliim’diir (visuospatial sketch pad). Diger hizmet dizgesi ise, sesbirimsel
islem kavisi’dir (phonological loop) ve isitsel bilgileri islemekten ve saklamaktan
sorumludur. Bu modele gore, gorsel ve uzamsal bilginin animsanmasi i¢in bellekte
‘eskiz defteri’ (sketch pad) gibi bir formatta; isitsel bilginin de bellekte ‘sesbirimsel

islem kavisi’ne girerek canli tutulmasi gerekir (Moser-Mercer, 1997, 141).

15



Gorsel- '
uzamsal Merkezi Sesbirimsel
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eskiz Dizgesi islem kavisi
defteri
[ —

Sekil 2. 2: Baddeley’in Calisma Bellegi Modeli

Barbara Moser-Morcer, Conference Interpreting: Current Trends in Research, (Amsterdam:
John Benjamins, 1997), 142.

Yinelenmeyen ya da uzun siireli bellek ile iligkilendirilmeyen sessel malzemeler 1.5-
2 saniye i¢inde silinir (Peterson ve Peterson, 1959°dan aktaran Shlesinger, 2003, 37).
Baddeley’e gore, isitimsel Ozellikleriyle algilanmis olan ve sesbirimsel islem
kavisinde gegici olarak islenen bellek izlerinin silinmesi ‘altsessel devir’ (subvocal
rehearsal) ile Onlenebilir. Buna gore, sessel girdilerin zihinsel devirden gegirilmesi
ile bellek izi canli tutulabilir. Bu siirecte, bellek izleri sesliretimsel kontrol bdlgesine
geri gonderilir ve bu sayede bellek izlerinin calisma belleginde kalis siiresi
uzatilabilir. Bu durum, gorsel-uzamsal imgeler i¢in de gegerlidir. (Moser-Mercer,
1997, 141). Cevirmen erek dilde mesaj1 tekrar iiretene kadar, calisan bellek bilgi
birimlerinin siirekli akistyla ¢ok yiiklenir. Ardil ¢eviride, ileti erek dilde aktarilmadan
once, sozciiklerin bellekte kalabilmesi ic¢in zihinsel devirden gecirilmesi gerekir.
Ancak, uzun sozciikler bu devir islemi sirasinda daha uzun siire kullanirlar. Bu da

ceviri basarimin etkiler.

Sesbirimsel islem kavisinin 6nemini anlatmak icin en iyi ornekler, rastgele secilmis
sayilar, harfler, ilk kez duydugumuz isimler ve kodlardir. Bu tiir bilgiler animsamay1
kolaylastirict ve pekistirici (‘redundancy’) icermedigi i¢in, bellekte tutulmasi en giic
malzemelerdir. Bir bilgi ne kadar ¢ok ‘fazlalik’ igerirse, animsanmasi o kadar kolay
olur (Chernov, 1994’ten aktaran Diriker, 2005, 102). Buna gore, telefonda bize bir
telefon numarasi sdylendiginde, duydugumuz numarayr not edemeyecek
durumdaysak, hemen numaray1 i¢cimizden ya da sesli olarak tekrar etmeye ¢alisir ve
yaptigimiz goriismeyi olabildigince hizli bir sekilde bitirmek isteriz. Ciinkii telefon
goriismesi uzadik¢a bize sdylenen numarayr dogru olarak animsama olasiligimiz

azalir. Bunun nedeni, konusurken sesbirimsel isleme kavisinin sesli ya da sessiz
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yineleme yapamamasidir. Sesli ya da sessiz yinelemeye girmeyen bellek izi de birkag
saniye i¢inde kaybolacaktir. Ornegin, ‘Otelin telefonu 02845135050° ciimlesindeki
hicbir ‘fazlalik’ icermeyen bir say1 dizisini akilda tutmaya oranla ‘Edirne’nin kodu
284, Uzunkoprii’deki tiim otellerin kodu da 513’le basliyor, sonuna 5050 ekliyorsun
yani otelin telefonu 02845135050’ ciimlesindeki say1 dizinini akilda tutmak ¢ok daha
kolaydir. Birinci ciimlede bilgi hi¢bir baglam olusturmadan sdylenirken, ikinci
climlede ayni bilgiyi pekistiren unsurlar devreye girerek bir baglam yaratmaktadir.
Baglama oturtulabilen bilgi de uzun siireli bellegin kapsama alanina girer ve bellekte
tutulmasi kolaylasir.

Bunlarin yanmi sira, Baddeley 1992°de yazdigi makalede, ‘ilgili olmayan sozlerin
etkisi’ diye adlandirdigi bir durum tespit etmistir. Bellekten anlik ‘geri ¢agirma’
islemleri siirerken ilgili olmayan bir s6zel malzemenin girdi olarak verilmesi, bu geri
cagirma siirecini sekteye ugratmaktadir (Baddeley, 1997, 67°den aktaran Dogan,
2003, 122). Bu malzemenin geri ¢agrilmakta seri ile ‘ilgili’ olmamasi, anlamsal
acidan ‘ilgisiz’ oldugunu gostermez. Sadece, sessel 6zellikler agisindan konusmaya
benzer bir girdi girdiginde geri cagirma islemini sekteye ugratmaktadir. Dogan
(2003, 122-123) sozli geviri ¢ergevesinde bu anlatilardan sunu sdylemistir: Bir tip
konferansinda o konuya iyice hakim olmamis, orada gecen Latince sozciikleri daha
onceden bilip sOylemekte agiz aliskanligi olmayan bir ¢evirmen icin, ardi ardina
gelen Latince sozciikler birbirleri i¢in bozucu etken olabilmektedirler. Oysa tip
konferanslarinda Latince sozciiklerin aynen sdyleniyor olmasinin, genellikle
¢evirmen igin bir avantaj oldugu diisiiniiliir. S6zciikler anlamli gelmediginde sadece
sessel Ozellikleri bakimindan kodlanirlar. Bu durumda arkadan gelen sozciik
oncekinin aninda unutulmasina yol agabilmektedir. Uzun sdzciikler séz konusu
oldugunda giicliik daha da artar.

Dogan ve Kafadar’in (1998, 197-205) Miitercim-Terclimanlik Béliimii 68rencilerinin
kisa siireli bellek diizeylerine iliskin yaptiklar1 aragtirmada, Miitercim-Terciimanlik
Boliimii 6grencileri psikoloji 0grencilerine oranla kisa siireli bellek kullaniminda
daha yetkin bulunmustur. Miitercim-Terclimanlik Boliimii 6grencileri, ¢eviribilim
cercevesindeki derslerin yani sira bilim, sanat, siyaset ve is diinyasinin ¢ok ¢esitli
konularindaki metinlerinin hem yazili hem de s6zli c¢evirisi iizerinde
calismaktadirlar. Ozellikle sdzlii geviride uzun siireli bellekten tarama siirecinin
kisith oldugu, kisa siireli bellek ve calisan bellek yetilerinin daha yogunlukla ise

kosuldugu ortamlarda zaman 6gesi, edim giiclinii etkilemektedir. George Miller,
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1956’da ‘The Magical Number Seven, Plus or Minus Two’ makalesinde kisa stireli
bellek yetisinin 7£2 birim olarak belirtmistir (Hallonen ve Santrock, 1999, 193).
Dogan ve Kafadar’in (1998, age.) arastirmasindaki gruplara verilen “strateji kullan”
ve “strateji kullanma” parametreleri ¢ercevesindeki bulgular sunlardir: Tip
ogrencileri, “strateji kullan” deyince kullanabilmis, “kullanma” deyince de
kullanmayabilmislerdir; psikoloji 6grencileri, strateji kullanamamuislardir, Miitercim-
Terciimanlik dgrencileri ise, “kullan” deyince kullanabilmis ama “kullanma” deyince
kullanmadan edememislerdir. Bu da Ogrenme aligkanliklarinin onlarda bellek
acisindan yaptig1 fark: ortaya koymaktadir. Bu durum su sekilde yorumlanabilir: Tip
Ogrencileri, kisa stireli bellegin zaman kisitlamast olmadan 6grenme malzemesini
calismakta ve akilda tutabilmek icin bellek destekleyici teknikleri kullanmaktadirlar;
psikoloji  Ogrencileri ise, Ogrenme malzemelerinin dogast itibariyla bellek
destekleyici tekniklere gereksinim duymadiklarindan bu beceri psikoloji
ogrencilerinde kontrol edilebilir diizeyde gelismemistir. Diger yandan, Miitercim-
Terciimanlik 6grencileri, tiim sozlii ceviri tiirlerinde kisa siireli bellegi en etkin
sekilde kullanma becerisine gereksinim duyduklarindan strateji kullanmak bilissel
etkinliklerinin bir pargasi haline gelmektedir, “strateji kullanma” denilse bile
kullanmadan edememektedirler. Dolayisiyla, onlara bu kapsamda verilecek egitimler
cok yararli olmaktadir, ki bu yiiksek lisans c¢alismasi da bu amacin pesinden
gitmistir.

Kisa siireli bellekte bilgi ancak 20 saniye kadar tutulup sonra kaybolur. Bunun
nedeni ilk olarak elektriksel titresim bi¢imiyle duyusal kayda giren uyaricinin ancak
on ile yirmi saniye varligimi silirdiirebilmesindendir. Bu siire, beyinde RNA
matrisinin tretilmesi ile ilgili bir siiregtir. Eger beyinde o uyariciya iligkin bir ilgi
bulunmuyorsa ya da temel beyin programinda daha dnceden yer etmis baglantilarla
bir cagrisim olugsmuyorsa, titresim sénmektedir. Beyindeki 15 milyar sinir hiicresinin
her birinin i¢inde bulunan DNA spirali gen paketlerini barindirir. Bir 6grenme siireci
sirasinda bu spiral aldigi uyar1 sonucunda belirli yerlerde ¢oziilir. DNA’nin bu
boliimleri, yagayan biitiin hiicrelerin ¢ekirdeklerindeki bu gen boliimlerinden siirekli
kopyalar olusturan RNA’nin kopyalarini ardi ardina ¢ogaltir, bu sirada bilgi kisa
stireli bellege gelmis durumdadir. RNA kopyalar: hiicre ¢ekirdeginden ¢ikarak, hiicre
plazmasi i¢inde bulunan ribozom denilen diigiim noktalarina dogru yonelir. Bu sirada

tagtyict maddeler araciligi ile RNA’ya yaklasan aminoasitler, kodlarina uygun bir
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sekilde seridin {lizerinde yerlerini alirlar. Boylelikle, bilgi uzun siireli bellege dogru
yola ¢ikmis olur (Vester, 1991, 39-119°dan aktaran Dogan, 2003, 137).

Uzun siireli bellek, sadece derin bellek izi birakmis ve 6grenilmis ya da edinilmis bir
bilginin saklandigi zihinsel depo degildir; ayn1 zamanda bircok bileseni ya da
altdizgesi olan c¢ok yonli bir dizgedir. Bu altdizgeler, birbirlerinden bagimsiz
calisirlar ve her biri sadece bir tiir bilgiyi depolar. Uzun siireli bellek, ‘bildirimsel
bellek’ (declarative memory) ve ‘islemsel bellek’ (procedural memory) olarak ikiye
ayrilir (Cohen ve Squire’den aktaran Moser-Mercer, 1997, 142). Daha sonra Schacter
(1997, 317), bildirimsel bellege, ‘acik ya da dolaysiz erisimli bellek’ (explicit
memory); islemsel bellege de ‘Ortiik ya da dolayh erisimli bellek’ (implicit memory)
adin1 vermistir.

Bildirimsel bellek, bilingli hatirlama yoluyla dogrudan ulasilabilen olaylar1 ve
olgular1 depolamaktadir. ‘Anlamsal bellek’ ve ‘olay bellegi’ olarak iki altdizgeden
olusur. Anlamsal bellek, bilginin anlamli hale gelmesini saglar ve diinyaya iliskin
ansiklopedik bilgileri kaydeder. Olay bellegi, yasanan olaylarin depolandig: yerdir,
anlamsal bellege gore daha giicliidiir ve kisinin yasadigi olaylar1 daha sonra
hatirlayabilmesini saglar (Erden ve Akman, 1995, 151). Dogan’a (2003, 125) gore,
ardil ¢eviri siirecinde olay bellegine fazla is diismektedir. Bunun nedeni, ¢evirmenin
erek dilde yeniden yapilandirma islemini gerceklestirirken belirli bir bilginin
aktarimini i¢eren olaylar1 hatirlamak durumunda olmasidir.

Islemsel bellek ise, bir isin nasil yapilacagma iliskin bilgileri iceren 6grenilmis
becerilerin ve belli bir isin yapilmasi i¢in gerekli islem basamaklariin saklandigi
yerdir. Islemsel bellek, bilissel, devinsel, algisal becerileri ve tetikleme, kosullanma,

aligkanlik haline getirme davraniglarini kapsar (Moser-Mercer, age, 142).
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Aligkanliklar

Sekil 2. 3: Mayes’e Gore Bellegin Sematik Temsili

Barbara Moser-Morcer, Conference Interpreting: Current Trends in Research,
(Amsterdam: John Benjamins, 1997), 143’ten ¢eviren Dogan, 2003, 124.

2.3. Ardil Ceviride Bilissel Siirecler

Cevirmenliginin yani sira egitimci ve arastirmaci yoniiyle Daniel Gile 1970’lerin
sonlarindan itibaren sozlii c¢evirinin bilissel siiregleri icin ‘Caba Modelleri’ni
gelistirmeye baslamistir. Caba Modelleri, iki temel sayiltidan ortaya ¢cikmistir (Gile,
1995, 159-162):
1. Sozlii ceviri, belli bir diizeyde zihinsel enerji gerektirmektedir ve bu enerji
sinirsiz degildir.
2. Sozli geviri siirecinde bu zihinsel enerjinin tiimii kullanilmakta, hatta
daha fazla zihinsel enerji gerekmektedir.
Ik olarak andas cevirideki bilissel siirecleri agiklayan Gile, bu siireclerin higbirinin
otomatik olmadigini vurgulamak i¢in ‘caba’ baslig1 altinda incelemistir. Bu siirecler
sirastyla ‘Dinleme ve Coziimleme’ ya da ‘Kavrama Cabasi’, ‘Konusma Uretim
Cabast’ ve ‘Kisa Siireli Bellek Cabasi’dir. Gile, andas cevirideki Caba Modeli’ni

daha sonra ardil ¢evirideki bilissel siirecleri incelemek tizere geligtirmistir.
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Dinleme ve ¢6ziimleme ya da kavrama c¢abasi, kaynak dildeki konusmayi tasiyan ses
dalgasinin ¢evirmenin kulagina gelisinden, sozciikler olarak taninmasina ve sézcenin
erek dilde hangi anlaminin verilecegine dair son kararlara kadar tiim kavrama odakl
islemlerden olusur (age, 162). Pek c¢ok arastirma kavramanin sozciiklerin
taninmasindan Ote bir zihinsel edim oldugunu gostermistir. Chernov (1973’ten
aktaran Gile, 1995, 163), yaptig1 bir deneyde, belli bir sdylemde devam eden
konusmay1, bastaki sOylemin tersine bir anlamda bitiren metinler hazirlamis ve
bunlart &grenciler cevirmislerdir. Ogrencilerin  ¢evirilerinde bu  degisikligi
yansitmadan bastaki anlama gore ceviri yaptiklart goriilmiistiir. Bu da deneklerin
ceviri siirecinde sadece soOzciikleri tanimakla kalmayip, ayn1 zamanda sozciiklerin
anlamlarindan ¢ikarimlar ve kestirmeler yaptiklarini géstermistir.

Uretim ¢abasi, sozlii ¢evirinin ¢ikt1 kismima verilen isimdir. Ardil geviride, iki tiir
tiretim vardir: Birinci agsamada ¢evirmen konusmay1 dinler ve not alir, ikinci asamada
erek dilde konusmayi tekrar iiretir. Cevirmen konugmacinin sdylemek istediklerini en
dogru, akici ve diizgiin bir ifade ile ¢cevirme gabas1 gosterir (Gile, age, 165).

Gile’e (age, 168) gore, sozlii ceviride kisa siireli bellek islemleri seri olarak
gergeklesir. Kisa siireli bellek islemlerinin bir kismi konusma seslerinin duyulmasi
ile ¢evrilmesi arasindaki gecen siirede sozciigii olusturan sesbirimsel Ozelliklerin
¢Oziimlenmesi ve taninmasi i¢in gerceklestirilir. Diger kisa siireli bellek islemleri ise,
konusmacinin ve konugsmanin kendine 0Ozgii oOzelliklerinin ¢oziimlenmesi ve
taninmasi i¢in gergeklestirilir. Kisa stireli bellege giren her bilgi, kendine 6zgii
islemleri ve belirli bir ¢abay1 gerektirir.

Gile’in (age, 179) ardil ceviri i¢in ¢aba modelinde iki asama vardir: ‘Dinleme ve not
alma agamas1’ ve ‘konugmanin liretim asamasi’. Bu model asagida verilmistir:
Birinci asama:

Ceviri=D+N+B+K

D: Dinleme ve Coziimleme

N: Not Alma

B: Bellek

K: Koordinasyon

Birinci asamada, ‘Dinleme ve Coziimleme Cabasi’ andas g¢eviridekinin aynisidir.
Bellek ¢abasi andag ¢eviridekine benzerlik gosterse de zaman agisindan farkliliklar
vardir. Andas c¢eviride konugmanin duyuldugu an ile konugmanin diger dilde

tretilmesi arasinda gecen siirede birbiri {lizerine binisme s6z konusudur. Ardil
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ceviride ise bilginin duyuldugu an ile not edildigi an arasinda gecen siire ya da
bilginin duyuldugu an ile ¢evirmenin onu yazmamaya karar verdigi an arasinda ya da
bilginin duyuldugu an ile bellekte tutulmadig1 an arasindaki islemlerle ilgilidir.

Ikinci asama:

Cevii=H+0+U

H: Hatirlama

O: Not Okuma

U: Uretim

Ikinci asamada, ‘hatirlama’ bileseni kaynak dildeki konusmanin pes pese gelen
parcalarini bellekte tutmak i¢in gosterilen ¢abalardir; uzun siireli bellek islemleri s6z
konusudur. Bu nedenle, birinci asamadaki kisa siireli bellek bileseninden farklidir.
Ulkemizde sozlii geviride deneysel c¢alismalar yapan Dogan (2003, 150) ise, ardil
ceviride diizgiin bir ¢eviri akisinin saglanmasi i¢in gereken bes kosulu asagidaki gibi

tablolastirmistir.

Tablo 2. 1: Diizgiin Ceviri Akisi icin Gerekli Bes Kosul

Kosullar Aciklamalar
l: GTK <KTK GTK: Gereken Toplam Kapasite
(Required total capacity)
KTK: Kullanilabilir Toplam Kapasite
(Total available processing capacity)
2: GDK <KDK GDK: Gereken Dinleme Kapasitesi
(Required listening capacity)
KDK: Kullanilabilir Dinleme Kapasitesi
(Capacity available for listening)
3: GBK <KBK GBK: Gereken Bellek Kapasitesi
(Required memory capacity)
KBK: Kullanilabilir Bellek Kapasitesi
(Capacity available for memory)
4: GUK < KUK GUK: Gereken Uretim Kapasitesi
(Required production capacity)
KUK: Kullanilabilir Uretim Kapasitesi
(Capacity available for production)
5: GKK < KKK GKK: Gereken Koordinasyon Kapasitesi
(Required coordination capacity)
KKK: Kullanilabilir Koordinasyon
Kapasitesi
(Capacity available for coordination)

Aymil Dogan, Sézlii Ceviri Calismalar: ve Uygulamalar: (Ankara: Hacettepe Doktorlar
Yaymevi, 2003), 150°den alind1.

Tablo 2.1’e gore gereken toplam kapasite (GTK), kullanilabilir toplam kapasite
(KTK) miktarin1 agsmamalidir. Diger bir deyisle, kullanilabilir toplam kapasite
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(KTK), gereken toplam kapasiteden biiylik olursa islemler gergeklesebilir. Ayrica,
gereken dinleme kapasitesi (GDK), kullanilabilir dinleme kapasitesi (KDK)
miktarini; gereken bellek kapasitesi (GBK), kullanilabilir bellek kapasitesi (KBK)
miktarini; gereken iiretim kapasitesi (GUK), kullanilabilir iiretim kapasitesi (KUK)
miktarini; gereken koordinasyon kapasitesi (GKK), kullanilabilir koordinasyon

kapasitesi (KKK) miktarin1 asmamalidir.
2.4. Ardil Ceviride Not Alma

Not alma, ardil ¢eviride en yaygin olarak kullanilan bellek destekleyicilerden biridir.
Diger yandan, iletiyi dinleme asamasinda ¢evirmenin not almaya cok fazla
odaklanip, mesaji kacirmasma da yol acgabilmektedir. Jones’a (1998, 43) gore,
‘anlama’, ‘¢ozlimleme’ ve ‘tekrar ifade etme’ silirecinde bu asamalar dogru
yapilmamissa, en iyi notlar bile ige yaramaz.

Dogan’in (1999, 55) belirttigine gore, ardil geviri sirasinda not alma asamasinda
calisan bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek {izerindeki yiik zamanin kisith
olmasi, dinleyici Oniinde gergeklesen ve topluma hitap etmeyi gerektiren bir etkinlik
olmas1 nedeniyle, ardil ¢eviri gerek bir sekreterin gerekse bir 6grencinin not alma
siirecinde gereken becerilerden ya da yazili geviri yapan bir ¢evirmenin ¢eviri
siirecinde ise kostugu becerilerden daha farkli becerileri gerektirir. Cevirmen
konusmay1 kisa siireli bellegine, uzun siireli belleginde daha 6nceden var olan
bilgileri ise kosarak kaydeder. Cevirme siirecinde de ige ¢aligsan bellek katilir. Gile’e
(1995, 195) gore, bu siirece not almanin da eklenmesi, not alinan bilgi birimlerinden
once ya da sonra gelen bilgi birimlerini kaybetme riskini artirir. Gile (1991), ISIT te
14 6grenci tlizerinde yaptig1 ¢alismada, not almanin dinledigini anlamadaki etkisini
aragtirmistir. Deney grubundaki deneklerin dinledikleri konusmadaki 6zel isimleri ve
sayilar1 not almalarina izin verilmemistir. Kontrol grubundaki denekler ise istedikleri
gibi not almiglardir. Denekler ardil ¢eviri yaptiktan sonra, deneklere isimleri dogru
hatirlaylp hatirlamadiklar1  sorulmustur. Arastirmanin  sonuglar1  egitimlerinin
basindaki sozlii ¢eviri 6grencilerinin not alirken kaynak dili yeterince dikkatli bir
sekilde dinleyemediklerini gostermistir.

Bunun i¢in, Dogan’a (2002, 176) gore, ardil ¢eviri egitim siirecinde once bellek
kullanma becerisinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu iki sekilde alistirma ile

gerceklestirilir: 1. Konu alan1 hakkinda bilgilenme saglanir ve bilinenler iizerine
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bilinmeyenler insa edilir. 2. Konu alani hakkinda bilgi edinmeden metinsel
ozelliklere dikkat ederek sema cikarilir. Bunun i¢in de 6grencilere dogal ortamda
doldurulmus kayittan konusma dinletilir ya da belirli uzunlukta paragraflar okunur ve
ayni1 dilden ya da bu problem yaratacaksa istenen dilden, olabildigince fazla ayrintiya
deginerek bilgi aktarmalar1 istenir. Not alma ancak bellek ¢alismasinin yerlesmeye

baslamasindan sonra devreye sokulur.

2.5. Ardil Ceviride Degerlendirme

Sozli ¢eviride degerlendirme, sozli ¢eviri egitim programinin dnemli bir pargast
olmasina ragmen sozlii ¢eviri degerlendirme yazini pek gelismemistir. Bu konuda
daha ¢ok profesyonel kuruluslarin ya da egitim kurumlarinin belirledigi standartlar
vardir. Sozlii cevirinin kalitesine hem Oznel hem de c¢alisma kosullari, g¢evre,

profesyonel etik gibi nesnel faktorlerle karar verilir.
Déjean le Féal (1990, 155) AIIC kalite standartlarini su sekilde tanimlamistir:

“Bir yandan, her sozlii ¢cevirmenin kendine koydugu standartlar arasinda kiiciik bireysel
farkliliklar varken, diger yandan biz hepimiz profesyonel g¢evirinin ne oldugu konusunda
ortak standartlar1 paylasiyoruz. Bu standartlar $oyle oOzetlenebilir: Dinleyicilerimizin
kulakliklariyla aldiklart mesaj, konusmacinin dinleyicileri tizerinde kaynak dildeki mesajin
ayn1 etkisini vermelidir. Ayni bilissel igerige sahip olmalidir ve dilin ayni tiiriindeki es netlik
ve dogrulukta sunulmalidir. Dil ve hitabet kalitesi en azindan kaynak dilde olan diizeyde
olmahdir...”

AIICnin Giris Kurulu (The Admissions Committee of AIIC), sozlii ¢evirmen
adaylarinin ise alim ve egitimlerindeki basarim degerlendirmelerinde Biihler’in
(1986’den aktaran Hartley ve dig., 2010, 3) asagidaki Ol¢iitlerini uyarlamistir:

1. Kaynak mesajla anlam tutarlilig1

2. Erek dilin mantikl1 bir yapida verilmesi

3. Dogru dilbilgisel kurallarina uygun kullanim
4. Sozli ¢evirinin eksiksiz olmasi

5. Sozlii ¢evirinin akicilig

6. Yerli aksan

7. Hos ses

Anthony Hartley (University of Leeds), lan Mason (Heriot Watt), Gracie Peng
(University of Leeds) ve Isabelle Perez (Heriot Watt) (2010, 3) bu dlgiitlerinin stajyer
cevirmenler i¢in daha fazla belirtilmedigi ifade etmislerdir. Ayrica, AIIC Giris
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Kurulu'nun bu Olgiitlerinin  net olmadigindan  gelistirilmesi  gerektigini
vurgulamislardir. Ornegin, ‘hos ses’ 6znel bir degerlendirmeye agiktir. ‘Yerli aksan’,
sOzlii ¢eviri hizmetini talep edenler i¢in biiylik bir endise degildir (Biihler, age.).
Gergekte de sozlii cevirmenlerden ¢ogunlukla kendi ana dillerinden bagka bir ¢alisma
diline ¢eviri yapmalar1 istendiginden, yerli aksan ol¢iitii gercekei degildir.

Olgiitler, sdzIii geviri hizmetini talep edenlerin beklentilerine gére degismektedir.
Pochhacker’in (2001, 413-414) yaptig1 aragtirmaya gore, sozlii ¢eviride ‘dogruluk,
netlik ve sadakat’ kalite standartlar1 agisindan vazgecilmez bulundugundan, farkli
arastirmacilarin gortsleri dort Olgiit olarak belirtilmistir. Bunlar: 1. Kaynak dilin
dogru verilmesiyle ilgili dogruluk, 2. Hedef dildeki dogru ifadeleri temsil eden
yeterlilik, 3. Niyet edilen etkinin esdegerliligi, 4. Iletisimsel bir eylem olarak
etkilesimin basarisidir. Pochhacker’in (2001) olgiitlerini temel alarak ardil ceviri
basariminin degerlendirilmesi arastirmasinda Lee (2008, 172-173) de su olgiitleri
belirtmistir: 1. Kaynak dilde ve ¢evirisi arasindaki anlamsal ve islevsel esdegerliligi
kapsayan ‘dogruluk’, 2. Hedef dildeki dilbilimsel dogrulugun ve uygunlugun
verilmesini, dogru telaffuzu, aksani ve vurgulamay1 kapsayan ‘hedef dilin kalitesi’,
3. Toplum oniinde konusma ve iletisim bagarisi agisindan erek dilde ‘mesajin
verilmesi’. Bu oOlciitler, bu arastirmada deneklerin dinledikleri metindeki anlamli
birimleri belleklerinde tutup tutamadiklar1 degerlendirilirken de kullanilmistir.
Deneklerden sozlii ¢eviri metnini dinlerlerken, not almadan zihin haritalar
olusturarak metni belleklerinde tutmalar1 istenmistir. 30 anlamli birime ayrilan
metindeki anlamli  birimler, bellekte tutulduysa 1, tutulmadiysa 0 olarak

degerlendirilmistir.
2.6. Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi

‘Zihin haritalarr’, Ingiliz psikolog, matematik¢i ve beyin arastirmacist Tony Buzan
tarafindan 1960’11 yillarin sonunda gelistirilmis bir diislinme stratejisi ve not alma
modelidir (Buzan, 2008, 62). Zihin haritalar1 olusturma not alma yeteneklerini temel
alir. Bellek psikolojisine dayanir. Aglar ve dogal sistemlerin kavrayisi tizerine oturur.
Beynin yapisinin ve isleyisinin kavranmasina baghdir. Zihnin gergekte ne yapmak
istedigine dayanir. Buzan ve Buzan’a (1994, 59) gore, zihin haritalar1 olusturmada
dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:

1. Konuya dikkat, merkezi bir resimle saglanir.
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2. Konunun ana temalar1 merkezde bulunan bir resimle iliskili dallar

sayesinde olusur.

3. Dallar, birlestirilmis ¢izgiler iizerindeki bir anahtar resim ya da sézciigi

ifade eder.
4. Dallar birbiriyle iliskili bir yapiya sahiptir.

Bu deneysel aragtirmada ise Zihin Haritalar1 Olusturma Yo6ntemi, ‘not almadan ve
analitik olarak dinleyerek, gelen climledeki dilbilgisel 6zelliklere gore bilgiyi zihinde
olusturulacak haritalar icine yerlestirme’ anlaminda kullanilmistir. Bilginin diger dile
cevrilene kadar sonmemesi icin yapilmasi gereken zihinsel tekrar, zihinsel imgeleme
ve anlamlandirma gibi zihinsel islemler vardir. Zihin haritalar1 olusturma da bu
islemleri kapsar.

Ardil ceviri, etkin zihinsel bilgi isleme siire¢lerini gerektiren bir sézlii ¢eviri tiiriidiir.
Ardil geviri siirecinin en dnemli bolimi, iletiyi tam olarak algilama, gevirisine ses
kazandirana kadar bellekte tutma ve onu diger dilde yeniden olusturma siirecidir. Bu
nedenle, zihinsel alt yapinin iyi olusturulmus olmasinin bu siirecte ¢ok énemi vardir.
Daha once aciklandig1 gibi, bilginin kisa siireli bellekte saklanma siiresi en fazla 20
saniyedir. Ancak bu siire, bilgiyi zihinsel ya da sesli olarak siirekli tekrar etme
yoluyla uzatilabilir. Iki tiirlii zihinsel tekrar vardir: 1. Koruyucu tekrar (maintenance
rehearsal), 2. Diizenleyici tekrar (elaborative rehearsal). Koruyucu tekrar siirecinde,
biligsel sisteme giren mesajin uzun siireli bellekte depolanabilmesi i¢in zihinde en
yalin tekrarlama isleminin yer aldigi bir siirectir ve mesaj higbir degisiklige
ugratilmaz (Gagne ve Glaser, 1987, 55). Diizenleyici tekrarda mesajin sadece
saklanmasiin yani sira, mesaja ek bir anlam yiiklenir. Yeni gelen mesaj eski
bilgilerle iligkilendirilerek birey i¢in anlamli hale gelir (Erden ve Akman, 1995, 150).
Isitsel yolla gelen bilginin isitimsel dzellikleriyle i¢ tekrar yoluyla zihinde bir siire
kalmasini zihinsel tekrar saglar. Bunun yani sira, zihinsel imgeleme ile bilgi zihinde
gorsel olarak canlandirilir. Bu da iki farkli sekilde gerceklestirilebilir. Birincisi,
isitimsel 6zellikte bir girdinin bellekte canlandirilmasidir. Bunun i¢in anlamdirma
bellegini kullanmak gerekir. Ardil geviride konusmacinin tarif ettigi herhangi bir
irlinti, bir tarihi, bir sayiy1 goézde canlandirmak en basit diizeyde zihinsel imge
olusturmaktir. Ayrica, bir konusmanin icerigini kavrayip onu zihinde haritalara

dokmek ve aradaki baglantilar1 kurup gorsellestirmek daha iist diizeyde bir islemdir.
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Ikinci zihinsel imgeleme yolu ise, bir goriintiiniin fotografik bellege kaydedilmesidir.
Dogan’a (2003, 156-160) gore, fotografik bellek hem andas hem de ardil ¢evirmene
biiyiik kolaylik saglar. Ornegin, konusmasinda ekrani1 kullanmakta olan konusmaci
goriintli ile ilgili kendi sdyleyeceklerini bitirdiginde heyecana kapilip g¢evirmeni
unutarak bir sonraki goriintiiye gecebilir. Ancak, ¢evirmen ¢evirisine devam etmek
durumundadir. Bu durumda, bellegine kaydettigi goriintii ile ¢evirisini tamamlar.
Zihinsel tekrar ve zihinsel imgelemenin yani sira, anlamlandirma da cevirmenin
bellek yiikiinii hafifletir. Anlamlandirmada, ¢evirmen yeni gelen bir bilgiyi mevcut
olan bilgilerle kendine gore eslestirir. Ornegin, duydugu bir numara igin ilk dort
rakami birinin dogum yili, sonraki {ic numara oda numarasi gibi. Ardil ¢eviride
cevirmen tiim bu zihinsel islemleri kullanir. Konusmacidan duydugu iletiyi hem
zihinsel tekrar ve isitimsel geri ¢agirma ile bellekte tutarken, hem de daha 6nceden
edinmis bilgilerle eslestirerek, bilgiye anlam kazandirir.

Bu anlatilanlardan, zihinsel harita olusturma ydntemi siireci i¢in sunlar sdylenebilir:

1. Cevirmen konusmay1 analitik bakis agisi ile dinleyebilmelidir. Analitik
bakis acist ile dinleyebilme, becerinin dile bagimli boliimiiniin disinda
kalan diisiinsel icerik boliimiinii kendi i¢indeki mantiksal dizilim ve
baglantilar1 ile zihinsel olarak ayirt edip sematik hale getirebilme ve
konusmadaki edimbilimsel Ozelliklerini ve islevlerini gorebilme
becerisidir (Dogan, 2000, 69). Ardil ¢eviri i¢in sdyleneni iyi anlama ¢eviri
stirecinin vazgecilmez bir asamasidir. Bir ¢evirmenin yazma ve konusma
yetileri ne kadar gelismis olursa olsun, iyi anlayamiyorsa tiim ceviri
siireci basarisiz olur. Bu nedenle, sozlii ¢eviri Ogrencilerine once
duydugunu anlama alistirmalar1 yapilmasi ¢ok 6nemlidir.

2. Tletiyi analitik diisiinme ile dinleyen ¢evirmen, onu not almadan zihninde
olusturacagi zihin haritalarina yerlestirme asamasindan once zihinsel
imgeleme alistirmalar1 yapmalidir. Egitim siirecindeki alistirmalarda 6nce
ogrencilere kabin, kitap gibi somut nesneler tek tek sdylenir ve sonra
ogrencilerden bunlar1 zihinlerinde canlandirmalar1 istenir. Sonra bu
nesnelerin ¢esitli 6zellikleri betimlenir; 6rnegin kirmizi koltuklar1 olan bir
otobiis gibi. Daha sonra gorsel agidan imgelemesi kolay nesnelerin
bulundugu bir olay anlatilip, 0&grencilerden bunu zihinlerinde

canlandirmalar1 ve sonra bu olay1 olabildigince ayrintisini1 vererek ayni
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dilden anlatmalar istenir. Bu alistirma somuttan soyuta ve ayni dilden
hedef dile dogru genisletilir. Bu daha zor olacagindan zihinde soyut
olarak sayilari, sozciikleri, vs yazma c¢alismalar1 yapilir. Ornegin, 31
Temmuz 1959 - Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET)
iiyelik bagvurusu gibi. Bu alistirma genisletilerek zorlastirilabilir.
Ogrencilere daha uzun bir ciimle okunur: ‘Tam iiyelik basvurumuza AET
tarafindan verilen yanitta, Tiirkiye’nin kalkinma diizeyinin tam {iiyeligin
gereklerini yerine getirmeye yeterli olmadigi bildirilerek, tam iiyelik
kosullar1 gergeklesinceye kadar gecerli olacak bir Ortaklik Anlagmasi
imzalanmasi Onerilmistir. Taraflar arasinda bir "ortaklik" kuran Ankara
Anlagmasi 12 Eyliil 1963°te imzalanarak, 1 Aralik 1964 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir.” Ogrencilerden buradaki tarihleri ve anahtar
sozciikleri zihinde canlandirmalar1 ve yeniden aymi dilde tekrarlarken
zihinsel okuma yapmalar1 istenir. Daha sonraki asamada ise erek dilde
vermeleri istenir.

. Analitik diisiinme ve zihinsel imgeler olusturmanin 6nemli bir boyutu,
Seleskovitch’in (1975’ten aktaran Dogan, 2002, 31) ‘deverbalization’
dedigi sozciiklerden arindirarak dinleme ve kaydetme becerisinin
olusturulmasidir. Dogan, buna ‘Gnerme Oncesi zihinsel etkinlik asamast’
admi vermistir. Onerme, bir is, bir olus bildiren zihinsel bildiri ciimlesidir
(Hurford ve Heasley, 1987, 19). Cevirmen iletiyi analitik bir sekilde
dinlerken, dikkatini anlamsal agidan sozciliklere degil islem ve
baglantilarin zihinsel temsillerine odaklar. Bu siirece de ‘Onerme Oncesi
zihinsel temsil siireci’ (pre-propositional mental representation) adi
verilir. Seleskovitch’e (age.) gore, ¢evirmen once dilbilimsel agidan
anlamli olan algilanmis gondergeyi iyi dinlemeli, entelektiiel diizeyde
coziimlemeli ve anlamalidir. Daha sonra gonderge unutulmali ve zihinde
sadece bir imge olarak kalmalidir, sonunda da ceviri sirasinda yeni
dilbilimsel gonderge olusturmalidir. Ardil ¢evirinin  bagarisinda
cevirmenin Onermeleri ve aradaki baglantilar1 goérmesi kilit rol
oynamaktadir. Onermeler arasindaki baglanti tim dillerde dort sekilde
karsimiza ¢ikar. Bunlar ‘ekleme baglantisi’ (additive), ‘zitlik bildiren

baglant1’ (contrastive), ‘zamansal bir baglant1’ (temporal) ve ‘nedensel bir
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baglanti’dir. Bu baglantilari, ekleme i¢in ‘ve’, zitlik i¢in ‘ama’, zamansal
baglant1 icin ‘birinci, sonra’ ve nedensel baglanti icin ‘clinkii’ gibi
sOzciikler kurar. Cevirmen i¢in Onemli olan iki Onerme arasindaki
iliskinin hangisi oldugunu kavramaktir. Bu nedenle, ardil ¢eviri esnasinda
cevirmen dikkatini bu noktalara yogunlastirmali, bu baglantilara gore
zihin haritalarina yerlestirmelidir (Dogan, 2002, 31).

Sonug olarak zihin haritalar1 olusturma, ¢evirmene ¢ok biiylik destek saglayacak bir

beceridir. Bunun i¢in ¢ok fazla alistirma yapmak gerekir. Bu da ardil ¢eviri i¢in ¢ok

yonli bir egitim programinin tasarlanmasini ve bu alanda deneysel ¢aligmalara agirli

verilmesini ortaya koymaktadir.

2.7. Ardil Ceviri ve Program Tasarisi

Sozli ¢eviri ¢alismalart ve uygulamalart yazinina bakildiginda, program
gelistirmeyle ilgili caligmalarin pek olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, David
Sawyer’in (2004) ‘Fundamental Aspects of Interpreter Education” adli eseri
ceviribilim ve egitimde program gelistirme disiplinlerini birlestirdiginden alanda bir
ilktir. Ulkemizde ise sadece Dogan (2002, 173-182) ‘Ardil Ceviri Egitimine
Norodilbilimsel ve Psikodilbilimsel Yaklasim’ baslikli makalesinde ardil ¢eviri i¢in

diisiindiigii egitim programini vermistir.

Dogan’a (age, 179-180) gore, ardil ¢eviri 6gretim programinin kapsamasini gerekli

buldugu icerik asagida verilmistir:

1. Ardil ¢eviri temel bilgileri

—  Tanmimi, kavramlari

- Ceviri ortamlari

- Siirecin asamalar1

- Cevirmenin ¢eviri 6ncesinde / sirasinda / sonrasinda karsilasacagi

durumlar

- Ceviri etigi, ilkeleri

- Kazanilmasi beklenen beceriler

- Siireci etkileyen bilissel siiregler
2. Ardil ¢evirinin temel becerileri

2.1. Etkin dinleme

— Anahtar s6zciikleri kavrama
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- Konusmanin genel akis i¢cindeki durumunu degerlendirme
- lletiyi kavrama

- Konugmacinin niyetini ve tutumunu kavrama

- Konugmanin ilerisini 6teleyebilme

2.2. Metin ¢oziimlemesi

- Konusmanin turu, yapisi

- Soylem ozellikleri

- Ana ve destek fikirler

- Baglantilar

- Gonderme yapilan kisi ya da konular

2.3. Bellek ¢alismasi

- Bellek tiirleri ve zihinsel siire¢lerin bilgisi

- Bellek aligtirmalari

- Onerme oncesi diizeyde dinleyebilme, sdzel ifadeden arindirabilme
— Zihinsel harita ¢ikarabilme

- Gorsel imge ve igitimsel geri getirme alistirmalari
- Tek tek verilerden baglam olusturma

2.4. Not alma becerisi

- Not alma becerisinin ¢eviri siirecindeki 6nemi

- Not alma sekli, arag¢ ve geregleri

- Not alma becerisine iligkin biligsel siiregler

- Semboller

- Not alma ve okuma ¢alismalar1

2.5. Beden ve ses dili

- Toplum 6niinde konusma becerisi, kendini kontrol
- Ses tonu kontrolii

- Akici konusma, uygun sozciik segimleri

. Ardil geviri ¢aligmalari

3.1. Ardil geviri yapilacak konu alanina iligskin hazirlik ve konu alan1 bilgisi
- Onceden / son dakikada hazirlanma ve kullanilabilecek kaynaklar

— Terim ¢alismalari

3.2. Ardil geviri alistirmalart

- Konusmacidan / teypten ya da videodan / gorsel malzeme destekli olmak

tizere degisik konularda ve iislupta metin g¢evirileri
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- Ceviride kullanilabilecek stratejiler
4. Not almadan yapilan ardil ¢eviri ¢aligmalari

- Ikili gériisme gevirisi

- Fisildayarak ¢eviri

- Kiirsiinden konusmay1 yakin takiple ¢eviri

Dogan’in (age.) bu ¢ok yonlii egitim programinda goriildiigii gibi ardil ¢eviri dersinin

ic boyutu vardir:

1. Ardil ¢evirinin hangi 6zellikleri iceren bir ¢eviri tiirii oldugu ve stirece iliskin

temel bilgiler

2. Bu tiir ¢eviriyi gerceklestirmek icin dnceden altyapi olarak gerceklestirilmis
olmasi1 beklenen dnkosul bilgi ve beceriler: Bu bilgi ve beceriler konusmay1
dinleme ve anlama, unutmay1 dnlemek iizere zihinsel ya da yazi ile kaydetme
becerileri, bedeni ve sesi kullanabilme becerileri gibi altyapr bilgi ve

becerilerini kapsar.
3. Cevirisi yapilacak alanin bilgisi, ilgili terim ¢aligsmalari

Dogan’in (age, 181) ifade ettigine gore, bdyle ¢cok yonlii bir egitim programi, birkag
akademik donemi kapsayan bir siire icinde gergeklestirilmelidir. Miitercim-
Terctimanlik Bolimiiniin egitim programi i¢inde yer almasi gereken Duydugunu
Anlama, Toplum Oniinde Konusma, Metin Incelemesi ve Not Alma Teknikleri gibi
derslerde bu derslerin geregine yonelik bilgi ve beceriler olusturulmalidir. Ulkemizde
her gegen gin sayist artan Mitercim-Tercimanlik Bdliimlerinin  egitim
programlarinin da egitimde program gelistirme ¢alismalari 1518inda tasarlanmasi hem
gelismekte olan ceviribilim calismalarini destekleyecek hem de daha kaliteli ¢eviri
hizmeti veren g¢evirmenlerin yetismesine katki saglayacaktir. Bu nedenle, asagida

genel hatlartyla program tasarisi ele alinmustir.

2.7.1. Ogretim Programi Kavrami ve Ogeleri

Egitim, insanlarin yasamlarinda dnemli bir yere sahiptir. Insanlarin gelisebilmesinin
yolu, iyi ve kaliteli egitimden gegmektedir. Iyi ve kaliteli egitimin yolu ise etkin
egitim programlarinin hazirlanmas1 ve program gelistirmeye ait kavramlarin,

ilkelerin ve 6zelliklerin iyi bilinmesiyle yakindan iligkilidir.
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Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana
Bilim Dali’nin kurucusu Ertiirk’e (1975, 12) gore, egitim bireyin davranislarinda
kendi yasantilartyla planli, kasith ve istendik olarak degisim meydana getirme
stirecidir. Diger bir deyisle egitim, istendik 6grenmeleri olusturmakla ylikiimliidiir.
(Senemoglu, 2005, 86). Ulkemizde Ertiirk’ten sonra program gelistirme alaninin
diger onemli bir ismi Varig (1996, 13) egitimi ‘bireyin i¢inde yasadigi toplumda
davranis bicimleri edindigi siire¢ler toplami’ olarak tanimlamustir. 20. yiizyilin ilk
yarisinda program gelistirmenin temelini atan Tyler (1949, 5-6), egitimi hedefler
vurgusuyla ve insan davraniglarindaki degisme siireci olarak ifade etmistir. Taba
(1962, 22) egitimin toplumu sekillendirdigini soylemistir. Fox’a (Burden ve
Williams, 1998, 135) gore, egitim sadece 6zerk diisiinen kisileri ve problem ¢dzen
kisileri desteklememeli, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendi kiiltiirel miraslariyla ve insan
merakinin biiylik mirasiyla temas halinde olmasini saglamalidir. Diinyanin pek ¢ok
iilkesinde egitim ekonomik biiyiimenin ¢ok onemli bir 6gesidir (Middlewood ve
Burton, 2001, vii) ve McNeil’e (1996, 290) gore, egitim programi gelistirmede karar
verme ise siyasi bir siirectir.

Egitimin bir bilim olmas1 ve bu alanda yapilan ¢aligsmalar, program gelistirme i¢in de
egitim tarihinde Onemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde John Dewey egitimin bir bilim olmasin1 ‘The Child and the
Curriculum (1910)’, “The School and Society (1911)°, ‘Democracy and Education
(1924)’ ve ‘School of To-morrow (1915)’ adli eserleriyle savunarak, egitim tarihinde
onemli katkilar saglamistir.

Sozli geviri yazinina bakildiginda, Arjona’ya (1990, 259) gore, yazili ve sozlii geviri
calismalarinda program gelistirme arastirmalart yapilmalidir. Kalina (1998, 178-181)
ise, sozll ¢evirinin dgretilmesi i¢in egitim bilimleriyle disiplinler arasi ¢aligmalarin
gelistirilmesinin altini ¢izmistir.

Bir egitim programinin yapisi ya da orgiitlenme Oriintlisii olan egitim programi
tasarisinda, egitim programinin Ogeleri diizenlenerek programin olusturulmasi séz
konusudur (Ornstein ve Hunkins, 2004, 235). Erden’in (1998, 6) ifade ettigine gore,
sistem yaklasimiyla program tasarisinin hazirlanmasinda iki ayri diizeyde karar
verilmelidir. ilk olarak toplumun, konu alaninin ve dgrencilerin temel 6zellikleri,
ihtiyaclari, beklentileri hakkinda karar verilir ve bu kararlar daha ¢ok toplumun
sosyal, politik, ekonomik tercihleri ve planlar1 dogrultusunda belirlenir. Ikinci olarak

ise daha 0zel ve teknik kararlar almir ve ilk asamada elde edilen bulgular
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dogrultusunda programi olusturan hedef, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme
Ogeleri diizenlenir. Egitim programi tasarisinin hazirlanmasinda yer alan karar

asamalari ile tasarimin 6geleri sekil 2.4’te gosterilmistir (Erden, 1998, 6).

I. KARAR TOPLUM KONU ALANI OGRENCI
ASAMASI
GENEL HEDEFLER
OZEL HEDEFLER
II. KARAR KAPSAM
ASAMASI
EGITIM DURUMU
SINAMA DURUMU

Sekil 2. 4: Egitim Program Tasarisinin Ogeleri

Miinire Erden, Egitimde Program Degerlendirme, (Ankara: An1 Yayincilik, 1998), 6.

Sekil 2.4.’te ifade edildigi gibi programin hedef, kapsam, egitim durumu (isleyis) ve
stnama durumu (degerlendirme) olmak iizere dort 6gesi bulunmaktadir. Bu dort 6ge
birbiriyle siirekli iligki i¢indedir, bir 6ge hakkinda verilen karar digerlerini de
etkilemektedir.
Egitim programi tasarimi ¢alismasiyla bir egitim programinin ana g¢ercevesi ortaya
konulmaya ¢aligilarak, su dort soruya yanit aranmaktadir:

1. Ne yapilmalidir?

2. Konu alani neleri icermelidir?

3. Hangi 68renme stratejileri, kaynak ve etkinlikleri kullanilmalidir?

4. Sonuglar1 degerlendirmek icin hangi Olgme teknikleri ve araglar

kullanilmalidir (Demirel, 2006, 48)?

Ne yapilmalidir? sorusunun yaniti, ‘hedefler’ 6gesini acgiklar. Bir ulusal egitim
sisteminin hedefi, bu egitim sisteminin {Uriinii olarak yetismesi istenen ‘ideal insanin’
nitelikleridir ve bunlara ‘egitimin uzak hedefleri’ denir. Bunun yani sira, ‘genel

hedefler’ de egitimin {iriinii olarak yetismesi istenen ‘ideal insanin’ niteliklerinden
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olusur (Ozgelik, 1998, 9-10). Fer’e (2009, 176) gore, genel hedefler, dgretimde hangi
genel sonuca ulagmak istedigimiz sorusunu yanitlar. ‘Ozel hedefler’ ise genellikle bir
disiplin ya da ¢alisma alaniyla ilgili 6gretim programlarini yonlendirmek i¢in egitim
programinin genel hedefleri dogrultusunda hazirlanir. Bu nedenle, 6zel hedeflere
bazi kaynaklarda ‘0gretim hedefi’ denir (Kibler ve dig., 1981°den aktaran Erden,
1998, 23).

Sozli ceviri egitim programlarina bakildiginda ise hedefler, egitimin iirlinii olan
‘cevirmen’in yetistirilmesi i¢in sOyle siralanabilir:

1. Ogrencide Kkiiltiirel ve kisileraras: iletisim cergevesinde iletisim siireci
konusunda duyarlilik gelistirmek,

2. Sozli ceviri edimi sirasinda, farkli bilim dallarimin hangi kavram ve
ilkelerinden birer ara¢ ya da teknik olarak yararlanilabileceginden haberdar
etmek,

3. Ogretilen kuramsal ilke ve tekniklerin uygulanmasinda rehberlik etmek,

4. Kuram ve uygulamay1 sozlii ¢eviriyi benzesim ortaminda kaynastirmak.

‘Egitimle ilgili konularda diisiinmeyi zorlastiran, engelleri ortadan kaldirip iletisimi giiclendirerek
egitimdeki ilerlemeleri hizlandirma amaci giiden c¢aligmalar sonunda, degisik egitim
uygulamalariyla bireylere kazandirilmak istenen niteliklerin 6nce:

1. Organlarm tek tek ve toplu hareketleriyle ilgili becerilerinden olusan, devinimsel (psycho-
motor) alan,

2. Bilgiyi tanima, hatirlama, onun iizerinde akil yiiriitme, kavramlar, genellemeler, kuramlar vb.
olusturma ve bunlar1 denetleme gibi siireclerde kendini gosteren yeterliliklerden olusan
bilissel (cognitive) alan,

3. llgi, tutum ve Ozkavrami (6zgiiven) gibi adlarla amlan duygu ve egilimlerden olusan
duyussal alan

olarak adlandirilabilecek ii¢ grupta ele alinabilecegi diistiniilmiistiir. Egitimin hedefleri arasinda

yer alan bir insanin niteliginin higbir zaman katiksiz yani ar1 bir devinimsel beceri, katiksiz bir

bilissel yeterlik ya da katiksiz bir duyussal 6zellik olmayacagi agiktir. Yukarida s6zii edilen ii¢
alandan her birine giren insan nitelikleri egitim yoluyla kazandirilmasi ve kazanilmis olma
derecelerinin ortaya konmasi i¢in diger alanlardaki niteliklerden farkli dnlemler gerektirir. Bu
yiizden egitimin hedeflerinde kapsanan niteliklerin bu sekilde gruplanmasinda biiyiik fayda
vardir’ (Ozgelik, 1998, 21).

Varis’a (1996, 106) gore, yukaridaki tasnif bilimseldir. Cilinkii birey topyekiin bir
organizma seklinde reaksiyon gosterir ve bir tecriibe her ii¢ tip davranisi birden
kapsayabilir. Ertlirk (1975, 63) ise, bu tasnifi “asamali siniflama” baglig1 altinda
incelemekte ve “belirginlik yaninda diizenlilik de hedeflerin 0grenme
faaliyetlerindeki katkisini istenilir yonde arttiracaktir” diyerek bdyle bir tasnifin
geregini ve dnemini vurgulamaktadir.

Ertiirk’lin (age, 56) hedeflerin ise-vuruklastirilmasiyla ilgili olarak belirledigi esaslar

asagida kisaca ifade edilmektedir:
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1. Hedeflerin konu alanim1 kapsadigi gibi, davraniglar da hedef alanim
kapsamalidir. Tamimda biitiin kritik davranislar yer almalidir. Ornegin,
ilkokul ii¢lincii sinif matematik dersi ile ilgili 6rnek hedefler incelendiginde
bu hedeflerin s6z konusu dersteki biitiin faaliyetleri kapsadig1 goriiliir.

2. Davranislarin sinirlar1 belli olmalidir. Aralarinda binisiklik bulunmamalidir.
Baska bir deyisle, her davranis tanimdaki diger davraniglardan tamamiyla
ayr1 olup 6zelligin belli bir dilimini yansitmalidir.

3. Davraniglar kapsamli olmali; her davranig ilgili birgok davranisi temsil
edecek giicte olmalidir.

4. Davraniglar gozlenebilmeli ve ol¢iilebilmelidir. Davranig olgiilebilir nitelikte
degilse, o davranis1 gelistirmek icin yapilacak faaliyetlerin sonu¢ verip
vermeyecegini  anlamanin  yani  denenceleri  yoklamanin  yolu
bulunmamaktadir.

5. Bir grup 6grenci igin kritik davranislar arasinda bulunmasi gerekli goriilen
belli bir davranisin, baska bir 6grenci s6z konusu olunca kritik davraniglar
arasinda bulunmayabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

6. Sonug olarak, hedef ve davraniglarin ifade edilis bakimindan bigimi, yerine
gore Ozellik veya davranig gosterici olmalidir.

Ornstein ve Hunkins’in (1998, 272) ‘6grencilerin egitim programini yasamalari
sonucu istenen c¢iktilar’ olarak acikladigi hedefleri, sozli ¢eviri egitim
programlarinin hedefleri icin Willet (1984) programdan mezun olduktan sonra
dogrudan konferans g¢evirmenligi yapabilme seviyesinde hazir olma olarak ("ein
fertiger Konferenzdolmetscher") tanimlamistir. Freihoff (1998, 27) ise profesyonel
olarak dil uzmanligr roliinii yerine getirmek olarak ifade etmistir. Hedefler,
programin kapsamina gore de degigsmektedir. Bu nedenle, hedeflerden sonra
‘kapsam’ boyutuna da bakilmalidir.

Connley ve Clandinin’a (1991, 330-331) gore, ‘kapsam’, bir egitim programinin
icerdigi belli olgulari, kavramlar, ilkeleri, genellemeleri, yontemleri ifade eden bir
terimdir. Programin etkili olmasi i¢in kapsamin hedeflerle tutarli olmas1 ve hedefleri
kapsamasi gerekmektedir. Kapsam yatay ve dikey olmak tizere iki tiirlii 6rgiitlenir.
Fleming’in (1987, 241-247) belirttigine gore, dikey oOrgiitlemede kapsam, basitten
karmasiga, benzerden benzer olmayana, yakindan uzaga ve somuttan soyuta dogru

siralanir, bilgiler dgrenmedeki iliskilere gére orgiitlenir. Ornegin, bir sozlii ¢eviri
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Ogrencisinin uygulamali sozlii ¢eviri alistirmalart (Ardil/Andas ¢eviri) yapmasi igin,
uygulamal1 yazili ¢eviri alistirmalar1 yapilmasi gerekir.

Yatay oOrgiitlemede ise birbirine paralel uygulanan &gretim programlarinin
kapsamlarimin birbiriyle binisik olmamalidir. Fakat birbirlerini destekler nitelikte
olmalidir. Yatay orgiitleme 06zellikle ilkogretim programlarinda biiyilk 6nem
tasimaktadir (Erden, 1998, 32).

‘Egitim durumlary’, program gelistirme c¢alismalarinin siire¢ boyutudur. Bu
asamada, Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasimi saglayan 6grenme
yasantilarmin  diizenlenmesi ele almir. Ogrencilerde istenilen davranislarin
gelisebilmesi amaciyla yasantilar etkili bir bigimde diizenlenir. Bu yasantilarin
diizenlenmesinde de belli Olgiitlerin olmalidir ve 6grenmelerin nasil oldugunun
bilinmelidir. Bu nedenle, ‘egitim durumlarini 6grenci agisindan, 6grenme yasantilar
diizenegi, 6gretmen agisindan da 6gretme yasantilart diizenegi olarak diistinebiliriz’
(Demirel, 2006, 135). ‘Egitim durumu O6grenci ve dgretmenin 6grenme, Ofretme
siirecinde gerceklestirdigi tiim etkinlikleri kapsar. Ogretmen bu siirecte cesitli
ogretim yontem ve teknikleriyle 6gretim materyallerini kullanir’ (Erden, age, 33).
Farkli davranis alanlarindaki hedeflere ulasmak i¢in genellikle farkli &gretme-
ogrenme etkinliklerinden yararlanmalidir. Bunlar i¢in hazirlanmasi gereken 6gretme
araclari, bu araclarin diizeni, 6grencilerin bunlarla etkilesme bigimi, etkilesimin
baslatilmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgili dnlemler ve hedefe erigme derecesinin ortaya
konma yollarmin hepsi degisebilir (Ozgelik, 1998, 51).

Erden’e (age, 8) gore, program tasarisinin en son dgesi ‘sinama durumu’dur. Sinama
durumlari, 6grencide gozlenen istendik davranislarin kazanilip kazanilmadigina dair
bir yargiya varma isidir. Yetistirilen 6grencinin istendik davraniglara sahip olup
olmadigina bakarak sinama durumlari diizenlenebilir. (Demirel, age, 155).

Sonug olarak, egitim programi tasarimi, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin
ortaya ¢ikarilmasi siirecidir. Bir programin temel Ogeleri, hedef, kapsam, egitim
durumu ve smav durumudur. Egitim programini olusturan tiim dgeler arasinda
karsilikli etkilesim vardir. Bu nedenle, bir 6gede meydana gelen aksaklik dolayli ya
da dogrudan diger dgeleri etkiler. Ornegin, egitim programinda yer alan bir hedef
Ogrencilerin giris davranislarina uygun degilse, egitim durumu cok iyi diizenlense
bile, dgrencilerde istendik davranis degisikligi meydana getirmesi olduk¢a zordur.
Bu durumda, degerlendirme sonucunda hem {iriin istenilen nitelikte olmaz hem de

egitim durumu etkili goriinmeyecektir. Toplumun, konu alaninin ve &grenci
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Ozelliklerine uygun olarak belirlenmis bir hedefin kazandirilmasina yonelik bir
egitim durumu, konu alaninin 6zelliklerine uygun olmayan bir bicimde diizenlenirse
de istenilen davranis degisikligi gerceklesmeyebilir. Bu nedenle programla ilgili bir
karar alinirken tiim 6geler diisiiniilmelidir (Erden, 1998, 8). Bunlarin kapsaminda,
tilkemizdeki Miitercim-Terciimanlik Boliimii’niin genel egitim programinin ve ardil
geviri egitim programinin, egitim programi alani ile yapilacak disiplinler arasi
deneysel calismalarla zenginlestirilmesi, hem mevcut programlarin gelismesini hem

de ceviribilim alaninda yeni ¢aligmalarin yapilmasini saglayacaktir.
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3. YONTEM

Bu bolim arastirmanin yontemi ile ilgili bilgileri i¢cermekte olup, bu bdliimde
aragtirma yontemine, deney desenine, veri toplama araglarina, islem basamaklarina

ve veri ¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Aragtirmanin  denekleri, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-
Terciimanlik Boliimii, ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana Bilim Dali 3. sinifa
devam eden ve 2008-2009 akademik yilinin bahar doneminde Ardil Ceviri dersinin
01 subesindeki 40 o6grenciden olusmaktadir. Arastirma, Hacettepe Universitesi
Andag Ceviri Laboratuvari’nda dersin o donemki 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Yesim
Dinckan’in izni ile gergeklestirilmistir. Tiim denekler, 5. donemi tamamlamislar,
‘Sozlii Ceviriye Giris’ ve ‘Not Alma Teknikleri’ derslerini almiglar ve Ardil Ceviri
dersi alma seviyesine gelmislerdir. Fakat not almadan ardil ¢eviri yapma iizerine bir
egitim almamislardir. Bu 6grenciler, 6zel islevleri olan bir laboratuarda (Hacettepe
Universitesi Andas Ceviri Laboratuar) sdzlii ceviri ¢aligmalar1 yaparak egitim
gormektedirler. Bu egitimleri sirasinda cevirisi yapilacak metinlerin konu alani
bilgisi, terim bilgisi, g¢eviri teknikleri g¢aligmalarinin yani sira biitlin bunlari
gerceklestirmek icin gerekli zihinsel altyapi calismalari yapilmaktadir. Bu ¢alismada,
zihinsel altyapinin gili¢lendirilmesine yonelik yontem denenmistir. Bu ¢aligmalarin

yapildig1 6zel laboratuarin fotograflar ekte verilmistir.
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3.2. Deney Deseni

Tek grup tlizerinde Ontest — sontest desenli bir arastirma yapilmistir.

Tablo 3. 1: Deney Deseni

Grup Ontest Denel islem Sontest
Gl Tl Ardil Ceviri T2
Egitiminde Zihin
Haritalar

Olusturma Y 6ntemi

Egitimi

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araci ile toplanmustir.
Bu 6lgme araci, ‘Reading and Thinking (Moore, 1980)’ kitabindan uyarlanan
Ingilizce bir konusma metnidir ve bu sozlii ¢eviri metni, deneklerin sozlii ceviri
basarilarin1 degerlendirmek tizere kullanilmistir. Reading and Thinking (Moore, age.)
kitabinda verilen okuma parcalar1 analitik diistinmeyi gostererek tasarlandigindan, bu
okuma pargalarindan gelistirilen konusmalarla egitim siirecinde alistirmalar
yapilmigtir.

Kitaptan uyarlanan asagidaki metin, pilot uygulama, ontest ve sontestte kullanilan
sozIlii c¢eviri metnidir. Bu metin kisadir ama deneklere bir kez okunmustur ve
deneklerden metni not almadan bellekte tutmalar1 beklenmistir.

Distinguished participants’,

Today I would like to talk about the classification of goods and services®.

In order to understand® economic behaviour* we need to refer to specific goods and
services’. For example, when analyzing consumer expenditure® and household decision-
making’, it is convenient to classify commodities® in such types as: food’, clothing'’,
alcoholic drink'' and tobacco'?, durable household goods", etc.

Consider the basis on which this classification' for household decision-making"® rests. In
analyzing consumer expenditure'® we employed as a criterion the use to which a
commodity is put'’. But the notion of use' is completely arbitrary'. Why did we not
group products according to colour®, size?, shape”, or weight*? The reason for basing
our analysis on use” is that it helps us to understand® the reasons for consumer
behaviour®®. When deciding27 whether to buy a ballpoint pen or a pencil®®, we tend to
think of these items as having very similar uses®.

Thank y0u3°.
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Kisa siireli bellek kapasitesi 72 birim olarak belirtmistir (Miller, 1956, 195). Bu
birim ilk ¢alismalarin yapildigi donemde bir harf ya da say1 iken daha sonra anlamli
bir biitiin haline getirilebildigi (chunking) oranda genislemektedir. Ornegin, T B M
M harfleri tek birimler olarak diisiiniildiigiinde 4 birim, TBMM olarak anlamli bir
biitiin haline getirilerek diisiiniildiigiinde tek birim olarak bellekte tutulabilmektedir.
Bellek alistirmalariyla, daha fazla birim kisa stireli bellekte tutulabilir. ‘Anlam
birimi’ (unit of meaning), ‘anlamli birim’ (meaningful unit), ‘bilgi birimi’ (item of
information) veya ‘fikir birimi’ (idea unit) (Baddeley, 2003, 202), metin i¢inde bilgi
degeri tasiyan sozciik ya da sozciik kiimeleridir. En kiiciik anlamli birim, dilin
sozdizimsel birimler gozetilerek dilbilgisel olarak boliimlere ayrilmasi; anlam
birimleri ise tersine bir islem olarak konugsmacinin anlatmak istedigi anlamin
kavranmasiyla zihinde diizensiz araliklarla olusan 6bekleme isleminin bir sonucudur
(Lederer 1978, 330). Yazili metinden s6zlii ¢eviri i¢in en kii¢iik anlamli birim, hedef
dilde dogrudan karsilig1 olan ve diiz anlamsal olarak g¢evrilebilmeye izin veren en
kiigiik s6zdizimsel 6bek olarak; bir anlam birim ise, ¢evirmenin bir bakigta anlamini
kavrayabildigi en genis sozciik grubu olarak diisiiniilebilir. Anlamli birimler, art alan
bilgisi denilen diinya bilgisi ve genel kiiltliriin artmasiyla ve analitik diisiinmenin ve
bellek alistirmalarinin gelistirilmesiyle artigindan, ¢evirmenler daha genis birimleri
anlamli bir biitiin haline getirerek bellekte tutabilirler (Dogan, 1996, 29). Dolayisiyla,
bilinenlerle yeni gelenleri zihinde eslestirmek, birlikte yerlesik sozcliklere
(collocations) dikkat etmek, dilbilgisel yapilardan kurtararak zihinsel goriintiiler
haline doniistiirmek ve ceviride karsihigi diger dilden akla gelmeyecek bir yer
oldugunda bunu igten diger dilde sdylemek ve onceden edinilmis dil aligkanlig: ile
(alistirma sirasinda, ayni dilden ifade ederek ses kazandirmak) ve daha sonra da dile
0zgii yapilara takilmadan diger dilde yeniden olusturmak basarili bir ¢eviri edimini
de beraberinde getirecektir (Dogan, 2002, 34).

Bu arastirmadaki sdzlii ¢eviri metninde metnin kaynak dilinden (ingilizce) hedef dile
(Tiirkge) verilmesi beklenen 30 anlamli birim tespit edilmistir. Kayitlarin
degerlendirmesinde denekler kaynak dildeki anlamli birimi hedef dilde
verebildiyseler o birim 1, veremediyseler 0 olarak degerlendirilmistir.

Pilot uygulama, Ontest ve sontest su sekilde gergeklestirilmistir: Andas ¢eviri
laboratuarinda arastirmaci tarafindan gergeklestirilen ¢alismada denekler andas ¢eviri
kabinlerine yerlestirilmiglerdir. Kayit cihazlar1 ve bos kasetler denekler tarafindan

getirilmistir. Deneklerden arastirmaci tarafindan okunan sozlii ¢eviri metnini
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(konugmay1) not almadan sadece analitik diisinme ile metni zihinlerinde
coziimlemeleri ve sematik hale getirerek Tablo 3.4’te (s.44) gosterilen zihin haritasi
gibi bir haritaya yerlestirerek belleklerinde tutmalari, s6zlii ¢eviri metni bittikten
sonra kayit cihazlarini agip, ardil c¢evirilerini kasetlere kaydetmeleri istenmistir.
Konugma mikrofona yapilmis ve denekler tarafindan kulaklikla dinlenmistir.
Deneklerin  not almadan yaptiklari ardil c¢evirileri, deneklerce kasetlere

kaydedilmistir. Daha sonra bu kasetler, arastirmaci tarafindan toplanmastir.

3.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Pilot uygulama Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik
Boliimii, Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana Bilim Dali 3. Siif 6grencileri
tizerinde 2008-2009 akademik yilinin bahar déneminde 23 Mart 2009 tarihinde Ardil
Ceviri dersinde o dersin Ogretim iiyesi olan Dog¢. Dr. Alev Bulut’un izni ile 25
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Gegerlik i¢in uzman kanisina bagvurulmustur. Uzman
kanis1 i¢in Dog. Dr. Aymil Dogan’a, Do¢. Dr. Alet Bulut’a, Yrd. Do¢. Dr. Yesim
Dingkan’a ve Ogr. Gor. Ozdemir Yavas’a danisilmistir. Giivenirlik icin SPSS 17.0
paket programu ile yapilan degerlendirme ile Cronbach Alfa katsayisi 0.70°den biiytik

oldugundan (0.77) sinav giivenilir bulunmustur.

Tablo 3.2: Islem Ozeti

Say1 (N) %
Gozlem sayis1  Gegerli 25 100,0
Cikarilan 0 ,0
Toplam 25 100,0

Tablo 3.3: Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Std. Birimlere Dayali | Birim Sayisi
Degeri Cronbach Alfa Degeri
0,74 0,77 30

3.3.2. Ontest

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik Béliimii, ingilizce

Miitercim-Terclimanlik Ana Bilim Dal1 3. Smif 6grencileri iizerinde gerceklestirilen

41



pilot uygulamada kullanilan sdzlii ¢eviri metni, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanhik Boliimii, ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana
Bilim Dal1 3. Smif 1. Subeye verilen egitim 6ncesi 1 Nisan 2009 tarihinde ontest

olarak kullanilmustir.

3.3.3. Sontest

Egitim alan deney grubunun egitimden sonra not almadan ceviri bagarimlarinda
anlaml bir fark olup olmadig: arastirildigindan, ontestte kullanilan metin son testte
de kullanilmistir. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik
Boéliimii, Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana Bilim Dali 3. Siif 1. Subeye verilen

egitim sonras1 6 Mayis 2009 tarihinde sontest olarak uygulanmustir.

3.3.4. Goriisme

Deneklerin Ontest ve sontest siirecleri hakkinda goriisleri icin dntestten sonra 1 Nisan
2009 tarihinde ve sontestten sonra 6 Mayis 2009 tarihinde deneklerle arastirmaci
tarafindan goriisme yapilmistir. Deneklerden aldiklari egitimden Oncesi ve sonrasi
yasadiklar1 sinav stiregleri hakkindaki goriislerine iliskin su sorular sorulmustur:

- Az dnce ¢evirdiginiz metindeki basariminizi nasil degerlendirirsiniz?

- Ceviremediklerinizi neden ¢eviremediniz?
Deneklerin goriisleri arastirmaci tarafindan not edilmistir. Deneklerin goriisleri

bulgular kisminda agiklanmistir.

3.4. Islem Basamaklar
a) Aragtirma sirasindaki tiim islemler arastirmaci tarafindan yirttilmistiir.
Ornek kitle iizerinde pilot uygulama su sekilde gerceklestirilmistir: Andas
ceviri laboratuarinda denekler andas ¢eviri kabinlerine yerlestirilmislerdir.
Kayit cihazlar1 ve bos kasetler denekler tarafindan getirilmistir.
Dencklerden arastirmact tarafindan okunan sozlii ¢eviri metnini
(konugmay1) not almadan sadece analitik diisiinme ile zihin haritalar
olusturarak belleklerinde tutmalar1 ve sozlii ¢eviri metni bittikten sonra
kayit cihazlarini agip, ardil ¢evirilerini kasetlere kaydetmeleri istenmistir.

Konugsma mikrofona yapilmis ve denekler tarafindan kulaklikla
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b)

d)

dinlenmistir. Deneklerin not almadan yaptiklar1 ardil ¢evirileri, deneklerce
kasetlere kaydedilmistir. Daha sonra bu kasetler, arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Kayitlarin degerlendirmesinde denekler kaynak dildeki
anlamli birimi hedef dilde verebildiyse o birim 1, veremediyse O olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirilme, kuramsal artalanda detayh
acgiklanan Pochhacker (2001, 413-444) ve Lee (2008, 173-174) tarafindan
Onerilen sozli ¢eviri basarim degerlendirme oOlgiitleri ve Gile (1995, 178-
182) tarafindan ortaya konan ilkeler dogrultusunda yapilmustir.

Gegerlik i¢in uzman kanisina basvurulmustur. Giivenirlik i¢in pilot gruba
uygulanan smavin verileri SPSS 17.0 paket programi ile yapilan
degerlendirme ile Cronbach Alfa katsayis1 0.70’den biiylik oldugundan
(0.766), smav giivenilir bulunmus, bu deneysel arastirmada Ontest ve
sontest olarak kullanilmistir.

1 Nisan 2009 tarihinde yukarida (a) detayli anlatildigi sekilde Ontest
yapilmistir. Deney grubuna (8, 15, 22, 29 Nisan 2009 tarihlerinde) dort
hafta boyunca her Carsamba ikiser saat egitim verilmistir. Egitimden
sonra 6 Mayis 2009 tarihinde sontest uygulanmaistir.

Egitim siirecinin birinci haftasinda deneklere ‘Ardil Ceviriye Genel
Bakis, Bellek, Ardil Cevirideki Biligsel Siirecler ve Gile’in Sozlii Ceviride
Caba Modelleri’ anlatilmistir. Ikinci haftada ‘Zihinsel Tekrar, Imgeleme,
Anlamlandirma, Analitik Diistinme ile Zihin Haritalar1 Olusturma
Yontemi’ anlatilmistir. Arastirmaci tarafindan Reading and Thinking
(1980) kitabindan uyarlanan konusmalar yapilmis, ilk olarak deneklerden
konusmay1 dinlerken arastirmacinin dagittigit  kagit {izerinde zihin
haritalar1 yapmalar1 istenmistir (Bknz. Tablo 3.4 s. 44). Egitimin {i¢lincii
ve dordiincii haftalarinda ise denckler kabinlere oturtulmus ve
deneklerden not almadan analitik diisiinme ile zihin haritalar1 olusturarak
arastirmaci tarafindan okunan metinleri dinlemeleri ve ardil ceviri

yapmalar1 istenmistir.
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Tablo 3. 4: Ornek Zihin Haritas:

Ladies and Gentlemen:

In this session I will inform you about a computer system. A computer system is
made up of a number of inner-connected systems. The heart of the computer is
the central processor. An input device converts information into electronic pulses
and passes the programme and the data into central processor. In addition, the
central processor performs the necessary calculations and controls the input and
output units. The central processor is divided into three parts. The memory unit
stores the data and the programme. The control unit selects data and instructions
from the memory unit, interprets them and controls the calculations. The
arithmetic unit adds, subtracts and compares data.

What’s more, the output device converts electronic pulses back into information
and presents the information to the user.

Now I would like to give the stage to Mr. Weitzen so that he would give the
newest developments in the computer systems.

Thank you.

Yukaridaki metin egitimde Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi anlatildiktan
sonra, sinif icin alistrma olarak kullanilmis bir metindir. Ilk olarak metin
Ogrencilere okunmus ve Ogrencilerden kagit iizerinde zihin haritalar

olusturmalar1; daha sonra ise bunu zihinsel olarak yapmalar1 istenmistir.
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3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Veri ¢oziimleme ig¢in SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Ardil ¢eviri
egitiminde analitik diisiinme ile zihin haritalar olusturma yonteminden 6nce ve sonra
yapilan smavlar ‘Bagimli Gruplar Orneklem t testi (Paired-Sample t test)’
kullanilarak degerlendirilmistir. Pilot uygulama giivenirlik calismasi, Baglantili
Orneklem t testi sonuglar1 ve goriismelerden alinan yamitlar bir sonraki béliimde

detayli olarak anlatilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminde ‘Egitim alan deney grubunun Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda sontest puanlar1 lehine anlaml bir fark var midir?’ sorusuna yanit
aranmustir. Verilerin analizinde ‘Baglantili Orneklem t testi® kullanilmistir.
t testi, iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullanilmaktadir. t testi, bir gruptaki ortalama degerin Onceden
belirlenen (Ongdriilen) degerden Onemli derecede farkli olup olmadigim
belirlemektedir. t testinde kritik nokta ikidir. t testi her zaman iki farkli ortalamay1 ya
da degeri karsilastirmaktadir. Ozellikle, drneklem biiyiikliigiiniin fazla olmadigi,
orneklemin alindig1 ana kitlenin standart sapmasinin bilinmedigi ve ana kitlenin
parametrelerinin hipotez testinde kullanilmadigi durumlarda tercih edilmektedir
(Kalayci, 2009, 74). Ug tiir t testinden bahsetmek miimkiindiir (Altunisik ve dig.,
2005, 173):

- Tek grup t testi

- Bagimsiz iki grup arasi farklarin tespiti i¢in t testi

- Eslestirilmis iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesine yonelik t testi
Bu testlerin uygulanabilmesi i¢in parametrik hipotez testlerinin varsayimlarinin

saglanmas1 gerekmektedir. Bu varsayimlar (Kalayci, 2009, 73):

- Veriler oransal ya da aralikli olmalidr.
- Veriler normal dagilima uymalidir.

- Grup varyanslari esit olmalidir.

Bu varsayimlardan bir ve ikincisi saglaniyorsa eslestirilmis iki grup arasi
farkliliklarin incelenmesine yonelik t testi uygulanabilmektedir. Bu arastirmada da
bu varsayimlar saglandigi icin t testi kullanilmistir. t testinin uygulanabilmesi i¢in

gereken kosullardan biri de normal dagilim kosuludur. Normal dagilim kosulunun
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saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesiyle amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi

yapilmaktadir.

Asagidaki Tablo 4.1°te goriildiigii iizere, anlamlilik degeri 0,30 olmasi verilerin

normal dagildigini gostermektedir ve bu durumda t testi uygulanabilmistir.

Tablo 4. 1: Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Egitim Oncesi
Say1 40
Normal Parametreler™® Ortalama | 10,23
Std. Sapma | 4,80
En u¢ farklar 0,15
0,15
Negatif | -0,71
Kolmogorov-Smirnov 0,97
Anlamlilik degeri 0,30
a. Test dagilimi1 normaldir
b. Verilerden hesaplanmistir

4.1.2. Ontestin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 4. 2: Ontestin Betimleyici Istatistikleri

Say1 Ortalama | Standart | Enaz birim | En fazla
Sapma sayisl birim sayis1
Egitim | 40 10,23 4,80 3,00 24,00
Oncesi

Ontestte gozlem sayisimin 40, degerlendirilen birimlerin ortalamasmin 10,23 ve
standart sapmasinin 4,80 oldugu goriilmektedir. 40 denek tarafindan en az 3 birim ve

en fazla 24 birim bellekte tutulmustur.
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4.1.3. Sontestin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 4. 3: Sontestin Betimleyici Istatistikleri
Say1 Ortalama | Standart | En az birim | En fazla

Sapma sayi1s1 birim sayis1

Egitim | 40 11,90 3,77 6,00 25,00

Sonrasi

Sontestte gozlem sayisinin 40, degerlendirilen birimlerin ortalamasimi 11,90 ve
standart sapmasinin 3,77 oldugu goriilmektedir. 40 denek tarafindan en az 6 birim ve

en fazla 25 birim bellekte tutulmustur.
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4.1.4. Anlamh Birimlerin Onteste Gore Bellekte Tutulmasi

Tablo 4. 4: Anlamh Birimlerin Onteste Gore Bellekte Tutulma Céziimlemesi

Anlamh Bellekte Bellekte Bellekte tutamayan Bellekte tutabilen

Birimler tutamayan denek tutabilen denek denek sayisinin denek sayisinin

sayis1 sayisl yiizdelik orani (%) yiizdelik orani (%)
1. Birim 15 25 37,5 62,5
2. Birim 18 22 45,0 55,0
3. Birim 20 20 50,0 50,0
4. Birim 25 15 62,5 37,5
5. Birim 32 8 80,0 20,0
6. Birim 25 15 62,5 37,5
7. Birim 24 16 60,0 40,0
8. Birim 27 13 67,5 32,5
9. Birim 31 9 77,5 22,5
10. Birim 28 12 70,0 30,0
11. Birim 15 25 37,5 62,5
12. Birim 11 29 27,5 72,5
13. Birim 27 13 67,5 32,5
14. Birim 25 15 62,5 37,5
15. Birim 22 18 55,0 45,0
16. Birim 21 19 52,5 47,5
17. Birim 29 11 72,5 27,5
18. Birim 27 13 67,5 32,5
19. Birim 31 9 77,5 22,5
20. Birim 29 11 72,5 27,5
21. Birim 32 8 80,0 20,0
22. Birim 32 8 80,0 20,0
23. Birim 29 11 72,5 27,5
24. Birim 30 10 75,0 25,0
25. Birim 34 6 85,0 15,0
26. Birim 36 4 90,0 10,0
27. Birim 37 3 92,5 7,5
28. Birim 38 2 95,0 5,0
29. Birim 38 2 95,0 5,0
30. Birim 3 37 7,5 92,5
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Anlamli birimlerin 6nteste gore bellekte tutulmasi Tablo 4.4’te sunulmustur. Buna

gore asagidaki degerlendirmelerde bulunulabilir:

Ontestte 1. birim (‘participants’), 15 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin 9%37,5°1); 25 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
62,5°1).

2. birim (‘the classification of goods and services’), 18 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 45,0°1); 22 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 55,0°1).

3. birim (‘understand’), 20 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
50,0’si); 20 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 50,0’si).

4. birim (‘economic behaviour’), 25 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 62,5°1); 15 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
37,5°1).

5. birim (‘goods and services’), 32 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 80,0°1); 8 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
20,0’si).

6. birim (‘analyzing consumer expenditure’), 25 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 62,5°1); 15 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 37,5°1).

7. birim (‘household decision-making’), 24 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 60°1); 16 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
40°1).

8. birim (‘classify commodities’), 27 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 67,5’1); 13 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
32,5%1).

9. birim (‘food’), 31 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 77,5°1);
9 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 22,5°1).

10. birim (‘clothing’), 28 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
70,0°1); 12 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 30,0°u).

11. birim (‘alcoholic drink’), 15 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin
% 37,5°1); 25 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 62,5°1).

12. birim (‘tobacco’), 11 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %

27,5°1); 29 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %72,5°1).
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13. birim (‘durable household goods’), 27 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 67,5’1); 13 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
32,5°1).

14. birim (‘classification’), 25 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin
% 62,5°1); 15 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 37,5°1).

15. birim (‘household decision-making’), 22 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin %55°1); 18 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
45,0).

16. birim (‘analyzing consumer expenditure’), 21 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 52,5°1); 19 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 47,5°1).

17. birim (‘criterion the use to which a commodity is put’), 29 denek tarafindan
bellekte tutulamamistir (deneklerin % 72,5’1); 11 denek tarafindan ise bellekte
tutulabilmistir (deneklerin % 27,5°1).

18. birim (‘the notion of use’), 27 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin % 67,5°1); 13 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
32,5%1).

19. birim (‘arbitrary’), 31 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
77,5°1); 9 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %22,5°1).

20. birim (‘colour’), 29 denek tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin %
72,5°1); 11 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 27,5°1).

21. birim (‘size’), 32 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 80,0°1);
8 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 20,0’si).

22. birim (‘shape’), 32 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
80,0°1); 8 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 20,0’si).

23. birim (‘weight’), 29 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
72,5°1); 11 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 27,51).

24. birim (‘The reason for basing our analysis on use’), 30 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 75,0°1); 10 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 25°1).

25. birim (‘understand’), 34 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %

85,0°1); 6 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 15,0°1).
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26. birim (‘the reasons for consumer behaviour’), 36 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin %90°1); 4 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 10,0’u).

27. birim (‘deciding’), 37 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin
%92,5°1); 3 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 7,5°1).

28. birim (‘a ballpoint pen or a pencil’), 38 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 95,0°1); 2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
5,0°1).

29. birim (‘similar uses’), 38 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
95,0’1); 2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 5°1).

30. birim (‘Thank you’), 3 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
7,5’1); 37 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 92,5°1).

4.1.5. Bagimh Gruplar t testi Sonuclari

Tablo 4. 5: Bagimh Gruplar t testi Istatistikleri

Ortalama | Say1 Standart Standart Hata
Sapma Ortalamasi
Egitim Oncesi 10,23 40 4,80 0,76
Egitim Sonrasi 11,90 40 3,77 0,60

Bagimli Gruplar t testi istatistikleri ¢iktisinda:
Ardil geviri egitiminde analitik diistinme ile zihin haritalar1 olusturma egitiminden
once ortalamanin (Ontestte) 10,23, gézlem sayisinin 40, standart sapmanin 4,80 ve
ortalamanin standart hatasinin 0,76 oldugu goriilmektedir.
Ardil geviri egitiminde analitik diisiinme ile zihin haritalar1 olusturma egitiminden
sonra ortalamanin (sontestte) 11,90, gozlem sayisinin 40, standart sapmanin 3,77 ve
ortalamanin standart hatasinin 0,60 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6: Bagimh Gruplar Korelasyonlari
Say1 Korelasyon | Anlamlilik (p)
Egitim Oncesi & 40 0,93 0,00

Egitim Sonrasi

Bagimli Gruplar iliskiler ¢iktisinda:
Ardil geviri egitiminde analitik diistinme ile zihin haritalar1 olusturma egitiminden

once ve sonra gozlem sayilarinin 40, gruplar arasindaki iliskinin 0,93 ve gruplar

52



arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,00 < a=0,05)

goriilmektedir.
Tablo 4. 7: Bagimh Gruplar t testi
Egitim Baglantili Farklar
Oncesi % 95
Egitim Ortalama
Sonras1 Farki Giiven
Aralig1
Ortalama | Standart | Std Alt Ust t | df |2 yonli
Sapma hata Siir | Siir | degeri anlamlilik
Ort.
-1,68 1,94 0,31 -2,30 | -1,05 | -5,46 | 39| 0,000

Bagimli Gruplar t testi ¢iktisinda:

Egitim oncesi ve sonrasit durumlari arasindaki farklarin ortalama degeri -1,68,
standart sapma 1,94, farklarin ortalamasinin standart hatasinin 0,31, ortalamalarin
farki i¢in olusturulan giiven araliginin alt sinir1 -2,30 ve tist sinir1 -1,05, hesaplanan t
testi istatistigi degeri -5,461, serbestlik derecesi (df) 39’dur. Buna gore testin
hesaplanan 6nm diizeyi p=0,000’dir. p=0,000 < 0=0,050 oldugundan anlamli fark

vardir.
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4.1.6. Anlaml Birimlerin Sonteste Gore Bellekte Tutulma Co6ziimlemesi

Tablo 4.8: Anlamlh Birimlerin Sonteste Gore Bellekte Tutulma Co6ziimlemesi

Anlamli Bellekte Bellekte Bellekte tutamayan Bellekte tutabilen
Birimler tutamayan tutabilen denek | denek sayisinin denek sayisinin
denek sayis1 | sayisi yiizdelik orant ylizdelik orant
1. Birim 17 23 42,5 57,5
2. Birim 10 30 25,0 75,0
3. Birim 19 21 47,5 52,5
4. Birim 17 23 42,5 57,5
5. Birim 21 19 52,5 47,5
6. Birim 22 18 55,0 45,0
7. Birim 21 19 52,5 47,5
8. Birim 28 12 70,0 30,0
9. Birim 25 15 62,5 37,5
10. Birim | 22 18 55,0 45,0
11. Birim | 13 27 32,5 67,5
12. Birim | 9 31 22,5 77,5
13. Birim | 23 17 57,5 42,5
14. Birim | 19 21 47,5 52,5
15. Birim | 18 22 45,0 55,0
16. Birim | 18 12 45,0 55,0
17. Birim | 30 10 75,0 25,0
18. Birim | 29 11 72,5 27,5
19. Birim | 30 10 75,0 25,0
20. Birim | 28 12 70,0 30,0
21. Birim | 33 7 82,5 17,5
22. Birim | 35 5 87,5 12,5
23. Birim | 30 10 75,0 25,0
24. Birim | 30 10 75,0 25,0
25. Birim | 34 6 85,0 15,0
26. Birim | 36 4 90,0 10,0
27. Birim | 38 2 95,0 5,0
28. Birim | 38 2 95,0 5,0
29. Birim | 39 1 97,5 2,5
30. Birim | 4 36 10,0 90,0

Anlamli birimlerin sonteste gore bellekte tutulmasi Tablo 4.8’de

gore asagidaki degerlendirmelerde bulunulabilir:
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Sontestte 1. birim (‘participants’), 17 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 42,5°1); 23 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
57,5°1).

2. birim (‘the classification of goods and services’), 10 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 25°1); 30 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 75,0°1).

3. birim (‘understand’), 19 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
47,5’1); 21 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 52,5°1).

4. birim (‘economic behaviour’), 17 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 42,5’1); 23 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
57,5°1).

5. birim (‘goods and services’), 21 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 52,5°1); 19 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
47,5°1).

6. birim (‘analyzing consumer expenditure’), 22 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 55,0’1); 18 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 45,0°1).

7. birim (‘household decision-making’), 21 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 52,5’1); 19 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
47,5°1).

8. birim (‘classify commodities’), 28 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 70,0°1); 12 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
30,0°u).

9. birim (‘food’), 25 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 62,5°1);
15 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 37,5°1).

10. birim (‘clothing’), 22 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
55,0’1); 18 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 45,0°1).

11. birim (‘alcoholic drink’), 13 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin
% 32,5°1); 27 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 67,5°1).

12. birim (‘tobacco’), 9 denek tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin %
22,5°1); 31 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 77,5°1).

13. birim (‘durable household goods’), 23 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin % 57,5°1); 17 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
42,5°1).
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14. birim (‘classification’), 19 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin
% 47,5°1); 21 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 52,5°1).

15. birim (‘household decision-making’), 18 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin % 45°1); 22 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
55,0°1).

16. birim (‘analyzing consumer expenditure’), 18 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 45,0°1); 22 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 55,0°1).

17. birim (‘criterion the use to which a commodity is put’), 30 denek tarafindan
bellekte tutulamamistir (deneklerin % 75,0°1); 10 denek tarafindan ise bellekte
tutulabilmistir (deneklerin % 25,0°1).

18. birim (‘the notion of use’), 29 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 72,5°1); 11 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
27,5%1).

19. birim (‘arbitrary’), 30 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
75,0°1); 10 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 25,0°1).

20. birim (‘colour’), 28 denek tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin %
70,0°1); 12 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 30°u).

21. birim (‘size’), 33 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 82,5°1);
7 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 17,51).

22. birim (‘shape’), 35 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
87,5°1); 5 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 12,5°1).

23. birim (‘weight’), 30 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
75,0°1); 10 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 25,0°1).

24. birim (‘The reason for basing our analysis on use’), 30 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 75°1); 10 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 25,0°1).

25. birim (‘understand’), 34 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
85,0°1); 6 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 15,0°1).

26. birim (‘the reasons for consumer behaviour’), 36 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 90°1); 4 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 10°u).

27. birim (‘deciding’), 38 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
95,0’1); 2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 5,0°1).
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28. birim (‘a ballpoint pen or a pencil’), 38 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin % 95,0’1); 2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
5,0°1).

29. birim (‘similar uses’), 39 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
97,5°1); 1 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 2,5°1).

30. birim (‘Thank you’), 4 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
10°1); 36 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 90°1).
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4.1.7. Anlamh Birimlerin Ontest-Sonteste Gore Bellekte Tutulma Coziimlemesi

Tablo 4. 9: Anlamh Birimlerin Ontest-Sonteste Gore Bellekte Tutulma

Coziimlemesi
Anlaml Ontest Sonuglari Sontest Sonuglart
Birimler Bellekte Bellekte Bellekte Bellekte Bellekte Bellekte Bellekte Bellekte
Tutamayan Tutan Tutamayan Tutan Tutamayan Tutan Tutamayan Tutan
Denek Denek Deneklerin | Deneklerin Denek Denek Deneklerin Deneklerin
Sayist Say1st Yiizdelik Yiizdelik Say1st Sayi1st Yiizdelik Yiizdelik
Orani Orani Orani Orani
(%) (%) (%) (o)
I Birim 15 25 | 375 | 625 17 23 | 425 | 575
2. Birim 18 22 45 55 10 30 25 75
3. Birim 20 20 50 50 19 21 47,5 52,5
4 Birim 25 15 | 62,5 | 375 17 23 | 425 | 575
5. Birim 32 8 80 20 21 19 52,5 47,5
6 Birim 25 15 | 625 | 375 22 18 55 45
7. Birim 24 16 60 40 21 19 52,5 47,5
8. Birim 27 13 67,5 32,5 28 12 70 30
9. Birim 31 9 | 775 | 225 25 15 62,5 | 375
10-Birim 28 12 70 30 22 13 55 45
I Birim 15 | 25 | 375 | 625 13 27 | 325 | 675
12. Bifim 11 29 | 275 | 725 9 31 22,5 77,5
13 Birim 27 13 | 67,5 | 325 23 17 57,5 42,5
14 Birim 25 15 | 62,5 | 375 19 21 475 | 52,5
15. Birim 22 18 55 45 18 22 45 55
16 Birim 21 19 | 525 | 475 18 12 45 55
17. Birim 29 11 72,5 27,5 30 10 75 25
I8. Birim 27 13 | 675 | 325 29 11 72,5 27,5
19. Birim 31 9 77,5 22.5 30 10 75 25
20. Birim 29 11 72,5 27,5 28 12 70 30
21. Birim 32 8 R0 20 33 7 82,5 17,5
22. Birim 32 8 80 20 35 5 87,5 12,5
23. Birim 29 11 72,5 27,5 30 10 75 25
24 Birim 30 10 75 25 30 10 75 25
25. Birim 34 6 85 15 34 6 85 15
26. Birim 36 4 90 10 36 4 90 10
27 Biim | 37 3 | 925 | 75 38 2 95 5
28. Birim 38 2 95 5 38 2 95 5
29. Birim 38 2 95 5 39 1 97,5 2,5
30. Birim 3 37 7,5 92,5 4 36 10 90

Anlamli birimlerin bellekte tutulmalarinin ontest ve sontest sonuglar1 karsilagtirmali

olarak Tablo 4.9’da sunulmustur.

bulunulabilir:

Buna gore asagidaki
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1. birim (‘participants’), Ontestte 15 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin %37,5°1); 25 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
62,5’1). Sontestte 17 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 42,5°1);
23 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 57,5°1).

2. birim (‘the classification of goods and services’), ontestte 18 denek tarafindan
bellekte tutulamamistir (deneklerin % 45,0°1); 22 denek tarafindan ise bellekte
tutulabilmistir (deneklerin % 55,0’1). Sontestte 10 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 25°1); 30 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 75,0°1).

3. birim (‘understand’), Ontestte 20 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 50,0°si); 20 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin
% 50,0’si). Sontestte 19 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
47,5’1); 21 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 52,5°1).

4. birim (‘economic behaviour’), ontestte 25 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 62,5°1); 15 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
37,5’1). Sontestte 17 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 42,5°1);
23 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 57,5°1).

5. birim (‘goods and services’), ontestte 32 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 80,0°1); 8 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
20,0’si). Sontestte 21 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 52,5°1);
19 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 47,5°1).

6. birim (‘analyzing consumer expenditure’), Ontestte 25 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 62,5°1); 15 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 37,5’1). Sontestte 22 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 55,0°1); 18 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
45,0°1).

7. birim (‘household decision-making’), Ontestte 24 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 60°1); 16 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 40°1). Sontestte 21 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 52,5°1); 19 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
47,5°1).

8. birim (‘classify commodities’), Ontestte 27 denek tarafindan bellekte
tutulamamuistir (deneklerin % 67,5°1); 13 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 32,5’1). Sontestte 28 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
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(deneklerin % 70,0°1); 12 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
30,0°u).

9. birim (‘food’), ontestte 31 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
77,5°1); 9 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 22,5°1).
Sontestte 25 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 62,5°1); 15
denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 37,5°1).

10. birim (‘clothing’), Ontestte 28 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin % 70,0°1); 12 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
30,0’u). Sontestte 22 denek tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin % 55,0°1);
18 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 45,0°1).

11. birim (‘alcoholic drink’), ontestte 15 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin % 37,5’1); 25 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
62,5’1). Sontestte 13 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 32,5°1);
27 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 67,5°1).

12. birim (‘tobacco’), Ontestte 11 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 27,5°1); 29 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
72,5’1). Sontestte 9 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 22.,5°1);
31 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 77,5°1).

13. birim (‘durable household goods’), oOntestte 27 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 67,5°1); 13 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 32,5’1). Sontestte 23 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 57,5’1); 17 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
42,5%1).

14. birim (‘classification’), Ontestte 25 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 62,5°1); 15 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
37,5’1). Sontestte 19 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 47,5°1);
21 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 52,5°1).

15. birim (‘household decision-making’), oOntestte 22 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin %55°1); 18 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 45,0). Sontestte 18 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 45°1); 22 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
55,0°1).

16. birim (‘analyzing consumer expenditure’), Ontestte 21 denek tarafindan bellekte

tutulamamistir (deneklerin % 52,5°1); 19 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
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(deneklerin % 47,5’1). Sontestte 18 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 45,0°1); 22 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
55,0°1).

17. birim (‘criterion the use to which a commodity is put’), Ontestte 29 denek
tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin % 72,5°1); 11 denek tarafindan ise
bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 27,5°1). Sontestte 30 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 75,0°1); 10 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 25,0°1).

18. birim (‘the notion of use’), Ontestte 27 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 67,5’1); 13 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
32,5’1). Sontestte 29 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 72,5°1);
11 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 27,5°1).

19. birim (‘arbitrary’), oOntestte 31 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 77,5’1); 9 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin
%22,5’1). Sontestte 30 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin %
75,0°1); 10 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 25,0°1).

20. birim (‘colour’), dntestte 29 denek tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin
% 72,5°1); 11 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 27,5°1).
Sontestte 28 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 70,0’1); 12
denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 30’u).

21. birim (‘size’), Ontestte 32 denek tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin %
80,0°1); 8 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 20,0’si).
Sontestte 33 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 82,5°1); 7 denek
tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 17,5°1).

22. birim (‘shape’), ontestte 32 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin
% 80,0°1); 8 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 20,0’si).
Sontestte 35 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 87,5°1); 5 denek
tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 12,5°1).

23. birim (‘weight’), ontestte 29 denek tarafindan bellekte tutulamamustir (deneklerin
% 72,5°1); 11 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 27,5°1).
Sontestte 30 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 75,0’1); 10
denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 25,0°1).

24. birim (‘The reason for basing our analysis on use’), ontestte 30 denek tarafindan

bellekte tutulamamistir (deneklerin % 75,0°1); 10 denek tarafindan ise bellekte
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tutulabilmistir (deneklerin % 25°1). Sontestte 30 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 75°1); 10 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 25,0°1).

25. birim (‘understand’), Ontestte 34 denek tarafindan bellekte tutulamamigtir
(deneklerin % 85,0’1); 6 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
15,0’1). Sontestte 34 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 85,0°1);
6 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 15,0°1).

26. birim (‘the reasons for consumer behaviour’), Ontestte 36 denek tarafindan
bellekte tutulamamistir (deneklerin %90°1); 4 denek tarafindan ise bellekte
tutulabilmistir (deneklerin % 10,0’u). Sontestte 36 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 90°1); 4 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 10’nu).

27. birim (‘deciding’), Ontestte 37 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 92,5’1); 3 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
7,5’1). Sontestte 38 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 95,0°1);
2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 5,0°1).

28. birim (‘a ballpoint pen or a pencil’), ontestte 38 denek tarafindan bellekte
tutulamamistir (deneklerin % 95,0°1); 2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir
(deneklerin % 5,0’1). Sontestte 38 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 95,0’1); 2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
5,0°1).

29. birim (‘similar uses’), Ontestte 38 denek tarafindan bellekte tutulamamustir
(deneklerin % 95,0’1); 2 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
5’1). Sontestte 39 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 97,5°1); 1
denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 2,5°1).

30. birim (‘Thank you’), Ontestte 3 denek tarafindan bellekte tutulamamistir
(deneklerin % 7,5’1); 37 denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin %
92,5°1). Sontestte 4 denek tarafindan bellekte tutulamamistir (deneklerin % 10°u); 36
denek tarafindan ise bellekte tutulabilmistir (deneklerin % 90°1).
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4.1.8. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Ol¢iim Sonuglarinin Bellekte Tutulma

Degiskeni Bakimindan Gelisim Degerleri Siralamasi

Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi egitimi alan deneklerin, bu egitimi almadan
once ve aldiktan sonra yaptiklari ardil ¢evirilerindeki anlamli birimlerin bellekte

tutulma degiskeni bakimindan gelisim degerlendirilmesi Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4. 10: Uygulama Oncesi ve Sonras1 Ol¢iim Sonuclarinin Bellekte Tutulma
Degiskeni Bakimindan Gelisim Degerleri Siralamasi

-7,5 | 22. Birim | ‘shape’

-5,5 | 1. Birim | ‘participants’

-5 18. Birim | ‘the notion of use’

-2,5 | 8. Birim | ‘classify commodities’

-2,5 | 17. Birim | ‘criterion the use to which a commodity is put’

-2,5 121. Birim | ‘size’
-2,5 | 23. Birim | ‘weight’
-2,5 | 27. Birim | ‘deciding’

-2,5129. Birim | ‘similar uses’

-2,5 | 30. Birim | ‘thank you’

0 24. Birim | ‘the reason for basing our analysis on use’

0 25. Birim | ‘understand’

0 26. Birim | ‘the reasons for consumer behaviour’

0 28. Birim | ‘a ballpoint pen or a pencil’

2,5 |3.Birim | ‘understand’

2,5 |19. Birim | ‘arbitrary’

2,5 |20. Birim | ‘colour’

5 11. Birim | ‘alcoholic drink’

5 12. Birim | ‘tobacco’

bl

7,5 |6.Birim | ‘analyzing consumer expenditure

7,5 |7.Birim | ‘household decision-making’

7,5 | 16. Birim | ‘analyzing consumer expenditure’

10 [ 13. Birim | ‘durable household goods’

10 | 15. Birim | ‘household decision-making’

15 19.Birim |‘food’

15 [ 10. Birim | ‘clothing’

15 | 14. Birim | ‘classification’

20 |2.Birim | ‘the classification of goods and services’

20 | 4. Birim | ‘economic behaviour’

27,5(5. Birim | ‘goods and services’

Ortalama: 4,56 Std. Sapma: 8,70

Tablo 4.10°da hangi anlamli birimde en ¢ok/az degisme oldugu ve bu degismenin ne
yone dogru oldugu goriilmektedir. Bu tablodaki - degerler gelismenin "bellekte
tutmamaya" dogru, + degerler ise "bellekte tutmaya" dogru oldugu goéstermektedir.

En kiictik deger (-7,5) ile 22. birim bellekte tutulmamasi en fazla olan, baska bir
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deyisle en ¢ok unutulan birim; en yiiksek deger (27,5) ile 5. birim ise bellekte
tutulmas1 en fazla olan, diger bir ifadeyle, Ontestte bellekte tutulmamasina karsin,
sontestte bellekte tutulan birim; yansiz deger (0) ile 24., 25., 26., ve 28. birimler ise
herhangi bir degismenin olmadig1 birimler olarak ortaya ¢ikmistir. 0'dan kiiciik deger
tastyan 10 birimin "egitimden sonra bellekte tutulmama", 0'dan biiyiik deger tasiyan
16 birimin "egitimden sonra bellekte tutulma", 0 deger tasiyan 4 birimin ise
"egitimden sonra bellekte tutulmakta degisiklik olusturmama" egiliminde oldugu

goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan 30 degerin ortalamasi 4,56 oldugundan uygulanan egitim
yontemi anlamli birimlerin bellekte tutulmasinda etkili olmustur. Degerlerin standart
sapmas1 8,70 oldugundan ortalama degerinin +8,70'lik aralig1 olan (4,56 - 8,70 =) -
4,14'ten biiyiik ve (4,56 + 8,70 =) 13,26'dan kiiciik degerlerini yok sayip bunlarin
disinda kalan degerleri anlamli de§isme olarak kabul edilir. Buna gore, 22., 1., ve 18.
birimleri en ¢ok "bellekte tutulmayan"; 9., 10., 14., 2., 4. ve 5. birimler ise en ¢ok

"sonradan bellekte tutulan" birimler olarak kabul edilir.

En c¢ok bellekte tutulmayan birim -7,5 deger ile 22. birim ‘shape’;
en ¢ok sonradan animsanan birim 27,5 deger ile 5. birim ‘goods and services’
olarak goriinmektedir. 5. birim ‘goods and services’ konunun ana temasi oldugundan
en ¢ok bellekte tutulan birim olabilir. 22. birim ‘shape’, 1. birim ‘participants’ ve 18.
birim ‘the notion of use’ i¢in ‘‘bellekte tutma’” degiskeni — degere dogru bir gelisim
gostermistir. Bunun nedeni, kimi deneklerin zihin haritalar1 olusturmak i¢in daha ¢ok
alistirmaya gereksinim duymasi olabilir. 9. birim ‘food’, 10. birim ‘clothing’, 14.
birim ‘classification’, 2. birim ‘the classification of goods and services’, 4. birim
‘economic behaviour’, 5. birim ‘goods and services’ ‘‘bellekte tutma’’ degiskeni +
degere dogru bir gelisim gdstermistir. Bunun nedeni, ardil g¢eviri egitiminde Zihin
Haritalar1 Olusturma Yontemi’nin anlamli bir fark ortaya c¢ikarmasi olarak

yorumlanabilir.

65



4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ‘Egitim alan deney grubunun Ontest ve sontest
siav siire¢leri konusundaki goriisleri, sontest lehine bir sonu¢ ortaya koymakta
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Deneklerden aldiklar1 egitimden 6ncesi ve sonrasi
yasadiklar1 sinav stiregleri hakkindaki goriislerine iliskin su sorular sorulmustur:

- Az 6nce ¢evirdiginiz metindeki bagsariminizi nasil degerlendirirsiniz?

- Ceviremediklerinizi neden ¢eviremediniz?

Deneklerin ontest sonrasi goriisleri olduk¢a olumsuzdur. Deneklerin % 95°1 not alma
sans1 olmadan ¢eviri yapmaktan korktuklarini, c¢eviri basarimi esnasinda ¢ok
heyecanlandiklarini, bellekte tutmak i¢in herhangi bir bellek destekleyici
kullanmadiklarindan c¢eviremediklerini ve bellekte tutamadiklari birimler oldugu
ifade etmislerdir. Ozellikle metnin ikinci kismindaki anlamli birimlerin ¢ogunu
bellekte tutamadiklarint sdylemislerdir. Denekleri %35°1 c¢evirilerini  basarili
bulmustur.

Deneklerin sontestten sonra goriisleri ise daha olumludur. Deneklerin %90°’n1
konugsma metnini analitik bir gekilde =zihin haritalar1 olusturarak dinlemeye
basladiklarini, egitim aldiklar1 i¢in hazirbulunusluk diizeylerinin arttigin1 ve zihin
haritalar1 ile daha fazla birimi bellekte tutabildiklerini ifade etmislerdir. Diger
yandan, halen not almadan bellekte tutmakta zorlanan, heyecandan zihin haritalari
kuramayan denekler olmustur (deneklerin %10°nu). Bu denekler, zihin haritalar
olusturma i¢in daha ¢ok alistirmaya gereksinim duyduklarini, daha uzun stireli bir
‘not almadan ardil ¢eviri egimi’ istedikleri belirtmislerdir. Denekler 14. birim
‘classification’, 2. birim ‘the classification of goods and services’, 4. birim
‘economic behaviour’, 5. birim ‘goods and services’ gibi sozdizimsel Obekleri,
konusmay1 analitik bir sekilde dinlemeye calistiklarindan daha kolay bir sekilde
bellekte tuttuklarin1 sdylemislerdir. Deneklerin anlamli birimleri zihin haritasi
olusturarak bellekte tutmakta hazirbulunusluk diizeylerinin arttigt goézlenmistir.
Ozetle, egitim alan deney grubunun ontest ve sontest siav siirecleri konusundaki

goriisleri, sontest lehine bir sonug ortaya koymaktadir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara, tartismalara ve
Onerilere yer verilmistir.
Bu caligmanin amaci, ardil ¢eviri egitiminde Zihin Haritalart Olusturma Y 6ntemi’nin
Ogrencilerin ardil ¢eviri bagarimlari iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Arastirmanin
denekleri, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik
Boliimii, ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana Bilim Dali 3. sinifa devam eden ve
2008-2009 akademik yilinin bahar doneminde Ardil Ceviri dersinin 01 subesindeki
40 6grenciden olugsmaktadir.
Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi odakli bir egitim alan deney grubu iizerinde
ontest ve sontest deseni kullanilmistir. Hatirlamak i¢in yalmizca kendi bilissel
kaynaklarimi kullanmalarin1 saglayabilmek amaciyla, deneklerin higbirine bellek
destekleyici bir yontem olarak not alma izni verilmemistir. Ontestte ve sontestte
aldiklar1 puanlar istatistiksel yollarla analiz edilmistir.
Aragtirmanin birinci alt probleminde ‘Egitim alan deney grubunun Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda sontest puanlar1 lehine anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Aragtirmanin ikinci alt probleminde ise ‘Egitim alan grubunun ontest ve
sontest smav siirecleri konusundaki goriigleri, sontest lehine bir sonug¢ ortaya
koymakta midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Deneklerden aldiklar1 egitimden 6ncesi
ve sonrast yasadiklari sinav siirecleri hakkindaki goriislerine iliskin su sorular
sorulmustur:

- Az once gevirdiginiz metindeki basariminizi nasil degerlendirirsiniz?

- Ceviremediklerinizi neden ¢eviremediniz?
Baglantili 6rneklem t testi sonucuyla elde edilen bulgular, bellekte tutma ve geri
cagirma i¢in Zihin Haritalar1 Olusturma Yo6ntemi’ni kullanan deneklerin ardil ¢eviri
basarimlarinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
Aragtirmanin bulgulara gore, ardil ¢eviri egitiminde analitik diisiinme ile Zihin
Haritalar1 Olusturma Yontemi yetismekte olan s6zli c¢eviri  6grencilerinin

basarimlarinda anlamli bir fark saglamistir.
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Ardil ¢eviri egitiminde analitik diisiinme ile Zihin Haritalar1 Olusturma Y 6ntemi’nin
deneklere egitim siirecinde kazandirdig1 davraniglara bagli olarak,

1. Ogrenilen davranislarin zihinsel oriintiilerinin daha netlestigi ve daha iyi
yerlestigi saptanmustir.

2. Ardil geviri egitiminde Zihin Haritalari Olusturma Yontemi’nin duyussal
ciktilar iizerinde daha olumlu etkisi oldugu saptanmistir.

Arasgtirma  sonuglart  1s18inda, Miitercim-Terciimanlik  Bolimii’niin  egitim
programinda ardil ¢eviri dersleri i¢in asagidaki ¢alismalara yer verilebilir:

1. Ulkemizde sozlii ceviri alaninda ilerleme kaydedebilmek ve mevcut
durumlarda 1iyilestirme yapabilmek icin deneysel caligsmalar yapilmalidir.
Yeni gelismekte olan bir disiplin olarak s6zlii ¢eviri c¢aligmalart ve
uygulamalari i¢in de bu tiir calismalardaki artis beraberinde olumlu sonuglar
getirecektir.

2. Ardil ceviri dersi disinda ve ardil ceviriye yonelik ¢alismalar iceren temel
becerilere iligkin dersler, Miitercim-Terciimanlik B6liimii egitim programinda
daha fazla yer almalidir ve buna yonelik program tasarilar1 gelistirilebilir.

3. Ardil ¢eviri dersinden dnce metindilsel, daha ileri asamada da edimsel bilgiler
1s1¢1nda zihin alistirmalar1 hazirlanabilir.

4. Zihin Haritalar1 Olusturma Yontemi gibi bellek kapasitesi artirma ¢aligmalart
ardil ¢eviri dersinden 6nce bagimsiz bir ders olarak tasarlanarak verilebilir.

5. Arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak ardil ¢eviri ve ardil ¢eviriye onkosul
derslerinin egitim programlari, Ertlirk’iin (1975, 105-106) iizerinde 6nemle

durdugu planl denemecilik zihniyetiyle yeniden ele alinabilir.
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EK

Sozlii Ceviri Metninin Zihin Haritasia Yerlestirilmis Onerilen Bicimi

Participants'

the classification of goods
and services’

understand’® economic
hehaviour?

goods and services’

analyzing consumer
expenditure® &
household decision-
making’

/ classify commodities®

food’,

clothing’,
alcoholic drink"' ,
tobaccolz, durable
household goods"

classification' for /
household decision-

making"

analyzing consumer
16

. exnenditure
criterion the use to
which a commodity
. 17
Is put the notion arbitrary"
of use'®
The reason for Not to
basing our analysis colour®, size®,
on use’* shape?, or weight™*?
understand®
the reasons for
e e 27
consumer deciding”™ a
behaviour?® ballpoint pen | | similar Thank
or a pencil® uses” you®

Not: Yukaridaki metin bir éneridir. Ogrenciler istedigi dilde anlaml1 birimleri
istedikleri gsekilde Zihin Haritalarina yerlestirerek belleklerinde tutabilirler.
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Hacettepe Universitesi Andas Ceviri Laboratuvarimin Fotograflar:
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OZGECMIS

Aylin YAVAS

Ingilizce Ogretim Gorevlisi, YTU
Ingilizce Miitercim Terciiman & Ingilizce Ogretmeni
Program Gelistirme Uzmani, M. Ed.
Edirne Uzunkoprii Adalet Gazetesi Yazari
2009-2010 Fulbright FLTA, Cornell Universitesi
http://www.youtube.com/watch?v=zE9¢_GWwb6sg

Yildiz Teknik Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Ofis: A-314
Davutpasa Yerlesim Birimi, 34210 Esenler Istanbul/Tiirkiye
A-314: 0090 212 383 49 27 Faks: 0090 212 383 49 03
E-posta: aylinyavas@gmail.com Blog: http://aylinyavas.blogspot.com
Web-site: http://www.yarbis.yildiz.edu.tr

EGITIM

Derecesiz

Doktora Ogrencisi: Cornell Universitesi, Ithaca, NY/ABD (2009-10)
Fulbright bursiyeri olarak kredili doktora dersleri aldi
2009 ort.: 4.00/4.00 AGNO: 3.37/4.00

Yiiksek Lisans: Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul/Tiirkiye
Egitim Fakdiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D. (Ocak, 2011)
(2009-2010: ABD gorevlendirilmesi nedeniyle dondurma)
2007-08 ort.: 4.00/4.00 AGNO: 3.20/4.00

Lisans: Hacettepe Universitesi, Ankara/Tiirkiye

Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik Bolimdi,

Ingilizce Miitercim-Terciimanlik A.B.D.
(Haziran, 2005) AGNO: 3.23/4.00

Pedagojik

Formasyon: Hacettepe Universitesi, Ankara/Tiirkiye
Egitim Fakiiltesi, /ngilizce Ogretmenligi Sertifikast
(Haziran, 2004)

Lise: Uzunkoprii Muzaffer Atasay Anadolu Lisesi,
Uzunkoprii-Edirne/Tiirkiye (Haziran, 2001) AGNO: 5.00/5.00
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Egitmenlik:

Cevirmenlik:

Rehberlik:

IS/STAJ TECRUBESI

Milli Egitim Bakanhg (MEB) “5 Yilda 5000 Ogrenci
Projesi”

Yildiz Teknik Universitesi - MEB Proje Koordinatorii

(3 Ocak 2011- 5 Nisan 2011), Istanbul, Tiirkiye
‘TOEFL-IBT’ye ve ‘IELTS’e hazirlik dersini verdi ve
programi gelistirdi
Cornell Universitesi, Yakin Dogu Calismalar1 Boliimii
(8 Agustos 2009-1 Haziran 2010), Ithaca, NY/ABD
Fulbright bursiyeri olarak Tiirk dili ve kiiltiirii dersine girdi;
‘Elementary Turkish 1: NES 1330’ and ‘Elementary Turkish 2:
NES 1331’ derslerini verdi

Yildiz Teknik Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Boliimii
(18 Ekim, 2007- 18 Ocak, 2008), Istanbul/Tiirkiye

‘Sozlii Iletisim Becerileri’, ‘Konusma Becerileri’ ve ‘Anlatim
Becerileri’ derslerini verdi
Yildiz Teknik Universitesi, insan Kaynaklari

(21 Nisan-Haziran, 2007), istanbul/Tiirkiye

‘Ingilizce Konusma’ kursunu verdi
Yildiz Teknik Universitesi (16 Ocak 2006- ), Ist./Tiirkiye
Ogretim Gorevlisi
Atihm Universitesi (29 Nisan 2005), Ankara/Tiirkiye

“Basin Cevirisi ve Gazetecilik Dili” tlizerine ders verdi ve
tecriibelerini paylasti

Arn Koleji (Mart-Mayis, 2004), Ankara/Tiirkiye

Pedagojik formasyon kapsaminda stajyer 6gretmenlik yapti

Tuna Terciime (9 Agustos 2005- ), Ankara/Tlrkiye

Yeminli Terciiman

‘Tirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi'nin Temel
Atma Toreni’ne Yunanistan Cumhuriyeti Bagbakani Kostas
Karamanlis ile Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip
Erdogan'in ¢evirmeni olarak katildi (3 Temmuz 2005, ipsala
Hudut Kapisi-Edirne/Tiirkiye)

Eksper Konferans Cevirmenligi & Simiiltane Ceviri
Sistemleri Tic. Ltd. Sti. (Haziran, 2002-Haziran, 2005),
Ankara/Tilrkiye

e Ardil ¢eviri, Diinya Bankasi (25 Mayis 2005)

e Ardil ¢eviri, Yunan Mega TV, (11 Nisan 2005)

e Andas ¢eviri, Bilkent Universitesi (8 Nisan 2005)
Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve
Uygulama Merkezi (ATAUM) ve ABHaber (Subat-Mayis
2005), Ankara/Tiirkiye
Stajyer ¢cevirmen olarak calist
Amerikan Kizil Ha¢1 (Mayis-Haziran 2003), Ankara/Tiirkiye
Goniillii olarak ¢evirmenlik yapti
Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler Konferans1 (11 Kasim
2004), Ankara/Tiirkiye
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Bolgeler Komitesi, Dis iliskiler Komisyonu Baskani Mr.
Ramon Luis Valcarcel Siso, esi ve asistanlari i¢in ¢evirmen ve
rehber olarak gorev yapti; Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskan1t Melih Gokeek i¢in ve Tirkiye Biiyiilk Millet
Meclisi’nde Meclis Baskan1 Biilent Arin¢ ve milletvekillerine
ardil ¢eviri yapti
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Psikoloji Kongresi,
(9—14 Ekim 2002), Ankara/Tiirkiye
Prof. Dr. Arthur M. Horne ve Gayle Horne i¢in gonilli
cevirmen ve rehber olarak gorev yapti

Gazetecilik: Edirne Uzunkoprii Adalet Gazetesi (Ocak, 2007- ),
Uzunkoprii-Edirne/Tiirkiye
Gazetenin Istanbul Temsilcisi
Atv (Mayz1s, 2004), Ankara/Tiirkiye
Staj yapti
Turkish Daily News
(Kasim, 2001-Haziran, 2003) Ankara/Tiirkiye
Stajyer ¢cevirmen ve gazeteci olarak calisti
Edirne Uzunkoprii Adalet Gazetesi
(Haziran, 2002-Haziran, 2004) Uzunkopri-Edirne/Tiirkiye
Gazetenin Ankara Temsilcisi olarak kose yazarligi yapti

DILLER

Tiirkce: Anadili

Ingilizce: ileri seviyede (KPDS: A, Kasim’04, TOEFL-IBT: 94, Aralik *08)
Ispanyolca: Temel seviyede (TOMER, Ankara/Tiirkiye) Giinliik dilini

La Palma-Kanarya Adalari/Ispanya’da 2004 yaz tatilinde gelistirdi ve anilarmi
yayimladi: http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=10194
Almanca: Temel seviyede (Alman Kiiltiir Merkezi, Ankara/Tiirkiye’de {i¢iincii kuru
bitirdi, Anadolu Lisesi ve liniversitede 2. dil olarak ald1)

Arnavut¢a: Baslangic¢ seviyede (8.07.-2.08.2005/Kosova)

Norvecce: Baslangic seviyede (20.07.-2.08.2008, 25.07.-7.08.2010/Norveg)
Arapea: Baslangic seviyede

ULUSAL / ULUSLAR ARASI BiLDIRILER

1. ‘ABD’de (Cornell Universitesi, Ithaca, NY) Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde Kiiltiirel Haritalarin Kullanilmasimin Etkisi,

«3, Tiirk¢enin Uluslararasi Egitimi-Ogretimi Kurultayr”

(01-03 Temmuz 2010), Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Izmir/Tiirkiye

2. ‘Teaching Vocabulary with Maps: Designing a Cultural Tour’,

“The Fulbright Foreign Language Teaching Assistant Conference”,

(9-11 Aralik 2009), The U.S. Department of State’s Bureau of Educational and
Cultural Affairs and the Institute of International Education, Washington, DC/ABD
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3. ‘Bologna Siireci’,

“Yabanci Dil Boliimleri ve Yiiksek Okullarimin Yabanci Dil Ogretimindeki
Sorunlar1 Kurultayr”,

(07-09 Mayis 2008), Mugla Universitesi Sitki Kogman Yabanci Diller Yiiksek
Okulu, Mugla/Tiirkiye

4. ‘Yildiz Teknik Universitesi’nde Yabanci Dil Ogretimi’,

“Universitelerde Yabanci Dil Egitimi Kongresi”’,

(26-27 Kasim 2008), Istanbul Universitesi Yabanci Diller Béliimii, Istanbul/Tiirkiye

KIiSISEL BIiLGILER

Dogum Tarihi: 19.12.1983

Dogum Yeri: Uzunkoprii, Edirne

Akademik Ilgi Alanlari: Andas ve ardil ¢eviri, psikodilbilim, egitim programlar1 ve
Ogretim, noroloji, sinirbilim

Akademik Olmayan Ilgi Alanlari: Felsefe, klasik miizik, havacilik, gokbilim, AB
projeleri, gazetecilik

Hobileri: Okumak, seyahat etmek, dogada yiiriiyiis, dans etmek, pasta yapmak ve
stislemek, yazmak, araba kullanmak (Ehliyet: B sinif), spor yapmak
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