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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ KiSILIK OZELLIiKLERI ILE
BENIMSEDIKLERI ORGUT KULTURUNUN TEMEL SAYILTILARI
ARASINDAKI ILISKI
Ozlem TUFAN
Agustos, 2010

Bu aragtirmada, ilkogretim okulu mudirlerinin bes faktor kisilik ozellikleri ile
benimsedikleri orgut kulturtinin temel sayiltilar1 arasindaki iligkinin ortaya
cikarilmast amaglanmigtir. Ayrica ilkogretim okulu miidirlerinin cinsiyet, yas ve
mesleki kidemlerine gore benimsedikleri 6rgiit kiltiriiniin temel sayiltilar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak aragtirmanin diger bir amacini
olusturmaktadir.

Tarama modeline gore yapilan arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul ili Beyoglu,
Besiktag ve Sisli ilgelerinde gorev yapan 85 resmi ilkogretim okulu mudiri
olusturmustur.

Aragtirma verilerini elde etmek amaciyla okul midurlerine “Bes Faktor Kisilik
Envanteri” ve “Orguit Kultart Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel

olarak “aritmetik ortalama”, “standart sapma”, “manova” ve “pearson korelasyon”
teknikleri ile SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda okul midirlerinin cinsiyet, yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gore benimsedikleri orgit kultirtnin temel sayiltilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gorilmugtur.

Okul mudurlerinin benimsedikleri insan-gevre iligkilerinin dogast ile ilgili
sayiltilarla ile bes faktor kisilik ozelliklerinden yumusak baglilik ve
Ozdenetim/sorumluluk ile istatistiksel olarak negatif yonlu bir iliski, duygusal
tutarsizlik ozellikleri ile pozitif yonli bir iligki ortaya cikarilmistir. Ayrica; okul
midirlerinin benimsedikleri insan dogasina iligkin sayiltilar ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden gelisime agiklik ozellikleri ile istatistiksel olarak negatif yonli bir
iligki ortaya ¢ikarilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltirii, Kisilik, Ilkogretim Okulu Miidiirii
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL CHARACTERISTICS OF THE
PRIMARY SCHOLL MANAGERS AND MAIN ASSUMPTIONS OF THE
ORGANIZATIONAL CULTURE THEY HAVE ADOPTED
Ozlem TUFAN
AUGUST, 2010

In this research, it is intended to reveal the relation between five-factor personal
characteristics of primary school managers and the main assumptions of the
organizational culture they have adopted. Another purpose of the research is to
clarify whether there is a reasonable difference between the main assumptions of
the primary school managers with respect to their gender, age and professional
experience.

The study environment of the research conducted according to screening model
consisted of 85 official primary school managers serving in Beyoglu, Besiktag and
Sisli villages of Istanbul.

In order to obtain research data, “Personal Inventory of Five Factors” and “Scale of
Organizational Culture” questionnaires are forwarded to school managers. The data
obtained are analyzed with the package software SPSS 15.0 by employment of
“arithmetical mean”, “standard deviation” and Pearson Correlation” techniques.

>

In consequence of the carried study, it is observed that there is no meaningful
difference between the adopted main assumptions of the school managers according
to variances such as their gender, age and professional experiences.

A statistically negative trending relationship between agreeableness and
conscientiousness and a positive trending relation with emotional stability from five
factor personal characters regarding the assumptions of school managers adopted
about the nature of human-environment relation was revealed. Furthermore, a
statistically negative trending relation is revealed between the assumptions
regarding human nature adopted by school managers and their openness to
experience among the five personal factors.

Keywords: Organizational Culture, Personality, Primary School Manager
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ONSOZ

Istanbul ili Beyoglu, Besiktas ve Sisli ilgelerinde bulunan ilkogretim okulu
miudirlerinin kisilik 6zellikleri ile benimsedikleri 6rgit kiltirtinin temel sayiltilari
arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada; ilkogretim okulu miidiirlerinin
cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore benimsedikleri temel sayiltilar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 da ortaya ¢ikarilmaya caligiimistir.

Calisma beg bolimden olugmaktadir. Birinci bolimi olusturan girig bolimiinde;
arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilart ve stmrhiliklarn agiklanmigtir. Ikinci
boliimde; arastirmanin yontemi, uglincii bolimde kuramsal ¢ergevesi verilmistir.
Dordinci  bolumde aragtirmadan elde edilen bulgularin  agiklanmasi  ve
yorumlanmasi yapilmigtir. Beginci ve son bolimde ise aragtirma sonuglari ve
oneriler yer almistir.

Bu aragtirmanin gergeklesmesi siirecince beni yonlendiren ve bana destek olan
danigmanim sayin hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erkan Tabancali’ya, yiiksek lisans
egitimim boyunca kendisinden ¢ok degerli bilgiler edindigim sayin hocam Prof. Dr.
Ali Tlker Giimiiseli’ne ve egitimim boyunca katkilarimi hissettigim biitiin degerli
hocalarima sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica aragtirmanin baglangicindan sonuna kadar beni destekleyip, bana gii¢c veren
cok sevdigim aileme tesekkir ederim.

Istanbul, Temmuz 2010 Ozlem TUFAN
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1. GIRIS

Bu boliimde sirasiyla aragtirma problemi, arastirmanin yapilmasindaki temel amag
ve bu amagla ilgili alt amaglar, aragtirmanin oOnemi, sayiltilary, smirliliklari,

arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari ve aragtirmanin yontemi agiklanmigtir.

1.1. Problem

Egitim orgiitleri, mal ureten igletmelerden farkli olarak hizmet ureten orgitlerden
biridir ve bu yoOniiyle birtakim yapisal farkliliklar gostermektedir. Okul denilen
orgitiin en onemli ve agik ozelligi, izerinde g¢alistigt hammaddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olusudur. Boylece, okulun birey boyutu kurum
boyutundan daha duyarli, informal yani formal yanindan daha agir, etki alani yetki
alanindan daha genistir. Sosyal bir sistem olarak kurulmasi ve caligilmast gereken
okul ortaminda, insan iligkilerinin yeri bu bakimdan 6nem tagimaktadir. Boylece
okul yoneticisi, daha ¢ok informal bir ortam iginde ¢aligmak, yetkiden fazla etki
yollarina bagvurmak ve davranig bilimlerinde iyi yetismis olmak zorundadir

(Bursalioglu, 2005, 33).

Yonetimle ilgili ¢cagdag literatiirde, diger orgitlerde oldugu gibi egitim orgutlerinin
yonetiminde de kultirin 6nemli bir faktor oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Bates,
1987, 807°den aktaran Sigsman, 1994, 30). Buna bagli olarak 6zellikle basta batilt
tilkelerde olmak iizere, 1980’lerden sonra isletme yonetimi alaninda oldugu gibi
egitim yonetimiyle ilgili ¢agdas literatirde de “okul kultirta”, “orgut kultirdg”

basliklar1 altinda bazi tartigma ve arastirmalara sikga rastlanmaktadir,

Kogel (2007, 23), kilturi soyle tanimlamaktadir: “Kultiir, 6grenilen ve paylasilan
degerler, inanglar, davrams ozellikleri ve semboller toplamidir”. Orgiit kiiltiirii ise;
“belli bir grup tarafindan kendisinin gerek ¢evreye uyumu gerekse i¢ biitiinlesmesi
sirasinda 0grendigi gegerliligi kanitlanacak diizeyde olumlu sonug¢ vermis olan ve
bu nedenle yeni tiyelere programlari algilamanin, diisinmenin ve hissetmenin dogru
yolu olarak ogretilen, bir takim varsayimlardir (Schein, 1984,13)” diye

tanimlanmaktadir. Kiltirin orgitler i¢cin 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Bunlardan



birincisi; kilturtin bir 6rguti, diger orgiitten ayiran sinirlayict bir yaninin olmasidir.
Ikincisi, orgiit tiyeleri igin bir kimlik olusturmasidir. Uglinciisii, ¢alisan bireylerin
orgite daha fazla baglanarak, oOrgitiin yararina o6zveride bulunabilmeleridir.
Dordiincist, orgiit tyeleri arasinda dayanigmayi arttirmasidir. Sonuncusu ise; orgiit
tiyelerinin davramislarini bigimlendirmesi ve onlara rehberlik etmesidir (Ozkalp,

2004, 111).

Kultar kavrami, bir okul i¢in okul orgutinin sahip oldugu bazi o6zellik ve
islevlerden dolayr diger sektorlerden daha fazla onem tagimaktadir. Egitim
orgutlerine kiltirel yonden yaklagilmasi, orgiitsel kiiltir konusunda aragtirmalar
yapilmasi, bu orgitlerin 6zerklik, hosgort, 6zgirlik gibi kavramlari 6ne ¢ikaran
esnek yapi Ozelligi yaninda, diger bazi 6zellikleri yoniinden de uygun ve gerekli
olmaktadir. Egitim orgutleri, a) amaglarinin agik, kesin olmayip soyut nitelikte
olmast ve urtnini degerlendirme gugligi, b) okulda gesitli degerlerin bulunmasi,
catigmast ve bu orgutlerin “orgitlenmis anarsi gruplar1” olarak nitelendirilmeleri, c)
cevresinde ¢esitli etki, baski ve ilgi gruplarinin yer almasi, d) islev ve iligkiler
yoniinden sosyal sistem ozelligi tagimasi, e) insan iligkileri, dostluk ve yakinliga
gereksinim duymalari, f) egitim hizmetinin, dogrudan insanla ilgili bir hizmet
olmasi ve davranig degisikligi tizerinde yogunlagmasi gibi bazi temel 6zellikleri
yoninden diger orgutlerden ayrilmaktadirlar (Bursalioglu, 1991a; Alig, 1990;
Taymaz, 1989; Aydin, 1988; Kaya, 1986’dan aktaran Sigman, 1994, 31).

Egitim orgitlerinin verimliligi ve etkililiginin en 6nemli unsurlarindan biri yonetici
liderligi olarak gorilmektedir (Gumiiseli, [17.07.2009]). Okul midiirleri, okul
kiltirinin olusturulmasinda ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Okul yoOneticisi bu
gorevini yerine getirebilmek i¢in oncelikle kiltiirii olusturan faktorler konusunda
yeterli bilgiye sahip olmalidir ve bulundugu okulu ilgili faktorler agisindan analiz
ederek tanryabilmelidir (Gumiseli, [14.06.2009]). Guglu orgiitsel kultiire sahip
okullarda yonetici bir lider olarak goriilmektedir. Okul midirt, okul kiltiriiniin
temel Ogeleri ustiinde etkili olabilmektedir. Okul kilturtine yeni degerlerin ve
sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi okul midirleri sayesinde
olabilmektedir. Eger okul yoneticisi okul kultirint olusturan temel 6geleri koruma
ve degistirme dogrultusunda bir etkileme giiciine sahip ise, kiiltiirel liderlik gtictinii

gosteriyor demektir (Celik, 2007, 53).



Schein (1988, 56), orgiit kiltirintn temelini; grubun degerlerinin ve normlarinin da
Ozini olusturan, onlar1 bigimlendiren temel sayiltilarin olusturdugunu, kiltiriin
ancak so0z konusu sayiltilarin agiklanmasiyla anlagilabilecegini vurgulamistir. Bir
orgutsel kultir ogesi olarak temel sayiltilar, “Orgiit tyelerinin kendilerini,
bagkalarini, kisaca diinyay: algilama ve degerlendirme bigimi” (Schneider, 1988,
233) olarak tanimlanmaktadir. Bir orgitsel kultiri analiz etmek igin; yogun
gozlemlerle, odaklagmig sorularla ve grubun motive olmus tyelerinin katildig
yogun kendi kendini analizlerle, algilamalari, disinme streglerini, duygulart ve
davranigt belirleyen, oldugu gibi kabul edilen, altta yatan ve ¢ogunlukla biling dis1
olan sayiltilar aragtirilabilir ve sifreleri ¢oziimlenebilir. Bu sayiltilarin bazilari
anlagildiginda, gozlemlenen ¢esitli davranigsal ve insan yapimi olaylardaki sti
ortilii anlamlar1 desifre etmek ¢ok daha kolay bir hale gelir (Martin ve Meyerson,
1988’den aktaran Schein, [07.04.2010]). Bu da orgitsel kultirin daha net

anlagilmasini saglar.

Okul midirlerinin 6rgiit kaltirtyle ilgili benimsedikleri temel sayiltilar kaltirin
sekillenmesinde etkilidir. Cuinka; gruplar veya orgitler olusturulurken, orgiitiin
nasil yapilanmasi gerektigi ve nasil islemesi gerektigi konusunda inanglari,
degerleri ve sayiltilar1 gozle gorilur ve kolayca anlagilir bir model saglayan kisiler
vardir. Bu inanglar uygulamaya koyuldugunda, bazilari igler, bazilari islemez.
Boylece orgiit kendi deneyimlerinden, liderlerin inang sisteminin hangi boliimiiniin
ise yaradigini 6grenir ve bundan sonra ortak Ogrenme yavag yavas paylagilan
sayiltilart yaratir. Orgiite yeni gelen her lider kendi sayiltilarini yerlestirmek igin
girisimlerine devam eder ve eger yeterince gugli iseler orgut kiltiirii tizerinde

baskin bir etki sahibi olurlar (Schein, [07.04.2010]).

Benimsenen temel sayiltilar1 etkileyen unsurlardan biri kisiliktir. Sahip olunan
kisilik ozellikleri, deger ve tercihlere etkileri yoluyla kisilerin belli ¢evrelerdeki
tepkilerini de etkilemektedir (Judge and Cable, 1997, 361). Bu durumda okul
miudirlerinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, benimsedikleri 6rgiit kiilttirtiniin temel
sayiltilarint etkileyecektir. Bireysel davranis, kiginin kiiltirel durum ve o6gelerini
g6z oniinde bulundurmadan anlagilamaz. Kaltiir kurumlar1 da onlara katilan bireyi
gereken bi¢cimde bilmeden anlagilamaz (Kneller, [13. 09.2009]). Bu bakimdan, okul
miudurlerinin  kigilik 6zelliklerinin de benimsedikleri orgut kultirtinin temel

sayiltilart ile ilgili gortsleriyle baglantili olabilecegi diiginilmustur.



Turkiye’de okul mudurlerinin atama ve yerlestirme siirecinde kariyer ve liyakat,
norm kadro esaslar1 ve yapilacak segme sinavinda puan ustinligi goz oOntinde
bulundurulmaktadir. Yapilan segme sinavinda ise sinav konular1 ve puan degerleri
sunlardir: Turkge-dilbilgisi: %10, resmi yazigma kurallart: %4, halkla iligkiler ve
iletisim becerileri: %4, okul yonetimi: %4, yonetimde insan iligkileri: %4, okul
gelistirme: %4, egitim ve o6gretimde etik: %5, Turk idare sistemi ve protokol
kurallart: %5, 657 sayili Devlet Memurlar:1 Kanunu, 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
dahil gorevin gerektirdigi diger temel mevzuat %60. Okul miidiirlerinin atama ve
yerlestirme sirecinde yapilan se¢me sinavina ek olarak, midirlerin kisilik
ozelliklerinin tespit edilmesine yonelik herhangi bir ¢aligma yapilmamaktadir. Okul
miudirlerinin kigilik 6zelliklerinin bilinmesi okul kiilttrti agisindan 6nemlidir. Okul
miudirleri goreve atanirken kisilik 6zelliklerinin farkinda olurlarsa, 6rgiit kultiiriiyle
ilgili karar verirken de kisilik 6zelliklerinin getirdigi olumsuz durumlar1 daha kolay
fark edip daha objektif kararlar verebilirler. Bu sebeple, aragtirmanin
problemlerinden biri okul mudurlerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi olmustur.
Ayrica; Turkiye’de, okul mudirlerinin kisilik 6zellikleri ile benimsedikleri orgiit
kiltirinin  temel sayiltilart arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya
rastlanmamigtir. Bu nedenle ilkogretim okulu midirlerinin kisilik o6zellikleri ile
benimsedikleri 6rgiit kiltiiriniin temel sayiltilart arasinda bir iligki olup olmadig: bu

aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Amac

Bu arastirmanin genel amaci, Istanbul ili Besiktas, Beyoglu ve Sisli ilgelerindeki
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan okul mudurlerinin benimsedikleri 6rgiit
kiltira sayitilarinin - demografik degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigint belirlemek ve okul mudirlerinin kisilik ozellikleri ile
benimsedikleri sayiltilar arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.



1. Tlkogretim okulu miidirlerinin benimsedikleri orgiit kiiltiiriiniin temel
sayiltilariyla 1lgili gorisleri nelerdir?

2. Okul midirlerinin benimsedikleri orgiit kultiiriintin temel sayiltilar: cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Okul mudurlerinin benimsedikleri orgit kiltirtinin temel sayiltilar1 yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4. Okul mudirlerinin benimsedikleri orgiit kaltiirtintin temel sayiltilart mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

5. Okul midirleri hangi kisilik 6zelliklerini hangi diizeyde gostermektedir?

6. Okul mudurlerinin kisilik o6zellikleri ile benimsedikleri temel sayiltilar

arasinda iligki var midir?

1.3. Onem

Orgiit kiiltiirti; calisanlari, orgiitiin amaglarina baglayict bir rol oynar. Orgiit
kiltirinin gicli veya zayif olmasi ile 6rgiit performansi arasinda dogrudan bir
iliski kurulmaktadir. Ozellikle, giiglii kiiltiirleri olan orgiitlerin diger orgiitlerden
daha 1y1 performans gosterdikleri belirtilmektedir. Cinkd, 6rgut ¢alisanlart arasinda
igbirligi, dayanigma ve orgiite baglilik yaratan gugli kulttrlerin beklenen ¢iktisi
yiksek performans olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yolla, ¢aliganlarda motivasyon,
baglilik ve performans artis1 goriilmekte ve orgiitten ayrilma oranlari azalmaktadir

(Erdem ve Isbas1, 2001°den aktaran Kose ve dig., [17.11.2009]).

Orgiit kiiltiiriiniin  olusturulmasinda orgiit liderlinin etkisi oldukca biiytiktiir.
Ozellikle egitim orgiitleri gibi insan iligkilerinin yogun olarak yasandig orgiitlerde
okul midirlerine oOrgit kiltirinin olusturulmasinda ¢ok Onemli gorevler
diusmektedir. Cinku liderler, kurum kilttrtina ileri veya geriye gotirebilirler (Dale,
1999, 10°dan aktaran Erdem ve Dikici, 2009, [09.12.2009]).  Orgiit kiiltiiriiniin
ogrenilip tatbik edilecegi kisi, Orgiit hiyerarsisinin en basindaki kisidir. Bir orgiit
yoneticisinin; distncesi tutumlara, tutumlart davraniga, davraniglart aligkanliklara,
aligkanliklar1 karaktere ve karakteri kultiriine dontgtr. Bu kultir aynt zamanda
orgtsel kultir olusumunu da etkiler (Aydin, 2005, 25’ten aktaran Erdem ve Dikici,
2009, [09.12.2009]). Schein (1988, 460), sayiltilarin, orgiit kultirtinin temelini
olusturdugunu ifade etmistir. Buradan hareketle okul mudurlerinin benimsedikleri

sayiltilar, orgiitsel uygulamalarina yansiyacaktir denilebilir. Benzer sekilde, sahip



olunan kisilik 6zellikleri de kisilerin tepkilerini etkilemektedir. Benimsenen temel
sayiltilar, bireylerin kisilik o6zelliklerinin de bir sonucu olabilir ve orgiitsel

uygulamalari etkileyebilir.

Bu c¢aligmada orgit kilturiiniin olusturulmasi siirecinde kigilik faktora dikkate
alinarak, kisiligin orgit kiltirinin benimsenen sayiltilariyla iligkisinin incelenmesi
amacglanmigtir. Kigilik o6zellikleriyle iligkili olarak benimsenen orgut kultira
sayitilarinin, orgitsel uygulamalari etkileyebilecegi dusinilmistir. Ctnku
benimsenmis altta yatan sayiltilarin bir kiltirtin olusturulmasinda, anlagilmasinda
ve degistirilmesinde oldukca 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Schein,
[07.04.2010]). Kisiligin ve benimsenen oOrgut kultirinin temel sayiltilar
arasindaki iligkinin bilinmesi, giigli orgiitsel kiiltiir ve basarili okullar olusturma
sirecine katkida bulunacaktir. Ayrica boyle bir ¢caligma Turkiye’de bu alanda var

olan literatiir boglugunun doldurulmasina katkida bulunacaktir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan “Orgiit Kiiltiri Olgegi”
benimsenen temel sayiltilar: belirlemek igin gegerli ve glivenilir bir aragtir.

2. Aragtirmada veri toplamak amaci ile kullanilan “Bes Faktor Kisilik
Envanteri” kisilik ozelliklerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir aractir.

3. “Orgit Kiltirii Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nde yer alan
maddeler aragtirmaya katilan okul mudurleri tarafindan igtenlikle

cevaplanmigtir.

1.5. Smirhiklar

1. Arastirma 2009-2010 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

2. Arastirma kapsamina alman okul midiirleri, Istanbul ili Besiktas, Beyoglu
ve Sigli ilgelerindeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
miudirleri ile sinirlidir.

3. Arastirmada sonucu elde edilen veriler “Orgiit Kiltiiri Olgegi” ve “Bes

Faktor Kigilik Envanteri”’ndeki maddeler ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Bu aragtirmada kullanilan bazi kavramlara ait tanimlar asagida verilmistir.

llkégretim Okulu: Birka¢ ogretim basamagindan olusan 6rgiin egitim sisteminin
temel bilgi ve becerileri kazandiran sekiz yillik ilk basamagidir. Bu aragtirmada
kullanilan ilkogretim okulu sozciigii ile Istanbul ili Besiktas, Beyoglu ve Sisli

ilgelerinde bulunan 80 resmi ilkdgretim okulu tanimlanmaktadir.

IIk6gretim Okulu Miidiirii: Istanbul ili Beyoglu, Besiktas ve Sisli ilgelerindeki
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan, okulun yonetimsel iglerinden sorumlu
olan kigidir. Bu aragtirmada ilkogretim okulu midirinin tanimlamak igin bu
sozciikle birlikte resmi ilkogretim okulu mudira, okul muduri sozcikleri

kullanilmagtir.

Orgiit Kiiltiirii: Belli bir grup tarafindan kendisinin gerek cevreye uyumu gerekse
i¢ butinlegmesi sirasinda 6grendigi gegerliligi kanitlanacak diizeyde olumlu sonug
vermis olan ve bu nedenle yeni tyelere programlar1 algilamanin, digiinmenin ve
hissetmenin dogru yolu olarak ogretilen, bir takim varsayimlardir (Schein, 1984,

13).

Temel Sayiltilar: Temel sayiltilar; 6rguti olusturan, birey ve gruplarca paylasilan,
orgutteki insan unsuru, orgutsel ve ¢evresel sorunlar, insan iligkileri ve egilimi ile
biitiin bunlara iligkin gercek ve dogrunun dogasiyla ilgili temel yorumlart igerir
(Schein, 1988, 45). Bu arastirmada temel sayiltilar; ilkogretim okulu mudurlerinin
cevreyle iligkiler, insan dogasi, insan eylemlerinin dogasi, gercek ve insan

iligkilerinin dogasina iliskin benimsedikleri sayiltilar1 kapsamaktadir.

Kisilik: Kigilik, insan yapisinin, duygusal durumunun, davranig bigimlerinin,
ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik ozelliklerinin en karakteristik ve
orjinal butinidir (Baltag, 1987, 37). Bu arastirmada kisilik “bes faktor kisilik”

kuramina gore ele alinmistir.



2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veriler ve toplanmasi, veri
toplama araglarinin 6zellikleri, verilerin ¢6zimi ve yorumlanmas: ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada ilkogretim okul miidirlerinin  kigilik 6zellikleri ile benimsedikleri
orgut kultirtnin temel sayiltilart arasinda iligki olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflendiginden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu tir bir dizenlemede

aralarinda iligki aranacak degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir.

Tarama yolu ile bulunan iligkiler ger¢ek bir neden-sonug¢ iligkisi olarak
yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde otekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2007,
51). Bu aragtirmada da iki degisken arasinda bir neden-sonug iligkisi bulmak degil;

aradaki iligkinin ortaya ¢ikarilmast amaglanmaktadir.

2.2. Evren

Aragtirmanin c¢alisma evrenini Istanbul ili Besiktas, Beyoglu ve Sisli ilgelerinde
bulunan 85 resmi ilkégretim okulu mudiri olusturmustur. Bu ilgelerde bulunan
okul miidiirlerinin tamami arastirma kapsamina alinmustir. “Orgiit Kiiltiirii Olgegi”
ve “Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)”nin uygulandigr 85 okul miidiirinden

80’inin Olgek ve envanterleri degerlendirmeye alinmistir.
2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada katilimcilarin kisilik 6zelliklerini ve benimsedikleri 6rgiit kilttrtinin

temel sayiltilarini 6lgmek amaciyla SFKE ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi uygulanmustir.



2.3.1. Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)

Arastirmadaki katilimcilarin bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla “Bes
Faktor Kisilik Envanteri” uygulanmigtir. Somer, Tatar ve Korkmaz (2004),
Goldberg (1999)’in  gelistirdigi “Uluslararast Kisilik Madde Havuzu’ndan
yararlanarak SFKE’ni gelistirmislerdir. Bes Faktor Kisilik Kurami’ni temel alarak
geligtirilen bu envanter, kiginin kendi kendisini degerlendirdigi davranigsal,
duygusal ve disiinsel ozelliklerle ilgili kisa ifadeleri igeren, 5’11 likert tipte, 220

maddeden olugmaktadir.

SFKE’nin gelistirilmesinde sifatlar kadar kisa ifadeler ya da klasik kisilik
envanterlerindeki uzun ifadeler yerine davranigsal diizeyde tanimlamalari kapsayan,

kisa ciimleciklerden olusan maddeler kullanilmigtir.

SFKE’de, bes temel faktoriin altinda 17 spesifik alt boyut olusturularak, genis
faktorlerin daha net bir sekilde kavramsallagtirilmasi saglanmaya galigilmigtir. Bu
sekilde daha alt duzeydeki kisilik ozelliklerinin farklilagtirilmasi, bireysel
diizeydeki yorumlarda da buyik onem tagimaktadir. Kisilik profillerinde daha alt
dizeydeki farklilagmalar1 géorme imkaninin saglanmasi, genis faktorler diizeyinde
bakildiginda kolaylikla kaybolan bir¢ok bireysel farkliligi yorumlama imkani
vermektedir. Boylece Bes Faktor Kisilik Envanteri’nde bes temel kisilik boyutunun
altinda sirastyla Canlilik, Giriskenlik, Insanlarla FEtkilesim, Hosgorii, Sakinlik,
Uzlagma, Yumusak Kalplilik/Elseverlik, Duzenlilik, Kurallara Baglilik,
Sorumluluk/Kararlilik, Heyecan Arama, Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik,
Kendine Giivensizlik, Analitik Diiginme, Duyarlilik, Yenilige A¢iklik olmak tizere
17 alt olgek yer almaktadir(Somer ve dig., 2004, 46).

SFKE’nin Giivenirlik Calhsmasi: S5FKE’nin ig¢-tutarlik ve test-tekrar test
givenirlik katsayilarint incelemek tizere dort farkli 6rneklemden veri toplanmigtir.
Bu orneklemler, 6grenci ve yetiskin olarak temel iki gruba ayrilmigtir. SFKE’ nin
norm oOrneklemini olusturan bu iki temel grup, 6grenci orneklemi s6z konusu
oldugunda pek ¢ok farkli fakiilte ve boliimlerde egitim goren (ayn1 zamanda farkls
sehir ve Universitelerde) ¢grencileri kapsamaktadir. Yetigkin 6rneklemi ise; farkl
meslek gruplarinda calisan kigileri kapsamanin yanit sira, ¢aligmayan (ev hanimi,

emekli) kisileri de igermektedir.

SFKE’nin 6grenci ve yetiskinlere ait givenirlik bulgulari asagida verilmistir.



Osrenci Orneklemi-1 (i¢ Tutarhk): SFKE’nin asil norm verilerinin alindig
ogrenci drneklemidir. Orneklemin %51.3’t kiz (n=937), %47.3’iinii erkek (n=865)
ve %1.4Unii de (n=26) cinsiyetini belirtmemis olarak toplam 1828 kisiden

olugmaktadir.

Ogrenci Orneklemi-2 (I¢ Tutarlik): SFKE’nin diger bir 6rneklem iizerindeki ig-
tutarlik giivenirlik incelemesi 249 (%62.1’1 kiz, %36.4’1 erkek) kisiden olusan

universite 6grenci grubu tizerine yapilmigtir.

Ogrenci Orneklemi-3 (Test-Tekrar Test): SFKE’nin test-tekrar test incelemesi 3
hafta zaman araligi ile toplam 79 kisiden olusan bir 6grenci 6rneklemi iizerine

yapilmistir.
Ogrenci 6rneklemlerinin ig tutarlik giivenirlik sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur

Tablo 1: SFKE’nin Temel Faktorler i¢in (")grenci Orneklemi I¢-Tutarhk

Giivenirlik Katsayilan

Temel Ogrenci Orneklemi
Faktorler Madde Sayisi N Olgek Cronbach
Ortalamasi Alpha

Disadoniikliik 45 1823 119.18 .86
Yumusak Baghhk 45 1437 165.74 .86
OzDenetim/Sorumluluk 48 1826 171.52 .88
Duygusal Tutarsizhik 41 1437 106.91 .92
Gelisime Acikhik 36 1825 145.25 .86

Ogrenci 6rnekleminin bes temel faktor icin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar: .86 ile .

92 arasindadir.

Yetiskin Orneklemi (i¢ Tutarhk): SFKE’nin yetiskin giivenirlik érneklemi 3132
kisiden olusmaktadir. Orneklem 49.46’s1 kadin(n=1552) ve %50.4°1i erkek(n=1580)
denegi icermektedir.. Egitim durumu acisindan Orneklemin  6zellikleri
incelendiginde; %4.4’4 ilkokul, %5.1°1 ortaokul, %17.7°si lise ve %35.0’1 de

tniversite mezunu kisilerden olugsmaktadir.

Asagida Tablo 2’de yetigkin 6rnekleminde temel faktorler igin i¢ tutarlik giivenirlik

katsayilart verilmisgtir.

10



Tablo 2: SFKE’nin Yetiskin Orneklem Temel Faktorler i¢c Tutarlik Giivenirlik

Katsayilar

Temel Yetiskin Orneklemi
Faktorler Madde Sayisi n Olgek Cronbach

Ortalamasi Alpha
Disadoniikliik 35 2931 119.24 .88
Yumusak Baghhk 45 2390 172.15 .96
OzDenetim/Sorumluluk 48 3126 182.96 .95
Duygusal Tutarsizhk 41 2392 100.13 .95
Gelisime Acikhik 36 3118 143.91 .96

Tablo 2’de goruldagu gibi, yetiskin 6rneklemin ig-tutarlik giivenirlik katsayilari
temel faktorler i¢in 0.88 ile 0.96 arasindadir.

SFKE’nin Gecerlik Cahismasi: SFKE’nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla
Olgekte yer alan 17 alt boyutun toplam puanlari iizerinden Temel Bilesenler Faktor
Analizi yapilmig ve Varimax dondirmesi uygulanmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda elde edilen 17 boyutun bes faktor altinda, ait olmalar1 beklenen
boyutlarla uyumlu olarak gruplandigi goriilmiistir. Ilk bes faktor, ogrenci
ornekleminde toplam varyansin %73’ini, yetigkin  Ornekleminde %72’sini

aciklamaktadir.

Ogrenci 6rnekleminde faktorlerin agiklama yiizdeleri incelendiginde, disadoniikliik
faktoriiniin toplam varyansin %11.87’sini agikladigl, Yumusak Baglilik/Gegimlilik
faktoriinin toplam varyansin %14.39’unu agikladigi, Oz-Denetim/Sorumluluk
faktoriinin toplam varyansin %147tini agikladigi, Duygusal Tutarsizlik faktoriinin
toplam varyansin %16.22°sini agikladigi ve Gelisime Agiklik faktoriiniin toplam
varyansin %16’sin1 agikladigr goriilmektedir. Sonug olarak beg temel faktor toplam
varyansin %73’ini aciklamakta ve agiklama yuzdeleri dengeli bir dagilim
gostermektedir. Faktor yuklerinin incelenmesi sonucunda ise, bazi alt boyutlarin
birden fazla faktorden yiiksek yik almakla beraber en yiksek yuklerini ilgili

olduklar1 kendi faktorlerinden almiglardir.

Yetiskin 6rnekleminde faktorlerin agiklama ytizdeleri incelendiginde, disadoniiklitk
faktoriiniin toplam varyansin %8.96’sin1 agikladigi, Yumusak Baglilik/Gegimlilik
faktoriinin toplam varyansin %12.49’unu agikladigi, Oz-Denetim/Sorumluluk

faktorinin toplam varyansin %15.93’tntu agikladigi, Duygusal Tutarsizlik
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faktorinin toplam varyansin %16.44’ini  acikladigi ve Gelisime Agiklik
faktoriiniin toplam varyansin %17.82’sini agikladigi gortilmektedir. Sonug olarak

bes temel faktor, yetigkin 6rnekleminde toplam varyansin %72’sini agiklamaktadir.

Genel olarak her iki 6rneklemden elde edilen yapisal o6zelliklere gore Bes Faktor
Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarinin kendi i¢lerinde olduk¢a homojen bir yapi
gosterdikleri ve modele hiyerarsik olarak beklenen sekilde baglandiklar
gortlmektedir (Somer ve dig., 2004, 107).

2.3.2. Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Aragtirmada orgut kultiriniin temel sayiltilart boyutunda Sigman (1994)’1n
gelistirdigi olgek uygulanmistir. Kiltiir konusunda yapilacak bir aragtirmada,
yabanct bir kiltir i¢in hazirlanan bir veri toplama aracinin aynen kullaniimasi
mimkiin olmadigindan ilk asamada, oOrgutsel kiiltiri 6lgmek igin bir aracin

gelistirilmesi gerekli olmustur.

Aragtirmada veri toplama aract olan ol¢egin hazirlanmasindan once oOrgtsel
konusuyla ilgili yerli ve yabanci; akademik ve popiiler; kuramsal ve aragtirmaya
dayali yayinlar Uzerinde genig bir literatiir taramasi yapilmis ve konuyla ilgili
aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglari incelenmigtir. Bu taramada, temel
kiltirel sayiltilar ve orgiitsel uygulamalar yoniinden orgiit kiltiriiniin durumunu
yansitabilecek baslica degiskenler, ozellikler belirlenmistir. Olgek iki béliimden

olugmaktadir.

Birinci bolimde, temel sayiltilar1 6lgmeye yonelik 6lgek maddelerine yer verilmisgtir.
Bu maddeler yonetici ve Ogretmenlerin; g¢evreyle iligkiler, gercek, insan, insan
iligkileri, insan eylemleri konularinda paylastiklar: temel sayiltilar1 6lgmeye yonelik

onerme niteliginde ctimleler bigiminde diizenlenmisgtir.

Ikinci boliimde ise, konuyla ilgili literatiir taramasi sonucunda orgiitiin mevcut
durumunu yansitabilecek orgiitsel uygulamalara iligkin baglica uygulamalara yer
verilmistir. Olgegin ilk boliimiinde 35, ikinci boliimiinde 25 olmak tizere toplam 60
madde yer almigtir. Bu aragtirmada, gelistirilen 6lgegin temel sayiltilar boyutunda

sorulardan olusan 35 maddelik birinci bolimu temel alinmistir.

Olgegin temel sayiltilar boyutunda, sosyal sistem icinde yer alan yonetici ve

ogretmenlerin, ¢evreyle iligkiler (sosyal gevre), gercek (dogru karar), insan, insan
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iligkileri (orgiitte), insan eylemleri (is) konularinda temel sayiltilar1 6lgmeye yonelik
onerme niteliginde ciimleler bi¢imde dizenlenmistir. Yonetici ve 6gretmenlerden
de s0z konusu onermeleri ne 6lgiide kabul ettiklerini, en az kabul edilenden en ¢ok
kabul edilene dogru diizenlenmis besli Ol¢ek tizerinde gostermeleri istenmigtir

(Sisman, 1994, 164).

Bu boliimde yer alan maddelerin hazirlanmasinda, Likert tipi 6lgek temel alinmasg,
degerlendirmeler igin de “kesinlikle katiliyorum”, “kesinlikle katimiyorum”
biciminde begli derecelendirme yapilmigtir. Her bir secenege de en olumsuzundan
en olumlu secenege dogru artmak tizere birden bese kadar puan verilmistir. Bu
boliimde yer alan maddeler esas itibariyle sosyal sistem iginde yer alan bireylerin,
yukaridaki s6z konusu konularda dogru olarak kabul ettikleri sayiltilar bir bagka

ifadeyle olmasi gerekenlerle ilgili tercihleri 6lgtilmek istenmistir.

Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Gegerlik Cahismasi: Orgit kiltiiri 6lgeginin gegerlik
caligmalar1 i¢in veri toplama aract olan 6lgekte, yer alabilecek maddelerle ilgili 82
ciimleden olusan bir soru havuzu hazirlanmistir. Igerik ve ifade yoniinden
degerlendirilmesi i¢in bu maddeler, ilgili okul yonetici ve 6gretmenlerinden olugan
bir gruba sunulmus, uzman gortsi alinmig, bazt sorular ¢ikarilmig, bazilar1 da ifade
yoniinden degistirilmistir. Ikinci asamada arag, arastirma alanini olusturan okullar
diginda bir grup oOgretmene uygulanmig; bu uygulama sonuglarina gore bazi

maddeler ¢ikarilmig, bazilarinda da ifade yontinden degisiklikler yapilmistir.

Orgit kiiltirii 6lgme aracimin  birinci  boliimiinde, orgiit kiiltiiriiniin  temel
sayitilariyla ilgili 35 madde yer almigtir. Yonetici ve 6Zretmenlerin, her maddeye
iligkin olarak besli olgek tizerinde katilma diizeyleriyle ilgili yaptiklari tercihlere
bagli olarak puan esasina dayali veri matrisi olusturulmus: daha sonra elde edilen
bu matrise gore korelasyon matrisi meydana getirilmistir. Korelasyon matrisinden
hareketle, once temel bilesenler analizi sonra da ortogonal varimax dondirme
yontemleri uygulanarak faktor yiikleri elde edilmistir. Faktor analizi sonucunda,
orgutsel kultarin 6gelerinden paylasilan temel sayiltilarla ilgili olarak belirlenen bu
faktorler arastirmaci tarafindan adlandirilmaya g¢aligilmigtir. Faktorler ve faktor
yiikleri su sekilde belirlenmistir (Sisman, 1994, 195-200): Faktor 1 (Is/Gorev),
genelde is ve isin dogasiyla ilgili degiskenlerden olugmaktadir. Bu faktori olusturan

degiskenlerin faktor yiikleri .76 ile .46 arasindadir. Faktor 2 (Insan), insan dogastyla
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ilgili degiskenlerden olugmaktadir. Bu faktori olusturan degiskenlerin faktor
yiikleri .75 ile .67 arasindadir. Faktor 3 (Insan Iliskileri), kendisini olusturan
degiskenlerin Ozellikleri g6z oOniine alinarak insan iligkileri boyutu olarak
adlandirilmigtir. Faktor 3’0 olusturan degiskenlerin faktor yikleri .65 ile .40
arasindadir. Faktor 4 (Otorite Gereksinimi), bir bakima sosyal gercegin dogasiyla
ilgili olup besinci faktori destekleyen bir faktor durumundadir. Bu faktori
olugturan degiskenlerin faktor yukleri .65 ile .36 arasindadir. Faktor 5 (Sosyal
Gergek), kendisini belirleyen degiskenlerin ozellikleri goz Oniine alinarak
aragtirmaci tarafindan sosyal gergek olarak adlandirilmistir. Faktorti olusturan
degiskenlerin faktor yiikleri .75 ile .37 arasindadir. Faktor 6 (Cevreyle Iliskiler),
esas itaberiyle insan-gevre iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar1 yansitmaktadir.

Faktorii olusturan degiskenlerin faktor yukleri .71 ile .39 arasindadir.

Orgiit kiiltiiriiniin bir 68esi olan paylasilan temel sayiltilarla ilgili olarak yonetici ve
ogretmenlerden saglanan nicel verilere uygulanan faktor analizi, her ne kadar esas
itibariyle agiklama amacl kullanilmigsa da analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorler,
bir bakima daha 6nce orgut kilturtinin 6gelerini agiklarken temel sayiltilarla ilgili
olarak yapilan besli siniflamayi(cevreyle iliskiler, gercek, insan, insan iligkileri ve
insan eylemlerinin dogasi) destekler nitelikte ¢ikmigtir. Buradan hareketle, faktor
analizinin, orgitsel kultirlerin agiklanmasinda kullanilabilecegi ve nicel verilere

dayali olarak nitel 6zelliklerinin agiklanabilecegi sonucuna varilabilir.

Orgiit Kiiltiirii Olceginin Giivenirlik Cahsmasi: Orgiit kiiltiirii 6lgeginin tigiincii
agsamasinda, son bi¢imi verilen ve birinci boliimde 35; ikinci bolimde 25 olmak
tizere toplam 60 maddenin yer aldig:1 arag, ilkokul 6gretmenlerinden olusan ve
lisans diizeyinde egitim goren 35 kigilik bir gruba on bes giin arayla iki kez

uygulanmuigtir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa ve korelasyon katsayisina
bakilmistir. Tk uygulamada, 6lgegin birinci boliimii i¢in Cronbach alfa katsayist .97;
ikinci boliim igin .96 olarak hesaplanmustir. Iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayisi da birinci boliim i¢in r=97; ikinci boliim i¢in r=90 olarak hesaplanmustir.
On uygulama sonuglarina gore 6lgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yerli ve yabanci literatiir taranarak ve ilgili 6lgek ve envanter
uygulanarak elde edilmigtir. Literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler aragtirmanin
kuramsal cercevesini olusturmustur. “Orgiit Kiiltiirti Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik
Envanteri”; Besiktas, Beyoglu ve Sisli ilgelerindeki okullara aragtirmaci tarafindan

elden dagitilmigtir ve doldurulmast igin verilen bir hafta siire sonunda toplanmugtir.

2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimii asamasinda SFKE ve Orgiit kiiltiirii 6lgegine ait veriler, SPSS

15.0 programina girilerek ¢oziimlenmis ve yorumlanmigtir.

SFKE’nde begli derecelendirme olgegine uygun olarak, elde edilen agirlikli
ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin 4.20-5.00 “tamamen
uygun”, 3.40-4.19 “biraz uygun”, 2.60-3.39 “kararsiz”, 1.80-2.59 “pek uygun degil”,
1.00-1.79 “hi¢ uygun degil” puan araliklari olarak kullanilmistir. Orgiit kuiltiirii
olgeginde; kullanilan begli dereceleme 6lgegine uygun olarak, elde edilen agirlikli
ortalama puanlarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in 4.20-5.00 “kesinlikle
katiltyorum”, 3.40-4.19 “katiliyorum”, 2.60-3.39 “kismen katiltyorum”, 1.80-2.59
“katilmiyorum”, 1.00-1.79 “kesinlikle katilmiyorum” puan araliklart olarak
kullanilmigtir. Veriler Gizerinden yapilan istatistiksel iglemler, bu puanlamaya gore

yapilmustir.

Analiz sonucunda, Olgege verilen cevaplarin aritmetik ortalama, standart sapma ve
standart hatalar1 hesaplanarak 1., 5. alt amag¢ kapsaminda okul mudirlerinin temel
sayiltilarla ilgili gorigleri ve okul mudurlerinin kisilik 6zellikleri belirlenmistir.
Daha sonra 2, 3, 4. alt amaglar kapsaminda katilan okul miidirlerinin
benimsedikleri sayiltilarin cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigi ¢ok degiskenli varyans teknigi (Manova)
kullanilarak analiz edilmigtir. Manova testi, birden fazla bagimli degisken ile bir ya
da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki etkilesimi analiz etmede kullanilan
cok degiskenli bir istatistiktir. Bir ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene gore olusan
gruplarin  birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir. Manova testinde, herhangi bir

Olgekten almman puanlar bagimsiz degiskenler goz Oniine alinarak ayr1 ayr
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hesaplanir ve bu bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere gore almig olduklar
toplam puanlar arasindaki farka bakilir ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup

olmadig1 yorumlanir (Biytukoztirk, 2007, 137).

6. alt amag¢ kapsaminda okul midurlerinin benimsedikleri temel sayiltilar ile kigilik
ozellikleri arasindaki 1iligkiyi bulmak i¢in pearson correlation(r) teknigi
kullanilmigtir.  Analiz  sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt

problemlerine uygun olarak tablolara dontistiirilmus ve agiklanmigtir.
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3. KURAMSAL BIiLGILER

Bu bolimde, kisilik ve orgut kalturt ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmigtir.
Oncelikle kisilik kavraminin tanim, kisiligi olusturan faktorler ve bes faktor kisilik
kuramu ile ilgili bilgilere yer verilmigtir. Daha sonra kiltir ve orgiit kaltiirinin
tanimina, Orgut kultirinin ogelerine ve oOrgit kiltirinin temel sayiltilarina yer

verildikten sonra kigilik ve orgut kultiira arasindaki iligkiye deginilmistir.

3.1. Kisilik

Kisilik  teriminin yabanct dillerdeki ortak kokeni “persona” sozctglne
dayanmaktadir. Persona sozctiiguniin asil anlami Latin dilinde tiyatro oyuncularinin
kullandig1r “maske”dir. Persona sozcuginin Grekce “prosopon” ve Etriskge
“phersu” sozciikleri ile koken akrabaligt bulundugu dusinilmektedir. Oyun
sirasinda yiiz maskesinin altindan, dolayisiyla konusma ya da sarkilar maskenin
icinden ¢iktigindan “person” sozciigiinden asil anlam1 “iginden tinlama” olan “per-
sonare” sozclugu tiredi. Personare sozctuiginden gelistirilen bir anlam farklilagmast
ile anlam1 “bir bagina birlik” olan “perseuna” sozcugi ise bize bugiinki kisilik

hakkinda bilgi vermektedir (Yanbasti, 1990, 9’dan aktaran Istengel, 2006, 39).

Kisilik kavrami bilimsel gelisimine 1930°lu yillarda kisilik psikolojisinin diger
sosyal bilim alanlarindan ayri bir disiplin olarak ortaya c¢ikmasiyla baglamistir.
Psikolojide “kisilik” kapsami en genig kavramlardan biridir ve biitiin teorisyenlerin
tizerinde anlastig1 tek bir tanimlamasi yoktur (Ciceloglu, 2003, 404). Kisilik cesitli

aragtirmaci ve psikologlarca asagidaki sekillerde tanimlanmigtir:

“ Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl
ve yapilagmig bir iligki bi¢imidir (Ciceloglu, 2003, 404).”

McShane ve Glinow’a (2003, 84’ten aktaran Oguz, 2007, 29) gore “kisilik, nispeten
kararli bir davranig modeli olup bireyin davranigsal egilimlerini gosteren tutarli i¢

yapisint ifade eder.”
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“Kigilik, bireyin kendi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisidir.”” Bu durumda kisilik, insanin kendisinde olup bitenleri
degerlemesi ve kendisine tatmin ve ¢ikar saglayacak bir duruma geg¢meyi
istemesidir. Insanin baskalar1 agisindan kisiligi ise; onun toplum iginde belirli

ozelliklere ve rollere sahip olmasidir (Eren, 2008, 83).”

Kisilik taniminda ruhsal siirekliligi yansitan benlik ve ¢esitli kisiliklere 6zgii
nitelikleri yansitan karakter kavramlart vardir. Benlik kavrami bireye 6zgii duygu
ve idealler ile yetenekleri, karakter ise bu niteliklerin eyleme doniigmesini ve

bireysel farkliliklar1 igerir (Baltag, 1987, 37).

Kisiligi belirleyen bu tanimlarin diginda kisiligin olugsmasina etki eden faktorler de

vardir.

3.1.1. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligi olusturan faktorler ¢esitlidir ve bu ¢esitlilik kuramcilara gore de
degismektedir. Genel olarak kisiligi olusturan faktorler asagidaki sekillerde

incelenebilir:

3.1.1.1. Kalitim ve Bedensel Yapi Faktorleri

Kalitim faktori, kisiligin belirlenmesinde 6nemli yer tutar. Ciinkii insanlar kigisel
ozelliklerinin ¢ogunu dogustan getirmektedirler. Ancak bireyin Ozelliklerinden
hangilerinin kalitim yoluyla gegtigini ortaya koymak miimkiin degildir (Lawrence
ve John, 2001, 10). Kisiligin hem zihinsel hem de baz1 psikolojik yonlerin kalitimla
gectigi bilinmektedir; fakat bu gibi 6zelliklerin belirlenmesinde, sosyo-kiiltirel ve
diger faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, insanin dogustan
getirdigi ozelliklerin buyik bir kisminin kalitimsal oldugu ilke olarak kabul
edilmekle birlikte, sonradan kazandigi ozelliklerin onemli bir kisminin sosyo-
kilturel etkenlerden etkilenme yoluyla kazanilirken, bir kisminin da kalitimsal
ozelliklerin sonradan psiko-sosyol bir gelismeye maruz kalmasiyla elde edildigi

soylenebilmektedir (Eroglu, 2007, 188).
Guntimuiz psikologlari, bireyin bedeni, yapistyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sag-goz-
ten rengi, zeka durumu, heyecanlilik, duygusallik, karsi koyma, direnme,

dayaniklilik gibi ¢ogu bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal ozelliklerde

kalitimin pay1 oldukg¢a yuksektir. Bunun yaninda gensel o6zelliklerin kisiligi
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belirleme derecesi bireyden bireye degismektedir. Yani gensel ozellikler kisiligi her
bireyde ayni Ol¢iide olusturmayacaktir. Ancak zihinsel 0Ozelliklerin davranig
egiliminin ortaya ¢ikmasinda gensel ozellikler her bireyde onemli bir etken olarak
gorilebilecektir. Buna benzer sekilde deger yargilarinin olugmasinda, ideallerin
belirlenmesinde ve inang siteminin olugsmasinda gensel 6zelliklerin 6nemi oldukga

az olacaktir (Deary, 1993, 303’ten aktaran Yakut, 2006, 38).
3.1.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Her birey dogdugu gtinden itibaren belli bir fiziksel yap1 i¢indedir ve bu yapidan
etkilenmektedir. Bireyin idealleri, ilgileri kultiirel yapi tarafindan sekillendirilir.
Cogu zamanda fertlerin, bazi kigilik ozellikleri, bir se¢me ihtimali olmadan,
itirazsiz bir gekilde kendi kiltiriiniin ¢esitli unsurlar1 tarafindan sekillendirilir.
Insan organizmasinin, viicut yapist ve akli itibariyle gok kivrak ve esnek bir
yaratiligta olmasi, karsilastigi durumlar tarafindan gartlanmaya ve belirlenmeye
oldukga yatkin olmasina yol agmistir (Baysal, 1987, 58’den aktaran Eroglu, 2007,
189). Bu durumda, fertlerin karsilastigi en buyiik etkilenme ve sartlanma olay1 ise

tiyesi oldugu toplumun sosyo-kultirel yapisindan kaynaklanmaktadir.

Her kltirin bireyden bazi beklentileri vardir ve bireye, grubu tarafindan kabul
edilecek davranig tarzlarini 6gretir. Bireylerin i¢cinde yasadiklari topluma segme gibi
bir sanslari olmadigindan her bireyin i¢inde yasadigi toplumun kurallarina uygun
yasamasi gerekir. Iginde bulundugu toplumun kurallarim benimsemeyen kisilik
toplumla ¢atigmaya girer ve catigma sonucu toplum tarafindan diglanir ve bu
bireyin kisiligine olumsuz olarak yansir (Akdogan, 1992, 46-47’den aktaran
Ceribas, 2007, 22).

3.1.1.3. Sosyal Yapi ve Sosyal Siif Ozellikleri

Kulturel yapt genel olarak kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya ¢ikarirken,
kiltiirel yapryr olusturan degisik sosyal gruplar ayri ayri kisilik tipleri olustururlar.
Boyle bir durumda kiiltirel belirleyicilerin sosyal grup distincesi olmadan genel
davranig kaliplar1 hakkinda bilgi verdigi, sosyal sinif belirleyicilerinin ise 6zel
davranig kurallarin1 ortaya koyarak kisiyi daha oOzel bir sekilde etkiledigi
soylenebilir (Silah, 2000, 236).
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Ferdin ait oldugu sosyal sinif; onun egitim imkanlarini, yasama bi¢imini, distince
ve egilimlerini, tiketim kaliplarint ve ¢esitli kisisel oOzelliklerini etkileyebilir.
Ornegin; tist simf iginde dogan gocuk biiyiik bir ihtimalle geliri, yasam tarzi, sosyal
stattisii oldukga yiiksek bir meslek sahibi olacak ve bu konumuna uygun davraniglar
icerisinde bulunacak; buna karsilik, bir alt sinifa mensup kisi kendi sinifina uygun

bir konum igerisinde hayatina devam edebilecektir (Eroglu, 2007, 193).

Kisilerin tyesi bulunduklari sosyal sinif durumuna gore, yetisme ve gelisme
caglarinda igerisinde yer alacaklari alt kultiirlerin ve sosyal gruplarin durumu da
degisiklik gosterecektir. Insanlarin ¢ogunun, normal sartlarda, dahil olduklar ilk
sosyal grup aile olmakla birlikte, hayatin daha ileriki donemlerinde g¢ok cesitli
sosyal gruplarla temas ve etkilesim kaginilmazdir. Ornegin; mahalle ve okul
arkadasliklari, oyun ve takim arkadagliklari, yetigkin oldugu zamanki meslek ve
caligma arkadagliklart gibi sosyal gruplarin olusumu, buytk o6lgiide sosyal sinif
faktoriniin etkisi altinda olacaktir. Insanlarin, birgok alanda rol davranislarinda ve
sosyallesme ¢abalarinda bu tarz gruplarda yer almak 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
durumda, bir kiginin kigiligini anlamada, kisinin ge¢miste ve simdiki zamanda
icinde yer almig oldugu sosyal gruplarin yapisini anlamak ¢ok onemli bilgiler

verebilmektedir (Hellriegel, 1984, 41°den aktaran Eroglu, 2007, 193).

3.1.1.4. Aile

Bireyin yetistigi aile ortami, aile fertleri ile olan iligkileri kisiligin olugsmasinda ¢ok
onemli bir role sahiptir. Luthans (1992), “Kisilik gelisiminde muhtemelen aile,
sonra da sosyallesme prosesi en 6nemli etkendir” demektedir (Cetin ve Beceren,

2007,116).

Kisiligin olugsmasinda, insanin i¢inde dogup biyudugu aile ve ev ortaminin etkileri
cok yonliidiir. Anne ve babalar, ¢ocuklarini yetistirirken, kendileri farkinda olsun ya
da olmasin, ¢ocuklar1 anne-babanin bir¢ok kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve kiiltiirel
standartlarint taklit ederek Ogrenirler. Bunlarin diginda, aile igindeki birtakim
iligkilerin ¢esidi, seviyesi, yonii ve derecesi de farkli 6lgilerde olmak tzere kisilik

olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Anne ve babanin ¢ocuga karsi tutumu da kisiligin olusumunu 6nemli 6l¢iide etkiler.
Anne ve babanin demokratik bir yapiya sahip olmalar1 halinde ¢ocugun biraz daha

rahat yetistigi ve bu rahatlik sonucu objektiflik kazandigi, rasyonel davrandigi

20



gorilmis ve zamanla daha aktif oldugu, kolay sosyal iligki kurdugu saptanmuisgtir.
Buna karsilik, aile ici iligkilerde asir1 otoriter, cocugun her istegini engelleyici ve
kendi gorislerinin benimsenmesinde direten anne baba tutumlarinin, g¢ocugun
yetigkin oldugu donemlerde g¢ekingen, pisirik ve ayni yonde otoriter bir kisilik
kazanmasina neden olmaktadir. Anne babanin bu sekildeki tutumunun, bazen ters
tepki yaparak, ¢ocugun isyankar olmasina ve otoriteye bagkaldirmasina da yol
actigt gozlenmektedir (Eroglu, 2007, 191). Bunun yaninda; anne ve babanin ¢ocuk
tizerinde etkisi sonucu g¢ocugun zihinsel yapisinin da sekillendigi saptanmistir.
Ayrica aile bireyleri deneyimlerini ¢ocuga degisik yollarla aktardiklarindan ailenin
yetistirme seklindeki etkiye gore her kigilik farkli farkli belirecektir (Fosberg, 1993,
32).

3.1.1.5. Diger Faktorler

Kisiligin olugmasinda, ¢ok onemli rol oynayan bu faktorlerin diginda, daha ¢ok
sayida, bilinen bilinmeyen, gozlenen gozlenmeyen ve Olgiilebilen olgilemeyen
cesitli faktorlerin kisilik tzerindeki etkileri mevcuttur. Durumsallik faktori
bunlardan biridir. Hedeflere ulagsmak i¢in firsatlarin ele gecirilmesi ya da basarisiz
olunmasi kisiligi etkileyebilir (Schermerhorn ve digerleri, 1997, 48). Ornegin; yetki
ve basari ihtiyacinda olan ve bu sekilde yonlendirilen bir kisinin yogun oldugu is
durumuna getirip konulmasi kisiyi hayal kirikligina ugratarak vurdumduymaz ve

agresif olmasina yol agar. Boylece ¢alisan sorumsuz bir kigilik sergiler.

Kitle iletigsim araglar1 da bireylerin kisiligini etkilemektedir. Kitle iletigsim araglarini
kullananlarla kullanmayanlar arasinda bir farklilik oldugu gibi bu araglarin yayin
amagclart ile yayinlarin tiri ve kigilik arasinda anlamli bir iligki bulunacaktir.
Kitaplar, dergiler, televizyon kanallar1 bireyin kisilik gelisiminde olduk¢a onemli

bir paya sahiptir.

Kisinin gelismekte oldugu yas doneminde ¢evresinde oldugu yetigkinler grubu da
kigiligin olugsmasinda etkilidir. Kisiler, baz1 ideallerini ve egilimlerini, gelecekle
ilgili tasarilarini ve planlarini veya diger davranig sekillerini belirleme sirasinda,
yakin ¢evresinde bulunan bazi yetigkinleri 6rnek almaktadirlar. Bu 6rnek kisiler,
bulunduklart sosyo-ekonomik durum ve ¢esitli kisilik oOzellikleri itibariyle,
kendilerini 6rnek alan kigiler i¢in 6nemli bir kigilik faktori temsil ederler (Eroglu,

2007, 195).
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Kisiligi olusturan faktorler disinda, kisiligin nasil olustuguna ya da hangi
ozelliklerinin olduguna iliskin kuramlar gelistirilmistir. Asagidaki bolimde bu

kuramlar ile ilgili bilgi verilecektir.

3.1.2. Kisilik Kuramlar

Konular itibariyle kisilik kavramiyla ilgilenen bazi bilim adamlari, kisiligin
olusumu, geligmesi ve gortiniimii agisindan bazi teoriler gelistirmiglerdir. Cok
sayida olan bu teorilerin her biri, kisiligin nasil olustugunu ve hangi degiskenlerden
meydana geldigini ele almiglardir. Kisilik teorilerinin bazilar1 orgiitte c¢alisan
insanin kisiligini agiklamaya yardim etmektedir (Basaran, 1991, 64). Kisiligi

aciklamaya caligan teorilerden bir tanesi de ayirict 6zellik yaklagimidir.

Ayirict Ozellik, bir insanin belirli bir kigilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore
kisiyi siniflandiran bir kisilik boyutudur. Ayirict 6zellik yaklasimi, iki 6nemli
varsayim tizerinde durur. Birincisi, bu yaklagimin psikologlari, kisilik 6zelliklerinin
zaman i¢inde degismez oldugunu kabul eder (Burger, 2006, 235). Kisilik
Olgiimlerinden elde edilen sonuglar, kisinin yetigkinlige ulastiktan sonraki
donemlerinde yuiksek oranda tutarlik gostermistir (Robert ve Del Vecchio, 2000,
126).

Ayirict 6zellik yaklagiminin altinda yatan ikinci varsayim ise kisilik 6zelliklerinin
durumlara gore de kararhlik gosterdigidir (Burger, 2006, 236). Ayirict Ozellik
Yaklagiminin i¢inde yer alan beg faktor kisilik modeli de son yillarda tizerinde en

¢ok durulan kisilik modellerinden biridir.
3.1.2.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisilik kuramcilart kisiligi agiklamak i¢in ¢ok cesitli kuramsal yapilar ortaya
atmiglardir. Bu farkli kaynaklardan ¢ikan kuramlar zaman zaman birbiriyle uyum
gosterdikleri gibi zaman zaman da gelismislerdir. Ozellikleri tanmimlayan sifatlar,
kigiligi tamamen kapsamamakla birlikte, kisiligin ele alinmasinda genis bir ¢ergeve
saglamaktadir. Kisgilik 6zelliklerinin calisilmasinda temel bir yaklagim, insanlarin
gosterdikleri bireysel farkliliklarin dinyadaki butin dillerde kodlandigr ve
sozciikler halinde yansidigt hipotezi ve bu hipotezden hareketle kisilik yapisini
kapsayacak bir siniflama olusturma cabalaridir (Somer, 1998’den aktaran Demirkan,

2006, 58). Bu baglamda Bes Faktor Kisilik Modeli, son yillarda tizerinde pek ¢ok
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caligmanin yapildig:r farkli ilkelerde ve farkli dil gruplar tizerinde yayinlanan
caligmalarla desteklenen bir modeldir. Paunonen ve arkadaglar1 dort tlkede (Kanada,
Finlandiya, Polonya ve Almanya) yuruttikleri ¢alismada, Bes Faktor Modelini
destekleyen bulgular elde etmislerdir ve bu modelin yalnizca Ingiliz diliyle sinirli
olmadigina dikkat ¢ekmiglerdir (Paunonen ve dig., 1992, 448). Somer ve Goldberg
(1999, 446) de, Turkge’de sozlikteki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarla
yuruttikleri ¢alisma sonucunda, Bes Faktor Modeli’ni destekleyici veriler elde
etmiglerdir. Dolayistyla farkli arastirmacilarin farkl kisilik verilerini kullanarak
kigiligin bes boyutuna dontik kanitlar buldugu soylenebilir. Bu bes faktor, degisik
yontemler kullanilarak yuritilmis caligmalarda o kadar sik ortaya ¢ikmigstir ki,

arastirmacilar bu faktore “Buyiik Besli” adin1 vermiglerdir (Aktas, 2006, 21).

Kisiligin bes boyutta agiklanmasi 1960’11 yillarda baglamis, 1980 ve 1990’larda hiz
kazanmigtir. 1980’lerin sonlarina dogru, kisilik psikologlar: kisilik literatiiriindeki
karmagik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullamigli bir siniflandirma
saglayabilen “Bes Faktor Modeli’nin bes gicli faktori tlizerinde genel bir
anlagmaya varmiglardir (Taggar ve dig., 1999’dan aktaran Demirkan, 2006, 58).

Faktor Kigilik Modeli, son zamanlarda kapsamli bir kisilik 6zellikleri modeli olarak
oldukca dikkat g¢ekmektedir. Arastirmacilar ka¢ faktor bulabilecekleri ya da
kisiligin temel boyutlarinin nasil olabilecegi konusunda bir kurama sahip degillerdir,
sadece elde ettikleri verileri degerlendirmiglerdir. Sonugta, hangi o6zelliklerin
birbiriyle grup olusturdugunu gorditkkten sonra, bu bes boyutu tanimlayacak
kavramlar gelistirmeye baslamiglardir . Farkli aragtirmacilar farkli isimler kullanmig
olsa da Beg Faktor Kisilik Modeli’nin temel boyutlarinin tanimlari genel olarak
asagidaki sekilde yapilabilmektedir (Dubrin, 2005, 29; Hughes, 1996, 176; Ozkalp
ve Kirel, 2001, 93; Robbins, 2000, 33; Lindley ve Borgen, 2000, 23’ten aktaran
Aktasg, 20006, 22).

1. Duygusal Tutarsizhik: Costa ve McCrae (1992’den aktaran Somer ve dig.,
2004, 59) tarafindan Norotiszm olarak da adlandirilan bu faktor, heyecanli-
endigeli bir yapi, guvensizlik, sinirlilik ve yiksek dizeyde uyarilabilirlik
gibi ozellikler ile taninmaktadir. Bu boyuttan yiksek puan alan kisiler;
hassaslik, duygusallik, endiselilik ve gerginlik gibi duygulara egilimli olan,

stresle basa ¢ikmada zorlanan, karsilastigi gugliikkler ve engeller karsisinda
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direnci ¢abuk kirillan ve durtiisel davranma egilimi gosteren kisilerdir. Bu
kisilerin duygusal dengeleri siklikla degisme egilimi gosterebilmektedir. Bu
boyuttan diigik puan alan kisiler ise; kendine guivenli, engellerle basa

cikmada etkili, uyumlu, telagsiz ve sakin kisilerdir (Somer ve dig., 2004, 59).

. Disadoniikliik: Bu boyut, Eysenck’in digsadoniiklik/igedoniiklik boyutu ile
buyik olgide benzerlik gostermektedir. Bu boyutun oOzellikleri siklikla
sosyal olma, hakkini savunma, iddiali olma, aktif ve konugkan olma
ozellikleriyle birlikte distinilmektedir. Bu boyutun iki 6nemli bilesent
hirs/tutku ve arkadag canlist olma o6zelligidir (Barrick ve Mount, 1991°den
aktaran Demirkan, 2006, 60). Disadonuk bireyler etkindirler, sempatiktirler,
heyecan arayan insanlardir. Kendini agma davraniglarinda bulunma
egilimleri de daha yiiksektir. Disadoniik insanlar enerjik, istekli, dominant,
arkadas canlis1 ve konuskan olma egilimindedirler. Ice doniik bireyler ise
utangag, cekingen, uysal ve sessiz olma egilimindedirler (Friedman ve
Schustack, 1999, 274). Cekingen goruniisleri, endiseli olmaktan ziyade
yalnizliktan hoglanma ozelliklerinden kaynaklanabilmektedir.
Digsadoniiklerde oldugu gibi iyimser ve coskulu bir yapilart yoktur; ama bu
durum onlarin mutsuz oldugu anlamina da gelmemektedir (Somer ve dig.,

2004, 51).

. Gelisime Ag¢ikhk: Bu boyut arastirmacilar arasinda en karmagik olarak
nitelendirilen boyuttur. Genelde hassas, esnek, yaratici, kiltiirli, entelektiiel
olma ve sanatsal digiinme gibi Ozellikleri igerir. Bu ozelliklere sahip
bireyler ozellikle degisim yasayan oOrgitlerde yaratiliciliklar ile oldukga
fonksiyonel fayda saglarlar. Aciklik boyutu disik olan kisiler ise daha
gelenekseldir ve yeni bir duruma girmektense bilineni tercih ederler (Aktas,

2006, 21).

. Yumusak Bashhk/Gecimlilik: Bu boyut, bireyin kisisel yonelme dizeyini
etkilemektedir. Uyumlu insan arkadasg¢a davranir, birlikte ¢alismay1 sever,
kibardir, hoggoru sinirt genistir, giiven vericidir ve yumusak kalplidir. Bu tip
yoneticiler astlarini iyl motive eder, onlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik
caligirlar ve 1iyi iletisim kurarlar. Dugik uyumluluga sahip kisiler ise;

digerlerinin maksatlarinda stuphecidir ve igbirlik¢ilik yerine rakip olmay1
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tercth eden kigilerdir (Aktas, 2006, 22). Bu ozellikleri ile disiikk puanli
kigiler yarigma, miicadele ve bagimsiz karar vererek diger insanlara karsi
durmay1 gerektiren durumlarda yiksek puanlilara gore kendilerini daha
rahat hissederler. Bu durumda boyutun her iki ucunun da sosyal olarak
avantajli ve dezevantajli yonleri vardir. Yiiksek puanli kisiler daha sevilen
kisiler olabilecekken, diigik puanlt kisiler ilgili 6zelliklerin gerektigi sosyal
durumlarda daha basarili olabilirler (Somer ve dig., 2004, 53).

5. Oz Denetim-Sorumluluk: Ozdenetim boyutu ne kadar kontrol ve disiplin
sahibi olundugunu gosterir. Bu boyutun yiiksek ucunda yer alan kisiler
diizenli, planli, kararlt kigilerdir. Diisiik ucunda yer alanlar ise dikkatsiz,
dikkati kolay dagilan kisilerdir. Sorumlulugu belirleyen ozellikler, ¢ogu
zaman basgar1 ya da is durumlarinda da ortaya ¢iktig1 i¢in, bazi aragtirmacilar

bu boyuta Basarma Istegi ya da Is adim verirler (Burger, 2006, 254-255).

3.1.2.1.1. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Zaman I¢erisindeki Tutarhhg:

Bes faktor kisilik ozellikleriyle ilgili yapilan arastrma sonuglari, kisilik

ozelliklerinin tutarlt olduguna dair veriler sunmaktadir.

Conley (1985’ten aktaran Somer ve dig., 2004, 36), kisilik 6zelliklerinin uzun siireli
yurtttigli meta-analiz sonuglarinin sosyal disadoniklilk, norotizm ve psikotisizm
boyutlarinin yiiksek dizeyde uzun sureli tutarlik gosterdigine iligkin kanitlar
sundugu saptanmig ve bazi kigilik o6zelliklerinin uzun sireli tutarliliging,
yetigkinlerde 20 yillik bir zaman araliginda arastirmigtir. Conley (1985)’in sonuglarti,
sosyal digadonuklik, norotisizm ve durtii kontroliindeki bireysel farkliliklarin her
iki cinsiyette de uzun sureli tutarlik gosterdigine isaret etmektedir. Sonuglar, ilk
genglik yillarinda ortaya ¢ikan kisilik yapisinin, 20 yil sonra devam ettigini

gostermektedir.

McCrae ve Costa (1988’den aktaran Somer ve dig., 2004, 38), yapilan pek ¢ok
boylamsal ¢aligmanin kigilik 6zelliklerindeki ortalama bir diizeyin, yetigkinlikte 40
yil gibi surelerle tutarliligina iliskin sonuglar bildirdigine dikkat g¢ekmektedirler.
McCrae ve Costa (1988), kisilik o6zelliklerinin tutarliligina iligkin olarak
diizenledikleri 6 yillik bir boylamsal ¢alisma sonucunda, norotisizm, disadontikliik,
deneyime acgiklik, uyumluluk, sorumluluk boyutlarinda oldukga yiiksek test-tekrar

test korelasyonlart saptamiglardir. Yazarlar, aktivite, olumlu duygular ve
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etkinliklere agiklik alt 6lgeklerinde olgunluga bagli olarak yorumlanan gorece hafif
dususler bildirmiglerdir. Yazarlar, diger 20 6lgekte belirgin bir olgunlagma etkisinin
gorilmedigini ifade etmektedirler. Costa ve McCrae (1988), ortalama degerlerde de,
6 yil sonra ¢ok kiigtik farkliliklarin bulundugunu belirtmektedirler. Yazarlar, farkl
boylamsal ¢aligmalarin, yaglanmanin kigilik Gzerinde c¢ok az bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koyduklarina ve bunun da yaglanma siireci igerisinde hastaliklar,
bosanmalar, issizlik gibi ¢esitli olumsuz olaylarin yasaniyor olmasina ragmen elde

edilen bir sonu¢ olduguna dikkat ¢gekmektedirler (Somer ve dig., 2004, 39).

Yukarida belirtilen aragtirma sonuglari, kisilik 6zelliklerinin uzun streli tutarliligini

destekleyici yonde veri oldugunu gostermektedir.

3.1.2.1.2. Bes Faktoriin Ozellikleri

Bes Faktor Kisilik Envanterinden elde edilen bir veriyi yorumlayabilmek igin
oncelikle Bes Faktor Kisilik Modeli hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Olgekte ele alinan bes faktoriin temel 6zellikleri bu boliimde tanimlanacaktir. Tablo
3’te bes temel faktorin ozellikleri sifatlar halinde 6zetlenmistir. Her bir faktoriin

ozellikleri ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Envanterindeki Temel Faktorler

Ozellikler Faktor Adi Ozellikler
mesafeli,ciddi, dikkat , DISADONUKLUK canly, girisken, sosyal,
¢ekmeyen, yalmzligi seven, I¢edoniik Disadoniik | hareketli, coskulu,
kararlarin1 baskalarina D) dogal, iyimser
dayandirmayan
Insanlara giivenmeyen, Catigmadan kacnan,
1§:t?1r‘hg1‘ndervl cok yarigmaya Dikbagh YUMUSAKBASLILIK/ | Yumusak has‘sas,‘ merhameth,
egilimli, bagimsiz, o gecimli, sakin,
miicadeleci, uyanik, tepkisel, GECIMLILIK bash insanlara gtivenen,
stipheci, kendini diiginen W) isbirligine yatkin
Esnek, plansiz, cabuk karar Diisiik OZ-DENETIM/ Yiiksek diizenli, planl,
veren, fevri, kurallara bagh O SORUMLULUK O amagh? kararls,
olmayan ) tedbirli, sorumluluk
Denetim (OD) Denetim sahibi
Kendine giivenli, engellerle Tutarh DUYGUSAL Degisken hassas, duygusal,
basa ¢ikmada etkili, sakin, Duygusal TUTARSIZLIK Duygusal e1_1d1§e11_, gergin,
uyumlu, telagsiz direngsiz, fevri
Durum DT Durum
muhafazakar, yenilige Somut- GELISIME ACIKLIK | Gelisime analitik diigtinen,
fhr;:ngh, ince diisinmeyen, Pratik (GA) Acik duygrh, 1lg1‘ %lanlarl
ilgi alanlar1 siurly, genis, yenilige agik,
geleneksel yaratici

Kaynak: Somer, Oya; Korkmaz, Mediha; Tatar, Arkun. 2004.. Kuramdam Uygulamaya Bes
Faktor Kisilik Modeli ve Bes Faktor Kisilik Envanteri(SFKE). [zmir. Ege Universitesi Basimevi.
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3.2. Kiiltiir

Kultur kelimesinin olduk¢a uzun bir gegmisi vardir. Kiiltiir kelimesinin Latince’de
sirmek, ekip bicmek anlamina gelen “colere” veya “culture” dan geldigi kabul
edilmektedir. Tarimsal anlamda, ekip bigmek, siirmek ve triin yetistirmek seklinde
kullanilan Culture’nin, ilk defa insan tecriibesi ve onun yasam tarzi olarak anlam
kazanmasi, Almanya’da goziken 1750 tarihinden sonraki gelismeler sonrasinda
ortaya ¢ikmigtir (Luebben, 1965’ten, 77°den aktaran Eroglu, 2007, 127). Kiiltir
kavrami, 18. yiizyilin sonunda Almanca’da insanin zihinsel kapasitesinin yarattig1
deger olarak kullanilmaya baglanmistir. 1843’te Gustav Klemn tarafindan yazilan
“Insanligin Genel Kiiltiir Tarihi” adli kitapta “Cultur” kelimesine, ¢ok agik ve net
bir sekilde, bir insan toplulugunun yetenek ve becerileri, sanatlari ve gelenekleri
olarak topyekiin yasama stili seklinde anlam kazandirilmigtir. 1871 yilinda Edward
B. Taylor, “Primate Culture” adli kitabinda bu kavrama su sekilde bir tanim
getirmigtir: “ Kultir, bilginin, imanin, sanat ve ahlakin, 6rf ve adetlerin, hukukun ve
ferdin mensubu bulundugu toplum tarafindan kazandirilmis olunan aligkanliklarin

ve yeteneklerin olusturdugu karmagik bir buttndiir.” (Eroglu, 2007, 127).

Kultir kavrami, bir tanim igine sigmayacak kadar genis anlamlar tasimaktadir.
Bunun yaninda bu kavramin sosyal bilimler ve fen bilimleri alanindaki kullanimlar1
da birbirinden farklidir (Erdogan, 1994, 120). Kiltiir kavraminin, sosyal bilimlerde
yapilan tanimlarda bireysel ve ortak olmak tizere iki yonden ele alindig
sOylenebilir. Bunlardan birincisi bireysel kiiltiirler; ikincisi de sosyal kiiltiurler
olarak adlandirilmaktadir. Bireysel kultir, sosyal grup kiltirtinin 6zel bir
orneklemi olarak da dusiinilebilir (Moles, 1983, 49-50; Gregory, 1983, 364’ten
aktaran Sigman, 1994, 42).

“En genis anlamryla kiilttr, bir yagama bi¢imidir (Dogan, 2002, 373).

Louis, kulturi, paylasilan deger, inang, norm ve semboller sistemi olarak

tanimlamaktadir (Karsli, 2004, 35).

Kogel (2007, 23), kilturi soyle tanimlamaktadir: “Kultiir, 6grenilen ve paylasilan

degerler, inanglar, davranig 6zellikleri ve semboller toplamidir”.

Kaltir, bilimsel bir kavram olarak, bir toplumu meydana getiren fertlerin, hem

kendi aralarindaki, hem kendileri ile toplum arasindaki, hem de toplumlar
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arasindaki iliskileri diizenler. Insanlarin belirli tarzda davranmasi belirli bir kiltiiriin

sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir (Eroglu, 2007, 129).

3.2.1. Orgiit Kiiltiirii

Toplumlarin temel yapisinda 6nemli 6gelerden biri olan kiltiir kavrami ayni
zamanda orgiitler i¢in de ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Nasil ki toplumun tyeleri
o topluma ait olan degerleri, davraniglar1 ve normlar1 kabul edip onlara gore yasarsa
bir orgitte calisan kisiler de orgitin kultirini anlayip iglerini ve is digindaki

iligkilerini de bu kultiure gore sekillendirmektedirler (Turk, 2007, 1-2).

Schein’e (1984, 13) gore orgttsel kultar, “belli bir grup tarafindan kendisinin gerek
cevreye uyumu gerekse i¢ butiinlesmesi sirasinda 6grendigi gegerliligi kanitlanacak
dizeyde olumlu sonu¢ vermis olan ve bu nedenle yeni tyelere programlari
algilamanin, digiinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak ogretilen, bir takim

varsayimlardir”.

3.2.1.1. (")rgiit Kiiltiirii Kavraminin Ortaya Cikisi

Kultar kavrami, bir yizyili agkin stredir antropoloji ve sosyoloji aragtirmalarinda
merkezi bir rol oynamasina ragmen, 1970’lerin sonuna kadar, orgutlerdeki sosyal
sisteme karst olan ilgisiz, bunun yani sira paylasilan normlarin, degerlerin,
varsayimlarin dikkate alinmamasindan ve Oneminin, donemin arastirmacilari
tarafindan g6z ardi edilmesinden dolay1 oldukg¢a yakin bir ge¢mise sahip olan

kavram oldugu soylenebilir (Schein, 1985, 229).

Orgiit kiiltird kavramim 6n plana ¢ikaran durum, Amerika ve Batili tilkelerin
sirketlerinin, 6zellikle Japonya gibi, diger toplumlardaki esdeger sirketler kadar iyi
performans gosterememelerinin nedenini agiklamaya caligan aragtirmalardir. ABD
ve Bat1 Avrupali bilim adamlari, kendi tilkelerinde ve diinya pazarinda gittikge
artan Japon rekabeti ve Japon isletmelerinin performanst kargisinda dikkatlerini
once Japonlarin bu bagarisi tizerine g¢evirmigler, elde ettikleri bilgilerden kendi
tilkelerine aktarilabilecek yonler aramiglardir. Geleneksel yaklasimla bigimsel yap1
yoninden yapilan karsilagtirmalar, beklenen sonuglari vermemis; Japon ve ABD
isletmeleri arasindaki farkliliklart agiklamada yetersiz kalmigtir. Bunun sonucu
olarak ulusal, bolgesel, orgutsel kultirlerin, bu basaridaki etkileri arastirilmaya

baglanmistir. Aragtirmalar, farkli uluslar ve kiiltiirler arasinda o6rglit ve yonetim
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uygulamalar1 yontinden de farkliliklar oldugu kadar, ayni ulusal, bolgesel kiilttr
icin de farkli orgitsel kiltiirlerin de olusabilecegini gostermigstir. Yapilan bu
aragtirmalar sonucunda, Avrupa ve ABD orgitlerinde, orgiitsel deger ve
sembollerin mekanik olarak degistirilmesi ve yonlendirilmesiyle Japon
Isletmelerinin verimlilik ve basar1 diizeyine ulasilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Ouchi

ve Wilkins, 1988, 224°ten aktaran Sigman, 1994, 24-25).

Orgiit ve yonetimle ilgili konular gegmiste uzun yillar orgiitsel yap: ve stratejiler
olarak vurgulandiktan sonra 1980’11 yillar, 6rgiit kuraminda orgiitsel kiltiir olarak
adlandirilan ve degisik bigcimlerde agiklanan yeni bir aragtirma konusunun
gelismesine neden olmus ve oOrgit arastirmacilari, 1980’li yillar boyunca, Orgiit
tyelerinin davraniglarini  etkileyen sayiltilar, inanglar, degerler, gelenekler,
semboller gibi ogeler ustinde durmusglardir. Bu arastirmalarini orgiitsel kultar

olarak nitelendirilen yeni bir kavram tstiinde yapmislardir (Louis, 1983, 40).

Orgiitsel kiiltir kavrami, Ouchi (1981a), Deal ve Kennedy (1982) ve Peters ve
Waterman (1982)’1n konuyla ilgili popiiler nitelikli kitaplarinin yayilanmasiyla
giincel hale gelmistir. Ouchi (1981a) “Z Kuram1”, Deal ve Kennedy (1982) “Ortak
Kultir”, Peters ve Watermen (1982)'in “Milkemmeli Arayig” adli kitaplarini
yaymlamiglardir. Daha sonra bu kavram, 1980°li ve 1990’1 yillarda yoneticiler,
uzmanlar, bilim adamlar1 arasinda degisik yonleriyle ele alinmig, tanimlanmis ve

kisa stirede ¢ok fazla ilgi gormeye baglamistir (Sigman, 1994, 26-27).

3.2.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Aragtirmacilarin tizerinde fikir birligi olusturduklart orgutsel kultirin o6zellikleri

dort ana grupta toplanabilir. Bunlar (Eren, 2008, 138-139):

1. Orgiit Kiiltiirii Ogrenilmis veya Sonradan Kazamilmis Bir Olgudur:
Kultar, orgutin faaliyet konusu ve faaliyet sektori, toplum igindeki
misyonu, gecmis donemlerde basarili gorevler yapmig olan ve hala gorevde
bulunan tust kademe yonetici ve liderlerinin empoze etti§i norm ve

davraniglarla ortaya ¢ikar ve tim uyeleri etkiler.

2. Orgiit Kiiltiirii Grup Uyeleri Arasinda Paylasiir Olmahdir: Orgiit
kiltira her orgit icin ayirict bir nitelik tasiyan, orgiitiin kendi 6zelliklerinin

ortak triiniidiir. Orgiite tiye olan kimse bu ortak iiriine inanmali, saygi
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duymali, onun yagsamasi ve gelistirilmesi i¢in orgiitteki tiyelere sozleri ve
davraniglar1 ile mesajlar iletmeli, hikayeler anlatmali, ge¢mis tecriibelerini
aktararak paylagmalidir. Bu sekilde orgit kiltirtnin yayilmas: ve kalict

olmast saglanacaktir.

Orgiit Kiiltiirii Yazih Bir Metin Halinde Degildir. Orgiit Uyelerinin
Diisiince Yapilarinda, Bilin¢ ve Belleklerinde inang: ve Degerler Olarak
Yer Alr: Orgit kiiltiiri Schein (1985)’e gore ii¢ katmandan olusur. Her
katman kultiirin yansimast ve anlagilmasina katkida bulunur. Birinci katman
fiziksel diizen ve sosyal cevredir. Uretimde kullanilan teknoloji, is akisy, is
diizeni, ofis diizeni, konusulan dil, toplant1 odasi diizeni, toplantilar1 yapma
ve tartigma diizenidir. Buna Ust katman denilmektedir. Orta katmanda,
davraniglara rehber olan ve sorun ¢oziim yollarini olusturan deger yargilari
gortlmektedir. Grup uyeleri yazili olmayan, bu deger yargilarint birbirleri
ile konugarak birbirlerine aktarirlar. Alt katmanda ise, orgutte genel kabul
gormis varsayimlar vardir. Kilmann (1984, 13); orgut icindeki birtakim
varsayimlarin ve gerceklerin bilinmesi, kisilerin diigiince yapisi i¢inde yer
alarak, davranmiglar i¢in deger ve inang sistemi olusturulmasi geregini
savunur. Bunlar yazili degildir. Ancak en st katmandan en alt katmana
kadar varsayimlarin bilinmesi ve kabullenilmesi yani farkinda olunmast ¢ok
gicli bir iletisim, paylasim ve orgiitsel 6grenmeyi zorunlu kilar. Bu
yapilmazsa birey bir¢ok seyin farkinda olmadan 6grenir, dogru olarak kabul
eder ve uygulamaya koyar. Bilingliligin gelistirilmesi ve yayilmasi giicla
inanglari, daha bilingli davraniglar olarak ortaya c¢ikarir. Bundan dolay1
orglitsel 6grenme ve paylagim, yazilt olmayan ve yazili olarak ifade edilmesi

zor olan orgitsel kultirde ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Orgiitsel Kiiltiiriin Dordiincii Ozelligi Diizenli Bir Sekilde Tekrarlanan
veya Ortaya Cikarilan Davramissal Kaliplar Seklinde Olmasidir:
Kultirin 6grenilmesinde ve yayilmasinda birbiri ile iligkili, birbirini
tamamlayan ve anlamli hale getiren davranigsal kaliplar 6nemlidir. Ciinki
kiltir, inang sistemi ve degerlerin sonucunda ortaya ¢ikan uyelerce
sergilenen, kendi iginde bir bitiinlesik sistem olusturan davranig kaliplari
sisteminden olugsmaktadir. Orgiit iginde iiyelerin gosterdikleri ve diger

tyelere aktardiklart semboller, diller, seremonik hareketler ¢ogu zaman
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tiyelerin otomatik olarak sorgulamadan aldiklari ve kabullendikleri ortak
davranig kaliplaridir. Bunlarin nedenleri orgut tyelerine zamanla, yeri
geldikce ve firsatlar ortaya c¢iktikga verilmeli, Orgitsel ©grenme
gerceklestirilmeli ve oOgrenen organizasyonlarin yontem ve teknikleriyle

aktarilarak pekistirilmelidir.

3.2.1.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Toplumlarin kendine 6zgii ve onu digerlerinden ayiran kiltirtinin bir Grini ve
yasama bicimi bulunmaktadir. Her toplumun farkli kiltiire sahip olmasinin nedeni
ise; kiltiirlerini olusturan 6gelerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit
kiltirinin tanimi gibi 6geleri tizerinde de bir goris birligine varilamamigtir. Bu
konudaki belirsizlik, orgut kiltirinin tanimlanmasindaki farkliliklarin  bir

sonucudur (Berberoglu ve dig., 1998, 33).

Schein (1988, 54-55)’e gore orgit kilturi ti¢ boyutludur. En ustte, kilturiin elle
tutulur, gozle gorulir yonunt (dil, hikaye, teknoloji, sanat) olusturan artifaktlar
vardir. Artifaktlarin altinda degerler ve davranig normlari yer alir. En alt seviyede
ise inanglar ve varsayimlar bulunur. Schein’e gore orgit kiltirtnin temelini
inanglar ve varsayimlar olusturur. Schein (1988, 54); temel inanglarin, Orgiit
kiltirinin  anlagilmasinda  ve  degistirilmesinden Onemli yeri tuttugunu
belirtmektedir.

Bu arastirmada Schein (1985)’1n orgiit kiltiriniin 6gelerine iligkin siniflandirma
temel alinarak orgut kiltartnin 6geleri; temel sayiltilar, temel degerler, semboller

ve uygulamalar olmak tizere li¢ ana baslik etrafinda alinacaktir.

Temel Sayiltilar Semboller ve Uygulamalar
«Birey-Cevre lligkilerinin Dogasi A.Sozel ve Davramgsal Semboller:
— <+— | ° Dil

* Gergegin(zaman-mekan) Dogasi «Hikayeler ve Kahramanlar

* Torenler ve Toplantilar

« Insanin Dogas1
] 5 Temel B. Fiziksel Semboller:

« Insan Eylemlerinin Dogas1 +Orgiitin =~ gozle  gorilen(teknoloji,
. e . Deserler mimari, dekor, giyim vb.)ozellikleri

* Insan lligkilerinin Dogast —> g — | C.Orgtitsel Uygulamalar:

+Orgiitte  uygulanan  o6diil-ceza,
kontrol, degerlendirme, tesvik vb.

Sekil 1: Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri ve Bu Ogelerin Karsiikh Etkilesimleri

Kilmann, R ve Others. Gaining Control of Corporate Culture. (San Francisco Jossey Bass)’tan
aktaran Mehmet Sigsman. Orgiit Kiiltiirii. (Anadolu Universitesi Yay. 1994). S.68
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Yukaridaki sekilde orgit kultirtinin temel oOgeleri ve bu 0Ogelerin karsilikl

etkilesimleri gosterilmistir.
3.2.1.3.1. Temel Degerler

Degerler, isgorenlerin iglem ve eylemlerini nitelendirmeye yarayan Olgiitlerin
kaynagidir. Insan, nesne ve olaylarin orgiit toplumunca ne degerde bulunuldugunu

orgutce gelistirilen kiiltiirel degerler belirler (Bagaran, 1991, 112).

Degerler; herkese, ortak calisma sonucu ulasabilecekleri hedefleri gosterir, o
hedeflere ulagmak icin kullanilacak stratejilerin temel noktalarint ortaya koyar ve
caliganlara giinlik karar ve davraniglarinda bagli kalmalar1 gereken asgari

miusterekleri gosterir (Kozlu, 1986, 65).

Hofstede (1980, 18-22), kultiirin yap1 tasi olarak nitelendirdigi degerleri, belirli bir

durumu digerlerine tercih etme egilimi olarak tanimlamaktadir.

Degerler, paylasilmis kavramlardir, iggorenlerin basarisini belirlemede g¢ok sik
bagvurulan bir olguttiir. Paylasilmis degerler, orgiitsel karakteri ve orgiitsel kimlik

duygusunu anlamada 6nemli bir belirleyicidir (Celik, 2002, 39).

3.2.1.3.2. Orgiitsel Semboller ve Uygulamalar

Degisik bigimlerde kodlanmig 6zel anlamlar olarak orgiitsel semboller, bir kiltiirtin
tiyeleri tarafindan paylagilan gesitli kiiltiirel 6gelerin en kapsamlilaridir. Bunlar,
anlam zenginligi olusturan, heyecan uyandiran ve insanlart eyleme sevk eden;
sozel-davranigsal ifadeler, gesitli fiziksel nesneler olabilmektedir (Pettigrew, 1979,

574-575;, Meek, 1988, 466’dan aktaran Sigman, 1994, 68).

3.2.1.3.2.1. Sozel ve Davranissal Semboller

Sozel ve davranigsal sembollere dil, hikayeler, kahramanlar, toren ve toplantilar
dahil olmaktadir.

3.2.1.3.2.1. 1. Dil

Dil, kultar unsurlarinin baginda gelir. Ciinkti dil olmadan 6teki unsurlarin meydana
gelmesi miimkiin degildir. Dil, kiilttre ait butiin degerleri biinyesinde barindiran bir
kiltir hazinesidir. Bir dil, onu kullanan milletin kafa yapisini, nasil diisiindiguna,

zihninin nasil ¢alistigini ve mantigini ortaya koyar. Orgiit dili de, orgiit kiiltiiriiniin
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bir aynasidir (Ozkalp, 2004, 118). Dil, bir diger anlamiyla kiiltiiriin paylasilan

deger ve fikirlerini ifade eder.

Bir orgiitte egemen olan dilin ¢ozimlenmesiyle orgiit kiltirt hakkinda bazi ipuglari
elde edilebilir. Bu dil i¢ginde egemen olan benzetmeler, mecazlar, meteforlar, orgiit
icinde bireylerin birbirlerine, olaylara, eylemlere yonelik bakiglar1 ve tutumlarini

derinden etkilemektedir (Sigman, 1994, 69).

3.2.1.3.2.1.2. Hikayeler ve Kahramanlar

Hikayeler ve efsaneler orgut kultiiri agisindan onem tagityan ve genellikle orgiitiin
gecmigine yonelik olaylarin, biraz abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
kiltir tastyicilaridir. Hikayeler, orgitsel degerlerin yayilmasina ve yerlesmesine
katkida bulunur (Taymaz, 2007, 79). Hikayeler ve efsaneler, orgiitiin gegmisi ve
bugiinkii durumu arasinda kopri gorevini yerine getirmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Bunun yani sira orgit tyelerinin davraniglarina yon verici olmasi da,

hikaye ve masallarin 6nemli bir 6zelligi olarak gorilir (Unutkan, 1995, 78).

Orgiit tyeleri hikayelerden bahsedip, bunlarin aktarmaya calistiklari mesajlart
diisiindiikge bu hikayelerin temsil ettigi kavramlarin da akilda kalmasi daha kolay

olmaktadir.

Kahramanlar orgutin  degerlerini  ve kulturini  kisiliklerinde somutlagtiran
insanlardir. Orgiit i¢inde her tiyenin kisisel performansini ve basarisini 6rnek aldigi
kigiler olan kahramanlar; ayn1 zamanda ulagilabilir bir kisiligi de temsil eder.
Orgiitte bulunan tiim isgorenler, kahraman olmay: arzulamakla kalmayip, bir giin
bu payeye ulasabileceklerinin de bilincindedirler. Yani kahramanlik; iggorenlerin
yeteneklerinin ve kapasitelerinin 6tesinde bir durum degildir (Ozkalp, 2004, 118-
119).

3.2.1.3.2.1.3. Torenler ve Toplantilar

Toren; bir grubun amaglarina ulagmasini kolaylastiran bigimsel, simgesel ve sureli
bir kolektif eylemdir. Cogunlukla tarihsel nitelik tagiyan bir olaya toplumun verdigi
kiltirel agirligr sirekli kilmak igin belirli yer ve zamanlarda diizenlenen toplu bir

davranig tiradir (Terzi, 2000, 48).
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Toren bir ¢esit yasami etkin kilma teknigidir (Peters ve Waterman, 1995, 26).
Torenler, 1s yagsamindaki tim alanlarda birlestirici, pekistirici ve destekleyici bir
nitelik arz etmektedir. Torensel etkinlikler; orguitte neyin 6nemli, degerli oldugunu

gosterme, orgiitsel deger ve normlar1 vurgulamada 6nemli firsatlardir.

Orgiitsel torenler ve toplantilar icinde; karsilasma, bulusma, anma, kutlama,
emeklilik, mezuniyet torenleri, ¢ay, kahve, yemek toplantilari, balolar, kokteyller,

piknikler, 6zel giinler, haftalar, bayramlar vb. sayilabilir (Sigsman, 1994, 73).

3.2.1.3.2.2. Fiziksel Semboller

Fiziksel semboller; orgit tyeleri i¢in birtakim 6zel anlamlar tasiyan, ¢agristiran,
tyelere c¢esitli mesajlar sunan kultirel 6geler olarak tanimlanabilir. Fiziksel
semboller arasinda orgitiin mimari Ozellikleri, ¢caligma yerlerinin diizenlenmesinde
kullanilan mobilyalar, araglar, geregler, orgutin kullandigi teknoloji (Hofstede,
1989, 391; Hofstede ve Others 1990, 391°den aktaran Sigsman, 1994, 76), orgiit
tiyelerinin giyim ozellikleri, orgutle ilgili flama, amblem, afis, poster, rozet vb. gibi

unsurlar sayilabilir.

3.2.1.3.2.3. Orgiitsel Uygulamalar

Orgiitsel uygulamalar; orgiitte uygulanan o6diil-ceza, kontrol, degerlendirme, tesvik
vb. sistemleri kapsamaktadir. Schein (1985, 80)’a gore orgiitte egemen olan o6dul
ceza sistemi bazi temel sayiltilar1 yansitabilir. Orgiit i¢inde hangi durumlarda 6diil
ve ceza sisteminin kullanildigi, c¢aliganlarin nasil tegvik edildigi, degerlendirme
sisteminin nasil isledigi, hangi davraniglarin para, gii¢c ve statii ile odillendirildigi

kilturel sayiltilarin degerlendirilmesiyle ortaya g¢ikarilabilir (Schein, 1985, 80-81).

3.2.1.3.3. Temel Sayiltilar

Temel sayiltilar; orgiti olusturan, birey ve gruplarca paylasilan, orgutteki insan
unsuru, orgiitsel ve ¢evresel sorunlar, insan iligkileri ve egilimi ile bitin bunlara
iligkin gercek ve dogrunun dogastyla ilgili temel yorumlart igerir (Schein, 1988, 45).
Temel sayiltilar, bir kurumda mevcut olan ancak ¢ogunluk tarafindan bilingli olarak
farkinda olunmayan inaniglardir. Schein (1988, 45-46); bir kultiirii yaratan asil
0genin oldukga karanliklarda yatan, ¢ogu zaman su yiiziine ¢ikmayan inaniglarin

oldugunu ifade etmektedir.
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Sayiltilar, belli bir zaman igerisinde sistemin kendisine mal ettigi, bilingalt1 diizeyde
de dogru kabul edilen ve tizerinde kusku duyulmayan “temel varolus ilkeleri
olarak” insan etkilesimine yon verirler. Sayiltilar; orgiitsel kiiltiiriin deger, inang ve

norm sistemine yon veren niteliklerdir (Bozkurt, 1996, 91).

Taymaz (2007, 79)’a gore sayilti; dogrulugu tartisilmadan, incelenmeden oldugu

gibi kabul edilen yargi ve genellemelerdir.

Literatirde sayiltilar ve inanglar bazi arastirmacilar tarafindan ayni anlamda
kullanilmigsa da temel sayiltilar ve inanglar arasinda bazi farklar vardir. Bunlar

(Brown, 1995, 22’den aktaran Bakan ve dig., 2004, 46):
1. Inanglar bilingli, sayiltilar ise bilingsizce olusur.

2. Inanglar geliskili ve tartisilir. Temel sayiltilar ise tartismaya acik degildir ve

sorgusuzca kabul edilirler.

Schein (1985, 110) temel sayiltilart bes baslik altinda agiklamistir. Bunlar; a. Insan-
cevre iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar, b. gercegin dogasina iligkin sayuiltilar,
c. insanin dogasina iligkin sayiltilar, d. insan eylemlerinin dogasina iliskin sayiltilar,

e. insan iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilardir.

3.2.1.3.3.1. insan-Cevre Iliskilerinin Dogasmna Iliskin Sayiltilar

Her orgiit bir gevre iginde yasar. Orgiit ¢evresi elverisli ise yasayabilir. Her drgiitiin
bir genel bir 6zel ¢evresi vardir (Basaran, 2000, 45). Cevreyle iligkiler kapsaminda
yer alan kiilturel sayiltilarin daha ¢ok orgiitiin genel ¢evresi yani dig gevresiyle ilgili
oldugu soylenebilir. Orgiitiin dis ¢evresi olan bu g¢evre; orgiitiin iginde yer aldig1
toplumun kulttirel yapisi, siyasal dizeni, yonetim birimleri, ekonomik yapisi,
toplumsal degisim ve egilimleri, kaynaklari, yasal diizenlemeleri, bilimsel ve

teknolojik geligsmisligi gibi pek ¢ok degiskeni i¢ine almaktadir (Basaran, 2000, 45).

Insanlar gibi orgiitlerin de cevre iizerinde etken veya edilgen olma durumlar1 s6z
konusudur. Bazi orgitlerde tiyeler cevreye egemen olma, onu yonlendirebilme
istegindeyken; bazilarinda ise bu durum ¢evrenin bir iiyesi olma, gevreyle uzlagma

ve cevreye itaat etme seklinde olabilmektedir (Schein, 1984, 7).

Bir orgitin tyeleri, orgitin icinde yer aldigr dis cevreyi etkileyebileceklerine,

kontrol edebileceklerine, yonlendirebileceklerine, degistirebileceklerine inandiklari
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gibi; onu etkileme, kontrol etme, yonlendirme ve degistirme giiciine sahip
olmadiklarina, bu nedenle de ig¢inde bulundugu g¢evreye boyun egmek, ona tabi
olmak, uymak gerektigine de inanabilirler. Insan-cevre iliskileri kapsaminda yer
alan sayiltilar i¢inde, aslinda temel amag, gorev ve etkinliklerin temelini olusturan

bazi sayiltilar yer almaktadir (Sisman, 1994, 84).

3.2.1.3.3.2. Gercegin (Dogru) Dogasmna Iliskin Sayiltilar

Schein (1985, 89) gercegi; 1. fiziksel, 2. bireysel, 3. sosyal olmak tizere 3 diizeyde
aciklamigtir. Asagida, gercek ile ilgili bu duzeyler kisaca agiklanmaigtir.

Fiziksel Gergek: “Nesnel ve deneysel olarak tanimlanabilen”, bir bagka ifade ile

“bilimsel ger¢ek™ olarak nitelendirilen gercektir (Schein, 1985, 89).

Bireysel Gercek: Insanlarin her birinin kendilerine 6zgii olarak kabul ettikleri
gercek ya da dogrulardir. Insanlarin baska insanlarla paylasmadigi bireysel
gergeklerdir ve yasanti ve deneyimlerin triinii olup soyut niteliklidir (Sigman, 1994,

86-87).

Sosyal Gercek: Bir grubun iyelerinin birtakim sosyal konularda kabul ettikleri
gercek veya dogrulardir. Farkli kiilttrlerin iginde yer alan farkli gruplarin, sosyal

gergekleri de farkli olabilmektedir (Sigman, 1994, 87).

Orgiitsel yonden gercegin dogasi kapsaminda cevaplandirilmasi gereken sorular
sunlardir: Dogru ve dogru olmayani nasil tanimliyoruz ve sonugta dogru fiziksel ve
sosyal diinyanin her ikisinde nasil belirleniyor? Deneysel testlerle mi, akila
giivenerek mi yoksa fikir birligi ile mi? (Schein, [07.04.2010]). Insanlarin bu
sorulara verecekleri cevaplar, onlarin gergegin dogasi konusunda benimsedikleri

temel sayiltilart yansitacaktir.

3.2.1.3.3.3. insanin Dogasina iliskin Sayiltilar

Insan, “kalitsal giiclerle dogan; cevresiyle etkileserek bu giiclerini egitebilen;

bunlara yeni degerler yaratabilen bir canlidir” (Bagaran, 2006, 33).

Insan dogasina iligkin varsayimlar, sadece yoneten-yonetilen iliskilerini, drgiitsel
davranisi degil tim toplumsal yasamdaki iliskileri etkilemistir. Insan dogasina
iligkin sayiltilar iki grupta toplanabilir. Bunlar kotimser ve iyimser goriis olarak

adlandirilabilir (Aydin, 2005, 71).
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Orgiitsel yonden bir orgiitsel kiiltiir 6gesi olarak insan dogastyla ilgili sayiltilar
kapsaminda cevaplandirilmasi gereken baglica sorular sunlar olabilir: Temel olarak
insanlar iyi midir, yansiz midir yoksa kétii miidiir? Insanin dogasi olgunlastirilabilir
mi yoksa degismez mi? (Schein, [07.04.2010]). Insanlarin bu sorulara verecekleri
cevaplar, onlarin insan dogast konusunda benimsedikleri temel kultiirel sayiltilart

da yansitabilir.

3.2.1.3.3.4. insan Eylemlerinin Dogasmna lliskin Sayiltilar

Insan eylemlerinin dogas1 kapsaminda, 6rgiitsel yonden ele alinabilecek 6nemli bir
nokta, is ve oyunun nasil gorildiigi; yapilan isin, insanin aile yasantisi ve bireysel
ilgileriyle olan iligkisidir. Dolayisiyla bazi insanlara gore; i3 yasaminda basarili
olmak insani mutlu eder ve diger ihtiyaglarinin kargilanmasina imkan saglar. Bazi
insanlar i¢in ise; aile yagami ya da bireysel ilgiler ig yasamindan daha ¢nemlidir.
Burada onemli olan nokta gigli bir orgut kiltirine sahip olabilmek igin ayni
orgitte tUye olan bireylerin, Orgiitte yapilan iglerle ilgili benzer sayiltilart

benimsemeleridir (Bakan ve dig., 2004, 48-49).

3.2.1.3.3.5. insan lliskilerinin Dogasmna lliskin Sayiltilar

Orgiitte insan iligkileri konusunda benimsenen sayiltilar diger sayiltilar gibi ulusal
ve bolgesel kiiltiiriin izlerini tasir. Insan iligkilerinin dogastyla ilgili sayiltilar, orgiit
kuramcilarinin da tizerinde durduklart sayiltilar olup onerilen ¢ok cesitli orgiit ve

yonetim kuram ve modellerinin de temelini olugturmaktadir (Schein, 1985, 104).

Insan iliskileri konusundaki sayiltilar, bir grubun yasamim siirdiirebilmesi igin grup
tiyelerinin birbirleriyle olan ¢esitli iligkilerde uygun olarak kabul ettikleri yollar1
tanimlamaktadir (Schein, 1985, 104). Her kilttrtin 6ziinde, birey ve grupla iligkiler
konusunda bazi sayiltilarin oldugu soOylenebilir. Buna gore, insan iligkilerinin
dogas1 kapsaminda su sorularin cevaplar1 arastirilabilir: Insanlar igin birbirleriyle
iligki kurmak, gii¢ ve sevgi dagitmak i¢in “dogru” yol hangisidir? Hayat rekabete
mi, igbirligine mi dayalidir? Toplumu 6rgiitlemenin en iyi yolu bireycilik temelinde
mi yoksa grupguluk temelinde midir? En iyi otorite sistemi otoratik mi yoksa
katilimer midir? (Schein, [07.04.2010]). Bu sorulara verilecek cevaplar, onlarin

insan iligkileri konusunda benimsedikleri temel sayiltilar1 yansitabilir.
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3.3. Kisilik ve Kiiltiir iliskisi

Aragtirmacilar kisiligi anlamada kultiriin oynadigi roliin farkina kisa stre once
varmiglardir. Kiltir kigilik iligkisinin arastirilmast 1920-1935 yillar1 arasinda
gergeklesmigtir. Bu konudaki ilk caligmalar tamamiyla psikanalitik kuramin
etkisiyle bi¢imlenmis, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bigimlerinin erken ¢ocukluk
deneyimlerinin yetigkinlik doneminde kisiligi bigimlendigi kabul edilmigtir (Wen-
Shing Tseng, 2001°den aktaran Turkcapar, 2008, 27). Bu donemde Malinowski,
Trobriand adalarinda 2 yil yasayarak oradaki Aborojin toplumunu goézlemis ve
“Vahsi Toplumda Cinsellik ve Baskilama” adli kitabi yayimlamigtir. Yine bu
donemde Amerikali Antropolog Ruth Benedict (1934), Tirkge’ye de “Kiltir
Kaliplar1” adiyla c¢evrilen “Patterns of Culture” adli ¢ok bilinen kitabini

yayinlamigtir (Ttrkgapar, 2008, 28).

Geligmis batili tlkelerin kisilik psikologlari, kisiligi tanimlamak ve incelemek igin
kullanilan varsayimlarin farkli kiltirlerden gelen insanlart tanimlamak igin her
zaman kullanilmadigini gormuglerdir (Church, 2001; Kanawaga, Cross, Markus,
2001; Kitayama ve Markus, 1994’ten aktaran Burger, 2006, 32). Kisiliklerin
gelisimini etkileyen sey, yalnizca farkli kultirlerdeki farkli deneyimler degildir.
Psikologlar, insanlarin ve kigiliklerinin kiiltirel bir baglamda var oldugunu fark

etmiglerdir.

Kiiltiir; insanin meydana getirdigi bir sey ve insansal yasamin 6nkosuludur. Insanin
kiltara yarattigr gibi kultir de insani yaratir (Kneller, [13. 09.2009]). Kiilttire
uygun bir kisilik kazanan birey, kiltiiri etkilemeye baglar. Kultiir, hangi duygularin
kim tarafindan nasil ifade edilebilecegini bildirir. Ornegin; Amerika’da erkekler
kadinlardan daha saldirgan olmaya adapte edilmislerdir. Savas, spor ve ¢ok
beklenmeyen durumlarin diginda dismanlik agikga belli edilmez. Diger yandan,
bagartya ulagmak ve para kazanmak hemen hemen sinirsiz bir eylem olarak ifade

edilebilir (Henry, 1965, 30’dan aktaran Kneller, [13. 09.2009]).

Farkli kultarler ve farkli donemlerde ayni kiltiirler esit heyacanlar1 ¢ok farkl
gortrler. Modern Amerika’nin kolay ve serberst hareketlerini, Menomini yerlisinin
kendisini son derece siki tutmasi ve New Englandlarin ahlaksal ve dinsel titizlikleri

ile bir karsilagtirma yapilabilir. Herkes giiler ve aglar fakat farkli kilttrler; kizma,
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keder, seving, utanma ve diger duygularin daha ince niianslari i¢in farkl ifade

bi¢imleri bulurlar (Kneller, [13. 09.2009]).

Kultur, dinya hakkinda nasil dustnildiiginig ve onun nasil algilandigini agiklar.
Her kaultar, realitenin tizerine kendisinin simgeler agini kurar. Bu nedenle her insan
realiteyi kiltirin kendisine sagladigi simgeler yoluyla kavrar. Dorothy Lee (1959,
I’den aktaran (Kneller, [13. 09.2009]) bu duruma uygun olarak sunu soylemistir:
“Kiultur, fiziksel realiteyi, yani oniimiizde olan geyleri tecriibe edilmis bir realite

durumuna getirir.”

Kisilik teorilerinin ve arastirmalarinin temel amaci kisiden kisiye degisen bireysel
farkliliklar1 agiklamak ve anlatmak olmasina ragmen, bu alandaki aragtirmacilar
ayni zamanda grup farkliliklarina ilgi gostermiglerdir. Bu arastirmalar, kigiligin
diizenli bir sekilde farkli etnik gruplardan, irklardan, kiltirlerden ve ilkelerden
gelen insanlar arasinda, yasa gore, cinsiyetler arasinda degisiklik gosterip
gostermedigini ortaya koymustur (Hofstede ve McCrae, 2004, Lynn ve Martin,
1997, McCrae, 2004’dan aktaran Gibson ve dig., 2008, 133). Grup farkliliklar
tizerine yapilan daha onceki c¢aligmalar, “ulusal karater” tizerine odaklanmigtir, bu
da Hayashi (1998, 92’den aktaran Gibson ve dig., 2008, 133) tarafindan soyle
tanimlanmigtir: “inang sistemleri, digtinme sekilleri, duygusal tutumlar,duygular ve

sezigleri de i¢ine alan mugterek (ortak) karakter.”

3.3.1. Kisilikteki Kiiltiirel Farkhihklarin Aciklanmasi

Ulkelerarasinda yapilan kisilik ézellikleri ile ilgili arastirmalarinda farkli sonuglarin
dogru oldugunu disinuliirse, neden boyle sonuglarin ortaya ¢iktig1 sorusu akla gelir.
Bu soruya uygun verilecek bir olasilik cografi konumun 6zellikleri, bilhassa iklim,
kismen belirleyici olmasidir (Lynn, 1971°dan aktaran Gibson ve dig., 2008, 136).
Allik ve McCrae (2004), kisiligin enlem ve sicaklikla ilgili oldugunu ve kisilik
profillerinin de birbirine yakin tlkelerde benzer oldugunu ortaya koymuslardir.
Fakat, Allik ve McCrae (2004), ayn1 zamanda ayn1 yerde yasayan gruplar (6rnegin;
beyaz ve siyahi Giiney Afrikalilar) arasinda kisilik farkliliklarin1  da
gozlemlemiglerdir. Bu da su demek olabilir: Gruplarin farkli genetik topluluklardan
(pool) segildigini veya grubun kisilik gelisimini etkileyen belirgin degerler ve
kiiltiire sahip  olmasiyla. Ikinci olasiigi destekler nitelikte; Hayashi (1998’den

aktaran Gibson ve dig., 2008, 135), bir ilkede inanglarin ve degerlerin sosyal
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acidan paylasildigini ve bireysel davranigt etkiledigini One sturmiistiir. Ayrica,
Ramirez-Esparza (2006’dan aktaran Gibson ve dig., 2008, 136), iki dili ayni
diizeyde konusan kimselerin ilgili dillerden birinde ig gordiigiinde, dil buna denk
diisen tipik davraniglar dizisini uyaran tutumlar ve degerler dizisini kiginin yapmasi

yoniinde sinyal verdigini savunmustur.

Kultarin kisiligi belirledigi tartismast Hofstede (1980°den aktaran Hofstede ve
McCrae, 2004) tarafindan ifade edilmeye caligilmistir ve kiltiriin dort temel
boyutu oldugunu savunmustur: (a)gi¢c mesafesi (b)belirsizlikten kagma
(c)bireyselcilik/toplumsalcillik (d)erillik/disillik. Ustelik, Allik ve McCrae (2004)
ile Hofstede ve McCrae (2004), bu boyutlarin bes kisilik faktori ile ilgili oldugunu
bulmugtur. Giig mesafesi ile 6zdisiplin arasinda pozitif yonli, giic mesafesi ve
digadoniikliik ve deneyime agiklikla negatif yonli bir iligki bulunmusgtur.
Belirsizlikten kaginma ile nevrotisizm ve deneyime agiklik arasinda pozitif yonli,
yumusak baglilikla ise negatif yonli bir iligki bulunmustur. Bireyselcilik ile
disadoniiklitk arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Erillik ile deneyime
aciklik ve nevrotisizm arasinda pozitif yonli; disadontiklik ve yumusak baglilikla

negatif yonli bir iligki bulunmugtur.

Bes faktorlii teorisinde, McCrae (2004’den aktaran Gibson, 2008, 136) kisilik
ozelliklerinin biyolojik olarak bulundugunun ve gruplar arasindaki kisilik
farkliliklarin  farklt gen topluluklarini yansittigini iddia etmistir. Dolayisiyla,

insanlar kigilikleri ile tutarli kiltirler yaratir denilebilir.

3.4. Kisilik Ve Orgiit Kiiltiirii

Kultar ve kisilik sunu vurgular: Bireysel davranig, onun kiltirel durum ve 6gelerini
g6z oniinde bulundurmadan anlagilamaz. Kaltiir kurumlar1 da onlara katilan bireyi
gereken bicimde bilmeden anlagilamaz. Yine kiiltiir ve kisilik; hem kisinin kendi
kiltirini yansitan bir kiigik 6ge olduguna; hem de davranigin birgok yonlerinin
sadece bireysel yonden degil; hem disinda ve hem de onun iginde kendisini

etkileyen kltiir yoniinden agiklanmasi gerektigine inanir (Kneller, [13. 09.2009]).

Meslek ve organizasyon konusunda genisleyen bilgi kaynaklari i bagvurusu yapan
adaylarin kigisel ozellikleri ile uyum gosteren ¢alisma ortamlarina ilgi duyduklarini

gostermektedir. Kristof (1996’dan aktaran Judge ve Cable, 1997, 359), kisi-kurum
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uyumunu, cesitli karakterdeki adaylarla kurum ozelliklerinin arasindaki
bagdasiklik olarak ele alir. Is arayan kisilerin amaglar1, degerleri, ihtiyaglari, ilgileri
ve kisilikleri ile kurumlarin inanglari, 6deme yapma sistemleri, boyutlari, yapilari

ve deger yargilari ile karsilagtirilir.

Gecmig aragtirmalar 6nemli katkilar yapmig olmalarina ragmen, yeni aragtirmalar,
is segme strecindeki kigi-kurum uyumunu ¢evreleyen iligki sisteminin ayrintilt bir
sekilde aciklanmasi igin gereklidir. Ozellikle, is arayan kisilerin calisma
degerlerinin ve kisi-kurum algilarinin onceliklerinin ve sonuglarinin yaratilmasi
onemlidir. Mesleki degerleri etkileyen faktorlerin ve mesleki degerlerin kurum
kiltiriyle nasil etkilendigini anlamanin teorik agidan 6nemi vardir; bunun yanisira,
ig arayanlarin bu mesleki degerleri nasil edindikleri ve aldiklar1 kararlardaki kigi-
kurum uyumu etkilerini gormek, isgoren alimi yapan kurumlar i¢in 6nemlidir.
Soyle ki, eger tercih edilen adaylar surekli olarak kisi kurum uyumu eksikligi
tizerine kurulmus bir ise alim sisteminden geciyorlarsa, bu algilarin kaynaklarini ve
sonuglarim bilmek biiyiik 6nem tasir. Ornegin, kurumlar is arayan kisilerin mesleki
degerlerinin secilme ve sosyallesme siirecinde gosterdigi degisime gore yatirim

kararlar1 alabilirler (Chatman, 1991°dan aktaran Judge ve Cable, 1997, 361).

Kisi-kurum uyumunun oncelikleri ele alinacak olursa, ig arayan kisilerin neden bazi
mesleki degerler edindigini ve degerlerinin kurumsal kiiltiir se¢cimlerinde nasil etkili
oldugu onemli bir konudur. Cesitli arastirmalar gostermektedir ki, bireylerin
mesleki degerlerinin koklerinin hangi tilkeye dayandigi, egitim ve kariyer tercihleri
ve kurumsal sosyallesme deneyimleri gibi birgcok faktor tarafindan sekillenmektedir
(Hofstede, 1980, Kohn ve Schooler, 1978, Chatman, 1991°den aktaran Judge and
Cable, 1997, 359). Is arayan kisilerin mesleki dnceliklerinden biri kisiliktir. Kisilik
ozellikleri, bireylerin tercihleri ve davraniglart igin genel bir yon belirleyen
yapilardir ve bu ytzden bireylerin mesleki degerlerini etkilerler (Hogan, 1991, 876).
Ancak kisilik ozellikleri ile mesleki degerlerin arasindaki iligkiyi inceleyen

aragtirma sayisi ¢ok azdir (Judge and Cable, 1997, 360).

Kisi-kurum uyumunun sonuglari ele alindiginda; is arayan kisilerin “uyum™u nasil
yorumladiklar1 ve i3 segimlerine karar verirken “uyum” algisint kullanip
kullanmadiklarini belirlemek onemlidir. Bugline kadar is arayan bireylerin uyum

konusundaki 6znel yorumlarini veya uyum algilarinin, kiiltar tercihleri ile kurumsal
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kiltirlerin etkilesiminden ortaya ¢ikip ¢ikmadigini inceleyen ¢ok az arastirma
olmustur. Bunun otesinde; arastirmalar, uyumun kurumlara ilgiyi arttirdigin
gosterirken, kigi-kurum uyumu ile iggéren alimi yapan kurumlarin arayiglarini
bagdastirmak konudaki kaynaklarin gelismesi i¢in 6nemli bir konudur. (Cable ve
Judge, 1994; Judge ve Bretz, 1992; Turban ve Keon, 1993; Rynes, 1992; Schneider,
Goldstein ve Smith, 1995’ten aktaran Judge and Cable, 1997, 361).

Cattell (1943’dan aktaran Costa ve McCrae, 1992) kisiligin, kisilik 6zelliklerinin
incelenmesi ile olgtlebilecegini one surmistir ve de ‘kisiligi’  belirli bir
durumdayken insana ne yapmasi gerektigini sdyleyen her sey olarak tanimlamisgtir.
Kisisel 6zelliklerin bu tanimi ile uyumlu olarak, kisilik, bireylerin hayatlar1 boyunca
sabit kalir ve de giicli genetik bilesenleri vardir (Costa ve McCrae, 1992). Kisilik
ozelliklerinin ¢ok genellenmis ve dayanikli oldugundan olsa da, bireylerin kisilik
ozelliklerine gore belirli uyaricilar arasindan (bir¢ok is secenegi gibi) nasil se¢im
yapacagint ongormek zordur. Sahip olunan kisilik oOzellikleri, bireyin deger ve
tercihlerine etkileri yoluyla kisilerin belli gevrelerdeki tepkilerini de etkiler. Bundan
dolayt; is secimi baglaminda, adaylarin mesleki degerleri ve bazi kurumsal gevreleri
tercih etmeleri aslinda onlarin daha genis ve kalici kisilik 6zelliklerinin etkisidir.
Mesleki degerler ve kuruma ilgi konusunda arastirmalar var olsa da (Judge & Bretz,
1992, 266’dan aktaran Judge and Cable, 1997, 361), aragtirmalarin ¢ok azi kisilik

ve orgiitsel kiltir tercihleri arasindaki iligkiyi kaynak olarak aragtirmistir.

3.4.1. Kisilik ve Orgiitsel Kiiltiir Tercihleri Arasindaki iliski

Meslek secimine iligkin kaynaklar ¢aligma ortami tercihlerinin kismen yaradilistan
oldugu savini hakli ¢ikarmaktadirlar. Allport (1937)’ dan bu yana gelen kisilik
aragtirmacilari,  bireylerin  kigilikleri ile uyumlu durumlar aradiklarini
gostermiglerdir (Diener ve dig., 1984; Diener ve dig., 1986’den aktaran Judge ve
Cable, 1997, 364). Calismak bireylerin hayatlarinin ¢ok o©nemli bir pargasi
oldugundan is arayan kimselerin, orgiitsel kultir ve degerlerle ilgili olmalar
beklenir. Popovich ve Wanous (1982°den aktaran Judge ve Cable, 1997, 364)
belirtildigi gibi, belli bir kuruma katilmak degerlerin en somut digsavurumudur.
Buna bagl olarak, is arayan bireylerin kigilikleri ile uyumlu olan kurumlar
sectiklerini One surilmektedir (Judge ve Cable, 1997, 364). Aslinda baz

arastirmalar kigilik ozellikleri ile deger se¢imleri arasindaki iligkiye destek
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vermektedir. Ornegin; Nevrozu(Sinir Hastaligi) yiksek olan kisiler genellikle dik
kafali, uyumsuz ve urkek olurlar. Nevrotik kisiler; ayrica ortaya ¢ikan yeni
durumlardan korkma, bir kisiye bagimlilik ve ¢aresizlik hissetme gibi zamanlarda
kaygiya egilim gosterirler. (Wiggins, 1996’den aktaran Judge ve Cable, 1997, 365 ).
Sozliksel yaklasim, giivensiz, itaatkar, kararsiz ve uyusuk gibi sifatlarin Nevroz
Faktortyle ilgili oldugunu belirtir. Ayrica Nevroz hastaliginin hayatta yaganan kisa
veya uzun donem degisiklikleriyle bas ederken yasanan psikolojik bunalmayla ve
karar verme ile ilgili gorevlerin altindan kalkamama ile ilgili oldugunu
gostermektedir (Goldberg, 1990; Forgas, 1989; Ormel &Wohlfarth, 1991°den
aktaran Judge ve Cable, 1997,366).

Nevrozun bu tanimlar1 6rgiitsel kaltiirin ve kiilttr tercihlerinin iki yoni ile iligkili
goziikmektedir: degisiklik ve kararlilik. Is yapmak igin yerlesmis yontemleri
izlemek yerine siirekli yeni metotlar gelistirmek sirketlerin degisiklik adina
uyguladigi yontemlerdir ve bunlar gegmis arastirmalarda kavramsallagtirilmigtir
(Covin ve Slevin, 1990’dan aktaran Judge ve Cable, 1997, 366). Dolayisiyla da
yenilik¢i firmalar ¢alisanlarinin  deneyselci olmalarint  ve risk almalarini
desteklerler ve bu firmalar genellikle pek istikrarin ve giivenligin oldugu ortamlar
degillerdir. Nevrozun yukarida verilen tanimina bakarak, nevrotik kigilerin
yenilik¢i(degisimci) firmalarla ilgilenmeleri pek miimkiin degildir denilebilir.
Bunun yaninda Nevrotik insanlarin kararsizlik 6zellikleri vardir ve kigilerarasi
catigmalar yasarlar. Buna bagli olarak nevrotik kisilerin, bireylerin kararliliginin 6n
planda oldugu ve huzurlu bir ¢alisma ortami olan kararli kurumsal kultirleri tercih

etmeleri beklenemez (O’Reilley, 1991°den aktaran Judge ve Cable, 1997, 367).

Disadoniikliigiin en agik ozelligi sosyallesme yetisidir. Costa ve McCrae’nin
belirttigi tizere (1992, 15), “disadonuk kisiler insanlar1 sever ve kalabalik gruplari
ve toplantilar1 tercih ederler”. Ancak sosyallik ve yakin iligkiler kurma yetisi
digadoniik insanlarin tek ozellikleri degildir. Disadoniik insanlar ayrica, iddiali,
curetkar, etkili ve giicli olurlar ki bu o6zellikleri de disadoniiklik ve agresiflik
arasindaki bagi gosterir. Hatta biyolojik arastirmalar disadontik kigilerin agresiflikle
iligkili olarak daha yiiksek tahrik ve harekete gegirme seviyelerinin oldugunu
gostermektedir (Goldberg, 1990, Eysenck, 1990’dan aktaran Judge ve Cable, 1997,
367).
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Yakin iligkiler kurma meyillerinden dolay disadoniik kisiler takim odakli 6rgiitsel
kiltirlere ilgi duyarlar. Hatta Emmons (1986’dan aktaran Judge ve Cable, 1997,
367) disadonik insanlarin bos zamanlarini degerlendirirken yalniz kalmak yerine
sosyal aktiviteler sectiklerini ve takim sporlarina ilgi duyduklarint ortaya koymustur.
Bunun o6tesinde, O’Reilley, (1991°den aktaran Judge ve Cable, 1997, 368) de bu
insanlarin takim odakli kulttrler segtiklerini ortaya koymustur. Diger taraftan,
digadoniik insanlarin agresifligi bu kisilerin “destek¢i” kultiirtin gereklilikleri olan
hassasiyete ve idarecilie deger vermeyerek agresif kilttrlere ilgi duyduklarini
gosterebilir. Hatta O’Reilley ve digerleri (Judge ve Cable, 1997, 368)
disadonikligin iki 6zelligi ; dominantlik ve agresifligin destekg¢i kiilttrleri degil;

agresif kiilturleri tercih etmeleri ile alakalt oldugunu belirtmistir.

3.4.2. isbirlikg:i ve Ben Merkezci Kisiler ve Orgﬁtsel Kiiltiirler

Kisilik ve orgiit kultiri konusunda ele alinabilecek bir bakig agisi da goyledir:
Bagkalariyla ¢aligmaya razi olma ve bireysel olma oryantasyonlari kiginin yaradiligt
ve gelistirici deneyimlerle olmaktadir (Liebrand ve McClintock, 1988’den aktaran
Chatman ve Barsade, 1995, 424). Mizaci dayanigma ve is birligine yatkin olan kisi
kargilikli yarar saglamayi, sosyal onay alma, baskalariyla ortak bir amag igin
caligmay1 isterken digerleri sadece kendi kazanglarini maksimuma c¢ikarmay1
hedefler. Kisisel igbirlik¢ilik, burada Orneklendirildigi gibi, tek yonli bir
karakteristiktir ve yuksek ig birliginden algak igbirligine ve hatta bireysellige kadar

indirgenebilir.

Kargilagtirilabilir bir diger olgu da oOrgiitiin ne dereceye kadar bireysel ya da
kollektif degerlere 6nem verdigidir. Bu da genelde toplum seviyesinde incelenebilir;
ama tabi isin nasil yapildigint merkez alsa da, orgiitiin kendisi de burada 6nemlidir
(Earley, 1993’ten aktaran Chatman ve Barsade, 1995, 424). Bireyselligi 6nemseyen
orgut degerleri, kisisel amaglar1 biiyiitme ve siirdiirmeyi oncelik haline getirir ve
kigiler sahsen yaptiklar1 veya basardiklarindan dolay1 performanslarina gore
odullendirilirler (Triandis, 1989’dan aktaran Chatman ve Barsade, 1995, 424).
Isbirlik¢i orgiit degerlerinde, oncelik kolektif amag ve eylemlerdedir ve kisiler de
orgite yaptiklari katki kadar odillendirilmektedir. Bazi aragtirmalar (Lincoln,
Olson ve Hanada, 1978; Chatman ve Jehn, 1994’ten aktaran Chatman ve Barsade,

1995, 424) gosteriyor ki bireysel igbirlikg¢ilik ve bir 6rgiittin kollektif yahut bireysel
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degerlere verdigi onem ayri ayr igbirlik¢i kigilige katkida bulunmaktadir. Fakat
bunlar kisinin igbirlik¢i tutumunu etkilemek iginde etkilesimde bulunabilirler. Bu
etkilesimin sonucu, kiginin igbirligine bireysel mizacinda agik olup olmamasi ile
teskilat degerlerinin bireysel ya da kollektif olmasi arasindaki uyum ya da
uyumsuzluktur. Orgiitler, kisinin kisilik ozelliklerinden hareketle kisiden isbirligi
beklemeyecegini kestirebilir ve orgitte isbirlik¢iligi gelistirmek igin harekete

gecebilir (Chatman ve Barsade, 1995, 425).

3.4.3. Kisi ve Deger Uyumundan Cikan Isbirlikci Tutum

Insanlar kendi ihtiyaglarimi karsilayan yahut mizaglara uygun olan bir orgiitte
daha mutlu olurlar (Diener ve dig., 1984; 582’den aktaran Chatman ve Barsade,
1995, 425). Kisi ve orgit uyumlulugu ne kadar yuksekse, kisinin o orgiit
karsisindaki etkisi de artar. Is se¢imi veya ne kadar siire o iste galisilacag: gibi
tutumsal sonuglar1 tahmin etmek ig¢in 6rgiit arastirmacilart kigilerin karakterlerini,
yani yeteneklerini, tercihlerini ve kisiliklerini; orgiitiin igeriginin karakterleriyle ve
orgutin degerleri ile  kargilastirir. Kiginin degerleri ve ¢alistigt kurumun
degerlerinin uyumlu olmasi, tutumsal ve duygusal sonuglarla baglantilidir. Iyi bir is
performansi, uzun imtiyaz ve orgiite olan daha yiiksek baglilik gibi. Kisisel degerler
ile orgutin degerleri arasindaki uyum her zaman daha iyi bir performansin,
bagliligin  ve daha wuzun kaligin bir habercisi olmustur (O’Reilly,1991;
Chatman,1991°den aktaran Chatman ve Barsade, 1995, 426).

Kisilik aragtirmalart ayrica igbirligine yatkin kisilerin i¢inde bulunduklari durumlara
daha kolay ayak uydurduklarini gosteriyor. Bireyselciligi on planda tutan kisilerle
kargilagtirildiklarinda, uyum saglamaya ve digerleriyle iyi geg¢inmeye daha
yatkindirlar (John, 1990; Argyle, 1991°den aktaran Chatman ve Barsade, 1995,
426). Bireyselciligi 6n planda insanlar ise; kooperatif roller oynamada yetersiz
kalabilirler. Robins (1994’ten aktaran Chatman ve Barsade, 1995, 427) isbirligine
daha yakin mizagl,(tam tersi kigilere gore) finansal musteri servisleri
temsilcilerinin ayni zamanda farkli musterilerin ihtiyaglarini ve tercihlerini fark
etmek ve de en uygun tepkiyi vermek gibi duruma gore nasil davranmak gerektigini
bilmek konularinda da daha iyi olduklarint ortaya koymustur. Buradan hareketle
igbirlik¢i bir orgut kiltirinde benmerkezci kisilerin uyum sorunu yasayacagi

sOylenebilir.
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3.5. llgili Arastirmalar

Bu bolumde kisilik ve orgiit kiltiri iligkisi konusunda yurt iginde ve yurt diginda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

3.5.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarin incelenmesi sonucunda kisilik ve orgut kiltturt
konularinda birbirinden bagimsiz ¢aligmalar yapilmig olmasina ragmen kisilik ve
orgut kultiri arasindaki iligkinin incelendigi sadece bir aragtirmaya rastlanmigtir.
Bununla birlikte orgiit kilturi ve kisilik konusunda yapilan konuyla ilgisi oldugu

diisiintilen aragtirmalara asagida yer verilmigtir.

Vural (2007) tarafindan “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ile
Okul Kiiltiri Algilar1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” konusunda bir
arastirma yapilmistir. Arastirma verileri Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan 8
okulda gorev yapan 300 Ogretmene uygulanan anket uygulamasi yoluyla elde
edilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin okul kulturi algilar ile erkeksi
kigilik 6zellikleri arasinda negatif yonde bir iligki oldugu saptanmigtir. Bunun yani
sira ilkogretim okulu ogretmenlerinin okul kultart algilar1 ile diger kisilik

ozellikleri arasinda anlamli iligkiler bulunamamastir.

Demirkan (2006), 6zel sektordeki yoneticilerin ve caliganlarin baglanma stilleri,
kontrol odagi, is doyumu ve bes faktor kisilik ozelliklerini arastirmak amaciyla 85
yonetici ile 85 c¢alisandan olusan bir gruba “ig doyum o6lgegi”, “kontrol odagi
olgegi”, “iliski Olgekleri anketi” ve “bes faktor kisilik envanteri’ni uygulamistir.
Arastirma sonuglarina gore; bes faktor kisilik ozelliklerinden yalnizca “duygusal
degiskenlik” boyutu bakimindan yoneticilerle ¢alisanlar farklilagmaktadir.
Yoneticiler duygusal degiskenlik boyutu bakimindan ¢aligsanlara gore daha diisiik
puan almiglardir. Bu bulguya gore; c¢alisanlar yoneticilere gore endiseli, gergin,
kolay incinen, bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyan, kendine giivensiz, kararsiz,
alingan ve kendinden memnun olmayan kigi 6zelliklerine daha c¢ok sahiptirler.

Yoneticilerin ise; kendine giivenli, sakin, uyumlu, telagsiz 6zelliklerine ¢aligsanlara

gore daha ¢ok sahip olduklari tespit edilmisgtir.

Oguz (2007) tarafindan “Okul Mudurlerinin Demografik Degiskenler ve Kisilik
Ozellikleri ile Catisma Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki Farkliliklar ve Iliskiler”
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konulu bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul Ili Fatih
ilgesi sinirlart iginde bulunan 51 resmi ilkogretim okulu olusturmustur. Dagitilan
anketlerin 44 tanesi degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmada okul mudurlerinin
kigilik 6zelliklerine iligkin bulgular su sekilde ortaya ¢ikmigtir: Okul miidiirlerinin
digadoniikliik o6zelligi bakimindan %25°1t diisik puan alip icedonik, c¢ekingen,
kendine yeten, kisiler arasi iligkileri zayif olma egilimi gostermekte, %9,09u
yiksek puan alip digadoniik, sosyal olarak girisken, ¢ekingen olmayan, bireyler
arasi iligkiler kurma ve siirdiirmede basarili olma egilimi gostermektedirler. Bunun
yant sira okul midurlerinin disadonuklik, gergekeilik ve bagimsizlik faktorlerinden
dikkate deger bir oranda diisiikk puan aldiklar1 gorilmistir. Okul mudurleri endise

diizeyi faktortinden ise yuksek puan almiglardir.

Celik (2008)’in “Anadolu Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik
Tutumlar: ile Orgiit Kiltiirii Arasindaki Iliski” konulu bir arastirma yapmuistir.
Aragtirma evrenini Fatih ilgesinde bulunan 5 okul midirt, 3 bag midir yardimeisi,
10 midir yardimeist ve 220 6gretmen olusturmustur. Fakat arastirmaya ¢gretmen
ve yoneticiden olusan 200 kisi katilabilmistir. Arastirma sonucunda; Insan dogasina
iligkin sayiltilar kisminda kidemi az olan oOgretmenler kismen katiliyorum
diizeyinde katilim gostermislerdir. Insan eylemlerinin dogasina iliskin sayiltilar ve
insanin dogasina iligkin sayiltilar konusunda gen¢ Ogretmenlerin olumlu gorusleri
olurken, kidemi daha yiiksek diizeyde olan 6gretmenler bu boyutlardan diisiik puan
almiglardir. Arastirma grubunun “medeni durum” degiskenine gore alt boyutlar
temelinde arastirma grubundan elde edilen gortiglerde: “bir kurumun basarili olmasi
icin yapilmasi gerekenler”, “insan eylemlerinin dogasina iligkin sayiltilar”,
“gercegin dogasina iliskin sayltilar” ve “Insan-cevre iliskilerinin dogasina iliskin
sayiltilar” kapsaminda evli olanlar daha yiiksek ortalama almiglardir. Insan-gevre
iligkilerinin dogasi kapsaminda yonetici ve ogretmenler kesinlikle katiliyorum
diizeyinde “insanin mesleginde kendini gelistirmesi i¢in firsatlar verilmelidir”
maddesini belirlemislerdir. Yine katiliyorum diizeyinde “bir grubun verecegi
kararlar bireysel kararlardan daha iyidir”, “Ogretmenler veliler tzerinde etkili
olabilir” maddeleri yer almistir. Gergegin dogasina iligkin sayiltilar kapsaminda
yonetici ve ogretmenler tarafindan genel olarak bilimsel gercegin tercih edildigi

belirlenmigtir.
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Saglam (2008) tarafindan egitim yoneticilerinin liderlik tarzlariyla kisilik yapilari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastrmamin evrenini, Istanbul ili olusturmustur.
Evren igerisinden ulagim kolayliklar1 ve evreni temsil edecek okul sayisina sahip
olmalar1 nedeniyle Kadikoy ve Eminont ilgeleri 6rneklem grubu olarak se¢ilmistir.
Uygulamalar sonucunda yoneticilerden 365 adet anket elde edilmistir. Ancak 61

anket uygulamaya alinmamigtir. Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmisgtir.

Okul yoneticilerinde ‘A+’(sosyal, uyumlu, sicak), ‘C+’(duygusal, kararlilik, sakin),
‘E+’(dominant, kavgaci, sert), ‘G+’(kararli, sorumlu, olgun),”H+’(maceraci,
disadoniik, gozipek), ‘I+’(hassas, hayalci, yardim alan), ‘Q1+’(degisiklige acik,
radikal) ve ‘Q3+’(goruslerine glivensiz, kontrolsiiz) kisilik o6zellikleri arttik¢a
etkilesimci liderligin odule baglilik alt boyutunu sergileme diizeyleri artmaktadir.
Diger yandan okul yoneticilerinin ‘M+’(ige doniik, dalgin, yaratict), ‘O+’(kendine
givensiz, endiseli), ‘Q2+’(kendine yeterli, otonom) ve Q4+’ (gergin, kolayca
kizdirilabilir, kavgili) kisilik o6zellikleri azaldikga etkilesimci liderligin odule

baglilik alt boyutunu sergileme diizeyleri azalmaktadir.

Bununla birlikte okul yoneticilerinin ‘B+’(zeki, kivrak, soyut), ‘C+’(duygusal
kararlilik, sakin), ‘E+’(dominant, kavgaci, sert), ‘G+’(kararli, sorumlu, olgun),
‘H+’(maceraci, disadonik, goziipek), ‘I+’(hassas, hayalci, yardim alan),
‘Ql+’(degisiklige  acik, radikal), ‘Q2+’(kendine yeterli otonom) ve
‘Q3+’(goruslerine giivensiz, kontrolsiiz) kisilik ozellikleri arttikca etkilesimci
liderligin pasif istisnalarla yonetim alt boyutunu sergileme diizeyleri artmaktadir.
Diger yandan okul yoneticilerinin ‘M+’(ige doniik, dalgin, yaratict), ‘O+’(kendine
givensiz, endigeli) ve ‘Q4+’(gergin, kolayca kizdirilabilir, kaygili) kisilik
ozellikleri azaldik¢a etkilesimci pasif istisnalarla yonetim alt boyutu sergileme
diizeyleri azalmaktadir. Ortak nokta olarak, okul yoneticilerin ‘M+’(ige donuk,
dalgin, yaratic1), ‘O+’(kendine giivensiz, endigeli) ve ‘Q4+’(gergin, kolayca
kizdirillabilir, kaygili) kisilik ozellikleri arttikga etkilesimci liderlik — stili
azalmaktadir denilebilir. Etkilesimci liderlik stili sergileyen okul yoneticileri
‘F+’(konugkan, neseli, uyanik), ‘L+’(siipheci, kiskang, sert huylu) ve ‘N+’(uyanik,

hesaply, i¢gorili) kisilik 6zelliklerini belirgin diizeyde sergilememektedirler.

Okul yoneticilerinde ‘A+’(sosyal, uyumlu, sicak), ‘C+’(duygusal karalilik, sakin),
‘E+’(dominant, kavgaci, sert), ‘F+’(konuskan, neseli, uyanik), ‘G+’(kararl,
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sorumlu, olgun), ‘H+’(maceraci, disadonik, gozipek), ‘Ql1+’(degisiklige acik,
radikal) ve ‘Q3+’(goruslerine glivensiz, kontrolsiiz) kisilik o6zellikleri arttik¢a
doniigimci  liderlik sergileme duzeyleri yiikselmektedir. Diger yandan okul
yoneticilerinde ‘L+’(stipheci, kiskang, sert huylu), ‘M+’(i¢ce doniik, dalgin, yaratict),
‘O+’(kendine  giivensiz, endileseli), ‘Q2+’(kendine yeterli, otonom) ve
‘Q4+’(gergin, kolayca kizdirilabilir, kaygili) kisilik 6zellikleri arttikga dontisimcu
liderlik sergileme diizeyleri azalmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin ‘B+’(zeki,
kivrak, soyut), ‘I+’(hassas, hayalci, yardim alan) ve ‘N+’(uyanik, hesapli, i¢gorilii)

kigilik 6zellikleri ile dontiigimcu liderlik arasinda anlamli bir iligki gorilmemistir.

Bununla birlikte okul yoneticilerinde ‘L+’(stipheci, kiskang, set huylu), ‘M+’(ice
doniik, dalgin, yaratict); ‘O+’(kendine guivensiz, endigeli), ‘Q2+’ tipi(kendine
yeterli, otonom) ve ‘Q4+’(gergin, kolayca kizdirilabilir, kaygil) kisilik ozellikleri

arttikca donisiimcu liderlik stilleri azalmaktadir.

Her iki liderlik stilinin(etkilesimci-dontisiimcii) alt boyutlari incelendiginde her iki
liderlik stili ile ‘M+’(ige doniik, dalgin, yaratict), ‘O+’(kendine glivensiz, endiseli),
‘Q2+’(kendine yeterli, otonom) kisilik 6zellikleri arasinda negatif diizeyde anlamli
bir iligki gorilmiigtiir.

Kiris¢i (2010), “Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerleri ve Catigma Yaklasimlar:” adli
calismasini Istanbul ili Sisli ve Esenler ilgesi sinirlar1 iginde bulunan 367 dgretmene
uygulamistir. Arastirma sonuglar1 su sekildedir: Ogretmenlerin en fazla 6zaskinlik
deger grubunda, ikinci sirada muhafazakarlik, Gigtincii sirada yenilige agiklik ve son
sirada da ozgenisletim deger grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler,
catigmaya yonelik olarak geleneksel bakis agisini daha fazla benimsemektedirler.
Ogretmenlerin ¢atigmaya yonelik modern yaklasim bakis agisina sahip olmalari ile
yenilige agiklik deger grubunu tercih etmeleri arasinda istatistiksel bakimdan pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin ¢atismaya yonelik modern yaklasim
bakis acisina sahip olmalar1 ile muhafazakarlik, 6zgenisletim ve 6zaskinlik deger
gruplarin1  tercih etmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ogretmenlerin catismaya yonelik geleneksel yaklagim bakis
acisina sahip olmalart ile yenilige aciklik, muhafazakarlik, 6zgenisletim ve
ozaskinlik deger gruplarini tercih etmeleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli

bir iligki bulunmugtur.
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Sisman, 1994 yilinda ilkokullarda orgiitsel kiiltiir konulu bir aragtirma yapmuistir.
Aragtirmanin evrenini Eskigehir il merkezindeki ilkokullarda gorev yapan yonetici
ve ogretmenler olusturmaktadir. Bu okullarin sayist 59°dur. Bu okullarda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin sayist 1563°tir. Bu okullardan 6rnekleme giren
toplam 10 okul belirlenmistir. Ornekleme giren okullarda toplam yonetici ve
Ogretmen sayist 273’tiir. Gegerli anket sayist ise 200’diir. Arastirmada paylasilan

temel sayiltilar yoniinden asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmigtir:

+ Insanin gevresiyle iliskileri konusunda ilkokullarda gorevli yonetici ve
ogretmenler arasinda farkli sayiltilar egemen olup bu konuda grup i¢inde ortak

ve glcli bir algi dayanagi olugsmamistir.

« TIlkokullarda egemen olan kiiltiiriin gelisme ve uzlasmadan yana bir kiiltiir
olma o6zelligi agir basmaktadir. Bunun yani sira soz konusu kaltir ¢evreyle
iligkilerde cevreyi etkileme ve degistirme konusunda fazla etkin

gorinmemektedir.

* Yonetici ve dZretmenler, genel olarak mesleki yonden gelisme ve ilerleme

istegi i¢inde olup bu konuda kendilerine firsatlar verilmesinden yanadirlar.

« Isin dogas1 ve ideal isin ozellikleri konusunda ilkokullarda gorevli egitimci
personel arasinda genelde ortak bir anlayis olup ideal iste toplumsal fayda, iyi
fiziksel c¢alisma kosullari, kendine ve aileye zaman ayirabilme ve yiikselmeye
elverigli olma ozellikleri ilk siralarda; statiisiiniin yiiksek olmasi ve c¢ok

kazanmaya elverisli olmasi 6zellikleri son siralarda tercih edilmektedir.

« Insan dogas1 konusunda giiclii, ortak bir alg1 dayanag: gelismemis olup farkli
egilimler egemen olmasina kargin bu konudaki genel egilim, insan dogasiyla
ilgili olarak ileri striilen iki temel karsit tezden daha ¢ok iyimser olan ¢agcil

yaklagima uygun digsmektedir.

» Gergek kararin dogasi konusunda, ilkokullarda gorevli egitimci personel
arasinda ortak bir anlayig gelismemis olmakla birlikte bu konudaki egilim, 6znel

gergekten ¢ok nesnel gercegi 6n plana ¢ikarmaktadir.

« Insan iliskilerinin dogasi kapsaminda bir kurumun basarili olabilmesi igin
yOnetici-iggoren arasinda strekli bir goris aligverigi, personel arasinda igbirligi

ve kargilikli dostluk, giiven bulunmasi hemen ayni derecede gerekli goriilen
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hususlardir. Bu konuda da kultirin egemen karakteri yarigmact ve bireyci

olmaktan ¢ok toplumcu ve toplum merkezlidir.

3.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gibson, McKelvie ve Man (2008), yas araligi 16-64 arasinda olup Quebec’li
Fransizca konusan Kanadali 25 bayan ve 25 erkek ile ana dili Ingilizce olan
Kanadali 25 erkek ve 25 bayan katilimcinin karakter ozelliklerini
kargilagtirmiglardir.  Her bir katilimct (a)disa  donaklik, (b)nevrotisizm,
(c)psikotiklik, (d)yalan sdyleme, (e)deneyime agik olma (f) 6zdisiplin, (g)yumusak
baslilik, (hymuhafazakarlik, (i)6zgecilik’ i 6lgen tig-kisilik envanterinin Ingilizce ve
Fransizca versiyonlarint tamamlamiglardir. Francofonlar, Anglofonlara gore
“psikotiklik” konusunda ve “digsadonikligin” bir 6l¢eginde daha yiiksek basari
kazanmigtir. Muhafazakarlik konusunda ise; Anglofonlar, Francofonlardan daha
yiksek bir basar1 kazanmiglardir; fakat iki grup da diger kisilik o6zelliklerinde
farklilik gostermemisglerdir. Erkekler, bayanlardan “psikotiklik” konusunda daha
yiksek basart kazanmiglardir ve bayanlar erkeklerden “yumusak baglilik” ve

“0zdisiplin” konularinda daha fazla puan almiglardir.

Lynn (1971’dan aktaran Judge ve Cable, 1997), uluslararasindaki farkliligin sadece
“kayg1” etmeniyle agiklanabilecegini savunmugtur. Lynn (1971), 18 ilkenin
katilimiyla yapilan karsilastirmasinda, Avusturya’y1 en kaygili, Irlanda’yi ise en az

kaygili olarak siralamistir.

Aragtirmacilar Lynn (1971)’in ¢alismasini nevrotisizm’in, digadontukligin ve
psikotisizm’in milletler arasinda (Lester, 1996, 2000; Lynn & Hampson, 1975’ten
aktaran Gibson ve dig., 2008, 134) ve hatta bir ulus i¢inde de (Lester, 1996) nasil
farklilik gosterdigini inceleyerek genisletmislerdir. Ornegin; Lester (2000),
Danimarka’y1 nevrotik ve digsa doniik; Portekiz’i nevrotik ve ice doniikk; Amerika
Birlesik Devletleri’ni istkirarl ve disa doniik; Tiirkiye’yi ise i¢e donuk ve istikrarli
olarak smiflandirmigtir. ABD’deki eyaletleri  ayni metodu kullanarak, Lester
(1996) Alabama’y1 nevrotik ve digsa doniik; Oregon’u nevrotik ve ige doniik; New
York’u istikrarli ve disadoniik ve Maine’yi ise; istikrarli ve igedontik olarak

siniflandirmagtir.

Hofstede and McCrae (2004), “self-report kisilik envanteri” temelinde

kiltirlerarast sonuglarin gegerliligi konusunda dort tane tehdit bulunduguna dikkati
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cekti: (a) kisilik ozelliklerinin temel yapisinin kiltirden kaltire degisiklik
gosterebilir (b) testlerin tercimeleri hatali olabilir (c¢) cevap tercihleri (zimni
muvafakat ve taklit) kilttrler arasinda farkli olabilir (d) olasiliksiz 6rnekler uygun
sekilde niifusu temsil etmeyebilir. Fakat, McCrae (2002’den aktaran Gibson ve dig.,
2008, 138), bes faktorli kisilik (FFM) modelinde (disadoniiklik, duygusal
tutarsizlik, gelisime aciklik, yumusak baslilik ve 6zdisiplin) kiltiirler arasinda
genel bir fikir verdigini, bu 6zellikleri 6lgen NEO-PI-R’in tercimelerinin dogru
oldugunu ve NEO-PIR’de hem olumlu hem de olumsuz olarak dile getirilen
maddelerin var olmasiyla cevap tercihlerini minimize ettigini ileri siirmektedir.
McCrae (2002’den aktaran Gibson ve dig., 2008, 138) belirtilen tlkeler bes 6zellik
acisindan sirastyla yuksek ve diisiik puan aldigini ortaya koymustur: Danimarka ve
Giiney Kore disadoniikliik konusunda; Ispanya ve Isve¢ duygusal tutarsizlik
konusunda; Avusturya ve Isve¢ deneyime aciklik konusunda; Malezya ve Japonya
ozdisiplin konusunda; Tayvan ve Rusya yumusak baslilik/gecimlilik konusunda.
Bunun yam sira, Meksikali Ispanyolca konusan kisilerle karsilastirildiginda,
Amerikal: Ingilizce konusanlar; disadoniikliik, yumusak bashilik, 6zdisiplin ve
gelisime aciklik konusunda yiiksek ve duygusal tutarsizlik konusunda diisiik basari
kazanmiglardir (Ramirez-Esparza, 2006’dan aktaran Gibson, 2008, 135).
Kalturlerarasi kisilik incelemelerini yoneten arastirmacilar ayni zamanda Eysenk’in
t¢ faktorlii model’inin (digadoniiklik, nevrotisizm ve psikotizm) gegerliligini de
ayni zamanda Eysenk’in kisilik anketini (EPQ; Lynn ve Martin, 1997; Steel ve
Ones, 2002’den aktaran Gibson ve dig., 2008) kullanarak incelemislerdir. Ornegin;
Lynn ve Martin (1997), Nijerya’yt ve Japonya’yi sirastyla yiuksek ve disik
disadoniik; Yunanistan ve Nijerya’y sirastyla yiiksek ve diisik nevrotik; Hindistan

ve Norveg’i sirastyla yuksek ve diisiik psikotik bulmuglardir.

Arrindel, Steptoe ve Wardle (2002’den aktaran Hofstede ve Mc Crae, 2004), farkli
kiltarlerden olugan 5000 ogrenci ile yaptiklart g¢aligmalarinda depresif belirtileri
rapor etmiglerdir. Erillik 6zelligi yuksek olan Avrupa tlkelerine gore disillik
ozelligi yiiksek olan Avrupa iilkelerinin daha disik dizeyde duygusal tutarsizlik

ozelliginin oldugunu ortaya ¢gikarmiglardir.

Barrick ve Mount (1991°den aktaran Demirkan, 2006, 67-68) tarafindan yapilan bir
meta-analiz ¢alismasinda 6zdenetim/sorumluluk boyutu biitiin meslek gruplarinda

(polisler, yoneticiler, saticilar ve vasifli/yar1 vasifli ¢aliganlar), butiin is performans
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kriterleri (is yeterligi, egitim yeterligi ve personel verileri) ile tutarl iligkiler
gosteren bir kigilik boyutu olarak bulunmustur. Bu bireyler, biitiin mesleklerde
islerini basartyla tamamlama oOzelligine sahip olarak bulunmuslardir. Gigli bir
kararlilik, yikimlulik ve sebatkarlik duygusuyla, bu ozelliklere sahip olmayan
bireylerden daha iyi performans sergiledikleri ortaya cikarilmistir. Ozdenetim
boyutuyla egitim basarist ve mesleki basari arasinda da olumlu bir iligki ortaya

cikarilmigtir.

Judge ve Cable (1997); Is arayan kisiler ve orgiit kultiirii ile ilgili yaptiklar1 bir
calismada, duygusal degiskenlik boyutundan yiiksek puan alan bireylerin yenilikgi
ve tutarli kiltirlerde yer almayr daha az tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmiglardir.
Digadoniiklitk boyutundan yiiksek puan alan bireylerin saldirgan ve takim yonelimli
orgiitsel kultiirleri tercih ettikleri ve daha az oranda destekleyici orgiitsel kiiltiirleri
tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmigtir. Gelisime agiklik boyutundan yiiksek puan alan
bireylerin ise; daha cok yenilik¢i orgitsel kulturleri tercih ettikleri, yumusak
baslilik boyutunda yiiksek puan alan kigilerin destekleyici ve takim yonelimli
kiltirleri tercih ettikleri, 6zdenetim boyutundan yiksek puan alan bireylerin ise
ayrint1 yonelimli, sonug¢ yonelimli ve 6dul yonelimli orgutsel kultiirleri daha ¢ok

tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmigtir.

Smith ve Canger (2004); yoneticilerin kisilikleri ile astlarinin kisilik tutumlari
arasinda iligki oldugunu bulmuglardir. Yoneticilerin duygusal degiskenlik,
disadoniiklitk ve yumusak baglilik boyutlart yiiksek dizeylerde oldugunda, astlarin
isle ilgili tutumlar1 daha olumlu olmaktadir. Yoneticilerin, yumusak baghilik ve
duygusal degiskenlik boyutlarinda yer almasi ¢alisanin is doyumuyla ilgili olumlu
yonde iligkili bulunmustur. Yoneticilerin disadoniikliik boyutunda yer almasi ise
caligsanlarin isten ayrilma niyetiyle olumsuz yonde iligkili bulunmustur. Yoneticinin
Ozdenetim boyutunda yer almasi c¢alisanlarin orgiite karst duygusal bagliligiyla

olumsuz y 6nde iligkili bulunmustur.

Leek (1995°’ten aktaran Yakut, 2007), tarafindan yapilan “Sehir Ortaokullarinda
Okul Kiiltiiriinii Degistirme: Tiimlestirilmis Konuya Dayali1 Ogretimde Uygulamaya
Iliskin Bir Ornek Olay Calismasi” adli arastirmasinda, tiimlesmis konuya dayali
ogretimin uygulanmasi araciligiyla okul kultirini degistirmeye engel olan

etmenlerin tanimlanmasi ve agiklanmasi amaglanmistir. Bu arastirma nitel arastirma
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yontemiyle yapilmig ve 1992’den 1994°e kadar sirmistiir. Arastirmanin bazi

sonuglart sunlaridir:
+ Sadece programa adanan ve guidilenen 6gretmenler basarma yonelimlidir.

 Saptanan dort temel engel; disiplin ve sinif yonetimi problemleri, doniit verme ve

rehberlik etme seklinde siralanmaktadir.

» Hakim okul kultirinden stajyerlere yardim igin belirlenen sekiz faktor ise
durastlik duzeyi, misyona adanma, hakim degerler, iletisim modelleri, liderlik,

ogrenciyi destekleme, akademik gelisme seklindedir.

Harrison (1995) tarafindan yapilan “Ortaokulda Kiiltiir Olugturma” adini tagtyan
aragtirmada okul yoneticileri araciligiyla ortaokullarda kiltir olusumunun

incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin bazi sonuglari sunlardir:

* Otorite kullanilmayan okullarda adanma gortlmektedir.

 Lider, uygun bir dille tartigma ortami yaratir.

« Orgiitsel iletisim igin yaygin zemin olusturmak 6nemlidir.

» Sevkli olmak, bir kiltiiriin yaratilmasinda bir farklilik yapilmasinin istenmesidir.
 Liderler sagliklt muhalefeti korumalidir.

* Problemleri akigina birakmak yerine zamaninda ¢6zmek onemlidir.

* Kurumda ¢ogu insana sorumluluk verilmeyerek kurumun gelisimine engel

olunur.

» Digerlerinin diinyaya bakisini bilmek 6nemlidir. Semboller ¢ok daha 6nemli bir

guctur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmaya katilan okul midarlerinden “orgut kiltiri 6lgegi” ve “bes

faktor kisilik envanteri” araciliiyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Elde edilen bulgular,

arastirmanin alt amaglarina uygun olarak siralanmig ve yorumlanmistir.

4.1. Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Sayiltilarina

iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amact “Ilkogretim okulu miidiirlerinin benimsedikleri drgiit

kiltirinin temel sayiltilari ile ilgili gorasleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir.

Aragtirmaya katilan okul mudirlerinin temel sayiltilarla ile ilgili gorusleri asagida

verilmigtir.

4.1.1. Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri insan-Cevre Iliskilerinin Dogasina

Mliskin Sayiltilara Ait Bulgular

Okul miudirlerinin insan-¢evre iligkilerinin dogasina iligkin frekans, ortalama,

standart sapma ve standart hata degerleri tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Insan-Cevre lliskilerinin

Dogasma(ICDS) liskin Sayiltilara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

Q
% Insan-Cevre lliskilerinin Dogasina Iliskin _ SH S
E g S lt l N X I .
ayiltilar
1 Insanlar arasindaki ¢atismalar uzlasilarak ¢éziimlenebilir.
80 | 4.40 [ 0.85 0.756
2 Insan; kendi bildigine gore hareket etmemeli, gevresindekilere
uymalidr. 80 [ 3.59] 0.123 1.099
3 Insan; ¢evresini degistirmeye kalkismamalr, oldugu gibi kabul
etmelidi. 80 |[3.04 [ 0.130 1.163
4 Ogretmenler veliler tizerinde etkili olabilir, onlar1 yonlendirebilir.
80 |[4.33] 0.089 | 0.792
5 Insanin mesleginde kendini gelistirmesi i¢in firsat verilmelidir.
80 [4.71 | 0.076 | 0.679
6 Bir grubun verecegi kararlar, bireysel kararlardan daha 1yidir.
80 | 3.89 [ 0.126 1.125
7 Aileler, ¢cocuklarmin kendi bildigine gore hareket etmesine izin
vermemelidir. 80 | 343 ] 0.132 1.178
8 Aileler, ¢cocuklarini, okulun en basarili 6grencisi olmaya tesvik
etmelidir. 80 [ 336 | 0.117 | 1.046
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Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, okul mudiirlerinin en ¢ok katildiklar1 madde
“insanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in firsat verilmelidir”( X = 4.71) maddesidir.
Bu maddeye okul mudirlerinin buytk bir ¢ogunlugu kesinlikle katiliyorum
cevabint vermigtir. Yine okul mudurleri “insanlar arasindaki ¢atigmalar uzlagilarak
coziimlenebilir” ve “Ogretmenler veliler Uzerinde etkili olabilir ve onlar
yonlendirebilir” (X =4.40 ve 4.33) maddelerinde kesinlikle katiliyorum se¢eneginde

yer almiglardir.

“Bir grubun verecegi kararlar, bireysel kararlardan daha iyidir” (X =3.89) ve
“insanlar kendi bildigine gore hareket etmemeli, ¢evresindekilere uymalidir”
( X =3.59) maddeleri katiliyorum segeneginde yer almiglardir. Yine “aileler,
¢ocuklarinin kendi bildiklerine gore hareket etmesine izin vermemelidir” (X =3.43)

maddesine iligkin gortsler de katiliyorum segeneginde yer almistir.

“Aileler, cocuklarini, okulun en basarili 6grencisi olmaya tesvik etmelidir”
(X =3.36) ve “insan cevresini degistirmeye kalkismamali; oldugu gibi kabul
etmelidir” ( X =3.04) maddelerine iliskin sayiltilarin ortalamasi ise; kismen

katiliyorum segeneginde toplanmaisgtir.

Cevreyle iligkiler kapsaminda elde edilen bulgular, Sisman (1994) tarafindan
yapilan aragtirma ile tutarlik gostermektedir. Sigsman’in aragtirmasinda da en ¢ok
kabul goren sayiltilar “insanlarin mesleginde kendilerini gelistirmeleri igin firsat
verilmelidir” ve “insanlar arsasindaki c¢atigmalar uzlasilarak ¢oziimlenebilir”

olmusgtur.

Cevreyle iligkiler kapsaminda yer alan bulgular incelendiginde, ilkogretim
okullarinda uzlagmadan ve gelismeden yana bir kiltir olma ozellikleri agir
basmaktadir. Bunun yaninda okulun c¢evresiyle olan iligkilerin 6nemsendigi
gorilmektedir. Okul miidirlerinin okulla ilgili kararlarda ¢evrenin gartlarini dikkate
aldig1 soylenebilir.

4.1.2. Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Insan Eylemlerinin Dogasmna Iliskin
Sayiltilara Ait Bulgular

Okul mudurlerinin benimsedikleri insan eylemlerinin dogasina iligkin sayiltilara

iligkin istatistiksel analizler tablo 5’te verilmigtir.
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Standart Hata Degerleri

Tablo 5: Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Insan Eylemlerinin Dogasina
Lliskin(IEDS) Sayiltilara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ve

[=]
=
é Insan Eylemlerinin Dogasina iliskin Sayiltilar
k N | x S.H. S.S.
9 | Is ve oyun birbirinin aym olan seylerdir.
80 2.48 0.132 1.180

10 | Insanin paraya ihtiyaci olmadiginda calismasina da gerek

yoktur. 80 1.70 0.114 1.024
11 | Ideal is, insamn aile, cevre ve memleketine yararl

olmalhdir. 80 421 | 0111 | 0.990
12 | Ideal is, insamin mesleginde yiikselmesine elverisli

olmalidir. 80 3.86 0.12 1.076
13 |Ideal is, insanmn kendisine ve ailesine zaman

ayirabilmesine elverisli olmalidir. 80 4.19 0.099 | 0.887

14 | Ideal is, cok para kazanmaya elverisli olmalidr.
80 2.86 0.111 0.990

15 | Ideal is, iyi fiziksel calisma kosullara sahip olmalidhr.
80 4.08 0.109 0.978

16 | Ideal is insana yiiksek statii saglamalidir.
80 2.99 0.119 1.061

17 | Ideal is, isten atilma riski en az olmalidur.

80 3.21 0.143 1.280

Insan eylemlerinin dogastyla ilgili sayiltilardan okul miidiirleri tarafindan en gok
kabul edilen kesinlikle katiliyorum segeneginde yer alan madde “ideal is, insanin
aile, ¢evre ve memleketine yararli olmalidir’( X = 4.21) maddesidir. Bundan
sonra okul mudiirleri tarafindan en ¢ok kabul goren katiliyorum segeneginde yer
alan “ideal is, insanin kendisine ve ailesine zaman ayirabilmesine elverisli
olmalidir” ( X = 4.19) ve “ideal is iyi fiziksel c¢alisma kosullarina sahip
olmalidir”( X = 4.08) ozellikleridir. Yine katiliyorum segeneginde yer alan bir
madde “ideal is, insanin mesleginde yiikselmesine elverigli olmalidir” (X =3.86)
maddesidir. Kismen katiliyorum sec¢eneginde ise “ideal is, isten atilma riski en az
olmalidir”, “ideal is, insana yiiksek statii saglamalidir”( X = 2.99) ve “ideal is,
¢ok para kazanmaya elverisli olmalidir”’( X = 2.86) maddeleri yer almistir. “Is ve
oyun birbirinin ayni olan seylerdir’( X = 2.48) ve “insanin paraya ihtiyact
olmadiginda calismasina da gerek yoktur”( X = 1.70) maddeleri de okul

miudirleri tarafindan en az kabul goren sayiltilar olmuglardir.

Yukaridaki bulgulara gore, isten beklenen en 6nemli 6zelligin toplumsal fayda
ozelligi tagimasidir. Yine ideal isten beklenen en onemli Ozelliklerden biri,

kiginin kendine ve ailesine zaman ayirabilmesine olanak saglamasi olarak
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4. 1. 3. Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Insan Dogasma Iliskin Sayiltilara

gortlmiistiir. Ise iliskin bu 6zelligin, yaygin olarak 6gretmenlik mesleginin temel

ozellikleri arasinda goruldugli ve meslegin tercih nedenlerinden biri oldugu da

soylenebilmektedir (Sisman, 1994, 177). Yine isle ilgili fiziksel ozelliklerin

uygun olmast gerektigi gortsi, okul miidirlerinin rahat bir g¢aligma ortamini

tercih ettikleri durumunu yansitmaktadir. Okul miidiirlerinin paraya verilen deger

konusundaki goriisleri ortalama olarak son siralarda yer almaktadir. Isin ¢ok para

azanmaya elverisli olmasi gerektigi maddesinin kismen tercih edilmesi, “insanin
k ya elverigli ol gerektig dd k tercih edil

paraya ihtiyact olmadiginda g¢aligmasina da gerek yoktur” maddesinde diisik

ortalama almalar1 okul miidirlerinin isi yasam i¢in gerekli bir ugrag olarak

dustinduklerini gostermektedir.

Ait Bulgular

Okul mudirlerinin benimsedikleri insan dogasina iligkin sayiltilara iligkin bulgular

tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6: Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Insan Dogasina Iliskin(iDS)
Sayiltilara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
=]
=]
Q 3 - L . i
= Insan Dogasina Iliskin Sayiltilar N X SH. S8
]
=
18 | Genelde insanlar, caligmaktan pek hoslanmazlar.
80 2.86 | 0.115 | 1.028
19 | Genelde insanlar, pek sorumluluk almak istemezler.
80 3.20 0.101 0.906
20 | Genelde insanlar, kontrol edilmediginde gorevlerini geregi gibi
yapmazlar. 80 3.20 0.110 0.986
21 | Genelde insanlar, bagkalartyla igbirligi yapma egilimindedirler.
80 3.30 0.088 | 0.786
22 | Genelde insanlar, yaratilis itibariyle iyi ve gtvenilir varliklardur.
80 3.55 0.121 1.078
23 | Genelde insanlar, egitimle mitkemmel birer varlik olabilirler.
80 3.74 0.111 0.990

Yukaridaki tablodan hareketle, “genelde insanlar, egitim sayesinde mikemmel

birer varlik olabilirler”( X =3.74) ve “genelde insanlar, yaratilis itibariyle iyi ve

giivenilir varliklardir”( X = 3.55) maddeleri katiliyorum segeneginde yer alarak en

cok kabul edilen maddeler olmuglardir. “Genelde, insanlar bagkalartyla igbirligi

yapma egilimindedirler’( X =3.30), “genelde insanlar pek sorumluluk almak

istemezler” ve

[T

genelde insanlar kontrol edilmedikleri zaman gorevlerini geregi

gibi yapmazlar” maddeleri kismen katiliyorum ( X =3.20) segeneginde yer
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almiglardir. Yine “genelde insanlar, calismaktan pek hoslanmazlar” maddesi

ortalama olarak kismen katiliyorum (X =2.86) araliginda kalmustir.

Yukaridaki bulgulara gore, yoneticiler bazi durumlarda insanlarin 1yi, giivenilir ve
egitimle iyi yonde gelistirilebilir bir varlik oldugunu diisiinmektedirler. Insanlarin,
egitimle mikemmel bir varlik olabilecegi sayitlisindan en yiiksek ortalamayi
almalar1 bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Insan dogasina iliskin sayiltilar, sadece
yoneten-yonetilen iligkilerini, 6rgiitsel davranigt degil, tim toplumsal yasamdaki
iligkileri etkiler. Insamin dogasina iliskin goriisler, kotimserlik noktasi ile
iyimserlik noktasi arasinda yer almaktadir (Aydin, 2005, 71-72). Cagdas
yaklagimlarda genelde; insan dogasinin karmagik, tarafsiz(ne iyi, ne kotii) oldugu,
insanin 1yi ve kot ozelliklerinin, gevresel etkenlere bagli olarak gelisebilecegi
belirtilmektedir (Sisman, 1994, 179). Insan dogasiyla ilgili vurgulanmasi gereken
nokta, insanin dogasina iligkin sayiltilarda asirt bir genellemeye gidilmemesidir.
Deneysel kanitlar arttikca, insanlari etkili bigimde caligtirmasa da bilime ve sistem
kuramina dayali bir deger ¢ergevesi ve sisteminin yararli olacagi agik¢a ortaya
cikmaktadir. Yonetici bu degerleri kabul ederek insana yaklagirsa, sayiltilarini
deneyecek ve daha iyi bir tam1 yapmaya ¢alisacaktir. Boylece durumun
gergeklerine daha uygun bir davramista bulunacaktir. Ornegin, bazen bir isgérene
kargt son derece yonlendirici olabilecegi halde, bagka bir zaman bir diger iggorene
kargt hi¢c de yonlendirici olmayabilecektir (Aydin, 2005, 85). Yukaridaki
bulgularda da okul miidiirlerinin, insanlarin igbirligi yapma egilimi, sorumluluk
alma istekleri ve kontrol edilmedikleri zaman gorevlerini geregi gibi yerine
getirmeyecekleri konusunda kismen katiliyorum diizeyinde kalmalari aslinda bazi
durumlarda insanlara her durumda giivenmediklerini gostermektedir. Yine de
bulgulara gore genel olarak, yoneticilerin kotiimser goriisten ¢ok, iyimser goriisii

paylastiklar1 sonucuna varilabilir.

4.1.4. Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Gercegin Dogasma lliskin
Sayiltilara Ait Bulgular

Okul mudirlerinin benimsedikleri gergegin dogasina iligkin benimsedikleri

sayiltilara ait bulgular tablo 7’de verilmisgtir.
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Tablo 7: Okul Miidiirlerinin Benimsedikler Ger¢egin Dogasma(GIDS) iliskin
Sayiltilara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri

= .
2 Gercegin Dogasina lliskin Sayiltilar
E N X SH S.S
24 | Okulda dogru kararlar verebilmek icin bilgi

toplanmaly, tartistimalidir. 80 4.43 0.077 0.689
25 | Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in uzman gortigii

alinmalidir. 80 4.25 0.079 0.703
26 | Okulda dogru kararlar verebilmek icin yonetsel

metinlere bagvurulmalidir. 80 4.04 0.090 0.803
27 | Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in yasli ve

deneyimli 6gretmenlerin gorisleri alinmalidir. 80 3.53 0.094 0.842
28 | Okulda dogru kararlar verebilmek icin st

yoneticilerin goriislerine bagvurulmalidir. 80 3.51 0.094 0.842
29 | Okulda dogru kararlar verebilmek icin, gegmisteki

uygulama ve aligkanliklara bakilmalidir. 80 3.34 0.110 0.980

Yukaridaki tabloya gore gercegin dogasit kapsaminda okul midirleri, “okulda
dogru kararlar verebilmek igin konuyla ilgili bilgi toplanmali ve tartigmalar
yaptlmalidir” maddesini kesinlikle katiliyorum segeneginde en ¢ok tercih edilen
madde olarak belirlemislerdir( X = 4.43). “Okulda dogru kararlar verebilmek igin
konunun uzmani olan kisilerin goriigleri alinmalidir” ( X = 4.25) maddesi de
kesinlikle katiliyorum seceneginde yer alarak okul mudirleri tarafindan en ¢ok
tercih edilen yontemlerden biri olmustur. “Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in
ilgili yonetsel metinlere bagvurulmalidir” ( X = 4.04) maddesi katiliyorum
seceneginde yer almigtir. “Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in yagli, deneyimli
dgretmenlerin gorisleri alinmalidir” (X =3.53) maddesi ile “okulda dogru kararlar
verebilmek igin st yoneticilerin goriislerine bagvurulmalidir” (X =3.51) maddesi
yine  katiltyorum seceneklerinde kabul gormiiglerdir. “Okulda dogru kararlar
verebilmek igin, ge¢misteki uygulama ve aligkanliklara bakilmalidir” (X = 3.34)
maddesi ise en az kabul goren madde olarak kismen katiliyorum segeneginde yer

almugtir.

Gergegin dogast kapsaminda okul miidiirlerinin konuyla ilgili bilgi toplanmast ve
tartistlmast gerektigini diiginmesi ve uzman goristi alinmasi gerektigi konusunda
birlesmeleri, subjektif gercekten cok objektif, bilimsel gercegi yeglediklerini
gostermektedir. Okulda dogru kararlar verebilmek i¢in yonetsel metinlere bakilmasi
gerektigi goriisii de ortalama olarak yiiksek puan almigtir. Bunun sebebi olarak

egitim sisteminin merkezi bir yapiya sahip olmasinin, yonetsel metinlerin de verilen
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kararlar1 buytik olcide etkiledigi sonucuna varilabilir. Dogru kararlar verme
konusunda deneyimli 6gretmenlerin gorislerinin alinmasi gerektiginin disiinilmesi
ile gercege ulagmada kidem ve yasin da onemli etkenler arasinda yer aldigi
sOylenebilir. Gegmis uygulama ve aligkanliklar konusunda ise; okul midurlerinin
kismen katiliyorum segeneginde yer almast dogru karar alma konusunda ge¢mise

doniik caligmalarin ¢ok fazla yapilmadigi anlamina gelmektedir.

4.1.5. Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Insan Iliskilerinin Dogasina iliskin
Sayiltilara Ait Bulgular

Okul mudirlerinin  benimsedikleri insan iligkilerinin  dogasina iliskin

benimsedikleri sayiltilara ait bulgular tablo 8’de verilmisgtir.

Tablo 8 . Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Insan lliskilerinin Dogasina
Lliskin Sayiltilara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ve Standart

Hata Degerleri
g Insan iliskilerinin Dogasina iliskin
L
% Sayiltilar B
= N X S.H S.S
30 | Bir kurumun basarisi i¢in, personel arasinda bir yarisma
olmalidir. 80 3.15 0.121 1.080
31 | Bir kurumun basarisi i¢in, personel arasinda iyi bir
yardimlagma olmalidir. 80 439 0.074 0.665
32 | Bir kurumun basarili olmast i¢in, herkes gorevinde basarili
olmalidir. 80 4.04 0.088 0.787
33 | Bir kurumun basarili olmasi i¢in, isinde basarili olanlar
olmayanlara yardim etmelidir. 80 435 0.074 0.658
34 | Bir kurumun basarili olmast i¢in, personel arasinda siki bir
dostluk ve giiven olmalidir. 80 416 0.097 0.863
35 | Bir kurumun basarili olmast i¢in, yoneticiyle personel
arasinda stirekli bir gortis-aligverisi olmalidir. 80 439 0.093 0.834

Insan iliskilerinin dogasi kapsaminda “bir kurumun basarili olabilmesi igin,
personel arasinda iyi bir yardimlagma igbirligi olmalidir” ve “bir kurumun basarili
olabilmesi i¢in, yoneticiyle personel arasinda siirekli bir goriis aligverigi olmalidir”
maddelerinin aritmetik ortalamalari aynidir( X = 4.39). Bu maddeler kesinlikle
katiliyorum segeneginde yer almiglardir. “Bir kurumun basarili olabilmesi igin,
isinde basarili olanlar olmayanlara yardim etmelidir” (X = 4.35) maddesi de yine
kesinlikle katiliyorum segeneginde yer almistir. Bir kurumun basarilt olabilmesi
i¢in, personel arasinda siki bir dostluk ve giiven olmalidir”( X = 4.16) maddesi ve
“bir kurumun basarili olabilmesi igin, herkes gorevinde basarili olmalidir”( X =

4.04) maddesi katiliyorum seceneginde kabul gormiislerdir. “Bir kurumun basarili
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olabilmesi igin, personel arasinda isle ilgili konularda surekli bir yaris

olmalidir”( X = 3.15) maddesi ise kismen katiliyorum seceneginde yer almstir.

Insan iliskileri, bir orgiitteki insanlar: birlestirip ahenklestirerek, calisma durumuna
sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir. Boylece, o insanlarin hem isbirligi ve
verimi artar, hem sosyolojik, ekonomik ve psikolojik gereksinimleri kargilanmig
olur. (Bursalioglu, 2005, 137-138). Bazi yoneticilere gore, orglit amaglarinin
gergeklestirilmesi; uyelerin ise zorlanmasi, yakindan kontrol edilmesine baglidir.
Bu disincede olan okul yoneticisi, yonetimde geleneksel ve sert gorisu
benimseyen yoneticidir. Fakat, yoneticinin insan iligkilerinde yetismesi, bu
gorustini degistirebilir. Ciinki boyle bir yetisme, tek yollu iletisim saglayacaktir
(Hunt ve Pierce, 1959, 308-309’dan aktaran Bursalioglu, 2005, 136).

Yukaridaki bulgulara gore; okul miudirleri ilkogretim okullarinda igbirligi ve
yardimlagmadan yana bir kiltirin olmasi gerektigi gorinin agir bastigi
soylenebilir. Bir kurumda basarili olmak i¢in personel ve yonetici arasinda strekli
goris alig-verisi olmalidir ve personel arasinda i1yi bir yardimlagma olmalidir
gortglerinden yiiksek ortalama almalart bu durumu gostermektedir. Ayrica okul
mudurleri gug¢li bir orgut kultira yaratmak igin; gorevinde basarili olanlar
olmayanlara yardim etmelidir ve herkes gorevinde basarili olmalidir gortglerini

benimsemiglerdir.

Bir orgiitteki insan iligkilerinin sevecenlik, yardimlagma ve acima yollar1 kapsamasi
gerekmez (Bursalioglu, 2005, 138). Insan davranisinin anlasilmasinda, temel
gereksinimlerin bilinmesi ve ona gore orgitte insan iligkilerinin diizenlemesi

gereklidir.

4.2. Demografik Degiskenlere Gore Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Orgiit

Kiiltiiriiniin Temel Sayiltilarina liskin Bulgular

Bu baglik altinda cinsiyet, yas ve mesleki kidem gibi demografik degiskenlere
gore okul mudirlerinin benimsedikleri temel sayiltilar arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigina dair bulgular ve bunlara iligkin yorumlara yer verilmistir.
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore okul mudurlerinin benimsedikleri temel sayiltilara

iligkin ortalamalar ve standart sapma degerleri tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9 Okul Miidiirlerinin Cinsiyetlerine Gore iCDS, IEDS, IDS, GDS ve
IIDS’den Aldiklar:1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart

SapmaDegerleri
Cinsiyet N X S.S.
ICDS Erkek 69 3.83 0.533
Kadin 11 3.94 0.384
Toplam 80 3.84 0.515
IEDS Erkek 69 3.32 0.513
Kadin 11 3.07 0.584
Toplam 80 3.29 0.527
iDs Erkek 69 3.43 0.504
Kadin 11 3.18 0.373
Toplam 80 3.40 0.494
GDS Erkek 69 3.88 0.539
Kadin 11 3.65 0.524
Toplam 80 3.85 0.540
IIDS Erkek 69 4.08 0.622
Kadin 11 4.09 0.496
Toplam 80 4.08 0.603

Cinsiyet degigskenine gore, okul mudurlerinin benimsedikleri temel sayiltilar
gosteren aritmetik ortalama ve standart sapmalar tablo 9’da gosterilmigtir. Tablo
9’daki bulgulardan hareketle, cinsiyet degiskenine mudurler, benimsedikleri temel

sayiltilar konusunda birbirine yakin ortalamalar almiglardir.

Insan-gevre iliskilerinin dogasina iliskin sayiltilar (ICSD) kapsaminda hem erkek
hem de kadin okul midirleri “katiliyorum” ( X = 3.83-3.94) seceneginde yer
almislardir. Insan eylemlerinin dogasina iliskin sayitlilar (IEDS) kapsaminda, hem
erkek hem de kadin okul midirleri “kismen katiliyorum” ( X =3.32-3.07)
seceneginde yer almiglardir. Bu durumda hem erkek hem de kadin okul
miudirlerinin isin meslekte yikselmesine olanak saglamasi gerektigi, iyi fiziksel
sartlara sahip olmasi gerektigi, isin kisinin ailesine, ¢evresine ve memleketine
faydali olmasi gerektigi goriislerinde birlestikleri soylenebilir. Insan dogasi
kapsaminda olan sayiltilar (IDS) kisminda kadin okul miidirleri “kismen
katiliyorum” ( X =3.18) segeneginde erkek okul miidiirleri ise “katiliyorum”
( X =3.43) segeneginde aritmetik ortalama almiglardir. Gergegin dogasi kapsaminda
okul mudirlerinin benimsedikleri temel sayiltilar (GDS) hem erkek hem kadin okul
midirleri igin “kismen katiliyorum” ( X =3.88-3.65) segeneginde aritmetik

ortalama almislardir. Insan iliskilerinin dogast ile ilgili sayitlilardan (IIDS) ise; hem
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erkek hem de kadin okul miidiirleri “katiliyorum” ( X = 4.08-4.09) segeneginde yer

almiglardir.

Cinsiyet degiskenine gore; hem erkek hem kadin okul mudirleri arasinda en ¢ok
kabul goéren sayiltilar insan iligkilerinin dogasina iliskin sayiltilar (X = 4.08-4.09)
iken, en az kabul goren sayiltilar insan eylemlerinin dogasina iliskin sayitlilar
(X =3.32-3.07) olmustur.

Bu durumda hem erkek hem kadin okul mudiirlerinin 6zellikle insan iligkileri
konusunda yardimlagsma ve isbirliginden yana bir kultiriin olmasi gerektigi
gortgini benimsemiglerdir. Okulda yarigma yerine dayanigmanin olmast gerektigi
bu durumun daha giiglii bir orgiit kiltiirii yaratacagimi diisinmektedirler. Insan

eylemlerinin dogasina iligkin sayiltilarin ise;

>

en dusik ortalamayr almasi
hayatlarinin odak noktasina isi almadiklar1 anlammna gelmektedir. Ideal isten
beklenen en onemli Ozelligi, kisinin kendine ve ailesine zaman ayirabilmesine
elverigli olmasi gerektigi ve rahat bir ¢aligma ortami olmasi gerektigi konusunda

birlesmeleri bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
4.2.2. Yas Degiskenine liliskin Bulgular

Okul mudirlerinin temel sayiltilardan yaga gore almis olduklari puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10°da verilmisgtir.

Tablo 10: Okul Miidiirlerinin Yasa Gore ICDS, IEDS, IDS, GDS ve IiDS’den
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X S.S.

25-45 26 3.94 0.562

46-55 42 3.81 0.491

ICDS 56 ve iistil 12 3.75 0.500

Toplam 80 3.84 0.515

_ 25-45 26 3.27 0.544

IEDS 46-55 42 3.29 0.484

56 ve iistil 12 3.33 0.668

Toplam 80 3.29 0.527

25-45 26 3.42 0.519

. 46-55 42 3.34 0.480
DS —

56 ve iistil 12 3.53 0.499

Toplam 80 3.40 0.494

25-45 26 3.85 0.595

GDS 46-55 42 3.79 0.506

56 ve iistil 12 4.04 0.532
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Tablo 10 - devam

Yas N X S.S.
GDS Toplam 80 3.85 0.540
B 25-45 26 4.16 0.558
DS 46-55 42 4.03 0.669
56 ve iistil 12 4.08 0.457

Toplam 80 4.08 0.603

Insan ve gevre iliskilerinin dogasina iliskin sayiltilar (ICDS), kapsaminda her iig
yas grubuna ait okul miidiirleri “katiliyorum”(X = 3.94-3.81-3.75) segeneginde yer
almiglardir. Insan eylemlerinin dogasina iliskin sayiltilar (IEDS) kapsaminda her ig
yas grubuna ait okul midarleri “kismen katiliyorum”( X = 3.27-3.29-3.33)
segeneginde yer almislardir. Insan dogasina iliskin sayiltilar (IDS) kapsaminda, 25-
45 yas ve 56 ve Ustil yas grubundaki okul mudiirleri “katiliyorum”( X =3.42-3.53)
seceneginde, 46-55 yas grubundaki okul miidurleri ise “kismen katiliyorum”
( X =3.34) seceneginde yer almuglardir. Gergegin dogasina iliskin sayiltilardan
(GDS), farkli ti¢ yas grubunda bulunan okul miidiirleri “katiliyorum”( X =3.85-
3.79-4.04) segeneginde yer almiglardir. Son olarak insan iligkilerinin dogast ile ilgili
sayiltilar  kapsaminda da her ¢ yas grubuna ait okul mudurleri

“katiliyorum”( X =4.16-4.03-4.08) segeneginde yer almislardir.

Yas gruplarina gore okul mudurleri tarafindan en ¢ok kabul edilen sayiltilar; insan
iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar iken, en az kabul goren sayiltilar insan
eylemlerinin dogasina iligkin sayiltilardir.

Bu durumda her ii¢ yas grubunda bulunan mudurlerin benimsedikleri temel

sayiltilarin birbirine benzedigi soylenebilir.

4.2.3. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul mudurlerinin temel sayiltilardan kideme gore almig olduklart puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11: Okul Miidiirlerinin Kideme Gére iCDS, IEDS, IDS VE GIDS’den
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kidem N X S.S.

6-15 y1l 14 3.84 0.630
. 15-20 y1l 10 3.83 0.604
ICSD —

21 yil ve iistii 56 3.85 0.476

Toplam 80 3.84 0.515
IEDS | 6-15y1l 14 3.27 0.674

15-20 y1l 10 3.26 0.624
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Tablo 11 - devam

TEDS | 21 yil ve usti 56 3.30 0.477
Toplam 80 3.29 0.527

6-15 yil 14 3.46 0.599

, 1520 yil 10 3.40 0.442
DS il ve usti 56 338 0.482
Toplam 80 3.40 0.494

6-15 yil 14 3.93 0.605

1520 yil 10 4.05 0.503

GDS i vilve st 56 3.79 0.528
Toplam 80 3.85 0.540

) 6-15 yil 14 413 0.664
DS 7520 yil 10 4.20 0.519
21yl ve Gsta 56 4.04 0.608

Toplam 80 4.08 0.603

Okul mudurlerinin mesleki kidemlerine gore benimsedikleri temel sayiltilar, bu
temel sayiltilarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 11°de

verilmigtir.

Tablo 11°deki bulgulardan hareketle mesleki kidem degiskenine gore, en ¢ok
benimsedikleri temel sayiltilarin siralamasinda bir degisikligin  olmadig1
gorilmektedir. Yani okul midirlerinin kidemi ne olursa olsun en ¢ok insan
iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar1 en az ise insan eylemlerinin dogasina iligkin

sayiltilart benimsemislerdir.

Okul midirlerinin mesleki kidemlerine gore insan g¢evre iligkilerine ait
benimsedikleri temel sayiltilar (ICDS) her ii¢ kidem grubunda bulunan okul
miidiirleri igin “katilryorum”( X = 3.84-3.83-3.85) segeneginde yer almistir. Insan
eylemlerinin dogasi kapsaminda benimsedikleri temel sayiltilar (IEDS) da 6-15 yil,
15-20 yil ve 21 yil ve usti kideme sahip okul mudirleri arasinda “kismen
katthyorum”( X =3.27-3.26-3.30) segeneginde yer almistir. Insan dogast
kapsaminda benimsenen sayiltilar (IDS) ise; 6-15 y1l ve 15-20 yil kidemi olan okul
mudiirleri i¢in “katiliyorum”( X = 3.46-3.40), 21 yil ve tstii okul midiirleri i¢in
“kismen katiliyorum” ( X =3.38) seceneginde aritmetik ortalama almigslardir.
Gergegin dogasi kapsaminda benimsenen sayiltilar (GDS); farkli mesleki kideme
sahip olan okul midarleri tarafindan “katiliyorum” ( X =3.93-4.05-3.79)
segeneginde yer almistir. Insan iligkilerinin dogas1 (IIDS) kapsaminda ise; 6-15 yil
ve 21 yil ve usti mesleki kideme sahip okul mudurleri tarafindan “katiliyorum”

(X = 4.13-4.04) seceneginde, 15-20 yil kideme sahip okul mudiirleri tarafindan ise
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“kesinlikle “katiliyorum”( X = 4.20) segeneginde aritmetik ortalama almiglardir.

4.2.4. Cinsiyet, Yas ve Kidem Degiskenlerine Gore Benimsenen Orgiit

Kiiltiiriiniin Temel Sayiltilar1 Arasindaki Farka lliskin Bulgular

Okul miudurlerinin benimsedikleri temel sayiltilarin cinsiyetlerine, yaglarina ve
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteriyor gostermedigi - 0.05
anlamlilik diizeyinde Manova ile test edilmistir. Manova testinin yapilabilmesi i¢in

gerekli varsayimlar simnanarak Manova testi yapilmig ve bulgular Tablo 12°de

verilmigtir.

Tablo 12: Okul Miidiirlerinin Cinsiyet, Yas ve Kidem Degiskenlerine Gore
Benimsedikleri Temel Sayiltilar Arasindaki Farki Gosteren Manova Testi

Dagilimin Normalligi icin Kolmogorov-Smirnov Z Testi

iCsSD IEDS iDS GDS 1iDs
N 80 80 80 80 80
X 3.8422 3.2862 3.3975 3.8479 4.0792
Std. Sapma 0.51510 0.52735 0.49452 0.54035 0.60354
Kolmogorov-Smirnov Z 0.124 0.106 0.098 0.097 0.095
P 0.062 0.058 0.055 0.061 0.073
Varyanslarin Egsitligi icin Levene Testi
F df1 df2 P
iCsSD 0.578 13 66 0.863
1EDS 0.861 13 66 0.596
DS 0.958 13 66 0.500
GDS 0.790 13 66 0.668
DS 0.616 13 66 0.832
Kovryans Matrislerinin Esitligi Testi

Box’s M 58.496
F 0.886
dfl 45
df2 1126.300
P 0.686

Okul Miidiirlerinin ICSD, TEDS, DS, GDS ve IIDS’ye Tliskin Goriis Puanlarinin Cinsiyet, Yas ve

Kideme gore Manova Degerleri
Etki Deger F Hipotez | Hata sd. P
sd.

Cinsiyet Wilks’ Lambda 0.949 0.738 5.000 68.000 0.597
Yas Wilks’ Lambda 0.850 0.763 15.000 188.119 0.717
Kidem Wilks’ Lambda 0.753 1.358 15.000 188.119 0.172

Tablo 12’ye gore; okul midurlerinin, “insan-gevre iligkilerinin dogasina iligkin
sayiltilar”a (ICDS), “insan eylemlerinin dogasina iliskin sayiltilar’a (IEDS), “insan
dogasina iliskin sayiltilar’a (IDS) ve “gergek ve insan iliskilerinin dogasina iligkin
sayiltilar’a (GIDS) yonelik gorisleri cinsiyetleri, yaslari ve kidemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Bu durumda farkli cinsiyet, farkli yas gruplart ve farkli kideme sahip okul

miudirlerinin, benimsedikleri 6rgiit kiltirinin temel sayiltilart birbirine benzerdir

denilebilir.
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4.3. Okul Miidiirlerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 5. alt amaci; okul miidirlerinin digsadoniiklik, yumusak baglilik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik kisilik 6zelliklerini
hangi dizeyde gosterdigine iliskin bulgulart igcermektedir. Kigilik ozelliklerine

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Okul Miidiirlerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X S.H. S.S.
Disadonikluk 80 242 0.047 0.421
Yumusak Baslilik 80 1.85 0.044 0.399
Oz-Denetim- 80 1.86 0.049 0.444
Sorumluluk

Duygusal

Tutmsirlikc 80 4.01 0.063 0.564
Gelisime agiklik 80 1.85 0.045 0.410

Okul miidarleri disadoniiklik faktoriinden “pek uygun degil’( X = 2.42)
dizeyinde ortalama almiglardir. Bu da okul mudurlerini hareketli, negeli
ortamlardan ziyade daha sakin ortamlar1 tercih ettikleri, kararlarint kendi baglarina
aldiklar1; fakat sosyal ortamlardan tamamen uzak olmadiklar1 anlamina gelmektedir.
Oguz (2007, 73) tarafindan yapilan arastirmada da okul midirleri disadonuklik
kigilik ozelliginden diigik puan almiglardir. Ayrica Lester (2000’den aktaran
Gibson ve dig., 2008,133-134), kisiligi milletler arasinda ol¢tiigii arastirmasinda
Turkiye’yi icedoniik bir tlke olarak tespit etmistir. Bu bulgular ise; arastirmanin

sonuglartyla istikrarli gorinmektedir.

Yumusak baghlik faktériinden okul midirleri “pek uygun degil”’( X =1.85)
diizeyinde ortalama almiglardir. Bu durumda okul miidirlerinin kendi istekleri
dogrultusunda kolayca “hayir” diyebildikleri, insanlara giiven duymaktan ziyade
daha stpheci bir yaklasim sergiledikleri, rekabete daha fazla onem verdikleri,
bagimsiz karar vererek diger insanlara karsi gelinmesi gerektigi konusunda daha
rahat olduklar1 soylenebilir. Yumusak baghlik o6zelligi az olan kigiler; ilgili

ozelliklerin gerektigi durumlarda daha basarili olabilirler(Somer ve dig., 2004, 53).

Ozdenetim/Sorumluluk faktoriinden okul miidiirleri “pek uygun degil”( X =1.86)

diizeyinde ortalama almiglardir. Oz denetim sorumluluk &zelligi az olan kisiler
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hedeflerine ulasmada daha gevsek davranabilen, ahlaki prensipler konusunda daha

esnek olabilen kisilerdir.

Okul mudiirleri duygusal tutarsizlik faktoriinden “biraz uygun”( X = 4.01)
diizeyinde aritmetik ortalama almiglardir. Bu durumda okul miidiirlerinin hassaslik,

duygusallik, gerginlik gibi duygulara egilimli olduklari soylenebilir.

Gelisime agiklik faktoriinden ise okul mudiirleri, “pek uygun degil”’( X =1.85)
diizeyinde ortalama almiglardir. Gelisime aciklik 6zelligi az olan kisilerin yenilige

direngli olduklar1 soylenebilir.

4.4. Okul Miidiirlerinin Benimsedikleri Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Sayiltilari ile

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin  alt amaglarindan biri de, okul mudurlerinin benimsedikleri temel
sayiltilar ile beg faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin yapilan
analizle ilgili bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: Okul Miidiirlerinin Bes.Faktiir Kisilik Ozellikleri ile Benimsedikleri
Temel Sayiltilar Arasindaki Iliski icin Korelasyon Analizi Sonugclari

ICDS IEDS IDS GDS 1IDS

Pearson Korelasyon 0.012 0.172 -0.026 -0.161 -0.082

D P 0.913 0.127 0.816 0.155 0.467

N 80 80 80 80 80

Pearson Korelasyon -0.380(**) -0.104 -0.191 -0.148 -0.155

Y P 0.001 0.359 0.090 0.191 0.170

N 80 80 80 80 80

) Pearson Korelasyon -0.352(**) -0.179 -0.013 -0.071 0.044
ob P 0.001 0.111 0.906 0.531 0.700
N 80 80 80 80 80

Pearson Korelasyon 0.298(**) 0.055 0.154 0.102 0.089

DT P 0.007 0.628 0.172 0.366 0.433
N 80 80 80 80 80

Pearson Korelasyon -0.066 -0.041 -0.234(*) -0.131 -0.161

GA P 0.563 0.720 0.037 0.248 0.154
N 80 80 80 80 80

**p<.01, *p<.05

Tablo 14’e gore; okul mudirlerinin, yumusak baglilik 6zellikleri ile benimsedikleri

insan-gevre iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar arasinda negatif yonlu istatistiksel
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olarak anlamli bir iligki vardir. Okul mudirlerinin yumusak baghlik 6zelligi
ortalama olarak “pek uygun degil” diizeyinde tespit edilmistir. Bu da okul
miudirlerinin kendi ihtiyaglari gelistiginde kolayca “hayir” diyebilen, insanlara karsi
sipheci bir yaklagim iginde olan ve bagimsiz kararlar vererek insanlara kargt
durabilen kisiler olduklarina isaret etmektedir. Insan-gevre iliskilerinin dogast
kapsaminda Ogretmenlerin  veliler (zerinde etkin olabilecegi gortsini
benimsemeleri, insana kendini gelistirmesi i¢in firsatlar verilmelidir gorisiinde
yiksek ortalama almalar1 iki durum arasinda iligki olabilecegini gostermektedir.
Barrick ve Mount(1991°’den aktaran Demirkan, 2006), yumusak baglilik kisilik

ozelliginin ig performansiyla iligkili olmadigint bulmuglardir.

Okul miidurlerinin, 6z-denetim/sorumluluk o6zellikleri ile benimsedikleri insan-
cevre iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar arasinda negatif yonli istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. Ozdenetim diizeyi; kisinin istek, ihtiya¢ ve amaglar
dogrultusunda planlar yapma, bunlarla ilgili diizenlemelerde bulunma ve bunlara
ulagmada kararli c¢abalar1 sirdirme gibi davraniglara temel olusturmaktadir. Bu
aragtirmada okul mudurlerinin 6zdenetim 6zelligi “pek uygun degil” dizeyinde
ortalama almigtir. Bunun yaninda, insan g¢evre iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar
kapsaminda insanlarin mesleginde kendini gelistirmesi gerektigi, 6gretmenlerin
veliler tzerinde etkili olabilecegini diisinmeleri, insanlarin g¢evresine uymasi
gerektigi, grup kararlarinin daha iyi oldugu, ailelerin g¢ocuklarina bagimsizlik
vermemeleri gerektigi, gorisleri agirlikli olarak kabul edilmistir. Bu da mudiirlerin
sorumluluk dizeylerinin dustik¢ce bu gortslerinin  ortaya ¢iktigi anlamina
gelmektedir. Barrick ve Mount (1991°den aktaran Demirkan, 2006), 6zdenetim
ozelligi yiiksek olan yoneticilerin, iglerini basariyla tamamlama o6zelligine sahip
olduklarim ortaya ¢ikarmiglardir. Ozdenetim boyutuyla egitim basarist ve mesleki

basar1 arasinda da olumlu bir iligki ortaya ¢ikarilmisgtir.

Okul miudirlerinin, duygusal tutarsizlik 6zellikleri ile benimsedikleri insan-gevre
iligkilerinin dogasina iligkin sayiltilar arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki vardir. Duygusal tutarsizlik, heyecanli-endiseli yapi, gtivensizlik,
sinirlilik ve yiiksek diizeyde uyarilabilirlik gibi 6zellikler ile taninmaktadir. Insan-
cevre iligkilerinin dogasi kapsaminda duygusal tutarsizlik ortalamast “biraz uygun”

diizeyinde olan okul mudirleri; kiginin kendi bildigine gore hareket etmemesi
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gerektigi gorasini, grup kararlarinin daha iyi oldugunu, insanin kendini

gelistirmesi gerektigi goruglerini agirlikli olarak kabul etmislerdir.

Okul mudirlerinin gelisime aciklik 6zellikleri ile benimsedikleri insan dogasina
iligkin sayiltilar arasinda negatif yonltu istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmugtur. Arastirmada okul midirlerinin gelisime agiklik ozellikleri “pek
uygun degil” diizeyinde tespit edilmistir. Insan dogasina iligskin sayiltilar
kapsaminda ise; mudirler kotimser goristen ¢ok iyimser gorlisi paylagsmiglardir.
Bu da okul miidiirlerinin gelisime agiklik 6zellikleri azaldik¢a insan dogasina iligkin

sayiltilardan tyimser goriigii benimseme oranlart artmaktadir anlamina gelmektedir.
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S. SONUC

Ilkogretim okulu miidiirlerinin bes faktor kisilik dzelliklerinin ve benimsedikleri
orgit kualtirtinin temel sayithlariyla ilgili gortslerinin incelendigi bu g¢aligmada

genel olarak agagidaki sonuglar ortaya ¢ikmuistir:

1. Ilkogretim okulu midiirlerinin, insan-gevre iliskileri konusunda okullarin
uzlagsmadan ve gelismeden yana bir kiltir olmasini istemeleri goriisi agir
basmaktadir. Kisinin mesleginde kendini gelistirmesi gerektigini diisinmektedirler.
Yine okul miidiirlerinin okul ¢evresinin yapisina uygun bir kultiiri benimsedikleri

ortaya ¢tkmaktadir.

2. Okul mudurleri yaptiklari isin zamanlarinin tamamini almamasi gerektigi
konusunda da birlesmektedirler. Yaptiklart igin, kendilerine ve g¢evrelerine zaman
ayirmasina elverigli olmasi gerektigi goriisii bu durumu destekler niteliktedir. Yine
isin mutlaka i1yi ¢aligma kosullarina uygun olmasi gerektigi de okul mudurlerinin

kabul ettikleri bir gortstur.

3. Okul midirlerinin, insanlar1 genel olarak iyimser olarak kabul ettikleri gorist

yaygindir.

4. Okul mudiirleri ger¢egin dogasi kapsaminda su gorusleri paylasmiglardir: Dogru
kararlar alma konusunda yonetsel metinlere bagvurmak ve uzman goriigii almak ve
konuyla ilgili bilgi toplayip arastirma yapmak gerektigini diisinmektedirler. Bunun
yaninda dogru kararlar alma konusunda deneyimli Ogretmenlerin ve st
yoneticilerin goriglerinin alinmak istemesi kidem ve yasin da onemli etkenler

olarak gorildugiini ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Insan iliskileri konusunda ise okuldaki insan iliskilerine onem verdikleri
soylenebilir. Okul mudurleri, bir kurumun basarist i¢in, personel arasinda
yardimlagma olmalidir ve bir kurumun basarili olmast i¢in yoneticiyle personel

arasinda strekli bir goriig aligverisi olmalidir goriglerini paylagsmaktadirlar. Bunun
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yani sira kurum basarisi i¢in herkesin gorevinde basarili olmast gerektigini, kurum

icinde dostluk ve giivenin olmasi gerektigini kabul etmektedirler.

6. Cinsiyet degiskenine gore okul mudurlerinin temel sayiltilara yonelik gorusgleri

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

7. Okul mudurlerinin, temel sayiltilara yonelik gortisleri yaglarina gore istatistiksel

olarak anlaml: farklililar gostermemektedir.

8. Okul mudirlerinin, temel sayiltilara yonelik gorusleri kidemlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklililar gostermemektedir.

9. Okul mudurlerinin benimsedikleri insan-¢evre iligkilerinin dogast ile ilgili
sayiltilarla ile bes faktor kisilik ozelliklerinden yumugak basghilik ve
Ozdenetim/sorumluluk ile istatistiksel olarak negatif yonla bir iligki, duygusal

tutarsizlik 6zellikleri ile pozitif yonli bir iligki ortaya ¢ikmistir.

10. Okul mudurlerinin benimsedikleri insan dogasina iligkin sayiltilar ile bes faktor
kisilik ozelliklerinden gelisime aciklik ozellikleri ile istatistiksel olarak negatif

yonlu bir iligki ortaya ¢ikmuisgtir.
5.1. Oneriler

Yapilan aragtirma sonucunda uygulamacilar ve arastirmacilara asagidaki Oneriler

yapilabilir.

5.1.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Bir orgitte olup biteni anlamak i¢in orgiit liderlerinden ya da orgiit
icerisindeki kaynaklardan bilgi edinilmeye g¢alisildiginda ortaya ¢ikarilmak
istenen sorun, orgit kultiiriniin temel sayiltilarinin belirlenmesiyle en iyi
sekilde ortaya c¢ikarilabilir (Schein, [07.04.2010]). Bu agidan Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan, ilkogretim okullarinin guglii o6rgutsel kiltirlere sahip
olmasi gerektigi konusunda kiiltirel sayiltilarin belirlenmesi ve buradan
hareketle okullardaki sorunlu alanlarin belirlenmesi ve bu sorunlara ¢oziim
bulunmasi gereklidir. Aragtirma sonuglarinda da insan gevre iligkilerinin
dogasina iligkin sayiltilar konusunda okul miidirlerinin 6zelikle insanin

cevresini degistirmeye c¢aligmast konusunda “kismen katiliyorum” yanitint
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5.1.2.

vermeleri okulun g¢evre ustinde etkin olma gibi bir ¢aligmasinin ¢ok fazla

olmadigina igaret etmektedir.

Okul mudirleri, 6zellikle egitim orgutleri gibi kiiltiirin 6neminin ¢ok fazla
oldugu orgiitlerde, giicli ve basarili okullar yaratmak i¢in benimsedikleri
temel sayiltilar1 belirlemeli ve okul i¢in onemli gordiklerini orgitsel
uygulamalara yansitmalidirlar. Orgiit liderlerinin uygulamaya koydugu
sayiltilarin bazilart igler bazilar1 igslemez. Bu sekilde orgiit isgorenleri de
liderin uygulamaya koydugu sayiltilarin hangi bolimiiniin ise yaradigini
ogrenir ve ona gore hareket eder (Schein, [07.04.2010]). Ornegin
aragtirmada ¢evreyle iligkiler kapsaminda “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde insanlar arasindaki ¢atigmalar uzlasilarak ¢oziimlenebilir maddesi
ya da insan iligkilerinin dogasit kapsaminda “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde yer alan bir kurumun basarisi igin personel arasinda iyi bir
yardimlagma olmalidir maddesi uygulamaya konuldugunda orgiit icin

olumlu sonuglar verip vermedigi goriilebilir.

Aragtirmada okul mudurlerinin bazi kisilik ozellikleriyle benimsedikleri
orgut kilturiniin temel sayiltilar1 arasinda iligki ortaya ¢ikmistir. Bu agidan
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yoneticilere yonelik olarak diizenlenecek
hizmet i¢i egitim programlarinda ve seminerlerde benimsenen Orgiit
kiltirinin sayiltilar1 ve kisilik 1iligkisi tizerinde durulmasi gereklidir. Bu
sekilde okul muduarleri kisilik o6zelliklerinin  etkiledigi  goruslerini

degistirebilir ve okulu i¢in daha objektif kararlar alabilir.

Arastirmada okul mudiirlerinin kisilik 6zellikleri ile benimsedikleri 6rgiit
kiltirinin temel sayiltilar1 arasinda iliskinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Milli
Egitim Bakanligi tarafindan, ilkogretim okulu mudurlerinin atama ve
yerlestirilmesi sirecinde kigilik 6zelliklerinin de tespit edilmesi faydali

olabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmada kisilik ile orgiit kultirt, bes faktor kisilik 6zellikleri ve temel
sayiltilar ile smirli tutulmugstur. Bundan sonraki arastirmalarda kigilik
ozellikleri ve orgut kultirinin diger oOgeleri olan degerler, normlar,

uygulamalar vb. arasindaki iligki arastirilabilir.
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2. Arastirmada okul sadece okul miidiirlerinin benimsedikleri 6rgiit kiilttirtinin
temel sayiltilart incelenmigtir. Bundan sonraki arastirmalarda 6gretmenlerin
benimsedikleri temel sayiltilar mudurlerin  benimsedikleri sayiltilarla
kargilastirilabilir. Boylece benimsenen orgiit kiltiirtiniin temel sayiltilarinin

ne derece paylasildigi ortaya c¢ikarilabilir.

3. Arastirma kapsaminda Beyoglu, Besiktas ve Sisli ilgelerindeki ilkogretim
okulu mudurleri bulunmaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda daha genig

bir 6rneklem sayis1 kullanilabilir.
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\9)
—

. Pirireis Ilkogretim Okulu

N
N

. Piyalepasa Ilkogretim Okulu

[\S]
W

. Siiruri Ilkogretim Okulu

[\
N

. Sehit Ogretmen Nese Alten Ilkdgretim Okulu

[\S]
W

. Taksim Ilkdgretim Okulu
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Ek 1 —devam

ISTANBUL ILI SISLI ILCEST RESMI ILKOGRETIM OKULLARI
1. 19 Mayis Ilkogretim Okulu

21. Y.Y. Egitim ve Kiiltiir Vakfi Niliifer Gokay Ilkégretim Okulu
Abrurrahman Koksaloglu Ilkégretim Okulu

Atatiirk Tlkogretim Okulu

Ayazaga Ilkogretim Okulu

Ferikoy Necdet Kotil Ilkogretim Okulu

Fuat Soylu Ilkégretim Okulu

Golbag Selim Sirr1 Tarcan Ilkégretim Okulu

Halide Edip Adivar Ilkoégretim Okulu

O ® N kWD

—_
o

. Handan Ziya Onis Ilkogretim Okulu

—_—
—_

. Harbiye Ilkogretim Okulu

—
\S)

. Hiiseyin Avni Kursun Ilkogretim Okulu

—_
W

. Hiiseyin Cahit Yalgin [lkogretim Okulu

—_
N

. Istanbul Ilkégretim Okulu

—_
W

. Kurtulus Ilkégretim Okulu

—_
)

. Kuvayi Milliye Ilkégretim Okulu

. Magka Ilkogretim Okulu

. Mahmut Sevket Pasa Ilkogretim Okulu

. Maresal Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu

N = = =
S O o0

. Mecidiye Ilkogretim Okulu

\9)
—

. Mustafa Sarigiil Tlkogretim Okulu

N
N

. Niliifer Hatun Ilk6égretim Okulu
. Prof. Dr. Ali Kemal Yigitoglu Ilkégretim Okulu

NN
W

. Resneli Niyazibey Ilkégretim Okulu
. Sait Ciftci llkogretim Okulu

NN
AN W

. Selahattin Eyyubi Hamza Saruhan Ilk6égretim Okulu

\9)
~

. Silleyman Celebi Ilkégretim Okulu

[\
[e°]

. Silleyman Sah Ilkégretim Okulu

[\®]
O

. Talatpasa Ilkogretim Okulu

(O8]
[}

. Tirk Egitim Vakfi Celalettin Bulug Ilkogretim Okulu

W
—_

. Ugur Erkey Ilkogretim Okulu

&3



Ek 2 . Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Agiklama
Sayin Okul Miidiirii

Bu o6lgek formu ile Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Anabilim
Dali'nda hazirlamakta oldugum “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ile Benimsedikleri Orgiit
Kiiltiiriiniin Temel Sayiltilann Arasindaki Iliski” konulu Yiiksek Lisans Tezi arastirmasina veri saglamak
amaglanmaktadir. Bu amagla orgiitsel kiiltiir olgegi ve bes faktor kisilik envanteri olmak tizere iki farkli 6lgek
kullanilmustir. Arastirmanin ilk 6lgegini Orgiitsel Kiiltiir Olcegi olusturmaktadir. Orgiitsel kiiltir 6lgegi iki boliimden
olusmaktadir. {1k béliimde sizinle ilgili kisisel verilere ulasmak; ikinci béliimde ise sizin; is, insan ve insanim iginde
yasadigt cevre ile ilgili goriislerinizin alinmasi amaglanmaktadir.

Olgeklere vereceginiz cevaplar arastirmanin amact disinda kesinlikle kullamlmayacaktir.  Bu nedenle 6lgeklerde ad-
soyad belirtmeniz gerekmemektedir. Vereceginiz cevaplarin arastirmaya katki saglamasi icin her maddeyi igtenlikle
cevaplamamz ¢ok 6nemlidir.

Ilgi ve yardimlarimz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim. ..

Ozlem TUFAN
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: tufanozlem@hotmail.com

KISISEL BILGILER

1. Yasiniz
() 25-35
() 36-45
() 46-55
() 56 ve daha fazla

2. Cinsiyetiniz
( ) Erkek
( ) Kadin

3. Mesleki Kideminiz (6gretmenlik ve yoneticilik dahil)
() 1-5yl
() 6-10y1l
() 11-15y1l
() 16-20yil
() 21 y1l ve daha yukari
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EK 2 - devam

Asagida, genelde gevre, is-insan iligkileri ve insanlar arasi iligkilere yonelik; 6zelde
de okul ve egitime iligkin bes grup 6énerme verilmistir. Sizden 6nermeleri okuyarak
gorisliniizii en 1yi yansitan segenegi isaretlemeniz beklenmektedir.

=
=
s
E | =
= —
s | E
g8 |3 |5
=z |5 |5|2¢
E2 % |2 |E|E¢%
~ & ~ ~ ~ —~ s
T |Q |2 | T|eM
1.Insanlar arasidaki ¢atismalar uzlasilarak ¢oziimlenebilir. 0 0 0 |00
2.Insanlar, kendi bildigine hareket etmemeli; cevresindekilere uymalidir. 0 0 0O |00
3.Insan, gevresini degistirmeye kalkismamali; herkesi oldugu gibi kabul etmelidir. 0 0 0 |00
4. Ogretmenler, veliler iizerinde etkili olabilir ve onlar1 yénlendirebilir. 0 0 0 |0]|O
5. Insanin mesleginde kendini gelistirmesi igin firsat verilmelidir. 0 0 0 |0]|O
6.Bir grubun verecegi kararlar, bireysel kararlardan daha iyidir. 0 0 0 |0]|O
7.Aileler, ¢ocuklarim kendi bildiklerine hareket etmelerine izin vermemelidir. 0 0 0 |00
8.Aileler, cocuklarini, simfin, okulun en basarili grencisi olmaya tesvik etmelidir. 0 0 0 |00
9.Is ve oyun birbirinin ayn1 olan seylerdir. 0 0 0 |0]|O
10.Insanin paraya ihtiyaci olmadiinda ¢alismasima da gerek yoktur. 0 0 0 |0]|O
11. Ideal is, insamn ailesine, gevresine ve memleketine yararli olmalidir. 0 0 0 |00
12. Ideal is, insanin mesleginde yiikselmesine elverisli olmalidir. 0 0 0 (0O
13. Ideal is, insanin kendine ve ailesine zaman ayirabilmesine elverisli olmalidir 0 0 0 (0O
14. Ideal is, ok para kazanmaya elverisli olmalidur. 0 0 0 |00
15. Ideal is, iyi fiziksel ¢alisma kosullarina sahip olmahdir. 0 0 0 |00
16. Ideal is, insana yiiksek statii saglamalidir. 0 0 0 |0]|O
17. 1deal is, isten atilma riski en az olmahdir. 0 0 0 |00
0 0O |0 |O]O
18. Genelde insanlar, ¢alismaktan pek hoslanmazlar.
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Ek 2 - devam

:
v £ S S D)
ZE F =8¢ |2E
S2E |2E & |EE
ZE 5 |E8E |22
O] y -1 € QD -
ME X O EE M XE
~ R o~ AR A |~
TML CeMIT | M
19. Genelde insanlar, pek sorumluluk almak istemezler. 0 0 0 0 |0
20. Genelde insanlar, kontrol edilmedikleri zaman gorevlerini geregi gibi 0 0 0 0 |0
yapmazlar.
21. Genelde insanlar, baskalariyla isbirligi yapma egilimindedirler. 0 0 0 0 |0
22. Genelde insanlar, yaratilis itibariyle iyi ve giivenilir varliklardir. 0 0 0 0 |0
23. Genelde insanlar, egitim sayesinde miikemmel birer varlik olabilirler. 0 0 0 0 |0
24. Okulda dogru kararlar verebilmek igin, konuyla ilgili bilgi toplanmali ve tartismalar 0 0 0 0 |0
yapilmalidir.
25. Okulda dogru kararlar verebilmek igin, konunun uzmani olan kisilerin gortisleri alimmalidir. 0 0 0 0 |0
26. Okulda dogru kararlar verebilmek igin, ilgili yonetsel metinlere bagvurulmalidir. 0 0 0 0 |0
27. Okulda dogru kararlar verebilmek icin; yasli, deneyimli 6gretmenlerin goriigleri alinmalidir. 0 0 0 0 |0
28. Okulda dogru kararlar verebilmek igin, tist yoneticilerin goriislerine bagvurulmalidir. 0 0 0 0 |0
29. Okulda dogru kararlar verebilmek igin, gegmisteki uygulama ve aligkanliklara bakilmalidir. 0 0 0 0 |0
30. Bir kurumun basaril1 olabilmesi icin, personel arasinda isle ilgili konularda siirekli bir yaris 0 0 0 0 |0
olmalidir.
31. Bir kurumun basaril1 olabilmesi icin, personel arasinda iyi bir yardimlagsma olmalidir. 0 0 0 0 |0
32. Bir kurumun basaril1 olabilmesi icin, herkes gorevinde basarih olmalidir. 0 0 0 0 |0
33. Bir kurumun basarist i¢in personelin her biri gorevinde basarili olmalidir. 0 0 0 0 |0
34. Bir kurumun bagaril1 olabilmesi icin, personel arasinda siki bir dostluk ve giiven olmalidir. 0 0 0 0 |0
35. Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in, yoneticiyle personel arasinda siirekli bir goriis alig-verisi 0 0 0 0 |0

olmalidir.
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EK 3. Bes Faktor Kisilik Envanteri
Asagida insanlarin bazi 6zelliklerini tanimlayan ciimleler verilmistir. Liitfen

dikkatlice okuyarak her ifadenin sizi tanimlamakta ne derece uygun oldugunu

belirten segeneklerden bir tanesini isaretleyiniz.

Eger cumle sizi tanimlamakta,
Tamamen Uygunsa bas harfleri olan "TU" yu @ BU ? Ppup HUD
Biraz Uygunsa bas harfleri olan "BU" yu TU ? PUD HUD
Pek Uygun Degilse bas harfleriolan ~ "PUD"yi TU BU ? HUD
Hi¢c Uygun Degilse bas harfleri olan "HUD" yi TU BU ? PUD @

daire i¢ine alin. Eger hi¢ bir segenek size uymuyorsa veya kararsizsamz “ ? ” ni

daire i¢ine aliniz. Lutfen karar vermekte ¢ok zorlanmadiginiz siirece soru isaretini

( ?) kullanmayiniz.

Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlig cevabi yoktur. Bizim i¢in 6nemli

olan sizin samimi goruginizi almaktir. Liitfen cevaplarinizi genel halinize gore,

cogunlukla nasil oldugunuzu digiinerek veriniz. Ayrica olmak istediginize gore

degil, su anda kendinizi nasil goriiyorsaniz ona gore cevaplayiniz.

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hic¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
1. Yiksek sesle konusurum. TU BU ? PUD HUD 13. Insanlara ac1 konusurum. TU BU ? PUD HUD
2. Bagislayip unutmaya ¢alisirim. TU BU ? PUD HUD 14. Cogu insanla iyi ge¢inirim. TU BU ? PUD HUD
3. Cilgm hayallere dalmaktan TU BU ? PUD HUD 15. Degisiklik fikrinden hoslanmam. TU BU ? PUD HUD
hoslanirim.
4. Kin tutarim. TU BU ? PUD HUD 16. Kolayca kizmam. TU BU ? PUD HUD

5.  Yeni seylere baglamay1 severim. TU BU ? PUD HUD 17. Derin umutsuzluklara kapilmm. TU BU ? PUD HUD

6. Degisikliklerden hoglanmam. TU BU ? PUD HUD 18. Cilgm fikirlerden rahatsiz olmam. TU BU ? PUD HUD

7. Otoriteye sayg1 duyarim. TU BU ? PUD HUD 19. Yonetmek isterim. TU BU ? PUD HUD
8. Benden beklenenden fazlasmi TU BU ? PUD HUD 20. Baskalarmin goremedigi TU BU ? PUD HUD
yaparim. giizellikleri farkederim.

9. Bagskalartyla pek ilgilenmem. TU BU ? PUD HUD 21. Herseyi sorun haline getiririm. TU BU ? PUD HUD

10. Kolayca uyum saglarim. TU BU ? PUD HUD 22. Konsantre olamam. TU BU ? PUD HUD
11. Coskulu bir grupta olmaktan TU BU ? PUD HUD 23. Herseyi son dakikada yaparim. TU BU ? PUD HUD
hoslanirim.

12. Baskalarmi bagislamakta giiclik TU BU ? PUD HUD 24. Calisirken siklikla canim stkiir. - TU BU ? PUD HUD
cekerim.
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Ek 3 - devam

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hic¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
25. Konuskan bir insamm. TU BU ? PUD HUD 50. Konserleri sevmem. TU BU ? PUD HUD

Beklenmedik seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD 52. Cocuksu sevinglerimi diga TU BU ? PUD HUD
vururum.

Hemen korkarim. ? PUD HUD 54. Her seye endiselenirim. TU BU ? PUD HUD

Telefonu birinin yiizine TU BU ? PUD HUD 56. Bana eslik edilmesinden TU BU ? PUD HUD
kapatmisligim vardur. hoslanmam.

33. Gecgmis hatalarimu diistinerek TU BU ? PUD HUD 58. Bir seylerin kotii sonuglanacagmi TU BU ? PUD HUD
zaman harcarim. digtniram.

35. Tek bir dogru din olduguna TU BU ? PUD HUD 60. Baskalarmin endiselerini TU BU ? PUD HUD
inanirim. gidermeye caligirim.

Dedikodu yaparim. ? PUD HUD 62. Kolayca giicenirim. TU BU ? PUD HUD

Kendimi oldugumdan daha ? PUD HUD 64. Islerimi tamamlamadan birakimm. TU BU ? PUD HUD
asagida gorirtim.

Emirlere uyarim. ? PUD HUD 66. Macera ararim. TU BU ? PUD HUD

Nazik konugmalarla zaman ? PUD HUD 68. Yapacagim islerin listesini TU BU ? PUD HUD
kaybetmem. cikaririm.

45. Sosyal ortamlarda basarthiyimdir. TU BU ? PUD HUD 70. Hig okula gitmedim. TU BU ? PUD HUD

47.  Okiiz altinda buzagi arayan TU BU ? PUD HUD 72. Baskalariyla yazismay: sevmem. TU BU ? PUD HUD
biriyim.

49. Herseyin mikemmel bir sekilde TU BU ? PUD HUD 74. Hayal kirikliklarimin acismi TU BU ? PUD HUD
sonuglanmasini isterim. baskalarindan ¢ikaririm.
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Ek 3 - devam

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hic¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

76. Firsatim buldum mu gosteris TU BU ? PUD HUD 100. Elestirileri kizmadan kabul TU BU ? PUD HUD
yaparim. edebilirim.

78. Duygusal davranan insanlar TU BU ? PUD HUD . Giilung isler yapmaya kolay ikna
anlayamam. olurum.

Az konusurum. ? PUD HUD . Heyecana bayilirim.

Geleneklerin 6nemine inamrim. ? PUD HUD . Gtizel davramislar takdir ederim.

84. Kalabaliktan hoglanmam. TU BU ? PUD HUD . Isleri hafife alirim. ? PUD HUD

86. Duygularimi yogun yagarim. TU BU ? PUD HUD 110. Insanlara yardim etmeyi severim. PUD HUD

Asla ofkelenmem. ? PUD HUD . Insanlara giivenirim.

Diustnmeye iten filmleri severim. ? PUD HUD . Kendi bagima vakit gegirmekten
hoslanirim.

Baskalari dastntirm. ? PUD HUD . Ayrintilara dikkat ederim.

Isleri planlayarak yaparim. ? PUD HUD . Etrafimdaki insanlar1
eglendiririm.

Cesaretim ¢abuk kirilir. ? PUD HUD 120. Cabucak telaslanirim.

Kolayca huzursuz olurum. ? PUD HUD . Olaylar1 analiz etmeye calisirim.



Ek 3 - devam

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hic¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

124. Hicbir siur tanimam. TU BU ? PUD HUD 149. Istenenin tersini yaparim. TU BU ? PUD HUD

126. Olaylarin komik yonlerini TU BU ? PUD HUD 151. Sirpriz partilere bayilirim. TU BU ? PUD HUD
goririm.

128. Insanlann beni anlamakta giiglik TU BU ? PUD HUD 153. Bagkalarinin gizli niyetleri TU BU ? PUD HUD
cektigine inantyorum. oldugundan stiphelenirim.

. Kahkahayla gulerim. ? PUD HUD 155. Verdigim sozu tutarim. TU BU ? PUD HUD

. Islerimi ihmal ederim. ? PUD HUD 157. Yeni seyleri denerim. TU BU ? PUD HUD

. Bagkalarinin duygularimi ? PUD HUD 159. Toplantilarda degisik insanlarla TU BU ? PUD HUD
hissederim. konusabilirim.

. Tartismaya acigimdir. ? PUD HUD 161. Sivri dilliyim. TU BU ? PUD HUD

. Genellikle esyalan yerine ? PUD HUD 163. Her zaman soyledigimi yapmam. TU BU ? PUD HUD
koymay1 unuturum.

140. Korunmaya ihtiya¢ duyarim. TU BU ? PUD HUD 165. Yeni insanlarla tanismak beni TU BU ? PUD HUD
huzursuz eder.

. Sik sik i¢ki igerim. TU BU ? PUD HUD 167. Tehlikeli seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD

. Bagkalarinin duygularinmn farkma TU BU 7 PUD HUD 169. Vicdanimin sesini dinlerim. TU BU ? PUD HUD
varmam.

. Sessizlikten zevk alinm. TU BU ? PUD HUD 171. Kendimle barisigim. TU BU ? PUD HUD
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Tamamen Uygun Biraz Uygun
TU BU

Kararsiz
9

Pek Uygun Degil Hic¢ Uygun Degil
PUD HUD

174. Okumaktan hoslanirim.

176. Kendimden ¢ok memnunum.

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

197. Planlar1 hayata geciririm. TU BU ? PUD HUD

199. Bagkalar1 hakkinda ¢abuk hikim TU BU ? PUD HUD
veririm.

178. Cocuklugumda hi¢ aglamadim.

180. Olaylar1 anlamak isterim.

182. Bagkalarina ¢ok fazla onem
veririm.

184. Tezgahtarlara nazik davranirim.

186. Bagkalar icin ugragmaktan
hoslanmam.

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

201. Sirekli ayni seyleri yapmaktan ~ TU BU ? PUD HUD

hoslanmam.

203. Hazir cevap birlyimdir. TU BU ? PUD HUD

205. Sonradan pisman olacagim seyler TU BU ? PUD HUD

yaparim.

207. Tek basima olmaktan zevk alimm. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

209. Baska insanlarla arada mesafe
birakirim.

188. Goze girmek i¢in insanlara
yaranirim.

TU BU ? PUD HUD

211. Bazen yalan soylemek zorunda ~ TU BU ? PUD HUD

kalirim.

190. Borclarimi zamaninda 6derim.

192. Kendimi birseylere veremem.

194. Baskalarinin ihtiyaclarim

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD
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213. Insanlan kolayca bagislayabiliim. TU BU ? PUD HUD

215. Yeni hicbir sey soylemem. TU BU ? PUD HUD

217. Tatmin edilmesi zor biriyim. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

219. Sevdigim insanlar vardir.



Ek 4. Anket Uygulama izin Yazisi

T
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 6206/995 3] 02./10/2009
Konu:  Anket (Ozlem TUFAN)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimleri Enstitiisti)

flgi:  a) Valilik Makaminm 05.10.2009 tarih ve 580/6201/99517 sayili onay.
b) Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma
ve aragtirma destegine yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
¢) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisiiniin 17.06.2009 tarih ve
792 sayil1 yazisi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans 6grencisi Ozlem TUFAN “Ilkogretim Okulu
Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ile Benimsedikleri Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Sayifflar:
Arasindaki 1liski” konulu anket uygulamas1 yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun
gorilmistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz
Kiltiir Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

/)

Metin AKCAY
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Onaylt Anket sorulari

d NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazidmasi rica olunur.

) Adres : Istanbul Milli Egitim Miidurlagi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
S E-Mail : kultur34@meb.qouv.tr Web : hitp:/ /istanbul meb.qov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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Ek 4 - devam

T.C.
ISTANBUL VALILIGi
I Milli Egitim Miidtirliigii

Sayi B.08.4.MEM.4‘34.OO.18.580/6‘26’1’/655 Eg 0 2Ekm 09
Konu : Anket (Ozlem TUFAN)

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisiiniin 17.06.2009 tarih ve
792 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
11.04.2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 17.09.2009 tarihli tutanag.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans 6grencisi Ozlem TUFAN ilimiz Beyoglu, Sisli ve Besiktas
ilcesindeki ilkégretim okullarimda “ilk(’igretim Okuln Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ile
Benimsedikleri Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Sayliﬁlarl Arasindaki Iliski” konulu anket caligmasini
yapma hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizee incelenmistir.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozlem TUFAN yukarida belirtilen konudaki anket
¢alismasini,  bilimsel ama¢ disinda  kullanilmamasi kosuluyla, 1ilce Milli Egitim
Miidiirliiklerimizin bilgisinde, Okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, ilgi (c)
Bakanlik Emri esaslari dahilinde uygulamasi, sonuctan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir..

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Milli Egiting Muidiirti .
EKLERI:

Ek-1. ILGi(a) yaz1 ve ekleri

ali Yardimcisi

\
NOT : Verilecek cevapta tarih, kagit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.

i Adres : Istanbul Milli Egitim Midiirliugt: A.Blok Ankara cad. No:2 Cagalogly 2125261382
LYE ' E-Mail : kultur34@meb.gouv.tr Web : http://istanbul. meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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OZGECMIS

1983 yilinda Hatay’da dogdu. Ilkokulu Ataker Ilkokulu’nda, ortakokulu ise Fatih
Sultan Mehmet Ortaokulu’nda bitirdi. Lise 6grenimini Antakya Anadolu Lisesi’nde
tamamladi. Mersin Universitesi Tiirkce Ogretmenligi boliimiinden 2006 yilinda
mezun oldu. 2006-2007 arasinda Beyoglu Sururi Ilkogretim Okulu’na Tiirkce

Ogretmeni olarak atand1 ve hala ayni okulda gorev yapmaktadir.
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