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6. SINIF MATEMATIK DERSi GEOMETRIYE MERHABA UNITESINE
ILISKiN KAVRAM YANILGILARININ GiDERILMESINDE OGRENME
GUNLUKLERININ ETKISININ INCELENMESI
Nezir Ayyildiz
Temmuz, 2010

Bireyin, toplumun, bilimin ve teknolojinin gelisimi i¢in matematik vazgecilmez bir
alandir. Problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme, yaraticit diisiinme, soru
sorma, genellemelere gitme ve bagimsiz diisinme gibi iist diizey davranislar
gelistirmek matematik ile miimkiindiir. Matematik alaninda basarili olmanin 6nemli
kosullarindan biri matematiksel kavramlarin dogru bir sekilde 6grenilmesidir.
Kavramlarin eksik ya da yanlis algilanmasi gelecek 6grenmeler i¢in sorun teskil
eder. Dolayisiyla etkili bir matematik dgretimi i¢in matematiksel kavramlarin dogru
verilmesi, var olan kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve ilgili kavramsal yanlis
Ogrenmelere iliskin ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi gerekir. Bu dogrultuda ¢alismanin
odak noktasini matematiksel kavram yanilgilarinin giderilmesi amaciyla matematik
dersinde 6grenme giinliiklerinin uygulanmasi olusturmaktadir.

Aragtirmanin amaci, ilkogretim 6. Simif Matematik Dersi Geometriye Merhaba
tinitesinde karsilagilan kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin
etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Calismada deneysel modellerden 6n test-
son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2009-
2010 egitim ve dgretim yilinda Gazikent ilkdgretim Okulu 6-A ve 6-E smifina
devam 78 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis Iki Asamali Acik
Uclu Kavram Yanilgilarii Belirleme Olgegi kontrol ve deney gruplarma 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler ile kovaryans
analizi yapilmistir.

Aragtirmanin bulgulari, uygulanan o6grenme giinliiklerinin &grencilerin  sahip
olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya koymustur.
Ayrica deney grubuna uygulanan 6grenme giinliiklerinin, kiz 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 azaltmada, erkek 6grencilere kiyasla daha etkili oldugu belirlenmistir.

Bulgular yorumlanarak, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giinliikleri, kavram, kavram yanilgisi



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF EFFECT OF LEARNING LOGS ON
REMEDYING STUDENTS’ MISCONCEPTIONS CONCERNING ‘HELLO
TO GEOMETRY’ TOPIC IN 6™ GRADE MATHEMATICS LESSON
Nezir Ayyildiz
July, 2010

Mathematics is an indispensible area for the development of individuals, social
sciences and technology. With the help of mathematics one can develop high level
behaviors such as problem solving, decision making, critical thinking, creative
thinking, questioning, independent thinking and making generalizations. One of the
important conditions to succeed in mathematics is to learn mathematical concepts
correctly. Inadequate or wrong perceptions of concepts create an obstacle for the
future learning. Thereby, it is necessary to teach concepts correctly, determine
existing misconceptions and develop solutions concerning wrong conceptual
learning. Because of this, the focus of this research is to apply learning logs to
mathematics lesson in order to overcome students’ mathematical misconceptions.

The purpose of the research is to investigate the effect of learning logs on
overcoming student’s misconceptions concerning ‘Hello to Geometry® topic in 6™
grade Math subject. In the study, pre-test post-test control group design has been
used. The research work group consists of 78 students from 6-A and 6-E classes from
Gazikent Primary School in 2009-2010 academic year. Data of the research were
collected through Two-Tier Open Ended Identify Misconceptions Scale, which was
developed by the researcher and implemented as pre-test and post-test. Validity of
the instruments and reliability analyses were carried out accordingly. Gathered data
were analyzed by Covariance analysis method.

Findings of the research show that application of learning logs have positive effect
on remedying students’ misconceptions. It has also been found out that learning logs
were more effective to reduce male student’s misconceptions when compared to
female student’s misconceptions.

Findings have been interpreted and suggestions have been developed for teachers and
researchers.

Key Words: Learning logs, concept, misconception



ONSOZ

Arastirma kapsaminda 6. siif matematik dersi Geometriye Merhaba Unitesine
iliskin karsilasilan kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin etkisi
incelenmistir.

Aragtirmanin her asamasinda bana her tiirli konuda destek olan, bilgisini
esirgemeyip goriislerini dile getirerek bana yon veren, ihtiyacim oldugunda hep
yanimda olan, elestirileriyle bana yol gdsteren, olumlu yaklagimiyla motivasyonumu
her zaman yiiksek tutmami saglayan ve basarili bir tez ¢alismasi ortaya koyacagim
yoniindeki inancindan dolay1 degerli hocam ve tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Sertel
ALTUN’a tesekkiir ederim.

Egitim Fakiiltesi Egitim Programlar ve Ogretim yiiksek lisans programmn ders
asamasinda bana emegi gecen Prof. Dr. Miinire ERDEN ve Dog. Dr. Seval FER’e
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Arastirmam sirasinda fikirlerinden yararlandigim,
yoruldugum anlarda sikintilarimi ve kaygilarimi paylastigim yiiksek lisans donem
arkadaslarima, calisma siirecinde her tiirlii sorularima yanit veren arkadasim Sevgi
BUDAK COSKUN’a, yiiksek lisans siirecinde bana destek olan ve her tiirli kolayligi
saglayan okul miidiirim Durmus TANDOGAN’a, calisma siirecinde gostermis
oldugu yakin ilgi ve desteginden dolayr Matematik Ogretmeni Zeynep ZENGIN’e ve
calismaya katilan Gazikent ilkdgretim Okulu 2009-2010 Egitim ve Ogretim yil1 6-A
ve 6-E sinift 6grencilerine katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen ve buglinlere gelmemde en biiyiik
pay sahibi olan canim aileme sonsuz saygi ve sevgilerimi sunarim.

Nezir AYYILDIZ
Istanbul, Temmuz, 2010
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1. GIRIS

Bu boliimde: problem durumu, ilgili arastirmalar, problem climlesi, alt problemler,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojik gelisme ve kiiresellesme siireci ile toplumsal yap1 ve sistemler hizli bir
degisim siirecine girmistir. Bireyin farkli alanlardaki degisimlere uyumu iyi bir
egitim ile miimkiin olmustur. Ciinkii 1yi bir egitim bireye kendini yetistirme,
gelistirme, bireysel yeteneklerini sonuna kadar kullanma, analitik diistinme, sentez
yapabilme, sorunlari ¢ozme ve etkili iletisim kurma gibi beceriler kazandirma

firsatini verir.

Planli egitimin yapildig1 okullarda 6gretme-6grenme siireci i¢inde, Ogrencilerin
kazanmas1 gereken pek ¢cok kavram bulunmaktadir. Kavramlar bilginin yapi taslarini
olugturur. Kavramlar olmazsa bilgiler etkili bir bicimde anlagilmaz ve
yorumlanamaz. Dolayisiyla egitim-0gretim  siirecinde  Ogrencilerin  basarili

olabilmeleri i¢in gerekli kavramlar1 6grenmeleri kacinilmaz bir gerekliliktir.

Cangelosi (2003, 173-174) kavrami, bireyin zihinsel olarak olusturdugu bir
kategorinin benzer dzellikler tasimasi seklinde tanimlamistir. Ogrenilen tiim nesne,
olay ve unsurlar tek basina ayr1 diistinmek birey i¢in oldukea giictiir. Bundan dolay1
belirli ortak ozellikler tasiyan yapilar kategorilere ayrilarak adlandirilir. Nakiboglu
(1999), kavramlarin zihinlerde dogru bir sekilde anlamlandirilmasindan sonra
kavramlar arasinda iligkilerin kurulabilecegini ve c¢esitli siniflandirmalara
gidilebilecegini vurgulamistir. Bu sekilde Ogrenilen bilgiler anlam kazanir ve

yeniden diizenlenebilir.

Kavramlar; karsilasilan zorluklar1 agsmada ve bireyler arasindaki iletisimi
kolaylastirmanin yaninda, yasadigimiz c¢evrenin karmasikligini azaltmamiza,

cevremizi tamimlamamiza ve gelisen olaylar1 algilamamiza yardimer olur.

1



Yasamimizda bu denli islevi olan kavramlarin dogru bir sekilde 6grenilmesi oldukca
Oonemlidir. Ancak gecirilen ¢esitli deneyimler sonucu zihinlerde olusturulan
kavramlarin her zaman dogru ve tam Ogrenildigi sdylenemez. Kavramlara iliskin
sahip olunan yanilgilar olgu ve olaylar1 anlamada, yeni deneyimleri yorumlamada ve

bireyin kendisini ifade etmede engel teskil eder.

Kavramlara iliskin bilimsel olmayan inan¢ ve diislinceler kavram yanilgis1 olarak
tanimlanir (Mestre, 2007, 4). Kavramlara iligkin yanlis 6grenmeler bireyin ge¢mis
O0grenmelerinden, siif ortamindan, etkilesim igerisinde bulundugu fiziksel ya da
sosyal ¢evreden kaynaklanabilir (Smith, Roschelle, diSessa, 1993). Ornegin ¢ember

ve daire farkli kavramlar olmalarina ragmen birbirlerinin yerine sik¢a kullanilirlar.

Ogrenciler yeni bilgileri kendi fikirleri ile yeniden yapilandirarak, bilimsel anlamlari
disinda alternatif kavramlar gelistirebilirler (Cakir, 2005, 21). Bilingli ya da
bilingsizce zihinde olusturulan alternatif kavramlar, i¢inde yasanilan diinyay1
algilamaya ve anlamlandirmaya yoneliktir. Olusturulan kavramlar kendileri igin
anlamli gelmektedir. Ancak birey kendi kavramlari ile g¢elisen yeni bir bilgi ile
karsilastiginda o bilgiyi almada giicliik ¢ekebilir. (Mulford and Robinson 2002’den
aktaran Worcester, 2009, 1).

Gelisen kitle iletisim araglar1 ile bireyler yogun bir bilgi bombardimanina maruz
kalmaktadir. Icinde yogun bir sekilde eksik, yanlis, diizensiz ve tutarsiz bilgilerin
bulundugu bir ortamda karsilasilan problemleri ortadan kaldirmak oldukg¢a giictiir.
Zorluklart agmak i¢in dogru, etkili ve ¢ozlime yonelik adimi belirlemek matematiksel
diisiince becerisi ile yakindan iliskilidir. Matematiksel diisiinme becerisine sahip
birey, olaylara sorgulayici bir yaklasimla bakabilir, yorum yapabilir, fikirler ve

cOzlimler ortaya koyabilir ve bilgiyi farkli ortamlara uygulayabilir.

Matematigin kendisi basli basina bir dil oldugundan, bir¢ok temel kavrami igerir
(Altun, 1998, 9). Matematigi 6grenmenin 6nemli kosullarindan biri matematik ile
ilgili kavramlar1 ve kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri dogru bir sekilde
ogrenmektir (MEB, 2009, 8). Benzer sekilde Demir ve Kii¢iik (2009, 98) Etkili bir
matematik 6gretiminin yapilabilmesi i¢in, konulara iliskin kavramlarin, 6grenciler

tarafindan dogru bir sekilde kazanilmasi gerektigini vurgulamistir.

Zorluklar1 asmada nasil bir yolun izlenecegi bilinmesine ragmen kavramsal

O0grenmeleri tam olarak gerceklestiremeyen bireyler istenilen sonuca ulasamazlar



(NCTM, 2005, 20). Kavramlar1 dogru bir sekilde dgrenen bireyler olay ve olgulari
daha kolay bir sekilde algilar ve ¢oziimlerler. Ulgen (2004, 177)’nin de belirttigi gibi
kavramlara hakim olan bireyler diinyay1 dogru bir sekilde anlamlandirarak ilkeler

gelistirebilirler.

Birikimli bir bilim olan matematikte bir dnceki bilgiler ve kavramlar, bir sonrakiler
icin bir basamak teskil eder. Bundan dolay1r matematiksel kavramlar, birbirini takip
eden bir sirada 6gretilmektedir. Matematikteki basit goriilen bir kavram yanilgisi
daha sonradan 6grenilecek birgok kavramin yanlis algilanmasina ya da 6grenilmesine
neden olabilir. Bu baglamda, 6grencilerin 6gretim siirecinde ve onceki yasantilarinda
istemeden ya da farkina varmadan kazanmis olduklari matematiksel kavramlarla

ilgili yanilgilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Matematigin yapisina uygun bir 6gretimin yapilabilmesi 6grencilerin matematik ile
ilgili kavramlar1 anlamalariyla dogrudan iliskilidir (Baykul,2003). Matematik
konular1 birbiriyle iligkili oldugundan, daha once Ogrenilen kavramlar sonradan
ogrenilecek kavramlar icin onkosul niteliginde olabilir. Ornegin oran oranti
kavraminin 6grenilmesi parca ve biitiin kavramlari ile yakindan iliskilidir (Hohmann,
1991, 6). Bireylerde var olan eksiklikler ve yanlis 6grenmeler belirlenmez ve bir
sonraki 6grenme basamaklarina aynen aktarilirsa, i¢erdigi konular arasinda iligkiler
biitliinii olan matematik dersinde anlamli 68renmeler gergeklesmez. Olusan bu
durumdan dolayi, bireylerin matematik dersinde basarisiz olmalar1 kaginilmaz
olacaktir. (Akkaya, 2006, 1). Bu baglamda, dncelikle 6grenenlerin farkina varmadan
ya da istemeyerek edindikleri ¢esitli kavramlarla ilgili yanilgilarin ortadan

kaldirilmasi gerekir.

Matematikteki kavram yanilgilar1 ile ilgili arastirmalar incelendiginde Flowers,
Green ve Piel (2008)’in yaptiklar1 ¢alismada gorsel aktivitelerin smif Ogretmen
adaylarmin dort islem konusundaki kavram yanilgilarii biiyiik olclide giderdigi
tespit edilmistir. Akkaya (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim altinci
sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki karsilagtiklar1 kavram yanilgilarinin
azaltilmasinda etkinlik temelli 6gretimin etkili oldugu saptanmistir. ‘Demir ve Kiigiik
(2009) ilkogretim ikinci kademe 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda
ogrencilerin paralelkenar ve rasyonel sayr kavramlarini tam Ogrenemedikleri
belirlenmistir. Bock, Dooren, Hessels Janssens ve Verschaffel (2004) tarafindan

yapilan c¢alismada 8. smif Ogrencilerin lineer ile ilgili kavram yanilgilarinin
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giderilmesinde gorsel aktivitelerin ve tamimlayict 6grenme etkinliklerin etkisi
incelenmistir. Analizler sonucunda gorsel aktiviteler ve tanmimlayict 6grenme
etkinliklerin uygulandigi deneysel gruptaki Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarimin  biiylik oOlciide giderildigi belirlenmistir. Alkan (2009) tarafindan
yapilan calismada 7. siif Ogrencilerinin %27,4“linlin rasyonel sayilarda pay ve
payda iligskisi konusunda, ogrencilerin %17,8inin rasyonel sayr kavramini
aciklamada kavram yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmistir. Ubuz (1999) 10 ve 11.
siniflar {izerinde yaptig1 calismada Ogrencilerin 'dogru', 'paralelkenar', licgen' ve
'cokgenler' gibi temel geometri konulaninda kavramsal yanilgilara sahip olduklar
belirlenmistir. Kiris (2008), yaptigi bir c¢alismada Ogrencilerin “Nokta, “Dogru,
Dogru Pargasi, Isin ve Diizlem” konularinda bir¢ok kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 tespit etmistir. Demirkol ve I¢ (2008) yaptiklar1 ¢alismada 10. Simf
geometri konusundaki kavram yanilgilarinin ¢ogu, dogruda ag1 ile liggende aginin

ozelliklerinin karigtirilmasi ile gergeklestigi saptanmistir.

Geleneksel 6gretim yontemleri ile kavram yanilgilarinin giderilmesi oldukga giigtiir
(Jonnes ve Tanner 2000, 103). Gerekli kavramsal degisimi saglamak i¢in Oncelikle
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bireyin ilgili kavram yanilgisi ile yilizlesmesi
gerekmektedir (NRCS, 1997, 29). Benzer sekilde Williams (2007, 50)’da etkili bir
Ogretimin saglanabilmesi i¢in atilmasi gereken ilk adimin 6grencilerin sahip oldugu

kavram yanilgilarinin tespit edilmesi oldugunu belirtmistir.

Bireylerin siire¢ icerisinde ilerlemelerinin ve kavramlara iligkin zihinsel
diisiincelerinin  ortaya ¢ikarilmasinda &grenme giinliikklerinin  etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Hindman, Stronge ve Tucker. (2004, 153)’in belirttigine gore
bireylerin kendi deneyimlerini, sorularini ve diisiincelerini yazmalarini tesvik eden
o0grenme giinliikleri, fikir ve kavramlar igerir. Draper ve Mclntosh (2001, 554)’un
ifadesine gore 6grenme giinliiklerinin amaci; bireyin 6grenmelerine iligkin gortiglerin
yansitilmasidir. Arter ve digerlerinin (2007, 266) aciklamalarina gore ogrenciler
gorlslerini, deneyimlerini, anlayislarin1 ve Ogrenmelerini 6grenme giinliikleri
yardimiyla ogretmenlerine aktarabilirler. Ogretmenin yazilan giinliigii okuyup
Ogrenciye geribildirim vermesi, 0grencinin siire¢ icerisinde gelisimini takip etmesine

olanak saglayacaktir.

Ogrenme yasantilarini yansitan dgrenme giinliikleri bireye dgrenme siirecinde aktif

bir sekilde yer alma imkanini verir (Wormeli, 2004,106). Sinif ortaminda 6grenme
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giinliiklerinin uygulanmasiyla birey ilerleme bigimini ve neyi nasil 6grendigini

gorme olanagina sahip olur (Crawford, 2005, 131-132).

Birey, 6grenme giinliikleri yardimiyla kavramlara iliskin olusturdugu diisiincelerini,
nerede hata yaptigini ve hangi kisimda yanlis 6grenmelerin oldugunu gérme firsatini
bulur. Kisacas1 birey 6grenme giinliikleri sayesinde kendi 6grenmeleri ile yiizlesir ve
kavramlara iliskin anlama diizeyi ile iletisime ge¢mis olur. Ben-Hur (2006, 55),
kavramlara iliskin yanilgilarinin farkina varan ve sebeplerini anlamlandirmaya
calisan  bireylerin  kavramsal degisimi ¢ok daha kolay bir sekilde

gerceklestirebilecegini vurgulamistir.

Matematik dersinde 6grenme giinliiklerinin uygulanmasi ile bireylerin kavramlara
iliskin yanilgilarinin farkina varacagi ve gerekli kavramsal degisimi saglayacag fikri
bu arastirmada kavram yanilgilarinin giderilmesinde Ogrenme giinliiklerinin
uygulanmasinin temel sebebi olarak belirlenmistir. Bu giine kadar yapilan
caligmalarda kavramsal yanilgilarin  giderilmesinde Ogrenme giinliiklerinin
etkililigine dair bir c¢alismaya rastlanmamis olmast da bu arastirmanin
gerekcelerinden bir digerini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede arastirmada ‘ilkdgretim
6. Smf Matematik Dersi Geometriye Merhaba Unitesine iliskin kavram
yanilgilarinin giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin etkisi nedir? problemine cevap
aranmistir. Bu problem c¢ergevesinde alan yazin incelenmis ve asagida Egitim
Kavrami, Egitim Programi, Ogretim Tasarimi, Kavram Ogrenme ve Yanilgilari,
Ogrenme Giinliikleri, Matematik Ogretimi, Matematik ve Kavram Yanilgilar1 ve

Ilgili Arastirmalar ana basliklar1 altinda sunulmustur.

1.2. Egitim Kavram

Bireyin dogumu ile baglayip 6liimiine kadar olan siireci kapsayan egitim olgusu,
ilkelerin politik ve sosyal gelisimlerinde temel yapi tasi niteligindedir. Gelismis bir
topluma sahip olma ve o toplumda yasayan bireylerin kaliteli bir hayat
stirdiirebilmeleri iyi bir egitim ile miimkiindiir. Egitimli bir bireyin hayata bakisi ile
egitimsiz bir bireyin hayata bakisi farklidir. Egitimin odak noktasi birey, egitim
siirecinde bir ¢cok alanda ¢esitli kazanimlar elde eder. Bireye verilen deger ile egitime
verilen deger yakindan iliskilidir. Tarihsel siire¢ igerisinde bu gergeklerin

farkedilmesi ile birlikte egitime verilen 6nem siirekli artmistir. Okgabol (2005, 9)’un



belirttigi gibi insanlik evrimlesme siirecinde, bildiklerini ¢evrelerine ve bir sonraki

nesillere aktarma gereksinimi duydugunda, egitimin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Egitimin tanimi bircok diisiiniir ve egitimci tarafindan farkli bicimlerde
tanimlanmistir. Ertlirk (1975, 13) egitimi; “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasitli olarak istendik de§isme meydana getirme siireci” seklinde
tanimlamigtir. Tagpinar (2004, 1) ise egitimi, kiginin hayatin1 siirdiirmesi i¢in sahip
olmas1 gereken davranislar1 edindigi ve bu davraniglarin kazanilmasi siirecinde aktif
rol aldigi, dogumundan Sliimiine kadar devam eden bir siire¢ olarak tanimlamuistir.
Tyler (1949, 5-6)’a gore egitim, bireylerin davranis Oriintiilerini degistirme stirecidir.
Erden (2001, 13-14) Ertirk’iin anlayisindan hareketle egitimi  ‘‘bireyde kendi
yasantilart yoluyla davranis degisikligi meydana getirme siireci’” seklinde
tanimlamistir. Oliva (2005, 149-150) egitimi hayatin kendisi oldugunu vurgulamas,
birey ve toplumun gelisiminde egitimin 6nemi iizerinde durmustur. Gingell ve Winch
(2004, 6) Oliva’nin aksine egitimi, bireyin hayata hazirlanma siireci olarak
tanimlamiglardir. Egitim kavrami kullanildig1 yere gore farkli anlamlar igerebilir.
Belli bir alandaki egitim kavrami, o alandaki bireyin yasama hazirlanmasini ifade

eder.

Ulug (1999, 8-10)’un ifadesine gore egitim, bireyin ¢evresi ile kurdugu etkilesim ile
kazandig1 olumlu ve olumsuz davraniglar1 kapsar. Diger bir deyis ile egitim, bireyin
duygularinda, bilgilerinde, algilarinda; kisacas1 davranislarindaki degisimi belirtir.
Okgabol (2006, 13) egitimi, 6gretim-6grenim siireci seklinde tanimlamistir. EZitim
stirecinde 0greten, 6grenen ve dgrenilen olmak iizere ii¢c temel 6genin yaninda egitim
ortami, arag-gerecler programlar, yontemler, orgilit ve yonetim gibi 6gelerin egitim
siireci tizerinde etkileri vardir. Egitim, tiim bu 6gelerin etkilesimi ile dogar. Sonmez
(2008, 5) egitimi ‘‘kiiltiirlenme siireci’’ olarak ele almistir. Yani, bireye kiiltiirel

degerleri aktarma siireci seklinde tanimlamistir.

Sosyolojik agidan egitim ise, toplumsal hayata heniiz hazir olmayanlara yetiskin
kusaklar tarafindan uygulanan bir etkidir. Amaci, bireyde hem bir biitliin olarak
siyasal toplumun, hem de bireyin bagli oldugu cevresinin kendinden istedigi
davraniglart meydana getirmek ve gelistirmektir (Durkheim, 1956, 71°den aktaran
Dogan, 2004, 4). Kiiresellesmenin etkisi ile olusan yenidiinya diizeninin bireylerden
beklentileri degismektedir. Bireylerin degisen kosullara uyumunu saglamak egitim

siirecinde etkili ve degisime agik bir egitim anlayisi ile miimkiindiir. Varis (1996,
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10)’1n ifade ettigi gibi, egitim siire¢lerinin birgok iilkede geleneksel nitelik tagimasi,
toplumlarin ¢agin gerisinde kalmalarina neden olmustur. Ozgiir egitim ortamlar1 ve

sosyal dinamizm istenilen diizeye ulasmamaistir.

Egitim, felsefi bakis acisina gore degisik sekillerde tanimlanmistir. Idealistler egitimi
bireyin Tanri’ya ulasmak i¢in kendi iradesiyle gostermis oldugu cabalar, Realistler
kusaklar aras1 kiiltiir aktarimini gergeklestirme ve bireyin topluma uyumunu
saglama, Marksistler bireyin doga iizerindeki giiciinii artirmak ve iiretimde
bulundurma, Pragmatistler ise, kisiyi yasantilar yoluyla yeniden yetistirme siireci

olarak ele almislardir (S6nmez, 2002, 31-32).

Yapilan alan yazin taramasinda egitim kavramina birgok farkli boyuttan yaklagildig
gorilmektedir. Bireyin dogumu ile baslayip oliimiine kadar devam eden egitim
kavrami kiiltiirel, politik, toplumsal ve bireysel bir¢ok yapiyr barindirir. Tiim bu
yapilarin egitim kavraminin i¢inde bulunmasindan dolayi, egitimi farkli boyutlariyla
ele alan tamimlarla karsilasilmigtir. Ancak egitim kavramina iliskin tanimlar
irdelendiginde, odak noktanin bireyin kendisini gelistirmesi ve bu sayede yasadigi
cevre ile uyumlu bir hayatin siirdiiriilmesini saglayan bir siire¢ oldugu soylenebilir.
Birey, sosyal yapinin etkin bir 6gesi oldugundan ondaki gelisimler toplumu, kiiltiird,
politikayl, ekonomiyi ve felsefeyi etkileyip degistirebilir. Tim bu dinamikleri

harekete gecirebilme yetisine sahip olan birey egitimin 6znesi konumundadir.

1.3. Egitim Program

Egitimde istenilen amagclara ulasma ¢abalar1 kapsamli programlari zorunlu
kilmaktadir. Belirlenen amaclar1 gergeklestirmek icin egitim programlarinin etkin bir
sekilde diizenlenmesi gerekir. Amagclara ve hedeflere ulasma diizeyi, uygulanan

egitim programinin niteligi ile yakindan iligkilidir.

Bir iilkede egitim sisteminin istenilen sonucu verecek sekilde ¢alismasi, uygulanan
egitim programinin niteligine baghdir. Egitim programinin kapsami ¢ok genis ve ¢cok
boyutlu oldugu icin ortak bir tanimlama yapilamamistir. Bundan dolay:r ilgili
kaynaklarda egitim programinin bir¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlar
cogunlukla yazarlarin egitim alanindaki bakis acilarina, felsefelerine ve planh
egitimin hangi boyutlarda olabilecegine dair goriislerine bagl olarak degismektedir

(Erden, 1998, 2).



Egitim programu tarihsel siire¢ icerisinde farkli sekillerde tanimlanmustir. flk etapta
bilginin yeni kusaklara aktarimi seklinde anlamlandirilmistir. Bu yoniiyle egitim
programinin igerigi konu olmustur. 20. yiizyilin sonlarinda ise egitim programi,
belirlenen hedeflerin gerceklesmesi seklinde tanimlanmistir (Wiles, 1999, 4)
Ogrenen icin hazirlanmis tiim planh etkinliklere egitim programi denir (Print, 1993,
9). “Bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin bireylerin yasantilarini diizenlemek
ve zenginlestirmek icin yiiriittiigi tim etkinlikler ‘egitim programi’ kapsamina
girmektedir (Varis, 1996, 14 ). Birey i¢in gerek okul i¢inde ve gerek okul disinda bir
plan cergevesinde olusturulan etkinlikler yolu ile olusturulan 6grenme yasantilarina
egitim programi denilmektedir ( Demirel, 2007, 4). Oliva (2005, 16), okul yonetimi
altinda, 6grenme yasantilari i¢in hazirlanmis tiim planlanmis organizasyonlar1 egitim
programi olarak tanimlamistir. Erden (1998, 2) ise egitim programini, bir egitim
kurumunun amaglarina paralel bir sekilde hazirlanmig tiim planli egitim faaliyetleri

seklinde ele almistir.

Genel olarak egitim programi rehberlik, 6nceden belirlenmis deneyimler, 6grenen
i¢in planlama, egitim silirecinin sonucu ve sistem ¢alismalari iizerinde durur (Doll,
1989, 6). Egitim programi bir okuldaki egitim ve 6gretim etkinliklerini kapsayan ve
diizenleyen yazili belge seklinde tanimlanabilir. Bu yoniiyle kapsami genis olan
egitim programi; 6gretim programini, okul programini, miifredat programi ve ders
programimi kapsar (Biiylikkaragoz, Civi, 1999, 190). Tan (2005, 11) ise egitim
programini, 6nceden belirlenen hedeflerin belli bir okulda ya da egitim kurumunda
ogrencilere kazandirilmasi icin yapilacak tiim faaliyetleri kapsayan program olarak
tanimlamistir. Sayler ve Alexander (1954, 3) egitim programini, istenilen sonuglara
ulagmak icin okul i¢inde ve okul disinda yapilan tiim c¢alismalar seklinde ifade
etmiglerdir. Taba (1962, 10)’nin ifadesine gore biitiin programlar temel bazi1 6geleri
icerir. Bu ogeler; programin amaglart ve 06zel kazanimlari, igerigin se¢imi ve
orgiitlenmesi, 6grenme ve dgretme durumlari ve programin ¢iktilarini1 degerlendirme

seklinde belirtilmistir.

Hunkins ve Ornstein (2004, 10-11) egitim programini egitimcilerin bakis agilarina
gore bes farkli sekilde tanimlamislardir. Tanimlardan biri, istenilen amaglara
ulagsmak i¢in stratejilerin yer aldig1 yazili dokiiman seklindedir. Baska bir tanima
gore egitim programi, 68renenin gecirecegi yasantilarla ilgilidir. Bu tanima gore okul

icinde ve okul disinda yapilan tiim faaliyet ve ¢alismalar e§itim programinin bir



pargast niteligindedir. Bagka bir goriise gore egitim programi, bireylerle ya da siiregle
ilgili bir sistem olarak goriilmektedir. Sistem, belirlenmis hedeflere ulagsmak seklinde
olabilecegi gibi farkli modellerin uygulandigi, ayn1 anda birden ¢ok yapinin
denendigi esnek bir yapida da olabilir. Egitim programi; kendine 6zgii temelleri,
bilgi alani, arastirmalari, ilkeleri ve uzmanlari olan bir g¢alisma alani olarak

tanimlanabilir.

Egitim siirecini etkileyen bir¢ok faktor etkilesim igerisindedir. Siireci etkileyen
faktorlerin planlanmasi egitim programinin kapsamina girer. Iyi bir planlama
yapilmazsa istenmeyen sonuglar elde edilebilir. Belirlenen o6zelliklerin bireye
kazandirilmasi siirecinde egitim programi koprii gérevini goriir. Bu ¢ergevede egitim
programi; amaclarin gergeklestirilmesi i¢in yapilan tiim planli etkinlikler olarak
tanimlanabilir. Belirlenen amaglara ulasma diizeyi uygulanan egitim programin

niteligine baghdir.

1.4. Ogretim Tasarim

Ogrenen ile ogreten arasindaki etkilesimi ifade eden ogretim, bireyin bilgiyi
anlamlandirmasina ve yapilandirmasina yardimer olur. Ogretim tasarimi ise dgrenen
ile 0gretmen arasindaki etkilesimin nasil olacagina dair planlamanin yapilmasidir
(Dijkstra, 2004, 18). Ragan ve Smith (2004, 4) ise dgretim tasarimini; 6grenme
ilkelerinin ve &gretimin sistematik ve yansitici siireclerinin 6gretim materyalleri,
aktiviteler, bilgi kaynaklar1 ve degerlendirme i¢in planlamaya donistiiriilmesi
seklinde tanimlamigtir. Bir 6gretim tasarimcisi tipki bir mithendis gibi planlamasin
basariy1 getirecek ilkeler iizerine kurarak fonksiyonel bir tasarimi olusturmanin

yaninda ilgi ¢ekiciligi ve ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurur.

Ogretim tasarimi, ¢esitli 6gretim ¢iktilar1 igin en uygun Ogretim ydnteminin
belirlenmesine y&nelik bilgi iiretir. Ogretim tasariminda, 6gretim biliminin kuramlar
yoluyla ortaya koydugu ilkeler temel alinarak, Ogrencilerin dgrenmelerine yol
gosterecek Ogretim ortamlarinin iyi bir sekilde hazirlanmasi igin c¢esitli yollar
arastirilarak ~ diizenlenir. Bu baglamda Ogretim tasarimi kisaca, Ogretimin
planlanmasina iliskin karar verme siirecidir (Fer, 2009, 14). Ogretim tasarimi, belli
bir 6gretim kademesindeki siiflarda okutulacak konulari, hangi siif diizeyinde kag
saat ders yapilacagi, oOgretilecek konularin amaglarini ve Ogretim yontem ve

teknikleri gosteren kilavuzdur (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999, 190).
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Ogretim tasarimi, &gretimin  planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarin1 igeren bir siiregtir ve bu siirecin basarisi biiyiik 6l¢iide 6gretimin nitelikli
bir sekilde planlanmasina baghdir (Senemoglu, 2003, 398). isman ve Eskicumali
(2003, 113) ogretim tasarimini  “Ogrenme-0gretme ortamlarinin  planlanmasi,
organize edilmesi ve uygulanmas1” olarak tanimlar. Bu baglamda, 6gretim tasarimi
belirli bir 6grenci grubu, ders, konu vb. i¢in 6grenme ve dgretime iliskin ilkelerden
yararlanilarak 6gretim materyalleriyle, sistemli bir bigimde 6gretimin planlanmasidir.
Morrison, Ross ve Kemp (2004, 7) 6gretim tasariminda anahtar niteliginde olan su
dort sorunun sorulmasi gerektigini belirtmistir: Program kim igin gelistirilecek?
Neler ogretilecek? Ogrenmeyi saglayacak en iyi yollar nelerdir? Gegerli olan

O0grenmelerin olusup olusmadigi nasil kontrol edilecek?

Wiggins ve McTighe (1998’den aktaran Brown, 2007, 19) etkin 6grenmenin oldugu
smiflarin olusturulmas1 amaciyla yedi temel 6gretim ilkesinden séz ederler. Bu

ilkeler;

e Opgrencilerin 6gretim siirecinde nerede bulunduklari, belirlenen hedeflere
nicin gittikleri ve tim bu siireclerde hangi yollarla degerlendirileceklerine
iliskin 6gretmenlerin yardimci olmasi,

e Ogretim siirecinde bireyin dikkatini ve ilgisinin ¢ekilmesi,

e Bireylerin etkin bir sekilde Ogrenmelerini saglayacak deneyimlerin
belirlenmesi,

e Ogrencilerin kendi diisiincelerini yansitacak, yaptiklar1 calismalar1 gdzden
gecirip diizeltecek yontemlerin saptanmasi,

e Oprenenin kendi anlamalarm ifade edebilecek ve kendi kendini
degerlendirebilecek siireclerde yer almasinin saglanmasi,

e  Ogretimin tiim dgrenenlerin ihtiyacim karsilayacak 6zgiin bir yapida olmast,

e Ogretmen rehberliginde ve somut etkinlikler esliginde yetisen bireylerin
kendi bagimsiz uygulamalariyla kavramsal 6grenmelerin edinmesine yonelik

yontemlerin izlenmesi seklinde siralanabilir.

Bir 6gretim tasariminda yer alacak Ogeler, izlenen Ogretim kuramu ile iligkilidir.
Yapilandirmaci kuram temel alinarak hazirlanan bir 6gretim tasariminin hedefler,
igerik, 6grenme etkinligi ve degerlendirme olmak iizere dort temel 6gesi vardir (Fer,

2009, 20-21). Bircok 6gretim tasariminda bu dort unsur yer almasina ragmen,
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hepsine esit agirhigin verilmedigi goriliir. Ancak tasarimin her dort 6gesi birbiriyle

etkilesim igerisinde yer alir (Hunkins ve Ornstein, 2004, 235-236).

Ozetlemek gerekirse, dgretim tasarimi bireyde istenilen 6grenmeleri gerceklestirmek
i¢in izlenecek yolu ifade eder. Ogretim tasarimi, bireylerin gereksinimlerini tespit
etme, hedefleri belirleme, hedefler dogrultusunda ogretilecek konulari saptama,
O6grenme ortamlarin1 diizenleme ve ¢iktilar1 degerlendirme siireglerini kapsar. Tiim
bu siirecler arasinda dinamik bir iligki s6z konusudur. Herhangi bir 6gede
olusabilecek bir aksaklik diger ogeleri de etkileyerek istenmeyen sonuglarin
dogmasina neden olabilir. Dolayisiyla her 6genin dogru ve diizenli bir sekilde
tasarlanmasi1 gerekir. Bireyde istenilen O0grenmeleri gerceklestirmek igin yapilan

planl etkinlikler bir dersin 6gretimini kapsar.

1.4.1. Hedefler

Ogretim tasariminin ilk basamagini olusturan hedefler, bireyin 6gretim siireci
sonucunda ne yapabilecegini tanimlayan ifadelerdir (Erden, 1998, 7). Hedefler,
ogretime rehberlik ederek hangi asamada nereye gidilecegi konusunda yol gosterir.
Ogretimin temel amac1 belirlenen hedeflere ulasarak etkili ve ilgi ¢ekici 6grenmeyi

gerceklestirmektir (Fer, 2009, 177).

Hedefler nitelik ve kapsam agisindan ii¢c ana gruba ayrilir. Bunlar: uzak hedefler,
genel hedefler ve 6zel hedeflerdir. Uzak hedefler; yetistirilmek istenen ideal birey
Ozelliklerini belirler. Egitim sisteminin ulagsmak istedigi insan nitelikleri bu hedef
kapsamina girer. Uzak hedefler dogrultusunda belirlenen genel hedefler “toplumun
sosyal ve siyasal ideallerinin egitim alanina yansimasi” seklinde tanimlanir (Celik,
2006, 9-10). Genel hedefler daha uzun siirecte genel 0Ozellikleri belirtirken;
kazanimlar ise genel hedefler dogrultusunda bir dersin ya da bir konunun sonunda
bireye kazandirilmasi disiintilen Ozellikleri kapsar. Hedefler bireyde olusacak
ogrenmelerin 6zelliklerini belirtmez. lyi egitilmis bireylerin sahip olmasi gereken

ozellikleri belirtir (Posner, 1992, 79-80).

Hedefler toplumun, kurumun ve 6grenenin gergekleriyle uyumlu olmalidir. Hedefler
yazilirken temel 0zneye birey alinmali ve 6grenenden beklenen &gretim iirtinlini
yansitmalidir. Belirlenen hedeflerin birbiriyle ve diger derslerin hedefleriyle tutarl
olmasina dikkat edilmeli (Fer, 2009, 197). Ogretim siirecinde bireye kazandirilmak
istenilen oOzellikler agik bir sekilde ifade edilmelidir. Hedefler agik bir sekilde
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yazilirsa uygulayicilarin hata yapma olasiligir diiser. Aksi takdirde ¢ikti, istenilen
ozelliklerde olmaz. Ayni sekilde hedefler bireylerin gelisim diizeylerine uygun
olmasi ve bireyin ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenmesi gerekir (Erden, 1998, 28-

29).

Hedefler, bir 6gretim tasarimindaki igerigi ve 6grenme yasantilarini belirlemede rol
oynar. Ogretim siirecinde neyin nasil Ogretilecegine iliskin olgiitler hedefler
dogrultusunda saptanir. Ayni sekilde basarinin degerlendirilmesinde de hedefler
dikkate alinir (Taba, 1962, 197-199 ). Hedefler belirlenirken dikkat edilmesi gereken
ilkeler vardir. Hedeflerde olmasi1 gereken nitelikleri Ertiirk ( 1975, 53) Ogrenci
davranigina doniik olmali, genellik ve smirlhilik, acik-seciklik ve muhteva ile
kenetlilik seklinde siralar. Ogretimin amaglar1 dogrultusunda belirlenen kazanimlarin
Olciilebilir olmasina dikkat edilmelidir. Belirlenen 6zel hedefler 6grenciye yonelik

olmali, konuya ya da 6gretmen davranisina yonelik olmamalidir (Oliva, 1988, 378).

Egitimde yer alan hedefler biligsel hedefler, duyussal hedefler ve devinigsel hedefler
olmak iizere li¢ ana gruba ayrilir. Bilissel hedefler entelektiiel 6grenmeleri igerir.
Bireyin bilgiyi hatirlamasi, kavramasi, uygulamasi, analiz etmesi, sentez yapmasi ve
degerlendirmesi bu asamaya girer. Duyussal hedefler ise tutumlar, degerler, duygular
ve gldiiler ile ilgili alanlar1 kapsar. Bireyin uyariciy1 almasi, tepkide bulunmasi,
deger vermesi, orgiitlemesi ve bir deger ya da degerler biitliniiyle niteleme asamalari
duyussal hedefler kapsamina girer. Devinissel hedefler ise bireyin fiziksel becerileri
ile ilgili hedefleri barindirir. Algilama, kurulus, kilavuzlanmis tepki, mekanizma ve
karmagik disa vurus faaliyetleri adimlar1 devinissel hedefler alaninda yer alir. Hedef
gruplari igerisinde yer alan tim asamalar basitten karmasiga dogru diizenlenmesi

gerekmektedir (Pophan, 2009, 100-102).

Hedefler, egitim siirecinde bireye kazandirilmak istenen oOzelliklerdir. Belirlenen
hedefler 6gretim tasariminda yer alacak igerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
boyutlarinin saptanmasinda yol gosterici niteliktedir. Dolayisiyla hedefler kismi
Ogretim tasariminin en Onemli adimini teskil eder. Belirlenen hedefler birbiriyle
tutarli olmasina dikkat edilmeli. Birbiriyle celisen hedefler 6gretimin etkinligini
diisiirerek istenmeyen ¢iktilarin olusmasina neden olur. Yetistirilen bireylerde olmasi
istenilen ozellikler bireyin ihtiyaglar ve gelisim diizeyine uygun olmas1 gerekir. Aksi

takdirde istenilen 6zellikler bireye kazandirilamaz.
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1.4.2. icerik

Tasarim ve gelisim modellerine bakilmaksizin biitiin programlar bir igerige sahiptir.
Bir programda yer alacak icerik secimi yapilirken, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari,
biligsel, sosyal ve psikolojik gelisimleri hesaba katilmali ve segilen igerik iyi bir
sekilde organize edilmelidir (Hunkins ve Ornstein, 2004, 216-217). Belirlenen
amagclar1 gerceklestirmek amaciyla faydalanilan kaynak olan igerik, nitelik agisindan
‘betimsel” ve ‘normatif’ olmak iizere ikiye ayrilir. Betimsel igerik gozlemlenebilen
ya da sayilabilen durumlarmn dile getirilmesidir. Icerikte yer alan kanun ve ilkeler
betimsel icerik kapsaminda bulunur. Normatif igerikte ise bireylerin nasil
davranmalar1 ve ne gibi se¢imler yapmalar1 gerektigini aciklar. Diger bir deyis ile
normatif icerik, deger yargilardan, normlardan ve standartlardan olusur (Varis, 1996,

114-115).

Icerik belirlenirken hangi bilginin daha yararli oldugu, ne igin yararli goriildiigii ve
kimlere yarar sagladigi gibi sorularin yanitlanmasi gerekir. Bu sorularin
yanitlanmasina belirlenen hedeflerin gozden gecirilmesi ile baslanilir (Henson, 2004,
241). Ciinkii igerik; hedeflerin dgrenciye kazandirilmasi siirecinde bir aractir. Ilk
etapta hedefler belirlenir ve daha sonra belirlenen hedeflerin 6grenciye
kazandirilmasi i¢in igerik diizenlenir. Dolayisiyla dgretilecek konular ile belirlenen

hedeflerin tutarli olmas1 gerekir.

Ogretim sonucunda bireylerin edinecegi bilgi ve beceriler igerigi meydana getirir.
Icerigin, 6grenenin diizeyine uygun bir sekilde diizenlenmesi son derece énemlidir.
Diger bir 6nemli boyut ise dgrencilerin bilmesi gereken konularin dogru bir sekilde
tespit edilmesidir. Ogretilecek konular hedefler dogrultusunda tespit edilir.
Belirlenen icerigin yogun olmamasi, daha yogun ama eksik 6grenilen icerikten daha
yararlidir. Kapsamli bir igerik ile diizenlenen bir dersin temposu hizli olacagindan
ogrenciler tiim bilgi ve becerileri yeterince edinemeyebilirler (Fer, 2009, 152-153).
Bir programin igerigini etkileyen baska bir nokta ise yasal zorunluluklardir. Belirli
konularin okutulmasi cesitli yonetmeliklerle zorunlu kilinmustir. Igerigin ¢agdas bir

sekilde belirlenmesi ¢ok yonlii analizler ile miimkiindiir (Dogan, 1997 153-156).

Ozetle, igerik belirlenen hedeflerin &grenciye kazandirilmasi igin faydalanan bir
kaynaktir. Saptanan hedeflerin 6grenene kazandirmak i¢in Ogrencilere neler

Ogretilmesi gerektigi bilinmelidir. Ayni sekilde ogretilecek konularin 6grencilerin
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gelisim diizeylerine gore belirlenerek basitten karmasiga dogru diizenlenmelidir.
Birey belli bir gelismislik diizeyine ulastiktan sonra bazi bilgileri
anlamlandirabilmelidir. Ogretilecek bilgi somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene
ve kolaydan zora dogru birbirinin 6nkosulu olacak sekilde hazirlanmalidir. Yapilan
tim bu diizenlemeler hedeflerle tutarlilik gostermelidir. Hedeflerle tutarlilik

gostermeyen bir i¢erik 6gretim ortaminda yararli olamaz.

1.4.3. Ogrenme Yasantilar

Bir 6gretim tasarimin ilk basamagi, egitim siireci sonunda bireyin ne tiir 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini aciklayan hedeflerden olusur. Hedefler dogrultusunda
belirlenen igerik, 6gretim siireci sonucunda bireylerin edinecegi bilgi ve becerileri
barindirir. Bundan sonra ne yapilacagi ile ilgili Tyler (1949, 63), bir sonraki adimin
belirlenen hedeflerin bireye nasil kazandirilmasi ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Ogrenme; bireyin cevresi ile kurdugu etkilesim ve etkilesimin iiriinii olan deneyimler
sonucu olusur. Dolayisiyla &gretim tasariminda bireylerin egitimsel deneyimler

gecirecegi 0grenme ortamlarinin planlanmasi gerekmektedir.

Ornstein (2004,223), 6grenme yasantilari ile igerigin birbirinden ayri bir sekilde var
olamayacaklarini dile getirir. Icerikten bagimsiz bir sekilde, birey 6grenme siirecinde
etkin olamaz. Ayni sekilde deneyimlerden yoksun bir ortamda birey, belirlenen

igerik ile etkilesime gecemez. Dolayisiyla bu iki 6ge bir arada var olurlar.

Egitim durumu, 68renci ve O6gretmenin Ogretim siirecinde gerceklestirecedi tiim
etkinlikleri kapsar. Ogrenme etkinlikleri (yasantilar1), ogrencilerin belirlenen
hedeflere ulasmasi ve gecerli 6grenmelerin saglanmast i¢in gerekli olan dis
kosullarm diizenlenmesiyle saglanir. Ogrenme etkinlikleri diizenlenirken, gretim
strateji, yontem ve tekniklerinden ve destekleyici materyallerden yararlanilir (Erden,
1998, 33). Ogretim materyali; belirlenen hedeflerin 6grenciye kazandirilmasi igin
kullanilan her tiirlii ara¢ ve gereg¢ seklinde tanimlanabilir. Materyalin kullanilis amaci
konular arasindaki iligkileri modellemek, 6grenme siirecinde bireyi etkin kilmak ve
karmasik konular1 somutlastirmak olabilir (Yildiz ve dig, 2004, 14-15). Ogretim
materyallerin se¢iminde Fer (2009, 255-256); bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
gerektigini vurgular. Clinkii her birey 6grenmek i¢in farkli yaklagimlar sergileyebilir.
Kimileri dinleyerek, kimileri gorerek ve kimileri de okuyarak daha etkin &grenir.

Ogretim ortammda uygulanan materyaller bireyin &gretim siirecinde aktif rol
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almasini, yaparak ve yasayarak dgrenmesini saglar. Iyi bir sekilde hazirlanmis olan
materyaller bilgi transferini hizlandirarak 6gretmenin zamani daha etkili bir sekilde

kullanmasina yardimei olur.

Ogrenme ortaminin diizenlenmesi konusunda Taba (1962, 307), ayn1 Ogrenme
ortaminda bulunan ogrenciler farkli O6grenme diizeylerine sahip olabilecegini
belirtmistir. Her bir bireyin farkli oldugu kabul edilmeli ve her bireyin ilgi duyacagi
farkli yontem ve aktiviteler oldugunun bilinmesi gerekir. Bu cercevede farklh
bireylerin farkli 6grenme aktivitelerine ihtiyag duyduklar1 bilinmelidir. Farkl
ogrenme teknikleri bireylerin 6grenmelerini kolaylastirdigi gibi kisisel gelisimleri

tizerinde de pozitif etki yaratir.

Ornstein (2004, 222), 6grenme yasantilarinin belirlenmesinde bazi temel sorularin
yanitlanmasi gerektigini vurgular. Bu temel sorular sunlardir: Bilgi ve beceriler okul
dis1 ortamlarda uygulanabilir mi? Belirlenen 6grenme yasantilari zaman, mevcut
imkanlar, personel ve toplumun beklentileri agisindan uygulanabilir 6zellikte mi?
Saptanan Ogrenme ortamlart igerigi Ogrenene en iyi sekilde kazandiriyor mu?
Ogrencilerin diisiince becerilerini gelistirecek diizeyde mi? Yeni ve farkli deneyimler
sunuyor mu? Ogrenmeyi kolaylastiracak ve bireyin ogrenmeye ydnelik
motivasyonunu artiracak 6zellikte mi? Ogrenenin kendi ilgi ve ihtiyaclarini dile

getirmesine yardimci olacak bir yapida m1?

Ogrenme ortamlar1 diizenlenirken dgrencilerin ilgileri, istekleri, ihtiyaclari, diisiinme
stiregleri, hayalleri, 6grenme ve diisiinme stilleri, entelektiiel gelisimi, sosyal
yonelimleri, duygusal yapisinin ve fiziksel yeteneklerinin tespit edilmesi gerekir.
Tim bu yapilar dikkate alinarak tasarlanan 6grenme ortamlari, bireyin 6grenme
sirecine  aktif bir gekilde katilimin1 saglayarak istenilen Ogrenmelerin

gergeklestirilmesine biiylik 6lclide katki saglar (Schiro, 2008, 121).

Ornstein’nin  sordugu sorular goézden gecirildiginde belirlenecek O6grenme
ortamlarinin sadece bilginin aktarildig1 6zellikte olmamasi gerektigi anlagilmaktadir.
Ogrenme ortamlar1 bireyin diisiinme becerisini gelistirecek, ogrenmeye karsi
motivasyonunu artiracak, zengin Ogrenme yasantilarin1i gecirmelerine olanak
saglayacak ve karsilagilan problemlere iliskin ¢6ziim yollar1 gelistirecek bir sekilde

diizenlenmelidir.
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1.4.4. Degerlendirme

Egitimin dongiiselligini saglayan en onemli faktorlerden biri olan degerlendirme,
Ogretim tasariminin son asamasini olusturur. Egitim hedeflerine ulasilma derecesi,
degerlendirmeyle belirlenir. Hemilton (1976, 96)’m da belirttigi  gibi
degerlendirmenin amaci, bir program ya da programin ortaya koydugu iirliniin
yeterliligi hakkinda karar vermektir. Ragan ve Smith (2004, 104), degerlendirmenin
bireyin 6gretim siirecindeki basar1 diizeyini belirlemek ve 6gretimin niteligi hakkinda
fikir sahibi olmak amaciyla yapildigini belirtmisleridir. Bu baglamda, degerlendirme
ile bireyin hedeflere hangi diizeyde ulastigi ve 6gretimin ne olgiide etkili oldugu

saptanir.

Egitim sisteminin kontrol 6gesi olarak ele alinan degerlendirme Baykul (1999, 7-8)
tarafindan “gozlem sonuglariin bir dlgiitle veya Olgiitler takimiyla kiyaslanip bir
karara varilmasi isidir” seklinde tanimlanmistir. Yapilan degerlendirme ile bireyler,
egitim programi ve uygulanan 6gretim programinin kalitesi gibi bir¢ok alanda
kararlar verilir. Tagpinar (2004, 155) degerlendirmeyi, bir 6l¢me islemi sonunda elde
edilen verinin bir Olglitle karsilagtirilmasi ve bu ¢ercevede bir yargiya ulasmak olarak
tanimlamistir. Degerlendirme sonucunda programin eksiklikleri tespit edilir ve
gerekli miidahalelerin uygulanmasi saglanir. Bu baglamda Baykul (1999, 7-8);
degerlendirmenin temel amacinin sistemde yer alan aksakliklarin giderilmesi
oldugunu belirtmistir. Ragan ve Smith (2004, 4)’in belirttigine gére degerlendirme
yardimi ile hedeflerin hangi diizeyde Ogrenciye kazandirildigi tespit edilir. Bu
cergevede program uygulayicilart Ogrencilerin performansina bakarak kendi
basarilarini saptayabilirler. Yapilan degerlendirmeler uygulanan programin giiclii ve

zayif yanlar1 hakkinda da fikir verir.

Erden (1998, 9)’e gore egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki amaca yonelik
olarak yapilir. Bunlardan birincisi Ogrencilerin sahip oldugu basar1 diizeyinin
degerlendirilmesidir. Digeri ise uygulanan programin niteligi hakkinda yargida
bulunmak ve programdaki aksakliklar1 tespit ederek gerekli diizeltmelerin

yapilmasina olanak saglamaktir.

Degerlendirme boyutunda yer alan 6lgme ve degerlendirme kavramlarina iligskin
Hunkins ve Ornstein (2004, 335), 6l¢meyi 6grencinin basari durumunun sayiyla

ifade edilmesi, degerlendirmeyi ise elde edilen verinin yorumlanmasi seklinde
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tanimlamistir. Tyler (1949, 119) bir 6lgme aracinin giivenilir, gegerli ve tarafsiz
olmasi gerektigini belirtmistir. Taba (1962, 321)’ya gore bir dlgme aracinin gegerli
olmasi o Olgme aracinin Olgmek istedigi kazanimi baska bir kazanim ile
karistirmadan dogru bir sekilde dlgmesine baghdir. Baykul (2000, 142) giivenirligi,
ayn1 6lgme aract ayni bireyler lizerinde yapilan birden ¢ok 6l¢mede ayni sonuglarin

almabilirligi seklinde tanimlamistir.

Fer (2009, 203-204), 6lgme ve degerlendirmenin iki tiir amag¢ i¢in yapildigin
belirtmistir. Amaglardan biri, 6grenenlerin 6grenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda 6gretim boyunca belli araliklarla dlgme ve degerlendirme
caligmalar1 yapilir. Degerlendirmenin diger bir amaci ise 6grenme liriinleri hakkinda
degerlendirme yapmaktir. Ogretim siireci sonunda yapilan bu degerlendirme
bireylerin hangi diizeyde hedeflere ulastiklarini belirlemek igin yapilir. Hazirlanan
O6lcme ve degerlendirme aktiviteleri; 6grenen acisindan 6grenmenin gerceklesmesi,
Ogretmen acgisindan Ogretimin yapilmasi ve tasarimci agisindan ise Ogretim
hedeflerine hangi diizeyde ulasildigin1 ortaya ¢ikararak Ogretimin etkililigini

belirlemektir.

Ogretim tasarimimin son 6gesi olan degerlendirme; bireyin kendi 6grenme diizeyinin
farkina varmasii saglar. Bu konu ile ilgili Dogan (1997, 316), 0gretim tasarimi
caligmalarinin 6nemli bir unsuru olan degerlendirmenin “6grencinin 0grenme
siirecinde yaptig1 ilerlemeyi ve belirlenen standartlara ne oranda ulastiginm
belirlemesi yoniiyle, 6grenciyi giidiilleme bakimindan ¢cok 6nemli bir ara¢” oldugunu
belirtmektedir. Taba (1962, 312-313), egitimin amaci1 bireyde davranis degisikligini
olusturmak oldugunu belirmistir. Degisikliklerin egitimin hedefi oldugu ve
degerlendirme ile degisikliklerin hangi diizeyde gerceklestiginin belirlendigi
vurgulanmistir. Hedefler ne kadar karmasik ve kapsamli ise degerlendirme aracida
ayni sekilde karmagsik yapida olur. Dolayisiyla hedefler ile degerlendirme araci

birbiriyle uyumlu olmalidir.

Ogretim esnasinda yapilan dlgme ve degerlendirme, bireye gelisimi hakkinda bilgi
vermek, 6grenme siirecinde karsilasilan zorluklar1 belirlemek ve uygulanan 6gretim
stratejisinin etkinligini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda &gretme ve Ogrenme siirecini etkileyen unsurlarda diizeltmeler yapilir
(Sezgin, 1994, 224). McMillan (2007, 2)’nin belirttigi gibi sinif icerisinde yapilan

degerlendirmeler sadece &grencinin durumu hakkinda bilgi vermez. Ogretmenin
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etkinligi hakkinda da bilgi verir. Ogretim ve degerlendirme ayn1 siirec icerisinde var

olur ve birbirini etkilerler.

Degerlendirme geleneksel ya da otantik olmak {iizere iki farkli sekilde yapilabilir.
Ogrencilerin  beklentileri, ozellikleri ve gereksinimleri dikkate almarak
degerlendirme tiirii segilir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmede bireylerin, neleri
ogrenemedikleri smirli bir zaman diliminde tespit edilmeye c¢alisilir. Otantik
degerlendirmede ise Ogrencilerin neler 6grendigi ve 6grenmelerindeki gelisimler

siire¢ icerisinde tespit edilmeye calisilir (Fer, 2009, 219-220).

Degerlendirme ¢esitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Ertiirk (1994, 112),
kullanilan kiyaslama esasina gore degerlendirmeyi, Norma Dayali Degerlendirme ve

Hedefe Dayali Degerlendirme olmak iizere ikiye ayirmaktadir.

1.4.4.1. Norma Dayah Degerlendirme

Bagil degerlendirme olarak da adlandirilan Norma dayali degerlendirmede, bireyleri
birbirileri ile karsilastirma s6z konusudur (Mizrahi, 2007, 22). Bu tiir
degerlendirmelerde bireylerin birbirleriyle kiyaslanmasi ve se¢imi sdz konusu
oldugundan hedefe dayali degerlendirmelerin uygulanmasi daha anlamli olmaktadir

(Demirel, 2007, 177).

1.4.4.2. Hedefe Dayal Degerlendirme

Hedefe dayali degerlendirmede Ogrencilerin birbirlerine gére durumlarim
karsilastirmak yerine, belirlenen hedeflerin 6grencilere hangi diizeyde kazandirildigi
onemsenir (Demirel, 2007, 177). Hedefe dayali degerlendirme yapildigi amaca gore
kendi i¢inde iice ayrilir; tanilayici, bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme.
Daha ¢ok programa giriste, siirecte ve ¢ikista yapilan degerlendirmedir (Swearingen,

[11.02.2010]).

1.4.4.2.1. Tamlayici1 Degerlendirme

Tanilayict degerlendirmenin amaci O6gretimden Once bireylerin giiglii ve zayif
yonlerini, bilgi diizeyini ve yeteneklerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu tiir 6zelliklerin
bilinmesi; 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi adina uygulanacak ogretim
programinda cesitli diizenlemelerin yapilmasina olanak saglayacaktir (Swearingen,

[11.02.2010]).
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1.4.4.2.2. Bicimlendirici Degerlendirme

Ogretim siirecinde bireylerin karsilastiklar1 problemleri ortaya c¢ikarmak ve ihtiyag
duyulan diizenlemeleri yapmak i¢in bi¢imlendirici degerlendirme yapilir (Boston,
[12.02.2010]). Ragan ve Smith (2004, 327), bi¢imlendirici degerlendirmenin
uygulanan 6gretim materyallerinin gili¢lii ve zayif yonlerini belirleme ve onlar1 daha

etkili bir hale getirme imkanini sagladigini belirtmislerdir.

1.4.4.2.3. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Uygulanan 6gretimin sonucunda bireyin gelisimi ile ilgili bir yargiya varmak igin
diizey belirleyici degerlendirme yapilir (Orlich ve dig., 2010, 331). McDonald (2007,
12)’1n ifadesine gore diizey belirleyici degerlendirme bir iinite ya da program
sonunda Ogrencilerin belirlenen hedefleri hangi diizeyde edindiklerini saptamak

amaciyla yapilir.

Ogretim siireci sonunda elde edilen iiriiniin hangi diizeyde oldugu tespit edilmelidir.
Ogretim tasariminin son asamasi olan degerlendirme, egitim hedeflerine ulagma
diizeyini belirlemeye yoneliktir. Yapilan degerlendirme ile bireyin 0grenme
eksiklikleri ve izlenen yontemin etkinligi belirlenir. Boylelikle birey kendi durumunu
gorerek eksikliklerini tamamlama ve gelistirme sansina sahip olur. Kendi
ilerlemesini goren birey, ne zaman ve nasil ¢alisacaginin farkina vararak 6gretim
siirecine etkin bir sekilde katilmis olur. Ayn1 sekilde, izlenen yontemde karsilasilan
aksakliklar tespit edilip ¢oziim yollar1 gelistirilir. Ogretimin etkinligini artirmak
amactyla programin girisinde, silirecinde ve sonunda degerlendirmenin yapilmasi
gerekir. Degerlendirme o6grenciye kendi durumunu goérme firsatint sundugu gibi

O0gretmen icin de ayni1 gorevi gorir.

1.4.4.3. Geribildirim

Ogrenenin bir ¢alismada ya da bir konuda nerede hata yaptigim, hangi kismu
gelistirmesi gerektigini ve hangi noktalarda iyi bir performans gosterdigini bireye
aktarmak adina geribildirimlerin 6grencilerin basarilari tizerinde etkisi ¢ok biiytiktiir.
Geribildirimler bireyin gostermis oldugu performansin zayif ve giiclii yanlarin
gosterir. Bundan dolay1 birey kendi performansim1i gézden gecirme, hatalarim

zamaninda diizeltme ve gelistirmesi gereken noktalar1 gelistirme firsatina sahip olur.
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Tiim bunlar bireyin motivasyonunu pozitif yonden etkiler (McMillan, 2007, 356-
357).

Geribildirim ile birey, yaptig1 calismanin gii¢lii ve zayif yanlarini bagka birinin bakis
agisina gore gérme sansina sahip olur. Geribildirimde temel amag¢ 6grenene durumu
hakkinda bilgi sunarak, eksikliklerin siire¢ i¢erisinde giderilmesini saglamaktir (Arter
ve dig., 2006, 363). Ogrenciler yaptiklar1 ¢alismalar hakkinda o&gretmenlerinin
fikirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu sayede 6gretim siirecinde neler yapmalar1 gerektiginin
farkina varirlar. Geribildirimler, beklenen 6§renmelerin hangi diizeyde gergeklestigi
hakkinda bilgi verir. Ogrenci kendi konumunu ve gelisimini gorerek ilerde neler

yapmasi gerektigi konusunda fikir sahibi olur (Wynne Harlen, 2007, 125-126).

Smif igerisinde yapilan tiim degerlendirmeler geribildirimin bir bi¢imini olusturur.
Tim geribildirimlerin 6grenciler lizerindeki etkileri farklidir. Bangert-Drowns ve
digerleri (1991) yaptiklar1 bir ¢alismada bazi geribildirimlerin 6grenciler iizerinde
olumsuz etki yarattigini tespit etmislerdir. Marzano (2006, 5), 6grencinin yaptigi bir
calismay1 sadece dogru ya da yanlis seklinde nitelemenin 6grenme siirecini olumsuz
etkiledigini belirlenmistir. Ogrencilerin nerede hata yaptiklar1 ve siirec ile ilgili

detayli geribildirimlerin verilmesi daha uygun diiser.

Ogrencilerin ¢aligmalar1 hakkinda yapilan degerlendirmeler dgrenciye zamaninda
verilmesi gerekir. Ogrenen kendi durumunun farkina zamaninda varirsa gerekli
tedbirleri daha kolay ve etkin bir sekilde alma firsati yakalar. Bu konuda Caglar
(1970, 102); smnav sonuclarmin zamaninda ogrencilere verilmesi gerektigini
belirtmistir. Ogrenciler yapilan bir smavin sonucunu dgrenmek isterler. Bu arzular
zamaninda karsilanmadigi takdirde derse karsi olumsuz duygular gelistirerek
O0grenme siirecini olumsuz yonde etkilenebilecegi vurgulanmistir. Ayrica 6grenciler
hatalarim1  zamaninda  diizeltemediklerinden siire¢ igerisinde  eksikliklerin

giderilmesine duyulan ilginin azalabilecegi agiklanmaistir.

Egitimde istenilen O0grenmelerin hangi diizeyde gerceklestigi, dgrenmeye iliskin
aksakliklarin ve Ogrenmeyi olumsuz etkileyen olasi gii¢liiklerin saptanmasi
geribildirim ile gercgeklesir. Diger bir ifade ile geribildirim, bireyin belirlenen
hedefleri hangi diizeyde kazandiginin kendisine bildirilmesi ve ileride ne yapmasi
gerektigine dair fikir verilmesi olarak agiklanabilir. Geribildirim ile birey, kendi

eksikliklerini tamamlama ve yanlis Ogrenmeleri diizeltme sansina sahip olur.
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Ogrenme durumuna iliskin konumunu bilen dgrenen nerede ve nasil bir ¢alisma
yapacagim bilir. Ogrenciye verilen olumlu geribildirimler derse karst motivasyonu
artirict bir etki yapar. Bu da kisinin 6grenmeye karst gosterdigi cabayr artirir.
Olumsuz geribildirimlerde kullanilan dile dikkat edilmesi gerekir. Ogrenciyi kiiciik
diisiiren ve onu asagilayan ifadelerden kaginilmali. Calismalarin ayrintili bir sekilde
degerlendirilmesi bireye yon verir. Yapilan degerlendirmelerin 6grenciye zamaninda
verilmesi gerekir. Ogretmen tarafindan verilen geribildirimlerin acik ve net olmasina
dikkat edilmeli. Bdylelikle birey, verilen geribildirimler dogrultusunda kendi

durumunu dogru bir sekilde gdrme firsati yakalar.

1.5. Kavram

Benzer Ozellikler tasiyan belli nesneler veya olaylar kiimesini tanimlayan sembol
veya isimlere kavram denir. Kavramlar kendi i¢inde anlam itibariyle iige ayrilir.
Zamanda ve uzayda var olan, ¢izimlerle, resimlerle, modellerle veya nesnenin
kendisi ile basit bir gekilde temsil edilebilen kavramlar ‘nesne kavramlar’ olarak
tanimlanir. ‘Sembol kavramlar’ kelime, sayi, isaret ve daha bircok 6ge tarafindan
objelerin, olaylarin veya onlarin iliskilerinin tanimlanmasidir. Ogretilmesi gereken
birgok kavramlar sembol kavramlardir. Belli bir yol ve belli bir zaman diliminde
canli veya cansiz nesneler arasindaki etkilesimi belirten kavramlara ‘olay kavramlar’
denir. Olay kavramlarin 6grenilmesi ¢ok ¢aba gerektirir. Cilinkii bireyin 6grenmesini
saglayacak uygun 6rnegi bulmak olduk¢a zordur (Merril, Posey, Tennyson,1992, 6-
8).

Kavram, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlanmistir. Chiappetta ve Collette
(1989-55-56)’nin Carroll (1964), Dressel (1960, 60), Bourne (1966, 1), Bruner,
Goodnow ve Austin’den (1956) aktardigina gore kavrami Carroll (1964) nesne ve
olaylar1 tanimlayan soyut deneyimler olarak, Dressel (1960, 60) nesne ve olaylar
diinyasin1 diizenlemek amaciyla soyut yapilarin kiigiik birimlere ayirmak, Bourne
(1966, 1) ise kavramin iki ya da daha fazla farkli nesne veya olayin gruplandiriimasi
olarak tanimlar; Bruner, Goodnow ve Austin (1956) ise kavramin isim, tanim,

nitelikler, degerler ve 6rnekler gibi dort 6nemli 6gesinin oldugunu belirtmistir.

Cangelosi (2003, 174) kavrami, bireyin zihinsel olarak olusturdugu bir kategorinin
benzer Ozellikler tasimasi seklinde tanimlamistir. Bagka bir deyis ile kavram

soyutlama demektir. Felsefi bir bakis acisiyla kavram tanimimi ele alan
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Hacikadiroglu (2003, 9), dogada var olan her bir nesnenin kendine 6zgii bir diinyasi,
sayillamayacak kadar ozellikleri oldugunu ve nesnelerin siire¢ igerisinde farkli
ozellikler kazandigini belirterek kavramlarin ylizyillar boyunca insan zihninde
degisime ugradigimi belirtir. Ancak siire¢ igerisinde kavramlar belli degisimlere
ugramalarma karsilik belli zaman dilimlerinde hi¢bir degisime ugramadan kalirlar.
Birgok filozof (Orn., Platon) insan ile hayvan arasindaki ayriligin kavram kurabilme

yetisine dayandigini belirtmislerdir.

Bireyin zihninde anlamlandirdigi, farkli nesne ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini kapsayan bilgi formlarma kavram denir. Ornegin, agaglarin dallari,
kokleri, yapraklari meyveleri ve iireme bigimleri birbirinden farkli olabilir. Ancak,
agaclarin ortak Ozellikleri bu 0Ozelliklere sahip olmasidir. Tim bu algilarin
zihnimizde olusturdugu form aga¢ kavramidir. Daire, iiggen, dortgen ve benzerlerin
yapilart farkli bigimdedirler. Ama tiim bunlarin ortak 6zellikleri ¢izgilerin birbirini
kesmesiyle olusan diizlemlerdir. Goriiniimleri farkli olan bu diizlemlerin ortak

ozelliklerinden dolay1 “sekil kavrami1” olarak adlandirilirlar (Ulgen, 2004, 107).

Cevrede birbirinden farkli birgok olay, nesne ve fikir bulunur. Tiim bu yapilarin ayri
ayr1 Ozelliklerini bilmek oldukc¢a zordur. Bundan dolayi, benzer ozellikler tasiyan
obje, olay ya da diisiincelere belli isimler verilerek gruplara gidilmistir. Birey, i¢inde
yasadig1 ¢evrede gordiigii yuvarlak, kare, plastik, dort ayakli, biiyiik, kiiciik gibi
Ozellikleri olan masalar ¢alismak ya da yemek yemek i¢in kullanilan objelerdir. Tiim
bu oOzellikleri sayilan obje, masa olarak adlandirilir. Sonug olarak, benzer 6zellikler
tagiyan, obje, olay ve fikir kategorilerine verilen ortak isme kavram denir (Akman ve

Erden, 2007, 198-199).

Goriildiigi gibi birgok kavram tanimi bulunmaktadir. Kavram tanimi farkli sekillerde
yapilmis olsa bile bu tanimlarin kavram alaninin iyi bir sekilde anlasilmasina katkida
bulunacaktir. Yapilan caligmalar 1s18inda kavram;  bireyin olaylari, olgulari,
nesneleri ve diisiinceleri belli o6zellikler cergevesinde siniflandirmasi seklinde
tanimlanabilir. Diinyay1 dogru ve anlaml bir sekilde anlamak i¢in olay, diisiince ya
da nesneler zihinde sembolize edilir. Kisacas1 kavram, nesnelerin ve diisiincelerin

zihnimizdeki tasarimlaridir.
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1.5.1. Kavram Ogrenme

Cocuklar kendi diinyalarindaki kavramlar1 gézlem yaparak, sinif ortaminda 6gretmen
tarafindan verilen formal egitimi alarak, anne ve babalarinin bakis agilarindan ve
deneme yanilma gibi bir¢ok kaynaktan etkilenerek insa ederler. Birey cevresinden
edindigi bilgiyi kullanarak tanidik olmadigi kosullar1 tanimlamaya ¢alisir. Bireyde
var olan bilgi mevcut kosullari aciklamada ve problemi ¢ozmede tatmin edici
diizeyde ise bu bilginin bireyde sabitlendigi varsayilir (Bybee and Trowbridge, 1996,
151).

Ilgaz-Carden (1984, 14), kavram 6grenmeye iliskin deneysel yontemden s6z etmistir.
Bu yonteme gore farkli boyutlara sahip cisimler karsilastirilir ve sorunu ¢dzen boyuta
yogunlasilir. Amag; dogru tanimlanmis olan se¢imi her denemede yapabilmektir.
Ogrenen 6nceden tanimlanmis Ofrenme Olgiitlerine erisene kadar denemelerini

stirdiiriir. Belirlenen 0l¢iitlere ulagildiginda bireyin kavrami 6grendigi kabul edilir.

Merril, Posey ve Tennyson (1992, 11-12) kavramlarin 6grenilmesinin {i¢ farkli
sekilde gerceklestigini ifade ederler. Bunlardan biri aktif bilissel siirecin yer aldigi
Oriintliyli tanima yoOntemidir. Bu yontemde birey, yeni karsilastifi uyaricilardaki
orlintiilerin daha 6nce 6grenilen kavramlardaki oriintiilere olan uygunluguna bakar.
Birey, 6grenilecek kavramin daha dnce 6grenilen kavramla iliskili olup olmadiginin
farkina varir. Yeni karsilagilan kavram ile daha 6nce Ogrenilen kavram arasindaki
yapisal baglar incelenir. Diger bir kavram Ogrenme yoOntemi ise genellemenin
yapilmasidir. Genelleme; bireyin daha dnce karsilastigi uyariciya gostermis oldugu
tepkiyi yeni karsilastigi benzer uyariciya da gostermesi ile olusur. Birey yeni bir
kavram ile karsilastiginda daha 6nce 6grenmis oldugu kavramla karsilastirarak ortak
Ozelliklerine bakar. Bu yontem ile bireyin yeni kosullara uyumu kolaylasmis olur.
Son olarak kavramlarin 6grenilmesinde ayirt etmenin lizerinde durulur. Benzer
uyaricilara farkli tepkilerin verilmesi seklinde tanimlanan ayirt etme, genellemenin
beklentileri karsilamadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Ayt etme ile birey
genellemelerden kurtularak birbirine ¢ok benzeyen kavramlar arasindaki farklari

tespit eder. Ogrenen etkili geribildirimler alarak benzer durumlar1 ayirt edebilir.

Ogrencinin bir kavram1 dogru bir sekilde 6grenmesi icin ¢esitli adimlari takip etmesi
gerekmektedir. Bir kavramin tanimi yapilmadan Once oOgrenenin o kavramla

karsilagsmasi, kavramin Ogrenilmesini kolaylastirir. Kavram o6gretiminde sozel
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O0grenmeler aza indirilmelidir ¢linkii sozel 6grenmeler bilginin yanlis anlagilmasini
saglayabilir. Birey, kavrami ¢alismalar esnasinda gostermesi ve kavramin ilkelerini
soyleyebilmesi gerekir. Ogrencilerin yeni bir durum ile karsilastiginda yorum
yapmalarini saglayacak ortamlar saglanmali. Ogrencilerin kavram ile ilgili
olusturduklart belli goriis acilarinin nedenselligi arastirilarak, kavrami kendi
kelimeleriyle ifade etmeleri istenir. Yeni 6grenilen kavramin bireyin zihnine tam
yerlesmesi adina 6grenilen kavramlar sinif ortaminda diger arkadaslara ogretilmeye
caligilir. Yapilan uygulamanin, 6gretmenin gozetiminde olmasi gerekir. Son olarak
Ogrenilen kavramin kaliciligimi saglamak amaciyla uygun kosullarda kavramin
uygulanmasi ve denenmesi gerekir. Bir tek iyi performans kavramin kaliciligini
saglamaz. Yeni durumlarda 6grenilen bilgilerin kullanilmasi gerekir (Bybee and

Trowbridge, 1996, 151).

Ogrencilerin, ozellikle —matematikte, tiimevarim ydntemini  kullandiklarini
belirtmistir. Tiimevarim yonteminde Ogrenen, belirgin 6rneklerden yola ¢ikarak
genellemelere ulasir. Birey oncelikle karsilastigi 6rnekleri kategorilere ayirir. Daha
sonra yapilan kategorilere iliskin mantikli agiklama yapilarak olusturulan kavramlar
ozellikler agisindan tanimlanir. Son agama ise dogrulama ve diizeltme agsamasidir.
Ozellikleri belirlenen kategoriye uygun ve aykir1 6rnekler verilerek kavramim tanimi

yapilmaya c¢alisilir (Cangelosi, 2003, 177).

Sonug olarak, arastirmacilarin kavram o6grenmeye iliskin goriisleri incelendiginde
farkli yaklagimlarin oldugu goriliir. Kavramin yapist ile Ogrenenin O6zellikleri
kavram ogrenmede izlenecek yoOntemi etkiler. Dolayisiyla kavram O6gretiminde
bireyin 6zellikleri ile kavramin yapisi dikkate alinmali. Kavram 6grenmenin aktif ve
karmasik bir zihinsel slire¢ oldugu goriiliir. Kavramin dogru ve kalici bir sekilde
O0grenilmesinde Ogretmene bliyiilk rol diismektedir. Birey, 0grendigi kavrami
karsilagtig1 yeni durumlarda uygulayabilmeli. Uygulamalar sorunu ¢oziiyorsa kavram

dogru 6grenilmis kabul edilir.

1.5.2. Kavram Yanilgisi

Kisinin, herhangi bir konuyu alanin uzmanindan farkl bir sekilde anlamlandirmasina
kavram yanilgisi denir. Kiside olusan bu tiir kavram yanilgilar1 yanlis inanislar ya da

deneyimler sonucu olusmaktadir (Baki, 2006, 222).
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Kisinin dogru kabul ettigi fakat bilimsel taniminin farkli oldugu kavramlarin zihinde
yer almasi kavram kargasasi olarak tanimlanir. Bagka bir tanima gore kavram
yanilgisi, 6grenenlerin yanlis inanglar1 ve deneyimleri sonucu goriilen davranislardir.
Kavram yanilgilar1 bir hata ya da bilgi eksikliginden kaynaklanan cevaplar degildir.
Ogrenenler, kavram yanilgilarin dogru olduklarini nedenleriyle birlikte emin bir
sekilde acikliyorlarsa kavram yanilgisi var denebilir (Yasa ve Yenilmez, 2008, 462-
463).

Kavram yanilgilar rastgele yapilan hatalardan faklidir. Bireyin yaptig1 siradan bir
hatanin giderilmesi ¢ok fazla ¢aba gerektirmez. Ancak belli bir kavram kargasasina
sahip olan kisi, sahip oldugu kavram kargasasindan dolayr hata yaptigi zaman
baskas1 tarafindan uyarildiginda savunmaya gecer. Birey tatmin olmadigi siirece

bildiginden vazge¢mez (Cankoy, [09.12.2009]).

Kavram yanilgilar1 bireylerin sinif igerisindeki performanslarini olumsuz etkileyen
onemli etkenlerden biridir (Ryan ve Williams, 2007, 19). Ogrenenler arasinda
kavramlara iliskin yanlis 6grenmeler oldukca yaygindir. Ogretmen, dgrenende var
olan kavram yanilgilarini tespit ettiginde aninda miidahale etmelidir. Kavram
yanilgilar1 giderilmezse bir sonraki 6grenmeleri de olumsuz etkiler. Ciinkli 6grenme

giicliiklerinin nedenlerinden biri de kavram yanilgilaridir (Ben-Hur, 2006, iv).

Ogrenciler gibi 6gretmenler de kavram yanilgilarina sahip olabilirler. Ogretmende
var olan kavram yanilgilar1 6grenciye transfer edilebileceginden 6gretmenler sahip
oldugu kavram yanilgilartyla yiizlesmeli ve onlar1 diizeltmeleri gerekmektedir.

(Ryan, Williams, 2007, 137-138).

Yukarida bahsedildigi iizere, bireyin bir kavrami bilimsel anlam1 disinda farkli bir
sekilde anlamlandirmasina kavram yanilgisi denir. Birey, sahip oldugu kavram
yanilgisinin farkinda olmadan onu savunabilir. Boyle durumlarda 6gretmenlerin
miidahale etmesi ve olusan kavram yanilgisini giderecek g¢aligmalart baslatmalari
gerekmektedir. Ciinkii var olan kavram yanilgilar1 6grenme siirecini olumsuz
etkileyerek etkili bir 6gretimin saglanmasini onler. Bir sonraki 6grenmelerin olumsuz

etkilenmemesi adina, var olan yanlis 6grenmelerin giderilmesi gerekir.

1.5.3. Kavram Yanilgilarinin Nedenleri

Bilginin asir1 bir boyutta genellenmesi kavram yanilgilarinin nedenleri arasinda yer

almaktadir. Bireyin uygun bir ortamda kullandigi kavrami genelleyerek baska
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ortamlarda kullanmasi sonucu ortaya c¢ikar. Kisinin, bir kavrama sahip oldugu
ozellikler disinda cesitli kisitlama ya da islemler getirmesi kavram yanilgilarinin
diger bir nedeni olarak goriilebilir. Kavramin dogru bir sekilde dgrenilmemesinin
diger bir sebebi ise kelimelerin, sembollerin, tablolarin ve grafiklerin yanls bir
sekilde yorumlanmasidir. Son olarak, &grenilen kavramlarin azligt kavram
yanilgilarina neden olabilir (Graeber, Johnson 1991°den aktaran. Steinle, 2004, 12-
13).

Kavram yanilgilar1 bilimsel gercekliklere ve diisiincelere ters diiser. Anlamh
ogrenmeleri engelleyici bir etkiye sahip olan kavram yanilgilar1 daha ¢ok bireyin
gecirmis oldugu kisisel deneyimlerden kaynaklanmaktadir (Geban ve dig. 2000’den
akt. Cildir ve Sen, 2006, 92-93). Kavramsal yanlis 6grenmelerin farkinda olan bir
O0gretmen, daha etkili bir 6gretimin yapilmasina katki sunabilir. (Jonnes ve Tanner,
2000, 87-88). Bu baglamda kavramlara iligkin yanlis O6grenmeleri fark eden
Ogretmenlerin kavram yanilgilarii giderecek uygun 6gretim yontem ve teknikleri

gelistirmeleri 6gretimin etkililigini artirir.

Son zamanlarda yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalarda (Williams ve Ryan,
2000; Jonnes ve Tanner, 1997; Keys, 1996) kavram yanilgilarin birgok nedenden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Baslica kavram yanilgilarinin nedenler su sekilde

siralanabilir;

e Kavramsal yapiin hatali bir sekilde gelistirilmesi,

e Kavram, ilke ve kurallarin asir1 bir sekilde genellenmesi,
e Sistematik hatalarin uygulanmasi,

e (Gosterimin yanlis yorumlanmast,

e Sekil ve tablolarin yanlis okunmast,

e Dikkatsiz ve siradan hatalar,

Newton (2000, 113), kavram yanilgilarinin bir¢ok nedenden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Yanhis 6grenme, dikkatsizlik, asir1 dikkat, yanlis yorumlama, isitsel ve
gorsel duyularin yeterli diizeyde olmamasi kavram yanilgilarina neden olabilecek
etkenlerdir. Bireyin gecirdigi bazi deneyimler de kavram yanilgilarina neden
olabilmektedir. Diiz bir yolda bisikletin gitmesi i¢in pedali ¢eviren birey, hareketin

stirdiiriilmesi i¢in bir kuvvetin sart oldugu yanilgisina diisebilir.
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Kavram yanilgilarina neden olabilecek etkenleri Ayas, Costu ve Unal (2007, 9-10)
bilgi eksikligi, somutlastirma amagli deneylerin yapilmamasi, konularin sunuslarinda
yapilan yanligliklar, 6grencilerin dnceki deneyimleri ve diisiinceleri, ders kitaplar1 ve

yanlis iliskilendirmede bulunma seklinde ayiklamislardir.

Rayn ve Williams (2007, 138)’in belirttigi gibi, 6grencilerde var olan kavram
yanilgilarin nedenlerinden biri de Ogretmenlerin kavram yanilgilarina sahip
olmalaridir. Ogretmenler tarafindan dogru bir sekilde &grenilmeyen kavramlar

Ogrenciye transfer edilebilir.

Basarili bir 6gretimin saglanmasi i¢in oncelikle 6gretim siirecini etkileyen faktorler
belirlenmeli ve bireyin istenilen 6grenmeleri gerceklestirmesine yardimci olacak
yaklasimlar gelistirilmelidir. Ogretim siirecini olumsuz etkileyen durumlarin
nedenleri belirlenip uygun ¢dziim 6nerileri getirilmelidir. Ogrencilerin 6grenmelerini
olumsuz etkileyen faktorlerden biri kavram yanilgilaridir. Bireyde istenilen
ogrenmeleri gerceklestirmenin ve kavram yanilgilarindan uzak tutmanin bir yolu da
kavram yanilgilarin altinda yatan nedenleri bilmektir. Bu baglamda yapilan alan
yazin incelendiginde kavram yanilgilarinin bir¢ok nedenden kaynaklandigi
goriilmektedir.  Ogrencilerin 6nceki deneyimleri, ders kitaplari, &gretmenlerin
kavram yanilgilarina sahip olmalari, asir1 genelleme ve dikkatsizlik gibi birgok
etkenin kavram yanilgilarin nedenlerini olusturdugu goriiliir. Etkin bir 6gretimin
yapilmasi i¢in kavram yanilgilarina neden olacak olas1 etkenlerin bilinmesi gerekir.
Kavram vyanilgilarin altinda yatan sebeplerin bilinmesi olusabilecek yanlis
ogrenmeleri engelledigi gibi var olan yanlis kavramlarin giderilmesinde de dnemli
etkiye sahiptir. Ciinkii kavramsal degisimin ger¢eklestirilmesi i¢in bireyin zihninde

var olan kavram yanilgilarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

1.5.4. Kavram Yamlgilarinin Simiflandirilmasi

Bireyler biiyiiklerinden duyduklar1 gesitli ifadelerle yapilarin nasil ¢alistiklarina
iligkin zihinlerinde modeller olustururlar. Cocuklar genellikle giinesin, diinya
etrafinda dondiigiinii diigiiniirler. Okul ¢agina gelmemis ¢ocuklar, Giines batiyor ve
Gilines doguyor soOylemlerini duyarak biiyiirler. Okul c¢agina gelen c¢ocuklar,
O0gretmenlerinden Diinya’nin Glines etrafinda dondiigiinii duyarlar. Daha &nce
zihinde olusturulan “Glines, Diinya etrafinda doner” kavram yanilgisim

degistirilmesi olduk¢a zor olmaktadir.
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Kavram yanilgilart; onyargilt fikirler, bilimsel olmayan inanglar, kavramsal yanlig
anlamalar, konusma dilinden kaynaklanan kavram yanilgilar1 ve dogal olaylara

dayali kavram yanilgilar1 seklinde siniflandirilabilir (NRCS, 1997, 27-28).

1.5.4.1. Onyargih Fikirler

Bir 6grenme siireci olan kavramsallastirma, yeni deneyimlerin bilissel yapilarin
icerisinde dziimsenmesidir. Ogrenme siirecinde 6nyargilar, kavramlarin az ya da asiri
bir sekilde genelleme yapilmasina neden olur (Ben-Hur, 2006, 44-45). Onyargil
fikirler giinliik deneyimlere dayali popiiler kavramlardir. Ornegin bir¢ok insan yer
altindaki sularin dereler gibi aktiklarini diisiiniirler. Cilinkii onlarin diinya yiizeyinde
gordiikleri su, derelerde akan sudur (NRCS, 1997, 27-28). Sinif ortamina gelen birey
cevresi ile ilgili kavram yanilgilarina sahiptir. Var olan kavram yanilgilar
giderilmedigi takdirde yeni kavramlarin dogru bir sekilde Ogrenilmesi zorlasir

(NRCS, 1999, 10).

1.5.4.2. Bilimsel Olmayan inanclar

Bilimsel egitimin disindaki kaynaklardan dolay1 olusan inanglarin getirdigi kavram
yanilgilaridir. Daha ¢ok din ve mitoloji gibi bilimsel egitimin disindaki kaynaklardan
edinilen bilgileri igerir (CUSE, 1997’den aktaran Demirci, 2005,2). Bireyler
cevreleriyle etkilesime gecerek nesne ve olgulart anlamlandirmaya calisirlar. Gegmis
yasantilar dogrultusunda var olan semalar test edilir ya da degistirilir (Eggen ve
Kauchak, 2004, 281°den aktaran Logue ve Thompson, 2006, 554). Bilimsel olmayan
inanglara sahip olan bireylerin kavramlari dogru bir sekilde Ogrenmeleri zor
olmaktadir. Ciinkii karsilasilan yeni bilgilerin daha once edinilen yanlig inanglarin

semalarinda degisiklige ugrama olasilig1 yiiksektir.

1.5.4.3. Kavramsal Yanhs Anlamalar

Ogrencilere dgretilen bilimsel bilginin dnceden olusturulan dnyargili ve bilimsel
olmayan inanislarla ¢atigma yaratmadigi durumlarda ortaya cikar. Daha sonra,
farkina varilan bu catisma ve ¢eliskiyi ortadan kaldirmak amaciyla zihinlerde yanlig

modeller olusturulur ve bilimsel kavramlara siiphe ile yaklasilir (NRCS, 1997, 28).
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1.5.4.4. Konusma Dilinden Kaynaklanan Kavram Yamlgilar

Kelimenin gilinlik hayattaki kullanimi1 ile bilimsel kullanim1 farkli oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Birey ayni kelimenin farkli kullanimlarini ayirt edemedigi
durumlarda kavram yanilgisina diiser (Alters, 2005, 35). Bu tiir kavram yanilgilarina
“is” kavrami Ornek verilebilir. Ciinkii glinliik hayatta kullanilan “is” kavrami ile
Fizik dersinde kullanilan “is” kavrami farkli sekillerde anlamlandirilir (NRCS, 1997,
28).

1.5.4.5. Dogal Olaylara Dayal Kavram Yamlgilar:

Kisi yanlis kavramlari anne ve babasindan, ¢evresinden okuldan ya da farkinda
olmadan kurgulardan O6grenebilir (Alters, 2005, 35). Bu tir kavram yanilgilari
genelde erken yaslarda Ogrenilir ve yetiskinlik doneminde dedegismeden kalir
(NRCS, 1997, 28). Bireyin 6nceki deneyimleri ve gorlsleri kavramin dogru bir
sekilde dgrenilmesini engelleyebilir (Ayas Costu ve Unal, 2007, 131). Ornegin “ay
ve glines tutulmast ugursuzluktur” goriisii higbir bilimsel gergege dayanmasa da halk

arasinda yaygindir.

1.5.5. Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi

Bireyde var olan kavram yanilgisinin diizeltilmesi i¢in Oncelikle o kavram
yamlgisinin  belirlenmesi gerekir. Ogrenenin sahip oldugu kavram yanilgilarmi
saptamak amaciyla kavramsal testler uygulanabilir. Bu testler disinda kii¢iik grup
tartisma ortamlar1 hazirlanir ya da 6gretmen ile yliz yiize gorlisme yontemleri ile
kavram yanilgilar1 saptanabilir. Ogretmen, laboratuar ortamindaki uygulamalar
sayesinde Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin1 ortaya cikarabilir. Son olarak,
Ogrencilerden yazi yazmalari istenebilir. Bu yolla bireylerin ne 6grendikleri ve nasil
diisiindiikleri belirlenebilir. Ancak uygulanan yazili uygulama O6grencilere not
vermek amaciyla olmamalidir. Yapilan uygulama Ogrenme siirecinin bir pargasi

olarak goriilmeli (NRCS, 1997, 29).

Ogrenen, sahip oldugu kavram yamlgilarmi belirleyemez. Dolayisiyla birey,
kavramlar1 yanlis bir sekilde anlamlandirdiginin farkinda olmaz. Bireyde olusan
kavram yanilgilarim ortaya cikarmada Ogretmen sorumludur. Isini iyi bilen bir
Ogretmen derse baslamadan once Ogrencilerin ne tiir kavram yanilgilarina sahip

olabilecegini bilen kisidir. Kavram yanilgilari, yapilan arastirmalar incelenerek ya da
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deneyimli 6gretmenlerin goriislerinden faydalanarak tespit edilebilir (Jones ve Taner,

2000, 92-93).

Bireyin herhangi bir alandaki kavrami nasil anlamlandirdigini belirlemek amaciyla
cesitli yontemler uygulanir. Yapilan uygulamalar sonucunda bireyin kavrami
bilimsel bir sekilde anlamlandirip anlamlandirmadigi saptanir. Var olan kavramsal
yanilgilar diizeltilmeden Once tespit edilmelidir. Ancak var olan kavram yanilgilari
zihinde olusturuldugundan dolay1 somut bir sekilde goézlemlenmezler. Dolayisiyla
var olan kavram yanilgilarini belirlemek oldukg¢a zordur. Yapilan ilgili ¢alismalar
incelendiginde tartisma, yiiz ylize gorlisme, testler, laboratuar ve deneyimli

Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi gibi bircok yontemin uygulandig: goriiliir.

1.5.6. Kavram Yamilgilarinin Giderilmesi

Birey yeni bir smifa kisisel deneyimleri ya da onceki siniflardan edindigi bilgi
birikimleri ile baslar. Ogretmenlerin yaptigi temel hata, sinifa baslayan 6grencilerin
zihinlerinin bos bir levha seklinde oldugu ve ihtiya¢ duyulan kavramlarin bu levhaya
kolayca aktarildigir seklindedir. Oysa okula baglayan ¢ocuklar, ge¢irmis olduklari
deneyimler sonucu edindikleri bilgi birikimlerine sahiptirler. Ogretilmeye ¢alisilan
yeni kavram onceden edinmis olan kavram ile catigabilir. Bazen birey, dnceden
Ogrenilmis olan kavrami tercih eder. Boyle kavram yanilgilar1 ¢ok kuvvetli ve

degistirilmeleri olduk¢a zordur (Bybee and Trowbridge, 1996, 151).

Bireylerde var olan tiim kavram yanilgilarinin ayni yontem ile giderilecegini
diistinmek dogru degildir. Baz1 kavram yanilgilar1 kolayca giderilmesine karsin,
sabitlenmis ve erken yaslardan edinmis cesitli kavram yanilgilariin giderilmesi
oldukca zordur. Ciinkii bu tiir kavram yanilgilar1 degisime kars1 direng gosterirler.
Dolayisiyla, bireyde var olan kavram yanilgisini giderecek uygun stratejiyi bilmek

gerekir (Newton, 2000, 113).

Etkili bir o6gretim yapilabilmesi i¢in Ogretmenin kavram yanilgilarini tahmin
edebilmesi gerekir. Farkina varilan kavram yanilgilarinin yerine dogru kavramlarin
Ogretilmesi i¢in uygun yontemler uygulanmali (Ben-Hur, 2006, 42). Ryan ve
Williams (2007, 50), etkili bir 6gretimin saglanabilmesi i¢in atilmasi gereken ilk
adimin 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin tespit edilmesi oldugunu

belirtmistir.
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Bireyin zihninde olusturdugu bilimsel olmayan diislince ve inanglar1 silmek oldukca
zordur. Ogrencide var olan kavram yanilgilarin giderilmesi amaciyla dgretmenlerin
cok caba sarf etmeleri gerekmektedir. Kavramsal yanilgilarin giderilmesi i¢in yapilan
caligmalar uzun bir siireci kapsar. Bu siirecte uygulanmasi gereken yontemler su

sekilde siralanabilir;

e Ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarin dnceden tahmin edilmesidir

e Opgrencilerin, kavramsal gergevelerini test etmeleri amaciyla smif igerisinde
arkadaslariyla tartismaya tesvik edilmelidir.

e Ogrencilerde olan kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik model ya da
simiilasyonlar gibi etkinlikler diizenlenmelidir.

e Uzerinde durulan kavram yanilgilar belli araliklarla giindeme getirilmeli ve
devam eden kavram yanilgilarina yonelik tartisma ortamlar1 olusturulmalidir.

e Siireg igerisinde, bireyin zihninde olusturdugu kavramin gegerliligini sinamak

amaciyla testler uygulanmalidir (NRCS, 1997, 30-31).

Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in ayni yontemlerin uygulanmasi her zaman
istenilen sonuglar1 vermeyebilir. Bazi kavram yanilgilart kolay bir sekilde
giderilebilir. Ancak bazi kavram yanilgilarinin dogru kavram ile degisimi ¢ok ¢aba
gerektirebilir. Dolayisiyla kavram yanilgilarinin giderilmesi ig¢in farkli yontemler

uygulanmalidir.

Teshis, Entegrasyon, Ayirma ve Degistirme:  Kavram yanilgisinin giderilmesinin
onkosulu, kavram yanilgisinin teshis edilmesidir. Ogrenilen kavram ile 6n bilgi
arasinda bir ¢atisma yok ise entegrasyona gidilir. Ciinkii ¢atismanin olmamasi yeni
bilginin dogru 6grenildigini gosterir. Kavramlar birbirine karistirildiginda ise ayirma
yontemi kullanilir. Giinliik hayatta 1s1 ve sicaklik kavramlar1 es anlamli olarak
kullanilir. Bu tiir durumlarda kavramlar birbirinden ayirarak Ogrenciler tarafindan
dogru bir sekilde kullanilmasi saglanmali. Yeni 6grenilen kavram ile 6n bilgiler
arasinda c¢atisma olusuyorsa degistirme yontemi uygulanir. Ama¢ uygun olmayan

bilginin yerine dogru kavrami yerlestirmektir (Newton, 2000, 117-118).

Ciiriitme Metni: Konu ile ilgili olast kavram yanilgilarinin ve bunlarin
aciklamalarinin yer aldig1 metin dgrencilere verilir. Ogrencilerin kavram yanilgilarini
aciklamalar1 ve ispatinin okunmasi saglanarak alternatif bakis acisinin kazandirilmasi

amaclanmalidir (Newton, 2000, 118).
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Grup Tartigmasi: Bilginin gelistirilmesinde isbirligine dayali 6grenmenin etkili
oldugu belirlenmigtir (Newton, 2000, 119). Bireyler, o6grendikleri kavramlar
aralarinda tartisarak test edebilirler (NRCS, 1997, 31). Bu yontem ile bireylerin
sahip olduklar1 diisiinceler ortaya ¢ikarilarak kavramin dogru bir sekilde dgrenilmesi

saglanilir (Baker, 1999°dan Aktaran Nussabum, Sinatra, 2003, 2).

Gosterme: Tam Ogrenilmemis bir yapinin fiziksel gosterimi o yapinin dogru bir
sekilde 6grenilmesinde etkili olabilir. Ancak, bilimsel olmayan inang ve diisiincelerin
giderilmesinde zihinsel catigmanin olusturulmasi gerekir. Dolayisiyla, gosterme
yontemi se¢imi her zaman uygun olmayabilir (Guzzetti 1993’ten akt. Newton, 2000,

119).

Benzerlik ve Ornek: Kavramsal degisimin saglanabilmesi igin benzesim ve
orneklerin dogru bir bigimde verilmesi gerekir. Yapilan uygulamanin 6grenciler
tarafindan bilinmesi ve durumun agiklayict diizeyde olmasina dikkat edilmeli

(Newton, 2000, 119).

Bir bagka arastirmaci olan Ben-Hur (2006, 56-69)’unda konu ile ilgili agiklamasinda,
bireyin karsilastigr kavram yanilgilarinin giderilmesi amaciyla karsiliklilik, esneklik,
alternatif zihinsel temsil, st biligsel farkindalik, uygun iletisim ve yapilandirmaci

etkilesim yontemlerinden s6z etmistir.

Karsiliklilik: Ogrenende var olan kavram yanilgisini gidermede dgrenci-6gretmen ve
Ogrenci-ogrenci etkilesimi etkili bir yontemdir. Etkin iletisim ortaminda bulunan
birey, aciklamalarin sebeplerini, farkli goriisleri ve geribildirimleri gorerek, fikir
birligine ulagsma sansina sahip olur. Bundan dolayi, 6gretmen 6grencilerin tartigmaya
etkin bir sekilde katilmalarini tegvik etmeli ve 6grencilerin konugmalarimi dikkatlice

dinleyerek tahmin edici bir sonuca ulagsmalarinda yardimda bulunmali.

Esneklik: Gerektiginde 6gretmenin ders konularina miidahale etme sansi olmali.
Ogretmen 6grencilerin dnbilgilerini gelistirmek amaciyla eski konulara dénebilmeli

ve Ogretilecek konularin siralamasinda degisiklige gidebilmeli.

Alternatif Zihinsel Temsil: Zihinsel temsil ya da gorsellik anlamadan once gelir.
Temsil, alg1 lizerindeki inanc1 kurtararak bireyin nesneleri anlamlandirmasini saglar.
Ogretmenlerin, dgrencinin sahip oldugu kavram yamlgilarii modelleme, sembol,

grafik, resim, sozel ve yazi gibi yontemlerle giderilmesinde yardimci olmali.
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Ust Bilissel Farkindalik: Birgok 6grenci kavram ile ilgili zihinsel uyusmazlhiga
diistiiklerinde, kavrami tek baslarina dogru bir sekilde 6grenemezler. Bu durumda,
Ogretmenin kavrami dogru bir sekilde dgretmesinin yaninda 6grencilerin diizeltme

siirecinden de 6grenmelerini saglayacak ortamlar1 hazirlamasi gerekir.

Uygun lletisim: Sinif igi iletisim, 6gretmenin etkili bir 6grenme ortam1 olusturmasi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Siif ortaminda iletisimi koparacak bircok neden
olabilir. Ogretmen soylemek istedigini sdylemede basarili olmayabilir, dgrenci
O0gretmenin ne demek istedigini tahmin edemeyebilir ve 6gretmen 6grenciyi yanlis
anlayabilir. Tiim bunlardan herhangi birinin gerceklesmesi sinif i¢i iletisimin saglikli
yiiriimesini engeller. Dolayisiyla kullanilan dilin usuliine uygun bir sekilde olmasi

gerekir.

Yapilandirmact Etkilesim: Ogrencinin kavram kargasasi yasamasina ragmen bunu
sOylememesi ya da tartismaya agmamasi durumlarinda 6gretmenin yapilandirmaci
etkilesim ortamlart olusturmasi gerekir. Bireylerarasi diyaloglarin olugmasinda
igbirligine dayali 6grenme etkin bir arag olarak goriilebilir. Ciinkii bu tiir ortamlar,
bireylerin iist diizeyde diisiinmelerini saglar. Bireyler aktif bir sekilde gorev alarak
sahip olduklart kavram yanilgilarin1 karsilagtirma, analiz etme, tahmin etme ve

degerlendirme sansina sahip olurlar.

Isen ve Kavcar (2006, 85) ise bireyin edindigi yanls kavramlarin diizeltilmesinde
kavram haritalarinin etkili oldugunu belirtirler. Ciinkii kavram haritalar1 ile bilginin
zihinde somutlagtirilmast s6z konusudur. Ayrica birey kavram haritasini ¢izerek

kavramlararasi iligkiyi sematize etmis olur.

Yukarida da bahsedildigi iizere, kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in bireylerin
zihinlerinde olusturduklar1 kavram yanilgilar1 ve bunlarin nedenlerinin ortaya
cikartilmasi gerekmektedir. Bireylerin yasadigi kavram yanilgilarin giderilmesi igin
tek bir yontemi uygulamak dogru olmaz. Kavram kargasasini giderecek yontemin
belirlenmesinde kavram yanilgisinin ¢esidi ve ilgili konu 6nemli rol oynar. Bu
siirecte; kavram yanilgilar ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi1 kavramsal

degisimi daha da kolay hale getirecektir.
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1.6. Ogrenme Giinliikleri

Harmin ve Toth (2006, 288) ogrenme giinliikklerini, “dgrencilerin O0grenme
yasantilarina iligkin goriislerini yazdigi ve dgretmenin periyodik bir sekilde kontrol
ettigi yazilar” seklinde tanimlamistir. Bir¢ok Ogretmen, bireylerin her giin
ogrendiklerine iliskin not almalarimi yararli bulur. Ogrenme giinliikleri gibi
uygulamalar, 6grenmenin Ogretmen tarafindan degil de Ogrenenler tarafindan

olusturuldugu ger¢egini vurgular.

Bireylerin kendi deneyimlerini, sorularini ve diislincelerini yazmalarini tesvik eden
O0grenme giinliikleri, fikir ve kavramlart igerir (Hindman, Stronge, Tucker, 2004,
153). Geleneksel yontemler disinda &grenenin yaptigi calismalari degerlendirmek
amaciyla 0grenme giinliikleri gibi farkli uygulamalara ihtiya¢ duyulabilir. Bu tiir
uygulamalar olgusal bilgilerden ¢ok i¢goriisel ve psikolojik anlamalara yoneliktir

(Rogers, 2007, 161).

1.6.1. Ogrenme Giinliiklerinin Uygulanmasi

Ogrenme giinliikleri siire¢ degerlendirme araci olarak uygulanir (Burke, 1999, 114).
Stire¢  degerlendirmede amag; yapilacak Ogretimin  kilavuzlanmasi adina
O0grenmelerin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmektir. Belirlenen hedefler
ogrencilere kazandirilmadigi durumlarda 6gretmenin hazirladigi plani degistirmesi

gerekir (Beers, 2006, 75).

Ogrenme; iiriinden cok siirec olarak goriilmelidir (Wormeli, 2004,106). Tiim kademe
ve konularda uygulanabilir 6zelligi olan Ogrenme giinliikkleri; sinifta bulunan
Ogrencilerin durumunu etkili bir sekilde yansitir (Burke, 1999, 114). Giinliikler, sinif
igerisinde yapilan etkinliklerin 6grenciye olan katkisini ve Ogrencilerin kisisel
gozlemlerinin yansitilmasinmi saglar (Unrau, 2008,38). Yazilan giinliikler 6gretmen
tarafindan okunmali ve gerekli geribildirimler 6grenciye verilmeli (Walker, 2003,

80).

Ogrencinin 6gretmen ile olan etkilesimi yazili sekilde olabilir. Ogrenciler goriislerini,
deneyimlerini, anlayislarint ve Ogrenmelerini Ogrenme giinliikleri yardimiyla
ogretmenlerine aktarabilirler. Ogrenme giinliigiiniin belli bir konu ile ilgili olmasi

gerekir. Ogretmenin yazilan giinliigii okuyup oOgrenciye geribildirim vermesi,

34



Ogrencinin siire¢ icerisinde gelisimini takip etmesini saglar (Arter ve dig., 2007,

266).

Bireylere yazma aliskanligi da kazandiran o6grenme giinliikleri herhangi bir
matematik, fen ya da sosyal bilimler konusuna iliskin olabilir. Ogrenme giinliikleri;
bilgi listesi, anlatim, kars1 koyma, uygulama, elestiri, arkadasin1 degerlendirme ya da
ogretmenin verdigi etkinlik ile ilgili goriisleri igerebilir. Ogrenme giinliikleri
ortalama on ya da on bes dakikada yazdirilmali. Her giin olmasa bile haftada en az
iki ya da U¢ defa O6grenme giinliikleri uygulamasina yer verilmesi Onerilir.
Uygulamada bireylerin noktalama, giizel yazi, biiyiikk harf, kiigiik harf ve dil bilgisi
gibi teknik konular iizerine fazla yogunlagmamalar1 gerekir. Bireylerin nasil
yazdiklarindan c¢ok ne diisiindiikleri Onemsenmeli. Yazinin teknik boyutuna

yogunlasan 6grenci, kendi diisiincelerini kisitlar (Feathers ve Rivers, 2004, 138-139).

Sinif ortaminda 6grenme giinliikleri uygulamasina sik sik yer verilmelidir. Ogrenme
giinliiklerinin amaci; bireyin Ogrenmelerine iliskin goriislerin  yansitilmasidir.
Yazilan 6grenme giinliikleri kisa siirede okunup 6grencilere geribildirim verilmelidir.
Geribildirimlerde kullanilan dile dikkat etmek gerekir. Ogrencileri olumlu

etkileyecek bir yaklasim benimsenmelidir (Draper ve Mclntosh, 2001, 554-555).

Friesner ve Hart (2005, 117)’e gore Ogrenme glinliikleri haftada bir kere
yazilabilecegi ancak konuya gore bu siirenin degisebilecegini belirtmistir. Siirec
degerlendirme araci olarak uygulanan Ogrenme giinliikkleri siire¢ igerisinde
hazirlanilir. Birey, 6grenme giinliikleri yardimiyla kendisinden beklenen hedefleri

hangi diizeyde gerceklestirdigini goriir.

Goriildigi gibi 6grenme giinliikleri herhangi bir konuda 6grenci goriislerini yansitir.
Konunun igerigi ve dnemine bagli olarak 6grenme giinliikleri haftada en az bir kez
uygulanmali. Ogrenciler tarafindan yazilan giinliikler gretmen tarafindan

incelenerek tekrardan 6grenciye geri verilmeli.

1.6.2. Ogrenme Giinliiklerinin Avantajlar

Bireyin siire¢ igerisindeki gelisimini yansitan Ogrenme giinliikleri ayn1 zamanda
bireyin kendi 6grenme diizeyinin farkina varmasini saglar. Sinif ortaminda 6grenme
giinliiklerinin uygulanmasiyla birey;

e Kendi durumunu gorerek kisisel sorumluluk almaya baslar.

e Ne 6grendigini ve nasil 6grendigini diisiinmeye baslar.
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e llerleme bigimini goriir.
Ogrenme giinliikleri bireyin siire¢ icerisindeki gelisimini yansittigindan dolayi

Ogretmenlerin bu tiir uygulamalara yer vermesi gerekir (Crawford, 2005, 131-132).

Ogrenme yasantilarini yansitan dgrenme giinliikleri bireye dgrenme siirecinde aktif
bir sekilde yer alma imkanim1 verir. Ogrenme giinliikleri; bireylerin kendi
ogrenmelerini izlemesi ve diigiincelerinin 6gretmene yansitilmasi noktasinda etkin
bir uygulama niteligindedir (Wormeli, 2004,106). Giinliik yazan birey, geri doniip
yazdiklarini inceleyerek siire¢ igerisinde kendini gozlemleme firsatin1 bulur.
Ogretmen, yazilan giinliikleri kontrol edip &grencilere geribildirim vererek
Ogrencinin konuya iliskin diislincelerini dogru bir sekilde olusturmasina yardimei

olur (Walker, 2003, 79-80).

Arter ve digerlerine (2007, 270) gore, 6grenme giinliiklerinde temel amag; bireyin
O0grenme yasantilar1 ve basarilarina iliskin analiz, tanimlama ve degerlendirme
boyutlarinin yansitilmasidir. Bu yolla;

e Belirlenen hedeflerin hangi diizeyde 6grenciye kazandirildigi tespit edilir.

e Ogrenciye kazandirilamayan hedefler belirlenir.

e Hangi hedeflerin daha ¢ok 6nemsendigi belirlenir.

e Diizenlenen 6grenme yasantilarinin etkinligi saptanir.

Bireyin giin igerisinde yaptiklarini yansitan 6grenme giinliikleri, ileride yapilacak
degerlendirmeye iliskin bireyin kendine olan giivenini artirir. Aynmi  sekilde
ebeveynler de kendi g¢ocuklarinin neler 6grendigi konusunda bilgi sahibi olurlar

(Beers, 2006, 74).

Ogrenme giinliiklerinin uygulanmasi &gretmen ve Ogrencilerin fazla zamanini
almamasina ragmen Ogrenene kattigi deger olduk¢a fazladir. Aciklamalardan
anlasilacagr gibi O0grenme giinliikleri ile Ogrencilerin 6grenme diizeyleri tespit
edilerek yapilmasi gerekenler 6grenciye yazili olarak bildirilir. Bu yolla birey kendi
eksikliklerini goriip onlar1 diizeltme sansina sahip olur. Ogrenme giinliikleri sadece
bireyin belli bir konudaki yeterliligi hakkinda bilgi veren bir degerlendirme araci
degildir. Ayn1 zamanda uygulanan 6gretimin niteligi hakkinda da fikir veren bir

yapiya sahiptir.
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Kavramlara iligkin zihinsel disilinceleri ortaya c¢ikarmada etkili olan 6grenme
giinliikleri bireyin kendi diisiinceleri ile yiizlesmesini saglar. Ilgili konuya iliskin
kendi 6grenme diizeyinin farkina varan birey; nerede hata yaptigini, hangi kismi
gelistirmesi gerektigini ve hangi noktalarda iyi bir performans gosterdigini gorme
firsatin1 bulur. Dolayisiyla 6grenme giinliikleri bireye kendi performansini gézden

gecirme ve hatalarin1 zamaninda diizeltme olanagin1 verir.

1.7. Matematik Ogretimi

Matematik alanindaki kayitlar ilk defa M.O 2000’li yillarda Babiller tarafindan
olusturulmustur. Modern bir bilim baglaminda matematik alanindaki ilk gelismeleri
ise M.O 5. ve 4 yiizyillarda Yunanhlar gerceklestirmistir. Tiim matematiksel
gelisimler uygulama alaninda duyulan ihtiyaclar dogrultusunda ortaya c¢ikmustir.
Zaman icerisinde matematikteki gelismeler uygulamadan teoriye gecis slirecine dahil

olmustur (Courant ve dig., 1996, 1).

Matematigin dogasina iliskin farkli goriisler mevcuttur. Paul Holmes’a gore
matematik kiiltiirden bagimsiz, sabit ve gercek diisiinceler iceren bir yapiya sahiptir.
Philip Davis ise matematigin esnek bir yapida oldugunu, diizeltilebilir, yanilabilir,
kokleri insanoglunun kiiltiirine dayanan ve insan {iriini bir ozellikte oldugunu
belirtmistir. Matematigin dogasina iliskin goriisler matematik 6gretimini etkiler.
Cinkii matematige kars1 olusturulan bakis acist matematik &gretimin amag¢ ve
kazanimlarim1 da etkiler (Westwell, 1999, 9-10). Matematigin dogrudan mantikla
iligkili oldugunu belirten Tez (2008, 11), akil yiiriiterek soyut ya da somut olgularin
Ozelliklerini belirleyen ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya cikaran bir bilim dali
oldugunu belirtir. Aklin iirlinii olan matematik toplumsal yasamin ¢esitli ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Dogadaki olgularin incelenmesinde en énemli

arac soyutlamadir.

Altun (1998, 7-10), baz1 kaynaklarda matematigin taniminin say1, geometri ve cebir
gibi say1 ve Ol¢li temelindeki niceliklerin incelenmesi seklinde ifade edildigini
belirtmistir. Genis agidan bakildiginda bu tanimin yetersiz oldugu goriiliir. Ciinkii
nicel yapilar1 temel alan yaklasimin aksine sistemin oOzelliklerini inceleyen
matematik de vardir. Gereksinimler dogrultusunda ortaya ¢ikan matematik, g¢esitli

bilgilerle bireyin hayatina destek veren bir bilimdir.
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Tiirkiye’de matematik 6gretimi diinyadaki gelismeler dogrultusunda 2005 yilinda
yenilenmistir. Yapilan degisiklikler ile ezber, dogrudan anlatim, tekrar, yazdirma gibi
geleneksel O0gretim yaklasimlarindan problem ¢ozme, arastirma, iligkilendirme ve
kesfetme gibi 6grenci merkezli bir yaklasima gecilmistir. Matematigin kavramsal
boyutunu 6n plana ¢ikaran bu yeni yaklagim ile bireylerin gegirecegi somut
yasantilarindan, sezgilerinden matematiksel anlamalar1 olusturmalarina ve g¢esitli
soyutlamalara gidebilmelerine yardimec1 olmay1 amaglanmistir (Cakiroglu, Akkan ve

Giiven, 2008, 38).

Bireyin gelecekteki basarisi sadece matematiksel hesaplamalar yapabilmesi ile
mimkiin olmaz. Birey, sahip oldugu bilgiyi uygulayarak problemlerini ¢ozdiigii
takdirde basarili olur. Yarimin kosullariyla basa ¢ikmak isteyen bireylerin yeni
kavram ve beceriler edinmeleri gerekir. Dolayisiyla matematik her giin ihtiyag
duyulan bir ara¢ olarak goriilmeli. (NRCS, 2002, 3). Gelecegi sekillendirmede
matematigin etkisi yadsinamaz. Matematigi anlamak ve uygulamak i¢in yalnizca
hesaplama yapmay1 bilmek yeterli degildir. Nitelikli bir matematik 6gretimi bireye
akil yiiritmeyi 6greterek nesneler arasindaki iliskiyi kurabilmesini, olaylar1 dogru
algilayarak mantiksal ¢ikarimlar yapabilmesini ve problem ¢6zme becerisini
kazandirmalt Ancak bireysel farkliliklardan dolayr tiim bireyler matematigi esit

diizeyde 6grenemeyebilirler.

Matematik Ogretiminin temel amaci; matematige deger vermeyi Ogretmek;
matematiksel diisiinmeyi kazandirmak; matematik dilini 6greterek diislincenin agik
bir sekilde ifade edilebilmesini saglamak ve bireye problem ¢6zme becerisi
kazandirmaktir. Belirlenen amaglarin 6grenciye kazandirilmasi 6gretim siirecinde
ogrencinin gegirecegi matematiksel deneyimlere baglhdir. Ogrenene diinyay:
anlamada matematigin Onemini gdsterecek ve matematiksel aligkanliklar
kazandiracak etkinlikler hazirlanmali. Uygulanan etkinlikler bireye kesfetme,
varsayimda bulunma, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme ve matematik tizerinde
tartisma becerilerini kazandirmali (Baki, 2006, 253-258). Bireyin problem ¢dzme,
matematiksel dlisinme ve varsayimda bulunma gibi matematik becerilerini
kazanmas1 ve bu becerilerinin 6neminin farkina varmasi i¢in deneyimler gecirmesi
gerekir. Dolayisiyla zengin 6grenme ortamlart hazirlanarak 6grencilerin yaparak,
hissederek ve kesfederek 6grenmeleri saglanabilir. Somut yasantilar gegiren bireyler

soyut olgularin 6zelliklerini ve olgular arasindaki iliskiyi daha rahat agiklayabilirler.
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Ciinkii tutarli ve mantikli soyutlamalar zengin ve etkin somut yasantilar olmadan

gelistirilemez.

Matematik yeterliligi olan bireylerin yetistirilmesi yapilan 6gretim ile yakindan
iliskilidir. Iyi bir matematik 6gretiminin yapilabilmesi i¢in iyi bir planlamanin,
dikkatli bir yiiriitmenin ve Ogretimin siirekli gelistirilmesi gerekir. Ogretimin
belirlenen amaglar dogrultusunda yapilmasi gerekir. Ogretim siirecinde dgretmenin
cesitli sorular sormasi gerekir. Yapilacak 6gretim bireyin matematik yeterliligine
nasil bir katki sunacak? Bireyin derste edinecegi yeni bilgiler gegmis 6grenmeler
tizerinde nasil insa edilecek ve gelecek Ogrenmelere iliskin yeni asamalar
olusturabilecek mi? Belirlenen hedeflerin 6grenciye kazandirilmasi amaciyla ne tiir
materyal ve etkinlikler uygulanacak (NRCS, 2002, 25)? Tim bu sorularin
yanitlanmas1 yapilacak 6gretimin etkinligini artirir ve bireyin matematik alaninda

basarili olmasina katki sunar.

Matematiksel yeterlilige ulagmak icin bireyin matematigi anlamasi, akici bir sekilde
hesaplama yapmasi, problemleri ¢6zebilmek i¢in kavramlar1 uygulamasi, mantiksal
cikarim yapmasi ve matematik ile etkilesim igine girip anlamli, yararli ve yapilabilir
oldugunu gormesi gerekir (NRCS, 2002, 1). Yiiksek kalitede bir Matematik
egitiminin yapilabilmesi i¢in &grenenlerin kigisel karakterlerine, ge¢mislerine ve
olmas1 gerekir. Bireysel farkliliklar dikkate alinarak herkesin matematik 6grenmesine
yardimct olunmali. Ayni sekilde etkili dgretimin yapilabilmesi i¢in &gretmenlerin
matematigi bilmesi, matematigi anlamasi, Ogrencilerin O6grenen olduklarini
hatirlamasi, teknolojiyi kullanmasi, saglikli bir degerlendirme yapmasi ve formasyon
tekniklerini bilmesi gerekir (NCTM, 2005, 11-13). Ogretim siirecinde bireylere esit
olanaklarin sunulmasi biliyiilk 6nem tagir. Siif ortaminda herkesin matematigi
dgrenmesi igin esitlik ilkesi gozetilmelidir. Ogrencilerin karakter, 1rk, cinsiyet ve din
gibi Ozelliklerine bakilmaksizin esit hak ve olanaklarin saglanmasi gerekir. Ayni
sekilde bireysel farkliliklar dikkate alinarak Ogrenicinin kendi hiziyla ilerlemesine

olanak verilmelidir.

Matematik alaninda iyi bir performans gosteren bireyin ufku daha genis olur. Ciinkii
matematik, kisinin diigiince yapisin1 gelistirerek olaylara farkli bir bakis ve yorum
getirmeyi Ogretir. Bu baglamda, matematik dersi 6zendirilmeli, matematik dersine

karst ilgi gosteren Ogrenciler ©6zel bir c¢alismaya tabi tutulmali, matematik
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ogretiminde siireklilik saglanmali, matematik O0gretmen adaylarin yetistirilmesine
onem verilmeli ve matematiksel iletisimin kurulmasi yoniinde ¢aba gosterilmeli

(Aydin, 2003, 186-187).
[k gretim matematik egitiminin genel amaglari sunlardir:

e Matematiksel kavramlart ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler kurabilecek,
bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabileceklerdir.
e Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi
ve becerileri kazanabilecektir.
Mantiksal tiime varim ve timden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.
Matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde kendi matematiksel diisiince ve akil
ylriitmelerini ifade edebilecektir.
e Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak i¢in matematiksel
terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki problemlerin
¢6ziimiinde kullanabilecektir.
Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle iligkilendirebilecektir.
Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z gliven duyabilecektir.
Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.
Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin gelismesindeki.
roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.
Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini gelistirebilecektir.
Aragtirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.
Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir (MEB, 2009,
9).

Altun (1998, 8), matematik 0gretiminin amacinin kisaca, bireye giinliik yasaminda
ihtiya¢ duyacagi bilgi ve beceriyi kazandirmak, problem ¢6zme yollarin1 6gretmek
ve problemler karsisinda ¢oziim yollart bulmaya yonelik diisiinme bigimini
kazandirmak oldugunu belirtmistir. Problem ¢dzmenin {i¢ temel asamasi vardir.

Bunlar;

e Birey herhangi bir giicliikle karsilagmasi halinde, giigliiglin sebeplerini ortaya
koyma ve gii¢liigii tanimlayabilme,

e Karsilagilan giicliigii ortadan kaldirmak amaciyla uygun stratejileri belirleme
ve planlama,

e Belirlenen stratejilerin uygulanmasi ve varilan sonucun degerlendirilmesidir.

Bilgi toplumlarin temelini egitim olusturur. Bir toplumun gelismesi, belli bir refah
diizeyine ulasmasi, kendi problemlerini ¢ézmesi ve kendi kendine yon vermesi
matematik egitimi ile yakindan iliskilidir. Ciinkii matematik kisinin diisiinmesini

saglayan bir aractir. Diislinen bireyin ufku daha acik olur ve olaylara farkli
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pencerelerden bakabilir. Matematik 6gretimi bireye kendi yasaminda ihtiyag
duyacag bilgi ve becerileri kazandirmali. Ayni sekilde karsilagilan problemlerin
tespit edilmesi ve ¢6ziim Onerilerin olusturulmasi amaciyla bireye problem ¢ézmeye
yonelik diisiinme becerisi kazandirilmas: gerekir. Ogretim siirecinde kisinin sahip
oldugu bilgi ve becerileri farkli durumlara uygulayabilmesini saglayacak
matematiksel yasantilara yer verilmeli. Tiim bunlarin gergeklestirilmesinde onemli
unsurlardan biri 6gretmendir. Iyi 6gretmen nitelikli bir matematik gretimi igin

anahtar konumundadir.

Matematigi iyi anlayip uygulayan birey gelecegini sekillendirme agisindan biiyiik
olanak ve segimlere sahip olur. Matematik alaninda iyi performans gdsteren bir
birey, gelecege iliskin iiretken kapilar1 agar. Dolayisiyla tiim bireylerin matematigi
iyl anlayip 6grenmeleri son derece Oonemlidir. Ancak bireylerin ilgileri, istekleri,
yetenekleri, ihtiyaglari ve basarilart farkli oldugundan hepsinin ayni diizeye
gelmeleri beklenemez (NCTM, 2005, 5). Kimi 6grenciler matematige karsi olumsuz
duygular gelistirdiklerinden matematik alaninda basarili olamamaktadir. Ozabac1 ve
Yenilmez (2003, 132)’in ifadesine goOre herhangi bir alandaki bilgi eksikligi
diisiincesi bireyde giivensizlik duygusunu dogurur. Belli bir alanda gilivensizlik
duygusuna sahip olan birey o alandan uzaklagsmak ister. Bu uzaklagsma bireyde
basarisizlik hissiyatin1 olusturarak kaygi anlaminda birtakim yasantilar gecirmesine

neden teskil eder.

Bluman (2004, 273); matematik alaninda ilgisi ve yeterliligi olmayan 6gretmenler,
matematige iliskin Ogrencilerin gecirmis olduklar1 koétii deneyimler, uzun siireli
devamsizliklar, zayif 6z-imaj, sistematik hatalar, 6n bilgi eksikligi ve matematigin
dogasindan kaynaklanan bircok becerinin gerekliligi matematige kars1 korku ve
kayginin olusma nedenleri arasinda yer aldigini belirtmistir. Matematik kaygisinin
aza indirme ya da ortadan kaldirmada iki yontemin izlenmesinde yarar vardir.
Birincisi matematige kars1 pozitif tutum gelistirmektir. Bireyin oncelikle kendisine
inanmas1 ve matematigi yapabilecek yetenekte oldugunu gormesi gerekmektedir.
Birey matematik dgrenme kaygisina dair diisiinceleri zihninden silmelidir. Ikinci
yontem ise bireyin fiziksel ve zihinsel rahatlamasi ile ilgilidir. Viicudun rahatlamasi

stres ve tedirginlik gibi matematik kaygi belirtilerini azaltir.

Ogrenciler matematik alaninda, akademik basarilarmin diisiik olmasinin en biiyiik

nedenlerinden biri matematik kaygisidir. Kayginin zihin {izerinde yikici etkileri
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vardir. Zihni iglevsiz birakabilen bu problemin ¢6ziimii konusunda psikoterapi ya da
zihni rahatlama yontemleri uygulanir. Kaygiy:r diistirmek amaciyla bireylere verilen
ilaglarin yararli olmadig: belirtilmektedir (Morris ve Walter, 1991°den aktaran Katz
Goldstein, Beers, 2001, 61).

1.8. Matematik ve Kavram Yanilgilar:

Matematik 6gretiminde Ogretmenlerin  matematiksel kavramlari, olgulart ve
becerileri iyi bir sekilde bilmeleri gerekmektedir. Bunlarin yaninda 6grenme
siirecinde karsilasilan zorluklarin ve kavram yanilgilarin tespit edilmesi ve ¢6ziim
yollarinin  gelistirilmesi 0gretimi olumlu yonde etkiler (Gifford, 2005, 75).
Matematik konular1 birbiriyle iliskili oldugundan daha onceki konularda yer alan
bilgi ve kavramlar bir sonraki konu i¢in 6n kosul niteliginde olabilir (Kii¢iik ve
Demir, 2009, 98). Bireylerde var olan eksiklikler ve yanlis 6grenmeler belirlenmez
ve bir sonraki 6grenme basamaklarina aynen aktarilirsa, igerdigi konular arasinda
iligkiler biitiinii olan matematik dersinde anlamli 6grenmeler gergeklesmez. Olusan
bu durumdan dolay1 bireylerin matematik dersinde basarisiz olmalar1 kaginilmaz
olacaktir (Akkaya, 2006, 1). Bu baglamda oOncelikle, O6grenenlerin &nceki
yasantilarinda farkina varmadan ya da istemeyerek edindikleri cesitli kavramlarla

ilgili yanilgilarin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Matematigin 6nemli unsurlarindan biri Oriintiileri fark edebilme ve genellemelere
gidebilme yeteneginin gelistirilmesidir. Genellikle 6grenciler oriintiilere iligkin kendi
aciklamalarin1 olustururlar. Ancak, olusturulan agiklamalarin bir kismi dogru
olmayabilir. Yapilan yanhlisliklarin ¢ogu dikkatsiz hatalardan ¢ok kavram
yanilgilarindan kaynaklanmaktadir. Olas1 kavram yanilgilarin tahmin edilmesi
ogretimin etkinligini artirir (Jonnes ve Tanner 2000, 86-87). Ogrenmeye engel teskil
eden noktalar1 fark eden bir 6gretmen, engelleri ortadan kaldiracak sekilde 6gretimi
diizenler. Bu da bireylerin matematigi anlamli bir sekilde Ogrenmelerini

saglayacaktir.

Matematik egitiminde kavram yanilgilarini tamamen engelleyebilecek bir yolla
egitim yapmak imkansizdir. Istemeyerek ya da farkinda olunmadan 6grenciler dogru
olmayan ¢esitli genellemelere gidebilirler. Bu tiir durumlarda 6gretmenler 6zel bir

caba harcamadik¢a olusturulan yanlis genellemeler gizli kalacaktir (Moss ve Case,
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2001°den akt. Alkan, 2009, 6). Dolayisiyla 6gretmenlerin, dgrencilerin kavramlara
iligkin yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik kapsamli ¢aligmalar yapmasi gerekir.
Fark edilen yanilgilar aninda diizeltilmeye calisilmali. Ciinkii herhangi bir adimdaki

yanlig 6grenme, bir sonraki 6grenme adimi i¢in engel teskil eder.

Matematik 6gretiminde bireylere cesitli becerileri kazandirmak amaciyla atilmasi
gereken en onemli adim, kavramlarin dogru bir sekilde 6gretilmesidir. Cogu zaman
ogrenciye gerekli kavramlar 6gretilmeden problem ¢6zlimii i¢in pratik yaklasimlar
verilir.  Bu tiir yaklagimlar bireyin matematikteki performansini distirerek
matematige karst ilgiyi azaltir (Breigheith ve Kuncar, 2002, 122). Matematigi
anlamak; fikirler, olaylar, olgular ve siiregler arasindaki iligkileri kurabilmektir.
Kavramlar1 dogru 6grenen bir birey karsilastigir problemlere iligkin ¢6ziim yollari
dogru bir sekilde gelistirerek yapilar arasinda mantiksal ¢ikarimlara daha kolay
gidebilir.

Olusturmaci egitim anlayigina gore Onyargi olarak da tanimlanan kavram yanilgilar
mantigin catigmasidir. Bireyler matematigi, kavramlara iliskin yanilgilar1 gidererek
ogrenirler. Ogrenme siirecinde birey sahip oldugu kavram yanilgisi ile yiizlesir ve
bilgilerini tekrardan orgiitler (Ben-Hur, 2006, 43). Aritmetik, cebir ve geometri

alanlarinda karsilasilan bazi temel kavram yanilgilari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.1: Aritmetik, Cebir, Geometri, Istatistik Ve Olasilik Alanlarinda
Karsilasilan Kavram Yanilgilari
Matematik Konulari Kavram Yanilgilar

Geometri  (Olgme ve | Bir cismin uzunlugunu &lgen bir bireyin
Say1 Kavrami) cetvelin  sifir noktasindan  degilde  bir
noktasindan baglamasi. Sayr kavraminin dogal
sayilarla sinirlandirilmasi. Ac¢inin  uzunlukla
iligkisi vardir.

Aritmetik Sifirdan kiigiik sayilar yoktur.
Kesirler siirekli parca-biitiin iligkisini belirtir.
Cebir Algisal olarak farkli olan iki yap1 esit degildir.

Islem sonucunun isaretinin yazilmayis1.

Meir Ben-Hur, Concept Rich Mathematics Instruction: Building a Strong Foundation for
Reasoning and Problem Solving. (USA: Association for Supervision & Curriculum
Development,2006) 45°ten uyarlanmigtir

Tablo 1’deki kavram yanilgilar1 incelendiginde bircok smifta bu tiir kavram

yanilgilarin yaygin oldugu goriiliir. Yeni bir konuya gegmeden kavram yanilgilarinin
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teshis edilmesi ve kavramsal degisimi saglayacak uygulamalara yer verilmesi

gerekir. Var olan kavram yanilgilar yeni 6grenmeler icin engel teskil eder.

Matematiksel kavramlarin eksik ya da bilimsel anlami disinda algilanmas1 evrensel
bir problem niteliginde olup {lizerinde durulmasi gereken konudur. Kavram
yanilgilarina sebep olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Baglica kavram yanilgilarinin

sebepleri su sekilde siralanabilir;

e Ogretmen ile 6grenci arasindaki etkilesimin yeterli diizeyde olmayzst,

e Ogrencilerin matematik derslerini diizenli bir sekilde takip etmemesi,

e Programin yogun olmasi, materyallerin sunus bi¢imi ve mantiksal
diizenlemenin yapilmayisi,

e Olanaklarin kisitli ve siif mevcutlarinin fazla olmasi gibi okul problemleri,

e Ekonomik olanaklarin yeterli diizeyde olmayisi, ebeveynlerin ilgisizligi ve
evdeki 6gretim yonteminin okuldan fakli olusu,

e Etkili 6lgme ve degerlendirme araglarinin uygulanmamasi ve yeterli diizeyde

geribildirimlerin verilmemesi (Breigheith, Kuncar, 2002, 122-126).

Breigheith ve Kuncar gibi Gates (2001, 150) de matematikte kavramlarin bilimsel
anlami disinda algilanmasinin evrensel bir problem oldugunu belirtmistir. Birey ¢cok
iyi bir egitime tabi tutulsa bile okulda 6grendigi ¢esitli kavramlara iligkin bilimsel
olmayan alternatif diisiinceler gelistirebilir. Ornegin magazada % 20 indirim ile
satilan bir tigortten iki adet alindig1 zaman toplamda % 40 daha az para 6denecegini
diisiinmek gibi yanilgilar diinyanin her tarafinda goriilebilir. Bu tiir yaklagimlarla
kargilasan Ogretmenin, durumu normal gorerek gerekli girisimlerde bulunup

kavramsal degisimi saglamas1 gerekir.

Matematik Ogretiminde kavramlarin anlagilma gii¢liigline ve yanlhs bir sekilde
anlamlandirilmasina iliskin birgok faktor ileri siiriilmiistiir. Bu faktorler; 6gretilecek
kavramlarla ilgili 6grencilerin on bilgilerinin ve yanilgilarinin tespit edilmemesi,
kavramlarin  geleneksel yontemler izlenerek Ogretilmesi, Ogretim siirecinde
Ogrencilerin gelistirdigi alternatif diislincelerin yeterince dikkate alinmayis1 ve
kavram Ogretiminde kavram agi ve kavram haritasi gibi modern tekniklerin
uygulanmayisit seklinde siralanabilir (Cepni, 1997°den akt. Alkan, 2009, 7). Bir

alandaki 6grenmeler belli bir diizey i¢in yeterli gelebilir. Ancak daha {ist bir diizey
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icin yeni 6grenmelere ihtiya¢ duyulur. Baki (2006, 222)’nin ifadesine gore belli bir
ortamda dogru olan bir kavram ortamin degismesi sonucu yetersiz kalabilir. Gerekli
adimlar atilmadig1 takdirde yetersiz kalan kavram, kavram yanilgisina yol agar.
Ornegin a ve b iki dogal sayis1 i¢in a.b >a ve a.b > b 6zelligine sahiptir. Ancak a ve
b sayilar1 rasyonel sayilar ise bu iki sayinin ¢arpiminin sonucu a ya da b’den biiyiik

olmayabilir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla kavramlarin
ve kavramlar arasindaki iliskinin agik bir sekilde anlatilmasi1 gerekmektedir. Gerekli
etkinliklerin iyi bir sekilde hazirlanmasi, uygun ara¢ ve gereglerin se¢imi geometri
ile 1ilgili kurallar1 Oziimsemesine ve geometrik diislincelerin dgrenmesini
saglayacaktir. Geometri ile ilgili kurallar kesfeden ve geometrik diisiinme yetenegini
gelistiren bireyler ilgili kavram yanilgilarin1 daha kolay giderebilirler (Kemankasli,

Ozsoy, 2004, 8).

Bireyin verilen bir problemi ¢dzmesi konuya iligkin kavramlari 6ziimsedigini
gostermez. Ogrenenin kavramlara iliskin sahip oldugu diisiincenin tam olarak ortaya
cikarilmasi icin sinif ici etkilesimin yeterli diizeyde olmasi gerekir. lyi bir 6gretmen
olusabilecek kavram yanilgilarin1 dnceden tahmin eder. Ilgili arastirmalar1 okumak
ve deneyimli dgretmenlerin goriislerini almak olusabilecek kavram yanilgilarinin
tespit edilmesine katki sunacaktir. Kavramlara iligkin yanilgilar1 6ngorebilen bir
O0gretmen, olugsmast muhtemel yanilgilar {izerinde duran Ogretim stratejilerini
gelistirir (Jonnes, Tanner, 2000, 93). Kavramsal degisimi saglayacak &gretim
stratejilerini  gelistirilmesi  matematigin anlamli  bir sekilde 6grenilmesini

saglayacaktir.

Matematiksel kavramlara iliskin yanilgilarin tespit edilmesi ve kavramsal degisimin
saglanmas1 i¢in konunun Ogretilmesine geg¢ilmeden once ilgili konuya iliskin
degerlendirmenin yapilmasit 6nemlidir. Bu yolla bireylerin gelistirdikleri bilimsel
olmayan diisilinceler tespit edilir. Daha sonra konuyla ilgili sik¢a karsilasilan kavram
yanilgilarina iliskin ¢alisma kagitlar1 dagitilarak 6grencilerin kavramlara iligskin
gelistirdikleri diisiincelerle ylizlesmeleri saglanilir. Son asama olarak smif igi
tartisma ortami olusturularak kavramlarin dogru anlamlarn tartisilmali ve gerekli
geribildirimler verilerek kavramlarin dogru bir sekilde O6grenilmesi saglanmali

(Gates, 2001, 158).

45



Matematik dersi diger derslere gore zor kabul edilir. Boyle bir diisiincenin olmasi
matematikte kavram yanilgilarin yaygin olmasinin 6nemli derecede etkisi vardir.
Matematikte var olan kavram yanilgilar1 derse karsi ilgiyi azaltir ve motivasyonu
diisiiriir. Clinki matematik konular1 iligkisel olmasi nedeniyle kavramlara iliskin
yanilgilar bir sonraki 6grenmelerimiz igin engel teskil eder. Bu baglamda Jonnes ve
Tanner (2000, 102-103), herhangi bir konuya baslamadan 6nce konuya iliskin var
olan kavram yanilgilarinin tespit edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Etkili bir
Ogretimin saglanabilmesi i¢in farklt matematiksel kavramlar1 igeren, bireyi
diisiinmeye sevk eden, zihinsel ¢atismaya yol acan ve ezbere ¢oziilemeyen sorular
sorulmalidir. Kavramlarin dogru bir sekilde 6gretilmesi amaciyla sinif i¢i tartismaya,
uygulamal1 aktivitelere, gorsel sunulara ve uygun pekistirmelere yer verilmeli.
Ogrencilerin kendi diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilecek ortamlar
olusturularak var olan kavram yanilgilariyla yiizlesmelerini saglayacak uygulamalara
gidilmeli. Tespit edilen hatalar 6grenme noktalar1 olarak goriilmelidir. Kavramlara
iliskin  yanilgilarin ~ pekistirilmemesine dikkat edilerek Ggrenciye verilen
geribildirimler sadece sorunun dogru veya yanlis oldugunu belirtecek yapida

olmamalidir. Ogrenenin nerede ve nigin kavram yanilgisina diistiigii belirtilmelidir.

Matematikte yer alan konular birbiriyle baglantili oldugundan herhangi bir konudaki
aksaklik bir sonraki konu igin engel olusturur. Dolayisiyla her konuda kavramin
dogru ve tam Ogrenilmesi gerekir. Kavramlarin eksik ya da yanlis algilanmasi
gelecek oOgrenmeler icin sorun teskil eder. Etkili bir matematik 6gretiminin
yapilabilmesi i¢in konulara iliskin kavramlarin 6grenciler tarafindan tam olarak
Ogrenilmesi gerekir. Matematikte 6grencilerin kavramlara iliskin sergilemis olduklari
yanilgilarin  bilinmesi matematik Ogretimi i¢in Onemli bir degere sahiptir.
Ogretmenin muhtemel kavram yanilgilarii &nceden tahmin etmesi Ogretimin
etkinligini artiracak onlemler almasini kolaylastirir. Bunun i¢in ilgili arastirmalari
takip edip deneyimli Ogretmenlerin fikirlerinden yararlanilmalidir. Tespit edilen
kavram kargasalar1 uygun yontemler uygulanarak zamaninda giderildigi takdirde
anlaml 6grenmeler gerceklesir. Bu da 6grencinin matematik basarisina ve derse

kars1 olan ilgisine, tutumuna ve motivasyonuna olumlu yonde katki saglar.
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1.9. ilgili Arastirmalar

Bu bolimde gerekli alan yazin taramasi yapilarak konu ile ilgili yapilmis olan

arastirmalar incelenip 6zetlenmistir.

Giillii ve Kirikkaya (2008) yaptiklar1 ¢alismada, 2004 yilinda uygulamaya konan Fen
ve Teknoloji Dersi programina gére 0grenim goérmiis olan ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin ‘1s1 - sicaklik’ ve ‘buharlagma - kaynama’ konulariyla ilgili olarak
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Betimsel bir
calisma olarak desenlenen arastirmanin 6rneklemini Kocaeli il merkezindeki 8 devlet
ve 2 0zel okuldan toplam 300 6grenci olusturmustur. Arastirma verilerin toplanmasi
icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen 13 ¢oktan se¢meli ve 5 agik uclu maddeden
olusan bir testten yararlanilmistir. Ayrica toplam 60 6grenci ile yliz yiize goriisiilerek
onceden hazirlanmis goriisme protokoliinde yer alan sorular sorularak veriler
toplanmistir. Calismanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin
yarisina yakini 1sinin termometre ile 6l¢iildiiglinii, iicte ikisinin sicakligin bir enerji
cesidi oldugunu, tcte birinden fazlasinin odunun yandiginda disariya sicaklik
verdigini, licte birinden fazlasinin kaynayan sudan hava kabarciklar1 ¢iktigini ve tigte
birinden fazlasinin bir maddenin sicakligi arttik¢a kiitlesinin de artacagini diisiindiigii

saptanmistir.

Akkaya (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde ilkogretim altinct sinif
Ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki karsilastiklart kavram yanilgilarini tespit
etmeyi ve bu kavram yanilgilarin1 gidermede etkinlik temelli 6gretimin etkililigini
belirlemeyi amaglamistir. Deneysel bir c¢alisma olarak tasarlanan arastirmanin
calisma grubunu Bolu il merkezinde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda pilot
uygulama yapan bir ilkdgretim okulunun altinci smifinda okuyan 49 O6grenci
olusturmustur. Arastirmaya katilan &grenciler deney ve kontrol gruplarina
ayrilmistir. Deney grubuna, etkinlik temelli 6gretim yaklagimina goére egitim
verilirken, kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yaklagimina gore egitim
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin cebir 6grenme alanindaki kavram
yanilgilarim1  belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cebir Testi”
uygulanmistir. Ayrica deney gruplarindan segilen on 6grenci (bes erkek — bes kiz) ile
egitimden Once ve egitimden sonra goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden

Ogrencilerden cebir testindeki sorulara verdikleri cevaplar1 agiklamalar1 istenmistir.
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Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, yilizde, frekans ve t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise betimsel analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda 6grencilerin cebirde
kullanilan harflerle, degiskenlerle ve esitlik kavrami ile ilgili bir takim kavram
yanilgilart tespit edilmis ve etkinlik temelli &gretimin bu kavram yanilgilarini
azaltmada etkili oldugu, geleneksel O0gretimin ise kavram yanilgilarini azaltmada

etkili olmadig1 saptanmistir.

Akdemir (2005)’in “ilkdgretim Ikinci Kademe Yedinci Sinif Ogrencilerinin Kat ve
Sivilarin Basinct  Konusunda Sahip Olduklar1 Kavram Yanilgilart” baglikli
caligmasinin amacit ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin kati1 ve sivilarin basinci
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 ve 6grencilerin fen bilgisi dersine
kars1 tutumlarinin etkisini incelemektir. Betimsel bir arastirma olan calismanin
orneklemini Balikesir il merkezinde bulunan alt1 ilkdgretim okulundan toplam 388
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada 6grencilerin kati ve sivilarin basincit konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen 12 maddelik bir test uygulanmistir. Ogrencilerin Fen Bilgisine kars
tutumlarini  belirlemek icinse Fen Bilgisi Tutum Olgeginden yararlamlmistir.
Verilerin analizinde one-way Anova testi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
Ogrencilerin kat1 ve s1vi basinci konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar
saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore kavram yanilgisi testinde aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadig bulunmustur. Ogrencilerin kavram yamilgist
testinden aldiklar1 puanlar ile fen bilgisine kars1 tutumlart arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark ¢ikmamastir.

Yasa ve Yenilmez (2008) yaptiklari arastirmanin amaci, Bursa’nin Inegél ilgesinde
bulunan Ticaret ve Sanayi Odas1 Ilkdgretim Okulu’nun tiim 6.smiflarinda okuyan
toplam 103 o&grencinin  ‘dogru, dogru parcasi, 151’ konularindaki kavram
yanilgilarin1 ve bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanan arastirmanin 6rneklemini 2006—
2007 dgretim yilinda Bursa’nin inegdl ilgesinde bulunan Ticaret ve Sanayi Odasi
[Ikdgretim Okulu’nda okuyan toplam 103 6. siif &grencileri olusturmaktadir. Bu
calismada ilkogretim 6.smif 6grencilerinin “dogru, 151n, dogru pargas1” konularindaki
hata ve kavram yanilgilarii belirlemek amaciyla 10 adet ¢oktan se¢meli sorunun

bulundugu bir test uygulanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda Ogrencilerin
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matematik kaygisint 6l¢gmek icin, Richardson ve Suinn (1972)’in gelistirdigi “Math
Anxiety Rating Scale -MARS-A” adli 6l¢ekten Erol tarafindan Tiirk kiiltiiriine
adapte edilmis olan Matematik Kaygi Olcegi (MKO) kullanilmistir. Bu 6lcek disinda
Ogrencilerin demografik oOzelliklerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir demografik bilgi formu da kullanilmistir. Toplanan verilerin
analizinde, frekans tablolari, t-testi ve varyans analizinden yararlanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; Kavram yanilgilarina diisme bakimindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Matematik basaris1 yiiksek
Ogrenciler daha diisiik basar1 saglamig 6grencilere oranla daha az kavram yanilgisina
diismiislerdir. Kavram yanilgilarinin olusmasinda geometriye kars1 orta diizeyde ilgi
duyanlar ile geometriye karsi ¢ok ilgi duyanlar arasinda ¢ok ilgi duyanlarin lehine bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Tiirk¢e basar1 gruplar1 arasinda kavram yanilgisina
diisme bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Tiirk¢e basaris1 yiiksek
Ogrenciler daha diisiik basar1 saglamig 6grencilere oranla daha az kavram yanilgisina
diismiiglerdir. Yapilan arastirmada Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olusmasi ile
ayda okunan kitap sayisi1 bakiminda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunamamistir. Matematik kaygisi yliksek olan 6grencilerin kavram yanilgilarina
daha sik diistiikleri, kaygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise kavram yanilgilarina

daha az diistiikleri tespit edilmistir.

Baser ve Cataloglu (2005) tarafindan yapilan ¢calismada kavram degisimi yontemine
dayal1 6gretimin, yedinci sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavramlar
Ogrenmeleri ve fen bilgisi dersine karsi tutumlarini incelemek {izere yapilmistir.
Yapilan deneysel ¢alismanin ¢alisma grubunu Ankara' da bir ilkdgretim okulunda
bulunan ayni1 6gretmenin iki ayr1 smifinda okuyan toplam 74 (39 erkek, 35 kiz)
yedinci siif 6grencileri olusturmustur. Smiflardan birisi rastgele olarak deney grubu
(n=38) digeri ise kontrol grubu (n=36) sec¢ilmistir. Deney grubu kavram degisim
yontemine dayali 6gretim, kontrol grubu ise geleneksel Ogretim ile Ogrenim
gormiislerdir. Is1 ve sicaklik konulari ile ilgili kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in 1s1
ve sicaklik kavramlari testi kullanilmistir. Fen bilgisi dersine karsi tutumlarini
Olemek i¢in ise fen bilgisi dersine karsi tutum 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizi
i¢in t-testi ve Anova testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére 6grencilerin 1s1 ve
sicaklik kavramlarini anlamalar1 arasinda kontrol ve deney gruplar arasinda, deney

grubunun lehine anlamli bir fark ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
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fen bilgisi dersine karst tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

ctkmamugtir.

Akaydin ve Akkurt (2009) yaptiklart ¢alismada Biyoloji 6gretmen adaylarinin,
bitkilerde madde tasinmasi konusundaki kavram yanilgilarin1  saptamayi
amaclamislardir. Betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanan arastirmanin Orneklemini
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dalinda 2003 —
2004 egitim — O0gretim yilinin giiz doneminde, bu programin 3, 4. ve 5. siniflarina
devam etmekte olan 77 biyoloji Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada,
Ogretmen adaylarinin sahip olabilecekleri kavram yanilgilarin1 ve konu ile ilgili
hazirlanacak olan testte yer alabilecek soru tiplerini Ongoérebilmek igin
yapilandirilmis  goriisme  tekniginden yararlanilmistir.  Ogrencilerin  kavram
yanilgilarin1 belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen iki agsamali 19 ¢oktan
secmeli test uygulanmustir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin en fazla kavram
yanilgisina diistiigli  konular, “Bitkilerde Madde Alinimi”, “Transpirasyon”,
“Bitkilerde Iletim Demetleri”, “Molekiillerin Hareketi”, “Osmoz siireci”, “Difiizyon
Stireci”, “Ortamlar ve Konsantrasyon”, “Stomalar”, “Molekiillerin Kinetik Enerjisi”

ve “Hiicre Membranlar1” seklinde siralanmistir.

Mikkila-Erdmann (2001) yaptig1 calismada kavramsal degisim metninin 6grencilerin
fotosentez konusundaki kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkinligini belirlemeyi
amaclamistir. Yapilan deneysel c¢alismanin calisma grubunu fakli sosyo-kiiltiir
diizeye sahip 209 ilkdgretim 5. simf 6grencileri olusturmustur. Ogrenciler rastgele
kontrol ve deney gruplarina ayrilmistir. Kontrol grubuna fen bilgisi ders kitabinda
fotosentez konusunu igeren metin uygulanmistir. Deney grubuna ise arastirma igin
hazirlanan kavramsal de8isim metni uygulanmistir. Kavramsal degisim metninde
Ogrencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarina iligskin bilgiler verilerek onlarin
zihinlerinde ¢eliski ve catigma yaratmak istenmistir. Ayrica metinde, muhtemel
kavram yanilgilarin bilimsel agiklamalarina yer verilmistir. Veri toplamak amaciyla
arastirmact tarafindan 11 sorudan olusan acik uclu kavramsal degisim testi
gelistirilmistir. Veri toplama araci 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Verilerin
analizi sonucunda kavramsal degisim metninin uygulandigi grubun teste aldig
ortalama puanin geleneksel metnin uygulandigi grubun ortalama puanlarindan
yiiksek oldugu ve olusan puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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Gomez-Zwiep (2008)’in Kaliforniada 3, 4 ve 5 siniflar1 okutmus yedi farkli okuldan
toplam 300 6gretmen iizerinde yaptig1 ¢alismada 6grencilerin fen bilgisi dersinde ne
tiir kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 ve bu kavram yanilgilarin giderilmesinde
ne tiir 6gretim ydntemlerin uygulandigini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Bu
calismada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu teknigine dayanan birebir
goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin % 83’1 kavram
yanilgisin1 tanimlayabilmistir. Ogretmenlerin iigte biri kavram yanilgisina ornek
vermesine ragmen Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarina birer 6rnek
verememistir. Ogretmenlerin % 57’si dgrencilerinin karsilastiklar1 bircok kavram
yanilgilarina drnek verebilmistir. Ogrencide olusan kavram yamlgilarin sebepleri;
ebeveynlerden, arkadaslardan ve televizyonlardan aktarilan hikayeler, kavram
yanilgilarinin tanimlanmasinin zor olmasi ve kavramin bireyin gelisim diizeyinin
iistinde olmas1 seklinde agiklanmistir. Birgok Ogretmen ogrencilerin kavram
yanilgilarinin farkinda olmasina ragmen 6gretim asamasinda bireylerin sahip oldugu
kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak igin belli bir stratejiyi uygulamadiklari tespit

edilmistir.

Tsai (1999) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismada, benzesim aktivitelerin
ogrencilerin hal degisimin mikroskobik goriiniimii ile ilgili kavram yanilgilarim
gidermedeki etkinligini incelemeyi amaclamistir. Bu g¢ercevede arastirmada
parcaciklarin hal degisimine bagli boyut, mesafe, oOrgilitlenme ve hareketsizlik
kavramlart iizerinde durulmustur. Deneysel bir ¢alisma olarak tasarlanan
arastirmanin  ¢alisma grubunu ilkogretim 8.sinifa devam eden 80 Ogrenci
olusturmustur. Ogrenciler rastgele kontrol ve deneysel olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Kontrol grubun bulundugu sinifta geleneksel ogretim yontemleri
uygulanmistir. Deneysel grubun bulundugu sinifta ise benzesim aktiviteleri
uygulanmistir. Benzesim aktivitelerinde 6grenciler maddenin hal degisimi siirecinde
parcaciklarin hareketlerini taklit ederek rol yapmislardir. Arastirmada veri toplama
araci olarak madde igerisinde bulunan parcacigin fazina iliskin ¢izimlerin yapilacagi
bir test hazirlanmistir. Test arastirma Oncesinde, arastirma sonrasinda ve
arastirmadan dért hafta sonra toplam ii¢ kere uygulanmustir. On test sonuglarina gére
her iki grubunda faz degisimine paralel olarak pargaciklar hakkinda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmistir. Gruplarin 6n-test ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmamuistir. Son-testteki verilerin
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analizleri sonucu “boyut”, “Orgilitlenme” ve “hareketsizlik” kategorilerinde gruplarin
O0grenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark c¢ikmamistir. Ancak “mesafe”
kavraminda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin %41°1 kavram yanilgisi icerisinde
iken deney grubunda bu deger %18 oldugu goriilmiistiir. Arastirma bitiminden dort
hafta sonra uygulanan ayni testin sonuclarima gore kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin ¢ogunun pargaciklarin “hareketsiz” kategorisinin disinda kavram
yanilgilarina diistiikleri saptanmistir. Sonu¢ olarak benzesim aktivitesinin kavram

yanilgilarim1 gidermede etkin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demir ve Kiigiik (2009) ilkogretim 6-8. siniflarda matematik 6gretiminde karsilasilan
baz1 kavram yanilgilarinin, eksik algilamalarin tespiti ve bu konuda ¢6ziim onerileri
gelistirmek amaciyla betimsel bir aragtirma yapmislardir. Verilerin toplanmasi igin
ilkogretim 6-8. siniflarda gérev yapan ve meslek hayatinda en az 10.y1lin1 doldurmus
matematik Ogretmenlerinin konuyla ilgili goriis ve disiinceleri alinmis ve
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda konularla ilgili baz1 gozlemler yapilmistir.
Bu gozlemler ve diisiinceler dogrultusunda, bir 6lgme araci gelistirmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin “paralelkenarin™ ve “rasyonel say1” say1 kavramini
tam Ogrenemedikleri belirlenmistir. Ayrica, denklem kurma ile ilgili becerilerinin
tam olarak gelismedigi anlasilmistir. Arastirmacilar elde edilen bulgulardan yola
cikarak matematiksel kavramlarin dogru bir sekilde 6gretilmesi i¢in sadece islemsel
ve kurala dayali bilgiye 6nem verilmemesi gerektigini, bu bilginin temelini olusturan
kavramsal bilgi iizerinde durulmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Ayn1 zamanda
kavramlar Ogretilirken, Ogrencilerin yasadigi ¢evreden ornekler verilip, glinliik

hayatla iligkilendirilmesi arastirmacilarin 6nerileri arasindadir.

Palut (2008) fen bilgisi dersi ‘Kuvvet ve Hareketin Bulugmasi’ iinitesinde aktif
O0grenme yontemini kullanmanin bagsariya ve kavram yanilgilarinin giderilmesine
etkisini incelemek amaciyla deneysel bir arastirma desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan sosyo ekonomik diizeyleri
farkli iki ilk6gretim okulunun 7. smiflarinda okuyan toplam 155 &grenci
olusturmustur. Arastirma verileri basari testi, acik uglu sorular ve 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlarmi belirlemek i¢in uygulanan anket kullanilarak toplanmistir.
Arastirmada deney grubu olarak secilen 6grencilere ders, aktif 6grenme metodu
kullanilarak arastirmaci tarafindan islenmistir. Aktif 6grenmede farkli yontem ve

tekniklerle ders islenmistir. Kontrol grubu olarak segilen 6grencilere de iinite
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geleneksel yontemle arastirmaci tarafindan islenmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler SPSS 10.00 paket programinda degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda aktif O6grenmenin kavram yanilgilarim1 gidermeye etkisi oldugu
gbzlenmistir. Ayrica aktif dgrenme sonucunda, kavram yanilgilarim1 gidermede,
sosyo-ekonomik diizeyin etkisi oldugu saptanmistir. Sosyo-ekonomik durumu iyi

olan 6grencilerin kavram yanilgilarinda daha ¢ok azalma oldugu goriilmiistiir.

Biiylikkasap ve Yildiz (2008) yaptiklar1 ¢alismada iiniversitede heniiz mekanik
konularimi gormemis fizik Ogrencilerinin kuvvet ve hareket hakkindaki ©n
diistincelerini ve bu 6grencilere ders verecek dgretim elemanlariin 6grencilerin bu
konular hakkindaki alternatif diislincelerinin ne derece farkinda olduklarini
arastirmayl amacglamislardir. Betimsel bir calisma olarak tasarlanan arastirmanin
calisma grubu, 2002-2003 &gretim yilinda Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Fizik Boliimii ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi
Programi 1. sinifina yeni kayit yaptiran 51'i bayan, 98'i erkek olmak {izere toplam 149
O0grenciden olugmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin kuvvet ve hareket hakkindaki
kavram yanilgilarin1 eksik bilgiden, hatadan ve tahminden ayirt edebilecek ii¢
asamal1 acik uglu sorular kullanilmistir. Anketin 6grencilere uygulandigi ayni hafta
icerisinde 20 Ogretim elemani ile gorisiilerek onlardan Ogrencilerin agik uclu
sorulara verebilecekleri alternatif cevaplar tahmin etmeleri istenmistir. Arastirmada
bircok 0Ogrencinin net kuvvet, siirtiinme kuvveti, denge ve hareketin yonii
kavramlarinda kavram yanilgilarina sahip olduklart goriilmiistiir. Ayrica bu
Ogrencilere ders verecek Ogretim elemanlarinin 6grenci diisiinceleri ile ilgili

tahminleri arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Karaer (2007) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim I. kademede gorev yapacak
sinif 6gretmeni adaylarinin madde ile ilgili baz1 kavramlar1 anlama diizeyleri ile bu
kavramlarla ilgili sahip olduklar1 yanilgilarin belirlenmesi ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amacglanmistir. Yapilan betimsel c¢aligmanin 6rneklemini
Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesinden 1.simf Logretimden 37, II. dgretimden
47 olmak tizere toplam 84 smif 6gretmeni adayr olusturmustur. Caligmanin verileri
iki bolimden olusan goriisme formu ile toplanmistir. Goriisme formunun birinci
béliimiinde 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini iceren 5 soru yer almistir. Ikinci
boliimde ise 6gretmen adaylarinin madde ile ilgili kavram yanilgilarinin diizeyini

belirlemeye yonelik 26 dogru yanlis ciimlelerine yer verilmistir.
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Verilerin analizinden yiizde, t-testi, tek faktorlii ANOVA ve scheffe testlerinden
yararlanilmistir. Arastirma verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda 6gretmen adaylarinin
% 24’di “Altin bir bilesiktir”, % 26’s1 “Seker bir saf maddedir, % 33’1
slispansiyon s1vi-sivi homojen karigimdir seklinde bir¢ok kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Kiz ve erkek 6grencilerin madde ile ilgili kavramlar1 anlama
diizeyleri arasinda kizlar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica Lve II.
ogretimdeki O0gretmen adaylariin madde ile ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri
arasinda I. Ogretim dgrencileri lehine anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
mezun olduklar1 okullara gore madde ile ilgili kavramlart anlama diizeyleri
arasindaki fark anlamli ¢ikmamistir. Sinif 6gretmenliginde 6grenim goren dgretmen
adaylarmm OSS puan tiirii ile kavramlar1 bilimsel ve mantiksal agidan dogru bir
sekilde anlama sirasinin; sayisal, esit agirlik ve sozel seklinde yer aldigi tespit

edilmistir.

Flowers, Green ve Piel (2008), gorsel aktivitelerin sinif 6gretmen adaylarinin dort
islem konusundaki kavram yanilgilarim1 gidermedeki etkinligini incelemek amaciyla
deneysel bir c¢alisma yapmuislardir. Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu North
Carolina Charlotte Universitesi simf 6gretmenligi boliimiinde okuyan 50 &grenci
olugturmustur. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 15 maddelik matematik inceleme testinden yararlanilmistir. Arastirmada
elde edilen wverilerin analizinde ylizde, ortalama, standart sapma ve t-testi
kullanilmistir. On-test sonuglarina gére dgrencilerin % 65°i kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son-test sonuclarina bakildiginda ise 6grencilerin
sadece % 14’iiniin kavram yamilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. On-test ve son-
test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goériilmiistiir. Bu da
uygulanan gorsel temelli 6gretimin 6grencilerin kavram yanilgilarini biiyiik 6lcilide

azalttigini gostermistir.

Lin, Liu ve Tsai (2008) yaptiklar1 ¢alismada 12. siif kolej 6grencilerin korelasyon
ile ilgili kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmayi amaclamiglardir. Betimsel bir ¢alisma
olarak tasarlanan arastirmanin 6érneklemini 13 bayan ve 12 erkek olmak {izere toplam
25 son smif kolej 6grencileri olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasi igin
kavram haritas1 ve Ogrenciler ile bire bir goriismelerden yararlanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogrencilerin korelasyona iliskin bir ¢ok kavram yanilgilarina

sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin % 60’1 korelasyon katsayismnin egim
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ile iliskili oldugunu diistinmistiir. Sifir korelasyonun iki degisken arasinda higbir
iliskinin olmadigim gosterdigini diisiinen 6grencilerin oram % 60’tir. iki degisken
arasindaki korelasyon ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskinin sebeplerini de
verir diye diislinenlerin orani ise % 20’dir. Arastirmada ¢ikan bir baska sonug ise

kavram yanilgilarin 6grenme materyallerinden kaynaklandigi belirlenmistir.

Nussbaum ve Sinatra (2003) tarafindan gergeklestirilen bu ¢aligmada, 6grencilerin
kavram yanilgilarim1 gidermede tartismanin etkinligi arastirilmistir. Deneysel bir
calisma olarak tasarlana arastirmanin ¢alisma grubunu 35 bayan ve 6 erkek olmak
tizere Egitim Psikolojisi dersine kayitlh toplam 41 iiniversite &grencileri
olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerden 26 kisi rastgele segilerek deney
grubu olusturulmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilere bilgisayar ortaminda
Newton’un hareket kanunlar ile ilgili kavram yanilgilar1 sorulart sorulmus ve
ogrencilerin verdikleri cevaplari tartigmalar1 istenmistir. Kontrol grubuna da ayni
sorular sorularak sadece cevap istenmistir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 22 ¢oktan segmeli test ile sozlii ve yazili test uygulanmstir.
Verilerin analizinde t-testi, standart sapma, yilizde ve aritmetik ortalamadan
yararlanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda tartismanin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin biiytik 6l¢iide giderildigi
gorilmistir. Giderilen kavram yanilgilarin kaliciligini test etmek i¢in bir yil sonra
deney grubunda yer alan 10 6grenci rastgele secilerek ayni test uygulanmistir. Dogru
cevap sayist azalmasina ragmen biiyiik dlgliide Ogrencilerin kavram yanilgilarina

diismedikleri tespit edilmistir.

Bock, Dooren, Hessels Janssens ve Verschaffel (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
8. smif 6grencilerin lineer ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesi amaglanmistir.
Bu amag i¢in kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Calismaya iki farkli okuldan
toplam 35 ilkogretim 8. sinif 6grencisi katilmistir. Bu 6grencilerden 18’1 deney
grubunu, 17’si kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubuna gorsel aktiviteler
uygulanip 6grencilerin derse aktif katilimi saglanmak istenmistir. Ayrica tanimlayici
o0grenme etkinlikler sunularak Ogrencilerin kavram yanilgilar1 giderilmeye
calisilmigtir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin, arastirmaci tarafindan gelistirilen
actk uclu 8 problemden olusan bir testten yararlamilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde Anova istatistiki teknik olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda

deney grubunda bulunan 0&grencilerin lineer problemler ile lineer olmayan
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problemleri birbirinden ayirmada daha basarili olduklar1 goriilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin % 50’si lineer olmayan problemlerde iyi bir performans
gosterirken kontrol grubunda bu oran % 16.1 diizeyinde kalmistir. Arastirmanin bir
baska sonucu da lineer problemlerde kontrol grubun daha iyi bir performans
gostermesidir. Deney grubun lineer problemler son-testteki performans diisikligi
bazi sorularin orant1 yoluyla ¢oziilemeyeceginin kesfedilmesi ve karsilasilan lineer

problemlere orant1 disinda farkli ¢6ziim yollarin uygulanmasi ile iligkilendirilmistir.

King (2009) yaptig1 arastirmada Ingiltere ve Galler’de ortaokul diizeyinde okutulan
Fen Bilgisi kitaplarindaki yerylizii konusuna iligkin kavram yanilgilarini belirlemeyi
amaclamigtir. Basilt bulunun toplam 29 kitap 5 konu wuzmani tarafindan
incelenmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda kitaplarda 500°{in iizerinde kavram
yanilgilari ortaya ¢ikarilmistir. Deprem, kayalar, enerji ve mineraller en ¢ok kavram
yanilgilarin1 igeren konular olarak tespit edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
okutulan fen bilgisi kitaplarindaki icerigin iilkede uygulanan Fen Bilgisi Ogretim
Programi ile birebir ortiismedigi ortaya ¢ikmustir. Kitaplarda tespit edilen kavram
yanilgilari ile alan yazin taramasinda elde edilen 6grenci ve 6gretmen adaylarin sahip
oldugu kavram yanilgilar1 karsilastirilmis ve biliylik Olglide benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

Anil (2007), yaptig1 calismanin amacii 10. smif Ogrencilerinin mutlak deger
konusundaki geleneksel 6gretimden kaynaklanan hatalarini ve kavram yanilgilarini
belirlemek, kavram yanilgilarii etkinlik yontemi ile gidermek, mutlak deger
konusunun etkinlik yontemi ile islenmesinin konunun 6grenilmesine ve kalicili§ina
olan etkisini ortaya c¢ikarmak seklinde belirlemistir. Deneysel bir ¢alisma olarak
tasarlanan arastirmanin calisma grubunu Balikesir Merkez Anadolu Teknik ve
Teknik Lise 0Ogrencileri olusturmustur. Kullanilan modelde yansiz atama ile
olusturulmus iki grup ile calisilmistir. Gruplardan biri deney digeri kontrol grubu
olarak kullanilmigtir. Mutlak deger konusu, deney grubu 6grencilerine etkinlik
yontemi ile kontrol grubu oOgrencilerine ise geleneksel yontem ile islenmistir.
Calismada oOl¢gme araci olarak; on test, son test ve akilda tutma testinden
yararlanilmigtir. Test sonuglari incelendiginde, etkinlik yoOntemine gore dersin
islendigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel dgretim yonteminin uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin son test ve akilda tutma testi puanlar1 arasinda deney

grubu O6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

56



Oksiiz (2010) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim yedinci smif iistiin yetenekli
Ogrencilerin ‘nokta, dogru, dogru pargasi, 151n ve diizlem’ konularinda karsilastiklar
giicliikler ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmastir.
Calisma Anadolu Universitesi biinyesinde yiiriitiilmekte olan Ustiin Yetenekliler
Egitim Programlar1 programimin yedinci simif kapsamindaki Ogrenciler ile
gerceklestirilmistir. Bu anlamda 2008-2009 déneminde Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 programina devam eden 28 yedinci sinif 6grencisi arastirmanin ¢alisma
grubu olarak belirlenmistir. Calismada 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemek
amactyla veri toplama aract olarak Kiris, Oksuz ve Tiirkoglu (2008) tarafindan
gelistirilmis 15 maddelik bir teshis testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin geometrik kavramlarin giinliik yasamdaki durumlarin1 anlama ve iligki
kurma siirecinde, bilinen temel geometrik kavramlarin Ozelliklerini karmasik
problemlerin ¢6ziimiinde kullanmada ve ayn1 geometrik kavramlarin farkli formlarini

(gorsel, sembolik vs.) anlamada kavram kargasasina diistiikleri saptanmistir.

Yilmaz (2007)’1in yaptig1 arastirmada ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
ondalik sayilar konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bu yanilgilarin
ogrencilerin kisisel 0Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymayr amaclamigtir. Arastirmanin Orneklemini Usak il merkezinde bulunan,
ilkogretim okullarinda 6grenim goren 7 ve 8. smif dgrencileri arasindan rastlantisal
olarak secilen 1024 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak iki
boliimden olusan form kullanilmis olup, ilk boliimde 6grencilerin kisisel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almustir. ikinci béliimde ise Bell ve Baki (1997)
tarafindan hazirlanan ‘‘Ondalik Kesirlerle Ilgili Teshis Testi’’ yer almustir. Verilerin
istatistiksel analizinde bagimsiz gruplarda t-testi, varyans analizi ve tukey c¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; 6grencilerin ondalik
sayilar konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugu ve bu yanilgilarin cinsiyet harig
smif, okuldncesi egitim, anne ve baba egitim diizeyi, matematige kars1 ilgi,
matematik basaris1 ve okul dis1 matematik etkinliklerine katilma durumlarina gére

farklilik gosterdigi goriilmiustiir.

Cakir (2005), yaptigi yiiksek lisans tez calismasinin amacimi ilkdgretim
ogrencilerinin “maddenin igyapisina yolculuk” {initesine iliskin sahip olduklar
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve dnceden belirlenen bu kavram yanilgilarinin

yapilandirmact 6gretim yaklasimi dikkate alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmig
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goriisme ile giderilmesi olarak belirlemistir. Aragtirma iki asamada tamamlanmaistir.
[k asamada 20042005 dgretim yili Istanbul ili Umraniye ilgesi TEV Zahide Zehra
Garring 1lkdgretim Okulunun 7-A, 7-F, 8-A ve 8-B siflarinda okuyan 206
Ogrencinin kavram yanilgilar tespit edilmistir. Bu ¢ercevede arastirmaci tarafindan
gelistirilen 8 ¢oktan se¢meli madde ile bu maddelere agiklama getiren acik uglu
sorulardan olusan bir testten yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin “Maddeler hal degistirdikge kiitlesi degisir”, “Sivilarin kiitlesi katilardan
fazladir”, “Suya atilan seker eriyerek yok olur” gibi bir¢ok kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ikinci asamada ise 6grencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarimi gidermek i¢in 7. ve 8. sif 6grencilerinden goniillii olan ve kavram
yanilgilarinin ¢gogunlukta oldugu 10 6grenci secilmis ve ikiser kisilik 6grenci gruplari
olusturulmustur. Tespit edilen kavram yanilgilar1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak goriisme siirecinde giderilmeye c¢alisilmistir.  Yapilan analizler
sonucunda kavram yanilgilarin giderilmesinde yar1 yapilandirilmis goriismenin etkin

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alkan (2009) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde ilkogretim 7. Sinif
ogrencilerinin rasyonel sayilar ile ilgili hata ve kavram yanilgilarinin tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmada betimsel calisma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ili Kegidren ilgesinde MEB*“e baglh bir ilkdgretim Okulunun 7.
Siifinin iki subesinde devam etmekte olan 73 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
verileri bir ¢oktan se¢meli, 5 dogru-yanlis doldurmali ve 62 acik uglu soru olmak
lizere toplam 68 sorudan olusan bir dlgme araci gelistirilmistir. Verilerin analizinde
SPSS ve Excel programlar kullanilarak yiizde ve frekanslarina bakilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogrencilerin %?27,4“linlin rasyonel sayilarda pay ve payda
iligkisi konusunda, 6grencilerin %17,8 inin rasyonel sayr kavramini aciklamada

kavram yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmistir.

Ubuz (1999) yaptigi calismada 6grencilerin agilar konusundaki 6grenme diizeylerini,
hatalarin1 ve kavram yanilgilarin1 incelemek istemistir. Betimsel bir ¢aligma olarak
tasarlanan aragtirmanin 6rneklemini Ankara'nin bir 6zel okulunda okuyan 10. ve 11.
siiftan birer sube olmak {izere toplam 67 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
verileri 11 tane agik uglu soru iceren sinavdan elde edilmistir. Aragtirmanin sonucuna
gore Ogrencilerin 'dogru', 'paralelkenar’, 'licgen' ve '¢cokgenler' gibi temel geometri

konulaninda kavramsal yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Kiris (2008) yaptig1 yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 6.smif ogrencilerinin,
ilkdgretim 6. sinif matematik dersi programinda yer alan “Nokta, “Dogru, Dogru
Parcasi, Isin ve Diizlem” konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarim
belirlemeyi amacglamistir. Betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanan arastirmanin
orneklemini Aydm ili merkezinden 5, Incirliova ilgesinden de 3 olmak iizere 8
ilkdgretim okulundan toplam 487 6. smif Ogrencileri olusturmustur. Caligmada
kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen teshis
testi uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde frekans, t-testi ve anovadan
yararlanilmistir. Analizler sonucunda Ogrencilerin “Nokta, “Dogru, Dogru Pargasi,
Isin ve Diizlem” konularinda bircok kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit
edilmistir. “Isin smrhdir, Isin smirhdir, 1ki dogru karsilikli olarak sinirlanmissa
birbirine paraleldir, Nokta boyutsuz oldugu i¢in 6l¢iiliir ve Diizlem dogrunun alt
kiimesi olamaz ¢iinkii dogrudan biiyiiktiir” kavram yanilgilart bunlardan birkagini

olusturmustur.

Demirkol ve I¢ (2008) yaptiklari ¢alismada 10. smif Fen ve Tiirkge-Matematik
subelerindeki 6grencilerin, geometri dersinde liggende acilar konusunu kavramalari
esnasinda ortaya koyduklart koyduklar1 hata ve kavram yanilgilarinin hata
analizlerini iki farkli subeyi karsilagtirarak yapmak istemiglerdir. Betimsel bir
calisma olarak desenlenen arastirmanin Orneklemini 2007-2008 o6gretim yilinda
Elbistan Ozel Altinkiire Lisesi’nde okuyan 10. siniflardan 5 sube olmak iizere toplam
95 ogrenci olusturmustur. Verilerin toplanmasinda 10 adet acik uclu sorunun
bulundugu bir testten yararlanilmistir. Sorulara verilen cevaplar incelendiginde
Ozellikle Fen subelerindeki Ogrencilerin  Tiirkge- Matematik subelerindeki
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Analizler sonucunda kavram
yanilgilarinin ¢ogu, dogruda aci ile liggende aginin Ozelliklerinin karistirilmasi ile

gerceklestigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda bireylerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin 6grenmeyi
etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu ortaya konulmus, bu nedenle kavramlara
iliskin yanilgilarin giderilmesine yonelik O0grenme ortamlarinin olusturulmasi

gerekliligi vurgulanmistir.
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1.10. Arastirmanin Onemi

Birey var oldugundan beri evrende olup biteni anlamak, incelemek ve dogadaki olay
ve olgular1 kontrol altina alarak giivenli bir hayat siirdiirmek istemistir. Bu istek
dogrultusunda siirdiiriilen ¢abanin en 6nemli ayaklarindan biri matematik olmustur.
Bireyin, toplumun, bilimin ve teknolojinin gelisimi i¢in matematik vazgecilmez bir
alandir. Problem ¢6zme, karar verme, elestirel diislinme, yaratict diisiinme, soru
sorma, genellemelere gitme ve bagimsiz diigiinme gibi iist diizey davranislar
gelistirmek matematik ile miimkiindiir. Bireyin ve toplumun hayatin1 6nemli
derecede etkileyen matematigin etki alan1 olduk¢a genistir. Bundan dolay1 matematik

Ogretimi erken yaslardan baslayarak uzun bir siireci kapsar.

Kavramlar; bireyler arasindaki iletisimi saglayan ve yasanilan cevreyi basitlestiren
onemli bilgi formlaridir. Etkilesim igerisinde gerceklesen 6grenmelerin saglikli bir
sekilde olusmasi i¢in kavramlarin dogru 6grenilmesi gerekir. Bir durumu, olguyu ya
da olayr dogru bir sekilde okumak ve anlamlandirmak ilgili kavramlarin dogru
Ogrenilmesi ile miimkiin olur. Kavramlarin eksik ya da gercek anlami diginda
algilanmas1 asir1 6zelleme ve genellemeye yol agar. Bu durum, bireyler arasinda
iletisimsizlik ve yanlis inanglar dogurarak egitim ve 6gretim alaninda biiyiik engel

olusturur.

Matematikte yer alan konular birbiriyle baglantili oldugundan herhangi bir konudaki
aksaklik bir sonraki konu i¢in engel olusturur. Dolayisiyla her konuda kavramin
dogru ve tam Ogrenilmesi gerekir. Kavramlarin eksik ya da yanlis algilanmasi
gelecek 0grenmeler i¢in sorun teskil eder. Dolayisiyla etkili bir matematik 6gretimi
icin matematiksel kavramlarin dogru verilmesi, var olan kavram yanilgilarin tespit

edilmesi ve ilgili kavramla iliskin ¢6zlim yollarinin gelistirilmesi gerekir.

Bu arastirmada ilkogretim 6. Siif Matematik dersi Geometriye Merhaba Unitesinde
bireylerin sahip oldugu kavram yanilgilarini tespit edilmesi ve tespit edilen kavram
yanilgilarinin 6grenme giinliikleri ile giderilmesi amaclanmistir. Bu giine kadar
yapilan c¢aligmalarda kavramsal yanilgilarin giderilmesinde 6grenme giinliiklerin
etkililigine dair bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bosluktan hareketle 6grenme
giinliiklerinin kavram yanilgilarinin giderilmesindeki etkisinin bilimsel verilerle

belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
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Uygulayicilar agisindan bakildiginda, bu arastirmanin matematikte karsilasilan
kavram yanilgilarin belirlenmesi ve giderilmesinde 6grenme giinliiklerin etkili bir
ara¢ olabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma sonunda elde edilen
bulgularin, etkili bir 6gretimin saglanmasina kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin ayrica Ogrencilerin geometri alaninda yapacaklar1 hata ve kavram
yanilgilarindan 6gretmenleri haberdar etme konusunda alan yazina katkida
bulunulmasi arzu edilmektedir. Arastirmacilar agisindan bakildiginda, arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ¢er¢evesinde 6grenme giinliiklerin matematik disinda
diger disiplinlerde karsilagilan kavram yanilgilarim1 gidermedeki etkililigini

incelemek isteyenlere fikir verecegi diistiniilmektedir.

1.11. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi, ‘ilkdgretim 6. Simf Matematik Dersi Geometriye
Merhaba iinitesinde karsilagilan kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6grenme

giinliiklerinin etkisi nedir?’ olarak belirlenmistir.

1.12. Alt Problemler
Arastirmanin problem ciimlesi asagidaki alt problemler ile test edilmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin O6n test toplam puanlart kontrol altina
alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarindaki erkek 6grencilerinin 6n test toplam puanlari
kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Deney ve kontrol gruplarindaki kiz &grencilerinin 6n test toplam puanlari
kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlaml bir farklilik var
midir?

4. Deney grubu kiz ve erkek 6grencilerinin son test toplam puanlarinda anlaml

bir farklilik var midir?
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1.13. Sayiltilar

Arastirmada belirlenen sayilt1 asagida verilmistir.

1. Ogrenciler agik uclu iki asamali kavram yanilgilarini belirleme &lgegini isteyerek,

anlayarak doldurmustur.

1.14. Simirhliklar

1. Bu arasgtirma 2007-2008 ogretim yili ikinci donemi ve 6.sinif matematik dersi
Geometriye Merhaba Unitesi ile sinitlidr.
2. Bu arastirma Gazikent ilkdgretim Okuluna devam eden 78 6.smif 6grencisi ile

smirlidir.

1.15. Tanimlar

Kavram: Bireyin zihninde anlamlandirdigi, farkli nesne ve olgularin degisebilen

ortak Ozelliklerini kapsayan bilgi formlaridir.

Kavram yanilgisi: Kisinin dogru kabul ettigi fakat bilimsel taniminin farkli oldugu

kavramlarin zihinde yer almasidir.

Matematik: Akil yiiriiterek soyut ya da somut olgularin 6zelliklerini belirleyen ve

bunlar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaran bir bilim alanidir.

.

Ogrenme giinliikleri: Ogrencilerin 6grenme yasantilarma iliskin goriislerini yazdig

ve 0gretmenin periyodik bir sekilde kontrol ettigi yazilardir.
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2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin; modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, arastirma
siirecinde izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

agiklanmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada 6. sinif matematik dersi Geometriye Merhaba Unitesinde karsilasilan
kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6grenme giinliiklerin etkisi incelenmistir. Bu
amacla arastirmada, deneysel modellerden Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Karasar (2007, 97)’in belirttigi gibi Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel modelde deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup bulunur. Bu
gruplardan hangisinin kontrol grubu hangisinin deney grubu olacagi yansiz bir
secimle belirlenir. Her iki gruba da deney Oncesi ve deney sonrasi dlgiimler elde

etmek amaciyla testler uygulanir.
Aragtirmanin deneysel deseninin gériiniimii Tablo2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1: Arastirma Deseni

Acik Uclu Iki Acik Uclu Iki
Grup Asamah Kavram Denel islem Asamah Kavram
Yamlgilarim Yamlgilarim
Belirleme Olgegi Belirleme Ol¢egi
(AIKYBO) (AIKYBO))
Deney AIKYBO 1 Ogrenme AIKYBO 1I
Grubu Giinliikleri
Kontrol AIKYBOT | —eeeeeeees AIKYBO II
Grubu
Tablo 2.1°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubuna denel islemin

uygulanmasimdan 6nce A¢ik Uglu Iki Asamali Kavram Yanilgilarini Belirleme
Olgegi ontest olarak uygulanmistir. Denel islem asamasinda, deney grubunda

MEB’in 6ngordiigii dgretim programi c¢ercevesinde dersler islenmis ve her blok
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dersin son 15 dakikasinda 6grenme giinliikleri uygulanmustir. Ogrenci giinliikleri
okunarak kavram yanilgilarinin oldugu noktada Ogrenciye gerekli geribildirimler
sunulmustur. Kontrol grubunda da MEB’in  6ngordiigli Ogretim programi
cercevesinde dersler islenmis (Ek 1) ancak 6grenme giinliikleri uygulanmamustir.
Uygulama sonrasinda, uygulamanm basinda ontest olarak uygulanan AIKYBO

sontest olarak her iki gruba uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim ve 6gretim yil1, Istanbul il merkezi
Gazikent Ilkdgretim Okuluna devam eden 6-A smifindan 38, 6-E smifindan 40
Ogrenci olmak lizere toplam 78 Ogrenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari
kura yolu ile belirlenmistir. Kura sonucuna gore 6.A sinift “deney grubu”, 6.E sinifi
ise “kontrol grubu” olarak atanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bu iki

siifta bulunan 6grencilerin cinsiyet dagilimi Tablo 2.2 *de gdsterilmistir.

Tablo 2.2: Arastirmanin Calisma Grubu

Grup Simif Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Deney 6/A 21 5526 | 17 |44.74 | 38 100
Kontrol 6/E 24 60 16 40 40 | 100
Toplam 45 5770 | 33 |4230| 78 100

Yukarida tablo 2.2°de goriildiigii gibi aragtirmanin kontrol grubunda 24, deney
grubunda ise 21 olmak iizere toplam 45 kiz 6grenci aragtirmada yer almistir.
Arastirmaya katilan 33 erkekten 17’si kontrol grubunda, 16’s1 ise deney grubunda
yer almistir. Deney grubunun % 55.26°s1 kiz, % 44.74°’1 erkek; kontrol grubunun %
60’1 kiz, % 40’1 erkek 6grencilerden olusmustur. Toplamda arastirmanin % 57.70’1

kizlar, % 42.30’nu erkekler olusturmaktadir.

Gruplarin birbirine denkligini sinamak amaciyla aragtirma Oncesinde deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 1. donem matematik basar1 diizeyleri karsilastirilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar t-test sonuglarina ait veriler Tablo 2.3’de verilmistir.
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Tablo 2.3: Matematik Basar1 Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin T-testi

Sonuclan
Gruplar N X t p
Deney 38 59.8 1.9 0.38
Kontrol 40 52.7

Tablo 2.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin ortalama basar1 puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriiliir (p>.05). Bu bulgu

dogrultusunda, belirlenen gruplarin basar1 acgisindan denk oldugu sdylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu béliimde veri toplama aracinin seg¢imi, veri toplama aracinin hazirlik agamasi ve

veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yer almaktadir.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Secimi

Bu caligmada, arastirmanin problemlerine cevap bulabilmek amaciyla 6. Sinif
Matematik dersi Geometriye Merhaba iinitesi igin arastirmaci tarafindan iki Asamal

Acik Uglu Kavram Yanilgilarim Belirleme Olgegi gelistirilmistir.

Coktan se¢cmeli testlerin ¢esitli {istiinliikleri olmasina ragmen, bilmeyen 6grencilerin
de dogru cevabi verme olasiliginin bulunmasi testin 6nemli dezavantajlarindan
biridir. Ayrica testi uygulayan kisinin Ogrencilerin isaretledigi sikki se¢cme

gerekeeleri ile ilgili herhangi bir yorum yapmasi olas1 degildir.

Bu amagla, c¢oktan se¢meli testlerin olumlu yoénlerini aynen koruyup
olumsuzluklarini en aza indiren iki asamali teshis testleri gelistirilmis ve ozellikle
son 10-15 yillik siire igerisinde bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli alanlarda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Tan ve dig., 2002). iki kisimdan olusan bu testlerin ilk kism1
coktan se¢meli testlerle aymdir. Iki asamali testleri ¢oktan segmeli testlerden farkli
kilan onun ikinci kismidir. Bu boliimde, 6grencinin ilk asamada isaretledigi secenegi,

isaretleme gerekcesini belirtmesi istenmektedir (Voska ve Heikkinen, 2000).

Iki asamali agik u¢lu maddeler Tablo 2.4'te belirtilen degerlendirme kriterleri

dogrultusunda arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.
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Tablo 2.4: iki Asamali Acik Uclu Sorulari Analiz Etmede Kullamlan
Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme | Puan Degerlendirme Puan | Toplam
Kriterleri Kriterleri Puan
Dogru Cevap 1 Dogru Gerekge 2 3
Dogru Cevap 1 Kismen Dogru Gerekge 1 2
Dogru Cevap 1 Yanlis Gerekge 0 1
Yanlis Cevap 0 Dogru Gerekge 2 2
Yanlis Cevap 0 Yanlis Gerekge 0 0

Tablo 2.4 incelendiginde acik uc¢lu iki asamali sorularin analizinin iki agamada
yapildig1 goriilmektedir. Ik asamada ¢oktan se¢gmeli kisma verilen dgrenci cevaplar,
ikinci asamada ise Ogrencilerin sectikleri siklara verdikleri gerekgeler puanlanir.
Yukarida tablo 2.4’te goriildiigli gibi testin ¢oktan se¢meli kismina yanlis cevap
verilmesine ragmen dogru gerekce belirtildigi takdirde 2 puan verilmektedir. Birey
dogru cevabi bildigi halde yanlis segenegi isaretlemesine karsin soruyla ilgili dogru
gerekceyi yazabilir. Bu durum bireyin ilgili konuya iligkin anlama diizeyinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

2.3.2. Veri Toplama Aracimin Hazirhk Asamasi

“Iki Asamali A¢ik Uglu Kavram Yanilgilarin1 Belirleme Olgegi” 6. smif matematik
dersi geometriye merhaba {initesinde karsilasilan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde Ogrenme giinliiklerinin etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Testin gelistirilmesi asamasinda dncelikle, konu ile ilgili
gerekli alan yazin taramasi yapilarak kavram yanilgilar ile ilgili daha onceden

yapilmis arastirmalar incelenmistir.

Test hazirlanmadan &nce, meslek hayatinda en az 5. yilini doldurmus ilk&gretim
Matematik Ogretmenlerinin ilgili {initeye iliskin o6grencilerin siklikla yaptiklari
hatalar iizerine goriisleri alinmistir. Alman Ogretmen goriigleri dikkate alinarak

maddeler belirtke tablosu dogrultusunda hazirlanmaistir.

Gelistirilen testin ilk seklinde 65 madde yer almistir. Aday sorularin alt 6grenme

alanlarina ve kazanim sayilarina gére dagilimlari asagida Tablo 2.5°te sunulmustur.
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Tablo 2.5: Aday Madde Sayilarinin Alt Ogrenme Alanlarina ve
Kazanim Sayillarina Gore Dagilim

Ogrenme | Alt Ogrenme Alani Kazanim Madde
Alam Sayisi Sayisi
Nokta, Dogru, Diizlem, 5 26
Dogru Parcasi ve Isin
Agcilar 3 16
Geometri
Dontisiim Geometrisi 2 12
Oriintii ve Siislemeler 1 5
Olcme Agilar1 6lgme 1 6

Yukarida verilen Tablo 2.5 incelendiginde maddelerin kazanim sayilariyla orantili

bir sekilde hazirlandig1 goriilmektedir.

2.3.3. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Kapsam gegerliginin arastirilmasi, testte yer alan maddelerin, dl¢iilmek istenilen
ozelligi 6lgcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin belirlenmesidir
(Bliyiikoztiirk, 2004, 161). Kapsam gegerliginin belirlenmesi daha ¢ok uzman
kanilarina dayanir (Baykul, 2000. 203). Bu c¢ercevede Ol¢me aracindaki aday
maddeler belirlendikten sonra, 6lgme aracinin kapsam ve goriiniis gecerliginin
belirlenmesi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu baglamda konuya iligskin
belirtke tablosu (Ek 2) ile gelistirilen test, ilkdgretim 2. kademede gorev yapan ve
meslek hayatinda en az 5. yilim1 doldurmus 3 matematik 0gretmenine verilmistir.
Gortigleri alinan Matematik 6gretmenler Ali Gilindogan, Pinar Balkan ve Recep
Ugar’dir. Maddelerin dil yoniinden anlasilir olup olmadigi ve dilbilgisi hatasinin
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla Gazikent ilkdgretim Okulunda gorev
yapan Tiirkge Ogretmenleri Cenk Tekin, Fatma Saltik ve Niyet Ugur’un goriisleri

alimmustir.

Ayrica, maddelerin yontem bilim uygunlugu agisindan uzman kanisina
basvurulmustur. Goriislerine basvurulan uzmanlar Yildiz Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorevli, program gelistirme uzmanlar1 Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun, Dr.
Biilent Alci, Ars. Gor. Deniz Canca ve Bogazi¢i Universitesi Egitim Fakiiltesinde

gorevli Dr. Engin Ader’dir.
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Uzman kanilar1 dogrultusunda, cevaplayicilar tarafindan anlagilmasi gii¢ olabilecek
maddeler ve Olglilmek istenen yeterligi dlgme gliciine sahip olmayan 15 madde
testten cikartilmistir. Dolayisiyla ilk asamada gelistirilen 65 maddelik test 50
maddeye diisiiriilerek deneme formu olusturulmustur. Deneme formunda yer alan
maddelerin alt 6grenme alanlarina ve kazanim sayilarina gore dagilimi1 Tablo 2.6’da

verilmigtir.

Tablo 2.6: Deneme Formundaki Maddelerin Alt Ogrenme Alanlarina Gore

Dagilim
Ogrenme Alt Ogrenme Kazanim Madde Numarasi
Alam Alam Sayisi
Nokta, Dogru, 1,5,8,11, 15, 19, 20, 22,
Diizlem, Dogru 5 23,25, 28, 30, 31, 32,
Parcasi ve Isin 36, 37, 38, 40, 42, 44, 45,
48
2,6,9,13, 14, 16, 21, 24,
Agilar 3 26, 33, 35, 39, 43, 46, 47,
Geometri 49
Doniisiim 7,12,17,27, 34, 50
.. 2
Geometrisi
Oriintii ve 3,10, 18
. 1
Siislemeler
Ol¢me Acilar1 dlgme 1 4,29, 41

Tablo 2.6 incelendiginde test maddelerinin kazanim sayilariyla orantili bir dagilim
gosterdigi goriiliir. Olusturulan 50 maddelik deneme formunun pilot uygulamasi
calismalar1 Istanbul ili Giingdren ilgesine bagli Kemal Kaya ilkégretim okulunda
ogrenim goren 20 erkek ve 21 kiz olmak tizere toplam 41 6. Sinif 6grencileri ile

yuritilmistir.

Uygulanan testin SPSS 16.0 programi yardimiyla madde ¢éziimlemeleri yapilmis ve

test istatistikleri hesaplanmistir.

Madde Toplam Korelasyon Katsayisi: Madde toplam korelasyon katsayisi, her bir
maddeden elde edilen puanlar ile testin biitiinlinden elde edilen puanlarin
karsilastirilmasidir. Elde edilen korelasyon katsayisi maddenin testin biitiini ile
tutarliligini gosterir. En iyi maddeler r degeri 0.30’dan yiiksek olan maddelerdir.

Madde toplam korelasyonu 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi
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durumunda teste alinabilicegi 0,20’den daha diisitk maddelerin ise teste alinmamasi

gerekir (Biiyiikoztiirk, 2004, 165).

Bir maddenin madde giicliik indeksi (p); o maddeyi dogru cevaplayanlarin toplam
testi alan kisilerin sayisina orani veya yiizdesi olarak yorumlanabilir. Testin ortalama
giicligii ise madde giigliik indeksi toplaminin toplam cevaplayici sayisina orani ile
bulunulur. Bulunan deger 0.50 civarinda ise test orta diizeyde olur. (Baykul, 2000,
229-349).

Yapilan analizlerin sonuglarina gére madde toplam korelasyon katsayis1 degeri
.30’un altinda olan 3., 6., 7., 15., 19., 27., 29., 30., 31., 32., 36. ve 45. maddeler
testten atilmistir. Atilan test maddelerinden sonra kalan maddelerin iiniteye iligkin alt
O0grenme alanlarina dagilimi gozden gecirilerek 0,30’un iizerinde olan 9, 13, 14, 23,
37, 38, 39 ve 43. sorular da testten cikarilmistir. Tiim maddelere iliskin madde

toplam korelasyon katsayilar1 ile madde giiclik indeksleri tablo 2.7°de yer

almaktadir.

Tablo 2.7: Acik Uclu ki Asamah Kavram Yamilgilarim Belirleme Olgegi Madde

Analizleri
Madde Madde
- Toplam R Toplam
Giielitk Korell)asyon Gielik KoreIl)asyon
Madde Indeksi Madde Indeksi
D) Katsayisi ) Katsayisi
P r P r
(r) (r)
1 0,78 ,32% 26 0,63 ,35%
2 0,80 ,53% 27 0,61 ,13
3 0,44 ,07 28 0,56 A40%
4 0,44 ,40% 29 0,00 ,00
5 0,61 A48% 30 0,37 ,09
6 0,83 ,18 31 0,27 ,01
7 0,49 ,06 32 0,27 ,10
8 0,66 ,52% 33 0,51 ,36*
9 0,61 ,31 34 0,39 S1*
10 0,34 1% 35 0,39 ,60%*
11 0,32 ,33% 36 0,44 ,24
12 0,73 ,33% 37 0,63 ,46
13 0,71 ,30 38 0,41 ,40
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Tablo 2.7 - Devam

14 0,29 ,37 39 0,78 ,54
15 0,17 -,25 40 0,56 S5T*
16 0,71 A44% 41 0,41 ,34%*
17 0,39 1% 42 0,37 A45%
18 0,90 ,32% 43 0,41 ,35
19 0,61 ,00 44 0,44 ,39%
20 0,56 ,54%* 45 0,17 ,08
21 0,78 ,52% 46 0,37 ,35%
22 0,51 ,35% 47 0,54 ,38%
23 0,73 ,59 48 0,59 ,39%
24 0,66 46* 49 0,76 A49%*
25 0,59 ,49% 50 0,37 ,37*

* Nihai teste alinan maddeler

Tablo 2.7 incelendiginde nihai teste konulan maddelerin madde toplam korelasyon

katsayilarinin 0,60 ile 0,31 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonu¢ 30 maddenin

6l¢egin biitlinii ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda testin ortalama giicliigii 0,52 olarak hesaplanmistir.

Buna gore testin orta giicliikte bir test oldugu sdylenebilir.

Analizler sonucunda nihai teste yer alan maddelerin alt 6grenme alanlarina ve

kazanim sayilarina gore dagilimi Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8: Nihai Testteki Maddelerin Alt Ogrenme Alanlarina Gore Dagihim

Ogrenme |\, Ogrenme Alam Kazamm | 0o 4 de Numaras:
Alam Sayisi
Nokta, Dogru, 1,4,5,7,11, 12, 14,
Diizlem, Dogru 5 16, 18, 22, 24, 25, 28
Parcasi ve Isin
2,8,9,13,15,17,
Geometri Agilar 3 19, 21, 26, 29
Doniisiim Geometrisi 2 8,10,20,27
Oriintii ve Siislemeler 1 6, 11,30
Ol¢me Agilart 6lgme 1 3,23

Tablo 2.8 incelendiginde alt 6grenme alanlarina iliskin kazanim sayilan ile ilgili

madde sayilar1 arasinda bir paralelligin oldugu goriilmektedir
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Baykul (2000, 142), giivenirligi kararlilik seklinde tanimlamistir. Karasar (2007,
148) ise giivenirligi “ayni siireglerin izlenmesi ve ayn1 Ol¢iitlerin kullanilmasi ile ayni
sonuglarin alinmas1” seklinde tanimlamustir. Biyiikoztiirk (2004, 163-170)’{in
ifadesine gore giivenirlik 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi hangi diizeyde
dogru olctiigl ile ilgilidir. Bir testin gilivenirligi bir olgekten elde edilen gergek ve
gozlenen puanlar arasindaki iliskinin derecesini agiklayan korelasyon katsayisi ile
belirlenir. Korelasyon katsayisi, 6l¢ek puanlarina iligkin bireysel farkliliklarin ne
derece gercek ve ne derece hata faktoriine bagh oldugunu yorumlamak amaciyla
kullanilir. Karasar (2007, 148) korelasyon katsayisi degerinin 0 ile 1 arasinda

oldugunu ve 1’e yaklastikca giivenirligin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Testi olusturan maddelerin secenek sayisinin ii¢ ya da daha fazla olmasi durumunda
i¢ tutarliligr incelemek amaciyla Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa(a)
katsayisina bakilir. Hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi
6l¢ek puanlarin giivenirligi igin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2004, 164-165). Giivenirlik hesaplamasinda alfa(a) katsayisinin 6zel halleri olan
Kuder-Richardson-20 (KR-20) ve Kuder-Richardson-21 (KR-21) yontemleri sikca
uygulanir (Baykul, 2000, 152).

Yapilan analizler sonucunda 50 maddelik 6lgegin Kuder-Richardson-21 giivenirlik
katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. 30 madde {izerinde yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Kuder-Richardson-21 gilivenirlik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir.
Bulunan giivenirlik katsayis1 1’e yakin bir deger oldugundan oldukca giivenilir bir
Olcme araci oldugu sOylenebilir. Yapilan gecerlik gilivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda

nihai testin son hali Ek 3’te verilmistir.

2.4. Denel islem

Altinc1 simif Matematik dersi Geometriye Merhaba Unitesi i¢in hazirlanan 6grenme

giinliiklerinin olusturulmasinda asagidaki adimlar takip edilmistir.

Denel islemin uygulanacagi iinitenin belirlenmesine yonelik yapilan calisma:
[k gretim 6. Sinif matematik dersinde dgrencilerin karsilastig kavram yanilgilarinin
en ¢ok hangi linitede oldugunu belirlemek amaciyla ilkogretim 6-8. siniflarda gérev
yapan ve meslek hayatinda en az 5. yilin1 doldurmus 25 matematik 6gretmenine

aragtirmact tarafindan hazirlanan Kavram Yanilgilarini  Belirleme Anketi
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uygulanmistir (Ek 4). Ankete tabi tutulan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin adlarini

ve deneyim siiresini gosteren tablo Ek 5°te verilmistir

Caligilacak {initenin belirlenmesi amaciyla her bir alt 6grenme alani i¢in olusan
ortalama frekans degerine bakilmistir. Frekans degeri en yiiksek olan alt 6grenme

alanlarmin dahil oldugu {inite, ¢alisma kapsamina alinmistir.

Uygulanan ankete iliskin yapilan analiz sonuglarina gore Ogrencilerin kavramlara

iliskin yanilgilar1 tablo 2. 9’da verilmistir.

Tablo 2.9: Kavram Yanilgilarim1 Belirleme Anketi Analiz Sonug¢lari

Unite Alt Ogrenme Alani Frekans | Ortalama
Nokta, Dogru-Diizlem- 18
Geometriye Dogru Parcasi- Isin 12

Merhaba | Dogrularin Durumlart Geometrik 13 13.6
Insalar
Acilar- Ag1 Ciftleri 15
Oteleme — Siisleme 10
Cokgenler ve Ozellikleri 8
Kare ve Dikdortgen 7

Cokgenler

ve Oran | (Jeoen Cesitleri 8 8.1
Oran ve Oranti 9
Eslik, Benzerlik Ve Oriintiiler 15
Cokgenlerin Cevre Uzunlugu 2
Cebirsel Ifadeler 8

. Esitliklerden Denklemlere ?
Cebir ve
Alan Denklemleri Kuralim Ve Cozelim 7 74

Diizlemsel Bolgelerin Alanini 5
Tahmin Edelim
Alan Olgme ve Birimleri 8
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Tablo 2.9 - Devam

Prizmalarin Temel Elemanlari - 9

Yap1 Cizimleri

Dikdortgenler Prizmasinin Hacmi 5

Kare Prizmanin Hacmi - Kiipiin 4

Hacmi 5.0
Prizmalar Hacim ve S1vi Olgme Birimleri 5
ve Ol¢cme Dikdortgenler Prizmasinin Yiizey 3

Alan

Kare Prizmanin Yiizey Alani - 4

Kiipiin Yiizey Alani

Tablo 2.9 incelendiginde ortalama frekans degerinin en yiiksek oldugu alt 6grenme
alanlarinin Geometriye Merhaba Unitesinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen
goriisleri dogrultusunda belirlenen Geometriye Merhaba Unitesi ¢alisma kapsamina

alinmustir.

Ogrenme Giinliiklerinin Hazirlanmasi: Giinliikler; bireyin kavramlara iliskin
diistincelerini, nerede hata yaptigini, hangi kisimda yanlis 6grenmelerin oldugunu,
hangi kisimlarin gelistirmesi gerektigini ve nerelerde iyi bir performans gosterdigini
belirleyecek sekilde diizenlenmistir. Farkli formatlarda hazirlanan 6grenme
giinliiklerinin ortak yani bireyin kavramlara iligkin diisiincelerini ve derse iligskin
duygularin1 yansitacak bir yapida olmasi amaglanmistir. Bu baglamda “Bugiin ne
o0grendim? Hangi kisimlarda giiclilk ¢ektim? Bugilinkii matematik dersinde
............ O0grendim. Ancak..........kisimlar1 pek anlayamadim, Derse iligskin
Onerilerim” tarzinda yonlendirici sorulara ve cilimlelere yer verilmistir (Ek 6).
Ogrenme giinliiklerinin dlgme ve degerlendirme agisindan uygunlugunu belirlemek
amaciyla Olgme ve degerlendirme wuzmani Dr. Tiilin Acar’in goriislerine

bagvurulmustur.

2.5. islem Basamaklar

Yapilan arastirmada asagidaki adimlar takip edilmistir.

1. Uygulamaya geg¢ilmeden Once rastgele belirlenen deney gurubundaki

ogrencilerle goriisiilerek arastirmanin 6nemi hakkinda bilgi verilmis ve
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goniillii olarak aragtirmaya katilmayr kabul eden 38 Ogrenci arastirma

kapsamina alinmistir.

2. Uygulamadan bir hafta 6nce arastirmaci tarafindan gelistirilen Acik Uglu Iki
Asamali Kavram Yanilgilarmi Belirleme Olgegi her iki gruba 6n test olarak

uygulanmigtir.

3. On test uygulamasindan bir hafta sonra 6grenme giinliiklerinin uygulanmasina
gecilmistir. Ogrenciler 6grenme giinliikleri hakkinda bilgilendirilmis ve
gosterilecek hassasiyetin 6nemi tekrardan vurgulanmistir. Hazirlanan 8 adet
O0grenme giinliigli haftada iki defa olmak {izere 4 hafta boyunca her blok

dersin son 15 dakikasinda 6grencilere uygulanmistir (Ek 7).

4.  Uygulanan 6grenme giinliikleri dersin sonunda toplanarak (Ek 8) ayni giin
icerisinde okunup gerekli geri bildirimler ile birlikte bir sonraki giin

Ogrencilere dagitilmistir.
5. Kontrol grubuna higbir sekilde miidahale edilmemistir.

6.  Uygulama sonucunda gruplara 6n test olarak uygulanan agik uclu iki agsamali
kavram yanilgilarim1 belirleme 0Ol¢egi her iki gruba son test olarak

uygulanmustir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda gerceklestirilen tiim istatistiki analizler SPSS

16.0 (Social Sciences Statistical Package) istatistik programinda gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine cevap bulmak amaciyla kovaryans (Ancova) analiz
yontemi ve t-testi tercih edilmistir. Kovaryans, etkisi merak edilen bagimsiz degisken
disinda  bagimli  degiskeni etkileyebilecek wunsurlar1 kontrol altina almayi
saglamaktadir ve On test-son test kontrol gruplu desenlerde on testi kontrol altina
alarak deneysel islemin etkili olup olmadigini test eden en uygun istatistiksel analiz
islemidir (Biiyiikoztirk, 2006, 111-112). T testine iliskin Erden (1998, 55) 6n test-

son test deney deseninde bagimli gruplar t testinin kullanilmasini 6nermektedir.
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Hipotezlerin test edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklerde anlamlilik diizeyi

0.05 olarak alinmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci problemi, “Deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam puanlari
kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilbik var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Birinci alt probleme cevap bulabilmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 kontrol altina alinarak son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 kovaryans analizi ile test edilmistir. Biyiikoztirk (2003, 106)’iin
belirttigine gore kovaryans analizi yapilabilmesi i¢in ii¢ varsayimin kargilanmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar; tiim gruplarin normal dagilim gostermesi, gruplarin
varyans dagilimlarinin esit olmasi ve grup i¢i regresyon egilimlerinin esitliginin

saglanmasidir.

Normal dagilim Kolmogorov- smirnov testi, varyanslarin esitligi Levene testi ve
grup i¢i regresyon egilimlerinin esitligi ise Regresyon esitligi testi ile analiz

edilmistir.

Sozii edilen analizler yapilmis ve elde edilen degerler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Gruplarin Normal Dagilima Uygunluk Testi, Varyans Esitligi Testi
ve Regresyon Esitligi Testi Sonuclari

Grup Testler | Kolmogorov- | Levene Testi Gruplarin
smirnov Regresyon
Test Esitligi Testi
. p ¥ P ¥ P
Deney On test 1,14 ,15
Son test ,81 ,53 2,49 12 2,08 ,15
Kontrol | Ontest | .55 ,92
Son test ,65 ,79
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Tablo 3.1°deki analiz sonuglari incelendiginde deney grubunun On testine ait Z
degeri 1,14 ve p degeri ise 0,15 olarak bulunmustur. Son teste ait Z degeri 0,81 ve p
degeri 0,53’tlir. Kontrol grubunun ise On test ve son test sonuglarinin Z ve p
degerleri sirasiyla (Z = 0,55, p= 0,92) ve (Z= 0,65, p= 0,79) olarak bulunmustur.
Belirlenen Z degerlerine ait anlamlilik degeri p>.05’ten biiyiik oldugu i¢in her iki

grubun On test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi gortilmistiir.

Kovaryans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin puanlar1 arasinda olmasi beklenen
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla, Levene testi uygulanmistir.
Uygulanan test sonucuna gore (F= 2,49: p= 0,12) olarak bulundugu goriilmektedir.
Bu deger 0.05ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojenligi varsayimin saglandigi
sOylenebilir. Son varsayim olarak grup i¢i egimlerin ayni olup olmadigini belirlemek
gerekmektedir. Tablo 3.1°deki gruplarin regrasyon esitligi testi sonuglar
incelendiginde F= 2,08, p= ,15 oldugu goriiliir ve bu deger p>.05 anlamlilik
diizeyinden biiyiik oldugu igin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla
iki grup icin egilim aynmidir denebilir. Baska bir ifade ile regrasyon dogrularimin
egilimleri esittir.

Yapilan analizler sonucunda varsayimlarin saglandigi anlasildiktan sonra kovaryans
analizine ge¢ilmistir. Bunun icin Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin kavram
yanilgilarina iligkin 6n ve son test puanlarmma ait betimsel istatistik sonuclari

incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Gruplarin Kavram Yanilgilarina iliskin Puanlarinin Betimsel

Istatistik Sonuclar
Grup N On Test Son Test
X SS X SS
Deney 38 11,42 5,25 40,79 17,74
Kontrol 40 10,42 4,52 31,75 13,18

Tablo 3.2 incelendiginde, deney grubunun kavram yanilgilar1 6n test ortalama puan
degeri deney Oncesi 11,42 iken, bu deger uygulama sonrasinda 40,79 olmustur.
Kontrol grubunun kavram yanilgilar1 6n test ortalama puan degeri ise 10,42’den
31,75’e ylikselmistir. Kontrol ve deney gruplar1 standart sapma degerleri agisindan
incelendiginde deney grubunun 6n test puanlarina ait standart sapma 5,25; son test
puanlarina ait standart sapma ise 17,74 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun

standart sapmasina ait deger 4,52’den 13,18’e ¢ikmustir.
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Gruplarin son test puanlar1 arasinda belirlenen farkliligin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla 6n testleri kontrol altina alinarak yapilan kovaryans analiz
sonuclar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Testleri Kontrol Altina
Alindiginda Kavram Yanilgilar: Son Test Puanlarimin
Kovaryans AnalizSonuclar:

Grup Kareler Df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Grup 932,30 1 932,30 6,99 ,01
Hata 9865,80 | 74 133,32

Tablo 3.3 incelendiginde (F = 6,99 ve p = ,01) olarak bulunmustur. Anlamlilik
diizeyini belirleyen, p degerinin ( p < .05 ) olmasi nedeniyle deney ve kontrol
gruplarinin kavram yanilgilarin1 belirleme 6lgegi On test puanlari kontrol altina
alindiginda son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu bulguya dayali olarak matematik dersinde uygulanan 6grenme giinliiklerinin
ogrencilerin  kavramlara iliskin yanilgilarim1 anlamli  diizeyde giderdigini

gostermektedir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki erkek
Ogrencilerinin On test toplam puanlart kontrol altina alindiginda son test toplam

puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?”” bi¢iminde ifade edilmistir.

Ikinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki erkek
ogrencilerinin On test toplam puanlar1 kontrol altina alinarak son test toplam puanlari

arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 kovaryans analizi ile test edilmek istenmistir.

Kovaryans analizi yapilirken ii¢ varsayimin gerceklesmesi gereklidir. Bu
varsayimlardan ilki test edilen tiim grup puanlarinin normal dagilim gdstermesi;
ikincisi gruplarin varyans dagilimlarimin esit olmasi ve igiinciisii ise grup ici
regresyon egilimlerinin esitliginin saglanmasidir (Biiyilikoztiirk, 2003, 106). Normal
dagilimin varligimi gostermek i¢cin Kolmogorov- smirnov testi; varyanslarin esitligi
icin Levene testi ve grup ici regresyon egilimlerinin esitligi i¢inse regresyon esitligi

testi ile analiz edilmistir. Bu analizlere iligskin sonuglar Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4: Gruplarin Normal Dagilima Uygunluk Testi, Varyans Esitligi
Testi veRegresyon Esitligi Testi Sonuclari

Grup | Testler | Kolmogorov- Levene Gruplarin

smirnov Testi Regresyon

Test Esitligi Testi

Z p F p F p

Deney | On test ,59 ,87 1,52 | 23 ,61 ,68
Son test 51 ,96
Kontrol | On test ,36 1,00
Son test 47 ,98

Tablo 3.4 incelendiginde, deney grubunun 6n test ve son test sonuglariyla hesaplanan
Kolmogorov-Smirnov Z degerleri 6n test i¢in ,59, son test i¢in ,51 bulunmustur
(Zsntes=-59, p=-87; Zsontes=-51, p=,96). Belirlenen Z degerleri i¢in anlamlilik degeri
p>.05’ten biliyilkk oldugundan deney grubunun normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kontrol grubunda yer alan erkeklerin 6n test ve son test sonuglariyla
hesaplanan Kolmogorov- Smirnov Z degerleri 6n test i¢in .36, son test icin .47
bulunmustur (Zspiest=,36, p=1,00; Zsontes=47, p=-98). Belirlenen Z degerleri igin
anlamlilik degeri p>.05’ten biiyiik oldugundan kontrol grubunun da normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir

Kovaryans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin puanlari arasinda olmasi beklenen
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi uygulanmistir.
Uygulanan test sonucuna gore F= 1,52: p=,23 olarak bulundugu goriilmektedir. Bu
deger 0.05’ten biiyiikk oldugu i¢in varyanslarin homojenligi varsayimin saglandigi
sOylenebilir. Son varsayim olarak grup i¢i egimlerin ayni olup olmadigini belirlemek
gerekmektedir. Tablodaki gruplarin regrasyon esitligi testi sonuglar incelendiginde
F= .611, p= .68 oldugu goriiliir ve bu deger p>0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugu ig¢in istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Dolayisiyla iki grup i¢in egim

aynidir denebilir. Bagka bir ifade ile regrasyon dogrularinin egilimleri esittir.

Yapilan analizler sonucunda varsayimlarin saglandigi anlasildiktan sonra kovaryans
analizine gecilmistir. Bunun i¢in oncelikle deney ve kontrol gruplarindaki erkek
Ogrencilerinin kavram yanilgilarina iligkin 6n ve son test puanlarina ait betimsel

istatistik sonuglar1 incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkek Ogrencilerin
Kavram Yamlgilarina lliskin Puanlarinin Betimsel
Istatistik Sonuclar

Grup N On Test Son Test
X SS X SS
Deney 17 9,41 9,41 33,65 1,69
Kontrol 16 10,44 421 28,56 1,23

Tablo 3.5 incelendiginde, deney grubundaki erkeklerin kavram yanilgilarina iligkin
On test ortalama puan degeri deney dncesi 9,41 iken, bu deger uygulama sonrasinda
33,65 olmustur. Kontrol grubunda yer alan erkeklerin kavram yanilgilart on test
ortalama puan degeri ise 10,44’ten 28,56 ya yiikselmistir. Kontrol ve deney gruplari
standart sapma degerleri agisindan incelendiginde deney grubundaki erkeklerin 6n
test puanlarina ait standart sapma 9,41; son test puanlarina ait standart sapma ise 1,69
olarak bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan erkeklerin on test puanlara ait
standart sapma 4,52; son test puanlarina ait standart sapma ise 1,69 olarak

bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarindaki erkek Ogrencilerin son test puanlari arasindaki
belirlenen farkliligin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla 6n testleri kontrol

altina alinarak yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 3,6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Kontrol ve Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerinin On Test
Puanlar1 Kontrol Altina Alindiginda Son Test Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuclar:

Grup Kareler Df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Grup 508,26 1 508,26 6,01 ,02
Hata 2454,02 | 29 84,622

Tablo 3.6 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki erkek 6grencilerinin son
test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamliligin1 analiz etmek i¢in hesaplanan p degeri
.05 anlamlilik diizeyinde ,02 olarak saptanmistir. Bu deger, gruplardaki 6grencilerin
test puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
(F=6,01; P<.05). Bu bulguya gore, uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki
erkek 6grencilerin son test puanlarinda deney grubunun lehine anlamli fark ortaya

cikmustir.
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3.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki kiz 6grencilerinin
On test toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlaml

bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Alt probleme cevap bulabilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki kiz
Ogrencilerinin 6n test toplam puanlar1 kontrol altina alinarak son test toplam puanlari

arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 kovaryans analizi ile test edilmek istenmistir.

Biiyiikoztiirk (2003, 106)’{in belirttigine gére kovaryans analizi yapilabilmesi i¢in ii¢
varsayimin karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar; tiim gruplarin normal
dagilim goOstermesi, gruplarin varyans dagilimlarinin esit olmasi ve grup i¢i

regresyon egilimlerinin esitliginin saglanmasidir.

Normal dagilim Kolmogorov- smirnov testi, varyanslarin esitligi Levene testi ve ve
grup i¢i regresyon egilimlerinin esitligi ise Regresyon esitligi testi ile analiz
edilmistir

So6zii edilen analizler yapilmis ve elde edilen degerler Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz Ogrencilerinin Puanlarina
lliskin Kovaryans On Varsayimlar1 Sonug¢lar:

Grup | Testler | Kolmogorov- | Levene Testi Gruplarin

smirnov Regresyon
Test Esitligi Testi
Z p F p F p

Deney | On test ,87 43 2,49 ,12 2,08 15
Son test 92 ,36
Kontrol | On test ,58 ,89
Son test 1 97

Tablo 3.7°deki analiz sonuglar1 incelendiginde deney grubunda yer alan kiz
Ogrencilerinin On testine ait Z ve p degerleri sirasiyla .87 ve .43 oldugu goriiliir. Son
teste ait Z ve p degerleri ise sirasiyla .92 ve .36 olarak bulunmustur. Belirlenen Z
degerleri i¢in anlamlilik degeri .05’ten biiyiik oldugundan deney grubundaki kiz

Ogrencilerinin aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

81



Kontrol grubunun ise 6n test ve son test sonuglarinin Z ve p degerleri sirasiyla (Z =
0,58, P=0,89) ve (Z= 0,51, p= 0,97) olarak bulunmustur. Belirlenen Z degerlerine ait
anlamlilik degeri p>.05’ten biiyiik oldugu i¢in kontrol grubundaki kiz 6grencilerinin

de aldiklar1 puanlarin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir.

Kovaryans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin puanlari arasinda olmasi beklenen
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla, Levene testi uygulanmistir.
Uygulanan test sonucuna gore F= 2,08 ve p=,15) olarak bulundugu goriilmektedir.
Bu deger 0.05’ten biiylik oldugu i¢in varyanslarin homojenligi varsayimin saglandigi
sOylenebilir. Son varsayim olarak grup i¢i egimlerin ayni olup olmadigini belirlemek
gerekmektedir. Tablodaki gruplarin regresyon esitligi testi sonuglar incelendiginde
F= 2,08, p=,15 oldugu goriiliir ve bu deger p>0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugu igin istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Dolayisiyla iki grup igin

regresyon dogrularinin egilimleri esittir denebilir.

Yapilan analizler sonucunda varsayimlarin saglandigi anlasildiktan sonra kovaryans
analizine gecilmistir. Bunun i¢in oncelikle deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz
Ogrencilerinin kavram yanilgilarina iligkin 6n ve son test puanlarina ait betimsel

istatistik sonuglart incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Gruplardaki Kiz Ogrencilerinin Kavram Yamlgilarina iliskin
Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuc¢lari

Grup N On Test Son Test
3 SS 3 SS
Deney 21 13,05 5,77 46,57 1,66
Kontrol | 24 10,42 4,81 33,87 1,35

Tablo 3.8 incelendiginde, deney grubundaki kiz 6grencilerinin kavram yanilgilarina
iligkin 6n test ortalama puan degeri deney oncesi 13,05 iken, bu deger uygulama
sonrasinda 46,57olmustur. Kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilerinin kavram
yanilgilar1 6n test ortalama puan degeri ise 10,42°den 33,87 ye ylikselmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki kiz &grencilerinin son test puanlar1 arasinda
belirlenen farkliligin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla 6n testleri kontrol

altina alinarak yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 3,8’de verilmistir.
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Tablo 3.9: Kontrol ve Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerinin On Test
Puanlar1 Kontrol Altina Alindiginda Son Test Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuclari

Grup Kareler Df Kareler F p
Toplanm Ortalamasi
Grup 691,13 1 691,13 4,65 ,03
Hata 6086,14 | 41 148,44

Tablo 3.9 incelendiginde F= 4.65 ve p=.03 oldugu goriilmektedir. Anlamlilik
diizeyini belirleyen, p degerinin .05’ten kiiciik olmasi nedeniyle deney ve kontrol
gruplarindaki kiz 6grencilerinin 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda son test
puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulguya gore, 6grenme giinliiklerinin uygulandigi deney grubundaki
kiz 6grencilerinin kavram yanilgilarin1 gidermede kontrol grubundaki kiz 6grencilere

kiyasla daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

3.4. Arastirmamin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin son alt problemi “Deney grubu kiz ve erkek ogrencilerinin son test

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Alt problem iligkisiz gruplarda t testi ile analiz edilmistir. Alt probleminin iligkisiz
gruplarda t testi ile test edilebilmesi i¢in iligkisiz gruplarda t testinin varsayimlari
incelenmistir. Biiylikoztiirk (2003, 106), iliskisiz gruplarda t testinin uygulanabilmesi
i¢in gruplarin normal dagilim gostermesi ve 6l¢iim ya da puanlarin aralik ya da oran

Olceginde olmasi gerektigini vurgulamistir.

Sirastyla erkek ve kiz 6grencilerinin son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi
Tablo 3.4 ve Tablo 3.7° de goriildiigii {lizere Kolmogorov-smirnov testi ile
kanitlanmistir. Olgekteki puanlamada mutlak bir sifir noktast olmasindan dolay
puanlar esit aralikli 6l¢ege uydugundan veriler {izerinde iliskisiz gruplarda t-testi

yapilmuigtir.

Deney grubu kiz ve erkek 6grencilerinin son test toplam puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz gruplarda t testi

sonuclar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10: Cinsiyete Dayah t-testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS t p
Kiz 21 46,57 16,60 2,37 ,02
Erkek 17 33,65 16,88

Tablo 3.10 incelendiginde p degerinin ,02, kiz 6grencilerinin ortalamasinin 46,57 ve
erkek 6grencilerinin ortalamasinin ise 33,65 oldugu goriiliir. Anlamlilik diizeyini
belirleyen, p degerinin .05’ten kii¢lik olmasi nedeniyle kiz ve erkek 6grencilerinin
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ispatlanmistir.
Dolayisiyla uygulanan 6grenme giinliiklerinin kavram yanilgilarini gidermede kiz

Ogrenciler lizerinde daha fazla olumlu etki yarattig1 sdylenebilir.
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4. SONUC

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular cergevesinde, arastirmanin alt
problemlerine iligskin elde edilen sonuglar, sonuglara ait tartisma ve Oneriler

bulunmaktadir.

4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda birinci alt problem “Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve
kontrol gruplarin kavram yanilgilarin1 belirleme 06lgegi 6n test toplam puanlar
kontrol altina alindiginda son test toplam puanlar1 arasinda deney grubunun lehine
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6grencinin zihinsel olarak aktif
konuma ge¢mesini saglayan ogrenme giinliiklerinin kavramsal gelisimi artirmada

basarili oldugunu gostermektedir.

Ogrenme giinliiklerinin uygulandigi deney grubundaki &grencilerin kavramlara
iliskin yanilgilara kontrol grubundaki Ogrencilere kiyasla daha az diistigi
belirlenmistir. Birey, 6grenme giinliikleri yardimiyla kavramlara iligkin olusturdugu
diistincelerini, nerede hata yaptigin1 ve hangi kisimda yanlis 6grenmelerin oldugunu
disartya yansitir. Yapilan arastirmada da 6grenme giinliiklerinin bireyin kavramlara

iliskin olusturdugu 6grenmeleri biiyiik 6l¢iide ortaya c¢ikardig belirlenmistir.

Kavramlara iligkin 6grenme giinliikklerine yansitilan disiincelerin  6gretmen
tarafindan okunup gerekli geribildirimlerin verilmesi ile birey nerede kavram
yanilgisina diistiigiiniic gérme firsatini bulur ve dogru yaklasimin nasil olmasi
gerektiginin farkina varir. Arter ve digerlerinin (2007, 266) agiklamalarina gore

Ogrenciler goriislerini, deneyimlerini, anlayislarini ve Ogrenmelerini O6grenme
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giinliikleri yardimiyla Ogretmenlerine aktarabilirler. Ogretmenin yazilan giinliigii
okuyup Ogrenciye geribildirim vermesi, 6grencinin siire¢ icerisinde gelisimini takip
etmesine olanak saglayacagi vurgulanmistir. Ben-Hur (2006, 55), kavramlara iliskin
yanilgilarinin farkina varan ve sebeplerini anlamlandirmaya ¢alisan bireylerin

kavramsal degisimi ¢cok daha kolay bir sekilde gergeklestirebilecegini vurgulamistir.

Kavram, benzer 6zellikler tagiyan nesne veya olaylar1 simgeleyen igsel bir siiregtir
(Ustiin ve Akman, 2003, 137). Bu c¢alismada kullanilan 6grenme giinliiklerinin
onemli islevlerinden biri de bireyin kavramlara iligkin olusturdugu diisiinsel yapiy1
ortaya ¢ikarmasini saglamaktir. Wormeli (2004, 106) 6grenme giinliiklerinin, bireyin
kendi 6grenmesini izlemesi ve diisiincelerini §gretmene aktarilmasi noktasinda etkin
bir uygulama niteligine sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Martinez ve
Martinez (2001, 2), dersin sonlarinda Ogrencilerin Ogrendiklerine iligkin yazi
yazmalarimin zihinde olusturulan matematiksel diigiincenin dile aktarilmasi
noktasinda biiyiik etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Konu ile ilgili Wetzel
[17.07.2010], bireyin, matematik dersinde Ogrendiklerine yoOnelik yazi yazarak
kavramlara iligkin olusturdugu fikirlerini, diislincelerini ve inanglarin1 ortaya

cikarilacagini vurgulamistir.

Bireyin Ogrendiklerine iligskin diisiincelerini yaziya aktarmasi, kavramlara iligskin
diisiinsel yapmin ortaya cikarilmasi agisindan anlamlidir. Hand ve Prain (2002)
konuyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, yazmanin kavramlara iligkin yanilgilar1 ortaya
cikardig1 ve kavramsal 6grenmeyi gerceklestirmede etkili oldugu sonucuna varmistir.
Benzer sekilde Bulloc (2006) yaptigi ¢alismada, yazmanin kavramlara iliskin 6n
bilgileri ortaya ¢ikardigim1 ve kavramsal degisimi saglamada etkili oldugunu
ispatlamistir. Reilly (2007) de Ogrencilere matematik dersinde konu ile ilgili yazi
yazdirilmasinin, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmelerinde biiyiik katki

sagladigini ortaya ¢ikarmistir.

Ogrenme giinliikleri, bireyin Ogrenmelerini dogru bir sekilde gergeklesip
gerceklesmedigini ve hangi diizeyde olduguna iligkin bilgi vermesinin yani sira, sinif
ortaminda uygulanan programin etkililigi hakida da fikir verir. Marilyn (1995, 29-
30)’nin belirttigi gibi, bireylerin 6grendiklerine iliskin diisiincelerini yazmalari,
istenilen 6grenmelerin gerceklesmesi, uygulanan siireglerin etkililigi ve gerceklesen

ogrenme diizeylerinin yeterliligi hakkinda fikir sahibi olma sansi yaratir.
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Smif ortaminda uygulanan O6grenme giinliiklerinin &grenci-6gretmen iletisimini
olumlu yonde etkiledigi gézlemlenmistir. Ders esnasinda soru sormaktan ve sinif igi
tartismalara katilmaktan ¢ekinen Ogrencilerin anlagilmayan noktalar1 6grenme
giinliiklerine not ettikleri, derse iliskin goriis ve onerilerini ¢ok daha rahat bir sekilde
dile getirdikleri goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, 6grenme giinliikleri ile dgrenciler
pasif konumdan aktif konuma ge¢mistir. Babcock (2007) Edebiyat dersinde 6grenme
giinliiklerinin uygulanmasiin etkililigini belirlemeye iligkin yaptig1 ¢alismasinda,
o0grenme giinliiklerinin smif i¢i etkilesimi arttirdigini, pasif olan 6grencilerin derse
katilimini sagladigini, 6gretmene nasil bir 6gretim yaptig1 hakkinda fikir verdigini ve
dersi daha verimli hale getirme konusunda 6grenci diislincelerinin paylasilmasina
olanak sagladigini belirtmistir. Marilyn (1995, 129-130), derse iliskin diislincelerin
yaziya aktarilmasi ile 6grencilerin diistinmeye sevk edildigini ve 6gretmenin, sinif
ortaminda bulunan tiim bireylerin konu ile ilgili olusturduklar: diisiincelere ulasma

olanagi buldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak; ogrenme giinliikklerinin egitim 6gretim slirecinde kullanilmasiyla,
Ogrencilerin kavramlar1 daha dogru Ogrenebilecekleri ve Ogrencilerin pasif oldugu
klasik yontemlerin uygulanmasinin kavram yanilgilarin1 gidermede yetersiz olacagi
diisiiniilmektedir. Bu durumun, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin biligsel olarak

aktif olduklar1 yeni yaklagimlarin uygulanmasi ile asilabilir.

4.1.2. Arastirmanin Ikinci ve Uciincii Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ikinci alt problem “Deney ve kontrol gruplarindaki erkek
Ogrencilerinin On test toplam puanlart kontrol altina alindiginda son test toplam
puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki erkek o6grencilerinin 6n test toplam
puanlart kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda deney grubundaki
erkek ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Bagka bir deyisle, deney grubuna uygulanan Ogrenme giinliiklerinin, erkek

Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aragtirma kapsaminda tgiincii alt problem “Deney ve kontrol gruplarindaki kiz
Ogrencilerinin 6n test toplam puanlart kontrol altina alindiginda son test toplam
puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirtilmistir. Yapilan analizler

sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki kiz 6grencilerinin 6n test toplam puanlar
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kontrol altina alindiginda son test puanlarinda deney grubundaki kiz &grenciler
lehine anlamli fark ortaya c¢ikmistir. Kavram yanilgilarimin giderilmesine yonelik
uygulanan 6grenme giinliiklerinin kontrol grubundaki kiz dgrencilerle kiyasla deney
grubundaki kiz oOgrencilerinin kavram yanilgilarimi biliylik 6lciide giderdigi

gorilmiistiir.

Ogrenme yasantilarmi yansitan 6grenme giinliikleri, bireyin 6grenme siirecinde aktif
bir sekilde yer alma imkani1 vermektedir. (Wormeli, 2004, 106). Giinliik yazan birey,
geri donilip yazdiklarinmi inceleyerek siire¢ igerisinde kendini gézlemleme firsatini
bulur. Ogretmen, yazilan giinliikleri kontrol edip grencilere geribildirim vererek
Ogrencinin konuya iligkin diislincelerini dogru bir sekilde olusturmasina yardimei
olur (Walker, 2003, 79-80). Geometriye Merhaba Unitesine iliskin Ogrenme
giinliiklerinin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler incelendiginde kiz ve erkek
ogrencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilarinin biiyiik 6l¢iide azaldigi, dolayisiyla
kullanilan materyalin 6grencilerin kavramsal gelisimini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Ogrenme giinliiklerinin uygulanmasi ile birey kendi &grenme siirecine aktif bir
sekilde katilmis olur ve siire¢ icerisinde 6gretmenden aldigi geribildirimlerle kendi
gelisimini gérme firsatin1 bulur (Oliveira, 2008). Bu cercevede birey, 6grenme
giinliikleri yardimiyla, 6grendiklerine iliskin zihninde olusturdugu yapilar ile
iletisime geg¢mis olur. Olusturulan yapilarin 6gretmen tarafindan degerlendirilip
gerekli geribildirimlerin verilmesi ile birey kendi eksikliklerini gérme sansini
yakalar. Bu acidan bakildiginda 6grenme giinliiklerinin ne denli islevsel bir

uygulama oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
4.1.3. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin son alt problemi “Deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin son test
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.
Yapilan analizler sonucundan, deney grubuna uygulanan 6grenme giinliiklerinin,
erkek Ogrencilere gore kiz 6grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede daha etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Deney grubunda yer alan kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Geometriye
Merhaba Unitesine iliskin kavramsal yanilgilara daha az diistiikleri belirlenmistir.

Ubuz (1999) ogrencilerin geometride acilar konusundaki 6grenme diizeylerine,
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hatalarina ve kavram yanilgilarina iliskin yaptigi arasgtirmada, genel olarak kiz
ogrencilerin daha basarili olduklarin1 bulmustur. Yasa ve Yenilmez (2008) “dogru,
dogru parcasi, 151n” konularindaki kavram yanilgilarina iliskin yaptiklar1 ¢calismada,
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore kavram yanilgilarina daha az diistiiklerini
belirlemistir. Benzer sekilde Dane (2008) tarafindan yapilan calismada da kiz
Ogrencilerin; nokta, dogru, diizlem, dogrusallik, diizlemsellik, koordinat, 151n ve yari

dogru ile ilgili kavram yanilgilar erkek 6grencilere gore daha az bulunmustur.

Yapilan arastirmada kiz 6grencilerin, erkek o6grencilere kiyasla kavramlara iligkin
olusturduklar1 zihinsel yapilar1 6grenme glinliikklerine daha etkin bir sekilde
aktardiklar1 gozlemlenmistir. Ogrendiklerine iliskin detayli bilgi veren bireyler,
nerelerde hata yaptiklarinin ve eksikliklerinin neler oldugunun farkina vararak
ogretmenden aldiklar1 geribildirimlerle neler yapmalar1 gerektigini daha detayh
gorme firsatin1 bulabilir. Drews (2005, 16)’in belirttigi gibi matematik alanindaki
O0grenmelerin etkin bir sekilde gergeklesebilmesi icin bireylerin zihinlerinde
olusturduklar diisiinceleri agiklamalar1 ve 6gretmenlerinden gerekli geribildirimleri

almalar1 gerekmektedir.

Eldeki aragtirmada, deney grubuna uygulanan 6grenme giinliiklerinde, 6grenilenlere
iligkin, kizlarin erkeklerden daha detayli yazilar yazdiklar1 gozlemlenmistir.
Ulkemizdeki toplumsal yapidan 6tiirii toplum oniinde erkeklere gore kizlarin
kendilerini rahat¢a ifade edemedikleri disiiniilmektedir. Bu sebeple, kizlarin
diisiincelerini aktarmasi1 noktasinda 6grenme giinliikleri alternatif bir yol olabilir.
Waskita (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, kiz ogrencilerin yazi
yazmada erkeklere gore dili daha etkili kullandiklari, diisiincelerini organize etme ve
acik bir sekilde aktarmada daha basarili olduklar1 saptanmistir. Benzer bulgulara
ulasan Reilly (2007), matematik ile ilgili kavramlar1 6grenmede yazi yazmanin kizlar
lizerinde daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Hohenshell ve Hand (2006) de
biyoloji dersinde Hiicre Unitesi ile ilgili dgrenilen kavramlara iliskin kiz 6grencilerin

daha basaril1 olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Eldeki ¢alismada, 6grenme giinliiklerinin uygulanma siirecinde kiz Ogrencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla daha istekli ve arzulu olduklar goézlemlenmistir. Kiz
ogrencilerin Geometriye Merhaba Unitesine iliskin kavramsal yanilgilar1 gidermede
daha basarili olmalarinin nedenleri arasinda motivasyon diizeylerinin daha yiiksek

olmasinin bulundugu diistiniilmektedir. Konu ile ilgili Pajares ve Valiente (2001) nin
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ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri tizerinde yaptiklari ¢aligmada, yazi yazmada kiz

ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla motive olduklar ortaya ¢ikmaistir.

Basit goriilen bir kavram yanilgis1 daha sonradan 6grenilecek bircok kavramin yanlis
algilanmasina ya da 6grenilmesine neden olabilir. Bu nedenle kavramlara iliskin
yanilgilarin belirlenmesi ve giderilmesi son derece &nemlidir. Ogrencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in 6grenme ortamlarinda &grencilerin
biligsel olarak aktif olduklar1 yeni yaklagimlarin uygulanmasi1 gerekir. Bu
yaklagimlardan biri de yapilan arastirmada uygulanan 6grenme glinliikleridir. Bu
aragtirmanin sonuglarina dayali olarak, 6grencilerin Geometriye Merhaba Unitesine
iliskin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin

anlaml diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2 Oneriler

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara iliskin Oneriler asagida uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in olmak lizere iki alt baslik halinde verilmistir.

4.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1.  Ogretmenler, matematik dersinde karsilasilan kavram  yamilgilarinin
giderilmesinde 6grenme giinliiklerini  bir 6gretim uygulamas: olarak

kullanabilirler.

2. Smifta uygulayici konumda olan 6gretmenlerin, 6grenme giinliiklerine iliskin
detayl1 arastirmalar yapmalar1 ve bdylece etkili bir Ogretime saglayacagi

faydalar1 belirlemeleri saglanabilir.

3.  Karsilasilabilecek olast kavram yanilgilarinin 6nceden tespit edilmesinde,

O0grenme giinliiklerinden yararlanilabilir.

4. Ogrenme giinliiklerinin etkililiginin saglanmas1 icin, ogrenme giinliikleri
Ogretmen tarafindan zamaninda okunup gerekli geribildirimler 6grenciye

verilmelidir.

5. Ogretmen tarafindan verilen geribildirimlerin agik ve net olmasma dikkat

edilmeli.
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Geribildirimlerde kullanilan dile dikkat edilmesi gerekir. Ogrenciyi kiigiik

diisiiren ve onu asagilayan ifadelerden kagiilmali.

Her giin olmasa bile konuya bagli olarak haftada en az iki ya da ii¢ defa

O0grenme giinliiklerinin uygulamasina yer verilmesi gerekmektedir.

Uygulamada o6gretmenler, giinliiklerdeki yazilarin noktalama, gilizel yazi,
blyiik harf, kiicik harf ve dil bilgisi gibi teknik konular1 iizerine fazla
yogunlasmamalar1  gerekir. Ogrencilerin nasil yazdiklarindan ¢ok ne

diisiindiikleri 6nemsenmeli.

Ogrencilerin diisiincelerini rahatlikla yazabilecegi ortamlar olusturulmali.

4.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Bu arastirma 6. simf matematik dersi Geometriye Merhaba Unitesi iizerinde
yaptlmistir. Bu nedenle, diger 6. sinif konularinda kavram yanilgilarinin

giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin etkisi incelenebilir.

Farkli derslerde ve farkli kademelerde ogrenme giinliiklerinin etkisi

incelenebilir.

Matematik ogretmenlerinin 6grenme giinliiklerine iliskin diisiinceleri ve

Onerileri arastirilabilir.

Ogrenme giinliiklerinin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini, derse iliskin
motivasyonunu ve Ogretmen-0grenci iletisimini nasil etkiledigine yapilacak

farkli arastirmalarla bakilabilir.
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EKLER

Ek 1. 6. Simf Matematik Dersi Geometriye Merhaba Unitesi I¢in Ders Planlar:

DERS PLANLARI

Siire: 3 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim
Alt Ogrenme Alani: Nokta, Dogru,
Diizlem, Dogru Parcasi1 ve Isin
Kazanimlar:

1. Dogru ile nokta arasindaki iliskiyi
aciklar.

2. Dogru pargasi ile 1511 agiklar ve
sembolle gosterir.

Yontem ve Teknikler: Sorgulama ve

kesfetme

Siire: 3 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim

Alt Ogrenme Alani: Nokta, Dogru,
Diizlem, Dogru Pargas1 ve Isin
Kazanimlar:

1. Uzayda bir dogru ile bir diizlemin
iligkisini belirler.

2. Ayni diizlemdeki iki dogrunun
birbirlerine gére durumlarini belirler ve
sembolle gosterir.

Yontem ve Teknikler: Bulus Yaklasimi

Siire: 2 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim, akil
yuritme

Alt Ogrenme Alani: Nokta, Dogru,
Diizlem, Dogru Parcasi ve Isin
Kazanimlar:

1. Bir dogru pargasina es bir dogru
parcasi insa eder.

Yontem ve Teknikler: Sinif tartismast,

yaparak ve yasayarak 6grenme

Siire: 2 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim

Alt Ogrenme Alam: Acilar
Kazanmimlar:

1. A¢inin diizlemde ayirdig1 bolgeleri
belirler.

2. Bir acgiya es bir ac1 insa eder ve bir
ac1y1 iki es actya ayirir.

Yontem ve Teknikler: Sinif tartismasi,

bulus yaklagimi
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Siire: 2 ders saati

Beceriler: Iliskilendirme, iletisim, akil
yuritme

Alt Ogrenme Alam: Acilar
Kazanmimlar:

1. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters
acilarin 6zelliklerini agiklar.

Yontem ve Teknikler: Grup ¢alismasi,

Soru-cevap

Siire: 2 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim, akil
Alt Ogrenme Alam:

Kazanimlar:

1. Tiimler, biitiinler ve ters acilarin
ol¢iilerini hesaplar.

Yontem ve Teknikler: Grup ¢alismasi,

Soru-cevap

Siire: 3 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim, akil
yuritme

Alt Ogrenme Alani: Doniisiim
Geometrisi

Kazanimlar:

1. Oteleme hareketini aciklar.

2. Bir seklin 6teleme sonunda olusan
gOriintlislinii insa eder.

Yontem ve Teknikler: Dramatik oyun

yontemi, vizilt1 kiimeleri

Siire: 2 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim, akil
yuritme

Alt Ogrenme Alan: Oriintii ve
Siislemeler

Kazanimlar:

1. Oteleme ile siisleme yapar

Yontem ve Teknikler: s birligine
dayal1 6grenme, yaparak ve yasayarak

ogrenme
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Ek 2. Belirtke Tablosu

GEOMETRIYE MERHABA UNITESINE ILISKIN BELIRTKE TABLOSU

Ogrenme Alam | Alt Ogrenme | Kazamimlar
Alam
Dogru ile nokta arasindaki iliskiyi agiklar.
Dogru pargasi ile 1s1n1 agiklar ve sembolle
Nokta, Dogru, | gosterir.
Diizlem,
Dogru Pargas: | Bir dogru parcasina es bir dogru parcasi insa
ve Isin eder
Ayni diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine
gore durumlarini belirler ve sembolle gdsterir
Uzayda bir dogru ile bir diizlemin iliskisini
Geometri belirler.
Acinin diizlemde ayirdig1 bolgeleri belirler.
Bir ag1ya es bir ag1 insa eder ve bir agiyi iki e
aclya ayirir.
Komsu, tiimler, biitlinler ve ters agilarin
ozelliklerini agiklar.
Agilar
Oteleme hareketini aciklar.
Dontisim
Geometrisi Bir seklin 6teleme sonunda olusan
gOriintilisiinii insa eder.
Oriintii ve | Oteleme ile siisleme yapar.
Stislemeler
Komsu, tiimler, biitlinler ve ters agilarin
Ol¢me Agilar 6lgme | dlgiilerini hesaplar.

105




Ek 3. Nihai Test

IKi ASAMALI ACIK UCLU KAVRAM
YANILGILARINI BELIRLEME OLCEGI

Bu testin amaci; ilkogretim 6. Siif matematik dersinin Geometriye Merhaba
iinitesi i¢in 0grencilerin kavram yanilgilarini belirlemektir. Testte toplam 30 soru
yer almaktadir. Testin timi igin verilen cevaplama siiresi 45 dakikadir. Her
sorunun altinda 4 secenek vardir ve segeneklerden sadece bir tanesi dogrudur.
Buldugunuz dogru cevabi asagida verilen Ornekteki gibi yuvarlak igine alarak
gerekgesini verilen bosluklara yazimiz. Cevaplamaya ge¢cmeden Once soru
kagidinin {izerine adiniz1 ve soyadiniz yaziniz. Bu test sonucunda herhangi bir
notlandirma yapilmayacaktir. Liitfen bilmediginiz sorular1 bos birakiniz.

Ornek
Adi En kiiciik dogal say1 kacgtir?
Soyadi : B)1 02 D)3
1.

I. Bir noktadan sonsuz sayida dogru
geger.
II. Dort noktadan sadece iki dogru
geger. . .
II. MN dogrusu MN seklinde
gosterilir

Verilen ifadelerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

A) Yalmiz I B) Yalniz II

C) Hvelll D) I, Il ve III

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz........oovviviiiiii e

Kisin giines 1sinlart
yiizeye dar ag1 ile gelir.

Yukarida verilen bilgiye gore kis
mevsiminde glines 1s1nlar yiizey ile
hangi ac1y1 olusturabilir?

A) 89° B)90° ()91° D)92°

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz...........oovvvviiiiiiinannnnn.
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3.

145%nin bitiinleri — @
—

Yukaridaki sekle gore

0o

toplaminin sonucu kag

89 nin tiimleri

derecedir?

A)36 B)46 ()56 D)66

Sectiginiz sikkin gerekcesini

belirtiniz. ....coovvviiiiiii i
4.
K
A B

Yukarida verilenlere gére K N [AB
asagidakilerden hangisidir?

A) [AB]
C) [AB

B) AB
D) [BA

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz......c.oovviiiiiiiiiii e,
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4cm
F_ 4cm H G

N 6cm K D .\S:\S‘cm
———— o

V4

Sekilde verilen dogru
pargalarinin hangileri estir?

A) [NK] ve [DG]
B) [FH] ve [DG]
C) [FH] ve [SZ]
D) [NK] ve [SZ]

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniZ. ....oovvvieiiiiei e

Asagida verilen sekillerden
hangisini 6teleyerek siisleme
yapilmaz?

A)E::
C)E

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz. ......oooveiiiiiiii e

B)Q

D)Qj




EN

Verilen sekle gore;

I. ddogrusu E diizlemine temas etmistir

I. d dogrusu E diizlemine paraleldir.

ITI. d dogrusu E diizlemine farkli iki
noktada gegmistir.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A) Yalmz 11 B) I ve III

C) YalnizIll D) Yalniz I
Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz........oovvviviiiiiii e

8.

Verilen sekillerden hangileri estir?

NSO B)ﬂﬁ
o ;Z Dﬁ .

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz........oovviviiiiii e

9.

Saat 15:00 iken yelkovan ile akrep
arasindaki aginin ol¢iisii kag derece
olur?

A)45 B)90 C)180 D)360

Sectiginiz sikkin gerek¢esini

belirtiniz. ..o,
10.

L] 1 L] [/ L
pll I I I Bt

Yukaridaki sekil A konumundan B
konumuna 6teleniyor. Hangi sikta
oteleme kurali dogru verilmistir.

A) 1 birim yukari, 2 birim saga
B) 2 birim yukari, 6 birim saga
C) 4 birim saga, 1 birim asag1

D) 6 birim saga, 1birim yukari

Sectiginiz sikkin gerek¢esini
belirtiniz.......ccooveiiiiii



\/\\f\

Yukarida verilen siisleme agagidaki
sekillerin hangisinin 6telenmesi ile

olusmustur?
R
o] "

Sectiginiz sikkin gerekcesini

belirtiniZ. ..o
12.

[][1] -

[ |l

I I y

| \

Il

| I| €

| |

1 1

Yukarida yer alan yollardan hangi ikisi
paraleldir?

A) Dve C
C) Dve A

B)M ve D
D)AveM

Sectiginiz sikkin gerek¢esini
belirtiniz. .......oovviiviiii e
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13.

Yukarida yer alan v harfinin
kollar1 arasinda kalan a¢inin
Olciisli asagidakilerden hangisi

olabilir?
A) 48 derece  B) 90 derece
C) 180 derece D 360 derece

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz........oovviviiiiiii e

14.

K B

oA

Yukarida verilen dogrusal
olmayan {i¢ noktadan kag
dogru gecer?

A) 1

B)2 C)3 D)4

Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz. ......ovveviiii



15.

Diiz bir yolda dogu yoniinde
ilerleyen bir aracin siiriiciisii

yukarida yer alan isareti fark
edip kuzey yoniine sapmuistir.
Buna gore, arag yiizeyle kag

derecelik bir ac1 olusturur?

A) 45°  B)90°

C) 120° D)180°

Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz. ......coooeviiiiiiii

16.

L *———» Isin

II. «—> Dogru pargasi
III. o ————o Dogru

Yukarida verilen sekillerden hangisi
ya da hangileri yanls adlandirilmigtir?

A) Yalmiz | B) Yanliz III
C) M ve III D) Ivell

Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz. ......oveviiii
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17.

Yukaridaki sekilde yer alan
acilardan hangi iki ag1 ayni
Olciilere sahiptir?

A) 1ve2 B)3ve4

C)lve4d D)1ve3
Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz. .......oovviviiii e
18.

A B

Yukarida verilen dogru ile ilgili
asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Sonsuz sayida noktalardan
olusmustur.

B) Iki ucu sonsuza gider.

C) AB sembolii ile gosterilir

D) Eni ve boyu vardir.

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz...........oovvvviiiiiiinannnnn.



19. 21.

Dar .| Tumleri = @
Aginin A) Doguya giden birinin
Biitdnleri > kuzeye donmesi

B) Doguya giden birinin

Hangisi “dogru ac1” belirtir?

Yukarida verilen sekilde 1 ve 2 giineye donmesi
numarali yerlere sirasiyla hangi C) Doguya giden birinin
bilginin getirilmesi gerekir? batiya donmesi
D) Doguya giden birinin
A) Dar A¢1; Dogru Aci kuzey doguya donmesi

B) Dar Agt; Genis Aci
C) Genis Ag1; Dar Agi o o
D) Tam Act; Genis Act Sectiginiz sikkin gerekgesini

belirtiniz. . ....ovveneeiiiiii

Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz..........ooiiiiiiiii

22.
e Bir ucu sabittir.

e Baslangi¢ noktas1 vardir.
I. Kayma hareketidir.

e e Bir ucu sonsuza gider.
II. Belli bir dogrultu ve yonde

olur. Yukarida 6zellikleri verilen geometrik
ITII. Boyut degisir. kavram asagidakilerden hangisidir?
Oteleme ile ilgili verilen bilgilerden A) Nokta B) Dogru

hangisi ya da hangileri yanhstir?
Sy s Y C) Dogru pargast D) Isin
A) Yalniz III B) Yalmiz I o o
Sectiginiz sikkin gerekcesini

C) Il ve III D) L I ve III belirtiniz. ......ooeviiiii

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz. .......oovviviiiiii e

111



23.

Biitiinlerinin dl¢iisii 100° olan
acinin tiimleri kag¢ derecedir?

A) 80 B)40 ()20 D) 10

Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz..........ooiiiiiiiii

24.

Asagidakilerden hangisi dogru
pargasina ornek olabilir?

A) Kesik yol ¢izgileri
B) Uzayda yayilan giines
1s1nlart
C) Araba farindan ¢ikan 151k
D) Uzay boslugunda ilerleyen
fiizenin izledigi yol
Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz. ......coooeiiii
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25.
h f

\

Yukarida verilen ayni diizlemdeki iki
dogru i¢in asagidakilerden
hangisi dogrudur?

v

A)
B)

h ve f dogrular dik kesisirler.
h ve f dogrular1 bir noktada
kesisirler.

h ve f dogrular1 paralel
dogrulardir.

h ve f dogrular kesismezler.

0

D)

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz........coooeiiiiiiii

. . N N\
Yukaridaki sekilde s(CAD) = s(DAB)
olduguna gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) ADisini, A }\nglnm aciortayidir.

B) D noktasi CAB agisinin dig
bolgesindedir.

C) AD dogru parcas1t AB dogru
parcasina paraleldir.

D) AD isminin baslangi¢ noktasi D
noktasidir.

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz.......ccoooeiiiiiii



27.

Neslihan: Asansor ile 1. kattan 4. kata
gitmistir.

Nihal: Evden 100 metre doguya
gitmistir.

Demet: Masadaki kitab1 30 cm sagina
itmistir.

Elif: Elindeki bardag yere diistirlip
kirmagtir.

Yukaridaki eylemleri gerceklestiren
bireylerden hangisi 6teleme hareketini

yapmamigtir
A)Neslihan C) Nihal
B) Demet D) Elif
Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz........oovvviviiiiiiii e
28.
A 8
: :
— .
K

Yukarida verilen dogru pargalarindan
hangi ikisi birbirine esittir?

A) [AB] ile [EF]
B) [CF] ile [CD]
C) [KL] ile [KD]
D) [EF] ile [CD]

Sectiginiz sikkin gerekcesini
belirtiniz. . ..o.ovveneeiiiiii

29.

Yukarida verilen sekilde tarali kistm hangi
acty1 belirtir?

A) Dogru ag1 B) Genis Ag¢1
C) Dik a1 D) Dar ac1
Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz. .......oovviviiiiiii e
30.

Asagidaki siislemelerden hangisi
oteleme ile yapilmigtir?

A)

B)

TP

Sectiginiz sikkin gerekgesini
belirtiniz........oovviviiii e
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Ek 4. Kavram Yanilgilarin1 Belirleme Formu

KAVRAM YANILGILARINI BELIRLEME FORMU

Bu calisma, Ilkdgretim 6. sinif matematik dersinde olusabilecek kavram yanmilgilarini
(misconception) ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Liitfen her alt 6grenme alanini

okuyarak o6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarin1 bos birakilan kutucuklara

doldurunuz.

Bu formu 6zenle doldurarak 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarin tespitine

ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesine katkida bulunmus olacaksiniz. Formu

doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Admiz ve Soyadiniz
Calistiginiz Okulunuz :
Denevim Siireniz (Y1) :

Nezir AYYILDIZ

Alt Ogrenme Alanlari

Kavram Yanilgisi

Var Yok
) X)

Nasil bir kavram
yanilgis1 var?

Nokta, Dogru-Diizlem

Dogru Parcgasi- Isin

- Dogrularin Durumlart
Geometrik Insalar

5.Unite: Geometriye Merhaba

Agilar- A¢1 Ciftleri

Oteleme — Siisleme
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6.Unite: Cokgenler ve Oran

Alt Ogrenme Alanlari Nasil bir kavram
yanilgisi var?
Kavram Yanilgisi
Var Yok
) X)
Cokgenler Ve
Ozellikleri
Kare Ve Dikdortgen
Ucggen Cesitleri

Oran Ve Oranti

Eslik, Benzerlik Ve
Oriintiiler

Cokgenlerin Cevre
Uzunlugu
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7.Unite: Cebir ve Alan

Alt Ogrenme Alanlar Kavram Yanilgisi Nasil bir kavram
yanilgisi var?
Var Yok
() (X)
Cebirsel Ifadeler
Esitliklerden
Denklemlere

Denklemleri Kuralim
Ve Cozelim

Diizlemsel Bolgelerin
Alanin1 Tahmin Edelim

Alan Olgme Ve
Birimleri

8.Unite: Prizmalar Ve Olcme

Prizmalarin Temel
Elemanlar1 - Yapi
Cizimleri

Dikdortgenler
Prizmasinin Hacmi

Kare Prizmanin Hacmi -
Kiipiin Hacmi
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Hacim Ve Sivi Olgme
Birimleri

Dikdortgenler
Prizmasinin Yiizey
Alani

Kare Prizmanin Yiizey
Alani - Kiipiin Yiizey
Alani
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Ek 5. (")gretmenlerin Calistiklar:1 Okullarin Adlar1 ve Deneyim Siireleri

OGRETMENLERIN CALISTIKLARI OKULLARIN ADLARI VE DENEYIM

SURELERI
Adi Soyadi Cahstig1 Okul Deneyim
_ Siiresi (Yil)

Bahaddin Demirci Tevfik Fikret [.O.O 32
Ali Giindogan Hasan Ali Yiicel 1.0.0 32
Bedrettin Tarhan Besiktas Cumhurriyet 1.0.0 11
Ayhan Sevik Kemal Kaya 1.0.0 6
Sema Demirtas Kemal Kaya 1.0.0 12
Askin can Gazi Yasargil 1.0.0 19
Pinar Balkan Emine Sabit Biiyiikbayrak 1.0.0 6
Ulker Sogiit Beyazit Ford Otosan 1.0.0 27
Mustafa Akcan Fevzi Cakmak 1.0.0 5
Murat Yal¢in Preveze 1.0.0 9
Oznur Demirci Erdil | Kiigiikbaglar Ahmet Dursun Caliskan 1.0.0 6
Recep Ugar Arman Polat Arman Polat 1.0.0 6
Banu Karatepe Ali Yalkin 1.0.0 5
Duygu Babaca Isik Koleji 1.0.0 9
Sevilay Eroglu Isik Koleji 1.0.0 8
Eser Saracoglu Sisli Teraki .0.0 13
Sare Yildirtan Merasal Fevzi Cakmak 1.0.0 7
Gokhan Cevik Siilin 1.0.0 8
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Arzu Akbas Arik Karacaahmet 1.0.0 6
Adil Erinan Gazikent 1.0.0 33
Funda Kiigiiksagric1 | Ticaret Borsas1 1.0.0 7
Sinan Atalik Yukarielma Aydnbeyli 1.0.0 7
Savas Akgiil Ihsan Bayrake¢1 1.0.0 6
Canan Temir Ihsan Bayrake¢1 1.0.0 5
Nuray Sénmez Piri Reis 1.0.0 .
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Ek 6. Ogrenme Giinliikleri

OGRENME GUNLUKLERI

Ogrenme Giinliigiim 1

Adi
Soyad: :
Sinifi
Kavram (")grendiklerim Karsilastigim Giicliikler Sembolii
Nokta
Dogru
Dogru
Parcasi
Isin

Bu gtinkii derse iligkin goruslerim
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Ogrenme Giinliigiim 2

Adi
Soyad: :

Sinifi

Asagida verilen sekiller dogrultusunda 6grendiklerinizi bos kutulara yaziniz.

f——/ 5

Bu giinkii derse iligkin goriislerim
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Ogrenme Giinliigiim 3

Adi
Soyad: :

Sinifi

Anladiklarim Anlayamadiklarim

Olumlu <— Olumsuz

®
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Ogrenme Giinliigiim 4

Adi

Soyad: :

Bu giin ne 6grendim?

Hangi noktalarda zorlandim?

Neler yapilsaydi daha iyi olurdu?
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Ogrenme Giinliigiim 5

Adi
Soyad: :

Sinifi

Asagida verilen kavramlar bir televizyon programinda yarismaya katilacaklardir. Verilen
kavramlar1 en iyi sekilde tanimlayan kisi programi sunma hakkini elde edecektir. Béyle bir

sansi elde etmek i¢in verilen kavramlar1 dogru bir sekilde tanimlayiniz.

Tlimler Agt
“s
N 5\\\
// \\
] \
| |
| |
| 1
| |
| |
| |
1 |
\ ]
\\ //
Ters Act
~
| I
\ \\\
\ ~S o
/’ 5\\
! 1
| I
[ I
| I
| I
| I
| I
| I
1 ]
N 4
~ -

N e e e e e e - - ——————— e ——
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Ogrenme Giinliigiim 6
Adi
Soyad: :

Sinifi

Bugiinkii matematik dersi icin neler yazabilirim?

Bugiinkii matematik dersinde...........c.oouiiiiiiiiiii e
.............................................................................................. 6grendim
Bugiinkii derste en ¢ok zorlandigim noktalar;...............oooiiiiiiiiiii
ONETTIETIMI: ...
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Ogrenme Giinliigiim 7
Adi
Soyad! :

Sinifi

Bu glin derste 6grendiklerimi sizinle paylasmak istiyorum. Buglinkii

[0 =T ) OO OSRRTT
............................................................................................. o6grendim.

AANCAK ettt ettt st ettt et s et st e e e st s es e R st s et et sheaeateeene st ses e e eaesenen
.......................................................................................... kisimlari ¢ok iyi anlayamadim
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Ogrenme Giinliigiim 8
Adi

Soyad: :

Sinifi

Bugiinkii dersimizde 6teleme ve siislemeyi 6grendik. Asagidaki kutucuklara 6teleme
ve siisleme ile ilgili 6grendiklerimi yazacagim.

Oteleme Siisleme

@

®

R

Cevremde gordiigiim 6teleme ve siisleme orneklerini 6teleme ve siisleme sepetlerine
yazacagim.

Oteleme Sepeti Siisleme Sepeti

Bu giinkii derse iligkin gorisleri

—

127



Ek 7. Uygulama Siirecine Iliskin Ornek Fotograflar

UYGULAMA SURECINE iLiSKiN ORNEK FOTOGRAFLAR
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Ek 8. Ogrenci Ogrenme Giinliiklerinden Secmeler

l\L_ eLap\LQ biren z.orlan [
' - ﬁjl\LCIQ(WY\. Elraz

a

b
f-%(]‘? olufdu.

Ogrenme Giinliigim 1
CAd S sl e
Soyad : —Topmh
st ol ek SR I

Kavram Ogrendiklerim Karsilastifim Giicliikler Sembolii
Nokta :

ED gaksur O\J.'_ Guny

b}\\gg}uﬂ-&w;\@; Suf\ an LJ"OIC e

Deln 1Emine okundut

Pulnactst=hic [firde

Notdoy dloemegyz

il:{ nokdasy NSu? _)
b | gider e | 2ok PN

bo-.au var<h -

.]r?:ir:s- Daﬁf wun | sinde - k /A /\—/}

L L Eoff;a-! " A e

[Her et Mi +6m

(=) {('ﬁl\"‘ 3
Isin

Da@(u pafsfwma Dagr pargas! [f@j

A0+ Ame |12 \&&NH\MLZMN
bo.am anlamedim
Bu gunkd derse iliskin

‘5
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6§renme Giinliigiim 3

Adi : 9\9@3‘\
Soyadi E{'a:ﬂ'\
Sinifi é <A

Anlayamadiklarim

Anladiklarim

Olumlu [ Olumsuz
M — e i F__*‘L;

- persi sok # M sanket 3 SR ngr
eglenceli anlafhne. biray ahe
BIHML& haa aﬁia'{'&ajcltﬂ"l.
E‘i‘f?ﬁf;:fm: J,al/\ok -dt olurdl.

Busebi!l deman Hlirser )uLl !’—Q‘W

NS

gobdaha zu a/l/cu’l .
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Ogrenme Giinliigiim 4

Ad E/,-p
. Rat

a Haf

‘Bu giin ne &grendim?

Hangi noktalarda zorlandim?

)4%“’ /th’ éam.,.rv{rm Af/f

Nelervapxl ydi daha iyi olurdu?

_"C"é aha 0 arh
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Ogrenme Giinliigiim 7

[

Adi 3 lrem
Soyadi C?ﬂ =

st @ G

Bu giin derste dgrendiklerimi sizinle paylagmak istiyorum. Bugiinkii )
derste.....cdelemes. agrendiM. Q clomede.  sekil. bis Jeasme

akelemeclen. Ya0ce. . e . Sonta ol illec.aual.. Lali
K.cocast..Bicleme Lic.sekbin. ko acal birwere
adneadic. Eaet. Loin. cand N o lmize nh‘\;ﬂ
bl e btk AleleMe oluc,. Rz
cusleme..al }i'f] 12..aMmd....£2 Lsmi..nek anfnunm(t_gft,m

e T = ]
Bie..g ‘4\’frf13v.f?.‘.w.zl Euduua.aok g anlad s
=) oy

béren(dim.
Ancak B T R e
R deleme e ..ok asecicken.  Soslenle declln:
o b 15 00 Yhic..anl LV G C I

kisimlari gok iyi anlayamadim.

Konuyla ilgili temel problemim | (
Hie. orablesting.. ulk anlad e fz\maéﬂka

S 0cen.clec) J alelome. .. éss] k

2 0ee . Aol N dleleme... 2t SIEM L. .. QL JCILM ¢

.[-r’lcraf_.ir;n Yanlatin

Sinfia...cak.an Lalbbme.... Dwna..qob..
iy nr’\‘!/p‘/lf\/\ Hep.. obule..alsu.c Gk Lesekk

dest

@

el
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