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Oz

ILKOGRETIM 6. SINIF MATEMATIK DERSINDE OLUSTURULAN
SOSYAL YAPILANDIRMACI OGRETIM TASARIMININ ETKIiLILIGi
Simge ERGUL
Haziran, 2010

Bu arastrmanm amaci Ilkégretim 6. sinif matematik dersinin ondalik sayilar
tinitesinde sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasariminin degerlendirilmesidir. Arastirma
nitel olarak aragsal drnek olay deseni ile yapilmistir. Arastirmanin uygulama asamasi
Zeytinburnw’'ndaki  Haluk Undeger Ikogretim Okulunun 6-B  smifinda
gerceklestirilmistir.  Veriler, sosyal yapilandirmaci  Ogretim  tasariminin
uygulanmasindan elde edilen fiziksel {irlinlerden, arastwrmaci tarafindan hazirlanan
12 soruluk goriisme formunun 6grencilere uygulanmasindan, gozlemci notlarindan
ve uygulama siresince toplanan video kayitlarindan elde edilmistir.

Arastrmada elde edilen tim veriler Carney’nin analitk soyutlama modeli
kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastrmada elde edilen bulgular sonucunda sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasariminin ¢ grenen analizi boyutunda Ogrencilerin akrandan 6grenmeye fikirlerini
paylasabilmek, bireysel ¢aligmaya ise kendi baslarina daha ¢abuk yapabilecekleri
icin ihtiyac duydugu belirlenmistir. Arastirmanin bir diger sorusu olan sosyal
yapilandirmact O0gretim tasariminin igerik belirleme boyutunda ise Ogrencilerin
matematigi giinlik hayat ile iliskilendirdigi ve matematigi gelecek egitimlerinde de
kullanacaklarini fark ettikleri sonuglarina varilmistir. Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
tasariminin anlamin yapilandirilmas: boyutunda ise isbirlikli gruplarm Onceden
Ogretmen tarafindan olusturulmasi Ogrenciler tarafindan olumlu karsilanmustir.
Ogrencilerin igbirlikli gruplarda gdrev paylasiminda zorlandigi, grencilerin isbirlikli
gruplarda 6grendikleri ve 6grencilerin yaparak dgrendikleri sonuglarma varilmistir.
Ayrica degerlendirme boyutunda 6grenciler degerlendirmenin kendileri tarafindan
yapilmasini begenmislerdir. Bir diger arastirma sorusu ise Ogretmen rehberligi
boyutunda olmustur ve Ogrenciler tarafindan sosyal yapilandirmaci tasarimda
ogretmen rehberligi diger derslere gore daha etkin bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Sosyal yapilandrmaci 6gretim tasarmm, matematik 6gretimi,
ilko gretim 2. kademe.



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF SOCIAL CONSTRUCTIVIST CURRICULUM IN
6TH GRADE ELEMENTARY EDUCATION MATHEMATICS COURSE
Simge ERGUL
June, 2010

The purpose of this study is to evaluate the social constructivist curriculum applied to
the unit of decimals in the 6'" grade mathematics course. The study is carried out
qualitatively with an instrumental case study model. The implementation phase of
the study is realized in class 6-B of the Haluk Undeger Elementary School located in
Zeytinburnu. During the study, the data is acquired from the physical outcomes of
the implementation of the social constructivist curriculum, the application of a 12
question interview form, which is prepared by the researcher, to the students, the
observer notes and the videos recorded during the implementation.

All data acquired during the study is analysed with Carney’s Analytical Abstraction
Model.

It is concluded from the findings of the study that in the learner analysis aspect of the
social constructivist curriculum, the students need both peer learning, in order to
share their thoughts, and individual study because they can work faster on their own.
In the context determination aspect of the social constructivist curriculum, it is
concluded that the students have associated mathematics with their daily lives and
have realized that they will also use mathematics in their future education. In the
meaning construction aspect of the social constructivist curriculum, the forming of
the co-operative groups by the teacher in advance is welcomed by the students. It is
concluded that the students had trouble in the distribution of duties within the co-
operative groups, and that they have learnt by co-operating and by doing.
Furthermore, in the evaluation aspect, the students liked that the evaluation was
performed by themselves. Another study question was the aspect of teacher
guidance, and teacher guidance in the social constructivist curriculum is found by the
students to be more efficient with respect to other courses.

Keywords: Social constructivist instructional design, mathematics teaching, junior
high school.



ONSOz

Arastrma siiresince engin bilgisi ile beni siirekli destekleyen ve bana bu zor
calismada yol gosteren tez daniysmanim ve sevgili hocam Dog. Dr. Seval Fer’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine arasgtrmanin uygulama asamasmda bana uygulama
yapacagmm okulu bulan ve uygulama konusunda yardimci olan arkadasim Kadir
Ayarig ve beni kirmadan sabah erken saatlerde bile olsa gézlem i¢in uygulamaya
katilan Derya Kus’a yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica uygulama igin
bana sinifin1 acan 6-B matematik 6 gretmeni Yiicel Salt’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ders ve tez asamasindaki paylagimlari i¢in tiim boliim arkadaglarima ve tez
asamasinda moralimi yiikseltmek i¢in beni surekli destekleyen aileme 6zellikle
sevgili annem Zerrin Ergiil’e ¢cok tesekkiir ederim.

Son olarak ise kiiciik yaslarma ragmen ciddiyetle uygulamaya katilan Haluk Unde ger
ko gretim Okulu 6-B sinifi 8 grencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Haziran, 2010 Simge Ergl



ICINDEKILER

Sayfa No.
TEZ ONAY SAYFASI

O Ze ettt ettt ettt e etee et e e et e eea e et e etaeeean e e aansanneeannsennsnaes i
o R 1 WY
0]\ 1] @ )7 PP %
ICINDEKILER........cccooiiiiiiiiiiiiieniiienneereveerrereeeeeeeee s Vi
TABLOLAR LISTESI.....ccccuvummiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeee ix
SEKILLER LISTESI...ccuivuiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieiceieeeeeeerneennerneennenne X
FOTOGRAF LISTESI.....cuuvtiiiiiiiiiiiiiiciiiiiieeccccee e Xi
| SUISTANS B AT 2N N Xii
| TR 123 1 1
1.1. Problem Durumu. ... ..ot 1
1.1.1. Ogretim Programi Kavrami..............ccoeuviuiuiiiiiiinnnnn, 8

1.1.2. Program Gelistirme Kavrami...............oooviiiiiiiin.. 13

1.1.3. Program Geligtirme STreCi.........ccovvivrieiiiiiiaiiniiaiennennnn. 16

1.1.4. Program Tasarimlari...........co.ovieiiiiiiiiiiiii e, 18
1.1.4.1. Konu Temelli Program Tasarimlart....................... 18

1.1.4.2. Ogrenen Temelli Program Tasarmmlart................... 23

1.1.4.3. Problem Temelli Program Tasarimlart................... 28

1.1.5. Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasartmi......................... 32

1.1.6. Matematik O gretim Programlari..................ccoovieinnnnn... 38
1.1.6.1. Altinc1 Smif Matematik O gretim Programu............. 40

1.2, Tlgili Arastirmalar.............cooooiiuiiii e, 43
1.2.1. Tirkiye’de Yapilan Arastrmalar..................coe 43

1.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar.....................oooeeennn.n. 50

1.3. Arastrmanin ONemi. .........oouiiniinii e, 56
1.4, Arastirma SOTUSU. ......uiiiiiee et e ee e s 58
1.5. Aragtrmanm Sayiltilart...........ooo 58
1.6. Arastrmanin Smurhibiklart.................. 59
1.7. Arastrma Kavramlart................oooiiiiii e, 59

2. YONTEM...ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinsnssssssssnssssasssssssssssens 60
2.1 Arastrma DeSeNi .. ...oouiiii i 60
2.2, Aragtrmanin Yurttildigi Grup.........coovviiiiiiiiiii 65
2.3. Sosyal Yapilandirmaci O gretim Tasariminin Planlanmasi............. 66
2.3.1.0grenen Analizi...........cccooiiuiiiiiiiii 68

2.3.2. Igerigin Belirlenmesi..............ccoeiuiiiniiiiiiiieiieieeenn 70

2.3.3. Anlamin Yapilanmast........cooeviiiiiiiiiiiiii e 71

2.3.4. Degerlendirme. ... ...ouviriiie it 76



2.4. Veri Toplama Arag¢larmm Hazirlanmast...................ocooooi.
2.4.1. Fiziksel Uriinlerin Hazirlanmast......................cooooeeeinn..
2.4.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriismenin Hazirlanmasi..................
2.4.3. Gozlemin Planlanmast..............cooooiiiiiiiii i,
2.4.4. Video Gozleminin Planlanmasit.................c.ooooiiinn.

2.5. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi....................ooooevvennn..
2.5.1. Sosyal Yapilandirmaci O gretim Ortamimin Uygulanma51yla

Fiziksel Uriinlerin Toplanmast... .
2.5.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme F ormunun Uygulanmas1
2.5.3. Gozlemin Uygulanmasi.............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiianne,
2.5.4. Video Go6zleminin Uygulanmasti...............ccoiiviininnaninn.n.

2.6. Verilerin COzUmIENmMEST ... ..o

2.6.1. Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Ortaninmn Uygulanmas: ile
Elde Edilen Fiziksel Uriin Verilerinin Cozimlenmesi..........

2.6.2. Goriisme ve Gozlem Verilerinin Cozimlenmesi..................

2.6.3. Video GoOzleminin Cozimlenmesi..............ooevviiiiiiinnnn.

2.7. Veri Toplama Araglarinin Kalite Kontrolii..............................L.

2.7.1. Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarimmin Uygulanmasi ile
Elde Edilen Fiziksel Urtin Verilerinin Kalite Kontrolii..........
2.7.2. Goriisme Verilerinin Kalite Kontrolii..............................
2.7.3. Gozlemin Gegerligi ve Glivenirligi.................coooeiiiinn..n.
2.7.4. Video Gozleminin Kalite Kontrolti..........c...ooeeiiiiiiniinn,

= 10 U e

3.1. Aragtrma Sorusu 1: Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarimm
Uygulamasinda O grenen Analizi Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki
EKISTINEAII?. ...

3.2. Aragtrma Sorusu 2: Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarimm
Uygulamasinda Igerik Belirleme Boyutunun O grenciler Uzerindeki
EKISTINEAII?. ..o

3.3. Arastirma Sorusu 3: Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarmi
Uygulamasinda Anlamm Yapilanmas1 Boyutunun Ogrenciler
Uzerindeki EtKisi NEAir?........ccoevririirieieeseeeeesseees s

3.4. Aragtrma Sorusu 4: Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarmi
Uygulamasinda Degerlendirme Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki
EtKISINEIr?. ..o

3.5. Arastirma Sorusu 5: Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarm
Uygulamasinda O gretmen Rehberligi Boyutunun O grenciler
Uzerindeki EtKisi NEAIr?........ccoevrieiirerieesiesee e

. SONUC, TARTISMA ve ONERILER.......c.ccocvvvtriruiernirnnenneennes

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna YOnelik Sonu¢ ve Tartisma................
4.2. TIkinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonug ve Tartisma.................
4.3. Ugiincli Arastirma Sorusuna Yonelik Sonug ve Tartisma...............
4.4, DOrduncu Arastrma Sorusuna Yonelik Sonug ve Tartisma............
4.5. Besinci Arastrma Sorusuna Yonelik Sonug ve Tartigma...............
4.6. Arastrmacilar icin Oneriler...........ooooiiirii e,
4.7. Uygulayicilar igin Omeriler...............ooooeiiiiiiiiie e,
4.8. Arastrmanin Uygulama ve Raporlandirma Asamasinda Karsilagilan

77
79
80
81
82
83

83
85
86
86
87

88
89
92
92

94
95
95
95

97

98

102

107

120

123
129

129
131
132
136
137
139
140

140



EK 1.

Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarmul ......................

EK 1.1. Icerik Belirleme Formu ..............ccocoviuiiiiniiniinninn.n,
EK 1.2. Coklu Zeka Alanlar1 Kendini Degerlendirme Olgegi .........
EK 1.3. Ogrenci Tanmma Formu ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiinn,

EK 2.

Sosyal Yapilandirmac1 Ogretim Tasarmmu IT ....................

EK 2.1. Grup Calisma Kagid1 ...
EK 2.2. EvPlaniOrnekIeri ...........ooouviiniiiiiiiiiiiiieie e
EK 2.3. Degerlendirme Rubrigi .............c.oooviiiiiiiiiiiiiinnnnn.

EK 3.

Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarmui I11 ....................

EK 3.1. Grup Projeleri ... ..o
EK 3.2. Ogrenci Problemleri ............cccooiiiuiiniiiiiiiiiininn.o,
EK 3.3. Oz Degerlendirme OIce§i ...........ovvivneineiiiiiiiainnn.,
EK 3.4. Grup Degerlendirme Olgegi ............coovvvuiiniiniiiinnn...
Ek 4. Ogrencilerin Performans Degerlendirmeleri .....................
EK 5. Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Sorulart ...............coooeee
EK 6. GOzlemci Verileri Derya Kus .......c.oovviiiiiiiiiiine.
EK 7. Gozlemci Verileri Kadir Ayarig...............oeviviininnnn...

EK 8. GOriisme Verileri ..........oovuiiiiiiiiiii i

OZGECMIS

viii

141
143

154

154
155
156
159
160
161
164
170
173
174
181
182
183
184
186
187
189
191

224



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:

Tablo 8:
Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:

Tablo 12:
Tablo 13:
Tablo 14:

Tablo 15:
Tablo 16:

TABLOLAR LiSTESI

Yapilandrmact Yaklagim Tiirlerinin Kargilagtirmasi............
Altinc1 Smiflar O grenme ve Alt Ogrenme Alanlart...............
Omek Olay Cahsmasmmn Giiglii ve Smirht Yonleri...............
Smifin Kisisel OzeliKIeri..........oouveuiiiiiiiieieieiee,
Smifin Bireysel Ozellikleri.....................cooiiiiiiin

Smifin Ogrenme Tercihleri.............oovvviiiiiiiiin..

Sayfa No.

Aragtrmada Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Giiglii ve

Zayif YONIeTi. ..o
GOrtisme TUrleri........oooi i

Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarimi1 Boyutlarmin

Uygulama SUreleri............oooiiiii e,
Analitik Soyutlama Modelinin Uygulanmast......................

Gortisme Verilerinin Analizinden Elde Edilen Temalar ve

Temalara Ait Alt Temalar.........ooooo i,

Ogrenen Analizi Boyutunun O grenciler Uzerindeki Etkisi.. ...

fcerik Belirleme Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi
Anlamm Yapilanmas1 Boyutunun O grenciler Uzerindeki

EKISH. .o
Degerlendirme Boyutunun O grenciler Uzerindeki Etkisi ..

Ogretmen Rehberligi Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki

EEKIS. ..o

34
40
61
66
69
70

78
80

83
91

97
98
102

108
121

123



SEKILLER LISTESI

Sayfa No.
Sekil 1: Yapilandrmacilik Tirleri............oooooii 33
Sekil 2: Sosyal Yapilandirmac1 O gretim Tasarimi Modeli ............... 67
Sekil 3: Analitik Soyutlama Modeli.....................coo 90
Sekil 4: Fiziksel Uriin-Grup Dahiler..................coooeiiiiiiiei, 106
Sekil 5: Fiziksel Urlin-Grup Yagmur.............ocooiveieiiniiniiienniinn, 106



Fotograf 1:
Fotograf 2:
Fotograf 3:
Fotograf 4:
Fotograf 5:
Fotograf 6:
Fotograf 7:
Fotograf 8:
Fotograf9:

Fotograf 10:
Fotograf 11:
Fotograf 12:
Fotograf 13:
Fotograf 14:
Fotograf 15:
Fotograf 16:
Fotograf17/:
Fotograf 18:
Fotograf 19:

FOTOGRAFLAR LiSTESI

Foto-20 Vitaminler Grubu-Orgun................ccoooviieinnnn..
Foto-22 Grup Starwars-Can...........ccovveviiiiiiiiiiieeenn..
Foto-45 Grup Vitamin-Derya ve Fatma........................

Foto-90 Grup Yagmur..........

Foto-6 Grup Yagmur............
Foto-59 Grup Matematikgiler..

Foto-55 Starwars Grubu........

Foto-51 Grup Matematikgciler..

Foto-94 Grup Yagmur..........
Foto-53 Grup Vitamin..........

Foto-95 Grup Matematikciler..
Foto-21 Grup Dahiler............ooooiiiii e,

Foto-52 Grup Simsekler........
Foto-66 Matematikciler Grubu
Foto-70 Grup Yagmur..........
Foto-76-77 Grup Simsekler....

Foto-28 Grup Dahiler............cooiiiiiii e,
Foto-31 Grup Simsekler...........ocooviiiiiiiii i,

Foto-99 Matematikgiler Grubu

Xi

Sayfa No.
100
100
101
101
111
112
112
115
115
115
117
118
118
122
122
125
126
127
127



KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlhig1
SYOT: Sosyal Yapilandirmaci O gretim Tasarimi

Xii



1.GIRIS

Bu boliimde Tiirk ve yabanci egitimcilerin 6 gretim programi ve program gelistirme
tanimlarina, program gelistirmenin tarihi gelisimine ve bu siirecte savunulan farkl
akimmlara, program gelistirme siirecine ve program tasarimlarma yer verilmistir. Her
tasarim felsefe ve siire¢ boyutunda incelenmis ve sunulmustur. Sosyal
yapilandirmact dgretim tasarmm agiklanmug ve ilkdgretim altinci smif matematik
programina yer verilmistir. Ayrica bu boliimde Tiirkiye’de ve yurtdiginda yapilan
aragtirmalar da incelenmistir. Son olarak; arastrmanin 6nemi, problemi, sayiltilari,

sinrrhiliklar1 ve kavramlari belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giinlimiizde toplumlar gelisebilmek icin bilgiye kolayca ulasan, bilgiyi
anlamlandran ve kullanan bireylere ihtiya¢ duyarlar. Bu bireyler de okul, dolayisiyla
okullarm 6 gretim programlar1 aracihigi ile yetigir. Ornstein ve Hunkins’e (2004, 194)
gore egitim kurumuna giden her bireyin entelektiiel yasammin temeli olan 6gretim
programlari, 6grencilere ve dgretmenlere gergek deneyimlerle derin kavrayis, ¢ok
yonlii beceriler, uygun tutumlar ve sosyal yapilandirilmis degerler sunmalidir. Bu
nedenle dgretim programlar1 gelistirilirken ¢cok dikkat edilmeli ve bir bilim dali olan

program gelistirme devreye girmelidir.

Program gelistirme Dewey’e (1966, 147) gOre var olan toplumun ihtiyaglarini
karsilamaya, toplumu gelistrmeye ve yarmi gecmisten daha iyi yapmaya yonelik
cabgymalardl  Ertirk (1975, 22) program gelistirmeyi aragtirma siireci olarak
tanimlamis ve bu stiregte hedeflerin, yasantilarmn, diizenlemenin, etkinlik derecesinin
ve degerlendirmenin Onemini vurgulamist. Varig (1976, 87) ise program
gelistirmenin, 6grencilerde istenen davranis degisikligini olusturmak i¢in kuramsal

ve uygulamali ¢alismalardan olusan devamli ve kapsamli bir siire¢ oldugunu belirtir.

Program gelistirme, en ¢ok egitim felsefesinden etkilenmis ve her felsefe

savunucusuna gore farkli yorumlanmistir. Her ne kadar farkli 6gretim programlari,
1



farkl felsefelere dayansa da Ornstein ve Hunkins (2004, 231) igerigin, deneyimin ve
cevrenin tiim bakis acilar1 icin vazgecilmez program gelistirme 6geleri oldugunu
belirtir. Program gelistirme Ogelerinin farkli egitim felsefesinden etkilenerek
diizenlenmesiyle de konu, 6grenen ve problem temelli olmak {izere ¢esitli program

tasarimlar1 meydana ¢ikmustir.

Schwarb’a gore (1983, 240’dan akt. Dillon, 2009, 343) program tasarimlari
ogrencilere, 6gretmenler tarafindan uygun materyal ve etkinlik kullanilarak iletilen
bilgiyi, beceriyi ve zevki tasimalidir. O gretim i¢in uygun materyal ve etkinlikler ise
program gelistiricilerin diistinme ve ortak karar vermeleri ile secilir. Schwarb’in
belirttigi siirecte Tanner ve Tanner’a (1995, 675) gore her bir egitimcinin program
gelistirmede kaynak olarak kabul ettigi 0gelerin farklilagsmasiyla, farkli program

tasarimlari meydana gelmistir.

Ornstein ve Hunkins’e (2004, 245) gore ise program tasarimlary konu temelli,
Ogrenen temelli ve problem temelli olan ii¢ temel tasarmun biraz degistirilmesiyle
veya yorumlanmasiyla meydana ¢ikmistir. Konu temelli tasarimlar, agrlikli olarak
bilginin yer aldigi, daimici ve esasici egitim felsefelerine dayanan programlardrr.
Ogrenen temelli tasarimlar ise dgrencilerin ilgilerine ve ihtiyaglarma énem verir.
Problem temelli tasarimlar merkezinde ¢oziilmesi gereken problemleri ve

ogrencilerin ilgilerini ve ihtiyaglarini barindirr.

Program tasariminin nasil se¢ilecegini Varis (1976, 25) soyle agiklar.

“Ogretim programlar1 toplumsal gelismelere gore degismeli ve gelismelidir. Fakat dgretim
programlar1 geligirken ve degisirken sadece ders ¢alistrmaya bagh kalmamali, ayni zamanda
toplumda var olabilmeyi ve 6grenme ortamlarni gelistirmeyi de amaglamalidir. Bu da ancak
hemtoplumun hemde bireylerin ilgi ve ihtiyaclarm1 gdz dniinde bulundurarak olur.”

Hem toplumun hem de bireyin ihtiyaglarmi karsilamayir amaglayan tasarim olan
problem temelli tasarimlar, elestirel ve yansitict digiinceyi gelistirmesi, toplumun
kendini yenileyecegi projelerde 6grencilere firsat yaratmasi, dgrencilerin kendilerini
toplumun dizenleyicisi olarak gormeleri yoniinde cesaretlendirmesi (Skilbeck, 1973,

34) nedeni ile giintimiizde ilgi duyulan tasarimlardan biridir.

Ornstein ve Hunkins (2004, 261) problem temelli program tasarimlarini yasam
durumlary, ¢ekirdek, sosyal problemler ve yeni-yapilandirmaciolmak Uzere (¢ grupta
toplar. Ornstein, Hunkins (2004, 263) yasam durumlar1 tasariminda Ogrencilerin
ginlik yasamlarindaki problemlerinin  6gretim programlarina kaynak olarak
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alindigini; cekirdek tasariminda ise akademik egitime odaklanilip ortak birey
etkinliklerinden dogan problemlerin temel alindigmi belirtir. Sosyal problemler ve
yeni-yapilandirmact tasarimda ise, Eisner ve Vallance’a (1974, 135’dan aktaran
Pinar ve dig., 1995, 29) gore okul sosyal degisimin aracidir ve egitim hem 6 grencinin

ilgilerini hem de toplumun ihtiyag¢larini kargilamahdr.

Degisen diinya, toplumu olusturan bireylerin 6zelliklerinin de degismesine neden
olmaktadwr. Toplumlar artik daha c¢ok okuyan, deneyen, arastiran, merak eden,
kendini yenileyen bireyler yaratmayi hedeflemektedir. Zaten Fer (2007, 20)
toplumun, kendi problemlerini ve bunun yami swra toplumsal problemleri de

cozebilecek insanlara ihtiya¢ duydugunu vurgular.

Bir bireye 6zellik katmakta, becerilerini gelistirmekte ve bakisini genisletmekte
Ogretim programlarmm rolii Onemlidir. Bu role uygun olanlar ise sosyal
yapilandirmaci tasarimlardir. Ciinkii sosyal yapilandrmaci tasarimlarm 6nemli bir
0zelligi 6 grencilere demokratik ve elestirel bir 6 grenme deneyimi sunmaktir (Hirtle,
1996, 91). Fer ve Cirk (2007, 28) sosyal yapilandirmaci tasarmunlari, yeni bilginin
eski bilgi ile O0grencinin deneyimleri sonucunda iliskilendirilerek yapilanmasin

tasarlama stireci olarak tanimlar.

Sosyal yapilandirmacilikta dgrenci tarafindan hangi anlammn kabul edildigi ve bu
anlamm 6grencinin zihinsel modellerine nasil uyum saglayacagi 6 grencinin kendisi
tarafindan belirlenir. Bagkalariyla iletisim bu siirece sosyal ve kultirel yoldan
yardimc1 olur. Bu anlayis, 6 grencileri kavramlar, iliskileri ve bilgiyi sosyal bir goriis
ile yapilandirarak kesfetmeleri yoniinde cesaretlendirir. Popiiler inanigm aksine
sosyal yapilandirmaci 6grenme, gerg¢ekligin bireyin disinda oldugunu inkar etmez
fakat gergeklige ve diinyaya ulagsmanin yalnizca tek yolu oldugunu inkar eder. Bu
fikrin ardindaki neden, 6grencilerin farkli bireysel 6zelliklere, ge¢mise, deneyime ve
bilgiye sahip olmalariy; ayrica her bireyin ayni igerikle veya kavramlarla bilgiye
degisik yollardan ulagsmalaridr. Bu nedenle, sosyal yapilandrmac1 tasarimlara gore
Ogrenen ve bilgi arasindaki iliski sonlu ve kesin degildir; gelistirilebilir ve

degistirilebilir (Fer, Cirik, 2007).

Vygotsky’nin fikirleri sosyal yapilandirmaci &grenmenin bicimlendirilmesini
etkilemis, Ogrenme sirecinin ve ¢evrelerinin olusturulmasinda etkili olmustur.

Vygotsky’nin dnemli goriiglerinden biri dildir. Vygotsky’ye (1930°dan aktaran Fer,
3



2009, 182) gore dil kazanimi 6grenci ve gelisim arasindaki iligki ile ilgili tim
problem i¢in bir paradigma saglar. Bireyler kilturlerinde ve topluluklarinda, dillerini
ve diisiincelerini kullanarak Ogrenirler. Ote yandan Vygotsky’nin kuramsal
cercevesinin en onemli temasi yakinsal gelisim alanidir. Vygotsky (1978, 86)
yakinsal gelisim alanmi soyle tanmmlamistir: Yakmsal gelisim alany, bagimsiz
problem ¢ozerek belirlenen gergek gelisim seviyesi ile yetiskin rehberliginde veya
kabiliyetli arkadaslarla igbirligi ile problem ¢6zerek belirlenen potansiyel gelisim
seviyesi arasindaki uzakliktw. Vygotsky’e gore Ogrenciler, isbirlikli ©6gretim
tasarimlarinda etkilesimli iletisim kurarken, diisiincelerini Vygotsky’nin yukarida
belirtilen fikrinden yola ¢ikilarak, dil yardimiyla gelistirirler. Ayni zamanda
Ogrenciler dillerini de disiinerek gelistirirler. Bu nedenle sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarmmlarmm en Onemli 6zelliginin yakinsal gelisim sdreci igin alan

yaratmasi oldugunu belirtmek yanhs olmayacaktir.

Vygotsky’nin  fikirlerinden  etkilenen  sosyal  yapilandrmaci  tasarimin
uygulanmasinda birgok egitimci ¢esitli ilkeler sunmustur. Bunlardan biri olan, Kutz
ve Roskelly (1991, 318-319’den aktaran Hirtle, 1996, 92) sosyal yapilandirmaci
ogretim tasarimi hazirlanirken uygulanmasi gereken ilkeleri sdyle siralamistir: (1)
Gazeteler, televizyon, filmler, dgrencinin ev yasantisi, diger smif ve okullarla
iliskiler kurma araciligtyla gercek diinyayr smfa tasimak. (2) Ogrencilerin
arkadaslar1 ve aile bireyleri arasinda sorun yaratan durumlar1 ve kavramlar1 6 gretim
programlarina tasimak ve degerlendirmek. (3) Okul kiiltiiriinii yeniden tanimlayarak,
ders metinlerini yaratic1 yaziya, genel soylevleri ise kisisele cevirmek. (4) O gretim
programini dgrencilere, ortaya ¢ikan sorunlara, smifta kesfedilenlere ve okul disinda
olanlara duyarli olacak sekilde swaya dizmek. (5) Yontemi ve sireci
belirginlestirerek 6grenmeyi bigimlendirmek. (6) Eskiyi yeniden inceleyerek
duzeltme yapmak; boylece her yeni grup 6grenci igin Ogretim programlarini

dizenlemek.

Adams (2006, 247) ise yaptigi literatiir arastirmalarmm sonucunda sosyal
yapilandirmaci dgretim tasariminin 6zelliklerini daha genel bir sekilde sunmus ve
asagidaki ilkeler cercevesinde soyle belirlemistir: (1) Performans yerine 6grenmeye
odaklanilir. (2) Ogrenci aktif anlam ve bilgiyi olusturan kisi olarak gorulir. (3)

Ogrenci 6gretmen iliskisi ders verme degil, rehberlik yapma tizerine kuruludur. (4)
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Ogrenciler kendilerine verilen anlamli gérevleri tamamlamaya tesvik edilir. (5)

Degerlendirme paylasilan anlayisin ortaya ¢ikmasidaki aktif stireg olarak goralir.

Nuthall (akt. Brophy, 2006, 533) ise sosyal yapilandirmaci dgretim tasariminimn etkili
uygulanmasi i¢in su yedi ilkeyi olusturmustur: (1) Bir etkinlik iskeleti (mantikl
Ogrenme sistemi olusturan bir dizi etkinlik) olusturmak. (2) Her bir 6grencinin temel
kavramlar1 ve esaslar1 6grendigini gostermesini gerektiren bir sorumluluk sistemi
kurmak. (3) Her bireyi her bir etkinlikte takip eden gézlem yontemi olusturmak. (4)
Ortak bir deneyim kurmak. (5) Sik tekrar saglamak. (6) Hassas igerigi tekrar etmek.

(7) Ogrencileri grup etkilesimi siireglerinde egitmek.

Fer’e (2009, 192) gore sosyal yapilandirmaci tasarimlar hazirlanirken, 6grenen
analizi, igerigin belirlenmesi, anlamimn yapilanmas1 ve degerlendirme boyutlar: olmak
Uzere dort boyuta 6nem verilmelidir. Ayrica bu boyutlar altinda yer alan tiim
etkinliklerin sadece baskalar1 tarafindan yapilandirilip diizenlenemeyecegi,
Ogrenciler tarafindan olusturulup uygulanacagr dikkate almmahdwr. Tasarmm
gelistirmeciler sosyal yapilandirmaci tasarim hazirlarken 68renen analizinde
Ogrenenlerin ihtiyaglarini arastwrmali, bireysel farkhiliklari incelemeli ve &grenme
tercihlerini belirlemelidir. Icerigi belirlerken de 6grenme hedeflerini ve &grenme
baglamini belirlemelidir. Anlami yapilandirrken ise isbirlikli gruplar1 olugturmal,
calisilacak durumlar1 ve olaylar1 belirlemeli, calisilacak durumlar1 ve olaylari
incelemeli, 6grenmeyi etkinlestirmeli, bilgi igleme materyallerini kullanmali, bilgiyi
yansitmali ve yansitmayi tartismalidir. Tasarimin son 6gesi olan degerlendirmede ise
otantik degerlendirme uygulamali, 6 grenme siireci degerlendirmeli ve degerlendirme
sonuglar1 tartismaldir. BOyle bir tasarim siiphesiz, toplumun hedefledigi problem

cozebilen, sorunlara cevaplar iiretebilen bireyler yetistirebilir.

Giinlimiiz bireylerinde bulunmas1 gereken bir 6zellik olan problem ¢6zme becerisi
matematik ogretiminde de onemlidir. Clinkii matematik, 6grencilerin kavramsal ve
islemsel bilgi arasmdaki iliskiyi olusturmasma yardim ederken, 6 grencilerin problem
¢cOzme becerilerini gelistirmeyi hedefler (Baki, Gokgek, 2005, 583). Zaten 2005
yilindan baslanarak uygulanan o6gretim programlarinda Milli Egitim Bakanhgi
(2008,7) tarafindan siirekli gelisen diinyada matematigi anlamanm ve kullanmanin
O6nemi vurgulanmistr. Bu 6nemin nedeni matematigin; bilgiyi islemeyi, yaratmayy,

tahmin etmeyi ve problem ¢6zmeyi kolaylastiran, evrensel bir dil olusudur.
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Matematik 6gretimi bireylere genis bir bilgi ve beceri donanimi saglayarak fiziksel
diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamasina yardim eder. Matematik Ogretimi,
bireylere deneyimleri analiz edecek, agiklayacak, tahminde bulunacak ve problem
cozecek bir dil ve sistematik kazandmrir; yaratici diisiinmeyi ve akil yiiritme
becerilerini gelistirir. Matematik programlarinin temeline “her gocuk matematik
Ogrenebilir” fikri yerlestirilmistir (MEB, 2008, 7). Matematik 6gretimindeki hedef;
Ogrencinin matematigi ve ilkelerini 6 grenirken, aktif katilimini saglamak, arastirma,

kesfetme, problem ¢6zme ve ¢ikarimlarmi tartisma imkanlari sunan §gretim ortami
yaratmaktir (Bulut, 2007, 204).

Matematik 6gretiminde uygulanan yapilandirmaci 6 gretim tasarimlariyla ilgili olarak
Tirkiye’de uygulanan aragtirma bulgular1 incelendiginde, Sigsman’m (2007) yaptig
aragtirmada ilkdgretim 8. smif matematik dersinde carpanlara ayrma ve dzdeslikler
konusunda yapilandirmaci dgretim tasarimi lehine anlamli fark buldugu goriiliir.
Benzer bigimde Akyol (2006) ilkd gretim 6. smif matematik dersinde yapilandirmaci
Ogretimin O grencilerin akademik basarilar1 ve 6grenme kaliciligi iizerinde geleneksel
ogretime gdre daha etkili oldugu bulgusuna ulasmistr. Yine Ozsoy’un (2005)
aragtrmasinda ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisinin
matematik basarisi lizerinde anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu bulgulanmistir.
Buna karsm, Giines ve Asan (2005) ilkogretim 5. smiflardaki 6 grencilerin matematik
basarisinda yapilandirmaci 6gretim tasarmu lehine bir farkliliga rastlanmasa da,
yapilandirmacilikta sonug kadar siirecin de 6nemini vurgulamislardir. Bu dogrultuda
g6zlem bulgularinda deney grubu 6grencilerinin dersten keyif aldiklari, dersten dnce
heyecanlandiklari, projeleri hakkinda siirekli konusmak istedikleri ve birbirlerinin

projelerini siirekli merak ettikleri saptanmustir.

Yurtdiginda yapilan arastrmalar incelendiginde, Polak (2008) tarafindan besinci
smiflar iizerinde yapilan arastrmada yapilandirmaci d6gretim tasarimmim tim
akademik becerilerde Ogrencilerin matematik anlayisini arttirmada etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin yapilandirmaci tasarimda islenen dersleri daha az
sikict ve daha keyifli buldugu, grup ¢alismasini ve ddevleri sevdikleri belirtilmistir.
Benzer sekilde Kim (2005) tarafindan yapilan arastirmada, altinci smif 6 grencilerinin
akademik basarilarinda yapilandrmaci 6gretim tasarmmi lehine her ne kadar anlamh

bir fark bulunmussa da, yapilandirmact Ogretim tasarimmmn Ogrencilerin 6z



kavramlarmi ve dgrenme stratejilerini etkilemedigi bulunmustur. Ayrica 6grenciler
yapilandirmaci tasarimi Ogrenciye saygi ve Ogrenci tercihlerini Gnemsemesi
konusunda geleneksel modele gore daha tercih edilir bulmuslardir. Spinner ve Fraser
(2002) besinci smif Ogrencilerinin @ matematik kavramsal gelisimini yasam
deneyimleriyle birlestiren yapilandirmaci tasarimm Ogrencilerin - matematik
tutumlarmma etkisi oldugunu belirlemislerdir. Geleneksel tasarimdaki 6grenciler,
matematige bir sonraki sinifa ge¢gmek i¢in ihtiyaglari oldugunu ifade ederken,
yapilandirmaci grup Ogrencileri, yasam durumlarinda kullanmak i¢in ihtiyag

oldugunu belirtmis lerdir.

Yapilandirmac1 6gretim tasarimi ile ilgili yapilan arastirmalarin lkemizde ¢ok az
sayida oldugu, yapilan aragtirmalarda ise cogunlukla yapilandrmact ve geleneksel
ogretim tasarimlarini deneysel olarak karsilastirildign gdzlemlenmistir (Ornegin;
Cmar, Teyfur, 2006; Ozmen, 2003; Kilig, 2008; Deniz, 2006). Oysa
yapilandirmaciligin 6ziinde, 6grenen uygulamanin her asamasmna dahil edilir ve
Ogretim agamasinda akademik basaridan daha ¢ok siire¢ 6nem tasir. Yapilandirmaci
Ogretim tasarimlarmni, dogasi geregi nicel arastirmalarla degerlendirmek oldukga

zordur. Bu nedenle bu aragtirmanm 6nemli bir boyutu nitel olmasidir.

Bu arastirmaya, dgrencilerin yapilandirmaci 6 gretim tasarimi hakkimdaki goriisleri,
bu tasarimi uygulamadaki guclikler ve dzellikle kalabalik smnifli bir devlet okulunda
yapilandirmaci 6 gretim tasariminin uygulanmasi ve uygulanabilirligi merak edilerek
baglanmistir. Tirkiye’de 2005-2006 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan
yapilandirmaci Ogretim tasarmmi, Ogretmekten cok Ogrenmeyi merkeze almayi
hedeflemistir. Bu hedefler dogrultusunda 2008-2009 6gretim yilinda, ilkogretim 6.
siifta okuyan 6grencilerin bu hedefleri benimsemis bireyler oldugu disiiniilerek,
arastirmada yapilandirmaciligin bir tiirii olan sosyal yapilandirmac1 6 gretim tasarimi

uygulanmistir.

Aragtrmada sosyal yapilandirmact Ogretim tasariminin se¢ilme nedeni ise,
matematik 0gretim programlarinda 6grencilerin giinlik yasam deneyimlerinin ve
sosyal ihtiyaglarmin tam olarak temele almmadigi diisiincesidir. Bu nedenle,
ogrencilerin sosyal ihtiyaglari, problemleri ve ilgileri dogrultusunda diizenlenecek
matematik  dersinin, Ogrencilerin  yasam deneyimleri ile daha c¢ok

iliskilendirilebilecegi diigtiniilmektedir. Sosyal yapilandrmaci §gretim tasariminin
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secilmesinin bir diger nedeni ise Ogrencilerin isbirligine, arkadagslariyla beraber

calismaya ve grup calismalarina ne kadar yatkm olduklarinin merak edilmesidir.
1.1.1. Ogretim Programi Kavram

Gecgmisten giinlimiize bircok akim ve tarihi olaydan etkilenerek degisen 6gretim

programu tanimmi, Onceleri ders listeleri olarak algilanirken, yillar i¢cinde bu anlam
genislemis ve farkli sekilde ifade edilmistir (Henson, 2003b, 8; Kelly, 2004, 2).

Ogretim programi bir alan olarak tanimlanmaya Bobbitt ile baslamistir. Bobbitt
(1926, 2) egitim siirecinin gozlenebilen aktivitelerden meydana geldigini belirtmistir.
Ogretim programi ise bu aktivitelerin olgunlasmas: ve gelistirilmesi olarak
tammlanmistr. Bobbitt’e (1918, 42°den aktaran Ornstein, Hunkins, 2004, 83) gore
Ogretim programinin amacit konuya gdre hangi bilginin 6nemli oldugunun

aragtirilmasi ve bunlara uygun aktivitelerin gelistirilmesiydi.

Bobbitt’in hedef ve aktiviteye bagh 6gretim programi tanimindan sonra 1940’larda
Tyler ile birlikte 6gretim programui bilim olarak goriilmeye baslanmis ve Tyler’in
Ogretim programi tanimi Reid (1998, 1) tarafindan baskm perspektif olarak
yorumlanmistir. Bu baskin perspektifte Ogretim programu, istenen hedefler
dogrultusunda hangi Ogretim tasarimlarinin olusturulmasi gerektiginin ve bu
tasarimlarin sonucunda hangi hedeflerin karsilandiginin saptandigr bir siire¢ olarak

tanimlanmustir.

Tyler ile baslayan bilimsel akimdan etkilenen bircok egitimei olmustur. Ornegin,
Taba (1962, 10) Ogretim programimi, bireyleri toplumun iiretken katilimcilari
olmalar1 i¢in hazirlama yolu olarak ifade etmis ve egitimde toplum ihtiyaglarmni

vurgulamistir.

Taba’ya farkli bir bakis agis1 olarak, Ggretim programlari aym1 donemde, on
yeterlikler, smif i¢inde olup bitenler ve c¢iktilar olarak belirtilmistir (Jenkins,

Shipman, 1976, 5) ve 6 gretim programlarinin sistemli yapis1 g6z oniine sunulmustur.

Doll (1989, 6) ve Oliva (1988, 6) gibi egitimciler ise dgretim programmin igerigini
vurgulayarak, programi; etkinlikler, 6 grenmenin planlanmasi, igerik, materyal, {irtin,
belirlenen hedeflere ulasma, bir diger deyisle okul i¢inde gelisen her sey olarak

tanimlamustr.



Tirkiye’de de ayni donemlerde Ogretim programmim tanmmlar1 Tyler’m bilimsel
akimmdan etkilenerek benzer sekillerde yapimustir. Tirkiye’nin 6nde gelen
egitimcilerinden Ertiirk (1975, 12) egitimi, “bireyin davraniginda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak
tanimlamustrr. Ertiick (1975, 12) egitim tanimimdan yola ¢ikarak 6 gretim programini,
kasith siire¢ diye nitelendirdigi planhligin saglanmasi sonucunda olusan istendik

davranslar, kendi deyimiyle yetisek olarak belirtmistir.

Ertiirk’iin tanimiyla ¢ok Ortilisen bir tanim ise Wiles ve Bondi (2007, 5) tarafindan
yapilmis ve Ogretim programi, gelisim siirecinde 6grencilerin ulastigi deneyimler

sonucunda etkin hale gelen istendik hedefler olarak yorumlamustir.

Bir diger 6nemli Tirk egitimcilerden Varig (1976, 5-6), 6gretim programi tanimint
egitimin biiylk bir kismini1 kapsayan, kiginin yasantisinin belli b6 liimlerinde var olan
planli ve programh, davranig gelistirmeyi amaglayan ve bir deneme sonucunda
belgelendirilen bir sire¢ olarak tanimlamustir. Varig (1976, 18) 6gretim programinin
tanimmi 1se “belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik taniyan ve bilgi ve becerinin egitim programmin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasma doniik bir program” olarak

yapmuigtir.

Kilpatrick (1951, 314) ise ilerlemeci akimdan etkilenerek eski ve yeni program
tanimlarmi soyle yapmugtir: eskiden 6 gretim programi, kazanimlarm saglanmasi i¢in
sistemli bir sekilde organize edilmis bilgilerden olusurken, yeni 6gretim programu,
Ogrencinin okul tarafindan gelistirilmek tizere sorumlu oldugu tiim yasantisidur.
Kilpatrick’e (1926, 212’den aktaran Ormnstein, Hunkins, 2004, 86) gore Ogretim
programi organize olmus konulardan degil, ger¢ek yasam deneyimlerinden ve amaglh

etkinliklerden olusmaliyd1.

Sovyetler Birliginin 1957°de uzaya yolladigi Sputnik uydusu ile Amerikan Ulusal
Bilim Kurumu’nun baskmlig1 artmistir (Wraga, Hlebowitsh, 2003, 426). 1960’larda
ise Ulusal Bilim Kurumu’'nun 6gretim programi uzmanlarmni ulusal reformlarm
onderliginden diglamasiyla geleneksel 6 gretim programi tanimlar1 6nemini yitirmeye

baslamigtir (Wraga, 1998, 2).



Yetmislerde ise yeni kavramsalcilar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yeni kavramsalcilik
geleneksel kurumlarm yarattigi hayal kirikhigi neticesindeki toplumsal hedeflerden

geri adim atma ve kisisel ilgilere yonelme olarak tanimlanmistir (Wraga, 1998, 1).

Bu donemlerde farkli bir 6gretim programi tanimi Stenhouse’dan (1975, 2-5)
gelmistir. Ona gore dgretim program hakkinda iki farkh goriis vardir. Program bir
taraftan bir amag, plan veya recete; okullarda olmasi istenilenler hakkinda bir fikir
olarak goriilir. Diger taraftan da okullardaki meselelerin mevcut durumu, okul
yasantis1 olarak goriiliir. Ogretim programu, bir egitsel dnerinin temel prensip ve
Ozelliklerinin, elestirel incelemeye ag¢ik ve etkin sekilde pratige dokiilebilecek

formda iletilme ¢abasidir.

Yeni kavramsalcilardan olan Pinar (2004a, 35) ise, 08retim programmin tanimint
yaparken kelimenin kdkenine inmis ve latince ‘currere’ nin karsiligi olan dersin
islenisi olarak tanimlamustir. Ona gore bu siire¢ dgrencinin kendisini anlamasini ve
sosyal yeniden yapilanmasini saglayacak sekilde hayat1 ve akademik bilgisi arasinda
iliski bulmaya calismasidir. Bu nedenle Pinar (2004b, 8) 6gretim programinin psiko-

sosyal ve entelektiiel gelisimi kapsayan pedagojik bir siire¢ oldugunu ileri stirmiistiir.

Pinar gibi 6gretim programmin daha ¢ok birey odakli olmasi1 gerektigini diigiinen bir
diger yeni kavramsalc1 MacDonald (1971, 121°den aktaran Sears, Marshall, 2000,
203) ise egitimin amacmin bilimden daha ¢ok insanlik olmas1 gerektigini belirtmistir.
Ayrica  Ogretim  programmi olusturacak  etkinliklerin  sosyal yasamdaki
problemlerden, sosyal karar vermeden ve sosyal eylemlerden olusmasi gerektigini

ifade etmistir.

Kavramsal deneyci olan Apple (1990, 29) ise dgretim programinin temelinde insan
olmas1 gerektigini diglinmiis fakat giinlimiizde O6gretim programinin politk ve
ekonomik hegemonya altinda toplum ¢ikarlarma uygun olarak neyin, ne sekilde
Ogretileceginin saptanmasi oldugunu vurgulamis ve ortiik 6 gretim programina dikkat

cekmistir.

Morrison (2004, 492) ise 6gretim programinin hem degerlerden, hem de bilimsel
teoriden etkilendigini ifade ederek Ogretim programini sosyal miihendislik olarak
tanimlanmustr. Bunun nedeni ona gore, dgretim programinin kagmilmaz bir sekilde

kltdr, bilgi ve toplumdan etkilenmesi olmustur.
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Ogretim programlar1 gegmisten giiniimiize yukarida verilen tanimlarda oldugu gibi
degisiklik gOstermistir. Yapilan bu tanimlar1 bircok egitimci kendisine gore
siiflandirnustir. Ornegin, Pinar (2004b, 8) 6gretim progranm tamim yapanlari
gelenekseller, kavramsal deneyciler ve yeni kavramsalcilar olarak siniflamistr. Bu
tanimlara gore gelenekseller, Tyler gibi dgretim programini, smif, dgretmen, ders,

inite ve bunun gibi kavramlar ¢ergevesinde tanimlayanlardir.

Gagne gibi kavramsal deneyciler ise arastirma metotlari pozitif bilimlerden
tiireterek, 0 gretmenlerin okullarda olanlar1 kontrol ve tahmin etmelerini saglayacak
genellemeler liretmislerdir. Yeni kavramsalcilar ise 6znellik, varolussal deneyim ve
kavrama sanatin1 vurgulayarak toplumdaki smif ¢atismast ve dengesiz gii¢ iligkilerini
ortaya ¢ikarmayi hedeflemislerdir (Pinar, 1978’den aktaran Glatthorn, Boschee,
Whitehead, 2005, 77).

Huenecke (1982°den aktaran Glatthorn, Boschee, Whitehead, 2005, 78) ise 6gretim
programi tanimlarmi {ic farkli bicimde smiflandirmistr. Bunlar yapisal, sosyal ve
bagmmsizdir. Huenecke’e gore alandaki ilk elli yillik siireci kapsayan yapisal
kategorideki tanimlar, 6 gretim programimnim &gelerinin tanimlanmasi ve bu dgelerin
arasindaki iliskinin saptanmasi {izerine yogunlasmistir. Sosyal kategorideki tanimlar
ise Ogretim programlarinin varsaymim ve algilanan ger¢ceklere yogunlagsmis olan
¢iktilarma odaklanmislardir. Cogunlukla §gretim programi tanimlarmin ge¢misinin
ve simdisinin elestirisini yapmuslardir. Bagimsiz kategorideki tanimlar ise hangi
konu veya icerigin en istendik oldugu ve hangi bilginin 6 grenmeye en degerli oldugu

hakkmda yorumlar yapmustir.

Glatthorn, Boschee ve Whitehead (2005, 78) ise 6 gretim programi tanimlarini, yap1
odakl, deger odakl, siire¢ odakli ve icerik odakl olarak smiflandirmstir. Yap1
odakli olanlar Oncelikli olarak o6gretim programi Ggelerinin analizine Onem
vermislerdir. Deger odakli tanim yapanlarin 6nceligi ise degerler ve varsaymmlar
olmustur. Bunlarin bashcalar1 Glatthorn’a gore Macdonald ve Apple’dir. Siireg
odakli tanim yapanlar ise 0gretim programimni tanimlarken dnceligi programimn nasil
gelistirilecegine vermislerdir. i¢erik odakli tanim yapanlar ise tanimlarmda dncelikle

icerigi belirlemeye yonelmislerdir.

Yukarida birgok egitimciye gore farkli tanimlanan 6gretim programi, Fraser ve

Bosanquet (2006) tarafindan Avustralya’da yapilan arastirmada, ders veren 25
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akademik personel ile gorlisme yapilarak sorgulanmis ve kisiden kisiye ne kadar
farkli tanimlar oldugu g6z Oniine serilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
Ogretim programlarinin akademik personel tarafindan dort farklh sekilde tanimlandigi

gozlemlenmistir.

Katilmcilar; 6gretim programini bir {initenin igerigi olarak tanimlayanlar, biitiin bir
programin icerigi olarak tanimlayanlar, Ogrencilerin 6grenme deneyimi olarak
tanimlayanlar ve dinamik ve etkilesimli 0grenme ve Ogretme siireci olarak

tanimlayanlar diye ayrilmislardir.

Ogretim progranmini bir iinitenin icerigi olarak tanimlayanlara gore program daha ¢ok
{initeye, {initenin organizasyonuna ve icerige odakli bulunmustur. Ogretmenin
buradaki rolii 0grenmeyi gerceklestirici olarak goriiliitken, 0grencinin roli ise

Ogrenen olarak tanimlanmustir.

Ogretim pro gramini biitiin bir programm igerigi olarak tanimlayanlara gére program,
liniteler ve programin organizasyonuna, icerige ve {riine odakli goriiliirken,
Ogretmenin rolii {inite gelistirici, 6grencinin rolii ise iirline ulasan olarak ifade
edilmistir.

Ogretim programuni dgrencilerin dgrenme deneyimi olarak tanimlayanlara gore
program; iiniteler, linitelerin organizasyonu, siireg, icerik, dgrenme ortamu ve Urdnd
icerirken 6 gretmenin rolii 6 grencinin ihtiyaglarmi karsilamakken, 6 grencinin rolii ilgi

ve ihtiyaclarini dile getirmek olarak soylenmistir.

Ogretim programmi, dinamik ve etkilesimli dgrenme ve Ogretme siireci olarak
tanimlayanlar diger tanmmlardan farkli olarak programda; {inite ve Otesine,
organizasyona, siirece, 0grenme ortamlarma, iiriine, diisiince aktivitelerine, 0 grenci
goriislerine, bilgi paylasimma ve olgunlasmaya onem verir. Ogretmenin ve
ogrencilerin rolii; yasam deneyimlerini paylasan ve birbirlerine daha iyi bir 6grenme

icin meydan okuyan olarak tanimlanmistir (Fraser, Bosanquet, 2006, 269-284).

Sonug olarak birgok dgretim programi tanimi bulunmaktadir. Birgoklarina gére bu
durum karmasa yaratirken, Ornstein ve Hunkins (2004, 11) tarafindan bu durumun
kot olmadigi diisiiniiliir; ¢iinkii onlara gére §gretim programinin bir¢ok tanmminin

olmasi1 alandaki ¢esitli seslerin dinamigini gosterir.
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1.1.2. Program Gelistirme Kavram

Bir 6nceki boliimde belirtilen birgok 6gretim programi tanimmdan dogan farkh
program gelistirme yaklagimlari bulunur. 1920’lerde Dewey ile sosyal yeniden
yapilandirmacilikla baglayan program gelistirme, 1940°lar da Tyler Onciiliigiinde
bilimsel teori yaklasiminda agiklanmugtir. 1970’lerde Schwab’in bilimsel teoriyi
reddedisiyle yeni kavramsallastirma akimm baslamis ve program gelistirme
giiniimiizde post modern akima dogru seyretmistir (Reid, 2001, 37; Slattery, 2006).
Bu yaklagimlar ge¢misten giinlimiize etkilendikleri siireglerle siralanmis ve bu
stireclerde etkin isimlerin program gelistirme tanimlarma ve bu konudaki goriislerine

yer verilmistir.

Program gelistirmede 6nemli isimlerden biri olan Dewey (1966, 147), program
gelistirmeyi, var olan toplumun ihtiyaglarina yonelik hazirlanmis ¢aligmalar olarak
tanimlamistr. Bu ¢alismalar toplumu gelistirmeye ve yarini ge¢misten daha iyi
olusturmaya yonelik olmaliydi. Bu ¢alismalarda ¢cogunlugun ihtiyaci olan olmazsa

olmazlar 6n planda tutulmaliyd1 ve eksikler daha sonra giderilmeliydi.

1920’lerin sonunda, daha sonralar1 Tyler ile anilmaya baslayacak olan bilimsel
teorinin ilk adimlar1 Bobbitt ve Charter tarafindan atilmistir. Bobbitt ve Charter,
program gelistirmeyi; amag, hedef, ihtiyag ve 6grenme etkinliklerinden olusan bir
siire¢ olarak tanimlamis, degerlendirme boyutunda davranis hedeflerinin 6nemini

vurgulamiglardir (Ornstein, Hunkins, 2004, 84).

1940’larda etkin olmaya baslayan bilimsel teorinin dnciilerinden Tyler (1949, 1) ise
program gelistirmeyi; ulasilmasi gereken hedefler, yapilacak deneyimler ve bunlarin
organizasyonu, hedeflere ulasilip ulagilmadigmmin degerlendirilmesini igeren bir siire¢

olarak tanimlamustr.

Tyler’a benzer sekilde Taba (1962, 11-13) program gelistirmeyi; ihtiyaglarin
saptanmasi ki bunu program gelistrmenin en Onemli 6gesi olarak belirtmistir,
hedeflerin saptanmasi, icerigin belirlenerek organize edilmesi, Ogrenme
etkinliklerinin belirlenerek organize edilmesi ve uygun degerlendirme metodunun
belirlenmesi olarak ifade etmistir. Tyler’dan farkh olarak Taba bu siirecte 0gretmeni
merkeze almistr ve program hazirlayict olarak son dokunusun 6 gretmenlerin elinde

oldugunu séylemistir (Taba, 1962, 239).
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Tyler ve Taba gibi program gelistirmeyi adim adim ag¢iklayan bir diger egitimci
Oliva (1988, 26-45), program gelistirmenin, planlama, yiiriitme ve degerlendirme
stireclerinden olustugunu belirterek, program gelistirme siirecinde on Onermeden
bahseder. Bunlar programda; degisimin kacmimaz olusu, zamanm iiriinii oldugu,
uyusan degisiklikler olacagy kisilerde degisiklikler yaratacagi, ortak caba olmasi
gerektigi, karar verme siirecinden meydana gelmesi, araliksiz bir siire¢ olusu,

kapsamli olusu, sistematik bir gelisme olusu ve mevcut programdan basladigidir.

Geleneksel akimla oOrtiisen bir sekilde Hass (1977, 6) program gelistirme tanimini,
Ogrenenlerin §gretim programinin istenilen amaglarina ulasabilmesi i¢cin birgok
kaynaktan alman bilgilerin bir araya getirilerek olusturulan 6grenme deneyimleri

olarak yapmustur.

Bilimsel teoriye yakm bir sekilde program gelistirmeyi agiklayan yakin zaman
egitimcilerinden Wiles (2005, 120) program gelistirmeyi kavramlardan baslayip
anlasilabilir 6lcUtlere donistiiriilen 6zenli bir galisma siireci olarak tanimlamus ve bu
calismayla, 6 grencilerin ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik, ¢ogunlukla tiimdengelimli
stirece sahip planlar hazirlandigim séylemistir. Bu siirecte felsefe, amaclar, hedefler,

program deseni, program standartlar1 ve ders taslaklarmin 6nemini vurgulamstir.

Turk program gelistirme uzmanlarindan Ertirk ve Varig da bilimsel akimdan
etkilenmis ve program gelistirmeyi sistematik bir sekilde tanimlamiglardwr. Ertirk
(1975, 22) program gelistirmeyi aragtirmalar silsilesi olarak adlandwrmis ve bu
siregte  hedeflerin, yasantilarn, organizasyonun, etkinlik derecesinin ve
degerlendirmenin 6nemini vurgulamistr. Varis (1976, 87) ise program gelistirmenin,
ogrencilerde istenen davranis degisikligini meydana getirmek {lizere hazirlanan
devamli bir sire¢ oldugunu vurgulamistr. Bu islemin ise teorik ve uygulamali

calismalardan olusan devamli ve kapsamli bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Bobbitt, Charter, Tyler, Taba, Hass, Wiles, Ertiirk ve Varig’in program gelistirme
tanimlar1 Ornstein ve Hunkins’in (2004, 195) de belirttigi gibi hedefler, icerik,
Ogrenme ortamlari, yontem ve degerlendirmeden olugmaktadir ve bilimsel teori

yaklagmmina 6rnek olmustur.

Reid (2001, 37) bilimsel teori’nin 1970 itibariyle yerini, kigisel gelisimi toplum
ihtiyaclarindan daha onde tutan yeniden kavramsallastirma akimina biraktigimn

sOyler. Bu akimdan etkilenen 6nemli isimlerden Pinar, Tyler’in program gelistirme
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tanimmin ¢ gretmenlerin yaraticiligmi elinden alan ve 6 gretmen inisiyatifini yok eden
yonetim aygiti olarak yorumlamistir (Hlebowitsh, 2005, 75). Pinar’a (2004b, 9) gore
program  gelistirme giliniimiizde, akademik bilginin 6grencilerin  sosyal
yapilanmasinda nasil katki saglayacagmin arastirilmasi olmalidir. Pinar (2004a,19)
program gelistirme siirecini hangi bilginin &grenilmeye deger oldugunun, ilgili
konular, kisiler ve tarihi olaylar dogrultusunda cevaplandirilmaya c¢alismasi olarak

tanimlamstir.

Eisner (2002, 126) ise, Ogrencilerin temel bilgileri edinmesi, arkadaslarmna ve
yetigkinlere karsi destek¢i ve isbirlikli olmasi, yaraticiligini, merakini ve hayal
gliciini smirlayan kurallara kars1 savagmasimi istemistir ve bu sekilde kelimelerle
tanimlanmast zor olan Ozelliklerin ger¢eklesmesini saglayacak siireci program

gelistirme olarak adland rmistir.

Henson (2003b, 14) ise program gelistirmenin 6nemli degiskenlerinden birinin ¢evre
oldugunu vurgulayarak program gelistirmenin toplum, okul ve bireydeki

degisiklikleri yansitacak sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Yeni kavramsallagtirma yaklagimindan sonra giiniimiizde etkin olan post modern
akim eski metotlarin gelistirilmesinden ¢ok, birgok fikrin zaman ve tarih gdz dniinde
bulundurularak kaynastirilmasi olarak belirtilmistir (Slattery, 2006, 22). Slattery gibi
post modern akim savunucular1 aslinda net bir program gelistirme tanimindan daha
cok, bircok tanimin anlasilip uygun olanlarinin kisi tarafindan segilmesinin daha

uygun olacagni savunurlar.

Ayni1 zamanda post modern akim takipgilerinden Apple (1995, 19) ise program
gelistirmede toplumun, ekonominin ve politikanin ¢ok etkili oldugunu ve bilginin
organizasyonunda bu 6gelerin 6nemli yere sahip oldugunu savunarak, Ortuk bir
program oldugunun altim1 ¢izmistir. Apple gibi Goodson da Amerika’dan bagka
tikelerde de egitimde politikanin baskin oldugunu dile getirerek ogretim
programlarinin smif esitsizliklerini arttirdigmi belirtmistir. Post modern akimdan
etkilenen higcbir elestirel yaklasim program gelistirme yOntemleriyle dogrudan
ilgilenmemistir. Bunun nedenleri; post modern akim savunucularmin program
gelistirmenin teoriden uzaklagsmas1 gerektigini disiinmeleri ve elestirel dogalarindan
dolay1 telafi edilemeyecek bir hale geldigini diisiindiikleri program gelistirme alanmni

genisletmek istememeleridir (N ull, 2008, 488).
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Doll (1993, 176-180) Apple, Goodson ve Slattery’den farkl olarak post modern bir
program i¢cin dort unsurun gereklilifinden bahsetmistir. Bunlar; zenginlik,
Ozyineleme, iliski ve dikkat olarak swralanmiglardir. Bu unsurlardan zenginlik,
programin derinli§inin, anlam fazlahiginin ve ¢ok yorumlu olusunun Onemini
belirtirken; 0zyineleme ise elestirme ve baskalarinin yaptiklarina tepki gdstermeyi
tanimlamaktadir. Unsurlardan bir digeri olan iligki ise programin yapis1 ile kiilttirel
olusumun bagmi vurgulamaktadir. Son olarak dikkat unsuru da siirekli degisen

programi, her yani saran baginticiliktan ve duygusal tekbencilikten korumak igindir.

Sonugta, ginimize kadar her teorisyen program gelistirmeye farkli acilardan
yaklasmstir. Bir sonraki boliimde, bu farkh bakis acilarindan program gelistirme

slirecine yer verilmistir.

1.1.3. Program Gelistirme Sireci

Program gelistirme, program gelistirme 6geleri hakkinda diisinmeyi ve bu 6geleri
diizenlemeyi kapsayan bir siiregtir. Kisilerin olusturduklar1 farkli programlar bu
stirecteki 0gelere verdikleri onem ve inandiklar1 felsefelerden dogar. Ornstein ve
Hunkins’e (2004, 235) gore geleneksel bir program gelistirme siirecinin dort temel
0gesi, hedefler, igerik, 6 grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Bu 68elerin stirecgte
nasil diizenlenecegi ise program gelistirmenin temel konusudur. Program
gelistirmedeki farkl yaklagimlar ise ¢esitli felsefelerden otiirli, bu vazgecilmez olan

dort 6 genin her birine verilen 6nemin farklilagsmasindan ortaya ¢ikar.

Cesitli felsefelere inanan egitimciler program gelistirme siirecini ve bu stirecteki
ogeleri farkli sekillerde tanimlamuglardir. Omegin Dewey’e gore, egitim yasamm
kendisiydi ve program gelistirme siirecinde, temelinde devamli olarak yeniden
yapilandirilan deneyimler olmaliydi ve bu deneyimler hayati da yanstmaliydi
Dewey’e (1902°den aktaran Wiles, Bondi, 2007, 6) gore bunun gerceklesebilmesi

icin, 6grenen, toplum ve igerik vazgecilmez 6 gelerdi.

Giles (1942, 2’den aktaran Ornstein, Hunkins, 2004, 236) ise program gelistirme
Ogelerini 6zgiin adiyla “The Eight-Year Study”, Tirkce olarak “Sekiz Yillik
Caligma” adli calisgmasinda dort temel program bileseni olarak agiklamustir. Bu temel
ogeleri Giles hedefler, konu, diizenleme ve degerlendirme olarak tanimlamis ve her

bir 6gede yapilacak degisikligin bir sonrakini etkileyecegini belirtmistir.
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Daha sonralar1 ortaya ¢ikan bilimsel teori akimi ile program gelistirmede baslangic
noktas1 olarak bilgi deger kazanmaya baslamig ve bunun sonucunda program
gelistirmenin vazge¢ilmez 6gesi hedefler olmugtur. Bu akimim Onciilerinden Tyler
Giles’a benzer sekilde program gelistirme siirecini cevabini aradigi dort adimh bir

analiz olarak belirlemistir.

Bu sorular Tyler (1949, 1) tarafindan soyle swralanmustir: (1) Egitim hedefleri ne
olmali? (2) Bu hedeflere uygun etkinlikler ne olacak? (3) Bu etkinlikler etkin olarak

nasil diizenlenecek? (4) Hangi hedeflerin gergeklestirildigi nasil saptanacak?

Program gelistirme ile ilgili bu sorular, Tyler’n program gelistirme 6geleri olarak
hedefler, icerik, Ogrenme yasantilar1 ve degerlendirme {izerinde durdugunun

gostergesi olmustur.

Taba (1962, 12) ise program gelistirme siirecinde yedi 6nemli 6genin altini ¢izmistir:
(1) Thtiyaglarin saptanmas1. (2) Hedeflerin saptanmasi. (3) Igerigin belirlenmesi. (4)
Igerigin organize edilmesi. (5) Ogrenme yasantilarmin belirlenmesi. (6) Ogrenme

yasantilarinin organize edilmesi. (7) Uygun degerlendirme metodunun belirlenmesi

Tirkiye’de ise Ertiick (1975, 14) program gelistirme siirecinde hedefler, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirme Ogelerine agirlik vermistir. Ertlick’den farkli olarak
Varig (1976, 154) ise program gelistirme O0gelerini amaglar, icerik, ekinlikler ve

gelistirme olarak belirlemis ve degerlendirme 6 gesinin iizerinde fazla durmamustir.

Program gelistirme uzmanlarinin yani sira program gelistirme siireci ve bu s Uregteki
Ogeler, hazirlanan programlarin dayandigr felsefelere gore de farkliliklar
gostermistir. Ornegin, konu temelli yaklasimlarda program gelistirme siireci
akademik hedefler, 6 gretilecek konular olarak icerik, bunlarm nasil 6 gretilecegi ile
alakali olarak 6grenme yasantilar1 ve hedeflere ne kadar ulasildigini anlamak i¢in
degerlendirme 6 gelerinden olusmustur. Ogrenen temelli yaklasimlarda ise bu siirecte
hedef ¢ogunlukla bireyin gelisimine yonelik olarak belirlenmis, icerik 6grenenlerin
temel ihtiyaglari ve yasantilari {izerine kurulmus, 6grenme yasantilari ise aktif ve
etkilesimli olarak hazirlanmistir. Problem temelli yaklasimlarda ise, toplum ve
bireylerin analizi, analizler sonucunda belirlenen hedefler, icerigin olusturulmass,
daha ¢ok isbirlikli cahismaya tesvik eden 6grenme yasantilarmmn hazirlanmasi ve
stiregc degerlendirmesi program gelistirme siirecinde yer alan 6geler olmustur

(McNeil, 1996, 6, 24-25).
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1.1.4. Program Tasarimlan

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi gegmisten giiniimiize Giles, Tyler, Taba, Ertirk
ve Varig gibi egitimciler program gelistirmenin 6gelerini benzer sekilde ifade
etmislerdir. Fakat Tanner ve Tanner’a (1995, 675) gore, her bir egitimcinin program
gelistirme stirecinde kaynak olarak kabul ettigi 6geler farklhilasmustir ve bu kaynaklar
kimisine gore toplumun ihtiyaglary, kimisine gore degisen bilgi, kimisine gore
bireyin ihtiyaglar1 olmustur. Program gelistirme siirecinde farkl ¢ikis noktalarina
gore birbirlerinden ayrilan program tasarimlari, bu bashk altinda etkilendikleri

felsefeler ve tarihgeleriyle agiklanmistir.
1.1.4.1. Konu Temelli Program Tasarimlan

Varig (1976, 111) konu temelli program tasarimlarmm eski Yunan ve Roma
zamanma kadar dayanan ve merkezine konulari alan bir ge¢misi oldugunu
belirtmistir. Ornstein ve Hunkins’e (2004, 245-246) gore ise glinimizde de konu
temelli program tasarimi en popiiler ve en yaygm kullanilan program tasarmmidir.
Bunun nedeni ise bilgi ve icerigin kabul edilmis baslica program 6geleri olmasidur.
Konu temelli program tasarmmlar1 diger tasarimlardan ¢ok daha fazladir ¢linkii
bilginin rahat anlasilir olmas1 ve geleneksel egitim anlayisma uygunlugu tasarmmin

kullanimin1 arttirmustir.

Konu temelli program tasarimlari, temelinde agirlkli olarak bilginin yer aldig,
daimici, esasici ve ilerlemeci egitim felsefelerinden kaynaklanan programlardir.
Daimicilik en tutucu egitim felsefesidir. Daimiciler egitimin insan dogas1 gibi sabit
ve degismez oldugunu diigliniirler. Tiim egitim sorunlarmin cevaplari insan dogasinin
ne olduguna dair soruya Verilecek cevapta yer almistr (Ornstein, Hunkins, 2004,
266).

Esasici felsefe 1930’larda William Bagley ile popiilerlige kavusmustur. Esasici
felsefede onemli olan geleneksel matematik, fen, tarih ve yabanci diller gibi

disiplinlerdir (Ornstein, Hunkins, 2004, 40; Wiles, Bondi, 2007, 42).

Daimici, esasici ve ilerlemeci egitim felsefelerinden dogan konu, disiplin, genis
alanlar, sire¢ ve disiplinler arasi olan konu temelli tasarimlar bu bdélimde

incelenecektir.
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Konu tasarmm (subject design): Konu tasarmmi, 6gretmenler ve okul ¢alisanlari
tarafindan en ¢ok bilinen tasarimdir. Bunun nedenleri arasinda Ogretmenlerin
cogunlukla bu tasarimla egitilmesi ve ders Kkitaplartyla uyumlu bir sekilde
yiriitiilmesi vardir (Ornstein, Hunkins, 2004, 246). Bu tasarmmn yillardan beri sire
geliyor olusunun bir diger nedeni de insanlarin bu tasarima alisik olmalari, bu

tasarimi1 denenmis ve kabul edilmis goriiyor olmalaridir (Henson, 2003a, 179).

Bagley konu tasarimmin savunucularindandir. Ona gore Ogretilen konu tim
ogrenciler i¢cin gerekli olan temel bilgileri igermelidir. 1938 yilinda yaymladigi
Essentialist Manifesto adli kitabinda Bagley, 6gretimde gerekli ve 6nemli konular
merkeze alindiginda Ogrencinin ne Ogrenmesi gerektigini se¢mesine gerek
kalmadigmi ve belirlenen konularin tiim 6grencilerin ihtiyaci1 karsilayacagmi

belirtmistir (Ediger, 1995, [11.10.2008]).

Konu tasarimi temelde, bireyi biricik ve digerlerinden farkli yapan 6zelliginin aklinin
oldugu goriisline dayanir. Bu tasarimin savunucularina gore bilgiyi arama ve ulagma

aklm dogal sleyisidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 246).

Bu tasarimda program c¢esitli konulardaki 6nemli bilgilere gbre organize edilir.
Konular uzmanlar1 tarafindan birbirlerinden bagimsiz sekilde olusturulur. Tasarimim
icerigi de yine uzmanlar tarafindan 6g8renciye uygun sekilde hazirlanir (Varis,
1976,112). Ornegin tarih; kiiltiirel tarih, ekonomik tarih, cografi tarih gibi konulara
ayrilirken, Ingilizce; edebiyat, yazma, okuma, dilbilgisi gibi konulara ayrilr.
Programin igeriginin boyle diizenlenmesi konularin en iyi sekilde ders kitaplarinda

sralandigini savunur (Ornstein, Hunkins, 2004, 247).

Tasarimda igerik kesin bir siraya sahiptir; tasarimin bu 6zelligi de 6gretmenlerin
cogunlukla ders kitab1 sirasmi takip etmesine neden olur. Ders kitabimnin sirasmi takip
etme bir konunun nerede bitip diger konunun nerede basladigmin anlasilmasini
kolaylagtirr ve Ogretmenin igerigi yanhslikla tekrarlamasini Onler. Ayrica
degerlendirmeyi kolaylastirir (Henson, 2003a, 179). Tasarimda Ogretmenin ise
Ogretim tekniklerinde etkin bir rolii vardir, anlatma, ezber ve biiylik grup tartismalari
yapar.

Bu tasarimin savunucular1 sdzel aktivitelerin altini ¢izer. Onlara gore bilgi ve fikirler

en iyi iletigimle aktarilir. Giiniimiizde birgok egitimci de bu noktada ayni fikirdedir.
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Savunucular bu tasarimin bir diger giiclii yaninin da 6grenciyle, toplumda kabul
edilen 0nemli bilgilerin tanmistirilmasi1 oldugunu belirtirler. Tasarimm bir bagka
avantaj1 da aktarimm olduk¢a kolay olmasidir; ¢iinkii ders kitaplar1 ve destekleyici
materyaller her zaman i¢in bulunabilir. Ayrica gelenekler de bu tasarimin yanindadir
¢unkl bu tasarim insanlarin aligkin olduklar1 bir formattir (Ornstein, Hunkins, 2004,
247).

Elestiriciler ise tasarimin bireyselciligi Onleyip Ogrenenin fikrini géz Oniinde
bulundurmadigini ve programin igeriginin programin tiimi goz Oniine alimmadan
sunuldugunu belirtirler. Bu tasarimla ilgili ciddi problemlerden biri de tasarimmin
icerik iizerinde ¢cok durup 6grenci ihtiyaglari, ilgi ve deneyimlerini goz ard1 etmesidir
(Ornstein, Hunkins, 2004, 247). Tasarimin bir diger eksikligi de her ne kadar
Ogretme yonii gliclii olsa da 6grenci motivasyonu ydniinden ¢ok zayif olmasidir

(Henson, 20034, 180).

Disiplin tasarim (discipline design): Sovyet Birliginin 1957°de Sputnik’i atmasiyla
Amerikan egitim politikalarmin tekrar gézden ge¢mesi gerekmistir (Armstrong,
2002, 170). Bu donemde konu tasarimmdan ayrilarak meydana gelen disiplin
tasarim1 popilerligini 1950 ve 1960’ yillarda yasamustir. Konu tasarimindan
ayrilmig olmasmdan Gtiirii bu tasarim da icerik organizasyonuyla ilgilenir. Her ne
kadar konu tasarimi igerik organizasyonunun dayandigi temelleri netlestirememisse
de disiplin tasarmmi akademik disiplinlerdeki ilgisini netlestirmistir (Ornstein,
Hunkins, 2004, 248). Bruner (1960, 31’den aktaran McNeil, 1996, 64), “Egitim
Stireci”, Ozglin adiyla “The Process of Education”, adl kitabinda 6gretim
programlarinin akademik disiplinleri temel almasi gerektigini ve programin da
disiplinlerin altinda yatan prensipleri temel alan anlayisla olugturulmas: gerektigini

belirtmistir.

King ve Brownell (1966°’dan aktaran Ornstein, Hunkins, 2004, 248) bu tasarimin
destekcileri olarak disiplini insan topluluguna, insan hayal giiciiniin ifadesine, alana,
gelenege, arastirma tarzina, kavramsal yapilara, kendine 6zgi dile, edebiyat
mirasina, iletisim agma ve etkili bir durusa sahip olan 6zel bilgi olarak

tanimlamuslardir.

Disiplin tasarimi uygulanisinda fen, matematik, tarih gibi sadece disiplinleri

Ogretmeyi savunur. Bunun nedenini, tasarimin savunuculari soyle ac¢iklar; okul, akil
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diinyasmm mikrokosmozudur ve disiplinler bu diinyay:r yansitirlar. Ogrenciler
disiplinleri bu alanlarin calisanlar1 gibi 6grenmelidirler. Tarih 6grencileri konulara
tarih¢i gibi yaklasrken, biyoloji 6grencileri biyolog gibi arastirma yapmahdirlar ki
bu disiplinlerden herhangi birinin uzmani olduklarinda bu alandaki gelismeleri

anlayip destekleyebilsinler (McNeil, 1996, 83; Ornstein, Hunkins, 2004, 248).

Tasarim, kavramsal yapilarin ve disiplin isleniglerinin anlasilmasini vurgular.
Disiplin tasariminda Ogrenciler disiplinlerle karsi karsiyadw, bunlar1 anlar ve
kavramsallastirirlar. Oysa konu tasariminda Ogrencilerin sadece bilgi kazanmasi
Oonemlidir. Ayrica disiplin tasariminda 6grenciler her disiplinin; basit mantik ve
yapilarmi, baslica iliskilerini, kavramlarini ve prensiplerini gdrmeye cesaretlendirilir
(Ornstein, Hunkins, 2004, 249).

Elestiriler, programin dgrencilerin ihtiyaclarma gore adapte olmasmndan daha ¢ok
Ogrencilerin programa adapte olmasma gelir. Bu tasarimin bir diger eksik yani da
estetik, hiimanizm, bireysel ve sosyal yasam meselelerini ele alan konular gibi
disiplin olarak smiflandirilamayan bircok bilgiyi gdz ardi etmesidir (Ornstein,
Hunkins, 2004, 249). Avyrica tasarimda Ogrencilerin disiplinleri birbirleriyle
iliskilendirememesi de baska bir sorundur. Bu sorun glnlik yasamda karsilasilan ve
¢cozllmesi icin birden fazla disipline ihtiyag¢ duyulan problemlerin ¢ozumindeki
zorluklar1 yansitir (McNeil, 1996, 83).

Genis alanlar tasannm (broad fields design): Disiplinler aras1 tasarimla karistirilan
genis alanlar tasarimi, konu temelli program tasarimlaridan bir digeridir. Disiplinler
aras1 tasarimdan farki, disiplinler arasindaki kaynastirmadan daha ¢ok disiplinleri

birlestirmeye odaklanmasidir.

Bu tasarim bir¢cok egitimcinin dagitma ve smiflandirma olarak tanimladigi konu
tasarimini diizeltmek i¢in dogmustur. Amaci bir daldaki benzer disiplinleri bir araya
getirmektir. Bu nedenle birden fazla disiplin birlestirilerek yeni bir disiplin
yaratmaya ¢aligilir (Tanner, Tanner, 1975, 380-381).

Genis alanlar tasarimmin amaci 6 grencilerin gergegi, konu olarak adlandrilan yapay
bolimlerdense bir bitin olarak gormesini saglamaktir. Bu nedenle tasarimin
hazirlayicilar1 genis temalardaki dgretime odaklanir ve igerigi birden fazla konu
alanindan olusturur. Ornegin; cografya, sosyoloji, ekonomi, politika, antropoloji ve

tarth gibi ayrilmis sosyal bilimleri sosyal caliymalar catis1 altinda toplamak gibi.
21



Genis alanlar tasarmm ¢ grencilerin program igerigindekikimi alanlardaki iligkileri ve
resmin tiimiinii gérmelerini saglar (Armstrong, 2002, 173; Ornstein, Hunkins, 2004,

250).

Elestiriler ise tasarimin derinlik ve genislik sorunundan kaynaklanir. O grencilerin
sosyal calismalarda bir yil ¢aligmasi, bir yil tarih ¢aligmasindan daha genis dlgiide
sosyal bilim kavrami 0 gretirken; bir yil tarih ¢calismasi, bir yil sosyal ¢aligmalardan
cok daha fazla tarih bilgisi edinmelerini saglar. Bu tasarimla ilgili genislik ve derinlik
karmasasinin cevabmin okulun felsefesinde ¢oziilebilecegi belirtilir (Ornstein,

Hunkins, 2004, 251).

Sure¢ tasarmmu (process design): Larkin (1979, 110°dan aktaran Wong, 1992, 150)
bazi &grenilenlerin nasil &grenildiginin tabir edilemeyecegini sdylemistir. Ornegin
karsilastiginiz bir kisinin adini nasil bildiginiz agiklayamayacaginiz bir sey olabilir
veya Uzmanlar1 i¢in fizik problemini ¢6zmek. Larkin; eger bu sekildeki
acikklanamayan Ogrenmeler netlesmezse, Ogrencilere bu bilgiler birkag 06rnek
gostererek veya tekrarlatilarak verilebilir, fakat nasil 6grenildigi bilinmeyen bu
Ogrenmelerin siirecinin anlasilmasini saglayan net bir tasarim olusturulursa, bu siireci
O0grenmek miimkiin olabilir diye diisiinmiistiir. Bu diisiince ile sUre¢ tasarimi dogmus

ve dgrencilerin diisiinme siirecleri nem kazanmustir.

Sire¢ tasarmmu biligsel ve bilis iistii stratejileri igerir. Bu tasarimin en 6nemli 6zelligi,
ogrencilerin 6 grenme siirecinin farkinda olmalarinin saglanmasidir. O grenciler nasil
en iyi sekilde 6grendiklerinin ve en iyi 6grenme stillerinin farkinda olmahdmr ki
ogrendigi bilgileri uygun anlarda kullanabilsinler (O’Sullivan, 2007, 274). Ayrica
sure¢ tasarmmi nasil dgrenilecegi ile 6grenme siirecinin kalitesi arasindaki farkin
kapatilmasmi amaglar; sadece icerige degil bu i¢erigin nasil elde edilecegine Onem

verir (O’Sullivan, 2007, 272).

Sire¢ tasarrmmin konu ve disiplin tasarimindan farki, konu temelli tasarimda
onceligin dgrencinin bilgi kazanimindaki yontem ve siirece verilmesidir. Her ne
kadar disiplin tasarmmm 6grencilerin siire¢ 6grendiklerini ileri siirse de, egitimciler
program tasarimlarinin tek bir disipline degil timune uygulanabilen genel yontem ve
siireglerin 6 gretilmesi gerektigini savunurlar. Ornegin elestirel diisiinme, tarih veya
fizige 6zel bir beceri degildir. Bu tasarima daha ¢ok nasil 6grenecegini Ogrenme

tasarimi da denebilir (Ornstein, Hunkins, 2004, 252).
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Slre¢ tasariminin avantajli yani, belirli bir konu ile tutarli bir sekilde gelisen
o0grenme ve diistinme stratejileridir (O’Sullivan, 2007, 272). Ayrica siire¢ tasarimi,
Ogrencilerin tek basma Ogrenmesini, yaraticihigini ve problem ¢dzme becerisini

gelistirmeyi ve arttirmay1 hedefler (Duman, Aybek, 2003, 2).

Disiplinler arasi tasarim: Disiplinler arasi tasarimm temelleri 1920°li yillara
dayanir. Daha 6nceleri konu temelli olan bu tasarim glnimuzde daha ¢ok ilerlemeci
felsefe temellerinde uygulanmaktadir (Applebee, Adler, Flihan, 2007, 1002).

Parker (2005, 452 den aktaran Hinde, 2005, 106) disiplinler aras1 tasarimi, ana fikrin,
konunun veya olayin daha iyi anlagilabilmesi i¢in birden fazla disiplinden anlamh bir
sekilde bir araya getirilen bilgi, bakis agis1 ve metotlar olarak tanimlamistir. Ona
gore disiplinler arasi tasarimda amac disiplinleri yok etmek degil, disiplinleri

birbirleriyle kombineli olarak kullanmaktir.

Yildirim (1996, 89) ise disiplinler aras1 tasarimi asagidaki gibi a¢iklamstir;

«“..belirli bir kavram (ya da problem, konu) temel alinarak, bu kavrama degisik yonlerden 11k
tutabilecek bilgi ve beceriler ilgi alanlarindan almarak biitiinlestirilir. Burada temel amag,
dersin konusunu teskil eden kavramin incelenmesi olmakla birlikte, bu siiregte rol alan degigik
konu alanlarmm kavramla ilgili bilgi ve becerilerinin 6grenilmesi de Onemlidir. Yani
disiplinleraras1 bir organizasyon sayesinde 6gretim siireci, hem belirli disiplinlere ait bilgi ve
becerilerin  0grenilmesine hem de bunlarm anlamh bir bicimde bir araya getirilerek
kullanilmasma yardime1 olur.”

Disiplinler arasi1 tasarimm avantajli yanlary;, diger derslerle kurulan baglantilari
arttirmak, bilgi transferini kolaylastirmak, 6 grenci katilimini arttirmak, ginlik yasam
problemleriyle ilgilenmek ve 6gretmenler arasindaki mesleki iletisimi arttirmaktir.
Tasarimm zayif yonleri ise zaman ve kaynak sikintis1 yagamasiyla ¢ogu zaman
bilingsiz egitimciler tarafindan yanhs kullanilmasidir (Applebee, Adler, Flihan, 2007,
1003; Yildirim, 1996, 93).

Gunumuzde konu temelli tasarimlar arasinda fazla yer almayan disiplinler arasi
tasarim, Tyler’in smiflandirmasiyla (Oliva, 1988, 102) bakildig1i zaman tek basma

konu temelli veya problem temelli olarak tanimlanamamaktadir.
1.1.4.2. Ogrenen Temelli Program Tasanmlan

Armstrong’a (2002, 175) gore tiim egitim programlar1 grenen temellidir; timi
Ogretim organizasyonunda 6grenciyi dgrenmeye tesvik eden tasarimlar ararlar fakat
ogrenen temelli program tasarmmlarmni digerlerinden ayman, ogrencilerin ilgi ve

ihtiyaclarinin  6grenen temelli program tasarimlarinn odak noktas1 olmasidur.
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Genellikle bu tasarimlar ilkogretim diizeyinde uygulanir (Ornstein, Hunkins, 2004,
253).

Ogrenen temelli program tasarimlar1 varoluscu ve ilerlemeci egitim felsefelerini
kendilerine kaynak olarak secer, merkezinde ise ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve
deneyimleri yer alir (Ornstein, Hunkins, 2004, 266). Varolus¢u felsefede dunya,
kisilerin 6znel tanimlariyla olusur; iyilik, gerceklik ve dogruluk bireysel tanimlarla

yapilir.

Varolusculara gore okul, Ogrencilerin kendini kesfettigi ve toplumdaki yerini
algiladig1 yerlerdir. Egitimdeki degisim zorunlu ve vazgecilmezdir (Wiles, Bondi,
2007, 45). Ilerlemeci felsefede ise okul sosyal bir topluluk olarak goriiliir, orada
ogrenciler demokratik bir yasam igin gereken yetileri &grenirler. ilerlemeci egitim
felsefesinde Ogrenci konulardan, aktiviteler ve deneyimler disiplinlerden, grup
calismalari da bireysel 6 grenmelerden daha 6nemlidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 45-
46).

Asagida, 6grenen temelli program tasarmmlarindan; cocuk temelli, deneyim temelli,

himanistik ve radikal tasarimlar sunulmustur.

Cocuk temelli tasanm (child centered design): Rousseau ¢cocuk temelli egitimin
onculerinden biri olarak, yetiskinlerin dikkatini her cocugun kendine 6zel karakteri

ve potansiyeli olduguna ¢ekmistir (Baker, 1998, 158).

Cocuk temelli tasarimm savunuculari, ¢ocuklarin dogustan merakli olduguna ve
kendilerini gelistiren konularda c¢alismaya karsi i¢sel giidiilere sahip olduguna
inanrlar. Cocuk temelli egitimcilere gdre, en dnemli degisken cocuklarm 6grenmeye
kars1 olan tutum ve duygularidir. Onlara gore, cocuklarin tutumlar1 dogal
gelisimlerinin en Onemli gostergesidir ve eger okul, cocugun igsel giiciini
gelistirecek ihtiyaglarmi karsilarsa, ¢cocuk Ogrenmeye karsi daha pozitif ve daha
hevesli olur; bu da ¢ocugun daha ¢ok ¢alismasini saglar (Crain, 2003, 10-12).

Cocuk temelli tasarim, 6grenme hedefleniyorsa 6grencilerin 6grenme ortamlarinda
aktif olmalarmi savunur. Ogrenme, Ogrencilerin siirdiirdiikkleri hayattan fazla
ayrilmamahdir. Hatta 6grenme, dgrencilerin hayatlarini, ihtiya¢ ve ilgilerini temel

almalidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 254).
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CGocuk temelli tasarmmin savunucular1 bilgiyi kigisel deneyim olarak gordrler. Bilgi,
kisilerin kendi gergekleriyle iletisimleri sonucunda meydana c¢ikar. Kisiler bu
iletisimler sonucu kendi bilgilerini de inga ederler. Bu goriistekiler yapilandirmaci
diisiintir, onlara gore kisiler aktif olarak kendi anlam ve anlayislarini yaratir ve insa
ederler. Bilim pasif bir sekilde elden ele gezen bilgi kopyas1 degildir. Bu nedenle
cocuk temelli tasarim 6 grencilerin bilgiyi direkt almasindansa, bilgiyi olusturmasini

saglar (Ormstein, Hunkins, 2004, 254).

Tasarimda 6 gretmen ve 6 grenciler tiniteleri planlamada, hedefleri belirlemede, i¢erik,
etkinlik ve materyallere birlikte karar verirler. Bu beraberlik 6grencilere kendi

bilgilerinin sahipligini verir (Ornstein, Hunkins, 2004, 254).

Insanlar bu tasarim ile yapilan dgretimlerin basar1 testlerinde iyi olamayacagn 6n
yargisinda olsalar ve her ne kadar bu tasarimin savunuculari basari testlerine
inanmasalar da, bu tasarim ile egitilen g¢ocuklarin basar1 testlerinde diger
tasarimdakiler kadar iyi yaptigi belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerdeki merak,
bagimsizlik, yaraticilik, isbirliklilik ve okula karsi ilginin diger tasarimlardan daha
fazla oldugu g6 zlemlenmistir (Crain, 2003, 12).

Deneyim temelli tasarim (experience centered design): Ogrenen temelli program
tasarimlarmm popilerligi Rousseau’nun Emile adli kitabiyla baslamistir. Rousseau
kitabinda ¢ocugu c¢Okmiis toplumdan korumak gerektigini ve dogal olarak
gelismesinin yararli olacagini savunmustur. O, ¢ocufun hatasmni, ceza yerine bu
hatanin sonucundan kaynaklanan dogal nedenlerle anlamas1 gerektigini belirtmistir.
Rousseau’dan farkli olarak, 6grenen temelli program tasarimlarmda Gnemli yere
sahip olan egitimci Dewey ¢ocugun toplumdan korunmasmdan yana degildir. Tam
tersine c¢ocuklarn potansiyellerinin farkina sadece toplum i¢inde varacaklarmi
savunur. Ona gore okul toplumun kii¢lik bir 6rnegidir ve buradaki egitim hayat i¢in
hazirhiktir (Ornstein, Hunkins, 2004, 255). Dewey (1938, 87) g¢ocugun sosyal
yasammnin egitimin temeli olmasi gerektigini belirtir. Ona gére okul konularmin
temelinde fen, tarih, cografya degil 6grencinin kendi sosyal etkinlikleri olmalidr.
Ona gore her cocuk kendine 6zel psikolojik ve sosyal boyuta sahiptir, bu nedenle
egitimin etkin olabilmesi i¢cin &grencinin kapasite, ihtiya¢ ve aligkanlhklarmin
bilinmesi gerekir. Henson’a (2003b, 7) gore ise egitim, devam eden ve yeniden

yapilanan deneyimlerden olugsmalidir ki egitimin siireg¢ ve hedefi ortak olabilsin.
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Dewey Chicago Universitesinde Amerika’nm ilk laboratuar okulunu agmustr. Bu
okullarin programu bir dizi problem ¢ozme etkinliklerinden olusuyordu. Dewey’in
laboratuar okullarinda, 6 grenciler bilgi toplamasi kolay olacak geleneksel konularda
deneyim elde ediyorlardi, herkesin bir arada bulunup birbirine yardim ettigi sosyal
bir ¢evreye sahiplerdi, kisisel problemlerinin ¢dziimiinde yaraticiliklar1 deneniyordu

ve 6gretmenin ilgi odagi dersler degil ¢ocuklardi (Harms, DePencier, 1996).

Dewey’e gore her cocugun deneyimi yine kendisinden gelmeliydi. Cocugun yasadigi
her deneyim ona motivasyon saglarken bir sonraki probleme de sk tutuyordu
(Henson, 2003b, 10).

Dewey’in Onciilerinden oldugu deneyim temelli tasarim, gocuk temelli tasarima
benzer; her ikisi de 0grencinin okul hayatini organize ederken dgrenciyi merkeze
alr. Fakat bu tasarim cocuk temelli tasarimdan soyle ayrilir; deneyim temelli
tasarima gore 0grencilerin ilgi ve ihtiyaglari kesin bir sekilde bilinemez, bu nedenle
program semasi tiim ¢ocuklar i¢in olusturulamaz ve bu nedenle program dnceden
hazirlanamaz; her sey aninda olusmalidir. Bu goriis, tasarimm uygulamasmi

neredeyse imkansiz kilar (Ornstein, Hunkins, 2004, 255).

Radikal tasanm (radical design): Radikal tasarim her ne kadar 6grenen temelli
tasarimlara ¢ok benzemese de Ogrencinin 6zglirliigiinii ve sisteme karst verdigi

tepkiyi savundugu i¢in 6 grenen temelli program tasarimlarinin altinda yer almustir.

Radikal tasarimin destekgileri Marksist goriise inanir ve tiim sosyal ve egitim
kurumlarmin var olan sosyal diizenin devami i¢in ¢alisti§ini ve mevcut duruma veya
baskin sinifa hizmet ettigini disiintirler (Swartz, 1978, 13). Bu nedenle tamamen
cliriimiis olarak kabul ettikleri sistemin bir parcasi olmamak i¢in disaridan sisteme
karsi calismayt isterler. Clinkii onlara gore sosyal degisim var olan sistemin tamamen

ret edilmesiyle baglar (Metcalf, Hunt, 1973, 358).

Radikaller, okulun gereksiz yere Ogrencinin Ozgilirliiglini smirladigmi ve
programlarin1 dgrencileri egitmek ve 0zglirliiglinii vermek yerine, belli bir kiiltiirel
goriise gore kontrol etmek ve beyin yikamak amacinda kullandigini ifade ederler
(Ornstein, Hunkins, 2004, 256). Bu nedenle okul ve 6gretim programlari iizerindeki
calismalari; 6gretmenlerin rolli, konular degisimi, 6grencilerin biligsel ve sosyal
degisimi ve programla ilgili politik ve burokratik yonetmelikler lzerinedir (Liston,

1986, 146).
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Radikal programcilar egitimin Ozgiirliik saglamasi gerektigini savunurlar. Radikal
tasarimlarda bilgi, Unite planinda veya ders igeriginde bitmis bir iriin degildir.
Ogrenme, kisiler arasindaki etkilesim sonucunda, icerigi zorlayarak ve icerik
hakkinda baska bakis agilarina izin verilerek hatta programda sunulan bilgilerin
amaglarmin elestirilmesiyle olur (Ornstein, Hunkins, 2004, 257).

Hiumanistik tasanm (humanistic design): Ikinci Diinya Savasindan sonra
hlimanistik tasarim, varolusgu egitim felsefesine baglanmustir. Cogunlukla altinda
hiimanistik psikoloji vardir. Bu psikolojik yonlendirmede insan davraniglari bir
uyarictya verilen tepkiden cok daha fazladir. Anlam, metotlardan ¢ok daha

onemlidir; ayrica 6grenme ve duygular arasinda bir iliski vardir (Ornstein, Hunkins,

2004, 258).

Himanistlere gore program tasariminin gorevi, her bir 6 grenciye kisisel 6 zgiirliigiine
ve gelisimine katki saglayacak deneyimler kazandirmaktir. HUmanistlere gore
egitim, kigisel gelisim, giiven ve bagmsizlikla iliskili etkilesimli kigisel gelisim
stirecidir. Kendini gergeklestirme ideolojisi hiimanist tasarimm merkezindedir
(McNeil, 1996, 6).

1970’lerde Weinstein ve Fantini (1970, 30°dan aktaran Pinar ve dig., 1995, 190)
program gelistirmedeki 1srarc1 biligsel yaklagimmn, programin duyussalliktan
uzaklagmasina neden olacagini ve bunun da ileride toplum i¢in tehdit olusturacagini,
egitim kurumlarmin soguk ve insani hedefleri gergeklestrememis bireyler
yetistirecegini belirtmistir. Weinstein ve Fantini bu tehdide kars1 ii¢ sirali programi
sunmustur. Bu programin ilk sirasinda entelektiiel gelisimin yap1 taslar1 olan okuma,
yazma ve islem gibi konular, ikinci swrada ise dgrencinin yetenek ve kabiliyetlerini
besleyecek konular yer almistr. Ugiincii sirayr Weinstein ve Fantini kisisel kesif
olarak adlandirmislardi bu srrada bireyin; kendisinden, toplumdan ve diger bireylerle

olan iligkisinden dogan problemleri konu olarak almmustir.

Yine aym1 donemde hiimanistik tasarim, kesisme tasarmmini kabullenmistir. Bu

goriiste duyussal ve biligsel alanlar birlesir; bu nedenle programcilar segecekleri
icerikte ¢cok daha dikkatli olmalidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 258).

Her ne kadar humanistik tasarim blyuk bir potansiyele sahip olsa da 6grenen temelli
bir tasarim olarak birgok eksikligi vardir. Ogretmenlerin bireyleri anlama

yeteneklerinin ¢ok iyi olmasi gerekmektedir; ayrica Ogretmenlerin, §grencilerin
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sosyal, duygusal ve ruhsal alanlarini biligsel alanlarindan daha 6nde tutmalari
gerekir. Bir bagka zorlugu da uygun egitim materyallerinin olmamasidir. Bireyle ¢ok
fazla ilgilenir ve toplum ihtiyaglarin1 g6z Oniine almaz (Ornstein, Hunkins, 2004,
260).

1.1.4.3. Problem Te melli Program Tasarnnmlan

Problem temelli programlar ayr1 ayr1 disiplinlerin verilmesiyle okullarin toplumsal

gelismelere yardime1 olamayacagi fikrinden ortaya ¢ikmustir (Varis, 1976, 131).

Problem temelli program tasarmmlar1 genellikle yeniden yapilandrmaci egitim
felsefesinden kaynaklanirlar. Yeniden yapilandirmaci egitim felsefesinin amaci
toplumu iyilestirme ve yeniden yapilandirmadir. Egitim, degisim ve sosyal yenilikler
icindir (Ornstein, Hunkins, 2004, 50). Bu felsefeye dayanan 6gretim programlari,
elestirel ve yansitict diislinceyi gelistirmeli, toplumun kendini yenileyecegi
projelerde Ogrencilere firsat yaratabilmeli, O6grencileri kendi deneyimlerinin ve

toplumun dizenleyicisi olmada cesaretlendirmelidir (Skilbeck, 1973, 34).

Problem temelli tasarimlar, kurum ve grubun gerg¢ek hayatinda goriilen problemleri
ele alir. Ayrica tasarimlar kiiltirel gelenekleri giiglendirmek, toplum ve bireylerin
ihtiyaglarin1  karsilamak i¢in olusturulur. Bu tasarimda nasil bir program
hazirlanacagy, tizerinde ¢aligilacak probleme baghdir. Secilen icerik probleme uygun
olmalidir. Bu nedenle icerik ¢ogu zaman konu smirlamalariyla kars1 karsiya kalir.
Ayni zamanda programlar dgrencilerin ilgi ihtiyag ve yeteneklerini temel almahdr.
Icerik ve birey gelisimine aym anda verilen dnem problem temelli tasarmm

digerlerinden ayirir (Ornstein, Hunkins, 2004, 261).

Bu bdlimde yasam durumlar, ¢ekirdek ve sosyal yeniden yapilandirmaci tasarimlara

yer verilmistir.

Yasam durumlan tasanm (life situations design): Yasam durumlari tasarim
1940’lardaki okulun, Ogrencinin hayatinda c¢ok az etkin olmasma ve egitici
etkinliklerin sadece okulda kalmasma karsi olan elestiriler sonucunda baslamistir

(Tanner, Tanner, 1975, 338-339).

Yasam durumlari tasariminin temelinde ti¢ varsayim vardir. Bunlardan ilki sire gelen
yasam durumlarinin toplumun bagsarili bir sekilde islemesi icin vazgegilmez
olusudur. Ayrica programi bu cercevede olusturmak, egitimi anlaml kilar. ikinci
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varsaymm i¢erigin toplum hayatina gore diizenlenmesiyle, 6 grenmenin 6 grenciler i¢in
anlaml olusudur. Son varsaymm ise Ogrencilerin sosyal veya yasam durumlari

lizerinde ¢aligmasmim, toplumun gelisiminde birebir etkin olacaklarinin gostergesi

olusudur (Ornstein, Hunkins, 2004, 261).

Yasam durumlar1 tasarimimim Onciilerinden Stratemeyer’a (1957’°den aktaran Hyman,
1973, 55-72) gore, Ogrencilerin gilinlik yasamlarmda deger verdikleri seyler
programda kaynak olarak alindiginda, 6grenmede motivasyon artar. Ayrica ona gore
yasam durumlar1 tasarimmin kapsami, her bireyin gilinlik yasamda basmna gelen
olaylar cercevesindedir; bu nedenle kapsam, Ogretmenin gelisimi dengelemesine
yardimec1 olur. Programimn igerigi ise slre gelen yasam durumlariyla iligkili giinlik

yasam problemlerini ele alan etkinliklerden olusur.

Yasam durumlari tasariminin guglil yanlarmdan biri 6grenme igin problem ¢dzme
stirecine odaklanmasidir. Siire¢ ve icerik program etkinliklerine basarili bir sekilde
dahil edilir. icerik dgrencilerin net bir sekilde problemleri gdrmeleri icin organize
edilir. Yagsamin temel alanlarmi analiz etmeleri i¢in 6 8rencilerin gegmis ve simdiki
deneyimlerini kullanir. Bu da tasarimi, dg8rencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi etkinlik
seciminde temel alan deneyim temelli tasarimdan ayirir. Yasam durumlar1 tasarimu,
icerige giinlikk yasamla ilgili konular1 dahil eder. Ogrencileri, 6grenmek ve problem
c¢ozmek i¢cin cesaretlendirir (Ornstein, Hunkins, 2004, 263). Ayrica tasarim,
Ogretmenin okul bilgisiyle giinlik yasami baglamasmi kolaylastirir (Pinar ve dig.,
1995, 144).

Yasam durumlar1 tasarimmnin en biiylk elestirisi yasam alanlarmin kapsam ve
ardisikhiginin  ne oldugudur. Simdiki zaman etkinlikleri gelecek icin uygun
olmayabilir ve tasarim net bir sekilde 6grencilere kiiltiirel miras1 aktaramayabilir

(Ornstein, Hunkins, 2004, 263).

Cekirdek tasanmu (core design): Cekirdek tasariminda, genel egitime odaklanilir
Ve ortak birey etkinliklerinden dogan problemler esas almir (Ornstein, Hunkins,
2004, 263). Tasarimimn konu ve yasam alanlar1 olarak iki ¢esidi vardwr. Ornegin konu
cekirdek tasarimi, konu temelli tasarimlarda bulunabilir. Bu tasarim altinda yatan
teori bazi konularin tiim 6grenciler i¢in zorunlu oldugunun farkina varimasidir
(Henson, 2003a, 191). Oliva, konu ¢ekirdek tasarimmimn alt1 6zelligini swralamistir.

Bunlar; tiim dgrenciler icin gerekli konularin siralanmasi, genellikle ingilizce ve
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sosyal caligmalar gibi derslerde konularin birlestirilmesi, tiim konular1 kullanarak
problem cozilmesi, derslerin iki veya U¢ peryodluk zamanlarda dizenlenmesi,
Ogretmenlerin dgrencileri plan yapmaya cesaretlendirmesi, 0grenci rehberliginin

saglanmasidir (Oliva, 1997, 277 den aktaran Henson, 2003a, 192).

Bir diger ¢ekirdek tasarimi olan yasam alanlari ¢cekirdek tasarim, ilerlemeci egitim
geleneginden dogmustur. Bu tasarmm, Ogrenen temelliden daha c¢ok problem
temellidir. Tasarim Once dikkatlice hazirlanir fakat uygun diizeltmeler daha sonra
yapilir. Genellikle iki veya daha fazla ders saati birlestirilerek olusturulan blok
zaman formatinda uygulanir. Tek 6gretmen bu siireden sorumludur ve ayn1 zamanda
rehberdir. Her ne kadar igerik programin bir pargasi olsa da ortak ihtiyaclar ve
problemler oOncelikli odak noktasidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 263). Alberty
cekirdek tasarimmm Onciilerinden olarak bilinir. Alberty’nin (1950, 57-61’den
aktaran Hyman, 1973, 74) programinin temelinde dort prensip vardir. Bunlardan ilki
iyi vatandas olmaya 6nem veren kisilik 6zellikleri ve demokrasinin degerlerinin
program diizenine yon vermesidir. Tkincisi ise kiiltiir etkilesiminden dogan ihtiyacm,
problem ve ilgilerin program etkinliklerinin temelini olusturmasidir. Ugiinciisii
ogrenenlerin ortak ihtiyaglarinmn 6gretmen ve 6 grencinin birlikte planladigi 6 grenme
unitelerinde olmasidr ki bu initeler birlestirilmis problem alanlarinda ihtiyag
duyulan bilgi, deger ve yetenekleri icermelidir. Son olarak da 0zel ihtiyaglar en iyi

ortak ihtiyaglarla alakal ilgi alanlarmin islenmesiyle karsilanir.

Cekirdek tasarminin avantaji igerigin belirtilmis olusudur. Ogrencilere uygun
konular sunar, bu da bilginin aktif bir sekilde alinmasmi saglar. Zorluklar1 ise
materyal sikmntisi, onemli temellerin géz ard1 edilmesi, geleneksel ders kitaplarmi
desteklememesi, problem ¢ozme becerisi ve genel kiiltiirii olan 6 gretmenlere ihtiyag

duymasidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 264).

Tasarimin elestirilen tarafi genelde problem temelliden cok, disiplin temelli gibi
gozikmesidir. 1970’lerde Goodland ve Su (1992, 338’den aktaran Pinar ve dig,
1995, 697) ¢ekirdek program kavramlarinin tiim 6grenciler i¢in gerekli goriilen,
genellikle iiniversiteye giriste zorunlulugu olan, Gogunlukla matematik, fen, Ingilizce
ve sosyal bilimler gibi konulardan olustugunu vurgulamistir. Bunun sonucunda
belirlenen c¢ekirdegin ne kadar tiim Ogrenciler i¢in gerekli oldugu sorusunu

yoneltmistir. Her ne kadar gilinlimiizde c¢ekirdek tasarim anlayisi programin

30



merkezine akademik disiplinleri alsa da 1940 ve 1950’lerde programi olustururken

ogrenci ihtiyaglar1 ve toplum problemleri temel alinmistir (Pinar ve dig., 1995, 698).

Sosyal problemler ve yeni-yapllandirma tasarinm (social problems and
reconstructionist design): Sosyal yeniden yapilandrmaci yaklagim, Plato’nun
egitimin iyi bir toplum inga ettigi goriisiine kadar dayanir. Horace Mann, Francis
Parker ve John Dewey gibi bircok egitimci de egitimi, bireyi ve toplumu degistirme

yolu olarak gormiiglerdir (McNeil, 1996, 37).

Sosyal yeniden yapilandirmaci tasarim etkinligine 1920 ve 1930’larda George
Counts’un toplumun, ortak ihtiyaclarmn karsilanmasiyla tekrar olusturulabilecegini
ifade etmesiyle baslamistwr. Tasarim, programin toplumun sosyal, politk ve
ekonomik gelisimiyle iliskisine dnem vermistir. Bireyleri egiterek toplumun yeniden

olusturulacag: distiniilmiistiir (Ornstein, Hunkins, 2004, 264).

Onde gelen sosyal yeniden yapilandrmaci tasarim savunucularindan Theodore
Brameld’in Onerdigi program gelistirme ise, problem temelli ¢esitlemelere ve
isbirlikli arastrmalara dayaniyordu. Ona gore, program sinif etkinliklerinde
ogretimsel ¢esitlilik sunmaliydi ve akademik disiplinler yerine ¢cagdas sosyal yasami

merkeze almaliyd1 (Thomas, 1999, 279).

Reed ve Davis’e (1999, 292) gore, George Counts ve Theodore Brameld gibi sosyal
yeniden yapilandirmacilar 6gretim programlariyla, toplumun sosyal, politik ve

ekonomik gelisimi arasinda iligki kurmaya ¢alismislardir.

Yeniden yapilandirmacilar, Eisner ve Vallance’a (1974, 135’dan aktaran Pinar ve
dig., 1995, 29) gore soyle tanimlanmistir; okulu sosyal degisim araci olarak goren,
egitimin hem 6grenci ilgilerini hem de toplumun ihtiyaglarmi karsilamasi gerektigini
savunan ve programi bireysel ve sosyal gergevede direkt etkisi olan etkin bir glg

olarak tanimlayan akimin savunucularidir.

Sosyal yeniden yapilandirmaci tasarimda programin amaci; 6grenciyi insanoglunun
karsilastig1 birgok 6nemli problemle yiizlestirmektir. Bu tasarimm evrensel hedef ve
icerigi yoktur. Yerel ve ulusal olarak problemler degistiginden hedefler ve icerik de
degisir. Her ne kadar gegerli igerik ve hedefler program olusturucular1 tarafindan
belirlense de, program 6grencileri yerel, ulusal ve uluslararasi toplumlarin elestirel

analizini yapmaya yonlendirir (Ornstein, Hunkins, 2004, 264; McNeil, 1996, 35).
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Tasarimda Ogretmenler, oOgrencilerin akademik konular1 sahsi ve toplumsal
hedefleriyle iliskilendirebilmesi igin, sosyal yeniden yapilandirma kavrammi iyice
benimsemeli; yerel, ulusal ve uluslararas1 amaglar1 6 grencinin hedeflerine yansitmals,
toplum ve toplumsal kaynaklarla isbirligi yapmalidwr (McNeil, 1996, 35; Reed,
Davis, 1999, 292).

Okullar ise topluma cesur kiiltiire]l modeller gelistirmede yol gostermelidir. Fakat
bunu yeni bir tasarima olan acil ihtiya¢ olarak 6grenciye dayatmaktansa, toplum
olarak nereye gitmek istiyoruz sorusuna verilen ortak cevaba uygun materyal ve

metot gelistirerek yapmalidir (Mosier, 1951, 87).

Sonug olarak, sosyal yeniden yapilandirma tasarimi, sosyal durumlar ve sosyal
konular1 inceleyerek gelecekte bireylerin kendi bakis acilarmi ve hareketlerini
olusturmalarma yardimci olacak bir program hazirlamay1 hedefler. Hiimanistler gibi
sosyal yeniden yapilandirmacilar da konular, O&grencilere anlamli §grenme

deneyimleri yasatacak etkinlik kavramlari olarak goriirler (Deng, Luke, 2008, 71).

Bir sonraki bdlimde sosyal yapilandirmaci tasarimin 6gretimdeki uygulamalari

incelenmistir.

1.1.5. Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasanm

Yapilandrmaciligm en Onemli hedefi 6grencilere demokratik ve elestirel bir
ogrenme deneyimi sunmaktir (Hirtle, 1996, 91). Bu anlayisla yapilandirmacilik,
egitimcileri tim sartlar ve cevreyi, Ogrencilerin yaratici bir birey olarak islev
gordiigli cevresel, kiiltiirel yapiyr ve merkezci olmayan demokratik egitimi goz

oniinde bulundurmaya tesvik eder (Garrison, 1998, 60).

Fosnot ve Perry’ye (2005, 33) gore yapilandrmacilik bir 6gretim tarifi degil,
ogrenme hakkinda bir teoridir. Fer ve Cirkk’a (2007, 28) gore, bu teori, yeni bilginin
eski bilgi ile 6grencinin deneyimleri sonucunda iliskilendirilerek yapilanma siireci
olarak tanimlanir. Fosnot ve Perry’ye (2005, 34) gore ise bu teoriden bir grup
Ogretim yontemi c¢ikarilip, 0gretimde yapilandirmaci bir yaklasim olarak 6ne
striilemez. Yapilandirmaci1 yaklagimin ogretimde uygulanmasi asagida siralanan

ilkeler dogrultusunda olmalidir.

Ogrenme, gelisimin sonucu degil, gelisimin kendisidir. Ogrencinin yaraticiligmi ve

0z diizenlemesini gerektirir. Bu nedenle dgretmenler, 6grencilerin kendi sorularini
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yaratmalarina, kendi varsayim ve modellerini olusturmalarma, bunlar1 gegerlilik i¢in

test etmelerine ve sézlii olarak topluluklarda savunmalarma izin vermelidir.

Dengesizlik 6grenimi kolaylastirr. Hatalar 6grencinin kavramasinin birer sonucu
olarak algilanmali ve bu yiizden kiiglimsenmemeli ve savusturulmamahdir. Gergekgi
ve anlamli durumlar i¢in zorlayict ve agik uglu sorular sorulmalidir. Bunlar
Ogrencinin arastirmasini, dogrulayan veya karst olasiliklar yaratmasini saglar.

Ozellikle karsitliklar aydinlatilmali, arastirilmali ve tartisiimalidir.

Yansitict soyutlama 6grenmenin itici giliclidiir. Anlam yaraticilar olarak insanlar
deneyimleri diizenleyip temsili bigimlerde genellemeye ¢alisrlar. Ozellikle giinlik
tutma, sunum ve tartigmalar 6grencilerin deneyimleri arasmnda iligki kurmalarmi

saglayarak yansitici soyutlamayi kolaylastirrr.

Topluluk i¢indeki diyaloglar gelismis diistinmeye neden olur. Siif etkinlikleri,
yansitma ve konusmalarla olusturulmalidir. Ogretmenden ¢ok ogrenciler fikirlerini
sinifa savunma, kanitlama, dogrulama ve anlatma sorumlulugundadir. Bu fikirler
topluluga mantikh ve anlagilir geldigi siirece dogru olarak kabul edilir ve boylece

paylasildik¢a 6 grenilir.

Gintimiizde yapilandirmaciligin g tiirii 6n plana ¢ikmustir. Bunlar, biligsel, rad ikal
ve sosyal yapilandirmaciliktr. Asagidaki sekil yapilandirmacilik tiirlerini daha net
bir sekilde sunar (Fer, Cirik, 2007, 56).

Yapilandirmacilik Tilert

Bireysel Sosyal
Bilissel Yapdandumacilil Radikal ~ Sosyal
H1psel Taplanclinaciite Yapilandumacilik Yapulandirmacihik

Sekil 1: Yapilandirmacilik Tiirleri

Fer, Seval ve Ilker Cirik, Yapilandirmaci Ogrenme: Kuramdan Uygulamaya (Morpa, Istanbul,
2007), 57°den almmustir.

Bu ¢ tir altinda incelenen yapilandirmaci yaklasim tanimlari, biligsel

yapilandirmacilikta Piaget’nin, radikal yapilandrmacilikta Glasersfeld’nin ve sosyal
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yapilandirmacilikta Vygotsky’nin 6grenme kuramlarina atifta bulunur. Piaget ve
Glasersfeld’in ikisi de 6 grenme siirecini bireyin giinlik yasamdakideneyimleri ve bu
deneyimlerden ne anladiklar1 olarak agiklar. Bu nedenle bu iki tiir de birey temelli
yapilandirmact tasariminin altinda yer alir. Biligsel ve radikal yapilandirmacilikta
bireylerin sosyal tasarmmlarinin gbz Oniine almmadigi fakat sosyal tasarimda
gozlemlemeden bireylerin biligsel yapilarinin anlagilmasmin miimkiin olmadigi
belirtilmistir (Doolittle, Camp 1999; Fosnot 1996; Richardson 1997 *dan aktaran Fer
ve Cirik, 2007, 28). Bu nedenle sosyal yapilandrmaciligin, bilissel ve radikal
yapilandirmaciligin eksikliklerini yok ettigi diisiinlilmiistiir. Bu ii¢ tiir yapilandirmaci

yaklagmmin temel varsayimlar1 asagida sunulan Tablo 1’de kisaca karsilagtirilmistir.

Tablo 1: Yapilandirmaci Yaklagim Tiirlerinin Karsilagtirmasi

Biligsel Yapilandirmacilik Radikal Sosyal Yapilandirmacuik
Yapilandirmacilik

- Bilgi insanlarin gevresiyle - Bilgi bireysel - Bilgi toplumsal ve kiltdrel

iletigimi sonucunda olusur ve | biligsel yapilar ile | olarak yapilandirilir.

biligsel yapilar ile yapilanir. yapilanir. - Dil ve kiiltlir somut diinyanin

- Biligsel gelisim ¢ocukluktan | - Bilgi 6zneldir. anlasilmasini kolaylastirir.

yetigskinlige gittikce artar. - Her birey - Ogrenme sosyal iletisimin bir

Bunun sonucunda semalar, digerlerinden dranudr.

somut ve soyut islemler farkl1 olarak kendi | - Ogrenme sadece gelisim

olusur. diislincesine donemine bagh degildir,

- Ogrenmede dziimleme, sahiptir. baskasmim yardimiyla

uyumsama ve dengeleme ogrenme artabilir ve gelisimi

O6nemli bir yer tutar. etkileyebilir.

Aydmn, Hasan, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik (Nobel, Ankara, 2007), 15-20’den
uyarlanmigtir.

Yapilandirmaci1 yaklasim tirlerinden sosyal yapilandirmacilikta bilgi, ne bilissel
yapilandirmacilik gibi nesnel, ne de radikal yapilandirmacilik gibi tamamen 6zneldir.
Her ne kadar 6znellige biraz daha yakm olsa da, sosyal yapilandirmacilik bilginin
olugsmasinda temel olarak sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri goriir (Fer, Cirik, 2007, 75).
Sosyal yapilandirmacilikta 6g8renci tarafindan hangi anlamin kabul edildigi ve bu
yeni anlamin ¢grencinin zihinsel modellerine nasil uyum saglayacagi 6grencinin
kendisi tarafindan belirlenir. Bagkalariyla iletisim bu siirece sosyal ve kiiltiirel yoldan
yardimc1 olur. Bu anlayis, 6 grencileri kavramlari, iligkileri ve bilgiyi sosyal bir goriis
ile yapilandirarak kesfetmeleri yOniinde cesaretlendirir. Popiiler inanisin aksine
sosyal yapilandirmaci 6 grenme, gergekligin bireyin disarisinda oldugunu inkar etmez
fakat gergeklige ve diinyaya ulagmanin yalnizca tek yolu oldugunu inkar eder.
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Bu fikrin arkasindaki neden dgrencilerin farkh bireysel 6zelliklere, farkli gegmis,
deneyim ve bilgiye sahip olmalar1 ve her bireyin ayni igerik veya kavramlarla bilgiye
degisik yollardan ulagmalaridr. Bu nedenle, sosyal yapilandrmaci 6 grenmeye gore
Ogrenen ve bilgi arasindaki iliski sonlu ve kesin degildir; gelistirilebilir ve

degistirilebilirdir (Fer, Cirik, 2007, 75).

Vygotsky’nin fikirleri sosyal yapilandirmaci 6grenmenin bi¢imlendirilmesini
etkilemistir ve 6grenme siire¢ ve cevrelerinin olusturulmasmnda etkili olmustur.
Vygotsky’nin 6nemli gériislerinden biri disiince ve dildir. Vygotsky’e (1930’dan
aktaran Fer, 2009, 182) gore “dil kazanimi1 6grenci ve gelisim arasindaki iligki ile
ilgili tiim problem i¢in bir paradigma saglar.” Bireyler kiiltiir ve topluluklarinda, dil
ve disiincelerini kullanarak 6grenme yolunu elde ederler. Diger bir yandan
Vygotsky’nin kuramsal g¢er¢evesinin en biiylik temasi1 yakmsal gelisim alanidrr.
Vygotsky (1978, 86) yakinsal gelisim alanini sdyle tanimlanustir: “yakinsal geligim
alany, bagimsiz problem ¢ozerek belirlenen gercek gelisim seviyesi ile yetiskin
rehberliginde veya kabiliyetli arkadaslarla isbirligi ile problem ¢dzerek belirlenen
potansiyel gelisim seviyesi arasindaki uzakliktir.” Vygotsky’e (1930°dan aktaran Fer,
2009, 182) gore, isbirlikli 6gretim tasarimlarinda etkilesimli iletisim yaparken,
Ogrenciler disiincelerini dil yardimiyla gelistirirler. Ayni zamanda Ogrenciler
dillerini de disiinerek gelistirirler. Bu nedenle sosyal yapilandirmaci 06gretim

tasarimlarmm en 6nemli 6zelligi yakmsal geligim siireci i¢in alan yaratmasidir.

Vygotsky’nin  fikirlerinden etkilenen sosyal yapilandirmaci  yaklagimmn
uygulanmasinda bir¢ok egitimci ¢esitli ilkeler sunmustur. Bunlardan dncelikli olarak,
Kutz ve Roskelly (1991, 318-319’den aktaran Hirtle, 1996, 92) sosyal yapilandirmaci1
Ogretim tasarmm hazirlanirken uygulanmasi gereken ilkeleri sdyle swralamustir: (1)
Gazeteler, televizyon, filmler, 6grencinin ev yasantisi, diger smif ve okullarla
iliskiler kurma aracilifryla gercek diinyayr smifa tasimak. (2) Ogrencilerin
arkadaslar1 ve aile bireyleri arasinda sorun yaratan durum ve kavramlari 6gretim
programlarina tasimak ve degerlendirmek. (3) Okul kiiltiiriinii yeniden tanimlayarak,
ders metinlerini edebi metinlere, agiklayici yazilar1 yaratici yaziya ve genel
soylevleri kisisele ¢evirmek. (4) Ogretim programni Ogrencilere, ortaya ¢ikan
sorunlara, smifta kesfedilenlere ve okul disinda olanlara duyarl olacak sekilde siraya

dizmek. (5) Yontem ve siireci belirgin yaparak 6grenmeyi bi¢cimlendirmek. (6)
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Eskiyi yeniden gorerek diizeltme yapmak. Her yeni grup Ogrenci i¢in Ogretim

programlarini diizenlemek.

Adams (2006, 247) ise yaptig1 literatlir arastrmalarinin sonucunda sosyal
yapilandirmac1 6grenmeyi daha genel bir sekilde sunmus ve asagidaki ilkeler
cercevesinde soyle belirlemistir: (1) Performans yerine 6grenmeye odaklanilir. (2)
Ogrenci aktif anlam ve bilgi olusturucu olarak goriiliir. (3) Ogrenci 6 gretmen iliskisi
ders veren degil rehber goriisii iizerine kuruludur. (4) O grenciler kendilerine verilen
anlamli gorevleri tamamlamaya tesvik edilir. (5) Degerlendirme paylasilan anlayisin

ortaya ¢ikmasindaki aktif siire¢ olarak goriiliir.

Nuthall (akt. Brophy, 2006, 533) ise sosyal yapilandirmaci 6gretimin etkili
uygulanmasi i¢in yedi esas olusturmustur: (1) Bir etkinlik iskeleti (mantkl bir
dgrenme sistemi olusturan bir dizi etkinlik) olusturmak. Ornek olarak temel dgrenme
etkinligini bir dizi yonerge, rapor yazma ve sonug¢landirici tartiymadan ibaret tutan
Ogretmenlerden bahsetmistir. (2) Her bir 6grencinin temel kavram ve esaslari
Ogrendigini gostermesini gerektiren bir sorumluluk sistemi kurmak. (3) Her bireyi
her bir etkinlikte takip eden bir gdzlem yontemi olusturmak. Oneri, modelleme veya
bagka desteklerle miidahale etmeye hazirlikli olmak. (4) Ortak bir deneyim kurmak.
Tercihen, tartismanin odagmi olusturacak veri ve bilgileri tiretecek bir kiig Uk grup
etkinligi olusturulmasi. Etkinlik, 6grencilerin bag kurabilecegi ve inanabilecegi,
coziilmeye deger ve konu i¢in 6nemli kavram ve esaslarla baglantili meseleler
icermelidir. (5) Sik tekrar saglamak. Ogrenciler mantik etkinliklerinde sik pratige
ihtiyag duyarlar; bu nedenle etkinliklerin kiigiik ve basit tutulmasi prosedirlerin
rutinlestirilmesi ki zamanin ¢ogu talimatlar ve ne yapilmasi gerektigini anlamak
yerine yapilandirmaci tartigmaya kalsin. (6) Hassas igerigi tekrar etmek. Tartigma
neticesinde 0 grenilenler, 6zellikle de anlayista kayda deger degisime yol agmuslarsa,
firsat1 geldikce hatirlainmazsa ya unutulurlar ya da bozulurlar. Bunu basarmanin en
verimli yolu, birbirini takip eden etkinlikler arasinda miimkiin oldugunca ¢ok
baglant1 kurup temel fikirleri sik¢a tekrarlamaktir. (7) Ogrencileri grup etkilesimi
siireclerinde egitmek. Ogrencilere, tartismalara kendine giivenen ama saygili bir

bi¢cimde katilmalarin1 saglayacak sosyallesmeyi ve destegi saglamak.

Fer’e (2009, 192) gore ise sosyal yapilandirmaci §gretim tasarmmlari dort boyuta

ayrilir: 6grenen analizi, icerigin belirlenmesi, anlamin yapilanmasi ve degerlendirme.

36



Fer’e gore bu boyutlar altinda yer alan tiim etkinliklerin baskalar1 tarafindan
yapilandirip  organize edilemeyecegi; Ogrenciler tarafindan  olusturulup
uygulanacagi g6z Oniine almmahdir. Bu boyutlar kisaca asagidaki bigimde

aciklanmistir:

Ogrenen analizi; &grenen ihtiyaclarimin  arastirilmasi, bireysel farklihiklarin

incelenmesi, 6 grenme tercihlerinin belirlenmesi.

Icerigin belirlenmesi; dgrenme hedeflerinin belirlenmesi, 6grenme baglammim

belirlenmesi.

Anlamin yapilanmasi; igbirlikli gruplarmn olusturulmasi, g¢alisilacak durumlarin ve
olaylarin belirlenmesi, calisilacak durumlarm ve olaylarin incelenmesi, 6 grenmenin
etkinlestirilmesi, bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi, bilginin yansitilmasi,

yansitmanin tartigilmasi

Degerlendirme;  otantik  degerlendirme  uygulanmasi, Ogrenme  siirecinin

degerlendirilmesi, degerlendirme sonuglarmm tartigilmasi.

Bircok egitimci sosyal yapilandrmaciligm ilkelerini ve sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimlarmin nasil olmast gerektigini ¢esitli sekillerde belirtmistir.
Ozlerinde birbirlerinden farkli olan bu tanmmlamalarin 6ncelikli olarak altmi
cizdikleri 6ge 6 gretmenin hazirhikliligidir. Bu sralanan ilkeler dogrultusunda sosyal
yapilandirmaci 6gretim tasarimlarinda ¢gretmenin rolii cok onemlidir ve dnceden
hazirlikli olmast gerekir. Fer ve Cirik (2007, 78-79) Ogretmenlerin sosyal
yapilandirmaci §gretim tasarimlari sunabilmeleri i¢in asagidaki noktalara dikkat
etmeleri gerektigini soylemislerdir. Bu dogrultuda ogretmenler: (1) Ogrenciler
arasnda anlamh bilgi ahsverisi saglamalidir. (2) Ogrencilerin diisiincelerini
gelistirecek etkinlikler olusturmaldir. (3) Ogrencileri tartisma ve ¢dziim nerilerine
yonlendirmelidir. (4) Ogrencilerin katilimma imkan tanimahdir. (5) Konular1 giinlik
yasamda karsilagilan problemler ile iliskilendirmelidir. (6) Materyal ve kaynak

kullanimina 6nem vermelidir.

Her ne kadar sosyal yapilandirmaci ¢ gretim tasarimlarinin daha 6nce de agiklandigi
gibi cok fazla yararlar1 varsa da bazi smirliliklari da vardr. Bunlar soyle
sralanmstir: (1) Yapilandirma siireci i¢in dgrencinin ¢ok zamana ihtiyaci vardr.

Zaman Ogrencilerin anlama ve algillama siireglerini gelistirmeleri ve gerekli
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etkinliklere katilmalar1 igin gereklidir. (2) Ogrencinin de 6gretmenin de gok fazla
hazirlik yapmasi gerekir (3) Yapilandirmaciligi geleneksel tasarim ve siniflarda
uygulamak c¢ok zordur. (4) Yapilandirmaciligi geleneksel tasarimda egitilmis

ogretmenlerle uygulamak ¢ok zordur (Fer ve Cirik 2007).

Bu baslik altinda sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimlarmim nasil olmasi gerektigi
ve bu tasarimlarda Ogretmenlerin yapmasi gerekenler agiklanmustr. Arastirma
problemi dogrultusunda hazrlanan 6gretim tasarmm bu Oneriler dogrultusunda
hazirlanmistir. Bir sonraki boliimde Tirkiye’deki matematik Ogretim programlari
aciklanmugtir. Sosyal yapilandirmacilar matematigi sosyal bir yap1 olarak goriirler.
Ernest (1991, 43) sosyal yapilandirmaciligin matematigi sosyal bir yap1 olarak
gormesinde Oncelikli olarak ii¢ ilkeden bahseder. Bunlar, matematiksel anlayigin
temelinde dilsel bilginin olmasi, toplumsal sosyal siirecin bireylerin 6znel
matematiksel anlayisini kabul edilebilir nesnel anlayisa ¢evirmesi i¢in gerekli olusu

ve nesnelligin kendisinin de sosyal bir 6 ge olarak anlasilabilecegidir.

1.1.6. Matematik Ogretim Programlar

Tirkiye’de yeni program araysi, gelistirilen dgretim programlarmm glinlimiiziin
ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz kalmasiyla baslamistr. icerik, ezber ve giincel
olmayan bilgileri igerirken, dgrenme siireci ¢ogunlukla Sgretmen temelliydi ve
smifta teknolojiden faydalanma neredeyse hi¢ yoktu. Olcme genellikle 6gretmenin
hazirladigi, verilen bilginin hatirlanmasini 6lgen testlerden olusuyordu. 2004°de
hazirlanan 68retim programlary, var olan programin yapisini degistirmeyi ve
giiniimiize uygun hale getirmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda yeni matematik
programi, 6grencilerin kavramsal ve islemsel bilgi arasindaki iliskiyi olusturmasina
yardim ederken, 0 grencilerin problem ¢dzme ve iletisim gibi becerilerini gelistirmeyi

amaglamistir (Baki, Gokgek, 2005, 583).

Tirkiye’deki program reformunun baslica nedenleri sunlardir: (1) eski
programlardaki siskin igerik ve kavramlar1 azaltmak (2) Uniteleri tematik olarak
duzenlemek (3) dokuz temel yeterlilik (ki bunlar her ders icin ortak beceri olarak
goriilen Tirkgeyi dogru kullanma, elestirel diisiinme, yaratic1 diigiinme, iletisim,
problem ¢ozme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve
girigimeiliktir) etrafinda 6gretim programlarini toplamak (4) Ogretmen temelli

modelden 6grenen temelliye gecmek (5) bilgi islem teknolojilerinden faydalanmak
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(6) gelencksel degerlendirmeden otantige ge¢mek (7) vatandaslik egitimini
vurgulamaktir (Bulut, 2007, 204). Ayrica bir diger reform nedeni de, Uluslarasi
Matematik ve Fen Aragtirmasiolan TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study), Uluslararas1 O grenci Degerlendirme Programm olan PISA 2003 (The
Programme for International Student Assessment) ve son olarak da PISA 2006 gibi
smavlarda Tiirk egitim sisteminin matematik ve fen konularinda basarih
olamadiginin goriilmesidir. Tiirk 6grenciler bu tiir uluslararasi siniflarda ortalamanin

altinda kalmiglardir (Babadogan, Olkun, 2006, [12.11.2008]; OECD).

Yenilenen O6gretim programlarinda Milli Egitim Bakanhgi ise siirekli gelisen
diinyada matematigi anlamanin ve kullanmanin 6nemi vurgulamigtir. Bunun nedeni
matematigin; bilgiyi islemeyi, yaratmayi, tahmin etmeyi ve problem c¢dzmeyi

kolaylastiran evrensel bir dil olusudur.

Milli Egitim Bakanligi (2008, 7) olusturulan matematik egitimini asagidaki gibi

tanimlamustr.

“Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimc1
olacak genis bir bilgi ve beceri donanmmu saglar. Matematik egitimi bireylere, cesitli
deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem
cozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratict diisiinmeyi kolaylastirr ve
estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, ¢esitli matematiksel durumlarmn incelendigi tasanimlar
olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelis mesini hizlandirir.”

Yeni matematik programlarinin temel dayanagi “her ¢ocuk matematik 6grenebilir”
diisiincesidir (MEB, 2008, 7).

Yeni matematik programlarinin genel amacglar1 Milli Egitim Bakanliginca (2008, 9)

tanimlanmis; 6 grencilerin ulagsmasi istenilen hedefler asagidaki gibi siralanmistir.

1. Matematiksel kavramlar1ive sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler kurabilecek,
bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarmda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi
ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢cinde kendi matematiksel diisiince ve akil
ylritmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde a¢iklamak ve paylag mak i¢cin matematiksel
terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin
¢Ozliminde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilecektir.
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9. Matematige yonelik o lumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
10. Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.
11.Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12.Matematigin tarih1 gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin gelis mesindeki
roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullanimmin 6nemini kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini ge listirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15.Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

matematigi ve prensiplerini

Maddelerden anlasildigi gibi amag; Ogrencinin,

Ogrenirken aktif katimini saglamak, arastirabildigi, kesfedebildigi, problem
¢cozebildigi, ¢ikarimlarmi tartisabildigi bir 6 grenme ortami sunmaktir (Bulut, 2007,

204).
1.1.6.1. Altinc1 Simif Matematik Ogretim Program

Yenilenen matematik programlarinda, Milli Egitim Bakanlig1 programm igerigini
sarmal sekilde olusturmustur. Programda, matematik konularmi olusturan sayailar,
geometri, O0lgme, olasihik, istatistik ve cebir gibi 6grenme alanlarmmn her sene
Ogrenciye daha derinlestirerek verilmesi hedeflenmistir (Ersoy, 2006, 33,
[12.11.2008]). Tablo 2’de 6. siniflar i¢in bu 6grenme alanlarmin alt 6grenmeleri

verilmistir.

Tablo 2: Altinci Stmflar Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlar

Sinif Ogrenme Alanlart

Sayilar Geometri Olgme Olasilik ve Cebir
istatistik
Alt Ogrenme Alanlar

6. sinif | -Dogal Sayilar | -Dogru, Dogru | -Acilar -Olas1 Durumlar1 Orlintiiler
-Tam Sayilar | Parcasive Ism | Olgcme Belirleme ve
-Tam Sayilarla | -Acilar -Uzunluklar1 | -Olasilikla Tlgili [liskiler
Islemler -Cokgenler Olgme Temel Kavramlar | -Cebirsel
-Carpanlar ve | -Eslik ve -Alan1 -Olay Cesitleri Ifadeler
Katlar Benzerlik Olgme -Arastirmalar Icin | -Esitlik
-Kesirler -Dontisiim -Zamani Sorular Olusturma | ve
-Ondalik Geometrisi Olgme ve Veri Toplama Denklem
Kesirler -Orintd ve -Hacmi -Tablo ve
-Yzdeler Suslemeler Olgme Grafikler
-Oran ve -Geometrik -Sivilari -Merkezi Egilim
Orant1 Cisimler Olgcme ve Yayilma
-Kumeler Olciileri

MEB, llkégretim Matematik Dersi 6-8. Stmflar Ogretim Programm ve Kilavuzu (Ankara, 2008),
27°den alinmugtir.
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Tabloda verilen bu alt dgrenmelerde, Milli Egitim Bakanligmca (2008, 27-28)

ogrencilerin kazanmasi istenilen beceriler s0yle siralanmustir:

Sayilar Ogrenme Alam

Say1 kiimelerini, kiimeler i¢erisinde yapilan islemlerive 6 zelliklerini bilir.

Sayilarla ilgili bilgi ve becerilerini islemlerde ve problem durumlarinda kullanir.

Sayilarla ilgili tahmin stratejileri gelistirir ve kullanir.

Kesirler, ylizdeler, ondalik kesirler, oran-orant1 ve rasyonel sayilar arasindaki iliskileri kurar.
Sayilarla ilgili arag-geregleri etkin bir bigimde kullanir.

Geometri Ogrenme Alam

Geometrik sekil ve cisimlerin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi aciklar. Bu bilgisini
geometrik sekil ve cisimlerin ingasinda, analizinde ve smiflandirmasida kullanir.

Sekillerde eslik, benzerlik, yansima, Oteleme ve donme hareketlerini inceler Oriintii ve
stislemelerin ingasinda kullanir.

Dogru, dogru parcasi, 11 ve agilarin 6zelliklerini ve aralarindaki iligkileri kavrar.
Geometrik cisimlerin temel elemanlarini belirler ve yiizey agnimlarini ¢izerek analiz eder.
Uggenlerde eslik, benzerlik ve temel elemanlarla ilgili 6zellikleri bilir.

Dik tiggende Pythagoras (Pisagor) bagmtismni olusturur ve dar agilarin trigonometrik oranlarmn1
belirler.

Cok kiipliileri kullanarak uzamsal yetenegini geligtirir.
Geometri arag-gereglerini etkin bir bigimde kullanir.
Ol¢me Ogrenme Alam

Standart 6lgme birimlerini bilir ve tahminlerde bulunur. Bu bilgi ve becerilerini problem
durumlarinda kullanir.

Geometrik sekillerin ¢cevre ve alanlarini tahmin eder, hesaplar. Bu bilgi ve becerilerin problem
durumlarinda kullanir.

Geometrik cisimlerin yiizey alanlarni ve hacimlerini tahmin eder, hesaplar. Bu bilgi ve
becerilerini problem durumlarinda kullanir.

Dik tiggendeki Pythagoras (Pisagor) bagmtismi ve dar agilarmn trigonometrik oranlarmi
problemlerde uygular.

Olgme ile ilgili tahmin stratejileri gelistirir ve kullanir.
Olasilik Ve Istatistik Ogrenme Alam

Bir olaym veya farkli olaylarin olma olasiliklarin1 hesaplama ile ilgili bilgi ve becerilerini
problem durumlarinda kullanir ve bulgular1 yorumlar.

Uygun arastirma yapabilmek i¢in gerekli olan istatistiksel bilgi ve becerilerini kullanir.

Olas1  durumlart  belirlemede  saymanm  temel ilkelerini, permiitasyonu  ve
kombinasyonu kullanir ve bulgular1 yorumlar.

Olasilik hesaplamalarmda farkli 6grenme alanlarindaki bilgi ve becerilerini kullanir.
Cebir Ogrenme Alam

Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder. Bu bilgi ve
becerilerini kullanarak 6zel say1 6riintiilerini inceler.

Dogrusal denklem ve esitsizlik sistemlerini cebirsel yontemlerle ve grafikleri kullanarak ¢ozer.
Bu bilgi ve becerilerini problem ¢é zmede kullanir.
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Cebirsel ifade, oOriintii, degisken, 6zdeslik, denklem, esitsizlik kavramlarmni1 ve aralarindaki
iligkiyi bilir ve kullanir.

Cebirle ilgili arag-geregleri etkin bir bigimde kullanir.

Yukarida belirlenen bu becerilerin her sene 6grenme alanlarmin daha derinlesmis

haliyle 6 grenciler tarafindan kazanilmasi beklenir.

Yeni programlarm degerlendirmesi ise eski programlardan fakh olarak geleneksel
degil, otantik yapilir. Milli Egitim Bakanhigi (MEB, 2008, 111) yeni programlarin

degerlendirmeye bakisini soyle belirtmistir:

“Onceki dgrenmelerin sonraki 6grenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanls Ogrenmelerin ise
sonraki dgrenmeleri engelledigi agiktir. Ogrenmede yasanan bu aksakhiklardan haberdar olmak
igin zaman zaman O6grencileri yazili olarak smamanm yanmda tartigma, sunum, deney, sergi,
proje, gozlem, goriisme, iriin dosyasi, Oz degerlendirme, akran degerlendirme vb.
degerlendirme ¢aligmalar1 da yapilmalidir. Bu amagla kullanilmasi Onerilen araglar verilen
héliyle veya amaca uygun olarak yeniden dizenlenerek uygun yerlerde ve zamanlarda
uygulanmalidir. Olgme araglarindan elde edilen verilerle yapilan degerlendirmeler 6grenci,
Ogretmen ve program i¢in doniit olarak kullanilabilir. Bu degerlendirmelerin amaci, 6grenci
ogrenmelerindeki eksiklikleri tespit edip Ogretme-6grenme siirecine katkida bulunmaktir.
Boylece, degerlendirme 6grenmenin bir pargasi haline dontisiir.”

2004 yihi itibariyle yenilenen matematik programlarinin elestirisi birgok agidan
yapilmistrr. Ornegin; EPO Profesorler Kurulunca (2005, 2) programin; 6grenen
temelli, etkinlik temelli, dersler aras1 yatay ve dikey gegislerin dikkate alindig1, sinif
ici ve smif dig1 yasantilara 6nem veren 6zellikleri olumlu bulunurken, hazirlanma ve

uygulanma agsamalarinda program gelistirme ilkelerine uyulmadigmmn alti ¢izilmistir.

Olkun (2005, 110) matematik programlarmi ¢ok daha agir bir dille elestirmis ve her
ne kadar yeni programlari ileriye dogru olan bir gelisme oldugunu sdylese de yeni
matematik programinin “terminoloji ve ydntemler itibariyle davranisciliktan uzak
fakat olusturmact ya da yapilandirmact olmaktan ¢ok olusturtmact ya da
yapilandirtmac1” oldugunu ileriye siirmiistiir. Program 6grenci temelli olmasiyla
ilgili olarak da; her ne kadar bu fikir savunulsa da hala konu temelli ve

yonlendirmelerin 6 gretmene birakilmis olmasi1 agisindan elestirilmistir.

Ersoy (2006, 43, [12.11.2008]) ise, programin etkili bir sekilde uygulanmasi igin
Ogretmen egitiminin, kaynak kitaplarin, araglarin ve matematik laboratuarlarinin
Onemini vurgulamigtir. O’na gore Ogretmenlerin yenilige agik ve degisime ayak
uydurabilir olmas1 gerekmektedir. Ogretmenin yetersiz kalacagi durumlarda ise
Ogrencinin bilgiye ulasabilecegi kaynak kitaplarm veya ders kitaplarinin sunulmasi,

en Onemlisi de soyut olan matematik egitiminin somutlastirilmasinda arag ve
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laboratuarlarm  gerekliligini vurgulayarak, O6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in

vazgecilmez olusunu belirtmistir.

Bu elestirilere karsin MEB’in (2006) 2005-2006 egitim 6 gretim yilinda 9 ildeki 120
pilot ilkogretim okulunda, anket ve tutum Olcekleri kullanarak 6. smif brang
ogretmenleri, ilkokul miifettisleri, okul yoneticileri, veli ve 6 grencilere yeni 6 gretim
programlar1 hakkinda yapilan degerlendirme ¢calismasiin sonuglar1 su ana baslhklarla
neticelenmistir: Ogretmenler yeni degerlendirme sistemi hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olamamislaridir, okullarda yeterli ara¢ ve etkinlik olusturacak imkanlar yoktur,
kontrol ve deney gruplarindaki 6 grenci tutumlarinda anlasilir bir fark bulunmamustir.
MEB, bulgularin ¢oziilmesine yonelik Onerilerde bulunmamig fakat belirlenen

sorunlarin nedenlerinin arastirilip ¢6ziim aranacagimni bildirmistir.

Aragtrma problemi dogrultusunda hazirlanan 6gretim tasariminda altmnct sinif

matematik programinda yer alan ilkeler ve alt 6grenmeler yukarida verildigi gibi
kabul edilmistir.

1.2. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde Tirkiye’de ve yurt disinda problem temelli ve yapilandirmaci
yaklasimlara dayali programlar hakkinda yapilan arastrmalara yer verilmistir. Bu
aragtirmalarin ¢ogu, bu yaklasimlarm basariya olan etkisini arastrmis ve genellikle

pozitif yonde bir etkiyle karsilasmiglardir.

1.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde yapilan arastirmalarda, problem temelli ve yapilandirmaci yaklasimlarin

genellikle matematik dersi ve basariya olan etkisi incelenmistir.

Paksu ve Ubuz’un (2009) Balgat Ankara’daki orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet
okulundan segilen 102 7. smif 6grencisi lizerinde yaptiklar1 deneysel aragtrmanin
amaci, yapilandirmaci yaklagimda drama teknigi ile hazirlanan geometri dersinin
Ogrenci basarisina etkisini aragtirmak olmustur. Arastrma, 1 kontrol 2 deney gruplu
on test son test deseninde yapilmistr. Ogrenciler 34 kisilik 3 smifta toplanmis ve
bunlarm biri kontrol diger ikisi deney gruplari olmustur. Arastirmada arastirmacinin
hazirladigi 17 adet agik uglu soru iceren acgi cokgen basari testi ve yine arastirmact

tarafindan hazirlanan 15 adet agik uclu soru igeren ¢ember silindir basari testi
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kullanilmigtir. Ayrica Usiskin’in (1982) gelistirdigi Van Hiele geometrik diigiinme
seviye testi ve Askar (1986) tarafindan gelistirilen matematik tutum Olgegi ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen geometri tutum oOlcegi uygulanmistir.
Uygulamada 25 ders saati siiresince her ki deney grubuna yapilandirmaci yaklagimla
drama temelli geometri dersi uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel yaklagimla
geometri dersi uygulanmustir. Arastirma verileriortalama, standart sapma ve Manova
istatistik teknikleriyle degerlendirilmis ve 6 grencilerin akademik basarisi, matematik
tutumu ve geometri tutumunda drama temelli egitimin, geleneksel yaklasimdan daha
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica arastirma nitel boyutla da desteklenmis; deneysel
gruptaki 13 6grenci ile goriisme yapilmistr. Gorlisme ile toplanan veriler belirlenen
temalar altinda soyle dzetlenmistir: geometri kavramlarmmin ve problemlerinin uygun
bir baglama yerlestirilmesi ki bu tema altinda 6grenciler konunun daha mantikls,
¢ekici ve tanidik geldigini ifade etmislerdir. Ayrica konunun drama teknigi ile
islenisi hayat ve matematik arasinda iliski kurmalarma yardime1 olmus ve bilgilerinin
kalicihigini arttirmistir. Rol yapma temasi altinda ise 6 grenciler, dlcerek, olusturarak,
tartisarak ve yaparak Ogrenmede daha aktif olduklarinit belirtmisler. Eglencenin
Oonemi temasinda ise dnceden islenilen derslerde kurallar1 yazmanm sikici oldugunu,
bilgilerin anlamsiz ve zor geldigini belirterek miizik, glinlik yasam ornekleri ve
ezberleme olmadan bilgileri anlamanin onlara daha eglenceli geldigini ifade
etmiglerdir. Grup calismasi temasi altinda ise Ogrenciler sorumluluk, 6grenme
gudist, farkh fikirleri anlama ve baskalarinin bakis agisindan goérmeyi gelistirmistir.
Sonug olarak arastirmanin nitel boyutundan, hayatla matematigin birlestirilmesinin
matematigi anlamh kildigi, gorselligin bilgi kaliciligini arttirdign ve gorerek

ogrendiklerinin dogrulugundan emin olduklari bulgulari ¢ikmistur.

Coskun Keskin’in (2007) yaptig1 nitel arastirmanin amaci, sosyal bilgiler dersinde
empati becerilerine dayali olarak Ogrencilerin duyussal, ahlaki ve sosyal
becerilerindeki degisikleri belirlemek olmustur. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinin
birinci ve ikinci donemlerinde Istanbul Kadikdy’deki orta sosyo-ekonomik
durumdaki 35 besinci smif 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Arastirmanin verileri
video kamera c¢ekimleri, ¢alisma yapraklar1 ve Ogrenci veli goriismeleriyle
toplanmistr. Video kamera ve goriisme verileri genel bir ¢ercevede yapilan kodlama
teknigi ile ¢oziimlenmistir. Ayrica Ozetleme bicimi ile igcerik ¢oziimlemeleri ve

yorumsal analiz kullanimistir. Arastirmanin bulgularinda 6grencilerin empatik
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Ogrenme siirecinin son asamasma kadar ¢iktiklar1 ve empatik dgrenme siirecinin
ogrencilerin ahlaki, biligsel gibi diger gelisim alanlarimi da olumlu yonde gelistirdigi

bulunmustur.

Sisman’in (2007) yaptigr arasturmada ise ilkogretim sekizinci smif matematik
dersinde carpanlara aymrma ve Ozdeslikler konusunda yapilandirmaci 6gretimin
Ogrenci basarisma etkisi arastirilmistr. Arastirma Nigde’nin Ciftlik ilgesinde 2005-
2006 ve 2006-2007 egitim dgretim yillarmda sirasiyla Mustafa Kemal 11k gretim
Okulu ve Sehyler Sehit H. Baykan Ilkogretim Okulunda yapilmistir. Arastirmada
kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistrr. iki egitim &gretim doneminde yapilan
arastirmada, 2005-2006 doneminde 17 kisilik deney ve 17 kisilik kontrol grubu,
2006-2007 doneminde ise 12 kisilik deney ve 12 kisilik kontrol grubu belirlenmistir.
Alt1 ders saati siiren uygulamanin verileri arastirmaci tarafindan hazrlanan 25 adet
coktan se¢gmeli sorudan olusan basari testi ile toplanmistir. Veriler frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve t-testi gibi istatistiki islemlerle degerlendirilmistir.
Aragtrmanm bulgularinda gruplarin 6n test karsilastirmalarinda anlamlh farka
rastlanmamistir, buna karsin her iki donemde de son test puanlarinda deney gruplari
kontrol gruplarimdan daha yiiksek puan ortalamasi elde etmislerdir. Bu fark son test

lehine anlamli bulunmustur.

Celebi’nin (2006) 2004-2005 6gretim yilmin ikinci doneminde Konya’nin Karatay
ilgesindeki [smil Cumhuriyet 11k gretim Okulunda yaptigi kontrol gruplu dn test son
test desenli deneysel arastrmanin amaci besinci siif sosyal bilgiler dersinde
yapilandirmacilifa dayali isbirlikli 6 grenmenin 6grenci erisi ve tutumlarina etkisini
arastirmak olmustur. Arastrma alt1 hafta siiresince 21 ve 22 kisiden olusan iki sube
tizerinde yapimistr. Veriler arastirmacmin gelistirdigi 35 adet coktan se¢cmeli
sorudan olusan sosyal bilgiler basar1 testi, Kurnaz (2000) tarafindan gelistirilen
sosyal bilgiler tutum 6l¢egi, Lagin’den (2003) uyarlanan 6grenci gérlisme anketi ve
MEB tarafindan hazirlanan siire¢ degerlendirme Olgekleri (grup c¢aligmasi
degerlendirme 6lgegi, grup 6z degerlendirme) kullanilarak toplanmustr. Basari testi
ve sosyal bilgiler tutum 6lgegi 6n test ve son test olarak uygulanmis ve deney
grubunun kontrol grubuna gore daha yiksek ortalama aldig1 ve daha olumlu tutum
gelistirdigi bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise Ogrenciler daha 1iyi

ogrendiklerini  ve ydntemden memnun kaldiklarmi = belirtmiglerdir.  Stire¢
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degerlendirme Olgeklerinden ise Ogrencilerin paylasma, arkadaslik, yardimlagma,
sorumluluk alma, bilimsel yontemleri kullanma ve arastirma yapma becerilerini

gelistirdikleri goriilmiistiir.

Sifoglu’nun (2007) 2004-2005 O6gretim yilmin ikinci yariyilinda Ankara ilinin
Kegidren ilcesindeki Fevzi Athoglu ko gretim Okulunda yaptigi arastrmanin amaci
ilkogretim 8. smf fen bilgisi dersinde kahtim konusunun islenmesinde
yapilandirmact ve probleme dayali 6grenme yaklasimlarinin §grenci basarisina
etkisinin birbirinden farkli olup olmadiginm saptanmasi olarak belirlenmistir.
Aragtrmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustr. 2003-2004
ogretim yilindaki fen dersi karne notlar1 g6z Oniine alinarak karsilastirilan ve
arasinda anlaml fark bulunmayan 4 grup arastirmaya dahil edilmistir. 99 kisiden
olusan 8 D ve 8 E smiflar1 kontrol grubu olup yapilandirmaci 6 grenme yaklasimiyla
dersler islenmis, 98 kisiden olusan 8 A ve 8 F smiflar1 ise deney grubu olup
probleme dayali 6grenme yaklasimiyla dersler islenmistir. O gretimler sonucunda
uygulanan 20 soruluk basari testi ders kitaplarina uygun ve uzman goriisleri alinarak
hazirlanmustir. Kontrol ve deney gruplarmnin son test puanlar1 arasinda anlamh bir
fark bulunmustur. Basar1 testinde kontrol grubunun ortalamasi 60.20 ¢ikarken, deney
grubunun ortalamast 66.33 olarak ¢ikmigtir. Arastrmanin sonucunda probleme
dayali 6grenme daha etkili olmustur. Arastirmanm diger boyutunda ise kontrol ve
deney gruplarinda bilginin kalicihig1 arastirilmis ve t-testi bulgularina gore, gruplarda
bilginin kahcihigi testinde anlaml bir fark bulunmamistir. Her iki grupta da bilgi

kalicihig1 saglanmugtir.

Ozerbas’m (2007) 2005-2006 &gretim yilmin birinci yariyilinda 7. smifta okuyan
Ogrenciler arasinda yaptig1 deneysel aragtrmanin amaci, yapilandrmaci 6grenme
stratejisinin 6 grencilerin akademik basarisina ve 6 grenilen bilgilerin kaliciligina olan
etkisinin arastirilmasidir. Yansiz atama olarak secilen 7. smif dgrencileri 15’1 kiz,
17°s1 erkek toplamda 32 kisiden, 16’s1 deney grubunda, geri kalan 16’s1 da kontrol
grubunda yer almistw. Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu gergek deneme
modeline gére 2x3 dn-test son-test kontrol gruplu karisik faktoriyel deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmanin bagimmsiz degiskenleri; bilgisayar destekli yapilandirmaci
ogrenme ve geleneksel 6grenme iken bagimh degiskenleri akademik basar1 ve

ogrenilenlerin kaliciligidir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 6n-
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testi, bagar1 son-testi ve kalicilik testi olmak iizere toplam {i¢ test uygulanmistr. Bu
testlerde gruplar arasindaki farklihklar i¢in t-testi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi
0.05 olarak belirlenmistir. Arastirmanin basinda yapilan 6n-testte, kontrol ve deney
grubunun basarisinda anlamh bir fark bulunmamustir ki bu da 6grencilerin baslangic
seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadigmi ve arastirmanin yapilabilecegini
gostermistir. Arastirmanm kontrol grubunda geleneksel 6gretimle ders islenirken,
deney grubunda bilgisayar destekli yapilandirmaci 6 gretimle ders islenmistir. Her iki
grubun da konusu ayni olup ¢ember, daire ve silindir iinitesi islenmistir. Deney
grubuna konuyla ilgili bir video gosterilmis ve videodaki karakterin karsilagtig
problemi nasil ¢ozmesi gerektigi hakkinda yine videoda kullanilacak malzemelere
yer verilmis ve dnceden hazirlanan kilavuzlar 6 grenciler tarafindan takip edilmistir.
Bunun yaninda kontrol grubu geleneksel yontemlerle belirli konuyu islemislerdir.
Aragtrmanm sonunda yapilan son-test ve kalicilik testinde kontrol ve deney
gruplarinda anlamh bir farkla karsilagilmistir. Buna gore geleneksel yonteme gore
yapilandirmac1 6 grenme stratejisinin basar1 ve akilda kalicilik yonlerinden daha etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Ozerbag’in yaptig1 arastirmaya benzer bir arastirma da Akyol (2006) tarafindan
2005-2006 Ogretim senesinde Van Merkez Eminpasa Ilkdgretim okulu 6. smif
ogrencilerine uygulanmistir. Deneysel arastirmanin amaci yapilandirmaci yaklasim
yontemlerinin matematik konularmm 06gretimindeki etkililiginin ve kaliciligmmn
aragtirilmasidir. Arastirmanin 6rneklemi ayni okuldaki 6-A ve 6-B smiflari olmustur.
6-A subesindeki 35 6grenci deney grubunu olustururken, 6-B subesindeki 36 6 grenci
de kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma siresince her iki smifa da aym
Ogretmen girmistir. Arastrma kontrol gruplu 6n-test son-test ve 6grenme kalicilig
test modeliyle yapilmistir. Arastirmanin bagmda her iki gruba yapilan 6n-test sonucu
0.54 ¢ikmis ve gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamstir, bu da arastrmanin
yapilabileceginin gdstergesi olmustur. Arastirmada, 6. smif matematik dersi dlgiiler
linitesinde uzunluk, alan ve hacim Glgiileri konular1 kontrol grubunda geleneksel
yontemle; deney grubunda ise, drama, canlandirma ve etkinlik odakl islenmistir.
Arastrmanm sonucunda yapilan 20 maddelik son-test sonucglarma t-testi yapilmis
kontrol ve deney gruplarmin aralarindaki fark anlamlh olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Kontrol ve deney gruplarma uygulanan 6grenme kaliciligr testinde de anlamli bir

farka rastlanmistir. Arastirmanin bulgularinda yapilandrmaci 6gretimin basar1 ve
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ogrenme kaliciligima geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yukaridaki iki arastrmaya benzer bir diger arastrma da Giines ve Asan (2005)
tarafindan 2003-2004 6gretim senesinin bahar yariyilinda Trabzon ili Mimar Sinan
ko gretim okulunda 5. smnif A ve C subelerinden 20°ser grenci iizerinde yapilmistr.
Arastrmanm amaci yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanan dgretim tasariminin
matematik basarisina olan etkisinin incelenmesidir. Arastirma 5. smif matematik
dersi uzunluk olgiileri konusunda; kontrol ve deney gruplu yari deneysel modelde
yapimistr. Arastrmada, 25 soruluk, giivenilirligi Kuder Richardson 20 formiilityle
yapimis ve 0.85 diizeyinde giivenilir ¢tkmis olan, arastirmaci tarafindan hazirlanan
uzunluk 6lguleri basari testi ve Askar tarafindan gelistirilen, giivenilirligi 0.96 olan,
likert tipi 6grenci tutum anketi kullanilmistrr. Yapilan 6n-testte kontrol ve deney
gruplar1 arasinda anlaml bir farka rastlanmamistir. Kontrol grubuna ders islenirken
geleneksel yontem uygulanirken, deney grubuna grup ¢aligmasi, teknik ve kaynak
kullanim1 gibi etkinlikler uygulanmistir. Son-test ve tutum testi karsilagtrmalarinda
t-testi uygulanmis, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmadigi sonucuna ulagilmigtir. Arastrmacilara gére sonug her ne kadar anlamh
cikmasa da tiim veriler arastrmacinin gézleminden elde ettigi verilere dayanarak
yorumlanmis ve yapilandirmaci yaklasimda sonu¢ kadar siirecin de dneminin alt
cizilmistir. Gozlem bulgularinda deney grubu 6grencilerin dersten keyif aldiklari,
dersten once heyecanlandiklary, projeleri hakkinda siirekli konugmak istedikleri ve
birbirlerinin projelerini siirekli merak ettikleri saptanmustir. Ogrenci sunularinda ise
projelerine ve kendilerine olan glvenleri ortaya ¢ikmustir. Konunun &grencilere
yakin cevreleri ve giinlik yasamla iliskilendirilerek verilmesi dersle daha ilgili
olmalarmi saglamistrr. Ogrenciler bu nedenle derste daha aktif ve iiretken olmuslar,
ortaya yeni bir iiriin sunmanin mutlulugunu duymuslardir. Sonug¢ olarak yapilan
gozlemlerde deney grubunun kontrol grubuna gore derslerle daha ilgili, arastirmaci,

isbirlikli ve ¢abalayicioldugu belirtilmistir.

Giingor (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise orta 6 gretim ikinci smif geometri
dersinde (cgenler konusunda yapilandirmaci yaklasima dayali elle yapilan
materyaller ve gelisim dosyasi hazirlamanin 68renciler iizerindeki etkisini gdormek

amaglanmustir. Arastirma Zonguldak Fener Lisesi’nde 2004-2005 6gretim yilinda
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lise kinci smiflar ile yapilmistir. Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu deney
deseni uygulanmig ve 10 C smifi deney, 10 D smifi ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmada 35 soruluk 0.70 gilivenirligi olan genel yetenek testi,
giivenirligi 0.92 olan 20 soruluk basar1 testi, Yanpar, Cakir ve Sahin’in 2000°de
gelistirdikleri matematik tutum Olgegi ve buna ek olarak Brookover tarafindan
gelistirilen 8 maddelik akademik benlik kavrami 6lgegi kullanilmigtir. Uygulama 5
hafta slirmiig, bu siiregte her iki gruba da tiggen cesitleri ve Ozellikleri konusunda
ders verilmistir. Deney grubundan, kontrol grubundan farkli olarak agik uclu sorular,
materyal ve gelisim dosyalar1 hazirlamalar1 istenmistir. T testi analizi sonucunda; her
iki grubun da basar1 6n-testi ve son-testi arasinda son test lehine anlamh bir fark
¢ikmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarmin son testleri arasinda da deney grubu
lehinde anlamh bir fark bulunmustur. Deney grubunun 6n ve son tutum
Olceklerinden anlaml bir fark bulunmazken deney ve kontrol grubu arasinda son
tutum Olgeginde anlamli bir fark bulunmustur. Akademik benlik 6lgeginde ise ne
kontrol ve deney gruplari arasinda ne de 6n ve son testler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Arastrmanin sonucunda, yapilandirmaci yaklasimin basariya ve

tutuma etkili oldugu gozlemlenmistir.

Ozsoy’un (2005) arastirmasinda ise ilkdgretim 5. smnif & grencilerinin problem ¢dzme
becerileri ile matematik dersindeki basaris1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
bulmay1 amaglamstir. Arastirma evreni Ankara’da Dedeman ve Alpaslan 11k gretim
okuludur. Orneklem ise 5. siniflardan ikiser subeden segilen 107 dgrenci arasmndan,
kiime 6rnekleme metodu ile belirlenmistir. Arastrmada Yalgmn’in gelistirdigi madde
analizi sonucunda 0.91 giivenirligi olan 30 soruluk matematik basar1 testi ve Ozsoy
tarafindan gelistirilen madde analizi sonucunda 0.84 giivenirligi olan 20 soruluk
problem ¢6zme beceri testi uygulanmistir. Aragtrma degiskenleri arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayist kullanilarak yapilmis, problem
¢cozme becerisinin matematik basarismi ne oranda agikladiginm bulunmasi igin
determinasyon katsayilar1 (r?) hesaplanmistir. Arastirmada matematik basar1 puani ile
problem ¢6zme beceri puami arasinda pozitif ve anlamh bir ilisgki bulunmustur.
Korelasyon katsayisinin karesi alindiginda ise matematik basari testi puanlarindaki
toplam varyansin yiizde 72’sinin problem ¢6zme beceri puani ile agiklanabilecegi
bulunmustur. Arastrmanin sonucunda problem ¢ézme becerisinin matematik basaris1

tizerinde anlaml ve pozitif yonde etkili oldugu bulunmustur.
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Sahin’in (2004) yaptig1 arastirmada ise sosyal bilgiler 6gretiminde yapilandirmact
yaklasim sonucunda ortaya ¢ikan Og8renen calismalarmin  degerlendirilmesi
amaglanmugtir. Arastrma Zonguldak Karadeniz Eregli’de Eregli Nimet 1k gretim
Okulu (devlet) ve Ozel Yildirim Izmirlioglu okullarindaki 5. smiflar arasmdan
rastgele olarak 2’ser smif segilerek yapilmistir. Arastirmada on-test son-test kontrol
gruplu deney deseni uygulanmustir ve deney grubunda 6 grencilerin {inite ile ilgili tim
yaptiklarmi sergiledikleri dosyalarinin puanlarinin; tutum son-test, akademik benlik
kavrami son-test, basar1 notlar1 ve kavram haritas1 puanlarmi yordama giicii
degerlendirilmistir. Arastirmada 30 soruluk 0.70 giivenirligi olan basar1 testi, Yapar
Sahin, Cakr ve Sahin’in (2000) hazirladig1 27 maddelik likert tipi 5 dereceli 0.94
giivenirligi olan tutum 6lgegi ve Brookover’in hazrrladigi Senemoglu’nun Tiirkceye
uyarladig1 8 maddelik akademik benlik kavrami 6lgcegi kullanilmistir. Arastrmanin
verileri regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak aragtirmada tek basina
kavram haritas1 puanlarinin 6 grenci dosya puanlarina iliskin olan varyansm yaklagik
yiizde 40’1n1 agikladig1 goriilmiistiir. Bu degiskene akademik benlik kavrami son-test
Ve tutum son-test puanlarida eklendiginde 6 grenci gelisim dosyas1 puanlarmin yiizde

57’sinin agikladigr goriilmiistiir.

1.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt diginda yapilan aragtirmalarda ¢ogunlukla farkli yas ve smif gruplarinda

yapilandirmaci ve geleneksel 6 gretim tasarimlar1 karsilastiriimistir.

Polak’in (2008) Amerika Gilineybati Connecticut Devlet okulunda yaptigi nitel ve
nicel karigikk yontem Ornek olay inceleme deseniyle yaptigi arastirmanin amact,
yapilandirmaci 0gretim tasarimiyla hazrlanan matematik programmm 6grenciler,
Ogretmen ve veliler iizerindeki etkisini arastirmaktir. Arastirma dort ay boyunca 4
besinci smif subesi (79 kisi), 9 veli ve 6 6gretmen ilizerinde yapilmustir. Veriler,
arastirmaci tarafindan tutulan giinlik, odak grup goriismeleri, gdzlem, iinite testleri
ve ders degerlendirmeleriyle toplanmustir. Arastirmada 6grenciler her iinite basinda
yapilan On-test puanlarina gore hizli, orta ve yavas Ogrenenler olarak seviye
gruplarina ayrilmistir (6grencilerin seviye gruplarmdaki degisimi, uygulamanin
timiinde serbest kalmis) ve islenen matematik konulart on bélime ayrimistr. Her
grup ve her bolim On test ve son test olarak ulusal matematik 6gretmenleri

dermegince hazirlanan (NTCM) {inite testleri t-test analizi ile karsilastirilmistr.
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Karsilagtrma bulgularinda yapilandrmaci 6gretim tasarimmin tiim akademik
becerilerdeki 6 grencilerin matematik anlayigmi arttirmada etkili oldugu belirtilmistir.
Ayrica arastrmanin nitel bolimiinden elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogrencilerin yapilandirmaci tasarimda islenen dersleri daha az sikic1 ve daha keyifli

buldugu, grup calismasi ve ddevlerisevdikleribelirtilmistir.

Kapur’un (2007) Texas Amerika’da yaptig1 arastrmanm amaci ilk defa cebir 2
dersini alan lise 11. smif O6grencilerinin matematik basarisinda yapilandirmaci
Ogretim  tasarimimnin  etkililiginin ~ belirlenmesidir.  Arastirmada  rastlantisal
kargilagtirma (casual comparative) modeli uygulanmistir. Bu modelin secilmesinin
nedeni belirlenen gruplar arasmda fark olmasidir. Arastirmada 6gretim tasarimlari
bagimsiz, basar1 ise bagimh degisken olarak almmustir. 140 kisilik yapilandirmact
Ogretim tasarimi uygulanan deney grubu 2004-2005 6gretim yilinda ilk defa cebir 2
dersini alan 6 grencilerden, 120 kisilik geleneksel 6 gretim tasarmm uygulanan kontrol
grubu ise 2003-2004 o6gretim yilinda ilk defa cebir 2 dersini alan 6grencilerden
olusmustur. Ogrencilerin akademik basarilar1 eyaletin hazirladigit TAKS (Texas
Assessment of Knowledge and Skills) testi ile saptanmustir. Kontrol grubu 2004
yilinin, deney grubu ise 2005 yilinin TAKS testine girmistir. Kontrol ve deney
gruplarinin test sonuglari ortalamalarina gore t-testi ile karsilastirilmis ve bu testteki
alt hedeflerin yerine getirilmesinde 1iki grup arasnda anlamh bir farka
rastlanmanmustir. Arastrmanm sonucunda, lise 11. smiflarm cebir 2 dersini
yapilandirmacit Ogretim tasariminda 6grenmesinin akademik basarilarmma etkisi

olmadig1 bulunmustur.

Kim’in (2005) Kore’de yaptig1 arastirmanin amaci ise yapilandirmaci ve geleneksel
Ogretim tasarmmlarmim, 6. smif matematik 6grencilerinin matematik basarilari, 6z
kavramlary, Ogrenme stratejileri ve yapilandirmaci tasarmmla ilgili gorisleri
arasindaki farki belirlemektir. Arastirmada kontrol gruplu On-test son-test deney
deseni kullanilmistir. Arastwrmada 76 Ogrenci, 38 kisi deney ve 38 kisi kontrol
grubunu olusturacak sekilde ikiye ayrilmigtir. Her iki grupta da dairenin alani,
kiibiklerin alan ve hacimleri, oran ve orant1 konularinda ders islenmistir. Arastirma 9
hafta toplam 40 ders saati boyunca stirmiistiir. Arastirmada yapilandirmaci tasarim
fikirlerin paylasildigi, sonuglarin tartisildigr ve gorevlerin verildigi bir tasarim olarak

tanimlanirken geleneksel tasarim, konuyu tanitma, gelistirme ve tekrar etmeye dayal
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bir tasarim olarak tanimlanmistir. Arastirmanin 6lgme boyutunda; smnif 6 gretmeninin
hazirladig1 basari testi, 55 soruluk 6z kavram 0Olgegi, Claire’in hazirladigr 77
maddelik O6grenme stratejileri dlcegi ve Kim (1997) tarafindan hazirlanan
yapilandirmact smif tasarimi anketi kullanilmigtir. Arastirmanin verileri kovaryans
analizi (ancova) ile degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularinda, &grencilerin
akademik basarisinda yapilandirmaci 6 gretim tasarimi lehine her ne kadar anlamlh bir
fark bulunmugsa da yapilandirmaci 6 gretim tasariminin grencilerin 6z kavraminda
etkisi bulunmamustir. Ayrica arastirmada yapilandirmaci Ogretim tasarmminin,
Ogrencilerin 6 grenme stratejilerini etkiledigi, yapilan test ortalamalarinda gdziikse de

istatistiksel boyutta geleneksel tasarim ile arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Son olarak dgrenciler yapilandirmaci §gretim tasarimini 6 grenciye saygl ve o grenci
tercihlerini 6nemsemesi konusunda geleneksel tasarima gbre daha tercih edilir

bulmuslardr.

Chung’un (2004) yaptig1 arastirmada ise ilkogretim 3. smif 6 grencilerinin ¢carpmanin
temellerini 6 grenmesinde yapilandirmaci ve geleneksel 6gretim tasariminin etkililigi
aragtirilmistir. Arastirmada yari1 deneysel On-test son-test deseni uygulanmistir.
Arastrmada iki devlet okulundan 2’ser sinif 71 6grenci yer almigtir. Smiflar kiser
gruba ayrilmis ve yapilandrmact ve geleneksel 6gretim tasarimlart uygulanmustir.
Yapilandirmac1 6 grenim goren deney ve geleneksel 6 grenim géren kontrol gruplarma
Stanford tanisal matematik testi, basar1 testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
puanlandmrilan 10 adet a¢ik uglu matematik sorusu igeren bir test uygulanmstir.
Anova degerlendirmesinde yapilandirmaci ve geleneksel 6 gretim tasarimlari arasinda

anlaml bir farka rastlanmamustir.

McManus, Dunn ve Denig’in (2003) New York Amerika’da yaptigi arastirma ise
digerlerinden biraz daha farkl bir calisma olmustur. Yapilan arastirmanin amaci,
geleneksel, 6 gretmenin yapilandirdig: (yapilandirmact 6 gretimde kaynaklar 6 gretmen
tarafindan hazirlanmigtir) ve 6grencinin yapilandirdigi (yapilandirmaci 6gretimde
kaynaklar 6grenci tarafindan hazirlanmigtir) 6gretim tasarimlarmm etkinliginin
saptanmasidir. Arastrma denklestirilmis deney deseninde yapimistr. Arastirmada
tic adet lise 10. siftan 62 kisilik 6rneklem 9. smif fen puanlarmna, 6gretmen ve
rehberlik servisinin tavsiyelerine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Her bir gruba her hafta

degismek iizere bir 6gretim tasarimi uygulanmustir (ikk hafta A grubu geleneksel, B
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grubu 6gretmenin yapilandirdigi, C grubu ise 0grencinin yapilandirdigi 6 gretim
tasariminda ders islerken, ikinci hafta tiim gruplar bir diger 6gretim tasarmmini
uygulamiglardir). Arastrmada Dunn ve Price’in (1986) O6grenme stilleri olgegi,
karsilastirmali deger Olcegi ve basar1 testleri kullanimugstir. 3 hafta siiren
uygulamanin sonucunda her grup yapilan testlerde kendi icerisinde es agirhikl olarak
degerlendirilmis ve geleneksel 0gretim tasarimi 73.68, Ogretmenin yapilandirdigi
O0grenme ortamu 77.40 ve Ogrencinin yapilandirdigi 6grenme ortamu 82.10 puan
almugtir. Sonuglar istatistiksel olarak ancova ile degerlendirilmis ve li¢ tasarimda da

Ogrencinin yapilandirdig1 6 grenme tasarimi lehine anlaml fark bulunmustur.

Spinner ve Fraser’mn (2002) yaptig1 arastirmanin amaci ise dgrencilerin matematik
kavramsal gelisimini gunlik yasam deneyimleriyle birlestiren yapilandirmaci bir
tasarim olarak ifade edilen CBS (class banking system) modeli ile sinif tasariminin
ve 0grencilerin matematik tutumlarinin gelistigini belirtmektir. Aragtrma hem nicel
hem de nitel olarak gergeklestirilmistir. Arastrma Miami Amerika’da 2000-2001 ve
2001-2002 iki ayr1 donemde 5. smif dgrencileri tizerinde yapilmigtir. 2000-2001 yil
déneminden 35 kisilik kontrol 18 kisilik deney grubu, 2001-2002 yil1 doneminden de
40 kisilik kontrol 26 kisilik deney gruplari olusturulmustur. Arastirmanm nicel
boyutunda bireysellestirilmis smif tasarimi 6lgegi (ICEQ), yapilandrmaci 6gretim
tasarimi Olgegi (CLES), matematik ile ilgili tutum testi (TOMRA) ve Novak (1991)
tarafindan hazirlanan kavram haritas testi uygulanmustir. Bu testler 6n-test ve son
test olarak verilip, gruplar arasi karsilastirma yapilmistr. Bulgularda deney gruplari
arasinda kontrol gruplarma gore daha fazla uyum bulunmustur. Arastrmanin nitel
boyutu ise arastirmaci tarafindan yapilan siif gozlemleri ve 6grenci goriismeleriyle
olusturulmustur. Gozlem ve goriismelerin sonucunda kontrol ve deney grubunun her
ikisinin de Ogretmen tarafindan Ogretilen becerileri basarmak igin ¢abaladigi ve
matematigin gelecek icin dnemli oldugu belirtilmistir. Kontrol grubu matematige bir
sonraki smifa gegmek i¢in ihtiyaglari oldugunu ifade ederken, deney grubu gunlik
yasam durumlarmda kullanmak i¢in ihtiya¢c oldugunu belirtmistir. Sonug olarak her

ki grubunda matematige kars1 tutumu olumlu bulunmustur.

Wesche’nin (2002) yaptigi deneysel arastrmanin amact geleneksel (davranisci) ve
yapilandirmaci Ogretim tasarmmlarinda matematik basarisii arastirmaktir. Bu

aragtirmada Amerika’nin glineydogusundaki ¢esitli sehir dig1 okullardan 12 adet 5.

53



smif se¢ilmis ve 106 ve 103 kisiden olusan sirasiyla deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Arastirmanin uygulamasi tiggenin alani ile ilgili tek bir ders saatidir.
Digerlerinden farkh olarak bu arastirmada uygulama siiresi ¢ok kisa deney ve kontrol
gruplarinin mevcutlar1 fazla tutulmustur. Arastirmada gruplar arasinda arastirmacinin
hazirladig1 on soruluk bir bagar: testi On test ve son test olarak iki hafta sonra da
o0grenme kaliciligini anlamak i¢in tekrar test olarak verilmistir. Aragtirmanin verileri
t testi ile karsilagtirilmis basar1 ve Ogrenme kaliciligi olmak {tizere her iki

karsilastirma sonucunda da davranis¢1 yaklasim olumlu yonde daha etkili olmustur.

Maunsaiyat’in  (2002) yaptig1 arastrmanin amaci1 ise Tayland teknik lise
ogrencilerinin akademik basarilarinda yapilandirmact ve geleneksel Ogretim
tasarimlar1 arasmdaki farki bulmaktir. Arastrmaci yapilandrmact 0gretim
tasarimint; agik uglu diyaloglar, problem temelli 6grenme ve isbirlikli ¢aligmalar
iceren bir tasarim olarak tanimlarken, geleneksel dgretim tasarimini; ders anlatimi ve
yazili deneyler iceren bir tasarim olarak tanimlamustr. Arastirma, Tayland’da iki
devlet teknik meslek okulunda yari1 deneysel desende yapilmistir ve Ogretim
tasarimlar1 arasinda bir fark olup olmadig1 ve 6grencilerin yapilandirmaci 6gretim
tasarimmi tercih edip etmeyecekleri sorularina yanit aranmustir. Okullardan ikiser
siif belirlenmis ve kontrol ve deney grubu olarak atanmistir (A okulundan deney 35,
kontrol 24 kisilik; B okulundan deney 24, kontrol 25 kisilik smiflar olusturulmustur).
Arastrmada 15 soruluk basar1 testi, Taylor’un (1994) hazirladigi yapilandirmaci
Ogretim tasarmmi anketi ve Murphy (1999) tarafindan hazirlanan yapilandirmaci
tasarim kontrol listesi uygulanmustir. Test verilerinin analizinde anova kullanilmis ve
her ne kadar yapilandirmaci 68retim tasarmminin basari testi ortalamasi geleneksel
tasarimdan daha fazla olsa da bu iki grup arasinda anlamli bir farka rastlanmamugtur.
Arastrmada Ogrencilere uygulanan yapilandirmaci 6grenme tasarimi anketi ve
gozlemcilerin kullandig1 yapilandirmaci tasarim kontrol listesi sonuglarinda
yapilandirmac1 dgrenmenin smiflarda uygulandign gdzlemlenmistir. Ogrenciler
yapilandirmact dgretim tasarimini, ogretmenin sinif i¢erisindeki rolii ve siiftaki
eglenceli tasarim nedeniyle geleneksel Ggretim tasarimina gére daha fazla tercih

etmislerdir.

Latchman’n  (2000) Florida Amerika’da yapti§1 arastirmanm amaci sosyal

yapilandirmact ve geleneksel 0gretim tasarimlarmin kimya dersinde Ogrencilerin
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akademik basarilar1 ve tutumlarina etkisini karsilastirmaktir. Arastirmada,
arastirmaci ve dgretmen tarafindan hazirlanan basari testi ayrica bilimin 6nemi, fen
bilimlerinde kariyer yapma ve fen derslerine karsi tutumlar igeren alt boyutlara
ayrilmig  tutum Olgegi  kullanidmustir.  Arastirmada 2x2  faktoriyel deseni
uygulanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi Miami Edison Lisesinin 10, 11 wve 12
swmiflarindan kimya dersi alan 109 kisiden olusan deney grubu ve 93 kisiden olusan
kontrol grubu karistrilarak olusturulmustur. Arastrmada yapilandirmaci 6gretim
tasarimi1 zorlayici sorular, iliski kurma gerektiren érnekler ve isbirlikli ¢alismalardan
olusurken, geleneksel tasarim ders kitabmnin uygulanmasi olarak belirlenmistir.
Arastrma sonucunda yapilandirmaci Ogretim tasarm  Ogrencinin  akademik
basarisint pozitif yonde etkilemistir. Ayrica bu tasarimdaki 6grenciler fen dersine
kars1 daha pozitif bir tutuma sahip iken geleneksel 6 gretim tasarimindaki 6 grenciler
okula karsi daha pozitif bir tutuma sahip ¢ikmustir, fakat istatistiksel anlamda
yapilandirmaci Ogretim tasarmmmin 6grencilerin  tutumunda Onemli bir etkisi

olmadig1 gozlemlenmistir.

Hand, Treagust ve Vance’in (1995) yaptigi nitel arastirma, ana odagi 6 gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretim tasarmmini uygulamasi desteklemek olan daha genis bir
arastirmanm bir pargas1 olarak yapilmistir. Arastirmanin amaci Ogrencilerin
yapilandirmaci 6gretim tasarimi hakkindaki bakis agilarini anlamaktir. Arastirma
Victoria Avustralya’da 12-15 yas 6grencileri iizerinde fen dersinde, yapilandirmact
Ogretim tasarmmini uygulayan bir 6 gretmenle yapilmistir. Dort yil siiren aragtrmanin
verileri smif gozlemleri, goriisme ve anketlerle toplanmistir. Yar: yapilandrilmis
gorlisme formunu smif 6 gretmeni hazirlamistir. Goriismeler aragtirmanin 2., 3. ve 4.
yillarinda gerceklesmis ve bu siire boyunca toplam 45 6grenci ile goriislilmiistiir.
Gortisme bulgularinda 6grenciler sadece kendi fikir ve bilgilerini kullanmalar1 i¢in
sunulan firsatlara degil aynt zaman da smifta degisen rolleri ve sorumluluklar1 da
takdir etmislerdir. Aym zamanda bilginin daha iyi yapilanmasi igin grup
etkilesiminin dneminden bahsetmislerdir. Ogrenciler yapilandirmaci & gretim
tasarimint kendi fikirlerini kullanabildikleri, tartistiklari, daha ¢ok pratik ¢aligma
yaptiklari, konuyu daha iyi anladiklar1 ve eglenceli bulduklari i¢in sevmislerdir.
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1.3. Arastirmamn Onemi

Bu arastirmaya, 6grencilerin sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimi hakkmdaki
goriisleri, bu tasarimi uygulamadaki guclikleri ve 6zellikle bir devlet okulunda
yapilandirmaci 6 gretim tasarimmimn uygulanmasi ve uygulanabilirligi merak edilerek
baglamustir. Tiirkiye’de 2005-2006 ogretim  yilinda uygulanmaya baslanan
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi, Ogretmekten ¢ok Ogrenmeyi merkeze almayi
hedeflemistir. Ogrenme ve &gretme durumlarinda ise dgrencinin aktif olmasi ve
isbirligine tesvik edilmesi vurgulanmistr (MEB, 2005 [12.6.2009]). MEB’in
belirledigi bu hedefler dogrultusunda 2008-2009 6gretim yilinda, ilkd gretim 6. simifta
okuyan Ogrencilerin bu hedefleri benimsemis bireyler oldugu diisiiniilerek,
arastirmada yapilandirmaciligin bir tiirii olan sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarim
uygulanmistir. Arastirmada sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminin segilme
nedeni, matematik 6 gretim programlarinda dgrencilerin giinlik yasam deneyimlerini
ve sosyal ihtiyaglarim1 tam olarak temele alinmadigi distincesidir. Bu nedenle,
ogrencilerin sosyal ihtiyaglari, problemleri ve ilgileri dogrultusunda diizenlenecek
matematik  dersinin, Ogrencilerin  yasam deneyimleri ile daha  ¢ok
iliskilendirilebilecegi diistiniilmektedir. Sosyal yapilandirmac1 dgretim tasariminin
secilmesinin bir diger nedeni ise Ogrencilerin isbirligine, arkadaslariyla beraber

calismaya ve grup calismalarina ne kadar yatkm olduklarinin merak edilmesidir.

Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmm ile ilgili literatlir taramasinda bu konu ile
ilgili tilkemizde ¢ok az sayida arastirma oldugu, arastrmalarin ise gogunlukla
yapilandirmac1 ve geleneksel 0gretim tasarimlarini deneysel olarak karsilastirildig:
gozlemlenmistir. Oysa yapilandirmaciligm 6ziinde, Ogrenen uygulamanin her
asamasina dahil edilir ve 6gretim asamasinda akademik basaridan daha ¢ok siireg
Oonem tasir. Yapilandirmaci 6gretim tasarmmlarmi, dogasi geregi nicel arastrmalarla
degerlendirmek oldukga zordur. Bu nedenle arastirmanmn bir diger 6nemli boyutu ise
nitel olmasidir. Ulkemizde nitel arastirmalarm sayis1 nicel arastirmalara gdre ¢ok
azdir. Yapilandrmaci dgretim tasarimi ile yapilan nitel aragtirmalar ise genellikle
bliyiik yas gruplari, ¢ogunlukla da 6gretmenler ve yoneticiler iizerine yapilmistr.
Cmar ve Teyfur'un (2006), Ozmen’in (2003), Kilig’m (2008) ve Deniz’in (2006)
yaptig1 arastirmalar bu arastirmalardan bir kagidir. Bu nedenle bu arastirmada sosyal

yapilandirmact 6 gretim tasarimi uygulanarak, egitim ve dgretim siirecinin en dnemli
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liyesi olan Ogrencilerin ilgilerini anlamaya, goriislerini almaya ve ihtiyaglarmi

O0grenmeye odaklanilmistir.

Bu arastirmanin arastirmacilar igin dnemi sdyledir: Yapilan arastirma Tiirkiye’deki
yapilandirmact 6gretim tasarmu ile ilgili yapilan az sayidaki nitel arastirmalardan
biridir. Daha Onceden de belirtildigi gibi program gelistrme alaninda yapilan
arastirmalarin  ya karsilastrmali deneysel ya da daha biiylk yas gruplariyla
goriismeler igeren nitel arastrmalar oldugu gézlemlenmistir. Bu arastrmada ise
diger nitel ¢aliymalardan farkli olarak odak grup gorlismesi, fiziksel {irlinler ve
gozlem gibi birgok veri toplama araci kullanilmigtir; boylece bu arastirma nitel

calismalar yapmak isteyecek arastirmacilara 6rnek teskil edebilir.

Aragtrmada ayrica program gelistirmenin tiim asamalarinda 6grencilerin gorisleri
almmistr. BoOylece bu arastirma, yapilacak aragtirmalar i¢in  §grencilerin
yapilandirmaci programlar hakkinda ne diistindikleri ve neler yapilmasini istedikleri

hakkinda ayrmntili bilgi sunabilir.

Yapilandrmact 6gretim tasarmmlariyla ilgili yapilacak arastirmalarda programimn
tasarlanmas1 asamasi da, detayh bir sekilde sunulmustur ki bu da gelecek
arastirmalara rehber olabilir. Son olarak, arastirmanin tartisma ve 6neriler kisminda
aragtirmacilarin yararlanabilecegi, sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarmm hazirlarken

dikkat etmek isteyebilecekleri noktalarmn alt1 ¢izilmistir.

Uygulayicilar i¢in 6nemi ise soyledir: Tirkiye’de 2005-2006 6gretim yilindan bu
yana tum ilkogretim okullarinda yapilandirmaci g¢ergevede hazirlanan &gretim
tasarimlar1 uygulanmaktadir. Bu yaklasim ile egitimini siirdiiren 6grencilerin
yapilandirmaci tasarimlar hakkinda ne disiindikleri ve bu tasarimlarm ne kadar
uygulandigi da bash basma bir konudur. Bu arastirma yapilandirmaci ogretim
tasarimlarinin uygulanabilirliginin yan1 sira 6 grencilerin de yapilandirmaci tasarimlar
hakkinda ne diisiindiikleri konusunda fikir vermesi agisindan 6nem tagir. CUnK{
yapilan aragtirma, uygulayicilarin 6grenciler goziinden bakmasini saglayarak,
Ogrencilerin bu tasarimlarda ne tiir sorunlarla karsilagtiklarint g6z Onlne serer. Bu
baglamda yapilan arastrma Oncelikli olarak uygulayicilara, Ogrencilerin sosyal
yapilandirmaciigin  6zii olan isbirlikli c¢alismalar hakkinda ne diistindiklerini

gosterir.
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Arastrmada dgrenciler, igerik olusturma, anlami yapilandirma ve degerlendirme gibi
programin her asamasimna dahil edilmistir. Bu durum, yapilandirmaci tasarimlarda
ogrencilerin programin olusumuna dahil edilmesinin gerekliligi agismdan 6nemli
oldugu gibi uygulayicilar i¢cin de bunun 6nemine yonelik ¢ikarimlarda bulunmasi
acisindan Onem tasir. Ayrica uygulayicilar tasarimlarini olustururken arastirmada

uygulanan tasarimin 6zelliklerinden de yararlanabilirler.

Ozet olarak, arastirma uygulayicilara sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmmlarda
smif mevcudu, programin hazirlanmasi, 6grenci etkilesimleri, 6gretmenin etkililigi

gibi noktalara 6nem verilmesine g1k tutabilir.

1.4. Arastirma Sorusu

Arastrmanm sorusu, “Ilkogretim 6. smf matematik dersinde olusturulan, sosyal

yapilandirmact Ogretim tasarimmnm etkililigi nedir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirma sorusu gercevesinde aragtrmada yanit aranan sorular sunlardir:

(1) Sosyal yapilandirmact Ogretim tasarimi  uygulamasinda Ogrenen analizi
boyutunun 6 grenciler lizerindeki etkisi nedir?

(2) Sosyal yapilandirmaci Ogretim tasarimi  uygulamasinda igerik belirleme
boyutunun 6 grenciler lizerindeki etkisi nedir?

(3) Sosyal yapilandrmact Ggretim tasarimi uygulamasinda anlamin yapilanmasi
boyutunun 6 grenciler lizerindeki etkisi nedir?

(4) Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimi uygulamasinda degerlendirme boyutunun
ogrenciler {lizerindeki etkisi nedir?

(5) Sosyal yapilandrmaci Ogretim tasarimi uygulamasinda Ogretmen rehberligi

boyutunun ¢ grenciler lizerindeki etkisi nedir?

1.5. Arastirmamn Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar1 asagida verilmistir.

(1) Tirkiye’de 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan
yapilandirmaci dgretim yaklasmm disiintildiigiinde, 2008-2009 egitim 6 gretim
yilinda ikogretim 6. smifta okuyan Ogrenciler yapilandirmaci anlayisi

benimsemis bireylerdir.
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(2) Arastrmada arastirmacibulgular1 Onyargilardan uzak olarak degerlendirmistir.

(3) Fiziksel Urunler ile video kaydindan elde edilen fotograf verileri arastrmaci 6n

yargisi olmadan ilgili alt temalar1 destek lemistir.

1.6. Arastirmamn Simrhhklar

Bu arastirmanin sinirhliklariagsagida verilmistir.

(1) Bulgularda yer alan fotograflar, arastirmada gekilen video kaydinda yer alan

binlerce goriintii arasindan aragtirmacinin sectikleri ile sinirhdir.

1.7. Arastirma Kavramlar

Aragtrmada kullanilan terimler agagidaki gibi agiklanmustir.

Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarnmi: Ogrenenlerin ihtiyaclarina gore isbirlikli
gruplarin belirlendigi, 6grenciler arasinda aktif etkilesimin oldugu ve 6 gretmenin bu
etkilesime rehber olarak katildigi, 6gretim siirecinin tiim asamalarmin &grenciler

tarafindan yapilandirildigi 6 gretim tasarmudr.
Ogrenen: 11-12 yas arasindaki ilko gretim 6. smif 6 grencisidir.

Ormek olay deseni: Belirlenen veya merak edilen bir konu tizerine derinlemesine bir

aragtirma yapmak i¢in se¢ilmis bir durumun veya olayn nitel olarak incelenmesi.
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2. YONTEM

Bu baslik altinda aragtirma deseni, arastirmanin yiritildigi grup, veri toplama
ara¢larmm nasil hazrlandigi, nasil uygulandigi ve nasil ¢oziimlendigi, ayrica veri

toplama araglarmnm kalite kontroliiniin nasil saglandig1 konularma yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, Istanbul Zeytinburnu’ndaki Haluk Undeger 1lkogretim Okulunun 6.
siifinda okuyan Ogrencilere yonelkk problem temelli program tasarimina gore
olusturulan sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasariminda hazirlanan matematik dersinin
ondalik kesirler linitesinin etkililigi nitel arasgtirma yontemiyle incelenmistir. Y1ildrim
ve Simsek’e (2008, 39) gore, nitel arastirmanin genel tanimmi yapmak zordur.
Onlara gbre nitel aragtirma “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger¢ekci ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma”
olarak tanimlanir. Denzin ve Lincoln’a (2000, 3) gore nitel arastirma, gézlemciyi
gercek diinyaya yerlestiren kurulu bir etkinliktir. Gergek diinyay1 daha goriiniir hale
getirmek i¢in ¢esitli yorumlayic1 ger¢ek uygulamalardan olusur. Gergek diinyayi;
alan notlari, gériisme, konusma, kayit gibi gesitli tekniklerle temsil eder. Bu noktada
nitel arastrma diinyaya yorumlayici ve dogal bir yaklasim sunar. Diger bir deyisle
nitel arastrma yapanlar, olaylary, kendi dogal ortamlarinda, insanlarin onlara
yiikledigi anlamlarla yorumlamaya veya anlamli kilmaya calisirlar. Creswell (1998,
15) ise nitel arastirmayi, sosyal ve beseri problemleri, arastirmanin agik yontemsel
geleneklerini temel alarak yapilan, sorgulayarak anlama siireci olarak tanimlar. O’ na
gore nitel arastirmada arastirmaci ¢aligmasini gercek ortamlarda gergeklestirir, genel

resim iginde kelime analizleri yapar, katilimcilarin goriiglerinin raporlar.

Nitel arastirmanimn yukarida verilen tanimlarina dayanilarak, bu arastirmanin program
gelistirme, dolayisiyla insan ile ilgi olmasmdan, dogal ortamda inceleme
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yapilmasindan ve arastrma problemine cevap vermesinden Otiirli, aragtrmada nitel

arastirma modeli kullanilmistir.

Nitel olarak belirlenen bu aragtrmada 6rnek olay (case study) deseni kullaniimistir.
Yin’e (1984, 14) gore 6rnek olay ¢alismasi gunlik yasam olaylarmi bitlinsel ve
anlamsal 6zelliklerini kaybetmeden arastrmaya izin verir. Ayrica Yin (1984, 23)
ornek olay calismasmin 6zelliklerini; gunlik yasam igeriginde, gunlik yasam
durumlarini arastiran deneysel sorgulama yapmasi durumlarla icerik arasindaki
sinrrlarin  ¢ok belirgin olmamas1 ve birgok kanit kaynagi kullanilmasi olarak
belirtmistir. Stake’e (2000, 436-437) gore ise Ornek olay calismast hem bir sorgu
stirecidir hem de bu siirecin iiriintidiir. Merriam’a (1998, 41) gore ise 6rnek olay
cabgymasi, fenomenin anlagilmasida potansiyel dneme sahip bircok degiskenden
olugsan karmagik sosyal iinitelerin incelenmesi i¢in bir yontem sunar. Kavrayislar
sunarak okuyucusunun tecriibelerini genisleten anlamlara 151k tutar. Bu kavrayislar
gelecek arastirmalari yapilandirmaya yardim eden degisken hipotezler olarak
olusturulabilir. Bundan dolay1r 6rnek olay caligmasi bir alanin bilgi dagarcigmi

gelistirmede 6nemli bir rol oynar.

Ormek olay deseninin yukarida verilen tanimlarinda genel olarak gercek hayatla
yakindan iletisimli bir sorgulama siireci oldugu anlasilir. Cohen, Manion ve
Morrison (2000, 184) 6rnek olay ¢alismalarinin giiglii ve smirlt yonlerinin tizerinde

durmuslardir. Giglii ve sinirh 6zellikler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ornek Olay Cahs masmin Giiclii ve Smirh Yénleri

Guclu Yonler Stnirlt Yonler

-Kolay anlasilir. -Sonuglar diger
-Buyuk 6lgekli verilerde kaybolabilecek, | okuyucularin/arastirmacilarm kendi
durumu anlamaya cevap olabilecek essiz | uygulamalarini gérdiikleri durumlarin

Ozellikleri yakalar. disinda genellestirilemez.

-Gercgekeidir. -Saglama yapmaya ¢ok acik degillerdir,
-Benzer durumlar1 ve olaylari kavramay1 | bu nedenle se¢ici, Onyargily, kisisel ve
saglar, bu nedenle benzer olaylarin O0znel olabilir.

yorumlanmasina yardimci olur. -Yansmma 6zelligini ele alan girigimlere
- Arastirma ekibi gerektirmeden tek bir ragmen gozlemci dnyargisina yatkindir.

arastirmaciyla yapilabilir.

-Tahmin edilemeyen olaylar1 ve kontrol
edilemeyen degiskenleri kapsar ve
arastirmaya dahil eder.

Cohen, Louis ve Lawrence Manion, Keith Morrison, Research Methods in Education
(RoutledgeFalmer, London, 2000), 184’den uyarlanmustur.
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Tablo 3°de de goriildiigii gibi sinirl1 yonlerine dikkat cekilse de, Merriam (1998, 41)
giiclii yonleri sayesinde ornek olay calismasmm egitim gibi uygulamali ¢aligma
alanlarinda cazip bir desen oldugunu belirtir. O’na gore Ornek olay caligmasi
ozellikle egitim yeniliklerinin incelenmesinde, programlarin degerlendirilmesinde ve

kural bildiriminde faydaliolur.

Bu arastrmada da belirlenen giichii yonleri ve program gelistirme alanma uygunlugu
nedeniyle Ornek olay deseni kullanilmugtr. Arastirmada sorulan sorulara ve
arastirmanin yapilandirmaci dogasma gore Ornek olay ¢alisma tiirli olarak aragsal

ornek olay (instrumental case study) deseni belirlenmistir.

Kiisaca ornek olay calismalarinmn tiirlerine bakilirsa; 6rnegin Stenhouse (1985, 49-
50°den aktaran Bassey 1999, 28) ornek olay ¢calismasini etnografik, degerlendirici,

egitici ve eylemolarak dorde ayirmustir.

Etnografik (ethnographic) 6rnek olay ¢ahs masi: Olaydaki aktorlerin anlayislarini
sorgular ve disaridan birinin bakis agisiyla olaya karisanlarin farkinda olmadigi
nedensel veya yapisal Oriintiileri vurgulayan ag¢iklamalar dnerir. Genellikle olaydaki
aktorlerin pratik ihtiyaclartyla dogrudan ilgili degildir ama algilarmi ve sonucunda

eylemlerinin temelini etkileyebilir.

Degerlendirici (evaluative) ornek olay cahsmasi: Tek bir olay veya bir olaylar
toplulugu hakkmda egitimle ilgili aktorlere veya karar vericilere (yoOneticiler,
Ogretmenler, veliler, Ogrenciler, vs), Kkurallarin, programlarin veya kurumlarin
erdemlerini ve degerlerini degerlendirmelerine yardim edecek bilgileri saglama

amacil ile derinlemesine incelenir.

Egitici (educational) 6rnek olay c¢ahsmasi: Olay c¢alismas1 kullanan birgok
egitimci, ne sosyal kuramla ne de degerlendirici yargiyla ilgilenir. Onun yerine
egitici eylem anlays1 ile ilgilenir. Ya egitim kuram gelistirerek ya da bulgularmn
sistematik ve yansitict belgelenmesiyle aklin iyilestirilmesi ve sdylevlerin

zenginlestirilmesi ile ilgilenir.

Eylem arastirmasinda olay cahsmas1 (case study in action research):
Calismadaki olay veya olaylarin gelisimine, eylemin gdzden gecirilmesine ve

iyilestirilmesine rehberlik edebilecek bilgi geribildirimi ile katk1 saglamakla ilgilenir.
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Yin (1984, 17-18) ise Ornek olay c¢alismalarimi iige aymrmis ve asagidaki gibi
agiklamstir.

Kesifsel (exploratory) érnek olay ¢ahsmasi: “Ne”, “nerede”, “kim” gibi sorularin
soruldugu ¢alismalardir. Bu tiir sorular kesifsel 6rnek olay ¢alismasini yiritmek i¢in
dogrulugu ispatlanabilen gerekcelerdir, amac daha ileri seviyedeki sorgulama igin
uygun hipotezler ve savlar gelistirmektir. Bu calismalar, arastirmanin hedefi bir
fenomenin meydana geliginin veya egemen olugunun tarif edilmesi oldugunda veya

belirli sonuglar hakkinda tahmin edici olmasi1 gerektiginde avantajhdir.

Aciklayic1 (explanatory) ornek olay calismasi: ‘“Nasil” ve “neden” sorularmin
soruldugu caligmalar agiklayicidir. Bunun nedeni bu tiir sorularin, yalnizca olma
sklig1 veya meydana gelisle degil, zaman icinde izi siiriilmesi gereken islemsel
baglarla ilgilenmesidir. Bu tiir caligmalar, sebep sonug iliskileriyle ilgili veriler sunar

ve hangi sebeplerin hangi sonuglari dogurdugunu agiklar.

Belirleyici (descriptive) 6rnek olay caliymasi: Bu tiir 6rnek olay ¢aligmalarinda
amag, sebep sonug iliskisi hipotezlerinin olusmasidir. Bundan Gtiirii, tanimlayici
kuram, arastirilan 6rnek olayin derinligini ve kapsamini icermelidir. Ornek olay ve
analiz birimi se¢imi, diger tiir Ornek olay incelemelerindeki ile ayni sekilde

gerceklesir (Yin, 1993, 5’ten aktaran Bassey, 1999, 29).

Omek olay caligmalariyla ilgilenen bir diger isim olan Stake (1995, 3-4) ise 6rnek

olay calismasini lice ayirmistir. Bunlar agagida agiklanmistur.

I¢sel 6rmek olay calismas (intrinsic case study): I¢sel 6rnek olay ¢alismalarinda,
Ormek olaya karsi ilgi vardir, bu onu calisirken sadece diger olaylar1 veya genel
problemleri 6 grenmeden dolay1 degil, belirli durumu 6 grenme ihtiyacindandir. Bu tr

caliymalarda genellikle arastirmaci belirli bir durumu daha iyi anlamaya galisir.

Ortak ornek olay calismasi (collective case study): Aracsal drnek olay
calismasindan verilen Ornek iizerinden gidilirse, bir yerine birgok Ogretmeni
incelemek veya 6rnek olay i¢in bircok okul se¢memiz gerekebilir. Bu tiir calismalara
da ortak oOrnek olay calismasi denir. Ortak Ornek olay caligmalarinda amag,
genellenebilirligi arttirmak icin, iyi tanimlanmis bir ortamdaki olaylari, siirecleri ve

sonuglart gormek ve bu siireglerin 6zel yerel igerik ¢esitlilikleriyle nasil genisledigini
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anlamaktrr. Kisaca ortak drnek olay ¢caligmasi, aragsal 6rnek olay ¢aligmasinin birgok

olayla genisletilmis halidir.

Aracsal 6rnek olay calismasi (instrumental case study): Bu tur 6rnek olayda, bir
arastirma sorusuy, bir bilinmez vardr. Bu nedenle genel bir anlayisa ihtiya¢ duyulur
ve belirli bir durumu inceleyerek sorunun igyuzl kavranacakmig gibi hissedilir.
Ornegin; Isvecli iiniversite 6gretmenlerinin parlamento tarafindan kabul edilen yeni
bir 6 grenci notlama sistemini kullanmaya baslamalar1 i¢in bir seneleri vardir. O nasil
isleyecek? Sistemin bir Ol¢lt-referans oryantasyonu olmalidir; bu oryantasyon
ogretmenlerin dgretme yollarmi degistirecek midir? Incelemek igin bir &gretmen
secilebilir, genel olarak nasil 6grettigine bakilabilir ama 6 grencileri nasil notladigina
0zel bir dikkat gosterilebilir. Olayin bu sekilde kullanimi baska bir seyi anlamak
icindir. Buradaki Ornek olay ¢alismasi belirli 6gretmeni anlamaktan 6te Sistemin
uygulanabilirligini gérmeyi hedefler. Bu tiir arastirmaya ise aragsal drnek olay

calismasi denir.

Stake (2000, 436-437) aragsal 6rnek olay ¢alismalarmm belirli bir sorunun i¢ yizini
kavramak veya genelleme yapmak icin olayin incelenmesi oldugunu belirtir. Aracsal
ornek olay ¢alismasinda incelenecek olay, destekleyici bir rol oynar ve ilgilenilen
as1l amac1 anlamamiza yardimci olur. Olay yine de derinlemesine incelenir, igerigi
dikkatle gdzden gecirilir, etkinlikleri detaylandirilr ama bunlarin hepsi asil

ilgilenilen amag i¢cin yapilir.

Arastrmada, Fer (2009, 192) tarafindan sosyal yapilandirmaci §gretim tasarimina
gore hazirlanan programm uygulamadaki etkililigi, yukarida birgok sekilde
tanmimlanan ve tirlere ayrilan 6rnek olay ¢alismalarindan (Yin, 1984; Stake, 1995;
Stenhouse; 1985) aragsal 6rnek olay ¢alisma deseni ile incelenmistir. Bu desenin
secilme nedeni Oncelikli olarak Stake’in i¢gsel 6rnek olay caligmalarinda olaym
baskin oldugunu belirtirken, aragsal 6rnek olay ¢aligmalarinda sorunlarin (issues)
onemli oldugunu belirtmesinden kaynaklanir. Stake’e (1995, 16-17) gore sorunlar
(issues) basit ve net degil politik, sosyal, tarihi ve ozellikle kisisel baglamlarla
karmasik bir sekilde baghdir. Sorunlar bizi olaymm sorunlarmni, ¢akisan sonuglari,
insan ilgisinin karmasik altyapilarmi gozlemlemeye yoneltir. Sorunlar bizim ani
asmamiza, olay1 daha tarihi bir 151k altinda gérmemize, insan etkilesimindeki yaygin

sorunlar1 fark etmemize yardim eder. Bu arastirmada da Sosyal yapilandirmaci
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tasarim Uygulanmustir. Bu nedenle dncelikle tasarimin uygulamadaki etkililiginin de
sosyal yapilandirmac1 temellere dayanilarak arastirilabilmesi i¢in aragsal desen, en
uygun Ornek olay desenidir. Buna ek olarak, arastrma bir uygulamanin etkililigini
arastirir dolayisiyla 6grenciler araciligiyla her hangi bir olaya odaklanma yerine
programin uygulanabilirligi incelenmistir. Bir diger neden ise odak grup goriismeleri,
video gozlemleri, gozlemler ve Ogrenci ¢aligmalar1 ile uygulamadaki sorunlar,
ogrenci iligkileri ve programm etkililik sonuglarmin ne olacagmm o6grenilmek

istenmesidir.

Bu ornek olay tiirliniin sec¢ilmesinin diger nedeni ise bu arastrmanin yontem
boliimiiniin aragsal 6rnek olay ¢alismasma uygun olmasidir. Arastirmada sosyal
yapilandirmact 6gretim tasarimi uygulanirken bircok veri toplanmustir. Ayrica

arastirmada birgok farkli veri toplama arac1 kullanilmistir.

2.2. Arastirmamn Yiiriitiildiigii Grup

Arastrma 2008-2009 egitim &gretim  yilmm ikinci ddneminde Istanbul ili
Zeytinburnu ilgesindeki 35 derslik ve 1857 &grenciye sahip Haluk Undeger
[1k& gretim okulunda yapilmustir. Okulda ikili (yarim giin) 6gretim uygulanmaktadir.
Bu okulun sec¢ilme nedeni 6ncelikli olarak arastrmacinin ayni zamanda 6gretmen ve
arastrmada uygulayici olmasindan dolayr okulda derslere girilmesine izin
verilmesidir. Okul, okul 6 gretmenlerinin arastrmaci tarafindan taninmasindan otiirii

de rahat ulagilabilir oldugu i¢in se¢ilmistir.

Arastrma altinc1 smiflarda yapilmistir. Arastirmayi yapmak ic¢in altinci siniflarin
secilme nedeni bu dénem (11-12 yas) Erikson’a (1963, 273) gbre 6grencilerin ego
kimligine kars1 rol karmasasi yasadiklar1 dénemdedir ve bu dénem g¢ocukluktan
yetiskinlige gecis donemidir. Bu donemde bireyler toplumdaki yerlerini bulmaya,
mesleklerini  belirlemeye ve kendilerini tanimaya c¢alsirlar. Bu donemde
Ogretilenlerin yasam ile iligkilendirilmesi 6grencilerin konuyu kisisellestirmelerinde
onemli bir yer tutar. Bu nedenlerle arastirma ikogretim 6. smif dgrencileri ile

ylritilmiistiir.

Arastrma bu okulun altinct smiflarmdan B subesi lizerinde yapilmistir. Bu subenin
se¢ilme nedeni ise matematik dersi Ogretmeninin yapilacak olan g¢alismay1

desteklemesi ve sinifinda bu tiir bir calismanm yapilmasma izin vermesidir. Seg¢ilen
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6-B smifinn mevcudu 46 kisidir. Smifta iki 6grenci kaynastirma ogrencisidir.
Kaynastirma Ogrencileri 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerdir ve destek egitim
hizmetleri de verilerek yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte ayni ortamda
egitimlerini stirdirmelerini saglanmaktadir. Bu uygulamalar kapsaminda 6zel
egitime ihtiyac1 olan bireyler, kaynastrma yoluyla egitimlerini siirdiiriirler (MEB,

2008). Tablo 4’de 6-B smifinmn kisisel 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 4: Simfin Kisisel Ozellikle ri

Cinsiyet F %
Kiz 19 41.30
Erkek 27 58.70
Toplam 46 100

Birinci Donem Matematik Notlart
5 (Pekiyi) 9 20.00
4 Iy > 11.11
3(Orta) 7 15.56
2(Gecer) 10 22.22
1(Basarisi1z) 14 31.11
Toplam 45 100

Tablo 4’e gore smifta 19 kiz 6grenci ve 27 erkek 6grenci vardir. Kizlar sinifin yilizde
41,30’unu, erkekler ise smifin 58,70’ini olusturmustur. Tablo 4’de ayni zamanda,
Ogrenen analizi ve icerigi belirleme amagh arastirmaci tarafindan verilen Ggrenci
tanima formu (bkz., Ek-1.3) ile belirlenen ilk donem matematik notlarida verilmistir.
Ogrenci tanima formunun uygulandigi giin bir kisi gelmediginden smif mevcudu 45
kigidir. Buna gore, 45 6 grencinin 9 ubes, 5’1dort, 7’siiig, 10’u iki ve 14’1 ilk donem
sonunda matematik dersinden bir almistir. Verilen tablodan da anlasilacagi gibi smif
ne basarili ne de ¢ok basarisizdr. Swnifin kiz erkek dagilimi ve ik donem matematik

basaris1 g6z 6niine alinarak heterojen bir yap1 sergilendigi diigiiniilebilir.

2.3. Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasariminin Planlanmasi

Aragtrmada Fer’in (2009, 191-193) sosyal yapilandrmaci Ogretim tasarimi
kullanilmistir. Model Sekil 2°de verilmistir.

66



Ogrenen ihtiyaclarmin arastirilmas
Bireysel farkliliklarin incelenmesi
\Ogl‘en111e tercihlerinin belirlenmesi

Otantik degerlendirmenin

uygulanmasi

Ogrenme siirecinin

degerlendirilmesi

Degerlendirme sonuglarmin
Nartisiimast

Ogrenme hedeflerinin
belirlenmesi
Ogrenme baglaminin
belirlenmesi

Isbirlikli gruplarm olusturulmasi
Calisilacak olaylarin /durumlarin belirlenmesi
Calisilacak olaylarin /durumlarmn incelenmesi
Ogrenmenin etkinlestirilmesi
Bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi
Bilginin yansitilmasi

ansitmanin tartigilmasi

Sekil 2: Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarimu Modeli

Fer, Seval, Approaches to Equal Opportunities in Learning Science (New York, 2009),192’den
almmigtir.

Sekil 2’de goriildiigli gibi sosyal yapilandirmaci dgretim tasarimi dort boyuta ayrilir:
Ogrenen analizi, igerigin belirlenmesi, anlamm yapilanmasi ve degerlendirme.
Aragtrmada bu boyutlar altinda yer alan tiim etkinliklerin bagkalar1 tarafindan
yapilandirip diizenlenemeyecegi, dgrenciler tarafindan olusturulup uygulanacagi

26z Oniine almmustir.

Sosyal yapilandirmact 6 gretim tasarimini aragtrmaci ve Fer birlikte tasarlamugtir. Bu
tasarmm, arastrmanmn “Ilkogretim 6. smif matematik dersinde olusturulan sosyal
yapilandirmaci dgretim tasarmmnim etkililigi nedir?” sorusuna cevap aramak igin
kullanilmigtur.

Bu arastirmada Ogrencilerden toplanan Uriinler, uygulanan sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimi ile elde edilmistir. Yin (1984, 89) 6grenci iirlinlerinin incelenmesi
ile kisa zamanda arastirmacinin tiim smif uygulamalar1 hakkinda daha genis bir fikir

elde edecegini belirtmistir.
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Arastrrmada kullanilan ve sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimi ile hazirlanan ders
plant Ek-1, EK-2 ve Ek-3’de verilmistir. Sosyal yapilandirmac1 6gretim tasarmuinin

dort boyutunda yapilanlar ise asagida sunulmustur.

2.3.1. Ogrenen Analizi

Ogrenen analizi bashg altinda &grenen ihtiyaglarmin arastirilmasi, bireysel
farkliliklarm incelenmesi ve 6grenme tercihlerinin belirlenmesi asamalarina yer

verilmistir.

Ogrenen ihtiyaclarimin arastirllmasi: Doyle’e (1983, 189°dan akt. Jones, Jones,
2004, 195) gore dgrenciler cogunlukla ne amacla belirlenen durumla veya ¢ozilmesi
gereken problemle karsilastiklarmi anlamazlar. Oysaki Varig (1976, 110) bireylerin
ihtiyaglarint kargilamak i¢cin uyarildigmni, bu nedenle egitim programlarmin da
Ogrencilerin ihtiyaclarma yonelik hazirlanmasi gerektigini belirtir. Ayni sekilde
Brooks ve Brooks (1999, 4) da yapilandrmact 6gretim tasarimlarmi hazirlayanlarm
Ogrenci ihtiyaclarmi arastirmalart ve buna gore islenecek konu veya calisilacak

durumu belirlenmeleri gerektigini belirtir.

Ogrenen ihtiyaglary, arastirmaci tarafindan gelistirilen igerik belirleme formu ile
belirlenmistir (Bkz., Ek-1.1). Bu formla 6grencilerin giinlik yasamda karsilastiklar
sorunlar, zamanlarmin ¢ogunu nasil geg¢irdikleri, matematik dersini anlama ve
anlamama nedenleri ile ilgili maddelere verdikleri cevaplar 6grencilerin bu ders ile
ilgili ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Bu sorulardan &grencilerin

cogunlugunun matematik dersini zor bir ders olarak gordiikleri anlagilmustir.

Ogrencilerin bircogu zamanlarmin cogunu ders ¢alisarak gegirirken bir kismi da
televizyon ve bilgisayar ile gecirdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica Ogrencilerin
matematik dersini anlamamasimnin en biiyik nedeni smifin kalabalik olmas1 ve smifta
oturduklar1 yerden hosnut olmamalaridir. Matematik notu 1 olan bir 6grenci form
kagidinin altina “en arkada oturdugum i¢i notum diisik” notunu ilistirmistir.
Matematik dersini anlama nedenlerini ise smifin ¢ogunlugu 6 gretmenlerinin dersi iyi

anlatmasi olarak belirtmiglerdir.

Bireysel farkliliklann incelenmesi: Jonassen ve Grabowski’e (1993, 3) gore
bireyler; 6grenmeye olan yatkmliklar, 6grenme istekleri ve se¢gmeleri miimkiin
oldugu zaman tercih edecekleri 6grenme stillerinde birbirlerinden farklidir ve bu
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farkliliklar her 6 grencinin 6 grenme sirecini etkiler. Varis’m (1976,110) da belirttigi
gibi 6grenme ancak dgrenenlerin ilgi ve ihtiyaglari karsiland1g1 zaman etkin sekilde
gerceklesir. Bu ihtiyaglar bireylere gore farklilagtigmma gore Fer ve Cirik’m (2007,
269) belrrttigi gibi etkili 6grenme Ogrencilerin bireysel 0Ozelliklerine uygun

ortamlarda ger¢eklesmektedir.

Bireysel farkliliklarin incelenmesi amaciyla 6grencilere verilen, Seber (2001, akt.
Fer, Crik, 2007, 236) tarafindan gelistirilen c¢oklu zcka alanlar1 kendini
degerlendirme 6lgegi (Bkz., EK-1.2), ayrica Fer ve Cwrik (2007, 271) tarafindan
gelistirilen 6 grenci analizi formunun uyarlamasiyla olusturulan 6 grenci tanima formu
uygulanmustir  (Bkz,, Ek-1.3). Bu form arastirmaci tarafindan matematik
Ogretmeninden izin almarak 15 dakikalik siire zarfinda bir eksik mevcutlu sinifa
uygulanmistir. Coklu zeka alanlar1 6l¢eginde maddeler hayr, kismen ve evet olarak
cevaplandirilmis her zekayr test eden madde puanlanmis ve Ogrencilerin goklu
zekalarma gore dagilimu elde edilmistir. Ogrenci tanima formunda ise dgrencilerin
ilk donem matematik notlar1 ve bireysel 6zellikleri hakkinda veriler toplanmistir ve

Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Simfin Bireysel Ozellikleri

Bireysel Ozellikler F %

Evet | Kismen | Hayr | Evet | Kismen | Hayr
Lider 19 22 4 42.22 | 48.89 8.89
Cekingen 11 22 12 24.44 | 48.89 | 26.67
Rekabeti Seven 36 7 1 82.22 | 1556 | 222
Duzenli 26 19 0 57.78 | 42.22 0
llgisiz 0 13 32 0 28.89 | 71.11
Bagkalarma Uyan 25 14 6 55.56 | 31.11 | 13.33
Durgun 8 14 23 17.78 | 31.11 | 51.11
Yardimsever 38 7 0 84.44 | 15.56 0

Tablo 5’de de goriildiigii gibi 6grencilerin yiizde 82,22°s1 rekabeti sever, ylizde
57,781 diizenlidir, ylizde 55,56’s1 derse karsi baskalarma uyar ve yiizde 84,44°1
yardimseverdir. Ayrica dgrencilerin yiizde 71,11°1 ilgisiz degildir. Ogrenci tanima
formu ve ¢oklu zeka alanlar1 6lgeginden elde edilen veriler daha sonra gruplarmn

olusturulmasinda kullanilmistir.

Ogrenme tercihlerinin belirlenmesi: Bu arastirmada 6 grenen ihtiyaclar1 ve bireysel

farkhliklar g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda 6grenme tercihleri
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belirlenirken, Fer ve Cwrik (2007, 271) tarafindan gelistirilen Ogrenci analiz
formunun uyarlamasiyla olusturulan 68renci tanima formu uygulanmistir (Bkz., Ek-
1.3). Ogrenci tamma formunda yer alan matematik yetenegi ve ilgileri ile ilgili iki
maddeye verilen cevaplar Ogrencilerin 68renme tercihlerinin belirlenmesinde

kullanilmistir. O grencilerin bu formdan elde edilen sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Stmfin Ogrenme Tercihleri

Matematik Becerisi F %
Problem C6zme 21 46.67
Islem Becerisi 19 42.22
Tahmin / Aki1l Yiriitme 13 28.89

ligiler
Aligveris 11 24.44
Spor 31 68.89
Olgme (hesap) 8 17.78

Tablo 6’da da goriildiigii gibi 6grencilerden 21 kisi problem ¢6zmeyi, 19 kisi islem
becerisini ve 13 kisi de tahmin/akil yiiriitmeyi isaretlemistir. Ayrica ii¢ bashga
ayrilan ilgi boliimiinde 6 grencilerden 11 kisi ahisveris, 31 kisi spor ve 8 kisi 6lgmeyi

se¢mistir.

2.3.2. icerigin Belirlenmesi

Icerigin belirlenmesi 6grenme hedeflerinin belirlenmesi ve 6grenme baglammin
belirlenmesi asamalarma ayrilmis ve bu arastirmada igerigin belirlenmesinin

asamalarinda neler yapildigi asagida sunulmustur.

Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi: Ertirk (1975,15) 6grenme hedeflerini
belirlenen bir konu hakkinda hazirlanan ve 6grenciye kazandirilmasi uygun goriilen
Ozellikler olarak tanimlamigtir. Ayrica Varis (1976, 158-159) 6grenme hedeflerinin
belirlenmesinin 6gretim etkinliklerini segmede, degerlendirmede ve programin
gelistirmesinde rehber niteliginde olacagini belirtir. Fosnot (1996’dan akt. Fer, Cirik,
2007, 272) ise yapilandirmaci 6gretim tasarimlarinda, 6gretimin 6nceden belirlenen
hedeflere odaklanmasmdansa anlami derinlestirmek {lizerine odaklanmas1 gerektigini

belirtir.
Bu aragtrmada 6 grencilerin dnceden belirlenen okul programindan geri kalmamalar1
ve Milli Egitimin belirledigi hedeflere ulagmalar1 i¢in 6 grenme hedefleri Milli Egitim

Bakanligi’nin  [2009] altinct smif matematik programmdan degistirilmeden
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almmigtr. Bu hedefler sunlardir: (1) Ondalik kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar. (2) Ondalik kesirlerle carpma islemini yapar. (3) Ondalik kesirlerle
bolme islemini yapar. (4) Ondalik kesirlerle yapilan iglemlerin sonucunu strateji
kullanarak tahmin eder. (5) Ondalik kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri

cozer ve kurar.

Ogrenme baglamimn belirlenmesi: Vygotsky (1978, 6) 6grenmenin aktif bir siireg
oldugunu belirterek, etkili Ogrenmenin olabilmesi i¢cin sosyal ortamlarin
olusturulmasi gerektigini savunmustur. Jonassen’a (1991, 11) gdre sosyal ortamlar
Ogrenmeyi anlaml kilacak gunlik yasama uygun ortamlardir ve etkili 6grenme
baglanu ancak gercek ortamlar olusturuldugunda yaratilabilir. Ogrenme baglamu
belirlenirken Caligkan ve Simsek (2000, 6) Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve 0On
bilgilerinden yararlanilabilecegi gibi, anlam yapilandirilirken 6grencinin bazi

Ozelliklerinden yola ¢ikilarak da degistirilebilecegini belirtmistir.

Bu arastirmada 6grenme baglami, bir ders saati siiresince uygulanan, arastirmaci
tarafindan gelistirilen icerik belirleme formu ile belirlenmistir (Bkz, Ek-1.1). Bu
formun uygulanmas: Ingilizce 6gretmeninden izin almarak smifin tam katihimiyla
gerceklestirilmistir. Bu formda 6grenciler en ¢ok hoslandiklar: ders etkinliklerini,
grup calismasi ve problem ¢ozme olarak belirtmistir. Ayrica dgrencilerin hemen
hemen hepsi grup calismalarmi, farkl fikirlerle karsilastklari, arkadaslariyla
cabgmaktan keyif aldiklar1 ve eglenceli oldugu i¢cin sevdiklerini vurgulamislardir.
Sevmeme nedenlerini ise sorunlarm ¢ikmasi olarak belirtmislerdir. Ayrica bu
formdaki ondalik kesirlerin giinliik yasantida nerelerde kullanildigina iliskin sorulan
sorulara verilen cevaplar icerigin olusturulmasinda kullanilmistir. Agirlikli olarak
ogrenciler gunlik yasamda ondalik kesirleri aligveris yaparken kullandiklar:
gorlisiinde oldugu i¢in ders igeriginde bu konu ahsveris ile giinliik yasantiya

baglanmistir.

2.3.3. Anlamin Yapilanmasi

Fer’in sosyal yapilandirmac1 6 gretim tasarimina gore anlamin yapilanmasz; igbirlikli
gruplarin olusturulmasi, calisilacak durumun belirlenmesi, ¢alisilacak durumun
incelenmesi, 6 grenmenin etkinlestirilmesi, bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi,
bilginin yansitilmasi ve yansitmanm tartisilmasi agamalarina ayrilmistir. Asagida bu

arastirmada anlamin yapilanmasmin asamalarmda neler yapildigi sunulmustur.
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Isbirlikli gruplarin olusturulmasi: A¢ikgdz Un (2006, 172) isbirlikli gruplarin grup
calismasindan farkli oldugunu wve her grup calismasmin isbirlikli c¢aligma
olmayacagni belirtmistir. O’na gore gruptaki her birey hem kendi hemde diger grup
Uyelerinin kapasitelerini sonuna kadar gelistirirse ¢alisma isbirlikli olmaktadrr.
Ayrica Jonassen’e (1999, 229-230) gore katilimci gruplar arasinda isbirligini
desteklemek, belirlenen durumun farkli yorumlarmna, 6grenci fikirlerinin birikimine
ve Ogrencilerin paylastiklar: siireci yansitmalarina yardimei1 olur. Gagnon ve Collay
(2001, 8-10) isbirlikli gruplarin olusturulmasinin, belirlenen durum veya probleme ve

bu durum i¢in saglanacak bilgi islem materyallerine bagl oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada 6 grenen analizi ile olusturulan isbirlikli gruplarda, hazirlanan 6 gretim
programi matematik zerine oldugundan ayrica sosyal yapilandirmaci tasarimlarda
grup caligma becerileri 6nemli oldugundan en az bir matematik zekasi ve bir sosyal
zekaya sahip olan 6 grenci olmasina 6nem verilmistir. Ayrica not, cinsiyet ve bireysel
Ozelliklerden, liderlik, ¢ekingenlik gibi Ozellikler bakimindan heterojen gruplarin
olusturulmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan 46 kisilik
siniftan dort adet 7 kisilik ve 3 adet 6 kisilik grup olusturulmustur.

Calisilacak durumun belirlenmesi: Jonassen’e (1999, 218) gore yapilandirmaci
Ogretim tasarimlarinin odak noktasi 6grencilerin ¢dzecekleri problem veya durumu
olusturmaktir. Bu durum ise belirlenmis olan dgrenme hedeflerini igerir. Ogrenciler,
belirlenen durum hakkinda g¢alisacaklar1 igin bu durumun ilgi ¢ekici, 6grencilerle
ilgili ve baglayici olmasi saglanmalidir. Gagne ve Collay’a (2001, 10) gore
cabgilacak durum hazirlanirken 6 grencilerden neler beklenildiginin ve dgrencilerin
kendi anlamlarmi nasil yapilandiracaklarmin da diisiiniiliip duruma dahil edilmesi
gerekir. Yapilandirmaci dgretim tasarmmlarinin 6nemli bir noktas1 da dgrencilerin ve

Ogretmenlerin tasarim siirecini birlikte olusturmalaridir. Bu nedenle calisilacak

duruma da 6 grencilerle birlikte karar verilmelidir (Fer, Cirik, 2007, 264).

Bu arastirmada da calisilacak durum yine Ogrencilere sunulan icerik belirleme
formundan (Bkz., Ek-1.1) yararlanilarak arastirmaci tarafindan aligveris {izerine
kurulmus ve 6grencilerden ev plami hazirlayp bu evi désemeleri ve ilk misafirleri
icin yemek aligverisi yapmalari istenmistir. Bu dogrultuda 6grenciler ondalik
sayilarla giinliikk yasantida nerelerde karsilasacaklarini ve bu sayilarla dort islem

yapmayi gerektirecek problemleri nasil ¢dzeceklerini somut bir sekilde gérmiislerdir.
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Cahsilacak durumun incelenmesi: Calisma durumu belirlendikten sonra,
ogrencilerden, MEB’den degistirilmeden alman hedefler dogrultusunda, ev plam
yapilirken dort igslemi kullanmalar1 ve market ahigverisinde tahmin stratejilerinin
kullanmalar1  istenmistir.  Ayrica Ogrenciler tarafindan, belirlenen igerik
dogrultusunda arastrmacinin belirledigi asagida sunulan Olgiitlerin karsilanmasi

beklenmistir. Bu Ol¢itler;
Evplam

- Evlerde en az bir oda, bir banyo ve bir mutfak olmali (Zaman kisith oldugu i¢in
evler bir oda, bir banyo ve bir mutfak seklinde segilebilir).

- Oda, banyo ve mutfagin yerleri doseli (hali, parke vb.) ve duvarlar1 kaph (boya,
duvar kagidi, fayans vb.) olmaldir.

- Odalarin uzunluklar1 metre cinsinden ve ondalik say1olarak belirlenmelidir.

Ornegin;

Mutfak

2,65 m.

3,2m.

- Ev planlar1 i¢ veya iki boyutlu olarak c¢izilmelidir (Plan 6rneklerinden

yararlanilabilir).

- Ev planmin yapilip i¢inin ddsenmesinde ondalik sayilarla dort islemin de (toplama,

¢ikarma, carpma ve bolme) yapilmasi beklenmektedir.
- Yer kaplama malzemelerinin fiyatlar: kataloglarda 1 m? deki tutar seklinde verilir.

- Duvar boyalarinda ise, 1 litreden fazla olan boyalarda ne kadar kutuya ihtiyag
duydugunuzu belirlemek i¢in 1 litre duvar boyasmm 2,5 n? duvar boyadigmni

hatrlamaniz gerekmektedir.
Mutfak Aligverisi
- Evplanini yaptiktan sonra ilk misafiriniz i¢in yemek hazirlamaniz gerekmektedir.

- Mutfak alisverisinde Once harcama tutarinin islemsiz akildan tahmin edilmesi

gerekmektedir.
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- Tahminden sonra bir aksam yemegi hazirlanacak sekilde aligveris yapilmalidir.
- Tahmin tutar1 ve aligveris tutar1 grupca tartigilmahdir.

- Gruplar ev plan1 ve mutfak aligverisinden istedikleri birini secerek bir problem
olusturmalidir ve problemi ¢ozmelidir. Yine bu problemde de dort islemin yer almasi

beklenmektedir.
Sunum

- Gruplar ev planlar1 ve mutfak aligverigleri bittikten sonra on dakika sunum ve bes

dakika tartigma siiresine sahiptirler.

- Sunularda gruplarin ev planin1 géstermeleri, harcanan biitgeyi soylemeleri ve ev

olusturulurken yaptiklar1 bir hesaplamay1 anlatmalar1 beklenmektedir.

- Ayrica sunularda gruplar, mutfak aligverislerindeki tahmin stratejilerinin ise

yarayip yaramadigini ve bunun nedenlerini belirtmelidir.

Olciitler ve gruplara verilen giinlik yasamla ilgili ondalik say1problemleri ve giinliik
yasamda ondalik sayilarm kullanildig1 yerlerin (paralar ve aligveris etiketleri) 6rnegi

calisma kagidi ile (Bkz., Ek-2.1) birlikte verilmistir.

Ogrenmenin etkinlestirilmesi: Arastirmac1 6 gretmen, dgrenmenin etkinlestirilmesi
icin, 6grencilere ginlik yasamla ilgili ondalik say1 problemleri ve giinliikk yasamda
ondalk sayilarmn kullanildig1 yerlerin 6rnegini (Bkz, Ek-2.1) dagitmistir. Ayrica
arastirmaci Ogretmen ve smifin matematik Ogretmeni tiim uygulamalar boyunca

gruplar1 dolasip dgrencilere geribildirim vermistir.

Bilgi isleme materyallerinin kullamlmasi: Jonassen (1999, 225) o6grencilerin
belirlenen durum hakkinda biligsel modellerini yapilandirirken bilgi isleme
materyallerine ihtiyag¢ duydugunu belirtir. O’na gore, zengin bilgi kaynaklar:
yapilandirmac1 6 gretim tasarimlarinda 6nemli oldugu i¢in, islenecek olan konu veya
coziilecek problem iyi incelenip 6grencilerin hangi materyallere ihtiya¢c duyacagina
karar verilmelidir. Fer ve Cirik (2007, 283) da materyal kullaniminin fikir, durum ve

problemleri somutlastirmasi agisimdan 6nemli oldugunu vurgular.

Savery ve Duffy’e (1995, 33) gore ise 0 grenciler bilgi isleme materyalleri olarak tim
medya tiirlerinden bilgi kaynaklarmi ve egitsel malzemeleri kullanir. Onlara gore bu

bilgi isleme materyalleri 6grencilere dgretmez, daha ¢ok Ogrencilerin sorgu veya
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performanslarmi destekler. Ancak bu herhangi bir egitsel kaynagi gegersiz kilmaz,
sadece kaynagi kullanmanin nedenini belirtir. Bu nedenle eger 6 grenilmesi gereken
yetenek belirli bir alana 6zgli problem ¢dzme ise dgrenciyi bu alandaki problem

durumlariyla yiizlestiren bir materyal uygun olabilir.

Bu arastirmada ise belirlenen duruma uygun bilgi isleme materyali olarak arastirmact
tarafindan derlenen ev planmi 6rnekleri (Bkz., EK-2.2), yapacaklar1 ev ve yemek
aligverisi i¢in gesitli magaza kataloglar1 verilmistir (istenilirse dgrenciler tarafindan
daha fazla plan ve katalog bulunabilecegi belirtilmistir). Gruplarm bu materyallerden
yararlanarak karton {izerine ki veya ii¢ boyutlu bir ev plani olusturmalar1 ve tahmin

stratejisi ile bir aligveris yapmalar1 beklenmistir.

Bilginin yansitilmasi: Buckler’a (1996, 31-39) gore yansitma ¢ grenme siirecinin en
onemli Ogelerinden biridir. O’na gore yansitmada eylemler, ¢iktilar ve teoriler
degerlendirilir ve derin bir 6grenme gergeklesir. Gagnon ve Collay (2001, 10)
bilginin yansitilmasimi, dgrencilerin durumu anlarken veya problemi c¢ézerken ne
disiindikleri ve grup arkadaslarmin sunduklarmdan ne anladiklarmin yansitilmasi
olarak tanimlar. Savery ve Duffy’e (1995, 33) gore ise yansitma hem 6 grenilen igerik
hem de Ogrenme siireci igin firsat saglar ve onlar hakkinda derin disiinmeyi
destekler. Egitimin 6nemli hedeflerinden biri 6z diizenleme yetenegini gelistirmek,
bagimsiz olmaktir. Bu nedenle onlara gore 6 gretmenler tiim 6 grenme siireci boyunca
derin diistinmeyi modellemeli ve dgrencilerin 6grenme stratejileri ve dgrenilenler

hakkmda diisiinmelerini desteklemelidir.

Bu arastirmada ise dgrenciler grup ¢alismalar1 sonunda bilgilerini sunum yaparak
yansitmiglardir. Bu sunumlarda her grup 15 dakikalik bir stire igerisinde belirlenen
Olgutler dogrultusunda yaptiklarmi sunmuslardir. Ayrica gruplar ¢aligmalari sonunda
gunlik yasamla ilgili ondalik sayilarla dort islem gerektiren bir problem olusturarak
bilgilerini sunmuslardwr. Daha sonra bu problemler degerlendirme siirecinde

kullanilmistur.

Yansitmamn tartisilmasi: Yanstmalar grup sunumlarinin diger gruplar tarafindan
izlenmesi ve Uzerine Ogrencilerin ve arastrmaci Ogretmenin sorular sormasi ile
gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmaci dgretmen tarafindan, gruplarmn yaptiklarmi

savunmasi, bilgilerini gostermesi ve eksiklerini anlamas1 beklenmistir.
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2.3.4. Degerlendirme

Sosyal yapilandirmaci §gretim tasarimmin degerlendirme asamasinda ise otantik
degerlendirme uygulanmasma, Ogrenme siirecinin  degerlendirilmesine  ve

degerlendirme sonuglarinin tartigilmasina yer verilmistir.

Otantik degerlendirmenin wuygulanmasi: Fer ve Cwrk (2007, 170) otantik
degerlendirmeyi, 6 grencilerin belirlenen durum iizerinde ¢ahisirken sadece iirettikleri
tiriinlerin degil; galisma siirecinin de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasiolarak
tanimlar. Ayrica McNeil (1996, 211) iletisim, isbirligi, yaratma ve problem ¢dzme
gibi degerli egitim ¢iktilarinin smavlarla veya testlerle 6l¢lilmesinin zor olacagini
vurgular ve otantik degerlendirmenin 6nemini belirtir. Gagnon ve Collay’e (2001,
10) gore degerlendirme yapilandrmaci Ogretim tasariminin her basamaginin

tamamlayic1 bir pargasiolur.

Ogretmenler, 6grencilerin ne bildiklerini degerlendirirken, bu degerlendirmeyi
ogrencilerin neleri 6 grenmelerini istedikleriyle koprii olusturacak sekilde tasarlarlar.
Ogretmenler, ogrencilerin dgrenmeye c¢alistiklar1 kavramlari, yetenekleri veya
davraniglar1 anlayislarii degerlendirmek igin sorular tasarlar ve 6grencilerin ne
diisiindiklerini kaydetmeleri, degerlendirmeleri ve digerlerine sunmalar1 i¢in sergiler

ayarlar.

Bu arastirmada bir¢ok degerlendirme yontemi birlikte kullanilmustr. Oncelikle grup
calymas1  baslangicinda  dagitilan  materyallerde  puanlarmi  nerelerden
kazanacaklarini belirten rubrik (bkz. EK-2.3) verilmistir. Gruplar bu rubrige gore
sunumlar1 swrasinda arkadaslar1 tarafindan ve arastirmacit 6gretmen tarafindan

degerlendirilmistir.

Degerlenmeye ek olarak gruplarin hazirladigi problemler (bkz. EK-3.2) yine hem
arkadaglar1 hem de arastrmact 6gretmen tarafindan puanlandirilmis ve daha sonra
ogrencilere ¢dzmeleri icin verilmistir. Ogretmenin ve Ogrencilerin problemlere

verdikleri puan ortalamasiyla da 6 grenciler degerlendirilmistir.

Son olarak ise Ogrencilerin  sunumdaki tahmin stratejilerini yansitmalari
degerlendirilmistir. Tahmin stratejileri her grupta basarili yapildigi i¢in her gruba es

puan verilmistir.
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Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi: Colvin (2008, 1) 6grenme siirecini genis
anlamda, canlilarin deneyimleri araciligiyla gelistirdikleri tepkileri olarak
tammlamistr. Ogrenme siireci, Ogretim programlar1 dogrultusunda 6grenme
ortaminin hazrlandig1 ve 6grencilerin bu ortam ile etkilesiminin en etkili oldugu
stire¢ olarak ifade edilir. Good ve Brophy’e (2008, 402) gore 6grenme siirecinin
etkili olabilmesi i¢in sosyal ortamlar yaratmak gerekir. Bu arastirmada da 6grenme,
sosyal ortamda ger¢eklesmistir. Bu siireci degerlendirmek i¢cin de 6grencilere MEB
tarafindan hazirlanan 6z (bkz. EK-3.3) ve grup degerlendirme (bkz. EK-3.4)

Olgekleri verilmistir.

Degerlendirme  sonuclarimn  tartistlmasi:  Uygulamanin  degerlendirme
sonuglarinda, grubu olusturan dgrencilerden her birinin bireysel olarak aldig1 puanlar
toplanmis ve ortalamalar1 alinmis bdylece grup puani olusturulmustur. Bu
ortalamalar sonucunda ortak grup puani yiksek olan grup tahtaya cagirilip her bir
grup Uyesine bir adet bardak wverilip tebrik edilerek odiillendirilmistir. Bu tiir
degerlendirmede dnemli olan birey olarak basarili olamayan 6 grencilerin de grup ile
birlikte basariy1 tatmalar1 olmustur. Ogrencilerin tiim degerlendirme puanlar1 Ek-

4’de verilmistir.

2.4. Veri Toplama Arac¢laninin Hazirlanmasi

Yin (1984, 79) 6rnek olay calismalar1 i¢cin kullanilabilecek alt1 ayr1 veri toplama
kaynagi sunmustur. Bunlar, dokliman inceleme, arsiv kayitlari, goriisme, dogrudan
gdzlem, katilml gdzlem ve fiziksel iiriinlerdir. Ornek olay deseninde yapilan
arastirmalarda cesitli veri kaynaklarmm kullanilmasi arastirmanin gilivenilirligini
arttirr (Yin, 1984; Stake, 1995). Arastirmada belirlenen problemlere cevap aramak
icin birgok farkli veri toplanmis ve her bir probleme birden ¢ok wveri toplama
aracmdan elde edilenlerle cevap aranmustir. Bunun nedeni ise veri toplama
araclarmm Dbirbirlerinin  eksiklerini tamamlamasmi saglamaktir. Tablo-7’de
arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin giiglii ve zayif yanlar1 ile yanit aranan

arastirma sorular1 sunulmustur.
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Tablo 7: Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclarimn
Giiclii ve Zayif Yonleri

Veri Gucla Yonleri Zayif Yonleri Yanit Aranan Arastirma Sorusu
Toplama
Aracglart
Fiziksel Kultarel Secici Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
Urlnler | ozellikler olmayabilir. tasarimi1 uygulamasinda igerik
(Grupev | anlagilr. Mevcut belirleme boyutunun 6 grenciler
planlarive | Teknik olmayabilir tizerindeki etkisi nedir?
grup islemler [Tellis, 1997] Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
problemleri) | anlasilir tasarimi uygulamasimnda anlamin
[Tellis, 1997] yapilanmas1 boyutunun 6 grenciler
uzerindeki etkisi nedir?

Odak Grup | Yurutilmesi Bir kisi veya Sosyal yapilandirmaci 6 gretim

Goriismesi | nispeten kuglk bir grup tasarimi uygulamasinda 6 grenen
ucuzdur ve grubu domine analizi boyutunun 6 grenciler
gogunlukla edebilir. tizerindeki etkisi nedir?
kiimdilativ ve Gortismeci Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
ayrmtiliolan | katilime1 tasarim1 uygulamasinda igerik
zengin veriler 0'”‘_a¥a n cevap belirleme boyutunun 6 grenciler
aretirler. | vericileri | Uzerindeki etkisi nedir?

Cevap vericiler katllmaya tesvik Sosyal yapilandirmaci & gretim
fon uyarict et[“‘?."d'r' . tasarmmi1 uygulamasinda anlamin
olabilirler ve Gorilismeci 1 bovutunun &érenciler
bu yuzden geri | konununtam yap1_anma1_s1 oyutunun ogr
doniise destek | islendizinden uzerindeki etkisi nedir?
; 5 eR0S L Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
olurlar. emin olmak igin
Bicim esnektir | tiim gruptan tasarim1 uygulamasinda
(Fontana, Frey, | cevaplar degerlendirme boyutunun
2005, 705). almalidir ogrenciler lizerindeki etkisi nedir?
(Fontana, Frey, Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
2005, 704). tasarim1 uygulamasida 6 gretmen
rehberligi boyutunun, 6 grenciler
uzerindeki etkisi nedir?

Gozlem Olaylar1 ger¢ek | Zaman alicidrr. Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
zamanli ele Gercekler tasarmmi uygulamasinda anlamin
alr. atlanabilir. yapilanmas1 boyutunun 6 grenciler
Olay igerigini | Gozlemcinin lizerindeki etkisi nedir?
ele alir [Tellis, | varhgidegisime | Sosyal yapilandirmaci 6gretim
1997]. neden olabilir tasarimi uygulamasinda 6 gretmen

[Tellis, 1997]. rehberligi boyutunun, dgrenciler
uzerindeki etkisi nedir?

Video Kayd: | Gergekle ilgili | Kameranin Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
bilginin kurulmas1 tasarimi uygulamasinda 6 grenen
toplanmasmni | etkinlikleri analizi boyutunun & grenciler
basitlestirir azaltabilir. lizerindeki etkisi nedir?

(Bogdan, Cevrilemiyorsa | Sosyal yapilandirmact 6 gretim
Biklen, 1998, tek bir yone sabit | tsarmi uygulamasinda anlammn
149). kalir (Cohen ve | yanijanmasi boyutunun égrenciler

Zengin veriler

dig. 2000, 313).
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yaratir Uzerindeki etkisi nedir?

(Bogdan, Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
Biklen, 1998, tasarimi uygulamasinda

103). degerlendirme boyutunun
Gozlemci Sgrenciler tizerindeki etkisi nedir?
yorumunu Sosyal yapilandirmaci 6 gretim
aza Mf (Cohen tasarim1 uygulamasinda 6 gretmen
ve dig. 2000, rehberligi boyutunun, dgrenciler
313). uzerindeki etkisi nedir?

Tablo-7’de secilen veri toplama yontemlerinin zayif yonlerini azaltmak ve eksiklerini
tamamlamak i¢in her bir arastrma sorusuna birden fazla veri toplama yontemi ile
toplanan veriler 1s183iInda  yanit aranmistir. Birgok veri toplama tekniginin
kullanilmas1 aragtirmanm gesitlemesini (triangulation) arttirmaktadir. Denzin ve
Lincoln’e (2000, 3) gore gesitleme (triangulation) tek bir ornek olay ¢alismasinin
daha 1iyi anlagilmasina, arastirmaya zenginlik ve derinlik katilmasina yardimci olur.

O’na gore gesitleme bir gecerlilik yontemi degil buna bir alternatiftir.

2.4.1. Fiziksel Uriinle rin Hazirlanmasi

Tellis [1997] fiziksel iiriinlerin ¢aliyma siiresince toplanabilecek araglar, aletler ve
diger tiim fiziksel kanitlar olabilecegini belirtir. Bu arastirmada Bogdan ve Biklen’in
(1998, 133) belirttigi gibi fiziksel trlinler, aragtirmada goriisme ve gozlemlerle
baglantili veya bunlara destek olarak kullanilmistir. Ayrica aragtirmaci uygulama
srasinda her detayr goremeyecegi icin fiziksel {irlinler, arastrmacinin mevcut

olmayacak bilgiye erisimini saglamistir (Mertens, 1998, 324).

Sosyal yapilandrmaci O6gretim tasarmm bir Onceki baghkta ac¢iklandigi gibi
planlanmistr ve uygulamadan elde edilen grup puanlari1 (Bkz., Ek-4), gruplarin
kartona hazirladiklar1 ev planlar1 (bkz. Ek-3.1) ve olusturduklar1 problemler (Bkz.,
Ek-3.2); fiziksel drlnlerle veri toplama araci olarak da aragtirmanin “Sosyal
yapilandirmact Ogretim tasarimi uygulamasinda igerik belirleme boyutunun
ogrenciler itizerindeki etkisi nedir?” ve “Sosyal yapilandirmaci Ggretim tasarimi
uygulamasmda anlamm yapilanmas1 boyutunun 6 grenciler iizerindeki etkisi nedir?”

sorularina cevap aramada kullanilmustir.
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2.4.2. Yan Yapilandinlmis Goriis menin Hazirlanmasi

Stewart ve Cash (1985, 7°’den akt. Yildirmm, Simsek, 2008, 119) goriismeyi “Onceden
belirlenmis ve ciddi bir amag i¢cin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzmna dayal

karsilikl1 ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tanimlamigtir. Merriam (2009, 89)

asagidaki tabloda goriildiigli gibi goriisme tiirlerinin lice ayirmistur.

Tablo 8: Goriisme Tiirleri

Yapilandirdnusg Yart Yaplandinlmig Yapilandirdmanusg
Goriismeler Goriismeler Goriismeler

-Sorular dnceden -Tum sorular esnektir. -Acik uclu sorular igerir
hazirlanmistr. -Genellikle tim -Soylesi gibidir.
-Sorularin siras1 onceden | goriismecilerden veri elde -Sorular esnek ve
belirlenmistir. edilir. kesifseldir.
-Genellikle demografik -Onceden karar verilmis bir
veriler elde etmek icin soru siralamas1 yoktur.
kullantlir.

Tablo 8’de yapilandirilmus, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmanmus goriisme tiirleri
verilmistir. Genel olarak, nitel arastirmalarda goriismeler daha ac¢ik uglu ve daha az
yapilandirilmistir (Kus, 2003, 87). Bu nedenle bu arastirmada yar1 yapilandirilmis
goriisme uygulanmistir. Merriam (1998, 74) yart yapilandirilmis goriismeleri
sorularin esnek sekilde kelimelere dokiildiigii daha yapisal ve az yapisal goriisme
bigimlerinin bir karigim olarak tanimlamigtir. Ayrica ona gore yar1 yapilandirilmis
goriismelerin, ¢ogunlukla tiim cevap vericilerden net bilgi istendiginden, yuksek
derecede yapisal bir boliimii vardr. Fakat goriismenin biiyiik bo liimii bir sorular veya
tartisilacak konular listesi tarafindan yonlendirilir. Bu tiir goriismeler, arastirmacinin
elindeki duruma, cevap vericinin ortaya ¢ikan diinya goriisiine ve konu hakkmdaki

yeni fikirlere tepki vermesine olanak tanir.

Arastrmada kullanilan yar1 yapilandirilmig gortisme ile su problemlere cevap
aranmistir; (1) Sosyal yapilandrmaci dgretim tasarimi uygulamasinda &grenen
analizi boyutunun G6grenciler lizerindeki etkisi nedir? (2) Sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimi uygulamasinda igerik belirleme boyutunun ¢grenciler iizerindeki
etkisi nedir? (3) Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimm uygulamasinda anlamin
yapilanmas1 boyutunun 6grenciler lizerindeki etkisi nedir? (4) Sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimi uygulamasinda degerlendirme boyutunun 6grenciler tlizerindeki
etkisi nedir? (5) Sosyal yapilandirmaci dgretim tasarimi uygulamasinda &gretmen

rehberligi boyutunun, 6 grenciler tizerindeki etkisi nedir?
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Yar1 yapilandirilmis gdriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrenme
stireci, derse katilim, arkadas ve Ogretmen iletisimi, program ile ilgili 68renci
goriigleri ve uygulamada karsilagilan sorular gibi konulara yanit aramak i¢in 12 tane
soru (Bkz, EK-5) hazrrlanmistir. Gortismeler, odak grup goriismesi seklinde
yapilmistur.

Odak grup goriismeleri, belirli bir sekilde yapilanmis ve iyi tanimlanmig hedefleri
olan grup goriismeleridir. Cogunlukla 8 veya 10 kisiden olusur ve 1 ile 2 saat arasi
surer. Ayrica odak grup goriismelerinde c¢ogunlukla on soru sorulur. Bu
goriismelerde bir konu ortaya konur ve katilimcilar once srayla, sonra dinamik bir
grup diyalogunun pargasi olarak onun hakkinda yorum yapmaya tesvik edilir
(Bogdan, Biklen, 1998, 100).

Arastrmada odak grup gorlismesinin secilme nedenleri odak grup etkilesiminin,
diger katilimcilarin baslica temalar1 nasil yorumladigmi ve ortaya konan konu ile
ayni fikirde olup olmadiklarin1 anlamak i¢cin bir miicadele sergisine olanak
tanimasidir ve bu miicadele sonucunda dogan grup arasindaki etkilesimin, veri ve
triin elde etmeye yardimci olmasidir (Mertens, 1998, 174). Ayrica odak grup
gorlismeleri zaman bakimindan ekonomik ve kisa zamanda ¢ok veri toplamaya

yardimc1 olmasindan 6tiirii de tercih edilmistir (Morgan, 1988, 9 akt. Cohen ve dig.
2000, 288).

2.4.3. GoZdemin Planlanmasi

Patton’a (2002, 4) gbre gOzlem, etkinliklerin, davranislarin, eylemlerin,
konusmalarm, kisiler aras1 etkilesimlerin, kurumsal veya topluluk siire¢lerinin ya da
gdzlemlenebilir insan deneyimlerinin saha ¢aligmasi tarifleridir. Merriam (1998, 111)
gozlemin, nitel aragtirmalarda ana veri toplama yOntemlerinden biri oldugunu
belirtir. O’na gore gozlem arastirilan durumun ilk elden agiklanmasini saglar ve
roportaj ve belge incelemesiyle birlestirildiginde arastirilan fenomenin b (tlinsel

yorumuna olanak verir.

Nitel arastrmalarda gozlem tiirleri dogal ve katilimli g6zlem olarak ikiye ayrilmistur.
Gravetter ve Forzano (2009, 356-357) dogal ve katilimli gdzlemi s6yle tanimlamustir:
dogal gbzlemde arastirmaci dogal ortamdaki davraniglar: elinden geldigince dikkat
cekmeden gozlemlerken, katilimh gozlemde arastirmaci gdzlemlenecek kisilerin

katildig1 etkinliklere katilarak gdzlemini gergeklestirir. Bu arastirmada 6grencilerin
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sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimindaki davraniglar1 gézlemleneceginden dogal

gozlem tercih edilmistir.

Dogal gbzlemde kisa kelimelerle not tutma, katilimecilarm portresini sunma, fiziksel
ortami betimleme, katilimcilarm davranis ve etkinliklerini belirtme gibi ¢esitli
seviyede not kaydi yapilabilir (Cohen ve dig. 2000, 311). Cohen, Manion ve
Morrison (2000, 311) dogal gézlemin bir¢ok sekilde yapilacagini belirtmis ve bunlari
sOyle swralamustir: (1) Onemli kelime ve sembollerin hizlica not alnmasi, (2) Cok
detayli tutulan notlar, (3) Ne oldugunu anlatan tanimlar, (4) Katilimcilarin profilleri,
(5) Fiziksel ortam veya olaylarn tanimi, (6) Olaylar, davranglar ve etkinliklerin

ifadesi, (7) Arastirmacinin davranig ve etkinliginin ifadesi.

Bu arastirmada da gozlemciler yukaridaki gozlem gesitlerine dayanarak gozlemlerini
olaylar, davranglar ve etkinliklerin ifadesi olarak yapmislardr. Arastrmada dogal
gozlem ile toplanan verilerde cevap aranacak sorular sunlardir: “Sosyal
yapilandirmact dgretim tasarimi uygulamasinda anlamim yapilanmasi boyutunun
ogrenciler iizerindeki etkisi nedir?”, “Sosyal yapilandirmaci O6gretim tasarimi

uygulamasmda ¢ gretmen rehberligi boyutunun, 6 grenciler lizerindeki etkisi nedir? .

Belirlenen sorulara cevap aramak i¢in, sosyal yapilandirmaci dgretim tasarimi
uygulamasinda, program gelistirme uzmanlari olan Derya Kus ve Kadir Ayarig not
tutarak gbzlem yapmustir (Bkz Ek-6-7).

2.4.4. Video Gozleminin Planlanmasi

Flick (2006, 234) nitel aragtirmalarda video gozleminin ger¢eklerin detayl kaydina
ve durumlarin daha net bir sekilde algilanmasma yardimci oldugunu belirtir. Benzer
sekilde Simons (2009, 61) geng 6grencilerle yapilan durum g¢alismalarinda video
gozleminin Ggrencilerin s6zel olmayan duruslarini, ifadelerini, arkadaslar1 ve
ogretmenleriyle etkilesimlerini anlamada fayda saglayacagmi ifade eder. Ayrica
video gdzlemi verilerinden gdriisme verilerinin yorumlanmasinda faydalanacagimni

belirtir.

Aragtrmada video gdzleminin yapilmasinin nedenlerinden biri gézlem sayisinin
arttirilmasi ile gozlemin giivenilirligini arttrmaktir (Cohen, dig. 2000, 314). Bir

diger neden ise, goriisme verilerinin video kaydindan elde edilecek fotograflarla
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desteklenmesidir. Bu nedenlerle sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasariminin uygulama

sliresince O grenciler 8 saat boyunca video kamerayla g6zlemlenmistir.

Sosyal yapilandirmact dgretim tasarmm uygulamasinda Sony HDR-SR10 model
video kamera kullanilmustir. Arastirmada video kamera ayak ile yukselttirilerek

sinifin bir kosesine konulmustur.

Ik derslerde tiim gruplar1 cekebilmek icin kamera el ile dolastiriimistr. Fakat bu
uygulamanin 6 grencilerin ilgisini dagittig1 fark edilince kamera ayak ile sabitlenmis

ve dlizenli olmayan araliklar ile aragtirmaci tarafindan farkh gruplara ¢evrilmistir.

2.5. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Bir 6nceki boliimde agiklandig1 gibi verilerin nasil toplanacag: belirlendikten sonra
verileri toplama araglarinin nasil uygulandigi bu bolimde verilmistir. Arastirmada

kullanilan tiim veri araglar1 6 grencilerin izni alinarak uygulanmustir.

2.5.1. Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarimimn Uygulanmasiyla Fiziksel

Uriinlerin Toplanmasi

Arastrma yapilan 6-B sinifinda matematik dersleri Pazartesi saat 11:220-12:00 ve
12:10-12:50 arasinda ve Cuma giinleri ise saat 7:30-8:10 ve 8:20-9:00 arasmndadr.
Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimimnin boyutlar1 islenen ders siirelerine gore

Tablo-9’da sunulmustur.

Tablo 9: Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi

Boyutlarimn Uygulama Sureleri

Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi Uygulama Stiresi
Boyutlan

Ogrenen Analizi 1 ders saati + 15 dakika
I¢erigin Belirlenmesi

Anlamin Yapilanmasi 8 ders saati
Degerlendime 1 ders saati

Toplam 10 ders saati + 15 dakika

Tablo 9’dan takip edilebilecegi gibi anlamin yapilandirilmasina gegilmeden bir hafta
Once arastirmact tarafindan 1 ders saati (40 dakika) ve bir dersin 15 dakikas1 alinarak
Ogrenen analizi ve igerik belirlemesi i¢in ¢aligmalar yapilmistr. Bu ¢aligmalarda
aragtirmaci ve smifin matematik Ogretmeni yapilacak olan uygulama hakkinda

Ogrencilere bilgi vermistir. Anlamin yapilandirilmasina ayrilacak sire ise MEB
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tarafindan belirlenen sayilar Ogrenme alani kazanim ve ders saatlerinden
hesaplanmistr. Sosyal yapilandirmaci dgretim tasarmm uygulamasi baglamadan 6nce
ogrenciler ilk dort kazanimi 6grendikleri i¢in igerik belirlenirken, MEB’in belirledigi
ondalik kesirlerle ilgili asagida verilen dokuz kazanimdan, sosyal yapilandirmaci
Ogretim programinin planlanmasinda belirtilen son besi ele alimmstir. Bu kazanimlar
soyledir: (1) Ondalik kesirleri ¢oziimler. (2) Kesirlerin ondalik ag¢ilimlarini belirler.
(3) Ondalik kesirleri karsilastirir ve swalar. (4) Ondalik kesirleri belirli bir basamaga
kadar yuvarlar. (5) Ondalik kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar. (6)
Ondalik kesirlerle ¢arpma islemini yapar. (7) Ondalik kesirlerle bolme islemini
yapar. (8) Ondalik kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu strateji kullanarak tahmin
eder. (9) Ondalik kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

MEB (2008, 120) yukarida verilen ondalk kesirlerle ilgili 9 kazanimm uygulama
stiresini 15 ders saati olarak Onermistir. Aragtirmada kazanim bagma diisen ders
saatine bakilarak hesap yapilmis ve belirlenen 5 kazanimin uygulama sdresinin 8

ders saati ve 20 dakika olacagi hesaplanmistir.

Ogrenciler anlamm yapilandirma boyutunda, alt1 ders saati siiresince ¢aligmalarmi
gruplariyla birlikte olusturmuslar, iki ders saatinde de bu ¢aligmalarini arkadaslarma
sunmusglardir. Sunumlarm sonunda Ogrenciler diger gruplar1 ve kendi gruplarini
belirlenen ve arastirmaci tarafindan dagitilan rubrik (Bkz., Ek-2.3) dogrultusunda
degerlendirmiglerdir. Ayrica sunumlarin sonunda Ogrenciler yine arastirmaci
tarafindan dagitilan 6z degerlendirme (Bkz., Ek-3.3) ve grup degerlendirmelerini
(Bkz., Ek-3.4) de yapmuslardr. Sunumlarda her gruba 10 ile 15 dakika arasi siire
verilmistir. Uygulama bitiminden sonra &grenciler, sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasariminin degerlendirme boyutunun bir 6gesiolan grupca hazirlanan problemleri, 1
ders saati boyunca bireysel olarak ¢6zmiislerdir. Problem ¢6zme i¢in kullanilan ders,
miizik §gretmeninin izinli oldugu bos ders saati alinarak yapilmistir. Toplamda tiim
sosyal yapilandirmact ¢ gretim tasarimi boyutlarmin uygulanmasi 10 ders saati ve 15
dakika siirmiistiir. 8 ders saati ve 20 dakika olarak belirlenen uygulamanin 10 ders
saati ve 15 dakika olma nedeni sosyal yapilandrmacit Ogretim tasarimi
uygulamasmin geleneksel uygulamalardan daha fazla zaman almas1 ve programda bu

konuya ayrilan siirenin yeterli gelmemesidir.
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Uygulamanm yapildigi smif matematik dersini swrali diizende yapmaktadwr, bu
nedenle uygulama yapilmadan dnce, 6grencilere 6grenen analizi ile belirlenen grup
arkadaslariyla birlikte, iki swrayr yan yana birlestirerek grup caliymasma gore
oturmalart soylenmistir. Uygulama boyunca 6grenciler bu diizende oturmustur.
Ogrenciler, her ders zaman kaybetmeden teneffiiste siralarmi hazirlamis, arastirmact

Ogretmeni hazir halde beklemistir.

Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarmmimin uygulanmasi ile toplanan, 6 grenci gruplari
tarafindan hazirlanan ve sunumlarinda sergiledikleri kartona ¢izdikleri ev planlari
(Bkz., Ek-3.1), ondalik kesirlerle ilgili problemler (Bkz., Ek-3.2) ve 6grencilerin
uygulama sireci sonunda aldiklar1 puanlar (Bkz., Ek-4) arastirmada fiziksel {iriin

olarak kabul edilmis ve veri toplama araglarina dahil edilip ¢dzliimlenmistir.

2.5.2. Yan Yapilandinlmis Goriis me Formunun Uygulanmasi

Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmminin uygulamasi bittikten sonra, arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu uygulanmigtir. Goriismeler,
sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarmminin degerlendirme boyutunda basarili, orta ve
basarisiz diizeyde olan gruplar belirlenerek yapimistir. Basarili ve basarisiz diizeyde
olan gruplar Ek-4’de verilen puan tablosundan belirlenmis, orta diizeyde olan grup
ise yine bu tablodan yararlanarak belirlenen orta diizeydeki gruplar arasindan
rastgele secim yapilarak belirlenmistir. Belirlenen gruplarla goriismeler smifin
matematik 6 gretmeni tarafindan, sessiz oldugu i¢in 6nerilen kiitiiphanede yapilmistir.
Gortismeler, 6grenciler ders saatlerinde c¢agirilarak yapilmistir. Her bir goriisme,
grubun toparlanmasi ve hazirlanmasi da dahil olmak iizere yaklasik bir ders saatini
(40 dakika) almistir. Gorlismeler sirasinda grup tiyeleri derslerden kiitiiphaneye
cagrildig: i¢in, ilk iki odak grup goriismesi matematik 6gretmeninden izin alinarak,

diger odak grup da miizik dersi 6 gretmeninden izin alinarak gerceklestirilmistir.

Goriismelerden bir hafta sonra yapilmasi planlanan izleme goriigmesi ise okul
dgrencilerinin tdren provasi nedeniyle iki hafta sonra yapimistr. Izleme grubu icin,
uygulamada yer alan yedi grubun her birinden 6grencilerin isimleri Microsoft Office
Excel programma yazilip her gruptan bir tane rastgele 6grenci belirlenmistir ve
toplamda 7 kisi secilmistir. Izleme goriismesi de yine aym sekilde kiitiiphanede
yaklasik bir ders saati siiresince yapilmistir. Goriismeler toplam dort ders saatinde

uygulanmistir.
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Bogdan ve Biklen’e (1998, 100) gbre, odak grup goriismeleri teyp kaydina
alinmadiginda, gorlismeden sonra ¢ok kisa bir siire i¢ginde yaziya dokiilmezse
goriismenin yeniden yapilandiridmasi glic olur. Kimin konustugunu anlamak ve
bir¢ok kisinin ayn1 anda konusmasi, yaziya dokiim islemini zorlastirir. Bu zorluklar
gidermek amaciyla, goriismeler daha sonradan rahatlikla not edilebilmesi igin
Ogrencilerden izin alimarak videoya c¢ekilmistir. Odak grup gorismelerinden elde
edilen veriler videodan izlenip defalarca durdurulup dinlenerek notlara dokiilmiistiir

ve tamami EK-8’de sunulmustur.

2.5.3. G6zZlemin Uygulanmasi

Sosyal yapilandirmact dgretim tasarmmmin anlami yapilandirma boyutu siiresince
Kus ve Ayarig dersleri gdzlemlemistir. Anlamin yapilandirilmasi toplam 8 ders saati
stirmiigtiir. Daha Onceden de belirtildigi gibi 6-B smifinin matematik dersleri
Pazartesi ve Cuma giinleri ardarda iki ders saati yapilmaktadr. Bu nedenle anlamin
yapilandirmas: iki Pazartesi ve iki Cuma giinii yapilmistr. Ayarig arastrmanin
yapildig1 okulda ¢alistig1 i¢in ve Cuma giinii matematik dersinin oldugu saatte dersi
oldugundan 6tiirii gozlemler iki kere Pazartesi derslerinde yapilmis ve toplamda 4
ders saati slrmiistir. Gozlemciler gdzlemlerini sinifin en arkasinda oturarak,

Ogrencilerin ilgisini en az dagitacak sekilde yapmuslardir.

2.5.4. Video Gézleminin Uygulanmasi

Sosyal yapilandirmaci ¢ gretim tasarimmin anlamm yapilandirilmasi boyutu Tablo-
9’da belirtildigi gibi sekiz ders saatidir. Bu sire boyunca 6 grencilerden izin alinarak
video kayd1 yapilmistir. Video, 6grencilerin olusturduklar1 gruplarm arka tarafinda
calismalarini engellemeyecek ve onlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde yerlestirilmistir.
Her uygulamanin sonunda video kayitlar1 arastirmaci tarafindan Picture Motion
Browser programi kullanilarak bilgisayar ortamma gecirilmis ve bu program
kullanilarak kayitlar izlenmistir. Video gozleminden elde edilen destekleyici
resimler, gOriisme verilerini desteklemek icin bulgularin yorumlanmasinda

kullanilmistir.
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2.6. Verilerin Cozimlenmesi

Bu baglk altinda daha onceki basliklarda agiklanan veri toplama araglar1 ve bu
araclarin nasil uygulandig: ile ilgili agiklamalara ek olarak, toplanan bu verilerin

¢Ozlimleme asamalar1 sunulmustur.

Arastrma deseni aragsal ornek olay deseni olarak belirlenmistir. Bu desene uygun
olan veri ¢oziimleme asamalarmi Stake (1995, 53) soyle swralamustir: (1) Ham
verilerin g¢esitli yorumlamalarla gdzden ge¢irilmesi. (2) Veri Oriintiilerinin aranmasi
(arastrilan sorularda belirtilse de belirtilmese de). (3) Program dizenlemeleri,
etkinlik ve ¢iktilar arasinda baglanti aranmasi (4) Degisebilecek sonuglarin
¢ikarilmasi, belirlenen sorulara aranan cevaplara gore diizenlenmesi Ve son raporun

hazirlanmasi.

Stake’e benzer sekilde Huberman ve Miles (1994, 9) da nitel veri ¢dziimleme
asamalarin1  s0yle a¢klamustr: (1) Gozlemler, goriismeler veya belge
incelemelerinden ¢ikan ilk alan notu setinin kodlanmasi (2) Kisisel izlenim veya
diger yorumlarin sayfa kenarma not edilmesi. (3) Materyallerin ayrilip gézden
gecirilmesi ve benzer deyimler, degiskenler arasindaki iliskiler, oriintiiler, temalar,
alt gruplar ve ortak diziler arasindaki ayirt edici farkliliklarin teshis edilmesi. (4) Bu
ortintl ve slreclerin, ortak yonlerinin ve farkhiliklarinin teshis edilip ve bir sonraki
veri toplama asamasinda kullanilmasi. (5) Veri tabaninda ayirt edilen tutarliliklari

kapsayan kicik bir genelleme setinin detaylandirilmasi. (6) Bu genellemelerin,

kavram ve teoriler 1s18inda incelenmesi.

Huberman ve Miles’in ¢Oziimleme asamalari, Stake’in asamalarinin biraz daha
detaylandirilmis halidir. Bu nedenle arastirmada toplanan tiim veriler i¢gin Huberman

ve Miles’1n veri ¢ozimleme asamalar1 kullanilmigtir.

Verilerin raporlandrilmasinda ise Erickson’un raporlama asamalar1 olan (1986, 140-
151°den aktaran, Merriam, 1998, 235) belirli betimleme, genel betimleme, yorumsal
acikklama kullanilmistir. Davis (1995, 447) belirli betimleme, genel betimleme ve

yorumsal agiklamay1 sdyle tanimlamistir.

Belirli betimleme: Belirli betimleme birka¢ bicim alabilir. Gunlik yasamdaki
olaylarm akigmi renkli bir sekilde resmetmek i¢in, alan notlarindan alinan anlatimh

kisa hikayeler veya olaylarn videolar1 belirli betimlemeye 6rnek olabilir. Ayrica alan
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notlarindan alintilar, goriigmeler, goriismelerden alinan kapsamli konusmalar ve
olaylarin video ve ses kayitlar1 da siklikla belirli betimleme olarak kullanilir. Belirli
betimleme aslinda yazarin, olaylarm onlar1 yasayanlarin bakis a¢isindan ne anlama

geldiklerini gecerli bir sekilde analiz ettigini kanitlamayi1 saglar.

Genel betimleme: Genel betimlemenin ana islevi veri dagarcigindaki driintiilerin
genellenebilirligini  gostermektir.  Nitel arastrma  yapanlar  drintllerin
genellenebilirligini gostermek i¢in veride dolayl istatistiksel 6nem testlerini de

kullanirlar.

Yorumsal aciklama: Yorumsal agiklama hem belirli hem de genel betimlemenin
sunumunu kapsar. Betimleyici veriyi sunarken yazar cogunlukla Once veri
orneklemesinin savla ilgili neleri ortaya koydugu hakkinda kisa bir agiklama sunar.
Veri 6rneklemesini takip eden daha uzun bir yorumsal agiklama, belirli 6rneklemeyi
hem ac¢iklar ve yorumlar hem de onu, savin veya oriintiiniin daha genel 6nemine
dikkat ¢ceken kuramsal bir tartismanin i¢ine alir. Genel sav yorumlari daha sonra veri
toplama ve ¢Oziimleme ile olusturulan genel kuramin kapsamli bir tartismasi ile

sonuglanir.

Bu arastrmanin raporunda belirli betimlemeler, goriisiilen kisilerden alintilar,
gozlemlerden alntillar ve fiziksel {riinlerle desteklenerek olusturulmustur. Genel
betimleme ile bu veriler birbiri ile daha yiksek seviyede baglanarak alintilarin,
verinin tiimiine 6zgii olup olmadiklarinin anlatilmasi i¢in kullanilmigtir. Yorumsal

aciklama ise belirli ve genel tariflerin anlasilmas1 i¢in bir ¢cerceve saglamistur.

2.6.1. Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarnnmimn Uygulanmasi ile Elde Edilen

Fiziksel Urtin Verilerinin Cozimlenmesi

Sosyal yapilandirmaci ¢gretim tasarimmin uygulanmasi sonucu elde edilen fiziksel
uriinler, 6grencilerin grupla hazirladigi karton ¢aligmalari ve problemleridir. Elde
edilen 6grenci driinlerinin ¢oziimlenmesinde arastrmaci disinda iki matematik
Ogretmenine, uygulamadaki rubrik (Bkz., Ek-2.3) verilmis ve Ogrenci {iriinlerini
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmaci ve diger Ogretmenlerin degerlendirme
sonuclar1 Ek-4’de yer alan 0grenci performans degerlendirmelerinde ortalamalari

alinarak kullanilmstir.
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Ayrica gruplar tarafindan kartona yapilan ev c¢alismalar1 ve hazirlanan grup
problemleri icerik ile uyusmasi baglaminda arastrmaci tarafindan ¢6ziimlenmistir.
Ayrica grup Uriinlerinde, grubun iireticiligi yine arastirmaci tarafindan incelenmis ve
stirecin 6grenciler lizerindeki etkisi arastiridlmistir. Uygulamadan elde edilen grup
tirlinleri ve c¢aligmalary, Ogrenme siirecinin Ogrenciler lizerindeki etkisi ve
ogrencilerin derse katilimi olarak belirlenen temalar altinda bulgular bolimiinde

incelenmistir.

Arastrmada fiziksel Triin verileri, diger veri toplama yoOntemleriyle birlikte
kullanilmigtir. Bu nedenle bu veriler incelenirken karmagik bir veri ¢oziimlemesine
gerek goriilmemistir. Yildirim ve Simsek’in (2008,197) belirttigi gibi bu arastirmada
da fiziksel drunler ile toplanan veriler gézlem ve goriismelerden elde edilen verileri
desteklemek, ciritmek ve bulunan sonucglara alternatifler Uretmek amaciyla

kullanilmigtur.

2.6.2. Goriisme ve Gozlem Verilerinin Cozimlenmesi

Bu arastrmada gdzlem ve goriisme verileri ayni ¢Oziimleme basamaklari ile

yapimistir. Bu nedenle her ikisi de tek bir baslik altinda agiklanmustur.

Aragtrmada goriisme verileri videodan Picture Motion Browser programi ile
bilgisayara aktarilarak bilgisayardan bir defa bastan sona, dinlenip durdurularak
yaziya dokiilmiis, bu yazi iizerinden de iki defa dinlenerek yazilanlar kontrol
edilmistir (Bkz., EK-8). Elde edilen goriisme Vverileri Carney’nin (1990°dan aktaran
Miles, Huberman, 1994, 92) Sekil-3’de verilen analitik soyutlama merdiveninde

belirtildigi gibi ¢6zlimlenmistir.
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Seviyeler Yapmm Sentez: verilerin tek bir
. . klayici cergevede
: betimlenmesi agrciay
3. Agiklayrc1bir birlestirilmesi
taslak olusturmak
icin 6nerilerin
gelistirilmesi ve test - ) 5ictirileh il
dilmesi Hipotezleri test etme ve Degistirilebilir
edilmesi N - . bulgularin saglamasmin
bilgi yigmmi indirgeyip |
icindeki yonelimlerin yapumast
analizedilmesi Verilerdeki bashca
temalarn analizi
2. Verilerin tekrar Verinin tamammda Verilerdeki iliskilerin arastirilmas1
toplanarak bir araya temalarm ve N
getirilmesi yonelimlerin Analitik notlarm almmas1
belirlen mesi . .
Verilerdeki vurgularm ve
bosluklarm nerelerde oldugunun
bulunmasi
1. Verilerin Uygun bir set bulmak Verilerin kodlanmasi
toplanmas1 ve icin kod kategorilerinin
dzetlenmesi denenmesi Cesitli agiklayic1 cercevelere baglantili
analitik notlarin yazilmas1

Goriisme kayitlarmm yazlinotlar olarak

Uzerinde galisilacak tekrar yapilandiriimasi

metnin o lugturulmas: Bireysel goriigmelerin dzetlerinin

olusturulmasi

Sekil 3: Analitik Soyutlama Modeli

Miles, Matthew B., Michael A. Huberman, Qualitative Data Analysis (London, 1994), 92’den
almmigtir.

Sekilde 3’de goriildiigii gibi Carney'nin analitik soyutlama merdiveni 3 asama igerir.
Bu asamalar sunlardr: verilerin Ozetlenmesi ve toplanmasi, verilerin tekrar
toplanarak bir araya getirilmesi ve agiklayict bir taslak olusturmak igin Onerilerin
gelistirilmesi ve test edilmesidir. Carney’nin analitik soyutlama modelinin seg¢ilme
nedeni her bir arastirma problemine ait bulgularm birbirleriyle karsilagtirilabilmesi
ve sonug olarak tum verilerin bir bitlin olarak incelenebilmesine olanak sunmasidir.
BOylece daha derin bir ¢éziimleme imkanmni saglamig Ve arastirma siirecinin

gecerliligini destekleyerek ¢esitliligi arttirmaya olanak tanmmstur.
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Tablo 10°da bu arastrmada Carney’nin analitik soyutlama modelinin asamalarinda

neler yapildig1 sunulmustur.

Tablo 10: Analitik Soyutlama Modelinin Uygulanmasi

1) Verilerin toplanmasi ve 6zetlenmesi

Uzerinde ¢alisilacak metnin Ogrenciler ile yapilan goriisme verileri
olusturulmasi videodan izlenerek Microsoft Office
Word programu ile yaziya dokiilmiistiir.
Uygun bir set bulmak icin kod Gortisme verileri okunarak sosyal
kategorilerinin denenmesi yapilandirmaci 6 gretim tasarimi

Ogelerine uygun kod niteligindeki
temalar denenmistir.

2) Verilerin tekrar toplanarak bir araya getirilmesi

Verinin tamaminda temalarin ve Tiim goriisme verileri icinde sosyal
yonelimlerin belirlenmesi yapilandirmaci 6 gretim tasarimi
asamalari olarak belirlenen temalar ve
bu temalara ait alt temalar belirlenmistir.

3) A¢iklayic bir taslak olusturmak i¢in 6nerilerin gelistirilmesi ve test edilmesi

Hipotezleri test etme ve bilgi yiginini Belirlenen alt temalar arasinda sosyal
indirgeyip igindeki yonelimlerin analiz yapilandirmaci § gretim tasarimi
edilmesi Ogelerine uygun olanlar se¢ilmis ve bu
alt temalar bulgularda sunulmustur.
Yapinin betimlenmesi Ulagilan bulgular sonucunda arastirma

sorularma yanit aranarak, sonug
bélimiinde literatir ile desteklenerek
aciklanmistir.

Carney’nin analitik soyutlama modeli arastrmada yukaridaki Tablo 10°da sunuldugu
gibi kullanilmistir. Modelin birinci asamasinda bilgisayardan izlenerek yaziya
dokiilmiis olan gorisme verileri hazrlanmis ve bu metinler agiklayici notlar
kullanilarak tekrar tekrar incelenmistir. Ikinci asamada metinlerdeki tema wve
yonelimler belirlenmistir. Ugiincii asamada ise arastrrmanin bulgular kisminda
goriilecegi gibi verilerdeki iligkiler sunulmus ve metinlerin incelenmesi ile ortaya
¢ikan tema ve yonelimlerin belirlenmesi ile olusturulan tema ve alt temalar ile
¢Ooziimleme yapilmistir. Coziimlenen veriler belirlenen arastirma problemlerine

baglanarak tek bir agiklayici cergevede birlestirilmistir.

Gozlemcilerden elde edilen gozlem notlar, yukarida gorlisme verilerinin
¢oziimlenmesinde anlatilan Carney’nin  soyutlama modelinin  basamaklari
kullanilarak ¢O6ziimlenmistir. Bu model kullanilirken gozlem notlar1 iki defa
arastirmaci tarafindan okunarak analitik notlar alinmis ve daha Once goriisme
verilerinden elde edilen temalara uygun olan bulgular belirlenmistir. Son basamakta
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ise gozlem verileri 6grencilerin derse katilimi, 6grenciler arasi iletisim, karsilasilan
sorunlar ve 6grenme ortammin 6grenciler lizerindeki etkisi temalarinda bulgular

b6liminde incelenmistir.

2.6.3. Video GOzleminin CozUmlenmesi

Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimmin uygulamasinin videoya kaydedilmesiyle
elde edilen video gbzlem verileri arastirma problemlerine aranan cevaplari
desteklemek amaci ile ¢oziimlenmistir. Video kayitlarinda, smifin kalabalik olmasi
ve Ogrencilerin kendi aralarinda konugmalarindan oOtiirii 6grenci gruplarmin
konugmalari notlanamamustir. Fakat Yildirim ve Simsek’in (2008,183) belirttigi gibi
ortamda olusan etkilesim video kaydi ile net bir sekilde gdzlemlenmektedir. Bu
nedenle video goruntileri igerisinden fotograflar alinarak arastirmanin kanitlarmi
arttirmada kullanilmigtir.  Video verilerinden elde edilen gorintuler, goriisme
cozimlemesinde belirlenen temalara sundugu cevaplar dogrultusunda (¢ defa
arastirmac1 tarafindan izlenerek belirlenmisti. Bu dogrultuda gorlntiler

dondurularak resim formatinda kaydedilmis ve arastirma bulgularinda kullanilmistir.

2.7. Veri Toplama Araglannin Kalite Kontroli

Nitel arastirmalarin gecerlik ve giivenirlik boyutlar1 nicel arastirmalara gore biraz
daha farkli ele alimmaktadir. Yiddirm ve Simsek’e (2008, 255) gore nitel
arastirmalarda gegerlik arastrmacmin yaptigir arastirmayr olabildigince yansiz
gozlemesi anlamma gelmektedir. Bu nedenle arastirmacmin ulastigi bulgulart
desteklemek amaciyla birden fazla veri toplama arac1 kullanmas1 gerekmektedir. Bu
da nitel arastirmalarda daha fazla 6nem tasiyan g¢esitlemeyi (triangulation) saglamak
icindir. Cohen, Manion ve Morrison (2000,112) ¢esitlemeyi iki veya daha fazla veri

toplama aracmnin kullanilmasi olarak tanimlamustur.

Nitel aragtrmalardaki glivenirligi ise Yildirim ve Simsek (2008, 259) soyle aciklar.
Nitel arastirma yapanlar, nitel arastirmanin temeli olan gergeklerin, kisilere ve
durumlara gore siirekli degismesiyle ve benzer gruplarda tekrarlanmasiyla aymi
sonuca ulasilamayacagini kabul eder. Bunun nedeni, insan davranigmin degisken
olmasindan otiirii kullanilan yontem ne olursa olsun nitel bir arastirmanin aynen

tekrarinin mimkiin olmamasidir.
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Nitel aragtrmalardaki gecerlik ve giivenirlik kavramlarmi Guba ve Lincoln
(1989°dan akt. Mertens, 2005, 253) farkh sekilde adlandirmug ve i¢ gegerlik igin
inandwicilik, dis gecerlik i¢in aktarilabilirlik, i¢ glivenirlik i¢in tutarlihk ve dis

guvenirlik i¢in dogrulanabilirlik kelimelerini kullanmustir.

Inandincilik (credibility): Yildrmm ve Simsek (2008, 265) bir arastrmanmn bilimsel
olarak kabul edilmesi i¢in arastirma siirecinin net, tutarli ve baska arastrmacilar
tarafindan test edilebilir olmas1 gerektigini belirtir. Bu nedenle yapilan arastirmalar
inandrici olmalidr. Merten (2005, 256) nitel arastirmalarda inandiriciigin iddialarin
yeterli veriler ile desteklenmesi ve yorumlama siirecinin net bir sekilde agiklanmas1
ile saglanacagmi belirtmistir. Lincoln ve Guba (1985, 301) ise inandiriciligt
saglamak i¢in birkag teknik Onermistir. Bunlar; arastirmalarda uzun siireli ¢aligma,
negatif durumlar1 inceleme, ¢esitleme, uzman incelemesi, kendini degerlendirme ve

katilimei1 teyididir.

Aktanlabilirlik (transferability): Yildirrm ve Simsek’e (2008, 270) gore nitel
arastirmalarda, arastirma verilerinin elde edildigi ortama benzer bir ortamin tekrar
elde edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, yapilan aragtirmanimn genellenebilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle nitel arastirmalarda arastirmanin aktarilabilir olmas1 lizerinde
durulur. Merten’e (2005, 259) gbore nitel arastirmalarin aktarilabilir olmasi i¢in
arastirmacinin, okuyucularin uygulama ve icerikteki benzerliklere karar vermesi i¢in
yeterli detaylar1 vermesi gerekir. Arastrmanin yapildigi yer, zaman ve igerik
acklayict bir sekilde tanimlanmaldr; bdylece yapilan tasvir okuyucunun

arastirmanin uygulanabilirligi hakkinda yorum yapmasina olanak saglar.

Tutarliik (dependability): Yildirrm ve Simsek’e (2008, 271-272) gore nitel
aragtirmalarin, yapildigi ortam, zaman ve icerigine bagh olarak tekrar edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle nitel arastirmalarda giivenirlik nicel arastirmalardan
daha farkhidir. Nitel aragtirmalarda tutarliliga onem verilir. Onlara gore, nitel
aragtirmalarda tutarliligin saglanmas1 i¢in aragtrmanin bastan sona tiim asamalarinda

arastirmacinin tutarl olup olmadigina bakilmasi gereklidir.

Dogrulanabilirlik (confirmability): Merten (2005, 260) dogrulanabilirligi
arastirmac1 yorumunun etkisinin en aza indirgenmesi olarak tanimlar. Yildirim ve

Simgek (2008, 272) dogrulanabilirligin, arastirmanin sonuglar1 ile ham verilerin bir

93



birini teyit etmesiyle ve yorum ve Onerilerin uygun asamada verilmesiyle

saglanacagmi belirtir.

Bu boliimde yapilan aragtirmada kullanilan veri toplama araglarmm gegerlik ve

giivenirliklerinin nasil saglandig1 verilmistir.

Aragtrmanm inandiriciligr ve aktarilabilirligi i¢in, program gelistirme uzmani Fer
cahgymanin dikkatli ve sistematik bir sekilde yapilip yapilmadigini anlamak i¢in ham
veriyi kontrol etmistir. Ayrica program gelistirme uzmani, arastirmacilarin
cozimleme ve yapilandirmalarinin da anlamli olup olmadigmi kontrol etmistir.
Matematik Ogretmeni Bahaddin Kaya da tema kategorilerinin ve &grencilerin
betimleme ifadelerinin metne dokiilmiis halini ¢6ziimlemistir; bdylece raporlanan

sonuglarda yiksek seviyede bir guvenilirlik elde edilmistir.

Tutarlik ve dogrulanabilirlik i¢in, okuyucunun bir yargiya varabilmesi icin
calymanin raporlama sirecinde wve c¢ozumlemesinde detayli bir betimleme
yapimistr. Fakat toplanan verilerin birbirine baghh dogasi nedeniyle bulgularm
dogrulanabilirligi de kisithdr.

2.7.1. Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarnnmimn Uygulanmasi ile Elde Edilen
Fiziksel Urtin Verilerinin Kalite Kontrol

Yildirim ve Simgek’e (2008, 268) gore arastirmanin inandiriciligmni saglamak i¢in
uzman incelemesi ve uzmanla degerlendirme biiyik 6nem tasir. Bu nedenle sosyal
yapilandirmact 6 gretim tasariminin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi
ile ilgili tim stregler program gelistirme uzmani Seval Fer ile gorisiilerek

yapimistir.

Do grulanabilirligi saglamak i¢in ise ayrintili tanimlama ve verileri yorumsuz sunma
Oonemli noktalardir. Bu nedenle arastirmada sosyal yapilandirmaci §gretim tasarimi

detayli olarak tanimlanmustir.

Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmmi uygulamasmin her basamaginda neler
yapildig1 yorumsuz olarak aktarilmigtir. Son olarak ise sosyal yapilandirmaci 6 gretim
tasarimi kuramsal ¢ergeve icerisinde sunulmus ve ¢Ozimlemelerin nasil yapildigt

ayrintil1 olarak a¢iklanmustir.
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2.7.2. Goriisme Verilerinin Kalite Kontrolt

Arastrmada yapilan goriismenin inandiricihigmi saglamak amaci ile arastirmaci
goriisme yaparken Ogrencilere karsi olabildigince Onyargisiz olmaya calismistir.
Ayrica arastirmada goriismeden elde edilen veriler yorum katilmadan aynen
Ogrencinin soyledigi sekilde sunulmustur. Arastirmacinin goriisme cevaplarini

yorumlayarak yazmasini 6nlemek i¢in goriismelerde video kayd1 yapilmistur.

Bununla beraber Cohen, Manion ve Morrison (2000, 121) arastrmada yapilan
goriismenin tutarliligt icin her goriismecinin soruyu ayni sekilde anlamasinin
6nemini belirtir. Bu nedenle aragtirmada kullanilan goriisme sorular: olabildigince

basit ve anlagilir hazirlanmustir.

Dogrulanabilirlik igin ise goriisme verileri dikkatli bicimde nota dokiilmiistiir. Bu
nedenle yapilan arastirmada notlandirma siirecinde sorun yaganmasini ve goriisme

srasinda 6 grenci cevaplarinin kagirilmasimi 6nlemek i¢cin video kayd1 yapilmistir.

2.7.3. GOozlemin Kalite Kontrolu

Arastrmada gozlemin inandiriciligi i¢in arastirma alanma olan yakinlk, dogrudan
veri toplama, olaym gergeklestigi dogal ortamdan bilgi toplama ve uzun stireli bilgi
toplama amaglanmustir. Bunlar1 saglamak lizere gozlem igin gelen Ayarig ve Kus
ogrencileri uygulama alaninda gozlemlemis ve uygulama stiresinde iKi kere gozlem

yapmuslardir.

Gorlismenin tutarliligini saglamak i¢in ise birden fazla gdzlemci gdzlem yapmustir.
Bunun nedeni ise Yildirim ve Simsek’in (2008, 259) aymi verilerin her gézlemci
tarafindan farkl algilanacagmi ve farkl sekillerde yorumlayacagini vurgulamasidir.
Boylece goriisme verilerinin gozlemci yorumundan daha az etkilenmesi saglanmaya

caligilmstr.

2.7.4. Video Gozleminin Kalite Kontroli

Nitel arastirmalarda video kayit verileri dogrudan oldugu i¢cin ve gergegin, dogal
ortamimn yansimasini saglandigi i¢in daha inandirict ve kna edicidir (Collier, Collier,
1986, 6). Bu nedenle gecerligi arttirmak amaciyla sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasarimmin uygulandigr dogal ortam video kaydma almmustr. Arastirmada video

kaydi, elde edilen diger verileri desteklemek, veri cesitlemesini saglamak,

95



aragtirmacinin ve gozlemcilerin yorumlarindan uzaklagsmak ve daha yorumsuz bir
bulgu sunmak adna dogrulanabilirligi arttirmak i¢cin kullanilmistir. Ayrica videodan
segilen goriintiiler, video kaydinin arastirmaci tarafindan U¢ defa ve arastirmaci

disinda bir kisi tarafindan da (Cem Sohtorik) ikikez izlenmesi ile belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Bulgular bdliimiinde, arastrma c¢ergcevesinde yapilan goriismelerden ve uygulama
ortaminda yapilan gdzlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan
bulgular, 6grencilerden elde edilen fiziksel iriinler ve video kaydiyla elde edilen

goruntuler yer almistir.

Tablo 11°de arastirmada toplanan verilerin Analitik Soyutlama Modeli (Bkz. Sekil 3)
ile ¢ozlimlenmesiyle elde edilen temalar ve alt temalar sunulmustur. Ayrica bu
boliimde kullanilan tema ve alt temalara iliskin 68renci goriismelerinden elde edilen
goriisme verileri, gozlemcilerden alinan gozlem verileri, dgrencilerden elde edilen
fiziksel lirtin verileri ve video gézleminden elde edilen goriintii verilerinin frekanslar

sunulmustur.

Tablo 11: Toplanan Verilerin Analizinden Elde Edilen
Temalar ve Temalara Ait Alt Temalar

Tema ve Alt Temalar Frekanslar
Ogrenen Analizi Goriigme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Ogrenen Ihtiyaglar 5 | 4
I¢erigin belirlenmesi Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Giinliik Yasama Uygunluk 7 1
Gelecek Egitim ile Iliski 4 2
Anlanun yapilanmasi Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Isbirlikli Gruplarin Belirlenmesi 5
Gorev Paylagimi 6 3
Isbirlikli O grenme 4 2 3
Yaparak O grenme 4 1 3
Ogrenmenin Yansitilmas1 2 3
Degerlendirme Goriigme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Oz Degerlendirme 2
Akran Degerlendirme 4 2
Ogretmen Rehberligi Goriigme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Ogretmen Rehberliginin Etkisi 2 2 2
Ogretmene Soru Sorma 5 3
Iki Ogretmenin Etkisi 3
Toplam 53 6 5 20
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Tablo 11°de de frekanslar1 verilen sosyal yapilandirmacit Ogretim tasarimi
uygulamasmdan elde edilen veriler, Analitik Soyutlama Modeli’nin asamalar1 ile
analiz edilmistir (Bkz Sekil 3). Analiz sonucunda elde edilen bulgular 6grenen
analizi, igerigin belirlenmesi, anlamin yapilanmasi, degerlendirme, Ogretmen
rehberligi temalarina ayrilmigtir. Bu temalara ait alt temalar ise Analitik Soyutlama
Modeli’nin ikinci seviyesi olan verilerin tekrar toplanarak bir araya getirilmesi ve
temalardaki yOnelimlerin belirlenmesi ile olusturulmus ve yine Tablo 11°de

sunulmustur.

3.1. Arastirma Sorusu 1: Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarim

Uygulamasinda Ogfrenen Analizi Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Nedir?

Aragtrmanim birinci sorusu sadece goriisme verilerinin ve video gdzleminden elde
edilen goriintiilerin, Sekil 3’de sunulan analiz asamalar1 izlenerek elde edilen
bulgularma dayal olarak incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen tema
ve alt temalar, gdriismede sorulan sorularm ve video gdzleminde elde edilen

goriintiilerin tiimii kullanilarak belirlenmigtir.

Arastrmanin birinci sorusu gergevesinde, 6grenen analizi temasi altinda, O grenen
ihtiyaclar1 adli alt tema belirlenmistir. Bu alt temaya iliskin bulgular asagidaki Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12: Ogrenen Analizi Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Ogrenen Analizi F Ilgili Veriler

Ogrenen Ihtiyaclan 9 | Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. Video
Bireysel caligma ihtiyaci 3 Orcun Foto-20,
Foto-22
Akrandan 6 grenme ihtiyaci Rabia, Foto-45,
6 Ubeydullah, Foto-90

Can, Orgun

Celiktas

Tablo 12°de goriildiigii gibi sosyal yapilandirmaci dgretim tasariminin 6grenen
analizi boyutunda G6grenen ihtiyaglar1 alt temasinda bir 6grenci bireysel ¢aligma
ihtiyacmi1 ve dort Ogrenci de akrandan Ogrenme ihtiyacmi dile getirmistir.
Ogrencilerin bireysel ¢calisma ve akrandan 6grenme ihtiyaglar1 video gdzleminden
elde edilen ikiser fotografta da gbzlemlenmistir.
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Sonug olarak, toplam 9 bulgu O6grenen analizi boyutunun 6grenciler iizerindeki
etkisini gostermis, bunlardan 3’ 6grencilerin bireysel c¢alisma ihtiyacini ortaya

koyarken 6’s1 da akrandan 6 grenme ihtiyac1oldugunu géstermistir.

Ogrenen Ihtiyaclari: Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmunin 6grenen analizi
temasma ait Ogrenen ihtiyaglar: alt temasmda ¢ farkhi gruptan elde edilen bes

Ogrenci goriisii asagida sunulmustur.

| Bireysel caligma ihtiyac | _ _ _ ___ Akrandan ogrenme ihtiyaa
i Vitaminler Grubu- i Vitaminler Grubu-Rabia:

i Orcun Gurgen: Bence | fazla anlamiyordum konular1 ama bu etkinlikten sonra

I bireysel farkliliklardan ... ! ondalik kesirleribaya bir anladim. Yani grup calismasi

| mesela ben (arkadasima) | daha iyi oluyor.
E diyorum bunu ¢zerim Ir Vitaminler Grubu-Ubeydullah: Benbireysel

'\ birak zamandan + calisinca kendimi tam ifade edemiyorum, ama grupta

i kismayalim, O diyor ben | ¢ok iyi ifade ettigimi diisiiniiyorum.

i de gbrmek istiyorum. O |

I = — m m m m m — m — — — m —m —  — — — — — — — — — — — o —— o ———— —— — -

| onu 1 saatte yapacaksa ... | Simsekler Grubu- Orgun Celiktas: eger bireysel

I ben 10 dakikada yap1p ! olsayd1 mesela bizim smifta kotii not alan insanlar var
E kenara atip bagka bir ise : higbir sey yapmayan insanlar var. Onlar ne yapacakt1.

| gecebilirim. ' Yani hani Can bir sey yapt1 bir sey aliyor sonunda ben

|
i az ¢ok bir sey yaptim Orgun yapt1 ama oradaki insan
| ne yapacak yanionu da diistinmek lazim.

s

+ Grup Starwars-Can: Bence bireysel olsa daha koti
i olurdu...tim  seyin  (¢aliymanm) ben (bana)
i yiklenmesini istemezdim.

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular yukarida yer almistir. Goriismeler
sonucunda Ogrencilerden O8renen ihtiyaclar1 alt temasma ait iki farkli goriis
almmigtr. Bu gorlislerden ilki Ogrencilerin bireysel caliyma ihtiyacii agifa

cikartirken digeri 6 grencilerin akrandan 6 grenme ihtiyacii gostermistir.

Goriisme yapilan Ogrencilerden Vitaminler Grubundan Or¢un bireysel calisma
ihtiyacmi, arkadaslarma anlatmanm uzun siirdiigiinii, oysa kendi basina yapmanimn

daha kisa siirecegini ve yapacagi isleri hizlandracagini belirtmistir.

Ote yandan &grencilerle yapilan goriismelerde &grencilerin akrandan ©grenme
ihtiyaclar1 oldugu gorisii de elde edilmistir. Bu goriis, yukarida sunuldugu gibi
Vitaminler Grubu’ndan Rabia tarafindan; smifta yapilan ¢aligmalarda anlamadigi,
grup calismasinda daha iyi anladig1 seklinde ifade edilmistir. Benzer goriis yine ayni
gruptan Ubeydullah tarafindan bireysel ¢alismalarda kendini ifade edemedigi ancak

grup calismalarinda kendini daha iy1 ifade ettigi seklinde belirtilmistir. Akrandan
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O0grenme ihtiyacin1 Simsekler Grubu'ndan Or¢un Celiktas, bireysel calisma
olmamasiin iyi oldugu bunun kotii not alan 6 grencileri diisiinmek a¢isindan 6nemli
oldugu seklinde ifade etmistir. Son olarak ise Grup Starwars’dan Can, ¢alismanin
bireysel olmas1 durumunda tiim isi kendisinin yapmasmin ne kadar zor olacagini

belirtmistir.

Ogrenen analizi temasmin dgrenen ihtiyacglar1 alt temasma ait belirlenen bulgular

asagida sunulan video gdzleminden elde edilen fotograflarla da desteklenmistir.




Yukarida sunulan video gozleminden elde edilen fotograflarda Vitaminler

Grubu’ndan Orgun’un ve her ne kadar Grup Starwars’dan Can’m, goriismede tiim isi

kendisinin yapmasinin giicliiglinden bahsetse de yapilan uygulamada zaman zaman

bireysel calistig1 goriintiilenmistir.

Ote yandan Grup Vitamin’den Derya ve Fatma’nmn birbirlerine anlattiklar1 benzer

sekilde Grup Yagmur’un beraber ¢alistiklar1 goriintiilenmistir.

Sonug olarak arastrmanin birinci sorusu “Soysal yapilandrmaci dgretim tasarimi
uygulamasmda 6 grenen analizi boyutunun 6 grenciler lizerindeki etkisi nedir?” olarak
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sorulmus ve toplanan verilerin analiz edilmesi ile Ogrenen analizi temasina ait
O0grenen ihtiyaclar1 alt temas1 belirlenmistir. Belirlenen alt temaya ait bulgularla da
Ogrencilerin bir kaginn bireysel, cogunlugunun ise akranla ¢alisma ihtiyact oldugu

sonucuna varimistir.

3.2. Aragtirma Sorusu 2: Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarim
Uygulamasinda Icerik Belirleme Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Nedir?

Aragtrmanm ikinci sorusu ¢ergevesinde, gozlemci verileri ve gorlisme verileri ile
Sekil 3°’de sunulan veri analizinin asamalar1 izlenerek alt temalar belirlenmistir.
Belirlenen alt temalar; Ogrenci {riinleriyle Ogrencilerin yaptigi ev plam
calymalarnin  gorselleri kullanilarak desteklenmis ve elde edilen bulgular

sunulmustur.

Arasgtrmanm ikinci sorusu, gézlemci verilerinin, goriisme verilerinin ve fiziksel
irtinlerin analizlerinden elde edilen bulgulara dayali olarak incelenmistir. Bu
cercevede goriismede sorulan sorular bir¢ok arastirma sorusuna yanit verdiginden
dolay1r olusturulan tema ve alt temalar Ogrencilerden gelen tiim cevaplardan

cikartilmigtir.

Aragtrmanm yontem kisminda belirtildigi gibi hazirlanan sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimmi giinliik yasam ile baglantisimi olusturabilmek i¢in 6grencilere
icerik belirleme formu uygulanmig ve tasarimin icerik belirleme boyutu
hazirlanmistir. Sonug olarak icerik belirleme temasma iliskin 6 grenciler ile yapilan
goriismeler, gozlemcilerden elde edilen gozlem notlar1 ve fiziksel iiriinlerden
toplanan veriler dogrultusunda iki alt tema belirlenmistir. Bu alt temalar sdyledir: (1)
Giinlik yasama uygunluk (2) Gelecek egitim ile iliski. Belirtilen alt temalara ait

bulgular asagida Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: Icerik Belirleme Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Icerik Belirle me F Tlgili Veriler
Giinliitk Yagama Uygunluk 8 Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Ders giinliik yasama uygundu Gulstim,
4 Cengiz Han,
Berkay,
Gamze
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Matematik giinliik yasama Orgun,
uygun 3 | Bilge, Ali
Giinlikk yasam iliskisi ile derse Derya
kars1 ilginin artmasi 1 Kus
Gelecek Egitim ile Iliski Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Oznur, Grup
Rabia, ke, Yagmur,
Bilge Grup
Dabhiler
Tablo 13°de, belirlenen alt temalara ait fiziksel iiriin, 6grenci ve gbozlemci goriislerine
yer verilmistir. Yukardaki tablo incelendiginde Ogrencilerin  7°si  sosyal

yapilandirmact Ogretim tasarimmin igeriginin giinliikk yasamla iligkisini dile
getirirken, gozlemcilerden Derya Kus yapilan uygulamanm giinlik yasamla iliskisini
gozlem notlarmna yansitmistr. Bunun yani sira dort 6 grenci ise sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimi uygulamasinin iceriginin gelecek egitim ile iligskisini ifade etmistir.
Ayrica 6grenci gruplarmin ev planlarmi hazirladiklar1 karton ¢alismalarmm ikisi
fiziksel iiriin Ornegi olarak yapilan uygulamanin gelecek egitim ile iliskisini

destek lemistir.

Giinlik Yasama Uygunluk: Sosyal yapilandirmaci dgretim tasarimmin gUinlik
yasama uygunlugu hakkinda, ii¢ farkli gruptan yedi 6grencinin goriis Ornekleri

asagida sunulmustur.

I (giinliik) hayatimizda... perde aldik m,

! perdenin cam uzunluklarmi1 hemen

E yaptyoruz (0l¢iiyoruz). Yani bizim

+ genellikle (giinliik yasanmimda)

i kulland1gimiz seyleri... ev ¢iziminde,

i kroki ¢iziminde (derste) kullanmis olduk.
i Grup Yagmur-Cengiz Han: Bu T Matematikgciler Grubu-Bilge: Zaten

I soylediklerinden daha fazla fayda sagladi | matematigin biiyik bir bo liimii

! bence bana ben biyilylince belki evde tek : hayatimizda var.... Zaten her yerde

! bagima oturabilirim. (O grendigimiz ' matematik kargimiza ¢ikiyor.

i konular) Perde dlcuimiinde, fayans

i 0lgtimlerinde hepsinde yardimeioluyor

| anda matematigi kullanmyorduk. ...20

5 lira ...benim haftalik har¢hgim, bunu

+ mecburen okul i¢inse bese bdliiyorsun,
| ... matematigi kullantyorsun.

|

e e e f e e e e e e — - — -

! Grup Yagmur-Berkay: Daha 6nceden Matematikgiler Grubu-Ali:
! fiyatlara bakmadan... aliyorduk simdi » Ogretmenim zaten ondalik kesirler
E fiyatlara bakiyoruz, ona gore aligveris  giinlik hayatimizda var.

-

-




I Vitaminle r Grubu-Gamze: Matematik
+ dersinde (giinlik yasamla) pek iliski
+ kurmuyorduk, ...bu etkinlikte daha iyi

Yukarida sunulan goriisme oOrneklerinde de goriilecegi gibi, Grup Yagmur’dan
Giilsim ve Cengiz Han, giinlik yasamlarmda da yapilan sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasariminin icerigindeki etkinlikleri kullanabileceklerini belirtmislerdir. Yine
ayni gruptan Berkay ise caliymanin icerigi sayesinde daha dnce iirlinlerin fiyatlarma
bakmazken artik fiyatlara baktigini belirterek, yapilan uygulamayr giinliik yasamla
iligkilendirmistir. Vitaminler Grubu’ndan Gamze ise yapilan uygulama sayesinde

matematik ile glinliik yasamu iligkilendirdigini ifade etmistir.

Ote yandan Vitaminler Grubu’ndan Org¢un, Matematik¢iler Grubu’ndan Bilge ve Ali,
tiim matematik konularmm zaten giinliikk hayata uygun oldugunu vurgulamis, sosyal
yapilandirmact dgretim tasariminin igeriginde ek olarak bir degisiklik olmadigini

belirtmislerdir.

Giinlik yasama uygunluk alt temasmi destekleyen gozlemci verileri ise asagida

sunulmustur.

oo GOZlemci-DeryaKus |
i Giinlik yasamla iliskilendirilmis ] (Ogrencilerde) gercek hayattan secilmis 1I
I matematik problemi 6 grencilerin I problemleri cozmeye yonelik istek ve !
E ilgilerinin hizla derse yonelmesini : heyecan duymaya bagladigi :
 saglayarak toplu bir derse katilim  gozlenmistir. i

' manzarasi yaratmistir.

Yukarida sunulan gdzlemci verilerinde ise yapilan uygulamanin giinliik yasamla
iligkili oldugu belirtilmistir. Gozlemci Derya Kus yapilan uygulamanin giinliik
yasamla iligkili olmasmin 6grencilerin derse katilimimi arttirdigini ve derse karsi

heyecan duymalarini sagladigmi belirtmistir.

Sonug olarak arastirmanin ikinci sorusu “Soysal yapilandirmaci dgretim tasarimi
uygulamasmda igerik belirleme boyutunun, Ogrenciler lizerindeki etkisi nedir?”
olarak sorulmus ve toplanan verilerin analiz edilmesi ile igerik belirleme temasna ait
glinlik yasam alt temasi belirlenmistir. Belirlenen alt temaya ait veriler analiz
edildiginde, Ogrencilerin yapilan dersi giinliik yasamlar1 ile iliskilendirdigi,
matematigin giinliik yasamla iligkili oldugu ve yapilan uygulamanin giinlik yasam
ile iliskilendirilmesinin Ogrencilerin derse karsi ilgisini arttirdigi bulgular1 elde
edilmistir.
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Gelecek Egitim ile Iliski: Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasi ile
matematik dersinde islenen ondalik sayilar iinitesinin gelecek egitim ile iliskisine

yonelik dort farkl gruptan alinan dort 6 grencinin goriisii asagida sunulmustur.

Grup Yagmur-Oznur: .. ileride VVitaminler Grubu-Rabia: Bence

+ sececegimiz meslek, ben mesela mimar : normal bir mimar gibi ev yaptik, giizeldi.

i olmak istiyorum. Orada ondalik sayilar | Bizim igin antrenman oldu, ileride

| gok kullamilacad igin yararltoldu. _ i mimar meslegini segmek igin. _
I Grup Dahiler-Ilke: Yani mimarlik gibi | Matematik¢iler Grubu-Bilge:

| bir sey oldu. ! Mimarlk gibibir sey oldu bir de tstiine

|

g i S Y A

Yukarida sunulan goriisme oOrneklerinde goriildiigi gibi baz1 dgrenciler yapilan
uygulamanin gelecek egitimleri igin yararl oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Grup
Yagmur’dan Oznur eger ileride mimar olursa ondalik sayilarla ¢ok karsilasacagmi
belirtmistir. Ote yandan ahnan goriislerin tamaminda, yapilan uygulama mimarlk
meslegi ile iliskilendirilmistir. Vitaminler Grubu’ndan Rabia ileride mimarhk
meslegini secerse bu uygulamanm ona yardimci olacagi goriiglindedir. Benzer
sekilde Grup Dahiler’den Ilke ve Matematik¢iler Grubu'ndan Bilge de yapilan

uygulamay1 mimarlk meslegi ile iligkilendirmistir.

Yukarida oOrnekleri sunulan Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda, dort dgrenciden dordii de sosyal yapilandrmaci dgretim tasarim

cercevesinde uyguladiklart matematik dersini gelecek egitimleri ile iliskilendirmistir.

Icerik belirleme temasinin gelecek egitim ile iliskisi alt temasma ait belirlenen

bulgular asagida sunulan fiziksel tiriinler ile de desteklenmistir.
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Sekil 5: Fiziksel Uriin-Grup Yagmur

Yukarida dgrenci gruplarmm hazirladiklar: ev planlar: fiziksel {iriin 6rnekleri olarak
sunulmustur. Bu dogrultuda ondalik sayilar iinitesinde yapilan sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimi uygulamasinin iceriginde 6grencilerin, isbirlikli caligmalarinda
mimar gibi ¢alistkklart ve mimarlarm yaptigi ev planlarma benzer planlar

hazirladiklar1 yoniinde belirttikleri goriisleri destek lenmek tedir.
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Aragtrmanm ikinci sorusuna ait belirlenen ikinci alt temaya ait veriler analiz
edildiginde Ogrencilerin yapilan calismay1 gelecek egitimleri ile iliskilendirdigi

bulgusu elde edilmistir.

Sonu¢ olarak bu bashk altinda “Sosyal yapilandirmaci Ogretim tasarmmm
uygulamasmda icerik belirleme boyutunun Ogrenciler iizerindeki etkisi nedir?”
sorusu arastirilmigtr. Verilerin analizi ile elde edilen bulgular sonucunda yapilan
uygulamanin igeriginin giinliikk yasamla iligkili oldugu ve bu iliskinin 6grencilerin
derse karsi ilgisini arttirmada yararhh oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak
Ogrenciler uygulamanin igeriginin gelecek egitimleri icin de yararh oldugunu
belirtmis, bu dogrultuda da sosyal yapilandirmaci dgretim tasarimi uygulamasinin
icerik belirleme boyutunun &grenciler lizerinde meslekler ile iliskilendirmede de

etkili oldugu sonucuna varilmstir.

3.3. Arastrma Sorusu 3: Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarim
Uygulamasinda Anlamin Yapilanmasi Boyutunun Ogrenciler Uze rindeki Etkisi

Nedir?

Aragtrmanm iglincli sorusu c¢ergevesinde, fiziksel iriinler, gorlisme verileri,
gozlemci verileri ve video gdzleminden elde edilen goruntller Sekil 3’de sunulan
veri analizinin agamalar1 izlenerek ¢dziimlenmis bu verilere gére tema ve alt temalar

belirlenmistir.

Aragtrmanimn ti¢lincii sorusu, fiziksel tiriinler, goriisme, gozlemci verileri ve video
gozlemi analizlerinden elde edilen verilere dayali olarak incelenmistir. Goriismede
sorulan sorularin tamam bircok tema ve alt temay1 icerdigi i¢in goriisme sorulari

arastirmada yanit aranan sorulara gore smiflandirilmanmustir.

Uygulamada elde edilen fiziksel drunler, video gdzleminin ¢6zimlenmesi ile elde
edilen fotograflar, gdzlemci ve Ogrencilerden alman gorlisme notlarmm
¢oziimlenmesi dogrultusunda anlamin yapilanmasi temasma iliskin bes alt tema
belirlenmistir. Bu alt temalar sdyledir: (1) isbirlikli gruplarin belirlenmesi. (2) Gorev
paylasmm. (3) Isbirlikli grenme. (4) Yaparak 6grenme. (5) Ogrenmenin yansitmast.

Belirlenen bu alt temalara ait elde edilen veriler asagidaki Tablo 14’ de sunulmustur.
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Tablo 14: Anlanun Yapilanmasi Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Anlamin Yapilanmasi F Tlgili Veriler
Isbirlikli Gruplarin 5 | Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Belirlenmesi
Isbirlikli gruplar 3 | Berkay,
Ogretmenin belirlemesi iyi Gulstm,
Dursun
Isbirlikli gruplar1 2 | Can, Bilge
Ogrencilerin belirlemesi iyi
Gorev Paylasinu 9 Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Gorev paylagiminimn 4 | Berkay, Foto-6
yapilmasi1 Orgun,
Oznur
Gorev paylagiminda 5 | Bilge, Can, Foto-55
sikmtilarm yasanmasi Orcun Foto-59
Celiktas
Isbirlikli Ogrenme 9 Goriigme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Gamze, Derya Foto-51
Gllsim, Kus, Foto-94
9 | Alj Kadir Foto-53
Orcun Ayarig
Celiktas
Yaparak Ogrenme 8 Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Orcun Derya Foto-95
Girgen, Kus Foto-52
Yesim, Foto-21
8 | Bilge,
Cengiz
Han
Ogrenmenin Yansitilmast 5 Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
Cengiz Grup
Han, Oznur Dabhiler,
5 Vitaminler
Grubu,
Grup
Simsekler

Yukarida sunulan Tablo 14°de isbirlikli gruplarin belirlenmesi, gérev paylagmmu,

isbirlikli 6 grenme, yaparak 6grenme, 6 grenmenin yansitmasi alt temalarma ve bu alt

temalarm belirlendigi verilere yer verilmistir. Yukaridaki tablo incelendiginde elde

edilen bulgulardan 5 O&grenciden 3’1 isbirlikli gruplarn 6gretmen tarafindan

belirlenmesinin daha 1iyi oldugunu belirtirken, 2’si isbirlikli gruplarm 6grenciler

tarafindan olugturulmasmm daha iyi olacagini belirtmistir. Gorev paylasimi alt

temasinda ise 4 bulgu gruplarda gorev paylasim yapildigimi desteklerken elde edilen
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5 bulgu gruplarda gorev paylasiminda sikintilar yasandigmi gostermistir. Elde edilen
9 bulgu sosyal yapilandirmac1 6 gretim tasariminda isbirlikli 6 grenmenin, 8 bulgu ise
yaparak 0grenmenin dgrenciler iizerindeki etkisini gostermistir. Son olarak ise 2’si
ogrenci goriisii, 3’1 68renci gruplarmin hazirladig problemlerin fiziksel {irlin olarak
kabul edilmesi ile elde edilen 5 bulgu sosyal yapilandrmact dgretim tasarimmnda
O0grenmenin yansitilmasinin gergeklestigini gostermistir. Tablo 14’de de sunulan bu

alt temalara iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Isbirlikli Gruplarin Belirlenmesi: Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminda
isbirlikli gruplarm belirlenmesi alt temasma iliskin ti¢ farkli gruptan bes 6grencinin

gorlis ornekleriasagida sunulmustur.

. Isbirlikli Gruplarin Ogretmen Tarafindan ' fsbirlikli Gruplarin Ogrenci
i Olusturulmasim Destekleyen Goriusler i Tarafindan Olusturulmasim |
o ____Destekleyen Goriisler |
| Grup Yagmur-Berkay: Kendimiz segseydik | Grup Matematikciler-Can: |
I gruplar1, olmazdi, hi¢ kimse su anki grubu kadar ! ....Kendimiz kursaydik belki !
| (iyi) olmazd.... (Gruplar1) Sizin segmeniz daha | (arkadaslarimizla) !
! iyi oldubence.... Mesela kendimiz segseydik | diigiincelerimiz esit (ayn1) :
i ben Cengizhan’1 Haluk’u se¢tim (segerdim). ... | olacakti, kavga falan da |
| bu sefer kimin lider olacagi yiiziinden yakin i ¢cikmazdi (¢tkmayacakti). |
| arkadaslar arasinda kavga ¢ikacakti i i
I'Grup Yagmur-Gulsim: .. zatensmifta bir 1 Grup Matematikciler-Bilge: |
| kisinin onlarca arkadasi var. Mesela sen Berkay’1 | Kendi grubumuzu kendimiz !
E seviyorsun, ben de Berkay’1 seviyorum ve benim : kursaydik daha iyi olurdu... :
+ grubumda olmasimni istiyorum. O da onun + Ama herkes grubunu segse i
| grubunda olmasni isteyecek bu sefer kavga | matematikten anlamayanlar |
i ¢ikiyor (Iki farkli arkadasi da Berkay ile ayni | boyle tek bir gruba toplanacakti |
i grupta olmak istiyor bu nedenle kavga ¢ikiyor). I onlar da sey (hicbirsey I
I 'Yani sizin belirlemeniz daha iyioldu diye I yapamayacakti) yapacakti. !
 diginiyorum ' !
. Vitaminle r Grubu-Dursun: Hocam ben de | :
i sevmiyordum grup ¢alismasms, hi¢ giizel | |
| gelmiyordu. Sonra 6 gretmen segince, yani | i
| arkadaslar arasinda yaptigimiz zaman hosuma | i
i gitti, begendim. ! I
| Lo ]

Yukarida sunulan goriisme Orneklerinde de goriilecegi gibi Grup Yagmur’dan
Berkay ve Giilstim, Vitaminler Grubu’ndan da Dursun is birlikli gruplarin 6gretmen
tarafindan belirlenmesinin iyi oldugu gorisiindedirler. Grup Yagmur’dan goriisiinii
belirten Berkay ve Gulsiim gruplarin dgrenciler tarafindan belirlenmesinin yakin
arkadaslarin arasmi bozacagini ve arkadaglar arasinda gruplarin olusturulmasinda ve

liderin belirlenmesinde problemler yasanacagmi belirterek, gruplarin 6gretmen
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tarafindan belirlenmesinin daha iyi oldugunu séylemislerdir. Vitaminler Grubu’ndan
Dursun ise 6gretmenin se¢imiyle olusturulan grubun hosuna gittigini belirtmistir. Bu
goriislerden farkh olarak Grup Matematik¢iler’den Can ve Bilge gruplarm 6 grenciler
tarafindan olusturulmasmm daha iyi olacagi goriisiindedirler. Can ogrencilerin
isbirlikli gruplar1 kendilerinin belirlemesinin, grup icinde yasanan sikintilar

engelleyecegini belirtmistir.

Bu dogrultuda isbirlikli gruplarm belirlenmesi alt temasina iliskin iki farkli bulgu
elde edilmistir. Bu bulgulardan ilki igbirlikli gruplarin 6 gretmen tarafindan 6nceden
olusturulmas1 iken diger bulgu isbirlikli gruplarm &grenciler tarafindan

olusturulmasinin daha iyi olacagi olarak belirlenmistir.

Gorev Paylasimi: Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminda isbirlikli gruplarda
gorev paylagimi yapilmasi hakkinda, bes farkli gruptan alti Ggrencinin goriis

ornekleri asagida sunulmustur.

_._.__Destekleyen Goriisler _ _ _ . Desteklemeyen Goriigler
| ! Grup Yagmur-Berkay: Iyiydi¢iinkii | | I Grup Matematikgiler-Bilge: Ogretmenim |
+ gruplari paylasiyorduk, mesela bir + Can bagkan olmak istedi. Yesim de daha

| arkadagimiz aligverisi yaparken iki kisi | segmedik diye itiraz etti. O da olmak
| resim yapiyordu, krokiyi ¢iziyordu, bir | istiyordu herhalde. Can da hepsini ben
I kisiorada tahminleri yap1yordu, digeri | yaptim dedi, sadece kendi yapmus gibi.
I de yemek aligverisini falan yaptyordu. ! Ondan dolay1 da kavga ¢ikti, kimin baskan
! ! olacaglna dair.
Vitaminler Grubu-Orgun: (Goérev Grup Starwars-Can: Ama su anda ¢ogu

paylagimi) yaptik aslinda. Mesela | gruptakl gibiben ¢calistim bir ki kigi daha

grupta kroki ¢izimini ve h(?s%lplamalarl ' farkli olarak calist, digerleri oturdu.
Gamze ile ben yaptik. Bu iki |

arkadagimda yemek bakimindan
(ahigveris islemlerini) yapti

| Grup Yagmur-Oznur: Bengrup Sﬁiﬁ ekler Grubu-Orcun Celiktas: Yani |

E bagkantydim, sonra ben grup dagilimi grup calismasinda herkes ayn1 yerde

| yaptim. Ben zaten krokiyi ¢iziyordum. | bulunamadl Herkesin gorevleri esit

i Ben krokiye bir kigiyi daha segtim o i olmadi. Bizim grubumuzda Merve ile

i da yanimda Cengiz Han vardi Daha I Ozlem ¢alistyordu, hep onlar islem

I sonra Giilstim yemek aligverigini yaptt ! yaplyordu, arada bir bize gorev veriyordu.
! Daha sonra Cengiz Han ev alisverigini | i Iste sunlar1 yapin, bunlar1 yapin diye.

E yapmaya karar verdi, Haluk ile birlikte Bemm anladigim sey, bir kroki ¢izdik,

i evahsverisini yaptilar. Haluk toplama, ; ' onlarm {istiinde sekil yaptik... Yanimda

|

| ve tahmin ....yapt1. Biz Berkay ile i oturan Hlseyin arkadagim sadece bakti,
i krokiyi ¢izdik, o sekilde ¢ozdiik. | calismalari izledi, boyle oturdu, yani bir
l I | faaliyeti olmad1.
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Yukarida sunulan Ogrenci goriisleri incelendiginde isbirlikli gruplarda goérev
paylasimi alt temasinda iki farkhh gorisiin on plana ¢iktigi gdzlemlenmistir.
Bunlardan ikki isbirlikli gruplarda gérev paylasimmin yapildigi yoniinde olmustur.
Grup Yagmur’dan Berkay ve Oznur gruplarnda herkesin bir gérevi oldugunu ve is
paylasimi yaptiklarini belirtmiglerdir. Yine benzer sekilde Vitaminler Grubu’ndan
Orgun gruplarinda gorev paylasimi yapildigmi ifade etmistir.

Ote yandan gdriismelerde ortaya ¢ikan bir diger goriis ise isbirlikli gruplarda gorev
paylasiminda sorunlarm yasandigr yoniinde olmustur. Grup Matematik¢iler’den
Bilge, yapilan gorev paylagimi sonucunda arkadaglar1 arasinda kavgalar ¢iktigimi
belirtmistir. Grup Starwars’dan Can gruplarinda gorev paylasiminda sikmtilar
yasandigmi, kimi 0grenciye hi¢ gorev verilmedigini belirtmistir. Benzer sekilde
Simgekler Grubu’ndan Orgun, grubundaki bir arkadasmin hi¢ bir sey yapmadan

oturdugunu ve yapilanlara seyirci kaldigin1 ifade etmistir.

Anlammn yapilanmasi1 temasinin igbirlikli gruplarda goérev paylagmu alt temasma ait

belirlenen bulgular asagida sunulan video gozleminden elde edilen fotograflarla da

destek lenmistir.

111



Gruplardaki gorev paylasimi alt temasina iligkin yukarida sunulan fotograf

verilerinden Fotograf 6’da Grup Yagmur’un ¢calismalarma baslamadan 6nce bir arada
konusarak gorev paylasimi yaptiklar1 goriintiilenmistir. Fotograf 59°da ise Grup
Matematikg¢iler’de gorevlerin paylasilmasinda anlagsmazliklar ciktigi
gorilintiilenmistir. Fotograf 55°de ise Grup Starwars’da sol taraftaki 6 grencinin diger

ogrenciler kadar aktif olmadig1 ve sadece ¢aligmay1 izledigi goriintiilenmistir.

Sosyal yapilandrmaci 6g8retim tasarimimin gorev paylagmmi alt temasinda kimi
gruplarda gorev paylasmmi yapilirken kimi gruplarda bu konuda sikmtilar yasandigina

dair bulgular elde edilmistir.

Isbirlikli Ogrenme: Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimimnda isbirlikli &grenme

hakkinda, dort farkli gruptan dort 6 grencinin goriis 6rnekleri asagida sunulmustur.
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! Olumlu Gériisler ! Olumsuz Goriisler !
'''''''''''''''''''''''''''''''''' |'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_"1

| Vitaminler Grubu-Gamze: Bu
G kler-O liktas:
: etkinlikte grup calismasi yaptik hem biz | Grup Simsekler-Orgun Celiktas:

|

| . . .. . |

| bildiklerimizi arkadaglarimiza gosterdik | Benim gru!oumda'blze £oTeV dusme(dl.). |
. ) .1 Ozlem projeyi evine ald1 evde her seyi

i hem de onlar bildiklerini bize soylediler | o C . .

i o viizden birlikte iletisim icinde olduk. i yapt1 getirdi ¢alismalari da kendisi yapti |

) __y _______________ s____g_ __________ | ogretmenim kagitlar ¢ikardi herkes ona

| Grup Yagmur-Gulsim: Birbirimizin | bakt1 islemi yapt1... Orada benim demek |

|

|

|

|

|

! ondalik sayilarla (ilgili) bilgilerini | istedigim o islemleri biz yapabilirdik. O

E birbirimize aktarabiliyorduk. | cizimleri Hiseyin de yapabilirdi.

e g S Ty oy Sy Sy S S |

E bilmiyordum yuvarlamalari, bazilarinda  bekledigim her sey karsiland . yanl
i takiliyorum 6yle, iste arkadaslarim | 8tup arkadaslarimdan tamemin degilim
| yardim ediyordu Can olsun, Yegim i tabi caligirken pek grupga calisamadik. ..

| . _ i Herkes yardim etmedi yani agik¢a
i glsun’ Ceyda olsun. Iste yardimeettiler o4y jo ek gerekirse o yiizden benim
| bana.

i karsiladi ama arkadaslarim bilmiyorum.

Yukarida sunulan 6grenci goriisleri incelendiginde gruplardaki igbirlikli ¢caligmalar
ile ilgili olarak 6grenciler olumlu ve olumsuz gdriislerini belirtmislerdir. Ornegin
Vitaminler Grubu’ndan Gamze gruplarinda bildiklerini arkadaslarmma o6grettigini ve
bilmediklerini de arkadaslarindan 6grendigini ifade etmistir. Benzer sekilde Grup
Yagmur’dan Glilsim de bildiklerini birbirlerine aktardiklarmni belirtmistir. Grup
Matematik¢iler’den Ali ise bazen takildigi yerler oldugunu ve bunlarin iizerinden

arkadaslarindan yardim alarak geldigini ifade etmistir.

Ote yandan Grup Simsekler’den Orgun grup arkadasi olan Ozlem’in tiim isi yaptigin
ve grubunda kendisine gorev verilmedigini, bu nedenle isbirlikli c¢alisma
yapilmadigmi ifade etmistir. Vitaminler Grubu’ndan Gamze ise ¢alisirken ¢ok fazla
igbirlikli calisma yapamadiklarmmi bu nedenle arkadaslarmin ne diistindigi

konusunda bir fikri olmadigmi belirtmistir.

Gruplarindaki isbirlikli galigmalara yonelik Ogrenciler ile yapilan goriismelerden elde
edilen bulgulara ek olarak asagida gozlemci verilerinin analizinden elde edilen
bulgular da sunulmustur. Asagida sunulan bulgular Gozlemci Derya Kus ve Kadir

Ayarig’m gdzlem notlarinin analizi ile elde edilmistir.
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Konu hakimiyetinden kisa bir siire sonra gruplar
! 19 inde problem ¢dzlimiine yonelik tartiymalarin

| basladig1 gozlenmistir. Bu siiregte 0 grencilerin |
* birbirlerini dinledikleri, kendi fikirlerini dile | Coe var- Gegen hafta uyumsuz
+ olan ki ¢cocuk (caligmalara

| Grup Vitamin: Isbirligi ve
| |
| |
! |
I getirdikleri, hem kendi fikirlerini hemde diger |
| |
| |
| |

sonrasinda birbirlerini takdir

I'arkadaslarmm mantikli bulduklar: fikirlerini | katilmayip izleyen) bu hafia

i olduk tive ol
+ savunduklar1 goriilmiistiir. ° b4 MOTIVE 0TS VE ETUP

dinamigi i¢inde ¢alistyor ve

|

|

|

|

|

|

|

|

R R T Tt Tt T b 1 bizzat gbrev aliyor. |
Gruplarin genelinde eglenerek 6 grenmenin ne 8 y |
|

|

|

|

|

|

ciktig1, 0zellikle birlikte calisma konusunda iyi
bir frekans yakalayan gruplarda kaygi ve
endisenin degil toplu bir 6 grenme ¢abasmin
hakim oldugu goriilmiistiir.

G St |

Ogrenciler aras1 iletisimde dnemli oldugu I Simsekler: Iletisim yavas yavas
diistiniilen bir baska nokta da iletigimin zaman  : artiyor. Grup i¢inde ¢alisma dis1
+ iletisim ve ¢atigma, sOzli

© atismalar ve hafif fiziksel

|
|

|

zaman gruplar1 asmasi gruplar arasina |
|

itismeler var, caligma tamamen |
|

|

|

|

|

|
|
|
|
tasmmasidir. Bazi1 6 grencilerin siirecte sadece '
. ot 1ix . |
kendi grubunun degil d.1g.er gruplarin da 6grenme (. birakilmis, 6 gretmen
sorumlulugunu tistlendigi, anlad1g1 konularda | gruplari dolasirken ancak o
|
I
|

: sraya geldiginde tekrar
konsantrasyonlarmni saghyorlar.

I diger gruplara da yol gosterici agiklamalarda
+ bulundugu tespit edilmistir.

Yukarida sunulan gdzlemci notlarindan elde edilen bulgular incelendiginde Derya
Kus tarafindan isbirlikli 6grenci gruplar1 arasinda fikir aligverisi oldugu ve toplu bir
O0grenme ¢abasmimn hakimiyeti gdzlemlenmistir. Ayrica Derya Kus isbirlikli gruplar

arasinda da bir birlerine yardim etme ¢abas1 oldugunu gézlemlemistir.

Ote yandan Kadir Ayarig, isbirlikli gruplar1 kendi igerisinde gdzlemlemis, Grup
Vitamin’de zamanla tiim Ogrencilerin isbirlkli ¢calismaya katildigmi belirtmistir.
Grup Simsekler’de ise isbirlikli calisma diginda bir iletisimin s6z konusu oldugunu,

ogrencilerin isbirlikli ¢aligmadigmni ifade etmistir.

Sosyal yapilandirmaci Ogretim tasarimmm anlamin yapilanmasi temasma ait
isbirlikli 6grenme alt temas1 yukarida sunulan gdriisme ve gozlem bulgularma ek
olarak video gézleminden elde edilen gorintdlerin analizi ile elde edilen bulgular ile

de desteklenmis, bu goriintiiler agagida sunulmustur.
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Yukarida sunulan, video gdzleminden elde edilen bulgular incelendiginde Grup
Yagmur ve Grup Matematik¢iler’de tiim grup ftyelerinin isbirlikli ¢alismaya
katildiklar1 Grup Vitamin’de ise iki Ogrencinin isbirlikli ¢alisma yaptiklar:

gozlemlenmistir.

Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimmin anlamin yapilanmasi boyutunda isbirlikli
O0grenme alt temasmda 6grenci gorlismeleri, gozlemci verileri ve video gézleminden
elde edilen bulgular incelendiginde kimi gruplarda igbirlikli 6 §renmenin tiim grup
tiyelerinin katilimiyla gergeklestigi ve fikir ahisverisleri yapildigr 6te yandan kimi

gruplarda igbirlikli 6 grenmenin saglanamadigi sonucuna varilmistir.

Yaparak Ogrenme: Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarminda yaparak 6 grenme alt
temas1 ile ilgili, Uc farkhh gruptan dort Ogrencinin goriis Ornekleri asagida

sunulmustur.

I'.... Bucaligmanm (diger I dogrusu diger derslerde hi¢ boyle bu tiir
| calismalardan) farkiproblemi de ! ¢alisma yapmamustik, ... Kendimiz

E kendimiz yaptik sorularida kendimiz ! yapacagiz, evi kendimiz tasarlayacagiz,
+ yaptik ¢oziimii de kendimiz yaptik. + alanlarini bulacagiz, kendimiz problem

| i hazirlayacagiz, bu tiir seyleri hi¢
i | yapmamustik matematikte.

| Grup Matematikgiler-Yesim: | Grup Yagmur-CengizHan: ....Bu
I Mesela diger derslerde 6 gretmen I'uygulamada) hem ¢izerek hem gostererek

0 S S

Yukarida sunulan 6grenci goriisleri incelendiginde Vitaminler Grubu’ndan Orgun
yapilan ¢alismanin diger derslerden farkli oldugunu, calismanin birgok adimmini kendi
kendilerine yaptiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Grup Matematik¢iler’den
Yesim de yapilan c¢alismada Ogretmen yerine kendi kendilerine yaptiklarini
belirtmistir. Yesim ile ayn1 gruptan olan Bilge de kendisinin ev tasarladigi, problem
hazirladig1 bir ¢alisma daha Once yapmadigini ifade etmistir. Son olarak Grup
Yagmur’dan Cengiz Han ise gizerek ve gostererek uygulamay1 kendilerinin yaptigmni

ifade etmistir.

Ogrenciler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara ek olarak gdzlemcilerin

notlarindan elde edilen bulgular da agsagida sunulmustur.
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Prob lemle yiizlesen her bir grubun hlzla + Ogrenc 11er arasi iletigimin en yogun |

kendl Ogrenmelerinin sorumlulugunu i oldugu stirecin konuya anlam |
i aldigi, dagitilan egitim materyallerini | kazandirma c¢abalariesnasinda yasandigi |
i dikkatle inceleyerek problem lizerinde | gozlenmistir. Bu esnada 6 grencilerin i
i derinlestigi tespit edilmistir. Bu durum I karsla, kulagla, mevcut malzemeyle I
I 6grencileri aktif birer problem ¢oziicii ! (cetvel katalog vb.) duvardan duvara !
! profiline yaklagtirmistir. mesafelerl O0lcmeye calistiklar !
| (gozlemlenrmstlr) I

Gozlemcilerden Derya Kus’un yukarida sunulan gdzlem bulgulari incelendiginde
ogrencilerin kendi 6 grenme sorumluluklarini aldig1 ve aktif problem ¢oziictiler haline
geldikleri ifade edilmistir. Ayn1 zamanda dgrencilerin kendi kendilerine olgerek,

verilen malzemeleri kullanarak anlamlarini yapilandiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimimin anlamin yapilanmasi temasina ait yaparak
Ogrenme alt temas1 yukarida sunulan goriisme ve gdzlem bulgularina ek olarak video

gozleminden elde edilen goruntilerin analizi ile elde edilen bulgularla da

desteklenmis, bu goriintiiler asagida sunulmustur.
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Yukarida sunulan video gozleminden elde edilen bulgular incelendiginde Grup

Matematik¢iler, Grup Dahiler ve Grup Simsekler’in kendilerine verilen materyalleri,
hatta hesap makinesi gibi kendilerine verilmeyen materyalleri de problemlerini
cozebilmek i¢cin kullandiklar1 ve kendi kendilerine yaparak calismalarini

tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Sosyal yapilandirrmaci 6gretim tasarimmin anlamm yapilanmasi boyutunda yaparak
Ogrenme alt temasmda elde edilen bulgular incelendiginde O6grencilerin yapilan
uygulamada kendi kendilerine 6grendikleri, problemi ¢ozmek ugruna kendilerinin
buldugu ¢esitli materyallerden yardim aldiklar1 ve aktif problem ¢oziiciiler haline

geldikleri sonucuna varilmistir.
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Ogrenmenin Yansitilmasi: Sosyal yapilandirmaci &gretim tasarimmin 6 grenmenin
yansitilmas1 alt temasma ilisgkin bir gruptan iki Ogrencinin gOrlisii asagida
sunulmugtur. Asagida sunulan 6 grenci goriisleri 6 grenciler tarafindan ondalik sayilar

tinitesinde yapilan uygulamanin ne kadar 6 grenildiginin anlasilmasi i¢in se¢ilmistir.

I Grup Yagmur-Cengiz Han: Kistrli ! Grup Yagmur-Oznur: Tahmin de

| sayilar1 (ben segiyordum) mesela 1,99 | yapilabiliyor alisverislerimizde mesela

E Haluk’a s6ylityordum. Haluk soylemisti : 9,99 ise 10 lira yapiliyor.

' ...(sayilarm) sonu sifir olmasm dedi |

i (diye) bende ona gore sectim zevkli |
|

Yukarida sunulan 6grenci goriislerinden Grup Yagmur’dan Cengiz Han yuvarlama
yapilabilmesi i¢in kiisiirlii sayilar1 segmesi gerektigini arkadagindan 6 grendigini ifade
ederken, ayn1 gruptan Oznur 9,99’un 10 olarak alinabilecegini ifade etmis ve ondalik

sayilar1 yuvarlayabildigini gdstermistir.

Ogrenmenin yansitilmasi alt temasina iliskin yapilan sosyal yapilandirmac1 6 gretim
tasarim1 uygulamasindan elde edilen fiziksel iiriinler asagida sunulmustur. Asagida
fiziksel Urtin olarak isbirlikli 6grenci gruplarmm hazirladigi problem ornekleri

sunulmustur.

i Fiziksel Urtinler Grup Proble mi-Grup Dahiler

i Ali’nin aligveris yapmas1 gerekiyor ve 83,5 tl si vardir. Ali ilk 6nce bir gomlek alir.

! Bu gomlegin tutar1 15,40 tI’dir. Daha sonra Ali babasinin yanma gidip 20,15 tl daha
E alr. Ali tutar1 20,14 tl olan bir pantolon almak ister ancak bu pantolon %50

+ indirimdedir. Alibunu goriince 3 tane pantolon alir. Ali’nin bu aligveristen sonra

| Fiziksel Urlinler Grup Problemi-Grup Vitaminler
i Annemin aligveris listesinde yazili olan elma, kivi, armut ve portakali almas1

I gerekiyor. Annemin cilizdaninda 50 tl para var. Manavdan kilosu 3,95 tlolan

I armuttan 3 kg, kilosu 1,49 tlolan portakaldan 3 kg, kilosu 2,49 tlolan elmadan 4 kg
E ve son olarak kilosu 3,45 tlolan kividen 2 kg aldi. Meyvelere toplam ne kadar
|_vermistir ve ne kadar parasi kalomugtw?
i Fiziksel Urtnler Grup Proble mi-Grup Simsekler

i Ahmet Bey’in 100.000 tlsi var. Bu paranin 40.000 tI sini bankaya yatirmak istiyor.

| Kalan paraya da 35.250 tl daha ekleyip kenara kaldiracak islemi yapmiz, | _ _ _
Yukarida sunulan problem oOrnekleri incelendiginde Grup Dahiler ve Grup
Vitaminler’in hazirladiklart problemlerde ondalik sayilar1 kullandiklar:1  ve
problemlerini giinliik yasam ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ote yandan Grup

Simsekler’in probleminde ondalik sayilar kullanilmamstir.

Sonu¢ olarak anlamin yapilanmasi temasma iliskin 6grenmenin yansitilmasi alt

temasmda Grup Yagmur yuvarlamalar ile ilgili 6grendiklerini gdriisme swrasinda
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sunmustur. Ogrenci problemlerinde ise Grup Dahiler ve Vitaminler Grubu
ogrendiklerini, ondalik sayilarin kullanildig1 ve giinlik yasamla iligkili bir problem
olugturarak sunarken, Grup Simsekler ondalik sayilarmn kullanilmadigi bir problem
olusturmustur. Bu dogrultuda olusturulan grup problemleri ile &grenilenlerin

yansitildig1 bulgusu elde edilmistir.

Bu baglk altinda “Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinda anlamimn
yapilanmas1 boyutunun grenciler iizerindeki etkisi nedir?”” sorusu sorulmustur. Bu
dogrultuda anlamin yapilanmas1 boyutu, isbirlikli gruplarin 6 gretmen veya 6 grenciler
tarafindan olusturulmasi, isbirlikli gruplarda gorev paylagimlar: yapilirken sikintilar
yasanmas1 ve isbirlikli calisma ile konunun 6grenilmesi bulgular1 elde edilmistir.
Ayrica yaparak Ogrenmenin Ogrencileri etkiledigi ve Ogrendiklerini Ogrenci

problemleri ile yansittiklar1 sonucuna ulagilmustir.

3.4. Arastirma Sorusu 4: Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarimm

Uygulamasinda Degerlendirme Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi Nedir?

Arastrmanm dordiincii sorusu g¢ercevesinde, video gozleminden elde edilen
goriintiiler ve gortisme verileri Sekil 3’de sunulan veri analizinin asamalar1 izlenerek

¢Ozlimlenmis ve alt temalar belirlenmistir.

Aragtrmanin dordiincii sorusu, sadece gorlisme ve video gdzlemi analizlerinden elde
edilen bulgulara dayali olarak incelenmistir. Bu ¢cercevede goriismede sorulan sorular
bircok arastirma sorusuna yanit verdiginden dolay1 olusturulan tema ve alt temalar
ogrencilerden gelen tiim cevaplardan ¢ikartilmistir.

Ogrencilerden alinan cevaplar dogrultusunda degerlendirme temasma iliskin iki alt
tema belirlenmisti. Bu alt temalar soyledir: (1) Oz degerlendirme (2) Akran
degerlendirme. Bu alt temalara iliskin 68renci goriisleri asagidaki Tablo 15°de yer

almustir
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Tablo 15: Degerlendirme Boyutunun Ogrenciler Uze rindeki Etkisi

Degerlendirme F Tlgili Veriler
Oz Degerlendirme 2 Goriisme | Gozlem | Fiziksel U. | Video
5 Gulsum,
Orcun
Akran Degerlendirme 6 Goriisme Gozlem | Fiziksel U. Video
Haluk, Foto-66,
6 | Berkay, Foto-70
Oznur, Orgun

Tablo 15°de goriildiigii gibi iki 6grenci goriisiinden 6z degerlendirme alt temasi
belirlenirken, dort ogrenci gorisii ve iki video gozlemi bulgusu ile akran

degerlendirme alt temas1belirlenmistir.

Oz Degerlendirme: Sosyal yapilandirmaci &gretim tasarimmin 6z degerlendirme alt

temas1 hakkinda, iki farkli gruptan iki Ogrencinin goriis Ornekleri asagida

sunulmustur.
I'é}ﬁb_ﬁg_rﬁﬁi_éﬁis_ am: ! Vitaminler Grubu-Orgun: !
+ Degerlendirmeyibegendim, niye (degerlendlrmeyl de biz yaptik) bu

|
dersenlz hem kendimizi sayede daha bir iyioldu. :
| degerlendmyorduk hem de baska i i

|

Yukarida sunulan goriisme oOrneklerinde de goriilecegi gibi, Grup Yagmur’dan
Giilstim ve Vitaminler Grubu’ndan Orgun, sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimi
uygulamasmdaki 6z degerlendirmenin, kendileri tarafindan yapilmasindan 6tiirii iyi
oldugunu belirtmiglerdir. Genel anlamda, 6z degerlendirme alt temasina yonelik
olarak 2 Ogrencinin 2’sinin gorlisii de sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarim

uygulamasinda yapilan 6z degerlendirmenin iyi oldugu yoniindedir.

Akran Degerlendirme: Sosyal yapilandirmaci Ogretim tasarimimnin  akran
degerlendirme alt temas1 hakkinda, tek gruptan ikidgrencinin goriis 6rnekleri asagida

sunulmustur.

I Grup Yagmur-Oznur: Degerlendirme | Grup Yagmur-Berkay: ... sirf
(;ok iyioldu bence ¢lnk( sadece i ogretmenler degerlendirseydi daha kot
ogretmenler de gerlendlrmedl, bizim : olurduy, herkes (tiim arkadaslar)
| gorusumuz de soruldu. .... Herkes | degerlendirince, boyle biitiin gruplar,
| birbirini degerlendirdi, ona gore puan | sunan grubu degerlendirince daha giizel
| verdi. Degerlendirme de zaten herkese | oldu.
I uygun bir degerlendirmeydi. i
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Yukarida sunulan goriisme drneklerinde de goriilecegi gibi, Grup Yagmur’dan O znur
ve Berkay, sosyal yapilandrmaci ogretim tasarimi uygulamasindaki akran
degerlendirmenin iyi oldugunu belirtmislerdir. Oznur ve Berkay sadece 6 gretmenler

tarafindan degerlendirilmemenin iyi oldugunu ifade etmistir.

Akran degerlendirme temasma ait belirlenen bulgular, asagida sunulan video

gozleminden elde edilen fotograflarla da desteklenmistir.

I Fotograf 14: Foto-66 Matematikciler Grubu

™

N

Yukarida akran degerlendirme temasina iligkin sunulan goriintiillere Matematikg¢iler

Grubunun ve Grup Yagmur’un sunum yaptigr ve onlari izleyen arkadaslarmin da
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degerlendirmelerini  yapabilmek i¢cin soru sorduklar1 yansmustir. Sunulan
fotograflarda diger gruplardaki 6 grencilerin sunum yapan gruplar1 dinledikleri ve el

kaldrarak sunum yapan gruba soru sormak istedikleri goriilmuigtiir.

Genel anlamda arastirmanm dordiincii sorusu “Soysal yapilandrmaci 6gretim
tasarimi uygulamasinda degerlendirme boyutunun, Ogrenciler {izerindeki etkisi
nedir?” olarak sorulmus ve toplanan verilerin analiz edilmesi ile degerlendirme
temasmna ait 6z ve akran degerlendirme alt temalar1 belirlenmistir. Belirlenen alt
temalara ait veriler analiz edildiginde Ogrencilerin yapilan c¢alismada uygulanan

degerlendirmeden memnun kald1g1 bulgusuna ulagilmstir.

3.5. Arastirma Sorusu 5: Sosyal Yapilandirmact Ogretim Tasarim
Uygulamasinda Ogretmen Rehberligi Boyutunun, Ogrenciler Uzerindeki Etkisi
Nedir?

Aragtrmanin besinci sorusu ¢ergevesinde gorlisme, gozlemci ve video gozlemi
verileri ile Sekil 3°de sunulan veri analizinin asamalar1 izlenerek 6gretmen rehberligi
temas1 belirlenmistir. Belirlenen temaya ait alt temalar ise yine analitik soyutlama
modeli ile g6zlem, goriisme ve video goriintiilerinden elde edilen veriler kullanilarak

belirlenmistir.

Bu ¢ergevede gorlismede sorulan sorular birgok arastirma sorusuna yanit verdiginden
dolayi, olusturulan tema ve alt temalar Ogrencilerden gelen tiim cevaplardan,

gozlemci notlarindan ve video gozlemi goriintiilerinden ¢ikartilmistir.

Ogrencilerden alinan cevaplar, gdzlemcilerin notlar1 ve video gdzleminden elde
edilen goriintiiler dogrultusunda 6gretmen rehberligi temasina iliskin ti¢ alt tema
belirlenmistir. Bu alt temalar sdyledir: (1) Ogretmen rehberliginin etkisi (2)
Ogretmene soru sorma (3) ki 6gretmenin etkisi. Asagida sunulan Tablo 16’da

belirlenen alt temalara iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 16: Ogretmen Rehberligi Boyutunun Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Ogretmen Rehberligi | F Ilgili Veriler
Ogretmen Rehberliginin 6 Goriisme Gozlem | Fiziksel U. | Video
Etkisi
Berkay, Derya Foto-76
6 Gulstim Kus, Foto-77
Kadir
Ayarig
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Ogretmene Soru Sorma 8 Goriigme Gozlem | Fiziksel U. | Video
Oznur, Gamze, Foto-28
8 | Gilsiim, Foto-31
Orcun, Berkay Foto-99
Iki Ogretmenin Etkisi 3 Goriisme Gozlem | Fiziksel U. | Video
3 Ali, Gulstim,
Yesim

Yukarida sunulan Tablo 16’dan da goriilecegi gibi 6 bulgu dgretmen rehberliginin
sosyal yapilandirmact Ogretim tasarimindaki etkisini desteklerken, 8 bulgu
Ogretmene soru sorma alt temasmi ve 3 bulgu iki dgretmenin etkisi alt temasmi
olusturmustur. Belirtilen bu alt tema ile ilgili bulgular detayli olarak asagida

sunulmustur.

Ogretmen Rehberliginin Etkisi: Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimmin
Ogretmen rehberliginin etkisi alt temasina iligkin, bir gruptan alman ki 6grencinin
gorlisii asagida sunulmustur.

| Grup Yagmur-Berkay: B6lme ! Grup Yagmur-GUlsum: Bence

' isleminde biz, virglilden kurtarmay1 . bagimizda 6 gretmen olmasi iyi ¢link it :
i bilmiyorduk, virgtlden kurtarmadan i bazen (yanlislarmmizi) 6 gretmene |
i yapmustik. Sonra Yiicel 6 gretmeni | gostermeyip, arkadaslara sunabilirdik. |
i cagirdik, bakty, bu yanlhs falan dedi, l Hatalarimizin arkadaslarmizin gézi l
I virgiilden kurtaracaksin, 100 ile garpyp ! dniinde bulunacagma, 6 gretmenin gozii !
! 10 ile ¢carpip dedi. Ondan sonra I 6niinde bulunmasi daha iyi diye !
E virgiilden kurtararak yaptik, islemi dogru : disiinliyorum. :
yaptke L j

Ogretmen rehberliginin etkisi alt temasma iliskin 6grenci goriisleri yukarida
sunulmustur. Grup Yagmur’dan Berkay 6gretmenin rehberligi ile yanlis yaptiklar
islemi diizelttiklerini belirtmis yine benzer sekilde ayni gruptan Giilsiim ise 6 gretmen

rehberliginin olmasmin yapabilecek leri hatalar1 engelledigini belirtmistir.

Ogretmen rehberliginin etkisi alt temasmi destekleyen gdzlemci verileri ise asagida

sunulmustur.
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" Bazi gruplarda zaman zaman bireysel | Bazi gruplarda motivasyon ve ilgi dizeyi
| calismalar tespit edilse de busorun | grafigi zaman zaman diigme egilimi gosterse |
| 0gretmen rehberliginde igbirligine i bile bu durum siireklilik arz etmemis, |
i tesvikle ¢oziimlenmistir. i 0gretmen rehberligiyle kisa siirede derse i
o | kathm saglanmustr_ )
|

Gozlemci — Kadir Ayang

. Simsekler grubunda ... s6zli atismalar ve hafif fiziksel itismeler var, cabsma !

+ tamamen bir kenara birakilmig, 6 gretmen gruplari dolagirken ancak o siraya
i geldiginde tekrar konsantrasyonlarmi sagliyorlar. |

Yukarida sunulan gdzlemci verilerinde gdzlemci Derya Kus 6 gretmen rehberliginin
gruplardaki bireysel calismalar1 ve motivasyon diisikliigiinii etkiledigini ve bunlarin
Online gectigini belirtilmigtir. Bir diger gozlemci verisi ise gozlemci Kadir
Ayarig’dan gelmis, O da 6gretmen rehberliginin etkisini 6grenci konsantrasyonu ve

grup icindeki anlagsmazliklarm giderilmesi olarak ifade etmistir.

Ogretmen rehberligi temasinm Ogretmen rehberliginin etkisi alt temasina ait
belirlenen bulgular asagida sunulan video gbzleminden elde edilen fotograflarla da

destek lenmistir.

Yukarida sunulan 76 ve 77 numarali fotograflarda Grup Simsekler’in 6gretmen

rehberliginden sonra igbirlikli calismay1 bir siire daha stirdiirdiikleri goriintiilenmistir.

Sonu¢ olarak oOgretmen rehberliginin etkisi alt temasma iligkin gruplarda
yapilabilecek olas1 hatalarin Oniine gecilmesi, gruplardaki bireysel c¢alisma ve
motivasyon disiikliigliniin Onlenmesi, 6grenci konsantrasyonunun arttirilmasi ve

isbirlikli galismaya tesvik etme bulgular1 elde edilmistir.

Ogretmene Soru Sorma: Sosyal yapilandirmac1 & gretim tasariminin 6 gretmene soru

sorma alt temasina iliskin, gruptan alinan 6 §rencinin goriisii asagida sunulmustur.
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! Vitaminler Grubu-Gamze: Bence de

E Ogretmene normal derslerden daha ¢ok
+ soru soruyorduk. GUnkd (normal

i derslerde) smifta 40 kisi var diyelim 40

! Grup Yagmur-Gulsum: ... (6gretmen
E ile iletisimimiz) iyiydi ... Bilmedigimiz
+ sorulari size ya da Yiicel 6 gretmene

i soruyorduk.

i kiside ayn1 anda konusunca hi¢ kimse

f e m e e e e e m A ——— = ————— - m ———

I Grup Yagmur-Oznur: (Ogretmen ile
5 iletisim) ¢ok iyiydi hocam.

|
|
|
.
' Vitaminler Grubu-Orgun: (Daha
| onceki derslerde) Ogretmene
+ Bilmedigimiz seyleri hemen : sordugumuzda sinif mevcudundan
. (sorabiliyorduk), mesela bolme islemini  dolay1bize saglikh bir cevap
| cok karistrmustik ....Zatenen cok soru | veremiyordu... Mesela benim sorumu
i soranin bizim grup oldugunu | tam anlatirken bagka biri daha geliyor,
I diistinliyorum. I 6gretmen ona ge¢iyordu, biz orada
1 cevabimizi alamiyorduk.

! en arkadaymm, arada parmak falan :
i kaldrmca Yiicel 6 gretmen diizgiin olam |
| kaldriyor. ...ayakta kaldiran |

|

e e e e e e r e, e, — e — e — e — . ——— . ——

Yukarida sunulan goriisme drneklerinde de goriilecegi gibi, Grup Yagmur’dan Oznur
ve Giilsiim 6gretmenle iletisimlerinin iyi oldugunu belirterek bilmedikleri seyleri
sorduklarini ifade etmislerdir. Ote yandan Grup Yagmur’dan Berkay, Vitaminler
Grubu’'ndan Gamze ve Or¢un Ogretmen ile olan iletisimlerini diger dersler ile
kargilagtirmis ve bu uygulamada Ogretmene rahathkla soru sorabildiklerini

belirtmislerdir.

Ogretmen rehberligi temasmin &gretmene soru sorma alt temasma ait belirlenen

bulgular

sunulan video gozleminden elde edilen fotograflarla da

asagida

destek lenmistir.




Yukarida sunulan fotograflarda ise Grup Dahiler ve Grup Simsekler’deki

Ogrencilerin 6gretmene rahatlikla soru sorabildigi goriintiilenmistir. Benzer sekilde
Fotograt-99°’da ise Matematik¢iler Grubu’nun 6gretmene soru sordugu ve cevabini

anlagilir ve rahat bir sekilde aldig1 goriintiilenmistir.

Sonug olarak ¢gretmene soru sorma alt temasma iligkin 6 grencilerin, yapilan sosyal
yapilandirmact ¢ gretim tasarimi uygulamasinda diger derslerine gore 6gretmenlere

daha rahat soru sorduklar1 bulgusu elde edilmistir.
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iki Ogretmenin Etkisi: Sosyal yapilandirmaci gretim tasarmunim iki 6gretmenin

etkisi alt temasma iliskin, iki gruptan alman Ui¢ O6grencinin goriisii asagida

sunulmustur.

| Matematikciler Grubu-Ali: | | Matematikgiler Grubu - Yesim: Bir de |
I Ogretmenim hem iki 6 gretmen vardi, I sinif ortaminda bir tane 6 gretmen oluyor.

| bize yardimc1 oluyordu, bize ! Burada siz de vardiniz, Yiicel 6gretmen

| yetisiyordunuz ! de vardi Yanio zaman daha iyi oldu iki

|'_'_'_'_L_'_'_'T.'_.T_'_ ____________ _'!
+ Grup Yagmur-GUlstm: Her gruba |

i geldiniz, yanidolastiniz, bir tek Yiicel |
| Ogretmen olmad: yani. i

Ogretmen olmasi.

Iki dgretmenin etkisi alt temasmna iliskin dgrencilerden alman goriisler yukarida
sunulmustur. Bu goriislerde de goriilecegi gibi Matematik¢iler Grubundan Ali,
Yesim ve Grup Yagmur’dan Gililsiim yapilan uygulamada iki 6gretmen olmasinin

daha iyi oldugunu, bu sekilde herkese daha rahat yardim edildigini belirtmislerdir.

Bu dogrultuda sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminin &gretmen rehberligi
temasmin iki Ogretmenin etkisi alt temasina iligkin smifta iki Ogretmenin

bulunmasmin daha iyi oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bu baslik altinda “Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimi uygulamasmda 6 gretmen
rehberligi boyutunun, 6grenciler {iizerindeki etkisi nedir?” sorusu sorulmustur.
Goriisme, gozlem ve video gozleminden elde edilen verilerin analizi ile ulagilan
bulgularda 6 gretmen rehberliginin 6 grencilerin motivasyonunu arttirdigi ve igbirlikli
caliymaya tesvik ettigi ayrica Ogrencilerin yapabilecegi olast hatalar1 engelledigi
sonucuna varimistr. Ek olarak Ogrenciler sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimm
uygulamasinda 6 gretmenlere daha rahat soru sorduklarmi belirtmis ve iki 6 gretmenin
kendileri ile daha fazla ilgilenebildigini, bu nedenle daha etkili oldugunu ifade

etmislerdir.
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4. SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu baslik altinda arastirma sorularma yonelik sonu¢ ve tartigmalara yer verilmistir.
Ayrica yapilan arastrmanin arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in 6nemi yer almistir.

Son olarak ise arastirma sirasinda karsilagilan giigliiklere yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonu¢ ve Tartis ma

Arastrmanm birinci sorusu “Sosyal yapilandrmaci 6 gretim tasarimi uygulamasinda
Ogrenen analizi boyutunun Ogrenciler lizerindeki etkisi nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimmin 68renen analizi boyutunun
ogrenciler lizerinde olumlu sekilde etkili oldugu, 6grencilerin (1) bireysel ¢aligma ve

(2) akrandan 6 grenme gibi 6 grenen ihtiyaglar1 oldugu sonucuna varilmistir.

Aragtrmanin birinci sorusuna yonelik elde edilen ilk sonug Ogrencilerin akrandan
ogrenmeye ihtiyag duymasidir. Bunun oncelikli sebebi 6grencilerin akrandan daha
rahat anlamalar1 ve kendilerini de daha rahat ifade edebilmeleri olabilir. Zaten
Vygotsky bireylerin dogduklar1 andan itibaren sosyal iletisime ihtiya¢ duyduklarini
belirtmistir (Hogan, Tudge, 1999, 47). C)grencilerin akranla iletisim kurma
ihtiyacinin bir diger sebebi ise birlikte calismaya ve verilen isi paylasmaya
gereksinim duymalar1 olabilir. Boud, Cohen ve Sampson (1999, 415-416) da
Ogrencilerin birlikte calisma ve isbirligi yapma becerilerinin gelistirilmesinin,
sorumluluklarinin oldugu bir toplulugun pargasi olma firsatinin sunulmasimnin,
Ogretmenin olmadig1 bir ortamda yansitmalara katidma ve fikirlerini sunma
olanagmin sunulmasmimn, kendi anladiklarmi a¢ik bir sekilde sunma ve bunun
arkadaglar1 tarafindan elestirilmesine ve karsilikli olarak fikir aligverisi yapmaya

olanak taninmasmnmn 6nemini vurgular.

Yapilan aragtirmada da Nyman’m (1996) yaptig1 arastirmaya benzer sonug elde
edilmig, 6grenciler kesfettiklerini tekrar tekrar denemekten sikilmis, bulduklari

seyleri paylasabilecekleri ve tartisabilecekleri akranlara ihtiyag duymuslardr. Bu
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dogrultuda 6grencilerin birbirleri ile iletisime ihtiyag duyduklari, arkadaslarmna karsi
fikirlerini daha rahat sunduklari, bu nedenle akrandan 6 grenmeye ihtiya¢c duyduklar1

sonucuna ulagilmistir.

Arastrmanm birinci sorusuna yonelik elde edilen ikinci sonug ise 6 grencilerin zaman
zaman bireysel calismaya ihtiyag duymalaridir. Bu sonucun bir sebebi aragtirmaya
katilan 6grencilerden gelmis ve bazen birbirlerine anlatmaktan sikildiklar1 ve kisa
yoldan halledebilecekleri bir sey i¢in uzun uzun zaman harcamak istemedikleri

olarak ifade edilmistir.

Ulasilan sonug literatiirii desteklemis ve literatiirde ¢ogu 6grenmenin isbirlikli bir
grubun Tlyesi olarak projeler {izerinde c¢alisirken gergeklesmesi beklense de
ogrencilerin bireysel dgrenmeye de ihtiyaci oldugu belirtilmistir. Ozellikle grup
tiyeleri arasmda gorev dagilim yapildiginda, bazi 6 grencilerin ¢alisma arkadaslarina
ve dagitilan gorevlere hi¢ ilgi gostermedikleri fark edilmistir. Genellikle de ii¢
kisiden daha kalabalikk gruplarda, 6grencilerin hi¢ gayret gostermedikleri halde
grubun birer {liyesi olarak grubun basarisindan pay aldiklar1 durumlar oldugu
belirtilmistir (Djukic, 2006, 624).

Ogrencilerin bireysel calismaya ihtiya¢ duymalarmin bir diger sebebi ise kendilerine
verilen problemi nasil ¢dzeceklerini diisiintirken kendi kendilerine olmak istemeleri
olabilir. Bu sonu¢ Nyman’m (1996) yaptig1 arastrmayr da desteklemistir. O
aragtirmada da dgrenciler bir seyleri kesfetme veya bir problemi ¢6zme asamasinda

bireysel ¢alismaya ihtiyag duymuslardir.

Aragtrmanm birinci sorusuna yanit ararken varilan sonuglar her ne kadar bir
birlerinin tersi gibi dursa da elde edilen bulgularda akrandan 6grenmeye ihtiyag
duyan Ogrencilerin bile, gruplarda zaman zaman bireysel olarak calistigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin akrandan 6grenmeye ihtiya¢ duyduklar1 kadar zaman
zaman bireysel 0grenmeye de ihtiyag duymalar1 igbirlikli gruplarda goriilebilir. Bu
aragtrmada oldugu gibi Nyman’in (1996) yaptig1 arastrmada da Ogrenciler
kendilerine problemi ¢dzmek wveya bir durumu kavramak icin bireysel zaman
ayrrdiktan sonra bulduklarini ifade edebilecek veya paylasip tartisabilecek akranlara
ihtiya¢ duymuslardir.
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4.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Sonuc ve Tartis ma

Arastrmanm ikinci sorusu “Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmm uygulamasinda
icerik belirleme boyutunun Ogrenciler iizerindeki etkisi nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Sosyal yapilandirmacit 6gretim tasariminda igerigin dnceden 0grencilerin
goriisleri alinarak belirlenmesinin 6 grenciler lizerinde olumlu bir etkisi olmustur. Bu
dogrultuda su sonuglara ulasilmistir. (1) Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimi
uygulamasi ile 6grenciler matematigi gilinlik hayatlar1 ile iliskilendirebilmislerdir.
(2) Sosyal yapilandirmact dgretim tasarmmi uygulamasi ile dgrenciler matematigi

gelecek egitimlerinde de kullanacaklarmi fark etmislerdir.

Ikinci arastirma sorusuna ydnelik olarak ulasilan birinci sonucun 6ncelikli sebebi
icerik hazirlanirken dgrencilerin fikirlerine yer verilmesi ve seg¢ilen konunun giinluk
hayatla iliskilendirilerek sunulmasi olabilir. Zaten literatlirde de yapilandirmaci
Ogretim tasarimi uygulamalarim icerik boyutu, 6grencilerin konular1 giinlik hayat
ile iliskilendirmeleri yoniindeki arastrmalar ile desteklenmistir. Ornegin, Spinner ve
Fraser (2002) ogrencilerin matematik konularma, geleneksel yontem uygulanan
kontrol grubunda iist siifa gegmek i¢in, buna karsin yapilandirmaci 6 gretim tasarimi
uygulanan deney grubunda giinliik hayatta kullanmak icin ihtiya¢c duyduklarini
bulgulamislardir. Benzer bir sonuca Paksu ve Ubuz'da (2009) rastlanmistir;
ogrenciler dersin yapilandirmaci ¢ gretim tasarimi uygulamasi ile iglenisinin hayat ve
matematik arasinda iligki kurmalarma yardimci1 oldugunu ifade etmislerdir. Giines ve
Asan’m (2005) yaptig1 bir bagka arastirmada da konunun 6grencilere yaki gevreleri
ve gilnlik yasamla iliskilendirilerek verilmesi Ogrencilerin dersle daha ilgili

olmalarini saglamistir.

Sosyal yapilandirmact Ogretim tasarim uygulamalarinda 6grencilerin konulart
glinlik yasamla iliskilendirmelerinin bir diger sebebi ise hazirlanan tasarimlarda
dersin igeriginin giinlik yagsamdan segilmesi olarak aciklanabilir. Zaten Honebein
(1998, 11) dgrencilerin okulda 6grendiklerini giinliik yasam ile iligkilendirmeleriyle
ogrendiklerini daha kolay hayatlarma aktaracaklarmni belirtmistir. Benzer sekilde
Kutz ve Roskelly (1991, 318-319’den aktaran Hirtle, 1996, 92) de sosyal
yapilandirmact O6gretim tasarimi  hazrlanirken giinlik yasamin  konularla
iliskilendirilerek smifa tagmnmasma dikkat ¢ekmistir. Giinlikk yasam problemleri

sosyal yapilandirmacilikta olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle 6grenmenin tanimi bile
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yeni durumlardan dgrenilenlerin giinliik yasam durumlarina aktarilabilmesi olarak

yapilmistr (Wise, O’neill, 2009, 98).

Ikinci arastrma sorusuna iliskin varilan ikinci sonu¢ ise sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarmmi uygulamasi ile 6grencilerin matematigi gelecek egitimlerinde de
kullanacaklarin1 fark etmeleri, ayrica gelecekte se¢cme ihtimalleri olabilecek bir
meslek ile iliskilendirmeleridir. Bu sonucun sebebi igerigin giinlik yasamla
iligkilendirilerek verilmesi olabilir. Arastrmada Spinner ve Fraser’in (2002) yaptigi
arastirmaya benzer sonug¢ elde edilmis, gozlem ve goriismelerin sonucunda

ogrenciler tarafindan matematigin gelecek egitim i¢cin dnemli oldugu belirtilmistir.

Literatirde de Ogrencilerin 6grenim deneyimlerinin gelecek egitimleri igin ¢ok
onemli oldugu belirtilir (Gash, 2000, 85). Bu nedenle sosyal yapilandirmaci 6 gretim
tasarimlarinda icerikk hazirlanirken giinliik yasamdan yararlanilir ve dgrenciler bir
problemi ¢ozmeye yoOneltilir. Bunun sonucunda o6grencilerin islenen derslerdeki
konular1 gelecek egitimleri i¢in 6nemli gérmeleri saglanmr. Zaten Jonassen (1991, 11)
de sosyal yapilandrmaci 6gretim tasarimlarini 6grenmeyi anlamh kilan giinlik

yasama uygun ortamlar olarak aciklar.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtrmanin {ligiincii sorusu “Sosyal yapilandirmact 6 gretim tasarmmi uygulamasinda
anlamin yapilanmasi boyutunun 6grenciler tizerindeki etkisi nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde anlamin yapilanmasi boyutunun
ogrenciler iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistr. Anlamin
yapilandirmas:1 boyutunun 6grenciler tizerindeki etkileri soyle swalanabilir: (1)
Isbirlikli gruplarin dnceden belirlenmesi (2) Gruplarda gorev paylasimi yapilmasi (3)
Isbirlikli 6grenmenin olumlu etkisi (4) Yaparak &grenmenin olumlu etkisi (5)

Ogrenilenlerin yansitilmasi.

[k olarak, isbirlikli gruplarn belirlenmesine iliskin bulgulardan ulasilan sonug,
sosyal yapilandirmact ¢gretim tasarmm uygulamasinda isbirlikli gruplarm 6nceden
belirlenmesinin 6 grenciler lizerinde olumlu etkisi oldugudur. Bunun sebebi 6nceden
Ogretmen tarafindan olusturulan gruplarda 6grenciler arasindaki anlagmazliklarin
daha az olmasi olabilir. Bu sonug literatiirde isbirlikli grup ¢alismalarma yonelik

yapilan aragtirmalar ile desteklenmistir. A¢ikgdz (2006, 178) isbirlikli gruplarin
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yetenek, cinsiyet, ¢alisgkanlik ozellikleri agisindan heterojen olmasi gerektigini
belirtir. Gruplardaki bu heterojen 6zelligin saglanmasi i¢in de gruplarin 6 gretmenler
tarafindan olusturulmasi1 gerektigini onerir. Benzer sekilde Senemoglu (2005, 501)
isbirlikli gruplarda cesitli 6grenme diizeyine sahip 6 grencilerin bulunmasmm 6nemli
oldugunu belirtir. Bunun nedenini ise grup basarisnm, gruptaki tiim bireylerin
basarisina bagh olarak belirlenmesi gerektigi seklinde agiklar. Fer ve Cwrik (2007,
108) her ne kadar Ogretmen tarafindan heterojen gruplarm olusturulmasinin
ogrenciler arasindaki yardimlagsmayi arttiracagini belirtse de 6grenciler tarafindan

olusturulan homojen gruplarin da olduguna dikkat ¢eker.

Bu arastirmada 6grencilerin ¢ogu 6 gretmen tarafindan olusturulan isbirlikli gruplar:
begenmis ve arkadaslar1 ile grup i¢inde ¢ikabilecek olast anlagsmazliklari ¢ozdiigiini
belirtmistir. Ote yandan Ogrencilerden ikisi eger gruplar1 kendileri olustursalar
caliymalarinin daha iyi olacagini ve gruplarinda kavga ¢ikmayacagini belirtmistir.
Avernin (2003, 103) yaptig1 arastirmada da benzer sonuca rastlanmistir. Arastirmada
ogrenciler, grup i¢indeki yaramaz Ogrencilerden sikayet¢i olarak Ogretmenin
olusturdugu grup yerine kendi olusturacaklar1 grubun daha iyi olacagmi ifade
etmislerdir. Yine benzer sonuca Whicker, Boll ve Nunnery’nin (1997, 46) yaptigi
arastirmada rastlanmistir.  Yapilan uygulamada ogrenciler gruplarin dnceden
Ogretmen tarafindan belirlenmesini ve hi¢ degismemesini begenmediklerini ifade

etmislerdir.

Ikinci olarak gruplarda gérev paylasimi yapilmasina iliskin bulgular incelendiginde
Ogrencilerin  sosyal yapilandirmact Ogretim tasarimi uygulamasmnda = gorev
paylasiminda zorlandig1 sonucuna varilmistir. Ulagilan bu sonucun dncelikli sebebi
aragtirmada Ogrencilerin “ben c¢alistim o oturdu” veya ‘“bize hi¢ gorev diigmedi”
seklindeki a¢iklamalarindan da anlasildigi gibi daha basarih Ogrencilerin daha az
basarili olan arkadaslarina gérev vermemesi tiim sorumlulugu tstlenmeleri olabilir.
A¢ikgdz’iin (2006, 174) de belirttigi gibi matematikte daha basarili olan grup tiyeleri
On plana ¢ikarak daha fazla is yapmis ve basaris1 daha diisikk olan grup iiyelerinin
fikirlerine deger vermemistir; bu da gruplarda gorev paylasiminda yasanan

sikintilarm temelini olusturmustur.

Sonug olarak is birligi yapan ve gorev paylasiminda bulunan Yagmur, Dahiler ve

Vitamin gibi gruplarin, anlamm yapilandirilmasi temasinin gorev paylasmmi ve
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isbirlikli calisma alt temalarma iligkin verileri dogrultusunda diger gruplardan daha
yiksek performans degerlendirmelerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda gruplarda gorev paylasimmin Sgrencilerin performansmi arttirdigi
sonucuna da varilabilir. Bu bulgu, Celebi (2006) tarafindan yapilan ve isbirlik¢i
Ogrenmeye dayali yapilandirmaci 6 gretim tasariminda dgrencilerin gorev paylasim
yaparak daha iyi 6 grendiklerini ve yontemden memnun kaldiklarini belirten bir diger
arastirma sonucunu da desteklemistir. Literatirde Gagnon ve Collay (2001, 8-10)
igbirlikli gruplarin olusturulmasmin ve gorev paylasiminin yapilmasinm, belirlenen
durum veya probleme ve bu durum i¢in saglanacak bilgi iglem materyallerine bagh
oldugunu belirtmislerdir. Gagnon ve Collay’in de belirttigi gibi isbirlikli gruplarda

gorev dagilimi yaparken de belirlenen konu ve problem 6nem tagimaktadir.

Uclincii soruya iliskin ulasilan ii¢iincii sonug ise sosyal yapilandirmaci &gretim
tasarimi uygulamasi ile 6grencilerin isbirligi yaparak 6grenmesidir. Bu arastirmada
ogrenciler birbirlerine fikirlerini aktardiklarm, fikirleri iizerine tartistiklarini, iletisim
icinde olduklarini, anlamadiklarint rahathikla arkadaslarindan 6grendiklerini
belirterek isbirlikli caliymanin kendilerini olumlu yOonde etkiledigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin isbirlikli ¢alismalardan olumlu olarak etkilenmesinin
baslica sebebi ulastiklar1 sonuglarin dogrulugunu paylasma ve tartigma istekleri
olabilir. Ogrenciler akranlar1 ile kendilerini daha yakin gordikleri icin
distindiiklerini  elestirilmekten  korkmadan  rahatlikla  paylasabilmis  ve
tartisabilmislerdir. Bu nedenle isbirlikli calismalar 6 grencilerin konugsma, tartigma ve
fikir soyleme ihtiyacini karsilamistir. Benzer sonuglara Paksu ve Ubuz’un (2009)
yaptig1 arastrmada da rastlanmis ve Ogrencilerin isbirligi yaparak arkadastan
O0grenmesinin ogrencilerin, farkl fikirleri anlama ve baskalarmnin bakis acgisindan
gorme becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Yine benzer bir sonu¢ Hand,
Treagust ve Vance’in (1995) yaptigr arastirmada ortaya ¢ikmis ve Ogrencilerin
yapilandirmaci tasarimlarda isbirligi ve akran etkilesimi ile bilgiyi daha iyi
yapilandirdiklar1 belirtilmistir. Celebi (2006) ise yaptig1 arastirmada yapilandirmaci
tasarimlarda Ogrencilerin isbirligi yaparak paylagma, arkadaslik, yardimlasma ve

sorumluluk alma becerilerini gelistirdikleri sonucuna varmistur.

Zaten literatUrde, sosyal yapilandirmaci tasarimlarda bilginin olusmasinda temel

olarak sosyal ve kiiltiirel etkilesimler gorilur (Fer, Cirik, 2007, 75). Smiflarda sosyal
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ve kiiltiirel iletisimi saglamanm yolu ise kiicik grup calismalar1 veya isbirlikli
calismalar yapmaktir. Nuthall (akt. Brophy, 2006, 533) sosyal yapilandirmaci
tasarimlarda 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogrenciler arasinda ortak bir
deneyim kurmanm Onemini vurgular. Bu deneyimlerin kiigik grup etkinlikleri ile
olusturulmasi gerektigini belirtir. Bu arastrmada da ogrenciler, konuyu sosyal
yapilandirmaci 6gretim tasarimlarinda isbirligi ile ortak bir problemi ¢6zmeye

calsarak, tartisarak ve bilgilerini paylasarak 6 grenmislerdir.

Ulasilan dordiincii sonug ise 6g8rencilerin sosyal yapilandirmaci dgretim tasarimi
uygulamast ile kendi kendilerine yaparak Ogrenmeleridir. Arastirmada Ogrenciler
kendilerine verilen problemi ¢6zmeye calisirken konuya anlam kazandirmaya
calismig, bu asamada kendi kendilerine ¢oziimii kesfetme yollarini denemis ve
ellerindeki materyalleri ¢esitli yontemlerle cesitli sekillerde kullanmiglardir. Bunun
sebebi ise 6 grencilere bir problemin sunulmus olmasi ve bu problemi ¢6zmede gesitli
zorluklarla karsi karsiya bmrakilmalari olabilir. Cunkd, 6grenciler zorluklarla
kargilagtiklarinda kendi kendilerine yontemler aramaya, “tasarlamaya, ¢izmeye,
gostermeye” baslamiglardir. Bu da Ogrencileri yaparak O6grenmeye ve aktif birer
problem c¢oziicli olmaya yonlendirmistir. Bu sonuca benzer bir sonug Paksu ve
Ubuz’un (2009) vyaptiklar1 arastrmada goriilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin
Olcerek, olusturarak, tartisarak ve yaparak Ogrenmede daha aktif olduklar
belirtilmistir. Hand, Treagust ve Vance’m (1995) yaptig1 arastirmada ise 6grenciler
sosyal yapilandirmac1 6 gretim tasariminda kendi fikirlerini kullanabildikleri ve kendi
kendilerine yaparak Ogrendikleri icin konuyu daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.
Literatirde de yapilandrmaciliga gore 6grenciler bilgiyi bireysel olarak yaratir ve
kendine gore diizenler. Ogrenme ise bilgiyi pasif bicimde almak degil, aktif olarak
onceki 6grendikleri ile baglayabilmektir (Jonassen, 1991, 33). Fer ve Cirik (2007,
56) da sosyal yapilandirmac1 tasarimlarda 6 grencilerin kendi kendilerine tiim tasarim
basamaklarim1 yaparak; kendi sorularmi yaratmalarmnm, kendi varsayim ve
modellerini olusturmalarmin, bunlar1 gegerlilik i¢in test etmelerinin ve sozlii olarak

topluluklarda savunmalarmin 6nemini vurgularlar.

Uglincii arastirma sorusuna iliskin son sonug ise dgrenilenlerin yansitilmasi temasi
ile ilgili bulgularin incelenmesi ile elde edilmistir. Isbirligi yapan ve gorev

paylasiminda etkin olan gruplarmm 6grendiklerini daha iyi yansittiklart sonucuna
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varilmustir. Literatiirde Gagnon ve Collay (2001, 10) 6grenilenlerin yansitilmasini,
ogrencilerin durumu anlarken veya problemi ¢bzerken ne diisiindiklerinin ve ne
anladiklarinin yansitilmasi olarak tanimlamislardir. Bu arastirmada 6grencilerin ne
anladiklarin gostermeleri igin grup problemleri hazirlamalar1 istenmistir. Bu nedenle
fiziksel iiriin olarak isbirlikli 6grenci gruplarmin olusturduklar1 problemler
incelenmis ve igbirlikli caligmada aktifolan ve gérev paylagimimda sikinti yasamayan
gruplarin problemlerinin konu ve gilinlik yasam ile iliskili oldugu, gorev
paylagmminda sikinti yasayan ve gozlemcilerin de “ancak 0gretmen siraya geldiginde
tekrar konsantrasyonlarini saghyorlar” diye notlandwrdigi gruplarda o grenilenlerin
yansitilmasinda sorunlar yasandigi ve konu ile iliskisi olmayan grup problemleri

olusturuldugu sonucuna varilmistir.

Bu bashk altinda sosyal yapilandirmact Ogretim tasariminda anlammn
yapilandirilmasi boyutu 6 grenciler lizerinde olumlu anlamda etkili olmus, igbirlikli
gruplarin  6nceden belirlenmesi gruplarda c¢ikabilecek tartigmalarin Onlenmesi
acisindan etkili olurken, dgrenciler isbirlikli calisma yapmaktan fikirlerini rahatlikla
paylasabildikleri i¢in keyif almis ve kendi kendilerine yaparak 6grenmek ise aktif
problem c¢oziicii olmalarini saglamistir. Bazi 6grenci gruplar1 gérev paylasiminda
sikintilar yasamis ve basarili olan 6grenciler tiim sorumlulugu almaya calismstir.
Ancak bu da 6grenilenlerin yansitildigi grup problemlerinde 6 grencileri etkilemis ve
gorev paylasiminda sikmti yasayan gruplar anladiklarmi yansitirken sikmntilar

yagamiglardir.

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Sonu¢ ve Tartis ma

Arastrmanm  dordiincii  sorusu  “Sosyal yapilandirmact G6gretim  tasarmm
uygulamasinda degerlendirme boyutunun Ogrenciler {izerindeki etkisi nedir?”
seklinde ifade edilmistir. Sosyal yapilandirmaci dgretim tasarimmin degerlendirme
boyutu 6grenciler lizerinde olumlu olarak etkili olmustur. Bu dogrultuda bulgularla
desteklenen alt temalar incelendiginde su sonuca ulagimistr. (1) Sosyal
yapilandirmact Ogretim tasarimmi  uygulamasinda Ogrenciler degerlendirmenin

kendileri tarafindan yapilmasini begenmislerdir.

Dordiincii arastirma sorusunda ulasilan sonug¢ cergevesinde Ogrenciler sosyal
yapilandirmaci 6 gretim tasarimmin degerlendirme boyutunda kendilerine s6z hakki
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taninmasindan memnun olmuslardir. Ulasilan bu sonucun Oncelikli sebebi
Ogrencilerin yapilan uygulamanmn tiim asamalarinda aktif olmasi olabilir. Bir diger
sebebi ise Ogrencilerin arkadaslarni ve kendilerini degerlendirmelerinin, onlarda
degerlendirmenin adil oldugu ve herkesin esit oldugu duygusunu yaratmis olmasi
olabilir. Benzer bir arastrma Kim (2005) tarafindan yapilmis ve sonucunda
degerlendirme boyutunda da 6grenciler, 6grenci tercihlerinin 6nemsendigi ve saygi
duyuldugu gerekgeleriyle yapilandirmaci tasarimlart daha tercih edilir bulmuslardir.
Ote yandan farkli bir sonuca ise Avcr’'nin (2003, 144) yaptign arastirmada
rastlanmistir. Yapilan arastirmada 6grenciler, kendi kendilerini degerlendirerek ¢ok

adil olmayan sonuglar elde ettiklerini diistinmiiglerdir.

Literatiirde ise Fer ve Cmrik (2007, 170) sosyal yapilandirmaci tasarimlarin
degerlendirme boyutunu, dgrencilerin belirlenen durum iizerinde cahsirken sadece
tirettikleri {irlinlerin degil; ¢aligma siirecinin de dikkate alinarak degerlendirme
yapilmas1 olarak tanimlar. Benzer sekilde McNeil (2006, 211) iletisim, isbirligi,
yaratma ve problem ¢dzme gibi degerli egitim ¢iktilarinin smavlarla veya testlerle
Olgiilmesinin  zor olacagmi vurgular. Gagnon ve Collay (2001, 10) ise
degerlendirmenin yapilandirmaci 6gretim tasarimmin her basamaginin tamamlayici
bir par¢as1 oldugunu belirtir. Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarmmlarinda icerik ve
anlamm yapilandrilmasi boyutlar1 6grenciler tarafindan yapilandirilir. Bu nedenle
yine degerlendirme boyutunun da dgrenciler tarafindan yapilmasi kagmilmazdr. Bu
aragtirmada da 6grenciler degerlendirmeyi diger derslerden farkl olarak kendileri
yapmislardir. Sonug olarak dgrenciler kendilerini degerlendirmenin dnemli ve sadece

ogretmenin degerlendirmesinden ¢ok daha 1yi oldugunu belirtmislerdir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastrmanin beginci sorusu “Sosyal yapilandirmaci 6 gretim tasarimi uygulamasinda
ogretmen rehberligi boyutunun o grenciler tizerindeki etkisi nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmmmnin dgretmen rehberligi boyutu
ogrenciler ilizerinde olumlu olarak etkili olmustur. Bulgularla desteklenen alt temalar
dogrultusunda su sonuca ulasilmistir. (1) Sosyal yapilandirmaci dgretim tasarmm
uygulamasmda 6grenci 6gretmen iletisimi 0grencilerin 6gretmen ile daha rahat

iletisime gecebilmesi agisindan diger derslerden daha etkin bulunmustur.
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Yapilan arastrmada Ogrencilerin derste dgretmene daha rahat soru sorabildigi
“pilmedigimiz seyleri hemen sorabiliyorduk™, “sorularimiza daha sagliklh cevaplar
alabiliyorduk” seklindeki ifadelerinden anlasimustir. Ogrenciler ayrica yapilan
uygulamada 6gretmen ile olan iletisimlerinin yanhslarinin hemen diizeltilebilmesi
acisindan iyi oldugunu, bu dogrultuda olas1 hatalarmm erken Onlendigini

belirtmislerdir.

Ulasilan bu sonucun sebebi ise oOgretmenin Sosyal yapilandirmaci ogretim
tasariminda olusturulan isbirlikli gruplar sayesinde dgrencilere daha rahat ulagsmasini
ve onlar1 daha rahat takip etmesini saglamasi olabilir. Ote yandan kalabalik siniflarda
dgretmenin 6 grencilerin sorularma yamit vermesi oldukca gii¢ olmaktadir. Ogrenciler
bu giicliigii su sekilde yorumlamistir; “mesela ben en arkadaymm, arada parmak falan
kaldrinca Yiicel 6gretmen diizgiin olan1 kaldmriyor. ...ayakta kaldirani kaldirmiyor”
Bu yorumdan geleneksel smif ortamlarinda smifin sessiz olmasinin 6nem tagidigi,
Ogrencilerin ancak sessiz olurlarsa soru sorma hakkma sahip olduklar
anlasilmaktadir. Ote yandan isbirlikli ¢alismalarda ses biiyilkk bir problem olmaktan
ckmis ve Ogrenciler takildiklari yerlerde rahatlikla 6gretmenlerini ¢agirip soru
sorabilmistir. Ulasilan sonuca benzer bir sonu¢ da Maunsaiyat’in (2002) yaptigi
arastirmada rastlanmis ve 6grenciler yapilandirmaci tasarimlarda &gretmenin smif
icindeki roliintin daha etkin oldugunu belirtmistir. Farkli bir aragtirma sonucu ise
Avernm (2003, 117) yaptig1 arastrmada elde edilmistir. Yapilan arastirmada
ogrenciler 0gretmen miidahalesinden rahatsiz olmus ve yapilandirmaci 6gretim

tasariminda 6 gretmen ile etkilesimlerini basarili bulmamiglardir.

Literatiirde ise sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarmmlarinda 6 grencilerin 6gretmen
ile iletisimi ¢ok Onemlidir. Adams (2006, 247) sosyal yapilandirmaci tasarimlarda
Ogrenci 0gretmen iliskisinin ders veren, degil rehber goriisii lizerine kuruldugunu
belirtir. Bu nedenle 6gretmenin rolii ¢ok 6nemlidir. Fer ve Cwrik (2007, 78-79)
Ogretmenlerin, sosyal yapilandirmact Ogretim tasarmmmi etkili bir sekilde
uygulayabilmeleri i¢cin 6grenciler arasinda anlamli bilgi aligverisi saglanmasina,
Ogrencilerin tartisma ve ¢dzliim Onerilerine yonlendirilmesine ve tiim Ogrencilerin

uygulamaya katilimina imkan taninmasina dikkat etmeleri gerektigini belirtir.
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4.6. Arastirmacilar icin Oneriler

Asagida aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gelecekte benzer
arastirmalar yapmay1 planlayan arastirmacilarm yararlanabilecegi disiiniilen
Onerilere yer verilmistir. (1) Arastirma sonucunda 6grencilerin bireysel ¢alisma ve
akrandan Ogrenme ihtiyaglarinin oldugu sonucuna vardmistir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 6 grencilerin hangi zamanlarda bireysel ve hangi zamanlarda akranla
caliyma ihtiyact duyduklarini incelemek i¢in daha detayli bir ¢alisma yapabilirler. (2)
Bu aragtrma sonucunda 6 grencilerin bircogu igbirlikli gruplarm 6 gretmen tarafindan
olusturulmasindan memnun kalmistir ancak iki 6grenci gruplari kendileri olusturursa
daha iyi olacagini soylemistir. Benzer bir arastirma 6grencilerin kendi gruplarini
kendileri olusturarak yapilabilir. (3) Arastrmada Ogrencilerin yar1 yariya gorev
paylasimi konusunda sikmti yasadigi sonucuna varidmustir. Benzer bir arastirma
isbirlikli grup caliymalarinda gdérev paylasiminin da dnceden 6gretmen tarafindan
hazirlanmasi ile yapilabilir. (4) Bu arastirmada sosyal yapilandirmact 6gretim
tasarrm1 6. simf &grencileriyle yapimistr. Ogrencilerin yaslarmnm kiigiik olmasi
sonucu, uygulama sirasinda ve goriismelerde kendilerini cok iyi ifade edemedikleri
diisiinilmiistiir. Bu nedenle benzer arastirmalar1 yapmak isteyen arastirmacilar daha
biiyilk yas gruplar1 ile g¢alisabilirler. (5) Bu arastirmada sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimi matematik dersinden se¢ilen ondalik sayilar iinitesinde yapilmistur.
Matematik dersinin giinliikk yasam baglantis1 sosyal ve fen derslerine oranla daha
azdir. Bu nedenle benzer bir aragtirma sosyal veya fen derslerinde yapilabilir. (6) Bu
aragtirmada video kaydi ile veri toplanmustir. Ancak yurt i¢i ve yurt diginda yapilan
arastirmalarda video kayit goriintiilerinden yararlanilanlara fazla rastlanmamistir. Bu
nedenle benzer arastirmalarda daha kapsamli ve detayl bir sekilde video verilerinden
elde edilen fotograf verileri kullanilirsa ilgi ¢ekici ve degisik olabilir. (7)
Aragtrmada nitel aragtrma deseni kullanilmistir. Benzer arastrmalari yapmak
isteyen arastirmacilar Nvivo isimli nitel arastirma verilerini analiz eden programi
kullanabilirler. (8) Bu arastirmanin uygulama asamasi iki hafta siirmiistiir benzer bir

arastirma daha uzun siireli yapilabilir.

139



4.7. Uygulayicilar icin Oneriler

Asagida arastirmadan elde edilen bulgular g6z Oniine almarak uygulayicilarin
yararlanabilecegi diisiiniilen Onerilere yer verilmistir. (1) Mevcudu kalabalk olan
smiflarda isbirlikli ¢alisma uygulamasiyla Ogretmen ile 6grencilerin daha c¢ok
iletigime girdigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle uygulayicilar kalabalik siniflarda
isbirlikli 6gretim planlayabilirler. (2) Arastirmada ulasilan bagka bir sonug ise
Ogrenci goriiglerine gdre dgrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerinin konunun
kaliciigmi arttrmasidr. Bu dogrultuda wuygulayicilar planladiklart derslerde
Ogrencilere verecekleri materyalleri arttrabilirler. (3) Arastrmanmn uygulama
asamasinda smifta ki 6gretmen bulunmustur. Arastirma bulgularinda 6grenciler
sinifta ki 0gretmen olmasindan memnun olduklarmi ve daha ¢ok soru sorduklarimi
belirtmislerdir. Uygulayicilar derslerini bu sekilde planlayabilirler, okullarda bos
dersi olan ayni brang 6gretmenleri birbirlerinin dersine dgrenci gruplarma destek
vermek igin girebilirler. (4) Arastrmada segilen {inite bir problem gergevesinde
islenmistir. Benzer sekilde ders kitaplarinda her iiniteyle ilgili 6gretmene farkh

Ogretim secenekleri sunmak i¢in problemler hazirlanabilir.

4.8. Arastirmanin Uygulama ve Raporlandirma Asamasinda Karsilasilan

Guglikler

Bu baghk altinda benzer tiirde arastwrmalari1 yapmak isteyen arastirmacilarin
yararlanabilecegi disiiniilerek, arastrmanm uygulama ve raporlama agsamalarinda
karsilasilan giicliiklere yer verilmistir. (1) Nitel arastirmalarda bulgular1 desteklemek
adma cesitlemenin attirilmasi gerekir, ancak cesitlemeyi arttirmak ve birgok veri
toplama arac1 bulmak giiclik ¢ikarmistir. (2) Arastirmada kiicik yas grubu ile
goriisme yapmak elde edilen verilerin net ve giivenilir olmasinda zorluk yaratmistir.
(3) Arastirmada toplanan tiim verilerin nicelden nitel verilere ¢evrilmesi dereceleme
acisindan zorluk yaratmistir. (4) Uygulama smifinin kalabalik olmasindan dogan ses,
video  goruntilerinde  uygulama  esnasindaki  Ogrenci  konugmalarindan
yararlanilmasini engellemistir. (5) Birlikte uygulama yapilan dgretmenin ¢ok fazla
yapilandirmaci felsefede olmamasi ve siirekli slre kaygis1 yasamasi uygulamada bazi
zamanlar giclik yaratmustr. (6) Nitel arastirmalarm dogasi geregi ¢ok detayl tasvir
yapilmas1 aragtirmanin yontem bolimiinii zorlastirmistir. (7) Arastrmanm gegerlik
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ve giivenirliginin nicel arastrmalardan farkli olmas1 ve arastirma yapan kisiye bagl
olmasidan Otiirli 6nyargisiz olarak saglanmasi arastirmanin giigliiklerindendir. (8)
Yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalarda nitel arastirma orneklerine fazla rastlanmamasi

arastirmada giiclik yaratmustir.

4.9. Sons0z

Ulkemizde &grencilerin en ¢ok problem yasadiklar1 derslerden biri matematiktir.
Ogrencilerin matematikteki yetersizlikleri PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
smavlardan alman sonuglarla pekismistir. Ogrencilerin matematige karsi olusan
olumsuz tutumlarmin basinda bunu nerede kullanacagiz sorusu yer almaktadr. Bu
olumsuz tutumun bir diger nedeni ise matematigin dogas1 geregi diger derslerden

daha soyut bilgilere sahip olmasidir.

Ulkemizde 2004-2005 dgretim yil1 itibariyle uygulanmaya baslanan yapilandirmaci
yaklasimi temel alan programlarla, 6grenmenin 6greneni merkeze alan ve gergek
hayatla iliskilendirilen bir siire¢ olmasi hedeflenmistir. Fer ve Cwrik (2007, 28)
yapilandirmacihigi “yeni bilgi ile eski bilgi ve deneyim arasinda iligki kurarak anlami
yapilandirma siireci” olarak tanimlamistir. Bu tanmmla programin sarmalliginin,
ogrencilerin yaparak Ogrenmesinin ve bilgilerini deneyimleriyle, bir diger deyisle
giinlik yasamlariyla iliskilendirilmesinin 6nemi vurgulannustir. Ozellikle bu noktada
daha once belirtildigi gibi matematigin soyut olusu biiyikk dlciide giinlik yasamla
iligkilendirilerek yok edilebilir.

[kogretim ikinci kademede ii¢ yildr uygulanmakta olan yapilandirmaci 6grenme
yaklagmmiyla 6 grenciler matematik konularini daha sarmal sekilde ve daha gercege
yakm olarak islemeye baslamislardir. Fakat burada sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamustir.  Oncelikli sorunlardan biri yapilandirmaci 6grenme yaklagimmimn
uygulanacagi ortami olusturmada yasanmaktadw. Bu ortamlar1 olusturma ve
hazirlamada Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu sorunun ¢dziimii igin
oncelikli olarak Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme felsefesini benimsemis
olmas1 gerekir. Ogretmenlerin konular1 i¢in uygun etkinlikler ve degerlendirmeler
belirleyip materyal ve aracglarmi gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica ogretim
programlarinda 6grenci 6 gretmen ve 6grenci 6grenci iletisimleri etkin bir sekilde yer
almahdir.
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Bir diger problem ise dgrencilerin matematigi deneyimleriyle iliskilendirmelerinde
ortaya ¢ikar. Tiirkiye’nin bircok etnik gruba ev sahipligi yapmas1 sinif ortamlarinin
da bu sekilde heterojen dagilma sahip olma olasiligmni arttrmaktadir. Bu nedenle
ders kitaplarindaki ger¢ek yasam etkinlikleri her 6 grenciye gergekci gelmeyebilir. Bu
sorunun ¢éziimii i¢in dgretmenin iinite ve konu baslangicinda dgrencilerle iletigimli
olarak ilgi, ihtiyag ve degerlerini, ayrica iinite sonunda ne 6grenmek istediklerini
belirleyerek bu dogrultuda her 6 grenci i¢in uygun olacak ortak etkinlik ve materyal

hazirlamas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda yapilacak g¢alismalar, dgrencilerde birlik ve beraberligi gelistirip,
toplumun ortak sorunlarini ¢6zmek i¢in miicadeleye tesvik eder. Yapilandirmaci
Ogretim tasarimlarinda ortaya ¢ikan bir diger sorun ise 6 grencilerin birbirleriyle olan
etkilesimine fazla yer verilmemesidir. Ogrenme yapilandirmaci yaklasimda aktif bir
stire¢ olarak gorilmektedir. Bu nedenle dgrenci etkilesimleri bu siiregte dnemli yer

tutar.

Kalabalik siniflar ve smirh ders saatlerine sigdirilmaya caligilan yogun program her
ne kadar bunu Ggretmenler icin vazgegilebilecek bir unsur olarak gosterse de,
Vygotsky sosyal etkilesimle olan 6 grenmenin kalicilig1 ve etkililigine dikkat ¢eker.
Ogrenciler birbirleriyle ne kadar birlikte calisir ve grup ¢alismalarida etkin olurlarsa
o kadar toplumda yasamaya ve giinlimiiz popiiler kavramlarmmdan ‘takim

calymalarma” uyum saglayabilirler.

Yukarida belirtilen problemler dogrultusunda iilkemizde yapilandrmaci yaklagima
ge¢is olumlu bir adim olmustur. Fakat bu girisimi daha iyiye gotiirmek igin
eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasarimlarinm, yapilandirmact tasarimlar arasinda en etkili olacagl

diistiniilmek tedir.
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EKLER

EK 1.Sosyal Yapilandirmac1 Ogretim Tasarim |

Simf: 6-B

Ders: Matematik

Unite: Ev plan1ve aligveris yaptyorum

Konu: Ondalik Kesirler

Sdre: 2 ders saati (1x40”)

Kaynak ve Arag Gerecler: Coklu zeka alanlar1 kendini degerlendirme 6lgegi,
fgerik belirleme formu, Ogrenci tanima formu

Ogrenen Analizi:

Ogrencilere ondalik kesirler konusunda kendi ilgi alanlar ve ihtiyaglar1 dogrultusunda konunun
islenecegi agiklanir. Ogrenciler hakkinda bilgi toplanmasnm nedeninin onlarm ilgi alanlar
dogrultusunda konun islenmesini saglamak oldugu sdylenir ve Ogrencilerden gelen sorular
cevaplandmihr. Ogrencilerden 4-5 soru aldiktan sonra &grencilere dagitilacak olan ¢oklu zeka alanlar
kendini degerlendirme lgeginde ne yapmalari gerektigi agiklanir. Ogrencile re 6nce isimlerini forma
yazmalar1 istenir daha sonra ise soruyu okuyup hayw, kismen ve evet seceneklerinden en uygun
oldugunu diisiindiiklerini isaretlemeleri istenir ve form dagitilir. Ogrencilerin dlgegi tamamlamasi icin
sure verilir.

Coklu zeka alanlar1 6lgegi toplandiktan sonra benzer sekilde agiklamalar yapilarak dgrencilere 6grenci
tanmma formu da dagitilhir.

Icerigin Belirlenmesi:

Ogrencilere ondalik kesirler konusunda kendi ilgi alanlar ve ihtiyaglar1 dogrultusunda konunun
islenecegi aciklanir. Bunun saglanabilmesi icin de 6nceden onlar hakkinda biraz bilgi toplanmasi
gerektigi sOylenir. Konusma tamamlanip 6grencilerden gelen sorular alindiktan sonra Ogrencilere
icerik belirleme formunda ne yapmalar1 gerektigi aciklanir. Ogrencilere isim yazmalarmm zorunlu
olmadig1 ve formdaki bosluklar1 doldurmalar gerektigi soylenir ve form dagitilir. Ogrenciler ile
birlikte sorular teker teker okunur ve 6grencilerin formu tamamlamasi i¢in siire verilir.

Ogrencilerden toplanan coklu zeka alanlar1 6lgegi, 6grenci tanima formu ve igerik belirleme formu ile
bir sonraki dersler i¢in anlamin nasil yapilandirilacagi ve gruplarin kimler tarafindan olusturulacagina
karar verilir. Gruplarin olusturulmasinda gruplarin heterojen yapida olmasma dikkat edilir.
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EK 1.1. icerik Belirleme Formu

Sevgili 6grenciler ondalik kesirler ile ilgili dersimizi sizin yardiminizla olugturabilmek i¢in bu sorular
hazirlanmigtir. Sorularin dogru veya yanhs cevaplar1 yoktur. Simdiden sorulara igten ve dogru
verdiginiz cevaplar igin tesekkir ederim.

1) Ulkemizin matematik egitimindeki en biiyiik sorunu ............cccoccoooeenne.n...d .
2) Giinliik hayatta en ¢ok karg1lagtiZim sOrun ..........ccceceeveeeve e e everenen o dI0.

3) Zamanimin ¢gogunu .. ...........................yaparak geciririm.

4) Matematik dersini anlamlyorum g:unku

5) Matematik dersini anliyorum ¢linkii ...

6) Matematik dersinde en GOK .cviviviiiiie e e e e Q0T €EKINTIKlEF

yapmaktan hoslanirim.

7) Grup ¢alig mas1 yap maktan (arkadaglarimla ¢aligmaktan) hoslanirim ¢linki ..................

8) Grup calig mas1 yap maktan (arkadaslanmla caligmaktan) hoglanmam ¢linkii.....................

9) Ondalik kesirler hakkinda... . re et et e e e e e DI lTYOTUITL

10) Ondalik kesirleri 6gren mehylm (;unku .................................

11) Ondalik kesirleri 6grenerek ............covvvviriiiiineiininiiinaininnns gibi bilgiler kazanmak isterim.

CUNKI ...

12) Ondalik kesirler ile lgili........cooommiinieiie i gibi calismalara yer

vermeliyiz.

13) Virgillii sayilar ve ondalik kesirlerle gunluk yasantlmda
g1b1yerlerde/ olaylarda karsllastlm

14) Ondahk kesnlerlokul dlslnda

.................................................. yaparken 1s|me yarar
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EK 1.2. Coklu Zeka Alanlar1 Kendini Degerlendir me Olcegi

Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olcegi

fen

Sevgili Ogrenciler,

Kendinizi tanimak amaciyla hazirlanmis bu 6lcekte sevdiginiz, hoslandiginiz, ilgi duydugu-

her ctimle ile ilgili dustincenizi belirtiniz ve bos birakmayiniz.

igten ve dogru verdiginiz bilgiler igin tesekkur ederim. laioa

nuz ya da yapmaktan zevk aldiginiz etkinlikler bulunmaktadir. Bu bir test degildir, “Dogru” ya
da “Yanlis” yanit yoktur. Ciimlelerin yanindaki kutularda, sizi en iyi anlatan cimleler icin
“EVET” boltimiine, size uygun olmayan ctimleler igin “HAYIR” bolimiine, size ok az uygun ise
ya da size uyup uymadigina emin degilseniz “KISMEN" bolumiine carpr isareti (X) koyunuz. Liit-

No

Etkinlikler

Hayir

Kismen

Evet

-

Sorunlari olan arkadaglarima énerilerde bulunurum.

Resim ve ¢izim yapmayi, grafik ve harita olusturmayi severim.

Her tirlt problemi ¢6zmek hosuma gider.

Kendimi yuiz ve beden hareketleri ile ifade etmek hosuma gi-
der.

Bagkalari ile is birligi icinde calismayi severim.

Siir, gnlik, mektup vazmak ve/veya 6zet cikarmak hosuma
gider.

N

isimleri, olaylari, tarihleri, yerleri kolaylikla hatirlarim.

Cogu zaman ne hissettigimi bilirim.

X<]

Saglikl bir cevreye ve cevrenin korunmast igin gerekli 6nlem-
lere ilgi gosteririm.

10

Sozcukleri anlamlarina ve yazim kurallarina uygun kullanma-
ya galisirm.

1

-

Kendi kendimi degerlendirebilirim.

12

Dinledigim muzikteki ses ve ritim bozukluklarini fark ederim.

13

Gerektiginde kendimi baskalarinin yerine koyarak distnutrim.

14

Dagcilik, izcilik, balk tutma, yiriyis gibi dogada yapilan et-
kinlikleri severim. )

15

Sozciik bulmacalarini ¢c6zme ve 6ykii tamamlama ilgimi geker.

16

Kendime givenim ve saygim vardir.

17

Konusurken, hareket ederken, ellerimle-ayaklarimla tempo tu-
tarim.

18

ilk kez gordugim seylere dokunmak hosuma gider.
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Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi (devami)

No

Etkinlikler

Hayir |Kismen I

Evet

19

Satrang ve dama gibi oyunlardan hoslanirim.

20

Resimleri ve sekilleri kelimelerden daha kolay hatirlarim.

21

Karsilagilan bir soruna uygun ¢éziimler tretirim.

22

Toplanti diizenlemeyi ve/veya bir topluluk olusturmayi severim.

23

Kosmak, atlamak, dans etmek gibi etkinliklerden hoslanirim.

24

Bir odayi yeniden diizenlemek benim icin eglencelidir.

25

Kendi kendimi yonlendirebilir, duygularimi kontrol edebilirim.

26

Konusarak bagkalarinin dustincelerimi kabul etmesini rahatlik-
la saglarim.

7t Hayvanlann davranislarini ve ihtiyaclarini anlamaya calisirim.

28

Hareketlerle ilgili yarisma ve oyunlara katilirm.

29

Bireysel calismaktan hoslanirim.

30

Herhangi bir topluluga tiye olmak eglencelidir.

31

Nesneleri karsilastirmayi, siralamayi ve siniflandirmay seve-
rim.

32

Mantik ve matematik bulmacalarini zevkle ¢cézerim.

33

Bir bolgede yetisen bitki ve/veya hayvan topluluklarini tani-
mak hosuma gider.

34

Kitap, dergi, siir ve benzerlerini okumaktan hoslanirim.

35

Legolarla tig boyutlu yapilar olusturmak hosuma gider.

36

Dogada gezi ve gézlem yapmak hosuma gider.

37

Herhangi bir konu uzerinde yogunlasmayi, derin dustinmeyi
severim.

38

Birilerini taklit etmek, canlandirmak hosuma gider.

39

Okuduklarim hakkinda agiklama ve yorum vapmaktan hosla-
nirim.

40

Kendim igin amag belirlemeyi ve plan yapmayi severim.

41

Ders calisirken farkinda olmadan ritim tutarim.

42

Harita, cizelge, grafik ve semalar ile daha kolay &grenirim.

43

Hamur-camur ile ilgili etkinliklerden hoslanirim.

44

Bir muzik aleti calabilirim.
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Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi (devami)

No

Etkinlikler

Hayir

Kismen

Evet

45

Dogadan topladigim 6rnekleri sinif ortamina getirmeyi seve-
rim.

46

Bir seyleri pargalarina ayirip tekrar birlestirmek hosuma gider.

47

Sarkilarin melodilerini iyi hatirlarim.

48

Arkadaglarimla dusiince ve duygularimi paylasmaktan zevk
alirm.

49

Beste yapmak bana eglenceli gelir.

50

Uzun siire bir yerde oturunca kipirdanir, elimi avagimi sallarim.

51

Sayilari kullanarak ezbere hesap yaparim.

52

Fotograf cekmeyi severim.

53

ilging sézcuklerin anlamlarini 6grenirim ve kullanmaya calisi-
rm.

54

Matematik ve Fen Bilgisi, okuldaki en sevdigim derslerimdir.

a5

Distncelerimi tartismak benim icin 6nemlidir.

56

Kendi kendime mirildanmaktan hoslanirim.

57

Yapbozlarla, labirentlerle ugrasmaktan zevk alirm.

58

Bitki ve hayvanlarla ilgili bilgi edinmekten hoslanirim.

59

Ozelliklerimin, ilgilerimin, yeteneklerimin farkindayim.

60

Mizik dinlemeyi cok severim.

61

Renkli kalemler ve semboller kullanmak hosuma gider.

62

Bagkalari benimle birlikte olmaktan hoslanr.

63

Dastinceler, olaylar, durumlar arasinda neden-sonuc iliskisi
kurmayi severim.

64

Bitkileri korur, onlarla ilgilenirim.
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EK 1.3. Ogrenci Tamma Formu

Ad-Soyad:

Cinsiyet: [] Kiz [] Erkek

Ilk DénemKame Notu:  1[] 2[ ] 3 [] 4[5 [

Matemetik Yetenegi: Problem Islem Tahmin
L Cozme L] Becerisi L] Akl Yiiriitme

fgiler: [] Alsveris [ ] Spor [] Olgme (Hesap)

Bireysel Ozellikler

Lider [ ] Evet [ ]Kismen [ ]Hayrr
Cekingen [ ]Evet [ ]Kismen [ |Hayir
Rekabeti Seven [ _]Evet [ ]Kismen [ ]Hayir
Diizenli [ ]Bvet [ JKismen [ Hayir
flgisiz [ ]Evet [ ]Kismen [ JHayir
Baskalarma [ Evet [ IKismen [ |Hayrr
Uyan

Durgun [] Bvet [ ]Kismen [ |Hayir
Yardimsever [ ] Bvet [ JKismen [ |Hayir
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EK 2. Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarim |1

Simf: 6-B

Ders: Matematik

Unite: Ev plan1ve alisveris yapiyorum
Konu: Ondalik Kesirler

Sire: 5ders saati (5x40”)

Kaynak ve Ara¢ Gerecler: Karton, cetvel, renkli kalemler, grup ¢ahsma kagidi, ev plani 6rnekleri,
cesitli market kataloglari, degerlendirme 6lgekleri

Anlamin Yapilanmasi:

Gruplarm Olusturulmasi; Ogretmen gruplar1 dgrenen analizinden elde edilen verilere gore heterojen
olarak olusturur. Grup listelerini derse baglamadan 6nce sinifa asar. Ders baglamadan 6nce smiftaki
swralar grup ¢aligmasina uygun olarak hazirlanir. Gruplar olusturulduktan ve 6grenciler yerlerine
oturduktan sonra grup isimleri ve gruptaki gérev paylasimi 6grenciler tarafindan belirlenir.

Caligilacak Durumun Belirlenmesi; ¢aligilacak durum igerik belirleme formundan yararlanilarak
belirlenir. Eger ¢aligilacak durum ev plani ve aligveris lizerine kurulmus ise ilk ders 6grencilerden ev
plan1 hazirlayip bu evi désemeleri ve ilk misafirleri igin yemek ahgverigi yapmalan istenir. Bu
dogrultuda 6grenciler ondalik sayilarla giinliik yasantida nerelerde karsilasacaklarini ve bu sayilarla
dort islem yap may1 gerektirecek problemlerinasil ¢ozeceklerini somut bir sekilde uygulatilir.

Calisilacak Durumun Incelenmesi ve Ogrenmenin Etkinlestirilmesi; 11k ders 6grencilere grup ¢alisma
kagitlar, ev plan1 6mekleri ve degerlendirme rubrikleri verilir. Ogrencilere rubrikte yazili olan
degerlendirme 6lgiitleri agiklanir. Ayrica gruplarm ¢aligma kagitlarmdan yararlanarak ondalik sayilar
glinliik yasamda kullanildig1 problemleri incelemeleri ve bir birlerinden ve dgretmenlerden destek
alarak kendi planlarmi yapmalar1 istenir.

Uygulamay1 yapan 0gretmen veya Ogretmenler 6grenci gruplar ¢aligmalarmi bitirene kadar gruplar
arasinda dolasarak 6grenci caliymalarmni takip ederler ve 6grenci istegi dogrultusunda geri bildirim
verirler.

Bilgi Isleme Materyallerinin Kullanilmasi; tiim gruplara bir adet karton, cetvel ve renkli kalemler
verilir. Ayrica 6grencilere derse baglamadan 6nce ¢esitli magaza ve market katalogu getirebilecekleri
aciklanir ayrica 6gretmen tarafindan da birkac katalog ve ev plan1 smifa getirilir. Ogrenciler ev
planlarinda kullanacaklari materyalleri (boyalar, fayanslar vb.) bu katalogdan secerek ondalik sayilart
tamanlamiyla giinliik yasamdan belirlerler.

Bilginin yansitimast ve tartisilmasi, ogretmen O6grencilerin yansitmalarint grup caligmalarmi takip
ederken ve Ogrenciler arasinda dolagirken alir. Burada 6grencilerin sordugu sorular bilginin edinilip
edinilmediginin anlasilmasmi saglar gereken yerlerde 6grencilere geri bildirimler verilir. Ayrica
ogrencilerden ondalik kesirleri kullanarak giinliikk yagamla ilgili problem yazmalar istenir bu problemi
grupca yazmalan gerektigi agiklanir. Yazilan problemlerin daha sonra arkadaglari tarafindan
degerlendirilecegi de aciklanir.
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EK 2.1. Grup Calisma Kagidi

Degerli gruplar,

Toplam siire, alt1 ders saati boyunca yapilacak uygulama, ii¢ veya dort ders saati boyunca
yapilacak degerlendirme ile yaklasik on ders saatidir. Gruplarda rol dagitinm yapmak siirenizi
dogru kullanmamza yar dimci olabilir. Sunumlar 28 Mart Cuma giinii baglayacaktir.

Ev Plam

- Evlerde en az bir oda, bir banyo ve bir mutfak olmali. (Zaman kisith oldugu i¢in evler bir oda, bir
banyo ve bir mutfak seklinde secilebilir.)

- Oda, banyo ve mutfagin yerleri doseli (hali, parke vb.) ve duvarlar1 kapli (boya, duvar kagidi, fayans
vb.) olmalidir.

- Odalarm uzunluklari metre cinsinden ve ondalik say1 o larak belirlenmelidir. Ornegin;

Mutfak

2,65 m.

3,2m.
- Ev planlariii¢ veya iki boyutlu olarak ¢izilmelidir. (Plan 6meklerinden yararlanilabilir.)

- Ev planinm yapilip i¢ginin désenmesinde ondalik sayilarla dort islemin de (toplama, ¢ikarma, carpma
ve bolme) yapilmas1 beklen mektedir.

- Yer kaplama malzemelerinin fiyatlar: kataloglarda 1 m? deki tutar seklinde verilir.

- Duvar boyalarinda ise, 1 litreden fazla olan boyalarda ne kadar kutuya ihtiya¢ duydugunuzu
belirlemek i¢in 1 litre duvar boyasmnm 2,5 m? duvar boyadigmi hatirlamaniz gerekmektedir.

Mutfak Alisverisi

- Ev planmn1 yaptiktan sonra ilk misafiriniz i¢in yemek hazirlamaniz gerekmektedir.

- Mutfak aligverisinde dnce harcama tutarinm islemsiz akildan tahmin edilmesi gerekmektedir.
- Tahminden sonra bir aksam yemegi hazirlanacak sekilde aligveris yapilmahdir.

- Tahmin tutari ve ahgveris tutarn grupca tartigilmalidir.

- Gruplar ev plan1 ve mutfak aligverisinden istedikleri birini segerek bir problem olusturmalidir ve
problemi ¢c6zmelidir. Yine bu problemde de dort islemin yer almas1 beklenmektedir.

Sunum

- Gruplar ev planlann ve mutfak aligverisleri bittikten sonra on dakika sunum ve bes dakika tartigma
sliresine sahiptirler.

- Sunularda gruplarn ev planmni gdstermeleri, harcanan biitgeyi soylemeleri ve ev olusturulurken
yaptiklar1 bir hesaplamay1 anlatmalar1 beklen mektedir.

- Ayrica sunularda gruplar, mutfak aligverislerindeki tahmin stratejilerinin ise yarayip yaramadigmi ve
bunun nedenlerini belirtmelidir.

Degerli gruplar,

Paralarimiz kagidi, Ev Planlar1 ve Kilavuz Kagitlarina 6gretmen masasindan ulasabilirsiniz.
Ayrica verilen k ataloglar disinda degisik kataloglar dan yararlanabilirsiniz.
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Paral arimz

1 kurus 1 Lira’nin 100’de biridir. Bu nedenle 0,01 tl olarak
da sdylenebilir.

5 kurus 1 Lira’nin 100°de besidir. Bu nedenle 0,05 tl olarak
da sdylenebilir.

10 kurus 1 Lira’nm 100’de onudur. Bu nedenle 0,1 t1
olarak da soylenebilir.

25 kurug 1 Lira’'nin 100’de 25’idir. Bu nedenle 0,25 t1
olarak da sdylenebilir.

50 kurus 1 Lira’nin 100°de 50’sidir. Bu nedenle
0,50 tlveya 0,5tl olarak da sOylenebilir.

1lira
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..u-.m. 1
Saateta 8041,

Yukarida 69 kurus olan bir iiriin 0,69 tl olarak gdsterilmistir.
3 lira 10 kurus olan bir iiriin ise 3,10 tl olarak gésterilmistir.
Diger 6rmekleri de inceleyebilirsiniz.
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EK 2.2. Ev Plam1 Ornekleri
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EK 2.3. Degerlendirme Rubrigi

Ev Plam Dereceli Puanlama Anahtar1

olan iki ondalik
saymin, virgiilden
oncesi farkl uzunlukta

olan iki ondalik saymmn

kullanilmasiyla islem

yapilmas1

Puanlar 5 4 3 2 1
Islemler Dért islemin etkin Ug islemin Iki islemin Bir islemin Hicbir
sekilde kullanilmasi. etkin bir etkin sekilde etkin sekilde islemin
sekilde kullanilmasi. kullanilmas1. kullanilma
(toplama, ¢ 1karma, kullanilmas1 masi
carpma, bélme) ' ’
Toplama Birtamile bir ondalhk | Solhucredeki | Solhtcredeki | Solhicredeki Sol
saymn, virgiilden seceneklerden | seceneklerden | seceneklerden hicredeki
sonrasiayniuzunlukta | sadece Ucunin | sadece ikisinin | sadece birinin | seceneklerd
olan iki ondahk kullanilmasi. kullanilmasi. kullanilmas1. en
saymin, virgiilden higbirinin
sonras1 farkli uzunlukta kullanilma
olan iki ondalik masi.
saymnn, virgiilden
oncesi farkh uzunlukta
olan iki ondalik saymn
kullanilmasiyla islem
yapilmasi
Cikarma Birtamile bir ondalik | Solhticredeki | Solhiicredeki | Solhiicredeki Sol
saymin, virgiilden seceneklerden | seceneklerden | seceneklerden hicredeki
sonrasiayniuzunlukta | sadece Uglinin | sadece ikisinin | sadece birinin | seceneklerd
olan iki ondalik kullanilmasi. kullanilmasi. kullanilmas1. en
saymnn, virgiilden higbirinin
sonras1 farkli uzunlukta kullanilma
masi.
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Carpma Birtamiile bir Solhiicredeki | Solhiicredeki | Solhtcredeki | Solhicredeki
ondalk saymimn, seceneklerden | seceneklerden | seceneklerden | seceneklerden
virgiilden sonrasi sadece Ucunin | sadece ikisinin | sadece birinin hicbirinin
ayniuzunlukta olan kullanilmas1. kullanilmasi. kullanilmasi. | kullanilmamas1
iki ondalik saymnin,
virgiilden sonrasi
farkli uzunlukta olan
iki ondalik saymnin,
virgilden dncesi
farkliuzunlukta olan
iki ondalik saymmn
kullanilmasiyla islem
yapilmas1
Bolme Birtam ile bir Solhucredeki | Solhucredeki | Solhucredeki | Solhiicredeki
ondalik saymnmn, seceneklerden | seceneklerden | segeneklerden | seceneklerden
virgiilden sonras1 sadece Ucunin | sadece ikisinin | sadece birinin hicbirinin
ayniuzunlukta olan kullanilmasi. kullanilmasi. kullanilmasi. | kullanilmamas1
iki ondalik saymin,
virgiilden sonras1
farkliuzunlukta olan
iki ondalik saymm,
virgilden dncesi
farkliuzunlukta olan
iki ondalik saymm
kullanilmasiyla iglem
yapilmasi1
Belirlenen | Evlerde enazbiroda, | Solhicrede Sol hiicrede Sol hucrede Sol hiicrede
Kriterlere bir banyo ve bir belirtilen belirtilen belirtilen belirtilen
Uygunluk mutfak olmasa. kriterlere kritelerin kritelerin kritelerin
Oda, banyo ve uygun qlup_ sadece ikisine | sadece birine hicbirine
' . birkag kriterin uyulmasi. uyulmast. uyulmamasi.
mutfagm yerleri
. 1 tamamlanmam
déseli ve duvarlan
15 olmasi.
kapli olmas1.
Odalarm uzunluklar1
metre cinsinden ve
ondalik say1olarak
belirlenmesi.
Kriterlerine eksiksiz
uyulmasi.
[slemlerin | Islemlerin hatasiz ve Islemlerin Islemlerde ve Islemlerde Islemlerin
aciklayici sekilde hatasiz aciklamalarda onemli yapilmamas1.
yapilmas1. yapilmasiama | birka¢ hatanin hatalarin
aciklamalarda olmasi. bulunmasi.
eksiklikler
olmasi1.

171



Mutfak Alisverisi ve Problem Hazirlama Dereceli Puanlama Anahtar1

Puanlar 5 4 3 2 1
Tahmin Tahminin onda birler Tahminin Tahmin
veya birler basamagina aran stratejisini
kadar yuvarlanarak fiyatlarmmn n
yapilmas1. toplanmasiyl kullanilma
a yapimasi. masl.
Mutfak Bir tam ile bir ondalik Sol Sol Sol Sol
Algveriginde | saymnn, virglilden sonras1 hiicredeki hucredeki hucredeki hicredeki
Kullamlan ayni uzunlukta olan iki seceneklerde | seceneklerde | seceneklerde | secenekler
. ondalik saymin, virgiilden n sadece n sadece n sadece den
Islemlerde o S L Lo
sonras1 farkli uzunlukta acundn ikisinin birinin hicbirinin
olan iki ondalik saymmn, | kullanilmasi. | kullanilmas1. | kullanilmasi. | kullanilma
virgiilden 6ncesi farkli masi.
uzunlukta olan iki ondahk
saymimn kullanilmastyla
islemyapilmasi
Problemde Dért islemin etkin sekilde | Ug islemin Iki isle min Bir islemin Hichir
Islemler kullanilmas1. etkin gsekilde | etkin sekilde | etkin sekilde islemin
kullanilmas1. | kullanilmast. | kullanilmasi. | kullanilma
(toplama, ¢ikarma, masL.

carpma, bolme)
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EK 3. Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarim 11T

Simf: 6-B

Ders: Matematik

Unite: Ev plan1ve alisveris yapiyorum

Konu: Ondalik Kesirler

Sdre: 3 ders saati (3x40”)

Kaynak ve Ara¢ Gerecler: Ogrenci problemleri, 6z degerlendirme 6lcegi, akran degerlendirme
Olgegi

Degerlendirme: Otantik degerlendirmenin uygulanmasi, 6grencilerden yaptiklar grup g¢alismasini
sunum yaparak arkadaslarma anlatmalan istenir. Grup sunumlarinda her gruba 15 dakikalik sunum
stiresi verilir. Gruplardan yaptiklari plani anlatmalan ve ondalik sayilarla dort isleminasil ve nerelerde

kullandiklarm1 agiklamalar: beklenir. Ogretmen her 6grenci sunumunda asagidaki sorularm yanitmni
arar.

Ondalik sayilar ile toplama etkin bir sekilde kullanilmis ve 6rnegi sunulmus mu?
Ondalik sayilar ile ¢ikarma etkin bir sekilde kullanilmis ve 6regi sunulmus mu?
Ondalik sayilar ile garpma etkin bir sekilde kullanilmis ve 6megi sunulmus mu?

Ondalik sayilar ile bolme etkin bir sekilde kullanilmis ve 6rmegi sunulmus mu?

Ondalik sayilar ile tahmin stratejisi etkin bir sekilde kullanilmis ve dmegi sunulmug mu?

Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi; Ogrencilerin bir 6nceki derste yaptigi grup problemleri
Ogretmen tarafindan diizgiin bir sekilde yazilir ve degerlendirme kagidi haline getirilerek 6grencilere
dagitilir. Ogretmen dgrencilerden arkadaslarnin ve kendilerinin yaptiklari sorulart énce okuyup 1 ile
10 arasmda bir puan vermeleri istenir. Bu islem i¢in ayrilan siire tamamlandiktan sonra 6grencilerden
hazirlanan problemleri ¢6 zmeleri istenir.

Ogrencilere ondalik kesirler konusunun kendi ilgi alanlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda islendigi
sOylenir. Bu konuyu ne kadar 6grendiklerini degerlendirmeleri i¢in 6grencilere 6z degerlendirme
dlcegi ile grup degerlendirme &lgegi dagitilir. Ogrencilere dnce isimlerini forma yazmalari istenir daha
sonra ise soruyu okuyup haywr, kismen ve evet se¢eneklerinden en uygun oldugunu disiindtklerini
isaretlemeleri istenir. Ogrencilerin dlcegi tamamlamas: igin siire verilir.
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EK 3.1. Grup Projeleri

Grup Simsekler
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Grup Dahiler
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Grup Yag mur
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Grup Starwars
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Grup Matematikgiler
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Grup Vitamin
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Vitaminler Grubu

180



EK 3.2. Ogrenci Proble mleri

Grup Yag mur
Bir borsa giindeminde altinin giindemi 52,3
Bir diger borsada 1,22

Bir digerinde ise 4,92’dir. Bu borsalar birleserek bir borsa olugturulur. Daha sonar esit pargalara
boliinerek yeni bir giindem olustururlar. Bu borsa giindemlerinin eski ve yeni halleri arasindaki fark
nedir?

Grup Dahiler

Ali'nin aligveris yapmas1 gerekiyor ve 83,5 tl si vardir. Ali ilk 6nce bir gdmlek alir. Bu gdomlegin
tutart 15,40 tI’dir. Daha sonra Ali babasinin yanma gidip 20,15 tl daha alir. Ali tutart 20,14 tl olan bir
pantolon almak ister ancak bu pantolon %50 indirimdedir. Ali bunu gériince 3 tane pantolon alr.
Ali'nin bu aligveristen sonra kag tl paras1 kalir?

Grup Simsekler

Ahmet Bey’in 100.000 tl si var. Bu paranin 40.000 tl sini bankaya yatirmak istiyor. Kaln paraya da
35.250tl daha ekleyip kenara kaldiracak iglemi yapmiz.

Vitaminler

Annemin aligveris listesinde yazli olan elma, kivi, armut ve portakal almasi gerekiyor. Annemin
clizdaninda 50 tI para var. Manavdan kilosu 3,95 tl olan armuttan 3 kg, kilosu 1,49 tl olan portakaldan
3 kg, kilosu 2,49 tl olan elmadan 4 kg ve son olarak kilosu 3,45 tl olan kividen 2 kg ald1. Meyvelere
toplamne kadar vermistir ve ne kadar parasi kalmigtir?

Grup Vitamin

Ali'nin annesihasta oldugu i¢in bu hafta aligverise Ali gidecekti. Annesinin verdigi alacaklar listesi;
1.Maydonoz 2 demet

2. 1 kilo patates

3. 1,5 kilo domates

4. 3ekmek

5. 0,5 It stt

Alibu listeyle pazara gitti. Fiyatlar asagidaki gibidir. Ali ka¢ para 6deyecektir.
Maydonoz 25kr.

Patates 1,35 tl

Domates 3tl

Ekmek 65 kr.

Sut 5 litresi 1,75 tl

Grup Starwars

Bir 6grenci iki ay boyunca (1 ayda 4 hafta var) her Pazartesi 6gle yemegi i¢in 1,75 tlye déner ve 50 kr
ye ayran ahyorsa ve her giin 1,40 liraya okula gidip geliyorsa (haftada 5 giin okula gidilir) iki ay
sonunda ailesinin verdigi ay ik 100 tl den kag lira arttirir?
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EK 3.3. Oz Degerlendir me Olcegi

Adi Soyad: Dereceler
“Ev Plan1 ve Yemek Alsvesi Yapiyoruz” adh iinitenin
stirecinde neler kazandigmizi degerlendiriniz. Cilimlelerin Evet Kismen Hayir

karsismdaki segeneklerden size uyun olaniisaretley iniz.

Ondalik sayilar1 kullanarak toplama yapabilirim.

Ondalik sayilar1 kullanarak ¢ikarma yapabilirim.

Ondalik sayilar1 kullanarak ¢arpma yapabilirim.

Ondalik sayilar1 kullanarak bolme yapabilirim.

Ondalik sayilarla 4 islem yaparken tahmin stratejisini
kullanabilirim.

Ondalik sayilarla ilgili problem kurabilirim.

Ondalik sayilarla ilgili problemleri ¢dzebilirim.

Ondalik sayilar1 giinliik yasamimla iligkilendirebilirim.
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EK 3.4. Grup Degerlendir me Olcegi

Adi Soyadr: Dereceler
Grup Adt:
“Ev Plan1 ve Yemek Aligvesi Yapiyoruz’ adli {initenin
siirecinde grup ¢alismanizi degerlendiriniz. Ciimlelerin Evet Kis men Hayir

karsismdaki segeneklerden size uyun olaniigaretley iniz.

Etkinlikleri birlikte hazirlad ik.

Goriislerimizi rahatlikla sdyledik.

Grupta uyum iginde ¢alistik.

Birbirimizin goriislerini ve onerilerini d inledik.

Grupta birbirimizi takdir ettik.

Grupta bireysel sorumluluklarimizi yerine getirdik.

Calis malarimizi etkin bir bigimde sunduk.
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Ek 4. Ogrencilerin Perfor mans Degerlendir meleri

isim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Tuba Bayrak d 18,00 10,50 6,98| 10,00 17,00 3,00/ 6,11 8,00 79,59
Burak Elmacioglu d 18,00 10,50 6,98| 10,00 7,00 3,00| 6,11 7,33| 68,92
ilke Kargih d 18,00 10,50 6,98| 10,00 6,75 3,00| 6,11 7,33| 68,67
Stumeyye Kandemir |d 18,00 10,50 6,98| 10,00 11,75 3,00/ 6,11 7,33 73,67 70,06
Ridvan Derin d 18,00 10,50 6,98| 10,00 9,25/ 3,00f 6,11 5,66| 69,50
Yasin Aktas d 18,00 10,50 6,98| 10,00 10,75 3,00/ 6,11 0,00| 65,34
Rabia Hazar d 18,00 10,50 6,98| 10,00 3,50 3,00| 6,11 6,66| 64,75
Sema Yildiz g 14,57 13,00 6,42 9,00 0,00 3,00 5,62 8,00 59,61
Erkin Aktasogullan |g 14,57 13,00 6,42 9,00 8,00 3,00 5,62 6,00 65,61
Emirhan Argug g 14,57 13,00 6,42 9,00 5,50( 3,00| 5,62 4,66| 61,77 66,63
Yunus Emre Sen g 14,57 13,00 6,42 9,00 8,00 3,00 5,62 7,66| 67,27
Talha Umut Ozgen |g 14,57 13,00 6,42 9,00 8,00 3,00 5,62 6,00 65,61
Fatma Kabaca g 14,57 13,00 6,42 9,00/ 18,50 3,00/ 5,62 7,66 77,77
Derya Oniin g 14,57 13,00 6,42 9,001 11,50 3,00/ 5,62 5,66| 68,77
Emrecan Kahraman |m 15,14 7,50 0,00 0,00 7,00 3,00( 5,80 0,00 38,44
Yesim Tozlu m 15,14 7,50 0,00 0,00| 15,50 3,00/ 5,80 8,00 54,94
Sahan Ali Akbas m 15,14 7,50 0,00 0,00/ 11,50 3,00/ 5,80 5,33| 48,27 44,53
Ismail Gdzlemeci m 15,14 7,50 0,00 0,00 1,50{ 3,00| 5,80 0,00 32,94
Ceyda Yilmaz m 15,14 7,50 0,00 0,00 5,50( 3,00| 5,80 6,00 42,94
Can Ozkan m 15,14 7,50 0,00 0,00/ 11,50 3,00/ 5,80 6,33| 49,27
Bilge Nur Kurtoglu |m 15,14 7,50 0,00 0,00 6,50 3,00| 5,80 7,00 44,94
ilhan Akyildiz 5 17,43 4,00 6,51 8,00 7,00 3,00| 6,66 7,33 59,93
Can Aktasogullar 5 17,43 4,00 6,51 8,001 21,00 3,00/ 6,66 8,00 74,60
Zeynep Glngdrdi  |s 17,43 4,00 6,51 8,000 12,50 3,00 6,66 7,00 65,10 61,13
Ugur Kalkan 5 17,43 4,00 6,51 8,00 2,50 3,00| 6,66 6,66| 54,76
Umran Kara 5 17,43 4,00 6,51 8,00 7,50 3,00| 6,66 7,33 6043
Berkay Cagman 5 17,43 4,00 6,51 8,00 0,00 3,00 6,66 6,33| 51,93
Melih Karaduran § 16,57 12,50 5,72 2,00 6,50 3,00| 6,83 8,00 61,12
ismail Eroglu § 16,57 12,50 5,72 2,00 6,75 3,00| 6,83 7,33 60,70
Merve Eskin § 16,57 12,50 5,72 2,000 11,75 3,00/ 6,83 7,33| 65,70
Ozlem Vatansever |5 16,57 12,50 5,72 2,000 16,50 3,00/ 6,83 8,00 71,12 61,73
Orgun Celiktas § 16,57 12,50 5,72 2,00 1,00{ 3,00| 6,83 8,00| 55,62
Feyza Semiz § 16,57 12,50 5,72 2,00 3,50 3,00| 6,83 6,00 56,12
Dursun Ali Unliitiirk |v 16,14 10,00 6,66 9,00 0,00 3,00 6,50 0,00 51,30
Orgun Giirgen v 16,14 10,00 6,66 9,00 7,50 3,00| 6,50 8,00 66,80
Ahmet Kaya v 16,14 10,00 6,66 9,00 6,50 3,00| 6,50 6,66| 64,46
Ubeydullah Kalkan |v 16,14 10,00 6,66 9,00 0,00 3,00 6,50 5,66| 56,96
Basak Kosaca v 16,14 10,00 6,66 9,00 0,00 3,00 6,50 6,66| 57,96 63,21
Rabia Deniz v 16,14 10,00 6,66 9,001 12,00 3,00/ 6,50 7,66| 70,96
Gamze Kilig v 16,14 10,00 6,66 9,001 14,75 3,00/ 6,50 8,00 74,05
Haluk Celiker y 17,29 12,50 6,49 9,001 13,25 3,00 6,16 7,66| 75,35
Sergen Tunctan y 17,29 12,50 6,49 9,00 1,50 3,00| 6,16 6,33| 62,27
Cengizhan Vardar |y 17,29 12,50 6,49 9,00/ 11,00 3,00 6,16 6,33 71,77
Oznur Vardar y 17,29 12,50 6,49 9,001 17,25 3,00 6,16 8,00 79,69 72,12
Berkay Yavuz y 17,29 12,50 6,49 9,001 10,75 3,00 6,16 7,000 72,19
Gllstim Cetinkaya |y 17,29 12,50 6,49 9,00/ 10,00 3,00 6,16 7,000 71,44
En yliksek Puan 21,00 17,50/ 10,00| 10,00 23,50/ 3,00 7,00 8,00| 100,00
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1|Ogrenci grup isimlerinin ilk harfleri
2|Gruplarin verdigi sunum notlan
3|Arastirmaci Ogretmenin Verdigi Sunum Notlari
4|Bireylerin Grup Problemlerini degerlendirmesinden elde edilen notlar
5|arastirmaci 6gretmenin grup problemlerini degerlendirmesi
6|bireysel olarak grup problemlerinin ¢éziimlinden alinan notlar
7|tahmin stratejisi icin verilen puan
8|gruplarin kendilerini degerledirmesi
9|6z degerlendirmeler
10|toplam puan
11|grup ortalamalan
Perfor mans Degerlendir mesi Puan Araligi
Cok Iyi 100-80
fyi 80-60
Orta 60-40
Gelistirilmeli 40-0
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EK 5. Yar1 Yapilandirilmus Goriisme Sorulari

(1)“Ev plan1 ve aligveris yaptyorum” temali iiniteyi islerken beklentilerinizneydi? Neden?
(2) “Ev plan1ve ahgveris yaptyorum” temali linitenin iglenisi beklentilerinizi karsilad1 mi? Neden?

(3) “Ev plan1 ve aligveris yapiyorum” temali {initeyi islerken neler beklentilerinizi karsilamadi?
Neden?

(4) “Ev plan1ve ahgveris yaptyorum” temali liniteyi islemek size fayda sagladi mi? Neden? Neler?

(5) Daha 6nceki matematik derslerine gére “ev plani ve ahgveris yapiyorum” temal iinitede ne tiir
farkliliklar kesfettiniz?

(6) “Ev plan1ve ahgveris yaptyorum” temali {initede arkadaslarmizla iliskiniz nasild1? Neden?

(7) “Ev plan1ve aligveris yapiyorum” temali tinitede 6gretmenleriniz ile iletisiminiz nasildi? Neden?
(8) “Ev plan1ve ahgveris yaptyorum” temali linitede sevdiginiz 6 zellikler nelerdi? Neden?

(9) “Ev plan1ve ahgveris yaptyorum” temali {initede sevmediginiz 6 zellikler nelerdi? Neden?

(10) Sizin “ev plan1 ve ahgveris yapiyorum” temali {initeye eklemek istediginiz seyler nelerdir?
Neden?

(11) Sizin “ev plan1 ve aligveris yapiyorum” temali linite degistirmek istediginiz seyler nelerdir?
Neden?

(12) “Ev plan1 ve aligveris yapiyorum” temali iiniteyi diger tinitelerden farkh buldunuz mu? Neden?
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EK 6. Gozlemci Verileri

Derya Kus

Gozlem Konusu: Gozlem, ‘Siire¢ Yonelimli Ogretim Tasarimr’nm uygulanmasma yonelik olarak
gergeklestirilmistir. Gozlemin odaklandigi konular ‘6grencilerin derse katilimlarr’ ve ‘Ggrencilerin
birbirleriyle iletigimleri’dir.

Gozlemin Yapildig1 Tarih: 16 Mart 2009 (ilk g6 zlem); 23 Mart 2009 (ikinci gdzlem)

Gozlem Siresi: Uygulamanm bagmnda iki, ortasinda iki olmak tizere toplam dort ders saati siiresince
gergeklestirilmistir.

Gozlemci Notlar:

Bu kisimda g6 zlem yapilan uygulama stirecleri benzer ve farkli yanlariyla ele al mmaktadir.

1. Gozlenen Uygulama Sireclerindeki Benzerlikler

1.1. Ogrencilerin Derse Katilimlar1 A¢isindan;

Her iki uygulama surecinde de;

@)

@)

©)

)

®)

(6)

0]

®)

Ders baslangicinda yiiksek bir giiriiltii ve ilgi dagmikhig1 goriilmesine ragmen bu durum kisa
sirede Ogretmen rehberligiyle asilmistw. Giriltiinin - dozu azalmig, giinlik yasamla
iligkilendirilmis matematik problemi 6grencilerin ilgilerinin hizla derse yonelmesini saglayarak
toplu bir derse katilim manzarasi yaratmistir.

Ogretmenin rehberlik yaptig1 tiim gruplarmn hizla konuya hakimiyet kazandig1, gergek hayattan
secilmis problemleri ¢6zmeye yonelik istek ve heyecan duymaya basladigi gézlen mistir.

Problemle yiizlesen her bir grubun hizla kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldigi, dagitilan
egitim materyallerini dikkatle inceleyerek problem lizerinde derinlestigi tespit edilmistir. Bu
durum 6grencileri aktif birer problem ¢6 ziicili profiline yaklagtirmistir.

Onemli oldugu diisiiniilen bir baska nokta, derse katilimm zamana bagh azalmadigmm tespit
edilmesidir. Bunun en belirgin drnegi dgrencilerin bir kismmm ders aralarmi kullanmayip bu
arada dahi problemiizerinde diisiiniip, soru sormaya yoneldiginin gézlenmesidir.

Cesitli materyallerle (Kogtas, Migros kataloglar, ev planlar1 vb.) ¢dzime giden yollarn
alternatiflendirilmis olmasmnin problem ¢6zmeye ydnelik ilgiyi canli tuttugu goriilmiistiir. Bunun
da derse katilimi1 o lumlu yonde etkiledigi gozlen mistir.

Baz gruplarda zaman zaman bireysel caligmalar tespit edilse de bu sorun dgretmen rehberliginde
isbirlig ine tesvikle ¢6 ziimlenmistir.

Bazi gruplarda motivasyon ve ilgi diizeyi grafi§i zaman zaman diigme egilimi gosterse bile bu
durumsiireklilik arz etmemis, 6gretmen rehberligiyle kisa siirede derse katihm saglanmistir.

Uygulama esnasinda kameraya yonelik farkindalik kazanan ogrencilerde dikkatin dagildigi
goriilmiistiir. Ozellikle bir grubun bir siire kameraya odaklandig1bu siire zarfinda sessizce oturup
bireysel ¢aligmaya yoneldigi ve sonunda bu gruptan bir 6grencinin grubu adma durumu ifade
ettigi gézlenmistir. Ancak uygulayicinin miidahalesiyle bu durum kontrol altina almmistir.

1.2. Ogrenciler Arasi letisim A¢isindan;

@

@)

Problemle yiizlesen her bir grubun kisa siire i¢inde problem etrafinda organize olmaya basladig:
bu siiregte rol dagihmmm kendili§inden gerceklestigi gozlenmistir. Lider 6zellikli dgrenciler
dogalar geregi sahip olduklar1 yonetim ve organizasyon becerilerini bu siirecte ortaya koymaya
baslamuglardir.

Konu hakimiyetinden kisa bir siire sonra gruplar iginde problem ¢dziimiine yonelik tartigmalarin
basladig1 gdzlenmistir. Bu siiregte dgrencilerin birbirlerini dinledikleri, kendi fikirlerini dile
getirdikleri, hem kendi fikirlerini hem de diger arkadaslarmm mantikli bulduklar fikirlerini
savunduklar1 goriilmiigtiir.
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®)

)

®)

(6)

Baz gruplarda grup i¢i iletisim ¢atigmalari, kiz ve erkekler aras1 gruplas malar, liderlik kavgalar1
g6zlenmis ancak bu iletisim problemleri dersin ve konunun &niine gegememistir. Smif genelinde
sadece birkag  O6grencinin uygulamada sikildigi ve grubuyla uyum problemi yasadigi
g6zlenmistir. Bu sorun karsisinda dgretmenin sikilan 6grenciler i¢in yeni bir grup olusturma
yoluna gittigi gdzlen mistir.

Ogrenciler arasi iletisimin en yogun oldugu siirecin konuya anlam kazandirma ¢abalar1 esnasmda
yasandig1r gbzlenmistir. Bu esnada Ogrencilerin karigla, kulagla, mevcut malzemeyle (cetvel,
katalog vb.) duvardan duvara mesafeleri 6lgmeye calistiklari, yiiksek sesle fikir tartigmalari
yagadiklari, birbirlerini iknaya ¢aligtiklar: gorillmiistiir.

Ogrenciler aras1 iletisimde énemli oldugu diisiiniilen bir baska nokta da iletisimin zaman zaman
gruplart agmas1 gruplar arasma tasmmasidir. Bazi 6grencilerin siirecte sadece kendi grubunun
degil diger gruplarin da 6grenme sorumlulugunu istlendigi, anladig1 konularda diger gruplara da
yol gosterici agiklamalarda bulundugu tespit edilmistir. Farkli bir ifadeyle, 6grenciler kendi
6grenme sorumlu luklarmni almanin 6tesinde, birbirlerinin 6grenme kabiliyetlerini yonetme ¢abasi
icine girmislerdir.

Gruplarin genelinde eglenerek 6grenmenin 6ne ¢iktigi, 6 zellikle birlikte ¢alisma konusunda iyi
bir frekans yakalayan gruplarda kaygi ve endisenin degil toplu bir 6grenme ¢abasmnin hakim
oldugu goriilmiistiir.

2. Gozlenen Uygulama Siireclerindeki Farkliliklar;

GO zlemin gerceklestirildigi uygulama siiregleri [I. gdzlem (16 Mart) ve II. gbzlem (23 Mart)] arasmda
gerek ‘ogrencilerin derse katilmlar®’ gerekse ‘Ggrenciler arasi iletisim’ bakimmdan olumsuz
yonde kayda deger bir farklilik gdzlenmemistir.

Her iki kriter i¢in gruplar arasinda veya gruplar i¢cinde zamanla inisler, ¢ikislar tespit edilse de toplu
bir degerlendirmeyle; problemle yiizlesme anindan itibaren ‘derse katilimm’ yogunlagtigi ‘6grenciler
arastiletisimin’ de kuvvetlendigi g6 zle mlen mistir.
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EK 7. Gozlemci Verileri

Kadir Ayarig

ogretmen
masasl

kapl

E starwars dahiler simsekler
n

c

e

r

€ yagmur vitamin

arup
matematikgiler vitamin

Grup Vitamin: Isbirli§i ve sonrasinda birbirlerini takdir etme var. Gegen hafta uyumsuzolan iki gocuk
(caligmalara katilmayip izleyen) bu hafta olduk¢a motive olmus ve grup dinamigi i¢ginde ¢alistyor ve
bizzat gorev aliyor. Grup lideri bir kiz ve demokratik lider.

Vitamin: gorev paylasmu icinde ahenkli ¢alisiyorlar. Gruptan bir ¢ocuk dahiler grubundan yardim
almak i¢in gidip bir seyler sordu. Ogretmen yerine arkadaslarmi tercih etti.

Simsekler: Ogretmen ile isbirligi iginde takildiklar1 yerleri soruyorlar. fletisim yavas yavas artiyor.
Grup i¢ginde ¢ahgma dig1 iletisim ve ¢atigma (s6zli atigmalar ve hafif fiziksel itigmeler var, ¢alisma
tamamen bir kenara birakilmig, 6gretmen gruplari dolasirken ancak o swaya geldiginde tekrar
konsantrasyonlarini sagliyorlar). Grubu siiriikleyici lider eksikligi var.

Dahiler: Kizlar daha organize ve isbirligi iginde. Erkek Ogrencilerden biri yanindaki 6grenciyi
konusturmay1 tercih ediyor, her ne kadar o 6grenci caligmaya katilmak istese de. Sadece kizlar
calismay1 yapiyor erkekler fiziksel olarak bile ortamda yoklar artik. Simn1f iginde degigik yerdeler.

Yagmur: Gayet uyumlu ¢alistyorlar fakat s6zli iletigim yok.

Starwars: Yagmurlardaki gibi iletisim sozlii degil. Grup lideri olarak 6ne ¢ikmis kigi sanki gorev
paylasimi yapiyor.

Matematikgiler: {lk hafta Emirhan (smifin en uyumsuz Ogrencisi) ve gruptaki baska bir erkek
calismada uyumsuzluk yasayip grup dinamigini bozmustu. Fakat bu hafta Emirhan bile elinde kagit
kalem simge 6gretmenin yanina gelip bir seyler sordu ve grup i¢inde uyumlu gérev iginde yer aldi.
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Genel degerlendirme: Ilk giinlere kiyasla tiim gruplar daha uyum i¢inde ve isine daha sadik, ne
yaptigmm bilincinde. Ilk giinlerdeki gibi bocalama yok. ilk giinlerde klasik sisteme alismis olan
dgrenciler her seyi ogretmenden bekleme igindeydi. Ogretmen merkezli bir egitim onlan bu
beklentiye itti. Artik gruplar 6gretmen daha sinifa gelmeden hazir bir sekilde bekliyorlar.

[k giinlerdeki uyumsuz ¢ocuklar daha ilgili artik, retmene soru sorma ve sorgulama ve uyum artt1.

Olumsuz elestiriler ise matematik dersinin giiniin son iki dersi olmasi ¢ocuklarda yorgunluk yaratt1.
Zil galmaya bes dakika kala tiim sinifta giiriiltii artt1 ve motivasyon diistii ¢iinkii ¢ocuklar okul sonu
zili beklentisi i¢cindeydi. Yillar yih siiregelen 6gretmen merkezli bir egitim anlayismi kirmak ilk
baglarda ¢ok kolay olmadi fakat ¢ocuklarda uyumh1zli bir sekilde gergeklesti.
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EK 8. Goriis me Verileri

Grup Yag mur

Once tesekkiir ediyorum simdi soracagim sorular var sizlere yiiksek sesle sirayla cevaplayahm bu
sorular. Ev plan1 ve aligveris yapiyorum iinitesini igsledik. Bunu islerken ben dnceden size geldim
anket yaptim konustuk bir seyler hani hayatimizda ondalik sayilar kargimiza nerelerde ¢ikar dedim.
Bu agamada beklentileriniz nelerdi? Nasil bir seyler uygulayacagiz neler yapacagiz gibi geliyordu
size?

K1: zaten e mesela aligveriste biz toplama iglemini ondalik sayilarda toplama olarak kullandik daha
sonra onlart yuvarlayarak yaptikk ama yani bizim zaten aligverislerde genelde toplama islemi
kullanilacagmi da énceden biliyorduk ama yuvarlama falan onlar1 bilmiyorduk ya biliyorduk da yani
Oyle karsimiza ¢ikacagni tahmin etme mistik.

Peki, yani bizim igleyecegimiz {initeden ne bekledin nasil bir sey olacak diye bekliyordun bu mesela
degisik bir sey olacak mi?

E3:daha degisik bir sey

K2: ben hocam ilk diisiincem sey oldu SBS ¢ogunlukla SBS yazmiglardir diye diisiindiim o ankete o
nedenle onunla ilgili bir smav yapilabilir diye diisiinmiistiim. Boyle bir sey ¢ikacagmi tahmin
etmiyordum.

Neden SBS ile ilgili bir sinav olabilir diye diistindiin anketi?

K2: ¢iinkii yani ¢ogunlukla yani SBS’de ihtiyacimiz olacagmi diisiindiim ben. Baskalarmin da dyle
diisiinecegini tahmin ettim. O nedenle dyle bir sey olacak gibi geldi.

Peki, sizler ne diisiiniiyorsunuz bu konuda

E2:aym

Neden ne bekliyordunuz smifiniza bir aragtrmaci gelip degisik bir seyler yapilacak dediginde smifta?
E2:ben herhalde Tiirkiye’de Istanbul’da ilk olacag 1 diigiiniiyorum.

Nasil bir sey olacagmni diisiiniiyordun?

E2:yani kamerayla ¢ekilmeyecek ufak bir calis ma zannettim.

Normal ders gibi mi zannettin sen?

E2:hih1

El:arkadasima katiliyorum bende Oyle bir sey zannettim. Kameraya ¢ekilmek falan sey.

E3:ben daha degisik alistirmalar falan yapilacak derste diye diistinmiistiim.

Peki, bu yaptik bitti sonra beklediginiz seyler ¢cok farkliydi beklentilerin izi karsilad1 mu? Bu {initede
ben boyle bir sey beklemistim ve beklediklerimle karsilastim dediniz mi?

E2:boyle bir sey beklememistim ama iyi oldu.
Neden iyi oldu?
E2: zevkli gecti grup ¢alig mas1 yaptik arkadaslarimizla zevkli gecti yani.

K2: ben de beklemiyordum. Ben SBS ile ilgili bir sey olacagmi diisiiniiyordum demistim ama
arkadaglarimizla grup ¢aligmasi yapmak gercekten giizeldi. Bir de ondalik sayilar1 daha gelistirmis
olduk dort islem kullanarak. Daha iyi anlamis olduk. Hem de grupca ¢aligmamiz daha iyi anlagilir
oldu.

K1:birbirimizin bilgilerini birbirine aktarabiliyorduk ondalik sayilarla
E3: grup i¢inde paylagmay1 gorevleri falan onlarn sey yaptik.

El: iyioldu glzel oldu.

Beklentilerinizi karsiladi o zaman?

Grup: evet
191



Peki, ne tir seyler beklentilerinizi karsilamadi? Neler olmasi lazimdi? Beklentilerimi hig¢
karsilamiyordu dediginiz bir sey oldu mu?

K2: hi¢ karsilamiyor degil de yani karsilamadigi bir sey oldu o da biz bazen tahmin seylerinde ¢ok sey
yaptik

E3: zorlandik biraz
K2: 0 nedenle zorlandik biraz sey oldu.

Seyi merak ediyorum normalde matematik dersinden beklentiniz belli bir 6gretmen girer dersi anlatir
Odev verir yaparsmiz. Simdi bizim uyguladigimiz sey hakkinda fazla bir bilginiz yoktu grup ¢ahgmasi
matematikte belki ilk defa yaptmiz. Bir sey merak ediyorum nasil bir sey beklerdiniz neler
karsilamadi derken grup i¢cinde degil de yaptiginiz ¢aligmada neler karsilamadi beklentilerinizi onu
merak ediyorum.

K2: biz kroki ¢izecegimizi hi¢ tahmin etmiyorduk dogrusu baska bir sey yapabilirdik. Ondalik
sayilarla olacagmi biliyorduk 6gretmenimiz daha 6nce sizinle bir ders yapacagimizi sdylemisti zaten.
Ama kroki ¢gizecegimizi tahmin etmiyorduk.

K1: kroki ¢izme en zor olan seydi bizim i¢in. Grupta ¢izimi genellikle k2 yapti ¢izimi giizel o ldugu
i¢in. Onlarm bir tek kenar uzunluklan yan uzunluklari onlardan daha ¢ok ugrastilar.

K2: onlar da paylastik zaten kisacasi.

E3: bu ¢aligmada ben de kroki ¢izecegimizi hi¢ tahmin etmiyordum. Boyle aligveris listesi falan ey
yapip ortalamalar1 sey yuvarlama olabilecegini tahmin ettim ama kroki ¢izecegimizi hi¢ boyle plan
falan yapacagimzi tahmin etmiyordum.

Peki, yani bu kroki ¢izme olay1 kotii mii etkiledi olmasa daha m1 iyiydi boyle bir sey.

El: olmasa daha iyi degildi de oldu bizim i¢in daha iyiydi ama biz olmayacak diye bekliyorduk.
E3: krokiyi ¢izince hemdaha iyianlad ik boyle fayanslar falan hesaplamak

K2:yabiz kotii degil

K1: zaten normal hayatimizda biz yasamumizda uygun mesela perde aldik mi perdenin cam
uzunluklarint hemen yapiyoruz. Yani bizim genellikle kullandigimiz seyleri yani tekrar ev ¢iziminde
kroki ¢iziminde kullanmis olduk.

Bu arada elestirin sey yapmayin yani herhangi bir seyi etkileyecek bir sey degil. Ne diisiindigiiniizi
soyleyebilirsiniz.

K2: ben kroki ¢izmeyi ¢ok begendim. Hayatimda ilk defa ben kroki ¢iziyorum. Cizimi ben yaptim
evet ama 6l¢limlerde yardimc1 olduk birbirimize. Cok eglenceli gecti ben de ilk defa kroki ¢izdim bize
de yararli olacag ni diigiiniiyorum. Cok eglenceliydi.

E3:o0 ¢izerken bizde aligveris yaptik.

Peki, bu tinite farkli bir uygulamaydi bu {initeyi islerken size fayda sagladi mu bu {inite?
E3: evet

E2: evet

Neden?

K2: daha biz konuya gegmeden

K1: 6gretmenin mesela biz derste isledigimizde 6gretmen derse girip genellikle anlatip ¢ikiyor ama
Yiicel 6gretmenimiz Oyle birisi degil. Ben baska matematik 6gretmenini kastediyorum. Mesela
arkadas cevresi oldu mu hem grup g¢ahgmasi yapiyoruz hem birbirimizin Onerilerini bilgilerini
birbirimizle beraber tartigryoruz. Bence ondalik sayilar1 genellikle hepimiz bdyle birbirimize yardim
olarak anlamig olabiliriz diye diisiinliyorum.

K2: bence hocam biz simdi derste zaten o konuya daha yeni ge¢mistik. Tam da o swrada sizle
calisacagimizi 6grendik ve orada da ondalik sayilar dersinde normal bir ¢aligma yapacagmiz
diisindiik. Orada yaptigimizda daha iyianladik ve derste daha iyi sey yaptik bir kere tekrar ettik sonra
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zaten gectik konuyu cok da uzun siirmedi yani anlamamiz o yiizden daha iyi oldu. Daha c¢abuk
kavradik.

E1l: ondalik sayilarla ilgili fazla bir sey bilmiyorduk toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme onlar1 6grendik
ama bolme biraz kafa karigtirici gibi virgiilden kurtulma.

Peki, yani bir fayda sagladi mi sana bu ¢alisma?

E2: yani bu sdylediklerinden daha fazla fayda sagladi bence bana ben biiyiiyiince belki evde tek
bagmma oturabilirim de perde 6l¢limiinde, fayans dlgiimlerinde hepsinde yardime1oluyor.

Neden 6yle diisiiniiyorsun ve neden perde ve fayans 6lgiimii?
E2:yani genelde onlarm iizerinde kaldik ¢iinkii daha zor oldugu i¢in ama tamanladik.
El:duvarboyasi

K2: ay sey mesela ileride segecegimiz meslek ben mesela mimar olmak istiyorum orada ondalik
sayilar ¢ok kullanilacagi i¢in orada da yararli oldu.

E3 sence neden faydali oldu?

E3: sey, ii¢ islemden toplama, ¢ikarma, g¢arpmay1 biliyorduk zaten iyi bolmeyi tam bilmiyorduk o
virgllden kurtulma falan simdi daha iyianlamis olduk yaparak o ¢alig may1.

O yilizden faydali oldu diyorsun?
E3: evet

Peki, simdi daha 6nce matematik dersini igliyordunuz ilkokul birden beri isliyorsunuz bu islediginiz
sistemile bu temali iinitede ne fark vard1 diger matematik derslerine gore?

E2: diger derslerde 6gretmen anlatip gidiyordu sdylediginiz gibi ben ilk birinci smiftayken bu
arkadaglarimizm smifinda degildim. Bizim ii¢ kez smifimiz dagildi. O yilizden O6gretmen dersi
anlatryordu ya da bir 6dev veriyordu orada yapmamiz i¢in gazete okuyordu biz 6devi yapiyorduk
sonra gazeteyi brrakiyordu ders bitiyordu zaten hep Oyle oluyordu. Ama bu derste yani direkt
arkadaslarimizla grup caliymas1 yapmaya basladik.

K2: bir kere farki seyden belli oldu hocam biz ilkokul birde bagka bir hocamiz vardi bizim orada
anlatim fazla olmadi8: i¢in anlamayanlar bir de korkuyordu sdéylemeye anlamadim diye ben mesela
ben ¢ok ¢ekinirdim o yiizden sdyleyemezdim anlamadigim sey kalwrd1. Daha sonra ilerledikge mesela
Yucel hocaya c¢ok rahat séyleyebiliyorum ve bu derste ¢ok fazla parmak kalkiyor ¢ok rahat anlagiliyor
ki ¢cok fazla sey oluyor.

Peki, seyde benim bahsettigim bizim yaptigimiz ¢alis manm farkliliklart yani s6yle diisiin Yiicel hoca
ile yaptigmiz ders ile bizimsonradan yaptigimiz grup ¢ahs masiyla olan matematik dersi farka.

K2: bir kere grup calismasi oldu bir farki o hep tekli calistiyoruz. Ikincisi ¢izimlerle tartisarak yaptik
tekli caligirken ¢iziyoruz da yani arkadaslarimizla falan tartis miyoruz bu daha degisik oldu yani daha
tartigarak planl bir sekilde yapildi

E1: kitapta olmayan bir konu oldugu i¢in bize daha degisik geldi.
Hangi konu kitapta yoktu?
El:aligveris listesiev planlar1

Fakat konu ondalk kesirler sizin konunuzdu o yiizden farkh geldi diyorsun. Ismi ve uygulanis1 mu
degisik geldi diyorsun?

El:evet

E2: mesela diger derslerde matematik dersinde Yiicel hocanin dersinde de sey oluyordu mesela yine
ders yapiyorduk da parmak falan kaldirtyorduk tahtada isliyorduk konulari ama sunum yap miyorduk
bunda hem gizerek hem gostererek sunum yaptik. Yani daha degisik oldu.

E3: bende arkadaglarima katiliyorum. Derste parmak kaldiriliyordu giden tahtaya yaziyordu ona gore
anliyordu. Ses oluyordu bazen snifta arkada olanlar duyamiyordu 6gretmenin sesini falan ama bunda
ses de cok sey olmadi grup ¢aligmasi olarak sunduk. Sunmuyorduk derste konular1 boyle.
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K1: 6gretmenim mesela derste genellikle biz konusuyoruz ya da baz arkadaslar konusuyor konular
anlamiyoruz ama burada arkadas tavsiyesi, bilgilere uyarak grup ¢aligmasi yaptik zaten farklilik en
basta dediginiz gibi grup caligmasi olmasi. Smifta biz genellikle grup calismasi yapmiyoruz ¢ok
gliriiltii ¢ikiyor bazilar1 da 6gretmenin so6ziinii dinlemedigi i¢in yapamiyoruz ama ne bilegim siz
bagmizda li¢ 6gretmen grup ¢aligmasibence ¢ok iyi bir sey oldu.

K2: degerlendirme de yaptik hocam.
Degerlendirmeyi nasil buldunuz bu arada.

K1: degerlendirmeyi begendim niye derseniz hem kendimizi degerlendiriyorduk hem de baska
gruplar da degerlendiriyorduk. Bu konu iizerinde pek ¢ok konustuk daha sonra arkadaglarimizin

E3: begendim ¢iinkii sey arkadaglarimiza gostermeden kendi istedigimiz gibi yaptik. Ama teneffiise
¢ikinca bazi arkadaglarimiz bakmis kim kime ne verdi diye.

O nasil bulabilmis ki?

E3: o swranm iizerinde duruyordu ya oradan kim mesela diyelim ¢evirip bakiyorlar bizim gruba ne
kadar puan verdiler diye.

Ben orada m1 birakmigim?
K2:biz dosyalarimizin igerisine koymugtuk.
Sizin degerlendirmeler

E3: ama bir grup bir grubun degerlendirmesine bakmig. Ben seyden anladim baktigni siz bize iki tane
ii¢ vermigsiniz falan diyorlar.

K1: bazi arkadaglarimizin ¢izimi iyi olmadig1 i¢in onlara kismen yazmistik. Bazilar1 da evet ¢cok giizel
olmus demistik. Bazen ne bilegim haksizlik olabiliyordu ama daha sonradan degerlendirmeyi tekrar
g6z oniinde bulundurarak haksizliklari tekrar dii zelttik.

Yoo, onemli degildi, yani degerlendirmeyi degistirmek zorunda degildiniz. Ayrica yapilan 6grenci
degerlendirmeleri benim yaptigim degerlendirmelerle gayet Ortilisiiyordu. Zaten tek basmiza
degilsiniz, degerlendirme soyle oluyor. Omegin siz matematikgileri degerlendirdiniz. Sizin dismizda
herkes de matematik¢ileri degerlendirdi, kendileri bile. Bunlarm hepsi matematikgilerin puanmna
yazildi. O ylizden birey olarak veya grup olarak bir tek siz degilsiniz. Biitiin gruplar degerlendirdi. Bir
tek sizin verdiginiz puan degil.

K2: degerlendirme ¢ok iyioldu bence ¢iinkii sadece 6gretmenler degerlendirmedi bizim gériisiimiiz de
soruldu degerlendirmede. Biz de goriiglerimizi sunduk, o sekilde arkadaglarimizin puanlart belirlendi,
birinci se¢ildi. Yani burada ¢ok iyi oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii biz degerlendirdik, arkadaslarimiz
da bizi degerlendirdi. Herkes birbirini degerlendirdi, ona gére puan verdi. Degerlendirme de zaten
herkese uygun bir degerlendirmeydi. Yaptik, ¢cok da giizeldi.

E3:arkadasimin dedigi gibi degerlendirme, sirf 6gretmenler degerlendirseydi daha kotii olurdu, herkes
degerlendirince boyle biitiin gruplar sunan grubu degerlendirince daha giizel oldu.

El: rahattik aslinda degerlendirme yaparken mesela degerlendirdigimiz arkadaslarimiz yanimizda
olsaydi daha iyi yapardik degerlendirmeyi, rahattik yani.

E3:arkadasima katilmiyorum. Sunan kisi yanimizda olsaydi bence yine hi¢ yazacaksamhig yazardim.

Ama degerlendirmeyi ne kadar dogru yaparsak o kadar iyi. Simdi yanimizda biri olsa onun hakkinda
degerlendirmemizi yaparken etkilenir veya ¢ekinebiliriz.

El:ama sonra yine degistirebiliriz mesela

O da birazuyaniklik olur.

E3: 0 yanimizda olsa hep iyi yapsak onu bir haksizlik olacak diger gruplara o kazanacak belki.
E1l:yanimizda olursa rahat isaretleyemeyecegiz.

Evet rahat isaretleyemezsiniz. Sen e2 ne diigiiniiyorsun degerlendirme hakkinda?

E2: hepsini soylediler.

Giizel bir degerlendirme mioldu genel olarak?
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E2: evet glizeldi yani.

Degisik bir degerlendirme sizin s6z hakkiniz ¢ok vardi degerlendirmede. Peki, bu iiniteyi iglerken
grup ¢alig mas1yaptiniz, iletisiminiz nasildi aranizda? Gruptaki iletisimnasild1?

Grup: iyiydi.

E3: iyiydi ¢unkl paylasiyorduk gruplari, mesela bir arkadasimiz alisverisi yaparken iki kisi resim
yapiyordu, ¢iziyordu krokiyi, bir kisi orada tahminleri yapiyordu, diger iki kigi tahminleri yapiyordu,
digeri de yemek aligverigini falan yapiyordu. Paylasiyorduk yani hepsini.

Paylagsim oldugu i¢in iyiydi diyorsun iletigim.
E3:evet

E2: bence de iyiydi ¢iinkii mesela yani dogru soyliiyor dyleydi de ufak tefek sorunlar ¢ikti onlarin da
ustesinden geldik.

Ne gibisorunlar ¢ikt1?
E2:yanibirazanlasamazlik oldu.
Hangi konularda?

K1: konu paylasiminda, sey mesela, ev aligveriginde market aligverisinde kimin neyi yapacag belli
degildi mesela k2 krokiyi yapiyordu, e3 bos kaliyordu, e2 ev aligverisini yapiyordu el market
aligverigini yapiyordu bu sefer yine e3 ile biz bos kaliyorduk. Onun igin biz k2 ile beraber 6lctiimlerle
daha cok...

K2: k1 ile ben dyle yaptik.

K1:evet daha sonra diger ii¢ grupla iki kigi ev aligverisi, bir kisi de market aligverisi yapti. Daha sonra
k2ileel, el gegti k2 nin yanma.

K2: degiserek yaptik yani.

E3: 0 sorunun iistesinden gelip, bu sefer diizglin sey oldu. Arkadasmuz tahmin ediyordu, el
arkadagimiz ev aligveriginde mesela orada bakiyordu en sonunda tahmini dogru mu tahmin bir de
sonucu buluyordu, arkadagimiz soyliiyordu falan el hesap makinesiyle yapiyordu. Biz U¢limiz
krokide daha eksik kalan yerleri tamamliyorduk.

K2: fayans falan boyle bizim bilmedigimiz
Nasil ¢d zdiiniiz problemi ilk basta problem olmus bir sorun ¢ikmis aranizda?

K2: ben sey yaptim. Grup baskanmi sectik oncelikle. Ben grup baskanitydim, sonra ben grup dagilimi
yaptim. Ben zaten krokiyi ¢iziyordum. Ben krokiye bir kisiyi daha sectim o da yanimda e2 vardi
Daha sonra k1l yemek aligverisini yapti. Daha sonra e2 ev aligverisini yapmaya karar verdi, el ile
birlikte ev aligverisini yaptilar. E1 toplama, tahmin etme seyini yapti. Biz e3 ile krokiyi cizdik, o
sekilde ¢6 zdiik.

Tamam, peki sey sergen ile?

K2: sergen o sey yemek alisverisini beraber yapiyorlard: k1 ile k1 daha cok sey yapiyordu. iki hafta
zaten gelmemisti o Tki hafta boyunca k1 yapty, iki hafta sonra o da katildi. K1 ile beraber yaptilar.

E3: iki hafta biz tek kisi eksik, boyle ¢alistik.
Peki, 6gretmenle iletisim nasild1sizce? Ben ya da Yiicel 6gretmeniniz?

K2: ¢ok iyiydi hocam. Bilmedigimiz seyleri hemen mesela bélme igleminde ¢ok karigtirmistik
tahminde falan, onlara hemen, zaten en ¢ok soru soranin biz oldugunu diisiiniiyorum ¢ok fazla soru
sorduk.

E3: herkes soruyordu, sey yapiyordu. Bolme isleminde biz virgiilden kurtarmayi bilmiyorduk,
virglilden kurtarmadan yapmigtik. Sonra Yiicel 6gretmeni c¢agirdik, baktt bu yanhs falan dedi
virglilden kurtaracaksin 100 ile ¢carpip 10 ile ¢carpip dedi. Ondan sonra virgiilden kurtararak yaptik,
islemi dogru yaptik.

Ogretmenle nasil buluyorsunuz?
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K1: bence bagmizda 6gretmen olmast iyi ¢iinkii bazi mesela biz onu dgretmene gdstermeyip de
arkadaglara sunabilirdik. Hatalarimiz bazi arkadaglarimizn go6zi 6niinde bulunacagmna 6gretmenin
g6zl 6niinde bulunmasi daha iyi diye diisiiniiyorum.

E3: mesela sey, 6gretmen olmasaydi biz arkadasimiza soracak o da bilmiyorsa 6yle yanhs yanls
islemi yapacaktik.

Peki, daha ¢ok konusabildiniz mi 6gretmenle?
Grup: evet

K2: sizinle hatta size de sorduk hatta ben hatirliyorum zaten en ¢ok soru soran biz oldugunu
diisiniiyorum ve ige yaradigin1 da diisiiniiyorum.

Yani sunu da merak ediyorum normal matematik derslerinde diyorsunuz ki arkada oturanlar
konusamiyor dersle ilgilenemiyor.

E3: mesela ben en arkadayim arada parmak falan kaldirinca Yiicel 6gretmen diizgiin olan1 kaldiriyor.
Boyle ayakta boyle falan kaldiran1 kald rmiyor.

K2:yani goérinmilyor zannediyor kendini en arkada oldugundan dolay: ¢ok fazla ses ¢ikiyor.

E3: ayaga kalkiyor 6gretmenim 6gretmenim diye bagiriyor. Ondan sonrada Yiicel 6gretmen onu
kald rmiyor.

Neticede 6gretmenle daha ¢ok diyaloga girebildiniz.
Grup: evet

E1:yani masalarn teker teker gezdinizsiz.

Yiicel 6gretmeniniz de

K2: evet

Daha ¢ok vakit ayirabildik size diye diigiiniiyorum.
K2: evet.

Peki bu iinitede neleri sevdiniz? Hangi 0zelliklerini sevdiniz? Ne yapmak hosunuza gitti bu
caligmada?

K1:benim genellikle ev ahgverisi yok market ahgverigi daha hosuma gitti.
Neden?

K1: ¢iinkii benim bildigim seylerden de igsledim daha sonra genelde ne bilegim kizlar daha ¢ok ev
aligverisi market aligverisi dahi iyiyapabiliyor diye diigiindiim.
Kendine yakm buldun

Kl1: evet kendime daha yakin buldum sergen zaten sergen de yanimdaydi sergen baz seylerde
yanimda durdu mesela sunu al sunu alma diye yani genellikle islemler kolaydi.

E3: ben kroki ve tahmin konusunda sey yaptim ¢ilinkii tahmin de bodyle iki saat elimize
toplayacagimiza yani direkt yakmn bir tahmin bulmayi gelistirdik orada tahmin yetenegimizi
gelistirdik.

E2: bende ev esyalarinda iyiydim ¢iinkii yani orada yuvarlama da iyiydi halukla birlikte yaptigimz
igin ben segiyordum kiistirlii sayilari mesela 1,99 haluk’a soyliiyordum haluk sdylemisti onu da
kiistirlii seg¢ diye 99, 98 veya 95 olsun dedi. Sonu sifir olmasmn dedi bende ona gore segtim zevkli geldi
bana yani gizeldi.

E3: hep sifir olmasm diye biraz.
Hayatmizi kolaylastiran bir sey oldu yani yuvarlama
E2: hih1

El: bende Cengiz arkadagima katiliyorum zaten beraber yaptik o isi de ben tahminde iyiydim yani
tahmin leri ben yaptim.

E3:tahminleri ikimizde yaptik bazen Cengizhan gegince yardim etmeye halukla ben yaptim.
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Pekineleri sevdiniz grup ¢aligmas1 m1 hosunuza gitti bir etkinlik yapmak m1 hosunuza gitti?

K2: benim etkinlik yapmak hosuma gitti neden diyorsaniz grup ¢alismasmi ben pek sevmiyorum
neden ¢ilinkii arkadaslarimiz bu grup ¢ok giizel gecti bu grup ¢ok hosuma gitti ama bagka bir grupla
yaptigimiz da ¢ok boyle tartigmalar ¢ikiyordu. Cok boyle kotii olaylar ¢ikiyordu. O nedenle
sevmiyordum.

E3: simdi hepimiz bdyle uslu oturunca grupta sorun ¢ikmadi. Mesela bdyle yaramazlar falan gelseydi
¢ok ses yapacaklardi bizde o toplama islemini toplarken falan kafamizda tahmin edemeyecektik.

K2:birde giizel bir grup oldugumuzu diistiniiyorum. Giizel de galistigimizi diistiniiyorum. Ciinkii
Neden giizel ¢calismus olabilirsiniz? Ciinkii bir araya gelmenizde her hangi bir sey yok. Siz se¢cmediniz
birbirinizi.

K1: etkinlik ¢alismas1 Oznurun dedigi gibi giizel grup ¢alismasi oldu mu baz kisiler huzursuzluk
cikartyor. Mesela arkamizdaki grup adini1 bilmiyorum, onlar genellikle ¢ok tartisti.

E3: evet

K2:aglamalar ¢ikt1 falan

K1: yani onlar1 elestirme olarak degerlendirmede sunumlar1 zaten bazen iyi bazen sey olmustu sonra
zaten gereken hakliy1 haksizi koyduk zaten bence etkinlik daha iyi oldu grup ¢ahigmasi ne bilegim
tabii bizim grup iyi olmus. Bu etkinlik ¢aligmasi olarak da ben etkinlik ¢aligmasini daha iyi
buluyorum grup ¢alismasini sey

E3: kendimiz se¢seydik gruplar1 boyle olmazd: hi¢ kimse su anki grubu kadar olmazdi Ciinkii o
mesela be yakin arkadagmi segecek bu yakin arkadasini segecek yakin arkadaglariyla grup olacak o da
ondan sonra belki bagkas1 kazanacakt1 seyi, yakin arkadaglariyla olacakt1 sizin segmeniz daha iyi oldu
bence grup caligmasi

K2:her zaman zaten yakin arkadaslarla da iyiolmuyor hocam.

Kl1: zaten smifta bir kisinin onlarca arkadasi1 var. Smiftaki arkadaslar1 mesela sen Berkay Cagman’
seviyorsun bende seviyorum Berkay Yavuz’un benim grubumda olmasmi istiyorum o da yani o da
onun grubunda olmasmi isteyecek bu sefer kavga ¢ikiyor. Yani sizin belirlemeniz daha iyi oldu diye
diistiniiyorum.

E3: bazi arkadaslar o gruplart gériince begenmediler ama ben begendim mesela grubumuzu, siz
astiktan sonra baktim. Bu grubu begendim yani.

El: ben de begendim hem de yakin arkadas falan olsayd: hep konusurlardi sohbet ederlerdi yani
sorumluluk almazlardi.

K2: kendimiz se¢sek hocam ¢cok sey ¢ikacakti konugma ¢ikacakti sey cikacaktitartigma ¢ikacakti.

E3: mesela kendimiz se¢seydik de diyelim ben Cengizhan Haluk’u segtim boyle birkag kisi daha var
yine ben lider olacagim ben lider olacagim bu sefer yakin arkadaslar arasmda da kavga g¢ikacakti.
Haluk diyecekti ki ben kroki ¢izecegimbu diyecekti ki ben ¢izecegim kavga ¢ikacakti.

Evet pekineleri sevmedinizbunu islerken yani sevmediginiz, bu olmasaydi dediginiz seyler nelerdi?
El e2, e3:yok

K2: benim var. Duvar boyalar falan onlar hosuma gitmedi. Zaten biz duvar boyasmi yapmamistik.
Fayanslar yine onu yaptik da duvar boyas1 hi¢ hosuma gitmedi.

Nigin?

K2: ¢iinkii yapamadik basaramadik diye hosuma gitmedi ve ben basarmak isterdim sahsen onu.
Basaramadigimiz i¢in hi¢ hosuma gitmedi yani.

K1: zaman yetmedi
Zaman azlig1 m1? Zaman m1yani eksik buldugunuzsey?
K2: denedik hocam bélemedik ¢ok fazla uzun oldugu i¢in odalarimiz olmad1 o nedenle

K1: oday1 kisaltamtyoruz zaten
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E3: bir oday1 tam sey yapiyorduk yaptik islemleri falan Yiicel 6gretmene sdyledik bu dogru mu,
yanlis ¢ikt1. Denedik denedik dogru olmuyordu, yapamadik biz de duvar boyasmi.

Peki, neler eklemek isterdiniz? Siz yapsaydiniz boyle bir etkinlik, ben olsaydim bunlar1 eklerdim
dediginiz ne olabilirdi?

K2: yani mesela kroki yerine kroki ¢izerdik yine onun yerine digsarisina boyle etkinlik alanlar1 falan
yapmak isterdim mesela onlar olabilird .

Nasi1l?

K2: mesela park gibi, ev yapmasaydik baska bir yeri diizenleseydik.

K1:cevre

K2: ¢evre dlzenleyebilirdik.

K1:sonugta her ikisi de ayni sey iizerinde yogunlasiyor. Olgiimler, ondahk kesirler.
Cevre diizenlemesi gibi bir sey olabilirdi diyorsunuz.

K1, k2: evet

E3: ¢evre diizenlemesi yapilabilirdi.

K1: mesela bir okul, okul olarak diisiinebiliriz mesela bir kiitiiphaneyi kenar uzunluklar: raflar kitaplar
olarak da diisiinebilirdik. Bir masa ne gerekli olarak pardon yani ev aligverisi de iyi olmustu
kiitiiphaneye de raf gerekli sandalye, masa gibi onlart da yapabilirdik.

E3:bence ev ¢izmek iyiydi ama boyle kiitiiphane falan sey yapsaydik olurdu.
Peki, vakit var miydi? Uygun zaman var miyd1?

E3: uygundu bence

K2: ¢okuygundu hatta artt1 bile

E2: artt1

K1: vakit uygundu ama biz boya yok neyi yapamamigtik?

K2:boya

K1: boyay1 yapamadigimiz igin bize vakit daha bir uzun gelmedi kisa geldi. Zaten grup dagilimi bir
giinde, biz once ilk basta ahigverigi yaptik zaten daha sonra ¢izime gectigimiz i¢in galiba bizim igin
daha bir degisik oldu digerleri ilk basta krokiyi ¢izdi daha sonra sey yapti, biz de onlar ev aligverisi
yaparken krokiyi ¢iziyorduk.

E3: ilk hafta zaten sorun yasadik ondan sonra ikinci hafta ilk hafta yavas gidiyorduk sorun
yasadigimiz i¢in ikincihafta o sorunu diizelttik daha uygun paylasim yaptigimiz i¢in.

Peki, neleri degistirmek isterdiniz?

K2: ben kroki ¢izmegi degil de baska kroki yerine ¢evre diizenlemesini yapmak ev esyalar yerine
bagka seyler yapmak isteyebilirdim. Hocam ev bombos bir alan veya i¢ini boyle mesela bir yuva
yapmak isteyebilirdim, bir cocuk yuvasiyaniilla ev olmasi gerekmiyordu.

E3: bende bdyle bir

O zamana daha ¢ok zaman alirdi,

K1, k2: evet

Zaman1uzun tutmak isteyebilirdik bagka?

E3: mesela sey smif boyle ev yerine sinif falan yapabilird ik, kiitiiphane yapabilird ik.

K2: ya mesela hocam ev Slgiilerini farkli tutabilirdik hocam mesela bagka bir yer olsaydi zaman1 uzun
veya kisalmaliydi gok mesela Olgliler farkli tutulmaliydi. Boyuyorsak eger renkler tamamen farkh b ir
calisma olacakti eger farklibir

E3: mesela okul olsaydi daha uzun bir zamana ihtiyacimiz vardi
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Peki grup sayilary, siiresi, uygulanis tarzi burada degistirmek istediginiz bir sey var muydi yani sdyle
degerlendirme degil de boyle degerlendirme yapsaydik, su sayida grup degil de bu say1 da olsaydi
daha iyiydi.

K2: alt1 kisi olmasaydi da daha kolay bir ¢aliyma olsaydi, daha az kisi olsaydi daha kolay
bitirecegimizi diisiinliyorum. Grup calismasi yaparken daha kolay goérev paylagimi yapacagimizi
diisiiniiyorum.

E3: daha kolay
K1:ama o zaman da mesela grup paylagimi olmazdi kime kim diistii biraz daha
K2: biraz daha uzun olabilirdi.

E3: mesela daha kolay bir ¢alismada daha fazla grup olsaydi grup paylasim zor olurdu mesela bir
seye 5 kisi falan 3 kisi falan yapacakt1.

E2 sen ne diisiiniiyorsun bu konuda?

E2: mesela ben herkes kendi istedigi kisiyle mesela, ben kotiiydi diye diigiindim ama iyiydi grup
caligmasi oldugu icin arkadaglarimi sonradan daha iyi tanidim. Yani iyiydi ama sonradan iste ev
yapmak biraz zor geldi.

Ev yerine bagka bir sey olsaydi daha iyi olacakt1 diye diisiiniiyorsun
E2: yani kartonun iizerine yapmasaydik.
Nereye yapsaydik? Daha yaratic1t malzeme kullansaydik.

K2: mesela kartonun {izerine degil de baska mesela bdyle bir tahta {izerine yaptigimizi
diisiindiigiimiizde de tahta ¢ok kaygan oldugu i¢in her tarafa bulasacakti kalem izleri.

K2:bu nedenle boyayamayacaktik.
Seyin bagsmda ben zaten size de demistim istediginiz her seyi kullanabilirsiniz.

E3: basta Yiicel 68retmen boyle kroki falan ¢izecegimizi falan séylemedi bize karton alm dedi soyle
malzeme cetvel falan da dedi bir baktik kirmiz karton aldik bizde ne yapacagimiz bilmedigimiz i¢in
kroki gizince mesela belli olmuyordu kalem izleri falan

K2:basta kroki ¢izilecegi belli olsaydi daha agik renk, sar1, yesil
E3: daha glizel g6sterecek

K2: ama gene de silip baska bir kartona gecirmeyi de diislindiik hatta sonra vazgectik zaten az
zaman imiz kalmigti.

Biraz zaman problemi mi oldu, daha m1 uzun bir ¢alis ma olmaliydi?

K2: evet

El: yok bence zaman degil, zaman degil bence de ama bir hafta daha uzun olsayd: daha iyi olurdu
diye diisiiniiyorum. Ciinkii boyay1 daha iyi yapabilirdik, ev yerine yani okul yapsak mesela ¢ok uzun
olmas1 lazim. Smif yapsak, kiitiiphane yapsak o da ¢ok kisa siirerdi ev iyiydi bence.

Peki, bu Uniteyi diger isledigimiz iinitelerden farkli buldunuz nmu yani kesirler iinitesi, tam sayilar
initesi bunlardan farkli miydi?

E3: bence farkliydi, o initelerde ¢aligmalarda bdyle grup ¢ahgmasi falan yapmiyorduk, bu ¢aligmada
grup ¢ahig mas1 yaptik.

El:uygulamalioldugu i¢in daha degisik geldi.
Uygulama vardi digerlerinden degisik olarak.

K2: evet hocam mesela burada ¢izimlerle tanimlarla yaptik. Uygulamalar, degerlendirmeler yaptik.
Degisik oldu kesirlerde ders isliyorduk, sorular ¢6ziiyorduk yani normal bir dersti yani bu daha
degisik etkinlikli bir ders oldu.

Baska bir seyler degisik geldi mi size? Farkl geldi mi?
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K2: 6gretmenler farkliydi mesela ii¢ 6gretmen kargisinda yaptik bunu o zaman bir 6gretmen vardi yani
tahtada isliyorduk, karton {lizerinde isledik her seyi.

Farkli bir materyal kullandiniz, defter yoktu.

K1: arkadaslarimizla beraber yaptik mesela kesirler iinitesini islerken Oyle degildi biz tahtaya
¢ikiyorduk 6gretmenim, sorulari cevapliyorduk ama burada ise arkadaglarimizla beraber tartisiyoruz.

Gergek yagamla nasil bir bag kurdunuz?
E3:bagli¢iinkii normal bir ev aldiginda da bunlari yapacaksmn.

K2: mesela kroki omekleri de verdiniz zaten onlar normal ev Omekleriydi. Normal yasamda
kullanilmasaydi zaten bize bu omekler gosterilmezdi. Tahmin de yapilabiliyor aligveriglerimizde
mesela 9,99 ise 10 milyon sey yapiliyor.

K1:ev aligverisi zaten herkesin

Markete gitmis aligveris yapmis var mi aranizda?
Grup: ben

Artik daha rahat yuvarlamalari yapabilir misiniz ya da

E3: daha 6nceden fiyatlara bakmadan mesela bunu aliyorduk direkt simdi fiyatlara bakiyoruz ona gore
aligveris yapiyoruz. Mesela ne kadar olduguna falan bakiyoruz.

Annene gidip fiyatlara baktim bu ucuz mu diyorsun?

E3:bazen ben kendim fiyatlara bakip ona gore aliyorum.

Biiyiigiin hangisi kiigiigiin hangisi oldugunu bulabiliyorsun

E3:evet

Peki, tesekkiir ederim.

Vitaminler Grubu

Merhaba tesekkiirler 6nce yaptigimiz calis madan biraz yiiksek sesle konusacaksiniz.
K1:biztesekkiir ederiz

Simdi ilk bu ¢aligmanin farkli olacagmi Yiicel 6gretmeninizden duydunuz farkli olacak diye neler
beklemistiniz dersten ¢ikinca, sdyle bir calig ma yapariz falan, beklentileriniz nelerdi?

E3: 6ncelikle ben konusayim
Biraz ytliksek sesle konus

E3: ben daha sey olarak bekledim iste hoca bize demisti yok ev cizeceksiniz ben gergekten
tasarlayacagiz diye diisiindiim hani daha gergek¢i bir sey yapacagiz diye bu daha ¢ok bize bu
matematikteki konu ile ilgili ¢ok iyi bir antrenman oldu. Ben sey bekledim hani ger¢ekten bir ev
yapmay1 gibi beklentim vardi.

Neden ev yaparimdiye bekledin?

E3: hoca bize dedi ki hani kroki falan verecek dedi siz ona gore tasarlama yapacaksmiz falan demisti

iste malzeme alacaksmiz falan demisti. Yemek yapacaksmiz hani yemekte falan daha orijinal bir sey
bekliyorduk.

Peki, sizin degisik bir sey yapilacak denince nasil bir sey akliniza geldi?

K1: valla ben ev konusunda hani normal ev tasarlayacagiz degil de yani ben bdyle bir sey
bekliyordum sahsen.

Bir etkinlik olacagini1 bekliyordun.
K1:evet etkinlik
Siz?

K3:bizde yine degisik bir ey olacagmi bekliyorduk

200



Etkinlik mi SBS ¢alig mas1 gibi bir sey mi?

K1 K2: etkinlik

Grup calig masi, etkinlik gibi bir sey olur diye tahmin etmistiniz.
Grup: evet

Peki, beklentilerinizi karsiladi m1 bu {liniteyi islemek?

K1:valla benim karsilad1 gergekten

Ne tiir beklentilerin vardi?

K1: yani sey bu ondalik kesirler konusunu 6grenmemiz agisindan iyi oldu bence yani ben konuyu
gergekten iyi anladim.

E3:bence de bu alistirma bize daha iyi oldu. Hem ondalik kesirleri daha iyi bir ¢alisma oldu uygulama
bir antrenman tarzinda bir sey oldugu i¢in bizim kafamizda daha ¢ok kaldi yani daha ¢ok aklimizda bu
da bizim i¢in faydali bir sey oldu.

Sizce?

E1: bizce de dyle

Nasil? Beklentilerini karsiladi m1 bu iinitenin islenisi?
El:bilmedigim seyleri 6grendim arkadaglarimla ¢aligtim.
Nasil iglendi ki bu iinite senin beklentilerini karsilad1?
El:bilmedigim mesela Gamze arkadasimizin dedigi gibi ondalik kesirler falan onlar1 6grendim.
Nasil 6grendin digerlerinden farkli olarak burada?
El:burada iste hocam¢aligtik hep

Grup calig mas1 yaparak?

El:evet

Peki, Ubeydullah sence nasil beklentilerini karsiladi?

E2: bence de ciinkii kesirleri ve de bdlmeleri karigtirryordum arkadaslarla beraber yaptik 6grendik
bence glzeldi.

Peki, neler beklentilerinizi karsilamadi? Neden Otiire mesela ¢ok fazla beklentimi karsilamadi
islenisinde, bu linitede su fazla beklentimi karsilamadi dediniz?

K3: dergilerden segerken ben sanki gercek gibi hayal ediyordum yani sdyle kiigiik koltuklar gibi evin
iizerinde tasarlamak i¢in oysa sadece sececekmisiz yani resmini falan.

Ama koyabilirdiniz her seyde serbesttiniz.
K3:akhmiza hi¢ gelmedi.

Oyle bir seyden haberim yoktu diyorsun
K3: evet

K2?

K2:benim olmadi

Yani beklentini her seyi karsiladi?
K2:hiht

K1: benim de bekledigim her sey karsilandi ama yani grup arkadaglarimdan tam emin degilim tabi
calisirken pek grupca ¢alisamadik sahsen grubumuz pek iyi olmad1. Herkes yardim etmedi yani agik¢a
sOylemek gerekirse o yiizden benim karsiladi ama arkadaslarimi bilmiyorum.

E3: bana gore de beklentilerimin ¢ogu karsilandi ama ben mesela grup ¢aliymalarmda pek fazla
kendimi gésteremiyorum ama sahsi ¢alismalarda falan kendimi daha fazla ortaya koyabiliyorum. Bu
grup ¢aligmasibana gore o yiizden biraz sey kotii oldu kendimi pek gosteremedim. Belli bir zaman bir
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hafta sonra birden bire yarisa dondii bu grup ¢ahgmalari ondan sonra bakis agim falan degisti, herkes
yardim etmemeye basladi bazilar1 bundan firsat bildi o ylizden ¢aligma tam olmadi.

Grup i¢inde mi bireysel yariglar olmaya basladi?
E3:hemgrup i¢cinde hemde gruplar arasinda
Birbirinizle mi yarig maya basladmmiz Ubeydullah senle mi yarig maya bagladi?

E3: yok 6yle degil mesela sey yapiyoruz ben yapaymm hoca beni gdrsiin hani diyelim her seyi ben
yaptim hoca beni gorecek bu sefer bana yani onun aklinda daha ¢ok yer edecek Orgun mesela grup
calismasinda ¢ok galigt1 iyi bir sey olabilir diye aklinda yer edecek, bu bakimdan bir yaris oldu.

Peki, bu iinite digerlerinden farkl: islendi degil mi yani diger normal matematik derslerinden biraz
daha farkli tahtaya yazarak, 6rek yaparak, 6dev verip degil daha farkli grup ¢ahsmasi etkinlik gergek
hayatla ilgili belki bir takim seyler oldu, liniteyi bu sekilde iglemek sizlere fayda sagladi mi?

K3:sagladibence ondalik kesirleri biraz daha iyi 6grendik kafamizda iyice
Neden? Normalde de 6grenebilirdiniz ondalik kesirleri?

K3: yani neden normalde de 6grenirdik de simdi derste diyelim kalkanlar oluyor ders kayniyor falan
o6grenemiyorduk hani tekrar da ediyorduk giizelce iste burada daha iyi anladik hem yapa yapa
islemleri

Neden iste onu merak ediyorum, neden daha iyi anlad n1z?

K3: bence smifta yapmak bana biraz sey geliyordu fazla anlamiyordum konular1 ama bu etkinlikten
sonra ondalik kesirleri baya bir anladim. Yani grup ¢alis mas1 daha iyioluyor.

Sen?

K2: grupga calis mak bize daha iyioluyor tabi ¢iinkii hani bilmeyene bilenler anlatiyor gdsteriyor.
Evet

K2:hem de smifta birazses de oluyor anlayamadigimiz da oluyor bdyle daha iyioldu.

Daha rahat arkadagma soruyorsun belki gekinmeden dgretmenine demek ki

K1: bende Orgun’a katiliyorum ben de grup caliymasmda pek sey yapamiyorum kendimi
gosteremiyorum ama bireysel ¢alisinca daha iyi oluyor benim de ama bu etkinlikte sey yani normal
ders isledigimizde biitiin konulant ders Ogretmenimiz anlatarak isliyor ve etkinlik akilda kalic1 bir
etkinlik oldugu i¢in bence ondalik kesirleri grenmek a¢isindan daha iyi oldu.

Daha iyi oldu ama bireysel olarak sana bir fayda saglamadi ¢linkii grup calismasmda iyi degilim
diyorsun.

K1:evet

E3: ben hala goriisiimiin arkasmdayim grup ¢ahsmasiyla ilgili ama grup ¢alismasmm sdyle bir yonii
var mesela ben bu liniteye baslamadan 6nce ondalk kesirlerle ¢arpma islemi hakkmda bir bilgim
yoktu bu ¢alisma sayesinde ondalik kesirler hakkinda bir bilgi kazandim.

Simdi carpmay1 zaten 6grenecektiniz ondalik kesirlerle ilgili 4 iglemi zaten dgrenecektiniz benim daha
¢ok merak ettigim bu sekilde 6grenmenin ne tiir faydasi oldu yani normalde hani tahtaya yazarak
yaparak soyle ben size anlattyorum mesela bunu boéyle yapacagiz iki kaydiracagiz yazdik ¢ocuklar
hadi 6mek yapalimsiz siirekli carptyorsunuz dyle yapmaktansa bu sekilde yapmak arasinda bu sekilde
yapmak size ne tiir faydalar sagladi?

E3: Etkinligin i¢inde gorsel bir sekilde katilarak yapmak bana gore yani dinlemekten daha fazla bir
bilgi katt1.

Dinlemekten degisik bir sey

E3: Evet mesela size bir sey anlatiyorlar o senin aklinda kaliyor ama o senin kendi kendin yasadiginda
o seyin her yeri kesinlikle aklinda kaliyor. Yaniuygulayarak 6grenmek bence daha ¢ok

Ali, sence?
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E1l: Bence de Orgun’un dedigi hocam yani hocam hi¢birimiz ondalik kesirleri tam olarak bilmiyord uk
calistik yaptik artik 6grendik

Birlikte

E1: Hep birlikte ¢aliskan arkadaslarimiz vardi
Peki, birlikte yapmak sana fayda sagladi mi?
El:Sagladihocam

Pekibu neden farkliyd: farkli miydi ilk bagta diger derslerden diger matematik derslerinden mesela bir
hafta 6nceki matematik dersinden farkli miydi?

K1: Evet farkliydi
Neden ne tiir farkliliklar vardi onu merak ediyorum

K3: Farkhliklar vardi diyelim tahtada sey yapiyorduk bir iki problem ¢dziyorduk o konuyu
geciyorduk ama bunda siirekli her hafta ayni seyi tekrar ede ede daha ¢ok kalic1 oldu beynimizde.

Evet K2

K2: Ben bir sey sdylemek istemiyorum.
Bir farkhlik bulamadim diyorsun.

K2: Evet

E3: Bayagi bir farklilik vardi bunun nedeni gorsel bir sekilde yaptik uygulamanm i¢inde bulunarak.
Smifta olsaydik mesela biz o iinitenin hakkinda bu ¢aligma saatini 5-6 hafta durduk ama boyle bir sey
olsaydi o iiniteyi iki haftada bitirecektik.

E3: Yani daha boyle detayl anlatilmayacakt1 sinifta smif mevcudumuz fazla oldugu igin pek saglkh
bir ders olmayacakt1bdyle daha iyioldu bana gore

K1: Bana gore de farkliliklar vardi ¢iinkii bu etkinlikte grup calismasi yaptik hem biz bildiklerimizi
arkadaglarimiza gosterdik hem de onlar bildiklerini bize sdylediler o yiizden birlikte iletigim i¢inde
olduk smifta olsaydik bu olmayacakt: 6gretmenin sordugu soruya tahtaya bir kisi kalksa mesela ben
kalkiyorum diyelim belki digeri anlamayacakti ama bdyle grup ¢alis masioldugu i¢in daha farkli oldu.

Sence E2?

E2: Bence de hocam katiliyorum arkadaglarima baz seyleri bilmeyince arkadaslarimiza sorabilirdik
ama Ogretmene sorunca 100 kisi geliyordu cevap veremiyordu tam olarak.

El: Bence de vardi hocam g¢iinkii bir hafta ¢arpmay1 yapiyoruz bir hafta ders kayniyor yani o
calis may1 yaptigimizda neredeyse ¢carpma toplama hepsini yaptik

Hepsini ayni anda gormiis oldunuz.
El: Evet
Peki sizin grup i¢i iletigiminiz nasild1?

K3: 11k den biraz anlasmazliklar oldu bunu sen yap bunu sen yap diye ama sonra birbirimize uyum
saglamaya calistik

Neden sizce ilk basta bir anlasmazhk oldu?

El: Ya hocam simdi biz duruyoruz ben mesela Rabia bir sey okuyor okumak istiyorum bakmak
istiyorum Rabia vermey ince hocaya sdyliyoruz boyle

K3: Boyle anlagmazliklar oldu
K1: Bence ilk baglarda grup daha iyiydi ama sonlara dogru daha ¢ok anlagmazlik oldu
Sence niye sonlara dogru

E3: Bence bireysel farkliliklardan o yiizden kendimizi gelistiremememizin mesela ben kendimi
gelistiremiyorum o kendini gelistiremiyor mesela o bakmak istiyor ben bakiyorum ben diyorum ben
bunu ¢6zerim birak zamandan kismayalim o diyor ben de gérmek istiyorum benim de buna gére
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goriisim mesela ben o onu 1 saatte yapacaksa ben onu 10 dakikada yapip kenara atip baska bir ige
gecebilirim boyle olmasmi da istiyoruzama o da grubun igine katilmak istiyor.

Ama belki bu birazcik grup seyinden uzaklasiyor mu ben &greneyim yapayim hizlica bos verin o
beklesin iki dakika da o dakikada o bos duruyor sen yaparken

E3: Ama sdyle bir sey oluyor binlerce etkinlik var ve herkes ayni seye saldirirsa bazilari iki kisi bunu
yapsn iki kigi onu yapsin

Lider var miydi grubunuzda?

K3: Orgun

E3: Evet

Grup dagilimi yaptin mu ¢aligma dagilimi?

E3: Yaptik aslnda mesela grupta kroki ¢izimini ve hesaplamalar1 Gamze ile biz yaptik bu iki
arkadagimiz yemek bakimindan yapti

Tahmin

K3: Biz Kogtas’1 yaptik onlar marketi yapti

E3: Krokiyi Rabia’yla ii¢timiiz yaptik

E1l: Ahmet ile Ubeydullah da esyalart yapt1

fletisiminiz ok iyi degildi arkadaslarla yani
E3&E1&K3: Evet

Bunun nedenleri bireysel ¢aligma

E3: Bunun nedeni herkes kendini bireyselde gostermek istiyordu mesela ben kendimi gosterdigim
zaman hocanm aklina yer edecekti onu yapabiliyor onu gorebilirim diye herkes de bunu kanitlamak
istedi kendini kanitlamak istedi.

Peki 6gretmeninizle iletigiminiz nasildi?

K1: Benim 6gretmenimle iletisimim ¢ok iyiydi
K2?

K2: Iyiydi

Neden?

K2: Cunki soruyorduk soyliiyorlardi

Sorunca cevabmi ¢ok rahat alabiliyordun

K1: Bence de 0gretmenle daha ¢ok soru soruyorduk normal derslerden c¢iinkii smifta 40 kisi var
diyelim 40 kisi de ayni anda konusunca hi¢ kimse hi¢bir sey anlamiyor ama normalde grup
¢alis masmda bence daha iyi oldu

El: Bence de hocam olmuyorduk sey yapiyorduk mesela hocam ogretmen oradayken biz soruyu
sormuyorduk kafamizdan yapmaya ¢ahistyorduk sorulart mesela bilmiyor diyelim Rabia arkadasimiz
sormaya giderken biz kafamizdan yapmaya calisiyoruz sorulart

Ogretmenle fazla bir iletisimimiz olmad1 m diyorsun?

El:Olmadio kadar fazla

E3: Bence oldu galiba siz de grup dagilimi yaptmiz siz genelde biz ve bizim arkamizdaki gruba
bakiyordunuz biz o yiizden sizinle daha ¢ok iletisim kurduk Yiicel hoca da diger o U¢ gruba
bakiyordu. Bana gore iletigimi sagladik

Peki bu iinitede neleri sevdiniz yani bu yapilirken neler hosunuza gitti? Bu ¢ahismada yaptigimiz ev
planive aligveris yapiyorum iinitesinde

K3: Bence normal bir mimar gibi ev yaptik o giizeldi bizim i¢in antrenman oldu ileride mimar
meslegini segmek igin
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Segersem ona beni yaklastird1 diyorsun

K2: Ev yapmak ¢ok giizeldi aligveris de

Neden? Neden hosuna gitti onlar?

K2: Degisik seyler vard1

Pekibagska neden, bir seyler daha diisiiniiyorum belki bulabiliriz diye
K2: Islemi hep beraber yaptik

Belki kullanabilecegin seyler yakin seyler alisveris herkesin yapabilecegi bir sey ihtiya¢c duydugumuz
seyler

K2: Ortalama falan yaptik
Tahmin
K2: Hihi, tahmin ettik

K1: Bana gore 4 islemle tahmin stratejisi giizeldi ¢iinkii ben matematigi de sevdigim i¢in o yiizden
islem yapmak ¢ok hosuma gidiyor yani ev yapmak da giizeldi ama islem yap mak daha iyiydi.

Zaten islemyapiyorsun bu iinitede farkli olarak ne diigliniiyorsun?
K1: Bu unitede
Farklilik olarak ne hosuna gitti?

K1: Farkl olarak bu grup calismasi olarak yaptigimiz gergekten hosuma gitti yani normalde grup
caligmas1 yapmay1 sevmem ben sahsim adina sdylemek gerekirse ama bu grup ¢alismasi gergekten de
cok guzeldiev falan ¢izdik

E3: Bana gore de iyiydi farkliliklarindan biri grup ¢alis masmm 6nemini anladik
Sen sevmedigini sdyliiyordun

E3: Ben sevmedim ama 6grendik bunun nedeni sevmemem bireysel olarak kendimi daha rahat
gosterebilmem ... takim ¢aligmasmni anladik ama bu ¢aligmanin farkli mesela birisiyle problemi de
kendimiz yaptik sorulart da kendimiz yaptik ¢6 ziimii de kendimiz yaptik

Degerlendirmeyi de kendiniz yaptiniz
E3: Bu sayede daha biriyi oldu

Algveris olsun diye de siz belirlediniz en basta yaptigimiz ankette aslinda grubu da siz olusturdunuz
clinki sizin farkl farkli 6 zelliklerinize gore grup olusturuldu hepiniz ayni degilsiniz.

K3:Zevkler ve renkler tartigilmaz miderlerdi ama grupta ortada bir yol bulabiliyorsun

Evet ortada zor da olsa bir yol bulabiliyorsun. Sizneleri begendiniz ¢ahs mada, degisik bak bu hoguma
gitti dedigin ne oldu?

E2: Hocam ben bireysel ¢alismca kendimi tam ifade edemiyorum ama grupta ¢ok iyi ifade ettigimi
diistiniiyorum.

Rahat bir sekilde konusabildin, daha belkirahat oldun.

El: Hocam ben de sevmiyordum mesela grup caligmasini yani hi¢ giizel gelmiyordu bana sonra
Ogretmen segince yani arkadaslar arasmda yaptigimiz zaman hosuma gitti begendim.

Pekineleri sevmediniz? Rahat sdyleyebilirsiniz 6nemli degil herhangi bir not verilmiyor.

K3: Ya neleri sevmedim bana biraz ev projesi karigik geldi o 6lgiiler falan bayagi bir zordu bence
onlar biraz karigikti

K2: Benimsevmedigim bir sey yok

K1: Benim de vardi biraz o evin islemlerini yaparken birazcik sikildim ¢iinkii zordu gercekten fayans
falan bulmak bir de o Kogtas alisverisinde tahmin beni gercekten ¢ok sikti bulamadik falan boyle o
ylzden
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E3: Bana gore bu ¢aligmada sikildigim yer yok ev isinde hi¢ sikilmadim. Dogru 6l¢iiyii buldum ben
sikilacak bir sey kalmad1 zaten onu ¢dzdiigiimde evde bir sey kalmadi1 yapamayacak sikildigim tek bir
yer vardi o da arkadasmmizin dedigi gibi Kogtas aligverisi o aligveriste fazla ayrmtiya girdik onun igin
tahminimiz yapamadik.

Bu grupla ilgili bir problem ama o ¢ok ayrintiya girmek bir oday1 yapmak ve aslinda size verilen
kagitta yaziyordu bir oda yapmak yeterli diye

K3: Biz biitiin odalan yap mistik, normal bir ev, standart boyutlarda

Evet ve tahminde de kiigiik kisa bir tahmin yap maniz yeterliydi, sayfalar dolusu aligveris yapmaniza
gerek yoktu. Pekisizneleri sevmediniz, yani bu olmasa iyiydi dediginiz seyler neler?

E1l: Ben begendim hocam hepsini, bir Kogtas’ta biraz takildik.

Aligveris yaparken, ¢iinkii ¢ok fazla uzun uzun seyler ald miz, ¢cok sey aldiniz.
El: Bir de fiyat tutarlar1 falan

E2: Bilgisayar falan almaya calistilar.

Peki siz hazirlasaydmiz bu iiniteyi, 6gretmen olsaydmiz veya bir aragtirmact olsaydiniz, siz bdyle bir
program hazirlasaydiniz, etkinlik matematikle ilgili ve bu konuda olsaydi ne eklemek isterdiniz? Ben
olsam sunu da eklerdim dedig iniz seyler nelerdi?

K3: Ben olsamyedinci smiflarla bdyle bir ¢alis ma yapardim ama gene biraz daha zor olurdu.
Yas1biraz daha biiyiitiirdiim diyorsun, daha biiyiik yasta yapardim diyorsun.

K3: Diyelimsimdi ev yapiyoruz, okul yapardik. Biraz daha islemleri zor olabilirdi.

Ama daha uzun bir stre gerekirdi.

K3: Yani

K2: Benimsu an aklimda bir ey yok.

K1: Benimde.

E3: Benim bu iiniteye tek eklemek istedigim sey mesela market aligverisi degil de onun yerine baska
bir sey ekleyebilirdik. Kogtas algverisini, ev planin1 daha fazla gelistirip ilerletebilirdik. O market
alisverisi sanki biraz sey oldu, kafa dagitmak i¢in. Herkes farkl bir (anlagilmayan konugma). Ama
sadece Kogtag gibi olsaydi daha bir gelismis bir proje hazirlayabilirdik.

E2: Benim aklimda bir sey yok hocam.
E1: Benimde.
K3: Sonucta o yemegiyiyemeyecektik. Zaten seg¢sek de bir ise yaramayacakti.

O yilizden eve se¢sek daha iyi olurdu diyorsun. Peki, degistirmek istediginiz bir sey var miydi bu
linitede? Yani, en bastan sunu degistirirdim dediginizbir sey var mi?

E3: Ben sdyledim zaten. En bastan o marketi ¢ikaririm ki projenin iistiinde sadece o boyamalr iki,
projede tek...

Sadece evle ilgili olsun isterdin.

E3: Ama onun da daha bir gelismis olmasmi isterdim, sadece ¢izim degil de onun daha bir geligmis
bir ¢izim falan olmasin1 isterdim.

Ama elinizdeydi daha gelismis ¢izim yapmak. Bakin tepeye insanlar bir seyler yapmis ii¢ boyutlu,
kartonlardan.

E3: 3 boyutlu yapsaydik boyle olmayacakt1.
K3: 3. smiflar yapmugti.
Olsun. Yaparsmiz sonra (anlagilmayan konugma) iistiinde.

E3: 3 boyutlu yapsaydik mesela bu daha kotii olacakti, genelde kare ¢izim olacaktik.
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Serbesttiniz her seyi kullanmakta ve yapmakta, degil mi? Peki, bu initenin islenigi digerlerinden
farkliydi, degil mi? Ne tiir farklihklar vard1? Sirayla baglayalim.

K3: Farkliliklar buldum. Konulart daha iyi anlamamiza yardimc1 oldu. Diyelim derste 6gretmenimize
¢ok fazla bir sey sormuyorduk ama bunda yine 6grene 6grene bir seyler yapabiliyorduk.

Neden? Daha mi1 ¢ok sorabiliyordun 6gretmene?

K3: Grup calismasi beg kisi falan oluyor ama snifta, derste yaptigimizda kirk kisi oluy or. Kirk kisi de
aynianda derse sey olunca bayagi bir zor oluyor.

K2: Bence rahattik, konusabiliyorduk birbirimizle.
Rahat rahat konusabiliyorduk ve ders hakkinda konusuyorduk diyorsun.

K1: Bence de grup calismasi smifta isledigimiz dersten daha farkliydi ¢linkii K3’¢ katiliyorum
Ogretmene, yani biz smifta 46 kisiyiz. Grup ¢alig masinda benim bilmediklerimi arkadagima sorsam o
bana anlatabilirdi ama derste 6gretmene hepimiz birlikte sormaya kalksak hepimize cevap veremezdi.
Smif mevcudu da fazla oldugu igin

E3: Bence bu ¢ahsma ¢ok daha farkliydi. Ogretmene sordugumuzda smif mevcudundan dolay1 bize
saglikli bir cevap veremiyordu, bize yetecek bir cevap veremiyordu. Mesela benim sorumu tam
anlatirken bagka biri daha geliyor, 6gretmen ona gegiyordu, biz orada cevabmuzi alamiyorduk, ama
burada belirli gruplar oldugu igin genelde sorulan kendi aramizda ¢dzdiik 6gretmene gidecek kadar
biiylitmeden. O bir soru diislindii, ben onu ¢6zdiim, o diisiindii. Ben giderken dyle iste ¢oziildii falan.
Daha iyioldu.

E2: Bence de hocam, ben daha rahattim. (anlagilmayan konusma) kendime sey yapamadigim i¢in
sordum arkadaslarima onlar da cevap verdigi i¢in bayagi bir rahattim.

El: Smif mevcudumuz ¢ok oldugu i¢in sikmnti ¢cektik.

Yine ayn1. Peki, hep sizin dikkatimi gekti grup ¢aligmasi olmasi digerlerinden degisik gelmis. flk defa
mi1 grup ¢alig mas1 yaptmiz?

K1: Matematikte ilk defa grup ¢aligmas1 yaptik.

El: Ben ilk defa yapmadim ama, ben genelde grup ¢ahsmalarina katilirim ama bu grup calismasmm
farkli gelmesinin nedeni burada birden ¢ok gdriis katildig1 i¢in, mesela benim goriisiim farkli, onunki
farkli, onunki farkli, farkli bir seyler ortaya ¢ikti. O yilizden bize grup ¢aligmasi farkli geldi.

Peki, bir de hayatla ilgili yapmaya ¢ahstik. Ciinkii size sey sorusu soruldu, gercek hayatta nerede
kullanrsiniz anketi yapildi ve herkes genelde SBS dedi ya da iste aligveriste kullanirim ondalik
sayilari ben dedi.

K3: Genellikle ondalik sayilar SBS’de daha ¢ok ¢ikiyor, o yiizden iyioldu.

Peki, seyi merak ettim. Gergek hayatla siz zaten matematigi iliskilendiriyor muydunuz? O agidan
farkli geldi mi size yoksa yo, o acidan farkli gelmedi biz zaten matematigi iliskilendiriyorduk gergek
hayatla mi dediniz?

E3: Bana gore farkli gelmedi zaten her anda matematigi kullaniyorduk. Burada ama daha bir geligmis
falan farkli oldu. Bir hesaplama yaparken bile genelde para gegiyor eline, onda bile kullaniyorsun. Iste
20 milyon isteyecegim, bu benim haftalik har¢ligim bunu iste mecburen okul i¢inse bese boliiyorsun,
burada bile matematigi kullantyorsun.

Evet kullaniyorsun ama bunu biliyor muydunuz? Matematik derslerinde bunun istiinden gegiliyor
muydu Unitelerinizde?

K3: Bu kadar ¢ok ahstirma yapmiyorduk. Genellikle islemlerde yapiyorduk yani ahigtirma yapmak
daha iyi oldu. Daha kalic1 oldu.

Bunun (zerine kurulu olmuyordu diyorsun.
K3: Evet

K1: Yani matematik dersinde pek iliski karmuyorduk da, yani Yiicel Hoca matematigi her yerde
kullanacaksniz falan dyle bir sey demiyordu. Ama bu etkinlikte daha iyi anladik. Matematik zaten
hayatimizda kullanacagimiz, hayatimizin tamammda matematik kullanmamiz gerekiyor.
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Neden bu etkinlikte daha iyi anladin?

K1: Neden bu etkinlikte daha iyi anladim ¢iinkii nasil anlatayim, yani smifta da aslinda anladim da bu
etkinlikte daha iyi anladim. Neden, ¢iinkii bu {initede, bu iiniteyi daha ¢ok kullanacagiz hayatimiz
boyunca daha ¢ok kullanacagiz. Iste, sizin dediginiz gibi alisveriste falan. O yiizden bu etkinlikte daha
iyi anladigimi diisiiniiyorum.

Peki, smav olmugsunuz, degil mi?
Hepsi: Evet

Sonuglarini ald niz m?

K1: Aldik

E3 & K3: Ben daha bakmadim
K1: Ben aldim

Sen nasil daha erken aldin?

K1: E-okulda yaziyor.

Peki, nasil yani daha iyi mi ¢dzdiiniiz daha evvele gore, ondalik sayilar1 daha mu iyi anlamigsiniz?
Daha evvelden hi¢ matematik smavlarmni yapamazdim kotii de gelirdi ama ondalik sayilarda en
azmndan toplamay1 yaptim falan diyor musunuz?

E3: Benim zaten en iyi dersim matematikti. Hem ders i¢i performansina gére hem de yazililara gére

Ben olmayanlar i¢in biraz merak ediyorum. Iyi olan zaten yine iyidir. Mesela matematik korkulan,
hoslanilmayan bir derstir, ¢iinkii hep kotii gelir, kafam kangir, bir yere bagdastramam, neyde
kullanacagimi bilemem. Bu ondalik sayilarla ilgili en azindan gelen sorularda toplama yapabildim
¢ikarma yapabildim diyen var mi aranizda, gelis me olmus olan?

E2: Ik basta bilmiyordum, grup ¢alis masmda dgrendim, smavda da ¢ok iyi yaptigim diisiiniiyorum.
Biraz daha iyiyaptim en azmdan diyorsun.

El: Hocam ben de katiliyorum ben de bilmiyordum daha dogrusu.

E3: Ben bu grup ¢ahs masmda sadece ¢arpmay1 6grendim, digerlerini zaten biliyordum.

K1: Ben de toplama ve ¢ikarmay1 biliyordum, carpmay1da biliyordumama bdlmeyi 6grendim ben de.
Smavda daha iyi yaptigim diisiiniiyorum.

K3: Ben sadece toplamay1 biliyordum. Diyelim ¢arpmada virgiilii nereye koyacaksm, altma hangi
say1y1 yazacaksm falan basamaklar falan benim biraz kafami kanstirtyordu ama bu etkinlikten sonra
daha iyi 6grendim.

Toplamay1 diizelttiniz mi? Sizin grubun bir toplama problemi vardi.
Hepsi: Evet

Tesekkiirler.

Matematikciler Grubu

Tesekkiirler once katildigmiz i¢in. GOriisme yapacagiz yaptigimiz uygulama ile ilgili, nasil
buldugunuza dair.

Bu initeyi islerken beklentiniz neydi, beklentileriniz nelerdi? Sirayla onu sizden alayim. Anketler ilk
size dagitildiginda, bagladigmizda?

E2: Ben ilk basta basit bir olay zannetmistim. Siz anlatacaksiniz ve biz grupca beraber igleyecegiz
zannetmigtim. A ma istedigimden giizel oldu. Eglendik biraz.

Neden 6yle diigiindiin?

E3: Birazda kotu oldu ama...

E2: Boyle bir seyden haberim yoktu, herhalde boyle olacak diye diisiindiim. Ama bdyle olmasi daha
iyi oldu ¢iinkii beraber bir ¢alig ma yapmay1 6grendik. Ve daha da iyi 6grendik.
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Baska beklentileri olanlar, sdyle bir sey beklemistim diyenler?
(cevap yok)

Peki, bunun islenisi farkliydi degil mi digerlerinden, diger matematik derslerinden biraz daha
farkliydi.

Hepsi: Evet hocam.
Beklentilerinizi kargiladi mibu isleyis sekli?

K1: Pek karsilamadi diyebiliriz ¢iinkii seyler oldu, kavgalar falan oldu. Pek anlagamamistik. K3 ile E2
arasmda tartigma oldu. E2 seyleri falan sildi yaptigimiz...

Tamam onu sormuyorum, onu konusacagiz ama simdi {initenin iglenisi sizin beklentilerinizi kargiladi
mi1?

K2: Fazla giizel olmad1ama iyiydiyani

K1: Oldu

K3: Yani sonugcta konular1 6grendik ama

E2: Onemli olan 6grenmektir.

K3: Uygulayarak 6grendik, daha iyi oldu.

E3: Evde annemize yaptirsaydik olmazdi.

Odev verildiginde normalde evde anneniz mi yapiyor?

K1: Yo, babamyapiyor.

E3: Yok benim dyle yapmtyor, ben smif kendim yapiyorumhocam.
Pekineler beklentilerinizi kargilamadi bu iinitede?

E3: Fazla iyi anlagsamadik.

E2:Hocam grup sayisi daha da sey olabilirdi

E3: Az

Daha az m1 olmaliydi?

Hepsi: Evet

K3: Yani ¢ok oldugu zaman anlagsamayan kigiler de ¢ok oluyor.
K1: Kendi grubumuzu kendimiz kursaydik daha iyi olurdu.
Sizin grup yedi kisilik bir gruptu, daha kalabalik bir gruptu.
E2: Hem de kendimiz kursaydik belki diisiincelerimiz esit olunca kavga falan da ¢ikmazd1.
E3: Birinci olabilirdik.

K3: Sonugta zaten sonuncu olduk.

Ama sonuncu olmanizin nedeni sizin ilk seyden, onu da sdyleyecegim, sifir puan almig olmaniz. O da
problem yazmamak. Hi¢ probleminiz olmadig1 i¢in oradan siz toplamda ka¢ puan ka¢wrdmiz biliyor
musunuz?

(cevap yok)
Probleminiz olsaydi120 puan alabilirdiniz, 64’e yakin puanmniz olurdu.

Peki, bu liniteyi islemek, ev plani yapiyorum ve aligveris yapiyorum iinitesini iglemek size ne fayda
sagladi? Daha dogrusu fayda sagladimi1?

K3: Algveris yaparken hani yani planlar kurmay1
E3: Tutumlu olmay1

E2: Ondalik kesirlerin nerelerde kullanildig:
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K3: Ondalik kesirleri giinliitk hayatimizda zaten en ¢ok alig veris yaparken kullaniyoruz.
K1: Sonra ev ¢izimleri, metrekareler
El, sence?

El: Ogretmenim ben zaten ondalik kesirler giinliik hayatimizda var oldugunda iste sey biz hani iste
O6gretmenim biliyorsunuz bizim grup hem ¢ok kisiydi tartig malar oldu.

Tartigmalar1 konusacagiz, soracagim, bir sorum da zaten o ben seyi merak ediyorum yani bir fayda
sagladi mi bu iinite size, bir sey katt1 mi?

El: Katti. Bizim bu yaptigimiz seyden yuvarlamalar1 anladik, ondalik kesirlerde toplama, ¢ikarma,
carpma, bolmeyi...

K2, sana ne katt1?
K2: Bilmiyorum.
Cok fazla bir sey katmadi o zaman, normal diger derslerle hemen hemen ayniydi.

E2: Ogretmen anlatsaydi belki bu kadar etkili olmazdi ¢iinkii derse katilan var katilmayan var, burada
herkes katilmak zorundaydu.

E3: Hocam bir de arka sirada olanlar sanssiz oluyor. Burada kendimiz yaptigimiz i¢in...
Dogru soylityorsun, evet.

K3: Ama aslinda diger gruplarda da mesela en iyi olan kisi yapiyor genelde digerleri de hicbir sey
yapmiyor.

Sizin grubun lideri var miyd1?

(E2’yi gosteriyorlar)

Iste belki de liderde anlas mazlik oldugu i¢in bir takim problemler ¢ikiyordu.
K1: Bununla(E2) bu(K3) arasinda

Peki bu {initeyle diger iiniteler arasinda, diger matematik, mesela kesirleri de islediniz, tam sayilarla
bagladiniz tam sayilann da islediniz, bu iiniteyle diger iiniteler arasinda, swayla alacagim bunun
cevabiny, ne tiir farkliliklar kesfettiniz? E3 ile baglayalim.

E3: Hocam bir daha sorabilir misiniz?

Ne tiir farkliliklar vard1 bu iinitenin iglenisi ile digerlerinin iglenisinin arasmda?

E3: Hocam, ilk basta grup olarak ¢aligtigimiz i¢in daha farkli oldu. Hocam baska aklima gelmiyor.
E2. Neden farkliydi diger iinitelerle?

E2:Simdiaklima gelmiyor.

Peki seni simdi geceyim. El sdylesin.

E1: Ogretmenim, burada grup halinde yapacagiz, normalde smifta tek kisilik. Grup halinde oluyoruz
burada. Herkes farkli diisiinceleriyle katiliyor.

Iyibir sey mibu, grup halinde olmaniz?
Hepsi: Evet.

K3: Grup halinde olmamiz mesela birbirimizin eksikleri vardi Eksiklerimizi beraber bagka
arkadaglarimiz baska yonleriyle kapattilar. Yani, daha degisik oldu, farkh oldu grup olmamiz bir kere
zaten.

E3: Evet hocam grup olunca birbirimizin yapamadig i digeri yaptigi i¢in dyle daha basit oldu.
E2: Baz seyleri arkadaglarimizbirbirlerine 6gretti.
K1, sence?

K1: Bence de 6gretmenim, grup daha iyi oldu ¢iinkii grupga birbirlerimizin fikirleriyle bir ¢aligma
ortaya sunduk.
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Farkli miydi, yani daha evvelden matematik dersinde grup ¢alismasi yapiyor muydunuz?
K1: Hayir, daha yapmadik, ilk olarak bunu yaptik.

E3: Hayr, yapmadik hi¢. Gegen senelerde yap mistik.

Cok aliskin oldugunuz bir sey degildi fazla yani...

E3: Gegen senelerde bir iki kere yapmigtik hocam

K1: Birbirimizle anlastik, bilmedigimiz seyleri dgrendik.
Simdievet sorunuz geldi. Arkadaglarmizla iletisiminiz nasildi?
E2: Cok guzeldi.

K1: Super.

E3: Bence kotuydd.

El: Ogretmenim kavgalar gikt1.

K1: Kavgalar degil kavga.

Neden ¢ikt1sizce kavgalar? Neden ¢ikt1 tartig malar?

K1: Ogretmenim E2 baskan olmak istedi, grubun baskan1. K3 de daha se¢medik diye itiraz etti. O da
olmak istiyordu herhalde. E2 de hepsini ben yaptim seyine getirdi, sadece kendi yapmig gibi. Ondan
dolay1 da kavga ¢ikt1 kimin baskan olacagma dair.

Peki sizen basta belirlemed iniz mi grup baskanmi?
E3: Hocam belirlemistik, E2 olmustu.

K3: Aslinda grup bagkani olmaya itiraz etmedim ben ¢iinkii hani yazdik grup iyelerini ondan sonra
E2’yien basa yazmadim diye E2 itiraz etti.

E2:Hayr, ona itiraz etmedim.

E3: Hocam benim is mimi bilyiik yazmn falan demisti.

Pekiben seyi merak ediyorum, ilk basta sizin grubunuzun baskani, lideri var miyd, segtiniz mi?
Hepsi: E2 idi.

E2 grup dagihmi yapti mi? Sizsunlar1yapm arkadaslari siz gunlar yapm gibi?
Hepsi: Yapt1

Grup ¢alig mas1 yaptmiz yani herkes bir is yaptisizin grupta, is yapmayan oldu mu?
Hepsi: Yok, haywr

E3: (E4), sadece bakti hocam.

Ama o az gelen biriydi, degil mi?

Hepsi: Evet.

Tamam. E4 bir tek bir sey yapmadi, hepiniz bir seyler yaptmiz. O zaman E2’nin ismini biiylik yazmak
istemesi¢ok da mantiklibir sey degil, degil mi?

E3: Evet.
K1: Evet.
K2: Hig¢ degil hatta.

Peki bu iinitede, yaptigimiz, isledigimiz derste ogretmenle iletisiminiz nasidi? Sen zaten sdyledin
demin, diger derslere gore daha ¢ok katilabildik ¢ilinkii arkada oturanlar fazla katilamiyor demistin.

E3: Evet hocam, ben mesela en arkada oturuyorumhocam. Dersi dinlemiyorum, konusturuyorlar.

Din leyemiyorsun tabi.
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E3: Kursa gidiyorum hocam ben. Kursta énde oturuyoruz hocam bos oldugu i¢in. Onde anhyorum
hocam, okulda anladigimi yapabiliyorum. Ama arkada oldugum i¢in okulda yeni konu anlatilinca
yapamiyorum.

Ama grup calismasmda 6gretmen gezdigi i¢in her siraya herkese esit siirede...
K1: Takildigimiz yerlerde ¢agird ik 6gretmenimizi.
Cagirip sorabilirdiniz her dakika.

K1: Ama grup ¢ahgmasi yapmadigimizdan dolay1 6biir 6gretmenler nasil yapardi grup ¢alismasini
bile miyoruz.

K3: Bir de smif ortaminda bir tane 6gretmen oluyor. Burada siz de vardiniz, Yiicel 6gretmen de vardi
Yanio zaman daha iyioldu iki 6gretmen olmas1 (anlagilmayan konusma)

Peki bu linitede neleri sevdiniz, neleri yapmak hosunuza gitti?
E2: (anlasilmayan konusma)

Ama zaten bu farkli bir sey degildi ¢arpma bdlmeyi hep 6grenecektin. Yani bu tarz bir uygulama
yapmasaydik da bagka bir tarz uygulamayla siz zaten ¢arpma bolmeyi 6grenecektiniz, degil mi?

Hepsi: Evet.

Farkli olarak, merak ediyorumneden sevdiniz diye.

K1: (anlagilmayan konusma)

Kalem kagit diginda baska bir seyle ugrastin degil mi o yiizden daha ¢ok sevdin?

K1: Evet kalem kagit dismda ¢izim yaptim. 1k defa bir derste sey yaptim, evin modelini falan yaptim.

E3: Hocam bu ¢ahgmay1 neden sevdiniz demistiniz, hocam sey c¢ogalabilir hocam, grup oldugumuz
icin hocam boyle ara swra sakalar yapiyorduk. Tek bagimiza saka yapip giilemeyecegimiz i¢in boyle
daha zevklioldu.

Giilmek ve konusmakta serbesttiniz, degil mi? Kimse size sessiz ol, yapma, etme, sen belki ders
hakkmda bile konussan normal sinifta kiziltyordu hani konusma diye.

E3: Evet hocam.
K3, sence. Neden sevdin, ya da sevdin mi?

K3: Sevdim aslinda yani grupga ¢ahsmak bence giizeldi. Yani baz1 anlagsmazliklar olsa da su an iyi
oldu, iyiydi.

E1, sence. Sevdin mi, neden sevdin?
El: Ben sevdim 6gretmenim. Grup ¢aligma arkadaslarimm dedigi gibi yuvarlamalar eglenceli geliyor.
Yuvarlamak, neden yuvarlamak eglenceli geldi E1?

El: Iste, ilk ben bilmiyordum yuvarlamalari, bazilarmda takiliyorum 6yle, iste arkadaslarim yardim
ediyordu E2 olsun, K3 olsun, K2 olsun. Iste yardm ettiler bana.

Yuvarlamak giizel ciinkii gercek hayatta da kullanabiliyorsun, degil mi? Islemleri kolay yapmana
yardime1 oluyor, ondalik sayilarda islemleri.

E3: Hocam bir de islem kolay olunca daha zevkli oluyor hocam mesela yuvarlama kolay bir islemdi o
yiizden daha zevkli oldu, ko lay anladik.

Evet, peki neleri sevmediniz?

E3: Tartigmay1sevmedik.

Hepsi: Evet

E2: Alan ve boy, alan ve uzunluk 6lgiilerini ayarlarken zorlandik, bunun i¢in pek sevmedim.
K3: Yani duvarlar1 boyamak, fayanslan sey etmek falan

Yeterli bir yonlendirme mi yoktu bunlan yaparken yoksa iglemleri mi zor geldi?
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E2: Yeterlibir yénlendirme yoktu.

E3:Islemleri de zordu ama.

Ama verilen kagitta sey vardi, degil mi? Size verilen kagitta her sey yaziyordu.
K3: Sekizinci, en arkadaki soruda vard.

Onda fayanslarla ilgili vardi. Boyayla ilgili de var miydi o soruda?

Hepsi: Vard1

Benzetemediniz mi?

E2: Yok.

K3: Ya, aslinda pek vakit de kalmadi ¢iinkii biz biraz aramizdaki seylerle vakit kaybettik.
Vakit biraz yetersiz kaldi.

E3: O ylizden sonuncu olduk.

K1: E2 diyelim, o problemleri daha iyi yapiyordu ama K3’e kiistiiglinden dolay1 anlatmiyordu, hig
ilgilenmiyordu. Bu yiizden biraz geride kaldik. Son dakika...

K3: Son dakikada bir odanin fayanslarmni falan yaptik.
K1: Oda problemini hazirlayamadik.

Peki K2, mesela sen hazirlasaydin bu iiniteyi, boyle bir sey hazirlasaydin benim hazirladigim gibi
neler eklemek isterdin? Yanisunu da yapsm ¢ocuklar dedigin bir seyler var mrydi?

K2: Daha fazlasini eklemezdim.

Eklemezdim daha fazlasmi diyorsun. Neden? Yeterli miydi?
Hepsi: Cok yeterli degildi.

Yeterli degildi. Iste neden degildi? Ne lazzmd1?

K1: Yani giinkii sadece bir oday1 yapabildik. Obiir odalar1 da yapsaydik bdyle daha problem falan
yapsaydik biitlin her ey tamamlanms olsaydi bence daha iyi olurdu.

Ne eksikti o0 zaman? Ne eklemek isterdin? Gergekten zaman mi1 olmas1 gerekiyordu?
K1: Hayir, zaman olsaydi hepsini yetistirebilird ik.

E2: Ama diger konulara az zaman kalird1.

K3.

K3: Yani, dedigim gibi zaten aramizdakileri halledene kadar zaman gecti. Sadece bir oday1
yapabildik.

Peki okul dis1 ¢alis ma yaptmiz mm?

K1: Okul disinda kalmay1 diigiindiik ama olmada.
E3: Olmadi, yapamadik.

K1: Ciinkii birimize uydu, birimize uy madi.

Ama grup ¢aliymasma belki daha alisgkin olsaydmiz evvelden beri bu tarz disaridan, grup ¢alismasmn
disaridan katilimmi da yapabilirdiniz.

K1: Evin ¢izimi E2’deydi. E2 metrekareleri falan evde yapip getirmisti.
E3: Babasmdan yardim almak i¢in
E2: Babamdan bir iki sey 6grendim.

Ama hos degil, aslinda onun sizi cagirmast ya da iste bir giin kalalim m1 demesi gerekiyordu, degil
mi?

K1: Evet.
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E3: Kalmak zor olurdu hocambiraz, annelerimiz ona izin vermezdi.

K3: Yani sonugta ¢alis ma yapiyoruz, annelerimiz elbet izin verirdi.

Peki yakimn oturanlar var miydi birbirine?

E2:Hihy, E1.

E3: Ben, K3, E2, K2 bir de.

Bayagi yakn oturuyorsunuz.

E3: Bayagidegil de yakin.

E2: Benle E1 yakin, senle K3 yakmn.

En kotii iki kigi bir araya gelip yapalim deyip telefonla veya bilgisayari olan varsa...
E3: Hocam okul ¢ikisinda da kalmay1 diisiinditk ama o da olmadi.

K1: Okul ¢ikisinda kalmay: distindiik, bizim sinifa 6glenci 6grenciler gelmediginden dolay: rahat
calisacaktik. Ama kurslar falan oldu. Ustiine iistliik de, ne bileyim, E2 kalabildiyse E3 kalamadi. E3
kalamayinca diyelim K2 de kalamadi. Vakit uymadi, birimizin eviuzak, 6tekimizinki yakmn.

Peki neleri degistirmek isterdiniz? Yani ben sunu soyle yapmazdim da ondalik sayilar1 islerken bunu
da boyle yapardim dediginiz bir sey var mi?

E2: Metrekare olarak hesaplamak biraz zor oldu.
Alan bulmak mi1 zor oldu?

E2: Evet.

Ciinkii metre ile metrenin ¢arpimi metrekare eder zaten. Alan bulmak, ¢arpma islemi mi yapmak zor
oldu?

E2: Evet.

Onu mu ¢ikarsaydik? Dort islemde ¢arpma 6grenmese miydik?

K1: Hesap makinesi falan vardi, onlar daha kolaylastird1. Kendimiz yaptik ama boyle
Hesap makinesi kullanma, kontrol i¢in. Kolaydi diyorsun.

K1: Evet, kontrol i¢in yaptik zaten.

E3: Hocam bir de ben size birgey sorabilir miyim? Hocam biz grubun ismini sonradan de gistirmistik
tahtaya yazmistiniz, kagida geg¢irmemissiniz, yine matematikgiler olarak kaldi.

Ne diye degistirmistiniz?

E3: Yabanci bir isim hocam.

Unuttun mu?

E3: Yok unutmadimhocam. Feel life, hayati hisset demek degil mi?

Feel life, ama dyle unutmusum. Oyle yazarim, arastirmada dyle yazarim, Feel life grubu diye yazarim.
E3:ikie’lihocam.

Iki ¢’li, biliyorum. Peki teker teker alacagim yine hepinizden, bu {inite simdi diger {initelerden, diger
matematik isleme tarzlarmdan farkliydi. Neden, farkli buldunuz mu daha dogrusu ilk basta onu
soraymmama hepiniz belirttiniz farkli oldugunu ilk bagta zaten. Neden farkliydi1? Sirayla onu alacagim.
E3, basla bakalim.

E3: Hocam daha 6nce dedigim gibi grupla ¢calistigimiz i¢in bayagi farkli oldu hocam.

Bagka yani birtek grup demeyin. Simdi grubu hep sdylediniz zaten onu anladim. Grup caligmasi
farkliydi. Baska neden farkliydi?

E2:1ki 6gretmen vardu.

E3: 1ki 6gretmen vardi evet hocam, sey, konusabiliyorduk hocam, hocalar engellemiyordu bizi,
birakiyordu sadece yardim ediyorlardi. O bakimdan giizel olmustu.
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El’den alayim.

El: Ogretmenim hem iki 6gretmen vardi bize yardime1 oluyordu, bize yetisiyordunuz 6gretmenim. Bu
konu zaten normal derste islediklerimizden farkl.

Neden farkli geldi size?

K3: Sey, mesela diger derslerde 6gretmen anlatiyordu, bu sefer kendimiz yaptik. O farkli geldi bana.
Mesela, hani daha 6nce 6gretmen bize tahtada konulari anlatiyordu ama bu sefer kendimiz yaptik.

Degerlendirmeyi de siz yaptiniz. Siav sorularini bile kendiniz hazirladmniz, yaptiniz.
K3: Evet.

Peki K2, sence neden farkliydi?

K2: Takildigimiz yerde 6gretmenden yardim ald ik, kendimiz fikirlerimizi savunduk.
K1, sence? Birazsen de ekle, neden farkliydi?

K1: Ogretmenim dogrusu diger derslerde hi¢ boyle bu tiir calisma yapmamistik, etkinlik yoktu.
Kendimiz yapacagiz, evi kendimiz tasarlayacagiz, alanlarmi bulacagiz, kendimiz problem
hazirlayacagiz, bu tiir seyleri hi¢ yapmamistik matematikte. Alan sey yapmay1 falan biliyorduk ama
hi¢ kendimiz yapmamistik, bir evi kendimiz yapip kendimiz tasarlamanustik hi¢. Onlar1 yaptik. Evi
dosedik, parke sey falan.

E3: Aligveris yaptik.
K1: Ahsveris yaptik evet. [Ik misafirlerimizi agirladik.

Peki size yakin geldi mi bunlar? Yani hani aligveris yapmak, ev hazirlamak, ev kurmak, yani yakn,
yapabilecegim, hayatta kullanabilecegim seyler gibi geldi mi?

E2: Aligveris olmadi da ev yapmak biraz zor oldu.

Hi¢ yapmaz miydm?

E2: Yapilacak gibi degildi.

Yapmayayimdaha iyi, bir ustaya vereyim dediniz yani.

E2: Evet.

Peki, baska sizin sOyleyeceginiz bir seyler var m1? K3?

K3: Hocam, bir sey yok ekleyebilecegim. Her seyi soyledik.

Peki seyi merak ediyorum, onu soracagmm, normalde matematik islerken gercek hayatla ¢ok
birlestiriyor musunuz matematigi?

Hepsi: Evet hocam.

Size yani burada degisik gelen daha ¢ok gercek hayatla ilgili bir seyi ¢ozmek degil de grup caliymasi
ve etkinlik yapmak oldu anladigim kadaryla.

K1: Zaten matematigin biiyiik bir boliimii gercek hayatimizda var.

Onu kullantyorsunuz. Her {initede sdyleyebiliyorsunuz, tam sayilart surada kullanirim, iste bunu
burada kullanrim diye belirtebiliyorsunuz.

K1: Her yerde zaten matematik karsimiza ¢ikiyor.
Mesela tam sayilar nerede ¢ikiyor?

K1: Tam sayilar...

E3: Hayatta ¢ikiyor.

Hayrr ben sunu merak ediyorum, sizin miifredatlar degisti ve yeni bir 6gretim sistemi oldu. Bu
Ogretim sisteminde gergekten gercek hayata dayal matematik isliyorsunuz. Acaba gergekten dyle mi
diye merak ediyorum. Simdi herhalde bu yaptigimiz ¢alismadan sonra ondalik kesirleri paralarda ve
alisveriste kullandig imiz1 unutmaniz gibi bir ihtimal yok.

E2: Yani
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Yanibayagi bir yer etmigtir herhalde aklinizda.
E3: Toplama ¢ikarmayi da oyunlarda kullaniyoruz.

Tam sayilarda toplama ¢ikarmayi ne yapiyorduk? Nerelerde goériiyorduk? Tam sayilari, artt eksi,
negatif pozitif sayilari..

K3: Mesela yerin iki metre alti, iste...
Dagn tepesi.
E2: Aralik hesaplamalan, illerdeki aralik hesaplamalari.

Illerdeki aralik hesaplamalar1 belki bana ¢ok uzak olabilir giindelik yasantimda fakat hava durumunu
actigim zaman her zaman i¢in ben Ankara ile Istanbul’un sicaklik farkin1anlayabiliyorum. Degil mi?

E2: Gece ile giindiiz sicaklik farki.

Evet. Clnku kimi zaman eksi iki gece oluyor, giinduz ti¢ oluyor.
Tesekkiir ederim.

E3: Birsey degil hocam.

zleme Goriis mesi

Simdi bu inite islenirken daha 6ncesinde Yiicel Hoca bahsetmis miydi size bir ¢aligma yapacagiz
diye?

Hepsi: Evet

K3: ilk basta bahsetmisti hatta demisti ondalik sayilarla ilgili yanmizda karton getirin demisti biz de
yani ondalik sayilarla ilgili bir ¢alisma oldugunu biliyorduk ama yani ne bileyim bdyle ev plani fa lan
oldugunu bilmiyorduk.

Peki karton alip ne yapacagmizi diigtinmiistiiniiz?

K3: Ben dedim herhalde kesip yapistiracagiz dedim.
E3: Ben kroki ¢izecegimizi biliyordum.

E2: Kalip ¢ikaracagimizi falan diistindiim.

Bir etkinlik bekliyordunuz yani.

Hepsi: Evet

Yani 6nde karton getirin dendi diye etkinlik beklediniz.
K3: Hihy, evet.

Peki islenis tarzi bu etkinlikler {izerine olmas1 ya da ne bekliyorsaniz ders basmnda bu karsiladi mi
beklentinizi uygulama hani kartonlara yani beklentilerinizi kargilad: mu ilk basta beklentileriniz oldu
mu?

El: Yani ondalik sayilarla Yiicel Hoca bize gelistireceksin demisti ama biz anladik sayilarla ilgili ne
kadar bir islem yapmasak da 6grenmeye yonelik ama yine de yani kargiladi tabii.

Ogrenmeyle ilgili islemin tanimm1yaparsan.
El: Ya Yiicel Hoca mesela bize ondalik sayilar1 o konu i¢inde islettirdi.
K3: Daha ge¢mistik ama ondahk sayilar1 daha bazilarimiz daha anlamamigti.

El: Sizin o sekiz derste iginde 6grenecegiz diye sdyledi ama biz ona ¢ok ilgi gdstermedik bu konu
icerisinde.

Pekio zaman 6grenemediniz.
El: Yo, gene de dedigi gibi 6grendik.
Net konusabilirsiniz, sorun yok.

El: Yo 6grendik ama yine de o kadar bekledig imiz kadar degil.
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Ne beklemistiniz onu merak ettim.
El: Yanianlattig im gibi 6grenecegiz diye baglamistik ama yine de verimli oldu.
Baska bir sey diisiinen.

E4: Yiicel Hoca bize burada ondalik kesirleri 6gretmeye calist1 bir etkinlikti sey etkinlikle ondalik
sayilar 6gretti ama olmadi tam 6grenemedik ahgtirmalar yapa yapa 6grendik de

Niye?

E4: Yanicok olay ¢ikt1 gruplar arasinda ondan sonra ¢ogu kisi tek basina yapmaya c¢alistyordu.
K3: Bazilariuyusamiyordu gruplarda.

E4: Grup yapamiyorduk ondan fazla kisi 6grenemedi bir iki kigi 6 grenebildi grup larda.
E2:Onlar da 6grenenlerdi zaten.

E4: Yapabilenlerdi.

Peki bu sekilde islenirken ne yaptik diger derslerden farkli olarak gorebiliyorsunuz.
K3: Etkinlik yaptik.

Etkinlik yaptik basgka.

K3: Arkadaglarla beraber ¢6 zdiik.

E3: Grup ¢alismasi yaptik.

Evet grup caligmas1 yaptik.

E3: Bireysel yeteneklerimizi grupsal yeteneklerimizi g sterdik.

Bireysel yetenek grupsal yeteneklerinizi gosterdiniz.

Peki bunu boyle islemek size bir fayda sagladi mi?

K1: Kesin sagladi.

Grup calig masi, etkinlik yaptik bunlari yapmak size bir fayda sagladi mi?

E3: Saglamad.

K1: Bence saglad1.

E4:Saglad1

Pekisagladi saglamadi diyenler agiklasm.

E3: Ben agiklayayim. Bence saglamadi ¢iinkii kendi basimiza 6grenmeye calistik bunun da pek
faydas1 olmadi kendi bagmmiza bilmedigimiz bir konuyu ¢aliymak o ¢arpmay1 falan tamamiyla kendi
basmmiza grup igerisinde 6grenmeye c¢aligtik hani yani bu konu hakkinda bilgi sahibi kimse yoktu
grubumuzda.

K3: Mesela bizim grupta Oznur var, o dershaneye gidiyor. Zaten o genelde krokiyi ¢izmisti ondalik
sayilarla ilgili pek ilgisi oldugu i¢cin o yapmigti ama biz ona katildik birazne 6grendigini biz de sorduk
biz de 6grendik ama ne bileyim iyi olmad1 bence.

E2: Yani grup caligmasinda herkes ayni yerde bulunamadi yani herkesin gérevleri esit olmadi bizim
grubumuzda Merve ile Ozlem galistyordu paso yani hep onlar islem yapiyordu arada bir bize gérev
veriyordu. Iste sunlart yapm bunlar1 yapm diye ben yani anladigim sey bir kroki ¢izdik onlarm
istiinde sekil yaptik bitti ben onu anladim.

Yani birileri 6grenirken birileri grenemedi grup ¢alig masinda diyorsun.

E2: Yanimdaki oturan Hiiseyin arkadagim bdyle bakti sadece ¢aligmalari boyle izledi boyle oturdu
yani bir sey faaliyeti olmad1.

Grup ¢alig mas1 yapmak fayda saglamadi.
E3: Evet ¢linki gruplar
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K3: Mesela bazi kisiler anlayabiliyor bazi kisiler de anlayamiyor. Mesela Can anhyor ben
anlayamiyorumbu da aramizdaki seye bagh

Sizin grupta

E1l:ben grupta herkes caligmaya katilsa daha basarili olabilirdi diye diisiiniiyorum.

Evet

El: Ama su anda ¢ogu gruptaki gibiben ¢aligtimbir iki kisi daha farkli olarak ¢alist1 digerleri oturdu.
Burada grup lideri var mi1 aranizda hig?

El: Ben

O zaman acaba liderde mi bir rolleri paylagtirmada sorun oldu?

E1: Rolleri paylastiracaksin da rolleri paylagtiracak insan olmazsa ne yapacaksmn?

E3: Mesela simdi soyle bir sey var bizim grupta 6grenciler vard1 mesela birkag tanesinin mate matikle
ilgili hicbir ilgisi yok yani. O 5 falan aliyor. Yani ben gorev versem yapanuyor bize bakiyorlar nasil
yapalimdiye bu sefer zaten yarisini gosteriyorsun zaten o yapana kadar sen onu bitirmis oluyorsun.

E2: Ama ben ayniseyi ben de disiindiim yani sen grup liderisin o 5 alan gocuga vermeyeyim ama sey
bizim grup liderimiz Ozlem’di. Ozlem neden bize Hiiseyin’le bize gérev vermedi?

E3: O niye size gorev vermedi o sizin grup liderinizin sorunu mesela sizin grup lideri bencilmis.
Bizim grupta mesela Gamze ile ben galistik. O ¢izimleri yapti ben de o islemleri yaptim digerleri
sadece izledi. Yani gorev veriyorsun.

E2: Ozlem mesela sey yapiyor benim grubumda bize gérev diismemesi Ozlem projeyi evine aldi evde
her seyi yapt1 getirdi caligmalar1 da kendisi yapt1 6gretmenim kagitlar ¢ikard1 herkes ona bakti iglemi
yapt1 yani orada benim demek istedigim o islemleri biz yapabilirdik. Ya o ¢izimleri Hiiseyin de
yapabilirdi.

K3: Belki onu kigiik gordu.

Grup ¢aligmasiyla igleme yorumunuz etkinlikle igleme olayin nasil size fayda sagladi mi?
E3: Etkinlikle daha ¢ok aklimizda kald1.

Bagdastirabildiniz mi gergek hayatla?

Grup: E yani

E2: Iki y1l sonra biz bdyle bir sey yaptik diye aklimizda kalabilir eger baska tiirlii yapsaydik belki de
aklimizda kalmayabilirdi.

Peki daha 6nce de sordumbu soruyu ama bu iinitede diger derslerden farkli olarak neler gordiiniiz?
K3: Etkinlik, grup c¢alig mas1
K2: Bir de kroki ¢izdik o da farkli oldu.

K1: Ev plan1 yaptik kendi aligverisimizi kendimiz yaptik hesaplamalar ondalik kesirleri yine grup
calismasi1 i¢inde yaptik.

E3: Evcilik oyunu gibi oldu, onun daha gelismisi

K1: Ogretmenim sanki burada herkes grubundan sikayetgi gibi

E3: Ben sikayet¢iyim

K1: Ama herkes grubunu se¢se matematikten anlamayanlar bdyle tek bir gruba toplanacakti onlar da
sey yapacakti.

Grup tamamen, gruplari sizin daha 6nceden yaptigmiz anket vardi sorular vardi ona goére ve iste bir de
form doldurdunuz grup calismasmi severim sevmem diye onlara bagli olarak ¢ikardim, not
ortalamalarmiza bagli olarak ¢ikti yani homojen gruplar degildi yani homojen derken tiim bagarililar
tek bir grupta ya da orta seviyeliler tek bir grupta tarzinda gruplar degildi ya da en iyi arkadaglar ayni
grupta degildi.

K1: Evet dyle olsayd1 daha kotii olurdu.
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O zaman swtimizi donmemiz gerekirdi bir kisim grencilere siz bir sey yapmayin ben sizinle higbir
sey paylagmak istemiyorum

E3: Bu sit donme degil de simdi biz grupta 5 hani biz ilk hafta yaptik birka¢ arkadasimiza liste
hazirlad ik marketle ilgili parke falan orada bilgisayar almis, buzdolab1 gérmiis onu sey yapmis. Oyun
oynuyor orada bilgisayar almis utanmasa gidecek bir de oyun alacak ona hatta segti de.

Peki arkadaglarmizla iletigsiminiz nasild1?

E1l: Bence iyiydi ben o konuda herhangi bir sorun yasamadim. Herkes beni dinledi diyebilirim.
E2: Herkes fikrini s6yledi o anlamda biz de sorun yagsamadik.

K2: Bizimgrup iyiydi

K1: Bizim grupta da 6nce herkes iyi anlasiyordu ama son o hani lideri se¢me seyine gelince Can’la
Yesimaralarinda kavga ¢ikt1.

E4 sizin grup iyianlagiyordu herhalde.
E4: Yok anlagamiyorduk.
Ama sizin grup en iyigrup ¢ikt1 yani

E4: En iyi grup ¢iktik da baskan bir kere ilk iki ders sey yapmusti, ¢ok aslinda ondan sonraki derslerde
daha anlayish ¢ikt1 esit paylasim yaptik.

Birlikte ¢alisinca daha basarilioldunuz.
E4: Evet

K3: Bizim grup da iyiydi. Oznur mesela bizim bilmedigimiz konulan kendi yaparken bize de soyledi
Giilsiim bak eger ben gelemezsem soyle soyle yapilir. Cengizhan’la beraber ortak bir kroki ¢izdik.

Zaten siz en iyi gruptunuz zaten ¢ok iyiydi zaten iyi ¢alistyordunuz. Peki sizde var miydi higbir sey
yapmayan dgrenci?

K3: Higcbir sey yapmayan 6grenci vardi Sergen’di, Sergen okula bazen geliyordu onu bir kere
gelmemisti

Pekineleri sevdiniz bu etkinlikte yaptigimiz caligmada
K3: Arkadaslarla beraber etkin lik yap mak glzeldi.

Arkadaslarla beraber etkinlik yapmak giizeldi ama hepiniz grup c¢ahsmasmm iyi olmamasmdan
yakmiyorsunuz grup ¢aligmasiyla yeteri kadar 6grenemediginizden yakmdmiz.

E1: Bence bireysel olsa daha kéti olurdu.
E3: Bence bireysel olsa daha iyi olurdu.
Ni¢in?

El: tim seyin ben yiiklenmesini istemezdim kendime bodyle en azndan yanimda insanlar olunca ya
her seyi de ben yapmadim belki de siz istemediler mi dediniz istediler ama herkese eger birinci olmak
istiyorsa sonucta bunun da bir sonucu olacaksa ben iyi olsun diye yaptiracak kisi yoktu baska birisi
daha olsa

E3: Can’la tartigabilir miyim bu konuda?

Peki tek etkinlik ¢alis malarinda grup olmak gene de daha iyi diyorsun
E2: Evet hocam

Daha kolay bitirebiliyorsun

E2: Ciinkii eger bireysel olsaydi mesela bizim sinifta kotii not alan insanlar var hi¢cbir sey yapmayan
insanlar var. Onlar ne yapacakti. Yani hani Can bir sey yapt1 bir sey aliyor sonunda ben az ¢ok bir sey
yaptim Orgun yaptiama oradaki insan ne yapacak yani onu da diisiinmek lazim.

K1: bende ne kadar siirdii bu?
E1: Sekiz (ders)
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K1: Sekiz dersimiz vard1 bir de orada tek yapsaydik daha da uzun siirebilirdi ¢linkii herkes hepsini
kendi yapacakti.

Ama daha iyi yapabilirdik soyle tabii tek basimiza daha iyi yapabilirdik demiyorum grup halinde daha
iyi ¢alismalarda ¢ikarabilirdik.

K1, K3 & E2: Evet

Biraz bir 6zenmediniz sanki mi? Acaba? Peki neleri sevmediniz?
E4: Sagmaliklan

Ne gibi?

E4: Sagma yani ¢ok farkli seyler ahyorlard1 dvd oynatici

Orada eksiklik vardi diyorsun. Ders programinda iigten fazla bir sey alma ya da su kadar al diye o
smirlanmaliydi belki diyorsun.

E4: Evet

E2: Bizim de hocam dyle bir sorunumuz oldu gidip hali aliyorlar sey aliyorlar bizim vaktimiz zaten
seye yetismedi krokiyi boyle yapamadik yani tam olarak bitiremed ik. Onlar orada hal segiyor sey
¢amagir makinesi falan segiyor.

Peki siz hazirlasaydmiz bdyle bir etkinlik hazirlasaydiniz nasil, neler eklerdiniz? Benim yerimde
olsaydmiz mesela, kendi smifiniza ondalk sayilarla bir sey hazirlayacaksmiz mesela buna ne
eklediniz?

E4: Biitgeyi smnirlardim

K3: Ogretmenim hani siz demistiniz ya odalar ii¢ oda demistiniz degil mi mesela ii¢ oda yapabilirdik
ama biz genellikle kartonu daha bir biiyiik almig1z herhalde bilmiyorum bizim 4 oda falan oldu bayag:
bir genis oldu salon ¢ok buyuk oldu bizimyani

El: Bizim 5 oda oldu

E2: Bizim 582m? oldu

K3: Bizde kiiciiltmeye ¢aligtik

E3: Kartonda ben oraya 20cm ¢izip 10cm de diyebiliyordum

K3: Hayir ama kartona ¢izemedik ki

E4: Maketini yapabilirdik

Evet maket yapabilirdiniz.

K1: Ama ugrastmirdi bayagibir  (orada anlagilmayan konusma var)
E1: Gene her sey tek kisitizerine kalacakt1

Arttirmanin da geregiyoktu diyorsun.

Pekineleri degistirmek isterdiniz yani ondahk sayilarla bu sekilde kullanilmas1 yerine baska bir sey ne
onerirdiniz?

(sessizlik)
Bu soru cevapsiz m1? Bir diisiiniin.

Peki diger islediginiz konu mesela kesirleri iglemistiniz herhalde bundan 6nce ya da su anda belki 3
boyutlulara gectiniz

K1: Su anda geometrideyiz

Mesela normalde islediginiz iinitelerde diger derslerde islediginiz {initelerde Fen Bilgisi ya da
Tiirkge’de islediginiz linitelerden bizim bu yaptigimiz iinitede neleri farkli buldunuz?

K3: Market aligverisi bir de ev alisverisi
Neden bunlar farkhydi?
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K3: Ne bileyim ondalik sayilarda genelde normal hayatimizda kullanilir ama

E2: Sey gibi oldu hocam diger derste sey yapmiyoruz yani etkinlik yapmiyoruz soru ¢6ziyoruz o
farkli oldu yani boyle baska bir sey olacagma kroki ¢izdik kroki iizerinde sey yaptik etkinlik yaptik o
farkli oldu yani.

E4: Yani mimarlhk gibibir sey oldu

K1: Mimarlik gibi bir sey oldu bir de listiine istliikk ev aligverisimizi kendimiz yaptik yemek falan
aligverisimizi kendimiz yaptik.

Pekibagka niye yani sizce 6yle yaptik? Niye boyle bir etkinlik yapild1?
K3: Ondalik sayilarla mu ilgili?
Hih1

Niye yani normalde ondalik sayilan isleseydiniznasil iglerdiniz diger iiniteler gibi bana tarif edin. Ben
dedim ya diger iinitelerle farkin1sdyleyin bana diye.

E2: Yani etkinlik degil de baska bir sey mi soyliyorsunuzigleyiste ders isleyisinde?

E1l:Diiz islem yapardik

Diiz islem dedigin seyi bana tarif eder misin?

E1l: Ogretmen gosterir bir tane 6mek yapar sen onu yaparsin biter.

Bu kadar m1?

E4:Kagida bir sey test gibi bir sey yapariz. Test sorulart ¢dzeriz her giin yani her ders bir test ¢dzeriz.

E2: Hoca tahtaya bir soru yazar biz onu yapariz hocaya gotiiriiriz dogru yanls dogrusunu 6greniriz
yanligsa tekrar ¢ozeriz.

Sey anlatilabilir mesela toplama ¢ikarma ondalik sayilarda onu nasil anlatimi oluyor? Net bir sekilde
mi toplarken virgiiller alt alta yazilip toplanilir.

El:Kisa yollar da anlatiliyor ¢arpmadaki

Ama sen kendin kesfetmiyorsun onu

El: Evet

Burada farkli olarak kendiniz yaptmiz her seyi
K2: Yani

Peki bu sefer bize hep 6gretmen anlatiyordu bu sefer ben kendi kendime buldum kendi kendime de
bulabiliyorumbir takim seyleri mesela bu size ekstra bir gii¢ vermedi mi?

E3: Vermediben zaten kendi kendime yapabiliyorum.
Ama daha 6nceden izin veriliyor muydu kendi kendinize yapmaniza?
K3: Soru ¢ozerken zaten kendi kendimize yapiyoruz.

Evet ama Oncesinde toplamanin bu sekilde yapildigmi biliyor musunuz? Mesela burada biliyor
muydunuz toplamay1 basta?

E3: Evet
K3: Evet
Carpmay1bdlmeyi?
El: Carpmay1 bilmiyorduk
E3: Virgiilli sayilarla virgiilli
E1: Sadece toplama biliyorduk
Diger iinitelerden ne sekilde farkli buldunuz? Etkinlik dediniz, grup ¢alismasi dediniz. Bagka?
E4: Ondalik sayilarla hesaplama
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Peki 6gretmenle iletigiminiz nasildi?
Hepsi: Tyiydi

K3: lyiydi yanimza geliyordu siz de geliyordunuz zaten, zaten bircok &gretmen yanimizdaydi
bilmedigimiz sorular size ya da Yiicel 6gretmenimize soruyorduk.

E2:
K3: Her gruba geldiniz yani dolastmiz bir tek Yiicel 6gretmen olmadi yani

Peki sey oldu mu yani diger derslerde 6gretmenle konugsma siirenizle bu etkinlikte 6gretmenle
konusma siireniz farkh oldu mu? Ozel iletisime girebiliyordunuz diger derslerde de 6gretmenle.

Hepsi: Evet
E2: Serbesttik istedigimiz zaman s6yleyebiliyorduk

Peki memnun kaldiniz mi biitiin derslerimiz bdyle ge¢sin grup ¢ahgmasi biitiin dersler etkinlikle
gegsin

K3: Bence ge¢mesin

Neden?

K3: Ne bileyimarkadaglarla beraber anlasamayabiliriz genelde

Sene basindan beri ayni olsa etkinlik grup ¢alig mas1olsa

K3: Bence olmazdi anlagamayabilirler

Grup anlas mazlig1 minasil ¢dzersin?

K3: Evet. Ogretmene soylerim ya da uyaririm ya da (anlasilmayan konusma)

Kavga olmayacak cok guzel bir grup olsa

K3: O zaman olur

E3: Ben kesin smif degistirirdim

O kesin sen karsism zaten bireysel kendimi gosteremedim diyorsun ama ¢ok giizel gdsterdin kendini
E3: Ben grup ¢alismasma karsi degilim grubuma karsiyim bilgisayar alan bir grup olamaz hocam.

E2: O insana bir sey vermedikleri yiiziinden belki onlar da ilgiyi oraya veriyorlar onu kimse
yapmiyorsa.

Ben de grup ¢aliymalarmm basarisiz olma nedenlerini 6grencilerin paylasimdan yoksun olduklarmdan
otiirli kaynaklandigmi diisiiniyorum.

E2?
K3: Yani o da bir sey yapip 6ne ¢cikmaya galistyor. Belki yanlslarm1sdylemiyor bize

Evet anlatmak lazim herkesin 08renme seviyesi ayni degil kimimiz hizli kimimiz daha yavas
Ogrenebiliriz. Eger anlatirsak o da gelistirebilir kendini ne yapmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Hepimiz
farkliy1z ayni degiliz.

Tesekkiir ederim.
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Grup Yag mur
K1: Gulstim
K2: Oznur

El: Haluk

E2: Cengiz Han
E3: Berkay

Grup Matematikgiler
K1: Bilge

K2: Ceyda

K3: Yesim

E1l: Ali

E2: Can

E3: Emrecan

Vitaminler Grubu
E1l:Dursun

E2: Ubeydullah
E3: Orgun

K1: Gamze

K2: Basak

K3: Rabia

izleme Grubu
El: Can

E2: Orgun

E3: Orgun Girgen
E4:1lke

K1: Bilge

K2: Derya

K3: Gilstim
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