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ILKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSININ DEGERLENDIRME
SURECINDE URUN DOSYASI KULLANIMININ OGRENCILERININ OZ
DUZENLEME BECERILERI, BILISSEL STRATEJi KULLANIMLARI VE

GORUSLERI UZERINDEKI ETKIiSININ INCELENMESI

Nihal Karakas
Haziran, 2009

Teknolojik alanda yasanan gelismeler insanlarin hayatlarim1 derinden etkilemis, ¢agin insan
yeterliliklerinden beklentilerini degistirmistir. Insanlarin 6grendikleri ya da ihtiyaglar1 olan
bilgileri diizenlemesi ve bu bilgiler 1s18inda biligsel siireclerini kullanarak davramiglarim
diizenlemesi gereklidir. Dolayisiyla dgrencilerin 6z diizenleme becerileri ve biligsel strateji
kullammlarimin gelistirilmesi biiyiik énem arz etmektedir. Ogretim ve degerlendirme bu
Ozelliklerin gelisimine yardim etmelidir. Bu dogrultuda ¢alismanin odak noktasim1 matematik
dersinde iiriin dosyas: kullanimi olugturmaktadir.

Calismada matematik dersinin degerlendirilme siirecinde iiriin dosyas: kullanominin besinci
smuf 6grencilerinin biligsel strateji kullanimi, 6z diizenleme becerileri ve goriisleri tizerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneme modeli
kullanilan aragtirmanin galisma grubunu 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Alman Liseliler
Egitim ve Kiiltiir Vakfi I[Ikégretim Okulu’nda okuyan besinci simif grencileri olusturmustur.
Deney ve kontrol gruplarinda 20’ser dgrenci bulunmaktadir. Arastirmada “Oz Diizenleme” ve
“Biligsel ~Strateji Kullamm” olgekleri ve “Uriin Dosyasi Gelistirme Siirecinin
Degerlendirilmesi” formu kullamlmistir. “Oz Diizenleme” ve “Bilissel Strateji Kullamimi”
dlgekleri, Uredi (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi”nin bes alt boyutundan ikisidir. Denel islem siiresince matematik dersinin
degerlendirilmesinde deney grubu dgrencileri sekiz hafta boyunca iiriin dosyasi kullamilirken;
kontrol grubu &grencileri geleneksel yollar1 kullanmugtir. Olgekler, denel islem 6ncesinde ve
sonrasinda uygulamirken; &grencilerin goriiglerini almaya yonelik olan form deney grubu
ogrencilerine denel islem sonunda uygulanmigtir.

Aragtirmanin  bulgulani, matematik dersinin degerlendirme siirecinde iiriin dosyasi
kullamminin 6grencilerin biligsel strateji kullammi ve 6z diizenleme becerileri iizerinde etkili
olmadigini ortaya gikarmustir. Ogrenci goriisleri 15131nda, matematik dersinin degerlendirilme
stirecinde iiriin dosyas1 kullamiminin dgrencilerin sorumluluk duygularini, yaraticiliklarini ve
0z degerlendirme yetilerini gelistirdigi, iirtin dosyalarinin sadece kendilerine ait ¢aligmalarinin
olmas: nedeniyle sevdikleri ancak uzun ve zaman alic1 etkinlikleri yapmaktan kagindiklan
sonucuna ulagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: iiriin dosyas, 6z diizenleme becerisi, biligsel strateji kullanimi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF PORTFOLIOS USED IN THE PROCESS OF ASSESSMENT OF
MATHEMATICS LESSON ON 5" GRADE STUDENTS’ SELF REGULATION
SKILLS, COGNITIVE STRATEGY USE AND VIEWS

Nihal Karakas
June, 2009

Innovations effects people’s life deeply and the era changed the expectations from people’s
qualifications. Human beings should regulate their knowledge they need or learn new and in
the light of that they should regulate their behavior by using cognitive strategies. Due to this,
the development of self regulation skills and cognitive strategy use is so important.
Assessment and instruction should help the development of them. Because of this, the focus
of this research is using portfolios as assessment on mathematics.

In this research, the effects of portfolio assessment in mathematics lessons on fifth grade
students’ self regulation, cognitive strategy use and their views were searched. Pre-test post-
test control group experimental research design was used. Each of Control and research
groups consists of 20 students. In research, “cognitive strategy use” and “self regulation”
scale and “assessment of process of portfolio development” for were used. When research
work group used portfolios, control group used traditional assessment.

“Cognitive strategy use” and “self regulation” scale developed by Pintrich and De Groot
(1990) is translated in Turkish by Uredi (2005). These scales are two subscales of
motivational strategies for self regulation learning questionnaire. Scales were applied at the
beginning and at the end of experiment. The views of students were taken after the
experiment.

According to research findings, the portfolio assessment has no effect on students’ self
regulation and cognitive strategy use. Also, children said that the portfolio assessment enable
their skills of self assessment, responsibility feelings, creativity develop and they loved
portfolios but they said that they don’t want to do long and time consuming activities.

Key words: portfolio, self regulation, cognitive strategy use.
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ONSOZ

Bilginin hizli bir sekilde ¢ogalmasiyla insanlar bilgiyi ezberlemek yerine bilgiyi en etkin
sekilde edinme ve kullanmaya yonelmektedir. Bu yodnelim bireylerin 6z diizenleme
becerilerini ve bilissel strateji kullammlarmin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Uriin
dosyas: kullanim1 da gerek 6zellikleri gerekse siireg igerisinde getirdikleri ile 6z diizenleme
becerilerinin ve biligsel strateji kullammlarinin gelisimini desteklemektedir. Bu nedenle,
arastirmada matematik dersinin degerlendirme siirecinde iiriin dosyas: kullaniminin 5. simf
dgrencilerinin 6z diizenleme becerileri, biligsel strateji kullanmimlan ve goriisleri iizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma sonuglarinin iiriin dosyas: kullanmak isteyen uygulayicilara
ve program gelistirmecilere katki saglayacag diisliniilmektedir.

Calismalarim boyunca birgok kisinin destegini aldim. Oncelikle, arastirma probleminin
belirlenmesinde baslayarak, ¢alismamda son noktay1 koyana kadar her an ve her konuda tiim
destegiyle yamimda olarak, degerli bilgi birikimi ve kisiligi ile beni ydnlendiren ve bana
basarili olacagim konusunda her zaman inanarak, motivasyonumu yiiksek tutmam igin
gosterdigi ¢aba ve giiler yiiziinden dolay1 kendisini her daim 6rnek alacagim tez danigsmanim
Yrd. Dog. Dr. Sertel ALTUN’a tesekkiir ederim.

Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in her tiirlii kolaylig1 saglayan Alman Liseliler Kiiltiir ve Egitim
Vakfi Ilkégretim Okulu (ALKEV) yoéneticilerine, calijmanin kahramanlan olan ALKEV
2008-2009 Egitim ve Ogretim yil1 5-A ve 5-B simfi 6grencileri ve simf 6gretmenlerine tiim
katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Tez g¢aligmas siiresince her zaman paylagima agik olan, ¢caligmami inceleyerek dneriler sunan

ve tez goriisme giinlerimi paylagarak giiler yiizityle motive oldugum sevgili arkadasgim Sevgi
BUDAK COSKUN’a tiim desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Ogrenim hayatim boyunca basarili olacagima her zaman inanan ve her zaman desteklerini
hissettigim canim annem Se¢gmen KARAKAS’a, babam Ahmet KARAKAS’a ve kardesim
Rifat KARAKAS’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Istanbul; Haziran, 2009 Nihal KARAKAS
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1.GIRIS

Bu béliimde, problem durumu, ilgili aragtirmalar, arastirmanin 6nemi, problem

climlesi, alt problemler, sayilti, sitmirlilik ve tamimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Birey soysal bir varlik olarak toplumun bir pargasidir. Toplum ve birey arasindaki bu
iligki karsilikli etkilesimi i¢inde barindirmaktadir. Bu etkilesimde bireyin yaptigi
devrimler toplumlarin ihtiyaglarimi degistirirken; toplumun degisen ihtiyaglan
bireylerden beklentileri degistirmektedir. Beklentilerdeki degisimler, insanoglunun
tarimda ve sanayide yaptig1 devrimlerle baslamistir. Toplumun tarim ve sanayiden
gecen yolu ise bugiin bilgi duragindadir.

Diinya bu durakta bilgi c¢agim1 yasamaktadir. Bu ¢agda toplumlann ileri
gidebilmesinin temeli bilgidir ve bilgi toplumlarinda bilginin hizli olarak {iretilmesi
ve yayginlastirilmas: 6n plandadir (Nair, 2001, 330). Dolayisiyla bu ¢agda ne kadar
cok bilgiye ne kadar hizl1 sahip olunursa toplumlar o kadar ileri gidebilmektedir.
Toplumlarin eskiden oldugu gibi kaliplagsmis bilgilerle ilerlemesi miimkiin olmadig:
gibi tiretilen her bilgiyi de 6grenebilmesi imké&nsizdir. Diger bir degisle, bilgi ¢aginda
zaman ¢ok hizli akip gitmektedir. Zaman bu kadar hizli akip giderken bireylerin
Ogrenme ihtiyac1 duyduklan ¢ok fazla bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki zamanin hizli
degisimine kargin bilgilerin bu kadar hizl1 6grenilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
bireylerin bu hizli bilgi akisina uyum saglamalarina yardim edecek olan nitelikler
kazanmalar1 zorunludur. Bilgi toplumunda bireylerin hizli degisimi takip edebilmesi
icin bireylerin her bilgiyi 6grenmesi degil onlara nasil ulasarak kullanacag: ve yeni
bilgiler karsisinda davramiglarini, duygu ve diisiincelerini nasil yo6nlendirmesi
gerektigini bilmesi 6nem kazanmaktadir (Simpson, 1997, 26). Diger bir degisle, bilgi
cagindaki birey bilgiye ulagsma yollarim1 bilmeli, bilgiyi simiflayabilmeli, tiretebilmeli
ve paylasabilmelidir. Ayrica birey iletisim becerilerine sahip olup, degisen ortamlara
uyum saglayabilmelidir (Akkoyunlu, 1998, 8). Bu 6zellikler 1s181nda var olan bilgiler
arasinda bireyin kendi hedefine ulagtiracak bilgiyi degerlendirerek segmesi, bu
1



bilgiyi irdeleyerek biligsel stratejiler yardimiyla igsellestirmesi ve segilen bilgiler
1s18inda hedefe ulastiracak planlamalar yapmas: gereklidir (Kog, 2005, 12-13’den
aktaran Yasar, 2007).

Bireylerden beklenen becerilerin kazandirilmas: okul aracilif ile gergeklesmektedir.
Dolayisiyla, okullarda uygulanan egitim ve program anlayisinda ¢agin gerektirdigi
degisimler yapilarak bilgi ¢agma uyumlu birey Ozellikleri kazandirilmas:
hedeflenmelidir (Terzi, 2003, 58—64). Okullardaki degisecek olan programlar ise
yapilacak olan dgretim tasarimlan ile gergeklesecektir.

Ogretim tasanimlarimin, bireyin bilgiye ulagma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi
degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerilerini kazandirmas: gereklidir
(Aydin, 2003, 184). Ulkemizde s6z konusu degisime bireylerini hazirlamak amaciyla
Milli Egitim Bakanhig (MEB) biinyesinde egitim programlarinda degisime gitmistir.
Genel vizyon olarak 6gretmen merkezli 6gretim degil 6grenci merkezli 6gretim
benimsenerek hazirlanan programlardaki degisimler her derste oldugu gibi
matematik dersinde de koklii degisimlere neden olmustur. Matematik 6gretiminde,
ezberci ve sadece islem yapabilen bireyler yerine sorgulayan ve 6grendigi ilke ve
kavramlari giinlik yasamda kullanabilen bireyler yetistirmek amaglanmistir. Bu
anlayis igerisinde degisen matematik programi ile Ggrencilerin problem g¢6zme,
iligkilendirme, iletisim, akil yiiritme ve psikomotor becerileri kazandirilmaya
calisilmaktadir (MEB, 2006). S6z konusu becerilerin yaninda her grencinin
matematigi yapabilecegi diisiincesi ile hareket edilerek 6grencilere matematik dersi
sevdirilmeye c¢alhisilmistir. Bu nedenle 6grencilerin duyussal 6zelliklerine ve 6z
diizenleme becerilerine 6nem verilmektedir (MEB, 2006). Oz diizenleme ile siki bir
iligki i¢inde olan biligsel strateji kullammi da Ogrencilerin basarilarina 6nemli
katkilar saglamaktadir (Zimmerman, 2002, 69).

MEB (2006)’in sundugu bu degisimler yenilenen Ogretim tasarimi ile egitim
hayatinda yerini almig ve 6gretim tasariminin 6nemli bir gesi olan degerlendirme
stirecini de etkilemistir. Bu nedenlerle Ggrencileri merkeze alan tasarimlarin
olusturulmasiyla birlikte geleneksel degerlendirme ydntemlerinin yaninda alternatif
degerlendirme yontemlerine yer verilmistir (MEB, 2006). Bu alternatif
degerlendirme yontemlerinden biri de iiriin dosyalarndir.



Uriin dosyas:1 bireylerin belli bir alandaki gelisimlerinin takip edilmesine olanak
sunan ve belli amaglar etrafinda toplanan iiriinlerin koleksiyonudur (Linn, Gronlund,
2000, 290). Uriin dosyalarim sekillendiren temel &geler yansitmalar ve geri
bildirimlerdir. Boylece iiriin dosyalan geri bildirim ve yansitmalar aracilif: ile 6z
degerlendirme, hedef belirleme ve nasil gelisim saglanacaginin planlanmasi igin
kullanilabilecek gii¢lii bir degerlendirme araci olarak goriilmektedir (Johnson, Mims-
Cox, Doyle-Nichols, 2006, 14).

Uriin dosyalan1 degerlendirme ve ogretim boyutunda ele alinmakla beraber iiriin
dosyalarinin temel amaci bireyin kendi Ogrenme siirecindeki duygularim
yonlenmesine ve Ogrencinin 6z degerlendirme yetisinin gelisimi veya yeniden
diizenlenmesine yardim etmektir (Jones, Shelton, 2006, 51; Linn, Gronlund, 2000,
294). Diger bir degisle, bu temel amaglar 1s5131nda iiriin dosyalarn1 dgrencilerin bir
siire¢ igersinde Ogrenme siireglerini degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeye goére
kendi duygu, diisiince ve davramsglarim yonlendirmelerini saglamaktadir. Uriin
dosyas1 kullaniminin bircye sagladifn yonlendirme ise 6z diizenleme becerisinin
gelisimine destek vermektedir. Diger yandan iiriin dosyas: siirecinde yapilan
yansitmalar ve seg¢imler, 6grencinin degerlendirme asamasinda pasiften aktif bir role
gegmesini saglamaktadir. Bu geciste 6grencilerin iist diizey diisiince becerilerini
kullanmas: gereklidir (Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes, 2006, 9). Uriin dosyas1
kullaniminda 6grencilerin iriinlerini segmesi ve yansitmalarda bulunmasi 6grencinin
06z degerlendirme yetilerinin gelistirmesini, hedef belirleyebilmesini ve nasil
ilerleyecegini belirlemesini saglar (Johnson, Mim-cox, Doyle-Nicholes, 2006, 14;
Bahous, 2007). Ayrica yapilan arasgtirmalarda iiriin dosyas1 kullaniminin 6grencileri
Ogrenmeye tesvik eden ve Ogrenmeyi kolaylastiran bir degerlendirme oldugunu
ortaya koymaktadir (Valdez, 2001; Segers, Gijbels, Thurlings, 2008). Arastirmalar,
iirlin dosyalarimin G6grenmeye tesvik etmesinin yaninda Ogrencilerin dgrenme
sorumluluklarim1 kendi kontrolleri altina aldiklarim ve organize becerilerinin
gelistigini gostermektedir (Wolfe, 1996; Saglam, 2005). Diger bir degisle, bireyin
kendi 6grenme sorumlulugunu almasi ise bireyin hayat boyu Ogrenme becerileri
edinmeye basladigim1 g&stermekte olup, bireyin, kendisi, ¢evresi ve davramglarinin
etkilesimini kendi kendisine diizenleyerek, yonlendirebildigini yansitmaktadir.
Ayrica iiriin dosyas: kullaniminin geometri dersine olan basarisini inceleyen Giingor
(2005)’ de iiriin dosyalarinin ders basarisinda etkin oldugunu ortaya koymustur.



Uriin dosyalarina ait ¢alismalar 1181inda iiriin dosyasi kullanim ile 6z diizenleme
becerisinin ve biligsel strateji kullaniminin bir birini destekler yap: i¢inde oldugu
goriilmektedir. Oz diizenleme, bireyin hedeflerine ulagmak igin planladii ve
hedeflerine yonelik olarak duygu diisiince ve hareketlerini diizenledigi bir dongiidiir
(Zimmerman, 2000, 14). Bu déngii, 6z degerlendirme, hedef belirleme, strateji takibi
ve stratejinin degerlendirilmesi olmak fizere dért asamadan olugmaktadir. Oz
diizenleme asamalarinin gelisebilmesi igin ise kisisel se¢im ve bireyin dgrenmesi
tizerinde kendi kontroliin olmas1 gereklidir (Zimmerman, 1998, 11). Oz diizenlemeye
dayali olarak yapilan aragtirmalarda ise 6z diizenlemenin Ogrencilerin ders
bagarilarim1 yordamada gii¢lii bir degisken oldugu ve 6z diizenlemesi yiiksek
Ogrencilerin daha bagarili oldugu bulunmustur (Paterson, 1996; Pintrich, De Groot,
1996).

Oz diizenlemeyi destekleyici grenme ortamlarimin hazirlanmasinda 6z diizenlemeyi
saglayan siirecin uygulanmasi kadar biligsel stratejiler de etkin rol oynamaktadir
(Butler, 2002, 82). Biligsel stratejiler, 6greacinin hedefine ulagabilmek i¢in harcadig
¢abay1 yoOnetmesi, 0grenmek, hatirlamak ve anlamak icin kullandig: tekrarlama,
anlamlandirma ve orgiitleme stratejileridir (Pintrich, De Groot, 1990). Yapilan
caligmalarda biligsel strateji kullanimlan etkin olan 6grencilerin kendileri igin gergek
hedefler belirleyebildikleri sonucuna ulasgilmistir (Lyke, Young, 2006). Bireyin kendi
icin gercek¢i hedefler belirleyebilmesinin ise bireyin kendi davramslanm
yonlendirmede etkin olmasina katki saglamaktadir. Biligsel stratejilerin de &z
diizenleme becerileri gibi ders basansinda etkin oldugu gésteren calismalar zlan
yazininda bulunmaktadir (Giiven, Tunger, 2007; Zhi-Feng Liu, Lin, 2007).

Ayrnica yapilan aragtirmalar biligsel strateji kullammu ile 6z dizenleme arasnda
pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur (Pintrich, De Groot, 1996). Oz dizenieme
becerisi ve biligsel strateji kullanimlannin gelisiminde, d@rencilere sosyal deswek ve
calismalan hakkinda doniit diizeltme verilmesinin ve buna ek olarak G@rencilenm
hedeflerinin belirlenip takip edilmesinin Snemli oldudu arastwrmalarda beliraimisar
(Zimmerman, 1990; Pintrich ve digerleri, 1993; Ersoy, 2006). Uriin dosyasy gelisim
stirecinde de, hedef belirleme, sosyal destek, donit dizeltme ve gelisimim takibi
Ogretmen tarafindan grenciye hizmet olarak verilmektedir. Eldeks ¢absmada, drim
dosyas: gelisiminde verilen s6z konusu hizmetin, dfrencilerin 3z dilzenieme wa



biligsel stratejilerinin  kullammmina etkisinin incelenmesi ¢aligmanin ¢ikig

noktalarindan birini olugturmaktadir.

Konu ile ilgili ilkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yapilan ¢ogu galigmada,
iiriin dosyalarinin 6grenci bagan ve derse karg: tutum tizerindeki etkisinin incelendigi
ve birgogunun fen bilgisi, ingilizce dersinde yapilan ¢aligmalar oldugu; 5.simf
seviyesinde ve matematige yonelik hi¢ ¢alisma yapilmadig1 goriilmiistiir (Mihladaz,
2008; Okan, 2005; Kabas, 2007; Sirkint1, 2007; K&se, 2006; Erdogan, 2006; Ersoy,
2006; Giingdr, 2005; Saglam, 2005; Vaiz, 2003; Korkmaz, Kaptan, 2003). Yapilan
caligmalarda ilk6gretim diizeyinde f{iriin dosyalarmin esas kullanicisi olan
Ogrencilerin goriiglerine yeterli diizeyde yer verilmedigi goriilmektedir. Oysaki esas
kullanicilanin bu siiregte yasadiklan ve hissettiklerinin bilinmesi {iriin dosyas:
kullanimi1 hakkinda ¢ok yonlii fikir edinilmesini saglayacaktir. Eldeki ¢aligmada da
bu bosluktan hareket edilereck matematik dersinde gelistirilen {iriin dosyalarinin,
Ogrenci gorigleri iizerindeki etkisinin incelenmesi aragtirmanin diger bir ¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

Tiim bu dayanaklar cercevesinde “ilkégretim 5.Smmf matematik dersinin
degerlendirme siirecinde {iriin dosyas: kullaniminin geleneksel degerlendirmeye gore
Ogrencilerinin 6z diizenleme becerileri, biligsel strateji kullammlan ve goriisleri
izerindeki etkisi nedir? “sorusu arastirmanin problemini olusturmustur.

1.2. Egitim

Bilgi ¢aginda egitimi tammlayabilmek igin farkli egitim tamimlarina deginmede
fayda vardir. Ciinkii egitim toplumdaki degisimlerden etkilenir. Dolayisiyla, egitimin
tammlanmasinda egitimciler farkhi felsefi goriislerden hareket etmis ve egitimde
olmas:1 gerekeni tamimlamaya cahsmuglardir (Tekin, 1991, 1). Tammlann
yapilmasinda tarih sirasinin gézetilmesi ise egitimden beklentilerin nasil degistigini
anlamada yardimci olacaktir. Bu baglamda, toplumda ve bireyin yasaminda nemli
bir yere sahip olan egitimi, Ertiirk (1975, 12) “bireyin davramsinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak; Vans
(1996, 13) ise “bireyin iginde yasadig1 toplumda davrams bigimleri edindigi siiregler
toplami™ olarak ifade etmektedir. Kizaloluk (2001, 152) ise egitimin genel amacim
bireyin tiim ydnlerden; zihinsel, bedensel ve sosyal olarak gelistirilmesi ve iretken
hale getirilmesi olarak ifade etmektedir.



Tanimlara genel olarak bakildiginda Ertiirk davranisg: felsefeyle egitimi tammlarken,
Varig ise daha ¢ok toplum etkisine deginmistir. Giiniimiize yaklastigimizda ise bilgi
cagimn gerekliligi olarak bireysel 6grenmeler 6n plana ¢ikmis ve bu durum egitim
taniminda kendini gostermistir. Bu yoniiyle Kiziloluk (2001) egitimi bireyin tiim
yonlerden gelistirilmesine vurgu yaparak tamimlamaktadir. Bilgi ¢aginda biitiin
bilgilerin 6grenilmesi yerine istenen bilgiye nasil ulasilacaginin bilmesi Gnem
kazandigindan 6grenmeler pasiften aktife gegmektedir. Dolayisiyla 6grenciler bol
alistirmalarla degil ihtiyaglarina doniik bireysel Ggrenmelerin yer aldign egitim
ortamlarinda yetistirilmelidir (Simpson, 1997, 26).

Bu yo6niiyle, Kiziloluk (2001)’un egitim tanimi temel alinarak egitim kavrami bilgi
cagimin ve bireyin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde bireylerin zihinsel,
bedensel ve sosyal yonlerden gelistirilmesi ve iiretken hale getirilmesi siirecidir

seklinde tanimlanabilir.

1.3. Egitim Program

Bireyin tiretkenliginin ve tiim yonlerden gelisimini saglama siirecinin diizenlemesi
ise egitim programlarim1 gerekli kilmaktadir. Egitim programim Varig (1996, 13),
milli egitim politikalanyla celismeyen, egitim kurumlart ya da sosyal gevre
tarafindan diizenlenen, bireyin yasantilarim1 diizenlemek i¢in yapilan tiim etkinlikler
olarak tanimlamaktadir. Ronald C. Doll (1986, 8’den aktaran Demirel, 2006, 2) ise
egitim programi kavraminda, okul sorumluluguna deginerek 6grencilerin degerlerini,
tutumlarim tavirlarim degistiren, becerilerini gelistiren bilgi ve anlayis kazanmalarim

saglayan hem siire¢ hem de igerik olarak tanimlamigtir.

Taba (1962, 10) ise egitim programlarinda tamimdan ziyade egitim programinin
Ogeleri oldugundan bahsetmigstir. Bunlar, hedefler ve hedef davramslar, igerigin
se¢imi ve Orgiitlenmesi, Ogrenme-Ggretme siireci ve son olarak ta hedeflerin
degerlendirilmesidir. Demirel (2006, 6) daha kisa olarak “6grenene, okul da ve okul
disginda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan Ggrenme yasantilar diizenegidir”
seklinde ifade etmektedir.

Egitim programi $gretim ve 6gretim programimi kapsayan niteliktedir. Ogretim ve
Ogretim programinin tamimi bu niteligi netlestirecektir. Tiirkiye’de program
gelistirme ¢alismalarimin onciilerinden Varig (1996, 13)’a goére Ogretim “insan



yasaminin belli kesimlerinde kazandinlan, planl, programl, destekli, genellikle bir
belge ile sonuglanan, davramiglarin gelismesini hedefleyen bir kavramla yiikliidiir.”
Vang’in  “belge” kelimesiyle vurgulamak istedigi Ogrenme eyleminin
gergeklestigidir. Bu yoniiyle egitim &gretimden daha genis kapsamhidir. Ve bu
kapsam Ogretim programimin tammina da yansimaktadir. Taba (1962, 12) 6gretim
programini $grenme igin planlama olarak tamimlarken, Vang (1996, 14)’a gore de
belli bilgi gruplarinin belli bir sistem igerisinde diizenlenmesidir. Diger bir degisle,
belli bilgi kategorilerinin egitim programlarinin amaglarina uygun olarak, planli bir
bi¢imde kazandirilmasina saglayan programlardir. Ertiirk (1975, 13) ise yetigtirme
kavramindan yola ¢ikarak Ggretim programn igin yetisek sdzciigiinii kullanmistir.
Yetisek ise belli zamanda belli 6grencileri yetistirmeye yonelik diizenli egitim
durumlarinin timidiir.

Oyleyse, egitim programlan, 6gretim programimi kapsayan nitelikte olup, insanin
tiim ihtiyaglarina cevap verecek bir egitim ortaminin diizenlenmesidir. Bu diizenleme
ise program gelistirme siirecine tabidir. Diger bir degisle, bu siireg, dgrencilerin
O0grenme deneyimleri yasayabilecekleri seceneklerin diizenlenmesi ve bunlarin
sistemli etkinlikler halinde bira araya getirerek aktive edilmesidir (Wiles, Bondi,
2007, 1). Programlann gelistirilmesi planlama, ihtiya¢ analizi, 6gretim tasarimi,
uygulama ve degerlendirme siireclerinden gegmektedir (Saylor, Alexander, 1974,
28). Program gelistirme Onceliklerin ortaya ¢ikanlmasina yonelik birgok sorunun
soruldugu, sarf edilecek eforun planlandigi, gelistirildigi ve degerlendirildigi bir
siirectir. Bu siiregte neden sonug iligkileri ve tiimden gelim yontemi 6nemli yer tutar
(Wiles, Bondi, 2007, 2).

Bu baglamda program gelistirme siireci belirgin hedef ve kazanmmlarla baslayip,
bitene kadar sorularla gegen bir siiregtir. Program gelistirme siirecindeki her 6genin
birbiriyle tutarli olmasi programi amaglanna ulastirmada giicli kilacaktir.

1.4. Ogretim Tasarim

Ogretim tasarimi program gelistirme siireci 63elerinden bir tanesidir. Tennyson ve

digerlerine (1997, 1) gére dgretim tasanmi dgrencilerin 53renmelerinin gelistirilmesi

ile ilgilenen bir alan olmamn yaminda Ggrenme ortamumn olusturulmas: ve

geligtirilmesi igin yontem ve teknikler saglar. Reigeluth (1983)%e gdre ise 3gretim

tasanm Sgretim yontemlerini anlama, gelistirme ve uygulama ile ilgilenir. Diger bir
7



degisle 6grencinin bilgisinde veya yetilerinde istenen degisikligin ortaya ¢ikabilmesi
icin Ogretim yontemlerine karar verme siirecidir (Hastie, Chen, Kuo, 2007). Genel
olarak, 6gretim tasarimi $gretilecek konu ya da dersin en etkin sekilde 6gretilmesi
icin gereken her seyin sistemli olarak yapilmasi siirecidir. Bu siirecin Gnemini
Alderson ve Uden (2000) yaptig1 arastirma ile ortaya koymustur. Alderson ve Uden
(2000), yaptig1 arastirma sonucunda Ogretim tasarimi yapmanin Ogrencilerin neyi
bilmeye ihtiyaglar1 oldugunu ve nasil degerlendirileceklerinin farkinda olmalarini
sagladigim ifade etmektedir. Bu baglamda Ggretim tasarimi ile grenmenin nasil
saglanacagina, Ogrenme siiresince Ogrenmenin nasil gelistirilecegine ve

degerlendirilecegine yer verilir.

Ogretim tasarim ile 6grencilerin en etkin sekilde 6grenmeleri temel alindigindan
Ogretimin basarisim ve programin bagarisim1 gdstermede biiyiikk 6neme sahiptir.
Programin ve $gretimin basarisim1 yansitan 6gretim tasarimi hedef, icerik, 6grenme
durumlan ve degerlendirme Ggelerinden olugmaktadir (Ornstein, Hunkins, 2004,
235; Alexander, Saylor, 1974, 28; Wiles, Bondi, 2007, 2; Taba, 1962, 10).

Ogretim tasarimindaki her 6ge birbirinden soyut olmak yerine bir biriye karsilikli
etkilesim igindedir. Diger bir degisle, 6gretim tasarnmimin bir biitlin; bir sistem
olmasi nedeniyle, her 6genin etkilesim iginde ve tutarli olmas: birbirleri i¢in hayati
Onem tasimaktadir. Bu 6gelerin, 6gretim tasarimi siirecinde ele alinacak sira ile
incelenmesi tasariminin nasil ilerledigi hakkinda fikir edinmede yardimei olacaktir.

1.4.1. Hedef

Ogretim tasanimindaki 6gelerden ilki hedeftir. Egitim programlan birgok etkinlikteki
gibi kendilerinden beklenen belirgin sonuglar ile yonlendirilir. Egitimde beklenen
veya istenen sonuglar ise egitimin hedefleridir (Taba, 1962, 194). Alexander ve
Saylor (1974, 28) hedefleri sistematik bir program gelistirmenin temeli olarak
gormektedir. Genel hedefler ve kazanimlar egitimin amaglanm belirginlestirmeleri
agisindan 6nemlidir. Bu belirginlik egitimin neden verildigi konusunu netlestirir.
Egitimin neden yapildigiin bilinmesi &grenilenlerinde uygun yollarla
degerlendirilmesini saglar. Boylece genel hedef ve kazammlar sadece dgretimi degil,
egitimde degerlendirme etkinliklerine de yol gésterir (Tanner, 2001, 23). Ogretimi ve
degerlendirmeyi sekillendiren hedefler Ogretmen ve &@rencilerin basanh olup
olmadiklarimin  belirlenmesine yardim eder. Programun sonunda yapilan



degerlendirmeler ile hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigi belirlenmis olur. Ayrica,
Ogrencilerin 6grenip Ogrenmediklerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
degerlendirme; Ggretim stratejilerinin segilmesine rehberlik ederek dgretim tasarimi
ve programin degerlendirilmesini saglar (Tanner, 2001, 23). Bu baglamda hedef ve
degerlendirmenin kargilikli etkilesim ig¢inde oldugu goriiliir.

Diger yandan yazilan genel hedef ve kazamimlar ile 6grencilerden beklentiler dile
getirilmektedir. Bu beklenti ise 6grencilerin hazirlik diizeylerini yansitmaktadir. Bu
yoniiyle  kazanimlar  6grenme  durumlarmin  yapilandinlmasinin  temeli
olusturmaktadir.

1.4.2. igerik

Ogretimin diger 6gesi olan igerik, Tiirkiye’de program gelistirme alaninda etkin olan
Varig (1996, 114)’a gére “egitim amaglarinin gergeklesmesi igin yararlanilan bir
kaynak™tir. Igerigin belirlenmesinde “nasil aragtiralim, nasil &gretiyoruz, neyi
aragtiralim ve neyi 6grenelim” sorularina cevaplar aranarak igerik olusturulur. Bu
yonii ile Vang climlenin $gelerinden tiimleg ile program gelistirmenin 6gesi olan
icerik arasinda analoji kurmustur. Varis igerigi egitim amaclarina ulagmada bir
kaynak olarak gormiis ve bu kaynagin anlamli bir sekilde ve aktif bir siiregle
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ornstein ve Hunkins (2004, 216)’da igerigin
sadece okulun amaglan i¢in 6grencilere 6gretilen bilgi olmadigim1 savunmaktadir.
Ogrencilerin 6gretilecek olan bilgileri yararli ve derin anlama sahip oldugunu
anlamalan i¢in, igerikte yer alacak bilginin 6grencilerin ilgileri ile iligkilendirilmesi
ve organize edilmesi gerekmektedir (Ornstein, Hunkins, 2004, 216). Oyleyse,
icerikte verilecek bilginin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Verilecek bilgi
ya da kazandinlacak yetiler igerigi olusturdugundan ve bireyin ihtiyaglarim
kargilamas1 gerekliliginden dolay1 degisen devrimlerle birlikte icerigin nasil
diizenlendigi de degisiklikler gostermistir. Oysaki sanayi ve tanim ¢aginda var olan
bilgilerin 6gretmen tarafindan grenciye aktarilmasi s6z konusudur. Yani dgrenciler
pasif durumdadirlar ve bilgileri ezberleme 6n plandadir. Geleneksel igerige karsin
giiniimiizde ¢agn ihtiyaglarina cevap verebilmek adina yapilandirmaci igerikler 6n
plana ¢ikmaktadir.



1.4.3. Ogrenme Durumlan

Ogretim tasarimi icerisinde hedef ve igerigin hayat buldugu 63e Ogrenme
durumlandir. Ogrenme durumlarini, Ornstein ve Hunkins (2004, 220) igerigin
anlagilmas1 ve yapilandirilmasinin anahtan olarak gérmektedir. Tyler (1949, 63)
Ogrenme durumlarn ile grenmenin gergeklestigini ifade ederek 6grenmenin deneyim
ve dgrencinin gevresi ile etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini soylemektedir. Bu tanima
gore dgrenme durumlan 6grenmenin gergeklestigi bir ortamdir. Oyleyse grenmenin
gerceklesmesi 6grenme ortamlarinin olusturulmasina baghdir.

1.4.4. Degerlendirme

Ogretim tasariminin son ve tamamlayic1 6gesi degerlendirmedir (Taba, 1962, 10;
Ertiirk, 1975, 107). Program gelistirme ve 6gretim siirecinde genis etkiye sahip olan
degerlendirme programin gelistirilmesi, uygulanmasi ve devam ettirilmesi i¢in biiyiik
Onem tagimaktadir. Ancak egitim tammminda oldugu gibi degerlendirmenin
tanmmmindaki farkliliklar bireylerin sahip oldugu farkl felsefelere ve degerlendirmede
kullanilacak yontem ve etkinliklerin gesitliligine gore farklilasmaktadir (Ornstein,
Hunkins, 2004, 328).

Degerlendirme 6gretim ve Ogrenme sonuglarim etkileyen aktiviteler hakkinda her
tiirlii bilginin toplanmas1 ve karar verilmesine iligkin siiregleri kapsar. Bu yoniiyle
degerlendirme 6gretim tasarimimin her 6gesini etkin ve diizenli olacak sekilde bir
arada tutan bir yapistiricidir (Tanner, 2001, 17). Ogretim tasarimu igerisinde, 6lgme
sonucunda alinan verilerin degerlendirilmesi ile 6grencinin basaris1 sorgulanirken
Ogretimin kalitesi de irdelenmis olmaktadir. Daha da otesinde Ogretimin
degerlendirilmesi de tasarimin basarisinin degerlendirilmesine isaret etmektedir
(Tanner, 2001, 16; Ornstein, Hunkins, 2004, 330).

Genel olarak, degerlendirme Ggretme siirecinin geligtirilmesi, egitim hedeflerinin
gbzden gegirilmesi ve egitim programlarinin degerlendirilmesi amaglarina hizmet
etmektedir (Tanner, 2001, 16). Bu durumda degerlendirme, programin
degerlendirilmesi ve dgretim tasarimi igerisinde 6gretimin degerlendirilmesi olarak
iki agidan ele alinabilir. Programin degerlendirilmesinde 6grencilerin zayif ve giicli
yonlerine bakilarak tasarimin ve programin giiglii ve zayif yonleri hakkinda fikir
sahibi olunur (Tyler, 1962, 311). Ancak programin degerlendirilmesi sadece
programin veya Ogretimin sonunda degil, programin gelistirilmesinin,
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uygulanmasinin ve Ggretilmesinin gesitli agamalarinda yapilmalidir (Ornstein ve
Hunkins, 2004, 330). Ciinkii bireye program sonunda yapilacak sinavlar anlik
olduklarindan bireyin geligimi hakkinda bilgi veremezler, sadece bulunduklan seviye
hakkinda fikir verir. Ancak birey siireg i¢erisinde 6grenir ve yol kat eder ve beklenen
bilgi seviyesini de asgabilir. Bu diisiinceden hareketle bireyin izledigi yol 6nem
kazanir. Taba (1962, 311) bireyin siireg igerisindeki gelisiminin 6l¢iilmesi igin ntest
sontestli degerlendirme modelinin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Taba
(1962, 311), ontest sontestli model 6nererek gelisimin ne kadar ilerledigine bakilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Degerlendirme, tasarimin bagansimi belirlerken, degerlendirmenin tasarimin diger
Ogeleriyle etkilesimi de goz Oniinde bulundurulmalidir ¢iinkii degerlendirmenin
temelini hazirlanan program olusturmaktadir (Wiles, Bondi, 2007, 2). Diger bir
degisle, degerlendirmenin varlifi programin var olmasina baghdir. Bu baglamda
Ogretim tasariminin her gesinin birbiriyle tutarliliinin 6nemi yadsinamaz.

Tasarimin igerisinde igerige gére konunun nasil degerlendirilecegi sekillenmektedir.
Buna karsin hazirlanan tasarimlarin devamlilig: ya da basarisi uygulanan tasanimlann
etkililigine baghdir. Tasanmin etkililigi ise degerlendirme ile belirlenirken, icerikte
olmasi gereken degisiklikler degerlendirme ile ortaya konmaktadir. Bu iliskiye gére
degerlendirme program gelistirme siirecinde ve Ogretim tasanmindaki basariyr ve
degisikliklerin nerede yapilmasi gerektigini goOsterebilecek, bir ayna gorevi
gormektedir.

Ogretim tasanm igerisinde ise programcilar 6grencilerin &grendiklerini en iyi nasil
Olgiilmesi gerektigi ile ilgilenmelidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 330). Bu baglamda
¢agin degisen ihtiyaglan dogrultusunda 6grenmelerin farkl degerlendirme cesitleri
ile 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu durumda farkli degerlendirme yollanm beraberinde
getirmektedir. Bu degerlendirme simiflamalanindan birisi geleneksel ve alternatif
degerlendirmedir.

Her Ogrencinin O6grenmesi igin farkli yollar mevcut oldugu gibi Sgremme ile
degerlendirmenin birbiri ile olan iliskisi diisiiniildigiinde farkh 5grenmelere yonelik
farkl1 degerlendirilmelerin sunulmas: geregi kagimlmazdir (Erdogan, 2006, 1). Diger
bir degisle, nasil ki her 6grenme yontemi herkes i¢in gegerli degilse tek tip dlgmede
herkese uygun degildir (Stiggins, 1999, 26). Bu agidan bakildiinda S@rencilerin
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Ogrendiklerinin gergekten Olgiilebilmesi igin alternatif degerlendirme ydntemlerine

ihtiyag vardir.

Geleneksel degerlendirme var olan hedeflere ulasilip ulagilmadig: ile ilgilenir (Kelly,
2004, 138). Bu baglamda hedeflere odakli bir degerlendirme olan geleneksel
degerlendirmeler, belli bir noktadaki basariy1 Slger. Geleneksel degerlendirmede
ama¢ Ogrenci hakkinda Ogretmene, programi yapanlara ve okula bilgi vermektir
(Gardner, 2006, 104).

Diger yandan alternatif degerlendirmede &grencilerin hedefe ulagmalan degil;
hedefin ne kadarim1 nasil bagardiklarni 6nemlidir. Bu baglamda alternatif diger bir
degisle siireg degerlendirmeler, 6grenmeler i¢in bir sonraki adim ve bunun nasil
bilinecegi konusunda plan yapmaya olanak saglamaktadir (Gardner, 2006, 104).
Siireg degerlendirmelerde geribildirim 6nemli yer tutar. Bu geri bildirimler ile konu
alanin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi olanaklidir (Kelly, 2004, 138). Ayrica, bu geri
bildirimler &grenmelerin siirekli olarak takip edilmesine imkédn vermektedir. Bu

durumda var olacak hatalarin aninda tespiti ve miidahalesi miimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda geleneksel degerlendirme 6grenmenin degerlendirilmesi
iken, alternatif degerlendirmeler 6grenmek igin yapilan degerlendirmelerdir. Bu
baglamda geleneksel degerlendirme programlarin ve bireylerin basarilarim1 yansitma
adina kazanimlarin ne kadar gergeklestirildigini bulmay1 hedefler. Diger bir degisle,
oOlgiilen bilgi ve beceriler 6grencilerden beklenen seviyeyi olusturmaktadir (Birgin,
2006). Bu yolla sadece bireyin ne kadar bildigi veya bir yetiye ne kadar sahip
oldugunu yansitir. Fakat bu durum bireyler hakkinda simirh bilgi vermektedir. Oysaki
giiniimiizde bilgiye sahip olma isi bilgisayarlarindir. Ancak bilgisayarlar ne kadar
bilgiyi saklayabilseler de diisiince becerileri; elestirme, sentez yapma ve
yargilamalar1 yoktur. Bu baglamda insanlarin ne kadar bilgiye sahip olduklarinin
degerlendirilmesi ¢agin ihtiyaglarina cevap verememektedir. Bilgi teknolojisi ile
teknoloji yayginlagsmasiyla en dogru ve giincel bilgilere internet ve bilgisayar
araciligy ile ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle &grencilerin bilgileri saklayan degil
isleyen olmalan gerekmektedir. Bu baglamda &grenci yetistirmenin gorevi yasam
boyu Ogrenme becerileri kazandirmaktir. Bu beceriler ise problem ¢dzme, karar
verme, diisiinme ve aragtirmadir. (Caissy, 1992, 149). Bu baglamda bilgilerin
varliginin degerlendirilmesi degil bu bilgilerin nasil kullamldig: ve bilgilere nasil
ulasildiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Diger yandan degisen diinyanin ihtiyaglar1 dogrultusunda &gretim ydntemlerinde de
davranig¢1 yaklagimdan yapilandirmaci ve biligsel yaklasimlara gegis vardir.
Degerlendirmenin, 6gretim ve Ogrenme igerisinde 6nemli bir yere sahip olmasi,
basarili bir grenme ve dgretme igin iyi bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Iyi
bir dgrenme igin Ogretim methodlarinin degisimi, degerlendirme methodlarim
degistirmeden imkénsizdir (Elton, Johnstone, 2002, 4). Bu baglamda biligsel
O0grenme yontemleri 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini oldugu kadar &grencileri
degerlendirme yontemlerini de etkilemektedir. Bilginin nasil yapilandirildiginin
bilinmesi egitimde dgretim yontemleri hakkinda karar vermeyi de etkilemektedir. Bu
bilgi, programcinin nasil degerlendirme yapacagim, 6grenci performans: veya konu
izerindeki deneyimini etkilemektedir. Bu nedenle, &grencilerde bilginin
yapilandirilmasinin  Oneminin ortaya ¢ikmasi ve {iriin degerlendirmelerin
yapilandirma siireglerini yansitamamasindan dolayi, Ogretim tasarimlarinda
geleneksel degerlendirme yontemlerinden alternatif degerlendirmelere; ({iriin
degerlendirmeden siire¢ degerlendirmelere gegis 6nem kazanmigtir. Bu gelismelere
baglh olarak siire¢ degerlendirme igerisinde kullamlan yontemlere ydnelmeler
olmustur. Bu yonelimler i¢inde siire¢ degerlendirme yontemlerinden biri olan iiriin
dosyalarinin 6gretimdeki 6nemi de artmaya baslamaktadir.

1.5. Uriin Dosyas:

Siire¢ degerlendirme yontemlerinden biri olan iiriin dosyalarinin 6gretimdeki 6nemi
1990’larda artmaya baslamistir (Linn, Gronlund, 2000, 289). Uriin dosyalarimn
Onemi artarken iiriin dosyalan sonu¢ degerlendirmenin en biiyiikk tamamlayicisi

olarak goriilmektedir (Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes, 2006, 8) .

1990’larda iiriin dosyalan, simf Ogretmenleri tarafindan bireysel olarak giinliik
Ogretimlerinde ve 6grencilerin gelisimlerini degerlendirmede kullanmiglardir (Linn,
Gronlund, 2000, 289). Simif 6gretmenlerinin 1990°larda kullanmaya bagladiklan iiriin
dosyalar nedir sorusuna birgok kaynaktan cevap bulmak miimkiindiir. Bulunacak
olan cevaplarin farkhiliklar gostermesi de muhtemeldir.

Uriin dosyalan yillar boyunca mimari, sanat ve performans igerigine ait yeterliliginin
somutlagtinnlmak istendigi birgok alanda kullamlmistir (Johnson, Mims-cox, Doyle-
Nicholes, 2006, 8). Uriin dosyalannin farkh alanlarda kullamlmas: iiriin dosyas:
kavramna farklh anlamlar yiiklemistir. Omnegin, {iriin dosyas: sanatgilar igin kendi
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stillerini ve yeteneklerini en iyi gosterdigine inandiklan ¢aligmalarinin yer aldig1 bir
dosya iken, finans alanindakiler igin yatirim, stok ve tahvillerin gesitliligini ifade
etmektedir. Sanat ve finansin yam sira egitimciler ve 6greniciler igin iiriin dosyasi,
bireyin galigmalarim1 degerlendirmek ve bireyin standartlara uygun olarak yeni yeti
ve kavramlar {izerinde ne kadar ilerleyebildiginin kararinin verilebilmesi igin
kullanilan bir aragtir (Portfolios - What Are They And Why Do Them?,
[18.03.2008]).

Linn ve Gronlund (2000, 290) gore iiriin dosyas:1 6grenci ¢aligmalarinin belli amaglar
igin bir araya getirilmesiyle olusan bir koleksiyondur. Uriin dosyas kisinin basariyla
tamamladig: islerin portresidir. Bu metafor iiriin dosyasimin kisisel bir portre
oldugunu ifade etmekle beraber, bu portreler 6gretmen ve diger Ggrencilerin geri
bildirim ve rehberligi ile zenginlesir (Linn, Gronlund, 2000, 290). Diger bir degisle,
egitimde yakin bir gegmigse sahip olmasina karsin yillardir farkh alanlarda kullanilan
iirlin dosyalarinin en 6nemli 6zelligi bireyin basarisinin ve yetilerinin gelisimi ile
sekillenmesidir (Popham, 1995, 163).

Linn ve Gronlund (2000) iiriin dosyalarinin belli amaglann oldugunu ifade ederken
Popham (1995, 163)’e gore iiriin dosyas: bir kisinin ¢aligmalarinin sistemli olarak bir
araya getirilmesiyle olusan bir koleksiyondur. Popham (1995, 163) egitim igerisinde
kullamlan {iriin dosyalarnm ise Ogrencilerin ¢aligmalarimin  sistemli olarak
derlenmesiyle olusan koleksiyon olarak tamimlar. Popham taniminda iiriin dosyasi
icin sistemli ifadesini vurgulamas: iiriin dosyas: ¢alismalarinda belli bir diizen
icerisinde ne zaman ne yapilacagimin bilinmesi gerekliligine igaret eder. Diizenli ve
sistemli olmayan iiriin dosyalan ise ¢alisma y1ginlarindan Steye gidemez.

Arter ve Spandel (1992° den aktaran Taylor, Nolen, 2005, 310)’e gére {iriin dosyas:
Ogrenci caligmalanmin bir amag etrafinda sekillendigi bir koleksiyondur. Bu
koleksiyon &grencinin belli alan veya alanlardaki eforunu, ilerlemesini veya
basansim anlatan hikdyelerden olusur. Uriin dosyalan &grencilerin notlarindan daha
zengin olarak dgrencinin basan ile tamamlayabildiklerinin resmini sunar. Bu yoniiyle
Arter ve Spandel iiriin dosyasimn amagh ve Ggrencinin ¢abasim ve basansim
sergileyen bir dzelligi olduguna vurgu yapmaktadir.

Gelfer ve Perkins (1996, 9)’ya gore de iiriin dosyalan &grencilerin ilgi, tutum,
yetilerinin seviyeleri ve bir zaman periyodu igindeki gelisimlerini gdsteren
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calismalarin olusturdugu anlamli bir koleksiyondur. Gelfer ve Perkins (1996)
taniminda {irlin dosyalarim &grencilerin tutum, ilgi ve yetilerinin sergilendigi
koleksiyon olarak gorerek iiriin dosyalarim &grencilerin duyussal hedeflerini
sergileyebilecekleri anlamli koleksiyonlar olarak vurgulamaktadir.

Martin-Kniep (2000, 66) ise geleneksel yontemlerin etkisini yitirmesini vurgulan bir
dille, iirlin dosyalarimi Ggrencilerin grenmelerine ve disiincelerine agilan bir
pencere olarak gormekte ve iiriin dosyas: grencilerin bir veya daha fazla alandaki
cabasin, ilerlemesini ve basarisini yansitan ¢aligmalarindan olusan koleksiyon olarak
tanimlamaktadir. Martin-Kniep (2000, 66)’e gore iiriin dosyalarn1 goriinenin altina
bakar; 6grencinin nasil ve ne diislindiigiinii, neye 6nem verdigini ve kim olduklarim
kesfeder. Diger bir degisle buzdaginin altim gérmeye ¢abalar. Bu ¢aba iginde olan
tirin dosyalar1 uygun kullamildiklarinda §grencinin gelisimini, ¢gabasinm1 ve basarisini

belgeleyen en genis kapsamli aragtir.

Johnson, Mims-Cox ve Doyle-Nichols (2006, 14) ise iiriin dosyalarim1 bireyin kisisel
ve profesyonel alandaki gelisimlerini inceleyen bir biiyiite¢ olarak gérmektedir. Bu
yoniiyle, Johnson, Mims-Cox ve Doyle-Nichols (2006, 14) iiriin dosyalarim 6z
degerlendirme, hedef belirleme ve nasil gelisim saglanacaginin planlanmasi igin

kullanilabilecek gii¢lii bir ara¢ olarak gérmektedirler.

Genel olarak iiriin dosyalarnn Ogrenicinin diisiince diinyasina agilan bir pencere,
bagarilarim1 ifade eden bir hikdye veya koleksiyon olarak goriilebilir. Bu bakis
acilarinda Ogrenci ¢aligmalarinin diizenli ve bir amag¢ iginde yapilmasina vurgu
vardir. Bu baglamda iiriin dosyasi, ¢aligmalarin iist tiste yigilarak saklandig: bir
dosya degil; basar1 ve ¢abanin yansidig1 ¢aligmalarla 6grenicinin 6grenme siirecinin
gozlenmesine ve Ggrencinin taninmasina imkéan veren bir koleksiyondur. Oyleyse,
iriin dosyalarim grencilerin 6grenme siireglerinin degerlendirmesine imkéan veren

bir degerlendirme araci olarak gérmek miimkiindiir.

Uriin dosyalarim koleksiyon olmanin 6tesinde géren Jones ve Shelton (2006, 1) iiriin
dosyalarinin yapilandirmaciliin disar1 vurumu oldugunu, yapilandirmaciliin ise
insanin 6grenme ve gelisimi hakkinda diisiinme tarz1 oldugunu ifade etmektedir. Bu
iliski egitim alan yaziminda iiriin dosyalarimin Ogrenme araci olarak
kullamlabilecegine isaret etmektedir. Yapilandirmacilik tamamen otantik (6zgiin)
dgrenmedir. Yapilandirmacilik ne bildigimizi nasil bilebilecegimizi, bildigimiz seyin
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manasinin ne oldugu, 6grenme kapasitemiz nasildir ve gelisim agamalarindaki
degisimlerden ne 6grenebilecegimizi agiklar (Jones, Shelton, 2006, 2). Bu ydniiyle
Jones ve Shelton (2006, 19) iiriin dosyalarinin dogrularin 6gretmen tarafindan degil
Ogrencinin g¢evresi ile etkilesimi sonucunda olusturulmasina imkan veren bir
ogrenme yaklagimim yansittigini ifade etmektedir. Uriin dosyas1 yapilandirmaciligin
yansimasi olarak diisiiniildiiglinde otantik G6grenmeyi kolaylagtiran ve &grenme
slirecini yansitan bir arag; aktif 6grenmeyi tesvik eden bir 6grenme stratejisidir
(Valdez, 2001, 41-43). Bu baglamda iiriin dosyas1 degerlendirme araci olmanin
yaninda otantik 6grenmeyi desteklemesiyle bir §grenme araci olarak goriilebilir.

1.5.1. Uriin Dosyasmn Ozellikleri

Uriin dosyalariin diger degerlendirme araglarindan ayiran &zelliklerinin varlig
tanmimlar ile sezilse de bu zellikler detayli olarak incelenecektir. Bircok kaynakta
iriin dosyalarina ait 6zelliklere deginilmektedir (Barton, Collins, 1997, 2; Hanson,
Gilkerson, 1999; Shelton, Jones, 2006, 19). Barton ve Collins (1997, 2) fiiriin
dosyalarim gelistirmede 6nemli olan yedi 6zelliginin oldugunu ifade etmektedir. Bu
boliimdeki 6zellikler Barton ve Collins (1997, 2) den yararlanarak anlatilmistir.

Bu &zelliklerden birincisi ¢egitliliktir. Uriin dosyalarinda farkl: kaynaklardan iiriinler
yer alir. Bu gesitlilik 6grenme yeterliliklerinin farkli kaynaklar ile sunumlarim
degerlendirme olanag: sunar. Bu ozellikteki 6nem Ogrencinin kendini iyi ifade
ettigini diisiindiigii iiriin ile ortaya koymasmna olanak tammasidir. Ogrenci {iriin
dosyasinda bir konuya ait ¢oktan segmeli bir testi koyabilecegi gibi bir probleme ait
¢Oziimii anlattii video kaydim da iiriin dosyasina koyabilir. Bu 6zellik 6grencinin
dosya kriterlerini karsiladigim diistindiigii istedigi triinii segme Ozgiirligi olarak
yorumlanmasinin yaninda iiriin dosyasinda grencinin farkli 6zelliklerini yansitacak
iirlin kategorileri olusturularak da yapilabilir. Bu durumda belli bir yeterliligi
Ogrencilerden grup calismalan, projeleri, sozli ve yazili sunumlan, kavram
haritalarina ve bunun gibi farkli 6rneklerden segmesi istenebilir. Boylece 6grencinin
duyussal, biligsel ve psikomotor becerileri ¢ok yonden &l¢iilebilir.

Ikincisi iiriin dosyalan otantiktir. Egitimdeki iirin dosyalan finans ve sanatta
kullamlan iiriin dosyalarmin ortasinda bulunur. Egitimdeki iiriin dosyalannda
dgrenciler ne sanattaki gibi her seyi kendileri belirleyerek en iyileri segerek olusturlar
ne de finanstaki gibi her ¢alismay1 koyarlar. Bu baglamda &grenci performansim
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yansitan seckin iirlinler dosyaya konur. Ayrica gretim ve degerlendirme birbiriyle
bir biitiindiir. Ne 6greniyorsa 6grenci onu dosyasina koyar. Ders disinda bir bagka
iirin dosyaya koymaz. Bu nedenle de 6gretim ve degerlendirme arasinda gergekg¢i bir
degerlendirme olur. Ornegin, &grenciler ders iginde yaptiklan bir ¢alisma kagidini
iirlin dosyalarina koyabilirler. Bu durumda &gretmen &grettiginin disinda bagka bir
seyi 6lgmemis olur.

Ugiincii 6zellik ise dinamikliktir. Egitimde dgrencilerin gelisimlerinin goriilebilmesi
i¢in {irlin dosyalan belli zaman dilimlerinde 6grenci segimlerine dayanan iiriinlerden
olusur. Ogrenci degerlendirme siirecinde aktiftir. Bu nedenle, iiriin dosyalar1 belli bir
zaman dilimi icerisinde 6grencinin gelisimini ve degisimini, 6grencinin kendi se¢tigi
iirlinler aracihigi ile takip etmesi nedeniyle dinamik bir degerlendirmedir.
Ogrencilerin garpma islemlerini gelistirmek isteyen bir &gretmen, belli araliklarla
Ogrencilere ¢arpma islemlerine ait etkinliklere yaparak bu etkinlikleri zaman sirasina
gore diizenlediginde Ogrencilerinde gelisimi net olarak gorebilir. Aynica iiriin
dosyalann ile &grencilerin yaptiklann hatalar, yanlhis anlagilmalar ve Ggretim
yontemindeki yetersizlikler aninda fark edilerek etkin bir sekilde eksiklilerin ve
hatalarin diizeltilme yoluna gidilebilir.

Dérdiincii 6zellik amaglarin net olmasidir. Uygulayici hedefleri net olarak belirlemis
ve bunu o&grenciler ile paylasmis olmalidir. Boylece &6grenciler {riinlerini
olusturmadan kendilerinden nelerin beklenildigini bilir. Diger geleneksel
degerlendirmelere kiyasla biitiin siire¢ boyunca kendinden beklenen amaglan bilir ve
siire¢ icerisinde buna odaklanma firsati bulur. Omegin iiriin dosyasinin amaclan
arasinda “dosyasindaki ¢aligmalarin temiz olmasi™ seklinde bir amag varsa, 63renci
iirtinleri biriktirmeye baslamadan once bu 6zellife uygun olarak hareket etmeye
Onem gosterir.

Amaglarn net olarak belirtilmis olmas: besinci 6zelligi tetiklemektedir. Bu &zellik
akademik yasamla gercek yasam arasinda enfegrasyon kurulmasidir. Buna &mek
olarak oOgrenciler akademik olarak Tiirkiye'nin bdlgelerini Sgrenirler ancak farkh
bolgelerde yasamanmin &zel hayatlanm nasil etkileyecegini  karmilagtirmalan
istenebilir. Diger yandan iliriinlere ait yansitmalar grencilerin Grin dosyalanmn
gercek yasamlanyla iliskilendirmesine olanak saglar. Bu nedenle triinlerin segiminde
dgrencilere, segilen lirliniin glinlik yasamlannda ne gibi 6zelliklerini gelistirebileceg:
sorulmahdir. Omegin, Sgrenci matematik dersinde ii¢ boyutlu cisimleri dgreniyorsa
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i¢ boyutlu cisimlerin 6grencinin hayatinda kullamldig1 yerler ve 6nemi &grenciye

sorularak, bu konuya iligkin aragtirmasi iiriin dosyasina koydurulabilir.

Altinc1 oOzellik ise dgrencinin sahiplenmesidir. Her triin dosyasi 6grencinin
kendisinin bir yansimasidir. Her 6grenci kisiliginin ve 6grenmesinin farkli olmasi
nedeniyle, kendine O6zgii bir iiriinle &grendiklerini kanitlama yoluna gidecektir.
Boylece, iiriin dosyalarinda 6grenci basarisim gosterecek {iriinii segmesi gerekir. Bu
gereklilik ise 6grencinin {irlin dosyasim sahiplendigini gosterir.

Son ozellik ise ¢ok amaghliktir. Uygulayici aym anda Ggrencilerin seviyesi ve
Ogretimin etkililigi gibi bircok durumun degerlendirmesini aym1 anda yapabilir.
Omnegin &grencilere sif igerisinde verilen bir etkinlik kagidi net olarak
yapilabilirken, eve 6dev olarak verilen diger bir ¢alisma kagidi 6grenciler tarafindan
yapilamayabilir ve 6grenci o konuda performans: igin ev ddevini segerek dosyasina
koyar. Bu durumda 6gretmenin &grencinin konun neresinde oldugunu goriir ve kendi
Ogretimi lizerinde 6grencinin anlayacag: degisiklik yapma yoluna gidebilir. Bunun
yaninda &grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri de iiriin dosyas: ile
ayni anda olgiilebilir.

1.5.2. Uriin Dosyasmin Ogeleri

Uriin dosyasim degerlendirme ve G6grenme araci olarak géren Jones ve Shelton
(2006, 19)’ne gore ise iiriin dosyalar1 bes 6geden olusmaktadir. Bu Gzellikler net
olarak belirlenmis amag ve hedef kitle, felsefenin belirlenmesi, yansitma, tiriinler ve
yapisal diizendir.

Jones ve Shelton (2006, 19)’nin bahsettigi 6gelerden ilki net olarak belirlenmis amag
ve hedef kitledir. Net olarak belirlenen amag¢ ve hedef kitle ile iiriin dosyasmna
koyulacak iiriinler belirlenmis olur. Bdylece iiriin dosyasina koyulacak triinler ve
iiriinlerin sunumunun nasil yapilacagn da belirlenmis olur. Diger bir degisle
belirlenen amaglar ve hedef kitle iiriin dosyasinin tiiriiniin belirlenmesini saglar.

Felsefenin belirlenmesi ile biitiin triinlerin bir bitiini olusturmas: saglanir. Felsefe

bireyin diinyaya bakis a¢isim olusturan &gelerden ortaya cikar. Bu baglamda trin

dosyalannda bireylerin bakig agilanm yansitacak olan goriislerinin basta ve sireg

sonunda alinmas: gereklidir. Kiginin kendi felsefesini, bakis agisim, @iriin dosyasimn

basinda agiklayarak, siire¢ igerisinde gbzden gegirmesi, ilerletmesi ve sireg

igerisinde dgrendiklerine gore yenilenmesi gerekmektedir. Sireg sonunda da basta
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yazilan felsefeye atifta bulunarak, birey, siire¢ igerisinde yaptiklarim1 yansitici
diisiincelerle anlatmasi gereklidir. Felsefe ile bireyin inanglarn ve uygulamalan
arasindaki iligki kurularak, inang ile uygulama birlesecektir. Diger yandan yazilanlar
ile birey kendi 6z degerlendirmesini yapar ve daha gergek¢i beklentiler ve hedefler
belirler (Jones, Shelton, 2006, 42).

Uglincli 6ge ise yansitmadir. Yansitma olmadan iiriin dosyalar1 tam olamaz.
Yansitmalar, iirtin dosyalarim1 saklama dosyalarindan ayiran en 6nemli &zelliktir.
Ciinkii, yasnitmalar ile birey bilisi ve duygulan arasinda bir képrii kurar. Yansitma,
tirinler ile grenme arasinda iligkiler kurarak, gelisimin ve degisimin kanit1 olurlar.

Uriin dosyasimin dérdiincii 6ge, drinlerdir. Uriinler dikkatlice ve iiriin dosyasimin
amacina uygun olarak seg¢ilmelidir. Jones ve Shelton (2006, 20) iiriinleri se¢imini, bir
odaya mobilya alimina benzetmektedir. Eger plansiz ve yansitmalar olmadan
yapilirsa, oda zevksiz, bir ardiyeye benzer. Ancak iyi bir sekilde yapildiginda, siirekli
vakit harcamak isteyeceginiz bir odaya doniisiir. Son olarak ise yapisal diizen
gelmektedir.

Yapisal diizen son iiriiniin paketlenmesi; biitiin dokiimanlarin bir biitiin iginde
organize edilmesidir. Bunun iginde birey kendini 6zgiir hissetigi sekilde iiriiniine son
seklini verebilir. Bu baglamda, iiriinler bir dosyada farkli ayiraglarla, tarih sirasina
dizilerek ya da iiriinlerin dogru ve yanls halleri gibi birgok yolla iiriin dosyasinin
sahibine 6zgii yollarla sunulabilir.

Uriin dosyalarmin bu &6gelerinin ve &zelliklerinin net ve sistemli bir sekilde
uygulanmasi iiriin dosyalarinin amacina ulagmasi ve dgrenci iizerinde olumlu etki
saglarken, bu 6gelerin gergceklenememesi tliriin dosyalarinin dgrenci ve 6gretmene
sikint1 veren yiikler haline déniismesine neden olur (Linn, Gronlund, 2000, 290).
Uriin dosyas1 kullaniminda &gelerin birbiri ile olan iligkisi 6gretim tasariminin kendi
ogeleri arasindaki iligki gibidir. Ogelerin birbiri olan iligkisi net kurulamadiginda,
dgrenciler iiriin dosyas1 kullanmimindan fayda saglayamazlar. Bu nedenle iiriin dosyasi
kullaniminda 6gelerin birbiriyle tutarl bir sekilde diizenlenmesi gereklidir.

1.5.3. Uriin Dosyasinin Amaglan

Uriin dosyasimin tamimi ve &zellikleri dogrultusunda iiriin dosyalarinin ne amagla

kullanildigina yakindan bakilarak iiriin dosyas: kavrami derinlestirilebilir. Program

gelistirmede oldugu gibi iirlin dosyalarinin gelistirme siirecinde de amaglar biiyiik
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onem tagimaktadir. Uriin dosyalarinin amaglarimn iyi anlasilmamasi iiriin
dosyalarinin rastgele bir araya gelmis iiriinlerden olusan bir dosyadan O&teye
gidememesine neden olur (Linn, Gronlund, 2000, 292). Sozii edilen amaglar, iiriin

dosyasinda yer alacak {iriinlerin neler olabilecegini netlestirecektir.

Cesitli uzmanlik alanlarinda kullamlan {iriin dosyalan en genel anlamda
performansin en belirgin 6rneklerini bir araya getirilmesi amacimi tasimaktadir (Farr,
1990, 103). Arter, Spandel ve Culham (1995) gére ise iiriin dosyasinda yer alacak
tirlinlerin se¢iminde etkin olan amaglarin, 6gretim ve degerlendirme olmak tizere iki
boyutu vardir. Uriin dosyas: &grencilerin ne bildiklerini ve ne yapabileceklerini
anlatir. Bu yoniiyle iiriin dosyasimn amaci degerlendirmedir. Uriin dosyalan
olusturulurken 6grencinin tiriin dosyasinda yer alacak dgeleri yeniden diizenlenmesi
ve iyl Orneklerin segilmesi sirasinda 6grenmenin var olmasi nedenleriyle iiriin

dosyasinin diger amaci 6gretimdir (Arter, Spandel, Culham,1995).

Linn ve Gronlund (2000, 294), Arter, Spandel ve Culham (1995)’1 6rnek gostererek
iirin dosyalarinin amacimi §gretim ve degerlendirme boyutlarinda ele almugtir.
Ogretim boyutundaki amaglar &grencinin 6z degerlendirme yetisinin gelisimi veya
yeniden diizenlenmesidir. Oz degerlendirme yetisi ise 6grencilerin bagimsiz 6grenen
olarak gelismeleri i¢in énemli rol oynamaktadir. Oz degerlendirme yetisinin ortaya
¢ikmasinda ise pratik ve geribildirim gereklidir. Bu duruma, iiriin dosyalarinda
iirlinlerin yami sira iiriinler hakkinda 6z degerlendirme ve tiriine ait yorumlar: olmasi
gereklidir. Bu yansimalar 6gretmene grencinin basarisi1 ve 6z degerlendirme yetisi
hakkinda bilgi verir. Diger yandan Linn ve Gronlund (2000, 294) degerlendirme
amaglarini siireg ve iiriine odakli olma olarak ikiye ayirmaktadir. Siirecte 6grencinin
belli bir zaman periyodu igindeki degisiminin goriilmesi hedeflenir. Uriin odakh
olundugunda ise iiriin dosyalarinin amaci belli bir performansa ait sertifikanin
alinmasi veya mezuniyet belgesine hak kazanip kazanmadiginin belirlenmesidir.

Arter, Spandel ve Culham (1995) ve Linn ve Gronlund (2000, 294) in bahsettigi iki
temel amag kendi igerisinde birgok amaca hizmet eder. Johnson, Mims-cox, Doyle-
Nicholes (2006, 5)’a gore iiriin dosyalar1 degerlendirme araci olarak, en iyi
calismalann sergilenme, sertifika vermek igin yeterlilik seviyesinin belirleme,
mezuniyet sartlarimi yerine getirilip getirilmedigine karar verme ve kariyerde
ilerleme amaglarina doniik olarak kullamlabilir. Uriin dosyalan 6lgme ve

degerlendirme amaciyla kullamildiginda bireylerden iist diizey diisiinme becerilerini,
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yansitma ve sorgulama yetilerini gostermeleri beklenir. Sorgulama bireyin belli bir
standardi, hedefi ya da amaci tamamladigim en iyi sekilde gdsterebilmesi igin
olaylan se¢mesi, siralamasi, toplamasi, tammlamasi, analiz ve degerlendirme
yapmasi igin gegen siiregtir (Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes, 2006, 5). Kan
(2007, 135) da Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes (2006, 5) gibi iiriin dosyalarinin
temel amaglarim “Ggrencilerin diigiince becerilerini, zaman igindeki gelisimlerini,
problem ¢6zme becerilerini ve bu konulardaki kendi goriislerini gérebilmek™ olarak
ifade etmektedir.

Barton ve Collins (1997, 7) ise iiriin dosyasinin amaglarim Johnson, Mims-cox,
Doyle-Nicholes (2006, 5) bahsettiklerinden farkli olarak adaya ve o6gretim
gorevlisine ilerlemeyi yansitma firsati verme, &grenmeyi Ogreticiden 6grenciye
transfer etme ve Ogrencinin yeterliliklerini belirlemede belirgin birgok veriyi

degerlendirme amaglarina yer verir.

Jones ve Shelton (2006, 26) gore iiriin dosyalarinin genel amaci, 6grencilerin
6grenme siirecindeki degisimlerini anlamalarina yardim etmek ve bu siire¢in gézden
gecirilmesini saglamaktir. Uriin dosyalan yapilandirmacihigin yansimasi olarak
disiiniildiiglinde, 6grencinin nasil disiindiigiiniin {iriin dosyasinda yansitilmasi 6nem
kazanmaktadir. Bunun i¢in Jones ve Shelton (2006, 26) iiriin dosyalarinin kullanim
amaglarinda gelisimi yansitma ve degerlendirme, performans ve kapasitenin
belirginlestirilmesi amaglarina deginmektedir. Ayrica iiriin dosyasinin 6grenme
stratejisi olarak goriilmesine bagli olarak sadece gelismeyi yansitma amacinin
yaninda gelisime yardim etme amaci oldugu da ifade edilmistir.

Uriin dosyalan1 &grencilerin degerlendirilmesine yonelik kullamlacak bir arag
olmanin yaninda programlarin degerlendirilmesinde de énemli bir role sahiptir. Uriin
dosyalarinda 6grencilerin diigiince siiregleri 6n plandadir. Aym zamanda otantik
O6grenmenin bir formu olarak Ggrenilen bilgi ve kavramlarnn giinlik yasamdaki
olgulara aktarilip aktarilmadig1 ve ne derecede aktarildigina iiriin dosyalar1 sayesinde
ulagilabilir. Bu baglamda programlar ile verilen bilgi ve degerlerin ne kadarinin
Ogrenci tarafindan kullamlabildigi ve buna bagh olarak programin etkililigi hakkinda
fikir edinilmis olur (Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes, 2006, 9)

Valdez (2001) ise iiriin dosyalarini fen egitimi agisindan inceledigi ¢alismasinda iiriin
dosyalarinin amaglarin1 daha 6zele indirgemistir. Ona gore iiriin dosyasinin amaglari
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6grencinin bilimsel bir kavram bilip bilmemesinin anlagilmasi, 6grendigi bu yeni
kavrami, yeni konu veya kendisinin iiretecegi bir 6deve ne kadar yansittifinin
belirlenme ve yeni 6grendigi bu kavram ile medya yoluyla ulastifn bilgileri
yorumlamada kullanip kullanamamasinin anlagilmasidir. Bu baglamda Valdez
(2001) iirlin dosyalarmin amaglarinda otantik degerlendirmenin &zelligi olan
6grenilenlerin giinliik yagama aktarilmas: gerekliligine deginmistir.

Belirtildigi iizere iiriin dosyasinin amaglarin1 genel olarak degerlendirme ve gretim
boyutunda ele almak miimkiindiir. Ogretim boyutunda &grencilerin sistemli olarak
bir araya getirmeye caligtiklan isler sirasinda konu tizerinde gelisme saglamalar
amag¢ edinilirken; degerlendirme boyutundaki amaglarda programin etkililigi ve
ogrenci basaris1 olmak iizere iki kisimda incelenebilir. Ogrenci basaris1 boyutunda
yeterliliklerin, mezuniyet sartlarinin var olup olmamasi ve gelisim seviyeleri amag

edinilebilir.

Diger bir degisle iiriin dosyalan egitim alaninda 6grenme, degerlendirme, deger
bigme ve amaglarin giiglendirilmesi i¢in kullamilabilir. Degerlendirme olarak ise iiriin
ve siire¢ degerlendirme gibi birgok amag i¢in kullanilabilir. Bu amaglar dogrultusuna
iiriin dosyalarin farkl: gesitleri bulunmaktadir (Klenowski, 2000, 219).

1.5.4. Uriin Dosyalarmm Cesitleri

Alan yazinina bakildiginda iiriin dosyalarinin ¢ok fazla g¢esidinin oldugu
goriilmektedir. Bu gesitlilik iiriin dosyalarinin kullanim amaglarina gore degismekte
ve iiriin dosyasimn igerigini de etkilemektedir. Omegin amag iiriiniin nasil
olusturuldugunun gériilmesi ise son iiriine ulagana kadar yapilan karalamalar dahil
her sey dosyaya eklenir. Ancak amag yapilan bir ise ait iiriinlerin degerlendirilmesi
ise en iyi Ornekler dosyaya konur (Arter, Spandel, [20.03.2008]). Bu siniflamalarda
aragtirmacilara gore de farklilik gostermektedir.

Martin-Kniep (2000, 68) en az bes gesit iiriin dosyas: oldugunu ve bunlarinda
diizinelerce tiirlerinin oldugunu ifade etmektedir. Martin- Kniep (2000, 68) e gore
iirin dosyas1 gesitleri etkinlik iiriin dosyasi, gelisim iirlin dosyasi, transfer liriin
dosyalar ve hatira iiriin dosyalandir.

Etkinlik iiriin dosyalar: (showcase portfolios): basariy1 veya basarma potansiyelini
gostermek igin kullamlir. Bu dosyalar artistlerin kullandiklan gesittir.
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Geligsim iiriin dosyalar: (development or growth portfolios): zaman igerisinde

dgrencilerin ilerlemelerini veya degisimlerini gostermek i¢in kullanilir.

Stireg tiriin dosyalari (process portfolio): siireci sergilemek amagtir. Bu nedenle son

tirtine ulagana kadar her iiriiniin dosyalanmasiyla olusan iiriin dosyasidir.

Transfer iirin dosyalar: (transfer portfolios): dgrencilerin durumlarimi bir sonraki

Ogretmene, okula ya da bagvuru yapilan kurumlara aktarmak i¢in kullanilir.

Hatira driin dosyalari (keepsake portfolios): bu tarz iiriin dosyalann daha ¢ok bir
fotograf albiimiinii andirmaktadir. Igerisinde 6grencilerin favorileri olan ya da

akillarinda yer eden iiriinlerini koyduklar1 dosyalardir.

Taylor ve Nolen (2005, 311)’ e gore bes gesit iiriin dosyasi ¢esidi bulunmaktadir. Bu
dosyalarin ¢esitliligi dosyalarin kullanim amaglarina gore olugmustur. Bu ¢esitlerin
aciklamalan agagida verilmistir.

Isleyen iiriin dosyalar: (working portfolios): tam bir iiriin dosyas1 olmamakla birlikte
Ogrencilerin segimlerini yapana kadar her tiir iiriinlerini koyduklar dosyalardir.

Etkinlik iiriin dosyasi (Showcase portfolios): 6grencilerin belli bir zaman dilimi

icinde tamamladiklar1 basarilarin: sergiledikleri dosyalardir.

Gelisim iiriin dosyalar1 (growth portfolio): Ogrencilerin siire¢ igerisinde belli

dgrenme hedeflerinde ne kadar ilerlediklerini gosteren dosyalardir.

Siire¢ iiriin dosyalar1 (process portfolio): 6grencilerin belli bir konu {izerinde

gosterdiklerin performanslarin bulundugu dosyadir.

Birikim iiriin dosyalar: (cumulative portfolios): etkinlik ve gelisim {iriin dosyalarinin
birlesiminden olusan; bir okul yilindan fazla siire igin &grencilerin (iiriinlerini
bulunduklar dosyadir.

Yukanida bahsedildigi iizere amaglara ve aragtirmacilara gore birgok iiriin dosya
¢esidi alan yazininda bulunmaktadir. Bu gesitler iiriin dosyalarimin belirlenen
amaglarina gore farklilasmakta olup, uygulayicalarin ihtiyaglarina ve hedeflerine
uygun olan bir iiriin dosyas: g¢esidini veya uygun olan cesitleri birbiriyle tutarh
olacak sekilde birlestirerek olusturduklar iiriin dosyas: gesidini kullanabililer.
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1.5.5. Uriin Dosyasi Gelistirmede Dikkat Edilecek Ogeler

Her yeni degerlendirme aracinda oldugu gibi iiriin dosyasinin kullanilmasi ve

hazirlanmasinda uygulayicilarin bazi sorular olmaktadir. Bu sorular;
1. Profesyonel yargilama ne olacak?

2. Toparlanan gesitli materyallerin degerlendirmesinde ve okunmasinda zaman

nasil diizenlenecek?
3. Hangi materyaller, hangi araliklarla ne kadar siirede toplanacak?
4. Baglangi¢ ya da final i¢in materyal hazirlanacak mi1?
5. Materyaller nasil puanlanacak?

6. Metadoloji ve 6gretim gorevlileri arasindaki anlagmazlik nasil ¢dziimlenecek

(Sickle ve digerleri, 2005, 497).

Bu sorularin cevaplanmasina yonelik olarak tiriin dosyalarinin nasil hazirlanmasi

gerektigi agiklanmaya calisilacaktir.

Uriin dosyalariin igerigi iiriin dosyasinin amacina, ne amagla kullamldigina,
ogrencilerin yasmna ve smf iginde kullamlan degerlendirme yontemlerine gore
degisir (Crowley, 1993, 545). Bu baglamda igerigin olusturulmasinda farkliliklar
olabilmektedir.

Barton ve Collins (1997, 3)’ e gore iiriin dosyalarinin gelistirilmesinde ii¢ temel 6ge
dikkate alinmalhdir. Bu &geler amag, toplanacak materyal ve degerlendirme
kriterleridir. Ogretim tasarimu  Ogelerinin  birbiri arasindaki iliskinin {iriin
dosyasindaki bu ii¢ 6ge arasinda da oldugu sdylenebilir.

Bu 6gelerden ilki amagtir. Amag, iiriin dosyalarinin neyi tammlamak ya da 6lgmek
i¢in kullanilacaginin belirlenmesi i¢in 6nemlidir. Net olarak belirlenmis amaglar iiriin
dosyalarinin gereksiz is yiiklerinden arinmasina yardim eder (Barton, Collins, 1997,
3). Boylece net olarak belirlenen amaglar ile 6gretmen ve 6grenci kendisinden
nelerin beklendigini ve neler yapmasi gerektigini net olarak anlayabilir, iiriin dosyas1
gelistirme siirecinde panik ve stresten uzak kalabilir. Ayrica, belirlenen amag ile tiriin
dosyasina koyulacak iiriinlerin neler olabilecegi de netlik kazamir. Diger yandan etkili
bir uygulama igin iiriin dosyalarinda ilk oOncelik degerlendirme igeriginin ve
hedefinin 6grenme hedefleri ile uyumlu olmasidir (Practicing Portfolios-Using
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Student Portfolios as a Tool For and In Assessment, [01.09.2008]). Bu nedenlerle
iirlin dosyasmin hedeflerinin net olarak belirlenmesi etkin bir uygulamaya olanak
sagladig1 gibi iiriin dosyasindaki tiriinlerin neler olacaginin netlesmesini ve siirecin
6grenciler tarafindan kolay olarak anlagilmasini saglar.

Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi ve kendi gelisimini takip etmesinin amag
oldugu iiriin dosyalarinda mutlaka 6grencinin tutumunu, davramglarini, basarisini,
ilerlemesini, diigiinme ve yansitic1 6z degerlendirmesini gésteren belgeler olmalidir
(Linek, 1991, 127). Bu bakimdan ikinci 6ge toplanacak olan materyaldir. Toplanacak
olan materyaller belirlenen amaca gore sekillenir. Bu nedenle toplanacak olan
iiriinlerde dikkate alinmas1 gereken en 6nemli soru; “Ogrencilerin belirlenen amaglar
ne kadar gergeklestirdiklerini en iyi olarak gosterecek iiriinler nelerdir?” (Barton,
Collins, 1997, 4). Uriin dosyalan, Kan (2007, 134)’nin Paulson, Paulson ve Meyer
(1991)’den aktardigina goére iriin dosyalarinin en iyi performanslar1 yansitan
iiriinlerden olugmas1 gerekmektedir. Bu baglamda segilen iiriinlerin 6grencilerin
gelisimlerini ve programin hedeflerine uygun olmasi &nceligi vardir. Bu nedenle
iiriin dosyalarindaki materyaller hedefe gére degisiklik gostermektedir. Bu baglamda,
bir matematik dosyasi i¢inde de amaca gore farkl: iiriinler bulunabilir. Bir matematik

iiriin dosyasi iginde,
e Matematik 6zgegmis,
e Giinliik yaz1 6rekleri,
e Kisisel ya da grup olarak yapilan matematik aragtirmalari,
e Zorlayici probleme ait birkag ¢6ziim,
e Ogrenci yetenegine bagh olarak yapilan bir ispat,
e (Ogrenci tarafindan kurgulanan problemler,
e (Oprenci tarafindan yapilan somut sunumlar,
e Kitap ozeti,
e Grup projeleri,
e Ogrencilerin dramatizasyonlarina ait fotograflar,

e Ogretmen ve dfrenci arasindaki goriigmelere ait ses kayitlanndan uygun
goriilenler iiriin dosyasinda bulunabilir (Crowly, 1993, 545).
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Bu iiriinlerin ise ne kadar siire ile biriktirilecegi amaca ve dgrencinin seviyesine gére
degisebilmektedir. Korkmaz ve Kaptan (2000)’e gore iiriin dosyalarinin herhangi bir
dgrenme siireci igerisinde hazirlanabilinecegi gibi, Crowley (1993, 545)’un ifade
ettidi lizere iirlin dosyalarindaki {iriinler bir donem ya da bir dgrencinin tiim okul
hayat1 boyunca da toplanabilir.

Barton ve Collins (1997, 6)’e gore toplanacak materyalin kim tarafindan
belirlenecedi, ne kadar iiriiniin dosyada yer alacagi ve segilen iiriinlerin nasil

sunulacag ise toplanacak materyal 6gesinin 6nemli sorularindandir.

Korkmaz ve Kaptan (2000, 213) gore dosya iginde yer alacak iiriinlerin kimler
tarafindan secilecegi ve neye gore segilecegi Ogretmenler arasinda farkliliklar
gosterebilmektedir. Uriin dosyalar1 6gretim ve degerlendirmenin bir biitiin olarak ele
alinmasina imkén verir. Bu yoniiyle iiriin dosyalann gelistirilirken kullanilacak
materyaller ders 6gretmeni ile gelistirilmelidir. Hangi g¢esit materyallerin olacagim
ise ziimre Ogretmenleri, Ogrenciler ya da Ogretmen ve Ogrenci ortak olarak
belirleyebilir. Burada onemli olan segilen materyalin amaci Kkarsilayip
kargilamadigidir. Ayrica zengin iiriin dosyalann Ogretmenlerin Onerdigi {iriinler
icerisinden &grencilerin se¢im yapmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Barton, Collins, 1997,
6).

Uriin dosyasinda sadece bir iiriin yeterli olmayacag gibi her iiriiniin koyulmas1 da
gerekli degildir. Onemli olan {iriin dosyasinin amacim yeterince yerine getirildigini
kanitlayacak sayida materyaldir. Bir kritere karsilik ikinci bir iiriin segerken eger
koyulacak iiriin dosyaya katki saglamayacaksa, iiriin dosyasi i¢in yeterli sayida {iriin
vardir demektir (Barton, Collins, 1997, 6). Uriin dosyalarina ne kadar iiriin
koyulacaginin yaninda koyulacak firiinlerin se¢imi de sorun olabilmektedir. Benson
ve Smith (1998) ¢alismalarinda dort birinci simif 6gretmenin iiriin dosyas: gelistirme
siirecinde yasadiklarina yer vermislerdir. Bu c¢alismada smif O6gretmenleri
Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmede ve iiriin se¢iminde zorluk
yasadiklarin1 ifade etmiglerdir. Bu durum {iizerine dort 6gretmen aralarinda bu
zorlugu agmak i¢in ii¢ ¢dziim yolu bulmuglardir. Bu ¢6ziim yollan,

o Segilebilecek iiriinler ve iiriin segme gerekgeleri i¢in Ornekler gostererek

model olunmasi,
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o Ogrencilerin iiriin dosyalan igin iiriinlerini segme alistirmalan yapabilmeleri

icin “lirlin dosya merkezi” agilmasi,

o Ogrencilerin iiriin dosyalarim akranlan ve dgretmenleri ile paylagimlarimin
video ile kaydinin yapilmasidir (Benson, Smith, 1998, 179).

Diger yandan bu arasgtirmada &grencilerin iiriin segme asamasinda Once gretmen

direkt etkili olurken sonra dgretmen igbirlik¢i konuma gegmistir.

Bu baglamda iiriin dosyasinda yasanan en biiyiik sikintilardan biri {iriinlerin
secilmesidir. Bu nedenle yukarida belirtildigi gibi 6gretmenlerin Oncelikli olarak
direkt olarak iiriin segimine yardim edebilirler ki, 6grenciler bu siirece alistiklarinda
Ogretmenler tamamen rehber konumunda olacaklardir. Bu konuma ulagabilmek i¢in
Ogretmenlerin ilk se¢imlerde Ggrencilerine iyi iirliin 6rnekleri gostermeleri gerekir.
Bunun yaninda Ogrencilerin segimlerini yaparken sorgulayici sorular sorarak

se¢imleri yonlendirilmelidir.

Uriinlerin nasil sunulacag: konusunda da 6grenciye rehber olunmalidir. Uriinlerin
nasil sunulacagi iiriin dosyasinin diizen boyutuyla ilgili olup G&grencinin
Ogrendiklerini  yeniden gbozden gegirmesini ve Uriinlerinin  kalitesini

degerlendirmesine firsat verir (Barton, Collins, 1997, 7).

Ugiincii  6ge ise degerlendirme kriterleridir. Uriin  dosyalarinin  nasil
degerlendirilecegi konusunda belirgin kriterler yoktur. Iyi bir degerlendirmenin
yapilabilmesi hedeflerin ne kadar net yazildigina baghdir (Barton, Collins, 1997, 8).

Bu ii¢ 6ge disinda iiriin dosyalarinda yer almasi gerek diger unsur &grenci
yansitmalaridir. Yansitmalar olmadan, iiriin dosyalarn sadece dosyay: gelistirenlerin
anlayabilecegi sifreli dosyalar olur (Martin-Kniep, 2000, 70). Bu sifrelenmeyi
Onlemek igin 6gretmenlerin Ggrencilerine segimlerinde rehberlik edebilmek igin
asagidaki yansitici sorulan gereklidir. Bu sorular,

e Bir yazar olarak neler yazabilecegini bu ¢aligmalar nasil gosteriyor?

e Yil iginde onceden ve sonradan yaptifin caligmalar arasinda kiyaslama
yaptiginda neler dikkatini ¢ekiyor?

o En etkileyici ¢galigmanin, az etkileyici ¢galigmandan farki nedir?

¢ Kendine ne gibi hedefler koydun ve bunlarin ne kadarim gelistirebildin?
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¢ Daha 6nce yapamadigin ama suanda yapabildigin neler var?
» Bir dahaki donem i¢in okumaya yonelik hedeflerin nelerdir?
e Problem ¢6zme yetenegin hangi yonlerden degisti?

¢ Okuma ve yazman hangi y6nden birbiri ile iligkilidir? Sence hangisi digerini

etkilemektedir?
e Sana en ¢ok yardim ettifim ¢aligmani ¢ikarmamn istesem, bu hangisi olurdu?

o Uriin dosyam olustururkenki deneyim ve yasadigin siireci anlatir misin? Bir
Ogrenici, yazar ve okuyucu olarak, kendin hakkinda neler 6grendin?

1.5.6. Uriin Dosyas) Gelistirme Basamaklar

Baron ve Collins (1997, 3) amag, toplanacak materyal ve degerlendirme kriterlerini
irlin dosyasinin gelistirilmesinde ii¢ temel 6ge olarak ele almaktadir. Bdylece,
Barton ve Collins (1997, 3) iiriin dosyasi i¢in temel olan {i¢ 6genin olusturulmasini
yeterli gérmiistiir. Bu 6gelerden amag, iirin dosyalarinin hedeflerini belirlemeye
yonelik olup, iiriin dosyas:1 gelistirilirken Ogrencilerin elde edecegi kazanmimlardan
olusmaktadir. Toplanacak materyal, iiriin dosyasina koyulacak materyalleri;
degerlendirme  Ogesi ise toplanan materyallerin nasil degerlendirileceginin

belirlenmesini temsil etmektedir.

Taylor ve Nolen (2005, 340) ise iiriin dosyalarinin gelistirme ve uygulama
basamaklarini 12 adimda sunmaktadir. Bu adimlar sirasiyla asagidaki gibidir.

1. Uriin dosyas! i¢in net olarak amagclarin belirlenmesi.

Eger iiriin dosyasi igin birden fazla amag¢ belirlendiyse, her amacin

karakteristik 6zelligini net olarak belirlediginizden emin olun.

2. Ogrencilerin performanslarinin gosterimi, 6zel 6grenme hedefleri, 5grenme
goals veya Ogrencilerin diisiinme ve prosediir becerilerinden hangine
odaklanmak istenildigine karar verilmesi.

3. Performansa odaklanildiysa, yiiksek kalitedeki performanslar i¢in net kriterler
belirlenmesi ya da gelistirilmesi; hedeflere odaklamldiysa, &grencilerin
anlayacagi dilde hedeflerin net olarak belirlenmesi; eger siirece
odaklamldiysa, ¢galigmanin agamalarinin net belirlenmesi.
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10.

11.

12.

Ogrencilerin  segebilecekleri ¢alismalari ya da calisma asamalarinin
belirlenmesi ve/veya 6grencilerin gelisimlerini gdsterecek olan zorunlu olan

caligmalarin belirlenmesi.

Secilecek olan galigmalar herkeste aymi olabilir, 6grencilere 6zgii olabilir

veya herkeste olan ve kisiye 6zgii iiriinlerden olusan bir kombinasyon olabilir.
Uriin dosyasina koyulacak iiriinlerin miktarinin belirlenmesi.

Eger o6grenme hedeflerine odaklamilmigsa her hedefe yonelik en az iki

calismanin gerekir. Bu durum giivenirligi artiracaktir.

Hedefler, amaglar veya performanslar igin belirlenen kriterlerin herkes

tarafindan anlagilir oldugundan emin olunmasi.

Gosteri, gelisim ve biriktirme tiriin dosyalarinda iiriin dosyasinda bulunacak

tirtinlerin 6grenciler tarafindan seg¢ilmesine firsat taninmas.

Ogrenci performansini en iyi yansitan veya en iyi galismasim segemese de, bu
secim 6grenciye iiriin dosyasinin sahipligini verir.

Modellik veya rehberlik yoluyla &grencilerin 6grenme hedeflerine, goals,
performans kriterlerine ve siireglerini yansitan {iiriinleri nasil segeceklerinin
Ogretilmesi.

Ogrencilerin  yansitmalarini  yapabilmeleri igin yansitma formlarinin
olusturulmasi.

Modellik ve kogluk yoluyla 6grencilerin ¢aligmalan ait sozlii ya da yazih
olarak nasil yansitma yapacaklarinin 6gretilmesi.
Uriin dosyas: gosteri, gelisim ya da biriktirme bir dosya ise en iyi olduguna
inanilan {iriinlerin &gretmen tarafindan koyulmasi. Ogretmenler iiriiniin
kalitesini yargilamada dgrencilerden daha iyidir.
Uriinleri neden segtiklerini agikladiklan {iriine ait bilgilerin tamamladigindan

emin olunmasi.

Mueller ([24.08.2008]) ise iiriin dosyasi olusturmada takip edilmesi igin yedi
basamak hazirlamigtir. Bu basamaklarin her birinde cevaplanmak iizere birer soru

bulunmaktadir. Bu sorular ile iiriin dosyas1 olusturulacaktir. Bu adimlara ait sorular
sirasiyla agagidaki gibidir;
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1. Amag: Uriin dosyasinin amaci nedir?

2. Hedef kitle: iiriin dosyalar kim i¢in iiretilecektir?

3. Igerik: Ogrencilerin hangi galismalara ait 6rnekleri dosyada bulunacak?

4. Siireg: Uriin dosyas: gelistirme siirecinde hangi asamalar (iiriinlerin segimi,

tirtin hakkindaki yansitmalar, sunumu ve v.b.) bulunacaktir?

5. Yonetim: Uriin dosyasinin gelistirilmesinde iiriinler ve zamamn

yonlendirmesi nasil olacak?

6. iletisim: Uriin dosyalan diger kisilere ne zaman ve nasil sunulacaktir?

7. Degerlendirme: Eger iiriin dosyas:1 degerlendirme i¢in kullanilacaksa ne

zaman ve nasil degerlendirilecektir?

Bu agamalara gore iiriin dosyas: olustularak uygumalaya koyulabilir. Ancak bu
uygulamalar zaman gegtikge daha netlik kazanarak, etkililigi artacaktir. Bu
nedenlede Martin-Kniep (2000, 70) iiriin dosyalarini, saraba benzetmekte ve iyi bir

iiriin dosyas1 gelistirebilmek i¢in yeni baslayanlar baz1 6nerilerde bulunmaktadir. Bu

Oneriler,

Uriin dosyaniz i¢in 6ncelikli bir amag ve hedef kitle belirleyiniz. Birincil
hedefi belirlemede zorluk yasarsaniz, ev dosyas1 ve okul dosyas1 olmak iizere
iki iiriin dosyasi tutturunuz.

Uriin dosyasimn  tasanimum  belirleyecek olan &grenme hedeflerini
belirleyiniz. Boylece dosyada yer alacak iiriinlerin ne olabilecegi
belirginlesecektir.

Az ama 6z olarak baslaymiz. Igeriginiz ve hedefleriniz az olsun. Eger
dosyalar1 degerlendirme amagh kullanacaksamiz, iiriin dosyas: kullanimim bir
smnif ile baglatimiz. Bir iki yil farkl: {iriin dosyas: gelistirme yaklagimlarni ve
iceriklerini deneyiniz. Ik yilda anlamamin ve y&netilmesinin kapsamli
olmasin1 beklemeyiniz.

Uriin dosyas: kullammimiza ait planimzi1 ve zaman ¢izelgeniz hakkinda

velileri bilgilendiriniz.

Kendinize ait iiriin dosyamz1 olusturunuz ve iiriin dosyas: kullanimi igin
dosyamizi model olarak kullaniniz.
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e Smf rutinine uyum saglatimz. Simfta {iriin dosyalarna yer, neler

koyacaginizi, ne zamanlarda se¢im yapacagimz belirleyiniz.
o Igerigi degerlendirme ve segim kriterlerinizin neler olacagin agiklayimniz.
o Uriin dosyasinda yansitma ve 6z degerlendirmelere yer verin.
o Ogrencilere dosyalarinin sahipligini veriniz.

e Dosyalan paylaginiz.

1.5.7. Uriin Dosyasiin Degerlendirilmesi

Uriin dosyalan &grencilerin basanlan, ilerlemeleri ve siiregleri hakkinda bilgiler
sunan &nemli bir degerlendirme aracidir. Uriin dosyasi degerlendirilirken dosyaya
koyulacak iiriinlerin daha &nceden notlandirilip notlandinlmadigi 6nemlidir. Uriin
dosyasin1 degerlendirirken dosyadaki iiriinlerin daha 6nceden notlandirilmis olmasi
6grenci i¢in iriin dosyasimin notlandirilmasim1 anlamli kilmayabilir. Bu nedenle,
ozellikle gosteri, siire¢ ve birikim dosyalarinda, iiriin dosyalarinin tesliminde iiriin
dosyalarina sadece bitirmeye yonelik iiriin eklemeleri yaptinlmahdir. Bylece iiriin
dosyas1 notlandirilmig iriinlerin biriktirildigi bir dosya olmamin G&tesine geger
(Martin-Kniep, 2000, 336).

Uriin dosyalanimin  degerlendirilmesinde rubriklerin (dereceli puanlama &lgegi)
kullanimi 6nerilmektedir. Analitik puanlama &lgegi siire¢ degerlendirme amaglarina;
biitiinciil degerlendirme Glgekleri ise sonug degerlendirme amaglarina yoénelik olarak
kullanilmasi daha uygun olmaktadir (Linn, Gronlund, 2000, 308). Bu degerlendirme
Olgeklerinde her kategoriye yonelik degerlendirme Olgiitii olabilecegi gibi {iriin
dosyasinin yapisinin veya dosyasimin tamaminin degerlendirilebilecegi kriterlerde
olabilir. Dosyanin yapisina yonelik olarak dosyamin organizasyonu, goriiniimii ve
yansitmalarin kalitesini degerlendiren kriterler bulunabilir (Linn, Gronlund, 2000,
308).

Uriin dosyalarim geleneksel degerlendirmelerden ayiran en Onemli unsur
dgrencilerin 6grenme siireglerine ait yansitmalarda bulunmalaridir. Bu durumda
Ogretmenler, iiriin dosyalarimin degerlendirmesini &grenci yansimalarina konuyu
kavramsal olarak ne anladifim1 yansitip yansitamadigina bakarak yapmalidir. Diger
yandan iirin dosyasimmin kullanim amaci &grencilerin 6z degerlendirme ve hedef
belirleyebilme yetilerini gelistirmek igin ise &grencilerin yansitmalan ve 6z
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degerlendirme bakilmalidir. Oz degerlendirme ve yansitmalarda &grencilerin sahip
olduklan bilgi ve becerilerini ne kadar dogru aktarabildiklerine ve ne kadar gergek¢i
hedefler belirleyebildiklerine bakilmalidir (Martin-Kniep, 2000, 336).

Genel olarak bakildiginda iiriin dosyalarinin amaglarinin nasil degerlendirileceklerine
yer verdigi goriilmektedir. Bu etki altinda iiriin dosyalan siirecin degerlendirme
amaglarina yonelikse analitik puanlama 6lgedi; okuldan mezun olma gibi bir sonug
degerlendirmeye yonelikse biitlinciil puanlama 6lgegi kullamilabilir. Bu &lgekler
kullamilirken, 6grencilerin yansitmalarina bakarak 6grendiklerini ve kendi yetilerini
ne kadar ifade edebildiklerine dikkat edilmelidir.

1.5.8. Uriin Dosyasinda Yansitmanin Onemi

Yansitma, insanlarin deneyimlerini kisisel bilgiye doniistiirmeleri vasitasiyla
olusturduklan bir zihinsel siirectir (Jones, Shelton, 2006, 51). Uriin dosyalarinda
bireylerin zihinsel siireglerini kullanarak kendi iriinleri iizerinden hedefler
belirleyerek, yanhisglarim diizelterek dogruyu 6grenip, kendileri icin bilgi edinmeleri
O6n plandadir ¢ilinkii bu yansitmalar sayesinde Ogrenciler gercek basan ve
performanslarinin farkina varip kendi 6z degerlendirme becerilerini gelistirirler
(Bahous, 2007). Ayrica yansitmalar ile kisi zihinsel siireglerini ifade ederek gériiniir
olmasim1 saglar. Eger, yansitmalar olmazsa, iiriin dosyalan sadece dosyay1
gelistirenlerin anlayabilecegi sifreli dosyalar olur (Martin-Kniep, 2000, 70). Bu
sifrelenmeyi 6nlemek ve 6gretmenlerin 6grencilerin se¢imlerine rehberlik edebilmek
i¢in agagidaki yansitici sorular sormalidirlar. Bu sorular,

e Bir yazar olarak neler yazabilecegini bu ¢aligmalar nasil gosteriyor?

e Yil iginde onceden ve sonradan yaptifin ¢aligmalar arasinda kiyaslama
yaptiginda neler dikkatini ¢ekiyor?

« En etkileyici ¢aligmanin, az etkileyici ¢alismandan farki nedir?

¢ Kendine ne gibi hedefler koydun ve bunlarin ne kadarim gelistirebildin?
e Daha 6nce yapamadigin ama suanda yapabildigin neler var?

e Bir dahaki donem i¢in okumaya yonelik hedeflerin nelerdir?

e Problem ¢6zme yetenegin hangi yonlerden degisti?
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e Okuma ve yazman hangi yonden birbiri ile iligkilidir? Sence hangisi digerini
etkilemektedir?

e Sana en ¢gok yardim ettigim g¢aligmam ¢gikarmam istesem, bu hangisi olurdu?

o Uriin dosyam olugtururkenki deneyim ve yasadigin siireci anlatir misin? Bir

dgrenci, yazar ve okuyucu olarak, kendin hakkinda neler 6grendin?

Bu yansitic1 sorular ile bireyin diisiincelerinin dile dokiilmesi saglanirken, Jones ve
Shelton (2006, 51) tarafindan bahsedilen bes baslik altinda da faydalar saglamir. Bu
faydalar,

e Deneyim ve bilgiyi bir araya getirerek birey tarafindan anlamli olacak yeni

6grenmeler olusur,

e Teori ile pratigin birlestirilmesini saglar,

e Elestirel yansitma istegini gii¢lendirir,

e Birey kendi 6grenme ve bireysel/profesyonel gelisimine ait bakis agis1 saglar,

e Bireyin kendi 6grenme siirecindeki duygularini yénlendirir.
Uriin dosyalarinin amaglan diisiiniildiigiinde, bu amaglarin ortaya ¢ikarilmas: igin
yansitma yapmanin yararlarinin Ortlistiigi ve benzestikleri goriilmektedir. Bu
baglamda, iiriin dosyalarinin amaglarinin yerine getirilebilmesi, bireyin duygusal

boyutunun aktarilarak, bireyin kendisine ait 6z ve gergek algisimi saglayabilmesi i¢in
iiriin dosyalarinda yansitmalarin mutlaka olmasi gerekmektedir.

1.5.9. Uriin Dosyasi Uygulama Siirecinde Ogretmen, Ogrenci ve Veli Rolleri

Uriin dosyas1 uygulamalarinda ogretmen, Ogrenci ve veli gesitli yonlerden
kendilerine fayda saglar. Bu faydaya ulagsmada 6gretmenin, 6grencinin ve velinin
yerine getirmesi gereken rolleri vardir. Genel olarak, Kaptan ve Korkmaz (2002,
168)’ ye gore iiriin dosyas: uygulama siirecinde Ogrenciler diizenleyici; dgretmen
siireci planlayan ve degerlendirme kriterlerinin belirleyicisi; veli ise doniit verici ve
takip edici roliindedir.

Bu genel gérevler 15181nda veli, 6grenci ve 6gretmenin bu siiregteki sorumluluklanm
detayli olarak asagida baghklar altinda sunulmustur.
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1.5.9.1. Ogretmenin Rolii

Siire¢ igerisinde Ogretmenin oncelikli rolii egitim programlarina uygun ve net
kriterler belirleyerek bu kriterleri 6grencilere duyurmasidir (Korkmaz, Kaptan, 2002,
168). Olgiitlerin belirlenmesinden sonra ogretmenin iiriin dosyasmin gelistirme
stirecindeki rolii, 6grenciye iiriin dosyasina uygun diiriinler iiretmesi i¢in firsatlar
sunmaktir. Bu firsatlar sunulurken, &grencilerin 6grenmeye dair hikayelerini
anlatacak olan {irlinlerin en son segimini ise &grenci yapmalidir (Documenting

Student Development In A Portfolio — Math, [15.08.2008]).

Yaratilacak bu firsatlar ile 6grenciler farkli iirtinler igerisinde kendilerini ifade edeni
daha rahat bulabilirler. Bu segimler sirasinda 6gretmen 6grencilere rehberlik ederek,
bu se¢imde iiriinlerin nasil se¢ilmesi gerektigine dair net agiklamalarda bulunmalidir
(Linn, Ground, 2000, 304).

Gelistirme sonunda ise iiriin dosyasinin degerlendirilmesi 6gretmenin sorumlulugu

altindadir (Korkmaz, Kaptan, 2002, 168).

Genel olarak degerlendirildiginde, &gretmen {iriin dosya siirecinin yapisini
olugturarak ve kriterlerini belirleyerek, dgrencilerin segimlerinde kriterlere uygun

davranmalan konusunda rehberlik etmektedir.

1.5.9.2. Ogrencinin Rolii

Uriin dosyalarimin en giiglii yam 6grencinin iiriin segimine katilmasi ve bu iiriinler
hakkinda yansitmalarda bulunulmasidir. Bu yoniiyle 6grenci iirlin dosyasinin
olusturulmasinda iiriinlerin se¢imi ve bu iiriinlere ait yansitmalarin yapilmasi roliinii
iistlenmektedir. Ancak bu rolde rastgele iiriinlerin se¢imi degil, baz1 belirlenmis
kriterlere gére se¢imin yapilmas: gerekmektedir (Linn, Ground, 2000, 304).

Oyleyse, iiriin dosyas: siirecinde 6grenci kendini ifade eden iiriinii belirlenen kriterler
gergevesinde segerek; yansitmalarda bulunur. Diger bir degisle 6grenci dosyanin
diizenleyicisidir.

1.5.9.3. Velinin Rolii,

Egitim siirecinde veli 6grencisinin gelisimini takip etme roliinii iistlenendir. Bu
yOniiyle iriin dosyalan &grencilerin gelisimlerini birer sayisal notun G&tesinde
degerlendirerek dgrencilerin bagarilar1 hakkinda daha derin bilgiler sunmaktadir. Bu

derin degerlendirme ile veli dgrencinin goziiyle grenci basarisin1 gérme sansina
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sahip olur. Ayrica veli iiriin dosyasinin degerlendirme siirecinde kendisine iletilen
lirlin dosyasina ait degerlendirmelere net agiklamalarda bulunmali ve siireg igerisinde
olusan degisimlerden 6gretmeni haberdar etmelidir. Boylece veli 6grencinin 6grenme
slirecini yakindan takip edebilir. Bu veliye diisen gorev ise siireci takip ederek,
stirece yonelik doniitler vermektir (Korkmaz, Kaptan, 2002, 168).

1.5.10. Uriin Dosyasimin Yararlan

Uriin dosyasina dayali degerlendirmenin sagladigi yararlar amaglar dogrultusunda
ele alinabilir. Bu baglamda, 6gretim ve degerlendirmenin i¢ ige yer aldigi iiriin
dosyalarinin yararlarim kesin bir gekilde iki boyuta ayirmak pek miimkiin olmamakla
birlikte iirlin dosyasimn yararlarim iki temel amag olan 6gretim ve degerlendirme

boyutlarinda ele almak faydanin etki alamimi1 gormek agisindan netlik saglayacaktir.

1.5.10.1. Uriin Dosyasimin Ogretim Boyundaki Yararlar

Uriin dosyalarinin &gretim boyutunda etkin olmasi toplanan iiriinlere deger bigen
degerlendirmelerin yapilmasi, 6grenme aktiviteleri ve olasi 6grenme etkinlikleri

lizerine yansitic1 yorumlarin yapilmasina baghdir (Smith, Tillema, 2003, 626).

Uriin dosyas1, 6nem kazanmaya bagsladign zamanlarda sinif 6gretmenleri tarafindan
bireysel olarak giinliik 6gretimlerini ve 6grencilerin gelisimlerini degerlendirmede,
Ogrencilerin diizeylerini ve velilerine O&grencilerin basart ve ilerlemelerini
gosterebilmek icin kullanmislardir. Uriin dosyasi ¢alismalan birden fazla yila
yayilabilir ve bu yolla 6gretmenler Ogrenciler bir simftan digerine gecerken,
Ogrencilerin basarilar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar (Linn, Gronlund, 2000, 289). Bu
bilgi aligverisi 6gretmenin ders igersinde hazirlayacag: etkinliklerin seviyesini ve
kullanacagi materyalleri se¢mesine yardim edecektir. Bu baglamda Ogretmen
acgisindan uygun ders planin hazirlanmasi hem &gretmenin dgretme zamanindan
tasarruf etmesini hem de yapti1 isten tatmin olmasim saglayacaktir. Diger yandan
Ogrenci agisindan bakildiginda, bu sekilde dikkatlice yapilacak olan ders planlar
Ogrencinin derse olan katilimini ve dersteki basarisinin artmasini saglayacaktir.

Uriin dosyalan, sarf edilen eforun, test yanlislarinin diizeltilmesinin, ilerlemenin ve
basarinin kanit1 olarak gosterilmek iizere dizayn edilebilir (Martin-Kniep, 2000, 66).
Bu yoniiyle iiriin dosyalarinda Ogrencinin basarili olabilmesi igin var olan

calismalarindaki eksikliklerini dogru olarak diizeltmesi gerekir ki, bu durum da
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dgrenciye yaptigi yanhsliklarin nedenlerini; dogruyu 6grenmesine imkan verir.
Oysaki standart testler Ggrencileri basarilarina gore siralar ki bu da 6grencilerin
zayifliklarin1  gidermelerine yardim edemez (Enoki, 1992, 5). Uriin dosyas:
kullaniminda zayifliklarin giderilmeye galigilmas, iiriin dosyalarimin bireyin zayif
yonlenlerine degil giiclii yanlarina odaklandigim ifade eder. Bu ise ogrencinin
kendine giiven duymasina yardim eder (Crowley, 1993). Kaptan ve Korkmaz (2000,
210) gore ise iiriin dosyalan testten farkli olarak anlik 6l¢iimii degil siireg igerisinde
dgrencinin ¢aligma agamalarinin kaydedildigi bir degerlendirmedir. Bu y&niiyle iiriin
dosyalan 6grenci basarisini tek bir yonden degil siireg igerisindeki gelismeleri takip
ederek ¢ok yonlii olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Kaptan, Korkmaz,
2000). Bu durumda degerlendirme araci olarak {iriin dosyalar1 &grencilerin
zayifliklarina gére siralamay: ve anlik dlglimlerini bir kenara birakarak, 6grencinin
Ogrenmeleri lizerindeki olumsuzluklarin1 gidermesine yardim ederek 6grenciye fayda

saglamaktadir.

Uriin dosyalar1 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanildiginda bireylerin iist diizey
disiinme becerilerini ve sorgulama yetilerini gostermeleri beklenir. Sorgulama ise
bireyin belli bir standardi, hedefi ya da amaci tamamladifim1 en iyi sekilde
gosterebilmesi igin olaylann segmesi, siralamasi, toplamasi, tanimlamasi, analiz ve
degerlendirme yapmas: igin gegen siiregtir (Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes,
2006, 5). Bu baglamda, iiriin dosyalarimin gelistirilebilmesinde iiriin dosyasim
olusturulacak iiriinlerin segilmesi, yansitmalarinin yazilmas: bir siire¢ gerektirir. Bu
siire¢ igerisinde 6grenciler sorgulama ve tist diizey diisiinme yetilerini kullanarak,
olaylar1 nasil anlamlandirdiklarim1 ortaya koyar. Ayrica bu siire¢ 6grencileri kendi
Ogrenmeleri ve Ogrenme ortamlarnn konusunda anlamli ve elestirel diisiinmeye
yonlendirir (Jones, Shelton, 1996, 20). Boylece 6grenciler birer yansitict 6grenen
olurlar (Linn, Gronlund, 2000, 312). Ayrica iiriin dosyalan 6grenciyi nasil ve ne
Ogrendigini bilmeye tesvik ederek Ogrenmeye karsi isteklendirmesi agisindan
degerlidir (Jones ve Shelton, 2006, 26). Bu yoniiyle iiriin dosyalan, 6grencilerin
kendi dgrenme siireglerinin sahipligini almasina firsat verir (Taylor, Nolen, 2005,
336; Linn, Gronlund, 2000, 312). Bireyin Ogrenmesinin sorumlulugunu ve
kontroliine sahip olmas: ise siire¢ igerisinde bireysel 6grenmeye yardim etmektedir
(Zeicher, Wray, 2001).
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Ogrenme araci olarak goriilebilen iiriin dosyalar1 bireyin diisiince becerilerini
yansitmasina olanak sunmasinin yaminda gizil yeteneklerini yansitmay: da saglar. Bu
yetenekler,
« Diizenleme yetisi. Uriin dosyas: iiriinlerin iyi bir sekilde organize edildigini
gosteriyor mu?
» Yazma yetisi. Uriin dosyas igindeki iiriinler net olarak agiklanabilmis mi?
o Tertiplilik. Uriin dosyas: bireyin tertipliligini ve ise sahipligini yansitiyor mu?
« Elestirel diigiinme ve problem ¢6zme. Uriin dosyas: bireyin yonergeleri takip
etmesinin yaninda problemlere ve ddevlere kars elestirel diigiinmesini, onlan
analiz ederek ¢ozdiigiinii yansitiyor mu?
o Takim galigmasi. Bir takim iiyesi olarak ¢aligabilecegini yansitiyor mu?
e Toplum hizmeti. Bireyin toplumsal geligsime ilgisini yansitiyor mu?
o Liderlik. Bireyin liderlik yetilerini yansitiyor mu?
o On yargili olmamak. Bireyin yanli davranmadan, ayrimcilik yapmadan
caligabildigini yansittyor mu?
o Giindelik ig yetileri. Dakik, giivenilir ve iyi hizmet verebilme gibi giinliik is
yetilerine sahip oldugunu yansitiyor mu?
e Arastirma yetileri. Kiitiiphane, internet gibi birgok kaynaga bagvurarak
gerekli bilgiyi edinip uygulayabiliyor mu?
e Teknoloji yetisi. Degisen teknoloji igerisinde bilgisayan rahathkla
kullanabiliyor mu? (Keplinger, [17.08.2008])
Bu yetilerin birgogunun ya da hepsinin aym anda Ogrenciler tarafindan
gerceklestirilmeye c¢alisilmas: G6grencileri zorlasa da Ogrencilerin biitiinciil olarak
gelisimlerinin gézlenmesi agisindan iiriin dosyalan degerlendirme araglan igerisinde
Onemli bir yere sahip olmaktadir.
Uriin dosyalan 6grencilerin uzun siireli projelerde nasil ¢ahistiklarimi, nasil igbirligi
kurduklarim, belli bir zaman iginde nasil g¢aligthklarim ve kendi Ggrenmeleri
hakkindaki diisiincelerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Uriin dosyalan simfin bir

pargasi olduklan igin programu ve grencilerin ihtiyaglarim belirlemeyi bir araya
getiren yararh bir aragtir. Bu ydnilyle iirlin dosyalan iyi bir 6gretimi desteklemenin
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yaninda &grencilerin dgrenmelerini kontrol altina almalarim desteklemektedir. Uriin
dosyalarinda Ggrencilerin nelerin degerlendirilecegine karar vermesi, kendi
dgrenmeleri hakkindaki yansitmalarim1 &gretmen ile paylagsma sansinin verilmesi
dgrencilerin 6grenmelerini kontrol altina almalarini saglamaktadir (Wolfe, 1996).

Genel olarak bakildiginda iirlin dosyalarnn &gretim boyutunda 6grencinin kendi
O6grenme sorumlulugunu almasina ve Ogrenciye iist diizey diisiinme becerileri
kazandinlmasina yardim etmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin basarilarinin ve
gelisimlerinin belli bir zaman diliminde takip edilmesi 6grencinin anlik degil belli bir
siireye yayilan basarisim1 6lgmekte ve veli ile iletisimi giliglendirmektedir. Ayrica
stirekli gelisimin takip edilebiliyor olmas1 ders planlarimiin etkin olarak
diizenlenmesini ve degerlendirilmesini saglamaktadir. Ogretim tasarnmimn bir
pargasi olan ders planlarindaki bu degisimde 6gretim tasarimlarinin diizenlenmesini
de etkilemektedir.

1.5.10.2. Uriin Dosyasimin Degerlendirme Boyutundaki Yararlan

Uriin dosyalann 6gretim hedefleri ile degerlendirme arasinda bir harmoni
olusturmanin en etkili yoludur. Bu yoniiyle iiriin dosyalarim $gretimin bir pargasi
oldugundan yerlesik degerlendirme (embedded assessment) nin bir formu olarak
diisiiniilebilir. Ogretmenler 6grenme hedeflerini ve onlarin nasil basanli oldugunu
belirler. Gozlem ve Ogretim sirasinda bazi materyallerin toplanmas:1 ile de
degerlendirme dogrudan dgretimden gikmaktadir (Shavelson, Baxter, 1992). Ogretim
icinden ¢ikan bir degerlendirme olan iiriin dosyalarinin degerlendirme boyutunda
yararlar oldugu bir gergektir.

Uriin dosyalan egitim programi ve &gretimin degerlendirilmesinde bir arag olarak
kullanilabilir (Linn, Gronlund, 2000, 289; Korkmaz, Kaptan, 2000). Uriin dosyalan
Ogrencilerin ¢alismalarini ve bu ¢aligmalara yonelik yansitmalarim igerdiginden hem
programin ilerlemesinde nder olur hem de degerlendirmelerin daha net olabilmesi
i¢in olanak sunar (Kaptan, Korkmaz, 2000). Gelfer ve Perkins (1996, 6) da irin
dosyalarinin program planlamasinda esneklik sagladigim, konu ve gelisim seviyeleri
arasinda siirekli degerlendirmeyi destekledigini ifade eder. Ogretimin bu sekilde
siirekli olarak degerlendirilmesi ile O&grencilerin yanhis anlamalan, konunun
nerelerinde eksik olduklarimin belirlenmesine yardim edecek, program bitmeden
eksikliklerin ya da gerekli yerlerin aminda diizeltilmesini saglayacaktir. Daha genel
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olarak 6gretimin etkin olup olmadiginm1 degerlendirme firsat1 verecektir. Bu yoniiyle
iirlin dosyalann 6grencinin yeterliliini belirleyerek degerlendirme alaninda katka
saglamaktadir. Diger yandan 6gretimin veya tasarimin var olan verilere gore yeniden

diizenlenmesini saglayarak 6gretim alaninda da fayda saglamaktadir.

Diger yandan kisisel yatirimi yansitan iiriin dosyalan kisiye 6zgiidiir. Bu dzgiinliik
iiriin dosyalarimin igeriginin seg¢ilmesi, pargalarin segilme kriterleri, degerlendirme
kriterleri ve yansitmada kendini gosterir. Ayrica iiriin dosyalar1 dgrencilerin gelisim
ve basarilarina ait ¢ok boyutlu bir bakis agis1 saglar. Kisiye 6zgii olan iiriin dosyalar
Ogrencinin ihtiyaglarini tammayi saglayici 6zelligini de beraberinde getirmektedir.
Ogretmen ise ogretimi iiriin dosyas1 sayesinde &grencinin ihtiyaglarna gore
sekillendirebilir (Popham, 1995, 165). Degerlendirmenin bu boyutu ise §gretmene ve
dolayli olarak Ogrenciye yarar saglar. Ayrica iiriin dosyalarinin kisisel yansimalar
olmasi nedeniyle Ogrenciyi ¢ok yonlii tamima imkdmi saglar ve buda {iriin

dosyalarinin degerlendirmenin tanima amacini yerine getirdiginin bir gostergesidir.

Uriin dosyas: siireci ile dgrenci degerlendirme asamasinda pasiften aktif bir role
geemektedir. Bu gegiste, 6grenci daha genis iist diizey diisiinceye sahip olmalidir. Bu
ozellik ile 6grenci 6grenmesini yansittifim disiindiigii ¢aligmayr secerken kendi
kendini degerlendirme imkam bulur (Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes, 2006, 9).
Kendi kendini degerlendirme siirecinde, iiriin dosyalann &grencileri yansitic
Ogrenenler olmaya tegvik eder. Diger bir degisle ogrenciler, ne hakkinda
caligtiklarinin, giicliikklerinin ne oldugu ve ne Ogrendiklerinin farkina vanrlar

(Kaptan, Korkmaz, 2000).

Bu baglamda, iyi yapildiginda iiriin dosyalan giiclii bir degerlendirme araci olarak
Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini anlamalarina, kendi gelisimlerini gérmelerine
ve standartlar1 karsilamaya yonelik olarak ilerlemelerini anlamlandirmalarina yardim
edecektir (Valdez, 2001). Bu degerlendirme siirecinde Ggrencinin segtigi iiriinler
onun gergek yasam durumlarindaki yeterliligini yansitmasim saglar. Ayrica 6grenci
se¢tigi iirlinler ile basarisinin ve ilerlemesinin somut olarak ortaya koyar buda veli,
dgrenci ve gretmen arasinda dinamik etkilesim saglar (Johnson, Mims-cox, Doyle-
Nicholes, 2006, 9). Dolayisiyla 6grencinin yeterliliklerinin somut ve anlamli olarak
goriilmesi sadece bir nottan daha ¢ok sey ifade eder ki buda 6gretmen, 6grenci ve
veli arasinda samimi bir iletisim saglar (Barton, Collins, 1997, 59; Silver, Kennedy,
1991°den aktaran Cicmanec, Viechnicki, 1994, 170). Bu etkilesimde veli
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Ogrencisinin gelisiminden, yeterliliklerinden ve yetilerinden daha net haberdar
olmasina yardim edebilir. Ayrica Vaiz (2003) tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismasinda
iirlin dosyalarinin veli ve gretmen tarafindan degerlendirilmesi sonuglar arasinda
anlaml diizeyde iligki bulunmustur. Bu sonuca gére iiriin dosyalan ile 6gretmen ve
velinin Ogrencinin gelisimi ve basarisina aymi pencereden bakabildikleri
goriilmektedir. Bu yonden Ogretmen ve veli arasinda Ogrencinin basarisi ve
ilerlemesi hakkinda yasanabilecek tutarsizliklar ortadan kaldirmakta; 6gretmen ve
veli, 6grenci basaris1 hakkinda net bilgilendirmeye sahip olmaktadir. Bu bilgilenme
ile wveliler c¢ocuklarinin Ggrenmelerini destekleyici tedbirleri g¢ocuklarinin
ihtiyaglarina goére alabilirler. Ayrica iiriin dosyasimin dgrencileri ¢ok yonlii olarak
tanimaya firsat vermesi nedeniyle 6gretmenin yaminda veli ¢ocugunun sosyal ve
psikolojik durumundan da yakindan haberdar olabilir. Bu yoniiyle 6gretmenin ve
velinin grencinin gelisiminden haberdar olmasi, 6gretmen, 6grenci ve veli arasinda

iyi bir iletisimin olmasina yardim eder (Dudley, 2001; Korkmaz, Kaptan, 2000).

Uriin dosyalan bireyin yeterliliklerini farkl1 yollarla sunmasina imkan saglamaktadir
(Johnson, Mims-Cox, Doyle-Nichols, 2006, 25). Ornegin, klasik yazihilarda basan
gbsteremeyen dgrencilerin gercek yeti ve basarilarim1 gostermelerine imkan saglar
Ilgi eksikligi ve kinestetik dgrencilerin belli zaman dilimlerinde konsantre olmalari
zordur. Bundan dolay:idir ki bu &grenciler klasik yazililarda var olan potansiyel ve
bilgi diizeylerini tam olarak yansitamazlar. Bundan dolayi, bu &grencilerin sinav
siiresi kadar kisith olmayan zaman dilimlerinde siire¢ galigmalar onlarin yeti ve
basarilar1 hakkinda daha iyi fikir verebilir (Johnson, Mims-cox, Doyle-Nicholes,
2006, 9).

Jones ve Shelton (2006, 21) yetiskin egitiminde iiriin dosyalarinin kullanima ait
yararlardan bahsetmiglerdir. Bu yararlarin bahsedilmesi {iiriin dosyalarinin fayda
alanlarin1 genisligini yansitmay: saglayacaktir. Jones ve Shelton (2006, 21) yetiskin
egitiminde iiriin dosyas: gelistirmeye yonelik gbzlemledikleri yararlarim su sekilde

ifade etmislerdir;

e Ogrencilerin bir 6grenci olarak kendilerini nasil gordiiklerini ifade etmelerini
saglar. Bu yolla 6grenciler kendi 6grenmelerinin sorumluluklarimi alirlar. Bu
sorumluluk edinme siirecinde Ogrenci kendi Ogrenmesini ve &grenme
cevresini elestirel ve anlamh olarak diisiiniir. Ayrica 6grenci ne istedigini
bilen, kendi kendine yeten birey olmasim saglar. Bu siire¢ igerinde, ¢ogu
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Ogrenci igin {iriin dosyalarinin Ggrencilerin zihinsel meraklarim1 yeniden
atesledikleri goriilmiigtiir. Bu durum Ogrenme siireglerinde &grencilerin

ulagmasinin beklendigi noktadir.

o Ogrencilerin egitime kars1 bakis agilar1 degismistir. Egitimi kagit yiginlan ve
yasamdan kopuk gérmek yerine gercek yasamla teori arasinda kopriiler kuran
ve buna bagl olarak da anlamli 6grenme ve degisimlerin oldugu yer olarak
ifade edilmigtir.

o Uriin dosyalarimin kullanim siirecinde &grencilerin bilis iistii, soyut ve karisik
diisinme, kuramsal ve tiimevarimla diigiinebildikleri gézlenmistir. Bu durum
Ogrenmelerin yiiksek derecede igsellestigini yansitmanin yaninda, bilis iistii
becerilerinin de gelistifini ya da yenilendigini gostermektedir. Uriin
dosyalarinda 6grencilerin siirekli olarak agiklama, yorumlama ve savunma
yapmasina ugrasilmaktadir. Bu durumda 6grenciler bilgilerini transfer etme
ve yeni bilgileri tecriibe etmede kullanmalarimi saglamaktadir. Bunu yaparken
de kavramsal olarak diisiinme de kompleks diisiinmeler ortaya ¢ikmaktadir.

o Uriin dosyalan1 bireylerin kendilerini ifade etmelerini, kesfetmelerini ve
kendilerinin farkinda olmalarin1 saglar. Aynca iiriin dosyasi Ggrencinin
bireysel olarak, anlamli, yaratic1 olarak neler yapabileceklerini gosterir. Uriin
dosyalan farkli yollarla bilmeye ve farkli 6grenme stillerine agiktir. Onlar
profesyonel kisiligin olusturulmasi-yenilenmesi, gelisimin ilerleyisinin
kaydedilmesini saglayan aragtir. Kurucusuna biiyiik gurur kaynag: saglar.

Genel olarak, iiriin dosyalar1 degerlendirmenin tanima, bi¢imlendirme ve yerlestirme
olan genel amaglarinin hepsini ayn1 anda saglayan giiglii bir degerlendirme aracidir.
Bu giigliiliik, iiriin dosyalarimin ¢ok yonlii olarak Ggrenciyi tamimaya imkén
vermesiyle Ogrencinin kendi 6grenmesinde ve c¢aligmalarinda aktif rol almasina
olanak verir. Bu rol alis dgrencinin kendi 6grenmesinin zayif ve giiclii yonlerini
gorerek, kendi benlik algisim gelistirmesine yardim edebilir. Ogrencinin kendi
¢aligmalarin1 degerlendirmesi ve onlan bir araya getirme siirecinde ise gerek dgrenci
gerekse 6gretmen ve program gelistirmeciler fayda saglarlar. Bu faydalar 6gretimde,
program ve dgrencilerin degerlendirilmesi alanlarinda kendini gosterir.
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1.5.11. Uriin Dosyasmin Simirhliklar

Uriin dosyalarimin degerlendirme ve 6gretim boyutunda birgok fayda sagladigi
goriilmektedir. Bu faydalarin yaninda iiriin dosyalarimin olusturulmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi agsamalarinda olumsuzluklar yasanmaktadir. Bu olumsuzluklarin
onceden bilinerek iiriin dosyas: gelistirme siirecinde bu olumsuzluklara karsi

Onlemlerinin alinmasi gerekmektedir.

Olumsuzluklarim1 birgok arastirmaciya goére farkli baghklar altinda toplamak
miimkiindiir. Kan (2007)’a gore iiriin dosyalarinin olumsuz yam diisiik
kargilagtinilabilirlik ve giivenirlilik, standart test durumlarim1 saglama zorlugu,
maliyet, puanlama olmak iizere dort basliktan olusmaktadir. Benzer sekilde Johnson,
Mim-Cox ve Doyle-Nichols (2006)’da iiriin dosyas:1 gelistirmenin zorluklarin1 dort
ana baslhikta toplamigtir. Bunlar zaman, kaynaklar, uygulama ve puanlamaya ait
dereceli puanlama 6lgeklerinin (rubric) dizayn edilmesi ve uygulanmasidir. Ayrica
Linn ve Gronlund (2000, 312) e gore ise iki temel eksiklik zaman ve gretmenlerin
harcadiklar1 yogun is giici baghig1 altinda toplanabilir. Bu basliklara genel olarak
bakildiginda olumsuzluklar zaman ve maliyet, degerlendirme ve puanlama bagliklar
altinda toplanabilir.

1.5.11.1. Maliyet ve Zaman A¢isindan Yasanan Simirhhiklar

Bir degerlendirme araci, zaman ve maddi agidan ekonomik olmalidir. Degerlendirme
aracinin ekonomik olmasimin yaninda herkes tarafindan gerektigi zamanda dogru
olarak uygulanabilirligi olmahdir (Dudley, 2001, 19). Uriin dosyasinin da
degerlendirme tiirleri igerisindeki alternatif degerlendirme araglarindan biri oldugu
diisiiniildiigiinde iiriin dosyalar1 da degerlendirme araglarinin genel 6zeliikleri olan
ekonomik olma ve uygulanabilirlik dzelliklerini tagimalidir. Ancak iiriin dosyalarinin
puanlanmasi ve tasarlanmasi agisindan uzun zaman almasi ve uygulama amaglarina
ve hedef kitleye bagh olarak aym seviyedeki kisilerde bile degisebilen bir yapiya
sahip olmas1 nedeniyle iiriin dosyalan ekonomik olma ve kolay uygulanabilirlik

ozelliklerinden yoksundur.

Jones ve Shelton (2006, 21) ve Linn ve Gronlund (2000, 312)’e gore de iiriin
dosyalan zaman agisindan ekonomik degildir. Uriin dosyalanmn &grenciler ve
ogretmenler tarafindan yeni bir yaklasim olmasi nedeniyle tamamen anlagilmasi
zaman almaktadir. Uriin dosyalarimin detayhi bir sekilde planlanmasi, iiriinlerin
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toplanmasi ve gelistirilmesi, diizenlenmesi ve biitiiniin olusturulmasi olduk¢a zaman
alicidir.  Bu siiregte harcanan insan emegi de zaman kadar 6nemli derecede fazla

kullamlmakta olup, is giicii agisindan da ekonomik bir degerlendirme tiirii degildir.

Uriin dosyalarimin zaman alici ve planlanmasinin zorlu oldugu Kortez (1994)’in
yapti1 aragtirma ile de desteklemektedir. Kortez (1994)’in yaptigi ¢alismaya goére
ogretmenlerin ¢ogunlukla iirin dosyalarinda planlama igin harcanan zaman ve

karsilastiklar1 problemleri yonetmenin kendilerine yiik oldugunu ifade etmislerdir.

Diger yandan iiriin dosyalann dgrencilerde en azindan ilk anlarda endise ve kaygi
olusturmaktadir. Bunun sebebi de su ana kadar aligik olunan degerlendirme tiirlerinin
Otesinde ¢ok fazla kisiye Ozgiidir. Bu durum bireyde psikolojik olarak bir
dengesizlik olusturmaktadir. Ciinkii bu degerlendirmede &gretmen odakh
O6grenmeden 6grenci odakli 6grenmeye gecis vardir. Ayrica §gretmen ve 6grencinin
O0grenmedeki rollerinde de degisim yasanmaktadir (Jones, Shelton, 2006, 21).bu
degisim sebebiylede zaman alic1 bir degerlendirme tiirtidiir.

1.5.11.2. Degerlendirme ve Puanlama Ac¢isindan Yasanan Simirhhklar

Uriin dosyalan 6grencilerin iist diizey ve farkli programlara ait becerilerini aym anda
kullanmalarina imkan vermesi yoniiyle popiiler olmalarina ragmen, kavramsal igerik
se¢imi ve smif igerisinde uygulama zorluklan {iriin dosyalarinin popiilerligine golge
diisiirmektedir (Simon, Forgette-Giroux, 2000). Ayrica, iiriin dosyalarinin en giiclii
yani Ogrencilerin ihtiyaglarina, ilgilerine ve yeteneklerine gore sekillenmesidir.
Ancak, 6grencilerin sunduklar1 ¢aligmalarin degerlendirilmesi, 6zellikle her cevabin
dgrenciden 6grenciye degisiyor olmasi nedeniyle ¢ok zor olmaktadir. Diger bir
degisle farkli 6grenci iiriin dosyalarinin tutarl: bir sekilde degerlendirilmesi zor olup,
puanlamanin giivenirligi konusunda sorun olusturmaktadir (Linn, Gronlund, 2000,
312). Ancak bu sorun gesitli yontemlerle asilabilir. Bu yontemler asagidaki gibidir;

e Giivenirlik, Olgmenin dogru ve tutarli olarak yapilmasidir. Giivenirlik
Ogrenenlerin  iglerini yaparken kullanmak ve degerlendirmek i¢in
kullanacaklar1 kriterlerin net ve detayli olmasi1 ve uygulayicilarin kriterleri
dogru anlayip aym sekilde uygulamasi ile saglanabilir.

e Giivenirligi artirmak i¢in G6gretmenlerin puanlama konusunda egitilebilir,
degerlendirme olgiitlerinin dnceden belirlenerek standart hale getirilebilir

(Kan, 2007, 135).
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e Smifi¢inde aym materyallerin koyulmas giivenirligi artirabilir.

e Uriin dosyalarimin etkin olabilmesi i¢in notlandirmanin, kaydetmenin ve
derecelemenin adil ve tutarli gekilde yapilmasi gerekmektedir. Uriin
dosyalarinin  degerlendirilmesi i¢in hazirlanan kriterlerin 6grencilerin
ddevlerini yapmadan 6nce belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum 6grencinin
kendinden ne beklendigini anlamasini, Ogretmenin ise degerlendirmeyi

hedeflediklerini daha iyi degerlendirir.

e Giivenirlik ayn1 yeti igin {i¢ veya daha fazla kaynaktan bilgi toplanmasi ile de
saglanabilir. Uriin dosyalarn bu yonden &grencinin  kendisinden,
dgretmeninden, arkadasindan ve velisinden aldig1 bilgilerle giivenirligi vardir
(Portfolio Assessment in The Foreign Language Classroom, [18.03.2008]).

e Farkli siniflardan gretmenler degerlendirme igin ortaklasa ¢aligabilirler. Her
Ogretmen kendi smifi digindaki  Ggrencilerin  {iriin  dosyalarim
degerlendirebilir. Bdylece her Ogretmenin yaptifi  notlandirmalar
karsilagtinlarak Ggretmenin istemeden yaptifn Onyargili degerlendirmelerin
Oniine gecilecegi gibi hem rubrigin puanlamasi diizenlenir hem de

puanlamanin giivenirligi saglanmis olur (Linn, Gronlund, 2000, 310).

Uriin dosyalan igerisinde farkli becerilerin bir arada kullamlabiliyor olmasi ve
otantik bir degerlendirme tiiri olmasi nedeniyle degerlendirmenin derecelemeli
puanlama &lgegi ile yapilmas: 6nerilmektedir. Bu oneriye karsilik iiriin dosyalarinda
farkli driinlerin bulunmasi, iirlin dosyasimin degerlendirilmesinde kullamlacak
Olgegin hazirlamasim1 zorlagtirmaktadir. Diger yandan her dosyamin tek tek
notlandirilmasi ise zaman ve gaba gerektirmektedir (Dudley, 2001).

Ayrica iiriin dosyalarimin tam ve dogru bicimde kaydedilmesi ve Ogrenci
performanslarinin notlandirilmasi konusunda biiyiik endiseler vardir. Ayrica Kortez
(1994)’e goére degerlendirme bu yoniiyle gelenekselden daha da 6znel olmaktadir.
Degerlendirmeye ek olarak iiriin dosyasinin igeriginin olusturulmas: ise diger
degerlendirme tekniklerine gore daha zordur. Bunlara iligkin olarak giivenilirlik ve
gegerlilik konusunda da siipheler olusmaktadir (Kortez, 1994).

Genel olarak bakildiginda iiriin dosyalarinda igerigin ve degerlendirme kriterlerinin
olusturulmas: iiriin dosyalarinda birden fazla beceriye yer verilmesi gerektiginden
zorlu olmaktadir. Bu zorluklar gerek Ogretmenlerin gerekse 6grencilerin bdyle bir
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degerlendirme tiiriine aligkin olmamasi nedeniyle iiriin dosyalarinin uygulanmasinda
da kendini gostermektedir. Uygulama siirecinde ise Ogrencilerin siirekli
yansitmalarda bulunmasi ve kendi kendilerini degerlendirmeleri geregi 6grencileri
zorlamaktadir. Ortaya ¢ikan iirtinlerin degerlendirilmesi ise olduk¢a zaman alici olup,
giivenirlik ve gegerlilik agisindan da sorun olusturmaktadir. Ogrencilerin yeni
karsilagtiklar1 bir degerlendirme tiirii oldugundan dolayr &grencilerde kaygi
yaratmasi ve hazirlamasi zaman alici, yorucu ve gii¢ olmasina kargin {iriin dosyasinin

yararlar diisiiniildiigiinde zorluklarin agilmas: zor olmayacaktir.

1.6. Oz Diizenleme Becerisi ve Bilissel Strateji Kullanim

Gelisen ve degisen diinya ile bireylerin Ogrenmelerinin ¢agin gerekliligini
kargilayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. Degisen ¢agin ihtiyaglarimi kargilamaya
doniik olarak egitim ve 6grenme kavramlari, psikolojideki gelismelerle birlikte farkli
bigimlerde tanimlanmigtir. Tanimlar psikolojinin gelisiminin yaninda yasanan bilgi
caginda ihtiya¢g duyulan kisi Ozellikleri dogrultusunda da sekillenmektedir. Bu
tamimlarla Ggrenmenin insanda nasil olduguna dair hep farkli bakis agilar1 ve
Ogrenmeye ait yeni durumlar ortaya ¢ikarilarak ¢agin gerekliliklerine uygun egitim
ortamlarinin diizenlenilmesi geregi kag¢imilmaz olmustur. Cagin ve &6grenmede
yapilandirmac1 anlayisin  gerekliligi ile Dbirlikte bireyin bilgilerini kendi
yapilandirmasi, bunun iginde §grenme siirecinde aktif olmasi 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda, egitimin temel islevi ise yasam boyu Ogrenme beceriler kazandirmak
oldugundan 6z diizenleme egitimde 6nemli bir yere sahiptir (Zimmerman, 2002, 65).
Oz diizenlemenin yaninda 6z diizenleme ile belirlenenlerin uygulanmasinda
kontroliin biligsel stratejiler ile saglanmasi nedeniyle 6z diizenleme ve biligsel
stratejiler ikilisi egitim ortamlarinda ve Ogrenmede Onemli bir unsurdur. Bu
baglamda Ogrencilerin yasam boyu &grenme becerilerinin kazandinlmasimn
beklendigi bir egitim ortaminda O6grencinin kendi Ogrenme sorumlulugunu
iistlenmesi de beklenilmektedir. Bu sorumluluk istlenilirken Ogrencilerin 6z
diizenleme becerilerine sahip olmalar1 ve biligsel stratejileri iyi kullanabilmeleri
gerekmektedir.
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1.6.1. Oz Diizenleme Becerisi

Oz diizenleme bireyin bir hedefe ulasmak icin kendi duygu, diisiince ve
davranmiglarin1 yonlendirmesidir (Zimmerman, 2002, 65). Akademik 6z diizenleme
zihinsel bir beceri ve akademik basari yetisi degildir. Oz diizenleme daha ¢ok
bireylerin zihinsel becerilerini akademik yetilerine ddniistiirdiigii bir 6z yonlendirme

stirecidir (Zimmerman, 1998, 2; Zimmerman, 2002, 65).

Zimmerman (2000, 14)’e gore ise 6z diizenleme, bireyin hedeflerini gergeklestirmek
icin planladig1 ve bir dongii i¢inde hedeflerini elde etmeye yonelik olarak adapte
ettifi ve kendi tarafindan yonlendirilen duygu, diisiince ve hareketleridir.
Zimmerman (2000, 14) 6z diizenlemeyi dongiisel olarak tanimlamaktadir. Ciinkii 6z
diizenlemede, yapilan davramiga karsilik alinan geri bildirim, bir sonraki olayda
harcanacak olan eforun ortama uyum saglamasina yardim etmektedir. Bu uyumsama
O0grenme ortamindaki kigsisel, davramigsal ve g¢evresel faktorlerin siirekli olarak
degismesi nedeniyle gereklidir. Bu faktorlerin Sekil 1.1°de verilen bireysel geri
doniitlerin oldugu dongiiyii kullamlarak gozlenmesi ve takip edilmesi gereklidir
(Zimmerman, 2000, 14).

. Davramgsal Oz
. Diizenleme

, Oz diizenlemeye

dtodifi Strthji kutaniin:
Cevre T s e Geri bildirim
Cevresel Oz
Diizenleme

Sekil 1.1: Oz Diizenlemenin Dongiisel Gosterimi

Zimmerman, Barry J. 1989. A Social Cognitive View of Self-Regulated Academic Learning.
Journal of Educational Psychology. c. 3. s. 81: 329-339.

Sekil 1.1 incelendiginde bireyin kendi igerisinde &z diizenleme ile kararlagtirdig:
davranig: strateji kullanarak sergilemekte; davramgsal 6z diizenleme gostermektedir.
Daha sonra davramis ¢evrede goriilmekte ve birey cevresel 6z diizenlemede
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bulunmaktadir. Davramgin gevrede sergilenmesi ile cevrenden bireye geri bildirimler
olmakta ve geri bildirimler dogrultusunda birey kendi i¢inde yeniden oz
diizenlemeye baslayarak yeni bir dongii olusturmaktadir.

Bu siire¢ igerisindeki 6grenciler ise kendi gii¢lii ve siirli ydnlerini iyi bildikleri,
kendilerine hedefler koyduklann ve konuya Ozgiin stratejiler kullandiklan igin
O0grenme siirecinde aktiftirler. Bu Ogrenciler kendi davramiglarim hedefleri
dogrultusunda degerlendirebilir ve artan bagarilann ile ilgili 6z yansitmalarda
bulunabilirler. Bu durum ise Ogrencilerin 6grenmeye karsi motive olmalarim,
derslerinde basariyr yakalayarak geleceklerine pozitif bakmalarim1 saglar
(Zimmerman, 2002, 65). Ayrica 6z diizenleyici O6grenenler oncelikle konun
ihtiyaglarim1 ve konu icin nelerin gerekli oldugunu belirleyebilirler. Ornegin,
Ogrencinin ddevi i¢in 6gretmenin notlarim1 ya da 6devi i¢in gerekli olan kriterleri ve
sartlan gozden gegirir. Oz diizenleyici Ggrenenler 6nceden kullandiklar ve ise
yarayan stratejileri benzer durumlara uydurmaya c¢alisilar. Bu nedenlede 6grencilerin
kendi O6grenme siireglerini izlemeleri 6z diizenleme igin biiyilk 6nem tasir. Bu
izlemeler sonucunda Ogrenci kendini degerlendirerek gelecegi icin gerekli
tedbirlerini alir. Bu baglamda &grencilerde 6z diizenlemeyi gelistirebilmek igin
Ogretmenlerin 6grencilerini biligsel stratejilerin bulundugu ortamlara tegvik etmelidir
(Butler, 2002, 82).

Her insanin hedeflerine ulagsmak i¢in kullandig: bir 6z diizenleme becerisi vardir. Bu
nedenle insanlarda 6z diizenleme yetisi var ya da yok diye bahsetmek yerine 6z
diizenlemesinin etkili ya da etkisiz olanlarin varligindan bahsetmek gereklidir. Bu
nedenle 6z diizenleyici Ogretim modellerinde &grencinin motive olmak igin ve
ogrenmelerini yonlendirmek igin &zellikle Ogrencilerin kullandigi siireglere
odaklanilmaktadir (Zimmerman, Bonner, Kovach, 1996, 7). Bu siiregleri igerisinde
de 6grencilerin Sekil 1.2 deki siiregleri takip etmeleri saglanmaktadir.
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Oz degerlendirme

ve izleme
Stratejik sonug Hedef belirleme ve
takibi stratejik planlama
Stratejinin
uygulanmasi ve
izlenmesi

Sekil 1.2: Oz Diizenleyici Ogrenme Ortammn Dongiisel Gosterimi

Zimmerman, Barry J.,, Sebastian Bonner, Robert Kovach. Developing Self Regulated
Learners (United States of America: American Psychological Association, 1996,), 7° den
uyarlanmugtir.

Sekil 1.2 de o6z diizenleyici Ogrenme ortamimin dort asamadan olustugu
goriilmektedir. Ilk olarak 6z degerlendirme ve izleme siirecinde gézlem ve daha
Onceki kayitlara dayanarak kendi etkiligini yargilar. Hedef belirleme ve stratejik
planlama agsamasinda ise 6grenci konuyu analiz eder, 6zel 6grenme hedefleri belirler
ve hedefe ulasabilmek icin stratejiyi planlar ya da gézden gegirir. Ugiincii asamada
ise birey segtigi stratejiyi uygulamaya koyar ve uygulamadaki dogrulugunu takip
eder. Son asamada ise stratejinin etkililigini belirlemek i¢in 6grenme sonuglarn ile
stratejik siire¢ arasindaki iligkiye odaklanmir. Bu siire¢ igerisinde en onemli nokta
Ogrencinin siirekli olarak 6grenme sonuglarinin 6z takibini yaparak olaylara uygun
strateji bulmasidir (Zimmerman, Bonner, Kovach, 1996, 11).

Sonug olarak 6z diizenleme bireyin duygu, diisiince ve davramiglarim belli hedefleri
icin diizenlemesidir. Bu diizenleme sirasinda birey kendi igerisinde 0z
degerlendirmeler yaparak, hedef belirler; stratejik planlamalar yapar. Daha sonra bu
planlar1 i¢in stratejilerini uygular, takip eder ve kendi igerisinde tekrara 6z
degerlendirme yaparak kendi davramiglarim, duygularimi ve diisiincelerini gézden
gegirir ve gerekli 6z diizenlemelerini yapar. Bu dongii igerisinde birey kendi i¢
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diinyas:, davramg§1 ve gevresi ile siirekli etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu
baglamda 6z diizenlemede hedef belirleme ve Ogrencinin duygu, diigiince ve
davramiglarimi sekillendirmek igin biligsel olarak etkin planlamalar yapabilmesi ve
bunlarin takibi 6nemli bir yere sahiptir.

1.6.2. Biligsel Strateji Kullanim

Oz diizenleme tanimlarinda ve 6z diizenlemeyi destekleyici 6grenme ortamlarinin
hazirlanmasinda biligsel stratejiler etkin rol oynamaktadir (Butler, 2002, 82). Oz
diizenleyeci  bireyler  biligsel stratejileri  kullanarak etkin  $grenmeler
gergeklestirirken; biligsel strateji kullammlan 6z diizenleyi Ogrenme siirecinin
ilerlemesi igin bir mihenk tasi olmaktadir. Oyleyse, 6z diizenlemeyle bir ikili
olusturan biligsel strateji kavraminin agiklanmasi hem 6z diizenleme siirecine hemde

biligsel stratejinin 6grenmedeki yerini anlamada yardimci olacaktir.

Oz diizenleme ve biligsel stratejiler birbirlerine yakin kavramlar olmasmna karsin
farkliliklara sahiptir. Oz diizenleme stratejileri 6grencilerin hedeflerine ulagmak igin
yurittiigli islerdir (Zimmerman, 1990). Bilisin planlanmasi, takip edilmesi ve
degistirilmesi igin gerekli islemler biligiistii stratejileri igeren 6z diizenlemeyi;
Ogrencinin hedefine ulasabilmek i¢in harcadifi ¢abayr yOnetmesi, 6grenmek,
hatirlamak ve anlamak i¢in kullandiklar1 tekrarlama, anlamlandirma ve &rgiitleme ise
biligsel stratejilerdir (Pintrich, De Groot, 1990, 33). Diger bir degisle, 6z diizenleyici
stratejiler 6grenmede genel bir gergeve ¢izerek genel isleyis siirecini belirlerken;
biligsel statejiler siire¢ igerisinindeki bir 6genin nasil yiiriitiilecegi ile ilgilenir. Bir
benzetme yapilmak istendiginde ise 6z diizenleme stratejileri bir yillik plana, biligsel
stratejiler ise bir derse ait giinliik planlara benzetilebilir.

Biligsel strateji, 8grencilerin kendi biligsel davramglarim diizenlemek i¢in kullandif
igsel ve organize edilmis beceri ve kontrol siiregleri olarak adlandinlir (Weinstein,
Mayer, 1986’dan aktaran Altun, S., 2005, 23). Biligsel stratejiler simif materyallerinin
anlagilmasim, kaheihfim ve kodlanmasim artirmak igin tekrarlama, hazirlanma ve
organize etme siireglerini igerir (Weinstein, Mayer, 1986’ den aktaran Metallidou,
Vlachou, 2007, 4). Biligsel stratejiler 6grenmelerine ait siireglerinin farkina
varmasini saflayan yapisi ile dfrencilerin dgrenmelerinin etkililigini artirmaktadir

(Belet, Yagar, 2007).
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Biligsel strateji kavrami, bilginin edinilmesi ve kullamilmasi sirasinda zihinsel
etkinliklerin biligsel olarak gergeklesmesi nedeniyle, 6grenme stratejileri olarak da
yazinda yer almaktadir. Bu baglamda Tay (2005, 213) 6grenme stratejilerini, bireyin
bilgilerin zihilsel olarak ¢6ziimleyerek, anlamdirmas: ve igsellestimesi i¢in gerekli
cabay1 sarf etmesidir. Ayrica biligsel stratejiler 6grenmenin biligsel yoniiniin yaninda
duyussal yoniine de etki ederek, Ogrencilerin Ogrenmelerini denetleme ve
yonlendirme islevi de gormektedir (Ozer, 1998). Boylece biligsel strateji kullanimi
ile 6grenciler 6grendiklerini denetleyerek yonledirebilmektedir.

Oyleyse, 6z diizenlemenin gelisebilmesinde bilissel stratejilerin kullanilmasina
ihtiyag duyulmakla beraber, 6z diizenlenin giiglii olmas1 da 6grencilerin bilissel
stratejileri iyi kullanabildigini yansitmaktadir. Diger bir degisle, 6z diizenleme ve
biligsel stratejiler birbirini destekler bir dongii iginde olmakla beraber, 6z

diizenlemenin baglamasi biligsel stratejilerin kullanilmasina dayanmaktadir.

1.7. Matematik Ogretimi

Bilgi toplumunda bireylerden ulastif:i bilgiyi verimli olarak kullanarak, bilgiyi
islemesi ve elindeki bilgilere dayanarak bilgi iiretmesi; iirettigi ve igledigi bilgilerle
sorunlar1 ¢ozmesi beklenmektedir. Diger bir degisle, bireyden beklenenler bireylerin
problem ¢dzebilmesi ve bilgiyi nasil kullanacagini bilmesidir. Bu 6zelliklerin bireye
kazandirilmasi egitim tasarimlan ile gergeklesecektir. Bu tasarimlar igerisinde ¢agin
birey ozelliklerinin gelismesinde matematik dersi énemli bir yere sahiptir. Ciinki
matematik bilimi bireyin, diisiinmesine, elindeki bilgileri kullanarak problem ¢ézme
becerilerinin gelisimine yardim eder (Aydin, 2003). Dolayisiyla ¢agin gerektirdigi
Ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde matematigin kendi dogasina parallel
olarak matematik egitiminde bireyin diisiinmesini tesvik eden, analiz ve sentez
yapmasini saglayacak, bireyin biligsel becerilerini gelistirecek bir anlayis gereklidir.

Giiniimiizde gerekli olan matematik anlayis1 ¢agin degisimiyle egitime girmistir.
Bunun daha 6ncesinde matematik alaninda bireylerden islem yapma becerileri sahip
olmalar1 ve uygulama diizeyinde sorular1 ¢dzebilmesi yeterliydi. Ancak, matematik
egitiminde yapilandirmaci goriisiin benimsenmesi yoluyla o6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalar1 6n plana ¢ikmakta; islem yeteneginin degil 6grencilerin analiz,
sentez ve degerlendirme becerileri gelistirilmek istenmektedir. Egitimde yasanan
gelismelerle matematik &grencilere dort iglem yaptiran bir bilimin &tesinde
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diislinmeyi 6greten bir bilim olarak goriilmeye baglanmistir. Bu baglamda matematik
Ogretiminde amag bireylere problem ¢6zmeyi Ogretmek ve giinliikk yasamlarinda
kullanabilecekleri bilgi ve becerileri kazandirmaktir (Babadogan, Olkun, 2006, 5).
Ayrica problem ¢dzme yetisinin gelistirilmesi ile giinliik yasamda karsilasilan
durumlarda problem ¢6zme yetisini kullanabilen ve bunu diisiince bigimine
doniigtiiren bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Altun, M., 1998). Hem bakis
agisindaki bu degisimler hem de iginde bulunulan bilgi ¢aginin 6n gérdiigii bu
yetilerin 6grencilere kazandirilmasi gerekliligi 6grencilerin matematik dersinde farkli
yontemlerle degerlendirilmesini de giindeme gelmektedir. Diger bir degisle degisen
bakis agilart dogrultusunda, Ogretim ve degerlendirmenin bir biitiin olarak ele
alinarak sadece Ogretimde degil degerlendirme boyutunda farkli yaklagimlari
giindeme getirmektedir. Cagin gerekliligi olan bu yetiler ise iist diizey diisiinme
becerilerini gerektirmektedir. Ancak geleneksel yollarla Ggrencilerin iist diizey
diistinme becerileri hakkinda bilgi edinilememektedir. Bu nedenle bu ihtiyaglara
yonelik olarak alternatif degerlendirme yontemleri gereklidir. Bu ihtiyaglara doniik
olarak kullanilabilecek alternetif degerlendirmelerden biri iiriin dosyalar olup, iiriin
dosyalan degerlendirmeye farkli bir boyut kazandirmaktadir.

1.8. Uriin Dosyas1 Kullanim, Bilissel Strateji Kullanim, Oz Diizenleme Becerisi
ve Matematik Ogretimi Arasindaki Iliski

Oz diizenleme becerisi bireylerin duygu, diisiince ve davramglarimi bir amag etrafinda
yonlendirmesidir (Zimmerman, 2002, 65). Bireyin hayat: boyunca bagaril1 olabilmesi
ise davramglarini, diisiincelerini ve duygularin1 hedefleri dogrultusunda etkin olarak
yonledirebilmesine baghidir. Bu nedenle 6z diizenleme becerisi &grencilerin
akademik basarilar1 ve daha da 6tesinde bireylerin hayat boyu 6grenmeleri {izerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir (Uredi, Uredi, 2007). Oz diizenlemenin geligebilmesi igin
kisisel seg¢im ve kontrol olmas: gereklidir (Zimmerman, 1998, 11). Bir dosyay iiriin
dosyas1 yapan ise Ogrencilerin se¢imler yaparak tirtinlere iliskin yansitmalarda
bulunmasidir (Martin-Kniep, 2000, 70). Bu yoniiyle iiriin dosyalarinin 6z diizenleme
becerilerini destekleyecek bir degerlendirme oldugu sdylenebilir. Diger yandan tirtin
dosyalarinin  gelistirilme siireglerinin 6z diizenleyici 6grenme ortaminda takip
edilmesi gereken siiregle uyumlu oldugu goriilmektedir. Oz diizenlemede ilk olarak
“kendini izleme ve ydneltme” asamasi bulunmaktadir. Uriin dosyalannin amaglan
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cesitlerine gore degismekle birlikte, iiriin dosyalarindaki siire¢ dgrencilerin kendi
gelisimlerini takip edebilmeleri iizerine kuruludur. Uriin dosyalarinda &grencinin
performansin1 yansitan iriinlerin segilerek biriktirilmesi ve yansitmalarin yapilmasi
aracihify ile dgrenciler siireg igerisindeki konumlarim toplu ve somut olarak gérme
imkam bulurlar. Bu durumda iiriin dosyalarn dgrencilerin kendi gelisimlerini takip
ederek kendilerini degerlendirme imkdmm G6grencilere sunar. Bu baglamda iiriin
dosyas1 6z diizenlemenin “kendini izleme ve yoneltme” ve “degerlendirme”
asamalan ile drtiismektedir. Oyleyse, {iriin dosyalarinin, dgrencinin kendi gelisimini
takip ederek buna yonelik kararlar almasina ve kendini degerlendirmesine olanak
sunabilen yapis1 ile 6z diizenlemenin “kendini izleme ve yOneltme” ve
“degerlendirme” siireclerini destekleyici bir alternatif degerlendirme oldugu

sOylenebilir.

Diger yandan iiriin dosyalarinin temeli olan yansitmalarda bulunmak insanlarin
deneyimlerini kisisel bilgiye doniistiirmelerini saglayan zihinsel siiregleri gerekli
kilar (Jones, Shelton, 2006, 51). Zihinsel olarak bireyin biligsel stratejilerini etkin
olarak kullanabilmesi ise kisinin deneyimlerini igsellestirmesine yardim ederken
iriin dosyalarinda yansitmalarin ve iiriin se¢imlerinin yapilmasi 6grencileri biligsel
stratejilerini  kullanmaya yOnlendirecektir. Diger yandan biligsel strateji
kullanimlanda degerlendirmeye gore degismektedir (Duncan, McKeachie, 2005). Bu
durumda 6grenciler geleneksel yollarla degerlendirildiklerinde &grenciler yiizeysel
olan biligsel stratejileri kullanmaya yonerek bilgilerin igsellesmesini saglayan derin
biligsel stratejileri kullanma egiliminde olmayacaklardir. Bu durumda 6grencilerin
Ogrendiklerinin anlamlandirilmasi1 ve bilginin igsellestirilmesi i¢in derin biligsel
stratejiler ve bunlan ortaya ¢ikarak sorgulayici, 6grencinin dgrenme sorumlulugunu
alacag1 degerlendirme yo6ntemlerine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci ise iiriin dosyasi
kullanimi kargilamaktadir. Bu baglamda bireyin 6z diizenleme becerisinin ve biligsel
strateji kullaniminin geligsmesini yardim edecek olan iiriin dosyalarinin kisinin hayat

boyu 6grenme becerilerinin gelisimi i¢in katki saglayacaktir.

Diger yandan degisen hayat boyu 6grenme becerilerinin gelisimine ders bazinda
degisen program anlayisida destek vermektedir. Degisen matematik §gretim anlayis:
ile birlikte dgrencilerin kendi dgrenmelerini elinde tutan ve etkin problem ¢dzme
becerilerine sahip bireyler olmalar1 beklenilmektedir. Yeni matematik 6gretiminin bu
hedefleri ise 6z diizenleme becerilerini igsaretmektedir. Bir diger degisle, matematik
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ogretiminin hedefledigi bireylerin yetismesinde 6z diizenleme ve 6z diizenlemeye
bash olarakta biligsel strateji kullammi Onemli bir yer tutmaktadir (Corte,
Verschaffel, Eynde, 2000, 688). Diger yandan 6z diizenleme becerileri ve biligsel
strateji kullanimi {izerine yapilan arastirmalar, 6z diizenleme becerisinin ve biligsel
strateji kullanimu iizerinde etkin oldugunu ortaya koymaktadir (Metallidou, Vlachou,
2007; Zimmerman, Martinez Pons, 1990). Bu yoniiyle biligsel strateji kullanimi ve
06z diizenleme becerilerinin matematik G6gretiminde kullaniminin  matematik

Ogretiminin hedeflerinin ger¢ceklenmesine yardim edecektir.

Diger yandan, 6gretim tasarimlarinda hayat boyu 6grenme becerilerini destekleyecek
Ogretime ve degerlendirmeye yer vermesi gerekliligi vardir. Matematik 6gretiminde
de bu gereksinim bulunmaktadir. Bu baglamda, iirlin dosyalarinin bireyin
Ogrendiklerini gergek yasamla birlestirmesine olanak sunarak, bilgi yapilandirmasi
saglamasi ve bireylerin kendi 6grenme siireglerini yonetmesine imkan vermesi, iiriin
dosyalarimm matematik Ggretiminde kullanilabilecek Gnemli bir alternatif

degerlendirme araci1 yapmaktadir.

Bu c¢erceveden hareketle, degisen matematik Ogretimi dikkate alindiginda 6z
diizenleme becerileri, biligsel strateji kullamimi ve alternatif bir degerlendirme olan
iirlin dosyalarinin yeni matematik Ogretiminde ©nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir.

Oyleyse iiriin dosyasimn gelistirilme siirecinde yansitmalarda bulunulmasi ve
iirlinlerin 6grenci segimleri ile olugmas: 6z diizenleme ve biligsel strateji kullanimu ile
birbirini destekler bir iligki i¢inde oldugu soylenebilir. Diger yandan matematik
dersinin hedeflerine ulasarak, problem ¢6zme becerilerine sahip bireyler
yetistirebilmesi igin matematik dersinde 6z diizenleme becerileri ve biligsel strateji
kullanimina ve bunlan destekleyecek olan degerlendirme olan iiriin dosyalarina yer

vermesi gerektigi sdylenebilir.

1.9. Ilgili Aragtirmalar

Uriin dosyalan alternatif degerlendirme yontemleri igerisinde yeni olmasi nedeniyle,
{irlin dosyasina ait arastirmalarda genellikle iirin dosyalarnin 6grenci goriisleri,
tutumlan, ders performans: tlizerindeki etkisi ve Ogrenme {izerindeki etkililigi
aragtinlmigtir. Bu aragtirmalarin sonuglarinda ana amag {iriin dosyalarimin etkililigi
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ve yapisinin agiklanmaya galigilmasi olsada, galigmalarin sonuglarinda 6z diizenleme
ve biligsel strateji kullaniminin iiriin dosyas:1 gelistirilmenin &nemli bir sonucu
olduguna dair ipuglann bulunmaktadir. Bu nedenle iiriin dosyalarina ait ilgili
aragtirmalar  derlenerek {iriin dosyalarmin farkli bakis agilarindan da
degerlendirilmesi gerekliligi ortaya koyulmak istenmistir. Bu baglamda iiriin
dosyalarina, 6z diizenleme ve biligsel strateji kullanimina ait aragtirmalar sirasiyla
ayn bagliklar altinda verilmistir.

1.9.1. Uriin Dosyasi ile flgili Aragtirmalar

Segersa, Gijbels ve Thurlings (2008) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerin iiriin
dosyasina dayali degerlendirmeye karsi algilar1 ile onlarin 6grenme yaklasimlan
arasindaki iligki incelenmigtir. Calismanin 6rneklemi 110 &grenci olusturmaktir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 64’1 birinci simif, 34’1 ise ikinci simf 6grencisidir.
Aragtirmada deneysel desen kullamlmistir. Veriler, 6grencilerin 6grenmeye karsi
yaklagimlarim &lgen ve Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen
Revised SPQ (Study process questionnaire) ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
ve degerlendirme yontemine karsi tutumlarnimi Slgen AEQ (Assessment experience
questionnaire) olmak iizere iki anket ile toplanmistir. Verilerin analizinde
Ogrencilerin iriin dosyasina yonelik algilan ile §grenme yaklagimlan arasindaki
iligkiyi bulmada pearson korelasyonu kullamlmigtir. Birinci ve ikinci simflar
arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in ise t-testii ANOVA ve MANOVA
kullanilmigtir. Aragtirma sonunda geribildirim ile derin dgrenme arasinda anlamh
iligki bulunmustur. Aragtirmacilar 6grencilerde derin dgrenmenin gergeklesmesini,
dgrencilerin geribildirimleri dikkatli okuyarak, olusturduklan iirin dosyalarnna daha
elestirel bakmalan ve dneriler dogrultusunda kendilerini gelistirmeye ¢aligmalanyla
agiklanmugtir. Aragtirmamn diger bir sonucuna gore, derin 6grenme ile dgrencilerin
{iriin dosyalanim Ofrenmeyi saglayici ve motive edici olarak gérmeleri arasinda da
anlamh iligkiler bulunmustur, Bu iligki, irlin dosyalannmin &grencilerin &grenme
materyallerini daha iyi anlamasim sagladifi ve digiinmeye tesvik etmesiyle
agiklanmigtir, Aynoa sadece liriin dosyalan degerlendirme modeli olmanin Stesinde
nasil uygulandifn dgrenmenin kalitesini etkilemektedir. Ogrencilerin birinci ya da
ikinci simifta olmalanna gdre derin veya ylizeysel dfrenme agisindan ise fark

bulunmanugtr,

54



Baeten, Dochy ve Struyven (2008) tarafindan yapilan g¢aligmada iiriin dosyasi ile
degerlendirme deneyimi, ogrencilerin &grenme yaklagimlari ve 6grencilerin
degerlendirme oncelikleri arasindaki iligkileri otantik sinif ortaminda incelenmistir.
Aragtirmanin temel sorular1 sunlardir; {irlin dosyas: deneyiminden sonra $grenciler
derin 6grenmeyi benimsedi mi?, iiriin dosyasmna dayali 6grenme ortamindaki
ogrencilerin  degerlendirilme Oncelikleri degisti mi?, o6grencilerin $grenme
yaklagimlar1 ve degerlendirme tercihleri arasinda ne gibi iligkiler bulunmaktadir?.
Ogrencilerin  6grenme yaklagimlan &grencilerin iiriin dosyasindaki 63renme
sonuglarin1 yordayabilir mi ve 6grencilerin degerlendirilme tercihleri grencilerin
iiriin dosyasindaki 6grenme sonuglarin1 yordayabilir mi? sorulan ise aragtirmanin alt
problemlerini olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubu ofis yonetimi boliimii
ogrencisi olan 138 kisidir. On test son testli model kullamlmistir. Calismada
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar Biggs ve arkadaslar (2001) tarafindan gelistirilen
“the Revised Two-Factor Study Process Questionnaire” ve degerlendirme oncelikleri
Birenbaum (1994)’un “assessment of preferences Inventory” ile o&l¢iilmiigtiir.
Verilerin analizi bagimh gruplarda t-testi, korelasyon ve 6grenme yaklasimlan ile
degerlendirme tercihleri bagimsiz degisken, iiriin dosyasimin &grenme sonuglar
bagimli degisken olarak alimip ¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Uygulama
siireci sonunda 6grenciler iiriin dosyalarindaki hedeflerini, koyacaklan iiriinleri ve
iirlinlerinin yansitmalarim1 kendileri hazirlamiglardir. Siireg igerisinde hazirlanan her
ddev degerlendirilmistir. Bu siire¢ sonucunda &grencilerin 6grenme yaklagimlarinda
derin dgrenme degil yiizeysel 6grenme yoniinde anlamli fark olmustur. Bu durum
Ogrencilerin iiriin dosyalarindaki is yiikiiniin fazla olarak algilamasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Ogrencilerin iiriin dosyasina yonelik
tercihleri anlamli diizeyde azalirken &grenci degerlendirmeleri ve siireg
degerlendirme tercihlerinde anlamh diizeyde artis olmustur. Uriin dosyasi tercihi ile
derin dgrenme arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Yiizeysel 6grenme iiriin
dosyalarinin sonuglar igin anlaml diizeyde negatif yordayici iken derin 6grenme
anlaml diizeyde olmasa da pozitif yordayicidir.

Bahous (2007) tarafindan yapilan c¢aligmada iriin dosyalarinin etkin bir
degerlendirme  yontemi  olup  olmadifinin, motivasyonu  giiglendirip
giiclendirmediginin ve dili 6grenme ve dgretmede iyi bir yéntem olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmugtir. Aragtirma Liibnan’daki egitim dili Ingilizce olan 6zel bir
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tiniversitede dil sanati dersinde yapilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2002,
2003, 2004 ve 2005 yillarinda bahar donemi igin dil sanati dersine kayit yaptiran
toplam 106 6grenci olusturmustur. Dersler 15 haftadan olusmaktadir. Arastirmada
betimsel yontem kullamlmistir. Veriler ise &grencilerle yapilan grup gériismeleri,
dgrencilerin ¢alisma i¢in yazdiklan yansitmalar ve 6gretmenlerin gézlem raporlan
yoluyla toplanmistir. Calisgma sonucunda &grenciler farkli alanlarda goriis
bildirmislerdir. Bu goriisler,

o Ogrencilerin bir kismy, {iriin dosyalarimin notlandirilmasinda hayal kirikligina

ugrarken bir kismi eksikleri olmasina kargin yiiksek not almasina sagirmigtir.

o Ogrenciler ders igersinde ¢ok ¢alistiklarim ama eglendiklerini ve geleneksel

degerlendirmelere gore daha ¢ok dgrendiklerini ifade etmisglerdir.

e Donem baginda final sinavi olmamasina sevinen bazi dgrencilerin dénem
icerisinde yapilmasi gerekenlerin beklentisi yiiziinden final sinavinin olmasi
gerektigini diigtinmiislerdir.

e Ayrca kendi 6grenmeleri hakkinda 6gretim gorevlisine danmisip, ¢alismalar
hakkinda karara varmak gerekmistir. Bu durumda &grenciler en iyiyi segmek
istediklerini ve bu yolla ¢ok daha fazla 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler ise {iriin dosyalarimn &grenciler ve 6gretmen agisindan ¢ok ¢alismay:
gerektirdigini ancak geleneksel degerlendirmeye gore daha etkin bir yontem oldugu
ifade etmislerdir. Uriin dosyalarmin geleneksel yontemlere gore daha etkin olmasi,
irlin dosyalarimin &grencilerin neleri basardigim1 ve Ogretmeninde &grencinin
O6grenmesini ne kadar sagladigim gostermesiyle aciklamigtir. Arastirmacilar bu
goriisler 15181nda irtin dosyalarinin, 6grencilerin notlandirma ve degerlendirme ile
daha derinden ilgilenmesini sagladigi ve bununda Ogrencilerin basart ve
performanslarinin farkinda olmalarina yardim ettigi seklinde yorumlanmigtir. Ayrica
iirtin dosyalarimin 6grencilerin diger arkadaslariyla iletisim kurmayr 6grenmelerini
sagladig1 savunulmustur.

Struyven, Dochy, Janssens, Schelfhout, ve Gielen (2006) yaymnlanan ¢alismalarinda
farkli degerlendirme tiirlerinin &grencilerin performanslar1 {izerine etkisinin
aragtirlmas1 amaglanmigtir. Arastirmada kullamilan degerlendirme tiirleri; {iriin
dosyasi, ¢coktan segmeli testler, akran degerlendirme ve 6rnek olay degerlendirmedir.
Aragtirmanin drneklemini 8 farkli Gniversitedeki ilkogretim dgretmenliginde okuyan
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ve g¢ocuk gelisimi dersini alan 816 birinci donem &grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada, 6n test son testli aragtirma modeli uygulanmistir. Her {iniversitedeki
Ogrencilerden bes grup olusturulmustur. Gruplardan (Le) birine diiz anlatim ile ders
anlatilmis ve goktan segmeli test uygulanmigtir. Diger gruplara ise 6grencinin aktif
oldugu dersler diizenlenmis ancak her grupta g¢oktan segmeli test(MC), akran
degerlendirme(Pe), {iriin dosyasi(Po) ve oOmek olay degerlendirme(Ca)
yontemlerinden biri kullanilmigtir. Veriler 6grencilerin ¢ocuk gelisimi dersine ait
basarilarim1 6lgmeye yonelik hazirlanan goktan segmeli test ile toplanmugtir. On test
10 haftalik dersin son giiniinde, son test ise 6grencilerin final tarihinde uygulanmistir.
Veri analizi Anova ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda bilgi yapilandirmasim 6lgen
bir sinavda akran degerlendirme, iiriin dosyas1 ve 6rnek olay degerlendirmesi yapan
gruplarin, ¢oktan segmeli test (Mc) ile degerlendirilenlere gore daha basarili olacag:
hipotezi ger¢ceklenmemistir. Bu sonug iki duruma dayandirilmigtir. Birincisi yapilan
testin dgrencilerin anladiklarim1 6lgememis olmasidir ki bu durum 6grencilerin 6n
testteki durumlarim1 agiklayabilmektedir. Ancak son test i¢in gecerli olmamaktadir.
Ikinci durum ise ¢oktan segmeli test alan &grencilerin anlayarak calistiklan ve
Ogrenme siirecinde test teknigine aligkin olmalarn ile agiklanmigtir. Yapilan 6n test ve
son test sonucunda geleneksel yontemle egitim géren ve ¢oktan se¢meli test alan
ogrencilerin daha yiiksek degerler aldig1 goriilmiistiir. On test uygulamalarinda aktif
Ogrenme ortamindaki &grencilerin materyallerle daha yogun etkilesimi sonucunda
daha basarili olduklann gozlenmigtir. Fakat son testte ise geleneksel yolla egitim
alanlarin diger alanlara gore daha basarili olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
aragtirmacilar ogrencilerin final igin ne kadar g¢alistiklarina bakmuslardir. Bu
durumda geleneksel yolla egitim yapanlarin kitaba bagli kalarak c¢ok c¢alistiklar
ortaya ¢ikmaktadir. Calisma sonuglarinda iiriin dosyalarinin basarida anlamh fark
yaratmadi@1 gézlenmisgtir.

Ashcroft ve Hall (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada Manchester tiniversitesinde
lisans seviyesindeki eczacilik programinda okuyan 6grencilerin iiriin dosyasina karsi
tutum ve goriigleri aragtirilmistir. Bu amaca yonelik olarak 2003-2004 ve 2004-2005
okul dénemlerinde lisanstan mezun durumundaki 154 Ogrenci ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Uriin dosyalar1 dgrencilerin son simf dersi olan ilag yazma dersinde
olusturulmustur. Caligmanin amacina ulagabilmesi i¢in §grencilerin iiriin dosyasina
dayali 6grenmeye karsi tutumlan ve goriisleri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
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anket yoluyla toplanmigtir. Anket grencilerin iiriin dosyalarinin 6grenmeleri iizerine
iligkin goriigleri, lirlin dosyasinin gelistirmeye yonelik deneyimleri, iiriin dosyasina
kars1 tutumlan ve profesyonel gelisimlerine katkilan altinda dért boyuta sahiptir.
Verilerin sonuglari betimsel istatistik yontemleri ile degerlendirilmistir. Veri
analizine gore grencilerin %63.4 ii iiriin dosyalarimin farkli derslerde dgrendiklerini
de yansitabilmelerine firsat verdigini, %43.7 si iiriin dosyalann ile 6grenme
yaklagimlarim degistirme firsati buldugunu, %45.1 i iiriin dosyas1 gelistirmenin
kendilerinin organizasyon yetilerini gelistirdigini ve basarma hissi yasattigim, sadece
%17.7 si geleneksel degerlendirmeyi tercih etmistir. Ayrica 6grencilerin %71.1 i
iriin dosyalarinin profesyonel gelisimlerine katki saglayacagim diisiinmiistiir. Bu
sonuglar ile arasgtirmacilar {iriin dosyasimin eczalik dalinda bilgilerin analiz
edilmesine olanak saglamasi yoniiyle geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha

etkin oldugunu ifade etmislerdir.

Lee, Chan ve Aalst (2006) tarafindan yapilan ¢alismada bilginin yapilandirilmasi i¢in
gerekli ortam ve bu ortamda bilgi yapilandirmasim1 saglayan iiriin dosyalarinin
Ozellikleri ve igbirlikgi Ogrenme {iizerindeki etkisi agiklanmaya c¢aligilmigtir.
Calismada Hong Kong taki 9. sinif olan ii¢ simiftan 119 6grenci ile ¢aligilmugtir.
Calisma cografya dersinde yapilmistir. Derste islenen konular “bilgi forumu” adi
altinda bilgisayar ag ile kurulan bir forum iizerinde tartisilmaktadir. Forumda ortaya
¢ikan sorunlar sinif iginde de tartigilabilecegi gibi terside miimkiindiir. Aragtirmada
deneysel desen kullanmilmigtir. Caligmada 6grencilerin bir kismi bu forumu iiriin
dosyasi yaparak takip ederken, diger grup iiriin dosyasiz olarak forumu takip etmisgtir.
Uriin dosyasina forumda islenen konulardan o6grencilerin kendilerini en iyi
yansitacaklarim diisiindiikleri yazinlarim koymuslardir. Veriler, 6grencilerin
akademik basarilarimi kontrol altina almak adina ANCOVA ile analiz edilmigtir.
Aragtirma sonuglarina goére bilgi yapilandirmasinda gerekli ydnlendirmelerin
yapilarak kullanildiy tiriin dosyalar1 derin sorgulamaya ve kavramsal 6grenmeye
yardim ettigi bulunmustur.

Endacott, Gray, Jasper, McMullan, Miller, Scholes ve Webb (2004) tarafindan
yapilan aragtirmada amag Ingiliz ulusal hemsireler birligi tarafindan sunulan {iriin
dosyas1 cesitlerini tartigmak; {irlin dosyalarinin 6grenmenin degerlendirilmesi ve
yeterlilikleri belirlemedeki etkililigini aragtirmaktir. Veriler iki asamada toplanmugtir;
ilk olarak hemsirelik programi bulunun yiiksek egitim kurumlarina telefon ile anket
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yapilmistir. Bu anket ile iriin dosyalarimin kullamm gesitliligi ve genisligi
belirlenmek istenmistir. Ikinci olarak ise iiriin dosyalarimin kullammina yonelik
olarak dort tane derin durum c¢aligmasi yapilmigtir. Arastirmanin ikinci kismi
hemsirelik egitimi veren dort yiiksek egitim kurumunda yapilmistir. Durum ¢aligmasi
yontemi kullamlmistir. Ikinci kissmda amag {iriin dosyalarimin 63renme ve
yeterlilikleri belirlemedeki etkililigi arastinlmak istenmistir. Caligmanin ikinci
kisminda kullanilan veri toplama araglan anket, goriisme ve dgrencilerin hazirladig:
iirin dosyalarindan olugmaktadir. Calisma sonunda dort farkl: iiriin dosyasi kullanimi
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu iiriin dosyalar1 yapilan her ¢alismanin bulundugu,
teori ve pratigi bir araya getirecek iriinlerin belli kriterlere gére bulundugu, pratik
uygulamalarin yer aldifi ve pratik ve teorinin biitiin olarak degerlendirilecegi
sekillerde olusturulmugtur. Ancak degerlendirmeyi giiclendirecegi diisiincesiyle bir
alanda farkli dosyalarin aym anda kullanilmasi dnerilmektedir. Bu iiriin dosyalarinin
degerlendirme araci olarak Onemli olduklari, y6nlendirme, G6grenci ve Ogretim
gorevlisinin beklentilerinin {iriin dosyasinin etkililigini artirdifn g6riilmistiir.
Ogrencilerin dosyaya girecek iiriinleri secerken dikkatli davranmalari onlarin
beklentilerin daha gergek¢i olmasim sagladigim ifade edilmistir. Ayrica
aragtirmacilar sonuglara gore, iriin dosyalarinin bir noktada olup biten bir
degerlendirmenin Gtesine gectigi, hem {iriin hem de siire¢ degerlendirmeyi

kapsadigini ifade etmektedir.

Dolan, Fairbairn ve Haris (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci (iriin
dosyalarinin beklenen ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigim ve ogrencilere fayda
saglayip saglamadiinin aragtinlmasidir. Arastirmaya 216 &grenci katilmigtir.
Aragtirmada betimsel desen kullamlmis olup &grencilerin ve 6gretim gérevlilerinin
iirlin dosyasinin kullanimi ve iiriin dosyasina ait goriigleri yan yapilandirilmig
goériisme ve odak goriigme yontemleriyle toplanmustir. Verilerin sonuglarina gore
Ogrencilerin ve rehberlerin iiriin dosyalan igindeki iiriinlerin sadece 6 tanesinin
tartisildig1, %18’nin hig tartisiimadigi bulunmustur. Ogrencilerin %51 iiriin dosyalar
iiriin degerlendirme olarak gérmektedir. Ogrencilerin % 74 u dersin diger dgelerine
gore iiriin dosyalarina daha az vakit aynldigim ifade etmektedir. Ogretim gérevlileri
ve 6grenciler iiriin dosyalarinin gerekliligini ifade etse de iiriin dosyas: kullanimi ders
icin bir gereklilik degildir. Bu baglamda anket sonuglarinda iiriin dosyalarinin
kullaniminin artirilmasi i¢in ders i¢ine entegre edilmesinin onerildigi goriilmiistiir.
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Koelper ve Messerges (2003) tarafindan yapilan arastirmada alternatif degerlendirme
arac1 olarak {irlin dosyalarimin velilerin ¢ocuklarimin birinci ve ikinci simfta
yazmadaki; yedinci smifta da matematikteki akademik basarilarindan haberdar
etmede ne kadar ekili oldugu aragtinlmigtir. Caligma grubu, gece kondu bélgelerinde,
birgok kiiltiiriin bir arada yasadig: hatta evlerinde farkli dillerin konusuldugu, sosyo-
ekonomik diizeyi diisik 616 ilkdgretim dgrencisinden olusmaktadir. Arastirmada,
deneysel desen kullamilmigtir. Velilerin ¢ocuklarin gelisimlerinden haberdar
olmadiklan ait veriler 6grencilere, velilere ve Ggretmenlere uygulanan anketler ve
Ogrencilerin tutumlarina iligkin anekdotlar ve geleneksel degerlendirmeye iliskin
yapilan goriismeler yoluyla toplanmigtir. Bu verilere gore velilerin 6grencilerin
gelisimden  haberdar olmadiklan ve  geleneksel yontemlerle yapilan
degerlendirmelere = gbore  ¢ocuklarimin  gelisimlerini  ve  eksikliklerini
anlamlandiramadiklan1 tespit edilmistir. Bu baglamda {iriin dosyasi uygulamasi
yapilmigtir. Bu uygulamanin sonuglari Ggretmenlerin giinliikkleri, 6grencilerin
yansitmalari, {irlin dosyalarimin son hali, 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere
uygulama sonrasi tekrar uygulanan anketler yoluyla toplanmistir. Bu verilere gére
Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerinden haber olduklari ve akademik basarilarini
anlamalarina yardim ettigi bulunmustur. Caligmanin sonuglan veliler agisindan ele
alindiginda ise Ogrencilerinin gelisimlerini anlamli olarak takip edebildikleri
sonucuna ulagilmigtir.

Weaver (1997) tarafindan yapilan doktora tezinde alternatif degerlendirmenin bir
formu olan iiriin dosyalarinin kimya dersinde kullamilma siirecinin kesfediimesi

amaglanmigtir. Bu amaca bagh olarak arastirma sorulan soyledir;
e Ogretmenler iiriin dosyalarim nasil tanimliyor ve kullantyor?

e Uygulama sirasinda Ogretmenlerin {iriin dosyasim1 tamimlarinda nasil

degisimler oldu?

e Ogrencilerin iiriin dosyas1 kavramini nasil anliyorlar? Nasil kullamliyorlar ve

dgrencilerin anlamalarinda bir degisim var m1?

e Ogretmen ve 6grenciler iiriin dosyalarinin bilim simflarinda 6grenilenleri

yansitip yansitmadigi konusunda neye inaniyorlar?

e Aragtirma boyunca toplanan veriler {irin dosyalarmin &grencilerin
ilerlemelerini géstermeye uygun bir arag midir?
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Aragtirmada 12 6grenci ve onlarin {i¢ 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Betimsel model kullanilmig olup, veriler goriisme, simf gozlemleri ve iiriin
dosyalarimin  incelenmesi yoluyla toplanmustir. Verilerin sonuglarina gére 6z
degerlendirme, &gretmenin degerlendirmesi, hedef belirleme, koleje basvuruda
bulunma, dgrencilerin organizasyon becerilerin gelistirilmesi ve basarilarinin farkina

varmalarn agisindan degerli bir degerlendirme araci olarak gérmiiglerdir.

Slater, Ryan ve Samson (1997) tarafindan yapilan ¢alismada iiriin dosyalarinin,
geleneksel degerlendirme yontemleri kadar 6grenme saglayip saglamadigini ve cebir
temelli fizik derslerinde kullanmilmasinin  yararlarim  ortaya gikarmay:
amaglamaktadir. Arastirmada iki grup karsilagtirma yontemi uygulanmigtir. Calisma
grubu birinci ve ikinci siniflardan giiney Caroline eyaletinde bulunan {iniversitenin
iki donem siiren cebir temelli fizik dersini alan 35 Ogrenciden olugmaktadir.
Ogrenciler aksam veya giindiiz derslerinden herhangi birini alabilmektedir.
Arastirmacilar aksam ders alan 16 6grenci iiriin dosyasina dayali degerlendirme,
gindiiz dersi alan 19 O&grenciye ise geleneksel yontemlerle degerlendirme
uygulamigtir. Derslerin ikisini de aym Ogretim gorevlisi vermistir. Ve &gretmen
merkezli 6gretme yontemi uygulanmistir. Aragtirmanin veri toplama araglarim fizige
kars1 basariya ait algiy1 6lgen anket, iiriin dosyasi kullanan gruba yonelik uygulanan
odak grup goriismesi ve aragtirma sonucunda her iki gruba da uygulanan goktan
segmeli basan testi olusturmaktadir. Verilerden final smnavi sonuglarnn bagimsiz
gruplarda t-testi, gruplarin anket sonuglar1 bagimli gruplarda t-testi, final sinavi ve
anket sonuglar1 pearson katsayilar ¢arpimu ile hesaplanmigtir. Verilerin sonuglarina
gore, ortak yapilan ¢oktan se¢meli final simavinda iki grup arasinda fark
bulunmamugtir. Her iki grubun kendi iginde basarilarim1 algilar1 konusunda da fark
bulunmamustir. Odak grup gériismeleri sonucunda asagidaki fikirler edinilmistir.

o Herkes testlerde basarili olamayabilir, iiriin dosyalar1 bu baskiy1 ortadan
kaldirmaktadar.

e Ogrenciler 6grenmeye daha farkli yaklasmaktadirlar.

o Ogprencileri son gece ¢aligmak yerine daha istikrarli olarak galismasinin
saglamaktadir.

Odak goriismelerinin yaninda iiriin dosyasi kullanan grup sinif iginde giinliik yagama
dair daha ¢ok soru sormaya basladiklan g6zlemlenmistir. Kavramsal algilamay1
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artirdifn  gozlemlenmistir. Ogrenmeye ve degerlendirmeye karsi olumlu tutum
gelistirmigtir. Ogrencileri kitaplarda var olan durumlarnn disinda fizik kullanmaya
tesvik etmigtir. Ogrencilerin sorumluluk ve ige bakislarim tesvik etmistir. Ogreticiye
dgrencinin basarisim siireg igerisinde biitiinsel olarak gérmesini ve dgrencilerin daha

Ozgiir diistinmelerini saglamigtir.

Ashelman (1996) tarafindan yaymnlanan makalede New Jersey’deki Kean
Koleji’ndeki okul 6ncesi ve aile boliimii igin gelistirilen tiriin degerlendirme formu
sonunda elde edilenler bulgular ifade edilmistir. Bu ¢aligmada iiretilen iiriin dosyasi
modelinde Paulson ve Paulson (1990)’na ait biligsel iiriin dosyasi degerlendirme
modeli kullamlmigtir. Calisma ii¢ y1l boyunca siirdiiriilmiis ve her sene sonunda
lisans diizeyindeki 6grencilerin %10’unun, lisansiistii diizeydeki dgrencilerin ise %20
sinin ¢aligmalar incelenmigtir. Buna bagli olarak on §gretim gorevlisinin her biri 15
lisans ve 6 lisansiistii grencisine rehberlik etmistir. 1996-1993 yillan arasinda ii¢ y1l
boyunca 6grenciler kendi iiriin dosyalarindan ve belli araliklarla dosyalarin1 6gretim
gorevlilerine gésterme sorumlulugunu iistlenmislerdir. Ug yilin sonunda &grenciler
rehberleriyle ne &grendiklerini ve gelisimleri hakkinda sonug degerlendirmeleri
yapmuslardir. Bu ¢aligma 6gretim gorevlilerine boliimdeki programin sorunlan ve
konu igerigi hakkinda derin farkindalik kazanmistir. Bu farkindalik 6gretmenlik
programlan i¢in belirlenen hedeflerinin nasil ve ne kadarinin kargilandigi hakkinda
degerlendirme yapilmasina imkéan saglamistir. Ayrica bu sonuglar katilimcilarin ders

icinde dgrencilerle olan iletigimlerine geribildirimde saglamigtir.

Birgin (2008) tarafindan yapilan aragtirmada yedinci sinif matematik dersine yonelik
gelistirilen iiriin dosyalarina iligkin &grenci goriiglerini belirlemek amaglanmigtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 67 yedinci simf Ogrencisinden olusmaktadir.
Aragtirmada 6zel durum ¢alismasi yapilmis olup, veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme ve anket aracihifi ile toplanmigtir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilirken, nitel verilerin analizinde frekans ve yiizde hesabi kullamlmugtir.
Calismada gelistirilen iiriin dosyasinda dgrencilerin farkli boyuttaki becerilerini
ortaya ¢ikaracak ve siire¢ igerisindeki gelisimlerini yansitabilmesine olanak
saglayacak olan materyallerden olusturulmustur. Bu materyaller 6grencinin problem
¢bzme becerisine ait ¢alismalar, grup g¢aligmasi Ornekleri, dgrencinin duyussal
yoniine ait degerlendirme formu, Ggrencinin matematik dersi ve ddevlerine iligkin

goriislerini yansithg goriis formu ve veli gézlem formudur. Uriin dosyalarinin
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uygulanmasinda {iriin dosyasindaki galigmalar ve dgrencilerin simf i¢i performanslari
belli araliklarla ders &gretmeni tarafindan degerlendirilmis ve elektronik ortamdaki
dosyalara kaydedilmigtir. Daha sonra 6gretmen bu kayitlara gore 6grenci ve velilere
ogrencilerin performans: hakkinda belli araliklarla geri bildirimlerde bulunmustur.
Aragtirma bulgularina gore ise iiriin dosyalarimin grencinin eksiklerini gérmesine,
dgrenciyi 6grenmeye tesvik etmesi, 6grencinin 6grenmede sorumluluk almasina, 6z
degerlendirme becerisi kazandirilmasina, derse ©nem vermeye baslamasina,
Ogretmenin dgrenciyi taniyarak dgretimi bigimlendirmesine firsat vermesi ve velinin
¢ocugu ile ilgilenmesine tegvik etmede fayda sagladig1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
Ogrencilerin g¢ogunun uygulama siirecini begendigi ancak bazi 6grencilerin
degerlendirme formlarinin ve iiriin dosyalarinin sik toplanmasindan rahatsizlik
duyduklar gézlenmigtir. Siiregten rahatsizlik duyan 6grencilerin derse ilgi duymayan
ve siirece alisgamayan 6grenciler oldugu ifade edilmistir.

Kose (2006) tarindan yapilan doktora tezinde amag iirlin dosyalarimin Ingiliz dili
egitimi boliimii 6grencilerinin 6zerkligi ve elestirel okumalan {izerine olan etkilerini
ve katilimcilarin uygulama hakkinda hissettiklerini aragtirmayr amaglamaktadir.
Orneklem Cukurova Universitesi Ingiliz dili egitimi boliimiin okuyan 42 hazirlik
Ogrencisinden olugmustur. Veriler 6grencilerin iirlin dosyalari, miilakat, odak grup
goriismesi, 6zerklik ve elestirel okumaya iliskin kontrol listeleriyle toplanmigtir.
Calismanin Ogrencilerin  6zerkliginin ve elestirel okumasimin artirdifim ortaya
koymustur. Ayrica Ogretmenlerin giinliikklerinden elde edilen verilere gore
Ogrencilerin Ogrenmeye karsi motivasyonlanmin arttiyn buna baghh olarakta
Ogrencilerin kendi Ogrenme sorumluluklarimi aldiklann ortaya ¢ikmustir. Kendi
Ogrenme sorumluluklarim1 alan 6grencilerin kendi eksiklerinin neler oldugunun
farkina vardiklarim1 ve bu eksikleri kendi kendilerine tamamla yoluna gittikleri
gdzlenmigtir. Arastirma sonunda 6grencilerin % 81.7 nin dgrendiklerinin farkinda
olmalarina ragmen kendilerini siirekli Ogrenici ve diislinme konusunda eksik
gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Aragtirmaci bu durumun uygulama siirecinin kisa olmas:
ile agiklamaktadir. Biitiin &grenciler neden 6grendiklerini bildiklerini ifade
etmiglerdir. Genel olarak, iiriin dosyalar1 6grenmeye karsi motivasyon sagladid,
dgrencilerin 8grendiklerin farkinda olmalarina ve kendi 6grenme sorumluluklanm
almasini saglandify ortaya ¢ikmugtir.
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Erdogan (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde yabanci dil dgretiminde
irlin dosyasina dayali degerlendirmenin 6grenci basarisina ve derse yonelik
tutumlarina tizerindeki etkisi incelenmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi Maltepe Askeri
Lisesinde okuyan 44 hazirlik 6grencisi iken ¢aligmanin evreni Maltepe Askeri Lisesi
hazirhik simf &grencileridir. Caligmada kontrol gruplu 6n test son test aragtirma
modeli kullanmilmigtir. Kontrol grubunda geleneksel yontemle &gretim ve
degerlendirme yapilirken, deney grubunda geleneksel yontemlerin yanminda iiriin
dosyas1 da kullamilmigtir. Veri toplama araglar ise aragtirmanin baginda ve sonunda
uygulanan basar1 ve tutum testleridir. Buna ek olarak deney grubundaki &grencilerin
goriislerini alamaya yOnelik on adet agik uglu soru veri toplama araci olarak
kullamlmigtir. Kontol ve deney gruplarinin basarn ve tutum puanlarninin
karsilagtinlmasinda varyans analizi, Ggrencilerin basari, tutum, yazma ve fiiriin
dosyalarinin puanlan arasindaki iligkilerin bulunabilmesi igin pearson momentler
korelasyon istatistifinden faydalamilmistir. On iki hafta siiren aragtirma sonucunda
iirlin dosyas1 kullaniminin &grencilerin basarilann ve derse karsi tutumlarina etkisi
olmadig1 ancak deney grubundaki Ggrencilerin yazma etkinlikleri iizerinde g¢ok
ugragmalarindan dolayr yazma becerilerini etkileyebilecegi bulunmustur. Diger
yandan dgrencilerin on soruya verdikleri cevaplar ¢oziimlendiginde, iiriin dosyasi
¢alismasindan hosnut olduklari, daha kaliteli iiriin ortaya koymaya g¢alistiklan,
Ogrenimleri konusunda daha fazla sorumluluk aldiklan, 6grenmeye yénelik olumlu
tutum sergiledikleri bulunmustur. Fakat olduk¢ga zaman alan f{iriin dosyasi
etkinliklerinin &grencileri olduk¢a zorladigi ve iiriin dosyasimn olusturulmas: ve
degerlendirilmesi konusunda &grencilerin  bilgilendirilmesinin  sart oldugu
goriilmiistiir.

Ersoy (2006) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarimin iiriin dosyalarina
iliskin goriisleri belirlenmek istenmistir. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinden
150 6gretmen adayr aragtrmanin g¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada
tarama modeli kullamlmis olup, goriisler anket yoluyla toplanmigtir. Verilerin
degerlendirilmesinde ise yiizde, ki kare testi ve betimsel analiz teknikleri
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda iiriin dosyalarimin performans &lgen bir
degerlendirme yontemi oldugu, katilimcilarin kisisel ve mesleki gelisimlerine yardim
ettigi ancak siire¢ igerisinde zaman ve ydnlendirme konularinda zorluk yasadiklan
bulunmustur. Ayrica yasanilan sorunlarin giderilmesi i¢in 6gretmen adaylan iiriinlere
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yeterli ve zamaminda doniit verilmesini, etkin ydnlendirme yapilmasi, 6grenci
goriislerinin alinmasi, 6rnek ¢alismalar gosterilmesi ve degerlendirme siirecinin net

olmasi seklinde 6nerilerde bulunmuglardir.

Giingor tarafindan 2005 yilinda yapilan aragtirmada geometri dersinde olusturmaci
yaklagima dayal1 elle yapilan materyaller ve iiriin dosyas: hazirlamanin grencilerin
geometri basarilari, geometriye karsi tutumlann ve akademik benlik algilan
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Aragtirmanin deseni 6n test son test kontrol gruplu
deney desenidir. Caligmaya ortadgretim 2 dgrencisi olan 48 dgrenci katilmistir. Bu
Ogrencilerinden 24 $grencinin olusturdugu bir simif kontrol grubu, diger 24 kisinin
bulundugu simif ise deney grubu olarak atanmustir. Deney grubuna olusturmaci
yaklagim ve elle hazirlanan materyallerle dersler islenerek, portfolyo degerlendirme
kullanilirken; kontrol grubunda geleneksel gretim ve degerlendirme uygulanmistir.
Uygulama 10 saat olarak “iliggen ¢esitleri ve 6zellikleri” konusunda uygulanmgtir.
Uygulamadaki veriler iki grubun denkligini 6l¢mek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan genel yetenek testi ve basan testi; arastirmaci tarafindan Sahin Yanpar,
Cakir ve Sahin (2000) nin hazirladif tutum &lgeginden uyarlanan tutum oSlgegi ve
akademik benlik kavrami &lgekleri ile toplanmistir. Verilerin analizinde kontrol ve
deney grubu arasindaki fark i¢in bagimsiz gruplarda t-testi; gruplarin kendi igindeki
farklann ig¢in bagimli gruplarda t-testi kullamlmigtir. Arastirma sonuglarina goére
deney grubunun, kontrol grubuna gore basar testinde ve tutum &lgeginde anlamli
diizeyde basarili oldugu ancak akademik benlik kavrami 6lgeginde gruplar arasinda
anlaml bir fark ¢ikmamugtir. Bagan testinde ve tutum &lgeginde anlamli fark gikmasi
Ogrencilerin olusturmaci1 yaklasimda dersleri islemekten ve alternatif olarak
degerlendirilmekten zevk almalanyla agiklanmigtir.

Saglam (2005) tarafindan yapilan tezde amag Ingilizce yabanci dil 6grenimindeki
dgrencilerin iiriin dosyas1 kullaniminin geleneksel degerlendirme ydntemlerine kars:
dil becerilerinin geligimi lizerine etkisini aragtirmaktir. Caligma askeri lisede okuyan
42 tane onbirinci simuf 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada deney ve kontrol
gruplu deneme modeli kullamlmistir. Veri toplama araci olarak Oxford Seviye Tespit
Sinavi, Cambridge First Certificate Examination (CFCE) smavinin kisaltilmig hali ve
Ogretmenlerin  tuttufu giinlikkler kullamilmigtir. Elde edilen veriler Pearson
korelasyon formiilii (Pearson r) ve t testi uygulanarak, nitel veriler de igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Calima sonucunda iiriin dosyas1 kullanan grubun
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(CFCE) puanlarimin geleneksel degerlendirme yapan grubun puanlan arasinda
anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan iiriin dosyasindan alinan puanlar
ile (CFCE) smavindan alinan puanlarinda tutarlilik gosterdigi ifade edilmistir. Nitel
veriler iirlin dosyasimin 6grencilerin sinif uygulamalarinda, Ingilizce gelisimlerinde
ve kendi gelisimlerini algilamada olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu
Ogrencilerin geleneksel yontemlerle degerlendirilen Ogrencilerle
kargilagtirildiklarinda daha iyi notlar aldiklari, kendi gelisimlerini daha iyi
gozlemledikleri ve birbirleri ile daha iyi iletisim kurduklan sonuglarina varilmastir.
Bunlarin yaninda 6gretmenlerin tuttuklan giinliiklerde 6grencilerin ¢aligma igin daha
cok zaman ayirdiklan gbzlenmigtir. Ayrica sadece dilsel yetilerinin gelisiminde degil
ogrencilerin ders ¢aligmalar sirasinda kendilerini organize ettikleri, §grenmeye karsi
kendilerine giiven duyduklan ve daha yaratic1 olduklar1 6gretmenlerin giinliikleri ile

elde edilen sonuglardir.

Vaiz (2003) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda iiriin dosyalarinin sosyal bilgiler
dersinde proje tabanli bir dgretim ile nasil kullanilabilecegi ve Ggretime ne gibi
etkilerinin olabilecegi aragtirllmak istenmistir. Bu amag¢ igin arastirma boyunca
Ogrencilerin ¢alisma sekillerindeki degisime, kaynaklardan projeler i¢in ne kadar
faydalanabildikleri ve iiriin dosyalarimin Ogrencilerin 6grendiklerini ne kadar
yansittigina bakilmigtir. Uygulama igin ¢aligma grubu segkisiz ve kontrol grupsuz
deney grubu olarak olusturulmugtur. Caligma grubu ise otuz iki 3.simf dgrencisinden
olusmaktadir. Caligma hayat bilgisi dersine ait “diinyamiz ve uzay ™ initesinde
2002-2003 egitim 6gretim yilinda uygulanmigtir. Caligmada nitel aragtirma yontemi
kullanilmig olup nicel veriler ile bulgular desteklenmistir. Bu ¢aligmada calisma
grubunun goriigleri anket, goriisme ve gézlem kayitlan ile toplanmistir. Form ve
anketler donem bas1 ve sonunda uygulanmistir. Verilerin ¢6ziimlemesinde ise yiizde-
frekans, aritmetik ortalama ve t-testi kullamlmistir. Caligma sonucunda 6grenciler,
veliler ve dgretmenin iiriin dosyalarinin 6grencileri basariya ulastiracagina inandigs;
dgrencilerin ¢aligma sekillerinin ezberden gezi gézlem, arastirma, deney ve gozlem,
bilgisayardan aragtirma yapmaya doniistiigii gorilmiistir. Caligma siirelerinde ise
anlamli diizeyde artiy oldugu bulunmustur. Ayrica &grencilerin ders kitaplar
disindaki kaynaklara bagvurdugu ve iiriin dosyalarinin 6grencilerin 6grendiklerini
yansittifn gézlenmistir. Aragtirma sonuglarina gére dgrencilerin iiriin dosyalarindan
aldiklar1 puanlama ile 6gretmenin klasik degerlendirme puanlan arasinda anlamh
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iligkiler bulunmustur. Buna ek olarak veli ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda da
anlaml iligkiler bulunmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2003) tarafindan yapilan c¢aligmada ilk6gretim fen
Ogretmenlerinin ilkdgretim fen egitiminde iiriin dosyalarimin kullanilabilirliine
iligkin  kargilagilabilecekleri  zorluklar hakkindaki  goriislerini  belirlemek
amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 50 fen bilgisi Ogretmeni
olusturmakla birlikte 6gretmenlerin 38’1 4. ve 5. simf, 12’si ise 6.,7. ve 8. smifta
gorev yapmaktadirlar. Calismada betimsel desen kullamilmugtir. Veri toplama araglari
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yapilandinlmis goériisme formu ve agik uglu
sorulardan olusan ankettir. Veriler nitel aragtirma teknikleri olan frekans ve yiizde ile
analiz edilmigtir. Katilimcilarin %94 i zorluklarin iiriin dosyalar1 hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmamaktan, %96’s1 ise iiriin dosyalarim degerlendirme siirecinin
bilinmemesinde kaynaklandigim1 ifade etmektedir. Bu durum o6gretmenlerin daha
O6nce bu konuda hi¢ tecriibelerinin olmamalarina ve egitim almamalan ile
aciklanmistir. Ogretmenlerin % 68 i iiriin dosyalarinin degerlendirilmesi igin gereken
ders saatinin uygulamada zorluk ¢ikaracagim ifade etmistir. Uygulamanin
zorlugunda %28 oraninda velilerin itirazinda etkili olacag: ifade edilmigtir. Bu ise
uygulama siirecinde 6gretmen digindaki insan faktoriiniin 6gretmen igin ¢ok fazla
Onemli olmadigim1 bu ydniiyle bu uygulamanin etkinligi dgretmenin yeterliligine
bagh oldugu seklinde yorumlanmigtir. Ayrica %64 oraninda &gretmenler (iriin
dosyas1 uygulamasi ile 6gretim yontemlerinin degismesi dair endiseler tasimaktadir.
Bu durum &gretmenlerin sahip olduklan diizenin degismesi nedeniyle is yiikiiniin
artacak olmasina bagh oldugu seklinde yorumlanmistir. Sonug¢ olarak, uygulama
zorluklarinin biiyilk kisminin 6gretmenlerin bilgi yetersizliinden ve &gretim
yontemlerinin degismesine dair yasadiklan kaygilardan kaynaklandifi bu nedenle

dgretmenlerin iiriin dosyas: konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi 6nerilmektedir.

Uriin dosyas: ile ilgili alan yazinina bakildiginda caligmalarin iiriin dosyasi
kullannmmin &grencinin  6grenme sorumluluklarimi almasimi saglayan etkin bir
degerlendirme oldugunu gostermektedir. Bu galigmalarda ayrica {iriin dosyalarinin
dgrencilerin kavramsal 6grenmelerine yardim ettigi, 6grencilerin organizasyon ve 6z
degerlendirme yetilerinin gelisimini destekledigi goriilmektedir. Alan yazinindaki bu
caligmalarin 6@rencilerin bu siiregten zevk aldiklarimi ancak siirecin dgrencilerin

zorladig goriilmektedir.

67



1.9.2. Biligsel Strateji Kullanimu ile ilgili Aragtirmalar

Zhi-Feng Liu ve Lin (2007) tarafindan yapilan aragtirmada akran geri doniitlerinin
cesitleri ile bilig ve bilisiistii stratejiler arasindaki iligki ve bu stratejilerin kullanilma
seviyeleri ile akran degerlendirmenin kullanildig1 6grencilerin basarilar1 arasindaki
iligki aragtinlmigtir. Arastirmaya Tayvan’daki bilgi yonetimi boliimiindeki, internet
teknolojisi dersi alan 46 tUniversite ogrencisi katilmistir. Bu ders kapsaminda
hazirlanan ddevler bes akran tarafindan degerlendirilmektedir. Odevlerin notlan ise
akran degerlendirmeler temel alinarak Ggretmen tarafindan verilmektedir. Veriler
6grencilerin yaptiklan geri bildirimlere uygulanan igerik analizi, Chi Square test ve
regrasyon analizi ile derlenmistir. Bu arastirma sonucunda, 6grencilerin geribildirim
diizeyleri ile biligsel ve biligiistii strateji kullanimlar1 arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Ayrica degerlendirmede biligsel ve biligiistii stratejileri kullanma,
Ogrencilerin basarilan i¢in pozitif yordayici olarak bulunmustur. Diger bir degisle tist
diizey biligsel ve biligiistii stratejileri kullanan Ogrencilerin basarlarinin, bu
stratejileri az kullanan ya da kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve
aym zamanda arkadaglarinada kaliteli geribildirimler yapabildikleri sonucuna
varilmigtir.

Giiven ve Tunger (2007) tarafindan yapilan arastirmada Ogretimde Ogrenme
stratejileri kullaniminin akademik bagari, hatirda tutma diizeyi ve tutum tizerindeki
etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmamn evreni Canakkale Omer Mart
[Ikogretim Okulu’nda besinci sinifta okuyan 85 6grenci iken drneklem toplamda 40
Ogrenci olan iki beginci simiftan olusturulmustur. Arastirmada denel islem sosyal
bilgiler dersinin “Toplum Igin Caliganlar” iinitesinde yapilmigtir. Aragtirmada on test
son test kontrol gruplu model kullamilmigtir. Arastirmada, tutumun G&lgiilmesine
yonelik olarak Deveci (2002) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum
Olgegi” ve aragtirmaci tarafindan akademik basar1 degiskenin dlgiilmesine yonelik
olarak “Toplum I¢in Calisanlar” {initesinin kazammlarm Olgen basan testi
kullamlmustir. Uygulamada deney grubuna 6grenme stratejileri uygulanirken, kontrol
grubuna herhangi bir miidahelede bulunulmamistir. Aragtirma sonuglarina gore
deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine akademik basar1 ve
hatirda tutma diizeylerinde anlamh fark ¢ikarken; gruplarin derse karsi tutumlan

arasinda anlamli fark ¢gitkmamigtir.
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Lyke ve Young (2006) tarafindan yapilan aragtirmada gevresel ve kisise! faktorleri
ile lisans Ogrencilerinin biligsel strateji kullammlar1 arasindaki iligkisinin
aragtinlmas1 amaglanmigtir. Aragtirmamin  sorulan1  ise “Ogrencilerin hedef
belirleyebilmeleri ile biligsel strateji kullammlan arasindaki iligki nedir?” ve
“dgrencilerin simf ortamina ait algilan ile biligsel strateji kullanimlar arasidaki iliski
nedir?” olarak ifade edilmigtir. Aragtirmada on test son testli deneme modeli
kullamlmigtir. Arastirma 322 lisans &grencisi ile yiiriitiilmiigtiir. Aragtirma verileri
adapte edici 6grenmenin 6geleri (the patterns of adaptive learning survey) anketi ile
toplanmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ANOVA istatistiki teknik olarak
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda &grencilerin hedef belirleyebilmelerinin (goal
orientation) ve simf atmosferinin biligsel strateji kullanimi ile anlaml iligki i¢inde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Biligsel stratejilerden ezberlemeyi secen Ggrencilerin
digsal nedenlere yonelik olarak hedef belirleyenler oldugu; i¢sel hedef belirleyenlerin
ise derin biligsel stratejileri sectigi ortaya ¢ikmustir. Ofrenmeye 6nem verilen
siniflarda 6grencilerin, igsel hedefleri varken; sonuca deger verilen simiflardaki
ogrencilerin ise digsal hedefleri oldugu sonucu bulunmustur. Ayrica simf igerisinde
Ogrenmeye Onem verildiginde Ggrencilerin daha c¢ok biligsel strateji kullandiklar

sonucuna varilmistir.

Wolters ve Pintrich (1998) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin konu degeri
(task value), 6z yeterlilik, sinav kaygisi, biligsel strateji kullanimi, diizenleyici
stratejileri kullammi ve akademik basarilanmin cinsiyet ve farkli disiplinlere bagh
olarak nasil degistigi aragtirilmak istenmugtir. Arastirmada disiplin olarak matematik,
sosyal bilimler ve ingilizce dersleri kullamlmigtir. Arastirmada, yaglan 11 ile 15
arasinda degisen, 7. ve 8. simifa giden 545 &grenci ile ¢aligilmistir. Bu &grencilerin
%51°1 kiz % 49’u erkek dgrencilerden olugmaktadir. Alti matematik dgretmeni, bes
sosyal bilimler 6gretmeni ve alt1 ingilizce Ogretmenide aragtirmaya katilmistir.
Arastirmada Printrich ve DeGroot (1990) ve Printrich, Smith, Garcia ve McKeachie
(1993)’in kullandig1 “6grenme i¢in motive edici stratejiler” envaterinden uyarlanan
“6z raporlama” anketi temel veri toplama aracini olarak kullanilmigtir. Ogrencilerin
simf i¢i akademik bagarilar i¢in &gretmenlerin verdikleri puanlar kullanmilmstir.
Arastirmanin verileri ¢oklu regresyon ile analiz edilmistir. Bu aragtirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin matematife en ¢ok deger verirken, erkekler kizlara gore

kendilerini matematikte daha yeterli gormiislerdir. Ogrencilerin genelinde ise sosyal
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bilimler dersinde en ¢ok sinav kaygisi olustugu bulunmustur. Simif igerisindeki
akademik basarida ise kizlarin 6nde oldugu sonucu bulunmustur. Biligsel strateji
kullamiminda ise cinsiyet, konu degeri, 6z yeterlilik ve sinav kaygisi 6nemli
yordayicilardir. Genel olarak, 6grenciler biligsel stratejileri sosyal bilimler dersinde;
en az olarak ise matematik dersinde kullanmaktadir. Ayrica 6grencilerin 6nem
verdikleri, 6z yeterlilik ve sinav kaygilarinin yiiksek oldugu derslerde daha ¢ok
biligsel strateji kullandiklar1 bulunmustur. Cinsiyet agisindan ise kizlarin erkeklere
oranla daha ¢ok biligsel strateji kullandiklar1 bulunmustur.

Biligsel stratejilerin kullanilmasina yonelik yapilan ¢aligamalarin ¢ogu biligsel strateji
kullanimlarinin 6grencilerin ders basar iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica yapilan c¢aligmalarda igsel hedefleri olan ve G&grenmeyi
6grenmenin degerli oldugu simnif ortamlarinda bulunan 6grencilerin biligsel strateji
kullammlarimin daha yiiksek oldufu ve bu ogrencilerin kaliteli yansitmalarda
bulunduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle &grencilerin biligsel strateji
kullammlarim gelistirebilmek igin igsel hedef olusumunu destekleyen, grencilerin
yansitmalarda bulunmalarina ve grenmeyi 6grenmeye deger veren simf ortamlan

olusturulmalidir.

1.9.3. Oz Diizenleme ile Ilgili Aragtirmalar

Metallidou ve Vlachou (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 6z diizenleyici
Ogrenmenin pargalar1 olan motivasyon, biligsel ve bilisiistii ile performans arasindaki
iligkiler matematik ve dil dersleri baz alinarak inceleninek istenmistir. Ayrica bu
iliskiler yas ve cinsiyete gorede irdelenmistir. Arastirma ilkdgretim besinci ve altinci
siniftan olmak iizere toplamda 263 6grenci ile yiiriitiilmisgtiir. Arastirmada Pintrich
ve DeGroot (1990) tarafindan gelistirilen 6grenmede motive edici stratejiler dlgegi
ve Ogrencilerin §gretmenlerinin matematik ve dil dersi i¢in verdikleri puanlar
kullamilmugtir. Verilerin analizinde g¢oklu varyans analizi kullamlmigtir. Arastirma
sonuglarinda 6z yeterlilik, konu degeri, biligsel strateji kullanimi, 6z diizenleme ve
performans arasinda anlamh diizeyde pozitif iliski; sinav kaygisi ile 6z yeterlilik, 6z
diizenleme ve performans arasinda anlamh diizeyde negatif iliski bulunmustur. sinav
kaygisi ile biligsel strateji kullanimi ve konu degeri arasinda matematik dersine 6zgii
olarak negatif iligki bulunmustur. Matematik dersindeki basarinin belirleyicisinin
biligsel strateji kullammu oldugu bulunmugtur. Oz yeterlilik basari, biligsel strateji
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kullamimi ve 6z diizenleme igin 6nemli bir yordayici olarak bulunmustur. Ozellikle,
6z yeterlilik performans iizerinde matematik dersinde biligsel strateji kullanimi
aracilify ile 6nemli bir yordayicidir. 5. sinif 6grencileri, 6.simf dgrencilerine gore dil
dersine yonelik olarak yiiksek seviyede 6z yeterlilik ve konu degeri inanci
gosterirken; bilyiik sif &grencileride matematikte smnav kaygisinin diistiigiinii
gostermigtir. Konu degeri inanci, biligsel strateji ve 6z diizenleme becerilerini
yordamaktadir.

Paterson (1996) tarafindan yapilan ¢alismada 6z diizenlemeye dayali 6§renme ortam
ve geleneksel 6grenme ortaminda biyoloji dersi alan 6grencilerin biyoloji dersine ait
akademik basanlar, 6z diizenleyici davramglan ve 6z diizenleme stratejileri
arasindaki fark aragtinlmigtir. Arastirma 12. simifa giden 48 6grenci ile
yuriitiilmigtiir. Bu 6grencilerin basar1 yoniinden esit olduklar 6nceki donemlere ait
biyoloji smavlart ve IQ testi ile belirlenerek, kontrol ve deney gruplan
olusturulmustur. Deney grubu ile kontrol grubuna aym 6gretmen girmis olup, iki
grubunda takip ettigi ders programi aymidir. Kontrol grubunda 6gretmen merkezli
ders islenmigtir. Deney grubunda ise Ogrencilerin &grenmeleri iizerinde kendi
Ozerkliklere sahiptirler. Derslerde ogrenciler kendi yapacaklar1 ¢alisma
segebilmektedirler. Ogrencilere 6z diizenleme stratejileri konusunda direkt olarak
rehberlik edilmesede ders igerisinde, Ogrencilerin zamam etkili kullanabilme,
¢abalarimi diizenleme, &grenme cabasim degerlendirme, yardim alma ve biligsel
stratejileri kullanma alanlarinda &grencilerin gelismeleri i¢in 6grencilere yonelik
caligmalar sunulmugtur. Aragtirmaya ait veriler Pintrich ve De Groot (1990)
tarafindan geligtirilen “6grenmeye iligkin motive edici stratejiler” Olgegi ve
aragtirmaci tarafinfan hazirlanan ¢oktan se¢meli test ile toplanmigtir. Bu verilerin
analizi t testi ile yapilmigtir. Analiz sonucunda deney grubunun akademik basarisi
lehine anlamh fark ¢ikmustir. Oz diizenlemeye dayali 6grenme stratejileri agisindan
bakildiginda deney grubunun stratejileri daha ¢ok kullandigi sonucu bulunmugtur.
Ayrica akademik olarak basarili &grencilerin biligsel strateji kullammlan ve 6z
diizenlemeleri arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmustur.

Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan yapilan arastirmada motivasyonel
yonlendirme, 0z diizenleyici Ogrenme ve akadamik basar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Bu iligkiler incenirken aragtirmanin bagimsiz degiskenleri 6z yeterlilik,
konu degeri, test kaygisi, 6z diizenleme ve biligsel strateji kullanimi olusturmaktadur.
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Aragtirmanin Srneklemini ingilizce ve fen bilgisi dersi alan 7. smuf &grencileri
olusturmaktadir. Orneklem sekiz tane fenbilgisi smifi ve yedi tanede ingilizce
siniflarindan olusturulan 173 &grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmamin 6z
diizenleme ve motivasyonel yonledirme degiskenlerini 6lgmek igin Printrich ve De
Groot (1990) tarafindan gelistirilen “6z raporlama” ve “Ggrenmeye iliskin motive
edici stratejiler” envanterleri kullamlirken; akademik bagarimin 6lgiilmesi igin
ogrencilerin simf igi notlar1 kullanilmigtir. Verilerin analizinde ise mancova ve
manova kullamlmistir. Analiz sonuglarina gére, 6z diizenleme ve bilissel strateji
kullanim1 arasinda giiglii bir iligki varken; benzer sekilde 6z yeterlilik algis1 ve konu
degeri ile akademik basan arasinda da pozitif iligki oldugu bulunmustur. Diger
yandan akademik basariy1 yordamada 6z diizenleme, 6z yeterlilik algis1 ve test
kaygisinin 6nemli yordayicilar oldugu bulunmustur. Ancak, sonuglara gore konu
degerinin basariy1 yordamada etkisi olmadig1 ortaya konmustur.

Zimmerman ve Martinez Pons (1990) tarafindan yapilan aragtirmada 6grencilerin
s6zel ve matematik dersine yonelik yeterlilikleri ve 6z diizenleme stratejileri
Ogrencilerin {istiin ve normal zeka diizeyi; cinsiyet ve yas bagimsiz degiskenlerine
gore incelenmigtir. Bu arasgtirma 5., 8. ve 11. simiflara ait 45’1 kiz; 45°1 erkek olmak
tizere 90 Ogrenci ile yiiritiilmiis olup her simf diizeyi toplamin {igte birini
olusturmaktadir. Arastirmada Ggrencilerin 6z diizenleme stratejilerini belirlemede
yapilandirilmig gériisme kullanilirken; dgrencilerin matematik ve sozel derse yonelik
yeterlilikleri “Ogrenci akademik yeterliliklerini belirleme &lgegi” kullamlmugtir.
Verilerin analizinde manova kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda iistiin zekal
Ogrencilerin sdzel ve matematik yetilerinin normal zekalilara gore ¢ok {istiin oldugu;
simuf seviyesi bazinda sozel yeterliligin simf derecesi ile ilintili oldugu, ancak
matematik yetisinde 8. ve 11. simf arasinda anlaml fark olmadig ortaya ¢ikmugtir.
Biligsel strateji kullanimi agisindan ise iistiin zekdl dgrencilerin organize ve transfer
etme yontemlerini normal zekalilara gére daha ¢ok kullandiklar; simf seviyesine
bakildiginda 8. siniflarin 5. simiflara gére 8. simf lehinde anlamh fark ¢ikarken; 11.
simif ve 8. smif arasinda benzer durum bulunamamigtir. Hedef belirleme, planlama
yapma, not tutma ve gozlem yapmada kizlarin lehine anlaml fark bulunmugtur. Simf
seviyesi olarak bakildiginda 8. simf ve 11. simiflarin 5.simiflara gore daha gok gézlem
ve not tutma stratejilerini kullansalar bile aradaki fark anlamli degildir. Ogrencilerin
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matematik ve sdzel yeterlilikleri ve 6z diizenleme stratejileri arasinda pozitif iligki
bulunmaktadir.

Oz diizenlemeye y6nelik yapilan arastirmalar incelendiginde birgogunun akademik
basariya yonelik olarak yapildigi goriilmektedir. Bu g¢aligmalarin sonucuna goére
akademik basar ile 6z diizenleme arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ayrica
yapilan arastirmalarin ¢ogunda da biligsel strateji kullanimu ile 6z diizenleme becerisi
arasindaki iligkinin pozitif olduguna deginilmistir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Cagimizda bilgiye nasil ulasilip; ulagilan bilginin etkin olarak nasil kullanilacag: bir
gereklilik haline gelmistir. Bu gereklilikleri ortaya koyacak bireylerin ise objektif,
Ozgiin ve analitik diisiinme becerilerine sahip olmalann gerekmektedir. Diger bir
degisle, bireylerin kaliplasmus bilgilere degil hayat boyu Ggrenmelerine yardim
edecek Ogrenmeyi Ogrenme becerisini kazanmalari gerekmektedir. Bu Onem
dahilinde, sozii edilen becerilerle donanik bireylerin yetistirilmesi i¢in Ogretim
tasarimlarinin ona gére yapilandirilmis ve 6gretmen merkezli tasarimlardan $grenci
merkezli tasarimlara gegilmistir. Ogretim tasarimimin 6nemli 6@elerden bir olan
degerlendirme boyutuda s6z konusu degisimlerden etkilenmis ve degerlendirmelerde
alternatif degerlendirmeler &grenme siirecinde yerini almigtir.  Alternatif

degerlendirme tiirlerinden birisi de iiriin dosyalandir.

Uriin dosyalar1 bireylerin gelisimlerinin takibine olanak sunarak, eksikliklerinin
siire¢ sonuna kadar beklenilmeden diizeltilmesine imkén veren bir degerlendirmedir.
Uriin dosyalan kisiye ozgiidiir. Bu o6zgiinlik dosyadaki ({iriinlerin segilmesi,
degerlendirilmesi ve tiriinlere ait yansitmada kendini gosterir. Bu asamalar bireyin
hem kendini hemde bireyin 6gretmenleri, velisi ve hatta okul yonetimi tarafindan ¢ok
yonlii taninmasin1 saglar. Ayrica bu agamalarda 6grenci kendisini yansitmalan ile
ifade ederken kendisi hakkinda 6z degerlendirmeler yapmakta ve kendisi igin
hedefler olugturarak bu hedeflerin geligimini takip etmektedir. Diger yandan
Zimmerman (1990) 6z diizenleme siirecinin gelismesinin davramglan tizerinde geri
doniitler almasi ve yonlendirmeleri ile gelisebilecegini ifade etmistir. Bu gergeveden
hareketle iiriin dosyalarinin &z diizenleme becerilerinin gelisimine katki saglayacagi
goriilmektedir. Diger yandan {iriin dosyalan bireylerin bir konuyu nasil ve ne
derinlikte 6grendigini yansitir. Bu yansitmalar araciligi ile 6grencinin ne kadar
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6grendigi goriilerek, 63renmelerin artirilmasi ve etkinlestirilmesine yonelik déniitler
sunulmaktadir. Yapilan bu doniitler ise biligsel strateji kullanimimi olumlu ydnde
etkilemektedir (Pintrich ve digerleri, 1993).

Alan yazim iiriin dosyalarinin 6z diizenleme ve biligsel strateji kullanimin gelisimine
olumlu yonde etkileyecegine dair izler sunmaktadir. Ancak bu izlerin eldeki
aragtirma ile arasgtinlmasinin uygulayicilara, program gelistirmecilere ve
aragtirmacilara 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Aragtirma bulgularinin uygulayicilara, 6grencilerin 6z diizenleme ve biligsel strateji
kullanimlarinin gelistirilmesi ve iiriin dosyalarinin etkin kullanimi i¢in nelere dikkat
edilmesi gerektigi konularinda yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir. Program
gelistirmecilerin ise uygulanacak iiriin dosyas: tasarimlarinin nasil sekillendirilmesi
gerektigi konusunda arastirma bulgularindan fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
Son olarak ise iiriin dosyalarinin degerlendirme araci olarak Ggrenme siireci
tizerindeki etkilerinin ve iiriin dosyasinin etkiledigi beceri ve kisisel 6zelliklerin neler
oldugunun arastirilmasi konusunda arastirmacilara yeni yapilacak aragtirmalarda 151k
tutmasi beklenmektedir.

1.11. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 5. simf 6grencilerinin matematik dersinin degerlendirme siirecinde iiriin
dosyas1 ve geleneksel degerlendirme araglarinin kullamldigi, deney ve kontrol
grubundaki ogrencilerin 6z diizenleme becerileri ve biligsel strateji kullanimlar
arasinda anlamli bir farkhilik var midir? Uriin dosyas1 kullamminda &grencilerin

stirece iligkin goriigleri nelerdir?

1.12. Aragtirmammn Alt Problemleri

Aragtirmanin problem ciimlesi asagidaki alt problemler ile test edilmistir.

Kontrol ve deney grubundaki &grencilerin biligsel strateji kullanimi 6n test puanlan
kontrol altina alindiginda biligsel strateji kullanimi son test puanlar arasinda anlamli

fark var midir?
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Kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin 6n test
puanlan kontrol altina alindiginda 6z diizenleme becerileri son test puanlar1 arasinda

anlamli fark var midir?

Deney grubunun matematik iiriin dosyas1 kullanimina iligkin goriisleri nelerdir?

1.13. Arastirmanin Sayithlar

Aragtirmanin sayiltilan asagidaki gibi belirlenmistir.
» Kontrol edilemeyen degiskenlerin kontrol ve deney grubunu aym oranda
etkiledigi kabul edilmistir.

o Ogrencilerin ¢alismaya igtenlikle katildiklar1 kabul edilmistir.

1.14. Arastirmanin Simirhhklar

Arastirmanin sinirliliklan asagidaki gibi agiklanmigtir.

e Bu arastirma Istanbul ili igersindeki Ozel Alman Liseliler Vakfi ilkdgretim
Okulu ve bu okuldaki iki beginci simif 6grencileriyle sinirhdir.

e Uriin dosyas: uygulamas1 20082009 egitim &gretim yilinin 1. déneminde
20.10.2008 ile 20.01.2009 tarihleri arasindaki siire ile sinirhdir.

1.15. Tanimlar

Oz diizenleme: Bireyin duygu, diisiince ve davramglarimi belli hedefleri igin
diizenlemesidir. Bu ¢alismada, 6grencilerin “6z diizenleme” Olg¢eginden aldiklar
puanlar, 6grencilerin 6z diizenleme puanlaridir.

Bilissel strateji kullanmimi: Ogrencinin hedefine ulagabilmek igin harcadigi gabayi
yOnetmesi, Ogrenmek, hatirlamak ve anlamak ig¢in kullandiklar1 tekrarlama,
anlamlandirma ve orgiitleme biligsel stratejilerdir (Pintrich, De Groot, 1990). Bu
calismada, ogrencilerin biligsel strateji kullammi 6lgeginden aldiklar1 puanlar,
ogrencilerin biligsel strateji kullanimi puanlandir.

Uriin dosyasi: Ogrencilerin belli bir zaman dilimi igersindeki ilerlemeleri yansitmak
icin segtikleri belli {irlinleri ve bu diirlinlere ait yansitmalarin1 bulundurduklar
dosyalardur.

75



Ogrenci: Alman Liseliler Kiiltiir ve Egitim Vakfi [Ikégretim okulunda 5-A ve 5-B

siniflarina devam eden &grencilerdir.
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2. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin; modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, arastirma

siirecinde izlenen yol ve verilerin analizinde kullamlacak istatistiksel teknikler

aciklanmaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, 5. Simif matematik dersinin degerlendirilmesine yonelik olarak

kullanilan {irlin dosyalarimin &grencilerin biligsel strateji kullamimlan ve 6z

diizenleme becerileri iizerindeki etkisi incelenmigtir. Bu amagla ¢alismada, 6n test

son test kontrol gruplu model kullamlmistir. On test son test kontrol gruplu modelde

yansiz atama ile olusturulan biri kontrol digeri deney grubu olan iki grup bulunur.

Her iki gruba da deney Oncesi ve sonrasinda testler uygulanir (Karasar, 2005, 97).

Aragtirmanin deneysel deseni Tablo2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1: On Test — Son Test Kontrol Gruplu Modelin Deseni

Oz Bilissel Oz Bilissel g;ﬁ“asl
Diizenleme Strateji 3 Diizenleme Strateji Kusl{amm
Grup Becerileri Kullamm Denel Islem Becerileri  Kullanim Siireci a
5= R > : SR iirecine Aif
Olgegi Olgegi Olgegi Olgegi O roaci
(ODBO) (BSKO) (ODBO) (BSKO) Goriisleri
Degerlendirmeds . :
% - = Urun DosyaSI i o - Ogl‘ o
Deney ODBO I BSKO I ODBOII BSKOII Gorislerinin
Kullanimi
Alinmasi
Degerlendirmeds
Geleneksel
Kontrol ODBOI  BSKOI Yéntemlerin  ODBOII BSKOIl --
Kullanimi

Tablo 2.1 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan dlgekler ve

bu &lgeklerin uygulanmas: siras1 gdriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarina denel
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islemin uygulanmasindan &nce “Oz Diizenleme” ve “Biligsel Strateji Kullanimi”
Olgekleri 6n test olarak uygulanmistir. Denel islem asamasinda, deney grubunun
matematik dersine iliskin degerlendirmeleri iiriin dosyas: ile yapilmigtir. Deney
grubuna denel islem sekiz hafta boyunca uygulanmigtir. Kontrol grubunun
matematik dersinin degerlendirilmesi ise geleneksel yontemlerle gergeklesmis;
kontrol grubu dgrencilerinin matematik dersine yonelik degerlendirme yontemlerinde
higbir degisiklik yapilmamistir. Denel islemin sonrasinda ise “Oz Diizenleme” ve
“Biligsel Strateji Kullanim1” 6lgekleri son test olarak deney ve kontrol gruplarina
tekrar uygulanmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama ile ilgili goriisleri

denel islemin sonunda alinmustir.

2.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirma 2008-2009 Egitim Ogretim yili I. dénemi, Istanbul ili Ozel Alman
Liseliler Kiiltir ve Egitim Vakfi (ALKEV) Ilkogretim okulundaki 5-A ve 5-B
siniflarindaki 6grenciler ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmacinin kolay erigebilirligi ve ders
igerisinde bol kaynak saglandig: i¢in sozii edilen okulda 6grenim goren Ggrenciler
secilmigtir. Aragtirmanin yapildig: okuldaki tiim 5. simif 6grencileri ile ¢aligildig igin
aragtirmada Ornekleme degil tiim evrenle ¢alisilmaya gidilmistir. Bu nedenle
aragtirmanin drneklemi degil, ¢alisma grubu olusturulmustur.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki &grencilere ait bilgiler Tablo 2,2°de
verilmigtir.

Tablo 2.2: Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Sayilarina ve Basar
Ortalamalarina Iliskin Nicel Veriler

Kiz Erkek
Basan Basan
Grup Frekans Yiizde Frekans Yiizde
ortalamasi ortalamasi
Deney 9 %45 4,82 11 %55 4,88
Kontrol 7 %35 4,75 13 %65 4,80
Toplam 16 %40 4,79 24 %60 4,84
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Tablo 2.2 incelendiginde Kontrol grubunda 20 (13 erkek; 7 kiz) 6grenci; deney
grubunda ise 20 6grenci (11 erkek; 9 kiz) bulundugu gériilmektedir. Kontrol ve
deney gruplarimin basan ortalamalarn incelendiginde iki grubunda basan
ortalamalarinin esit olduklar gériilmektedir. Bu durum ise gruplarin esit olduklarim

yansitmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma problemlerine cevap bulabilmek amaciyla arastirmada nicel ve nitel olmak
tizere iki tiir 6lgme teknigi kullamlmigtir. Aragtirmada, nicel verileri toplamak
amaciyla, 6grencilerin biligsel strateji kullamimlarim1 ve 6z diizenleme becerilerini
belirlemeye yonelik olarak sirasiyla “Biligsel Strateji Kullanimi” ve “Oz Diizenleme”
olgekleri kullamlmugstir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Uriin
Dosyas1 Gelistirme Siirecinin Degerlendirilmesi” goriisme formu ile toplanmistir.

S6z konusu 6lgme araglan ile ilgili ayrintili bilgiler asagida sirasiyla verilmistir.

2.3.1. Nicel Veri Toplama Araclan

Arastirmada “Oz Diizenleme Olgegi” ve “Biligsel Strateji Kullanimi Olgegi” nicel
veri toplama araglan olarak kullamlmistir. “Oz Diizenleme Olgegi” ve “Biligsel
Strateji Kullamm Olgegi” uygulamada ayri ayn degil; “6z diizenleyici 6grenme
stratejileri Olgegi” adi altinda tek bir 6lgek olarak ogrencilere verilmigtir. (Ek 1).
Cahismada kullanilan, “Oz Diizenleme” ve “Biligsel Strateji Kullammi™ 6lgekleri
Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen, Uredi (2005) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogrenmeye iligkin Motivasyonel Stratejiler Olgeginin bes alt
boyutundan ikisidir.

“Oz Diizenleme” 6lgegi 9 maddeden olugmaktadir. “Biligsel Strateji Kullanimi”
olgegi ise 13 maddeden olusmaktadir. Toplamda 22 maddeden olusan bu 6lgek
ogrencilere uygulanmigtir. “Oz Diizenleme” &lgegi planlama, izleme, gozden
gecirme gibi bilig iistii stratejiler ile ¢caba yonetimi stratejilerini 6lgerken; “Biligsel
Strateji Kullanimi” 6lgegi tekrarlama, anlamlandirma ve oOrgiitleme stratejilerinin
kullamim sikligini 6lgmektedir (Uredi, 2005).
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Uredi (2005) tarafindan 6lgme aracimn Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢alismasinda “Oz
Diizenleme” ©0lgegine iligkin Cronbach alfa degerleri 0,84; “Bilissel Strateji
Kullanim1” 8lgeginin alfa degeri 0,82 olarak bulunmustur.

Olgekte 3, 5, 10, 11, 13, 15, 16, 18 ve 21 numarali maddeler 6z diizenleme 6lgegine;
1,2,4,6,7,8,9, 12, 14, 17, 19, 20, 21 ve 22 numarali maddeler biligsel strateji

kullanimi 6lgegini aittir.

Olgme aracinda maddeler 7 dereceye gore degerlendirilmistir. Olgekte olumlu
maddelerde “bana tamamen uyuyor” 7 ile ve “bana hi¢ uymuyor” ise 1 ile
derecelendirilirken, olumsuz maddeler ters yonde derecelendirilmistir. 22 madde

igerisinden sadece 4 numarali madde tersine ¢evrilmistir.

Olgekte, 6z diizenleme maddelerinden alinan puanlar 6z diizenleme, bilissel strateji
kullanimi maddelerinden alinan puanlar ise biligsel strateji kullanimi puanlarim
olusturmaktadir.

Pintrich ve De Groot (1990) olgeklerin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasim 7. simf
ogrencileriyle yaparken, olgegi Tiirk¢e’ye ceviren Uredi (2005) tarafindan dilsel es
degerlik caligmasi 8.sinif 6grencileri ile yapilmigtir. Bu nedenle &lgeklerin 5.simifa
uygunluk aragtirmasi yapilmigtir.

Olgeklerin gegerliliginin saglanmasi igin olgegin 5. simifa uygunlugu olgegi
Tiirkge’ye uyarlayan arastirmaciya damigilmig; arasgtirmaci simf ogretmenlerine
damigilmasim ve smf Ogretmenlerinin tarafindan uygun goriilmesi halinde
kullanilmasim1 dnermigtir. Bu baglamda 6lgek iki simf §gretmenine gosterilmis ve
uygulamanin yapilacagi okuldaki siniflarin 6gretmenlerinin de goriisleri alinmugtir.
Simif 6gretmenleri 7°1i likert derecelemesinde grencilerin zorlanabileceklerini ancak
net olarak Orneklenerek agiklandifinda Ggrencilerin zorluk c¢ekmeyecegini ifade
etmistir. Bu goriisler iizerine dlgek, Ozel Goksen Ilkdgretim Okulu’ndaki, 7 kisiden
olugan 5. simif dgrencilerine uygulanmistir. Uygulamada 6grencilerin isaretlemede
sorun yasamadiklan goriilmiigtiir. Ancak iki 6grenci “Bir anlam ifade etmese bile
daima 6gretmenin sdyledigini anlamaya ¢alisinm” ve bir 6grencide “Ogretmen ders
anlatirken bagka seyler diisiindiigiimii ve sdyleneni dinlemedigimin farkina varinm”
maddelerini anlamada sikinti yasamustir. “Bir anlam ifade etmese bile daima
ogretmenin sdyledigini anlamaya galiginm” maddesinde &grenciler &gretmenin

konusmasinin nasil anlamsiz olacagim kavrayamamigtir. Bu durum G6grencilere
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“Ogretmenin anlattiklarim anlamakta zorlansan, verdigi ornekleri anlayamasan bile
dinlemeye devam edermisin?” seklinde &rnek vererek agiklanmaya g¢alisilmigtir.
“Ogretmen ders anlatirken baska seyler diisiindiigiimiin ve sdyleneni dinlemedigimin
farkina varinm” maddesinde ise dgrenci bdyle bir durumu hi¢ yasamadigini, derste
baska seyler diisiinmedigini ifade ederek ne isaretlemesi gerektigini sormustur. Bu
durumda maddenin ashina uygun olarak bdyle bir duruma hi¢ diismeyen &grencilerin
1, her zaman yapanlarin ise 7’ yi isaretlemeleri gerektigi ifade edilmistir.

Ogrencilerden gelen bu déniitler ve siif 6gretmenlerinin 6nerileri dogrultusunda
uygulama asamasinda Glgegin nasil isaretlenecegi detayli olarak ifade edilecek ve
uygulamanin yapildig1 okuldaki ders Ogretmenine de maddelerin isaretlenmesi
hakkinda detayli bilgi verilecektir. Boylece olgegin uygulanmasinda &grencilerin

olusabilecek sorularina ve yanlis isaretlemelerine kars1 6nlem alinmagtir.

2.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Nitel veri toplama araci, arastirmaci tarafindan olusturulan “Uriin Dosyas1 Gelistirme

Siirecinin Degerlendirilmesi” gériisme formudur.

Uriin dosyas1 gelistirme siirecinin degerlendirilmesi formunda &grencilerin
yasadiklan siireci degerlendirmeleri istenmistir. Bu form MEB (2006) 5.simf
matematik dgretmen kilavuz kitabindan yararlanarak hazirlanmistir (Ek 2). Uriin
dosyasi siirecini degerlendirme formu ile amag¢ Ogrencilerin bu siireci nasil
algiladiklarim1 ortaya koymaktir. Bu baglamda o6grencilerin {irlin dosyasinin
amaglarim, kendilerinde gelisen oOzelliklerini, siire¢te hosuna gidenleri, siiregte
hoslarina gitmeyenleri, zorlandiklar1 anlan ve siireg igerisinde degistirmek istedikleri
durumlar ifade etmeleri istenmistir.

Bu formlar doldurulurken &grencilerle goriismeler yapilacaktir. Bu goriismelerde
sorular 6nceden belli olup, goriisme bu sorulara gore temellenecek ancak sorular
ogrencilere gore de sekillenecektir. Bu tiir goriismeler yar yapilandirilmig goriigme
olarak adlandinlmaktadir (Karasar, 2005, 168; Fer, 2009, 132). Boylece formlar
sadece bir anket olarak degil yapilandirilmig goriisme niteligi kazanacaktir. Bu
goriisme ile ogrencilerin anlamadiklani ya da yiizeysel ifadelerde bulunduklan
kisimlarda &grencilere yapilandirilmis sorular yonelterek Ogrencilerin ifadeleri
netlestirilecektir. Bu baglamda, bu goriismeler esnasinda 6grencilere “ bu galigmada
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iirlin bilgi figlerini sevmedigini yazmigsin, peki neden sevmedin biraz agiklar misin?”

seklinde sorular 6grencilere yonlendirilecektir.

2.4. Denel islem

Bu béliim, tiriin dosyasinin gelistirilme agamalar ve gelistirilen iiriin dosyasinin pilot
uygulamasi bagliklarindan olugmaktadir.
2.4.1. Uriin Dosyasinin Gelistirilme Asamalar

Arastirmaci, aragtirmanin temelini olugturan iiriin dosyasim1 olustururken, Barton ve
Collins (1997, 3)’lin ifade ettigi ii¢ temel 6ge olan amag, toplanacak materyal ve
degerlendirme &gelerini dikkate almakla beraber, Mueller ([24.08.2008]) tarafindan
yapilan yedi agamali iirlin dosyas: olusturma basamaklan takip etmistir. Bu adimlar
ve bu adimlarda yapilanlar agagidaki gibidir.

1. Amag: Uriin dosyasmn amaci nedir?

Uriin dosyasinin gelistirilmesinde 6ncelikli olarak iiriin dosyasimin genel hedefleri ve
amaglar1 belirlenmistir. Uriin dosyasmin degerlendirme ve 6gretim olmak iizere iki
temel amaci vardir (Linn ve Gronlund, 2000, 294). Uriin dosyalarinin amaglan ve
genel hedefleri olusturulurken bu iki temel amag ifade edilmeye ¢aligilmigtir.

Gelistirilen iiriin dosyasinin genel hedefleri 6grencilerin basarilarim1 degerlendirmek
ve Ogretimin diizenlenmesidir. Uriin dosyasinin amaglan belirlenirken MEB (2006)
5. simf matematik dgretmen kilavuz kitabi 6rnek alinmistir. Bu baglamda iiriin
dosyasinin amaglar1t MEB ile tutarli olarak;

o Ogrencilerde kendi kendini degerlendirme becerilerini geligtirmek,
e Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglant: kurmak,
 (Ogrendiklerini ne kadar yansitabildiklerini degerlendirmek,
 Ogrencilerin bagarilarim takip etmek,

 Ogrencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarim saptamak,
 Ogretmene egitsel kararlar vermesinde yardim etmektir.

Amaglar géz Oniine alindifinda hazirlanan iiriin dosyas: gesidi tek tip bir iiriin
dosyas: gesidi degildir. Uriin dosyalar amaglar dogrultusunda gesitlenmektedir. Bu
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nedenle amaglar farklilastik¢a iiriin dosyasinin g¢esidi de degismektedir. Arastirmada
da belirlenen hedefler dogrultusunda farkli gesitteki tiriin dosyalar1 bir arada
kullanilmigtir. Bu baglamda, 6grenciler i¢in hazirlanan iiriin dosyas: iki iiriin dosyasi
¢esidine ait 6zellikler tasimaktadir. Ogrencilerin iki haftada bir segimler yapmasi ve
her hafta belli hedeflere yonelik kategorilerin olugturulmaya ¢aligilmasi nedeniyle
aragtirmada kullanilan iiriin dosyas1 gelisim {iriin dosyasidir. Diger yandan
Ogrencilerin kendi performanslarini yansitan iiriinler segmeleri nedeniyle, gosteri
iirlin dosyas: tiiriine ait 6zellikleri de tagimaktadir. Diger bir degisle, arastirmaci
tarafindan gelistirilen iiriin dosyasi, gelisim ve gosteri {iriin dosyas: tiirlerine ait

Ozellikleri tasiyip, eklektiktir.
2. Hedef kitle: Uriin dosyalar kim igin iiretilecektir?

Uriin dosyalarimn kime sunulacafi, igerigi ve iiriin dosyalarimin diizenini
etkilemektedir. Bu aragtirmada olusturulacak {iriin dosyalann &grencilerin
gelisimlerini gorebilmeleri igin hazirlanmaktadir. Uriin dosyalan bireylerin kendi
gelisimlerini takip i¢in tretilmigtir.

3. icerik: Ogrencilerin hangi ¢cahsmalara ait 6rnekleri dosyada bulunacak?

Toplanacak materyaller, matematik dersinde {irlin dosyas: kullanan okullarn
sayfalar1 incelenerek hedeflere uygun olabilecek materyaller olusturulmustur.
Biriktirilen iiriinlerin kendisini en iyi olarak yansitan iki veya {i¢ {iriin segmesinden
farkli olarak kategoriler olusturularak belirlenen hedeflere ulasiimaya ¢alisilmistir.
Uriin dosyasinin boliimleri asagidaki gibidir.

a) Matematik 6z gegmis

Ogrencilerin matematige karsi tutumlari ve bakis agilarim &grenmek amagh
hazirlanmigtir. Matematik 6z gegmis hazirlanirken 5. simif matematik dgretmen
kilavuz kitabinda yer alan matematik 6z gegmisinden yararlamlmistir (Ek 3).

b) Haftanin Kavramlan

Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglanti kurmak, grendiklerini
ne kadar yansitabildiklerini degerlendirmek, &grencilerde kendi kendini
degerlendirme becerilerini gelistirmek hedefine yonelik hazirlanmistir. Temel
becerilerden “iletisim becerisine” hitap etmektedir. Bu baglamda, dgrenciler her
iki haftada bir ders igerisinde Ogrendikleri matematik kavramlanndan ikisini
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segerek anlatmalan beklenmektedir. Bu anlatim sonucunda &grencilerin
kendilerini degerlendirmeleri i¢in http://www.eschs.net-
a.googlepages.com/mathjournals adresinden faydalanarak hazirlanan dereceli
puanlama 6lgegi kullanilacaktir (Ek 4).

¢) Favori Etkinlik ve Odevler

Ogretmene egitsel kararlar vermesinde yardim etmek ve ogrencilerin ilgi
alanlarim gérmek amagh olarak hazirlanmigtir. Bu kategoride &grenciler iki
haftalik siire igerisinde istedikleri herhangi bir 6dev ya da etkinligi se¢meleri
gerekmektedir. Segtikleri iiriinden ne 6grendiklerini ve neden favori oldugunu
aciklamalan beklenmektedir.

d) Smmf iginde Uygulanan Testler

Ogrencilerin basarilarim ve kendi basarilarim nasil gordiiklerini anlayabilmek
icin hazirlanmistir. Ogrencilerin biriktirme peryodunda ¢ozdiikleri testlerden
birini segerek dosyalarina koymalan beklermektedir. Ogrencilerin segtikleri {iriin
icin {iriin bilgi fisi doldurmalan gerekmektedir (Ek 5). Ogrencilerin
dolduracaklar iiriin bilgi fisleri 5. matematik 6gretmen kilavuz (2006) kitabindan
alinmigtir. Bu form ile o&grencilerin hedef belirleyebilme, iiriin segme
gerekgelerini belirleyebilmeleri ve iirinden &grendikleri bilgilerin &grencinin
hangi 6zelligine katkis1 olduguna ait farkindalik kazanmalan i¢in hazirlanmigtir.
e) Senin sectigin iirlinler

Ogrencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarim gelistirmek amaglanmistir. Bu
baglamda simf igindeki performanslarim1 gosterebilecek herhangi bir ({iriin
segmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin, bu kategori igin segtikleri iiriin iginde
iiriin bilgi fisi doldurmalan gerekmektedir.

f) Caligma siirecinin yansitilmasi

Bu siiregte 6grenciler kendi dosyalarina ve siirece yonelik olarak yansitmalarda
bulunacaklardir. Diger bir degisle o6grenciler kendilerini ve arastirmada
kullamlacak olan iriin dosyasi tasarimum degerlendireceklerdir. Ik olarak
ogrenciler kendi irlin dosyalanm degerlendirecektir. Bu asamada ogrenciler
araghirmaci  tarafindan  gelistirilen “Uriin Dosyast Ozet Formu” nu
kullanacaklardir (Ek 6). Bu formun doldurulmasinda 6grenciler arkadaslanmn
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dosyalarim da inceleyerek aragtirmaci ile goériigmelerde bulunarak, 6grenciye
kendi kendini degerlendirme imkdm sunulacaktir. ikincil olarak, &grenciler
olusturulan iiriin dosyas siirecini degerlendirecektir. Bu asamada “Uriin Dosyas1
Gelistirme Siirecinin Degerlendirilmesi” goriisme formu aragtima ile yapilacak
olan yar1 yapilandinlmis goriisme ile doldurulacaktir. Ogrencilerin yansitmalari
i¢in formlar 6grencilere uygulama sonunda arastirmaci tarafindan dagitilacaktir.

4. Siire¢: Uriin dosyas1 gelistirme siirecinde hangi asamalar (iiriinlerin secimi,

iiriin hakkindaki yansitmalar, sunumu ve v.b.) bulunacaktir?
Uriin dosyasinin gelistirilme siireci,
1. Uriinlerin toplanmast,
2. Uriinlerin segilmesi ve yansitmalarin yapilmasi,
3. Ogrencilerle goriismelerin yapilarak geri bildirimlerde bulunulmast,

4. Geri bildirimler dogrultusunda bir sonraki haftanin hedeflerinin belirlenmesi
olmak iizere dort asamadan gegecektir.

1. Uriinlerin toplanmasi: firiinlerin toplamasinda &grenciler iki dosya
kullanacaklardir. Birinci dosyalan biriktirme dosyalar1 olup, biriktirme peryodu
boyunca iirettikleri tiim driinlerin olacagi bir dosya iken ikinci dosya sadece
biriktime peryodu sonunda segtikleri iiriinleri koyduklan dosya olacaktir. Uriin
dosyalarimin gelistirilmesi siiresinde iki hafta boyunca dgrenciler matematik dersine
ait materyaller 6grenciler tarafindan biriktirme dosyalarinda toplanacaktir. Uriinlerin
toplanmasinda Ogrenciler, biriktirmeleri sirasinda iki haftamin sonunda segim
yapilacag: igin iriinlerini 6zenle saklamalar gerektii uyarisi simfin matematik
ogretmeni Sevgi Budak Coskun tarafindan yapilacaktir. Biriktirme haftalarinda
matematik O6gretmeni Sevgi Budak Coskun ile goriigerek durum hakkinda bilgi
alinacak, siirecin ilerleyisi takip edilecektir.

2. Uriinlerin segilmesi ve yansitmalarin yapilmasi: 1ki hafta sonunda &grenciler
kendilerine dagitilan iiriin dosyas! yonergesinde belirtilen kategorilere uygun olarak
{irtinlerinden segimlerde bulunacaklardir. Daha sonrada segilen iiriine ait “iiriin bilgi
fisleri” veya “haftamn kavramim degerlendiriyorum” formlarim dolduracaklardr.
Segimlerin yapildig1 siirede de simfin matematik 6gretmeni Sevgi Budak Cogkun ile
goriigiilerek dgrencilerin Urlin segme durumlan hakkinda bilgi alinacaktir. Ayrica
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simifin matematik 63retmeni 63rencileri iiriin dosyalarinin getirmeleri gereken giin
hakkinda her hafta hatirlatmalarda bulunacaktir.

3. Ogrencilerle goriismelerin yapilarak geri bildirimlerde bulunulmas:: Uriinlerin
biriktirilmesini takiben aragtirmacinin okula gelmesinden &nce 6grencilerin (iiriin
dosyalar1 simifin matematik Ogretmeni tarafindan toplanacaktir. Arastirmaci
goriismeleri yapmadan 6nce dosyalarn inceleyerek gerekli geri doniitleri yazili olarak
tirtinlerin {izerine ekleyecektir. Daha sonra &grencilerle yiiz yiize konusularak yazili
geri bildirimler netlegtirilecektir.

4. Geri bildirimler dogrultusunda bir sonraki hafianin hedeflerinin belirlenmesi:
Goriismeler sonunda Ogrencilerin bir sonraki hafta calismalarinda nelere dikkat
ederek daha iyi yapmalan gerektigi goriisiiliip 6grenci ile karara baglanacaktir. Bu
durum ile Ogrencilerin belirledikleri hedefleri gergeklestirebilmek ic¢in duygu,
diisiince ve hareketlerini ne kadar yonlendirebildikleri g6zlenmek istenmistir.

5. Yonetim: Uriin dosyasmmn gelistirilmesinde iiriinler ve zamanmn

yonlendirmesi nasil olacak?

Zamanlamaya iligkin olarak iki hafta boyunca &grenciler iiriinlerini biriktirecek; bu
iki hafta sonunda da 6grencilerin yansitmalar toplanacaktir. Ogrencilerle goriismeler
yapilarak yansitmalar iizerine konusulacak ve yapilmas: gerekenler 6grenciye ifade
edilecektir. Boylece bir sonraki ¢aligmalar iginde hedefler belirlenecektir.

6. iletisim: Uriin dosyalan diger Kisilere ne zaman ve nasil sunulacaktir?

Iki hafta sonunda 6grenciler aragtirmaci ile goriiseceklerdir. Arastirmaci goriisme

oncesi dosyalar1 inceleyerek, goriismede istiinde durmasi gereken noktalan

belirleyecektir.

7. Degerlendirme: Eger iiriin dosyasi degerlendirme icin kullamlacaksa ne

zaman ve nasil degerlendirilecektir?

Arastirmada kullamilan iiriin dosyalan 6grencilere herhangi bir puan verilmek iizere
tasarlanmamigtir. Bu nedenle iiriin dosyalarimin degerlendirilmesinde nicel
degerlendirmeden ¢ok nitel degerlendirme iizerinde durulacaktir. Bu baglamda,
ogrenciler kendilerini uygulama siirecinde yansitmalar aracihiiyla; uygulama
sonunda da “iiriin dosyas1 6zet formu” ile degerlendireceklerdir. Ogrenciler “iiriin
dosyas1 ozet formunu” dosyalariin ilk ve son hallerini kargilagtirarak; diger
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arkadaglarimin  dosyalarin1 inceleyerek dolduracaklardir. Ogrenciler kendilerini
siregte ve silireg sonunda “lirlin dosyas1 O6zet formu” ile degerlendirirken,
aragtirmacida kendisi tarafindan gelistirilen biitliinciil dereceleme &lgegi ile
6grencilerin tiriin dosyalarini bir biitiin olarak degerlendirecektir (Ek 7).

2.4.2. Gelistirilen Uriin Dosyasimn Pilot Uygulamasi

Hazirlanan iirlin dosyasimin gelistirilmesi i¢in iiriin dosyasimin pilot uygulamasi
yapilmistir. Bu pilot uygulama ile olusturulan iiriin dosyasimn isleyisteki
kullaniglilig1 tespit edilmek istenmigtir.

Gelistirilen iiriin dosyasinin denenmesi, Ozel Géksen ilkogretim Okulu 5-A simfinda
okuyan 7 Ogrenci ile yiiriitilerek programin uygulanmasindan iki hafta 6nce
denenmeye baglanmigtir. Programin pilot uygulamasi toplamda 4 hafta devam
etmigtir. Bu dort hafta igerisinde iki hafta da bir olmak iizere grencilerle toplamda
iki kez goriigiilmiistiir. Bu deneme ile 6grencilerden geri bildirimler alinmigtir. Bu
geri bildirimler sayesinde 6grencilerin kategorileri nasil algiladiklar ve iiriin bilgi
fislerini nasil doldurduklann gézlenmistir. Bu yoniiyle dgrencilere nasil rehberlik
yapilacag agiga kavusmustur.

Programin denenmesine iiriin dosyasi ogrencilere tamtilarak baglanmigtir. Uriin
dosyasimin tanitimi sirasinda dgrencilerin ilk defa karsilagtiklar bu siireg igerisinde

kaygi ve endise duyduklar gbzlenmistir.

Ilk iki hafialik siiregte ¢ogunlukla égrencilerin dosyayr diizenleme ve zamanminda
Ogretmene teslim etmede sorun yasadiklar: gorilmiistir. Ik haftada 6grenciler,
kategorileri diizen igerisinde sunamadiklar, bilgi fislerini dolduramadiklan ve
kavramlar1 degerlendiremedikleri gozlenmistir. Uriin dosyas: tamtimi yapilirken
dgrencilere iiriinlerin nasil yapilmasi ve diizenlenmesi gerektigi konusunda yazih
yonergeler verilmistir. Ogrencilerin bu yonergeleri takip etmelerinin gerekli oldugu
vurgulanmigtir. Ancak &grencilerin ydnergeyi takip edemedikleri gorilmistiir.
Denemenin yapildig: yedi 6grenciden sadece ikisi gerekli iriinleri diizenli olarak
se¢mis ve istenen her seyi tamamlamugtir. Iki 6grenci ise dosya igin higbir ¢alismada
bulunmamustir. Ilk iki haftalik siire sonunda dosya hazirlamayan 6grencilere, yapan
arkadaslarmin  dosyalan inceletilmistir. Ogrencilerin arkadaglarimin ~ dosyalari
hakkindaki goriigleri alinmig; kendilerinin neler yapmalan gerektigini ifade etmeleri
istenmigtir. Ogrencilerde iiriinlerin segimine yonelik nelerin yapilmasi gerektigine
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dair bir farkindalik olusturulduktan sonra, &grenciler segimlerini arastirmacinin

yardimu ile yapmuglardir.

Ikinci iki haftalik siirede ise ogrencilerin kategorileri tamamlayabildikleri ancak
dosyalarin zamaminda getirilmesi, iirinlerin segilmesi ve iirin bilgi fislerinin
doldurulmas: konularinda zorluk yasadiklar: gozlenmigstir. Ogrencilerin sectikleri
iirliniin amacim1 “konuyu anlamak™ seklinde genel ifadelerle yaptiklari; {iriin segme

gerekgelerinin ise “kolay oldugu igin” gibi ifadelerle doldurduklar goriilmiistiir.
Genel olarak, deneme siireci boyunca dgrencilerin,

e Dosyay: diizenleme ve zamaninda 6gretmene teslim etmede,

e Uriin bilgi fislerini doldurmada,

e Haftanin kavramim yazmada,

e Uygun iiriin segme, konularinda sikint1 yasadiklan goriilmiistiir.

Bu baglamda deneme siireci, Ogrencilerde olusabilecek kaygi ve endisenin
azaltilmasina yonelik olarak ilk biriktirme haftasinin alt1 giin olmasi; aragtirmacinin
iirtin dosyas1 oOrneklerini deney grubundaki o&grencilere tamitarak, iiriin bilgi
fislerindeki ifadeler igin Ornekler sunulmasi gerektigini; ayrica programin
denenmesinde &grencilerin dosyalarm siirekli unuttuklarinin gézlenmesi nedeniyle
deney grubuna goriisme giiniinden 6nce hatirlatmalarda bulunulmas: gerektigi ortaya
¢ikarmistir.

2.5. Arastirmanin Islem Basamaklar

Programin uygulanmasinda oncelikli olarak Ozel ALKEV Ilkégretim Ckulu ile
goriisiilerek, 5. simflarin matematik 6gretmeni Sevgi Budak Coskun arastirma
hakkinda bilgilendirilmigtir. Daha sonra deney grubundaki 6grencilere katilacaklari
aragtirmanin kahramanlan olduklan ifade edilerek 6grencilerin arastirma i¢in motive
olmalann ve aragtirmaya yardimci olabilmek igin heveslenmeleri saglanmigtir.
Ogrencilere aragtirmamin dneminden bahsettikten sonra deney ve kontrol grubuna
simf Ogretmenin yardimiyla “Oz Diizenleme” ve “Biligsel Strateji Kullanimi”
dlgekleri 6n test olarak uygulanmistir. On testlerin uygulanmasindan sonra deney
grubundaki ogrencilere Tablo 2.3 teki islem basamaklari uygulanirken; kontrol
grubuna higbir miidahalede bulunulmamistir. Deney grubuna uygulanan program
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bittiginde, 19.01.2009 tarihinde kontrol ve deney gruplarina 6n test olarak verilen

Olgekler, son test olarak tekrar uygulanmigtir.

Tablo 2.3: Deney Grubuna Ait islem Basamaklari

Tarih

Uygulama siirecindeki islemler

24.10.2008

Arastirmanin siirecinden kisaca bahsedilmistir.

Ogrencilerin hem matematik hakkinda goriislerini toplamak
hem de iirin dosyasimin bir par¢asi olan matematik 6z
gee¢mislerini yazmalan igin aragtirmaci tarafindan hazirlanan
form dagitilmistir (Ek 3).

Ogrenciler tarafindan doldurulan matematik 6z gegmisler

toplanmustir.

14.11.2008

Uriin  dosyast hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu
bilgilendirmeye ait yonergeler 6grencilere dagitilmistir (Ek 8).
Pilot uygulamas: sonucunda elde edilen grenci iiriin dosyalar
Ormnek olarak aragtirma kapsaminda yer alan GOgrencilere
sunulmustur.

Birinci hafta biriktirmeleri sonunda kullanmalar i¢in “Haftanin
kavramin1 degerlendiriyorum” ve “Uriin bilgi fisi” adh

formlardan ikiser tane tiim 6grencilere dagitilmigtir.

14.11.2008-
20.11.2008

[Ik iiriin biriktirme peryodu

21.11.2008

Ogrenciler birinci hafta boyunca biriktirdikleri {iriinlerinden
kategorilere uygun olarak segimler yapmugtir. Ogrenciler, bu
segimlere gorede iiriinlerin ait oldugu kategoriye uygun olan
“{irlin bilgi fisi” veya “haftanin kavramim degerlendiriyorum”
adli formlan doldurulmustur.

24.11.2008-
4.12.2008

Ikinci iiriin biriktirme peryodu

5.12.2008

Okulda yapilan ders degisikligi nedeniyle &grencilerin
se¢imlerine yazili olarak doniit verilmistir.
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Tablo 2.3 —devam

15.12.2008-
25.12.2008

Ukgiingii iiriin biriktirme peryodu

26.12.2008

Ugiincii biriktirme peryoduna yonelik ¢alismasimi tamamlayan
Ogrencilerle goriisme yapilmugtir. Dosyalarini
tamamlamayanlar veya dosyalarm1 unutanlara siirecin
O6neminde bahsedilerek, ¢alismalarim hafta i¢inde matematik
Ogretmenleri Sevgi Budak Coskun’a teslim etmeleri istenmistir.
Hafta i¢i getiren &grencilerin dosyalar1 incelenmis ve yazili

olarak doniit verilmistir.

29.12.2008-
8.01.2009

Dérdiincii iirtin biriktirme peryodu

9.1.2009

Dordiincti ~ biriktirme  peryoduna  ait  galigmalarim
tamamlayanlar ile goriismeler yapilmigtir. Dosyalarim
tamamlamayanlar veya dosyalarim1 unutanlara siiregin
Oneminde bahsedilerek, ¢aligmalarim1 hafta iginde matematik
Ogretmenleri Sevgi Budak Coskun’a teslim etmeleri istenmistir.
Hafta i¢i getiren 6grencilerin dosyalan incelenmis ve yazili
doniit verilmistir.

Bu haftanin son hafta oldugu O6grencilere duyurularak
Ogrencilere dagitilan yonergelerde oldugu gibi son olarak
yapilmasi gerekenler 6grencilere hatirlatilmigtir.

15.1.2009

Ogrenci iiriin dosyalar1 toplanmustir.

Ogrenciler aragtirmaciya dosyalarinin son ve ilk hallerini
kargilagtirarak sunmus ve iiriin dosyalarina ait “iiriin dosyasi
O6zet formu” ve “Urlin dosyas:i gelistirme siirecinin
degerlendirilmesi”  yapilandirilmig  goriisme  formlarim
aragtirmaci ile birlikte doldurmuslardir.

Yukaridaki Tablo 2.3 incelendiginde ilk olarak deney grubu &grencilerine iiriin
dosyasi siirecinden kisaca bahsedildigi goriilmektedir. Daha sonra 6grencilere tiriin
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dosyas1 hakkinda arastirmaci tarafindan sunum yapilmig ve 6rnekler gdsterilmistir.
Ogrenciler ilk defa boyle bir siiregle karsilastiklar i¢in kayg: ve endise duymuslardir.
Ogrencilerdeki bu kaygi ve endiseyi en aza indirmek amaciyla, ilk biriktirme
peryodunun siiresi ise alt1 giin olarak tasarlanmistir. Uriin biriktirme peryodlarinin
gbriisme giiniinden Once smifin matematik Ggretmeni Ogrencilere dosyalarin
hazirlanmas:1 konusunda hatirlatmalarda bulunmugtur. Biriktirme peryodlarinda
matematik 6gretmeni ile goriisiilerek 6grencilerin siireg igerisindeki durumlan takip
edilmistir. Ogrencilerle goriismelerin yapilacag: giinlerde de dosyalar goriisme
Oncesi incelenmis, goriime sirasinda iizerinde durulacak noktalar belirlenmistir.
Goriismelerden o6nce smmfa genel olarak siireg hakkinda bilgilendirmelerde
bulunulmustur. Dosyalarin1 getirmeyen &grencilerin getirmelerinin 6nemli oldugu
ifade edilmistir. Dosyalarim1 sonradan getirenler dosyalarim  matematik
Ogretmenlerine teslim etmiglerdir. Arastirmacti da matematik Ggretmeninden
dosyalan alarak incelemis ve geri bildirimde bulunmustur (Ek 9). Simfa siireg
hakkinda genel bilgilendirme yapildiktan sonra, matematik gretmenin yardimiyla
Ogrencilerle bireysel olarak goriigiilmigstir. Yapilan bu goriismelerde amag
Ogrencilerle biriktirme peryodlarinda segtikleri iiriinler i¢in doldurduklar: “iiriin bilgi
fisindeki” ifadelerden yola ¢ikarak ogrencileri {irlinlerin seg¢iminde gergek
performanslarim1  gdsterecek iriinler segmeye yoneltmek ve kendilerine ait 6z
degerlendirme yaparak kendilerine imkan saglamaktir. Diger bir degisle, amag
dgrencilerin kendi grenmelerinin seviyesini fark etmelerini saglamaktir. Ayrica,
Ogrencilerin iriin bilgi fislerindeki bilgileri ¢ok yiizeysel doldurmalarim 6nlemek
amaciyla iriin bilgi fislerindeki bilgiler iizerinden goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde yonlendirici sorular sorularak yazilan ifadelerin netlegtirilmesi
saglanmigtir. Bu goriismeler sonunda 6grencilerin eksiklikleri ve olumlu yd&nleri
vurgulanarak bir sonraki ¢aligmada eksiklerini gidermeye ¢aba sarf etmeleri istenmis
ve buna iligkin yollar 6nerilmistir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin dnerilere 6nem
verdigi ve ilgi ile goriismeye katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu gériigme siiregleri
sonunda &grencilerin Onerileri dikkate aldiklar1 goriilmekle birlikte, bu farklilik
haftanin kavramim anlatmada daha net olarak goriilmiistiir. Siire¢ baginda haftanin
kavrami hakkinda bildiklerini maddeleyen Ggrencilerin daha biitiinliik igerisinde
kavradiklan bilgileri sunduklar gézlenmistir (Ek 10). Siirecin sonunda ise grenciler
ilk ve son hallerini karsilagtirarak arastirmaciya sunmus ve karsilagtirmalar “liriin
dosyas1 ozet formuna” yansitmuglardir. Ogrencilerin dosyalarina ait yansitmalar
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bittikten sonra 6grencilerin dosyalan ve “iiriin dosyas:1 6zet formlan™ toplanmustir.
Son olarak &grencilere “iiriin dosyas: gelistirme siirecinin degerlendirilmesi” formu
dagitilmistir. Dagitilan forma baglh kalarak arastirmaci her &grenci ile yan
yapilandirilmis goriismelerde bulunmustur. Bu goriismelerde formdaki sorulara bagh
kalinmig ancak sorulara kapali cevaplar verenlerin daha net yazmalan igin sorular
cesitlendirilmistir. Ornegin, bir 6grenci “bu siiregte beni zorlayan durumlarin”
soruldugu soruya cevap olarak “matematigin gelisti” seklinde ifade de bulunmustur.
Bunun iizerine arastirmaci “matematik yoniin ne demek bana bir drnek verebilir
misin?” sorusunu yonelmistir. Bu soruya cevap olarak “matematik kavramlarim
biliyorum” seklinde cevap vermistir. Diger sorular ve &grencilerle de benzer
gorismeler yapilarak formlar toplanmigtir. Formlarin toplanmasindan sonra,
ogrencilere siirece katildiklan igin tesekkiir edilerek siire¢ tamamlanmagtir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullamlmigtir. S6zii edilen veri
toplama araglarina yonelik olarak nitel ve nicel verilerin analizinde de iki farkli veri

analiz teknigi kullanilmigtir.

Nicel verilerin analizinde segilecek tekniklerde arastirma modeli etkindir. Nicel
verilerin analizinde hangi yolun takip edilmesi gerektigine, se¢ilen aragtirma modeli
yol gostermistir. Aragtirmada 6n test son test kontrol gruplu deneme modeli
se¢ilmistir. Bu model Ontestlere gore gruplarin benzerlik derecesini ve son test
puanlarinin buna gore diizeltilmesini yardim eder. Bu baglamda Karasar (2005, 97)
verilerin analizinde kullanilabilecek ii¢ yontem onermektedir. Bu yollar, gruplarin 6n
test ve son test puanlarindaki yiizde artislarina gore ortalama artislarimin
karsilagtirilmasi, 6n test puanlarim birlikte degisen olarak kullanip, son test puanlar
arasindaki farka bakilmasi ya da once On test puanlarimin karsilagtirilip, 6n testler
arasinda anlamh bir fark yoksa yalmizca sontest puanlarina ait ortalamalar arasi
farklar karsilagtinlmasidir. Karasar (2005, 97) tarafindan onerilen bu yollardan
ikincisi kovaryans analizi, liclinciisii ise t testidir.

Yapilan aragtirmada da kovaryans ve bagimsiz gruplarda t testi tercih edilmistir.
Boylece, kontrol ve deney gruplarma “biligsel strateji kullanimi™ &lgegi 6n test
uygulamalarindan elde edilen puanlar kontrol altina alinip &grencilerin son test
puanlarindaki farka kovaryans analizi ile bakilmistir. Kovaryans, etkisi merak edilen
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bagimsiz degisken disindaki bagimli degiskenleri etkileyebilecek faktorlerin kontrol
altina alinmasin1 saglayarak son testler arasindaki iligkiyi giiglii bir sekilde ortaya
koyan bir analizdir. Bu analiz teknigi, iki grup arasindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecek yanliliklarin azalmasim saglar (Biiyiikoztirk, 2006, 111). Bu
baglamda segilen kontrol ve deney gruplarinin deney oncesi olgeklerden aldiklar
degerlerler kontrol altina alinarak, arastirmada dogabilecek yanlihiga karsi tedbir
alinmak istenmigtir. Bu baglamda arastirmanin birinci alt problemine ait veriler
kovaryans analizi ile ¢6ziimlenmistir. Aragtirmanin ikinci alt problemine ait verilerin
¢coziimlenmesinde de kovaryans analizi kullanilmak istenmis ancak kovaryans
analizinin varyans dagilimlarinin egit olmasi varyamim gergeklenemediginden
Karasar (2005, 97) tarafindan ifade edilen {igiincii yolla stnanmustir. Diger bir degisle
gruplarin 6n testleri incelenmis ve son test verileri {izerinde bagimsiz gruplarda t-
testi yapilmugtir.

Aragtirma verilerinin sonuglar igin anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmis

olup, toplanan nicel verilerin analizi igin SPSS 16.00 (Social Sciences Statistical

Package) paket programi kullanilmugtir.

Diger taraftan nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz kullamilmigtir. Betimsel
analizde, veriler arastirma sorulari, goriisme veya gozlem sirasinda kullanilan sorular
1s1g1inda olusan temalara gore verilerin 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim,
Simgek, 2008, 224). Bu tanim dogrultusunda elde edilen veriler goriismede
kullamilan sorular 1sinda temalastirllmis ve her tema &grenci goriisleri 1sinda alt
temalara ayrilmigtir.
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3. BULGULAR
Bu béliimde alt problemlere iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin biligsel
strateji kullanimi 6n test puanlan kontrol altina alindiinda, biligsel strateji kullanimi
son test puanlar arasinda anlaml fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Birinci alt probleme cevap verebilmek igin deney ve kontrol gruplarimin 6n test
puanlar1 kontrol altina alinarak son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 kovaryans analizi ile test edilmistir. Kovaryans analizi yapilirken iki
varsayimin gergeklenmesi gereklidir. Bu varsayimlardan ilki tiim gruplarin normal
dagilim go6stermesi; ikincisi ise gruplarin varyans dagilimlarinin esit olmasidir.
Normal dagilim Kolmogorov- smirnov testi ile varyanslann esitligi ise Levene testi

ile test edilmistir. Bu analizlere iligkin sonuglar Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1: Gruplarin Kolmogorov-Smirnov Testine Gore Normal Dagilima
Uygunluk Testi ve Levene Testi Sonuclan

Kolmogorov-
Levene Testi
Grup Testler smirnov Test
Z P F P
On test ,63 ,81
Deney
Son test ,86 44
= ,10 .74
On test ,65 ,79
Kontrol
Son test ,78 ,56

Tablo 3.1°e gore deney grubunun 6n testine ait z degeri (Z = .63, p= .81), son teste
ait z degeri (Z = .86, p= .44 ) olup, kontrol grubunun ise 6n test ve son test
sonuglarmin z degerleri sirasiyla (Z = .65, p= .79) ve (Z= .78, p= . 56) olarak

bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarnin hem &6n test hem de son test sonuglarinin

94



manidarlik diizeyi (p > .05) oldugundan her iki grubun n test ve son test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Boylece deney ve kontrol
gruplarinin &n test ve son test puanlarimin normal dagilim géstermesi kovaryans
analizinin ilk varsayiminin gergeklendigini gostermektedir. Gruplarin Levene testine
bakildiginda ise (F= .10, p= .74 ) olarak bulundugu goriilmektedir. F degerinin
anlamlilik diizeyinin ise (p > .05) oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum ise
gruplarin varyans dagilimlarinin egit oldugu anlamina gelmektedir. Varyans
dagilimlarinin esit olmas: ile de kovaryans analizinin ikinci varsayimmi gergeklendigi
sonucuna ulasilmigtir. Bdylece kovaryans analizi i¢in gerekli iki varsayim
gerceklenmis olup; bu varsayimlar 1s181inda verilerin analizi i¢in kovaryans analizi
yapilmistir. Kovaryans analizinden dnce gruplarin betimsel istatistiklerine ait veriler
Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Gruplarn Biligsel Strateji Kullanimi Ait Puanlarimin Betimsel

Istatistik Sonuglan
On test Son test
Gruplar N - -
X SS X SS
Deney 18 75,83 11,88 73,72 12,66
Kontrol 18 81,05 8,20 78,83 10,64

Tablo 3.2’te deney ve kontrol grubuna ait biligsel strateji kullammi 6l¢eginden
aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin ortalamasi ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Deney grubunun biligsel strateji kullannmi 6n test puanlarin
ortalamasi 75.83 iken bu deger denel islem sonrasinda 73.72’ye gerilemistir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar ise siraylasiyla 81.05 ve 78.83 olarak
bulunmustur. Kontrol grubuna ait on test ve son test puanlan deney grubuna gére
fazla olmakla birlikte deney grubundaki gibi son test ortalamalar1 ©6n test
ortalamalarina gore diigiis gostermektedir.

Kontrol ve deney gruplan standart sapma degerleri agisindan incelendiginde deney
grubunun 6n test puanlarina ait standart sapma 11.88; son test puanlarina ait standart
sapma ise 12.66 olarak bulunmustur. Bu durum deney grubu 6grencilerinin biligsel
strateji kullammlannin kendi aralarinda denel islem Oncesine gére daha gok
farkhilastigim gostermektedir. Diger yandan kontrol grubunun standart sapmasina ait
deger 8.20°den 10.64°e ¢ikmistir. Diger bir degisle, kontrol grubundaki bireyler
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arasindaki biligsel strateji kullanimina dayali farkliliklarin arttigi gériilmektedir. Bu
bulgular 15181nda kontrol grubunun standart sapmasinin deney grubuna gére daha
fazla degisim gosterdigi soylenebilir. Hem kontrol hem de deney grubunda gériilen
bu farklarin anlamli olup olmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan

kovaryans analizine ait sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: On Testler Kontrol Altina Alindiginda Bilissel Strateji Kullanim Son
Test Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler

Toplam Df Ortalamasi F P
Grup 58,286 1 58,286 By b 474
Hata 3551,020 32 110,969

Tablo 3.3 incelendiginde (F = .52 ve p = .47) olarak bulunmustur. Anlamlilik
diizeyini belirleyen, p degerinin ( p > .05 ) olmasi nedeniyle deney ve kontrol
gruplarin biligsel strateji kullanimi 6n test puanlar kontrol altina alindiginda son test
puanlar arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu bulguya dayali
olarak matematik dersinin degerlendirme siirecinde iiriin dosyast kullaniminin
Ogrencilerin biligsel strateji kullamimlan {izerinde geleneksel degerlendirmeye gore
anlaml bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmigtir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kontrol ve deney grubundaki &grencilerin 6z
diizenleme becerilerinin 6n test puanlar1 kontrol altina alindifinda 6z diizenleme
becerileri son test puanlann arasinda anlamli fark var mudir?” bigiminde ifade
edilmigtir.

Ikinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin 6z
diizenleme becerilerinin 6n test puanlarn kontrol altina alinarak son test puanlar
arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 kovaryans analizi ile test edilmek istenmistir.
Kovaryans analizi yapilirken iki varsayimin gergeklesmesi gereklidir. Bu
varsayimlardan ilki test edilen tiim grup puanlarimin normal dagilim gostermesi;
digeri ise gruplarin varyans dagilimlarinin esit olmasidir. Normal dagilimin varhigim
gostermek igin Kolmogorov- smirnov testi; varyanslarin esitligi igin ise Levene testi

yapilmigtir. Bu analizlere iligkin sonuglar Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4: Gruplarin Kolmogorov-Smirnov Testine Gore Normal Dagihma
Uygunluk Testi ve Levene Testi Sonuglan

Kolmogorov-
Levene Testi
Grup Testler smirnov Test
z P ¥ P
On test ,69 iy .
Deney
Son test ,74 ,63
& 6,74 ,01
On test ,70 ,70
Kontrol
Son test ,99 ,87

Tablo 3.4°de kontrol ve deney gruplarinin 6z diizenleme becerileri 6n test ve son test
puanlarina ait Kolmogorov-smirnov testi ve levene testi sonuglar1 goriilmektedir.
Tablo 3.4 incelendiginde, deney grubunun normal dagilim i¢in Kolmogorov-
smirnov testinden aldiklar1 6n test puanlarina ait z degerinin (Z = .69, p =.72); son
test puanina ait z degerinin ise (Z=.95, p=.32) oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarina bakildiginda, kontrol grubunun 6n testten
aldigx z degeri (Z= .70, p= .70) olup, son testten alinan z degeri ise (Z= .59, p= .87)
oldugu goriilmektedir. Gruplarin &n test ve son test puanlarimin z degerlerinin
anlamlilik diizeyi ise p > .05 olarak bulunmustur. Bu bulgu, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin on test ve son test puanlarmin normal dagilm gdsterdigini
ispatlamaktadir. Bu baglamda, grublarin 6n test ve son test puanlar1 normal dagilim
gosterdiginden kovaryans analizinin ilk varsayiminin gergeklestigi sonucuna
ulagilmustir.

Gruplara ait Levene testi sonuglarina bakildiginda ise (F = 6.74, p = .01) olarak
bulundugu goriilmektedir. Levene testi F degerinin anlamlihk dizeyi p < .05
oldugundan varyanslarn esit olmadif1 sonucuna varilmigtir. Bu baglamda kovaryans

dogrulanamadigindan ikinci alt problemin test edilmesi deney ve kontrol gruplarinin
n ve sontestleri i¢in iliskisiz gruplarda t testi yapilmasina karar verilmistir. ikinci alt
problemin iligkisiz gruplara t testi ile analiz edilebilmesi i¢in ikinci alt probleme
iliskin olarak iki alt problem olusturulmustur. Bu alt problemler,
e Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6z diizenleme becerileri 6n test
puanlan arasinda anlamh fark var midir?
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e Kontrol ve deney grubundaki &grencilerin 6z diizenleme becerileri son test

puanlan arasinda anlaml fark var midir?

seklinde ifade edilmistir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarimn Oz Diizenleme Becerileri On Test

Puanlarmn Karsilastirilmasi

Ikinci alt probleme dayal olarak olusturulan ilk alt problem “Kontrol ve deney
grubundaki 6grencilerin 6z diizenleme becerileri 6n test puanlar arasinda anlaml
fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Alt problem iligkisiz gruplarda t testi ile analiz edilmistir. Alt problemenin iliskisiz
gruplarda t testi ile test edilebilmesi i¢in iligkisiz gruplarda t testinin varsayimlari
incelenmistir. Iliskisiz gruplarda t testinin varsayimlan gruplarin normal dagilim
gostermesi ve uygulanan &lgegin en az araliklh 6lgek olmasidir. Gruplarin 6n test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi Tablo 3.4’de de goriildiigii tizere Kolmogorov-
smirnov testi ile kanitlanmistir. Olgekteki puanlamada mutlak bir sifir noktas
olmasindan dolay1 puanlar esit aralikli 6lgege uydugundan veriler iizerinde iligkisiz
gruplarda t-testi yapilmustir.

Alt problemi test etmek i¢in yapilan iligsiz gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 3.5” de
verilmistir.

Tablo 3.5: Gruplarin Oz Diizenleme Becerileri On Test Puanlarina ait iliskisiz
Gruplarda T-testi Sonuclar

Grup N X s Sd T p
Deney 18 45,61 4,62
34 S i 1 A Y
Kontrol 18 44,77 4,10
(p<.05)

Tablo 3.5 incelendiginde deney grubunun ortalamas: (X=45.61, s=4,62) iken kontrol
grubunun ortalamasi (X=44.77, s=4.10) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6z diizenleme beceri 6n test puanlari arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigina karar vermek igin ise t ve p degerlerine bakilmistir. Bu degerlere
bakildiginda t degerinin (= .57, p > .05) oldugu goriilmektedir. Bu degerin
anlamlilik diizeyinin ise p>.05’ten biiyiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durum
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deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri 6n test puanlan
arasinda fark olmadigim ortaya ¢ikmustir. Diger bir degisle, denel islem &ncesinde
aragtirmanin deney ve kontrol gruplarimin 6z diizenleme becerileri agisindan denk
olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

3.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarmm Oz Diizenleme Becerileri Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ikinci alt probleme ait ikinci alt problem “Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
6z diizenleme becerileri son test puanlar arasinda anlaml fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Ikinci alt probleme dayal1 olarak olusturulan alt problem iliskisiz gruplarda t testi ile
analiz edilmigtir. Belirlenen alt problemin iligkisiz gruplarda t testi ile test
edilebilmesi i¢in iligkisiz gruplarda t testinin varsayimlari incelenmistir. Iliskisiz
gruplarda t testinin varsayimlan gruplarin normal dagilim gostermesi ve uygulanan
Olgegin en az aralikli 6lgek olmasidir. Gruplarin son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi Tablo 3.4°de de goriildiigii tizere Kolmogorov-smirnov testi ile
kanitlanmistir. Olgekteki puanlamada mutlak bir sifir noktasi olmasindan dolay:
puanlar esit aralikli 6lgege uydugundan veriler iizerinde iliskisiz gruplarda t-testi
yapilmugtir.

Kontrol ve deney gruplarinin 6z diizenleme becerilerinin son test puanlar arasindaki
farkin anlamlilik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz gruplarda t testi
sonuglar1 Tablo 3.6’de verilmistir.

Tablo 3.6: Gruplarin Oz Diizenleme Becerileri Son Test Puanlarina ait Iliskisiz
Gruplarda T-testi Sonuglan

Grup N X Ss sd t P
Deney 18 42,05 4,09
34 1,64 0,10
Kontrol 18 45,22 7,06
(p<.05)

Tablo 3.6 incelendiginde deney grubunun ortalamasi ( X =42.05) ve standart sapmasi

(S=4,09) iken kontrol grubunun ortalamasi (X =45.22); standart sapmas1 (ss=7.06)

olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyinin incelenmesi igin t

ve p degerlerine bakildiginda; grubun t degeri (t= 1.64, p>.05) oldugu
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goriilmektedir. Anlamlilik diizeyinin ise p= .05 degerinden biiyiikk olmasi,
aragtirmaya katilan 6grencilerin 6z diizenleme becerileri son test puanlan arasinda
gruplara gore anlamli bir fark olmadigim1 géstermektedir. Diger bir degisle, bu bulgu
ile trlin dosyast kullanimimin O&grencilerin 6z diizenleme becerileri iizerinde
geleneksel degerlendirmeye goére anlamli bir etkiye sahip olmadifi sonucuna
ulagilmaktadir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin, matematik dersinin
degerlendirme siirecinde iiriin dosyas1 kullanimina iligkin goriisleri nelerdir?” olarak
belirlenmistir.

Alt problemin analizi i¢in betimsel analiz kullamlmigtir. Betimsel analiz ile
ogrencilerin “Uriin dosyas: gelistirme siirecini degerlendirme” formunu doldururken
ifade ettikleri goriisleri ¢oziimlenmistir. Bu analize gore formda kullanilan sorular
temel alinarak 6grencilerin cevaplar temalastirilmigtir (Ek 11). Bu analiz sonucunda
Ogrenci goriigleri dort ana tema altinda toplanmis olup, bu temalar, “6grencilerin bu
siiregte gelisen ozellikleri”, “siiregte begenilen noktalar”, “siire¢te begenilmeyen
noktalar” ve “siiregte zorlanilan ve degistirilmek istenenler” olarak ifade edilmistir.
Her temaya ait alt temalar ve ilgili 6grenci goriisleri tablolar halinde asagida sirasiyla
verilmisgtir.

Ik tema “6grencilerin bu siirecte gelisen 6zellikleridir”. S6z konusu temaya ait alt

temalar ve dgrenci gorisleri agsagidaki gibidir.
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Tablo 3.7: “Ogrencilerin Bu Sii{'et;te §eli$en Ozellikleri” Temasma Ait Alt
Temalar ve Ilgili Ogrenci Goriisleri

Tema: 6grencilerin bu siirecte gelisen dzellikleri

Alt tema Ogrenci goriisleri

¢ Oz degerlendirme becerileri “Bir derste kendimizi gelistirmek ve

eksiklerimizi bitirmek.”

e Matematik ile ilgili temel ilke ve “matematigi ve matematik terimlerini daha
kavramlar iyi ogrendim.”
e Sorumluluk bilincinin gelismesi “bu stiregte sorumluluklarim daha fazlayd:

ve sorumluluk duygum gelisti.”

“bana gore se¢meyi 6grenmekti.giinkii belli
bash seyleri koyduk.”

“sorumluluk duygum gelisti.”

e Yaratiliciligin geligmesi “hayal giiciim artti, daha yaratici

matematik ¢alismalar: yapmaya

cabaladim”

e Organizasyon yetisinin “diizenli ve yeterli yapmak, yeterli zamam
gelismesi harcamak ve yeterli diizeyde ¢caba

gostermek”

Tablo 3.7 incelendiginde 6grencilerin “dgrencilerin gelisen 6zellikleri” temasina ait
bes alt tema olustugu goriilmektedir. Bu alt temalar 6z degerlendirme, matematik ile
ilgili ilke ve kavramlar, sorumluluk bilincinin gelismesi, yaraticiifin gelismesi ve
organizasyon yetisinin gelismesidir. Bu alt temalara gére 6grenciler iiriin dosyas: ile
0z degerlendirme yetilerinin gelistigini, matematik ile ilgili temel ilke ve kavramlar
daha iyi Ogrenebildiklerini, sorumluluk duygulanmn, yaraticihiklarmin ve
organizasyon yetilerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Ikinci tema ise siiregte begenilen noktalardir. Bu temaya ait alt temalar ve 6grenci

goriigleri agagidaki Tablo 3.8 de verilmistir.
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Tablo 3.8: “Siiregte Begenilen Noktalar” Temasmna Ait Alt Temalar Ve Ogrenci
Goriisleri

Tema: Siirecte Begenilen Noktalar

Alt tema Ogrenci goriisleri
e Uriin olusturmak “yeni tiriin olugturmak hos bir etkinlikti”
“yeni bir ¢aliyma yapmak.”
e Kolay ve eglenceli olanlar “bu siiregte bazi seyler hosuma gitti.

Kolay ve eglenceli olanlar.”

“cok eglenceliydi.”

e Haftanin kavramini agiklamak “haftarmn kavramin agiklamam degisik
ve istekle yaptigim bir etkinlikti.”
“matematik kavramlarini kendi dilimde

yazmak ilgingti.”

e Yapilanlarn bireye ait olmasi “bu siiregte kendimi buldum diyebilirim.
Cok zevkli bir ¢alismayd ve sadece bana
aitti.”

Tablo 3.8 incelendiginde siiregte begenilen noktalara ait alt temalar {iriin olusturmak,
kolay ve eglenceli olanlar, haftanin kavramim agiklamak ve yapilanlarin bireye ait
olmas: seklindedir. Alt temalara gére 6grenci goriislerine bakildiginda dgrencilerin
iiriin dosyasinda yeni iiriinler olusturmaktan ve yapilanlarin bireye ait olmasindan
hoslandiklann goriilmektedir. Diger yandan Ogrencilerin haftanin kavramim
aciklamaktan hoglanmanin yaninda eglenceli ve kolay yapilabilecek diriinlerden
hoslandiklarim da ifade etmislerdir.

Ugiincii tema ise siiregte begenilmeyen noktalardir. Bu temaya ait alt temalar ve

ogrenci gorisleri asagidaki Tablo 3.9’te verilmigtir.
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Tablo 3.9: “Siirecte Begenilmeyen Noktalar” Temasina Ait Alt Temalar ve
Ogrenci Goriisleri

Tema: Siirecte Begenilmeyen Noktalar

Alt tema Ogrenci goriisleri

e Uriin bilgi fislerini doldurmak “trin bilgi fisi doldurmak ¢ok zaman
alici ve sikici bir etkinlikti”

“kagitlar: doldurmak sikicrydi”

e Belli zaman dilimlerinde kontrol | “bazen zorunlu tutuldugunu

edilmesi diisiintiyorum. 1 hafia siireyle gelecek
demek beni kaygilandirtyordu, siirekli
degerlendirildigimi diigtiniiyordum”

e Uriinlerin segimi “Uriinleri segip fotokopi ¢ektirmek ek is
gerektiriyordu”

Siiregte begenilmeyen noktalarin belirtildigi Tablo 3.9’a bakildiginda ii¢ alt boyut
olusturuldugu goriilmektedir. Bu alt temalardan “iriin bilgi fisi doldurmak™ ve
“lirlinlerin se¢imi” Ogrencilerin {iriinlerin se¢iminin ve {iriin bilgi fislerinin
doldurulmasinin sevilmedigini gostermektedir. Diger yandan &grencilerin belli
zaman dilimlerinde siirekli takip edilmekten de hoglanmadiklarin1 géstermektedir.

Dérdiincii temada, siiregte zorlanilan ve degistirilmek istenenler olarak belirlenmistir.
Bu temaya ait alt temalar ve 6grenci goriisleri asagidaki Tablo 3.10°te verilmistir.

Tablo 3.10: “Siirecte Zorlamlan Ve Degistilmek Istenenler” Temasina Ait Alt
Temalar ve Ogrenci Goriisleri

Tema: siirecte zorlanilan ve degistirilmek istenenler

Alt tema Ogrenci goriisleri
e Uriin bilgi fislerini kaldirmak “urin bilgi fislerini kaldiririm.”
“ilk ¢alismalarim kotii oldugu i¢in onlar:
dosyadan ¢ikarmak isterim.”
e Zaman gizelgesine uyulmasi “Zaman ¢izelgesini uygulamak ve

hatirlamak gergekten zordu.”
“dosyami hazirlamay: unuttugum
zamanlar sikiltyordum tabii ¢linkii
kaygim artiyordu”
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Dérdiincli temaya ait olarak Tablo 3.10’te goriildiigli tizere iki alt tema
olusturulmustur. Bu alt temalarda grencilerin iiriin dosyas: siirecine ait sevmedikleri
durumlarin ¢ikarilmasimi istedikleri goriilmiistir. Bu baglamda, bu tema ile
Ogrencilerin iiriin bilgi fislerinin kaldirilmasim istedikleri, ayrica belli bir zaman
cizelgesine uymakta zorlandiklann ve takip edilmek istemedikleri sonucu ortaya
cikmugtir.

Genel olarak bakildiginda, matematik dersinin degerlendirme siirecinde 6grenci
goriisleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana boyutta toplanabilir. Olumlu
gorislerin 6grencilerin gelisen 6zellikleri ve matematik temel ilke ve kavramlarinin
Ogrenilmesine, olumsuz goriislerin ise iiriin bilgi figine ve zaman ¢izelgesinin takip
edilmesi gerekliligine dayali oldugu sdylenebilir. Bu baglamda iiriin dosyasi
kullaniminin 6grencilerin sorumluluklarinin, yaraticiliklarinin, 6z degerlendirme ve
organizasyon yetilerinin gelismine yardim etmede olumlu etkilere sahip oldugu
soylenebilir. Uriin dosyalarinin diger bir olumlu yam ise 6grencilerin iiriin dosyasi
kullanmimi ile matematik temel ilke ve kavramlar1 daha iyi anlamalanidir. Uriin
dosyasinin dgrenciler tarafindan bildirilen olumlu yanlarina ragmen, 6grenciler iiriin
dosyas1 kullanimina iligkin olumsuz goériislerde de bulunmuglardir. Olumsuz
goriislere gore ise Ogrencilerin iiriin bilgi fislerini doldurmakta, belli bir zaman
cizelgesine uymakta ve ilk iiriinlerin olusturulmasinda zorlandiklar1 ayrica
Ogrencilerin tiriin bilgi figlerini kaldirmak istedikleri sonucuna ulagilmistir. Sonug
olarak, iiriin dosyalarimin begenilmeyen ve zorlanilan yonleri olmasina ragmen
dgrencilerin kendilerine ait bir {iriin olusturmay1 ve haftanin kavrami kategorisini

sevdikleri sonucuna ulagilmigtir.
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4. SONUC

Bu béliimde arastirmanin sonuglari, sonuglara ait tartigma ve oneriler bulunmaktadir.
Arastirma sonuglar1 ve bu sonuglara ait tartisma her alt problemin altinda ayn1 ayrn
olarak verilmistir. Oneriler ise uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olmak iizere

iki ayn baglik altinda sunulmustur.

4.1. Sonu¢ ve Tartisma

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Birinci alt problem “Kontrol ve deney grubundaki &grencilerin biligsel strateji
kullanimi 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda biligsel strateji kullanimi son test
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan analiz
calismalar1 sonucunda matematik dersinin degerlendirilmesinde {irlin dosyasi
kullanan deney grubu &grencilerinin biligsel strateji kullanimi son test puanlan ile
matematik dersinin degerlendirilmesinde geleneksel yontemlerin kullanildig1 kontrol
grubu 6grencilerinin biligsel strateji kullanim1 son test puanlar arasinda anlamli fark

bulunamamustir.

Deney grubundaki Ogrencilere, iiriin dosyalarinin gelisimi siiresince Ogrencilerin
iiriinlere ait yansitmalarda bulunmalan istenmis ve biriktirme periyotlari sonunda
ogrencilerle goriisiilerek g¢aligmalar1 incelenmistir. Aragtirma boyunca yapilan
yansitmalar bilissel stratejilerin kullammini gelistirmek igin gerekli goriilmiistiir.
Ciinkii yansitma yapmak, insanlarin deneyimlerini kisisel bilgiye doniistiirmeleri
vasitasiyla olusturduklari bir zihinsel siiregtir (Jones, Shelton, 2006, 51). Diger
yandan biligsel strateji, dgrencilerin kendi biligsel davramsglarim diizenlemek igin
kullandig1 igsel ve organize edilmis beceri ve kontrol siiregleri olarak adlandirilir
(Weinstein, Mayer, 1986’den aktaran Altun, S., 2005). Bu baglamda, 6grencilerin
siire¢ igerisinde yansitmalarda bulunup aragtirmaci ile goriismeler yapmasi
ogrencilerin dgrendiklerini igsellestirmelerine yardim edecegi ve bu yansitmalarin
dgrencilere, 6grendiklerini diizenlemelerini saglayacak olan ig¢sel ve organize etme

becerilerini kazandiracag disiiniilmektedir. Ancak bu goriismeler 8 haftalik
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uygulamada bes kez gergeklestirilebilmigtir. Bu nedenle bu siire¢ d6grencilerin biligsel
strateji kullanimlan i¢in gerekli beceri ve kontrol siireglerini igsellestirmeleri ve bu
siirece aligmalan igin yeterli olmamug olabilir. Diger taraftan konuyla ilgili alan yazin
incelendiginde dgrencilerin iiriin dosyasi kullammina kars1 direng gdstererek, iiriin
dosyas: kullannmina aligmalarinin zaman aldigi goriilmektedir (Bahous, 2007).
Eldeki arasgtirmada da 6grencilerin iiriin dosyasi kullanimina aligmalar1 zaman almis
oldugundan &grencilerin biligsel strateji kullammlarinda anlamh fark g¢ikmamig

olabilir.

Ogrenciler besinci sinif olmalarina ragmen, ilkogretim ikinci kademede girecekleri,
aile ve okul yonetimlerinin biiyiik 6nem verdigi ti¢ asamal1 bir sinav bulunmaktadir.
Seviye belirleme smavi (SBS) olarak adlandirilan bu smav aile ve okul
yonetimlerinde kaygi uyandirmakta ve 6grenciler de bu kaygiy1 giderecek diizeyde
sinava hazirlanmalann geregini hissetmektedir. Bu baglamda &grenciler onlardan
beklenenlere gore bir §grenme siireci belirlemektedir (Greer, 2001). Degerlendirme
de programa gore sekillenmektedir (Wiles, Bondi, 2007, 2). Bu durumda 6grenciler
kendilerinden beklenene gore bir Ggrenme ve buna bagh bir degerlendirmeye
yonelmektedir. Kendilerinden ¢oktan segmeli bir sinavda basarili olmalar1 beklenen
ogrenciler de ¢oktan segmeli sinavlara odaklanmakta ve diger degerlendirmelere
onem vermemektedir. Coktan segmeli sinavlar ise geleneksel degerlendirmenin bir
pargas1 olarak sonuca odakli oldugundan o6grencilerde sonuca deger vermeye
baslamakta ve digsal pekistiregler ile motive olmaktadir. Eldeki arastirmada ise iiriin
dosyalar1 6grenmeye onem veren bir anlayisla notlandirilmamustir. Oysaki biligsel
strateji kullanimu ile motivasyon arasinda siki bir iliski bulunmaktadir (Metallidou,
Vlachou, 2007). Bu baglamda o6grencilerin digsal pekistireglere Gnem vermesi
nedeniyle &grenciler {irlin dosyasi kullannminda dosyalarinin notlanmamasi
ogrencilerde motivasyon eksikligi yaratmig olabilir. Diger yandan Wolters ve
Pintrich (1998) tarafindan yapilan ¢alismada konu degerinin, cinsiyetin, 0z
yeterliligin ve smav kaygisimun biligsel stratejide 6nemli yordayicilar oldufu
bulunmustur. Bu baglamda O&grencilerin sinav odakli degerlendirmelere Onem
vermelerinden dolay: iiriin dosyasi kullanimina 6nem vermemis olabilirler. Bu

sebeplere bagli olarakta dgrencilerin biligsel strateji kullanimlarinda anlamh fark
¢ikmamus olabilir.
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SBS’ ye yonelik kaygilar nedeniyle grenciler 63renmeye degil sonuca deger veren
ogrenciler olmaktadirlar. Bu durum da &grenciler i¢in digsal hedefler 6n plana
gegmektedir. Oysaki iiriin dosyasinda ve biligsel strateji kullamiminda igsel siiregler
Onemlidir. Alan yazininda Lyke ve Young (2006) tarafindan yapilan ¢alismada igsel
hedef belirleyenlerin derin biligsel strateji kullanimina sahip olduklar ve 6grenmeye
deger verdikleri sonucuna ulasgilmigtir. Eldeki arastirma bulgusunu destekler
nitelikteki bu ¢aligmada dgrencilerin igsel hedeflerinin olmadig1 buna bagh olarakta
ogrencilerin biligsel strateji kullanimlarinda fark ¢ikmadig: sdylenebilir.

Ayn1 zamanda Lyke ve Young (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenmeye deger
verilen simf ortamlarinda Ggrencilerin daha ¢ok biligsel strateji kullamina sahip
olduklan goriilmistiir. Diger yandan Paterson (1996) tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore de yapilandirmaci siniflarda biligsel strateji kullaniminin daha fazla
oldugu sonucuna varilmigtir. Eldeki aragtirmada ise deney grubu Ogrencilerinin
sadece degerlendirmelerinde degisiklik yapilmig, 6grencilerin dersleri geleneksel
yontemlerle islenmistir. Buna bagl olarakta iiriin dosyasi kullaniminin 6gretim ile
desteklenmedigi ve sadece arastirmaci ile yapilan goriismelerin 6grencilerin biligsel
stratejilerinin gelisimi i¢in yeterli olamadig i¢in biligsel strateji kullaniminda anlaml
diizeyde fark yaratamadig: sdylenebilir.

Biligsel stratejiler, 6grencinin dikkatli olmasi, 6grenmesi, 6grendiklerini hatirlamasi
ve bir konu iizerinde diisiinmesi i¢in yardim eder (Senemoglu, 2005, 417). Bu
baglamda biligsel strateji kullanimlart &grencilerin dgrenmeleri {izerinde etkindir.
Ogrencilerin 6grenme cesitleri iizerinde iiriin dosyas1 kullamminin etkileri Baeten,
Dochy ve Struyyen (2008) tarafindan aragtinlmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina
gore Ogrencilerin derin Ogrenmelerde degil yiizeysel &grenmelerinde artis
goriilmiistiir. Aragtirmacilar, bu durumun &grencilerin {iriin dosyas: kullamminda is
yiikiinii fazla olarak algilamalar1 nedeniyle ortaya gikabilecegi seklinde ifade
etmiglerdir. Bu aragtirma bulgusuna bagl olarak biligsel stratejilerin 63renmeye
yardim ettifi goz Oniine alindiginda yiizeysel Ogrenmenin gergeklesmesinin
ogrencilerin biligsel stratejilerinin gelismemesinin bir nedeni oldugu seklinde
aciklanabilir. Bu baglamda &grenciler {iriin dosyalarim is yiikii olarak algiladiklar
i¢in ylizeysel 6grenmelerinde artis olmus ve 6grencilerin biligsel strateji kullanimlar

gelisme gostermemis olabilir.
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Genel olarak bakildiginda 6grencilerin sinav odakl bir sistem iginde olmalarina bagh
olarak &grenciler iiriin dosyalanimi ek bir ig yiikii olarak gormiig, 6Frenmeyi
dgrenmeye deger vermemis ve sonuca deger vererek i¢sel motivasyon olusturamamisg
olabilirler. Diger yandan &grencilerin §gretimlerinin  geleneksel yollarla
yapilmasindan dolayida biligsel strateji kullanimlarinda iiriin dosyasi degerlendirme
olarak yeterli etkiye sahip olmamis olabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6z
diizenleme becerileri 6n test puanlar kontrol altina alindiginda 6z diizenleme son test
puanlan arasinda anlamli fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢gin veriler iizerinde kovaryans analizi yapilmak
istenmis ancak gruplarin verilerine ait varyans dagilimlarn esit olmadig i¢in iligkisiz
gruplarda t testi yapilmasina karar verilmistir. Bu nedenle aragirmanin ikinci alt
probleminin arastirilmas1 olusturulan iki alt problem ile incelenmistir. On testlerin
kargilagtirlmasina yonelik olan alt problem “Kontrol ve deney grubundaki
Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri 6n test puanlari arasinda anlamlhi fark var
mudir?” seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme cevap olarak matematik dersinin
degerlendirilmesinde iiriin dosyasi kullamlan deney grubu &grencilerinin 6z
diizenleme becerileri 6n test puanlan ile matematik dersinin degerlendirilmesinde
geleneksel yontemlerin kullanildifn kontrol grubu o6grencilerinin 6z diizenleme
becerileri 6n test puanlan arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Bu bulgu 15181nda
deney ve kontrol gruplarmin denel islem &ncesinde 6z diizenleme becerileri
yoniinden denk olduklar sonucuna ulagilmigtir.

Gruplarin on test puanlan arasinda anlamh bir fark olmadigindan gruplar 6z
diizenleme becerileri agisindan denk kabul edilmis olup gruplarin son test puanlan
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi aragtirmanin ikinci alt problemine cevap
vermistir. Aragtirmanin ikinci alt problemine cevap bulabilmek i¢in olusturulan son
testlere iligkin alt problem ise “Kontrol ve deney grubundaki &grencilerin 6z
diizenleme becerileri son test puanlan arasinda anlamli fark var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu probleme cevap bulabilmek igin yapilan iliskisiz gruplarda t testi
sonuglarina gdre matematik dersinin degerlendirilmesinde iiriin dosyas: kullanan
deney grubu dgrencilerinin 6z diizenleme beceri son test puanlan ile matematik
dersinin degerlendirilmesinde geleneksel yontemlerin kullamldig: kontrol grubu
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Ogrencilerinin 6z diizenleme beceri son test puanlann arasinda anlamh fark
bulunamamistir. Bu baglamda matematik dersinin degerlendirme siirecinde ({iriin
dosyas1 kullaniminin 6grencilerin 6z diizenleme becerileri iizerinde anlaml fark
yaratmada etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Uriin dosyalarimin besten fazla tiirii bulunmaktadir (Martin-Kniep, 2006, 68). Uriin
dosyalarinin tiirleri ise iriin dosyalarimin amaglarina gore degismektedir. Bu
baglamda arastirmada Ogrencilerin gelisimlerini takip etmeye ve &grencilerle
iletisime olanak sunan 6zgiin bir tarz olusturulmaya ¢aligilmigtir. Bu baglamda denel
islem Oncesinde Ogrencilere aragtirmada kullanilan iiriin dosyasinin tanitimi
yapilmigtir. Bu tamitim sirasinda deney grubu $grencilerinin {iriin dosyasini1 sadece
tirtinlerini y1l boyu biriktirdikleri dosyalar olarak algiladiklan; aragtirma igin
tasarlanan {iriin dosyasinin 6grencilere farkli geldigi gozlenmistir. Diger taraftan, bu
stire¢ igerisinde Ggrencilerin tiim ¢aligmalarim bir dosyada biriktirerek yil sonunda
bir sunum yapmalar yerine; 6grencilerin siirekli olarak belli zaman dilimlerinde
calismalarindan  se¢imlerde  bulunmasi, segtikleri caligmalarina  yonelik
geribildirimler alip ¢aligmalarim1 diizenlemesi ve her yeni ¢alismada bir &nceki
hedefinin iistiine ¢ikarak daha iyi iiriinler ortaya koymasi beklenmistir. Bu baglamda,
arastirmada kullanilan {irin dosyas1 ile Ogrencilerin bildikleri {irlin dosyasi
kavraminin ve uygulamasimin Gtesine gecilmigstir. Ayrica arastirmada olusturulan
iirin dosyasinin gelistirilmesi sirasinda 6z diizenlemede takip edilen dort asamaya
yer verilmistir. Bu agamalar 6z degerlendirme ve izleme, hedef belirleme ve stratejik
planlama, stratejinin uygulanmasi ve izlenmesi ve stratejik sonug takibinden
olusmaktadir (Zimmerman, Bonner, Kovach, 1996, 7). Oz diizenleme becerilerinin
ediminde bu asamalara aligarak, bu asamalan igsellestirmek ise zaman almaktadir
(Zimmerman, 1998, 7). Diger yandan 6z diizenlemede Ogrencilerin kendilerini
oldugu gibi ortaya koymalann gerekmektedir. Bu durum Ogrencilerde kaygi
uyandirmakta ve kendilerini agikca ifade etmekten kaginmaktadirlar (Zimmerman,
1998, 9). Bu baglamda &grenciler ¢aligmalara direng gostermis ve bu direncin asilip,
6z diizenleme becerilerinde artig olabilmesi i¢in denel islem siiresi yeterli gelmemis
olabilir. Bahous (2007) tarafindan yapilan ¢aligmanin eldeki arastirma bulgusunu
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bahous (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
iiriin dosyalan tiniversite 6grencileri ile 15 hafta boyunca 20022005 yillarinda bahar
doneminde agilan dil sanat1 dersinde uygulanmgtir. Bu siireg igerisinde 6grencilerin

iirtin dosyas1 kullammina iliskin direngleri, 6grencilerin yil sonunda derse iligkin
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basarilarin1 gérene kadar devam etmistir. Ayrica arastirmada, denel islem siirecinde
ogrencilerin 15 hafta boyunca iirlin dosyas: kullaniminda zorluk yasadiklan
sonucuna ulasilmistir. Eldeki aragtirmada da &grenciler yeni bir degerlendirmeyi 8
hafta iginde benimseyemedikleri i¢in iiriin dosyasimin 6z diizenleme becerilerini
gelistirmede anlaml fark yaratamadigi sdylenebilir. Diger bir degisle, iki haftalik
goriismeler diizenlenerek 8 haftada tamamlanan uygulama siireci 6grencilerin yeni
modeli tamimalari, aligmalari ve bu siire¢ igerisinde 6z diizenleme siirecini

i¢sellestirmeleri igin yeterli olmadigi sonucuna varilabilir.

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalara gore, Ogrencilerin nasil &lgiilecekleri
degerlendirmeye olan bakis agilarim etkilemektedir (Greer, 2001). Bu baglamda, 5.
siuf dgrencilerini ilk6gretim ikinci kademede 6., 7., ve 8. smifta yapilacak olan bir
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) beklemektedir. Coktan se¢meli olan bu sinavda
Ogrencilerin degerlendirmeye olan bakis agilarim1 etkilemektedir. Bu sinavlar
Ogrencilerin lisede okuyacaklar1 okulu belirlemede 6nemli rol oynadigindan
Ogrenciler, Ogrenci velileri ve okul yonetimlerinde smnava yonelik kaygi
olugmaktadir. Bu sinavlarin yarattig1 kaygi nedeniyle grencilerin birinci kademenin
son sinifindan itibaren bu sinava hazirlanmaya baglanmasi aile ve okul tarafindan
gerekli goriilmektedir (Giirsoy, 2007). Bu baglamda 6grencilerin ¢oktan segmeli bir
sinav olan SBS ile degerlendirilecek olmalarina bagh olarak, d6grencilerde SBS’ye
yonelik ve bu smmava benzer degerlendirmelere 6nem vermeye baslamaktadir.
Dolayisiyla, Ogrenciler de iiriin degerlendirmenin agirlikli oldugu geleneksel
degerlendirmelere yonelmekte, dgrencinin alacag: not onun i¢in degerli olup, ders
icerisindeki motivasyonu saglamada yiiksek not almak deger kazanmaya
baglamaktadir. Oysaki iirlin dosyalan siirece dayali bir degerlendirme olup,
dgrencilerin 6grenmeyi 6grenmelerine tesvik etmek 6n plandadir. Eldeki arastirmada
da iiriin dosyalann notlandirnilmamistir. Bu baglamda iriin dosyalarinin
notlandinlmamasi 6grencilerin not beklentileri kargilamamistir. Ayrica iiriin
ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arasgtirma ile ortaya konmustur. Dolan,
Fairbairn ve Haris (2004) ise yaptiklann aragtirmada ogretim gorevlileri ve
dgrencilerin iiriin dosyasin ders igin bir gereklilik olarak gormemelerine bagli olarak
iiriin dosyalarimn etkin kullamlmadigi sonucuna ulasmiglardir. So6zii edilen
agiklamalara dayali olarak, {irlin dosyalan ile yapilan degerlendirme &grencilerin
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¢oktan segmeli bir sinava hazirlanmalarina baglh olarak beklentilerini karsilayamamis
ve ders igin bir gereklilik olarak gérmemis olabilirler. Ogrencilerinde olusmus
olabilecek bu bakis agilar1 nedeniyle de iiriin dosyalarinin 6z diizenleme iizerindeki
etkisi olmamus olabilir.

Ayrica, dgrencilerin yasadig1 sinav kaygisinin yaninda dgrencilerin yaslan geregi dig
pekistirecler daha 6n plandadir. Dis pekistiregler 6grencileri harekete gegirmekte ve
motive etmektedir (Erden, Akman, 2007, 141). Oz diizenleme ise bireyin kendi
kendine davramslarini irdelemesi ve kendi olgiitlerine gére diizenlemesini gerektirir
(Senemoglu, 2005, 231). Bu baglamda, 6z diizenleme igin daha ¢ok igsel motivasyon
gereklidir (Zimmerman, 2000, 17). Motivasyon olmadan bireyin 6z diizenleme
becerilerinin gelismesi ise imkanh degildir (Zimmerman, 2000, 17) Arastirma
boyunca ise Ogrencilerin dgrenmeyi Ogrenmelerine deger verilerek onlarin iiriin
dosyalarina ve iriinlerine iligkin bir notlandirmaya gidilmemistir. S6z konusu
nedenle de iirlin dosyalarimin 6grencilerin ders notlan tizerinde bir etkiye sahip
olmamasi, 6zellikle digsal pekistirece 6nem veren 6grencilerin iiriin dosyasina karsi
motivasyonlarimt etkilemis olabilir. Diger bir degisle, ogrencilerin digsal
pekistireglere agirlik vererek, igsel motivasyon saglayamamalar1 nedeniyle 6grenciler
6z diizenleme becerilerine ait siireleri takip etmeyerek gelisim gosteremememis
olabilirler.

Egitim ve Ogretimin basariya ulagsmasinda motivasyon kadar o&gretim ile
degerlendirmenin tutathilig1 da etkin rol oynar. Ogretim ve degerlendirme bir birine
doniit veren bir dongii olusturur. Ogretim nasil degerlendirme yapilacagim
belirlerken (Wiles, Bondi, 2007, 2); degerlendirme ise dgretimin giiciinii gosterir. Bu
ogelerin birbiri ile tutarsiz olmasi ise iki Ogenin iligkisini bozar ve anlaml
degerlendirmeler; etkili 6gretim saglanamaz. Bu iki 6ge arasindaki tutarsizliklar ise
ogretim ve degerlendirmenin basarisim olumsuz etkileyebilir. Eldeki aragtirmanin
yapildign okulda dersler geleneksel anlatima daha yatkin olup deney grubunun
degerlendirilmesinde alternatif bir degerlendirme olan iiriin dosyalar kullamlmugtur.
Geleneksel simf ortamlarinda 6grenciler 6z diizenleme becerilerini gelistirmeden
uzak kalmakta ve degerlendirme olarak klasik degerlendirmeleri benimsemektedir.
Diger yandan, iiriin dosyasi ise tamamen alternatif olup, 6gretimden ¢ikan bir
degerlendirmedir (Shavelson, Baxter, 1992). Bu yoniiyle, sinf igerisinde geneksel
yolla yapilan 6gretim, alternatif degerlendirme ile uyum gosterememis ve bu nedene
bagl olarak 6z diizenleme becerilerinde kontrol ve deney grubunun puanlar arasinda
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anlamh fark ¢ikmamug olabilir. Diger bir degisle, 6gretimin G6grenci merkezli
olmamasi ve iiriin dosyasinin dgretime entegre edilmeden sadece bir degerlendirme
araci olarak kullanilmasi 6grencilerin 6z diizenleme becerileri iizerinde anlamh fark
yaratmada etkili olmadi1 sonucuna varilabilir.

Alan yazim incelendiginde, arastirma bulgusunu destekler ¢alismalara
rastlanmaktadir. Lee, Chan ve Aalst (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada bilginin
yapilandirilmas: ig¢in gerekli ortam ve bu ortamda bilgi yapilandirmasimi1 saglayan
iirlin dosyalarinin derin sorgulama ve kavramsal bilgi 6grenilmesinde etkili oldugu
sonucu bulunmustur. Lee, Chan ve Aalst (2006) iiriin dosyas1 kullanmimi ile bilgi
yapilandirmasin1 saglamak isterken aym1 zamanda bu amaci destekleyecek olan bir
simf ortam1 olusturularak degerlendirme ve Ogretim arasinda tutarlihik
olusturmuglardir. Benzer sekilde Paterson (1996) tarafindan yapilan galismada ise
kontrol grubunda Ogretmen merkezli ders islenirken deney grubunda &grenci
merkezli ders islenmistir. Bu duruma bagh olarakta deney grubu &grencilerinin 6z
diizenleme becerilerini kontrol grubuna gore daha ¢ok kullandiklar ortaya ¢ikmustir.
Ayrica Endacott ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise aragtirmanin
uygulandigi ders iiriin dosyalan iizerine insa edilmistir. Bu baglamda, iiriin
dosyalarimin degerlendirme araci olarak 6nemli oldugu, yonlendirmenin, 6grenci ve
Ogretim gorevlisinin beklentilerinin {iriin dosyasmmn etkililigini artirdigim sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, aragtirmalardaki sonug ve oOneriler dikkate alindiginda,
eldeki aragtirmada anlaml fark g¢ikmamas: iiriin dosyas: kullaniminin yapilandirici
siif ortami ile desteklenmemesi ve derse entegre edilememesinden kaynaklanmig
olabilecegi sdylenebilir.

Ayrica Paterson (1996)’a gore biligsel strateji ve 6z diizenleme arasinda olumlu
iliskiler bulunmaktadir. Bu iliski dogrultusunda biligsel stratejilerin gelismemesi 6z
diizenleme becerilerininde gelismemesini tetiklemis olabilir. Diger bir degisle, 6z
diizenleme beceriler ve biligsel strateji kullamm arasindaki pozitif iligki iki
degiskenin birbirlerini karsilikhi olarak etkiledigi ve bu etki altinda aragtirmanin iki
bagimh degiskeni olan 6z diizenleme becerileri ve biligsel strateji kullanim
degiskenlerinde fark gikmadif sdylenebilir.

Genel olarak bakildifinda, biligsel strateji kullammi ve 6z diizenleme becerileri
arasindaki iligkiye dayanarak, 8z diizenleme becerileri son test puanlarinda anlamh
fark ¢ikmamasi, biligsel strateji kullamminda fark g¢ikmama nedenleriyle benzer
gsekilde agiklanabilir. Bu baglamda, aragtirmada kullamlan iriin dosyasin

112



dgrencilere farkl geldigi ve 6z diizenleme becerilerini igsellestirmeye yardim etmede
tirlin dosyas1 kullanim siiresinin kisa olmas: ile agiklanabilir. Ayrica dgrencilerin
sinav odakli bir sistem igerisinde olmalani bagh olarak &grenciler geleneksel
degerlendirmelere yonelerek, iiriin dosyas: kullanimina 6nem vermemis olabilirler.
Bu durum ise iiriin dosyasimin etkililigini etkileyerek &grencilerin 6z diizenleme
becereleri puanlarininda geleneksel degerlendirmeye tabi tutulan Sgrencilere gore
anlamh fark ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Diger yandan &gretim ile
degerlendirmenin tutarli olmayis1 da iiriin dosyalarinin etkililigini olumsuz y6nde

etkiledigi sGylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin {igiincli alt problemi “Deney grubu o6grencilerinin matematik {iriin
dosyas1 kullanimina iligkin goriigleri nelerdir?” olarak belirlenmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, 6grencilerin genel olarak, kendilerine ait bir iiriin olugturmaktan ve kendi
cimleleri ile 6grendikleri matematik kavramlarim anlatmaktan hosnut olduklar
ancak {riin dosyasinda ilk driinleri olusturmada, {iriin bilgi fislerinin
doldurulmasinda ve belli bir zaman ¢izelgesine uymakta sikint1 yasadiklar1 sonucuna
varilmigtir.

[k tema 6grencilerin iiriin dosyas1 gelistirme siirecinde gelisen ozellikleri olarak
belirlenmistir. Bu temaya yonelik olarak dgrenciler 6z degerlendirme, matematik ile
ilgili ilke ve kavramlar1 anlama, sorumluluk bilinci, yaraticilik ve organizasyon
yetilerinin gelistigini ifade etmiglerdir. Bu tema igerisinde &grencilerin 6z
degerlendirme ve matematik temel ilke ve kavramlarim anlama &zelliklerinin
gelismesi, iiriin biriktirme periyodlann sonunda yapilan goriismeler ile saglandig
sOylenebilir. Siire¢ igerisinde 6grencilerin iiriinlerinin se¢imi i{izerinde gdriigmeler
yapilmas1 ogrencilerin  performanslarimin  degerlendirilmesinde &nemli bir rol
oynamig ve bu goriismeler ile 6grenciler bir sonraki ddevlerine daha irdeleyici
bakarak bir onceki eksiklerini yapmamaya $zen gdstermis olmalan 6grencilerin 6z
degerlendirme yetilerinin gelisimine yardim etmis olabilir. Konu ile ilgili alan yazin
incelendiginde bu bulgulan destekler sonuglar oldugu goriilmektedir. Eldeki
aragtirma ile benzer bir degerlendirme siireci uygulayan Birgin (2008)'de iiriin
dosyalarinin dgrencilerin 6grenme sorumluluklarini ve 6z degerlendirme yetilerinin
gelisimini olumlu y6nde etkiledigini ifade etmigtir. Aynca, Weaver (1997) tarafindan
yapilan galigmada Urlin dosyasimn Ogrencilerin basanlannin farkina varmalanm
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saglayan etkili bir arag oldugu sonucuna varirken; Saglam (2005)’da benzer sekilde,
ingilizce dersinde kullandi@ {iriin dosyalarinin 6grencilerin kendi gelisimlerini daha
iyl takip etmelerini sagladif1 sonucuna varmistir. Eldeki ¢alismada da &grencilerin
goriismelerde eksiklerini fark etmelerinin saglanmasi 6grencilerin basarilarinin
farkina varmalarim ve 6z degerlendirme yetilerini gelistirebilmelerine yardim etmis
olabilir.
Diger yandan $grencilerin 6zellikle “haftanin kavrami™ kategorisinde yeni bir iiriin
olusturmalar ve bu iiriinii tanitmalan esnasinda 6grencilerin matematik kavramlarim
nasil yazdiklar1 ve o kavrama ait bilgi birikimleri, biriktirme peryodlar1 sonunda
yapilan goriismelerde tartisilmigtir. Dolayisiyla bu goriismeler &grencilerin
matematik temel ilke ve kavramlan daha derinlemesine diisiinmesine yardim etmis
olabilir. Buna baglh olarakta Ogrenciler kendi matematik bilgilerinin gelistigini
diisiinmiis olabilirler.
Haftanin kavraminin yazilmasinda Ogrencilerin bir yazar olarak davranmaya
calismalan bildiklerini daha farkli ve etkili olarak sunmaya g¢aligmalarina neden
olmus olabilir. Ayrica dosyanin diizenlemesinin nasil yapilacaginin 6grenciye bagh
oldugundan 6grenciler farkli birseyler yapmak igin ¢aba sarf etmis olabilirler. Bu
durumda 6grenciler kendi yaraticiliklarimin gelistigini ifade etmis olabilirler. Slater,
Ryan ve Samson (1997) iiriin dosyalarinin $grencilerin kitaplarinda varolanin 6tesine
ge¢meye ¢alismalarina neden oldugu ve buna bagh olarak da dgrencilerin daha 6zgiir
diisiinebildiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Vaiz (2003)’te 6grencilerin iiriin
dosyas1 kullannminda ders kitaplari diginda farkli kaynaklara yoneldikleri ifade
etmistir. Eldeki aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda, iiriin dosyas: kullaniminda
ogrencilerin farkli bakis acgilan kazanmaya tesvik edilmesi Ogrencilerin
yaraticiliklarim etkilemis olabilir. Ayrica Saglam (2005)’da ingilizce dersinde iiriin
dosyas1 kullammim incelemis ve O&gretmenlerin giinliikkleri ile &grencilerin
yaraticiliklanmin arttifn  sonucuna varmugtir. Eldeki aragtirmada da &grencilerin
gelisimlerini  yansitabilmek igin  farkli yollara bagvurmasi &grencilerin
yaraticiliklarim olumlu y6nde etkilemis olabilir.
Uriin dosyalarnin belli periyodlar halinde incelenmesi ve bu zaman dilimlerinde
dgrencilerin siirekli ve diizenli olarak yapmalar1 gereken gdrevlerinin olmasi, bu
gorevlerin unutulmamas i¢in dgrencilerin islerini organize etmelerine neden olmus
olabilir, Bu durum kargisinda da 6grenciler kendilerinin sorumluluk duygularinin ve
organizasyon yetilerinin geligtirdigini diiglinmiis olabilirler. Bu bulguyu destekler
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nitelikte, Aschroft ve Hall (2006) tarafindan yapilan arastirmada iiriin dosyasi
kullannmina ydnelik olarak &grenci goriigleri alinmig ve bu goriiglere gore
dgrencilerin %45.1°1 organizasyon yetilerinin gelisimini sagladigin1 ifade etmislerdir.
Aynica Weaver (1997)’de iiriin dosyalarinin &grencilerin organizasyon yetilerinin
gelisimine katki sagladigim ifade etmistir. Saglam (2005)’ da yaptig1 ¢alismada iiriin
dosyasi kullanimi ile G6grencilerin sadece dil gelisimlerinde degil aym zamanda
Ogrencilerin ders caligmalani sirasinda da kendilerini organize ettikleri sonucuna
ulagsmistir. Bu aragtirmalar 15181nda, iiriin dosyas: gelistirme siirecinde &grencilerin
yapacaklarim diizenleme geregi duyduklari buna bagh olarakta iiriin dosyasi
kullaniminin bireylerin organizasyon yetilerinin gelistigi sonucuna ulasilabilir.

Ikinci temada ise &grenciler iiriin dosyasindan kolay ve eglenceli gelen durumlari,
haftanin kavramin ve iiriin dosyasinin kendilerine ait bir iiriin olmasim sevdiklerini
ifade etmislerdir. Bu siiregte yapilan herseyin 6grencilere ait olmasi, 6grencilerin
iriin dosyasin1 sevmelerinin temel nedeni olabilir. Ayrica 6grencilerin haftanin
kavraminda kendilerini bir yazar gibi hissederek yazmalar ve bu anlatimlar sirasinda
Ogrencilerin aslinda kendi diinyalarim1 anlatmalar1 nedeniyle haftanin kavramim
sevmis olabilirler. Diger yandan &grenciler iiriin dosyasimn gelistirilmesinde
kolaylikla segtikleri ya da yaptiklan kisimlar1 daha ¢ok sevdiklerini ifade etmislerdir.
Bu durum G&grencilerin zaman alan aktivitelere katilmak istememelerinden
kaynaklandi@1 soylenebilir. Erdogan (2006) konuyla ilgili yaptifi calismasinda,
Ogrencilerin siirekli kendi emekleriyle olusturduklan tiriin dosyasim sevdiklerini
belirterek eldeki bulgular desteklemektedir.

Ugiincii alt temada ise 6grencilerin iiriin bilgi fislerini doldurmay1 ve iiriin segimi
etkinliklerini sevmedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin, iiriin bilgi fislerini
doldururken ve iiriin se¢imi yaparken ¢ok iyi diisiinmeleri beklenildiginden bu
diisiinme siirecini sikici bulmus olabilirler. Ayrica bu durum &grencilerin digsal
pekistireglere 5nem vermeleriylede agiklanabilir. Uriin dosyalarina not verilmemesi
nedeniyle iiriin dosyalarim is yiikii olarak gérmiis ve buna bagl olarak {iriin bilgi
fisini doldurmaya ve iiriin seg¢imine fazla zaman ayirmak istememis olabilirler.
Ayrica ogrencilerin fikirlerini yaziya dokmesinin zaman alict olmasi ve alisik
olduklar bir etkinlik olmamasi nedeniyle, iiriin bilgi fislerini sevmemis olabilirler.
Alan yazinina bakildiginda ise eldeki arastirma bulgularina benzer bulgulara
ulagildig1 goriilmektedir. Vaiz (2003) ve Saglam (2005) yaptiklari ¢aligmalarda {iriin
dosyalarim kullanmaya baglayan 6grencilerin galisma siirelerinde anlamli diizeyde
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artiglar oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar 1s18inda {iriin  dosyalarinin
olusturulabilmesinde geleneksel degerlendirmelere gore daha ¢ok ¢alisma
gerektirdigi soylenebilir. Buna bagl olarak eldeki arastirmada da Ggrenciler iiriin
dosyasina fazla caligma saatleri ayirmak istememis olabilirler. Ayrica Erdogan
(2006) yaptign arastirmada Ogrencilerin olduk¢a zaman alan iiriin dosyasi
etkinliklerini yaparken zorlandiklarim gézlemlemistir. Eldeki ¢alismada da ikinci
temada Ogrenciler kolay ve eglenceli olan durumlan sevdikleri ifade etmislerdir,
buna kargin iiriin bilgi fisleri ve iiriin segimlerinin zor olmasi1 nedeniyle, s6z konusu
etkinlikler sevilmemis olabilir. S6z konusu bulguya bagli olarak iiriin segimleri ve
iirtin bilgi fislerinin doldurulmasi 6grenciler tarafindan ek isler olarak goriildiigi igin
zor geldiginden sevilmemis olabilir.

Son temada ise 6grencilerin iiriin dosyas1 gelistirme siirecinde degistirmek istedikleri
durumlardan olugmaktadir. Bu tema altinda Ggrencilerin iiriin bilgi fislerini ve ilk
¢alismalarini degistirmek istedikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ogrencilerin iigiincii
temada iriin bilgi fislerini sevmedikleri ve kaldirmak istedikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug dogrultusunda 6grencilere zor gelen durumlan sevmedikleri ve
bunlardan kurtulmak istemelerinin birbirini destekler nitelikte bulgular oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grenciler bu temada ilk triinlerini degistirmek istediklerini
ifade etmislerdir. Bu goriis 1s18inda Ogrencilerin ilk g¢aligmalarimi  zorlanarak
yaptiklar1 ve daha sonraki ¢aligmalarina bakarak bu calismay1 begenmedikleri igin
degistirmek istemis olabilirler.

Genel olarak bakildiginda tiriin dosyalarimin bireyi yansitan, bireyin sorumluluk
duygularinin, organizasyon ve 6z degerlendirme yetilerinin gelisimlerine katki
saglayan bir degerlendirme araci olmasi nedeniyle &grenciler tarafindan sevildigi
sonucuna ulagilmistir. Alan yazininda bunu destekleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Ashcroft, Hall, 2006; Weaver, 1997; Saglam, 2005; Slater, Ryan, Samson, 1997;
Vaiz, 2003; Ersoy, 2006; Erdogan, 2006; Birgin, 2008). Diger yandan $grencilerin
iiriin bilgi figlerini zaman alici ve diistinmelerini gerektirdigi i¢in sevmedikleri
sonucuna ulagilmigtir. Eldeki bu bulguyu destekler nitelikte ¢aligmalara alan
yaziminda rastlanmaktadir (Erdogan, 2006; Vaiz, 2003; Saglam, 2005). Sonug olarak,
ogrenciler yeni lrlinler olusturmak ve kendilerine ait bir ¢aliyma sergilemekten
hoslanmakta ancak bu ¢ahigmalarda uzun ve zaman alici etkinlikleri

istememektedirler.
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4.2. Oneriler

Uygulayicilara yonelik asagidaki dneriler sunulabilir;

Uriin dosyalarimin kullanimi matematik dersinde uygulandigi dsnem boyunca
tiim hedeflere yonelik degil, matematik dersinin baz1 grenme alanlarinda ya
da matematigin bir genel hedefine baglh kalarak olusturulabilir.

Ogrencilerin {iriin dosyasim benimseyebilmeleri igin ders saatleri igerisinde
ogrencilerin  6gretmenleri esliginde {irlin seg¢imi yapmalarina olanak

sunulabilir.

Uriin dosyasinda &grenci igin is yiikii olabilecek durumlar miimkiin
oldugunca en aza indirilebilmek igin elektronik iiriin dosyalar kullanilabilir.

Uriin dosyalarinin kategorileri ve firiin dosyasina segilecek firiinlerin miktar:
azaltilabilir.

Uriin bilgi fislerinde, ilk uygulayicilara yansitmada bulunmak i¢in daha az
ancak temel olusturan maddeler yoneltilebilir. Ornegin, “iiriiniin amaci”,
“{irliniin segilme gerekgesi” ve “iiriin ile geligen 6zellikler” bagliklarina hitap

eden birer sorular sorulabilir.
Ders islenmesi sirasinda iiriin dosyas: i¢in gerekli becerilere vurgu yapan
etkinlikler diizenlenebilir.

Matematik 6grencilerin en ¢ok kaygi duyduklan bir alandir. Bu nedenle,
dgrencilerin iiriin dosyas: kullammina aligmalar igin &grencilerin basanh
olduklar alanda iiriin dosyas: kullanimina baglanilmalidir.

Aragtirmacilara ise asagidaki dnerilerde bulunulabilir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu 5. simuf matematik dersi &grencilerinden
olugmaktadir. Aragtirmada kullamlan iiriin dosyasinin yapisi, farkh simf
seviyelerinde ve farkh derslerde de yapilabilir.

Aym aragtirma deseni igerisinde, {iriin dosyas: farkh simf seviyelerinde
uygulanarak, dgrencilerin biligsel strateji kullammlanmn simf seviyelerine
gore dedisip degismedigine bakilabilir.
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e Arastirmada kullanilan biligsel strateji kullamimi degiskenine ek olarak
Ogrencilerin {iriin dosyasi kullanimlarinin derse karsi motivasyonlarini,

basarilar1 ve tutumlarim da nasil etkiledigine bakilabilir.

e Uriin dosyas1 uygulamasinda 6gretimin etkisinin arastirilmas igin 6grenci ve
O0gretmen merkezli simf ortamlarinda iiriin dosyas: kullamminin etkileri

karsilagtirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi

OZ DUZENLENLEYICi OGRENME STRATEJILERI OLCEGI

Asagida bu ders igerisindeki davramslarimzi tanimlayan 22 madde bulunmaktadir.

Liitfen asagidaki ifadelerin size ne derece uydugunu daire icine alarak belirtiniz. Eger

6‘1’9

ifade, size tamamen uyuyorsa “7”yi, hi¢ uymuyorsa “1”i daire icine alimz. Eger ifade size

daha az ya da daha fazla uyuyorsa, 1 ile 7 arasinda sizi en iyi tanimlayan dereceyi daire

icine alimiz.
1 2 3 4 3 6 7
bana hig bana
uymuyor tamamen

uyuyor

. Sinava calisirken derste Ogrendigim bilgilerle, kitaptaki 1 2 3 4 5 6 7
bilgileri bir araya getirmeye ¢aligirim.

. Odevimi yaparken, sorulan dogru bir sekilde 1 2 3 4 5 6 7
cevaplandirabilmek igin 6gretmenin derste anlattigx seyleri
hatirlamaya ¢aligirim.

. Calismakta oldugum konuyu &grendigimden emin olmak 1 2 3 4 5 6 7
i¢in kendi kendime sorular sorarim.

. Calistgim konularda ana fikirlerin neler olduuna karar 1 2 3 4 5 6 7
vermek benim i¢in zordur.

. Calistigim konu zor oldugunda ya ¢caligmay: birakinmyada 1 2 3 4 5 6 7
sadece kolay boliimleri ¢aligirim.

. Ders galisirken 6nemli bilgileri kendi sozciiklerimle ifade 1 2 3 4 5 6 7
ederim.

. Bir anlam ifade etmese bile daima &gretmenin sdyledigini 1 2 3 4 5 6 7
anlamaya galigirim.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

.

Sinava c¢alisgirken olabildigince fazla bilgi hatirlamaya
caligirim.

Calisirken konulann hatirlamama yardime1 olmasi igin
notlarimi yeniden yazarim.

Yapmak zorunda olmadigimda bile boliim sonu sorularini ve
aligtirmalan yaparim.

Calisma konular1 sikici oldugunda bile bitirene kadar
caligmaya devam ederim.

Sinava calisgirken 6nemli bilgileri kendi kendime defalarca
tekrar ederim.

Calismaya baslamadan 6nce konuyu 6grenmek igin yapmam
gerekenleri diigliniiriim.

Yeni odevleri yapmak i¢in eski Odevlerden ve ders
kitaplarindan 6grendiklerimden faydalanirim.

Genellikle c¢alishgim seylerin ne hakkinda oldugunu
anlamadigimi fark ederim.

Ogretmen ders anlatirken baska seyler diisiindiigiimiin ve
sOyleneni dinlemedigimin farkina varirim.

Bir konuya c¢aligirken, tiim bildiklerimi birbirine uygun
sekle getirmeye ¢aligirim.

Calisirken arada bir durup, okuduklarimi gézden gegiririm.

Bu ders i¢in bir konuya galigirken hatirlamama yardimci
olmasi igin bilgileri kendi kendime tekrar ederim.

20. Calismama yardimci olmasi igin kitabimdaki tinitelerin ana

21.

22.

hatlarim1 ¢ikaririm.
Dersi sevmedigimde bile iyi bir not almak igin gok ¢aligirim.

Cahigirken, okuduklarimla bildiklerim arasinda baglant
kurmaya g¢aligirim.
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Ek 2: Uriin Dosyasi Gelistirme Siirecini Degerlendirme Formu

Uriin Dosyasi Gelistirme Sirecinin Degerlendirilmesi

Sana gore Urdn dosyasi gelistirmenin amaglar nelerdir?

.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................
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Bu siiregte sevmediklerim,

.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................
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Ek 3. Matematik Ozgecmisim

Matematik Ozgecmisim

Matematik alani hakkinda 6zgegmis kisinin matematige karsi hissettiklerini,
yasadiklarini ve matematik hakkinda diisiindiiklerini yazarak olugturdugu

ozgegmigtir.

Sende asagida verilen sorular hakkinda diisiinerek matematik 6zgegmisini
olusturabilirsin. Burada yazanlar disinda bahsetmek istediklerin olursa onlari da

ekleyebilirsin.

e Matematik alaninda ilgini ceken konular nelerdir? (matematik yarismalari,
projeler, etkinlikler, soru gozmek... v.b.)

e Matematikte neleri yapmakta iyisin/kotiisiin? Neden iyisin/kotisiin?

e Matematik dersinde en gok ne oldugu zaman sikilirsin?

e Matematik dersinde en gok ne oldugu zaman ilgili olursun?

e Yasaminda matematikten beklentilerin neler?

e Bu donem sonunda matematik alanindaki hedeflerin nelerdir?

e TIleride olmak istedigin meslekte matematigin 6nemi sence nedir?
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Ek 4. Haftanin Kavramimi Degerlendirme Olgegi
Haftanin Kavramini Degerlendiriyorum

Bu degerlendirme formu, iiriin dosyan igin segtigin kavramlarin anlatimini
degerlendirmen igin hazirlanmigtir. Segtigin kavrami anlattiktan sonra bu formun “benim
degerlendirmem” kismini doldurmay! unutma. *Ogretmenimin degerlendirmesi” kismi ise

ogretmenin tarafindan doldurulacaktir.

Benim degerlendirmem:

Zayf Orta | lyi Cok iyi
Matematik kavramini anladigimi gosterdim. 1 2 3 N
Detayl agiklamalar ve iglemler yaparak
it o 1 4 3 4
diigiincelerimi net olarak agikladim.
Matematik  kavraminin  neden  onemli
1 2 3 “
oldugunu agikladim.
Matematik dili kullandim. 1 2 3 4
Ogretmenimin degerlendirmesi:
Zayif Orta | lyi Cok iyi
Matematik kavramini anladigini yansitmigsin. 1 2 3 4
Detayh agiklamalar ve islemler yaparak : ? . S
diisiincelerini net olarak agiklamigsin.
Matematik kavraminin neden dnemli oldugunu : X g .
agiklamigsin.
Matematik dili kullanmigsin. 1 2 3 4

Ogretmenimin yorumu:
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Ek 5. Uriin Bilgi Fisi
Uriin Bilgi Figi
Bu ¢alismadaki hedefim:

Calismanin asamalar::
%
2.
- 4
4,

Uriinii segme gerekgelerim;
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Ek 6. Uriin Dosyas1 Ozet Formu

Bu form iriin dosyanizdaki iiriinlerin gelisimi hakkindaki diisiincelerinizi belirtmeniz
amactyla diizenlenmistir. Litfen sorulari net ve detayl olarak agiklayiniz. Formu
doldurduktan sonra iiriin dosyaniza koymayi unutmayiniz.

L st g ol —— o i
Baslangigtaki Dosya Dosyanin Son Hali

Calismalarim ilk haftalarda nasildi? Son haftada nasil oldu?

Beklentilerim re kadar gergekgiydi? Bu konuda simdi ne diigiiniiyorum?

Calismalarim ilk haftalarda ne denli agik ve Calismalarim son haftada ne denli agik

anlagihrdi? ve anlagilir oldu?

Gelistirilmesi gereken alanlar baslangicta | Simdi gelistirilmesi gereken alanlar
nelerdi? nelerdir?

Uriin dosyasi konusunda baslangigta neler | Bu konuda simdi neler hissediyorum?
hissediyordum?
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Ek 7. Uriin Dosyas: Dereceli Puanlama Olgegi

Olgiitler

Dereceler

Butunlik

Dosyada bulunmasi gerekenlerin tiimiiniin olmasi

Caligmalanin belirlenen amaca uygun olmasi

Calismalarin dogru olmasi

Dosya kapaginin, kendisini en iyi bicimde yansitacak

sekilde hazirlanmasi

Uriin bilgi figi ile Griiniin tutarl olmasi

Tertip ve Diizen

Caligmalarin igindekiler béliimiinde belirtilen siraya

gore dosyalanmasi

TUm trinlerin temiz ve dizenli olmasi

Dosyanin 6zgiin olmasi

Yansitma

Secilen ¢aligmalanin giigli yanlarini ve geligsimini

yansitmasi

Zayif yonlerini dogru yansitabilmesi

Secilen driinlerin yil boyunca edinilen becerileri

yansitmasi

Harcanan gabalar yansitma
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Ek 8. Uriin Dosyasi Gelistirme Siirecinin Yonerge Formu

Bu dénem boyunca sizden geligiminizi ve bu déneme ait konulan anladigimzi
gosteren iriin dosyasi olusturmamz beklenmektedir. Uriin dosyamzin asagida
belirtilen kisimlardan olugmasi gerekmektedir. Bu kategorilere uygun koyacak iiriin
bulamadigimzda ya da kararsiz kaldiginizda bana damismaktan gekinmeyiniz. Uriin
dosyalarimiz iki tane olacaktir. Birinci dosyanizda her iiriiniiniiz; ikinci dosyamzda
ise kategorilere gore birinci dosyanizdan segtiginiz iiriinler olacaktir.

Uriin dosyanizda olmas: gereken kategoriler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Uriin Dosyasinda Bulunmas1 Gereken Kategoriler

Kapak Donem boyunca &greneceginiz konulara iligkin 2 veya
daha fazla konuya ait gosterimler olmalhdir. Uriin

dosyanizi dénem sonunda teslim ederken yapiniz.

Igindekiler Tablosu Uriin dosyanizda nelerin yer aldigim sirayla yaziniz. Uriin

dosyamz donem sonunda teslim ederken yapiniz.

Matematik Ozge¢misim | Matematik 6zge¢misinizi size dagitilacak olan formlara
doldurunuz.

Haftanin Kavramlarn Uriin biriktirme haftasinda 6grendiginiz kavramlardan iki
tanesini se¢iniz. Bunlarin ne oldugunu, ni¢in Gnemli
oldugunu agiklaymmiz. Bunlara iki 6rnek veriniz. Her
kavram i¢in size verilen degerlendirme formlarim1 ayri
ayn doldurunuz.

Favori  Etkinlik ve | Ne 6grendiginizi ve sizin i¢in neden favori oldugunu
Odevler agiklayimz.

Smf Iginde Uygulanan | Biriktirme haftasinda ¢6zdiigiiniiz testlerden ya da
Testler problemlerden se¢im yapimz. Sectifiniz {irlinler igin
iiriin bilgi fisi doldurunuz.

Senin segtigin triinler Hafta igerisinde islenen konularda gosterdiginiz
performans: yansitacak istediiniz bir iirlin seginiz.

Secilen iiriine ait iiriin bilgi fisi doldurunuz.

Calisma stirecinin | Dénem sonunda {iiriin dosyana ait diisiincelerinizi,
yansitilmasi hissettiklerinizi ve yasadiklarimzi yazimz. Uriin dosyanizi

donem sonunda teslim ederken yapiniz.

Uriinleri segerken sectiginiz iiriinlerin,
o Islenen konular 6grendiginizi kamtlamasina,

e Cesitli konularda ne kadar iyi yapabildiginizi gostermesine,
o Dersteki ilerlemenizi yansitmasina dikkat ediniz.

Ayrica firiinler diizenlenirken biitin donem boyunca gelisimi gdsterecek sirada

olmasina dikkat ediniz.
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Uriinlerin biriktirilmesi, segilmesi ve sizinle goriismelerin yapilmasi tarih
sirasindadir. Uriin dosyas gelistirme ve puanlama siirecine doniik tarihler Tablo 2 de
verilmigtir. Bu donem igerisinde 4 defa iiriin seg¢imi ve sizinle goriismeler

yapilacaktir.

Tablo 2: Uriin Dosyas1 Gelistirme Tarihleri

4.12.2008

Tarih Yapilmasi gerekenler

24.10.2008 Testlerin uygulanmasi, Ogrenci 6zgegmislerinin toplanmast,
iirtin dosyas1 hakkinda bilgilendirme

14.11.2008 Uriin dosyas: hakkinda bilgilendirme

20.11.2008 Uriinlerin segilmesi ve yansitmalarin yazilmast i¢in son

21.11.2008 Ogrencilerle goriismelerin yapilmasi

Uriinlerin segilmesi ve yansitmalarin yazilmasi igin son giin

5.12.2008

25.12.2008

Ogrencilerle goriismelerin yapilmasi

Uriinlerin segilmesi ve yansitmalarin yapilmasi igin son giin

26.12.2008

8.1.2009

Ogrenci goriismelerinin yapilmasi

Uriinlerin segilmesi ve yansitmalarin yazilmasi igin son giin

9.1.2009

Ogrenci goriismelerinin yapilmasi

12.1.2009 — 14.1.2009

Uriin dosyasina ait kapak ve igindekiler kisminin yapilmasi

Caligma siirecinin degerlendirilmesine yonelik formun
doldurulmasi

15.1.2009 - 16.1.2009

Son testlerin uygulanmasi

19.1.2009 - 20.1.2009

Uriin dosyalarinin sonuglandirilmas:
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Uriin dosyamz doénem sonunda teslim edildiginde Tablo 3°’teki Glgege gore
degerlendirilecektir.

Tablo 3: Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu

Dereceler

Olgiitler

Dosyada bulunmasi gerekenlerin tiimiiniin olmasi

Caligmalarin belirlenen amaca uygun olmasi

Calismalarin dogru olmasi

Dosya kapaginin, kendisini en iyi bi¢imde
yansitacak sekilde hazirlanmasi

Biitiinliik

Uriin bilgi fisi ile {iriiniin tutarli olmasi

Caligsmalarin igindekiler béliimiinde belirtilen
siraya gére dosyalanmasi

Tiim {iriinlerin temiz ve diizenli olmasi

Tertip ve Diizen

Dosyanin 6zgiin olmasi

Segilen ¢aligmalarin gii¢lii yanlarim ve gelisimini
yansitmasi

Zay1f yonlerini dogru yansitabilmesi

Segilen iiriinlerin y1l boyunca edinilen becerileri
yansitmasi

Yansitma

Harcanan gabalan yansitma
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Ek 9. Arastirmacimin Verdigi Yazih Doniit Ornekleri

. €
3% Urin Bilgi Figi %€
3 3
* Bu ¢ah i fim: ‘%

m;dﬁhckhﬂm‘---o&}:kdlzu..m,.dagm..olarak....m'za&/ad..(,;y)*
% %

Gah n agamalary: -

% 3 @m haé}mf\‘- j,,_g;ﬂi “{ Ric Snceks wyerime, ditkat- 3
X Yopromune elidi . Cheokenl ogamole K
;'; 3 Lactral Sk Olwals. :’;’:
x4 €
: o g3t et cobuncls. Sudugtectinwee........... zi
A oo - s e s
¥ B cahgmada gok iyi yaptiklarim; 3
¥ Ghla pulokliging  oda oo Wais,
§ .................................................................................... i
3 Cahsmamda biraz daha gayret géstermem ve yardim almam gereken alanlar; St
W PO i S 3%
8 T R BNECURTUS SR S R e e e
i Belirledigim hedefe su kadar ulagtim: i
32 -.Zlﬁmnm..m ........................................... e R +3
o LR S S T A ¢
3% 3
: Bu galisma benim gu szelliklerimin gelisimini yansrhyor: i
R e e S AR
i Calit. d ",buchmaaunﬂWJﬂi
% It Seraye ok becerikrden balsgmai bek liyorua, s

sge Ak ceverale  ksekbiles  boliregelatriv. Mawmin flueklFinr s
****%ﬁ*¥*****#**#%*****#*%*
dogru 8leebilida. v.b. :
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Ek 10. Bir Ogrencinin Haftanin Kavramlarina Ait Calismasmm ilk ve Son
Hafta Ornekleri




Ek 11. Uriin Dosyas: Gelistirme Siirecinin Degerlendirme Formuna Ait Ornek

Ogrenci Goriisleri

T hoguma ?denkr % |
Lamwz. KLULI QM

Sana gire irln dosyas! gelgtimenin amaglan nelercir?
OQLMIMZ&)LW&&,M’LWNW hercamh .

%@2&.&&!&3 3. abe. *)JMML

Busivecte e ypinas e e s,

[k e

Bu sliregte geligen ozelhkleuzm Z
o 4

B‘“‘JQ“ Wm yascdk,

Bu siiregte geligen dzelliklerim,

50/‘(1"!/#04 Q/V:(;m
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Dogum tarihi

Dogum yeri

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

08.11.1982

Erzincan

1996 — 2000

2000 — 2006

2006 - 2009

OZGECMIS
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Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi

Bogazici Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Matematik Ogretmenligi

Yildiz Teknik Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Programlan ve Ogretim Yiiksek
Lisans Programi
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