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ILKOGRETIM PROGRAMLARININ, ORTUK PROGRAMIN VE OKUL DISI
ETMENLERIN DEGERLERI KAZANDIRMA ETKIiLiLiGiNiN 8. SINIF
ILKOGRETIM OGRENCILERINIiN VE OGRETMENLERININ
GORUSLERINE GORE iINCELENMESI
Derya KUS
Haziran, 2009

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim programlarinin, Ortilkk programin ve okul dist
etmenlerin (aile, medya, okul dis1 sosyal g¢evre) degerleri kazandirma etkililigini
Ogretmen ve Ogrenci gorlslerine gore incelemektir. Arastirmanin modeli betimsel
arastirma kapsamindaki genel tarama modelidir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Dog. Dr. Seval Fer ve Derya Kus tarafindan gelistirilen ‘Ilkdgretim Programlarinda Yer
Alan Degerleri Kazanma Yollar1 Anketi’ kullanilmistir. Anketlerin saglikli ve kontrollii
bir sekilde doldurulmasi, veri kaybi olmamasi i¢in arastirma ankete katilmay1 kabul
eden okullardan goniillii 6gretmenlerin ve dgrencilerin dahil oldugu ¢aligma grubuyla
yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu, Istanbul ilinin Avrupa yakasindaki alt1 ilgesinde bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 155 6gretmen ve bu okullarda 6grenim goren 740
Ogrenciden olugsmaktadir.

Anketten elde edilen verilerin analizi i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova) ve
iki yoOnlii varyans analizi (Two-way Anova) yapilmistir. Tespit edilen goriis
farkliliklarinin kaynagimi yorumlamak i¢in ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe
testi kullanilmastir.

Aragtirmayla elde edilen bulgulara gbére Ogrencilerin 1-8. smif ilkdgretim
programlarinda yer alan kisisel-evrensel ve ulusal degerleri kazanma etkililigi hem
degerlerin kazanildig1 yola gore (resmi program, ortiik program, okul dis1 etmenler) hem
de Ogretmen ve Ogrenci gorislerine gore farklilik gostermistir. Ayrica, 6grencilerin
deger kazanma yollarinin (resmi program, ortiikk program, aile ortami, akraba ortamu,
medya-sosyal cevre) etkililiginin hem 6gretmen hem de O6grenci goriislerine gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Arastirmayla, okul dis1 etmenlerin (aile, medya-sosyal
cevre) degerlerin kazanilmasinda en etkili faktor oldugu hem 6gretmen hem de 6grenci
goriigiiyle  belirlenmistir. Ortiik programin  6zellikle kisisel-evrensel =~ degerlerin
kazanilmasinda resmi programin Oniine gectigi tespit edilmistir. Degerlerin
kazanilmasinda 6grencilere gore Ortiik programin resmi programdan daha etkili oldugu;
Ogretmenlere gore ise resmi programin Ortilk programdan daha etkili oldugu
saptanmigtir.

Anahtar kelimeler: Ortiik Program, Resmi Program, Degerler
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ABSTRACT

ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL CURRICULA, HIDDEN CURRICULUM
AND OUT-OF-SCHOOL-SOURCES ABOUT GAINING VALUES ACCORDING
TO 8™ GRADE SCHOOL STUDENTS AND TEACHERS OPINION
Derya KUS
June, 2009

The goal of this investigation was to evaluate of primary school curricula, hidden
curriculum and out-of-school-sources (family, media, out of school social life) about
gaining values according to teachers and students opinion. Descriptive research with a
survey model was used in this research. The survey was developed by Associate
Professor Seval Fer and Derya Kus. To avoid of data missing and to answer the surveys
controlled and true, working group contained volunteer teachers and students from the
schools which accepted to attend this research. Sample group contained 155 teachers
and 740 students from the schools of Istanbul.

Multiple variable variance analysis (Manova) and two-way variance analysis (Two-way
Anova) were used to analyze data. Scheffe test, which is one of the multiple comparison
tests, was used to determine opinion differences.

According to findings, gaining degree of personal-universal and national values
differentiated according to both teacher-student opinions and the way of gaining values
(curricula, hidden curriculum, out-of-school-sources). Besides, it was found that the
efectiveness way of gaining values (curricula, hidden curriculum, family, relatives,
media-social life) differentiated according to teacher-student opinions. With this
investigation, it was found by students and teachers opinion, out-of-school sources
(family, media and social life) were the most effective factor about gaining values.
Moreover, hidden curriculum was more effective than curricula especially gaining of
personal-universal values. The findings showed that hidden curriculum was more
effective than curricula according to students on the other hand, curricula was more
effective than hidden curriculum according to teachers views.

Key words: Hidden Curriculum, Curricula, Values
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ONSOZ

Bu béliimde, egitimle ulasilmak istenen ‘iyi insani’ yetistirmede cogu zaman resmi
programlardan daha etkili olan ve buna ragmen egitim literatiiriinde ihmal edilen, okul
binasinin i¢inde baslayip ve okul disina kadar uzanan ortiik 6grenmelerin etkililiginin
tespit edilerek bu Ogrenmelerin program gelistirme uzmanlarinca kilavuzlanmasi
gereginin ortaya c¢ikarilmasini amaclayan ve ¢ yariyil siireyle devam eden tez
calismamda beni yalniz birakmayan herkese tesekkiir etmek istiyorum.

Gerek yiiksek lisans egitimim boyunca gerekse tez arastirmam siiresince destegi ve
rehberligiyle her an yanimda olan, tez danigmanim, ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Sayin
Seval FER’e sonsuz sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Olgme aracinin gelistirilmesi esnasinda goriislerine basvurdugum degerli hocalarim
Prof. Dr. Sayin Miinire ERDEN’e, Yrd. Dog. Dr. Sayimn Sertel ALTUN’a, Yrd. Dog. Dr.
Saymn Fulya Yiiksel SAHIN’e, Yrd. Dog. Dr. Sayimn Feza ORHAN’a, Yrd. Dog. Dr.
Sayin Biilent ALCI’ya, Yrd. Dog. Dr. Saym Aybars EROZDEN’e, Yrd. Dog. Dr. Saymn
Celile Eren OKTEN’e ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ilker CIRIKa degerli zamanlarini
ayrp fikir ve Onerileriyle calismama destek olduklart icin tesekkiir ederim.

Aragtirmamin uygulama asamasinda yardimci olan okul yoneticilerine, arastirmaya
katilan 6gretmenlere ve dgrencilere tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin her doneminde oldugu gibi tez ¢aligmam siiresince de sevgi, ilgi
ve destekleriyle daima yanimda olan aileme; annem Riiksan KUS’a, babam Mustafa
KUS’a ve sevgili kardesim Hakan KUS’a tesekkiir ederim.

Istanbul, Haziran 2009 Derya KUS
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1. GIRIS

Bu baslikta oncelikle tezin ¢ikis noktasini olusturan problem durumu ele alinmis,
sirastyla egitim, Ogretim ve Ogretim programi kavramlari, kavram olarak ortiik
program ve degerler ilgili literatiir g¢ergevesinde aciklanmistir. Verilen bilgileri
takiben Ortilk programin degerlerin kazanilmasina iliskin rolii ve yer verdikleri

degerler agisindan halihazirdaki ilkdgretim programlari incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin amaci, 6grencilerin, sadece ders kazanimlariyla entellektiiel yeterliligini
degil, duyussal kazanimlarla karakter gelisimini ve ahlaki yeterliligini de
besleyebilmek; bilgiyi yiliksek kimlik ve kisilik gelisiminin gerektirdigi diisiince
stizgeclerinden de gegirerek, dogru ve yerinde kullanabilen bir profilin yetismesine
rehber olmaktir. Ciinkii egitimli insan, sadece zihinsel performansi ve kapasitesiyle
degil yansittig1 deger yargilariyla da yasadigi toplumun aynast durumundadir. Bu da
egitimin rotasin1 belirleyen program gelistirme faaliyetlerinin, 6grenenin sadece
entellektiiel bir deger degil, sosyal bir deger, bir insan olma mantiginin iizerinde

temellenmesiyle miimkiin olabilir.

Sonmez (1993, 19) degerleri, insan davraniglarini belirleyen kriterler olarak tanimlar.
Insanin &grenilmis tiim davramislarinmn en az bir degere dayandigini ifade eder. insan
boylelikle, gercek varlik diinyasinda degerin tasiyicisi, gerekliliginin yiiriitiiciisii olur
(Cevizci, 2008, 327). Bu sayede dogaya deger ve anlam ylikleyerek evreni degerler
evreni haline getirir (Tunali, 2008, 132). Erden (2005, 89) de kisiden kisiye,
toplumdan topluma farklilik gosterse de bazi ahlaki, milli, dini degerlerin ¢ogunluk
tarafindan kabul gordiiglinii vurgular. Gardner (2006, 14-15) da egitimin iizerinde
temellenmesi gereken genel-gecer degerleri vurgular. Bu degerlerden birincisi tersi
yanlis olan veya agik olmayan anlamina gelen ‘gerceklik’, ikincisi yoklugunda
cirkinligin ortaya ciktig1 ‘giizellik’, {iglinclisii iyiyi kotiiden ayirt etmeye yarayan

‘ahlak’tir. Gardner, egitimin bu degerleri verebildigi ol¢lide, diinyay:r anlayan, bu



anlayisla beslenen ve durmak dinlenmek bilmeden diinyay1r daha iyi yonde
degistirme cabasi verecek insanlarin yetismesini saglayabilecegini ifade eder.
Ornstein ve Hunkins (2004, 366) de 21. yiizyilin, siddet egilimleriyle, ekonomik
istikrarsizliklartyla, dogal felaketleriyle kaos karakteristigi tasidigini ifade ederek,
insanin sebep oldugu bu kargasa ve belirsizligin ¢éziimiinde ¢ikis noktasi olarak

degerler egitiminin 6nemine isaret eder.

Erden (2005, 89-90) degerlerin kabul gérmeme, ayiplanma gibi yaptirimlar1 olan
normlar aracilifiyla etkinlik kazandiklarini ifade eder. Erden’e gore, toplumda
cogunluk tarafindan kabul edilen degerlerin, normlarin ve tutumlarin ¢ocuklar ve
gengler tarafindan planli ve kontrollii bir sekilde kazanildigi ve bu kazanimlarin
izlenebildigi en 6nemli toplumsal kontrol araci, egitim kurumlaridir. Bununla birlikte
egitim kurumlarinin degerlerin kazanilmasi siirecinde tamamen bagimsiz olmadigini,
politika, din, ekonomi ve aile kurumlarinin talep ettigi norm ve degerleri de dikkate
aldigin1 vurgular. Dreeben (1968, 63-85) de Ogrencilerin okulda toplum tarafindan
gerekli goriilen goriis, deger ve normlar1 6grendiklerini vurgular. Dreeben’e gore
okul 6grenciyi sosyal hayata hazirlar ve dgrenciler burada ailelerinden alamadiklar
pek cok norm ve beceriyi 6grenirler. Bowles ve Gintis (1976, 245-263) mevcut
sosyal diizenin okullarda varlik bulmasini tartisir. Okulun ekonomi ve is hayatindan
bagimsiz olmadigini dolayisiyla bu sistemlerin birbirleriyle paralellik gosterdigini
ifade eder. Apple (1995, 64-65) da degerlerin kazanilmasinda egitim-politika-
ekonomi liggeninin etkilesimini dnemle vurgular. Anyon (1983, 19-38) da egitimin
egemen olan ideolojiden bagimsiz olmadigini ifade eder. Giroux (2001, 116) ise
temelde fikirlerin 6zgilirlesmesi siireci olarak tanimladigi egitimin, ayni zamanda
sosyal yapiy1 olusturan énemli bir mekanizma oldugunu vurgular. Egitimin baskin
ideolojilerin hakimiyetine girmesinin ise bu temel amacla ¢eligski yarattiginin, bu
celigkinin bir sonucu olarak egitimin 6znesi durumundaki kitlelerin direng

gostermeye baslayacaginin altini ¢izer.

Tirk Milli Egitiminin ve ilkogretim okullarimin genel hedeflerinde bircok deger
ifadesi oldugu goriilmektedir. Okullar var oldugu miiddet¢e deger egitimi olacaktir.
Ciinkii okullar yapisi itibariyla zaten deger dgretirler (Akbas, 2007, 676). Ilkdgretim
programlarinda deger, toplumun varlik, birlik, isleyis ve devamini saglayip
siirdiirmek i¢in ¢ogunluk tarafindan dogrulugu ve gerekliligi kabul edilen diisiince,

amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar olarak ele alinmistir (IOGM, 2009). ilkdgretim



programlarinda degerlere iki sekilde yer verilmistir. Buna gore bazi derslerin 6gretim
programi kilavuzunda degerler ayr1 bir baglikla ve acik¢a verilirken, bazi derslerde
Ogretim programinin vizyonu ve genel amaglart igerisinde ifade edilmistir. Erden
(2005, 90) okulda Ogrencilerin, bir yandan Ogretim programlarinda yer alan
toplumun milli, ahlaki degerlerini ve normlarini kazanirken, diger yandan okulun ve
arkadas gruplarinin deger ve normlarin1 6grendiklerini de ifade eder. Wren (1999,
595-596) de degerlerin kazanilmasinda okul kiiltiiriine dikkat ¢eker. Okuldaki
kurallarin, resmi-dini tdrenlerin, gelenek haline getirilmis etkinlerin degerlerin
kazanilmasinda etkili oldugunu vurgular. Bacanli (2006, 60) da okulda degerlerin bir
biitlin olarak yer aldigini ifade eder. Degerlerin okulda sadece siif iginde 6gretim
programlarina yonelik uygulamalarda degil, tiim egitim etkinlikleri esnasinda, ders
saatleri disinda, okul koridorlarinda, program dis1 aktivitelerde, okul bahgesinde,
okul yoneticileriyle, okuldaki diger 6gretmenlerle ve arkadaslarla sosyal iligkiler

esnasinda da kazanilabilecegini vurgular.

Egitimin sadece smifta ders saatleriyle sinirlandirilmis zaman dilimi iginde
gerceklesen bir faaliyet oldugunu diisiinmek yanlistir. Insan yasadigi siirece ve
yasadig1 her yerde egitimin 6znesi olabilir. Bu egitim faaliyetlerinin birgogu ortiik
olarak cereyan eder. Cogu zaman bu yolla 6grenme daha kolay gergeklesebilir ve
kalic1 izler birakabilir. Son derece masum nedenlerle agilan muhtelif yurt ve
kurslarin uyguladiklar1 oOrtiik faaliyetlerle devletin egitimle ulagamadigi veya
ulagsmakta yetersiz kaldig1 gencleri ele gegirerek ideolojileri dogrultusunda
kullanmalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde Dogu’da egitilemeyen
genglerin daga ¢ikip militan olmalar1 veya belli ideolojileri korii koriine sahiplenecek
birer piyon haline getirilmeleri, yeni neslin medyanin empoze ettigi degerleri edilgen
bir sekilde benimseyerek yetismeleri gibi ornekler egitimin Ortiik olarak cereyan
eden kisminin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Bu anlamda insan sadece
okulda degil ailede, arkadas grubunda, sokakta, camide, askerde her ortamda ve
hayatin her sathasinda egitime tabidir (Erdem, [02.03.2009] ). Dogan’in (2007, 627)
1985-1987 yillarinda Tiirkiye’ye gelen Japon egitim heyetinin kendi iilkelerinde
deger egitimine nasil yer verdiklerine iliskin asagidaki ifadeleri de oOrtiik deger

egitimi i¢in carpici bir 6rnek olarak kabul edilebilir:

“Biz genglerimize daha ilkdgretime baslamadan ‘sok testler’ uygulariz. Ornegin ucak gibi
hizli giden trenlerimize bindiririz; bir tur yaptiririz. Cok katli yollardan da gegen tren, onlari
sOyle sarsar. Mini mini ¢ocuklarimiz teknolojinin bu bas dondiiriicii sonucunu gorerek sok



olurlar. Bu soktan sonra Hirosima’ya gotiiriiriiz. Bolgeyi aynen koruyoruz. Bombalanmis bu
bolge hakkinda bilgilendirir; degil hayvan, bitkinin bile yeseremedigi hicbir canliya hayat
hakki tanimayan atom bombasinin etkilerini gosteririz ve deriz ki; eger sizler calismaz,
sizden Oncekileri gecemezseniz vataniniz, iste bdyle diismanlar tarafindan bombalanir;
caligirsaniz, bindiginiz hizli trenleri bile gececek yeni vasitalar yaparsiniz .

Japonlarin, baslarina gelen felaketi egitimde bir firsata cevirdigini de gosteren bu
ornek sunu diisiindiirmektedir; Yeni nesillerin istenilen degerleri kazanabilmeleri i¢in
egitimin okul binasindan baslayip okul disina kadar tasan, ortiik olarak cereyan eden
ve degerlerin kazanilmasinda ¢ogu zaman resmi programdan daha etkili olabilen

kismi da tipki resmi program gibi tiim boyutlariyla planlanabilmelidir.

Ortiik program kavramn literatiirde 1968’den beri yer almaktadir. Kavram literatiirde
genel gecer tek bir tanimla ifade edilmemektedir. Portelli (1993’den aktaran Yiiksel,
2004, 8), ortiik programa iliskin olarak yapilan tanimlari, dort ayri kategoride
incelemektedir. Bu kategoriler ¢ergevesinde ortiik program tanimlart sunlardir: (1)
Ogrencilerin ulasmalarmin beklendigi mesajlardir. Jackson (1968, 10), Dreeben
(1968, 63-65) ve Hemmings (2000, 1-10) ‘6grencilerin, egitim kurumlarinin norm ve
degerlerine, diizene uyum saglama siireci’ olarak Ortilk programi bu kapsamda
tanimlar. (2) Beklenmeyen (amaglanmayan) 6grenme sonuglaridir. Doll (1992, 5) ve
Bacanli’nin (2006, 19-20) ‘kendisini toplumca kabul gérmeyen ve beklenmeyen
O0grenme sonuglartyla gosteren program’ seklindeki tanimlar1 bu kapsamda yer alir.
(3) Egitim sistemlerinin yapisi nedeniyle ortaya c¢ikan ve agik olmayan mesajlardir.
Cmar ([20.02.2008]), Apple (1995, 64-65), Giroux (2001, 47), Anyon (1938, 19-38),
Bowles ve Gintis (1976, 245-263) ve Lynch’in (1989, 3-4) ‘resmi programda
belirtilmemis, etkin olan toplumsal ve siyasal goriis ve degerlerin okullarda 6gretmen
ve yoneticiler kanaliyla iistii kapali bir sekilde verilmesi’ olarak ifade edilen Ortiik
program tammmi bu kapsamdadir. (4) Ogrenciler tarafindan ortaya koyulan
faaliyetlerdir. Wren’in (1999, 596) ‘okul kiiltiiriinii ve organizasyon iklimini
etkileyen degerlerin olustugu siire¢’ seklindeki ortiikk program tanimi bu kapsamda

yer almaktadir.

Yiiksel (2004, 57) ortik programin (1) okulun idari ve Orgiitsel arag
diizenlemeleriyle, (2) simf iklimiyle, (3) okul-gcevre etkilesimiyle degerlerin
kazanilmasini sagladigini ifade etmektedir. Erdogan (2008, 12) da bilgi beceri, deger
ve tutumlarin okul dis1 etkilesimlerle de kazanildigin1 vurgular. Farkli bir ifadeyle
ortiilk programla okul icinde oldugu gibi okul disinda da degerlerin kazanilmasi

miimkiindiir. Aile, medya, okul dis1 arkadaslik iliskileri bu siire¢te 6nemli rol oynar.



Barbour, Barbour ve Scully (2005, 25) de ¢ocuklarin ailelerinden, akran gruplarinin
tutumlarindan, medyadan, toplumdan, geleneklerden etkilendigini, dolayisiyla
egitimden yeterince verim alabilmek i¢in okulun disinda yer alan bu etkilenmelerin

de yonetilebilmesi gerektigini vurgular.

Ortiik program kavramu literatiirde 1968’den beri yer almaktadir. Tiirkiye’de ise ¢ok
az arastirmaya konu olabilmistir. Kisaca temel bulgulariyla ele alinan bu arastirmalar

asagida sunulmustur.

Helvacioglu (1994, 88-103) ve Baglh (2002, 1-12) tarafindan yapilan arastirmalar
ortiilk programin ders kitaplar1 araciligiyla cinsiyet¢i degerleri aktardigini ortaya
cikarir niteliktedir. Arikan (2004, 1-10) da arastirmasinda, Ortikk programin
toplumsal sinif ve cinsiyete iligkin degerleri asiladigini tespit etmistir. Doganay ve
Sar1 (2004, 6-8) ve Sar1 (2007, 4-10) tarafindan yapilan arastirmalarda, oOrtiik
programin temel demokratik degerlerin kazanilma silirecindeki Onemi ortaya
cikarilmigtir. Temiz’in arastirmast (2007, 1-2) medyadaki oOrtilk programin
cocuklarin davraniglarini gekillendirmedeki etkisini gostermektedir. Kavak, Tufan ve
Demirelli (2006, 17-18) tarafindan yapilan arastirmayla, gazetelerin igerdigi
haberlerin ve bu haberlerin ele alimig sekillerinin okuyucunun habere iliskin
tutumunu Ortiikk olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ulusoy (2007, 7-12), Evin ve
Kafadar (2004, 1-13) ve Sen (2008, 1-17) tarafindan farkli zamanlarda yapilan
arastirmalarda 0gretim programlar1 ve ders kitaplar1 aktardiklar1 degerler agisindan

ele alinmis ve ulusal degerlerin agirlikl olarak aktarildigi sonucuna ulasilmistir.

Ortiik program konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar daha ziyade ortiik
programin ideolojik, sosyal ve politik ydnlerini tespit etmeye odaklanmistir. Ornegin
ortik program kavraminmi literatiire tasiyan ilk isim Jackson (1968, 1-11)
arastirmasinda siniflarda cereyan eden ortiilk programla uyum temelli davranmis ve
tutumlar kazanildig1 sonucuna ulagmistir. Hemmings’in (2000, 1-3) arastirmasi ortiik
programin 1rkcilik, cinsiyetgilik, diigmanlik kiiltliriinii yarattifini ortaya ¢ikarir
niteliktedir. Sampbell ve McDowell (1998, 391-402) ve Ahola (2000, 1-6) tarafindan
yapilan arastirmalar, degerlerin kazanilma siirecinde Ortiik programin varligini ve
etkililigini ortaya c¢ikarmistir. Tietz (2007, 462-467) yaptig1 arastirmayla, ders
kitaplarinin cinsiyetci 6geleri ortiik olarak aktardigini tespit etmistir. Ziebertz (2007,
445-466) degerler iizerinde bir arastirma yapmis ve neticesinde gengligin degerler

hiyerarsisini agiga ¢ikararak degisen diinya goriisiiyle benmerkezcilige yonelisin 6ne



ciktigini belirlemistir. Smith ve Smith (2000, 67-73) tarafindan yapilan arastirmayla
ilerleyen yasa ve egitim seviyesine bagli olarak bilgi, tutum, beceri ve deger
kazanma siirecinde okul dis1 6grenme yollarina (medya, sosyal ¢evre vb.) yonelis
egiliminin yiikseldigi tespit edilmistir. Lempp ve Seale’in (2004, 1-2) arastirmasinda
saglikll bir okul kiltlirii yaratilmasinda ortiik programin etkisi ortaya ¢ikarilmistir.
Marina Gair ve Guy Mullins (2001, 21-30) ve Carrie Yang Castello (2001, 40-58)
tarafindan yapilan arastirmalarda da toplumsal, siyasi, ekonomik hayatla okul hayati
iligkilendirilmis ve oOrtiik programin okullarda sinifsal esitsizligi, irk ve cinsiyet

hiyerarsisini tetikledigi sonucuna ulagilmistir.

Yukarida kisaca yer verilen oOrtilk program arastirmalarinin hem nicelik hem de
nitelik acisindan yetersiz oldugu goze ¢arpmaktadir. Yapilan arastirmalarin ¢cogunun
nitel oldugu dolayisiyla c¢ok kiiciik bir grup iizerinde calisildigi ve bulgularin
genellenme engelinin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma, Tiirkiye’de ortiik program
alaninda, niceliksel olarak yapilan ¢ok az sayida ¢alismadan biridir. Yiiksel’in (2004,
116) de ifade ettigi gibi ortiikk program hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ok az
sayida aragtirma yapilmis oldugu gibi mevcutlarin ¢ogu da Ortilk programi sadece
kuramsal agidan tartismistir. Ortiik program kavramiin siirlarimi ¢izmeye ydnelik
calismalar daha O6nce yapilmamistir. Bu arastirmada digerlerinden farkli olarak ortiik
programa iliskin panoramik bir manzara sunulmustur. Ortiik program kendi icinde
deger kazanma yollarina gére siniflandirilmistir. Ortiik programin okul iginden okul
disina tasan sinirlart ve bu smirlar dahilinde fonksiyonlarinin en etkili oldugu
noktalar belirlenmeye calisilmigtir. Degerlerin kazanilmasinda etkili oldugu tespit
edilen yollarin, Ozellikle program gelistirme uzmanlarmin Ortik Ogrenmeleri

kilavuzlama ¢abasina yardimci olabilecegi diistintilmektedir.

Gilinlimiizde hemen hemen her giin gazetelerde sayilar gittik¢e artan cinayet, gasp,
hirsizlik, yolsuzluk, hak ihlali haberlerine rastlanilmaktadir. Yapilan arastirmalar
gengler arasinda madde bagimliligi, depresyon, intihara tesebbiis, saldirganlik gibi
istenmeyen pek ¢ok davranigin giin gectikge arttigini gdosterir niteliktedir. Biitiin
bunlar toplumsal deger yargilarinin yozlagsmaya basladigin1i da gostermektedir.
Insanin ‘degeri’ ve ‘degerleriyle’ ilgili bir erozyonun yasandigi cagimizda; bu
erozyonun yarattigir énemli kayiplarla girdigimiz 21. yiizyilda her zamankinden ¢ok
daha fazla bu degerlere sahip ¢ikilmalidir (Kale, 2004, 9). Benzer diistinceyi 11 Eyliil
saldirilarin1 6rnek gostererek tartisan Ornstein ve Hunkins (2004, 366) de bu



saldirilar1, egitimde koklii bir degisime gitmeye karar vermek icin bir milat kabul
etmekte, c¢Oziimiin ise ahlaki ve manevi degerlerin egitimiyle miimkiin olacaginm

vurgulamaktadir.

Degerlerin giinden giine yozlastigini gosteren bu tablolar, egitimin fonksiyonunu
yerine getiremediginin bir gostergesi kabul edilebilir. Diger taraftan soruna yonelik
¢Oziimiin yine egitim bilimcilerin elinde oldugu diisiiniilebilir. Bu da degerlere
oncelikle egitimcilerin sahip c¢ikmast anlamina gelmektedir. Degerlere ‘vardir’
demek icin Ogretim programlarina eklenen kazanim listeleri, degerlere sahip
cikildiginin bir gostergesi degildir. Onemli olan oncelikle bu kazanimlarin nasil
saglanacaginin yollarinin, sonrasinda da ne kadar kazanilabildiginin derecesinin
tespit edilmesidir. Ancak bu yolda harcanacak siirekli ve kontrollii bir cabayla
‘degersiz’ yeni kusaklar yetigmesinin Oniine gecilebilir. Bu calismaya esas teskil
eden problem de dncelikle bu fikirler {izerinde temellenmistir. Egitimin ¢ogunlukla
ihmal edilen, insani insan yapan degerlerin kazanilmasina yonelik fonksiyonuna
odaklanilmistir. Ogrenmenin her firsatta ve her yerde gerceklestigi diisiincesinden
yola cikilarak geng¢ kusaklarin degerleri en etkili hangi yollarla kazanabilecegi
sorusuna cevap aranmistir. Bu cergevede, ilkdgretim programlarinin, Ortiikk
programin ve okul dis1 etmenlerin degerleri kazandirma etkiligine iligkin 8. sinif
ilkogretim Ggrencilerinin  ve Ogretmenlerinin  goriislerini  belirlemek amaciyla
aragtirma su alt problemler temel almarak yiiriitiilmiistiir. (1) Ogrencilerin, ilkdgretim
1-8. smif programlarinda yer alan kisisel-evrensel, ulusal degerleri kazanma
etkililigi, deger kazanma yollarina (resmi program, Ortik program, okul disi
etmenler) ve 68retmen ile 6grenci goriislerine gére anlamh bir farklilik gostermekte
midir? (2) Ogrencilerin degerleri kazanma yollarmin (resmi program, drtiik program,
aile ortami, akraba ortami, medya-sosyal cevre) etkililigi, 6gretmen ile Ogrenci
goriislerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Takip eden kisimda
arastirma problemine iligkin literatiir taramasina yer verilmistir. Egitim, 6gretim,
ortilk program ve degerler kavramlari ilgili literatlir ¢ercevesinde detaylariyla

sunulmustur.

1.1.1. Kavram Olarak Egitim ve Ogretim

Egitim ve Ogretimin amaci, yalniz hiikiimete memur yetistirmek degil, daha ziyade
memlekete ahlakli, karakterli, cumhuriyetci, devrimci, olumlu, atilgan, basladigi isleri
basarabilecek yetenekte, dogru diisiiniislii, iradeli, hayatta tesadiif edecegi engelleri yenmeye
kudretli, karakter sahibi geng yetistirmektir. Bunun i¢gin de dgretim programlari ve sistemleri

bu amaca gore diizenlenmelidir. .
Atatiirk



Atatiirk’lin egitim ve 0gretimin amacina iliskin yukaridaki ifadesini hareket noktasi
olarak aldigimizda, gerek egitimin kavram olarak ifadesi, gerek egitim Ogretim
faaliyetlerinin nasil cereyan etmesi gerektigi, gerekse bu faaliyetler sonucunda
varilmas1 gereken nokta konusunda, diigiiniilmesi ve hayata gegirilmesi gereken
fikirlerin net ve tutarli manzarasiyla karsilasmaktayiz. Bu manzaranin tarifi igin,
oncelikle bu diislincelerin referans kabul edildigi bir mantik yiiriitme siirecinde,

egitim ve dgretimin kavram olarak neyi ifade ettigi tartisilmistir.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali’nin kurucusu ve egitimde program gelistirme sahasinin énemli ismi
Ertlirk’in (1975, 12-13) yaygin olarak kabul goren ve kullanilan ifadesiyle egitim,
‘bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme siirecidir’.  Ertlirk’iin egitim tanimindaki ‘istendik’ ve ‘kasitlt’
kelimeleri onun plan vurgusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Ertiirk’e gore egitim, planl
olabildigi siirece etkili ve verimli olabilir. Bu tanimdan, Ertilirk’iin egitim kavramina
yaklagiminin, egitimi, hedefler vurgusuyla ve insan davranislarindaki degisme stireci
olarak ifade eden Tyler’mn (1949, 5-6) yaklasimiyla paralellik gosterdigi tespit
edilebilmektedir.

Tyler’in (1949, 1) anlayisindaki hedef vurgusu, yine Tyler tarafindan belirlenen ve
Ogretim programi gelistirmenin esasint olusturan dort temel soruyla kendini
gostermektedir. Buna gore, Ogretim program gelistirme siirecinde cevaplanmasi

gereken sorular sunlardir:

(1) Okul hangi egitimsel amaglara ulasmaya calismalidir? (2) Bu amaglara
ulasabilmek i¢in hangi egitim yasantilarina ihtiyag duyulmaktadir? (3) Ihtiyag
duyulan egitim yasantilar1 nasil etkili bir bigimde organize edilir? (4) Egitimin

amaglarma ulasip ulasmadigina nasil karar verilir?

Taba (1962, 194) da egitimde istendik sonuglara ulagsmanin Onemini
vurgulamaktadir. Taba’daki (1962, 12) amag vurgusu ise 6gretim i¢in Onerdigi su

basamaklarla kendini géstermektedir:

1.Basamak: Ihtiyaglarin tanimlanmasi
2.Basamak: Hedeflerin formiile edilmesi
3.Basamak: Egitim igeriginin se¢imi

4.Basamak: Egitim i¢eriginin organize edilmesi



5.Basamak: Ogrenme yasantilarmin segimi
6.Basamak: Ogrenme yasantilarinin organize edilmesi

7.Basamak: Sonugta neyin 6l¢iileceginin ve bunun nasil yapilacaginin belirlenmesi

Ornstein ve Hunkins (2004, 271), egitime iliskin net bir tanim vermemekte, egitim ve
egitimin amaglarinin halen tartisilagelen bir konu oldugunun altin1 ¢izmektedirler.
Egitime dair tanimlarin bir sentezini olusturmakta ve egitimi, amacglar agikca
belirlenmis kasithi faaliyetler biitiinii olarak kabaca tarif etmektedirler. Ornstein ve
Hunkins her ne kadar ¢aligmalarinin amacini, egitime iliskin mevcut manzaranin
ortaya konulmasi olarak tanimlasalar da tartigmalarinin odak noktasini egitimin
amaglar1 problemi olusturmaktadir. Egitimin amaclarina iliskin derin tartismalara yer
veren Ornstein ve Hunkins (2004, 278) bu tartismalar esnasinda egitimin amaglarini
genelden Ozele kendi i¢cinde yeniden tanimlamaktadir. Buna gore egitim amaclari
temelinde felsefe olmak {izere genelden 6zele su sirayla takip edilmelidir: Philosophy
(Felsefe), Aims (Uzak Hedefler), Goals (Genel Hedefler), Objectives (Ozel
Hedefler).

Bu durum séyle bir ornekle netlestirilebilir. Egitim c¢abasinin uzak hedefi ‘ideal
toplum’ yaratmak ise ‘yliksekogrenim gdérmiis birey sayisinin arttirilmasi’ genel
hedef, bu ugurda sistematize edilen egitim sisteminin her bir basamaginin
(ilkogretim, ortadgretim, yliksekogretim) tamamlanmasi O6zel hedefler olarak
diisiiniilebilir. Tarifin zihinlerde daha net bir manzara yaratmasi i¢in sdyle bir 6rnek
vermek de miimkiindiir: Bir grup dagc1 her 1000 metrede bir dinlenerek 5000 metre
yiiksekligindeki bir daga tirmanmak istiyor. Bu durumda dagcilarin 6zel hedefleri
yeterli fiziksel performansa ve uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanabilecek
donanima sahip olmak, genel hedefleri zirveye giden rotaya hakim olmak, uzak
hedefleri de dagin zirvesine ulasmak olarak degerlendirilebilir. Tekrar ve kisaca
belirtmek gerekirse, Ornstein ve Hunkins’in bakis agisiyla egitim, amaglar1 agikca

belirlenmis, kasitl faaliyetler biitiinli olarak goriilmektedir.

Varis, Tiirkiye’de program gelistirme sahasinin Ertiirk’ten sonra bir diger onemli
ismidir. Genel Didaktik (Ogretim ilke ve yontemleri) ve Program Gelistirme alaninin
tilkemizde bagimsiz bir alan olarak gelismesi onuru ona aittir (Tiirkoglu, Sar1, 2006,
336). Varig (1996, 13) egitimi, ‘bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri
edindigi siiregler toplami’ olarak tanimlamaktadir. Varig’a (1996, 16) gore egitim

amaclarimin en iist diizeyde gerceklesebilmesi i¢in Ogrenenin 0gretmen tarafindan



istekli hale getirilmesi gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle 6grenenin hazirbulunuslugu
ve Ogretmenin bunun i¢in gereken ortami yaratmasi Varig i¢in egitimin amaglarina

ulagmasinda 6n kosuldur.

Dewey (1929, 41) okullarda verilecek ideal egitimin ¢ercevesini ¢izmekte ve bir
anne baba cocuklar i¢in neyi isterse toplum da biitiin ¢ocuklar1 i¢in onu istemeli,
egitim de bu amaca hizmet etmeli demektedir. Dewey’e gore bunu saglayacak egitim
sadece biligsel gelisimin degil kisisel ve sosyal topyekin bir gelisimin hedef
alimmasiyla miimkiin olacaktir. Dewey, egitimin amaglarina iliskin agiklamalarinda
Varig’in  yukarnidaki diisiincelerine ek olarak Ogrenen ilgisinin yeterli kosul
olmadigin1 su benzetmeyle vurgulamaktadir: ‘Emeller beygir olsaydi, dilenciler
stivari olurdu’. Madem ki arzular kendi kendilerine gergeklesemiyorlar bu noktada
bir yardim gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle, Dewey’e gore egitimin amaci, 6grenen
ilgisinin kendi istikameti dogrultusunda gergeklesmesine yardimci olmak olmalidir
ki bu noktada da Ogretmenin Ogretici degil rehberlik edici bir tutum sergilemesi

Onemlidir.

Doll (1992, 24-27) da egitim literatiiriinii incelemis ve egitimcileri egitimin amacina
iligkin tartismalarina gore iki ana grupta toplamistir. Literatiirde kesin ¢izgilerle
ayrilan bu iki kati diisiince sisteminin savunucularint = ‘Gelenek¢i  Grup
(Traditionalists)’ ve ‘Ilerlemeci Grup (Progressivists)’ olarak isimlendirmektedir.
Doll, bu iki grubun temelde su fikirlerle birbirinden ayrildigina isaret eder. Gelenekgi
gruba gore egitim ve 6gretim adina ge¢miste ne yapildiysa iyidir ve gelecekte de ona
sahip cikilmahdir. Egitim, yol gosterme, tekrarlama ve kontrol altina almay:
gerektirir ve bu da ancak otoriteyle miimkiindiir. Egitimin ana meselesi kiiltiirel
mirasin aktarilmasidir. Kiiltiirel miras1 olusturan biitiin degerler sabittir ve kesindir.
Yeni kusaklara 6gretilmesi gerekir. Temelde tiim insanlar aynidir. Dolayisiyla hepsi
icin tek tip bir dgretim programi uygun olur. Ilerlemeci gruba gore ilerleme ve
gelismenin tesisi icin gegmisteki faaliyetlere elestirel bakilmali ve ‘ne yapildi’ dan
ziyade ‘su anda degisik ne yapilabilir’ fikrinde yogunlasilarak egitime daha etkili ve
tatmin edici bir boyut kazandirilmalidir. lerlemecilere gére degerler gorecelidir,
Ozneldir, degistirilebilir. Bu nedenle gercek hayatta her an kullanilabilecek bilgilerin
Ogrenilmesi esas olmalidir. Tim bireyler ayni degildir dolayisiyla o6gretim

programlarinda bireysellik gézetilmelidir.
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Doll’a (1992, 25-26) gore egitimin amaglar1 ve iki farkli grubun bu amaclara
yaklagimi asagidaki gibidir.

Ogrenenin entelektiiel gelisimini saglamak; Gelenekci bakis agis1 egitimin bu
amacia ulagmasmin o6gretimle miimkiin oldugunu, ilerlemeci bakis acist ise

o0grenmeyle miimkiin oldugunu savunur.

Topluma yararh o6grenen yetistirmek; Gelenek¢i yaklasima gore ‘bilgi ve
disiplinin’ esas alindig1 entelektiiel gelisim siireci iyi yurttas yetistirir. Ilerlemeci
gruba gore ise 1yi yurttas yetistirmek direkt tecriibelerin esas alindigi bir 6grenme
ortamiyla, yararli becerilere ve gelismis ahlaki degerlere sahip Ogrenenler

yetistirmekle miimkiindiir.

Ogrenenin bireysel gelisimini saglamak; Gelenekgilere gore bu amaca ulasmak
icin gecmiste basariyla uygulanan programlar yeniden uygulanmalidir. Bireysel
gelisim igin birbirine yakin gruplar tercih edilmelidir. Ilerlemecilere gore bireysel
gelisim icin Ogrenenlerin kendi Ogrenmesini gelistirebilecegi esnek Ogretim
programlar: tercih edilmeli ve farkli seviyelerdeki 6grenenler bir araya getirilerek

O0grenme potansiyeli gelistirilmelidir.

Toplumsal iiretimi gelistirmek; Gelenekgilere gore egitimin bu amaca ulagmasi
‘bilgi ve disiplinin® esas alindigr ‘okul’ merkezli 6gretimle miimkiin olur.
Ilerlemecilere gore ise bu amacin gergeklesmesi ‘tecriibelerin’ esas alindigi ‘hayat’
merkezli 6grenmeyle miimkiin olabilir. Onlara goére egitim sadece okulda degil evde,

iste, sokakta her yerdedir.

Kiiken’nin (2006, 390-397) egitime yonelik fikirleri Doll’'un yukaridaki
siniflandirmasini biitlinlestirecek bir nitelik géstermektedir. Baska bir ifadeyle Kiiken
fikirleriyle, Doll’un gelenekgi ve ilerlemeci ayrimini asgari miisterekte birlestirmekte
ve egitim anlayisina yeni bir boyut getirmektedir. Kiiken, egitimi yol gosterme ve
yetistirme olarak tanimlamaktadir. Ona gore egitim kisinin hem yasadig1 diinyay1
hem de kendini yeniden yaratmasii saglayan yiice bir ¢abadir. Ancak yeniden
yaratma siireciyle ifade edilen, bir seyleri yoktan insa etmek degil mevcuda yeni bir
soluk getirmek, mevcudu gelistirmektir. Nitekim bu diisiince Kiiken’de su mantikla
ifade bulmaktadir: Egitimin kiiltiirel miras1 aktarmaya yonelik muhafazakar bir yanm
oldugu kagmilmazdir ancak bununla beraber gelecegi hazirlayip yeniden kurmaya

yonelik 6zglir bir yani da bulunmalidir. Ciinkii egitim ge¢misten gelen degerleri alip
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zenginlestirerek, gelistirerek gelecege tasir. Egitim gelisim ve yiikselme hedeflerine
bu dinamik karakteriyle ulasabilir. Kiiken’in goriislerini toparlamak gerekirse; egitim
toplumu gelecege hazirlamak {izere ilerlemeci ve 6zgilin bir karakter tasimalidir.
Ancak bu ugurda kiiltiirel ve manevi degerlerden 6diin verilmemelidir. Bu durum
muhafazakarlik veya degerlere korii koriine baglilik olarak degil sadece miras alinan

kiiltiirel birikime duyulan sayg1 ve sahip ¢ikis olarak degerlendirilmelidir.

Doll’un yukarida yer alan siniflandirmasinda dikkatleri ¢eken bir diger konu da
egitimde mekan problemidir. Gelenekg¢ilerde ifade buldugu sekliyle egitim okulla
siirlt midir yoksa ilerlemecilerin savundugu gibi hayatin devam ettigi her yerde

midir?

Barbour, Barbour ve Scully (2005, 25) de egitimde {i¢ sosyal kurumun 6nemini
vurgulamaktadir. Bu kurumlar aile, okul ve toplumdur. lyi bir egitim, bu iic
miiesseseye iligkin tutum, deger ve ilgiler arasindaki aldka biitiinligiliniin
saglanmastyla miimkiin olur. Cocuklar ailelerinin, akran gruplarinin tutumlarindan,
medyadan, toplumdan, geleneklerden etkilenirler. Egitimciler ise okuldaki egitimden
fayda saglamak istiyorlarsa okulun digsinda yer alan etkilenmelerden de haberdar
olmal1 ve onlar1 da yonetebilmelidir. Egitimde en iyi sonug¢ elde edilmek isteniyorsa
egitimin okulla smirli oldugu diistiniilmemeli, aile ve toplumun da Ogrenme

tecrubelerine etkisi hesaba katilmalidir.

Varis, Tiirkiye’de program gelistirme sahasinin Ertiirk’ten sonra bir diger onemli
ismidir. Genel Didaktik (Ogretim ilke ve yontemleri) ve Program Gelistirme alaninin
tilkemizde bagimsiz bir alan olarak gelismesi onuru ona aittir (Tiirkoglu, Sar1, 2006,
336). Varis (1996, 13) egitimi, ‘bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri
edindigi stirecler toplami’ olarak tanimlamaktadir. Ona gore yasadigi her tecriibe
insanda sOyle ya da boyle bir tepki yaratmaktadir. Bu tanimiyla Varig’in, egitimi
zaman, mekan ve yasantt anlaminda ¢ok genis bir cercevede ele aldig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ciinkii insan yagami okulla sinirlt degildir ve okul disinda da her an

bir tecriibe yasayabilir.

Benzer bir sekilde, egitim kavramini Akarsu (1998, 68), felsefi bir terim olarak genis
anlamda, ‘insanin yeteneklerinin, 6zellikle ahlak yetilerinin gelistirilmesi i¢in ona
yon ve bi¢im verilmesi; bu yolda yapilan bilingli ya da bilingsiz etkinliklerin tiimii’

olarak tanimlamaktadir. Akarsu’nun ifade ettigi bilingli etkinlikler, okul i¢inde
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gerceklesen planli programhi egitim faaliyetleri, bilingsiz etkinlikler ise okulda ve
okul disinda gerceklesen kendiliginden o6grenmeler olarak yorumlanabilir. Bu

kavramlar benzer sekilde, Fidan ve Erden (1998, 2) tarafindan da ele alinmaktadir.

Fidan ve Erden (1998, 2) egitime yonelik aciklamalarinda ‘kiiltiirleme’ kavramini
kullanmaktadirlar. Kiiltiirlemenin iki sekilde gergeklestiginden bahsetmektedirler.
Buna gore, eger toplum bilingli bir sekilde kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini yeni kusaga
aktariyorsa buna ‘kasith kiiltiirleme’ denecektir. Fidan ve Erden, kiiltiirlemenin
amagh olarak yapilan bu kismini ‘egitim’ olarak tanimlamaktadirlar. Kiiltiirlemenin
ikinci sekli ise yasam icinde kendiliginden olusan 6grenmelerdir. Fidan ve Erden’e
(1998, 4-5) gore yasam icinde kendiliginden Ogrenmeler insanin yetigsmesinde,
ozellikle kisilik 6zelliklerinin, degerlerinin ve becerilerinin yerlesmesinde énemli rol
oynarlar. Cocuklarin arkadas grubu i¢inde yardimlagsma ve dayanismayi 6grenmesi,
isbirligine yonelik tutum gelistirmeyi 6grenmesi veya tam aksine kiifiir etme, madde
bagimlis1 olma, yerlere tiikkiirme gibi olumsuz davraniglar kazanmasi bu tip

o0grenmelerin tirtintidiir.

Buraya kadar egitim kavraminin tanimi ve egitimde amaclar problemi farkli bakis
acilariyla ele alinmistir. Kavramin kisiden kisiye, toplumdan topluma ve hatta ayn
toplumda zaman icinde nasil degisiklik gosterdigi ifade edilmistir. Ancak ilgili
literatlir incelendiginde egitim anlayisina iliskin bu degiskenligin 6gretim kavrami
icin gecerli olmadig: tespit edilmistir. Ciinkii 6gretime iligkin tanimlarin tamamina
yakin bir kisminda kavram, ayni 6gelerle ve benzer vurgularla agiklanmaktadir.
Takip eden kisimda Ogretim kavramina yonelik tanimlar ve 6gretim kavramiyla

egitim kavrami arasindaki fark incelenmistir.

Fidan ve Erden (1998, 12) 0&gretimi, okullarda yapilan planl, kontrollii ve

orgiitlenmis 6gretme faaliyetleri olarak tanimlamaktadir.

Varis (1996, 13) 6gretimi insan yasaminin belli donemlerinde kazandirilan, planl,
program dahilinde yiirliyen davraniglarin gelismesini hedef alan ve nihayetinde bir
belge ile sonuglanan etkinlik siireci olarak tanimlamaktadir. Varig 0gretim
etkinliklerinde planlama ve zamanlama konularini1 hassasiyetle vurgulamaktadir. Ona
gdre zaman planlamanin en dnemli boyutudur. Ogretimde plan, zamam esas alinarak,

giinliik, haftalik, yillik ¢izelgeler olarak hazirlanir.
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Sahin’e (2006, 19) gore 6gretim, bireyin davranislarinda farklilasma yaratmak {izere
hazirlanan ve genel yasam kalitesini arttirmay1 hedef alan etkinliklerin tiimiidiir. Bu
stirecte en Oonemli rol Ogretmene aittir. Ciinkii 6grenmenin ilerleyip geligsmesini
saglamak bunun i¢in uygun 6grenme ortamlari yaratmak onun sorumluluk alanina
girmektedir.

Taspinar (2007, 3) 6gretimi, onceden hazirlanmis bir program dahilinde ilerleyen
uygulanan, degerlendirilen amaci bireyin 6grenmesini saglamak olan ve genelde ders

benzeri uygulamalarla sinirl etkinlikler olarak tarif etmektedir.

Ertiirk’e (1975, 84) gore 6gretme, Ogrenmeyi kilavuzlama faaliyetidir. Ogretmede
yasantilarin Onemini de vurgulayan Ertiirk bu diisiincesini su ifadelerle dile
getirmektedir: Belirli bir siire dahilinde bireyi etkileme giicline sahip dis sartlar
ogretme durumunu olusturur. Bu durumda esas olan 6grenme faaliyetidir. Ogretme

faaliyeti ise onun uydusudur.

Yukarida 6gretime iliskin birbirinin ard1 sira verilen tanimlar incelendiginde dikkati
ceken bu faaliyetin planli, kontrollii bir yetistirme faaliyeti oldugudur. Bu haliyle

Ogretimin, egitim kavraminin bir pargasi oldugu diisiiniilebilir.

Dewey (1929, 43-60) egitim cabasini idealize ederken, egitim ve 6gretim arasindaki
farka da deginmektedir. Egitimi ‘terbiye’, Ogretimi ise ‘talim ve tedris’ olarak
tanimlamaktadir. Bu sozciiklerin anlamlar1 incelendiginde terbiyenin, 6grenme ve
yetisme (Hekimoglu, 1997, 937), talimin O&gretmek, yetistirmek, alistirmak
(Hekimoglu, 1997, 982), tedrisin de okutmak 6gretmek, ders vermek (Hekimoglu,
1997, 957) anlamina geldigi goriilmektedir. Dewey bu kavramlar arasindaki farka su

ornekle deginmektedir:

Can1 yumurta pigirmek isteyen bir ¢ocuga yumurta verip kaynar suya atmasini ve ¢
dakika sonra sudan ¢ikartmasini soylemek terbiyevi (egitime dair, egitimsel) bir sey

olamaz. Bu sadece talim ve tedristir (6gretim).

Dewey’e (1929, 44) gore egitimde asil olan cocugun, ilgisini kendi istikameti
dahilinde ger¢eklestirmesini saglamaktir. Cocuga yumurta pisirmesi i¢in gereken
islem basamaklarinin tarif edilmemeli onun kendi kendine 6grenmesi saglanmalidir.
Ancak kendi kendine 6grenmesinden kasit, tamamen bir basibos birakishik degildir.

Bunu su 6rnekle agiklar:
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Kagit ve kalem cocugun kendini ifadesine yonelik kullandigi veya kullanma
egiliminde oldugu materyallerdir. Resim yapmak isteyen bir ¢cocuga kagit kalemi
verip bagibos birakmak terbiyevi (egitime dair, egitimsel) bir sey degildir. Bu
durumda yapilmig olan sadece ilgi uyandirma ve sonrasinda olacaklara goz
yummadir. Dewey’e (1929, 44) gore, boyle bir durumda elde edilecek sonug da
tesadiifi olacaktir. Oysa resim yapmak isteyen ¢ocuga once ne yapmak istedigini
ifade ettirmek, elestirerek, sorarak ve fikir vererek yaptig1 veya yapmak istedigi sey
hakkinda biling olusturmakla en iyi sonuc elde edilebilecektir. Ozetlemek gerekirse
Dewey’e gore egitim ne basibos birakistir ne de didaktik bir siirectir. Ciinkii basibos
birakmakla elde edilecek sonug tesadiifi nitelikte olacaktir. Sadece didaktik bir tislup
kullanildiginda ki bu 6gretim olarak diisiiniilebilir, elde edilen sonug sinirli ve sabit
ogrenmeler olacaktir. Oysa tecriibeyle yagsam i¢inde her an yeni ve yararli bir seyler

ogrenmek mimkiindiir.

Dewey’e (1929, 60) gore, egitimin birinci meselesi 6grenilenlerin hayata iligkin
olmasi, ikinci meselesi 6grenmelerde tecriibenin esas alinmasidir. Ancak bu surette
egitimle yasam arasinda bir koprii kurulmus olacaktir. Bu kopriiniin kurulmasi icin

ogretmenin de rehberlik etmesi gerekmektedir.

Buraya kadar incelenen literatiirde goze carpan sudur: Egitimcilerin ¢ogu egitim
kavraminin bir 0gesine veya problemine odaklanip tartismalarimi bu eksende
siirdiirmektedirler. Ancak egitim siirekli gelistirilmesi gerektiren bir biitiindiir.
Agaclarla tek tek ugragsmanin ormani goérmeye engel olmasi gibi, egitime dair
pargalanmis bir dikkat de biitlinii kavramaya engel olmaktadir. Cok biiyiikk dneme
sahip oldugu halde egitim literatiiriinde yeterince tartisiimayip, ihmal edilen ortiik
program konusu egitime iliskin bu eksik ve yanlis bakis agis1 i¢in giizel bir 6rnektir.
Ciinkii egitim zamandan ve mekandan bagimsizdir. Egitimin 6znesi olan insan nefes
aldig1 stirece ve nefes aldigi her yerde, bilingli veya bilingsiz, istendik veya
istenmedik birgok kazanim elde edebilir. Atatiirk’lin de ifade ettigi sekliyle egitimin
amaci, sadece bilgi istifleyen ve sorgulamadan kullanan bir profil degil sahip oldugu
bilgiyi yiiksek kimlik ve kisilik gelisiminin gerektirdigi diisiince siizgeglerini de
kullanarak, dogru ve yerinde kullanabilen bir profil olusturmak olmalidir. Bu da
ancak ve ancak egitime tiim boyutlariyla odaklanilip hakim olunmasiyla miimkiin

olabilir.
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Egitimin yukarida ifade edilen nitelik, ama¢ ve fonksiyonu karsilayabilmesi igin
uygulama siirecinin nasil olmasi1 gerektigi, farkli bir deyisle egitimin amacina
ulagabilmesi i¢in nasil kilavuzlanmasi gerektigi problemi, takip eden kisimda

‘Ogretim Programi Kavrami® bashgiyla tartisilmistir.

1.1.2. Ogretim Program Kavram

Gilinlimiize kadar uzanan bir c¢izgide, egitim literatiirii incelendiginde, &gretim
programinin farkli bakis agilariyla yapilmis farkli tanimlarina rastlanmaktadir. Bu
kisimda, Oncelikle Ogretim programi kavrami, kavramin kuramsal boyutta
aciklanmasina iliskin ¢esitlilik ve bu cesitliligin gerekgesi sunulmus, ardindan

Ogretim programinin iki farkl tiirli; formal ve informal programlar tanimlanmustir.

Eden ve Lewy (1991°den aktaran Erden, 1998, 3), 17. yy basinda Ingiliz Dil
Literatiirline giren ve son ylizyll egitiminin temel kavramlarindan curriculum
sOzcligiiniin  tam karsiliginin  ¢cogu Avrupa dillerinde bulunamadigini ifade
etmektedirler. Ulkemizde Ertiirk (1978), bu sdzciikk yerine Tiirkge’de yetisek
sOzciiglinii kullanmis, ancak bu sozciik ¢ok yaygin bir kabul gérmemistir (Fidan,

Erden, 1998, 3).

Miifredat kelimesi, iilkemizde siklikla, Ogretim programi kavraminin yerine
kullanilan bir kelimedir. Miifredat; bir biitiinii meydana getiren seylerin her biri, bir
seyin i¢indekiler, basit ve gayri miirekkeb seyler, toptan malum olan seylerin
tafsilati, birer birer zikrolunmuslari anlamina gelen Arapca bir isimdir (Yegin ve
dig., 1997, 692). Ancak isaret ettigi bu anlam dolayisiyla, 6gretim programi
kelimesinin es anlamlist olarak kullanilmak i¢in uygun diismemektedir. Bacanl
(2006, 60) da miifredat kelimesini Tiirkce’deki bir galat-1 meshur olarak
tanimlamakta ve bu kelimenin, okullarda hangi derslerde nelerin, nasil 6gretilecegine

iliskin program anlaminda kullanilmasinin yanlig olacagini vurgulamaktadir.

Egitim literatiiriinde, 6gretim programinin farkli bakis agilariyla yapilmis farkl
tanimlarina rastlandigi ifade edilmisti. Ornstein ve Hunkins (2004, 365-367) bu
cesitliligin sebebine iliskin yaptiklar1 aciklamada, iki konunun altin1 ¢izmektedirler.
Buna gore, ilk etmen toplumlarin farklilasan ihtiyaclaridir. Diinyanin pek cok
yerinde farkli kiiltiirlerin yasamasi beraberinde her bir kiiltiiriin kendi dogasina ve
yapisina uygun egitim ihtiyacin1 ortaya koymasina sebep olmaktadir. Bunun

sonucundadir ki Ogretim programi kim tarafindan diisiiniildiigline bagli olarak
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degisecektir. Ikinci etmen ise degisimin kararliligi, yani degismeyen tek seyin
degisim olmas1 ve dgretim programlarinin sekillenmesinde gorev alan teorisyen ve
pratisyenlerin toplumsal gelisime ayak uydurabilme giiciidiir. Bunun sonucundadir ki
Ogretim programi nasil diisiiniildiigline baglh olarak degisecektir. Bu iki konu, genel
gecer bir Ogretim programinin olusturulup olusturulamayacagi problemini de

beraberinde getirmektedir.

Ornstein ve Hunkins (2004, 10) bu konularin haricinde; 6gretim programinin ne
olduguna, amacina, 6gretmen ve O6grencileri nasil etkileyecegine yonelik tanimlarin,
hangi yaklagimin esas alindigina bagli olarak da degisecegini vurgulamaktadir. Takip
eden kisimda bu yaklasimlar, farkl: bir deyisle zamanla degisen ihtiyag¢lar sonucunda
farklilasan diislince hareketleri ele alinmis ve 6gretim programinin tanimlarinin bu

yaklagimlara gore gosterdigi ¢esitlilik incelenmistir.

McNeil (1996, 1-2), o6gretim programini, her biri kime, neyi, nasil, ne zaman
Ogretmeli sorulara farkli cevaplar veren dort farkli yaklagim {izerinde temellenen
hiimanistik (humanistic curriculum), sosyal yeniden yapilandirmact (the social
reconstructionist curriculum), teknolojik (technological curriculum) ve akademik
(the academic subject curriculum) programlar, olmak iizere dort ayr1 kategoride
incelemektedir. Buna gore; hiimanist 6gretim programinda esas olan 6grencinin
kisisel gelisim ve gerceklesim siirecidir. Sosyal yeniden yapilandirmaci programda
sosyal ihtiyaclar kisisel ihtiyaglarin {lizerinde vurgulanir. Teknolojik programda
onceden belirlenen hedeflere ulagma, verimlilik ve sorumluluk gibi degerler agir
basar. Akademik programda ise, bilgi, zihnin gelistirilmesi ve rasyonel diislinme 6ne

cikar.

Ornstein ve Hunkins (2004, 2-10), McNeil’in (1996, 1-2) yapmis oldugu
siniflandirmay1 biraz daha genisletir ve hiimanistik, sosyal yeniden yapilandirmaci ve
akademik yaklagimlarinin haricinde; davranis¢i yaklasim, yonetimsel yaklagim ve
sistem yaklasimini da ayr1 ayr ele alir. Bunlardan, davranisci yaklasim, yonetimsel
yaklagim, sistem yaklasimi ve akademik yaklagimi esas alan programlari, pozitivist
felsefeye dayali bilimsel teknik programlar sinifinda; hiimanistik, sosyal yeniden
yapilandirmaci yaklagimlari esas alan programlari da postpozitivizme dayali bilimsel
teknik olmayan programlar sinifinda degerlendirir. Fidan (1986’dan aktaran Fidan ve
Erden, 1998, 4) da iiriine ve siirece yonelik programlar ayrimiyla, benzer bir

siniflandirma yapmustir. Ornstein ve Hunkins’in ifadesiyle bilimsel teknik, Fidan’in
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(1986’dan aktaran Fidan ve Erden, 1998, 4) ifadesiyle, iiriine yonelik programlari
savunanlarin temel sayiltilari, Fidan ve Erden’e (1998, 4) gore, egitimin amaglarinin
onceden belirlenip, aciklikla ortaya koyulabilecegidir. Ornstein ve Hunkins bu tip
programlarin egitim Ogretimdeki geleneksel metotlarla Ortlistiigiinii, okullardaki
resmi-formal egitim dgretim faaliyetlerini yansittigini ifade eder. Ikinci yaklasimda
ise lirtinden ¢ok dgrenci ve siire¢ dnemlidir. Bu goriise gore, egitimin tiim sonuglari
ve siirecleri 6nceden bilinemez. Diger bir deyisle amag ve slire¢ 6gretimin yapildigi
duruma, kosullara gére uygulama sirasinda siirekli degisebilir (Fidan, Erden, 1998,

5).

-----

degistirmektedir. Yani, Ornstein ve Hunkins’in (2004, 365-367) ifadesiyle genel
gecer tek bir tarif yoktur. Ancak burada tartisilan, 6gretim programinin kuramda esas
aldig1 yaklagimin ne oldugu problemi degil, hangi yaklagimi esas alirsa alsin 6gretim

programinin uygulamaya gecirilecegi yasanti kapsaminin genisligi problemidir.

Smith, Stanley ve Shores (1957’den aktaran Fidan, Erden, 1998, 8), Good (1959’dan
aktaran Erden, 1998, 8), Oliver (1965’den aktaran Erden, 1998, 3), Saylor ve
Alexander (1968’den aktaran Erden, 1998, 3) gibi egitimciler egitimi ve Ogretim
programlarin1  genis anlamda ele alarak, programlarin &grencilerin  okulun

rehberligindeki okul i¢i ve dis1 tiim yasantilari icermesi gerektigini savunmaktadirlar

(Erden, 1998, 3).

Erden’e (2006, 3-4) gore, Ogretim programi kavraminin okul i¢i ve okul dis1
yasantilar1 da igine alacak genis bir yaklasimla degerlendirilmesi dogru olmakla
birlikte, uygulamada bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Cilinkii Erden’e gore,
ogrenciler egitimleri siiresince fiziksel ve beseri pek cok unsurla, sosyal ve psikolojik
boyutta etkilesim yasayacak, bunun sonucunda da bir¢ok tutum ve davranis
kazanacaktir. Kazanilan yeni tutum ve davraniglar, formal-resmi programin bir
sonucu olmayacaktir ve dolayisiyla bunlart resmi program dahilinde kontrol altina
alip degerlendirmek de imkansiz olacaktir. Bu nedenle Erden, 6grencinin sosyal ve
psikolojik etkilesimle kazandigir bu tip davraniglarin, programin informal- Ortiik
kisminin yan {iriinleri olarak kabul edilmesini ve bu kapsamda degerlendirilmesini
onermektedir. Takip eden kisimda, varlig1 hissedilen bu iki ayr1 program tiirii, formal

ve informal programlar tanimlanmugtir.
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Yiiksel (2004, 7-11) de 1918’den baglayan ve bugiine uzanan siirecte egitim
literatiirinii incelemis, sonugta okullarda iki tiir program ve dolayisiyla iki tiir
O0grenme oldugunu, yapilan ¢aligmalarin hemen hemen hepsinin bu kabul iizerinde
temellendigini ifade etmistir. Buna gore; birinci tiir programlar, yetkili, resmi veya
0zel kurumlar tarafindan hazirlanip, okullarin aynen uygulamakla miikellef olduklari,
yazili hale getirilmis programlardir. Bu programi Yiiksel ‘resmi program’, ‘formal
program’, ‘agik program’ ve ‘yazili program’ olarak ifade etmektedir. Okullarda
bulunan ikinci tiir program ise resmi olarak agikca belirtilmeyen, unsurlart agik ve
belirgin olmayan, informal olarak ortaya ¢ikan, yazili olmayan programdir ki Yiiksel
bu programin, Ogrencileri resmi programa oranla daha ¢ok etkiledigini de
vurgulamakta ve literatiirde bu programin ‘6rtilk program’, ‘gizli program’, ‘sakl
program’, ‘yazili olmayan program’ isimleriyle varlik bulduguna isaret etmektedir.

Takip eden kisimda ortiik program kavrami detayli olarak ele alinmustir.

1.1.3. Kavram Olarak Ortiik Program

Ortiik program kavrammn ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktid1 konusunda gesitli
goriisler ortaya atilmistir. Eisner (1994°den aktaran Yiiksel, 2004, 8) bu kavramu ilk
defa 1932°de Waller'in sosyoloji 0Ogretimini ele alan eserinde kullandiginm
belirtmektedir. Ayrica, Hlebowitsh’in de bu terimin ilk defa ‘yardimci (colleteral)
O0grenme’ seklinde Dewey’in kullandigimni o6ne siirdiigiini de vurgular. Ancak,
Gordon (1982°den aktaran Yiiksel, 2004, 8) Lynch (1989, 1), Hemmings (2000, 1),
Porteli (1993°den aktaran Yiiksel, 2004, 8), Wren (1999, 595) gibi ortilk program
konusunda c¢aligma yapan pek ¢ok yazar kavramin ilk defa Jackson tarafindan

1968°de kullanildigina dikkat ¢cekmektedirler.

Jackson’un (1968, 11) ortik programa iligkin eseri, Ogrencilerin sinif ig¢indeki
yasantilarint  gozlemledigi nitel arastirmasin1i  konu almaktadir. Arastirmasi
sonucunda, sinif atmosferine hakim olan ve daha ziyade Ogrencilerin toplumsal
yasama adapte olmalarina yardimci olacak sekilde cereyan eden ve resmi olmayan

bir siirecin varligini tespit ettiginden bahsetmektedir.

Ortiik program da tipk1 dgretim programu gibi literatiirde genel geger tek bir tanimla
ifade edilememektedir. Portelli (1993’den aktaran Yiiksel, 2004, 8), ortiik programa
iligkin olarak yapilan tanimlari, dort ayr1 kategoride incelemektedir. Bu kategoriler

sirastyla su sekilde ifade edilmektedir: (1) Resmi olmayan veya agikca belirtilmemis
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fakat Ogrencilerin  ulagmalarinin  beklendigi  mesajlar, (2) Beklenmeyen
(amaglanmayan) 6grenme sonuglari, (3) Egitim sisteminin yapis1 nedeniyle ortaya
cikan ve agik olmayan mesajlar, (4) Ogrenciler tarafindan ortaya konulan faaliyetler.
Tanima iligkin her bir kategori ve bu kategorinin esas aldig1 noktalar asagida ifade

edilmistir.

Resmi olmayan veya acikca belirtilmemis, fakat ogrencilerin ulasmalarimin
beklendigi mesajlar kategorisinde Ortlik program, O&grencilere dogrudan
duyurulmayan ancak Ogrencilerin ulasmalarinin beklendigi mesajlardir. Bu smifa
yonelik ortiik program taniminda vurgu daha ziyade egitim miiessesesinin norm ve
degerlerinin aktarilmasi, diizene uyum saglama konusundadir. Jackson’un (1968,
10) ifade ettigi ortiikk program kavrami, icerik olarak bu kategoriyle ortiismektedir.
Ciinkii Jackson sosyal bir kurum olan okulda, formal olmayan bir takim kurallar
benimseyebildikleri takdirde dgrencilerin okulun diizenine uyum saglayip, kalabalik
icinde yer bulabildiklerini ifade etmektedir. Hemmings’in (2000, 1-10), ortiik
program tanimi da bu sinif dahilinde incelenebilir. Hemmings de 6grencilerin, okul
icindeki yasantilarini kolaylastirmalari, kalabalik i¢cinde yalniz kalmamalar i¢in okul
biinyesindeki gayriresmi diizenlemeler biitiiniiniin beklentilerine ayak uydurmalari

gerektiginden bahsetmektedir.

Beklenmeyen (amac¢lanmayan) 6grenme sonuclari kategorisinde, ortiik programin
beklenmeyen hatta amaglanmayan 6grenme sonuglarini vurgular. Bacanli’nin (2006,
19-20) ortiik programa iliskin ‘bir egitim kurumu tarafindan agikca ifade edilmeyen
ancak o kurumdan mezun olan Ogrencilerde ortaya ¢ikan davramig degisikligi’
seklindeki tanim1 bu kategoriye 6rnektir. Bacanli bu yondeki fikrini, bir ortadgretim
kurumundan mezun olan Ogrencilerin {iniversiteye hazirlanmak yerine toplumsal
acidan kabul gérmeyen uyusturucu, kumar ve benzeri kotii aliskanliklar kazanmasi
seklindeki bir oOrnekle aciklar. Uygulanan ogretim programlarinin istenmeyen
sonuclar da verebilecegini, boylece 6gretim programinin gerceklesen ve arzu edilen
sonuglar1 arasinda biiyiik bir farkin olabilecegini vurgular. Doll (1992, 5) da ortiik
program tanimini bu kapsam dahilinde yapmaktadir. Her okulun resmi ve oOrtiik
programi vardir. Okullardaki ortiik program, kendisini, toplumca kabul gérmeyen,
istenmeyen 6grenme sonuglariyla gosterir. Bagkalarinin haklarina saygi gostermeme,
farkl1 etnik gruplara kars1 Onyargili olma, uyusturucu ve madde bagimlilig

istenmeyen Ogrenme iriinlerine 6rnek olabilir. Doll, informal 6grenmeleri bununla
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sinirlamakla kalmamis, formal O6grenmelerin, biinyelerinde informal Ogrenmeleri
barindirabileceginden hatta bu tip 6grenmelerin bellekte formal 6grenmelerden daha
kalict izler birakabileceginden de bahsederek su 6rnegi vermistir: Havanin ¢ok soguk
oldugu, termometrenin 0 °C ‘nin altini gdsterdigi bir sabah, 6grencilerden birinin
dilini okul binasinin ¢elik aksamina degdirdigini varsayalim. Ogrencinin dili kapiya
yapisacaktir ve hareket etmeyecektir. Boyle bir durumda 1s1 alis verisini dengelemesi
acisindan suyun kullanilmasi gerekecektir. Boyle bir yasanti, Ortiik 6grenmeye

ornektir ve bu konuda verilecek formal bir egitimden daha kalict olabilmektedir.

Egitim sisteminin yapis1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve ac¢ik olmayan mesajlar
kategorisinde Ortilk programin tanimina iliskin vurgu, resmi programda
belirtilmemis, etkin olan toplumsal ve siyasal goriis ve degerlerin okullarda 6gretmen
ve yoneticiler kanaliyla {istii kapali bir sekilde verilmesi konusundadir. Cinar’in
([20.02.2008]) ifadesiyle Koy Enstitiilerinde demokratik, laik ve sosyal hukuk
devletine inanmis, Atatlirk¢li Ogretmenlerin yetismis olmast veya Bowles ve
Gintis’in  (1976’dan aktaran Lynch, 1989, 3-4) ifadesiyle okullarin kapitalist
toplumun, nitelik ve degerlerini 6grencilere empoze etmesi ve bu yolla sinif ayrimini
esas alan diizenin devamliligin1 saglamasi1 okuldaki ortiikk programin bu kategorideki

tanimina Ornek olabilir.

Ogrenciler tarafindan ortaya konulan faaliyetler kategorisinde vurgulanan sudur:
Ogrenciler okulun gercek sartlartyla resmi program arasindaki uyusmazliklari tespit
etmekte ve okulun sartlarina uygun faaliyetleri yerine getirmektedirler. Okuldan
okula degisen bu faaliyetler de o okulun kiiltiiriinii yaratmaktadir. Wren’e (1999,
596) gore egitimcilerin ¢ogu, 0gretim programlarinin planli kismina odaklanmakta
ve okul kiiltlirtinii siklikla gbzden kagirmaktadirlar. Oysa okul kiiltiirti, bilingli bir
sekilde planlanmig olmasa da o organizasyonun iklimini etkileyen sembol ve
degerleri kapsamaktadir. Ogrencilerin gerek yakin cevrelerine gerekse iilkelerine
yararl1 birer birey haline gelmeleri i¢in egitimin bu plansiz kisminin, farkli bir
ifadeyle sosyal normlarin spesifik bir goriintlisi olan ve oOrtiikk cereyan eden
faaliyetlerin de hesaba katilmasi, 0grencilerin bu programi da igsellestirmesinin

saglanmasi gerekmektedir.

McNeil’e (1996, 339) gore, ortiik program, agik hedeflerin basarilmasina veya

basarilmamasina vesile olan resmi olmayan 6gretim etkinlikleridir. McNeil, ortiik
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programa iligkin tanimlar1 iki grupta ele alir. Buna gore, baz1 egitimciler Ortiik
programi beklenmeyen, amaclanmayan 6grenme {iriinleri olarak tarif ederken diger
grup okullardaki entellektiiel gelisimi ve demokratik toplum yaratma cabasini

baltalayici, zararli bir gili¢ olarak tanimlamaktadir.

Kelly (1999, 4) ortiikk programdan, okullarda 6grenciler i¢in hazirlanan planlanmus,
organize edilmis, materyal destekli 6grenmelerin yaninda, aleni ve plan dahilinde
olmayan hatta bilingsizce, okul diizeninin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6grenmeler
seklinde bahseder ve Ortlik programi tanimlama g¢abalarini {i¢ grupta inceler. Buna
gore ilk gruptaki tanimlar ortiik programi, cinsiyet rol ve tutumlar1 basta olmak iizere
pek ¢ok sosyal roliin, miispet veya menfi pek ¢ok tutum ve degerin kolaylikla
aktarilmasini saglayan bir program olarak ele almaktadirlar. Diger grup i¢in ortiik
program, dgretim programinin bir parcasidir. Idareci, egitimci hatta politikacilar
tarafindan bilinir. Ogrenci icin ortiiktiir. Burada énemli olan bu tip uygulamalarin
yasalliginm tartisiimasidir. Ugiincii grup, 6rtiik programin varligima iliskin inanglart
zayif olsa da bunu tamamen yok saymayan ve bu Ortiik siirecin 0gretmenin
sorumlulugunda oldugunu savunan gruptur. Buna gore, 6gretmen 6grencilerin ortiik
programdan nasil etkilendiklerini takip etmeli, bu siirecte Ogrencilerin o6zellikle

irkeilik ve cinsiyetgilik gibi tutumlar kazanmalarina mani olmalidir.

Demirel (2006, 6-7), ortiik programi, ders dis1 etkinlikleri de igine alan ¢ok genis bir
kavram olarak ele almakta ve bunun genelde program gelistirme uzmanlari
tarafindan gozden kacirilan bir konu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Demirel’e gore,
ogrencilerin toplumsal hayata uyum saglayabilmesinde oOrtiikk programlar resmi
programlara oranla ¢ok daha etkili olabilmektedir. Bu nedenle program gelistirme
uzmanlari, egitimin her asamasinda resmi programin haricinde, bireylerin degisik
gereksinmeleri ve yaratict yonlerini de ortaya c¢ikaracak Ortilk programlar

tasarlamalidir.

Buraya kadar ortiik programin ¢esitli tanimlarina yer verilmis ve farkli yazarlarin bu
tanimlar1 nasil bir siniflandirmayla agikladigi incelenmistir. Devam eden kisimda ise
varligi kabul edilen ancak plansiz olarak cereyan eden, yazili olmayan oOrtiikk

programin varliginin nasil tespit edilebilecegine iliskin goriislere yer verilmistir.

Cinar’a ([20.02.2008]) gore, ortiik program kendini bir¢ok sekilde ele verir. Bunlar

dgretmen ve yoneticilerin davramslar1 ve konusmalaridir. Ogretmenlerin 6grencilere
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yaklagimlaridir. Egitime hakim olan tavirdir ki bu rekabet¢i de olabilir dayanigmact
da olabilir. Okul ikliminin niteligidir. Ogretim siirecinde tutulan yoldur ki bu
arastirmact da olabilir ezberci de olabilir. Ogretim kadrosunun o6nem atfettigi
degerlerdir. Okulun yarattigi 6grenme ortamlaridir. Okulda 6grencilere yansiyan
tutumlardir. Ogrencilerin karsilikli yasadigi etkilesimler ve bunlarin sonucunda
ogrendikleri davranmiglardir. Bahsi gecen durumlarin her biri ortiilk programin

varligini gosterdigi noktalardir.

Bacanli (2006, 60), ortik programin, formal programin aksine sadece smnif ici
etkinliklerle degil tiim egitim etkinlikleriyle ilgili oldugunu, tahta, kiirsii, tuvalet,
koridor diizeni, bahge, bahgedeki cigekler, okuldaki hizmetliler, sinif 6gretmeni (ders
isleyis bicimi, smifta olusturdugu ortam, giyim-kusami, kullandig1 kelimeler vb.),
diger simf Ogretmenleri gibi etkilesime gectigi her seyle ilgili olarak ortaya
cikabilecegini, tutum, tavir, kendine giiven, bagkalarina saygi gibi daha ziyade

duyussal tutumlar iizerindeki etkisiyle kendini gosterecegini ifade etmektedir.

Wren (1999, 595-596), ortikk programin varhigini tespit etmenin okul kiiltiiriiniin
kesfiyle miimkiin olabilecegini ifade etmis ve egitimcilerin okul kiiltiirinii tespit
etmelerine yardimci olacak bir kontrol listesi vermistir. Bu liste iki ana kisimdan
olugmaktadir. Buna gore, ilk kisimda egitimciler, okuldaki kurallari, resmi, dini
torenleri, gelenek haline getirilmis etkinlikleri tespit etmelidirler. Bunlarin tespiti i¢in
su sorulara evet veya hayir seklinde yanit vermelidirler; (1) Okul i¢i veya okullar
arasit yarigsmalar, toplantilar, seminerler diizenleniyor mu? (2) Acilis torenleri,
yilsonu partileri gibi okula 6zgii etkinlikler gergeklestiriliyor mu? (3) Okulun bir
slogani, logosu, okulu temsil eden renkler var mi? (3) Okul biinyesinde geziler
diizenleniyor mu? (4) Okulun 6grenci basarilarini odiillendirmede esas aldigi bir
degerlendirme sistemi var m1? (5) Okulun 6devler, disiplin ve glivenlikle ilgili esas

aldig1 prensipler var m1?

Wren (1999, 595-596), listenin ikinci kisminda ise egitimcilerin dokiiman analizi
yapmalarini, bunun i¢in de su sorulara yanit vermelerini istemektedir; (1) Sadece
ogrencilerin erisimine acik dokiiman tipleri var mi1? (yillik, rehber, okul gazetesi,
okul takvimi gibi). (2) Sadece okul personelinin erisimine agik dokiiman tipleri var
mi1? (rehberler, duyurular, raporlar, mektuplar vb.). Wren’e gore, bu sorulara

verilecek cevaplar sayesinde, egitimciler, okul kiiltiirii ve Ortiik programi tespit
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edebileceklerdir. Ortiik programa gereken &nemin verilmesi, okullarin hedeflerine

ulasabilmelerinde yardime1 bir unsur olacaktir.

Burada ulasilabilecek sonu¢ sudur; nasil tanimlanirsa tanimlansin okullarda resmi
programlarin yaninda yazili olmayan programlar da bulunmaktadir. Ortiik olarak
gergeklesen bu programlar alenen izlenemese de sonuglart 6grenciler igin gergektir
ve ¢ogu zaman egitimin amacina ulagmasinda yazili programlara oranla daha
etkilidir. Egitimin uzak hedefi degerler sistemi gelismis cagdas insan profiline
ulagmak ise ortliik program degerlerin kazanilmasi siirecinde bir avantaj, tesvik ve
yonlendirme araci kabul edilerek, tipki resmi program gibi planlh etkinlikler halinde

diizenlenebilir.

1.1.4. Ortiik Programin Kuramsal Temelleri
Bu kisimda sirasiyla ortiik programin tarihi, sosyolojik, felsefi ve psikolojik

temellerine yer verilmistir.

1.1.4.1. Tarihi Temeller

Ortiik 6grenmelerin tarihi temellerinin tespit edilebilmesi igin &ncelikle insanligin
tarih siirecindeki evrimi degerlendirilmelidir. Yildirim (1998, 14) tarih Oncesi
caglarda insanlarin felsefe, din, efsane gibi ruhsal ve el sanatlar1 gibi pratik yasam
ihtiyaclarina yonelik ugrasilart oldugunu, bunun temelinde de yasami giivenilir kilma
ve hayati anlama gibi iki temel ihtiyacin yattigini ifade eder. Timugin (2007, 17) de
egitimin diinline ve bugiiniine yonelik tartismalarinda, benzer sekilde ilk
uygarliklarda egitimin dar yasam kosullarinda, gilinliik yasam gereksinimlerini
saglayacak Olciide, biiyligiin kii¢iige yol gostermesi seklinde cereyan ettigini ifade
etmektedir. O’na gore tarih Oncesi insani, besin bulma ve diismandan korunma gibi
kaygilarin insanidir. Egitimin toplumsal bir mesele durumuna gelmesi ise ylizyillar
boyunca ve yavas yavas insanin kendiyle hesaplasmasi sonucu olmustur. Bu
diistinceye paralel olarak Tameroglu’'nun (2001, 199) bilim ve teknolojideki

gelismelerin kronolojisine yonelik verdigi tablo incelenebilir.

Tablo 1: Bilim ve Teknolojideki Gelismelerin Kronolojisi

YIL BILIM TEKNOLOJI

M.O Tas aletler

2.000.000 Ates

500.000 Yag lambasi

40.000 Ehli hayvanlar, hayvansal enerji
12.000 Ok ve Yay
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Tablo 1-devam

YIL BILIM TEKNOLOJI

10.000 TARIM DEVRIMI

8.000 Bakir

4.000 Bronz

3.800 Tekerlek, kayik

3.500 Yazi Piramitler, Firat ve Dicle’de ilk hesap aleti
3.000 ¢oOrkii icat edildi

1.000 Demir

Tameroglu Sacit, Bilimlerin Tarihi (Istanbul: ITU, 2000), 199’dan uyarlandi.

Tablo1l, Tameroglu’nun, M.O 2.000.000°den, M.S. 1989’a kadar uzanan siirecte
bilim ve teknolojideki ilerlemeleri kaydettigi bir ¢alismanin ilk kismidir. Tablo 1’den
takip edilecek olursa bulunan ilk alet 6rneklerinin 2.000.000 y1l 6ncesine ait oldugu
tespit edilebilir. Sonmez (2006, 9-29) de benzer sekilde bu noktay: isaret etmekte,
yerlesik hayata ge¢is ve okulda egitimin giiniimiizden sadece 10-12 bin yi1l 6nce
gerceklestigini oysa insanin yaptigr ilk alet Orneklerine 2.000.000 yil Once

rastlandigini ifade etmektedir.

Buradan su sonuca varilabilir, insanlar Onceleri pratik ilgi ve ihtiyag¢lari, zaman
icinde ise gelisen entelektiiel ilgi ve ihtiyaglar1 sonucunda cevresiyle etkilesime
ge¢mis ve hayatta kalma amaciyla yasam i¢inde kendiliginden gelisen bir 6grenme
stirecine dahil olmuslardir. Farkli bir ifadeyle egitim, Sonmez’in (2006, 9) de
vurguladig1 gibi insanlik tarihinde yiliz binlerce yil, informal yolla gerceklesmistir.
Bu nedenle ortiik 6grenmeler uygarligin tarihiyle birlikte diisiiniilmelidir. Cilinkii bu

noktada baslamaktadir.

Takip eden kisimda ortiik program kavraminin tarih icindeki gelisimi, bu alanda

calisan isimlerin alana yaptiklari katkilar ¢ergevesinde ele alinmustir.

Ortiik program terimini ilk defa kullanan Jackson’a (1968, 7) gére sif toplumsal
yap1 i¢in iyi bir 6rneklemdir. Bunun i¢in eserine konu olan ¢alismasini ilkogretim
simiflarinda gerceklestirdigini ifade etmektedir. Jackson’a gore okul okuldur ve
sadece ilkogretim okullarinda degil, diger kademelerde de benzer tespitler yapilabilir.
Jackson, ortiik programin gen¢ kusaklara belli degerleri aktardigini ifade etmekte,
bunlar1 da ‘kalabalik, giic ve Ovgii’ basliklariyla incelemektedir. Jackson’un bu
kavramlara yiikledigi anlamlar1 kisaca Ozetlemek gerekirse: Kalabalik, kalabalik
icinde nasil yagamasi gerektigini 6grenme, digerlerine ve digerlerinin haklarina saygi
duymay1, gerektiginde kendi istek ve arzularina gem vurabilmeyi 6grenme anlamina

gelmektedir. Giig, bu kavramla 6gretmen ve 6grenci iliskileri esas alinarak giiclii ve
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gligsiiz arasindaki fark ogretilmektedir. Otorite bilinci gelistirilmekte ve otoriteye
ve cezalar vasitasiyla, toplumca kabul gérmek ve diglanmamak i¢in nasil davranacagi
ogretilmektedir. Buraya kadar ifade edilenleri toparlayacak olursak, Jackson’un ortiik
programa yiikledigi anlam onun idealist egitim yaklasimimi gozler Oniine
sermektedir. Ona gore oOrtiik program, kiiltiirel miras1 ve toplumca kabul goéren

degerleri 6grencilere aktarmaktadir.

Dreeben (1968, 63-85), 6grencilerin toplum tarafindan gerekli goriilen goriis, deger
ve normlar1 6grenme sekillerine ve bu siirecte ortiik programin nasil isledigine iliskin
bazi tespitler yapmaktadir. Dreeben’e gore okul, 6grencinin ailede alamadig1 sosyal
norm ve becerileri 6grendigi yerdir. Okul 6grenciyi sosyal hayata hazirlayan bir
miiessesedir. Burada sosyal hayat i¢in gerekli dort dnemli norm Ogretilir. Bunlar:
‘Bagimsizlik, basari, evrensellik ve kendine ozgiiliikk’tiir. Dreeben, bu kavramlari
orneklerle agiklamaktadir. Buna gore bagimsizlik temelinde sorumlulugu 6greten bir
degerdir. Ogrencilere ddev verilir ve bunu kendi baslarina yapmalar istenir. Bu siireg
Ogrencinin kendi 6grenmesine iligkin sorumlulugu alabilmesini saglayacaktir. Basari
ise temelde caba sarf etmesini Ogretecektir. Kendisine verilen 6devi basariyla
tamamlamak istediginde caba sarf etmesini de 6grenecektir. Evrensellik bir sinifin
Ogrencilerinin esit haklara sahip olmasi, bir grubun her elemaninin tek tip
davranmasi anlamina gelirken, kendine 6zgiilik bu bireylere belli kosullar altinda
istisnai davranmak demektir. Dreeben, bu konuyu su 6rnekle agiklamaktadir. Saglik
hizmeti almak her insanin hakki bu hizmeti saglamak da her doktorun gorevidir. Bu
goriis saglik hizmeti alma ve verme konusunda evrensellik anlayisinin bir 6érnegidir.
Ancak saglik hizmeti almak isteyen her insanin talebi ayn1 olmayabilir. Bu durumda
list solunum yollar1 rahatsizligi geciren bir hastaya uygulanacak tedaviyle,
bobreklerinden rahatsiz bir hastaya uygulanacak tedavi kisiye 0Ozgii olacaktir.
Dreeben’in ortiikk kavrama iligkin ¢alismalar1 Jackson’un caligmalariyla paralellik
gostermektedir. O da Jackson gibi ortiik programi 6grencilerin, toplumun kabul ettigi

norm ve degerleri 6grenmesinde etkili bir mekanizma olarak incelemektedir.

Bowles ve Gintis (1976, 245-263), ortiikk programa yonelik tartigmalariyla ortiik
program kavramina yeni bir boyut getirmektedirler. Buna gore sosyal problemlerin
kokeninde sadece okul sisteminin yer aldigini diistinmek yanlis olur. Ciinkii okul —

ekonomi—is hayati i¢ igedir. Mevcut sosyal diizen okullarda da varligini siirdiiriir. Bu
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diisiincelerini ise ‘correspondence (yapisal uygunluk)’ terimiyle vurgulamaktadirlar.
Daha net ifadesiyle hakim olan kapitalist ideoloji, beraberinde getirdigi siniflagma,
esitsizlik gibi kapitalist degerleri 6grencilere empoze etmektedir. Bu nedenledir ki
her 6grenci ailesinden getirdigi degerlere paralel olacak tutum ve becerileri kazanir.
Isci ailenin ¢ocugu is¢i olmanim gerektirdigi bir donanimla, daha iist seviyedeki bir
ailenin ¢ocugu ydnetici veya patron olmanin gerektirdigi bir donanimla yetistirilir.
Bowles ve Gintis’in ortiik programa iligkin caligmalarmin fark yarattigi nokta

kavram1 ekonomi ve politikayla da iligskilendirmeleridir.

Anyon (1983, 19-38), ortiik programa iliskin ¢alismalarinda toplumsal siniflagmayi
baz almaktadir. Toplumda is¢i sinifi, orta sinif, zengin sinif ve elit sinif olarak dort
sinifin varligr s6z konusudur. Farkli olan tarafi teorik ¢alismalarini bilimsel olarak
kamitlama girisimidir. Ortiik programa iliskin yapmis oldugu ilk arastirma Yiiksel’in
(2004, 89) ifade ettigi sekliyle; farkli sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
almig oldugu egitimin farkli igerikte olmasiyla ilgilidir. Buna gdre hakim olan
ideoloji baskin gruplarin degerlerini Ortiilk olarak aktarmaktadir. Anyon, ortiik
programin sadece okullarda degil hayata iliskin her alanda faaliyetini siirdiirdiigiinii
yapmis oldugu bir diger arastirmasinda cinsiyetgiligi ele alarak kanitlamaktadir.
Toplumda ortiik olarak cinsiyetciligin kiskirtildigini, televizyon programlarinda, ders
kitaplarinda, yazili ve gorsel medyadaki reklamlarda ve hatta oyuncaklarda bile
kadina belli roller bigildigini ifade etmektedir. Kadin hayatinin he alaninda ortiik
olarak dayatilan bu imaj1 6grenmekte ve kendinden beklenileni yerine getirmektedir.
Anyon’nun yapmis oldugu arastirmanin sonuglari da bundan en ¢ok etkilenen sinifin
is¢1 smifi oldugunu gostermektedir. Anyon’un ¢alismalarinda da ortiik programin
siklikla egemen ideoloji, siyasi diizen, toplumsal sinif ayirimiyla iliskilendirildigi

gdze ¢arpmaktadir.

Ortiik program alaninda ¢ok ¢alisma yapan isimlerden biri de Apple’dir. Apple
(2004, 97) egitimi kendi basina, egitim politikasi, finansmani, 6gretim programi,
pedagojisi ve degerlendirmesine 6zgli kaynaklarin, iktidarin ve ideolojinin i¢ ige
gectigi arenalardan biri olarak tanimlamaktadir. Gok de Apple’n (2004, 1)
Neoliberalizm ve egitim politikalar1 {izerine elestirel yazilarinin Tiirk¢eye

kazandirildig1 eserin 6nsdziinde Apple i¢in su ifadeleri kullanir:

Apple, bize egitim ve esitsiz kiiltiirel, politik ve ekonomik gii¢c arasindaki karmasik iligkileri
anlamak icin kullanabilecegimiz araclar formiile etmekte ve eserlerinde demokrasi
miicadelesinde egitimin ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir. 1960’11 yillarin sonundan
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itibaren politika, giic ve egitim iligkilerini irdeleyen elestirel caligmalar gittikce artmistir. Bu
noktada Apple’mn en onemli Ozelliklerinden biri egitim miicadelesi ile diger alanlardaki
miicadeleleri savunma ve hegemonya karsiti genis Olcekli hareketleri olusturmak
konusundaki kararl tavir aligidir.

Apple (1995, 64-65), ortik programin etkilerinin sadece sinifta olup bitenlerle
sinirlanmasinin yanls olacagini ifade eder. Ortiik programi egitim-politika-ekonomi
ticgeninde agiklar. Ona gore Ortiik program mevcut siyasi diizenin bir sonucu olarak
caligir.  Okullar toplumsal esitsizligin - devamini  saglayan mekanizmalardir.
Dayatmalarin kitlesel direngle karsilik bulabilecegini ifade eden Apple’a gore baskin

gruplarin ideolojisi neyse ortiik programin kapsami da odur.

Giroux (2001, 47), ortiikk programi basit bir sosyallestirme araci olarak gérmenin
yanlis olacagimi ifade etmektedir. Ona gore oOrtiikk program sosyal yapiyr olusturan
onemli bir mekanizmadir. Giroux’un tartigmalari, sinifsal esitsizlik, ezilen gruplar ve
egemen ideolojiler iizerinedir. EZitim sistemi baskin ve hakim olan ideolojiye hizmet
etmektedir. Mevcut diizen pasifligi ve otoriteye itaat etmeyi, kurallara riayet etmeyi
amaclamaktadir. Okul ve Ogretmenler de bu amaca alet olmaktadir. Giroux, bu
diisiincesini Ristc’in (1977°den aktaran Giroux, 2001, 198-199) bir anaokulunda
yiiriitmiis oldugu arastirmay &rnek gostererek kuvvetlendirmektedir. Ornek, Ristc’in
temel yurttaghik bilgileri dersinin verildigi bir anaokulundaki goézleminde, ders
esnasinda siif 6gretmeni Bayan Caplow ve Ogrencileri arasinda gegen diyalogdur.
Bayan Caplow, drama teknigi kullanarak ders islemektedir. Ogrencisi David polis
roliindedir ve yakasinda rozet bulunmaktadir. Bayan Caplow, David’den nicin o
rozeti taktigini sdylemesini ister. David ‘polis oldugu icin’ taktigini ifade eder.
Ardindan David’den ‘nasil polis olundugunu’ sdylemesini ister. David ‘iyi bir yurttas
olarak’ yanitin1 verir. Bayan Caplow bu sefer de iyi bir yurttasin ne yaptigin sorar.
David’in bu soruya yaniti ‘digerlerini kontrol eder’ olmustur. Bayan Caplow bu
cevapla yetinmez ve ‘iyi bir yurttagin biitiin yaptig1 bu mudur?’diyerek soruyu tekrar
yoneltir. Bu esnada 6grenciler arasindan Frank s6z hakki ister ve ‘iyi bir yurttas
kurallara uyar’ yanitin1 verir. Bayan Caplow istedigi yanit1 almistir ve yanitin altini

cizerek tekrar eder: ‘Evet, iyi bir yurttas kurallara uyar. Kural ne olursa olsun’.

Giroux’a (2001, 116) gore, mevcut diizen her ne kadar pasifligi ve otoriteye itaat
etmeyi, kurallara riayet etmeyi amaglasa da, baskin ideoloji hakim kilinmaya
calisilsa da kitleler buna sessiz kalmamakta ve karsi koymaktadir. Iste Giroux’un

ortiilk program calismalarina en biiyiik katkist da bu fikrini esas alan ‘direng
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teorisi’dir. Giroux bu teorisini Connel’in (1982°den aktaran Giroux, 2001, 114)
diisiinceleriyle desteklemektedir. Buna gore, giliniimiiz diinyast siif istismari,
cinsiyetcilik ve irkeilik baskilariyla yozlagsmis, toplum kroniklesen savas tehditleriyle
ve ¢evre tahripleriyle karsi karsiyadir. Boyle bir durumda egitimin amaci, insanlari
diizeni bozulmus diinyay1 yeniden yapilandirmak {izere gereken bilgi ve yeteneklerle
donatarak yetistirmektir. Tarif edilen nitelikteki insan1 yaratmak {iizere fikirleri
Ozgiirlestirmek, agiga ¢ikarmaktir. Egitim siireci de temelde bir 6zgiirlesme siirecidir.
Ancak bu yolda okullar propaganda araci olarak kullanilmamalidir. Boyle olursa
tipk1 1980’lerde yasandig1 gibi egitim ¢ok riskli bir hal alacaktir. Nihayetinde, bu
donemde yasanan militanlasma hareketleri gruplarin kendilerine dayatilmaya

calisilan fikirlere kars1 koymasi ve direng gdstermesinden ibarettir.

Ilich’in (2006, 9-42) egitime yoOnelik tartigmalarinin temelinde ‘toplumun okuldan
arindirilmasi’ problemi vardir. Cilinkii Illich’e gore okullarda dayatmaci bir egitim
vardir. Ogrencinin gelisim ve egitim amaciyla okula bagl kalmay1 kabul etmesi de
bu dayatmaya bir boyun egistir. Okullarda takip edilen tekdiize egitim programlariyla
bilgi tekellestirilmektedir. Oysa ihtiya¢ duyulan evrensel ve insancil bir egitimdir. Bu
da egitimin okul disina ¢ekilmesiyle miimkiindiir. Illich, okullar1 siyasi diizenin bir
pargasi olarak tanimlamakta buna paralel olarak burada yiiriitiilen ortiik faaliyetlerle
kurumsallagsma ve uzmanlagmanin {iretildigini savunmaktadir. Bu da insanin 6zgiirce
diisiinme ve Ozgiirce egitim alma hakkini elinden almaktadir. Illich (2006, 34), bu

dayatmaci egitim anlayisiyla iliskili olarak su 6rnegi vermektedir:

Kalemleri hafif buldugu icin yakinan bir adami animsiyorum; elleri kiireklerin agirligia
alistigindan, kalem tutmakta zorlaniyordu. Calismaya giderken durup arkadaslariyla
tartigtiklart bir sozcligii ¢apasiyla topraga yazan bir adam vardi. Arkadasim Freire,
egitimcilerce begenilen Onceden saptanmis sozciiklerle yiiriitiilecek g¢aligmalar1 reddedip,
tartismacilarin sinifa getirdikleri sozciiklerle ¢alismayr yeglediginden, 1962 yilindan beri
oradan oraya gdcen bir siirglin hayat1 yastyor.

Illich’in diisiincelerinin Ortiik programla iliskilendirildigi nokta egitimin siyasi
diizene paralel ve yanl olarak verilmesi problemidir. Illich 6rnegiyle bu tezde
‘okulsuz toplum’ anlayisinin destekleniyor oldugu anlasilmamalidir. Ciinkii egitim
dagmik ve sinirlar1 ¢ok genis bir faaliyettir. Bu faaliyetin amacina ulagmasi igin
okula da dgretim programlarma da ihtiya¢ vardir. Onemli olan bunlarin politikalara
alet edilmemesidir. Giiniimiizde bunun 6rnekleriyle karsilasmak miimkiindiir. Son

derece masum nedenlerle verilen burslar, agilan yurtlar ve muhtelif kurslar
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ogrencileri kendi yanlarima c¢ekmekte uyguladiklar1 ortiik uygulamalarla

sekillendirmekte ve politik ¢ikarlarina alet etmeye ¢alismaktadirlar.

Inal ([02.01.1998]), ortiik program kavramini tarihsel perspektifte, birbirini takip
eden ¢ fikir hareketi ¢ercevesinde tanimlamaktadir. Bunlardan ilki muhafazakar—
idealist egilimli egitim felsefeleridir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve gen¢ kusaklara
aktarilmasi esas aldigindan ortiik program da ayn1 fonksiyonu iistlenmistir. Ikincisi,
ortiik programin ‘Etkinlik, deneyim, problem ¢d6zme’ becerilerini gelistirmek iizere
varlik buldugu ilerlemeci egitim felsefeleridir. Ugiinciisii de értiik programin smifsal,
ideolojik ve siyasi diizenle iligkilendirildigi Marksist ve Marksist olmayan
felsefelerdir.

Buraya kadar, oOrtiik program kavraminin tarih i¢indeki gelisimi ele alimustir.
Kavrama iliskin tartismalar tarihsel bir perspektifle incelendiginde, kavramlarin

doneme hakim ideolojilerle sekillendigi tespit edilebilmektedir.

1.1.4.2. Sosyolojik Temeller

Yiiksel (2004, 16-39) ortiikk programin sosyolojik temellerini dort baslhik altinda

inceler. Bunlar:

(1) Yapisal-Fonksiyonalist Teori, (2) Neo-Marksist Teori, (3) Yeniden Uretim

Teorisi (Reproduction), (4) Direng Teorisi (Resistance)’dir.

Yapisal fonksiyonalistlere gore; bir organizmanin bir davranis1 gergeklestirmesi
farkli ozellikteki organlarmin islevlerini yerine getirmesiyle miimkiindiir. Benzer
sekilde toplumsal kurum ve uygulamalar da kisinin sosyal olarak yasamsal dneme
sahip ihtiyaglar1 yerine getirmesine hizmet etmektedirler. Bunun i¢in okullarda
Ogrencilere bir yetiskin olduklarinda toplum beklentilerini yerine getirmelerini
saglayacak toplumsal norm, deger ve iliskiler d6gretilir. Yapisal-fonksiyonalist gorlise
sahip yazarlarin goriisleri Ortiik programi ilk defa ortaya koymalari agisindan

onemlidir.

Neo-Marksistler; toplumsal, siyasi ve ekonomik hayat ile okul arasindaki iligkiye
dikkat c¢ekmislerdir. Toplumsal siiflar ve bazi smiflarin diger smiflar iizerinde
kurdugu baski bu grubun iizerinde durdugu baslica konulardir. Neo-Marksistlere

gore okul, siyasi ve ekonomik hayatta etkin olan inang, deger ve normlar1 6grencilere
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aktararak kapitalist diizenin devamini saglar. Ancak bu deger, inang ve normlar resmi

programda agik olarak degil ortiik program icersinde 6grencilere verilir.

Yeniden iiretim teorisyenleri, Neo-Marksist goriisiin 6nemli bir koludur. Bu
yazarlara gore kapitalist ekonomi sistemi toplumun temelidir ve bu sistem toplumda
esitsizlik yaratir. Sistem toplumda iki sinif olusturur. Bunlardan birincisi zengin ve
giiclii olan kapitalist sinif (iist sinif), ikincisi giicli ve yaptirimi olmayan is¢i sinifidir
(alt sin1f). Kapitalist sinif is¢i sinifin1 baski altina almaktadir. Ancak sadece is¢i sinifi
degil okullar da dahil olmak {izere tiim toplumsal kurumlar bu smifin baskisi
altindadir. Bu sebeple okullardaki faaliyetler de kapitalist sinifin istekleri, degerleri,

ekonomik ve politik goriislerine paralel olarak stirdiiriiliir.

Diren¢ teorisyenleri, toplumsal sinif ayriminin varligimi ve bu ayrimin ortiik
program kanaliyla devam ettirildigini kabul etmektedirler. Ancak esas vurgulari
‘diren¢’ kavramidir. Direnci, isci sinift ve azinliklar gibi alt siniflardaki toplumsal
gruplardan gelen 6grencilerin, baskin gruplar tarafindan olusturulmus kendileri i¢in
hi¢ de adil olmayan okul ideolojisi ve uygulamalarina karsi koymalar1 seklinde

tanimlamaktadirlar.

Lynch (1989, 1) de egitim sosyolojisinde Ortiik programin analizini agiklayan iki

kuramsal yaklagimin varligindan bahseder bunlar:
(1) Fonksiyonalizm, (2) Neo-Marksizm’dir

Fonksiyonalizm; Ergun’a (1993, 80) gore Fonksiyonalistler, biitiin sosyolojik
olgular1 ya da bir toplumsal yasantinin biitiin 6gelerini, biitiin boyutlarin1 gérevsel
cozlimlemeyle ifade ederler. Ciinkii fonksiyonalistlerin goziinde toplum bir gorevler
biitlintidiir. Bu yaklasim ¢ergevesinde tanimlanan ortiik program kavraminda vurgu
sosyal toplumsal uyum, sorumluluklar ve gorevler tizerindedir. Lynch (1989, 1), bu
yaklasimi esas alarak ortiik programi acgiklayan ilk ve en onemli ismin Jackson
oldugunu ifade eder. Ciinkii Jackson’un (1968, 10) calismasinin odak noktasinda da
toplumsal uyum, gorev ve sorumluluk bilinci yatmaktadir. Jackson’a gore, smifta
cereyan eden Ortiik programin iic ana unsuru vardir. Bunlar; kalabalik, giic ve
ovgiidiir. Ogrenci kalabalik iginde nasil yasayacagini dgrenecek, otoriteyi giicii ve
giicsiizii tamyacak, gerektiginde o6diil ve ceza alacaktir. Onemli olan Sgrencinin

sorumluluk ve gorev anlayisindaki, toplumsal uyum kabiliyetindeki gelismedir.
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Neo-Marksizm; Lynch (1989, 3) oOrtiik programin analizini agiklayan ikinci bir
yaklagim olarak Neo Marksist goriisii ele alir. Yiiksel (2004, 23) de Neo
Marksistlerin 6zellikle {izerinde durduklar1 konularin, toplumsal siniflar ve bazi
simiflarin  diger smiflar tizerinde baski kurmasiyla okul igerisindeki egitim
uygulamalarin1 da etkileyen ve dis ¢evreden gelen yapisal etkiler oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bu yaklasim cergevesinde tanimlanan ortiik program kavraminda
ise vurgunun sosyal, siyasi, ekonomik hayatta etkin olan inan¢ ve normlarin
ogrencilere oOrtiik bicimde aktarilmasinda oldugunu ifade etmektedir. Lynch’e (1989,
3) gore ortiik programin bu yaklasim ¢ergevesinde tanimlanmasina yonelik en 6nemli
calisma Bowles ve Gintis tarafindan yapilmistir. Ciinkii Bowles ve Gintis’in
calismalari, okul ve smiftaki yasantiyla ekonomi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir ve ortiikk programin dogasini okulla sinirlamayip daha genis bir sosyal
sistem baglaminda ele alinmasi agisindan ortiik program tartismalarina da yeni bir
boyut kazandirmaktadir. Yiiksel (2004, 42) de, Bowles ve Gintis’in ¢alismalarina
dikkat ¢ekmektedir. Yiiksel’e gore Bowles ve Gintis, okullarin baskici, kapitalist
toplumun nitelik ve degerlerini 6grencilere aktardiginin altin1 ¢izmektedir. Farkli bir
ifadeyle yoOneten ve yonetilen iki ayr1 smifa farkli oOrtiikk unsurlar empoze
edilmektedir. Ogrenciler, mensubu olduklar1 sinifin seviyesine uygun tutum ve
yeteneklere sahip olacak sekilde toplumsallagacaklari bir oOrtilk programa maruz

birakilmaktadirlar.

Planli ve plansiz biitiin boyutlariyla egitimin, hangi kuramla a¢iklanmaya calisilirsa
calisilsin toplumsal bir nitelik tasidigi asikardir. Birbirinden farkli otuz ailenin
yetistirdigi otuz ayr1 6grenciden olusan bir sinifta 6gretmenin yazili sorularini siifta
unutup ¢iktigini varsayalim. Bu otuz 6grencinin kagi sorulara bakmadan 6gretmenine
teslim etmek isteyecek, kaci sorulari not etmeye calisacak, kaci gormezden gelecek.
Bunu belirleyecek olan, 6grencilerin ailelerinden bilerek veya bilmeyerek aldigi
degerler, kazandig1 ilkelerdir. En kii¢iik sosyolojik birim olan ailede bile ortiik
ogrenmelerin etkisi fark edilebilirken, genis topluluklarin varlik buldugu sosyolojik
birimlerde ortiik 6grenmelerin varligr inkar edilmemelidir. Nasil bir aile kendi deger
ve prensiplerini ¢ocuklarina aktartyor ve kendine benzer yeni bir neslin insasina
gayret ediyorsa, toplumlar da mevcut sosyolojik yapiyi, kiiltiirel ve manevi degerleri

yeni nesle aktararak diizenin devamini saglama endisesi i¢ine girmektedirler.
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Kisacasi ister ortiik ister planli olsun egitimin sosyolojik temeli denildiginde her
toplumun toplumsal varligini siirdiirebilme amaci akla gelmelidir. Bu da toplumlarin
sahip oldugu degerler sistemini yeni kusaklara aktarmasiyla miimkiindiir. Tezcan’in
(2006, 109) da ifade ettigi gibi egitim, kisiyi toplumsallastirarak, kiiltiirel mirasi
aktararak, mevcut siyasal diizeni koruyarak, kisileri yeteneklerine gére 6grenmeye

yonlendirerek, toplumsal kalkinmay1 saglayarak islevini yerine getirmeye ¢alisir.

1.1.4.3. Felsefi Temeller
Felsefenin tizerinde calistig1 alanlar konusunda her filozof ve felsefi sistem bir birlige
varamamistir (Sonmez, 2006, 65). Bu baglikta genel olarak kabul goren varlik sorunu

(ontoloji), bilgi sorunu (epistemoloji) ve degerler sorunu (aksiyoloji) incelenecektir.

Ontoloji, var olan olarak var olan iizerine 6greti, var olanin varlig1 ve genel var olma
ilkeleri tizerine 17. yiizyildan beri kullanilan kavramdir. Konu olarak eski Yunan
felsefesinden beri ele alinan ve Aristoteles’in ‘ilk felsefe’ adinm1 verdigi var olanlarin

0zii lizerine bilimdir (Aksoy, 1998, 189-190).

Sénmez (2006, 65) bu alanin en &nemli konusunun ‘Arkhe-Ilk ilke’ oldugunu
vurgular. Yani ontoloji tiim var olanlarin baglangici sorusuna yanit aramaktadir.
Felsefe ve sistemler de bu soruya verilecek yanitla sekillenecektir. Ornegin bu
sorunun yanit1 Thales’te su, Pythagoras’ta say1, Empedokles’te toprak, hava, su, ates,
Demokritos’ta atom, Eflatun’da idea, Aristoteles’te salt form, yetkin varlik,
Descartes’te Tanri, Marx’ta madde, maddedeki c¢eliski ve degisme, Dewey’de

degisme, Sartre’da insandir.

Gokberk (2008, 38), Thales’ten Demokritos’a kadar felsefenin iizerinde durdugu
baslica iki sorun oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki ana madde (toz) sorunudur.
Varligm 6zii (ousia) ilk maddesi nedir. ikincisi olus sorunudur. Degisen seylerin
coklugu tek bir seyden nasil meydana gelir. Gokberk’e gore bu sorular iizerinde
diisiinmeler iki bakimdan ilerleme kaydetmistir. Oncelikle t6z kavrami gittikce daha
iyi belirmistir. ikinci ilerleme tek tek bilimlerde gergeklesmistir. Bunu takiben ilgi

dogadan insana ge¢mistir.

Sonmez (2006, 65-66) ontolojinin cevap aradigi sorulari soyle siralamaktadir:
‘Gergek, insan, ruh, Tanri, yokluk, varlik, nedir? var midir, yok mudur? evren
akillica bir diizen i¢inde midir? Olaylar olgular 6nceden belirlenen bir diizen i¢inde

mi meydana geliyorlar, yoksa rastlantisal m1? Insanin evrendeki yeri, rolii, dnemi
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nedir? Bir amag i¢in mi yaratild1?’. Verilen yanitlar ‘Arkhe nedir?’ sorusuna verilen
yanitla tutarli olmali, ¢elismemelidir. Bu durumda egitim sistemlerinin de ‘egitim
tanimlarina’, egitim tanimlarinin da ‘insana bakis acisina’ bagh olarak degisecegini
sOylemek mimkiindiir. Eger insan Tanrisal bir varlik kabul edilirse egitim insani
Tanriya ulastirma siireci; dogal ve toplumsal bir varlik kabul edilirse egitim dogaya
ve topluma uyum saglama siireci, var olus olarak disiiniiliirse egitim kendini

gerceklestirme siireci olarak tanimlanabilir.

Epistemoloji, bilimlerin koydugu sorunlar1 inceleyen felsefe dalidir. Bilgi 0gretisi,

bilim 6gretisi anlamina gelir (Aksoy, 1998, 70).

Sénmez (2006, 66) de epistemolojinin inceledigi sorulart su seklide siralar: Bilgi
nedir? Kaynaklar1 var midir? Varsa nelerdir? Gergek bilinebilir mi? Bilginin neligi
nedir? Dogru, yanlis, sagma, belirsiz, olabilir bilgi nedir? Bilgi 6nsel mi yoksa sonsal
midir? Dogruluk degeri nedir? Mutlak bilgi var midir? S6nmez bu sorulara verilen
yanitlarin egitim sistemini dogrudan etkiledigini ifade eder. Bunu bir O6rnekle
somutlagtirir. Buna gore; bilgi dogustan gelir ve yiizde yliz dogrudur denildiginde
egitim sisteminde akil 6n plana ¢ikar. Ogretmen ne ders anlatir ne de bilgi aktarir.
Yaptig1 etkinliklerle Ogrencinin kafasinda dogustan var olan bilgileri ortaya
cikarmaya calisir. Bilgi sonradan kazandirildig: kabul edildiginde ise 6gretmen dersi
anlatacaktir. Ciinkii dgrencinin kafas1 bostur. Ogretmeni dinler, onun sdylediklerini

ezberler.

Deryakulu ve Kuzgun (2004, 282), bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve
Ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglarinin 6grenmeyi kolaylastiric
ya da zorlastirici etkilerinin oldugundan bahsederler. Bu 0znel inanglar
‘epistemolojik inang¢lar’ olarak tanimlarlar. Epistemolojik inanglarin 6grencilerin
secip kullandig1 6grenme stratejileri, bilgiyi elestirel yorumlayislart ve diisiinme
bicimleri lizerinde dogrudan belirleyici 6zellige sahip olduklarini ifade ederler.
Deryakulu ve Kuzgun gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin 6grenme
siirecinde gelismemis epistemolojik yapiya sahip 6grencilerden daha avantajh
olduklarini vurgularlar. Gelismis ve gelismemis epistemolojik inanclara iliskin daha
net bir aciklamay1 da Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inanglar modeliyle

aciklarlar. Bu model Tablo2’de yer almigtir:
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Tablo 2: Schommer’in Dort Boyutlu Epistemolojik Inanclar Modeli

Gelismemis/Olgunlagmamis Epistemolojik Gelismis/OlgunlagmisEpistemolojik inanglar
Inanglar

) )
Bilgi basittir, bilgi kesindir. Ogrenme aninda, Bilgi karmasiktir, bilgi kesin degildir.
gerceklesmelidir. Ogrenme yetenegi dogumla Ogrenme zaman icinde gerceklesebilir.
belirlenmistir. Sonradan gelistirilemez. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.

Deryakulu, Kuzgun, Egitimde Bireysel Farkliliklar (istanbul: Atlas Yaymlari, 2004), 267’den
uyarlandi.

Tablo 2’den de takip edilebilecegi gibi geligsmis epistemolojik inanglara sahip
ogrenciler, Deryakulu ve Kuzgun’un ifadesiyle daha derin ve islevsel bir 6grenme
yaklagimini benimser. Bu, zor ve karmagik 6grenme durumlar1 karsisinda daha etkili
ve verimli stratejiler kullanmalarini, daha azimli ve esnek davranabilmelerini
dolayisiyla daha basarili olmalarin1 da kolaylagtirir. Deryakulu ve Kuzgun’a gore
Ogrencilerin epistemolojik inan¢larinin degistirilerek daha basarili  kilinmalari

mumkindiir.

Aksiyoloji; Akdag’a (2003, 227) gore, egitim yoluyla ulagsmak istedigimiz deger
nedir? Ogrettiklerimizin degeri nedir? Ogrencilerde nasil degerler olusturmaliyiz?

Etik-egitim iliskisinde ‘iyi’ olan nedir? Sorularima yanit araniyorsa egitimin

aksiyoloji boyutuna odaklanilmig olunur.

Sonmez (2006, 67) aksiyoloji disiplinini insanin yapip etmelerini inceleyen, insan
davraniglarinin dayandig ilkeleri ve degerleri arastiran bir disiplin olarak tanimlar ve

bu alanin etik ve estetik konularini icerdigini ifade eder.

Etik ve estetik felsefi kavram olarak Akarsu’da (1998, 72-74) soyle ifade
bulmaktadir: Estetik, glizelin bilimidir. Giizeli arastiran bilim dalidir. Ancak estetik
yalniz sanattaki giizeli dolayisiyla yalniz sanat felsefesini degil dogadaki giizeli de
kapsar. Ote yandan yalniz giizel nesneyi degil ayn1 zamanda giizelin 6znel-ruhsal
yasanisini ve yaratilisini da i¢ine alir. Etik, ahlak felsefesidir. Ahlaksal olanin 6ziinii
ve temellerini arastirir. Insanm kisisel ve toplumsal yasantisindaki ahlaki
davranislarmi temel alir. ‘Iyi nedir?” ya da ‘Ne yapmaliyiz ?° gibi sorular1 kendisine

o0dev olarak alir.

Aksiyoloji disiplininin cevap aramaya calistig1 sorularin bir kismi1 Sénmez tarafindan
(2006, 67) su sekilde siralanmaktadir: ‘Ahlakli, ahlaksiz, iyi, kotii, saygili, saygisiz,

Ozgirliik, tutsaklik, erdem, erdemsizlik, mutluluk, mutsuzluk, giizellik, ¢irkinlik,
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vicdanlilik, vicdansizlik nedir? Var midir? Yok mudur? Bu degerlerin kaynagi nedir?
Dogustan m1 gelir? Cevreden mi kaynaklanir? Bu degerler evrensel midir? Degisirler
mi?’. Sénmez’e (2006, 67) gore, bu sorulara verilecek yanitlar egitim sisteminin

seklini belirleyecektir.

Aksiyolojinin cevaplamaya ¢alistigi sorular dikkate alindiginda bu disiplinin
Gutek’in (2001°den aktaran Akdag, 2003) ifadesiyle bir ‘deger’ arastirmasi oldugu
gorilir. Egitimcilerin bir rolii de, 6grencilerinde degerler olusmasina ¢alismaktir. Bu
noktada Onemli olan Ogrencilerin hangi etik ve estetik degerleri kazanacagi
problemidir. Akdag’a gore bu sorunun cevaplanmasi siirecine hakim olan felsefe
pragmatizmdir. Cilinkii asil amag insan i¢in anlamli degerlerin belirlenmesidir. Sonug
fayda getirecekse egitim 6gretim i¢in tutulan yol dogru kabul edilecektir. Ancak bu
Akdag’in probleme yaklasimidir ve en iyi, en dogru ve en giizelin tanimi temel
alman egitim felsefesiyle degismektedir. Sonmez (2006, 90) bu duruma netlik
kazandirmakta ve egitim anlayisinin temel alinan felsefeye gore gosterdigi gesitliligi
sOyle ifade etmektedir: Eger idealist felsefe temel alimyorsa aklimi kullanan ve
Tanriya ulasmaya calisan insan yetistirmek esas olur. Toplumun basat degerlerini
bilen ve uygulayan bireyler yetistirilmek isteniyorsa temelinde yatan felsefe realizm
olacaktir. Problem ¢o6zebilen ve degisimi denetleyebilen bireyler pragmatik
felsefenin temel alindig1 bir egitimle yetistirilebilir. Uretim fikrini esas almis
topluluklar yetistirilmek isteniyorsa Marksist felsefe esastir. Ozgiirliiklerin ve smir
durumuna gelmenin (kendini gergeklestirmenin) esas alindig1 bir egitimin dayandigi

felsefe ise varolusculuktur.

Akdag’a (2003, 227) gore egitim felsefesi egitim politikasinin da zeminini
olusturmaktadir. Insan hangi bilgiler, gercekler ve degerler ile bigcimlendirilmek
isteniyorsa ona uygun politikalar olusturulmalidir. Bu baglamda, egitim sistemine
yon veren yetkenin, agik ya da ortiik olarak sahip oldugu egitim felsefesinin ne
oldugu 6nemlidir. Sonug olarak; bir {ilkenin egitim gerceginin temel zeminini egitim
felsefesi olusturur; onun Tlizerine egitim politikalart sekillendirilir; egitim
politikalarina dayanarak egitim planlamasi somutlastirilir; egitim planlamasiyla da

egitim uygulamalarina mesruluk kazandirilir.

Kale de aksiyoloji tartigmalarinda egitime hakim olan temel degerin insanlik olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore insanlik, insan i¢in duyarli olmak, insani

koruma misyonerligi, egitimcisinden politikacisina, filozofundan aydinina, toplumun
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her sagduyulu insaninin 6devi olmalidir. Bunun i¢in de bireyler aile i¢inde sevgiyle
yetistirilmeli, aileden devlete kadar tiim kurumlarinda baris, dostluk, sevgi, hosgorii

degerlerinin korundugu bir toplumda ve diinyada yasamalidir (Kale 2004, 51).

Akarsu (1998, 49), deger kavramimi sOyle agiklamaktadir;  Kisinin isteyen,
gereksinme duyan, erek koyan bir varlik olarak, nesne ile baglantisinda beliren sey.
Akarsu’ya (1998, 49) gore, insanlarin gereksinme duyma bi¢imi ve istemelerinin
tiirlii tirli olusu degerlemeleri g¢ogalttigindan sayisiz deger tiirtiyle karsilasilir.
Degerler bicimsel olarak olumlu, olumsuz, goreli, salt, 6znel, nesnel olarak
ayrildiklar1 gibi, icerik bakimindan da yararli, hos, kullanigh, dogru, iyi, giizel olarak
ayrilirlar. Ancak bu noktada kabul edilmesi gereken degerlerin 6zneden bagimsiz
diisiiniilmemesi geregidir ki Akarsu (1998, 49) bu durumu degerler goreceligi
kavramiyla agiklamaktadir. Yani degerler 6zneye goredir. I¢inde bulunulan kiiltiire
ve yasanilan ¢aga gore degismektedir. Kale (2004, 9) de bu diisiinceye paralel olarak
‘herkes ayni seyi disiindiigiinde, hi¢ kimse diisinmemeye baslar’ goriisiiniin
arkasinda dursa da bir istisnay1 pesi sira vurgular. Ona gore bu istisna tek bir insanin
degerine sahip ¢ikilmasidir. Bu konuda herkes ayni seyi diisiinmeli ve yapmalidir.
Insanin onuru ve degerlerinin zedelendigine tanik olunan bir durumda herkesin
bunlart koruma duyarliligi ve eylemlerinde ortak bir sagduyuya sahip olabilmesi

gerekir. Bunun yolu da degerlerin egitiminden geger.

Elmal1 (2005, 43) degerlerin evrenselligi konusunda Russell’in da benzer goriiste
oldugunu vurgulamaktadir. Russell’a gore ahlak kurallarinin gecerliligi basit bir
kuralla sinanabilir. O da sudur: Bir ahlak diisturunda higbir 6zel isim olmamalidir.
Ciinkii kisinin umutlari, ilkiileri yalnizca kendi benligiyle, ailesiyle, ulusuyla,
sinifiyla ve inanglarim1 paylasan gruplarla smirliysa, i¢i aym1 zamanda bu iyi
duygularla esit hacimli ve bunlarla zit, nefret ve diismanlik duygulariyla da isgal

edilebilir.

Benzer diisiinceyi 11 Eyliil saldirilarin1 6rnek gostererek Ornstein ve Hunkins (2004,
366) de tartismaktadir. Onlara gore 11 Eylil saldirilari, egitimde karar verme ve
problem ¢6zmeye yoOnelik olarak kullanilan geleneksel anlayisin  yeniden
diisiiniilmesi, yeniden formiile edilmesi ve hatta topyekin terk edilip doniistiiriilmesi
gercegini ortaya ¢ikaran dnemli bir milat kabul edilmelidir. Ornstein ve Hunkins, 21.
ylizyilin siddet egilimlerinin, ekonomik istikrarsizliklarin, gerek insanin yarattigi

gerekse dogal felaketlerin arttigi bir kaos karakteristigi tasidigini bu noktada en
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onemli goérevin program gelistirme uzmanlarina ve egitimcilere diistiigiinii, onlarin
stirekli degisen ve genisleyen bu problem alanlarina karsi siirekli tetikte olup, ¢ok
yonlii diisiinerek ¢oziim Onerileri ortaya atmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar.
Onlara gore artik egitimin ana fonksiyonu hakim olan kargasa ve belirsizligi en aza
indirebilmek ve hatta 6nlemek olmalidir. Ornstein ve Hunkins bunun ¢oziimiinii ise
ahlaki ve manevi degerlerin egitiminin yeniden gdzden ge¢irilmesiyle miimkiin

olabilecegini ifade etmektedirler.

Buraya kadar ifade edilmek istenen ana diisiince sudur; bozuldugunda en tehlikeli
yaratik insansa, onun yine insani degerler asilanarak diizeltilmesi ve dogru yola sevk
edilebilmesi ama oOncelikle hi¢ bozulmamasi ve aksine milkemmellestirilmesi
egitimin en Oonemli iilkiisii olmahidir. Egitimin planli ve plansiz tiim boyutlarinda,
insanin degerini ve insani degerleri yeni yetisen kusaklara 6ziimsetebilmek diisiincesi
egitim felsefesine ilk hareketi verebilmelidir. Ciinkii ¢agdas bir toplum oncelikle

degerler sistemi gelismis bir nesille yaratilabilecektir.

1.1.4.4. Psikolojik Temeller

Tarhan (2006, 13-14), Endiistri Devrimi ve modernizmin akli yiicelttigini ancak
duygular1 ihmal ettigini savunmaktadir. Bu tezini su disiincelerle desteklemektedir;
Batida insanlar Hiristiyan olmalarina ragmen materyalist bir bakis acisimni
benimsemis, kapitalizmin bir sonucu olarak da yozlasmis bir ahlaki tercih
etmiglerdir. Tiketim ekonomisine kapilmislar, davraniglarinin agirlik merkezine,
cikarcilik, benmerkezcilik, hazcilik hakim olmustur. Cikarlar1 zamanla ego idealine
donlismiis ve bu da manevi degerlerinin erozyona ugramasina sebep olmustur.
‘Alcak goniilliiliik iiretim maliyetini arttirir, ahlak bilimsel bir kategori degildir’ fikri
zihinlere yerlesmistir. Tarhan, Amerikan gengliginin bir giinliik kesitini Tablo 3’te
verildigi gibi ifade etmektedir;

Tablo 3: Amerikan Gengliginin Bir Giinliik Kesiti

Her giin:

25 yasin altindaki 3 geng AIDS nedeniyle dlityor ve 25 tanesine HIV viriisii bulasiyor.
6 ¢ocuk intihar ediyor.

18 yasin altinda 342 ¢ocuk siddet su¢undan tutuklaniyor.

Ergen annelerden 107 bebek doguyor.

2833 gocuk okulu terk ediyor.

6042 cocuk tutuklantyor.

135.000 ¢ocuk okula silah gotiiriiyor.

Tarhan Nevzat, Duygularin Dili: Duygusal Zekaya Yeni Bir Yorum (Istanbul: Timas Yayinlari,
2006), 14’ten uyarlandi.
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Tarhan (2006, 14), Tablo 3’te takip edilen manzaraya ilave olarak depresyon ve
intihar salginlarinin benzer istatistiki sonuglarinin varligim1 da vurgulamaktadir.
Tarhan’in Amerika’ya iligskin ¢izmis oldugu tablonun bir benzerini Kale (2004, 49)
de iilkemiz i¢in ¢izmektedir. Buna gore; Tiirkiye’de gerceklesen ciddi yaralama ve
Oldiirme olaylarinin yilizde 50°si aile i¢inde gergeklesmektedir. Cinayete kurban
giden kadinlarin yiizde 40’1 kocalari, erkeklerin ise ylizde 10’u karilan tarafindan
oldiiriilmektedir. Siddete maruz kalan kadinlarin yilizde 37°si ¢ocuklarina siddet

gostermektedir.

Ankara Universitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin yaptig1 bir
arastirma raporuna gore depresyona girenlerin yiizde 60’m1 20-24 yas, intihar
edenlerin yiizde 31’ini ise 15-19 yas arasindakiler olusturmaktadir (Kale, 2004, 50-
51).

Bostan ([22.10.2008]) da iilkemizde gencligin madde bagimliligi, siddet ve ruh
saglig1 problemlerini tartismaktadir. Ulkemizde alkol ve uyusturucu kullanimiin
giin gectikce arttigin1 bu durumun da siddeti besleyen 6nemli bir kaynak oldugunu
vurgulayan Bostan, mevcut manzarayi istatistiki verilerle agiklamaktadir. Buna gore;
Anadolu Ajanst’nin 27 Ekim 2006 tarihinde yayimladigi bir rapora gore ortalama
yas1 16 olan 323 ¢ocuk arasinda yapilan bir arastirma, sigara kullanma yaginin 12’ye,
alkole baslama yasinin 6’ya kadar indigini, madde bagimlilig1 yasmin ise ilkokul
seviyesine kadar distiigiinii gostermektedir. Bostan, iilkemizde gengligin ruh
sagligina yonelik olarak da su verileri 6rnek gostermektedir: Bagbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan Istanbul Zeytinburnu Saglik Grup
Bagkanlig1 bolgesindeki karma lise egitimi alan 4 lisede depresyon yayginligini
belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirmanin 30 Ekim 2006 tarihinde
yayimlanan raporunda, kiz &grenciler arasinda agir depresyon goriilme oraninin
ylizde 9.6, erkek Ogrenciler arasinda goriilme oraninin yilizde 5.4 oldugu ifade
edilmistir. Raporun en dikkat ¢eken bulgularindan birisi de, genglerin yiizde 72’sinin
hafif diizeyde depresyon gecirdigini belirtiyor olmasidir. Bostan [2006], bu
bozuklugun en basta gelen sebepleri arasinda icki ve uyusturucu kullanimi oldugunu

da ifade etmektedir.

Bostan’a ([22.10.2008]) gore, okullarda siddet egilimi de gitgide yayginlagmakta ve
tehlikeli boyutlara varmaktadir. Bostan bu konuya iliskin olarak su tespitlere yer

vermektedir: 26 Nisan 2006 tarihinden bu yana Milli Egitim Bakanlig1 okullarda
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‘vaka analiz formu’ araciligiyla istatistiklerin tutulmaya baslamistir. Yaz tatili harig¢
tutuldugunda, okullarda toplam 2 bin 474 olay meydana gelmistir. Bu olaylara, 6 bin
224 dgrencinin karigtigi tespit edilmistir. Bu siddet olaylarinin istatistiki dagilimlari

asagida yer almistir:

(1) Fiziksel zarar veren siddet: 814 olay, yiizde 32.9; (2) Zorbalik, tehdit, satagsma:
491 olay, yiizde 19.8; (3) Dedikodu, lakap takma: 323 olay, yiizde 13.1; (4)
Esyaya/mala zarar verme: 234 olay, yiizde 9.5; (5) Okula silah/kesici, delici alet
getirme: 196 olay, yiizde 7.9; (6) Calma, gasp: 184 olay, yiizde 7.4; (7) Alkol,
uyusturucu, ilag kullanimi: 84 olay, yiizde 3.4; (8) Cinsel taciz: 65 olay, yiizde 2.6;
(9) Atesli, kesici, delici silahla yaralama: 47 olay, ylizde 1.9; (10) Cete olusturma /
ceteye katilma: 27 olay, ylizde 1.1; (11) Atesli, kesici, delici silahla 6liimli olay: 9
olay, ytiizde 0.4.

Olaylarin tiirii incelendiginde, en fazla ‘yumruk, tekme, tokat ve benzeri’ fiziksel
zarar veren siddete bagvuruldugu belirlenirken, ‘zorbalik, tehdit, satasma’,
‘dedikodu, lakap takma’, ‘esyaya, mala zarar verme’, ‘calma, gasp’ ile ‘okula silah,
kesici, delici alet getirme’ olaylarinin da yaygin oldugu saptanmistir. Ayrica,
meydana gelen olaylar arasinda alkol, uyusturucu, ila¢ ve diger madde kullanimu,

¢ete olusturma ve katilma ile cinsel taciz de bulunmaktadir.

Yukaridaki tablolar incelendiginde, halihazirdaki egitim sistemlerinin planli ve
plansiz boyutuyla yeni nesle hitabinda bosluklar ve yetersizlikler olabilecegi akla
gelmektedir. Genglik yanlislar pesinde siiriikleniyorsa, hedeflerden her gegen giin
uzaklagiliyorsa bu sorunun nedeni kadar ¢oziimiiniin de egitimde aranmasi gerekir.
Egitim bireye bir biitiin olarak hitap edebilmeli, sadece bilgi vererek kendini gorevini

tamamlamis addetmemelidir.

Yesilyaprak (2007, 190), egitimin, bireyin bir biitiin olarak gelismesi ve yasamdaki
rollerini layikiyla yerine getirmesi i¢in gerekli olan niteliklerin kazanmasina yonelik
bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bu siirecte, bireyin kisisel — sosyal, egitsel ve mesleki
acidan c¢ok yonlii gelisiminin desteklenmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Senemoglu
(2005, 3) da gelisimi, bedensel, zihinsel, dil, duygusal, sosyal yonden belli kosullar
olan son asamaya ulasincaya kadar devam eden bir degisim olarak tarif eder. Bu

gelisim alanlarinin i¢ ice ve etkilesim i¢inde oldugunu vurgular.
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Bu bilgiler 1s18inda ulasilabilecek sonu¢ sudur; planli ve plansiz biitiin egitim
etkinliklerinin odak noktasi insandir. Insan da egitilmek isteniyorsa dncelikle onun
gelisim alanlarina, gelisim Ozelliklerine ve 6grenme Ozelliklerine hakim olunmasi
gerekir. Bu da gelisim ve 6grenme psikolojisinin ugrasidir. Ayrica Senemoglu (2006,
139); biyolojik 6zelliklerin, insanin nasil 6grenecegini belirleyen en 6nemli degisken
oldugunu, egitim ortamlarinin da her bireyin fiziksel, bilissel, zekd ve psiko-sosyal
gelisimi  dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigini vurgulayarak bu fikre
yaklasmaktadir. Ortiik egitimin psikolojik temeli de tipki formal egitim gibi biitiinsel
gelisimi destekleyebilmek fikrine dayanmalidir. Clinkii bireyin gerek kendisi gerekse
toplumu icin yararli, iiretken ve basarili olabilmesi sadece bir tek alanda degil,
ahlaki, bilissel, fiziksel ve kisisel her alanda belli bir seviyeyi yakalamasiyla

mimkin olabilecektir.

1.1.4.5. Ortiik Programin Kapsami
Bu kisimda, ortiik programin kapsamma yonelik aciklamalar yer almustir. Ortiik
program, hem okul ortamindaki hem de okul disindaki yasantilari igerdiginden ¢ok

genis ve dolayistyla kapsaminin ifadesi ¢ok zor olan bir kavramdir.

Yiiksel (2004, 57), ortiikk programin nasil bir kapsama sahip oldugunu tespit etmek
icin yapmis oldugu arastirmada su sonuca varmistir; Martin (1976), Saylor,
Alexander ve Lewis (1981), Cornbleth (1984), Johnson ve digerleri (1989), Eisner
(1992), Vallance (1993), Ryan (1993), Mc Cutcheon (1997), Demirel (1999), Tezcan
(2003) gibi egitimciler, Ortilk programin kapsaminin {ic temel baslikta

incelenebilecegi fikrinde birlesmektedirler. Bu basliklar sunlardir:

(1) Okulun idari ve orgiitsel ara¢ diizenlemeleri, (2) Smif iklimi. (3) Okul-cevre

arasindaki etkilesimler.

Yukarida yer alan her ii¢ bashigin da ortiikk programin okul ortamima ydnelik
kanallarin1 vurguladig1 goriilmektedir. Bilgi, beceri ve deger kazanilmasinda okul
artik yegane kurum degildir. Egitim artik evde, okulda, isyerinde, sokakta her yerde
stirdiiriilen bir faaliyet haline doniigsmiistiir (Erdogan 2008, 12-13) Bu nedenle takip
eden kisimda once oOrtiik programin okul ortamindaki sonra da okul digindaki

kapsami aciklanacaktir.

Yiiksel’in (2004, 57-71) okul ortaminda o6rtiik programin kapsamina yonelik

¢izdigi cerceve soyle Ozetlenebilir;
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Okulun idari ve orgiitsel arac diizenlemeleri: Bu baslikla ifade edilmek istenen;
okulda uygulanan kurallar, okulun imkanlari, okul binasinin mimari 6zellikleri,
O0grenme ortamlarinin dekore edilme bigimleri, dersler ve derslere ayrilan zaman,
ders dis1 faaliyetler ve bunlara ayrilan zaman, siniflarin olusturulmast ve bu

konularda basvurulan ol¢iitlerdir.

Okul-cevre arasindaki etkilesimler: Bu baslik, temel islevleri toplumun istek ve
beklentilerini yerine getirebilen uyumlu bireyler yetistirmek olan okullarin,
toplumsal norm ve degerleri, ideolojileri 6grencilere iletme sekillerini icerir. Ayrica
ders kitaplarinda yer alan bilgileri ve okullarin siyaset, aile, din, ekonomi, niifus gibi

diger toplumsal kurumlarla iligkisi de bu baslik kapsaminda yer alir.

Sinif iklimi: Bu baglikta ise ortiik programin kapsamina yonelik su unsurlar yer alir;
Ogretmenlerin goriis ve beklentileri, siniftaki 6gretmen davraniglari, Onyargilari,

ogrenci Ozellikleri, sinavlar ve 6grencinin basarisiz olma ol¢iitleri.

Farkl1 egitimcilerin birlestigi yukarida ele alinan bu {i¢ temel baslhigi daha kapsamli
olarak tek baslk altinda, ‘okul Kkiiltiirii’ vurgusuyla Wren (1999, 595-596)
aciklamigtir.  Ona gore okuldaki kurallar, resmi, dini torenler, gelenek haline
getirilmig etkinlikler de ayn1 zamanda Ortiik programi sekillendirmektedir. Wren
ortiik programi sekillendiren ve bir okulu digerinden ayiran bu tip Ozelliklerin
egitimciler tarafindan kesfinin 6nemine deginmektedir. Ciinkii ona gore Ortiik
programa gereken dnemin verilmesi, okullarin hedeflerine ulasabilmelerinde 6nemli
bir aractir. Degerlerin kazanilmasinda, okul kiiltliriiniin altin1 ¢izen diger iki 6nemli
isim olan Ornstein ve Hunkins (2004, 373) de, okul kiiltiiriinii, egitimin yeniden
yapilandirilmas: siirecinde odaklanilmasi gereken ana temalardan biri olarak ele
almaktadir. Ancak, kiiltliriin inanglari, tutumlari, adetleri, dilleri, sanati, teknolojiyi,
cesitli gelenekleri ihtiva eden genis ve kapsamli bir kavram oldugunu ve bu nedenle
okul kiiltiirtiniin yeniden kesfinin bir yi1lda veya on yilda basarilabilecek basit bir is
olmadigin1 da vurgulamaktadirlar. Diger taraftan Ornstein ve Hunkins’e gore, ne
kadar zaman alirsa alsin okul kiiltiiriiniin yeniden kesfedilmesi 6nemlidir. Bu sayede
Ogretmen Ogrenci iliskilerinin bilissel, duyussal ve manevi temelleri kuvvet

kazanacaktir.

Erdogan’a (2008, 12) gore birey hangi yasta olursa olsun okul dis1 etkilesimlerinde

de bilgi, beceri ve deger kazanabilmektedir. Takip eden kisimda Ortiik programla
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okul disinda deger kazanma yollarindan en etkili oldugu diisiiniilen Kkitle iletisim

araclar1 (medya), aile, okul dis1 arkadashk iliskileri ele alinmistir.

Kitle iletisim araclari (Medya); Ozdemir (1998, 35), kitle iletisim araglar1 ve
medya kavramlarinin birbiriyle esdeger anlam tasidigini ifade eder. O’na gore kitle
iletisim araglar1 veya medya gorsel, isitsel, yazili {iriinlerin yayimini, dagitimini,
iletisimini saglayan tekniklerin tiimiidiir. Kitle iletisim araglarinin (medya)
‘eglendirme’, ‘bilgilendirme’, ‘kiiltiir sunumu’, ‘toplumsallagtirma’, ‘siyasallastirma’
olmak iizere bes temel islevi vardir. Biitiin bu islevler ‘yonlendirme’, ‘kullanma’,
‘pasiflestirme-aktiflestirme’, ‘degistirme’, ‘par¢alama’, ‘birlestirme’ giicline de
sahiptirler. Bir toplumun eglence anlayisini kendi kiiltiir kaliplarinin digina
stiriklemek, kiltir emperyalizmi yaratarak kiiltiirel kimligi yok etmek bu gii¢lere

birer 6rnektir.

Chomsky (1995, 7-9) de medyanin Kkitleleri yonlendirme giiclinii ve kabiliyetini
vurgular. Bu gii¢ ve kabiliyetin kamu ¢ikart i¢in degil de devletin ve 6zel sirketlerin
c¢ikarlari i¢in kullanilmasini elestirir. O’na gére medyanin ayartma ve saldir1 araglari
ulasabildigi kadar genis kitlelere ulasip onlarin fikirlerini bloke etmek iizere
diizenlenmistir. Her kamusal alanda baskict monologlar yer almaktadir. Otobiislerin
reklam amaglh giydirilmesi, ilan panolarmmin miistehcenligi, vitrin yazilari, araba
¢ikartmalari, kose basi standlari, haykiran radyolar, giinliik gazeteler, satin alinan her
seye sarilan paketler bu monologlara ornektir. Biitlin bunlar yaratilmak istenen
toplumu yaratmada kitle iletisim araglarinin ortilk deger aktarma giiclinden en

yiiksek dlgiide faydalanma girisimlerine birer 6rnek olarak kabul edilebilir.

Ozdemir (1988, 16-17) insan-medya iliskisine dikkat gekerek bu etkilesimin ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren basladigini ifade eder. Kisilik olusumunun en basindan
itibaren medyadan beslenmenin s6z konusu oldugunu vurgulayarak, bu beslenmenin
bireyi ve toplumu olusturmada medyanin ne kadar kullanigh bir ara¢ oldugunu ortaya
cikarttigin1 ifade eder. Medya igeriginin bireylere bilingli ya da bilingsiz
yonlendirmede ne kadar etkili oldugunun altin1 ¢izerek su sonuca ulagir; Medya hem
cocuklart hem de yetiskinleri kuvvetle yonlendirme kabiliyetine sahiptir. O halde,
ozellikle ¢ocuklara siddet yerine baris ve hosgorii, nefret yerine sevgi ve kardeslik

sunabilirse diinya gelecegi de biiyiik 6lclide degisecektir.
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Aile; Kilisli ([20.02.2009]), ailenin ¢ocugun gordiigii ilk sosyal kurum oldugunu ve
bu nedenle deger sisteminin olusmasinda énemli bir yere sahip oldugunu ifade eder.
O’na gore ¢ocuklarin ailede deger kazanim siireci, anne babay1 taklit etmeleriyle
olugsmaya baglar. Kazandiklar1 degerleri zamanla diger sosyal iliskilerine tasirlar,
bunlardan aldiklar1 tepki ve yorumlarla da deger sistemlerini gelistirirler. Bu nedenle

anne ve babalar degerlerin kazanilmasi konusunda bilingli ¢aba sarf etmelidirler.

Giirtiz ve Eginli (2008, 140-160) aileyi duygusal bir birim olarak tanimlar, ailenin
sadece kisilerden olusan bir birlik olarak diisiiniilmemesi gerektigini vurgular. Buna
gore aile bir sistemdir ve aile i¢indeki her bir birey tutum ve davranmiglariyla bir
digerini etkiler. Ayrica, aile i¢i iletisimin ¢ocuklarin yagami algilama, kendilerini
ifade etme, gelecege yonelik tutum ve davranis belirleme gibi degerlerini yonetmede

etkili oldugunu ifade eder.

Okul dis1 arkadashk iliskileri; Aile, sosyallesmenin temellerini atar. Akran
gruplari, ¢ocuga alt kiiltiir ozellikleri ve esit iliskileri tanitir (Sahin, 2006, 7).
Cocuklar arkadaslariyla oynarken, gencler akranlariyla olusturduklar1 gruplar iginde
birbirleriyle etkilesirken yardimlagsmayi, dayanismayi, isbirligini, kurallara uymayzi,

grubun degerlerini benimsemeyi 6grenirler ve toplumsallasirlar (Erden, 1998, 4).

Ortiik programin kapsamina yonelik deginilmesi gereken bir diger konu, ahlaki

gelisimi besleyebilme 6zelligidir.

Ahlaki gelisimi besleyebilme 6zelligi; Bakircioglu (2006, 6) ahlak gelisimini bireye,
dogru ve yanligla ilgili ol¢iiler arasinda ayirim yapma giicii kazandiran ve onu
giderek toplumsal davranis bakimindan etkili duruma getiren gelisim siireci olarak
tanimlamaktadir. Yiiksel (2004, 99-102) de bu siiregte ailenin yaninda okulun da
onemli gorevleri oldugunu, ozellikle 6grencilerin toplumsallagmalarini saglayacak
ahlaki deger ve yargilar1 kazanmalarinin okullarin en 6nemli islevleri arasinda
oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte Yiiksel, toplumun ahlaki deger ve
normlarinin kazanilmasinin sadece okullarin resmi programlarina ahlak bilgisi dersi
eklemekle miimkiin olmayacagini da ifade etmektedir. Ona gore, norm ve degerlere
iliskin 6grenmelerin kalici ve uygulanabilir olmas1 ancak ve ancak sinif genelinde
cereyan edecek Ortiik programin tespitiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii derste

anlatilanlar, ortiik programla celistiginde zaten amaca ulasilamayacaktir.
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Ortiik programm ahlaki gelisime yonelik kapsamina dikkat ¢eken isimlerden biri de
Mc Neil’dir (1996, 342). Mc Neil’e gore, ortiik program ahlaki gelisimi saglamada
onemli bir arag olabilir. Ornegin, bir 6gretim ortaminda aktivitelerin planlamp
uygulanmasinda, 6diil kazanimlarinda, faaliyetlere istirak edilmesinde herkese sans
verilmesi, adalet atmosferini yasatabilir. Mc Neil bu konudaki fikrini daha da
netlestirmek icin farkli irklarin bir arada egitiminden yola ¢ikar. Beyaz ve siyah
irktan  Ogrencilerin  kendilerini  birbirlerinden farkli hissetmelerine meydan
vermeyecek, bilakis, farkli kiiltiirlere hosgoriiniin esas alindigi, anlayis temelli bir
egitim ortaminin yaratilabilecegini ifade eder. Bunun nasil yaratilabilecegine iligkin
olarak ise su agiklamay1 yapar: Irklar arasi iligkileri cesaretlendirmenin en etkili yolu,
ogrencilerin benzer yonlerini kesfedebilecekleri atmosferler yaratarak, onlarin
isbirligi icinde caligmalarinin saglanmasindan geger. Bu da ancak ve ancak
programin formal boyutunun yaninda informal boyutunun da diizenlenmesiyle
mimkiin olur. Mc Neil’in degerlerin kazanilmasina yonelik cabalarin formal
program yaninda, Ortiilk programin da diizenlenmesiyle basariya ulasabilecegi
yoniindeki fikrini destekleyen bir diger isim Henry Giroux’dur. Giroux (1978’den
aktaran Mc Neil, 1996, 343) da ortiikk program hice sayilarak, sadece testlerin,
siavlarin, katt zaman c¢izelgelerinin, rekabet¢i bir tutumun hakim oldugu egitim

ortamlarinda 6grencinin giderek yabancilasacagini savunmaktadir.

Ortiik programin kapsamina iliskin fikrinin alti ¢izilecek bir diger isim Bacanlr’dir
(2004, 4). Bacanli (2004, 60-61), ortiik programin, tutumlar, tavirlar, kisilik, kendine
giiven, bagkalarina saygi gibi degerlerin kazanilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bacanli da tipkt Mc Neil ve Giroux gibi degerlerin kazanilmasinda

formal programin ve ortiik programin uyum iginde ilerlemesi gerektigini vurgular.

Bu bagslikta, kisaca ortiik programin kapsami ifade edilmistir. Takip eden kisimda ise

ortiik programin 6nemine yer verilmistir.

1.1.4.6. Ortiik Programin Onemi

Akcay (2006, 183) egitimde insan problemini tartigirken, egitimin genel olarak insan
olma suurunu hedef almasi gerektiginden bahsetmektedir. Ona gore halihazirdaki
egitim sistemi ve yeni yetisen nesil kararli bir felsefeden mahrumdur. Ogretim

programlarinda seklen bircok kazanim ve prensip sergilenmekte ancak temelde
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bunlar1 besleyecek inang degerlerini kapsayan bir felsefe ihmal edilmektedir.
Akcay’a gore insan olma suuru hedef aliniyorsa dncelikle insan tabiatina hakim
olmak gerekir. Onun sahsiyetini nelerin yiktig1, nelerin koruyup, kuvvetlendirdigi
konusunda farkindalik kazanmak ve egitimin gerek amacini gerekse igerigini bu

yonde tespit etmek gerekir.

Egitimin zaman ve mekan farkina ragmen degismez iki ana o6zelligi de Gardner
(2001, 25) tarafindan vurgulanmaktadir. Gardner’a gore rol taklidi ve kiiltiirel deger
aktarimi egitimin iki temel fonksiyonudur. Bu yondeki fikrini daha net ifade
edebilmek igin su érnekten yola cikar: ‘Insanlik tarihi boyunca egitim’ konulu bir
belgesel hazirlanacak olsun. ilk sahnede insanlarin bozkirlarda avlanmalar1 konu
edilsin. Bu sahneyi izleyen kiiciik erkek cocuklar, erkeklerin nasil avlandigina,
avlarini nasil tasidiklarina, nasil parcaladiklarina ve nasil boliistlirdiiklerine dikkat
edeceklerdir. Ayni sahneyi izleyen kiz ¢ocuklar ise kadinlarin eti nasil
temizlediklerine, nasil pisirdiklerine ve nasil sunduklarina dikkat edeceklerdir. Daha
sonraki sahnede yetiskinlerin gece ates etrafinda toplanip tanrilar, tehlikeli yanginlar,
kotii insanlar, savas¢i komsular hakkinda uzun uzun konusmalari verilmis olsun. Bir
sonraki sahnede de tarim ortamina gegilerek, topragin nasil ekilip bigildigi
gosterilsin. Bu sahneleri izleyen c¢ocuk da pasif bir sekilde savas, korku, siddet
duygularini yiiklenecek, inang ve degerler sistemini sekillendirecek, tarim kiiltiiriine
yaklasacaktir. Gardner (2001, 26), vermis oldugu o6rnegin ilk bakista sira dist
oldugunun diisiiniilecegini ifade etse de dogruluk paymnin yiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore uzun zaman Oncesine dayanan bu uygulamalarin etkileri

bugiiniin ¢ocuklarinin hayatinda rahatlikla gézlenebilmektedir.

Bacanli (2006, 61) da ortiik programim &nemini su drnekle agiklamaktadir: Insana
saygt temasinin islendigi bir okulda formal egitim programi agik¢a bu temay1
kapsamakta, saygi kavrami tanimlanmakta, bu kavramin nasil ve ne kapsamda
anlatilacagt net bir sekilde belirtilmektedir. Ancak dersin islenisi esnasinda
ogrenciler birbirlerine karsi tahammiilsiiz davranmakta, smif ortaminda gerek
birbirlerine  gerekse  Ogretmenlerine  karst  asiriya  kacan  davraniglar
sergilemektedirler. Ogretmenler de gereginden fazla otoriter davranarak ortama
hakim olmaya calismaktadirlar. Diger taraftan okul genelinde 6grenciler, idarecilerin
hizmetlilere karsi saygi simirini asan davraniglarina tanik olmaktadirlar. Bacanli’ya

gbre bu manzaranin yorumu ve varacagl nokta sudur: Formal program ne kadar
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saygly1 esas alsa da bu tip bir yasantinin hakim olmasi amacglananin aksine insan
haklarina saygi duymamay1 oOgretecektir. Formal programla bilgi diizeyinde
kazanilmasina c¢aligilan saygi kavrami informal programla etkisiz hale
getirilmektedir. Bu sunu gostermektedir; formal program o6gretime, ortiik program
egitime daha yakindir. Ogretilen bilgiler unutulabilir ama egitimin etkileri daha
kalicidir. Bu nedenledir ki egitim, dgretimden baska bir ifadeyle ortiik program,

formal programdan daha énemlidir.

Davranis degistirme siirecinde, informal egitimin formal egitimden daha etkili
oldugu goriisiinde olan bir baska isim olan Sahin’e (2006, 10-11) gore 6gretmenler,
ogrencilere sadece soyut icerik aktarmakta, Ogrenmeyi bir ihtiya¢ hissi haline
dontistiirememektedirler. Bunun sonucunda egitim verimsizlesmekte, 6grenci direng
gostermekte, Ogretmen de daha fazla baskiya bagvurmaktadir. Bu durum da
Ogrencileri egitimden uzaklastirmakta, yabancilastirmaktadir. Sahin, bu fikrini su
ornek tizerinden agiklamaktadir: Dort islem yapma ve problem ¢ozme becerisi diisiik
olan bir cocuk okulunu bu sebeplerle terk edebilmekte ancak ayni ¢cocuk sokakta para
kazanmak icin ayakkabi boyadiginda veya simit sattifinda para hesabi yaparken hig
de zorlanmamaktadir. Sahin’in bu 6rnekle ulastigi sonuc¢ sudur: Okulda formal
stiregte kazanilamayan pek ¢ok davranis, yasam i¢inde informal yolla, kendiliginden
kazanilabilmektedir. Demirel (2006, 7) de oOrtiik programin gerek Ogrencilerin
toplumsal hayata uyum saglamasinda gerekse egitimin her asamasinda en az formal
program kadar etkili oldugunu sdylemektedir. Demirel’e gore, program gelistirme
uzmanlar1 bu konu iizerinde yogunlagsmali, ortiik programi formal programin bir

parcasi haline getirmeye ¢aligmalidir.

Ortiik programin 6nemini vurgulayan isimlerden biri olan Mc Neil’e (1996, 343)
gore, program gelistirme uzmanlari, ortiik programin énemini anlamali, onun gerek
insani vasiflarin kazanilmasinda gerekse sosyal adaletin saglanmasinda 6nemli bir
ara¢ oldugunun farkina varmalidirlar. Hatta program gelistirme uzmanlari, Ortiik
programi goriiniir kilmakla yetinmeyip, insani1 vasiflar1 yiikselterek insanligin
maneviyatin1 gelistirme konusunda bir ara¢ olarak kullanmali, degisen ihtiyaglar

dogrultusunda doniistiiriip degistirmeyi de bagarabilmelidirler.

Buraya kadar ifade edilenleri 6zetleyecek olursak; egitimle ihtiya¢ duyulan ¢agdas ve
degerler sistemi gelismis insan profiline ulagmak, sadece formal boyutta yapilacak

bilissel kazanim takviyeleriyle miimkiin olmayacaktir. Informal boyutta
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kazanilabilecek duyussal tutumlar da hesaba katilmalidir. Daha farkli bir ifadeyle,
egitimde informal siire¢ formal silirece paralel ve onu destekleyici nitelikte
verilmelidir. Sahin’in (2006, 11) ifade ettigi gibi, informal egitim siire¢lerinin
onemsenmeyip ihmal edilmesi egitimin ve egitimcilerin en biiyiikk yanilgisidir. Bu
siiregler i¢ ice ve birlikte yiiriimektedir. Ogrenciler ancak ve ancak bu siireglerin
birlikte yonetilmesiyle degerler sistemlerini olusturma ve gelistirme firsati
bulacaklar, yeri ve zamani geldiginde de bu ogrendiklerini ders disi ortamlara
tastyacaklardir. Ortiik programin éneminin ifade edildigi bu kismin devaminda deger

kavrami incelenmisgtir.

1.1.5. Kavram Olarak Degerler

Bu kisimda deger kavrami, kavramin yapisi, kurulusu ve oOzelliklerine iliskin
tanimlar yer almistir. Bu sayede, bir deger kazanma yolu olarak diisiiniilen ortiik
programin deger kavramina ne sekilde yaklastigimin goriilmesi amaglanmistir.
Uyanik (2007, 433-467) degeri felsefi bir kavram olarak ele alir. O’na gore felsefe
genel anlamryla kisinin kendini ve 6nemli gordiiklerini ‘degerlendirme ¢abasi’dir. Bu
degerlendirme g¢abasi hem dis hem de i¢ evrene iligkindir. Ciinkii bu ¢aba ‘neyin
bilinebilecegi’ kadar ‘ne yapilabileceginin’ de cevabini bulmak iizere ‘iyi, kotii,

yanlis, dogru, erdem’ gibi degerleri agiklamaya yonelir.

Poyraz’a (2007, 83) gore deger, baglantili oldugu eylemin sonucunda ortaya ¢ikar.
Degerleri anlamak i¢in insanin var olus bi¢gimini anlamak gerekir. Deger olusturmak
insana 0zgil ii¢ etkinlikle alakalidir. Bunlar bilgi, ahlak ve sanattir. Bu etkinlikler
birbirlerine indirgenemezler. Her birinin yapisinda digerleri farkl etki ve oranlarda
rol oynar. Ancak hig¢biri digerine 6zdes degildir. Deger, her birinde niyet asamasinda
ve sonu¢ agamasinda, eylemle birlikte ortaya c¢ikar: bilgiye iliskin degerler, ahlaka

iliskin degerler ve sanata iliskin degerler olarak.

Tural’a (1988, 15) gore, toplumdaki degerler iman, kanaat, bilgi seklinde ortaya
cikar. Kaynagi, ortaya ¢ikis sekli ve yaptirim giicii ne olursa olsun degerler
kavramlara yiiklenilen anlamlardir. Temel bakis acilar1 veya temel ilkeler degerler

tizerinde sekillenir.

Uysal’a (2008, 67-79) gore deger, insan davraniglarinin iyi mi, kotii mii oldugunu
anlamak icin bagvurulan kriterdir. Siiphesiz insan bir degerler varligidir. Onun

hayatin1 anlamli kilan da sahip oldugu degerlerdir. Deger, ‘bir kimsenin, ¢esitli
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insanlari, insanlara ait nitelikleri, onlarin istek ve niyetlerini ya da davranislarini
degerlendirirken basvurdugu kriter’ olarak da tanimlanabilir. Bu tanimi Uysal su
ornekle agiklamaktadir: Ahmet elinden geldigince insanlara yardim ettigi i¢in, onun
‘iyl insan’ oldugu soylenir. Ciinkii insanlara yardim etmek ‘iyi’ bir seydir. Ahmet
Oyle yaptig1 ve onun dyle yapmasi insanlara gore ‘iyi’ bir sey oldugu i¢in ‘1yi’likle
nitelendirilir. ‘Iyi’nin kendisi bir degerdir. Ahmet'i ‘iyi’ olarak nitelemek ise bir
deger yargisidir. Oyleyse bizim herhangi bir kimsenin veya herhangi bir seyin ‘iyi’
ya da ‘kotii’ olduguna dair hitkkmiimiiz, ahlaki anlamda bir deger yargisidir. Deger,
davraniglar1 belirleyen bir ilke olarak tanimlandiginda, her davranigin mutlaka bir
degerle iliskili oldugu, farkli bir ifadeyle, belli degerler tarafindan belirlendigi
kolayca anlasilir. Dolayisiyla degerlerle iliskisi olmayan hicbir davranis yoktur.
Insanlar1 dyle ya da bdyle davranmaya zorlayan mutlaka bir deger vardir. Uysal bu
diisiincesini su ornekle netlestirir. Kisinin dogru olma ve dogru davranma g¢abasini
belirleyen deger dogruluk, namuslu olma c¢abasinin altindaki deger namus, iyi insan
olma gayretinin i¢sel kaynagi da iyiliktir. Onlarin insan i¢in birer deger olusu, onu

dogru, namuslu ve iyi olmaya zorlamaktadir.

Kale (2004, 29) degerler problemini insani temel alarak agiklar. Ona goére insanin
degeri onun diger canlilar arasindaki 6zel yeridir. Bu yerin 6zel olmasi ise onu diger
canlilardan farkli kilan 6zelliklerdir. Yani insana 6zgii etkinlikler ve bunlarin sonucu
olan her seydir. Kiiltiir, toplumlar, bilgi alanlari, sanat eserleri, diisiinsel {iriinler,
teknik, dil gibi. Bunlar insanin degerini olusturur. Kale’ye gore bu degerler biitiin
insanliga ve tek tek biitiin bireylere aittir. Bunlara sahip ¢ikma, koruma ve gelistirme
bilinci de biitlin bireylerin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk neticesinde de

ozgiirliik, adalet, sevgi, hosgorii gibi en temel insan degerleri ortaya ¢ikar.

Gilingor’e (1998, 84-85) gore degerler hayatimizin amaclaridir. Hatta sadece kendi
hayatimizin degil baskalarinin hayati icin de amag¢ olmasini istedigimiz seylerdir.
Bunlar bazen sadece bireyleri belirler. Bazen de biitiin bir toplum belli bir deger
profiliyle taninir. Gilingor bu fikrini su 6rnekle netlestirir: Bir kimse sakin bir hayat
icinde ilim veya sanatla ugragsmay1 amag edinir; bir baskas1 diger insanlar1 kendi
begendigi yola ¢ekmeyi kutsal bir gorev sayar, bir baskasi da biitiin huzur ve
mutlulugun ekonomik giicle miimkiin olacagina inanir. S6z konusu durum toplum
seviyesinde de gozlenebilir. Giingdr (1998, 74), degerlerin birer bagimsiz degisken

oldugundan da bahseder. O’na gore davraniglarimiza yon veren degerlerimizdir.
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Bunu su 6rnekle acgiklar: Resim sergilerini gezen bir insan bu davranisiyla degerleri
hakkinda ipucu vermektedir. Yani bu davranisi olusturan deger ya ‘prestij kazanmak’

gibi sosyal bir deger ya da ‘sanat sevgisi’ gibi estetik bir deger olacaktir.

Ulusoy’a (2007, 28) gore, deger insanlarin yaptigr iyi, kotii, dogru, yanlis
davraniglar1 etkileyen bir kriterdir. Degerlerin kapsami igine giren davranislara
gelenek, gorenek ve tore yoluyla yaptirim uygulanir. Degerler iginde yasanilan
toplumu ve tiim insanhig ilgilendiren davraniglarin nasil olmasi gerektigini

belirlerler.

Buraya kadar ifade edilen deger tanimlarinin ortak noktasinin su oldugu tespit
edilmistir; Degerler davraniglarin temelinde yatan ve davraniglara yon veren

standartlardir.

Kagitcibast ve Kusdil (2000°den aktaran Ulusoy, 2007, 25) degerleri anlamanin en
iyi yolunun degerlerin 6zelliklerini anlamak oldugunu ifade eder ve degerlerin

Ozelliklerini su sekilde siralar:

(1) Degerler, inangtir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan armdirilmig fikir niteligi
tasimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecerler. (2)Degerler, bireyin
amaglariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davramig bigimleriyle (hak bilirlik,
yardimseverlik) iliskilidirler. (3) Degerler, 6zgiir eylem ve durumlarin iizerindedirler.
Ornegin, itaatkarlik degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iliskilerin tiimiinde gecerlidir.
(4) Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini yonlendiren
standartlar olarak islev goriirler. (5) Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda
siralanirlar. Bu siralama deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. (6) Degerler
degisime agik yapilardir. Zaman i¢inde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglari karsilamak
icin deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

Kale (2007, 314), deger kavraminin gelisimini bilgi kavramiyla iliskilendirerek
tarihsel ¢ercevede soyle agiklamaktadir. Ona gore bilgi ile deger olgusu arasindaki

iligki tarihsel ¢izgide su dort kategoride belirlenir:

Birinci durum: Klasik donemde degerler ve bilgi birbiri i¢inde erimistir. Birisi dominant
hale gelmez veya digerinin altinda erimez. Sozgelimi; Platon, giizellik, iyilik (erdem) ve
dogrunun birligine inanmigtir. Ona gore en yilksek bilgi en iistlin yasami saglar. Bilgi
yasamin en 6nemli parcasidir; suglarin giinahlarin ¢ogu cahillik sonucudur.

Ikinci durum: Ortagaga 6zgiidiir; bilgi kilise tarafindan belirlenen dinsel degerlerin emri
altina girmistir.

Uciincii durum: Ronesans sonrasi zamana aittir. Uciincii durumda bilgi ve degerler biri
digerine istiin tutulmaksizin birbirinden ayrilir.

Dérdiincii durum: 19. YY pozitivizmi 20. YY mantiksal empirizmi yonlendirir. Bu
asamada degerler bilgiden ayrilir; fiziksel olan seylerin bilgisi ¢ok daha 6nemlidir. Degerler
bilgi 6zelligi tasimaya uygun degildirler.

Ozellikle bu son duruma iligkin saptamay1 19. YY’ dan itibaren ortaya cikan yikici savaslar,
kapitalizm ve endiistrilesme siirecinde ‘insanin unutulan yiizii’ dogrulamaktadir. Bu olumsuz
stirecte bir zamanlar felsefenin idealleri arasinda yer alan ‘otonomi, onur, giiven, ozgiirlik,
adalet ve dayanigma’ gibi ideler tozselliklerini dnemlerini yitirmiglerdir bu durum da insanin
kendine yonelik bilgi edinme istegini ve kendini anlama ¢abasini engelleyerek insani yagsama
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imkanlarint kisitlamistir. Gliniimiizde ‘insanin yiiziiniin unutulmasi ve unutturulmasi’ siireci
kapitalizmin daha da canavarlasmis hali olan globallesme olgusuyla ivme kazanmig
durumdadir.

Kalenin ortaya koymus oldugu bu tarihsel perspektif, deger kavraminin déneme

hakim diisiince ortamiyla sekillendigi gostermektedir.

Avct (2007, 819-851) degerleri sosyolojik agidan ele alir. O’na gore degerler,
topluma ve kiiltire anlam ve Onem veren Olgiitlerdir, toplumu ayakta tutan
dinamiklerdir. Bir toplum ne zaman kendini farkli kilan degerlerini yitirmeye
baslarsa o zaman en giiclii sosyal kontrol aracini da kaybetmis olur.

Tural (1998, 15) sosyal yapiy1 sosyal iliskiler ve beklentiler ag1 olarak tanimlamakta
ve bu agin temel kavramlarini su sekilde siralamaktadir;

(1) Deger, (2) Norm, (3) Sosyal Kontrol.

Deger, bir sosyal yapmin varlik, birlik, isleyis ve devaminin sebebi olarak kabul
edilen, onay ve tesvik goéren korunmaya calisilan inaniglardir. Degerlerden her biri, o
sosyal yapinin tarihi birikiminin sonucu olarak meydana gelirler ve sosyal yapiy1

olusturan tiyelerin biiylik cogunlugu tarafindan benimsenirler.

Normlar, kaynagin1 degerlerden alan, varlik, birlik, isleyis ve siirekliligi saglamaya

yonelik hiikiimlerdir. Sosyal mutabakatlardir.

Sosyal Kontrol, sosyal yapiy1r var eden ve devam ettiren bir giic olan deger ve

normlar1 yasatma ¢alismasidir.

Uysal (2008, 67-69) degerlerin ‘toplumsal’ niteligi oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii insanin ‘varlik sartr’ onun toplumsal niteligidir. Bu onun bir toplum icinde
yasamasini, dolayistyla birtakim kanun ve kurallara uymasini zorunlu kilmaktadir.
Biitiin beseri topluluklarda her donemde birtakim temel degerler ve ahlak kanunlari

var olmus ve toplumsal hayattaki pratik yansimalar1 gézlemlenmistir.

Sadak (1948, 147-148), degerlerin kisiden bagimsiz oldugunu ve deger yargilariin
da toplum tarafindan belirlendigini savunur. O’na gére ‘Bu adam iyidir, hirsizlik
kotiidiir, su tablo gilizeldir, bu eser kotiidiir, bu elmasin degeri bu kadardir’ ifadeleri
objektiftir. Ancak ‘Kendim ahlakli bir adam olmasam da iyi ahlaki tanirim.
Resimden heykelden hoslanmasam da onlarin bir degeri olmadigini séyleyemem’
ifadeleriyle degerlerin bireyden bagimsiz var oldugu gosterilebilir. lyi, fena, giizel,

cirkin, degerli, degersiz gibi deger yargilarin1 belirleyen birey degildir. Ciinkii her
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birey bu degerleri belirlemeye kalksaydi evrensel degerler olusamazdi. Deger

yargilarinin ¢iktig1 yer fert olmayinca, ortada gercek olarak yalniz ‘toplum’ kalir.

Degerleri sosyolojik agidan inceleyen bu goriislerin ortak noktasinin su oldugu
diistintilebilir; Degerlerin toplumsal bir niteligi vardir. Her toplum toplumsal
varligini siirdiirebilmek i¢in sahip oldugu degerler sistemini yeni kusaklara aktarma

cabasina girmektedir.

Uysal (2008, 67-69) degeri, ahlak felsefesinin merkezi kavramlarindan biri olarak ele
almaktadir. Ona gore insan ‘ahlaki varlik’, toplum da ‘ahlaki toplum’ olma 6zelligini
degerler sayesinde kazanir. ‘Deger’ denilen kavram salt insani varlik alanina 6zgii bir
kavramdir. Degerlerin nesnelligi ya da oOznelligi, ahlak felsefesinin tartigilan
problemlerinden biridir. Degerler bizatihi nesneldir ancak yaklasim bi¢imi, onlar1

algilay1s tarzi 6zneldir. Bu algilayis tarzini1 ‘deger yargisi’ olarak adlandirilir.

Poyraz’a (2007, 83-85) gore, kokiinde ve kurulusunda deger sozciigli bulunan biitiin
sozciikler ve gerekse ‘deger’ diye yorumlanan her tiirlii kavram eylem olmadan
tasarlanamaz. Deger hem eylemi gergeklestirenle hem eylemle gergeklesenle hem de
eylemin gergeklestigi ortamda medya ¢ikar. Degerin ortaya ¢ikis sekilleri takip eden

kisimda kisaca verilmektedir.

Deger, deger verme eylemini gerceklestirende ortaya cikar: Deger bir deger
atfedici oldugu i¢in vardir. Degerlerin nesnelligi fiziksel varliklarin nesnelliginden
farklidir. Insan deger atfettigi ve hatta onu yarattigi igin degerlidir. Kendini

gergeklestirmekle ‘insanlik’ denen degeri yaratmaktadir.

Deger, eylemle gerceklesende ortaya cikar: Deger eylemle ortaya ¢ikmakta ve
eylemin sonucunda, eylem ya da sonu¢ hakkinda bir deger yargisi belirtilmektedir.
Adalet, dostluk ve diiriistliik gibi degerler, bu degerleri benimsemis adil, dost ve
diiriist kisiler sayesinde var olur. Bunun tersi de gecerlidir. Ornegin haksizlikla kars
karsiya kalindiginda hak kavramiyla yiizlesilir. Haksizlik da bir haksizda ortaya
cikan negatif bir degerdir. lyi-kotii, giizel-cirkin, hakli-haksiz gibi zithk belirten

kavramlarla dile getirilen durumlar kendi basina var degillerdir.

Degerlerin geceklestigi ortam Kkiiltiir diinyasidir. Deger kavrami degerlendirme
yapandan bagimsiz diisliniilemez. Hangi cagda ve hangi kiiltiir ¢evresinde olursa
olsun, insan degerlerle ordiigii bir diinyada yasar. Degerler diinyasindaki degisme,

teneffiis edilen atmosferin degil, bu atmosfer i¢indeki unsurlarin de§ismesidir. Bu
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anlamda deger yargilariin degistiginden bahsetmek miimkiindiir ancak degerler
degismez. ‘Namus cinayeti islemek iyidir’ yargist ‘Namus cinayeti islemek kotiidiir’
yargisina doniisebilir. Ama ‘iyi’ ve ‘koti’ birer deger olarak sabit kalir. Kiiltiir
olgusu insanin basarisidir. Dogaya kattig1 maddi (silahlar, esyalar, araglar, inanglar,

fikirler, kanaatler)-manevi her tiirlii {irtin de bu basarinin sonucudur.

Gilingor (1998, 28-29), psikolojide ‘deger’ kavramini inceler. Ona gore, psikolojide
degerin Onemi, onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Bu anlamda psikolog degeri
sadece bir ‘inang’ olarak ele alir ve bu ona yeter. Ozellikle ahlaki davranislar séz
konusu oldugunda deger, bir kimsenin ¢esitli insanlari, onlara ait nitelikleri, istek,
niyet ve davranislar1 degerlendirirken basvurdugu kriterdir. Giingér bu diisiincesini
su ornekle agiklamaktadir: ‘Ahmet iyi bir insandir. Nigin? Insanlara elinden
geldigince yardim etmektedir. Ciinkii insanlara yardim etmek iyidir’. Gilingdr’e gore
deger bir tek inanca degil organize olmus bir grup inanca karsilik gelir. Bu sebeple
inangtan daha yukarida bir zihin organizasyonudur. Bunu da su ornekle aciklar:
insanlara yardimci olmanin iyiligi hakkindaki inang, insan iliskileriyle 1ilgili
tecriibelerden dogar ve bunun icin de birden fazla inancin —insanin kiymetine olan
inang, iyilik yapmanin vicdan huzuru verecegine olan inang, yardimseverligin bariga
yol agacagina olan inang, Tanrinin yardim edicileri sevdigine olan inang vs.- katkisi
vardir. Giingdr, bu aciklamayr ‘tutum’ tanmmina yaklastirir. Tutumun insan
diinyasinin belli bir kismina ait idrak, duygu ve bilgilerinin bir sentezi oldugunu
vurgular. Tutumun bilgi, duygu ve hareketten olustugunu ifade eder. Kisi bir degere
sahip oldugunda, onun hem tutulacak en dogru yol oldugunu diisiiniir hem de o
konuda duygusal davranir. Bununla beraber degere karsi pozitif tavir takinir, aksi
durumlarin aleyhinde bulunur. Yani o deger kisiyi belli bir istikamete gotiiriir.
Ozetlemek gerekirse, Giingdr’e gdre tutum bir inanglar organizasyonu ve deger de

onlardan daha yukarida bir zihin organizasyonudur.

Gilingor (1998, 33), gerek insanda gerekse tabiatta ‘secici sistemlerin’ bulundugu,
bunlarin her birinin birtakim davranis ve davranis sistemlerini idare ettigi goriisiinii
savunur. Ona gore insanin kisilik yapist ‘secici bir sistem’dir. Baz1 segici sistemler
ise sosyal ve kiiltiirel yapiya ait normlardir. Iyi, giizel, dogru denilen seyler segici
sistemin kabul ettigi, kotii ve ¢irkin seyler ise reddettigi seylerdir. Giingér, degerler

arasinda bir Ustlinliikk ve Oncelik iligkisinden de bahseder. Buna gore en hakim
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durumda olan degerler bireyi asan degerlerdir. Takip eden kisimda kisaca degerlerin

kapsamina yer verilmistir.

Uysal’a (2008, 67-69) gore degerlere yiiklenen yargilar toplumdan topluma, hatta
kisiden kisiye farkliliklar gosterir. Bu da alinan egitim, i¢inde yasanilan sosyal cevre,
en genel anlamda benimsenen diinya goriisii ile yakindan iliskilidir. Ornegin iyilik,
dogruluk, giizellik, ¢alisma her yerde ve her toplumda bir ‘deger’dir. Ancak bunlarin
igeriginin doldurulmasi, algilanis ve pratige aktarilma bi¢imi kisiden kisiye,
toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Kimine gore dinin emrettigi sey ‘iyi’,
kimine gore de aklin emrettigi ‘iyi’dir. Kimi menfaatine olan seyi ‘iyi’ olarak
degerlendirirken, kimi de hazzi ahlakta ‘iyi’ nin 6l¢iisii olarak goriir. Kisacast ‘iyi’

ahlakta bir degerdir. Ancak icerigi kisiden kisiye ya da toplumdan topluma farklh
doldurulabilmektedir.

Glingor (1998, 84-85), psikolojide deger testinin ilk defa Spranger tarafindan
kullanildigin1 ifade eder. Bu deger testinde denekler kendilerinde hakim olan
degerlere gore sahsiyet tiplerine ayrilmistir. Herkes alti temel deger tipinden birine
girmektedir. Gilingdr’e gore Spranger kendisini takip eden Allport, Vernon ve
Lindzey i¢in de 6rnek olmus ve ondan sonra degerleri alt1 grup halinde toplamak adet

olmustur. Bu alt1 deger sdyle siralanir:
(1) Estetik, (2) Teorik (Ilmi), (3) iktisadi, (4) Siyasi, (5) Sosyal, (6) Dini degerler.

Glingdr, bu degerlerin insanin belli basli varlik sahalari oldugunu, insanlarin bu
degerlere kiymet verdigini ve bunlar karsisinda belli bir tavir aldigini ifade eder.

Takip eden kisimda Giing6r’iin 6nerdigi degerler siralamasi sunulmustur:

(1) Her seyin dl¢iilii ve ahenkli olmasi, (2) Obiir diinyay1 kazanmak, (3) Yalansiz bir
diinya, (4) Glinahlardan arinma, (5) Ekonomik bagimsizlik, (6) Konforlu bir hayat,
(7) Biitlin gercgeklerin bilinmesi, (8) Vicdan huzuru, (9) Cahillikten arinmis bir
diinya, (10) Giizelliklerle dolu bir diinya, (11) Esitligin saglanmasi, (12) Gergek

dostluk, (13) Hiirriyet i¢in miicadele, (14) Insanlara yardim.

Gilingor, onerdigi degerleri siralamasinda klasik altili deger siralamasina sadik
kaldigin1 ancak bunlara ahlaki deger boyutu ekledigini ve meydana gelen yedili
siralamada degerlerin her biri i¢in ikiser ifade kullandigini belirtir. Yukarida

belirtilen on dort deger ifadesi bunlardir.
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Tunali (2008, 132) evreni ‘degerler evreni’ haline getirenin insan oldugunu savunur.
Ona gore dogada ne yararli, ne dogru, ne iyi ne de giizel degeri vardir. Doga biitiin
degerlerin disinda bir gercekliktir. Dogaya deger yiikleyen insandir. Nesnelerle
ilgisinde onlardan hosglanip haz duyarsa hoslandig1 seye deger yiikler ‘hos’, ‘giizel’
ya da ‘ylice’ der. Zihnindeki masa resmi ger¢cek masaya uygunsa sahip oldugu
bilgiye ‘dogru’ der. Susamigsa su onun i¢in yalniz bilgisel bir obje degil yararl bir
obje ve degerdir. Bu anlamda degerlerin kapsamini belirleyen ve degerlerle evreni

insanlastiran da insandir.

Buraya kadar deger kavrami, kavramin kapsami ve 6zellikleri tarih, felsefe, sosyoloji
ve psikoloji eksenli bakis agilariyla incelenmistir. Takip eden kisimda ise degerlerin

kazanilmasinda ortlik programin hangi yollarla etkili olabilecegi ele alinmigtir.

1.1.6. Degerlerin Kazanilmasinda Ortiik Programin Rolii

Ortiik program konusunda ¢aligma yapan Ahola (2000, 1-16), Arikan (2004), Bacanl
(2006, 60), Bagli (2002, 1-12), Carrie Yang Castello (2001, 40-58), Cinar
([13.02.2001])’a, Doganay ve Sar1 (2004, 6-8), Evin ve Kafadar (2004 1-13),
Helvacioglu (1994, 88-103), Hemmings (2000, 1-3), Jackson (1968, 1-11), Jean
Anyon (1983, 19-38), Kavak, Tufan ve Demirelli (200617-28), Lempp ve Seale
(2004, 1-2), Maina Gair ve Guy Mullinis (2001, 21-30), Mediha Sar1 (2007, 4-10),
Sambell ve McDowell (1998, 391-402), Smith ve Smith (2000, 67-73), Sen (2008, 1-
17), Tietz (2007, 462-467), Temiz (2007, 1-2), Ulusoy (2007, 7-12), Wren (1999,
595-596), Yiiksel (2004, 57) gibi pek ¢ok yazar; ortiikk programla degerlerin
kazanildig1 yollara dikkat c¢ekmistir. Bu yazarlarin fikirleri esas aliarak ortiik
programla deger kazanma yollarina, Tablo 4’te, ‘Ortiik programla okul ortaminda
deger kazanma yollar1’ ve Tablo 5’te ‘Ortiik programla okul disinda deger kazanma

yollar1’ olarak yer verilmistir.

Tablo 4: Ortiik Programla Okul Ortaminda Deger Kazanma Yollar

Sosyal kuliip faaliyetleri
Kiitiiphanenin kullanimi
Okulun Laboratuvarlarin kullanimi (Bilgisayar, fen vb.)
imKkanlari Etkinlik salonlarinin kullanimi (Spor salonu, konferans salonu vb.)
Okul kantininin kullanim
Okul koridorlarindaki panolarin kullanimi (Duyuru, okul gazetesi vb.)
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Tablo 4-devam

Okul i¢i etkinlikler

Okul i¢i etkinlikler (Toplanti, seminer, tiyatro vb.)

Okulun diizenledigi okul dis1 etkinlikler (Gezi, gozlem vb.)

Okulda oynanan oyunlar

Okulda uygulanan ilke-kurallar (Giris-¢ikis, kiyafet, ders gegme, vb.)
Okulda uygulanan cezalar

Okulda verilen odiiller

Okulun diizenledigi térenler (A¢ilis-mezuniyet torenleri vb.)

Okuldaki sosyal iliskiler

Okullar arasu iliskiler (Bilgi-spor yarigmalari, sanat etkinlikleri vb.)
Okul arkadaslariyla sosyal iligkiler (Sohbet, tartigma, oyun)

Tablo 4’te okul ortaminda degerlerin kazanildig: yollar ifade edilmistir. Okul disinda

degerlerin kazanilmasina ise Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Ortiik Programla Okul Disinda Deger Kazanma Yollar

Aile

Aile ici iligkiler (Aile fertlerinin birbiriyle iletigimi)
Ailenin sosyal iliskileri (Komsularla iligkiler vb. )
Ailenin sosyal hayati (Tiyatro, sinema, seyahat vb. etkinlikler)
Annenin davranislari

Babanin davranislari

Kardesin davranislar

Annenin disiplin kurallari

Babanin disiplin kurallar1

Teyze-halanin davranislar

Amca-dayinin davranislari

Anneanne-babaannenin davraniglari

Dedenin davranislari

Medya

Internet (Web sayfalari, sohbet programlari vb.)
Gazete yazilar

Radyo programlari

Televizyon programlari

Cep telefonlari (Sohbet, mesajlagma vb.)
Magazin programlari

Miizik programlar1

Kiiltiir-sanat programlar1

Cocuk programlari

Haber programlari

Belgeseller

Diziler

Sinema filmleri

Tiyatro oyunlari

Okul dis1 arkadas cevresi

Arkadaslarla okul disinda sosyal iligkiler
Arkadaslarla okul disinda ders ¢aligmak

Tablo 5’ten de izlenebilecegi gibi okul disinda gecen zamanla kastedilen, degerlerin

kazanilmasinda 6grencilerin aileden, medyadan ve okul dis1 arkadas ¢evrelerinden

etkilendikleri siirectir. Bu kismin devaminda ilkdgretim programlari, yer verdikleri

degerler cercevesinde incelenmistir.
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1.1.7. 2005 flk6gretim Programlarinin incelenmesi

Bu baslik altinda 2005 ilkogretim programlart deger kavramini ele alis sekli,

aktardiklar1 degerler ve ortiik 6zellikleri agisindan incelenmistir.

1.1.7.1. 2005 ilk6gretim Programlarinda Deger Kavram

2005 ilkdgretim programlarinin  deger kavramina yaklasimi ve degerlerin

ozelliklerine iliskin yer verdigi aciklamalar asagidaki gibidir:

Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, igleyis ve devamini saglamak ve
stirdiirmek igin tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak
diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir.

Degerin ozellikleri soyle siralanabilir: (1) Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen
birlestirici olgulardir. (2) Toplumun sosyal ihtiyaglarini kargiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in
olduguna inanilan 6lgiitlerdir. (3) Sadece bilinci degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren
yargilardir. (4) Bireyin bilincinde yer alan ve davranist yonlendiren giidiilerdir. (5) Deger,
normu igerir. Degerlerin normlardan farki, normlardan daha genel ve soyut bir nitelik
tagimasidir (IOGM, 2009)

2005 Ilkogretim programinin deger kavrami ve bu kavramin 6zelliklerine iliskin
bakis acist yukaridaki ifadelerle sinirli kalmaktadir. Takip eden kisimda ise bu

Ogretim programlari yer verdikleri degerler acisindan incelenmistir.

1.1.7.2. Yer Verdikleri Degerler Acisindan 2005 flkégretim Programlar:

Bu kisimda 2005 ilkogretim programlart icerdikleri degerler agisindan ele alinmistir.
Bunun i¢in Ilkogretim Genel Miidiirliigii internet sitesinde (IOGM, 2009) yer alan
2005 ilkogretim birinci ve ikinci kademe zorunlu 6gretim programlariin tamami

incelenmistir. Incelenen programlar Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6: Ilkogretim Birinci ve Ikinci Kademe Zorunlu Dersler

Zorunlu Dersler Simiflar

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Progranm 1-3. siiflar
Tiirkge Dersi Ogretim Programi 1-8. smiflar
Matematik Dersi Ogretim Programi 1-8. smiflar
Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi 1-8. smiflar
Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi 1-8. smiflar
Miizik Dersi Ogretim Programi 1-8. smiflar
Trafik ve Ilkyardim Dersi Ogretim Programi 4-5. smuflar
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 4-7. siniflar
ingilizce Dersi Ogretim Programi 4-8. siiflar
Din Kiiltiirii ve Ahlak Dersi Ogretim Programi 4-8. smuflar
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program 4-8. siniflar
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi 6-8. smiflar
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi 8. simf

IOGM, 2007
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Birinci ve ikinci kademe zorunlu 6gretim programlar1 Tablo 6’da ifade edildigi gibi
toplam on {i¢ baglik altinda toplanmaktadir. Takip eden kisimda bu Ogretim

programlarinin degerleri ele alis sekli incelenmistir.

1.1.7.3. 2005 ilkogretim Programlarimin Degerleri Ele Ahs Sekli

2005 ilkdgretim programlar igerdikleri degerler agisindan incelenmis ve degerlere
iki sekilde yer verildigi tespit edilmistir. Buna gore bazi derslerin program
kilavuzunda degerler ayr1 bir baslikla ve acikga belirtilmektedir. Bazi derslerin
Ogretim programlarinda da degerler ayrica bir baglikla verilmemis programin
vizyonu ve genel amaglar igcerisinde ifade edilmistir. Degerler verilis sekillerine ve

verildikleri derslere gore Tablo 7°de gosterilmistir:

Tablo 7: Degerlere Yer Veris Sekillerine Gore Dersler

Degerlere programin vizyonu ve

Degerlere acgik¢a yer veren zorunlu dersler genel amaclar icinde
yer veren zorunlu dersler
Ders Ad1 Simif Ders Ad1 Smif
Hayat Bilgisi 1-3 Tiirkge 1-8
Miizik 1-8 Matematik 1-8
Trafik ve Ilkyardim 4-5 Gorsel Sanatlar 1-8
Sosyal Bilgiler 4-7 Beden Egitimi 1-8
Din Kiiltiirii ve Ahlak 4-8 Ingilizce 4-8
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 8 Fen ve Teknoloji 4-8
- - Teknoloji ve Tasarim 6-8
I0GM, 2007

Tablo 7°den de izlenecegi gibi Hayat Bilgisi, Miizik, Trafik ve Ilkyardim, Sosyal
Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik gibi
zorunlu dersler degerlere agikca yermistir. Bununla birlikte Tiirkce, Matematik,
Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Ingilizce, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve Tasarim
gibi zorunlu dersler degerlere 6gretim programi kilavuzunun vizyonu ve genel
amaglart i¢inde yer vermistir. Bu aragtirmada degerlere agik ve net ifadelerle yer
veren 6gretim programlar1 esas alinmistir. Tablo 8’de degerlere agik olarak yer veren
Hayat Bilgisi, Miizik, Trafik ve Ilkyardim, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersleri kademelere gore igerdikleri

degerlerle gosterilmistir.
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Tablo 8: Degerlerin Derslere Gore Dagilimi

SIRA KADEMELER- SIRA KADEMELER-
NO DERSLER < =Elzlz = = = |NO DERSLER el =l el = = =
: EEEEEL 2 EREREEE
2 2121218188 8 |a|” E: 2123
SIEIEIEIZIEE SESIMISIERRIE:
y 2
35 | = S |=
DEGERLER 3 15| ?E g g DEGERLER 3 15|z é E %:
ENEN - PR ENEIEA PR
£ EI2E|5]2]c 2 Z1215|5]z]¢
ESEA Y R ESEAE MRl
= c M = g (M
E = Z |2
g |° g |°
(= =
1 |Aile birligine 6nem verme X 38 [Samimiyet X
2 |Algak goniilliiliik X || 39 [Sorumluluk X XXX
3 |Bagislama X 40 [Séziinde durmak X
4 |[Cesaret X 41 [Sukiir X
5 |Comertlik X 42 [Temizlik X
6  |Caliskanhk X | X X | X 43  [Tutumluluk X
7 |Doga sevgisi X X 44 |Vefa X
8 |Dogruluk X X 45 |Yardimseverlik X [ XX
9  |Dostluk X 46 |Bayraga saygi X X
10 [Duyarlilik X || 47 |Demokrasi bilinci X
11 [Duygu-diisiinceye hosgorii X 48 |Gazilik X
12 [Duygu-diisiinceye saygi X X 49 |Hak ve ozgiirliiklere sayg1 X
13 |Diiriistliik X X 50 [istiklal Marsina sayg1 X X
14 [Emaneti korumak X 51 |Millet sevgisi X
15 |Fedakarlik X 52 Milli birlik suuru X
16 (Gorgiilii olmak X 53  |Ozgiirliik X
17 (Giivenirlik X 54 [Sehitlik X
18 [Hakikat sevgisi X 55 [Tarihsel mirasa duyarlilik X
19 [Hakseverlik X 56 [Toplumsallik X
20 |Haya X 57 [Tiirk biiyiiklerine sayg1 X
21 [iffet X 58 [Vatanseverlik X X X| X
22 |iyi niyet X 59 |Yenilige aciklik X
23 [Kadirsinaslik X 60 |Adil olma X X X
24 [Kanaat X 61 |Akademik diriistliik X
25 [Kurallara uyma X 62 [Bagimsizlik X X1 X
26 |Merhamet X 63 [Baris X X | X
27 |Misafirperverlik X X 64 [Bilimsellik X | X X
28 [Miiriivvet X 65 |[Cagdaslasma X
29 |Namuslu olmak X 66 |Dayanisma X X| X
30 |Nezaket X 67 |Dogal ¢evreye duyarlilik X | X X
31 |Olgiiliilik X |68 [Estetik X X
32 |Ozgiiven X X 69 [Hosgorii XXX X
33 [Ozsaygi X 70 [ibadet yerlerine sayg1 X
34 [Paylagim X 71 [Kardeslik X
35 |Sabir X | X 72 [Kiiltiirel mirasa duyarlilik X | XX
36 [Sadelik X 73 [Sevgi X
37 |Saglikh olmaya énem verme X X 74 [Saygi XX X
I0GM, 2007
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1.1.7.4. 2005 flkogretim Programlarinin Ortiik Ozellikleri

Literatiir incelendiginde, 2005 ilkdgretim programlarinin ortiikk 6zelliklerine vurgu
yapan tek yaymin Egitim Reformu Girisimi’nin ‘yeni Ogretim programlarini
inceleme ve degerlendirme raporu’ oldugu goézlenmistir (Egitim Reformu Girisimi,
2005, 43). Bu raporda, ilkdgretim programlarinin ortiik 6zelliklerine iligkin olarak

yer verilen ifadeler asagidaki gibidir:

Programlarim ortiik 6zellikleri dogrudan amaglanmayan ancak 6grenme ortamlarinda, okulda
ve smifta yasamla, etkilesimle, yaganan kiiltiirle ortaya ¢ikan mesajlari, oncelikleri, bilgileri,
degerleri ve kisaca yasam tarzlarimi icermektedir. Bu agidan bakildiginda, yeni programlarin
temel oOrtiik 6zelligi yeni yaklasgimlarin “eski ve alisilmis” bakis agilariyla, degerlerle ve
uygulamalarla ele alinacagi ve hala &gretmen merkezli yaklasimin devam ettigi mesajini
verebilir. Bu da alisilmis roller, modeller ve iletisim tarzlarinin okulda ve ailede devam
etmesinden ileri gelebilir. Yeni programlarda yer alan ara disiplinler aslinda programlarin
ortiik ozelliklerini yansitmalidir. Ciinkii bu alanlar bireyler ve toplumlar i¢in yasamin ve
kiiltiiriin 6nemli boyutlaridir ve okulda yasam siireci i¢inde gelistirilmeleri bireyler i¢in daha
saghikli olacaktir. Ote yandan bireyin ¢ok yonlii gelisimi igin gok gerekli olan sanatin ve
kiiltliriin yeni programda yeterince vurgulanmamasi yasamimizdaki dnemi ve degeri ile ilgili
ortlik 6zellikler tasimaktadir. Yeni programlarda nasil bir 6grenme ortami diizenlenecegi, bu
ortamda iligkilerin nasil kurulacagi ve Ogretmenin, okul yonetici ve personelinin, ana
babalarin, ders materyallerinin ve ders kitaplarmin nasil bir insan ve toplum modeli
olusturacagi programdan daha etkili olabilecek ortiik oOzellikleri belirleyecektir.
Vurgulanmasi gereken bir baska nokta da programlarda cinsiyet, bolgesel farkliliklar, yagsam
bigimleri ve inaniglar agisindan herhangi bir gizli mesaj unsurunun olmamasidir.

[Ikdgretim programlarinin bazilarinda kazanilmasi gereken degerlere dogrudan yer
verilmemis, belirlenen ara disiplin baghklarinin {inite igerikleriyle kesistigi

noktalarda gergeklestirilmesi ifade edilmistir. Bahsedilen ara disiplinler sunlardir:

(1) Saglik Kiiltiirii, (2) Insan Haklar1 ve Vatandaslik, (3) Girisimcilik, (4) Kariyer
Bilinci Gelistirme, (5) Rehberlik ve Psikolojik Danigsma, (6) Spor Kiiltiri ve
Olimpik Egitim, (7) Afet Egitimi ve Glivenli Yasam.

Ayrica, linite planlarinin agiklamalar kisminda, degerlerin yeri geldiginde 6gretmen
tarafindan ilgili {initeyle iliskilendirilerek verilebilecegi ifade edilmistir. Ornegin,
Tiirkce dersinde ‘okul kurallarina uyma’ kazanimimin yer aldigi bir {initenin
aciklamalar kisminda, Ogretmenin bu kazamima iliskin yontem ve teknikleri
dogrudan vermeyip 6grenciye sezdirmesi tavsiye edilmektedir. Kitaplar1 yirtmadan,
karalamadan, katlamadan kullanma Ogretilmek istendiginde Ogretmenin kendi
kitabin1 6zenle kullandigini 6grencilerin fark etmesini saglamasi ornek olarak

verilmektedir.

Ara disiplin bagliklarina ek olarak bir de Atatilirk¢iiliik’ basligia yer verilmistir.

Hedef degerlere agikca yer vermeyip, degerlerin kazanilmasinda {inite iceriklerinin
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ara disiplinlerle ve Atatiirkgiiliikle iligkilendirilmesi yoluna giden &gretim

programlari asagidaki gibidir:

(1) Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-8. smiflar), (2) Matematik Dersi Ogretim
Programu (1-8. smiflar), (3) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu (4-8. smiflar),
(4) Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi (1-8. smiflar), (5) Sanat Etkinlikleri Dersi
Ogretim Programi (1-8. smuflar), (6) Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi (1-8.
siniflar), (7) Satrang Dersi Ogretim Programi (1-8. siiflar).

1.2. Tlgili Arastirmalar

Yiiksel (2004, 88), ortiikk program konusunda arastirma yapmanin gerek kavramin
kapsaminin net olarak belirlenmis olmamasi gerekse aragtirma metodolojisindeki
glicliikler nedeniyle zor ve zahmetli bir is oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
ortiilk programin halihazirdaki bu tartismali durumunun arastirmacilarda merak
uyandirdigin1 dolayisiyla bu yondeki aragtirmalarin kademeli olarak artacagmi da

vurgulamaktadir.

Schubert (1982°den aktaran Yiiksel, 2004, 88) ve Skelton (1997°den aktaran Yiiksel,
2004, 88) ortiikk programla ilgili aragtirmalara yonelik analizlerinde sunlar1 ifade
etmektedir: Ortiik programa iliskin olarak ilk yapilan arastirmalar daha ziyade resmi
programlardaki uygulama ve faaliyetlerin ideolojik, sosyal, politik acilardan Ortiik
yonlerinin tespitine odaklanmiglardir. Egitim kurumlarinda cereyan eden Ortiik
programlarinin tespiti ve bunlarin resmi programlara etkisinin incelenmesi ise daha

sonraki donemlere tekabiil etmektedir.

Bu baslikta ortiik programa iliskin yapilan arastirmalardan baz1 6rnekler verilmistir.
Arastirmalar, takip eden kisimda yurt disinda yapilan arastirmalar ve Tiirkiye’de

yapilan aragtirmalar seklinde siniflandirilmistir.

1.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ortiik program konusunda yapilan ilk arastirma Jackson (1968, 1-11) tarafindan
yapilmistir. Arastirmanin temel amaci resmi programin haricinde sinifta ortiik olarak
isleyen programi tespit etmektir. Bunun i¢in Amerika Chicago Laboratuvar
Okulu’nda ilkdgretimin ilk kademesinde iki yil siireyle gdzlem yapmstir. Onceleri

sadece iki ayri dordiincii sinifta gozlem yapmis sonra Orneklemini genisleterek
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birinci ve ikinci siiflarda da gézlem yapmaya baslamistir. Elde ettigi nitel veriler
simif  icerisindeki  atmosferi  betimlemektedir. Arastirma  siiresince  smnif
Ogretmenleriyle siirekli iletisim halinde olmus onlarla diizenli olarak goriismeler
yapmustir. Arastirma sonucunda kalabalik, gii¢ ve dvgiiniin, ortiik programin temelini
olusturan ii¢ esas unsur oldugunu tespit etmistir. Siniflarda cereyan eden oOrtiik
programin, 6grencinin kalabalik i¢inde yasamayi 6grenme, kendini kontrol etme,
O6dev ve sorumluluklarinin bilincinde olma, arkadaglariyla birlikte calisabilme gibi
uyum temelli davranis ve becerilerin degerlendirilmesine odaklandigini

vurgulamistir.

Jean Anyon (1983, 19-38) yaptig1 nitel arastirmayla, ortiik aktarmalarin farkli sosyal
siniflardan gelen o6grencilerin deger kazanimindaki etkisini ortaya koymustur.
Aragtirmada farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin cinsiyet rollerine iliskin
algilarindaki farklilig1 ortaya ¢ikartmistir. Arastirma Amerika’da 6grenim goren 9-10
yaslarindaki 100 ilkdgretim besinci siif &grencisi iizerinde yapilmistir. Isci
sinifindan 25’1 kiz 25’1 erkek 50 6grenci ve iist-orta siniftan 25’1 kiz 25’1 erkek 50
ogrenci ile gorlsiilmiistiir. Gorlismecilere sorulan sorular sunlardir: ‘Biiylidiigiin
zaman evlenecek misin?’, ‘Biiylidliglin zaman c¢alismak istiyor musun?’, ‘Eger
caligsmak istiyorsan nasil bir iste ¢aligmak istersin?’, takip eden soru eger 6grenci kiz
ise ‘Kocan calismani ister mi?’ erkek ise ‘Karmin caligmasini ister misin?’.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular kisaca sdyle dzetlenebilir; Is¢i sinifinda
yer alan kizlarin tamamina yakini eslerinin ¢aligmalarina izin vermeyecegini
diisiinmiis ancak biiyiidiikleri zaman eslerine ragmen c¢alismak istediklerini de dile
getirmislerdir. Erkeklerin tamamina yakini eslerini c¢alistirmayacaklarin1 ifade
etmislerdir. Ust-orta smifta yer alan kiz &grencilerin tamamu biiyiidiiklerinde
calismak istediklerini ifade etmislerdir. Is¢i sinifinda yer alan kiz 6grencilerden farkl
olarak iist-orta siniftaki kiz 6grencilerin sadece yarisi eslerinin kendilerini ¢alistirmak
istemeyecegini ifade etmistir. Ust-orta sinif erkek dgrencilerinin ise tamamina yakini
eslerinin calismakta Ozgiir olduklarini ifade etmistir. Sonug¢ olarak, arastirmada
sosyal sinifla cinsiyet rolii algisinin niteligi arasinda iliski kurulmustur. Ekonomik
diizey yiikseldik¢e kadina verilen degerin yiikselmekte oldugu tespit edilmistir.
Ciinkii is¢i smifi kadina sadece evin i¢inde bir hayat tanimlamus, iist-orta sinif daha
modern bir ¢izgide diislinlip kadimin sosyal hayata katilimini da kabul etmistir.

Arastirmanin ikinci bir bulgusu da sosyo-ekonomik diizeye gore meslek tercihlerinin
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degismesidir. Is¢i simifinda yer alan ogrencilerin daha ziyade itfaiyecilik,
teknisyenlik, hemsirelik, gibi meslekleri tercih ederken {iist-orta sinif &grencileri

doktorluk, profesorliik, avukatlik, bankacilik gibi meslekleri tercih etmislerdir.

Arnetta Hemmings (2000, 1-3), tarafindan yiiriitiilen nitel arastirma smif ortaminin
disinda, oOzellikle okulun koridorlarinda cereyan eden Ortiik programin tespitine
yoneliktir. Hemmings bu arastirma igin iki yil siireyle Amerika’da iki lisede,
Jefferson ve Central City liselerinde veri toplamistir. Her iki okulda yer alan
ogrencilerin cogu yoksul kesimden gelmekte yaridan fazlasi da aglik sinirinin altinda
yasamaktadir. Hemmings, arastirmasi siiresince 6grencilerle birlikte olmus, okulun
koridorlarinda vakit gecirmis, onlarla miilakat yapmis ve onlar1 gozlemlemistir.
Aragtirmasinin sonucunda koridorlarda varlik gosteren Ortiik programin 6grenciler
lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle irkgilik, cinsiyetgilik, diismanlik
kiiltiirtiniin olusmasinda ortiik programin etkili oldugunu vurgulamistir. Koridorlarda
ortiik kiltiirlin tesiriyle olusan ayaklanmalarin, problemlerin, ¢atigmalarin ¢oziimii
icin kaba tedbirler almanin yanlis oldugunu ifade etmistir. Ona gore ¢6ziim sosyal
derslerdedir. Ilgili hedeflerin bu derslere ithaliyle problemleri ¢dzmek miimkiin

olabilecektir.

Sambell ve McDowell (1998, 391-402) tarafindan yapilan nitel arastirma
yiiksekdgretimde ortiik programi konu almaktadir. Arastirma Ingiltere’de UK
Universitesi’nde Sosyal Bilimler Boliimii’nde okuyan birinci simf &grencileriyle
gergeklestirilmigtir.  Universitede uygulanan otantik degerlendirme siireciyle
ogrencilere verilen gizli mesajlarin-rtiik programin tespit edilmesi amaglanmistir.
Veri toplamak i¢in 6grencilerle ve ¢alisanlarla birebir goriismeler yapilmig, dokiiman
incelemesi yapilmig ayrica gozlem teknigi de kullanilmustir. Ancak agirlikli olarak
Ogrenci gorilisleri lizerinde durulmustur. Vak’a calismalarinda esas alinan
degerlendirme teknikleri de bireysel projeler, sozlii sunumlar, grup calismalari, agik
kitap sinavlari, gorsel sunumlar, portfolyolar ve simiilasyon ¢alismalaridir. Aragtirma
neticesinde otantik degerlendirme siirecinde Ogrencilerde planlanmayan davranis
degisikliklerine rastlandigi tespit edilmistir. Ogretmen merkezli programin aksine
ogrenci merkezli program esas alinip, bu siirecin otantik degerlendirme teknikleriyle
degerlendirilmesiyle, 0grencilerin ortiik olarak sorumluluk, okulu sevme, nottan

bagimsiz olarak 6grenmeyi 6grenme gibi degerler kazandig1 ortaya ¢ikarilmistir.
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Ortiik programa iliskin bir diger nicel arastirma Sakari Ahola (2000, 1-16) tarafindan
Finlandiya’da Turku Universitesi’nde yapilmustir. Arastirmanin yiiksekdgretimde
ortiik programa iliskin olarak Finlandiya’da yapilan ilk net deneysel aragtirma oldugu
ifade edilmektedir. Arastirma tip, egitim bilimleri, sosyoloji olmak iizere ii¢ ayri
boliimden 280 Ogrenciyle yliriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama araci ankettir.
Ahola ortiilk programi agiklayamaya yonelik dort boyut belirlemistir. Bunlar,
‘Kurallar1  6grenme’, ‘Ogrenmeyi 6grenme’, ‘Uzmanhg 6grenme’, ‘Meslegi
ogrenme’dir. Uygulanan anketin temel sorusu da ‘Universitede ne 6grendiniz’
olmustur. Bu soruya iliskin 31 maddeye yer verilmistir. Anketteki sorular
Ogrencilerin liniversite 6grencisi olmayi, basarili olmay1 ve {iniversite atmosferiyle
basa c¢ikip varliklarini silirdlirmeyi nasil 6grenebildikleri ve iiniversitenin hangi
degerlerin kazanildigi ile ilgilidir. Arastirmanin sonucunda, resmi programin bilimsel
davranma, 6gretmenin sdylediklerini dogru kabul edip deger verme, derslere planl
ve kontrollii bir sekilde hazirlanma gibi esaslarina uyuldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda sosyoloji boliimii Ogrencileri {iniversitede erkek egemenliginin hakim
oldugunu belirmis, arkadaslarla ve Ogretmenlerle iyi iletisim kurmaya Onem
vermenin tip ve egitim bilimleri 6grencilerine verilmedigi tespit edilmistir. Yapilan
arastirma {iniversitenin dualist yapisin1 ortaya c¢ikartmistir. Farkli bir ifadeyle
tiniversitede hem oOrtiik programin hem de resmi programin birlikte ve i¢ ice yasadigi
ikili bir sistem tespit edilmistir. Bu sistemde Ortiilk programin dgrencinin pasif bir
sekilde istendik ve istenmedik degerler kazanmasina araci oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Smith ve Smith (2000, 67-73) tarafindan yapilan nicel aragtirma informal 6grenme
yollarina odaklanmaktadir. Amerika’da Illinois Universitesi’nde gergeklestirilen
aragtirmada informal 6grenme yollart; bilgisayar, internet ve ¢esitli yazilimlardan
O0grenme, kitap ve kilavuzlardan Ogrenme, dergilerden Ogrenme, sosyal kuliip
faaliyetlerinden 6grenme, konferans ve toplantilardan 6grenme ve diger informal
bireysel tercihlerden 6grenme seklinde alt1 grupta toplanmistir. On sekiz yas ve iistii
3518 yetiskine bilgisayar ortaminda anket uygulanarak bu informal Ogrenme
faaliyetlerine katilimlar1 incelenmistir. Anket Ulusal Hane Halki Egitim
Aragtirmalar1 (NHES-National Household Education Survey) kurumu tarafindan
gerceklestirilmistir.  Yetigkinler egitimsiz, temel egitimi tamamlamis ve

yiiksekogretim mezunu olarak ii¢ grup altinda toplanmigtir. Her ii¢ grupta informal
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o0grenme yollarina yonelis egiliminin egitim seviyesi, yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve
etnik koken acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Veri analizi Ulusal
Egitim Istatistikleri Merkezi (NCES- National Center for Educatin Statistics)
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin sonucunda informal 6grenme yollarina yoneligin
yasa ve egitim seviyesine bagh arttig1 tespit edilmistir. Ayrica yapilan aragtirmanin,
yetiskin temel egitimi Ogretmenlerinin informal Ogrenmenin yetiskin Ogrenciler
tizerindeki  etkililigine yonelik farkindalik  kazanmalarin1  saglayacaginin

diistiniilmekte oldugu ifade edilmistir.

Maina Gair ve Guy Mullinis (2001, 21-30) tarafindan Amerika Arizona State
Universitesi’nde yapilan arastirma yiiksekdgretimde ortilk programin niteligini ve
temel unsurlarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Etnografya teknigine dayali nitel bir
arastirmadir. Arastirma 1998-2000 yillar1 arasinda iki yil siireyle devam etmistir.
Sinif ve okul yapisi, mimarisi, dosemesi ve agikga tespit edilebilecek benzer gorsel
verilerin betimlenmesi i¢in fotograflar ve video kayitlarindan faydalanilmistir. Ancak
ik, cinsiyet hiyerarsisi, sosyal siiflarin yeniden iiretimi, ideolojik inang¢ yapilarinin
telkini gibi daha zor tespit edilebilecek 6zellikteki verilerin toplanmasi i¢in farkl
fakiiltelerden ortiik program ve sosyallestirme uygulamalar {izerine ¢aligmalar1 olan
21 akademisyenle goriisiilmiistiir. Akademisyenlerin goriisleri yar1 yapilandirilmis
goriisme formlariyla toplanmis ve her bir akademisyenin ortiilk programa iliskin
goriisleri en az bir saat siiren goriisme neticesinde alinmistir. Goriismeyle elde edilen
veriler kodlara doniistiiriilerek nitel analiz yapilmistir. Arastirma dort ana tema
etrafinda sekillendirilmistir. Bunlar: (1) Ortiik program kavramina bakis agis1t ve
tanimlama, (2) Ortiik programda fiziksel ¢evrenin rolii ve 6nemi, (3) Acik ve kasith
sosyallestirme uygulamalari (4) Sosyallestirme uygulamalarina direnmedir. Temalara
paralel olarak ulasilan sonuglar sunlardir: Ortiik programim tanimi ve bu kavrama
iligkin bakis ac¢ist her fakiiltenin egitim felsefesine ve politikasina gore
degismektedir. Buna gore her fakiiltenin egitim, 6gretim ve arastirma faaliyetlerine
de farkli yansimaktadir. Ayrica aymi fakiiltedeki farkli 6gretim iiyelerinin bireysel
goriisleri arasindaki farkliliga baghh da degismektedir. Bazi o6gretim iyeleri
sosyallestirme uygulamalarinin ortiik program neticesinde olmadigini sosyallesmenin
kasith uygulamalar neticesinde olustugunu ifade etmislerdir. Ortiik programin
tiniversite biinyesindeki sosyallesme siirecine katkida bulundugu konusunda genel

bir gorlis birligi olsa da bu siirece kars1 tepki gelistirildigi yani direnigin varligi da
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ifade edilmistir. Arastirmacilar gériismelerde ayrica Ortiik programin 1rk, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizeyle iligkisini vurgulamislardir. Buna gore ilk olarak uygulamali
bilimlerden miihendislik, idari bilimler ve fen bilimleri fakiiltelerine yapilan mimari
yatirimin sosyal ve beseri bilimler fakiiltelerine yapilan yatirimdan fazla oldugu ifade
edilmistir. Ikinci konu da ortiik programim sadece smifsal esitsizligi yeniden
tiretmedigi aynt zamanda 1k ve cinsiyet hiyerarsisini de tetiklediginin ifade
edilmesidir. Arastirmacilara gore, Ortiikk program beyaz irkin ve erkek cinsinin

egemenliginin baskin degerler olarak benimsenmesine hizmet etmektedir.

Carrie Yang Castello’nun (2001, 40-58) Amerika’da California Universitesi’nde
yapmis oldugu aragtirma yiiksekogretimde oOrtiilk programin varligi ve fonksiyonuna
yoneliktir. Arastirmanin temel amaci California Universitesi’ne bagl iki farkl
fakiilte olan Hukuk ve Sosyal Hizmetler fakiiltelerinin ortiik programlar1 arasindaki
farki ortaya koymaktir. Nitel bir arastirmadir ve gozlem teknigine dayanmaktadir.
Arastirmaci her bir fakiiltede dort yiiz saati asan gozlemler yapmis, bu siirecte
fakiiltelerdeki i¢ ve dis diizenlemeleri fotograflarla da tespit etmistir. Gozlemlerinde
ic temel temay1 esas almistir. Bunlar; (1) Fakiiltelerin fiziksel ¢evre ve imkanlarimi
tanmimlamak, (2) Fakiiltelerdeki farkli diizenlemelerin ortaya c¢ikardigi farkl
sosyallesme mesajlarii tanimlamak, (3) Okulun 1k, smf, cinsiyet ve diger
hiyerarsileri nasil yeniden iirettigini tanimlamaktir. Aragtirmanin temel bulgulari
sunlardir: Hukuk fakiiltesi gosterisli mimarisi ve dosemesiyle dikkat ¢ekmektedir.
Burada ogrencilere disiplin, hiyerarsi, gilic ve otoriteye saygi Ogretilmektedir.
Koridorlar, konferans salonlar1 ve siniflarin diizeni de bu degerlere iliskin mesajlari
aktarir niteliktedir. Liiks ve ayricalikli olma, refah ve prestij empoze edilmektedir.
Her tiirlii etkinlik ve organizasyonda 6gretim iiyesi ve 0grenci arasindaki mesafe
korunmakta otoriteye ve hiyerarsiye saygi duygusu pekistirilmektedir. Ogretim
ortam1 amfi sistemiyle tartismaya elverisli olmayacak sekilde diizenlenmistir. Sosyal
Hizmetler Fakiiltesi ise gerek 6zensiz mimari ve dosemesiyle gerekse 0gretim tiyesi
Ogrenciler arasi sicak iliskileriyle miitevazi bir atmosferi yansitmaktadir. Burada
Hukuk fakiiltesinin aksine resmiyet ve hiyerarsi yoktur. Smif ve toplanti odalari
tartigmalara elverisli olacak sekilde diizenlenmistir. Toplumsal sorumluluk ve tevazu
baskin olarak empoze edilen degerlerdir. Aragtirmanin tartisma kisminda ifade edilen
sudur; Ortiik program tiniversitelerin harglari, tuglalari, dosemeleri arasina sikisarak

farkli sosyal statiilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
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Lempp ve Seale (2004, 1-2) tarafindan yapilan aragtirma niteldir ve yiiksekdgretimde
ortiik programi konu almaktadir. Arastirmayla Ingiltere’de King’s College London
tip okulundaki lisans dgrencilerin 6gretim atmosferine ve hakim olan ortiik programa
iligkin goriisleri incelenmistir. Lisans diizeyindeki 36 6grenciyle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Goriismeler neticesinde 6grencilerin hem pozitif hem de
negatif degerlendirmeleri oldugu tespit edilmistir. Buna gbre Ogrencilerin
yaklagilabilir bulduklar1 6gretmenlerden etkilendikleri ve onlar1 rol model aldiklari
ancak bununla birlikte 6zellikle klinik egitimi yillarinda hiyerarsik, kibirli ve
rekabet¢i bir 6gretim atmosferinin hakim olmasindan da memnun olmadiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmanin bulgularinin ortiilk programin saglikli bir okul kiiltiirii
yaratmadaki etkisine dikkatleri cektigi ifade edilmistir. Lisans diizeyindeki tip
egitiminin ihtiya¢ duydugu temel degisiklikleri yaratmada dnemli bir ara¢ olan ortiik

programa hakim olunmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Tietz (2007, 462-467) tarafindan Amerika’da yapilan arastirma lisans diizeyindeki
muhasebe derslerinde kullanilan ders kitaplarindaki ortiilk aktarmalar1  konu
almaktadir. Arastirmanin temel amacit bu kitaplarda Ortiik olarak aktarilan
cinsiyetcilik degerlerini ortaya g¢ikarmaktir. Hem nitel hem de nicel yontemlerin
kullanildig1 aragtirmada alt1 ana tema belirlenmis ve ders kitaplari bu temalar esas
alinmak kaydiyla incelenmistir. Bu temalar; (1) Goriilebilirlik: Ders kitaplarinda
kadin ve erkek figiirlerinin goriilme siklig1 nedir? (2) Aktivitelerde cinsiyet farki:
Kadin ve erkegin eve iligkin gorevleri benzer yogunlukta verilmekte midir? (3)
Geleneksel meslekler: Kadin ve erkege iliskin mesleklerin ¢esitliligi sayica birbirine
yakin midir? (4) Aktivite diizeyi: Kadin ve erkegin sosyal hayata aktif atilimi benzer
oranda verilmekte midir? (5) Bagimsizlik: Bagimsizligin ifadesi kadin ve erkege
gore farklilasmakta midir? (6) Gii¢ ve statii: Glig¢ ve statii ifadeleri kadin ve erkekte
esdeger ozellik gostermekte midir? Arastirmanin hem nicel hem de nitel boyutunda
tiniversitelerde glincel olarak okutulan muhasebe kitaplar1 bu alti tema etrafinda
incelenmistir. Incelenen kitap sayisi, finansal muhasebe igin sekiz, yonetimsel
muhasebe i¢in sekiz ve muhasebenin temel prensipleri i¢in ii¢ olmak iizere toplam 19
tanedir. Nicel boyutta bu alti unsurun kadina ve erkege gore ders kitaplarinda yer
alma oranlar analiz edilmistir. Nitel boyutta da icerik analizi yapilmistir. Arastirma
neticesinde ders kitaplarinda kliselesmis cinsiyet¢i degerlere yer verilip pekistirildigi

tespit edilmistir. Ders kitaplarindan alinan Ortik mesajlar; kadinin temel
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sorumlulugunun ev oldugu, kariyer ve aktif sosyal hayatin erkegin olmazsa olmazlar
oldugudur. Bu durumun sadece kiz dgrenciler icin degil erkek Ogrenciler i¢in de
dezavantaj oldugu vurgulanmistir. Ciinkii bu durum erkegin ailesi i¢in sadece
finansal bir kaynak oldugu mesajin1 da iletmektedir. Arastirmada ayrica kadina
yonelik mesajlarin celigkili ve belirsiz oldugu kimi zaman giiglii ve pozitif (bir
yonetici veya FBI ajani) kimi zaman zayif ve pasif rollerin (evde ¢camasir yikayan bir
kadin veya bir rahibe) yakistirildig1 tespit edilmistir. Arastirmaci kitaplarda yer alan
ortiik deger aktarmalarinin yeni nesiller lizerinde yaratacagi etkiye dikkatleri ¢cekerek
hem kitap yazarlarinin hem yayincilarin hem de egitimcilerin bu konuda hassas

davranmalari gerektigini vurgulamaktadir.

Ziebertz (2007, 445-466) tarafindan Almanya Wuerzburg Universitesinde yapilan
arastirma degerlere yoneliktir. Arastirma niceldir. 16 — 17 yas grubu 6grenciler
tizerinde yapilmistir. Arastirma ‘Gengler hangi degerleri arzuluyor?’ sorusuna cevap
bulmak amaciyla gerceklestirilmistir. Genglere bir deger listesi sunulmus ve bu
degerlere iligkin goriislerini ‘Onemli degil’, ‘ne O6nemli ne degil’, ‘cok Gnemli’
seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Genglerin goriislerini almak iizere sunulan
deger ifadeleri sunlardir; (1) Ozgiir ve bagimsiz olmak, (2) Istedigini yapmak ve
yapabilmek, (3) Yasamin tadini ¢ikarmak, (4) Cinselligi tecriibe etmek, (5) Dengeli
ve kendinle uyum iginde olmak, (6) Cok para kazanmak, (7) lyi bir insan olmak, (8)
Ihtiyag sahiplerine yardim etmek, (9) Sessiz anlarin tadini ¢ikarmak, (10) Evlenmek
ve mutlu bir evlilige sahip olmak, (11) Topluma katkida bulunmak, (12) Cocuk
sahibi olmak, (13) Toplumda daha fazla esitligi tesvik etmek, (14) Toplumda yiiksek
bir makam kazanmak, (15) Dine sahip olmak, (16) Yasamini Tanrinin
yonlendirmesini istemek (17) Tanriya giivenmek. Veriler analizinde nicel arastirma
teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kisisel Ozgiirliigiin altin1 ¢izen,
hedonizmi (hazcilik) belli 6lgiide destekleyen (olumlu cinsellik goriisii dahil) kisisel
mutlulugu 6ne ¢ikaran bir mutgulugu (eudemonizm) vurgulayan degerlerin genglerin
zihinlerine egemen oldugu ortaya cikmistir. Yani degerlerin agik bir hiyerarsisine
rastlanmistir. Bu hiyerarsi genglerin goziinde 6nem sirasina gore soyle agiklanmistir;
(1) Ozerklik, (2) Mutluluk, (3) Materyalizm, (4) Sosyal yonelim, (5) Aile ydnelimi,
(6) Dini yonelim. Yapilan aragtirmada dini yonelime iliskin s0yle bir saptama da
yapilmustir. ‘Inanacak bir seye sahip olmak’ anlamina gelen ‘Bir dini olmak’

secenegi ylizde 56’lik dilimce onemli goriilmiis, ancak ‘Tanr1’ sézcligliniin acikga
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goriildiigli seceneklerde onaylama yiizde 50’nin de altina inmistir. Arastirmaci bu
sonuclar1 degerlerdeki biiylik degisim olarak yorumlamis, gencli§in ben merkezli
diinya goriisiine dikkat ¢ekmistir. Toplumun deger anlayisinin yozlagmasina yonelik
tedbir almada okullara 6nemli gorevler diistiigiinii her seyden Once ahlak ve deger

egitimine agirlik verilmesi gerektigini vurgulamistir.

1.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Literatiir taramasinda Tiirkiye genelinde ortilk programa iliskin  olarak
gerceklestirilen aragtirmalarin sayica ¢cok az oldugu tespit edilmistir. Kavramin
ortaya ¢ikis tarihinin 1968 oldugu diisiiniildiigiinde bu siire zarfinda egitim sahasi
icin bu kadar 6nemli bir kavramin gereken ilgiyi gérmemis olmasinin dnemli bir
eksiklik oldugu diistiniilmektedir. Mevcut aragtirmalar ise Yiiksel’in (2004, 113) de
ifade ettigi gibi sadece kavrami tanitici nitelikteki dar kapsamli caligmalardir.
Bunlarin birgogu da oOrtiik programla ilgili unsurlar barindirmalarina ragmen,
dogrudan ortiik programa gonderme yapmamakta ve nadiren Ortiikk program terimini

kullanmaktadirlar. Takip eden kisimda bu arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Helvacioglu (1994, 88-103), 1928 — 1994 tarihleri arasinda kalan donemde ilk ve
ortaokullarda okutulan ders kitaplarinin cinsiyet rollerini nasil aktardigini konu alan
nitel bir arastirma yapmistir. Bu caligsma, Ortiik programin ders kitaplar1 araciligiyla
Ogrencilere nasil aktarildigini  gostermesi acisindan Onemlidir. Helvacioglu,
arastirmasinda ders kitaplarinda yer alan metinleri ve gorsel unsurlar (fotograf ve
resimleri) analiz etmistir. Calismasini temel egitimle siirlamis bunu da cinsiyete
iligkin rol kaliplarinin agirlikli olarak bu donemde verildigi gerekgesiyle agiklamstir.
Arastirmasima konu olan kitaplar; Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Aile Bilgisi, Ev
Ekonomisi ve Uygulamasi, Yurt bilgisi, Yurttaghk Bilgisi, Vatandaslik Bilgisi,
Alfabe, Okuma Kitab1, Tirk¢e, Tarim Bilgisi, Fen Bilgisi c¢alisma kitaplaridir.
Helvacioglu ayrica egitim politikalarinin cinsiyet rolleriyle ilgisi olup olmadigini
tespit etmek icin 1930 Koy Miifredat Programi ve ilkokul ve Ortaokul
Talimatnamelerini de incelemistir. Arastirmasi sonucunda ulastigi tespitleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 1945 6ncesinde ve sonrasinda degisen ideolojiye
paralel olarak kadina bicilen rol de degismektedir. 1928-1945 yillar1 arasinda hakim
olan halke1, laik ve milli ekonomiyi gii¢lendirici sdyleme 1945 sonrasinda yerini dini
sOylemlere birakmigtir. Buna paralel olarak 1945 oncesi ders kitaplarinda modern ve

sosyal hayatta s6z sahibi olan kadin 1945 sonrasi kitaplarda eve hapsedilmektedir.
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Bu tarihten sonra baba figiirii agir basmakta erkek ailenin reisi ve otorite

mekanizmasi olarak kadinin bir adim 6niinde gosterilmektedir.

Arikan (2004, 1-10), okullarda o6rtiik programin varligini tespit etmek tizere nitel bir
aragtirma yapmustir. Arastirmada Malatya Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
yiiksek lisans yapan iki 6grenciyle yliz yiize ve derinlemesine goriisme yaparak veri
toplamistir. Gortismeler sonucu elde ettigi verilerin anlamlandirilmast icin nitel
analiz uygulamistir. Yiiz ylize yaptig1 goriismelerle ilk ve orta 6gretimdeki oOrtiik
programin varligina iliskin yasantilar1 tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin
bulgular1 kisaca soyle ifade edilmektedir; Ortiik program katilimcilara toplumsal sinif
ve cinsiyete iligkin degerleri asilamakta ve bireyler ataerkil ve smifgr degerlerin
dayatmasi altinda sorunlar yasayabilmektedir. Okul yoneticilerinin dini ve ideolojik
goriislerinin de katilimcilarin yasamlarini etkiledikleri goriilmektedir ki bu da laik ve
modern degerlerle ¢elismektedir. Bu isleyis egitimciler, planlayicilar ve ebeveynler
tarafindan ciddiyetle sorgulanmali ve demokratik ve uygar yasamin temel

alinmasiyla arastirilmalidir.

Doganay ve Sar1 (2004, 6-8) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite kampiisiindeki
yasamin, Ogrenci algilarina dayali olarak demokratik yasam Kkiiltiirii gercevesinde
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Caligmada tarama modelinde betimsel bir arastirma
tercih edilmistir. Arastrmanm  Srneklemini Cukurova Universitesi Balcali
kampiisiinde bulunan tiim fakiiltelerin 6grencilerinden oranli kiime Ornekleme
yoluyla segilen 454 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama aract olarak Doganay ve
Sari tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO) kullanilmistir.
Ayrica Orneklem i¢inden goniilliilik ilkesine gore segilen 15 oOgrenciyle
tiniversitedeki demokratik yasam kiiltiirii hakkindaki algilarina yonelik goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonucunda, oOgrencilerin algilarina iliskin en diisiik
ortalamalarin sinif ortami ve kararlara katilim, en yiiksek ortalamalarin ise kimlik ve
sosyal olanaklar boyutlarina ait oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
tiniversitelerde, demokrasinin temel ilkeleri ve degerlerinin bilingli bir sekilde
dikkate alindig1r ortamlarin olusturulmasina ve liniversite ortaminda bulunan tiim
bireylerin tam katilimina ydnelik dnlemlerin alinmasina gereksinim oldugu da ifade

edilmistir.

Yakin donemde ortiik programi konu alan bir ¢alisma da Mediha Sar1 (2007, 4-10)

tarafindan yapilmistir. Arastirmasint Adana ili merkez ilgelerindeki diisiik ve yiiksek
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okul yasam kalitesine sahip iki ilkogretim okulunda gerceklestiren Sari, demokratik
degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve cevreye sayginin kazanilmasi
stirecinde Ortlik programin islevini ayrintili bir sekilde irdelemistir. Sari, nitel ve
nicel aragtirma yontemlerini bir arada kullanmistir. Veriler, arastirma kapsaminda
gelistirilen ‘Okul Yasam Kalitesi Olgegi’ (OYKO), Demokratik Degerlere Baglilik
Olgegi’ (DDBO), goriisme formlari, kisisel bilgiler formu ve yapilandiriimamis
gozlemler aracihigtyla toplannstir. OYKO uygulamasiyla 17 ilkdgretim okulundan
2254 ogrenci ve 428 oretmenden veri toplanmustir. 595 besinci smif dgrencisine
DDBO uygulanmis ayrica 10 ogretmen, 16 dgrenci ve 10 veliyle goriismeler
yapilmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi i¢in nicel analiz
yontemleri kullanilmisg, nitel verilerin analizi i¢in igerik analizi yapilmistir. Sari’nin
aragtirmasinin temel bulgular1 kisaca sdyle 6zetlenebilir; dozu farkli olmakla birlikte,
her iki okuldaki Ortiik programin demokratik degerlere uymayan 6zellikler tasidigi
tespit edilmistir. Ancak diisiik okul yasam kalitesi diizeyine sahip okuldaki oOrtiik
program daha antidemokratik 6zellikler tasimaktadir, bu okuldaki 6grencilerin de
antidemokratik davranislar1 daha sik sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durum da
okullardaki ortiikk programin Ogrencilerin temel demokratik degerleri kazanmalari

bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Temiz (2007, 1-2), 6gretim programlarinin sadece okullarda degil medyada da fark
edilebilecegini medyada var olan oOrtilk programlarin ¢ocuklarin hayatlarini,
davranislarini hatta hayallerini sekillendirmede okullardaki 6gretim programlarindan
daha etkili olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, arastirmalar medyadaki Ortiik
programlara odaklanmalidir. Bu diisiinceden hareketle yaptig1 arastirmada, ‘Sihirli
Annem’ adli durum komedisini ihtiya¢ analizi, siire¢ ve sonu¢ degerlendirme olmak
lizere ii¢ temel asamada incelemeyi amaglamistir. Temiz’in arastirmasi nitel
arastirmadir. Veri toplamak icin agik uclu anketler, goriismeler, gozlemler ve yazili
dokiimanlar kullanmis ve elde ettigi veriler i¢in nitel analiz yapmistir. Arastirmasinin
orneklemini 4 - 12 yaslar aras1 38 ¢ocuk ve aileleri; anasinifi — 6. sinif aras1 dokuz
Ogretmen ve farkli alanlardan uzmanlar olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
televizyon programinin saf olumlu ya da olumsuz olmadig1 ve ‘gelistirilmesi’ geregi
ortaya ¢ikmistir. Programin olumlu ve olumsuz boyutlarinin oldugu ve
gelistirilebilecegi ifade edilmistir. Aragtirmaci sonucta medyadaki ortiik program

lizerine arastirmalar yapilmasi gerektigini, ailelerin ve egitimcilerin medya ile
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medyay1 diizenli olarak takip etmeleri gerektigini. Cocuklar i¢in TV programlarinin

profesyonel bir danisman kadrosuyla hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ulusoy’un (2007, 7-12), arasgtirmasinda ‘Lise tarih programinda yer alan geleneksel
ve demokratik degerlere yonelik o6grenci tutumlarmmin ve goriislerinin gesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi’ni konu almistir. Arastirma ortadgretim 9,10
ve 11. smif 6grencilerinin geleneksel ve demokratik deger ile ilgili tutum ve
goriislerinin degerlendirilmesine yonelik nicel bir arastirmadir. Ankete katilan okular
ve Ogrenciler rastgele (random) yontemle belirlenmistir. Her bolgeden en az bir okul
tercih edilmistir. Aragtirmanin evrenini lise 1, 2 ve 3. smif 6grencileri, 6rneklemini
ise 2005-2006 egitim-6gretim yilinda anket calismasina katilan; Ankara Mamak
Anadolu Imam Hatip ve Mamak Imam Hatip Lisesi, Ankara Mamak Kutludiigiin
IMKB CP Lisesi. Bingdl Anadolu Lisesi, Denizli Anadolu Lisesi, Giresun Anadolu
Ogretmen Lisesi, Istanbul Besiktas Sakip Sabanci Anadolu Lisesi Mersin Silifke
Anadolu Lisesi ve Sanliurfa Mehmet Giines Anadolu Ogretmen Liselerinin 1, 2 ve 3.
sinifinda bulunan 824 &grenci olusturmaktadir. Ogrenci goriislerini almak iizere
demokratik deger Olgegi hazirlanmistir. 1, 2 ve 3. simf Ogrencilerinin lise tarih
programlarinda yer alan geleneksel ve demokratik degerlere yonelik tutumlarinin ve
goriislerinin cinsiyete, sinif diizeylerine ve okullara gore degisip degismedigine
bakilmistir. Gelistirilen Olgek yoluyla elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica Cumhuriyet doneminde kabul edilen 6gretim
programlar1 incelenerek hangi deger ifadelerine yer verdikleri tespit edilmistir.
Degerlerin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma, okullar ve siniflari
karsilastirirken tek yonlii varyans (Anova), cinsiyetlere gore yapilan karsilastirmada
t-testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglar sunlardir: Okullarin
demokratik degerlere, geleneksel degere oranla daha fazla katilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Cinsiyete gore yapilan t-testi sonucunda kiz 6grencilerin demokratik
degerlere erkek 6grencilere gore daha fazla katilim gosterdigi, erkek 6grencilerin de
geleneksel degerlere kiz 6grencilere gore daha fazla katilm gosterdigi goriilmiistiir.
Siniflara gore yapilan karsilastirmada 1. sinif 6grencilerinin deger ifadelerine diger
siiflara gore olumlu yonde daha fazla katilim gosterdigi goriilmiistiir. Sonug olarak
tarih dersinde geleneksel ve demokratik degerlerin 6nemli Glgiide aktarilabildigi
sOylenebilir. Tarih programlarinin amaglar ve acgiklamalar boliimiinde geleneksel ve

demokratik degerlerin kazanilmasini amaglayan hedeflerin oldugu goriiliistiir.
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Evin ve Kafadar (2004, 1-13) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci,
ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programi ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarini igerdikleri
degerler agisindan incelemektir. Arastirma betimseldir ve tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi icin, ulusal ve evrensel degerleri
belirten kelime ve ifadeleri saptamada kullanilan ‘g6zlem formu’ gelistirilmistir. Bu
formun gelistirilmesi i¢in, Sosyal Bilgiler 6gretim programi ve 1999 tarih - 2503
sayili Tebligler Dergisi’'nde M.E.B. tarafindan tavsiye edilen Sosyal Bilgiler ders
kitaplar igerdikleri degerler agisindan incelenmistir. Bu degerler Tarih, Cografya,
Egitim, Sosyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanlarindan 20 uzmana sunularak ulusal
ve evrensel olarak kategorize edilmistir. Gozlem formuna dayali olarak yapilan igerik
coziimlemeleriyle, ilkogretim Sosyal Bilgiler Programi ile Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinin, uzmanlar destegiyle belirlenen, ulusal ve evrensel deger kategorileri
acilarindan nasil bir goriinim sergiledigini ortaya koyulmustur. Sosyal Bilgiler
programi ve ders kitaplarindaki deger ifadeleri kategorilerine gore sayilmistir. Her
deger kategorisindeki deger sayilarinin frekans ve degerler igindeki yilizdesi hem
kelime ve deyim, hem de kategorik olarak hesaplanmistir. Veriler betimsel istatistik
ve Chi-Square testi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak, birinci
kademe Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ulusal degerlere agirlik verildigi, ulusal ve
evrensel deger kategorilerinin kullanilma sikligi bakimindan kademeler arasinda
anlaml farkliliklar oldugu, ilkogretim Sosyal Bilgiler programinda, ders kitaplarina
oranla, ulusal ve evrensel deger kategorilerinin daha dengeli dagilim gosterdigi

sonuclarma varilmistir.

Sen (2008, 1-17) tarafindan yapilan aragtirmanin temel amaci, altincit simf Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan metinlerin aktardig1 degerleri tespit etmek ve bu degerlerin
kitaplara gore dagilimlarin1 belirlemektir. Aragtirma betimseldir ve tarama modeli
uygulanmistir. Arastirmada bes kitap incelenmistir. Kitaplar, 2596 sayili Tebligler
Dergisi’nde, altinci smiflarin Tiirk¢e ders kitabi olarak belirtilen alti yayinevinin
kitaplar1 arasindan sec¢ilmistir. Belirtilen yayimevlerinden Bilsoft Yayinlar1 harig
(yaymevinin kitab1 yayimlamamasindan dolay1) diger bes yayimevine ait (Milli
Egitim Bakanhig: Yaymlari, Ozgiin Matbaacilik, A Yayinlari, Koza Yaym Dagitim,
Evrensel Iletisim Yaymlar1) Tiirkce ders kitaplarmin tamami incelenmistir.
Arastirmac1 tarafindan ‘Degerler Inceleme Formu’ olusturulmustur. Degerler

inceleme formu ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi (4-5. ; 6-8.Smiflar) dgretim
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Programi ve Kilavuzunda verilen degerlerden hareketle olusturulmustur ve ders
kitaplarindaki metinler bu form araciligiyla incelenmistir. Bu formda yer alan
degerler: adil olma, aile birligine onem verme, bagimsizlik, barig, bilimsellik,
caligkanlik, dayanisma, duyarlilik, diirtstliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik,
Ozgiirliik, saglikli olmaya Onem vermek, saygi, sevgi, sorumluluk temizlik,
vatanseverlik, yardimseverlik olmak iizere toplam 20 tanedir. Ders kitaplarindaki
metinlerin tamami, tiir ayrimi1 yapilmadan bu degerleri aktarmasi acisindan
incelenmistir. Incelenen metin sayis1 99°dur. Bunlarmn yayimnevlerine gore dagilimi su
sekildedir; Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlarina ait kitapta 19, Koza Yayin Dagitima
ait kitapta 18, A Yaymlarina ait kitapta 25, Ozgiin Matbaaciliga ait kitapta 18,
Evrensel iletisim Yayinlara ait kitapta 19 metin taranmistir. Metinlerde tespit
edilen degerler; nicel veriler haline getirilmis, SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda ders kitaplarindaki metinlerin en ¢ok sevgi,
duyarlilik ve vatanseverlik degerlerini ilettigi, misafirperverlik, aile birligine énem
verme ve barig degerlerinin ise en az iletilen degerler oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢aligsma sonucunda altinc1 sinif Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin
belirlenen degerlerin aktariminda yetersiz oldugu ayrica metin ve tema se¢iminde

degerlerin iletimi agisindan yerinde se¢imler yapilmadigi goriilmiistiir.

Baglh (2002, 1-12) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim ders kitaplarindaki
kadin ve erkek resimlerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma betimsel nitelikte
bir igerik analizi arastirmasidir. Aragtirmada 13 adet ilkogretim 1. Sinif Abece ve
Tiirk¢e kitab1 incelenmistir. Kitaplardaki ¢ocuk figiirleri inceleme disinda tutularak,
yetigin figiirleri, cinsiyetlerine gore, dort ana kategoride degerlendirilmistir. Bu
kategoriler sunlardir: (1) Figiirler, kiminle birlikte gdsterilmektedirler? (2) Figtirler
hangi eylemler igerisinde gosterilmektedirler? (3) Figiirler hangi mekanlar igerisinde
gosterilmektedirler? (4) Figiirler hangi nesnelerle gosterilmektedirler? Arastirmanin,
ylizde ve kay-kare analizleri kullanilmistir. Elde edilen bulgularindan bazilar
sunlardir: Hem kadin hem erkek figiirler en c¢ok cocuklarla, ikinci olarak da
aileleriyle birlikte gosterilmektedirler. Kadin figiirler en ¢ok ev ve ev gevresinde,
erkek figiirler en ¢ok dis mekanlarda gosterilmiglerdir. Kadin figiirler en ¢ok ¢ocuga
yonelik; erkek figilirlerse en ¢ok kamu ve is yasamiyla ilgili etkinlikler ig¢inde
resmedilmiglerdir. Kadin figiirler 6zel, erkek figiirler ise kamusal nesnelerle daha

fazla gosterilmektedirler. Bu bulgular, geleneksel cinsiyet rollerine iliskin kalip

74



yargilarin kitaplara da yansidigin1 gostermektedir. Arastirma neticesinde kitaplarin

cinsiyet¢i bakis acisini yeniden iirettikleri saptanmistir.

Kavak, Tufan ve Demirelli (2006, 17-28) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, fen
okuryazarlig1 iizerine gazetelerin potansiyel etkisini arastirmaktir. Arastirma nitel bir
arastirmadir ve icerik analizine dayanmaktadir. Bu amagla, ulusal basinda en ¢ok
tiraja sahip olan bes gazete olan Sabah, Hiirriyet, Posta, Milliyet, Zaman gazeteleri
bir ay stireyle takip edilerek incelenmistir. Gazetelerin analizi ilk {i¢ sayfalar ile
siirlandirilmigtir. Ayrica gazetelerin ilk sayfalar1 iceriklerine gore bagli olarak da
analiz edilmistir. Arastirmada informal fen egitimi araglarindan biri olan gazetelerin
secilmesinin li¢ temel nedeni sOyle aciklanmaktadir: (1) Gazetelerin, kamuoyunun
goriislerinin yansitilmasinda en temel yayin organi olmasi. (2) Hem 6grencilerin hem
de bireylerin fen ve teknolojiye iliskin goriisler olusturmasinda gazetelerin oldukca
ekili olmasi. (3) Ogretmenlerin ve ogrencilerin zaman zaman gazeteleri sinif
ortamina getirerek, gazetelerdeki fen ve teknolojiyle ilgili haber ve makaleleri
tartismalar1 ve bu sayede Ogrencilerde fen ve teknolojiye karsi deger ve tutum
gelistirmesine katkida bulunmasi. igerik analizi yapilmasi igin bir kontrol listesi
tablosu olusturulmustur ve bu kontrol listesi su sorulara verilecek cevaplar igin
kullanilmustir: (1) Gazetelerde ¢ikan haber ve yorumlarda fen ve teknoloji ile ilgili
haberler hangi siklikta yer almaktadir? (2) Gazetelerde ¢ikan haber ve yorumlarda
fen ve teknoloji okuryazarliginin daha ¢ok hangi boyutlar1 vurgulanmaktadir? (3)
Gazetelerde ¢ikan haber ve yorumlar fen ve teknolojiye yonelik ne tiir tutumlar
ortaya koymaktadir? (4) Gazetelerde ¢ikan haber ve yorumlarda daha ¢ok hangi fen
ve teknoloji ile ilgili kavramlar yer almaktadir? Olusturulan tablo kullanilarak her bir
gazetenin ilk {i¢ sayfasi ayr1 ayr {i¢ arastirmaci tarafindan incelenmis ve inceleme
sonucunda ii¢ arastirmacinin da lizerinde anlastig1 veriler degerlendirmeye alinmistir.
Calismada elde edilen veriler SPSS bilgisayar programinda c¢apraz tablo ve ki kare
analiziyle degerlendirilmis; sonuglar siklik ve yiizdeler halinde verilmistir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgular sdyle dzetlenebilir: informal bilgi kaynaklarmin basinda
gelen gazeteler, aslinda fen ve teknoloji okuryazarligini destekler nitelikte haber ve
yorumlara yer vermektedir (%13,9). Ancak yeterli degildir. Ciinkii haberlerin
icerikleri fen ve teknoloji okuryazarligimin tiim boyutlarini orantili bir sekilde
yansitamamaktadir. Ornegin psikomotor beceriler (%0,47), bilimin dogas1 (%6,05)

ve bilimin 6ziinii olusturan degerler (%8,84) haber ve yorumlarda c¢ok az yer
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almaktadir. Bulgulara gore haberlerde fen ve teknoloji okuryazarliginin en fazla
deginilen boyutu fen-teknoloji-toplum-cevre iliskileri ile ilgili olan boyutudur
(%60,9). Arastirmacilara gore bu sonug beklenilen bir sonuctur. Clinkii tiraj kaygisi
icinde olan gazetelerin ¢ogunlukta toplumu ilgilendiren konulari haber yapmasi
kadar dogal bir sey yoktur. Bulgulara gore haber ve yorumlarda biiyiik oranda fen ve
teknolojinin cevreyi olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir (%76). Arastirmacilara
gbre bu durum okuyucularin fen ve teknolojiye karsi negatif tutum gelistirmelerine
neden olabilir. Yapilan arastirmada en fazla canlilar ve hayat kategorisindeki
kavramlara yer verildigi bulunmustur (%34,1). Fen ve teknolojinin diger
kategorilerindeki 6zellikle ‘Diinya ve Evren’ kategorisindeki anahtar kavramlarin
sayist ve orani yeterli degildir. Arastirmacilar fen ve teknoloji ile ilgili anahtar
kavramlarin gazetelerde daha sik kullanilmasi gerektigini ancak bu yolla 6grencilerin
kavramlar1  giinlik hayatin bir parcast olarak degerlendirebileceklerini
savunmaktadirlar. Analizler ayrica haberlerin daha ¢ok fen ve teknolojinin ¢evreye
olan yan etkilerini vurguladigini bilimin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerileri hakkinda

ise yeterli bilgi vermedigini gostermektedir.

Yukarida deginilen referanslar incelenecek olursa, bu konuda yapilan ¢aligsmalarda
daha ziyade ortiik program kavramini anlamaya ve tanimlamaya yonelik bir ¢abanin
egemen oldugu tespit edilmektedir. Ayrica, Yiiksel’in de ifade ettigi gibi (2004, 131),
yabanct literatiirde 1968°den beri yer alan bu kavram, Tiirkiye’de ¢ok az aragtirmaya
konu olabilmistir. Oysa Ortiik programin varliginin kabul edilmesi, bu programin
egitimin hedefleri dogrultusunda planlanabilmesi gerekir. Ciinkii bu sayede
egitimden en list seviyede verim alinabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu alanda
yapilacak arastirmalar da, artik ortiilk programi tanimlama amacindan bir adim 6ne
¢ikip, ona miidahale etme, degistirme, doniistirme ve ihtiyaclar dogrultusunda

faydalanabilme yollarina odaklanabilmelidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ilkogretim programlarinda yer alan degerlere, bu degerleri kazanma
yolu olarak resmi program, ortiik program ve aile, medya, sosyal ¢evre gibi okul dis1
etmenlere ve bu etmenlerin 6gretmen ve 6grenci goriisleriyle belirlenen etkililigine
odaklanmistir. Insanin ‘degeri’ ve ‘degerleriyle’ ilgili bir erozyonun yasandig

cagimizda; bu erozyonun yarattigt dnemli kayiplarla girdigimiz 21. yiizyilda her
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zamankinden ¢ok daha fazla bu degerlere sahip ¢ikilmahdir (Kale, 2004, 9). Egitim,
Ogrenciyi sadece ders bilgileriyle (Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilgisi vb.) donatmay1
degil, iyi bir insan ve ornek bir yurttas olarak yetistirmeyi de amaglar. Bu da bazi
degerlerin (sevgi, saygi, hosgori, diriistlik vb.) Ogretilmesiyle miimkiindiir. Bu
degerleri 6gretmek, tavir ve davranislariyla 6rnek olan, yasadigi ¢evrede sevilen ve
sayg1 goren, liretici, yaratici bireyler yetistirmeyi saglar. Bu profilin yetismesinde ise
sadece resmi program yeterli degildir. Ciinkii 6grenme okul binasi i¢inde resmi
programin uygulamada olmadig1 ders dis1 zamanlarda ve hatta okul binast disinda da
devam etmektedir. Egitimle istenilen sonuca ulagsmak bu boyutlara yonelik
farkindahigin gelismesiyle ve aynen resmi program gibi Ortilk cereyan eden
faaliyetlerin de kontrol altina alinmasiyla miimkiin olabilir. Farkli bir ifadeyle
Ogrencinin bir insan olarak sekillenmesinde okul binasinda resmi programa dahil
olmayan yasantilar, okul disinda arkadas c¢evresiyle paylasimlar, aileden alinanlar,
medyanin yonlendirici etkisi cogu zaman resmi programdan daha etkili olabilir. Bu
durumda resmi program ne kadar miikemmel programlanirsa programlansin
Ogrencinin maruz kaldig1 diger etmenlerin etkisi hesaba katilmadig: siirece bu ¢aba

yetersiz kalacaktir.

Son yillarda gerek yazili gerekse gorsel medyada, devletin ulasamadigi veya egitmekte
yetersiz kaldig1 genc¢ profilin ¢ikar gruplarinca nasil ele gegirildigini, ideolojilere nasil
alet edildigini kanitlar nitelikte, sayisi gittikge artan haberlere rastlanilmaktadir. On sekiz
yasini  henliz doldurmamis genglerin ellerine silah verilip cinayet vakalarina
karistirllmalari, bu ¢ocuklarin muhtelif kanallarla belli ideolojilerin destekgisi olarak
yetistirilmeye calisilmalari, heniiz ilkdgretim cagindaki c¢ocuklarin siyasi partilerin
gosterilerine alet edilmeleri son zamanlarda gazetelere konu olan haberlerden sadece
birkagidir. Bunun yaninda her giin gazetelerde sayilar1 gittikge artan cinayet, gasp,
hirsizlik, yolsuzluk, hak ihlali haberlerine rastlanilmaktadir. Ayrica yapilan aragtirmalar
gengler arasinda madde bagimliligi, depresyon, intihara tesebbiis, saldirganlik gibi
istenmeyen pek ¢ok davramigin giin gectikce arttigini gosterir niteliktedir. Biitlin bunlar
bir yandan ortilk 6grenmelerin ne kadar etkili oldugunu gosterirken bir yandan da

toplumsal deger yargilarinin ne kadar yozlasmaya basladigini gostermektedir.

Bu noktada en 6nemli gorev egitim kurumlarina ve egitimcilere diismektedir. EZitimin
cogu zaman resmi programdan daha etkili olan ve Ortiilk cereyan eden kismi ihmal
edilmektedir. Thmal edilen ortiik program, resmi programin aktaramadigi veya

aktarmakta yetersiz kaldig1 hedef degerleri aktaracak sekilde planlanmalidir. Ciinki
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duyussal kazanimlarin teoride verilmesi yeterli olmayabilir. Vatanseverligin,
hosgoriiniin, dogrulugun, diiriistliigiin, sevginin, sayginin metinlerle anlatilmasi miimkiin
oldugu gibi ailede, medyada, ders dis1 zamanlarda da grenilebilir. Ogrenciyi sadece
ders saatlerindeki kosullar1 kontrol ederek degil, ders disindaki kosullar1 da kontrol
ederek sekillendirmek gerekir. Farkli bir ifadeyle egitime planli ve plansiz tim
boyutlariyla hakim olunabilmelidir. Ciinkii, insani degerlere sahip c¢ikmak, bu
degerlerin yeni nesillere aktarilabilmesi ve benimsetilebilmesi ancak bu yolla
miimkiin olacaktir. Bu arastirmanin egitim literatlirii i¢cin en Onemli oldugu
diistiniilen kism1 ise yozlasan ve kaybedilmeye yiiz tutan degerlerin yeniden
kazanilmasinda resmi programdan ¢ogu zaman daha etkili olabilen ve buna ragmen

thmal edilip tizerinde yeterince aragtirma yapilmayan ortiik programi ele almasidir.

Ilgili arastirmalar bashgi altinda da goriilecegi gibi ortiik programi konu alan
arastirmalarin  hem nicelilk hem de nitelik agisindan yetersiz oldugu goze
carpmaktadir. Yapilan arastirmalarin cogunun nitel oldugu dolayistyla ¢ok kiigiik bir
grup iizerinde calisildigi ve bulgularin genellenme engelinin oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu arastirmalarin ¢ogu ortiik programi dolayli olarak ele almaktadir. Yine bu
arastirmalarin ¢ogunun sadece Ortilk programin varligini tespit etmeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada ise degerler anlayisi gelismis insanlarin hakim
oldugu yeni bir nesil yaratma ¢abasinda ihmal edilen ortiikk program, okul i¢inden
okul disina tasan kapsamiyla ele almmuistir. Ortiik 6grenmelerin etkililigi programin
uygulayicist  durumundaki Ogretmenler ve Oznesi durumundaki Ogrencilerin
goriisiinden incelenmis, iki ayr1 cepheden degerlendirilmistir. Ayrica aragtirma
birgok benzerinden farkli olarak nicelikseldir. Ilkdgretim programlarinin iyi bir
insan, Ornek bir yurttas yetistirmek iizere 6gretmeyi hedefledigi degerlerin hangi
yollarla ne kadar etkili 6gretilebilecegini niceliksel olarak tespit etmeyi amaglamasi

acisindan da daha once yapilmis aragtirmalardan farklidir.
Arastirmacilar i¢cin 6nemi;

Bu arastirma Tiirkiye’de ortiik program alaninda niceliksel olarak yapilan ¢ok az
sayida ¢aligmadan biridir. Yiiksel’in (2004, 116) de ifade ettigi gibi Ortilk program
hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ok az sayida arastirma yapilmis oldugu gibi

mevcutlarin ¢ogu da 6rtiik programi sadece kuramsal agidan tartismistir.
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Ortiik program kavraminin sinirlarmi ¢izmeye yonelik calismalar daha 6nce
yapilmamistir. Bu arastirmada digerlerinden farkli olarak oOrtiik programa iliskin
panoramik bir manzara sunulmustur. Ortiik program kendi icinde kanallara ayrilarak
tanimlanmustir. Ortiik programin okul iginden okul digina tasan sinirlari ve bu sinirlar
dahilinde fonksiyonlarinin en etkili oldugu noktalar belirlenmeye ¢alisilmistir. Boyle
bir analizin, Ortiik program arastirmacilarina kilavuz olabilecegi farkli bir ifadeyle
bundan sonraki arastirmalarin rotalarini tayin etmede kolaylik saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirmada ayrica Ortiik programla deger kazanma yollarinin (okul ortami, okul dis1
ortamlar) etkililiginin sayisal verilerle ortaya koyulmasi amaglanmistir. Hangi
kanalin hangi degeri ne kadar etkili verebilecegine iligkin olarak ortaya koyulan

sayisal neticeler bundan sonraki arastirmalarda baz alinabilir.

Arastirmada Ortiik programla deger kazanma yollarina yonelik olarak hem 6grenci
hem 6gretmen goriisii alinmis, bu goriislerin 6gretmen ve 6grenciye gore hangi
konularda farklilastig: istatistiki analizlerle ortaya koyulmustur. Bu durumun goriis
farkliliklarinin sebeplerini konu alacak yeni aragtirma problemlerini de ortaya
cikaracagi disliniilmektedir. Olast Oneriler, bu arastirmanin Oneriler alt bashigi

altinda sunulmustur.
Uygulayicilar icin 6nemi;

Bu aragtirma, uygulayicilara iyi bir insan, 6rnek bir yurttas yetistirmek i¢in sadece
konu alanlarina yonelik bilgi kazanimlarina odaklanmanin yeterli olmayacagini,
degerlerin (sevgi, saygi, hosgorii, diriistlik vb.) de kazanilmasi gerektigini

hatirlatmaktadir.

Degerlerin kazanilmasinda sadece resmi programin degil, ortiik programin da

kullanilabilecegini gostermektedir.

Yiiksel’in (2004, 116-119) de ifade ettigi gibi okulda resmi program disinda
gerceklesen tlim uygulamalar Ortlik program kapsamina girmektedir. Resmi
programin okulun i¢inde bulundugu sosyal yapiyla her zaman miikemmel bir uyum
saglamas1 beklenemez. Bu durumda okulda uygulanacak olan oOrtik programin
uygulayict konumundaki o6gretmenler ve yoneticiler tarafindan acikga bilinip

yonetilmesi gerekir. Boylece resmi programda yer almayan ancak 6grencilerin
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ihtiya¢c duydugu degerler dikkate alinarak egitim faaliyetlerine yon verilebilir. Bu
arastirmada da hangi etmenlerin (okul i¢i, okul dis1 vb.) degerlerin kazanilmasinda ne
kadar etkili oldugunun, hangi degerlerin nasil O6gretileceginin agiga ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Dolayisiyla yapilan ¢alismanin uygulayicilara, deger 6gretiminde
ortiik programi en etkili nasil kullanabilecekleri konusunda kilavuz olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmayla degerlerin kazanilmasinda etkili oldugu tespit
edilen yollarin, Ozellikle program gelistirme uzmanlarinin ortiik 6grenmeleri

kilavuzlama ¢abasina yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Problem

Bu aragtirmanin problemi ‘ilkdgretim programlarinin, ortiik programin ve okul digi
etmenlerin degerleri kazandirma etkililigi 8. smif ilkogretim 6grencilerinin ve
Ogretmenlerinin goriislerine gore nedir?’ olarak belirlenmistir. Arastirma problemi

cergevesinde yanit1 aranan alt problemler ise agagidaki gibidir:

(1) Ogrencilerin, ilkdgretim 1-8. simf programlarinda yer alan kisisel-evrensel,
ulusal degerleri kazanma etkililigi, deger kazanma yollaria (resmi program,
ortiik program, okul dis1 etmenler) ve 6gretmen ile 6grenci goriislerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

(2) Ogrencilerin degerleri kazanma yollarinin (resmi program, ortiik program,
aile ortami, akraba ortami, medya-sosyal cevre) etkililigi, 6gretmen ile

Ogrenci gorlslerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilari

Karasar (2006, 71) arastirmalarda baz1 baslangi¢ noktalarinin haricen kanitlanmaya
ihtiya¢ duyulmadan, dogru olarak kabul edilmesi gerekebildigini ve bu 6n-kabule
varsayim (sayilti, faraziye, ‘assumption’) dendigini ifade etmektedir. O’na gore,

arastirma sonuglarinin gegerliligi de bu yargilarin dogruluguna baghdir.
Bu arastirma su varsayimlar {izerinde temellenmistir:

(1) Daha 6nceki aragtirmalardan farkli olarak, ortiik programin var olup olmadigi
sorgulanmamis, arastirma, her egitim ortaminda resmi programin yaninda

plansiz cereyan eden bir Ortiik programin da var oldugu ve bu programin ¢ogu
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zaman deger, ilke ve tutumlarin kazanilmasi konusunda resmi programdan
daha etkili olabildigi goriisii kabul edilmistir.

(2) Aragtirma Ortiilk 6grenmeleri okulla sinirlayan arastirmalardan farkli olarak,
ortiilk o6grenmelerin okul i¢cinde oldugu gibi okul disinda da devam ettigi

kabulii iizerinde temellenmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar

Karasar (2006, 73), arastirmacinin ideal gordiigii, yapmak isteyip de c¢esitli
nedenlerle vazge¢mek zorunda kaldiklarini, arastirmanin siirhiliklar olarak tarif
eder. O’na gore, ideal kosullar bazen arastirmacinin kontrolii disinda olabilir, bazen
de fayda saglayamayacagi veya ekonomik olmadigi i¢in gergeklestirilemeyebilir. Bu
durumda arastirma bulgular1 da verilen smirhiliklar i¢inde gegerli olacaktir. Bu
nedenle var olan simirliliklarin belirlenmesi gerekir. Bu arastirmanin sinirliliklar ise

su sekilde belirlenmistir;

(1) Arastirma, calisma grubu acisindan; anketi yanitlayan ogretmenlerle ve
ilkdgretim ikinci kademe son siniflarinda okuyan (8. sinif) 6grencileriyle,

(2) Amaglar agisindan; arastirmada belirtilen problem durumuyla,

(3)  Kapsam agisindan; degerlere agik ve net ifadelerle yer veren Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programu (4-7. smiflar), Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
(1-3. sinuflar), T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programm
(8. siif), Trafik ve Ilkyardim Dersi Ogretim Programi (4-5. siiflar), Miizik
Dersi Ogretim Programi (1-8. smiflar), Din Kiiltiirii ve Ahlak Dersi Ogretim

Programi (4-8. siniflar) ile sinirlidir.
1.7. Arastirmanin Terimleri

Deger: Bu arastirmada deger kavrami duygu, diisiince ve davraniglarin lizerinde
temellendigi ilkeler biitiinii olarak kabul edilmis ve deger tablolar1 1-8. simif

ilkdgretim programlarindaki degerler temel alinarak olusturulmustur.

Deger kazanma yollar: {lkgretim programlarinda yer alan kisisel-evrensel ve

ulusal degerlerin kazanildigi resmi program, ortiikk program ve okul dig1 etmenlerdir.
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Degerlerin kazanmilma etkililigi: lkdgretim programlarinda yer alan degerlerin ne
kadar etkili kazanilabildigine iligkin Ogretmen ve Ogrenci gorlis puanlarinin

ifadesidir.

Deger kazanma yollarimin etkililigi: {lkdgretim programlarinda yer alan her bir
deger kazanma yolunun degerlerin kazanilmasindaki etkililigidir.

Okul dis1 etmenler: Aile, medya ve okul dis1 arkadas ¢evresi degerlerin okul disinda
ortiik olarak 6grenildigi yollar olup, bu arastirmada topluca okul dis1 etmenler olarak

ifade edilmektedir.

Ogrenci goriisii: Arastirmaya katilan 740 dgrencinin arastirmanin alt problemlerine
iligkin goriisleridir.

Ogretmen goriisii: Arastirmaya katilan 155 Ogretmenin arastirmanin  alt
problemlerine iliskin goriisiidiir.

Ortiik program: Resmi programin disinda cereyan eden, yazili olmayan ve ¢ogu
zaman degerlerin kazanilmasinda resmi programdan daha etkili olabilen 6grenme

siire¢lerinin biitiinidiir.

Resmi program: Bu arastirmada kullanilan resmi program kavrami, Milli Egitimin
amaclar1 dogrultusunda hazirlanan ve okullarda uygulanan 6gretim programlarini

ifade etmektedir.
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2. YONTEM

Bu boliimde dncelikle arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu aciklanmistir. Ardindan
veri toplama araci, bu aracin nasil hazirlandig1 ve alanda denenmesi (pilot uygulama)
detaylariyla ifade edilmistir. Son olarak, arastirmanin uygulama siirecine ve bu siire¢

neticesinde elde edilen verilerin istatistiki analizlerine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma betimsel arastirma kapsamindaki ‘genel tarama’ modelindedir. Karasar
(2006, 77) bu modelde tasarlanan aragtirmalarda amag ifadelerinin genellikle, soru
climleleri oldugundan bahseder. Bunlar: ‘Ne idi?’, ‘Nedir?’, ‘Ne ile ilgilidir?’ ve
‘Nelerden olugmaktadir?” gibi sorulardir. Bu arastirmanin da amaci ‘ilkogretim
programlarinin, Ortilkk programin ve okul dis1 etmenlerin degerleri kazandirma
etkililigi 8. smmif ilkogretim Ogrencilerinin ve 6gretmenlerinin goriislerine gore
nedir?’ sorusuna cevap aramaktir. Karasar (2005, 34) ayrica tarama modelini esas
alan aragtirmalarin olani oldugu gibi yansitmayr amacladigint vurgular. Farkli bir
ifadeyle bu tip aragtirmalarla, se¢ilen aragtirma konusunu kendi ortaminda oldugu
gibi tanimlamak miimkiindiir. Modelin bu arastirma i¢in uygun goriilme sebebi de
ilkdgretim programlarinda yer alan degerlere ve bu degerlerin kazanilma yollarina
iliskin 6grenci ve dgretmen goriislerinin oldugu gibi tanimlanabilmesine yardimci
olacagmin diisliniilmesidir. Bu sayede arastirma problemine yonelik goriislere iki
ayri pencereden, Ogrencinin ve Ogretmenin penceresinden bakma firsatinin
yakalanacagt ve bu iki ayr1 manzaranin karsilastirilmasinin miimkiin olacagi

distiniilmustir.

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu olusturulurken, aragtirma problemine uygun olarak
hazirlanan anketin saglikli ve kontrolli bir sekilde doldurulmasi, veri kaybi
olmamast i¢in her birinde siireci kontrol edecek goniilli 6gretmenlerin oldugu

okullar tercih edilmistir.
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Calisma grubu, 2008-2009 egitim ve ogretim yilinda Istanbul ilinin Avrupa
yakasinda bulunan 6 ilgesindeki (Avcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Giingoren,
Gaziosmanpasga, Zeytinburnu) resmi ilkdgretim kurumlarinda 6grenim goren 8. sinif
ogrencilerinden ve bu okullarda goérev yapan ilkogretim &gretmenlerinden
olusmustur. Orneklem secilmemis, arastirma ulasilabilen 155 Ogretmen ve 740
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan G6gretmenlerin okullara gore

dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Okullara Gore Dagilimi

Okul Ad1 flce Kadin Erkek  Toplam
f % f % f %

Maresal Fevzi Cakmak 1.0.0.  Avcilar 22 54 19 46 41 26
Bahgelievler Kumport .0.0.  Bahgelievler 7 39 11 61 18 12
Osmaniye 1.0.0. Bakirkdy 15 58 11 42 26 17
Gazikent 1.0.0. Gaziosmanpasa 10 53 9 47 19 12
Kemal Kaya 1.0.0. Glingdren 16 57 12 43 28 18
Ahmet Vefik Paga 1.0.0. Zeytinburnu 14 61 9 39 23 15
Toplam 84 54 71 46 155 100

Tablo 9’da ifade edildigi gibi arastirmada Avcilar’dan 41, Bahgelievler’den 18,
Bakirkdy’den 26, Gaziosmanpasa’dan 19, Giingéren’den 28 ve Zeytinburnu’ndan 23
olmak lizere toplam 155 6gretmene ulasilmistir. Arastirmaya katilan 155 6gretmenin

kisisel 6zelliklerine iligskin detaylar Tablo 10°da yer almistir.

Tablo 10: Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

f %
Kadin 84 54
Cinsiyet Erkek 71 46
Toplam 155 100
20-25 yas 20 13
26-30 yas 30 19
Yas 31-35 yas 31 20
36-40 yas 30 19
41-45 yas 15 10
46 yas ve lstii 29 19
Toplam 155 100
0-5 y1l 41 27
6-10 y1l 37 24
Mesleki Deneyim  11-15 yil 28 18
16-20 y1l 16 18
21 yil ve tizeri 33 21
Toplam 155 100
On Lisans 21 13
Lisans 119 77
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 15 10
Doktora -
Toplam 155 100
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Tablo 10-devam

Egitim Fakiiltesi 92 59
Egitim Enstitiisii 19 12
Bitirilen Okul Tiirii  Edebiyat Fakiiltesi 13 8
Fen Fakiiltesi 7 5
Yiiksek Ogretmen Okulu 4 3
Diger 20 13
Toplam 155 100
Sinif Ogretmeni 63 41
Rehber Ogretmen 2 1
Tiirkce 13 8
Matematik 12 8
Sosyal Bilgiler 13 8
Din Kiil. ve Ahl. Bil. 5 3
Brang Teknoloji ve Tasarim 6 4
Fen ve Teknoloji 11 7
Bilisim Teknolojileri 2 1
Ingilizce 16 11
Resim 4 3
Miizik 5 3
Beden Egitimi 3 2
Toplam 155 100

Tablo 10’da kisisel oOzellikleri verilen arastirmaya katilan 155 Ogretmenin
uygulamadan onceki hizmet i¢i egitim durumuna iliskin detaylar Tablo 11°de
verilmigtir.

Tablo 11: Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Uygulama Oncesindeki Hizmet
I¢i Egitim Durumu

f %
Hizmet I¢ci Egitim Alan 11 72
Hizmet i¢ci Egitim Alma Durumu  Hizmet I¢ci Egitim Almayan 44 28
Toplam 155 100
3 Giin 34 31
Hizmet I¢i Egitim Siiresi 1 Hafta 39 35
2 Hafta 38 34
Toplam 111 100
Hig 2 2
Biraz 24 15
Programi inceleme Durumu Epeyce 55 35
Cok 37 24
Tamamen 37 24
Toplam 155 100
Hig 6 4
Biraz 36 23
Programdaki Degerleri Epeyce 50 32
Inceleme Durumu Cok 33 21
Tamamen 30 20
Toplam 155 100

Tablo 11°den de takip edilebilecegi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin 44’1
(%28) hizmet i¢i egitim almamistir. Hizmet ici egitim alan 111 kisiden 34’1 (%31)
kisa siireli (3 giin), 39’u (%35) bir haftalik, 38’1 (%34) iki haftalik egitime

katilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden kendi dersinin 6gretim programini
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tamamuini inceledigini ifade eden 6gretmen sayist 37 (%24), hi¢ incelemedigini ifade
eden Ogretmen sayisi 2’dir (%2). Ogretim programlarinin  degerlerle ilgili
boliimlerini tamamen okudugunu ifade eden Ogretmen sayist 30 (%20), hic
okumadigini ifade eden Ogretmen sayisi ise 6’dir (%4). Tablo 12’de c¢alisma

grubundaki 6grencilerin okul, sube ve cinsiyetlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 12: Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Okul Sube ve Cinsiyete Gore

Dagilimi
Okul Adr Cinsiyet Sinif - Sube Toplam Toplam
8A 8B 8C 8D SE 8F 8H 8I 8K Ogrenci f o
Avcilar-Maresal K 8 12 10 20 18 11 12 12 11 114
Fevzi Cakmak 223 30
i.0O.0. E 12 22 11 12 18 10 8 9 7 109
Bahgelievler- K 9 15 14 15 14 67
Kumport 1.0.0. 108 15
E 117 10 2 11 41
Bakirkoy- K 6 13 14 13 11 57
Osmaniye 115 16
i.0.0. E 18 10 8 10 12 58
Gaziosmanpaga- K 9 12 12 9 13 7 62
Gazikent 1.0.0. 113 15
E 9 10 7 6 12 7 51
Glingdren- K 25 18 11 54
Kemal Kaya 81 11
i0.0. E 13 9 5 27
Zeytinburnu- K 11 17 8 4 6 46
Ahmet Vefik 100 13
Pasa 1.0.0. E 9 5 12 16 12 54
Toplam 740 100

Tablo 12°den de takip edilebilecegi gibi ¢alisma grubunun yiizde 30 unu (223 kisi)
Avcilar Maresal Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu’nda, yiizdel5’ini (108 kisi),
Bahgelievler Kumport ilkdgretim Okulu’nda, yiizde 16’sm1 Bakirkdy Osmaniye
[Ikdgretim Okulu’nda, yiizde15’ini Gaziosmanpasa Gazikent ilkdgretim Okulu’nda,
yiizde 11’ini Giingdren Kemal Kaya Ilkogretim Okulu’'nda, yiizde 13 {inii
Zeytinburnu Ahmet Vefik Pasa Ilkogretim Okulu’nda 6grenim goren ogrenciler

olusturmustur.

Hem Ogretmen hem de Ogrenci anketlerinde yer alan Ogretmenlere ‘sinifinizda
degerlerle ilgili ¢alismalara yer veriyor musunuz?’ &grencilere ise ‘Ogretmeniniz
simifinizda 1iyi bir insan olmaniz i¢in ¢aligmalar (etkinlik vb.) yapmakta

midir?’sorusuna verilen cevaplar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13: Degerlere Yonelik Simf Uygulamalarinin Yeterliligine ligkin
Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Degerlere Yonelik Simif Ogretmen Goriisleri  Ogrenci Goriisleri
Uygulamalarinin Yeterliligi

f % f %
Hig 1 | 39 5
Biraz 15 10 229 31
Epeyce 49 32 175 24
Cok 55 35 169 23
Tamamen 35 22 124 17
Toplam 155 100 740 100

Tablo 13’ten de takip edilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerden yaklasik
yiizde90’1 (Epeyce %32, Cok %35, Tamamen % 22) siniflarinda degerlere yonelik
uygulamalar yaptiklarini ve bunun yeterli oldugunu diisiiniirken bu say1 6grencilerde
ylizde 64’e (Epeyce %24, Cok %23, Tamamen % 17) diismektedir. Farkli bir
ifadeyle ogrencilerin yilizde 36’s1 (Hi¢ % 5, Biraz %31) simnif ortaminda degerlerin

yeterince verilmedigini ifade etmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri Dog. Dr. Seval Fer ve Derya Kus tarafindan arastirma
problemine uygun olarak gelistirilen ‘Ilkdgretim Programlarinda Yer Alan Degerleri
Kazanma Yollar1 Anketi’ ile toplanmistir. Takip eden kisimda bu anketin hazirlik
calismalari, ankete yonelik uzman gorisleri, anlagilirh@inin testi i¢in alanda

denenmesi ve uygulanmasina iliskin siiregler detaylariyla agiklanmistir.

2.3.1. Ilkégretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollar

Anketinin Hazirlanmasi

Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2005, 75), arastirma tasariminin ¢
basamaktan olusmasi gerektigini ifade eder. Bu basamaklar sirasiyla sunlardir: (1)
Elestirel kaynak incelemesi (2) Arastirma hipotez ve sorular1 (3) Soru formu. Buna
gore, elestirel kaynak incelemesinden sonra belirlenen, cevabi aranacak sorular ve

anket formu Ortiismelidir. Bu arastirmada da bu basamaklar izlenmistir.

Anket, 0grenci ve Ogretmen gorlislerini almaya yonelik olarak hazirlanmis ayni
maddeleri igeren iki formdan olusmustur. Hem 6gretmene hem de Ogrenciye ayni
formun uygulanmasi, ayni noktalar {izerinde iki tarafin goriislerini de Ogrenme
istegine yoneliktir. Her iki formda da ‘Degerler’ ve ‘Degerleri kazanma yollari’na

yonelik iki boyut yer almistir. Anketin degerler boyutu arastirmanin birinci alt
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problemini, degerleri kazanma yollar1 boyutu ise aragtirmanin ikinci alt problemini

cevaplayacak sekilde tasarlanmistir. Bu durum Tablo 14’ten izlenmektedir.

Tablo 14: Anketin Boyutlarina Gore Cevap Aranan Alt Problemler

Boyutlar Cevap Aranan Alt Problemler

Ogrencilerin, ilkogretim 1-8. siif programlarinda yer alan kisisel-evrensel,
ulusal degerleri kazanma etkililigi, deger kazanma yollarina (resmi program,

E}zf)gﬁ:::r Bovutu ortiik program, okul dis1 etmenler) ve Ogretmen ile dgrenci goriislerine gore
& yu anlaml bir farklilik géstermekte midir?

II. Boyut: Ogrencilerin degerleri kazanma yollarmin (resmi program, drtiik program, aile

Degerleri ortami, akraba ortami, medya-sosyal g¢evre) etkililigi, 6gretmen ile Ogrenci

Kazanma Yollar1 goriislerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Boyutu

Tablo 14’te goriildiigli gibi anket formu ile arastirmayla cevap aranan alt problemler
ortiismiistlir. Takip eden kisimda her iki boyutun da hazirlik agamalar1 detaylariyla

agiklanmustir.

[Ikogretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollar1 Anketinin
‘Degerler’ Boyutu: Anketin bu ilk boyutunun hazirlanmasi icin MEB Ilkogretim
Genel Midiirliigli internet sitesinde yer alan 2005 ilkogretim programlarinin tamami
incelenmis ve degerlerin her bir Ogretim programinda ifade edildigi sekliyle
alinmasina karar verilmistir. Yapilan arastirmada 21 ilkégretim programi taranmis ve
99 deger ifadesine ulasilmistir. Bu siirecte 6gretim programlarinin degerlere iki
sekilde yer verdigi tespit edilmistir. Buna gore bazi programlar degerlere ayr1 bir
boliimle agik¢a yer vermekte, bazi programlar ise degerlere vizyon ve amagclarda
dolayli olarak deginmektedirler. Arastirmanin objektifligi acisindan incelenen 21
Ogretim programindan sadece zorunlu dersler kapsaminda yer alan ve Ogretim
programi kilavuzunda ayri bir baslikla agikca ifade edilen 74 degerin alinmasina
karar verilmistir (Bkz. Tablo8). Deger ifadelerinin tamami incelenmis, ¢ogunlugu
Arapca ve Fars¢a kokenli eski Tiirkge kelimeler ise Ogrencilerin anlayabilecegi

sadelikte ifade edilmistir.

74 deger arastirma problemi cergevesinde ‘degerler boyutu’ tablosuna dikeyde
sorgulanacak sekilde yerlestirilmistir. Bu degerleri kazanma etkililiginin 6gretmen ve
Ogrenci goriisleriyle belirlenebilmesi i¢in deger kazanma yollar1 (sinifta ders saatleri
icinde, okulda ders saatleri disinda, okul disinda) da tabloya yatayda sorgulanacak
seklide ilave edilmistir. Buna gore tablo, dikeyde ilkégretim zorunlu ders

programlarinda acik¢a yer verilen degerlerden, yatayda bu degerlerin 6grenildigi
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yollardan olugsmustur. Deger kazanma yollarinin etki derecelerine iliskin goriis almak

tizere tclii 0l¢ek kullanilmistir.

Boylece anket formunun degerlere yonelik ilk boyutu, sinifta, okulda, okul disinda
‘ne O0greniliyor?’ sorusuna cevap verecek sekilde diizenlenmistir. ‘Nasil 6greniliyor?”’
sorusuna cevap bulmak i¢in ise anketin ikinci boyutu olan ‘Degerleri kazanma

yollar1’ tasarlanmustir.

IIkégretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollar1 Anketinin
‘Degerleri Kazanma Yollar’’ Boyutu: Anketin degerlerin ‘nasil kazanildigini’
Olcmek {lizere tasarlanacak ikinci boyutu i¢in ilgili literatiir taranmis ve degerleri
kazanma yollan ilk olarak 8 baslik altinda ve iicli dlgekle siniflandirilmistir. Bu
basliklar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15: Anketin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutunun Uzman Goriisii
Oncesi Belirlenen Kapsami

Anketin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutu
Deger Kazanma Yollar1

Ders kitaplari

Ders etkinlikleri

Smif ici etkinlikler

Okul i¢i yasantilar

Ogretmen Davranislari

Arkadaglik iliskileri

Aile

Kitle iletisim araglari

X NN R W=

Tablo 15°te sunulan alt bashiklarin her biri sirasiyla detaylandirilmis ve bu boyut

toplam 60 madde igerecek sekilde hazirlanmistir.

Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2005, 80) da iyi bir anketin gerekli
yonergeleri icermesi gerektigini, anlasilir olmasi gerektigini, bunun i¢in de miimkiin
oldugunca boliimlere ayrilmasi ve her bir boliimiin i¢erdigi sorularla baglantili olarak
isimlendirilmesi gerektigini vurgular. Ikinci boyuttaki mantik kurgusu da bu

diisiinceler esas alinarak olusturulmustur.

Anketin her iki boyutunda da tiglii 6l¢ek kullanilmigtir. Cevap segenekleri (1) etkisiz,
(2) etkili, (3) ¢ok etkili bigimindedir. Cevap seceneklerinden en olumsuz ifadeye 1

puan, en olumlu ifadeye ise 3 puan verilerek goriisler 1 ve 3 arasinda puanlanmustir.

fIkégretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollar1 Anketinin
Girisi ve Kisisel Bilgiler Boliimii: Anket olusturmanin son basamagi giris

boliimiiniin yazilmasidir. Giris kisa olmali, anketin amacini ve anketi doldurmak igin
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gerekli Dbilgileri igermelidir (Bas, 2006, 184). Anketin her iki boyutu da
tasarlandiktan sonra giris boliimleri hedef kitlenin kisisel bilgilerini almaya yo6nelik
sorularla diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeler neticesinde 134 maddeden olusan
taslak uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerine iliskin detayli agiklamalar

takip eden kisimda yer almistir.

Uzman Goriisii Alinmasi ve Anketin Diizeltilmesi: Biiytikoztiirk (2006, 167-168)
Olcme aracini olusturan maddelerin, dlgiilmek istenen 6zelligin 6l¢iilmesinde, nicelik
ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin saptanmasini ‘kapsam gecerligi’ seklinde
ifade eder ve uzmanlarin yiizde 70-80 oraninda uyusma gosterdikleri maddelerin,
elestirilere gore yapilacak diizeltmelerle Olcekte tutulabilecegini vurgular. Bu
arastirmada veri toplama aracinin kapsam gecerligi saptamak ilizere uzman goriisii

alinmustir.

134 Maddeden olusan taslaga son sekli verildikten sonra 9 Mart 2009 tarihinde anket
uzman goriisiine sunulmustur. Goriisleri alinmak iizere anketin teslim edildigi konu

alan1 uzmanlarinin listesine asagida yer verilmistir:

(1) Prof. Dr. Miinire Erden, (2) Yrd. Dog. Dr. Feza Orhan, (3) Yrd. Dog. Dr. Fulya
Yiiksel Sahin, (4) Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun, (5) Yrd. Dog. Dr. Biilent Alc1, (6)Yrd.
Dog. Dr. Aybars Erdézden, (7) Yrd. Dog. Dr. Celile Eren Okten, (8) Sosyal Bilgiler
Ogretmeni ilker Cirik.

Anket yukarida ismi gegen konu alani uzmanlarina dagitilmis ve 15 Mart 2009
tarihine kadar bir haftalik siire i¢inde toplanmistir. Uzman goriisii sonrast yapilan
diizenlemelerde en az bes uzmanin ortak fikriyle oOnerilen degisiklikler ankete
yansitilmistir.  Uzmanlarin  gorlisleri  genel olarak iki baslik altinda soyle

toplanmaktadir;

(1) Anketin giris kismina yonelik goriigler, (2) Anketin ‘degerler’ ve ‘degerleri

kazanma yollar1’ boyutlarina yonelik gortsler.

Anketin giris kismina yonelik goriisler neticesinde, anketin bu kismi tekrar gdzden
gecirilmis, yonergeler sadelestirilerek, anketin amaci basit ve anlasilir ifadelerle ve
orneklerle tekrar yazilmistir. Ayrica I. Boliim — Kisisel Bilgiler kisminda yer alan

calisma grubunu agiklamaya yonelik sorular detaylandirilmigtir.
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Anketin ‘degerler’ ve ‘degerleri kazanma yollar1’ boyutlarima ydnelik goriisler
neticesinde, anketin bu kisimlar1 tekrar gézden gecirilerek Tablo 14’te verilen sekizli
smiflandirmada sadelestirmeye gidilmistir. Bu sadelestirmede, anketin degerler
boyutundaki ti¢lii siniflama esas alinmis, anketin ikinci boyutunun da birinci boyutu
gibi li¢ baglik altinda (smifta ders saatleri icinde, okulda ders saatleri disinda, okul
disinda) diizenlenmesi saglanmistir. Ayrica, degerler kismindaki biitiin maddelerin
insanca davranmay1 isaret ettigi diisiiniildiiglinden, ‘insanca davranma’ maddesi
cikarilmig; ‘Hak ve dzgiirliiklere saygi’ ve ‘Ozgiirliige 6nem verme’ maddeleri de
‘Bireysel ozgiirliiklere sayg1’ seklinde degistirilmistir. Bu durumda anketin 74 olarak
belirlenen deger sayisi 72’ye inmistir. Ayrica ikinci boyutta yer alan 60 madde
parantez ici a¢iklamalardan bazilarmin bagimsiz maddelere doniistiiriilmesiyle 70’e
cikarilmigtir. Boylece anket taslagmin birinci boyutunda 72, ikinci boyutunda 70

olmak {izere toplam 142 maddeyle pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Anketin Pilot Uygulamasi: Uzman goriislerini takiben anket maddelerinin
Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan anlasilip anlagilmadiginin belirlenmesi ve
uygulama asamasinda kars1 karstya kalinabilecek problemlerin belirlenmesi amaciyla
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama, 31 Mart 2009 Sali giinii, Istanbul ili
Zeytinburnu ilgesinde bulunan Haluk Undeger {lkdgretim Okulu’nda galismakta olan
15 ogretmen ve aym okulun sekizinci smifinda okuyan 10 Ogrenciyle

gerceklestirilmistir.

Pilot uygulama neticesinde anketin her iki boyutunda da diizenlemeler yapilmistir.
Takip eden kisimda birinci ve ikinci boyutlarda yapilan diizenlemeler ve gerekgeleri
sirastyla Tablo 16’da detayli olarak agiklanmistir.

Tablo 16: Pilot Uygulama Sonrasinda Anket Boyutlarinda Yapilan
Diizenlemeler ve Gerekgeleri

L. Boyut: Anketin Degerler Boyutunda Yapilan Degisiklikler ve Gerekeeleri

Degisiklik yapilan madde Degisikligin gerekgesi

4. Akademik diiriistliik kelimesi pilot uygulamaya katilan 6grencilerin 24. Diiriist davranma maddesi anlamca akademik

anlamakta zorlanmasi dolayisiyla silindi. diirtistligi de igerdiginden.

46. Namuslu olma maddesi silindi. 3. Ahlakli davranma maddesi anlamca namusu da
icerdiginden.

16. Dayanigmact olma maddesi silindi. 71. Yardimsever olma maddesi anlamca
dayanigmaci olmayi da i¢erdiginden.

19. Dogay1 sevme maddesi silindi. 18. Dogal ¢evreyi koruma maddesi anlamca dogay1
sevmeyi de icerdiginden.

20. Dogruluga 6nem verme, 21. Dogrulugu sevme, 24. Diiriist davranma maddesi

29. Gergege onem verme maddeleri silindi. anlamca digerlerini igerdiginden.

33. Hosgoriilii olma maddeleri silindi. 34. Hosgoriilii davranma maddesi anlamca ayni
oldugundan.

44. Milletini sevme, 45. Milli birligi 6nemseme maddeleri, Vatan-millet sevgisine sahip olma seklinde

69. Vatansever olma maddesiyle birlestirildi. degistirildi.

49. Olgiilii olma maddesi silindi. 48. Olgiilii davranma maddesi anlamca aym
oldugundan.

91




Tablo 16-devam

57. Saygtya 6nem verme maddesi silindi. 56. Saygili olma maddesi anlamca ayni oldugundan.
64. Tarihi mirasa saygi duyma, 68. Tiirk biiyiiklerine saygi duyma  Tarihi-kiiltiirel miras1 koruma seklinde degistirildi.
maddeleri, 42. Kiiltiirel miras1 koruma maddesiyle birlestirildi.

62. Sehitlige onem verme ve 28. Gaziye saygili olma maddeleri Sehit ve Gaziye saygili olma seklinde degistirildi.

birlestirildi.

55. Samimi olma maddesi silindi. 36. Iyi niyetli olma maddesi anlamca aym1 oldugundan.

61. Soziinde durma maddesi silindi. 31. Giivenilir olma ve 59. Sorumluluk sahibi olma
maddeleri anlamca soziinde durmay: da igerdiginden.

70. Vefali olma kelimesi pilot uygulamaya katilan 6grencilerin 39. Kiymet bilme anlamca vefali olmay1 da igerdiginden.

anlamakta zorlanmasi dolayisiyla ¢ikartildr.

3. Ahlakli olma ve 46. Namuslu olma maddesi silindi. Listenin geri kalaninda yer alan degerlerin tamami
anlamca bu degerleri kapsadigindan.

37. Kardesge davranma maddesi silindi. Listenin geri kalaninda yer alan degerlerin tamam
anlamca bu degeri kapsadigindan.

44. Milletini sevme, 45. Milli birligi dnemseme maddeleri ve 69. Vatan sevgisine sahip olma

Vatansever olma maddelerinin ifade sekli degistirildi. Millet sevgisine sahip olma ifadeleri daha kolay

anlasildigindan.
I. Boyutun tamaminda yapilan degisiklik
Sadelestirme 6ncesi soru sayisi: 72
Sadelestirme sonrasi soru sayisi: 53
Toplam ¢ikartilan 19 madde

11. Boyut: Anketin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutunda Yapilan Degisiklikler ve Gerekgeleri

I. Deger Kazanma Yolunda Yapilan Degisiklikler

Daha 6nce ayr1 ayr1 6 maddede ifade edilen ders kitaplarindaki Ders kitaplarindaki metinler ve Ders kitaplarindaki

okuma pargalari, 6zlii sozler, resimler, fotograflar, resim, gorseller seklindeki ifadelerin daha sade ve anlagilir

karikatiir, tablo ve grafikler birlestirildi. oldugu diisiiniildigiinden.

Ders hedefleri ifadesi ¢ikarildi. Derste islenen konular (Uniteler, temalar) kazanimlar
icerdiginden.

Sinifta oynanan oyunlar, yarigmalar tartismalar ifadeleri Sinifta yapilan etkinlikler ifadesi anlamca digerlerini

birlestirildi. kapsadigindan.

Sinifta uygulanan ilke ve kurallar ¢ikarildi Ogretmenin ilke ve kurallarina yer verildiginden

Daha once ayri1 ayri ifade edilen ders kitaplarindaki metinler ve Ders kitaplar ifadesinin yaninda agiklama olarak yer

gorseller birlestirildi. verildi.

Daha once ii¢ ayr1 maddede verilen smif etkinlikleri birlestirildi. Sinif etkinlikleri ifadesinin yaninda agiklama olarak yer
verildi.

Ogretmenin hobileri Olgiilmek istenen boyutla alakali bulunmadigindan
¢ikarildi.

Ogretmenin kiyafet tarzi Olgiilmek istenen boyutla alakali bulunmadigindan
¢ikarildi.

Sadelestirme 6ncesi soru sayisi: 27
Sadelestirme sonrasi soru sayisi: 14
Toplam ¢ikartilan 13madde
II. Deger Kazanma Yolunda Yapilan Degisiklikler

Etkinlik salonlarmin (konferans, spor salonu vb.) kullanimi Spor ve konferans etkinliklerinin okul i¢i etkinliklere

maddesi Okul i¢i etkinlikler maddesiyle birlestirildi. dahil oldugu diisiiniildiigiinden.

Okul koridorlarmim etkin kullanimina iligkin madde ¢ikartildi. Her okulun imkanlar elverdigince koridorlar egitime
yonelik dekore edebilecegi diisiinildiigiinden.

15 madde 13 maddeye indirildi

Sadelestirme 6ncesi soru sayisi: 15
Sadelestirme sonrasi soru sayisi: 13
Toplam ¢ikartilan 2 madde
III. Deger Kazanma Yolunda Yapilan Degisiklikler

Magazin ve Miizik programlari aynt maddede birlestirildi. Birbirine yakin ve ¢ogu zaman i¢ i¢e gegen bir yapida
oldugundan.

Haber ve Belgesel programlar1 ayn1 maddede birlestirildi. Her iki program da bilgilendirme niteligi tasidigindan.

Televizyon programlari maddesi ¢ikartild1. Takip eden maddelerde TV programlarina yer
verildiginden.

Sadelestirme 6ncesi soru sayisi: 28
Sadelestirme sonrasi soru sayisi: 25
Toplam ¢ikartilan 3 madde
I1. Boyutun tamaminda yapilan degisiklik
Sadelestirme Oncesi soru sayist: 70
Sadelestirme sonrasi soru sayisi: 52
ikinci boyuttan toplam ¢ikartilan 18 madde

Tablo 16’dan da takip edilebilecegi gibi baslangicta degerler boyutunda 72 olan
madde sayis1 53°e, degerleri kazanma yollar1 boyutunda 70 olan madde sayis1 52’ye

diisiirilmistlir. Maddelerin boyutlara gore dagilimi1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Pilot Uygulama Sonrasinda Ankette Yer Alan Maddelerin Boyutlara
Gore Dagilimi

Boyut Ad1 Madde Sayisi
1. Boyut: Degerler Boyutu 53

II. Boyut: Deger Kazanma Yollar1 Boyutu 52

Toplam 105

Tablo 17°de belirtildigi gibi, taslaga 105 maddeden olusan son hali verilmis ve daha
fazla degistirilemeyecegi diisiincesiyle uygulama asamasina gecilmistir. Anket

orneklerine Ek1 ve Ek2’de yer verilmistir.

Sencan (2005, 12) yiiksek lisans ve doktora tezlerinde giivenilirlik analizlerinin esas
aragtirma sonuglarina dayali olarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
arastirmada da pilot uygulama neticesinde anketin anlasilirligi test edilmis, gegerlik
ve giivenilirlik caligmast esas arastirmanin  sonuglarma dayali olarak

gerceklestirilmistir.

2.3.2. Ilkégretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollar

Anketinin Gecerlik Calismasi

Bu baglikta 6gretmen ve 6grenci anketleri i¢in yapilan gegerlik ¢alismalarinda esas

alinan kriterlere yer verilmistir.

Anketin yap1 gecerliligi i¢in SPSS 15.0 programi kullanilarak faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi, aym1 yapiyr ya da niteligi dlcen degiskenleri bir araya
toplayarak olgmeyi, az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan bir istatistiksel
tekniktir (Blytkoztirk, 2006, 124). Faktor analizi yapilmadan once sirasiyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem yeterlilik testi ve Barlett Kiiresellik testi yapilmustir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenebilir. KMO’nun 0.60’tan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunu gosterir. (Biiylikoztiirk, 2006, 126). Faktor analizinde
ayn1  yapiyt Olgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde ise sirasiyla
Biiyiikoztiirk iin (2006, 124) ifade ettigi su kriterler esas alinmistir; Maddelerin yer
aldiklar1 faktordeki yiik degerinin 0.45 ve iizerinde olmasi, yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az 0.10 olmasi ve maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1°e
yakin olmasi. Faktor analizinde mevcut degiskenlerin kag 6nemli faktorii ya da
yapiyr Olctiigline karar vermek icin ise faktor 6zdegerinin 2’den biiyiikk olmasi,

faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdesi ve Scree grafigindeki yiliksek ivmeli
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diisiislerin sonlandig1 nokta esas alinmistir. Arastirmaci faktoér analizinde dondiirme
teknigi uygulayabilir. Boylece faktorler kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri
bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir (Biiytikoztirk, 2006, 126). Bu
aragtirmada hem 6gretmen hem Ogrenci anketlerinin degerler boyutunda faktorler
aras1 iligkinin yiiksek olmasi nedeniyle egik dondiirme (Promax) teknigi, degerleri
kazanma yollar1 boyutunda ise faktorler arasi iliskinin diisiik olmasi nedeniyle dik

dondiirme (Varimax) teknigi kullanilmistir.

Hem ogretmen hem de Ogrenci anketleri ikiser boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlardan ilki degerler, ikincisi ise degerleri kazanma yollaridir. Bu iki boyut iki
farkli anket olarak analiz edilerek, gecerlik bulgulart ilgili basliklarla asagida

sunulmustur.

2.3.2.1. ilkégretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollarina

Yonelik (")grenci Anketinin Gecerlik Calismasi

Bu baslik altinda 6grenci anketinin ‘degerler’ ve ‘degerleri kazanma yollari’na iliskin

gecerlik ¢alismalari agiklanmustir.

Ogrenci Anketinin ‘Degerler’ Boyutunun Gecerlik Calismasi: Faktor analizi
oncesinde Orneklem yeterliligini belirlemek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi
yapilmis ve KMO degeri 0.953 olarak tespit edilmistir. KMO degerinin 1’e¢ yakin
olmasi, Orneklem biiylkligiiniin faktér analizi yapmak ig¢in yeterli oldugunu
gostermistir. Faktor analizi yapmanin gerekliligini sinamak iizere Barlett Kiiresellik
Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmis ve bunun neticesinde de faktor analizi

yapmanin gerekli oldugu sonucuna varilmistir (12850.87, s.d.=1081, p=.00).

Faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 2’den biiyiik olan ve toplam varyansin yiizde
34.24’inii agiklayan iki faktor bulunmustur. Birinci faktor toplam varyansin yiizde
28.20’sini ikinci faktor toplam varyansin ylizde 6.04’iinii agiklamaktadir. Faktorler
Sekil 2.’de yer alan faktor ¢izgi (Scree) grafiginde de goriilmektedir. Maddelerin yer
aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin 0.30’dan biiyiik olmasi, maddelerin tek bir
faktorde yiiksek yiik degerine sahip olmasi farkli bir ifadeyle yiiksek iki yilik degeri
arasindaki farkin 0.10’dan biiyiik olmasi, faktorlerin herhangi bir maddede birlikte
acikladiklar1 ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi 6l¢iitlerine uymayan 6 madde

(37, 38, 39, 40, 43, 44) analizden asamali olarak ¢ikartilmistir (Bkz, Ek4). Kalan 47
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maddelik ilk boyut i¢cin 6zdegeri 2’den biiyiik olan ve toplam varyansin yiizde
34.24’sini aciklayan iki faktor tespit edilmistir. Faktorler Sekill’de yer alan faktor

¢izgi (Scree) grafiginde de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

©00

L O R
zzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzz
ssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

Component Number

Sekil 1: Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 1’den de takip edilebildigi gibi ilk iki faktor i¢in yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmistir. Farkli bir ifadeyle 6nemli faktor sayisinin iki oldugu goriilmektedir.
Ugiincii ve diger faktorlerde grafigin gidisi yatay olup ©nemli bir diisiis

goriilmemistir.

Tablo 18’de elde edilen faktorlere iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger ve her

madde i¢in ortak varyans ve madde yiik degeri verilmistir.

Tablo 18: Ogrenci Anketinin Degerler Boyutunun Promax Déndiirme Sonrasi

Faktor Degerleri
Faktor 1 Faktor 2
Kisisel-Evrensel Ulusal Degerler
Degerler
Ozdeger:13.25 Ozdeger:2.84
Varyans: %28.20 Varyans: %6.04
MN ov YD MN ov YD
1 27 57 46 39 46
2 27 .55 47 39 .50
3 34 .62 48 39 .59
4 28 45 49 .64 .83
5 .30 .61 50 .66 .86
6 28 .51 51 .66 .87
7 23 .35 52 .67 .90
8 .26 .52 53 .58 .83
9 .25 .55
10 32 .58
MN: Madde numaras1 OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri
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Tablo 18-devam

Faktor 1 Faktor 2
Kisisel-Evrensel Ulusal Degerler
Degerler

Ozdeger:13.25 Ozdeger:2.84
Varyans: %28.20 Varyans: %6.04
MN ov YD MN ov YD
11 22 .36

12 23 44

13 24 .50

14 .26 .52

15 32 .60

16 33 .57

17 31 .58

18 .28 51

19 31 .63

20 .36 .56

21 .33 51

22 41 .53

23 .32 .50

24 42 .68

25 37 .60

26 34 49

27 .35 .54

28 .30 Sl

29 27 .38

30 .39 .53

31 37 51

32 .30 47

33 .33 41

34 34 45

35 .26 47

36 21 .36

41 .20 .39

42 31 44

45 31 .38

MN: Madde numarast OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Tablo 18 incelendiginde Promax dondiirme sonrasi birinci faktore iliskin maddelerin
ortak varyansinin 0.20 ile 0.42 arasinda degistigi, faktor yiik degerlerinin ise 0.35 ile
0.68 arasinda oldugu; ikinci faktore iliskin maddelerin ortak varyansinin 0.39 ile 0.67
arasinda degistigi, faktor yiikk degerlerinin ise 0.46 ile 0.90 arasinda oldugu

gorilmiistiir.

Iki faktdr incelendiginde toplam varyansin yiizde 28.20’sini agiklayan birinci
faktoriin kisisel-evrensel degerleri, toplam varyansin yiizde 6.04’{inii aciklayan ikinci
faktoriin ise ulusal degerleri ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durumda birinci faktor
kisisel-evrensel, ikinci faktor ulusal degerler olarak isimlendirilerek kavramsal
anlamlilik saglanmaya calisilmistir. Tablo 19°da 6grenci anketinin ilk boyutunda yer

alan maddelerin bu alt boyutlara (faktorlere) gére dagilimi verilmistir.
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Tablo 19: Ogrenci Anketinin Degerler Boyutundaki Maddelerinin Alt
Boyutlara Gore Dagilim

Alt Boyut Ad1 Maddeler Toplam
(Faktor Ady) Madde Sayisi
1 Kisisel- 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 39

Evrensel 21,22, 23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 41,

Degerler 42,45

2.Ulusal Degerler 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 8 Madde
TOPLAM 47 Madde

Tablo 19 incelendiginde birinci faktorde 39, ikinci faktorde 8 olmak {izere toplam 47

madde oldugu goriilmektedir.

(")grenci Anketinin ‘Degerleri Kazanma Yollar1’ Boyutunun Gegerlik Calismasi:
Faktor analizi dncesinde drneklem yeterliligini belirlemek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) testi yapilmig ve KMO degeri 0.859 olarak tespit edilmistir. KMO degerinin
I’e yakin olmasi, Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak icin yeterli
oldugunu gostermistir. Faktor analizi yapmanin gerekliligini sinamak {izere Barlett
Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmig ve bunun neticesinde de
faktor analizi yapmanin gerekli oldugu sonucuna varilmistir (11590.77, s.d=1081,

p=.00).

Faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 2’den biiyiik olan ve toplam varyansin yiizde
40.60’1m1 aciklayan bes faktdr bulunmustur. Birinci faktor toplam varyansin yilizde
17.31ini, ikinci faktdr toplam varyansin yiizde 8.23’lind, {giincii faktdor toplam
varyansin ylzde 6.14’{inii, dordiincii faktor toplam varyansin yiizde 4.80’ini, besinci

faktor toplam varyansin yiizde 4.10’unu agiklamaktadir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik degerlerinin 0.30’dan biiyiik olmasi,
maddelerin tek bir faktorde yliksek yiik degerine sahip olmasi farkli bir ifadeyle
yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0.10°dan biiyilik olmasi, faktorlerin herhangi
bir maddede birlikte agikladiklari ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi 6lgiitlerine
uymayan 5 madde (8, 9, 21, 22, 23) analizden asamal1 olarak cikartilmistir (Bkz,
Ek4). Kalan 47 maddelik ikinci boyut i¢cin 6zdegeri 2’den biiyiik olan ve toplam
varyansin yiizde 40.60’1n1 agiklayan bes faktor tespit edilmistir. Faktorler Sekil 2°de
yer alan faktor ¢izgi (Scree) grafiginde de goriilmektedir.
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Scree Plot
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Sekil 2: Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 2°den de takip edilebildigi gibi ilk bes faktor icin yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmistir. Farkli bir ifadeyle onemli faktor sayisinin bes oldugu goriilmektedir.
Altinct ve diger faktorlerde grafigin gidisi yatay olup Onemli bir disis

goriilmemistir.

Anketin degerleri kazanma yollar1 boyutunun gecgerlik calismasinda, faktorler arasi
iligki diisiik oldugu icin dondiirme yontemlerinden Varimax (dik doéndiirme)
kullanilmistir. Tablo 20’de elde edilen faktorlere iliskin toplam varyans, toplam
0zdeger ve her madde i¢in ortak varyans ve madde yiik degeri verilmistir.

Tablo 20: Ogrenci Anketinin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutunun Varimax
Dondiirme Sonrasi1 Faktor Degerleri

Faktorl: Faktor2: Faktor3: Faktor4: Faktors:
Resmi Ortiik Aile AKkraba Medya ve
Program Program Ortam Ortam Sosyal Cevre
Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger:

8.13 3.86 2.88 2.25 2.00
Varyans: Varyans: Varyans: Varyans: Varyans:
%17.31 %8.23 %6.14 %4.80 %4.10

MN | OV | YD MN| OV |YD MN OV | YD MN | OV | YD | MN OV |YD
1 43 | .63 | 15 34 | .55 | 28 48 | .65 | 36 .67 |75 | 40 20 | .39
2 33 | .56 | 16 36 |1.59 |29 41 | 56 | 37 75 | .80 | 41 36 | .55
3 36 | .59 |17 35 1 .57 |30 33 | .47 | 38 .69 | 77 | 42 39 | .60
4 46 | .65 | 18 23 | 46 | 31 S5 172139 .60 | .71 | 43 38 | .51
5

6

47 |66 |19 | 46 | .65 |32 | .58 |.74 44 | 39 | .55

36 | .54 120 | .38 | .60 | 33 38 | .56 45 .50 | .66
7 39 | .61 |21 37 1.59 |34 | 41 | .59 46 | 43 | .62
10 | .28 | .50 |24 | .30 | .51 |35 37 .55 47 | .35 | .55
11 40 | .59 | 25 31 ] .51 49 | .35 | .55
12 .39 | .60 |26 | .37 |.58 50 | .42 | .63
13 42 | .60 | 27 | .30 | .45 51 29 | .43
14 20 | .40 52 |1 .32 | 41

MN: Madde numarast OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri
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Tablo 20 incelendiginde Varimax dondiirme sonras1 maddelerin ortak varyansinin
0.20 ile 0.75 arasinda degistigi; faktor yiik degerinin ise 0.39 ile 0.80 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bes faktoriin toplam varyans miktar1 da yiizde 40.60’tiir.

Tablo 20’de yer alan bes faktor incelendiginde toplam varyansin yiizde 17.31’ini
aciklayan birinci faktoriin resmi programla deger kazanma yollarini ifade ettigi;
toplam varyansin yilizde 8.23’ilinli aciklayan ikinci faktoriin Ortiilk programla deger
kazanma yollarini ifade ettigi; toplam varyansin yiizde 6.14’iinii agiklayan iiclincii
faktoriin okul disi deger kazanma yollarindan aile ortamimi ifade ettigi; toplam
varyansin yiizde 4.80’ini agiklayan dordiincii faktoriin okul dist deger kazanma
yollarindan akraba ortamini ifade ettigi ve toplam varyansin yiizde 4.10’unu
aciklayan besinci faktoriin de okul disi deger kazanma yollarindan medya-sosyal
cevreyi ifade ettigi goriilmektedir. Bu durumda, birinci faktor resmi program, ikinci
faktor ortiikk program, tgiincii faktér aile ortami, dordiincii faktor akraba ortamu,
besinci faktdor medya-sosyal cevre seklinde isimlendirilerek, kavramsal anlamlilik
saglanmaya ¢alisilmistir. Alt boyutlar (faktorler) ve maddelerin bu alt boyutlara gore

dagilimi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogrenci Anketinin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutundaki
Maddelerinin Alt Boyutlara Gore Dagilim

Alt
Boyutlar Alt Boyut Ad1 Maddeler Toplam Madde
(Faktorler)  (Faktor Ady) Sayisi
1. Faktor Resmi Program 1,2,3,4,5,6,7,10, 11, 12,13, 14 12
2. Faktor Ortiik Program 15,16,17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26,27 11
3. Faktor Aile Ortam 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 8
4. Faktor Akraba Ortami 36,37, 38, 39 4
5. Faktor Medya-Sosyal 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 12
Cevre 51,52
TOPLAM 47

Tablo 21 incelendiginde birinci faktorde 12, ikinci faktorde 11, ligiincii faktorde 8,
dordiincii faktorde 4, besinci faktérde 12 olmak iizere, 6grenci anketinde, degerleri
kazanma yollar1 boyutunu olusturan madde sayisinin toplam 47 oldugu

goriilmektedir.

2.3.2.2. ilkogretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollarina

Yonelik (')gretmen Anketinin Gecerlik Calismasi

Bu baslik altinda 6gretmen anketinin ‘degerler’ ve ‘degerleri kazanma yollari’na

iligkin gecerlik caligmalar1 agiklanmustir.
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Ogretmen Anketinin ‘Degerler’ Boyutunun Gecerlik Cahsmasi: Faktor analizi
oncesinde orneklem yeterliligini belirlemek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi
yapilmis ve KMO degeri 0.937 olarak tespit edilmistir. KMO degerinin 1’e yakin
olmasi, Orneklem biiylikliigiiniin faktor analizi yapmak igin yeterli oldugunu
gostermistir. Faktor analizi yapmanin gerekliligini sinamak iizere Barlett Kiiresellik
Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmis ve bunun neticesinde de faktor analizi

yapmanin gerekli oldugu sonucuna varilmistir (5269.75, s.d.=630, p=.00).

Faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 2’den biiyiikk olan ve toplam varyansin yiizde
60.52’sini agiklayan iki faktor bulunmustur. Birinci faktor toplam varyansin yiizde
51.74’tnii; ikinci faktor toplam varyansin yilizde 8.77’sini agiklamaktadir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yilik degerlerinin 0.30°’dan biiyiilk olmasi,
maddelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine sahip olmasi farkli bir ifadeyle
yuksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0.10°dan biiyiik olmasi, faktorlerin herhangi
bir maddede birlikte acikladiklar1 ortak faktdr varyansinin yiiksek olmasi Olgiitlerine
uymayan 17 madde (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45)
analizden asamali olarak ¢ikartilmistir (Bkz., Ek3). Kalan 36 maddelik ilk boyut i¢in
0zdegeri 2’den biiylik olan ve toplam varyansin yiizde 51.74’{inii agiklayan iki faktor
tespit edilmistir. Faktorler Sekil 3’te yer alan faktor ¢izgi (Scree) grafiginde de

sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 3: Faktor Cizgi Grafigi
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Sekil 3’ten de takip edilebildigi gibi ilk iki faktor i¢in yiiksek ivmeli bir diisiis
gbzlenmistir. Farkli bir ifadeyle onemli faktor sayisinin iki oldugu goriilmektedir.
Uciincii ve diger faktdrlerde grafigin gidisi yatay olup onemli bir diisiis

goriilmemistir.

Tablo 22’de elde edilen faktorlere iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger ve her

madde i¢in ortak varyans ve madde yiik degeri verilmistir.

Tablo 22: Ogretmen Anketinin Degerler Boyutunun Promax Déndiirme Sonrasi

Faktor Degerleri
Faktor 1 Faktor 2
Kisisel ve Ulusal
Evrensel Degerler Degerler
Ozdeger:18.62 Ozdeger:3.15

Varyans: %51.74 Varyans:%8.77
OV YD |MN | OV | YD
28 | .52 | 46 .60 | .74
53|75 | 47 59 | .68
.63 | .80 |48 44 | .69
47 | .68 |49 g7 | .88
57 182 |50 76 | .93
69 | .85 |51 79 | .88
33 |55 |52 76 | .88
.64 | 83 |53 .83 | .95
47 |
10 .64 | .90
11 49 | .68
12 .60 | .76
13 ST 172
14 .69 | .87
15 .66 | .82
16 70 | .89
17 65 | .72
18 S50 .70
19 .68 | .83
20 .64 | .73
21 .60 | .80
22 .64 | .70
23 .63 | .69
24 69 | .74
25 .65 | .68
26 A7 | 49
27 51 .50
35 49 | .50
MN: Madde numarast OV: Ortak varyans
YD: Faktor yiik degeri

Sl e <
z

Tablo 22 incelendiginde Promax dondiirme sonrasi birinci faktore iliskin maddelerin
ortak varyansinin 0.28 ile 0.70 arasinda degistigi, faktor ylik degerlerinin ise 0.50 ile
0.90 arasinda oldugu; ikinci faktore iliskin maddelerin ortak varyansinin 0.44 ile 0.83
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arasinda degistigi, faktor yiikk degerlerinin ise 0.74 ile 0.95 arasinda oldugu

goriilmiistiir.

Iki faktér incelendiginde toplam varyansin yiizde 46.83’iinii aciklayan birinci
faktoriin kisisel-evrensel degerleri; toplam varyansin yiizde 8.07’sini agiklayan ikinci
faktoriin ise ulusal degerleri ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durumda birinci faktor
kisisel-evrensel, ikinci faktor ulusal degerler olarak isimlendirilerek kavramsal
anlamlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Tablo 23’te Ogretmen anketinin degerler

boyutunda yer alan maddelerin alt boyutlara (faktorlere) gore dagilimi verilmistir.

Tablo 23: Ogretmen Anketinin Degerler Boyutundaki Maddelerinin Alt
Boyutlara Gore Dagilimi

Alt Boyut Ad1 Maddeler Toplam Madde
(Faktor Ady) Sayisi

1 Kisisel-Evrensel 1,2,3,4,5,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28

Degerler 20, 21, 24, 25, 26, 27, 35

2.Ulusal Degerler 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 8 Madde
TOPLAM 36 Madde

Tablo 23 incelendiginde birinci faktorde 28, ikinci faktdrde 8 olmak iizere 6gretmen

anketinin degerler boyutunda toplam 36 madde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen Anketinin ‘Degerleri Kazanma Yollarr’ Boyutunun Gegerlik
Calismasi: Faktor analizi oncesinde Orneklem yeterliligini belirlemek i¢cin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmis ve KMO degeri 0.910 olarak tespit edilmistir.
KMO degerinin 1’e yakin olmasi, dérneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak
icin yeterli oldugunu gostermistir. Faktor analizi yapmanin gerekliligini sinamak
tizere Barlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmis ve bunun
neticesinde de faktdr analizi yapmanin gerekli oldugu sonucuna varilmstir (4141.75,

5.d=946, p=.00).

Faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 2’den biiyiik olan ve toplam varyansin yiizde
52.91’ini agiklayan bes faktor bulunmustur. Birinci faktér toplam varyansin yiizde
22.81’ini, ikinci faktdr toplam varyansin yiizde 12.50’sini, lig¢iincii faktor toplam
varyansin yilizde 7.04’1linii, dordiincii faktor toplam varyansin yiizde 5.69unu, besinci

faktor toplam varyansin yiizde 4.85’ini agiklamaktadir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik degerlerinin 0.30’dan biiyiik olmasi,
maddelerin tek bir faktorde yliksek yiik degerine sahip olmasi farkli bir ifadeyle
yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0.10°dan biiyilik olmasi, faktorlerin herhangi
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bir maddede birlikte agikladiklar1 ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi dl¢iitlerine
uymayan 8 madde (9, 41, 42, 45, 47, 50, 51, 52) analizden asamal1 olarak
cikartilmistir (Bkz., Ek3). Kalan 44 maddelik ikinci boyut i¢in 6zdegeri 2’den biiyiik
olan ve toplam varyansin ylizde 52.91’ini agiklayan bes faktor tespit edilmistir.
Faktorler Sekil 4°te yer alan faktor ¢izgi (Scree) grafiginde de goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
@
1

Component Number

Sekil 4: Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 4’ten de takip edilebildigi gibi ilk bes faktor i¢in yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmistir. Farkli bir ifadeyle onemli faktor sayisinin bes oldugu goriilmektedir.
Altinct ve diger faktorlerde grafigin gidisi yatay olup Onemli bir disis

goriilmemektedir.

Anketin ikinci boyutunun gegerlik ¢alismasinda faktorler arasi iliski diisiik oldugu
icin bu boyutta dondiirme yontemlerinden Varimax (dik dondiirme) tekniginin
kullanilmast daha uygun bulunmustur. Tablo 24’te elde edilen faktdrlere iliskin
toplam varyans, toplam 6zdeger ve her madde i¢in ortak varyans ve madde yiik
degeri verilmistir.

Tablo 24: Ogretmen Anketinin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutunun Varimax
Dondiirme Sonrasi Faktor Degerleri

Faktorl: Faktor2: Faktor3: Faktor4: Faktors:

Resmi Ortiik Aile Akraba Medya ve
Program Program Ortam Ortam Sosyal Cevre
Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger:

10.03 5.50 3.09 2.50 2.13

Varyans: Varyans: Varyans: Varyans: Varyans:

%22.81 %12.50 %7.04 %5.69 %4.85

MN | OV | YD MN|[OV|YD MN | OV | YD MN|OV | YD | MN OV |YD
1 46 | .66 | 15 52 | .64 [28 | .54 | .67 |36 | .68 | .76 |40 | .52 | .57
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Tablo 24-devam

Faktorl: Faktor2: Faktor3: Faktor4: Faktors:
Resmi Ortiik Aile Akraba Medya ve
Program Program Ortam Ortam Sosyal Cevre
Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger:
10.03 5.50 3.09 2.50 2.13
Varyans: Varyans: Varyans: Varyans: Varyans:
%22.81 %12.50 %7.04 %5.69 %4.85

MN | OV| YD MN | OV |YD MN| OV | YD MN| OV | YD | MN OV YD

2 47 |64 |16 | .57 | .61 |29 | .64 | .69 |37 |.70 | .78 | 43 .64 | 77
3 34 |57 |17 | 48 | .58 |30 | .59 | .72 |38 | .62 | .68 |44 | .61 |.77
4 S1 .70 | 18 | .36 | .60 | 31 68 179 139 | .65 |.74 |46 | .31 | .38
5 43 | .63 |19 | .64 | .76 |32 | .72 | .80 48 .64 | 77
6 43 | .60 |20 | .59 | .73 | 33 59 | .63 49 | .56 | .67
7

39 .60 |21 | .58 | .72 |34 | .63 |.73
8 42 | 58 |22 | .38 | .49 |35 | .58 | .67
10 | .31 |49 |23 | .35 |.53
11 | .34 | .53 |24 | .53 .69
12 | .47 | .56 |25 | .53 | .71
13 | .41 | 48 |26 | .64 | .76
14 | .48 | .55 |27 | .57 | .67
MN: Madde numarast OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Tablo 24 incelendiginde Varimax dondiirme sonras1 maddelerin ortak varyansinin
0.31 ile 0.72 arasinda degistigi; faktor yiik degerinin ise 0.38 ile 0.80 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bes faktoriin toplam varyans miktar1 da yiizde 52.91°dir.

Tablo 24’te yer alan bes faktor incelendiginde toplam varyansin yiizde 22.81’ini
aciklayan birinci faktoriin resmi programla deger kazanma yollarini ifade ettigi;
toplam varyansin yilizde 12.50’sini agiklayan ikinci faktoriin ortiilk programla deger
kazanma yollarini ifade ettigi; toplam varyansin yiizde 7.04’iinii acgiklayan iicilincii
faktoriin okul disi deger kazanma yollarindan aile ortamimi ifade ettigi; toplam
varyansin yiizde 5.69’unu agiklayan dordiincii faktoriin okul dis1i deger kazanma
yollarindan akraba ortamini ifade ettigi ve toplam varyansin yiizde 4.85’ini agiklayan
besinci faktoriin de okul dis1 deger kazanma yollarindan medya-sosyal ¢evreyi ifade
ettigi gortilmektedir. Bu durumda birinci faktdr resmi program, ikinci faktdr ortiik
program, liclincii faktor aile ortami, dordiincii faktdr akraba ortami, besinci faktor
medya-sosyal ¢evre seklinde isimlendirilerek, kavramsal anlamlilik saglanmaya
calisilmigtir. Alt boyutlara (faktorlere) gore maddelerin dagilimi Tablo 25°te
verilmigtir.

Tablo 25: Ogretmen Anketinin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutundaki
Maddelerinin Alt Boyutlara Gore Dagilimi

Alt Boyut Ad1 Maddeler Toplam Madde Sayis1
(Faktor Ady)
1.Resmi Program 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14 13
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Tablo 25-devam

Alt Boyut Ad1 Maddeler Toplam Madde Sayis1
(Faktor Ady)
2.0Ortiik Program 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 13
24,25,26,27
3.Aile Ortamu 28,29, 30, 31, 32, 33, 34,35 8
4.Akraba Ortami1 36, 37, 38, 39 4
5.Medya-Sosyal Cevre 40, 43, 44, 46, 48, 49 6
TOPLAM 44

Tablo 25 incelendiginde, 68retmen anketinin degerleri kazanma yollar1 boyutunu
olusturan madde sayisinin, birinci faktorde 13, ikinci faktorde 13, {igiincii faktorde 8,
dordiincii  faktdorde 4, besinci faktorde 6 olmak iizere toplam 44 oldugu

goriilmektedir.

2.3.3. Ilkégretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollan

Anketinin Giivenilirlik Calismasi

Bu baglikta 6gretmen ve Ogrenci anketleri i¢in yapilan giivenilirlik ¢alismalarinda

esas alinan kriterlere yer verilmistir.

Giivenilirlik, bir testin veya Ol¢egin Olgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bigimde dlgme derecesidir (Altunisik ve dig., 2005, 114). i¢sel tutarhiligin dlgiimiinde
en yaygin kullanilan yontem Cronbach Alpha olarak da bilinen alfa katsayisidir. Alfa
degeri 0 ile 1 aras1 degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.70 olmasi arzu
edilir (Altunisik ve dig., 2005, 114). Bu aragtirmada 6lcek maddelerinin benzer
davranislar1 ornekledigini ve Olgegin i¢ tutarhiligini incelemek amaciyla madde-
toplam puan korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam puan korelasyonu, 6l¢ek
maddelerinden alinan puanlar ile 6l¢egin toplam puam arasindaki iligkiyi agiklar.
Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmast maddelerin benzer
davranislar1 6rnekledigini ve dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel
olarak madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi
durumunda 6lgege alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha
diisiik maddelerin ise 6l¢cege alinmamasi gerektigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2006,

171).

Degerler ve degerleri kazanama yollar1 olmak {izere iki boyuttan olusan 6gretmen ve
Ogrenci anketlerinde, bu iki boyut, iki farkli anket olarak analiz edilerek, giivenilirlik

bulgular1 da ilgili bagliklarla asagida sunulmustur.
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2.3.3.1. Ilkogretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollarina

Yonelik Ogrenci Anketinin Giivenilirlik Calismasi

Bu baslik altinda 6grenci anketinin ‘degerler’ ve ‘degerleri kazanma yollari’na iliskin

giivenilirlik ¢alismalar1 agiklanmustir.

Ogrenci Anketinin ‘Degerler’ Boyutunun Giivenilirlik Calismasi: Ogrenci
anketinin ilk boyutunun giivenilirlik calismasinda, Ol¢ekteki maddelerin ic
tutarliligini sinamak i¢in once birbirinden bagimsiz iki alt boyut (kisisel-evrensel
degerler, ulusal degerler) i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik hesab1 yapilmis ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu bilgilere Tablo 26°da yer verilmistir.

Tablo 26: Ogrenci Anketinin Degerler Boyutunun Giivenilirlik Degerleri ve
Madde Toplam Korelasyonu

Alt Boyutlar Madde No a r
(Faktorler)

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
Kisisel-Evrensel 22, 23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,41, 42,45 .93 .34 —

Degerler .60
46,47, 48,49, 50, 51, 52, 53
Ulusal degerler 87 52 -
73

a: Cronbach Alpha katsayisi; r: Madde toplam madde korelasyon degeri

Tablo 26 incelendiginde, her iki alt boyut i¢in de Cronbach Alpha katsayisinin
0.70’den biiyiik oldugu farkli bir ifadeyle, i¢ tutarlik giivenilirliginin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Boyutlara goére madde toplam madde korelasyonunun ise 0.34 — 0.73
arasinda degistigi izlenmistir. Madde toplam madde korelasyonu 0.30 ve daha
yiiksek olan maddelerin ayirt etme giiciiniin iyi oldugu kriteri esas alindiginda,

madde toplam madde korelasyonlarinin da yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Maddelere gore dlgegin giivenilirligine iliskin ortalama, standart sapma, Cronbach
Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ise Tablo 27’de verilmistir.
Tablo 27: Ogrenci Anketinin Degerler Boyutunun Madde Bazinda Ortalama,

Standart Sapma, Cronbach Alpha ve Madde Toplam Korelasyonu
Degerleri

MN | N X SS | a r

740 | 226 | .72 | 93 | 46
740 | 2.33 | .66 | .93 | .48
740 | 2.31 | .68 | 93 | .53
740 | 2.39 | .66 | .93 | .40
740 | 2.33 | .67 | .93 | 49
740 | 242 | .64 | 93 | .49

AN B W=
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Tablo 27-devam

MN | N X SS | @ r MN | N X SS | a r

7 740 | 2.15 | .72 | 93 | .34 28 740 | 236 | .71 | .93 | .52
8 740 | 2.40 | .67 | 93 | .47 29 740 | 2.47 | .64 | 93 | 47
9 740 | 249 | .65 | .93 | 45 30 740 | 2.41 | .66 | .93 | .58
10 740 | 2.40 | .66 | .93 | .52 31 740 | 241 | .65 | .93 | .57
11 740 | 2.35 | .67 | .93 | 43 32 740 | 237 | .67 | .93 | .52
12 740 | 2.39 | .68 | 93 | 45 33 740 | 245 | .65 | .93 | .53
13 740 | 2.33 | .66 | 93 | 45 34 740 | 2.52 | .62 | 93 | .54
14 740 | 2.61 | .59 | 93 | .46 35 740 | 2.35 | .68 | .93 | 48
15 740 | 246 | .61 | 93 | .51 36 740 | 2.20 | .74 | .93 | 43
16 740 | 2.50 | .63 | 93 | .53 41 740 | 247 | .65 | 93 | 42
17 740 | 2.49 | .66 | .93 | .50 42 740 | 2.34 | .68 | .93 | .51
18 740 | 2.12 | .78 | .93 | .34 45 740 | 2.44 | .67 | .93 | .50
19 740 | 2.38 | .66 | .93 | .48 46 740 | 247 | .65 | .87 | .52
20 740 | 2.50 | .63 | .93 | .57 47 740 | 2.43 | .69 | .87 | .53
21 740 | 2.55 | .61 | .93 | .53 48 740 | 2.49 | .68 | .87 | .54
22 740 | 2.46 | .63 | .93 | .60 49 740 | 2.59 | .62 | .85 | .73
23 740 | 2.44 | .66 | 93 | .53 50 740 | 2.66 | .58 | .85 | .72
24 740 | 2.52 | .63 | 93 | .60 51 740 | 2.66 | .56 | .85 | .73
25 740 | 2.51 | .62 | 93 | .57 52 740 | 2.66 | .56 | .85 | .71
26 740 | 2.51 | .62 | 93 | .55 53 740 | 2.66 | .57 | .86 | .64
27 740 | 2.38 | .66 | .93 | .56

Tablo 27 incelendiginde, anketin degerler boyutunda, birinci faktére ait maddelerin
(MN: 1-45) diizeltilmis madde toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.34-0.60
arasinda degistigi; ikinci faktore ait maddelerin (MN: 46-53) diizeltilmis madde
toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.52-0.73 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Farkli bir ifadeyle ‘r’ degerinin beklenildigi gibi 30’un iizerinde oldugu ve

dolayistyla maddelerin ayirt edici 6zelliginin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci Anketinin ‘Degerleri Kazanma Yollar’> Boyutunun Giivenilirlik
Calismasi: Ogrenci anketinin degerleri kazanma yollar1 boyutunun giivenilirlik
calismasinda, Olgekteki maddelerin i¢ tutarliligini sinamak i¢in Once birbirinden
bagimsiz bes alt boyut (resmi program, ortilk program, aile ortami, akraba ortamu,
medya-sosyal ¢evre) i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik hesabi yapilmis ve madde
toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Bu bilgiler Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28: Ogrenci Anketinin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutunun
Giivenilirlik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonu

Alt Boyutlar Madde No o r
(Faktorler)

Resmi Program 1,2,3,4,5,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 92 .32-.59
Ortiik Program 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 86 .47-.71
Aile Ortam 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 81 .45-.62
Akraba Ortam1 36, 37, 38, 39 87 .67-.79
Medya- 40,41, 42,43, 44, 45, 46,47, 49, 50,51,52 .81 .36-.56
Sosyal Cevre

a: Cronbach Alpha katsayisi; r: Madde toplam madde korelasyon degeri
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Tablo 28 incelendiginde her bes alt boyut i¢in de Cronbach Alpha katsayisinin
0.70’den biiyiik oldugu, farkl bir ifadeyle i¢ tutarlik giivenilirliginin yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Boyutlara gére madde toplam madde korelasyonunun ise 0.32-0.79
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam madde korelasyonu 0.30 ve daha
ylksek olan maddelerin ayirt etme giicliniin iyi oldugu kriteri esas alindiginda,

madde toplam madde korelasyonlarinin da yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Maddelere gore Olcegin giivenilirligine iliskin ortalama, standart sapma, Cronbach
Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ise Tablo 29°da verilmistir.
Tablo 29: Ogrenci Anketinin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutunun Madde

Bazinda Ortalama, Standart Sapma, Cronbach Alpha ve Madde
Toplam Korelasyonu Degerleri

MN | N X SS | a r MN | N X SS | a r MN | N X SS | a

1 740 | 237 | .64 | .82 | 53 || 19 | 740 | 248 | .64 | .77 | 55 || 37 | 740 | 2.27 | .77
2 740 | 222 |75 | .82 | 47 | 20 | 740 | 2.37 | .72 | 77 | 48 || 38 | 740 | 2.29 | .76
3 740 | 2.37 | .71 | .82 | 49 | 21 740 | 2.21 | .73 | .78 | 45| 39 | 740 | 2.27 | .78
4 740 | 235 .72 | .81 | 53|24 | 740 | 228 | .74 | .78 | .41 || 40 | 740 | 238 | .73
5 740 | 234 | 74 | 81 | 53|25 | 740 | 242 | .69 | .78 | .43 || 41 740 | 2.28 | .71
6 740 | 2.27 | .73 | .82 | 47 || 26 | 740 | 245 | .67 | .77 | 49 || 42 | 740 | 2.02 | .80
7 740 | 2.34 | .69 | .82 | 50 || 27 | 740 | 2.56 | .63 | .78 | .40 || 43 | 740 | 2.25 | .80
10 | 740 | 242 | 68 | .82 | 44 || 28 | 740 | 2.66 | .59 .79 | .55 | 44 | 740 | 2.18 | .79
11 740 | 2.44 | .67 | .82 | 53 |29 | 740 | 2.61 | .58 | .79 | 53 || 45 | 740 | 2.31 | .72
12 | 740 | 238 | .65 | .82 | .53 | 30 | 740 | 2.44 | .64 | .80 | 45| 46 | 740 | 2.34 | .70
13 | 740 | 2.44 | .67 | .81 | .54 || 31 740 | 2.68 | .54 | .78 | .58 || 47 | 740 | 2.38 | .69
14 | 740 | 225 | .77 | .83 | 35 32 | 740 | 2.66 | .57 | .78 | .62 || 49 | 740 | 2.39 | .67
15 | 740 | 233 | .71 | .78 | 47 | 33 | 740 | 2.48 | .68 | .80 | .48 | 50 | 740 | 2.26 | .75
16 | 740 | 221 | .74 | .77 | 48 | 34 | 740 | 2.50 | .65 | .79 | .54 | 51 740 | 2.55 | .64
17 | 740 | 241 | .70 | .78 | 45 | 35 | 740 | 2.48 | .65|.79 | .50 | 52 | 740 | 243 | .71
18 | 740 | 235 .72 1.79 | .34 |36 | 740|225 ].76 | .85 | .70

81
.83
.86
.81
79
79
.80
.80
79
79
.80
.80
79
.80
.80

79
5
.67
.36
48
.50
45
46
.56
.53
43
46
51
40
.36

Tablo 29 incelendiginde, 6grenci anketinin degerleri kazanma yollar1 boyutunun
birinci faktoriine ait maddelerin (MN: 1-14) diizeltilmis madde toplam madde
korelasyonu degerlerinin 0.32-0.58 arasinda degistigi; ikinci faktore ait maddelerin
(MN: 15-27) diizeltilmis madde toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.34-0.55
arasinda degistigi; liclincli faktore ait maddelerin (MN: 28-35) diizeltilmis madde
toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.45-0.62 arasinda degistigi; dordiincii
faktore ait maddelerin (MN: 36-39) diizeltilmis madde toplam madde korelasyonu
degerlerinin 0.67-0.79 arasinda degistigi; besinci faktore ait maddelerin (MN: 40-52)
diizeltilmis madde toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.36-0.56 arasinda
degistigi goriilmistiir. Farkli bir ifadeyle ‘r’ degeri beklenildigi gibi 0.30’un {izerinde
oldugu ve dolayisiyla maddelerin ayirt edici 6zelliginin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

108




2.3.3.2. Ilkégretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollarina

Yonelik (")gretmen Anketinin Giivenilirlik Calismasi

Bu baglik altinda 0gretmen anketinin ‘degerler’ ve ‘degerleri kazanma yollari’na

iliskin glivenilirlik caligmalar1 agiklanmistir.

Ogretmen Anketinin ‘Degerler’ Boyutunun Giivenilirlik Cahsmasi: Ogretmen
anketinin degerler boyutunun giivenilirlik calismasinda, Ol¢ekteki maddelerin ig
tutarliligini sinamak i¢in once birbirinden bagimsiz iki alt boyut (kisisel-evrensel
degerler, ulusal degerler) icin Cronbach Alpha giivenilirlik hesab1 yapilmis ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu bilgiler Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30: Ogretmen Anketinin Degerler Boyutunun Giivenilirlik Degerleri ve
Madde Toplam Korelasyonu

Alt Boyutlar Madde No o r

(Faktorler)

Kisisel-Evrensel 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20, .97 .50 -

Degerler 21,22,23,24,25,26,27,35 81

Ulusal degerler 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 93 .69 -
87

a: Cronbach Alpha Katsayist; r: Madde toplam madde korelasyon degeri

Tablo 30 incelendiginde her iki boyut i¢in de Cronbach Alpha katsayisinin 0.70’den
biiyilk oldugu farkli bir ifadeyle i¢ tutarlik giivenilirliginin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Boyutlara gore madde toplam madde korelasyonunun ise 0.50-0.87
arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde toplam madde korelasyonu 0.30 ve daha
yiiksek olan maddelerin ayirt etme giiciiniin iyi oldugu kriteri esas alindiginda,

madde toplam madde korelasyonlarinin da yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Maddelere gore Olgegin giivenilirligine iliskin ortalama, standart sapma, Cronbach

Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ise Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Ogretmen Anketinin Degerler Boyutunun Madde Bazinda Ortalama,
Standart Sapma, Cronbach Alpha ve Madde Toplam Korelasyonu

Degerleri

MN | N X SSla |r

1 1551192 ] .63 | .97 | .50
2 155 195 .67 | .97 | .70
3 155 | 1.95 | .66 | .97 | .77
4 155 ] 2.06 | .64 | .97 | .65
5 1551199 .61 | .97 | .72
6 155 12.07 | .73 | .97 | .81
7 1551194 | .68 | .97 | .56
8 155 ] 2.08 | .68 | .97 | .77
9 1551221 ] .64 ] .97 | .65
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Tablo 31-devam

MN | N X SS|a |r MN | N X SS|a |r

10 155 | 2.01 | .67 | .97 | .76 24 1551219 | .67 | .97 | .80
11 155 12.07 | .71 | .97 | .68 25 155 | 2.08 | .67 | .97 | .78
12 1551 2.06 | .69 | .97 | .75 26 155 (2.02 | .58 | .97 | .64
13 1551207 |.72 .97 |.73 27 155 |2.04 | .62 | .97 | .66
14 1551223 |.71 | .97 | .80 35 155 | 2.06 | .66 | .97 | .65
15 1551210 .65 | .97 | .79 46 155 2.06 | .71 | .93 | .69
16 155 1213 | .67 | .97 | .81 47 155 12.05].67|.93|.70
17 155|214 | .67 | .97 | .78 48 155 |2.01 .69 | .93 | .59
18 155 2.08 | .70 | .97 | .68 49 1551223 | .64 | .92 | .85
19 155 12.03 | .66 | .97 | .80 50 155234 | .63 |.92| .83
20 1551 2.06 | .71 | .97 | .78 51 1551233 ].63|.92| .84
21 1551 2.06 | .61 | .97 | .74 52 1551233 ].63|.92| .81
22 155 | 2.08 | .68 | .97 | .78 53 155|234 ] .62 | 91| .87
23 1551216 ] .68 | .97 | .77

Tablo 31 incelendiginde, 6gretmen anketinin degerler boyutunun birinci alt boyutuna
(kisisel-evrensel degerler) ait maddelerin (MN: 1-46) diizeltilmis madde toplam
madde korelasyonu degerlerinin 0.50-0.81 arasinda degistigi; ikinci alt boyutuna
(ulusal degerler) ait maddelerin (MN: 46-53) diizeltilmis madde toplam madde
korelasyonu degerlerinin 0.69-0.87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Farkli bir ifadeyle
‘r’ degerinin beklenildigi gibi 0.30’un iizerinde oldugu ve dolayisiyla maddelerin

ay1rt edici 6zelliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen Anketinin ‘Degerleri Kazanma Yollar’> Boyutunun Giivenilirlik
Calismasi: Ogretmen anketinin degerleri kazanma yollar1 boyutunun giivenilirlik
calismasinda ise o6l¢ekteki maddelerin i¢ tutarliligini sinamak i¢in once birbirinden
bagimsiz bes alt boyut (resmi program, ortilk program, aile ortami, akraba ortamu,
medya-sosyal ¢evre) i¢in Cronbach Alpha giivenilirlik hesabi yapilmis ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu bilgilere Tablo 32°de yer verilmistir.

Tablo 32: Ogretmen Anketinin Degerleri Kazanma Yollari Boyutunun
Giivenilirlik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonu

Alt Boyutlar Madde No o r
(Faktorler)

1.Resmi Program 1,2,3,4,5,6,7,8,10, 11, 12, 13, 14, 85 45— .58
2.0rtiik Program 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 23, 24,25,26,27 .90 .48-.75
3.Aile Ortamu 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 91 .64-.80
4.Akraba Ortam1 36, 37, 38, 39 88 71-.79
5.Medya- 40, 43, 44, 46, 48, 49 .80 .35-.65
Sosyal Cevre

Tablo 32 incelendiginde, her bes alt boyut i¢in de Cronbach Alpha katsayisinin
0.70°den biiyiik oldugu farkli bir ifadeyle i¢ tutarlik giivenilirliginin ytliksek oldugu

goriilmiistiir. Boyutlara gore madde toplam madde korelasyonunun ise 0.32-0.79
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arasinda degistigi izlenmistir. Madde toplam madde korelasyonu 0.30 ve daha
yiiksek olan maddelerin ayirt etme giiciiniin iyi oldugu kriteri esas alindiginda,
madde toplam madde korelasyonlarmmin da yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Maddelere gore dlgegin giivenilirligine iliskin ortalama, standart sapma, Cronbach
Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerine ise Tablo 33’te yer
verilmistir.

Tablo 33: Ogretmen Anketinin Degerleri Kazanma Yollar1 Boyutunun Madde

Bazinda Ortalama, Standart Sapma, Cronbach Alpha ve Madde
Toplam Korelasyonu Degerleri

MN | N X SS | a r MN | N X SS | a r
1 1551232 | .64 | .84 | .58 22 155233 |.59| .90 | 48
2 1551240 | .68 | .84 | .55 23 155222 .63 | .90 | .52
3 1551242 | .61 | .85 | .48 24 1551194 | .73 | .89 | .65
4 155 1 2.18 | .63 | .84 | .58 25 1551239 | .68 | .89 | .64
5 155 (223 | .65 | .85 | .49 26 1551226 .62 | .89 | .72
6
7
8

1551252 | .55 | .84 | .53 |27 155 ] 2.44 | .60 | .89 | .65
1551227 ].60 | .84 | .53 || 28 1551241 .63 | .90 | .71
1551248 | .57 | .84 | .54 || 29 155241 .61 .89 |.74
10 1551190 | .69 | .85 | .45|] 30 155 | 2.41 | .60 | .90 | .68
11 1551230 | .53 |.85|.49 || 31 155 (243 |.70 | .89 | .76
12 1551248 | .53 | .84 | .52 || 32 155 | 2.56 | .58 | .89 | .80
13 1551252 | .55|.85| .46 || 33 155 | 2.53 | .55 | .90 | .66
14 1551257 | .54 | .84 |.52|]| 34 155 239 .52 | .90 | .74
15 1551258 |.55|.89 | .61]|]35 1551 2.40 | .58 | .90 | .64
16 1551197 | .68 | .90 | .58 || 36 1551243 | .57 | .84 | .74
17 1551196 | .69 | .90 | .57 || 37 1551197 .61 .83 |.79
18 1551216 | .71 | .90 | .50 | | 38 1551192 | .57 | .85 .73
19 1551198 |.62|.89 .75 39 1551 2.06 | .60 | .86 | .71
20 1551231 |.58|.89|.69 || 40 1551204 | .64 | .78 | 48
21 1551243 ]1.62 | .89 .69 |43 155 | 1.67 | .68 | .74 | .65

Tablo 33 incelendiginde, dgretmen anketinin degerleri kazanma yollar1 boyutunun
birinci faktoriine ait maddelerin (MN: 1-14) diizeltilmis madde toplam madde
korelasyonu degerlerinin 0.45-0.58 arasinda degistigi; ikinci faktoriine ait maddelerin
(MN: 15-27) diizeltilmis madde toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.48-0.75
arasinda degistigi; ligiincii faktoriine ait maddelerin (MN: 28-35) diizeltilmis madde
toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.64-0.80 arasinda degistigi; dordiincii
faktoriine ait maddelerin (MN: 36-39) diizeltilmis madde toplam madde korelasyonu
degerlerinin 0.71-0.79 arasinda degistigi; besinci faktoriine ait maddelerin (MN: 40-
49) diizeltilmis madde toplam madde korelasyonu degerlerinin 0.35-0.65 arasinda
degistigi gorilmiistiir. Farkli bir ifadeyle ‘r’ degeri beklenildigi gibi 0.30un tizerinde
oldugu ve dolayisiyla bireyleri iyi derecede ayirt edebildigi tespit edilmistir.
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2.3.4. Anketin Uygulanmasi

Hazirlanan anket 10-30 Nisan 2009 tarihleri arasinda belirlenen okullarda
uygulanmistir. Uygulama 6gretmenler tarafindan yapilmig, uygulama oncesinde her
okulda uygulamay1 gerceklestirecek Ogretmene Olgme araci hakkinda bilgi
verilmistir. Anketler belirlenen her okulda ulasilabilen 6gretmenler ve tim 8. sinif
ogrencilerinden her simifta goniillii olanlar tarafindan doldurulmustur. Anket
doldurma siiresi O0gretmenler i¢in 20 dakika &grenciler i¢in bir ders saati olarak

belirlenmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araclar {iclii likert dlgegi seklinde diizenlendiginden ¢oziimleme isleminde
once her cevap segenegi i¢in bir sayr degeri verilmistir. Buna gore ‘gok etkili’
segenedi icin ‘3°, ‘etkili’ secenegi i¢in ‘2°, ‘etkisiz’ segenedi icin ‘1’ puan verilmistir.
Bu degerlere uygun olarak ogretmenlerin ve Ogrencilerin cevaplari puanlanmis,
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) ortamina aktarilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmigtir. Anketin tiimiinden alinan toplam
puan yoktur, ¢iinkii her bir temel boyut altinda yer alan alt boyutlar birbirinden
bagimsiz goriisleri 6lgmek iizere hazirlanmistir. Puanlarin analizi de bu boyut ve alt
boyutlar bazinda yapilmistir. Bu dogrultuda alt boyut puani, alt boyuta ait siirekli
puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o alt boyuttaki madde sayisina bdliinmesinden
elde edilmistir. Bir alt boyuttan alinabilecek puan, 1 ile 3 arasinda degismektedir.
Elde edilen siirekli puanlar ise goriisleri, temel boyutlar altinda yer alan alt boyutlara
gore gruplandirmak i¢in kullanilmistir. Ciinkii her bir birey goriisii en yiiksek puani

aldigi alt boyuta gore belirlenmistir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin alt problemlere gore ifadeleri

Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34: Arastirmamin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin Alt Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler

Problemleri

1. Alt Problem e Kisisel-evrensel degerler e Ogretmen goriisleri
e  Ulusal degerler e Ogrenci goriisleri

e Deger kazanma yollar
(resmi  program, Ortiik
program, okul dist
etmenler)
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Tablo 34-devam

2. Alt Problem e Degerleri kazanma yollari (resmi e Ogretmen goriisleri
program, Ortiik program, aile e Ogrenci goriisleri
ortami, akraba ortami, medya-
sosyal cevre)

Tablo 34’ten de izlenecegi gibi arastirmada bagimli degiskenler kisisel-evrensel
degerler, ulusal degerler ve degerleri kazanma yollar1 (resmi program, Ortiik
program, aile ortami, akraba ortami, medya-sosyal ¢evre); bagimsiz degiskenler ise
Ogretmen goriisleri, 6grenci goriisleri ve deger kazanma yollar1 (resmi program,

ortiik program, okul dis1 etmenler) olarak alinmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi i¢in Manova (Cok Degiskenli Varyans Analizi)
teknigi kullanilmistir. Manova, bir ya da daha ¢ok faktore gore olusan gruplarin
birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir (Biyiikoztirk, 2006, 137). Grup
ortalama puanlarini karsilastirmada Wilks Lambda (A) testi kullanilmistir. Manova
icin hesaplanan A degeri anlamli ¢ikarsa gruplarin bagimlhi degisken bakimindan
gozlenen bu farklarinin kaynagini yorumlamak i¢in de gruplarin ii¢ ya da daha fazla
olmasi durumunda post-hoc ¢oklu karsilastirma testleri kullanilabilir (Biiytikoztiirk,

2006, 137).

Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in Anova (iki Yénlii Varyans Analizi) teknigi
kullanilmistir. Bu teknigin amaci, gruplar arasi iki faktoriin bir bagimli degisken
tizerindeki etkisini ayr1 ayri test etmek yerine, faktorlerin temel etkilerini ve iki
faktoriin bagimli degisken iizerindeki ortak etkisini es zamanli olarak test etmektir
(Biiyiikoztiirk, 2006, 54). Varyans analizinin kosulu olan varyanslarin esitligi Levene
testi ile incelenmistir. Levene testinin amaci, lizerinde test yapilan iki grubun
varyanslarinin esit olup olmadiginin incelenmesidir (Altunisik ve dig., 2005, 322).
Levene istatistigi anlamlilik degeri 0.05’ten biiylik ise varyanslarin esit olduguna
karar verilir (Sencan, 2005, 313). Ortaya ¢ikan farklarin kaynagini yorumlamak
lizere, gruplarin {i¢ ya da daha fazla olmasi durumunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma

testleri kullanilabilir.

Orneklem ortalamalar1 arasinda anlaml farklar tespit edildikten sonra farkin hangi
yonde oldugunu belirlemek gerekir. Bu karsilastirmalar1 yapmayi saglayan tekniklere
‘post-hoc’ ¢oklu karsilastirma testleri adi verilir. Her iki alt problem i¢in de grup

ortalamalarinin  karsilagtirnlmasinda ¢oklu karsilastirma (Post Hoc Multiple
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Comparisons) testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Her alt problemde Hy hipotezi
olarak grup ortalamalar1 arasinda fark olmadigi diger bir ifadeyle gruplarin
ortalamalarinin birbirine esit oldugu, H; hipotezi olarak da gruplar arasi ortalamalarin
birbirinden farkli oldugu kabul edilmis ve p<0.05 oldugu durumlarda H; hipotezi
kabul edilerek, Hy hipotezi reddedilmistir.

[liskisiz 6rneklemler icin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin
manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2006, 39). Her iki
alt problemde de 6gretmen ve 6grenci goriislerindeki farki degerlendirmek iizere
grup sayist iigten az oldugu i¢in post hoc’a gidilemediginden iliskisiz 6rneklemlerde

T testi yapilmustir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, 155 dgretmen ve 740 dgrenciye uygulanan ‘Ilkdgretim Programlarinda
Yer Alan Degerleri Kazanma Yollari” anketiyle elde edilen verilerin analizine iligkin

bulgular alt problemlere gore diizenlenerek sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm  birinci alt probleminde ‘Ogrencilerin, ilkdgretim 1-8. smmf
programlarinda yer alan kisisel-evrensel, ulusal degerleri kazanma etkililigi, deger
kazanma yollarina (resmi program, ortilk program, okul dist etmenler) ve 6gretmen
ile 6grenci goriislerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Degerlerin gretmen-6grenciye gore kazanilma etkililiginin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35: Degerlerin Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Kazanilma
Etkililiginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degerler Ogretmen-Ogrenci  Degerleri Kazanma Yollar1 X SS N
(1) Resmi Program 233 42 155
Ogretmen (2) Ortiik Program 2.06 .50 155
(3) Okul Di1s1 Etmenler 2.08 .54 155
Toplam 2.16 .50 465
(1) Resmi Program 227 42 740
Kisisel-Evrensel ~ Ogrenci (2) Ortiik Program 240 35 740
Degerler (3) Okul Dis1 Etmenler 2.55 .33 740
Toplam 241 .38 2220
(1) Resmi Program 228 .42 895
Toplam (2) Ortiik Program 234 .40 895
(3) Okul Dis1 Etmenler 247 41 895
Toplam 236 .42 2685
(1) Resmi Program 252 50 155
Ogretmen (2) Ortiik Program 221 .54 155
(3) Okul Di1s1 Etmenler 221 .63 155
Toplam 231 .58 465
Ulusal (1) Resmi Program 2.60 .44 740
Degerler Ogrenci (2) Ortiik Program 2.57 .45 740
(3) Okul Dis1 Etmenler 2.68 .40 740
Toplam 2.62 .43 2220
(1) Resmi Program 2.58 .45 895
Toplam (2) Ortiik Program 2.51 .49 895
(3) Okul Dist Etmenler 2.60 .48 895
Toplam 2.56 .47 2685
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Tablo 35’ten de takip edilebildigi gibi hem kisisel-evrensel hem de ulusal degerlerin
kazanilmasinda oOgretmen ve Ogrenci gorlisleri, deger kazanma yollarina gore
farklilik gostermistir. Kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda 6gretmenlerin
goriiglerine gore en etkili olan resmi program (x=2.33, ss=.42) iken, en etkisiz olan
okul dis1 etmenler (x=2.08, ss=.54) olmustur. Buna karsin 6grencilerin goriislerine
gore en etkili olan okul dis1 etmenler iken (x=2.55, ss=.41) iken, en etkisiz olan resmi
program (x=2.27, ss=.42) olmustur. Tablo 35°’teki aritmetik ortalamalarda, her
boyutta farklilik oldugu izlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde
anlamli olup olmadigimin ¢ok degiskenli varyans analizi Manova ile test edilmesine
karar verilmis, testin yapilip yapilamayacagina karar verilmek iizere Box’s M testi
yapilmistir. Kovaryans matrislerinin esitligini gosteren bu testin sonucu Tablo 36’da
verilmigtir.

Tablo 36: Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi

Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi
Box’s M 183.97
F 522
Sdl 15
Sd2 2663618
p .20

Tablo 36’dan da izlenecegi gibi kovaryans matrisleri esitligi (F (15-2663618)= 5.22;
p=.20, p>.05) tespit edilmistir. Box’s M testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiikse
homojenlik 6n kabuliiniin ihlal edilmedigine karar verilir (Sencan, 2005, 331). Bu
islemi takiben Manova testine gidilmistir. Yollara, 6§retmen ve 6grenci goriislerine
gore degerlerin kazanilma etkililigindeki farkin anlamli olup olmadig: ile ilgili
bulgular ise Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Yollara, Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerleri Kazanma
Etkililigine Iliskin Manova Degerleri

Etki Deger F Hipotezsd Hatasd p I

Ogretmen-Ogrenci Wilk’s lambda .93 97.39 2.00 2680.00 .00 .06

Deger Kazanma Yollar1  Wilk’s lambda .94 39.40 4.00 5360.00 .00 .02
I'’: Eta Kare

Tablo 37°den de takip edilecegi gibi, deger kazanma yollarina (A=94, F(4-
5360)=39.40, I =.02, p=.00, p<.05), 6gretmen ve Ogrenci gorlslerine (A=.93, F(2-
2688)=97.39, I =.06, p=.00, p<.05) gore degerlerin kazanilma etkililiginde anlamli
farkliliklar vardir. Gozlemlenen bu farkliliklarin hangi bagimli degiskenden

kaynaklandig1 ise asagida Tablo 38’de gdsterilmistir.
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Tablo 38: Ogretmen-Ogrenci Goriislerine ve Deger Kazanma Yollarina Gore
Degerleri Kazanma Etkililigi

Kaynak Bagimh Degisken KT sd F p r’
Model Kisisel-Evrensel Degerler 3775.04 4 23007.60 .00 .97
Ulusal Degerler 444330 4 20698.14 .00 .96
Ogretmen-Ogrenci  Kisisel-Evrensel Degerler 23.43 1 142.83 .00 .05
Ulusal Degerler 36.11 1 168.22 .00 .05
Yollar Kisisel-Evrensel Degerler  8.26 2 50.35 .00 .03
Ulusal Degerler 2.03 2 9.49 .00 .00
Hata Kisisel-Evrensel Degerler .16 2681
Ulusal Degerler 21 2681
Toplam Kisisel-Evrensel Degerler 2685
Ulusal Degerler 2685

KT: Kareler Toplam, I'’: Eta Kare, sd: Serbestlik Derecesi

Tablo 38’den de takip edilecegi gibi kisisel-evrensel degerlerin kazanilma etkililigine
iliskin hem deger kazanma yollarina goére (F(2-2681)=50.35, p=.00, p<.05) hem de
Ogretmen-ogrenci goriislerine gore (F(1-2681)=23.43, p=.00, p<.05) anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Benzer sekilde ulusal degerlerin kazanilma etkililigine
iliskin olarak hem deger kazanma yollarina gore (F(2-2685)=9.49, p=.00, p<.05) hem
de Ogretmen-0grenci goriiglerine gore (F(1-2685)=168.22, p=.00, p<.05) anlamh
farkliliklar  goriilmistir. Bu farkliliklarin = yoniinii  belirlemek {izere ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Scheffe Testi yapilmistir. Testin bulgularina Tablo 39°da

yer verilmigtir.

Tablo 39: Kisisel-Evrensel, Ulusal Degerlerin, Deger Kazanma Yollarina Gore

Kazamilma Etkililigi

Boyutlar (D Yollar (JHYollar OF(I-J) SH p
(1) Resmi Program (2) Ortiik Program -.06* .01 .00
(3) Okul Dis1 Etmenler -.18% .01 .00
Kisisel-Evrensel  (2) Ortiik Program (1) Resmi Program .06* .01 .00
Degerler (3) Okul Dis1 Etmenler -12%¥ .01 .00
(3) Okul Dig1 Etmenler (1) Resmi Program 18*% .01 .00
(2) Ortiik Program J12% .01 .00
(1) Resmi Program (2) Ortiik Program 07% .02 .00
Ulusal Degerler (3) Okul Dis1 Etmenler -01 .02 .77
(2) Ortiik Program (1) Resmi Program -.07* .02 .00
(3) Okul Di1s1 Etmenler -.08* .02 .00
(3) Okul Dis1 Etmenler (1) Resmi Program .01 .02 .77
(2) Ortiik Program .89% .02 .00

*: p<0.05 OF: Ortalamalar farki SH: Standart hata

Tablo 39°dan da incelenebilecegi gibi kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda
okul dis1 etmenler ile resmi program (OF=.18, p=.00, p<.05) ve ortiik program
(OF=.12, p=.00, p<.05) arasinda yapilan karsilagtirmada okul dis1 etmenler lehine

anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda ortiik
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program ve resmi program arasinda yapilan karsilastirmada ise ortiik program lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir (OF=.06, p=.00, p<.05). Ulusal degerlerin
kazanilmasinda resmi program ve okul disi etmenler arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (OF=.01, p=.77, p>.05). Ulusal degerlerin kazanilmasinda resmi remi
program ve okul dis1 etmenler ile ortiikk program arasinda yapilan karsilagtirmada ise
resmi program (OF=.07, p=.00, p<.05) ve okul dis1 etmenler (OF=.08, p=.00, p<.05)

lehine anlaml1 farkliliklar gozlenmistir.

Hem kisisel-evrensel hem de ulusal degerlerin kazanma yollarinin etkililigine iliskin
O0gretmen ve 0grenci goriis farklili§inin daha net gézlenebilmesi icin Sekil 5’te ¢izgi

grafikleri verilmistir.
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Sekil 5: Kisisel-Evrensel ve Ulusal Degerlerin Kazamlma Etkililigine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
Sekil 5’ten de izlenebilecegi gibi kisisel-evrensel degerlerin kazanilma etkililigi
deger kazanma yollarina (resmi program, Ortiik program, okul dis1 etmenler) ve
ogretmen-dgrenci goriislerine gére farklilasmistir. Ogretmen ve ogrencilerin
gortisleri kisisel-evrensel degerlerin en etkili 6grenildigi yollarin sirasiyla okul dis1
etmenler, Ortiik program ve resmi program oldugu ydniinde paralellik gostermis
ancak her bir yolun etkililigi 6grenci lehine farklilagmistir. Ulusal degerlerin
kazanilma etkililiginin de deger kazanma yollar1 (resmi program, ortiikk program,
okul dis1 etmenler) ile Ogretmen ve Ogrenci gorislerine gore farklilagtigi
gozlenmistir. Ogretmen ve dgrencileri goriisleri ulusal degerlerin en etkili grenildigi
yollarin sirasiyla resmi program, okul dis1 etmenler, ve ortiik program oldugu

yoniinde paralellik gostermistir. Ancak her bir yolun etkililigi O0grenci lehine
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farklilasmistir. Ogretmen ve 6grenci goriislerinin aritmetik ortalamalar1 Tablo 40°da

sunulmustur.

Tablo 40: Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar:

Degiskenler Gruplar N X SS
Kisisel-Evrensel Degerler Ogretmen 465  2.16 .50
Ogrenci 2220 2.41 .38
Ulusal Degerler Ogretmen 465 231 .58
Ogrenci 2220 2.62 43

Tablo 40°da kisisel-evrensel ve ulusal degerlerin kazanilmasina iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriiglerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark izlenmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in grup sayisi iigten az oldugundan post-hoc
yapilamamus, t-testi yapilmistir. T-testi sonuglarinin degerlendirilmesi iki kademede
yapilir. Birinci kademede Levene testi sonuglarina bakilir, ikinci kademede ise
Levene testi sonuglarina bakilarak t degerinin anlamli olup olmadigina karar verilir

(Altunigik ve dig., 2005, 322). Tablo 41°de Levene testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 41: Degerlere Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Farkhhig

Levene Testi F p
Kisisel-Evrensel Degerler ~ 52.77 .000
Ulusal Degerler 129.37 .000

Tablo 41°den de takip edilebilecegi gibi Levene istatistigi sonucunda F degeri
kisisel-evrensel degerler (F=52.77, p=.00, p<.05) ve ulusal degerler icin (F=129.37,
p=-00, p<.05) anlamli ¢ikmis ve gruplar arasinda varyans farki oldugunu
belirlenmistir. Farkliligin hangi bagimli degisken yoniinde oldugunu belirlemek

lizere yapilan t-testi sonuclarina ise Tablo 42°de yer verilmistir.

Tablo 42: Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Farkina Iliskin T-Testi Sonuclar

X SS SDb t p
Kisisel-Evrensel Degerler .36 .42 2683 .73 .00
Ulusal Degerler 56 47 2683 92 .00

Tablo 42°den de takip edilebilecegi gibi kisisel-evrensel degerlerin etkililigine iliskin
aritmetik ortalama (X=.36) ile ulusal degerlerin etkililigine iligskin aritmetik ortalama
(X=.56) arasinda fark goriilmiistiir. Hem kisisel-evrensel degerlerin (t=.73, p=.00,
p<.05) hem de ulusal degerlerin (t=.47, p=.00, p<.05) kazanilma etkililiginde ise

ogrenciler lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir.
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3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, ‘Ogrencilerin degerleri kazanma yollarinin
(resmi program, Ortiik program, aile ortami, akraba ortami, medya-sosyal g¢evre)
etkililigi, o6gretmen ile 6grenci goriislerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogretmen ve 6grenci goriislerine gore degerleri
kazanma yollarinin etkililigi aritmetik ortalama ve standart sapma degerleriyle Tablo

43’te verilmistir.

Tablo 43: Ogretmen ve Ogrencilere Gore Degerleri Kazanma Yollarinin

Etkililigi

Ogretmen-Ogrenci  Yollar X SS N
(1) Resmi Program 240 .36 155

Ogretmen (2) Ortiik Program 221 .44 155
(3) Aile Ortam 244 46 155
(4) Akraba Ortami 1.99 .52 155
(5) Medya-Sosyal Cevre 2.24 45 155
Toplam 226 48 775
(1) Resmi Program 235 42 740

Ogrenci (2) Ortiik Program 237 40 740
(3) Aile Ortamu 2.56 .40 740
(4) Akraba Ortami1 226 .65 740
(5) Medya-Sosyal Cevre 231 .42 740
Toplam 2.37 .48 3700
(1) Resmi Program 236 .41 895

Toplam (2) Ortiik Program 234 41 895
(3) Aile Ortamu 2.54 42 895
(4) Akraba Ortami 222 .64 895
(5) Medya-Sosyal Cevre 2.30 .42 895
Toplam 2.35 .48 4475

Tablo 43’ten de izlenebilecegi gibi deger kazanma yollarinin etkililigi 6gretmen ve
ogrenci goriislerine gore farklilk gdstermistir. Ogretmenlerin goriislerine gore
degerlerin kazanilmasinda en etkili yol aile ortami (x=2.44, ss=.46), en etkisiz yol
akraba ortami (x=1.99, ss=.52) olmustur. Benzer sekilde 6grencilerin goriislerine
gore de en etkili yol aile ortami (x=2.56, ss=.40), en etkisiz yol akraba ortami
(x=2.26, ss=.65) olmustur. Bununla birlikte Ogretmenlere gore degerlerin
kazanilmasinda en etkili yol olan aile ortamini ikinci sirada resmi program (x=2.40,
ss=.36) takip ederken, Ogrenciler icin aile ortamimi takip eden ikinci etkili deger
kazanma yolu Ortiik program (x=2.37, ss=.40) olmustur. Bu farkliliklarin istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigi iki yonlii varyans analizi Anova ile test
edilmistir. Anova testi dncesi varyanslarin esitligine Levene testi ile bakilmistir. Bu

testin sonucu Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44: Degerleri Kazanma Yollarimin Etkililigine Iliskin Ogretmen ve
Ogrenci Goriislerinin Farkhihg:

F sdl sd2 p
8.76 9 4465 .21

Tablo 44°te goriilecegi gibi Levene testi sonucunda F degeri anlamli (F(9-4465=8.76,
p=21, p>.05) cikmamistir. Levene istatistigi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik ise
varyanslarin esit olduguna karar verilir (Sencan, 2005, 313). Anova testi sonuglari ise

Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45: Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore ve Degerleri Kazanma
Yollarina Gore Degerleri Kazanma Etkililigine Iliskin Anova

Sonuc¢lan
Varyansin Kaynad KT sd KO F p I
Ogretmen-Ogrenci 8.03 1 8.03 36.34 .00 .00
Deger Kazanma Yollari 38.71 4 9.67 43.78 .00 .03
Deger Kazanma Yollart X Ogretmen-Ogrenci  7.32 4 1.83 828 .00 .00
Hata 986.96 4465 22
Toplam 25872.30 4475

KT:Kareler toplami KO:Kareler ortalamasi

Tablo 45’ten de takip edilebilecegi gibi degerleri kazanma etkilili§i 6gretmen-
ogrenci goriisiine gore (F(i.4465=36.34, p=.00, p<.05) ve degerlerin kazanildig1 yola
gore (F-4465=43.78, p=.00, p<.05) anlamli farkliliklar gostermistir. Ayrica,
Ogretmen-ogrenci goriislerinin ve deger kazanma yollarinin degerlerin kazanilma
etkililigi tizerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmustur (Fy-4465=8.28, p=.00,
p<.05). Bu farkliliklarin kaynagim1 yorumlamak {iizere, Scheffe testi kullanilmistir.

Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46: Degerleri Kazanma Yollar1 Arasinda Scheffe Coklu Karsilastirma

Testi

(D Yollar (D Yollar OF(I-J) SH p

(1) Resmi Program (2) Ortiik Program .01 .02 .96
(3) Aile Ortamu -.18* .02 .00
(4) Akraba Ortami A3* .02 .00
(5) Medya-Sosyal Cevre .05 .02 .15

(2) Ortiik Program (1) Resmi Program -01 .02 .96
(3) Aile Ortam1 -20% .02 .00
(4) Akraba Ortami 2% .02 .00
(5) Medya-Sosyal Cevre .04 .02 48

(3) Aile Ortamu (1) Resmi Program 18*% .02 .00
(2) Ortiik Program 20% .02 .00
(4) Akraba Ortami1 J32% .02 .00
(5) Medya-Sosyal Cevre 24*% .02 .00

Tablo 46-devam
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(D Yollar (D Yollar OF(-J) SH p

(4) Akraba Ortami (1) Resmi Program -13* .02 .00
(2) Ortiik Program -12% .02 .00
(3) Aile Ortamu1 -32% .02 .00
(5) Medya-Sosyal Cevre -.08* .02 .01

(5) Medya-Sosyal Cevre (1) Resmi Program -05 .02 .15
(2) Ortiik Program -04 .02 48
(3) Aile Ortam -24* .02 .00
(4) Akraba Ortami1 .08*% .02 .01

*: p<0.05 OF: Ortalamalar farki SH: Standart hata

Tablo 46’dan da incelenebilecegi gibi aile ortami ile resmi program (OF=.18, p=.00,
p<.05), ortiik program (OF=.20, p=.00, p<.05), akraba ortami (OF=.32, p=.00, p<.05)
ve medya-sosyal cevre (OF=.24, p=.00, p<.05) arasinda degerleri kazanma
etkililigine iliskin yapilan karsilastirmada, aile ortami lehine anlamli farkliliklar
gdzlenmistir. Resmi program, ortiik program, aile ortami, medya-sosyal ¢evre ile
akraba ortam1 arasinda yapilan karsilagtirmalarda, resmi program (OF=-.13, p=.00,
p<.05), ortiik program (OF=-.12, p=.00, p<.05), aile ortam1 (OF=-.32, p=.00, p<.05),
medya-sosyal ¢evre (OF=-.08, p=.00, p<.05) lehine anlaml1 farkliliklar gériilmiistir.
Resmi program, Ortik program, medya-sosyal c¢evre arasinda yapilan

karsilagtirmalarda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Degerlerin kazanma yollarmin etkililigine iliskin 6gretmen ve O&grenci goris

farkliliginin belirlenmesi i¢in takip eden kisimda Sekil 6’da ¢izgi grafikleri

sunulmustur.
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Sekil 6: Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Deger Kazanma Yollarinin
Etkililigi
Sekil 6’dan da incelenecegi gibi degerleri kazanma yollar etkililik puanlar1 6gretmen

ve 0grenci goriislerine gore farklilagsmistir. En etkili yolun 6grenciler igin sirasiyla
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aile, ortiikk program, resmi program, medya-sosyal ¢evre, akraba ortami oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler i¢in en etkili yol ise sirasiyla aile, resmi program, medya-

sosyal ¢evre, ortlik program, akraba ortami olmustur.

Ogretmen ve 6grenci goriislerinin gézlenen farki icin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47: Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X SS
Ogretmen 775 226 .48
Ogrenci 3700 237 .48

Tablo 47 de goriilecegi gibi 6gretmen ve 0grenci gorilislerinin aritmetik ortalamalari
arasinda Ogrenciler lehine fark tespit edilmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in, grup sayisi iligten az oldugundan post-hoc yapilamamis, t-testi
yapilmustir. T-testi sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in 6nce Levene yapilmis, daha
sonra Levene testi sonuclar1 incelenerek t degerinin anlamli olup olmadigina karar

verilmistir. Tablo 48’de Levene testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 48: Deger Kazanma Yollarimin Etkililigine iliskin Ogretmen ve Ogrenci
Goriislerinin Farkhihg:

Levene Testi F p t sd P
Degerler .02 88 .86 4473 .00

Tablo 48°den de takip edilebilecegi gibi Levene istatistigi gruplar arasinda varyans
farki oldugunu (F473=.02, p=.88, p>.05) gostermistir. Deger kazanma yollarinin
etkililigine iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin farkliligin hangi bagimlh
degisken yoniinde oldugunu belirlemek iizere yapilan t-testi sonucunda ise 6gretmen
ve Ogrenci goriigleri arasinda 6grenciler lehine bulunan farkin anlamli oldugu tespit

edilmistir (t=.86, p=.00, p<.05).
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4. SONUC

Bu boliimde arastirma neticesinde elde edilen bulgular esas alinarak alt problemlere
iliskin ortaya ¢ikan sonugclar tartigilmis, aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in onerilere

yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin, ilkogretim 1-8. simif programlarinda yer alan kisisel-evrensel, ulusal
degerleri kazanma etkililiginin, deger kazanma yollarina (resmi program, oOrtiik
program, okul dis1 etmenler) ve 6gretmen ile 6grenci goriislerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi sorusuna cevap arayan birinci alt problemde su

sonugclara ulasilmistir;

Okul dis1 etmenler (aile, medya, okul dis1 sosyal ¢cevre) hem kisisel-evrensel hem de
ulusal degerlerin kazanilmasinda hem 6gretmenler hem de 6grenciler tarafindan en
etkili yol olarak belirlenmistir. Erdogan (2008, 12) giiniimiizde 6grenmenin sadece
okul kurumuna baglh gerceklesmedigini, egitimin evde, okulda, iste, sokakta her
yerde siirdiiriilen bir faaliyet oldugunu vurgulamistir. Erdogan’a gore birey hangi
yasta olursa olsun okul disinda yasadigi etkilesimlerle de Ogrenmeye devam
etmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan internet, yazili-gorsel
basin, televizyonlar, radyolar egitimi hizla zaman ve mekandan bagimsiz kilmakta ve
ogrenmeyi okul disina da tasimaktadir. Smith ve Smith (2000, 67-73) tarafindan
yapilan arastirmada formal program disinda kalan 6grenme yollar1 (medya-sosyal
cevre) incelenmis ve Kkitlelerin bu 6grenme yollarin1 tercih etmeye egilim
gosterdikleri tespit edilmistir. Temiz (2007, 1-2) de aragtirmasinda okul disi
etmenlerden medyayr ele almis ve medyanin Ortiik aktarmalarla davraniglar
sekillendirdigini ve bu tip 6grenmelerin ¢ogu zaman okul resmi programindan daha
etkili olabildigini ortaya cikarmistir. Kavak, Tufan ve Demirelli (2006, 17-18)
tarafindan yapilan arastirmada da okul dis1 etmenlerden gazeteleri incelenmis ve
gazetelerde yer alan bilimsel haberlerin ele alinig seklinin, okuyucularin bilime

yonelik tutumlarin sekillendirdigi tespit edilmistir.
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Degerlerin kazanilmasinda etkili olan bir diger okul dis1 etmen ailedir. Dogan (2007,
620), ailedeki norm ve degerlerin giinliikk yasamla birlikte ahlaki, hukuki ve siyasi
yasantilarin tiimiinii belirledigini dolayisiyla aile kiiltiirlinlin toplumsal kiiltiire yon
verdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Eldeleklioglu (1999, 7) da arastirmasinda
anne-baba tutumunun ¢ocuklarin karar verme becerileri lizerindeki etkisini incelemis
ve ev ortaminda gecerli degerlerin ¢ocuklar1 sekillendirdigini tespit etmistir. Anne-
babanin demokratik veya otoriter olusuna bagl olarak cocuklarin kendilerini
gergeklestirme, kendilerini kabul etme, kisisel ve sosyal uyum becerilerinin de
farklilik  gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Eldeleklioglu’nun bulgulari da bu
arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ailenin degerlerin kazanilmasindaki
etkililigi ikinci alt probleme yonelik olarak tartisilmistir. Degerlerin kazanilmasinda
etkili olan son okul dis1 etmen okul dis1 sosyal cevredir. Erden (2005, 16) egitim
etkinliklerinin akran gruplari arasinda da devam ettigini ifade eder. Erden’e gore
cocuklar ve gengler arkadashik iliskileriyle yardimlagsmayi, dayanismayi, isbirligini,

kurallara uymay1 6grenirler.

Yukarida oOrnek gosterilen arastirmalar ve tartigilan fikirler bu arastirmanin
bulgularini1 destekler niteliktedir. Arastirmayla, okul disi etmenlerin (medya, aile,
sosyal cevre) degerlerin kazanilmasinda en etkili yol oldugu hem &gretmenlerin hem
de Ogrencilerin goriisleriyle saptanmustir. Farkli bir ifadeyle egitim okul binasi

disinda da faaliyettedir. Ogretmen de dgrenci de bunun farkindadur.

Aragtirmanin birinci alt problemiyle ulasilan bir baska sonu¢ sudur: Hem
ogretmenler hem de 6grenciler icin kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda ortiik
program, ulusal degerlerin kazanilmasinda ise resmi program one ¢ikmistir. Bununla
birlikte kisisel-evrensel degerlerin kazanilma etkililigi, ulusal degerlerin kazanilma
etkililiginin yaninda hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in ikinci planda kalmustir.
Oysa kisisel degerler bireyin sekillenmesinde en etkili degerlerdir. John (1994’ten
aktaran Ultanir, 2003, 92) tarafindan Amerika’da yapilan boylamsal arastirmanin
neticeleri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Arastirmada dordiincii siniflardan
rastlantisal olarak segilen bes yiliz erkek cocuk on dort yasina kadar kisilik
degisimleri acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda sahip olduklar1 degerlerin
cocuklarin davranislarint olumlu ya da olumsuz yonde sekillendirdigi tespit
edilmigtir. Buna gore, vicdanli olma ve uyumlu olma gibi degerlere sahip olan

cocuklarin hatali davranista bulunma diizeyinin bu degerlere sahip olmayan
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cocuklara gore daha az oldugu saptanmistir. Akbas (2007, 676) da degerlerin okulun
ilk giiniinden itibaren, 6gretim programlariyla 6gretmenlerin model davranislariyla,
disiplin Onlemleriyle 6n plana ¢ikmasi gerektigini bu sayede degerler egitiminin
baslamasi gerektigini ifade eder. Ancak bu duyussal davranislarin planl bir sekilde
kazanilamadigin1 ve oOl¢iilemedigini de vurgular. Oysa resmi programlar Kkisisel-
evrensel degerleri de tipki ulusal degerler gibi ele almali ve en az onlar kadar etkili

verebilmelidirler.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin degerleri kazanma yollarinin (resmi program, ortiik program, aile
ortami, akraba ortami, medya-sosyal c¢evre) etkililiginin, 6gretmen ile Ogrenci
goriislerine gore farklilasip farklilasmadigi sorusuna cevap arayan ikinci alt

problemde su sonuglara ulagilmistir:

Deger kazanma yollarinin (resmi program, ortiik program, aile ortami, akraba ortamu,

medya-sosyal ¢evre) etkililigi 6gretmen ve dgrenciye gore farklilagmaktadir.

Ogretmen ve dgrenci goriisiiniin birlestigi noktalarr sdyle dzetlemek miimkiindiir;
Aile, degerlerin kazanilmasinda hem Ogretmen hem de Ogrenci icin en etkili
faktordiir. Aile en kiiciik sosyolojik birimdir ve ¢ocugun sosyallesme siireci de ilk
olarak ailede baslar. Erden (2005, 88) egitim kurumlarinin yaninda ailenin de egitim
islevini silirdiirdiigiinden bahseder. Erden’e gore c¢ocuk aile iginde okulda
kazanamadig1 pek c¢ok bilgi, beceri ve tutumu kazanmaktadir. Ozellikle aileler sahip
olduklar1 degerleri ve baglhh olduklarn alt Kkiiltiiriin  6zelliklerini  ¢ocuklara
benimsetmektedir. Bu noktada arastirmanin bulgulariyla Erden’in ifadeleri
ortiismiistiir. Farkli bir ifadeyle ailenin degerlerin kazanilmasinda en etkili yol
oldugu Ogretmenlerin ve Ogrencilerin goriisleriyle belirlenmistir. Erden’in altini
¢izdigi bir diger nokta okulda ve ailede 6grenilenlerin ¢elismesi problemidir. Ciinkii
ailede Ogrenilen tutum ve degerler okulda kazanilanlar1 destekledigi ol¢iide ¢ocuk
basarili olabilir. Bu anlamda, arastirmanin bu bulgusunun okul basarisizliklarinin
¢Oziimiinde bir c¢ikis yolu olabilecegi diisiiniilmektedir. Sorunlarin kaynagi
incelenirken ailenin temel etmen olabilecegi fikrinin akildan ¢ikarilmamasi, siirekli

okul-aile isbirligi ve sadece ¢ocugun degil ailelerin de ¢ocugun degerleri kazanma
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siirecinde bilgilendirilmesi okul basarisina iliskin muhtemel problemlerin de bir
¢Oziimii olabilir.

Bu alt problem i¢in ele alinan aile faktorii ¢ekirdek aileyi temsil etmektedir. Akraba
ortami ise degerlerin kazamlmasinda ayr1 bir yol olarak ele alinmistir. Ogretmen ve
Ogrenci goriglerinin  birlestigi ikinci nokta ise akraba ortamimin degerlerin
kazanilmasinda diger yollar arasinda en diisiik etki derecesine sahip olmasidir. Bu
durumun 21. yilizyilda yasanan toplumsal degismeyi yansittigi disiiniilmektedir.
Dogan’in (2007, 617) da ifade ettigi gibi degisen toplumun 6ngdrdiigli standartlar
karsisinda geleneksel degerler insiyatif kaybetmektedir. Geleneksel toplum ¢ekirdek
aileye dogru ¢oziilmektedir. Ogretmen ve ogrenci goriisiiniin birlestigi bir baska
nokta degerlerin kazanilmasinda medyanin akraba iliskilerinden daha etkili oldugu
yoniindedir. Bu durumda medyanin toplumsal degisimin bir neticesi olarak gittikce
zayiflayan akraba iliskilerinin yerini aldig1 diisiiniilebilir. Oniir’iin (2007, 161) de
ifade ettigi gibi medya kiiltiir ekimiyle etkin yonlendirme giiciinii kaybetmis degerler
tizerinde etkili olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta sudur;
aragtirmayla degerlerin kazanilmasinda en etkili etmen olarak belirlenen aile de
medyanin etkisine maruz kalmaktadir. Oniir’iin ifadesiyle medya evin iginden
disartya agilan bir kanaldir. Gengler ve ¢ocuklar iizerinde orgiin egitimin igerigiyle
birleserek, yetiskinler {izerinde de yasam boyu yaygin egitim araci olarak etkisini

surdirmektedir.

Ogretmen ve ogrenci goriislerin farklilastigi noktalar ise soyle oOzetlenebilir;
Ogrenciler igin 6rtiik program aileden sonra en etkili deger kazanma yoludur. Resmi
program, medya ve sosyal c¢evre sirasiyla Ortiilk programi takip etmektedir.
Ogretmenler igin ise resmi program aileden sonra en etkili deger kazanma yoludur.
Medya, sosyal cevre ve Ortiikk program etki derecesi agisindan sirasiyla resmi

programi takip etmektedir.

Bu arastirmanin 6nemli bir bulgusu, Ogretmenlerin resmi programin deger
kazanmada yeterli ve etkili oldugu goriisiindeyken Ogrencilerin yeterince etkili
olmadig1 goriisiinde olusudur. Resmi program sadece biligsel kazanimlari degil
duyussal kazanimlar1 da icermektedir. Bu sayede Ogrencilerin karakter ve ahlak
gelisimine de katkida bulunmaktadir. Akbas (2007, 677) ilkogretim okullarinin son
siiflarinda okuyan Ogrencilerin ilkogretimin genel hedeflerinde ifade edilen

degerlere ne Olclide ulastiginin belirlenmesinin, okullarin duyussal davraniglarin
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kazanilma yeterliligini de ortaya ¢ikaracaginmi ifade etmektedir. Yapmis oldugu
arastirmayla Ogrencilerin ilkogretimde hedeflenen degerleri ne 6lciide kazandiginm
incelemis, kiz ve erkek Ogrencilerin farkli degerleri farkli dlcililerde kazandigini
ortaya ¢ikarmistir. Buna gore resmi program Ogrencilere deger yiiklemekte ancak
cinsiyete gore farkli roller yilikleyebilmektedir. Farkli bir ifadeyle Akbas’in bulgulari
bu arastirmayla ulasilan 6gretmen goriisleri destekler niteliktedir. Acik¢a belirtilen
hedefleri, 6grenme — dgretme faaliyetleri, icerigi, egitim materyalleri, degerlendirme
etkinlikleriyle dogru planlandig: takdirde resmi program degerlerin kazanilmasinda
etkili bir mekanizmadir. Helvacioglu (1994, 88-103), Ulusoy (2007, 7-12), Evin ve
Kafadar (2004 1-13), Sen (2008, 1-17), Tietz (2007, 462-467) de yapmis olduklari
arastirmalarda 6gretim programlarina ve ders kitaplarina odaklanmis bu etmenlerin
olumlu veya olumsuz deger kazanilmasinda etkili olduklarini1 ifade etmislerdir.
Sambell ve McDowell (1998, 391-402) da resmi programin degerlendirme
etkinliklerini ele almis ve bu siirecin niteliginin 6grencilere sorumluluk, okulu
sevme, 6grenmeyi 0grenme gibi deger kazanimlarina ulastirmadaki etkisini ortaya
cikarmigtir. Lempp ve Seale (2004, 1-2) tarafindan yapilan arastirmada da dgretmen
davranis ve tutumlarmin 6grenciler tizerindeki etkisi degerlendirilmis; 6grencilerin
yaklagilabilir bulduklar1 6gretmenlerden etkilendikleri ve onlar1 rol model aldiklari
ancak bununla birlikte hiyerarsik, kibirli ve rekabet¢i bir 6gretim atmosferi yaratan

ogretmenlerden olumsuz yonde etkilendikleri tespit edilmistir.

Ogrenciler dgretmenlerden farkli olarak, drtiik programla deger kazanma yollarindan
ders disindaki okul atmosferinin, okulun imkanlarinin, okul i¢i etkinliklerin ve
okuldaki sosyal iligkilerin degerlerin kazanilmasinda etkili oldugunu ifade etmistir.
Bu durumun, ortiik programin varhigina ve etkililigine iliskin farkindaligin yiiksek
olmayisindan ve dolayisiyla bir degerlerin kazanilmasinda etkin bir sekilde
kullanilamayisindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Jackson (1968), Ahola (2000),
Gair ve Mullins (2001) tarafindan yapilan arastirmalarla ulasilan sonucglar da
okullarda resmi programin haricinde bir de ortiikk program oldugu ve bu programin
¢ogu zaman degerlerin kazanilmasinda resmi programdan daha etkili oldugu
yoniindedir. Akbas (2007, 679) okullarda deger egitimine yonelik dersler olmasa bile
‘ortiik programla’ degerlerin kazanilabilecegini ifade etmektedir. Sahin (2006, 11) de
ogretmenlerin 6nemli bir kismimin kendilerini sadece smif ortaminda her seyden

sorumlu tuttuklarini, bunun disinda olup bitenlerle ilgilenmediklerini ifade
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etmektedir. Oysa Ogrencilerin degerleri kazanmasinda ders saatleri disinda kalan
zamanlarda okulun imkanlarindan (sosyal kuliip faaliyetleri, kiitiiphane-laboratuvar-
kantinin kullanimi1), okulun diizenledigi etkinliklerden (toplanti, seminer, tiyatro,
konferans, spor, gezi, gozlem, acilis-mezuniyet torenleri, bilgi-spor yarismalari, sanat
etkinlikleri) yararlanmalari, okuldaki sosyal iliskileri (arkadaslarla sohbet, tartisma,
oyun vb.) de etkili olmaktadir. Castello (2001) da arastirmasinda okulun
imkanlarinin ortiik 6grenmelerdeki Onemini agiga c¢ikarmakta, ortiikk programin
okullarin harglari, tuglalari, dosemeleri arasina sikistigindan bahsetmektedir. Benzer
sekilde Sar1 (2007) da diisiik ve yiiksek okul yasam kalitesine sahip okullarda
arastirma yapmis ve kazanilan degerlerin okulun yasam kalitesiyle yakindan iligkili

oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan arastirmayla kategorize edilen tiim yollarin (resmi program, ortiik program,
aile ortami, akraba ortami, medya-sosyal ¢evre) degerlerin kazanilmasindaki etkisine
iligkin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda 6grenciler lehine fark tespit edilmistir.
Bu durum o6grencilerin degerleri her yoldan alabilmeye yatkin ve 6grenmeye agik
olmalariyla iliskilendirilmistir. Ancak Akbas’in (2007, 676) da ifade ettigi gibi
egitim sistemlerinin genel hedeflerinden olan degerlerin kazanilmasi problemi kadar,
kazanilip kazanilmadigina veya ne kadar kazanilabildigine yonelik Sl¢timler de
onemlidir. Biligsel kazanimlar nasil planli bir sekilde hazirlanip 6grencilerin bu
davraniglara ulagma diizeyleri sistematik olarak kontrol ediliyorsa, ayni yol duyussal

davranislar i¢in de takip edilebilmelidir.

Aragtirmanin literatiir tarama silirecinde 6gretim programlarinda kisisel-evrensel,
ulusal degerlere yeterince yer verildigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 8). Ancak buna
ragmen Ogrencilerin gorlisli, resmi programin degerlerin kazanilmasinda yeterince
etkili olmadig1 yoniindedir. Bununla birlikte 6gretmenler, resmi programin degerlerin
kazanilmasinda yeterince etkili oldugunu ifade etmistir. Ogretmen ve 6grenci goriisii
arasinda ortaya c¢ikan bu farkliligin, 6gretmenlerin verdikleri derslerin ogretim
programlari kilavuzlarina ve kilavuzlarda yer alan degerlere yeterince vakif
olmamasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Nitekim, yapilan arastirma
sonucunda, dgretmenlerin sadece yiizde 24’liniin 6gretim programlarinin tamamini
inceledigi tespit edilmistir. Ogretim programlarinda yer alan degerlerin tamamini

inceleyen 6gretmenlerin orani ise yiizde 20 olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 11).
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Bu durumda, 0Ogretim programlarinda yeterince yer verilmesine ragmen
Ogretmenlerin bu degerlere vakif olamayisinin, degerlerin bir sistem dahilinde
verilememesine, 6grencinin de bu degerleri yeterince kazanamadigini ifade etmesine
neden olabilecegi disiiniilmistiir. Ayrica arastirmanin 6nemli bir bulgusu da
O0gretmenlerin Ortiilk programin degerlerin kazanilmasinda yeterince etkili olmadigini
ifade etmesidir. Bu durumun da 6gretmenlerin Ortilk programa ve ortiik programin
fonksiyonlarima yonelik hakimiyetlerinin yiliksek olamayisindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Bu da degerlerin kazanilmas: siirecinde ortiik programin diizensiz
ve kismi olarak kullanilmasina sebep olabilir. Oysa degerler istikrarli bir sekilde her
tinitede veya her derste verilmeli, 6rtiik program da bir deger kazanma araci olarak
planlanip, kullanilabilmelidir. Akbas’in (2007, 678) da ifade ettigi gibi deger egitimi
vermek ayr1 bir ders agmak anlamina gelmemelidir. Ciinkii degerler, her konu
alanma kasith bir sekilde entegre edilebilir, farkli bir ifadeyle ortiik programdan

faydalanilarak degerlerin kazanilmasi saglanabilir.

4.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu kisimda arastirmayla elde edilen bulgular g6z Oniine alinarak daha sonraki

arastirmalara yon verebilecek Oneriler sunulmustur.

(1) Bu arastirma neticesinde degerlerin kazanilmasinda resmi programin
etkililigine yonelik 6gretmen ve Ogrenci goriisii arasinda Ogretmenler
lehine bir fark tespit edilmistir. Farkli bir ifadeyle 6gretmenler ilkdgretim
programlarinda hedeflenen degerlerin resmi programla yeterli ve etkili bir
sekilde kazamildigini, Ogrenciler ise degerlerin kazanilmasinda resmi
programi Ogretmenler kadar etkili bulmadiklarin1 ifade etmektedir.
Bundan sonraki arastirmalar bu goriis farkinin nedenine odaklanabilir.

(2)  Bu arastirmada resmi program, deger kazanilmasinda etkililigi olan diger
etmenlerle (ders saatleri disinda okul ortami, okul dis1 ortamlar —aile,
medya, sosyal c¢evre-) birlikte ele almmistir. Bundan sonraki
aragtirmalarda her bir etmen degerlerin kazanilmasindaki etkilili§inin
Ol¢iilmesi acisindan ayr1 ayri ele alinabilir.

(3) Bu aragtirma sadece ilkogretimin son kademesine yoOnelik olarak
yapilmistir. Daha sonraki aragtirmalar ortadgretim ve yiiksekogretimi

degerler ve Ortiik program agisindan inceleyebilir.
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Bu aragtirmada Tiirk egitim sisteminin resmi programlar1 degerlere yer
veris sekliyle ele alinmistir. Bundan sonraki arastirmalarda farkli
tilkelerin resmi programlarinda kisisel, ulusal ve evrensel degerlerin nasil
yer aldigina odaklanabilir, bu tilkelerdeki degerlerin kazanilma yollarinin
etkililigini incelenebilir veya bu yollarin Tiirk egitim sistemine adapte
edilebilirligi tizerine ¢alisilabilir.

Bu arastirmada Ortiik programla deger kazanma yollar1 topluca ele
almmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda okulun imkanlari, okulda
diizenlenen (okul ici-okul dis1), okuldaki sosyal iliskiler degerlerin
kazanilmasindaki etkililikleri ag¢isindan ayri ayri ele alinip derinlemesine
incelenebilir.

Bu arastirma genel ilkdgretim okullarinda  yapilmustir.  Ortiik
ogrenmelerde okul kiiltiiriiniin etkisi goz Oniline alinarak farkli okul
tiirlerine (kolejler, meslek okullari, teknik okullar vb.) yonelik bir
karsilagtirma arastirmasi yapilabilir. Benzer sekilde farkli ekolleri temsil
eden okullarda 6rtiik programla sekillenen okul kiiltiirii incelenebilir.
Degerlerin fark edilmeden kazanildigi okul koridorlart ve okul
kantinlerine yonelik uzun siireli gozlemler iceren nitel arastirmalar
yapilabilir.

Medyada yer alan egitim programlari nicelik, nitelik ve aktardiklar
degerler agisindan incelenebilir.

Medyada c¢ocuklarin ve genglerin siklikla takip ettigi programlar (¢izgi
film, dizi, miizik-magazin vb.) aktardiklar1 tutum ve degerler agisindan
incelenebilir.

Genglerin internette siklikla takip ettigi siteler igerikleri ve aktardiklari
degerler agisindan incelenebilir.

Aileler i¢in degerler egitimi programlari tasarlanip bu programlari takip
eden ailelerin ¢ocuklari {izerinden programlarin etkililigi denetlenebilir.
Okul disinda gergeklestirilecek isbirlikli grup calismalariyla d6grencilerin

kazandig1 degerler arastirilabilir.

4.4. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bu kisimda arastirmayla elde edilen bulgular goz oniine alinarak uygulayicilar igin

Oneriler sunulmustur.

131



(1

2

3)

4)

)

(6)

(7

[lkdgretim programlari yer verdikleri degerler agisindan incelenmis ve
deger egitimine planli bir sekilde yaklasilmadigi tespit edilmistir.
Program gelistirme uzmanlari, deger egitimini de ayrica ele alip, deger
kazanimlarini1 6gretim tasarimlarinin her boyutuna entegre edecek sekilde
planlayabilir.

Program gelistirme uzmanlar1 tipki bilissel kazanimlarin 6l¢iilme
etkinlikleri gibi duyussal kazanimlara yonelik dlgme ve degerlendirme
sistemleri de diizenleyebilirler. Ilkdgretimde ders kitaplari icerdikleri her
unsurun (okuma pargalari, 6zIli sozler, resimler, fotograflar, karikatiirler,
tablolar, grafikler) mesaj iletme 6zelligi g6z Oniine alinarak segilebilir
veya kitaplar bu ozellikler esas alinmak kaydiyla hedef degerlere gore
tasarlanabilir.

Smif i¢indeki etkinlikleri ve uygulamalariyla, ilke ve kurallariyla resmi
programin birer parcast olan Ogretmenler, Ogrencilere sessiz olarak
verdikleri mesajlarin da en az sozIii iletisimleri kadar etkili oldugunu fark
edip degerlerin kazanilmasinda bu durumdan faydalanabilirler. Hedef
degerleri her firsatta benimseyip uyguladiklarini 6grencilere gostermeleri,
kendilerini model alan 6grencilerin de bu degerleri benimseyebilmelerine
yardimci olabilir.

Ogretmenlere degerler, degerler egitimi, degerler egitiminin 6nemi ve
deger 6gretme tekniklerine iligkin hizmet i¢i egitim verilebilir.

Program gelistirme uzmanlar1 Ortiik programi1 da resmi programi
tamamlayacak, destekleyecek ve onun bosluklarini dolduracak sekilde
planlayabilir. Bu sayede sadece ders saatleri degil ders disinda kalan
zaman da degerlerin kazanilmasinda bir firsat olarak kullanilabilecektir.
Ogretmenler sadece ders saatlerinde ve simif ortaminda degil ders disinda
da Ogrencilerin deger kazanma sorumlulugunu {stlenip, ders dist
zamanlarda da her firsat1 degerlendirerek firsat egitimi seklinde degerlerin
kazanilmasina rehberlik edebilir.

Ogrenciler, sosyal kuliip faaliyetlerine katilmaya tesvik edilebilir,
kiitiiphane ve laboratuarlar1 kullanmaya 6zendirilebilir, periyodik olarak
okul i¢i ve dis1 etkinlikler organize edilerek 6grencilerin bu yollarla hedef

degerlere ulagsmalarina yardime1 olunabilir.
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Ogretmenler ogrencileri medyada yer alan programlar konusunda
bilin¢lendirip, seyredecekleri  programlarin  seciminde rehberlik
edebilirler. Belgesel, kiiltiir-sanat programlarini takip etmeleri konusunda
tesvik edici caligmalar yapabilirler. Benzer sekilde internetin bir eglence
kanal1 degil bilgiye ulagsma kanali olarak kullanilmasini tegvik edebilirler.
Ogrencilerin  gazete-kitap okuma, tiyatroya gitme aliskanliklarini
pekistirecek faaliyetlerde bulunabilirler.

Ogretmenler disa acik, toplumla barisik, ¢evreyi seven bireyler yaratmak
tizere Ogrencilerin sosyal iliskilerini gelistirecek ortamlarda bulunma
firsatlar yaratabilirler. Isbirlikli ¢alismalarin sadece okul i¢ine degil okul
disina da gerceklestirilmesini saglayacak projeleri hayata gegirebilirler.
Ailelerle zaman zaman toplantilar yapilarak degerlerin verilmesinde
aileye diisen gorevler hatirlatilabilir.

Aileler i¢cin medyanin ¢ocuklara etkisi konulu seminerler diizenlenebilir.
Bu sayede aileler ¢ocuklarin televizyonda neyi ne kadar izleyecekleri

konusunda rehber olmalart i¢in yonlendirilebilirler.

133



KAYNAKCA

Ahola, Sakari. 2000. Hidden Curriculum in Higher Education: Something to Fear for
or Comply to? Higher Education 2000 Conference, August 30 - September 2,
Helsinki.

Akarsu, Bedia. 1998. Felsefe Terimleri Sozliigii. 9. bs. Ankara: Inkilap Kitabevi.

Akbag, Oktay. 2007. Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amagclarinin
(Degerlerinin) ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinde Gergeklesme Derecesinin
Degerlendirilmesi. Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu. ed.
Recep Kaymakcan, Seyfi Kenan, Hayati Hokelekli, Z. Seyma Arslan,
Mahmut Zengin. istanbul: DEM Yayinlar1: 673- 695.

Akcay, Tahsin.2006. Egitim Denklemi. 1. bs. istanbul: Bahar Yaymevi.
Akdag, Biilent. 2003. Egitim Felsefesi Nedir?. Ogretmen Diinyasi. s. 227.

Altunisik, Remzi, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu, Engin Yildirim. 2005.
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. 4.bs. Istanbul:
Sakarya Kitabevi.

Anyon, Jean. 1983. Intersections of Gender and Class: Accommodation and
Resistance by Working Class and Affluent Females to Contradictory Sex-
Role Ideologies. Gender Class & Education. ed. Stephen Walker & Len
Barton. USA: The Falmer Press:19-38.

Apple, Michael. W. 1995. Education and Power. 2.nd ed. New York: Routledge.

. 2004. Neoliberalizm ve Egitim Politikalar1 Uzerine Elestirel Yazilar.
ed. Fatma Gok. Ankara: Egitimsen Yaynlari.

Arikan, Arda. 2004. Gizli Miifredat: Ogrenci Deneyimleri Yoluyla Ortaya Cikarmak.
XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:: 6-9 Temmuz 2004. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Avci, Nazmi. 2007. Universite Gengliginin Bireysel ve Toplumsal Degerlere Ilgi ve
Bakisi: Siileyman Demirel Universitesi Ornegi. Degerler ve Egitimi
Uluslararas1 Sempozyumu. ed. Recep Kaymakcan, Seyfi Kenan, Hayati
Hokelekli, Z. Seyma Arslan, Mahmut Zengin. Istanbul: DEM Yayinlari: 819-
851.

Bacanli, Hasan. 2006. Duyussal Davrams Egitimi. 3. bs. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

134



Bagli, M. Tiirkan, Yasemin Esen. 2002. {lkogretim Ders Kitaplarindaki Kadin ve
Erkek Resimlerine Iliskin Bir Inceleme. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. c.35. s.1-2: 143-154.

Bakircioglu, Rasim. 2006. Psikoloji Sozliigii. 1. bs. Ankara: Anm1 Yayincilik.
Barbour, Chandler, Nita H. Barbour, Patricia A. Scully. 200. Families,
Schools and Comminities: Building Partnerships for Educating Children.
4 th. ed. USA: Merrill Prentice Hall

Barbour, Chandler, Nita H. Barbour, Patricia A. Scully. 2005. Families, Schools and
Communities: Building Partnerships for Education Children. 4 th. ed.
USA: Merrill Prentice Hall

Bostan, Hanefi. [22.10.2008]. Genglik ve Sigara Alkol Uyusturucu Okullarda Siddet.
http://www.turkegitimsen.org.tr/modules.php?name=Kose Yazilari&file=yaz
1 oku&sid=153

Bowles, Samuel, Herbert Gintis. 1976. Schooling in Capitalist America. New
York: Basic Book.

Biiyiikoztiirk, Sener. 2006. Sosyal Bilimler I¢cin Veri Analizi El Kitab1. 6. bs.
Ankara: Pegema Yayincilik.

Castello, Carrie, Yang. 2001. Schooled by the Classroom. The (Re) Production of
Social Stratification in Professional School Settings. The Hidden

Curriculum in Higher Education. ed. Eric Margolis. New York:
Routledge:43-59.

Cevizci, Ahmet. 2008. Etige Giris. 2. bs. Istanbul: Paradigma Yayncilik.

Chomsky, Noam. 1995. Medya Denetimi: Immediast Bildirgesi. ¢cev. Siier Sen. 2.
bs. Istanbul: Tiimzamanlar Yayincilik.

Cornbleth, Catherina. 1984. Beyond the Curriculum. Journal of Curriculum
Studies. v.16, n.1:29-36. (Aktaran: Yiiksel, Sedat. 2004. Egitime Giris. Ortiik
Program: Egitimde Sakli Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel Yayin Dagitim).

Cengelci, Tuba. 2007. Sosyal Bilgiler Dersinde Beyin Temelli Ogrenmenin
Akademik Basariya ve Ogrenmenin Kahcihigina Etkisi. http:/ilkogretim-
online.org.tr/vol6say1/v6s1m6.pdf [02/03/2007].

Cmar, Ikram. [20.02.2008]. Egitimde Atatiirkgiilik ve Ortiik Program.
http://www.egitisim.gen.tr/ikram_ortukprogram.htm

Demirel, Ozcan. 2006. Egitimde Program Gelistirme. 9. bs. Ankara: Pegema
Yayincilik.

Dewey, John. 1929. The School and Society cev. B. Avni. Istanbul: Devlet
Matbaasi.

135



Doganay, Ahmet. Mediha Sar1. 2004. Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine
Iliskin  Algillarmin ~ Demokratik ~ Yasam  Kiiltiirii ~ Cercevesinde
Degerlendirilmesi (Cukurova tiniversitesi ornegi). Uluslararast Demokrasi
Egitimi Sempozyumu: 20-21 Mayis 2004. 18 Mart Universitesi, Canakkale.

Dogan, Ismail. 2007. Tiirk Egitim Sisteminde Deger Sorunu. Degerler ve Egitimi
Uluslararas1 Sempozyumu. ed. Recep Kaymakcan, Seyfi Kenan, Hayati
Hokelekli, Z. Seyma Arslan, Mahmut Zengin. Istanbul: DEM Yayinlart: 615-
633.

Doll, Ronald. C. 1992. Curriculum Improvement Decision Making and
Process.. 8.th ed. Boston: Allyn and Bacon Publishing.

Dreeben, Robert. 1968. On What is Learned in School. USA: Addison-Wesley
Publishing Company.

Eden, S, A Lewy. 1991. Introduction: Curriculum Process. The International
Encyclopedia of Curriculum. ed. A Lewy, Oxford: Pergamonn Pres: 277-
279 (Aktaran: Erden, Miinire 1998. Egitimde Program Degerlendirme. 3. bs.
Ankara: Am1 Yayincilik).

Egitim Reformu Girisimi. 2005. Yeni Ogretim Programlarmi Inceleme ve
Degerlendirme Raporu. Istanbul.

Eisner. Eliot. W. Curriculum Ideologies. Handbook of Research of Curriculum. A
Project of the American Educational Research Association. ed. P.W.
Jackson. New York: Mac Millan Publishing Company. 1992. (Aktaran:
Yiiksel, Sedat. 2004. Egitime Giris. Ortiik Program: Egitimde Sakli
Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel Yayin Dagitim).

Ekiz, Durmus. 2003. Egitimde Arastirma Yontem ve Merodlarina Giris: Nitel
Nicel ve Elestirel Kuram Metodolojileri. 1. bs. Ankara: An1 Yayincilik.

Eldeleklioglu, Jale. 1999. Karar Stratejileri ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski.
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. c. 2, s.11 (1999) 7-13.

Elmali, Osman. 2005. Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi. 1. bs. Istanbul: Atag
Yayinlari.

Erden, Miinire. 1998. Egitimde Program Degerlendirme. 3. bs. Ankara: Am
Yayincilik.

. 1998. Egitime Giris. Istanbul: Alkim Yayinlar1.
. 2005. Ogretmenlik Meslegine Giris. Istanbul: EpsilonYayinlari.
Erdem, Ali Riza. [02.03.2009]. Tiirkiyenin Onemli sorunlarindan Biri:

Yetistirdigi insan Tipi. Istanbul: http://www.universite-
toplum.org/pdf/pdf.php?id=292.

136



Erdogan, irfan. 2008. Ogrenmenin Giicii. 1. bs. Istanbul: Alfa Yayinlar

Ergun, Dogan. 1993. 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi. 6. bs. Istanbul: Gergek
Yayevi.

Ertiirk, Selahattin. 1975. Egitimde Program Gelistirme. 2. bs. Ankara: Cihan
Matbaasi.

. 1988. Son Makalesi: Tirkiye’de Egitim Felsefesi Sorunu. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. s.3: 11-16.

Evin, ilke, Osman Kafadar. [01.02.2009]. IIkdgretim Sosyal Bilgiler Programmin ve
Ders Kitaplarinn  Ulusal ve Evrensel Degerler Yoniinden Icerik
(Cozlimlemesi. http://www.tedb.gazi.edu.tr/arsiv/2004 _cilt2/sayi3/293-
304.pdf.

Fidan, Nurettin. 1986. Okulda Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Kadioglu
Matbaacilik. (Aktaran: Fidan, Nurettin, Miinire Erden. 1998. Egitime Giris.
Istanbul: Alkim Yayinlarr).

Fidan, Nurettin, Miinire Erden. 1998. Egitime Giris. Istanbul: Alkim Yayinlari,

Gair, Marina, Guy, Mullins. 2001. Hiding in Plain Sight. The Hidden Curriculum
in Higher Education. ed. Eric Margolis. New York: Ruthledge.

Gardner, Howard. 2006. Egitimli Akil: Olaylarin ve Standart Testlerin Otesinde
Her Cocugun Hak Ettigi K-12 Egitimi. ¢cev. Ozden Akbas. Istanbul: Morpa
yayinlari.

Giroux, A. Henry. 1978. Developing Educational Programs: Overcoming the Hidden
Curriculum. The Clearing House. v.52. n. 4: 148-152. (Aktaran: McNeil,
John. D. 1996. Curriculum: A Comprehensive Introduction. New York:
HarperCollins College Publishers Inc.).

. 2001. Theory and Resistance in Education: Towards a Pedagogy for
the Opposition Revised and Expanded Edition. USA: Bergin & Garvey.

Good, Carter. 1959. Dictionary of Education. New York: MC Graw-Hill. (Aktaran:
Fidan, Nurettin, Miinire Erden. 1998. Egitime Giris. Istanbul: Alkim
Yayinlari).

Gokberk, Macit. 2008. Felsefe Tarihi. 18. bs. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gutek, L. Gerald. 2001. Egitime Felsefi ve ideolojik Yaklasimlar. ¢ev. Nesrin
Kale, Ankara: U‘gppya Yayinlart. (Aktaran: Akdag, Biilent. 2003. Egitim
Felsefesi Nedir?. Ogretmen Diinyast. s. 227.)

Giingdr, E. 1998. Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar. Profesérliik Tezi.
Istanbul: Otiiken Yaymcilik.

137



Giirtiz, Demet, Aysen T. Eginli. 2008. Iletisim Becerileri. Anlamak Anlatmak
Anlasmak. 1.bs. Istanbul: Nobel Yayinlari.

Hekimoglu Ismail. 1997. Osmanhica — Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Lugat.
Istanbul :TURDAV.

Helvacioglu, Firdevs. 1994. 1928’den 1994’¢ Ders Kitaplarinda Cinsiyetgilik.
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Hammersley, M. 1992. What’s Wrong with Ethnography. London & New York:
Routledge. (Aktaran: Ekiz, Durmus. 2003. Egitimde Arastirma Yontem ve
Merodlarina Giris: Nitel Nicel ve Elestirel Kuram Metodolojileri. 1. bs.
Ankara: Anm1 Yayincilik).

Hemmings, Anette. 2000. The Hidden Corridor Curriculum. The High School
Journal. v.83.1.2: 1-10.

Ilich, Ivan. 2006. Okulsuz Toplum. ¢ev. Celal Oner. Istanbul: Oda Yaynlari.

Inal, Kemal. [02.01.2008]. Egitimde Gizli (Ortiik) Miifredat.
http://gizliprogram.blogspot.com/.

IOGM. [17.01.2009]. ilkégretim Genel Miidiirliigii Resmi internet Sitesi: Ilkdgretim
Programlar1. http://iogm.meb.gov.tr/.

Jackson, Philip W. 1968. Life in Classrooms. New York: Holt, Rinehart and
Winston, Inc.

John, O. P., A. Caspi, W. R. Robins, Moffitt T. E., Loeber-Stouthamer M.. 2004.
The Little Five: Exploring the Numological Network of the five-factor model
of personality in adolescent boys. Child Development. ed. O. P. John.
London: Routledge. p.160-178. (Aktaran: Ultanir, Emel. 2003. Ilkdgretim
Birinci Kademede Rehberlik ve Danisma. Ankara: Nobel Yayin Dagitim).

Johnson, Jackie. D., Jane Helliwell, Joan Nicholson, Diana Reay, Helen Schwarz,
Geraldine Wright. The Infant Yers. Education and Equality. ed. M. Cole.
London: Routledge. 1989: 102-121. (Aktaran: Yiiksel, Sedat. 2004. Egitime
Giris. Ortilk Program: Egitimde Sakli Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim).

Kalay, ilknur. 1998. Medyanin Cocuklara Etkisi. Medya ve Toplum. ed. Yasemin
Inceoglu. Istanbul: Der Yayinlari.

Kale, Nesrin. 2004. Etik Sorunsallar ve Egitim. 1. bs. Ankara: Seckin Yayincilik.

Karasar, Niyazi. 2005. Arastirmalarda Rapor Hazirlama. 13. bs. Ankara: Nobel
Yayinevi.

. 2006. Bilimsel Arastirma Yontemi. 16. bs. Ankara: Nobel Yayievi.

138



Kavak, N., Yiiksel Tufan, Havva Demirelli. 2006. Fen-Teknoloji Okuryazarligi ve
Informal Fen Egitimi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. c. 26. s.3:17-28.

Kelly, A. V. 1999. The Curriculum: Theory and Practice. 4.th ed. London: Paul
Chapman Publishing Ltd.

Kilisli Ahmet. [20.02.2009]. Ailede Degerler Egitimi: Nasil bir insan yetistirmek
istiyoruz?. http://www.anaokuluhaber.com/content/view/277/64/.

Kocatiirk, = Utkun.  [01.02.2008].  Atatiirk'in ~ Fikir ~ve  Diisiinceleri.
http//www.atam.gov.tr.

Kocak, Ismail. 2000. Liselerde Cumhuriyet Tarihi Ders Kitaplar1. Yiiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii.

Kiiken, Giilnihal. 2006. Tiirkiye’de Egitim Felsefesi Tiirkiye’ de Egitim Bilimleri:
Bir Bilanco Denemesi. ed. Muhsin Hesapgioglu, Alpaslan Durmus. 1. bs.
Ankara: Nobel Yaym Dagitim: 389-405.

Lempp, Heidi, Clive Seale. [01.02.2009]. The Hidden Curriculum in Undergraduate
Medical Education: Qualitative Study of Medical Students’ Perceptions
ofTeaching. http://www.bmj.com/cgi/content.

Lynch, Kathleen. 1989. The Hidden Curriculum: Reproduction in Education.
London: the Farmer Pres.

Martin, Jane. R. 1976. What Should We Do With a Hidden Curriculum. Curriculum
Inquiry. v.6, n.2: 135-151 (Aktaran: Yiksel, Sedat. 2004. Egitime Giris.
Ortiik Program: Egitimde Sakli Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel Yaym
Dagitim).

Mc Cuthcheon, Gail. Curriculum and the Work of Teachers. The Curriculum
Studies Reader. ed. D.J. Flanders, S.J. Thornton. New York: Routledge,
1997: 188-197 (Aktaran: Yiiksel, Sedat. 2004. Egitime Giris. Ortiik Program:
Egitimde Sakli Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel Yayin Dagitim).

McNeil, John. D. 1996. Curriculum: A Comprehensive Introduction. New York:
HarperCollins College Publishers Inc.

Oliver, Albert 1. 1965. Curriculum Improvement: A Guide to Problems and
Procedures. New-York: Dodd Mead and Company. (Aktaran: Erden,
Miinire. 1998. Egitimde Program Degerlendirme. 3. bs. Ankara: Ani
Yayincilik).

Oniir, Nimet. 2007. Modernlesme Siirecinde Okul Aile ve Medya Kavsaginda
degerler. Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu. ed. Recep
Kaymakcan, Seyfi Kenan, Hayati Hokelekli, Z. Seyma Arslan, Mahmut
Zengin. Istanbul: DEM Yayinlari: 157-176.

139



Ornstein, Allan. C., Francis P. Hunkins. 2004. Curriculum: Foundations,
Principles, and Issues. Boston: Allyn and Bacon.

Ozdemir, Sadi. 1998. Medya Emperyalizmi ve Kiiresellesme. 1. bs. Istanbul:
Timas Yaynlari.

Portelli, John. P. 1993. Exposing the Hidden Curriculum. Journal of Curriculum
Studies. v.25, n.4: 343-358 (Aktaran: Yiiksel, Sedat. 2004. Egitime Giris.
Ortiik Program: Egitimde Sakli Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel Yaym
Dagitim).

Poyraz, Hakan. 2007. Degerlerin Kurulusu ve Yapisi. Degerler ve Egitimi
Uluslararas1 Sempozyumu. ed. Recep Kaymakcan, Seyfi Kenan, Hayati
Hokelekli, Z. Seyma Arslan, Mahmut Zengin. Istanbul: DEM Yayinlari: 81:-
89.

Ryan, Kevin. 1993. Mining the Values in Curriculum. Educational Leadership.
v.51. n3:16-18. (Aktaran: Yiksel, Sedat. 2004. Egitime Girig. Ortiik
Program: Egitimde Sakli Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel Yayin Dagitim).

Sadak, Necmettin. 1948. Toplumbilim Sosyoloji. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Sambell, Kay., Liz McDowell. 1998. The Construction of the Hidden curriculum:
Messages and Meanings in the Assessment of Student Learning. Assessment
& Evaluation in Higher Education. v.23, n.4:391-401.

Sar;, Mediha. 2007. Demokratik Degerlerin Kazamimi Siirecinde Ortiik Program:
Diisiik ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesime Sahip Iki Ilkogretim Okulunda
Nitel Bir Calisma. Doktora Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Saylor, J., Galen, William M. Alexander. Curriculum Planning For Beter
Teaching and Learning. New York: Rinehart and Winston Inc. (Aktaran:
Erden, Miinire. 1998. Egitimde Program Degerlendirme. 3. bs. Ankara: Ani
Yayincilik).

Senemoglu, Nuray. 2000. Kuramdan Uygulamaya Gelisim Ogrenme ve Ogretim.
12. bs. Ankara: Gazi Kitabevi.

. 2006. Egitimin Psikolojik Temelleri. Egitim Bilimine Giris. ed. Veysel
Sonmez. Ankara: An1 Yayincilik.

Smith, M. Cecil, Thomas J. Smith. 2008. Low-Education Adults’ Participation in
Informal Learning Activities: Relationships with Selected Demographic

Characteristics. Adult Basic Education and Literacy Journal. v.2. n.2:67-
73.

Smith, O.W.D., J. H. Stanley, Shores, J. H. 1957. Foundations of Curriculum

Development. USA: Harcourt Brace and World. Inc. (Aktaran: Fidan,
Nurettin, Miinire Erden. 1998. Egitime Giris. Istanbul: Alkim Yayinlar1).

140



Sénmez, Veysel, Ismail Bircan, Kasim Karatiirk, Nuray Senemoglu, Mahmut
Tezcan, Tugba Yanpar, Ali Riza Erdem, Turan Akman Erkili¢, Ali Ekber
Sahin. 2006. Egitim Bilimine Giris. Ankara: An1 Yayncilik.

Sonmez, Veysel. 2008. Egitim Felsefesi. 8. bs. Ankara: An1 Yayincilik.

Sahin, Ali, Ekber. 2006. Egitimle ilgili Temel Kavramlar. Egitim Bilimine Giris.
ed. Veysel Sonmez. Ankara: An1 Yayincilik.

Sencan, Hiiner. 2005. Sosyal ve Davramssal Olgiimlerde Giivenilirlik ve
Gecerlilik. 1.bs. Ankara: Seckin Yayincilik.

Sen, Ulker. 2008. Altici simf Tiirkge ders Kitaplarindaki Metinlerin Ilettigi Degerler
Acisindan  Incelenmesi. Uluslararas1 Tiirkge Egitimi  ve Ogretimi
Sempozyumu, 27-28 Mart 2008. Gazimagusa-KKTC.

Taspinar, Mehmet. 2007. Ogretim Ilke ve Yontemleri. 1. bs. Ankara: Universite
Kitabevi.

Tameroglu, Sacit. 2000. Bilimlerin Tarihi. 1. bs. Istanbul: ITU Universite Yayinlar:.

Tarhan, Nevzat. 2006. Duygularin Dili: Duygusal Zekaya Yeni Bir Yorum.
Istanbul: Timas Yayinlari.

Temiz, Nida. 2007. The Evaluation of the ‘Sitcom Sihirli Annem’ in terms of
‘Curriculum Evaluation’. Eurasian Journal of Educational Research.

Tezcan, Mahmut. 1993. Egitim Sosyolojisinde Cagdas Kuramlar ve Tiirkiye.
Ankara: A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari. No:170.

. 2006. Egitimin Sosyolojik Temelleri. Egitim Bilimine Giris. ed. Veysel
Sonmez. Ankara: An1 Yayincilik.

Tietz, W. 2007. Women and Men in Accountings Textbooks: Exploring the Hidden
Curriculum. Issues in Accounting Education. v.22. n.3:459-480.

Timugin, Afsar. 2007. Egitim Uzerine: Kendimle Konusmalar 2. 1.bs. Istanbul:
Bulut Yayincilik.

Tural, Sadik . K. 1988. Kiiltiirel Kimlik Uzerine Diisiinceler. 1.bs. Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Tunali, Ismail. 2008. Estetik. 11. bs. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Tiirnikli, Abbas. (2001). Egitimbilim Alaninda Ayni Arastirma Sorusunu
Yanitlamak  I¢in Farkli Arastirma Tekniklerinin Birlikte Kullanilmasi.

Egitim ve Bilim, c. 26 s. 120: 8-13. (Aktaran: Cengelci, Tuba. 2007. Sosyal
Bilgiler Dersinde Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik Basariya ve

141



Ogrenmenin Kaliciligina Etkisi. http://ilkogretim-
online.org.tr/vol6say1/v6s1m6.pdf [02/03/2007]).

Tiirkoglu, Adil, Mediha Sar1. 2006. Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye’ de Program
Gelistirme Calismalar1 Tiirkiye® de Egitim Bilimleri: Bir Bilanco
Denemesi. ed. Muhsin Hesapgioglu, Alpaslan Durmus. 1. bs. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim: 328-366.

Tyler, Ralph W., 1949. Basic Principles of Curriculum and Instruction. London:
The University of Chicago Pres, Ltd.

Ulusoy, Kadir. 2007. Lise Tarih Programlarinda Yer Alan Geleneksel ve Demokratik
Degerlere Yonelik Ogrenci Tutumlarinin ve Goriislerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti.

Uyanik, Mevliit. 2007. Bir Deger Olarak Cogulculuk. Degerler ve Egitimi
Uluslararas1 Sempozyumu. ed. Recep Kaymakcan, Seyfi Kenan, Hayati
Hokelekli, Z. Seyma Arslan, Mahmut Zengin. Istanbul: DEM Yayinlari: 433-
467.

Uysal, Enver. 2008. Cagimizda Deger Kaymalarinin Olusturdugu Sonuglar ve Etik
Korumasi. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. c.17. s.1: 67-79.

Ultanir, Emel. 2003. ilkogretim Birinci Kademede Rehberlik ve Damsma.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Vallance, Elizabeth. Hidden Curriculum. The International Encyclopedia of
Curriculum. ed. A.Lewy. Oxford: Pergamon Pres. 1993: 40-41. (Aktaran:
Yiiksel, Sedat. 2004. Egitime Giris. Ortik Program: Egitimde Sakli
Uygulamalar. 1. bs. Ankara: Nobel Yayin Dagitim).

Varig, Fatma. 1996. Egitimde Program Gelistirme: Teori ve Teknikler. Ankara:
Alkim Yaymevi.

Wren, David. J. 1999. School Culture: Exploring the Hidden Curriculum.
Adolescence. v.34. n.135: 593-596.

Yesilyaprak, Binnur. 2007. Egitimde Rehberlik Hizmetleri: Gelisimsel Yaklasim.
15. bs. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Yildirim, Ali, Hasan Simsek. 2006. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
5. bs. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirim, Cemal. 1997. Bilim Tarihi. 5. bs. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yiiksel, Sedat. 2004. Ortiik Program: egitimde Sakh Uygulamalar. 1. bs. Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

142



Ziebertz, H. Georg. 2007. Cok Kiiltiirlii Bir Toplumda Degerler Egitimi Modelleri.
Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu. ed. Recep Kaymakcan,
Seyfi Kenan, Hayati Hokelekli, Z. Seyma Arslan, Mahmut Zengin. Istanbul:
DEM Yayinlari: 445-467.

143



EKLER

Ek 1. Ogretmen Géoriisleri Anketi (Gecerlik ve Giivenilirlik Oncesi)

ILKOGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN DEGERLERI KAZANMA
YOLLARINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Egitim, 6grencinin sadece ders bilgileriyle (Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilgisi vb.) donatilmasim degil iyi bir insan ve
ornek bir yurttag olarak yetismesini de amaglar. Bu da bazi degerlerin (sevgi, saygi, hosgori, diiriistliik vb.)
kazanilmasini saglamakla miimkiindiir. Bu degerlerin kazanilmasini saglamak, tavir ve davraniglariyla 6rnek olan,
yasadig1 ¢evrede sevilen ve saygi goren, liretici, yaratici bireyler yetismesine yardimei olur.

Bu anket, 6grencilerin 6gretim programlarinda yer alan degerleri en kolay ve en etkili hangi yoldan 6grenebildiklerini
anlamak amaciyla hazirlanmstir.

ONEMLiI DUYURU: Goriisleriniz sadece bu arastirma igin kullamilacak, baska kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir. Higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gercegi yansitmaniz rica olunmaktadir.
Anketteki her bir boliimde nasil igaretleme yapacaginiza iliskin acgiklamalar yer almaktadir. Ac¢iklamalar1 okuyarak
dikkatlice isaretleyiniz.

_Dog¢. Dr. Seval FER
) Y.Lisans Ogrencisi Derya KUS
YTU Egitim Bilimleri Boliimii — EPO Anabilim Dah

BOLUM I KiSiSEL BiLGILER

A- Cinsiyetiniz: C- Egitim Diizeyiniz F- Mesleki Deneyim
1.() Kadm 1.()  OnLisans 1.() 05yl
2.() Erkek 2.0) Lisans 2.() 6-10y1l
3.0) Yiiksek Lisans 3.0) 11-15 y1l
4.0) Doktora 4.0) 16-20 y1l
5.() 21 ylveustd
B- Bransimz: D- Bitirilen Okul Tiirii G- Ogretim programlaryla ilgili
seminere katildimz mi?

1.() SmmfOgretmeni 1.() Egitim Fakdiltesi 1.()  Hig katilmadim.
2.() Rehber Ogretmen 2.() Egitim Enstitiisii 2.() 3 giin katildim.
3.() Tirkce 3.0) Edebiyat Fakiiltesi 3.0) 1 hafta katildim.
4.() Matematik 4.(0) Fen Fakiiltesi 4.(0) 2 hafta katildim.
5.() Sosyal Bilgiler 5.0) Yiiksek Ogretmen Okulu ~ H- Okul Adu:
6.() DinKiil ve Ahl. Bil.  6.() Diger (c.veveeneieiiinan ) e
7.() Tek. ve Tasarim E- Yas Grubunuz
8.() Fen ve Teknoloji 1.() 20-25 yas
9.() Bilisim Teknolojileri 2. () 26-30 yas

10. () Ingilizce 3.0) 31-35 yas

11.() Resim 4.0) 36-40 yas

12. () Mizik 5.0) 41-45 yas

13.() Beden Egitimi 6.() 46 yas ve Ustii

Takip eden kisimda bazi sorular ve bu sorularin karsisinda, fikrinizi ifade etmeniz icin secenekler (Hig¢, Biraz,
Epeyce, Cok, Tamamen) bulunmaktadir. Fikrinizi en iyi yansitan secenegin lizerine (X) koyarak isaretleyiniz.

Omegi inceleyiniz. Hic Biraz [Epeyce | Cok | Tamamen
| 1]Ornek 1 3 4 5
Hic Biraz | Epeyce | Cok [Tamamen
1.[Verdiginiz derslerin dgretim programlarini okudunuz mu? 1 2 3 4 5
2.(Ogretim programlarinin degerlerle ilgili kismimni okudunuz mu? 1 2 3 4 5
3.Smnifinizda 6grencilerinizin degerleri kazanmasi i¢in ¢aligmalar 1 2 3 4 5
yaptyor musunuz?
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BOLUM 11

ACIKLAMA: Asagida 6gretim programlarinda yer alan degerler ve dgrencilerin bu degerleri kazanma yollari yer
aliyor. Her bir kazanma yolunun altinda, o yolla degerleri kazanma etkililigine iliskin 3 secenek (Etkisiz, Etkili, Cok
Etkili) yer aliyor. Her bir yol i¢in fikrinizi en iyi ifade eden segenegin iizerine (X) koyarak isaretleyiniz.

DEGERLERI KAZANMA|
YOLLARI

I. YOL: RESMI
PROGRAM
“Sinifta, ders
saatlerinde”
(ders konularindan, ders
arag-gereclerinden, ders

II. YOL: ORTUK
PROGRAM
“Okulda, ders saatleri
disinda”
(okulun imkanlarmdan
okul i¢i etkinliklerden ve

I11. YOL: OKUL DISI
ETMENLER
“Okul disinda”

(aileden, medyadan,
okul dis1 arkadas

etkinliklerinden,
Ogretmenden)

okuldaki sosyal

¢evrelerinden)
iligkilerinden)

DEGERLER Etkisiz | Etkili| Cok | Etkisiz | Etkili Etkisiz | Etkili

Etkili

Cok
Etkili

Cok
Etkili

98]
w
w

JAileye 6nem verme

)Alcakgoniillii davranma

N[ [ —

Bagislayici olma

J|Cesaretli olma

10.[Comert davranma

12.(Caliskan olma

14.Dostluga 6nem verme

15.Duyarli olma

16.Diirtist davranma

17.[Emaneti koruma

19.[Fedakar olma

20./Gorgiilii olma

21./Giivenilir olma

24 [Yardimsever olma

25 ]lyi niyetli olma

26.Kendine saygi duyma

27 Kiymet bilme

28.[Konuksever olma

KiSiSEL DEGERLER

29 Kurallara uyma

30.Merhametli olma

31.Nezaketli olma

32 Olciilii davranma

33/Ozgiiven sahibi olma

34 Paylagmaya 6nem verme

35.Sabirli olma

36.Sadelige 6nem verme

37.Saghiga 6nem verme

40.[Sorumluluk sahibi olma

42 [Tutumlu olma

43 |Stikretme

44 [Temiz olma

45 [Tokgdzlii olma

2.|Adil olma

4.Bagimsizlig1 6nemseme

6.Baris¢1 olma

LER

[Bilimsel davranma

11.Cagdas olma

G

EVRENSEL

13.[Demokratik davranma

D

18.[Estetige 6nem verme

N e o I I N N e e g e e L e N e e E e L = F e F e e e N e e e e e e I N N I I Y
DN D[N [N [N [N [N [N [N [N [N [N [N [N N[N [N [N [ |
[OSHRVSHEUSERUSHEUSH RUSY JUSH RUSE NUSY RUSH QUSH RUSH RUSH RUSH JUSE RUSH QUSH RUSH QUSH QUSH LUSY RUSH QUSE RUSH RUSH RUSH RUSH QUSH RUSH RUSH RUSH QUSH RUSE RUSH QUSH RUVE QUST ROV ROV
el Ll el el e el el e e e e e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
DN N[NNI [N [N D[N [N [N N[RN[R [N [N D[N [N D[N [N N[N [N |
L[| [LI|WILI[LI|WI|LI[LI[WI|WI[WLI[W|WI[WLI[W[|W[ WL [W|W[W|[W|WI W (W |W|W| (W |W|Ww
el el il el el el el e e e e e e e e e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
[NSARNSRN ORI SRESRRSRL ORI SRESRRSRL ORI SRS RRSRE ORI SRESRRSRE ORI SRR ARSRL ORI SR SRESRL ORI SRESRESRL ORISR SRESRL ORI SRLSHESEL ORI S)
[OSRRUSE LUSH ISR RUS ] LUSH LOS R RUSE LU RS R NUS R RUS Y RUSH (OS R RUSE LUSH LOSRRUS R LUS Y RUS R RUS Y NUSH RUSH QUSE RUS Y LUSH NOS R RUSE LUSH NS R RUSE LU RUSHRUS } NUSH RUSH QUS J QUS Y LOS]

22 [Hosgoriilii davranma
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I. YOL: RESMi

II. YOL: ORTUK

I11. YOL: OKUL DISI

PROGRAM PROGRAM ETMENLER
“Sinifta, ders “Okulda, ders saatleri “Okul disinda”
DEGERLERI KAZANMA| saatlerinde” disinda”
YOLLARI| (ders konularindan, ders| (okulun imkanlarindan | (aileden, medyadan,
arag-gereclerinden, ders |okul i¢i etkinliklerden ve okul dis1 arkadas
etkinliklerinden, okuldaki sosyal cevrelerinden)
Ogretmenden) iligkilerinden)
DEGERLER Etkisiz | Etkili| Cok | Etkisiz | Etkili | Cok | Etkisiz | Etkili| Cok
Etkili Etkili Etkili
39.Sevgiye dnem verme 1 2 3 1 2 3 1 2 3
46.Dogal ¢evreyi koruma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
47 [Tarihi-kiiltiirel mirasi koruma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
48 [ibadet yerine sayg1 duyma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
8 Bireysel 6zgiirliikklere saygi duyma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
& | 13.Demokratik davranma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
2 | 23[Yenilige ac¢ik olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
& | 41,Sosyal olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
2 | 49.Sehit ve Gaziye saygili olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
= | 50.Bayraga saygili olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Z | 51 fistiklal Marsina saygili olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
= [52Vatan sevgisine sahip olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
53.Millet sevgisine sahip olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
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BOLUM 111

ACIKLAMA: Asagida, 6grencilerin sevilen, sayilan, 6rnek gosterilen bir insan olarak yetismelerini saglayacak
degerleri (sevgi, saygi, hosgorii, diriistlik vb.) kazanabilecekleri yollar yer almaktadir. Her bir deger kazanma
yolunun karsisinda ii¢ etki derecesi (Etkisiz, Etkili, Cok Etkili) bulunmaktadir. Fikrinizi en iyi yansitan secenegi ‘X’
ile isaretleyiniz.

I. Yol: Simifta Ders Saatleri icinde

Cok
INo Bu boliimde yer alan her bir segenek Ogrencinin ‘sinifta ders saatleri icinde’| Etkisiz | Etkili | Etkili
degerleri kazanabilecegi yollari ifade diyor. Segenekleri dikkatlice okuyunuz ve
her bir yolunun etki derecesine iliskin fikrinizi lizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
1 Derste islenen konular (Uniteler, temalar) 1 2 3
2 Derste kullanilan arag-gerecler (Materyal, teknik donanim vb.) 1 2 3
3 Ders kitaplar1 (Okuma pargalari, 6zI1i sozler, resim, fotograf, karikatiir, tablo, 1 2 3
grafik)
s @ Performans gorevleri 1 2 3
é 5 Proje gorevleri 1 2 3
CR ) Sinifta diizenlenen etkinlikler (yarigsma, tartisma, oyun, drama, skeg, Sinif 1 2 3
8 anolari vb.)
A (7 Derste yapilan sinavlar ve degerlendirme etkinlikleri 1 2 3
Sk Sinifta verilen ddiiller 1 2 3
‘é’ 9 Sinifta uygulanan cezalar 1 2 3
& 110 IArkadaglarla smnif i¢i iletigim 1 2 3
11 Arkadaslarla yapilan igbirlikli grup ¢alismalari 1 2 3
12 Ogretmenin sinif icindeki ilke ve kurallari 1 2 3
13 Ogretmenin sozlii iletisim sekli 1 2 3
14 Ogretmenin sozsiiz iletisim sekli (Tavir ve davranislari) 1 2 3
1. Yol: Okulda Ders Saatleri Disinda
Cok
Bu bdliimde yer alan her bir segenek 6grencinin ‘okulda ders saatleri disinda’ Etkisiz | Etkili | Etkili
degerleri kazanabilecegi yollari ifade diyor. Segenekleri dikkatlice okuyunuz ve
lher bir yolun etki derecesine iligkin fikrinizi iizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
15 Sosyal kuliip faaliyetleri | 2 3
16 Kiitiiphanenin kullanimi 1 2 3
17 Laboratuvarlarin kullanimi (Bilgisayar, fen vb.) 1 2 3
é 18 Okul kantininin kullanimi1 1 2 3
T 19 Okul i¢i etkinlikler (Toplanti, seminer, tiyatro, konferans, spor vb.) 1 2 3
Q20 Okulun diizenledigi okul dis1 etkinlikler (Gezi, gdzlem vb.) 1 2 3
E 21 Okulda oynanan oyunlar 1 2 3
M 22 Okulda uygulanan ilke-kurallar (Girig-¢ikis, kiyafet, ders gecme, vb.) 1 2 3
=3 Okulda uygulanan cezalar 1 2 3
:g 24 Okulda verilen ddiiller 1 2 3
25 Okulun diizenledigi torenler (A¢ilis-mezuniyet tdrenleri vb.) 1 2 3
26 Okullar arast iligkiler (Bilgi-spor yarigsmalari, sanat etkinlikleri vb.) 1 2 3
27 Okul arkadaslariyla sosyal iligkiler (sohbet, tartigsma, oyun) 1 2 3
III. Yol: Okul Disinda
Bu bolimde yer alan her bir segenek Ogrencinin ‘okul disinda’ degerleri Cok
kazanabilecegi yollar1 ifade diyor. Segenekleri dikkatlice okuyunuz ve her bir| Etkisiz | Etkili | Etkili
yolun etki derecesine iliskin fikrinizi lizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
28 |Aile ici iliskiler (Aile fertlerinin birbiriyle iletisimi) 1 2 3
29 |Ailenin sosyal iligkileri (Komsularla iligkiler vb. ) 1 2 3
30 |Ailenin sosyal hayati (Tiyatro, sinema, seyahat vb. etkinlikler) 1 2 3
31 |Annenin davranislari 1 2 3
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32

IBabanin davraniglari

AILE

33

Kardesin davraniglari

34

lAnnenin disiplin kurallari

ORTAMI

35

Babanin disiplin kurallar

36

Teyze-halanin davranislari

37

IAmca-dayinin davraniglari

ORTAMI

AKRABA

38

IAnneanne-Babaannenin davraniglari

39

IDedenin davranislari

OKUL DISI ETMENLER
MEDYA

40

Internet (Web sayfalari, sohbet programlari vb.)

41

Gazete yazilari

42

Radyo programlari

43

Cep telefonlari (sohbet, mesajlagma vb.)

44

Miizik-Magazin programlari

45

Kiiltiir-sanat programlari

46

Cocuk/genclik programlari

47

Haber-Belgesel programlari

48

Diziler

49

Sinema filmleri

50

Tiyatro oyunlari

51

/Arkadaslarla okul diginda sosyal iligkiler

SOSYAL
CEVRE

52

IArkadaslarla okul disinda ders ¢alismak
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Ek 2. Ogrenci Goriisleri Anketi (Gegerlik ve Giivenilirlik Oncesi)

ILKOGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN DEGERLERI KAZANMA
YOLLARINA YONELIK OGRENCIi GORUSLERI ANKETI

Egitim, 6grenciyi sadece ders bilgileriyle (Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilgisi vb.) donatmay1 degil iyi bir insan ve drnek
bir yurttas olarak yetistirmeyi de amaglar. Bu da baz1 degerlerin (sevgi, saygi, hosgorii, diiriistliik vb.) kazanilmasiyla
miimkiindiir. Bu degerleri kazanmak, tavir ve davraniglariyla 6rnek olan, yasadigi ¢evrede sevilen ve saygi goren,
tiretici, yaratici bireyler olarak yetismenizi saglar.

Bu anket, ders programlarinizda yer alan ve kazanmaniz gereken degerleri en kolay ve en etkili hangi yoldan
kazandiginizi anlamak amaciyla hazirlanmistir.

ONEMLiI DUYURU: Goriisleriniz sadece bu arastirma igin kullamilacak, baska kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir. Higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gercegi yansitmaniz rica olunmaktadir.
Anketteki her bir boliimde nasil isaretleme yapacaginiza iligskin agiklamalar yer almaktadir. Aciklamalari okuyarak
dikkatlice isaretleyiniz.

_Dog¢. Dr. Seval FER
} Y.Lisans Ogrencisi Derya KUS
YTU Egitim Bilimleri Boliimii — EPO Anabilim Dah
BOLUM I - KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: (Parantez icine (X) koyunuz)

2.Okulunuzun adi: ..o

3. Smifiniz - Subeniz: (Parantez icine (X) koyunuz)

8A (..) 8B (.) 8C (.) 8D (.) SE (.) 8F (..
8G (...) SH (.) 8 (.) 8 (.) 8 (.) 8K (..)

Asagida bazi sorular ve bu sorularin karsisinda, fikrinizi ifade etmeniz icin secenekler (Hic, Biraz, Epevce,
Cok, Tamamen) bulunmaktadir. Fikrinizi en iyi yansitan secenegin iizerine (X) koyarak isaretleyiniz.

Ornegi inceleyiniz. Hic Biraz [Epeyce | Cok | Tamamen
1.|Ornek 1 3 4 5
Hic Biraz | Epeyce [Cok Tamamen
1{Ogretmeniniz derslerde iyi bir insan olmaniz icin galismalar 1 2 3 4 5
(etkinlik vb.) yapmakta midir?
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BOLUM 11

ACIKLAMA: Asagida ilkogretim programlarinda yer alan degerler ve bu degerleri kazanma yollari yer aliyor. Her
bir kazanma yolunun altinda, o yolla degerleri kazanma etkililigine iligkin 3 secenek (Etkisiz, Etkili, Cok Etkili) yer
aliyor. Her bir yol i¢in fikrinizi en iyi ifade eden segenegin iizerine (X) koyarak isaretleyiniz.

DEGERLERI KAZANMA|
YOLLARI

I. YOL: RESMI
PROGRAM
“Sinifta, ders
saatlerimde”
(ders konularindan, ders
arag-gereclerinden, ders
etkinliklerinden,
Ogretmenimden)

ILYOL: ORTUK
PROGRAM
“Okulda, ders saatleri
disinda”
(okulun imkanlarmdan
okul ic¢i etkinliklerden ve
okuldaki sosyal
iligkilerimden)

ITII.YOL: OKUL DISI
ETMENLER
“Okul disinda”

(ailemden, medyadan,
okul dis1 arkadas
¢evremden)

DEGERLER

Etkisiz | Etkili| Cok

Etkili

Etkisiz | Etkili | Cok

Etkili

Etkisiz | Etkili| Cok

Etkili

JAileye 6nem verme

98]

w

W

)Alcakgoniillii davranma

N[ [ —

Bagislayici olma

9 [Cesaretli olma

10.[Comert davranma

12.(Caliskan olma

14.Dostluga 6nem verme

15.Duyarli olma

16.Diirtist davranma

17.[Emaneti koruma

19.[Fedakar olma

20./Gorgiilii olma

21./Giivenilir olma

24 [Yardimsever olma

25 ]lyi niyetli olma

26.Kendine saygi duyma

27 Kiymet bilme

28.[Konuksever olma

KiSiSEL DEGERLER

29 Kurallara uyma

30.Merhametli olma

31.Nezaketli olma

32 Olciilii davranma

33/Ozgiiven sahibi olma

34 Paylagmaya 6nem verme

35.Sabirli olma

36.Sadelige 6nem verme

37.Saghiga 6nem verme

40.[Sorumluluk sahibi olma

42 [Tutumlu olma

43 |Stikretme

44 [Temiz olma

45 [Tokgdzlii olma

2.|Adil olma

4.Bagimsizlig1 6nemseme

6.Baris¢1 olma

LER

7.Bilimsel davranma

11.Cagdas olma

G

EVRENSEL

13.[Demokratik davranma

D

18.[Estetige 6nem verme

22 [Hosgoriilii davranma

L B e ey e L O L e e L O e [y e L L g e S O e Y Y oy Sy Uy STy Sy ey iy JUSiy ey N N Y Ty ey ey
DO [N [N N[N D[ [N [N (D[N (N[N [N [N [N [N [N [N [ [N [N [N [N [N | [N
UL | [ [ L[ [ [W|WI[W[W|W[W|[W|W|W[W|W|Ww
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DN N[NNI [N [N D[N [N [N N[RN[R [N [N D[N [N D[N [N N[N [N |
UL [ [LI[LI|WLI[LI|WLI[LI|WI[WLI[WI|WI[LI|WI[LI|WLI[WI[WI|WI[WLI|W[LI|WI[WI[W|W[W|W|[W[|W[W[W|W|[W
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I. YOL: RESMi

ILYOL: ORTUK

III.YOL: OKUL DISI

PROGRAM PROGRAM ETMENLER
“Sinifta, ders “Okulda, ders saatleri “Okul disinda”
DEGERLERI KAZANMA| saatlerimde” disinda”
YOLLARI| (ders konularindan, ders| (okulun imkanlarindan | (ailemden, medyadan,
arag-gereclerinden, ders |okul i¢i etkinliklerden ve okul dis1 arkadas
etkinliklerinden, okuldaki sosyal cevremden)
Ogretmenimden) iligkilerimden)
DEGERLER Etkisiz | Etkili| Cok | Etkisiz | Etkili | Cok | Etkisiz | Etkili| Cok
Etkili Etkili Etkili
39.Sevgiye dnem verme 1 2 3 1 2 3 1 2 3
46.Dogal ¢evreyi koruma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
47 [Tarihi-kiiltiirel mirasi koruma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
48 [ibadet yerine sayg1 duyma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
8 Bireysel 6zgiirliikklere saygi duyma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
& | 13.Demokratik davranma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
2 | 23[Yenilige ac¢ik olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
& | 41,Sosyal olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
2 | 49.Sehit ve Gaziye saygili olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
= | 50.Bayraga saygili olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Z | 51 fistiklal Marsina saygili olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
= [52Vatan sevgisine sahip olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
53.Millet sevgisine sahip olma 1 2 3 1 2 3 1 2 3
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BOLUM 111

ACIKLAMA: Asagida, cevresinde sevilen, sayilan, drnek gosterilen bir insan olmanizi saglayan degerleri (sevgi,
saygl, hosgorii, diristliik vb.) kazanabileceginiz yollar yer almaktadir. Her bir yolun karsisinda ii¢c etki derecesi
(Etkisiz, Etkili, Cok Etkili) bulunmaktadir. Deger kazanma yolunun etkililigine iliskin fikrinizi en iyi yansitan

secenegi ‘X’ ile isaretleyiniz.

I. Yol: Simifta Ders Saatleri i¢cinde

Cok
INo Bu boliimde yer alan her bir segenek sizin ‘sinifta ders saatleri iginde’ degerleri| Etkisiz | Etkili | Etkili
kazanabileceginiz yollar ifade diyor. Secenekleri dikkatlice okuyunuz ve her bir
iyolun etki derecesine iliskin fikrinizi {izerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
1 Derste islenen konular (Uniteler, temalar) 1 2 3
2 Derste kullanilan arag-gerecler (Materyal, teknik donanim vb.) 1 2 3
3 Ders kitaplar1 (Okuma pargalari, 6zlii sdzler, resim, fotograf, karikatiir, tablo, 1 2 3
grafik)
s @ Performans gorevleri 1 2 3
§ 5 Proje gorevleri 1 2 3
o6 Sinifta diizenlenen etkinlikler (yarigsma, tartisma, oyun, drama, skeg, Sinif 1 2 3
8 anolar1 vb.)
A (7 Derste yapilan sinavlar ve degerlendirme etkinlikleri 1 2 3
=SB Sinifta verilen ddiiller 1 2 3
‘ﬁ 9 Sinifta uygulanan cezalar 1 2 3
& 110 |Arkadaglarla sinif i¢i iletisim 1 2 3
11 |Arkadaslarla yapilan isbirlikli grup ¢aligmalari 1 2 3
12 Ogretmenin sinif icindeki ilke ve kurallart 1 2 3
13 Ogretmenin sozlii iletisim sekli 1 2 3
14 Ogretmenin sozsiiz iletisim sekli (Tavir ve davraniglari) 1 2 3
II. Yol: Okulda Ders Saatleri Disinda
Cok
Bu boliimde yer alan her bir segenek sizin ‘okulda ders saatleri disinda’ degerleri | Etkisiz | Etkili | Etkili
kazanabileceginiz yollari ifade diyor. Secenekleri dikkatlice okuyunuz ve her bir
yolun etki derecesine iligkin fikrinizi lizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
15 Sosyal kuliip faaliyetleri 1 2 3
16 Kiitiiphanenin kullanimi 1 2 3
17 Laboratuvarlarin kullanimi (Bilgisayar, fen vb.) 1 2 3
= 18 Okul kantininin kullanimi 1 2 3
é 19 Okul i¢i etkinlikler (Toplanti, seminer, tiyatro, konferans, spor vb.) 1 2 3
8 20 Okulun diizenledigi okul dis1 etkinlikler (Gezi, gbzlem vb.) 1 2 3
E 21 Okulda oynanan oyunlar 1 2 3
X 22 Okulda uygulanan ilke-kurallar (Giris-¢ikis, kiyafet, ders gegme, vb.) 1 2 3
3=
E 23 Okulda uygulanan cezalar 1 2 3
O 24 Okulda verilen 6diiller 1 2 3
25 Okulun diizenledigi torenler (A¢ilis-mezuniyet torenleri vb.) 1 2 3
26 Okullar aras: iliskiler (Bilgi-spor yarismalari, sanat etkinlikleri vb.) 1 2 3
27 Okul arkadaslariyla sosyal iligkiler (sohbet, tartisma, oyun) 1 2 3
II1. Yol: Okul Disinda
Bu bolimde yer alan her bir segenek sizin ‘okul disinda’ degerleri Cok
kazanabileceginiz yollari ifade diyor. Segenekleri dikkatlice okuyunuz ve her bir| Etkisiz | Etkili | Etkili
iyolun etki derecesine iliskin fikrinizi iizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
28 |Aile ici iliskiler (Aile fertlerinin birbiriyle iletigimi) 1 2 3
29 |Ailenin sosyal iligkileri (Komgularla iligkiler vb. ) 1 2 3
30 |Ailenin sosyal hayati (Tiyatro, sinema, seyahat vb. etkinlikler) 1 2 3
31 |Annenin davraniglari 1 2 3
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32

IBabanin davraniglari

AILE

33

Kardesin davraniglari

34

lAnnenin disiplin kurallari

ORTAMI

35

Babanin disiplin kurallar

36

Teyze-halanin davranislari

37

IAmca-dayinin davraniglari

ORTAMI

AKRABA

38

IAnneanne-Babaannenin davraniglari

39

IDedenin davranislari

OKUL DISI ETMENLER
MEDYA

40

Internet (Web sayfalari, sohbet programlari vb.)

41

Gazete yazilari

42

Radyo programlari

43

Cep telefonlari (sohbet, mesajlagma vb.)

44

Miizik-Magazin programlari

45

Kiiltiir-sanat programlari

46

Cocuk/genclik programlari

47

Haber-Belgesel programlari

48

Diziler

49

Sinema filmleri

50

Tiyatro oyunlari

51

|Arkadaslarla okul diginda sosyal iligkiler

SOSYAL
CEVRE

52

|Arkadaslarla okul disinda ders ¢aligmak
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Ek 3. Ogretmen Goriisleri Anketi (Gegerlik ve Giivenilirlik Sonrasi)

ILKOGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN DEGERLERI KAZANMA
YOLLARINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Egitim, 6grencinin sadece ders bilgileriyle (Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilgisi vb.) donatilmasini degil iyi bir insan ve
ornek bir yurttag olarak yetismesini de amaglar. Bu da bazi degerlerin (sevgi, saygi, hosgori, diiriistliik vb.)
kazanilmasini saglamakla miimkiindiir. Bu degerlerin kazanilmasini saglamak, tavir ve davraniglariyla 6rnek olan,
yasadig1 ¢evrede sevilen ve saygi goren, liretici, yaratici bireyler yetismesine yardimci olur.

Bu anket, 6grencilerin 6gretim programlarinda yer alan degerleri en kolay ve en etkili hangi yoldan 6grenebildiklerini
anlamak amactyla hazirlanmstir.

ONEMLiI DUYURU: Goriisleriniz sadece bu arastirma igin kullamilacak, baska kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir. Higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gercegi yansitmaniz rica olunmaktadir.
Anketteki her bir boliimde nasil isaretleme yapacaginiza iligskin agiklamalar yer almaktadir. Aciklamalari okuyarak
dikkatlice isaretleyiniz.

_Dog¢. Dr. Seval FER
) Y.Lisans Ogrencisi Derya KUS
YTU Egitim Bilimleri Boliimii — EPO Anabilim Dah

BOLUM I KiSiSEL BiLGILER

A- Cinsiyetiniz: C- Egitim Diizeyiniz F- Mesleki Deneyim
1.() Kadm 1.()  OnLisans 1.() 05yl
2.() Erkek 2.0) Lisans 2.() 6-10y1l
3.0) Yiiksek Lisans 3.0) 11-15 y1l
4.0) Doktora 4.0) 16-20 y1l
5.() 21 ylveustd
B- Bransimz: D- Bitirilen Okul Tiirii G- Ogretim programlaryla ilgili
seminere katildimz mi?

1.() SmmfOgretmeni 1.() Egitim Fakdiltesi 1.()  Hig katilmadim.
2.() Rehber Ogretmen 2.() Egitim Enstitiisii 2.() 3 giin katildim.
3.() Tirkce 3.0) Edebiyat Fakiiltesi 3.0) 1 hafta katildim.
4.() Matematik 4.() Fen Fakiiltesi 4.() 2 hafta katildim.
5.() Sosyal Bilgiler 5.0) Yiiksek Ogretmen Okulu ~ H- Okul Adu:
6.() DinKiil. ve Ahl. Bil.  6.() Diger (coveveeneieiiinan ) e
7.() Tek. ve Tasarim E-Yas Grubunuz
8.() Fen ve Teknoloji 1.() 20-25 yas
9.() Bilisim Teknolojileri 2. () 26-30 yas

10.() Ingilizce 3.0) 31-35 yas

11.() Resim 4.0) 36-40 yas

12. () Mizik 5.0) 41-45 yas

13.() Beden Egitimi 6.() 46 yas ve istii

Takip eden kisimda bazi sorular ve bu sorularin karsisinda, fikrinizi ifade etmeniz icin secenekler (Hig¢, Biraz,
Epeyce, Cok, Tamamen) bulunmaktadir. Fikrinizi en iyi yansitan secenegin lizerine (X) koyarak isaretleyiniz.

Ornegi inceleyiniz. Hic Biraz [Epeyce | Cok | Tamamen
[ 1] Ornek 1 3 4 5

Hic Biraz | Epeyce | Cok [Tamamen

1.[Verdiginiz derslerin dgretim programlarini okudunuz mu? 1 2 3 4 5

2.(Ogretim programlarinin degerlerle ilgili kismimi okudunuz mu? 1 2 3 4 5

3 Smnifinizda 6grencilerinizin degerleri kazanmasi i¢in ¢aligmalar 1 2 3 4 5
aptyor musunuz?
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BOLUM II DEGERLER BOYUTU

ACIKLAMA: Asagida 6gretim programlarinda yer alan degerler ve dgrencilerin bu degerleri kazanma yollari yer
aliyor. Her bir kazanma yolunun altinda, o yolla degerleri kazanma etkililigine iliskin 3 secenek (Etkisiz, Etkili, Cok
Etkili) yer aliyor. Her bir yol i¢in fikrinizi en iyi ifade eden segenegin iizerine (X) koyarak isaretleyiniz.

L YOL: RESMi

II. YOL: ORTUK

I1I. YOL: OKUL DISI

DEGERLERI KAZANMA PROGRAM PROGRAM ETMENLER
YOLLARI “Smifta, ders “QOkulda, ders saatleri
saatlerinde” disinda” “Okul disinda”
(ders konularindan, ders| (okulun imkanlarindan | (aileden, medyadan,
5 arag-gereclerinden,ders |okul i¢i etkinliklerden ve okul dis1 arkadas
DEGERLER etkinliklerinden, okuldaki sosyal cevrelerinden)
Ogretmenden) iligkilerinden)
Etkisiz | Etkili| Cok | Etkisiz | Etkili | Cok | Etkisiz | Etkili| Cok
Etkili Etkili Etkili
1./Aileye 6nem verme 3 3 3
2 /Adil olma
3.|Alcakgoniillii davranma
4 Bagimsizli§1 onemseme
5.Bagislayici olma
6.Baris¢1 olma
7.Bilimsel davranma
8.Bireysel ozgiirliiklere saygt duyma

Nel

|Cesaretli olma

—_
=]

|COémert davranma

—_—
—_—

|Cagdas olma

12 |Caliskan olma

13.Demokratik davranma

14.Dostluga 6nem verme

15.Duyarli olma

16.Diiriist davranma

17 [Emaneti koruma

18.Estetige onem verme

19 [Fedakar olma

KiSiSEL-EVRENSEL DEGERLER

20.Gorgiilii olma

21 |Giivenilir olma

22 Hosgoriilii davranma

23 |Yenilige acik olma

24 Y ardimsever olma

25 [lyi niyetli olma

26.Kendine saygi duyma

27 [Kiymet bilme

35.Sabirli olma

46./Dogal cevreyi koruma

47 [Tarihi-kiltiirel miras1 koruma

48 [ibadet yerine saygi duyma

49.Sehit ve Gaziye saygili olma

50.Bayraga saygili olma

51 Jistiklal Marsina saygili olma

52 [Vatan sevgisine sahip olma

ULUSALDEGERLER

53 Millet sevgisine sahip olma
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BOLUM III DEGERLERI KAZANMA YOLLARI BOYUTU

ACIKLAMA: Asagida, 6grencilerin sevilen, sayilan, drnek gosterilen bir insan olarak yetismelerini saglayacak
degerleri (sevgi, saygi, hosgorii, diirlistlik vb.) kazanabilecekleri yollar yer almaktadir. Her bir deger kazanma
yolunun karsisinda ii¢ etki derecesi (Etkisiz, Etkili, Cok Etkili) bulunmaktadir. Fikrinizi en iyi yansitan secenegi ‘X’

ile isaretleyiniz.

I. Yol: Simifta Ders Saatleri icinde

Bu boliimde yer alan her bir segenck 6grencinin ‘sinifta ders saatleri icinde’ Cok
INo degerleri kazanabilecegi yollari ifade diyor. Secenekleri dikkatlice okuyunuz ve| Etkisiz | Etkili | Etkili
lher bir yolunun etki derecesine iliskin fikrinizi iizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
1 |Derste islenen konular (Uniteler, temalar) 1 2 3
2  |Derste kullanilan arag-geregler (Materyal, teknik donanim vb.) 1 2 3
3 |Ders kitaplar1 (Okuma pargalari, 6z1ii sozler, resim, fotograf, karikatiir, tablo, 1 2 3
grafik)
= @ [Performans gorevleri 1 2 3
é 5  |Proje gorevleri | 2 3
8 6  [Sinifta diizenlenen etkinlikler (yarigma, tartisma, oyun, drama, skeg, sinif panolari 1 2 3
& vb.)
E 7 |Derste yapilan sinavlar ve degerlendirme etkinlikleri 1 2 3
2 8 [Sinifta verilen 6diiller 1 2 3
& |10 |Arkadaslarla siif ici iletigim 1 2 3
11 |Arkadaslarla yapilan isbirlikli grup ¢aligmalari 1 2 3
12 |Ogretmenin siif i¢indeki ilke ve kurallari 1 2 3
13 |Ogretmenin sdzlii iletisim sekli 1 2 3
14 |Ogretmenin sdzsiiz iletisim sekli (Tavir ve davranislar) 1 2 3
II. Yol: Okulda Ders Saatleri Disinda Cok
Bu boliimde yer alan her bir segenek dgrencinin ‘okulda ders saatleri disinda’ Etkisiz | Etkili | Etkili
degerleri kazanabilecegi yollari ifade diyor. Segenekleri dikkatlice okuyunuz ve
her bir yolun etki derecesine iligkin fikrinizi iizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
15 |Sosyal kuliip faaliyetleri 1 2 3
16 [Kiitiiphanenin kullanimi 1 2 3
17 |Laboratuvarlarin kullanimi (Bilgisayar, fen vb.) 1 2 3
= |18 |Okul kantininin kullanimi 1 2 3
é 19 |Okul i¢i etkinlikler (Toplanti, seminer, tiyatro, konferans, spor vb.) 1 2 3
8 20 |Okulun diizenledigi okul disi etkinlikler (Gezi, gdzlem vb.) 1 2 3
E 21 |Okulda oynanan oyunlar 1 2 3
» 22 |Okulda uygulanan ilke-kurallar (Giris-¢ikis, kiyafet, ders gecme, vb.) 1 2 3
=)
E 23 |Okulda uygulanan cezalar 1 2 3
:© 24 |Okulda verilen 6diiller 1 2 3
25 |Okulun diizenledigi torenler (Agilig-mezuniyet tdrenleri vb.) 1 2 3
26 |Okullar arasi iligkiler (Bilgi-spor yarigsmalari, sanat etkinlikleri vb.) 1 2 3
27 |Okul arkadaglartyla sosyal iligkiler (sohbet, tartisma, oyun) 1 2 3
II. Yol: Okul Disinda Etkisiz | Etkili Cok
Bu boliimde yer alan her bir segenek Ogrencinin ‘okul disinda’ degerleri Etkili
kazanabilecegi yollar1 ifade diyor. Secenekleri dikkatlice okuyunuz ve her biry
iyolun etki derecesine iliskin fikrinizi iizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
28 |Aile ici iliskiler (Aile fertlerinin birbiriyle iletigimi) 1 2 3
— 29 |Ailenin sosyal iligkileri (Komsularla iligkiler vb. ) 1 2 3
E 30 |Ailenin sosyal hayati (Tiyatro, sinema, seyahat vb. etkinlikler) 1 2 3
£ B1 |Annenin davranislari 1 2 3
g 32 [Babanin davraniglari 1 2 3
.5 33 [Kardesin davranislari 1 2 3
34 |Annenin disiplin kurallari 1 2 3
35 [Babanin disiplin kurallar1 1 2 3
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OKUL DISI ETMENLER

36

Teyze-halanin davranislari

37

IAmca-dayinin davraniglari

38

IAnneanne-Babaannenin davraniglari

AKRABA
ORTAMI

39

IDedenin davranislari

40

Internet (Web sayfalari, sohbet programlari vb.)

43

Cep telefonlar1 (sohbet, mesajlagma vb.)

44

Miizik-Magazin programlari

45

Kiiltiir-sanat programlari

46

Cocuk/genclik programlari

47

Haber-Belgesel programlari

48

Diziler

49

Sinema filmleri

50

Tiyatro oyunlari

MEDYA-SOSYAL CEVRE

51

|Arkadaslarla okul diginda sosyal iligkiler

52

|Arkadaslarla okul disinda ders ¢aligmak

U U VN (NI ORI (U ORI, [JURIN SN ORI (U U (NS U U

NN [N N[NNI |

Q[ [WLR[W[WI[W[W[W[W[W[W|[W (W
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Ek 4. (")grenci Goriisleri Anketi (Gecerlik ve Giivenilirlik Sonrasi)

ILKOGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN DEGERLERI KAZANMA
YOLLARINA YONELIK OGRENCI GORUSLERI ANKETI

Egitim, 6grenciyi sadece ders bilgileriyle (Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilgisi vb.) donatmay1 degil iyi bir insan ve drnek
bir yurttas olarak yetistirmeyi de amaglar. Bu da baz1 degerlerin (sevgi, saygi, hosgorii, diiriistliik vb.) kazanilmasiyla
miimkiindiir. Bu degerleri kazanmak, tavir ve davraniglariyla 6rnek olan, yasadigi ¢evrede sevilen ve saygi goren,
iiretici, yaratici bireyler olarak yetismenizi saglar.

Bu anket, ders programlarinizda yer alan ve kazanmaniz gereken degerleri en kolay ve en etkili hangi yoldan
kazandiginizi anlamak amaciyla hazirlanmistir.

ONEMLiI DUYURU: Goriisleriniz sadece bu arastrma igin kullanilacak, baska kisi ve kurumlarla
paylasilmayacaktir. Higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen ger¢egi yansitmaniz rica olunmaktadir.
Anketteki her bir boliimde nasil isaretleme yapacaginiza iligskin agiklamalar yer almaktadir. Aciklamalar1 okuyarak
dikkatlice isaretleyiniz.

Dog. Dr. Seval FER
; Y.Lisans Ogrencisi Derya KUS
YTU Egitim Bilimleri Boliimii — EPO Anabilim Dah
BOLUM I - KiSiSEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz: (Parantez icine (X) koyunuz)

2. Okulunuzun adi: ...........ccooiiiii

3. Sinifiniz - Subeniz: (Parantez icine (X) koyunuz)

8A (..) 8B (.) 8C (.) 8D (.) SE (.) 8F (.)
8G (..) S8H (.) 8 (.) 8 (.) 8 (.) 8K (.)

Asagida bazi sorular ve bu sorularin karsisinda, fikrinizi ifade etmeniz icin secenekler (Hic, Biraz, Epeyce,
Cok, Tamamen) bulunmaktadir. Fikrinizi en iyi yansitan secenegin iizerine (X) kovarak isaretleyiniz.

Omegi inceleyiniz. Hic Biraz [Epeyce | Cok | Tamamen
1. Ornek 1 3 4 5
Hic Biraz | Epeyce [Cok Tamamen
1{Ogretmeniniz derslerde iyi bir insan olmaniz icin ¢alismalar 1 2 3 4 5
(etkinlik vb.) yapmakta midir?
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BOLUM II DEGERLER BOYUTU

ACIKLAMA: Asagida ilkogretim programlarinda yer alan degerler ve bu degerleri kazanma yollari yer aliyor. Her
bir kazanma yolunun altinda, o yolla degerleri kazanma etkililigine iligkin 3 secenek (Etkisiz, Etkili, Cok Etkili) yer
aliyor. Her bir yol i¢in fikrinizi en iyi ifade eden segenegin iizerine (X) koyarak isaretleyiniz.

I. YOL: RESMi IL. YOL: ORTUK IIL. YOL: OKUL DISI
DEGERLERI KAZANMA PROGRAM PROGRAM ETMENLER
YOLLARI “Sinifta, ders saatlerinde”| “Okulda, ders saatleri “QOKkul disinda”
(ders konularindan, ders disinda” (ailemden, medyadan,
arag-gereclerinden, ders |(okulun imkanlarindan okul kul dist arkada:
etkinliklerinden, igi etkinliklerden ve oxuL s ¥
DEGERLER 6gretmenimden) okuldaki sosyal gevremden)
iliskilerimden)
Etkisiz | Etkili | Cok | Etkisiz | Etkili | Cok | Etkisiz | Etkili | Cok
Etkili Etkili Etkili
1.|Aileye 6nem verme
2./Adil olma
3 |Algakgoniillii davranma
4.Bagimsizlig1 Snemseme
5.Bagislayici olma
6.Baris¢1 olma
7 |Bilimsel davranma
8 |Bireysel 6zgiirliiklere saygi duyma

Nel

J|Cesaretli olma

10,

Comert davranma

11,

Cagdas olma

12.

Caligkan olma

13,

IDemokratik davranma

14,

Dostluga dnem verme

15

Duyarli olma

16,

IDiiriist davranma

17,

IEmaneti koruma

18,

Estetige onem verme

19,

IFedakar olma

20.

Gorgiilii olma

21.

Giivenilir olma

22,

Hosgoriilii davranma

23.

[Yenilige acik olma

24,

'Yardimsever olma

25.

Iyi niyetli olma

KiSiSEL-EVRENSEL DEGERLER

26

IKendine saygi duyma

27.

Kiymet bilme

28.

IKonuksever olma

29,

Kurallara uyma

30,

IMerhametli olma

31

[Nezaketli olma

32.

Olgiilii davranma

33,

Ozgiiven sahibi olma

34,

Paylagmaya 6nem verme

35,

Sabirli olma

36.

Sadelige onem verme

41,

Sosyal olma

42,

Tutumlu olma

45.

Tokgozlii olma

46.

IDogal ¢evreyi koruma

47.

Tarihi-kiiltiirel mirasi: koruma

48.

Ibadet yerine saygi duyma

49.

Sehit ve Gaziye saygili olma

50

|Bayraga saygili olma

ULUSAL

51

Jistiklal Marsina saygili olma

DEGERLER

52.

Vatan sevgisine sahip olma

53,

Millet sevgisine sahip olma

e Ll el el el el el e e e e el e o e e e e e e e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
NN NN NN NN NN NN NN N[NNI N[NNI [N N[NNI [N N[NNI N[NNI NN
[US] ROS ) UL Y LUSTE ROSY QUSH ROST RUSH RUST ROV ) RUSH LUST RUSH SUSY RUS) SUSH RUSE OS] QUL Y RUST RS Y NUSH LOSY RUSY NUST ROS Y (USY LUSY JUSY QUSH LOST RUS Y QUSH OSE QUL Y KOS RUSY SUSH USROS Y RUSH NOS ) NUSY RUST OUS ) QUL Y OS]

e Ll Ll e el e el el e e e e e el el e e el e e e e el el e el e e e e e e e el e e el e e e e e e e e e
N N[NNI [D [N D[N [N [N D[N [D [N [N [N [N (D[N [N [N [N [N [N [N [N [N
[US] OS] VS Y LUSTE RUS Y RUSH ROST RUS Y RUST ROV ) RUSH LUST RUSY SUSY RUS) SUS Y LUSE OS] QUL Y RUST RUS Y NUSH LUSY RUSY NUST ROS ) (USY LUSY JUSY QUSH ROSE US Y LUSH OS) RUS Y KOS RUSY SUSH RUSH RUS Y QUST OS ) NUSY RUST OUS ) QUL Y OS]

el e e e el e e e e e e I e N I I R I I e e R I R I e I I R e e R R e e e e R e R e R R R
NN NN NN NN NN N[NNI NN N[NNI (N[NNI [N [N N[NNI [N
[OSARUSEHUSY LUSY SUV) OS] (US Y EUVY RUSY RUST NUVY RUSE g ol Bl e N N e el HOS Y EUCY RUST NUSY NOV) (OSE OS] (UV) EULY HUSY UV) NUVY RUSY LUSY SUV) SUVE OS] FUSY SUS) HUSY FUS Y NUVH UL LUS Y UV ) RO OS]
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BOLUM III DEGERLERI KAZANMA YOLLARI BOYUTU

ACIKLAMA: Asagida, ¢evresinde sevilen, sayilan, ornek gosterilen bir insan olmanizi saglayan degerleri (sevgi,
saygl, hosgori, diiriistliik vb.) kazanabileceginiz yollar yer almaktadir. Her bir yolun karsisinda iic etki derecesi
(Etkisiz, Etkili, Cok Etkili) bulunmaktadir. Deger kazanma yolunun etkililigine iliskin fikrinizi en iyi yansitan

secenegi ‘X’ ile isaretleyiniz.

I. Yol: Sifta Ders Saatleri I¢cinde

Bu bdliimde yer alan her bir segenek sizin ‘sinifta ders saatleri iginde’ degerleri Cok
INo kazanabileceginiz yollari ifade diyor. Secenekleri dikkatlice okuyunuz ve her bir| Etkisiz | Etkili | Etkili
iyolun etki derecesine iliskin fikrinizi iizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
1 Derste islenen konular (Uniteler, temalar) 1 2 3
2 Derste kullanilan arag-gerecler (Materyal, teknik donanim vb.) 1 2 3
3 Ders kitaplar1 (Okuma pargalari, 6zl1i sdzler, resim, fotograf, karikatiir, tablo, 1 2 3
grafik)
é 4 Performans gorevleri 1 2 3
OB Proje gorevleri 1 2 3
2 6 Sinifta diizenlenen etkinlikler (yarigsma, tartisma, oyun, drama, skeg, Sinif 1 2 3
= anolar1 vb.)
% 7 Derste yapilan sinavlar ve degerlendirme etkinlikleri 1 2 3
§ 10 |Arkadaglarla sinif i¢i iletisim 1 2 3
11 |Arkadaslarla yapilan isbirlikli grup ¢aligmalari 1 2 3
12 Ogretmenin sinif icindeki ilke ve kurallart 1 2 3
13 Ogretmenin sozlii iletisim sekli 1 2 3
14 Ogretmenin sozsiiz iletisim sekli (Tavir ve davranislari) 1 2 3
II. Yol: Okulda Ders Saatleri Disinda Cok
Etkisiz | Etkili Etkili
Bu bolimde yer alan her bir segenek sizin ‘okulda ders saatleri disinda’ degerleri
kazanabileceginiz yollari ifade diyor. Secenekleri dikkatlice okuyunuz ve her bir
yolun etki derecesine iligkin fikrinizi lizerine ‘X’ koyarak igaretleyiniz.
15 Sosyal kuliip faaliyetleri 1 2 3
16 Kiitiiphanenin kullanimi 1 2 3
é 17 Laboratuvarlarin kullanimi (Bilgisayar, fen vb.) 1 2 3
3 18 Okul kantininin kullanimi 1 2 3
o119 Okul i¢i etkinlikler (Toplanti, seminer, tiyatro, konferans, spor vb.) 1 2 3
5 20 Okulun diizenledigi okul dis1 etkinlikler (Gezi, gbzlem vb.) 1 2 3
21 Okulda oynanan oyunlar 1 2 3
=4 Okulda verilen ddiiller 1 2 3
:g 25 Okulun diizenledigi torenler (A¢ilis-mezuniyet tdrenleri vb.) 1 2 3
26 Okullar aras: iliskiler (Bilgi-spor yarigmalari, sanat etkinlikleri vb.) 1 2 3
27 Okul arkadaslariyla sosyal iligkiler (sohbet, tartigma, oyun) 1 2 3
II. Yol: Okul Disinda Etkisiz | Etkili Cok
Etkili
Bu bolimde yer alan her bir segenek sizin ‘okul disinda’ degerleril
kazanabileceginiz yollari ifade diyor. Segenekleri dikkatlice okuyunuz ve her bir
iyolun etki derecesine iliskin fikrinizi iizerine ‘X’ koyarak isaretleyiniz.
28 |Aile ici iliskiler (Aile fertlerinin birbiriyle iletigimi) 1 2 3
— 29 |Ailenin sosyal iligkileri (Komsularla iligkiler vb. ) 1 2 3
E 30 |Ailenin sosyal hayati (Tiyatro, sinema, seyahat vb. etkinlikler) 1 2 3
£ B1 |Annenin davranislari 1 2 3
g 32 [Babanin davraniglari 1 2 3
.5 33 [Kardesin davranislari 1 2 3
34 |Annenin disiplin kurallari 1 2 3
35 [Babanin disiplin kurallar1 1 2 3
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OKUL DISI ETMENLER

36

Teyze-halanin davranislari

37

IAmca-dayinin davraniglari

38

IAnneanne-Babaannenin davraniglari

AKRABA
ORTAMI

39

IDedenin davranislari

40

Internet (Web sayfalari, sohbet programlari vb.)

41

Gazete Yazilari

42

Radyo Programlari

43

Cep telefonlar1 (sohbet, mesajlagma vb.)

44

Miizik-Magazin programlari

45

Kiiltiir-sanat programlari

46

Cocuk/genclik programlari

47

Haber-Belgesel programlari

49

Sinema filmleri

MEDYA-SOSYAL CEVRE

50

Tiyatro oyunlari

51

|Arkadaslarla okul diginda sosyal iligkiler

52

|Arkadaslarla okul disinda ders ¢aligmak

[N U VN [N ORI (U ORI (U USRI U U NN U NI U
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