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ILKOGRETIM 6-7-8. SINIF OGRENCILERININ DUSUNME STILLERI iLE
MATEMATIK AKADEMIK BASARILARININ OKUL TURUNE,
CINSIYETE VE SINIF DUZEYINE GORE INCELENMESI

Bahaddin KAYA
Haziran, 2009

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin diisiinme stillerinin
matematik akademik bagarisina gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.
Arastirmada betimsel arastirma kapsaminda yer alan tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Besiktas ve Sariyer ilcelerindeki 3 devlet
ve 3 Ozel okula devam eden toplam 447 Ogrenci olusturmaktadir. Veriler
Sternberg’in Diistinme Stilleri (DS) Envanteri kullanilarak elde edilmistir.
Envanterde yasayapici, yliriitmeci, yargilayici, biitiinsel ve ayrintisal diisiinme stilleri
boyutlarina iligkin toplam 32 soru bulunmaktadir. Matematik akademik basarisi i¢in
ise 6grencilerin 2007-2008 dgretim y1l1 sonunda aldiklar1 karne notlar1 alinmastir.

Envanterden ve 6grencilerin matematik ders notlarindan elde edilen veriler ¢ok
degiskenli varyans analizi (Manova) ile analiz edilmistir. Go6zlenen farklarin
kaynagin1 yorumlamak i¢in de ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére dgrencilerin diisiinme stilleri bir biitlin olarak
ele alindiginda matematik basarilarina gore farklilasmamaktadir. Ancak diisiinme
stilleri alt boyutlar1 géz Oniine alinarak analiz yapildiginda 6grencilerin yasayapici
diisiinme stili puanlarinin matematik basarilarina gore farklilastigi goriilmiistiir.
Ayrica arastirmanin bir diger alt problemi olan smif diizeyleri ile diisiinme stili
puanlarmin farklilastigi da elde edilen bulgular arasindadir. Ancak Ogrencilerin
diisiinme stilleri envanterinden aldiklar1 puanlar cinsiyete ve devam ettikleri okul
tiiriine gore degiskenlik gostermemistir.

Son olarak da aragtirmada elde edilen bulgulardan yola cikilarak arastirmacilar ve
uygulayicilar icin ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, Matematik Akademik Basarisi
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ABSTRACT

A STUDY ON 6™, 7™ AND 8 ™ GRADE STUDENTS’ THINKIiNG STYLES
AND MATHEMATICS ACHIEVEMENT ACCORDING TO THEIR
SCHOOL TYPE, GENDER AND GRADE LEVEL.

Bahaddin KAYA
June, 2009

The aim of this study is to investigate whether 6™, 7" and 8" grade students’ thinking
styles are differentiated according to their mathematics achievement. This study is a
descriptive study. The study group of the research is composed of 447 students
attending 3 state and 3 private primary schools in Besiktas and Sariyer, Istanbul.
Data was collected by Sternberg’sThinking Styles Inventory. In the inventory, there
were total of 32 items regarding the legislative, executive, judicial, global and local
dimensions of thinking styles. For the mathematics achievement of the students, their
2007-2008 end-term mathematics scores were taken.

The data collected was analyzed using Multivariate Analysis Of Variance (Manova)
method. In addition Scheffe Test was used to test the differences.

Based on the analyses of the study, it is found that, if thinking styles are considered
as a whole, there were no significant differences of students’ thinking styles
according to their mathematics achievement. However, if the dimensions of thinking
styles are analyzed there is a significant difference of students’ legislative thinking
style scores according to their mathematics achievements. There is also significant
difference between grade levels and thinking style scores of students.

Based on the findings of the study suggestions for researchers and implementers
were developed.

Keywords: Thinking Styles, Mathematics Achievement, Basic Education
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ONSOZ

Bu calismada, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerin diisiinme stilleri ile matematik
derslerindeki akademik basarilarinin okul tiiriine, cinsiyete ve sinif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi aragtirilmigtir.

Arastirma konusunun saptanmasinda ve tezin olusumu siirecinde onerileri ve motive
edici sozleriyle beni heveslendiren degerli hocam Dog. Dr. Seval FER’e ve egitim
Ogretim hayatim boyunca benim iizerimde emekleri bulunan tiim 6gretmenlerime
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica bana hayatimin her doneminde maddi manevi destek olan babama, anneme ve
kardeslerime ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ve bu arastirmam sirasinda bana vermis oldugu enerji ve destegi ile bir imkansizi
gergeklestirip bu tezi tamamlamami saglamada biiylik katkisi olan sevgili hayat
arkadasim Defne Kaya’ya en icten, en sicak ve en sevgi dolu giilimsememi
gonderiyorum.

Istanbul; Haziran, 2009 Bahaddin KAYA
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1. GIRIS

Bu béliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin énemi,

sinirhiliklar ve tanimlar agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyilda, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik alanlarda
her gegen giin hizli gelismeler yasanmakta ve yeni bilgiler tiretilmektedir. Bu sekilde
hizli degisimlerin yasandig1 bilgi toplumunda aktif bir birey olmak daha fazla
sorumluluk gerektirmektedir. Rutin fakat hizla akip gecen yasamlarda, sabah
uyanildigi andan itibaren bir¢ok soru ve sorunlar beyinleri mesgul etmektedir
(Halpern, 1997, 4-5). ‘Disariya ¢ikarken siyah renk takimi mi1 yoksa daha spor etek-
bluz ¢iftini mi giymeliyim?’ ‘Kiyafetin altina kahverengi kosele ayakkabilar mu,
siyah ruganlar m1 daha uygun olur?’ ‘Ise giderken otobiise binmek mi, yoksa taksi
tutup yarim saat daha fazla uyumak mi1 daha iyi olur?’ Evden ¢iktiktan sonra; ‘mikro
dalgayi, televizyonu acik mu biraktim?’, ‘Is yerinde 6nceki giin yazilmasi gereken
fakat bir tiirlii bitmek bilmeyen toplanti raporunu miidiir istediginde ne cevap
vermeliyim?’ ‘Son 6deme tarihi ge¢mis elektrik, dogalgaz ve internet faturalarinin
hangi arada ddeyebilirim? gibi sorular iizerinde diisiinmek, hesap yapmak ve kararlar
vermek toplumdaki hemen her bireyin sorumlulugu ve sorunudur. Bu
sorumluluklarin iistesinden gelebilmek i¢in diisiintirken hangi yollarin kullanildiginin

bilinerek diistinme verimliliginin artirilmasi gerekir.

Diistinmenin verimliliginin arttirilmasi i¢in 6ncelikle diisiinmenin ne oldugu, siireci
ve Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir. Diisiinme, genel olarak
insanlarin tizerinde belirli kontrole sahip olduklar1 amagli zihinsel etkinlikler olarak
tanimlanir (Ruggerio, 2002, 2; 2004, 4). Baron’a (2000, 8) gore ise diisiinme, en
genel anlamiyla; olasiliklarin, olast eylemlerin, inanislarin ve kigisel hedeflerin

bulunmasi ve bulunan olasiliklar arasinda se¢im yapilmasi anlamina gelmektedir. Bir



diger gorlise gore ise diistinme, diinyanin o andaki durumunun veya olasi
durumlarinin karakterize edilmesi icin bilginin zihinsel yansimalarinin, genelde
belirli bir ama¢ ugrunda sistematik olarak aktarilmasidir (Holyoak, Morrison, 2005,
2-3). Bu tanimlardan yola ¢ikarak giinliik yasamda kullanilan diisiinme kavrami ile
bilimsel anlamda diistinme arasinda belirli bir fark vardir. Diisiinme eger belli bir
ama¢ dogrultusunda gerceklesiyorsa bu bilimsel anlamda incelenmeye deger
bulunmustur (Burden, 1998, 1). Diisiinme siireci ise birtakim alt boyutlarin
birbirleriyle etkilesim halinde calismasi dogrultusunda gerceklesir. Kauchak ve
Eggen’e (1993, 290) gore bu alt boyutlar, temel islemler, konu bilgisi, iist bilis ile

tutum ve egilimleri igerir.

Diisiinmenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavram ve siire¢ hakkinda bilgi sahibi
olunmasinin yani sira, diislinmenin gesitli tiirler altinda incelenmesi daha faydali
olacaktir. Egitimciler ve psikologlar bireylerin nasil diisiindiiklerini agiklayabilmek
ve bu siireci gelistirmek i¢in zihinsel etkinliklerin digavurumlarindan yola ¢ikarak stil
kavramini ortaya koymuslardir. Biligsel stiller, kisilik merkezli stiller ve etkinlik
merkezli stiller stil kavraminin incelendigi bircok caligmada karsilasilan genel

basliklar olarak belirlenmistir.

Bu calismanin odak noktasini olusturan diisiinme stillerinin bireysel becerilerden ve
diger stil tiirlerinden ne yonde farklilastigi konusunda bilim insanlar1 ¢esitli goriisler
ortaya koymuslardir. Sternberg’in ‘Zihinsel Ozyonetim Kurami’na dayali olarak
Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen, 6grenirken ve 6grendikten sonra bireyin
konu hakkinda nasil diisiinmeyi tercih ettigi ile ilgili olan diisiinme stilleri diger
stilleri iceren olduk¢a kapsamli, ¢ok boyutlu bir modeldir. Bu nedenle bu c¢alismada

Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen diisiinme stilleri ele alinmistir.

Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen, 6grenirken ve 6grendikten sonra bireyin
konu hakkinda nasil diistinmeyi tercih ettigi ile ilgili olan diisiinme stilleri yukarida
belirtilen ii¢ grubu da iceren olduk¢a kapsamli, ¢ok boyutlu bir modeldir (Fer, 2005,
6). Sternberg (1999, 8) cesitli gdrevleri yerine getirirken 6n plana ¢ikan bireysel
farkliliklara diger stillerden farkli bir anlayis ile yaklagsmustir. Sternberg stilleri
bireyin gorevleri belli bir sekilde yapmak icin tercih ettikleri yollar olarak

gérmektedir ve diistinme stili modelini bu anlayisa gére olusturmustur.



Gilinliimliz matematik egitimi anlayisinin bir yansimasi olarak ilkogretim matematik
programinin vizyonunda matematik 6grenmenin sadece temel kavramlari 6grenmek
ile sirlt kalmamasi gerektigi, bunlarin yani sira matematik programi ile matematik
ile ilgili diistinmeyi, genel problem ¢ozme stratejilerini kavramayr ve matematigin
gercek yasamdaki Onemini gormeyide igermektedir (Talim Terbiye Kuruluy,
[10.04.2009]). Buradan yola ¢iklilarak matematik egitiminde diisiinme ve diisiinme

ile ilgili kavramlarin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yasadigimiz c¢evredeki somut nesneleri, olay ve olgulari anlamamizi kolaylastiran
matematik dersi, yapisi geregi daha ¢ok kavramsal ve soyuttur. Matematigin bu soyut
ve sembolik yapisini 6grenme siirecinde, bireylerin diisiinme becerilerinin de es
zamanli olarak gelistirilmesi 6nem kazanmistir (Trafton, Claus,1994; Burghes, 1989;
Fennema, Romberg, 2000). Hatta bu 6nem c¢ergevesinde lilkemiz gretim programina

diisiinme dersi ad1 altinda bir ders eklenmistir.

Giiniimiizde pek ¢ok bilim insani, diisiinme becerisinin dogrudan veya dolayl olarak
gelistirilebildigini, Oyle veya bdyle g¢esitli seviye ve kategorilere ayrildiginm
savunmaktadir. Yirminci ylizyilin sonuna kadar diisiinme ile ilgili caligmalar
problem ¢dzme ve karar verme becerilerini de igine alarak gelismis ve ilerlemistir.
Bu tiir becerilerin bazilarinin ilkégretim programlarina eklenebilecegi fikri de kabul
gérmiistiir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, [15.09.08]). Bu gerekce ve yukaridaki
bilgiler 1s18inda bu tezde, diisiinme stillerinin, ilkogretim 6. smif Ggrencilerinin

matematik akademik bagarilarina etkisi arastirilmistir.

1.1.1. Diisiinme Nedir?

Alanda bilim insanlarinin da tizerinde durdugu gibi, insanlar1 yeryiiziinde diger
canlilardan ayiran en biiyiik 6zellik, zekasim1 kullanabilmesinin yaninda diisiinme
yetisinin olmasidir. Aristo rasyonelligi, diger bir deyisle diislinebilme yetisini, insani
insan yapan Ozelliklerin temelinde tanimlamistir. Yine {inlii Fransiz diisiintir Descart,
akli diger maddelerden ayiran en temel 6zelligin, diisiinme yetisinin bulunmasi
oldugunu belirtmistir. Diisiinebilme yetisine sahip olma, insani evrim tablosunda da
cok farkli bir yere koymustur. Insan, diisiinebilen bir ¢esit hayvan olarak
tanimlanacak olursa, evrim tablosunun basamaklarinda kendisine en yakin seviyede
zekaya sahip omurgali hayvanla arasinda inanilmaz bir bogluk olusmaktadir

(Thomson, 1959, 11). Diger bir deyisle, diisiinme insanin dogusu ile baslayan,



sonraki siirecte dogrudan veya dolayl olarak gelistirilebilen insana 6zgii niteliktir

(Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2006, 12).

Her insan bireysel olarak diisiinme yetisini tecriibe eder ve diisiinmenin ne oldugu
veya kendi yasamini nasil etkiledigi ile ilgili az ya da cok bir fikre sahiptir.
Geleneksel olarak, diisiinen bir insanin gergekte ne yapmakta olduguyla ilgili
aciklamalar1 yapanlar hep filozoflar olmustur. Bunu yaparken de ¢ogunlukla kendi
deneyimlerinden yola c¢ikmiglardir. Ancak daha yakin denilebilecek bir zaman
zarfinda, sadece insanlarin sahip oldugu bu iistiin potansiyeli ve bu potansiyelin
kullanimin1 etkileyen degiskenleri bilimsel yollarla inceleme ve agiklama isini
psikologlar ele almistir. Buna ragmen ne filozoflar ne de psikologlar ger¢ek anlamda
diisiinme yetisine ait net bir agiklamaya ulasabilmiglerdir. Psikolojinin bir dali olan
ve insanin diisiinme potansiyelini inceleyen ‘Diisiinme Psikolojisi’, bu konuya agik
ve net bir tanim saglayamasa da diisiinme yetisi ve diisiincelerle ilgili oldukca fazla
bilgi saglamistir. Diisiince i¢in insan davraniglarinmi sekillendiren en 6nemli psikolojik
etmendir denilemez belki, ancak bagka hic¢bir canlinin erisemedigi bir 6zellik olan
diisiinme iizerine ¢esitli ¢aligmalar yapmaksizin insan davraniglarini tam olarak

anlamak da miimkiin olmayacaktir (Thomson, 1959, 11-12).

8 subat 1672°de Newton, Londra Royal Society’ye bir ¢calisma sundu. Bu ¢alismada
temel olarak prizmalarla yapmis oldugu deneylerden bahsederken, giindiizleri beyaz
renkte gordiiglimiiz glines 1s181nin aslinda farkli fazlarda (spektrum) bulunan farkl
renk 1siklarindan meydana geldigini savunmustu. Fizikte ¢igir agcan bu fikir,
tarihgilere gore, heniiz 24 yasindayken Newton’un 1666 yili baharinda, Stourbridge
fuarindan aldig1 bir prizma {izerinde yaptig1 cesitli gozlemlere dayanmaktadir.
Newton’un bu konudaki c¢aligmalarinin ve fikirlerinin 300 yildan fazla zamandir
giiciinii korumast ve gelisimini devam ettirmesi sadece bilimsel izah modelinin
gostergesi degil, aym1 zamanda 6nmeli bir diisinme modunu saglamis olmasidir

(Bruner, 1996, 93).

Diistinmekle ilgili fiiller giinliikk konugmalarimiza o kadar ¢ok girmistir ki, bir insan1
tanimlarken kullandigimiz ‘Diigiiniiyor!” kelimesinin ne anlattig1 oldukea tistii kapali
bir anlam tasir (Thomson, 1959, 12). “Bu konu hakkinda diisiinmeye ihtiyacim var!”,
“En son ne zaman tatile ¢iktik, bir diisiin!”, “Daha onceden diisiiniilmiis bir tuzak

bu!”. Diisiinmek fiilini bu ve benzeri yiizlerce hatta binlerce climle igerisinde farkl



manalarda kullanmak miimkiindiir. Thomson’a (1959, 13-14) gore diistinmek fiili

asagida belirtildigi bigimlerde kullanilir;

Diistinmelerimizin ¢ogu psikologlarin otistik diisiinme olarak -etiketledikleri
diisiinmedir: Fantaziler, giin icerisinde kurdugumuz hayaller, zihnimizdeki
imgelerin birinden digerine amagsiz gegisleri bu tlirden diistinmelere drnektir. Bu
tiirden zihinsel etkinlikler, geri plana ittigimiz veya gérmezden geldigimiz istek,
arzu ve ihtiyaglarimizin diislinsel simgeleridir.

Diisiinmek, gecmiste 6grendigimiz veya kazandigimiz herhangi bir aniy1 veya
bilgiyi geri ¢agirma, hatirlamadir.

Yukaridaki iki 6zelligin i¢ ice girdigi durumlar da diisiinmektir. Ger¢ek anilarin
ve bilgilerin yeni durumlara uyarlanmasi veya bu yeni durumlarla ilgili fantaziye
kagmayan gergek¢i hayallerin kurulmasidir. Bu hayal kurmaya anlamlandirma
(reasoning) da denilebilir.

Dikkat gerektiren bir isin yapilmasi sirasinda, ise gereken dikkati verebilmek i¢in
sarf edilen zihinsel gii¢ de diistinmektir.

Politika, futbol veya din kavramlarinda inanma, inanmama sorular1 soruldugunda
da kullandigimz fiil yine diisiinmektir. Ornegin, “Su partinin, bu futbol takiminin
yaptiklari, yapacaklar1 hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?”

Diisiinmek, kavrami anlamlandirma akil yiiriitme, yansitma ve eski yazarlarin

zihinsellik (intellect) olarak adlandirdiklar1 derin diisiinmedir.

Nickerson (1988’den aktaran Burden, 1998, 6-8) diisiinme eylemini anlamay1

kolaylagtiracak yedi 6nemli 6zellik tanimlamistir. Bu 6zellikler sunlardir:

Diistinme eylemi gerceklestirilirken ortaya c¢ikan temel siirecler veya islemler.
Ornegin, gdzlemleme, uzay-zaman iligkisini kullanma, sayilar1 kullanma, dl¢gme
yapma, siniflandirma, iletisim saglama, tahminde bulunma ve ¢ikarim yapma fen
ogretimindeki sekiz temel islemdir.

Calisilan, 6grenilen konuya 6zgii olan bilgi (domain specific knowledge).
Muhakeme yapabilme becerisine 6zgii bilgi (knowledge of normative principals
of reasoning). Temel olarak mantik bilgisi olmakla beraber, olasilik
tahminlerinde bulunma ve gelisigiizel muhakeme yapabilme becerisidir.
Stratejiler veya sezgiler gibi problem ¢6zme yaklasimlarinda tecriibelilerle
acemiler arasindaki en biiyiik farki saglayan yiiksek diizeyde diisiinme

becerilerini kullanma.



e Kisinin kendi diistinme yetisi hakkindaki biligotesi bilgisi (metacognitive
knowledge).

e Son zamanlarda 6nemi lizerindeki farkindaligin daha da arttig1, etkili diisiinmenin
belirleyicilerinden tutum, tavir, davranis ve huy ile ilgili olan degiskenler
(attitudinal and dispositional variables).

e Inanclarm davranislar iizerindeki etkisi.

Burada belirtilmelidir ki, pozitif bilimlerde, psikolojide ve hatta egitim alaninda
kullanilan diistinme kavrami giinliik kullanimdan biraz daha farklilagir. Belirli bir
amaca gotiiren ve amag¢ dogrultusunda yapilan diisiinmeler incelenmeye deger
bulunur. Diigiinme, tiim davranislar i¢inde en bilingli olanidir (Thomson, 1959, 208).
Ruggerio’ya (2002, 2; 2004, 4) gore diisiinme, insanlarin {izerinde belirli kontrole
sahip olduklar1 amagli zihinsel etkinlikler olarak da tanimlanir. Diistinmeyi kontrol
edebiliriz ama bunun tersi gecerli degildir. Bir arabanin direksiyonu basinda oturan
herkes sofor degildir. Kisinin sofoér olmasi i¢in direksiyona hakim olarak arabaya yon
vermesi gerekir. Ayni sekilde zihinsel etkinliklerin diistinme olabilmesi i¢in bu
diisiincelere belirli amaglar dogrultusunda yon verilmesi gerekir. Elbette burada
amagclar ¢ok farkli yonlere dogru olabilir. Ancak bu yon verme olgusu diisiinmenin
her zaman bilingli bir sekilde gercekleseceginin kanitt degildir. Diigiinme, biiytlik
Olctide bilingli bir eylemdir. Ancak bazi durumlarda, zihin bilingli olarak diisiinmeyi
sonlandirdiktan sonra, hatta uykuda bile bilingsiz olarak problem {iizerinde
diistinmeye devam edebilir. Zihinsel etkinliklerin beynin bilingsiz oldugu durumlarda

da belirli amaglara yonelik olabilecegi sOylenebilir.

Insan yasamindaki en dnemli yetilerden biri olan diisiinmenin tanimina ulasiimaya
calisildiginda net ve somut bir sonuca ulasmak pek de kolay degildir. Bir tarafta
diistinme kavraminin, 6grenmelerin ve insan etkinliklerinin tiimiiniin birlesik bir
parcast olduguna ve bu biitlinsellikten ayr1 olarak diisiiniilemeyecegine inananlar
varken, diger yanda insanlarin tim diger etkinliklerinde oldugu gibi cesitli
seviyelerde sergilenebilecek zihinsel bir eylem olduguna inananlar da vardir (Burden

1998, 1).

Diistinme, bir problemi ¢ézmeye veya formiile etmeye yarayan, birseyi anlama
yoniindeki arzuyu tatmin eden, cevaplari arayan veya bir anlama ulasilmasini
saglayan her tiirlii zihinsel etkinliktir. Bir ¢ok diisiinme siireci bu tanima dahil olur.

Dikkatli bir gozlem, hatirlama, merak etme, hayal kurma, sorgulama, yorumlama,



degerlendirme ve yargilama bu etkinliklerden en 6nemlileridir. Siklikla, bir problem
cozerken veya bir karar verilirken bunlardan bir kag¢1 ayn1 anda kullanilabilir. Bagarili
bir problem ¢6zme veya birseyin analizi, ger¢ekei bilgi sahibi olmakla miimkiindiir.
Ancak iyi bir problem ¢oziicii olmak sadece bilgi sahibi olmakla saglanamaz, ayni
zamanda diisiinme konusunda da uzmanlik gerektirir. Ozellikle problem ¢dzmede,
analiz yapmada ve karar vermede beceri sahibi olmak, giin gectikge 6nemli hale

donitigmiistiir (Ruggiero, 2004, 4-5).

Baron (2000, 8) ise eylemler, inanglar ve kisisel hedefler {izerine diisiinmeyi ortak bir
gerceve icerisinde tamimlamustir. Bu ¢ergeve, diisiinmenin arama ve ¢ikarimda
bulunma siire¢lerinden olustugunu 6ne siirer. Baska bir deyisle diisiinme, en genel
anlamiyla; olasiliklarin, olast eylemlerin, inanislarin ve kisisel hedeflerin bulunmasi

ve bulunan olasiliklar arasinda se¢im yapilmasi anlamina gelmektedir.

Diistinme yetisine sahip olmak insanin okulda, isyerinde, evde, hatta yasaminin her
kosesinde karar alma zorunlulugunu da beraberinde getirir. Dolayisiyla ne yonde ve
nasil diisliniildiigii, yasamin nasil planlanacagi, kisisel hedeflerin se¢imi ve verilen
kararlar da direk olarak etkilenir. Belli bir durumda nasil davranilacagi, neye
inanilacagi, gercekte istenilenin ne oldugu konusunda siipheler oldugunda diisiinme
eylemi gerceklestirilir. Baska bir deyisle, insanlar karar vermek, inanglarini
olusturmak ve kisisel hedeflerini belirlemek i¢in diisiinmek zorundadir. Karar, neyin

yapilacag1 veya yapilmayacagi konusundaki hareketin se¢imidir (Baron, 2000, 5-6).

Thomson’a (1959, 13) goére uyanik oldugumuzda veya uyurken, diisiinmeden
gecirdigimiz hicbir an yoktur. Agir bir matematiksel analizle ugrasirken yapmis
oldugumuz zihinsel etkinlikler kadar; giin igerisinde bos kaldigimiz bir vakitte
kurdugumuz hayaller, birini tamamlamadan digerine atladigimiz fantezilerimiz de

birer diistiinme O6rnekleridir.

Thomson (1959, 210) diisiinmeyi arastirirken ve aciklarken mekanik yontemlerden
cok, Dewey tarzi bir yaklasimla deneklerin belirli bir problemi ¢6zerken
sergiledikleri davraniglar1 temel almistir. Dewey’e gore diisiinme, bireyin bir
problemle yiiz yiize kaldiginda veya yabanci bir ¢evreye girdiginde kendiliginden
gelisen yapidir. Diger bir deyisle diistinme, bir problem ¢d6zme davranisidir. Doga
veya i¢inde yasanilan ¢evre silahlarini dogrulttugunda, diisiinme becerisi, insanlarin

bu silahlara kars1 sahip olduklar1 en 6nemli kalkandir.



Bir diger goriise gore ise diisiinme, diinyanin o andaki durumunun veya olasi
durumlarinin karakterize edilmesi icin bilginin zihinsel yansimalarinin, genelde
belirli bir ama¢ ugrunda sistematik olarak aktarilmasidir (Holyoak, Morrison, 2005,

2-3).

Baron’a (2000, 6,8) gore diisiinmenin olasiliklar, hedefler ve kanitlar olmak iizere {i¢
temel 6gesi bulunur. Olasiliklar sorunun ya da siiphenin olas1 ¢oziimleridir. Hedefler
ise olasiliklarin degerlendirildigi kriterlerdir. Kanitlar ise olasiligin hedefi saglayip
sagalamadigi konusunda edinilen bilgiler ve inaniglardir. Diisiinme sirasinda
olasiliklarin, hedeflerin ve kanitlarin aranmasi siireci belli bir sira dahilinde
gerceklesmez. Neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigi konusundaki eylem secimi,
karardir. Kararlar nihai hedeflere ulagilmak i¢in verilir ve bu siire¢te hangi hareketin
o hedefe ulastiracagi konusundaki inang¢lardan temellendirilir. Kararlar kiigiikk ve
onemsiz durumlarla ilgili olabilecegi gibi ¢cok daha ciddi ve geneli ilgilendiren
durumlar i¢in de gerceklesebilir. En genel anlamda diisiinme; olas1 hareketler,
inanglar veya kisisel hedeflerle ilgili potansiyel olasiliklar arasindan bulma ve segme
yontemidir. Cogu zaman karar verme olarak ele alinmayan diisiinme tiirleri de vardir.
Bulusla ilgili veya yaratici diistinme diye nitelendirilebilecek diisiinme tiirleri buna
bir 6rnektir. Ancak bu tiir diisiinlislerde dahi farkli seviyelerde c¢esitli kararlar
verilebilir. Yapilacak ¢aligmanin genel ¢ergevesinin planlanmasinda, bu planin genel
hatlarinin ve detaylarinin belirlenmesinde kararlar verilebilir. Cogu zaman bu farkl
diizeydeki diisiinme siireci es zamanli olarak gerceklesir. Bazen Onceden karar
verilmis planin genel hali, detaylarda meydana gelen problemlerden dolay1 yeniden
gbzden gecirilip diizeltilir. Bu durumda planlamanin da karar verme demek oldugu
sOylenebilir. Bazi planlar, bir matematik problemini ¢6zerken nasil devam
edilecegiyle ilgili olanlardaki gibi kisa vadede sonuca ulasabilecek hareketler i¢in
yapilirken, bazilarinin sonucu ve siireci digerlerinden daha uzun zaman alabilir.
Ornegin, cumartesi aksamu igin yapilacak bir plan, daha sonra yapilacak hareketlerle

ilgili simdiden karar vermekten bagka birsey degildir.

Inanglar hakkinda diisiinmek yine olas1 inanglarin gii¢lendirilmesi veya zayiflatilmas:
hakkinda verilen kararlardir. Burada amag, inanglarin kanitlarla aymi ¢izgiye
getirilmesidir. Kanitlarla ayni hizadaki inanglar, diinyay1 anlamada gergege en yakin

olanlaridir. Gergek hakkindaki inanglar da insanlari bilgiye ulastirir. Baron’un (2000,



12-14) arastirma-c¢ikarim yapma catisi (search-inference framework) kuramina gore

inancglar hakkindaki diisiinme tiirleri sunlardir:

Teshis (Diagnosis): Teshisde amag, sorunun ne oldugunu kesfetmektir. Bir hasta,
bozuk bir otomobil motoru, akan bir lavabo veya bir parca yazi ile ilgili problemin ne

oldugunu bulmaktir. Bu durumda kanit, kismen diistinen kimsenin kontroliindedir.

Bilimsel diisiinme (Scientific thinking): Bir takim olaylarin dogas1 hakkindaki
hipotezlerin test edilmesinde bilim biiyiik bir rol oynar. Burada kanit, deneylerden ve
gbzlemlerden olusur. Ve teshisten farkli olarak kanitlara ulasmak icin katedilen yolda

amaglar1 belirlemek, ¢cogunlukla diisiinen kimsenin kontroliindedir.

Yansitici Diisiinme (Reflection): Kisilerin dis diinyadan ¢ok kendi hatiralarindan
veya bilgilerinden edindikleri kanitlardan, genel kurallar ve prensiplere ulagsmak i¢in
ortaya koyduklar1 ¢aligmadir. Burada kanitlar kisilerin kendilerinde bulundugundan,
amaglarin kontrolii de diger iki diisiinme tarzindan daha fazla, diisiinen kimsenin

elindedir.

Sezgi problemleri (Insight problems): Diisiinme psikolojisinin biiyiik bir kismi
‘Bulmaca problemlerinin ¢6ziimii’ gibi diisiinmenin kisith bir ¢esidiyle ilgilenir.
Ornegin, ABC,ABC (123,123) seklinde verilen bir say1, neden her zaman 13 sayisina
tam olarak boliiniir? Bu tarz problemler, ¢6ziimii i¢in uzun ve bos bir¢ok ¢abanin
gosterilmesinin ardindan cevabin aniden akla geldigi problemlerdir. Bu tarz sorulara
bircok zeka testinde rastlanir. Diislinen kimsenin kontroliinde olan kisim, sadece
olasiliklarin arastirildigi kisimdir ki bu cabalarda da genellikle bir ¢oziime

ulasilamaz.

Tahmin (Prediction): Gelecekte olabilecek durumlarin tahmini, yansitici
diistinmede oldugu gibi, kanitlar kisinin kendi hatiralarina ve bilgilerine dayanur.

Ancak burada amag sabittir.

Davramssal 6grenme (Behavioral learning): Insanlar yasamlarinin her asamasinda,
davraniglarinin kendilerini ve baskalarini nasil etkiledigini 6grenirler. Bu 6grenme
diisiinme gerektirmez. Her davranig kanit aramak i¢in bir deneydir. Kanit da bu

deneylerin ¢iktilaridir.

Gozlemleyerek oOgrenme (Learning from observation): Bu 0Ogrenme tarzi,
herhangi bir amach deney goézetmeksizin kisinin ¢evresini sadece goézlemleyerek

O0grenmesidir.



Zihinsel etkinlikler i¢in kullanilan terimler arasindaki iliskileri kavramsallastirmak
icin iki ¢esit siralama kullanilir. Bunlar, tiirler siralamasi (kinds ordering) ve parcalar
siralamasidir (parts ordering) (Rips, Conrad, 1989°dan aktaran Holyoak, Morrison,
2005, 2). Tirler siralamasinda kavramlar planlama, karar verme, okuma-hatirlama-
anlamlandirma, kavramsallastirma ve son olarak da diistinme seklinde gruplandirilir.
Buna karsin pargalar siralamasinda planlama, karar verme, okuma-anlamlandirma,
hatirlama, kavramsallastirma ve diisiinme seklindedir. Tiirler siralamasi ve pargalar
siralamasi birbirine benzerdir, en ¢arpict olan ise her ikisinde de diisiinme
kavraminin en genel terim olmasidir. Diisiinmenin en genel terim olmasit demek
diger biitiin kavramlarin iizerinde ve en 6nemli kavram olmasi demektir (Holyoak,

Morrison, 2005, 2-3).

Holyoak ve Morrison’a gore diisiinme yukarida da belirtildigi gibi; diinyanin o
andaki durumunun veya olas1 durumlarinin karakterize edilmesi i¢in bilginin zihinsel
yansimalarinin, genelde belirli bir amag¢ ugrunda sistematik olarak aktarilmasidir.
Bilginin zihinsel yansimasi agiklamasi, aslinda diger agiklamalari olusturmay1
yonlendiren (manipiile eden) igsel bir agiklamadir. Diistinmeden sayilabilmesi i¢in,
yonlendirmeler belirli 6zellikler tarafindan yonetilen sistematik aktarimlar olmalidir.
Diisiinmeyle olusan i¢sel yansimalar aslinda diisiinen kisiyi de kapsayan bir kisim dis
diinyanin durumlarin1 agiklar. Bu diinya hergiin icinde yasamilan dis diinya
olabilecegi gibi, bir takim biiyiisel gerceklikler kanunlarina boyun egen hayal
diinyas1 da olabilir. Siklikla diisiinme, diisiinen kisiyi bu zihinsel etkinligi yapmaya
motive edici bir takim hedeflere, bir takim istenen durumlara ulagsmaya ydnelik

olmaktadir (Holyoak, Morrison, 2005, 2-3).

Ruggiero’ya (2002, 2) gore diistinme kavrami bir konu ya da durum iizerinde genis
capli serbest bir sekilde fikir {iretme ve o konuda daha 6zele giden, tiretilmis fikirleri

listeleyip onlarin arasindan akla, mantiga yakin olanlar1 ayirmadir.

Benzer bir yaklasimla Bruner (1996, 93-94) de diisiinme olgusunu duyduklarimiza,
gordiiklerimize kisacasi algiladigimiz ¢evreye anlam verme (meaning making) olarak

gOormustur.

Diger yandan biligselci bilim insanlar1 belirli fakat i¢ ice gecebilen ve gelistirilebilen
stiller {izerinden diisiinmenin tanimina ulagsmaya ¢alismistir. Diisiinmenin “bir amaca

yonelik, bilin¢li olarak gerceklestirilen zihinsel etkinlik” (Ruggiero, 2002) seklinde
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tanimlanmasi egitim alaninda, diisiinmeye islevsellik kazandirmistir. Bu dogrultuda
artik diisiinme olgusu, soyut kavramlar diinyasindan bir iitopya degil; cesitli
etmenlerle daha etkili ve verimli hale getirilebilecek ve hatta Ogretilebilecek bir

beceri halini almistir (Burden, 1996,1).

Son yillarda, digiinme kavraminin 6grenme ile iliskisi daha iyi anlasildikea,
diisiinme becerisinin gelistirilmesiyle 6grenmede verimin artirilabilecegi daha sik
tartisilir hale gelmistir. Bu nedenle, diistinme kavramini1 daha iyi anlayabilmek i¢in

asagida diisiinme siireci incelenmistir.

1.1.2. Diisiinme Siireci

Icinde bulundugumuz yiizy1l boyunca arastirmacilar insanlarin diisiinmeleri {izerine
arastirmalar yaparak bu konunun daha anlasilabilir olmasin1 saglamislardir. Artik
diislinmenin bilinemeyen ve Ogrenilemeyen gizemli bir etkinlik olmadigi
anlagilmistir. Diisiinmenin, modeller ve desenlerle gergeklestigi sdylenebilir. Bu
modeller ve desenler, {izerinde c¢alisilabilir, nesnelligi, gegerliligi ve etkililigi
karsilagtirilabilir 6zellikte olmalidirlar. Bu bilgiye dayanarak da iyi diisiinme
davranislarinin gelistirilmesinin ve kotii olanlarinin {istesinden gelinmesinin miimkiin

olabilecegi sdylenebilir (Ruggiero, 2004, 6).

Insanlar nasil diisiiniir sorusuna verilen bir cevap da bu olaym zihinsel modellere
(mental models) dayandirilmasinda yatar. Algilama, dis diinyanin modellerini iiretir.
Bir konusmayr anlama anlatici tarafindan ¢izilen diinyanin modellerini ortaya
cikartir. Kisilerin diinyay1 tahmin etmelerini ve bir hareketler zincirini se¢gmelerini
saglayan diisiinmenin sebebiyse bu zihinsel modellerin i¢sel yonlendirmelerinde
yatmaktadir. Bu siireclerin tamami model kurami olarak adlandirilmistir. Bu kuram,
biitiin problemler ve dogru veya yanlig olabilecek tiim diislinceler hakkindaki
diistinmeyi agiklamay1 amaglamaktadir. Elbette bir miizisyenin dogaclama yaparken
tecriilbe ettigi sekilde olabilen baska tiirde diisiinmeler de wvardir. Psikoloji
laboratuarlarindan farkli olarak giinliik yasamda, bir tiir diisiinmeyi baska tiir

diisiinmeden ayiran kesin ¢izgiler yoktur (Johnson-Laird, 2005, 185).

Biligsel bilimlerde zihinsel modellerin (mental models) yeniden ortaya c¢ikmasi
1970’lerde baslamistir. Kuramcilar bilginin zihinsel modellerde temsil edildigini
belirtirken, modellere 6zel herhangi tek bir yapiya bagh kalmamislardir. Hayes

(1979), mantig1 iceren dilsel matematigi kullanarak akigkanlarin fiziksel yapilarim

11



aciklamistir. Bu konudaki fikirler ve Oneriler konusunda bilim insanlar1 farklilik
gostermektedir. Goriigiin zihinde diinyanin ii¢ boyutlu bir modelini olusturdugunu
savunan teorisyenlerden (Ornegin, Marr, 1982°den aktaran Johnson-Laird, 2005,
187), modellerin davraniglar1 dnceden uygulayabilmek i¢in kullanildiklarin1 savunan
teorisyenlere (Ornegin, Hegarty, 1992°den aktaran Johnson-Laird, 2005, 187) kadar

uzanan genis bir yelpaze s6zkonusudur (Johnson-Laird, 2005, 187).

Insanlarin konustuklar1 dillerin psikolojik temellerini arastiran bilim insanlar1
zihinsel modellerin, ciimlelerin yapilarindan, genel bilgiden ve insan iletisimi
bilgisinden ortaya ciktigimni belirtirler (Garnham, 2001; Garnham, Oakhill, 1996;
Gernsbacher, 1990; Glenberg, Meyer, Lindem, 1987°den aktaran Johnson-Laird,
2005, 187). Bir diger erken kesif de icerigin tiimevarim ¢ikarmi etkiledigidir
(Johnson-Laird, 2005, 187).

Modern kuramin prensiplerinden bir tanesi de, bir zihinsel modelin pargalarinin ve
bu pargalar arasindaki yapisal iliskilerin, temsil ettigi duruma uygun olmasidir. Bu
fikrin bircok savunucusu olmustur. Bu fikirle, Maxwell’in (1911) ‘diyagram
goriislerinde’, Wittgenstein’in (1922) ‘anlamin resim teorisinde’ ve Kohler’in (1938)
‘beyin bolgeleri ve diinya arasindaki sekilsel degisim hipotezinde® karsilasilir.
Halbuki 19. yiizyilda bu fikrin sahibi Charles Sanders Peirce’dir. Peirce, giinlimiizde
matematik veya mantik derslerinde 6gretilen, normal climlelerin, ‘ve’, ‘veya’ gibi
baglaclarla baglanan, ‘bazi’, ‘biitiin’ gibi miktar kelimeleri iceren daha bigimsel
climlelere yerlestirilerek uygulanan mantigin temel hatlarin1 yeniden kesfetmistir.
Peirce anlamlandirma i¢in iki sistematik diyagram tasarlamistir. Bunlarin amaci
anlamlandirmay1 gelistirmek degil, sadece bu olgunun altinda yatan zihinsel

adimlarin altin1 ¢izmektir (Johnson-Laird, 2005, 186).

Norofizyolojik arastirmalar, bilissel psikologlarin, beynin isleyisinde birbirinden ayr1
yapida fakat problem ¢6zme ve karar vermede bir biitlinmiis¢esine ¢alisan iki yarinin
varligindan bahsedilebilecegi goriisiinii destekler. Diisiinme konusunda beceri ve
yeterlilik, beynin bu iki yarisinin iyi tahlil edilip, yorumlanmasinda ve gerekli

durumlarda her ikisinin isleyisini kontrol edebilmekte yatar (Ruggiero, 2004, 7).

Beynin iki yarisindan sag beyin, yaratict diisiinmeyle de alakali olan {iiretim
(production) birimidir. Beynin problem durumunu tanimlamak i¢in g¢esitli goriis ve

kavramlar olusturup, ardindan bu duruma uygun coziimleri ve cevaplarn ireten
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asamadir. Sag beyini kuvvetli olan insanlar digerlerine gére hem daha fazla sayida
hem de daha nitelikli fikirler {iretebilirler. Bu tarz insanlar problemler hakkinda alel
acele bir takim yargilara ulasmadan Once, problemleri bir¢ok agidan goriir, onlar
farkli yaklagimlara gore sorgularlar ve bircok fikir iiretirler. Ayn1 zamanda bu tarz
insanlar daha maceraperest, entellektiiel riskler almay1 seven, olagan dis1 fikirler

ireten ve hayalgii¢lerini kullanmay1 seven insanlardir (Ruggiero, 2004, 7).

Beynin sol yaris1 ise daha cok elestirel diisiinmeyle iliskilendirilebilecek yargi
birimidir. Bu birimde zihin daha once iirettiklerini inceler, degerlendirir, yargida
bulunur ve gerekli yerlerde diizeltmeler yapar. Sol beyni kuvvetli olan insanlar bu
asamay1 ciddiyetle ele alirlar. Bu insanlar her zaman bir durum hakkindaki ilk
izlenimlerini test eder, 6nemli ayirimlar yapar ve cikardiklar1 sonuglar1 kendi
hislerinden ziyade kanitlara dayandirirlar. Sinirhiliklarini ve sahip olduklar1 egilimleri
gbz Oniinde bulundurarak diisiincelerindeki mantigt ve bulduklar1 ¢dziimlerin
islerligini iki kere kontrol eder, kusurlar1 ve karmasikliklar1 belirler, olumsuz yonde
gelebilecek tepkileri tahmin eder ve genellikle daha iyi olan yeni fikirlere ulasirlar

(Ruggiero, 2004, 7-8).

Yapilan arastirmalar sonucunda beynin yapisinin onceden diisiiniilenden ¢ok daha
karmasik oldugu anlagilmistir. Bu konuda bir beyin cerrahi olan Levy tarafindan
yapilan arastirmada sara hastasi olan insanlarin beyinlerinin iki yarisin1 baglayan
sinir telleri (corpus callosum) birbirinden ayrilarak hastaligin belirtileri iizerine
calisilmistir. Bu ¢aligmayla beynin her iki yarisinin birbirinden ayr1 da ¢aligabildigi
ve hatta her yarimin kendine 6zgili gorevleri oldugu ortaya cikarilmistir. Ancak
normal insanlarda durum tek bir yarinin c¢alismasi seklinde degil her iki yarinin
birbiriyle etkilesimli sekilde calismasiyla gergeklesir. Normal durumda beyin
etkinlikleri, her iki yarinin da ortak ve es zamanli ¢alismasiyla saglanir ve biri
calisirken digerinin dinlenme konumuna gectigi gibi bir fikir yanlis olur (Ruggiero,

2004, 7).

Diisiinme siirecinde diisiinmeyi organize edecek ve siireci isletecek islemlere ihtiyac
vardir. Bunlar planlama, izleme ve degerlendirme islemleridir. Diisiinme ¢ergevesi,
siirec boyunca bir ka¢ kez tekrarlanan soru sormayi gerektirir. Bu sorular,
Onbilgilerden ¢ikarimlarda bulunma, kanitlar1 analiz etme, varsayimlari test etme,
problemleri ¢ozme, olasiliklar1 tahmin etme ve yaratict diisiinme siireclerinin

tiimiinde kullanilabilecek kadar geneldir (Halpern, 1997, 15).
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Etkili diisiinme genellikle bir aliskanliktir. Iyi bir diisiinmenin 6zellikleri biitiin
insanlar tarafindan 6grenilip, uygulanabilir. Diisiinme konusunda yetenekli olmak
icin yliksek bir 1Q seviyesine sahip olmak sart degildir. Yaratic1 diislinmeye sahip
insanlarin yiizde yetmisi, IQ testlerinde 135 puanin altinda almigtir. Cilinkii diistinme
becerisinin gelistirilmesi tamamen kisinin bu siirece karsi davranig ve tutumuna

baglidir (Ruggiero, 2004, 8).

Genellikle diisiinme becerileri seklinde adlandirilan zihinsel beceriler 6grencilerin bir
kavrami ve daha derine inen diger konular1 etkili bir sekilde 6grenirken kullandiklar
becerilerdir. Ogrencinin diisiinme becerisi gelistikge dgretim programinda bulunan
icerik ve becerileri 68renme yetenekleri de gelisir. Diistinme becerileri, iginde
bulunulan sartlardan ve ¢evre kosullarindan bagimsiz bir sekilde, Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri daha stratejik durumlara aktarabilmesine yarayan agik uglu, ardi

ardina gelen biligsel stireglerdir (Kauchak, Eggen, 1993,282- 283).

Diisiinme alaninda calisanlarin ortaya koyduklar1 diisiinme becerileri listesi hi¢ bir
zaman tam olmamakla birlikte genel olarak; karsilastirma, ¢ikarim yapma,
genelleme, degiskenleri kontrol etme, sonuglara ulagsma, siniflama, 6zetleme, yararsiz
bilgiyi ayirtetme, planlama, hipotez kurma, tahminde bulunma seklindedir. Bir adim
Otesinde bunlara Bloom’un kavrama, uygulama, analiz yapma, sentez yapma ve
degerlendirme siniflamasi eklense bile liste tamamlanmis olmaz (Kauchak, Eggen,

1993, 288).

Diistinme siireci ile ilgili farkli yaklagimlar bulunsa da Kauchak ve Eggen (1993,
290), konu bilgisi, temel islemler, listbilis ve tutum-egilim bagliklarinin genel olarak

diisiinme siirecinin dort boyutu oldugunu belirtmistir.

Temel Islemler: Boyutlardan ilki ve merkezde olani diisiiniirken kullanilan temel
islemlerdir. Bunlar gézlem yapma, karsilastirma, c¢ikarimda bulunma ve tahmin
ylriitme gibi becerilerdir. Diistinmenin temel yapitaslari olan bu temel islemler farkl
bilim insanlarinca farkli sekilde adlandirilmigtir. Ornegin, Beyer (1988) bilgiyi
isleme becerileri (information processing skills), Marzano (1989) temel diisiinme
becerileri (core thinking skills), Presseisen (1986) temel bilissel islemler (essential
cognitive processes) seklinde isimlendirmeleri tercih etmislerdir. Diisiinme sirasinda

bu beceriler belirli bir konu alanina uygulanir.
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Konu Bilgisi: Konu bilgisi temel islemlerin, i¢ginde isleyisini gerceklestirebilecegi

bir arena olarak goriilebilir.

Ustbilis: Etkili bir diisiinme siireci i¢in nerede, hangi islemlerin kullanilacagmnin

bilinmesi de sarttir. Diistinme hakkindaki bu bilgi iistbilis bilgisidir.

Tutum ve Egilim: Son olarak, etkili diisiinme temel islemlerin giinliikk yasamda,
farkli durumlarda kullanilmasini gerektirir. Bu becerilerin kullanimina karst olumlu
tutum ve egilim olmazsa, beceriler insanin zihninde kullanigsiz bir sekilde kalmaktan

Oteye gidemez.

Diistinme siireci ancak, yukarida belirtilen dort boyutun birbiriyle uyumlu bir sekilde
calismastyla miimkiin olur (Kauchak, Eggen, 1993, 290-306).

Diistinme siireci siklikla diislinen kisinin farkinda oldugu bilingli bir etkinlik olarak
goriiliir. Halbuki bilinglilik, dikenli bir felsefik bulmacadir ve bazi zihinsel
etkinlikler diistinmeye ¢ok benzedikleri halde diistinmeden farklart i¢sel olmalaridir
(Litman, Reber, 2005’ten aktaran Holyoak, Morrison, 2005, 2-3). Sonug¢ olarak
diisiinme siirecinin her zaman, mantikli, duruma en uygun, arzulanan veya zekice

olmadig1 sdylenebilir (Holyoak, Morrison, 2005, 2-3).

Diistinme siireci lizerine calisilirken, siirecin, az da olsa, farkli acilarin1 yansitan

asagidaki alt konu basliklariyla karsilasmak miimki{indiir:

Anlamlandirma: Bazi giris bilgilerine dayanarak ¢ikarimlarda bulunma ve bir takim
sonuglara ulagsmaya verilen isim olan anlamlandirma, felsefeden ve mantiktan gelen
bir kavramdir. Standart mantik siirecinde ulasilan sonuglara giden yolda giris
bilgilerinin dogrulugu, sonuglarin dogrulugunu kesinlikle sagliyorsa bu tiir
¢ikarimlara timdengelim (deductive) adi verilir. Buna karsin eger giris bilgilerinin
dogrulugu sonuglar1 daha giivenilir kiliyor ancak kesinligi garanti etmiyorsa bu tiir

¢ikarimlara da timevarim (inductive) denir.

Yargi ve karar verme: Alternatifler arasindan kesin bir yargmin ortaya ¢ikardigi bir

secenegin veya olasiligin degerlendirilmesidir.

Problem Co6zme: Bir amaca ulagmak icin belirli bir hareket plani olusturma ve

uygulama isidir.
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Yukarida belirtilen alt konu basliklar1 diisiinme siirecini arastirmada ve diizenlemede
ayr1 ayr1 kolaylik saglasa da, gercekte bu basliklar birbirleriyle icigcedir (Holyoak,
Morrison, 2005, 2-3).

Problemler hakkindaki distinmeleri kategorize etmenin kolay bir yolu, anlamsal
bilgiler iizerindeki etkilerine bakmaktir (Johnson-Laird, 1993’den aktaran Johnson-
Laird, 2005, 185). Bir iddianin olmama olasilig1 ne kadar artarsa, ortaya c¢ikan
anlamsal bilgi de o kadar ¢ok olur (Bar-Hillel, Carnap, 1964’den aktaran Johnson-
Laird, 2005, 185). Bu yiizdendir ki girig bilgilerinden bir sonuca ulasana kadarki
diisiincelerin herhangi bir adimi su kategorilerden birine dahil olmaktadir (Johnson-
Laird, 2005, 185-186): 1) Giris bilgileri ve sonug, benzer olasiliklar1 ortadan kaldirir.
2) Giris bilgilerinin ortadan kaldirdig1 olasiliklar, sonucun ortadan kaldirdiklarindan
en az bir fazladir. 3) Sonucun ortadan kaldirdig1 olasiliklar, giris bilgilerinin ortadan
kaldirdiklarindan en az bir fazladir. 4) Giris bilgileri ve sonug¢ ‘ayrik olasiliklarr’
ortadan kaldirirlar. 5) Giris bilgileri ve sonu¢ ayni anda gergeklesen olasiliklar

ortadan kaldirirlar.

Ik iki kategori tiimden gelimdir (Evans, 2005°den aktaran Johnson-Laird, 2005,
186). Ugiincii kategori tiimevarmmin sik¢a rastlanan durumlarmi igerir (Sloman,
Lagnado, 2005, 95-96). Dordiincii kategori sadece sonug, giris bilgileriyle tutarsiz
oldugu zaman meydana gelir. Besinci kategori sonucun, giris bilgileriyle tutarl
oldugu ancak en az bir girig bilgisinin aksini ispatladigir ve en az bir yeni 6nerme
ekledigi durumlarda meydana gelir. Boylesi bir diisiinme sadece tiimevarim olmanin
Otesinde, birlestirici veya yaratici diisiincedir (Sternberg, 2005’ten aktaran Johnson-

Laird, 2005, 186).

Diistinme kavraminin ve diisiinme siirecinin nasil gerceklestiginin ele alinmasindan
sonra diisiinme tiirlerini tanimlamanin ve tanimanin, diisiinmeyi daha iyi anlamak

adina 6nemli bir adim olacag diislincesiyle, asagida agiklanmustir.

1.1.3. Diisiinme Tiirleri

Diistinmenin ne oldugu konusundaki goriislerde oldugu gibi, diisiinme tiirlerinin de
net ve kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilan ve belirli bir ¢er¢eveye oturtulmus olan
ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu tezde diisiinme, inceleyici-
sorusturucu (investigative) ve problem c¢oziicli olmak iizere iki temel boyutta ele

almmistir. Bu boyutlar altinda da ¢esitli diisiinme tiirleri bulunmaktadir. Yaratici
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elestirel ve problem c¢ozme diisiinme tiirleri, tiirler igerisinde goze carpan ii¢
tanesidir. Yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme tiirleri kisilerin yasamlarinin her
alaninda her an karsilagtiklart problemlerde arastirmaci rol {istlenen teorik kisim
olarak goriiliirken, problem ¢d6zme daha ¢ok diisiinmenin uygulamali olan kismi

seklindedir. Asagida bu diisiinme tiirleri detayl bir sekilde ele alinmistir.

Yaratic1 diisiinme: Yaratict kelimesi, bir kisinin olagan dis1, anlamhi ve kullanigh
bir {iriinii ya da sonucu iiretmesini vurgular. Bu nedenle yaraticilik, sonuca ulastiran
siireglerden ziyade, sonucun olagan disilik ve duruma uygunluk o&zellikleri ile
tanimlanir. Yaraticilik yalnizca bir 6zelligi ifade etmekten ¢ok, genel bir cergeve
icerisinde gerceklestirilen bir islemler kiimesini anlatir. Bu islemler yaratici
sonuclara dogru yonlendiren, var olan problemi tanimlama yollari, olast ¢oziimler
tiretme ve bunlar1 degerlendirme ve problem ¢oziimiiniin ne derece 6zgiin oldugu

kararmin verildigi islemlerdir (Halpern, 1997, 243).

Insanlarin en 6nemli ozelliklerinden olan yaraticihk yeni ve ihtiyaca yénelik
caligmalar yapmak ve iiriinler meydana getirmektir (Sternberg ve Lubart, 1999’dan
akt. Kind, 2007, 1). Calismanin yeni olmas1 kavrami tarihsel gelisim igerisinde yeni
olmasim1 vurgulayabilecegi gibi, bireyin kendisine 06zgli yenilik veya ilk defa
gerceklesme durumunu da vurgulayabilmektedir (Boden, 1990°dan aktaran Kind,

2007, 1).

Bireylerin yaratic1 diisiinmeye sahip olmalar1 gelecegin getirecegi dnceden tahmin
edilemeyen ihtiyaclar1 karsilayabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Yaratici
diistinmenin gelismis olmasi bireylere yasamlarinda esneklik kazandirarak, ¢alisma
yasamlarinda karsilagtiklar1 degisimlere uyum saglamalarini kolaylastirir. Okullarda
Ogrencilerin yaratici diisiinmeleri daha ¢ok bilimsel yaraticilikla bagdastirilabilir. Fen
derslerinde temel soruya ulagsmak ve onu ¢6zmek adina istekliligi ve arzuyu gelistirir.
Bu isteklilik de yasamlarindaki belirsizlikleri ve karsilastiklar1 zorluklar1 agmalari

konusunda 6grencileri giiglendirir (Kind, 2007, 1).

Yaraticilik biitlin insanlarda var olan bir potansiyeldir (Taylor ve Sacks, 1981;
Torrance, 2000°den aktaran Treffinger ve Isaksen, 2005, 343 ). Biitiin insanlarda
oldukca genis bir alanda ve ¢ok farkli konularda sonsuz sayida bir cesitlilikle ortaya
cikabilir (Torrance ve Safter’den aktaran Treffinger ve Isaksen, 2005, 343 ).

Yaraticilik bireylerin ilgi alanlarina, tercihlerine ve stillerine baglidir (Dunn, Dunn
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ve Treffinger, 1992; Selby, Treffinger, Isaksen ve Lauer, 2002; Selby, Treffinger,
Isaksen ve Lauer, 2004°den aktaran Treffinger ve Isaksen, 2005, 343 ).

Yaratict diistinme yalnizca insanlara 6zel bir diislinme tarzidir. Yalnizca insanlar
sanat, bilim, edebiyat ve kendi kiiclik alet-edevatlarini liretmede yaraticidirlar.
Yaratic1 diisiinmeye gorsel hatirlamadan, dilin kullanimina kadar degisen bir¢ok
zihinsel etkinlikte rastlanir. Daha 6nce hi¢ karsilasilmamis bir nesnenin ne olduguna

karar vermek de yaratic1 diisiinmeyi kullanma gerektirir (Smith, 1997, 3).

Yaratic1 diistinme hayal kurma, kesfetme ve yeni nesil fikirleri igerirken; ayni
zamanda yeni fikirler ve {irlinler {izerine diislinmedir. Nesneler veya olgular
arasindaki, daha onceden asikar bir sekilde goriilmeyen yeni iliskileri ve durumlar
gorebilme, olaylar1 veya nesneleri agiklayabilmek i¢in yeni yollar bulma, yenilerine
ve daha iyilerine ulagabilmek i¢in eski fikirleri biraraya getirebilme yaratici diisiinme

gerektiren durumlardandir (Rose, Nicholl, 1998, 192).

Hemen hemen biitiin yeni fikirler eskilerinin farkli bir sekilde yeniden biraraya
getirilmesiyle olustugundan, detayli olarak konu bilgisine sahip olmak yaratici
olmanin anahtaridir. Yaratici diislinmeye sahip insanlar, lizerinde calistiklar1 konu
hakkinda ¢ok fazla sey bilirler. Bir anda ortaya ¢ikmis gibi goriinen yaratici
diisiinceler ve fikirler aslinda konu hakkindaki sahip olunan genis bilgilerin
derinliklerinden gelir. Baska bir deyisle, yaratict diisiinme becerisine sahip olan
insanlar eski fikirleri bir araya getirerek yenilerini liretme becerisine sahiptirler.

(Rose, Nicholl, 1998, 209-210).

Torrance’e (1995) gore yaratici diisiinme ise bilgideki veya problemdeki agigin
goriilmesi, yeni fikirlerin veya hipotezlerin iiretilmesi, bu iiretilen fikirlerin veya

hipotezlerin test edilmesi ve son olarak elde edilen bilginin aktarilmasidir (Aktamus,

Ergin, 2008, 13).

Elestirel Diisiinme: Giiniimiiz egitim sistemlerinde daha sik karsilasilan diisiinme
tiirli, Rose ve Nicholl’iin (1998, 192) analitik diistinme olarak da isimlendirdigi,
elestirel diisiinmedir. Elestirel diisiinme bir durumu, problemi nesneyi veya karari
adim adim ilerleyecek sekilde ¢ok siki bir mantiksal teste tabi tutmaktir. Bu testin
0zelligi nesnel Olgiitlere gore yapiliyor olmasidir. Elestirel diisiinme ile yiizeyin
altinda kalan, olaylarin ve olgularin gercek nedenleri goriiliir, kararlar ve yargilar

mantiksal temellere dayandirilir ve siipheli durumlar incelenip arastirilir.
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Diisiinmenin elestirel ve yaratici tiiri birbirlerinden ¢ok da ayr1 degildir; aksine
bircok defa i¢ ice gecmis durumlarda karsilasilir. Ornegin, bir problemi ¢dzmek
yaratict diisiinme gerektirirken, yaratict ¢6ziim olasiliklarinin hangisinin daha iyi

olduguna karar vermek elestirel diistinme gerektirir.

Elestirel diisiinme, bireyin zihninin bagskalar1 tarafindan kontrol edilmesini
engelleyen bir panzehir gibidir (Halpern, 1997, 5). Genel anlamda ele alinacak olursa
elestirel diistinme, bir takim problemleri ¢ozerken dikkatli, tam ve kesin bir
diisiinmeye isaret etmektedir (McPeck, 1981, 2). Robert Ennis’e (1962’den aktaran
McPeck, 1981, 2) gore ise elestirel diisinme kavrami sozlerin dogru

degerlendirilmesidir.

Insanlar her zaman her seyi diisiinemezler ama her an icin diisiindiikleri birsey vardir.
Kaydadeger diisiinme ise gergekten bir sey lizerine disiiniildiigii zaman olanidir. Bu
dogrultuda elestirel diisiinme bir sey hakkinda nasi/ diisiiniilmesi gerektigini agiklar.
Elestirel diislinen bir insan, ne zaman hangi soruyu sormasi gerektigini ve ne zaman
hangi akil yiiriitme yontemlerini kullanmasi gerektigini bilen insandir. Bir insan
mantikli, akla yatkin bir yargiya varmadan Once; yasadig tecriibeleri dikkatli bir
sekilde inceler, bilgi ve fikirleri dikkatle degerlendirir, konu hakkindaki tartigsmalari
tartarsa ancak o zaman elestirel diisiinmiis olur. Ayrica elestirel diisiinen kisilerin,
nedenlere ulagma arzusu, baskalarinin diislincelerine karsi durabilme istekliligi ve
gercege ulagma tutkusu gibi tutum ve davranislar1 gelistirmeleri gerekir. Bloom ve
arkadaslarina gore ise elestirel dilisiinme, bilissel hedefler siralamasinda

degerlendirme kategorisiyle es degerdir (Fisher 1990, 98)

Elestirel diistinmenin bir tanimi daha iyi diistinmedir (Perkins, 1987, 2001’den
aktaran Bruning ve dig. 2003, 181). Bu goriis, elestirel diistinmenin dgrenilmesinin,
kisinin bilgili ve bilingli kararlar verebilmesi amaciyla bilgiyi toplama, yorumlama,
degerlendirme ve se¢me becerisini gelistirecegini savunmaktadir (Bruning ve dig.

2003, 181).

Elestirel diistinmenin bir diger tanmimi da ne yapilacagi veya neye inanilacagi
konusunda karar vermeye odaklanmak i¢in derin ve yansitict diistinmektir (Ennis,
1987°den aktaran Bruning ve dig. 2003, 181). Elestirel diisiinme yansitic1 ve derin bir
diisiinmedir, ¢iinkii elestirel diistinmenin amaci problemi ¢ézmek degil, problemin

dogasin1 daha iyi anlamaktir. Elestirel diislinme ayrica odaklanma gerektirir ¢linki
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Oylesine diisiinme degil bir konuyu veya bir olguyu daha derinden anlayabilmektir.
Elestirel diisiinmenin amac1 en sonda bilingli kararlar verebilmek i¢in bilgiyi tartma
ve degerlendirmedir. Problem ¢dzmeden farkli olarak, elestirel diisiinmenin igerigi
siklikla, bir inanci veya nedeni daha derinden incelemektir (Bruning ve dig. 2003,

181).

Nickerson’a (1987°den aktaran Bruning ve dig. 2003, 181) gore elestirel diisiinme
tanim1  ise benimsenmis, alisilmis olana yonlenen diistinmeyle, bir hedefi
netlestirmeye yonelik olan dilisinmeyi ayirt etmektir. Tanimin “benimsenmis,
alisilmig olan” kismi1 problem ¢ézmeye yakindir; ¢iinkii karar vermenin iirtin kismini
vurgulamaktadir; “hedefi netlestirme” kismi ise daha cok, karara ulagsmak igin
kullanilan islemleri vurgular. Elestirel diisiinme basit bir karar vermeden ¢ok daha
fazlasidir. Bruning ve arkadaslarina (2003, 181) gore bilgili ve bilingli karar verme

sureci verilen karardan daha dnemlidir.

Ruggiero’ya (2004, 159) gore ise elestirel diisiinme, daha dnceden iiretilmis fikirlerin
yeniden gbzden geg¢irilmesi, karsilasilan probleme hangi yaklasimin sergilenecegi
veya hangi inancin daha mantikli oldugu konusunda gecici kararlar verilmesi ve daha

sonra bunlarin degerlendirilerek yeniden diizeltilmesi demektir.

Elestirel diisiinme arzulanan sonuglara ulasma olasiligini arttirmak i¢in biligsel
becerilerin veya stratejilerin kullanilmasidir. Amacli, nedenli ve hedefe yonelik
diisiinmeyi agiklamak i¢in kullanilir (Halpern, 1997, 4). Elestirel diisiinme ile ilgili
yapilan kavramsal tanimlar mantikli ¢ikarimlar olusturma siireci (Simon, Kaplan,
1989°dan aktaran Halpern, 1997, 4), birbiri ile baglantili mantiksal ¢ikarimda
bulunma durumu olarak verilmistir (Stahl, Stahl, 1991°den aktaran Halpern, 1997, 4).
Ve bu tanimlamalar hangi yargimin kabul edilebilecegi, reddedilebilecegi ya da goz
ard1 edilebilecegi ile ilgili dikkatli ve Ozenli bir sekilde karar verme olarak

yapilmistir (Moore, Parker, 1994’den aktaran Halpern, 1997, 4).

Elestirel diisiinme ifadesindeki “elestirel” sozciigii daha ¢ok ‘“degerlendirme”
boyutunu vurgulamaktadir. Elestirel kelimesi genel anlamda olumsuzlugu ¢agristirsa
da degerlendirmeler olumlu ve olumsuz tutumlarin yapici yansimalart seklinde
olmalidir. Kisi elestirel diisliniirken aslinda diislinme siirecinin ¢iktilarini
degerlendirir. Ornek olarak verilen bir kararmn ne kadar iyi oldugu veya bir problemin

ne kadar iyi ¢oziilebildigi verilebilir. Elestirel diistinme bazen de ydnlendirilmis
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diisiinme (directed thinking) olarak adlandirilir, ¢iinkii elestirel diisiinme, arzulanan
bir sonucu elde etmeye odaklanir. Diger yandan, yonlendirilmemis veya otomatik
diisiinme ise giinliik yasamda rutin olarak iizerinde ¢ok az bilingli diisiinme siireci
gerektiren sabah kalkma, dis firgalama, ise giderken her zamanki yoldan gitmeyi

tercih etme gibi isler sirasinda gergeklesen diisiinmedir (Halpern, 1997, 4-5).

Rusell’a (1971°den aktaran Halpern, 199, 5) gore elestirel diisiinme 6nceden kabul
edilmis standartlara gore degerlendirme veya siniflandirma siirecidir. Bu siirec,
tutumlar, olgular hakkinda bilgiyi ve diisiinme becerilerini igerir. Kisaca bir esitlik
olarak verilecek olursa: Elestirel diislinme = tutum + bilgi + diisiinme becerileri

olarak ifade edilebilir.

Browne ve Keeley’e (2007, 2) gore de elestirel diisiinme {i¢ durumu ifade etmektedir.
Bunlar; birbiriyle iligkili elestirel sorular kiimesinin farkindaligi, elestirel sorulari
dogru zamanda sorabilme ve cevaplayabilme becerisi ve elestirel sorular1 aktif bir

bicimde kullanma istegidir.

Elestirel diisiinme becerilerini 6grenme, bir tartisma icerisindeki sozli edilmeyen,
satir aralarindaki bilgileri analiz etmeyi, varsa herhangi bir yamltict bilgiyi fark
etmeyi, bilginin kaynagmin dogrulugunu sorgulamay1 ve problemi veya karari en iyi

sekilde diisiinmeyi saglar (Halpern, 1997, 6).

Elestirel diisiinme becerileri iki temel baglik altinda toplanabilir; miza¢ (dogustan
veya kiigiik yaslarda kazanilan) ve yetenek (yas ilerledik¢e cevrenin etkisiyle
kazanilan) (Ennis, 1987°den aktaran Bruning ve dig. 2003, 181). Miza¢ daha ¢ok
kisinin yapisinda olan, bir seye kars1 agik olmak, baskalarinin inaglarina, hislerine ve
bilgilerine kars1t hassasiyet gibi 6zellikleri vurgulamaktadir. Yetenek ise elestirel
diisiinme i¢in gerekli gercek biligsel becerileri vurgular. Bunlar da odaklanma, analiz
etme ve yargilama gibi Ozelliklerdir. Ennis’in siniflandirmasina gore elestirel
diistinme icin gerekli oniki diisiinme becerisi sunlardir:

e Soruya odaklanmak.

e (Goriisleri analiz etmek.

e Netlestirme i¢in sorular sormak ve cevaplamak.

¢ Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulamak.

e (Gozlem yapma ve gozlem sonuglarii veya raporlarint muhakeme etmek.

e Mantikli sonuclar ¢ikartarak bunlar1 muhakeme etmek.
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e Tiime varimlarda bulunarak bunlari muhakeme etmek.

e Deger yargilarinda bulunmak.

e Terminolojiyi tantmlamak ve bunlari muhakeme etmek.

e Varsayimlari tanimak.

e Bir hareket tizerine karar vermek.

e Diger insanlarla etkilesimde bulunmak.

Elestirel diisiinmeyi agiklamak icin daha az sayida becerilerin yeterli oldugunu
savunan yazarlar da vardir (Halpern, 1997, 1998; Kurfiss, 1988; Quellmalz, 1987;
Swartz, Perkins, 1990°dan aktaran Bruning ve dig. 2003, 182). Bu yazarlara gore
bilgi, ¢ikarimda bulunma, degerlendirme ve kisinin kendi idrakinin farkindalig

elestirel diisiinme i¢in yeterli becerilerdir (Bruning ve dig. 2003, 182).

Egitimde uzun zamandir devam eden bir tartisma da okullarin c¢abalarinin neyin
diisiiniilmesinden ¢ok, nasil diisiinmeye yonlendirilmesi olmustur. Bu durum da,
elestirel diisiinmenin ne demek oldugunu daha fazla ele almaya yonlendirmektedir.
Elestirel diisinmenin O6nemli ve karmagsik oldugu ve bilgiyi tanimlama,
degerlendirme gibi daha bir¢ok diisiik seviyedeki becerileri kapsadig1 bir gergektir.
Ancak elestirel diisiinme, problem ¢6zmeden ve yaratict diisiinmeden nasil
farklilagmaktadir? Elestirel diisiinme i¢in gerekli beceriler nelerdir? Elestirel
diisinme zekayla kisitlanmakta midir? Elestirel diisinme programi nasil
diizenlenebilir tliriinden sorular elestirel diisiinme i¢in 6nemlidir (Bruning ve dig.

2003, 180).

Cagdas yazarlardan bazilar1 ise zekanin ne demek oldugu ve zeka kavraminin
elestirel diisiinmeyi nasil ve ne kadar etkiledigi ile ilgili goriisler belirtmislerdir (Orn;
Brody, 1992; Gardner, 1983; Sternberg, 1997°den aktaran Bruning ve dig. 2003,
184). Bu goriislerden en etkileyici olanlarindan birisi de Perkins ve arkadaslarinin
modelidir (Perkins, 1987, 1995; Perkins, Grotzer, 1997°den aktaran Bruning ve dig.
2003, 184). Perkins’in modeli zekanin birbirinden ayr1 {i¢ temel boliimiinii isaret eder
ki bunlar; gii¢, bilgi ve taktiktir. Gii¢, bir durum karsisinda kisinin kendiliginden
getirdigi temel seviye olan zihinsel becerilerdir. Bilgi, kisinin alan bilgisi ve genel
bilgisini temsil eder. Taktik ise biligsel bir gorevi yerine getirmeyi ve anlamayi
kolaylastiran zihinsel stratejilerdir. Gii¢ ve bilginin aksine taktik kisa zaman
diliminde ciddi oranlarda arttirilabilir (Perkins, Faraday, Bushey, 1991°den aktaran
Bruning ve dig. 2003, 184).
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Elestirel diisiinme iki amag¢ i¢in kullanilabilir. Bu amagclardan biri, kisinin kendi
fikirlerine z1t ¢ikarimlara ve diisiincelere direndigi ve onlar1 yok ettigi zayif duyumlu
elestirel diisiinmedir (week-sense critical thinking). Digeri ise kisinin kendi fikirlerini
bile sorgulayabildigi, elestirebildigi gili¢lii duyumlu elestirel diisiinmedir (strong-
sense critical thinking). Gilc¢li duyumlu elestirel diistinme kisinin 6nceki
inanglarindan vazgeg¢mesini gerektirmez. Bilakis, elestirel sorulara mantikli ve makul
cevaplarin verilmesiyle o inanglarin ve fikirlerin giliglenmesine temel olusturur.
Elestirel diisiinebilen insanlar bir fikre veya diisiinceye ne zaman hayir denilmesi
gerektiginin veya verilen karsiligin neden o olmasi gerektiginin bilinmesini tatmin

edici bulurlar (Browne, Keeley, 2007, 10-11).

Aileler, kuramcilar, radikal degisimciler, gelenekselciler kisacasi egitimle ilgilenen
tiim insanlar arasinda elestirel diislinme yetisinin arzulanan bir insan 6zelligi oldugu,
bu yiizden de ne zaman miimkiin olursa okullarda 6gretilmesi gerektigi hakkinda
ortak bir kani vardir. Elestirel diisiinmenin okullarda 6gretilmesinden yana olmak bir
anlamda oOzgiirliikten, adaletten ve temiz bir cevreden yana olmak seklinde
goriilmiistiir. Ancak diger bir¢ok kavramda oldugu gibi, elestirel diisiinme kavrami
da bu kavrami kullanan her insan i¢in ayni seyi ifade etmemektedir. Burada problem,
bu kavramin gerekliliklerinin ve sinirliliklarinin degerlendirilmesinde net ve agik bir

yolun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (McPeck, 1981, 1).

Kavramin bulanikliligina ek olarak, ayr1 ayr1 cevaplar bekleyen birbiriyle yakindan
alakali birkac soru vardir. Ornegin, elestirel diisinme kavrami netlesse bile bunun
Ogretilebilecegi veya nasil 6gretilebilecegi konusu hala bir muammadir. Dahas1 bu
sorular cevaplansa bile elestirel diisiinme ve egitim kavramlarinin baglantili dogasi
daha derin bir diisiinme gerektirmektedir. Elbetteki biitiin bu sorular bulutunun
merkezinde elestirel diistinmenin ne oldugu sorusu yatmaktadir. Bu temel soru
cevaplanmadan diger sorulara cevaplarin bulunmasi miimkiin degildir (McPeck,

1981, 2).

Elestirel diisiinme biitiin zamanlarda 6nemli olmakla birlikte yirmibirinci ytizyil
insanlar1 i¢in bir zorunluluktur. Insanlik tarihi boyunca ilk defa diinya iizerindeki
biitiin yasami yok etme giicline sahip olmak bir yana, ekonomi, ¢evre sagligi ve
niikleer silahlarin gelistirilmesi konusunda verilecek kararlarla gelecek nesillerin
ciddi bi¢cimde etkilenecek olmalar1 kaginilmazdir. Her birey, yasaminda sayisiz

onemli kararlar almak zorundadir. (Halpern, 1997, 1-2). Bunun yaninda 6grencilerin
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ist diizey becerilere ulasma yiizdeleri de her gecen giin daha da azalmaktadir (Baron,

Sternberg, 1987°den aktaran Halpern, 1997, 2).

lleriye doniik egitim, hizla degisen ve gelisen bilgiye adapte olmak igin nasil

Ogrenilecegine ve nasil diigiiniilecegine odaklanmalidir (Halpern, 1997, 3).

Elestirel diisiinme bir beceridir. Aynen diger becerilerin 6gretildigi gibi aligtirma ve
problemler ¢ozerek 6gretilebilir (McPeck, 1981, 18). Kullanima ydnelik olmadigi
siirece cesitli elestirel diisiinme becerilerini 6grenmenin pratik anlamda hi¢ bir
faydast olmaz. Bu nedenle elestirel diisiinmeye yonelik olumlu tutum gelistirmek,
elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi kadar onemlidir. Elestirel diisiinen bir
bireyin agagidaki tutumlara sahip olmas1 gerekmektedir:

e Planl olmaya istekli olmak,

Esneklik,

o Gorevi vazgegmeden siirdiirmeye istekli olmak,

o Kendi kendini diizeltme yoniinde istekli olmak,

o Bilisiistii becerilerine 6nem vermek,

e Ortak bir nokta aramak. (Halpern, 1997, 11-12)

Elestirel diisiinmenin temel 6zellikleri 6zetlenecek olursa asagidaki sonuglara ulagilir
(McPeck, 1981, 12-13).;

e Elestirel diistinme belirli bir konudan, konu alanindan bagimsiz olamaz. Ciinkii
diisiinme demek zaten belirli bir sey tizerine diisiinmek demektir.

e Elestirel diisiinme terimi acik bir anlam ifade eder. Ancak dogru uygulanmasi
,alandan alana degiskenlik gosterir.

o Elestirel diisiinme kabul edilmis durum veya kurallar1 kesin olarak reddetme,
onlardan sapma veya onlarla bir uyusmazlik gerektirmez.

e Elestirel diisiinme sadece sozlerin ve ifadelerin degerlendirilmesi demek degildir.
Ayn1 zamanda problem ¢6zme ve belirli etkinliklere dahil olma sirasinda gerceklesen
diistinme siirecini de belirtir.

e Mantik calismasi, hi¢ bir zaman elestirel diisiinme icin yeterli degildir.

e Elestirel diistinme bilgi ve beceri gerektirdiginden, bir konu iizerine elestirel
diisiinebilen, bir bagka konu iizerinde elestirel diistinemeyebilir.

o Elestirel diisiinme sadece basartyr ima etmez, hem bir gorev hem de bir

muvaffakiyet belirtir.
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e ifadelerin degerlendirilmesine ek olarak, elestirel diisinme yontem, strateji ve
teknikleri kullanimi1 veya reddetmeyi de igerir.
e Elestirel diisinme gercekeilikle ayni konumda degildir, bilakis onun bir alt

boyutudur

Problem Cézme: Insanlar hergiin, sabah kahvaltida ne yenileceginden, uzun zaman
icin yapilan kariyer hesaplarina kadar degiskenlik gosteren problemlerle ylizyiize
kalmaktadir (Bruning ve dig. 2003, 162). iginde bulunulan durum, istenen ve
beklenen durumdan farkli ise problem ortaya ¢ikar (Bransford, Stein, 1984; Lovett,
2002’den aktaran Bruning ve dig. 2003, 162).

Psikologlar ve egitimciler arasinda problem ¢ozmeye ilgi 20. ylizyilin baslarinda
gelisti. Bu konudaki ilk goriislerden biri, dikkatli bir sekilde insa edilmis bir kafesden
c¢ikmaya calisan kedilerle ¢alismis olan Thorndike (1911) tarafindan ortaya atildi.
Thorndike problem ¢6zmenin, en sonunda c¢oziime ulastiran deneme yanilma
davraniglarindan meydana geldigini sOyledi. Diger yandan Dewey (1910) ise
problem ¢6zmeyi bilingli ve dogal olarak gerceklesen diislinlilmiis islemler olarak
gordii. Dewey’in modeli Ogretilebilecek beceriler oldugunu diisiindiigii bes temel
adimdan meydana gelir. Birinci adim olan problemin sunumunda 6grenciler veya
ogretmenler problemi farkederler. ikinci adim problemi tanimlamadir. Bu adimda
problem ¢oziicli problemin dogasin1 ve problemle ilgili kisitlamalari tanimlar.
Ucgiincii adim olan hipotez gelistirmede bir veya birka¢ makul ¢dziim dnerisi getirilir.
Dordiincii adim hipotezieri test etmede en mantikli ve uygulanabilir ¢oziime karar
verilir. Besinci adim olan en iyi hipotezi segmede, hipotezlerin zayif ve gii¢lii yanlari
ortaya konarak en iyi hipotezin hangisi olduguna karar verilir. Problem ¢6zme
konusuna ii¢lincli yaklasim, goriisleri Amerikali davranig¢1 psikologlardan oldukga
ayrilan bir grup avrupali psikolog olan Gestalt psikologlarindan geldi. Gestalt
teorisyenlerinin Onderlerinden olan Wolfgang Kohler (1929) problem ¢dzme
konusunda sempanzeler iizerinde calisti. Sonu¢ olarak problem ¢ézmede deneme
yanilma davranislarindan farkli olarak sezginin biiyiikk rol oynadigimni ortaya
koydular. Gestalt psikkologlar1 tarafindan ortaya cikartilan bir diger olgu da
fonksiyonel sabitliktir (functional fixedness). Bu, tanidik nesnelerin yeni durumlara
uyarlanmas1 konusundaki becerinin kaybedilmesi durumudur (Bruning ve dig. 2003,

163-164).
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Problem ¢6zme {lizerindeki arastirmalar 1950°den beri daha da hiz kazanmustir.
Bilgisayar bilimcileri ve bilissel psikologlar, fizikten tibbi teshise kadar g¢esitlenen
genis bir alanda uygulanabilecek genel problem ¢dzme modelleri gelistirme iizerine
calismislardir (Anderson, 1993; Hayes, 1988; Newell, Simon, 1972’den aktaran
Bruning ve dig. 2003, 164). Bu modeller genel olarak iki 6nemli kissmdan meydana
gelmektedir. Ik kisim genel problem ¢ézme islemlerinin kullanilmasi, ikinci kisim
ise problem c¢oziiciliniin yiiksek derecede biligotesi izleme ve denetiminin olmasidir.
Birka¢ model ortaya ¢ikmis olsa da bu modellerin ¢ogu birbirine benzerdir ve
Dewey’inkine oldukca benzeyen bes adimli bir siralamayla 6zetlenebilir (Bransford,
Stein, 1984; Gick, 1986; Hayes, 1988’den aktaran Bruning ve dig. 2003, 164). Bu
bes adimin birincisi problemi tanimlama, ikincisi problemi betimleme, {igiinciisii
uygun stratejiyi se¢me, dordiinciisii stratejiyi uygulama ve son adim da ¢dzimii

degerlendirmedir. (Bruning ve dig. 2003, 164).

Uzmanlar, problemi ¢ézen bireylere ne derecede yapisallik sagladiklarina gore,
problemlerin farklilastiklar1 konusunda uzlasirlar (Hayes, 1988’den aktaran Bruning
ve dig. 2003, 162). Katii aciklanmis problem (ill-defined problem) birden fazla kabul
edilebilir ¢6ziimii olan ve bu ¢ézlime ulagsmak ic¢in herkes tarafindan onaylanan tek
bir yolu olmayan problemdir (Kitchener, 1983’den aktaran Bruning ve dig. 2003,
162). Gergek yasamda karsilagilan problemlerin ¢ogu bu yapidadir. Kiiresel 1sinma
ve ozon tabakasmin delinmesi gibi diinya ¢apindaki c¢evresel sorunlar, koti
aciklanmig problemlere uygun orneklerdir. Ciinkii bu Orneklerde bilim insanlari
problemin nedenleri ve olas1 ¢dziimleri hakkinda uzlasamamistir. Iyi agiklanmis
problemin (well-defined problem) ise sadece bir ¢6ziimii ve bu ¢dzlime ulagsmak i¢in
garantili olan en az bir ¢dziim yontemi vardir. Matematik dersinde, sadece ikinci
derceden bir denklemi ¢6zmek i¢in kullanilan yollar1 ve yontemleri kullanarak ikinci
dereceden bir denklem problemini ¢6zmek iyi agiklanmis problemlere bir 6rnektir.
Ciinkii bu tarz problemlerde tek bir sonuca ulasilir ve bu sonuca ulagsmak icin
onceden belirlenmis ¢ozlime ulastirmada garantili yontemler kullanilir (Bruning ve

dig. 2003, 162; Sternberg, 2006, 397).

Bruning ve arkadaglaria (2003, 171) gore problem ¢6zme becerisi iki 6nemli faktore
baglidir. Bunlar sahip olunan alan bilgisinin miktar1 ve belirli bir problem simifi
tizerinde sahip olunan tecriibe miktaridir. Dolayisiyla okulda ve igyerinde problem

¢ozmenin gelistirilmesinde alan bilgisini artirmanin m1 yoksa problem c¢6zme
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becerilerinin gelistirilmesinin mi daha énemli oldugu tartismalar1 devam etmektedir

(Perkins, Salomon, 1989°dan aktaran Bruning ve dig. 2003, 164).

Insanlar, sorulara cevap aramak veya bir takim hedeflere ulasmak gibi dnlerine ¢ikan
engelleri asmak i¢in problem ¢dzmeye basvururlar. Bu gibi durumlarda ¢oziim
kolayca hafizada bulunabiliyorsa herhangi bir sorun olmaz, ancak ¢éziimiin kolayca
bulunamadigi durumlarda biiyiik bir sorun ortaya ¢ikar ve bu sorunun ¢dziimiinde de
problem ¢ézme dongiisii (problem-solving cycle) isin ic¢ine dahil olur. Problem
¢ozme dongilisi problemin tanimlamasi, problemin ag¢iklanmasi, stratejinin
belirlenmesi, bilginin diizenlenmesi, kaynaklarin dagitilmasi, gozlemlenmesi ve
degerlendirilmesi adimlarini igerir (Sternberg, 2006, 393). Problem ¢6zme
dongiisiinde problemin tanimlanmasindan ve agiklanmasindan sonra, stratejinin
belirlenmesi agsamasi yer alir. Bu asamada temel problemin daha kiigiik parcalar
halinde incelenmesi mi veya birbirini tamamlayan kii¢lik pargalarin birlestirilerek bir
biitiin olarak goriilmesi mi, bagka bir deyisle analiz mi sentez mi yapilacagina karar

verilir (Sternberg, 2006, 395-396).

Diger bir birbirini tamamlayan diistinme tiirli ¢ifti de iraksak ve yakinsak diisiinme
tiirleridir. Iraksak diistinmeyle problemin ¢oziimii i¢in farkl g¢esitlerde olasi yollar
iiretilmeye calisilirken, yakinsak diisiinmeyle {iretilen bu farkli yollardan tek ve en
iyi olanmin secilmesi i¢in alan gitgide daraltilir. Ornegin bir kompozisyon yazmak
icin konu segcilirken, bir¢ok farkli konu iiretmek i¢in kisi iraksak diisiiniir. Daha sonra
kisi kendisinin en ¢ok ilgisini ¢geken konuyu se¢mek i¢in ise yakinsak diisiinmeye

gecer (Sternberg, 2006, 395-396).

Yasamsal problemlerin ¢éziimiinde kisi analiz, sentez, iraksak diisiinme ve yakinsak
diisiinmeye birlikte ihtiya¢ duyabilir. Biitiin problemlerin ¢dziimii i¢in en iyi olan tek

bir strateji yoktur (Sternberg, 2006, 396).

Problem odakli gruplarda calisilmasi veya ogrencilerin kiiclik gruplarda ¢aligsmasi
problem ¢6zmeyi kolaylastirir. Grup halinde bir probleme bulunan ¢ézlimler bireysel
olarak bulunanlardan daha iyidir (Williams & Sternberg, 1988’ den aktaran
Sternberg, 2006, 393). Bu nedenle kisinin karsilastigi problemlerde sadece kendi
problem ¢ozme becerilerini gelistirmesi degil, bagkalarinin problem ¢6zme
becerilerini de problem ¢6zme siirecine dahil etmesi, yikiinii hafifletecektir

(Sternberg, 2006, 393).
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Yukarida yaratic1 diistinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme olarak ele alinan
her ii¢ diisiinme tiirii de birbiriyle iliski icerisindedir. Bir problemi ¢6zme ¢abalarinin
altinda yatan sey, gercekte bir takim biligsel islemler zinciri, yani diigiinmedir
(Fisher, 1990, 98). Bir probleme ¢0ziim arayan her yaratici diisiinme hareketi, o
diisiincenin yeni oldugu kadar, ger¢ekten de problemin ¢éziimiine giden bir yol olup
olmadig1 konusunda elestirel bir yargilama da gerektirir. Yaraticilik sadece yeni
fikirler iiretmek degildir, ayn1 zamanda daha iyi ¢dziimler iiretmektir. Iste bu

sebepten dogru ve gercek yaraticilik elestirel diisiinmeyi de beraberinde getirir.

Elestirel diisiinme, problem ¢6zmeden iki yonde farklilasir (Halpern,1997;
Marzano,1992’den aktaran Bruning ve dig. 2003, 180). Bunlardan biri, problemlerin
belirli konu alanlarinda 6zellesmis olmalaridir. Bu tarz problemler tipik olarak iyi
aciklanmig problemler olup bir, iki dogru ¢ézliimii olabilir. Diger yandan elestirel
diisiinme problemin ¢6ziimiine ulasmada birden fazla konu alaninin ayni1 anda ele
alinmasin1  gerektirir. Elestirel diistinme gerektiren problemler siklikla kotii
aciklanmis problemler olup birden fazla olasi ¢6zliimii vardir veya sorun tamamen
¢oziilemeyen bir problemdir. Problem ¢6zmenin elestirel diisiinmeden farklilagtig
ikinci yon, problemlerin ¢ogunlukla harici durumlar, elestirel diisiinmenin ise daha

¢ok igsel durumlart igermesidir (Bruning ve dig. 2003, 180).

Herkes fikir iiretip yargida bulunabilir ancak bu konuda gerceklestirilen ¢abanin
kalitesi kisiden kisiye degisir. Kimileri bir problem durumu i¢in genel bir fikri alip
ya da sadece bir fikir tiretip ve bu fikir ile ilgili bir durum degerlendirmesi yapmadan
hemen uygulamaya gegerken, bazilar1 da bir¢ok fikir ortaya cikarir ki bunlardan
bazilar1 gergekten yeni ve 6zgiindiir. Bu fikirleri 6nce mantik silizgecinden gegirip
test ederler ve aralarindan en iyi olani alip onu daha da diizelttikten sonra kullanirlar

(Ruggiero, 2004, 81).

Ruggiero’ya (2002, 2) gore ise baz1 durumlarda diisiinme, birbiriyle uyumlu iki siire¢
olarak goriilebilir. Bu siire¢lerden biri fikirlerin iiretimi (yaratici diisiinme), odak
noktamizi genisletme ve bir¢ok olasilik {izerinde diisiinme ile gerceklesir. Bu siirecte
onemli olan kisiye tanidik gelen birkag fikir {izerine yogunlagsmamak, farkli fikirlere
actk olmaktir. Dislinmeyle ilgili olan ikinci siire¢ ise {iretilen fikirlerin
degerlendirilmesidir (elestirel diisiinme). Bu siirecte odak noktasi daralir, iiretilen

fikirlerden en mantikli olanlari segilir.
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Elestirel diistinmenin bir diisiinme tiirii oldugu kesindir. Dolayisiyla bu alanda
cogunlukla psikologlar calismislardir. Yalniz onlar da elestirel diisiinmenin genel
anlamiyla degil, daha ¢ok tiimdengelim, tiimevarim veya cesitli 6zel problem ¢ozme

alanlariyla ilgilenmislerdir (McPeck, 1981, 3).

Cikarim yapma, belirli bir durum etrafinda cereyan eden olaylarda somut bir takim
kurallar1 kullanmay1 gerektirdigi gibi dolayl yollardan ¢ikarim kurallar (inferential
rules) gibi daha soyut kurallarinda kullanimini gerektirir. Bu dolayli yollardan
cikarim kurallar, Kelley (1972, 1973’den aktaran Holyoak, Nisbett, 1998)’nin
tesadiifi semalar (casual schemas) adini verdigi kurallar1 veya tesadiifi iliskilerle
ilgili oldukca genel kurallar1 igerir. Ayrica bulus yontemleri veya problem ¢6zme
stratejileriyle ilgili kurallar da ¢ikarim yapmay1 saglayan kurallar arasinda sayilir.
Diger dolayl yollardan ¢ikarim kurallari, daha ¢ok bilim insanlarmin kullandigi
resmi formiillere ve biiyilik sayilar teoremi gibi istatistiksel bulus yonteminine daha

yakindir (Holyoak, Nisbett, 1998, 50-51).

Insanlarin ¢ikarim yapma becerileri bircok bilissel becerilerinin temelini olusturur.
Planlar yaparken rehberlik ederler, bir takim kararlara ulagmasini saglarlar ve
problemleri ¢ozerler. Cikarim yapma, uzun zamandir filozoflarin, bilissel
psikologlarin, dil bilimcilerin ve yapay zeka iizerinde ¢alisanlarin ilgi alanina
girmistir. Cikarim yapma, zihinsel modellerle agiklanmaya calisilmistir. Bilissel
psikologlar geleneksel olarak ¢ikarim siireglerinin bi¢imsel kurallara bagli oldugunu
ileri siirmiislerdir. Insanlar, ilk olarak onbilgilerinin mantiksal bicimlerini ortaya
cikartirlar, daha sonra zihinlerindeki ¢ikarim kurallarini kullanarak sonuglara ulasir
ve bu sekilde ¢ikarim yapmis olurlar. Psikologlara gore, insanlar sonucun bir tiirevini
elde ettikleri zaman tiimdengelimsel yapmis olurlar. Sonucun tiirevini
olusturamazlarsa veya Onbilgilerin mantiksal formunu ortaya ¢ikaramazlarsa hata

yaparlar (Bryne, 1992, 11-12).

Bu noktada, bundan 6nce ele alinan ii¢ cesit diisiinme tiirline ek olarak, ¢ikarim
yapma sekillerinden olan tiimevarim ve tiimdengelimin de diisiinme tiirlerinden

oldugu diisiiniilerek asagida aciklanmistir.

Tiimevarim: Insanlar gec¢mislerinde belirli araliklarla ve siirekli tekrar eden
olaylardan bir takim dersler ¢ikarma ve bunlar1 yine ayni olaya maruz kaldiklarinda

uygulama egilimindedirler. Bir borsa analizcisi son iki yilda petrol fiyatlarinin kasim
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ayinda yiikselip ocak ayinda diismesini tecriibe ettiyse ticlincii yilinda miisterilerine
ekim ayinda petrol ile ilgili borsa hisselerini alip aralikta satmalarini tavsiye
edecektir. Isigin belirli kosullar altinda kirilimmni ve dagilimini gdzlemleyen bir
fizik¢i ise 15181n dalgalar halinde yayildigi hipotezini ortaya koyacaktir. Bunlar ve
benzeri 6rnekler tiimevarim siirecini gostermektedir. Holland, Holyoak, Nisbett ve
Thagard’in (1986°dan aktaran Holyoak, Nisbett, 1998) da sdylemleriyle tiimevarim,
belirsizlik durumlarinda bilginin smirlarin1 genisletebilmek icin dolayli yoldan
c¢ikarimlarda bulunma siirecidir. Genellikle siniflandirma yapma gerektirir ve ¢ikarim

yapmanin en 6nemli kisimlarindan biridir (Holyoak, Nisbett, 1998, 50-51).

Tiimevarim ydntemi problem ¢6zme ile de yakindan iliskilidir. i1k olarak tiimevarim
yonteminin problem ¢oézmek i¢in kullanilan bir yontem oldugunun belirtilmesi
gerekir. ikinci olarak, problem ¢dzmenin temel kuramsal yapisi olarak goriilen,
¢ozlim siirecinin olast ¢6ziim girisimleri i¢in bir bosluk arama yapisi tiimevarim
yontemi igin de gecerlidir. Ugiincii ve son olarak da, giinliilk yasamda karsilasilan
bircok problemin daha once yasanmis benzer problemlerinden ve ¢oziimlerinden
esinlenerek ¢Oziildligliniin gézoniline alinmasidir. Ciinkii onceki durumlar Ornek
almarak bir yontem veya ¢Oziimiin yeni durumlara uyarlanmasi olay1 gercekte

tiimevarimin 6nemli yollarindan biridir (Holyoak, Nisbett, 1998, 50-51).

Hume (1739, 1748’den aktaran Holyoak, Morrison, 2005, 95) tlimevarimi,
gbzlemlenenden gozlemlenmemis olana gotiiren zihinsel etkinlik olarak yorumlar.
Gilinesin bu giline kadar hergiin dogmasindan yola ¢ikarak yarin da dogacagini
sOylemek buna bir ornektir. Tiimevarimin en 6zel yani, bilinmeyen hakkinda elde

bulunan kanit ve bilgilerin sinirlarinin 6tesine, yeni sonuglara gotiirebilir olmasidir

(Sloman, Lagnado, 2005’den aktaran Holyoak, Morrison, 2005, 95).

Sezgi ile ilgili ¢alismalar ayn1 zamanda tiimevarim ile ilgili ¢aligmalardir. Sezgi,
herhangi bir bilingli ¢ikarim stratejisi uygulamadan zor bir problemin kendiliginden

bulunan ¢oziimiinii ifade eder (Goswami, 2002, 284).

Tlimevarim, 6grenme konusunun da en Onemli parcalarindan birisidir. Winston’in
(1978’den aktaran Holyoak, Nisbett, 1998) da altin1 ¢izdigi gibi, farkli 6grenme
stilleri kendi kendine 6grenme c¢izgisi lizerinde degiskenlik gosteren bir siirectir. Bu
stiregte 6gretmen merkezli 6gretimde oldugu gibi en az kendi kendine 6grenmeden,

rehberli kesfetmeye ve hatta 6gretmenin herhangi bir rehberligine ihtiya¢ duymadan
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gozlem yaparak tamamen kendi kendine Ogrenmeye kadar farklilasan Ogrenme
bicimleri vardir. Timevarim, 6gretmenin dogrudan anlatimi haricinde biitiin
O0grenme durumlarini igeren, ¢ikarimlarin rehberliginde Ogrencinin kendi kendine

ogrenme stilidir (Holyoak, Nisbett, 1998, 50-51).

Tlmevarim siirecinin basa ¢ikmak zorunda oldugu iki 6nemli belirsizlik vardir.
Bunlardan birincisi bilginin zihindeki her tiirlii yansimasinin diinyadaki kararsizligi
ve degiskenligi hesaba katmak zorunda olmasidir. Ikincisi de bu degiskenligi, zihnin
belirsizligi azaltmak i¢in kullanmasidir. Bu amaglara ulasabilen tiimevarim siirecleri
genelleme ve Ozellestirme adina en iyi mekanizmalar olarak algilanir (Holyoak,

Nisbett, 1998, 51-52).

Tiimdengelim: Tiimdengelim genel amagl programlama sistemlerine benzer. Bu
programlar bilimsel problemler veya miihendislik problemlerini ¢dzmek i¢in veya
ekonomik durumun takip edilmesi i¢in kullanilan yaziliminda pascal, basic gibi
bilgisayar programlama dilleri kullanilan yazilim programlar gibidir. Tiimdengelim,
depolanmis bilgilerden cevaplara ulasmak; amacglara ulasmak i¢in hareketlerin
planlanmast ve c¢esitli bulmacalarin ¢oziilmesi gibi c¢esitli zihinsel etkinliklerin
basarilmasi i¢in kullanilabilir (Rips, 1998, 117). Tiimdengelim, matematikte teorem
saglayacak veya mantik bulmacalarinin ¢oziimiinde kullanigli olacak cesitli 6zel

yontemlerdir (Rips, 1998, 117).

Tiimdengelim siireci ile ilgili yapilan ¢alismalar kirk yildan beri bilissel psikolojinin
temel alanlardan biri olmustur (Evans, 2002; Evans, Newstead, Byrne, 1993;
Manktelow, 1999’den aktaran Evans, 2005, 169). Bu alan temellerini ise felsefe
icinde ele alinan mantik boliimiinden alir ve rasyonel insan diisiiniisiine temel
olusturan mantiklilik (logisizm) diye de bilinen, kisinin gegerli goriisiinii yansitir.
Insan diisiinme bigiminin bir modeli olarak tiimdengelimin ¢ok énemli ve ¢ok giiclii
oldugu bir yon varken, birka¢ tane de ciddi zayiflig1 vardir. Giiclii oldugu nokta,
gecerligi onaylanmis bir Onermenin sunu garantilemesidir: Eger giris bilgileri
dogruysa sonu¢ da dogrudur. En 6nemli sinirlhiliklarindan biri ise tiimdengelimin yeni
bir sey 0grenilmesine izin vermemesidir. Cilinkii biitlin mantiksal 6nermeler bir takim
farzetmelere veya hipotezlere dayanir. En iyi ihtimalle, tiimdengelim kisinin
inanglarinda gizli kalmis noktalar i¢in bir takim sonuglar ¢ikarmaya yarayabilir,

ancak bu inanclara daha fazlasin1 ekleyemez. Kisacasi, tiimdengelimde olay, kisilere
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bir takim giris bilgileri verilerek onlardan sonuglar ¢ikarilmasimin istenmesidir

(Evans, 2005, 169-170).

Tiimdengelim kavrami, diisiinme siirecinde var olan bilgilerin belli zihinsel iglemler
takip edilerek birlestirildigine isaret eder. Bu islemler, sadece eldeki bilgilerin
tizerinde mantiksal gecerliligi olan yollarla yapilabilir. Tiimdengelim, ¢ocuklukta,
¢oOziilmesi gereken problemin dogasindan ve problemin ilk karsilagildigi baglamdan

etkilenir (Goswami, 2002, 295, 300).

Tiimevarim ve tiimdengelim arasindaki iligskiyi, benzerlik ve farkliliklar1 da cesitli
bilim insanlar1 ele almis ve gesitli goriisler ortaya atmuslardir. Ornegin, Goswami’ye
(2002, 282) gore bilgide bosluk oldugu zaman tiimevarim yoluyla ¢ikarim yapilarak
o bosluklar doldurulur. Bilinen 6rnekler temel alinarak genelleme yapma, belirli bir
onbilgiden yola ¢ikilarak tiimdengelim yapma veya benzetmeler (analoji) yapma,
timevarimin Ornekleridir. Tiimevarim, insan diisiinlisiinde halihazirda bulunan bir
ozelliktir. Ayrica, tiimdengelimle de bilgideki bosluklar doldurulabilir. Tiimevarimla
karsilagtirilacak olursa, tlimdengelim problemlerinde daima mantiksal olarak gecerli
sadece bir cevap vardir. Tiimdengelim, mantik bilgisinin bilinen bir bilgi iizerine ne
derece dogru olarak uygulandig: ile dlgiiliir. Ornegin, “biitiin kdpekler havlar” ve
“Karabas bir kopektir” bilgisinin verildigi bir insan mantiksal olarak sadece bir

tiimdengelimde bulunabilir: “Karabas bir képektir”.

Bu iki c¢ikarim yapma yontemi arasinda en Onemli fark, tiimdengelimin
problemlerinin yasam bilgisi olmaksizin da ¢dzilebilir olmasidir. Yukaridaki
ornekte, havlama eylemi tamamen tanidik olmayan bir eylem olsaydi bile kisi yine
ayni ¢ikarimda bulunabilirdi. Eger Karabas’in bir kedi oldugu ve biitiin kedilerin
havladig: bilgisi Onbilgi olarak verilseydi ‘Karabas havlar mi1?” Sorusuna verilecek
cevap yine ‘evet Karabas havlar’ olurdu. Diger taraftan, tiimevarimin mantiksal bir
dogrulamas1 yoktur. Tiimevarimda, yasam bilgilerine bagli olarak ¢esitli sinirliliklar

bulunur (Goswami, 2002, 282).

Son zamanlarda gelisim psikolojisi alaninda gergeklestirilen ¢aligmalar, timdengelim
ve tiimevarimin yagsam boyunca devam eden bir siireklilige sahip oldugunu
gostermistir. Her ikisi de benzer faktorlerden etkilenir ve ¢cocuklukta ve yetigkinlikte

benzer Onyargilara ve farkindalik olusumlarina maruz kalirlar. Bu durum, ¢ikarim
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yapmanin yasa bagimli ve i¢erikten bagimsiz oldugunu savunan, daha 6nceki yillarda

ortaya atilan goriislere zit bir durum sergilemer (Goswami, 2002, 282).

Sloman’a (1999, 576-577) gore ise diisiinme tiirleri daha genel anlamda iki sekilde
ele alinabilir. Bunlar kural temelli diistinme (Rule-Based Thinking) ve birlestirmeli

diistinmedir (Associative Thinking).

Kural Temelli Diisiinme: Matematik ve mantik bilimlerinde oldugu gibi, kisilerin
bicimlendirilmis ve kurallar1 6nceden belirlenmis sistemleri kullanabilme yetileri
vardir. Ornegin ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir fonksiyon sorusunun
¢ozlimiinde kullanilmasi muhtemel iki formiilii dogru yerde ve dogru zamanda
uygulamaya sokarak problemi ¢6zme becerisi buna bir 6rnektir. Burada formiiller
daha onceden belirlenmis kurallar olup problemin ¢o6ziimiinde birey tarafindan
sadece kullanilmas1 kalir. Daha genel anlamda, yapilan iste sarfedilen cabay1
dengelemek icin insanlar bir takim yollarla karsilarindaki problemleri uyarlama
yoluna giderler. Bu tiir diistinme kural temelli diistinmedir ve bu diistinme daha esnek

ve Uretkendir.

Birlestirmeli Diisiinme: Genellikle problem {izerinde kafa yorma ve c¢esitli
simgelerle oynama igerir. Hafiza ve benzerlikleri kullanma gibi prensiplerin yon
verdigi dogal degerlendirme yontemleriyle diisiinme tarzi ise birlestirmeli diistinme
tarzidir. Ornegin, bir birlestirmeli sistem, daha &nce karsilastigi tiim kuslarin
kanatlar1 oldugu ic¢in, daha once hi¢ gdrmedigi bir kusun da kanatlar1 olacagi
¢ikarimini yapabilir (Hinton, McClelland, Rumelhart, 1986; Sloman, 1993’den
aktaran Sloman 1999, 577). Elbetteki baska birlestirmeli sistemler daha karmasik
durumlarda da c¢ikarimlarda bulunabilir. Birlestirmeli sistemler bir hatiranin
hatirlanmasinda veya bir olay orgiisiiniin algilanmasinda iyi olan diisiinme stilidir.

Insanlardaki diisiinmenin bu her iki durumu da igermekte oldugu sdylenebilir.

Birlestirmeli diisiinme somut bilgi parcalar1 arasinda baglantilar kurmak, bir biitiin
resmi elde kalan bir ka¢ parcasindan yola ¢ikarak tamamlama demektir. Bu durum da
Piageat’nin gelisim modelindeki gergekci, mantiksal, bilimsel ve tiimdengelimci

diisiinme yapisini tamamlar niteliktedir (Burden, 1998, 35).

Buraya kadar ele alinan yaratici/ayristirici, elestirel/analitik, problem ¢6zme,

timdengelim, tiimevarim, kural temelli diistinme ve birlestirmeli diisiinme tiirleri
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disinda diisiinme {iizerinde c¢alisan kuramcilar farkli diisiinme tiirlerinden de soz

etmislerdir. Asagida bu diisiinme tiirlerinden de kisaca bahsedilmistir.

De Bono’ya (1968’den aktaran Halpern, 1997, 244) gore ise, bir problem iizerinde
dikkatli, mantikli ve dogrudan diisiinme dikey diisiinme (vertical thinking) olarak
tanimlanmaktadir. Problemi genel cercevede ele alip, problem hakkinda fikirler
tiretmek ise yanal diisiinmedir (lateral thinking). Yanal diisiinme, problem hakkinda

cesitli fikirler tiretir, dikey diisiinme ise bu fikirleri gelistirir.

Perkins (1987°den aktaran Bruning ve dig. 2003, 185), 6grenmeye daha genis bir
acidan yaklasan ve diisiinme ¢ergeveleri (thinking frames) dedigi bir yapiy1 ortaya
atmistir. Diistinme ¢ergeveleri, dlislinmeyi organize eden ve destekleyen bir rehber
veya bir yapidir. Diisiinme cergevelerine bir 6rnek genellikle fen derslerinde
Ogrencilere Ogretilen bilimsel yontemdir. Diisiinme ¢ercevelerinin bir avantaji, yeni
bilgilerin anlasilmast ve yeni becerilerin Ogrenilmesi i¢in organize bir yapi
saglamasidir. Bu gercgevelerin olusumu ¢ergeve edinimi, otomatiklesme ve aktarim
olmak iizere li¢ asamadan meydana gelir. Cergeve edinimi, bir diisiinme ¢ergevesinin
Ogrenilmesi ve bunun herhangi birseyi diisiinmede veya akil yiirlitmede
kullanilmasidir.  Otomatiklesme,  edinilen  gergcevenin  otomatik  olarak
kullanilabilmesidir ki bu da diger bircok beceride oldugu gibi yeterli miktarda pratik
ve alistirma yaparak saglanabilir. Aktarim ise c¢er¢evenin yeni durumlarda

kullanilabilmesinin saglanmasidir.

Diistinmeye yaklasimlardan biri de siingerin suya kars1 reaksiyonuna (suyu emmek-
icine ¢cekmek) benzer. Siinger yaklasimi (sponge approach) ilk olarak, i¢inde yagsanan
diinya hakkinda ne kadar ¢ok bilgi emilimi gergeklesirse, onun karmasikligini
anlama kapasitesi de o kadar artar. Edinilen bilgi daha sonraki karmagik diistinmeler
icin temel olusturur. Siinger yaklagiminin ikinci avantaji goreceli olarak pasif
olmasidir. Agir ve sert bir zihinsel etkinlik gerektirmesi yerine hizli ve kolay olmaya
meyillidir; 6zellikle de materyal agik ve ilging bir yolla sunulmussa. Zihinsel ¢aba,

uyum ve hafizay1 duruma dahil eder (Browne, Keeley, 2007, 3).

Bilgi, suyun bir kaptan diger kaba bosaltilmasi gibi bir insandan diger bir insana,
oldugu gibi gegmez. Kisiler, kendi bilgilerini baskalarindan aldiklar1 bilgiler tizerinde
olustururlar. Her yeni kavram 6grenildiginde bireyler kendi bilgilerini olustururlar.

Bu yeni bilgi, i¢sel bilgi yapisini insa etmek i¢in kullanilir. Bilgi, bireyin zihninde
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var olan bir anlama durumudur. Her birey, bu bilgi yapisini yeni bilgileri 6nceden var
olan bilgilerine baglayarak kisisellestirir ve kendine 6zgii hale getirir (Halpern, 1997,
4).

Stinger yaklagiminin diisiinebilen bir insan olma yolunda iiretken bir baslangi¢
saglamakla birlikte ciddi bir dezavantaj1 vardir. Bu dezavantaj, edinilen bilgi veya
seceneklerin hangisinin kabul edileceginin veya reddedileceginin kararinin verilmesi
icin herhangi bir yontem sunmamasidir. Eger kisi her zaman ve sadece bilgiyi emme
yaklagimina inanir ve giivenirse duydugu veya okudugu her seye inanacaktir.
Insanlar hangi bilginin emilip kabul edilecegini ve hangisinin reddedilecegini
secebilmelidirler. Bunun i¢in bir sey okunurken veya arastirilirken soru sorma
aligkanliginin stirekli kullanilmasi gerekir. Bu tarz bir diisiinme stili aktif katilim
gerektirir. Bu etkilesimli yaklagim “altin ayiklama” (panning for gold) diisiinme sekli
olarak adlandirilir. Bir konugma igerisinde altin olan1 ¢akil ve kumdan ayirmak igin
soru sormak ve bunlarin cevaplarim1 iyice diisiinlip tasinmak gerekir. Siinger
yaklagimi bilgi edinimini vurgularken, altin ayiklama yaklagimi kisinin bilgi
edinirken, bilgiyle karsilikli etkilesimini vurgulamaktadir. Béylece bu iki yaklasim
birbirini tamamlamaktadir (Browne, Keeley, 2007, 3-4).

Sloman (1999, 557-558) diisiinmeyi mantikli diisiinme (rationality) ve mantik dusi
diisiinme (irrationality) kavramlarini kullanarak agiklamistir. Mantik disi1 diisiinme
kavrami inanglardaki veya hareketlerdeki tutarsizliklardir. Bu tutarsizliklar aslinda
baska inan¢ veya hareketlere, daha da Gtesi genel kaniya ters diisenlerdir. Mantikli
diisiinme ise saglam, saglikli, akla uygun veya kabul edilebilir diisiinme islemidir.
Ornegin, uzun bir bdlme islemi yapilirken gegirilen siire¢, bir mantikli diisiinme
Orneginin sergilenmesidir. Bu dogrultuda mantikli diislinmenin akla uygunluk
gerektirdigi veya en azindan gecerli c¢ikarimlarin tiiretildigi bir siire¢ icerdigi
sOylenebilir. Yine, bir dik iiggende pisagor teoremini kullanarak hipoteniis
uzunlugunu bulmak mantikli bir islem siirecidir. Ciinkii siire¢ dogru uygulandiginda
kisiyi dogru cevaba ulastirir. Hesaplama sirasinda yapilabilecek bir hatayla cevap
yanlig bulunsa bile diistinme mantikl bir siire¢ igerir. Mantikli diisiinmenin ii¢ temel
Ogesi vardir. Bunlar mantiklilik kavramimin bir amag¢ icermesi, bireyin bu amaca
giderken izleyecegi yollardan hangisinin en iyi olduguyla ilgili fikirlerinin olmas1 ve

bu fikirlerin kuramsal olanla ortiisiiyor olmasidir.
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Sadece beynin iginde gerceklesen olaylari veya islemleri cesitli disa vurumlar
olmaksizin anlamak miimkiin degildir. Beyinde ger¢eklesen zihinsel etkinliklerin en
onemlilerinden olan diisiinmeyi daha yakindan ele alabilmek i¢in egitimcilerin ve
psikologlarin bu konuya bakis agisini incelemek faydali olacaktir. Bu nedenle bir
sonraki baslikta bilim insanlariin zihinsel etkinlikleri incelemek ve agiklamak icin

ortaya koyduklari stil kavrami ele alinmustir.

1.1.4 Stil Kavram

Stil, bir insanin belirli bir gorevi tamamlama yolculugunda izlemeyi tercih ettigi
yoldur. Bir 6gretmen, belirli bir 6grenciyi gézlemleyip “Bu beni hi¢ sasirtmadi. Bu
onun her zaman yaptig1 bir seydir” dedigi zaman aslinda o 6grencinin stili lizerine
yorumda bulunmaktadir. Ancak sadece bir davranisi gozlemlemek, stili belirlemek
icin yeterli degildir. Stili ortaya ¢ikarmak icin birey ayni sartlar altinda birgok defa
gozlemlenmelidir. Egitimde, eger bir dgrencinin stili bilinirse o 6grencinin algisi,
sonradan gelecek olan davraniglari, yanlis anlamalar1 tahmin edilebilir, giicli

yonlerinden faydalanip, zayif yonlerinden kaginilabilir (Schmeck. 1988, 317).

Stil, bireyin yeteneklerini kullanmayi tercih ettigi yol olarak tanimlanmigtir. Stiller
kesinlikle bir yetenek degil, bir tercih etme veya birini digerinden diistiin tutma
olayidir. Insanlar ayn1 zamanda birden ¢ok stile sahiptirler ve zamani geldiginde bu
stillerden biri veya bir kag1 cesitli oranlarda kullanilir. Stil olgusu “ya hep, ya hi¢”
egilimi degil, tercihte bulunma ve derece durumudur (Sternberg, Grigorenko, 2001,

2).

Stil, bireylerin bir seyi yaparken ya da diisliniirken kullanmay tercih ettigi yoldur.
Stil, bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini uygularken tercih
ettigi yoldur. Baska bir ifadeyle stil, yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir.
Yetenek ise bireyin yapabildigi beceri (skill) ya da beceri bilesimleridir (Sternberg,
1997; Zhang, 2000; Zhang & Sternberg, 2000’den aktaran Fer, 2005, 5).

Kavramsal problemler, stilin kuramsal bir yap1 olarak ele alinmasindan kaynaklanir.
Stil kavraminin tanimini olusturmada iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Birincisi stil
ve strateji kavramlar1 arasindaki farkin anlasilmasidir (Luchins, Luchins, 1970). ki
kavramin da farkli kuramsal temelleri bulunmaktadir ve islevsel olarak da
farkliliklar1 vardir. Stratejiler, karar alma siirecinde hatay1 en aza indirgemek igin

uygulanan islemlerdir. Temelde, bilinglilik diizeyi, stil ve strateji kavramlarinin ayirt
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edilmesindeki en Onemli faktorlerden biridir. Stiller bireyin farkinda olmadan
uyguladigi islemler olarak tanimlanirken, strateji kavrami ise alternatifler arasindan
daha bir bilingli bir sekilde se¢cim yapmaktir. Ozetle, strateji belli bir gérev ya da
baglam kapsaminda kullanilirken, stil kavrami duruma gore degisip degismeme

konusunda beceri ile stratejinin arasinda yer alir (Sternberg, Grigorenko, 2001,2-3).

Stil kavraminin biiytik bir olasilikla fizyolojik temelleri vardir ve birey i¢in kalicidir.
Bunun aksine strateji ise durumlar ve gorevlerle basa ¢ikabilmek i¢in dgrenilebilecek
ve gelistirilebilecek yollardir. Ayn1 zamanda strateji, stillerin belli bir durumu en iyi
bir sekilde sonuglandirmak i¢in nasil kullanilacaginin yontemlerini de igerir (Riding,

2001, 48).

Stratejiler, belirli gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda ogrenciler tarafindan
kullanilan ve o goreve has yontemlerdir. Stil ve strateji arasindaki en 6nemli fark, stil
kavraminin belirli gérevlere has olmayip genel tercihlere odaklanmasidir. Stratejiler
ise belirli gorevler i¢in 6zellestiginden daha degisken olabilir ve gérevin amaci ve
yapisi, zaman, mekan gibi faktorlerden etkilenir (Moutsios-Rentzos ve Simpson,

2005, 3).

Stil, bir grup 6grenme veya 0gretme stratejisinin egitsel bir iletisime uyarlanmasidir.
Bir sanat okulunda bu uyarlama genellikle gosterim seklinde olurken, bir lisede sozel
iletisim ve laboratuar tecriibesi seklindedir. Akademik 6grenmede ve yenilik yanlisi
egitimlerde insanlar farkl tiirde stratejileri kisisel stilleri olarak kabul etmektedirler

(Pask, 1988, 85, 96).

Stil kavraminin tanimlanmasinda ikinci 6nemli nokta ise stilin kendi dogasindan
kaynaklanir. Bir¢ok kuramci stili zeka ve kisiligin kesistigi nokta olarak tanimlar

(Sternberg, Grigorenko, 2001, 2-3).
1.1.4.1 Stil Kavraminin Tarihgesi

1950 ve 1960’larin baslarinda, biligsel stillerin beynin igyapisiyla, bireylerin
kisilikleri arasinda koprii olabilecegi fikri yeni bir hareket meydana getirdi
(Sternberg, Grigorenko, 2001, 4). Buna bagli olarak, bir¢ok bilim insani bireylerin
davraniglarini, 6grenmelerini, diistinmelerini ve zihinsel etkinliklerini stil kavramlari

tizerinden agiklamaya caligmustir.

Webster Sozliiglinde (1967) stil kavrami, ayirict veya karakteristik bir tarz ya da

davranig yontemi olarak ele alinmistir. Psikoloji alaninda stil kavramu ise ilk olarak
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Allport (1937) tarafindan ele alinmis ve stil kavramim1 kendine 6zgii kisilik ve
davranis tiirlerini tanimlamaya yarayan bir kavram olarak ele almistir. Allport’un stil
kavrami hakkindaki goriigleri Jung’un (1923) kisilik tiirleri hakkindaki kuramina
dayaniyordu. Allport’un yaptigi tanimdan sonra stil kavraminin tanimi degisikliklere
ugramis ve farkli anlamlar yiliklenmis ancak kavramin, kisilerin davranis 6riintiilerini
ve bir sey yaparken (diisiinme, 6grenme, 6gretme) tercih ettikleri, zaman ve farkl
etkinlik alanlar agisindan tutarli olan yollar1 yansitan temel tanimi ayni kalmigtir

(Sternberg, Grigorenko, 2001,2).

Son 60 yilda, arastirmacilar birg¢ok stil boyutu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ancak, bu
noktada arastirmacilar, kendi baglamlarinda degerlendirmek i¢in kendi Olgme
araclarin1 gelistirmigler ve iizerinde ¢aligtiklar1 stillere diger arastirmacilarin
caligmalarina ¢ok az gonderme yaparak kendileri isim vermislerdir. Bu nedenle
olduk¢a fazla stil ismi olusmustur. Bu durum ise ¢ok fazla stil boyutu oldugu
izlenimini yaratmistir. Ancak, bazi aragtirmacilar ele aliman birgok stilin ayni stil
boyutlarinin farkli sekilde ifade edilmis sekilleri oldugunu sezmislerdir (Brumby,
1982; Coan, 1974; Fowler, 1980; Miller, 1987; Riding, Buckle, 1990’dan aktaran
Riding, 2001, 48). Riding ve Cheema (1991°den aktaran Riding, 2001, 48) 30’un
tistiinde stilin tanimlarini, birbirleriyle iliskilerini, degerlendirme ydntemlerini ve
davranislar iizerindeki etkilerini inceleyerek biitiinsel/analitik ve sozel/gdrsel olmak
tizere iki temel biligsel stil boyutu oldugunu ortaya koymuslardir. Stil tiirleri
acisindan sadece iki temel boyut tanimlanmasi stil kavraminin pratik olarak
uygulanmasina yardimci olmustur. Biitiinsel/analitik stil boyutu bireyin bilgiyi biitiin
olarak mi1 pargalarina goére mi diizenledigi ile ilgilenirken, sozel/gorsel boyut ise
bireyin bilgiyi sozel mi yoksa zihinsel resimlerle mi diisiinerek temsil ettigi ile

ilgilenir (Riding, 2001, 48).

Biitiinsel/analitik boyut Witkin ve arkadaslarinin (1971) alan bagimli/alan bagimsiz,
Klein’in (1954) seviyelendirme/keskinlestirme ve Kagan ve arkadaslarinin (1964)
tepkisel/yansitict tiirlerinde gelistirilmis bir stil boyutudur. S6zel/goérsel boyut ise,
Harvey, Hunt ve Schroder, 1961)’in soyut-somut ve Paivio (1971)’in sozellestiren-

gorsellestiren stil kiimesiyle ilintilidir (Riding, 2001, 48).

Gustafson ve Kallen (1989) bilissel stili, kisilik stillerinden ayr1 tutmustur; Myers
(1988) ise bilissel stili bir diizen i¢inde ele almaya calismistir, kisiligi stil kavrami

icerisinde bireysel farkliklarin kaynagi olarak gormiistiir (Sternberg, Grigorenko,
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2001,2-3).

Bilissel stil kuramlar: kisilik ve beceri arasinda bir iliski bulmak icin atilan ilk ve
etkileyici adimdir. Bu konuda yapilmis olan calismalar uzun zaman Once
yapildigindan bu g¢aligmalar1 bugiiniin standartlarina gore degerlendirmek zordur

(Sternberg, Grigorenko, 2001, 13).

Stil kavrami lizerine bazi kuramlar psikolojik, bazilar1 ise ilgi alani odaklidir.
Myers’in (1980; Myers & McCaulley, 1988) ortaya attig1 ve Jung’un (1923) tiirler
kuramina dayandirdigi psikolojik tiirler kuramina gore on alt1 stil tipi vardir. Bunlar
algilama, yargilama, kisinin kendi ile olan iletisimi ve kisinin dis diinya ile olan
iletisimi bagliklarinin her birinde bulunan ikiser alt basligin birlesiminden elde
edilmistir. Holland (1973) ise alt1 ¢esit kariyer ilgi alani tipi i¢eren bir kuram ortaya
atmistir. Bunlar gercekei, arastirici, sanatsal, sosyal, girisimci ve gelenekseldir.
Gregorc’a (1985) gore ise dort temel stil tipi bulunmaktadir. Bunlar soyut, somut,
siral1 ve gelisiglizel temel bagliklarinin birlesiminden ortaya ¢ikan biitiin tiplerdir.
Renzulli ve Smith (1978) her biri bir 6gretme yontemine karsilik gelen (proje,
alistirma, ezber ve tartisma ) cesitli 0grenme stillerinin varligin1 savunmuslardir.
Kolb (1976, 1984) oOgrenme stillerinin iki boyutu olan algilama ve islem
boyutlarindan bahsetmistir. Algilama boyutu somut/soyut diisiinmeyi agiklarken,
islem boyutu bilgiyi isleme etkinliginin aktif/yansitict yapilarim1 degerlendirmistir.
Bu dort alt boyutun birbirleriyle birlesiminden de dort tip 6grenme stili ortaya

cikmustir; iraksak, yakinsak, 6ziimseyen, uyumsayan (Zhang, Sternberg, 2001. 198).

Yakin gegmiste Sternberg (1988, 1990, 1994, 1997) zihinsek 6zyonetim kurami

olarak adlandirdig1 daha genel bir kuram sunmustur.

Yukarida ele alinan stil kuramlarindaki temel problem stil ve beceri kavramlarinin
birbirleri ile karistirllma olasiligmin yiiksek olmasidir. Bu konudaki bagka bir
problem ise bazi1 kuramcilarin savundugu gibi, bireylerin tek bir stil tiiriine sahip
olmamasidir. Gergekte bireyler, stil tiirlerinden sadece birine dahil olmaktansa farkl
stil tiirlerine farkli derecelerde sahip olabilirler. Ugiincii problem ise, farkli
kuramcilar tarafindan ortaya atilmis farkli stil tiirlerini birbiriyle olan iligkisini
anlamaya yarayacak, dilizenleyici kuram ya da modelin bulunmamasidir. Farkl
kuramcilarin iizerinde calistig1 stil gruplar1 kendi icinde bir anlam ifade etse de
bunlar1 birbiriyle baglayacak tek bir yapinin bulunmamasidir (Sternberg, Grigorenko,

2001, 13-14).
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1.1.5. Stil Tiirleri

Son yillarda, farkli isim altindaki farkli stil yapilar1 arasindaki iliskiyi ya da
farkliliklar1 netlestirmek icin ¢esitli kavram olusturma calismalari siirmektedir. Bu
calismada stil tiirleri bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik merkezliler
olmak tlizere 3 grupta ele alinmistir. Bu ii¢ grup birbirinden kavramsal olarak
farklidir, fakat {iciiniin de ortak yani, bireylerin yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi
islemede kullanmay1 tercih ettigi yollara odaklanislaridir (Fer, 2005, 5). Asagida bu

tic stil tliri agiklanmugtir.
1.1.5.1. Bilis Merkezli Stil Tiirleri

Bilis merkezli yaklagimlar biligsel stillerle, bireyin belirli bir bilgiyi nasil bilise
gecirdigi ile ilgilidir. Bireyin algisal ve zihinsel yeteneklerini igerir ve bilgi isleme
tizerine odaklanir (6rnegin, Witkin’in alan bagimli ve alan bagimsiz modeli). Kisilik
merkezli yaklagimlar bireysel kisilik o6zelliklerini igerir (6rnegin, Myers-Briggs
modeli). Etkinlik merkezli ya da diger adi ile 6grenme merkezli yaklasimlar ise
bireyin bir konuyu nasil 6grenmeyi tercih ettigi ilistiine odaklanir (6rnegin, Kolb

modeli) (Fer, 2005, 5).

Genel stil kavramindan daha 6zel bir kavram olan bilissel stil kisinin bilgiyi islemede
tercih ettigi yollar olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram problem ¢6zme ve duyusal-
algisal yeterlilikler iizerinde ¢alisan bilissel psikologlar tarafindan gelistirilmistir. Bu
aragtirmalarda kisiye 6zgi stillerin varligini kanitlayan ilk bulgulara ulasilmistir
(Sternberg, Grigorenko, 2001,2). Bilissel stiller bireysel farkliliklarin altinin ¢izildigi,
kisiye 0zgii diisiinme, hatirlama ve problem ¢dzme bi¢imleridir (Messick, 1982°den

aktaran Ramsden, 1988, 176).

Bilissel stil kavrami psikologlar tarafindan oldukga genis bir siirecte arastirilmistir
Biligsel stil, bir bireyin herhangi bir bilgiyi diizenlemeye ve islemeye kars1 takindigi
kisisel ve tutarli yaklagimdir. Biligsel stil kavramini tanimlama konusunda cesitlilik
bulunsa da, arastirmacilarin ¢ogu bu stillerin konu alanina goére zaman zaman

benzerlikler gosterdigi fikri iizerinde birlesmislerdir (Moutsios, 2005, 3).

Waber’e (1989, 21) gore ise biligsel stil en genis anlamda problem ¢d6zmede tercih
edilen yaklasim olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle ¢esitli durum ve konu

alanlarinda, zihinsel yeterlilikten bagimsiz olarak bireylerin 6zgiin davranis
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secimleridir. Burada birincil derecede 6nemli olan amaca ulasilip ulasilamadigi degil,

amaca nasil gidildigidir.

Bilissel stillerin boyutlarini ve tiirlerini belirlemek icin farkl ¢aligmalar yiiriitilmiis,
farkli kuramlar ortaya koyulmustur. Asagida farkli kuramcilar tarafindan deginilen

biligsel stil boyutlar1 ve tiirlerinden bahsedilmistir.

Kogan’a (1973’den aktaran Kogan, Saarni. 1990) gore biligsel stillerin li¢ grupta
incelenmesi miimkiindiir. Biligsel stillerin gruplara ayrilmasinda kavramin yapisi
kadar 6lgme ve degerlendirilmesindeki 6zellikleri de dikkate alinmistir (Kogan,

Saarni. 1990, 3)

Birinci tip bilissel stiller uygulama esnasindaki dogruluga ve hedefe ulasilabilirlige
odaklandigindan, becerinin, hedef olay Orgiisiinde iyi bir bicimde sekilde
gosterilmesine oldukc¢a fazla bagimlidir. Birinci tip biligsel stilleri agiklayici bir
ornek, Witkin ve arkadaslar (1954, 1962) tarafindan ortaya konan ve arastirilan alan-
bagimsiz/alan-bagimh biligsel stilleridir. Alan-bagimsiz stil belirli bir gorev lizerinde
goreceli olarak hedefe ulasma derecesi yiiksek uygulamay1 temsil ederken, alan-
bagimh stil hedefe ulagma derecesi diisiik uygulamay1 temsil etmektedir (Kogan,
Saarni. 1990, 4). Bu tiirler farklilasma hipotezini temel alir. Bu hipoteze gore,
psikolojik sistemler gelistikce, tecriibe birikimi sayesinde siire¢ i¢erisinde farklilagsma

da gergeklesir (Waber, 1989, 21).

Ikinci tip bilissel stiller iistii kapali veya acik bir sekilde degerlendirme boyutu ile
aciklanir. Bu tip stillerde deger yargilar1 6nem tasir. Uygulamadaki hedefe ulagma
derecesi konuyla ¢ok fazla ilgili olmamakla birlikte, {istiinliik derecesi belirli seviye
veya tiirde uygulamalara atfedilir. ikinci tip biligsel stillere 6rnek Kagan, Moss ve
Sigel (1963°den aktaran Kogan, Saarni. 1990, 4) tarafindan ortaya konan stil
kavramlaridir. Kogan ve arkadaslari mantigin smiflandirilmasindaki ayrimin
yapilabilmesi i¢in U¢lii bir yapr gelistirmislerdir. Bu i¢lii yap1; analitik/agiklayici,
kategorik/dolayl, iligkisel/konusaldir (Kogan, Saarni. 1990, 4).

Uciincii tip stiller, stil terimini en ¢ok hak eden stiller olarak goriiliir. Uygulamadaki
hedefe ulagma derecesi de, deger yargilar1 da bu stil tiirlerinin degerlendirilmesinde
onemli degildir. Pettigrew’in (1958’den aktaran Kogan, Saarni. 1990, 4)
siiflandirma genisligi, deger yargilarindan bagimsiz ancak tercih odakli {igiincii tip

stillere ornektir (Kogan, Saarni. 1990, 4).
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Bilissel stillerin 6grenme 6zelliklerini etkileyen temel boyutlar1 bir taraftan evrensel-
biitiinciil dikkat, alg1 ve diisiinme, diger taraftan ise odakli-detayli dikkat, alg1 ve
diisiinmedir. Bu temel boyutlarla ilintili olarak Witkin ve arkadaglar1 (1977°den
aktaran Schmeck. 1988, 8) alan-bagimsiz/alan-bagimli veya evrensel/eklemeli
terimlerini kullanmiglardir. Kirby, yine ayni temel boyutlari isimlendirmek ig¢in
evrensel /analitik terimlerini kullanirken Pask biitiinciil/sirali ve kavrama/isleme
terimlerini kullanmistir. Torrance ve Rockenstein sag beynini kulanlar/sol beynini
kullananlar terimlerini kullanirken, Marton da benzer biitiinciil/atomik (pargacik)

terimlerini kullanmay1 tercih etmistir (Schmeck, 1988, 8).

Insanlarin, bilgiyi islemenin evrensel yapisindan analitik yapisina dogru ilerledigi ve
eger bu ilerleme devam ederse evrensel ile analitigin birlesiminden bir senteze
ulagilabilir. Bu durum ¢ok yonlii stil (versatile style) veya beynin biitiinsel islemesi

(whole-brain functioning) olarak adlandirilir (Schmeck. 1988, 8).

Schmeck’e (1988, 327) gore biitiin biligsel stiller evrensel/analitik, biitlinsel/sirali,
sol/sag beyin kullanimi olarak isimlendirilen genis ve kapsamli tek bir boyut altinda
ele alinabilir. Witkin ve arkadaglart (1977°den aktaran Schmeck, 1988, 327)
tarafindan iizerinde calisilan alan-bagimli/alan bagimsiz stil kavramlar1 ise yine
yukaridaki temel boyutla ilintili bir yan boyuttur. Baska bir deyisle farkl
arastirmacilar (Witkin ve ark. 1977, Kogan, 1976, Wallach, Kogan, 1965) tarafindan
ele alan biitiin bilissel stiller, evrensel/analitik olarak isimlendirilebilecek tek bir

boyutun yansimalaridir (Schmeck, 1988, 327).

1.1.5.2 Kisilik Merkezli Stil Tiirleri

Bireylerin stil tiirlerini anlamaya calisan bir diger hareket de bilisten ¢ok kisilik
ozelliklerini 6l¢meye odaklanmistir. Kisilik merkezli stilleri agiklamaya ¢alisan iki
onemli kuram vardir. Bunlardan ilki psikolojik tiirler kuramidir. Bu kuram, Myers &
Myers (1980) tarafindan Jung’un g¢aligmalarindan tiiretilmistir. Bu kuramda dort
temel ve birbirinden farkli kategori tanimlanmustir. {1ki, bireylerin diger insanlara ve
cevrelerine karsi takindiklar1 tutumlarla ilgilidir. Kimileri iliskiler agisindan disa
doniik iken, kimileri de ice déniik olabilir. Ikinci kategori, algisal islevlerle ilgilidir.
Baz1 insanlar uyaranlar1 bir biitiin olarak algilar ve detaylardan ¢ok anlama

yogunlasirken digerleri ise bilgileri gercek¢i ve oldugu gibi algilarlar. Ugiincii
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kategori, yargiyla ilgilidir. Baz1 insanlar daha mantiksal ve daha analitik diisiiniirken,
digerleri, yargilarinda duygu ve degerleri 6n planda tutarlar. Dérdiincii kategori ise
bilginin yorumlanmasina gore farklilasir. Bazi insanlar i¢in bilginin kendisi
onemliyken bazi insanlar bilginin kendisinden ¢ok sonuclar1 ve bu bilgiler yoluyla
yapilacak yorumlar onemlidir. Psikolojik tiirler kurami, stil kuramlar1 arasinda is
diinyas1 ve egitim alaninda en ¢ok kabul goren kuramlardan biridir (Sternberg,

Grigorenko, 2001, 14-15).

Kisilik temelli kuramlar, bilis temelli kuramlardan daha kapsamli olmasina ragmen
kendi i¢indeki stil tiirlerini ayirt etmek igin yeterli istatistik giice sahip degildirler. Bu
alandaki bir diger problem bilissel stillerin beceriler ile karistirilmasimnin miimkiin
olmasi kadar kisilik temelli kuramlardaki stillerin de kisilik oOzellikleri ile
karistirilmasinin miimkiin olmasidir. Ugiincii problem ise insanlarin birden fazla tiire

ayn1 anda sahip olabilmesidir (Sternberg, Grigorenko, 2001, 16).
1.1.5.3 Etkinlik Merkezli Stil Tiirleri

Etkinlik temelli stil kuramlar1 bilissel ve kisilik temelli kuramlardan daha fazla
eyleme yoneliktir. Bu kuramlar, insanlarin okul ve is gibi yasamlarinda
karsilagsabilecekleri etkinlik tiirlerini temele almistir. Etkinlik temelli stiller 6grenme

stilleri ve 6gretme stilleri olmak {izere iki temel baslik altinda incelenebilir.

Ogrenme Stilleri: Deneyimsel olarak ogrenme, birebir Ogrenenler tarafindan
tanimlanmistir. Ancak her insanin 6grenmesinin ayni yolla ve yontemle olmadig1 géz
oniinde bulunduruldugunda, 6grenme farkli birkag tiirde tanimlanabilir. Bir 6grenci
0grenmeyi, ezber ve tekrar yoluyla hazir bilgiyi zihinde tutma olarak agiklarken; bir
digeri ger¢egin anlasilmasi adina yorumlarda bulunmak olarak tanimlayabilir

(Schmeck. 1988, 3).

Ogrenme stilleri kuramlari insanlarin ne sekilde 6grenmeyi tercih ettikleri ile ilgilenir
(Sternberg, Grigorenko, 2001, 16-17). Bilissel stiller genel anlamda beynin isleyisi
ve biitlin davranis ve diisliniislerde gergeklesen beyinsel isleyisleri agiklamada
kullanilirken, 6grenme stili kavrami biligsel stil kavramindan farkli olarak, yalnizca
egitimsel durumlarda stilin kullanimma odaklanmistir (Riding, Cheema, 1991’den

aktaran Biggs, 2001, 76).
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Biligsel stiller, bilgiyi isleme i¢in devamli kullanilan, alisilagelmis tarz olarak
tanimlannustir. Ogrenme stilleri de basit bir sekilde biligsel stillerin bir 6grenme

durumu sirasinda kullanilmasidir (Schmeck, 1983°den aktaran Das, 1988, 102).

Davranis bi¢imleri farkli 6grenme oOzelliklerini igerisinde barindirir ve Kkisiye
ozgiidiir. Bu bireye has 6zelliklere 6grenme stilleri denir. Ogrenme stilleri kavrami
ilk olarak 1960 yilinda Dunn tarafindan ortaya atilmistir. O tarihten beri 6grenme
stilleri iizerinde yapilan ¢alismalarin amaci insanlarin birbirlerinden farkli olarak
ogrendiklerini ortaya koymaktir. Ogrenme stilleri konusunda uzun ¢alismalar yapan
Dunn ve Dunn (1993°den aktaran Boydak, 2006, 3) 6grenme stillerini, her bir
Ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken

farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi olarak tanimlamustir.

Dunn ve Dunn’un kurami dort temel kategoride incelenen 18 stili kapsamaktadir.
Cevresel kategori icerisinde; ses, 151k, 1s1 ve tasarim stilleri vardir. Duygusal kategori
altinda motivasyon, devamlilik, sorumluluk ve yapisallik incelenir. Sosyolojik
kategoride ele alinan stiller akranlar, kisinin kendisi, es, takim, yetiskin ve bunlarin
karigimi olarak adlandirilir. Ve fiziksel kategoride yer alan stiller ise algisal, girdi,
zaman ve hareketliliktir. Bu kavramlar stilden ¢ok kisilerin 6grenmesini etkileyen

faktorleri temsil etmektedir (Sternberg, Grigorenko, 2001, 17).

Ogrenme stillerini agiklama konusunda getirilen diger bir tanimda hareket ve
elementlerin bir araya gelerek bir diizen olugturmalar1 ve bu diizenin kendi igerisinde
tutarli olarak devam etmesi olarak verilmistir (Given, 1996’dan aktaran Boydak,

2006, 3).

Ogrenme stili alaninda etkili olan modellerden biri Kolb (1976’dan aktaran Biggs,
2001, 76) tarafindan deneysel Ogrenme kuramina dayandirilarak gelistirilen
modeldir. Kolb dort beceri tanimlamigtir: deneyim, yansitma, kavrama ve deneme.
Tanimlanan bu beceriler soyut/somut ve aktif/yansitic1 olmak tizere iki ¢ift kutuplu
boyuttan olusur. Bu boyutlarin kesisimlerinden dort alt boyutt olusur ve dgrenme
stilleri bireyin biligsel olarak gii¢lii oldugu boyuttan kaynaklanir. Soyut-aktif,
yvakinsak (converger) 6grenme stilini, somut-yansitici, waksak (diverger) 6grenme
stilini, soyut-yansitic1 dziimseyici (assimilators), somut-aktif ise wyumsayici
(accomodators) 6grenme stilini olusturur (Biggs, 2001, 76). Yakinsak stile sahip olan

bireyler daha soyut yaklasimlari tercih ederler ve aktif deneyimleme ile ilgilenirler.
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Belirli problemler iizerinde tiimden gelimi kullanmay1 tercih ederler. Iraksak stile
sahip olan bireyler ise bunun tam tersidir. Somut deneyimler ve gézlemlemeyi tercih
ederler. Insanlarla ve gevreleriyle iliskilerinde daha duygusal ve kurgucudurlar.
Oziimseyici stile sahip olan insanlar soyut yaklasimlar1 ve gozlemlemeyi tercih
ederler. Kuramsal modeller iliretmekten ve tiimevarimlarda bulunmaktan hoslanirlar.
Bu kisiler insanlarla ilgilenmekten ¢ok soyut kavramlarla ilgilenirler. Uyumsayict
stildeki kisiler ise somut ve aktif deneyimlemelerden hoslanirlar ve risk almay1

severler (Biggs, 2001, 76).

Ogrenme tercihleri ile ilgili kuramlarda 6§renme stratejisi terimine de siklikla
rastlanir. Bu nedenle 6grenme stili ile 6grenme stratejisi arasindaki ayrimi yapmak
onemlidir. Ogrenme stratejileri, bir durumun dgrenme eylemi igerisinde goriildiigii
andan itibaren ortaya ¢ikan ve uygulanan biligsel becerilerin birlesimidir. Genel
olarak, bir stratejinin ufak tefek degisikliklerin géz ardi edilerek belirli bir durumda
tercih edilmesi biligsel stillerin veya stil benzeri egilimlerin varliina isarettir.
Bireylerin stilleri ve giidiileri kalitsal ve 6nceki deneyimlere bagli olabilmektedir

(Schmeck. 1988, 17).

Ogrenme stilleri ve dgrenme stratejileri 6grencilerin 6grenme siirecinde iki farkli
yonii vurgulamaktadir. Stiller, olay ve durumlara yaklasimda kisiye 6zgii ve belirli
problemler icin degismeyen yollar: belirtir. Stratejiler ise sadece belirli durum ve
probleme ayni yolla yaklagimi vurgular. Stil kavrami bireye odaklanirken strateji

kavraminin odagi ¢6ziim bekleyen durum iizerindedir (Biggs, 1988, 185).

Schmeck’e (1983°den aktaran Das, 1988, 101) gore ise O0grenme stili belirli bir
O0grenme stratejisinin kullanilmasina yatkinliktir. Bir strateji gergekte kisinin ilerki
zamanlarda ihtiya¢ duyacagi bir hafiza testine hazirlik amaciyla bilginin islenmesi

sirasinda izlenen yoldur.

Beceriler bireylerde var olan ve belirli gorevlerin yerine getirilmesinde kullanilan
biligsel rutinlerdir. Stratejiler ise bu biligsel rutinlerin se¢ilmesi, birlikte kullanilmasi
ve yeniden sekillendirilmesidir. Stratejiler se¢imler veya kararlar igerir. Stiller ise
benzer strateji siniflarinin olagan bir sekilde ve dogal olarak kullanimini vurgular

(Kirby, 1988, 230-231).

Bir psikolog veya 6gretmen insanlart farkli smif ve kategorilere ayirmaya ihtiyag

duyar. Boyle bir durumda hangi kategoriye hangi stratejilerin uygulanabilecegini
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belirlemek ve bunu biliyor olmak énem tasimaktadir. Ornegin, kelimeleri hecelemek
icin ne tiir islemlerin kullanildigini bilmek veya insan yasaminin ilk sathalariyla
sonraki sathalarinda bilgiyi isleme ile ilgili herhangi bir degisimin olup olmadigini,
varsa ne tiir bir degisimin oldugunu bilmek; okul yasaminin ilk safhalarindaki bir
ogrencinin kelimeleri 6grenme ve heceleme basarisindaki degisimi anlayabilmek

adina 6nem tasir (Das, 1988, 103).

Ogrenme stili aym kan grubu gibi dogustan var olan ve yasama ¢ok derin etkileri

olan bir 6zelliktir (Boydak, 2006, 1).

Bireylerin hangi stile sahip olduklar1 6grenme stilleri envanteri (learning style
inventory-LSI) ile belirlenir (Sternberg, Grigorenko, 2001, 16-17). Farkli akademik

alanlarda baz stillerin digerlerine gore daha gerekli oldugu
mektedir (Biggs, 2001, 76).

Honey ve Mumford (1986’dan aktaran Biggs, 2001, 77) Ogrenme Stilleri Anketini
(Learning Style Questionnaire) olusturmuslar ve bu 6lcekte stilleri aktivist, yansitici,
kuramc1 ve pragmatik olarak yeniden isimlendirmislerdir. Bu anketin Kolb’un
gelistirdigi Ogrenme Stilleri Envanterinden daha giivenilir oldugu diisiiniilmektedir

(Allinson, Hayes, 1990°dan aktaran Biggs, 2001, 77).

Lotas (1979’den aktaran Torrance, Rockenstein, 1988, 277), Jung’un (1921)
psikolojik tiirlerini temel alarak insanlar1 6grenme stillerine gore dort temel grupta
toplamistir; duyusgsal bir, biligsel bir, duyussal iki ve biligsel iki. Duyussal bir tip
Ogrenenler en iyi grup caligsmalarinda 6grenir. Bu tarz insanlar diger insanlarin
hislerini 6nemser ve gruptaki bireylerin hislerine dayanan kararlar alirlar. Duyussal
iki tip 6grenenler yagsamin anlamini ve amacini 6n planda tutarlar. Kararlar1 daha ¢ok
ahlaki ve estetik degerlere dayanir. Biligsel bir tip 6grenenler yasamin pratik yonleri
ile ilgilenirken kararlar1 bilginin hedefe ulasabilirligine ve isabet oranina dayanir.
Biligsel iki tip O6grenenler ise kuramlar1 6grenebilmek ve anlamak icin olgular

kullanirlar (Torrance, Rockenstein, 1988, 277).

Fischer ve Fischer (1979°dan aktaran Torrance, Rockenstein, 1988, 277) 6grenenleri
duygusal (iki tip olmak iizere), artan, duyusal genelleyici/ozellestirici ve sezgisel
olarak siniflandirmistir. Birinci tip duygusal 6grenenler, duygulara hitap eden renkli
bir 6grenme atmosferine ihtiya¢ duyarlarken, ikinci tip duygusal 6grenenler fikirlerin

ve etkinliklerin diger insanlarla dinamik bir paylasimina ihtiya¢ duyarlar. Artan tip
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Ogrenenler, 6grenme sirasinda mantiksal siralama yapisina ihtiya¢ duyarlar. Duyusal
genelleyici 6grenenler ayni zamanda birden fazla duyuya hitap eden uyaranlari tercih
ederlerken, duyusal 6zellestiriciler bir tip uyaranin (gorsel, duyusal) baskin olmasini
tercih ederler. Sezgiseller ise rastgele elde edilmis bilgilere ve tecriibelere dayanarak

aniden bir genellemeye veya anlama ulasirlar (Torrance, Rockenstein, 1988, 277).

McCarthy (1980°den aktaran Torrance, Rockenstein, 1988, 277) Ogrenenleri
yenilik¢i, analitik, sagduyulu ve aktif olmak {izere dort grupta incelemistir.
Yenilik¢iler kisisel olarak 6grenmeye dahil olarak anlam c¢ikarmaya calisirlar ve
tartisma yolu en iyi 6grendikleri yoldur. Analitikler olgulara ve usta dgreticilerin
goriislerine 6nem verirler. Bilgi soyut olarak aktarilir ve derin diisiince yoluyla
islenir. Bu tip Ogrenenlere genel olarak geleneksel siniflarda rastlanir. Sagduyulu
Ogrenenler nesnelerin ve olgularin isleyisini bilmek isterler ve bunlar arasinda
baglant1 ararlar. Aktif 6grenenlerin, gerceklerin altinda yatan gizli olasiliklara ilgisi
vardir. Bu tip 6grenenler risk almayi severler ve iyi birer problem coziiciidiirler

(Torrance, Rockenstein, 1988, 277).

Gregorc (1982, 1984, 1985), ise dgrenme stilleri ile ilgili farkli ve daha basit bir
kuram Onermistir. Bu kuramin temelinde insanlarin mekan ve zamani organize
etmede farkli yollar benimsemesi olgusu yer almaktadir. Mekan ele alindiginda
insanlar somut ve soyut olarak smiflandirilabilir. Somut kategorideki insanlar
bilginin fiziksel goriintiisiiyle ilgilenmeyi tercih ederken soyut gruptaki insanlar daha
cok bilginin ifade ettigi anlamlarla ilgilenmeyi tercih ederler. Zaman ele alindiginda
ise, bazi insanlar daha diizenli ve adim adim bir yolu tercih ederken, bazilar1 daha
rastgele ¢alisma ve yasam tarzindan hoslanirlar (Sternberg, Grigorenko, 2001, 15).
Gregorc (1982°de aktaran Torrance, Rockenstein, 1988, 277) somut sirali, soyut
sirali, soyut gelisigiizel, somut gelisiglizel olmak {izere dort tip Ogrenme stili
tanimlamistir. Somut siralt 6grenme stiline sahip bireyler nesnel, kararli ve detaylara
dikkat eden kisilerdir. Soyut siralilar degerlendiren, analitik, mantiksal ve
aragtirmaya egilimli bireylerdir. Soyut gelisigiizel bireyler duyarl, estetik, bilingli ve
dogaldirlar. Somut gelisigiizel stile sahip bireyler ise sezgisel, deneyci, yaratici ve

risk alan kisilerdir.

Bir¢ok bilim insanina gore ise dgrenme stilleri gorsel, isitsel ve dokunsal olmak
lizere ili¢ temel grupta toplanir (Bkz., Walter B. Barbe ve Michael N. Milone, Jr.,
1980; Barbara K. Given, 1997; Catherina M. Petrini, 1990; Angela, Klavas, 1994’
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den aktaran Boydak, 2006, 4-5). Buna gore gorsel Ogrenenlerin tam olarak
anlamalar i¢in dersin mutlaka harita, poster, sema, grafik gibi gorsel malzemeler ile
desteklenmesi gerekmekir. Gorsel malzemelerle 6grenen gorseller 6grendiklerini
gozlerinin Oniine getirerek kolay bir sekilde hatirlarlar. Diger taraftan isitseller ise
isittiklerini daha 1yi anlarlarken, gézle okuma esnasinda higcbir sey anlamayabilirler.
En azindan daha iyi anlamalari i¢in kendi kulaklarinin duyabilecegi yiikseklikte sesli
okumalarina izin verilebilir. Daha ¢ok konusarak, tartisarak 6grenirler. Bilgi alirken
dinlemeyi, okumaya tercih ederler. Olay ve kavramlar1 birinin anlatmasi ile daha iyi
anlarlar. Grup ve ikili calismalarda konusma ve dinleme olanaklar1 oldugu igin iyi
Ogrenirler. Dokunsallarin daha kolay Ogrenebilmeleri i¢in ise mutlaka ellerini
kullanacaklari, yaparak 6grenme tekniklerinin uygulanmasi gerekir. Sinif yerine okul
bahgesi veya laboratuarda dokunarak, ellerini kullanarak ve olaylarin igerisinde
yasayarak ¢ok daha iyi Ogrenirler. Dersin sadece gorsel malzemelerle
zenginlestirilmesi veya anlatilmasi1 dokunsallara istenen ve beklenen 6l¢iide katki
saglamaz (Boydak, 2006, 5-7).

Ogrenme stileri ile zeka arasinda bir baglant1 yoktur. Her insanin bu stillerden yalniz
birine sahip olmas1 gerekmez. Aksine biri agirlikli olacak sekilde ikisine veya tigline
de sahip olunabilir (Boydak, 2006, 7). Her ne kadar 6grenme stilleri kalitsal olsa da,
kiigiik yagslarda belirlenebilecek bu 6zellilere gore aileler ve okullar ¢cocuklara daha

anlamli ve daha rahat bir yasam sunabilirler (Boydak, 2006, 4).

Grasha’ya (1996, 127) gore ise her birey Ogrenme stillerinden bazilarina belirli
derecelerde sahiptir. ideal ve istenen durum bireylerin biitiin dgrenme stillerine
dengeli bir sekilde sahip olmalariyken ¢ogu insanda genel egilim bir ya da iki
ogrenme stiline agirlikli olarak sahip olunmasi ve kullanilmasi yéniindedir. Ogrenme
stillerinin degismesi ihtiyaci bireylerin yasamlarinda veya egitim ortamlarinda yeni
tecriibelerle karsilagsmasi ile ortaya ¢ikar. Ayrica egitim ortamlarinda belirli 6gretme

stillerinin kullanilmasi, belirli 6grenme stillerinin gelismesine de yol agar.

Ogretme Stilleri: Ogretme stilleri kavrami bireylerin farkli dgretme stillerine farkli
tepkiler gostermesinden dolay1 6nem arz etmektedir. Bir 6grenci igin iyi ¢alisan bir
yol, digeri i¢in iyi olmayabilir. Henson ve Borthwick’iin (1984) 6gretme stilleri
kuramina goére gorev odakli, isbirlikli planlayici, ¢ocuk merkezli, konu alani
merkezli, 6grenme merkezli ve duygusal olmak iizere 6 tiir 6gretme stili vardir.

Gorev odakl1 6gretme stiline gore 6nceden planlanmig gorevler uygun materyallerle
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sunulur. Isbirlikli planlayici stiline gore Ogretmenin kontroliinde Ogretmen ve
ogrencilerin birlikte planladiklar1 6gretim girisimidir. Cocuk merkezli stilde, genel
cerceve Ogretmen tarafindan sunulur, 6grenciler ise secenekler arasindan kendilerine
uygun olani tercih ederler. Konu alant merkezli stilde icerik, 6grenciler biiytik ol¢iide
disarida birakilarak planlanir ve yapilandirilir. Ogrenme merkezli stilde 6grenene ve
igerige esit derecede 6nem verilir. Son olarak duygusal stilde, 6gretmen dgretimine
miimkiin oldugunca fazla duygusal uyaricilar katar. Bu stiller birbirinden tamamen
bagimsiz degildirler. Ortak noktalar1 vardir ve birlikte ele alindiklarinda ¢ok daha
etkili olurlar (Sternberg, Grigorenko, 2001, 17-18).

Etkinlik merkezli yaklasimlarin okula uyarlanabilirligi onu gii¢lii kilar, ancak bu
yaklagimlarin belirli stmirliliklart da vardir. ilk olarak etkinlik merkezli yaklasimda
acik ve net bir tamimlamasi yoktur. ikinci olarak etkinlik merkezli yaklasimlar, kiside
stilin nasil olustugu ve gelisimiyle ilgili ¢cok az bilgi vermektedir. Son olarak, bu
yaklagimlarin diger yaklasimlardan farkli olarak psikolojik isleyis ile ilgili genel
kuramlarla baglantili olmamasidir (Sternberg, Grigorenko, 2001, 18)

Geleneksel olarak birgok psikolog ve egitimci 6grencilerin akademik basarilarinin,
temel olarak bireysel beceri farkliliklarindan kaynaklandigina inanmigslardir. Ancak
bu noktada nasil olur da bir 6gretmenin zeki olarak niteledigi bir 6grenciye baska bir
ogretmen zeki degil diyebilir? Veya bir 6grenci basar: testlerinden diisiik puanlar
alirken nasil olur da aynm1 6grenci bireysel proje ¢alismalarinda ¢ok basarili olabilir?
Bu ve benzeri durumlardan dolay1 &grencilerin basarilarin1 veya basarisizliklarini
aciklamada geleneksel yaklasim yetersiz kalmistir ve farkli, yeni agiklamalara ihtiyag
duyulmustur. 40-50 yil once, bilissel stil calismalar1 basladigindan beri bilim
insanlar1 diistinme ve 6grenme stillerinin dgrencilerin 6grenmeleri tizerindeki roliinii

arastirmislardir (Zhang, Sternberg, 2001. 197).

Bu arastirmada 06grencilerin diisiinme stillerinin akademik basarilarina etkisi
arastirildigindan stil kavramlar icerisinden diisiinme stillerine odaklanilmistir.

1.1.6 Diisiinme Stilleri

Diistinme stilinin ne oldugu ve diisiinme stilinin bireysel becerilerden ne yonde
farklilastig1 konusunda bilim insanlar1 ¢esitli goriisler ortaya koymuslardir. Aranmasi
gereken yanit ise ‘Diisinme Stilleri (DS)’nin ortak olarak ‘stil’ terimi kullanilan bu

kuram ya da modellerin neresinde yer aldigidir. Sternberg’in ‘Zihinsel Ozydnetim
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Kurami’na dayali olarak Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen, 6grenirken ve
ogrendikten sonra bireyin konu hakkinda nasil diistinmeyi tercih ettigi ile ilgili olan
DS ise yukarida belirtilen {i¢ grubu da igeren olduk¢a kapsamli, ¢ok boyutlu bir
modeldir (Fer, 2005, 6).

Sternberg (1999, 8) cesitli gorevleri yerine getirirken 6n plana ¢ikan bireysel
farkliliklara diger stillerden farkli bir anlayis ile yaklasmustir. Sternberg stilleri
bireyin gorevleri belli bir sekilde yapmak icin tercih ettikleri yollar olarak
gormektedir. Bu tercihlerin belli kategorilerden ¢ok dereceleri vardir, bu sekilde
bireylerin tek bir stilinin olmasindan ¢ok, bir ya da birden fazla digerlerine gore daha
baskin stillerinden s6z edilebilir. Bu nedenle bireyin iizerinde calisti§1 gorev, baskin
olan stilini kullanmasina izin veriyorsa, kisinin bu gérevde basarili olma sans1 daha
yiiksektir. Bireyin baskin stilinin onun baskin becerileri ile Ortlismesi
beklenmektedir. Ancak, bu durum her zaman gerceklesmeyebilir. Beceriler ve
stillerin Ortlistiigii durumlarda basar1 katlanmakta, 6rtiismeyen durumlarda ise bireyin

basarili olamama ve hayal kirikligina ugrama olasilig1 artmaktadir.

Sternberg ve Grigorenko (1997, 10) stil kavraminin bir alt kiimesi olan biligsel stilleri
bireylerin kendine 6zgii ve tipik olarak tercih ettikleri bilgiyi isleme yollar1 olarak
tamimlamistir. Diistinme stilleri ise, bilissel stil ¢alismalarina isaret eder nitelikte
olmasi1 bir yana, becerilerin kullanilmasinda tercih edilen yol olarak agiklanmustir.
Sternberg’in stil kavramima yaklagimin1 dayandirdigi zihinsel 6z yonetim kuramu,
devlet yonetim stillerinin, bireylerin kendilerini organize etme yollarmin yansimasi
oldugu fikrinden yola ¢ikarak bireylerin bir stil kiimesine sahip olduklarini ve
yasamda karsilasilan ve yasanan seylerin daha en basinda ‘diisiinme’ den
kaynaklandigin1 vurgular. Bu diisiinme stilleri, i¢ginde bulunulan duruma ve tercih
edilmelerindeki isteklilik durumuna gore cesitlilik gosterir. Belirli Olctilerde
esneklige sahiptirler. Genellikle sosyal, Olgiilebilir ve 6gretilebilirdirler. Bireyin
yasami boyunca degisime ugrayip farklilik gosterebilecegi gibi, bir durum veya olay
icin gecerli ve degerli olabilirken bir bagka durumda tamamen 6nemini yitirebilir.
Stiller kesinlikle becerilerle karistirilmamalidirlar. Sternberg’e gore stiller kisilik ve

bilis arasinda bir koprii olustururlar.

Diistinme stilleri, bir bireyin sahip oldugu becerileri kullanmay1 tercih ettigi yol

olarak tanimlanmistir (Sternberg, Grigorenko, 1997, 12).
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Sternberg, diger stil kuramcilarindan farkli olarak, stil tiirlerini bir testte elde edilen
basartya gore belirlemiyordu. Diisiinme stillerinin tiirlerini olusturmak i¢in
Sternberg, bireyin kendini yonetmesi ile ilgili karmasik bir metafor olusturmustur.
Buna gore, herhangi bir yonetim sistemi gibi stillerin yasa yapici, yiiriitmeci ve
yargilayici olmak {izere islevleri ve monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik olmak
tizere bigimleri bulunmaktadir. Stiller kiiresel ya da yerel diizeyde isleyebilir,
yonelimlerde ic¢sel veya dissal olabilir, egilimlerde ise liberal ya da muhafazakar
olabilir. Yonetim modelinden ortaya ¢ikan 6l¢ek ve kavramlar deneysel olarak da
desteklenmektedir (Sternberg, 1999, 23-24). Sternberg’in ‘Zihinsel Ozydnetim
Kurami1’ bireylerin DS’ni esas alir. Kurama gore, nasil bir toplum ya da hiikiimet
kendini yonetirse, birey de kendini yonetir. Diger bir deyisle kaynaklarini olusturur,
siirlarin1 ve Onceliklerini belirler, degisikliklere tepki verir, hatta direng gosterir.
Kurama gore insanlar, kendilerini, eylem ve etkinliklerini yonetme gereksinimi
duyarlar. Bu ¢ergevede diisiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dig gereksinimlere uygun
bir bicimde organize ederler. Kuramin temelini, diisiinmeyi organize eden birey

zihninin, dis diinyaya yansima bi¢imi olusturur.

Sternberg’in (1988, 1990, 1994, 1997) zihinsel 6zyonetim kurami okul, ev, topluluk
gibi ortamlarda kendine kullanim alan1 bulmustur. Bu kuramin merkezinde insanlarin
giinlik etkinliklerini gerceklestirirken, bu etkinliklerin yo6nlendirilmeye veya
yonetilmeye ihtiya¢ duymasi kavrami vardir. Bireyler miimkiin olan her durumda
kendilerini rahat ve huzurlu kilacak yonetim stillerini segerler. Bu se¢im yapilirken
ve uygulanirken i¢inde bulunulan duruma ayak uydurabilmek i¢in esneklik sarttir. Bu
sebepten, bir durum ig¢in tercih edilen stil bir baska durumda yerini bir baska tercihe
birakabilir. Dahasi stiller zamanin ve yasam sartlarinin ortaya koydugu faktorlere
bagl olarak degisebilir. Ayrica bu kurama gore diistinme stilleri bir parca da olsa
sosyal bir olgudur, bu yiizden zaman zaman bireylerin i¢inde yasadigi cevre

kosullarina gore uyarlanabilir (Zhang, Sternberg, 2001, 199).

Zihinsel Ozydnetim Kuramina goére DS, insanlarin zihinlerini ve bilgilerini
kullanmak i¢in sectikleri, diisiinmeyi tercih ettikleri yoldur. Zeka ya da yetenek
degildir, zekanin ya da yetenegin kullanilma yoludur. Pratik olarak yeteneklerinde
benzer olanlar dahi farkli diisiinme stillere sahiptir. Aslinda bireyler tek bir stile
degil, stillerden olusan bir profile sahiptir. Bireyler bir isi yaparken ya isi stillerine ya

da stillerini ise uyumlu hale getirirler. Bunun i¢in ¢esitli yollar bulunur ve insanlar
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kendilerini rahat hissedecekleri stilleri segerler. Bagka bir ifadeyle bireyler stillerini
kullanmada bir 6l¢lide esnek davranirlar ve belirli bir durumda kendilerini gerekli
olan stile adapte etmeyi denerler. Bireyin sahip oldugu DS bir 6l¢iide sosyallesebilir;
bir dereceye kadar bireyin yasadigi cevre ile etkilesime girerek degisebilir,
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir (Grigeronko, Sternberg, 1997; Sternberg, 1997;
Sternberg, Grigorenko, 1993; 1997; Zhang, Sternberg, 2000).

Duffin ve Simpson (2002’den aktaran Moutsios, 2005, 7), Sternberg’in zihinsel 6z
yonetim kuraminin tutarli ve mantikli, agik ve net bir sekilde yapilandirilmis
oldugunu vurgulamiglardir. Sternberg toplumun yodnetilme sekliyle bireylerin
diistinmelerini diizenleme sekli arasindaki paralellikleri vurgulayarak bes temel
boyutta topladigi on {i¢ diisiinme stili tanimlamistir. Bu bes temel boyut; isgoriiler
(functions), bicimler (forms), diizeyler (levels), yonelim (scope), egilimlerdir
(leanings). Zihinsel 6zyonetim kuraminin temel 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir: (1)
Tek degil, bes boyut altinda 13 diisiinme stilini agiklamaya yo&nelir. (2) Tek bir stil
yerine, bireyin stillerinin profilini igerir. (3) Stiller, 1yi ya da kotii olarak siniflanmaz
ciinkii stil tercihi, bireyin yaptig1 is ile etkilesimini icerir. (4) ikili karsithk
(dichotomous) yerine, siireklilik (continua) gosterir (Sternberg, 1997). Bu
arastirmada kullanilan ve Sternberg’in ‘Zihinsel Ozydnetim Kurami’na dayali olarak
Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen, bes temel boyut altinda 13 alt dlcegi
bulanan DBE’nin (Sternberg, 1997; Zhang, 2002a) temel &zellikleri Tablo 1.1.’de

sunulmustur.

Tablo 1.1: Zihinsel Ozyonetim Kuramina Gore Diisiinme Stili Boyutlar: ve
Temel Ozellikleri
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Lisgoriiler (Functions)
1. Yasayapici (Legistlative): Yenilik¢i, yaratici, fikir tireten.
2. Yiiriitmeci (Executive): Uyumlu, diizenli, verilen talimatlari

izleyen.
3. Yargilayici (Judicial): Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten.
IL.Bicimler (Forms)

4. Tekerk¢i (Monarchic): Ayni anda tek amaca ve ise odaklanan.

5. Asamaci (Hierarchic): Cok isi, ayni anda, oncelik belirleyerek
yapan.

6. Cokerkei (Oligarchic): Cok isi, ayni anda, oncelikleri
belirleyemeden yapan.

7. Anarsik (Anarchic): Islere rasgele yaklasan, sistemlerden kaginan.

I1.Diizeyler (Levels)

8. Biitiinsel (Global): Soyut diisiincelerle, genel ¢erceveyle ugrasan.

9. Ayrintisal (Local): Somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasan.

IV.Yo6nelim (Scope)

10. Igedéniik (Internal): Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kaginan.

11. Disadoniik (External): Baskalariyla ¢alisan, sosyal olan, bagimli
olan.

V.Egilimler (Leanings)

12. Yenilikgi (Liberal): Yenilike¢i, gelenege karsi ¢ikan, hayalci.

13. Tutucu (Conservative): Geleneksel, denenmisi tercih eden,
gercekei.

Seval Fer, Diistinme Stilleri Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
( Validity and Reliability Study of the Thinking Styles Inventory). Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri (Educational Sciences Theory & Practise).
c.5s.2: 433-461. 2005.

Bireylerin diisiinme stillerinin bilinmesi ve bu stillere uygun hal, hareket ve tutumlar
icinde bulunulmasi insanlar arasindaki yanlis anlamalari1 en aza indirger ve iletigimi
oldukca kuvvetlendirir. Derslerin klasik sistemle dogrudan anlatildigi bir smifta
diisiinme stilinin bilinmesi ve bu stile uygun ders anlatiminin dersin verimini ne
derece artiracag: diisiiniilmelidir. Diigiinme stillerinin egitim-6gretim agisindan bazi
dogurgular1 bulunmaktadir. Dogrudan 6gretim, tartisma, rol oynama gibi farkl
Ogretim yaklasimlar1 6gretimin daha etkili bir hale getirilmesi i¢in kullanilmakta,
ancak 6grenciler tim 6gretim yaklagimlarindan ayni sekilde faydalanamamaktadirlar.
Ornegin, zorlayici bir fen dersi konusunda az yapilandirilmis, dgrenciyi siirece dahil
eden bir sunumdan yiiksek yeterlikte Ogrenciler iist diizeyde faydalanirken, bu
yaklasim daha yapilandirilmig bir ortama ihtiya¢ duyan daha az yeterlikteki
Ogrencileri zorlayabilir (Snow, Lohman, 1984°den aktaran Renzulli, Dai, 2001, 26).
Ayni sekilde, kurallar takip etmek isteyen, yliriitmeci stile sahip bir 6grenci olduk¢a

yapilandirilmis, Ogrenciyi slirece daha az katan bir 6gretim ortaminda kendini
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giivende hissederken, bu ortam kendi kuralarini olusturmak isteyen, yasa yapici stile
sahip 6grencilere sikici gelebilir (Sternberg, 1997°den aktaran Renzulli, Dai, 2001,
26).

1.1.7. ilk6gretim ikinci Kademe Matematik Program

[lkdgretim Ikinci Kademe Matematik Programinda matematik egitiminin dogasi

asagidaki gibi belirlenmistir (Talim Terbiye Kurulu, [10.04.2009]):

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimer olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere,
cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari
ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratict diistinmeyi
kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, g¢esitli matematiksel
durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiirlitme becerilerinin
gelismesini hizlandirir.

Yukarida oldukg¢a genis kapsamli bir sekilde tanimlanan matematik egitimi
anlayisinin yansimasi olarak programin vizyonunda matematik 6grenmenin
sadece temel kavramlar1 6grenmek ile sinirli kalmamasi gerektigi, bunlarin
yani sira matematik programi ile matematik ile ilgili diistinmeyi, genel
problem ¢6zme stratejilerini kavramayi ve matematigin gercek yasamdaki
onemini gérmeyide icermektedir. Sonug olarak, Matematik Ogretim Program
ile “matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, ¢éziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen, matematikte 6z gliven duyabilen ve
matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi biiyiik

onem tasidig1” ifade edilmistir (Talim Terbiye Kurulu, [10.04.2009]).

Programin bu yaklasimi giliniimiiz matematik egitimi anlayis1 ile de
uyumludur. Matematik egitimi ile ilgili alanyazinda 6gretimin, temel
kavramlar ve becerilerin dgrenilmesinin yani sira problem ¢ézme, Oriintiileri
belirleme, matematiksel kavramlarin ger¢ek yasamla iliskisini kurma,
tartisma, aragtirma, matematiksel iletisim kurma gibi daha genis kapsamli ve
iist diizey becerilere odaklanmasi gerektigi ele alinmaktadir (Trafton,
Claus,1994; Burghes, 1989; Fennema, Romberg,2000). Yine Winteridge’e
(1989) gore matematik 6gretiminin amaglart asaidaki gibi olmalidir:

1. Matematige karsi olumlu tutum gelistirme

2. Matematik alaninda ag¢ik ve mantikli bir sekilde diistinme

3. Arastirma ve deneyim yoluyla kavramlarin anlasilmasi
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4. Matematiksel oriintii ve iliskileri kavrama

5. Matematiksel bilgi ve becerilerin kazanilmasi

6. Matematigin sinif dig1 kullanim alanlarinin farkinda olunmasi
7

Hedefe yonelik ¢calisma

Hem ilkogretim matematik programinda hem de giinlimiiz matematik egitimi
anlayist ile ilgili alanyazinda 6grencilerin matematiksel kavramlar, belli bir
problemin ¢6ziimii ya da kavramlarin ger¢ek yasamla baglantis1 iizerinde

diisiinmeleri ve akil yliriitmeleri gerektigi goze carpmaktadir.

1.2. Tlgili Arastirmalar

Cano-Garcio ve Hewitt Hughes un (2000) yaptiklar1 arastirmanin amaci liniversite
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile diistinme stillerinin birbirleriyle iligkisi olup
olmadigint ve bu stillerin akademik basartyr yordama giiciinii incelemek olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ispanyanin giineybatisindaki bir devlet
tiniversitesine devam eden 210 psikoloji bolimi birinci smif &grencisi
olusturmustur. Calismada betimsel arastirma ydntemi uygulanmistir. Ogrencilere
Kolb’un 0Ogrenme stili envanteri ve Sternberg’in diisiinme stilleri envanteri
uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in kullanilan canonical korelasyon ve regresyon
analizi sonuglarina gore 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri arasinda ¢ok kuvvetli
olmasa da bir iligski oldugu ortaya konmustur. Ayni zamanda 6grencilerin diisiinme
stilleri ile akademik basarilar1 arasinda da iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara
gore bireysel calismay1 tercih eden (i¢sel) Ogrenciler, problem ¢oziimii icin
yaraticilifini  kullanma, diizenleme ve planlamadan hoslanmayan &grenciler
(olumsuz anlamda yasa yapici) ve var olan kural ve prosediirlere uymayi (yiiriitmeci)
tercih eden Ggrencilerin diger diisiinme stillerine sahip olan 6grencilerden daha

yiiksek akademik basar1 sergiledikleri ortaya konmustur.

Aragtirmacilar 6grenme stilleri ve diistinme stilleri arasinda bir iligki bulunmasini
ogrenme ve diisinme kavramlar arasindaki iliskiye baglamislardir. Ogrenme, bilgiyi
isleme siireci sonucunda meydana geldigine gore, 0grenmeyi diisiinmenin bir alt
tiriinii olarak gérmenin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Stiller ve akademik basar1
iligkisini ise orta 0grenimden sonra yukaridaki stillerin odiillendirildigi bir egitim
anlayis1 olmasiyla agiklamiglardir. Arastirmada elde edilen bulgular ilgili alanyazin

ile de tutarlilik gostermektedir.
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Zhang (2001)’in gerceklestirdigi aragtirmanin amaci, 6grencilerin diisiinme stilleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin ne kadarinin kisinin becerileri tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktir. Bagka bir deyisle, diisiinme stilleri ve akademik
basar1 arasindaki iliskinin kisilerin becerilerinin Stesinde de devap edip etmedigi
aragtirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Hong-Kong’dan 209, Cin’den 215 birinci
sinifa devam eden iiniversite 6grencisi olusturmustur. Betimsel arastirma yonteminin
kullanildig1 ¢alismada asagidaki 6l¢ekler kullanilarak veri toplanmistir: (1) Diislinme
Stilleri Envanteri: Bu 0Olgek Sternberg’in  zihinsel 6zyonetim kuramina
dayanmaktadir. (2) Sternberg’in ii¢li zeka teorisini temele alarak hazirlanmis,
ogrencilerin kendi analitik, yaratict1 ve uygulama becerilerini 10 puan iizerinden

degerlendirdikleri bir dlcek.

Akademik basar1 hakkinda veri toplamak i¢in ise Ogrencilerin akademik basari
puanlar1 kullanilmistir. Akademik basar1 ve beceriler arasindaki iligkiyi belirlemek
icin asamali-¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Burada Ogrencilerin
kendilerine puan verdikleri becerileri bagimsiz, akademik basarilar1 ise bagimh
degisken olarak belirlenmistir. Diislinme stilleri ve akademik basar1 arasindaki,
kisinin becerilerinin Otesindeki iliskinin belirlenmesi i¢in ise hiyerarsik c¢oklu

regresyon analizi teknigi kullanilmastir.

Arastirmanin bulgularina gore her iki grupta da (Hong-Kong ve Cin) akademik
basar1 ve Sternberg’in {iglii zeka kuraminda yer alan 6grencilerin kendilerine puan
verdikleri beceriler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Cin
grubunda bu iligki uygulama becerisi ve akademik basar1 arasinda kendini
gosterirken, Hong-Kong grubunda analitik beceriler ile akademik basari arasinda
iligki goriilmiistiir. Diistinme stilleri ve akademik basar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise yine her iki grupta diisiinme stillerinin kiginin becerilerinden
bagimsiz olarak akademik basariya katkisi oldugu bulunmustur. Arastirmanin
sonuclarindan yola ¢ikilarak diisiinme stilleri ve akademik basar1 arasindaki iligskinin
kiiltiirden etkilendigi belirtilmistir. Bunun yani sira diisiinme stillerinin, kiginin
becerilerinin agikladigindan bagimsiz olarak, akademik basart ile iligkisi oldugunun

ilgili alanyazin ile tutarlik gosterdigi ifade edilmistir.

Bernardo, Zhang ve Callueng (2002)’nin yirittikleri arastirmanin amaci
Sternberg’in zihinsel 6zyonetim kuraminin batili olmayan bir kiiltiirde gegerli olup

olmadigmi incelemektir. Veri toplama amaciyla De La Salle Universitesine devam
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eden 429 filipinli birinci simif 6grencisine Sternberg’in Diisiinme Stilleri Envanteri
uygulanmistir. Diisiinme stilleri envanteri disinda Ogrencilerin demografik ve
ailelerine iligkin bilgilerini verdikleri bir form verilmis ve not ortalamalarini
belirtmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular 1s1¢inda yapilan madde analizleri,
Olcekler-aras1 korelasyon analizleri ve faktor analizi verilerin, kuramin genel ilkeleri
ile uyumlu oldugunu gostermistir. Diisiinme stilleri ve Ogrencilerin genel not
ortalamalar1 arasindaki korelasyon analizi ise diisiinme stillerinin akademik basar ile

iligkili oldugunu ortaya konmustur.

Arastirmacilar, ulastiklar1 bulgularin  zihinsel 06zyonetim kuraminin diigiinme
stillerinin olusumunun bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirden etkilendigi varsayimi ile

uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Grigorenko ve Sternberg (1997) ise akademik basarida diisiinme stillerinin oynadigi
rolii belirlemek i¢in bir arastirma yiiriitmislerdir. Katilimcilar Yale Yaz Okulu
Programi’na katilan, 13-16 yas aras1 199 {stiin yetenekli lise 6grencisidir. Calismada
betimsel  arastirma  ydntemi  uygulanmustir.  Ogrenciler,  becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in Sternberg’in iglii zeka testini cevaplamiglardir. Akademik
basarilar,  arastirma  kosullarindan  etkilenmeyecek  sekilde,  bagimsiz
degerlendirmeciler tarafindan belirlenmistir. Akademik basarinin belirlendigi bu
degerlendirmeler, biitiin 6grenciler icin standart olarak hazirlanmis iki biiyiik ev
calismasi, bir final projesi ve iki yazili sinavdir. Diisiinme stillerinin 6l¢iilmesi i¢in
ise arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve acik uglu sorulardan olusan iki adet
bireysel anket kullanilmigtir. Arastirmanin bulgulari, becerilerin seviyesinin kontrolii
halinde, diisiinme stillerinin akademik basarmin bir belirleyicisi oldugunu
gostermistir. Dahasi bu arastirma ayni derecede diisiinebilen, ancak farkli diisiinme
stillerine sahip bireylerin farkli degerlendirmelerde daha basarili olduklarini da

ortaya koymustur.

Zhang (2004)’lin yaptig1 arastirmanin amaci diisiinme stillerinin akademik basariya
olan katkisinin derinlemesine incelenmesi olarak belirlenmistir. Calismada diisiinme
stillerinin bireyin yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve beceri degiskenlerinden bagimsiz
olarak akademik basar1 lizerinde etkisi oldugu varsayimindan yola ¢ikilmstir.
Betimsel arastirma yonteminin kullanildigi arastirmanin  6rneklemini Hong-
Kong’dan akademik basarisi en yiiksek ylizde yirmilik dilim igerisinde bulunan iki

okula devam eden 250 lise 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerden asagidaki
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degiskenlere iligkin veri toplanmistir: (1) Diistinme Stilleri: Sternberg’in Diigiinme
stilleri envanteri kullanilmistir, (2) Yas, (3) Cinsiyet, (4) Sinif Diizeyi, (5) Beceriler:
Sternberg’in {i¢lii beceri testi kullanilmistir. (6) Akademik basari: 16 farkli akademik

alanda 6grencilerin basar1 puanlar1 alinmistir.

Elde edilen verilerin analizi i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullanilmustir.
Akademik basar1 bagimli, diisiinme stilleri bagimsiz, yas, cinsiyet, siif diizeyi ve
beceriler ise kontrol degiskenleri olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
diistinme stillerinin diger degiskenlerden bagimsiz olarak akademik basariya etkisi
oldugu bulunmustur. Bu etki 16 akademik disiplinden miizik ve sanat tasarim
disindaki 14’1 i¢in gegerlidir. Hiyerarsik, yargilayici ve monarsik 6grenme stilleri ve
akademik basar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Ayn1 zamanda yargilayict stilin kimya, matematik ve fizik alanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde akademik basariy1 yordadigi bulunmustur.

Park, Park ve Choe (2005) ise Kore’li iistiin yetenekli 6grencilerin diistinme stillerini
arastirmislardir. Bu arastirmada amacg zihinsel 6z yOnetim kuramini temel alan
diistinme stillerinin, fen alanindaki soyut kavramlara bagli olarak iistiin yetenekliligi
ortaya cikartip ¢ikartmadigini incelemektir. Arastirmaya katilan 179 6grenci Kore’de
ki iki farkli fen lisesinden, 176 6grenci ise bir genel lisedendir. Calismada betimsel
aragtirma yontemi uygulanmustir. Ogrenciler Sternberg ve Wagner’in (1992)
diisiinme stilleri envanteri ile Shim ve Kim’in (2003) bilimsel {istlin yeteneklilik
envanterini  cevaplamiglardir.  Arastirmada  asamali-coklu-regresyon analizi
kullanilmigtir. Bulgular, biitiin faktorlerde {istiin yetenekli o6grencilerin, iistiin
yetenekli olmayan 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldigin1 gostermistir. Bu
faktorler; bilimsel alanda basari, liderlik, yeni fikirler liretme, ahlaklilik, motivasyon
ve biligsel deneyimciliktir. Ayrica bulgular, Koreli {istiin yetenekli dgrencilerin yasa
yapici, yargilayici, anarsik, biitlinsel, disadoniik ve yenilikei stilleri tercih ederken;
istiin yetenekli olmayan G6grencilerin yliriitmeci, ¢okerk¢i ve tutucu stilleri tercih

ettiklerini de gostermistir.

Asamali-¢coklu-regresyon analizinden elde edilen bulgular diisiinme stilleri alt
Olceklerinin bilimsel alanda {istiin yetenekliligin belirleyici bir gostergesi oldugunu

ortaya koymustur. Bu sonuglar alanda yapilan diger ¢alismalarla uyumludur.
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Yine Zhang (2006) nin yiiriittiigii bir diger betimsel arastirmanin amac1 ise 6gretmen
ve Ogrenci diisinme stilleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Ogretmen ve
Ogrencilerin diisiinme stillerinin birbiriyle ortiismesi ya da ortlismemesinin akademik
basartyr nasil etkiledigi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Cin’deki bir
tiniversitenin matematik, fizik ve kamu yonetimi boliimlerine devam eden 215 ikinci
ve Ugtincli smif Ogrencisi olusturmustur. Veri toplama amaciyla Sternberg’in
diisiinme stilleri envanteri uygulanmis ve Ogrencilerden analitik, yaratict ve
uygulama alanlarinda kendi becerilerini degerlendirmeleri istenmistir. Akademik
basar1 i¢in ise Ogrencilerin iki dersten aldiklari notlardan faydalanilmistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin notlarinin alindig1 derslerin 6gretmenlerine de Grigorenko ve
in Teaching) uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in asamali ¢oklu regresyon analizi ve
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmada {i¢ 6nemli
bulguya ulasilmistir. Birincisi, 6grenci ve 6gretmen diisiinme stilleri arasindaki
uyumun akademik basar1 lizerindeki etkisi disiplinden disipline degismektedir.
Ornegin kamu yonetimi derslerinde 6grenci-6gretmen diisiinme stilleri uyumu
akademik basarityr olumlu yonde etkilerken, fizik bolimiinde Ogrenciler ve
Ogretmenin diigsiinme stilleri arasindaki uyusmazlik basarty1 olumlu yodnde
etkilemektedir. Ikinci bulgu, analiz i¢in kullamlan istatiksel yontemlerin &grenci-
Ogretmen diisiinme stilleri uyumu ve akademik basar1 arasindaki iliski hakkindaki
bulgular1 etkiledigi olarak belirtilmistir. Ugiincii ve son bulgu ise 6grencilerin
kendilerini degerlendirdikleri becerilerinin s6zii gecen iki degiken arasindaki iligkiyi
etkiledigidir. Arastirmada elde edilen bulgular baslangigta yapilan varsayimlar ile

uyumludur.

Diistinme stilleri ile akademik basar1 disindaki diger degiskenler arasindaki inceleyen

arastirmalar da bulunmaktadir. Asagida bu arastirmalardan bazilar1 bulunmaktadir.

Liu, Magjuka ve Lee (2008) yaptiklar1 arastirmada diisiinme stillerinin, uzaktan
erisimli  6grenmeyle ve takim c¢alismasi performansiyla arasindaki iligki
incelenmistir. Biligsel stiller, bireylerin biligsel isleyislerini belirlemede 6nemli bir
degisken olarak gorilmiistiir. Arastirmaya Orta bati Amerika’da biiylik bir
tiniversitenin, uzaktan erisimli isletme yliksek lisans programinin 208 &grencisi
katilmistir. Calismada betimsel arastirma yontemi uygulanmistir. Diisiinme stillerinin

iki alt boyutu olan diizeyler ve yonelimlerin 6l¢iilmesi i¢in Sternberg’in diisiinme
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stilleri envanteri kullanilmistir. Giiven, takim ici ¢atismalar1 ¢ozme stilleri ve takim
calismast memnuniyeti gibi ger¢ek takim c¢alismast deneyimleriyle iliskili
degiskenlerin Ol¢iilmesi igin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen bir bireysel,
kendini-yansitict anket kullanilmigtir. Sonuglarin analizinde ANOVA ve hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, bilissel stillerin, 6grencilerin
uzaktan erisimli Ogrenmelerine Onemli bir katkis1 oldugunu gostermese de
Ogrencilerin takim ¢alismalarindaki memnuniyetlerinde ve takim arkadaslarina

giivenme diizeylerinde dnceden belirleyici olabilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, bireylerin biligsel stillerini, uzaktan erisimli egitim-

Ogretim programlarina entegre etmek 6grenimlerin artmasi igin faydali olabilir.

Zhang (2002) yiiriittiigii calismada diisiinme stillerinin psikolojik gelisimde oynadigi
rolii belirlemeyi amacglamistir. Arastirma gurubu Cin’deki bir {iniversitenin tiim sinif
diizeylerinden, Cin Dili ve Kimya boliimlerine devam eden, ortalama yaslar1 21 olan
54’1 erkek, 191°1 kadin 245 oOgrenciden olusmustur. Arastirmada Olcek olarak
diistinme stilleri envanteri (Sternberg, Wagner, 1992) ve gelisim amaglar1 envanteri
(Barratt, Hood, 1997) kullanilmistir. Calismada betimsel arastirma yontemi
uygulanmistir. Bulgular, “coefficient correlation” ve asamali-¢coklu regresyon
teknikleri ile analiz edilmistir. Bulgular, diisiinme stilleri ile psikolojik gelisimin
onemli bir boyutu olan amaclilik algis1 (sense of purposefullness) arasinda iliski
oldugunu gostermistir. Arastirma zihinsel stiller kuraminin, geleneksel Ogrenci
gelisim kuramlarinin i¢ine dahil edilmesi ve egitim fakiilteleri ve 6grenci gelisimi ile

ilgilenen insanlar tarafindan uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.

Kaufman (2002)’nin yiiriittiigli arastirmanin amaci yaratict yazma ve gazetecilik
Ogrencilerinin diislinme stilleri arasindaki farkliliklar1 incelemektir. Betimsel
yontemle vyiiriitiilen arastirmanin drneklemini ABD Yale Universitesi'nden 41°i
yaratict yazma 40’1 gazetecilik lisans Ogrencisi olmak iizere toplam 81 Ogrenci
olusturmustur. bir dizi fotograf gosterilmis ve fotograflarla ilgili yaz1 yazmalar
istenmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla Zihinsel Ozyonetim Diisiinme Stilleri
Envanteri (Mental Self-Government Thinking Styles Inventory) ve Is Tercihleri
Envanteri (Work Preference Inventory) uygulanmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
Oykiisel-paradigmatik (narrative paradigmatic) diislincelerini belirlemek i¢in de bir
Olgek uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda yaratict yazma Ogrencilerinin yasa

yapici dislinme stillerinin gazeticilik 6grencilerinden daha fazla, yiiriitmeci diislinme
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stiline ise daha az sahip oldugu belirlenmistir. Bruner’in diisiinme stillerine
bakildiginda ise yaratici yazma Ogrencilerinin Oykiisel puanlarinin, gazetecilik
Ogrencilerinin ise paradigmatik puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Bruner’in diisiinme stilleri cinsiyet bazinda incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gbre yazma bicimi ile diisiinme stilleri arasinda anlaml iliskiler oldugu sonucuna

varilmstir.

Diistinme stillerini cinsiyet agisindan degerlendiren bir diger arastirma ise Cilliers ve
Sternberg (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirmadir. Arastirmanin amact Giiney
Afrika’li 1.smif iiniversite dgrencilerinin diisiinme stillerini incelemektir. Ogrencilere
Sternberg’in  Zihinsel Ozyonetim Diisiinme Stilleri Envanteri uygulanmustir.
Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin okuduklart bolim ve dilin diisiinme stilleri
acisindan belirleyici oldugu, ancak diisiinme stillerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi

bulunmustur.

Vengopal ve Mridula (2007) tarafindan yliriitiilen arastirmada ise 6grencilerin bilgiyi
isleme, diisiinme ve 6grenme tercihlerinde beyinlerinin hangi yarisini kullandiklarini
belirlemek amaglanmistir. Betimsel arastirmanin 6rneklemini 250 8.sinif 6grencisi
olusturmustur. Ogrenciler 5 okuldan segilmistir. Veri toplama amaciyla 6grenme ve
diisiinme stilleri 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen bulgular bilgiyi islemede beynin
sag yarist ve sol yarisini tercih edenler arasinda anlamli fark oldugunu gostermistir.
Erkek ogrencilerin bilgiyi islerken daha fazla sag beyinlerini kullandiklar1 kiz

Ogrencilerin ise sag beyinlerini kullandiklar1 da elde edilen bulgular arasindadir.

Doganay, Tas ve Erden (2007) yiiriittiikkleri arastirmada tniversite dgrencilerinin
elestirle diisiinme becerileri cinsiyet, yas, yerlesim yeri (kdy, il¢e,il), mezun olunan
lise ve okudugu boliim degiskenleri agisindan incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin  6rneklemini Cukurova Universitesi Ilahiyat, Egitim, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ile Adana Polis Meslek Yiiksek Okulu
ogrencileri olugturmustur. Degiskenlere iliskin ver toplamak amaciyla 6grencilere
elestirel diistinme becerilerini kullanmalar1 gereken agik uglu bir soru sorulmus,
Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar1 elestirel diistinme becerisi agisindan
degerlendirmek amaciyla Faciona ve Faciona tarafindan gelistirilen Biitiinciil
Elestirel Diisiinme Puanlama Rubrigi kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi, tek

yonlii varyans analizi; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise iliskisiz
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Olctimler i¢in Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Nitel
verilerde ise icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerinin cinsiyete, yasa, mezun olunan lise ve boliim tiiriine
gore anlamli farklilagtigi, yerlesim yerine gore ise anlamli bir fark bulunmadigi

bulgusuna ulagilmistir.

Fer’in (2007) yiiriittiigii arastirmanin amaci ise ilk olarak 6gretmenlik egitimi alan
Tiirk liniversite 0grencileri arasinda; diisiinme stillerinin gegerlik ve giivenirliginin
degerlendirilmesidir. ikinci olarak Tiirk iiniversite Ogrencilerinden olusan bu
orneklemden elde edilecek verilerdeki faktor analizi yapisinin, zihinsel 6z yonetim
kuraminin bes boyutu ile tutarli olup olmadigmin incelenmesidir. Ugiincii olarak
Tiirk iniversite Ogrencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyete, yasa, egitim
seviyelerine, devam ettikleri iiniversitelere ve Ogretmenlik programlarina gore
farklilasip farklilasmadigimin incelenmesidir. Bu arastirmada betimsel aragtirma
yontemlerinden tarama modeli kullanmilmistir. Katilimeilar  Yildiz  Teknik
Universitesi’nin ingilizce, matematik ve fen 6gretmenligi programlarina devam eden
402 tniversite Ogrencisidir. Envanterin yap1 gecerligi i¢in yapilan faktor analizi
sonugclari, bes boyut altinda on ii¢ alt boyutu isaret etmistir. Envanter her yoniiyle,
Tirk o6grencilerden olusan 6rneklemde gecerli ve giivenilir ¢ikmistir. Aragtirmadan
elde edilen ANOVA sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirk tiniversite
ogrencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyete, yasa, devam ettikleri iiniversitelere ve
Ogretmenlik programlarina gore farklilastigi soylenebilir. Bu farklilagsma detayli
olarak incelendiginde erkek oOgrencilerin monarsik ve tutucu diisiinme stillerinde
daha fazla puan aldig1, kadin 6grencilerin ise yasa yapici ve hiyerarsik stillerde daha
fazla puan aldig1r goriilmiistiir. Bunun yani sira 19-28 yas arasindaki 6grencilerin
yasa yapici ve yenilikgi stil puanlar1 29 yas ve tistii 6grencilerden daha fazladir. Buna
gore kadin Ogrenciler ve geng Ogrencilerin zamanla yeni ve yaratict diigiinme
yollarina odaklanan diisiinme siireglerini gelistirdikleri sdylenebilir. Arastirmaci
diistinme stillerinin yasa ve cinsiyete gore degismesinin beklendik bir durum

oldugunu ve yapilan diger arastirmalarla uyumlu oldugunu belirtmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Psikolojide, diisiinmenin duragan ve sinirli olma fikrinin yerini, daha esnek ve

gelistirilebilir bir beceri olma goriisiine birakmasi, giiniimiiz toplumlarinin dikkatini
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bu yone daha fazla ¢gekmis ve yeni gelistirilen 6gretim programlarinda 6grencilerin
problem ¢6zme, elestirel ve yaratict diislinme becerilerini gelistirme hedefleri
konulmugstur. Bunun bir ornegine de iilkemizde 2005 yilinda gelistirilen ulusal

Ogretim programlarinda rastlanmaktadir.

Bilgi cagina ayak uydurarak bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri yakindan takip
etmesi hedeflenen toplumumuzda 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yeni 6gretim
programlarinda, diisiinme becerisinin  gelistirilmesinin  6nemi bircok defa
vurgulanmaktadir. Yeni fen ve teknoloji dersinin &gretim programinda, fen ve
teknoloji okuryazarligi; ‘Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler
olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli
olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir’ (Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi [15.09.08]) seklinde tanimlanirken bir yandan da

diisiinme becerisinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Yine bilim ve teknolojide olusan degisimlerin dogal sonucu olarak matematik
egitiminde de kagit-kalem ile hesaplamalarin 6neminin azaldigi bunun yerini, tahmin
etme, problem ¢6zme gibi becerilerin aldig1 vurgulanmistir. Matematik programinin
onemli kazanimlarindan bazilarinin, 6grencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar
verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi oldugu

belirtilmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi; [15.09.08]).

Stil kavrami yillardir bilim insanlar1 tarafindan arastirila gelen bir kavramdir. Cok
farkli kuramcimin farkli stil tiirlerini ortaya atmasi, alanda biiyiilk oranda bilgi
birikimine neden olmustur. Ancak bu bilginin bir¢ogu o ya da bu sekilde birbirini

tekrar etmektedir.

Sternberg Zihinsel Oz Y6netim Kuramu ile bu genis alana serpilmis stil kavramini
diisiinme stilleri ad1 altinda toplamis ve pratikte kullanima gegmesine yardimci
olmustur. Bu kuramla birlikte 6grencilerin diisiinme stilleri dnceden tespit edilip,
gerekli ve uygun yerlerde Ogretim programiyla biitiinlestirilerek 6grenmedeki
basarinin artirllmas1  gerceklestirilebilmektedir. Baska bir deyisle programi
hazirlayanin, 6grencilerin diisiinme stillerini bilmesi, her 6grenci i¢in daha rahat ve

kolay 6grenebilecegi 6grenme ortamlarini olusturmasinda yardimci olmaktadir.
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Diisiinme stilleri ile matematik basaris1 arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma,
oncelikle matematik basaris1  ile diisiinme stillerinin  arasindaki iliskinin
belirlenmesinde, bu iliskiden yola ¢ikarak matematik o6gretimi ic¢in hazirlanan
programlarin kalitesinin artirilmasinda ve matematik basarisini artiracak diistinme

stilinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynayacagi diisiiniilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe matematik dersleri diger derslere gére daha soyut igerikli
ve anlasilmasi zor bir yapiya sahiptir. Bu derslerde 6grencilerin grenimlerinin,
dolayisiyla akademik basarilarinin artmasii saglayacak her tiirlii ipucu, derslerin
daha verimli gegmesi adina degerlendirilebilmektedir. Bir 6grencinin veya dgrenci
grubunun, Sternberg’in diisiinme stilleri boyutlarindan hangisinde bulundugunu
bilmek, o boyutun oOzelliklerinin de bilinmesinden dolay1, 6grenim kalitesinin

artmasinda etkin rol oynayabilir.

Glinlimiizde bilim insanlart arasinda, stil kavraminin diger bir¢ok beceri gibi
gelistirilebilecegi gorlisii agir basmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda matematik
derslerinde basarili olmak i¢in hangi diisiinme stillerine sahip olmanin daha avantajh
olacagi bilinirse, gelecege doniik belirli amaglar i¢in O6grencilerde egitim-ogretim

stireci igerisinde bu diisiinme stilleri gelistirilebilir.

1.4. Problem

Bu arastirmada problem; ‘Ilkdgretim 6-7-8. simf dgrencilerinin diisiinme stilleri,
matematik akademik basarisina okul tiirline, cinsiyete ve smif diizeyine gore
farklilagsmakta midir?’ olarak belirlenmistir. Belirlenen problem c¢ergevesinde su

sorulara yanit aranmistir:

(1) Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin  diisiinme  stilleri
(yasayapict/yliriitmeci/yargilayici/biitiinsel/ayrintisal) matematik akademik

basarisina gore farklilagsmakta midir?

(2) Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smuf dgrencilerinin  diisinme  stilleri
(yasayapict/yliriitmeci/yargilayici/biitiinsel/ayrintisal) ~ cinsiyete  (erkek-kiz) gore

farklilagmakta midir?

(3) Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smf odgrencilerinin  diisinme  stilleri
(yasayapicl/yiiriitmeci/yargilayici/biitiinsel/ayrintisal) simmif diizeyine (6., 7. ve 8.

sinif) gore farklilasmakta midir?
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(4) Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smuf dgrencilerinin  diisinme  stilleri
(yasayapict/yiiriitmeci/yargilayicy/biitiinsel/ayrintisal) okul tiiriine (Devlet ve Ozel)

gore farklilasmakta midir?

1. 5. Sayiltilar

Bu arastirma ile ilgili sayiltilar sunlardir: (1) Ogrencilerin diisiinme stillerini
belirlemek i¢in hazirlanan o6lgeklerde, 6grencilerin verdikleri cevaplarla kendi
ozelliklerini uygun bigimde yansittiklar1 varsayilmustir. (2) Ogrencilerin matematik

ders notlarinin, matematik akademik basarilarini yansittig1 varsayilmigtir.

1.6. Smirhlhiklar

Bu arastirma ile ilgili simirlhiliklar sunlardir: (1) Bu arastirma 2008-2009 6gretim
yilinda 6-7-8. simf dgrencileri ile siirlidir. (2) Bu arastirma Istanbul ili Avrupa

yakasindaki okullarla sinirhdir.

1.7. Tamimlar

Diisiinme Stilleri: Ogrenirken ve dgrendikten sonra bireyin konu hakkinda nasil

diisiinmeyi tercih ettigi.

Matematik Basarisi: Ogrencilerin  matematik dersi yil sonu karne notlari.
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2. YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, arastirmada
izlenen yol ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer

verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 2008-2009 6gretim yilinda ilkogretim ikinci kademe &grencilerine,
Sternberg’in diisiinme stili kurami olan zihinsel 6zydnetim kuraminin matematik
derslerine uyumlu faktorleri olan isgoriiler ve diizeyler hakkinda diizenlenmis
envanteri uygulanarak dgrencilerin diisiinme stilleri incelenmis, ardindan 2007-2008
yil1 matematik basari notlart ile iligkisi aragtirilmistir. Bu ¢alisma sirasinda betimsel
arastirma kapsaminda olan, tarama arastirmasi uygulanmistir. Tarama modelleri var
olan bir durumu herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gostermeksizin var
oldugu bi¢cimde betimlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005, 77).
Bu arastirmada da 6grencilerin var olan diisiinme stilleri hakkinda bilgi edinip var

olan matematik basarilar1 incelenmek istendiginden tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, aragtirmada ulasilabilen gruptur. Aragtirmacinin dogrudan gozleyerek
hakkinda goriis bildirecegi grup calisma grubudur. Bu sekilde yiiriitiilen
arastirmalarda elde edilen bulgular bu sinirli ¢alisma grubuna genellenir (Karasar,

1999, 110).

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2008-2009 dgretim yili, Istanbul il merkezi Sariyer Ilgesi
ve Besiktas Ilgesinden toplam 3 devlet okulu ve 3 &zel okuldan, 6, 7 ve 8. siif
subelerinden toplam 350 6grenciden olusmaktadir. Okullarin Sariyer ve Besiktas
ilgelerinden secilme nedeni arastirmacinin Sariyer ilgesinde gorev yapiyor olmasi,
uygalyic1 6gretmenlerle birebir iletisime gegilebilmesi, ulasim kolayligi saglamasi ve

bu ilgelerdeki devlet okullarinda ki dgretim olanaklarinin ortalamanin iizerinde ve
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Ogrenci sayilarinin birbirine yakin olmasidir. Ayn1 zamanda bu bdlgelerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin de birbirine yakin oldugu diisiiniilmesi de bu ilgelerin

seciminin nedenlerinden birini olusturmustur.

Asagidaki tablo 2.1.’de okul tiirlerine gore segilen okullarin listesi ve bu okullarda

diistinme stilleri anketi uygulanan 6grencilerin sayilari sunulmustur.

Tablo 2.1 : Caliyma grubundaki okul tiirlerine gore okul listesi ve 6grenci

sayllari
Okul Tiirti Okul Ismi Ilge Ogrenci | Yiizde Toplam
Sayis1
Devlet Okulu | Hasan Ali Yiicel 1.0.0 Besiktas | 72 % 36,18 | 199
[smail Tarman .0.0 Sariyer | 84 % 42,21
Sair Behget Kemal Besiktas | 43 % 21,61
Caglar 1.0.0.
Ozel Okul Ozel Bahgekdy Act Sartyer | 83 % 33,47 | 248
1.0.0. Sartyer | 118 % 47,58
Ozel Yiizy1l Is11 1.0.0. Besiktas | 47 % 18,95
Ozel Sisli Terakki 1.0.0.
Genel Toplam 447

Tablo 2.1.den de incelenebilecegi gibi ¢aligma grubunda 3 devlet okulundan toplam
199 6grenci, 3 6zel okuldan toplam 248 6grenci yer almistir. Calisma grubunda yer
alan toplam 447 6grenciye iliskin cinsiyet ve sinif diizeyi bilgileri ise tablo 2.2.’de

verilmigtir.

Tablo 2.2: Calisma grubundaki 6grencilerin okul tiirii, cinsiyet ve simf

diizeyleri bilgisi
f %

Okul Tiirti Devlet 199 44.52
Ozel 248 55.48
Toplam 447

Cinsiyet Erkek 213 47.65
Kiz 234 52.35
Toplam 447

Sinif Diizeyi 6. Smif 147 32.89
7. Smf 161 36.01
8. Smif 139 31.10
Toplam 447

67




Tablo 2.2.’den de anlasilabilecegi gibi O6grencilerin 199’u (%44,52) devlet, 248’1
(%55,48) ozel okullarda okumaktadir. Cinsiyetlerle bakildiginda 6grencilerin
213’iiniin  (%47,65) erkek, 234’linlin (%52,35) kiz oldugu goriilmektedir. Siif
diizeyleri olarak da ¢alisma grubundaki 6grencilerin 147°si (%32,89) 6. sinifa, 161°1
(%36,01) 7. smifa ve 139°u (%31,10) 8. sinifa devam etmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu boliimde, diisiinme stilleri envanterinin hazirlanmasina, envanterin gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarina ve uygulanmasina yer verilmistir.

2.3.1 Diisiinme Stilleri Envanterinin Ozellikleri

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla 6grencilerin matematik derslerine yonelik
diisiinme stillerinin belirlenmesi i¢in Fer (2005, 13) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
ve gegerlik gilivenirligi hesaplanan, Sternberg’in diisiinme stilleri envanteri

kullanilmustir.

Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen envanterin, diislinme stillerini 6lgme
konusunda literatiirde genel kabul gérmiis olmasi, Tiirkiye disinda ki arastirmalarda
ve farkl kiiltiirlerdeki 6grencilerde yeterince denenmis olmasi nedeniyle se¢ilmistir.
Envanter bes temel boyut (faktor) altinda yer alan 13 diisiinme stilinden, bireyin
baskin olduklarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Envanterin tiimiinden alinan
puan yoktur, ¢iinkii bir temel boyut, altinda yer alan alt 6l¢eklerde bulunan ve
bireyde baskin olan bir diisiinme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak
Ol¢mektedir. Puanlarin analizi de alt 6l¢cek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda alt
6l¢ek puani, alt 6lgege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o alt 6lgekteki
madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bir alt dlgekten alinabilecek puan
ise 1 ile 8 arasinda degigsmekte, elde edilen siirekli puanlar ise kisileri temel boyut
altinda yer alan DS’ ne gore gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ciinkii her bir
birey, en yiiksek puan aldig1 temel diisiinme boyutu altindaki alt dlgege ait olan

diisiinme stiline atanmaktadir (Fer, 2005, 13).

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan Diisiinme Stilleri Envanterinin sadece

matematik derslerine uyumlu boyutlar1 oldugu diisiiniilen iggoriileri ve diizeyleri ele
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alan boyutlar1 kullanilmigtir. Maddelerin boyutlara gore dagilimlar1 Tablo 2.3.’de

verilmigtir.

Tablo 2.3: Envanter Sorularimin Yasa Yapicl, Yiiriitmeci, Yargilayici, Biitiinsel
Ve Ayrintisal Boyutlarina Gore Dagilimlarn

Boyutlar Madde Sayisi
Yasa Yapici 8
Yiriitmeci 8
Yargilayici 8
Biitlinsel 8
Ayrmtisal 8
Toplam 40

Envanter, tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis toplam 32 maddeden
olugmustur. Tablo 2.3.’de goriildiigii gibi yasa yapici diisiinme stilinden 7, yliriitmeci
diisiinme stilinden 7, yargilayici diisiinme stilinden 7, biitiinsel diisiinme stilinden 5
ve ayrintisal diisiinme stilinden 6 madde envanterde yer almistir. Derecelendirme
besli likert formunda; kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4), kesinlikle katiltyorum (5) bigiminde diizenlenmis ve puanlanmistir.

Envanter 6rnegi Ek 1°de verilmistir.

2.3.2 Diisiinme Stilleri Envanterinin Gegerlik Calismasi

Faktor analizi birbirleriyle orta diizeyde ya da olduke¢a iligkili degiskenleri
birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir
temel saglayan bir tekniktir. Bu sekilde pek c¢ok degiskenin birka¢ kiime ya da
boyuta indirgenmesi miimkiin olmaktadir. Bu boyut veya kiimelerden her birine

faktor denir (Balci, 2005, 243).

Faktor analizinde ilk adim bir korelasyon matrisi hesaplamaktir. Bu matris analiz
edilen her bir ¢ift degisken arasi korelasyonu gosterir. Faktor analizi birbirleriyle
iligkili degigsken gruplarin arastirilmasini igerir. Tanimlanan ilk degiskenler grubuna
birbirleriyle en ¢ok karsilikli iligkili degiskenleri temsil eden birinci faktor adi verilir.
Faktor bir puanla temsil edilir ve bu durum arastirmadaki her denk i¢in {iretilir.
Boylece oOgrencilerin faktor puani ile 6zel bir degiskene iliskin puanlari arasi

korelasyon katsayis1 hesaplanir (Balci, 2005, 243).
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Bireysel katsayilar, birinci faktor basligi altinda verilir. Bireysel katsayilar her
degiskenin faktor tizerindeki yiikii olarak da isimlendirilebilir. Faktor yiikleri
degiskenlerle faktor arasindaki orta ya da iist diizeydeki iliskileri gosterir (Balci,

2005, 244).

Faktor analizinde ayn1 yapiy1 dlgmeyen maddelerin ayiklanmasinda ii¢ temel kriter
vardir. Birincisi maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek (0,45 ve iistii) olmasidir.
Madde sayisinin az oldugu durumlarda bu deger en az 0,30 olarak kabul edilir. Ikinci
kriter maddelerin tek bir faktorde yiiksek ylik degerine sahipken diger faktorlerde
diisiik yiik degerine sahip olmasidir. Bir maddenin faktorler arasindaki en yiiksek
degeri ile bundan sonra gelen degeri arasindaki fark en az 0,10 olmalidir. Cok
faktorlii bir yapida bu farki saglayamayan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi uygundur.
Ugiincii ve son kriter ise maddelerin ortak varyansmin 1,00’a yakin ya da 0,66 nin
tizerinde olmasidir. Ayrica faktor analizinde genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den
biiylik olan faktorler 6nemli faktorler olarak kabul edilir. Bu deger arastirmada analiz

sonuglarina gore de artirilabilir (Biytikoztiirk, 2007, 124-125).

Faktor analizinde egik dondiirme teknigi kullanilarak birbirleriyle iliskili faktorler
elde edilebilir. Bu durumda her faktér genel kavramin altindaki bir yapinin dl¢iimiinii
iistlenir. Bu nedenle de faktorler birbirleriyle iliskilidir. Ornegin zihinsel yetenek
testlerinin faktor analizi sozel yetenek, matematik yetenegi, mantiksal akil yiiriitme
yetenegi, dinleme yetenegi gibi faktorleri iiretebilir. Bu faktorlerin her biri genel
yetenegin altindaki yapiy1 dlger (Balci, 2005, 244). Egik dondiirme yontemlerinden

biri de Promax yontemidir.

Faktor analizi yapilmadan once, eldeki verilerin yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi ile incelenebilir. KMO’nun 0,60’dan
yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu

gosterir (Bliytlikoztiirk, 2007, 126).

Bu arastirmada Diisiinme Stilleri Envanteri i¢in gegerlik calismasi yapilmistir.
Gegerlik ¢alismasinda SPSS 15.0 programi kullanmilmistir.  Yap1 gecerliligi
calismasinda Temel Bilesenler Yontemi kullanilmis ve degiskenlerin 6zdegeri en
yiiksek olan faktorde toplanmasini saglayan egik dondiirme yontemlerinden Promax
dondiirmesi kullanilmistir. Bu arastirmada faktor analizi ile ilgili yukarida belirtilen

ilkeler temel alinmustir.
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Faktor analizi yapilmadan Once g¢aligma grubunun yeterliligi icin KMO testine
bagvurulmus ve KMO degeri 0,86 olarak bulunmustur. KMO degeri 1’e yakin
oldugundan calisma grubunun biiylikliigliniin faktér analizi yapmak i¢in yeterli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica faktor analizi yapmanin gerekliliini sinamak
icin de Barlett Kiiresellik Testi uygulanmis (3589,86; sd:496; p:0,00) ve verilerin

faktor analizi yapmaya uygun oldugu sonucuna ulasilmigtir

Ik asamada ozdegeri 1°den biiyiik olan ve toplam varyansin yiizde 57,26 s
aciklayan 9 faktér bulunmustur. Maddelerin ilgili faktérdeki yiikiinin 0,30’dan
biiylik olmasi, degiskenin ilgili faktordeki yiikiinlin oldukca biiylik iken, diger
faktorlerdeki yiiklerinin olduk¢a kiiclik olmasi ve maddelerin faktorler tarafindan
aciklanan kisimlarinin miimkiin oldugunca ytiksek olmasi kriterlerine goére maddeler
asamali olarak cikartilarak, 32 maddeden olusan o6lcege ulasilmis ve toplam
varyansin yiizde 43,65’ini acgiklayan 5 faktor elde edilmistir. Ayrica dlgegin faktor

cizgi (Scree) grafigi incelenmis ve grafik Sekil 2.1°de sunulmustur.

b

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1234567 8 910111213141516171819202122 232425262728 29303132

faktor sayisi

Sekil 2.1. Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 2.1°deki faktor cizgi grafigi incelendiginde ilk 5 faktor i¢in yiiksek ivmeli bir
diisiis gozlemlenmistir. Altinc1 ve diger faktorlerde grafigin gidisi yatay olup 6nemli
bir diislis goriilmemistir. Faktor ¢izgi grafigindeki yiliksek ivmeli diisiisler 6nemli
faktor sayisimi belirtmektedir (Biiyilikoztiirk, 2007, 133). Grafigin yatay boliimii ise
faktorlerin varyansa katkilarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Bu durum

Olcegin bes faktorlii oldugunu desteklemistir.
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Asagida Tablo 2.4.’de elde edilen faktorlere ait toplam varyans, toplam 6zdeger ve

her madde i¢in ortak varyans ve madde yiik degerleri verilmistir.

Tablo 2.4: Anket Sorularinin Yasa Yapicl, Yiiriitmeci, Yargilayici, Biitiinsel Ve
Ayrintisal Boyutlarina Gore Dagilimlar:

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Oz deger=6,43 | Oz deger=2,36 | Oz deger= 1,89 | Oz deger=1,75 | Oz deger= 1,54
Varyans%=20,08 | Varyans%=7,37 | Varyans%=5,90 | Varyans%=5,48 | Varyans%=4,81

MN OV YD MN OV YD |[MN OV YD |[MN OV YD |MN OV YD

14 .57 74 22 55 .73 S1 .70 |38 .67 .80 |31 .39 .58
10 .54 .73 19 .51 .71 46 66 |39 51 71 |26 35 .55
9 53 71 23 .51 .68 43 65 |37 48 68 |32 39 .55
12 .51 .69 21 47 .67 40 63 |40 43 58 |29 37 54
16 .47 .65 20 45 .63 40 61 |33 30 50 |25 39 .53
15 .43 .63 24 44 57 30 53 |35 30 45
11 41 .6l 17 .30 .49 30 .46

W AN B~ N o0~

MN: Madde No OV: Ortak Varyans YD: Faktor Yiik Degeri

Tablo 2.4.incelendiginde Promax dondiirme sonrasi maddelerin ortak varyansinin
0,30 ile 0,67 arasinda degistigi, faktor yiik degerlerinin ise 0,45 ile 0,80 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Olgekteki faktdrlerin birbirleriyle iliskili olmasi Promax
dondiirme yonteminin secilmesinin nedenini olusturmustur (Reinard, 2006). Birinci
faktoriin toplam varyansa katkist 20,08, ikinci faktoriin 7,37, {i¢iincii faktoriin 5,90,
dordiincii faktoriin 5,48, besinci faktoriin ise 4,81°dir. Bes faktoriin toplam varyans
miktar1 da 43,65°tir. 40 maddelik Diisiinme Stilleri Envanterinin faktér analizi
sonucu kalan 32 maddesinin faktorlere dagilimi Tablo 2.5.’de verilmistir.

Tablo 2.5:Faktorlerin Isimleri ve Diisiinme Stilleri Envanterinin Maddelerinin
Faktorlere Gore Dagilimi

Faktorler Faktor Adi Maddeler Toplam Madde
Sayisi
1. Faktor Yiiriitmeci 9,10,11, 12, 14, 15, 7
2. Faktor Yargilayici 16 7
3. Faktor Yasa Yapici 17, 19, 20, 21, 22, 23, 7
4. Faktor Ayrintisal 24 6
5. Faktor Biitiinsel 1,2,3,4,5,7,8 5
33, 35, 37, 38, 39, 40
Toplam 25,26, 29, 31, 32 32
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Tablo 2.5. incelendiginde birinci faktdrde 7, ikinci faktorde 7, li¢lincii faktorde 7,
dordiincii faktorde 6, besinci faktorde 5 adet olmak iizere envanterde toplam 32

madde oldugu gorilmiistiir.

2.3.3. Diisiinme Stilleri Envanterinin Giivenirlik Calismasi

Gilivenirlik, teknik bir durum olup, bilimsel g¢aligmanin ilk kosullarindandir.
Arastirmalarda, ayni siireglerin izlenmesiyle, farkli arastirmacilar tarafindan veya
farkl1 zamanlarda yapilmis olsa da ayni sonuglara ulasilmak istenir. Aksi takdirde
hangi sonucun giivenilir olduguna karar verilemez. Giivenirlik ayni seyin bagimsiz
Olctimleri arasindaki kararhiligidir. Baska bir deyisle, ayn1 siireglerin izlenmesi ve
ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglara ulasilmasidir. Giivenirligin yiiksek
olmasi, arastirmada alinan bir sonucun, bagka arastirmacilar tarafindan da test
edilebilmesini saglar. Bilimselligi saglayabilmek i¢in, bu tiir dogrulamalar,

giivenirligin ve sayginligin artmasi adina 6nem teskil eder (Karasar, 2005, 148).

Giivenirlik, cesitli istatistiki tekniklerle hesaplanmis bir korelasyon katsayisidir. Bu
katsay1 O ile 1 arasinda degisen degerler alir. Deger 1’e yaklastikca giivenirligin

ylksek oldugu kabul edilir (Karasar, 2005, 148).

Her 6lgme aracinin belirli bir amaci gergeklestirmek {izere birbirinden bagimsiz
tinitelerden olusmasina ve bunlarin biitiin icerisinde birbirine esit agirliklara sahip
olmasina ictutarlik denir. I¢tutarlik sik¢a basvurulan bir giivenirlik dlgiitiidiir. Olgek
maddelerine verilen yanitlarin iic ya da daha fazla olmasi halinde igtutarligi
belirlemek amaciyla Cronbach alfa (o) katsayisi kullanilir. Hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha yiliksek olmasi Olgcek puanlarinin giivenirligi i¢in genel

olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, 170-171).

Olgme aracindaki maddeler esit agirlikta ve bagimsiz iiniteler seklinde ise her madde
degeri ile toplam degerler arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi beklenir
(Karasar, 2005, 150). Baska bir deyisle de madde-toplam puan korelasyonunun
pozitif ve yliksek ¢ikmasi 6l¢egin igtutarliginin yiiksek oldugunu gosterir. Likert tipi
derecelendirmenin kullanildig1 bir 6l¢ekte madde toplam korelasyonu Pearson
korelasyon katsayisi ile hesaplanir ve Olgek puani icin diizeltilmis toplam puan
kullanilir. Madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt
etme giiciiniin yliksek oldugu kabul edilir (Bliytikoztiirk, 2007, 171).
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Diistinme stilleri envanterinin giivenirlik calismasi i¢in yukarida belirtilen ilkeler
temel alinmigtir.

Olgekteki maddelerin ictutarligini sinamak amaciyla Cronbach alfa giivenirlik hesabi
Once birbirinden bagimsiz yasa yapici, ylriitmeci, yargilayici, biitlinsel ve ayrintisal
boyutlar1 bazinda yapilmis ve boyutlarin giivenirlik degerleri ile madde toplam

korelasyonlar1 Tablo 2.6.’da verilmistir.

Tablo 2.6: Diisiinme Stilleri Envanteri Boyutlarinin Giivenirlik Degerleri Ve
Madde-Toplam Korelasyonu

Boyutlar Madde No a

Yiiriitmeci 9,10, 11,12, 14, 15,16 .82 47-.62
Yargilayict 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24 7 31-.56
Yasa Yapici 1,2,3,4,5,7,8 72 .35-.53
Ayrintisal 33, 35,37, 38, 39,40 .70 .30-.58
Biitiinsel 25, 26,29, 31, 32 .64 32-.38

a: Cronbach Alfa katsayisi
r: Madde-Toplam Korelasyon degeri

Tablo 2.6. incelendiginde envanterin 5 alt boyutunun alfa katsayisinin 0,64 ile 0,82
arasinda degistigi gozlenmistir. Tim envanterin alfa katsayisi ise 0,85 olarak
bulunmustur. Daha Once yukarida belirtilen Olgiitler dikkate alindiginda alfa
degerinin 0,70’den biiyiilk olmasi envanterin igtutarlik giivenirliginin yiiksek
oldugunu  gostermistir.  Boyutlar ~bazinda  madde-toplam  korelasyonlar
incelendiginde ise degerlerin 0,30 ile 0,62 arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde
toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt etme giicii iyi oldugu
Olctitii dikkate alinarak madde-toplam korelasyonlarmin yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Madde bazinda 6l¢egin gilivenirligine iliskin ortalama, standart sapma,
standart hata, Cronbach Alfa, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu degerleri de
Tablo 2.7.’de sunulmustur.

Tablo 2.7: Diisiinme Stilleri Envanterinin Madde Bazinda Ortalama, Standart
Hata, Standart Sapma, Cronbach Alfa Ve Madde-Toplam Korelasyonu

Degerleri
MN N X SH SS o r
1 447 4.30 .04 .76 .82 37
2 447 4.11 .04 .79 .82 31
3 447 4.20 .05 1.02 .82 32
4 447 4.20 .04 .90 .82 33
5 447 4.39 .04 81 .82 .36
7 447 4.45 .04 .85 .82 37
8 447 4.25 .04 .83 .82 .29
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Tablo 2.7-devam

9 447 3.86 .05 1.00 81 46
10 447 4.15 .04 .89 82 42
11 447 4.07 .05 98 82 35
12 447 4.20 .04 .93 81 A48
14 447 4.11 .04 92 82 .39
15 447 4.12 .05 1.00 82 35
16 447 3.83 .05 1.12 81 43
17 447 3.30 .06 1.31 82 21
19 447 4.05 .05 .96 81 47
20 447 4.17 .05 97 81 46
21 447 3.76 .05 1.11 81 43
22 447 3.75 .06 1.19 81 40
23 447 4.01 .05 .96 81 55
24 447 3.78 .05 1.00 81 .50
25 447 2.78 .07 1.45 81 27
26 447 3.76 .05 1.04 82 24
29 447 3.81 .05 1.05 33
31 447 2.76 .07 1.39 82 23
32 447 3.91 .05 1.14 82 22
33 447 3.48 .05 1.13 82 35
35 447 3.58 .06 1.25 82 32
37 447 3.56 .06 1.26 81 42
38 447 3.64 .05 1.12 81 41
39 447 3.62 .05 1.07 82 .38
40 447 3.36 .07 1.38 82 37

a: Cronbach Alfa katsayisi
r: Madde-Toplam Korelasyon degeri

Tablo 2.7. incelendiginde envanterdeki maddelerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,21 ile 0,55 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica tiim
maddelerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon bulunmugstur. Madde-toplam
korelasyonu 0,20-0,30 arasinda olan maddelerin gerektiginde teste alinabilirken, 0,30
tizerinde olanlarin ise iyi diizeyde maddeler oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007,
171). Arastirmada 0Ozgiin Olgege baghh kalinmak istendigi i¢in 0,2 korelasyon

degerinin {izerindeki degerlere sahip olan maddeler 6lgege almmustir. Ozetle,

envanterdeki maddelerin ayirt etme giiciiniin iyi oldugu sdylenebilir.

2.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Olgme aracinin uygulanmasi asamasinda calisma grubunda belirlenen okullara

arastirmaci tarafindan gidilerek okul miidiirlerinden izin alinmis, gerekli aciklamalar
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yapildiktan sonra dgrencilerin anketleri doldurmalari istenmistir. Ogrencilerin anketi

ogretmen rehberliginde doldurmalari ortalama 15 dakika stirmiistiir.

Ayni1 zamanda Ogrencilerin akademik basarilarinin gostergesi olarak bir dnceki yil

olan 2007-2008 dgretim yil1 sonuna iligkin karne notlar1 alinmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Diistinme stilleri envanteri besli likert 6lgegi seklinde diizenlendiginden ¢oziimleme
isleminde once her cevap secenegi i¢in bir say1r degeri verilmistir. Buna gore
“kesinlikle katiliyorum” segenegi i¢in 5, “katiliyorum” secenegi i¢in 4, “kararsizim”
secenegi icin 3, “katilmiyorum” secenegi icin 2, “kesinlikle katilmiyorum” secenegi
icin 1 puan verilmistir. Bu degerlere uygun olarak 6grencilerin cevaplari puanlanarak
SPSS (Statistical Package For Social Sciences) ortamina aktarilmistir. Matematik
basar1 puanlari ise SPSS programina “17, “2”, “3”, “4”, “5” seklinde kategorik olarak
aktarilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 13.0 programi kullanilmastir.
Arastirmanin alt problemleri aritmetik ortalama (x), standart sapma (SS), standart
hata (SH) degerleri bulunarak Manova (Cok degiskenli varyans analizi) teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Manova bir ya da birden daha ¢ok faktore gore olusan
gruplarin, birden fazla bagimhi degisken bakimindan anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek icin kullanilir. Diger bir deyisle grup ortalama puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini inceleyen bir tekniktir (Biiylikoztiirk, 2007,
137). Grup ortalama puanlarimi karsilagtirmada Wilks Lambda () testi kullanilmistir.
Manova i¢in hesap edilen A degeri anlamli ¢ikarsa gruplarin bagimli degisken
bakimindan gozlenen bu farklarinin kaynagini yorumlamak i¢in de gruplarin 3 ya da
daha fazla olmasi durumunda post-hoc ¢oklu testleri kullanilabilir (Biiyiikoztiirk,

2007, 137).

Arastirmada bagimli degisken matematik basarisi, bagimsiz degisken olarak ise
diisinme stilleri alinmistir. Grup ortalamalarinin  karsilastirilmasinda  ¢oklu
kargilagtirma (Post Hoc Multiple Comparisons) testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Her bir alt problemde Hj hipotezi olarak grup ortalamalar1 arasinda
fark olmadig1 diger bir deyisle gruplarin ortalamalarinin birbirine esit oldugu, H1
hipotezi olarak da gruplar aras1 ortalamalarin birbirinden farkli oldugu kabul edilmis

ve p<0,05 oldugu durumlarda H1 hipotezi kabul edilerek HO hipotezi reddedilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, ilkdgretim 6-7-8. smf dgrencilerinin diisiinme stillerinin matematik
dersi akademik basarilarina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla uygulanan anket ile toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular alt problemlere gore diizenlenerek verilmistir. Asagidaki Tablo3.1.’de tim

alt problemlere iliskin ¢ok degiskenli test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.1: Cok Degiskenli Test Sonuclar:

Etki Deger | F Hipotez sd | Hata sd p I’
Smif Pillai’s Trace .06 2.28 10.00 796.00 01 | .03
Wilks’ Lambda | .95 2.28 10.00 794.00 | .01 | .03
Okul Tirti  Pillai’s Trace .05 3.83 5.00 397.00 .00 | .05
Wilks’ Lambda | .95 3.83 5.00 397.00 | .00 | .05
Cinsiyet Pillai’s Trace .01 .93 5.00 397.00 | .46 | .01
Wilks’ Lambda | .99 .93 5.00 397.00 | .46 | .01
Mat. Notu  Pillai’s Trace .04 1.00 15.00 1197.00 | .46 | .01
Wilks’ Lambda | .96 1.00 15.00 1096.34 | 45 | .01

I'’: Eta kare

Tablo 3.1.’den de incelenebilecegi gibi diistinme stilleri, sinif diizeyine (F =2.28, p =
0.01, p<0.05) ve okul tiirtine (F = 3.83, p = 0.00, p<0.05) gore anlaml bir sekilde
farklilagmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin diisiinme stillerinin cinsiyete (F =
0.93, p = 0.46, p>0.05) ve matematik basarisina (F = 1.00, p = 0.45, p>0.05) gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Calismanin alt problemlerine iliskin

bulgular sonraki bdliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.

Arastirmanin alt problemlerinde Manova testinin yapilabilmesi icin gerekli
varsayimlardan dagilimin normal dagilim gdstermesi ve gruplarin varyanslarinin esit
olmas1 sirastyla Kolmogorov-Smirnov ve Levene Testi ile sinanmis ve bulgular

Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2.: Manova Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Dagilimin Normalligi i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi

Yasa | Yiriitmeci | Yargilayic1 | Biitlinsel | Ayrintisal

Yapici
N 447 447 447 447 447
X 4.27 4.05 3.83 3.40 3.54
SS 52 67 .69 73 .76
Kolmogorov-Smirnov Z | 1.47 1.33 1.15 1.29 1.22
P .08 .08 11 .09 .10

Varyanslarin Esitligi Icin Levene Testi
F sdl sd2 p

Yasa Yapici 1.37 45 401 .06
Yiirlitmeci 1.60 45 401 .06
Yargilayict 1.54 45 401 .06
Biitlinsel 1.11 45 401 .30
Ayrintisal 1.23 45 401 15

sd: Serbestlik Derecesi

Tablo 3.2. incelendiginde anlasilacag: gibi anketin yasa yapict (Z = 1.47, p = 0.08,
p>0.05), yiiriitmeci (Z = 1.33, p = 0.08, p>0.05), yargilayict (Z = 1.15, p = 0.11,
p>0.05), biitiinsel (Z = 1.29, p = 0.09, p>0.05), ayrintisal (Z = 1.22, p =0.09, p>0.05)
boyutlarina yonelik puanlari normal dagilim gostermistir. Ayrica yasa yapici (F (45-
401) = 1.37, p = 0.06, p>0.05), yiiriitmeci (F (45-401) = 1.60, p = 0.06, p>0.05),
yargilayici (F (45-401) = 1.54, p = 0.06, p>0.05), biitiinsel (F (45-401) = 1.11, p =
0.30, p>0.05), ayrintisal (F (45-401) = 1.23, p = 0.15, p>0.05) boyut puanlarina
iliskin varyanslarin esit oldugu da goriilmiistiir. Bu durumda elde edilen verilerin

analizi i¢in Manova kullanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif Ogrencilerinin
disiinme stilleri (yasayapici/yliriitmeci/yargilayici/biitiinsel/ayrintisal)  matematik
akademik basarisina gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Birinci
alt probleme iliskin matematik notlarina gore Ogrencilerin diisiinme stilleri
envanterinin yasa yapici, yirlitmeci, yargilayici, biitiinsel ve ayrintisal boyutlarina
iliskin almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

boyutlara gore asagida Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3: Ogrencilerin Matematik Notuna Gére Diisiinme Stilleri
Envanterinden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Boyutlar X SS N
Yasa Yapict 1 4,13 .64 10
2 4,12 48 39
3 4,20 .61 87
4 4,26 46 147
5 4,36 51 164
4,27 52 447
Toplam
Yiirtitmeci 1 3,76 .83 10
2 4,04 44 39
3 4,00 .80 87
4 4,07 .56 147
5 4,08 73 164
4,05 .67 447
Toplam
Yargilayicr 1 4,21 .62 10
2 3,70 .67 39
3 3,80 74 87
4 3,80 .68 147
5 3,88 .69 164
3,83 .70 447
Toplam
Biitiinsel 1 3,70 .69 10
2 3,44 .55 39
3 3,40 .70 87
4 3,37 .79 147
5 3,41 74 164
3,40 73 447
Toplam
Ayrintisal 1 3,85 .66 10
2 3,60 .59 39
3 3,51 .76 87
4 3,55 81 147
5 3,51 17 164
3,54 .76 447
Toplam
X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma

Tablo 3.3. incelendiginde goriilecedi gibi dgrencilerin matematik basarilarina gore
envanterden elde ettikleri puanlar arasinda tiim boyutlara gore farklilik gézlenmistir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigr cok

degiskenli varyans analizi Manova ile test edilmistir.
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Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi matematik basarisi ve diisiinme stilleri bir biitiin olarak
ele alindiginda anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak diisiinme stilleri boyutlarina

gore analiz yapildiginda asagidaki Tablo 3.4.’deki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 3.4: Yasa Yapicl, Yiiriitmeci, Yargilayici, Biitiinsel Ve Ayrintisal
Diisiinme Stilleri Ile Matematik Basaris1 Arasindaki Etkilesim Tablosu

Kaynak Bagiml KT sd OK F p r-

Degisken

Model Yasa Yapict | 7991.63 8 199895 | 382549 | .00 | .99
Yiirtitmeci 7207.32 8 190092 | 2192.60 | .00 | .98
Yargilayic1 | 6400.07 8 |800.01 | 1735.03 | .00 | .97
Biitiinsel 5047.25 8 63091 | 116247 | .00 | .96
Ayrmtisal 5469.78 8 |683.72 | 1221.34 | .00 | .96

Matematik Basarisi Yasa Yapici 3.91 3 1.30 4.99 .00 | .03
Yiirtitmeci .83 3 28 .68 571 .01
Yargilayict 2.71 3 .90 1.96 A2 1 .01
Biitiinsel .16 3 .06 11 95| .00
Ayrimtisal 43 3 14 26 .86 | .00

Hata Yasa Yapic:1 | 112.03 | 429 26

Yiirtitmeci 176.27 | 429 41
Yargilayict 197.81 | 429 46
Biitiinsel 232.83 | 429 54
Ayrintisal 240.16 | 429 .56

Toplam Yasa Yapici | 8103.65 | 437
Yiiriitmeci 7383.59 | 437
Yargilayict | 6597.88 | 437
Biitiinsel 5280.08 | 437
Ayrintisal 5709.94 | 437

KT:Kareler Toplam: I'*: Etakare OK:Ortalamalar Karesi

Tablo 3.4.’den de goriilecegi gibi yasa yapict (F(3-429) = 4.99, p = 0.00, p<0.05)
diisiinme stili puanlarinda matematik basarisina gére anlaml fark vardir. Buna karsin
diistinme stillerinin yiiriitmeci (F(3-429) = 0.68, p = 0.57, p>0.05), yargilayic1 (F(3-
429) = 1.96, p = 0.12, p>0.05), biitiinsel (F(3-429) = 0.11, p = 0.95, p>0.05) ve
ayrintisal (F(3-429) = 0.26, p = 0.86, p>0.05) boyutlar1 puanlarinda matematik

basarisina gore anlamli bir fark yoktur.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smf dgrencilerinin
disinme stilleri (yasayapici/yiiriitmeci/yargilayici/biitiinsel/ayrintisal)  cinsiyete

(erkek-kiz) gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmustir. Ikinci alt probleme
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iligkin cinsiyete gore Ogrencilerin diisiinme stilleri envanterinin yasa yapici,
ylriitmeci, yargilayici, biitiinsel ve ayrintisal boyutlarina iliskin almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri boyutlara gore asagida
Tablo 3.5.’de verilmistir.

Tablo 3.5: Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Diisiinme Stilleri Envanterinden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X SS N
Yasa Yapic1 Kiz 4,28 55 234
Erkek 427 .50 213
Toplam 4,27 52 447
Yiiriitmeci Kiz 411 .67 234
Erkek 3,98 .67 213
Toplam 4,05 .68 447
Yargilayict  Kiz 3,86 72 234
Erkek 3,81 67 213
Toplam 3,83 .69 447
Biitiinsel Kiz 3,37 .68 234
Erkek 3,44 .79 213
Toplam 3,41 73 447
Ayrintisal  Kiz 3,53 75 234
Erkek 3,56 78 213
Toplam 3,54 .76 447
X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma

Tablo 3.5. incelendiginde goriillecegi gibi Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
envanterden elde ettikleri puanlar arasinda tiim boyutlara gore farklilik gézlenmistir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigr cok
degiskenli varyans analizi Manova ile test edilmistir. Asagida Tablo 3.6.’da Manova

testinin sonuglarr sunulmustur.
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Tablo 3.6: Yasa Yapicl, Yiiriitmeci, Yargilayici, Biitiinsel Ve Ayrintisal

Diisiinme Stilleri ile Cinsiyet Arasindaki Etkilesim Tablosu

Kaynak Bagiml KT sd OK F p I’
Degisken
Model Yasa Yapict | 7991.63 8 199895 | 382549 | .00 | .99
Yiiriitmeci 7207.32 8 190092 | 2192.60 | .00 | .98
Yargilayic1 | 6400.07 8 |800.01 | 1735.03 | .00 | .97
Biitlinsel 5047.25 8 63091 | 116247 | .00 | .96
Ayrintisal 5469.78 8 |683.72 | 1221.34 | .00 | .96
Cinsiyet Yasa Yapici 1.88 1 1.88 .00 1 .00
Yiirtitmeci 1.43 1 1.43 3.47 06 | .04
Yargilayici 21 1 21 45 S50 | .02
Biitiinsel 31 1 31 .58 45 1 .00
Ayrintisal A2 1 A2 21 .65 | .04
Hata Yasa Yapict | 112.03 | 429 26
Yiirtitmeci 176.27 | 429 41
Yargilayici 197.81 | 429 46
Biitiinsel 232.83 | 429 54
Ayrintisal 240.16 | 429 .56
Toplam Yasa Yapict | 8103.65 | 437
Yiirtitmeci 7383.59 | 437
Yargilayict | 6597.88 | 437
Biitiinsel 5280.08 | 437
Ayrimtisal 5709.94 | 437

KT:Kareler Toplam: T'*: Eta kare

Tablo 3.6.’dan de goriilece8i gibi yasa yapici (F(1-429) = 0.00, p = 1, p>0.05),
yiiritmeci (F(1-429) = 3.47, p = 0.06, p>0.05), yargilayic1 (F(1-429) = 0.45, p =
0.50, p>0.05), biitiinsel (F(1-429) = 0.58, p = 0.45, p>0.05) ve ayrintisal (F(1-429) =
0.21, p = 0.65, p>0.05) boyutlar1 puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt probleminde “ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin
diistinme stilleri (yasayapic/yliriitmeci/yargilayici/biitiinsel/ayrintisal) sinif diizeyine
(6., 7. ve 8. smif) gore farklilasmakta midir?” sorusuna yamit aranmistir. Ugiincii alt
probleme iligkin sinif diizeyine gore 6grencilerin diisiinme stilleri envanterinin yasa
yapici, yiriitmeci, yargilayici, biitiinsel ve ayrintisal boyutlarina iliskin almig

olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri boyutlara gore

asagida Tablo 3.7.’de verilmistir.
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Tablo 3.7: Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Diisiinme Stilleri Envanterinden

Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X SS N
Yasa Yapici 6 4,27 53 147
7 4,34 49 161
8 4,20 .55 139
Toplam 447
Yiiriitmeci 6 4,15 .56 147
7 4,14 .66 161
8 3,83 .76 139
Toplam 447
Yargilayici 6 3,82 .68 147
7 3,96 .65 161
8 3,70 74 139
Toplam 447
Biitiinsel 6 3,38 72 147
7 3,46 .68 161
8 3,37 .81 139
Toplam 447
Ayrintisal 6 3,59 81 147
7 3,62 .68 161
8 3,39 79 139
Toplam 447
X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma

Tablo 3.7. incelendiginde goriilecegi gibi Ogrencilerin simif diizeylerine gore
envanterden elde ettikleri puanlar arasinda tiim boyutlara gore farklilik gézlenmistir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigi c¢ok
degiskenli varyans analizi Manova ile test edilmistir. Asagida Tablo 3.8.’de Manova

testinin sonuglari1 sunulmustur.
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Tablo 3.8: Yasa Yapicy, Yiiriitmeci, Yargilayici, Biitiinsel Ve Ayrintisal

Diisiinme Stilleri ile Simf Diizeyi Arasindaki Etkilesim Tablosu

Kaynak Bagiml KT sd OK F p I’
Degisken
Model Yasa Yapict | 7991.63 8 199895 | 382549 | .00 | .99
Yiiriitmeci 7207.32 8 1900.92 | 2192.60 | .00 | .98
Yargilayict | 6400.07 8 |800.01 [ 1735.03 | .00 | .97
Biitlinsel 5047.25 8 163091 | 1162.47 | .00 | .96
Ayrmtisal 5469.78 8 |683.72 | 1221.34 | .00 | .96
Sinif Yasa Yapici 2.48 2 1.24 |4.75 .01 .02
Yiirtitmeci 7.43 2 3.71 [9.04 .00 | .04
Yargilayici 5.29 2 2.65 |5.74 .00 .03
Biitiinsel .68 2 34 | .63 S3 .00
Ayrintisal 2.56 2 1.28 | 2.28 10 | .01
Hata Yasa Yapict | 112.03 | 429 26
Yiiriitmeci 176.27 | 429 41
Yargilayict 197.81 | 429 46
Biitlinsel 232.83 | 429 54
Ayrintisal 240.16 | 429 .56
Toplam Yasa Yapict | 8103.65 | 437
Yiiriitmeci 7383.59 | 437
Yargilayict | 6597.88 | 437
Biitiinsel 5280.08 | 437
Ayrintisal 5709.94 | 437

KT:Kareler Toplam: I'*: Eta kare OK:Ortalamalar Karesi

Tablo 3.8.’den de goriilecegi gibi yasa yapict (F(2-429) = 4.75, p = 01, p<0.05),
yiriitmeci (F(2-429) = 9.04, p = 0.00, p<0.05), yargilayict (F(2-429) = 5.74, p =
0.00, p<0.05) boyutlar1 puanlarinda smif diizeyine gore anlamli fark vardir. Buna
karsin biitiinsel (F(2-429) = 0.63, p = 0.53, p>0.05) ve ayrintisal (F(2-429) = 2.28, p
= 0.1, p>0.05) boyutlar1 puanlarinda simnif diizeyine gore anlamh bir fark yoktur.
Farkliligin  yOniine (Scheffe) tablo 3.9°da

iligkin ¢oklu karsilagtirma testi

sunulmustur.
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Tablo 3.9. Diisiinme Stilleri ve Simif Diizeyleri Arasinda Coklu Karsilagtirma

(Scheffe) Testi

Boyutlar [ (Sinif)  J (Sinif) OF (I-)) SH p
6 7 -.07 .06 Sl
8 .07 .06 .54

Yasa Yapici 7 6 .07 .06 Sl
8 23 .06 .03*
8 6 -.07 .06 .54
7 -23 .06 .03*
6 7 .01 .07 .99
8 32 .08 .00*
Yiiriitmeci 7 6 -.01 .07 .99
8 31 .07 .00*
8 6 -32 .08 .00*
7 -31 .07 .00*
6 7 -.15 .08 18
8 A1 .08 37
Yargilayici 7 6 A5 .08 18
8 .26 .08 O01*
8 6 -.11 .08 37
7 -.26 .08 01*

Tablo 3.9’dan incelenebilecegi gibi smif diizeyine gore 6grencilerin yasa yapici
diisiinme stilinden aldig1 puanlar arasinda yedinci ve sekizinci smiflar arasinda
yedinci sinif lehine anlamli fark bulunmustur. Yiirtitmeci diisiinme stilinde ise altinci
ve sekizinci smiflar arasinda altinci sinif lehine, yedinci ve sekizinci siniflar arasinda
yedinci sif lehine anlamli fark bulunmustur. Son olarak yargilayict diisiinme
stilinde yedinci ve sekizinci siniflar arasinda yedinci siniflar lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin
diistinme stilleri (yasayapict/yliriitmeci/yargilayici/biitiinsel/ayrintisal) okul tiirline
(devlet/dzel) gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aranmigtir. Dordiincii alt
probleme iliskin okul tiiriine gore 6grencilerin diistinme stilleri envanterinin yasa
yapici, ylriitmeci, yargilayici, biitiinsel ve ayrintisal boyutlarina iliskin almig
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri boyutlara gore

asagida Tablo 3.9.’da verilmistir.
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Tablo 3.10: Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Diisiinme Stilleri Envanterinden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X SS N
Yasa Yapict  Devlet 4.29 52 199
Ozel 4.26 52 248
Toplam 447
Yiriitmeci  Devlet 4.22 .55 199
Ozel 3.91 73 248
Toplam 447
Yargilayict  Devlet 3.95 .62 199
Ozel 3.74 74 248
Toplam 447
Biitiinsel Devlet 3.47 .66 199
Ozel 3.35 .79 248
Toplam 447
Ayrimtisal Devlet 3.73 71 199
Ozel 3.39 77 248
Toplam 447
X: Aritmetik Ortalama SS: Standart Sapma

Tablo 3.9. incelendiginde goriilecegi gibi o6grencilerin sinif diizeylerine gore
envanterden elde ettikleri puanlar arasinda tiim boyutlara gore farklilik gézlenmistir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigi c¢ok
degiskenli varyans analizi Manova ile test edilmistir. Asagida Tablo 3.10.°da

Manova testinin sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 3.11: Yasa Yapicl, Yiiriatmeci, Yargilayici, Biitiinsel Ve Ayrintisal
Diisiinme Stilleri Ile Okul Tiirii Arasindaki Etkilesim Tablosu

Kaynak Bagiml KT sd OK F p I’

Degisken

Model Yasa Yapict | 7991.63 8 199895 | 382549 | .00 | .99
Yiiriitmeci 7207.32 8 190092 | 2192.60 | .00 | .98
Yargilayic1 | 6400.07 8 |800.01 | 1735.03 | .00 | .97
Biitlinsel 5047.25 8 63091 | 116247 | .00 | .96
Ayrintisal 5469.78 8 |683.72 | 1221.34 | .00 | .96

Okul Tiirti Yasa Yapici A1 1 A1 41 52 | .00
Yiirtitmeci 7.63 1 7.63 | 18.58 .00 | .04
Yargilayici 3.93 1 3.93 |8.51 .00 | .02
Biitiinsel 1.13 1 1.13 | 2.09 A5 | .01
Ayrintisal 10.08 1 10.08 | 18.00 .00 | .04

Hata Yasa Yapict | 112.03 | 429 26

Yiirtitmeci 176.27 | 429 41
Yargilayici 197.81 | 429 46
Biitiinsel 232.83 | 429 54
Ayrintisal 240.16 | 429 .56

Toplam Yasa Yapict | 8103.65 | 437
Yiirtitmeci 7383.59 | 437
Yargilayict | 6597.88 | 437
Biitiinsel 5280.08 | 437
Ayrimtisal 5709.94 | 437

KT:Kareler Toplami1 I'*: Eta kare OK:Ortalamalar Karesi

Tablo 3.10.’dan da goriilecegi gibi yiiriitmeci (F(1-429) = 18.58, p = 0.00, p<0.05),
yargilayici (F(1-429) = 8.51, p = 0.00, p<0.05) ve ayrintisal (F(1-429) = 10.08, p =
0.0, p<0.05) boyutlar1 puanlarinda okul tiiriine gore anlaml fark vardir. Yasa yapici
(F(1-429) = .41, p = .52, p>0.05) ve biitiinsel (F(1-429) = 1.13, p = 2.09, p>0.05)

boyutlar1 puanlarinda ise okul tiiriine gore anlamli bir fark yoktur.
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4. SONUC

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular géz oniine alinarak arastirmanin alt
problemlerine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar tartisilmistir. Ayrica uygulayicilar ve

arastirmacilar icin gelistirilen 6nerilere de bu bdliimde yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde ilkdgretim 6-7-8.sinif 6grencilerinin diisiinme
stilleri akademik basarilarina gore incelenmistir. Birinci alt problemde elde edilen
bulgulara gbre, Ogrencilerin yasa yapict diislinme stili puanlarinin matematik
basarilarina gore farklilastigi, buna karsin matematik basarisinin yiirlitmeci,
yargilayici, biitiinsel ve ayrintisal stile gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Buna gore,
matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin yasa yapici diisiinme stilinden aldiklari
puanlarin ortalamalari, matematik basaris1 diisiik olan Ggrencilerin yasa yapici
diistinme stilinden aldiklar1 puanlarin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
farkliligin, matematik basaris1 daha yiiksek olan 6grencilerin yasa yapici diisiinme

stiline daha fazla oranda sahip oldugunu gosterdigi soylenebilir.

Yasa yapici diisiinme stiline sahip 6grencilerin matematik akademik basarilarinin
daha yiiksek olmasinin, 6grenme ortaminda kendi kurallarin1 olusturmay1 seven ve
yenilik¢i bu stilin matematigin dogasina olan uygunlugundan kaynaklandigi
diisiiniilebilir (Sternberg, 1997). Ozellikle yeni ilkdgretim matematik programi
cergevesinde problem c¢oOziimiinde yeni yollar bulabilen, kavramlar arasindaki
baglantilar1 gorerek kurallar kendileri olusturabilen dgrencilerin matematik dersinde
daha basgarili olacagi sdylenebilir (Talim Terbiye Kurulu, [10.04.2009]). Matematik
basarisinin diger stillere gore farklilasmamasi ise uygulama yapilan okullardaki

o0grenme ortaminin bu stilleri desteklemiyor olmasi ile agiklanabilir.

Cano-Garcio ve Hewitt Hughes (2000) arastirmalarinda iiniversite birinci siif
ogrencilerinin  diiglinme  stillerinin  psikoloji  dersindeki basarilarma  gore

farklilastigini ortaya koymuslardir. Caligmalarinda yiiriitmeci olan 6grencilerin diger
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diistinme stillerine sahip olan Ogrencilerden daha yiiksek akademik basariya
ulastiklarini ortaya koymuslardir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak problem ¢oziimii i¢in
yaraticiligini kullanmaktan, diizenleme ve planlama yapmaktan hoslanmayan, var
olan kural ve islemleri uymay1 tercih eden yiiriitmeci stile sahip olan 6grencilerin
diger diisiinme stillerine sahip olan &grencilerden psikoloji dersinde daha ytiksek
akademik basariya ulastiklart sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar, daha ¢ok s6zel
bir alan olan psikolojide akademik basarinin artisini, bu alanin kurallar ve islemleri
takip eden, diizenli ve uyumlu olan yiiriitmeci stili desteklemesine baglamislardir.
Psikoloji dersinin aksine sayisal bir ders olan matematikte akademik basarinin
artmasi ise, problem ¢dzmede kisinin kendi kurallarin1 koyabilecegi kendi yollarin
kesfederek c¢oziime wulasabilece§i bir diisiinme stiliyle iligskili olabilecegi
diisiiniilebilir. Bu ozellikler yasa yapict diistinme stilinin yenilik¢i olma, kendi
kurallarin1 belirleme gibi 6zellikleri ile ortiismektedir. Bu agidan incelendiginde bu
arastirma diisiinme stillerinin akademik basariya gore farklilagsmasina iliskin
bulgular1 destekler niteliktedir. Zhang (2001) ¢alismasinda diisiinme stillerini bir
biitlin olarak ele almis ve diisiinme stillerinin kisilerin becerilerinden bagimsiz olarak
akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Grigorenko ve
Sternberg’in (1997) akademik basarida diisiinme stillerinin oynadigi rolii belirlemek
icin yiriitmiis olduklar1 arastirmanin bulgulari, diigiinme stillerinin akademik
basarinin bir belirleyicisi oldugunu gostermistir. Arastirmacilarin elde ettikleri
bulgular, bu arastirmada ortaya cikan yasa yapici diisiinme stili ve matematik

derslerindeki akademik basar1 arasindaki iliskiye dair bulgular1 desteklemistir.

Zhang’in (2004) diisiinme stillerinin akademik basariya olan katkisini derinlemesine
incelemek i¢in yaptig1 arastirmanin bulgularina gore diigiinme stillerinin yas,
cinsiyet, sinif diizeyi ve beceri degiskenlerinden bagimsiz olarak akademik basariya
olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ayn1 zamanda yiirlitmeci diisiinme
stilinin kimya, fizik ve matematik alanlarinda istatistiksel olarak akademik basariy1
yordadigi bulunmustur. Bu sonug, caligmanin birinci alt problemindeki bulgulari

desteklememektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular 6grencilerin diisiinme stillerinin

cinsiyete gore farklilasmadigini gostermistir.
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Arastirmada elde edilen bu bulgu diisiinme stillerinin kisinin yetenek, zeka, cinsiyet
gibi bireysel 6zelliklerine bagli olmaktan ¢ok bu 6zelliklerini belli durumlarda nasil
kullandiklar1 ile iliskili olmasi ile agiklanabilir. Bir durum i¢in tercih edilen stil bir
baska durumda yerini bir bagka tercihe birakabilir. Zihinsel 6zyonetim kuramina gore
diistinme stilleri bir parca da olsa sosyal bir olgudur, bu yiizden zaman zaman
bireylerin icinde yasadigi ¢evre kosullarina gore uyarlanabilir (Zhang, Sternberg,
2001, 199). Buradan hareketle, bireyin diisiinme stillerinin yasadigr cevre ile
etkilesime girerek degisebilecegi sdylenebilir. Buna bagli olarak benzer gevrelerde
yasayan bireylerin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer diisiinme stillerine sahip

olabilecegi diisiintilebilir.

Calismada elde edilen bu bulguyu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin
Zhang’in (2004) yiiriittiigii arastirmada diisiinme stillerinin akademik basariya olan
katkisinin incelenmesinde, yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve beceri gibi diger degiskenleri
kontrol degiskeni olarak belirlemistir. Arastirmanin sonucunda diisiinme stillerinin
akademik basariy1 diger degiskenlerden bagimsiz olarak etkiledigi ortaya konmustur.
Bu durum, diisiinme stillerinin akademik basariy1 etkilemesinde cinsiyetin dnemli bir
rolii olmadigmin altin1 ¢izmektedir. Kaufmann’in (2002) yiiriittiigii arastirmada
iiniversitenin yaratici yazma ve gazetecilik boliimlerindeki Ogrencilerin diisiinme
stilleri arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmacit Orneklem
grubuna Sternberg’in ve Bruner’in diisiinme stillerine dayanan 6lgekler uygulamstir.
Elde edilen bulgular Sternberg’in diisiinme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
gostermektedir. Cilliers ve Sternberg (2001) tarafindan gergeklestirilen bir diger
arastirmada da Sternberg’in zihinsel 6zyonetim kuramina dayali diisiinme stillerinin
cinsiyete gore farklilasmadigr bulunmustur. Yukarida yer alan arastirmalar bu

calismada elde edilen bulguyu desteklemistir.

Fer (2007) tiniversite 6grencilerinin diisiinme stilleri ile ilgili bir aragtirma yiirtitmiis,
bu aragtirmada erkek Ogrencilerin monarsik ve tutucu diisiinme stillerinde, kadin
Ogrencilerin ise yasa yapicit ve hiyerarsik diisiinme stillerinde daha yiiksek puan
aldigini belirtmistir. Bu bulgu ¢alismanin ikinci alt probleminde elde edilen bulguyu

desteklememektedir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin {i¢lincii alt problemine iliskin bulgular yasa yapici, yiiriitmeci ve
yargilayici diistinme stillerinin simf diizeyine gore farklilagtigini, buna karsin
biitiinsel ve ayrintisal stillerin sinif diizeyine gore farklilasmadigini gostermistir.
Olusan farkliligin yoniinii belirlemek icin yapilan ¢oklu karsilastirmalarda ise
Ogrencilerin yasa yapict diislinme stilinden aldigr puanlar arasinda yedinci ve
sekizinci siniflar arasinda yedinci sinif lehine anlamli fark bulunmustur. Yiiriitmeci
diisiinme stilinde ise altinc1 ve sekizinci siniflar arasinda altinci sinif lehine, yedinci
ve sekizinci smiflar arasinda yedinci siif lehine anlamli fark bulunmustur. Son
olarak yargilayict diisiinme stilinde yedinci ve sekizinci siniflar arasinda yedinci

siniflar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bu bulgular, yiiriitmeci, yasa yapici ve yargilayici diisiinme
stillerinin ozellikleri ile agiklanabilir. Yiirlitmeci diistinme stilindeki bireyler,
kurallar1 herhangi bir degisiklik yapmadan uygulamay1 tercih ederler, 6te yandan
yasa yapici diisiinme stiline sahip olan 6grenciler, daha yenilik¢i ve kendi kurallarini
olusturabilir O6zelliktedirler. Burada bu o6zelliklerin kisinin yasina ve yasadig
deneyimlere gore degistigi sOylenebilir. Ayni1 zamanda yasa gore olan farkliliklarin
kisilerin psikolojik gelisimleri ile aciklanabilecegi de bilinmektedir (Zhang,
2002’den akt. Fer, 2007). Bunun diginda sinif diizeylerine gére uygulanan programin
ne kadar yapilandirilmis bir sekilde uygulandigina gore stillerde degisiklik olabilir.
Ornegin, daha az yapilandirilmig bir programda dgrencilerin daha yenilikgi fikirler
ortaya atmalari miimkiinken ve yasa yapici diigiinme stili desteklenirken, oldukca
yapilandirilmis bir programda &grencilerin verilen bilgileri ve kurallar1 en dogru
sekilde uygulamalar1 beklenmekte, bu sekilde yiiriitmeci diisiinme stilini destekleyen

bir durum olusabilir.

Ilgili alanyazinda yapilmis arastirmalar da genel olarak diisiinme stillerinin yasa
gore farklilastign  bulgusuna ulasilmigtir.  Ornegin, Fer (2007) {iniversite
ogrencilerinin diigiinme stilleri ilizerine yaptig1 arastirmada geng¢ 6grencilerin yasca
daha biiylik 0grencilerden daha fazla yenilik¢i ve yasa yapict diisiinme stillerine
sahip oldugunu bulmustur. Bu bulgu ¢alismanin bulgular ile 6rtiigmektedir. Yapilan
coklu karsilastirma testinde 7.sinif &grencilerinin 8.sinif dgrencilerine gore daha
fazla yasa yapici diisiinme stiline sahip oldugu bulunmustur. Doganay, Tas ve Erden

(2007) ise yine Universite 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri ilizerine bir
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arastirma yapmis, bu arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yasa
gore farklhilastigi bulgusuna ulasmislardir. Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile ilgili
yapilan bir arastirmada ise kii¢iik siniflarin 6gretmenlerinin biiyiik siniflardan daha
fazla yasa yapici ve daha az yiiriitmeci oldugu goriilmiistiir. Sternberg (1997) bu
bulguyu biiyiik sinif 6gretmenlerinin daha kat1 bir sekilde yapilandirilmis bir 6gretim

programini takip etmek durumunda olmalarina baglamstir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular yiirlitmeci, yargilayict ve
ayrintisal diistinme stillerinin okul tiiriine gore farklilagtigini, buna karsin yasa yapici

ve biitiinsel diistinme stilleri okul tiirline gore farklilagsmadigini gostermistir.

Yiirlitmeci, yargilayict ve ayrintisal diisiinme stillerinin okul tiirline gore
farklilasmasi devlet ve 6zel okullarda bu stilleri birbirinden ayiracak sekilde dgretim
ortamlar1 olusturmasi ile agiklanabilir. Baska bir deyisle, okulun tiiriine gore farklh
Ogretim ortamlar1 olusturmakta ve bu ortamlarda farkli diistinme stilleri

desteklenmektedir.

Ilgili alanyazinda yapilan arastirmalarda da ogrencilerin devam ettikleri okul ve
boliimlere gore diisiinme stillerinin farklilagtigi bulgusuna ulasilmistir. Doganay, Tas
ve Erden (2007) yiiriittiikleri arastirmada tniversite 0grencilerinin mezun olduklari
lise ve okuduklart boliim tiirline gore diisiinme stillerinin anlamli bir sekilde
farklilastigin1 bulmuslardir. Bunun yani sira Fer (2007) farkli Tiirk tiniversitelerinde
okuyan Ogrencilerin farkli diisiinme stillerine sahip oldugu bulgusuna ulagmstir.
Ulasilan bu bulgular farkli egitim sistemi ve farkli 6grenme yaklagimlarinin farkl
diisiinme stillerine sahip 6grencileri 6n plana ¢ikardigi veya okulun/bdliimiin stiline
gore ogrencilerin diisiinme stillerinin farklilastigini  diisiindiirmektedir. Ornegin,
akademik disiplenlere odaklanan bir 6zel okulda yargilayici, yenilik¢i ve oligarsik
diisiinme stilleri bagarinin yordayicis1 olmustur. Ote yandan, duygusal gelisime
agirlik veren bir 6zel okulda yasa yapici, biitiinsel ve yenilik¢i stilin; dini egitim
veren bir okulda ise yiiriitmeci, yerel ve tutucu diisiinme stillerinin basariy1 yordadigi

bulunmustur (Sternberg, 1997).

4.5. Arastirmacilar i¢in Oneriler
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Burada arastirma sirasinda karsilagilan giicliikler ve elde edilen bulgular gz oniine

alinarak gelecekte yapilacak arastirmalara yol gdstermesi amaciyla arastirmacilar

icin Onerilere yer verilmistir.

1.

Bu arastirmada sadece Istanbul ili, Besiktas ve Sariyer ilcelerinden belirlenen 3
devlet ve 3 0zel okula devam eden dgrencilerden veri toplanmistir. Aragtirmada
daha saglikli verilerin elde edilebilmesi ve bulgularin daha genis bir kitleye
genellenebilmesi igin rastgele 6rneklem yontemleri kullanilarak il genelinde veya

iilke genelinde daha kapsamli bir ¢calisma yapilabilir.

Arastirma ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerine uygulanmigtir. Lise
ogrencilerine yonelik bir aragtirma yapilmasi diisiinme stillerinin matematik

basarisina gore ne derece farklilastiginin incelenmesi agisindan faydali olabilir.

. Bu arastirmada diisiinme stillerinin sadece matematik dersi akademik basarisina

gore farklilagmasina bakilmistir. Diistinme stillerinin farkl derslerdeki akademik
basarilara gore ne yonde farklilastig1 ile ilgili yapilacak bir aragtirmanin da

alanyazina katkis1 olabilir.

Arastirmada diisiinme stillerinin cinsiyete, yasa ve okul tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigi ayr1 ayr incelenmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu
degiskenlerin diigiinme stillerini belirlemede birbirleriyle iliskili olup olmadiginin

incelenmesi faydali olabilir.

Bu aragtirmada ele alinmayan diisiinme stili boyutlarinin da dahil edildigi,
diisiinme stillerini bir biitlin olarak inceleyen ¢aligmalar yapilmasi faydali

olabilir.

4.6. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Bu baghik altinda ise arastirmanin bulgular1 dikkate alinarak uygulayicilar igin

Onerilere yer verilmistir.

1.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore yasa yapici diisiinme stilinde yiiksek
puana sahip 6grencilerin matematik akademik basarilarinin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle uygulayicilar agisindan yasa yapict diisiinme stilinin
genel oOzellikleri detayli bir sekilde incelenerek, matematik Ogretiminde bu
ozellikler dikkate alinarak derslerin islenmesi, 6grencilerin matematik basarisini

artirmada katki saglayabilir.
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2. Bu aragtirmanin bulgular1 sadece yasa yapict diisiinme stili yiiksek olan
ogrencilerin matematik akademik basarisinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
durum, matematik Ogretiminin daha c¢ok yasa yapict diisiinme stiline sahip
Ogrencilere uygun olarak gergeklestirildigine isaret edebilir. Ancak diger
diistinme stillerine sahip Ogrenciler i¢in uygun ortam ve programlarin
hazirlanmasiyla farkli oOzelliklere sahip olan Ogrencilerin de matematik

derslerinde daha basarili olmalar1 saglanabilir.

3. Arastirmanin bulgularina gore uygulayicilarin, 6grencilerinin diisiinme stilleri
hakkinda bilgi sahibi olarak onlara uygun ogretimin planlanmast ve uygun
ogrenme ortamlart hazirlamasi, bireysel olarak Ogrencilerin  matematik

derslerinde daha basarili olmalarini saglayabilir.

4. Farkli 6grenme yaklagimlarinin farkli diisiinme stillerini desteklediginden yola
cikilarak 6gretmenlerin derslerde miimkiin oldugu kadar farkli diisiinme stillerini
destekleyen yontemlere odaklanmalari, daha fazla &grenciye hitap etme ve

basarilarini arttirma agisindan faydali olabilir.
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EKLER

EKk 1. Diisiinme Stilleri Envanteri

Bu envanter diisiinme stillerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketin
sonuglar bir arastirma kapsaminda diisiinme stillerinin matematik basarist ile

iliskisini belirlemek amaciyla kullanilacaktir.

Asagidaki tablonun sol tarafinda diisiinme stillerinizle ilgili baz1 ifadeler, sag
tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri okuyup size en uygun
olanini yuvarlak i¢ine alarak isaretleyin. 1, ifadeye kesinlikle katilmadiginiz, 5 ise
kesinlikle katildiginiz anlamina gelmektedir. Arastirmadan saglikli sonuglar elde

edilmesi sizin vereceginiz samimi yanitlara baghdir.

Isaretlemeye baslamadan 6nce liitfen kagidin iizerine adinizi-soyadimizi yaziniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bahaddin Kaya

Matematik Ogretmeni

Ad-Soyad: ...

OKul Adr: ...

Gecen seneki matematik ders notu:.....cccceviiiieeeeeiieiiennnnenn

11 e
=) g s
0 5 g o £
= 5 § 5 | E =2
= > > 7 Q = Qo
£ g g 5 2 | B2
M E Qs M Q M 2
Karar verirken, kendi fikir ve yéntemlerime 1 2 3 4 5
giivenirim.
Problemle karsilastigimda, kendi diisiince ve 1 2 3 4 5
stratejilerimi kullanirim.
Diisiincelerimle oynamayi ve diigiincelerimin iginde 1 2 3 4 5
gezinmeyi severim.
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4 Kendi ¢6ziim yollarimi deneyebilecegim durumlari 1
tercih ederim.

5 Ugzerinde calisacagim ise, kendi fikirlerimle baslamay1 1
severim.

6 Bir ise baslamadan dnce, o isi nasil yapacagimi 1
kafamda canlandiririm.

7 Neyi, nasil yapacagima kendim karar verdigim islerde | |
kendimi mutlu hissederim.

8 Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabilecegim 1
durumlari tercih ederim.

9 Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, diizenli (formal) | |
kurallar ve yonergeler izlerim.

10 | Bir problemi ¢ozerken, uygun (diizenli) yontemi 1
kullanmaya dikkat ederim.

11 Yalin, net bir yapisi, plant ve amaci olan projeleri 1
tercih ederim.

12 Bir projeye ya da ige baglamadan 6nce, kullanmam 1
gereken yontemleri ya da islemleri kontrol ederim.

13 Roliimiin ya da katilim tarzimin agikca tanimlandig1 1
durumlari tercih ederim.

14 | Bir problemi nasil ¢dzecegimi, belirgin kurallari 1
izleyerek anlamaya caligirim.

15 Talimatlar1 takip ederek yapabilecegim isleri tercih 1
ederim.

16 Bir problemi ¢6zerken ya da bir isi yaparken, kesin 1
kurallar ya da yonergeler isterim.

17 Fikirleri tartisirken ya da yazarken, baskalarinin 1
yaptiklarini elestirmeyi severim.

18 Celisen fikirlerle karsilastigimda, dogru yola kendim | §
karar vermeyi severim.

19 Celisen fikirleri ya da karsit goriisleri karsilastirmayr | |
severim.

20 | Farkl fikirleri ve goriisleri degerlendirebilecegim 1
projelerde ¢aligsmay1 severim.

21 Bagkalarmin tasarimlarini ya da yontemlerini 1
kiyaslayabilecegim isleri ya da problemleri severim.

22 Karar verirken, zit goriigleri karsilastirmay1 severim. 1

23 Farkl1 yollan karsilastirabilecegim ve 1
degerlendirebilecegim durumlari severim.

24 | Analiz, karsilastirma ve degerlendirme iceren 1

durumlarla ¢caligmay tercih ederim.
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25

Detaylara odaklanmayaca@im durum ve isleri tercih
ederim.

26

Yapmam gereken isin detaylarindan ¢ok, genel
etkileriyle (durumlartyla) daha fazla ilgilenirim.

27

Bir isi yaparken, tamamladigim kismin biitiin iginde
nasil yer aldigin1 gérmek isterim.

28

Bir projede konularin genel goriiniimiinii ya da
biitlinsel etkisini vurgulamaya egilimliyim.

29

Spesifik ya da 6zel yerine, genel konulara
odaklanabilecegim durumlar tercih ederim.

30

Fikirlerimi konugurken ya da yazarken, kapsamini ve
sinirlarini biitiin i¢inde gdstermeyi severim.

31

Detaylara az dikkat etmeye egilimliyim.

32

Gereksiz detaylar yerine, genel konulart igeren
projelerle caligmay tercih ederim.

33

Genel sorular yerine spesifik problemlerle ugrasmay1
tercih ederim.

34

Genel ya da bir¢ok problem yerine, somut olan tek bir
problemle ilgilenmeyi isterim.

35

Probleme biitiin olarak bakmak yerine, ¢6zebilecegim
kiigiik pargalara ayirmaya egilimliyim.

36

Ustiinde ¢alistigim proje ile ilgili tim detaylar1 ve
bilgileri toplamay1 severim.

37

Detaylara dikkat etmem gereken problemleri tercih
ederim.

38

Bir isin genel goriiniimiinden ya da etkisinden ¢ok,
isin ayrintilarina dikkat ederim.

39

Bir konuyu durum tartigirken ya da yazarken,
ayrintilari biitiinden daha 6nemli goriiriim.

40

Belirli bir 6zel kapsam goézetmeden, bilgileri ve
olgular1 ezberlemeyi severim.
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