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BIiLiSIM TEKNOLOJILERI OGRETMENLERININ ALTERNATIF
DEGERLENDIRME YONTEMLERINE YONELIK YETERLILIiK
DUZEYLERI

Canan Banoglu
Ocak, 2009

Yeni ilkogretim programlar1 geleneksel degerlendirme yontemlerinin yani sira
alternatif degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasini 6nermektedir. Ilkogretim
Secmeli Bilisim Teknolojileri dersinde siire¢ degerlendirmesi i¢in; kavram haritalari,
performans gorevi, proje, portfolyo, 0z degerlendirme ile grup ve akran
degerlendirmeleri gibi alternatif degerlendirme yOntemleri tavsiye edilmistir.
Objektif degerlendirmelerin yapilmasini saglamak icin kontrol listeleri ve dereceli
puanlama anahtarlarinin  yontemlerle birlikte kullanilmasi da Onerilmistir. Bu
arastirmanin amaci, ilkogretim Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina iliskin olarak tutum, yeterlik algis1 ve
kullanim siklig1 agisindan yeterlilik diizeyini Ogretmen algilarina gore ortaya
cikarmaktir. Arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir Istanbul iline bagh Kadikdy, Maltepe, Zeytinburnu ve Kagithane
ilgelerinde gorev yapan 104 Bilisim Teknolojileri 6gretmenine arastirmact tarafindan
gelistirilen anket uygulanmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, t-testi,
anova, korelasyon ve regrasyon kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin
tutumlariin, yeterlik algilarinin ve kullamim sikliklarinin besli likert 6lgegine gore
orta seviyede yer aldigi sonucuna varilmistir. Bunlardan en diisiik diizeye sahip
degisken kullamim sikligidir. Alternatif degerlendirme yontemlerinden akran
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarina yonelik 6gretmenler diisiik tutum,
yeterlik algist ve kullanim siklig1 sergilerken, proje ve performans gorevine iligkin
yiikksek tutum, yeterlik ve kullamim siklign gostermislerdir. Tiim bu degiskenlerin
ortalamas1 almmarak belirlenen Ogretmen yeterlilik diizeyi orta seviyededir.
Ogretmenlerin tutum, yeterlik algis1 ve kullamm sikliklarinda cinsiyete ve alternatif
degerlendirme yOntemlerine yoOnelik aliman hizmet i¢i egitime gore fark
bulunmazken; ¢alisilan kuruma gore degiskenlerin hepsinde 6zel okul lehine ve siif
mevcuduna gore tutum ve Oz-yeterlik algisinda 20-29 mevcut lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica yontemler hakkindaki 6z-yeterlik algis1 ve tutumun, kullanim
sikligin1 % 32 varyansla ve .05 anlam diizeyinde pozitif etkiledigi arastirmanin diger
bulgular1 arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri, Ogretmen Yeterlilikleri, Alternatif
Degerlendirme, Kavram Haritasi, Performans Gorevi, Proje, Portfolyo, Ogrenci
Degerlendirmeleri, Kontrol Listesi, Dereceli Puanlama Anahtari
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ABSTRACT

THE ADEQUACY LEVEL OF INFORMATICS TECHNOLOGIES
TEACHERS’ TOWARDS THE ALTERNATIVE ASSESSMENT METHODS

Canan Banoglu
January, 2009

The new primary school programs recommend to use not only traditional but also
alternative assessment methods. It has been advised, for process assessment, to use
some alternative assessment methods such as concept maps, performance task,
project, portfolio, self assessment and peer and group assessment in the Informatics
Technologies lesson. The usage of control lists and rubrics have also been suggested
to make objective assessments. The aim of this study is to determine the adequacy
level of Informatics Technologies teachers’ in terms of the usage of alternative
assessment methods in regard to their attitude, self-efficacy and usage frequency on
their perception. The relational survey method has been used. The research sample
contained 104 Informatics Technologies teachers working in four districts - Kadikdy,
Maltepe, Zeytinburnu, Kagithane- in Istanbul. A survey that aims at identifying
teachers’ adequacy level and which was developed by the researcher has been
applied. Frequency, percentage, means, t-test, correlation and regression have been
used to analyse data.

As a result of this study, most of teachers stated middle level about attitude, self-
efficacy and usage frequency towards alternative assessment methods in informatics
technologies lesson. It was observed that teachers’ usage frequency was the lowest
level in all of the variables. It was observed that the teachers have low adequacy,
self-efficacy and usage frequency within alternative asssessment in terms of peer
assessment and rubric; on the other hand, they have high adequacy, self-efficacy and
usage frequency in terms of project and performance task. The average of these three
variables had been calculated and teachers’ adequacy level was found as 3.15.
According to likert, it can be said that this level was also low for teachers’ adequacy.
Also their attitude, self-efficacy and usage frequency were analysed according to
gender, school type, taken course and class present. As a result, teachers’ attitude,
self-efficacy and usage frequency of usage didn’t make sense according to gender
and taken course, but did changed according to school type. The difference was in
favor of private schools. Their attitude and self-efficacy changed according to class
present, but usage frequency didn’t. The difference was in favor of 20-29 class
presents. It was searched that, whether there was a correlation between attidutes,
self-efficacy and usage frequency or not. Finally it was found that, teachers’ attitude
and self-efficacy to alternative assessments methods caused the usage frequency
positively at .32 varyance and .05 significant level.

Key Words: Informatics Technologies, Teachers’ Adequacy Level, Alternative

Assessment, Concept Map, Performance Task, Project, Portfolio, Student Self
Assessments, Control List, Rubric.
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ONSOZ

Glinlimiiz diinyasinda arastiran, soran, karsilastigt problemleri ¢ozebilen, bilgiyi
yapilandirarak yararh iiriin haline getirebilen bireylerin yetistirilmesi gerekliligi
diisiiniildiiginde, Bilisim Teknolojileri derslerinin daha etkili ve verimli
yiiriitiillmesinde 6grenci merkezli yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
kadar 6grenciyi geleneksel degerlendirme anlayisi disinda degerlendirmek de 6nem
kazanmustir. Tlkogretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri dersinde siire¢ degerlendirmesi
icin; kavram haritalari, performans gorevi, proje, portfolyo, 6z degerlendirme ile
akran ve grup degerlendirmeleri gibi alternatif degerlendirme yoOntemleri tavsiye
edilmistir. Objektif degerlendirmelerin yapilmasini saglamak i¢in kontrol listeleri ve
dereceli puanlama anahtarlarinin yontemlerle birlikte kullanilmasi da Onerilmistir.
Yontemlerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin ders 6gretmenlerinin yeni
yontemler hakkindaki tutumlar1 ve yeterlik algilarinin olumlu olmasi Onemlidir.
Arastirmada Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik yeterlilik diizeyleri, tutum, yeterlik algis1 ve kullanim siklig1 ile
iligkili olarak belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Arastirmam boyunca rehberlik yapabilmek icin kiymetli zamanlarim1 benimle
paylasan, danigmanim, degerli hocam Prof. Dr. Rauf YILDIZ' a tesekkiirii bir borg
bilirim. Anketlerin uygulanmasi sirasinda zamanini benimle paylasan sevgili esime
tesekkiir ederim. Arastirmaya katilan meslektaslarim, Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerine katkilarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

[stanbul; Ocak, 2009 Canan BANOGLU
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1. GIRiS

[Ikogretim, bireyin sosyallesmesinde, temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli bireylerin
yetistirilmesinde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da, teknolojik gelismelerin
takip edilmesi gerekmektedir. Bu amagla temel bilgisayar okuryazarligi egitiminin
verildigi Bilisim Teknolojileri dersi 6nemli bir yere sahiptir. Yapilandirmaci
Ogrenme kuramina gore tasarlanan dersin Ogretim programinda alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Uygulanan alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin etkililigini sinamak amaciyla, Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi nem tagimaktadir. .

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
ilgili arastirmalar, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar yer
almistir. Sonraki boliimlerde literatiir calismasi, yontem, bulgular ve yorum ile

sonug boliimleri sirasiyla irdelenecektir.

1.1. Problem Durumu

Cagimizda son derece hizli yasanan degisimler ve gelismeler, bireylerin yaratici
diigiinme, karar verme, problem ¢6zme, 6grenmeyi 0grenme, is birligi, kendi kendini
yonetebilme ve 0z degerlendirme yapabilme yeteneklerine sahip olmasini
gerektirmektedir. Bireylerin sahip olmalar1 gereken bu yeterliliklerin, konu merkezli
Ogretim programlarn ve geleneksel Olcme ve degerlendirme yoOntemleriyle
kazandirilamamasi nedeniyle, egitim sistemlerinde 6grenci merkezli yapilandirmaci
O0grenme kurami ve alternatif degerlendirme yontemleri uygulanmaya baslanmistir.
Ulkemizde de giiniimiiz bireyinin 6zellikleri goz oniinde bulundurularak ilkégretim
programlar1 yenilenmistir. Ogretim programlarinda yapilandirmaci 6grenme kurami
esas alinarak, kazanimlar, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutu buna

gore sekillendirilmistir.

Yapilandirmact 6grenme kuramina uygun olarak 6grencinin dgrenmeyi 0grenmesi,

ancak {iretmesi ve kendisini degerlendirmesi ile miimkiindiir. Yeni ilkogretim



programlarinda, degerlendirmenin 6grenme siirecinin bir pargasi olarak ele alindigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak, programlarda geleneksel dlgme degerlendirme
yontemlerinin yani sira, 6grenme siirecini degerlendirmeye yonelik olarak alternatif
degerlendirme yontemlerine de yer verilmistir. Siire¢ degerlendirmesi i¢in; kavram
haritalari, performans gorevi, proje, portfolyo, 6z degerlendirme ile grup ve akran
degerlendirmeleri gibi alternatif degerlendirme yontemleri tavsiye edilmistir.
Yontemlerle birlikte kullanilarak objektif degerlendirmelerin yapilmasini saglamak
icin kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi 6nerilmistir.
Yeni programlarda Olgme ve degerlendirme o6zelinde bazi1 derslerde yapisal
degisikliklere gidilmistir. Bilgisayar dersi zorunlu olmaktan c¢ikarilarak Se¢meli
Bilisim Teknolojileri (BT) dersine doniistiiriilmiistiir. Se¢meli dersler notla
degerlendirilmedigi i¢in BT dersi 6gretim programinin Ol¢gme ve degerlendirme
basamagi her zamankinden fazla 6nem kazanmistir. Geleneksel degerlendirme
yontemlerine yer verilmekle birlikte programda goze carpan esas nokta alternatif
degerlendirme yontemlerinin agirlik olusturmasidir. Bu noktadan hareketle alternatif
degerlendirme yontemlerinin BT dersinde uygulanmaya baslanmasinin, dersin 6lgme

degerlendirme anlayisina yeni bir boyut getirdigi sdylenebilir.

Yapilan degisikliklerin egitim sistemimizi olumlu yonde etkilemesi, bu
degisikliklerin verimli bir bicimde uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Burada en
biiylik gorev, programlarin uygulayicilar1 olan dgretmenlere diigmektedir. Ancak,
aliskin olunan geleneksel degerlendirme yoOntemlerinden, alternatif degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasina gegiste ilk etapta bazi sikintilar yasanmaktadir. Yeni
programin isleyisine iliskin yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin dgrenci merkezli
degerlendirme yontemleri hakkinda bilgilerinin olmadigi, verilen hizmet i¢i egitimin
de yeterli gelmedigi saptanmistir (Tabak, 2007; Calik, 2007; Erdal, 2005; Ozdemir,
2005). Bu durum ogretmenlerin alternatif degerlendirme yoOntemlerine yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Yeterlilik diizeyi arastirmada;
Ogretmen tutumlari, yeterlik algilart ve kullanim sikliklarina bagli olarak ortaya
cikarilacaktir. Bu aragtirmada, degerlendirme siirecinin saghkli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in programin uygulayicisi olan BT dersi 6gretmenlerinin, alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterliliklerinin hangi diizeyde oldugunun

incelenmesi tizerinde durulmaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yodntemlerini
kullanmalarina iligkin olarak; tutum, yeterlik algist ve kullanim siklig1 agisindan

yeterlilik diizeyi nedir?

1.2.1. Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem ciimlesine paralel olarak, arastirmanin alt problemleri su
sekilde siralanabilir:

1. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari nedir?

2. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik algilarl
nedir?

3. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik kullanim sikliklart
nedir?

4. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik
algilar1 ve kullanim sikliklan cinsiyete gore farklilagmakta midir?

5. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik
algilar1 ve kullamm sikliklan calistiklar1 kuruma (devlet-6zel) gore farklilasmakta
midir?

6. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik
algilar1 ve kullanim sikliklari, yontemler hakkinda alinan hizmet ici egitime gore
farklilagmakta midir?

7. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik
algilar1 ve kullanim sikliklar sinif mevcuduna gore farklilagsmakta midir?

8. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari ile yeterlik

algilar1 kullanim sikliklarini yordamakta midir?

1.3. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde aragtirmaya konu olan alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili

alanyazinda yer alan aragtirmalara yer verilmistir.

1.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili yapilan arastirmalarin yurti¢inde son

yillarda yogunlastigi goriilmektedir. Bu boliimde BT dersinde kullanilmasi dnerilen



alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik aragtirmalara 2003-2008 yillar1 arasi
yer verilmis olup, arastirmalar bu yontemlere gore tasnif edilmistir. Sira izlenirken
yeni ilkdgretim programlarmin 6lgme degerlendirme kisminin etkililigini aragtiran
calismalara, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki
goriiglerini  arastiran caligmalara ve alternatif degerlendirme yo6ntemlerinden
bazilarinin arastirma konusu secildigi arastirmalara yer verilmistir. Programlarin

ol¢me degerlendirme etkililigi arastirmalart asagida verilmektedir.

Bulut (1., 2006), ‘Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarnin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda 982 sinif 6gretmenine 5°1i likert
(Tamamen-Cok-Orta-Az-Hi¢) Ol¢eginden olusan anket uygulamistir. Arastirmada,
Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi ve Fen Bilgisi 6gretim
programlarindaki coklu degerlendirme tekniklerini ne diizeyde uyguladiklarina
iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamalar Tiirkce dersinde X =3.32, Matematik
dersinde X =3.30, Hayat Bilgisi dersinde X =3.37, Fen Bilgisi dersinde X =3.58 ve
Sosyal Bilgiler dersinde X =3.65 olarak saptanmistir. Buna gore, Tiirkce, Matematik
ve Hayat Bilgisi’'nde coklu degerlendirme tekniklerinin etkinliklerde 6gretmenler
tarafindan orta siklikta uygulandigini, bagka bir deyisle istenilen diizeyde

uygulanamadigini belirtmek miimkiindiir.

Acar (2007)’mn, ‘Yeni Ilkogretim Programlarmin Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi’ adli arastirmasinin drneklemini Sinop ili Duragan ilgesine
bagh ilkdgretim okullarinda 2005-2006 6gretim yiliin II. doneminde gorev yapan
96 sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Yapilan anket sonucunda Ogretmenlerin
cogunlugu (%39.6 evet, %47.9 kismen) 6grenci davranislarimi izleyen test veya
formlar1 kullandiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin (%38.5
kismen, %35.4 hayir), kullandiklar1 6lgme araclarimin gecerlik ve giivenirlik
calismasin1 yapmadiklari, degerlendirmede mutlaka kullanilmasinmi gerekli gordiikleri
yontemlerin basinda smif etkinliklerini gozleme (%92.7) yonteminin geldigi
goriilmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin, 6grencilerin gelisimlerini takip etmek

amaciyla portfolyolan kullandiklar tespit edilmistir.

Tabak (2007)’1n, “Ilkégretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Ders Programimin Ogrenme,
Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklasimlari Kapsaminda Incelenmesi” adh
calismasinda ilkogretim 5. siniflarda 2000-2001 egitim Ogretim yilinda uygulamaya

konulan Fen Bilgisi programi ile 2004-2005 egitim 6gretim yilinda uygulamaya



konulan Fen ve Teknoloji programin &grenme—dgretme ve Slgme degerlendirme
yaklasimlart kapsaminda karsilagtirilmasi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Mugla merkez ve ilgelerindeki 560 ilkogretim 5. smif dgrencisi ve 36 ilkogretim 5.
siif 6gretmeni olusturmaktadir. Ogrenme oOgretme siirecleri ve degerlendirme
yaklagimlan ile ilgili 6gretmen/ 6grenci 6lcegi hazirlanmistir. Sonug olarak alternatif
O0lcme yoOntemlerine eski programa gore yeni programda daha fazla yer verildigi
ancak Ogretmenlerin alternatif Olcme degerlendirme yontemlerini yeterince
kullanamadiklar1 bulunmus ve halen geleneksel 6lgme yontemlerinin kullanilmakta
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen goriislerine gore alternatif Slgme degerlendirme
yontemleri olan performans gorevlerinin kullanilmas1 % 11°den % 58’e; Ogrenci
iiriin dosyas1 %11°den %86’ya; kavram haritalar1 %6’dan % 78’e; proje % 14’den %
83’e; grup/akran degerlendirmesi % 22’den % 72’ye; 6z degerlendirme % 28’den %
89’a yiikselmigstir. Bulgular gostermektedir ki, yeni Fen ve Teknoloji programinin
O0lcme ve degerlendirme anlayis1 alternatif degerlendirme yontemlerinin sikca

kullanilmasini 6ngérmektedir.

Calik (2007), ‘Sinif Ogretmenlerinin Yenilenen {lkogretim Programlarinin Olgme ve
Degerlendirme Siireci Hakkindaki Diisiinceleri Uzerine Bir Arastirma’ adli
calismasim1 2005-2006 Egitim Ogretim yili bahar yariyilinda, Artvin ili merkez
ilkogretim okullarindan Coruh Ilkogretim Okulu’nda gorev yapan 6 simif 6gretmeni
ile yiiriitmiistiir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmustir. ilk olarak rasgele
secilen 6 Ogretmen ile, 20 dakikalik zaman diliminde, 7 sorudan olusan yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Bu miilakattan elde edilen veriler icerik analizi
yapilarak irdelenmistir. Arastirmanin sonucunda, &gretmenlerin yeni Olcme
degerlendirme yontemlerini benimsemeye basladiklar1 ancak yeterince bilgiye sahip
olmadiklart bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenlerin, ogrencilere zor geldigi
gerekcesiyle proje o©devi vermekten kagindiklar1i goriilmektedir. 1-3. smif
Ogretmenleri smnav kaygis1 giitmeden Ogrencilerini performanslarina ve simif igi
durumlarina gore degerlendirirken, 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin, seviye tespit
sinavlart nedeniyle, programdaki ol¢gme-degerlendirme yoOntemlerini tam olarak

uygulayamamalar arastirmanin diger onemli sonuglarindandir.

Goziitok, Ergiin ve Karacaoglu (2005) nun, “Ilkégretim Programlarinin Ogretmen
Yeterlilikleri A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinin dérneklemini 2004-

2005 egitim yilinda Ankara ilinde yeni programlarin deneme amacli uygulandig: 10



okulda gorev yapan 50’si kadin ve 22°si erkek olmak iizere toplam 72 smif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada anket ve gozlem formu olmak iizere iki tiir
veri toplama araci kullamlmistir. Ankete verilen cevaplardan 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme konularinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri ortaya
cikmistir. Gozlem formuna iligkin performans puanlart dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri, anket puanlarina gore daha diisiik cikmistir. Bagka
bir deyisle Ogretmenler kendilerini gercekte oldugundan daha yeterli

algilamaktadirlar.

Kiigiikahmet (2005), arastirmasinda 2004 Hayat Bilgisi Programin1 degerlendirmeye
calismistir. Buna gére arastirmaci, birgok kazanimin kazanim ifadesi ile bitmedigini,
kazanimlarin olduk¢a karmasik ve yanlis temada oldugunu, bazi kazanmimlarin ¢ok
kapsamli oldugunu, bazilarinda kavram kargasasi yasandigini ileri siirmiistiir. Ayni
zamanda arastirmaci, program hazirlayicilarin  etkinlik Onermeleri  yerine
ogretmenlerin etkinlikleri kendilerinin zenginlestirmelerinin daha uygun olacagini,
programin ¢ogu yerinde yontem ve teknigin kanstirildigimi ve programda yer alan

Olcme ve degerlendirmenin programin en zayif halkasini olusturdugu belirtmistir.

Kutlu (2002), “Yeni Ilkogretim Programlarmin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu Agisindan Incelenmesi” konulu yapmis oldugu kuramsal
arastirma ile yeni ilkogretim programinda ©ngoriillen Olgme ve degerlendirme
boyutunu irdelemistir. Arastirmada, okul Ogrenmelerinin Olciilmesinde kullanilan
yeni Olgme ve degerlendirme (durum belirleme) yontemleri ve 6gretmenlerin bu
yontemleri etkili kullanabilme kosullar1 belirtilmektedir. Ayrica arastirmada, Fen ve
Teknoloji, Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme kavramlarina yer verildigi, ancak
bu kavramlarin ne anlama geldigi ve uygulamaya yonelik orneklerin programlarda

yer almadig belirtilerek elestirilmistir.

Ozdemir (2005), ‘Ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin  Yeni Ilkogretim
Programlarina (1-5. siniflar) iliskin Goriisleri’ adli arastirmasinda Ankara, Kirikkale,
Diizce ve Yozgat illerinde cesitli okullarda gorev yapan toplam 250 sinif 6gretmeni
tizerinde calisma yapmistir. Yapilan anket sonucunda Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun yeni programlarla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigi,
programlart hi¢ incelemedigi, Ogretmenlerin tamaminin programlar hakkinda

goriiglerinin alinmadigi, Ogretmenlerin programlarla ilgili bilgi sahibi olmadigi,



programlarin uygulanmas1 konusunda “kararsiz” bir goriise sahip oldugu ve

kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri belirlenmistir.

Erdal (2005)'1n, “2005 Ilkogretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme
Kisminin Incelenmesi” isimli ¢alismasi Afyonkarahisar il 6rnekleminde 200 simif
Ogretmeninin katihmiyla 2006-2007 o&gretim yilinda gergeklestirilmistir. Veri
toplamada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Yeni
matematik programindaki tiim degerlendirme tiirlerinin yer aldigr bu form, simf
Ogretmenlerinin bahsedilen 6lgcme ve degerlendirme yontemleri hakkinda ne kadar
bilgiye sahip olduklar1 ve bu yontemleri kullanim tercih siralarini belirlemek amaci
ile hazirlanmistir. Ek olarak, amagh secilmis dort simif Ogretmeni ile yar
yapilandirilmis 30 dakikalik goriismeler yapilmistir. Katilimecilar, matematik
programindaki yeni Olcme ve degerlendirme araclar1 hakkinda yeterli egitim
almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden dolayr bu Olgme araclarimi derste
kullanamadiklarimi ileri siirmektedir. Simif Ogretmenlerinin % 21,4’ performans
odevlerini matematik dersinde 1.sirada kullandiklarini, Ogretmenlerin % 26,2’si
portfolyoyu 2. swrada kullandiklarini, % 21,4’ii projeyi 3. sirada kullandiklarini
belirtmektedirler. Simif 6gretmenlerinin en az kullandiklart 6lgcme degerlendirme
araclarinin; 9. tercih sirasinda % 16,7 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda %
28,6 dilimle kavram haritast oldugu goriilmektedir. Simif Ogretmenlerinin en az
yeterlige sahip oldugu ol¢gme degerlendirme araclarn ise; % 31 dilimle kontrol
listeleri ve % 26,2 dilimle kavram haritast oldugu goriilmektedir. Daha fazla
yeterlige sahip olunan yOntemler siralamasinda; 3. sirada performans oddevleri, 4.
sirada proje Odevleri, 5. sirada portfolyo, 6. sirada dereceli puanlama oSlgekleri, 7.
sirada 6z degerlendirme, 8. sirada akran degerlendirme gelmektedir. Ogretmenler
bilgi sahibi olduklar1 6lgme ve degerlendirme araclarini derslerinde kullanirken,
kendilerini yetersiz hissettikleri 6lgme ve degerlendirme araglarimi derslerinde

kullanmamaktadirlar.

Kabake¢i, Kurt ve Yildirim (2008)’m arastirmasinda calisma evreni, 2007-2008
egitim Ogretim yilinda Eskisehir ilindeki devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan
toplam 95 bilgisayar ve bilgisayar formator 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada,
toplam 52 bilgisayar ve bilgisayar formatér 6gretmenine ulasilarak, %55 oraninda
geri doniis saglanmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmacilar

tarafindan hazirlanan “BT Ogretim Programimin Uygunlugunu Degerlendirme



Anketi” kullanilmistir. Ogretim programinin degerlendirme siireclerine iliskin verilen
goriiglerden elde edilen 3,42’lik genel ortalama degeri goz Oniine alindiginda,
Ogretmenlerin programin degerlendirme siire¢leri hakkinda olumlu goriise sahip

olduklar1 sOylenebilir.

Ersoy (2005) arastirmasinda, ilkogretim besinci simif bilgisayar dersindeki yerlesim
diizeni ve Ogretmen roliiniin yapilandirmaci 6grenmeye gore degerlendirilmesini
amaglamistir. Ayrica arastirmada, yapilandirmaci 6gretmen rollerini sinirlandiran
etmenlerin neler oldugu da belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma, nitel arastirma
yaklasimina dayali olarak desenlenmistir. Arastirmada, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmigtir. Arastirma verileri, 2002-2003 &gretim yili bahar
doneminde Eskisehir’deki bir ilkogretim okulunun 34 kisilik besinci sinif bilgisayar
dersinde katilimci gozlem ve yari-yapilandirilmig goriisme yontemi ile toplanmistir.
Veriler betimsel olarak ¢oziimlenmistir. Ogretmenin, degerlendirmede giinliik sinif
calismalarina yer vermesi orta derece gerceklesen rol olarak belirlenmistir. Sinifta en
az gozlenen yapilandirmaci 6gretmen rolii, 6grencileri tartisma ve karsilastirma

yapmaya tesvik etme olmustur.

Yeni programlarla ilgili yapilan arastirmalar gostermektedir ki, programlarin 6l¢me
degerlendirme yaklasimlarinda Ogrenme siirecine agirlik veren degerlendirme
yontemleri Ogretmenler tarafindan olumlanmakta, fakat bu alanda yeterli bilgiye
sahip olmamalar sebebiyle 6gretmenlerce istenilen yayginlikta kullanilmamaktadir.
Goze carpan bir diger nokta BT dersi 6gretim programinin degerlendirme boyutunu
arastiran calismalarin azhigidir. Asagidaki arastirmalarda alternatif degerlendirme

yontemlerine yonelik ogretmen goriislerine yer veren arastirmalar siralanmistir.

Erdemir (2007)’in, “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin  Ol¢me
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasi” adlh
calismasinin  6rneklemini 2006-2007 yilinda Kahramanmaras il merkezindeki
ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan 568 brans Ogretmeni
olusturmustur. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
yeterliklerini belirlemek amaciyla 31 soruluk anket formu gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin % 55’inin mezun olduklart 6gretim kurumlarinda 6lgme-
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi almadigi ve Olgme-degerlendirme yontem ve
uygulamalarindan yeteri kadar haberdar olmadiklar1 tespit edilmistir. Ogrenci iiriin

dosyas1 (portfolyo) olusturulmasi ve bu dosyadaki iiriinlerin 6l¢cme degerlendirmeye



katilmas1 konusundaki oneriye ogretmenlerin; % 30.1°i tamamen katiliyorum, %
45.5’1 katiliyorum, % 20.4’u kismen katiliyorum, % 3.9’u da katilmiyorum y&niinde
goriis bildirmistir. Ogrenci basaris1 degerlendirilirken, performans degerlendirme
formlarindan ve her tiirlii ortamdan yararlanilmalidir” Onerisine Ogretmenler; %
25.6’s1 tamamen katiliyorum, % 57.5’1 katiliyorum, % 14.7’si kismen katiliyorum
yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin yeni yontemlere iliskin tutumlarinin

olumlu oldugu soylenebilir.

Candur (2007)’un, “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretimi, Kullanilan Ol¢me
Degerlendirme Yontemleri ve Bu Yontemlerin Ogretim = Siirecindeki Onemi
Hakkindaki Diisiincelerinin Belirlenmesi” adli calismasi Bartin ili merkez ve
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 52 fen ve teknoloji
Ogretmenine uygulanan anket verilerine dayanmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin diisiincelerine gore elde edilen bazi sonuglar soyle siralanabilir:

o Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilmalar1 gerektigini diisiinmekte,

¢ Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayati etkiledigini belirtmekte,

o Ogretimde cogunlukla giinliik hayattaki arac-gerecleri kullanmakta,

e Ogretim siirecinin 6grenci merkezli planlanmas gerektigini diisiinmekte,

e Siklikla 6lgme aract olarak ¢oktan se¢meli testleri kullanmakta,

e Sinavlar1 hazirlarken zaman zaman cesitli soru tiplerinden yararlanmaktadir.
Ogretmenlerin % 82,7’si alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin 6grenme
siirecini degerlendirdigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme
yontemlerini kullandigi, alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda
eksikler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin % 84,6’smin yeni yontemlerle ilgili
hizmet ic¢i egitim almadigl, % 78,9’unun fakiiltelerde 6lgme ve degerlendirme

derslerine daha genis yer verilebilecegi goriisiine katildig1 goriilmektedir.

Sert (2008) tarafindan gerceklestirilen, ‘[lkogretim Programlarinda Olusturmacilik’
adli arastirmada Ankara’da ©zel bir ilkdgretim okulunda yapilan kiigiik olgekli
durum caligmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler 2007-2008 egitim
yil1 giiz doneminde goriismeler ve belge analizi yoluyla toplanmistir. Arastirmaya 2
yonetici, 1 Tiirkge, 3 Ingilizce, 4 Matematik , 3 Fen ve Teknoloji Ogretmeni
katilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Ogretmenler alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin olumlu

diisiinceler olarak 6grenciyi motive edip, bilinclendirmesi; olumsuz yargilar olarak



da cok fazla degerlendirme aracinin uygulamada vakit kaybina neden oldugunu ve

velilerin 6lgme degerlendirme siirecini olumsuz etkiledikleri dile getirmislerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), ‘Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilann ve Karsilastiklarn Sorunlar’ hakkinda Ankara
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinin 1-6. siniflarinda gérev yapan 242 sinif ve
brans Ogretmenine anket uygulamistir. Ogretmenlerin  6grenci  basarisinin
belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel Ol¢gme
yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Olgme araclarini kullanmada karsilastiklar
sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Diger
sonuclar da dikkate alindiginda, Ogretmenlerin Slgme tekniklerinin kullanimi ve
hazirlanmas1  konusunda egitime ihtiyaclari oldugu anlasilmaktadir. Olgme
yontemlerinden ¢ogunlukla kullanilanin %42 ile geleneksel 6l¢gme yontemlerinin
oldugu anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla %40,2 ile yiiz yiize yapilanlar, %33,4 ile yeni
uygulanmakta olanlar ve %19,6 ile 6grencinin degerlendirmesine dayali yontemler
izlemektedir. Alternatif degerlendirme yontemlerini “ara sira” kullanan 6gretmenler

cogunluktadir. Ayrica Ogretmenlerin verilen biitiin Ol¢gme yontemleri hakkinda
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kendilerini “orta” ve ‘“cok” diizeyde yeterli gordiikleri arastirmanin diger

bulgularindandir.

Pilten (2001), “Ilkogretim Simif Ogretmenlerinin Olgcme ve Degerlendirme
Alanindaki Anlayis ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda su

sonuglara ulagmistir:

e Smif O6gretmenleri, 6gretmen olmak i¢in mezun olduklar1 okullarda Slgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldiklarina inanmamaktadirlar.

e Smif Ogretmenleri, 6gretmen olmak icin mezun olunan okullarda 6lgme ve
degerlendirme derslerinin yeterliligini ve uygulanabilirligini artirmak i¢in derslerin
konu alaninda uzman dgretmenler tarafindan verilmesi ve derslerde teorik bilgilerle
birlikte uygulamaya da agirlik verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

e Smif dgretmenleri, 6lcme araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi
hususlarinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ogretmenler, soru hazirlama, sorulara
puan belirleme ve yorumlama konularinda yetersizlerdir.

e Smif Ogretmenleri degerlendirme sonuglarini, sadece Ogrenci basarisinin

degerlendirilmesi seklinde yorumlamakta, 6gretmenin degerlendirilmesi, 6gretim
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programinin degerlendirilmesi ve Ogretim yOnteminin degerlendirilmesi gibi
hususlar1 géz ardi1 etmektedirler.

e Smif Ogretmenleri, gorev yaptiklart okullarda  Ogretmenlerin  egitim
eksikliklerinden ve maddi yetersizliklerden kaynaklanan 6lgme ve degerlendirme

problemleri bulundugunu belirtmektedirler.

Ulutas (2003), “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme
Alamindaki  Yeterlikleri ile Olgme ve Degerlendirme ilkelerini Uygulama
Diizeylerinin  Arastirilmas1” adli  arastirmasinda su sonuclara ulagmistir:
Ogretmenlerin  6lcme degerlendirme alanindaki yeterliklerini belirlemek igin
uygulanan anket sonuglarina gore Ogretmenlerin basarisi % 46 diizeyinde
bulunmustur. Buna gore Ogretmenler, 6lcme ve degerlendirme konusunda sahip
olmalar1 beklenen davramiglarin yaklasik yaridan azina sahiptirler. Ancak
Ogretmenler, arastirmaci tarafindan uygulanan ankette Olgme ve degerlendirme
ilkelerinin % 71’ni uygulamakta olduklarini ifade etmislerdir. Arastirma sonucu
gostermektedir ki, 6gretmenlerin degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik algi

diizeyleri gergekte oldugundan daha yiiksektir.

Cakan (2004)’ 1, “Ogretmenlerin Olgcme Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: Ilkogretim ve Ortadgretim” adli ¢alismasi 2004 yazinda ilkogretimde
gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli 244 olmak iizere toplam 504 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 275’1 kadin ve 227’°si erkeklerden olusmaktadir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik likert tipi 6lgme araci veri toplamak
icin kullanilmistir. Bulgular 6gretmenlerin oldukga biiyiik bir kisminin 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarini gostermistir.
Ogretmenlerin eksik ya da yetersiz olduklart konularin hizmet ici egitimle
giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerin 6gretim
programlarinda dlcme ve degerlendirmeye yonelik derslere daha fazla yer verilmesi
ve bu derslerin, 6gretmenlerin meslek sirasinda ihtiya¢ duyduklar bilgi ve becerilere

cevap verir nitelikte olmas1 onerilmektedir.

Dogan (2005), ‘Fen Ogretiminde Degerlendirme Etkinlikleri Uzerine Ogretmen
Goriigleri” adli arastirmasiyla fen bilgisi Ogretmenlerinin derslerinde 06l¢gme
degerlendirmeyi nasil yaptiklarini, duyugsal ve devinigsel alanlar1 Slgen sorulari
sorup sormadiklarini, uygulamaya yer verip vermediklerini, bu konudaki

eksikliklerini ve yanlisliklarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin rneklemini
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Van ili merkez ilgesindeki 41 ilkdgretim okulunda gorev yapan, 50 fen bilgisi
ogretmeni  olusturmustur.  Ogretmenlere  anket dagitilarak, 6gretmenlerin
degerlendirme etkinlikleri iizerine goriisleri alinmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore; alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda Ogretmenlerin %
20’sinin “hi¢” bilgisi olmadigi, % 50’sinin “biraz” bilgisi oldugu, “tamamen” bilgisi

olan 6gretmenin olmadig ortaya ¢ikmaistir.

Orhan (2007)’1n, ‘Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerinin
[Ikogretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate Alinarak
Incelenmesi’ adli galigmasmin 6rneklemini Ankara ili Yenimahalle ve Cankaya
ilgelerinde bulunan 17 ilkdgretim okulunda gorev yapan 30 ilkogretim 6. simif Fen ve
Teknoloji dersi Ogretmeni olusturmaktadir. Uygulanan anket sonucunda
Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinden en ¢cok performans
gorevini en az ise tanilayici dallanmig aga¢ yontemini kullandiklari, daha cok
geleneksel Olcme ve degerlendirme yontemlerini uyguladiklart  bulunmustur.
Yontemleri kullanma diizeyi agisindan bulunan deger, 6gretmenlerin alternatif 6l¢me

ve degerlendirme yontemlerini bazen kullandiklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin alternatif ve geleneksel lgme degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklar1 arasinda geleneksel yontemlerin lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Programin degismesine ragmen 6gretmenler, alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini daha az kullanmaktadir. Alternatif Olcme ve
degerlendirme yoOntemlerinin dezavantaji olarak Ogretmenlerin % 57’si bu tiir
yontemleri kullanmanin zaman ag¢isindan sikinti olusturdugunu diisiinmektedir.
Geleneksel ve alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerinin Ogrencilerin
O0grenmesi iizerindeki etkileri kargilastirldiginda, 6gretmenlerin % 27’si alternatif
O0lcme ve degerlendirme yoOntemlerinin Ogrencilerin 6grenmesinde daha etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Ogretmenlerin goriisleri alternatif ve geleneksel 6lcme ve
degerlendirme yontemlerinin birlikte ve planli bir sekilde kullanilmasinin faydal
olacagi yoniindedir. Ogretim programinda yer alan ve uygulanan alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin egitim sistemimize katki saglayip saglamadigi
konusunda 6gretmenlerin % 80’1 katki sagladigini belirterek olumlu diisiinmektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin avantajlarina iliskin olarak Ogretmenlerin
cevaplari analiz edildiginde, 6gretmenlerin % 43’ii alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinin sagladigi en biiyiik katkiyr ¢ok yonlii degerlendirme ve objektiflik
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saglamasi, ardindan dgrencinin kendi seviyesinin ve giiciiniin farkinda olmasini

saglamasi olarak ifade etmislerdir.

Duban ve Kiiciikyilmaz (2008)’1n, “Simf Ogretmeni Adaylarinin Alternatif Olgme-
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarinda Kullanimina iliskin
Goriisleri” adli arastirmasinda 2006-2007 oOgretim yilinda simif 6gretmenligi
programinda 6grenim goérmekte olan son simif 6grencileri icerisinden 64 Ggretmen
adayinin goriislerine basvurulmustur. Arastirmada, bes adet acik-u¢lu sorudan olusan
bir 6lgme araci kullanilarak toplanan veriler, nitel arastirma yontemlerinden betimsel
analiz teknigi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Ulasilan bulgular 1s18inda, alternatif
O0lcme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda sorun yaganmasinin
nedenleri; 6gretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri, 6grencilerin olumsuz tutum
ve isteksizlikleri, seviye tespit sinavlari, 6gretmenlerin olumsuz tutumlari, siniflarin
kalabalik olusu, konularin yetismeyecegi kaygisi ve ailelerin not kaygisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Siniflarda en sik kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme yontem
ve tekniklerinin, iiriin dosyalar1 ve performans gorevleri oldugu ortaya cikmistir.
Ogretmenlerin yontemleri uygulamayr zaman alict gormesi ve ahistk olunan
geleneksel degerlendirme anlayisindan vazgecememesi de arastirmanin diger

bulgularidir.

Okur (2006)’'un, ‘4. ve 5. Siif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerinin
Belirlenmesi’ adli calismasindan elde edilen bulgulardan ilkogretim 4. ve 5. sinif Fen
ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmalar1 konusundaki goriiglerinin cinsiyet, hizmet yili degiskenlerine gore
farklihk gosterdigi, egitim durumlarina gore ise farklihik gostermedigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerce en cok tercih edilen tekniklerin klasik 6lcme ve
degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif teknikler arasinda proje, performans
degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi ve posterlerin siklikla kullanildigi
anlasilmigtir. Ogretmenler alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullaniminda
en biiylik problemin zaman yetersizligi ve simif mevcudunun fazlali§i oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmaci, okullarda simif mevcutlarinin azaltilmasinin, ders
saatlerinde artinm yapilmasinin, dgretmenlere alternatif olgme ve degerlendirme
teknikleriyle ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin, alternatif degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasina katki saglayacagini diistinmektedir.
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Parmaksiz (2004), ‘Aktif Ogrenme ve Alternatif Degerlendirme Yaklagimlariin
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullanilabilirligi® isimli arastirmasinda Zonguldak
ilinde gorev yapan 118 Sosyal Bilgiler 6gretmeni Orneklemdir. Arastirmacinin
gelistirdigi anket ve goriisme ile toplanan veriler sonucunda kavram haritas1 ve
performans degerlendirmede Ogretmenler kendilerini yeterli bulurken, portfolyo
yonteminde yetersiz olduklarim1 sOylemislerdir. En fazla yeterlige sahip olunan
performans degerlendirmeyi 6gretmenlerin % 5,9 u her zaman kullanmaktadir.
Cinsiyete gore ogretmen yeterliklerinde p<.05 diizeyinde erkekler lehine fark
bulunmustur. Alternatif degerlendirme yontemlerinin Sosyal Bilgiler dersinde
kullanilabilirligi konusunda Ogretmenlerin % 38,7 si bu goriise tamamen

katildiklarini belirtmislerdir.

Aydin (2005), “Ogretmenlerin  Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar1” adli arastirmasinda Ogretmenlerin alternatif 6lgcme
degerlendirme konusundaki diisiincelerini, yontemleri kullanma ya da kullanmama
nedenlerini, hangi siklikla kullandiklarin1 ve 6gretmenlerin gelistirdikleri tekniklerin
olup olmadigin1 saptamaya calismistir. Arastirmanin verileri Ankara ve Denizli
merkez ve Ankara’min Haymana ilgesinde farkli branglarda 43 &gretmenin
cevapladigt anketle saglanmistir. Arastirma sonucunda, alternatif Ol¢me
degerlendirme ile ilgili olarak 6gretmenlerin tam anlamiyla bilgi sahibi olmasalar da
mesleki kidem bakimindan daha yeni Ogretmenlerin biraz daha etkili oldugu,
Ogretmenlerinin ¢ogunun alternatif 6lcme degerlendirmeyi gerekli gordiigl, fakat
derslerinde anlamli olarak yer vermedigi, buna bagl olarak uygulamadig

saptanmuigtir.

Gokhan (2004), ‘Ogretmen ve Ogrencilerin Hacettepe Universitesi Temel Ingilizce
Biriminde Kullanilan Sinav Sistemine Kars1 Tutumlar ve Alternatif Degerlendirme
Yontemlerinin Kullanimi Konusundaki Diisiinceleri’ adli arastirmasinda 50 6gretmen
ve 120 Ogrenciye kapali ve acgik yanit tiiriinde sorular iceren likert tipi anket
uygulanmigtir. Ogretmen ve ogrencilerin sinav sisteminden memnun olmalarmin
yant sira degerlendirme siirecine dahil olmak istedikleri goriilmiistiir. Alternatif
degerlendirme yontemlerinin sinav sonug¢larini desteklemek amaciyla kullanilmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemeye

calisan arastirmalar gostermektedir ki, Ogretmenler alternatif degerlendirme
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yontemleri hakkinda lisans diizeyinde ve hizmet i¢i programlarda yeterli bilgi
edinmemistir. Kisith bilgiye, simiflarin kalabalik olmasi nedeniyle eklenen zaman
yetersizligi alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini engellemektedir.
Ayrica Ogretmenler daha az bilgiye sahip olduklar1 yOntemleri seyrek
kullanmaktadirlar. Asagidaki arastirmalarda alternatif  degerlendirme

yontemlerinden bazilarimin konu edildigi arastirmalara yer verilmistir.

Acar (2007)’in “Ogrencilerin Kuvvet Konusundaki Basarilarinin Kavram Haritast
Ile Olgiilmesi” adli aragtirmasinin drneklemini, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 2006-2007 6gretim yilimin giiz
doneminde okumakta olan son smif Ogrencileri ve 2005-2006 6gretim yili Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fizik Ogretmenligi Bilim dal Tezsiz Yiiksek
Lisans programina kayitli 44 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada iki veri toplama
aract kullanilmistir. Bunlardan ilki, “Kuvvet ve Kuvvet Cesitleri” ve “Kuvvet
Kanun”lan ile ilgili 6grenciler tarafindan cizilen kavram haritalari, ikincisi ise
Ogrenciler tarafindan cevaplandirilan basan testidir. Kavram haritas1 puanlama
yontemleri sonucu bulunan G (genellenebilirlik) katsayis1 ile basar testi sonuglar
arasindaki korelasyon katsayilar1 .16 ile .32 aralifinda degisen deger almistir.
Bulunan bu korelasyonun zayif ¢ikmasinmin sebebinin testin kavramlari, kavram
haritasinin ise kavramlar arasi iligkiyi 6l¢gmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Bulunan G katsayisinin yiiksek ¢ikmasi kavram haritalarinin degerlendirme yontemi
olarak kullanilabilecegini gostermistir. Kavram haritas1 degerlendirme yonteminin
diger geleneksel yontemlerin yaninda eksikligi giderme anlaminda kullanilirsa

faydali olacagi arastirmaci tarafindan diisiiniilmektedir.

Bayrak¢1 (2007)’ min “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersindeki Arastirma Odevlerinin
(Etkinlik, Perfomans ve Proje) Ogrencilerin Sosyallesmesine Katkis1” adli
arastirmas1t  2006-2007 egitim Ogretim yilinda Sakarya il merkezi Serdivan
bolgesinde bulunan Mehmet Zorlu ilkégretim ve Ziibeyde Hanim ilkogretim okullar:
ogrencilerine anket uygulayarak, Sakarya il merkezi genelinde 15 okulda goérevli
Sosyal Bilgiler ve 5. sinif 6gretmenleri ile goriismeler yapilarak gerceklestirilmistir.
Verilerin c¢oziimlemesinden sonra su sonuglara ulasilmistir: Arastirma odevlerini
yapan Ogrenciler, ailelerinden yardim alarak iletisimlerini kuvvetlendirmektedir.
Ayrica ailesi disindaki kurum, kurulus ve kisilerle goriismek durumunda

kalmaktadir. Arastirma Odevlerini yapan Ogrencilerde arastirma Odevlerini
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yapamayan Ogrencilere gore, okul ve okul disinda sosyal faaliyetlerde etkin gorev
alan Ogrenciler, gorev almayan Ogrencilere gore biiyiikk oranda sosyallesmektedir.
Arastirmada ilkogretim 6grencilerine Sosyal Bilgiler dersinde her yariyilda bir proje,

her iinitede bir performans ddevi yaptirilmasi dnerilmektedir.

Karakus (2006)’un “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yapict Ogrenme ve Otantik
Degerlendirme Yaklagimlarinin Ogrencilerin Akademik Basari, Kalicilik ve Sosyal
Bilgiler Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi” adli ¢alismasinin drneklemi, 2004-2005
yilinda Adana-Seyhan’da bir ilkégretim okulunda okuyan 90 4. siif &grencisidir.
Sosyal bilgiler dersi “Tarih, ilk Yurdumuz ve Tarihte Anadolu I ve II” iiniteleri
deney grubunda yapicl O0grenme ve otantik degerlendirme
yaklagimlarina, kontrol gruplarinda ise geleneksel 6gretime dayali olarak islenmistir.
Deney ve kontrol gruplarina “Otantik Kagit Kalem Testi” ve ‘Sosyal Bilgiler Tutum
Olgegi® ontest- sontest kalicilik testi olarak uygulanmustir. Deney grubu ile kontrol
gruplariin sosyal bilgiler tutum 6lgeginden aldiklart 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine p<.05 diizeyinde anlamh
fark bulunmustur. Benzer olarak, deney ve kontrol gruplarinin sosyal bilgiler tutum
Olceginden aldiklar1 son test puanlar1 kontrol altina alindiginda, kalicilik puanlari
arasinda deney grubu ile kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Akademik basar1 son test puanlar1 incelendiginde deney grubunun ortalamasinin (X
=38.26), birinci kontrol grubu (§= 25.76) ve ikinci kontrol grubunun (i =22.95)
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve p<.05 diizeyine gore anlamli oldugu

goriilmektedir.

Oguz (2003), ‘Devlet Universitelerinde Hazirlik Programlarinda Calisan ingilizce
Okutmanlarmin Kullanmakta Olduklart Ogrenci Performansim Degerlendirme
Araclarina Karst Tutumlarn ve Alternatif Bir Degerlendirme YoOntemi Olarak
Portfolyo Kullannmina Yonelik Bakiglari® adli  arastirmasinda 14 devlet
iniversitesinin hazirlik programlarinda yer alan 386 okutmana kapali uglu likert tipi
Olcek uygulanmigtir. Okutmanlarin performans degerlendirme araclarina yonelik
tutumlari, portfolyolar hakkinda varolan bilgileri, portfolyolar1 kullanip
kullanmadiklar1 ve portfolyo degerlendirmesine yonelik bakis agilar1 arastirilmistir.
Okutmanlarin degerlendirme sonuglarin1 yorumlamada ve degerlendirme ile 6gretim
arasindaki iliskiye yonelik farkindalik diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna

ulagilmgtir.
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Ozyenginer (2006), ‘Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yontemi Kullaninm
Uzerine Bir Calisma’ adli arastirmasinda Buca Anadolu Meslek Lisesi Bilgisayar
boliimiinde okuyan 28 6grencinin Bilgisayar/Donanim dersinde, elektronik portfolyo
hazirlama, portfolyolarina yansitma ifadeleri yazma ve portfolyo degerlendirme ile
ilgili goriislerini ve basart durumlarini incelemek istemistir. Ogrenciler donanim
dersi ile ilgili e-portfolyo hazirlamislar, siirecin sonunda elektronik portfolyo rubrigi
ile kendilerini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeyi aym zamanda ders
Ogretmeni de yapmis ve Ogrencinin basart notu bu iki puanin ortalamasi ile
bulunmustur. Arastirmada ornek olay yontemi kullanilarak, ii¢ 6grencinin hazirladigi
e-portfolyolar kapsamli bir analiz igin secilmistir. Geriye kalan 0grenci
portfolyolarindan elde edilen bilgiler érnek olay calismasinda elde edilen bulgulari
yorumlamak icin kullanmilmistir. Ayrica ¢alismalarin bitiminden sonra 15 6grenci ile
goriisme yapilmustir. Ogrenciler notlarimin kendileri tarafindan verilmesi durumunda,
0z giivenlerinin gelisecegini ve not korkularini yeneceklerini belirtmislerdir.
Olumsuz goriis olarak c¢alisan ile ¢alismayan Ogrencinin ayirt edilemeyecegi, bazi
ogrencilerin kendilerine iyi not vererek adil olmayan degerlendirme yapabilecegi
yoniinde endiselerini dile getirmislerdir. Ogrencilerin portfolyolarin1 degerlendirme
ile ilgili, 6gretmenin not verirken nelere dikkat ettigini ogrendim, hakkim olan notu
aldim, geleneksel simav uygulamasindan daha iyi not aldigimi diisiiniiyorum
ifadelerine anlamli bir fark ile katildiklar1 bulunmustur. Ogrenci e-portfolyolarini
degerlendirme amaclh kullanilan rubriklerden alinan puanlar sonucunda, 6grenci ve
Ogretmen degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Puanlamalar
arasindaki korelasyonun cok yiiksek oldugu, tiim Ogrencilerin gecer not aldigi ve

ortalamanin iistiinde bir basan gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Deveci ve Ersoy (2006), “Ogretmen Egitiminde Portfolyo Degerlendirmenin
Kullanimina iliskin Sinif Ogretmeni Adaylarinin Goriisleri” isimli ¢alismada 18 simf
ogretmeni adaymin “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi 17 dersinde yaptiklar
portfolyo calismasina iliskin  goriiglerini  belirlemislerdir.  Arastirma  yari
yapilandirilmis goriismeye dayali nitel yontemle gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretmen adaylarmin portfolyo calismasina iliskin genel
disiinceleri, calismanmin baslangicinda kaygi ve panik yasadim, siire¢ icinde bu

calismadan zevk aldim seklindedir. Ayrica Ogretmen adaylari portfolyo
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degerlendirmenin geleneksel degerlendirme tekniklerine gore performansi daha iyi

belirledigini diisiinmektedir.

Okan (2005)’1n, “Ilkdgretim 7. Sinif Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo Uygulamasinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasi icin Satikadin ilkogretim Okulu 7. sinif Fen
Bilgisi dersinde 2004-2005 egitim Ogretim yili II. dénemi boyunca portfolyo
degerlendirme calismasi yapilmistir. Bu c¢alisma igin siire¢ boyunca Ogrencilere
performans gorevleri verilmis, bu gorevler sonucunda olusturulan iiriinler dereceli
puanlama anahtarlar ile degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilere siiregte tutum Slcegi,
akran ve 0z degerlendirme formu; velilerine ise veli goriisme formu uygulanmistir.
Tarama modeli niteliginde olan bu calismada veriler; t-testi, Pearson korelasyonu,
aritmetik ortalama, frekans ve yiizde gibi teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda performans gorevlerinin kullanilmasi ile ilkogretim 7.
sinif fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo degerlendirme ¢alismalarinin 6nemli ve
gerekli oldugu, klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlan ile Olgiilmesi ¢ok giic
olan duyussal 6zelliklerin portfolyo uygulamalarinin degerlendirilme siirecinde ¢ok
daha kolay olciilebildigi, klasik olgme ve degerlendirme yaklasimi ile yapilan
degerlendirmeler ile yeni 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarindan olan portfolyo
degerlendirmeleri arasinda ,94 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, fen bilgisi
dersinde portfolyo degerlendirme uygulamalar1 ile derste kazandirilmak istenen
davraniglarin 6grencilere kazandirilldigi ve 6grenci basarisimin arttigi goriisiiniin
velilerce desteklendigi ve fen bilgisi dersindeki portfolyo degerlendirme

uygulamalarinin 6grenci basarisini etkiledigi bulunmustur.

Birgin (2008)’in, “Alternatif Bir Degerlendirme Yontemi Olarak Portfolyo
Degerlendirme Uygulamasma liskin Ogrenci Goriisleri” adli calismast Trabzon
ilindeki iki farkli ilkogretim okulundan segilen iki yedinci sinif subesinde yapilmistir.
Arastirma, 0zel durum calismasi yontemi ile yliriitiilmiistiir. Veriler, uygulama
sonunda ogrencilerle gerceklestirilen goriisme ve anket ile elde edilmistir. Nitel
verilerin analizinde betimsel analiz yontemi, nicel verilerde frekans ve yiizde
kullanilmigtir. Portfolyo degerlendirme uygulamasimin iistiin ve zayif yonleri
ogrencilerin goriisleri 15181 altinda tartisilmistir. Portfolyo degerlendirme yonteminin
mevcut egitim sistemimizde geleneksel Olgme degerlendirme etkinliklerine gore

ogrencinin degerlendirilmesinde Ogrencinin kendisine ve dgretmenine daha detayli
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bilgi sundugu, 6grencinin 6grenmesini ve Ogrenmede sorumluluk almasimi tegvik

ettigi, 6grenci-ogretmen arasindaki iletisimi artirdig1 ortaya ¢ikmaistir.

Erdogan (2006)’1n, ‘Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyoya Dayali Degerlendirmenin
Ogrenci Basaris1 ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi’ adli arastirmasi 2004-2005
akademik yilinda Maltepe Askeri Lisesi hazirlik sinifinda okuyan 44 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Deneysel yontemin kullanildigi bu calismada deney ve kontrol
olmak iizere iki grup belirlenmistir. Oniki hafta siiren calismada kontrol grubuyla
geleneksel yontemler kullanilarak ders yapilmistir. Deney grubunda ise geleneksel
yontemlerin  yan1 sira portfolyo etkinlikleri kullanilarak ders yapilmistir.
Aragtirmanin basinda ve sonunda her iki gruba da basari testi ve Ingilizce’ye yonelik
tutum Olgegi verilmistir. Bu sekilde portfolyo degerlendirmenin basariya ve derse
yonelik tutuma etkisi incelenmistir. Ayrica, deney grubundaki &grencilere on adet
acik uclu soru verilerek, onlarin portfolyo degerlendirme ile ilgili diisiincelerinin ne
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonunda, portfolyonun ogrencilerin
basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin olmadig1 (p>.05), ancak yazma
becerilerine etkisinin olabilecegi bulunmustur. Diger yandan 6grencilerin on soruya
verdikleri cevaplar c¢oziimlendiginde, onlarin portfolyo c¢alismasindan hosnut
olduklar1, daha kaliteli iiriin ortaya koymaya ¢alistiklar1, 6grenimleri konusunda daha
fazla sorumluluk aldiklari, 6grenmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri; fakat
olduk¢a zaman alan portfolyo etkinliklerinin onlar1 oldukca zorladigi ve
portfolyonun  olusturulmasi ve degerlendirilmesi konusunda  grencilerin

egitilmesinin sart oldugu goriilmiistiir.

Mihladiz (2007), ‘ilkogretim Fen Bilgisi Ogretiminde Portfolyo Uygulamasinin
Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi’ isimli
arastirmasinda 114 ilkogretim 6. simif 6grencisine hazir bulunusluklarinin tespiti igin
basart testi uygulanmistir. Basar1 testi sonuglarina gore seviyeleri denk c¢ikan
gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubu 6grencileri
bir donem siiresince portfolyo ile destekli Fen Bilgisi dersi islemislerdir. Kontrol
grubu ogrencileri, klasik egitim ve 6gretim siirecine (soru-cevap, problem ¢ozme,
deney, gozlem vb.) devam etmislerdir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerine ¢calisma
basinda basar1 testine ek olarak Fen Bilgisi tutum 6l¢egi de uygulanmistir. Calisma
sonunda her iki gruba da Fen Bilgisi basan testi ve Fen Bilgisi tutum 6l¢egi tekrar

uygulanmigstir. Ayrica portfolyo kullanimi hakkinda, yar1 yapilandirilmis goriisme
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formlar1 aracilifiyla, deney grubu Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin goriisleri
almmus, Burdur ilinde gorev yapmakta olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinden portfolyo
ile ilgili diisiincelerini yazmalarn istenmistir. Arastirma sonucunda portfolyo destekli
Fen Bilgisi dersi deney grubu dgrencilerinin basart testi puanlar1 ve Fen Bilgisi tutum
anketi sonuclar1 kontrol grubu Ogrencilerinin puanlarina gore p<.05 diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Ayrica portfolyo yonteminin uygulanabilirligi hakkinda 6grenci ve

Ogretmen goriisleri genel olarak olumludur.

Alakurt (2006)’un, “Puanlama Yonergesine (Rubrik) Dayali Degerlendirme ve
Geleneksel Degerlendirme Agisindan Ilkogretim Ogrencilerinin Bilgisayar Dersi
Basarilarinin  Kargilastirilmast” adli  caligmasi  2006-2007 yilinda Kiitahya il
merkezinde rasgele (random) olarak belirlenen alti ilkdgretim okulunun 7-A
subelerinde esitlenmemis kontrol gruplu modele gore desenlenmistir. Deney
grubunda 88, kontrol grubunda 76 6grenci vardir. Gelistirilen basar testi deney ve
kontrol gruplarina on test olarak uygulanarak deney grubuna performans gorevi
verilmis, kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim uygulanmistir. Deneysel islem
sonunda her iki gruba gelistirilen basar1 testi son test olarak uygulanmistir. Yapilan
veri cOziimlemelerinden sonra su sonuclara ulasilmistir: Bilgisayar dersinde
puanlama yonergesine dayali olarak degerlendirilen Ggrencilerin 6n test-son test
basar1 puanlar arasinda p<.05 diizeyinde anlamh fark vardir. Puanlama yonergesine
dayal1 degerlendirme ve geleneksel degerlendirme agisindan bilgisayar dersini alan
Ogrencilerin son test basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine p<. 05 diizeyinde

bir farklilik bulunmustur.

Alternatif degerlendirme yontemlerinden bazilarinin ayrintih  analiz  edildigi
arastirmalarin ¢ogu, portfolyo degerlendirme iizerinde yogunlasmaktadir. Geleneksel
degerlendirme ve portfolyo degerlendirme arasinda yapilan karsilastirmalarda
portfolyonun 6grenci basarisinin daha iyi bir yansimasi oldugu sonucu bulunmustur.
Kavram haritasi, performans gorevi ve projelerin, rubrikle degerlendirmenin
avantajlar1 arastirmalarda dikkat cekmektedir. Oz, akran ve grup degerlendirmeler ile

ilgili caligmalarin da yapilmasi yararl olacaktir.

1.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili yapilan aragtirmalarin yurtdisinda daha

onceden baglayarak giiniimiize kadar geldigi goriilmektedir. S6z konusu arastirmalar
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1992-2007 yillar1 arasinda konularina gore siralanmistir. Ik olarak 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili diisiincelerinin, ardindan goriislerinin

yontemler bazinda degerlendirildigi arastirmalara yer verilmistir.

Mamlok Hofstein ve Penick (2007), “Fen Bilgisi Ogretmenlerince Gelistirilen ve
Uygulanan Alternatif Degerlendirme Yontemleri” isimli ¢alismalarinda Israil’deki 10
okulda calisan Fen Bilgisi Ogretmenlerine ve dersi alan Ogrencilere anket
uygulamugtir.  Ogretmenler alternatif de@erlendirme araglarin1  gelistirmenin,
kendilerine ozgiiven verdigini belirtirken, Ogrenciler de degerlendirme siirecine
bizzat katilmanmn basarilarindan hi¢ olmadigi kadar sorumlu hissetmelerine yol

actiginmi vurgulamiglardir.

Godbey, Ronde ve Throckmorton (2002) ‘nin yaptig1 arastirmaya ii¢ farkli bolgeden
Ogretmenler, iki anasinifi, birer 5. ve 6. siif Ogrencisi katilmistir. Arastirmada
alternatif degerlendirme formlarinin dgretmenlerce kullanilmasinin  dgrenci
performansina ve veli iletisimine etkisi incelenmistir. Arastirmada geleneksel
degerlendirmenin velilere, cocuklarinin akademik performansini gelistirmeye yonelik
yardime1 bilgiler icermedigi, alternatif degerlendirmenin 6grenci performansini daha

acik bir sekilde ifade ederek velileri bilgilendirdigi sonucuna varilmstir.

Culbertson ve Wenfan (2003), Edebiyat 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme
yontemlerine iligkin tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda, 73 ilkégretim
okulundaki 482 Ogretmene anket uygulamislardir. Cevaplayicilardan 159°u simuf
mevcudunun azliginin, hizmet ici egitim almanin, zamanin yeterliliginin, isbirliginin
ve dlcme teknigini belirlemede 6zgiir olunmasinin alternatif degerlendirmeye yonelik

olumlu tutum gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Engel, Pulley ve Rybinsky (2003), yaptiklann arastirmada 2. ve 4. simf
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirmeye yonelik tutumlarini belirlemek icin anket
ve acik uglu sorular  olusturmustur. Sonucta Ogretmenlerin, bu yontemleri
kullanirken kendilerini rahat hissetmedikleri ve cok fazla bilgi sahibi olmadan

yontemleri uyguladiklari ortaya cikmustir.

Gooding (1994), 191 ilkdgretim Ogretmenine uyguladigi ankette alternatif
degerlendirme yoOntemlerini kullanan ve bu konuda egitim goren Ogretmenlerin

digerlerine kiyasla arastirmaya dayali ogretim stratejisini siklikla kullandiklarini,
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bunun 6grencinin 6z diizenleme becerisine, basarisina ve Ogrendiklerini

uygulamasina katki sagladiginmi diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Telese (1993), alternatif degerlendirme yontemlerini uygulayan Ogretmenlerin
siniflarindaki 6grencilerin matematik tutumlarimi ve derse katilimlarini cinsiyete,
etnik kokene, siif seviyesine ve yetenege gore incelemistir. Geleneksel yontemler
olarak test kitabim1 ve Ogretmeni takip etme, alternatif yontemler olarak da grup
calismas1 yapma ve problem olusturma uygulanmistir. 3 defa uygulanan ankete
sirasiyla; 387, 384, 134 6grenci katilmistir. 10 maddeli matematik tutumlarini ve 15
maddeli derse katilimi 6lgcen anket uygulanmustir. 1. anket ile 3. anket arasinda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore derse katilimlarimin artti§i  bulunmustur.
Alternatif degerlendirme yontemlerinin korkutucu olmayan bir sinif ortami yarattigi
ve bunun da 6grencileri cesaretlendirip iist diizey diisiinme becerilerini harekete
gecirdigi sonucuna varilmistir. Ileri simf diizeyindeki ogrenciler alternatif
degerlendirme yontemlerine en biiyiik katsayidaki tutum degisikligini gostermistir.
Ogrencilerin geleneksel yontemlere aliskin olmalar1 sebebiyle sonug arastirmaci

tarafindan sasirtici bulunmustur.

Raymond (1996), alternatif matematik 6l¢gme ve degerlendirme kursuna katilan 61
sinif Ogretmeni adaymin matematik dersinde kullanilan alternatif degerlendirme
yontemlerine doniik tutumlarini ve bilgilerini arastirmistir. Adaylara anket ve ii¢
O0lcme degerlendirme aktivitesi uygulanarak, alternatif degerlendirme araci
gelistirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylari matematik dersinde grup calismasi
yapilmasinin  uygun olduguna katilmazken, &grencilerin  kendi  kendini
degerlendirmesinin yararli oldugunu sdylemislerdir. Ayrica, alternatif degerlendirme
yontemlerinden performans, proje ve portfolyoyu degerlendirme siirecinde
onemserken, geleneksel yontemlerden kisa cevapl soru testlerini kullanilmasinin

uygun olacagini belirtmislerdir.

Borko (1993)’nun arastirmasinda, 3 farkli ilkogretim okulunda c¢alisan 3. simf
Ogretmenleri okuma ve matematik derslerinde yeni degerlendirme yontemleri ile
ilgili haftalik kurslara katilmislardir. Yan yapilandirilmis sorular ve goriisme yoluyla
veriler toplanmistir. Okuma dersinde Ogrencilerin okuduklarin1 kayit altina alma ve
okuduklarim 6zetleyip yazmalan 6gretmenlerce bir degerlendirme yontemi olarak
benimsenirken matematik dersinde ¢ozdiikleri bir problemin islem adimlarini

yazmalar1 degerlendirmeye katilmamustir. Ogretmenler matematik  dersinin
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degerlendirmesini kalem-kagit testlerini kullanarak yapmislardir. Arastirma alternatif
degerlendirme yontemleri hakkinda bilgilendirilen &gretmenlerin aliskanliklarini

degistirmemesi bakimindan 6nemlidir.

Watt (2005), Sydney’de 11 ilkogretim okulunda calisan toplam 60 matematik
Ogretmeninin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarini incelemistir.
Arastirmanin bulgulart 6gretmenlerin geleneksel testleri uygulamaktan memnun
olduklarini, cogunlugunun alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmadigin1 ve
bunun nedeni olarak yontemlerin subjektiflige yol actigini belirttiklerini ortaya

koymustur.

Bol ve arkadaslan (2002), o6gretmenlerin alternatif degerlendirme uygulamalarini,
uygulamadaki tecrilbbeye gore kiyaslayan calismalarini, alternatif degerlendirme
uygulamalarinin ilk ve dordiincii yilinda olan Ogretmenlere anket uygulayarak
yapmislardir. Sonuglar alternatif degerlendirme ile tecriibe arasindaki Onemli ve
olumlu iligki oldugunu ortaya cikarmistir. Genel anlamda uygulamanin 4. yilinda
olan Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklar

bulgusuna ulasilmistir.

Flowers ve digerleri (2005), “Alternatif Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Algilar1”
adli calismalarinda alternatif degerlendirmeye iliskin ©Ogretmen algilarin
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak 65 maddeden olusan likert tipi anketin
kullanildigr calismaya 983 Ogretmen katilmistir. Caligmada, Ogretmenlerin,
ogrencilerin okul sorumluluklarinda daha etkin olmalarinda goriis birliginde
olmalarma karsin, birgcok maddede alternatif degerlendirmenin egitimsel yararlar
acisindan ayni fikirde olmadiklari belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenler, alternatif
degerlendirmenin en biiyiik dezavantajinin, degerlendirme siirecini uzatmasi ve is
yiikiinde artisa yol acmasi1 olarak belirtmislerdir. Buna karsin 6gretmenler, alternatif
degerlendirmeyi, Ogrencilerin sorumluluk almada etkin olmasi sebebiyle olumlu

bulduklarini belirtmislerdir.

Cheng (2006), arastirmasinda fen siniflarinda alternatif degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasina iliskin fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerini  incelemistir.
Arastirmanin sonunda &gretmenler, 6grencilerin 6grenmesi icin degerlendirmenin

onemi acikca ifade etmislerdir. Sonuclar, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
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yontemleri hakkinda ve dgretim siireci icerisinde nasil uygulanabilecegi konusunda

yeterli seviyede olmadiklarini gdstermistir.

Ogretmenlerin  alternatif ~ degerlendirme  yontemlerine iliskin  goriislerinin
belirlenmeye c¢alisildigi arastirmalar gostermektedir ki, yontemler Ogretmenlerce
subjektif ve zaman alic1 goriilmektedir. Ogretmenlerden tecriibeli olanlar yontemleri
daha verimli uygularken, yontemler hakkinda yetersiz bilgi, uygulanmasiin 6niinde
engel teskil etmektedir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili
diisiincelerinin, yontemler bazinda degerlendirildigi arastirmalar asagida

verilmektedir.

Freeman ve Urbaczewski (2002), yaptiklar arastirma sonucunda bir dénem boyunca
kavram haritas1 gelistiren 6grenci {iirlinlerinin hem kapsam hem de benzerlik
acisindan  ders  Ogretmenine  yaklastifini  saptamislardir.  Arastirmada
telekomiinikasyon kursuna katilan 85 6grencinin ii¢ ayr1 zaman diliminde yaptiklar

kavram haritalar1 incelenerek, ornek olay yontemi kullanilmistir.

Craig ve McCormick (2002) tarafindan yapilan arastirmada 2 okuldaki 4. ve 8. simif
Ogrencilerine, velilere ve giizel sanatlar (resim ve miizik) 6gretmenlerine (n=135)
otantik Olgme araglarinin resim dersinde kullanilabilirligi konusunda 6 adet anket
uygulanmistir. Ardindan portfolyo, kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtari,
gazeteler ve resimler sinif ortaminda kullanilarak 9 hafta sonra 6 anket katilimcilara
tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda geleneksel 6l¢me araclarina gore otantik
Olcme stratejileri zaman1 verimli kullanmada ve Ogrenmenin degerlendirilmesinde
daha etkili olmustur. Ozellikle ilkégretim 4. sinif dgrencileri lehine p<.05 diizeyinde

anlaml fark bulunmustur.

Heath (1994), oklit geometrisinden 2 kez ders tekrari alan ve cebir dersinden
matematik korkusu yiiziinden gecemeyen 2 Ogrenciye klinik calisma yontemi
uygulamistir. 1. 6grenciye ev 6devi verilerek arastirma yapmasi ve boylece portfolyo
olusturmas1 sOylenmistir. 2. 6grenciye ise test sinavindan alacagi notun basarisini
etkilemeyecegi anlatilmistir. Sonu¢ olarak portfolyo olusturan Ogrenci simif
seviyesinin de iizerinde basar1 gostererek dersten gecer not almistir. Sinav kaygisi
duyan Ogrencinin performansi diger sinavlardakinden anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Alternatif degerlendirme yonteminin uygulanmasi &grenci basarisini

olumlu yonde etkilemistir.
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Campbell ve arkadaglar1 (1998), 3 okuldaki 785 6grenciye yapilan anket sonrasinda
alternatif degerlendirme yontemlerinden portfolyo ve projenin, 6grencilerin daha iyi
O0grenmelerine ve Ogrendiklerini gosterebilmelerine  katki sagladigi bulgusuna

ulagmiglardir.

Fitch (1993), arastirmasinda letisim Teknolojileri boliimiinde okuyan 65 6grencinin
final degerlendirmesini alternatif —degerlendirme yOntemleriyle yapmistir.
Ogrencilerden proje, portfolyo ya da performans gelistirmeleri istenmistir.
Geleneksel degerlendirme yontemi uygulanan bir Onceki smavda % 25 0grenci
basarisiz olurken, alternatif degerlendirme uygulanan final degerlendirmesinde % 5
Ogrenci basarisiz olmustur. Aradaki % 20lik farki arastirmaci, Ogrencilerden
yaraticiliklarimi  gostermeleri istendiginde basarili olup olmadiklar anlasilabilir,

seklinde yorumlamaktadir.

Gambro (1995) tarafindan yapilan arastirmada, Onlisans programinda okuyan 60
egitim psikolojisi 6grencisine ders siiresince portfolyo hazirlatilmistir. Geleneksel ve
alternatif degerlendirme yontemlerinin karsilastirmasini igeren likert dlcegi ve yeni
yontemler hakkindaki goriislerinin soruldugu acik yanith sorulara yer verilmistir.
Nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigr arastirmada Ogretmen
adaylarinin yiiksek diisiinme becerileri, zamani kullanma verimlilikleri ve
motivasyonlar1 artis gostermistir. Oz ve grup degerlendirme Ogrencilerce en az
yararli bulunan yontemler olmustur. Ayrica Ogrenciler yazma ve teknolojiyi

kullanma becerilerinin de bu yontemler sebebiyle gelistigini belirtmislerdir.

Hodges (1992) tarafindan 7 okulda toplam 130 anaokulu 6grencisinin yi1l sonundaki
okuma ve yazma becerilerinin arastirildigi ¢alismada dgretmenler kontrol listeleri
kullanmiglardir. Standart testler ile dgretmenlerin degerlendirme sonuglar1 arasinda
.70 oraminda korelasyon bulunmustur. Bu sonuc¢ alternatif degerlendirme
yontemlerinin standart testler kadar giivenilir ve gecerli oldugunu gostermistir.
Yapilan goriismelerde 6gretmenler 6grencileri degerlendirmede kendilerini daha
yeterli hissettiklerini sOylerken, veliler de Ogretmenlerce yapilan alternatif
degerlendirmenin ileriye doniik ipuglar1 vermesi bakimindan daha yararli oldugunu

belirtmislerdir.

Hafner ve Patti (2003), calismalarinda puanlama 6l¢eginin 6grencilerin akran ve grup

degerlendirmesinde kullamilmasina iliskin gecerlik ve giivenirlik durumunu
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incelemislerdir. Calisma sonucunda Ogretmenin yaptigi degerlendirmeler ile
ogrencilerin grup degerlendirmeleri, akran degerlendirmeleri ve 6z degerlendirmeleri
arasinda benzerlik saptanmistir. Sonuglar puanlama olgeklerinin 6grencinin grup
degerlendirmeleri, akran degerlendirmeleri ve 6z degerlendirmeleri icin faydali

oldugunu gostermistir.

Alternatif degerlendirme yOntemlerinden bazilarinin konu edildigi arastirmalar
gostermektedir ki, hemen hemen tiim yontemlere iliskin arastirma literatiirde
mevcuttur. Bunlardan bazilar1 alternatif degerlendirme yontemlerinin objektif
degerlendirmeye izin verdigini, velilerin siireci memnuniyetle karsiladigini,
ogretmenlerin yontemleri kullandik¢a kendilerini yeterli hissettiklerini ortaya

koymustur.

1.4 Arastirmanin Onemi

Yapilandirmacit Ogrenme kurami Ogrenenin Ogrenme siirecinde aktif olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Kuram ayrica 6grenmesinin sorumlulugunu alan
bireyi cesitli 6lgme degerlendirme yontemleriyle degerlendirmeyi ve 6grencinin de
kendini ve akranlarimi degerlendirmesini tesvik etmeyi icerir. Yeni ilkogretim
programlar yapilandirmaci kurama gore sekillenmistir. Bu programlardan biri de
Biligsim Teknolojileri dersi Ogretim programidir. BT dersi secmeli ders olarak
adlandirildigindan  karne notu ile degerlendirilmemektedir. Dersin  Slcme
degerlendirme asamasinda geleneksel ve agirlikli olarak alternatif degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi onerilmektedir. Alternatif degerlendirme yontemlerinin
kullanim1 yeni olmakla beraber, 6grenciyi siire¢ iginde ¢ok yonlii degerlendirmeye
firsat vermesi bakimindan geleneksel degerlendirme yontemlerine gore avantaj
saglamaktadir. Bu yontemlerin yeni programlarda belirtildigi gibi uygulanmasi i¢in
ogretmenlere bilyikk gorev diismektedir. Ozellikle BT dersinde ogrencilerin not
kaygisinin, smav stresinin en aza indirgendigi diisiiniildiiglinde Ogretmenlerin
performans gorevi, proje, portfolyo ve 6grenci degerlendirmelerini sik¢a kullanmasi
ogrencileri, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kazanmasi hedeflenen niteliklere
yaklagtiracaktir. Bir degerlendirme yonteminin teorik olarak amaci, 6zellikleri ve
katkilar1 ne olursa olsun, uygulamalarin basaris1 pratikte uygulayicilarin yeterlilik
diizeyiyle iizerinde uygulama yapilan bireylerin gelisim diizeylerine baghdir.

Dolayisiyla 6gretim programinda ve ders kitaplarinda onerilen 6lgcme degerlendirme
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yontem ve teknikleri bakimindan Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri, BT 6gretim
programimin uygulanabilirligi ve basarisi acisindan Onem kazanmaktadir. Bu
caligmanin amaci, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik BT dgretmenlerinin
tutumlarini, yeterlik algilarin1 ve kullanma sikliklarini belirlemek; buradan hareketle
Ogretmenlerin  yeterlilik diizeylerini saptamaktir. Calismanin ozellikle BT
Ogretmenlerine verilen hizmet ici seminerlere yon verecegi ve Egitim fakiiltelerinin
BT Ogretmeni yetistiren boliimlerinde gorev yapan Ogretim iiyelerine/elemanlarina
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Arastirmanin uygulayicilara katkis1 olarak BT
programimin degerlendirilmesine ve Ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme

yontemlerini gozden gecirmesine yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Anket maddeleri 6l¢iilmek istenen 6zellikleri dlgecek niteliktedir.

2. BT 6gretmenleri uygulanan ankete samimi cevap vermislerdir.

1.6. Stmirhhiklar

1. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gorev yapan BT Ogretmenlerinin goriisleriyle
sinirhdir.

2. Orneklem grubu Istanbul ilinin Zeytinburnu, Kagithane, Kadikdy ve Maltepe
ilgeleri ilkogretim kurumlarindaki BT 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Arastirmada kullamilan alternatif degerlendirme yontemleri BT dersinde

kullanilmasi 6nerilen degerlendirme yontemleriyle sinirlidir.

1.7. Tammmlar

Bilisim Teknolojileri Dersi: Bilgisayar dersinin yeni adi olup, ilkogretim
okullarinin 4-5. simiflarda haftada iki, 1-3. ve 6-8. simiflarda haftada birer saattir.

Alternatif degerlendirme: Performans degerlendirme, {iriin secki dosyasi
(portfolyo), kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agac, kelime
iliskilendirme, proje, drama, goriisme, yazili raporlar, gosteri, poster, grup ve/veya
akran degerlendirmesi, kendi kendini degerlendirme tiirlerini iceren ve siirece 6nem

veren degerlendirme yaklagimidir (Duban, Kiigiikyillmaz, 2008).
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Tutum: Belirli diger kisilere ve nesnelere iliskin diisiincelere, duygulara ve
hareketlere yon veren, Ogrenilmis 6z egilimler biitiinidiir (Bakircioglu, 1985).
Arastirmada alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinin ne kadar gerekli
olduguna iligkin 6gretmen tutumlar Sl¢iilmektedir.

Yeterlik Algisi: Bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligkin
yargisidir (Bandura, 1995‘ten aktaran Bikmaz, 2004, 82). Arastirmada alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi konusunda ogretmenlerin yeterlik algilar
Olctilmektedir.

Kullammm Sikhgi: Alternatif degerlendirme yontemlerinin Bilisim Teknolojileri
dersinde uygulanma diizeyini ifade etmektedir.

Yeterlilik Diizeyi: Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik

tutum, yeterlik algis1 ve kullanim sikliklarinin ortalamasi alinarak bulunan degerdir.
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2. YAPILANDIRMA CI OGRENME KURAMI

Ogrenme 6gretme siirecinin dogasin1 aciklamak icin pek ¢ok 6grenme kurami ortaya
atilmistir. Ornegin, davranisci 6grenme kuramina gore dgrenme, basit bicimde etki-
tepki formiililyle agiklanabilmektedir. Davranisci Kuram oOgrenmeyi aciklarken,
Ogrencinin zihinsel etkinliklerine pek yer vermemekte, buna gerekce olarak da
zihinsel etkinliklerin disaridan yeterince gozlemlenemiyor olmasini gostermektedir.
Davranis¢t kuramda ogrencilerin, Ogrenirken hangi etkinliklerde bulunacaklar
onceden onlar adina Ogretmen ya da uzmanlar tarafindan kararlastirilir. Bunun
sonucunda, bilgilerin kaliciligimin saglanmasi ve farkli baglamlara transferinde

sorunlarla karsilasilir (Eggen, Kauchak, 2005).

Davranig¢t kuramin iizerinde yogunlastigt kavramlar; pekistirme, aninda geri
bildirim, pratik yapma, kendi hizina gore ilerleme, Ol¢iilebilir hedefler olurken;
biligsel kuram bilginin zihindeki islenme bigimi, canlandirilmasi ve sunumu,
kodlanmasi, zihinden geri ¢agrilmasi, motivasyon, dgretim siirecinde bireyin aktif

olmasi ve etkili 6gretim yontemlerine vurgu yapar (Yildiz, 2002).

Bilgi islemeye dayali Biligsel Kurama gore 6grenme, digsal uyaricilarin ic¢sel ya da
zihinsel siireglerle islenmesi yoluyla olusmaktadir. Bu kurama gore dis ¢evreden
duyu organlan araciligiyla algilanan bilgiler, zihinde tipki bir bilgisayarin verileri
islemesi gibi islenmektedir. Her ne kadar biligsel yaklasim kuramsal tartisma
boyutunda onceligi icsel etkinliklere veriyor goziikse de uygulamada yine temel
kaygi, davramisciliktaki gibi Ogrencinin  disindaki ¢evrenin diizenlenmesine
yonelmistir. Tim bu nedenlerden otiirii biligsel yaklasim da dgretim uygulamalari
izerinde kalici etki olusturamadigi icin Ogrenme-Ogretme siirecindeki arayislar
sonucu yapilandirmaci 6grenme kurami 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Boidy, Moran,

1994).

Yapilandirmaci O6grenme kurami, bilginin nesnelligini kabul eden, Ggretenin ve
Ogrenenin 6zel sartlarini- eksikliklerini, tistiinliiklerini ve tercihlerini- Snemsemeyen
ve kati ogretim yontemleriyle sekillenen Ogretmen merkezli egitim modellerine

alternatif sunmas1 yoOniiyle egitim diinyasimin yakindan ilgisini ¢ekmektedir.
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Idealizmi ve realizmi temel alan geleneksel egitim anlayisina farkli bir boyut
kazandiran yapilandirmacilik, pragmatist ve varoluscu felsefeyi temel alarak bilginin
ve bilmenin dogasina yonelik bir degisiklik yapmistir. Yapilandirmacilik, 6gretimle
ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi
temelden kurmaya dayanir (Bahar, Karakirik, 2003). Silberman (1996, 7) 6grenmeyi
“Ogrencilerinize neyi hizlica 6grenmeye ihtiyaglart oldugunu sdyleyebilirsiniz; ama
onlar soylediginizi daha hizli unutacaklardir” seklinde ifade etmistir. Baska bir
deyisle, bilginin her bir Ogrenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi,
Ogrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi ve 6grenmede bireyin On
bilgilerinin, kisisel ozelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece 6nemli oldugu

vurgulanmak istenmistir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme bir yandan Piaget'nin kurucusu oldugu gelisim ve 6grenme
kuramina, diger yandan Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel 6grenme kuramina dayanir.
Piaget, Ogrencilerin pasif dinleyiciler olduklarn Ogretmen merkezli 6gretim
yontemlerinin aksine Ogrencinin 6grenmede ¢ok aktif olmasi gerektigini savunur.
Ogrenci, yeni kazandig: bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden
yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirir (Ozdemir, 2007). Vygotsky
(1998)’e gore ise oOgrencilerin zihinsel gelisimi, akranlar1 ve sosyal cevreleri ile
etkilesimlerine baglidir. Ogrenci, bugiin yardimla yapabildigi seyleri yarmn kendi
basina yapabilecektir. Bu nedenle en iyi 6gretim bicimi gelismenin Oniinde giden ve
onu yonlendiren 6gretim bicimidir. Ona gore 6gretimin hedefi tamamlananlardan ¢ok
tamamlanmakta olan islevler olmalidir. Yapilandirmaci kuramin bes temel ilkesi

asagidaki gibidir:

e Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek,

e Ogrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak,

o Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger vermek,
e Egitim programin 68renci goriislerine gore yonlendirmek,

o Ogrenmelerin degerlendirilmesini ogretim kapsaminda ele almak (Ozerbas,

2007).

Yapilandirmact 6grenme kurami, bireyin bilgiyi olustururken aktif katilimi ve
cevresiyle sosyal etkilesim iginde olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu siirecte birey

onceki bilgileri ve tecriibeleri 15181nda yeni bilgileri organize eder, yorumlar ve
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anlamlastirr. Bu kurama gore Ogrenme, bireyin tartisma, isbirligine girme,
derinlemesine irdeleme gibi etkinliklerle zenginlestirilen bireysel bir siirectir. Bilgiyi
bireysel olarak anlamlandiran birey bunu; sorular sorarak, cevaplar gelistirerek,

cevreyi etkileyerek ve ondan etkilenerek yapar (Tabak, 2007).

Schunk (2004)’a gore yapilandirmaci programin en biiyiik artisi, ¢esitli etkinlikler
araciligiyla ogrencinin 6grenmesini cesaretlendirmesidir. Bunu yaparken 6grenme
ortamin1 sosyal etkilesime, Ogrenci deneyimine, alternatif degerlendirmeye izin
verecek sekilde diizenler. En cok kullanilan 6gretim yontemleri simif tartismalari,
birebir 6gretim ve isbirlikli 6grenmedir. Ogrenciyi dgrenme ortammin merkezine
yerlestiren yapilandirmaci Ogrenme, Ogrencilere hazir olarak verilenler yerine,
onlarin kendilerince konuyu anlamlandirdiklart materyallerin kullanilmasimi Oneren
bir anlayis1 onerir. Ciinkii onemli olan konunun transferinden ¢ok elde edilmesine ve

gelistirilmesine yonelik uygun ortamlarin yaratilmasidir (Aytac, 2006).

Bir 6grenme ortaminda 6grenenler, yeni bilgi ilgilerini ¢ektiginde istenilen 6grenme
etkinliklerini gerceklestirebilirler. Ogrenilen bilgilerin kalict olmasinda &grenme
motivasyonu gerekli bir diger noktadir. Severek 6grenilenler kalici, diger bir deyisle
siirekli olur. Arastirmalar gostermektedir ki, 6grenmenin kendi kontroliinde olduguna
inanan Ogrenciler daha cok efor sarfeder, tekrar yapar ve daha iyi 6grenme stratejisi
gelistirirler. Benzer sekilde Ogretmenin Ogrencinin basaracagina dair beklentisi

ogrenci performansini etkilemektedir (Claus, Hammer, 2001).

Yapilandirmaci anlayisa gore egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha
fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin Ogrenme yasantilar
gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bdylece bireyler, daha
onceki Ogrendiklerini sinama, yanlislarin1 diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden

vazgecerek yerine yenilerini koyma firsat1 elde ederler (Yasar, 2005).

Ocak (2006)’a gore yapilandirmact 6grenme ortamlarinda Ogretmenler, bilgiyi
aktaran konumundan, bilgiye rehberlik eden, 6grenmeyi kolaylastiran, Ogrenciyi
diisiinmeye sevk eden konuma gecmistir. Ogrenciler ezber bilgi yerine; bilgiye
ulagabilen, ulastig1 bilgiyi degerlendirebilen, dogrulugunu tartigsabilen, sorgulayici,
diisiinme siireclerini kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen bireyler olarak

egitilmelidirler.
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Yapilandirmaci 6grenme kuraminda degerlendirme yaklagimi bilginin ve 6grenmenin
ne olduguna iliskin agiklamalar cercevesinde bilginin degerlendirilmesinden cok
bilgi olusturma siireci ile ilgilidir. Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirmek amaciyla &grenme-Ogretme siirecinde ozel bir iletisim
bicimi benimsenir. Bu iletisim bigiminde 6grencilere ‘Bu konu ile ilgili olarak ne
diisiirityorsunuz?, ‘Nicin boyle diisliniiyorsunuz?”, “Nasil bu sonuca ulastiniz?’ gibi
sorular yoneltilir. Ogrencilere “evet’ ve “hayir’ yamti gerektiren sorulan
yoneltmekten oOzellikle kagimilir. Cok yonlii perspektiflerin ve bakis agilarinin
yaratilmasin1 destekleyen Ogrenme anlayisi, 6grenenin gelisimini yansitan cesitli

degerlendirme yontemlerinin kullanilmasini1 gerektirir (Tezci, Dikici, 2002).

Ataman (2007)’a gore yapilandirmaci programlarda degerlendirme, test edilen bilgiyi
hatirlamak yerine, bilgiyi yeni durumlara uygulama, aciklama ve kestirimleri
icermektedir. Bu yaklagimda karmasik 6grenme durumlarn sinanmakta, bu yiizden
geleneksel sinav tiirleri tercih edilmemektedir. Bunun yerine 6grenme siireglerinde
ve bu siireclerin sonunda daha c¢ok Ogrenenlerin kendi Ogrenmelerindeki
ilerlemelerini ve Ogrenme stratejilerindeki gelismelerini yansittiklart kendini
degerlendirmeler kullanilmaktadir. Yapilandirmaci programlarda hedeflerin ve
O0grenme yasantilarinin belirlenmesinde oldugu gibi, degerlendirme durumlarinda da
ogretmen oOgrenci isbirligi esastir. Ogreneni degerlendirmenin islevi, 6grenene
yardimec1 olmaktir. Yapilan degerlendirme, ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak

yerine onlara 6grenmelerini paylasmalar1 ve daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir.

Yapilandirmaci yaklagimi temele alan 6gretim programlarinda degerlendirme siire¢
agirlikhidir.  Degerlendirme Ogrenme siirecinin  bir parcast olarak goriiliir;
degerlendirme yapilsa da Ogrenme devam eder. Boylece Ogrenciler kendi
ilerlemelerini/gelisimlerini degerlendirmede yer alirlar. Ogrencilere karmagik
problemleri igceren gercek yasamla ilgili durumlar sunulmahidir. Yiiksek diisiinme
becerileri sosyal tartigmalar ve iletisim yoluyla gelistiginden, 6grencilerin isbirligi
halinde calisma, ¢oklu perspektiflerden konuyu irdeleme, konusma ve birbirlerini
dinlemelerini cesaretlendirmek gerekir. Ogrenciler yasadiklar1 farkli deneyimlerin
farkli Ogrenmelere sebep olacagmin, kisacasi bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin

farkinda olmalidirlar (Kamber, 2007).

Yapilandirmaci yaklasim coklu zeka uygulamalarin1 da gerekli kilmaktadir. Coklu

zeka kuraminin kurucusu olan Gardner (2006)’a gore bireyler tek degil sekiz tiir
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zekaya sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerin degerlendirilmesi ¢ogunlukla alternatif
degerlendirmenin ise kosulmasi ile miimkiindiir. Boylece ¢ok sayida farkli yolla
degerlendirilen 6grenci hakkinda gegerli bir degerlendirme yapilmis olunur. Ornegin
bir etkinlikle ilgili olarak ogrencileri kendilerini ifade ederken Oykii anlatmay1
kullanma (dilsel zeka), konuyu formiile etme (mantiksal-matematiksel zeka), beden
hareketlerini kullanma (kinestetik zeka), grafik, tablo, kiime olusturma (gorsel zeka),
ritmik bir sunum yapma (miizikal zeka), konuyu grup halinde agiklama (kisiler arasi
zeka), kisisel olarak aciklama (icsel zeka) ve konuyu gercek yasamla ilintilemeye

(dogac1 zeka) imkan verecek sekilde bir degerlendirmeye gidilmelidir.

2.1. Yeni ilkégretim Programlarinda Yapilandirmac: Ogrenme Yaklasim

Yeni hazirlanan 6gretim  programinin  temelini, yapilandirmacit  yaklagim
olusturmaktadir Program, Ogrencinin okul digindaki ger¢ek diinyayla uyumunu
saglayacak becerilere sahip olmasini hedeflemektedir. Bu nedenle okul 6grenmeleri,
gercek yasamla paralellik gosterdigi zaman daha yararli ve anlamli olur (Erdem,

2001).

Ogretmenin, yeni programlarda Ogrenenlerin bireysel farkliliklarna uygun
secenekler sunmasi, yonergeler vermesi; Ogrenenin kendi kararlarin1 almasina
yardime1 olmasi beklenmektedir. Bu noktada 6gretmen yol gosterici ve rehberdir.
Ogretmenler, problemi 6grenenler icin ¢ozmek yerine dgrencinin ¢coziimlemesi igin
ortam hazirlamalidir. Diistindiiriicii sorular sorarak Ogrenenleri arastirmaya ve
problem cozmeye tesvik etmelidir. Ogretmen, 6grenene soru sorar ama neyi ya da

nasil diisiinecegini soylemez (Erdemir, 2007).

Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile
etkilesim kurarak yapilandirir. Boylece, icerik ve siireci aym1 zamanda Ogrenirler.
Yapilandirici  6grenme ortamlarinda sorumlulugunu yerine getiren bireylerin
girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle bakma, plan yapma,

ogrendiklerini yagamda kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir (Acar, 2007).

Internetle birlikte gelen yeni ©grenme ortamlar1 Ogrencilere gercek hayat
problemlerinin ¢oziimiinde giincel bilgi ve diger kaynaklara erisimde simirsiz
olanaklar saglamaktadir. Bu tiir ortamlar 6gretim teknolojileri ve bunlara uygun

program c¢ikti Orneklerini icerdiklerinden Ogrencilerin daha fazla ilgilerini
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cekmektedir. Geleneksel egitim uygulamalar1 giiniimiiz insanimin ihtiyac1 olan
becerilerin tam olarak gelismesine olanak saglamada yetersiz kalmaktadir.
Giiniimiizde o©grenciler problem ¢ozerken yeni bilgileri edinmeye, iletisim ve
yardimlagma becerilerini kullanabilecekleri stratejiler gelistirmeye zorlanmaktadirlar.
Bu tiir yeni becerilerin gelistirilebilecegi ortamlarla geleneksel ortamlarin

kiyaslamasi Tablo 1’de sunulmaktadir (MEB, 2007, 18).

Tablo 1: Geleneksel ve Yeni (")grenme Ortammin Karsilastirilmasi

Geleneksel O§renme Ortami Yeni Ogrenme Ortami
Ofretmen merkezli gretme Odrenci merkezli 6grenme
Tek boyutlu uyar Cok yonll uyan
Tek boyutlu geligme Cok yonli gelisme
Cevreden soyutlanmis calisma ortami | Grup calismasi
Bilgi sunumu Bilgi paylasimi
Edilgen 6grenme Etkin / kesfe dayall / sorgulayici 6grenme
Tepkisel cevap Planlanmis / hep etkin
Soyutlanmig, suni kapsam Gergek diinya ile iligkilendirilmis, dogal

MEB, Bilisim Teknolojileri 4. ve 5. Basamak (")gretmen Kilavuz Kitabi. 2007. 18

Programlarin 6lcme ve degerlendirme yaklasiminda, derinligi olmadan ¢ok sayida
kavram ve ilkeyi Ogrenme, rutin problemleri ¢ozebilme, ezber bilgi ve yazil
materyallerden  bilgiyi aynen aktarmanin 6nemi azalmistir. Olgme ve
degerlendirme etkinlikleriyle Ogrencilerin iist diizey becerileri degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Bir ders siirecinde Ogrencilerin; okudugunu anlama, elestirme,
yorumlama, bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulasma, gézlem yapma,
gozlemlerden sonuca ulagsma, giinliikk hayatta karsilasilan problemleri ¢6zme,
aragtirma yapma, kendilerini ve arkadaslarim1 degerlendirme gibi becerileri

degerlendirilmektedir (Erdal, 2007).

Programda, yapilandirmaci yaklagima paralel olarak Ogrenme ve Ogretme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydig
da dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bi¢imde
yapilandirilmasi gerekir. Bu yaklasima gore ogrencilerin kazanimlarimi belirlemek
icin yapilan Olgme ve degerlendirmenin, onlarin bilgi, beceri ve tutumlarini

sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlarini sunmasi gerekmektedir. Bunun
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sonucu olarak, yenilenen programlarin geleneksel Ol¢gme degerlendirme
yaklagimlarinin yaninda alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarimi benimsedigi

goriilmektedir (Acat, Demir, 2007). Yeni programlarda degerlendirme:

e Ogrenme siirecinin disinda bir etkinlik degil, onun ayrilmaz bir pargasi ve aymi
zamanda nedenlere ve nasillara dayali bir 6grenme etkinligidir.

e Nesnel degil daha 6znel ve esnektir.

e Ogretmenin 6grenenleri degerlendirmesi ile sinirh degil, 6grenenlerin kendilerini,
birbirlerini 6gretmenlerini, biitiin olarak siireci ve {iiriinleri; 6gretmenin de bir
Ogrenen olarak kendini degerlendirmesidir.

¢ Onceden belirlenmis ulasilmasi istenir davraniglara degil, siire¢ icinde olusan
kazanimlara dayalidir.

o lcerige ulasilip ulagilmamasiin 6lciilmesini degil, 6grenme siirecini anlamaya

odaklanmay1 kapsar. (Bulut A., 2006).

Varis (1997)’a gore 6gretim siirecinde amag, igerik, yontem, ara¢ ve degerlendirme
dayanisma halindedir. Bu asamalardan bir ya da birkacinda degisiklik yapmak
Ogretimde basariya ulagsmaya engel olacaktir. Ciinkii Ogrenme, degerlendirme
stratejileri 6grenenin kazanimlarina ve ogretime uygunsa artmaktadir. Degerlendirme
Ogretim ile bir biitiin teskil ettigi icin Ogrencilerin Onceki 6grenmelerle yeni
kavramlar1  iliskilendirmelerine yardimc1 olur. Ayrica &grenciler  kendi
degerlendirilme siireclerine de katilmalidirlar. Ogrencilere degerlendirme sonunda
cabuk ve anlamli geri bildirimler verilmelidir. Degerlendirme &grenciye cesareti ve
motivasyonu asilarken, bildiklerini ve yapabildiklerini gosterebilme firsati

sunmalidir (Dean, 1999).

Yapilandirmact 6grenmeye dayanan yeni programlarda geleneksel degerlendirme
yontemlerine sikca bagvurmak, Ogrenciyi yiizeysel degerlendirmeye yol acar. Bu
nedenle, dgrencinin 6grenmesini sadece sinirli bir zaman diliminde ¢oktan se¢meli
sorulara verdigi cevaplara bakarak degerlendirme yeterli olamamakta, 6grencinin
Ogrenme siirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarin da
degerlendirilmeye katilmasi gerekmektedir (Calik, 2007). Yeni programlarin 6lgme

degerlendirme anlayisinda:

e Ogrencilerin ders, uygulama ve degerlendirme etkinliklerine katilmalari

zorunludur.
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e Oprencilerin performansimi belirlemeye yonelik caligmalar; ders ve etkinliklere
katilim ile performans gorevlerinden olusur.

e Ogrencilerin basarisinin  degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve
psikomotor ozellikleri bir biitiin olarak ele alinir.

o Oprencilerin bagarisim1 belirlemek icin kullanilan her tiirlii 6lgcme arac ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, problem ¢6zme
ve benzeri becerileri 6l¢en hususlar 6ne ¢ikarilir.

¢ Ogrencilerin basarisinin 6lgiilmesinde kullanilacak araclar gecerlilik, giivenirlilik,
kullanighilik 6zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek kazammin ozelligine gore
Olcme ve degerlendirme araclari icin cevap anahtari, dereceli puanlama anahtar1 ya

da kontrol listeleri kullanilir (MEB, 2006).

2.2. BT Dersi Ogretim Program

BT, bilisim araglarimi ve bilgi kaynaklarim kullanarak problem ¢6zmeyi, bilgisayar
sistemlerini ve yazilimlarini kullanarak 6grenmeyi desteklemeyi ve bu teknolojilerin
is ve toplum yasamina etkilerini anlamay1 icerir. Yeni dgretim programi bilisim
teknolojilerini en verimli sekilde kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Ogrencilerin bilgisayar1 etkin bir sekilde kullanabilmesi, problem c¢ozebilmesi,
¢Oziimlerini ve diistincelerini baskalariyla paylasabilmesi, bilgisayar1 6grenmekten

zevk almasi ve gercek hayata uyarlayabilmesi BT dersinin ana amaglar1 arasindadir.

BT yasamimiza c¢ok kisa bir zaman Once girmis olmasina ragmen modern
toplumlarin vazgecilmez bir yap1 tasi haline gelmistir. Bir¢ok iilke BT konusundaki
gelismeleri anlamaya calisirken aym1 zamanda bu teknolojilerin temel kavramlarini
ve kullanim becerilerini 6gretmek i¢in gerekli degisimleri 6gretim programlari i¢ine
yerlestirmeye baslamislardir. Bu program, BT konusunda ilkégretim okullarinda
yarinin 6grencilerinde sahip olmasi gereken becerilerin neler olmasi gerektigi konusu

ile ilgilenmektedir (Kabakc1, Kurt, Yildirim, 2008).

Internet, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ilerlemesinde ve yeni olanaklara
kavusmasinda itici gii¢ olarak rol oynamaktadir. Cagin gerisinde kalmak istemeyen
biitiin iilkeler bu giicten yeterince faydalanabilmelidirler. Bu ise, ancak BT egitimine
sahip bireylerin yetistirilmesiyle miimkiin olabilecektir. Teknolojik gelismeler

calisma ortamlarinin degisimine neden olurken bu degisim de organizasyonlarin
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degisimine neden olmaktadir. Bunun sonucunda olusan ortamlarda verimli
calisabilmek i¢in yeni yeterliliklerin gelistirilmesi zorunlu olmaktadir. Teknolojik
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan yeni yeterlilikleri su ana bagliklar altinda

toplamak miimkiindiir:

» Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma

* BT yeterlilikleri

* Elestirel diisiinme

* Karar verebilme

* Beklenmeyen durumlarda ortama hakim olabilme
* Grup igerisinde calisabilme

» {letisim becerilerine sahip olma

* Cok yonlii olma

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerinde BT nin gelisimine
bakildiginda dort farkli asamadan geg¢ildigi goriilmektedir. Tanisma, uygulama,
yayginlagtirma ve doniistiirme asamalar1 olarak adlandirilan bu dort gelisim agamasi

Tablo 2’de goriilmektedir (MEB, 2007, 15).

Tablo 2: BT ile Ogrenme Siirecinde Gecirilen Asamalar

Tanmsma Kesfetme
Uygulama Nasil kullanilabilecegine karar verme
Yaygimnlastirma  Nigin ve ne zaman kullanilacagina karar verme

Doniistiirme BT araclarinin kullanim amaglarini tanimlama

MEB, Bilisim Teknolojileri 4. ve 5. Basamak Ogretmen Kilavuz Kitab1. 2007. 15

BT programi basamaklandirma sistemi esas alinarak hazirlanmistir. Programin
uygulanmasi sirasinda 6grenme alanlar1 temel, orta ve ileri olarak ii¢c seviyeye
ayrilmistir. Her ii¢ seviye icin BT Becerileri (BTB) belirlenmis ve programa sekiz
basamak olarak uygulanmistir. Buna gore 1-3.basamaklara “temel seviye”, 4-
S.basamaklara “orta seviye”’, 6-8.basamaklara da “ileri seviye” isimlendirmesi

yapilmistir. Sekil 1’de basamak ve seviye iliskisi goriilmektedir (MEB, 2007, 16).
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ileri Seviye

E Orta Seviye

n Temel Seviye

ekil 1: BT Dersi Ogretim Programinda Basamak-Sevive iliskisi

MEB, Bilisim Teknolojileri 4. Ve 5. Basamak Ogretmen Kilavuz Kitab1. 2007. 16

BT’de sinifin durumuna gore bir egitim-6gretim yili icinde birden fazla basamak
islenebilmektedir. Tiim basamaklarn CD’leri bilgisayarlara yiiklenebildiginden
program, sarmal yapisi gere8i Ogrenciye cesitli basamaklarda c¢alisma firsati
sunulmaktadir. BT dersinde oldugu gibi basamak sistemine dayali degerlendirmenin
diger derslerdekinden onemli bir farki yoktur. Temel amac, her 6grencinin mevcut
durumunu saptayarak gelecekte neye ihtiyact oldugunu belirlemektir (Ashcroft,

Palacio, 1997).

2.2.1. Ogrenme Alanlar1

BT Dersi Ogretim Programi, genel olarak asagida verilen iic 6grenme alanini

icerecek sekilde olusturulmustur:

o Temel Islemler ve Kavramlar: Bu 6grenme alam Bilisim Teknolojileri’nin giinliik

hayattaki kullanimi i¢in gerekli olan temel kavramlarin 6gretilmesini kapsamaktadir.

* Bilisim Teknolojilerinin Kullamimi: Bilisim Teknolojileri’nin giinliik hayattaki

kullanimi i¢in gerekli olan programlarin 6gretilmesini kapsamaktadir.

* Bilisim Teknolojilerinde Ileri Uygulamalar: Bilisim Teknolojileri’nin profesyonel
ve kisisel amaglar dogrultusunda kullanimi igin gerekli olan programlarin
Ogretilmesini kapsamaktadir. Ayrica ad1 gegen ii¢ 6grenme alam1 Tablo 3’te verilen

alt ogrenme alanlarina ayrilmistir (MEB, 2007, 17).
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Tablo 3: BT Ogretim Programinda Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme Alanlar1 | Alt 63renme alanlar

Bilisim teknolojilerinin temel kavramlari
Temel islemler ve | Teknolojinin dogasi ve rolii

Kavramlar Saglik ve giivenlik

Bilgisayar Medya okuryazarligi

Bilgi ve bilisim giivenligi

Bilisim Resim programi, Kelime islemci

Teknolojilerinin | Elektronik ¢izelge, Veri tabani

Kullanimu Sunu programi, Coklu ortam uygulamalari
[letisim, Masaiistii yayincilik

Bilisim Programlamaya giris

Teknolojilerinde | Nesne tabanli programlama
ileri Uygulamalar | Web tasarimi

MEB, Bilisim Teknolojileri 4. ve 5. Basamak Ogretmen Kilavuz Kitabi. 2007. 17°den uyarlandi.

Bu iic ana Ogrenme alaninin yam sira Ogrencilerin BT konusundaki bilimsel
gelismelerine yardimci olmasi ve bilisim teknolojilerinin kullanimi = sirasinda
uymalar gereken sosyal degerleri goz Oniine alan asagidaki iki 6grenme alanina ait

kazanimlar biitiin programa dagitilmistir.

* Bilisim Teknolojilerinde Bilimsel Siirec (BTBS): Bu 0Ogrenme alaninda BT
konusunda temel bilgi ve becerileri kazanmis olan bireylerin bu teknolojileri
kullanarak diger alanlarda nasil ¢6ziim iiretebilecekleri konusunda gerekli becerilerin

kazandirilmas1 hedeflenmistir.

* BT Etigi ve Sosyal Degerler (BTESD): BT nin temel kullanim alan1 olarak bilgiye
erisim ve iletisim konusunda 6grencilerin uymasi gereken etik ve sosyal degerlere
yonelik temel beceriler kazandirilmaya calisilmistir. BT dersi 6gretim programindaki

tiim 6grenme alanlan Sekil 2’de 6zetlenmektedir (MEB, 2007, 16).
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Sekil 2: BT Dersi Ogretim Programinda Odrenme Alanlari

MEB, Bilisim Teknolojileri 4. ve 5. Basamak Ogretmen Kilavuz Kitabi. 2007. 16

2.2.2. Kazanimlar ve Etkinlikler

Programda Ogrenme ve alt Ogrenme alanlart kazamimlarn olusturmaktadir.

Kazanimlarin edinilmesi sirasinda gercek hayatla iliskilendirilmis problemlerin

gruplar halinde proje yaklasimi cergcevesinde ¢oziimii gerceklestirilmistir. Programda

yer alan kazamimlar; 68rencilerin kesfetmelerini, uygulamalarim ve gercek hayatla

iliskilendirmelerini saglayacak yapida hazirlanmistir. Kazanimlarin kavrama ve tistii

basamaklan icerdigi goriilmektedir. Duyugsal kazanimlara ise ayr1 bashklarda yer

verilmigtir. Dersin icerigi geregi psikomotor kazanimlar agirlik olusturmaktadir.

Asagida BT 6gretim programinda yer alan bazi kazanimlar siralanmistir:

Sunu programindaki slaytlar1 amacina uygun olarak diizenler (BTESD-12).
Internet veya elektronik bir kaynaktan ulastig1 verileri uygun dosya ve klasorlere
kaydederek diizenler (BTESD-5).

Giinliik kullanimda olusan rutin donanim ve yazilim problemlerini belirler ve
gerekli stratejileri uygulayarak ¢ozer (BTBS-2).

Bir problemi ¢ozmek i¢in yazilmasi gereken programin temel asamalarini belirler
(BTBS-3).

Gelecekteki iletisim teknolojilerinin olas1 etkisi ve olas1 gelisimiyle ilgili
sonuclar ¢ikarir (BTESD-2).

Elektronik ¢izelgede amacina uygun mantiksal karsilastirma yapar (BTBS- 1).
Bilgi paylasiminda kullanilan ag c¢esitlerini kavrar.

Ilgi alanina giren internet adreslerini belirli bir diizende siniflandirir.
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e Bilginin farkli bicimlerde saklanabilecegini kavrar.

e Herhangi bir kaynaktan erisilen bilginin ihtiyacina uygun olup olmadigina karar

verir (MEB, 2006).

Sahan (2000, 4)’a gore etkinlik, hedef davramislara ulasma amaciyla 6grenme
Ogretme siirecini zenginlestiren ve 6grenmelerin kaliciligim artiran smif igi-dist
faaliyetlerdir. BT Ogretim programinda Ogrenenler, bilgiyi yapilandirmada her
konuya, alana ya da 6grenene gore diizenlenmis olan farkli etkinliklerde yer alirlar
(Ek 1). Bu etkinlikler 6grenci merkezlidir ve 6grenme siirecinde dgrencinin etkin bir
rol iistlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmistir. 4. basamak 2. {inite

etkinliklerinden bazilart sunlardir:

e Kisayol tuslar
e Olimpiyat oyunlar
e Markalar ve simgeler

e Paragraflan diizenliyorum

BT dogas itibariyle, daha ¢ok yaparak yasayarak 6grenilen ve uygulama gerektiren
bir alan oldugu i¢in temel islemler ve kavramlardan baslayarak ogrenciler, etkinlik
temelli ders isleyisine aktif olarak katilirlar. Etkinlikler sirasinda 6grencilere gerekli
aciklamalar yapilarak konunun Ogrenilmesi pekistirilir. BT 6gretim programinin

ogeleri arasindaki iligkiler Sekil 3’te gosterilmektedir (MEB, 2007, 18).

Ogrenme Alanlari

N y. Etkinlikler

Kazanimlar = Uniteler

/ \ Aciklamalar

Alt Ogrenme Alanlari

Sekil 3: BT Dersi Ogretim Progranmuinin Ogeleri Arasindaki iliskiler

MEB, Bilisim Teknolojileri 4. Ve 5. Basamak Ogretmen Kilavuz Kitabi. 2007. 18
2.2.3. Snama Durumlari

[Ikogretim Kurumlart Yonetmeligi (MEB, 2003)' nde “Se¢meli dersler ile rehberlik
ve sosyal etkinlikler notla degerlendirilmez ancak karnede ve diger belgelerde
gosterilir.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore BT dersi, secmeli ders olarak

programda yer aldigindan notla degerlendirilmeyecektir. Istenirse ogrencilere
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BTB seviyelerine gore BT Belgesi verilebilir. Ogrenciyi degerlendirme siirecinin

ayrintilart Sekil 4’te aktarilmistir (TTKB, 2006).

OGRENCI DEGERLENDIRMELERI

Olgme: / Degerlendirme: \ Geri Bildirim:

Ogrenci dgrenmelerini Ogrenme ¢iktisinin Garenciler ve velilere.

gelistirmek icin. 6grenci »| kalitesi. degeri ve | Ogrencinin ilerleyisine

kazammlari ve miktarma iliskin iliskin geri bildirim

performanslarma iligkin yargilar, verilmesi.

bilgiler toplama. Degerlendirme olgiitleri
hakkinda bilgi
verilmesi.

¥

. . Omek: Kisisel
Siire¢ degerlendirme Not tanumlayiet goriismeler. firiin
*  olarak kullamlmaz. ™ dosyast (portfolyo).
dgrenci geri bildirimleri
vb.
Y
Sonug degerlendirme | Not tanunlayic - Kameler

olarak kullanilir.

N /

Sekil 4: Ogrenciyi Degerlendirme Siireci

TIKB, ilk6gretim Secmeli Bilgisayar (1-8. Siniflar) Dersi Ogretim Program. 2006, Say:: 347.

BT dersinde 6lgme ve degerlendirme Ogrencinin, gercek yasamla kendi bilgileri
arasinda iliski kurmasimi ve Kkarsilastign problemlere farkli ¢6ziim yollan
tiretebilmesini gerektirir. BT uygulamaya dayali bir ders oldugu icin yapilan bir
aktivite degerlendirme siirecini de icermektedir. Ayrica konular ve ayni konunun
farkli seviyeleri ardisiklik icerdiginden tek bir seferde yapilan degerlendirme,
ogrenci hakkinda karar vermeye yeterli degildir. BT dersinde 6grenci kazanimlarinin

etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in:

e Degerlendirme siirekli olmalidir.
¢ Degerlendirme isbirlikci olmalidir.
e Degerlendirme genis kapsamli ve agiklayici olmalidir.

e Degerlendirme acik ve kesin bir sekilde tamimlanmis olgiitler icermelidir (MEB,

2006).
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Dersin 6lgme yontem ve teknikleri uzun/kisa cevapli, dogru-yanlis, eslestirmeli,

coktan segmeli soru tiirii gibi geleneksel 6lgme teknikleri ile; kavram haritalari,

kontrol listeleri, performans gorevleri, proje ddevleri, portfolyo, 6z, akran ve grup

degerlendirme gibi alternatif 6lgme yontemlerini icerir. Bu 6lcme ve degerlendirme

uygulamalari:

Hem ana konunun hem de 6grenci kazanimlarinin gosterimini igcermelidir.
Ogrenci 6grenmesini ilerletmelidir.

Ogrenci kazanimlari ile eslesen ara¢ ve metotlar1 kullanmalidir.

Siirec ve liriine odaklanmalidir.

Ogrencilere daha onceki 6grenmeleri hakkinda bilgi vermelidir.

Ogretimin etkililigi konusunda geribildirim saglamalidir.

Ogrencilere bilgi ve becerilerini gosterme firsat1 vermelidir.

Ogrencilere calismalarim yeniden gozden gegirmek igin firsat saglamalidir.
Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarina ve teknoloji
kullanimina kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine yardime1 olmalidir.
Ogrencilere kendi iiriin ve performanslarimin degerlendirilmesinde kullanacaklari
oOlciitlerin olusturulmasina katilma firsat1 saglamalidir.

Ogrencilerin kazanimlar1 elde etmek igin birlikte calismay1 Ogrenmelerine
yardimci olmalidir.

Teknoloji kullaniminda kendilerini basarili ve yetkin hissetmelerine yardimci
olmalidir.

Yapilandirmaci olmali, 6grencilerin gii¢lii yanlarina gore olusturulmali, olumlu
bir atmosfer ve benlik algisi1 yaratarak daha sonraki 6grenmeler icin tesvik edici
olmalidir.

Bir¢ok delile dayanmalidir (formal / informal) (MEB, 2006).
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3. OLCME VE DEGERLENDIRME

Genig anlami ile 6l¢me, herhangi bir niteligin gozlenmesi ve gozlem sonuglarinin
amaca uygun sayilarla ya da sembollerle ifade edilmesidir. Olgciilecek niteligin
gozlenmesinin dogrudan ve dolayl olarak yapilmasina gore lgme “dogrudan 6lgme*
ve “dolayli olgme” olmak {iizere ikiye ayrlir Agirlik, uzunluk gibi nitelikler
kendisiyle tiirdes olan metre ve kilo ile dogrudan 6lciiliirken; basari, zeka, kisilik gibi
ozellikler.dolayli yoldan bir test aracilifiyla ol¢iiliir. Dolayli 6l¢mede niteligin
kendisi degil etkisi Olciildiiglinden 6l¢me sonuglarina hata karisma olasiligi daha
yiiksektir. Gozlem sonucunun amaca uygun say1r veya sembollerle ifade edilmesi

asamasinda ise dlgek kullanilarak puanlama anahtar1 olusturulur (Tekin, 1979).

Olgek, nesnelere sayilar verirken uyulmasi gereken kurallari, kisitlamalar1 veya belli
bir baglangi¢ noktasindan itibaren sabit birimle boliimlenmis 6lgme aracini belirtmek
icin kullamlir. Olgekler, siniflama ve siralama olgegi ile esit aralikli ve esit oranlt
olgek olmak iizere dorde ayrilir. Ogrencileri gegti-kaldr olarak iki gruba ayirmak
siniflama 6l¢egine; dgrencilerin not ortalamalarin1 coktan aza dogru siralayip numara
vermek siralama Olcegine Ornektir. Termometre, standart test puanlari gibi esit
aralikli Olgeklerde siralar arasindaki farklar esittir, fakat oranli karsilastirma
yapilamaz. Diger bir deyisle bir testten 60 alan 6grenci 30 alandan iki kat bilgiye
sahip degildir. En yiiksek diizeydeki esit oranli dlgceklere metre ve kilogram 6rnek

verilebilir (Karaca ve dig., 2008).

Tekin (1979)’e gore degerlendirme, 6lgme sonuclarinin bir olgiitle veya Olgiitler
takimiyla kiyaslanip bir karara varilmasi siirecidir. Tamimdan anlasilacagi iizere
degerlendirme 6lgme islemini de kapsayan bir siirectir. Olgiit, 8lgme sonuglarmin
karsilastirilmasinda esas alinan sabit niceliklerdir. Olciit, degerlendirilecek grup
dikkate alinmadan Onceden belirtilirse mutlak 6l¢iit, grubun basarisindan ¢ikarilan
bir norm ise bagil Olgiit adim1 alir. Buna gore Olgiitiin Onceden belirlendigi
degerlendirmeler mutlak degerlendirme, ©l¢me isleminden sonra belirlendigi

degerlendirmeler bagil degerlendirmedir.
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Bir sinavdan 50 puan ve iizeri alanlarin basarili sayilmasi mutlak degerlendirmeye,
sinif ortalamasinin {istiinde puan alanlarin basarili kabul edilmesi de bagil

degerlendirmeye Ornektir.

Bahar ve digerleri (2006), 6grencinin gosterdigi basariy1 dogru degerlendirebilmek
icin kullanilan Olgme araglarinin sahip olmasi gereken bazi yapisal nitelikler
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bunlar; giivenirlik, gecerlik, yansizlik ve
kullanighiliktir. Giivenirlik, 6lgme sonuclarinin hatadan armmiklik derecesi olarak
tammlanabilir. Ogretmenin yazili smavda yazisi okunaksiz olan dgrencilere eksik,
caligkan Ogrencilere fazla puan vermesi sinavin giivenirligini diisiiriir. Giivenirligin
diisiik olmas1 gecerligi de olumsuz etkiler. Gegerlik, 6lgme aracinin amaca hizmet
etme derecesidir. Bir final sinavinda 6gretmenin tiim kazamimlan kapsayacak sekilde
soru hazirlamasi kapsam gecerligine Ornektir. Kapsam gecerligini saglamak igin
belirtke tablolarina ve uzman kanisina bagvurulabilir. Yansizlik, 6lgme araglarinda
yer alan sorularin, Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan olumsuz
sonuclara yer vermemesi biciminde anlasilabilir. Ornegin futbolla baglantili
sorulardan olusan matematik testinde kiz Ogrencilerin sorulari cevaplarken sorun
yasamalart olasidir. Kullamighlik, o6lcme aracimin gelistirilmesi, uygulanmasi,
puanlanmasi bakimindan ekonomik olusuyla ilgilidir. Ogretmenlerin sinav kagitlarini
puanlamak icin onceden puanlama anahtar1 olusturmalari puanlama icin harcanan

zamani kisaltarak sinavin kullanighiligini artirir.

3.1. Egitim Sistemindeki Kullamhis Amaclar:

Egitim sistemi iginde Ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler, programlar ve okullar
hakkinda verilecek kararlarin gecerli ve giivenilir olmasit gerektigi dikkate
alindiginda degerlendirmenin ne denli bilyiik 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Alkan (1996)’a gore degerlendirme Ogrenme-6gretme siireclerinde yer alan
ogrenmelerin hedeflere ne ol¢iide uygun olarak olustugunu ve hedeflerin hangi
etkenlik ve verimlilik diizeyinde gerceklestigini belirleme ile ilgili bir 6gedir. Bir
Ogretim programinin son 6gesi olan degerlendirme asamasinda 6grencilerin hedeflere
ulagma dereceleri cesitli 6lcme araglart ile saptanir. Degerlendirme sonucu elde
edilen bulgular Ogrencilere hedeflere ulasma dereceleri, Ogretmenlere de
gerceklestirdikleri Ogretim faaliyetinin etkililigi hakkinda doniit saglar. Egitim

programim1 degerlendirme ise programin gelistirilmesine, iyi isleyip islemedigi
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hakkinda geri bildirim almaya, 6gretmenlerin basarili ve basarisiz olan yaklasimlari

tespit etmelerine yardimci olur (Erden, 1995; Ertiirk, 1972).

Ozelde o6grencilerin degerlendirilmesi; onlarin ilgi ve yeteneklerinin taninmasi,
ogrenme eksikliklerinin ve diizeylerinin belirlenmesini igerir. Egitimde 6grenciyle
ilgili ii¢ tiir degerlendirme yapilmaktadir. Bunlar; tanima ve yerlestirmeye doniik
degerlendirme, ogrenmeleri izlemeye doniik degerlendirme ve Ogrenci basarisini

degerlendirmedir (Bilen, 2002).

Demirel (2000)’e gore tamima ve yerlestirmeye doniik degerlendirmenin amaci,
Ogretim uygulamalarinin basinda 6grencilerin ilgili dersin 6nkosulu niteligi tasiyan
bilgi, beceri, tutum &zelliklerine sahip olma derecesini belirleyerek oOgretim
uygulamalarina yon vermektir. Ogrenmeleri izlemeye doniik degerlendirme
ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin, eksikliklerinin belirlenerek siire¢ igerisinde
giderilmesine yonelik yapilan not verme amacl kullanilmayan degerlendirmelerdir.
Ogrenci basarisini degerlendirmede ise 6gretim uygulamalar1 sonunda &grencilerin
dersin hedeflerine ulasma diizeyi belirlenerek, not verme amac1 giidiiliir.
Degerlendirmenin 6grenme ortamlarindaki kullanimlar1 Tablo 4’te dzetlenmektedir

(TTKB, 2006).

Tablo 4: Degerlendirmenin Ogrenme Ortamlarinda Kullamlmasi

Amac islev Sonuc
Ogrencilerin ne Ogrencilerin ihtiyag Ogretme tekniklerini
yapabildigini ve daha iyi duydugu bilgileri gelistirme
g nasil yapabileceklerini anlama (Tanima) Ogrencinin dikkatini
& | aragtirmak (performans) Ogrencinin siiregteki zay1f ve giiclii oldugu
= Ogrencilerin kendi | gelisimine odaklanma alanlara ¢cekme
i',: caligmalar1  hakkinda ne | (Yapilandirma) Ogretim programini
)gn hissettiklerini bulmak (ilgi, | Unite sonunda 6grenci | planlama
| | istek, tutum vb.) hakkinda yargida Velilere bilgi verme
bulunma (Karar verme)

TIKB, ilk6gretim Secmeli Bilgisayar (1-8. Siniflar) Dersi Ogretim Program. 2006, Say:: 347.

Ogretim ile degerlendirme arasindaki iliskiyi kurarken Ogrencinin bagarisi
izlemede sadece Ogrenci basarisini nasil degerlendirdigimiz degil, ayn1 zamanda
degerlendirmeyi nasil kullandigimiz da ©nem kazanmaktadir. R. F. Mager,

“Basarimin kaniti olarak neyi alacagimizi bilmiyorsaniz, birine basarilidir damgast
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vurmak oldukca siipheli bir davramistir. diyerek bu Onemi ifade etmektedir.
Degerlendirme, 6grencinin fiziksel, zihinsel, duyussal ve toplumsal durumlarini i¢ine
alan akademik basarisin1 kapsamalidir. Ogrencilerin gelisen ilgileri, gereksinimleri,
bedensel ozellikleri, duygu ve diislincelerine iliskin tiim Ozellikleri ne kadar iyi
taninirsa, eksikliklerinin zamaninda giderilmesi yoluyla onun saglikli gelismesine o
kadar etkili ve verimli yardimda bulunulabilir. Degerlendirmelerdeki temel amac,
Ogrenilenlerle ilgili olarak Ogrencilerin neleri, ne kadar 6grendigini belirlemek ve
sonuglarina gore ogrenme giicliiklerini, eksik ve hatali yonlerini giderici 6nlemler
alabilmek olmahdir. Ogrenci basarisini belirlemek amaciyla hazirlanan Slgme
araclarinda sadece bilginin Olciilmesine degil, anlama-kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme diizeyinde edindikleri becerilerin Slgiilmesine (siire¢ ve

sonug) agirlik verilmelidir (Yildiz, Uyanik, 2004).

Degerlendirme sinifta bir sonraki adimin ne olacagi ve bireysel anlamda 6grencinin
neye ihtiya¢ duydugu ile ilgili karara varmak icin de 6nemlidir. Buna gore 6grenme-
Ogretme ortaminin Ogrenci {izerindeki etkisini gozlemlemek igin cesitli
degerlendirme araglart sikca kullamlmalidir. Buradaki asil ama¢ 6grencilere
yaptiklar1 caligmalar hakkinda doniit verebilmektir. Ayrica 6grencilerin de kendi

calismalarini degerlendirmeleri i¢in cesaretlendirilmeleri gerekir (Dean, 1999).

Degerlendirme, 6grencilerin gercek yasam durumlarinda bildiklerini uygulama firsati
vermelidir. Ogretmenler tarafindan uygulanan testler cogunlukla 6grencilerin dis
diinyada karsilastiklari ile ilgili degildir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde onlarin
bilgiyi hatirlamasi degil; calismalarinin niteligi esas alinmalidir. Standart testler
iiriinii degerlendirdigi icin 6grenme faaliyetlerinin sonunda uygulanir. Ogrenme
faaliyetleri bitmis oldugundan Ogrencilerin eksikliklerinin diizeltilmesi bir iist

ogrenime birakilir (Kaya, Ersoy, 2007).

Ogrencinin verdigi her yanlis cevabin, verdigi her bir dogru cevap kadar onemli
oldugu dikkate alinmalidir. Sadece dogru cevabin dikkate alindig1 bir degerlendirme
yonteminden ziyade, yanlis cevaplarin da teshisine yonelik metotlarin kullanilmasi
ve yanhis kavramlarin arkasinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi, Ogretmen
acisindan, kendisinin 6gretim metodu ve konunun anlasilma diizeyi ic¢in bir geri
bildirim imkani saglayacak, 6grenci ig¢inse bu yanlislarin nedeninin anlasilmasi ve

tedavisi yoniinde 6nemli bir firsat olacaktir (Bahar, 2001).
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Coktan secmeli soru tipinin ulusal sinavlarda kullanilmasi, Ogretmenlerin
Ogrencilerini bu tiirden soru tiplerine hazirlarken istemeden de olsa onlan kritik ve
yaratici diisiinme becerilerinden uzaklastirdiklari, karar verme ve problem ¢o6zme
becerilerinde yetersiz ve ezberci kisiler olmaya yonelttikleri gercegi mevcut 6lcme
degerlendirme sistemini tartismaya agik hale getirmistir. Bu durum &grencinin
O0grenme sonuglarinin  degerlendirilmesi yaklasimlarinda baz1 degisikliklere
gidilmesini zorunlu kilmustir. Ogretimi degerlendirme tiirleri geleneksel ve alternatif

degerlendirme seklinde ikiye ayrilmistir (Berberoglu, 2006).

3.2. Geleneksel Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme, egitim-6gretim siirecinde 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan
kullanilan ve igerdigi soru tipine gore adlandirilan teknikleri icerir. Bu teknikler;
dogru/yanlis, eslestirme sorulari ile ¢coktan se¢meli, kisa ve uzun cevaph sorulardir.
Adi1 gecen dlgme teknikleri, 68rencinin bilgisini sinirli bir zaman diliminde Slgmeye
calismakta, Ogrencinin kendi basarisin1 ve eksiklerini gorme firsati vermemekte,
O0grencinin olusturdugu Ogrenme semas1 hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir

(Karaca ve dig., 2008).

Chen ve Martin (2000)’e gore gelisen Ogrenme teorileri, giinliikk hayatla iligkili
etkinlikler ve basarili olmak igin gereken nitelikler bu O6l¢me tekniklerinin
kullanilmasimi zorlagtirmaktadir. Wiggings (1990) de, bugiiniin ihtiyaclarina cevap
vermeyen geleneksel degerlendirmenin, 6grencinin kendini degerlendirmesine de
engel oldugu kamisindadir. Ciinkii geleneksel degerlendirme, basit diizeydeki bilgi
ve becerileri Olgmekte, iist diizeydeki biligsel becerileri yoklamakta yetersiz
kalmaktadir.  Geleneksel degerlendirme yaklasiminda su sorunlarla da

karsilagilmaktadir:

e Olgme araclarinin 6grenci basarisini gercek diinyadan yalitilmis bir bicimde,
sinirlandirilmis  zamanlarda olgmesi ve Ogrencilerin gercek diinyaya ait
problemleri ¢c6zmede sorunlar yagamasina neden olmast.

¢ Olgme araclarinin 6grencilerin ne yapabilecegini gosterme konusunda yetersiz
kalmasi.

e Olgme araglarmin 6grenciye kaynaklara ulagma ve arastirma olanagi tammamast.

e Degerlendirme sonuclarinin Ogretmenler tarafindan Ogrenme giicliiklerini
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belirleme ve Ogrencilere doniit saglama amacina doniik etkin bir sekilde
kullanilamamasi, agirlikli olarak not vermek i¢in ise kosulmasi.

o Ogretmenlerin 6devleri yeterince etkin kullanamamalari (Karaca ve dig., 2008).

Goriildiigii gibi geleneksel degerlendirme teknikleri, ©zellikle standart g¢oktan
secmeli testler yapilandirmaci 6grenme kuramina gore Ogrencilerin bilgiyi farkli
alanlara uygulayip uygulamadiklarint ve ©grendiklerinden yeni bilgiler {iretip
iiretmediklerini 6lgmez. Ogrencilere sectikleri cevabin nedenini agiklama firsati
vermediginden dgrenmenin gerceklestigini tam anlamiyla gostermez. Bu teknikler
ogrencilerin temel kavramlar ve olgulara, gercek yasamla baglantili olmayan
problemlere verilecek cevaplarin olciilmesinde yararhi olsa da, Ogrenciyi bu siirecte

yalniz, yaraticiliktan uzak bir zaman dilimi i¢ine hapseder (Woolfolk, 2004).

Tyler (1949)’a gore basan testleri kullanarak iiriinii degerlendirmek esas olsa da
Gooding (1994), 6grencinin verdigi her yanlhs cevabin, dogru cevap kadar 6nemli
olduguna vurgu yaparak, coktan se¢meli testler yerine dallanmis aga¢ yontemi ve

yapilandirilmis grid tekniginin 6gretmenlerce kullanilmasini 6nermistir.

Genel olarak bakildiginda iilkemizde dlcme ve degerlendirme yontemi olarak ¢oktan
secmeli testler, yazili yoklamalar gibi geleneksel materyallerin sik¢a kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin yeteneklerinin ve ilgilerinin ortaya
cikarilmasini engelledigi gibi derslere karsit olumsuz tutum gelistirmelerine de sebep
olmaktadir. Kelly (1999), ders etkinlikleri ile lcme ve degerlendirme arasinda bir
iliski olmasi1 gerektigini vurgular. Bu nedenle Ogrencileri degerlendirmenin
kaynagini; sorularin soruldugu, problemlerin ¢oziildiigli, sunumlarin yapildig1 yani

egitimin gerceklestirildigi siniflarda aramak gerekir.

Bullens (2002)’e gore geleneksel degerlendirme tekniklerinin yetersiz kaldigi
noktalarda alternatif degerlendirme yoOntemleri énem kazanmaktadir. Uygulamali
bilgi ve yiiksek diisiinme siiregleri i¢in egitilen dgrenciler, sadece ezbere dayanan
coktan secmeli veya dogru-yanhs sorularmi yanitlamamalidir. Ogrencilerin basar
diizeylerinin belirlenmesi i¢in uzun yillardir kullanilan ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirme ve kisa yanith sorular iceren yazili sinavlar, sozlii sinavlar ve donem
odevleri gibi Olcme araclarinin yani sira, son yillarda 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, gozlem, kontrol listeleri, rubrikler ve iiriin dosyalar1 gibi daha farkli

yontemler de uygulanmaya baslanmistir.
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3.3. Alternatif Degerlendirme

Alternatif degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan geleneksel degerlendirme
dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel degerlendirme
yontemlerinin 6grenci  gelisimini, Ogrencinin neyi bildiginin yan1 sira neyi
yapabildigini Olcmede yetersiz kalmasi, alternatif degerlendirme yontemlerinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmugstur. Alternatif degerlendirme, alisilmis degerlendirme
yontemlerinin aksine performansi 6lgmeyi amaglayan bir degerlendirme anlayigidir.
Bu amagla gelistirilen alternatif degerlendirme yontemlerinden portfolyo, performans
gorevi, ve gosteri 6grencileri degerlendirmede oldukga yararli bulunmalarindan 6tiirii

uzmanlarca Onerilmektedir (Stiggins, 1994).

Ogrenme kuramlarindaki yeni anlayislar da 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
dogrudan yansimaktadir. Davramis¢1 ve biligsel kuramlar, objektif test maddeleri
(coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli, kisa cevapli) ve uzun cevapl sorular
Ogrenciyi  degerlendirmek i¢in  kullanirken;  yapilandirmacilik, bu  tiir
degerlendirmelerin gercek yasamla iliskisiz ve karmasik davranislart Slgmede
yetersiz olduklar1 gerekcesiyle proje ve portfolyo degerlendirme yontemlerini

kullanmaktadir (Roblyer, 2006).

Alternatif degerlendirme yapilandirmaci 6grenmenin degerlendirilmesinde kullanilan
ve 6grenme siirecini degerlendirmeyi amaclayan bir yontemdir. Sinifta gergeklesir ve
Ogretmenin secme Ozgiirliigiine dayanir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun
olarak 6grenme siirecinin ve sonucunun esit derecede énemli olmasina vurgu yapar
(Janisch ve dig., 2007). Alternatif degerlendirme yontemleriyle geleneksel
degerlendirme yontemlerinden farkli olarak, onceki 6grenmelerin yeni durumlara
uygulanmasi degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen

bilgiler 6nemlidir (Bayrakgi, 2007).

Alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirme ile tanimlanan klasik 6grenci-
Ogretmen anlayisindaki eksik yonleri vurgulamis ve 6l¢cme-degerlendirme siirecine
yeni kavramlar katmigtir. Ogretim programinin icine yerlestirilmistir; degerlendirme
ile dgretimin eszamanliligini gerektirir. Bagka bir deyisle, alternatif degerlendirme
anlamli 6grenme deneyimleri demektir. Alternatif degerlendirme esnektir, farkl
sunug sekillerine ve Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme big¢imine olanak saglar

(Erdogan, Ok, 2008).
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Smif i¢i O6lcme yontemi olarak da bilinen alternatif Olgme, Ogrenmenin bir
yansimasini degil, dogrudan kendisini dlgebilir. Bu 6l¢meyi informal olarak, bagka
bir deyisle onceden belirlenmis bir zaman dilimi i¢inde olmaksizin, anlik planlamalar
dahilinde yapar. Bazen de portfolyo 6lcmede oldugu gibi belli bir zaman dilimindeki
Ogrenci gelisimini 6lcmeye calisir. Ayn1 zamanda iiriinii 6l¢cmeye doniik oldugundan

tanimlayici dlgmeyi de igine alir (Maden, Taylor, 2001).

Alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirmeye gore daha fazla otantik ve
performans odaklidir. Performans, 6grencinin dogrudan veya dolayli bicimde kalict
bir iirlinde gozlemlenebilir bir cevabi aktif olarak iiretmesi; otantik ise ddevin gercek
hayat ile ilgili problemlerle iliskili olmasini ifade eder (Sternberg, Williams, 2002).
Performans degerlendirme Ogrencinin ortaya koydugu iiriine, otantik degerlendirme
ise Ogrencinin gercek yasam durumlarinda problem ¢dzme becerilerine odaklanir.
Otantik degerlendirmede 6grenciler, gercek problemler, gorevler ve projeler tizerinde
caligirlar. Baska bir deyisle ogrenciler, bilgi ve becerilerini ger¢ek yasamla iligkili

durumlara nasil uygulayacaklarimi 6grenirler (Fer, Cirik, 2006).

Goc¢men (2004)’e gore otantik degerlendirme alternatif degerlendirme kapsaminda
diigiiniilebilir. Ancak otantik degerlendirme alternatif degerlendirme tiirlerinin
ozelliklerini gostermekle birlikte, her alternatif degerlendirme yaklasimi otantik
degildir. Alternatif ve otantik degerlendirme yontemleri cogu zaman dezavantajh
ogrenciler i¢cin kullamilmak {izere tavsiye edilse de, tiim Ogrencilerin gozlem,
anekdot, konferans vermek, anket yapmak, sodylesi yapmak, not tutmak, problem

¢6zmek gibi alternatif degerlendirme yontemlerinden yararlanmalar1 gerekir.

Gambro (1995)’ya gore ders isleme teknikleri ile 6lgme degerlendirmenin birbirine
baglanmasi alternatif degerlendirmenin 6ziinii olusturmaktadir. Ogretmenler sinif
icinde siirekli 6grencileri degerlendirmeye tabi tutarken bu degerlendirme siireci sinif
disinda Onemini yitirmektedir. Bu nedenle geleneksel Olgme degerlendirmede
kullanilan not sistemleri alternatif degerlendirme ile ters diiser. BT dersinde alinan
notlarin Ogrencilerin karnesinde yer almamasi, bu yontemlerin gercek anlamda
Ogrencinin gelisimi icin kullanilmast yoniinde bir avantaj saglamaktadir. Boylelikle
ogrenci not tehdidi altinda olmadan kendisini diledigi gibi ifade etme ve gelisim

siirecini gozler Oniine serme firsat1 yakalayacaktir.
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Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan alternatif degerlendirmede
ogrencilerin yiiksek diisiinme becerileri, problem ¢dzme yetenekleri ve yaraticiliklar
on plana cikarilir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢ Ogretmen
tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve &diillendirilir. Degerlendirmedeki bu
farkliliklar, birgok acidan Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk sahibi

olmasini ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglayabilir (Gredler, 2001).

Alternatif degerlendirme uygulamalarin1 savunanlarin birgogu, bunun, Ogrenci
performansim1 6lcmede daha gecerli sonuglar veren bir yontem oldugunu dile
getirmektedir. Hamilton (1994) sinifta degisik dlgme ve degerlendirme stratejilerini
kullanmanin 6grencilerin ¢esitli 6zelliklerini 6lgmede en iyi yol olmasinin yaninda

onlarin motivasyonlarim yiikselterek akademik basariy1 artirdigini ifade etmektedir.

Baska bir acgidan alternatif degerlendirme, yiiksek diisiinme becerilerinin
degerlendirilmesini saglar. Ogrencilere ne 6grendiklerini anlama firsat1 verir. Bu tiir
degerlendirme, &grencinin gelisimine ve performansina odaklamr. Ogrenci verilen
bir konuda belli bir zamanda basarisiz olsa bile, bagka bir zamanda bagka bir konuda
yeteneginin sergileme sansina sahiptir. Alternatif degerlendirme bu baglamda
gerceklestigi igin, 6gretmen Ogrencilerin zayif ve giicli yonlerini farkli alanlar ve
durumlarda 6l¢me sansina sahiptir. Degerlendirmede 6grenciyi tesvik edici unsurlara
yer verilir (Telese, 1993). Alternatif degerlendirmenin baslica 6zellikleri su sekilde

siralanabilir:

e Gergek yasamla iliskili ve 6grenci merkezlidir.

e  Sinirlandirlmig, tek yanith, ¢oktan secmeli testler disinda kalan tiim simif
degerlendirmelerini kapsar.

e Ogrencinin bilgi ve becerilerini ayn1 bicimde okulun disindaki gercek diinyada da
kullanabilmesi iizerine yogunlasir.

o Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglayarak, ogrencilere kendine doniik diisiinmeyi, kendini degerlendirmeyi ve
sorumluluk almay1 dgretir.

o Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesi dikkate alinir.

e Kismi bilginin degerlendirilmesi saglanir.

e Ogrencileri sav saatiyle sinirlandirmadan genis bir zaman diliminde ¢alisma,

tekrar yapma, ol¢iitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma firsat1 verir.
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o Ogrenciler isbirligi yaparak calismaya tesvik edilir.
o Ogretmen elde ettigi 6lciim sonuclarim1 yorumlayarak yalmzca oOgrencilerini

degil, kendi 6gretimini de degerlendirir (Zaremba, Schultz, 1993).

Alternatif degerlendirme yontemleri farkli zeka tiirlerine sahip Ogrencilerin
degerlendirilmesi icin de Onemlidir. Isitsel Ogrenenler bagimsiz caligma
ozelliklerinden dolay1 sézel sunum yapmaya, proje hazirlamaya tesvik edilmelidir.
Gorseller tek cevapli, konu merkezli testlerde zorluk yasarlar. Grupca problem
¢ozme etkinlikleri, gosteri, sunum, proje yaptirma ve kisa donemli Olcmeler
gergeklestirilebilir. Kinestetikler kagit kalem testi gibi geleneksel degerlendirme
yontemlerine en az cevap veren gruptur. Gosteri, rol oynama, simiilasyon etkinlikleri
yaptirilabilir. Ozet olarak bir simif ortaminda isitseller yazili ya da sozlii ¢alisma
yaparken gorseller grafik c¢izebilir, kinestetikler de model insa edebilir. Tim
ogrenciler ogrenme stillerine gore grupca degerlendirildigi icin bireysel ozellikler
g6z ard1 edilmemis olur. Tiim dgrencilere hitap edebilecek dlgme araglart hazirlamak
yogun bir sekilde zaman ve efor gerektirse de sonugta 6grencinin motivasyonu,

yetenegi ve bilgisi artmaktadir (Sarasin, 1999).

Ogrenme giicliigii ¢eken bireyler de alternatif degerlendirme yontemlerine olumlu
cevap vermektedir. Thompson ve arkadaglar1 (2001)’ nin 6gretmen goriiglerine yer
verdikleri calismalarinda bir 6gretmenin aktardiklar1 soyledir: “Ilk basta alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda endiseliydim. Fakat bunlar
kullandik¢a 6grencilerin dgrendiklerini gosterebilme firsati yakaladiklarini gordiim.

Simdi iizerinde konusabilecegim verilere sahibim, iistelik ol¢iilebilir verilere..”

Alternatif degerlendirme yontemleri giivenilir ve gecerli bulunmamalarindan otiirii
elestirilmektedir. Ayn iiriiniin birden fazla kisi tarafindan puanlanmasi ve olg¢iitlerin
objektif bir sekilde dnceden olusturulmasi yontemlerin giivenilirligini ve gecerligini
artiracaktir. Ayrica bu sekilde hazirlanan puanlama anahtarlar1 tekrar tekrar
kullanilabilir. Bir diger dezavantaj, alternatif degerlendirme yOntemlerinin
puanlamasinin zaman alic1 olmasi ve kalabalik siniflarda uygulanmasinin 6gretmene
getirdigi fazla yiik olarak diisiiniilmektedir. Ogrencileri grupca degerlendirmek

zamani daha verimli kullanmaya yardim edebilir (Parmaksiz, 2004).

Alternatif degerlendirme geleneksel degerlendirmenin yerine gegecek bir

degerlendirme anlamini tasimaktadir. Ancak biligsel alan davraniglar1 taksonomik
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olarak siniflandirildiginda, bilgi basamaginda yer alan kazanimlarin 6l¢iilmesinde
geleneksel degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Bilgi basamagi goriince tanima, sorunca
sOyleme, eslestirme, listeleme, siraya koyma, se¢ip isaretleme, dogru ya da
yanlighgma karar verme davramiglarinmi icerir. Bu basamaktaki davraniglar
kazandirmanin amaci, daha st diizeydeki davranislart edindirmeye Onkosul

niteliginde oldugundan 6nemlidir (Ozdas ve dig., 2007).

Biligsel davranislar kadar 6nemli olan ve bir o kadar da goz ardi edilen duyussal alan
davraniglarin1 6lgmede yetersiz kalan geleneksel degerlendirme yerine gozlem,
goriisme, derse iliskin tutum olgegi gibi alternatif yontemler kullamilabilir. Onceleri
sadece psikomotor alan davramiglarini ifade eden, daha sonra biligsel siireclerin de
ortaya konuldugunun anlasilmasiyla daha genel bir degerlendirme olarak ele alinan
performans  degerlendirme  alternatif yontemlerle Olgiilebilir.  Geleneksel
degerlendirmede oldugu gibi 6grencilerin sorulan bir soruya basit bir yanit vermeleri
ya da sunulan seceneklerden birini se¢melerinin istenmesi performans degerlendirme
acisindan yeterli olmamakla birlikte, bunun sadece 6grenci basarilarinin dolayh

olarak ol¢iilmesi faaliyeti oldugu ifade edilmektedir (Karaca ve dig., 2008).

Ogretmenler alternatif degerlendirme ve geleneksel degerlendirme arasinda secim
yapmak zorunda degildir. Ikisinin birlestirilmesi, ihtiyaclar1 en iyi sekilde
karsilayabilir. Eger bir sofor segmek gerekiyorsa, ‘sadece uygulama sinavini gecen
kisiyi mi, yoksa sadece yazili simavi gecen kisiyi mi secmeliyim?’ seklinde
diisiiniilmeksizin, her iki sinavda da basarili olan kisi secilmelidir. Secilen sofor, hem
araba kullanma hakkinda gerekli bilgilere sahip olmali (bu geleneksel yollarla test
edilebilir), hem de iyi araba kullanmalidir (bu da performansa dayali degerlendirme
ile test edilebilir) (Giiven, Eskitiirk, 2007). Geleneksel ve alternatif degerlendirme

yontemleri Tablo 5’te goriilmektedir (Bahar ve dig, 2006).
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Tablo 5: Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Alternatif Olcme ve Degerlendirme
Yontemleri Yontemleri

e (Coktan se¢meli testler e Kavram haritasi

e Dogru yanlis sorular e Performans gorevi

e Eglestirme sorulart * Proje

e Kisa cevapli sorular ¢ Portfolyo

e Uzun cevapl sorular e Oz degerlendirme
® Akran degerlendirme
® Grup degerlendirme
¢  Yapilandirilmis grid
e Tanilayici dallanmis agac
¢ Drama ve Gosteri
e Yazili rapor, Poster

Bahar, Mghmet; Zekeriya Na{tgﬁn; Soner Durmus; Bayram Bicak. 2006. Geleneksel Alternatif
Ol¢me Degerlendirme Ogretmen El Kitabi. Ed. Mehmet Bahar. Ankara: Pegema Yaymcihik 20.

Asagida arastirmaya konu olan ve BT dersinde kullanilan alternatif degerlendirme

yontemleri hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilmistir. Bu yontemler kavram haritasi,

performans gorevi, proje, portfolyo, 6z, akran ve grup degerlendirmedir.

3.3.1. Kavram Haritasi

Belirli bir alandaki kavramlar arasindaki iliskileri gosteren iki boyutlu sekil ya da
grafiklerdir. Asamali bir yapida diizenlenir; en genis ya da kapsamli olan kavram
tepede, en dar igerikli kavram ise en altta yer alir. Unitede veya konuda gegen
kavramlarin birbiriyle iliskilerinin yansitildig1 haritalardir. Ogrenmeyi kolaylastirma,
O0grenme siirecini kontrol etme, kavram yanilgilarim1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilir. Bu araclar daire ya da bir ¢esit kutu icine yazilmis olan kavramlari icerir.
Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, {lizerine iligskiyi belirleyen
ifadelerin yazildig1 dogrularla gosterilir. Iliskiyi belirleyen baglant: ifadeleri ile iki

kavram tamamlanarak anlamli bir ciimle olusturulur (Freeman, Urbaczewski, 2002).

Acar (2007)’a gore kavram haritasi, 6grencinin bilgileri nasil organize ettigini
gosterir. Haritada ne kadar anlamli baglanti gosterirse konunun igerigini o kadar iyi
anlayacaktir. Kavram haritalar bir degerlendirme araci olarak siirecin herhangi bir
asamasinda kullanilabilir. Siirecin basinda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyini

yoklamak i¢in, siirecin igerisinde siirecin eksikliklerini ya da gidisatini izlemek i¢in,

55



siirecin sonunda siireci degerlendirmek icin kullanilabilirler. Kavram haritasi

olusturma agamalar1 agsagida sunulmustur:

e Ogrencilere énceden hazirlanmis bir 6rnek gosterme.

¢ Ornekte kavramlarin harita iizerinde nasil birlestigini sorma.

e Harita lizerindeki ¢apraz baglantilarin neyi ifade ettigini gosterme.

e Ogrencilerden kavram haritas1 olusturmak icin 6nceden bildikleri kavramlar1 ya
da verilen kisa bir metinden ¢ikaracaklar1 kavramlar listelemelerini isteme.

e Ogrencilere bu kavramlari genelden 6zele dogru siralamalarini séyleme.

e Konuyla en ilgili olan kavrami daire icerisine almalarini isteme.

e Ogrencilerin konuyla ilgili en 6nemli kavramdan daha az onemli oldugunu
diistindiikleri kavrama dogru kavram iliskisini hazirlamalarina firsat verme.

e Kavram haritalarimi olusturmalarina yardimci olma.

o Ogrencilere kendi kavram haritalarin1 anlatan bir hikAye yazdirma (Bullens,

2002).

Kavram haritalari, 6grenmeyi anlamli kilmaktadir. Hazirlanmasi zaman alici
olmasina karsilik tekrar tekrar kullanilabilir (Engel, Pulley, Rybinsky, 2003). BT
dersinde Ornek bir kavram haritasi verilmistir (Ek 2). Kavram haritalarim
degerlendirmek i¢in biitiinciil rubrikler kullanilabilir. Rubrikteki olgiitler asagidaki

gibi hazirlanabilir:

e Kavramlarin se¢imi (konuda gecen 6nemli kavramlarin tespiti)

e Hiyerarsi ( Bu kavramlar1 genelden 6zele siralama)

e Ara baglantilar ( Hiyerarsik akisin oklarla belirlenmesi)

e (Capraz baglantilar (Kavramlar arasi iligkilerin oklarla belirlenmesi

e Ara ve c¢apraz baglantilarin adlandirilmasi (Oklarla belirtilen iki kavram arasina
sahiptir, icerir vb. fiillerin konulmasi)

e  Onermeler (ki kavram arasindaki iliskinin bir 6nerme olusturmasi) (Bahar ve
dig., 2006).
3.3.2. Performans Gorevi

Performans degerlendirme, Ogrencilerin 6grenme tiirleri gibi bireysel ozellikleri
dikkate alinarak bunlar eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve odevlerdir.

Baska bir deyisle 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri giinliilk yasamla da
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iliskilendirerek ortaya koymalarim1 gerektiren kisa siireli calismalardir (Karakus,
2006).

MEB tarafindan yayimlanan yazida (Ek 3) performans gorevi, programda dngoriilen
elestirel diisiinme, problem ¢ozme, okudugunu anlama, yaraticiigim kullanma,
arastirma yapma gibi ogrencinin bilissel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini
kullanmasim, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya koymasini gerektiren calismalari
kapsayan ve ogretmen rehberliginde yaptirilan gorevleri, ifade eder, hiikkmii yer
almaktadir. Ayrica performans ©devini Ogrenci velilerinin yaptiginin veya
Ogrencilerin 0devi, internetten ya da bir kaynaktan dogrudan bilgi aktararak
hazirladiginin anlasildigi vurgulanan genelgede, bu nedenle performans édevi yerine
performans gorevi uygulamasinin getirildigi belirtilmistir. Buna gore performans
gorevleri sinif icerisinde tamamlanmalidir. Bir degerlendirme siirecinin performans

dayanakli olabilmesi icin sunlar gerekmektedir:

e Uriin

e Gozlenebilir performans

o Ust diizey diisiinme siireci

e Sosyal beceriler ve grup ¢alismasi

¢ Disiplinler aras1 gecis ve bilgi alisverisi (Berberoglu, 2006).

Performans degerlendirme siire¢ icerisine yayilmistir, zamana baglh degildir.
Gozlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle sonuclanmaktadir. Performans
degerlendirme ile 6grenciler sinav saatleri ile sinirlandirilmaksizin genis bir zaman
diliminde calisma ve tekrar yapma, olusturulan olciitlere gore yeterlik derecelerini
ortaya koyma olanagina sahip olurlar. Performans degerlendirme, 6grencinin yeni bir
bilgiyi yapilandirmasini gerektirir. Performans gorevlerinde tek bir dogru yanit
yoktur. Gorevi tamamlamak i¢in farkli yollar bulunmaktadir. Bu nedenle gorevin iyi
tanimlanmis bir Olciitle degerlendirilmesi gerekmektedir (Dorr-Bremme, Herman,

1986).

BT dersinde, diger derslerde oldugu gibi, Ogrencilerin bilgiyi elestirel olarak
degerlendirme, arastirma yapma, sorgulama, problem ¢ézme ve iletisim kurma gibi
cesitli siireclerde kullandiklar1 yeteneklerinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
Ogrencilerden yeni kazandiklari bilgilerini ve becerilerini giinliikk hayatlarindaki

durumlarda uygulamalar1 beklenmektedir. Bu kazanimlar, en iyi sekilde, anlamli, yol
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gosterici, ilging, yasa ve Ogretim programina uygun performans degerlendirmeler
kullanilarak degerlendirilebilir. Performans degerlendirmeleri geleneksel Ol¢me
araclant ile karsilastirildiginda ogrencilerin belirlenen kazanimlari elde etme

yeteneginin dl¢iilmesinde daha etkilidir (Senel ve dig., 2007).

Brookhart (1999), performans gorevinin bir &grencinin grup i¢i ya da bireysel
faaliyetler kapsaminda olusturdugu iiriinle ilgili yazili veya sozlii yanitlar iireterek,
basarisim1  kanitlamas1 gereken bir faaliyet oldugunu belirtmistir. Ogretmenler
performans gorevlerini, karmasik biligsel siirecleri, davraniglar1 ve sosyal becerileri
O0lcmek amaciyla kullanabilirler. Performans siireci, {iriinii ya da her ikisini birden
olgebilir. Ornegin Winnipeg- Manitoba’daki Darwin Okulu’'nda 6gretmenler her
Ogrenci icin hikaye okuma siirecinde dogru telaffuz edilen kelimelerin yiizdesini
kaydederler. Ardindan hikayede gecen kelimelerin yiizde kacimi kendi ciimleleri

icinde kullandiklarini hesaplarlar (Borich, 2004).

Bayram (2006)’a gore sunulan ya da aktarilan bilgilerin, verilen mesajlarin hangi
arag-gerecle ya da materyaller yardimiyla yapildigi son derece onemlidir. Iste
performans gorevleri BT dersindeki materyaller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BT
dersinde isteyen 6grencilerin performans gorevi hazirlamasi 6nerilmektedir (Ek 4).

Avantajlar ise sOyledir:

e Performans degerlendirme kaynaklar tekrar tekrar kullanilabilir.

e Performansin belirli boliimlerine odaklanildigindan, 6gretmenin her bir parcay1
gozlemleyebilmesini ve degerlendirebilmesini saglar.

® Aym degerlendirme araci kullanilarak 6grencinin zaman i¢indeki gelisimi bir

cizelge dahilinde izlenebilir (Campbell ve dig., 1998).

3.3.3. Proje

MEB’in proje ve performans gorevleri ile ilgili yazida (Ek 3) proje; ogrencilerin
grup hdlinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda inceleme,
arasgtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, ozgiin diisiince
iiretme ve ¢ikarimlarda bulunmalart amaciyla ders dgretmeni rehberliginde
yvapacaklart ¢calismalart ifade eder” hilkkmii yer almaktadir. Diger bir tanimla
genis icerikli ve uzun siireli performans 6devleridir. Ust diizey zihinsel becerilerin
gelismesine yardimci olur. Ayrica grupla calisma, teknolojiyi kullanma, iletisim vb.

becerilerinin gelismesine de katkida bulunur. Bilimsel siirec ve bilimsel diisiince
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becerilerinin, yaraticiliin, iletisimin, elestirel diisiinmenin, ilgi ve motivasyonun

gelistirilmesi i¢in son derece onemli olan proje ddevinin asamalar1 sdyledir:

e Konunun se¢ilmesi
® Amacin belirlenmesi
¢ Bilgi toplama

e Bulgular ve tartisma

¢  Yazim (Craig, McCormick, 2002).

Asher (1996)’a gore Ogrenciler, okuldaki bir ders ile okul disindaki gercek diinya
arasinda sebep-sonug¢ iliskisi yakalayamadiklart zaman giidiilenme saglanmaz.
Colorado’daki bir devlet okulundaki 6gretmenlerin Ogrencilerin sosyal 6grenme
becerilerini ve motivasyonlarim gelistirmek i¢in verdikleri projelerden biri soyledir:
“Sizce Colorado tarihinde yasanan en onemli olay nedir?” Bu soru etrafinda proje

sekillenmektedir (Borich, 2004).

Kalitim biliminin verilerine gore tek yumurta ikizleri disinda kalan tiim insanlar
birbirinden farkli genetik yapiya sahiptir. Bu ise her insan digerlerinden farkli
bedensel ve zihinsel 6zellik ve yeteneklere sahiptir anlamina gelir (Teker, 1990). O
halde 6grencilere bizzat kendilerini ortaya koyabilecekleri, duygu ve diisiincelerini
g6z Oniine serecekleri projeler yapmaya tesvik etmek gerekmektedir. BT dersinde
isteyen Ogrencilerin proje hazirlamasi Onerilmektedir (Ek 5). Dezavantajlan ise

sunlardir:

e Uzun siireli ve evde yapilan caligmalar oldugu icin calismanin 6grenciye ait olup
olmadigindan emin olunamaz.
e Odevler, 6grencinin sahip oldugu olanaklar diisiiniilerek hazirlanmadiginda adil

olmayan durumlar ortaya ¢ikabilir (Candur, 2007).

Ogrencilerin proje hazirlama siireci igerisinde geribildirim almalar1 6nemlidir.
Bireysel projeler bagimsiz calisma becerisini gelistirirken, grup projeleri grup
calismasi konusunda 6grencileri tegvik eder. Grup projelerinin puanlanmasinda sorun
yasanabilir. Gruba ortak puanin verilmesi dezavantaj yaratabilir. Projenin amaci,
ogrencilerden beklenilenler ve 6lgme degerlendirme olgiitleri 6nceden belirlenmeli
ve Ogrencilere acgiklanmalidir. Proje degerlendirilmesinde kullanilabilecek

Olciitlerden bazilar asagida sunulmustur:
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® Bagimsiz calisma yetenegi

e Grupla isbirligi

e Degisen durumlara uyum saglama

e Problemlerle basa ¢ikma, ¢c6zme ya da kacinma becerisi
e (Gosteri tasarimi ve sunumu

e Konuya yaklasimin orjinalligi

e Teorik beceriler / psikomotor beceriler

e Hedef belirleme

e Zamani etkili ve verimli kullanma (Gooding, 1994).

3.3.4. Portfolyo

En genel anlami ile portfolyo, 6grencilerin donem veya yil boyunca yaptiklar
calismalarin belli standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur. Portfolyo;
anket, anekdot, ses ve goriintii kaydi, giinliik ¢calisma plani, davrang listelerini icerir.
Portfolyo bir bakima otantik test formudur, performansi gercek yasama en yakin

halinde 6lgmeye calisir (Erdogan, 2006).

Okan (2005)’a gore bir portfolyo i¢in degerlendirme Olciitleri biitiinliik (istenen
calismalar dosyada var m1?), tertip ve diizen (temiz, diizenli ve uygun baslklar
kullanilarak siralanmig mi?) ve yansitma (6grencinin gelisimini yansitiyor mu?)
kriterleri dikkate alinarak hazirlanabilir. Ogrencilerin biligsel kazanimlar1 kadar
onemli olan duyussal kazanimlarim 6l¢gmek icinse, bir aktivite anindaki ses kaydi,
duygu ve diisiincelerini ifade eden yazili raporu ya da Ogrencinin neyi neden
yaptigim anlattigl kisa bir goriisme kullamilabilir. Mihladiz (2007), portfolyolarin
degerlendirilmesinde  baslangicta  Ogretmenlerin  degerlendirmesi 6n  plana
cikarilabilecegini ifade etmektedir. Daha sonra &grencilerin 6z degerlendirmesi,
akran degerlendirmesi ve son olarak velilerin portfolyoya iliskin goriisleri siirece
katilabilir. Williams (2000) portfolyoyu; kisisel, akademik ve grup portfolyo olarak
ice ayirmaktadir. Yaygin anlamda portfolyolar, sergileme, calisma ve degerlendirme

amach kullanilmaktadir.

Sergileme: Bu tip portfolyo dgrencinin kendisini en iyi yansittigina inandigi, temsili
degeri olan c¢alismalar1 kapsar. Heniiz tamamlanmamis ¢alismalar1 kapsamaz. Bu tip
portfolyoyu becerilerini ve calismalarinin sergileme amaci ile en iyi g¢alisma

orneklerini sunan bir sanatcimin  portfolyosuna  benzetilebilir.  Ogrenciler
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portfolyolarin1 ebeveynleriyle paylasabilirler. Fakat dgrencilerin giinliik ¢alismalart
ile ilgili delilleri tam olarak ortaya koymadigindan 6gretimi yonlendirecek bir bilgi
vermez. Degerlendirme ve not vermek icinde uygun bir segenek degildir. Bu tip

portfolyolar iiriin odakli portfolyo seklinde de diisiiniilebilir.

Calisma: Ogretmen-6grenci portfolyosu olarak da isimlendirilen ¢alisma portfolyosu
ogretmen ve ogrenciye siireci beraber 6lgcme ve degerlendirme firsati sunar. Ikisi
birlikte 6grenme anlaminda biiyiime ve gelismeyi gosteren drnekleri seger. Bu agidan
sadece biten degil, devam eden calisma Orneklerini de kapsayabilir. Ebeveynlerde bu
siirece katkida bulunabilir. Ogrenci diisiince, fikir ve eserlerin gelisen bir hazinesi
olan calisma iiriin dosyalarim siire¢ degerlendirme amaci ile kullanilabilir. Esasinda

bu tip portfolyolar siire¢ odakli portfolyo olarak da diisiiniilebilir.

Degerlendirme: Ogretmen alternatif degerlendirme portfolyosu da denilen bu tipte
tiim maddeler puanlanir, siralamir ve degerlendirilir. Ogretmen her &grencinin Kisisel
portfolyosunu bir degerlendirme amach olarak saklar. Esasinda bu tip bir
degerlendirme yaklasimi bir biitiinciil (holistik) degerlendirme modeli olarak

diisiiniilebilir (Korkmaz, Kaptan, 2003).

Teknolojinin egitim programlarina entegre edilmesiyle elektronik portfolyo
kullanim1 da yayginlasmistir. Elektronik portfolyo geleneksel portfolyoya benzer
fakat e-portfolyolar 6zellikle teknoloji bilgisini ve becerisini gerektirir. Geleneksel
portfolyolardan farkli olarak hipermedya programlari, veri tabani, kelime islemci
yazilimlari, web tasarim programlari, gibi elektronik medya kaynaklarinin bir
bilesimini kullanmay1 gerektirir. Bilgisayar diskinde saklanir, bir CD-ROM ya da
Web sayfasinda toplanir, gerektiginde ve istenildiginde iizerinde kolayca diizeltme

yapilabilir, erigilmesi kolaydir (Demirli, 2007).

BT 6gretim programinda ilk kategorideki portfolyolarin, yani iiriin dosyalarinin
kullanilmas1 ve ilkogretim 2. kademede elektronik iiriin dosyast hazirlatilmasi
ongoriilmektedir (Ozyenginer, 2006). BT dersinde degerlendirmeye doniik yazi,
fotograf, resim, giinliik vb. bir¢ok {iriin toplanabilir. Bir {iirlin dosyas1 iic ana

boéliimden olusur.

Ozgecmis: Bu kisim 6grencinin ortaya koydugu ¢ahigmalarin hangi asamalardan
gectigini yansitir. Ogretmene veya portfolyonun sunuldugu diger kisilere 6grenci

tiriinlerinin gelisimi ile ilgili bilgi vererek onu daha iyi tanimasina yardime1 olur.
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Uriinler: Igindekiler olarak da adlandirabilece§imiz bu boliim portfolyo iginde

ogrenci tarafindan konulan tiim calismalari kapsar.

Yansitma: Bu bolimde Ogrenci yaptigr calismalarin bir Olciide muhakemesini
yapmak amaci ile kendisi ile ilgili goriiglerini yansitir. Bu yiizden, “Neleri iyi
yaptim? Buradaki amacim neydi? Hangi alanlarda zayifim?” tipinde sorular sorarak

cevap arayabilir (Korkmaz, Kaptan, 2003).

BT ogretim programinda oOgrencilerin derslerde ve ders disinda etkinliklerde
trrettikleri tiriinleri {iirlin  dosyalarinda toplamalart  Ogrenciler agisindan c¢ok
olumludur. C)grenciler sorumluluk, basarma, biriktirme, deger verme gibi 06z
yetilerini  gelistirmektedir. Ogretmenler de Ogrencilerinin y1l boyunca yaptig1
calismalar1 degerlendirerek daha saglikli bir 6lgme gerceklestirmis olmaktadir.
Sadece belli donemlerde ve belli davranislart 6lcen sinavlar yerine iiriin dosyasi
degerlendirmesi, 0gretmenin daha objektif karar vermesini saglayacaktir. Ayrica
coklu zeka kuramina da uygun bir degerlendirme olacaktir. Ornek bir portfolyo

siireci Ek 6’da sunulmustur.

Portfolyo ya da sunumda, 6grenci iiriinii olusturma siirecini ortaya koyar. Ogrencinin
bir 6grenme alanindaki caba, basar1 ve gelisimini kamitlayan, belirli bir zaman
dilimindeki (bir donem, bir yil) calismalarinin, organize edilmis sistemli bir
koleksiyonudur. Icerik énceden belirlenmezse iiriin dosyasi nitelikli veya niteliksiz

bir¢ok ¢alismayi icerebilir. Diger dezavantajlart soyledir:

e Kalabalik siniflarda dosyalarin saklanmasi ve degerlendirilmesi sorun olabilir.
e Baz iirlinler evde hazirlandigindan calismanin dgrenciye ait olup olmadigindan

emin olunamaz (Kocoglu, 2008).

3.3.5. Oz Degerlendirme

Belirli bir konuda bireyin belli Ol¢iitler gercevesinde kendini degerlendirmesidir.
Bireysel veya kendini degerlendirme olarak da adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi
O0grenme siireglerini, Ozellikle bagsar1 diizeylerini ve Ogrenme sonuglarini
degerlendirmeleri olarak aciklanabilir. Temel amag¢, Ogrencilerin kendilerini
degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Ciinkii yasam boyu 6grenme, bireylerin
yalnizca bagimsiz ¢aligmalarimi degil ayni zamanda kendi basar1 ve gelisimlerini
degerlendirmelerini de zorunlu kilmaktadir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerine

aktif olarak katilmalarini, kendilerini siirecin bir parcasi olarak goérmelerini saglar.
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Degerlendirme siireci, 6grencinin dgrenmeye yaklasimi, kendi giiclii ve zayif yanlar

ile becerileri hakkinda degerlendirme yapmasina olanak tanir (Heath, 1994).

Poynter (2000)’a gore ilkogretim cagi, Ogrencilerin  kendi basarilarini
degerlendirmelerine yardimc1 olmak icin erken degildir. iletisim becerilerinin ve
Ozglivenlerinin artmas1 icin gereklidir. Ayrica dgrencilerin, kendilerine disaridan

bakma yetilerinin gelismesine katkida bulunur.

Unite baginda ve sonunda islenen konulara iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak icin 6z
degerlendirme kullamlabilir. Ogrencilerin hangi konuyu zor ya da sikic1 bulduklari,
ileride islerine yarayip yaramayacagi, gosterdikleri gelisme, ayrica hobileri, 6zgiiven
dereceleri bu degerlendirme yonteminden anlagilabilir. Ogrencileri duyussal
ozelliklerini anlamaya doniik ifadeler yazilarak puanlatilabilir. Buradaki ipu¢larindan
hareketle her bir dgrencinin konuyu nasil anlamlandirdigi ortaya cikar. Ornegin
ogrencilerin nasil bir gelisme kaydettiklerine iliskin bir kolaj g¢aligmas1 bile
yaptirilabilir. En 6nemli dezavantaji 6grencilerin kendilerini degerlendirirken yanl

davranabilme olasiliklaridir (Silberman, 1996).

BT dersinde her iinite sonunda verilen 6z degerlendirme formlarimin (Ek 7)
ogrenciler tarafindan doldurulmasi saglanmalidir. Bu formlar not verme amacl

kullanilmamalidir.

3.3.6. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, bir grup icinde yer alan bireylerin akranlarini
degerlendirmesidir. Diger bir tamimla Ogrencilerin belli Ol¢iitler cercevesinde
birbirlerini  degerlendirmesidir (Ek 8). Akran degerlendirmesi yapilirken
degerlendirme Olgiitlerinin nce akran grubu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu
oOlciitlere kendileri karar verebilir, 6gretmenle beraber belirleyebilir ya da 6gretmenin
belirledigi Olciitler akranlar tarafindan kabul edilir. Akran degerlendirme,
ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasimi da saglar. Kisinin 6gretmen

diginda baska birinden de doniit almasina yardimci olur (Okur, 2006).

Akranlar, kisilerin daha sonradan kendi degerlendirmelerini yapmalar igin
kullanacaklar1 zengin bilgileri saglarlar. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katkida bulunurken, elestirilere kars1 hosgoriilii olmay1 6grenmelerine de

yardimci olur. Bu nedenle akranlar tarafindan yapilan degerlendirmeler 6grencilere
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geri doniit olarak verilmelidir. Ogrencilere not vermek icin kullanilmamalidir. En

Oonemli dezavantaj1 sudur:

e Ogrenci yakin arkadasma gerekenden fazla, yakin olmadigi arkadasina ise
gerekenden diisilk puan verebilir. Ayrica akranlar kendi aralarinda anlasarak

birbirlerine yiiksek puan verebilirler (Oguz, 2003).

3.3.7. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirmede, bir grup i¢cinde yer alan bireyler kendi gruplarini veya diger
gruplart degerlendirirler. Arastirmalar gostermektedir ki, 6grenci bir konuyu
tartistiginda ya da arkadasina anlattiginda, 6grenme daha hizli gergeklesmektedir.
Ogrencilerden herhangi bir konuda is birligi yapmalari ve beraber calismalari
bekleniyorsa bireysel sonuglara gore degil de grup sonuglarina gore
degerlendirilmeleri daha uygundur. Bu yiizden 6lgme ve degerlendirme siirecinde
ogrencilerin is birligi ¢cabalarinin degerlendirileceginin yansitilmasi gerekir. Bununla
ilgili cesitli yontemler bulunmaktadir: Bir grubun tiim iiyelerine ayni olgme ve
degerlendirmenin verilmesi ya da bazi ozellikler i¢cin 6z degerlendirme, bagka
ozellikler i¢in grup degerlendirmesinin yapilmasi gibi yontemler kullamilabilir

(Raymond, 1996).

BT dersinde c¢ogu ogrenci baska bir arkadasiyla bilgisayarin1 paylastigindan,
ogrenme ortam1 grup degerlendirmeye oldukga elverislidir. Ornek bir grup
degerlendirme formu Ek 9 de sunulmustur. Alternatif degerlendirme yOntemlerini
aciklamaya gecmeden Once bu yontemler ile kullanilmak amaciyla hazirlanan

araglardan s6z edilmesi yararli olacaktir.

3.4. Alternatif Degerlendirmede Kullanilan Araclar

Alternatif degerlendirme yontemlerinde kullanilmak amaciyla kontrol listeleri ve

dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrik) kullanilir.

3.4.1. Kontrol Listesi

Mertler (2001)’e gore alternatif degerlendirmede kullanilan araglardan biri kontrol
listeleridir. Bir performansin asamalarinin evet/hayir ya da var/yok seklinde
hazirlandig1 kontrol listeleri, performansin niteligi hakkinda bilgi vermez. Kontrol

listesi, davraniglarin, 6zelliklerin, hareketlerin listelerini olusturarak hangilerinin
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yapilip yapilmadigin1 belirlemek icin kullanilir. Ardisiklik i¢inde uygun ve uygun
olmayan basamaklarin cesitlerini igerir. Kontrol listelerinin i¢inde olasi hatalarin
bulundurulmasi, 6grencilerin karsilastigi sorunlar1 gorerek doniit ve diizeltme
acisindan onemli katkilar saglayabilir. Bu durumda +1 gibi bir puan her bir pozitif
davranis igin , -1 gibi bir puan her bir hata i¢in, 0 ise davranisin gozlenemedigi
durumlar icin verilir. (Morrison, Ross, Kemp, 2001). Avantaj ve dezavantajlar

sunlardir:

e Ogrencinin veya ogretmenin gozlemlerini onceden belirlenen olciitlere gore
yapmalarina olanak saglar.

e Kontrol listesi, bircok kez kullanilabilir, farkli ya da ayni 6grencinin davranigin
gozlerken, bir dnceki ile karsilagtirilabilir.

e Ogretmeni bir davramisla ilgili sadece gozlemlenen veya gozlemlenemeyen
seklinde iki Ol¢iite gore karar vermeye zorlar.

e Performans siirecine iligkin ayrinti bilgi elde edilemez (Godbey, Ronde,

Throckmorton, 2002).

Ornegin bilgisayar1 agma-kapama, internetten arama yapma vb. bir dizi hareketi
gerektiren davramiglar kontrol listesinde agikca belirtilip siralanabilir. BT 6gretim
programinda tiim basamaklardaki tinitelere iliskin kontrol listeleri 6gretmenlerce her

ogrenci i¢in doldurulmak iizere 6gretmen kilavuz kitabinda yer almaktadir (Ek 10).

3.4.2. Dereceli Puanlama Anahtari

Dereceleme dlgegi 6grencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin bilgisini ortaya
koymasi veya bir 6devi yapmasina iliskin olarak 6grencinin yeterlilik diizeyini
belirlemeye doniik bir puanlama sistemidir. Dick ve Carey (2001)’e gore devinissel
kazanimlarin Olgiilmesinde verilen performans gorevlerini degerlendirmek igin
olceklere ozellikle ihtiyac duyulur. Ogrenciden beklenen davranisin 6zelliklerine
iliskin detayl bilgileri iceren ve dgrenci performansinin eksik noktalarini belirlemek
amaciyla kullanilan araglardir. Performansa ait asamalarin kontrol listelerine gore
daha ayrintili olarak degerlendirilebildigi dereceleme Olgcekleri sayisal, betimsel ve
grafiksel olmak iizere iice ayrilir (Perlman, 2003). Betimsel dereceleme Olceklerine
dereceli puanlama anahtart (rubrik) adi verilmektedir. Rubrik kullaniminin iistiin

yonleri sunlardir:

e Ogrenci ve 6gretmen igin acik bir kalite tanimu verir.
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e Ogrenciler dereceli puanlama anahtari kullandik¢a ortaya koyduklari iiriiniin
sorumlulugunu daha fazla iistlenirler.

e Ogretmenin puanlama i¢in harcadigi zamanin azalmasina katkida bulunur.

o Ogrencilere bir gorevi tamamlarken kendi performanslarim degerlendirecekleri
Olciitler saglar.

o Olgeklerde belirlenen 6lciitlerin velilere bildirilmesi; velilere cocugunun dersteki

performansi hakkinda geribildirim saglar (Senel ve dig, 2007).

Rubrikler gelistirilme amaglarina gore analitik ve holistik (biitiinciil) olmak iizere
ikiye ayrilir (Ek 11). Biitiinsel rubrikler 6grencinin performansi hakkinda genel bir
yargiya ulagsmak igin, Ogretmenin genel siireci veya Uriinii bir biitiin olarak,
parcalarim dikkate almadan puanlamasidir. Bu 6lgme araci 6grenme iiriinleri toplam
puan olarak degerlendirilmek istendiginde kullanilabilir. Analitik rubrikler ise
ayrintili bir sekilde performansin degerlendirilmesinde kullanilir. Burada Once
performans veya iiriiniin parcalarinin ayr1 ayri puanlanmasi, sonra da bu puanlarin
toplanarak toplam puanin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu olcekler, calismanin
farkli boyutlarina, farkli notlar vermek amaciyla olusturulur. Rubrik hazirlama

basamaklar1 agagida verilmistir:

e Bir siirec veya iiriin segilir.

e Siire¢ veya iiriin i¢in performans Olgiitleri belirlenir.

e Rubrigi puanlamada neyin kullanilacagina karar verilir (puanlama kriteri 3-5

arasi kullanilabilir) (Bahar, 2001).

Rubrikler, bir gorevin ya da etkinligin tamamlanmasinda Ogrencilerin gostermis
oldugu duyussal oOzelliklerin degerlendirilmesinde kullanilabilir. BT &gretim
programinda dereceli puanlama anahtar1 proje ve performans Odevleriyle beraber
ogrenciye verilir. Boylece ogrenciler kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilirler.
Dereceli puanlama anahtarlari, gorev degerlendirme Olgiitlerini tanimlayarak
ogrencilerden ne beklendigini ve performansin seviyelerini gosteren degerlendirme
araglaridir. Ogrenciler dereceli puanlama anahtarinda kullanilan dili anlamali ve
kendilerinden ne beklendigini kesin olarak bilmelidirler. Performans ol¢iitlerinin
ogrencilerle birlikte belirlenmesi onlar i¢in farkli bir 6grenme deneyimi olabilir.
Dereceli puanlama anahtarlart ogrenci performansinin kalitesinin
degerlendirilmesinde ve 6grenmenin gelistirilmesinde etkili araglardir. Bu araglarin

daha etkili kullanilabilmesi i¢in, degerlendirmeye baglamadan dnce bu degerlendirme
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araglarinda yer alan olgiitler 6grencilerle paylasilmalidir. ilkdgretim Kurumlart

Yonetmeligi'nde degisiklik yapilmasina dair yonetmelik (Resmi Gazete, [24.12.08])

ile “Ogrencilerin hazirladiklart proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinde

kullanilan dereceli puanlama oOlgekleri bir yi1l saklanir” denilmektedir. Boylece

degerlendirme yapilirken nelere dikkat edilecegi agiga kavusturulmustur. Rubriklerin

avantaj ve dezavantajlar soyledir:

¢ Hazirlanmasi uzmanlik gerektirir ve zaman alir.

e Ogrencinin performansi hakkinda, eksik noktalarim belirlenip, telafi edilmesi
adina, detayh bilgiler igerir.

® Performans oOlciitlerini belirttigi i¢in, beklenen davranisin 6zelliklerine dair

bilgiler verir (Alakurt, 2006).

Smith (2003)’e gore alternatif Olgme araglarmin giivenilir olabilmesi igin
Ogretmenlerin, puanlama anahtar1 olusturma konusunda egitilmeleri gerekir. Etkili

bir 6lgme araci gelistirmek icin 6gretmenler:

e Kazamimlan belirlemeli,

e Kazanimlara ulagsmak i¢in yapilacak etkinligi se¢meli,

e Gercek yasamdan, karmagik 68renme siirecini yansitmali,
e Kolay anlagilir basamaklardan olusan rubrik hazirlamals,

e Degerlendirme siirecinde dgrenciye aktif rol vermelidir.

Aciklanan alternatif degerlendirme yoOntemlerinden sonra bu yoOntemlerin
kullanilmasina olumlu veya olumsuz etki eden tutum ve yeterlik algis1 faktorlerinden

bahsedilecektir.

3.5. Tutum ve Yeterlik Algis1

Kisinin nelere hangi asamada deger verdigini gosteren inang, duygu ve diisiinceler
biitiiniine tutum denilmektedir (Bakircioglu, 1985). Karaca (2006)’ya gore literatiirde
degisik tutum tanmimlarina rastlanmaktadir. Bir tanima gore tutum, belli bir objeye
kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gosterme egilimiyken, baska bir tanima
gore tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve
durumlara kars1 bireyin davraniglarn iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme
giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur. Bu i¢sel durumlarin zihinsel

ve duygusal yonleri vardir. Gegici diisiinsel durumlar degillerdir, olustuktan sonra az
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ya da ¢ok bir siire devam ederler. Insanlarin davramslari tutumlardan acik sekilde
etkilenir. Bir kisiye olumlu duygular besleniyorsa ona karsi olumlu inanglara sahip

olunur ve olumlu davranilir.

Tutumlar bircok yolla 6grenilirler. Bir tek olay sonucunda olustugu gibi bir ¢ok
yasantt sonucunda da olusabilir. Biitiin bunlarin yaninda tutumlar siklikla baska
insanlarin davranislan taklit ederek Ogrenilir. Tutum, kendisi gozlenemeyen fakat
gozlenebilen bazi davranislara yol agtig1 varsayilan egilimler oldugu icin tutumlarin
incelenmesinde, kisiler diisiincelerini yazarak kendilerini ifade edebildikleri gibi,

onceden hazirlanmis soru ya da ciimle listelerine cevap verebilirler (Arslan, 2008).

Yeterlik algisi, sonug beklentisi ve 6z-yeterlik gibi iki ayrn yapidan olusan biligsel bir
giidiileyicidir. Sonu¢ beklentisi insanlarin belirli eylemlerin belirli sonuglar
doguracagina iliskin inanglarini, 0z-yeterlik ise verilen bir isi etkileyen bireysel
yeterliklerle ilgili algilar1 kapsamaktadir. Ozetle yeterlik algisi, bireyin belli bir
performans1 gostermek icin gerekli etkinligi organize edip, basarili olarak yapma

kapasitesine duydugu giiven olarak ifade edilmektedir (Bikmaz, 2004).

[Ik olarak Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya ¢ikan ve daha sonra
cesitli alanlarda yapilan arastirmalarda 6nemli bir degisken olarak kullanilan yeterlik
algisi, bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli eylemleri ne kadar iyi
yaptiklarina iligkin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1995’ten aktaran, Bikmaz,
2004, 82).

Yeterlik algis1 bireylerin se¢imlerini, giigliikler karsisindaki azimlerini, ¢cabalarinin
diizeyini ve esnekliklerini etkilemektedir. Kisilerin kendi kapasitelerine olan
inanglari, onlarin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle neleri yapabileceklerine gore
sekillenmektedir. Kisinin yaptig1 bir eylemin sonucuna iligkin yorumu daha sonra
benzer bir gorevi yerine getirebilme konusunda kendi yeteneklerine olan inancinin
olusumunda ve gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Yeterlik algilarinin en O6nemli
kaynag1 dogrudan deneyimlerdir. Deneyimler sonucunda elde edilen basari, gii¢lii bir
yeterlik algisinin olugmasina neden olurken basarisizlik bu algiy1 zedeleyecektir.
Yeterlikle ilgili sorulara verilen yanitlar bireyin bir isi basarmak icin kendine olan
giiven diizeyini ortaya koymaktadir (Sahin, 2004). Tutum ve yeterlik algis
kavramsal olarak agiklandiktan sonra bu iki kavramin dgretmenler acisindan ne gibi

etkiler yarattig1 hususu iizerinde durulacaktir.
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3.5.1. Ogretmen Tutumlar: ve Yeterlik Algilar:

Bikmaz (2004), 6gretmenlerin yeterlik algilarimi, Ogrencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine olan inanglar olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin yeterlik
algilar1 giiglendikce dgrencilerin basarilari, giidiilenmeleri artarken, yontem tercihleri

ile 6grenmeleri desteklemeye yonelik gosterilen ¢aba da farklilasmaktadir.

Ogretim ortaminda basarinin temel unsurlarindan biri de ogretmen tutumlaridr.
Ogretmenin belirli bir nitelige karsi tutumu, 6gretimin kalitesini, kullanilan yoéntem
ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencinin 6gretilenleri anlamasini
etkilemekte, bu da 6grencilerin basart durumlarini belirlemektedir (Otagoglu, 2008).
Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip eden ve alandaki yenilikleri 6grenme
ortamina tasiyan Ogretmen olumlu bir tutuma sahiptir. Ogrencilerin iyi yetismesi

Ogretmen tutumlarinin pozitif olmasiyla dogru orantilidir (Ertugrul, 2005).

Etkili ogretmenlik icin degerlendirme vazgecilmezdir. Ogretmenler, kasith veya
degil cogu informal olmak iizere Ogrencilerini siirekli dlcmeye c¢alisirlar (Kelly,
1999). Stiggins (1997)’e gore dgretmenler ders siiresinin iicte ikisine yakin dilimini

Olcme ve degerlendirmeye harcamaktadir. Aydimn (2005)’a gore 6gretmenler:

e Sadece sonuca dayali anlayis yerine, 68renme siirecini de degerlendiren bir
anlayis1 benimsemelidir.

e Ogrencilerin 6grenmelerini anlamaya yardimci olmali, onlara kendilerini anlama
olanagi sunmali, farkli alanlardaki caligmalar1 ve etkinliklerini Olgmeli ve
degerlendirmelidir.

e QOlgme ve degerlendirme dersten kopuk, dersten bagimsiz ve ders dis1 bir etkinlik
olarak gérmemelidir. Ogrencilerin neler yaptiklarinin yani sira nasil yaptiklarimni
da ol¢melidir.

e Farkli ilgi, beceri, zeka yapisi ve Ogrenme sekline sahip Ogrencilerin
degerlendirilmesinde; klasik sinav ve test tiirlerinin yam sira, agik uglu sorular,
gozlem formlari, goriismeler, degerlendirme Olcekleri, giinliikler, portfolyolar,

projeler vb. ara¢ ve yontemler kullanmalidir.

Ogretmenler dgrenci 6grenmelerinin Slgiilmesinde ve degerlendirilmesinde &nemli
bir role sahiptir. Ogretmenler dgrencileri sikca degerlendirip, yanhslarini diizeltme
zamani ve Yyeniden yapma imkan1 vererek, Ogrencilerin kaygi diizeylerinin

azaltilmasim saglayabilir. Ayrica periyodik olarak bu degerlendirme sonuglarini
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ogrencilere ve ailelere rapor etmelidirler. Olgme ve degerlendirme, Ogrenci
kazanimlarinin gelisimine iliskin Ogrenme ve Ogretme siirecinin temel parcasi
oldugundan o6grenciler i¢in olumlu bir deneyim ve kisisel gelisim saglamalidir.
Uygulamalar siirekli 6grenmeyi ve gelisimi destekleyecek sekilde tasarlanmalidir

(Damain, 2000).

Alternatif degerlendirme yontemlerinin basariyla uygulanmasinda ve etkili sonuglar
elde edilmesinde rol oynayan pek cok degisken vardir. Bunlarin basinda 6gretmen
donamimlarr gelmektedir. Ogretmenlerin nitelikli gorevler hazirlamalari, bulgulara
dayal1 etkili geribildirim verebilmeleri ve bu uygulamalarin sonuglarina dayanarak

Ogrenci basarisini izleyebilmeleri son derece 6nemlidir (Yapici, Leblebiciler, 2007).

Ogretmen elde ettigi ol¢iim sonuglarimi yorumlayarak yalnmzca ogrencilerini degil,
kendi Ogretimini de degerlendirir. Degerlendirme yapilirken tiim Ogretim siireci
dikkate alinir: 6gretmen gozlemleri, dgrenci goriismeleri, ogrenci tiimel dosyalart,
proje ve probleme dayali 6grenme iiriinleri. Bilginin hatirlanmasi degil, uygulanmasi,
analiz edilmesi ve degerlendirilmesi beklenir. Ogrencinin 6grenirken 6lciilmesi,

oOlciiliirken de 6grenmesi amaglanmaktadir (Dogan, Karakaya, Gelbal, 2008).

Alternatif degerlendirme yontemleri Ogrenciler ve Ogretmenler agisindan daha
doyurucu olmasina karsin geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha fazla
zaman harcamayr gerektirir. Bu yiizden okullarda alternatif degerlendirme
yontemlerinin verimli bir sekilde uygulanmasi, 6gretmenlerin bu yontemlere yonelik

olumlu tutumlarina ve yeterlik algilarina baglidir (Bulut A., 2006).

Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliliklere sahip olmalari,
onlarin iyi egitim almalart bir yana, bu Ogretmenlik gorevini ve gereken
sorumluluklarin1 yerine getirebileceklerine olan inanclan ile dogrudan iliskilidir

(Yilmaz ve dig., 2004).

Yeterlilik kavrami, Ogretmen acisindan degerlendirildiginde, Ogretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklart gergeklestirebilmek icin sahip olunmasi
gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlan ifade etmektedir (Sahin, 2004). Bu
nedenle arastirmada BT Ogretmenlerinin yeterliligi; onlarin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik algilarn ve kullanma sikliklari ile ele
alinmaya calisilacaktir. Bu ii¢ faktorden elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak

BT o6gretmenlerinin yontemlere yonelik yeterlilik diizeyi ortaya ¢ikarilacaktir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve verilerin

analizi hakkinda bilgi verilecektir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yapilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey
ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde "gozleyip" belirleyebilmektir

(Karasar, 2006, 77).

Genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 vel\veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir. Aragtirmada iliskisel ¢dziimleme, korelasyon tiirii ve
karsilastirma yolu ile elde edilen iligskiler yoluyla yapilmistir. Bunlardan
karsilastirma yoluyla iliskisel tarama, denemesi olmayan fakat ona en yakin bir
aragtirma diizenidir. Dogal ortam icinde incelemelerde bulunuldugundan bulgularin

gecerlik olasiligr yiiksektir (Karasar, 2006, 81).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin yapilamasi icin gerekli izin valilik makamindan alindiktan sonra
arastirmaya baglanmistir (Ek 12). Aragtirmanin evrenini, 2007- 2008 6gretim yilinda
Istanbul iline bagh resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan kadrolu 549 BT
Ogretmeni ile 6zel okullarda calisgan 176 BT Ogretmeni olmak iizere toplam 725
ogretmen olusturmaktadir (Ek 13). Evrende yer alan &gretmenler, az sayida fakat
dagimik haldedir. Bunun baslica sebebi cogu okulda genellikle en fazla bir BT

Ogretmeninin bulunmasidir. Ayrica BT Ogretmenlerinin cogunun Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii mezunu olmasi ve ders isledikleri
teknoloji smiflarmin standart olmasi ve nedeniyle evren benzesik yapidadir.
Orneklem olarak Istanbul iline bagh dort ilgede- Kadikoy, Maltepe, Zeytinburnu ve
Kagithane- gorev yapan BT 6gretmenleri belirlenmistir. Oncelikle ilgeler Avrupa ve
Anadolu yakasinda olmalarina gore gruplanmistir. Ardindan “Istanbul parekende
harcamalar1 raporu” (2007, [23.11.08]) goz Oniine alinarak, sosyo-ekonomik
durumlarina gore siniflanmistir. Raporda 28 ilge icerisinde 11 milyar harcama ile
Kadikdy 1., Maltepe 12., Kagithane 15. ve Zeytinburnu 19. sirada yer almaktadir.
Son olarak “Okullarin egitim olanaklar1 aragtirmasi” (Cingi, Kadilar, Kogberber,
2007) verileri analiz edilerek, Istanbul’da ilkogretime en fazla kaynak aktaran ilgenin
Kadikdy oldugu, bunu 37. sirada Maltepe, 147. Zeytinburnu ve 271. Kagithane’ nin
takip ettigi anlagilmistir. Bu sekilde oranli kiime oOrnekleme yapilarak belirlenen
orneklemin evreni temsil ettigi sdylenebilir. Arastirmaya toplam 113 BT 6gretmeni
dahil edilmis ve bunlardan 104 BT Ogretmeninin anketi gecerli sayilmistir. BT
Ogretmenlerinin bazilari, anketi teslim etmeyisleri veya anketlerinin gecerli
olmayisindan dolay1 arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin bagli bulunduklar okullarin ilcelere ve okul tiiriine gore dagilimi
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin ilcelere ve Okul Tiiriine Gore Dagilim

ilce Ozel | Devlet | Toplam
Kadikoy 8 35 43
Kagithane 1 28 29
Maltepe 4 13 17
Zeytinburnu | 5 10 15
Toplam 18 86 104

Tablo 6 incelendiginde BT dgretmenlerinin 60‘min Anadolu yakasindaki okullarda,
44’{iniin Avrupa yakasindaki okullarda gorev yaptiklari anlagilmaktadir. Ogretmen
sayilar1 dengeli bir dagilim olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cinsiyete, calisilan kuruma, sinif mevcuduna, alternatif degerlendirme yontemleriyle
ilgili alinan hizmet i¢i egitime gore frekans ve yiizde dagilimlan asagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet | f %
Erkek 54 51,9

Kadin 50 48,1
Toplam | 104 | 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,1°’1 kadin, %51,9’u erkektir. Arastirmaya

katilanlarin ¢ogunu erkekler olusturmaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Cahstigi Kuruma Gore Dagihm

Kurum f %
Devlet 86 82,7

Ozel 18 | 17,3
Toplam | 104 | 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %82,7’si devlet ilkogretim okullarinda, %17,3’i
ozel ilkogretim okullarinda calismaktadir. Arastirmaya katilanlarin cogunu devlet

okullarinda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Alinan Hizmet ici Egitime Gore Dagihm

Egitim | f %
Hig 39 | 375
Az 35 | 337

Yeterli 30 28,8
Toplam | 104 | 100,0

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda %28,8’inin yeterli,
%33,7’sinin az hizmet ici egitim aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %37,5°i hig

egitim almamistir. Yontemlere yonelik hizmet ici egitim almayanlar ¢ogunluktadir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Sinif Mevcuduna Gore Dagilim

Mevcut f %
20-29 8 7,7
30-39 22 21,2
40-49 44 42,3

50 ve 30 28,8

Toplam | 104 | 100,0
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Arastirmaya katilan deneklerin % 7,7°si 20-29 mevcut, % 21,2’si 30-39, % 42,3’
40-49 mevcut ve % 28,8t 50 ve iisti smif mevcudu ile ders islemektedir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunu 40-49 mevcutlu siniflarda ders isleyen 6gretmenler

olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretmen yeterlilikleri” isimli anket formudur. Anketin gelistirilme asamalari,

gecerlik ve giivenirlik calismasi asagida verilmistir.

4.3.1. Anket Formunun Gelistirilmesi

Anket, belli bir amag ve plana gore diizenlenmis soru listesidir. Sorularin her birinin
ayrt bir olay1 oOlctiigli ve cevaplardan bir toplam puan elde etmenin miimkiin
olmadig1 anketlerde, daha kolay cevaplanabilen ve daha az yorumlama giicii
gerektiren, basit ve olabildigince problemle dogrudan ilgili sorularin secilmesi
onerilmektedir. Bunlardan kapali u¢lu soru, cevaplayiciya olasi cevap segeneklerinin
verildigi soru tiirlidiir. Yapilandirilmis sorular ismiyle bilinen bu tiir sorularda
cevaplayici, sorular giivenilir ve hizli bir sekilde cevaplar; arastirmaci da cevaplar

hizli ve giivenilir bir sekilde analiz eder (Biiyiikoztiirk, [03.08.08]).

Arastirmada kullanilan taslak anket, kapali uclu 39 maddeden olusturulmustur.
Maddeler bes basamakli likert tipi derecelendirme 6lgegi halinde yazilmistir. Sosyal
bilim aragtirmalarinda siklikla kullanilan likert tipi derecelendirme Olcekleri, daha
cok tutum gibi bir psikolojik 6zelligi 6lgmede, belli bir konudaki goriisleri ortaya
cikarmada veya bir davranmsin gozlenme sikligini  belirlemede kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, [03.08.08]).
4.3.2. Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada kullanilan “6gretmen yeterlilikleri” anketi gelistirilirken mantiksal ve
istatistiksel bir yaklasim izlenmistir. Anketin mantiksal gegerligi i¢in alanda ¢alisan
dort ogretim iiyesinin goriisii alinmustir. Istatistiksel gecerlik icin asagidaki

calismalar yapilmstir:

Arastirma i¢in hazirlanan taslak anketin giivenirligini 6lgmek icin, 6n uygulama 30

kisi iizerinde yapilmustir. On uygulama grubundaki 6gretmenlerin bazi sorularin zor
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anlagildigini sdylemeleri, bu sorularin bir kismin1 bos birakmalari, anket siiresinin
uzamasi ve sorulara verilen yanitlarin ayn1 egilimi gdstermesi sebebiyle diizeltilen ve
son hali verilen anket 27 maddeden olusturulmustur (Ek 14). Anket verilerinin
giivenirligi Olciilmils, yapilan analiz sonucunda Cronbach's Alpha giivenilirlik
katsayisi, 0.88 olarak bulunmustur (Ek 15). Ayrica bir hafta arayla 6gretmenlere
uygulanan anketler arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 11°de 6n test son test uygulama sonuclar
verilmistir. Bulunan r degeri 1.00’a yakin bir deger oldugundan anketin giivenilir

olduguna ve uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 11: On Test Son Test Uygulama Sonuclar:

| N | r
I. Uygulama-II. Uygulama | 30 | ,67

Arastirmanin verileri, 6gretmenlere uygulanan ve dort boliimden olusan “Ogretmen
yeterlilikleri” adli anket formundan elde edilmistir (Ek 12). Birinci boliim kisisel
bilgilerle ilgilidir. Orneklemin cinsiyet, ¢aligtlan kurum tiirli, stmf mevcudu ve
alternatif degerlendirme yoOntemleri konusunda alinan hizmet i¢i egitim ile ilgili
ozelliklerini belirlemek amaciyla dort sorudan olusan kisisel bilgiler boliimii
kullanilmistir. Bu boliimden elde edilen verilerle t testi ve anova istatistiksel

karsilastirmalart yapilmastir.

Ikinci boliim, 6gretmen tutumlarim belirlemek igin 9 maddeden olusan 5'i likert tipi
oleek (Cok Az Gerekli-Olduk¢a Gerekli) seklinde hazirlanmstir. Ugiincii boliim,
yontemleri kullanmaya doniik yeterlik algisini belirlemek icin 9 maddeden olusan 5'li
likert tipi olcek (Cok Az Yeterli- Olduk¢a Yeterli) seklinde hazirlanmistir. Dordiincii
boliim ise 5'1i likert tipi 6l¢ek (Cok Seyrek- Cok Sik) seklinde hazirlanan 9 maddelik
yontemlerin kullanim sikligin1 dlgen boliimden olusmaktadir. Bu verilerle frekans,
yiizde ve ortalama degerleri hesaplanmistir. Her bir boliim icin verilerin genel
ortalamasi alinmistir. Anket verileri Maltepe, Zeytinburnu, Kadikdy ve Kagithane
ilgelerinde BT ziimre Ogretmenler toplantilar, yiizylize goriigme ve internet
araciligiyla toplanmustir. Biiyiikoztiirk ([03.08.08])‘e gore yiliz yilize goriisme,
arastirmacinin uygulamaya iligkin kontroliinii artirmakta, zaman ve maliyet acisindan

onemli tasarruflar saglamaktadir.
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4.4. Verilerin Analizi

Anketin uygulandigi Orneklemden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak i¢in normal dagilima uygunluk testi yapilmistir. Test

sonuglar1 Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12: Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi

Toplam

N 104
Normal Parametreler Ortalama 85,41
(a,b) Standart Sapma 14,89
Most Extreme Mutlak ,12
Differences Pozitif 11

Negatif - 12
Kolmogorov-Smirnov Z 1,29
Asymp. Anlam (2 yonlii) ,07

Goriildiigii gibi Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda bulunan p degeri >.05 oldugu
icin dagilimin normal oldugu goriilmektedir. Medyan ve ortalama degerleri birbirine
yakin oldugundan ve carpiklik ile basiklik degerlerleri 1,96’dan kii¢iik bulundugu
icin dagilimin normal dagilim egrisi icinde yer aldigi sonucuna varilmistir. Degerler

Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13: Normal Dagilim Degerleri

N 104 | Mod 81,00
Ortalama 85,41 | Carpikhk | -,11
Standart Hata 1,46 | Basikhik -,98

Standart Sapma | 14,89 | Minimum | 58,00

Medyan 86,50 | Maksimum | 119,00

Sekil 6’da verilen Normal Dagilim Egrisi ile arastirmada elde edilen verilerin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

76



|
Sekil 6: Normal Dagilim Egrisi

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda "SPSS for Windows 16.0" paket
programi yardimiyla yapilmistir. Gruplar arasindaki anlamlilik testlerinde p=.05
diizeyi esas alinmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplarda t-testi, tek yonlii varyans (One-Way Anova) ve c¢oklu regrasyon
kullanilmastir.

Anketlerden alinan kigisel bilgilerin analizinde, Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarinin, yeterlik algilarmin ve kullanim
sikliklarinin belirlenmesinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanmistir.
Aritmetik ortalama araligin1 degerlendirmek amaciyla 5 siitun 4 aralik mantigindan
hareket edilmistir. Bir araligin degeri 4/5=0,8'dir. Bu aralik degerleri Tablo 14' te

verilmektedir.

Tablo 14: Anket Derecelerinin Aralik Degerleri

Cok Az Gerekli | Cok Az Yeterli | Cok Seyrek | 1,00-1,80

Az Gerekli Az Yeterli Seyrek 1,81-2,61
Gerekli Yeterli Orta 2,62-3,41
Cok Gerekli Cok Yeterli Sik 3,42-4.22

Oldukca Gerekli | Oldukca Yeterli Cok Sik 4,23-5,00
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Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik 6gretmenlerin tutum, yeterlik algisi,
kullanim sikliginda cinsiyete ve calistiklar1 kuruma gore fark olup olmadigim
bulmak i¢in t-testinden faydalanilmistir. Tutum, yeterlik algisi, kullanim sikliginda
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda aldiklar1 hizmet igi
egitime ve smif mevcuduna gore fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii
varyans (One-Way Anova) analizinden yararlamlmistir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutum ve yeterlik algisinin kullanma sikligim
yordayip yordamadigini  belirlemek i¢in ¢oklu regrasyon yapilmistir. Tutum,
yeterlik algis1 ve kullamim siklig1 degiskenlerine ait genel ortalamanin ortalamasi
almarak BT 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlilik
diizeyi ortaya cikarilmistir. Bulunan diizey anket derecelerinin aralik degerlerine

gore yorumlanmustir.
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S. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde anketten elde edilen veriler analiz edilerek alt problemlere gore

sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt problemi su sekildedir: “Ogretmenlerin, alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlart nedir?” Bu probleme ait veriler
"frekans, yiizde ve aritmetik ortalama" ile elde edilmistir. Elde edilen veriler Tablo

15' te sunulmaktadir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine
Yonelik Tutumlarmm Frekans, Yiizde ve Ortalamalan

Cok Az Az Cok Oldukca
Yontemler Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli

f % f %o f % f % fl % X

Kavram H. 15144 | 8| 7,7 | 48| 46,2 | 18 | 173 | 15| 14,4 3109
Performans G. 6 58 | 18 17,3 | 32| 30,8 |31 |298 | 17| 16,3 | 3,33
Proje 4 3.8 | 16| 154 | 29279 |34 (32,7 | 21| 20,2 | 3,50
Portfolyo 2 1,9 | 25] 24,0 33| 31,7 | 21 | 20,2 | 23 | 22,1 | 3,36
Oz Deger. 10 9,6 | 12 11,5 | 31| 29,8 | 37 | 35,6 | 14| 13,5 | 3,31

Grup Deger. 11 | 10,6 | 18 | 17,3 | 32| 30,8 | 30 | 28,8 | 13| 12,5 | 3,15

Akran Deger. 15 | 144 | 28 | 269 | 38| 365 | 13 | 12,5| 10| 9,6 | 2,75

Kontrol Lis. 4 | 3.8 8| 7,7 |46 | 442 | 30 | 28,8 | 16 | 154 | 3,44

De. Puan.An. 12 [ 11,5 20| 192 | 56| 538 | 6 | 58 | 10| 9,6 | 2,82

Genel Ortalama | 3,19

Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yoOntemlerini
cogunlukla gerekli (X =3,19) bulduklari belirlenmistir. Bulunan sonu¢ Tablo 14’te
verilen anket derecelerinin araliklar incelendiginde BT ogretmenlerinin yontemlere
yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, Duban ve

Kiigiikyllmaz (2008)’1mn ve Calik (2007)’1n “Ogretmenlerin yenilenen ilkogretim
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programindaki 6l¢me-degerlendirme siirecini olumlu bulduklar’” bulgusu, Acun ve
Kamber (2007)’in “yeni programu alternatif Olgme-degerlendirme uygulamasi
acisindan degerlendiren d6gretmenlerin goriisleri olumlu olma egilimindedir” bulgusu,
Kabakei, Kurt ve Yildirim (2008)’m “Ogretmenler BT 6gretim programini olumlu
bulmaktadir” bulgusu ve Erdemir (2007)’in “Ogretmenler ©lcme degerlendirme
araglartyla ilgili olumlu tutuma sahiptir” bulgusuyla benzerlik géstermektedir. Buna
karsin Dogan ve Kutlu (2007) yaptiklar arastirmada yeni degerlendirme yontemleri
hakkinda 6gretmen ve Ogrencilerin onemli eksikliklerinin oldugunu, bu durumun
tutumlarim1 olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna, Flowers ve digerleri (2005) ise
yontemlerin egitimsel yararlart hakkinda Ogretmenlerin ¢ogunun olumlu goriis
tasimadig1 bulgusuna ulagmistir.

En yiiksek tutum ortalamasina sahip yontemler proje (X =3,50) ve kontrol listesi
(X =3,44) ile degerlendirme olurken, en diigiik tutum sergilenen yontemler olarak
akran degerlendirme (X =2,75) ve dereceli puanlama anahtari (i =2,82)
belirlenmistir. Bunlardan projelerin, onceki ilkogretim programlarindaki donem
Odevleriyle benzer nitelik tasidigindan 6gretmenlerce ¢ok gerekli bulunan bir yontem
olmas1 sasirtict  degildir. Kontrol listeleri psikomotor becerilerin tek tek
gozlenmesine imkan tamiyan oOlciitler icerdiginden BT 6gretmenlerinin ¢ok gerekli
oldugunu diisiindiigii bir yontemdir. Bulgu, Acar (2007)’1n “6gretmenlerin en gerekli
gordiikleri yontem simf etkinliklerini  gozlemedir” bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Dereceli puanlama anahtari, kullaniminin yeni olmasi, yeterince
taninmamasi ve Oneminin anlagilmamast nedeniyle Ogretmenler tarafindan
gerekliligine daha az inanilmaktadir. Akran degerlendirme hakkindaki diisiik tutum
ise yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda isbirlikli 6grenme ve takim calismalarina
yeterince yer verilmemesinden kaynaklanabilir. Kavram haritasi (X =3,09) ve Grup
degerlendirme (X =3,15) yontemlerine yonelik Ogretmen tutumlar da, tutumlara
iliskin genel ortalamanin altinda kalmistir. Kavram haritasinin puanlanmasinin ve
uygulanmasinin diger yontemlere kiyasla zor olusu, BT dersinde kendine sikca yer
bulamamasi bu durumun nedenleri olabilir. Grup degerlendirmeye yonelik tutum
diizeyinin gorece diisiik olmasi ise Ogretmenlerin 6grenci merkezli O6grenmeye
dayanan degerlendirme yontemlerine alisik olmamasi ve eski aligkanliklarindan
vazgecememeleri seklinde yorumlanabilir. Raymond (1996)'m “Ogretmenler grup

degerlendirmeyi gereksiz bulmaktadir” bulgusu bunu destekler niteliktedir.
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Tablo 6zetlenecek olursa dgretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden ¢ok
az gerekli olduguna inandiklart yontemler % 14,4 ile kavram haritasi ve akran
degerlendirme; az gerekli yontemler % 24 ile portfolyo ve % 26,9 ile akran
degerlendirme; gerekli yontem % 53,8 ile dereceli puanlama anahtart; ¢ok gerekli
yontemler % 35,6 ile 0z degerlendirme ve % 32,7 ile proje; oldukc¢a gerekli goriilen
yontemler de % 22,1 portfolyo ve % 20,2 ile proje olarak bulunmustur. Tablo 14’teki
anket derecelerinin araliklar incelendiginde proje ve kontrol listesine 6gretmenlerce
cok gerekli (3,42-4,22) bulunurken, akran degerlendirme ve dereceli puanlama
anahtann gerekli (2,62-3,41) seviyesinde kalmistir. Ancak bu seviye besli likert
dikkate alindiginda orta diizeye denk gelmektedir. Ogretmenlerin alternatif

degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari1 cogunlukla istenen seviyede degildir.
5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmenlerin, alternatif ~degerlendirme
yontemlerine yonelik yeterlik algilart nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme
ait veriler "frekans, yilizde ve aritmetik ortalama" ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler Tablo 16'da sunulmaktadir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine
Yonelik Yeterlik Algilarmin Frekans, Yiizde ve Ortalamalarn

Cok Az Az Cok Oldukca
Yontemler Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
f % f % f % f % f % X
Kavram H. 6 58 [ 141135170 | 673 | 1 1,0 | 13 | 12,5 | 3,00
Performans G. 0 0,0 4 3,8 |46 | 442 | 30 | 28,8 | 24 | 23,1 | 3,71
Proje 0 0,0 8 77 | 44 | 42,3 | 23| 22,1 |29 | 27,9 | 3,70
Portfolyo 0 00 | 15| 144 | 50 | 48,1 | 21 | 20,2 | 18 | 17,3 | 3,40
Oz Deger. 4 38 [ 13| 125 |47 | 452 |30 | 288 | 10| 9,6 | 3,27
Grup Deger. 4 3,8 (19 | 183 | 51 (49,0 | 22| 21,2 | 8 7,7 | 3,10
Akran Deger. 6 58 12625049 47,1 | 15| 14,4 | 8 7,7 | 2,93
Kontrol Lis. 8 77 | 10| 9,6 | 50| 48,1 | 13 | 12,5 | 23 | 22,1 | 3,31
De. Puan.An. 4 38 [ 221212164 (615 | 12| 11,5| 2 1,9 | 2,86
Genel Ortalama | 3,25

Tablo 16'ya gore, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda

kendilerini ¢ogunlukla yeterli (X =3,25) bulduklari belirlenmistir. Bu sonug, Tablo
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14°te verilen anket derecelerinin araliklart incelendiginde BT Ogretmenlerinin
yontemlere yonelik yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Aragtirma ile belirlenen bu sonucun, Gokce (1999) tarafindan yapilan “ilkégretim
Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli arastirmada 6gretmenlerin 12 yeterlikten olusan
“ogrenci basarisin1 degerlendirme” alanindaki yeterliklere “orta” diizeyde sahip
olduklar;, Ozdemir (2005)in “Ogretmen yeni programlarin uygulanmasinda
kendilerini kismen yeterli goriiyorlar” bulgulariyla paralellik gosterdigi gozlenmistir.
Cakan (2004)’1n “dlgme degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenler kendilerini
yetersiz hissetmektedir” bulgusu ile Cheng (2006)’in “alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi konusunda Ogretmenler yeterli seviyede degildir”
bulgusu da sonucu destekler niteliktedir.

Arslan, Aver ve lyibil (2008) tarafindan yapilan calisma sonunda incelenen kaynak
kitaplarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimina yonelik
aciklayict bilgilerin yeterli olmadigi ve Ogretmen adaylarinin diisiincelerinde
geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklasiminin yerini alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimma biraktigi ancak bu yontemlerin kullanimi hakkinda
Ogretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadiklar saptanmistir. Benzer sekilde
Kutlu (2002) ve Erdal (2005)'m “yeni programlarda oOl¢gme degerlendirme
yontemlerine yonelik 6rneklerin kisith oldugu ve yeterli egitim verilmedigi” bulgusu

da 6gretmenlerin kendilerini neden orta yeterlikte algiladigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin en yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu alternatif degerlendirme
yontemleri performans gorevi (X =3,71) ve proje (X =3,70) olurken, en diisiik
yeterlik algisina sahip olunanlar ise dereceli puanlama anahtar (X =2,86) ve akran
degerlendirme (i =2,93) olarak belirlenmistir. BT dersinde her iinite sonunda bir
ornegi bulunan projeler ve performans gorevleri nedeniyle 6gretmenlerin yeterlik
algis1 yiiksek olabilir. Bu bulgu Parmaksiz (2004)’in “Ogretmenler alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan en fazla performans degerlendirmede ¢ok yeterli
olduklarini belirtmislerdir” bulgusu ve Erdal (2005)’1n “Ogretmenler en fazla proje ve
performans gorevinde yeterlidir” bulgusuyla paralellik gostermektedir. Fakat
performans degerlendirmede kullamilan dereceli puanlama anahtarlarina yonelik
yeterlik algisinin istenen diizeyde olmamas1 bu sekilde yapilan degerlendirmelerin
eksik olacagini diisiindiirebilir. Benzer sekilde BT dersinde akran degerlendirme

sonuglarinin 6grencilerle paylasilmast onerildiginden, akran degerlendirmeye yonelik
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diisiik yeterlik algis1 yontemin uygulanma seklinde bazi eksiklerin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Kavram haritast (§ =3,00) ve Grup degerlendirme (§ =3,10)
yontemlerine yonelik 6gretmen yeterlik algis1 da yeterlige iliskin genel ortalamanin
altinda kalmistir. Bu bulgu Erdal (2005)’1n ”6gretmenler kavram haritas1 kullanma
konusunda yetersizdir® bulgusuyla benzerdir. Ogretmenlerin kavram haritasi
gelistirme konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve grup degerlendirme
sonuclarin1 nasil kullanacaklarim1 bilmemeleri bu yonde bir eksiklige yol agabilir.
Bulgulardan yola cikilarak 6gretmenlerin tutumlarmin ve yeterlik algilarinin
benzestigi soylenebilir. Ornegin gerekliligine daha az inanilan akran degerlendirme

yontemine yonelik yeterlik algis1 da diisiik olmaktadir.

Tablo 6zetlenecek olursa, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden
kendilerini ¢ok az yeterli hissettikleri yontemler % 7,7 ile kontrol listesi, % 5,8 ile
kavram haritasi ve akran degerlendirme; az yeterli hissettikleri yontemler % 25,0 ile
akran degerlendirme ve % 21,2 ile dereceli puanlama anahtari; yeterli hissettikleri
yontemler % 67,3 kavram haritast ve % 61,5 ile dereceli puanlama anahtart; ¢cok
yeterli hissettikleri yontemler % 28,8 ile 6z degerlendirme ve performans gorevi,
oldukca yeterli hissettikleri yontemler de % 27,9 ile proje ddevi ve % 23,1 ile
performans gorevi olarak bulunmustur. Tablo 14’teki anket derecelerinin araliklari
incelendiginde performans gorevi ve proje Ogretmenlerin kendilerini ¢ok yeterli
(3,42-4,22) algiladiklart yontemler olurken, akran degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtan yeterli (2,62-3,41) seviyesinde kalmistir. Ancak bu seviye besli
likert dikkate alindiginda orta diizeye denk gelmektedir. Ogretmenlerin alternatif

degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik algilan istenen seviyede degildir.
5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik kullanim sikliklart nedir?” seklindedir. Bu probleme ait veriler
"frekans, yiizde ve aritmetik ortalama" ile elde edilmistir. Elde edilen veriler Tablo

17'de sunulmaktadir.

83



Tablo 17: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik

Kullanmm Sikhklarmm Frekans, Yiizde ve Ortalamalar

Cok Seyrek Orta Sik Cok Sik
Yontemler Seyrek
f % f % f % f % f % X

Kavram H. 181 17,3 | 25 | 24,0 | 33| 31,7 | 21 | 202 | 7 6,7 | 2,75
Performans G. | 6 | 5,8 | 12 | 11,5 | 22| 21,2 | 39 | 37,5 [ 25 | 24,0 | 3,62
Proje 8 | 7,7 8| 7,7 | 30| 28,8 |42 | 404 | 16 | 15,4 | 3,48
Portfolyo 19| 183 | 14 | 13,5 | 36| 34,6 | 25 | 240 | 10| 9,6 | 2,93
Oz Deger. 12 11,5 | 18| 17,3 | 27| 26,0 | 29 | 279 | 18 | 17,3 | 3,22
Grup Deger. 16| 154 | 19 | 18,3 | 23| 22,1 | 39| 37,5 6,7 | 3,01
Akran Deger. | 23| 22,1 | 23 | 22,1 | 37| 35,6 | 15 | 144 58 | 2,59
Kontrol Lis. 16 | 154 | 17 | 16,3 |33 | 31,7 | 17 | 16,3 |21 | 20,2 | 3,09
De. Puan.An. | 23| 22,1 | 22 [ 21,2 | 40| 385 | 15| 144 | 4 3,8 | 2,56
Genel Ortalama | 3,03

Tablo 17°ye gore, 0gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini ¢ogunlukla
orta (X =3,03) diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, Duban ve
Kiigiikyllmaz (2008)’1n “Ogretmenlerin kiiciik bir kismi alternatif degerlendirme
yontemlerini derslerinde aktif bir sekilde kullanmaktadir” bulgusuyla, Bulut (I.,
2006) ve Orhan (2007)’1n “orta siklikta kullandiklar1”, Tabak (2007)’1n “yeterince

kullanmadiklar1” bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.

Kullanim siklig1 en yiiksek alternatif degerlendirme yontemi performans gorevi
(i =3,62) ve proje ddevi (i =3,48) olurken, kullanim siklig1 en diisiik bulunanlar
dereceli puanlama anahtart (i =2,56) ve akran degerlendirme (i =2,59) olmustur.
Smiflarda en sik kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin
performans gorevleri oldugu bulgusu, Giiven ve Eskitiirk (2007)’iin, Ozdas ve
digerleri (2007)’nin ve Raymond (1996)’un bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.
Bulgular 1s1ginda tutum ve Oz-yeterlik algisi ortalamalart arasinda goze carpan
benzerlik, yontemleri kullanma siklifma da yansimaktadir. Ornegin proje,
Ogretmenlerce yiiksek tutum ve Oz-yeterlik algisi gosterilen bir yontem olarak
Ogretmenler tarafindan siklikla kullamilmaktadir. Kavram haritasi ve portfolyo
yontemlerinin ~ kullanim sikligr disiiktiir. Bu bulguyu Erdal (2005)’'in ‘en az
kullanima sahip yontem kavram haritasidir’ bulgusu desteklemektedir. BT dersinde

kavram haritas1 olusturmaya yonelik konularin az olugsu bunun bir sebebi olabilir.
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Kavram haritasinin aksine 6grencilerin portfolyo olusturmalar1 zorunlu oldugu halde
degerlendirme yontemi olarak az kullanilmasi, BT dersinde verilecek notlarin
karnede yer almamasindan kaynaklanabilir. BT dersinde Ogrenciler tarafindan
olusturulan portfolyolar, &grencinin en iyi iiriinlerinin sergilenmesine yonelik
olmaktadir. Bu ise Ogretmenin iriinleri, Olgiitler 151831nda puanlayarak ogrenciyle
birlikte yiiriitmesi gereken bir siiregtir. Bulgulardan yola ¢ikilarak, dgretmenlerin
hazirlanan portfolyolar1 gerektigi gibi degerlendiremedikleri ya da ogrencilerin

portfolyo olusturma yoniinde tesvik edilmedigi anlasilmaktadir.

Kullanim sikligt en diisiik degerlendirme aracinin dereceli puanlama anahtari
(rubrik) olmasi1 sasirticidir. Ciinkii BT 6gretim  programinda (TTKB, 2006)
performans gorevileri puanlama anahtart ile Ogrenciye verilir ve buna gore
ogrencinin ¢alismast degerlendirilir, denilmektedir. Elde edilen bulgulardan,
Ogretmenlerin performans gorevlerini rubrikler araciligiyla degerlendirmedikleri,
Ogrencilere geri doniit vermede kullanmadiklari sonucuna ulasilmistir. Akran
degerlendirme ikinci en diisiik kullanim sikligina sahiptir. Bu durum 6gretmenlerin
siniflarda G6lgme degerlendirme siirecinde otorite olduklari, O6grencilere gereken
sorumlulugu vermediklerini diisiindiirmektedir. Kavram haritasi (i =2,75) ve Grup
degerlendirme (X =3,01) yontemlerini 6gretmenlerin kullanim sikliklar1 da kullanim
sikligina iliskin genel ortalamanin altinda kalmistir. Kavram haritasina yonelik
gorece diisiik kullanim sikligi BT dersi konularinin az kavram icermesi nedeniyle
dogal karsilanabilir. Fakat BT dersinde iki, bazen de ii¢ 6grencinin bir bilgisayari
paylastigi smiflar oldugu diisiiniildiigiinde, grup degerlendirmenin az kullanilmasi
Ogretmenlerin dersle ilgili baz1 kazamimlan degerlendirememesi sonucunu
dogurabilir. Genel olarak yontemler i¢in diisiik tutuma sahip olan ve diisiikk 6z-
yeterlik algisi tasiyan Ogretmenler, bu yontemleri daha az siklikta kullanmaktadir

denilebilir.

Tablo 6zetlenecek olursa, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden ¢ok
seyrek kullandiklar1 yontemler, % 22,1 ile dereceli puanlama anahtari ve akran
degerlendirme; seyrek kullandiklar yontemler % 24,0 ile kavram haritasi, % 22,1
ile akran degerlendirme ve % 21,2 ile dereceli puanlama anahtart; orta siklikta
kullandiklar1 yontemler % 38,5 ile rubrik, % 35,6 ile akran degerlendirme ve % 34,6
ile portfolyo; sik kullandiklar1 yontemler % 40,4 ile proje, % 37,5 ile performans

gorevi ve grup degerlendirme; ¢ok sik kullandiklar1 yontem de % 24,0 ile performans
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gorevi ve % 20,2 ile kontrol listesi olarak bulunmustur. Duban ve Kiiciikyilmaz
(2008)’1n yaptiklar1 aragtirmada grup degerlendirmenin, projelerin ve rubriklerin ara
sira kullanildig1, kavram haritasi, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmenin ise ¢ok
nadir kullamldigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme

yontemlerini kullanim sikliklar cogunlukla istenen seviyede degildir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordiincii alt problemi su sekilde verilmektedir: “Ogretmenlerin,
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik algilar1 ve kullanim

sikliklari cinsiyete gore farklilasmakta midir?”

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum, yeterlik algisi
ve kullanim ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
anlamak i¢in "t-testi" yapilmistir. Veriler Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine

Yonelik Tutum, Yeterlik Algis1 ve Kullanm Siklig Ortalamasmm Cinsiyete Gore Bagmsiz
Gruplar T-Testi Sonuclar

N x SS sd| t p
Tutum Kadmn | 50 | 3,15 | ,11 (102 | ,62 |,53
Erkek | 54 | 3,24 | ,07
Yeterlik Algis1 Kadin | 50 | 3,07 | ,05 [ 102 | ,62 |,53
Erkek | 54 | 3,13 | ,08
Kullanim Sikhig1 Kadin | 50 | 2,99 | ,09 | 102 | ,40 | ,68
Erkek | 54 | 3,06 | ,11

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin tutum, yeterlik algis1 ve kullanim siklig
ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu durum
tutum, yeterlik algis1 ve kullanim siklig1 degiskenlerinin cinsiyetten etkilenmedigini
gostermektedir. Ogretmenlerin kadin ya da erkek oluslarina gore alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin tutumlarinin, yeterlik algilarmin ve kullanim
sikliklarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu bulgunun aksine Parmaksiz (2004)
arastirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine
yonelik yeterlik algilarinda erkek dgretmenler lehine anlamh fark bulmustur. Benzer

bir sonuca Okur (2006)’un arastirmasinda da rastlanmaktadir.
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5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi su sekilde verilmektedir: ‘Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik algilart ve kullanim sikliklar

calistiklart kuruma (devlet-6zel) gore farklilasmakta midir?’

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum, yeterlik algisi
ve kullanim siklig1 ortalamalarinda c¢alistiklar1 kuruma gore anlamli bir farklilik olup
olmadigint anlamak icin "t-testi" yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 19'da yer
almaktadir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik

Tutum, Yeterlik Algisi ve Kullanim Sikh$ Ortalamasmm Cahgilan Kuruma Gore Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuclan

N X SS sd t p

Tutum Devlet | 86 | 3,12 | ,07 | 102 | 3,78 | ,00
Ozel 18 | 3,55 | ,08
Yeterlik Algis1  Devlet | 86 | 3,02 | ,04 | 102 | 3,22 | ,00
Ozel 18 | 3,50 |,13
Kullanim Sikhigr Devlet | 86 | 2,84 | ,07 | 102 | 7,28 | ,00
Ozel 18 | 3,92 | ,12

**.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 19'a gore, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum,
yeterlik algis1 ve kullanim siklig1 ortalamalarinda calistiklari kuruma gore p<.01
diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur. Bulunan fark 6zel ilkdgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenler lehinedir. Arastirma bulgusu Ataman (2007)‘in “Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda ©zel okullardaki Ogretmenler daha basarilidir”
bulgusuyla ortiismektedir. Bu durum, 6zel okullarin maddi imkanlarinin, 6gretmen
kadrosunun devlet okullarina gore daha nitelikli olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
simiflarin  devlet okullarina gore daha az kisiden olugsmast yOntemlerin
uygulanabilirligi  yoniinde avantaj saglamaktadir. Ozel okullarin  6lgme-
degerlendirme birimleri oldugu diisiiniildiigiinde, alaninda uzman kisilerce ve bir
yonetim politikas1 olarak uygulanan alternatif degerlendirme yontemleri
Ogretmenlerin olumlu tutum, yiiksek oOz-yeterlik algisi ve siklikla kullanim
benimsemelerine yol acabilir. Bulut (A., 2006) ise arastirmasinda 6gretmenlerin
sahip olduklar 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisinin, ¢alisilan okul tiiriine gore

degismedigi bulgusuna ulagsmistir.
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5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin tutumlari, yeterlik algilari ve
kullanim sikliklar alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik alinan hizmet ici
egitime gore farklilasmakta midir?” biciminde sunulmustur. Verilerin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerini Yonelik Tutum,
Yeterlik Algisi ve Kullanim Sikhig Ortalamasmm Alnan Egitime Gore Dagilinm

N X ss

Tutum Hig 39 | 3,19 | .10
Az 35 ] 3,09 .10

Yeterli 30 | 3,33 | .15

Yeterlik Algis1  Hig 39 | 3,14 | ,06
Az 35 | 3,02 | ,08

Yeterli 30 | 3,16 | ,11

Kullanim Sikhig1 Hig 39 | 3,16 | ,08
Az 35 12,79 | .14

Yeterli 30 | 3,13 | ,16

Tablo 20’de egitim durumlarina gore Ogretmenlerin tutum, yeterlik algisi ve
kullanim ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum, yeterlik algist ve kullanim
siklig1 ortalamalarinda alinan hizmet i¢i egitime gore anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak i¢in anova yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 21'de yer

almaktadir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Tutum, Yeterlik Algis1 ve Kullanim Sikh@ Ortalamasmin Alnan Egitime Gore ANOVA

Sonuclan
Varyansin Kaynag Kareler | sd Kareler F p
N X
Tutum Gruplararast ,96 2 48
Gruplarici 48,28 101 47 1,01 | ,36
Toplam 49,25 103
Yeterlik Algisi
Gruplararasi ,39 2 ,19
Gruplarigi 25,94 101 25 ,76 ,46
Toplam 26,33 103
Kullamim Sikhg
Gruplararasi 3,01 2 1,50
Gruplarigi 59,06 101 58 2,58 | ,08
Toplam 62,08 103
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Tablo 21'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yoOntemlerine
yonelik tutum, yeterlik algis1 ve kullanim sikhi@i ortalamalarinda alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik alinan hizmet i¢i egitime gore anlaml bir fark
bulunmamistir (p>.05). Diger bir deyisle, alternatif degerlendirme yoOntemleri
hakkinda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerle, almayan Ogretmenlerin tutumlart,
yeterlik algilar1 ve yontemleri kullanma sikliklar1 benzerdir. Bu bulguyu Collins
(2005)’in ‘dgretmenlerin % 94’ii kendilerine verilen 2 haftalik seminerin icerik ve
uygulama bakimindan yetersiz oldugunu sOylemistir’ bulgusu, Engel, Pulley ve
Rybinsky (2002)’nin ‘Ogretmenler yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmadan
uyguluyorlar’ bulgusu desteklemektedir. Buna karsin Orbey ve Giiven (2008)’in
‘matematik Ogretmenlerinden yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alanlar
almayanlara gére olumlu tutum gelistirmislerdir’ bulgusu ile Culbertson ve Wenfan
(2003)’1n ‘hizmet i¢i egitim alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin tutumu

olumlu etkilemektedir’ bulgusuyla desteklenmemektedir.

Bu durumun sebepleri olarak, 6gretmen kilavuz kitaplarinin alternatif degerlendirme
yontemleri agisindan zengin 6rnekler sunmasi, MEB’in bu yontemleri uygulamaya
doniik sikca bilgilendirme amagh dokiimanlar yayinlamasi, 6gretim programlarinda
zorunlu hale gelen alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi hakkinda
meslektaglardan alinan yardim ve internet kaynaklarina kolayca ulasilmasi
gosterilebilir. Ayrica hizmet i¢i egitimlerin yeterince verimli olmamasi, egitimlerde
uygulamadan ¢ok teorik bilgi verilmesi, lisans diizeyinde alternatif degerlendirme
yontemlerinin ayrintili bir bigimde anlatilmamasi, 6gretmenlerin geleneksel 6grenme
ortamlar1 ve degerlendirme yontemlerinden kolaylikla vazgecememesi olasi

nedenlerdir.

5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci alt problemi su sekildedir: “Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlar, yeterlik alg1 diizeyleri ve kullanma
sikliklar1 simif mevcuduna gore farklilagmakta midir?” Verilerin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 22’de gosterilmektedir.
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Tablo 22: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Tutum, Yeterlik Algis1 ve Kullamim Sikh@ Ortalamasinm Smif Meveuduna Gore Dagilnu

N X SS
Tutum 20-39 30 | 342 | ,11
40-49 44 | 3,02 | ,07
50 ve istii 30 | 322 | ,16
Toplam 104 | 3,19 | ,06

Yeterlik Algisi 20-39 30 | 3,35 | ,09
40-49 44 | 3,05 | ,05
50 ve iisti 30 1292 ,10
Toplam 104 | 3,10 | ,04

Kullanim Sikhgr 20-39 30 | 3,20 | ,09
40-49 44 12,83 | ,12
50 ve uistii 30 | 3,15 | ,15
Toplam 104 | 3,03 | ,07

Tablo 22'de goriilecegi gibi, mevcudu 20-29 (N=8) ve 30-39 (N=22) kisi olan yeterli
sayida sinif olmadigindan SPSS programinda doniistiirme islemi yapilarak veriler 20-
39 (N=30) kisilik mevcuda gore analiz edilmistir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yOntemlerine yonelik tutum, yeterlik algis1 ve kullanim siklig
ortalamalarinda sinif mevcuduna gore anlamh bir farklilik olup olmadigini anlamak

icin "anova" yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 23'te yer almaktadir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine
Yonelik Tutum, Yeterlik Algis1 ve Kullanim Siklig Ortalamalarmm Smif Meveuduna

Gore ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler | sd | Kareler F P
N X
Tutum Gruplararasi 2,92 2 1,46
Gruplarigi 46,32 101 ,45 3,19 | ,04
Toplam 49,25 103
Yeterlik Algis1
Gruplararasi 3,00 2 1,50
Gruplarigi 23,33 101 23 6,49 | ,00
Toplam 26,33 103
Kullamm  Sikhg
Gruplararasi 3,09 2 1,54
Gruplarigi 58,99 101 ,58 2,64 | ,07
Toplam 62,08 103

Tablo 23'e bakildiginda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine
yonelik tutum ortalamalar1 ile simf mevcudu arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmustur.
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Bulunan farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek icin Sheffe testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutum
Ortalamasmm Smif Mevcuduna Gore Farklihgmm Anlambhgma Iliskin Sheffe Testi Sonuclan

Simif Mevcudu N 1 2

40-49 44 | 3,02
50 ve iistii 30 | 3,22 | 3,22
20-39 30 3,42

*.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 24’te belirtildigi gibi, 20-39 kisilik simif mevcudu ile 40-49 kisilik mevcut
arasinda anlamh bir fark cikmustir. Bulunan fark 20-39 kisilik simif mevcudu
lehinedir. Bir bagka ifadeyle 20-39 mevcutlu siflara giren Ogretmenler 40-49
mevcutlulara giren 6gretmenlere gore alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
daha olumlu tutum gelistirmislerdir. Bu yontemlerin uygulanmasindaki en onemli
zorluk, kalabalik siniflarda yasanan zaman problemi olmaktadir. Kalabalik siniflarda
egitim yapan Ogretmenler alternatif degerlendirme yontemlerini bir kiilfet olarak
algilamakta ve olumsuz tutum sergilemektedirler. Alternatif degerlendirme
yontemleri 6grenciyi yakindan izlemeyi ve ona rehberlik yapmay1 gerektirdiginden
kalabalik olmayan smflarda 6gretmenler daha az efor sarf etmekte ve verimli
olabilmektedirler. Bu bulgu Gomleksiz (2005)’in ‘yeni programa iliskin 6gretmen
goriigleri sinif mevcuduna gore farklilasmaktadir’ bulgusu, Culbertson ve Wenfan
(2003)’1n ‘sinif mevcudunun az olmasi 6gretmen tutumlarini olumlu etkilemektedir’
ve Sert (2008)’in ‘Ogretmenler simif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle
alternatif degerlendirme yontemlerini vakit kayb1 olarak nitelemektedir’ bulgusu ile

paralellik gostermektedir.

Tablo 23'e tekrar bakildiginda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine
yonelik yeterlik algis1 ortalamalarn ile simif mevcudu arasinda p<.05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

gorebilmek i¢in Sheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Yeterlik Algisi Ortalamasmm Smif Meveuduna Gore Farkhihgmm Anlamhhgma Tliskin Sheffe

Testi Sonuclan
Simif mevcudu | N 1 2
50 ve iistii 30| 2,92
40-49 44 | 3,05

20-39 30 3,35

**.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 25 incelendiginde 20-39 kisilik siniflar ile 40-49 ve 50 ve iistii mevcutlu
simiflar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan fark 20-39 kisilik simif
mevcudu lehinedir. Bagka bir deyisle 20-39 kisilik siniflara giren 6gretmenler 40-49
ile 50 ve iistii mevcutlu siniflara giren Ogretmenlere gore kendilerini alternatif
degerlendirme yontemleri konusunda daha yeterli bulmaktadir. Bu durum kalabalik
siniflarda uygulanan alternatif degerlendirme yontemlerinin; Ogretmenin fazla
zamanini almasina, geri doniit vermede yetersiz kalmasina ve sonug olarak kendisini
verimsiz hissetmesine yol agtigi sdylenebilir. Arastirma bulgusu Aykac ve Basar
(2005)’1 ‘stniflarin -~ kalabalikk  olmasi  Ogrencinin ~ bireysel  olarak
degerlendirilememesine yol acmaktadir’ bulgusu ve Collins (2005)’in ‘Ggretmenler
programin basarili olmasi i¢in sinmif mevcudunun en fazla 30 olmasini ifade etmistir’

bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 23 incelendiginde tutum ve yeterlik algist ortalamalari ile sinif mevcudu
arasinda en az p<.05 diizeyinde anlamli fark  bulunurken, kullanim sikligi
ortalamalari ile sinif mevcudu arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Baska
bir deyisle, smif mevcudu diisiik ya da yiiksek olsun, Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanma sikligi degismemektedir. Bu bulgunun aksine
Gelbal ve Kelecioglu (2007) ‘Ogretmenler siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle
alternatif degerlendirme yontemlerini yeterince kullanamadiklarim ifade etmektedir’
bulgusuna ulagmistir. Bulunan sonug¢ yontemlere karsi edinilen olumlu tutum ve
yiikksek yeterlik algisinin, simif mevcudu gibi kosullarin avantaj ya da dezavantaj
sagladig1 durumlardan etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Olumlu tutum ve yeterlik
algis1 yontemleri kullanma sikligimi etkilemezken, benzer sekilde olumsuz tutuma ve
disiik yeterlik algisina sahip Ogretmenler egitim yaptiklari simiflarin mevcutlar
diisiik olsa da alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarinda degisiklik

olmayacaktir.
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5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlart ve yeterlik algilar1 kullanim sikliklarini yordamakta
midir?”  bi¢iminde sunulmustur. Verilerin ortalama degerleri Tablo 26’da

gosterilmektedir.

Tablo 26: BT Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik

Yeterlilik Diizeyinin Ortalama Degeri
X
Tutum 3,19
Yeterlik Algist 3,25

Kullanim Siklig 3,03
Yeterlilik Diizezi 3,15

Tablo 26 incelendiginde alternatif degerlendirme yontemlerinin gerekliligine inanip
inanmamay1 kapsayan tutumlarin genel ortalamasi (X =3,19), bu yontemleri
kullanmada ogretmenlerin kendilerini ne derece yeterli bulmalariyla ilgili olan
yeterlik algis1 genel ortalamasi (X =3,25) ve alternatif degerlendirme yontemlerinin
hangi siklikta kullanildigini belirten kullanim sikligr genel ortalamasi (X =3,19)
degerlerinin verildigi goriilmektedir. Bu iic degerin ortalamasit alindiginda BT
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yoOntemlerine yonelik yeterlilik diizeyi
X=3,15 bulunmustur. Bu deger anket derecelerinin aralik degerine gore orta diizeye
denk diismektedir. Baska bir deyisle 6gretmenler yontemlere yonelik orta yeterlilik
diizeyine sahiptir. Kullanim siklig1r ortalamast (3,03) yeterlilik diizeyinin altinda
kalmaktadir. Buna karsin 0gretmenlerin tutum ortalamasi (3,19) ve yeterlik algis
ortalamas1 (3,25), baska bir deyisle yontemleri uygulamaya doniik kendilerine
giivenleri gorece yiiksektir. Bu bulgu Goziitok, Ergiin ve Karacaoglu (2005) ve
Ulutags (2003)’'mm  ‘Ogretmenler Olcme degerlendirme konusunda kendilerini
olduklarindan yeterli gormektedir’ bulgusu, Gelbal ve Kelecioglu (2007) nun
‘ogretmenler alternatif degerlendirmeye yonelik yeterlik algisinda ve kullanim
sikliginda orta diizeye sahiptir’ bulgusuyla ortiismektedir. Arastirmada 6gretmenlerin
O0lcme yontemlerini kullanilma diizeyleri ile bu 6lgme yontemlerindeki yeterlik
diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisinin .80 olusu, kullanim sikligi ile yeterlik

algis1 arasinda kuvvetli paralelligi gostermektedir.

93



Ote yandan altinci alt problemde, yontemler hakkinda hizmet ici egitim alip almama
degiskenine gore kullanim sikligi ortalamasinda anlamli fark bulunmamistir.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda aldiklari egitim yetersiz
geldiginden yontemleri kullamim sikliginda fark yaratmamis olabilir. Bu durum
‘Ogretmenlerin tutum ve yeterlik algis1i alternatif degerlendirme yoOntemlerini
kullanma sikligini yordamakta midir’ sorusunu giindeme getirmektedir. Baska bir
deyisle Ogretmenlerin tutum ve yeterlik algis1 bilindiginde yontemleri kullanma
sikliginin tahmin edilip edilmemesi, aralarinda bir neden-sonug iliskisinin kurulup
kurulmamasi arastirilacaktir. Kullanim siklig iizerinde tutumun ve yeterlik algisinin
nasil ve ne yonde etki yaptigimi arastirmak amaciyla ¢oklu regrasyon uygulanmistir.

Elde edilen sonuclar agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Tutum ve Yeterlik Algisi ile Kullanim Sikhigi Arasmdaki Iligkinin Model Ozeti Sonuclan

Model R R Kare Standart Hata
1 ,57 ,32 ,64

Tablo 27 incelendiginde Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine
yonelik yeterlik algis1 ve tutumun bagimh degisken durumundaki kullanim sikligina
ait varyanst % 32 oraninda acikladig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile alternatif
degerlendirme yontemlerini kullamim sikliginin % 32 oraninda tutum ve yeterlik

algisina bagl olarak sekillendigi anlagilmaktadir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Tutum ve Yeterlik Algs ile Kullanm Sikhg Arasmdaki iliskinin ANOVA Sonuclan

Model Kareler sd Kareler F P

N X
1 Regresyon 20,20 2 10,10 24,35 00
Kalan 41,88 101 41
Toplam 62,08 103

Tablo 28’deki ANOVA tablosunun anlamlilik siitunundaki deger ise tutum, yeterlik
algis1 ile kullanim sikligi degiskenleri arasindaki iliskinin p<.01 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 29: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Tutum ve Yeterlik Algisi ile Kullanim Sikhg Arasmdaki Iligkinin Katsayr Sonuclar

Unstandardized  Standardized

Coefficients Coefficients t p
Model B Std Error Beta
1 (Constant) 21 41 52 ,60
Yeterlik Algist ,61 ,14 ,40 4,25 ,00
Tutum 28 ,10 24 2,63 .01

Tablo 29’daki katsay1 tablosu, regrasyon katsayilarin1 ve bunlarin anlamlilik
diizeylerini vermektedir. Kullanim siklig1 ile yeterlik algis1 arasindaki iliski p<.01
diizeyinde anlamli iken, kullanim siklig1 ortalamasi ile tutum ortalamasi arasindaki
iliski p<.05 diizeyinde anlamlidir. Yeterlik algist kullanim sikligin1t %40 oraninda
aciklarken, tutum % 24 oraninda acgiklamaktadir. Bu katsayilardan kullanim sikligi
izerinde en fazla etkiye sahip faktoriin yeterlik algis1 oldugu, bunu tutumun izledigi
anlasilmaktadir. Bu bulgudan 6gretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanma sikliklarimi artirabilmek icin yeterlik algilarmin ve tutumlarinin yiiksek
diizeye cikarilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bunlardan yeterlik algisinin
yiikseltilmesi tutumun yiikseltilmesine gore kullanim sikligin1 daha kuvvetli
etkilemektedir. Aydin (2005)’1n ‘Ogretmenler alternatif degerlendirme yontemlerini
gerekli bulmakla birlikte sik kullanmamaktadir’ bulgusu yeterlik algisinin dnemini
ifade etmesi bakimindan bulguyu desteklemektedir. Ogretmenlerin yeterlik
algilarinin yiikseltilmesi i¢in yontemler hakkinda uygulamaya doniik hizmet ici
egitimler verilmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir. Benzer bir sonuca Candur
(2007) ‘Ogretmenlerin ¢ogu hizmet ici egitim almadiklarin1 ve yontemler hakkinda

lisans siiresince gerekli egitimin verilmedigini belirtmistir.
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6. SONUC

Yapilan arastirmada alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik ilkogretim BT
Ogretmenlerinin yeterlilik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Yeterlilik diizeyleri
tutum, yeterlik algist ve yontemleri kullanim sikligi ile ele alinarak belirlenmistir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilarak, korelasyon ve karsilastirma tiirii
analizler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, gecerlik ve giivenirligi
yapildiktan sonra BT 6gretmenlerine uygulanmistir. Elde edilen verilerle frekans,
yiizde, ortalama, t testi, anova ve korelasyon tiirii istatistiksel analizler yapilmistir.
Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular cercevesinde varilan sonuglar ile bu
sonucglara yonelik Oneriler verilmistir. Arastirmacilara yonelik Oneriler ayr1 bir alt

baslik altinda yer almaktadir.

6.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Birinci alt problem “Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
tutumlar1 nedir?” seklinde ifade edilmistir. Yontemlere yonelik tutum oldukca
gerekli-cok az gerekli biciminde likert ile ifade edilmistir. Arastirma sonucunda
calismaya katilan dgretmenlerin Olgekten aldiklart tutum puanlarinin ortalamasina
bakildiginda oOgretmenlerin alternatif —degerlendirme yoOntemlerine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Verilen cevaplarin ortalamasi alindiginda
yontemlerin gerekli likert maddesini gosterdigi bulunmustur. Besli likert dlgegine
gore bu deger orta seviyeye denk diismektedir. Ankette cok gerekli ve oldukca
gerekli likert maddelerinin oldugu diisiiniildiigiinde 68retmen tutumlarinin istenen
seviyede olmadigi, daha olumlu hale getirilmesi i¢in hizmet ici egitimlerin

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Ogretmenlerce en ¢ok gerekli goriilen yontemler kontrol listesi ve proje 6devi olarak
bulunmustur. BT 6gretim programinda proje ddevi verilmesi zorunlu olmadig: halde
ogretmenler tarafindan gerekli bulunmasi, diger derslerde oldugu gibi BT dersinde de
proje degerlendirmenin zorunlu olarak yer almasinin, derse verilen onemi ve 6grenci

motivasyonunu artiracagin diisiindiirmektedir. Kontrol listelerinin gerekli oldugunun
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diisiiniilmesi, BT dersinde yer alan kazanimlarin edinilmesi bakimindan 6nemlidir.
Bu sayede kontrol listeleriyle her bir adimin gbzlenmesi ve aninda diizeltilmesi
saglanmaktadir. Sirasiyla portfolyo, performans gorevi ve 6z degerlendirme gerekli

oldugu soylenen diger yontemlerdir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden daha az gerekli olduguna
inandiklar1 yontemler dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) ve akran degerlendirmedir.
Kontrol listesi gibi alternatif degerlendirme yontemlerini puanlamaya yardimci olan
dereceli puanlama anahtari, ayrintili degerlendirme yapilmasina olanak saglamakla
birlikte kontrol listesine oranla zaman alicidir. Hazirlanmas1 ve puanlanmasi beceri
gerektiren dereceli puanlama anahtarlarinin, BT Ogretmeni yetistiren fakiiltelerde
Ogretilmesi, ve Ogretmenlere bilgilendirici kitapgik, brosiir vb. kaynaklarin
saglanmasinin fayda saglayacag diisliniilmektedir. Akran degerlendirmenin
ilkogretim birinci kademede uygulanmasinin zorluklann (6grencilerin objektif
degerlendirme yapamamasi) ve Ogretmenlerin ders esnasinda Ogrencilerin
caligmalarimi simif arkadaslarina sunmasina gereken énemi vermemeleri de tutumlari
lizerinde etkili olabilir. Ogretmenlerin akranlar tarafindan yapilan degerlendirmeyi
O0grenciye geri doniit olarak sunmasinin ve performanslarin1 gostermelerine olanak
tanimasinin, zaman i¢inde 6grencilerin daha etkili degerlendirmeler yapmasina katki

saglayacagi sdylenebilir.

Yontemlerden kavram haritas1 ve grup degerlendirme de genel tutum ortalamasinin
altinda kalmistir. BT 6gretim programinda kavram haritas1 ile degerlendirmeye
elverisli konularin ve varolan 6rneklerin azligi 6gretmenlerin yonteme iliskin gorece
olumsuz tutum edinmesine sebep olabilir. Kavram haritalarinin 6gretim programinda
yaygin hale getirilmesi ve Ogretmen adaylarinin bu yontemi uygulayabilecegi
ortamlarin  yaratilmasinin  yonteme iligkin tutumlart olumlu etkileyecegi
disiiniilmektedir. Akran degerlendirme gibi grup degerlendirme de 6grenci merkezli
degerlendirme  yontemi  oldugundan  Ogretmenlerin  ge¢cmis  yillardaki
aligkanliklarindan vazge¢cmesi zaman almaktadir. Ogretmen, sinifta kontrolii elinden
birakmak istememekte ve 6grenci tarafindan yapilan degerlendirmeleri kendisininki
kadar Onemsememektedir. Bu sorunun asilmasinda Ogretmenin  yaptigi
degerlendirmelerle Ogrencininkini kiyaslayarak bir yargiya ulagmasinin 6gretim

programinda tesvik edilmesi yararli olacaktir.
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6.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Ikinci alt problem “Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
yeterlik algilart nedir?” bi¢iminde kurgulanmistir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini uygulamada kendilerini cogunlukla yeterli bulduklar
belirlenmistir. Besli likert dlcegine gore bu deger orta seviyeye denk diismektedir. En
cok yeterli algilanan yontemler performans gorevi ile proje ddevi olurken, daha az
yeterli algilanan yontemler akran degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar1 olarak
belirlenmistir. BT dersinde cogu Ogrencinin performans gorevi almasi, 68retmen
kilavuz ve calisma kitaplarinda cesitli O6rneklerinin bulunmasi, Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmelerini saglamis olabilir. Sirasiyla portfolyo, kontrol listesi ve 6z

degerlendirme yeterli olundugu sdylenen diger yontemlerdir.

Ogretmen tutumlarina benzerlik gosteren akran degerlendirmeye yonelik diisiik
yeterlik algisi, Ogretmenlerin bu degerlendirme yontemine iligkin bilgilerinin,
demokratik smif ortamina yatkinliklarinin az olusuna baglanabilir. Dereceli
puanlama anahtar1 ile objektif bir degerlendirme yapmak i¢in Ogretmenlerin bu
hususta yeterince bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Boylelikle yalnizca 6gretmen
kilavuz kitaplarinda yer alan rubriklerin kullanilmasi yerine &gretmenler kendi
gelistirdikleri rubrikleri uygulama firsat1 elde ederler. Ogretmen adaylarinin Okul
Deneyimi derslerinde rubrik hazirlamaya yonelik aktivitelerde bulunmasinin yararl
olacag diisiiniilmektedir. Kavram haritas1 ve grup degerlendirme yontemleri de diger

yontemlere gore 6gretmenlerin diisiik yeterlik algis1 sergiledigi yontemlerdendir.

6.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Uciincii alt probleme “Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
kullanim sikliklart nedir?” tiimcesi ile cevap aranmustir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini cogunlukla orfa diizeyde kullandiklar belirlenmistir. BT
dersinin karnede notla degerlendirilmemesi, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine olan ihtiyacim1 azaltmis olabilir. Performans gorevi ve projeler diger
derslerdeki gibi zorunlu degildir. Buna karsilik BT dersindeki basamakli seviye
sistemi Ogrenciye kendi hizinda ilerleme, Ogretmene de onu kendi hizinda
degerlendirme imkani saglamaktadir. Not kaygis1 olmadan yapilan olgme ve

degerlendirme, alternatif degerlendirmelerin daha sik kullanilmasina olanak verir.
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Yapilandirmact 6grenme ortamlarinin geregi olan bu yontemlerin uygulanmasini
denetleyecek oOl¢me-degerlendirme alaninda uzman kisilerce ilce milli egitim
miidiirliiklerinde olusturulacak birimler aracilifiyla Ogretmenlerin yontemleri
kullanim sikligi artinlabilir. Ayrica bu birimlerde calisan kisiler hem alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina hem de 6gretmenlerce gelistirilmesine

rehberlik ederek yontemlerin dogru sekilde uygulanmasini saglayabilirler.

Sik kullanilan yontemler performans gorevi ve proje ddevi olurken, seyrek kullanilan
yontemler de dereceli puanlama anahtar1 ile akran degerlendirme olmustur. BT
Ogretim programinda performans gorevi Orneklerinin ¢ogunlukta olusu, yontemin
kullanim sikligin1 artirmaktadir. Fakat performans gorevleri ve projeler dereceli
puanlama anahtarlan ile degerlendirilmemektedir. Baska bir deyisle 6grencilerden
alman iiriinler 5Snemsenmemekte ve degerlendirme amaciyla kullanilmamaktadir. BT
dersi karnede notla gosterilmedigi icin 6lgme degerlendirme anlaminda boylesi bir

rehavet s6z konusudur.

Dereceli puanlama anahtarinin en seyrek kullanilan degerlendirme aract olusu
Ogretmenlerin programda Ongoriilenleri yeterince uygulayamadiklarini ortaya
koymustur. Alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda hizmet i¢i egitimlerin
verilmesi ve yapilan degerlendirme ¢alismalarinin denetlenmesi yararlt bazi 6neriler
olarak sunulabilir. Akran degerlendirme Orneklerinin 6z degerlendirmedeki gibi

Ogrenci ve 6gretmen kitaplarinda ¢ogaltilmasi yontemin kullanim sikligini artirabilir.

Swrasiyla 6z degerlendirme ve kontrol listesi orta diizeyde kullanilan diger
yontemlerdendir. Ogretmenlerce en gerekli goriilen yontem olan kontrol listesinin,
sik degil orta diizeyde kullaniliyor olmast d6gretmenlerin gdzlemlerinin cogunlugunu
objektif bir ara¢ kullanmadan yaptiklarim1 gostermektedir. Bu durum rubriklerde de
goriilen degerlendirme asamasindaki eksikligi pekistirmektedir. MEB’in alternatif
degerlendirme yontemleri kadar, bunlarin degerlendirilmesini saglayan araglar

hakkinda da bilgilendirme amagh yayinlar ¢ikarmasi yararl olacaktir.

6.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Bu aragtirmada cevap aranan dordiincii alt problem “Ogretmenlerin, alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik algilar1 ve kullanim sikliklari

cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” olarak ifade edilmistir. Arastirma sonucu, ait
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olunan cinsiyetin, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine iligskin tutum,

yeterlik algis1 ve kullanim siklig1 agisindan fark yaratmadigini ortaya koymustur.

6.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Aragtirmada cevap aranan besinci alt problem “Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlar, yeterlik algilart ve kullanim sikliklar
calistiklart kuruma (devlet-0zel) gore farklilagsmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir.  Arastirma  sonucunda, Ogretmenlerin  alternatif — degerlendirme
yontemlerine yonelik tutum, yeterlik algis1 ve kullanim ortalamalan ile ¢alistiklart
kurumlar arasinda ozel ilkdgretim kurumlari lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ozel okullarda calisan BT dersi 6gretmenleri alternatif degerlendirme yontemlerini
daha gerekli ve kendilerini bu yontemleri uygulamada daha yeterli goriirken,
derslerinde daha sik kullanmaktadirlar. Alternatif degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasi maddi olanaklara da baghdir. Devlet okullarinin bu anlamda 6zel
okullardakinin aksine kaynak sikintis1 cektikleri sdylenebilir. Ayrica 6zel okullarda
yontemlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesinden sorumlu 6lgme degerlendirme
birimleri gorev yapmaktadir. Ogretmen kendisine hazir olarak verilen alternatif
degerlendirme yontemlerini sinifinda uygulayarak, sonuglarim degerlendirmekte ya
degerlendirilmek tizere bu birimlere iletmektedir. Resmi ilkogretim okullarinda ya da
bagh bulunduklan ilgelerde 6zel okullardakine benzer sekilde dlgme-degerlendirme
servislerinin kurulmasi ve Ogretmenlere rehberlik etmesinin, bu sonucu

degistirebilecek unsurlar oldugu diistiniilmektedir.
6.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Aragtirmanin  altinc1  alt problemi “Ogretmenlerin  alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlar, yeterlik algilart ve kullanim sikliklari, yontemler
hakkinda alinan hizmet i¢i egitime gore farklilagmakta midir?” bigiminde
sunulmustur. Arastirma neticesinde Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutum, yeterlik algis1 ve kullamim sikli§i ortalamalan ile
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik alinan hizmet i¢i egitim arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda hizmet

ici egitim alan Ogretmenlerle, almayan Ogretmenlerin tutumlari, yeterlik algilar ve
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kullanma sikliklar1 benzer 6zellik gostermistir. Benzerligin nedeni egitimlerde teorik
kisma agirlik verilmesi, yontemleri uygulama becerisi kazandirmanin geri planda
kalmasi olabilir. Bagka bir deyisle yeni programlar ve alternatif yontemler hakkinda
verilen hizmet igi egitimler yetersizdir. Ogretmenlerin kendi gelistirdikleri alternatif
degerlendirme yontemlerine egitimlerde yer verilmesi ve MEB tarafindan elektronik
ortamda Ol¢gme-degerlendirme havuzu olusturularak, orneklerin sergilenmesinin,
siirecin bizzat i¢inde yer alan Ogretmenlerin tutum, yeterlik algist ve kullanma

sikligini artiracagimi diisiindiirmektedir.
6.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Aragtirmada cevap aranan yedinci alt problem “Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari, yeterlik algilart ve kullanim sikliklar
sinif mevcuduna gore farklasmakta mudir?” bigiminde verilmistir. Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum ve yeterlik alg1 ortalamalart ile
girdikleri siniflarin mevcutlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan fark
tutum i¢in 20-39 ile 40-49 simif mevcutlart arasinda ve 20-39 kisilik mevcut lehine,
yeterlik algis1 icinse 20-39 ile 40-49, 50 ve iistii simif mevcutlar1 arasinda 20-39
kigilik mevcut lehinedir. Gorece az Ogrenciden olusan siniflarda alternatif
degerlendirme yoOntemlerini uygulayan Ogretmenler kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Bu yOntemleri daha az kisiden olusan siniflarda rahatlikla
uygulayabilen Ogretmenlerin tutumlar yani yontemlerin gerekli olduguna inanma
yiizdeleri yiiksek mevcutlu smiflardakine gore fazladir. Ogretmenlerin her 6grenciye
doniit verebilmesi, onlarin hangi alanlarda zorlanip, hangilerinde rahatlikla ilerledigi
hakkinda yargida bulunabilmeleri i¢in simif mevcutlarinin olabildigince az olmasi
onerilmektedir. Kullanma sikligi ile simf mevcutlarn arasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Alternatif degerlendirme yontemlerinin bir kere hazirlandiktan sonra
ogrenciden Ogrenciye degismeden uygulanabilir olmasi, sinif mevcudundan
etkilenmemesinin nedeni olarak soylenebilir. Oz, grup ve akran degerlendirmeyi
ogrenci kendisi uyguladigr icin Ogretmenler siniflarin  kalabalik olmasinin
dezavantajim1 yasamamaktadir. Ote yandan yontemlerin ister diisiik ister yiiksek
mevcutlu  smiflarda  uygulanmasimin  temel sartt alternatif degerlendirme
yontemlerinin gerekliligi yoniinde olumlu tutum gelistirme ve hakkinda yeterince

bilgi sahibi olmadir. Bu sartlar saglandiginda smif mevcudunun yiiksek olusuna
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ragmen, Ogretmenler tarafindan yontemlerin uygulanmasi i¢in ¢aba gosterilecegi

diistiniilmektedir.

6.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Oneriler

Aragtirmada cevap aranan sekizinci alt problem “Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlart ve yeterlik algilarnt  kullanim
sikliklarin1 yordamakta midir?” bi¢iminde sunulmustur. Alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutum ve yeterlik algisinin, yontemleri kullamm siklig
tizerinde etkisi olup olmadigi, varsa nasil bir etkiye sahip oldugu {izerinde
durulmustur. Ogretmenlerin yeterlik algist ve tutumlart yontemleri kulamm
sikliklarini etkilemektedir. Bulunan etki ikisinde de anlamli olmakla beraber yeterlik
algis1 lehine daha anlamli bulunmustur. Baska bir deyisle 6gretmenlerin tutumlart ve
yeterlik algilar1 bilindiginde yontemleri kullanma sikliklar1 tahmin edilebilir.
Bunlardan yeterlik algisinin iyilestirilmesi alternatif degerlendirme yontemlerinin
kullanilma sikligin1 daha kuvvetli oranda artiracaktir. BT 6gretim programinin iki
senedir uygulamada olmasi nedeniyle Ogretmenlerin Ogrenci merkezli alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlar ve yontemler hakkindaki bilgileri
istenen seviyede degildir. Dolayisiyla yontemlerin ¢ogu yeterli siklikta
uygulanmamaktadir. MEB tarafindan hizmet ic¢i egitimlerin diizenlenerek
Ogretmenlere yontemleri uygulama becerisi kazandirilmasi Onerilmektedir. Ayrica
alternatif degerlendirme yoOntemlerinin yararlar1 iizerine diizenlenecek seminerler
yoluyla ve iniversitelerin ilgili arastirmalar1 yapan boliimleriyle isbirligi halinde

Ogretmenlerin tutumlar da daha olumlu yonde etkilenecektir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden yararlanabilmeleri icin
onlara hazir gelistirilmis 6lgme araclar1 hazirlayip kullanmalarim saglamak faydali
olabilir. Ogrencileri ve velileri yeni programlarda kullanilmaya baslanilan alternatif
degerlendirme yontemleri konusunda bilgilendirerek bu yontemlerin kullanighligini

ve bunlarin sonuclarindan yararlanabilirligini artirmak gerekebilir.

6.9. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismanin sonucunda Bilisim Teknolojileri 0gretmenlerinin alternatif

degerlendirme yontemlerinin gerekliligi yoniinde orta diizeyde olumlu tutuma sahip
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olduklar1, bu yontemleri uygulamada kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri ve

Bilisim Teknolojileri dersinde orta siklikta kullandiklari sdylenebilir. Ogretmenler

yontemlere yonelik orta yeterlilik diizeyine sahiptir. Arastirma bulgularindan yola

cikilarak bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler asagida sunulmustur.

e Bu calisma sadece bir ili kapsamaktadir. MEB’in iizerinde durdugu alternatif
degerlendirme yontemlerinin nasil uygulandigir hakkinda bilgi edinebilmek igin
arastirma daha genis bir ¢cevrede yapilabilir.

e Bu calisma Bilisim Teknolojileri O6gretmenlerinin yeterliliklerini 6l¢gmek
amaciyla yapilmistir. Farkli brans 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik yeterliliklerini 6lgmek Onemlidir.

o [lkogretim ogrencilerinin tutumlar Olciilerek Ogretmen ve Ogrenci tutumlar
arasindaki iliskiye bakilabilir.

o Ilkdgretim dgrencilerinin geleneksel ve alternatif degerlendirme yontemlerindeki
basar1 ve derse karsi tutumlar arastirilabilir.

e Egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistiren bdliimlerinde okuyan Ogretmen
adaylarinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum ve yeterlik
algilarina bakilabilir.

e Yeni Ogretim programlarinin degerlendirme boyutu irdelenerek alternatif
degerlendirme yontemlerinin ne dl¢iide kullanildig1 arastirilabilir.

e Bilisim Teknolojileri dersi Ogretim programinin tiim boyutlar1 incelenerek

programin ongoriilen hedefleri ne kadar gergeklestirdigine bakilabilir.

103



KAYNAKCA

Acar, Hanife. 2007. Yeni ilkogretim Programlarinin “Ogretmen Goriiglerine Dayali
Olarak Degerlendiriimesi. Yiiksek Lisans Tezi. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Acat, Bahaddin; Ebru Demir. 2007. Ilkogretim Programlarindaki Alternatif
Degerlendirme  Yontemlerinin - Uygulanmasinda ~ Kargilagilan ~ Sorunlara  Tliskin -~ Smuf
Ogretmenlerinin Goriigleri. 1. Ulusal Tlkogretim Kongresi 15-17 Kasim. Ankara: Hacettepe
Universitesi. http:/pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?2id=4982 [11.07.08].

Acun, Ismail; Tugba Kamber. 2007. Yeni Sosyal Bilgiler Programinin Etkinliklerinin
Uygulanabilirligi A¢isindan Degerlendirilmesi. VI Ulusal Smmf Ogretmenligi
Kongresi. Eskisehir 27-29 Nisan.

Acar, Balemir. 2007. Ogrencilerin Kuvvet Konusundaki Basarilarinin Kavram Haritasi Ile
Olciilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egjtim Bilimleri Enstitiisti.

Alakurt, Turgay. 2006. Puanlama Yonergesine (Rubrik) Dayali Degerlendirme Ve
Geleneksel Degerlendinme Acisindan I]kognemn Ogrencilerinin Bilgisayar Dersi Basanlannin
Kargilagtnlmast.. Yiksek Lisans Tezi. Anadolu Universitesi Egjtim Bilimleri Enstitiisii.

Alkan, Cevat. 1996. Egitim Teknolojisi. Ankara: Atilla Kitabevi. 31-34.

Arslan, Ali. 2008. Qgretmen Adaylarinin Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Yonelik
Tutumlan fle Oz Yeterlik Algilan Arasindaki liski. Flektronik Sosyal Bilimler Dergisi Bahar- C.7
S.24 (101-109). httpz//www.e-sosder.convdergi/24101-109.pdf [11.07.08].

Arslan, Aysegiil Saglam; Nefise Avcr; Ummiigiilsiim Iyibil. 2008. Fizik Ogretmen
Adaylarmin ~ Altematif  Olgme-Degerlendimme  Yontemlerini  Alglama  Diizeyler.
hitp/Avww.dicle.edutr/yeniweb/suryayin/zgegitimder/sonsayi.htm. [11.10.08]

Ashcroft, Kate; David Palacio. 1997. Implementing The Primary Curriculum A
Teacher’s Guide. London: Falmer Press. Information Technology . 175-183.

Asher, J. James. 1996. 21. Yiizyihn Siiper Okulu. cev. idil Giipgiipoglu. Istanbul:
Inkilap Yaymevi. 55-56.

Ataman, Meltem. 2007. Benzesen Ve Ayrisan Yonleriyle 1998 Ve 2004 ko gretim
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda (4.-5. Smiflar) Olcme Ve Degerlendimme Yontem Ve
Teknikleri Ve Bunlara liskin Ogretmen Goriigleri. Yitksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aydin, F. 2005. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki Diisiinceleri

Ve Uygulamalan. 14. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi . Denizli : Pamukkale Universitesi.
775-779.

104



Aykag, Necdet; Erdogan Bagar. 2005. Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim
Programimin Degerlendirilmesi. Egitimde Yansimalar VI Yeni ko gretim
Programin1 Degerlendirme Sempozyumu. Erciyes Universitesi Tekisitk Vakfi
Kayseri.

Aytag, Tufan. 2006. Egitimde Bilisim Teknolojileri. Ankara: Asil Yayin.

Bahar, Mehmet. 2001. Coktan Se¢cmeli Testlere Elestirel Bir Yaklasim Ve Alternatif
Metotlar. Kuram Ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi. Haziran Cilt/Say1 1/1 23-38.

Bahar, Mehmet.; Erol Karak_l.rlk. 2003. Radikal Olusturmaciliga FElestirel Bir Bakis.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi . Cilt 3 Say 5 Haziran.

Bahar, Mehmet; Zekeriya Nartgiin; Soner Durmus; Bayram Bigak. 2006. Geleneksel
Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Ogretmen El Kitabi. Ed. Mehmet Bahar. Ankara: Pegema
Yayincilik.

Bakircioglu, Rasim. 1985. Rehberlik Ve Psikolojik Damsma. Ankara: Bakircioglu
Yaymlar1. 167-168.

Bandura, Albert. 1995. Exercise Of Personal And Collective Efficacy in Changing Societies. In Self-Efficacy In
Changing Societies New York: Cambridge University Press. (Akt aran: Bikmaz, Fatma Hazir. 2004.
Egitimde Bireysel Farkliliklar. ed. Y1ildiz Kuzgun, Deniz Deryakulu. Ankara: Nobel Yayin 289-308).

Bayrakgi, Oztiirk. 2007. ilko gretim Sosyal Bilgiler Dersindeki Arastirma Odevlerinin
(Etkinlik, Perfomans Ve Proje) Ogrencilerin Sosyallesmesine Katkist. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bayram, Servet. 2006. flkégretimde Materyal Kullamm. Istanbul: Morpa Yayinlari.
91-105.

Berberoglu, Giray. 2006. Smmf ici Olcme Degerlendirme Teknikleri. istanbul: Morpa
Yaymlan. 115-152.

Bilen, Miiriivvet. 2002. Plandan Uygulamaya Ogretim. Ankara: An1 Yaymcihik. 31-
35.

Birgin, Osman. 2008. Alternatif Bir Degerlendirme Yontemi Olarak Portfolyo
Degerlendirme Uygulamasma Tliskin Ogrenci Goriigleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi.  Kis
6(1), 1-24.

Boidy, Tish; Michelle Moran. 1994. Improving Student’s Transfer Of Learning Among
Subject Areas Through The Use Of An Integrated Curriculum And Altemative Assessment . Master’s
Thesis. Saint Xavier University. —ericed.gov/ERICWebPortal/recordDetail ?accno=ED376%43
[11.1008].

Bol, Linda; Steven M. Ross; John A. Nunnery; Martha S. Alberg. 2002. A Comparison of
Teachers' Assessment Practices in School Restructuring Models by Year of Implementation. Journal of
Education for Students Placed at Risk (JESPAR), Volume 7, Issue 4 January 407 —423.

Borich, Gary, D. 2004. Effective Teaching Methods. 5th Edition. New Jersey :Pearson
Merrill Prentice Hall. 475-513.

Borko, Hilda. 1993. Teachers' Ideas And Practices About Assessment And Instruction. A
Case Study Of The Effects Of Altemative Assessment in Instruction, Student Leaming And

105



Accountability Practices. Annual Meeting of the American Educational Research Association.
Atlanta, GA, Aprl 12-16, 1993. ericed.gov/ERICWebPortal/recordDetail 7accno=ED378226.
[11.1008].

Brookhart, Susan M. 1999. The Art And Science Of Classroom Assessment:The Missing
Part Of Pedagogy. ERIC Digest. ericed.gov/ERICWebPortalrecordDetail 7accno=ED432938
[11.1008].

Bullens, Dimitra. 2002. Authentic Assessment: Change For The Future. Master’s Thesis.
Saint Xavier University. ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail?accno=ED468067
[11.10.08].

Bulut, Alper. 2006. 9. Simif Matematik Dersi 2005 Ogretim Programinin Degerlendirme
Boyutuna Dair Ogretmen Goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler

Bulut, ilhami. 2006. Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi. Doktora Tezi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Biiytikoztiirk, Sener. [11.07.08]. Anket Gelistirme.
http/fwww.tebd.gazi.edut/arsiv/2005_cilt3/sayi_2/133-151.pdf.

Biiyiikoztiirk, Sener; C. Deha Dogan; Omer Kutlu. ilkogretim Ogretmenlerinin Yeni
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutumlar Etkileyen Faktorder. XV Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi. Tokat.

Campbell, Dirk; Lora Dewall; Terenton Roth; Sharon Steven. 1998. improving Student’s
Depth Of Understanding Through The Use Of Altemative Assessment. Master Thesis. St. Xavier
University. eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail ?accno=ED424278 [11.10.08].

Candur, Fatih. 2007. Ogretmenlerin Fen Ve Teknoloji Ogretimi, Kullanilan Olgme-
Degerlendimme - Yontemleri Ve Bu Yontemlerin  Ogretim - Siirecindeki  Onemi - Hakkindaki
Diisiincelerinin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Chen, Y.; Martin, M.A. 2000. Using Performance Assessment And Portfolio Assessment
Together in Elemantary Classroom. Reading improvement. 37,(1) 32-38.

Claus,._Elisabeth Aust; Petra Marina Hammer,. 2001. Cocuklarimza Ogrenmeyi Nasil
Opretebilirsiniz?. cev. Inan Giiriin. Istanbul: Rota Yaymn.

Collins, Ayse Bas. 2005. ilkogretim Tiirkce Programlari Pilot Uygulama Degerlendirmesi.

Egitimde Yansmalar:VIII Yeni [Ikbgretim Programiarm Degerlendirme Sempozyumu. 14-16
Kasim. Erciyes Universitesi Sabanci Kiiltiir Sitesi, Kayseri.

Craig, Caroline L.; Erin P Mccormick. 2002. Improving Student Learning Through
Authentic Assessment. Master’s Thesis, Saint Xavier University.
eric.ed.govERICWebPortalrecordDetail ?accno=ED468053 [11.10.08].

Culbertson, Linda Doutt; Yan Wenfan. 2003. Alternative Assessment: Primary Grade
Literacy Teachers' Attitudes And Practices. Annual Meeting of the American Educational Research
Association. Chicago, IL, April 2125, 2003
eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail ?accno=ED479794 [11.10.08].

Cingi, Hiilya.; Kadilar, Cem; Kocberber, Giiler. 2007. Tikiye Genelinde Ik ve Orta

106



Og[emn Olanaklannin Incelenmesi ve Belidenen Aksakliklara Coziim Onerilerinin Getirilmesi,
TUBITAK, SOBAG106K077. http://yunus hacettepe.edu.tr/~kadilar/ [23.11.08].

Cakan, M. 2004. Ogretmenlerin Olcme Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri. http:/education.ankara.edu.t/ebfdergi/pdser/2004/99-1 14pdf [24.6.08.].

Calik, Selcen. 2007. Sinif Ogretmenlerinin Yenilenen ilkégretim Programlarinin Olgme
Ve Degerlendirme Siireci Hakkindaki Diistinceleri Uzerine Bir Aragtrma. 16. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi 5-7 Eyfliil 2007. Tokat http:/Awww.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=5064
[11.1008].

Damain, Carol. 2000. Facing And Embracing The Assessment Challenge.
http/f’www.enc.org/topics/assessment/context/document.shtm?input=FOC-001556-index [11.10.08].

Dean, Joan. 1999. Improving The Primary School. Evaluation (12) Routledge,
London&New York, 146-155.

Demirel, Ozcan. 2000. Egitimde Program Gelistirme. Ankara: PegemA Yayinevi.

Demirli, Cihad. 2007. Elektronik Portfolyo Qgretim Siirecinin Ogrenen Tutumlarina Ve
Ogrenme Algilarina Etkisi. Doktora Tezi . Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Deveci, Handan; Figen A Ersoy; Ali Ersoy. 2006. Ogretmen Egitiminde Portfolyo
Degerlendimmenin  Kullanmma {liskin - Smif Oretmeni Adaylannn - Goriigleri. Kuram Ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi. Ocak 6 (1).

Dick, Walter; Lou Carey; James O. Carey. 2001. The Systematic Design Of Insruction.
5th Edition, Longman.

Dogan, Nuri; Ismail Karakaya; Selahattin Gelbal. Ilkogretim Ogretmenlerinin Olgme
Araglariyla flgili Yeterlik Algilar1 Ve Bu Araglart Kullanma Durumlari. 1. Ulusal
IIkégretim Kongresi Ankara: Hacettepe Universitesi 15-17 Kasim 2007.

Dogan, B.A. 2005. Fen Ogretiminde Degerlendirme Etkinlikleri Uzerine Ogretmen
Goriigleri (Van Ili Omegi). Yiiksek Lisans Tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Dorr-Bremme, Donald; Herman, Joan L. 1986. Assessing Student Achivement: A Profile
Of Classroom Practices. CSE Monograph Series in Evaluation 11. Center for the Study of
Evaluation. Califormia University Los Angeles.
eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail 7accno=ED338691 [11.10.08].

Duban, Nil; E. Aysin Kiigikyillmaz. 2008. Simif Ogretmeni Adaylarimin Alternatif
Ol¢me-Degerlendirme  Yontem Ve Tekniklerinin Uygulama Okullannda  Kullanimma  liskin
Goriisleri. http:/ilkogretim-online.org t/vol 7say3/v7s3m19.pdf [11.10.08].

Eggen, D. Paul; P. Donald Kauchak. 2005. Strategies For Teacher Content And
Thinking Skills. The inductive Model: A Constructivist View Of Leaming. Allyn&Bacon. 5th Edition.

Engel, Monica; Ronda Pulley; Amanda Rybinsky. 2003. Authentic Assessment:It Really
Works. Master’s Theses,. Saint Xavier University.
eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail 7accno=ED479959 [11.10.08].

Erdal, Hiisniye. 2007. 2005 Ilkogretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme

107



Kisminin incelenmesi Afyonkarahisar fli Omegi. Yiiksek Lisans Tezi. Kocatepe Universitesi.

Erdem, Eda. 2001. Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi. Yiiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdemir, Zeynel Abidin. 2007. ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin ngme
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeteriklerinin Arastmlmasi (Kahramanmarag Omegj).
204564. Yiiksek Lisans Tezi. Siitgii fmam Universitesi.

Erden, Miinire A. 1995. Egitimde Program Degerlendirme. Ankara: Pegem Yaymcilik.

Erdogan, Tolga. 2006. Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyoya Dayali Degerlendirmenin
Ogrenci Basanst Ve Derse Yonelik Tutumlanna Erkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdogan, Mehmet; Ahmet Ok. 2008. Aday Ogretmenler Bakis Agisiyla Uriin Dosyalari:
Alternatif mi? Tamamlayict mi?. 17. Egitim Bilimleri Kongresi.
www.fedumetu.edu.tsite/trlinkler/yayindetay.aspx hid=557 [4 .08. 08].

Ersoy, Ali. 2005. ilkbgretiyp Bilgisayar Dersindeki Sinif Yerlesim Diizeni Ve Ogretmen
Roliiniin Yapilandirmaci Ogrenmeye Gore Degerendirilmesi. TOJET. C4, S4, Mak 20.

Ertugrul, Halit. 2005. Ogrencilikte Yeni Teknikler. istanbul; Timas Yayinlari. 89.
Ertiirk, Selahattin. 1972. Egitimde Program Gelistirme. 108-117.

Fer, Seval; ilker Cirik. 2006. Yapilandirmaca Ogrenme Kuramn. istanbul: Morpa
Yaymlan.

Fitch, Sandy. 1993. Outcome Based Alternative Assessment. Project Seed. (Ed362573)
Maine Center For Educational Services. Yarmouth. [4 08. 08].

Flowers, Claudia, L.; D. Ahlgrim-Delzell; F. Spooner Browder;. 2005. Teachers’
Perceptions of Altemative Assessments. Research & Practices for Persons with Severe Disabilities, 30, 2:
81-92.

Gambro, John S. 1995. Alternative Assessment in Educational Psychology: A Case
Analysis. Draft. (Ed389731) San Francisco Annual Meeting Of The American Educational
Research Association.

Gardner, Howard. 2006. Egitimli Akil: Olaylarin Ve Standart Testlerin Otesinde Her
Cocugun Hak Ettigi K-12 Sistemi. gev. Ozden Akbas. Istanbul: Morpa Yaymlar.

Gelbal, Selahattin; Hiilya Kelecioglu. 2007. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yetedik Algilan ve Karsilagtiklan Sorunlar. Uluslar arasi Ogretme Yetistirme
Politikalan ve Sorunlan Sempozyumu. 12-14 Mayis Bakil.

Godbey, Cynthia; Joyce T. Ronde ; Paula Throckmorton. 2002. Interpreting Student Performance
Through The Use Of Altemative Forms Of Assessment. Masters Theses Ed481741 [4.08. 08].

Gooding, Kathleen. 1994. Teaching To The Test: The Influence Of Alternative Modes

Of Assessment On Teacher’s Instructional Strategies. Ed 371 034. Annual Meeting Of The
American Educational Research Association. La [4 .08. 08].

108



Gogmen, Giilsah Basol. 2004. Otantik Degerlendirme Nedir Ve Nasil Yapilir? XIIIL.
Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay. 6-9 Temmuz 2004. Malatya inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Gokge, E. 1999. fIkogretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri. Doktora Tezi. Ankara
Universitesi Egjtim Bilimleri Fakiiltesi.

Gokhan, Cigdem 2004. Attitudes Of Teachers And Students Towards The Assessment
System At Hacettepe University Basic English Division And Their Opinions About Altemative
Methods Of Assessment. Yiiksek Lisans Tezi. Bilkent Universitesi.

Gomleksiz, M. Nuri. 2005. Yeni {lkogretim Programimin Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi. 5 (2)339-384.

Goziitok, D.; E.O.Ergiin; C. O. Karacaoglu. 2005. flkégretim Programlarmin Ogretmen
Yetedilikleri Acisndan  Degerlendirilmesi. Yeni flkogretim Programlanm  Degerlendirme
Sempozyumu Bildirisi. Kayseri.

Gredler, Margaret. E. 2001. Learning And Insruction Theory into Practice. 4th
Edition. New Jersey: Pearson Menill Prentice Hall. 71-75.

Giiven, B.; M. Eskitiirk. 2007. Simf Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirmede
Kullandiklan Yontem Ve Teknikler. 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. 5-7 Eyliil Tokat.

Hafner, J.C.; M.H. Patti. 2003. Quantitative Analysis Of The Rubric As An Assesment
Tool: An Empirical Study Of Student Peer-Group Rating. International Journal Of Science
Education. 25 (12). 1509-1528.

Hamilton, Laura 1994. An Investigation Of Student’s Affective Responses To
Alternative Assessment Formats. Ed 376 203. Annual Meeting Of The National Council On
Measurement in Education. New Orleans La. [4 .08. 08].

Heath, Penney. 1994. Alternative Assessment For College Mathematics. Ed 376 208.
Annual Meeting Of The American Educational Research Association. New Orleans, La. [4.08. 08].

Hodges, Carol Ann. 1992. Literacy Assessment In Kindergarten: A Longitudinal Study
Of Teachers’ Use Of Altemative Forms Of Assessment. Ed 363 560. San Antonio Annual Meeting
Of The National Reading Conference. [4 08. 08].

Istanbul Parekende Harcamalar1 Raporu. 2007. www.akifhaber.comihews detaiphp?id=169601
[23.11.08].

Janisch, Carole; Xiaoming Liu; Amma Akrofi. 2007. Implementing Alternative
Assessment:Opportunities And Obstacles. The Educational Forum.Volume71, Spring 221-
230.
www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal;jsessionid...?_nfpb=true&...url Typ
e...%22Janisch+Carole%?22 [4 .08.08].

Kabakgl, Isil; A. Askim Kurt; Yusuf Yildirim. 2008. Bilgisayar Ogretmenlerinin Segmeli
Bilisim Teknolojileri Ogretim Programunin  Uygunluguna liskin - Goriilerinin - Belidenmesi.
1etc2008.home.anadolu.edu.tr/ietc2008/96-a.doc [4 .08.08].

Kamber, Tugba. 2007. 2005-2006 Yeni Ogretim Programinda Sosyal Bilgiler Dersi
Etkinliklerinin Uygulanabilirliginin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

109



Karaca, Erol. 2006. Ogretimde Planlama Ve Degerlendirme Dersine Yonelik Bir
Tutum Olgedi Gelistirme. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 16 Aralik.
Hitp:/Sbe.Dumlupinar.Edu.Tr/16/213-230.Pdf [4 .08. 08].

Karaca, Erol; Irfan Yurdabakan; Bayram Cetin; Zekeriya Nartgiin; Bigak, Bayram; Miifit
Gomleksiz. 2008. Egitimde Ol¢cme Ve Degerlendirme. Ed. Serdar Erkan, Miifit Gomleksiz. Ankara:
Nobel Yaymn.

Karakus, Fazilet. 2006. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yapici Ogrenme Ve Otantik
Degerlendimme Yaklagmlannm Ogrencilerin Akademik Basan, Kaliciik Ve Sosyal Bilgiler Dersine
Yonelik Tutumlanna Btkisi. Doktora Tezi. Cukurova Universitesi  Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Karasar, Niyazi. 2006. Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Kaya, E.; A.F. Ersoy, 2007. Sosyal Bilgiler Programmnin Uygulanmasinda Yasanan
Sorunlar Ve Coziim Onerileri. VL. Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Semipozyumu. 27-29 Nisan

Kelly, Albert. V. 1999. The Curriculum: Theory And Practice. London: Paul Chapman
Publishing. 4th Edition.

Kocoglu, Zeynep. 2008. Turkish EFL Student Teachers’ Perceptions On The Role Of
Electronic Portfolios In Therr Professional Development. The Turkish Online Journal Of
Educational Technology (TOJET). Cilt 7, Say1 3, Makale 8, Temmuz.

Korkmaz, Hiinkar; Fitnat Kaptan. 2003. ilkogretim Fen Ogretrr}_enlerinin Portfolyolarin
Uygulanabilidigine Yonelik Giicliikler Hakkindaki Algilan. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Yil: 2003 (1) Sayr: 13 159.

Kutlu, Omer. 2002. Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yeni Olgmg Ve Degerlendirme
Yaklagimlanm Icenme Diizeyi. Uludararas Katihmh 2000’ Yillarda 1. Ogrenme Ve Ogretme
Sempozyumu Bildirisi. istanbul.

Kiiciikahmet, Leyla. 2005. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve Ogretimi. Egitimde
Yansimalar VIIL Yeni fkogretim Programlann Degerendime. Erciyes Tekisik Egitim Aragtrma
Geligtirme Vakfi. Kasim 2005.

Freeman, Lee A.; Andrew Urbaczewski. 2002. Concept Maps As An Alternative
Technique  For  Assessing  Students’s  Understanding  Of  Telecommunications.
eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail7Zaccno=ED481741

Mamlok Naaman, Rachel; Avi Hofstein; John Penick. 2007. Involving Science Teachers InThe
Development And Implementation Of Assessment Tools For "Science For All" Type Curricula
(Ej782818). Journal Of Science Teacher Education, VI8 N4 P497-524 Aug 2007
eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal;jsessionid...1345942867?_...0...%22Ma
mlok-Naaman+Rachel %22 [4 (08.08].

Maden, Jennifer; Michael Taylor. 2001. Developing And Implementing Authentic Oral
Assessment Instruments. Presentation To The 35th Annual Tesol Conference, Feb 27-Mar 3.

MEB. 2007. ilkogretim Bilisim Teknolojileri 4. ve 5. Basamak Ogretmen Kilavuz
Kitabr: 1223

110



. Proje ve Performans Gorevleri. Sayi:B.0G08.IGM.0OG08.01.01-320/443.
[10.01.08]

Mertler, Craig A. 2001. Designing Scoring Rubrics For Your Classroom. Practical
Assessment, Research And Evaluation. 7 (25) . http//pareonline.net/getvn.asp?v=7&n=25
[33.2007].

Mihladiz, Giilcan. 2007. flkégretim Fen Bilgisi Ogretiminde Portfolyo Uygulamasinin
Ogrencilerin Akademik Basanlanna Ve Derse Yonelik Tutumlarna Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Morrison, Gary R.; Steven M.Ross; Jerrold E. Kemp, 2001. Designing Effective
Instruction, 3rd Edition. Boston: John Wiley & Sons: 247-259.

Ocak, Giirbiiz. Uriin Secki Dosyalart Hakkinda Ogrenci Goriisleri (Erzurum il Ornegi).
Milli Egitim Dergisi. Say1 170 Bahar Y11 35.

Okan, Nuray. 2005. Tlkogretim 7. Simif Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo Uygulamasmnm
Degerlendirilmesi. Lisans Tezi.

Okur, Melek. 4. Ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerinin Belidenmesi. Lisans Tezi.

Karaelmas Universitesi.
Hitp:/Sbe Karaelmas Edu TyMezunlarimiz. Asp?isl=Tez&No=106&Bas=Tez+Ayr%Fdnt%Fd  [4
08.08].

Oguz, Sebnem. 2003. State University Preparatory Class EFL Instructors Attitudes
Towards Assessment Methods Used At Their Institutions And Portfolios As A Method Of
Altemative Assessment. Yiiksek Lisans Tezi. Bilkent Universitesi.

Orbey, Saadet; Biilent Giiven. 2008. Yeni fkogretim Matematik Dersi Ogretim Progrannmn Degerlendirilmesi.

Orhan, Ahmet Turan. 2007. Fen Egitiminde Alternatif Olgme Ve Degerlendirme
Yontemlerinin flkogretim Ogretmen Adayi, Ogretmen Ve Ogrenci Boyutu Dikkate Alnarak
Incelenmesi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Otagoglu, Sena Giirgen. 2008. Miizik Ogretmenligi Okul Deneyimi 1 Uygulamalarina
Katilan Ogretmen Adaylannin Oz Etkililik- Yetertilik Diizeylerinin incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi Mayis Cilt : 32 No:1 163-170.

Ozdas," A.; D. Tamsh,; N. Kose Yavuzsoy; C. Kilic, 2007. Hkbgretim Slmf
Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Kullandiklan Degerlendirme Arag Ve Yontemlerine lliskin
Goriigleri. VI Ulusal Smuf Ogretmentligi Egitimi Sempozyumu 27-29 Nisan 2007.

Ozdemir, Yusuf. 2007. Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Kuranu le Tlgili
Bilgi Diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi. Ondokuzmays Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozdemir, M. Soner. 2005. Hk_bgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yeni {lkogretim
Programlanma (1-5. smiflar) Iliskin Gordigleri. XIV. Egitim Bilimleri Kongresi, Denizli: Pamukkale

Universitesi.

Ozerbas, Mehmet Arif. Yapilandirmaci Ogrenme Ortammmin Ogrencilerin Akademik
Baganlanna Ve Kahcihgma Etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. Giiz 2007, 54), 609-635.

111



Ozmen, Haluk. 2004. Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri Ve Teknoloji Destekli
Yapilandirmaci (Constructivist)y Ogrenme. The Turkish Online Journal Of Educational
Technology (TOJET). January 2004 Issn: 13036521 Vol3, Issuel, Article 14,
http//www.tojetnet/articles/31 14.htm.

Ozyenginer, Elif. 2006. Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yontemi Kullanim
Uzerine BirCalisma. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Parmaksiz, R. Sikrii. 2004.  Aktf Ogrenme Ve Alternatif Degerlendirme
Yaklagimlarinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullamlabiliigi. Yiiksek Lisans Tezi. Karaelmas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Perlman, Carol, 2003. Performance Assessment: Designing Appropriate Performance Task
And Scoring Rubrics.
Hitp:/Eric Ed. Gov/Enebportal/Custom/PortletsRecorddetails/DetailminiJsp?_Nfpb=True&_&FEncext
search_Searchvalue 0=Fd480070&Encextsearch_Searchtype_(=No&Accno=Ed480070 [4 .08. 08].

Pilten, P. 2001. flkogretim Simf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki
Anlayss ve Uygulamalannin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Poynter, Leah. 2000. Using Self Evaluation With Fourth  Graders.
Hitp://Enc.Org/Focus/Assessment [4 .08. 08].

Raymond, Anne M. 1996. The Development Of Preservice Elementary Teachers' Beliefs About And
Knowledge Of Altemative Mathematics Assessment. Annual Meeting Of The Psychology Of
Mathematics Education. Sorida.  eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail?accno= Ed398082
[11.1008].

Resmi Gazete, Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde
Degisiklik Yapiimasma Dair Yonetmelik. Say1 27090. [24.12.08].

Roblyer, M. D. 2006. Integrating Educational Technology Into Teaching. 4th
Edition. New Jersey: Pearson Memill Prentice Hall. 4346.

Sarasin, Lynne. C. 199. Learning Style Perspectives Impact in The Classroom.
Madison : Atwood Publishing. 67-79.

Schunk, H. Dale. 2004. Learning Theories An Educational Perspective. New Jersey:
Pearson Merill Prentice Hall.

Sert, Nehir. 2008. ilkogretim Programlarinda Olusturmacilik. Egitimde Kuram ve
Uygulama Dergisi. , 4 (2): 291-316. http://eku.comu.edutr/index/4/2/nsertpdf [11.10.08].

Silberman, Mel L. 199. Active Learning 101 Strategies to Teach Any Subject. Boston.:
Allyn&Bacon. 6-7.

Smith, Carl B. 2003. Alternative Forms Oof Assessment.
eric.ed.gov/ERICWebPortalrecordDetail ?accno= ED482404 [ 11.10.08].

Sternberg, Robert. J.; Wendy. M.Williams. 2002. Educational Psychology. Chapter
Fourteen: Classroom Assessments. 505-542.. Boston: Allyn&Bacon.

Stiggins, Richard, J. 1994, Student Centered Classroom

112



Assessment.Ontario:Macmillan College Publishing .

Sahan, Hasan Hiiseyin. 2000. Sosyal Bilgiler Dersinin Bilimsel Davranislar1 Kazandirma
Yoniinden Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi
Sosval Bilimier Enstitiisi

Sahin, Ali Ekber. Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi. Bilim Ve Akhn Aydinh@inda
Egitim Dergisi. Aralik 2004 Y1l: 5 Say1: 58

Senel, Tiilay; Salih Cepni; Nagihan Yildirim; Sibel Er Nas. Siirec Odakl
Degerlendirmede Kullanilabileoek Bir Analitik Rubrigin Gelistirilmesi: Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi Omegi. 2007. Edu 7, Cilt 2, Say1 2 Eyliil.

Tabak, Reyhan. 2007. ikogretim 5. Sinif Fen Ve Teknoloji Ders Programinin Ogrenme
Ogretme Ve Olgme Degerlendimme Yaklagimlan Kapsaminda Incelenmesi Mugla Ili Omeg;..

Teker, Necmettin. 1993. Cagdas Egitim Teknolojisi Uygulamalari Olarak Bireysel
Ogrenme Yontemleri. Egitim Bilimleri Birinci Ulusal Kongresi Egitim Teknolojisi. Ankara: MEB
yaymt

Tekin, Halil. 1979. Egitimde Olcme Ve Degerlendirme. Ankara: Mars Matbaasi.
Telese, James A. 1993. Effects Of Alternative Assessment From The Student’s View.

Meeting Of The American Educational Research  Association.  Aflanta.
eric.ed.gov/ERICWebPortalrecordDetail ?accno=Ed 361378 [11.10.08].

Tezci, Erdogan; Ayhan Dikici. 2002. Olusturmac1 Uzaktan Ogrenmede Degerlendirme
Yaklagimlan: Bir Dijital Portfolio Degerlendimme Omegi.
Hitp//Aof20.Anadolu.EduTi/Bildiriler/Erdogan_Tezci.Doc [03.06.08].

Thompson, S.; R. Quenemoen; M. L. Thurlow, J.E. Ysseldyke. 2001. Alternate

Assessments For Students With Disabilities.  http://cehd.umn.edu/nceo/onlinepubs/synthesis43.html
[11.1008].

TTKB. 2006. ilkogretim Secmeli Bilgisayar (1-8. Smiflar) Dersi Ogretim Programi.
Say1: 347.

Tyler, W. Ralph. 1949. Basic Principles Of Curriculum And Instruction. The
University Of Chicago Press.

Ulutas, S., 2003. Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki
Yeterdilikleri ile Olcme ve Degerlendimme flkelerini Uygulama Diizeylerinin Aragtiiimast. Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Varig, Fatma. 1997. Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Alkim Yayinlari. 13-15.

Vygotsky, S. Lev. 1998. Diisiince Ve Dil. cev. S. Koray. Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yaynlan.

Watt, Helen M. G. 2005. Attitudes To The Use Of Alterna'tive Assessment Methods In
Mathematics: A Study With Secondary Mathematics Teachers In Sydney, Australia. Educational
Studies in Mathematics. V53 N1 P21-44 Jan.

Wiggings, G. 1990. The Case For Authentic Assessment.

113



eric.ed.gov/ERICWebPortal/recordDetail 7accno= ED328611 [11.10.08].

Williams, Jennifer. 2002. Assessment That Informs Practice. Implementing Portfolios
And  Studentled Conferences. ericed.gov/ERICWebPortal/recordDetail ?accno=ED328611
[11.1008].

Woolfolk, Anita. 2004. Educational Psychology. 9th Edition. Boston: Allyn&Bacon.

Yapici, M.; N.H. Leblebiciler. 2007. Ogretmenlerin Yeni Ilkogretim Programma iliskin
Goriisleni. IIkogretim-Online, 6(3), 480-489. http://ilkogretim-online.org tr [26.09 .08]

Yasar, Engin. 2005. Universitelerin Hazirhik Simiflarindaki Ogrencilerin Alternatif Bir
Degerlendirme Yontemi Olarak Elektronik Portfolyolara Bakis Agilan. Yiiksek Lisans Tezi. Ortadogu
Teknik Universitesi

Yildiz, Rauf. 2002. Ogretim Materyalleri Hazirlama ilkeleri. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme.
ed Rauf Yildiz.

Yildiz, Ismet; Neslihan Uyamk. 2004. Matematik Egitiminde Ol¢me-Degerlendirme
Uzerine. Kastamonu Egitim Dergisi Mart 2004 Cilt:12 No:1 97-104.

Yilmaz, M.; P.Koseoglu; C. Gercek; H. Soran. 2004. Ogretmen Oz-Yeterlik inanci.
Bilim Ve Akln Aydmhgmda Egitim Dergisi. Aralik 2004 Yil: 5 Say1 : 58 50-54.

Zaremba, Stacey Beth; Matthew T. Schultz. 1993. An Analysis Of Traditional
Classroom Assessment Techniques And A Discussion Of Alternative Methods Of Assessment.
New York 7th Annual Conference On Undergraduate Teaching Of Psychology:ideas And
Innovation. eric.ed. govERICWebPortalrecordDetail?accno=ED 365404 [11.10.08].

114



EKLER

Ek 1. BT Dersi Etkinlik Ornegi

A. Hazirhk:
Etkinlik
mantiklar
Siire: 1 Ders saati

Seviye: 6. basamak

Kullanmlacak Yontem: Kritik diisiinme,
analiz yapabilme, aktif 6grenme
Kazammlar

4.6.1slemlerin, problemlerin ¢oziimiinii
yaparken algoritmanin ve
programlamanin genel kavramlarini
anlar.

Bir Onceki Etkinlik: Programlama
dilindeki basit kodlar

Bir Sonraki Etkinlik: Hayatla ilgili bir
program taslagi yazmak

Gerekli Aracg ve Gerecler

* Projeksiyon, bilgisayar

* Bir programlama dili derleyicisi.

* Giinliik hayattan birkag olay

B. Giris - Bilgi Paylasinm

* Giinliik olaylardan 6rnekler verilerek
algoritmanin giinliik hayattaki 6nemi 6n
plana gikarilmaya calisilir. Ornek olarak
ogrencilerin  okula gelirken hangi
seyleri, hangi sirayla yaptiklarini
diistinmeleri istenir ve bu sira tahtaya
yazilarak Ogrencilerin kendilerine gore
diisiinerek  diizeltmeler  yapmalart
saglanir. Bu sirada baz1 6nceliklerin yeri
degistirilir ve dgrencilerin bu kisimlart
bulmas1 beklenir.

» [k kistmda verilen 6rnek degistirilir ve
yine giinliikk hayattan Ornek verilerek
Ogrencilerin bu olay icin siralama
yapabilmeleri beklenir. Daha sonra
ogrencilerin farkli 6rnekler vermesi
beklenir ve onlarin siralama yapabilecek
ornekler secmesi saglanir.

* En son olarak dgrencilerin hepsine bir
olay verilerek bu olay1r herkesin kendi

Adi:  Basit  Algoritma
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bildigi gibi siralamasi

basamaklarim

istenir. Olay
bitiren  O0grencilerden
kagitlarim yanindaki arkadasiyla
degismeleri istenir. Bundan sonra
ogrencilerden arkadaslarinin kagitlarini
incelemeleri ve yaptiklari hatalar
bulmalar istenir.

Mevcut Bilgiler: Bir problem icin
yazilmast gereken programin temel
agsamalarini belirleme.

C. Uygulama

* Dersin amaclarn hakkinda genel bir
bilgi verilir.

* Program yazabilmek icin neden
algoritma bilmemiz gerektigi agiklanir.
*Algoritma cikarttigimiz zaman nelerin
kolaylastig1 agiklanir.

*Algoritmanin, programlamanin temeli
oldugu aciklanir.

» Ogrencilere, aslinda giinliik hayatta da
bilerek ya da bilmeyerek algoritmalar
kurduklart hissettirilir.

D.Sonuclar ve Degerlendirme

Ogretmen dersi  bitirmeden  ©nce
yaptiklarini tekrar eder ve Ogrencilerin
yaptiklar1  kritik  degerlendirmeleri

hatirlatarak Ogrencilerden bu noktalar
tizerinde diistinmelerini ve bu noktalarin
ozelliklerini ayirt edebilmelerini ister.
Dersin bitiminde Ogretmen,
ogrencilerden bir giinliik hayattan yeni
ornekler gelistirmelerini ve bunlarn bir
sonraki derse getirmelerini ister.
Ogretmen dersin sonunda ogrencilerin

programin  algoritmalarint  kontrol
ederek ne gibi asamalardan gectiklerini
ve bu asamalarin siralarinin

dogruluklarin1 gozden gecirir. (TTKB,
2006)’dan alinmustr.



Ek 2. Kavram Haritas1 Ornegi

Asagda. bilgisayar donanimyla ilgili kavramlar iceren bir
kavram haritasi verilmistir. Bu haritada, kavramlarin birbirleriyle

)
Pt

olan iliskileri oklar HOFdImIHlG gésterilmig;tir. Ancak bazi kavramlar
eksiktir. Buna gére asagidaki kavramlari, bos kutucuklara uygun
sekilde yerlestirelim.

¢ Sistem Birimi * Monitér « Yazici » TCIFCIHICI o Kulaklik

» Mikrofon « Oyun Cubugu

-~

q Bilgisogor

o\us‘uf__‘ Donanimi | Olus,,,-
e\ onanimE Y,
a7 e

]
. Ana Parcalar Cevre Birimleri |

— —'iHoparlér

ayribr

—{CD-ROM Striic

a

NETS N S

A

| |

4 " A ™
\Fcrej ,Klovggj [ ) (

Y
e
GHI‘I[II’
I
L J

baglanr

'

|
'

—
|
\J

N g > S e

(MEB, 2007, 32) BT Ogretmen Kilavuz Kitabi’ndan alinmustur.
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Ek 3. Proje ve Performans Gorevleri ile Tlgili Yonetmelik

Say1  :B.0G08.IGM.0G08.01.01 -320/ 443 Konu: Proje ve Performans Gérevleri
10.01.2008
VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miidiirliigii)
flgi:  a) Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi.

b)25/01/2007 tarihli ve B.08.0.IGM.0G08.01.0L320/1078 sayili yaz

08/10/2007 tarihli ve B.08.0GIGM.0.08.01.01-310/6251 sayil1 yazi.

Ogretim programlarmin yenilenmesi ile birlikte 6grencilerin, siirece dayali olarak
degerlendirilmesi yaklasimi benimsenmistir. Bu amacla o6grencilere Ilgi (a)
Yonetmelik hiikiimlerince proje ve performans gorevleri verilmektedir. Ilgi (a)
Yonetmeliginin "Tanimlar" baglikli 4'lincii maddesinde:

o) Proje: Ogrencilerin grup hélinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan
veya konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, gorils gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 0Ozgiin diislince {iretme ve c¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders
ogretmeni rehberliginde yapacaklari calismalari,

0) Performans gorevi: Programda oOngoriilen elestirel diisiinme, problem
¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligim kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin
bilissel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir
iiriin ortaya koymasini gerektiren caligmalar1 kapsayan ve dgretmen rehberliginde
yaptirilan gorevleri,
ifade eder" hitkkmii yer almis, proje ve performans gorevlerinin uygulamasi
ile olcme  ve degerlendirmesindeki usul ve esaslar yine ayni Yonetmelikle
belirtilmistir.

Ilgi (b) yazida: proje ve performans gérevi konularimin dgrencilerin diizeyine
uygun ve yerel imkénlar gercevesinde oOgreticiler tarafindan yapilabilecek nitelikte
olmasi; Odevlerin hazirlanmasinda sadece internete bagimli  kalinmamasi,
kiitiiphaneler, kaynak/yardimci kitaplar, ansiklopediler, miizeler, tarihi, kiiltiirel,
sportif ve sosyal alanlar ile 68rencinin calismasina yardimci olacak diger araglardan
da yararlanmalarmin saglanmasi ve Ogrencinin kullanacag farkli ara¢, yontem ve
teknikler konusunda ders Ogretmenlerinin &grencilere rehberlik etmesi gerektigi
belirtilmistir.

Yine Ilgi (c) yazida: performans gorevlerinin Ogretmen gozetiminde

yapilacagl; gerek goriildiigii takdirde calismanin arastirma ve veri toplama gibi on
hazirliklarinin sinif diginda, iiriiniin olugturma ve sonug¢landirma asamalarinin ise
sinif iginde yapilmasi gerektigi, boylece Ogrencilerin gorevi yaparken sergiledigi
performansin, Ogretmen tarafindan gozlenerek daha gercek¢i bir sekilde
degerlendirilmis olacagi belirtilmistir.
S6z konusu mevzuat hiikiimlerine ragmen, ilkogretim okullarimizda &grencilerin
seviyesini asan; ulagilmasi zor kaynaklardan proje ve performans gorevleri verildigi,
ders Ogretmenlerinin yeterince rehberlik yapmadigi, bir kisim ddevlerde kullanilan
malzemelerin pahali olmasi nedeniyle imkin1 olmayan velilerin malzemeleri teminde
zorlandig1, 6devlerin ¢cogunlukla internet {izerinden hazirlandigi, ¢aligmalarin 6grenci
katkisim1 icermedigi, caligmalarin icerikleri yerine daha  ¢ok gorselliklerinin
degerlendirildigi, oldukca sik verilen proje ve performans goérevlerinin dgrencinin
evdeki zamaninin biiyiik bir boliimiinii aldig1 ve dolayisiyla velilerin de 6grenciye
yardiminin kaginilmaz oldugu ve bu 6devleri ¢cogunlukla velilerin yaptigi, bu nedenle
de performans gorevlerinin amacina hizmet etmedigi ile ilgili sozli ve yazili
sikayetler Bakanligimiza yogun bir sekilde ulagmaya devam etmektedir.
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Ek 4. Performans Gorevi Ornegi

A. Hazirhk

Etkinlik Adi: Film Elestirisi

Siire: 1 hafta

Seviye: 5. basamak

Kullamlacak yontem: Aktif 6grenme,
elestirel diisiinme

Odevin Amaci: Bilisim
Teknolojileri’ni kullanarak arastirma
yapma ve sunu hazirlayabilme

Odevin Konusu: Sizden izlediginiz
bir filmi, sinema elestirmeni olarak
degerlendirmeniz ve diisiincelerinizi
bir coklu ortam sunumuyla
arkadaslariniza sunmaniz isteniyor.
Kazanimlar:
1.4. Bilgiye
elektronik  ve
arastirir.

1.5. Herhangi bir kaynaktan erisilen
bilginin  ihtiyacna uygun  olup
olmadigina karar verir.

Gerekli Arac ve Gerecler: Internet
baglantis1 bulunan bilgisayar

B. Bilgi Paylasimm

Bu c¢alismay1 yaparken, 6grencilere
asagidaki yonergelerin yazili oldugu
calisma kagidi dagitilir.

1.izlediginiz film ile ilgili farkli bilgi
ve elestirileri Bilisim Teknolojisi
araglari kullanarak arastirma
yapiniz.

2.Detayli ve kapsayict bir elestiri
yapabilmek icin bir plan olusturup bu
plani takip ediniz.

3.Calismamiz1 Bilisim Teknolojileri’ni
kullanarak ilgi ¢ekici, ikna edici ve bir
bakis acisim  savunacak  sekilde
sununuz.

* Bir ¢oklu ortam sunumuna elverisli
bir yazilimdaki gorsel olanaklar
kullaniniz.

* Filmin tiiriinii belirleyiniz.

* Filmin ana fikrini 6zetleyiniz.

* En c¢ok begendiginiz bdliimleri
belirtiniz.

ulagsmak
yazil

icin ¢esitli
kaynaklari
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* Film hakkindaki duygularimiz1 ifade
ediniz.

* Filme bir derece veriniz (5 iizerinden
4 gibi).

C. Sonuclar ve Degerlendirme
Ogrencinin yaptig1 calismaya iliskin
bilgi ve becerilerini asagidaki olciitleri
dikkate alarak yeterlik diizeyini (x) ile
isaretleyiniz. Diizeyler:

Miikemmel Yetenekli Uygun Simirh

4 3 2 1
Olgiitler:
Bilgiye ulasma ve yeniden
diizenleme
1.Farkli BT kaynaklarim1 kullanarak
ilgili bilgiye ulagsmus.
2. FElde ettigi bilgileri yeniden
diizenlemis.
Bir plan takip etme

1. Detayl1 ve kapsayici bir elestiri
yapabilmek icin bir plan olusturmus.

2. Olusturdugu plam takip etmis.
Bilgiyi sunma

1. Bilisim Teknolojileri’ni kullanarak
ilgi ¢ekici ve ikna edici bir sunum
yapmis.

Ozel Degerlendirme: Degerlendirme
Olciitlerinin her biri i¢in dgrencilerin

durumlari dikkate alinmalidir.
Eksikleri olan 6grencilere, eksik olan
Olciitler ~ ile  ilgili  becerilerini
gelistirmelerinde yardimci
olunmalidir.

Genel Degerlendirme: Bu

degerlendirme formundan Ogrenciler
en fazla 20 puan (6l¢iit sayis1 x diizey
sayis1) alabilirler. Ogrencinin her bir
Olciitten aldigi puanlar toplanip en
fazla alacagl puana gore ylizdesi
hesaplanabilir. Boylece yiiz puan
iizerinden diizey belirlenebilir. Onemli
olan Ogrenciyi “milkemmel” diizeye
cikaracak onlemleri almaktir.

(TTKB, 2006) BT
Programi’ndan

Ogretim
alinmustir.



Ek 5. Proje Ornegi

A. Hazirhk:
Etkinlik
Olusturalim
Siire: 4 Ders saati

Seviye: 8. Basamak

Kullamlacak Yontem: Proje Tabanh
Egitim, Aktif Ogrenme, Is birlikci
Ogrenme,

Elestirel Diisiinme

Kazanimlar:

4.1.Cesitli gazetelerin tasarimin temel
ilkelerine bagli olarak farkli sayfa
stillerini

olusturduklarini fark eder.

4.2.Gorsel okuryazarligin 6nemini fark
eder.

4.3.Gorselleri elestirel bakis acisiyla
yorumlar.

4.4.Masaiistii  yayinciligin
ozelliklerini kullanir.
4.5.Dijital ortamda kisisel bir dosya
(portfolyo) olusturur.

Bir Onceki Etkinlik: Tebrik Karti
Hazirlanmast

Bir Sonraki Etkinlik: Tam Boy
Takvim Hazirlanmasi

Gerekli Arac ve Gerecler:

» Internet baglantisi olan bilgisayar,

* Projeksiyon,

* Bir masaiistii yayincilik yazilimi tiim
bilgisayarlarda kurulu olmal1.

B. Bilgi Paylasim

* Dersin amaglar1 agiklanir.

* Belirlenen problem 6grencilere
sunulur.

* Daha Once yapilmig bir Ornek
gosterilir.

* Dérder kisilik gruplar olusturulur.
Mevcut Bilgiler:

* Orta seviyede masaiistli yayincilik
yazilimi kullanimi,

» Iyi derecede bilgisayar kullanimu,

» Internetteki arama motorlarinin etkili
bir bigcimde kullanimu.

Adr: Okul Gazetesi

temel

C. Uygulama
* Ogretmen siirekli Ogrencileri takip
eder.  Projenin  her  asamasini

tamamlamak i¢in
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onceden siire belirler ve miimkiin
oldugunca ogrencilerin siireyi
asmalarina imkan vermez. Ogrenciler
stirekli sahip olduklart zamanla ilgili
bilgilendirilir.

« Ogrenciler grup elemanlariyla oturup
oncelikle gruplarma bir isim bulurlar,
bu isim ayn1 zamanda hazirlayacaklar
gazetenin de ismi olacaktir. Bu yiizden
her grubun gazetesinin ismi farkli ve
0zgiin olmalidir.

« Isim belirlendikten sonra gruplar bir
masaiistii yayincilik yaziliminda hazir
halde verilen bir tasarimi segerler.
Grup olarak taslak hazirlamaya
baslarlar. Konu basliklarini kabataslak
belirlerler (Bu noktada her 6grencinin
grup projesine katilmini saglamak
icin,  Ogretmen  tarafindan  her
Ogrencinin esit konu bashigi bulmasi
ve bu yaziy1 hazirlamasi istenir. Her
konunun altina hazirlayan boliimii
konulmasi istenir). Bu islem
ogrencilere 15 dakika verilebilir.

. Gruplar dagilarak kendi
bilgisayarinin ~ basina  gecer  ve
Ogretmenin verdigi web sitelerini
incelerler. Bunun yaninda, kendi ilgi
alanlarina gore farkli konular hakkinda
bilgi bulmak ve bunu gazetelerinde
kullanmak i¢in arama motorlarinin
yardimiyla farkli siteleri ziyaret
ederler. Bu islem icin Ogrencilere 20
dakika verilebilir.

* Odev olarak projenin bu kismini bir
hafta icinde tamamlamalar istenir.

e Bu etkinlik bir grup etkinligi
olmasina ragmen Ogrenciler hem grup
hem de bireysel olarak rol alabilirler.
Proje Tabanli Ogrenme yontemiyle
hem birbirlerine yardimci olacaklar,
hem de yavas ya da hizli olan
ogrenciler bu projeden
sikilmayacaklardir. Arastirmasini
bitirenler digerlerine yardimci
olabilirler.

» Ogrenciler, oncelikle 6gretmenin
tahtaya yazdigi web sitelerini ziyaret

icin



edeceklerdir. Bunlar,

* Eger varsa okullarinin web sitesi

* www.egitim.com

* www.tev.org.tr

* www.ogretmenlik.com/hikaye.htm

* 2. hafta derse geldiklerinde, grup
tiyeleri tekrar bir araya gelir ve teker
teker herkesin buldugu konular1 ve
yazilar1 incelerler. Gazeteye konulacak
iyi konular1 tartisip birlikte karar
verirler. Bu islem i¢in dgrencilere 15
dakika verilir.

* Daha sonra yine her Ogrenci kendi
konularimi  diizenler ve gazeteye
konulacak halde hazirlar. Bu islem
icin 6grencilere 25 dakika verilir.

D. Sonuclar ve Degerlendirme
Ogretmen, bu  etkinli§in  esas
amagclarim 6grencilere tekrar anlatir ve
simdiye kadar

ne yaptiklarim1 Ozetler. Su tarz bir
konugma yapabilir. “ Evet, arkadaslar,
gecen hafta

gruplara ayrildik ve hep beraber, bir
sinif gazetesi hazirlamak icin kollar
sivadik. Her grup ve grup iiyeleri,
sizlere yararl olacak bilgiler, haberdar
olmamiz  gerektigini  disiindiikleri
konular, sizleri farkli diyarlara
gotiirecek hikdye ve siirlerle dopdolu,
renkli ~ve  eglenceli  gazeteler
hazirladimz. Ben hepinizinkini
inceleme imkdm1 buldum, gergekten
hepsi cok hos, her biri ayr giizel fakat
icinden bir tane en iyiyi se¢ip ¢iktisini
alarak panomuza asmak istiyorum. Bu
secimi tek basima yapmam imkénsiz.
Bu yiizden bana yardimci olur
musunuz?”

“Simdi her grubun yaptig1 projeyi
kendi bilgisayarima alacagim. Sirayla
size hepsini gosterecegim. Bir grubun
gazetesini inceledikten sonra diger
gruplar bas basa verip 1 dakika iginde
o grubun projesine 1’den 10’a kadar
puan verecek.”

Bu konusmadan sonra 6gretmen, her
grubun projesini smifa projeksiyon
cihazi yardimi ile gosterir ve sonunda
gruplarin verdikleri puam toplar. Tiim
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gruplarin proje gosterimi bitince her
grubun puani toplanir ve en fazla puan
toplayan grubun gazetesinin ¢iktisi
almarak sinif panosuna asilir. Eger
birden fazla grup birinciligi
paylasiyorsa, her birininki  smif
panosuna astlir. Bu islemler
tamamlandiktan ~sonra  Ogrencilere
gelecek hafta yapilacak olan ¢alisma
ile ilgili bilgiler verilir. “Hepinizi

tebrik ediyorum. Birinci olamayan
gruplar hi¢ iiziilmesin. Benim i¢in her
grubun projesi birinci olabilecek kadar

iyiydi. Bu projenin hazirlanmasi
asamasinda sizlerle calisirken c¢ok
eglendim. Peki ya siz? Siz de
eglendiniz mi?” “Haftaya yine
masaiistii yayincilik programini
kullanarak  simifimiza asmak icin

rengarenk takvimler hazirlayacagiz.
Bu sefer ikiser kisilik gruplar
olusturacagiz ve her grup 1 aylik
takvim  hazirlayacak. Bu  sefer
gruplarimiz1 kendinizin olusturmanizi
istiyorum. Haftaya herkes ikiserli grup
olusturmug halde derse gelsin. Her
grubun  hangi  aymn  takvimini
hazirlayacagini haftaya size
sOyleyecegim. Bu sefer sizden daha
yaraticl1 olmanizi istiyorum. Bu arada
gruplarimiz1 olusturunuz. Evet, herkese
cok tesekkiir ediyorum boyle verimli
bir ders i¢in. Hepinize iyi dersler.”
Dersin Degerlendirme Asamasi
Derste 6grencileri degerlendirmek icin

herhangi bir smav ya da test
uygulamasi
yapilmayacaktir. Sadece olusturulan

Ogrenci projelerini degerlendirerek ve
proje asamasinda yaptigi gozlemleri
kullanarak Ogrencilere notlarim
verilecektir.

 Ogrenciler, giizel ilgi ¢ekici konu
secimi yapabilmisler mi?

« Ogrenciler onlara proje icin verilen
zaman etkili kullanabildi mi?

« Ogrenciler proje sirasinda ne kadar
aktiftiler? (TTKB, 2006)’dan
alinmustir.



Ek 6. Portfolyo Ornegi

BILGISAYAR DERSI

TRUN DOSYAM

Ada
Soyad
Numarasi
Simafa

ICINDEKILER

BILGISAYAR ALANINDAKI OZ
GECMISIM
Asamdalka gibi va da benzer sorulara yamt
olabilecek sekilde diigiincelerimizi vazarak BT ile
ilgili 6z gecmisinizi olugturabilirsiniz.
Anahtar Serular:
e Bilgisavara ne zaman ilgi duymaya basladim?
* Bilgisayar dersinde en ¢ok 1lginu ¢eken konu
nedir? (etkunlikler. projeler...)
* Okul disinda BT ile ilgli calismalanm
nelerdir?
* BT " nin hoslanmadigim yénlen var nm?
* Bilgisavar dersinde baska nelerin olmasin
1sterdim?
o Gelecekle 1lgili vapmak 1stediklerime bu
dersin nasil bir katkis1 olabilir?

OGRENCT URUN DOSYASININ GENEL
DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Biitiinliik:

* Dosyada bulunmas: gerekenlerin tiimiiniin
olmas:

» Calismayi yvaparken diger derslerden de
vararlanilmas1

* Secilen tiriinlenn yvil boyunca edinilen
becenler: yansitmas:

* Dosyamin kapagim, kendisim en 1v1 bigimde
vansitacak sekilde hazirlanmasi

Tertip ve Diizen:

» Tiim galismalar 1¢in uyvgun baghiklar
kollamilmas:

» Calismalarin icindekiler bolimmiinde belirtilen
siraya gire dosyalanmas:

s Tiim calismalarnn tenuz ve diizenli olmasi

Yansitma:

* Secilen ¢alismalann giiclii vanlanni ve
gelisinuni vansitmasi

TURIUN KONTROL LISTESI

Cahsmalar Evet | Haywr

Calismanmn taslagm hazirladim.

Calismayi zenginlestirecek
tablo, resim, fotograf vh.
hazirladim

Calismamu gelistirme
asamasinda dgretmemim. ailem
ve arkadaslanmin
dilsiincesinden vararlandim.
Gerekli ekleme ve ¢ikarmalan
Vaptim.

Caligmam yazim ve anlatim
kurallarina uvgunlugu agisindan
gozden gegirip gerekli
diizeltmeler: yaptim.

Galigmann sunmaya hazir hile
geldim.
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URUN BILGILERI
+ Bu ¢alismadala hedefim:
& Calismanun asamalari:
1. 2
3. 4.
e Uriiniimii segme gerekgelerim: ...
Bu ¢alismamda sunlan ¢ok 1v1 vaptin:

. Cahr;marmn su alanlarninda biraz daha gavret
gosterebilir ve yvardim alabiliedim:
» Belirledigim hedefe su kadar ulagtim:

* Bu c¢alisma benim su dzelliklerimin gelisimin
Vansitiyor: ...

Bu ¢alismamla 1lgili sunlan da iirin 8z
degerlendirme formunda sévlemek

ISP ..ol




OGRENCI TRIUN DOSYASI SUNUM
YONERGESI

- Sunumunuz icin velinizi sumifa getinniz.

CSunumunuzun icerigivle ilgili velinizin de
diigtincesini dgreniniz.

3. Calismada ¢ok basarl: oldufunuzu
ditsiindiigiiniiz ii¢ alam belirleyvimz ve
agiklaviniz.

CGelistirmeniz gereken Tic alan aciklasmiz.

. Gelecek dénem igin hedefleriniz: belirleyvip
aciklayimz.

6. Calisma siirecindeki gelisim diizevinizi ve

hedefinize ulasma derecemizi degerlendiriniz.

7. Veliuzin dosyvanizla 1lgili vazili goriislerin

alimz.

bd =

U b

OGRENCT URTUN DOSYASI OGRENCT
OZET FORMU
Bu form iiriin dosyvamzdalka tirimlerin gelisonm
hakkindak diisiincelerimzi: belirtmeniz amacryla
ditzenlenmistir. Bu formm asagida ditzenlenmis
bicimivle vewa paragraf halinde

doldurabilirsinmiz.
Ads Sovad: ...
Konu S

Baslangictaki dosya

Dosyamn son hili

Calismalanm dnce
nasilda?

Calismalarim ne denl:
acik ve anlasilirds?
Beklentilerim ne denli
gergekerydi?

Simdi nasil gidivor?

Calismalarim simdi ne
nenli acik ve anlagilir?
Bu komida simdi ne
diigiintivorum?

Gelistirmeye agik
alanlar baslangicta
nelerds?

Simdi hangi alanlar
gelistirilmeve agik?

OGRENCI URUN DOSYASI OGRETMEN
OZET FORMU

Adi Sovada: Tarth:
Konu:

Basglangictaki Dosva Dosvanmin Son Hali

Simdi hangi alanlar
gelistinlmeye acik?

Gelistirmeve acik
alanlar baslangigta
nelerd1?

VELI GERI BILDIRIM FORMU
Cocugunuz tiriin dosyasun sunduktan sonra.
litfen asagidala sorulan vamtlamaya zaman

AVITIIUT .

1. Bu ¢alisma cocugunuzun gelisim siirecin
daha 1y1 anlamamiza yardime: oldu mn?

2. Bu galismamn sunumu sizce etkil: olacak
bicimde diizenlenmis mivdi?

3.S1zce bu sunum cocugunuz igin degerl: bar

deneyim oldu nm?

Beliurtmek istedifiniz dier goriislerimz

VELIYE YAZILMIS ORNEK MEKTUP

Sunu Tarihi:
Etkinlik Programa:

1.Cocugunuzun ¢alismalarindan en gok hangisim

begendiniz?

3. Cocugunuza hangi konularda ve nasil yardime
olabilirsiniz?

OGRENCT URUN DOSYASI DEGERLENDIRME
FORMU

Yonerge: Asagidaki her bir 8lgiitin ne ditzeyde veterl
oldugunu géz éntine alarak doswvay degerlendirimz.

OLCUTLER

Dereceler
2( 3[4

th

Calhsmalann igensinin tam olmast

Calismalardakn cesitdilik

Cahsmalarm amaclan karsilanaas

Calismalarn dogmluzu

Dosyamn diizenlihizn

Harcanan gabalan g@sterme

15| 31|l 3 1] =

YarancihF: ghsterme

karar verme

10. Cahsmalarn seciminde dogru

11. Ogrencimn gelisimim gostermes

12. Kendim deZerlendinme

YORUMLAR/ONERILER:

(TTKB, 2006) BT Ogretim Programi’ndan alinmustir.
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Ek 7. Oz Degerlendirme Ornegi

Ad - Sovad:
Konu:
Sinif:

Tarih:

OLCUTLER

Miikemmel Yetenekli

Dogru /

Uvygun

Smirh

1. Arastirma icin elektronik
kaynaklardan  uvgun  bilgilen
buldum ve kullandun.

2 Benzer firdeki elektronik
kaynaklardan buldugum bilgilen
karsilastirdun.

Ogrenme hedeflerim:

e Gelistrmem gerekenler: ...........
{Ornek: Internetten tek basima bilgi ind
konusunda kendimi gelistirmeliyim.)

e Zorlandigum alanlar: ...

irmekte zorlandun. Bilgi bulma wve

indirme

Ad — Sovad:

Tarih:

Proje:

Bu projeyi tamamlamak i¢in yapmam gerekenler: ...

Proje ile ilgili olarak anlayvamadilklarim: ...

Bu projede degistirmem / eklemem / ¢ikarmam gerekenler: ...

Bu projeden dgrendigim kavramlar: .

Yapmis oldugum is1 gelistirmek 1¢1n vap

abileceklerim: ...

Bunlar: vapma nedenlerim: .

(TTKB, 2006) BT Ogretim Programi’ndan alinmustir.
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Ek 8. Akran Degerlendirme Ornegi

Degerlendirme Yapan égrencinin Adi SOHGdI:
Degerlendirilen ogrencinin Adi Soyad::

Arkadasinizin hc|2|rlad|g| sunuyu usugduki olcttlere gére degerlendirerek formu doldurunuz.

Dereceler

Olciitler (5) (3) (1
Cok lyi | Iy |Gelistirilmeli |Puan

Ses tonunu, tiim sinifin duyabilecedi sekilde ayarlyor.

Akici bicimde konusuyor.

Konusmasinda dogru ifadeler kullaniyor.

Tum sinifla géz temast kuruyor.

Mimiklerini dogru sekilde kullamyor.

BilgiHi dogru ve ilgi cekici sekilde sunuyor.

SlaHl se(;i§|erini dogru zamanda yapiyor.

Toplam Puan

(MEB, 2007, 78) BT Ogretmen Kilavuz Kitabi’ndan alintilanmuistir.
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Ek 9. Grup Degerlendirme Ornegi

Grup Adi
GCrup UHeleri :
Etkinlik Ad
Sinif

Bu form. grubunuzla yaptiginiz etkinligi. yine grup olarak degerlendirmeniz icin
hazrrlanmistir. Asagidaki ifadelerin gerceklestirilme dizeylerini, ifadenin karsisindaki yere
carpi (x) koyarak belirleyiniz.

y Dereceler
Olcitler

Her Zaman Bazen Hicbir Zaman

Calismaya grubun tim dyeleri katildi.

Birbirimizin dusincelerini hosgoriyle dinledik.

Grupta birbirimize guvenerek calistik.

Grupta uyum icinde calistik.

Calismamiz esnasinda, kisith kaynaklar:

tasarruflu kullanmaga ézen gosterdik.

(MEB, 2007, 79) BT Ogretmen Kilavuz Kitabi’ndan alintilanmuistir.
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Ek 10. Kontrol Listesi Ornegi

Ogrencinin Adi — Soyadi:

A. TEMEL ISLEMLER

OLCUTLER

EVET

HAYIR

1. Bilgisayari aciyor ve kapatiyor.

[

. Dosya olusturuyor.

. Dosyalari kaydediyor ve yeniden buluyor.

£ ow

. Dosyalari kesip, yapistirtyor.

Lh

. Dosyalar siliyor.

6. Dosyalarm ¢iktisim aliyor.

. Disket yerlestirip, cikariyor.

tanimlivor.

8. Beluli amaclarla kullamlan belirli  teknolojiler:

B. URUN

OLCUTLER

EVET

HAYIR

1. Bir kelime islemcisini kullanarak orijjinal metin
olusturdu.

2. Bir kelime islemcisini kullanarak ciimleleri
diizenladi.

3. Boyama ve cizme programlar ile gdrsel imgeler
olusturdu.

4. Ses efektleri olusturdu ve kayit vapti.

5. Gérsel etk 1gin metin ve grafikler arasinda denge
sagladi.

C. SUREC

OLCUTLER

EVET

HAYIR

1. Bilgisayan kullanirken givenlik kurallarna uydu.

-

2. Uygun oturus konumu aldi.

3. Bilgisayvart kullanmak 1¢in  suufta  anlatilan
kurallar uygulads.

4. Teknolojik donanima gerekli 6zen: gosterdi.

(TTKB, 2006) BT Ogretim Programi’ndan alinmustir.
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Ek 11. Analitik ve Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) Ornegi

Degerlendirme Olciitleri

4

3

2 1

A. Goreve karst tutum

« Istek gosteriyor.

* Digerleri ile isbirligi yapiyor.
» {lerlemeye calistyor.

* Takim calismasina yatkin.

B. Motivasyon
*» Kendi basina calisiyor.
* Yapmasi gerekenleri anliyor ve sdylenmeden tamamliyor.

C. Giivenirlik

* Sozlii ve yazili yonergeleri takip edebiliyor.
* Gorevini zamaninda bitiriyor.

* Sorumluluklarim yerine getiriyor.

* Sinifa diizenli olarak devam ediyor.

D. Tavsiyeleri kabul etme
s flerleme istegi gosteriyor.
* Yardim istiyor.

» Onerileri dikkate aliyor.

E. Esneklik

* Yeni ve farkli metotlar1 kolaylikla 6grenebiliyor.
* Degisime agik

* Yeni 6devlere kolaylikla uyum sagliyor.

» Ayrintili yonergeleri iyi bir sekilde takip ediyor.

F. Grupla etkilesim becerileri

* Grup igerisinde digerleri ile igbirligi yapabiliyor.
* Digerlerinin hislerini dikkate aliyor.

* Kendini kontrol edebiliyor.

* Grubun ilyesi olmaktan mutlu goriiniiyor.

Puan / Olciitler

Seviye

Yorum

4 » Ogrenci simf seviyesinin iizerinde bir performans sergiledi.

Miikemmel
e Yaratici.

» Ornek gosterilebilecek bir kavrama ve performans sergiledi.

“(;Ok iyi”

3 » Ogrenci simf seviyesinden beklenen standartlari yerine getirdi.
* Sinif seviyesine uygun, tam bir kavrama ve performans

Yetenekli
sergiledi.

“Iyi”

2 » Ogrenci sadece sinif seviyesinden beklenen standartlar

karsiladi.
* Performans ve kavrama gelistirilebilir.
* Baz1 hatalar yapt1.

Dogru
/Uygun

“Iyi, fakat.....”

1 * Sinif seviyesinden beklenen standartlar1 heniiz karsilayamadi.

* Ciddi hatalar yapt1.
» Kavramada bosluklar ve yanlis anlamalar var.

Simirh

Iyi degil, ancak
gelistirilebilecek
temele sahip.

Degerlendir | Performansi hakkinda yeterli bilgi edinilemedi. Not / puan

me icin verilmedi.

Yetersiz

Tamamlamasi
icin zaman/farkl
bir gorev
verilerek yeniden
degerlendirilebilir.

(TTKB, 2006) BT Ogretim Programi’ndan alinmustir.
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EKk 12. Olur Yazisi

T
I[STANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ {9 {?2/ 43320 510512008
Konu: Anket.
(Canan BANOGLU)

YILDIZ TEKNIK UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

flgi:  a) Valilik Makaminin 05/05/2008 tarih ve 1885/48017 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

¢) 25/04/2008 tarih ve 701 sayih yaziniz.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretimi Yiiksek
Lisans ogrencisi Canan BANOGLU’nun, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak
iizere “ilkégretim Okullarindaki Bilisim  Teknolojileri Ogretmenlerinin  Alternatif
Degerlendirme Yontemlerine Yénelik Yeterlilikleri” konulu anket ¢aligmasini yapma istegi ilgi (a)
Valilik Oluru ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Kiiltiir

Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
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Ek 13. Ozel ve Devlet Okullarda Cahsan BT Ogretmeni Sayilar

KURUM_TURU ILCE Bilgisayar _iligim Teknolojiler
Ozel Turk ilkdédretim Kuruf AVCILAR 5 1
BAGCILAR 2 1
BAHCELIEVLER 5 4
BAKIRKOY 7
BESIKTAS 1 11
BEYKOZ 6 2
BUYUKCEKMECE 12
EMINONU 2
ESENLER 5 3
EYUP 1
FATIH 3 1
GAZIOSMANPASA 3 1
GUNGOREN 6 1
KADIKOY 11 2
KAGITHANE 1
KARTAL 5 1
KUGUKCEKMECE 1
MALTEPE 4 5
PENDIK 2 1
SARIYER 12 3
SILIVRI 2
SULTANBEYLI 2
sisLi 4 1
TUZLA 4
UMRANIYE 11
USKUDAR 14 2
ZEYTINBURNU 2 3
Toplam Oze! Tirk lIkogretim Kurumu 132 44
Genel Toplam 132 i
Toplam OGRT SAYISI BRANSI
B
s =
-t =3 =
AVCILAR 26 26
BAGCILAR 34 34
BAHCELIEVLER 23 23
BAKIRKOY 14 14
BAYRAMPASA 11 11
BESIKTAS 12 12
BEYOGLU 6 &
BUYUKCEKMECE =57 22
CATALCA o =
EMINONU 1 1
ESENLER 23 23
EYUP 12 12
FATIH F
GAZIOSMANPASA 41 41
GUNGOREN 12 12
KADIKOY 35 35
KAGITHANE 28 28
KARTAL 30 30
KUCUKCEKMECE 32 32
MALTEPE 13 13
PENDIK 24 24
SARIYER 6 1S3
SILIVRI 16 16
SULTANBEYLI 15 15
SILE > >
SIiSLi 16 16
TUIZTA. 18 18
UMRANIYE 26 26
USKUDAR 26 26
ZEYTINBURNU 9 =
Genel Toplam 549 549
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Ek 14. Anket Formu

Sayin Meslektagim,

Bu anket formu, Alrernatif Degerlendirme Yintemlerine Yonelik Tutum, Alternatif
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Yeterlik Algist ve Alternatif  Degerlendirme
Yontemlerini  Kullanma  Sikligi  bashklarindaki  gorlislerinizi  belirlemek  amaciyla
hazirlanmstir,

Kimliginizi belirtmeksizin vereceginiz cevaplar sakl tutulacak olup, sadece Yiiksek
Lisans Tez Calismasi i¢in kullamlacaktir. Arastirmanin saghikl olabilmesi i¢in vereceginiz
cevaplar ¢cok Gnemlidir. Liitfen her maddeve verilen seceneklerden size en uygun olanimi
isaretleyiniz. Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Canan BANOGLU
YTU Egitim Programlari ve Ogretimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz? C Kadin c Erkek
Calistigimz kurumun tiiri? C Devlet c Ozel
20-29 3039 4049 ° ?{ e
Derse girdiginiz simflarin yaklasik meveudu? yians
| C e
sy ; N 1y 5 Hig Az Yeterli
Alternatif degerlendirme yintemlerinin uygulanmasi C C G
konusunda ne kadar egitim aldimz?
Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutum
Asagida yer alan alternatif degerlendirme
yintemlerinin uygulanmasi sizee ne kadar 1:Cok Az 4 Cok |5:0ldukg
Yyontemler, ) : - . | F—— 5 ¢a
gereklidir? Gerekli |2 Gerekli | 3:Gerekli | 5o rnti | Gereki
1- Kontrol Listesi C L 9 e |
2- Kavram Haritasi 8 e 9 e e
3- Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) | | & e [ [
4- Proje C C e e e
5- Performans Gorevi C C c i i
6- Portfolyo (Ogrenci Urtin Dosyasi) C C | e e
7- Oz Degerlendirme C C C C C
8- Grup Degerlendirme C . e e i
9. Akran Degerlendirme C C |9 [ e
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Alternatif Degerlendirme Yéntemlerine Yonelik Oz-Yeterlik Algist

Asagida yer alan alternatif degerlendirme

yontemlerini etkili bir bicimde kullanabilme
konusunda kendinizi hangi diizeyde yeterli
girmektesiniz?

1:Cok Az
Yeterli

2t Az
Yeterli

3:Yeterli

4:Cok
Yeterli

5:0ldukea
Yeterli

1- Kontrol Listesi

C

C

0

0

0

2- Kavram Haritas:

3. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

4- Proje

5- Performans Gorevi

6- Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyas1)

7- Oz Degerlendirme

|8- Grup Degerlendirme |

9- Akran Degerlendirme

ooooonn

ooooonn

ooooononn

oooononn

goooaooon o

Alternatif Degerlendirme Yintemlerine Yinelik Kullamm Sikhg

Asagida  yer alan alternatif de@er]endirmel
yonte mlerini hangi sikhkta kullamyorsunuz?

=

g
%
s

| 3:Orta 4:51k |5:C0kS|k

|1- Kontrol Listesi |

e

e

2. Derecelendirme Olcegi |

3. Dereceli Puanlama Anahtar: (Rubrik)

4- Proje

|S- Performans Gorevi

|6- Partfolyo (Garenci Urtin Dosyasi)

7- Oz Degerlendirme

8- Grup Degerlendirme

|9- Alran Degerlendirme

nnnnnnnnng’ﬁ
LD

Oonoonoonon

C
C
C
C
C
C
C
e
|®

oooonoonnn

oooooaoonan
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Ek 15. Ankette Yer Alan Maddelerin Cronbach's Alpha Degerleri

Scale Mean Scale Corrected Cronbach's
if Item Variance if | Item-Total | Alpha if Item
Anket Maddeleri Deleted Item Deleted | Correlation Deleted
Kontrol Listesi 83,2000 203,930 ,272 ,887
Kavram Haritas1 83,4571 196,136 ,435 , 884
Rubrik 83,7286 193,534 ,632 ,879
Proje 82,9429 194,345 ,565 ,880
Performans Gorevi 83,1714 197,912 ,393 ,885
Portfolyo 83,1857 201,313 ,308 ,886
Oz Degerlendirme 83,2857 200,294 ,342 ,886
Grup Degerlendirme 83,4286 195,089 ,488 ,882
Akran Degerlendirme 83,8571 200,907 ,321 ,886
Kontrol Listesi 83,2857 206,149 ,146 ,890
Kavram Haritas1 83,5571 197,613 ,483 ,882
Rubrik 83,6429 199,653 ,538 ,882
Proje 82,8429 198,424 ,487 ,882
Performans Gorevi 82,8571 197,747 ,580 ,881
Portfolyo 83,2286 202,817 ,323 ,886
Oz Degerlendirme 83,2429 200,563 ,383 ,885
Grup Degerlendirme 83,4000 197,635 ,507 ,882
Akran Degerlendirme 83,6143 198,820 ,410 ,884
Kontrol Listesi 83,5571 196,801 ,373 ,885
Kavram Haritas1 83,8286 192,260 ,558 ,880
Rubrik 83,9571 188,998 ,665 ,885
Proje 82,9857 197,290 472 ,883
Performans Gorevi 82,8714 192,925 ,559 ,880
Portfolyo 83,6429 197,218 ,416 ,884
Oz Degerlendirme 83,3286 198,427 ,352 ,886
Grup Degerlendirme 83,5286 189,760 ,638 ,880
Akran Degerlendirme 83,9714 193,188 ,529 ,881
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