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ANADOLU LiSELERINDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
KARARA KATILIMLARI
Mehmet Emin KARAGOZ
Ocak, 2009

Bu arastirmanin amaci, Istanbul Ili Avrupa Yakasi Anadolu Liseleri’nde gérev yapan
ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlar1 ve isteklerine
iligkin algilarini tespit etmek ve bu algilarin 6gretmenlerin bireysel degiskenlerine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin bireysel
Ozelliklerini belirlemek i¢in ii¢ sorudan olusan bir form; kararlara katilma durumlarini ve
kararlara katilma isteklerini iliskin veri toplamak i¢in ise Form A ve Form B’den olusan
“Kararlara Katilma Anketi” kullanilmistir. Anket formlar1 toplam 328 Ggretmene
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler aritmetik ortalama, yiizde, standart sapma,
t-testi ve ANOVA testi gibi teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara ¢cok az katilmaktadirlar. Ancak 6gretmenler okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilmay1 ¢ok istemektedirler.

Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katildiklarindan daha fazla
katilmak istemektedirler.

Ogretmenler okul diizeyinde alimmakta olan 6gretimsel kararlara yonetimsel kararlardan
daha fazla katilmaktadirlar. Ayrica, Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan
Ogretimsel kararlara yonetimsel kararlardan daha fazla katilmak istemektedirler.

Ogretmenlerin okul diizeyinde almmakta olan kararlara katilma durumlan ile ilgili
algilar;; mesleki kidem ve okul kidemi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma istekleri ile ilgili algilari;
meslek kidemi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ancak cinsiyet ve okul
kidemi degiskenlerine gére anlamli farklilik gdstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Karara katilma, Anadolu lisesi, egitim yonetimi, 6gretimsel karar,
yonetimsel karar.
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ABSTRACT

TEACHERS’ PARTICIPATION IN DECISION MAKING
AT ANATOLIAN HIGH SCHOOLS
Mehmet Emin KARAGOZ
January, 2009

The aim of this research is to identify the perceptions of teachers working at Anatolian
High School on how much they participate and their willingness to participate in
decisions made at school level with regard to individual demographic variables; and
thus, to determine whether there are statistically significant differences among their
perceptions.

The survey-type was used in this study. The survey instrument embodied two separate
tools. In order to obtain data on individual demographic characteristics of the teachers a
3-question-form was used. To obtain data on how much the teachers participate and how
much they are willing to participate in decisions, the “Decision Involvement Analysis”,
which includes Form A and Form B, was used. The questionnaires were administered to
328 teachers working in the Anatolian High Schools in the European side of Istanbul in
the term of 2007-2008. The data obtained was analyzed via some statistical techniques
such as mean, percentage, standard deviation, t-test and ANOVA test.

According to the research results, teachers participate very little in decisions made at
school level. But, teachers are very willing to participate in decisions made at school
level.

Teachers are more willing to participate in decisions made at school level than they
really do.

Teachers participate more in educational decisions than administrative decisions made at
school level. At this time, teachers are more willing to participate in educational
decisions than administrative decisions made at school level.

There are significant differences between the perceptions of teachers on how much they
participate in decisions made at school level according to their demographic
characteristics such as professional seniority and school seniority.

There is a significant difference between the perceptions of teachers on how much they
are willing to participate in decisions made at school level according to their professional
seniority.

Key Words: Participation in decision making, educational administration,
educational decision, administrative decision, Anatolian High School.
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ONSOZ

Bu arastirmanin amac1 Istanbul ili Avrupa Yakasinda bulunan Anadolu Liseleri’nde
gorev yapan Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma
durumlarim1 ve katilma isteklerini belirlemek ve katilma durum ve isteklerinin
ogretmenlerin kisisel degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini saptamaktir.

Bu tez calismasi bes boliimden olugmaktadir. Birinci bolimi olusturan Giris
Boliimii’nde, arastirmanin problemi, amaci, Onemi, sayiltilar1 ve sinirliliklar
aciklanmaktadir. Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal cercevesi, iigiincii boliimde
aragtirmanin  yontemi, dordiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin
aciklanmasi ve yorumlanmasi, besinci boliimde ise arastirma sonuglari ve Oneriler
sunulmaktadir.

Bu tez calismasinin her asamasinda beni destekleyen tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Seving PEKER’e, egitim yonetimi alaninda beni yonlendirip, desteklerini hig
esirgemeyen ve kendilerinden ¢ok degerli bilgiler edindigim hocalarim Prof. Dr. Ali
flker GUMUSELI, Yrd. Do¢. Dr. Erkan TABANCALI ve Yrd. Dog¢. Dr. Muharrem
KOKLU’ye tesekkiir ederim.

Ayrica, 6grenimim siiresince her anlamda bana destek olan aileme, arkadaslarima ve
anketleri yanitlayarak arastirmaya katkida bulunan tiim meslektaslarima tesekkiir
ederim.

[stanbul; Ocak, 2009 Mehmet Emin KARAGOZ
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Yetkenin Yonetici ve Astlar Arasindaki Dagilimi



1. GIRIS

Bu boliimde, arasgtirmanin kuramsal temellerini ve gerekcesini olusturan problem,
arastirmanin amaci, onemi, sayiltilari, sinirliliklart ve arastirmada kullanilan bazi

kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yonetimde karar verme, giiniimiiz yonetsel faaliyetlerinin en dnemlilerinden biridir.
Karar yonetim siireglerinin temeli ve 6zl niteligindedir. Tiim yonetsel eylemler karar
almay1 gerektirir. Higbir eylem karar vermeden gerceklestirilemez. Bu yoniiyle

yonetimde karar siirecinin etkililigi orgiitsel etkililikle esdeger bir nitelik tasir.

Giliniimlizde  insanlar sadece maddi  ihtiyaglarim  karsilayarak  mutlu
olamamaktadirlar. Basarma, baska insanlar tarafindan begenilme, takdir edilme ve
orgiitte onemli rollere sahip olma maddi kaygilarin bile 6niine gegmeye baslamistir.
Iste bu ihtiyaclar orgiitlerde “katilimci ydnetim” anlayisinin gelismesine neden
olmustur. Artik calisanlar, basit birer isgoren olmak yerine ¢alistiklar1 orgiitiin
yonetimine katilmak istemekte; kendilerini ve calistiklar1 orgiitlerini ilgilendiren her
tirli kararin alinmasima ve eyleme gecilmesine aktif olarak katilip, goriis ve
diistincelerinin dikkate alinmasini, yani “tam katilimi” talep etmektedirler (Uygun,

2004).

Katilma hiyerarsiden daha c¢ok uzmanliga dayanir. Katilmali yonetim tiim
katilimcilarin statii farki olmaksizin esit s6z hakkina sahip olarak karar alabilmelerini
ifade eder (Ozden, 1999, 107). lyi bir iiriin veya hizmet sunabilmek i¢in kurumdaki
tim ¢alisanlarin bir biitiin halinde c¢alismasi sarttir. Bunu saglamanin tek yolu
calisanlar1 karara ve yonetime katmaktir. Katilim liderin astlarimin da bilgisine

ihtiyaci oldugu diisiincesine dayanir (Ozden, 1999, 118).

Tiim kesimlerin toplam akl1, bir kisinin diigiinerek karar vermesinden daha etkilidir.
Yonetimde uygulama iizerinde bir etkiye sahip olmadigin1 hisseden 6gretmen hem

prestij hem de otonomi kaybma ugramaktadir (Ozden, 1999, 108). Okul



yoneticisinin kalitenin Ogretmenlerle birlikte biitlin ¢alisanlarin ortak iirlinii ile

gerceklesebilecegini kabul etmesi gerekir (Ulug, 1999, 407).

Karardan etkilenecek kisilerin alinacak kararlara katilmast alinan kararlarin
uygulanabilirlik olasiligini artirir. Ciinkii bir kararin etkileyecegi birey ya da gruplar
o kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa kararin uygulanmasini da bir o kadar

kolaylastirir ve destekler (Bursalioglu, 1994, 82).

Egitim Orgiitlerinin agik sistem Ozelligine sahip olmasi ve biiyiik olgiide siyasal,
ekonomik ve toplumsal etmenler ile bir¢ok dis baski unsurlarmmin etkisi altinda
kalmasi, egitim Orgiitleri tarafindan alinan kararlarin olanaklar 6l¢iisiinde toplumun
yararina ve egitim sisteminin verimli, etkili bir sekilde gelismesini saglayici nitelikte
olmasini gerektirmektedir. Bunu saglamanin en 6nemli ve etkili yolu isgdrenlerin

caligma alani ile ilgili kararlara katilmasini saglamaktir (Celep, 1990, 35).

Okullarimiz  tiimiiyle insanlardan olusan oOrgiitlerdir. Okulda alinan kararlar
Ogrenciyi, 0gretmeni, destek personelini, veliyi, {ist 6gretim kurumunu, ¢evreyi, is
diinyasin1 ve hatta iilkenin gelecegini etkilemektedir. Alinan kararlar kadar,
kararlarin alinma ve uygulanma siirecinde de tiim kesimlerin katilimi oldukga
onemlidir. Katilim salt kararlarin alinma siireci degildir (Sabuncuoglu, 1992, 284).
Yonetime katilma, karardan etkilenenlerin, dogrudan dogruya ya da temsilciler
araciligiyla, ister orgiit icinden, isterse Orgiit disindan, verilecek kararlar etkilemesi,
alman kararlart uygulamasi, uygulama diizeyindeki personelin uygulamadaki
durumlart rapor ederek, Onerilerle birlikte ydnetime bildirmesi mekanizmasinin

islemesidir (Vural, 1999, 53).

Okul yoéneticisinin, otokratik tutumlari, katilimi olumsuz olarak etkilemektedir.
Ogretmenlerin biiyiilk bir ¢ogunlugu, sorun ¢ézme asamalarina davet edilmis
olmalarina ragmen, kararin okul yoOneticisi tarafindan ¢oktan alindigin1 ve
yoneticinin aldig1 kararlar1 degistirmenin miimkiin olmadigini, zamanlarmin bosa
harcandigin1  diisiinmektedirler (Ozdemir, Cemaloglu, 2000, 15). Bu olumsuz
yonetim anlayisinin yaninda son yillarda okullarda uygulanmaya baslanan Toplam
Kalite Yonetimi felsefesi ile kararlardan etkilenen tiim kesimlerin yonetime katilmasi
saglanmaya calisilmaktadir. Katilimi saglayacak ve islevsel hale getirecek olan
okulun ydneticisi oldugundan, okul miidiirlerinin katilimci yonetim yeterliliklerinin

ortaya c¢ikarilmasi ihtiyact dogmustur.



Egitim sistemleri agisindan okullar temel hizmet birimleridir. Okullarda, egitim-
Ogretim silirecinin uygulayicisi ve planlayicilari olan 6gretmenlerin okul yonetimince
alinacak tiim kararlarda etkin olmalar1 saglanmalidir. Bu, alinacak kararlarin etkin
olarak uygulanmasi ve nitelikli bir egitim ortami olusturmanin da 6n kosulu

durumundadir.

1.2. Amag

Anadolu liseleri, egitim sistemimiz igerisinde diger orta dgretim okullarina gore
sayica daha az olmasina ragmen, fen liselerinden sonra en basarili 6grencilerin
Ogrenim gordigi okullardir. Bu okullardan mezun olan G6grencilerin iiniversiteye
yerlesme oranlart da bu durumu kanitlamaktadir. Bu baglamda, amaci 6grencileri
ilgi, yetenek ve basarilarima gore yiiksek Ogretim programlarina hazirlamak ve
yabanct dili diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeleri izleyebilecek diizeyde
Ogretebilmek olan Anadolu liselerinin etkili bir bicimde yonetimi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bundan dolayi, bu okullardaki yoneticilerin egitimi daha nitelikli hale
getirmek icin okul diizeyinde alinan 6gretimsel ve yonetimsel kararlara 6gretmenleri

dahil etmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci, Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlart ve isteklerine iliskin algilarimi
belirleyerek; bu algilarin, 6gretmenlerin bireysel degiskenlerine ve karar tiirlerine gore

anlamli farklilik gosterip gostermediklerini ortaya koymaktir.
Bu genel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Anadolu liselerinde gorevli Ogretmenlerin; okul diizeyinde alinmakta olan

kararlara katilma durumlarina iligskin algilar1 nelerdir?

2. Anadolu liselerinde gorevli 6gretmenlerin; okul diizeyinde alinmakta olan

kararlara katilma isteklerine iliskin algilar1 nelerdir?

3. Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin; okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma durumlari ile katilma isteklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?

4. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin; kararlara katilma durumlari ile
ilgili algilari, alman kararlarin 6gretime veya yoOnetime iliskin olmasina gore

anlamli farklilik gostermekte midir?



5. Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin; kararlara katilma istekleri ile
ilgili algilari, alinan kararlarin 6gretime veya yonetime iligkin olmasina gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

6. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma durumlar ile ilgili algilari; cinsiyetine, mesleki kidemine ve

bulundugu okuldaki kidemine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma istekleri ile ilgili algilari; cinsiyetine, mesleki kidemine ve

bulundugu okuldaki kidemine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Onem

Bu caligmada Ogretmenlerin karar siirecine ve okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara ne oranda katildiklar1 tespit edilmeye calisitlmistir. Ulkemizde, okullarda
gorev yapan dgretmenlerin, karar siirecine katilim durumlari, katilim engelleri, ¢esitli
Ogretim kademelerinde bilimsel olarak incelenmistir. Ancak, 6gretmenlerin karara
katilim1 konusunda sadece Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenleri kapsayan
herhangi bir aragtirma yapilmamis olmasi nedeniyle, bu alanda yapilacak bir
arastirma 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Aragtirmanin Anadolu Liselerinde gorev
yapan Ogretmenlere, bu kurumlardaki sorunlara kalici ¢oziimler getirmek isteyen
aragtirmaci ve egitim yoneticilerine katkida bulunacagi umulmaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda diizenlenecek olan hizmet i¢i egitimler ile
Ogretmenlerin hem daha donanimli hem de daha 6zgiivenli olmalar1 yoniinde gelisme

kaydedilebilecegi diisliniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Orneklem evreni temsil edecek biiyiikliiktedir.

2. Anket ve envantere Ogretmenlerin verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.
3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulart ayn sekilde algiladiklar1 varsayilmstir.

4. Kullanilan yontem ve 6lgme araciyla arastirmanin amacina ulasilabilir.



1.5. Stmirhliklar

Aragtirmanin sinirliklilart asagidaki gibi belirlenmistir:
1. Arastirma, Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi Anadolu Liseleri ile sinirlidr.

2. Aragtirma, 2007-2008 Ogretim yilinda Anadolu Liselerinde gorev yapan

ogretmenlerle sinirlidir.
3. Zaman ve maddi olanaklar uygulamayi sinirlandirici faktorler olarak rol oynamustir.

4. Anket, goniillillere uygulanmistir.

1.6. Tanmimlar

Anadolu Lisesi: Anadolu Liseleri, Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel
Miidiirliigiine bagli, ilkdgretim iizerine hazirlik sinifi bulunan veya bulunmayan ve

hazirlik sinifi disinda en az 4 yil 6grenim veren karma okullardir.

Ogretmen: Arastirma kapsaminda bulunan Anadolu Liselerinde gérev yapan

Ogretmenleri ifade etmektedir.

Miidiir: Arastirma kapsaminda bulunan Anadolu Liselerinde goérev yapan miidiirleri

ifade etmektedir.

Karara Katilma Durumu: Ogretmenin, okul diizeyinde alinmakta olan kararlara

katilma eylemi ifade etmektedir.

Kararlara Katilma Istegi: Ogretmenin okul diizeyinde almmakta olan kararlara

katilma istegi ifade etmektedir.

Mesleki Kidemi: Ogretmenin, 6gretmenlik meslegine basladigindan beri yil olarak

gecen siiredir.

Bulundugu Okuldaki Kidemi: Ogretmenin, anketi yanitladig1 okuldaki yil olarak

calisma siiresidir.



2. KURAMSAL BiLGILER

Bu boliimde karar verme ve karara katilma ile ilgili kuramsal bilgilerden
bahsedilecek ve konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalar

tanitilmaya caligilacaktir.

2.1. Karar Verme Siireci

Orgiitlerde karar verme, 1930’larda baslayan ‘“katilmali yonetim” kavrami ile
yonetim bilimi literatlirlinde genis yer almaya baslamistir. Katilimci ekol, orgiit
tiyelerinin karar verme siirecine katildigt durumlarda verimliligin artacagini ileri
siirmiisler ve karar verme ile orgiitsel verimlilik arasinda dogrudan bir iliskinin var

oldugunu savunmuslardir (Hicks, 1979, 31).

Karar verme, bir sorunun ¢oziimiine iligskin olas1 yollardan en uygun olanin secilmesi
olarak tanimlanabilir. Karar verme ydnetim siirecinin kalbidir. Herhangi bir konuda
karar verme yonetimin Oziidiir, esasidir. Yonetim siirecinin niteligi karar verme
siireci tarafindan belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar vermeye
baglidir; karar verme ile oriilmiis, biitiinlesmistir, karar verme i¢in vardir (Aydin,
1991, 126). Karar vermek, “sorun”u ¢dzmek icin yoneticinin yargida bulunmasidir.

Yonetim, kararla baglar, kararla biter.

Her orgiit, etkili olabilmek i¢in karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir.
Kararlar lider tarafindan, grup tarafindan, orgiit dis1 yasal gii¢ler ya da bir baska yolla
verilebilir. Kararlar uygulanmadikga orgiit isleyemez (Aydin, 1991, 127).

Yonetsel karar verme, yOneticinin alternatifleri incelemesi ve bunlar arasinda bilingli
bir segme yapmasi eylemidir. Orgiitlerde karar verenler bu kararlarm &rgiit adina
vermektedirler. Orgiitlerde bulunduklari mevkinin gérev ve sorumluluklari, onlarmn
belli durumlarda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili kararlar almalarint kaginilmaz kilar

(Onaran, 1971, 73).

Karar, diger siireclerin eksenidir (Bursalioglu, 1994, 82). Yonetim siireclerinin



niteligi, karar verme siireci ile yakindan iligkilidir Ciinkii diger biitiin siirecler karar
ile Oriilmiis ve biitlinlesmistir. Bu ylizden karar verme, yoneticilerin en temel

sorumluluklarindan birisidir (Erdogan, 2000, 51-52)

Tosun (1987, 301) karar verme siirecinin belirli 6gelerden meydana geldigini

belirtmektedir:

1. Ulasilmasi s6z konusu bir amag,

2. Bu amaca en uygun bi¢imde ulastiracak araclar,

3. Amag ve araclarin uygunlugunu kontrole yarayan 6lg¢iitler,

4. Segilen davranig sonunda meydana gelecek, istenecek veya istenmeyecek

sonuclarin karalastirilmasi,
5. Davranisa gegme ve gegmeme konusunda bir istek ya da iradenin belirtilmesi.

Karar vermeye katilimin saglanmasi yolu ile ¢esitli yararlar elde edilebilir. Her
seyden Once, daha saglikli kararlar verilebilir. Sec¢eneklerin ve olasi sonuglarin
grupca tartisilmasi ile daha saghkli bir karar verilebilir. Verilen kararlarin
anlagilmasinda, benimsenmesinde ve etkili bir bicimde uygulanmasinda da karara
katilma énemli rol oynar. Ote yandan, karara katilma orgiit {iyesinin drgiitsel amag

ve programlarla 6zdeslesmesine yardim eder (Aydin, 1991, 130).

Orgiit iginde alinan kararin dogru ve etkili olabilmesi igin bazi kosullar yerine
getirilmelidir Alinan kararlarin etkili ve dogru olabilmesi i¢in asagidaki noktalara

dikkat edilmesi gerekir (Basaran, 2000, 95):

1. Kararin tartisma sonucunda alinmasi gerekir.

2. Yoneticinin bu tartismada bireysel diisiincesini belirtmesi gerekir.
3. Tartisma probleme ydnelik yapilmalidir.

4. Tartigmaya kararin etkiledigi kisilerin tam olarak katilmas1 gerekir.
5. Alinan kararlarin benimsenebilirliginin yiiksek olmas1 gerekir.

6. Problemlerin ¢oztimiinde se¢enekler i¢in yeterli bilgi bulunmalidir.

7. Biiylik bir karar verme durumu ile karsilasildiginda kararin kiigiik kararlara

boliinerek alinmasinda fayda bulunmaktadir.

8. Seceneklerin uygulanmasi sirasinda ortaya cikabilecek yarar ve zararlar iyi



bilinmeli ve uygulayicilara gosterilmelidir.

9. Coziime yonelik karar secenekleri arasinda uygulamanin kolayligi ve zorlugu

bakimindan belirgin ayriliklar bulunmalidir.

10. Uygulanamayan kararlarin hi¢bir degeri olmaz. Alinan karar zaman gegmeden

uygulamaya konmalidir.

2.2. Katilma Kavram

Ingilizce’de “Participation” olarak kullanilan ifade Tiirk¢e’de katilma veya katilim
olarak kullanilmaktadir. Bursalioglu (2002, 160) katilmayi, “birbirine dayal
eylemlerden meydana gelen oOrgiitle, her {iyenin giicline gore, kendi payina diiseni

digerlerine iligkin olarak yapmas1” seklinde tanimlamaktadir.

Eren (2004, 399) ise katilmay1 “karar verme ve uygulama yetkesini belli 6l¢iide
uygulayicilara da taniyarak, genisletme ve anonimlestirme iglemi” olarak

tanimlamaktadir.

Karara katilma, kisilerin kendilerini grup amaglarina katkida bulunmaya ve onlar i¢in

sorumluluk paylagmaya yiireklendiren bir grup ortaminin igine zihinsel ve duygusal

acgidan dahil edilmeleridir (Davis, 1982, 184).

Katilmal1 yonetim tiim katilimcilarin statii farki olmaksizin esit séz hakkina sahip
olarak karar alabilmelerini ifade eder. Katilmali yonetimin etkililigi katilanlarin
yeterli diizeyde yetkilendirilmesine baghdir. Katilmali yonetim, kararlarin
sonuclarindan etkilenen, o konuda uzmanligi olan ve kararlari uygulamadan sorumlu

olan herkesin karar siirecine katilmasin1 éngdrmektedir (Ozden, 1999, 101).

2.3. Yonetim Kuramlarinda Katilma

Klasik, neoklasik ve c¢agdas yonetim kuramlart katilmaya farkli agilardan

yaklagsmistir. Asagida bu kuramlarin katilmaya yaklasim tarzlari 6zetlenecektir.

2.3.1. Klasik Kuramlar ve Karara Katilima

Klasik kuramin temel sorunu, orgiitteki verimliligin nasil artirilabilecegidir. Klasik
kuramcilar, iggdrenle sadece bu baglamda ilgilenmisler ve onu “makine-insan”,

“duygusuz bir robot”, “bir verim arac1” olarak kurgulamis ve tanimlamiglardir.



Klasik kuram adi1 altinda esasinda ii¢ ayr1 yaklasim bulunmaktadir. Bu ii¢ yaklasimin
onciiliiglinii yapan diisliniirler ise Frederick Taylor, Henri Fayol, Max Weber’dir

(Kogel, 2005, 195).

Taylor ve onu izleyenler isin hareket ve zaman ydnleriyle o kadar ilgilenmislerdir ki
13, insandan ayr1 goriilmeye baslanmuis; yiliksek kar ve verim, 1yi yonetimin baslica

Olciisii sayilmistir (Bursalioglu, 2003, 16).

Taylor akimimin okul ydnetimine girmesi, okul yoOneticilerinin orgiitii aksamadan
calistirabilen bir verim uzmani sayilmasina yol agmistir. Bu goriis 6zellikle doner
sermaye ile ¢alisan teknik 6gretim kurumlarinin amaglarina bir dereceye kadar uygun

diigse de soysal ve psikolojik kosullar ihmal edilmistir (Bursalioglu, 2003, 17).

Baska bir klasik kuramci Fayol’un da, kafasinda canlandirdigi ortalama insan
tembeldir, is yapmaktan ka¢inmanin yollarini aragtirir. Bu nedenle, Fayol, onlar1 yola
getirecek kati ve miisamahasiz bir disiplin ve ceza sisteminin planlama ve yiirtirliige
konulmasina gerek oldugunu 6ne siirmektedir. Ydneticiler astlarina giivenmemeli ve
yapilan her ise nezaret etmeli, mutlaka kontrolden gecirmelidir. Fayol’a gore,

insanlar sorumluluktan kagmay1 ve yoneltilmeyi tercih ederler (Eren, 2004, 15).

Yonetim siireglerini planlama, orgilitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol olarak
gruplayan Fayol, yonetilenlerden ¢ok yonetenlere giivenerek orgiitiin, verimi amag
edinen formal yanina agirlik vermistir. Oysaki boyle bir gorlisii informal yani
kuvvetli ve akici olan egitim orgiitlerinde uygulamak oldukca sikintilidir. Fayol'un
yonetim silireglerine planlama ile baslamasi ve karar siirecinin 6nemini gormemis

olmasi ise ikinci uygulama sikintisidir (Bursalioglu, 2003, 18-19)

Weber; fonksiyonel uzmanlasmaya dayanan bir is boliimiiniin, acik ve seg¢ik bir
sekilde belirlenmis hiyerarsik bir yapinin, teknik yetenek esasina dayanan bir igsgdéren
secim ve terfi sisteminin oldugu bir yaklasima onciiliik etmistir (Kogel, 2005, 217-
218). Weber'in ideal tip bilirokrasi kavram, okul yonetiminde otokratik ve kati
uygulamalara yol agmistir. Ayrica, yetki kavramini kademelendiren piramit Orgiit
semalar1 da yetkinin gercek dagilimini belirtmemektedir. Kisilerarasi iligkilerin
onemli rol oynadig1 egitim Orgiitlerinde, yapandan ¢ok yapilacak isi 6n planda tutan

ideal tip biirokrasinin uygulanmasi da zor olmaktadir (Bursalioglu, 2003, 21-22).

Klasik kuramcilarin 6nemsedigi ve listlinde durduklan tek sey, “insandan bagimsiz

bir mekanizma” olarak diistindiikleri “6rgiit” ve “verimlilik”tir. Bu mekanizma



igcerisinde klasik kuram, kati mantig1 ile insani teknik ilkeler ve basit ekonomik
giidiilerle hareket eden bir robottan farkli tutmamustir. Insanin dogasina kétiimser bir
acidan bakmis ve onu siirekli kontrol edilmesi, denetlenmesi ve cezalandirilmasi
gereken bir varlik olarak gdrmiistiir. Insanin dogasina iliskin bu varsayimlar
cercevesinde bakildiginda klasik kuramin katilmali yonetim uygulamasina yer

vermedigi goriilmektedir.

2.3.2. Neoklasik Kuramlar ve Karara Katilma

Neoklasik kuramin en belirgin 6zelligi, orgiitteki insan unsurunu “ekonomik varlik”
ya da “mekanik varlik” olarak goren klasik kurama karsi, insani psiko-sosyal bir
varlik olarak gostermesidir. Bu kuram, isgéreni gilidiileyen en gii¢lii 6zendiricinin
ekonomik giidiiler olmadigini, toplumsal ve psikolojik giidiilerin daha etkili
oldugunu; informal gruplarin formal gruplara nazaran iiretimi dogrudan dogruya
olumlu ya da olumsuz etkiledigini; isgorenlerin kisiliklerine gosterilen sayginin
onlar iiretimde daha aktif ve verimli yaptigin1t Hawthorne deneyleri diye bilinen ve
Elton Mayo tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarla ortaya koymustur (Sabuncuoglu ve

Tiiz, 1995, 16).

Chicago yakinlarindaki Western Elektrik kurulusunda gergeklestirilen Hawthorne
arastirmalariin bulgulari, neoklasik yonetim kuraminin temelini olusturmaktadir.

Aragtirmanin sonunda su bulgular elde edilmistir (Aydin, 1991, 106-107):

1. Uretim diizeyi, bireylerin fizyolojik kapasiteleri tarafindan degil, toplumsal

normlar tarafindan belirlenmektedir.

2. Ekonomik olmayan 6diil ve yaptirimlar, isgorenlerin davranigini 6nemli ol¢iide
etkilemekte ve ekonomik 6zendiricilerin etkisini anlamli diizeyde sinirlamaktadir.
Grupga saptanmis normlarin istiinde liretim yapanlarin, is arkadaslarinin ilgi ve
saygilarin1 yitirdikleri gozlenmistir. Isgorenlerin arkadaslar1 tarafindan kabul
edilmeyi ve onlarla dost¢a iliskiler i¢inde bulunmayi, fazla para kazanmaya tercih

ettikleri goriilmiistiir.

3. Isgorenlerin, genellikle bireyler olarak degil, bir grubun iiyeleri olarak
davrandiklart goriilmiistiir. Bireyleri etkilemenin ve degistirmenin en etkili yolu,

bireylerin bagli oldugu grup normlarinin degistirilmesidir.
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4. Grupta en ¢ok sevilen ve grup normlarimi kisiliginde somutlastiran ve grubun
davranisinda etkili olan kisinin dogal (informal) lider oldugu saptanmistir. Bu sonug,

neoklasik yaklagimin dogal liderlik kavramina vurgu yapmasina neden olmustur.

Bu bulgular, klasik yonetim kuraminin “ussal-ekonomik insan” anlayigini temelden
sarsmig ve iggorenlerin toplumsal bir varlik oldugunu ortaya koymustur. “Toplumsal

Insan” yaklagiminin sayithilar asagidaki gibi siralanabilir (Aydin, 1991, 81-82):

1. Gergekte insan1 giidiileyen, onun toplumsal gereksinimleridir. Insan bagkalari ile

iligki kurarak temel kimlik duygusuna kavusur.
2. Is, anlamini yitirmistir. Bu anlam, toplumsal iliskilerde aranmalidir.

3. Insan yénetimin dzendiricileri ve kontroliinden ¢ok, bagli oldugu grubun baskisina

duyarhidir.

4. Insan, toplumsal ve kabul edilme gereksinimleri denetleyici tarafindan kabul

edildigi dl¢iide, yonetime karsi duyarlhidir.

Neoklasik yonetim kuramimin insana bakisin1 “Y Teorisi” adim1 vererek
sistemlestiren ve bunu yaparken de Elton Mayo’nun ¢alismalarindan biiyiik 6l¢iide
esinlenen Mc Gregor, bu teorisinde asagidaki varsayimlari ileri slirmiistiir (Eren,

2004, 27):

1. Is yerinde, isgdrenin fiziksel ve diisiinsel ¢caba harcamasi oyun ya da dinlenme

kadar dogaldir. Ortalama insan isten nefret etmez. Is, bir basar1 ve tatmin kaynagidir.

2. Sik1 denetim ve ceza ile korkutma, kisiyi orgiitsel amaglara yoneltecek tek yol
degildir. Insanlar orgiite baglanir, is ve is arkadaslarin1 severse, kendi kendini
yonetme ve denetim yollarmi kullanarak orgilite daha yararli olmaya ve hizmet

etmeye calisir.

3. Orgiitteki isgdrenlere verilecek en degerli 6diil, isgdrenlerin psiko-sosyal ve

benligini doyurucu gereksinimlerinin kargilanmasidir.

4. Elverisli kosullar saglandigi takdirde, normal insan sorumlulugu kabul etmekte
kalmaz, onu aramay1 da 6grenir. Sorumluluktan kaginma genellikle kotlii yonetim
deneylerinin insanlar1 olumsuz bir sekilde etkilemesinin sonucudur; yoksa dogustan

kazanilan hususlar degildir.
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5. Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde gerekli olan imgeleme ve yaraticilik yetenekleri,
insanlar arasinda az degil, genis Olgiide dagitilmistir. Ancak bu nitelik ve

yeteneklerin etkisi beseri gereksinmelerin doyumuyla gergeklesebilir.

Bu sayiltilarin 15181inda denilebilir ki, neoklasik yonetim kurami, insana iyimser bir
acidan bakmus; insani isbirligine yatkin, sorumluluk sahibi, orgiitsel sorunlarin
¢oziimiinde en az yoneticiler kadar yetenekli, psiko-sosyal bir varlik olarak

gormustur.

Hawthorne aragtirmalarinda, programlarda yapilacak degismelerden Once
isgorenlerin goriislerinin ve yorumlarinin alinmasi, onlarla tartisiimasi, katilmali
yonetimin ilk uygulanmasidir. Bu katilmanin, yiiksek verim ve iiretimle sonuglandigi
rapor edilmekte ve verimde gozlenen artis, grupta olusan katilma duygusuyla

aciklanmaktadir (Aydin, 1991, 110).

Katilmali yonetimin 6nemini ve gerekliligini ortaya koyan ve neoklasik diisiince
sisteminin temelinde yer alan bir diger arastirma da, Coch ve French tarafindan

gerceklestirilen Harwood arastirmasidir (Aydin, 1991, 107-108):

Bu aragtirmada, isgorenlerin ¢aligma bi¢iminin degistirilmesi konusunda en etkili ve
en ¢ok onaylanan yontemin saptanmasi test edilmistir. Arastirmada bir kontrol grubu

ve iki deney grubu olmak iizere li¢ grup kullanilmistir.

Kontrol grubunda, isgoérenlere yeni liretim bicimi duyurulmustur. Birinci deney
grubunda, isgoérenlerin temsilcilerine yeni tiretim bi¢imi konusunda kararlara
katilmalar1 saglanmustir. Ikinci deney grubunda ise, grubun tamaminmn alinan yeni

kararlara katilmasi saglanmustir.

Aragtirmanin sonunda en olumlu sonug, karara, grubun tamamen katildigi deney
grubunda, en olumsuz davranisin karara katilmayan kontrol grubunda alindig1 rapor
edilmistir. Kontrol grubu olarak secilen grupta iiretimde azalma, ise gelmeme, isi

terk etme, ayrica sikayet, yoneticiye karsi diismanca tavirlar gérilmiistiir.
Coch ve French, bu sonuclar1 sdyle yorumlamstir:

1. Isgdrenler degisimin kendisine degil, degismenin uygulanis bigimine tepki

gostermektedirler.

2. Isgorenler, degismenin planlanmasina katildiklar1 oranda degismeyi tehdit olarak

degil, yeni bir imkan olarak algilamaktadir.
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3. Isgorenlerin kararlara katilmasi, sadece ¢alisma istek ve coskusu yaratmakla
kalmamakta; onlarin tecriibelerinden de yararlanarak daha saglikli ve yerinde

kararlar alinmasini saglamaktadir.

4. lIsgorenlerin kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklari konulara iliskin

kararlara katilmalari, en saglikli yonetimsel davranis olarak goriilmektedir.

Orgiitsel degismenin saglanmasinda Kurt Lewin, Rensis Likert, Chris Argyris,
Douglas McGregor ve Peter Drucker tarafindan “katilmali yonetim” iizerinde yapilan

calisma ve arastirmalarin etkileri oldukga genis olmustur (Peker, 1995, 118).

Bununla birlikte, Katz ve Maccoby’nin daha ileri tekniklerle yaptiklar1 arastirmalar
katilma, moral ve verimlilik arasinda goriiniir iliskilerin bulunmadigini belirlemistir

(Fisek, 1979, 47).

Neoklasik yonetim kuraminin insan dogasina iliskin sayiltilart ile ozellikle
Hawthorne ve Harwood aragtirmalarinin sonuglart birlikte degerlendirildiginde,

insan1 yonetime katma noktasinda bir milat baslattig1 sdylenebilir.

2.3.3. Cagdas Yonetim Kuramlari ve Karara Katilma

1900°’li yillardan sonra gelisen klasik yonetim kuramlari, Orgiitii, isgdrenlerin
lizerine yiiklenmis bir ussal yap1 ya da diizenek olarak gormiislerdi. 1930’lardan
sonra ortaya ¢ikan yonetim kurami ise orgiitii, isgdrenlerin ihtiyaglarinin karsilandigi
bir yer olarak kurgulamisti. Bu kuramlar, 6rgiitli, yapisi, yonetimi ve insani ile bir
biitiin olarak ele alamadiklar1 i¢in, birgok Orgiit ve yOnetim sorunlarina ¢oziim
getiremediler. Sozgelimi iggOrenlerin  Orgilite uyumuna, Orgiit i¢i ¢atigmalara,
giidiilenmelerine, Orgiitsel onderlige iligkin  sorunlara yanit bulunamadi.
Gorebildikleri sorunlara, pratik ¢oziimler getirmekten ileri gidemedikleri i¢in de,
orgiit ve yonetim kuramina kavramsal bir yaklasim yapamadilar. 1950’1 yillardan bu
yana Orglit ve yonetim alanindaki aragtirmalar yeni kuramlarin gelismesine yol agti

(Basaran, 1998, 35).

Cagdas yonetim; sistem yaklasimi ve durumsallik yaklasimi olmak tizere genellikle

iki grupta incelenmektedir (Peker, 1995, 94).
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2.3.3.1. Sistem Kurami

Yonetimi, bir bakima 6rgiit anlaminda kavramlastiran ve orgiitii bir toplumsal sistem
olarak goren tiimcii yaklasimlar, March ve Simon’un “Orgiitler” adli eserinin
yayinlanmasiyla baglamigtir. Literatiirde genellikle orgiitsel yaklasim ya da sistem
yaklagimi olarak ifade edilen bu yeni yaklasim, yonetimsel eylemlerin yer aldigi
orgiitii, onun ¢evresini -kisaca Orgiitiin i¢ ve dis 6gelerini, bu 6gelerin birbiriyle
iligkilerini ve etkilesimlerini- inceleyerek Orgiitsel ve yonetimsel sorunlarin temel
nedenlerini agiklamaya calismistir. Bu nedenle sistem kurami, klasik kuram ile

neoklasik kuramin bir sentezi olarak ele alinmaktadir (Kaya, 1993, 82-83).

Sistem, birbirini diizenli bi¢imde etkileyen, birbirine dayanan 06gelerden (alt
sistemlerden) olusan bir biitiindiir (Basaran, 1994, 17-18). Baska bir ifadeyle,
karmagik ve etkilesimli pargalarin biitiinlesmis bir toplulugudur (Bursalioglu, 2003,
53). Girdi, siireg, ¢ikti, doniit ve ¢cevre dgelerinden olusur (Aydin, 1991, 113).

Agikalin (1994, 32) sistemin ii¢ 6zelligini su sekilde ifade etmektedir:

1. Bir ya da birden ¢ok amaca yo6nelik ¢alismas1 ve bir biitiinliik 6zelligi gostermesi.
2. Birden ¢ok parcadan-6geden olusmasi.

3. Parcgalarin birbirleri ile karsilikli ve karmagik bir etkilesim i¢inde ¢alismasidir.

Sistem kuramini, klasik kuramlardan ayiran en Onemli Ozelligin Orgiit-cevre
etkilesimine yaptigi vurgu oldugu soOylenebilir. Cevresi ile etkilesimde bulunan
sistemler agik sistemlerdir. Agik sistem teorisi, Orgiitiin girisi, islemesi ve ¢ikist
tizerinde yogunlagmaktadir. Cikigtan bir kisminin tekrar girise doniisiimii, orgiit ile
cevresi arasinda kuvvetli bir iliski bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu iliski
sistemin hem Omriinli uzatmakta, hem de yenilenmesini kolaylastirmaktadir

(Bursalioglu, 2003, 56-57).

2.3.3.2. Durumsallik/Olumsallik Kuram

Durumsallik/Olumsallik kurami, giderek gelisen ve orgiitiin yapisini inceleyen sistem
kuramina dayanan bir yénetim kuramudir. Orgiitiin bir sistem olarak degiskenleri o
kadar nicelik ve nitelik degistirmektedir ki, boylesine dirik bir siire¢ i¢inde olan
orgiite, hazir giysi gibi, bir yonetim bi¢imini giydirmek olanaksizdir. Dirik yapida

olan orgiite dirik yonetim gerekmektedir (Basaran, 1998, 35).

14



Durumsallik kuramina gore, her yer ve kosulda gecerli tek bir “en iyi Orgiit yapis1”
yoktur. “En iyi” durumdan duruma degisir. Bu yaklasimda, orgiit yapist bir bagiml
degiskendir. Bu yapinin nasil olmasi gerektigi, bagimsiz degisken durumundaki i¢sel

ve digsal kosullarin durumuna gore belirlenir (Kogel, 2005, 267-268).

Cagdas kuram, klasik ve neoklasik kuramlarin bir sentezi olmakla birlikte, daha ¢ok,
insana deger veren, onun ydnetime katilimini destekleyen neoklasik kuram ile
diyalog kurmaktadir. Bu baglamda, isgorenlerin kendilerini ilgilendiren kararlara

katilmalari, cagdas kuram tarafindan da savunulmaktadir (Aydin, 1991, 110).

Sistem yaklasiminin, diger ¢agdas kuramlar gibi, orgiitsel verimliligin arttirilmasini
saglamak amaciyla, Orgiitte c¢alisan bireylerin yaraticiik ve katilimindan
faydalanmay1 esas alacagi sdylenebilir. Ciinkii her sistem, alt sistemlerden meydana
gelir ve alt sistemlerin diizenli, uyumlu ve Ongoriilen performansla g¢aligmasi,
sistemin verimli ¢aligmasini saglar. Sosyal sistemlerin en énemli unsurunun “insan”
oldugu diisiiniildiigiinde, sistem yaklasiminda, isgérenin katiliminin ve yaraticiliginin

one cikarilmasini dogal karsilamak gerekir.

Ote yandan, “yonetime katilma” uygulamasina, her durum ve her kosulda “en iyi, en
gecerli yol” ya da sihirli bir yontem gibi bakmak, ger¢ekci olmayabilir. Ciinkli her
problem veya her konu, “katilma”y1 gerektirecek nitelikte olmayabilir. Ornegin konu
basit ya da 6nemsiz olabilir. Acele karar verilmesini gerektiren bir durum séz konusu
olabilir. Ya da, isgdrenlerin, karar verilecek konuda, gerekli bilgi ve veriye sahip

olmamasi, deneyim eksikliklerinin bulunmasi gibi kosullar mevcut olabilir.

2.4. Yonetime Katilma Bicim ve Dereceleri

Genel olarak iki farkli katilma bigiminden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi bigimsel
(formal) yonetime katilma, ikincisi ise, bigimsel olmayan (informal) yonetime

katilmadir (Eren, 2004, 401).

Bicimsel yonetime katilma, is¢i veya isgiicli sendikalar1 araciligiyla personelin iist
yonetim ile isbirligine yonlendirildigi resmi bir isbirligini ifade eder. Bu durum is
kanunu ya da yasal bir arag veya toplu sdzlesmelerden kaynaklanmaktadir. Bu tiirde

genellikle katilimin derecesi ve konular1 6nceden belirlenmistir (Eren, 2004, 401).

Bicimsel olmayan yonetime katilma ise, genellikle ¢alisma gruplar arasinda goriilen

katilma tiiriidiir. Ekip sefi gruptakilerin tiimiinii etkileyebilecek bazi kararlar1 liyeler
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ile beraber planlamanin yararimi bilmektedir. Kararlar ile ilgili sorunlar (ist

yonetimden ziyade alt yonetimdekilerin gayri resmi sinirli yetkileri olan yoneticileri

tarafindan taninmaktadir (Eren, 2004, 401).

Sekil 1 bigimsel olmayan yonetime katilma konusunda irade sahibi olan bir

yOneticinin astlarina tantyacagi yetki derecelerini gostermektedir.

Atnirde teplantmis yetld Astlarda toplantmig vetkd
[ — — 1
Yetkinin yénetici tarafindan __—
kullanildig alan __—
_.,-—"'-} ol
_—"-,-—--- -
—
e
.--""‘_-
P
e
e
- —
--"'-'-d---- - s
_— Agstlar igin taninan
_— Yetki ve karar alam
1 2 3 4 5 ] 7
Yinetici Tanetici Virnetici Winetici Tanetici Yinetici Yanetici
kararum katrar verir fikitlerinin gerici hir sadece konuman sturlarim
Vetlt ve e agtlarma aptklar, karar werit, problemi strurlatim belitler ve
astlatina benimsetmeye  astlarwun astlarina sutiat, belirler ve b gerceve
bildirir caligit. glrig ve deZigtirme astlarin kuarnalun ipinde ast-
sonalarity halkde tarur, arerilering karar larnna iste-
davet eder. alir ve Vertesin dikleri karari
kararmm vemnr ister. ahyp yriritme

IZnini tarar.

Sekil 1: . Yetkenin Yonetici ve Astlar Arasindaki Dagilimi

Erol Eren, Yonetim Psikolojisi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2004), 402.

Sekil 1°den de anlasilacagi {izere sol taraf amirde toplanan yetkiyi, sag taraf ise
astlarda toplanan yetkiyi gostermektedir. Bu derecelere tek tek bakmak istersek
(Eren, 2004, 401-404):

1. Yonetici kararim1 yalniz basma verir astlarina bildirir. Astina soru sormaz,

diisiincelerini dikkate almaz, ¢ilinkii astin katilma yetkisi yoktur.
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2. Sorunu belirleme ve karar verme yoneticinin sorumlulugudur. Ancak astlari
kendi fikrine inandirmasi gerektigine inanir. Dolayisiyla kararin nedenlerini

aciklayarak astlara benimsetmeyi secer.

3. Ikinciden farkli olarak, yonetici kararmi agikladiktan sonra astlarin goriis ve

Onerilerini alir. Astlarin tereddiitlii oldugu konularda tekrar agiklama yapar.

4. Yonetici, bir karar taslagi hazirlayarak gecici karari astlara sunar. Astlar
gorilislerini  bildirir ve karar grup i¢inde tartisildiktan sonra gerekli
degisiklikler yapilir. Yonetici son karari kabul ettigini bildirir ve karar

gerekceleriyle astlara agiklar.

5. Yonetici yonetimin ¢6zmek zorunda oldugu sorunlari astlara agiklar ve
astlarin oOneri ve goriislerine gore karar verir. YoOnetici karara miidahale

etmediginden karar grubun ortak malidir.

6. Yonetici kendisinin ve grubun sorun ¢ozerken kullanabilecekleri kaynak,
yetki ve olanaklar1 ve ne 6l¢iide kullanilabileceklerini gruba agiklar, sorunun
ortaya konmasini ve karar1 astlarina birakir, karar konusunda digerleriyle ayn1
derecede yetkiye sahip iiyelerden biridir. Dolayisiyla kendi goriislerini
digerleri gibi agiklayarak karara katkida bulunabilir.

7. Yonetici yetki, kaynak ve finansal konularda sinirlar ¢izerek, her asta siirlar
icerisinde karar verme ve yliriitme hakkini tanir. Buradaki durum kararin grup
karar1 olarak alinmasindan ¢ok; asta isbirligi ¢ergevesinde yonetim yetkisini

devretme ve onun bagimsiz karar vermesini isteme seklindedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ilk ii¢ durum haricinde astlarin yonetime aktif
olarak katildigini, alt1 ve yedinci durumlarda ise astlarin kendi kendilerini yonetmesi
anlamina gelen “6zyonetim” seklinde yonetsel katilimin uygulandigini sdyleyebiliriz.

Bahsedilen bu durumlara ast ya da iist tiim yonetim kademelerinde rastlanilabilir.

2.5. Karar Verme Siirecine Katilmanin Yararlari

Karar vermeye katilimin saglanmasit yolu ile cesitli yararlar elde edilebilir.
Segeneklerin ve olasi sonuglarin grupga tartisilmasi ile daha saglikli bir karar
verilebilir. Verilen kararlarin anlagilmasinda, benimsenmesinde ve etkili bir bigimde

uygulamaya konulmasinda da karara katilma onemli rol oynar (Lawler, Hackman,
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1969, 467). Ote yandan, karara katilma &rgiit {iyesinin orgiitsel ve kurumsal amag ve

programlarla 6zdeslesmesine yardim eder (Aydin, 1998, 130).

Bir kararin etkileyecegi birey veya gruplar o kararin alinmasina ne kadar c¢ok
katilirlarsa, kararin uygulanmasina da o kadar ¢ok katilirlar. Bu olanaklar
kendilerinden ne kadar esirgenirse, uygulamaya da o kadar kars1 ¢ikarlar
(Bursalioglu, 1994, 85; Dawson, 1995, 11-35). Ayrica, orgiit i¢inde alinan kararlara
katilim1 halinde ast, siirekli emir alan ve onu uygulayan kisi durumundan ¢ikarak
kendi sorumluluk alani icersinde yapacag isler konusunda kendi amaclarini tespit
etme firsatt bulur. Bu sayede de, yeteneklerini ve kisiligini gelistirme imkanina

kavusur (Tortop, 1993, 258).

Katilim, birden fazla insanin ayn1 konu iizerinde uzmanlik bilgilerini, becerilerini ve
yeteneklerini kullanmalarina imkan sagladigindan dolayr alinan kararlarin kalitesini
artirir. Sonucunda kalite, performans ve motivasyonun artmasi ile orgiite duyulan
gliveni saglamlastirir. Ayrica, goriigslerine basvurulan insanlarin beklentilerini
karsilamaya imkan sagladigindan ve dogrudan iletisim  kurabilmeyi
kolaylastirdigindan daha iyi bir 6rgiit iklimi yaratilmasina neden olur (Rausch, 1996,
33-34).

Alt kademede c¢alisanlarin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalari, onlarda
yonetime ve yaptiklari goreve karst olumlu tutumlar uyandirir; onlarin daha iyi is
yapma c¢abalarini arttirir. Ciinkii karara katilim ile ¢alisanlarin morali yiikselerek is
tatmini artar; isin niteligi ve niceligi yiikselerek devamsizliklar ve isten ayrilmalar
azalir; sosyal iligkilerin dostane bir ortamda ytiriitiilmesi gerceklestirilir (Can, 1997,
247; Wang, 2003, 541). Ayrica kararlara katilim, ¢alisanlarin 6rgiitsel degisimi kabul
etmelerini kolaylastirir ve kararlarin bagariyla uygulanmasi yoniinde anlamli bir

sosyal baski olusturur (Sashkin, 1976, 81).

2.6. Egitim Yonetimi ve Karara Katilma

Okul yonetimini diger yonetimlerden ayiran fark okulun {iriiniiniin insan olmasidir.
Egitim hizmetinin iiretildigi yer okuldur. Il, ilge ve bakanlik diizeyinde kurulan
orgiitler, okulda yapilan egitim 6gretim calismalarina yardim i¢in kurulmustur; bu
ylizden okul 6rgiitiiniin ¢ok iyi ve etkili olmas1 zorunludur (Basaran,200, 23). Etkili

okul, saydam ve katilimc1 bir yénetimin olusmasimi gerektirmektedir. Ogretmenler
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temel birer karar orgam olarak karar siirecine katilmalidir. Ogretmenler alinmasinda

katkida bulunduklar1 kararlar1 uygulamaya koyacaklardir (Balci, 1993,54).

Egitim yoneticisinin karar siirecinde basaracagi ilk girisim, egitim yOnetimini
etkileyen 6gelerin her birini karar organi olarak gorebilmektir. Egitim yOneticisinin
Ogretmenleri karar siirecine dahil etmesi 6zellikle gereklidir; ¢linkii okulun diger
orgiitlere oranla daha sosyal olusu, kararin etki alanin1 genisletir. Bununla beraber,
grupca aliacak kararlara kimlerin ne derece katilacagi da hassas bir konudur. Okul
miudiirii bu konuda karar verirken asagidaki ilkeleri gz Oniinde bulundurmalidir

(Bursalioglu, 1994, 82):
*  Grup dinamigini anlamali, fakat kullanmaya kalkismamalidir.
* QGiidiileyen, uzlagtiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.

= Karar siirecinde, astlara ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanag:

vermelidir.
» Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.
* Alman kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alismalidir.
* Grubun deger ve davranislarin1 dikkate almalidir.
» Takdir hakkini kullanirken kamu yararint gézetmelidir.
= Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir.

Karara katilma ile ilgili olarak, dgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, sorun ¢dzme
asamalarina davet edilmis olmalarina ragmen, kararin okul ydneticisi tarafindan
coktan alindigini diisiinmekte, yoneticinin aldig1 kararlart degistirmenin miimkiin
olmadigini, zamanlarinin bosa harcandigin1 ileri siirerek kararlara katilmak
istememektedirler. Boyle bir durumda, okul yoneticisi karara katilma siirecinin
basindan itibaren kisisel egilimlerini ve 6n yargilarin1 6gretmenlere kabul ettirmeye
calismamalidir. Okul yoneticisi karar siirecinde okul ortaminda meydana gelen
catismadan kaginmamali, catigmay1 bir bilgi {iretme araci olarak ele almalidir. Okul
yOneticisi ¢atigmay1 yOnetebilmelidir. Karar siirecinde etkili olan, karar siirecine
katilan kisilerin statiileri degil, uzmanliklar1 esas alinmalidir. Bu duruma gore, ast ve
tist iliskilerinin formal esaslara bagli olarak yiiriitildigi bir karar siirecinin
etkililiginden séz etmek imkansizdir. Orgiit politikalari, dgretmenlerle kendilerini

etkileyen karara katilina hakki saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Karara
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katilanlar, yeni bir konuyu giindeme getirebilme ve tartismanin seyrini etkileyebilme

giicline sahip olmalhidirlar (Giiglii, 2000, 27).

Okul yoneticisi ve dgretmenlerin bilmesi gereken nokta, kararlara katilmanin karar
yetkilerinin aktarilmasi degil kararlarin paylagilmasi oldugudur. Yoksa her cesit
yonetimde oldugu gibi okul yonetiminde de, karar yetkisi aktarilmadigi siirece

sorumlu ydnetici ve makamindir (Bursalioglu, 1994, 163).

Okullarda karar verme siirecine katilimin saglanmasi, egitim orgiitlerinin kendine
0zgli Ozellikleri nedeniyle ve dis ¢evreyle yogun etkilesimi nedeniyle dnemlidir.
Aydin’nin (2000) da belirttigi gibi egitim personelinin karara katilmalar1 agisindan
basta 6gretmenler olmak {izere tiim personelin nitelikleri buna uygundur. Gerekli
kosullar saglandiginda 6gretmenlerin karara katilmaya iliskin istekleri vardir ve

yeterlidir (Bush, 1995, 35-40; Scherie, 1997, 15).

2.7. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde sirasiyla yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalardan soz

edilecektir.

2.7.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Acikgdz (1984), “Ogretmenlerin  Okuldaki Kararlara Katihmi”  konulu
arastirmasinda, “Decision Involvement Analysis” anketine ¢ikarmalar ve eklemeler
yapilarak elde edilen “Karara Katilma Anketi” kullanilmistir. Arastirmada elde

edilen sonuclar soyle belirtilmistir:

1. Ogretmenlerin karara katilma durumlarina iliskin goriisleri “cok az”; karar
konularina duyduklar ilgilerine, karar konularindaki yeterliklerine ve karara

katilma isteklerine iliskin goriisleri “biraz” se¢eneginde toplanmistir.

2. Ogretmenlerin karara katilma durumu, katilma istegi, karar konularma ilgisi
ve karar konularindaki yeterlilikleri boyutlarindaki goriisleri birbirinden

anlaml farklilik gostermektedir.

3. Ogretmenlerin &gretim ve yonetim kararlarinda katilma durumu, katilma
istegi ve yeterlilik boyutlarindaki goriigleri birbirinden anlamli farklilik

gostermektedir.
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4. Karara katilma durumu, katilma istegi, karar konularina duyulan ilgi ve karar
konularindaki yeterlilik boyutlarinda en yiiksek degerler “Ogrenci
basarilarinin degerlendirilmesi”, en diisikk degerler ise “okulun gelir ve

harcamalarinin planlanmas1” kararlarinda gézlenmektedir.

5. Ogretmenlerin kisisel degiskenlerinin ¢oguna gore, karara katilma durumu,
katilma istegi, karar konularina duyulan ilgi ve karar konularindaki yeterlilik

boyutlarina iligkin goriisleri anlamli farklilik géstermektedir.

Kaya (1984) tarafindan milli egitim miidiirleri, milli egitim miidiir yardimcilari,
egitim enstitiisii miidiirleri ve yardimcilar ile ilkogretim miidiirlerinden olusan 238
kisilik drneklem grubu iizerinden yapilan, “Egitim Sistemimizde Ust Y&neticiler
Disindaki Yonetici ve Egitici Personelin Kararlarin  Olugmasindaki Etkililik
Derecesi” adli arastirma verilerine gore Tirk egitim sisteminde kararlar {ist
yoneticiler tarafindan alinmaktadir. Alt kademelerdeki yoneticilerin ise karar almaya
yetkileri bulunmamaktadir. Okul miidiirleri aliman kararlar1 sadece yorumlayip,
uygulayabilmektedir. Milli egitim miidiirleri ve okul miidiirlerinin karar verme
yetkileri kanun ve yiiriitmeliklerle belirlendiginden olduk¢a sinirhidir (Kaya, 1999,
213).

Saka (1985)’nin karar vermenin Orgiit ve yonetim kavramlari i¢indeki yeri ve

Onemini inceledigi arastirmasinda su bulgular elde edilmistir:

1. Klasik yonetim kurami yaklagimlari yonetim siire¢lerini olustururken karar ve

karara katilmanin 6nemini gérmemislerdir.

2. Davranmis¢1 yonetim kuramcilari, karar slirecinin 6nemini gérmiis ve karara

katilmay1 savunmuslardir.

3. Cagdas yOnetim kuramina gore; astlar kararlara katilmaya 6zendirilmeli ve

karar verme yetkileri, tim Orgiit hiyerarsisi boyunca yayginlastirilmalidir.

Koklii (1994), “Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin Kararlara Katilim1” konulu
arastirmasinda, ortadgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin kararlara katilimi
hakkinda 6gretmen ve miidiirlerin algi ve beklentilerini ele almistir. Bu arastirmanin

sonugclari sdyle siralanabilir:
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Miidiirlerin, 6gretmenlerin karar konularindaki yeterliliklerine iliskin
beklentileri “biraz” ve “gok™, algilar1 “biraz” segenekleri etrafinda yer

almaktadir.

Miidiirler, o0gretmenlerin karara katilimini istedikleri oranda, onlari karar

konularinda yeterli gormemektedirler.

Miidiirler, Ogretmenlerin &gretimsel karar konularina katilmalarini,
yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha fazla istemekteler ve daha

fazla yeterli algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin karar konularma katilmalarina iliskin algilar1 “cok az”
secenedi etrafinda; katilma istekleri, ilgileri ve yeterliliklerine iligkin algilari

“biraz” seceneginin etrafinda yogunlagmaktadir.

Ogretmenlerin karara katilma durumlari, katilma istekleri, karar konularia
duyduklart ilgi ve karar konularindaki yeterliliklerine iliskin algilart
birbirinden anlamli farklilik gostermekte ve bu algilar kisisel degiskenlerine

gore farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin karara katilma durumlarina iliskin algilar1 6gretmenlik kidemi,
bulundugu okuldaki kidemi, okul tiirii ve brangina gore anlamli farklilik
gostermemistir. Ancak cinsiyet ve okulun biiyiikliigiine gére anlamli farklilik

gostermistir.

Ogretmenlerin karara katilma isteklerine iliskin algilari cinsiyet, 6gretmenlik
kidemi, bulundugu okuldaki kidemi ve bransina gore anlamli farklilik
gostermemistir. Ancak okul tirii degiskenine gore anlamli farklilik

gostermistir.

Ozden (1996), “Okullarda Katilmal1 Yonetim” adl1 arastirmasinda, alt1 karar alaninda

Ogretmenlerin katilimlarini ve rol algilarini 6lgmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen

bulgulardan bazilar1 s0yle siralanabilir:

1.

“Okuldaki yoneticilerin hangi siklikta kendi goriislerine basvurdugu”
sorusuna, 0gretmenlerin % 401 “asla” ya da “cok seyrek” olarak, % 601 da
“oldukca sik” ya da “ilgili her konuda” yoneticilerin kendi goriislerine

bagvurduklarini belirtmislerdir.
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2. Ogretmenlerin yaklastk % 601 kendi okullarmi ilgilendiren konulardaki

kararlarda 6gretmenlerin hi¢ katkilarinin olmadig: goriisiindedirler.

Aldemir (1996) tarafindan Ankara ili, Altindag il¢esinde yapilan ve ilkogretim

okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin ydnetime katilma diizeylerine iligkin

arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1.

Ogretmenlerin okul yonetimine iliskin algilar “kismen” yoniinde iken, okul

yonetimine “kesinlikle” katilmak istemektedirler.

Ogretmenlerin ydnetime katilmalar1 hakkinda uygulamadaki durum ve

beklenen duruma iligkin algilar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir.

Smif ve ders 6gretmenlerinin yonetime katilma dereceleri arasinda anlamli
bir fark goriilmedigi gibi; Ogretmenlerin kidemleri ile yonetime katilma

dereceleri arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile ydnetime katilma dereceleri arasinda da bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bilgin (1996), Zonguldak merkez ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul

yonetimlerince alinan kararlara katilabilme derecelerinin degerlendirilmesine iliskin

bir aragtirma yapmis, yaptigi bu arastirmada genel olarak okulda alinan kararlara

ogretmenlerin yeterli diizeyde katilmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Speed (1980), “Bireysellestirilmis Ogretim Yapan Liselerde Personel Doyumu ve

Karara Katilma” adli aragtirmasinda, karar alanlarini teknik ve yoOnetimsel karar

alanlan diye ikiye aymrmistir. Katilmanin yiiksek diizeyde, orta diizeyde ve hic

olmadig1 ortamlarda yapilan arastirmada su bulgular elde edilmistir (Speed,

1980°den aktaran A¢ikgdz, 1984, 44):

l.

Teknik ve yonetimsel karar alanlarinda is doyumu ve &gretmenlerin

bulunduklar1 karar kosullar1 arasinda dogru orant1 vardir.

Gergek katilma durumu, is doyumundaki degismeyi en iyi sekilde

aciklamaktadir.

Ogretmenler karara katilmada daha fazla sz sahibi olabilmek i¢in mesleksel

karar verme gruplarinin olusturulmasini istemislerdir.
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4. Ogretmenler yonetimsel kararlara teknik kararlardan daha az katilmaktadirlar.

Wright (1980) 38 okulda yaptig1 arastirmada, dgretmenlere okul politikasina iliskin
kararlarda ne derece etkili olduklarmi sormustur. Ogretmenler kendilerini miifredat
programi, Ogretim, Ogrenci davranist ve velilerle iletisim konularinda ¢ok etkili
gormektedirler. Cevreyle iliski kurma ve etkinliklerde, siniflara ayirma ve toplantilar
konularinda biraz etkili; mali yonetim ve isgoren seciminde daha az etkili

gormektedirler (Wright, 1980’den aktaran Aksay, 2005, 40).

Thierbach (1981), “Ortaokul ve Liselerde Karara Katilma ve Is Doyumu” adiyla
yaptig1 arastirmada su bulguya ulasmistir: Ogretmenlerin doyumlari ile bulunduklari
karara katilma ortami arasinda ve karar siirecine etki diizeyleri ile isten aldiklari
doyum arasinda anlamli bir iligki vardir (Thierbach, 1981°’den aktaran Agikgdz,
1984, 43).

Flannery (1981) ise, “Wisconsin’de Ogretmenlerin Kararlara Katilimlar1 ve Is
Doyumlar1” adli arastirmasinda su bulgular1 elde etmistir (Flannery, 1981’den

aktaran A¢ikgdz, 1984, 43):

1. Ogretmenlerin meslek doyumlari, karar durumlarina olumlu ve anlamli olarak

baglidir.

2. Ogretmenlerin ilgi ve uzmanliklar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
gibi, algilanan O6gretmen ilgisi ile karar kosullari; ilgi ve meslek doyumu

arasinda da olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

3. Algilanan Ogretmen etkisi, meslek doyumu ve karar kosullar1 arasinda

anlamh iligkiler vardir.

4. Algilanan 6gretmen etkisi, meslek doyumu ve karar kosullar1 arasinda

anlaml iligkiler vardir.

Case (1981)’in, “Karar Vermeye Ogretmen Etkisi” ile ilgili yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin kararlara katilimlarinin, 6gretmenleri okul yonetimi ile daha uyumlu
hale getirdigi goriilmiistiir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin daha ¢ok sinifla ve
Ogretimle ilgili kararlara katilmak istedikleri de goriilmiistiir (Case, 1991°den aktaran

Kokli, 1994, 41).

Clark (1983) ’in midiir ve 6gretmenler arasindaki benzer degerler arasinda bir

iligkinin olup olmadigini ve karar verme siirecindeki 6gretmen ilgisinin derecesini
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saptamak amaciyla yaptig1 arastirmasinda su bulgular1 elde etmistir (Clark, 1983’den

aktaran Bilgin, 1996, 31):

1.

Doktorali miidiirler, alt1 y1llik ¢aliganlara ve mastir derecelerine gore karar

stireciyle daha ilgili bulunmuslardir.

Daha yash ve zenci 6gretmenlerin, daha geng¢ ve beyaz 0gretmenlere gore

daha gelenekgi olduklar ortaya ¢ikmistir.

Erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlerden karar siireciyle daha ilgili

bulunmuslardir.

Ne okul tiiriiniin, ne de okulun biiylikliigiiniin karar siirecinde 6gretmen
ilgisinin derecesini veya miidirler ve Ogretmenler arasindaki deger

benzerligini etkiledigi sonucu bulunmustur.

Benzer ahlaki ve sosyal degerlere sahip okul miidiirleri ve dgretmenlerden
ogretmenlerin teknik kararlara katilmaya daha fazla ilgi gosterdikleri ifade

edilmistir.

Miidiirler ve 6gretmenlerin yaslar1 birbirine ne kadar yakinsa 6gretmenler de

kararlarla o denli ilgilidirler.

Meshanko (1990)’nun “Ogretmenlerin Karar Vermesi: Ogretmenlerin, Y&neticilerin

ve Okul Kurulu Uyelerinin Gériislerinin Analizi” baslikli arastirmasinda su bulgulari

elde etmistir (Meshanko, 1990’dan aktaran Koklii, 1994, 39-40):

1.

Ogretmenlerin, karar vermenin paylasilmasma katilma istekleri ve katilma
durumlarina iliskin olarak &gretmenler, yoneticiler ve okul yonetim kurulu

tiyelerinin algilar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri, karar vermenin paylasiimasina daha fazla

katilma istegi gdstermiglerdir.

Ogretmenlerin karara katilma istekleri, kisisel degiskenlere gore anlamli bir

fark gostermemistir.

Musco’nun 1992 yilinda yaptigi, New York'ta tam giin genel egitim yapan 429

ogretmenin katildig1, “New York Sehrindeki Lise Ogretmenlerinin, Karara Katilini

ve Davranislari Hakkindaki Algilar1 Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda su

sonuglari elde etmistir (Musco, 1992°den aktaran Koklii, 1994, 43):
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Smylie

Ogretmenlerin karara katilim1 ve davranis1 arasinda orta diizeyde ve ortadan
biraz az diizeyde iligki bulunmustur. Var olan katilma; 6gretmenlerin kendine
ait siniflardaki egitime yonelik kararlar, saptanan okul politikas1 ve amaglari
ile dogrudan iligkilidir. Ogretmen davranislari; egitim etkinlerini planlama,
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirme, okul iklimi ve genel 6§renme

cevresiyle iligkilidir.

Ogretmenlerin, sonucunu kabul etmedikleri (memnun edici olmayan)

kararlarin alinmasina katilmadiklar1 gézlenmistir.

Ogretmenler igin egitimle ve smifla ilgili kararlar en 6nemli kararlar olup,
ogretmenler en sik bu karara katilmaktadirlar. Oteki cesit kararlara ¢ok fazla

katilmamaktadirlar.

Ogretmenlerin kararlara katilimi ile davranislari arasinda; cinsiyet, gorev
stiresindeki statii ve Onceki yoneticilik deneyimi gibi kisisel degiskenler
bakimindan anlamli farklilik bulunmustur. Buna karsin calisilan okul, karar
vermenin  paylasilmast silirecinin  bigemi, Ogretmenlerin  ¢alistiklar:
okullardaki bi¢imsel olmayan iligkiler gibi degiskenler bakimimndan anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

Kararlarin paylasildigi okullardaki 6gretmenlerin davranislariyla, kararlarin
paylasilmadigi okullardaki ogretmenlerin davraniglart arasinda farklilik

gozlenmistir.

(1992), oOgretmenlerin  katilim istekliligini  belirlemeye c¢alistigi

arastirmasinda, oncelikle dort grup arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya caligmstir.

Bunlar:

1.

2.

3.

4.

Yonetici-0gretmen calisma iliskisi,
Ogretmenler arasi ¢alisma iliskilerini etkileyen normlar,
Kararlara katilimda 6gretmenlerin sezilen kapasiteleri,

Ogretmenlerin, dgrencilerle ¢alismalarindaki sorumluluk duygusudur.

Karar almanin dort alani olarak da; personel kararlari, 6gretimsel kararlar, kadro

gelistirme kararlari, genel yonetim kararlarini kabul etmistir.

Aragtirma sonunda su bulgulara ulagilmistir:
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l.

Karara katilmaya isteklilik i¢in ortalama puanlar, 6gretmenlerin ¢cogunlukla
Ogretimsel kararlara ve kadro gelistirme kararlarina katilma isteginde
oldugunu gostermistir. Genel yonetim ve personel kararlarina daha az katilim

isteklilikleri vardir.

En genis etkiye sahip degisken, yoOnetici-6gretmen iligkisi degiskenidir.
Ogretmenler yéneticilerle olan iliskilerini; acik, isbirligi icinde, kolaylastirici,
hiikiimlerini ve takdir haklarin1 destekleyici, olarak algilarlarsa dort alandaki
kararlara da katilma istekliligi artar (Smylie, 1992’den aktaran Aksay, 2005,
42-43).

Pashiardis (1994), “Karar Almada Ogretmen Katilimi” adli arastirmasinda,

Ogretmenlerin karar alma siirecinde aktif rol aldiklarinda, okulun toplam basarisinin

arttigin1 belirtmektedir. Ayrica karar alma siirecinde 6gretmenlerin aktif katilimiyla

tiim sistemden yararlanilacagini belirtmektedir.

Jones (1995) tarafindan yapilan “Karar Verme de Ogretmenin Katilimi Personel

Moraline ve Ogrenci Basarisiyla Iliskisi” adli arastirmada su bulgulara ulagilmistir

(Jones, 1995°den aktaran Karaca, 2001, 31-32):

1.

Ogretmenler miifredat, gretim programu ile ilgili alanlarda karar vermeye
daha fazla katilmak isterlerken; personel, biitge ve okul-halk iligkisi

konularina daha az katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin karar vermeye katilimi onun moralini yiikseltmekte ve

kendisini 6nemli biri olarak hissetmelerini saglamaktadir.

Biiylik okullarda karar vermeye katilim orani kiiclik okullardan daha ¢ok

olmaktadir.

Ogretmenlerin karar vermeye katilimi asil gorevlerini basarmalari i¢in daha

fazla galisarak zorlanmalarina neden olmaktadir.

Ogretmenlerin karar vermeye katilimi ile &grenci basarisi arasinda iliski

bulunamamustir.

Ogrenci basarisinin, 6grencinin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi ve
okul yapisi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan  yerlerde okullar minimum egitim amaglarma  ulasmay1

hedeflemektedirler.
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Kuku ve Taylor V. (2002), “Karar Almada Ogretmen Katilimi”, konulu
arastirmalarinda, okul yonetiminin 9 unsurunun (amag, vizyon, misyon, biitce,
personel, uygulama, standart miifredat, tesis, personel gelisimi ve manevi konular)
okul miidiirleri ve Ogretmenleri tarafindan algilanma farklarin1 karsilastirmistir.
Veriler Filipinlerde 165 okul miidiirii ve 6gretmenlerden alinmistir. Bu arastirmada

su bulgular elde edilmistir (Kuku ve Taylor, 2002’den aktaran Aksay, 2005, 43-44):

1. Ogretmenler tarafindan tercih edilen karalara katilma diizeyinin,
ongoriilenden daha yiliksek oldugunu gostermistir. Bu unsurlar; personel,

biitge, personel gelisimi lizerinedir.

2. Hem o6gretmenler hem de miidiirler karar almaya okulun katiliminin; okulun
gelisimi, okul moralinin yilikselmesi, i memnuniyetinin artmasi ve

profesyonelligin artmasinda destekleyici bir faktor oldugu bildirilmistir.

3. Meslekte 11-20 yil arast deneyimi olan &gretmenlerin daha katilimei

oldugunu gdostermistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; aragtirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
aract, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasma yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, amaca en uygun model olan genel tarama
modeli kullanilmigtir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da
ondan alinacak bir grup, Ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 1999, 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini Istanbul ili Avrupa yakasi Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Biiylikgekmece, Catalca,
Eminénii, Esenler, Eyilip, Fatih, Gaziosmanpasa, Giingoéren, Kagithane,
Kiiciikgekmece, Sartyer, Silivri, Sigli ve Zeytinburnu ilgelerinde bulunan Milli
Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagli 48 Anadolu Lisesi
olusturmaktadir. Bu okullarda 1805 0&gretmen gorev yapmaktadir (Ek 1).
Arastirmada 6rneklem biiytikliigiinii belirlemek icin farkl biiyiikliikteki evrenler i¢in
orneklem biiyiikliikleri ¢izelgesinden (Ek 2) yararlanilmistir. Cizelgede 2000 kisilik

evrende 0=.05 anlamlilik diizeyi i¢in drneklem biyiikligii 333 diir.

Buna gore toplam 1805 o6gretmenin 333°l, o=.05 anlamlilik diizeyine gore

arastirmanin orneklemini olusturmustur.

Avrupa yakasinda bulunan 16 Anadolu Lisesi tesadiifi ornekleme yontemi ile
secilmistir. Ornekleme alman okullar, bu okullarda ¢alisan &gretmen sayilar1 ve

isleme konan anketlerin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Ornekleme Ahnan Okullarda Cahisan Ogretmen Sayilari ile Isleme
Konan Anket Sayilarinin Dagilimlari

Okullar Ogretmen | Isleme Konan y
Sayisi Anket Sayisi ¢
Bagcilar Aksemsettin Anadolu Lisesi 40 16 40,00
Bahgelievler Adnan Menderes Anadolu Lisesi 40 33 82,50
Bahgelievler Dedekorkut Anadolu Lisesi 41 19 46,34
Bakirkdy Hasan Polatkan Anadolu Lisesi 29 16 55,17
Besiktag Anadolu Lisesi 33 12 36,36
Besiktag Atatiirk Anadolu Lisesi 59 21 35,59
Besiktag Sakip Sabanci Anadolu Lisesi 43 28 65,11
Fatih Gelenbevi Anadolu Lisesi 45 18 40,00
Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi 42 19 45,23
Kagithane Anadolu Lisesi 40 31 77,50
Kagithane Cengizhan Anadolu Lisesi 35 20 57,14
Sariyer Rotary 100. Y1l Anadolu Lisesi 20 11 55,00
Sisli Anadolu Lisesi 36 19 52,78
Sisli Nisantas1 Nuri Akin Anadolu Lisesi 45 30 66,67
Yesilkdy Anadolu Lisesi 37 17 45,94
Zeytinburnu Adile Mermerci Anadolu Lisesi 35 18 51,42
Toplam 620 328 52,90

Bu okullarda gorevli 620 6gretmene anket verilmis, ancak bunlardan 351°1 anketi

yanitlamigs ve 328’inin anketi isleme konulmustur. 23 Ogretmenin anketi g¢esitli

nedenlerle isleme konulmamustir. isleme konan anket sayisi calisma evreninin

%18,17’sini temsil etmektedir.

Anketin uygulandig1 328 6gretmenin bireysel ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlari ile ilgili degerler ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Bireysel Ozellikler N %
Cinsiyet Bayan 199 60,7
Erkek 129 39,3
Toplam 328 100
Mesleki Kidem 1 y1l veya daha az 4 1,2
24 yil 21 6,4
5-15 yil 195 59,5
16 yil ve daha fazla 108 32,9
Toplam 328 100
Okul Kidemi 1 y1l veya daha az 82 25,0
2-4yil 86 26,2
5 yil veya daha fazla 160 48.8
Toplam 328 100
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Tablo 4’teki frekans ve yiizde degerlerinden de anlasilacagi gibi, aragtirmanin
orneklemini olusturan toplam 328 6gretmenin %60,7’si (199 kisi) kadin, %39,3’si
(129 kisi) erkektir.

Mesleki kidem agisindan ayni1 6gretmenlerin %1,2’sinin (4 kisi) mesleki kidemi 1 y1l
ve daha az iken, %6,4°1 (21 kisi) 2-4 yildir, %59,5°1 (195 kisi) 5-15 yildir, %32,9°1

(108 kisi) ise 16 y1l ve daha fazla siiredir 6gretmenlik gérevini siirdiirmektedir.

Orneklemde yer alan dgretmenlerin %25,0’si (82 kisi) anketin uygulandig: okulda 1
yil ve daha az siiredir gorev yaparken, %26,2’si (86 kisi) 2-4 yildir, %48,8’si (160

kisi) ise 5 y1l ve daha fazla siiredir anketin uygulandig1 okulda gérev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, 6gretmenlerin karara katilma durumlarini ve karar konularina katilma
isteklerini Olgmek amaciyla “Karara Katilma Anketi” (Decision Involvement
Analysis) kullanilmigtir. Uygulanan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, anketi yanitlayan 6gretmenlerin kisisel durumlarimi belirlemeye iligskin 3
soru yer almaktadir. ikinci béliimde ise A ve B olmak iizere 2 form yer almaktadur.
Her bir formda 10 6gretimsel ve 17 yonetimsel olmak iizere toplam 27 karar konusu
bulunmaktadir. Bunlarin karsisinda ise “Hi¢” (1), “Cok Az” (2), “Biraz” (3) ve
“Cok™ (4) segeneklerini igeren dortlii bir 6l¢cek yer almaktadir. Form A, kararlara

katilma durumlarini; Form B ise kararlara katilma isteklerini 6l¢gmektedir.

Karara katilma anketinin 6zgiin bigimi Wisconsin Universitesi Bireysel Ogretim
Arastirma ve Gelistirme Merkezi’'nden James M. Lipham (1979) tarafindan
gelistirilmistir. Lipham'in kullandig1 anket daha 6nce Conway (1976), Davis (1978),
Speed (1979) tarafindan kullanilan “Decision Involvement Analysis” adli aracin bir
uyarlamasidir. Lipham'i son bi¢imini verdigi aragta, dgretmenlerin karara katilma
durumlarini, karara katilma isteklerini, karar konularina duyduklari ilgilerini ve karar
konularindaki yeterliklerini 6lgmek amaciyla asagidaki dort soru kullanilmustir

(Kokli, 1994, 66):
1. Bu konudaki kararin alinmasina ne kadar katilmaktasiniz?
2. Bu konudaki kararin alinmasina ne kadar katilmak istiyorsunuz?

3. Bu karar konusu sizi ne kadar ilgilendirmektedir?
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4. Bu konuda karar vermede kendinizi ne kadar yeterli buluyorsunuz?

Sorularin her biri i¢in 1'den 4'e dogru giden, dort secenekli Likert tipi bir dlgek

kullanilmistir.

Lipham'in gelistirmis oldugu “Decision Involvement Analysis” de 20 karar konusu
belirlenmistir. Bu karar konularindan dokuzu 6gretimsel/teknik, 11'1 ise yonetimsel

karar konularidir (Koklii, 1994, 66).

Acikgdz (1984), “Decision Involvement Analysis”i doktora tezi ¢alismasinda
kullanmak amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlamig, uyarlamada karar konularinin
Ogretimsel/teknik  ve yOnetimsel olarak yapilan gruplamasim1  bozmamus,
ogretimsel/teknik karar konular1 gurubu icin yalnizca “6gretimsel” terimini
kullanmistir. Ozgiin bigiminde yer alan 20 karar konusundan ikisi bizim okullarimiza
uymadigt i¢in Tiirkge metne konulmamistir. Bunlar; “Okulunuzun yonetimsel ve
orgiitsel yapisinin belirlenmesi”, “Boliimiiniizde ya da ziimrenizde ¢alisacak yeni bir
ogretim elemaninin se¢imi”dir. Cikarilan bu iki karar konusunun yerine bes yeni
karar konusu eklenerek 23 karar konusunu iceren anket gelistirilmistir (Koklii, 1994,

66-67).

Kokli (1994), Acikgoz’iin gelistirdigi anketin yonetimsel bdliimiinde yer alan
“Dersleri daha etkili isleyebilmek i¢in ¢evre olanaklarindan yararlanilmasi” karar
konusunu oOgretimsel karar konular1 grubuna; Agikgdz’iin anketinde Ogretimsel
grupta yer alan “Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmas1” karar konusunu
yonetimsel karar konular1 grubuna koymustur. Ayrica Koklii, A¢ikgdz’iin gelistirmis
oldugu bu ankette 6gretimsel karar konular1 grubuna 1 karar konusu ekleyerek karar
konusu sayisin1 10’a, yonetimsel karar konular1 grubuna 3 karar konusu ekleyerek
karar konusu sayisint 17’ye ¢ikartmis ve 27 karar konusu iceren Karara Katilma

Anketini elde etmistir.

Bu arastirmada Kokli’niin gelistirmis oldugu anketteki “Egitsel kollarin kurulmasi
ve gorevli Ogretmenlerin belirlenmesi” ile ilgili karar konusu, Milli Egitim
Bakanligr’nin 21/12/2004 tarih ve 159 sayili karari geregi “Ogrenci kuliiplerinin
kurulmasi ve gorevli 6gretmenlerin belirlenmesi” seklinde diizenlenmistir. Ancak
yapilan bu degisiklik okullarin isleyisinde bir farklilik yaratmadigi ve sadece
isimlendirmeden  kaynaklandigt i¢in  yeniden  giivenilirlik  hesaplamalar

yapilmamistir.
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Koklii tarafindan yapilan pilot uygulama sonucunda toplanan anketlerden 120 tanesi
eksiksiz goriilerek kodlanmus ve istatistiksel islemlere alinmistir. Islemler sonucunda

elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Karara Katilma Anketi icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Boyut Ogretimsel Kararlar | Yonetimsel Kararlar Say1
Katilma Durumu 0,80 0,93 120
Katilma Istegi 0,83 0,92 120

Ayrica ogretmenlerin  kigisel degiskenlerine yonelik sorularda da bir takim

diizenlemeler yapilmis ve anket bu haliyle kullanilmistir (Ek 3).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yerli ve yabanci alan yazin taranarak ve ilgili olgek
uygulanarak elde edilmistir. Veri toplama araglarmin uygulanmasi igin Istanbul il
Milli Egitim Midirliigii'nden gerekli izin alinmistir (Ek 4). Anket arastirmaci

tarafindan 6gretmenlere uygulanmis ve yine arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Alan yazini tarama ¢alismalariyla aragtirmanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ogretmenlere uygulanan 620 anketten, iizerinde islem yapilmas: kesinlesen 328
anketin belirlenmesinden sonra veri girisi yapilmistir. Veri giris islemi Excel’de
gerceklestirildikten sonra veriler SPSS 15.0 paket programina aktarilarak istatistiksel

islemler gerceklestirilmigtir.

Daha sonra anketi yanitlayan Ogretmenlerin bireysel ozelliklere gore yiizde ve
frekans degerleri cikarilmistir. Anketlere verilen yanitlara gore, 6gretmenlerin
Ogretimsel ve yonetimsel kararlara katilma durumlari ile katilma isteklerinin
dagilimlar1 belirlenmistir. Bu hesaplamalarda 6gretmenlerin karar konularina

verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 kullanilmistir.

Ankette kullanilan dortlii derecelendirme 6l¢egine uygun olarak elde edilen ortalama
puanlarin derecelendirilmesi, segeneklere verilen en diisiik deger 1 ile en yliksek

deger olan 4 arasindaki seri genisliginin secenek sayisina boliinmesiyle elde
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edilmistir. Degerler asagidaki gibi siniflandirilmis olup bu smiflandirmaya gore

aciklama ve yorumlamalar yapilmistir:

Agirhik Puani Secenekler Puan Sinir1
1 Hig 1,00 -1,75
2 Cok Az 1,76 — 2,50
3 Biraz 2,51 -3,25
4 Cok 3,26 — 4,00

Bireysel ozelliklere yonelik ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in; cinsiyet degiskenine yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi; diger
degiskenler i¢in de bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin
kaynagint bulmak icin LSD (Least Significant Difference) testi yapilmistir.
Istatistiksel islemlerden sonra elde edilen bulgular arastirmanm amaglari

dogrultusunda tablolastirilmis, agiklanmis ve yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerden anket araciligi ile toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bulgularin

sunulusunda, arastirmanin alt amaglari esas alinarak bir siralama yapilmastir.

4.1. Birinci Alt Amac ile lgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt amaci; “Anadolu liselerinde gorevli 6gretmenlerin; okul
diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlarina iligskin algilar1 nelerdir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu amaca ulagmak i¢in 6gretmenlerden toplanan verilere
dayali olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4’lin en alt satirinda yer alan verilerden de anlasildigi gibi 6gretmenlerin
kararlara katilma durumlarini i¢in hesaplanan aritmetik ortalama, 4’li likert tipi
6lek iizerinden X = 2,44’tiir. Elde edilen bu sonug dgretmenlerin okul diizeyinde

alinmakta olan kararlara “cok az” katildiklarin1 gostermektedir.

Elde edilen bu deger, 1984°te A¢ikgdz ve 1994°te Koklii tarafindan yapilan arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir. Bu durum gecen zaman igerisinde dgretmenlerin
kararlara katilimi ile ilgili herhangi bir gelisme kaydedilmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kararlara katilmalarinda hangi karar konularmin 6ne c¢iktiginin
goriilmesi i¢in “Karara Katilma Anketi’nin karara katilma durumuna iliskin alt
boyutunda yer alan maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

ayni tabloda sunulmustur.
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Tablo 4: Karara Katilma Anketinin Karara Katilma Durumuna fliskin Alt
Boyutunda Yer Alan Maddelerin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapma

Degerleri
NO KARAR KONUSU N X S
Dersinizdeki tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi 328 | 2,65 1,212
2 Ana-babalara 6grencilerin durumlarinin bildirilmesi 328 | 2,88 | 0913
yollarinin geligtirilmesi
3 Ogrencilerin basarilarinin nasil degerlendirilecegine | 328 | 3,04 | 0,871
karar verilmesi
a4 Dersleri daha etkili isleyebilmek igin ¢evre 328 | 2,77 | 0,895
= olanaklarindan yararlanilmasi
E 5 Odev konularinin belirlenmesi, incelenmesi ve 328 | 3,17 | 0,965
= degerlendirilmesi kurallarinin belirlenmesi
§ 6 Ogrenciye iliskin bilgilerin elde edilmesi korunmas1 | 328 | 2,96 | 0,953
’8 ve kullanilmasinin planlanmasi
7 Ders kitab1 ve oteki 6gretim materyallerinin se¢ilmesi | 328 | 2,65 | 1,104
8 Not verme kurallarinin belirlenmesi 328 2,60 | 1,176
9 Derslerde izlenecek 6gretim ve sinav yontemlerinin 328 | 3,08 | 0,949
belirlenmesi
10 Zimrenizin igleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi | 328 | 3,25 | 0,853
11 Okulunuzdaki disiplin anlayisinin olusturulmasi ve 328 12,61 |0,973
uygulamaya konmasi
12 Ogretmenlerin ndbet giinii ve saatlerinin belirlenmesi | 328 | 2,15 | 1,095
13 Okulunuzdaki 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim 328 | 1,85 | 0,962
programlarinin diizenlenmesi
14 Danisman dgretmenlerin belirlenip, 6grenci 328 12,02 | 1,054
danigmanliginin diizenlenmesi
15 Ders dagitimimin yapilmasi 328 12,25 |1,103
16 Okul-¢evre iligkilerinde beliren sorunlarin ¢oziilmesi | 328 | 2,34 | 0,956
17 Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gozden 328 | 2,45 | 0,946
gecirilmesi
o | 18 Ogretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak 328 | 2,04 | 0,991
= esaslarin belirlenmesi
=119 Haftalik ders programlarimin hazirlanmasi 328 | 2,17 | 1,094
= [20 Ogretim arag ve gereglerinin ziimrelere dagitimimin 328 | 2,29 | 1,037
% yapilmast
’g 21 Zumreler arasinda iletisimin nasil saglanacaginin 328 | 2,40 | 0,980
belirlenmesi
22 Ogretmenlerin smavlarda ya da ders dist etkinliklerde | 328 | 2,10 | 0,990
gorevlendirilmesi
23 Ogrenci kuliiplerinin kurulmasi ve gorevli 328 | 2,37 | 1,098
Ogretmenlerin belirlenmesi
24 Kiiltiir, yayin ve inceleme kurulunun belirlenmesi 328 | 2,16 | 1,003
25 Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in yapilacak 328 | 1,78 | 0,989
calismalarin belirlenmesi
26 Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi 328 | 1,65 | 0,902
27 Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi 328 | 2,08 | 0,986
Genel 328 | 2,44 | 0,614
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Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan karar konular1 arasinda en ¢ok
“Zumrenizin igleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi” (iz 3,25; biraz) hususunda
katilim gosterdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira “Odev konularinim belirlenmest,
incelenmesi ve degerlendirilmesi kurallarinin belirlenmesi” (iz 3,17; biraz) ve

“Derslerde izlenecek 6gretim ve smav yontemlerinin belirlenmesi” (X = 3,08; biraz)

konularinda da 6gretmenlerin katilimlarinin fazla oldugu goéze ¢arpmaktadir. En az

katitlimin ise “Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmas1” (§=1,65; hig)
konusunda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica o6gretmenler, “Stajyer 6gretmenlerin
yetistirilmesi i¢in yapilacak c¢alismalarin belirlenmesi” (iz 1,78; c¢ok az) ve
“Okulunuzdaki 6gretmenler icin hizmet i¢i egitim programlarimin diizenlenmesi”

(i = 1,85; ¢ok az) konularinda alinan kararlara da oldukca az katilmaktadirlar.

4.2. ikinci Alt Amag ile flgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt amaci; “Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenlerin; okul
diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma isteklerine iligskin algilart nelerdir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu amaca ulagmak i¢in d6gretmenlerden toplanan verilere
dayali olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5’in en alt satirinda yer alan verilerden de anlasildigi gibi 6gretmenlerin
kararlara katilma istekleri i¢in hesaplanan aritmetik ortalama, 4’li likert tipi 6lgek
iizerinden X= 3,29°dur. Elde edilen bu sonug¢ ogretmenlerin okul diizeyinde

alinmakta olan kararlara “cok” katilmak istediklerini gostermektedir.

Bu deger, 1994’te Koklii tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda elde edilen

ortalama degere (i = 3,35) yakindir. Bu durum geg¢en zaman igerisinde
Ogretmenlerin kararlara katilima isteklerinde herhangi bir azalmanin olmadigi; halen
okul diizeyinde alinmakta olan kararlara ¢ok katilmak istedikleri seklinde

yorumlanabilir

Ogretmenlerin kararlara katilma isteklerinde hangi karar konularinin éne ¢iktiginin
goriilmesi i¢in “Karara Katilma Anketi’nin karara katilma durumuna iliskin alt
boyutunda yer alan maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Karara Katilma Anketinin Karara Katilma Istekerine iliskin Alt
Boyutunda Yer Alan Maddelerin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapma

Degerleri
NO KARAR KONUSU N X S
Dersinizdeki tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi 328 | 3,61 | 0,668
2 Ana-babalara 6grencilerin durumlarinin bildirilmesi 328 |3,48 | 0,703
yollarinin gelistirilmesi
3 Ogrencilerin basarilarmin nasil degerlendirilecegine 328 | 3,64 | 0,569
karar verilmesi
4 Dersleri daha etkili igsleyebilmek i¢in ¢evre 328 | 3,53 | 0,681
d olanaklarindan yararlanilmasi
E 5 Odev konularinin belirlenmesi, incelenmesi ve 328 | 3,60 | 0,687
= c_l.egerlendirilmesi kurallarinin belirlenmesi
§ 6 Ogrenciye iliskin bilgilerin(kisisel dosya vs.) elde 328 | 3,26 | 0,848
QO edilmesi korunmasi ve kullanilmasinin planlanmasi
Q|7 Ders kitab1 ve dteki 6gretim materyallerinin se¢ilmesi 328 | 3,55 10,760
8 Not verme kurallarinin belirlenmesi 328 | 3,55 | 0,740
9 Derslerde izlenecek 6gretim ve sinav yontemlerinin 328 | 3,61 | 0,620
belirlenmesi
10 | Zimrenizin igleyisinin diizenlenmesi ve 328 | 3,62 | 0,642
degerlendirilmesi
11 | Okulunuzdaki disiplin anlayisinin olusturulmasi ve 328 | 3,50 | 0,754
uygulamaya konmasi
12 | Ogretmenlerin ndbet giinlerinin ve saatlerinin 328 |3,20 | 1,014
belirlenmesi
13 | Okulunuzdaki 6gretmenler igin hizmet i¢i egitim 328 | 3,23 | 0,931
programlarinin diizenlenmesi
14 | Danisman 6gretmenlerin belirlenip, 6grenci 328 | 3,21 | 0,962
danigmanliginin diizenlenmesi
15 | Ders dagitiminin yapilmast 328 [3,28 | 0,965
16 | Okul-gevre iligkilerinde beliren sorunlarin ¢oziilmesi 328 | 3,15 ] 0,896
17 | Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gdzden 328 13,31 | 0,798
= gegirilmesi
& | 18 | Ogretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak esaslarin | 328 | 3,26 | 0,894
= belirlenmesi
‘= | 19 | Haftalik ders programlarinin hazirlanmasi 328 | 3,16 | 0,942
E 20 | Ogretim arag ve gereclerinin ziimrelere dagitiminin 328 | 3,13 | 0,941
QO yapilmasi
>~ 21 | Ziimreler arasinda iletisimin nasil saglanacagimin 328 | 3,16 | 0,917
belirlenmesi
22 | Ogretmenlerin sinavlarda ya da ders dis1 etkinliklerde 328 |3,12 | 0,974
gorevlendirilmesi
23 | Ogrenci kuliiplerinin kurulmasi ve gérevli 328 [3,09 | 0,954
Ogretmenlerin belirlenmesi
24 | Kiiltiir, yayin ve inceleme kurulunun belirlenmesi 328 | 2,95 | 0,981
25 | Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in yapilacak 328 2,73 | 1,075
caligmalarin belirlenmesi
26 | Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi 328 2,65 | 1,171
27 | Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi 328 | 3,17 | 0,978
Genel 328 | 3,29 | 0,561
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Ogretmenlerin okul diizeyinde almmakta olan karar konular1 arasinda en ¢ok
“Ogrencilerin basarilarnin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi” (X = 3,64;
cok) hususuna katilmak istedikleri goriilmektedir. Bunun yani sira “Ziimrenizin
isleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi” (X =3,62; ¢ok), “Derslerde izlenecek
Ogretim ve sinav yoOntemlerinin belirlenmesi” (X =3,61; ¢ok) ve “Dersinizdeki
tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi” (§=3,61; cok) konularinda da 6gretmenlerin
katilma isteklerinin fazla oldugu goze carpmaktadir. En az katilima isteginin ise
“Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi” (X =2,65; biraz) konusunda
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenler, “Stajyer Ogretmenlerin yetistirilmesi

icin yapilacak calismalarin belirlenmesi” (i: 2,73; biraz) kararina da az katilmak

istemektedirler.

4.3. Uciincii Alt Amag ile lgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢lincii alt amaci; “Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin;
okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlar ile katilma isteklerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?* seklinde ifade edilmistir. Bu
amact gerceklestirmek icin yapilan analizlerle ilgili bulgular Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Ahlnmakta Olan Kararlara Katilma

Durumlarina Ve Katilma Isteklerine fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Bagimh Gruplar icin T-Testi Sonug¢lar:

OLCUM N X S s.d. t p
Katilma Durumu 328 2,44 0,613
327 21,564 ,000*
Katilma Istegi 328 3.29 0,560
* p<0,05

Tablo 6 incelendiginde; Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara
katilma durumlarn ile katilma isteklerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir [t(237)=21,564; p<0,05].

Ogretmenler alman kararlara “cok az” (§=2,44) katilmakta iken, bu kararlara

katilmay1 “cok” (iz 3,29) istemektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin okul diizeyinde

39




alinmakta olan kararlara su an katildiklarindan daha fazla katilmak istediklerini

gostermektedir.

Elde edilen bu deger, 1984’te A¢ikgdz’iin “6gretmenlerin karara katilma durumlari
ile isteklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir” bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica, 1990’°da Meshanko ve 1994°te Koklii de yapmis olduklari
arastirmalarda Ogretmenlerin kararlara katilma isteklerinin kararlara katilma

durumlarindan fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin her ne kadar okul diizeyinde alinmakta olan kararlarda
etkin gorev almak isteseler de halen katilmanin dniinde bazi engellerin oldugu; okul
yoneticilerinin halen kararlara katilma ilkesini benimsemedikleri ve uygulamadiklari

seklinde yorumlanabilir.

4.4. Dordiincii Alt Amac ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt amaci; “Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin;
kararlara katilma durumlar ile ilgili algilari, alinan kararlarin 6gretime veya
yonetime iliskin olmasina gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amaci1 gergeklestirmek icin yapilan analizle ilgili bulgular Tablo 7°de
yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Ogretimsel ve Yonetimsel Kararlara Katilma

Durumlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
Bagimhi Gruplar icin T-Testi Sonuclari

KARAR —

Ogretimsel 328 2,91 0,661
Kararlar

Y 6netimsel 328 2,16 0,703 327 | 21,053 ,000*
Kararlar

* p<0,05

Tablo 7 incelendiginde; Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan &gretimsel
kararlara katilma durumlar ile yonetimsel kararlara katilma durumlarma iliskin

algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [t327=21,053; p<0,05].
Ogretmenlerin  gretimsel kararlara katilma diizeyleri (X = 2,91), yonetimsel

kararlara katilma diizeylerinden (i = 2,16) daha yiiksektir.
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Bu bulgu, Acikgoéz (1984) ve Kokli (1994) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Acikgéz (1984) tarafindan yapilan
aragtirmada; Ogretmenlerin, dogrudan ilgili olduklar1 6gretim kararlarina, ikinci
derecede ilgili olduklar1 yonetim kararlarina oranla daha ¢ok katildiklart sonucuna
varilmistir.  1994’te  Koklii tarafindan yapilan arastirmada da ogretmenlerin,
Ogretimsel alandaki kararlara katilma durumu, yonetimsel alandaki kararlara katilma
durumundan yiiksek bulunmustur. Ayrica, bu bulgu 1992°de Musco tarafindan
yapilan arastirmanin “Ogretmenler i¢in egitim ve sinifla ilgili kararlar en 6nemli
kararlar olup, 6gretmenler bu kararlara sik sik katilmaktadir” sonucunu destekler

niteliktedir.

Ogretmenlerin dgretimsel kararlara, yonetimsel kararlardan daha ¢ok katilmalari,
egitim sisteminin 6gretmene 6gretimsel bir rol yliklemesine ve 6gretimsel kararlarin

daha ¢ok dgretmenlerin uzmanlik alanlariyla ilgili olmasina baglanabilir.

4.5. Besinci Alt Amag ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt amaci; “Anadolu Liselerinde gorev yapan &gretmenlerin;
kararlara katilma istekleri ile ilgili algilari, alinan kararlarin 6gretime veya yonetime
iliskin olmasina goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amac1 gergeklestirmek i¢in yapilan analizle ilgili bulgular Tablo 8’de

yer almaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Ogretimsel ve Yonetimsel Kararlara Katilma
Isteklerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Bagimh

Gruplar icin T-Testi Sonuclari
KARAR —
TORD N X S s.d. t P

Ogretimsel 328 3,55 0,450
Kararlar

YoOnetimsel 328 3,14 0,694 327 | 14,161 ,000%
Kararlar

* p<0,05

Tablo 8 incelendiginde; 6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan &gretimsel
kararlara katilma istekleri ile yonetimsel kararlara katilma isteklerine iligskin algilari

arasinda anlaml bir farklihgin oldugu goriilmektedir [ts27)=14,161; p<0,05].
Ogretmenler 6gretimsel kararlara katilmay1 “gok” (iz 3,55) isterken, yonetimsel

kararlara katilmay1 “biraz” (X = 3,14) istemektedirler.
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Bu bulgular, 1984’de Ag¢ikgoz’iin ve 1994°te Kokli'niin yapmis olduklari
arastirmalarda elde ettikleri sonuglar1 destekler niteliktedir. Case’in 1991 yilinda
yaptig1 arastirmada da bu yonde sonuglar elde edilmistir. Ayrica, 1992 yilinda
Smylie’nin yapmis oldugu arastirmada da, Ogretmenlerin Ogretimsel kararlara
katilma isteklerinin yonetimle ilgili kararlara katilma isteklerinden daha fazla oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogretimsel kararlar 6gretmenleri birinci derecede ilgilendirirken yoénetimsel kararlar
onlar1 ikinci derecede ilgilendirmektedir. Ogretimsel kararlara katilma isteginin
yonetimsel kararlara katilma isteginden daha fazla olmasi durumu, 6gretmenlerin

Ogretimsel kararlara olan ilgilerinin daha yiiksek olmasina baglanabilir.

4.6. Altinc1 Alt Amac ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt amact; “Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul
diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlan ile ilgili algilari; cinsiyetine,
mesleki kidemine ve bulundugu okuldaki kidemine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt amaca ait bulgu ve yorumlar 3

baslik altinda sunulacaktir.

4.6.1.Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara
Katilma Durumlar

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur:
Tablo 9: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Alinmakta Olan

Kararlara Katilma Durumlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Bagimsiz Gruplar icin T-Testi Sonug¢lar:

CINSIYET N X S t p
Bayan 199 2,40 0,593
1,026 305
Erkek 129 2,47 0,644

Tablo 9°da yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda erkek dgretmenlerin (X =

2,47) bayan Ogretmenlerden (X = 2,40) daha fazla okul diizeyinde alinmakta olan

kararlara katildiklar1 goriilmektedir. Ancak bu ortalama degerleri birbirine yakindir.

Bu farkliligin anlamli olup olmadigi t-testi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla

ilgili bulgular Tablo 9’un son iki siitununda sunulmustur.
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Tablo 9’daki “t” degeri ve “p” degerinden de anlasildig1 gibi erkek 6gretmenlerin
okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlari ile bayan dgretmenlerin
kararlara katilma durumlarina iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan 0,05

diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Elde edilen bu bulgu, Aldemir’in 1996 yilinda yapmis oldugu arastirmanin
“Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yonetime katilma dereceleri arasinda da bir iliski
olmadig1 goriilmistiir” bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Bu bulgu, giiniimiizde
bayanlarla ile erkeklerin sosyal statii bakimindan esit oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.6.2. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Alinmakta
Olan Kararlara Katilma Durumlari

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore elde edilen bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10: Mesleki Kideme Gore (")grgtmenlerin Okul Diizeyinde Alinmakta
Olan Kararlara Katilma Durumuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

MESLEKI KIDEM N X S
1 y1l ve daha az 4 1.77 0,379
2-4 yil 21 2,05 0,422
5-15 yil 195 2,42 0,635
16 yil ve daha fazla 108 2,56 0,567

Tablo 10°da yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda 1 yil ve daha az siiredir
6gretmenlik yapanlar (X = 1,77) ile 2-4 y1l (X = 2,05), 5-15 y1l (X =2,42), 16 y1l ve
daha fazla (X = 2,56) siiredir gérev yapan 6gretmenlerin tamaminin okul diizeyinde

alinmakta olan kararlara “cok az” katildiklar1 goriilmektedir.

Mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin kararlara katilma durumlarina iliskin algilar
arasindaki bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek iizere
varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara Katilma Durumlarina

fliskin Aritmetik Ortalamalarin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler s.d. Kareler F |
Kaynag Toplam Ortalamasi
Katilma Gruplar Arast 6,549 3 2,183
Durumu | Gruplar Ici 116,677 324 0,360 6,062 0,001*
Toplam 123,226 327

* p<0,05
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Tablo 11°deki “p” degerinden de anlasilacagi gibi, mesleki kidem degiskenine gore
yapilan varyans analizi sonucunda okul diizeyinden alinmakta olan kararlara katilma
durumlarina iligkin grup aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan 0,05

diizeyinde anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir [F 3.324/=6,062; p<0,05].

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

yapilan LSD testi sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Mesleki Kideme Gore Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara
Katilma Durumuna Iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir

LSD Testi Sonug¢lar
(I)Mesleki (J) Mesleki Ortalama Standart P
Kidem Kidem Farki Hata
I-J)

1 yil vedahaaz | 2-4yil -,28792 , 32738 ,380
5-15 yil -,65256 , 30311 ,032%*
16 y1l ve daha fazla -,79287 , 30555 ,010%*

2-4 yil 1 y1l ve daha az ,28792 , 32738 ,380
5-15 yil -,36465 ,13782 ,009*
Katilma 16 y1l ve daha fazla -,50495 ,14312 ,000%*
Durumu 5-15 yil 1 y1l ve daha az ,65256 , 30311 ,032*
2-4 y1l ,36465 ,13782 ,009*

16 y1l ve daha fazla -,14030 ,07198 ,052
16 yil ve daha | 1 yil ve daha az ,79287 , 30555 ,010%*
fazla 2-4 y1l ,50495 ,14312 ,000%*

5-15 y1l ,14030 ,07198 ,052

* p<0,05

Tablo 12°den de anlagilacagi gibi, 16 yil ve daha fazla siiredir gdrev yapan
ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilimlart 1 yil ve daha az
stiredir gorev yapan 0gretmenler ile 2-4 yil siiredir gorev yapan 6gretmenlerden daha
fazladir. Aynm sekilde 5-15 yil gorev yapan 6gretmenlerin de kararlara katilimlar
hem 1 yi1l ve daha az hem de 2-4 yillik siiredir gérev yapan dgretmenlerden daha
fazladir. Baska bir ifadeyle, 5-15 yil ile 16 yil ve daha fazla siiredir gorev yapan
ogretmenlerin diger grup Ogretmenlerden kararlara katilimlarinin nispeten fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, okul diizeyinde alinan kararlarda kidemi yiiksek
olan Ogretmenlerin kendilerini kidemi diisiik olan Ogretmenlerden daha yeterli

gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bu bulgu, Kuku ve Taylor V.’nin 2002 yilinda yapmis oldugu
arastirmanin “meslekte 11-20 yil arasi deneyimi olan dgretmenlerin daha katilimei

oldugu goriilmiistiir” bulgusunu destekler niteliktedir.
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4.6.3. Cahstiklar1 Okuldaki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde
Alnmakta Olan Kararlara Katilma Durumlar

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki kidemlerine gore elde edilen bulgular Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13’te yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda 1 yil ve daha az siiredir ayni
okulda &gretmenlik yapanlar (X = 2,24) ile 2-4 yil arasinda aym okulda dgretmenlik
yapanlarin (X = 2,38) okul diizeyinde alinmakta olan kararlara “cok az”; 5 yil ve
fazla ayni1 okulda goérev yapan ogretmenlerin (iz 2,57) ise okul diizeyinde

alinmakta olan kararlara “biraz” katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 13: Okul Kidemine Gore Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara
Katilma Durumuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OKUL KIDEMI N X S
1 y1l ve daha az 82 2,24 0,665
2-4 yil 86 2,38 0,588
5 yil ve daha fazla 160 2,57 0,586

Bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek iizere varyans
analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14: Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara Katilma Durumlarina

Iliskin Aritmetik Ortalamalarin Okul Kidemine Gére Tek Yonlii Varyans
Analiz Sonug¢lar

Varyansin Kareler s.d. Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Katilma Gruplar Arasi 6,340 2 3,170

Durumu Gruplar ici 116,886 325 0,360 8,814 ,000*
Toplam 123,226 327

* p<0,05

Tablo 14’°teki f degeri ve p degerinden de anlasilacagi gibi, okul kidemi degiskenine
gbre yapilan varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma durumlarina iligskin grup aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmistir [F(2.325=8,814;
p<0,05].

Gruplar arasindaki bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

yapilan LSD testi sonucu Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15: Okul Kidemine Gore Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara
Katilma Durumuna Iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gésterir
LSD Testi Sonuclari

() Okul (J) Okul Ortalama | Standart p
Kidemi Kidemi Farki Hata
a-J)

1 y1l ve daha az 2-4 yil -,13923 ,09256 ,134
5 yil ve daha fazla -,33095 ,08145 ,000%*

Katilma 2-4 yil 1 y1l ve daha az ,13923 ,09256 ,134
Durumu 5 yil ve daha fazla -,19172 ,08019 ,017*
5 yil ve daha fazla 1 yil ve daha az ,33095 ,08145 ,000%*
2-4 y1l ,L19172 ,08019 ,017*

* p<0,05

Tablo 15 incelendiginde; 5 yil ve daha fazla siiredir aym1 okulda gorev yapan
ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilimlari hem 2-4 yil hem
de 1 yil ve daha az siiredir ayn1 okulda gorev yapan dgretmenlerin katilimlarindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. 2-4 yil aras1 ayni1 okulda gorev yapan 6gretmenlerle
1 yil ve daha fazla siiredir ayn1 okulda goérev yapan Ogretmenler arasinda ise

kararlara katilma agisindan istatistiksel bir fark bulunamamustir.

Ayni kurumda daha uzun siire gorev yapan Ogretmenlerin kararlara katilimlarinin
daha fazla olmasi, bu 6gretmenlerin ait olma duygularinin ve sahiplenme giidiilerinin

yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

4.7. Yedinci Alt Amacg ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt amaci; “Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin
okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma istekleri ile ilgili algilari;
cinsiyetine, mesleki kidemine ve bulundugu okuldaki kidemine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?“ seklinde diizenlenmisti. Bu alt amaca ait bulgu ve

yorumlar 3 baslik altinda sunulacaktir.

4.7.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Ahnmakta Olan
Kararlara Katilma istekleri

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére katilma isteklerini gdsteren bulgular Tablo

16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Alinmakta Olan
Kararlara Katilma isteklerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile Bagimsiz Gruplar icin T-Testi Sonug¢lar:

CINSIYET N X S t p
Bayan 199 3,29 0,592
Erkek 129 3,27 0,511 ,258 7

Tablo 16’da yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda hem bayan 6gretmenlerin

(iz 3,29) hem de erkek 6gretmenlerin (iz 3,27) okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara “cok™ katilmak istedikleri goriilmektedir. Ancak bu ortalama degerleri

birbirine ¢ok yakindir.

Bu farkliligin anlamli olup olmadig: t-testi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla

ilgili bulgular Tablo 16 nin son iki siitununda sunulmustur.

Tablo 16’daki t degeri ve p degerinden de anlasildig: gibi erkek dgretmenlerin okul
diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlart ile bayan Ogretmenlerin
kararlara katilma durumlarina iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan 0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Bu bulgu, Kokli (1994)’niin “6gretmenlerin kararlara katilma isteklerine iliskin
algilari, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir” bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Bu bulgulara dayali olarak, bayan ve erkek 6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta
olan kararlara katilma isteklerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bagka bir anlatimla,
cinsiyete bakilmaksizin tiim 6gretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara

cok fazla katilmak istemektedir.

4.7.2. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Alinmakta
Olan Kararlara istekleri

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére elde edilen bulgular Tablo 17°de
sunulmustur.
Tablo 17: Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde Alinmakta

Olan Kararlara Katilma isteklerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

MESLEKI KIDEM N X S
1 y1l ve daha az 4 3,56 0,367
2-4 yil 21 2,81 0,587
5-15 yil 195 3,34 0,547
16 yi1l ve daha fazla 108 3,28 0,546
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Tablo 17°de yer alan aritmetik ortalama degerleri incelendiginde 2-4 yil arasinda
O0gretmenlik yapanlar (i=2,81) okul diizeyinde alinmakta olan kararlara “biraz”
katilmak istedikleri, 1 yil ve daha az siiredir 6gretmenlik yapanlar (X = 3,56) ile 5-15
yil (X=3,34), 16 yil ve daha fazla (X = 3,28) siiredir gérev yapan &gretmenlerin
tamaminin okul diizeyinde alinan kararlara “cok” katilmak istedikleri goriilmektedir.

Bu farkliliklarin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigimi belirlemek iizere
varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18: Okul Diizeyinde Ahnmakta Olan Kararlara Katilma Isteklerine

iliskin Aritmetik Ortalamalarin Mesleki Kideme Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler s.d. Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Katilma Gruplar Aras1 | 5,412 3 1,804
Istegi Gruplar I¢i 97,321 324 0,300 6,006 0,001*
Toplam 102,733 327
* p<0,05
Tablo 18’e¢ gore; 3-324 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamhilik diizeyinde

ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma isteklerine iliskin

algilarinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark vardir [F 3:324)=6,006; p<0,05].

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

yapilan LSD testi sonucu Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Mesleki Kideme Gore Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara
Katilma Isteklerine Iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir

LSD Testi Sonuclari
(IMesleki (J) Mesleki Ortalama Standart P
Kidem Kidem Farki Hata
a-J)

1 yil ve daha az | 2-4 y1l , 73898 ,29899 ,014*

5-15 yil ,21937 ,27683 ,429

16 y1l ve daha fazla ,27503 ,27906 ,325
2-4 yil 1 y1l ve daha az -, 73898 ,29899 ,014%*
5-15 y1l -,51960 ,12587 ,000*
Katllma 16 yil ve daha fazla -,46394 ,13071 ,000%*

Istegi 5-15 yil 1 y1l ve daha az 21937 | 27683 429
2-4 y1l ,51960 ,12587 ,000%*

16 y1l ve daha fazla ,05566 ,06574 ,398

16 yil ve daha | 1 yil ve daha az -,27503 ,27906 ,325
fazla 2-4 y1l ,46394 ,13071 ,000*

5-15y1l -,05566 ,06574 ,398

* p<0,05
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Tablo 19°dan da anlasilacag gibi; mesleki kidemlerine gore 16 yil ve daha fazla siiredir
gérev yapan Ogretmenler ile 5-15 yildir gorev yapan Ogretmenler okul diizeyinde
alinmakta olan kararlara 2-4 yildir gérev yapan Ogretmenlerden daha fazla katilmak
istemektedir. Ayrica 1 yil ve daha az siiredir gorev yapan 6gretmenler de okul diizeyinde
alimmakta olan kararlara 2 - 4 yildir gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla katilmak
istemektedir.5-15 yil ile 16 yil ve daha fazla siiredir gorev yapan O6gretmenlerin
katilma isteginin 2-4 yildir goérev yapan o6gretmenlerden yiliksek olmasi durumu,
kidemli 6gretmenlerin kendilerini karar konularinda daha yeterli gormelerinden

dolay1 katilim isteklerinin de fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.7.3. Cahstiklar1 Okuldaki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Okul Diizeyinde
Alinmakta Olan Kararlara Katilma Istekleri

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki kidemlerine gore elde edilen bulgular Tablo
20’de sunulmustur.

Tablo 20: Okul Kidemine Gore Okul Diizeyinde Alinmakta Olan Kararlara

Katilma isteklerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
OKUL KIDEMI N X S
1 y1l ve daha az 82 3,29 0,529
2-4 yil 86 3,21 0,620
5 yil ve daha fazla 160 3,32 0,542

Tablo 20°de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda 1 y1l ve daha az siiredir ayn1
okulda 6gretmenlik yapanlar (§= 3,29) ile 5 yil ve daha fazla siiredir ayn1 okulda

gbérev yapan Ogretmenlerin (§= 3,32) okul diizeyinde alinmakta olan kararlara

“cok” katilmak istedikleri, 2-4 yil siiredir ayn1 okulda gorev yapan &gretmenlerin

(i =3,21) ise “biraz” katilmak istedikleri goriilmektedir.

Okul kidemlerine goére ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara
katilma isteklerine iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel bakimdan
anlamli olup olmadigini belirlemek iizere varyans analizi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Okul Diizeyinde Alnmakta Olan Kararlara Katilma Isteklerine

Iliskin Aritmetik Ortalamalarin Okul Kidemine Gére Tek Yonlii Varyans
Analiz Sonuclari

Varyansin Kareler s.d. Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Katilma Gruplar Arasi ,740 2 ,370
Istegi Gruplar Ici 101,993 325 314 1,179 ,309
Toplam 102,733 327
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Tablo 21’e gore; 2-325 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamhilik diizeyinde
Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma isteklerine iliskin

algilarinda okul kidemlerine gore anlamli bir fark yoktur [F».325=1,179; p>0,05].

Bu bulgu, Kokli (1994)’nlin “6gretmenlerin kararlara katilma isteklerine iliskin
algilar1, okul kidemlerine goére anlamli farkliik gostermemektedir” bulgusuyla

benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bu bulgu, aym1 okulda ne kadar siiredir gérev yaparsa yapsin biitiin
O0gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara ¢ok katilmak istedikleri

seklinde yorumlanabilir.
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5. SONUC

Aragtirmanin bu béliimiinde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen sonuglar, amag¢ ciimlelerine uygun olarak asagida

Ozetlenmistir.

1. Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenler okul diizeyinde alinmakta olan

kararlara “¢ok az” katilmaktadirlar..

2. Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan

kararlara “¢ok” katilmak istemektedirler.

3. Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma durumlar1 ile katilma istekleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan

kararlara katilmakta olduklarindan daha ¢ok katilmak istemektedirler.

4. Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma durumlar1 ile ilgili algilar1 alinan kararlarin 6gretime veya yonetime
iligkin olmasma goére anlamli farklilik gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle;
Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan

ogretimsel kararlara yonetimsel kararlardan daha fazla katilmaktadirlar.

5. Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma istekleri ile ilgili algilari, alinan kararlarin 6gretime veya yonetime
iliskin olmasma gore anlamli farklilik gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle;
Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan

Ogretimsel kararlara yonetimsel kararlardan daha ¢ok katilmak istemektedirler.

6. Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan

kararlara katilma durumlar ile ilgili algilari, cinsiyet degiskenine goére anlaml
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farklilik gostermemektedir. Ancak, mesleki kidem ve okul kidemi degiskenlerine

gore anlaml farklilik gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle;

a) Mesleki kidemlerine gore 16 yil ve daha fazla siiredir 6gretmenlik yapan
ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara; 2 — 4 yildir gorev
yapan 6gretmenler ile 1 yil ve daha az siiredir gérev yapan ogretmenlerden
daha fazla katilmaktadirlar. Ayrica 5 — 15 yildir 6gretmenlik yapan
ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara 2 - 4 yildir gérev yapan
ogretmenler ile 1 y1l ve daha az siiredir gorev yapan dgretmenlerden daha

fazla katilmaktadirlar.

b) Okul kidemlerine gore 5 yil ve daha fazla siiredir aym1 okulda gorev yapan
ogretmenler, okul diizeyinde alinmakta olan kararlara 2 — 4 yildir ayn1 okulda
calisan Ogretmenler ile 1 yil ve daha az siiredir ayn1 okulda c¢alisan

ogretmenlerden daha fazla katilmaktadirlar.

7. Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma istekleri ile ilgili algilari; cinsiyet ve okul kidemi degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak, meslek kidemi degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle; mesleki kidemlerine gore 16
yil ve daha fazla siiredir gorev yapan O6gretmenler ile 5-15 yildir gorev yapan
ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara 2-4 yildir gorev yapan
ogretmenlerden daha fazla katilmak istemektedir. Ayrica 1 yil ve daha az siiredir
gorev yapan O0gretmenler de okul diizeyinde alinmakta olan kararlara 2 - 4 yildir

gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla katilmak istemektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore gelistirilen dneriler asagida verilmistir.

e Kararlara katilma isteklerinin katilma durumlarindan yiiksek ¢ikmasi goz
Online alindiginda, katilimi engelleyici unsurlarin azaltilmasi saglanabilir.
Ogretmenlerin  kararlara daha ¢ok katilmasma imkan verecek yasal

diizenlemeler yapilabilir.

e Bu calismada Ogretmenlerin suan kararlara katildiklarindan daha ¢ok

katilmak istedikleri sonucu ¢ikmistir. Bunun i¢in katilime1 yonetim anlayisini
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Ogretmenlerin yiiksek diizeyde olan katilma isteklerine karsin kararlara
oldukg¢a az katilmalarinin nedenleri arastirilmalidir. Bu sayede 6gretmenlerin
kararlara katilimlarin1 engelleyen nedenler tespit edilerek ¢oziim Onerileri

gelistirilebilir.

Bu arastirmada sadece Anadolu Liseleri esas alinmstir. Tiirkiye genelinde
her kademedeki okullarda daha katilime1 ve demokratik bir yapiya sahip okul
yapisinin  olusturulmasi i¢in gerekli arastirmalarin ve bu dogrultuda
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, diger okul tiirlerini de

kapsayan benzer arastirmalarin yapilmasi biiytik katki saglayacaktir.

Okul diizeyinde alinan kararlara katilmanin verimlilik ve etkililik iizerindeki

etkilerini konu alan arastirmalara agirlik verilebilir.
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Ek 1. Arastirmanmin Calisma Evreni

Sira No. Okul Adi Ogretmen Sayis1
1 Siileymen Nazif Anadolu Lisesi 33
2 Aksemsettin Anadolu Lisesi 40
3 Dr. Kemal Naci Eksi Anadolu Lisesi 37
4 Mehmet Niyazi Altug Anadolu Lisesi 43
5 Adnan Menderes Anadolu Lisesi 40
6 Bahgelievler Anadolu Lisesi 47
7 Dedekorkut Anadolu Lisesi 41
8 Florya Tevfik Ercan Anadolu Lisesi 35
9 Hasan Polatkan Anadolu Lisesi 29
10 Yesilkoy Anadolu Lisesi 37
11 Bayrampasa Anadolu Lisesi 32
12 Hiiseyin Biirge Anadolu Lisesi 36
13 Arnavutkdy Korkmaz Yigit Anadolu Lisesi 25
14 Besiktas Anadolu Lisesi 33
15 Besiktas Atatiirk Anadolu Lisesi 59
16 Kabatas Erkek Lisesi 57
17 Sakip Sabanci Anadolu Lisesi 43
18 Beyoglu Anadolu Lisesi 25
19 Galatasaray Lisesi 55

20 Istanbul Atatiirk Anadolu Lisesi 39
21 Nakipoglu Anadolu Lisesi 38
22 Biiyiiksehir Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi 36
23 Hadimkdy Orfi Cetinkaya Anadolu Lisesi 27
24 Catalca Anadolu Lisesi 21
25 Cagaloglu Anadolu Lisesi 42
26 Istanbul Lisesi 68
27 Vefa Lisesi 50
28 Amiral Vehbi Ziya Diimer Anadolu Lisesi 16
29 Eyiip Anadolu Lisesi 30
30 Gelenbevi Anadolu Lisesi 45
31 Pertevniyal Lisesi 59
32 Samiha Ayverdi Anadolu Lisesi 38
33 Sehremini Anadolu Lisesi 51
34 Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi 42
35 Ergiin Oner Mehmet Oner Anadolu Lisesi 25
36 Cengizhan Anadolu Lisesi 35
37 Kagithane Anadolu Lisesi 40
38 Kiiciikgekmece Anadolu Lisesi 32
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Ek 1-devam

39 Gazi Anadolu Lisesi 29
40 Fahrettin Kerim Gokay Anadolu Lisesi 38
41 Rotary 100. Y1l Anadolu Lisesi 20
42 Hasan Sabriye Giimiis Anadolu Lisesi 22
43 Selimpasa Atatiirk Anadolu Lisesi 42
44 Nisantas1 Anadolu Lisessi 26
45 Nisantas1 Nuri Akin Anadolu Lisesi 45
46 Sisli Anadolu Lisesi 36
47 Adile Mermerci Anadolu Lisesi 35
48 Mensucat Santral Anadolu Lisesi 31
TOPLAM 1805
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Ek 2. 2a=0,05 icin Minimum Ornek Biiyiikliikleri Tablosu

An%\lf)“ﬂe do,01 d0,02 d0,03 d0,04 d0,05 d0,06
500 222 83
1000 355 256 91
1500 639 441 316 94
2000 714 476 333 95
2500 1250 769 500 345 96
3000 1364 811 517 353 97
3500 1458 843 530 359 97
4000 1539 870 541 364 98
4500 1607 891 549 367 98
5000 1667 909 559 370 98
6000 1765 938 566 375 98
7000 1842 959 574 378 99
8000 1905 976 580 381 99
9000 1957 989 584 383 99
10000 5000 2000 1000 589 385 99
15000 6000 2143 1034 6000 390 99
20000 6667 2222 1053 606 392 100
25000 7143 2273 1064 610 394 100
50000 8333 2381 1087 617 397 100

100000 9091 2439 1099 621 398 100
o0 10000 2500 1111 625 400 100
Sahit Seraslan, Sporda Bilimsel Arastirma Yontemleri Ve Istatistik (Istanbul: Marmara

Universitesi Yaynlari, 2002), 67°den uyarland.
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EK 3. Anket Formu

Degerli Meslektagim,

Bu anket, Anadolu Liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin okulla ilgili
kararlara katilma durumunu ve karar konularina katilma isteklerini saptamak
amaciyla hazirlanmistir. Toplanan bilgiler yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bu
bilgiler bilimsel amagla kullanilacagindan ankete adinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgilerinize
yonelik sorular yer almaktadir. Her soruyu durumunuza en uygun sikkin karsisina
(X) isareti koyarak veya istenen bilgiyi yazarak cevaplaymiz. ikinci boliimde ise
kararlara katilma durumunuz ve karar konularina katilma isteklerinize iki temel soru
bulunmaktadir. Bu temel sorulara yonelik karar konular1 ve bu sorulara katilma
derecenizi belirleyen segenekler yer almaktadir. Her karar konusunu okuduktan sonra
size en uygun secenegi isaretleyiniz. Aragtirmanin amacina ulasabilmesi i¢in higbir
soruyu bos birakmayiniz ve liitfen anketi i¢tenlikle doldurunuz.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Mehmet Emin KARAGOZ
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Yonetimi Denetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi Ana Bilim Dali
mekaragoz23@yahoo.com

1) Cinsiyetiniz? Bayan () Erkek ()
2) Meslekteki kideminiz?

1 yil veya daha az ( ) 24yl () 5—-15yil () 16 y1l ve daha fazla ( )
3) Bulundugunuz okulda kag yildir ¢aligmaktasiniz?

1 yil veya daha az ( ) 24yl () 5 yil ve daha fazla ( )
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Ek 3- devam
FORM - A

ASAGIDAKI KARARLARIN ALINMASINA
NE KADAR KATILMAKTASINIZ?

HIC

COK AZ

BIRAZ

COK

1- Dersinizdeki tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi

2- Ana-babalara 6grencilerin durumlarimin bildirilmesi yollarmin
gelistirilmesi

3- Ogrencilerin bagarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi

4- Dersleri daha etkili isleyebilmek i¢in ¢evre olanaklarindan
yararlanilmasi

5- Odev konularinin belirlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
kurallarinin belirlenmesi

6- Ogrenciye iliskin bilgilerin(kisisel dosya vs.) elde edilmesi
korunmasi ve kullanilmasinin planlanmasi

7- Ders kitab1 ve teki 6gretim materyallerinin segilmesi

8- Not verme kurallarinin belirlenmesi

9- Derslerde izlenecek d6gretim ve sinav yontemlerinin belirlenmesi

10- Ziimrenizin igleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi

11-Okulunuzdaki disiplin anlayisinin olusturulmasi ve uygulamaya
konmasi

12-Ogretmenlerin ndbet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi

13-Okulunuzdaki 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi

14-Danigsman dgretmenlerin belirlenip, 6grenci danigmanliginin
diizenlenmesi

15- Ders dagitiminin yapilmasi

16-Okul-gevre iliskilerinde beliren sorunlarin ¢6ziilmesi

17-Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gdzden gegirilmesi

18-Ogretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak esaslarin
belirlenmesi

19-Haftalik ders programlarimin hazirlanmasi

20-Ogretim arag ve gereglerinin ziimrelere dagitiminin yapilmasi

21-Ziimreler arasinda iletisimin nasil saglanacaginin belirlenmesi

22-Ogretmenlerin sinavlarda ya da ders dist etkinliklerde
gorevlendirilmesi

23-Ogrenci kuliiplerinin kurulmasi ve gérevli 6gretmenlerin
belirlenmesi

24-Kiiltiir, yaym ve inceleme kurulunun belirlenmesi

25-Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi igin yapilacak ¢aligmalarin
belirlenmesi

26-Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi

27-Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi
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Ek 3- devam

FORM - B

ASAGIDAKI KARARLARIN ALINMASINA NE KADAR
KATILMAK iSTIYORSUNUZ?

HIC

COK AZ

BIRAZ

COK

1- Dersinizdeki tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi

2- Ana-babalara 6grencilerin durumlarmin bildirilmesi yollarmin
gelistirilmesi

3- Ogrencilerin bagarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi

4- Dersleri daha etkili igleyebilmek igin ¢evre olanaklarindan
yararlanilmasi

5- Odev konularmnin belirlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
kurallarinin belirlenmesi

6- Ogrenciye iliskin bilgilerin(kisisel dosya vs.) elde edilmesi
korunmasi ve kullanilmasinin planlanmasi

7- Ders kitab1 ve Oteki 6gretim materyallerinin segilmesi

8- Not verme kurallarmin belirlenmesi

9- Derslerde izlenecek &gretim ve simav yontemlerinin belirlenmesi

10- Ziimrenizin igleyisinin diizenlenip, degerlendirilmesi

11-Okulunuzdaki disiplin anlayisinin olusturulmasi ve uygulamaya
konmasi

12-Ogretmenlerin ndbet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi

13-Okulunuzdaki 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi

14-Danigman 6gretmenlerin belirlenip, 6grenci danismanligiin
diizenlenmesi

15- Ders dagitimimin yapilmasi

16-Okul-gevre iliskilerinde beliren sorunlarin ¢6ziilmesi

17-Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gbozden gegirilmesi

18-Ogretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak esaslarin
belirlenmesi

19-Haftalik ders programlarinin hazirlanmasi

20-Ogretim arag ve gereglerinin ziimrelere dagitiminin yapilmasi

21-Ziimreler arasinda iletigimin nasil saglanacaginin belirlenmesi

22-Ogretmenlerin smavlarda ya da ders dist etkinliklerde
gorevlendirilmesi

23-Ogrenci kuliiplerinin kurulmasi ve gérevli gretmenlerin
belirlenmesi

24-Kiiltiir, yayin ve inceleme kurulunun belirlenmesi

25-Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi igin yapilacak ¢aligmalarin
belirlenmesi

26-Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi

27-Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi
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Ek 4. Anket uygulama izin yazisi

e
TS
_ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirlugi
Sayi:  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ %4 3/2 4470 / 2Mart 2008

Konu:  Anket(Mehmet Emin KARAGOZ)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii ne

ilgi : a) Valilik Makaminin tarih12/03/2008 ve 18.580/831/24143 sayili Oluru.
b)Milli Egitim Bakanh@na Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma

Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi.
¢) 28/02/08 tarih ve 303 sayih yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek
lisans grencisi Mehmet Emin KARAGOZ’iin [limizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak
iizere “Istanbul ili Avrupa Yakasi Anadolu Liselerinde Ogretmenlerin Karara Katilma
Durumlarr” konulu anket cahsmalarini yapma istekleri Tlgi (a) Valilik Oluru ile uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigimiiz Kiiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist
EKLER :
Ek-1. llgi(a)Valilik Oluru
2. Ek: Anket Sorulari.

63



OZGECMIS

15 Mart 1977 tarihinde Savastepe-Balikesir’de dogdu. Ilkokul, ortaokul ve liseyi
Savastepe’de bitirdi. Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 2000 yilinda Fizik
Ogretmeni olarak mezun oldu. 2000 yilindan bu yana Istanbul’da farkli okullarda
ogretmenlik yapmaktadir. Su an Kagithane Anadolu Lisesi’nde Fizik 6gretmeni olarak
gorev yapmaktadir. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda 2005 yilinda bagladigi yiiksek lisans egitimini 2008
yilinda tamamladi.
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