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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ OGRETIM PROGRAMINI
YONETME GOREVLERINi YERINE GETIRME MiKTARININ
BELIiRLENMESI

Ash Bilgin
Ekim, 2008

Egitim yOnetiminin gorevleri insanlar, fiziksel ortam ve program konularinda
toplanmaktadir(Aydin, 2005, 189). Bununla birlikte arastirmalar etkili yoneticilerin
etkili liderler olduklarini, 6zellikle de 6gretim liderleri olduklarini gostermistir. Bu
nedenle, programim yonetimi okul miidiiriiniin en temel ve Onemli gorevidir.
Tiirkiye’de okul miidiirleri 6gretim liderligi kapsaminda, MEB tarafindan hazirlanan
Ogretim programim etkili bicimde uygulamakla gorevlidirler. Okul miidiiriiniin bu
gorevindeki basarisi, kaliteli bir egitimin ve etkili bir okulun da anahtaridir.

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmen algilaria gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin
O0gretim programini yonetme gorevlerini ne kadar yerine getirdiklerini belirlemek ve
Ogretmenlerin bireysel Ozelliklerine gore miidiirlerle ilgili algilarinm farklilik
gosterip gostermedigini ortaya cikarmaktir. Bunun i¢in arastirmada bu amaca en
uygun model olan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak
icin anket kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket Sariyer ilgesinde
gorev yapan 225 ogretmene uygulanmustir.

Arastirma sonucuna gore, Ogretmenler okul miidiirlerinin, 6gretim programi
kapsamindaki Ogretimi denetleme ve degerlendirme, Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama, Ogrenci gelisimini izleme ve Ogretim programi uygulamalarini
yOnetme gorevlerini “ara sira” yerine getirdiklerini algilamislardir. Bununla birlikte
bu alt gorevlerin yerine getirilme miktarma gore bir swralama yapildiginda
Ogretmenlerin, miidiirlerinin en cok Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama,
ardindan sirasiyla 6grenci gelisimini izleme ve Ogretim programi uygulamalarini
yonetme ve en son sirada da 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerini yerine
getirdiklerini algiladiklar1 belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin, cinsiyeti, deneyimi, mevcut okul miidiirleri ile ¢aligma
stireleri, okulun Ogretim bicimi, okuldaki Ogrenci sayisi, Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okulun tiirii degiskenlerine gore okul miidiirliniin Ogretim programini
yonetme gorevlerini yerine getirmesine iliskin algilar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli fark bulunamamistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi ile
okul miidiiriiniin 6gretim programi uygulamalarin1 yonetme gorevine iligkin algilar
arasinda ise, istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Okul yonetimi, 0gretim liderligi, okul miidiirliigii, 6gretim
programi, 6gretim programi yonetimi, 6gretim programu lideri
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ABSTRACT

DETERMINING THE AMOUNT OF ELEMENTARY SCHOOL
PRINCIPALS’ PERFORMANCES AT DOING THEIR DUTIES OF
MANAGING THE CURRICULUM

Ash Bilgin
October, 2008

The subjects of people, physical environment and program have been the duties of
educational management.(Aydin, 2005, 189). In addition to this, researches show
that the efficient administrators are the efficient leaders; especially instructional
leaders. For this reason, the management of the program is the most important and
basic duty of the school principal. School principals in Turkey are in charge of
implementing the curriculum which is prepared by Ministry of Education in the
scope of instructional leadership. The success of the school principal with his duty is
the key of high quality education and an efficient school.

The main objective of this study is to determine the amount of elementary school
principals’ performances at doing their duties of managing the curriculum in respect
of teachers’ perceptions and to discover whether their perceptions about the principal
differ in their personal characteristics. Hence survey method which is the most
appropriate method for this research is used. Questionnaire technique is used as data
collection instrument. The survey which was develeloped by the researcher was
applied to 225 teachers who work in Sariyer.

According to the results of the research, teachers believe that school principals
occasionally perform their duties of auditing and evaluating, providing teachers
opportunities for professional development, following students’ academic progress
closely and managing the curriculum. When we put these sub-duties in an order
according to the amount of being performed, teachers’ perceptions show that their
principals mostly perform their duties of providing teachers opportunities for
professional development secondly they follow students’ academic progress closely.
Next they manage the implementation of the curriculum and the last one is that they
audit and evaluate the education.

As a result, about the performances of the school principal at doing his duties of
managing the curriculum; there is no statistical difference existed in the levels of the
perceptions of the teachers according to their sex, experience, their duty period in
school where they work now, teaching approach of the school, the number of the
students, the type of the schools where teachers graduated from. It was found that
between the variables of the number of the teachers where they work and the
perceptions about the performances of the school principal at doing his duties of
managing the curriculum, 0.5 level caused a significant difference.

Key Words: School management, instructional leadership, school principalship,
curriculum, curriculum management, curriculum leader.
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ONSOZ

Ogretim programi denildiginde akla “okullarda Ogrencilere okutulan dersler”
gelmekle birlikte, bu programlarin toplum iizerinde ne denli biiyiik bir etkiye sahip
olduklar1 pek ¢ok kisi tarafindan goz ardi edilmektedir. Ogretim progranu aslinda
nasil bir birey yetistirilmek istendiginin dolayisiyla, nasil bir toplum olusturulmak
istendiginin anahtaridir. Soran, sorgulayan, bilimsel ve yaratici diisiinen ya da
sorgusuz sualsiz otoriteye boyun egen, ezberleyen bireyler bu programlarin
triiniidiir. Toplum iizerinde bdylesine bilyiik bir etkiye sahip olan bu programlarin
yonetimi ise okul miidiiriiniin sorumlulugu altindadir. Bu arastirma ile ilkdgretim
okulu miidiirlerinin bu gorevlerini yerine getirme miktarlarin1 belirlemek
amaclanmustir.

Sariyer ilgesindeki okullarla sinirh olan bu arastirma, dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci, sayiltilari, smirliliklar1 ve yontemi
aciklanmistir. Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal temelleri, iigiincii boliimde
arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, dordiincii boliimde ise arastirmanin
sonuglar1 ve Onerileri yer almaktadir.

Bu aragtirmanin yapilmasinda bircok kisinin destek ve katkilar1 olmustur. Bu
kapsamda, en basta arastirma Oncesinde, iizerinde calismak istedigim Ogretim
programi konusunun sinirlarini ve ismini belirleyen, arastirma sirasinda her tiirlii
destegi saglayan, elestiri ve Onerileri ile bana yol gosteren, zaman ayiwran degerli
hocam ve danismanim Prof.Dr. Ali ilker Giimiiseli’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Yine, arastirmalarin en zor ve zaman alic1 asamalarindan birisi olan veri toplama
siirecinde anketlerin cevaplandirilmasina zaman aywran tiim Ogretmenlere ve
okullardaki anketleri uygulayabilmem i¢in gerekli destegi saglayan okul miidiirim
M.Nadir Unal’a tesekkiir etmek isterim.

Ayrica her zaman yanimda olan, anlayis ve sabir gdsteren canim anneme, babama ve
yiiksek lisans egitimim boyunca bana destek olan teyzem Handan Sari’ya igtenlikle
tesekkiir ederim.

Istanbul; Ekim,2008 Asli BILGIN
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, arastirmanin amacina ve alt amacglarina,

arastirmanin onemine, sayitlilarina, sinirhiliklarina ve ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Egitim sisteminin egitsel, Orgiitsel ve yonetsel olmak lizere ii¢ tiir amaclar dizisi
bulunur. Egitsel amaglar, egitim sisteminden gecerek yetistirilen bir kisinin hangi
davranislar1 kazanmis olmasi gerektigini gosterir. Orgiitsel amaglar, okulun var
olmas1 ve yasamasi i¢in, gerceklestirilmesi gereken amaclardir. Yonetsel amaglar ise,
okulun etkili olmasini saglamaya yoneliktir. Egitim yOnetiminin islevleri, egitimin
egitsel, Orgiitsel ve yonetsel amaclarin1 gerceklestirmek icin yapacaklarini gosterir.
Bir egitim yonetmeni, okulun egitim programlarinin, 6grenci hizmetlerinin, isgdren
hizmetlerinin, genel hizmetlerin ve egitim biit¢cesinin islerini planlanan diizeyde
yapabildiginde okulunu etkili yonetebilir (Basaran,1996,12-16). Bununla birlikte
etkili okulda okul Orgiitiiniin birincil amac1 ve ilgi odag: ogretimdir. Ciinkii etkili
okul arastirmalarinin ortak bulgularindan biri, etkili okullarda 6gretime ¢cok 6nem
verilmesidir. Etkili okul, tiim O6grencilerin akademik basarilarinin gelistirildigi,
ozellikle de diisiik basar1 gosteren 6grenci grubuna 0zel bir ilginin gosterildigi ve
ogrencilerin etnik ve sosyal 6zge¢mislerinden bagimsiz olarak birlikte ahenk i¢cinde
Ogrenim gordiikleri, olumlu bir sosyal ikliminin bulundugu okul olarak
tanimlanabilir (Balci, [23.08.2008]). Su halde etkili bir okul miidiiriiniin giiclii bir

ogretim lideri olmasi1 gerekmektedir.

Thomas J. Sergiovanni (1984) liderligin okulun yeterlik ve seckinligine 6nemli
katkilarda bulunan degisik bes boyuttan meydana geldigini ileri siirmiistiir. Bunlar;
teknik, insan, egitimsel, sembolik ve Kkiiltiirel boyuttur. Egitimsel boyut Ogretme,
O0grenme ve egitim programlarini yonetme gibi okul miidiirii roliiniin tiim agsamalarini
icerir(Giimiiseli, 1996, 6-10). Bunun yani1 sira, Hallinger (1983) tarafindan
gerceklestirilen li¢ boyutlu ve on bir degiskenli 6gretim liderligi modeli ise; “okulun
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iklimi gelistirme” gibi ii¢ boyut ile bu boyutlar i¢inde yer alan okulun amaclarini
gelistirme, amaclar1 agiklama, Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programini esgiidiimleme, Ogrenci ilerlemesini izleme, 6gretim zamanini koruma;
varligim hissettirme, Ogretmenleri calismaya Ozendirme, Ogretmenlerin mesleki
gelismesini saglama, akademik standartlar1 gelistirme ve uygulama, 6grencileri
O0grenmeye Ozendirme gibi daha smirli ve Olciilebilecek toplam on bir gorev
alanindan meydana gelmektedir (Hallinger, Murphy, 1985’ten aktaran Giimiiseli,
1996, 16).

Ogretim programi, egitim programu iginde agirlik tasiyan bir bolim oldugu icin
Sergiovanni’nin ogretim liderligi modelinde tanimlanan egitimsel liderlik boyutu ile
ogretim programi liderligi isaret edilmektedir. Buna paralel olarak Hallinger

liderliginin ti¢ 6nemli boyutundan biridir.

Gelismis diinya iilkeleri siyasal, toplumsal, ekonomi, bilim ve teknoloji alanlarinda
siratle degismekte, egitim ve Ogretim programlarimi bu degisimler dogrultusunda
stirekli gelistirmektedirler. Yenilenen, gelistirilen programlar dogrultusunda 6grenim
gbren Ogrencilerin Ogretim programinin 6ngordiigli yeni bilgiler ve deneyimlerle
donatilmas1 hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak ise, okul miidiiriiniin yenilik ve
gelismeleri izleme ve uygulama yeterlikleriyle iliskilidir. Bu nedenle, giiclii bir
o0gretim programu lideri olmay1 hedefleyen bir okul miidiirii, “koruma” ve “yenilik”
arasinda dikkatli bir denge saglamak zorundadir. Bu liderler, programin teorisi ve
felsefesi hakkinda eksiksiz bilgi sahibi olmali, szkonusu teorik ¢ercevenin mevcut
O0gretim programu i¢inde nasil sergilendigini bilmeli, okulun katilimcilarindan ve
onlarin kendilerine 6zgii 0grenim gereksinimlerinden haberdar olmali ve 6gretim
programi degisiminin ne i¢in yapilmasi gerektigini degerlendirebilmelidir. Etkili bir
Ogretim programi lideri ayrica, Orgiitiin agik ve sistemli goriisiinii, amaclarini,
hedeflerini tanitmali ve Ogretim programinin okulun amagclari ile tutarli olmasini
saglamalidir(Ubben, Hughes, Norris, 2001, 115). Ogretim programi konusundaki
okul miidiiriiniin rolleri boylesine kapsamli olmasma karsin, Tiirkiye’de okul
miidiirler1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazir olarak sunulan O6gretim
programlarinin uygulanmasiyla siirlandirilmiglardir. Miidiirlerin 6gretim programini
hazirlama, degistirme gorevleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mevcut 6gretim

programimin felsefesi, amaclar1 ve uygulanmasma iligkin eksiksiz bilgi sahibi



olabilmeli ve 6gretmenlere uygulama konusunda yol gosterebilmeli, sorun yasayan
Ogretmenlerin  sorunlarmm  c¢ozebilecek  yeterlikte ve yetenekte olmalar:
gerekmektedir. Ancak bu arastirma Oncesinde yapilan kiitiiphane taramalar1
sonucunda Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini
konu alan bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle bu calismada bu eksiklik

giderilmeye calisilmustir.

1.2. Amac¢

Bu arastirmanin genel amaci, 0gretmen algilaria gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin
Ogretim programini yOnetme gorevlerini ne kadar ve hangi swrada yerine
getirdiklerini belirlemek ve Ogretmenlerin bireysel Ozelliklerine gore miidiirlerle

ilgili algilarmin farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu genel amaci gerceklestirmek igin asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmen algilarna gore, okul miidiirleri Ogretim programini yonetme
kapsaminda yer alan gorevlerden her birini ne kadar ve hangi sirada yerine

getirmektedirler?

2. Okul miidiirlerinin dgretim programini yonetme ile ilgili gorevlerinden her
birini yaparken en fazla ve en az gerceklestirdikleri etkinlikler ve davranislar

hangileridir?

3. Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul miidiirlerinin dgretim programini
yonetme gorevlerini yerine getirme miktarina iligkin algilar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin mesleki kidemine gére okul miidiirlerinin 6gretim programini
yonetme gorevlerini yerine getirme miktarina iligkin algilar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin mevcut okul miidiirleri ile ¢aliyma siirelerine gore okul
miidiirlerinin  6gretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme
miktarina iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml farklilik var

midir?



6. Ogretmenlerin, okulun dgretim bicimine gore okul miidiirlerinin 6gretim
programini yonetme goOrevlerini yerine getirme miktarina iliskin algilari

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik var midir?

7. Ogretmenlerin, okuldaki 6gretmen sayisma gore okul miidiirlerinin 6gretim
programini yonetme gorevlerini yerine getirme miktarina iliskin algilari

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik var midir?

8. Ogretmenlerin, okuldaki dgrenci sayisma gore okul miidiirlerinin 6gretim
programini yonetme gorevlerini yerine getirme miktarna iliskin algilari

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik var midir?

9. Ogretmenlerin, mezun olduklar1 okulun tiiriine gore okul miidiirlerinin
Ogretim programini yonetme goOrevlerini yerine getirme miktarina iliskin

algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik var midir?

1.3. Onem

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 6gretim programimin
verimli bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla okul miidiirlerinin yerine getirmesi
gereken pek cok gorev tammlanmustir. Ogretim programinin eksiksiz uygulanmasi
icin gerekli rehberligi yapmak ve kosullar1 hazirlamaktan Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglamaya dek uzanan bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in okul
miidiirlerinin ¢ok donanimli olmalar1 gerekir. Ancak okul miidiirlerinin donanimli
olmalar1 bir yana, bircogunun 6gretim programimni yonetme gorevlerinden haberdar

olduklarmi sdylemek bile ne yazik ki ¢cok giictiir.

Bu nedenle bu calisma, 6gretim programinit uygulama konusu tamamiyla kendi
inisiyatiflerine birakilan, sorunlarma ¢6ziim bulamayan Ogretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 rehberin okul miidiirleri olduguna ve okul miidiirlerinin ise bu kapsamda
yerine getirmeleri gereken pek cok gorevleri olduguna dikkat cekmesi bakimindan
onemlidir.

Buna ek olarak arastirma, smirli sayida ilkogretim okulunda yapilmis olmakla
birlikte, yenilenen Ogretim programlarmin yonetimi konusunda okul miidiirlerinin
mevcut durumlarmi ortaya koymak acgisindan ilk arastirmalardan birisi olmasi

dolayisiyla da 6nem tagimaktadir.



Buna baglh olarak, bu arastirma Ogretim programinin yonetilmesi konusunda

Tiirkiye’de yapilacak ¢aligmalara 6nayak olmasi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica bu calismada gelistirilen anketin, okul miidiirlerinin 6gretim programi

liderligi konusunda akademik c¢aligma yapanlar icin kaynak olusturacag:

beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1.

Okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme

miktar1 bu alanda gelistirilmis anketler araciligiyla belirlenebilir

Ankette yer alan maddeler okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme

gorevlerini ne kadar yerine getirdiklerini ortaya koyacak yeterliktedir.

Ogretmenlerin anketlere verdikleri cevaplar onlarm gercek algilarini

yansitmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1.

Arastirma Istanbul ili Sariyer ilgesinde bulunan 35 ilk6gretim okulundan 15

ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.

Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin program yonetimi siirecindeki yetki ve
sorumluluklarinin daha ¢ok uygulama boyutu ile sinirli olmasi gdz Oniine
alinarak, arastirma Ogretim programi yonetimi kapsaminda yer alan 0gretimi
denetleme ve degerlendirme, 0grenci gelisimini izleme, 6gretmenlere mesleki
gelisim saglama ve Ogretim programmin uygulamalarini yonetme ile

siirlandirilmastir.

Arastirmada yapilan yorum ve degerlendirmeler anket formlarina cevap veren

Ogretmenlerin algilariyla sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlara ait tanimlar asagida verilmistir.

Ogretim Programn: Egitim programn icinde agwlik tasiyan, belli bilgi
kategorilerinden olusan ve okullarda Ogrencilere bilgi ve becerinin planli bigimde

kazandirilmasina doniik bir programdir.

Ogretim Programm Yonetimi: Ihtiyaclar1 belirleme, program gelistirme ile
uygulama ve degerlendirme olmak iizere iic asamadan olusan bir siiregtir. Tiirkiye’de

Ogretim programi yonetimi, programin uygulanmasi agamasini igerir.

Ogretim Programm Lideri: Ogretim programunin eksiksiz ve verimli bir sekilde
uygulanmasindan ve programin amaglarina ulasmasindan birinci derecede sorumlu

okul miidiiriidiir.

1.7. Yontem

Bu bolimde arastrmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,
cOziimlenmesi ve yorumlanmasina yonelik olarak kullanilan yontem ve tekniklere

yonelik aciklamalara yer verilmistir.

1.7.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada  ilkogretim okulu midiirlerinin  6gretim  programmi  yonetme
yeterliklerini belirleme amaclandigindan, bu amaca uygun olan genel tarama modeli

kullanilmastir.
1.7.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini, istanbul ili Sariyer ilgesindeki 35 ilkdgretim okulu
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi; 23-27.06.2008 tarihleri arasinda Sariyer
[lge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen “Yenilenen [lkogretim
Programlarmin Uygulanmas1” konulu seminere katilan bu 35 okuldan yansiz se¢im

yoluyla secilen 15 okulda gorev yapan 262 6gretmenden olusmaktadir.

Anketleri degerlendirmeye alinan ogretmenlerle ilgili demografik bilgiler Tablo 1°de

yer almaktadir.



Tablo 1: Anket Uygulanan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore

Dagilimlan
DEMOGRAFIK OZELLIKLER
(DEGISKENLER)
Mesleki Mevcut Okulun Okulun Okulun Mezun
Cinsiyet Deneyim Miidiirle Ogretim Ogretmen Ogrenci Oldugu
alisma S.
Cals Bicimi Sayisi Sayisi Okul
N :155 N:39 N:150 N:113 10 N:28 100- | N:29 N:3
1-5 1-3 -

E| %68.89 vil %17.33 vil % 66.67 N| %:50.22 20 % :12.44 500 % :12.89 0.0 % :1.33
N:70 N:69 N:44 N:112 N:36 501- | N:43 N:30
Wl %3111 610 %30.67 4-6 | %19.56 i | %:49.78 ":’;10 %:16 1000 | %1911 | gy | %:13.33

Yil Yil
o
N:60 N:16 N:81 N:118 N:121
11-15 7-9 31- 1001
vil %26.67 vil %'7.11 40 % :36 - % :52.44 EF % :53.78
1500 -
N:25 10 N:15 N:37 1501 | N:35 FE. | N:40
41-
16-20 ve ve
il %111l | jjze | %6.66 50 [ %:16.44 | jizer | %:15.56 F 1 %:17.78
ri i
N:32 51 N:43 N:31
21 ve ve
Yukan %14.22 iizeri % :19.12 Dig. % :13.78

Tabloda yer alan rakamlardan da anlasilacag1 gibi 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin

demografik 6zellikler bakimindan dagilimlar su sekilde olmustur:

1.

Orneklemi olusturan 225 6gretmenden %68.89’u (155 kisi) erkek, % 31.11°i

(70 kisi) kadmnlardan olmustur.

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri goz ©Oniine alindiginda toplam 225

ogretmenden % 17.33’iiniin (39 kisi) 1-5 yil deneyime sahip, %30.67’sinin
(69 kisi) 6-10 y1l deneyime sahip, %26.67sinin (60 kisi) 11-15 y1l deneyime
sahip, %11.11’inin (25 kisi) 16-20 deneyime sahip ve %14.22’sinin (25 kisi)

21 y1l ve daha fazla deneyime sahip olduklar: belirlenmistir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulun miidiirleri ile ¢alisma siireleri bakimindan

toplam 225 Ogretmenin %

66.67’sinin (150 kisi) 1-3 yil arasinda,




9%19.56’sm1n (44 kisi) 4-6 yil arasinda, %7.11’inin (16 kisi) 7-9 yil arasinda
ve %6.66’smin (15 kisi) 10 y1l ve daha fazla siireyle ¢alisanlardan olmustur.

4. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin &gretim bigimi agisindan toplam
225 dgretmenden %50.22°si (113 kisi) normal dgretimde, %49.78°1 (12 kisi)

ise ikili 6gretimde gorev yapanlardan olmustur.

5. Okuldaki 6gretmen sayist bakimindan 225 6gretmenden %12.44°i(28 kisi)
10-20 kisi arasinda ogretmenli okulda , %16’s1(36 kisi) 21-30 kisi arasinda
ogretmenli okulda, %36’s1(81 kisi) 31-40 kisi arasmnda Ogretmenli okulda,
9%16.44°1u(37 kisi) 41-50 kisi arasinda 6gretmenli okulda ve % 19.12’si (43

kisi) 51 ve iistiindeki sayida 6gretmenli okulda gérev yapanlardan olmustur.

6. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul biyiikliigii bakimindan %12.89’u(29
kisi) 100-500 ogrenci kapasiteli, %19.11°1 (43 kisi) 501-1000 o6grenci
kapasiteli, % 52.44°1i(118 kisi) 1001-1500 6grenci kapasiteli ve %15.56°s1(35
kisi) 1501 ve daha fazla Ogrenciye sahip okullarda gorev yapanlardan

olmustur.

7. Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiirii agisindan 225 6gretmenin
%1.33’0(3 kisi) Ogretmen okulundan, %13.33’ii (30 kisi) egitim yiiksek
okulundan, %53.78’1 (121 kisi) egitim fakiiltesinden, %17.78’1 fen edebiyat
fakiiltesinden ve % 13.78’1 (31 kisi) diger okullardan mezun olan

O0gretmenlerden olmustur.

1.7.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri literatiir taramasi ve Ornekleme giren Ogretmenlere anket

uygulama yoluyla elde edilmistir.

1.7.3.1. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmast i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen anketten
yararlanilmistir. Anket olusturulmasi i¢in Once, alanla ilgili literatiir taranarak, okul
miidiirlerinin program yonetimi konusundaki gorev ve rolleri belirlenmistir. Yapilan
bu caligmalarda elde edilen bilgilerden, miidiirlerin program yonetimi ile ilgili
yapmalar1 gereken gorev ve rollerini belirleyen anket maddeleri olusturulmus ve
olusturulan maddeler, bir madde havuzunda toplanmistir. Madde havuzunda

toplanan bu maddeler, program yonetimi kapsaminda yer alan gorev alanlarmna gore



siralanacak bicimde bir anket taslagi olusturulmustur. Olusturulan anket taslagi,
arastirmacinin gorev yaptigi okul ve diger okuldaki 6gretmen ve yoneticiler ile
tiniversiteden alan uzmanlarina sunularak goriisleri alinmigtir. Alinan goriisler
dogrultusunda, anket maddeleri iizerinde gerekli degisiklik ve diizeltmeler
yapildiktan sonra, gecerlik ve giivenirlik testinde kullanilacak 6n deneme anketi
olusturulmustur. Olusturulan 6n deneme anketi, Mayis 2008 tarihinde Bakirkoy
ilcesinde yansiz olarak secilen iki okul ile Sariyer il¢esindeki bir okuldaki toplam
140 Ogretmene uygulanmistir. Yapilan incelemede anketlerden 31’inin
degerlendirmeye alinamayacak nitelikte eksik ve yanlis cevaplandirildig:
belirlenerek, ayiklanmistir ve toplam 109 anket degerlendirilmeye alinmigtir.
Uygulama yapilan bu anketler, SPSS 11.0 paket programi yardimiyla islenerek

madde analizleri gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmigtir.

1.7.3.2. Veri Toplama Araciin Gelistirilmesi

Anketin gelistirilmesi asamasinda Oncelikle, konu ile ilgili alanyazin taramasi
yapilarak var olan calismalar incelenmistir. Arastirmanin amaci ilkégretim okulu
miidiirlerinin 6gretim programi yonetimi ile ilgili gorevleri yerine getirme miktarini
belirlemek oldugundan, Ogretim programi uygulamalari, Ogretim liderligi
kapsaminda ve programlarin yonetimiyle dogduran iliskili 6gretimi denetleme ve
degerlendirme, ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama ve 6gretim programlari
cercevesinde 6grenci gelisimini izleme ile ilgili 6zelliklere dair yurt i¢indeki ve yurt
disindaki alanyazin incelenmis ve anket icin gerekli soru maddeleri olusturulmustur.
Alan uzmanlarinin goriigleri alinarak, hazirlanan anketteki maddeler, ilkogretim
okulu 6gretmen ve yoneticilerine sunularak onlarin goriisleri alinmis ve bu goriisler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son sekli verilmistir.

Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. i1k boliimde 6gretmenlerin demografik
ozellikleri yer almaktadir. ikinci boliimde, dgretimi denetleme ve degerlendirme,
ogretmenlere mesleki gelisim saglama, Ogrenci gelisimini izleme ve Ogretim
programi uygulamalarin1 yonetme ile ilgili maddeler ve son bolimde, “Okul
miidiirlerinin 6gretim programini yonetme davranislart konusunda ankette yer alan
maddeler diginda okul yonetiminden beklentileriniz nelerdir? Liitfen asagidaki

bosluga yaziniz.” ciimleleri altinda bir tane ac¢ik uclu soru yer almaktadir.



Anketteki maddeler Likert tipi besli dereceleme Olcegi seklinde diizenlenmistir.
Cevap secenekleri 1. Cok Az, 2. Az, 3. Ara Sira, 4. Cogu Zaman, 5. Her Zaman
olarak belirlenmis ve en olumsuz cevaba 1 puan en olumluya da 5 puan verilerek 1-5

puan arasinda toplanmuistir.

1.7.3.3. Anketin Gegerlik Calismasi

Anketin yap1 gecerligi icin SPSS programn ile faktdr analizi yapilmistir.
Biiyiikoztiirk(2007,123) faktor analizini, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri
bir araya toplayarak oOlgmeyi az sayida faktor ile agiklamayir amaclayan bir
istatistiksel teknik olarak tanimmlamistir. Faktor analizi, kavramlarin aciklandig:
boyutlarin belirlenmesinde ve degisken sayisini azaltmakta kullanilir(Sipahi,
Yurtkoru, Cinko, 2006, 73). Bu arastirmada, yap1 gecerligi calismasi faktor analizi
yontemi ve dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanarak gerceklestirilmistir. Elde
edilen degerlere gore, anket 14 faktor altinda toplanmistir ve bdoliimlerinin

varyanslar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Varimax Teknigi Sonucunda Anket Boliimlerinin Varyans Degerleri

Boliimler | Varyans
1 45,748
2 6,088
3 4,071
4 3,419
5 2,778
6 2,513
7 2,268
8 2,100
9 1,892
10 1,886
11 1,717
12 1,558
13 1,500
14 1,381
Toplam 78,918

Faktor analizi yapilmadan Once, faktdr analizinin uygulanacagr Orneklemin
yeterliginin Olciilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testi yapilmis ve deger olarak
bulunmugtur. KMO degeri 1’e ne kadar yakin ise, sahip olunan 6rnekleme faktor

analizinin yapilmasinin o denli uygun oldugu belirtilir. KMO degeri 0.50’den kiiciik
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ise ilgili Oornekleme faktor analizi yapilmasi uygun degildir. Ancak KMO degeri

0.592 oldugundan ornekleme faktor analizinin yapilmasina karar verilmistir.

Faktor analizi icin 6rneklemin yeterli olmasinin yani sira 6rneklemin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Dagilimin normalligi icin Barlett’s testi yapilmustir.
Barlett’s kiiresellik testi degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli oranda
iligki olup olmadigmi gosterir. Eger Barlett’s testinin p degeri 0.05 anlamlilik
derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde
bir iliski vardir. Eger testin sonucu anlamli degilse degiskenler faktor analizi
yapmaya uygun degildir(Sipahi, Yurtkoru, Cinko,2006, 79). Tablo 3’de Barlett’s

testi sonucu verilmistir.

Tablo 3: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
,592
Bartlett's Testi Approx.Chi- 8560.403
Square
Df(sd) 2926
Sig.(p) ,000

Tablodan da goriilecegi gibi Barlett’s testi sonucunda dagilimin normal oldugu

goriilmiistiir(8560,403, sd:2926, p:0.000).

Faktor analizine ankette yer alan 77 soru ile baslanmis ve anketin toplam 14 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktor analizi yapildiktan sonra maddelerin
ayiklanmasi isleminde Biiyiikoztiirk’iin(2007, 124) belirttigi sekilde, maddenin iki
ayr1 faktor altinda yiiksek faktor yiikii almas1 durumunda farkin en az 0.10 olmasi ve
maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasi ve tek faktor altinda bulunmasi
Olciitlerine dikkat edilmistir. Bu baglamda faktor yiikleri 0.30’un altinda olan
9.,10,11.,12.,13.,14.,15.,16., 17.,18.,22., 26., 29., 33., 34., 37.,38.,39.,40., 41., 42,
43.,44.,45.,46.,47.,48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55. ve 57. sorular atilmistir.

Ilgili maddeler atildiktan sonra kalan 42 soru ile tekrar faktor analizine gidilmis ve
Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Bu analiz sonunda anket maddelerinin
4 faktor altinda, toplam ylizde 59,326 varyansla aciklandig1 goriilmiistiir. Yani bu 4
faktor anketin 0lgmeye calistigr 6zelliklerin ylizde 59,326°sin1 agiklamaktadir. Bu 4

faktore ait varyans degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4’de goriildiigi iizere Varimax dondiirme teknigi sonrasi boyutlarm dort

faktoriin agikladigi varyans miktar1 toplamda % 59.326°dir. Bunun % 12.372’si
birinci, %10.897’si ikinci, %11,796’s1 liclincii ve % 24.261°1 dordiincii faktore aittir.

Tablo 4: II. Varimax Teknigi Sonucunda Anket Boliimlerinin Varyans

Degerleri
Boliimler Varyans
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 12,372
Ogrenci Gelisimini izleme 10,897
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 11,796
Ogretim Programi Uygulamalarmi Y6netme 24,261
Toplam 59,326

Varimax dondiirme sonucunda anketin hangi maddelerinin hangi faktor alinda

toplandig1 ve bu faktorlerin 6lgmek istedigi boyutlar asagida Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5:Faktorlerin Isimleri ve icerdikleri Maddelere Gore Dagilim

Faktorler Gorevler Maddeler
1. Faktor Ogretimi Denetleme ve 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.
Degerlendirme
2. Faktor Ogrenci Gelisimini Izleme 9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,16.
3. Faktor Ogretmenlere Mesleki Gelisim 17.,18.,19.,20.,21.
Saglama
4. Faktor Ogretim Programi Uygulamalarin1 | 22.,23.,24.,25.,26.,27.,28.,29.,30.,31.,

Y Onetme

32.,33.,34.,35.,36.37.,38.,39.,40.,41.,42

1.7.3.4. Anketin Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak

tanimlanabilir. Giivenirlik, anketin 6lcmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dlgtiigii

ile 1ilgilidir. Testin giivenirlik katsayis1 olarak hesaplanan korelasyon(r), test
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puanlarina iliskin bireysel farkliliklar ne derece gercek ve ne derece hata faktoriine

bagli oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir(Biiyiikoztiirk, 2007, 170).

Diger bir ifade ile giivenirlik analizi bir ankette yer alan maddeler arasindaki ig¢

tutarhilig1 Olcer ve bu maddeler arasindaki iligkiler arasinda bilgi sunar.

Anketin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha degerine bakilmistir.
Cronbach Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach Alpha
degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenirlik seviyesini gostermektedir.
Cronbach Alpha degerinin 0.70 ve iistii oldugu durumlarda anketin giivenilir oldugu
kabul edilir(Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006, 89). Anketin boyutlarina gore her bir

maddenin giivenirlik katsay1 degerleri sirasiyla asagida yer almaktadir.

Denetleme ve degerlendirme alt boyutundaki maddelerin giivenirlik katsay1 degerleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Denetleme ve Degerlendirme Boyutundaki Maddelerin Giivenirlik

Katsay1 Degerleri

Madde No Ortalama Varyans Korelasyon Alpha

1 22,2300 45,2496 0,3267 0,9123
2 21,8400 40,5802 0, 7240 0,8781
3 21,5800 39,3168 0,6960 0,8800
4 21,6800 39,6945 0, 7080 0,8789
5 22,1200 38,9754 0,6887 0,8809
6 21,6500 38,0278 0,8033 0,8693
7 21,6200 39,2279 0,7674 0,8734
8 21,4400 39,8448 0,7142 0,8784

Ogrenci gelisimini izleme alt boyutundaki maddelerin giivenirlik katsay1 degerleri

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Ogrenci Gelisimini izleme Boyutundaki Maddelerin Giivenirlik

Katsay1 Degerleri

Madde No Ortalama Varyans Korelasyon Alpha

9 27,2190 21,2304 0,5493 0,8677
10 27,4190 20,2458 0,6439 0,8585
11 28,1714 17,8165 0,6542 0,8621
12 27,3429 19,1505 0,6966 0,8523
13 27,2000 20,6038 0,6517 0,8585
14 27,1905 20,3095 0,6407 0,8589
15 27,1048 20,1332 0,6407 0,8587
16 27,3524 20,0573 0,6465 0,8581
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Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama alt boyutundaki maddelerin giivenirlik

katsay1 degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Boyutundaki Maddelerin
Giivenirlik Katsay1 Degerleri

Madde No Ortalama Varyans Korelasyon Alpha
30 16,0826 9,2246 0,4538 0,8555
31 16,3670 8,1974 0,6427 0,8129
32 16,7890 7,2606 0,6417 0,8152
35 16,5505 7,1386 0,7667 0,7757
36 16,5596 7,1191 0,7532 0,7795

Ogretim programi uygulamalarim yonetme alt boyutundaki maddelerin giivenirlik

katsay1 degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Ogretim Programm Uygulamalarim Yonetme Boyutundaki Maddelerin
Giivenirlik Katsay1 Degerleri

Madde No  Ortalama Varyans Korelasyon Alpha
56 80,2233 198,4104 0,7081 0,9652
58 80,6699 196, 0664 0,6241 0,9660
59 80,3204 198,3571 0,5994 0,9662
60 80,5146 192,8013 0,7132 0,9651
61 80,5534 193,0535 0, 7859 0,9643
62 80,3107 197,1182 0,7190 0,9650
63 80,8252 190, 0868 0,7714 0,9645
64 80,6311 191,1959 0,8168 0,9639
65 80,6990 190,6830 0,7944 0,9642
66 80,5049 193,7034 0,7533 0,9646
67 80,3689 192,8037 0,8293 0,9638
68 80,4757 191,9773 0,8226 0,9639
69 80,3981 195,0263 0,7427 0,9647
70 80,3786 195,1591 0,7400 0,9648
71 80,6893 189,6280 0,7721 0,9645
72 80,4563 195,6623 0,7411 0,9648
73 80,5728 193,7177 0,7686 0,9645
74 80,5534 195,1907 0,7253 0,9649
75 80,4563 194,8780 0,7533 0,9646
76 80,5631 191,1504 0,8294 0,9638
77 80,5146 190,6052 0,7279 0,9651

Anketin alt boyutlarinin ve toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayr degerleri
asagida Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Anketin Alt Boyutlar ve Toplamdaki Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Madde No o
Ogretimi Denetleme ve 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8. 0,8952
Degerlendirme

Ogrenci Gelisimini Izleme 9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,16. 0,8748
Ogretmenlere Mesleki 17.,18.,19.,20.,21. 0,8424

Gelisim Saglama

Ogretim Program 22.,23.24.25.,26.,27.,28.,29.,30.,31.,32., | 0,9663
Uygulamalarmnt Y6netme 33., 34.,35.,36.37.,38.,39.,40.,41.,42

Tablo 10’dan de anlasilacag: iizere anketin olustugu dort boyutun Alpha katsayisi
0,8424 ile 0,9663 arasinda degismektedir. Toplam anketin Alpha katsayisi1 ise 0,9694

olarak bulunmustur.

Tutarlik derecesi giivenirlik katsayis1 1’e yaklastikga yiikselip, 0’a yaklastikca
diisecektir. Buna gore anketin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar: yiiksek ¢cikmustir.

Tiim bu islemler sonucunda anketin dort temel boyuttan ve toplam 42 maddeden
olusan arastirmada kullanilabilecek gecerlik ve giivenirlik 6zelligine sahip oldugu

ortaya ¢ikmigtir.

1.7.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ogretmenlere uygulanan anketler toplandiktan sonra, arastirmaci tarafindan gézden
gecirilmistir. Yapilan incelemede uygulanan anketlerden 37’°sinin degerlendirmeye
almamayacak nitelikte eksik ve yanlis cevaplandirildig1 belirlenerek, ayiklanmistir.
Bu ayiklamadan sonra geriye kalan 225 anket bir veri giris plan1 ve c¢izelgesi
dogrultusunda arastirmaci tarafindan bilgisayara girilmistir. Bilgisayara girilen
veriler, SPSS 11.0 adli paket program yardimiyla, arastirmanin amaclarina uygun
olarak islenmistir. Bu kapsamda ogretmenlerin bireysel 6zelliklerini belirlemek icin
frekans ve yiizde islemleri yapilmistir. Okul miidiirlerinin program yonetimi

gorevleri ile bu gorevler kapsamindaki etkinlik ve davraniglarinin belirlenmesi i¢in
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aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Ogretmenlerin bireysel
Ozelliklerine gore algilar1 arasinda, bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in de
tek yonlii varyans analizi ve t testi hesaplar1 yapilmistir. Varyans analizi sonucunda
farklilik belirlenen durumlarda farkin kaynagmi ortaya ¢ikarmak igin ise, Tukey
HSD testinden yararlanilmistir. Islenen veriler arastirmanin amaclar1 dogrultusunda

tablolastirilarak, aciklanmig ve yorumlanmustir.

Verilerin islenmesi, ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi icin okul miidiirlerinin her
bir gorevi yerine getirme miktarina iligkin olcek alt ve iist sinirlar1 belirlenmistir. Bu
nedenle ortalamalarin sozel olarak ifade edilebilmesi i¢in, ortalama aralig:
hesaplanmistir. Bu hesaplamada anketteki (derece sayisi-1)/derece sayisi formiilii
kullanilmistir. Buna gore (5-1)/5 =0.80 aralik degeri elde edilmistir. Aralik degeri
dereceleme Olceginde her bir derece ile eslenerek sayisal ortalamalarin sodzel
dereceleri temsil etmesi saglanmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin 6gretim
programini yonetme gorevi kapsamindaki her bir alt gbrevi yerine getirme miktarina

iliskin derece araliklar1 agagidaki gibi belirlenmistir.
1.00- 1.80 : Cok Az

1.81-2.60 : Az

2.61.-3.40 : Ara sira

3.41- 4.20 : Cogu Zaman

4.21- 5.00 : Her Zaman
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2. KURAMSAL BiLGILER

Bu boliimde 6gretim programi ve yonetimine iliskin kuramsal bilgilere ve bu konuda

yurt i¢cinde ve yurt diginda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Ogretim Program

“Ogretim programi” terimi pek ¢ok farkli anlamda kullamlmakta ve farkli
tanimlamalarla karsimiza c¢ikmaktadir. Zaman zaman “egitim programi” yerine
kullanilmasma ve bu kavramla karistirilmasina karsin bu iki kavram birbirinden
farklidir. Ogretim program, egitim programu icinde agirhik tasimakla birlikte, egitim
programimin i¢inde bir egitim kurumundaki Ogretimin yami swra ders dis1 kol
faaliyetleri, ozel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.

hizmetler ve fonksiyonlar da bulunur(Varis,1976,18).

Ogretim programi alamindaki ¢aligmalar incelendiginde, yapilan tanimlamalarda bu

terim konu, plan, yasanti ve iiriin olarak ele alinmaktadir:

Ogretim programini konu icerigi olarak ele alanlardan Hutchins, 6gretim programini
“dilbilgisi kurallari, okuma, giizel konusma ve mantik ile ikinci kademede bati
diinyasindaki en biiyiik kitaplar1 icermesi gereken kalict caligmalar” bi¢ciminde
tanimlamistir. Benzer bicimde Bestor Ogretim programunin anadil ve dilbilgisi,
literatiir ve yazim caligmalari, matematik, fen bilimleri, tarih ve yabanci dil gibi bes
temel alandan olusan bir biitiin oldugunu ileri siirmiistiir. Phenix ise yukaridaki
tanimlamalar1 destekleyici bir bicimde, 6gretim programinin bilim dallarina iliskin
bilgileri biitiiniiyle icermesi gerektigini vurgulamistir. Beauchamp da Ogretim
programin yazili bir dokiiman olarak tanimlayarak, konuya resmi 6gretim programi

acisindan yaklagmistir (Wiles, 1999, 4-6).

Diger yandan Ogretim programim plan olarak kabul edenlerden Varig(1976, 18),
programin belli bilgi kategorilerinden olustugunu vurgulayarak, okullarda beceriye
ve uygulamaya agirlik taniyan ve bilgi ve becerinin egitim programmin amaglari

dogrultusunda ve planl bir bigimde kazandirilmasina doniik bir program oldugunu
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ileri stirmiistiir. Yine aymi diisiincede olan yazarlardan Tyler(1949,18), 6gretim
programim “okulun egitsel amaclarma ulagmak amaciyla okul tarafindan planlanan
ve yoOnetilen, Ogrencilerin biitiin 6grenmeleri” olarak tanimlarken, Taba(1962,30)
daha kisa bir tamimla, “6gretim programi bir 6grenim planidir” ifadesini kullanmustir.
McNeil’e(1996,443) gore 6gretim programi ne ogretildiginin bir planidir ve kime, ne
zaman, nasil, ne ogretildiginden olusur. Benzer bir tanimlamaya gore, dgrencilerin
bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla diizenlenen sistematik bir ders
planidir(Shertzer, Stone, 1971,416). Ogretim programinin, kapsam, hedefler, metot
ve degerlendirme elementlerinin karsilikli iliskilerinden olustugunu 6ne siiren bu
tanimlamada da programmn bir plan oldugu isaret edilmektedir(Nicholls,

Nicholls,1972,16).

Bir bagska bakis acisin1 Ogretim programuni deneyim olarak kabul edenler
olusturmaktadir. Bu grupta yer alanlardan birisi olan Oliver’e(1965, 12) gore
O0gretim programi; temelde 6gretmenlerin uygulamalarinin bir sonucu olarak okulda
deneyimlerini icerir. Ogretim programu, tiim Ogrencilerin benzer sekilde sahip
olduklar: tiim deneyimlerdir(Harap, 1928,11). Bir bagka ifadeyle 6gretim programu,
okulun 6grencilere sagladig: tiim deneyimlerdir(Lemlech,2002,187). Hass(1977, 5)
ise 6gretim programini “genel amaclar1 ve ilgili 6zel hedefleri kazanmayi hedefleyen
her bir 6grencinin, teorik cerceveye ve arastirmaya ya da gegmisteki ve giiniimiizdeki
uzman uygulamalara gore planlanan bir egitim programina dahil edildigi tiim
deneyimleridir” bi¢iminde tanimlamistir. Bu tanimlamayla Ogretim programinin,
onceden planlanmis oldugu, planlanan hedeflerinin sosyal giicler, insan gelistirme,
O0grenme, bilgi ve bilme lizerine teori ve arastirmalar 1s1ginda gelistirildigi, bu
planlamada 6gretimin en temel bilesen oldugu, planlama sirasinda verilen kararlarin
0zel, dikkatlice diisiiniiliip ortaya c¢ikarilan kriterler 1s181nda verildigi ve 6grencilerin
kazandirilacak deneyimler {iizerinde cok O©nemli bir rol oynadigi hususlar:

vurgulanmaktadir(Parkay, Hass, 2000, 3-4).

Ogretim programim iiriin olarak kabul edenler ise programu egitim sonucu olan bir
dizi yapilandirilmis ve planli 6grenme {iiriinii olarak tanimlamaktadirlar(Howell,

Nolet, 2000, 35; Popham, 1973, 96).

Burada ele alman tanmimlamalarin 1s1ginda O6gretim programinin, okullarda

ogrencilere dersler araciligiyla planl ve kasith olarak dgretilen onlarin yasantilarina
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ve dolayisiyla toplum yasamima yon veren bir ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Ogretim
programi alaninda yapilan arastirmalar sonucunda 6gretim programi karsimiza hem
okullar icin hazirlanmis yazili bir plan, hem onlara okutulan ders konulari, hem
Ogrencilerin okul denetimi altindaki yasantilari, hem de bir 6grenim iiriinii olarak

cikmaktadir.

2.2. Ogretim Programimin Yonetilmesi

Ogretim progranminin yonetilmesine yonelik olarak literatiirde cesitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Ralph Tyler’in gelistirdigi yaklasimdir. Tyler’in
program gelistirme modeli, sistem yaklasimi persperktifini tagimaktadir. Bu modelde
Ogretim programi yOnetim siireci, Ogretim programmin analiz edilmesi ve
diizenlenmesi(gelistirilmesi), uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi asamalarini

icerir(Wiles, 1999,124).

Ogretim programinmn yonetimi ogretim programi komitesi tarafindan yapilir.
Asagidaki  sekil ~ Ogretim  programi  yOnetimi  komitesinin  yapisini

gostermektedir(Wiles, Bondi, 2007, 100-101)

Yonetim Takimi

— ™~

Esgiidiimleme Komitesi Degerlendirme Komitesi

/(veri yoluyla ¢ok yonlii degerlendirme) \

Diizenleme Kothesi Program Gelistirme Personel Gelistirme

A
v

Cesitli Konu Alam
Komiteleri

Sekil 1: Bir Ogretim Progran Yonetim Komitesi

Jon Wiles, Joseph Bondi, Curriculum Development A Guide to Practice (USA:Pearson Merrill
Prentice Hall, 2007), 101.
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Nichols, digerleri(2006,7)0gretim programi yonetim modelini ii¢ temel siirecten
olusan bir cember olarak ele alirlar, bunlar; ihtiyaclar1 belirleme, planlama ve tasarim
ile uygulamadir. Bu modele gore siire¢c dogrusal degil, cemberseldir. Ihtiyaclarin
belirlenmesi ilk asamadir ve boliimde gelistirilecek c¢esitli alanlar1 tanitir. Bu adimi
planlama ve diizenleme izler. Bu asamada tamamlanacak pek cok islev bulunur. Bu
evre, Ogretim programimin gelistirilmesini gosterir ve ihtiyaclarin belirlenmesi
sirasinda tanimlanan Ogelere dayanir. Son olarak, cemberin en 6nemli asamasi
uygulama ya da 6gretim programinin teslim evresidir. Ogrenme ve Ogretme bu
asamada yer alir. Bu asama ayrica programin tamaminin degerlendirilmesine de yol
gosterir. Siire¢ tamamlandiginda, degerlendirme sonuglar: ihtiyaglarin belirlenmesini

besleyerek cemberin siirekliligi saglanir. Asagidaki sekil bu siireci gostermektedir.

Ihtiyaclar1 Belirleme
ile basla
ve
yeni bir cemberle tekrar ziyaret et

Daha sonra

Uygulama’ya gec Planlama ve Tasarim

-Materyal Se¢imi e P asl‘a L
-Diizenlemenin Degerlendirilmesi ~Ogr etlm programi Geligtirme
Cemberi

-Personel Gelistirme
-Veri Kullanimi
-Programi Degerlendirme

-Cok Amach Degerlendirme Plani
-Kapsam ve Sira
-Ogretim programi Rehberleri

Sekil 2: Ogretim Progranm Yonetim Modeli

Beverly Nichols, Sue Shidaker, Gene Johnson, Kevin Singer, Managing Curriculum and
Assessment A Practitioner’s Guide (Ohio:Linworth Publishing, Inc., 2006), 7.
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Preedy(1994, 29) tarafindan gelistirilen modelde ise, 6gretim programi yonetimi dort
asamal1 bir siirectir. Asagidaki sekil FEU(Further Education Unit) modeline gore

O0gretim programu geligim siirecini gdstermektedir.

Ihtiyac analizleri: deger

yargilari
A
Degerlendirme - Ogretim
ve yeniden » » Destek | »| programlarmin
gozden gecgirme sistemleri diizenlenmesi
A

y

Ogrenme yontemlerinin,
materyallerinin kullanimi ve
degerlendirmeyi iceren
uygulama

Sekil 3: Ogretim Programunin Gelisim Siireci

Margaret Preedy, Approaches to Curriculum Management (USA:Open University Pres, 1994),
29.

Bu siirece gore, yeterli bir 6gretim programini hazirlama, cemberde gosterilen dort
siirecin tiimiiniin uygunluguna ve niteligine baghdir ve ayrica bu sistemlerin
desteklenmesi gerekir(Preddy, 1994, 28). Bu modelde degerlendirme hem uygulama

asamasinda ele alinmig, hem de yeniden gozden gecirme asamasinda tekrarlanmustir.

Bu calismada ise Ogretim programi yoOnetimi ihtiyacglar1 belirleme, program
gelistirme ile uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢c asamal bir siire¢ olarak ele

alimugtir.
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2.2.1. Thtiyaclan Belirleme

Ogretim programu, bir egitim felsefesini, ©grencilerin ihtiyaclarini ve bireysel
yeteneklerini temel almalidir, bireylerin ve toplumun hem simdiki hem de
gelecekteki ihtiyaclarina gore sekillendirilerek yasam-merkezli olmali ve 1yi bir
sekilde dengelenmelidir(Wynn, De Young, Wynn, 1977, 234-235). Programlarin
toplumun problemleri ve gereksinmeleri ile ¢ocuklarin ve genclerin problemleri,
ilgileri, gelisim Ozellikleri ve ihtiyaglarmin temel alinarak gelistirilmesi anlayisinda,

geng kusaklarin en uygun statii ve rollere hazirlanmalar1 esastir(Varis, 1976, 25-26).

Ihtiyaclar1 belirleme, okulun misyonunu, amacini ve egitim programimin sonuglarini
g0z Oniinde bulundurma ve 6grenci basarisinin mevcut durumu ile istenilen sonuglar
arasindaki bosluklar1 tanimlama islemidir. Iyi tasarlanmis ve etkili bir sekilde
gelistirilmis bir belirleme politikast hangi Ogretim programinin tasarlanacagi ve
gelistirilecegi iizerinde bir temel olusturur(Nichols, digerleri, 2006, 8). Ogretim
programi gelistirilirken, bu alanda c¢alisanlar, ©Ogrencilerin 6grenme stillerini
kullanarak, onlar1 diisiinsel olarak tesvik ederek, basar1 icin yeni firsatlar yaratarak,
mantikli ve elestirel diisiinmeye Ozendirerek, diger insanlar1 anlamalarma, kendi
degerlerini acgiklamalarina yardim ederek ve yasamlarindaki sorunlarla basa
cikabilme yeterliklerini artirarak Ogrenci yasantilarini gelistirmeyi hedeflerler(Van

Til, 1974,309).

Wiles ve Bondi(2007, 87) ihtiyaglar belirlenirken; okulun bulundugu bdlge
hakkindaki genel bilgiler, okul toplumunun karakteristikleri, toplumun genel
karakteristikleri, o bolgede verilen kurslar ve programlar, uzman personel, 6gretimsel
model ve stratejiler, Ogrencilere ait veriler ve okullarin olanaklar1 gbz Oniinde

bulundurularak bir ¢erceve olusturulmasini 6nermektedir.

“Ihtiya¢” kavranmm genel olarak iki kategoride aciklanabilir. Birincisi yerlesik
kullaniminidir. Bu kullanimda, “6gretimin hedefi nedir?(hedef), bu 0gretim gerekli
midir?(gereklilik), 6grenciler bu 6gretime zaten sahip midir?(eksiklik), hangi kurallar
ya da beklentiler bu davramislarin kazandirilmasini zorunlu kilar?(kurallar)”
sorularma cevap aranir. Ikinci kategoride ise, giidiileyici kullanimi yer alir. Ihtiyag
giidii olarak ve bir eksikligin giderilmesi olarak kullanilir(Smith, Ennis, 1961, 24-

31). Eger ihtiyaclar ¢cok genel giidiiler ya da istekler olarak ele alinirsa, (taninma,
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sevgi, basar1 ithtiyaci vb.) okulun ihtiyaclari karsiladigini soylemek yetersizdir(Smith,

Ennis, 1961, 39).

Pek cok okulda 0grencilerin gercek ihtiyaglarinin belirlenmesindeki bir hata, 6gretim
programinin basarisizlig1 ile sonuglanmistir. Bu siirecin temel hedefi, mevcut 6gretim
sekli araciligiyla amaclara ulasilip ulasilmadigmin belirlenmesidir. Boyle bir
sorgulama, amaclar, Ogretim teknigi ve Ogrencilere yonelik beklentilerin

diizenlenmesine yol gosterir(Wiles, Bondi, 2007,86).

2.2.2. Ogretim Programmn Gelistirilmesi

Ogretim programi gelistirilmesi bir siirectir. Bu siire¢ sistem yaklasimi kapsaminda

incelendiginde; cesitli tarzlarin varligindan so6z etmek miimkiindiir.

Egitimsel kapsamda sistem yaklasimi ii¢ evreden olusur: giris, islem ve cikis. Giris
evresi, amaglarm belirlenmesi, durumu ortaya koyma gereksinimi ve stratejilerin
gelistirilmesiyle ilgilidir. Islem evresi, uygulama, yonetme, gozleyici program
gelistirme i¢in ihtiya¢ duyulan tiim aktiviteleri icerir. Cikis evresi ise, degerlendirme

ve diizeltici doniit saglama ¢abalariyla iligkilidir.

Feyereisen’in tanimlamasima gore ogretim programu gelistirme siireci, temel olarak
diizenli bir bicimde zaman, mekan, materyal, donanim ve kisi elementlerini,
esglidiimleyen yapisal bir plandir(Kathryn Feyereisen, 1970, 204’ten aktaran Wiles,
1999,125).

Sistem perspektifindeki bir bagka tanimlamaya gore; 0gretim programu gelistirmenin
amaci, istenilen iiriiniin elde edilebilmesi icin egitim asamasinda kullanilacak
O0gretim programi Ogelerinin arastirilmasi, diizenlenmesi ve calismalar arasindaki

iligkilerin yonetilmesidir.

Ogretim programi asagidaki sorulara cevap aranarak gelistirilebilir(Elsbree,

McNally, Wynn,1967,80):

1. Ogretim programi nedir?

2. Ogretim programi ne zaman ve kim tarafindan planlanmalidir?
3. Ne ogretilmelidir?

4. Ogretim programini toplumun beklentileri mi yoksa bireylerin

ithtiyaclar1 mi belirlemelidir?
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5. Ogretim programi okuldan okula ne kadar farklilik gostermelidir?

6. Ogretim programu bireysel farkliliklara nasil cevap verir?

7. Sinifta 6gretim islerinde, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi ne kadar
Onemlidir?

8. Siirecin ve icerigin birbirlerine gore, goreceli onemi nedir?

Yukarida sunulan sorulara cevap aranirken 6gretim programi gelistirme asamalarmin
ortaya ciktigini soyleyebiliriz. Oncelikle “6gretim progranm nedir?” sorusuna verilen
yanit, 0gretim programinin amaclariin, hedeflerinin ve kapsaminin saptanmasina
aract olur. Bu amaglar ve hedefler dogrultusunda Ogretilecek dersler, derslere ait
konular, etkinlikler iizerinde durularak icerik olusturulur. Bu igerigi olusturacak
komite olusturulur. Komitede gorev alacak, dgretmenler, okul miidiiri, danigsman,
uzman, arastirmaci, miifettis, ogretim programu direktorii gibi kisiler ve bunlarin
sayilar1 belirlenir. Okulun orgiitsel yapisi, 6gretim programimi etkiledigi i¢in yapiya
uygun, okula 0zgiin ya da temel olarak diger okullarla benzer nitelikteki 6gretim
programinin belirlenmesi gerekir. Ogrencilerin 6grenmeleri cok katli bir binanin insa
edilmesi gibi asamalidir; dnce temel olusturulmali, bu temel {izerine katlar sirasiyla
insa edilmelidir. Bu nedenle programin icerigi olusturulurken, dgrencinin basarisiz
olmamas:t i¢in dogru yas i¢cin dogru hedefler konulmali ve swrali bir gsekilde
smiflandirilmalidir.  Bireysel oOzellikler oOgrenciden Ogrenciye farklilik gosterir,
o0gretim programi bu farkliliklar1 tanimali, uyumu ve gelisimi saglamalidir. Son
olarak Ogretim programimin igerigi Onemli olmakla birlikte, bu icerigin nasil
verilecegi yani Ogretimin nasil yapilacagi O0grenmeyi belirleyen ¢cok Onemli bir
faktordiir. Ogretimde kullamilan yontem ve teknikler dgretim programu gelistirme

programlarinda belirlenmelidir.
Ogretim programu gelisimi icin ¢oziilmesi gereken temel sorunlardan biri, cesitli
Ogretim programu bilesenleri arasindaki denge ve uyumun yaratilmasidir. Asagidaki

tablo bu bilesenlerin neler oldugunu gostermektedir(Akker, Kuiper, Hameyer,

2003,5).
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Tablo 11: Ogretim Progranm Bilesenleri

Gerekce Neden 6greniyorlar?

Hedefler&Amaclar Hangi hedefler dogrultusunda 6greniyorlar?
Icerik Ne ogreniyorlar?

Ogrenme Eylemleri Nasil 6greniyorlar?

Ogretmenin Rolii Ogretmen 6grenmeyi nasil kolaylagtirir?
Materyaller&Kaynaklar Nelerle 6greniyorlar?

Gruplasma Kiminle dgreniyorlar?

Yer Nerede ogreniyorlar?

Zaman Ne zaman 6greniyorlar?

Degerlendirme Ogrenme ne kadar ilerlemis?

Akker Jan van den, Wilmand Kuiper, Uwe Hameyer, Curriculum Landscapes and Trends
(Netherlands:Kluwer Academic Publishers, 2003), 5’ten uyarlandi.

‘Gerekge’ temel yonelme noktasi olarak hizmet eder ve diger dokuz bilesen ideal
olarak ona baglanmistir ve tercihen de birbirleri ile uyum icindedirler. Her bilesen
icin pek cok alt sorunun yaratilmas: miimkiindiir. Ornegin ‘yer’ bileseni icin
“Ogrenciler smifta, kiitiiphanede, evde ya da baska bir yerde mi o6grenirler?,
Ogrenme cevresinin sosyal/fiziksel nitelikleri nelerdir?” ‘gruplasma’ bileseni icin
“bireysel, kiiciik grupla ya da sinifca m1 6grenecekler?, Ogrenciler cesitli 6grenme
yoriingelerine nasil yerlestirilecekler?” gibi sorular olasidir. Bu on bilesenin
canlandirilmasi, yalnizca baglantilarin resmedilmesi acisindan degil ayn1 zamanda
hassasiyetinin altim1 ¢izmek bakimindan da Sekil 4’deki gibi bir Oriimcek ag1
seklinde diizenlenebilir. Boylece Ogretim programinin belirli bilesenler iizerinde
diizenlenmesinin O0nemi zamanla degisebilmesine karsin, sonunda tutarliligi
saglamak amaciyla bazi tiir siralamalar olmalidir. Oriimcek ag1 ayrica alisilmis bir

ifadeyi de anlatmaktadir: Her bir zincir onun en giicsiiz baglantis1 kadar gii¢siizdiir.
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Bunun yam sira, program gelistirme caligmalarinin dengeli, tutarh ve siirdiiriilebilir
nitelikte olmasi da, oriimcek agindaki gibi karmasiklhig1 ifade eder(Akker, Kuiper,
Hameyer, 2003, 5).

Zaman . i
Degerlendirme

Hedefler& Amaclar

Gruplagma

Materyaller&Kaynaklar Ogrenme
eylemleri

Ogretmen rolii

Sekil 4: Ogretim Programu Oriimcek A

Jan van den Akker, Wilmand Kuiper, Uwe Hameyer, Curriculum Landscapes and Trends
(Netherlands:Kluwer Academic Publishers, 2003), 6.

Ogretim programi gelisimi i¢in pek cok tanilama ve agiklama yapilabilmektedir.

Bunlar onerilen 6gretim programi modellerine bagli olarak degisebilmektedir.

2.2.2.1. Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalar

Tiirkiye’de Ogretim programi Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanmaktadir. Program gelistirme caligmalar1 cergcevesinde, egitim
programlarinin genel felsefesi, icerik, uygulanan yaklagimlar, yontemsel bakis

acilari, fiziksel tasarima iligkin nitelikler, insan kaynaklarma iliskin nitelikler gibi
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hususlarda bazi sivil toplum kuruluslarinin, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin,
0zel kuruluglar ve yayincilarin ve iiniversitelerin goriis ve Onerileri istenilmekte

boylece katkilar1 saglanmaktadir(ttkb,[26.11.2007]).

Talim ve Terbiye Kurulu’nun program gelistirme modeli cercevesinde yapilan

caligmalarinin agamalar1 asagida siralanmistir(ttkb,[26.11.2007]):

1. Ihtiya¢ Belirleme: Yeni bir programlarin hazirlanmasi i¢in program ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi gercek ihtiyacin ne
oldugunun saptanmasina baghdir. Ihtiyag¢ belirleme ¢aligmalari program
gelistirenlere programim kapsami, izlenecek sira ve programin diger 6geleri ile ilgili
kararlar1 vermede; programlarin hedeflerinin gercek ihtiyaclar1 karsilayip
karsilamadigin1 ortaya koymada yardimci olur. Ihtiyac belirleme c¢ahgmalarmin
amact toplumun, bireyin ve konu alani ile ilgili ihtiya¢larin belirlenmesi; siirekli

degisen bilgilerin programlara yansitilmasidir.

2. Genel Hedeflerin Belirlenmesi: Genel hedefler, Anayasamin on gordiigii ilgili
kanunlar, Milli Egitim Temel Kanunu, Atatiirk'iin egitime iliskin ilkeleri ve
gorisleri, kalkinma planlari, sura kararlari, hiikiimet programlari, bireyin ilgi ve
ihtiyaglari, arastirma bulgular1 ve program degerlendirmeleri temel alinarak

belirlenir.

3. Alanin Kavram, Ilke ve Becerilerinin Belirlenmesi: Once kavramlar belirlenir.
Kavram 6grenme iki asamada gerceklesir. Ilk asama kavram olusturma ikinci asama

da kavram kazanmadir.

Kavram olusturma: Kavramin benzer ve farkli yanlarini algilayarak benzerliklerden

genelleme yaparak olusturulur.

Kavram kazanma: Olusturulan kavrami uygun kural ve oOlgiitlerle siniflara ayirma

islemine igaret eder.
Ardindan ilke ve beceriler belirlenir.

4. Ogrenme Alanlar1 ve Alanmn Kapsadigi Kazammlarm Belirlenmesi: Ogrenme
alanlari; ayni konunun ardisik egitim basamaklarinda genisletilerek verilmesini
amagclayan; smif seviyelerine gore degisiklik ve asamalilik gosteren ilgili konularin

bir arada verildigi bir yapidir.
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Yeni Ogretim programlarinda yer alan 6grenme alanlari, alanla ilgili kavram ve
beceriler ile ana konularin iligkilendirilmesi saglanarak belirlenir. Kazanim;
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde 6grencinin kazanmasi kararlastirilan
bilgi, beceri, deger ve tutumlardir. Kazanimlar genellik-sinirlilik, agik- anlasilir ve

icerik ile iligkililik 6zellikleri goz Oniine alinarak belirlenir.

5. Ogrenme Alanlarmin Kapsadigi Unitelerin/Temalarin Belirlenmesi: Her alan

icindeki ana konular, 6grenme alanina iliskin {initeleri isaret eder.

Uniteler / Temalar belirlenirken asagidaki hususlar goz 6niinde bulundurulur:

+ Ogrencilerin gelisim 6zellikleri

» Ogrenme ilkeleri (yakindan-uzaga, kolaydan-zora, basitten-karmasiga, somuttan-
soyuta)

+ On sart ve birbiriyle iligkililik

* Birimler arasindaki anlaml1 biitiinliik

Uniteler/Temalar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarmi karsilayacak, yeteneklerini
gelistirecek, amaclar ile ortiisecek sekilde kapsamli olarak belirlenir. Bununla birlikte
tiniteler degerlendirme sonucunda doniit islemini etkinlikle gerceklestirilmesi icin

siirlandirilmastir.

6. Diger Alanlarla Baglantilar: Konular ve dersler birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyeceginden derslerin birbirleriyle iligkilendirilmesi icin programlar
gelistirme siirecleri boyunca farkli derslerin komisyonlar1 arasinda iletisim saglanir.
Ayrica yeni O6gretim programlart olustuktan sonra komisyonlar kurularak diger

alanlarla iligkilendirmeler saglanir.

7. Kavram Haritalar1 Olusturma: Kavram haritasi, olay, olgu ve fikirlerin grafiksel
olarak ortaya konmasi, aralarindaki iligkilerin aciklanmasiyla olusan gorsel
tasarrmdir. Ozel ihtisas komisyonlar1 bu ilkeler dogrultusunda kavram haritalarini

olusturmaktadirlar.

8. Ogretim Etkinlikleri Olgme Degerlendirme ve Ogretmen Kilavuzunun
Hazirlanmasi: Ogrencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlara yonelik 6lgcme
degerlendirme yontem ve teknikleri belirlenip, 6rnek formlar ve 6gretmen kilavuzu

hazirlanir.
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9. Paydaslarla Paylasim: Universiteler, MEB ilgili genel miidiirliikleri ve daire
baskanliklari, 6zel ve resmi egitim kurumlari, yoneticiler, miifettigler, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler ve sivil toplum kuruluslar: ile yapilan toplantilarda yeni 6gretim

programlari tanitilarak, alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilir.

10. Materyal Gelistirilmesi: Ogretim arac ve gerecleri, 6gretme-ogrenme siirecini
olusturan diger unsurlardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ogretim materyallerinin
secimini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlar; 6gretim hedefleri, 6gretim yontemi,
Ogrenci Ozellikleri, Ogretim ortami, araglarin oOzellikleri, gereclerin tasarim

ozellikleri, 6gretmen tutumlari, becerileri, maliyet, zaman ve elde edebilirliktir.

11. Programlarin Onaya Sunulmasi: Hazirlanan yeni ogretim programlari, Talim ve
Terbiye Kurulu onayma sunulur. Hazirlanan yeni Ogretim programlari kurulda

goriisiildiikten sonra gerekli goriilen diizeltmeler yapilir.

12.1. Yeni Programlarm Uygulanmasi ve Izlenmesi: Program pilot illerde ve

okullarda izlenmesi yapilir, bu amacla her ilde proje yiiriitme ekipleri kurulur.

122.  Yeni Ogretim  Programlarmin  Degerlendirilmesi: ~ Programlarin
degerlendirilmesi, O6grencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlara yonelik
planlanmis egitim yasantilarinin  yeterli ve yetersiz yOnlerini belirlemek,

programlarin etkililigi hakkinda karar vermek amaciyla yapilir.
Programlarin degerlendirilmesinde genellikle dort tiirlii veri toplanir:

» Ogrencilerin  programlarin hedeflerine ulasma derecelerine iliskin veriler,

genellikle diizey belirleme testleriyle ve izleme testleriyle yapilir.

+ Ogrenci, 6gretmen, veli, yonetici, miifettis vb. gibi kisilerin programlara iliskin

goriigleriyle ilgili veriler; anket ve goriisme teknikleriyle elde edilir.

* Programlar degerlendirme uzmanlarmin programlardaki etkinlikleri dogrudan

dogruya gozleyerek elde ettikleri veriler, genellikle gbzlem sonucunda elde edilir.

* Programlarla ilgili belgelerin, yazismalarin, yonetmeliklerin incelenmesiyle elde

edilen veriler, yazili kaynaklardan elde edilir.
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2.2.3. Ogretim Programinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Ogretim programimin uygulanmasi, bu kapsamda 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin
gorevleri ve programin degerlendirilmesi asamasinda yapilacaklar asagida

sunulmustur.

2.2.3.1. Ogretim Programimin Uygulanmasi

Ogretim programini uygulama ¢alismalar1 6gretmenleri sosyal bilimlere yonelik yeni
bilgilerle donatma ve onlarmm materyalleri uygun bicimde kullanabilmeleri i¢in
gerekli tekniklerin Ogretilmesi iizerinde odaklanir(Posner, 1992, 215). Uygulama
slireci ise, materyallerin se¢imi, personelin gelistirilmesi ve verilerin
kullanilmasindan olusur(Nichols, digerleri, 2006, 23).Bu siire¢, 0gretmenlerin ve
velilerin program gelistiriciler tarafindan sunulan hedeflerin tiimiinii kabul etmeleri

varsayimina dayanir(Posner, 1992, 215).

Ogretim programinin konu alam, amaclari ve hedeflerini destekleyen egitsel
materyallerinin se¢ilmesi kritik bir asamadir. Bu siire¢, egitsel materyallerin gozden
gecirme, degerlendirme, se¢me, rehberlik yapma ve kabul etme gorevlerini
kapsar(Nichols, digerleri, 2006, 23). Ogretim programi cercevesi Ogretmenlere
konularin kapsami ve siras1 hakkinda temel bir yapr saglar. Bu cercevede,
Ogretmenlerin uygun Ogretimsel deneyimleri ve materyalleri se¢gmelerine yardim
eder(Lemlech, 2002, 188).Okul miidiirii hem Ogretim i¢in gerekli materyallerin
timiiniin yerinde ve zamaninda kullanilip kullamilmadigini denetlemek hem de
Ogretmenin kullandig1 materyallerin, dersin icerigine, 68rencinin psikolojik ve sosyal
gelisimine bunlarin yam sira devletin egitim politikasina uygunlugunu denetlemek

durumundadir.

Ogretim programmnin uygulanmasinda, ogretmenler Ogrencileri hakkinda, ders
konular1 hakkinda ve ogretim stratejileri hakkindaki bilgilerine giivenmeye ihtiyag
duyarlar(Lemlech, 2002, 187). Bu nedenle, Ogretmenlerin mesleki bilgilerini
artirmaya yonelik hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, okulun
bulundugu bolge ile yasam hakkindaki tartismaya agik her konu hakkinda grup
tartigmalarinin ~ diizenlenmesi  uygulama  siirecinin  bir baska  boliimiinii
olusturur(Posner, 1992, 215). Ogretmenlere egitim ve deneyim kazandirilmasi,

akimlar ve gelismelerin genel egilimlerinden haberdar olmalari, degisime yonelik
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davranislar1 kazanmalar1 mesleki gelisim programlar1 kapsaminda yer alir(Wiles,

Bondi, 2007, 87).

Verilerin kullanilmas1 asamasi, ogretim programimin degerlendirilmesinden el de
edilen verilerin diizenlenmesi ve analiz edilmesini icerir. Veri analizinin uygun
bicimde yapilmasi, bu verileri kullanacak olan tiim bireylerin mesleki acidan

gelismelerini gerekli kilar(Nichols, digerleri, 2006, 35).

Ogretim programlarinin uygulanmasimndaki temel sorumluluk ilgili 6gretmenlere ve
okul miidiirtine aittir. Bu nedenle Ogretmenlerin ve okul miidiiriiniin Ogretim

programu iizerindeki gorevlerini incelemek gerekir.

2.2.3.1.1. Programin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Rolleri

Ogretmenler, 6gretim programi konsey ya da komite iiyeliginin ya cogunlugunu ya
da tamaminm olusturmaktadirlar. Okul merkezli yonetimlerin bulundugu iilkelerde
o0gretmenler 6gretim programi gelisimine biitiin agsamalarina katilirlar, 6nerileri kabul
eder ve smiflarinda uygularlar. Ogretmenler, onerileri gdzden gegirir, verileri toplar,
arastirmalar1 yOnetir, velilerle ve uzman olmayan diger kisilerle iletisim kurabilir,
O0gretim programi materyalleri yazar ya da yaratirlar, kaynaklar1 degerlendirir, yeni
goriisleri denerler ve 6grenicilerden doniit saglar ve programi degerlendirirler(Oliva,

2005, 96).

Tiirkiye’de ise merkezi yonetim vardir. Dolayisiyla program gelistirme
caligmalarinda Ogretmenlerden beklenen roller yerinden yOnetimin uygulandigi
okullara gore daha sinirhdir. Talim ve Terbiye Kurulu’nun program gelistirme
caligsmalar1 kapsamimda hazirladigi raporda Ogretim programlarmin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢cin Ogretmenlerden beklenen roller su sekilde

siralanmustir(ttkb, [27.10.2007]):

* Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya

cikabilecek olan problemlere ¢6ziim iiretmek

* Yillik planlarm hazirlanmasinda ve konularin islenmesinde diger alanlarla is birligi

icinde olmak

* Etkinliklerde kullanilan malzemelerden bir arsiv olusturmak
» Ziimrelere ait 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir soru bankasi olusturmak ve

okula ait bir klasorde toplamak
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» Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini belirlemek

+ Ogrencileri calisma yontemi konusunda bilgilendirmek ve 6grencinin takip edecegi

bir ¢caligma program hazirlamak

* Diger 6gretmenleri yapilan etkinlikler konusunda bilgilendirmek

« Ogrenciler icin okuma listesi olusturmak ve zaman icinde gelistirmek

» Ogrencilerin her tiirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler vermek
« Ogrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim i¢inde olmak

 Ogrencinin ders saati disinda ev ortaminda takibini yapmak ve bu ortamlarda da

iletisim kurmak

* Ogrencilere internet iizerinden o6devler gondermek, odevlerin hazirlanma

asamasinda ve teslim siirecinde yol gosterici olmak

* Velilere okuyabilecekleri kitaplar onermek ve geri bildirim almak icin cesitli

ortamlar olusturmak

* Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldigi durumlarda 6grencilerle goniillii velilerin

ilgilenmesini saglamak

* Her 6grencinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 siif 6gretmeni klasorii olusturmak,

Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili bir sekilde kullanmak
» Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek

* Smuf i¢i etkinlikler diizenlerken Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi goz Oniinde

bulundurmak.

Ogretim programiin, gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degistirilmesi
asamalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de Ogretmenlerden beklenilen
roliin yalnizca 6gretim programmin siniflarda uygulanmasi boliimiiyle siirli oldugu
goze carpmaktadwr. Zira Ogretmenler, Ogretim programinin gelistirilmesi,
degerlendirilmesi ve degistirilmesi uygulamalarinda karar verme siirecine aktif

olarak katilmamaktadirlar.

Yalnizca Ogretim programi uygulamalarmmda degil ayni zamanda okulun genel
sorunlarida rol almanin 6gretmenler tarafindan kabul edilmesi, 6gretmenlerin karar

13

verme siirecine uzman olarak katilimlarina olanak taniyan yetkilendirme”

cabalarinm amacini olusturur. Ogretmenlerin yetkilendirilmesi okul yonetiminin son
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donemdeki ‘“okul merkezli yonetim” goriisiinii isaret eden temel ve zorunlu bir
yoniidiir. (Oliva, 2005, 97). Okul tabanl yonetimde vurgulanan husus, okula gelen
ogrencileri egitmek icin daha etkili programlar ve prosediirler yaratmak amaciyla
okuldaki yoOnetici, 0gretmen, veli ve Ogrencilere “yetki aktarilmasi”’dir(Bailey,
1991°den aktaran English,2000,12).Genel anlamiyla yoneticilerin yetkilerini
ogretmenlerle paylagsmalaridir. Bu durum, bazi yazarlar tarafindan 6gretmenlerin
zamanlar1 lizerinde gereksiz bir istek, yersiz bir rol, ya da miidiiriin otoritesini bozan
bir uygulama olarak gosterilip elestirilmekle birlikte, Japonlarin kalite ¢emberlerinin
basarisi, son donemde, kararlara katilimin calisanlarin moralini artirdigini ve sonug
olarak iiretimi artirdigini gostermistir. Bu ilke okula transfer edildiginde, 6gretmenler
kendilerini goriislerinin bir agirligi olan uzmanlar olarak gordiiklerinde, islerinde
daha cok doyum saglayacaklarma isaret eder. Bu durum Ogretmenlerin moralini
yiikseltecek ve okulun verimini artirarak geri donecektir ki bu da 0Ogrenci

basarisidir(Oliva, 2005, 97).

2.2.3.1.2. Programn Uygulanmasinda Okul Miidiirlerin Rolleri

-----

yerine getirilmesini gerektirir(Doll, 1989, 457). Bu islevler, Ogretim programi
liderinin; uzman, danigsman, rehber, 6gretmen, yonetmen, egitmen, model, gozlemci,
degerlendirici, savunucu, ¢Oziimleyici ve baglayict rolleri oynamasimi

gerektirebilir(Wiles, 1999,120).

Hi¢ siiphe yoktur ki, 6gretim programi konusunda esas sorumluluk okul miidiiriine
aittir (Warwick, 1975, 99). Bununla birlikte program gelistirmede bir yOneticinin
liderlik roliiniin tam olarak ne oldugu her zaman acik degildir(Taba, 1962, 478).

Yonetimin hedefi, 6grenciler i¢in en 1yi egitsel firsatlar1 yaratmaktir. Tiim yonetsel
fonksiyonlara buradan bakilmalidir. Bu suretle, okul miidiirii 6gretim programi
gelistirmenin Ogrenme ve Ogretme kosullarinin disinda diisiiniilemeyeceginin

farkinda olmalidir.

Yonetimin 6gretim programu gelistirme fonksiyonuna en iyi sekilde 6gretmenlerin
sorunlarmdan yola ¢ikilarak baglanabilir. Ogretim progranu merkez orgiitii tarafindan
diizenlenerek okullara ulastigr icin, 6gretmenler uygulamada sorun yasayabilir,
egitsel materyallerle ilgili problemler ortaya cikabilir. Buna dayali olarak

ogrencilerin bagarili olmadiklarini acikca gozlemleyebilirler. Ogretmenler kendi
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diisiincelerini test etme konusunda 0zgiir olmayi istemekle birlikte, yardima ihtiyag
duyarlar. Okul miidiiri, 6gretmene pratik 6gretim programi problemleri hakkinda
destek ve yardim saglamalidir. Ogretmenlerin 6gretim programu gelistirme siirecine
dahil edilmesinin yani swra, ogrenci gereksinimi bulgularma dayali olarak, cesitli
Ogretim yontemlerinin ve materyallerinin denenmesi ve degerlendirilmesi konusunda
ozendirilmelerine ihtiyag vardir. Ogretim progranu gelistirme gorevine iliskin
yetkinin dgretmenlerle paylasilmasini saglamak yoneticinin sorumlulugudur(Tanner,

Tanner, 1975, 628-631 ).

Okul miidiirii, etkili bir program yoneticisi olabilmek icin program ¢aligmalarinda
ogretmenler ve diger gruplarla goriismelere zaman ve yer aywrmalidir. Calisma
takvimi, planlamaya katilacak Ogretmenlerin tiimiiniin bos zamanlarina gore
ayarlanmalidir. Ogretmenler icin hizmet ici egitimler ve calisma gruplari
diizenlemeli, onlarin ulusal kongre, konferans ve kurumlara katilmalarina ya da diger
okullar1 ziyaret etmelerine 6nayak olmalidir. Masasina gelen dergi, brosiir, bildiri vb
materyalleri ilgili 0gretmenlere iletmelidir. Okul miidiirii okuyarak, konferanslara

katilarak egitsel goriis ve programlarin giincelligini korumalidir.

Okul miidiirii, 6gretmenlerin 6gretim programi ¢aligmalar: takimmin etkili bir iiyesi
olabilmeleri amaciyla onlarm kisisel davramiglarini bilmeli ve anlamalidir. lyi bir
yonetici iyi bir dinleyici olmalidir. Periyodik olarak okulun degerlendirilmesini
saglamalidir. Okula yeni baslayan, okulun felsefesine, prosediirlere ve Ogretim

programina yabanci olan 6gretmenlere oryantasyon saglamalidir(Oliver,1965,50-52).

Miidiiriin bir diger gorevi ise, Ogretmenleri kisith zaman, asir1 evrak isleri ve iist

kurumlarn istekleri gibi sorunlardan korumaktir(Tanner, Tanner, 1995, 653-654).

Ogretim programu liderleri 6gretim progranu problemlerini saklamakla degil ortaya
cikarma ve uygulanabilir problem ¢6zme i¢in ilgili tiim kaynaklar konusunda yol
gosterme ile vyiikiimliidiirler. Ogretim programi gelistirme isi, arastirmalardan
yararlanmasmi bilen ogretmen ve yoneticilere ihtiyac duyar. Ogretmenler ve
yoneticiler kendi siniflar1 ve okullar1 baglamindaki 6gretim programi problemlerini
¢ozmede arastirma bulgularindan yararlanacak yetenekte olmalidirlar(Tanner,
Tanner, 1975, 652). Lider grubun yoneticisi oldugu kadar grubun rehberi olmalidir.
Lider, belli bir ¢ercevede yazili hedefleri ve amagclar1 uygulayabilmelidir. Liderler

“kaynak Kisiler” olarak hizmet verirler. Onerilen dgretim programmin ders konulari
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ya da icerik alaninda ¢ok az bilgi sahibi olsalar bile, kendi sorumluluklarini

bilmelidirler(Wulf, Schave, 1984, 14).

Okul miidiiriiniin liderlik gorevlerinden birisi de Ogretim programinda denge
olusturmaktir. Dengeli 6gretim programi, egitim ve okulun yerine getirmesi gereken
islevleri arasinda bir denge saglanmasini ve programin bir biitiin olarak ele
alinmasini gerektirir. Ogretim programu planlanirken, her bireyin egitsel deneyimleri
acisindan bir denge olusturulmasinin yan sira, bireylerin ilgileri ile bireylerin hem
kisisel hem de mesleki hazirliklar: acisindan da bir denge saglanmalidir. Ogrencinin
yeteneklerinin gelistirilmesi talebi ile bunlar icin belirli gerekli sistemli bilgilerin
Ogrenilmesi arasinda ve uzmanlasma gereksinimi ve bunun i¢in ¢alisma ve deneyim
edinme arasinda da bir denge saglanmalidir. Dengeli bir egitim dengeli bir diet gibi

bireyin yapisina gore ayarlanmahdir(Kelly, 1989, 230-231).

Ogretim programinda, ii¢ temel faktor dengesizlik yaratir. Birincisi, sosyal, beseri ve
saglikla ilgili bilimlerin, matematik, fizik, kimya ve biyoloji ile kiyaslanamayacak
kadar yeni olmasidir. Ikincisi, 6gretim programmin parcasi olabilecek pek c¢ok
konunun, programa dahil edilmemesi ya da ylizeysel olarak dahil edilmesidir.
Uciinciisii ise, okuldaki ogretim programinin boliimlerinin birbirinden bagimsiz
olarak hazirlanan cesitli programlarin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikarilmasidir

(Goodlad, Stoephasius, Klein, 1966, 105-106).

Liderlerin islerine tasimasi gereken o©zel bilgi ve becerilerin neler oldugunu
sorgulayarak; Ogretim programi liderinin gorevlerine bakacak olursak, liderin

asagidaki ozelliklere sahip olmas1 gerektigini soyleyebiliriz(Oliva, 2005,98):
¢ Yeterli bir genel egitime sahip olmak
® Genel ve 6zel 6gretim programlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmak
e Ogretim program gelistirme kaynaklar1 konusunda bilgili olmak

e Arastirma yapmada becerili ve ilgili arastirmalardan yararlanma konusunda

bilgili olmak
¢ Toplumun, komitenin ve 6grencilerin gereksinimleri konusunda bilgili olmak

¢ Biraz filozof, sosyolog ve psikolog olmak
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® Program gelistirme siirecine katilan meslektaslarin bireysel o6zelliklerini

bilmek ve taktir etmek

Ogretim progranu liderleri 6zellikle, yaratici ve hayalci olmaldir ve goriislerini
rahatca ifade edebilmeli, okullarina ve kurullara yol gosterebilmeli, yeni diisiincelere

ve yeniliklere bagvurmali ve degerlendirebilmelidir(Saylor, Alexander, 1974, 100).

Ogretim programi liderinin yeteneklerini de iceren belirli yeterlikleri sunlar

olmalidir(Doll, 1989, 470):
1. lyiinsan iliskileri kurma
2. Insan gelistirme ilkelerine bagli kalma

3. Ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda 6gretim programi degisikligi

yapilacagini bilme
4. Grup siireci tekniklerini kullanma
5. Diger insanlarla siiratli iletisim kurma
6. Diger insanlarin yaratici yeteneklerini gelistirme
7. Insanlar1 ve olanaklar1 organize edecek yeni planlar yaratma
8. [Egitimsel problemlerin nasil ¢6ziilecegini bilme
9. Kendini bagkalarinin gordiigii gibi gorebilme

Doll 6gretim programu liderinin sahip olmasi gereken nitelikleri yukaridaki gibi
siralarken, Oliva(2005), 6gretim programi liderinin grup siirecine yonelik bilgi ve
yeteneklerinin Onemini vurgulamaktadir. O’na gore; ne teknik uzmanlik ne de
Ogretim programi konusundaki teorik bilgi, 6gretim programu liderinin grup siireci
bilgisinin ve grup siireci yeteneginin yerine gecebilir. Grup siireci konusundaki
arastirmadan elde edilen temel ilkelerin, 6gretim programi gelistirme konusunda
liderlik roliinti tistlenmis bir kisiye, yardimci olacag: diisiiniilebilir. GOrevin yerine
getirilmesi i¢in zorunlu bulunan bu bilgi ve beceriler nelerdir? Bunlar1 dort grupta

toplamak miimkiindiir(Oliva, 2005, 98-120):

1. Degisim siireci: Lider degisimin etkileri {izerinde bilgili olmali ve bu bilgiyi grup
pratigine transfer edebilmelidir. Etkili karar verme becerileri gostermeli ve grup

tiyelerine bu konuda yol gostermelidir.
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2. Kisileraras1 lliskiler: Lider grup dinamikleri konusunda bilgili olmalidir. Lider,
yiikksek diizeyde insan iliskileri becerileri sergilemeli, grup iiyeleri arasinda
kisileraras1  becerileri  gelistirebilmeli ve uyumlu bir c¢aligma  iklimi

yerlestirebilmelidir.

3. Liderlik Yetenekleri: Lider, orgiitsel becerileri ve siireci yonetebilme becerilerini
de iceren liderlik yeteneklerini gostermelidir. Lider gerektiginde grup iiyelerinin
istlenebilmesi i¢in grup iiyelerinin liderlik yeteneklerini gelistirmelerine yardim

etmelidir.

4. letisim Becerileri: Lider etkili iletisim kurabilmeli ve grup iiyelerine etkili iletisim
kurabilme konusunda rehberlik etmelidir. Yeterli bir tartisma lideri olmalidir, sozlii

ve yazili iletisimi iyi bilmelidir.

Uygulanan 06gretim programi yaklasimma bakilmaksizin, 6gretim programi
yOneticisi tarafindan yiiriitiilen belirli temel gorevler vardir. Okul miidiiriiniin okulda

yapacag1 onemli islerin bazilar1 sunlardir(Ornstein, Hunkins, 2004,5):

1. Okulun egitsel amaglarimin gelistirilmesine yardim etmek.

2. Ogretmenler, veliler ve dgrencilerle 6gretim programini planlamak
3. Ogrenci ihtiyaclar1 anketleri diizenlemek ve degerlendirmek

4. Smif ve/veya konu diizeyine gore caligma programlar: diizenlemek

5. Dersleri planlamak ya da programlamak; okul takvimini planlamak

6. Ogretmenlerin ders alanindaki davranissal hedefleri yazmalarina

yardim etmek ya da gelistirmek

7. Smif diizeyinde ya da konu alaninda ogretim programi rehberleri ya

da dgretmen rehberleri hazirlamak
8. Yeni kaynak iiniteler ve tinite planlar1 hazirlamak
9. Ders kitaplarmin secilmesine ve degerlendirilmesine yardim etmek

10.  Egitsel materyalleri ve ortami se¢mek, kurmak ve diizenlemek

11.  Araci kaynak olarak ogretmenlere hizmet vermek
12.  Ogretmenleri gozlemek ve 6n inceleme ve son-inceleme konferanslari
diizenlemek
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13.  Ogretmenlerin 6gretim programini sinifta uygulamalarma yardimci

olmak
14.  Icerigi gelistirmek ya da yeniden tanimlamak
15.  Odeneklerin yazilmasinda personele yardimc1 olmak

16.  Ogretim programinin yenilenmesini ya da degistirilmesini tesvik

etmek; degisim araci olarak hizmet vermek

17.  Okuldaki Ogretim programi danigmanlar1 ile Ogretim programi

arastirma ve/veya islerini yonetmek

18.  Ogretim programn ve egitimsel degerlendirmeler icin standartlar

gelistirmek
19.  Mesleki gelistirme programlarini diizenlemek ya da planlamak
20.  Okuldaki 6gretmenler, uzmanlar ve diger personelle birlikte caligmak.

Tiirkiye’de Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan, 6gretim programinin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi icin okul miidiirlerinden beklenenler sunlardir(ttkb,

[27.10.2007]):

* Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya

cikabilecek olan problemlere ¢6ziim iiretmek

* Programin uygulanmasi i¢in gerekli olan ara¢ gere¢ ve diger materyallerin teminini

ve fiziki ortamin hazirlanmasini saglamak
+ Ogretmenler arasinda koordinasyonu saglamak

+ Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar

hazirlamak

* Y1l icinde yapilacak etkinliklerin 6gretim yili basmdaki toplantilarda tiim alan

Ogretmenleri arasinda belirlenmesini saglamak

* lIslenecek tiim iiniteler/temalar ile yapilacak etkinlikler konusunda 6gretmenlerin
paralel olarak programlar1 uygulamalarim1i saglamak amaciyla aylik toplanti

dizenlemek

+ Unite/tema degerlendirme toplantilar1 diizenlemek
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* Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin belirledigi aylik ve yillik hedeflerin yil

sonunda degerlendirmesini yapmak

+ Ogretim yili sonunda, 6gretmenlerin yil boyunca gerceklestirdikleri etkinliklerin

paylasildig1 ortamlar hazirlamak ve ¢alismalara bizzat katilmak

e Okulda, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak c¢esitli konularda
seminerler diizenlenmesini saglamak; okul disinda verilen bu tiir seminerlere katilim
konusunda  yoOnlendirici ve yardimei olmak

* Okulda, Ogretmenlerin mesleki gelismelerini olumlu etkileyecek filmler,

belgeseller... seyretmeleri konusunda bilingli ve uygulayici olmak

* Mesleki gelisimlerine katki saglayacak kitaplar1 okumalar1 konusunda
ogretmenlere rehberlik etmek, sunumlar1 yapacak gruplari olusturmak, grup tiyeleri
arasindaki i boliimiine yardimci olmak, sunum i¢in ortam hazirlamak ve diger

Ogretmenlerin hazir bulunmasini saglamak

 Ogretmenleri cesaretlendirmek, yenili§e agik olmalarmi saglamak, bilgi, beceri ve
yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak i¢in imkan vermek, Ogretme-Ogrenme siirecindeki

planlama ve uygulama basarilarii 6gretmenlerin sahiplenmesini saglamak

+ Ogrenci ailelerine yonelik seminerler diizenlemek

Okul dis1 etkinliklerin gerceklestirilmesinde kolaylik saglamak

Okulda laboratuvar ve kiitiiphane kurmak ve islevsel hale getirmek

* Okulun internette web sayfasinin hazirlanmasini ve programin uygulanmasida

aktif olarak yararlanilmasini saglamak

Yukarida verilen roller karsilastirildiginda, yurtdisindaki uygulamalarda miidiirlerin
Ogretim programini gelistirmek, uygulamak, degerlendirmek ve degistirmek
gorevlerinin yani sira ders kitaplarini secmek ve degerlendirmek gibi rolleri de
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu baglamda, okul miidiirlerinden beklenen
bakanlik tarafindan Onerilen 6gretim programini uygulama ile sinirhidir. Aynm acidan
bakildiginda, Ogretmenlere rehberlik etme, 6gretim programi araglarini ve ortamini
kurma ve diizenleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunma gibi

konularda ise ortak amaclar bulunmaktadir.
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2.2.3.2. Ogretim Programinin Degerlendirilmesi

Ogretim programinin degerlendirilmesi, ne 6gretilmesi gerektigi sorusuyla iligkilidir.
Bu soru ise 6gretim programmin planlanmis hali(calisma semalari, zaman c¢izelgesi,
hedefler vb), Ogrencilerin Ogrenme aktivitelerine dahil olmalari, gizli Ogretim
programi(dgrencilerin okula girerken siraya girmeleri, okul tiniformasi giymeleri,
ogretmen smifa girdiginde ayaga kalkmalar1 gibi faaliyetler araciligiyla 6grendikleri
ve deneyim edindikleri) ve Ogrencilerin 6grenme iiriinleri(davranis ve Ogrenme

acisindan)gibi yonleri ile birlikte ele alinir(McCormick, James, 1983, 1).

Her oOgretim programinin etkililiginin  degerlendirilmesinde aynmi yOntemler
kullanilabilir. Degerlendirme, Olciilen belirli amaglara ya da olciilere iligkin verilerin
toplanmasi ve birlestirilmesinden olusur. Genelde, degerlendirme ii¢ alandan biri ya
da daha fazlasim1 kapsayan kararlar ilizerine odaklanir ve sonuclanir. Bunlardan
birincisi, 6gretim programi konusundaki kararlardir ve bunlar; 6gretim programinin
stirekliliginin saglanmasi, gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi ya da mevcut 6gretim
programinin  yenisi ile degistirilmesidir. Ikincisi, egitim ve Ogrenme iizerine
odaklanan bireyler hakkindaki kararlardir; bunlar Oncelikle Ogretmenler ve
ogrencilerdir. Uciinciisii ise; mevcut okul Orgiitiiniin siirdiiriilmesini ya da
tyilestirilmesini belirlemek amaciyla okulun mevcut yonetimi ve programi iizerine
odaklanan yonetimsel diizenlemeler hakkindaki kararlardir(Ornstein, Hunkins, 2004,
335-336).

Provus tarafindan gelistirilen ve bilimsel-pozitivist yaklagima Ornek olabilecek
degerlendirme modeli, dort bilesen ve bes degerlendirme asamasindan olugmaktadir.

Bu dort bilesen sunlardir(Ornstein, Hunkins, 2004, 340):
1. Programin standartlarinin belirlenmesi
2. Programin performansinin belirlenmesi,
3. Performans ve standartlarin karsilastirilmasi

4. Performans ve standartlar arasinda bir uyumsuzluk olup olmadiginin

belirlenmesi.

Provus’un modelinde Tablo 12’de gosterildigi gibi bes asama bulunur. Bu asamalarin
tiimiinde, yerlesik Olciitlere gore programin performansi programin standartlari ile

karsilastirilir(Ornstein, Hunkins, 2004, 340).
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Tablo 12: Provus’un Uyumsuzluk Degerlendirme Modelinin Asamalari

Asamalar Performans Standartlar

1 Diizenleme Olgiitlerin diizenlenmesi

2 Kurulum Uygunlugun kurulmasi

3 Yontemler Yontem ayarlama

4 Uriinler Uriin degerlemesi

5 Maliyet Benzerlikler ve kazang degeri

Ornstein Allan C., Francis P.Hunkins, Curriculum Foundations, Principles, and Issues

(USA: Pearson Education, 2004), 341°den uyarlandi.

Degerlendirme asamalarinin kapsamu asagidaki gibidir(Ornstein, Hunkins, 2004,
340-341):

1)

2)

3)

4)

Diizenleme: Bu asama Ongoriilen standart ya da Olgiitlerle programin
diizenlenmesinin karsilagtirilmasint igerir. Program icsel gecerlik(alan,
personel, kaynaklar, materyallerin yeterligi vb.) ya da digsal gecerlik(isler
olarak goziikken benzer programlarla karsilastirilmasi)acisindan incelenir.
Programin baslangigtaki problemleri tanimlanir. Program diizeni ve program
standartlar1 arasindaki mevcut uyumsuzluk programin reddedilmesine,
diizenlenmesine ya da kabul edilip edilmeyecegine karar vermesi gereken
kisiye bildirilir.

Kurulum: Programin asil amaci, kurulum standartlar1 ya da uygunluk
kriterlerinin karsilastirilmasidir. Programin olanaklarini, ortami, yontemleri,
Ogrenci  yeteneklerini ve personel niteliklerini iceren nitelikleri
degerlendirilir. Programin kurulumu ve kurulum olgiitleri arasindaki

uyumsuzluk not edilir ve karar vericiye bildirilir.

Yontemler: Ogrenci ve personel aktivite, islev ve iletisimlerini iceren belirli
program yontemleri degerlendirilir. Eger yontemler yetersiz ise, bunlarin

uygun diizeltmeyi yapmasi gereken karar verici kisiye bildirilmesi gerekir.

Uriinler: Programim  biitiin olarak etkisi asil amaglar bakimindan
degerlendirilir. ~ Uriin, ©grenci ve personel iiriinleri  agisindan

degerlendirilebilmelidir. Kazanmilan bilgiler, programin uygulamaya deger
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olup olmadig1 ve siirdiiriilmesi, diizenlenmesi ya da sonlandirilmasi

konusunda karar vericilere yardim edecektir.

5) Maliyet: Programm  Uriinleri  benzer programlarin  iriinleri  ile
karsilastirilmalidir ayrica kazang-degeri bakimindan da degerlendirilmelidir.
Kazang-degerinin  yontemleri acgik¢a acgiklanmamustir. Bununla birlikte,
sadece para acgisindan degil, bunun yani sira moral, diger islerden alinan
zaman agisindan da sonuglarin maliyete deger olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Bu cevap; ekonomik, sosyal ve politik anlamlara sahiptir.

Ogretim programinin degerlendirilmesinde, programim ogrenciler iizerindeki etkisi
biiyiik bir 6nem tasir. Bu etki, 6grencinin programdan dnceki durumu ile sonraki
sonuglar karsilastirilarak Olgiilebilir. Eger degisim yoksa ya da c¢ok kiiciikse,
hedeflerin uygun, acik ya da basarilamayacak nitelikte olmasi, kazandirilan
deneyimlerin hedeflerle iligkili olmamasi, okulda kazandirilan deneyimlerin yetersiz
olmasi ya da degerlendirme yonteminin gecersiz olmasi gibi ¢esitli durumlar olasidir.
Bunlardan biri ya da bir kag¢i diizenlendikten sonra degerlendirme siireci

tekrarlanmalidir(Dressel, 1971, 41).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, 6gretim programinin yonetimi konusuyla iliskili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara ait 6zet bilgilere yer verilmektedir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

YOK iin tez veri tabaninda ve iiniversite kiitiiphanelerinde yapilan taramalarda okul
miidiirlerinin  6gretim  programini yonetme gorevlerine iligkin arastirmalara
rastlanamamistir. Bununla birlikte, arastirmanin problem boliimiinde de belirtildigi
gibi 6gretim programini yonetme Ogretim liderliginin boyutlarindan biridir. Okul
miidiiriiniin 6gretim liderligi, onun 6gretim programini yonetme gorevi kapsaminda
yapmasi gereken uygulamalari da icerdigi i¢in, 6gretim liderligi konusunda yapilmis
olan ve konuyla dolayl olarak iliskili goriilen arastirmalardan bazilar: ile Tiirkiye’de
son donemde uygulanan yapilandirmaci Ogretim programi konusunda yapilan

arastirmanin Ozetleri agsagida sunulmustur.
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Tiirkiye’de 6gretim liderligi konusunda ilk bilimsel arastirma niteligi tagiyan caligma
“Istanbul ilindeki Ilk6gretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1”
baslhigi altinda 1996 yilinda Giimiiseli tarafindan yapilmistir. Arastirmanin drneklemi
Istanbul’daki 110 ilkogretim okulu miidiirii ile her okuldan iki olmak iizere toplam
220 dgretmenden olugmustur. Arastirmanin genel amaci, Istanbul ilindeki ilkogretim
okulu miidiir ve Ogretmenlerinin algilarma dayali olarak, ilkogretim okulu
miidiirlerinin ~ 6gretim  liderligi  gorevlerini ne derece gerceklestirdiklerini

belirlemektir.
Bu arastirmanin sonuclar1 asagidaki gibidir:

1. Okul miidiirleri, arastirmada yer alan on bir gorev icerisinden; okulun
amaclarii agiklama, varligini hissettirme, 6gretmenleri calismaya 6zendirme,
ogrencileri 6grenmeye Ozendirme olmak {izere dort gorevi her zaman;
bunlarin disinda kalan okulun amaglarmi gelistirme, 6gretimi denetleme ve
degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, 6grenci basarisini izleme,
Ogretim zamanini koruma, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gibi yedi gorevi ¢ogunlukla
yaptiklarint algilamiglardir. Bu bulgular ilkogretim okulu miidiirlerinin
kendilerini  Ogretim liderligi alaninda yeterli gordiiklerini ortaya

cikarmaktadir.

2. Ogretmenler, ilkogretim okulu miidiirlerinin okulun amaglarin1 gelistirme,
aciklama, egitim programini esgiidiimleme, 6gretim zamanini koruma,
varligimi hissettirme, 0gretmenleri ¢aligmaya 6zendirme, akademik standartlar
gelistirme ve uygulama, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme olmak iizere sekiz
gorevi cogunlukla yerine getirdiklerini, buna karsin 6gretimi denetleme ve
degerlendirme, 6grenci basarisini izleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama gibi li¢ gorevi ara swa yaptiklarini algilamiglardir. Bu bulgular
Ogretmenlerin genel olarak, oOgretim liderligi gorevlerinin miidiirlerin
algiladiklarindan daha diisiik diizeyde gerceklestirdigi goriisiinde olduklarini
ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Okul tipi, 6gretim sekli, bir yoneticiye diisen 0grenci sayisi, bir 6gretmene
diisen Ogrenci sayisi, toplam Ogrenci sayisi gibi Orgiitsel degiskenler ile,

miidiiriin mesleki kidemi, yoneticilik kidemi, yonetim konusunda katildigi
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seminer sayisi, egitim programi ve Ogretim konusunda katildigi seminer
sayis1 gibi kisisel degiskenlere gore gruplandirma yapildiginda, ilkogretim
miidiirlerinin algilarina gore, miidiirlerin 6gretim liderligi gorevlerini yerine
getirme bakimindan aralarinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar

goriilmemigtir.

4. A ve B tipi okul 6gretmenleri, C tipi okul 6gretmenlerine gore; ikili okullarda
gorev yapan Ogretmenler, normal okulda 6gretim yapan 6gretmenlere gore;
O0grenci sayist bakimindan biiyiik okul Ogretmenleri, kiiciik okul
Ogretmenlerine gore; en fazla meslek ve yoneticilik deneyimine sahip
miidiirlerin bulundugu okuldaki Ogretmenler, en deneyimsiz miidiirlerle
calisgan Ogretmenlere gore; egitim programi ve Ogretim konusunda
diizenlenen hizmet ic¢i egitimlere bir ya da iki kez katilan miidiirlerin
bulundugu okuldaki 6gretmenler, bu egitimlere hi¢c katilmamis miidiirler ile
iic kez katildigini beyan eden miidiirlerin bulundugu okullardaki
Ogretmenlere gore Ogretim liderligi gorevlerinin daha yiiksek diizeyde
yapildigint algilamislardir. Bununla birlikte &gretmenler, &grenci-yonetici
orani, Ogrenci-6gretmen orani, miidiiriin yonetim konusunda katildig1 hizmet
ici egitim sayis1 degiskenlerinin miidiiriin 6gretim liderligi davranislari

tizerinde etkili olmadigim belirtmislerdir.

5. Tim gorevler i¢cin miidiirlerin kendilerini degerlendirme sonuglari, anlamli

olarak dgretmenlerinkinden yiiksek ¢ikmustir.

Ogretim liderligi konusunda bir baska arastrma Akgiin tarafindan 2001 yilinda
yapilmistir. Bolu il merkezinde bulunan 10 ilkdgretim okulu miidiirii ve 10
O0gretmenle goriisiilerek yapilan arastrmanin amaci, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
ogretimsel liderlige iliskin davranislarinin neler oldugu ile ilgili ilkégretim okulu
miidiirleri ve dgretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu arastirma sonucunda, okul
miidiirlerinin ~ genellikle 6gretimsel liderlik gorevlerini  yerine getirdikleri
belirlenmistir. Okulu miidiirleri ve Ogretmenler arasmnda c¢ogunlukla goriis birligi
oldugu tespit edilirken; varligimi hissettirme, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglama ve akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevleri ile ilgili goriis

farklilig1 oldugu belirlenmistir.
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Hilton tarafindan 2004 yilinda Istanbul ili Sisli ilcesinde yapilan arastirmada yine
miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarin1 yerine getirme derecelerini, bu kez
ogrenci algilarma gore belirlemek amacglanmistir. Arastirmanin genel sonucu,
Ogrenci algilarina gore lise miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini, genel olarak
ara swra yerine getirdiklerini gostermektedir. Arastirmada Anadolu Lisesi Miidiirleri
ogretim liderligi gorevlerini yerine getirme bakimindan, daha basarili goriiliirken, en
diisiik ortalamalar1 Endiistri Meslek Lisesi Miidiirleri almislardir. Bu arastirmaya
gore, okul miidiirleri en fazla derslerin zamaninda baglamasi ve bitmesine OGnem
verirken, en az ilgiyi 6zel yetenegi olan 6grencilerin yetistirilmesi almistir. Kiz ve
erkek Ogrenci goriisleri iki konuda farklilik gostermis, kiz Ogrenciler okul
miidiirlerini ulasilabilir olma ve 6gretim zamanimi koruma konularinda daha basaril
bulurken, erkek Ogrencilerin bu konulardaki goriisleri anlamli bir farkla olumsuz

olmustur.

Ogretim liderligini konu alan bir diger arastirma Kirilmaz tarafindan 2005 yilinda
yapilmigtir. Arastirma yoneticilik egitimi faktoriine gore resmi ilkdgretim okulu
miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterliklerinin karsilastirilmas:i amaciyla yapilmstir.
Arastirmanm  Orneklemi; Istanbul ilindeki 127 yoneticilik egitimi almis resmi
ilkdgretim okulu miidiirii ile 127 yoneticilik egitimi almamis okul miidiirii olmak
tizere 254 okul miidiirii ve 235’1 yoneticilik egitimi almis okul miidiirlerinin gorev
yaptiklar1 okullarda calisan Ogretmenler olmak iizere toplam 470 Ogretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda, yoneticilik egitimi almig okul miidiirleri,
Ogretim liderliginin on bir gorev alani icerisinden, alt1 gorevi her zaman, bes gorevi
de ¢ogunlukla yerine getirdiklerini algilamislardir. Yoneticilik egitimi almamis okul
miidiirlerinin algilarina gore ise; sekiz gorevi her zaman, ii¢ gérevi cogunlukla yerine
getirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarma gore; yoneticilik egitimi almus
okul miidiirlerinin bir gorevi her zaman, on gorevi ¢ogunlukla, yoneticilik egitimi
almamis okul miidiirlerinin ise, on bir gorevi cogunlukla yerine getirdikleri
belirlenmigtir. YoOneticilik egitimi almig okul miidiirleri ile Ogretmenlerin ve
yoneticilik egitimi almamis okul miidiirleri ile dgretmenlerin algilari arasinda anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Yoneticilik egitimi almis okul miidiirleri ile yoneticilik
egitimi almamis okul miidiirlerinin algilar1 arasinda 6gretim liderliginin iki gorev
alan1 disinda anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikmamustir. Yoneticilik egitimi almig okul

miidiirlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmenler ile yoneticilik egitimi almamis
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okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmenlerin algilar1 arasmda dort

gorev alaninda anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Y1lmaz(2007), meslek liselerinde bulunan bolim seflerinin ogretim liderligi yapma
diizeylerini belirlemek amaciyla, boliimler bazinda 6grenciler ilizerinde bir arastirma
yapmuistir. Bu arastirmada 6gretim liderligi bes alt boyuttan olugsmustur. Arastirmanin
bolgesini Istanbul ili Bagcilar ilcesindeki 6 resmi meslek lisesi olusturmustur ve

ornekleme 845 6grenci alinmustir. Arastirmanin sonuglari asagidaki gibidir:

1. Ogrencilerin algilarina gore, boliim sefleri en yiiksek 6gretim liderligi davranisini
boliimiin amaglariin belirlenmesi ve paylasilmas: boyutunda sergilemislerdir.
2. Ogrencilerin algilarina gore, boliim sefleri en diisiik 6gretim liderligi davranigmi
Ogretim siireci ve oOgrencilerin degerlendirilmesi boyutunda sergilemislerdir.
3. Bu arastrmanin genel sonucu bolim seflerinin egitim Ogretim liderligi
yapmasindan c¢ok boliimiin idari isleyisiyle ilgilenen bir yonetici konumunda

olduklarmi gostermektedir

Tiirkiye’de 2005-2006 egitim oOgretim yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimi
uygulanmaya baslanmistir. Bu programlar konusundaki bir arastirma 2005 yilinda
Cinar, Teyfur ve Teyfur tarafindan yapilmistir. Arastirmanin amaci ilkégretim okulu
Ogretmen ve yoOneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklagimi ve yeni programlar
hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmanin Orneklemini 2005 yilinda
Agrn ilinde gorev yapan ve yeni programlarin tanitim egitimine katilan rastgele
secilmis 195 ilkogretim okulu Ogretmeni ve yoneticisi olusturmaktadir. Veri
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Egitim
Yaklasimi Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
arastirmaya katilanlar yapilandirmaci egitim yaklasimi ve buna dayali olarak
hazirlanan dgretim programi hakkinda genel olarak olumlu tutum sergilemislerdir.

Arastirmaya katilanlar, yeni 6gretim programu ile ilgili olarak; egitim etkinliklerinin

-----

acikca belirtildigi goriislerine tamamen katildiklarii belirtmistirler.

Ogretim faaliyetlerinin yeterince planlandigi, programdaki farkli boliimlerin
birbirleriyle tutarli oldugu, 6grenme alanlarmin belirgin oldugu, Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin acik¢a belirtildigi, programin yapilandirmaci yaklasim

ilkelerine uygun olarak hazirlandig: goriislerine katildiklarmi belirtmistirler.
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Bununla birlikte arastirma, arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin yeni
programin Ogretmene daha fazla yiik getirecegini ayrica yeni programin basarilt bir
sekilde uygulanabilmesi icin gerekli altyapt ve olanaklarm yetersiz oldugunu

diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Bu arastirmada, okullardaki altyapi ve olanaklarin yetersiz olmasi uygulamada
basarinin Oniindeki en biiyiikk engel olarak goriilmiistiir. Egitim etkinliklerinde
kullanilacak materyalin saglanamayacagi endisesi, siniflarin fiziki yapisinin uygun
olmamasi, dgrencilerin oturma diizeni i¢in masa ve siralarin uygun olmamasi, simif

mevcutlarinin fazlaligi, okullarm donanim yetersizligi dikkat cekilen konulardir.

Arastirmaya katilanlar, yapilandirmaci egitim yaklasimiyla ilgili olarak, bu
yaklasgimm, 6grenci merkezli oldugu, 6grenciyi diisiinmeye ve arastirmaya yonelttigi,
Ogrenciyi ezbercilikten kurtaracagi, egitim etkinliklerini eglenceli hale getirecegi,
Ogrencilerin ~ sosyal  gelisimlerini  hizlandiracagr = goriislerine ~ tamamen
katilmaktadirlar. Arastirmaya katilanlar, yapilandirmaci egitim yaklagiminin basariya
ulagsmasinda okul yonetiminin desteginin ve okul, aile ve d6gretmen arasinda saghkl

bir iletisimin gerekli oldugu goriislerine de tamamen katilmiglardir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar kapsaminda son olarak, ilkdogretim okulu
miidiirlerinin  goérev tanimi kapsaminda yer alan gorevlere aywrdiklari zamani
belirlemek amaciyla yapilan arastirmaya yer verilmistir. Arazsu tarafindan 2005’te
yapilan arastirmanin evrenini Istanbul ili Kagithane ilgesindeki 47 resmi ilkogretim
okulunun miidiirleri olusturmustur. Bu arastirmanin sonucunda, ilk6gretim okulunun
miidiirlerinin giinliik ortalama 9.5 saat caligtiklar1 belirlenmistir. Ayrica yOnetim
islerinden en ¢ok personel ve dgrenci islerine, en az ise yazi ve diger islere zaman
ayirdigr belirlenmistir. Miidiirlerin gorevlerini yerine getirirken, yonetim islerine
ayirdiklart zamanin onlarin ders yiikleri ve kidemlerine gore .05 diizeyinde anlamli
farklilk gosterdigi belirlenmistir. 1lkogretim okulunun miidiirleri zamanlarmi etkili
bicimde kullanmay1 birinci derecede engelleyen etmenler olarak; toplantilarin
gereksiz yere uzamasi, memur olmayist ve yetenekli eleman yoklugunu

belirtmislerdir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, yurt icindekilere benzer bicimde

okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme miktariyla dogrudan iligkili bir
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arastirmaya rastlanamamistir. Ancak okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerinin denetimi konusunda yapilan pek cok arastirma saptanmistir. Yurt
disinda  ve oOzellikle A.B.D.’de Ogretim programi yOnetiminin denetimi,
miifettislerden olusan bir kurul tarafindan, bolge okullar1 ziyaret edilerek yiiriitiiliir.
Bu ziyaretlerde okulun tiim belgeleri incelenir ve katilimeilarla goriisiilerek okulun
denetim kriterlerini ne derece karsiladigina yonelik tanimlamalar yapilir ve kurulun
bulgulart dogrultusunda okula yazili “Oneri”’de bulunulur. Asagida bu denetimle

ilgili alt1 arastirma Ozeti verilmistir.

Bu arastirmalardan birisi Stuhlman tarafindan 2000 yilinda Texas’ta yapilmustir.
Arastirmanm amaci, 0gretim programi yonetimi konusunda denetime tabi tutulan
okullarin, denetlenmeyen benzer okullara gore, Ogrencilerin akademik testler
tizerindeki basarilarmi1 denetim miidahalesi dolayisiyla artirip artirmadigimi
belirlemektir. Arastirma, farkli beg bolgeden secilen ve dort gruba ayrilan toplam 34
okul iizerinde yapilmistir. Karsilagtrma icin Okuma, Yazma, Matematik ve Tiim
Testler alanlarmnda dort konu alani ve Afrika kokenli Amerikah, Ispanyol, Beyaz ve

Ekonomik Olarak Dezavantajli olmak iizere dort alt niifus secilmistir.
Arastirmanin bazi sonuclar1 asagidaki gibidir:

1. Ogrenci basarist acisindan denetime tabi tutulan okullar ile karsilastirilabilir
nitelikteki denetimsiz okullar arasinda farkliliklar ortaya ¢cikmustir. Ogretim programi
yonetimi konusunda son donemde denetim goren okullar, denetimsiz benzer
okullarin iistiinde bir basar1 elde etmislerdir. Daha erken bir tarihte denetim goren

okullar ise, denetimsiz okullara gore daha az basar1 elde etmislerdir.

2. Son donemde denetlenen okullarla, dnce denetlenen okullar arasinda 6grenci
basaris1 agisindan farkhiliklar goriilmiistiir. Ogretim programu denetiminden sonra
zamanin gecmesi, denetimsiz okullara oranla 6grenci basarisinin azalmasmi ifade
etmektedir. Bu bulgular Ogretim programi yonetimi iizerindeki denetimin uzun

soluklu olamayabilecegini gostermistir.

3. Denetimin iistiinden zaman gecmesi, denetlenen okullardaki 6grenci basarisinin

azalmasini ifade etmistir.

Bu konuda bir baska arastirma Hinojosa tarafindan yapilmistir. 2001 yilinda yapilan
arastirmanin amaci, miifettiglerin 6gretim programi yonetiminin denetimiyle ilgili

algilari belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.
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1. Miifettislerin O6gretim programi yOnetiminin denetimi swrasmnda ortaya

ciktigin diisiindiikleri kritik faktorler nelerdir?
2. Miifettislerin bu faktorlerin etkilerine yonelik algilar1 nedir?

3. Denetimden sonra okulda kalan miifettisler bu faktorleri okuldan ayrilan

miifettiglerden farkli m1 algilamiglardir?

Arastirmanin sonuclarina gore, Ogretim programi yOnetimi denetimini etkileyen
kritik faktorler; degisim, olumsuzluk, Ogretim programi, yOnetim&politikalar,
liderlik, veri merkezi, stres, destek(eksikligi/artirilmasi), hazirlik, gorev siiresi,
iletisim, arastirma, reform, nesnellik, uygulama ve planlama olarak saptanmistir. Bu
faktorler denetimi etkilemekle birlikte, ne derece etkiledikleri ve etki alanlar1 kisisel

ve Orgiitsel ozellikler ile denetimin icerigine gore degismektedir.

Bunun yan sira bu faktorlerin etkilerine yonelik algilar miifettiglerin gorev siirelerine
gore degismektedir. Ogretim progranu yonetimine yonelik denetimden sonra okuldan

ayrilan miifettisler arasinda olumsuz algilar ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin bir diger sonucu da, denetimden sonra okulda kalan miifettislerin,
Ogretim programi yonetimi denetimini okuldan ayrilan miifettislere gore farkli
perspektiflerden gormeleridir. Denetimi bir reform hareketi olarak géren miifettisler,
onun Ogrencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisinin de farkinda olmuslardir.
Bunun aksine, denetimin miifettislerin gorev siiresini kisalttigini diisiinen miifettisler,

O0gretim programini diizenlemeden ve okulu iyilestirmeden okuldan ayrilmislardir

Bigos tarafindan 1997°de Amerika’da gerceklestirilen arastrma ise farkh
bolgelerden doksan miifettisin katilimi ile yapimistir. Sekiz sorudan olusan
goriismelere 67 miifettis mektupla ve 23 miifettis de telefonda katilmstir.
Arastirmanin amaci; okulu degistirme ve gelistirmeye stratejik bir yaklagim olarak,
Ogretim programi yoOnetimi denetiminde miifettislerin roliinii, tutumlarini ve

aktivitelerini belirlemektir. Bu arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibidir:

1. Miifettisin Oncelikli isi, Ogretim programini gelistirmektir ve Ogretim

programi denetiminden ¢ikan Oneriler bu dnceligi desteklemektedir..

2. Denetimin Onerileri miifettis tarafindan degistirilir ve politika, uygulama ve

prosediirlerin yiiriitiilmesinde kullanilir.
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3. Miifettisler konumlarini giiclendirmek, okullarini degistirmek ve gelistirmek

icin denetimle ugragirlar.

4. Veri toplama ve Onerileri hazirlamada okul disindaki uzmanlardan
yararlanilmasi, okulun gelistirilmesine yonelik miifettis taleplerinin yasal hale

getirilmesine yardim eder.
5. Miifettisler okulu gelistirme goriislerinin okulu farkli kilacagina inanirlar.
6. Miifettisler okulda politik ve teknik degisiklikler yaparlar.

7. Denetim Onerileri okulun ve miifettiglerin dncelikleri arasindaki farkliliklar:
azaltmaya ve daha ¢ok da miifettis tarafindan yapilan tamimlamalara dogru

diizenlemeye egilimlidir.

8. Miifettisler Ogretim programu yonetimi denetimini, okul adma kendi

amaclarimi gerceklestirmek amaciyla yonetimsel bir ara¢ olarak kullandilar.

Murdock tarafindan 1997 yilinda Texas bolge okullarinda yapilan aragtirma ise yine
O0gretim programi yonetiminin denetimi ile ilgilidir. Bu denetim, bir kurul tarafindan,
bolge okullar1 ziyaret edilerek yiiriitiilir. Bu ziyaretlerde okulun tiim belgeleri
incelenir ve katilimcilarla goriisiilerek okulun denetim kriterlerini ne derece
karsiladigma yonelik tanimlamalar yapilir ve kurulun bulgular1 dogrultusunda okula
yazili “Oneri”de bulunulur. Denetim kriterleri bes grupta toplanir. Birinci kriter,
kaynaklarin, programin ve personelin kontroliidiir. Ikinci kriter, 6gretim programinin
yonetimidir. Uciincii kriter, programlarm nasil gelistirildigi ve uygulandigma
iliskindir. Ogretim programimin merkez tarafindan tanimlanip kurul tarafindan kabul
edilmesi, 6gretmen ve miidiirlere net bir sekilde aciklanmasi, uygulama i¢in egitim
programlariyla rehberlik edilmesi ve merkez yOneticileri tarafindan izlenmesi
gerekir. Dordiincii kriter, okulun degerlendirme programi ve bu siirecin yonetim ve
prosediirleriyle ilgilidir. Besinci kriter ise, verimlilige iliskindir ve amaclar, hedefler,

oncelikler ve maliyetler arasindaki iliskiler incelenir.

Arastirmanm amaci, 6gretim programi yonetiminin denetimi sonucunda yapilan
oOnerileri, bu Onerilerin her birinin ne derece uygulandigin belirlemek ve denetimin
gercek ve potansiyel etkisine yardim eden faktorler olarak, katilimcilarin algilarmi

belirlemektir.

50



Bu arastirma kapsaminda, 11 bolge okulu incelenmis ve 126 oneri belirlenmistir. Bu
caligma swrasinda Onerilerin %12’sinin uygulanmasinin tamamlandigi, %63’ niin
uygulanma asamasinda oldugu, yaklasitk %10’unun uygulama i¢in planlama
asamasinda oldugu ve %15’inin de degistirilmekte oldugu ya da uygulanmadigi

belirlenmistir. Yani Onerilerin %85°1 uygulanmaktadir.

Her bir denetim bolgesindeki katilimcilarin algilarma gore, Onerilerin uygulanmasini
kolaylastiran ya da engelleyen dokuz faktdr bulunmustur. Bunlar; finansal kaynak
yetersizligi, zaman yetersizligi, Orgiitsel yapi1 ve personel, liderlik, personel

gelistirme, okul kurulu destegi, kayit artisi, toplum destegi ve planlama siirecleridir.

Genel olarak bu arastirmanin sonucu i¢in, 0gretim programi yonetimi i¢in yapilan
denetimin arastirma kapsamindaki okullar iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu

sOylenebilir.

Cross tarafindan 2005’te Ohio bolge okullarinda yapilan arastirmanin amaci da
yonetici algilarma gore, ogretim programi yonetimi lizerindeki denetim sonucunda
yapilan Onerilerin uygulanmasinin 6grenci basarisini artirip artirmadigini belirlemek
olmustur. Arastirmanm sonucunda, ilging olarak bu c¢alisma bu etkiyi
belirleyebilecek yeterlikte goriilmemistir. Bulgulara gore, denetim Onerilerinin
uygulanmas1 6grenci basarisi tizerinde olumlu bir etki yaratabilir ancak bu ¢alismada
bu etkiyi agik¢a belirlemenin bir yolu yoktur. Tiim okullar onerileri yiiksek diizeyde
uyguladiklarimi bildirdikleri icin sadece ‘“uygulama” degiskeniyle bu etkiyi
belirlemek giictiir. Buna ek olarak, denetlenen okullardaki basar1 artis1 ile
denetlenmeyen okullardaki basar1 artist benzer orandadir. Ayrica yoOneticilerin
olumlu algilari, sadece denetimden sonraki Onerilerin uygulanmasiyla degil, tiim
denetim siirecinin bir sonucu olabilir. Bu nedenlerle, denetimin 6grenci basarisi

tizerindeki etkisini belirlemek i¢in bir bagka caliymanin gerektigi belirtilmistir.

Bu konuda ozetlemeye gerek goriilen son arastirma Steagall tarafindan 2004’te
California’da yapilan calismadir. Calismanin amaci, miifettis, okul miidiirii ve
Ogretmenlerin 1) 6gretim programi yonetimi iizerinde yapilan denetimin sonucunda
verilen Onerilere yonelik 2) Onerilerin uygulanma Olgiisiine yonelik 3) denetimin
ogretimsel degisimi hizlandirdigina yonelik 4) denetim siirecinde alinan Onerilerin

gelistirilmesindeki destekler ve/veya engellerle ilgili algilarini belirlemektir.

Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

51



Ogretim programi yonetiminin denetimi degisimi hizlandirmis ve 6grenci

basarisinin gelistirilmesine rehberlik etmistir.

. Miifettisler teorilerin yaninda, denetimin boliimlerine iliskin  egitim

saglamalidir

. Bolge baskanligi, denetimin tamamlanmasimin ardindan vekillere, topluma,

medyaya ve calisanlara sonu¢ raporunun sunumu i¢in bir plan hazirlamalidir

. Bolge bagkanlig1 ya da bir katilime1 kurul denetim 6nerilerinin uygulanmasi

icin bir ¢izelge hazirlamalidir

. Bolge baskanhigi denetim Onerilerinin uygulanmasi icin kaynaklar:

paylastirmalidir

. Denetim en cok, degerlendirmeden ¢ok gelisme i¢in firsatlar sagladiginda

yararhdir

. Bir “izleme” caligmasi, uygulamanin gidisatin1 degerlendirmek icin, denetim

bittikten ii¢ y1l sonra yararl olabilir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde 6gretmenlerden anketler aracilig: ile toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Arastirmada elde
edilen bulgular arastrmanin amacina ve alt amacina uygun bir bicimde ve sirada

verilmistir.

3.1. Okul Miidiirlerinin Ogretim Programim Yonetme Gorevi Kapsaminda Yer

Alan Alt Gorevleri Yerine Getirme Miktarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim
programini yonetme gorevi kapsaminda yer alan alt gorevlerin her birini yerine
getirme miktarmi ve bu gorevlerin yerine getirilme sirasini belirlemektir. Bu amaci
gerceklestirmek iizere okul miidiirlerinden toplanan verilere dayali olarak hesaplanan
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Okul Miidiirlerinin Ogretim Programim Yonetme Alt Gorevlerini

Yerine Getirme Miktarina iliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma
Degerleri

OGRETIM PROGRAMINI YONETME GOREVLERI

Ogretimi Denetleme Ogrenci Gelisimini Mesleki Gelisimi Ogretim Program
Ve Degerlendirme izleme Saglama Uygulamalarim
Yonetme
X S | X | S X i S | X | s
2,6589 | 1,00808 3,1856 . 1,05783 32933 . 1,11915 3,1113 . 1,09247

Tablodan anlagilacag1 gibi, O0gretmenler okul miidiirlerinin 6gretim programini
yonetmede; Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama (X =3,2933), 6grenci
gelisimini izleme (X=3,1856), &gretim programi uygulamalarini  yonetme
()_(=3,1113) ve 0gretimi denetleme ve degerlendirme ()_(=2,6589) gorevlerinin her

birini “ara swra” yerine getirdiklerini algilamiglardir.
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Bu ortalamalarin tiimiiniin “ara swra” araligina diismesine karsin, aritmetik ortalama
biiyiikliigline gore bir swralama yapildiginda, okul miidiirlerinin en fazla
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini yerine getirdikleri, bunu sirasiyla
Ogrenci gelisimini izleme ve dgretim programi uygulamalarini yonetme gorevlerinin
izledigi ve en son swrada ise Ogretimi denetleme ve degerlendirmenin yer aldigi

anlasilmaktadir.

Yukaridaki bulgular Giimiiseli tarafindan 1996 yilinda yapilan arastirma sonuclariyla
benzer niteliktedir. Bu arastirma sonuglarima gore, ogretmenler, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  6gretimi  denetleme ve degerlendirme, Ogrenci basarisini izleme,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gibi lic gorevi “ara swra” yaptiklarini
algilamislardir. Diger sekiz gorevi ise c¢ogunlukla yerine getirdiklerini
algilamiglardir. Yine bu arastirma sonucuna gore de ortak gorevler kapsaminda,
miidiirler en c¢ok Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevine Oncelik

vermislerdir.

Oncelikle miidiirlerin dgretim programi yonetimi konusundaki uygulamalara yeterli
vakit ayirmamasi, Ogretmenlerin boyle bir algiya sahip olmalarina neden olabilir.
Nitekim, Arazsu’nun 2005’te yaptig1 arastirma sonucuna gore, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin yonetimle ilgili olarak giin igerisinde zamanlarinin ortalama %
23,4’iinii personel islerine(131,48 dk), %15,4’linli egitim-0gretim islerine(86,80 dk),
%13,4’tinti 6grenci islerine(75,63 dk), %13,1’ini okul-cevre islerine(74,04 dk),
%12,1’ini yaz1 islerine(68,29), %11,6’smm1 okul isletmeciligine(65,10 dk) ve kalan
%11’lik siireyi ise diger islere (61,91) ayirmaktadirlar. Okul miidiirii egitim- 6gretim
isler1 kapsaminda, egitim programlarini diizenlemek, uygulamak, denetlemek gibi
tim islerden sorumlu iken, bunlara giin icindeki zamanmin ortalama %15,4’linti
harcayabilmektedir. Kald1 ki, bu zaman sadece 0gretim programi uygulamalar1 i¢in
degil, sosyal kuliipler, 6zel giinlerin kutlanmasi, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.
gibi egitim programi kapsamindaki tiim faaliyetlere ayrilabilmektedir. Yine Balc1’nin
Tiirkiye’deki ilkogretim okullarmin etkili okul 6zelliklerine gore degerlendirilmesi
amaciyla yaptig1 arastirma sonucu; okul miidiirlerinin yonetsel isleri birinci plana
aldigmi, ogretim islerini ise ikinci plana aldiklarm gostermistir(Balci, 1993, 61°den

aktaran, Giimiiseli, 1996, 66).

Diger taraftan, Milli Egitim Bakanligi 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren

yapilandirmaci yaklasimi iilke genelindeki tiim ilkogretim okullarinda uygulama
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karar1 almistir. Yeni yapilandirmaci programlar hazirlanmis ve 2004-2005 egitim
Ogretim yil1 sonunda ilkogretim okulu 6gretmenlerine tanitilmistir. Bu programlarin
bir geregi olarak 6gretmen ve 6grencinin rolleri degismistir. Yeni programdan dnceki
uygulamalarda c¢ogunlukla Ogretmenin ve/veya ders kitabinin sundugu bilgileri
Ogrencinin pasif olarak almasi s6z konusuyken, yeni programin felsefesi
dogrultusunda Ogrencilerin  etkin katilimiyla bilgiye ulasmasi ve bilgiyi
yapilandirmas1 hedeflenmektedir. Aktif Ogrenme siirecinde Ogretmen Ogrenme
ortamlarinin  yoneticisi, ogrenme yardimcisi ve diizenleyicisidir. Ogrencilerin
O0grenme siirecine etkin olarak katilmasini saglamak i¢in elestirel diisiinme, problem
¢O0zme, yaraticilik, analiz, sentez ve degerlendirme, yeni durumlara uyum saglama,
bilgilerden c¢ikarimlarda bulunma vb. gibi {ist diizey diisiinme becerilerini
kazandirmaya yonelik etkinlikler planlanmalidir. Aktif 6grenmeyi destekleyen pek
cok yontem, teknik ve strateji hakkinda Ogretmenlerin daha fazla bilgi ve beceri
sahibi olmasi bir zorunluluktur(otmg, [24.08.2008]). Bu konuda 6gretmenlere destek
verecek en yakm ve en yetkili kisi okul miidiiriidiir. Diger yandan, yeni 6gretim
programi konusunda, kendisini bilgisiz ya da eksik bulabilen bir 6gretmenin okul
miidiiriinden yardim ve rehberlik beklentileri artabilir. Ilkogretim kurumlari
yonetmeligine gore okul miidiirii 6gretim programlarimin uygulanmas: ve basariya
ulasmasindan birinci derecede sorumludur. Programlarin basariya ulagsmasit kurum
miidiirii tarafindan yapilacak amacli ve sistemli hazirliklarla miimkiindiir. Bu nedenle
Ogretim programuyla ilgili sorun yasayan, hangi yolu izlemesi gerektigini bilmeyen
bir 6gretmen, bu sorunlarin sorumlusu olarak okul miidiiriinii gorebilir. Boyle bir alg1
onu, miidiiriin Ogretim programinin yonetimine iliskin uygulamalarimi eksik

bulmasina gotiirebilir.

Bunun yani sira, yapilandirmaci yaklasimi temel alan Ogretim programi okul
miidiiriiniin de roliinii degistirdigi i¢in, yapilandirmaci yaklasim konusunda bilgi
sahibi olmayan okul miidiirleri de bu programlar konusunda yeterli olmayabilir.
Ayrica, midiiriin birikimi, arastrma konusundaki ilgi ve yetenegi, degisimi
kabullenme diizeyinin yeterli olmamasi da Ogretmenlere destek olmasini
engelleyebilir. Nitekim anketteki agik uclu soruya verilen yanitlarda, bazi
ogretmenler okul miidiirlerinin, 6gretim programi konusundaki uygulamalara zaman

ayirmadiklarim1 aywrsa bile basar1 gosterebilecek yeterlikle olmadiklarmi, okul
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miidiirlerinin ne yazik ki, yeni arastirmalara, okumaya ve bilimsel gelismelere kars1

duyarsiz olduklarmi ifade etmislerdir.

3.2. Okul Miidiirlerinin Ogretim Programim Yonetme Kapsaminda En Fazla ve

En Az Gerceklestirilen Etkinlik ve Davramslara liskin Bulgular

Arastirmanmn ikinci alt amaci; okul midiirlerinin 6gretim programini yonetme ile
ilgili gorevlerinden her birini yaparken en fazla ve en az gerceklestirdikleri
etkinlikler ve davranislar1 belirlemeye yoneliktir. Bu amaci1 gerceklestirmek iizere
her bir alt gorev kapsamindaki etkinlik ve davramiglara iligkin olarak belirlenen
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve tablolara

doniistiiriilerek asagidaki alt bagliklar altinda aciklanmig ve yorumlanmustir.

3.2.1. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevi kapsamindaki etkinlik ve davranislarla

ilgili algilara iligkin bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14:Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gorevine iliskin Maddelere
Verilen Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Madde Ifadesi
No: X S
1 Smiflarda diizenli bir sekilde plansiz gozlemler yapar 2,64 1,312
Smiflarda diizenli ve planl olarak gbzlem yapar 2,63 1,240
3 Smif gdzlemleri sirasinda ogretmenlerin giiclii yonleri
ile ilgili olarak belirledigi hususlari, gozlem sonrasi 2,83 1,359
geribildirim yoluyla onlara iletir.
4 Smif gozlemleri sirasinda d6gretmenlerin zayif yonleri
ile ilgili olarak belirledigi hususlari, gozlem sonrasi 2,96 1,351
geribildirim yoluyla onlara iletir
5 Smiftaki egitim ve 6gretimi degerlendirmede,
ogrencilerin iiriin dosyalarindan yararlanir 2,25 1,173
6 Ogretim programuyla ilgili kullanilan materyallerin
uygunlugunu denetler. 2,73 1,200
7 Ogretim programuyla ilgili materyallerin eksiksiz
olarak kullanilip kullanilmadigini denetler. 2,60 1,203
8 Ogretim programimin hedefleri ve basari testleri
arasindaki tutarliligi gozden gegirir 2,64 1,224

Tablo 14’deki ortalamalara bakildiginda, denetleme ve degerlendirme kapsaminda

yer alan etkinlikler icerisinde, aritmetik ortalama yiiksekligi ( X =2,96) itibariyle ilk
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sirada “Sinif gozlemleri swrasmnda Ogretmenlerin zayif yonleri ile ilgili olarak
belirledigi hususlari, gézlem sonrasi geribildirim yoluyla onlara iletir” etkinliginin
yer aldig1 goriilmektedir. Bu etkinligi daha diisiik bir ortalama ile (X =2,83) “Sif
gozlemleri sirasinda dgretmenlerin giiclii yonleri ile ilgili olarak belirledigi hususlari,
gozlem sonrasi geribildirim yoluyla onlara iletir” etkinligi izlemektedir. Tablodaki en
diisiik ortalama (X =2,25) ve dolaysi ile en az yerine getirilen etkinlik ise 5.
maddede yer alan “Siniftaki egitim ve 6gretimi degerlendirmede, dgrencilerin iiriin

dosyalarindan yararlanma” olmustur.

Yukarida elde edilen bulgular1 cesitli bakimlardan yorumlamak olanaklidir. Ornegin;
denetimle ilgili en fazla yapilan etkinlik algismi yonetici acisindan irdeledigimizde,
miidiirlerin en fazla, denetimde belirledikleri zayif yonleri 6gretmenlere iletmelerini,
miidiirlerin sinif i¢i etkinliklerde 6gretmen roliine verdigi Oonemin bir gostergesi
olarak yorumlamak olanaklidir. Bu kapsamda miidiirlerin, bu olumsuz doniitlerle
ogretmenleri etkileyerek, Ogrenci basarisimi artirmayi hedefledikleri diisiiniilebilir.
Nitekim denetleme ve degerlendirme kapsaminda en fazla yapilan ikinci etkinligin
ogretmenlerin giiclii yonleri ile ilgili yonlerini onlara iletmesi de bu yorumu destekler
niteliktedir. Kuskusuz olumsuz goézlemlerden cok, olumlu gozlem sonuglari ile
o0gretmeni etkilemek, onun ise sarilmasi acisindan daha 6nemlidir. Bununla birlikte,
denetleme ve degerlendirme kapsaminda en fazla yerine getirilen iki etkinligin,
ogretmenlerin zayif ve giiclii yonlerinin onlara bildirilmesi olarak ortaya ¢ikmasi,
okul miidiirlerinin olumlu ve olumsuz elestirileri ara sira da olsa dengelemeye caba

gosterdiklerinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlere gore, miidiirlerin en cok onlara zayif yonleri ile ilgili hususlari
iletmeleri, miidiirlerin 6gretmenin mesleki niteliklerini, dgrencilerin en iyi ve uygun
egitimi almalarinin en ©6nemli ve birinci kosulu olarak kabul etmelerinin bir
gostergesi olabilir. Ogretmen smifin lideridir ve 6grencilere ancak kendi yeterlikleri
Olciisiinde yol gosterebilir. Bu nedenle Ogretmenin bilgi eksikligi ya da ogretim
yontem ve teknikleri konusundaki yetersizligi ya da hatali uygulamalar1 6grencinin
ogretim programinin hedeflerine ulagsmasini engelleyebilir ve Ogretim, amacini
yitirebilir. Bu nedenle, etkili bir 6gretim i¢in dgretmenin zayif yonleri giderilmelidir.
Ote yandan, ikinci husus olarak Ogretmenlere giiglii yonlerini bildirmeleri hem
O0gretmenin bu yoOniinii desteklemek, bu yonde devam etmesi icin onu giidiilemek

hem de basarisimi taktir etmek amacinda olduklarini gosterebilir. Miidiirlerin
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denetleme ve degerlendirme kapsaminda bu iki maddeyle ilgili uygulamalara en iist
sirada yer vermeleri, 0grenci basaris1 ve etkili 6gretim i¢cin 0gretmenleri kilit isim
olarak gdrmelerinin ve onun basarisindan once eksiklerinin giderilmesi gerektigine

inanmalarinin bir sonucu olabilir.

Buna karsin, okul miidiirlerinin, simiftaki egitim ve Ogretimi degerlendirmede,
ogrencilerin iiriin dosyalarindan yararlanmaya en son olarak yer vermelerinin nedeni
iiriin dosyalarin1 6grenci basaris1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi olunabilecek bir

kaynak olarak gérmemeleri olabilir.

MEB tarafindan yapilan tanimlamada, {iiriin dosyasi, Ogrencinin c¢aligmalarim,
gosterdigi  gayreti, gecirdigi siireci ve Ozgiin caligmalarmmi yansittigi1 bir
koleksiyonudur. Uriin dosyasinin icinde, odevler, proje sonuglari, raporlar,
Ogrencinin  kendini yansittigt diger yazili c¢aligmalar, yani Ogrenmeyle
iligkilendirilebilen bir¢ok etkin malzeme bulunabilir ayrica bu dosyada dgrencinin
nasil degerlendirilebilecegini gosterecek oOlgiitler de yer alir. Bu nedenle bir okul
miidiiriiniin, Ogrenci bagsarisim1 ve Ogretimin etkililigini degerlendirmede {iriin
dosyalarindan yararlanmasi gerekirken, Ogretmenlere gore miidiirler bu dosyalara
gereken Onemi gostermemektedirler. Bu bulgunun bir baska nedeni ise, miidiirlerin
hala geleneksel 6gretimin etkisinde kalarak siire¢ degerlendirmesinden ¢ok, sonug
degerlendirmesine ©6nem vermeleri olabilir. Bunlara ek olarak arastirma
kapsamindaki okullarin  simif mevcutlarinin  kalabalik olmasinin  da, okul
miidiirlerinin tiim smiflardaki her bir 6grencinin iiriin dosyasini incelemeye zaman

bulamamalarina yol agabilecegi sdylenebilir.

3.2.2. Ogrenci Gelisimini izlemeye iliskin Bulgular

Ogrenci gelisimini izleme gorevi kapsamindaki etkinlik ve davramslarla ilgili

algilara iligskin bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15°deki aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin,
(X =3,58) 15.maddede yer alan “Her 6grencinin farkli 6grenme stiline ve diizeyine
sahip oldugunu kabul eder” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bu ifade bir
etkinlikten ¢ok okul yoOneticisinin egitim felsefesini ve tutumunu yansitan bir
ifadedir. Dolayisiyla bu bulgu, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6grenci gelisimini
izleme kapsaminda her bir 6grencinin biricik ve kendine 6zgii oldugunu kabul

ettigini gdstermektedir. Yine bu gorev kapsaminda ikinci olarak, en yiiksek aritmetik
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ortalama ( X =3,35) ve dolayisiyla en fazla gerceklestirilen ikinci etkinlik 9. maddede
yer alan “Ogrencilere onlarla ilgili yiiksek beklentilerini diizenli olarak iletir”

olmustur.

Tablo 15:Ogrenci Gelisimini izleme Gorevine iliskin Maddelere Verilen
Cevaplarin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Madde Madde ifadesi
No: X S

9 Ogrencilere onlarla ilgili yiiksek beklentilerini diizenli
olarak iletir 3,35 1,290

10 Tiim 6grencilere yonelik yiiksek beklentiler olugturur 3,09 1,266

11 Ogretmenlerle tek tek 6grenci gelisimi hakkinda 2,59 1,200
gorusir

12 Ogrencilere okul ve egitim ile ilgili bilgileri
zamaninda ulastirabilmek i¢in onlarla siirekli iletisim 3,06 1,310
icinde olur.

13 Okula devamlilig1 saglamak ve dgrenmenin 6nemini
vurgulamak i¢in veliler ve dgrencilerle siirekli 3,28 1,210
etkilesim i¢inde bulunur.

14 Bireye doniik 6grenmenin 6grenci basarisini 3,29 1,243
artiracagina inanir

15 Her 6grencinin farkli 6grenme stiline ve diizeyine
sahip oldugunu kabul eder. 3,58 1,244

16 Ogretmenleri her 6grencinin essizligini tanimaya ve
onlarin ihtiyag¢larini karsilayacak stratejiler ve 3,24 1,270
etkinlikler gelistirmeye tesvik eder.

13

Buna karsin, en az gerceklestirilen etkinlik, ()_(:2,59) aritmetik ortalama ile
Ogretmenlerle tek tek Ogrenci gelisimi hakkinda goriisiir” olmustur. Ogretmen
algilarina gore, en az gerceklestirilen ikinci etkinlik ise ( X =3,09) aritmetik ortalama
ile “Ogrencilere okul ve egitim ile ilgili bilgileri zamaninda ulastirabilmek icin

onlarla siirekli iletisim i¢inde olma” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin, miidiirlerin en fazla gosterdikleri etkinlik ya da tutumlara iliskin
algilarimin, bir bakima miidiirlerinin egitim bilimlerinin bulgularina uygun
davrandigini gosterdigi soylenebilir. Nitekim daha Onceki paragrafta da belirtildigi
gibi, okul miidiirlerinin her 6grencinin farkli 6grenme stiline ve diizeyine sahip
olduklarmi kabul etmeleri, onlarin egitim bilimlerinin bulgular: ile ara sira da olsa

tutarh bir tutuma sahip olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Her bireyin dogustan getirdigi kendine 6zgii birtakim 6zellikleri vardir. Bireyler
dogustan  getirdikleri  Ozelliklerini  gelistirebilir ve  uygun  davranmiglar
sergileyebilirlerse basarili ve mutlu olurlar. Dogustan getirilen 6zelliklerden birisi de
her bireyin kendine 6zgii 6grenme tarzidir. Ayni sekilde her bireyin sahip oldugu
zihnin de kendine 6zgii bir yapisi, cagrisimlar yoluyla calisan bir hafizasi ve farkl
bir 6grenme bicimi vardir. Ogrenilecek materyalin sunulma sekli, bireylere 6zgii olan
diistinme tarziyla uyusursa, O0grenme basarili bir sekilde gerceklestirilmis olur.
Dolayisiyla basar1 ya da basarisizliktan s6z edildiginde, aslinda bireylerin zekasinin
ogrenilecek konu i¢in yeterli ya da yetersiz olusu kastedilmemektedir. Bu durumun
sebebi cogunlukla basarisizligi getiren iki farkli diisiince modelinin birbiriyle
uyusmamasidir(okulweb,[22.08.2008]).Bunun yan1 sira, ¢oklu 6grenme kuraminda
bireysel farkliliklarmm 6nemli oldugu, farkli 6grencilerin farkli 6grenme alanlarina
sahip oldugu bilinmektedir. Ogrenciler ilkogretime belli diizeyde bir basar1 gosterip
ya da belli Olciitlere gore alinmadiklar: i¢in, her diizeyden 6grencinin dgretimi sOz
konusudur. Dolayisiyla okul miidiirlerinin, her 6grencinin farkli 6grenme stiline
diizeyine sahip oldugunu Oncelikle kabul etmelerinin, okullarda diizenlenecek
etkinliklerde bireysel 6zellik ve ilgilerin dikkate alinmasi konusunda ara sira da olsa

olumlu bir durumun varligina isaret ettigi soylenebilir.

Yine bu gorev kapsaminda, Ogrencilerle ilgili yiiksek beklentilerin diizenli olarak
iletilmesi gorevinin en fazla yerine getirilen ikinci etkinlik olarak algilanmis olmasi,
okul miidiirlerinin 6nemli bir dgretim liderligi etkinligi olan 6grenci giidiilemeye
onem verdikleri ve bu yolla 6gretim programimin uygulanmasina katkida bulunmaya

calistiklarinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin 6grencilere beklentilerini ileterek, onlar: giidiilemeleri icin bir¢cok
yol ve firsat vardir. Bunlardan en sik kullanilan firsat, hafta basi ve bayrak
torenleridir. Ogrenciler egitim Ogretime baglamadan 6nce, Cuma giinleri bayrak
toreninden once ve torenlerde okulun bahgesinde toplandiklarinda okul miidiirleri
onlara sik sik giidiileyici ve uyarici konusmalar yapabilirler. Okul miidiirii, bu
konusmalarda onlara basarili olacaklarina inandigini, daha biiyiikk basarilar
bekledigini ve okul ve egitim ile ilgili bilgileri bildirebilmektedir. Ancak bu
konusmalarin tek yonlii olmasi, miidiirlerin yalnizca 6grencilere kendi goriislerini
bildirirken ayn1 anda onlar1 dinleyememesi 6gretmenler tarafindan tam bir iletisimin

kurulamadiginin  diisiiniilmesine neden olabilir. Ciinkii mikrofon araciligiyla
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ogrencilere toplu halde yapilan konusmalarda kaynaktan aliciya bilgi giderken,
alicidan geri bildirim alinamamaktadir. “Ogrencilere okul ve egitim ile ilgili bilgileri
zamaninda ulastirabilmek i¢in onlarla siirekli iletisim i¢inde olur” maddesi bu
nedenle siralamada sonlarda yer alabilir. Diger yandan, bu etkinligin en az
gerceklestirilen ikinci etkinlik olarak ortaya c¢ikmasi, hem miidiirlerin zaman
smirliliklarindan hem de egitim ve ogretimle ilgili degisikliklerin kendisinden c¢ok
ogretmenler tarafindan Ogrencilere iletilmesinin daha dogru olacagma iligskin
diisiincelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim, Hallinger tarafindan yapilan
arastrma sonucunda, miidiirlerin genellikle Ogrencileri hedef kitle olarak
gormedikleri; bunun icin de 6grencilerle sik iliski kurmaya ve siirdiirmeye cok az
caba gosterdikleri anlasilmistir(Hallinger, 1983, 1267°den aktaran Giimiiseli, 1996,
68) .

Benzer bicimde, Ogretmenlerle tek tek Ogrenci gelisimi hakkinda goriigme
etkinliginin, Ogrenci gelisimini izleme gorevi kapsaminda en az gerceklestirilen
etkinlik olarak algilanmasinin da yine; hem miidiirlerin bu etkinlik i¢in yeterli zaman
bulamamalar1 hem de, boyle bir etkinligin gerceklestirilmesinde ilk sorumlulugun
rehberlik servisi elemanlar1 ile Ogretmenlere ait oldugunu diisiinmelerinden

kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz.

3.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglamaya iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevi kapsamindaki etkinlik ve

davraniglarla ilgili algilara iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Gorevine iliskin
Maddelere Verilen Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Madde Madde ifadesi X S
No:
17 | Ogretmenleri potansiyellerini en yiiksek diizeyde
kullanmalar i¢in tesvik eder 3,47 1,261
18 | Ogretmenlere onlarla ile ilgili yiiksek beklentilerini | 3,58 1,212
iletir
19 Ogretmenlere etkili ogretim teknikleri konusunda 2,84 1,214
model olur
20 | Ogretmenleri kaliteli gretim yapmaya motive eder 3,26 1,259
21 | Ogretmenlerin kendilerini gelistirme ¢abalarini izler 3,32 1,273
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Tablo 16’daki bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama
kapsamindaki etkinliklerden aritmetik ortalama degeri en yiiksek ( X =3,58) olan ve
dolaysi ile en fazla gerceklestirilen etkinligin “Ogretmenlere onlarla ile ilgili yiiksek
beklentilerini iletme” olarak algilandigi goriilmektedir. Bunu ikinci sirada en fazla
gerceklestirilen etkinlik (X =3,47) aritmetik ortalama ile “Ogretmenleri
potansiyellerini en yiiksek diizeyde kullanmalar1 icin tesvik etme’nin izledigi

anlasilmaktadir.

Buna karsin en az gerceklestirilen etkinlik olarak ilk swada (X=2,84) gibi
digerlerinden dikkat ceken bir farkla “Ogretmenlere etkili 6gretim teknikleri
konusunda model olma”nm algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine ikinci sirada, en az
gerceklestirilen bir diger etkinlik ise, 6gretmen algilarma gore, (X =3,26) aritmetik

ortalama ile “Ogretmenleri kaliteli 6gretim yapmaya motive etme” olmustur.

Daha once de belirtildigi gibi, okul miidiiriiniin 6grenci ve Ogretmenlere goriis ve
beklentilerini iletmesi, onlar1 6grenme ve ogretmeye tesvik etmesi icin bir¢ok firsati
vardir.Okul miidiirleri, bu firsatlar1 ara sira degil her zaman kullanmalidirlar. Okul
miidiirii, 6gretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu, sube 6gretmenler kurulu
toplantilarina baskanlik ederek, 6gretmenlerle siirekli etkilesim i¢inde bulunur. Veli
toplantilarindan 6nce 6gretmenlerle yapilan 6n toplantilarda, bakanlik, il ve il¢e milli
egitim miidiirliikklerinden gelen bildirileri 6gretmenlere iletmek amaciyla ve
O0gretmenler odasia yapilan ziyaretlerde okul miidiirii sik sik 6gretmenlere onlarla
ilgili yiiksek beklentilerini iletebilir. Ayrica dgrenci basar1 sonuglarini ve 6gretimin
etkililigini degerlendirirken, Ogretmenlerden daha fazla c¢aba gostermelerini
isteyebilir ve onlar1 bu yonde tesvik edebilir. Dolayisiyla bu gorev kapsaminda en
cok gerceklestirilen etkinliklere yonelik bulgular, miidiirlerin 6gretimden sorumlu
olarak birinci derecede Ogretmenleri gordiiklerine iliskin daha Onceki satirlarda
yapilan yorumu destekler niteliktedir. Nitekim Wildy ve Dimmock tarafindan
miidiirlerin 0gretim liderligini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda,
ogretim liderligi her diizeydeki iggoreni ilgilendiren paylasilmig bir sorumluluk alani
olarak kabul edilmistir. Buna bagl olarak miidiir ve miidiir yardimcilarmin 6gretim
liderliginde direkt olarak rol almadiklari, ©gretim liderligine iliskin temel
sorumluluklar1 boliim diizeyinde boliim baskan1 ve oOgretmenlerin iistlendikleri

anlasilmistir(Wildy, Dimmock, 1993, 57°den aktaran Giimiiseli, 1996, 72).
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Diger yandan “Ogretmenlere etkili 6gretim teknikleri konusunda model olma”nin en
az gerceklestirilen bir etkinlik olarak algilanmasi, okul miidiirlerinin yoneticilik
gorevlerine atandiktan sonra, dogrudan o6gretimle ilgili gorevlere yeterince zaman
ayirmadiklarmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Aslinda bu bulgu daha 6nceki
bulgularla da tutarhdir. Daha Onceki bulgulardan da hatirlanacagr gibi, okul
miidiirlerinin egitim ve Ogretimle ilgili konularda dogrudan rol alma yerine,
Ogretmen ve Ogrencileri giidiileyerek, kontrol ederek amaca ulagsmaya
caligmaktadirlar. Halbuki, miidiirler ogretim liderligi yaklasimini benimseyerek,
O0gretmene Ogretim yontem ve teknikleri konusunda, ders etkinliklerinin hazirlanip
uygulanmasinda rehber olmalidir. Ogretmenin ogretim yontem ve teknikleri
konusundaki eksiklerini belirlemeli, uyarilarda bulunmali ve bunlarin giderilmesi
icin ona yardim etmelidir. Ciinkii okul miidiirii, okulda uygulanan programlarin
uygulanisindan, basariya ulagsmasindan birinci derecede sorumludur. Miidiirlerin
ogretim teknikleri konusunda, Ogretmenlere yeterince model olamadiklarinin
algilanmasi, miidiirlerin bu konudaki yetersizliginden kaynaklanabilir. Zira yeni
Ogretim programlari, pek ¢ok Ogretim yonteminin yani sira, isbirligine dayali
Ogretim, yonlendirilmis bulusla 6gretim, problem ¢dzme, bireysel calisma gibi pek

cok 6gretim tekniklerinin kullanilmasini gerekli kilar.

Ancak, okul miidiirlerinin yeni dgretim programinin gereklerini karsilayacak teknik
bilgiye sahip oldugunu séylemek ne yazik ki olanaksizdir. Bunun bir¢ok nedeninden
bahsedilebilir. Bunlardan birisi ve en onemlisi, okul miidiirlerinin egitim ve ogretim
konusunda liderlik yapabilecek yeterlige kavusturulmadan goreve atanmalar1 ve
gorevleri siiresince gerekli ve yeterli hizmet i¢i egitimlere alinmamalaridir.
Bakanliktan kaynaklanan bu eksiklige ek olarak miidiirlerin kendilerini 6gretmenlere
model olma konusunda sorumlu hissetmemeleri ve dolayisiyla bu konuda kendilerini
gelistirmeye yeterince zaman aymrmamalari, c¢aba gostermemeleri, yenilikleri

arastirma aligkanligl edinmemeleri vb. bir¢ok etkenin varligindan bahsedilebilir.
3.2.4. Ogretim Programn Uygulamalarim Yonetmeye iliskin Bulgular

Ogretim programi uygulamalarin1 yonetme gorevi kapsamindaki etkinlik ve

davraniglarla ilgili algilara iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Ogretim Programm Uygulamalarim Yonetme Gorevine iliskin
Maddelere Verilen Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Madde Madde ifadesi X |S

No:
22 Ogretim programinin amaglarmi 6gretmenlere aciklar. 3,17 | 1,249
23 Ogretim programinin amaglarmi velilere aciklar. 3,12 | 1,258
24 Kurul toplantilarinda 6gretmenlerle birlikte 6gretim

programinin amaglarmi tartigir 3,34 | 1,340
25 Ogretim programinin amaglarmin, vizyonunun ilgili afis,

poster vb. ile okul i¢inde duyurulmasini saglar 3,01 | 1,330
26 Ogretmenlere, dgretim programini eksiksiz bir bicimde

uygulayabilmeleri i¢in gerekli kaynaklar1 saglar 3,14 | 1,255
27 Ogrenme ve 6gretme ilkelerini bilir ve uygular 3,12 | 1,216
28 Proje ve performans gorevlerinin standartlarinin

belirlenmesinde 6gretmen, dgrenci ve velilerin goriislerini | 2,77 | 1,191

alir
29 Ogretim programi uygulamalarinin gelistirilmesine katk1

saglamak i¢in yaraticilif1 tesvik eden bir okul iklimi 3,02 | 1,271

olusturur
30 Ogretmenlerden 6gretim programina iliskin izledikler

ilkeler ve caligma usulleri hakkinda bilgi alir 3,01 | 1,275
31 Ogretime ayrilan zamanin tam ve ekili kullanilmast icin

belirgin ilke, kural ve beklentiler olugturur 3,31 1,267
32 Ogretim programinin etkili olarak uygulanmasinda 3,11 | 1,245

liderlik yapar
33 Ogretim programinin amaglarma ve hedeflerine yonelik

ilerlemeleri gozler 3,10 | 1,222
34 Ogretimle ilgili giincel arastirmalari takip eder ve

O0grenme-ogretme siireclerine iliskin bilgileri okuldaki 3,08 | 1,307

uygulamalara aktarir.
35 Ogretim programini uygulamada ortaya ¢ikan ve

cikabilecek problemlere ¢oziimler iiretir 3,05 | 1,301
36 Ogretim programu ile ilgili dergi ve makalelerin,

yaymlarin 6gretmenlere ulasmasini saglar 2,88 | 1,295
37 Ogretim programinin uygulamalarindaki hata ve 3,05 | 1,288

eksiklikleri belirler
38 Ogretim programinin uygulanmasimndaki hata ve

eksiklikleri giderici 6nlemleri 6gretmenlerle birlikte alir 3,02 1,217
39 Ogretim programinin uygulanmast i¢in okulda bulunan

kaynaklarm dengeli dagilimini saglar 3,18 1,283
40 Ogretim programinin uygulanmast icin gerekli fiziki

ortamin hazirlanmasini saglar 3,40 | 1,225
41 Okul personelinin programi uygularken kaynaklardan

yararlanma konusundaki tutumunu bilir ve gereken 3,17 | 1,220

onlemleri alir
42 Ogretim programinin 6ngordiigii amaglarin gergeklesmesi

icin gezi-gozlem incelemelerini destekleyici etkinlikler 3,30 | 1,297

icin gerekli iglemleri kolaylastirir
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Tablo 17°den da anlasilacagi gibi, okul miidiirlerinin ogretim programini yonetme
gorevleri icerisinde en kapsamli alan, uygulamalarla ilgili islere yonelik olanidir. Bu
baglamda Ogretmenlere cevaplandirmalar: i¢in 21 madde sunulmustur. Sunulan bu
maddelere verilen cevaplardan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin uygulama kapsamindaki etkinlikler icerisinde (X =3,40) aritmetik
ortalama ile en fazla “Ogretim progranunin uygulanmasi igin gerekli fiziki ortanmin

hazirlanmasini saglama” gorevini gergeklestirdiklerini algiladiklar: goriilmektedir.

Bu gorev kapsaminda ikinci olarak en fazla gerceklestirilen diger etkinlik algisi ise,
(X =3,34) aritmetik ortalama ile 24. maddede yer alan “Kurul toplantilarida

ogretmenlerle birlikte 6gretim programinin amaclarini tartisma’ olmustur.

Yine ayni tablodan, program uygulamalar1 kapsaminda, en az gergeklestirilen
etkinligin (X =2,77) ortalama ile 28.maddede yer alan “Proje ve performans
gorevlerinin  standartlarinin  belirlenmesinde 6gretmen, Ogrenci ve velilerin
goriislerini  alir” olarak algilandig1  anlasilmaktadir. ikinci swrada en az
gerceklestirildigi algilanan diger etkinlik ise (X=2,88) aritmetik ortalama ile
anketin 36. maddesinde belirtilen “Ogretim programu ile ilgili dergi ve makalelerin,

yayinlarin 6gretmenlere ulagsmasini saglama” olmustur.

Program, amaclar, icerik, 6gretim ortami ve degerlendirmeden olusur. Ogretim
ortamu icerigin ‘“nasil oOgretildigi?” ile ilgilidir. Tirk egitim sisteminde okul
miidiirleri, programm amaclar1 ve icerigini hazir olarak aldiklar1 i¢in yalmzca
programin uygulanmasi ve degerlendirilmesinden sorumludurlar. Bu bakimdan
uygulama asamasinda dgretim ortami ve bu ortamin gerektirdigi tiim fiziki kosullarin
saglanmas1 miidiirlerin  sorumluluk alanindaki temel gorevlerden biridir.
Yapilandirmaci 6grenme aktif ve O6grenci merkezli 6grenme etkinliklerini igerir.
Ogrenci merkezli etkinliklerin gerceklestirildigi bu siirecte ogrenciler; kendi
sorularin1 sormaya, kendi deneylerini yapmaya ve kendi sonuclarmma varmaya
Ozendirilir. Boylece Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini kendilerinin olusturmasi
saglanir. Bu siirecte egitim teknolojisinin etkin kullanimi ¢cok 6nemli bir katki saglar.
Ogrencilerin  bilgiye ulasmalarmin kolaylastirilmasi, gozlem, arastrma gibi
etkinliklerin bilgi teknolojisi iirtinleri kullanilarak yapilmasinmn saglanmas: ilk
sOylenecekler arasindadir. Egitim teknolojisinin 6grenme-0gretme siirecinde etkin ve

verimli kullanilmas1 6grenci ve Ogretmene biiyiikk kolayliklar saglayacagi bir
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gercektir(fenokulu,[22.08.2008]). Bu da ancak okulun fiziki kosullarinin uygun
olmasu ile gerceklesir. Bu nedenlerle miidiirler, programinin uygulanmasi i¢in gerekli
fiziki ortamin hazirlanmasini saglamaya en iist sirada Onem vermis olabilirler.
Yapilan siralamada miidiirlerin 6gretim programu ile ilgili dergi ve makalelerin,
yayinlarin 6gretmenlere ulasmasini saglamaya sondan ikinci sirada yer vermelerinin
nedeni, 6gretmenler arasinda internetin ¢ok yaygin olarak kullanilmasi, bu konudaki
yayinlara Ogretmenlerin internet araciligiyla ¢ok rahat olarak ulasabileceklerini
diisiinmeleri olabilir. Ancak aritmetik ortalama biiyiikliigli bakimindan ne yazik ki,

bu 6nem de, diger konularda oldugu gibi ara sira diizeyinde kalmaktadir.

Miidiirlerin proje ve performans gorevlerinin standartlarmin belirlenmesinde
O0gretmen, Ogrenci ve velilerin goriislerini almay1 6nemsememeleri ise bu konudaki
sorumlulugu tamamen Ogretmenlerin inisiyatiflerine birakmalarindan
kaynaklanabilir. Halbuki, proje ve performans gorev konularmin belirlenmesinde
etkili olmak; Ogretmenlerle bilgi paylasimmnda bulunmak ilkdgretim kurumlar:
yonetmeligine gore miidiirlerin gorev tanimlari icinde yer almaktadir. Ote yandan her
o0grencinin her konuya ilgisi ayn1 degildir. Baz1 dgrenciler, bir derse digerlerinden
daha cok ilgi gosterebilir ve bu dersle ilgili konularda digerlerine gore daha yaratici
ve ilging projeler tiretebilir. Bu nedenle, proje konularinin belirlenmesinde onlarin da
goriigleri alinmalidir. Ayrica dgrencinin okul disinda yapacagi calismalar velilerin
olanaklar1 ile sinirli olabileceginden veli goriisii de biiyilk 6nem tasir. Miidiirler
kendilerini, her dersin Ogretim programimin icerigi, hedefleri, kazanimlar1 ve
etkinlikleri hakkinda yeter derecede bilgili gormedikleri i¢in bu konudaki karari
Ogretmenlere birakmis olabilirler. Bu bulgu ayn1 zamanda, miidiirlerin 6gretmenlerle
veliler ve Ogrenciler arasinda kurulan iletisime ve Ogretmenlerin program

konusundaki yeterliklerine giivendiklerini de gosterebilir.

3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Algilar Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Arastirmanin iglincli alt amaci, 6gretmenlerin cinsiyetine gore okul miidiirlerinin
Ogretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme miktarma iligkin algilari

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim programi
yOnetimi gorevlerini yerine getirme miktara iliskin algilarin1 gosteren aritmetik

ortalamalar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Cinsiyete Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Programmm Yénetme Alt
Gorevlerini Yerine Getirme Miktarna Iliskin Algilarinin Aritmetik
Ortalamalan Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuclar

_(")gretim Program

Cinsiyet N X S Sd t p
Yonetimi Gorevleri
Ogretimi Denetleme Ve Erkek 155 | 2,6282 | 098053 | 223 | -0.678 | 0,498
Degerlendi
egerlendirme Kadin 70 | 2,7268 | 1,07071 -0,656
.. . Erkek
Ogrenci Gelisimini [zleme 155 | 32097 | 1,03891 | 223 | 0,508 | 0,612
Kadin 70 | 3,1321 | 1,10436 0,497
Erkek
Meslekd Gelisimi Saglama 155 | 33419 | 1,13846 | 223 | 0,969 | 0,333
Kadin 70 | 3,1857 | 1,07532 0,990
_— Erkek 155 | 3,1579 | 1,06505 | 223 | 0952 | 0,342
Ogretim Program
Uygulamalarim Yonetme Kadmm 70 3,0082 | 1,15202 0,924

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerine iliskin algilar1 bakimindan cinsiyete gore aralarinda anlamli bir fark olup
olmadigr “t” testi ile hesaplanmistir. Bu hesaplamalarla ilgili bulgulardan da
goriilecegi gibi tiim alt gorevlerle ilgili olarak erkek ve kadin algilar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Tablodaki bulgulara genel olarak bakildiginda ise, hem kadin hem de erkek
ogretmenler okul miidiirlerinin gretimi denetleme ve degerlendirme( X =2,6282-
2,7268), oOgrenci gelisimini izleme()_(:3,2097— 3,1321), Ogretmenlere mesleki
gelisim saglama(X=3,3419- 3, 1857) ve &gretim programi uygulamalarini
yénetme()_(=3,1579— 3, 0082) gorevlerinin tiimiinii “ara swra” yerine getirdiklerini

algilamislardir.

Hem kadin hem erkek Ogretmenlerin Ogretim programi yonetimi konusundaki
uygulamalar1 ayn1 sekilde ve “ara sira” yapildigmi algilamalari, bu algmin cinsiyete
dolayisiyla duygusalliga ya da toplumsal baskilara, normlara ya da kiiltiirel degerlere
dayanmadigini, uygulamadaki eksikliklerden kaynaklandigini gosterebilir. Diger
yandan, ortalamalar arasinda farklilik olmakla birlikte bu farkliligin anlaml

cikmamasi, farkin tesadiifi oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.4. Deneyim Siiresi Degiskenine Gore Algilar Arasindaki Farka Iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci, Ogretmenlerin mesleki kidemine gore okul
miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme miktarma
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigmi

belirlemektir.

Ogretmenlerin deneyim siiresine gore, okul miidiirlerinin Ogretim programi
yonetimine iligkin algilarin1 gosteren aritmetik ortalamalar Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19: Ogretmenlerin is Deneyimine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim

Programim Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme Miktarna iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

is OGRETIM PROGRAMINI YONETME GOREVLERI

DENEYIMI

Ogretimi Ogrengi Gelisimini Mesleki Gelisimi Ogretim Program

SURESI Denetleme Izleme Saglama Uygulamalarim
Ve Degerlendirme Yonetme
X S X S X S X S

1-1-5Y1l ! 5 ! !
(N=39) 2,7917 1 0,96242 | 3,3269 ! 0,89893 | 3,3744 : 0,95165 | 3,1648 : 1,02341
2- 6-10 y1l ! ; ! ;
(N= 69) 2,6739 ' 1,10005 | 3,1413 : 1,20105 | 3,3188 ! 1,26087 | 3,0959 ! 1,23255
3-11-15y11
(N= 60) 2,5375 1090412 | 3,2125 : 0,99370 | 3,3667 ! 1,03050 | 3,1190 : 0,98337
4-16-20 y1l 5 ; 5 5
(N= 25) 2,5250 : 1,10338 | 2,9200 : 1,14444 | 2,9520 : 1,29522 | 2,9333 : 1,29494
5-21 y1l ve 5 5 5 ;
yukarl (N=32) | 27969 098463 | 3,2656 : 0,97123 | 3,2688 | 1,00913 | 3,2039 : 0,91127

Yine bu alt problem kapsaminda okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerinin her bir alt gérevini yerine getirme diizeyleri bakimindan dgretmenlerin
deneyim siiresine gore aralarinda anlaml bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 19’da yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde genel olarak deneyim

gruplarindaki tiim 6gretmenlerin okul miidiirlerinin en fazla 6gretmenlerin mesleki
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gelisimini saglama gorevlerini yerine getirdikleri, bunu ikinci sirada Ogrenci
gelisimini izleme, ii¢lincii sirada 6gretim programi uygulamalarini yonetme ve en son
sirada da Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerinin izledigi goriisiinde
olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir.Tim Ogretmenlere gore Ogretimi denetleme ve
degerlendirme gorevi, diger alt gorevlere gore en az yerine getirilen gorev olarak
algilanmigtir.
Tablo 20: Ogretmenlerin is Deneyimine Gore Okul Miidiirlerinin Qgretim
Programinmi Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme Miktarma Iliskin

Algillarmin Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclan

e

Ogretim Programl Varyansin Kareler Kareler
Yénetimi Gorevleri Kayna@ Toplanmm Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,645 4 0,661 0,647 0,630
Ogretimi Denetleme Ve Gruplarigi 224988 220 1,023
Degerlendirme
Toplam 227632 224
Gruplararasi 2,926 4 0,732 0,650 0,628
. Gruplarici
Ogrenci Gelisimini izleme 247,733 220 1,126
Toplam 250,659 224
Gruplararast 3,556 4 0,889 0,706 0,589
Mesleki Gelisimi Saglama Gruplarici 277,004 220 1,259
Toplam 280,560 224
. Gruplararasi 1,198 4 0,299 0,248 0,911
Ogretim Program{ Gruplarici 266,145 220 1210
Uygulamalarim Yonetme
Toplam 267,343 224

Bununla birlikte, Tablo 20’de yer alan “p” degerlerinden de anlasilacag1 gibi;
O0gretmen algilarina gore deneyim siiresi degiskeninin okul miidiirlerinin 6gretim
programin1 yonetme alt gorevlerine iliskin algilar tizerinde istatistiksel bakimdan .05

diizeyinde anlaml bir farklilik yaratmadig: ortaya ¢cikmustir.

Ogretmenlerin deneyim siiresi, miidiirii degerlendirme ya da miidiirden beklenilenler
konusunda bir farklilik yaratabilir. Ancak mevcut 6gretim programi 2005-2006
O0gretim yilindan bu yana yani son ii¢ yildir uygulanmakta oldugundan, 6gretmenlerin
bu konudaki deneyimleri arasinda zaman agisindan pek de fazla fark yoktur. Bu
nedenle, ¢cok deneyimli bir 68retmenin de, goreve yeni baslayan bir 6gretmenin de
yenilik dolayisiyla beklentileri ya da algilar1 ayni olabilir. Miidiiriin, Ogretim

programinin igerigi, programda uygulanacak yontem ve teknikler, kullanilacak
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materyaller, degerlendirme yontem ve teknikler konusundaki eksiklikleri, deneyimi

ne olursa olsun her 6gretmeni olumsuz yonde etkileyebilir.

3.5. Mevcut Okul Miidiirii fle Cahsma Siiresine Gore Algilar Arasindaki Farka
iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci, dgretmenlerin mevcut okul miidiirleri ile caligma
stirelerine gore okul miidiirlerinin ogretim programini yonetme gorevlerini yerine
getirme miktaria iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemektir

Ogretmenlerin mevcut okul miidiirleri ile calisma siirelerine gore, okul miidiirlerinin
O0gretim programi yonetimine iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalamalar Tablo
21°de verilmistir.
Tablo 21: ﬁgretmenlegin Mevcut Okul Miidiirii fle Cahsma Siirelerine Gore
Okul Miidiirlerinin Ogretim Programim Yonetme Alt Gorevlerini Yerine

Getirme Miktarmna iliskin Algilarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

MEVCUT OGRETIM PROGRAMINI YONETME GOREVLERIi

OKUL
MUDURU

ILE

CALISMA

SURESI

Ogretimi Denetleme Ogrengi Gelisimini Mesleki Gelisimi Ogretim Program
SﬁRESi Ve Degerlendirme Izeme Saglama Uygulamalarim
Yonetme
X | S X | S X | 8 X ¢ S

1-1-3 Yl : : : :
(N=150) 2,7175 1 1,03600 | 3,3042 : 1,04145 | 3,3493 1 1,08885 | 3,2159 | 1,06505
2- 4-6 Y1l : : : :
(N= 44) 2,5256 1 0,99621 | 2,9631 1 1,09524 | 3,1591 i 1,14167 | 3,0281 : 1,23179
3-7-9 Y1 : : : :
(N= 16) 2,5313 1 0,71807 | 2,7656 1 098623 | 3,2750 . 1,17955 | 2,6815 : 0,72400
4- 10 y1l ve : : : :
yukar1 (N=15) | 2,6000 : 1,05876 | 3,1000 : 1,05771 | 3,1467  1,34688 | 2,7683 : 1,15131
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Yine bu alt problem kapsaminda okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerinin her bir alt gérevini yerine getirme diizeyleri bakimindan 6gretmenlerin
mevcut okul miidiirleri ile ¢alisma siirelerine gore aralarinda anlamli bir fark olup
olmadig: tek yonlii varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili
bulgular Tablo 22’de verilmistir.
Tablo 22: Ogretmenlerin Mevcut Okul Miidiirii lle Cahsma Siiresine Gire
Okul Miidiirlerinin Ogretim Programini Yonetme Alt Gorevlerini Yerine

Getirme Miktarma Iliskin Algilarinin  Aritmetik Ortalamalan Arasindaki
Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

_()gretim Programl Varyansin Kareler Kareler
Yénetimi Gorevleri Kayna@ Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1,610 3 0,537 0,525 0,666
Ogretimi Denetleme Ve Gruplarici 226,022 221 1,023
Degerlendirme
Toplam 227632 224
Gruplararasi 7,220 3 2,407 2,185 0,091
. Gruplarici
Ogrenci Gelisimini izleme 243,440 221 1,102
Toplam 250,659 224
Gruplararasi 1,591 3 0,530 0420 0,739
Mesleki Gelisimi Saglama Gruplarici 278,969 221 1,262
Toplam 280,560 224
. Gruplararasi 6,665 3 2,222 1,883 0,133
Ogretim Program{ Gruplarici 260,678 11 1,180
Uygulamalarim Yonetme
Toplam 267,343 224

Tablo 21°de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, Tablo 19°da elde edilen
bulgulara benzer bicimde genel olarak tiim alt gruplarda yer alan Ogretmenlerin,
okul miidiirlerinin en fazla ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevlerini
yerine getirdikleri, bunu ikinci sirada Ogrenci gelisimini izleme, iiclincii sirada
O0gretim programi uygulamalarini yonetme ve en son sirada da dgretimi denetleme ve
degerlendirme gorevlerinin izledigini algiladiklar1 goriilmistiir. Tiim 6gretmenlere
gore Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevi, diger alt gorevlere gore en az

yerine getirilen gorev olarak algilanmistir.

Yine ayni sekilde, her bir alt gorevin yerine getirilmesi agisindan da genel olarak,
tim Ogretmenler okul miidiirlerinin bu alt gorevleri “ara swa” yaptiklarmi

algilamislardir.
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Tablo 22’de yer alan “p” degerlerinden de anlasilacagi gibi; aritmetik ortalamalar
farkli olmakla birlikte, mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi degiskenine gore, okul
miidiirlerinin 6gretim programini yonetme alt gorevleri bakimindan 6gretmen algilar:

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bu bulguyla ilgili olarak da, yine dnceki bulguya benzer bigimde, algilar arasinda
fark olmamasi, 0gretim programinin son ii¢ yildir uygulanmakta olmasindan ve bu
nedenle Ogretmenlerin okul miidiirlerini daha O©nceden calistiklar1 okullarinin
miidiirleriyle kiyaslama ve miidiirlerinin bu alanda siire¢ bazinda dnceki ve sonraki
yillardaki caligmalarini karsilastirma olanaklarmin olmamasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ote yandan, 6gretim progranminin degismesi, okul miidiirlerinin bu
programlarin yonetimine iligkin uygulamalarimi etkilemis olsa bile; miidiirlerin
yillardan beri siiregelen tutum ve davranislarini degistirmeden bu alandaki
gorevlerini yerine getirmeleri, kendileriyle uzun zamandir ya da yeni calisan
O0gretmenlerin algilarinin benzer nitelikte olmasina etken olabilir. Mevcut miidiirlerle
caligma siireleri ne olursa olsun tiim Ogretmenlerin midiirlerini ayn1 algiyla
degerlendirmeleri, miidiirlerin bu algiy1 destekleyecek nitelikte ¢aligtiklar: sonucunu

verebilir.

3.6. Okulun Ogretim Bicimi Degiskenine Gore Algilar Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Arastirmanin altinci alt amaci, 6gretmenlerin, okulun 6gretim bi¢imine gore okul
miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme miktarma
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigmi

belirlemektir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar: okulun 6gretim bicimine gore, okul miidiirlerinin 6gretim
programi yonetimine iliskin algilarm gosteren aritmetik ortalamalar Tablo 23’de

verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerine iligkin algilar1 bakimindan okulun 6gretim bigimine gore aralarinda
anlamli bir fark olup olmadig1 “t” testi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili
bulgular Tablo23’de verilmistir. Bu siitunlardaki degerlerden de goriilecegi gibi tiim
alt gorevlerle ilgili olarak normal ve ikili 6gretimde gorev yapan Ogretmenlerin

algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamustir.
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Buna karsin Giimiiseli tarafindan ogretim liderligi konusunda yapilan arastirmada,
okulun dgretim sekli degiskenine gore dgretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci
basarisini izleme, dgretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevlerinde dgretmen
algilarinda anlamlh farkhiliklar ortaya c¢ikmistir(Giimiiseli, 1996, 146). Her iki
arastrma sonucunun farkli olmasi, yine yukaridaki bulgulara benzer bigcimde,
miidiirlerin yeni 6gretim programiyla ilgili uygulamalarinin, eksikliklerinin 6gretim
programi yonetimi kapsamindaki diger gorevlere yonelik algilart da etkilemis
olmasina baglanabilir. Nitekim miidiiriin 6gretim programi konusundaki eksikligi ve
ilgisizligi okulun normal ya da ikili 6gretimde olmasiyla iligkilendirilemez. Ciinkii
Ogretim bi¢ciminden dolayi, miidiiriin 6gretime ayirdig1 zaman degisse bile bilgisi ve
ilgisi degismeyecektir.
Tablo 23: Okulun Ogretim Bicimine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim

Programin1 Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getinpe Miktarna iliskin
Algilarimin Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuclar

Ogretim Program Ogretim
Yonetimi Gorevleri Bicimi N X S Sd t p
Ogretimi Denetleme Ve Normal O. 113 2,7290 | 0,94046 | 223 1,048 | 0,296
Degerlendirme Ikili O. 112 | 2,5882 | 1,07157 1,047
. . Normal O. 113 | 3,1858 | 1,04637 | 223 | 0,004 | 0,997
Ogrenci Gelisimini Izleme ikili O
. 112 | 3,1853 | 1,07398 0,004
Normal O. 113 3,2673 | 1,13251 | 223 | -0,350 | 0,726
Mesleki Gelisimi Saglama iKili O
. 112 | 33196 | 1,10997 -0,350
Ogretim Program Normal O. 113 3,0716 | 1,05703 | 223 | -0,546 | 0,585
Uygulamalarim Yonetme o
1kili O. 112 | 3,1514 | 1,13044 0,546

3.7. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Algilar Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci, 6gretmenlerin, okuldaki 6gretmen sayisina gore okul
miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme miktarma
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigmi

belirlemektir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okuldaki &gretmen sayisma gore, okul miidiirlerinin
O0gretim programi yonetimine iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalamalar Tablo

24’°te verilmistir.
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Tablo 24: Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim
Programim Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme Miktarna iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

OGRETIM PROGRAMINI YONETME GOREVLERI
OKULDAKI
OGRETMEN Ogretimi Ogrenpi Gelisimini | Mesleki Gelisimi Ogretim Programu
SAYISI Denetleme Izleme Saglama Uygulamalarim
Ve Degerlendirme Yonetme
X S X S X S X S

1- 10-20 i i ! i
(N=28) 2,6741 © 1,12286 | 3,1027 ; 1,16172 | 3,3286 | 1,01575 | 2,9235 | 1,12623
2-21-30 i : : :
(N=36) 2,4806 ! 0,97439 | 2,8576 : 1,07369 | 2,8500 : 1,09375 | 2,5979 : 1,07860
3-31-40 i i ; i
(N=81) 2,8179 : 1,02050 | 3,2716 ; 1,09291 | 3,4395 : 1,19851 | 3,3275 : 1,06008
4- 41-50 :
(N=37) 2,5338 : 1,03357 | 3,2939 : 0,99574 | 3,3568 ' 1,10165 | 3,1004 : 1,01176
5- 51 ve yukar1 !
(N=43) 2,5988 1 0,90983 | 3,2587 : 0,94231 | 3,3116 : 1,01447 | 3,2658 : 1,09471

Yine bu alt problem kapsaminda okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerinin her bir alt gérevini yerine getirme diizeyleri bakimimdan okulda gorev
yapan Ogretmen sayisina gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii
varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 24’den de anlasilacagi gibi onceki bulgulara benzer sekilde, her bir alt gérevin
yerine getirilmesi acisindan da genel olarak, tiim alt gruplardaki ogretmenler okul
miidiirlerinin  6gretim programini yonetme gorevlerini “ara swra” yaptiklarini

algilamislardir.

Tablo 25’deki “p” degerlerinden de goriilecegi gibi, gruplar arasinda Ogretimi
denetleme ve degerlendirme, dgrenci gelisimini izleme ve &gretmenlerin mesleki
gelisimini saglama gorevleri ile ilgili olarak istatistiksel bakimdan anlamli bir algi
farklilig1 bulunmamasina karsin, 6gretim programi uygulamalarini yonetme gorevine
iliskin algilar arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml bir fark ortaya

cikmistir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin Okuldaki Ogretmen Sayisma Gore Okul
Miidiirlerinin Ogretim Programimi Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme
Miktarna iliskin Algilariin Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

_(")gretim Programm Varyansin Kareler Kareler
o o e gae . K g Topl tal F P

Yénetimi Gorevleri aynagi oplanm sd Ortalamasi

Gruplararasi 3,821 4 0,955 0,939 0,442
Ogretimi Denetleme Ve Gruplarici 223,812 220 1,017
Degerlendirme

Toplam 227632 224

Gruplararasi 5,328 4 1,332 1,194 0314
. Gruplarici
Ogrenci Gelisimini izleme 245,332 220 L115

Toplam 250,659 224

Gruplararasi 9,004 4 2,251 1,824 0,125
Mesleki Gelisimi Saglama Gruplarici 271,556 220 1,234

Toplam 280,560 224
. Gruplararasi 15,292 4 3,823 3,337  0,011*
Ogretim Program{ Gruplarici 252,051 220 1146
Uygulamalarim Yonetme

Toplam 267,343 224

*P<.05

Bu farklilik okuldaki 6gretmen sayisinin miidiiriin 6gretim programi uygulamalarini
yonetme gorevine iliskin algilar: tizerinde etkili oldugunu acikliga kavusturmustur.
Bir baska ifadeyle, okuldaki 6gretmen sayisinin okul miidiirlerinin 6gretim programi
uygulamalarini yonetme gorevine iligkin algilarini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ortaya
cikan farkm kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmig ve bu test

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26’daki bulgular Ogretmen sayist degiskenine gore, olusturulan gruplar
arasindaki farkm 21-30 ogretmenli okul grubundan kaynaklandigini géstermektedir.
Daha acik bir anlatimla, 21-30 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
algilari, 31-40, 41-50, 51 ve yukar1 6gretmen calisan okullardaki meslektaslarindan
.05 diizeyinde anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 24’deki aritmetik ortalamalar1 da dikkate alarak bir degerlendirme
yaptigitmizda, bu bulgunun aymi zamanda 21-30 Ogretmenli okulda c¢alisan
ogretmenlerin diger okullardaki meslektaglarina gore, miidiirlerin 6gretim programini

yonetmeye iligkin hemen tiim gorevleri daha az yerine getirdiklerini algiladiklarimi
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ve bu algilarinin istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 26: Ogretmenlerin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Okul
Miidiirlerinin Ogretim Programimi Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme
Miktarina fliskin Algilarinin Aritmetik Ortalamalan Arasindaki Farkin
Kaynagimm Gosterir Tukey HSD Testi Sonuclari

OKULUN OGRETMEN SAYISINA GORE

X ORTALAMA FARKLARI

10-20 21-30 31-40 41-50 51 ve yukari

10-20
(X 22,6741
21-30

(X =2,4896
31-40

(X =2,8179)
41-50

(X =2,5338)

0,32559 -0,40399 -0,17692 0,34231

-, 72957(*) -,50250(*) -,66790(*)

0,22707 0,06167

-0,16539

51 ve yukar
(X =2,5988)

*P<.05
Bu bulguyu yorumlamak gerekirse; Ogretmen sayisinin 10-20 oldugu kiigiik
okullarda, Ogretmen sayist az  oldugu i¢in okul midiiri Ogretim programi
uygulamalarina daha fazla zaman ayirabilir. 31 ve istiindeki sayida Ogretmenin
bulundugu biiytik okullarda ise, Ogretmenlerin yogunluk dolayis1 ile okul
miidiirlerinden beklentiler1 azalabilir. Buna karsm 21-30  Ogretmenli okulda
O0gretmenin Ogretim programu ile ilgili beklentileri yiiksek, ancak okul miidiiriiniin

caligmalar1 eksik ya da yetersiz goriilebilir.

3.8. Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Algilar Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amaci, 6gretmenlerin, okuldaki 6grenci sayisina gore okul
miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme miktarma
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup olmadigmi

belirlemektir.
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Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki dgrenci sayisina gore, okul miidiirlerinin &gretim

programi yonetimine iliskin algilarm gosteren aritmetik ortalamalar Tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 27: Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Okul Miidiirlerinin ﬁgretim
Programin1 Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme Miktarma Iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OGRETIM PROGRAMINI YONETME GOREVLERI
OKULDAKI
OGRENCI Ogretimi Ogrengi Gelisimini Mesleki Gelisimi Ogretim Programu
SAYISI Denetleme Izleme Saglama Uygulamalarim
Ve Degerlendirme Yonetme
X | S X i S X S X i S
1- 100- 500 : : : :
(N= 29) 2,7414 1 1,16061 | 3,1207 : 1,14490 | 3,3517 . 1,00521 | 2,9852 : 1,15485
(21112014;31)000 25058 | 100258 | 2.8430 | 1,17865 | 29535 | 1,18147 | 2,7220 | 1,14837
3-1001-1500
(N=118) 2,6472 1 0,94516 | 3,2998 : 098291 | 3,4458 : 1,04935 | 3,2571 : 1,02522
4- 1501 ve yukari i E :
(N=35) 2,8419 : 1,10624 | 3,2868 : 1,03606 | 3,1529 : 1,30552 | 3,2073 : 1,12595

Yine bu alt problem kapsaminda okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerinin her bir alt gorevini yerine getirme diizeyleri bakimindan okuldaki
Ogrenci sayisina gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigr tek yonlii varyans
analizi teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 27°deki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, genel olarak tiim alt

gruplardaki Ogretmenlerin okul miidiirlerinin  Ogretim programini yonetme
gorevlerini “ara swra” yaptiklarimi algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu
gorev kapsamindaki alt gorevlerden okul miidiirlerinin en ¢ok dgretmenlerin mesleki
gelisimini saglamaya yer verdikleri, bunu ikinci sirada 6grenci gelisimini izleme,
liclincli sirada Ogretim programi uygulamalarini yonetme ve en son swrada da

Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerinin izledigi ortaya ¢ikmaktadir.

€e_ %

Tablo 28’de yer alan “p” degerlerinden de anlasilacagi gibi; aritmetik ortalama

degerleri farkli olmakla birlikte, okuldaki 6grenci sayisina gore, okul miidiirlerinin
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Ogretim programinit yonetme alt gorevlerine iliskin Ogretmen algilar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Okul Miidiirlerinin
(")gretim Programim Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme Miktarina iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalamalari Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar

_()gretim Programl Varyansin Kareler Kareler
Yénetimi Gorevleri Kayna@ Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 2,794 4 0,698 0,683 0,604
Ogretimi Denetleme Ve Gruplarici 224,838 220 1,022
Degerlendirme
Toplam 227,632 224
Gruplararasi 7,152 4 1,788 1615 0,171
Gruplarici
Ogrenci Gelisimini izleme 243,508 220 1,107
Toplam 250,659 224
Gruplararasi 8,563 4 2,141 1,732 0,144
Mesleki Gelisimi Saglama Gruplarici 271,997 220 1,236
Toplam 280,560 224
. Gruplararasi 9,801 4 2,450 2,093 0,083
Ogretim Program{ Gruplarici 257.542 220 1171
Uygulamalarim Yonetme
Toplam 267,343 224

Bu bulguya gore; okuldaki ©grenci sayisinin arastirma kapsamindaki, okul
miidiirlerinin gretim programini yonetme gorevleri iizerinde istatistiksel bakimdan

.05 diizeyinde anlaml bir farklilik yaratmadigini sdylemek olanaklidir.

Buna karsin Giimiiseli tarafindan ogretim liderligi konusunda yapilan arastirmada,
okuldaki 6grenci sayisina gore, ogretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci
basarisini izleme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevlerinde anlaml
farkliliklar ortaya cikmistir(Giimiiseli, 1996, 146). Ayn1 sekilde Wildy ve Dimmock,
tarafindan yapilan arastirmada da, 6grenci sayisi bakimindan en kiiciik okullarin
miidiirleri, o6gretim liderligi gorevlerini en ¢ok yapan miidiirler olarak
algilanmiglardir(Wildy ve Dimmock, 1993, 57°den aktaran Giimiiseli, 1996, 73).
Yine Hallinger tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, okulun biiyiikliigii ile
miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
citkmistir. Daha acik bir anlatimla yapilan bu arastirmada; kiiciik okullarin

miidiirlerinin biiylik okullarin miidiirlerine gore egitim programi ve Ogretimin
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yonetimi ile daha fazla ilgilendikleri anlagilmistir(Hallinger, 1983, 1267°den aktaran
Giimiiseli, 1996, 68-69) .

Diger arastirmalara kiyasla bu farkliligin nedeni, yine yukaridaki bulgulara ¢ok
benzer bicimde, miidiirlerin hem 6grenci sayisi ¢ok olan biiyilk okullarda hem de
kiigiikk okullarda Ogretim programu ile ilgili gorevlerini yeterli diizeyde yerine
getirmemis olmasi olabilir. Ogrenci sayismin az olmasi, kalabalik okullardakine
oranla, miidiirlerin 6gretime dolayis1 ile 6gretim programuyla ilgili caliymalara daha
fazla zaman ayirmalar1 yoniinde bir beklenti olusturabilirken, miidiiriin yetersiz
uygulamalarinin yalnizca zaman bulamamaktan kaynaklanmadigini sdyleyebilmek
miimkiindiir. Yapilandirmaci 6gretimle Ogrenci rolii biitiiniiyle degismistir. Artik
eskisi gibi kitaptan ya da ogretmenden bilgiyi alan ve tekrar eden Ogrenci degil
Ogrenme siirecinde etkin ve bilgiyi yapilandiran Ogrenci hedeflenmektedir.
Ogrencilerden kendi kararlarmi alan, elestiren, bilgiyi arastirarak kesfeden,
O0grenmeye Ogretmeniyle birlikte yon veren, miicadele eden, tartisan, girisimci,
sabirli, cevreyle etkilesim i¢cinde olan bireyler olmasi istenmektedir. Klasik 6gretim
yontemleriyle, Ogrencilere yalnizca daha fazla zaman ayirarak bu niteliklerin
kazandirilmas: miimkiin degildir. Ogretmenin de bu nitelikleri kazandirabilecek
yeterlikte bilgiye ve yetenege gereksinimi vardir. Ona rehberlik edecek, onu
degerlendirecek, doniit saglayacak ve ihtiya¢c duydugu tiim destegi saglayacak birinci
derecede sorumlu kisi ise okul miidiiriidiir. Su halde, 6grenci sayis1 ne olursa olsun,
tek bir 6grenciye dahi bahsedilen niteliklerin kazandirilmas: miidiiriin yetenegi ve

yeterligi Ol¢lisiinde olacaktir.

3.9. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Algilar
Arasmdaki Farka Iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci, 6gretmenlerin, mezun olduklar1 okulun tiiriine
gore okul miidiirlerinin Ogretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme
miktarina iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olup

olmadigin1 belirlemektir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore, okul miidiirlerinin 6gretim
programi yonetimine iliskin algilarim gosteren aritmetik ortalamalar Tablo 29’da

verilmistir.

79



_ Tablo 29: Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okula Gore Okul Miidiirlerinin
Ogretim Programini1 Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme Miktarina Iliskin
Algilarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OGRETIM PROGRAMINI YONETME GOREVLERI
MEZUN
OLDUGU Ogretimi Ogrenpi Gelisimini Mesleki Gelisimi Ogretim Program
OKUL Denetleme Izleme Saglama Uygulamalarim
TURU Ve Degerlendirme Yonetme
X | S X | S X | S X | S
1- Ogretmen
Ok. (N= 3) 3,0000 :0,78062 | 2,9583 : 1,16145 | 4,0667 : 0,80829 | 3,3492 : 1,07152
2- Egitim ; ; ; |
Yiik.Ok. (N=30 | 2,8250 : 1,09888 | 3,3000 : 1,05689 | 3,4533 . 1,02511 | 3,2810 ; 1,17393
) : : : :
3-Egitim Fak. 5 ! : i
(N=121 ) 2,6911 : 1,07154 | 3,2283 : 1,09897 | 3,4479 . 1,12250 | 3,1405 : 1,10595
4- Fen Ed. Fak. I :
(N=40 ) 2,5063 : 0,81549 | 3,0156 : 095331 | 2,9450 : 1,04659 | 2,9393 : 1,04205
5- Diger i : : :
(N= 31) 2,5363 091241 | 3,1492 . 1,05249 | 2,9097 : 1,15451 | 3,0323 . 1,05584

Yine bu alt problem kapsaminda okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme
gorevlerinin her bir alt gérevini yerine getirme diizeyleri bakimindan dgretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiiriine gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo

30°da verilmistir.

Tablo 29°daki bulgulardan, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii fark etmeksizin
yine 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini “ara
sira” yaptiklarini algiladiklar1 anlagilmaktadir. Yani 0gretmenlerin mezun olduklari
okul ne olursa olsun okul miidiirlerinin 6gretim programi kapsamindaki gorevlerini

“ara sira” yaptiklarmi algilamaktadirlar.

€e_ %

Tablo 30’da yer alan “p” degerlerinden de anlasilacagi gibi; aritmetik ortalama
degerleri farkli olmakla birlikte, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore,
okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme alt gorevleri bakimindan tiim alt
gruplarda bulunan Ogretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimda anlamli bir

farklilik bulunamamastir.
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Tablo 30: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okula Gore Okul Miidiirlerinin
Ogretim Programim Yonetme Alt Gorevlerini Yerine Getirme Miktarma iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalamalari Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclarn

_(")gretim Programm Varyansin Kareler Kareler
o o e gae . K g Topl tal F
Yénetimi Gorevleri aynagi oplanm sd Ortalamasi p
Gruplararasi 2,700 4 0,675 0,660 0,620
Ogretimi Denetleme Ve Gruplarigi 224,932 220 1,022
Degerlendirme
Toplam 227632 224
Gruplararast 1,965 4 0,491 0435 0,784
Gruplarici
Ogrenci Gelisimini izleme 248,604 20 1,130
Toplam 250,659 224
Gruplararast 14871 4 718 3,078 0,017
Mesleki Gelisimi Saglama Gruplarigi 265.689 220 1,208
Toplam 280560 224
. Gruplararasi 2,514 4 0,628 0,522 0,720
Ogretim Program{ Gruplarici 264.830 20 1204
Uygulamalarim Yonetme
Toplam

267,343 224

Tablodaki bu bulguya gore; 6gretmenlerin mezun olduklar: okul tiiriiniin arastirma
kapsamindaki, okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevleri iizerinde

istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yaratmadigimi soylemek olanaklhdir.

2004 yilinda yapilan program gelistirme calismalar: ile, 1940’lardan beri ilk kez
o0gretim programlar1 uluslar arasi kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele alinmustir.
Davranmisct program yaklasimindan biligsel ve yapilandirmaci bir yaklasima
gecilmistir. Sadece 0gretim yerine, insanin egitimi de kapsamli olarak ele alinmustir.
Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek Ogretmen merkezli olmaktan, 6grenci
merkezli hale getirilmistir. Ogrenci merkezli bir 6grenme modeli ve buna uygun
olarak hazirlanmus etkinliklere 6rnekler verilmistir. Olgme degerlendirme anlayisinda
sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci de degerlendiren bir anlayisa gec¢ilmistir
(Akbaba, 2004). Ogretimdeki bu koklii degisim, 6grencinin, 6gretmenin ve miidiiriin
rollerini de koklii olarak degistirmistir. Bu degisimi anlama ve uygulama
kapsaminda, 6gretmenin lisans donemindeki egitimi yetersiz kalabilir. Bu nedenle

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul ne olursa olsun miidiirlerine yonelik beklenti
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diizeyleri ¢ok yiiksek olabilir. Ogretmenlerin bu beklentilerini karsilayamamalar1
miidiirlerini yetersiz gormelerine neden olabilir. Ogretmenin mesleki acidan
gelisimini saglayacak faaliyetlere destek olunmazsa, ona Ogretim programinin
amaclari, icerigi, etkinlikleri yeterince aciklanmazsa, programm uygulanmasi ve
degerlendirilmesi icin yeterince rehberlik yapilmazsa, Ogretmen hangi okuldan
mezun olursa olsun miidiirlerine yonelik algilar1 benzer sekilde ve olumsuz

olabilecektir.
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4. SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Okul miidiirlerinin gorevleri icerisinde en kritik olan1 Ogretim programini
yonetmedir. Okuldaki diger tiim gorevlerden ¢cogu bir bakima 6gretim programinin
etkili olarak yoOnetmek iizere yapilan islerden olusur. Bu bakimdan Ogretim
programini yonetme, ayn1 zamanda okula varlik kazandiran etkinliklerin yonetilmesi
anlamini tagir. Bununla birlikte, okulun basarisi ile dogrudan iligkili olan ¢ok 6nemli
bu gorevin Tiirkiye’deki okul miidiirleri tarafindan ne denli yerine getirildigi bilimsel
arastirmalara konu edilmemistir. Bu nedenle bu arastirma, okul miidiirlerinin okul
yonetiminde hayati Oneme sahip Ogretim programini yerine getirme miktarini

belirlemeyi amag¢lamustir.

Istanbul ili Sariyer ilcesindeki 15 okulda gérev yapan 225 ogretmenin algilarma

dayali olarak gerceklestirilen bu arastirmada asagidaki sonuclara ulasilmstir.

1. Okul miidiirleri 6gretim programimi yonetme gorevi kapsaminda yer alan alt
gorevlerden Ogretimi denetleme ve degerlendirme, Ogretmenlerin mesleki
gelisimini  saglama, Ogrenci gelisimini izleme ve Ogretim programi
uygulamalarin1  yonetme de dahil tiim gorevleri “ara swa” yerine
getirmektedirler. Bununla birlikte, bu gorevlerin yerine getirilmesinde ilk
sirayr Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama almakta, bunu sirasiyla
Ogrenci gelisimini izleme, Ogretim programi uygulamalarini yonetme ve

Ogretimi denetleme ve degerlendirme izlemektedir.

2. Okul midiirleri, 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevi kapsaminda en
fazla “Simif gozlemleri sirasinda ogretmenlerin zayif yonleri ile ilgili olarak

belirledigi hususlari, gozlem sonrasi geribildirim yoluyla onlara iletme”; en
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az  “Smiftaki egitim ve Ogretimi degerlendirmede, Ogrencilerin {riin

dosyalarindan yararlanma” y1 yerine getirmektedirler.

3. Okul miidiirleri, 6grenci gelisimini izleme kapsaminda en fazla “Her
ogrencinin farkli 6grenme stiline ve diizeyine sahip oldugunu kabul etme”; en
az “Ogretmenlerle tek tek 6grenci gelisimi hakkinda goriigme” goérevini

yerine getirmektedirler.

4. Okul midiirleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama kapsaminda en
fazla “Ogretmenlere onlarla ile ilgili yiiksek beklentilerini iletme” en az
“Ogretmenlere etkili 6gretim teknikleri konusunda model olur” gorevini

yerine getirmektedirler.

5. Okul miidiirleri, 6gretim programi uygulamalarini yonetme kapsaminda en
fazla “Ogretim programmin uygulanmasi icin gerekli fiziki ortamin
hazirlanmasmi  saglama”; en az “Proje ve performans gorevlerinin
standartlarinin belirlenmesinde O6gretmen, 6grenci ve velilerin goriislerini

alma” gorevini yerine getirmektedirler.

6. Okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerini yerine getirme
miktarma iliskin Ogretmen algilari, cinsiyet, mesleki kidem, mevcut okul
miidiirii ile ¢aligma siiresi, okulun dgretim bi¢imi, okuldaki 6grenci sayist ve
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okulun tiirii degiskenlerine gore istatistiksel

bakimdan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

7. Okul miidiirlerinin 6gretim programi uygulamalarimi yonetme gorevlerini
yerine getirme miktarina iliskin Ogretmen algilar1 arasindaki, okuldaki
Ogretmen sayis1 degiskenine gore istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde
anlamh farklilik vardir. Bu baglamda 21-30 6gretmenli okulda dgretmenler
hemen tiim alt gorevlerde, diger gruplardaki meslektaslarma gore daha

olumsuz algiya sahiptirler.

4.2. Oneriler

Bu boliimde, uygulamacilar ve arastirmacilar icin ayri1 ayr1 gelistirilen Oneriler

asagida sunulmustur.
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4.2.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1.

Okul miidiirlerine, 6gretim programi yonetimi alaninda hizmet i¢i egitim

saglanmalidir.

Okul miidiirlerinin yenilenen programlar ve uygulamalar1 incelemeleri,
konuyla ilgili yurt i¢indeki ve yurt disindaki bilimsel arastirmalari takip
etmeleri ve kendilerini gelistirmelerine yonelik 6zendirici kosullar
gelistirilmelidir.

Okul miidiirleri ogretim liderligi yeterligine sahip kisiler arasindan

atanmalidir.

Yonetimle ilgili ¢cok zaman alan, bir baskasinin yapmasi halinde isleyisi
degistirmeyecek isler, miidiiriin sorumlulugu altinda okulda calistirilabilecek
memur vb. personele devredilmeli, miidiiriin egitim programlarina daha fazla

zaman ayirmasi saglanmalidir.

Universitelerde programlar konusunda uzmanlasnus Kisilerin okullarla
iletisim i¢cinde olmas1 saglanarak, okul miidiirlerinin bu kisilerin bilgilerinden

yararlanmalar1 saglanmalidir.

4.2.2.Arastirmacilar icin Oneriler

1.

2.

3.

Bu arastirma Sariyer ilgesindeki smirli sayida ilkogretim okulunda
yapilmistir.  Ogretim  programlarinin ~ yonetimine iliskin  miidiirlerin
yeterliklerini belirlemek ve eksiklikleri giderebilmek amaciyla arastirma
biitiin ilkogretim okullarim1 kapsayacak sekilde farkl illerde ya da ilgelerde
yapilmalidir.

Ortadgretim miidiirlerinin gretim programlarmin yonetimine iligkin mevcut
durumlarimi belirlemek ve eksiklikleri giderebilmek amaciyla arastirma

ortadgretim diizeyinde ve farkl tiirdeki liselerde yapilabilir.

Ogretim programi konusunda, 6gretmenlerin bolgelerindeki miifettiglerden de
bilgi alma ve kendilerine yol gosterilmesi konusunda beklentileri
bulunmaktadir. Bu nedenle, miifettislerin rehberliklerini ve denetimlerini

konu alan bir aragtirma yapilabilir.
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4. Okul midirlerinin ©6gretim programmin uygulanmast konusundaki
degisiklikleri ne derece benimsediklerini ve 6gretmenlere 6n ayak olduklarini

konu alan bir aragtirma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

iLK(”)g";RETiM OKULU MUDURLERININ OGRETIM PROGRAMINI
YONETME GOREVLERINi YERINE GETiRME MiKTARINI
BELIiRLEME ANKETI

Degerli Meslektasim

Ogretim programinin ve 6gretim etkinliklerinin basar1 ile uygulanmasinda;
ogretmenlerin oldugu kadar, okul miidiirlerin de ogretim liderligi rollerini etkili bir
bicimde yerine getirmelerinin ¢ok biiyiikk 6nemi vardir.

Bu gercegi dikkate alarak, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogretim iiyesi Prof. Dr. Ali Ilker Giimiiseli Rehberliginde “ilkogretim Okulu
Miidiirlerinin Ogretim Programini Yonetme” davramslarini belirlemeyi amaglayan
bir yiiksek lisans tez aragtirmasi yapmaktayim.

Anketlere vereceginiz cevaplar, arastirmaci tarafindan bilgisayar yardimiyla
topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle anketlerde ad, soyad ya da kimliginizi
belirten herhangi bir madde ya da soruya yer verilmemistir.

Anket maddelerine vereceginiz cevaplarin, okul miidiiriiniiziin 6gretim
programiyla ilgili uygulamalarma iligkin ger¢ek kanilarinizi yansitmasi biiyiik 6nem
tastmaktadir. Anket maddelerine verilecek cevaplarin dogru ya da yanlis olmas1 s6z
konusu degildir. Gergegi yansitip yansitmadigi onemlidir.

Sizden ricam anketteki maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra,
okul miidiiriiniizle ilgili durumu en iyi yansitan secenegi isaretleyerek, tiim maddeleri
cevaplandirmanizdir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢cin simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Asli Bilgin
Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim YOnetimi Bilim Dal
Iletisim Bilgileri : bilginasli@ gmail.com

0535 486 25 08
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Ek 1. devamm

L. BOLUM
1. Cinsiyetiniz: 4. Okulunuzun Ogretim Bicimi:
( ) a. Kadm () a. Normal Ogretim
( ) b. Erkek () b. Ikili Ogretim

2. Mesleki Kideminiz: 5. Okulunuzdaki Ogretmen Sayis1

()a 1-5Y1 ()a. 10-20
()b.6-10 Y1l ( )b.21-30
()c. 11-15 Y1l ()c.31-40
()d. 16-20 Yu ()d.41-50

()e.21 Yil ve iizeri ( )e. 51 ve daha fazla

3. Okulda ayni1 yonetici ile kag 6. Okulunuzdaki Ogrenci Sayisi

yildir calistyorsunuz?

()a 1-3Y1 ( ) a. 100-500
()b.4-6 Y1 ( )b. 501-1000
()ec.7-9Y1 ( )c. 1001-1500

( ) d. 10 ve iizeri

7. Mezun oldugunuz okul:

( ) a. Ogretmen Okulu

() b. Egitim Yiiksek Okulu
() c. Egitim Fakiiltesi
()
()

d. Fen Edebiyat Fakiiltesi
e. Diger, liitfen belirtiniz; (

( )d. 1501-2000
( )e. 2001-2500
( ) f. 2501 ve daha fazla



Ek 1. devamm

II. BOLUM

Asagida, ilkdgretim yoneticilerinin 6gretim programint
yonetmede gosterdikleri 6gretimsel liderlik davranislarina
iligkin maddeler yer almaktadir.

[kogretim okulu 6gretmeni olarak; sizce birlikte calistigmiz
yoneticiniz bu davranislart hangi siklikta gostermektedir?

Her Zaman (5)

Cogu Zaman (4)

Ara Sira (3)

Az (2)

Cok Az (1)

OGRETIMI DENETLEME VE DEGERLENDIRME

1. Smiflarda diizenli bir sekilde plansiz gézlemler yapar

2. Smiflarda diizenli ve planh olarak gézlem yapar

3. Smuf gozlemleri sirasinda 6gretmenlerin giiclii yonleri ile
ilgili olarak belirledigi hususlari, gozlem sonrast
geribildirim yoluyla onlara iletir.

4. Simif gozlemleri sirasinda 6gretmenlerin zayif yonleri ile
ilgili olarak belirledigi hususlari, gozlem sonrast
geribildirim yoluyla onlara iletir

5. Smiftaki egitim ve 6gretimi degerlendirmede, dgrencilerin
tiriin dosyalarindan yararlanir

6. Ogretim programiyla ilgili kullanilan materyallerin
uygunlugunu denetler

7. Ogretim programiyla ilgili materyallerin eksiksiz olarak
kullanilip kullanilmadigini denetler.

8. Ogretim programinin hedefleri ve basari testleri arasindaki
tutarlilig gozden gegirir

OGRENCI GELIiSiMIiNi iZLEME

9. Ogrencilere onlarla ilgili yiiksek beklentilerini diizenli
olarak iletir

10. Tum 6grencilere yonelik yiiksek beklentiler olusturur

11. Ogretmenlerle tek tek dgrenci gelisimi hakkinda goriisiir

12. Ogrencilere okul ve egitim ile ilgili bilgileri zamaninda
ulastirabilmek icin onlarla siirekli iletisim iginde olur.

13. Okula devamlilig1 saglamak ve 6grenmenin 6nemini
vurgulamak icin veliler ve 6grencilerle siirekli etkilesim
icinde bulunur.

14. Bireye doniik 6grenmenin 6grenci bagarisini artiracagina
inanir

15. Her 6grencinin farkli 6grenme stiline ve diizeyine sahip
oldugunu kabul eder.

16. Ogretmenleri her 6grencinin essizligini tanimaya ve
onlarin ihtiyaclarini karsilayacak stratejiler ve etkinlikler
gelistirmeye tesvik eder.
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Ek 1. devamm

Her Zaman (5)

Cogu Zaman (4)

Ara Sira (3)

Az (2)

Cok Az (1)

OGRETMENLERE MESLEKIi GELISiM SAGLAMA

17.

Ogretmenleri potansiyellerini en yiiksek diizeyde kullanmalari
icin tegvik eder

18.

Ogretmenlere onlarla ile ilgili yiiksek beklentilerini iletir

19.

Ogretmenlere etkili 6gretim teknikleri konusunda model olur

20.

Ogretmenleri kaliteli 6gretim yapmaya motive eder

21.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirme gabalarini izler

OGRETIM PROGRAMI UYGULAMALARINI YONETME

22.

Ogretim programinin amaglarmi 6gretmenlere aciklar.

23.

Ogretim programinin amaglarim velilere aciklar.

24.

Kurul toplantilarinda 6gretmenlerle birlikte 6gretim
programinin amaglarin tartigir

25.

Ogretim programinin amaglarinin, vizyonunun ilgili afis, poster
vb. ile okul i¢cinde duyurulmasini saglar

26.

Ogretmenlere, 6gretim programini eksiksiz bir bigimde
uygulayabilmeleri icin gerekli kaynaklari saglar

27.

Ogrenme ve 6gretme ilkelerini bilir ve uygular

28.

Proje ve performans gorevlerinin standartlarinin
belirlenmesinde 6gretmen, 6grenci ve velilerin goriiglerini alir.

29.

Ogretim programi uygulamalarinin gelistirilmesine katki
saglamak i¢in yaraticiligi tegvik eden bir okul iklimi olusturur.

30

. Ogretmenlerden 6gretim programina iliskin izledikler ilkeler ve
calisma usulleri hakkinda bilgi alir

31

. Ogretime ayrilan zamanin tam ve ekili kullanilmast icin
belirgin ilke, kural ve beklentiler olusturur

32

. Ogretim programmin etkili olarak uygulanmasinda liderlik
yapar

33.

Ogretim programinin amaglarima ve hedeflerine yonelik
ilerlemeleri gozler
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Ek 1. devamm

Her Zaman (5)
Cogu Zaman (4)
Ara Sira (3)

Az (2)
Cok Az (1)

34.  Ogretimle ilgili giincel arastirmalari takip eder ve 6grenme-
ogretme siireglerine iligkin bilgileri okuldaki uygulamalara
aktarir

35. Ogretim programini uygulamada ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek
problemlere ¢oziimler tiretir

36. Ogretim programu ile ilgili dergi ve makalelerin, yayinlarin
ogretmenlere ulagmasini saglar

37. Ogretim programimin uygulamalarindaki hata ve eksiklikleri
belirler

38. Ogretim programimin uygulanmasindaki hata ve eksiklikleri
giderici 6nlemleri 6gretmenlerle birlikte alir

39. Ogretim programimin uygulanmast i¢in okulda bulunan
kaynaklarin dengeli dagilimin saglar

40. Ogretim progranminin uygulanmasi icin gerekli fiziki ortamin
hazirlanmasini saglar

41. Okul personelinin programi uygularken kaynaklardan
yararlanma konusundaki tutumunu bilir ve gereken
onlemleri alir

42. Ogretim programinin 6ngordiigii amaclarin gerceklesmesi
icin gezi-gozlem incelemelerini destekleyici etkinlikler i¢in
gerekli islemleri kolaylastirir

Okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme davranislari konusunda ankette yer alan maddeler
disinda okul yonetiminden beklentileriniz nelerdir? Liitfen asagidaki bosluga yaziniz.
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Ek 2. On Deneme Anketinin Uygulandigi Okullar ve Ogretmen Sayilan

OKUL KODU ARASTIRMAYA
KATILAN
OGRETMEN
SAYISI
A 38
B 60
C 42
Toplam 140
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Ek 3. Arastirmaya Katilan Okullar ve Ogretmen Sayilar

OKUL KODU

ARASTIRMAYA
KATILAN
OGRETMEN
SAYISI

24

40

22

Toplam =45

26

13

15

15

15

15

13

D o9 O zZ| | o R —

7

12

Toplam

262
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