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LiSE 1. SINIF MATEMATIK OGRETiM PROGRAMININ CIPP
DEGERLENDIRME MODELI iLE OGRETMEN VE OGRENCI
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI
(GENEL LiSELER, TICARET MESLEK LiSELERI, ENDUSTRI MESLEK
LiSELERI)

Aylin AKOZBEK
Temmuz, 2008

Bu arastirmanin amaci, 2005- 2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Lise 1.
stmif Matematik dersi Ogretim programini 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore
baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirmektir. Arastirmada betimsel
arastirma kapsaminda yer alan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul Anadolu yakasindaki Milli Egitim Bakanligi'na bagl resmi ortadgretim
kurumlarindan genel lise, ticaret meslek lisesi, endiistri meslek lisesinde ¢alisan 720
Matematik Ogretmeni ile bu okullarda okuyan o&grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenden kiime 6rnekleme yontemi ile segilen 120
Matematik Ogretmeni ile Lise 1. smifta okuyan 240 06grenci olusturmustur.
Arastirmada veriler Dog¢. Dr. Seval Fer ve Matematik 6gretmeni Aylin Akozbek
tarafindan gelistirilen 6gretmen ve Ogrencilere yonelik iki form ile elde edilmistir.
Ogrenci formunda progranmin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarma iliskin toplam
28 soru, 6gretmen formunda ise programin baglam, girdi, siire¢, iirliin boyutlarina
iliskin toplam 27 soru yer almistir.

Anketten elde edilen veriler ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova) ile analiz
edilmistir. Gozlenen farklarin kaynagimi yorumlamak i¢in de ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe kullanilmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére programin siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin
Ogretmen ve Ogrenci gorigleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bunun yani sira
programin girdi, siireg, iirlin boyutlarina iliskin 6grenci goriisleri okul tiiriine gore
farklilik gostermistir. Ayrica programin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde
de okul tiirline gore anlamli fark vardir. Buna karsin, programin baglam ve girdi
boyutlarina iligskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda fark yoktur. Benzer sekilde,
programin baglam boyutuna iliskin 6grenci goriislerinde okul tiiriine gére anlamli bir
farklilik yoktur. Programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarina iligskin 6gretmen
goriislerinde de bitirilen okul tiirliine gore anlamli bir farklilik yoktur. Son olarak da
programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde
mesleki deneyimlerine gore de anlaml bir fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, CIPP (baglam, girdi, siireg, iiriin) model
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF 9™ GRADE MATHEMATICS CURRICULUM
VIA THE OPINIONS OF TEACHERS AND STUDENTS BY USING
CONTEXT, INPUT, PROCESS AND PRODUCT (CIPP) MODEL (GENERAL
HIGH SCHOOLS, VOCATIONAL AND TECHNICAL HIGH SCHOOLS)
Aylin AKOZBEK
July, 2008

The aim of this study is to evaluate 9" grade Mathematics curriculum via the opinions
of teachers and students by using the Context, Input, Process and Product (CIPP)
model. This study is a descriptive study. The universe of this study is composed of
699 mathematics teachers who work at public general high schools, vocational and
technical high schools in the Asia district of Istanbul together with the students who
study at these schools. 120 teachers and 240 students were chosen as the
representative sample of this study that was selected using method of group sample.
The source of data is collected with two forms; one for teachers and another for
students which are created by Doc. Dr. Seval Fer and mathematics teacher Aylin
Akozbek. The form for students and teachers include 28 and 27 questions respectively
that include the context, input, process and product of the curriculum. The data was
then analyzed using Multivariate Analysis of Variance (Manova) method. In addition
Scheffe test was used to discuss the differences.

Based on the analysis of this study, it is found that there is a statistically significant
difference between the teachers and students’ opinions on the process and the product
elements of the curriculum. It is also found that there is a significant difference
between the students’ opinions about the input, process and the product elements of
the curriculum according to school type. Likewise, there is a significant difference
between the teachers’ opinions about the process element of the curriculum according
to school type. However, there is not a significant difference between the teachers and
students’ opinions about the context or input elements of the curriculum. No
significant difference between the teachers’ opinions about the context, input, process
and product elements of the curriculum was found depending on the kind of school
which they graduated from or their teaching experience.

KEY WORDS: Curriculum, CIPP (Contex, Input, Process, Product) evaluation
model
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Aragtirmanin baslangicindan bitimine kadar beni yonlendiren, her zaman destekleyen ve
motive eden degerli hocam, tez damigmanim Sayin Dog¢. Dr. Seval FER’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismamim uygulama asamasinda bana destek veren okul
miidiiriim Sayin Erdogan ATILLA’ya ve okul miidiir yardimcilarima ve arastirmamim
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1. GIRIS

Bu boéliimde, problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi,

sayiltilar, simirliliklar ve tanimlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilginin hizla ¢ogaldigi, yayildigi, tiiketildigi ylizyillimiz; yasam boyu Ogrenme
aligkanhiginin yerlestigi, 0grenen birey, Ogrenen toplum bagimin kuruldugu bir
toplum gerektiriyor. Boyle bir toplumun ihtiyaclarini karsilayabilmek de bilgiyi
ezberleten degil, bilgiye ulasma yollarin1 gosteren, ulasilan bilgileri analiz etme
becerileri kazandiran, daha fazla diisiinme, arasgtirma olanaklar1 saglayan O6gretim
ortamlari aracilig ile miimkiindiir. Ogretim ortamlar1 ise dgretim programlar ile
islerlik kazanmaktadir. Varig’a (1996, 10) gore Ogretim programi, Ogretim
siireclerinin geleneksel ve tutucu nitelik tagimasi, yalnizca kiiltiirii tanitmakla yetinip
gelistirme olanaklar lizerinde durulmayis1 gibi nedenlerle ¢ag kosullarinin gerisinde
kalmaktadir. Bu nedenle 6grenci ve yetigkin sorunlar1 ortaya ¢ikmakta ve 6gretim
programlarinda yenilesme gereksinimi duyulmaktadir. Bilen’e (2002, 5) gore de
Ogretim programlarinin, iretilen bilgi ve teknolojiyle gelisen ve degisen kosullar
altinda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretim
programlarinin ¢agin kosullarina gore diizenlenmesi ve gelistirilmesi de bilimsel bir

yaklasim gerektirmektedir. Bu da egitimde program gelistirmeyi 6nemli kilmaktadir.

Program gelistirme, toplumdaki yeni gelismeler gz Oniinde tutularak belli bir
Ogretim programinin genel ve Ozel hedefleri, icerigi, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme yollar1 dikkate alinarak, programin; diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve
onerilen degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesidir (Biiylikkaragoz, Civi,
1999, 221). Varig’a (1996, 16) gore program gelistirmenin temelinde sosyo-kiiltiirel
ve bilimsel dinamizmin daha nitelikli insan giicii gerektirmesi yatmaktadir. Doganay
ve Karip’e gore (2006, 9) ise program gelistirmeyi baslatan, bu siireci dinamik hale

getiren dort temel neden vardir. Bunlar; toplumsal giicler, bilimsel gelismeler, egitim



felsefesindeki degismeler ve insan gelisimi ve Ogrenme siireci ile ilgili

arastirmalardir.

Hizla degisen ¢agin gerektirdigi nitelikte bireylerin yetistirilmesinde ise matematik
Ogretiminin kuskusuz ¢ok biliyiik yeri olacaktir. Ciinkii matematik, her insanda,
dogustan var olan diisiinme yollarii gelistirir, kisiyi arastirma yapmaya ve bilimsel
diisinmeye tesvik eder. Giinlilk yasamda karsilasilan sorunlara pratik ¢oziim
bulmada, dogru karar vermede, insan kisiligine yaptig: etkilerle biiyiik yararlar saglar

(Goker, 1997, aktaran, {lhan, 2006, 11).

Matematik Ogretiminde amag, Ogrencilerin matematiksel diislinme sistemini
kazanmasidir. Diger bir degisle amag, 6grencilerin problem ¢ozme, akil yiiriitme,
iligkilendirme, genelleme tiirlinden matematik becerilerini kazanarak, bu becerileri
giinlik yasam problemlerine uygulamalarini saglamaktir. Matematik 6gretimi
bireylere c¢esitli deneyimlerini analiz edecekleri, agiklayacaklari, tahminde
bulunacaklar1 ve problem ¢6zecekleri becerileri kazandinir (M.E.B, 2005, 10).
Degisimin siirekli oldugu bu dinamik ¢agda matematik Ogretiminin de siirekli
gelistirilmesi gerekmektedir. Ogrenme kuramlarindaki ve 6gretme yontemlerindeki
yeni yaklasimlar kullanilarak Ogrencilere matematigi sevdirmenin ve daha iyi

Ogretebilmenin yollar1 aranmalidir.

En son 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslanan matematik dersi Ogretim
programmin da giiniimiiz toplumunun ihtiyaglar1 temel alinarak yeniden
ilkesine dayandigi belirtilmektedir. Programda Ogrenme &gretme siirecinde
Ogrencilerin  yeni bilgiyi eski bilgileri ile baglantilar kurarak anlam
yapilandirmalarmi iceren yapilandirmact ilkelerinden yararlanilmistir. Olgme ve
degerlendirme siirecinde ise geleneksel Olgme degerlendirmenin yani sira,
Ogrencilerin  6grenme siireclerinin  degerlendirilmesine yonelik olan otantik

degerlendirme teknikleri dnerilmistir (M.E.B., 2005).

Ogretim programlarmin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar 6nemli ise
programin uygun yontemlerle degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin da
programa yansitilmast o kadar onemlidir. Erden’e (1998, 2) gore degerlendirme
program gelistirme siirecini tamamlar ve yeni gelismelere olanak saglar. Ogretim

programlarin1 daha etkili hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin



dayanaklarinin ~ bilimsel  ¢alismalarla  arastirilmasina  ve  uygulamalarin
degerlendirilmesine baglidir. Ozellikle uygulanmaya yeni baglanan &gretim
programlarmin etkililigi diizenli olarak degerlendirilmelidir. Oyleyse program

degerlendirme nedir?

Program degerlendirme 6gretim programlarinin etkiligi hakkinda yargida bulunarak,
programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklandigini
belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglar (Erden, 1998, 9). Bir
baska degisle program degerlendirme; Olglitlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin
toplanmasi, elde edilen bilgilerin bu dlgiitlerle karsilastirilarak programin degeri,
kalitesi, faydaliligi, etkililigi ve 6nemi hakkinda karar verilmesi siireglerini kapsar
(Worthen, Sanders, Fitzpatrick, 1997, 5). Program degerlendirmede, programin
hedeflerinin uygun olup olmadigi, belirlenen icerigin dogrulugu ve Ogrencilerin
diizeyine uygun olup olmadigi, 6gretim yontemlerinin ve materyallerinin dogru
secilip secilmedigi, belirlenen hedeflere ne derece ulasildigi gibi sorulara cevap
aranir (Saylor, Alexander, 1974, 298). Program degerlendirme, programa devam
edilmesi, programin gozden gegirilip gelistirilmesi ya da bitirilip yerine yeni bir

programin gelistirilmesi gibi kararlara hizmet eder (Ornstein, Hunkins, 2004, 336).

Program degerlendirme iiriine ve siirece dayali olarak yapilir. Uriin degerlendirme bir
Ogretim programinin uygulama sonrasinda yapilir, siire¢ degerlendirme ise
programin tasar1 agamasinda programi gelistirmek amaciyla kullanilir (Weiss, 1998,
31). Uriin degerlendirme 6gretimin sonuglar1 ile ilgilendiginden g¢esitli testlere,
Ogrencilerin 0gretime karsi tepkilerine, 6gretmenlerin programin etkililigine iliskin
goriiglerine, veli goriislerine dayalidir (Saylor, Alexander, 1974, 229). Uriin
degerlendirmede programin tek tek Ogeleri degil, tamami hakkinda yargida
bulunulur. Siire¢ degerlendirmede ise Ogretim siireci boyunca uygulanarak hem
O0gretmene hem o6grenciye odaklanarak programin uygulamadaki etkililigi hakkinda
bilgi toplanir (Ornstein, Hunkins, 2004, 339). Siire¢ degerlendirmenin amaci
programin gelistirilmesine katki saglamaktir. Siire¢ degerlendirme planlama
siirecinin gerekli bir parcasidir; ama {iriin degerlendirme sonuglari da alinan
kararlarda gdz ardi edilmemelidir. Uriin degerlendirme 6gretim sonunda 6grenene ne
oldugu ile ilgilenirken, siire¢ degerlendirme dogrudan, program taslaginin degeriyle
ilgilenir (Saylor, Alexander, 1974, 299). Uriin degerlendirme sadece dgrencilerin

basarilarini inceleyerek, gecen kalan 6grenciler arasindaki farki ortaya ¢ikarirken,



siire¢c degerlendirme 68renmeyi desteklemeyi, ilerletmeyi hedefler. Bu amacina da
ogrenme stillerini dikkate alarak 6gretim yasantilarini, igerigi gelistirerek ulagmaya
calisir (Henson, 2001, 328). Ogretim programlarimi olusturan tiim &geler arasinda
karsilikli etkilesim oldugundan bir 6gede meydana gelen bir aksaklik diger 6geleri de
etkiler. Bu nedenle programla ilgili bir karar alinirken tiim 6gelerin dikkate alinmasi
gerekir (Erden, 1998, 8). Bu da aslinda program degerlendirmede sadece {iriin
degerlendirmenin yeterli olmayacagini, siire¢ degerlendirmeden vazge¢cmenin

miimkiin olmadigin1 gosterir.

Program degerlendirme siirecinde tek bir model Onermek miimkiin degildir.
Aragtirmacilar kendi amacglarma ve kosullarina en uygun modeli secebilirler
(Erden,1998, 11). Program degerlendirme modellerinden biri olan Stufflebeam’in
CIPP (Context, Input, Process, Product) modelinde degerlendirmenin dongiisel bir
siire¢ oldugu ve sistematik olarak yiiriitiillmesi gerektigi savunulur. CIPP modeline
gore degerlendirme siirecinde programla ilgili dort alanda karar verilmesi istenir.
Bunlar; planlama, yapilastirma, yliriitme ve uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgili
kararlardir. Bu dort farkli karar agamasinin her biri i¢in uygun degerlendirme tiirii
onerilmektedir. Bunlar baglam (contex), girdi (input), slire¢ (process) ve iriindiir
(product) (Popham, 1988, 34-35). Baglam degerlendirmede uygun ¢evre tanimlanir,
programin hedeflerinin belirlenebilmesi igin gerekli bilgiler toplanir. (Worthen,
Sanders, 1973, 136). Girdi degerlendirme programin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in
gerekli kaynaklar ile bu kaynaklarin nasil kullanilacag:i hakkinda bilgi saglar. Siirec
degerlendirme programin uygulama asamasinda yer alarak planlanmis olan ile
gerceklesmis olan iglemler arasindaki uyuma karar vermek i¢in kullanilir. Boylece,
secilen igerik, 0gretim statejileri, 0grenci 6gretmen etkinlikleri gibi programin temel
ogeleri hakkinda bilgi toplanir (Ornstein, Hunkins, 2004, 343-344). Uriin
degerlendirmede ise programin hizmet ettigi grubun ihtiyaglarini ne derecede
karsiladig1 incelenir (Stufflebeam, Shinkfield, 1990, 177). Uriin degerlendirme,
programa devam edilmesi, programin diizeltilmesi, degistirilmesi ya da
sonlandirilmasi tiiriinde kararlar hakkinda bilgi saglar (Worthen, Sanders, 1973,

138).

Matematik o6gretim programimin degerlendirilmesi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde Bulut (2006) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular ile lise 1. sinif

matematik 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme yeterliklerinin Anadolu Lisesi ve



genel liselerde calisan Ogretmenlerin  lehine meslek liselerinde ¢alisan
meslektaglarina gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sirmaci (2002)
tarafindan yapilan arasgtirmada ortadgretim matematik dersi 0gretim programinin
hedeflere ulasma diizeyinin okul tiiriine gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Cet
(2000) tarafindan yapilan diger bir arastirmada ise ortadgretim lise 1. sif
Matematik 6gretim programi Ogrenci goriislerine dayali olarak degerlendirilmis ve
ogrenci goriisleri arasinda okul tiirlerine gore anlamli bir fark elde edilmistir. inan’in
(2006) arastirmasinda 6gretmenlerin ¢aligtiklart okul tiirline ve kidemine gore 2005
yilinda uygulanan 9. siif matematik dersi Ogretim programinin izleme ve
degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamus;
buna karsin egitim durumlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. Soycan’in (2006) arastirmasinda ise Ogretmenlerin kidem ve mezun
olduklar1 okul agisindan programin degerlendirilmesine iligkin goriislerinde anlamli
bir fark bulunmamustir. Orbeyi (2007) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada da
siif gretmenlerinin 2004 ilkdgretim (1-5.smiflar) matematik 6gretim programinin
kazanim, igerik ve Ogrenme-0gretme O6gelerine iliskin goriisleri arasinda mesleki
deneyim, egitim durumu ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore farkliliga
rastlanmamistir. Buna karsin programin degerlendirme ogesine iliskin 6gretmen

goriislerinin hizmet i¢i egitim degiskeni acisindan farklilastigi belirlenmistir.

Yukarida belirtilen bu arastirmalar, matematik programimnin degerlendirilmesine
yonelik olarak o6gretmen ve Ogrenci gorlslerinin okul tilirlerine, 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerine ve egitim durumlarima gore degismekte oldugunu
belirlemistir. Oyleyse bu degismenin siiriip siirmediginin incelenmesi ydniinde merak
olusmustur. Bunun yani sira, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan lise
1. simif Matematik dersi dgretim programinin mevcut durumunun ve uygulamadaki
aksakliklarin, programin gii¢lii ve zayif yonlerinin CIPP modeli ile 6grenci ve
Ogretmen  goriislerine gore degerlendirilmesine ihtiya¢  goriilmiistiir. Bu
degerlendirmede de birinci siniflarda tek tip (ortak) matematik Ggretim programi
uygulanan genel liseler, ticaret meslek liseleri, endiistri meslek liselerinde gorev
yapan 6gretmenlerin ve Ogrencilerin program ile ilgili goriisleri arasinda farklilik

olup olmadig: fikrinden yola ¢ikilmistir.

Bu g¢ergevede bu arastirmada, Genel Liseler, Ticaret Meslek Liseleri, Endiistri

Meslek Liseleri, Lise I. Sinif Matematik Ogretim Programimin CIPP Degerlendirme



Modeli kullanilarak degerlendirilmesine iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerini
belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ cercevesinde literatiir incelenerek problem
durumunda Once Ogretim programi, program gelistirme, program gelistirme
yaklasimlar1 ve siireci, program degerlendirme kavramlari agiklanmistir. Ardindan da
sirastyla iiriin ve silire¢ degerlendirme ile program degerlendirme modellerine
deginilmis ve degerlendirilecek olan dgretim programi agiklanmistir. Son olarak da

yurtiginde ve yurt disinda yapilmais ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

1.1.1. Ogretim Programm Nedir?

Oliva’ya (2005, 3) gore egitim literatliriinde program tanimiyla ilgili olarak farkli
yorumlarin yapildign goriilmektedir. Ogretim programi, okulda &gretilenlerdir,
igeriktir, derslerin siralamisidir, c¢alisma programidir, materyaller toplulugudur.
Ogretim programi i¢in ayrica okul icinde ya da disinda yiiriitillen rehberlik ve
iletigimleri de iceren tiim etkinliklerdir; okul tarafindan yonetilen okul i¢i ya da dist
ogretilen her seydir, okul personeli tarafindan planlanan her seydir, okulda

Ogrenenlerin gegirdigi bir dizi deneyimlerdir gibi farkli tanimlar yapilmaktadir.

Saylor ve Alexander’a (1974, 2) gore dgretim programi, bir okulun genel ve bunlarla
iligkili 6zel hedeflere ulagmak icin sagladigi tiim 6grenme firsat ve yasantilarinin

planidir.

Ogretim programi, programin genel ve dzel hedeflerine ulasmay1 amaglayan, teori ve
aragtirmalara dayanarak ya da ge¢mis ve gilincel deneyimler dikkate alinarak
planlanan yasantilarin timiidiir (Parkay, Hass, 2000, 3). Doll (1989, 7) ise 6gretim
programini, okulun kontrolii ve sorumlulugu altinda formal ve informal yollarla
Ogrencilerin bilgi ve anlayls kazanmalarini saglayan, becerilerini gelistiren,
tutumlarini, davraniglarint ve deger yargilarini degistiren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Kelly’e (2004, 8) gore 6gretim programi, bireyin gecirdigi deneyim

ve yasantilarin timiidiir.

Baska bir tanima gore 6gretim programi, 6grenene bilgi ve deneyimlerini yeniden
insa etme imkani saglayan, bilgi ve deneyimlerin ustaca kontroliidiir (Tanner,

Tanner’den aktaran Oliva, 2005, 4).

Ertirk (1979, 13) ise programii “yetisek” olarak adlandirmaktadir ve egitim
durumlari ya da egitim yasantilar1 diizeni olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla Ertiirk

egitim faaliyetlerinin planli kismina isaret etmektedir.



Egitim bireyde davramis degistirme siirecidir. Ogrencilere hangi davranislarin
kazandirilacagi dnceden kararlastirilir. Ayrica bu davranislarin nasil kazandirilacagi,
hangilerinin hangi derslerde, hangi 6grenme-6gretme siirecleri i¢inde dgretilecegi de
belirlenir. Belirlenen tiim bu hedefler 6gretim programini olusturmaktadir. Kisaca,
O0gretim programi bir dersle ilgili 68retme- 6grenme siirecinde nelerin, nigin, nasil

yer alacagini gosteren bir kilavuzdur (Ozgelik, 1992, 4).

Varis’a (1996, 14) gore ise 0gretim programi, belli bilgi kategorilerinden olusan,
bilgi ve becerilerin, programin amacglar1 dogrultusunda ve planli bir bi¢imde
kazandirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalarin timidiir. Biiyiikkaragéz ve Civi’ye
(1999, 190) gore ise belli bir 6gretim basamaginda okutulacak derslerin, igerigini,

hedeflerini ve 6gretim metotlarini, tekniklerini gésteren bir kilavuzdur.

Ogretim programu belli bir dgretim basamagindaki smiflarda okutulacak derslerin
hedeflerini, igerigini, siiresini, 0grenme yasantilarint ve degerlendirme silirecini

kapsayan ¢alismalarin tiimiidiir. (Tan, Erdogan, 2004, 11).

Gegmiste program, Ogretme igerigini  belirtme egilimindeyken, program
anlayislarinda 6nemli degismeler olmustur ve programin tanimlarinin da biitiin
O6grenme durumu ve sartlarini igerecek bicimde yapildigi goriilmektedir (Karakaya,

2004, 8).

Ayrica iyl bir 6gretim programinin asagida aciklanan oOzelliklere sahip olmasi

ongoriilmektedir:

« Program, igerigi, yontemleri, teknikleri, c¢esitli dersleri, araglart ve
degerlendirmeleri ile ait oldugu ulusun milli egitiminin hedeflerini 6gretim siiresi

icinde gerceklestirecek nitelikte olmalidir.

o Program, Ggrencilerin ihtiyag, ilgi, yetenek ve seviyeleri goz Oniine alinarak

hazirlanmalidir.

« Program gorevsellik 6zelligi tasiyacak nitelikte hazirlanmalidir. Diger bir deyisle,
konularini hayattan almali, kazandiracagi bilgi, beceri ve aligkanliklar ise yarayan
tirden olmalidir. Bu bilgiler 6grenenin bugilinkii ve gelecekteki ihtiyaglarim

kargilamalidir.

« Programin esneklik 6zeligi olmalidir. Diger bir deyisle programda degisikliklere

izin veren bir anlayis benimsenmelidir.



« Program o6grencinin bir biitiin halinde gelismesini saglamalidir. Ogrencilerin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal bakimlardan gelistirecek nitelikte olmalidir

(Kemertas, 1999, 21-24).

1.1.2. Program Gelistirme Nedir?

Program gelistirmeyi aciklamadan Once “Program nedir?” sorusunu cevaplamak

faydali olacaktir.

Program, genel olarak yapilacak bir isin boliimlerini, bu boliimlerin yapilis sirasini,
zamanint ve nasil yapilacagimi gosteren bir tasar1 olarak tanimlanabilir
(Biiyiikkaragdz, Civi, 1999, 189). Bu tasarmin hazirlanmasinin temel amaci ise
istenilen amaca ulasabilmektir. Egitim ve 6gretim siireglerinde toplumu daha ileriye
gbtiirmek amaciyla belirlenen hedeflerin gergeklesmesi i¢in de bu alanlardaki

caligmalarin belli bir programa uygun olarak siirdiiriilmesi 6nem tagimaktadir.

Gliniimiizde tilkelerin geligsmislik diizeyi ile egitimlerin niteligi arasinda sik1 bir iligki
vardir. Ulkeler arasinda hizlanan bilgi ve teknoloji yaris, iilkeleri egitim sistemlerini

ve programlarini1 gozden gecirmeye ve yeniden diizenlemeye zorlamaktadir.

Program gelistirme, toplumdaki yeni gelismeler goz onilinde tutularak belli bir
Ogretim programinin genel ve Ozel hedefleri, icerigi, 6grenme yasantilart ve
degerlendirme yollar1 dikkate alinarak, programin; diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve
Onerilen degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesidir (Biiylikkaragéz, Civi,

1999, 221).

Program gelistirme, gerek okul icinde ve gerekse okul disinda, milli egitimin ve
okulun amagclarina uygun etkinlikler gelistirmek ve gerceklestirmek {izere
diizenlenen icerik ve etkinliklerin, uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine
yonelik koordine cabalarin tiimii olup; devamli, kapsamli, uygulamali bir siirectir.
Program gelistirme, mevcut programi uygulamada, arastirmaci yaklagimla siirekli
olarak gelistirerek, 6grencide istenen davranis degisikligini saglamaktir (Varis, 1996,
17). Program gelistirme en temel anlamiyla programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dikkate alinarak

yeniden diizenlenmesidir (Erden, 1998, 4).

Program gelistirme bir¢ok bireyin ve grubun katildigi etkinliklerden olusan genis bir

kavramdir. Program gelistirmenin, (1) insanlar1 degistirme, (2) kararlar verme, (3)



islevsel bir egitim felsefesi gelistirme, (4) 6grenenleri ve g¢evrelerini inceleme, (5)
bilgiyi cagdas ve glincel tutma, (6) 6gretim programini gelistirme yollar iizerinde
calisma, (7) degerlendirmeye devam etme, (8) tim bu adimlar arasindaki iliskileri

bulma gibi islevleri vardir (Oliver, 1965, 15).

Program gelistirme, ders konularimin listesinin ¢ikarilmasi ve bunlarin siralanmasi
islemi olarak goriilmektedir. Program gelistirmenin konular listesinin yazili oldugu
bir dokiiman hazirlamak oldugu anlayis1 ¢cok dar kapsamli ve yetersizdir. Bireyde
egitim yoluyla beklenen davranmis degisikliklerinin gerceklesebilmesi, sonuca etki
eden unsurlarin bir sistem biitiinliigli igerisinde diigliniilmesi ve birbiriyle tutarli bir

bicimde gelistirilmesini gerektirir (Sezgin, 2000, 4).

Dogan’a (1982, 10) gore de program gelistirmede sistem yaklasimini izlemek,
gelistirilecek programin daha bilimsel olarak ele alinmasina olanak saglamaktadir.
Burada sistem li¢ ayr1 sozciikten olusmaktadir. Bunlar, “6grenim”, “6gretim”,
“sistem” sozciikleridir. “Ogrenim” davramslarda meydana gelen degisiklikleri
belirler, dgrenim bir amagtir. “Ogretim” davramislarda belirli degisikligin meydana
gelmesi i¢in Ogretim ortamimin hazirlanmasidir. Bu amag¢ degildir, 6grenmeyi
gergeklestirmek igin bir aragtir. ’Sistem” ise bir hizmeti sunmak iizere birbirinden

bagimsiz unsurlarin bir biitiin meydana getirmesidir.

Varis’a (1996, 16) gore program gelistirmenin temelinde sosyo-kiiltiirel ve bilimsel
dinamizmin daha nitelikli insan giicli gerektirmesi yatmaktadir. Doganay ve Karip’e
gore de (2006, 9) program gelistirmeyi baslatan, bu siireci dinamik hale getiren dort
temel neden vardir. Bunlar; toplumsal giicler, bilimsel gelismeler, egitim
felsefesindeki degismeler ve insan gelisimi ve Ogrenme siireci ile 1ilgili

arastirmalardir.

Ogretim programlar1 ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, program uygulamadan
once ve uygulamadan sonra da gelismeye agik olmalidir. Uygulamadan 6nce, 6grenci
ilgilerine ve c¢evre kosullarina gore gelistirilen program, uygulama siirecinde
gelismesini siirdiiriir ve uygulama sonunda ortaya c¢ikan aksakliklar dikkate alinir.

Bu, ge¢mis yasantilardan yararlanmak anlamina gelir (Binbasioglu, 1983, 59).

Program gelistirme dogal olarak bir {ilkenin kiiltiirlinden, politikasindan,
ekonomisinden, felsefesinden etkilenir. Fakat egitimciler icin program gelistirmede

temel olan, 6grenme ile ilgili kuramlardir. Ciinkii bilgiyi kavrama ve 6grenme ile



ilgili yeni yaklasimlar 6gretim programlarina yansitilmak zorundadir (Ornstein,

Hunkins, 2004, 194).

1.1.3. Program Gelistirme Yaklasimlari

Program gelistirme alaninda, iirline ve siirece dayali olmak {izere iki temel yaklagim

vardir.

Uriine dayali yaklasimi benimseyen egitimciler, dgretim programlarini bir sistem
olarak ele alirlar. Ornstein ve Hunkins (2004, 195-196) bu yaklasimi teknik-bilimsel
olarak adlandirmiglardir. Bu yaklasima goére program gelistirme, Ogrenme
yasantilarinin birey, materyal ve ¢evre dgelerine gore diizenlenerek planlanmasidir.
Bu yaklasimi benimseyen egitimciler programin ortaya c¢ikmasini kolaylastiran

stireglerin sistematik bicimde belirlenebilecegine inanmaktadirlar.

Uriine dayali yaklasimi benimsemis bazi onemli isimler Bobbitt, Charters, Tyler,
Taba, Hunkins, Wiggins, McTighe, Jonassen, Tessmer gibi isimlerdir (Ornstein,

Hunkins, 2004, 215).

Uriine dayali yaklagimda temel goriis, egitimde 6grenme ile davranis degisikliginin
saglandigi, bu nedenle 6gretim sonunda 6grencinin kazanmasi beklenen davraniglarin
onceden belirlenmesi gerektigidir (Fidan, 1996, 17). Diger bir deyisle bu yaklagimda,
O0gretim hedeflerinin 6nceden belirlenip, acgik¢a ortaya konabildigi savunulur.
Hedefler konu alani, toplum ve &grenci ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenir.
Hedeflerin belirlenmesi sirasinda uzman goriisiine ve arastirmalara énem verilir.
Hedefler belirlendikten sonra igerik, yoOntem ve Ogrenme ortami belirlenir.
Degerlendirme asamasinda ise hedeflere ne oranda ulasildigi saptanir

(Erden, 1998, 4-5).

Urline dayali program gelistirme yaklagimini benimsemis en bilinen isim Tyler’dur.
Tyler (1949°’dan akratan Onstein, Hunkins, 2004, 197) program gelistirme ¢aligsmasi
sirasinda su dort temel soruya cevap aramaktadir: (1) okulun amaglar1 nelerdir, (2) bu
amaglara uygun egitim yasantilari neler olmalidir, (3) belirlenen bu egitim yasantilari
nasil organize edilmelidir, (4) amaglar nasil degerlendirilmelidir? Tyler, toplum,
konu alani, 6grenen kaynaklarindan elde edilen bilgilerle hedeflerin net bir sekilde
ifade edilmesi gerektigini savunur. Tyler’in dort asamali program gelistirme anlayis,
elestiriler olmasina ragmen giintimiizde halen gecerliligi olan bir anlayistir. Asagida

bu yaklagimin 6geleri Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1: Tyler’in Program Gelistirme Modeli

Allan Ornstein, Francis Hunkins, Curriculum Foundations, Principles and Issues (Boston:

Pearson Education, 2004), 198’den uyarlandi.

Sekil 1°de de goriildiigii gibi, Tyler’in program gelistirme modeli toplum, konu alan1
ve O0grenen kaynaklar1 analiz edilerek bir¢cok aday hedefler olusturulur. Daha sonra
program gelistirmeci bu aday hedefleri egitim felsefesi ve egitim psikolojisi
stizgeclerinden gecirerek yendiden tanimlarlar ve kesin hedefler olusturulur. Ardinda
da bu hedeflere ulagilmasini saglayacak 6grenme yasantilart bireyin gelisimi ve
O0grenme ile ilgili arastirmalar 1s18inda belirlenir. Son olarak da planlamanin ve
uygulamanin etkiligini degerlendirme asamasi1 gelir. Tyler, program gelistirme
modelinde degerlendirme asamasinin ¢ok Onemli oldugunu belirtmektedir.
Degerlendirme asamasi programun hedefleriyle iliskili olmalidir. Degerlendirme
asamasinda programin etkiligi hakkinda geri doniit saglanir (Ornstein, Hunkins,

2004, 197).

Uriine dayali program gelistirme ¢aligmalariin bir diger ismi de Hilda Taba’dur.
Taba’nin  Tyler’dan ayrildigi temel nokta, programi uygulayanlar olarak
Ogretmenlerin program gelistirme siirecinde aktif rol almalarimi savunmasidir.
Taba’nin yaklasiminda adimlar Tyler’a benzemesine karsin, Tyler’da program

gelistirme siirecinde uzman gériisii 6n plandadir. Ogretmenler uzmanlarca hazirlanan
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programi yiriitmek ve gelistirmekle yilikiimliidiirler. Taba ise program gelistirme
gbrevinin 6gretmenlerin  gorevi oldugunu diisiinmektedir. Program gelistirme
stirecinde ilk adim O6gretmenlerin, Ogrencilerinin ihtiyaclarini belirlemesidir. Bu
ihtiyaclar belirlendikten sonra hedefler ifade edilir. Daha sonra igerik belirlenir ve
diizenlenir. Bir sonraki adim ise Ogrenme yasantilarinin = secilmesi ve

diizenlenmesidir. Son adim ise degerlendirmedir (Ornstein, Hunkins, 2004, 198-199).

Ikinci yaklasim siirece dayali program gelistirme yaklasimidir. Bu yaklasimin temel
diisiincesi ise egitimin tiim sonuglarinin ve siireclerinin dnceden bilinemez
oldugudur. Bu yaklagimda hedef ve siire¢ birlikte diisiiniiliir. Hedefe gore 6gretim
siirecleri ve materyalleri hazirlanir. Bu goriisii savunanlar 6grenci faaliyetlerinin
merkezde oldugu, esnek programlari onerirler. Bu yaklasimda 6nceden saptanmamis
degisik hedefleri de gergeklestirme amaci giidiiliir. Stirece dayali program gelistirme
yaklagiminda uzman goriisiinden ¢ok oOgrenci ve Ogretmen goriisleri alinacak
kararlarda etkilidir ve iirline dayali yaklasima gore daha karmasik olan bu
yaklagimda Ogretmenlere daha fazla gorev diismektedir (Fidan, 1996, 17; Erden,
1998, 5).

1.1.4. Program Gelistirme Siireci

Program gelistirmeye yonelik tiim tanimlar, program gelistirmenin bir siire¢ oldugu
konusunda birlesmektedir. Bu silire¢ programi hazirlama, uygulama, degerlendirme

caligsmalarini igine alir.

Program tasarisinda diizenlenen dort 6ge sunlardir: (1) hedefler, (2) igerik sorunu, (3)
O0grenme yasantilari, (4) degerlendirme. Bir¢ok program tasarisi bu dort 6nemli 6geyi
icermektedir; fakat program tasarilarinda 6gelere esit agirlik verilmeyebilir. Bazen
program tasarilarinda icerik onem sirasinda ilk sirayr alirken, bazen de 6grenme

yasantilarinin agirlik kazandig goriilmektedir (Ornstein, Hunkins, 2004, 235).

Program tasarisi, dort temel Oge olan; hedefler, igerik, O0grenme yasantilari,
degerlendirme Ogelerinin yapilar1 ve diizenlenmesiyle ilgilenmektedir. Bu o6geler
Giles’in (1942, 2°den aktaran Ornstein, Hunkins, 2004, 236) “Sekiz Yillik Calisma”
adli raporundaki 6gelerle ortiismektedir. Giles, “0grenme yasantilar1” 6gesini “metot
ve diizenleme” adi altinda vermektedir. Ogeler arasindaki iliski Sekil 2’de

gosterilmistir.
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Hedefler

Icerik Metot ve
sorunu diizenleme
Degerlendirme /

Sekil 2: Program Tasarisinin Ogeleri

H., Giles, S.P. McCutchen, A.N. Zechiel, Exploring The Curriculum (Newyork: Harper, 1942,
2’den akratan Allan C, Ornstein, Francis Hunkins. Curriculum Foundations, Principles and
Issues. Boston: Pearson Education,2004), 236’den uyarlandi.

Giles’e (1942, 2°den aktaran Ornstein, Hunkins, 2004, 236) gore bu dort 6ge, Sekil
2’de goriildiigii gibi, birbirleriyle etkilesim halindedir. Bir 6ge hakkinda verilen
kararlar diger 6gelerle ilgili verilen kararlar ile bagimlhidir. Giles’in modeli Tyler’in
program gelistirme modeline ¢ok benzemektedir. Aralarindaki temel fark, Giles’in

Ogeleri arasinda Tyler’in modelindeki gibi ¢izgisel bir etkilesimin olmamasidir.

Ertirk’e (1979, 14) goére de program gelistirme bir siiregtir ve bu siireg;
(1) hedeflerin belirlenmesi, (2) uygun O&grenme yasantilarinin se¢imi  ve
orgiitlenmesi, (3) tasarlanan yasantilarin gergeklestirilmesi ya da uygulama, (4)
programimn  ve uygulamanin  dgrenciye  kazandirilip  kazandirilmadiginin
degerlendirilmesi, (5) bir dnceki adimdan gelen bilgiler 15181inda programda ne gibi

degisiklikler yapilacagina karar verilmesi basamaklarindan olusmaktadir.

Program gelistirme siirecinde, ni¢in 0gretelim, ne Ogretelim, nasil dgretelim ve ne
kadar ogrettik gibi sorularin cevaplari aranmaktadir. Bu sorularin cevaplarini veren
program boyutlar1 sirastyla hedef, icerik, 0gretim yasantilar1 ve degerlendirmedir

(Kiigiikahmet, 1997, 6).

Program gelistirme siirecinde programin hazirlanmasi asamasinda en 6nemli ¢calisma
ihtiya¢ analizidir. Ayrica bu c¢aligma program gelistirmenin ilk asamasidir. Ciinkii
toplum, konu alani, bireyin analizinden elde edilen veriler program &gelerinin

diizenlemesine yon verir. O halde 6ncelikle ihtiya¢ analizi siirecini agiklamak faydali
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olacaktir. Ardindan program gelistirme siirecinin diger 6geleri olan hedefler, igerik,

O0grenme yasantilar1 ve degerlendirme ilgili bagliklar altinda aciklanmastir.

1.1.4.1. ihtiya¢ Analizi

Bilim caginda kendini siirekli yenilemek zorunda olan toplumlardaki en 6nemli
sistem egitim sistemidir. Egitim sistemi degisen toplumda, toplumun ihtiyaclarim
karsilayacak bireylerin yetistirilmesi sorumlulugunu tagimaktadir ve bu sistem i¢inde
en onemli 6ge Ogretim programlaridir. Gelisen ve degisen kosullar altinda 6gretim
programlar1 yeniden diizenlenmelidir. Ogretim programlarinin toplumun, bireylerin
degisen ihtiyaclarina cevap verecek sekilde hazirlanmasinda ihtiyag analizi

siirecinden yararlanilmaktadir (Bilen, 2002, 5).

Sistem yaklasimi ile bir O0gretim programi tasarisinin hazirlanmasinda iki ayri
diizeyde karar verilmesi gerekmektedir. Birinci agsamada alinacak kararlar daha ¢ok
toplumun sosyal, politik, ekonomik tercihleri dogrultusunda belirlenir. Bu asamada
karar verirken toplum, konu alani, bireyin ihtiyaglarinin analizi ile elde edilen veriler
g6z Oniinde tutulur. Bu veri toplama kaynaklarindan hangisinin oncelik tasidigi,
tasarmin dayandig1 egitim felsefesine ve modeline gére degisir. Ikinci asamada ise
birinci agsamada elde edilen veriler dogrultusunda programi olusturan hedef, icerik,

O0grenme yasantilar1 ve degerlendirme 6geleri diizenlenir (Erden, 1998, 6).

Asagida ihtiya¢ analizi ¢alismasinin veri kaynaklari olan toplumun analizi, bireyin

analizi, konu alaninin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Toplumun Analizi: Toplum belirli bir amaca yonelik isbirligi icinde olan insanlarin
tiimiidiir. Bir toplumun kalkinmasinda, cagdas uygarlik diizeyine ulagmasinda temel
unsur insandir. Bireyin, i¢inde yasadigi kiiltiiriin 6zelliklerini kazanarak uyum
saglamasi kiiltiirlenmedir. Insan, bir toplum icinde dogan ve o toplumda
kiiltiirlenerek gelisen sosyal bir varliktir. (Ertiirk, 1979, 3, 7). Bireylerin toplumla
uyum ic¢inde yasamasi ve toplumun birey i¢in yarattigi firsatlardan yararlanabilmesi
icin gerekli temel davraniglar1 kazandirmada egitim kurumlarina biiyiik gorevler
diismektedir. Bu davraniglarin belirlenmesi i¢in de toplumun incelenmesi Oonem

tagimaktadir (Erden, 1998, 7).

Birey, toplumun istedigi bilgi ve becerilere sahip oldugu siirece toplumda yer ve
itibarli bir kisilik kazanabilir. Bunlar matematik esitlik olarak ifade edilirse,

toplumun ihtiyaci, degerleri, inanglari, gelenekleri = ferdin yetenekleri, bilgi ve
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becerisi olarak yazilabilir. Bu esitlik saglandigi takdirde birey toplumun bir pargasi
olur. Toplum ise fertlerin ihtiyaclarin1 karsilamak ic¢in ilerlemek zorunda kalir

(Sonmez, 1985, 10).

Ertiirk’e (1979, 33) gore de yetistirilecek bireylerde bulunmasi gerekli goriilen
Ozellikleri saptamak i¢in ilk adimda onlarin nasil bir toplum i¢inde ne gibi isler
gorerek ve iligkilerde bulunarak yasayacaklarimi bilmek gerekmektedir. Bu bilgilere
ulagmak icin “Toplumun ihtiyaglar1 nelerdir, toplumun bireylere sagladig: firsatlar
nelerdir, toplum hayatinda bireyin karsilasacagi sorunlar nelerdir, toplumda bireyler
icin ne gibi gizil imkanlar mevcuttur?” gibi sorulara cevap aranir. Bu sorulardan elde

edilecek bilgiler aday hedeflerin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Tyler (1949°dan akratan, Oliva, 2005, 129), toplumu farkli durumlara gore
siiflandirarak toplumun analizini kolaylastiracak bir plan gelistirilmesini tavsiye
etmektedir. Bu siniflandirma saglik, aile, meslek, tiiketim, dinlenme, inang ve sivil
rolleri olarak ayrilmaktadir. Toplumun analizinden elde edilen veriler egitim ile ilgili

bir¢ok hedefin belirlenmesini saglayacaktir.

Bireyin Analizi: Bireyin 6grenme siirecinde g¢evresiyle siirekli etkilesim halinde
olmasi ve dinamik bir varlik olmasi, program gelistirme siirecinde bireyin analizini

onemli kilmaktadir (Oliver, 1965, 133).

Bireyin ihtiyaclari, birey ve toplum etkilesiminin sonuclaridir. Bu ylizden bireyin
ihtiyaglarinin aragtirilmasi toplumun ve kiiltiiriin arastirilmasimi da igermektedir
(Oliver, 1965, 126). Birey toplum ihtiyaglarinin giderilmesi ugruna kendisinden
bekleneni yapabilmek ve mevcut firsatlardan yararlanabilmek igin siirekli bir
O0grenme ve gelisme siireci ic¢indedir (Ertlirk, 1979, 33). Bu siirecin saglikl

olabilmesi i¢in toplumun da bireyin ihtiyaglarina cevap vermesi énemlidir.

Bireyin analizi, “bireyin bilmedikleri onun ihtiyaglaridir” demek kadar basit bir islem
degildir. Bireylerin ihtiyaglari, fiziksel, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglar1 igeren
gelisimsel ihtiyaclarin tiimiidiir (Shambaugh, Magliaro, 2006, 34).

Bireyin ihtiyaglar1 iki grupta toplanabilir. (1) dengeli yasama siirecine iliskin
ihtiyaclari, (2) egitim ihtiyaglari. Birinci gruptaki ihtiyaclar fizyolojik ihtiyaclar,
emniyet ihtiyaci, sevgi ve kabul gérme ihtiyaci, kendini gergeklestirme ihtiyaci,
bilme ve anlama gibi ihtiyag¢lardir. Bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglari

acisindan toplumun incelenmesi ile bireyin o toplumda ihtiyaclarini en iyi sekilde
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gidererek yasayabilmesi i¢in uygun davranislarin neler olacagina dair gerekli bilgiler
elde edilebilir. Bu bilgilerden yararlanilarak belirlenen davraniglar ile belli
asamadaki bireylerin mevcut davraniglarinin karsilagtirilmasi ile de bireyin egitim
ihtiyaglar1 ortaya cikar. Iste bu egitim ihtiyaglari hedeflerin belirlenmesinde etkili
olacaktir (Ertiirk,1979, 39-41).

Egitim, bireylerin ihtiyaglarin1 karsilarken mutlaka toplumun beklentileriyle de
ilgilenmelidir. Bireyler toplumun en biiyiik kaynaklaridir fakat onlarin potansiyelleri
ancak bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamak {izere tasarlanmis Ogretim programlari

araciliyla fark edilecektir (Oliver, 1965, 134).

Konu Alanimin Analizi: Bir 6gretim programina, insanlarin, tarihin karanliklarindan
bu yana gelistirdigi igerigin tiimiinli yerlestirme olanagi yoktur. Bu nedenle icerik
secimine iligkin dlgiitlere gore hareket etmek gerekir. Bunun i¢in de “bireyler tlilkenin
kalkinmasina katkida bulunacak bir sekilde yetisebilmek i¢in ne 6grenmelidir,
modern diinyanin kosullarina, ¢cagdas uygarlik diizeyine ulagmak ve uyum saglamak
icin nelerle donatilmalar1 gerekmektedir, programlarda yer alacak igerigin milli yonii
ve milletlerarast yonii ne olmalidir?” gibi sorulara cevap aranarak icerik toplumsal
yoniiyle ele alinir. “Okulun uyguladig: icerik ve etkinlikler bireylerin gelisme ve
O0grenmesine yardimci olmakta midir, biitlin bireylerin 6grenmeleri gereken bilgiler
nelerdir?” sorular ile de icerigin bireyler agisindan ele alinmasi saglanir. Ayrica
icerigin Ogretilirken bireyler icin bir anlam ifade edip etmedigi, ilgi ve ihtiyag
ilkelerine uyup uymadigi, sunulan bilgilerin c¢aga uygunlugu da incelenmelidir

(Varis, 1996, 115-116).

Egitim bir bakima kisiyi “uygarca” yasayan “erdemli” bir kisi durumuna getirme
bilim ve sanati1 olarak kabul edilebilir. Bunu saglayacak 6gretim programi dogaya,
topluma ve insanlar arasi iliskilere 6onem ve deger veren, yasamsal nitelikte bir
program olmalidir. Bunun i¢in O6gretimin igerigi doga ve toplum sorunlariyla

iliskilendirilmelidir (Binbasioglu, 2003, 1).

Sosyal ve fen bilimlerindeki bilgi her gegen giin artmaktadir. Yeni bilgiler, kabul
edilmis bilgilerin yerine alabilmektedir. Bunun yaninda bilginin nasil aktarilacagi ile
ilgili de yeni yollar kesfedilmektedir. Ornegin, tarih dersleri tarih ve olaylarin
ezberletilmesinden kurtulma c¢abasindadir ya da fen derslerinde bireylerin

kesfetmeleri desteklenmektedir. Bilginin aklatilmasiyla ilgili yontemler degistik¢e
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icerigin yeniden secimi ve dilizenlenmesine ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir. Bu

yeniliklerin de programa yansitilmasi gerekmektedir (Oliver, 1965, 32).

1.1.4.2. Hedefler

Egitim kavramimin planli ve amaca yonelik olmasi hedefler sorununu giindeme
getirir. Hedef, bireyde bulunmasi istenen, egitim yoluyla kazandirilan istendik

ozelliklerdir. (Bilen, 2002, 10).

Ertiirk’e gore (1979, 24-25) oOgrenciye kazandirilmak iizere segilen istendik
ozellikler; bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar vb. 6zellikler
olabilir. Ancak bu oOzelliklerden higbiri dolaysiz olarak gozlenebilecek ozellikler
degillerdir. Bunlarin varlig1 bireyde belli davraniglarin gézlenmesiyle kabul edilir. O
halde bu agiklamaya goére hedef, bir 6grencinin planlanmis yasantilar sayesinde
kazanmasi1 kararlastirilan ve davramis degisikligi ya da davramis olarak ifade

edilmeye elverisli bir 6zelliktir.

Hedefler uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak iizere ii¢ baslikta
toplanabilir. Uzak hedefler politik felsefeyi yansitir ve genel hedeflerin
saptanmasinda yon tayin eder (Ertiirk, 1979, 14). Genel hedeflerin belirlenmesinde
ise toplumun beklenti ve ihtiyaglari ile egitim felsefesi on planda tutulur. Genel
hedefler, toplumun tiim egitim faaliyetlerine yon verirler. Egitim faaliyetlerinin
sonucunu belirtirler ancak acik secik tanimlanamazlar. Bu nedenle genel hedefler
dogrudan gdzlenemez ve degerlendirilemez. Ozel hedefler ise dgrenci ozellikleri ile
konu alani dzelliklerine gore genel hedefler dogrultusunda saptanir. Ozel hedefler
Ogrencinin hangi igerigi, ne derece yeterlikte 6grenmesi gerektigini ve O0grenme
gerceklestiginde hangi davramisi gosterebilecegini agikga gosterir. Ozel hedefler
Ogretim programlar1 ile ilgili igerigin se¢imine, Ogrenme yasantilarinin
diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik eder (Erden, 1998, 8, 23). Burada
onemli bir nokta da gelistirilen 6gretim programinin uzun vadeli hedefleri olan genel
hedeflerinin, programin kisa vadeli hedefleriyle iliskilendirilmesidir. Genel hedefler,
0zel hedefler yardimiyla 6gretim yasantilarina yansitilmak durumdadir. Ayrica
degerlendirme asamasinin, kisa vadeli 6gretim birimlerini oldugu kadar uzun vadeli
hedeflerin gelisimlerini degerlendirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi Onemlidir

(Saylor, Alexander, 1974, 28).
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Hedefler belirlenirken, egitimin genel hedefleri, toplumun ihtiyaglari, imkanlari,
egitilecek bireyden beklentileri, konu alaninin 6zellikleri, bireyin gelisimi ve egitim
ihtiyaclar1 incelenir. Bu inceleme sonunda 6grenciye kazandirilacak 6zellikler “aday
hedefler” olarak belirlenir. Bu aday hedefler ise, iilkenin genel egitim felsefesine
uygunluk, birbirleriyle tutarlilik, 6nemlilik, ulasilabilirlik, ise yararhilik, dayaniklilik,
tilkenin egitim imkanlartyla gergeklesebilirlik vb. yonlerden ele alinarak egitim
felsefesi, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi siizge¢lerinden gecirilerek “kesin
hedefler” haline getirilirler (Fidan, 1996, 20). Hedefler, hem egitim faaliyetlerinin
kararlagtirlmasinda  isaret¢gi hem de  mevcut egitim  faaliyetlerinin

degerlendirilmesinde Slgiitler takimi olarak is goriirler (Ertiirk, 1979, 26).

1.1.4. 3. icerik

Ogretim programinda icerik, 6gretimin hedeflerinin gergeklesmesi icin yararlanlan
bir kaynaktir. Bu kaynagin kendi i¢inde deger tasimasi ve etkinlikle kullanilmasi
gerekmektedir (Varis, 1996, 114). Igerik, 6gretim programlarinin dayandigi temel
0ge ve felsefenin Ongdrdiigli kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler,
Olgiitler, kuramlar ve genellemeler gibi bilgi birikimlerinin sistemli birlesiminden
saglanan olusumlardir (Bilen, 2002, 19). Ayrica icerik, O6grenenlerin bilgi ve
yetenekleri Ogrendikleri, kullandiklari, uyguladiklar1 ve baskalarina aktardiklari

biligsel siiregleri igerir (Ornstein, Hunkins, 2004, 200).

Icerik secimi sirasinda arastirma bulgularindan, uzman goriislerinden ve ihtiyag
analizinden elde edilen verilerden yararlanilir. igerik secimi bazi Olgiitlere gore
yapilmaktadir. Bu olgiitler kisisel yeterlilik, onemlilik, gecerlilik ve ilgidir. Kisisel
yeterlilik bireyin yeterliligi sorunudur. Segilen igerik bireyin hedeflerin ongoérdiigii
diizeye ulasmasini saglayici nitelikte segilip orgiitlenmelidir. Icerik &grenci igin,
onun gelisimi i¢in 6nemli olmalidir. Ogretimin hedeflerinin 6ngordiigii biligsel,
duyussal ve devinissel hedefleri gerceklestirici nitelikte 6neme sahip olmalidir.
Gegerlilik ise igerigin programin hedefine hizmet etme derecesidir. Igerik yeni
buluslara uygun olacak bigcimde sik sik gozden gegirilmeli ve bilim ¢agina uygunlugu
saglanmalidir. Ayrica bir 6gretim programinda 6grenmeyi anlaml kilan ilgidir. Tlgi
duyulmayan bir hedefe ulasma cabasi gdsterilmesi beklenemez (Bilen, 2002, 23, 26-
27).
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Icerik belirlendikten sonra “igerik nasil bir diizenlemeyle 6grenciye sunulmalidir”
sorusuna cevap aranmalidir. igerik yatay ve dikey olmak iizere iki tiirlii drgiitlenir.
Dikey orgilitleme igerigin basitten karmasiga, benzerden benzer olmayana, somuttan
soyuta dogru siralanmasidir. Dikey oOrgiitlemede bilgilerin 6grenmedeki iligkilere
gore orgiitlenmesine dikkat edilir. Yatay orgiitlenmede ise igerigin ayni zaman dilimi
icinde verilen diger programlarin igerigi ile tutarliligi saglanir. Yatay orgiitlenmede
birbirine paralel uygulanan 6gretim programlarinin igeriklerinin birbirlerini destekler

nitelikte olmasi 6nem tasir (Erden, 1998, 32).

1.1.4.4. Ogrenme Yasantilari

Ogrenme ve 6gretme konusunda siirdiiriilen arastirmalardan elde edilen sonuglar,
O0grenen ve Ogretenin ortaklasa calismalarini zorunlu kilmistir. Ciinkli 68renilen
icerik kadar nasil 6grenildigi konusuna verilen 6nem, hedefleri, yontemleri, arag
gerecleri degisime ugratmistir. Ogreten ve Ogrenen arasinda var olan bu siirecin
verimliliginin ylikseltilmesi ise, bireyde 6grenmenin nasil olustugunun anlasilmasi ve
bunun gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasini gerektirir (Doganay, Karip, 2005,

78).

Ogrenme yasantilar;, Ogrencilerin hedeflere ulasmalar1 igin diizenlenen tiim
etkinlikleri kapsar. Ogrenme bu siirecte gerceklestifinden, 6grenme yasantilari
programin en dnemli 6gesidir. Bu siiregte cesitli 6gretim yontem ve teknikleri ile
ogretim materyalleri kullanilir. Ogretim faaliyetleri sirasinda 6grencinin basarisini
etkileyen pek c¢ok degisken vardir. Ogretmen davranislarinin 6gretim ilkelerine
uygunlugu, kullanilan yontemin etkililigi, 6grencilerin programin basinda sahip
olduklar1 biligssel ve duyussal oOzellikleri gibi degiskenler basariy1r etkileyen
degiskenlerden bazilaridir (Erden, 1998, 33-35).

Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesine yardimci olabilecek bazi sorular sunlardir:
(1) icerik Ogrenenlere nasil aktarilacaktir, (2) igerigin aktariminda hangi 6gretim
metotlar1 kullanilacaktir, (3) 0grenmeyi etkili ve zevkli hale getirmek i¢in hangi
Ogretim etkinlikleri diizenlenecektir, (4) 6grenenler programin hedeflerine ulagmak

icin ne tilir yagantilardan gegirilecektir (Ornstein, Hunkins, 2004, 200).

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken uyulmasi gereken bazi ilkeler sunlardir: Ogrenme
yasantilar1 hedefle ilgili olmalidir, 6grenci diizeyine uygun olmalidir, 6grencileri

O0grenme siirecine katilmaya giidiilemelidir, 6grenciler acisindan pekistirici olmalidir,
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ogrencilere sunulan diger Ogrenme yasantilar1 ile tutarli olmalidir (Isman,
Eskicumali, 2003, 29-30). Ayrica 0grenme yasantilarinda hedeften haberdar etme,
ipuclari, pekistirecler, Ogrenci katilimi, doniit, diizeltme ve giidiileme gibi
etkinliklere yer verilmesi O0grenmeyi kolaylastirmasi agisindan Onemlidir (Tan,

Erdogan, 2004, 12-13).

Ogrenme yasantilar;, 6grenen Kkisilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli, onlari
elestirel, sorgulayici ve yaratict diisiinmeye sevk edebilmelidir. Bu nedenle 6grenme
yasantilarin1 diizenlerken program gelistirme uzmanlarmin diislinmeyi gelistiren
elestirel dligiinme stratejilerini dikkate almalar1 Onemlidir. Ayrica, 6grencinin
Ogrenirken, problem ¢ozerken ve bilgiyi islerken sahip oldugu degisik yaklagimlarin,
yani farkli 6grenme stillerinin de 6grenme yasantilari diizenlenirken mutlaka goz

ontinde bulundurulmas gerekmektedir (Doganay, Karip, 2005, 124).

1.1.4.5. Degerlendirme

Program gelistirme siirecinde, programin hazirlanmas1 asamasinda son asama
degerlendirme asamasidir. Degerlendirme, 6l¢gme sonuglarinin ayni alana ait bir 6l¢iit

ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve bir karara ulagma siirecidir (Yilmaz, 1996,

21).

Egitimin ii¢ temel 68esi olan, hedefler, 6§renme-6gretme ortami, degerlendirmeden
birisi eksik olursa, orada egitimden s6z edilemez. Amagsiz egitime gerek
duyulmayacagi gibi, 6grenme- O6gretme ortami hazirlanmadan da hedeflere ulasma
olanagi yoktur. Degerlendirme olmazsa, hedeflerin gerceklesme derecesini saptamak,
diizenlenen yasantilarin yeterliligine karar vermek ve eksikleri gidermek miimkiin
olmaz (Gilimiis, 1975, 42). Degerlendirme asamasinda 6grenenlerin, belirlenen hedef
davraniglar1 sergileme yetilerini Olgebilecek uygun Olgme araglarinin  segimi
gergeklesir. Burada hedeflerde belirlenen kazanimlarin  6lgmenin  amaciyla

iliskilendirilmesi 6nemlidir (Dick, Carey, Carey, 2005, 6).

Egitim siirecinde Olgme ve degerlendirme ile hedef davraniglarin ne kadarinin
gerceklestirildigi, gerceklestirilemeyen hedeflerin neler oldugu, hangi konularin
yeterince Ogrenildigi, hangilerinde eksiklerin bulundugu ve bu eksiklerin neler
oldugu, yanlis 6grenmeler ile yeterince 6grenilemeyen konularin hangileri oldugu

ortaya ¢ikar (Yilmaz, 1996, 32).
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Turgut (1977, 221) degerlendirmenin islevlerini sdyle 6zetlemektedir:
Degerlendirme 6grenciye davranisini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi hakkinda
bilgi verir, yeterince bagarilt olan 6grenciyi giidiiler, 6grenci hakkinda verilecek
kararlara dayanak olur, 6gretmenin ise kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugunu
kestirmesine yardimci olur, yoneticilere ve diger ilgililere de bilgi verir. Saban’a
(2000, 216-217) gore de degerlendirme dgretmen ve Ogrencilere 6gretimin niteligi
hakkinda geri bildirim saglamakta ve 6grencilerin kuvvetli, zayif yonlerini agiga
cikarmaktadir. Ayrica degerlendirme siiregleri, 6grencileri belli bir programa
yerlestirmede ve bir program i¢in gerekli olan Onbilgileri ve becerileri belirlemede

bir rehber islevi gérmektedir.

Degerlendirme islemleri oncelikle 6grencilerin giris davraniglarinin uygunlugunun
belirlenmesi amaci ile yapilmalidir. Sonraki agsama Ogretim siirecinin yani 6gretim
etkinliklerinin verimliligini belirlemeye yonelik olmalidir. Daha sonra ise dgretim
siirecinin bitiminde elde edilen 6grenme iiriinlerinin yeterliligine yonelik 6lgme ve

degerlendirme faaliyetleri yapilmalidir (Tan, Erdogan, 2004, 14).

Ogrenme yasantilar1 ve degerlendirme faaliyetlerinin hazirlanmasindan bagska
degerlendirme ilke, 6l¢iit ve islemleri de belirlenir. Boylece programin ana geleriyle
ilgili tim isler yapilmis olur. Bundan sonra 6geler arasindaki iligkiler gdzden
gecirilerek programin biitlinliigii saglanir (Biiylikkaragéz, Civi, 1999, 224). Programi
olusturan tiim ogeler arasinda karsilikli etkilesim vardir. Bu nedenle bir 6gede
meydana gelen aksaklik diger 6geleri de etkiler. Programla ilgili bir karar alinirken

tiim 6gelerin goz onilinde bulundurulmasi gerekir (Erden, 1998, 10).

Programin Ggeleri arasindaki iliskiler gozden gecirilip, eksikler tamamlandiktan
sonra program denemeye (uygulamaya) hazir hale getirilmis olur. Program deneme
stireci, hazirlanan programin denenmesi i¢in gerekli ortami saglama, programi,
saglanan bu ortamda deneme ve deneme siiresince elde edilen verileri toplama ve
¢oziimlemeye hazir hale getirme c¢aligmalarini kapsar (Biiylikkaragéz, Civi, 1999,

224).

Hazirlanan programlar uygulamada islerlik kazanirlar. Program gelistirme ve
degerlendirme faaliyetlerinde uygulama goz oniinde bulundurulmaksizin gergekei bir

degerlendirme yapmak miimkiin degildir (Erden, 1998, 9).

O halde simdi program degerlendirme kavramini agiklamakta fayda vardir.
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1.1.5. Program Degerlendirme Nedir?

Program degerlendirme gozlem ve cesitli 6lcme araclar ile 6gretim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda

karar verme siirecidir (Erden, 1998, 10).

Degerlendirme, oOlciitlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin toplanmasi, elde edilen
bilgilerin Olciitlerle kiyaslanarak programin degeri, kalitesi, faydalilig, etkililigi ya
da 6nemi hakkinda karar verilmesi siireclerini kapsar (Worthen, Sanders, Fitzpatrick,

1997, 5).

Program gelistirme siirecinde degerlendirme asamasinin 6nemi c¢ok biiytiktiir.
Hedefler, igerik, 6grenme yasantilar1 ne kadar dikkatle se¢ilmis, planlanmis olursa
olsun c¢esitli aksakliklar ortaya c¢ikabilir. Bu aksakliklarin nedenlerini ortaya
koyabilmek, gerekli degisiklikleri yapabilmek ancak degerlendirme sayesinde
miimkiindiir (Y1lmaz, 1996, 36).

Degerlendirme, 6gretim programin felsefesinin ve mantiginin agik bigcimde ifade
edilmesine, programin etkililigi hakkinda yargida bulunulmasina, onerilen ve
yuriitilen  degisikliklerin ~ dogru  yorumlanmasina  yardimct  olmaktadir.
Degerlendirmeyi performanslarin kaniti olarak tanimlamak yerine daha genis bir
bakis acisiyla, degerlendirmeye bir sistem olarak yaklagsmak daha uygundur. Buna
ornek olarak Sekil 3’te bir okul degerlendirmesinin farkli alanlar1 bir araya getirdigi

gosterilmektedir (Wiles, 2005, 156-157).

Personelin Ogrenci Ogretmenlerin
gelisimi Performansi Etkililigi
A
] Okul Program
Aile Ve t(?p.lul.n » Degerlendirmesi |« Tasarisi
geribildirimi
A
Yonetim, Tiiziik Kullanilan Kaynaklardan
ve Kurallar imkanlar Yararlanma

Sekil 3: Diizenleyici Olarak Degerlendirme

Jon Wiles, Curriculum Essentials (Boston: Pearson Education, 2005), 157’ den uyarlandi.
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Sekil 3’teki alanlara yonelik, degerlendirme siirecini organize edecek bir takim
sorular yoneltilmistir: (1) program tasarist i¢in, programin icerigi bdlgenin ve
liderlerinin felsefesiyle uyumlu mudur, (2) kullanilan imkanlar i¢in, 6§renme alanlari
Ogretimin amaciyla uyumlu mudur, (3) yonetim, tiiziikk ve kurallar i¢in, programin
tam olarak uygulamaya gegebilmesi icin birtakim politik siirecler, talimatlar
gerekmekte midir, (4) kaynaklardan yararlanma igin, programin hedeflerinin
gergeklestirilmesi igin gerekli olan kaynaklar ve fonlar agikg¢a belirtilmis midir, (5)
ogretmen etkililigi i¢in, 6gretmen degerlendirmesi program gelistirmeyle dogrudan
baglantili midir, (6) 6grenci performansi i¢in, degerlendirme sistematik ve siirekli
yapilmakta mudir, (7) personelin gelisimi i¢in, Ogretmenler elemanlarin gelisim
cabalarin1 degerlendirme hakkina sahip midir, (8) aile ve toplum geribildirimi i¢in,
toplumun {tyeleri bu programin olusturulmasinda ve devam ettirilmesinde yer

almaktalar m1 (Wiles, 2005, 157-158).

Ertiirk (1979, 113) degerlendirmeyi yonelik oldugu amaca gore ii¢ tiir olarak
incelemektedir: (1) tanima- yerlestirmeye doniik degerlendirme (2) bi¢cimlendirme-
yetistirmeye doniik degerlendirme (3) durum muhasebesine doniik degerlendirme.
Bu ti¢ degerlendirme tiiriinde, ilk bakista, yalniz ii¢linciisli program degerlendirme ile
ilgili goriilebilir. Oysa Ertlirk’e gore tiimii programin degerlendirmesinde yer
tutmaktadir. Ciinkii bir yandan iicilincii ile birincideki bulgularin farkina bakilarak
program hakkinda bir yargi verilebilecegi gibi, 6te yandan yetistirmeye yonelik
degerlendirme faaliyetleri ile de programin yetersiz ve yeterli yanlar1 {izerinde karar
verme imkani vardir. Belirtilen li¢ degerlendirmenin her biri program gelistirmeye

belli bir acidan katki getirici ve birbirini tamamlayici niteliktedir.

Degerlendirme siireci her biri farkli amaclara hizmet eden etkinlikler icermektedir.

Bu etkinliklerden en 6nemlileri sunlardir:

« Program gelistirme siirecinin niteliginin degerlendirilmesi ile siireci gelistirmenin

baska yollar1 var mi1 sorusuna yanit aranmasi.

« Ogretim materyallerinin degerlendirilmesi ile 6grencilerin hedeflere ulasmalar1 i¢in

en yeni materyaller mi kullanildi sorusuna yanit aranmasi.
« Ogrenenlerin 6gretim program hakkindaki tepkilerinin degerlendirilmesi.

« Ogrenci bagarilarmin degerlendirilmesi.
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« Programin sonuglarina dair tahminde bulunulmasi ile 6grencilerin edindikleri bilgi
ve yetileri uygun c¢evre kosullarina transfer edip edemedikleri sorusuna yanit

aranmasi (Gagne, ve dig., 2005, 347).

Degerlendirme, bir programin kabul edilmesi, degistirilmesi ya da sona erdirilmesi
i¢cin karar vermeye imkan saglayan verilerin toplanmasi i¢in insanlarin ¢alistig1 bir
stiregtir. Degerlendirme programin uygulamadan 6nceki kuvvetli ve zayif yonlerini,
uygulamadan sonraki sonucun verimliligi hakkinda verilerin toplanmasini ve bu
veriler sayesinde programin gozden gegirilmesini saglamaktadir (Ornstein, Hunkins,

2004, 330).

1.1.6. Uriin ve Siire¢ Degerlendirme

Program degerlendirmede iiriin degerlendirme ve siire¢ degerlendirme, uygulanan
programin &zelligine gore tek basina ya da birlikte uygulanabilir. Uriin ve siireg

degerlendirme asagida agiklanmistir.

Uriin degerlendirme bir gretim programinin uygulama sonras etkililigini belirlemek
amaciyla veri toplama ve toplanan verileri yorumlama siireci olarak tanimlanabilir.
Uriin  degerlendirme, uygulanan o6gretim programinin hedeflerini ne 6lgiide

gergeklestirdigini belirlemek amaciyla yapilir (Yalin, 2002, 215).

Uriine doniikk degerlendirme yapilirken agirhk daima &grenci davramisindaki
degismelerde olacagi icin 6grenci davraniglarinin biri 6gretim siirecinin basinda yani
programa giriste, digeri de 6gretim siirecinin sonunda yani programdan ¢ikista olmak
lizere en az iki kez gozlenmesine ihtiya¢ vardir. Giristeki davranislarla c¢ikistaki
davranislarin birbirleriyle ve hedeflerdeki davranislarla karsilastirilmasi program

hakkinda bilgi verecektir (Ertiirk, 1979, 117).

Urlin degerlendirme Ogretimin sonuglart ile ilgilendiginden g¢esitli testlere,
ogrencilerin 6gretime karsi tepkilerine, dgretmenlerin programin etkililigine iliskin

goriislerine, veli goriislerine dayalidir (Saylor, Alexander, 1974, 229).

Uriin degerlendirme programin etkililigine odaklanir. Ogrenciler istenen hedeflere
ulagti mi1, 6grenciler okulun egitim standartlarina uygun bir egitim gordii mi,
Ogretmenler egitim standartlarina uygun egitim verdi mi, kisaca program basarili
calistt m1 tiirlinden sorularla programin tek tek oOgeleri degil, tamami hakkinda

yargida bulunulmasi saglanir (Ornstein, Hunkins, 2004, 339).
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Sadece tliriine bakarak programdaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi miimkiin
degildir. Baz1 durumlarda bir program ve iirlinlinde programda kazandirilmak
istenilen tiim davraniglar gozlense bile program toplumun ve bireyin ihtiyaglarindan
uzak olabilir. Bu durumda programin etkili oldugunu sdylemek oldukga giictiir.
Kapsamli bir program gelistirme calismasinda programin tiim &gelerinin ve
uygulama siirecinin incelenmesi gerekmektedir (Erden, 1998, 22). Bu durumda siireg

degerlendirme 6nem kazanmaktadir.

Siire¢ degerlendirmenin amaci programin gelistirilmesine katki saglamaktir. Siireg
degerlendirme planlama siirecinin gerekli bir pargasidir. Fakat iiriin degerlendirme
sonuglar1 da alinan kararlarda goz ardi edilmemelidir. Uriin degerlendirme &gretim
sonunda dgrenene ne oldugu ile ilgilenirken, siire¢ degerlendirme dogrudan taslagin

degeriyle ilgilenir (Saylor, Alexander, 1974, 299).

Uriin degerlendirme programin sonunda yapilirken, siire¢ degerlendirme programin
tasar1 agsamasinda programi gelistirmek amaciyla bilgi toplamak i¢in uygulanir.
Ornegin, “Corbay1 bir asc1 tadarsa bu siirec degerlendirme, ¢orbay: miisteri tadarsa

bu {iriin degerlendirmedir” (Weiss, 1998, 31).

Siire¢ degerlendirme program gelistirme siirecinde ve programin uygulanmasinda
yapilir. Siire¢ degerlendirme programin uygulanmasina baslamadan 6nce programin
gelistirme stirecinde programin aksakliklarimin giderilmesine katki saglar. Siireg
degerlendirme Ogretme siirecinde de yer alarak hem Ogretmene hem Ogrenciye
odaklanarak 6gretmenlerin programi uygulamadaki etkililigi ve 6gretim yaklagimlari

hakkinda da bilgi toplamis olur (Ornstein, Hunkins, 2004, 339).

Uriin degerlendirme sadece ogrencilerin basarilarini inceleyerek, gegen kalan
Ogrenciler arasindaki farki ortaya ¢ikarirken, silire¢ degerlendirme O6grenmeyi
desteklemeyi, ilerletmeyi hedefler. Bu amacina da Ogrenme stilleri, Ogretme

yasantilarini, igerigi gelistirerek ulagmaya calisir (Henson, 2001, 328).

Siire¢ degerlendirme daha ¢ok 6gretim programinin anlik etkilerinin incelenmesi i¢in
uygundur. Siire¢ degerlendirme direk programin uygulanmasi asamasiyla ilgilense de
elde edilen bilgiler 6gretim o6geleri igin ¢ok anlamlidir. Siire¢ degerlendirmede
programla ilgili birgok soruya cevap aranir. Bu sorular 6grenenlerin performanslari
nasildir, 6gretim personelinin vasiflart nelerdir, uygulanan programin maliyeti ve

yararlart nelerdir, Ogrencilerin 0gretim hakkindaki memnuniyeti ne derecededir,
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program Ogelerinde ne gibi aksakliklar vardir gibi sorulardir (Finch, Crunkilton,

1999, 276).

Uriin ve siire¢ degerlendirmeyi birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayirmak ¢ok kolay
degildir. Siire¢ degerlendirme program taslaginin diizeltilmesi, yeni program
taslaklarinin olusturulmasi, 6gretme yasantilarinin eklenmesi veya ¢ikarilmasi, yeni
igerigin belirlenmesi, hedeflerin belirlenmesi vb. konularda bilgi verir. Uriin ve siireg
degerlendirme arasindaki temel fark degerlendirmenin amacina dayanir. Hangi
degerlendirmenin nerede ne zaman kullanilacagi énemlidir. Vurgulanmasi gereken
ise degerlendirme yontemlerinin planlamanin bir pargasi olarak kullanilmasidir

(Saylor, Alexander, 1974, 300).

Programlar yazilip kilavuz haline getirildiginde bitmis gibi goriinse de aslinda higbir
zaman tamamlanmis degildir. Programlar, uygulamadan gelen verilere ya da yeni
kosullara bagl olarak gelismeye ve degismeye devam etmek zorundadir. Bu yiizden

de siire¢ degerlendirmeden vazgegmek miimkiin degildir (Weiss, 1998, 32).

1.1.7. Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme modelleri program gelistirme yaklasimina gore farklilik
gostermektedir. Program gelistirmedeki gesitlilik nedeniyle program degerlendirme
icin de tek bir model Onermek miimkiin degildir. Program degerlendirme
arastirmalarinda arastirmacilar kendi amag ve kosullarina en uygun modeli segebilir

ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler (Erden, 1998, 11).

Asagida birbirinden farkli kavram ve goriis iceren degerlendirme modelleri iizerinde

durulmustur.

1.1.7.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan gelistirilen bu model giiniimiizde halen gecerliligini korumaktadir.
Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir. Tyler’a gore
bir programin ii¢ temel Ogesi vardir. Bunlar, hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmedir. Hedefler programin sonucunda &grencilerin kazanmalar1 beklenen
istendik davranislar1 ifade eder. Ogrenme yasantisi, 6grencilerin istendik davranislari
kazanmalar1 i¢in gegirmeleri gereke yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise
hedeflere ulasma derecesini tayin etmek i¢in yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’a gore

bu li¢c 6ge karsilikl etkilesim i¢cindedir. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem
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de 6gretim yasantilarinin etkililigine bakilir (Tyler, 1950°den aktaran Erden, 1998,
11).

Tyler’in hedefe dayali modelinin basamaklar1 su sekildedir:
Hedeflerin Belirlenmesi: Tyler’in degerlendirme siireci 6gretim programinin

hedeflerinin belirlenmesi ile baglar. Bu hedefler 6grenme yasantilarinin se¢iminde ve

planlanmasinda rehberlik edecektir.

Hedeflerin Simflandirilmasi:  Hedeflerin iyi tanimlanmasi1 gerekmektedir.
Ogrencilerin hedeflere ne derecede ulastigmin belirlenmesinde hangi davramislarin

olmasi gerektigi acikca ifade edilmelidir. Bu yiizden de hedefler siniflandirilir.

Hedeflerin Davranis Cinsinden Tanimlanmasi: Siniflandirilmis yeni hedefler

davranis cinsinden tanimlanir.

Davranislar1 Gosterme Ortaminin Olusturulmasi: Bu adimda ise ogrencilere

hedeflere ulasip ulagsamadiklarini gosterebilecekleri ortam olusturulur.

Ol¢me Aracinin Belirlenmesi: Degerlendirmenin hangi 6lgme araciyla yapilacagi
kararlagtirilir. Bu adimda bazi davraniglarin Slgiilmesi i¢in yeni 6lgme araglari
gelistirilir ve gelistirilen dlgme araglarimin gegerliligi, giivenirliligi mutlaka test
edilir.

Ogrenci Davramslarinin Olgiilmesi: Ogrenci performanslar1 hakkinda belirlenen

ve gelistirilen ¢esitli 6l¢cme araclarindan yararlanarak veriler toplanir.

Degerlendirme: Son olarak da 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin hedeflerle
karsilastirilmast adimi gelir. Degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar programin

gelistirilmesini ya da degistirilmesini saglar (Tyler, 1969, 110-123).

Tyler’a gore programin planlanmasi stirekli bir dongiidiir. Yontem ve materyaller
gelistirilir denemenin sonuclarina gore deger bigilir. Aksakliklar belirlenir. Yeniden
planlanir, gelistirilir ve yeniden degerlendirilir (Tyler, 1969, 123).

1.1.7.2. Provus’un Farklar Yaklasim fle Degerlendirme Modeli

Provus sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirme modelini dort bilesen ve bes

adim ile birlestirmektedir.
Bu dort bilesen sunlardir:

1.Programin standartlarini belirlemek
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2. Programin performansini belirlemek
3. Performans ile standartlar1 kiyaslamak

4. Performans ile standartlar arasinda farkin olup olmadigim1 kiyaslamak (Ornstein,

Hunkins, 2004, 340).

Provus’un degerlendirme siireci Sekil 4’de gosterilmistir. Ardindan da siireg

aciklanmustir.
R R R
Q A S A S A S
A 7} A
>—> q > » P » >—p » > >—>
‘1 ! K> F 2™ K F "f K F ﬁl K
v A 4 A 4
L o p p
v, A\ 4
< D < D P v
A < 1)) P
< v v v
S:Standart F: Fark Verisi
P: Performans B: Programa Son Verme
K:Kiyaslama D: Programin performansini ya da standartlarin1 degistirme

Sekil 4: Provus’un Program Degerlendirme Siireci

Galen, Saylor, William, Alexander, Planning Curriculum for Schools (Newyork: Holt, Rinehart
and Winston inc.1974), 309°dan uyarlandu.

Sekil 4’ten de incelenecegi gibi standartlar1 baslangicta belirlenmis bir program ile
siire¢ baglar. Programin performansit hakkinda bilgi edinilir ve standartlar ile
kiyaslanir. Boylece standart ile performans arasindaki fark ortaya ¢ikar. Bu fark
verisi her seferinde karar verecek olan kisiye yon verir. Bu kisi ya bir sonraki adima
gecer ya program standardinda degisiklik yaparak bir 6nceki adima doner, ya direk

bir 6nceki adima doner ya da programa son verir (Saylor, Alexander, 1974, 309).

Provus’un degerlendirme modelindeki bes adim ise sOyle siralanmaktadir: (1)
Tasarim (2) Olusturma (3) Siiregler (4) Uriinler (5) Maliyet. Bu bes adimin her
birinde program performansit program standartlar1 ile kiyaslanmaktadir Belirtilen

adimlar asagida aciklanmistir. (Ornstein, Hunkins, 2004, 340).

Tasarim: Bu asamada programin tasaris1 6nceden belirlenmis standart ya da 0lciitle

kiyaslanmaktadir. Program kendi icinde yeterlik, kaynak, materyaller gibi dlciitler
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bakimindan incelenir. Ayrica benzer programlarla kiyaslanir. Bu kiyaslamalar
sonucunda program tasarimi ve standardi arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir farklilik
programin reddedilmesi, diizeltilmesi veya kabul edilmesi gibi kararlarin alinmasini

saglar.

Olusturma: Bu asamada da programin oOzellikleri olanaklar, iletisim araclari,
yontemler, 6grenci yetenekleri ve personel nitelikleri agsindan degerlendirilir ve

karar veren kisiye rapor edilir.

Siirecler: Programin belirli siiregleri degerlendirilir. Bu siiregler 6grenci ve personel
faaliyetlerini, gorevlerini, iletisimlerini igerir. Sonuglar yine karar verecek olan

kisiye rapor edilir.

Uriinler: Programin tiimiiniin etkililigi hedefler agisindan degerlendirilir.
Degerlendirilecek olan firiinler 6grenci ve personel ile ilgili olugu kadar okul ve
cevre ile de ilgili olabilir. Elde edilen bilgiler programin devam etmesi, degistirilip

diizeltilmesi ya da son verilmesi kararlarinda kullanilir.

Maliyet: Programin iiriinleri benzer program iiriinleri ile kiyaslanir ve ayn1 zamanda
maliyet-kar agisindan da degerlendirilir. Maliyet- kar degerlendirmesi sadece
harcanan para acgisindan degil ayni zamanda moral ve zaman agisindan da
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme ekonomik, sosyal ve politik degerler

acisindan 6nem tasimaktadir (Ornstein, Hunkins, 2004, 340-341).

Provus bu degerlendirme modelini devam etmekte olan programlarda, planlama
asamasinda olan ya da halen gelistirilmekte olan programlarda kullanilabilecegini

savunmustur (Saylor, Alexander, 1974, 309).

1.1.7.3. Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen bu modelin Tyler’in degerlendirme
modelinden oldukca etkilendigi goriilmektedir. Bu modelde de Tyler’in modelinde
olugu gibi egitim alaninda alinacak kararlarda tiriinlerin degerlendirilmesi gerektigi

savunulmaktadir (Stufflebeam, Shinkfield, 1990, 76).

Metfessel ve Michael gelistirdikleri bu modelde okul personelini de degerlendirme
siirecine  katarak okul programlarin1  degerlendirmeyi amaglamaktadirlar.
Degerlendirme siirecini asagida belirtilen sekiz temel adimda agiklamaktadirlar

(Stufflebeam, Shinkfield, 1990, 77).
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Katihmecilarin Belirlenmesi: Tiim okul toplulugunu olusturan kisilerin program

degerlendirmede yer almasinin saglanmasi.

Hedeflerin Formiile Edilmesi: Programin genel ve 6zel hedeflerini belirleyen bir
yap1t olusturarak, beklenen fliriinlerin genelden 6zele dogru hiyerarsik bir sekilde

diizenlenmesi.

Hedeflerin Programa Yansitilmasi: Ozel hedeflerin anlasilir bicimde ifade edilerek

programda uygulanabilir sekle doniistiiriilmesi.

Olcme Araclarimn Planlanmasi: Programi etkililigini 6lcecek uygun 6lgme

araglarinin se¢ilmesi veya gelistirilmesi.

Gozlem Yapilmasi: Uygulama boyunca davranigsal degisiklikleri 6l¢gmek amaciyla

cesitli 6lgme araclari kullanarak diizenli gézlemler yapilmasi.

Verilerin Analizi: Toplanan bilgilerin uygun istatistiksel islemler kullanilarak analiz

edilmesi.

Verilerin Coziimlenmesi: Beklenen performans seviyeleri de géz oniinde tutularak,
degerlendirme standartlarina ve degerlerine gore 6zel hedeflerle iliskili verilerin
yorumlanmasi. Bu sonuglar &grencideki gelismenin ve ilerlemenin yoniini

belirleyecektir. Ayrica programin tiimiiniin etkililigi hakkinda da fikir verecektir.

Oneri Gelistirilmesi: Programin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla, elde
edilen bilgilere dayanilarak, daha sonraki uygulamalar hakkinda ya da programin
0zel hedeflerinin degistirilmesi, diizeltilmesi hakkinda tavsiyelerin {retilmesi

(Stufflebeam, Shinkfield, 1990, 77; Worthen, Sanders, 1987, 65-66).

1.1.7.4. Eisner’in Uzman Goriisiine Dayali Degerlendirme Modeli

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Eisner’in sanat ve elestiri
alanindaki gecmisi ve alt yapisinin modeline de yansidigi goriilmektedir. Eisner yeni
programin alaninda genis bilgisi olan, elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Tipki bir opera, tiyatro, resim, film
elestirilerinin uzmanlar tarafindan yapilmasi gibi. Egitim alaninda degerlendirme
yapacak kisinin neleri, nasil gozlemleyecegine, nasil deger bigecegine karar
verebilmesi de o kiginin program tasarisi ile ilgili genis bilgiye sahip olmasina

baglidir (Onstein, Hunkins, 2004, 347).
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Egitim ile ilgili elestiri yapilirken uzmanlarin su sorulari sormasi istenir: “Okulda bir
egitim yili boyunca yeni programin sonucu olarak neler yasandi, anahtar olaylar
nelerdir, bu olaylar nasil ortaya ¢ikti, Ogrenciler ve dgretmenler bu olaylarda nasil
yer aldi, bu olaylarda yer alanlarin tepkileri nelerdir, Ogrenciler yeni program
sayesinde ne Ogrendiler? Bu sorular siirece, okul hayatina ve okula odaklanir

(Onstein, Hunkins, 2004, 347).

Eisner degerlendirme modelinin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak

lizere ii¢ temel boyutu vardir:

Betimleme: Betimleme boyutunda, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir.
Yorumlama: Bu boyutta ise program sonucunda meydana gelen olaylar goz 6nilinde
bulundurularak bu olaylarin olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
Degerlendirme: Degerlendirme boyutunda da betimleme ve yorumlama sonuglarina

dayal1 olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998, 14).

Nitel degerlendirmeye agirlik verilen Eisner’in modeli baz1 geleneksel yaklasima
sahip degerlendirme uzmanlarinca alisilmis metodolojik siireclere uymadigi

gerekgesiyle begenilmemis ve elestirilmistir (Doll, 1989, 262).

1.1.7.5. Stake’in Uygunluk- Olasihk Modeli

Stake’in modelinde gegen uygunluk terimi programdan beklenen ile ortaya cikan
arasindaki dereceye gonderme yapmaktadir. Olasilik ise degiskenler arasindaki

iligskiyi vurgular (Doll, 1989, 261).

Stake egitim alanindaki degerlendirmenin tesadiifi gozlemlerle, sezgisel normlarla ve
Oznel yargilarla yapilmaya devam ettigini kabul ederek egitimcilerin daha diizenli
degerlendirme siirecleri bulmak icin g¢aligmasi gerektigine isaret eder. Diizenli
degerlendirme siire¢leri bilgi edinmeyi amaclar ve daha nesneldir. Elde edilen bilgi
anlamlandirilarak degerlendirilen programa iliskin bir yargiya varilacaktir (Ornstein,

Hunkins, 2004, 341).

Stake, program degerlendirme her ne kadar uzmanlik gerektiren bir is olsa da
degerlendirme siirecine programda rol alan kisilerin de katilmasi gerektigini

savunmaktadir (Ornstein, Hunkins, 2004, 342).
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Stake  degerlendirmenin, ii¢  kategorideki  bilgilerin elde edilmeden
tamamlanmayacagini vurgulamaktadir. Bu ii¢ kategoriyi sdyle aciklamaktadir: (1)

Girdiler (2) Siiregler (3) Ciktilar (Uriinler) (Doll, 1989, 261).

Girdiler: Girdiler iiriinleri etkileyebilecek 6grenme-6gretme siireci Oncesi var olan
her tiirlii durumlardir. Bunlar 6grenci, 6gretmen ozellikleri, 6gretim materyalleri,

fiziksel ve g¢evre sartlari, toplum ve okulun sartlar1 gibi 6zellikleri igerir (Saylor,

Alexander, 1974, 304-305).

Siirecler: Siirecler, dgretmen- Ogrenci, Ogrenci-0grenci, Ogrenci-kaynak kisiler
arasinda gergeklesen etkilesimlerdir. Bu etkilesimler program materyalleri, sinif
ortami, bos zaman diizenlemeleri, iletisim akisini kapsayan oOgrencinin siirekli
karsilagtigt durumlar1 kapsar. Siiregler 06grenme-ogretme siireci olarak da

adlandirilabilir (Ornstein, Hunkins, 2004, 342).

Uriinler: Stake’in ¢iktilar ya da iiriinler olarak belirledigi 6zellikler, basari, tutum ve
beceriler ile ilgilidir. Ayrica degerlendirme uzmanlarinin programin yeterliligine dair
Ogretmen gorlislerini de dikkate almalar1 gerekir. Bunun yaninda programin
sonucunu direk etkilemeyecek {iirlinler de dikkate alinmali, uzun vadeli etkiler g6z

oniinde tutulmalidir (Ornstein, Hunkins, 2004, 342).

Stake’in degerlendirme siireci Sekil 5°te gosterildigi bigimdedir.

Tasarlanan Gozlenen
girdiler <+—1 Uygunluk [—> Girdiler
A A
Mantiksal Deneysel
olasilik olasilik
A 4 A\ 4
Tasarlanan <+—] Uygunluk —> Gozlenen
stiregler Siiregler
A
Mantiksal Deneysel
olasilik olasllhk
\ 4 *
Tasarlanan <+— Uygunluk —> Gozlenen
Ciktilar Ciktilar

Sekil 5: Uygunluk-Olasiik Modeli

Stake;, 1969°den aktaran Allan C, Ornstein, Francis Hunkins. Curriculum Foundations, Principles
and Issues. (Boston: Pearson Education, 2004), 343’den uyarlandi.
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Sekil 5’te de goriilecegi gibi bu siire¢ tanimlayici verilerin elde edilerek, tasarlanan
ve gozlenen arasindaki uygunlugun incelenmesidir. Degerlendirme ¢alismalar1 her ne
kadar ¢cogunlukla tasarlanan ¢iktilar ile gdzlenen ¢iktilar arasindaki uygunluga baksa
da Stake, program hakkinda deger bigerken mutlaka girdilerin ve siireclerin de
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Uygunluk da ciktilarin gegerliligini ya da
degerini belirlemeye yetmemektedir. Olasilik ise degiskenler arasindaki iliskidir.
Olasilik ¢iktilarin nedenlerini bulmaya calisir. Uriinleri olusturan girdi ve ¢ikt1
kosullar1 iizerinde durur (Saylor, Alexandor, 1974, 307). Burada siireclerin girdiler
ile ilgili oldugu gosterilebilirse stireclerin girdilerle mantiksal bagli oldugu
sOylenebilir. Benzer bag ciktilar ile siirecler icin de olacaktir. Biitiin kategorilerin
gbzlenebilir ya da olgiilebilir degiskenlerle bir diger kategoriye rehberlik etmesi
beklenir. Bu model degerlendirme uzmaninin tasarlanan ile gozlenen arasindaki

olasilikla da ilgilendigini vurgular (Ornstein, Hunkins, 2004, 342).

1.1.7.6. Stake’in Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Stake, kendisinin gelistirdigi uygunluk olasilik modeline ve geleneksel modellere
ters diisen, aslinda kendisinin de bir zamanlar elestirdigi bir yaklagimi benimsemeye
baslayarak bu modeli gelistirmigtir. Stake’e gore geleneksel degerlendirme
yaklagimlarmin en Onemli eksikligi yapilan degerlendirmelerde, degerlendirilen
bireylere yeteri kadar 6zen gdsterilmemesidir. Stake, degerlendirme siirecinde 6lgiim
hassasiyetinin diigiiriilmesinin faydali olacagini savunmaktadir. Ona gore, yapilan
degerlendirme, programin ¢iktilarindan ¢ok program etkinliklerine yonelik olmali,
bireylerin bilgi ihtiyaglarina cevap verebilmeli ve programin basarisini ya da
basarisizligin1 anlatan raporda program hakkinda farkli bakis acilarma yer

verilmelidir (Popham, 1988, 42).

Stake’e gore degerlendirme sirasinda herkesin yaptig1 dogal davranislar gozlemek ve
tepki vermektir. Stake bu modelinde degerlendirmeye yeni bir bakis degil
degerlendiren kisilerin degerlendirme siirecinde yaptiklari dogal uygulamalarin
gelisimini saglamak amaciyla bir teknik gelistirdigini savunmaktadir (Stake, 1972,
1’den aktaran Worthen, Sanders, 1987, 134). Degerlendirme siireci standart ve
diizenli iletisimden c¢ok dogal iletisimlere dayalidir. Cevap verici degerlendirme

modeli, standart veriler, test sonug¢larindan ¢ok programin resmedilmesiyle ilgilidir

(Onstein, Hunkins, 2004, 348).
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Cevap verici degerlendirme modelinde degerlendirme uzmaninin veri kaynaginin
biiylik ¢ogunlugunu farkli konumlardaki insanlar olusturmaktadir. Bu toplulukta
ogrenciler, dgretmenler, yoneticiler, aileler, uzmanlar gibi programa dahil ya da
program ¢evresinde bulunan kisiler yer almaktadir. Bu modelde insanlardan elde
edilen verilerin raporu da, smirli ve resmi bir rapordan, video kayitlarina, 6rnek

calismalara donlismektedir (Popham, 1988, 42).

Stake modelinde degerlendirme uzmaninin roliinii s6yle agiklamaktadir:
« Gozlem ve goriismeler i¢in plan hazirlar.

« Programi gozleyecek farkli insanlar1 organize eder.

« Bu insanlarin yardimiyla programin Oykiislinii anlatir, programi resmeder.

Programin 6zelliklerini anlatir.

« Katilimeilarini ve personelini tanimlar.

« Onemli konular1 ve sorunlari tanimlar.

« Veriler i¢in uzman goriislerine basvurur.

« Mutabik kalinan konular1 igeren bir rapor hazirlar (Worthen, Sanders, 1987, 135).
Stake’in cevap verici degerlendirme modelindeki adimlar sunlardir:

Goriisme: Degerlendirme yapisini olusturmak i¢in ilgili kisilerle goriistilmesi.
Sorularin Tespiti: Degerlendirmeye yon verecek sorularin hazirlanmasi.

Ihtiya¢ Tespiti: Programin faaliyet alaninin belirlenmesi ve katilimcilarim,

personelin ihtiyag¢larinin tespit edilmesi.
Veri toplama: Gozlem, goriisme ve durum galigmalar1 yapma.

Verileri Coziimleme: Toplanan bilgilerin 6zetlenerek, 6nemli durumlarin ve

sorunlarin belirlenmesi.
Gegici Raporlama: ilk bulgularin sunuldugu deneme raporunun yazilmas.

Kanit Arama: Tepkilerin analiz edilmesi ve daha baskin fikirlerin gdzden
gecirilmesi. Elde edilen verileri zayiflatacak zit kanitlarin ya da destekleyici

kanitlarin aranmasi.

Raporlama: Tiim sonuglarin rapor edilmesi (Onstein, Hunkins, 2004, 348)
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Stake planli, nesnel ve diizenli olan bir¢ok geleneksel degerlendirme modellerinin
aksine 6znel, belli standartlar1 olamayan daha diizensiz, esnek ve katilimcilarin bakis
acilarina dayali bir degerlendirme modelini sunmaktadir. Ayrica Stake, geleneksel
modellerin dayandigi teknik ve bilimsel arastirmalarin aksine kendi modelinin
antropoloji, gazetecilik ve hatta siir sanatina dayandiginmi vurgular (Popham, 1988,

42).

1.1.7.7. Stufflebeam’in CIPP Modeli (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli)

Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu modelde degerlendirme, karar segenekleri
hakkinda fikir yiiriitmek i¢in birtakim bilgilerin betimlenmesi, elde edilmesi ve
saglanmas1 siireci olarak tamimlanmaktadir. Stufflebeam degerlendirmenin
devamliligi olan dongiisel bir siire¢ oldugunu, bu yiizden de sistematik olarak
yuriitilmesi  gerektigini  savunmaktadir. Bu siiregte bahsedilen bilgilerin
betimlenmesi adimi, karar verecek kisilerin tanimlamasina, yorumlamasina yardimci
olacak aydinlatici, bilgi verici gereksinimlerin karsilanmasia odaklanir. Bilginin
elde edilmesi adimi ise teknik Olgme araclari ve istatistiklerden yararlanilarak
bilgilerin toplanmasi, organize edilmesi ve analiz edilmesine odaklanir. Son olarak
da bilgileri saglanmasi adiminda bilgilerin sentezlenmesi ima edilmektedir. Sonug
olarak bu {i¢ adimda da karar verecek olan kisilere bilginin en iyi sekilde sunulmasi

amaglanmaktadir (Popham, 1988, 34).

Stufflebeam’in degerlendirme modeli program hakkinda karar verme yetkisine sahip
kisilere hizmet etmek igin gelistirilmistir. Stufflebeam’e gore degerlendirme
siirecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar;
planlama ile ilgili kararlar, yapilagtirma ile ilgili kararlar, yliriitme ve uygulama ile
ilgili kararlar ve yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir. Bu dort farkli karar
asamasinin her biri i¢in uygun degerlendirme tiirii tavsiye edilmektedir. Bunlar
baglam(context), girdi (input), siire¢ (process) ve Uriindiir (product). Bu model bu
dort 6genin bag harflerinin bir araya gelmesiyle CIPP modeli olarak da anilmaktadir

ve bu dort 6ge modelin kalbini olusturmaktadir (Popham, 1988, 35).
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CIPP modelinin bu dort 6gesi ve aralarindaki iligki Sekil 6°da gosterilmektedir.

Baglam Girdi
Degerlendirme Degerlendirme

Hedefler Planlar

he
A

Sonuglar Eylemler

Uriin -
Degerlendirme Stireg
Degerlendirme

Sekil 6: CIPP Modelinin Anahtar Ogeleri

Daniel Stufflebeam, The CIPP Model for Evaluation. (Annual Conference of the Oregon Program
Evaluators Network,.2003), 8’den uyarlandi.

Sekil 6°da da goriilecegi gibi, merkezde yer alan degerler, toplum ya da bir grup
tarafindan  belirlenen amaclara gonderme yapmaktadir. CIPP modelinde
degerlendirme yapacak kisilerin, degerlendirmeye rehberlik edecek olan bu degerleri

iyl tanimlamalar1 ve siniflandirmalari istenmektedir (Stufflebeam, 2003, 8)
Asagida Stufflebeam’in CIPP modelini olusturan dort 6ge agiklanmustir.

Baglam Degerlendirme: CIPP modelinin ilk agamasi olan bu agama, programin
planlama asamasina hizmet eder. Baglam degerlendirmenin amaci programin
hedeflerinin belirlenebilmesi i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin
belirlenmesidir. Baglam degerlendirme uygun ¢evreyi tanimlar. Beklenen ve var olan
kosullar1 belirler. Karsilanamayan ihtiyaglar, kullanilmamis firsatlar ve nedenleri

tizerinde durur. Problemleri teshis eder (Worthen, Sanders, 1973, 136).

Baglam degerlendirme bireylerin ne yapmak istedigi gergegine 151k tutan bir durum

analizidir. Teshis etme asamasi olan bu asama bir kerelik degil tekrarlanan bir
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aktivitedir. Tiim sistemin tamamlanmasini saglayacak temel bilgileri elde etmeye

devam eder (Onstein, Hunkins, 2004, 343).

Baglam degerlendirmenin bir¢ok faydasi vardir. Okulun kendi ¢evresiyle iletisimini
saglayarak ¢evrenin giiclii ve zayif yonlerini, ihtiyaglari, kosullar1 ve problemleri
ortaya ¢ikarir. Programin diizeltilmesi ya da gelistirilmesi i¢in hedeflerinin formiile
edilmesini saglar. Ayrica O&grencilerin, ailelerin ve damigsmanlarin programin
ilerlemesine ve gelismesine odaklanmalarini saglar (Stufflebeam, Shinkfield, 1990,

172).

Girdi Degerlendirme: Modelin ikinci asamasi olan girdinin degerlendirilmesi
yapilastirma ile ilgili kararlara hizmet eder ve programin amaclaria ulasilabilmesi
icin gerekli olan kaynaklar ile bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi
saglar. Girdi degerlendirmede uzmanlar okulun kapasitesini belirler. Programin
hedeflerine ulagmak i¢in Onerilen strateji seceneklerini inceler ve yiiriitiilecek uygun
stratejiyi belirler. Girdi degerlendirilmesinde program planinin belirli yonleri ya da
programin belirli bilesenleri degerlendirilir. Girdi degerlendirmesi sirasinda, hedefler
uygun bicimde belirlenmis midir, hedefler okulun hedefleri ile uyumlu mudur,
programin kapsami programin genel hedefleri ile uyumlu mudur, 6gretim stratejileri
uygun mudur, programin hedeflerine ulagsmasina yardimci olacak diger stratejiler

mevcut mudur gibi sorulara yanit aranir (Onstein, Hunkins, 2004, 343).

Siire¢c Degerlendirme: Siire¢ degerlendirme yliriitme kararlarina hizmet eder. Siire¢
degerlendirme planin yiiriitiilmesinden sorumlu kisilere periyodik geri bildirimler
vermeyi amaglayan bir asamadir. Siire¢ degerlendirmenin ii¢ temel hedefi vardir. Ilki
tasarim isleminde hatalar1 tespit etmek ya da uygulama asamasinda ortaya
cikabilecek eksikleri &ngdrmektir. Ikincisi programlanan Kkararlara iliskin bilgi
vermek, t¢ilinciisii de ilerleme kaydedildik¢e siirecin kaydini tutmaktir (Worthen,

Sanders, 1973, 137).

Siire¢  degerlendirme, programin uygulanmasindaki kararlar1 kontrol eden ve
programi yoneten bir agamadir. Program gelistirmenin uygulama basamaginda yer
alir. Bu asama planlanmis ve gergeklesen etkinlikler arasindaki uyuma karar vermek
icin kullanilir. Siire¢ degerlendirmede ilk strateji programin basarisizlifina neden
olabilecek kaynaklar1 tespit etmek ve siirekli denetlemektir. Ikinci strateji programin

yiiriitiilmesi siirecinde yetkili kisilerin aldi§1 bazi kararlardir. Ornegin program
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uygulanmaya baglanmadan 6nce program ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi
gibi. Ugiincii strateji segilen kapsam, yeni dgretim stratejileri, dgrenci-dgretmen
etkinlikleri i¢in belirlenen zaman gibi tasarinin temel islevini vurgular. Proje karar
vericileri siire¢ degerlendirme sayesinde program ile ilgili tahminde bulunmak,
islemler ile ilgili zorluklarin iistesinden gelmek icin ihtiyaglar1 olan bilgileri elde

etmis olurlar (Onstein, Hunkins, 2004, 344).

Uriin Degerlendirme: Uriin Degerlendirmenin amaci programdan elde edilenleri
6lgmek, yorumlamak ve bir yargiya varmaktir. Hem programin uygulanma siirecinde
hem program sonunda elde edilen basar1 hakkinda geri bildirim almak Onemlidir.
Uriin degerlendirme asamasinda programim hizmet ettigi grubun ihtiyaclarmi ne
derecede karsiladigina bakilir. Programin pozitif ve negatif iiriinlerini igeren kasith

ve kasitli olmayan etkileri incelenir. (Stufflebeam, Shinkfield, 1990, 177).
Uriin Degerlendirmesi su adimlar igerir:

« Hedeflerin kullanilabilir tanimlarinin tasarlanmasi.

« Etkinligin hedefleri ile ilgili ol¢iit dikkate alinarak 6l¢iimiin yapilmasi.

« Onceden belirlenmis kesin ya da ilintili standartlarla bu &l¢iim sonuglarinimn

karsilagtirilmast.

. Kayith olan baglam, girdi, siire¢ bilgileri de kullanilarak sonucun yorumlanmasi

(Worthen, Sanders, 1973, 138).

Uriin degerlendirme, programa devam etme, programin diizeltilmesi, degistirilmesi

ya da sonlandirilmasi gibi kararlara bilgi saglar (Worthen, Sanders, 1973,138).

Mantikli bir yapr1 kullanarak her bir degerlendirme tiirlinii tasarlamak igin

Stufflebeam degerlendirme uzmanlarina asagida belirtilen adimlar1 6nermektedir:
a. Degerlendirmeye odaklanma
« Program hakkinda alinan kararlarin hizmet edecegi seviyeyi belirlemek.

« Her bir seviye i¢in karar durumlarim1 planlamak ve her birini yer, odaklanma

noktasi, kritiklik seviyesi, zamanlama cinsinden tanimlamak.

. Segeneklerin  degerlendirilmesinde  kullanilacak  standartlar1  ve  6lgiim

degiskenlerini géz dniinde tutarak her bir karar durumu i¢in 6l¢iitleri tanimlamak.

« Degerlendirme uzmanlarinin uymasi gereken kurallar1 belirlemek.
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b. Bilginin toplanmasi

« Toplanacak bilgilerin kaynagini belirlemek.

. Gerekli bilgiyi toplamak i¢in ara¢ ve yontemleri belirlemek.
« Kullanilacak 6rnek islem sirasini belirlemek.

« Bilgi toplamak i¢in sartlar1 belirlemek.

c. Bilginin orgiitlenmesi

« Toplanan bilgi i¢in bir bi¢im belirlemek.

. Analiz islemini gergeklestirecek bir arac gelistirmek.
d. Bilginin analizi

« Analiz i¢in kullanilacak islemleri se¢mek.

« Analiz islemini gergeklestirecek bir ara¢ gelistirmek.
e. Bilginin raporlanmasi

Degerlendirme raporu i¢in katilimeilart belirlemek.

Katilimcilara bilgi saglamak igin kullanilacak araglar1 belirlemek.

Degerlendirme raporlari i¢in bir bigim belirlemek.

« Bilginin rapor edilmesini listelemek.
f. Degerlendirme yonetimi
« Degerlendirme listesini 6zetlemek.

. Kaynak ihtiyaglarini, araglar1 tanimlamak ve bu ihtiyaglar1 ulasmak i¢in plan

belirlemek

« Degerlendirmenin yonetimi i¢in gerekli olan politik ihtiyaglar1 giderme araglarini

belirlemek.

« Gegerli, giivenilir, inanilir, yerinde, yaygin bilgi etmek i¢in degerlendirme

tasarimin potansiyelini degerlendirmek.

« Degerlendirme tasarimini diizenli olarak gilincellestirilmesini saglayan araglari

belirlemek.
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« Degerlendirme programinin tamami i¢in bir biitge olusturmak (Stufflebeam,

1973b’dan aktaran, Worthern, Sanders, 1987, 79).
CIPP degerlendirme modelinin giiglii yonleri soyle siralanabilir:
« Degerlendirme etkinliklerinin kolay planlanabilmesi

« Degerlendirme isleminde yoneltilecek sorulari saglayacak bir yapi1 olusturmasi ve

karar verecek kisilerin, yoneticilerin ihtiyaglarina cevap vermesi.
« Esnek, kullanisl, kolay anlasilir bir model olmasi (Payne, 1994, 67).
« Degerlendirmeye sistem yaklagiminda bulunmasi.

« Program gelistirmenin tiim asamalarinda degerlendirme yapma olanagi saglamasi

(Worthern, Sanders, Fitzpatrick, 1997, 178-182).

CIPP degerlendirme modelinin sinirli yonleri ise $dyle siralanabilir:

« Cok fazla yapinin olmasi beklenmeyen iiriinlerin gézden kagmasina neden olabilir.
« Tam anlamiyla uygulandiginda karmasik ve pahali bir uygulama olabilir.

« Biitiin kararlar ayrintili bi¢imde ifade edilemeyebilir (Payne, 1994, 67).

1.1.8. Matematik Ogretim Programi

Asagida Matematik Ogretim programinin yaklagimi ve o6geleri 2005 yilinda
yayinlanan Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi Matematik

Ogretim Programi ve Kilavuzundan yararlanilarak agiklanmaya c¢alisilmistir.

Matematik Programinin, Matematik egitimi alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi
aragtirmalari, gelismis iilkelerin matematik programlarini ve iilkemizdeki matematik

egitimi deneyimlerini temel alarak hazirlandigr ifade edilmistir. Matematik

.....

yan1 sira matematikle ilgili diistinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini
kavramay1, matematige karsi olumlu tutum i¢inde olmayi ve matematigin gergek
hayatta 6nemli bir ara¢ oldugunu sezdirmeyi icermektedir. Bu ¢ercevede matematik
programinda, matemati§i O6grenmenin zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu

goriisiiniin benimsendigi vurgulanmistir.

40



1.1.8.1. Matematik Ogretim Programinin Yaklasim

Matematik programinda kavramsal bir yaklagimin izlendigi, bu nedenle matematikle
ilgili kavramlarin ve iligkilerin gelistirilmesinin amaglandigi vurgulamaktadir.

Matematik programinin kavramsal yapist Sekil 7°de 6zetlenmistir.

Problem
Cozme

Ogrenme
Alani

Duyussal
Gelisim

Mliskilendir
me

Psikomotor
Gelisim

Sekil 7: Matematik Programinmin Kavramsal Yapisi

(Milli egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1, Matematik Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu (Ankara: 2005), 17.

Sekil 7°de goriildiigii gibi programin odaginda kavram ve iligkilerin olusturdugu
O0grenme alanlar1 bulunmaktadir. Kavramsal yaklasimla; matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yani sira becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu beceriler,

problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yiirtitme ve iliskilendirmedir.

Programda benimsenen kavramsal yaklagimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden
matematiksel anlamlar1 olugturmalar1 ve soyutlama yapabilmeleri amag¢lanmustir.
1.1.8.2. Matematik Ogretim Programimin Ogeleri

Bu boliimde Matematik programinin yapisint olusturan 6geler, 6grenme alanlari,
kazanimlar, beceriler, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme basliklar:

altinda agiklanmistir. (M.E.B, 2005, 16-69).
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1.1.8.2.1. Ogrenme Alanlari, Kazamimlar ve Beceriler

Ogrenme alanlar1 kavram ve iligkilerden olusmaktadir ve programin odaginda yer

almaktadirlar.

Programda ayrica Ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler matematiksel model
kurma becerisi, matematiksel diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi, iletisim

kurma becerisi, akil yiirlitme becerisi, iliskilendirme becerisidir.

Matematik 6gretim programinin ayrica dgrencilerin duyussal gelisimini de dikkate
aldig1 vurgulanmaktadir. Programda, tutum, 6z giiven, matematikte kendine yetme

becerisi ve matematik kaygisi duyussal boyutu icermektedir.

Matematik 6gretim programinda 6grencilerin 6z diizenlemeyle ilgili 6zelliklerinin ve

psikomotor yeteneklerinin gelisimine de 6nem verildigi goriilmektedir.

1.1.8.2.2. Ogrenme- Ogretme Siireci

Matematik programinin 6grenme 6gretme siirecinde dgrencilere diisiinme becerisi
kazandirmak yerine kurallar1 ezberleten ve anlamini bilmeden semboller iizerinde
islem yapmalarina yol agan geleneksel yontemler yerine ogrencilerin bilgiyi
kesfettigi ve Ogrenme siirecine aktif olarak katilmasini saglayan yoOntemler

kullanildig1 vurgulanmaktadir.

Ogrenme &gretme siirecinde, dgrencinin kazandiklar1 bilgiyi, eski ve yeni bilgiler
arasinda iliski kurarak zihinde yeniden olusturdugu yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigi belirtilmektedir. Bu yiizden de Ogrenme O&gretme siirecinde
ogrencilerin kendi bireysel anlamalarini saglayabilecek ortamlar olusturulmasi
gerektigi ayrica yapilacak etkinliklerin Ogrencilerin analiz, sentez, degerlendirme,
iligkilendirme, simiflandirma, genelleme ve sonu¢ cikarma gibi yiiksek seviyede
matematiksel diisinme becerileri kazandirmaya yonelik olmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir.

Programda 6gretim siirecine yonelik adimlar s6yle 6nerilmistir:
« Ogretim somut deneyimlerle baslamalidir.
« Anlamli 6grenme amaclanmalidir.

« Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmalidir.
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« Iliskilendirme énemsenmelidir.

« Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidr.

« Teknoloji etkin kullanilmalidir.

« Bilginin simifta yapilandirilmasi saglanmalidir.

. Isbirligine dayali yapilandirmaci1 6grenme esaslar1 dikkate alinmalidr.
Programin uygulanmasina iligkin agiklamalar asagidaki gibidir:

« Ders kitaplarimin ve diger yardimci materyallerin hazirlanmasi, smif igi
etkinliklerin planlanmasi1 ve gerceklestirilmesi icin; 0grenme alanlari, alt 6grenme
alanlari, kazanimlar ve diger derslerle iliskiler dikkate alinarak {initelendirilmis y1llik

planlar hazirlanmali ve bu plana uyulmalidir.

« Programda 6grenilmesi hedeflenen kazanimlarin bir kismi, farkli béliimlerde tekrar

kullanilabilir.

« Sinif i¢i 6gretim etkinliklerinde, 6grenci seviyesi, egitim ortami ve ¢evre etkenleri
goz Oniinde bulundurularak ogrencileri aktif kilan 6grenme ve Ogretme yontem,

teknik ve stratejileri uygulanir.

o Ders kitaplarinin ve diger yardimci materyallerin hazirlanmasi, smif ici
etkinliklerin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde giincel ve gergek hayatla iligkili

durumlar ele alinir.

« Ogretim etkinliklerinde, kazanimlarin edinilmesine yardimci olabilecek uygun

gorsel, isitsel ve basili arag-gerecler kullanilir.

« Ogrenme-6gretme siirecinde, siire¢ ve iiriin degerlendirilmelidir.

1.1.8.2.3. Ol¢me ve Degerlendirme

Programda, 6lgme ve degerlendirmenin, O0grenme Ogretme siirecinde Ogrencilerin
basarilarini, eksiklerini, 6gretim yontemlerinin etkililigini belirlemek ve uygulanan
programin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapildigr agiklanmaktadir.
Programda iiriin ve siire¢ degerlendirilmesi Onerilmektedir. Matematik Ogretim
programinda 6l¢me ve degerlendirme siirecinde yazili ve sozlii sinavlarinin yaninda
stire¢ degerlendirmeye yonelik {iriin dosyasi, gdzlem, proje, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, performans degerlendirme gibi bazi ara¢ ve yontemler kullanilmasi

tavsiye edilmektedir. Duyussal 6zellikleri 6z diizenleme becerilerini degerlendirme
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amaciyla kontrol listeleri ya da c¢esitli gozlem formlar1 kullanilmasi gerektigi
vurgulanmugtir.  Ogrencilerin derse yonelik tutumlari, kendine giivenleri vb.
konularda bilgi edinmek igin de “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” programda

sunulmustur

1.2. igili Aragtirmalar

Bu bolimde Tiirkiye’de ve Yurtdisinda yapilan matematik 6gretim programina
yonelik yapilmig arastirmalar incelenerek bazi 6rnek calismalar Ozetlenmistir.
Tiirkiye’de ve yurt disinda matematik Ogretim programinin degerlendirilmesi
konusunda yapilan calismalarin az olmasi nedeniyle diger alanlarda yapilan ve CIPP

degerlendirme modelinin kullanildig1 caligmalara da burada yer verilmistir.

1.2.1.Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Cet (2000) arastirmasinda ortadgretim lise 1. sinif matematik 6gretim programinin
etkililigini  O0grenci  gorlisleri  dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir.
Aragtirmada problem, "Uygulanmakta olan lise 1.smif matematik programinin yeterli
ve yetersiz yonleri nelerdir ve bu yonler ile 6grenci cinsiyeti, okul tiirii (resmi ve
ozel), lise 2.sinifta secilecek alan ve algilanan matematik basarisi ile bir bagint1 var
midir?" seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin evrenini 1998-1999 6gretim yilinda
Istanbul sinirlar1 igerisinde devlet ve 6zel karma liselerde okuyan ogrenciler
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise 18 devlet, 6 6zel lise olarak toplam 24
okuldan kademeli Ornekleme yoluyla secilen toplam 769 lise 1.simif &grencisi
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan "Ortadgretim lise l.simif matematik
programlarini degerlendirme anketi " hazirlanarak veriler bu anketle elde edilmistir.
Ogrencilere yonelik bu ankette, kisisel bilgiler, lise 1. simf matematik dersinde
goriilen konularin 6grenilme dereceleri ve lise 1. sinif matematik dersleri hakkindaki
Ogrenci gorisleri olmak {izere ii¢ bolim yer almistir. Anket sonuglari ile cinsiyet,
okul tiirti, 6grencilerin lise 2. siifta segecekleri alan ve 6grencinin kendi matematik
basarist algis1 olarak dort degisken gercevesinde var olan Lise 1. simif matematik
programi degerlendirilmeye calisilmistir. Veriler, anketteki degiskenlere gore kay
kare testi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin basarisi ile cinsiyet
arasinda bir baginti oldugu tespit edilmistir. Lise 1.smif matematik programinin
icerigi degerlendirildiginde bazi eksikliklerin oldugu ve bazi konularun yeterince

ogrenilemedigi anlasilmistir. Icerikte yer alan konular ile degiskenler arasinda
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bagintilarin oldugu gorilmistiir. Lise 1.simif matematik programi yontem ve
teknikler acisindan degerlendirilmis, ders kitabi ve dersin islenisi konularinda
aksakliklar oldugu goriilmistiir. Ders kitaplarinin nitelikleri ile algilanan matematik
basarist arasinda bir bagint1 oldugu goriilmiistiir. Programda uygulanan Slgme ve
degerlendirmeyi  Ogrencilerin  yetersiz  gordiigli  anlagilmistir.  Matematik
Ogretmenlerinin ders konularina ydnelik yeterli bilgiye sahip olmasi, matematigi
yeterince 0gretebilmeleri, matematik dersini 6grencilere sevdirmekte basarili olmast,
ogrencileri ile saglikli bir iletisim kurabilmesi ve dersle ilgili bireysel yardimin
alabilmesi gibi 6gretmen davraniglari ile Lise 2. sinifta se¢ilecek alan arasinda bir

baginti bulunmustur.

Bulut (2006), Lise 1. sinif matematik dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme
boyutunda yer alan geleneksel ve alternatif degerlendirmeye iligkin, matematik
Ogretmenlerinin yeterliklerinin kidem, calisilan okul tiirii ve sahip olunan egitim
durumuna gore farklhilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamstir.
Arastirmanin &rneklemini, Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan resmi ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan 2668 Matematik Ogretmeni icinden secilen 93 Matematik
Ogretmeni olugturmustur. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
61 maddelik “2005 6gretim programinin degerlendirme boyutuna ydnelik 6gretmen
goriisleri anketi” kullanilmistir. Veriler MANOVA ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore lise 1. sinif matematik &gretmenlerinin sahip olduklar1 dlgme ve
degerlendirme yeterlikleri ¢alisilan okul tiirtine gore geleneksel alanda herhangi bir
farklilik gostermezken, alternatif degerlendirme alaninda 6gretmenlerin anketten
aldiklar1 puan ortalamalar1 Anadolu Lisesi ve genel liselerde calisan matematik
Ogretmenlerinin lehine meslek liselerinde ¢alisan meslektaslarina goére anlamhi
farklihk gostermistir. Ogretmenlerin egitim durumlari ve kidemlerine gore de

anlaml bir farklilik g6zlenmemistir.

Inan (2006), arastirmasinda 2005 yilinda uygulanmaya baslanan Lise 1. smif
matematik dersi 0gretim programi hakkinda matematik 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda kidem, egitim durumu ve ¢alistiklar1 okul tiirtine gére anlamli bir fark olup
olmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul’'un Avrupa
yakasindaki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretim kurumlarinda calisan 2668
matematik Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini ise bu evren

icerisinden kiime Orneklem yontemiyle 95 matematik Ogretmeni olusturmustur.

45



Aragtirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 74 maddeden olusan “Lise 1.
Sinif Matematik Dersi 2005 Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Goriislerini
Degerlendirme Anketi” kullanilarak elde edilmistir. Veriler tek faktorli varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda matematik
ogretmenlerinin ¢alistiklart okul tiirtine, kidem ve egitim durumlarina gore
matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar ve 6grenme siireci boyutuna iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, programin
izleme ve degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmenlerin ¢alistiklarr okul tiiriine ve
kidemine gore goriigleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamig olmasina ragmen
egitim durumlarina goére goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
yiiksek lisans egitimi almis oOgretmenlerin goriislerinin, lisans egitimi almis
Ogretmenlerin goriislerinden farkli oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna karsin 9. smif
matematik dersi dgretim programinin program hazirligi boyutuna, icerik boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda c¢alistiklar1 okul tiiriine, kidemine ve egitim
durumlarina gére anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayrica, 2005 yilinda uygulanan
9. sinif matematik dersi 6gretim programinin geneline iliskin 6gretmenlerin goriisleri
arasinda calistiklar1 okul tiirtine, kidemine ve egitim durumlarina goére yapilan

karsilastirmada anlamli bir farka rastlanmamustir.

Sirmact (2002), arastirmasinda ortadgretim dokuzuncu, onuncu ve onbirinci sinif
Matematik Dersi Programlarinin hedeflerine ulasabilme diizeyleri, 6grenci basarilar
ve Ogretmen gorlsleri dogrultusunda degerlendirmeye calismistir. Arastirmada
orneklem grubunu, Erzurum ili merkezinde bulunan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi,
Adnan Menderes Lisesi, Ziya Gokalp Lisesi, Erzurum Lisesi’nde 6grenim gdren
ogrenciler ile Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Adnan Menderes Lisesi, Ziya Gokalp
Lisesi, Erzurum Lisesi, Atatilirk Lisesi, Cumhuriyet Lisesi, Nene Hatun Lisesi, Stikrii
Pasa Lisesi, Mehmet Akif Lisesi’nde gorev yapan matematik Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada Lise Matematik Dersi programindaki hedefler
incelenmis ve hedefler dogrultusunda, dokuzuncu, onuncu, onbirinci sinifin, birinci
ve ikinci doneminde okutulan, Matematik, Analitik Geometri, Geometri dersleriyle
ilgili basar1 testleri hazirlanmig ve Ortadgretim Matematik, Analitik Geometri,
Geometri derslerinin hedeflerinden yararlanilarak anketler gelistirilmistir. Veriler,
orneklemde bulunan 6grencilere uygulanan basari testleri ve dgretmenlere sunulan

anketlerden elde edilmistir. Ogrencilere uygulanan basar1 testleri 6n test-son test
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deseni ile yapilmistir. On test ve son testte aymi sorular sorulmustur. Basari
testlerinden alinan sonuglar, okul tiirlerine gore farklilasma gosterip gostermedigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile, farkliliklar ise Sheffe karsilsatirma testi ile
analiz edilmigtir. Ayrica ¢oktan se¢meli olmayan sorularin analizinde Khi-kare
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Fen lisesindeki Ogrenci
basarist diger okul tiirlerinden farkli ¢ikmis, fakat Anadolu lisesi 6grenci bagarisinin
genel lise basarisindan farkli olmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,

Ortadgretim Matematik Ders programinin hedeflerine ulasmadig1 goriilmiistiir.

Koca ve Simsek (2000) ortadgretim fizik dersi programimin degerlendirilmesini
amaglamislardir. Arastirmanin Orneklemini Ankara ili merkezinde bulunan liseler
icerisinden toplam 14 lisede gorev yapan ve fizik dersine giren 50 6gretmen
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aracit olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 9 bolim ve 174 sorudan olusan anket kullanilmistir. Anketten elde edilen
veriler, her soru ig¢in Ogretmenlerin degerlendirmelerini yansitan, ilgili soru
seceneklerinin frekanslari, yiizdeleri ve ortalamalarimin verildigi yiizde dagilim
tablolartyla analiz edilmistir. Aragtirmada, elde edilen bulgulara gore 6gretmenler
uygulanmakta olan fizik dersi 6gretim programini genel bilgiler, genel hedefler,
degerlendrme ve siire¢ acgisindan kismen yeterli, arag- geregler acisindan yetersiz,

Ogrencilerin seviyesine uygun olmasi agisindan ise oldukca yeterli bulmustur.

Tomal ve Senol (2007) ¢alismalarini, 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya giren
cografya 6gretim programinin lise 1. sinifina yonelik 6gretmen goriiglerini ortaya
koymak, var olan sorunlar1 tespit etmek ve mevcut programin gelistirilmesine
katkida bulunmak amaciyla gerceklestirmislerdir. Arastirma Samsun’da gérev yapan
42 cografya Ogretmenine uygulanmistir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bes boyutlu anket kullanilmistir. Birinci boyutunda, ankete katilan
ogretmenler ile ilgili kisisel bilgilere yonelik sorular, ikinci boyutta, programin
kazamimlarim degerlendirmeye yonelik ifadeler yer almistir. Ugiincii boyutta,
programin igerigi, dordiincii boyutta, programda yer alan 6gretim siirecleri, besinci
boyutta ise 6grenci basarisin1 6lgmeye yonelik etkinlikleri degerlendirmek amaci ile
ifadeler yer almistir. Anketten elde edilen verilerin analizi, programa iliskin
ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigi Mann Wihtney U testi ile
yapilmistir. Bulgulara gore programi inceleme durumlarina gore program ile ilgili

maddelere verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogretmenlerin
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gorev siliresi ile programin igerigine iligkin goriigsleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ogretmenlerin calistiklart okul tiirline gore programm Ogretim
stireclerine iligkin goriigleri arasinda analimli fark elde edilmistir. programla ilgili
olarak kazanimlarin ¢ok genel oldugu, kazanimlarin agik ve anlasilir bir dilde
yazilmadigi, igerigin ¢ok genis oldugu, ders saatlerinin igerige ve degerlendirme
etkinliklerine gore az oldugu, degerlendirme etkinlikleri ile OSS sistemi arasinda

farkliliklar oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Artut ve Bal (2005), Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde ilkdgretim Boliimii
Matematik Ogretmenligi lisans programmin égrenciler acisindan degerlendirilmesi
amagclamislardir. Arastirma 2004-2005 bahar doneminde Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ilkogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Ana bilim dalinda 4.
smifta okuyan 109 6grenciye uygulanmistir. Aragtirmada arastirmacilar tarafindan,
14 sorudan olusan ilkogretim matematik oOgretmenligi boliimii programinin
degerlendirilmesine yonelik bir anket gelistirilmistir. Anket formu programin
hedeflerine, igerigine, 6gretim siirecine, dlgme degerlendirmeye yonelik sorular ve
O0gretmenlik uygulamasi ile ilgili sorular olmak {izere toplam bes bdliimden
olusmustur. Elde edilen verilerin frekans ve ylizde dagilimlart alinmistir. Bulgulara
gore Ogrenciler, fakiilteler arasi igbirliginin ders programi hazirlanirken en ¢ok
dikkate alnmas1 gereken olgiit oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin
cogunlugunun programda yer alan dersler ile 6gretmen olduklarinda gerekli olacak
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanacaklarini diislindiikleri ortaya c¢ikmugtir. Ayrica
ogrencilerin ¢ogunlugunun Ilkdgretim okullarindaki uygulamaya yonelik matematik

dersini istedikleri sonucu elde edilmistir.

Artut ve Bal (2006), benzer bir arastirmay1 bu kez Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smmf Ogretmenligi programinda yer alan matematik dersi program
hakkinda son smif Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla yapmislardir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2004-2005 6gretim yili bahar dénemi sonunda 288 son
smif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 17 maddelik bir anket formu kullanilmistir. Bu formun
olusturulmasinda Tirkoglu'nun (1988) egitim yiiksekokullarinda program
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar1 belirlemek amaciyla kullandigi anket
formundan yararlanilmigtir. Uygulanan anket ile programla ilgili genel sorunlara,

matematik ders programinin amaglarina, igerigine, Ogretim siirecine, Olgme ve
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degerlendirmeye iliskin bulgular elde edilmistir. Verilerin analizinde verilerin
frekans ve yiizde dagilimlari alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
matematik ders programu hazirlanirken en ¢ok dikkate alinacak Olgiit olarak
“fakiilteler aras1 isbirligi yapilarak programlar hazirlanmalidir” belirtilmistir.
Programin amaglar1 belirlenirken, Ogrencilerin temel ihtiyaglart ve zihinsel
becerilerini gelistirebilme dlg¢iitlerinin en ¢ok dikkat edilmesi gereken 6lciitler oldugu
belirtilmistir. Ogrenciler genel olarak yiiriirliikte olan programda yer alan konulari
olumlu bulmuslardir. Matematik ders igerikleri ile ilgili olarak 6grencilerin dgretim
elemanlarmin sadece bir kisminin matematik ile ilgili ders igeriklerini bilimsel
gelismelere gore bigimlendirdigini diistinmektedirler. Matematik derslerinde en ¢ok

anlatim yonteminin kullanildig: belirtilmistir.

Topbas ve Toy (2007) tim egitim fakiilteleri programlarinda yer alan, Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenmis “dgretmenlik bilgisi” derslerinden biri
olan Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (OPD) dersinin 6gretme-6grenme siireci
degerlendirmislerdir. Arastirmada, ogrenci merkezli 6gretim yaklasimma (OMOY)
gore tasarlanip uygulanan OPD dersinin dgrencilerin beklenti ve temel ihtiyaglarim
karsilama ve gelisimlerini etkileme derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi,
Muhasebe ve Finans Egitimi, Biiro Yonetimi Egitimi ve Turizm isletmeciligi Egitimi
boliimlerinde okuyan ve ODP dersini alan toplam 400 dgrenci olusturmustur. Bu
arastirma, 2003-2004 Bahar doneminde OPD dersini alan Muhasebe ve Finans
Egitimi Bolimi 6grencileri ile yapilmistir. Diger boliimler arasindan bu bdliim
rasgele secilmis olup, bu boliimde her birinde 75 6grencinin kayith oldugu iki ayri
sube bulunmakta oldugundan dolayr orgenci merkezli yaklasim uygulamalar1 ve
buna iligkin degerlendirme ¢alismalari1 bu subelerden yalnizca birisine uygulanmistir.
Toplam 75 6grenciden bi¢imlendirici degerlendirme caligmasina toplam 66, diizey
belirleyici degerlendirme ¢aligmasina ise donem sonu olmasi sebebiyle 46 6grenci
katilmistir. Calismada degerlendirme modeli olarak Stufflebeam’in Cevre, Girdi,
Siire¢, Uriin modeli kullanilmistir. Bu ¢alismanin her asamasi igin farkli nitel ve
nicel veri toplama araglar1 gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu veri toplama araglari,
ihtiyag analizi anketi, gbzlem, bi¢imlendirici degerlendirme anketi, diizey belirleyici
degerlendirme anketi, gorliisme olarakbelirtilmistir. Elde edilen nicel verilerin

betimsel istatistik analizleri SPSS programi araciligiyla yapilmis ve degiskenlerin
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frekans dagilimlari, aritmetik ortalama, ortanca, mod ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Bulgular sonucunda, bu dersin, O6gretim becerileri acisindan
ogrencilerin gelisimlerinde etkili oldugunu gostermistir. Ogrencilerin gogunlukla

dersin hedeflerine ulastiklar1 ve beceriler kazandiklari ortaya ¢ikmugtir.

Sezer’in (1988), yaptig1 bir arastirmada ise Ilkokul 3. simf Matematik &gretim
programinin etkililiginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada ‘ilkokul 3.
smifinin Matematik programina gore Ankara’da farkli sosyo-ekonomik yapidaki
ilkokullarda  sunulan  Ogretim  hizmetinin, programin biligsel hedeflerini
gergeklestirme yoOniinden etkililik derecesi nedir?” sorusuna yanit getirilmeye
calistlmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’daki iist ve alt sosyo-ekonomik
cevrelerden secilen TED ve Timur Ilkokullarindan rastgele olarak belirlenen birer
liclincli  sinif subeleri olusturmustur. Aragtirma toplam 67 denek iizerinde
yuritilmustir. Arastirma sirasinda, konularin tek tek davraniglarini 6lgen testin ilgili
{initelerinin siif dgretmenlerince dgretimin yapilmasi istenmistir. Ilgili iinitelerin
Ogretimin basinda verilen test sonuglariyla, {initelerin 6gretiminin bitiminde ayni
testin verilmesiyle elde edilen erisi puanlar1 arasgtirmanin verilerini olusturmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretimin etkililigi kiimeler, dogal
sayilar, toplama, c¢ikarma, c¢arpma konularinin hepsinde sosyo-ekonomik cevre
sartlarina gore farklilk gostermistir. Ornekleme dahil okullar arasinda 6gretimde
kullanilan ara¢ ve gerecler, bagvurulan O0gretme yontemleri, dgrencinin katilimi,
pekistirecler, doniit-diizeltme, 6grenciye sunulan diger 6gretim hizmetleri yoniinden

TED Ilkokul lehinde énemli farkliliklar gézlenmistir.

Umay, Akkus ve Paksu (2006) calismalarinda ilkokul matematik dersi 1.-5. sinif
ogretim programi (IMDOP), NCTM tarafindan 2000 yilinda hazirlanan, okul
matematigi i¢in dikkate alinmasi1 gereken prensip ve standartlar1 agiklayan Principles
and Standards For School Mathematics (PSSM) adli dokiiman olgiit alarak
incelenmistir. Degerlendirme sonucunda IMDOP’iin, ¢agdas matematik egitimi
konusunda, 6grencinin anlayarak oOgrenmesine olanak veren, onu ezbercilikten
kurtaran, diistinmeyi 0grenmesini hedefleyen bir yaklasimla hazirlandig1r sonucuna
varilmistir. Bununla birlikte, aralarinda biiytik 6l¢iide bir benzerlik olmasina ragmen
IMDOP’te yer alan bazi prensip ve standartlarm PSSM’nin gerisinde kaldig

gozlenmistir.
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Orbeyi (2007) arastirmasinda 2004 ilkdgretim (1-5.Simiflar) Matematik Ogretim
Programi’nin uygulanmasit hakkinda smif ogretmenlerinin goriiglerini belirlemek,
belirlenen goriislere dayali olarak programi degerlendirmeyi amaglamistir. Bunun igin,
2005-2006 oOgretim yili bahar donemi ile 2006-2007 o6gretim yili giiz doneminde
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerindeki ilkogretim okullarinda arastirma
yapilmistir. Arastirmada, programin degerlendirilmesi icin simif Ogretmenlerinden
gerekli olan verileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen Olgek
kullanilmustir. Olgek Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gérev yapan 459
siif 6gretmenine uygulanmistir. Elde edilen veriler; frekans ve yiizde hesaplamalari ile
analiz edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda; gérevli olduklar il, egitim durumu,
lisanstistii egitim, meslekteki hizmet yil1, okutulan sinif diizeyi ve yeni programa yonelik
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi,
istatistiksel testler ile sinanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda sinif 6gretmenlerinin
2004 ilkdgretim (1-5.Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin; kazanim ve igerik
Ogelerine iliskin goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu, gorev yapilan il ve
lisanstistli egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, okutulan simif diizeyi ve
hizmet i¢i egitim degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunmustur. Programin 6grenme
ogretme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, meslek deneyimi, egitim durumu,
gorev yapilan il, simf diizeyi, hizmet ic¢i egitim ve lisansiistii egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi, programin degerlendirme o6gesine iliskin
olarak ise sinif 6gretmenlerinin goriislerinin, gorev yapilan il ile hizmet i¢i egitim alma

degiskenleri acisindan farklilagtigi sonuclarina ulagilmistir.

Soycan (2006) arastirmasinda 2005-2006 yilinda iilke genelinde uygulamaya
baslanan ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan ilkdgretim S.sinif Matematik
Programi’nin yapilandirmact yaklagima gore derslerde uygun olarak islenip
islenmedigini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin  6rneklemini Bursa ili
Karacabey ve Yildirim ilgelerinde 601 ilkdgretim 5S.simif 6grencisi ve 51 S.sinif
Ogretmeni olusturmustur. Literatiir aragtirmasinda uzman goriigleri de alinarak
arastirmanin amacina uygun anketler gelistirilmistir. Elde edilen veriler frekans,
yluzde, aritmetik ortalama, satandart sapma, varyans analizi teknikleri ile
¢oziimlenmigtir. Ogretmenler programm 3.80, Ogrenciler ise 3.85 ortalama ile
progran yeterli bulmuslardir. Ogretmen ve 6grencilerin genel olarak programa bakis

acilarinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem ve mezun olduklar
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okul acisindan program tiiriine gore program degerlendirmesine bakilmis ve anlamhi

fark gostermedikleri bulunmustur.

Kay’in (2007) yaptig1 arastirmada yenilenen 2005 ilkdgretim matematik 6gretim
programi farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik seviyeden gelen, "egitim durumu",
"meslek", "okuma diizeyi" ve "aylik gelir" degiskenlerine bagli olarak, velilerin
gorilisleri dogrultusunda incelenerek degerlendirilmistir. Bu calisma 2006-2007
Ogretim yilinda Afyonkarahisar il Ornekleminde 317 velinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda iki par¢adan olusan VEGA-YIMAP
formu kullanilmigtir. Bu form velilerin ¢ocuklariin egitim-6gretimi, yaptiklari
matematik caligsmalari, yeni ilkdgretim matematik 6gretim programinin yapisi ve
kullanilan kaynak kitaplarla ilgili goriislerini almak amaci ile aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Anketten elde edilen nicel verilerin degerlendirilmesinde betimsel
istatistikler ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda velilerin
o0grenim durumu degiskenine gore ¢cocuklarmin egitim-6gretimini takip etmeleri ve
kaynak kitaplarla ilgili goriisleri diizeyinde farklilagtiklart goriilmiistiir. Mesleki
durum degiskenine bakildiginda velilerin kaynak kitaplar ile ilgili goriislerinde
farklilik ortaya ¢ikmustir. Aylik gelir durumuna gore, ¢cocuklarinin egitim-6gretimini
takip etmesi noktalarinda; okuma diizeyi degiskenine gore de, yine g¢ocuklarinin
egitim-Ogretimlerini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde
farklilagtiklar1 belirlenmistir. Ek olarak velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik
gelirleri ve okuma diizeylerine olursa olsun programin yapistyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve matematik ¢alismalar1 konusunda benzer fikirlere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ak¢a’nin (2007), caligmasinda 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan 5.smif Matematik dersi 6gretim programi, 6gretmen, yonetici ve ilkogretim
miifettislerinin goriisleri dogrultusuna degerlendirilmistir. Arastirma, Afyonkarahisar
il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda goérev yapan smif Ogretmenleri,
yoneticiler ve ilkogretim miifettiglerine likert tipi degerlendirme dlgegi uygulanarak
gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda arastirmaya katilanlar Matematik programi
ile ilgili genel anlamda olumlu olduguna dair gériis bildirmislerdir. Olgek
maddelerine verilen cevaplarin ortalamalarinin 3’{in {izerinde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin goriigleri incelendiginde puan ortalamalarinda cinsiyet ve

gorev dagilimi degiskenlerine gore anlamli fark goriillmedigi ortaya ¢ikmigtir. Kidem
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degiskenine gore toplam puan ortalamalari incelendiginde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin 6-10 yil ile 16 20 ve 21 yil iizeri kideme sahip olanlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlar arasindan programla ilgili
olarak mesleki kidem agisindan en olumlu goriisiin 16-20 yi1l kideme sahip olanlara
ait oldugu belirlenmistir. Ogrenim durumu degiskenine gore toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde Onlisans ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Onlisans mezunlarinin en olumlu gériise sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmaya katilan lisans mezunlarinin ortalamalarinin digerlerine gore daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Stvact (1996), Ilkogretim II. kademe matematik dersi programi uygulama ve
yeterlilik diizeyinin degerlendirilmesi {lizerine bir arastirma yapmustir. Arastirmada
Konya ili merkez ilgelerde bulunan ilkogretim II. Kademe okullarinda gorev yapan
matematik 6gretmenleri ve Konya II Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde gorev
yapan ilkogretim miifettislerine arastirmaci tarafindan  gelistirilen  anket
uygulanmistir. Hazirlanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ilkdgretim II. Kademe
matematik dersinin genel amagclar1 dikkate alinarak programin uygulama ve yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik 23 soru bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise,
ders programinin amag, igerik, siire¢ ve degerlendirilmesi ile ilgili 19 soru
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda ilkdgretim II. kademe matematik ders
programinin genel olarak orta yeterlilikte oldugu ve programin Ogretmenler

tarafindan orta diizeyde uygulandig tespit edilmistir.

Yiicel (1992) arastirmasinda, ilkogretim okullarinda 1982 yilinda uygulamaya
konulan matematik programinin, uygulamada karsilastigi giicliikkler nelerdir,
hedefleri ile ilkokulun genel hedefleri arasinda tutarlilik ne olgiidedir, hedefleri ile
igerik arasinda uygunluk ne ol¢iidedir, programin 6grenci diizeyine gore hazirlanip
hazirlanmadig1 konusundaki 6gretmen goriisleri nelerdir, sorularina yanit aramaya
calismistir. Arastirmanin evrenini 1991-1992 ogretim yilinda Ankara merkez
ilkogretim okullarinda gorevli dgretmenler olusturmustur. Orneklem olarak Sincan
ilgesine Bagli sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik oldugu yedi ilkégretim okulunda ki
105 6gretmen, sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek oldugu bildirilen ii¢ ilkdgretim
okulundan 70 olmak {iizere toplam 175 6gretmen almmustir. Arastirmanin verileri

arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir anket ile toplanmistir. Arastirmadan elde
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edilen bulgulara gore Matematik dersinin islenmesi i¢in ayrilan siirenin yetersiz
oldugu sdylenmistir. Ogretmenlerin, program hakkinda rehberlige ihtiyag duyduklari
belirlenmistir. Dersin islenmesi icin 6gretmenlerin gereksinim duyduklar1 kaynak,
ara¢ ve gerecin okullarda yetersiz diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda 6gretimin basarili oldugu anlasilmstir.
Matematik Programinda yer alan yeni ilkelerle okulun genel hedeflerinin tutarh
oldugu sonucuna varilmistir. Programin hedefleri ile igerigi arasinda olmas1 gereken
biitiinliiglin beklenilen diizeyde ger¢eklesmedigi belirlenmistir. Programin genelde
biligsel alanin asamalarma uygun, Ogrenci diizeyi dikkate alinarak hazirlanmig
oldugu 6gretmenler tarafindan kabul gdrmiistiir. Ogretmenler programi, 6grencinin
ilgi, ihtiyag ve sorunlarma cevap verecek nitelikte bulmamuslardir. Ogretmenler
programin, hedeflerine belli bir zaman ve 6gretim olanaklari i¢inde ulasilabilecegi ve
hedeflerin davranigsal tanimlarinin yapildig1 yolundaki goriislerde olumlu yonde

birlik saglamislardir.

Albayrak ve Aydin (2002) 1983- 2002 yillar1 arasindaki ilkdogretim matematik ders
programlarmi inceleyerek, Ilkdgretim Matematik Programinin  uygulamadaki
aksayan yonlerini belirleyebilmek ve bu konuda yapilabilecekleri tespit etmek
amaciyla, programi uygulayan ve denetleyenlerin goriislerini alarak programi
degerlendirmislerdir. Arastirma sirasinda Agr1 il merkezi ve merkeze bagl toplam 51
[Ikdgretim okullarinda Egitim Fakiiltelerinde okutulan “okullarda gozlem ve okul
uygulamalar1” dersleri vesilesiyle 6gretmen, idareci ve denetleyicilerle konu ile ilgili
yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin toplantilarma istirak
edilerek sorun tartisilmigtir. Alinan bu goriisler 15181inda yapilan degerlendirmede
programin hedefler, igerik, Ogrenme yasantilar1 ve degerlendirme O6gelerinde

diizeltmelerin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Coban (2001) arastirmasinda diger caligmalardan farkli olarak Matematik dersinin
[Ikdgretim Programlart ve Liselere Giris Smavlart (LGS) acisindan cesitli
boyutlariyla degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma i¢in, Oncelikle Matematik
Dersi’nin ilkdgretim Programlarindaki agirh@ saptanmus, programda yer alan
konular, amaclar ve davranmislar kategorik olarak analiz edilmis ve 6gretim yili
boyunca her konuya ayrilan siire belirlenmistir. Daha sonra, 1998-2001 yillarina ait
LGS’deki Matematik ile ilgili sorularin dagilimi ve agirligi saptanmig, konu

kategorilerine gore analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére hem diger
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dersler hem de LGS sorular1 analiz edildiginde, Matematik dersinin Ilkdgretim
Programlarinda uygun bir agirliga sahip olmadig1 saptanmistir. Matematik
Programinin igerigi, bolimler diizeyinde tekrarlar ve kapsam agisindan sorunlu
bulunmustur. Matematik Programinda (Konu, hedef, davranis ve siire agisindan)
ciddi uyumsuzluklar mevcut oldugu, LGS Sorularinin smiflara gére dagiliminda bir
homojenlik bulunmadigi, LGS Sorularmin Programda yer alan konular agisindan
uygun bir dagilim gdstermedigi saptanmistir. LGS Sinavlarin “Kapsam Gegerliligi”

acisindan sorunlu oldugu belirtilmistir.

Ozdemir ve Yilmaz (2006), arastirmalarinda, Ilkdgretim okullar1 6., 7., 8. sif
matematik dersindeki sinif basarisini etkileyen faktorlerin; resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinda gorev yapan matematik Ogretmenleri agisindan degerlendirerek
karsilastirmiglardir.  Arastirma,  2002-2003 egitim-dgretim yilinda Istanbul’un
Anadolu yakasinda Kadikdy, Umraniye, ve Uskiidar ilgelerinden segilen 13 resmi ve
5 ozel ilkogretim okulunda goérev yapan 6., 7., 8. sinif matematik 6gretmenleri, okul
yoneticileri, bolge miifettislerinin yani sira 6grenciler ve bu dgrencilerin velileri ile
yapilmustir. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Birinci bolimdeki anket
Ali Ugar’in kisisel bilgi formu gelistirilerek olusturulmustur. Diger anketler ise
Earged tarafindan gelistirilmistir. Anketin ilk boliimii matematik &gretmenlerinin
kisisel ozellikleri ile ilgili sorulardan, 2., 3., 4., 5., 6. boliimleri sirastyla, 6grenciler,
veliler, ziimre Ogretmenleri, 6gretmenin kendisi ve okul yoOneticisi tarafindan
yanitlanmis olan degerlendirme sorularindan, son boélimde ise okul yoneticisi
tarafindan yanitlanan sicil degerlendirme sorularindan olusmustur. Verilerin
analizinde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgularda
ogrenci ve veli degerlendirmelerine gore resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan matematik 6gretmenlerinin degerlendirme Olgiitlinden aldiklart puanlarda
farklilasma  bulunmustur.  Ogrenci  degelendirmelerine  gére,  matematik
Ogretmenlerinin degerlendirme Olgiitlerinden aldiklart puanlarin cinsiyete gore
farklilagtigr gortilmustiir. Sicil degerlendirmelerinde, matematik 6gretmenlerinin
degerlendirme o6lgiitlerinden aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 okul tiiriine gore
anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Okul yoneticisi degerlendirmelerine
gbre, matematik Ogretmenlerinin degerlendirme Olciitlerinden aldiklar1 puanlarin

mesleki kidemlere gore de anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.
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Baki ve Gokgek (2005), aragtirmalarinda ilkogretim matematik 6gretim programi
gelistirme calismalarinin Tiirkiye’de ve Amerika’da kimler tarafindan ve nasil
yapildigim1 kazanim ve igerik ayrintilarina girmeden sadece program gelistirme
anlayislart baglaminda karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamistir. Bu amagla ilk
olarak Tiirkiye’de bugiine kadar yapilmis program gelistirme c¢alismalar1 ve bu
calismalarin egitim sistemimize etkileri tartisilmistir. Daha sonra Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi(TTKB) tarafindan gelistirilip 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
uygulamaya konulan yeni Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5.smiflar) Ogretim
programi incelenmis TTKB’nin gorevlendirdigi komisyonlara bu programa gore
hazirlattig1 bes set (ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi, 6gretmen kilavuzu) halindeki
kitaplar raporla karsilastirilmistir. Bir sonraki asamada Amerika’da National Council
of Teachers of Mathematics (NCTM) tarafindan belirlenen standartlara gore
gelistirilip uygulamaya konan ii¢ program gelistirme projesinin raporu incelenmistir.
Ardindan her iki inceleme sonucu elde edilen bulgular programin felsefesi, igerigi,
uygulanist  ve degerlendirilis bi¢imleri bakimindan karsilagtirnllmistir. Bu
karsilagtirmali ¢alisma, Tiirkiye’de gelistirilen yeni 6gretim programinin Amerika’da
hazirlanan ve uygulanan O6gretim programlariyla hangi yonden benzerlikler ve

farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

Tertemiz (2003), arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretimine iliskin goriisler
belirtmis ve standartlara dayali matematik 6gretimi iizerinde durmustur. Caligmasinin

sonunda da program gelistirmeye katki saglayacak bir takim onerilerde bulunmustur.

Ozdas (1996), Tertemiz’in arastirmasina benzer olarak, genel egitim sorunlarna ve
0zelde matematik egitimindeki sorunlara deginerek bunlara ¢oziim yollar1 6nermistir.
Arastirmada ilk ve ortadgretim egitim sitemindeki sorunlar vurgulanmaya ¢alisilmas,
matematik egitimini olumsuz etkileyen faktorler ifade edilmistir ve sorunlara ¢6ziim

Onerileri getirilmistir.

Arslan ve Demirel (2007) arastirmalarinda ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi
yeni Ogretim programinin degerlendirilmesini amacglamislardir. Calisma grubunu
MEB’na bagli Ankara ilinin bir merkez ilge ilkdgretim okulunun 5/A, 5/B, 5/C
siniflar1 olusturmaktadir. Calismaya {i¢ siniftan toplam 103 6grenci, 3 6gretmen ve 4
veli katilmistir. Calismada, Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli ve
Stufflebeam’in CIPP modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak basari testi,

gbzlem ve goriisme kullanilmistir. Verilerin analizindegrup i¢i karsilastirmalar t testi
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ile yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda programda 5 kazanimdan 2’sine
ulagilabildigi, programin tam olarak uygulanamadigi, oOgretmenlerin pogram

hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Erden ve Bayrak (2007) 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya konulan {lkdgretim
Okullari ikinci kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin yeterlili§ini 6gretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinde gorevli Fen Bilgisi
Ogretmenleri, drneklemini ise, bu okullardan es olasilikla secgilen 80 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket ile
toplanmistir. Anket, Ilkdgretim okullar1 Tkinci kademedeki altinci, yedinci, sekizinci
smif fen bilgisi ders programinin genel 6zellikleri, amaglari, kapsami, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarna iliskin olarak toplam 32 sorudan
olusmustur.  Verilerin frekans ve yiizde hesaplar1 yapilarak tablolara
dontstiiriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaris1 6gretim programinin genel 6zellikleriyle ilgili ankette yer alan
sorulara olumlu gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin yiizde 62’si programda yer alan
kazanim ifadeleri ile ilgili olarak olumlu gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin yiizde
72.8’1 ise programin igerigi konusunda, yiizde 51’1 programin 6grenme Ogretme
siireci konusunda olumlu gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin yiizde 74.8 ik kismi

mevcut ara¢ gereclerin yetersiz oldugu konusunda goriis bildirmistir.

1.2.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

An (2000), yaptig1 arastirmada Cin’de ve Amerika’daki ortadgretim matematik
programlar1 arasindaki farki ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Calismasinda her iki
tilkenin programlarinda matematigin yeri nedir, siniflarda matematik nasil d6gretiliyor
vb. sorulara cevap aranmistir. Bu calismayla her iki lilke i¢in de ortadgretim
matematik programlarindaki problemleri ortaya c¢ikaracak bilgiler elde edilmesi
amaglanmistir. 1999 yili bahar donemimde arastirmaci tarafindan Cin’de bes okul
ziyaret edilmis, 30 egitimci ile goriisiilmiis ve 18 6gretmene anket uygulanmistir.
Ayrica Cin’de farkli seviyelerdeki siniflarda matematik dersleri goézlenmistir. 1999
yil1 giiz doneminde de Amerika’da 15 sinifta inceleme yapilmistir. Her iki lilkede de
program analiz edilmis ve nicel veriler toplanmistir. Arastirmaci veri toplama

aracglar1 olarak, gozlem, goriisme ve anket kullanmistir. Sonug olarak her iki tilkede
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de matematik programlarinda problemler oldugu tespit edilmistir. Cin’de sinav
sistemlerinde sorunlar oldugu belirtilmis ayrica 6gretme stratejilerini gelistirmeleri
gerektigi vurgulanmistir. Ogretme-dgrenme ortamlarinda teknoloji kullaniminin da
az oldugu tespit edilmistir. Amerika’da da kavram 6gretimi ve temel matematik

becerileri 6gretme konusunda eksikler oldugu belirtilmistir.

Mink ve Fraser (2002), “SMILE (Fen ve Matematigin Ogrenci Dili ile
Biitiinlestirilmesi)” adli projenin sinif ortamina, 6grencilerin okuma, yazma ve
matematige karsi tutumlarina ne derecede olumlu etki yapacagini saptamak amaciyla
arastirmalarmi gerceklestirmislerdir. Arastirmanin 6rneklemi Miami, Dade devlet
okullarindaki ilkdgretim 5. seviye matematik simiflarindan se¢ilmistir. Her iki
okuldan toplam 6 Ogretmen ile 200 &6grenci calisma grubunu olusturmaktadir.
Arastirmada ti¢ kaynak ile veri toplanmistir. Birinci veri kaynagint NAEP (Egitimde
Gelismenin Ulusal Degerlendirmesi) isimli O6grencilerin okuma, yazma ve
matematige karsi tutumlarin1 6lgen tutum anketi, ikincisini 6grencilerin 6grenme
ortamlarina iliskin goriislerini 6lcen Fraser ve Fisher’in “Benim Sinifim Anketi”,
liciincii veri toplama kaynagini da toplam 6 siniftan, gozlem, goriisme ve 6grencilerin
yaptiklar1 c¢alismalarinin Ornekleri olusturmustur. Aragtirmanin sonunda projenin
Ogrencilerin matematik tutumlarinda ve simnif ortaminda olumlu etki yarattig
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin  anlayacagr dil kullanildiginda,

matematiksel kavramlar1 6grenmede pozitif degisimler oldugu vurgulanmistir.

Reys ve digerleri (2003), arastirmalarinda Missouri’de ii¢ ayr1 bolgede standartlara
dayali matematik programinin uygulandigi okullarda okuyan 8. sinif 6grencilerinin
matematik basarilar1 ile diger bolgelerdeki bu programin uygulanmadigi okullarda
okuyan, benzer basar1 diizeyine ve aile gelirine sahip Ogrencilerin matematik
basarilarinin  karsilagtirllmasint amaglamiglardir. Standartlara dayali matematik
programi 1996 yili giiz doneminde kilavuz kitaplara yansitilarak secilen ii¢ bolge 6.
ve 7. siniflarda uygulanmaya baglanmistir. Arastirmada bu programin uygulanmadigi
lic ayr1 bolge daha segilerek karsilastirma grubu olusturulmustur. Arastirmanin
orneklemini 1997-1999 yillarinda Missouri’de secilen 6 okulda okuyan 8. smif
ogrencileri olusturmustur. Veri toplama araci olarak MAP (Missouri Program
Degerlendirme) matematik testleri kullanilmistir. Arastirma sonunda 1997 bahar
doneminde baslanarak en az iki yil uygulanmis olan standartlara dayali matematik

programimin uygulandigir okullardaki 6grenci basarilari ile diger matematik
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programlarinin uygulandigi okullardaki 6grencilerin basarilari arasinda anlamli bir
fark elde edilmistir. Standartlara dayali matematik programinin uygulandigi her ii¢
bolge okullarindaki ogrencilerin, o6zellikle bilgi analizi ve cebir konularinda

basarilarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Diger bir arastirmada, Spinner ve Fraser (2002), yapilandirmaci yaklagimla
gelistirilen CBS (Class Banking System) isimli yenilik¢i matematik programinin
etkililigini belirlemeyi amaglamigtir. Yenilik¢i matematik programini sinif ortami,
ogrencilerin tutumlar1 ve kavram gelisimi ¢ercevesinde geleneksel programla
kiyaslamayr hedeflemislerdir. Arastirmada iki Orneklem kullanilmistir. Birinci
orneklemi; geleneksel modelin uygulandigi toplam 35 6grenciden olusan iki kontrol
simifi ve yenilik¢i programin uygulandigi 18 6grenciden olusan bir deney sinifi
olusturmustur. ikinci orneklemi; 40 &grenciden olusan kontrol siifi ile 26
Ogrenciden olusan deney simifi olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araglar
olarak, Bireysellestirilmis Simif Ortam1 Anketi (ICEQ), Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Anketi (CLES), Tutumlara yonelik Matematik Testi (TOMRA) ve kavram
haritalar1 testleri kullanilmistir. Bu veri toplama araglart iki gruptan olusan 5.sinif
ogrencilerine iki akademik yil boyunca On test ve son test olarak uygulanmustir.
Aragtirma sonunda CBS programimin uygulandigi Ogrencilerle bu programin
uygulanmadigi o6grenciler karsilastirnnldiginda CBS  programinin = d8rencilerinin
yapilandirmaci sinif ortamina uyumlar1 konusunda, matematige karsi tutumlarinda ve

kavram test sonuglarinda daha olumlu sonuglar elde ettikleri belirtilmistir.

Mathis’in (2004) “Baglamda Matematik (MIC)” ve “Baglantili Matematik (CM)”
adli ortadgretim programlarini, Ogrencilerin Delaware Eyaleti Degerlendirme
Programindaki basarilarini 6l¢iit alarak karsilastirmayr amaglamistir. Calismanin
orneklemini Caesar Rodney okul bolgesinde 7. sinifta okuyan 295 &grenci ile
Appoquinimink okul bolgesinde 7.smifta okuyan 291 &grenci olusturmustur.
Aragtirmanin verileri Delaware Egitim Departmanindan elde edilen 6grencilere ait
test sonuglart olusturmustur. Arastirmanin bulgularinda karsilastirilan programlar

arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir.

Woods (2007) aragtirmasinda, Harrison Park Lisesinde Cebir 1 i¢in uygulanan
Standartlara dayali arac1 programin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6gretmen
goriisleri tizerinde bir etkisinin olup olmadig1 incelemistir. Arastirma Harrison Park

lisesinde farkli sinif seviyelerinde okuyan 997 6grenci ve 8 0gretmeni kapsamustir.
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Arastirmada iiriin ve siire¢ degerlendirme teknikleri kullanilmistir. Uriin
degerlendirmede nicel veriler degerlendirilmistir. Nicel verileri, 6grencilerin
akademik basar1 sonuclari olusmustur ve bu verileri toplamak icin California
Standart Test (CST) kullanilmistir. Siire¢ degerlendirmede nitel veriler
degerlendirilmistir. Veriler, program kilavuzunu da iceren dokiiman analizi,
goriisme, gozlem gibi veri toplama teknikleri ile elde edilmistir. Arastirma sonunda
programin kuvvetli ve zayif yonleri hakkinda bilgi edinilmis, programin genel
etkisinin pozitif oldugu tespit edilmistir. CST sonuglar1 ile sinif seviyesi arasinda
acik korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Programin 6grencilerin Cebir 1 dersine

yonelik becerilerini gelistirmede uygun kaynak oldugu goriilmiistiir.

Graves (1998), aragtirmasinda Meslek Arastirma ve Gelistirme Merkezinin
hazirladigr “Yiiksekokul i¢in Temel Matematik” isimli matematik programinin
degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmada Temel matematik programinin
kullanilmasiyla 6grencilerin akademik performanslarinda yiikselme var midir ve
Temel matematik Programi Ogrencilerin ve egitmenlerin tutumlarini nasil
etkilemektedir sorularina cevap aranmaktadir. Degerlendirme, Florida, Illinois,
Maine, New York ve Texas eyaletlerinden secilen 11 devlet yiiksekokulundan ve bir
teknik yiiksekokulundan toplam 571 Ogrenciyi ve 15 egitmeni kapsamustir. Bir
donem boyunca siiren degerlendirme ¢aligmalarinda Campell ve Stanley’e ait 6n test
ve son test uygulanmistir. Ayrica egitmenlere ve 0grencilere arastirma baginda ve
sonunda matematikle iligkili tutumlarin ve yasantilarin ifade edildigi anketler
uygulanmistir. Bunlarin disinda egitmenlerle goriismeler de yapilmistir. Arastirma
sonunda programin uygulandig1 6grencilerin akademik performanslarinda yiikselme
gozlenmistir. Ayrica programin matematige karst olumlu tutum gelistirdigi

belirtilmistir.

Moore, Leighty, Fertig (1994), Wyoming Universitesinde 1993 yili giiz doneminde
uygulanmaya baslanan Ogretmen egitimi programinin  degerlendirilmesini
amaclamistir. Siire¢ degerlendirme yaklasimi ile (1) uygulanan yeni programin ilk
birkag¢ yil igerisinde nasil bir gelisme gosterdigini belirlemeyi, (2) katilimcilara bu
programla ilgili diislincelerini ve kaygilarim1 dile getirme olanagin1 saglamayi, (3)
Ogretmen  egitim  programinda bir degerlendirme parcast  olusturmay1
hedeflemislerdir. Calisma grubunu iiniversitedeki 6gretmen egitimi programinda

bulunan 14 yonetici kadrosu, 55 6gretim gorevlisi ve 52 kiz, 17 erkek olmak iizere
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toplam 69 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Stuffelbeam’in CIPP modeli
kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan degerlendirme sorulart gelistirilmis ve veri
toplama araglar1 olarak birebir gorligme, grup goriisme, anket kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda programin giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikmis, elde edilen

tiim veriler detayl bir bigimde rapor edilmistir.

Hseih (1999) calismasinda Taiwan’da 10 {iniversitede uygulanan iki yillik bankacilik
ve sigortact teknoloji programinin degerlendirilmesini amaglamistir. Programin
Ogrencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve isverenlerin ihtiyaglarini karsilayip
kargilayamadig1 sorgulanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini rasgele segilen 160 ikinci
sinif ogrencileri, 40 6gretmen, 10 yonetici, 100 isveren ve 1978-1998 doneminde
programi okumus ve mezun olmus 200 kisi olusturmustur. Arastirmada
Stufflebeam’in CIPP modeli kullanilmis ve aragtirmaci tarafindan modelin yapisina
uygun anketler gelistirilmistir. Arastirmada modelin Baglam degerlendirmede
ogrenci ihtiyaclari, programin hedefleri, girdi degerlendirmede program materyalleri,
Ogretim ihtiyaglar1 ve bireysel Ogretim, siire¢ degerlendirmede ogrencilerin
performanslari, 6gretimin kalitesi incelenmis, iiriin degerlendirmede ise programin
etkililiginin Ol¢lilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonunda programin, dgrencilerin
bireysel ihtiyaglarim1 tam karsilayamadigi fakat isverenlerin programi alan
ogrencilerin hem akademik bilgilerinden hem de is performanslarindan memnun

olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Reganick (1993) yaptig1 arastirmada, bir grup egitimci ve is adamlarinin isbirligi ile
gelistirilmis yeni isbirlik¢i yetistirme programini degerlendirmeyi amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini programin uygulandigir yiiksek davranis bozukluguna
sahip 20 dgrenci olusturmustur. Isbirlikci yetistirme progranu bu dgrencilere bir yil
boyunca uygulanmigtir. Programda Stufflebeam’in CIPP modeli ile Tyler’in hedefe
dayali degerlendirme modeli kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak aragtirmaci
tarafindan goézlem formlari, ilerleme tablolar1 gelistirilmistir. Arastirma sonunda
programa katilan dort 6grenci basarili olmus ve is hayatina baglayarak topluma

kazandirilmigtr.

Armstrong ve digerleri (1996), arastirmalarinda Des Moines Devlet okulunda
uygulanan matematik programini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Programin
Ogelerine yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Stufflebeam’in CIPP modeli

kullanilmistir. Baglam degerlendirmede; toplumsal inaniglar, standartlar, matematik
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programinin gecmisi, gecmisteki ihtiyaclar, uygulamadaki programin tasviri vb
ozellikler, girdi degerlendirmede, Ogretim materyalleri, biit¢e, insan kaynaklari
giderleri vb. 6geler, stire¢ degerlendirmede, matematigin hedefleri, 6gretim metotlari,
yonetim sistemleri, bilgisayar destekli 6gretim materyalleri, alternatif degerlendirme
vb. 6geler, Uriin degerlendirmede giiclii, zayif yonler, test sonuglari, 6grenci basari

notlar1, kar-zarar analizleri, program yonetimi vb. 6geler degerlendirilmistir.

Chiang (1996) Taiwan Universitesinde uygulanan bes yillik Makine Miihendisligi
Teknoloji Programi’nin planlamasi, uygulamasi, tirlinleri ve etkililigi hakkinda bilgi
toplamak ve programi degerlendirmeyi amaglamistir. Programin 6rneklemini 160
ogrenci, 40 6gretmen, 10 yonetici, 200 mezun, bu mezunlarin da aralarinda oldugu
100 igveren olusturmustur. Arastirmada Stufflebeam’in CIPP modeli kullanilmustir.
Model o6l¢iit alinarak aragtirmaci tarafindan anket gelistirilmistir. Arastirmada
baglam degerlendirmede Ogrenci ihtiyaglari, programim hedefleri, girdi
degerlendirmede program materyalleri, ders ihtiyaglari, bireysel egitim, siire¢
degerlendirmede 6grenci performanslari, 6gretimin kalitesi, iiriin degerlendirmede
ise programinin etkililigi incelenmistir. Arastirmanin sonunda Ogrenci ve
ogretmenlerin programdan memnun olduklar1 sonucuna varilmistir. Isverenler de

mezunlarin is performanslari ile ilgili olumlu diistinmektedir.

Baska bir arastirmada Fritz (1996), Forestry, Wildlife ve Idaho Universitelerinde
okuyan ogrencilerin programa yonelik ihtiyaglarini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirma 682 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Aragtirmada Stufflebeam’in CIPP
degerlendirme modeli kullanilmigtir. Arastirmada her ne kadar CIPP modeli
kullanilarak degerlendirme yapilmasi hedeflense de modelin sadece ilk iki 6gesi
kullanilmigtir. Baglam degerlendirme {iniversite 6grencilerin oncelikli ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla kullanilmis, girdi degerlendirme ihtiyaglarin belirlenmesi igin
belli stratejilerin planlanmasi i¢in kullanilmistir. Siire¢ degerlendirme bu arastirmada
Ogrencilerin 6nemli ihtiyaclarini belirlemek igin secilen stratejilerin basarilarinin
degerlendirilmesi, iirlin degerlendirme ise segilen stratejilerin devam ettirilmesi ya da
birakilmas: gibi kararlarin alinmasina yardimer olacak bilgilerin elde edilmesine
hizmet etmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin ihtiyaglar1 belirlenmis, ayrica CIPP

modelinin ihtiyaglar1 belirlemede etkili bir model oldugu kanitlanmstir.
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1.3.Problem

Genel Liseler, Ticaret Meslek Liseleri, Endiistri Meslek Liseleri, Lise 1. Simif
Matematik  Ogretim Programmin CIPP Degerlendirme Modeli kullanilarak

degerlendirilmesine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri nedir?
1.4. Alt problemler

1. Lise 1l.simf Matematik Ogretim programimin baglam, girdi, siireg, {riin
degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriis puanlari arasinda

anlamh bir fark var madir?

2. Lise l.smif Matematik Ogretim programimin baglam, girdi, siire¢, iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin 0grenci gorlis puanlar1 okul tiiriine gore

farklilagsmakta midir?

3. Lise l.simuf Matematik Ogretim programimin baglam, girdi, siireg, iiriin
degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen gorlis puanlari okul tiiriine gore

farklilagsmakta midir?

4. Lise l.simif Matematik Ogretim programinin baglam, girdi, siireg, iirlin
degerlendirme boyutlarina iligskin 6gretmen goriis puanlar1 6gretmenlerin bitirdikleri

okul tiirline gore farklilagsmakta midir?

5. Lise l.simif Matematik Ogretim programimin baglam, girdi, siireg, {iriin
degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriis puanlari 0gretmenlerin mesleki

deneyimlerine gore farklilagmakta midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde 2005-2006 6gretim yilinda lise 1. sinif Matematik dersi 6gretim programi
hazirlanarak uygulanmaya baslanmistir. Ancak Ogretim programinin basarisi,
uygulanmasinda biiyiik role sahip olan dgretmenler tarafindan dogru anlagilmasina
ve benimsenmesine baghdir. Bu ylizden de Ogretim programinin &gretmen ve
ogrencilerin ihtiya¢ ve beklentilerini ne derecede karsilandiginin belirlenmesi, ayrica
uygulamadaki mevcut aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasi programin daha etkili
uygulanmasina olanak saglayacaktir. Ciinkii uygulamadan gelen geri bildirimler
yardimiyla programin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarina gore de

diizeltilerek gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.
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Bu arastirmada genel liseler, ticaret meslek liseleri ve endiistri meslek liselerinde
gbrev yapan Ogretmenlerin ve lise 1. sinifta okuyan 6grencilerin 2005-2006 6gretim
yilinda tim lise 1. siniflarda uygulanmaya baglanan matematik dersi 6gretim
programu ile ilgili goriisleri arasinda farkliliklar olup olmadig: karsilastirmali olarak
degerlendirilmeye calisilmistir. Boylece tiim ortadgretim lise 1. siniflarinda
uygulanan ortak programin, Ogretmen ve Ogrenci beklentilerini ayni diizeyde

karsilay1p karsilamadiginin bilimsel verilerle belirlenmis olmas1 6nem tagimaktadir.

Arastirmada sonunda elde edilen bulgularin, matematik dersi 0gretim programini
degerlendirme konusunda yapilmis Onceki arastirmalart tamamlayic1 olacagi ve
gelecekte program degerlendirme ile ilgili aragtirmalara da kaynak olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, arastirmada 6gretim programinin tim 6geleri
degerlendirilmeye calisildigindan program gelistirme uzmanlarima da programin
etkililigi hakkinda ipuglari saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgularin daha nitelikli ve etkili programlarin gelistirilmesi i¢in katki

saglayabilecegine inanilmaktadir.

Ayrica, programi uygulayan Ogretmenlere de Ogrencilerin program hakkindaki
goriislerini anlama yoniinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
farkl1 okullarda aymi programi uygulayan oOgretmenlerin goriisleri arasindaki
farkliligin  belirlenmesi de Ogretmenlere program hakkinda fikir saglayabilir.
Arastirma sirasinda 6gretmen goriislerinin alinmasi, 6gretmenlere program hakkinda
yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari konusunda da geri bildirim verebilecegi

diistiniilmektedir.
1.6. Arastirmamn Sayithlar
Bu arastirma ile ilgili sayithilar asagida siralanmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6l¢me aracindaki sorulara samimi ve gergek

diisiincelerini yansitan cevaplar vermislerdir.

2. Arastirmaya katilan Ogrenciler 6lgme aracindaki sorulara samimi ve gercek

diisiincelerini yansitan cevaplar vermislerdir.
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1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma 2007-2008 oOgretim yilinda Lise I. smif Matematik O6gretim
programinin uygulandigi Ogrencileri ve bu programi uygulayan Matematik

Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma uygulanan anketlere verilen cevaplarla sinirhdir.

1.8. Tanmimlar

Ogretim programi: Ogretim programu, dersin icerigi, islenisi, degerlendirilmesi

konularinda rehberlik eden kilavuzdur.

Program Gelistirme: Programin tasarlanmasi, uygulanmasi, denenmesi,
degerlendirilmesi, degerlendirilen programin diizeltilmesi ve yeniden tasarlanmasi

seklinde ilerleyen dongiisel bir siirectir.

Program Degerlendirme: Program degerlendirme program ile ilgili veri toplama,
verileri analiz etme, yargida bulunma, karar verme gibi bircok adimi igeren kapsamli

bir siiregtir.

Program Degerlendirme Modelleri: Programin kalitesi, verimliligi ya da etkililigi
hakkinda karar verilmesini saglayan, programin degerlendirilmesine rehberlik eden

ve degerlendirme siirecini yoneten adimlari igeren bir kavramdir.

CIPP Degerlendirme Modeli: Stufflebeam tarafindan gelistirilen adim
degerlendirme tiirleri olan baglam(Contex), girdi(Input), siire¢(Process) ve
tiriin(Product) degerlendirmelerinin bas harflerinden alan bir degerlendirme

modelidir.

Baglam Degerlendirme: Programin planlama asamasina hizmet eden, hedeflerin,

ihtiyaglarin var olan kosullarin gézden gecirildigi degerlendirme asamasidir.
Girdi Degerlendirme: Programin hedeflerine ulasmak i¢in yararlanilan kaynaklarin
gbzden gegirildigi degerlendirme asamasidir.

Siire¢ Degerlendirme: Programin uygulama asamasin1 gozden gegirmeye yonelik

degerlendirme asamasidir.

Uriin Degerlendirme: Programin hedeflerine ne derecede ulasilip ulasiimadigimin

belirlendigi degerlendirme asamasidir.
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Mesleki Deneyim: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 hizmet yilidir.

(")gretmen: Genel liseler, Ticaret meslek liseleri, Endiistri meslek liselerinde Lise 1.

sinif Matematik 6gretiminin uygulamasinda gdrev yapan kisilerdir.

Ogrenci: Genel liseler, Ticaret meslek liseleri, Endiistri meslek liselerinde Lise 1.

sinifta okuyan kisiler.

Okul Tiirii: Genel liseler, Ticaret meslek liseleri, Endiistri meslek liseleri olmak

tizere farkli egitim kurumlardir.

66



2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araglari,
arastirmada izlenen yol ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel

tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 2007-2008 6gretim yilinda genel liseler, ticaret meslek liseleri, kiz
meslek liseleri ve endiistri meslek liseleri lise 1. smiflarinda 2005 yilinda
uygulanmaya baglanan Lise 1 matematik 6gretim programina iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriislerine bagvurulmustur. Bu arastirmada betimsel arastirma kapsaminda
olan, tarama arastirmasi uygulanmistir. Tarama modelleri var olan bir durumu
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gostermeksizin var oldugu bigimde
betimlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005, 77). Bu arastirmada
da genel liseler, ticaret meslek liseleri, kiz meslek liseleri ve endiistri meslek liseleri
lise 1. smniflarinda okuyan ogrencilerin ve matematik Ogretmenlerinin program
hakkindaki goriislerini oldugu gibi ortaya ¢ikarmak amacglandigindan uygulanmakta
olan Ogretim programi hakkinda bilgi elde edebilmek i¢in tarama modeli

kullanilmustir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma bulgularinin genellenmek istendigi, ortak 6zelliklere sahip birimler
biitiiniidiir (Karasar, 2005, 109). Bir baska ifadeyle evren, arastirma probleminin
etkisi altinda bulunan ve bilgi saglamak iizere {izerinde gozlem yapilacak

elemanlarin toplamidir (Bal, 2001, 110).

Bu arastirmanin evreni Istanbul Anadolu yakas: sinirlari igerisindeki 8 ilgedeki resmi
ortaggretim kurumlarindan genel liseler, ticaret, kiz ve endiistri meslek liselerinde

gorev yapmakta olan toplam N=720 Matematik 6gretmenden olusmustur. Anadolu
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yakasimin evren olarak secilme nedeni arastirmacinin Anadolu yakasinda gorev
yapiyor olmasi ve ulasim kolayligi saglamasidir. Bu sayede hem zaman hem de
ekonomik ac¢idan yarar saglanmistir. Bir baska 6nemli etken de toplanacak verilerin
tim 6gretmenler degil sadece matematik dgretmenlerinden olusmasi ve bu nedenle
cok sayida okula ulasilmasi gerektigidir. Arastirma sadece resmi liseleri
kapsadigindan bazen uygulama esnasinda okul miidiirlerinden yeterli destek
allmamamaktadir. Arastirmacinin calistigi ilge ve yakin ¢evre okullarindan bu
arastirma icin destek sozii alinmasi da sadece Anadolu yakasinin secilmesinde etkili
olmustur. Calisilacak evreni belirlemek amaciyla 6nce istanbul Anadolu yakasinda 8
ilgedeki tiim genel liseler, ticaret meslek liseleri, endiistri meslek liseleri ve kiz
meslek liselerinin adlar1 ve bu okullarda gérev yapan matematik dgretmen sayilarinin
bilgisine Milli Egitim Bakanlig Istatistik ve Strateji Gelistirme Baskanligi’ndan
ulasilmistir. Asagida Tablo 1°de Istanbul ilinin Anadolu yakasinda 8 ilgedeki resmi
ortadgretim kurumlarindan genel liseler, ticaret meslek liseleri, kiz meslek liseleri ve
endiistri meslek liselerinin adlar1 ve bu okullarda gbérev yapan toplam matematik

Ogretmen sayilar1 verilmigtir.

Tablo 1: istanbul Anadolu Yakasindaki 8 ilcede Bulunan Tiim Genel Liseler,
Ticaret Meslek Liseleri, Endiistri Meslek Liseleri ve Kiz Meslek Liselerinin
Isimleri ve Bu Liselerde Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Sayilari

Okul tiird flge Okul ad1 Matematik Toplam
Ogretmen
Sayist
Erkek Kadin
£ £ f
Beykoz | Ferit inal Lisesi 4 4 8
Fevzi Cakmak Lisesi 4 5 9
Kadikdy | 50.Y1l Tahran Lisesi 5 2 7
Ahmet Sani Gezici Lisesi 3 8 11
Erenkdy Kiz Lisesi 5 6 11
Fenerbahge Lisesi 9 2 11
General Ali Riza Ersin Lisesi 4 1 5
Gozciibaba Lisesi 2 2 4
Habire Yahsi Lisesi 3 7 10
Hayrullah Kefoglu Lisesi 3 1 4
Intas Lisesi 5 4 9
Genel Lise [hsan Kursunoglu Lisesi 2 4 6
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Tablo 1-devam

Genel Lise

Genel Lise

Genel Lise

Kartal

Maltepe

Pendik

Tuzla

Kadikoy Lisesi

Kazim Ismen Lisesi

Kemal Atatiirk Lisesi
Mehmet Beyazit Lisesi

Nuri Cingillioglu Lisesi

Prof Faik Somer Lisesi
Suadiye Hac1 Mustafa Tarman Lisesi
Senesenevler Lisesi

Tiirkiye Emlak Bankas1 Atasehir Lisesi
Fatin Riistii Zorlu Lisesi

Hac1 Hatice Bayraktar Lisesi
Kartal Lisesi

Medine Tayfur Sokmen Lisesi
Samandira Lisesi

Semiha Sakir Lisesi
Siileyman Demirel Lisesi
Yakacik Lisesi

Atilla Uras Lisesi

Ertugrul Gazi Lisesi

Halit Armay Lisesi

Hasan Sadoglu Lisesi

Maltepe Lisesi

Orhangazi Lisesi

Rezan Has Lisesi

80. Y1l Nuh Cimento Lisesi
Alparslan Lisesi

Ercan Goriir Lisesi

Faruk Nafiz Camlibel Lisesi
Gilizar Zeki Obdan Lisesi
Kavakpinar Lisesi

Kaynarca Sevket Sabanci Lisesi
Kurtkdy Lisesi

Pendik Lisesi

Pendik Rauf Denktas Lisesi
Tarik Bugra Lisesi

Kagif Kalkavan Lisesi
Mehmet Tekinalp Lisesi
Tugrul Bey Lisesi

Tuzla Lisesi

Yunus Emre Lisesi
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Tablo 1-devam

Umraniye | Atakent lisesi 2 7 9
Dudullu 75.y1l cumhuriyet lisesi 2 7 9
Erkut soyak lisesi 5 3 8
Cekmekdy nesrin ugmaklioglu lisesi 1 2 3
Mehmetgik lisesi 5 4 9

Mevlana lisesi 6 5 11
Namik kemal lisesi 2 1 3
Nevzat ayaz lisesi 1 2 3

Umraniye lisesi 11 6 17
Umraniye Mustafa kemal lisesi 2 2

Uskiidar | Beylerbeyi hac1 sabanci lisesi 7 5 12
Burhan felek lisesi 4 4 8
Camlica kiz lisesi 3 5 8

Cumhuriyet lisesi 8 5 13

Genel Lise Cengelkoy lisesi 7 6 11
Halide Edip Adivar lisesi 5 4 9
Henza akin ¢olakoglu lisesi 2 2 4
Kandilli kiz lisesi 4 2 6

Mehmet rauf lisesi 6 6 12
Seyh samil lisesi 2 4 6
Uskiidar lisesi 3 3 6

Toplam 274 249 523

Beykoz Akbaba Ticaret Meslek Lisesi 1 2 3
Anadoluhisar1 T.M.L. 6 6
Ticaret Kadikdy | Dilek sabanct Anadolu meslek 1 4 5
Meslek Kadikoy Ticaret Meslek Lisesi 4 4
Lisesi Kartal Hact ismail Giindogdu T.M.L. 1 1
Kartal Ticaret Meslek Lisesi 3 2 5
Vali Erol Cakir Ticaret Meslek Lisesi 1 1 1
Maltepe | Mahmet Salih Bal Ticaret Meslek Lisesi 1 3 4
Maltepe Ticaret Meslek Lisesi 1 3 4
Pendik Kurtkdy Ticaret Meslek Lisesi 2 2 4
Pendik Ticaret Meslek Lisesi 1 2 3
Tuzla Siileyman Demirel T.M.L. 1 1 2
Umraniye | 75. Y1l Cumhuriyet T.M.L. 1 4 5
Hiiseyin Avni Sipahi T.M.L 1 1 2
Umraniye Ticaret Meslek Lisesi 2 2
Sarigazi Ticaret meslek Lisesi 2 2
Uskiidar | Esatpasa Ticaret Meslek Lisesi 1 4 5
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Tablo 1-devam

Remzi Bayraktar Ticaret Meslek Lisesi 5 5
Uskiidar Ticaret Meslek Lisesi 3 2
Toplam 20 49 69
Endiistri Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa E.M.L 2 4 6
Meslek Beykoz Endiistri Meslek Lisesi 3 3
Lisesi Kadikdy | Dr. Nurettin Erk —Perihan Erk E.M.L. 1 3 4
Kartal Samandira E.M.L. 2 1 3
Sehit Ogretmen Hiiseyin Agirman EM.L | 5 8 13
Yakacik E.M.L. 1 7 8
Maltepe | Kiigiikyali E.M.L. 1 5 6
Pendik Giillibaglar IM.K.B. EMM.L 3 3
Pendik E.M.L. 2 4 6
Tuzla Tuzla EM.L. 5 6 11
Umraniye | Atatiirk E.M.L. 6 3 9
Tasdelen IM.K.B. EM. L. 3 1 4
Umraniye E.M.L. 4 7 11
Uskiidar | Haydarpasa E.M.L. 7 12 19
Toplam 45 61 107
Kiz Meslek Beykoz Beykoz Kiz Meslek Lisesi 1 1
Lisesi Kartal Sabiha Gokgen Kiz Meslek Lisesi 2 1 3
Maltepe Mediha Engizer Kiz Meslek Lisesi 1 1
Pendik Melek Aknil Kiz meslek Lisesi 2 2
Umraniye | 30. Agustos Kiz meslek lisesi 2 2
Umraniye | Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 1 2 3
Uskiidar | IMKB Kiz Meslek Lisesi 4 4
Mitatpasa Kiz Meslek Lisesi 5 5
Toplam 9 12 21
Genel Toplam 720

Tablo 1°de goriildiigii gibi Istanbul Anadolu yakasinda 8 ilgede genel lise, ticaret
meslek lisesi, kiz meslek lisesi ve endiistri meslek liselerinde toplam 720 Matematik
Ogretmeni gorev yapmaktadir. Ayrica Tablo 1 incelendiginde, kiz meslek liselerin
dagilimmin ¢ok az oldugu ve bu okullarda goérev yapan Matematik Ggretmen
sayilariin da az oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin basinda Lise 1. sinif Matematik
Ogretim programinin ortak oldugu tiim liselerde programin degerlendirilmesi

amaglanmistir. Ayrica aragtirma karsilagtirmali bir arastirmadir. Belirlenen okul
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tiirlerinden esit sayida Matematik 6gretmenine ulasilmasi zorunludur. Bu kriterler
dikkate alindiginda kiz meslek liselerinden istenilen ¢oklukta matematik 6gretmenine
ulagilamayacagi goriilmiis ve bu ylizden kiz meslek liseleri aragtirma kapsamindan
cikarilmistir. Genel liseler, ticaret meslek liseleri ve endiistri meslek liseleri arastirma

kapsamindaki okul tiirleri olarak belirlenmistir.

Arastirmalar maliyet, zaman, kontrol, insan giicii gibi nedenlerle genellikle evren
lizerinde yapilamaz. Evreni temsil yetenegi olan bir grup secilerek elde edilen
sonuglar evrene genellenebilir. Evreni temsil etme yetenegi olan ve istatistiksel
acidan dogru sonuglara ulasabilmek i¢in belli biiyiikliikte olan daha kiiclik bu gruba
orneklem denir (Bal, 2001, 111). Orneklem se¢mek igin yararlanilan ydntemlere ise

ornekleme denir (Biiyiikoztiirk, Koklii, 2000, 5).

Ornekleme rastlantisal ve rastlantisal olmayan &rnekleme olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir. Rastlantisal Orneklemede olasilik kurallart  ve dagilimlan
uygulanabilmekte ve Ornek sonucglarinin  evreni temsil edip etmedigi
anlasilabilmektedir. Rastlantisal Ornekleme ise, basit rastlantisal oOrnekleme,
sistematik rastlantisal 6rnekleme, tabakali rastlantisal 6rnekleme, kiime Ornekleme
olarak yapilabilmektedir (Oztiirkcan, 2006, 108). Bunlardan kiime o6rnekleme,
evrendeki biitliin kiimelerin esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilabilir.
Kiime ornekleme oranli ve oransiz drnekleme olarak iki tiirliidiir. Kiime 6rnekleme
aragtirmanin fizik alaninin daralmasiyla daha diisiik maliyet saglar. Ayn1 zamanda
arastirmanin denetimini kolaylastirir (Karasar, 2005, 114). Kiime 6rneklemede evren
once kiimelere ayrilir sonra her kiimeden tesadiifi Ornekleme ya da tabakali

ornekleme yontemiyle drnekleme alinir (Bal, 2001, 124).

Bu arastirmada yukarida belirtilen ornekleme ile ilgili kriterlere uyularak kiime
ornekleme yontemi secilmistir. Genel lise, ticaret meslek lisesi, endiistri meslek
liseleri, kiz meslek liseleri 0gretmenlerinin ve Ogrencilerinin CIPP boyutlarinin
degerlendirilmesinin okul tiirlerine goére kendi i¢cinde homojen ve okul tiirleri
arasinda da heterojen oldugu varsayilarak Istanbul Anadolu yakasindaki okullar okul
tiirlerine gore kiimelere ayrildiktan sonra her bir kiimeden basit rasgele 6rnekleme ile
secilen toplam 120 6gretmen ve bu 6gretmenlerin ¢alistiklart her okul tiirtinden de
yine rasgele secilen ikiser simif ve bu siniflarda okuyan toplam 240 Ogrenci

calismanin 6rneklemini olusturmustur.
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Asagida Tablo 2°de okul tiirlerine gore kiime drnekleme yontemiyle segilen okullarin

listesi, bu okullarda gorev yapan dgretmenlerin frekanslari ve yiizdeleri sunulmustur.

Tablo 2: istanbul Anadolu Yakasindaki Okul Tiirlerine Gore Kiime Ornekleme
fle Secilen Okul isimleri ve Ogretmen Sayilar

Okul tiirii Okul ismi flge f % Toplam
Beylerbeyi Haci Sabaci Lisesi ~ Uskiidar 12
Genel lise Mehmet Rauf Lisesi Uskiidar 12 34 41
Umraniye Lisesi Umraniye 17
Remzi Bayraktar TML Uskiidar 5
Kadikoy TML Kadikoy 4
Esatpasa TML Uskiidar 5
Ticaret Meslek  75. Y1l Cumhuriyet TML Umraniye 5 33 40
Lisesi Dilek Sabanci TML Kadikoy 5
Uskiidar TML Uskiidar 5
Kartal TML Kartal 5
Beykoz Anadolu Hisar1 TML  Beykoz 6
Haydarpasa Endiistri ML Uskiidar 19
Endiistri Meslek Umraniye Endiistri ML Umraniye 11 33 39
Lisesi Atatiirk Anadolu Teknik EML  Umraniye 9
Genel Toplam 100 120

Tablo 2’den de incelenecegi gibi kiime drnekleme ile segilen toplam 120 Matematik
Ogretmeninin 41’1 ( %34 ) genel lisede, 40’1 (%33) ticaret meslek lisesinde, 39’u ise
(%33) endiistri meslek lisesinde gérev yapmaktadir. Orneklemde yer alan 120

Matematik 6gretmenine iliskin demografik 6zellikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Orneklemine iliskin Demografik Ozellikler

f %
Kadin 70 58.3
Cinsiyet Erkek 50 41.7
Toplam 120 100
20-25 2 1.7
26-30 25 20.8
Yas 31-35 44 36.7
36-40 26 21.7
41-45 13 10.8
46 ve Ustii 10 8.3
Toplam 120 100
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Tablo 3-devam

0-5 yil 11 9.2
6-10 y1l 56 46.7
Mesleki Deneyim 11-15y1l 31 25.8
16-20 yil 13 10.8
21 yil ve iistii 9 7.5
Toplam 120 100
Lisans 105 87.5
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 14 11.7
Doktora 1 8
Toplam 120 100
Egitim Fakiiltesi 31 25.8
Bitirilen Okul Tiiri ~ Fen- Fakdiltesi 84 70.0
Diger 5 4.2
Toplam 120 100

Tablo 3’den de anlasilabilecegi gibi Matematik Ogretmenlerinden 70’1 (%58.3)
kadin, 50’si (%41.7) ise erkektir. Yas gruplar1 olarak da 31-35 yas araligindaki 44
(%36.7), 36-40 yas araligindaki 26 (%21.7) kisi Orneklem iginde yogunluk
gostermistir. Mesleki deneyim bakimindan ise 6-19 yil aras1 gorev yapan 56 (%46.7)
kisi ve 11-15 yil arast 31(%25.8) kisi Orneklemde yogunluk gdstermistir.
Ogretmenlerin 105’1 (%87.5) lisans, 14(%11.7){i yiiksek lisans ve 1’i (%8) de
doktora mezunudur. Egitim fakiiltesi mezunu o6gretmen sayist 31 (%25.8), fen

fakiiltesi mezunu 6gretmen sayist ise 84’tiir (%70) .

Arastirmada ayrica 240 ogrenciye ulasilmistir. Ogrenci orneklemi 6gretmen
verilerinin ulasildig1 okullardan rasgele sec¢ilen siniflardan elde edilmistir. Yine ii¢
okul tiirlinden esit sayida 6grenciye ulasilmasina dikkat edilmistir. Her bir okul
tiriinden 80 olmak iizere toplam 240 Ogrenciye ulagilmistir. Asagidaki Tablo 4’te

ogrencilerin okul tiiriine gére dagilimlar ve cinsiyet bilgileri verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Okul Tiirlerine ve Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Okul Okul Ismi flge Ogrenci | Ogrenci | Toplam
Tiird K E
f f f |f %
Genel lise | Beylerbeyi Hac1 Sabac1 L. | Uskiidar --
Mehmet Rauf Lisesi Uskiidar 40 45 35 |80 .33
Umraniye Lisesi Umraniye | 40
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Tablo 4-devam

Remzi Bayraktar TML Uskiidar | 20

Esatpaga TML Uskiidar | --

Uskiidar TML Uskiidar | --
Ticaret 75. Y1l Cumhuriyet TML Umraniye | 30
Meslek Kadikoy TML Kadikoy -- 49 31 |80 .33
Lisesi Dilek Sabanci TML Kadikoy 30

Kartal TML Kartal --

Beykoz Anadolu Hisar1 Beykoz --

TML
Endiistri | Haydarpasa Endiistri ML Uskiidar 40
Meslek | Umraniye Endiistri ML Umraniye | 40 7 73 |80 .33
Lisesi Atatiirk Anadolu Teknik Umraniye | --

EML
Genel 240 101 139 | 240 100
Toplam

Tablo 4 incelendiginde 6rneklemi olusturan 240 6grenciden 101 ‘1 (%42) kiz, 139°u
(%358) ise erkektir. Kiz 6grenci sayisinin Endiistri meslek lisesinde en diisiik oldugu

gOriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde, CIPP anketinin hazirlanmasina, anketin gegerlik ve giivenilirlik

calismalarina ve anketin uygulanmasina yer verilmistir.

2.3.1. CIPP Anketinin Hazirlanmasi

Anket, Karatas (2007) tarafindan Stufflebeam’in degerlendirme modeli temel
alarak gelistirilen CIPP anketinden yararlanilarak Dog.Dr. Seval Fer ve Matematik
ogretmeni Aylin Akdzbek tarafindan gelistirilmistir. Yildiz Teknik Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern Diller Boliimii ingilizce 11 dersi 6gretim
programi i¢in Karatag’in (2007) gelistirdigi bu anket, Milli Egitim Bakanlig1 2005
yilinda basilan Matematik Ogretim Programi Kilavuzu da incelenerek Lise 1. simf
Matematik 6gretim programina uyarlanmistir. Ayrica ankete yeni maddeler
eklenirken de Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli dikkate alinmistir. Anket,
Lise 1. smnif Matematik 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik dgretmen
ve Ogrenci gorlslerinin alindigi, ayn1 maddeleri igeren iki formdan olusmustur.
Anketlerin kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢cin uzman goriislerine basvurulmustur.
Uzman goriislerine basvurulan kisiler, Prof. Dr. Miinire Erden, Prof. Dr. Rauf Yildiz,

Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun, Yrd. Dog. Dr. Feza Orhan, arastirma gorevlisi Eylem
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Korkmaz’dir. Anket ayrica 5 Matematik 6gretmenine ve 35 Ogrenciye uygulanarak
pilot caligsma yapilmis, anket sorularinin anlasilip anlasilmadigir denenmistir. Yapilan
pilot ¢aligmada 6gretmen anketinde anlagilmayan sorular olmadig: tespit edilmistir.
Ogrenci anketinde ise bazi kelimelerin ogrenciler tarafindan anlasilamamasi

nedeniyle ankete aciklamalar eklenmistir.

Anketler iki boliimden olusmustur. ilk boliimde dgretmen ve ogrencilerle ilgili
kisisel bilgilerin toplanmasina yonelik yas, cinsiyet, ¢alisilan okul tiirii, mesleki
deneyim, egitim diizeyi, bitirilen okul tiirii hakkinda sorulara yer verilmistir. Anketin
ikinci bolimiinde ise besli likert tipinde toplam 56 soru yer almistir. Cevap
secenekleri (1) hig, (2) nadiren, (3) bazen, (4) ¢ogunlukla, (5) daima bi¢imindedir.
Cevap segeneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye ise 5 puan

verilerek 1 ve 5 arasinda puanlanmigtir. Anket 6rnekleri Ek 1 ve Ek 2°de yer almistir.

Anketler, arastirmanin alt problemlerini olusturan CIPP degerlendirme modelinin
baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 olmak iizere dort boliimii kapsayacak sekilde

hazirlanmistir. Maddelerin boyutlara gore dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Anket Sorularimin Baglam, Girdi, Siirec, Uriin Boyutlarina Gore

Dagilimlar
Boyutlar Madde sayis1
Baglam 10
Girdi 5
Stireg 25
Uriin 16
Toplam 56

Tablo 5’ten de goriildiigii gibi anketlerde, Lise 1. sinif Matematik 6gretim programin
baglam boyutuna iligkin 10, girdi boyutuna iliskin 5, siire¢ boyutuna iliskin 25, iiriin

boyutuna iligkin 16 olmak {izere toplam 56 soru yer almistir.

2.3.2. Gegerlik Calismasi

Faktor analizi birbiriyle iliskili ¢ok sayida maddeleri bir araya getirerek daha az
sayida yeni faktorler bulmay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Doganay, Karip,
2006, 325). Faktor analizinde maddelerin her bir faktordeki yiik degerlerine baglh
olan ortak varyansin c¢oklastirilmasi amaglanmaktadir. Maddelerin faktorlerle

iligkisini tanimlayan katsayiya ise faktor yiik degeri denir (Biiyiikoztiirk, 2007, 124).
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Faktor analizinde ayni1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda {i¢ temel kriter
dikkate alinmaktadir. Birincisi maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasidir.
Bu degerin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Madde sayisinin az
oldugu durumlarda bu deger en az 0.30 olarak kabul edilir. Ikinci kriter, maddelerin
tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik ylik degerine sahip
olmasidir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek degeri ile bundan sonra gelen degeri
arasindaki farkin en az 0.10 olmast istenir. Cok faktorlii bir yapida birden ¢ok
faktorde yiiksek yiik degeri veren maddenin dlgekten gikarilmasi uygundur. Ugiincii
kriter ise maddelerin ortak varyanslarimin 1.00’a yakin ya da 0.66’nin iizerinde
olmasi istenir. Ayrica faktor analizinde genel olarak 6zdegeri 1 ya da 1’den biiyiik
olan faktorler 6nemli faktorler olarak kabul edilir. Ancak bu deger arastirmada analiz

sonuclarina gore arttirilabilir (Biiyiikoztiirk, 2007, 124-125).

Faktor analizinde dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin bir faktordeki
yukiiniin artmas1 ve diger faktorlerdeki yiiklerinin azalmasi saglanabilir. Boylece
faktorlerde kendileriyle yiiksek iligkili maddelerin ortaya c¢ikmasi saglanir ve
faktorler daha kolay yorumlanir. Dik dondiirme tekniklerinden en ¢ok tercih edilen
teknik varimax’dir. Bu teknik maddelerin yiikk degerlerini bir faktorde 1.00°e
digerinde ise 0.0’a yaklastirmay1 amaclar (Biiyiikoztiirk, 2007, 126).

Faktor analizi yapilmadan dnce de faktor analizi icin 6rneklemin yeterliligi Kaiser-
Meyer-Olkin(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun
0.60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007, 126).

Bu arastirmada 6grenci ve 6gretmen anketleri i¢in ayr ayr1 gegerlilik ¢alismalari
yapilmustir. Gegerlilik c¢aligmalarinda SPSS 15.0 programi kullanilmigtir. Yapi
gecerliligi calismasinda, Temel Bilesenler Yontemi kullanilarak Faktor Analizi
yapilmis ve degiskenlerin 6zdegeri en yiiksek olan faktorlerde toplanmasini
saglayan, dik dondiirme yontemlerinden Varimax dondiirmesi kullanilmistir.

Arastirmada faktor analizi ile ilgili yukarida belirtilen ilkeler temel alinmigtir.

2.3.2.1.CIPP (")grenci Anketinin Gecerlilik Calismasi

Faktor analizi yapilmadan 6nce 6rneklem yeterliligi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
testine bagvurulmus ve KMO degeri 0.78 olarak bulunmustur. KMO degeri 1’e yakin

oldugundan, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak ig¢in yeterli oldugu
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sonucuna varilmistir. Ayrica faktor analizi yapmanin gerekliligini sinamak i¢in de
Barlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmis ve faktor analizi
yapmanin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir (1754.89, sd: 351, p:0.00).

[lk asamada 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam varyansin yiizde 63.88’ini
aciklayan 16 faktor bulunmustur. Maddelerin ilgili faktordeki yiikiiniin 0.30’dan
biliylik olmasi, degiskenin ilgili faktordeki yiikii ve diger faktorlerdeki yiikii
arasindaki farkin 0.10’den biiylik olmasi, degiskenin ilgili faktordeki yiikiiniin
oldukca biiyiikk iken diger faktdrlerdeki yliklerinin oldukca kiiciik olmasi ve
maddelerin faktorler tarafindan agiklanan kisimlarinin miimkiin oldugunca ytiksek
olmasi Olgiitlerine gore maddeler analizden agamali olarak ¢ikartilarak, 28 maddeden
olusan Olcek i¢in, toplam varyansin yilizde 42. 64’linii agiklayan dort faktor elde
edilmistir. Ayrica 6l¢egin faktor ¢izgi (Scree) grafigi incelenmis ve grafik Sekil 8’de

sunulmustur.

rrr1rrr1rr 171717171717 17 17 17 17T 17T 1T T 1T T T T T TTT
1 2 3 456 7 8 9 1011121314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Faktor Sayisi

Sekil 8. Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 8’deki faktor ¢izgi grafigi incelendiginde ilk dort faktor igin yiiksek ivmeli bir

diisiis gozlenmistir. Besinci ve diger faktorlerde grafigin gidisi yatay olup énemli bir
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diisiis goriilmemistir. Blyiikoztiirk (2007, 133), faktor cizgi grafigindeki yiiksek
ivmeli diiglislerin onemli faktdr sayisini verdigini belirtmektedir. Grafigin yatay
boliimii ise faktorlerin varyansa katkilarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Buna gore 6l¢egin dort faktorlii oldugu desteklenmistir.

Asagida Tablo 5’te elde edilen faktorlere ait toplam varyans, toplam 6zdeger ve her

madde i¢in ortak varyans ve madde yiik degerleri verilmistir.

Tablo 6: CIPP Ogrenci Anketinin Varimax Dondiirme Sonras1 Faktor Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger= 2,06 Ozdeger=2.78 Ozdeger=1.65 Ozdeger= 5,45
Varyans %= 7.36 Varyans %=9.93 | Varyans %=5.88 | Varyans %=19,46
MN OV YD |[MN OV YD |[MN OV YD |MN OV YD
15 62 74 |46 61 75 |26 S56 74 |5 57 74
16 S50 70 | 47 56 .74 141 34 58 |6 Sl .68
14 37 .60 |45 39 58 |23 33 54 |7 49 .67
11 45 54148 38 .50 |54 40 48 |9 40 .63
10 41 49 |49 39 50 |55 32 45 |19 47 .62
56 27 43 |3 .39 .62
12 A48 .61
2 37 .58
4 .39 57
8 30 .55
1 .30 .53
39 37 A48

MN: Madde no OV: Ortak varyans  YD: Faktor yiik degeri

Tablo 6 incelendiginde Varimax dondiirme sonrasi maddelerin ortak varyansinin
0.27 ile 0.62 arasinda degistigi, faktor ylik degerlerinin ise 0.43 ile 0.75 arasinda
oldugu gorilmiistiir. Birinci faktoriin toplam varyansa katkis1 7.36, ikinci faktoriin
9.93, {igiincl faktoriin 5.88, dordiincii faktoriin ise 19.46°dir. Dort faktoriin toplam
varyans miktar1 da ylizde 42,64’tiir. 56 maddelik CIPP Ogrenci anketinin analiz
sonucu kalan 28 madde incelenerek, faktor icindeki ortak ozellikleri ve Olclilmek
istenen degiskenler gz Oniine alinarak faktorler isimlendirilmistir. Asagida 6grenci

anketinin faktorlere gére dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Faktorlerin Isimleri Ve Ogrenci Anketinin Maddelerinin Faktorlere
Gore Dagilhimi

Faktorler | Faktor Adi Maddeler Toplam Madde sayisi
1. Faktor | Baglam Degerlendirme | 10, 11, 14, 15, 16 5
2. Faktor | Girdi degerlendirme 45,46,47, 48,49 5
3. Faktor | Siire¢ Degerlendirme 23,26, 41, 54, 55, 56 6
4. Faktor | Uriin Degerlendirme 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 12
12,19, 39
Toplam 28

Tablo 7 incelendiginde birinci faktorde 5, ikinci faktorde 5, ligiincii faktorde 6 ve

dordiincii faktorde 12 adet olmak tizere toplam 28 madde oldugu goriilmiistiir.

2.3.2.2.CIPP Ogretmen Anketinin Gecerlilik Cahismasi

Ogretmen anketinin de drneklem yeterliligi i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testine
bagvurulmus ve KMO degeri 0.81 olarak bulunmustur. KMO degeri 1’e yakin
oldugundan, oOrneklem biyiikliigiiniin faktér analizi yapmak i¢in yeterli oldugu
sonucuna varilmigtir. Ayrica faktor analizi yapmanin gerekliligini sinamak i¢in de
Barlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmig p<0.05 oldugundan
faktor analizi yapmanin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (1679.49, sd:351,

p:0.00).

Ik asamada 6zdegeri 1’den biiyiikk olan ve toplam varyansmn yiizde 69.89’unu
aciklayan 12 faktor bulunmustur. Maddelerin ilgili faktordeki yiikiiniin 0.30’dan
biiyilk olmasi, degiskenin ilgili faktordeki yiikii ve diger faktorlerdeki yiikii
arasindaki farkin 0.10°den biiyiik olmasi, degiskenin ilgili faktordeki yiikiiniin
olduk¢a biiyiik iken diger faktorlerdeki yiiklerinin oldukg¢a kiicliik olmasi ve
maddelerin faktorler tarafindan agiklanan kisimlarinin miimkiin oldugunca ytiksek
olmasi dlgiitlerine gore maddeler analizden agamal1 olarak ¢ikartilarak, 27 maddeden
olusan Olgek icin, toplam varyansin ylizde 55.54’iini agiklayan dort faktor elde
edilmistir. Olgegin dort faktorlii olabilecegini desteklemek amaciyla faktdr gizgi

(Scree) grafigi incelenmis ve grafik Sekil 9°de sunulmustur.
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Faktoér Savyisi
Sekil 9. Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 9’daki faktor ¢izgi grafigi incelendiginde ilk dort faktor icin yiiksek ivmeli bir
diisiis gézlenmistir. Besinci ve diger faktorlerde grafigin gidisi yatay olup 6nemli bir
diisiis gorilmemistir. Biiylkoztirk (2007, 133), faktor ¢izgi grafigindeki yiiksek
ivmeli diistislerin 6nemli faktor sayisini verdigini belirtmektedir. Grafigin yatay
boliimii ise faktorlerin varyansa katkilarinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.

Buna gore 6l¢egin dort faktorlii oldugu desteklenmistir.

Asagida Tablo 8’de elde 6gretmen anketinin analiz sonrast edilen faktorlere ait
toplam varyans, toplam 6zdeger ve her madde icin ortak varyans ve madde yiik

degerleri verilmistir.

Tablo 8: CIPP Ogretmen Anketinin Varimax Dondiirme Sonrasi Faktor

Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger=3.38 Ozdeger=2.09 Ozdeger=1.85 Ozdeger=7.67

Varyans %= 12.50 | Varyans %= 7.75 | Varyans %=6.87 Varyans %=28.42

MN OV YD MN OV YD |MN OV YD |[MN OV YD

17 .67 74 147 75 .84 | 22 .64 7615 g3 .85
24 .61 T2 | 45 72 82|21 .62 7516 .69 .80
14 .58 72 148 61 76 | 26 .39 5818 .66 .79
16 .59 72 | 46 57 71123 41 5417 .66 .78
15 .58 .70 | 49 .53 70 1 25 .29 48 13 .64 74
40 47 58 4 S6 71
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Tablo 8- devam

12 40 .60
Sl .59
9 38 .58
19 47 .52
28 41

MN: Madde no OV: Ortak varyans  YD: Faktor yiik degeri

Tablo 8 incelendiginde Varimax dondiirme sonrast maddelerin ortak varyansinin
0.28 ile 0.75 arasinda degistigi, faktor ylk degerlerinin ise 0.41 ile 0.85 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin toplam varyansa katkis1 12.50, ikinci faktoriin
7.75, iclincti faktoriin 6.87, dordiincii faktoriin ise 28.42°dir. Dort faktoriin toplam
varyans miktar1 da yiizde 55.54’tlir. 56 maddelik CIPP 6gretmen anketinin analiz
sonucu kalan 27 madde incelenerek, faktor icindeki ortak 6zellikleri ve Olgiilmek
istenen degiskenler g6z Oniine alinarak faktorler isimlendirilmistir. Asagida Tablo
9’da 6gretmen anketinin faktorlere gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 9: Faktorlerin Isimleri Ve Ogretmen Anketinin Maddelerinin Faktorlere
Gore Dagilim

Faktorler | Faktor Adi Maddeler Toplam Madde sayis1
1. Faktor | Baglam Degerlendirme | 14, 15, 16,17, 24, 40 6
2. Faktor | Girdi degerlendirme 45,46,47, 48, 49 5
3. Faktor | Siire¢ Degerlendirme 21, 22,23, 25,26 5
4. Faktor | Uriin Degerlendirme 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11
12,19
Toplam 27

Tablo 9 incelendiginde birinci faktorde 6, ikinci faktorde 5, ligiincii faktorde 5 ve
dordiincii faktorde 11 adet olmak {izere toplam 27 madde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen ve ogrenci anketlerinde kalan maddeler karsilastirldiginda faktorler
bazinda farkli maddeler oldugu sdylenebilir. Fakat her iki ol¢ekteki ortak maddeler
ayn1 faktorlerde toplanmistir. Sadece bazi faktorlerde digerinde olmayan bazi

maddeler ortaya ¢ikmistir.

2.3.3. Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, gecerlilik icin Onkosuldur ve bir Olgegin tutarliligini gosterir. Her
Olgmede birbirine yakin sonuglar1 veren bir 6lgegin de giivenilir olduguna karar

verilir (Balci, 2005, 100). Giivenirlik 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lcegin ne derecede
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dogru ol¢tiigi ile ilgilidir. Giivenirlik bireylerin 6lgek maddelerine verdikleri puanlar

arasindaki tutarlilik olarak da tanimlanabilir (Doganay, Karip, 2006, 314).

Giivenirlik bir dlcekten elde edilen gergek ve gozlenen puanlar arasindaki iligkinin
derecesini aciklayan korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir. Korelasyon katsayisi,
Olcek puanlarina iliskin bireysel farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata
faktoriine bagl oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir (Biiytikoztiirk, 2007, 170).
Bu deger 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e yaklastikca giivenirligin yiiksek oldugu
kabul edilir (Karasar, 2005, 148). Giivenirlik katsayis1 gozlenen puanlarda hata
olmamasi durumunda 1, gozlenen puanlarin tiimii hata olmasi durumunda ise 0 olur

(Doganay, Karip, 2006, 314).

Her olgme aracinin belli bir amaci gergeklestirmek iizere birbirinden bagimsiz
tinitelerden olugsmasina ve bunlarin biitiin i¢inde birbirine esit agirliklara sahip
olmasina igtutarlik denir ve ¢ok sik bagvurulan bir giivenirlik olgiitiidiir. (Karasar,
2005, 150). Olgek maddelerine verilen cevaplarin ii¢ ya da daha fazla olmasi
durumunda igtutarliligl incelemek amaciyla Cronbach tarafindan gelistirilmis olan
alfa(a) katsayis1 kullanilir. Hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek
olmast Ol¢ek puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2007, 170-171).

Olgek maddelerinin benzer davramslari 6rnekledigini ve olgegin i¢ tutarliligim
incelemek amaciyla madde korelasyonu hesaplanir. Madde-toplam puan korelasyonu
Ol¢ek maddelerinden alinan puanlar ile Olgegin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklar. Madde-toplam puan korelasyonunun pozitif ve yiiksek c¢ikmasi 6lgegin
ictutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Likert tipi derecelendirme Olgeklerinin
kullanildig1 bir Olcekte Madde-toplam puan korelasyonu Pearson korelasyon
katsayist ile hesaplanir ve 6lgek puani i¢in diizeltilmis toplam puan kullanilir. Madde
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt etme giliciinlin iyi

oldugu kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2007, 171).

Bu arasgtirmada 0grenci ve Ogretmen anketleri ig¢in ayri ayri giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis ve her iki ¢alisma i¢in de yukarida giivenirlik ile ilgili belirtilen ilkeler

temel alinmustir.
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2.3.3.1.CIPP Ogrenci Anketinin Giivenirlik Calismas

Olgekteki maddelerin igtutarliligm sinamak amactyla Cronbach Alpha giivenirlik
hesab1 once birbirinden bagimsiz baglam, girdi, silire¢, lirlin boyutlar1 bazinda
yapilmis ve boyutlarin giivenirlik degerleri ve madde toplam korelasyonlart Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10: CIPP Ogrenci Anketinin Boyutlarinin Giivenirlik Degerleri Ve
Madde Toplam Korelasyonu

Boyutlar Madde no o r

Baglam Degerlendirme 10, 11, 14, 15, 16 .66 .37-.50
Girdi Degerlendirme 45, 46, 47, 48, 49 .70 .40-.50
Siire¢ Degerlendirme 23,26, 41, 54, 55, 56 .58 .30-.46
Uriin Degerlendirme 1,2,3,4,5,6,7,8,9,12, 19, 39 .85 45-.66

a: Cronbach Alpha Katsayisi

r: madde toplam korelasyon degeri

Tablo 10 incelendiginde anketin dort alt boyutunun alpha katsayisinin 0.58 ile 0.85
arasinda degistigi gozlenmistir. Toplam anketin alpha katsayis1 ise 0.82 olarak
bulunmugtur. Daha Once yukarida belirtilen kriterler dikkate alindiginda alpha
degerinin 0.70 den biiyiik olmasi anketin i¢ tutarlik giivenirliginin ytliksek oldugunu
gostermistir. Boyutlar bazinda da madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise
boyutlarin 0.30 ile 0.66 arasinda degistigi goriilmiistiir. Burada da madde toplam
korelasyonu 0.30 ve daha yliksek olan maddelerin ayirt etme giiciiniin iyi oldugu
kriteri dikkate alinarak madde toplam korelasyonlarmin yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Madde bazinda 6l¢egin gilivenirligine iliskin ortalama, standart sapma,
standart hata, Cronbach Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri de
Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11: CIPP (")grenci Anketinin Madde Bazinda Ortalama, Standart Hata,
Standart Sapma, Cronbach Alpha ve Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

MN N X SH SS a r

1 240 3.02 07 1.03 81 39
2 240 3.74 .07 1.09 81 47
3 240 3.57 07 1.15 81 46
4 240 3.17 .07 1.13 81 38
5 240 3.69 07 1.13 81 55
6 240 3.94 .07 1.10 81 46
7 240 3.53 .07 1.02 81 45
8 240 3.86 .07 1.01 8l 37
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Tablo 11-devam

9 240 3.37 .08 1.16 81 45
10 240 3.42 .07 1.04 81 37
11 240 3.49 .08 1.21 81 36
12 240 3.39 .07 1.08 81 49
14 240 3.25 .08 1.18 .82 33
15 240 2.73 .08 1.28 81 .20
16 240 2.99 .08 1.26 .82 24
19 240 3.15 .09 1.36 .80 55
23 240 2.86 .07 1.08 .82 40
26 240 2.40 .07 1.16 .82 .33
39 240 3.44 .07 1.12 81 49
41 240 2.24 .08 1.28 81 .30
45 240 1.88 .07 1.11 .82 27
46 240 3.00 .08 1.20 .82 25
47 240 2.67 .07 1.13 .82 28
48 240 3.07 .08 1.23 81 41
49 240 2.72 .08 1.20 81 34
54 240 1.45 .05 .69 81 36
55 240 1.47 .04 .68 .82 34
56 240 1.28 .04 54 .82 .39

Tablo 11 incelendiginde anketteki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonu
degerlerinin 0.20 ile 0.55 arasinda degistigi gortilmistiir. Ayrica tim maddelerde
pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2007, 171) madde
toplam korelasyonu 0.20-0.30 olan maddelerinin gerektiginde teste alinabilecegini,
0.30 tizerinde olanlarinin da iyi diizeyde maddeler oldugu belirtilmektedir. Bu

kriterlere gore anketteki maddelerin ayirt etme giicliniin iyi oldugu sdylenebilir.

2.3.3.2.CIPP (")gretmen Anketinin Giivenirlik Calismasi

Ogrenci anketinin giivenirligi icin yapilan c¢alismalar 6gretmen anketi igin de
tekrarlanmistir. Olgekteki maddelerin i¢ tutarliligini smamak amaciyla Cronbach
Alpha giivenirlik hesab1 anketin birbirinden bagimsiz baglam, girdi, siireg, {iriin
boyutlar1 i¢in incelenmis ve boyutlarin giivenirlik degerleri ve madde toplam
korelasyonlar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: CIPP Ogretmen Anketinin Boyutlarinin Giivenirlik Degerleri Ve
Madde Toplam Korelasyonu

Boyutlar Madde no a r

Baglam Degerlendirme 14, 15, 16, 17, 24, 40 .84 .51-.63
Girdi Degerlendirme 45, 46,47, 48, 49 .85 .56-.79
Siireg Degerlendirme 21,22, 23, 25, 26 .67 31-.59
Uriin Degerlendirme 1,2,3,4,5,6,7,8,9,12, 19 .90 41-.76

a: Cronbach Alpha Katsayis1  r: madde toplam korelasyon degeri
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Tablo 12 incelendiginde anketin dort alt boyutunun alpha katsayisinin 0.67 ile 0.90
arasinda degistigi gbézlenmistir. Toplam anketin alpha katsayisi ise 0.88 olarak
bulunmustur. Yine alpha degerinin 0.70 den biiyiik olmas1 kriteri dikkate alinarak
anketin i¢ tutarlik gilivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Boyutlar bazinda da
madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde boyutlarin 0.31 ile 0.79 arasinda
degistigi goriilmektedir. Burada da madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek
olan maddelerin ayirt etme giicliniin iyi oldugu kriteri dikkate alinarak madde toplam
korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen anketi icin de
madde bazinda dlgegin giivenirligine iliskin ortalama, standart sapma, standart hata,
Cronbach Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri de Tablo 13’de
sunulmustur.

Tablo 13: CIPP Ogretmen Anketinin Madde Bazinda Ortalama, Standart Hata,
Standart Sapma, Cronbach Alpha Ve Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

MN N X SH SS a r

1 120 3.05 .08 .90 .88 .39
2 120 3.63 .07 78 .88 .50
3 120 3.37 .07 17 .88 54
4 120 3.08 .06 .69 .88 .55
5 120 3.26 .07 5 .88 .56
6 120 3.19 .08 .90 .88 .59
7 120 3.26 .07 17 .88 .61
8 120 3.21 .07 73 .88 .60
9 120 3.26 .07 79 .88 44
12 120 3.42 .07 .82 .88 37
14 120 3.16 .09 1.03 .88 .50
15 120 2.89 .09 1.02 .88 55
16 120 3.03 .08 92 .88 48
17 120 3.17 .10 1.07 .88 .62
19 120 2.98 .07 74 .88 .54
21 120 2.54 .09 1.01 .88 28
22 120 2.81 .08 .86 .88 37
23 120 2.84 .08 .83 .88 32
24 120 2.92 .09 1.02 .88 .30
25 120 3.12 .07 78 .88 43
26 120 2.58 .07 81 .88 27
40 120 3.38 .08 .90 .88 51
45 120 2.28 .09 1.01 .88 .38
46 120 2.81 .09 1.03 .88 49
47 120 2.70 .09 1.01 .88 Sl
48 120 2.99 .08 .82 .88 40
49 120 2.88 .07 g7 .88 44
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Tablo 13 incelendiginde d6gretmen anketindeki maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerlerinin 0.27 ile 0.62 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica tiim
maddelerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2007,
171) madde toplam korelasyonu 0.20-0.30 olan maddelerinin gerektiginde teste
alinabilecegini, 0.30 iizerinde olanlarinin da iyi diizeyde maddeler oldugunu

belirtilmektedir. Bu kriterlere gore 6gretmen anketindeki maddelerin de ayirt etme

giicliniin 1yi oldugu sdylenebilir.

2.3.4. CIPP Anketinin Uygulanmasi

Olgme aracinin uygulanmasi asamasinda 6rneklemde belirlenen okullara gidilerek
okul midiirlerinden izin alinmis ve bizzat Matematik O0gretmenlerine ulasilarak,
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra Ogretmenlerin anketleri doldurmalar

istenmistir. Ogretmenlerin anketi doldurma siireleri ortalama 15 dakikadur.

Anketin  Ogrencilere uygulama asamasi ise yine arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis, gidilen okullarda siniflardan rasgele se¢im yapilarak Ogrenciler
dersteyken, simif igerisinde gerekli agiklamalar yapilmis ve yaklasik 30 dakika

verilerek, dgrencilerin anketi saglikli cevaplandirmalari saglanmistir.

Anket program degerlendirmeyi amacladigindan anketin uygulanmas1 dénemin son
haftalarina denk getirilmistir. Ayn1 zamanda dénem sonunda okullardaki yogunlugun
artacagl dikkate alinarak Mayis aynin ilk iki haftasinda anketin uygulanmasi

gergeklestirilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araglan besli likert 6lgegi seklinde diizenlendiginden ¢oziimleme isleminde
once her cevap segenegi i¢in bir say1 degeri verilmistir. Buna gore “daima” segenegi
icin ‘5’, “cogunlukla” segenegi i¢in ‘4’, “bazen” segenegi i¢in ‘3°, “nadiren”
secenegi icin ‘2°, “hi¢” segenegi i¢in ‘1’ puan verilmistir.

Bu degerlere uygun olarak Ogretmenlerin ve Ogrencilerin cevaplart puanlanarak
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) ortamina aktarilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemleri, aritmetik
ortalama (x), standart sapma (SS), standart hata (SH) degerleri bulunarak, Manova
(Cok Degiskenli Varyans Analizi) teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Manova bir
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ya da daha c¢ok faktore gore olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken
bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin kullanilir. Bir
bagka degisle, grup ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigmi
inceleyen bir tekniktir (Biiyiikoztirk, 2007, 137). Grup ortalama puanlarini
karsilastirmada Wilks Lambda (A) testi kullanilmistir. Manova i¢in hesap edilen A
degeri anlamli ¢ikarsa gruplarin bagimli degisken bakimindan goézlenen bu
farklarinin kaynagin1 yorumlamak icin de gruplarin ii¢ ya da daha fazla olmasi
durumunda post-hoc ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilabilir (Biiytikoztiirk, 2007,
137). Arastirmada bagimli degiskenler baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlaridir.
Bagimsiz degiskenler ise 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirleri, kidem durumlar,
egitim durumlari, ve dgrencilerin okul tiirleri olarak alinmistir. Grup ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda ¢oklu karsilastirma (Post Hoc Multiple Comparisons)
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Her bir alt problemde Ho hipotezi olarak
grup ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 baska bir degisle gruplarin ortalamalarinin
birbirine esit oldugu, H1 hipotezi olarak da gruplar arasi ortalamalarin birbirinden
farklt oldugu kabul edilmis ve p<0.05 oldugu durumlarda H1 hipotez kabul edilerek
HO hipotezi reddedilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde, Lise 1.siif Matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriiglerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan anketlerle toplanan verilerin

analizinden elde edilen bulgular alt problemlere gore diizenlenerek verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Lise 1. sinif Matematik 6gretim programinin
baglam, girdi, siireg, iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen ve 6grenci
gorlis puanlart arasinda anlamli bir fark var muidir?” sorusuna yanit aranmustir.
Birinci alt probleme iligkin 6gretmenlerin ve ogrencilerin CIPP degerlendirme
anketlerinden baglam, girdi, siire¢ ve {riin boyutlarina iliskin almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri boyutlara gore asagida

Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Ogretmen ve Ogrencilerin CIPP Degerlendirme Anketlerinden
Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X SS N

Baglam Ogrenci 3.18 78 240
Ogretmen 3.10 75 120
Toplam 3.15 77 360

Girdi Ogrenci 2.67 .79 240
Ogretmen 2.73 74 120
Toplam 2.69 77 360

Siireg Ogrenci 1.95 54 240
Ogretmen 2.78 57 120
Toplam 2.22 .67 360

Uriin Ogrenci 3.49 .69 240
Ogretmen 3.25 55 120
Toplam 341 .66 360

X: Aritmetik Ortalama SS:Standart Sapma
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Tablo 14 incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmen ve Ogrencilerin anketten elde
edilen goriis puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda tiim boyutlara gore farklilik
gozlenmistir. Bu farkliliin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadig1
cok degiskenli varyans analizi Manova ile test edilmistir. Manova testinin
yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan dagilimin normal dagilim gostermesi,
gruplarin varyanslarinin esit olmasi ve kovaryans matrislerinin esitligi sirasiyla
Komogorov-Simirnov, Levene Testi ve Box’mn M testi ile simnanmis ve bulgular

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Manova Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov Testi

Baglam Girdi Siireg Uriin
N 360 360 360 360
X 3.15 2.69 222 3.41
SS 7 7 .67 .66
Kolmogorov-Simirnov Z .99 1.10 .97 93
P 31 24 26 35

Varyanslarin esitligi i¢in Levene testi
F sdl sd2 p
Baglam .88 1 358 35
Girdi 28 1 358 .60
Stirec A7 1 358 .68
Uriin 1.80 1 358 .50
Kovaryans matrislerin esitligi testi

Box’s M 2391
F 2.36
sdl 10
sd2 273423.0
p .07

Tablo 15 incelendiginde de anlasilacagi gibi, anketin baglam (Z=0.99, p=0.31,
p>0.05), girdi (Z=1.10, p=0.24, p>0.05), siire¢ (Z=0.97 p=0.26, p>0.05) ve iiriin
(Z=0.93, p=0.35, p>0.05) boyutlarina yonelik puanlari normal dagilim gostermistir.
Ayrica baglam (F(1-358)=0.88, p=0.35, p>0.05), girdi (F(1-358)=0.28, p=0.60,
p>0.05), stire¢ (F(1-358)=0.17, p=0.68, p>0.05), iriin (F(1-358)=1.80, p=0.50,
p>0.05) boyut puanlarina iliskin varyanslarin esit oldugu da goriilmiistiir. Ayrica

kovaryans matrisleri de esittir (F(10-273423.0)=2.36, p=0.07, p>0.05).
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Ogretmen ve Ogrencilerin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin goriis
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: ile ilgili bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16: Ogretmen ve Ogrencilerin CIPP boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
Manova degerleri

Etki Deger F Hipotezsd Hatasd p I”

Etkilesim Wilks’lambada .23 3824,23 4.00 355 .00 .98
Ogretmen-dgrenci  Wilks’lambada .63 52.27 4.00 355 .00 .37

I'* Eta kare

Tablo 16 ‘dan da incelenecegi gibi 6gretmenlerin ve d6grencilerin baglam, girdi, siireg
ve iiriin boyutlarina iligkin gorilis puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (A=52.27,
F(4-355)=52.27, T* =0.37, p=0.00, p<0.05). Asagida Tablo 17°de gdzlemlenen bu
farkliligin hangi bagimli degiskenden kaynaklandig1 gosterilmistir.

Tablo17: Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Ile Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Arasindaki Etkilesim
Kaynak Bagimli KT sd OK F p I’
Degisken
Diizeltilmis Model = Baglam .59 1 .59 99 32 .00
Girdi 35 1 35 .58 .49 .00
Siireg 55.21 1 55.21 184.98 .00 .34
Uriin 4.74 1 4.74 11.22 .00 .03
Etkilesim Baglam 3139.10 1 3139.10 5285.26 .00 .94
Girdi 2333.52 1 2333.52 3881.73 .00 .92
Siireg 1786.78 1 1786.78 5987.04 .00 .94
Uriin 3626.66 1 3626.66 8591.81 .00 .96
Ogretmen-Ogrenci  Baglam .59 1 .59 99 32 .00
Girdi 35 1 35 .58 .45 .00
Siireg 55.21 1 55.21 184.98 .00 .34
Uriin 4.74 1 4.74 11.22 .00 .00
Hata Baglam 212.63 358 .59
Girdi 215.21 358 .60
Siireg 106.84 358 .30
Uriin 151.11 358 42
Toplam Baglam 3777.07 360
Girdi 2819.48 360
Siireg 1943.52 360
Uriin 4334.74 360
Diizeltilmis Toplam Baglam 231.22 359
Girdi 215.56 359
Siireg 162.05 359
Uriin 155.85 359

KT: Kareler toplami  T'* Eta kare OK: Ortalamalar karesi
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Tablo 17’den de goriilecegi gibi, programin siire¢ (F(1-358)=55.21, p=0.00, p<0.05)
boyutuna iliskin 68retmen ve 68renci goriis puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.
Bunun yani sira programin iiriin (F(1-358)=4.74, p=0.00, p<0.05) boyutuna iliskin
Ogretmen ve Ogrenci goriis puanlari arasinda da anlamli bir fark gézlenmistir. Buna
karsin programin baglam (F(1-358)=0.99, p=0.32, p>0.05) ve girdi (F(1-358)=0.58,
p=0.45, p>0.05) boyutlarina iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriis puanlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Lise 1. smif Matematik 0gretim programinin
baglam, girdi, siireg, iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin 68renci goriis puanlari
okul tiiriine goére farklilasmakta midir?” seklindeydi. Ikinci alt probleme ait
ogrencilerin CIPP degerlendirme anketinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére CIPP Degerlendirme Anketinden
Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Okul Tiirt X SS N
Baglam Genel Lise 3.09 .86 80
Ticaret Meslek Lisesi 3.24 .80 80
Endiistri meslek Lisesi | 3.20 .69 80

Toplam 3.18 78 240
Girdi Genel Lise 2.52 .70 80
Ticaret Meslek Lisesi 2.65 91 80
Endiistri meslek Lisesi | 2.83 .73 80

Toplam 2.67 .79 240
Stirec Genel Lise 1.78 .50 80
Ticaret Meslek Lisesi 2.12 .53 80
Endiistri meslek Lisesi | 1.95 .52 80

Toplam 1.95 54 240
Uriin Genel Lise 3.40 71 80
Ticaret Meslek Lisesi 3.70 1 80
Endiistri meslek Lisesi | 3.36 .60 80

Toplam 3.49 .69 240

X: Aritmetik Ortalama SS:Standart Sapma

Tablo 18’de incelenecegi gibi, dgrencilerin anketin baglam, girdi, slire¢ ve iriin
boyutlarindan aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda farklilik gdzlenmistir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadig1 ¢ok degiskenli

varyans analizi Manova testi ile test edilmistir. Manova testinin yapilabilmesi i¢in
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gerekli varsayimlardan dagilimin normal dagilim gostermesi Komogorov-Simirnov,
gruplarin varyanslarinin esit olmasi Levene Testi ve kovaryans matrislerinin esitligi

Box’in M testi ile stnanmis ve sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Manova Testi Varsayimlarin Sinanmasi

Dagilimin normalligi i¢in Kolmogorov-Simirnov Testi

Baglam Girdi Siireg Uriin
N 240 240 240 240
X 3.18 2.67 1.95 3.49
SS 78 .79 54 .69
Kolmogorov-Simirnov Z 1.43 1.66 1.96 1.07
p 15 10 .07 20
Varyanslari esitligi i¢in Levene testi

F sdl1 sd2 p
Baglam 1.42 2 237 24
Girdi 4.36 2 237 .06
Siireg .83 2 237 44
Uriin 1.92 2 237 15

Kovaryans matrislerin esitligi testi
Box’s M 31.44
F 1.53
sd1 20
sd2 201621.90
p .06

Tablo 19°dan da goriilecegi gibi, anketin baglam (Z=1.43, p=0.15, p>0.05), girdi
(Z=1.66, p=0.10, p>0.05), siire¢ (Z=1.96, p=0.07, p>0.05) ve liriin (Z=1.07, p=0.20,
p>0.05) boyutlarina yonelik puanlari normal dagilim gostermistir. Levene testi
sonuclarina gore ise baglam (F(2-237)=1.42, p=0.24, p>0.05), girdi (F(2-237)=4.36,
p=0.06, p>0.05), siire¢ (F(2-237)=0.83, p=0.44, p>0.05), iriin (F(2-237)=1.92,
p=0.15, p>0.05) boyut puanlarna iliskin varyanslar esittir. Ayrica kovaryans
matrisleri de esittir (F(20-201621.90)=1.53, p=0.06, p>0.05). Ogrencilerin programin
baglam, girdi, siireg, {irlin boyutlarina iligkin goriis puanlarmin okul tiirlerine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular asagida Tablo 20°de
sunulmustur.

Tablo 20: ()grencilerin Anketin Baglam, Girdi, Siirec, Uriin Boyutlarindan
Aldiklar: Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Manova Degerleri

Etki Deger F Hipotez sd Hata sd p I’
Etkilesim Wilks’Lambda .02 2785.55 4.00 234 .00 .98
Okul tiirii Wilks’Lambda .85 4.95 8.00 468 .00 .08
I'?: Eta kare
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Tablo 20’den de incelenecegi gibi, programin baglam, girdi, siireg, liriin boyutlarina
iliskin 6grenci goriis puanlart okul tiirtine gore farklilik gostermistir (A=0.85, F(8-
468)=4.95, T =0.08, p=0.00, p<0.05). Gézlemlenen bu farkliligin hangi bagimh
degiskenden kaynaklandigi ise agagida Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Ogrenci CIPP Anketinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlari Ile
Okul Tiirii Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagiml KT sd OK F p I’
Degisken
Diizeltilmis Model Baglam .87 2 44 g1 .49 .00
Girdi 3.94 2 1.97 3.19 .04 .03
Siireg 4.67 2 2.34 8.63 .00 .07
Uriin 575 2 2.87 6.23 .00 .05
Etkilesim Baglam 2419.35 1 2419.35 3939.80 .00 .94
Girdi 1707.73 1 1707.73  2765.258 .00 .92
Siireg 910.65 1 910.65 3364.28 .00 .93
Uriin 2920.20 1 2920.20 6335.07 .00 .96
Okul tiirii Baglam .87 2 44 J1 .49 .01
Girdi 3.94 2 1.97 3.19 .04 .03
Siireg 4.67 2 2.34 8.63 .00 .07
Uriin 575 2 2.87 6.23 .00 .00
Hata Baglam 145.54 237 .61
Girdi 146.36 237 .62
Siireg 64.15 237 27
Uriin 109.25 237 46
Toplam Baglam 2565.76 240
Girdi 1858.04 240
Stirec 979.47 240
Uriin 3035.19 240
Diizeltilmis Toplam Baglam 146.41 239
Girdi 150.31 239
Siireg 68.82 239
Uriin 114.99 239

KT: Kareler toplami  OK: Ortalamalar karesi I'* Eta kare

Tablo 21°den de goriilecegi gibi, programin girdi (F(2-237)=3.19, p=0.04, p<0.05)
boyutuna iliskin 6grenci gorlis puanlart arasinda okul tiirline gore anlamli fark
gozlenmistir. Bunun yani sira programin siire¢ (F(2-237)=8.63, p=0.00, p<0.05) ve
tiriin (F(2-237)=6.23, p=0.00, p<0.05) boyutlarina iliskin 6grenci goriis puanlar1 da
okul tiirtine gore anlamli farklilik gostermistir. Buna karsin baglam (F(2-237)=0.71,

p=0.49, p>0.05) boyutuna iliskin 6grenci goriis puanlar1 arasinda okul tiirline gore
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anlaml bir fark yoktur. Farkliligin yoniine iliskin ¢oklu karsilagtirma testi (Scheffe)

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: Ogrenci CIPP Degerlendirme Anketinin Girdi, Siire¢, Uriin Boyutlar
ve Okul Tiirii Arasinda Scheffe Coklu Karsilastirma Testi

Boyutlar  (I) O.Tiiri (J) O.Tiirt OF SH P
(I-J)
Girdi Genel lise Ticaret Meslek Lisesi -13 | .12 .58
Endistri Meslek Lisesi -31 12 .04
Ticaret Meslek L. Genel Lise 13 12 58
Endiistri Meslek Lisesi =18 | .12 34
Endiistri Meslek L. Genel Lise 31 12 .04
Ticaret Meslek Lisesi 18 12 34
Siireg Genel lise Ticaret Meslek Lisesi -34 | .08 .00
Endistri Meslek Lisesi -17 |.08 12
Ticaret Meslek L. Genel Lise 34 | .08 .00
Endiistri Meslek Lisesi 17 | .08 12
Endiistri Meslek L. Genel Lise .17 .08 12
Ticaret Meslek Lisesi -17 |.08 12
Uriin Genel lise Ticaret Meslek Lisesi =30 | .11 .02
Endiistri Meslek Lisesi .05 A1 .90
Ticaret Meslek L. Genel Lise 30 | .11 .02
Endiistri Meslek Lisesi 35 | .11 .01
Endiistri Meslek L. Genel Lise -05 | .11 .90
Ticaret Meslek Lisesi -35 | .11 .01

OF: Ortalamalar farki SH: Standart Hata

Tablo 22’den incelenecegi gibi, programin girdi boyutuna iliskin 6grenci goriis
puanlariin ortalamalar1 arasinda genel liseler ile endiistri meslek liseleri arasinda,
endiistri meslek liseleri lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Buna karsin, Ticaret
meslek lisesi 6grencilerinin puanlarinin oratalamalar1 genel liseler ile endiistri meslek

liseleri 6grencilerinin gorlis puanlarimin ortalamasindan farkli olmadigr anlagilmistir.

Programin siire¢ boyutunda ise genel liseler ile ticaret meslek liseleri 6grencilerinin
gorlis puanlarinin ortalamalar1 arasinda, ticaret meslek lisesi lehine anlamli fark
gbézlenmistir. Buna karsin endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin puanlarinin
ortalamasinda ticaret meslek liseleri ile genel liselerdeki 6grenci gorlis puanlarinin

ortalamasindan farkli olmadig1 goriilmistiir.
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Programin {iriin boyutuna iligkin ise genel lise 6grencileri ile ticaret meslek liseleri
Ogrencilerinin goriis puanlarinin ortalamalar1 arasinda ticaret meslek lisesi lehine
farklilik gozlenmistir. Bunun yani sira, ticaret meslek lisesi 6grencileri ile endiistri
meslek lisesi 6grencilerinin goriis puanlarinin ortalamalari arasinda da fark vardir.
Buna karsin, genel lise ile endiistri meslek lisesi 6grencilerinin goriis puanlarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincli alt probleminde ise “Lise 1. smif Matematik 6gretim
programinin baglam, girdi, siireg, iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen
goriis puanlar1 okul tiirtine gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmustir.
Ogretmenlerin CIPP degerlendirme anketinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 23°de sunulmustur.

Tablo 23: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore CIPP Degerlendirme
Anketinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Boyutlar Okul Tiirii X SS N
Baglam Genel Lise 2.89 .70 41
Ticaret Meslek Lisesi 3.26 76 40
Endiistri meslek Lisesi | 3.13 74 39

Toplam 3.10 75 120
Girdi Genel Lise 2.86 74 41
Ticaret Meslek Lisesi 2.65 76 40
Endiistri meslek Lisesi | 2.69 72 39

Toplam 2.73 74 120
Siireg Genel Lise 2.85 .57 41
Ticaret Meslek Lisesi 2.56 49 40
Endiistri meslek Lisesi | 2.92 .59 39

Toplam 2.78 .57 120
Uriin Genel Lise 3.13 .50 41
Ticaret Meslek Lisesi 3.34 52 40
Endiistri meslek Lisesi | 3.27 .62 39

Toplam 3.24 .55 120

X: Aritmetik Ortalama SS:Standart Sapma

Tablo 23’den goriilecedi gibi, programin baglam, girdi ve {iriin boyutlarna iliskin
Ogretmenlerin anketten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari birbirine yakin iken
siire¢ degerlendirme boyutunda en diisiik ortalama 2.56, en yiiksek ortalama 2.92

olarak goriilmiistiir. Bu farkliligin 0.05 diizeyinde anlamli olup olmadigr Manova

96




testi ile analiz edilmistir. Manova testinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan
dagilimin normal dagilim gdstermesi Komogorov-Simirnov, gruplarin varyanslarinin
esit olmast Levene Testi ve kovaryans matrislerinin esitligi Box’in M testi ile

simnanmis ve sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24: Manova Testi Varsayimlarin Sinanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov Testi
Baglam Girdi Siireg Uriin
N 120 120 120 120
X 3.09 2.73 2.78 3.24
SS 75 74 57 .55
Kolmogorov-Simirnov Z 1.16 91 1.35 .87
P 14 39 .05 43
Varyanslarin esitligi i¢in Levene testi
F sdl sd2 p
Baglam 45 2 117 .64
Girdi .04 2 117 97
Stirec 1.35 2 117 27
Uriin 40 2 117 .67
Kovaryans matrislerin esitligi testi
Box’s M 24.55
F 1.17
sd1 20
sd2 48970.73
p 27

Tablo 24 incelendiginde goriilecegi gibi, anketin baglam (Z=1.16, p=0.14, p>0.05),
girdi (Z=.91, p=0.39, p>0.05), siire¢ (Z=1.35, p=0.05, p>0.05), wve iiriin (Z=0.87,
p=0.43, p>0.05) boyutlarina yonelik puanlari normal dagilim gdstermistir. Ayrica
baglam (F(2-117)=0.45, p=0.64, p>0.05), girdi (F(2-117)=0.04, p=0.97, p>0.05),
stire¢ (F(2-117)=1.35, p=0.27, p>0.05), iiriin (F(2-117)=0.40, p=0.67, p>0.05) boyut
puanlarina iligkin varyanslarin esit oldugu da goriilmiistiir. Son olarak da kovaryans

matrisleri esittir (F(20-48970.73)=1.17, p=0.27, p>0.05).

Manova testinin varsayimlar1 kontrol edildikten sonra 6gretmenlerin baglam, girdi,
siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin gorlis puanlar ile ¢alistiklar1 okul tiiri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 Manova ile test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo

25’de verilmistir.
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Tablo 25:0gretmenlerin CIPP Degerlendirme Anketinde Aldiklar1 Puanlarin
Okul Tiiriine Gore Manova Degerleri

Etki Deger F Hipotezsd Hatasd p I’
Etkilesim Wilks’Lambda .02 1658.29 4.00 114 .00 .98
Okul tiirii Wilks’Lambda .83 2.74 8.00 228 .01 .09

Tablo 25’den incelenecegi gibi, 6gretmenlerin baglam, girdi, siire¢ ve {iiriin
boyutlaria iligkin goriis puanlar1 arasinda okul tiirtine gore anlamli bir farklilik
oldugu gorillmistir (A=0.83, F(8-228)=2.74, I'* =0.09, p=0.01, p<0.05).
Gozlemlenen bu farkliligin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigi ise asagida
Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26: Ogretmen CIPP Anketinin Baglam, Girdi, Siire¢ Ve Uriin Boyutlar
Ile Okul Tiirii Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimh degisken KT sd OK F p I’
Diizeltilmis Model Baglam 3.10 2 1.55 2.88 06 .05
Girdi 1.00 2 .50 92 40 .02
Siireg 2.96 2 1.48 492 .01 .08
Uriin 98 2 49 1.64 20 .03
Etkilesim Baglam 1146.04 1 1146.04 212445 .00 .95
Girdi 895.22 1 895.22 1639.06 .00 .93
Siireg 926.30 1 926.30 3080.00 .00 .96
Uriin 1263.76 1 1263.76 4218.96 .00 .97
Okul Tiirti Baglam 3.10 2 1.55 288 .06 .05
Girdi 1.00 2 .50 92 40 .02
Siireg 2.96 2 148 492 .01 .08
Uriin 98 2 49 1.64 .20 .03
Hata Baglam 63.12 117 .54
Girdi 63.90 117 .55
Siirec 35.19 117 .30
Uriin 35.05 117 30
Toplam Baglam 1211.17 120
Girdi 961.44 120
Siirec 964.44 120
Uriin 1299.40 120
Diizeltilmis Toplam Baglam 66.22 119
Girdi 64.91 119
Siireg 38.14 119
Uriin 36.03 119

KT: Kareler toplam1 ~ OK: Ortalamalar karesi ~ I'* Eta kare

Tablo 26 incelendiginde goriilecegi gibi, siire¢ (F(2-117)=4.92, p=0.01, p<0.05)
boyutuna iligkin 6gretmen goriis puanlar arasinda anlaml fark oldugu gézlenmistir.

Buna karsin baglam (F(2-117)=2.88, p=0.06, p>0.05) boyutuna iliskin 6gretmen
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goriis puanlar arasinda okul tiirtine gore fark yoktur. Bunun yani sira, girdi (F(2-
117)=0.92, p=0.40, p>0.05) ve iirliin (F(2-117)=1.64, p=0.20, p>0.05) boyutlarina
iliskin Ogretmen goriis puanlari arasinda da okul tiirline gore anlamli bir fark
gbozlenmemistir. Farkliligin yoniine iliskin ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe) Tablo

27’de verilmistir.

Tablo 27: Ogretmen CIPP Degerlendirme Anketinin Siire¢ Boyutu Ve Okul
Tiirii Arasinda Scheffe Coklu Karsilastirma Testi

Boyutlar  (I) O.Tiiri (J) O.Tiirii OF SH P
(-])
Stirec Genel lise Ticaret Meslek Lisesi 29 .12 .06
Endiistri Meslek Lisesi -07 |.12 .85
Ticaret Meslek L. Genel Lise -29 | .12 .06
Endiistri Meslek Lisesi =36 | .12 .02
Endistri Meslek L. Genel Lise 07 |.12 .85
Ticaret Meslek Lisesi 36 (.12 .02

OF: Ortalamalar farki SH: Standart Hata

Tablo 27 incelendiginde anlasilacagi gibi, siire¢ boyutuna iligkin 6gretmen goriis
puanlarinin ortalamalar1 arasinda, ticaret meslek liseleri ile endiistri meslek liseleri
arasinda endiistri meslek liseleri lehine anlamli bir fark gézlenmistir. Genel lisede
calisan Ogretmenlerin ise siire¢ boyutuna iligkin gorlis puanlarinin ortalamasinin
ticaret meslek ve endiistri meslek liseleri Ogretmenlerinin goriis puanlarinin

ortalamasindan farkli olmadig1 goriilmistiir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Lise 1. simif Matematik 6gretim programinin
baglam, girdi, siireg, iirliin degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen goriis puanlari
Ogretmenlerin bitirdikleri okul tiirline gore farklilasmakta midir?” seklindeydi.
Dordiincii alt probleme ait 6gretmenlerin CIPP degerlendirme anketinden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri Tablo 28’de
sunulmustur. Burada CIPP degerlendirme anketinin 6gretmen formunda bitirilen
okul tirii olarak egitim fakiiltesi, fen fakiiltesi disinda diger segenegini
isaretleyenlerin sayist sadece 5 kisidir. Bu saymin gruplar karsilagtirma agisindan

yetersiz olmasi nedeniyle karsilastirma islemine alinamamustir.
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Tablo 28: Ogretmenlerin Bitirdikleri Okul Tiirlerine Gére CIPP Degerlendirme
Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri

Bagiml X SS N

Degisken  Bitirilen Okul Tiirli

Baglam Egitim Fakiiltesi 3.25 .63 31
Fen Fakiiltesi 2.99 a7 84
Toplam 3.10 74 115

Girdi Egitim Fakiiltesi 2.88 .68 31
Fen Fakiiltesi 2.66 .76 84
Toplam 2.72 74 115

Stireg Egitim Fakiiltesi 2.77 .55 31
Fen Fakiiltesi 2.77 .58 84
Toplam 2.77 57 115

Uriin Egitim Fakiiltesi 3.35 53 31
Fen Fakiiltesi 3.20 .56 84
Toplam 3.24 .55 115

X: Aritmetik Ortalama SS:Standart Sapma

Tablo 28’den de goriilecedi gibi O0gretmenlerin baglam, girdi, slire¢ ve {iriin
boyutlarina iligkin goriis puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin bitirilen okul tiirline
gbre birbirine yakin oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen goriis puanlarmin bitirilen
okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigi Manova testi ile analiz edilerek
bulunmustur. Manova testinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan dagilimin
normal dagilim gostermesi, gruplarin varyanslarinin esiti olmasi ve kovaryans
matrislerinin esitligi sirastyla Komogorov-Simirnov, Levene Testi ve Box’in M testi

ile sinanmis ve sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Manova Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov Testi

Baglam Girdi Siireg Uriin
N 120 120 120 120
X 3.09 2.73 2.78 3.24
SS 75 74 57 .55
Kolmogorov-Simirnov Z 1.16 91 1.35 .87
p 14 39 .05 43
Varyanslarin esitligi i¢in Levene testi

F sdl sd2 p
Baglam .90 1 113 35
Girdi .94 1 113 34
Siire¢ .00 1 113 1.00
Uriin 40 1 113 .53

Kovaryans matrislerin esitligi testi
Box’s M 7.91
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Tablo 29-devam

F 75
sd1 10

sd2 15150.83
p .68

Tablo 29’dan goriilecegi gibi, anketin baglam (Z=1.16, p=0.14, p>0.05), girdi
(Z=0.91, p=0.39, p>0.05), siire¢ (Z=1.35, p=0.05, p>0.05), ve iiriin (Z=0.87, p=0.43,
p>0.05) boyutlarina yonelik puanlart normal dagilim gdstermistir. Ayrica baglam
(F(1-113)=0.90, p=0.35, p>0.05), girdi (F(1-113)=0.94, p=0.34, p>0.05), siire¢ (F(1-
113)=0.00, p=1.00, p>0.05), iirtin (F(1-113)=0.40, p=0.53, p>0.05) boyut puanlarina
iligkin varyanslar esittir. Son olarak kovaryans matrisleri de esittir (F(10-
15150.83)=0.75, p=0.68, p>0.05). Ogretmenlerin programin baglam, girdi, siireg,
iirlin boyutlarina iligkin goriis puanlarinin bitirilen okul tiirtine gére anlaml bir fark

gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular asagida Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30: Ogretmenlerin CIPP Degerlendirme Anketinde Aldiklar1 Puanlarin
Bitirilen Okul Tiiriine Gore Manova Degerleri

Etki Deger F Hipotezsd Hatasd p I
Etkilesim Wilks’Lambda .02 1284.31 4.00 110 .00 .98
Okul tiirti Wilks’Lambda .96 1.02 4.00 110 40 .04

Tablo 30 incelendiginde goriilecegi gibi, 6gretmenlerin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina iliskin goriis puanlar1 arasinda bitirilen okul tiirline gore anlamli bir fark
yoktur (A=0.96, F(4-110)=1.02, "> =0.04, p=0.40, p>0.05). Ogretmenlerinin baglam,
girdi, siireg, iirlin boyutlarima iligkin goriis puanlar1 ile okul tiirii arasindaki etkilesim

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Ogretmen CIPP Anketinin Baglam, Girdi, Siire¢ Ve Uriin Boyutlar
Ile Bitirilen Okul Tiirii Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimli degisken KT sd OK F p I
Diizeltilmis Model ~Baglam 1.59 1 1.59  2.88 .09 .03
Girdi 1.10 1 1.10 92 16 .02
Siireg 2.62E-05 1  2.62E-05 492 .99 .00
Uriin .54 1 .54 1.64 .18 .17
Etkilesim Baglam 881.90 1 881.90 162091 .00 .94
Girdi 693.60 1 693.60 1267.01 .00 .92
Siire¢ 693.56 1 693.56 2120.79 .00 .95
Uriin 971.13 1 971.13 3225.10 .00 .97
Bitirilen Baglam 1.59 1 1.59 291 .09 .03
Okul Tiiri Girdi 1.10 1 1.10 201 .16 .02
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Tablo 31-devam

Siireg 2.62E-05 1 2.62E-05 .00 .99 .00
Uriin 54 1 54 1.80 .18 .02
Hata Baglam 61.48 113 .54
Girdi 61.86 113 .55
Siireg 36.95 113 33
Uriin 34.03 113 .30
Toplam Baglam 1139.47 115
Girdi 911.600 115
Siireg 917.400 115
Uriin 1240.85 115
Diizeltilmis Toplam Baglam 63.10 114
Girdi 62.96 114
Stirec 36.95 114
Uriin 34.57 114

KT: Kareler toplami  OK: Ortalamalar karesi I'* Eta kare

Tablo 31°den de goriilecegi gibi bitirilen okul tliriine gore 6gretmen goriis puanlar
arasinda fark yoktur. Ogretmenlerin baglam (F(1-113)=2.91, p=0.09, p>0.05), girdi
(F(1-113)=2.01, p=0.16, p>0.05), siire¢ (F(1-113)=0.00, p=0.99, p>0.05), iiriin (F(1-
113)=1.80, p=0.18, p>0.05) boyutlarina iliskin 6gretmen goriis puanlarinin bitirilen

okul tiiriine gore farklilasmadigr goriilmiistiir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Lise 1. sinif Matematik 6gretim programinin
baglam, girdi, siire¢, iirlin degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmenlerin goriis
puanlar1 mesleki deneyimlerine gore farklilasmakta midir?” seklindeydi. Besinci alt
probleme ait 6gretmenlerin CIPP degerlendirme anketinden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri Tablo 32’de sunulmustur. Burada da
CIPP degerlendirme anketinin 6gretmen formunda kidem durumu 0-5 yil, 6-10 yil,
11-15 wyil, 16-20 yil, 21 ve yil isti seklinde iken gruplar arasi karsilagtirma
yapilabilmesi i¢in birlestirme yapilarak kidem durumu iige indirilmistir. Bunlar, 0-10

yil, 11-15 y1l, 16 y1l ve iistii seklindedir.
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Tablo 32: Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore CIPP Degerlendirme
Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Bagimli X SS N

Degisken ~ Mesleki Deneyim

Baglam 0-10 y1l 3.11 .85 67
11-15 yil 3.06 .67 31
16 y1l ve tistii 3.06 A48 22
Toplam 3.09 75 120

Girdi 0-10 y1l 2.64 77 67
11-15 yil 2.74 .68 31
16 y1l ve tistii 3.00 .70 22
Toplam 2.73 74 120

Siireg 0-10 y1l 2.81 .59 67
11-15 yil 2.68 .54 31
16 y1l ve iisti 2.83 .55 22
Toplam 2.79 57 120

Uriin 0-10 y1l 3.22 .56 67
11-15 yil 3.16 53 31
16 y1l ve isti 3.44 .54 22
Toplam 3.24 .55 120

X: Aritmetik Ortalama SS:Standart Sapma

Tablo 32’den de goriilecegi gibi Ogretmenlerin baglam, girdi, slire¢ ve {iriin
boyutlarina iliskin goriis puanlarna ait aritmetik ortalamalarimin  mesleki
deneyimlerine gore birbirine yakin oldugu gdzlenmistir. Ogretmen gériislerinin
mesleki deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermedigi Manova testi ile analiz
edilerek bulunmustur. Manova testinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan
dagilimin normal dagilim goOstermesi, gruplarin varyanslarmin esiti olmasi ve
kovaryans matrislerinin esitligi sirasiyla Komogorov-Simirnov, Levene Testi ve

Box’in M testi ile stnanmig ve sonuglar Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33: Manova Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Dagilimin normalligi i¢in Kolmogorov-Simirnov Testi

Baglam Girdi Siireg Uriin
N 120 120 120 120
X 3.09 2.73 2.78 3.24
SS 75 74 57 .55
Kolmogorov-Simirnov Z 1.16 91 1.35 .87
p 14 39 .05 43
Varyanslarin esitlig i¢cin Levene testi
F sdl1 sd2 p
Baglam 5.67 2 117 .06
Girdi .55 2 117 .58
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Tablo 33-devam

Siireg .09 2 117 91
Uriin 1.24 2 117 .29
Kovaryans matrislerin esitligi testi
Box’s M 17.69
F .83
sd1 20
sd2 16113.05
p .68

Tablo 33 incelendiginde goriilecegi gibi, anketin baglam (Z=1.16, p=0.14, p>0.05),
girdi (Z=91, p=0.39, p>0.05), siire¢ (Z=1.35, p=0.05, p>0.05), ve iiriin (Z=0.87,
p=0.43, p>0.05) boyutlarina yonelik puanlari normal dagilim goéstermistir. Ayrica
baglam (F(2-117)=5.67, p=0.06, p>0.05), girdi (F(2-117)=0.55, p=0.91, p>0.05),
stire¢ (F(2-117)=0.09, p=0.91, p>0.05), iiriin (F(2-117)=1.24, p=0.29, p>0.05) boyut
puanlarina iliskin varyanslari da esittir. Bunun yani1 sira kovaryans matrislerin de esit
oldugu gozlenmistir (F(20-16113.05)=0.83, p=0.68, p>0.05). Ogretmenlerin
programin baglam, girdi, siire¢, iirlin boyutlarina iligkin goriis puanlarinin mesleki
deneyimlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular asagida

Tablo 34’de sunulmustur

Tablo 34: Ogretmenlerin CIPP Degerlendirme Anketinden Aldiklar1 Puanlarin
Mesleki Deneyimlerine Gore Manova Degerleri

Etki Deger F Hipotezsd Hatasd p I
Etkilesim Wilks’lambada .02 1380.24 4.00 114 .00 .98
Mesleki Deneyim Wilks’lambada .91 1.38 8.00 228 21 .05
I'*: Eta kare

Tablo 34 incelendiginde anlasilacagi gibi, 6gretmenlerin baglam, girdi, siire¢ ve tiriin
boyutlarina iligkin goriis puanlar1 arasinda mesleki deneyimlerine gore anlaml bir
fark yoktur (A=0.02, F(8-228)=1.38, I'* =0.05, p=0.21, p>0.05). Ogretmenlerin
programin baglam, girdi, siireg, ilirlin boyutlarina iliskin goriis punalr1 ile mesleki

deneyim arasindaki etkilesim Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35: Ogretmen CIPP Anketinin Baglam, Girdi, Siire¢ Ve Uriin Boyutlar
Ile Mesleki Deneyim Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimli KT sd OK F p I°
Degisken

Diizeltilmis Model  Baglam 8.06 E-02 2  4.03E-02 .07 93 .00
Girdi 2.09 2 1.04 195 .15 .03
Siireg 43 2 22 67 51 .01
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Tablo 35-devam

Uriin 1.09 2 .55 1.82 .17 .03
Etkilesim Baglam 919.97 1 91997 162091 .00 .93
Girdi 758.10 1 758.10 1267.01 .00 .92
Siireg 746.10 1 746.10 2120.79 .00 .95
Uriin 1040.44 1 1040.44 3225.10 .00 .97
Mesleki Deneyim Baglam 8.06 E-02 2  4.03E-02 .07 93 .00
Girdi 2.09 2 1.04 195 .15 .03
Siireg 43 2 22 .67 .51 .01
Uriin 1.09 2 55 1.82 .17 .03
Hata Baglam 66.14 117 57
Girdi 62.82 117 54
Stirec 37.71 117 32
Uriin 34.94 117 .30
Toplam Baglam  1211.17 120
Girdi 961.44 120
Stirec 964.44 120
Uriin 1299.40 120
Diizeltilmis Toplam Baglam 66.22 119
Girdi 64.91 119
Stirec 38.14 119
Uriin 36.03 119

KT: Kareler toplami  OK: Ortalamalar karesi I'* Eta kare

Tablo 35’den de goriilecegi gibi, mesleki deneyime gore 6gretmen goriis puanlari

arasinda fark yoktur. Ogretmenlerin baglam (F(2-117)=0.07, p=0.93, p>0.05), girdi
(F(2-117)=1.95, p=0.15, p>0.05), siire¢ (F(2-117)=0.67, p=0.51, p>0.05), iiriin (F(2-

117)=1.82, p=0.17, p>0.05) boyutlarina iliskin O6gretmen goriislerinin mesleki

deneyimlerine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular goéz oniine alinarak arastirmanin alt
problemlerine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar tartisilmistir. Ayrica uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in gelistirilen oneriler de bu boliimde yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore, programin hem
stire¢ hem iirlin boyutuna iligkin 6gretmen ve 6grenci goriislerinin birbirinden farkl
oldugu anlasilmistir. Aragtirmada siire¢ boyutunda derste uygulanan etkinlikler,
verilen projeler ve programda kullanilan degerlendirme teknikleri hakkinda sorular
sorulmustur. Siirece iligkin 6gretmen ve Ogrenci goriis puanlarinin ortalamalar
diisiiktiir. Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari
Ogretmenlerin ortalamalarindan daha diigiik ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6gretmen ve
dgrenci goriislerinin birbirinden farkli oldugu gériilmiistiir. Ogretmen ve dgrencilerin
gorilisleri arasindaki farkliligin ise iki grubun beklentilerinin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogretmenler 6grenme-Ogretme siirecine iliskin
yapilan etkinliklerin kismen gerceklestigini diislinlirken, Ogrenci beklentilerini
yapilan bu etkinliklerin karsilamadigi soylenebilir. Karatag (2007) arastirmasinda
Ingilizce II Dersi 6gretim programinin siire¢ boyutuna iliskin égretmen ve dgrenci
goriislerinde 0gretmen goriiglerinin ortalamasi 6grenci goriislerinin ortalamasindan
yiiksek ¢ikmig ve bu aragtirma siirece iliskin elde edilen bulgular1 desteklemistir.
Alkan, Sezer, Ozcelik ve Koroglu (1997), Dokuz Eyliil Universitesi proje kapsami
icerisinde matematik dgretiminin kritik noktalarin1 6grenci ve 6gretmen goriisleri ile
belirlemeye g¢alismis ve “matematik derslerinde kullanilan yontemlerde, &grenci-
Ogretmen etkilesimi yeterli diizeydedir ve matematik Ogretmenleri kullanilan
yontemler ile bilgilerini aktarabilmektedir” onermelerine 6gretmen ve dgrencilerden
olumsuz yanit almiglardir. Elde edilen bu bulgular da bu ¢alismanin siirece iliskin

bulgularin1 desteklemistir. Ayrica, Demirel ve Arslan (2007) ¢alismalarinda siirece

106



iliskin bulgularda derslerin 6gretmen merkezli olarak yiiriitiildiigii, 6grencilere bazen
konularin anlattirlldigi ve bireysel etkinliklere yeterli zaman ayrilmadigi

gozlenmistir.

Arastirmada programin iiriin boyutunda ise programin 6grencilerin ihtiyaglarini ne
derecede karsiladigi, matematik becerilerinin gelisimi i¢in uygunlugu, matematik
becerilerini gelistirip gelistirmedigi, programin matematigi sevdirerek Ogretip
ogretmedigi sorularina cevap aranmustir. Ogretmen ve dgrencilerin {iriin boyutuna
iliskin aritmetik ortalamalar1 diger boyutlara kiyasla daha yiiksektir. Ogrenci
goriiglerinin ortalamalari, siire¢ boyutunun tersine 6gretmen ortalamalarindan yiiksek
¢tkmis ve 6gretmen Ogrenci goriislerinin birbirinden farkli oldugu anlasilmistir. Bu
farkliligin  6zellikle matematiksel beceriler konusunda yoéneltilen sorulardaki
kavramlar1 Ogrencilerin tam anlayamamasindan kaynaklandigir disiiniilmiistiir.
Programin Ggrencilerin ihtiyaglarin1  karsilayabilme, matematiksel becerileri
gelistirebilme ve dersi sevdirerek Ogretme konularinda kismen yeterli oldugu
sOylenebilir. Karatas (2007) aragtirmasinda 68retmen ve dgrencilerin programin {iriin
boyutuna iligkin sorulara kismen katildiklarin1 gézlemlemis fakat bu arastirmanin
aksine 6gretmen, 0grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Demirel ve
Arslan (2007) arastirmalarinda 5. sinif sosyal bilgiler dersi yeni 6gretim programinin
kazanimlarina yeterli derecede ulagilmadigi sonucunu elde etmislerdir. Sivaci (1996)
arastirmasinda 0gretmen ve miifettislerin goriislerini almis ve programin 6grencilere
matematik becerilerini karsilama diizeyinin orta seviyede oldugu sonucuna varmustir.
Bu arastirmalar da {iriin boyutuna iliskin bulgular1 desteklemistir. Bu arastirmanin
bulgularini1 destekleyen yurtdisinda yapilmis bir arastirmada, Hseih (1999) Twain’da
10 iiniversitede uygulanan iki yillik bankacilik ve sigortact teknoloji programinin

ogrencilerin bireysel ihtiya¢larini tam karsilayamadig1 sonucuna varmistir.

Programin siire¢ ve lriin boyutlariin aksine hem baglam hem girdi boyutlarina
yonelik 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda farklilik olmadigi anlagilmistir. Bu
durumda O6gretmen ve 6grenci goriisleri programin baglam ve girdi boyutlar1 igin

birbirini destekler niteliktedir.

Baglam boyutunda programda ders konulara ayrilan siire, programda uygulanan
etkinliklerin siiresi ve programin toplam siiresi, programda yer alan teorik bilginin
yeterliligi, programin kazanimlart bu kazanimlarin 6grencilerin 6n bilgilerine

uygunlugu hakkinda &grenci ve ogretmenlerin goriisleri almmistir. Ogretmen ve
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Ogrencilerin programin baglam boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde programin baglam boyutunu yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Baglam
boyutuna iligkin sorular i¢in Ogrenci goriislerinin ortalamalar1  &gretmen
goriislerinden yiiksek ¢ikmasina ragmen goriisler arasinda farklilik yoktur. Karatag’in
(2007) arastirmasinda, arastirmanin baglam boyutunda yer alan programin siiresi,
programin gerekli kazanimlara sahip olmasi, programin kazanimlarinin 6grencilerin
on bilgilerine uygunlugu ile ilgili sorulara 6gretmen ve 68renci goriislerinde anlamli
bir fark bulunmamistir. Yine Alict (2004) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
Yildiz Teknik Universitesi’nde 2002-2003 gretim yilinda Yabanci diller yiiksek
okulunda uygulanan Ogretimin niteligine iliskin hazirlik smifi  6grencilerinin
goriisleri alinmis ve bu aragtirmada da 6gretimin toplam siiresi yeterli bulunmustur.
Programin siiresi ile ilgili bu aragtirmanin bulgularinin aksine Alim ve Altas (2005)
Lise 1. smif Cografya Dersinin igerigi ve 6gretim siireci hakkinda 6gretmenlerin
goriislerini almis ve Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun cografya dersinin toplam
ders saatinin yeterli olmadig1 goriisiinii paylastiklart sonucunu elde etmislerdir.
Programin kazanimlarinin 6l¢iilebilir oldugu ile ilgili verileri destekleyen bir ¢caligma
ise Erden ve Bayrak (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismalarinda 2001-2002
ogretim yilinda uygulanmaya konulan ilkdgretim okullari ikinci kademe Fen Bilgisi
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programin kazanimlarinin amaglarla tutarli ve
oOlgiilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Koca ve Simsek (2000) ise ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerinin Fizik dersi 6gretim programi hakkindaki
goriislerinin degerlendirilmesini amaglamiglar ve 6gretmenler fizik dersi Ogretim
programini 6grenci seviyelerine uygun bulmuslardir. Tomal ve Senol (2007), Lise 1.
smif Cografya Ogretim programini Ogretmen gorlislerine dayali olarak
degerlendirmisler ve bu arastirmanin bulgularinin tersine 6gretmenlerin goriislerinin
programin kazanimlarinin 6grencilerin onbilgilerine uygun olmadigi yoniinde oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin girdi boyutunda programda kullanilan ders kitabi ve programda
kullanilan ara¢ ve gerecler hakkinda sorular yoneltilmistir. Programin girdi boyutuna
iliskin 6gretmen ve 6grenci gorlis puanlarinin aritmetik ortalamalar diisiiktiir. Ayrica
Ogrencilerin goriislerinin ortalamalar1 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalarindan

diisiiktiir. Fakat yine bu boyutta da Ogretmen ve O6grenci gorisleri arasinda fark
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yoktur. Bununla birlikte girdi boyutuna iliskin Ogretmen ve Ogrenci goris
ortalamalarinin diislik olmasi1 programda dersin isleniginde ara¢ ve gereglerin yeterli
kullanilmadigimi  diisiindiirmektedir. Karatas (2007) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin verimli bir
sekilde kullanilmadigi sonucuna varilmistir. Artut ve Bal (2005) da c¢alismalarinda
ilkdgretim matematik Ogretmenligi lisans programimi Ogrenciler acgisindan
degerlendirmis ve matematik derslerinde Ogretim materyali olarak en cok ders
kitabinin kullanildigin1 ve farkli 6gretim materyallerinin yeterince kullanilmadigi
sonucuna varmiglardir. Koca ve Simsek (2000) arastirmalarinda 6gretmenlerin Fizik
dersi 6gretim programini arag ve geregler acisindan az yeterli bulduklari sonucuna
ulasmislardir. Ozdas (1996) ise calismasinda ilk ve ortadgretim matematik egitimini
olumsuz yonde etkileyen faktorler iizerinde durmus ve bugiine kadar hazirlanan
matematik ders kitaplarinin bigimsel ve igerik olarak 6grencilerin ilgilisini ¢ekecek
nitelikte olmadigmi vurgulamistir. Erden ve Bayrak (2007) 2001-2002 6gretim
yilinda uygulanmaya konulan ilkdgretim okullar1 ikinci kademe Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin yeterligi hakkinda 6gretmen goriislerini almis ve programda
kullanilan ders kitabinin 6grenciler tarafindan anlasilmadigi, kitapta ¢cok fazla deney

sayisina yer verilemedigi sonucuna ulagmiglardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine, Soycan (2006) 2005-2006 yilinda tilke
genelinde uygulanmaya baslanan ve yapilandirmact yaklagimi temel alan ilkdgretim
besinci sinif matematik 6gretim programinin 6grenci ve dgretmen goriislerine dayal
olarak degerlendirmis ve 68retmen ve Ogrencilerin program hakkindaki goriisleri

arasida anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.2. Ikinci Alt probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgulara gére programin girdi,
siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin 6grenci goriislerinin okul tiiriine gore
farklilik gosterdigi anlagilmistir. Bu durum sdyle agiklanabilir: Girdi degerlendirme
boyutunda elde edilen farklilik genel liseler ile endiistri meslek liseleri arasindadir.
Girdi degerlendirme boyutunda endiistri meslek lisesi 6grenci goriislerinin ortalamasi
genel lise ve ticaret meslek liselerinden yiiksek cikmistir. Siire¢ ve {iriin
degerlendirme boyutlarinda ise Ogrenci goriislerinin ortalamalar1 ticaret meslek

liselerinde daha yiiksektir. Siire¢ boyutunda girdi boyutuna benzer olarak genel
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liseler ile ticaret meslek liseleri arasinda farklilik gériilmiistiir. Uriin boyutunda ise
Ogrenci gorlsleri girdi boyutunun tersine genel liselerle endiistri meslek liseleri
arasinda farklilik gostermezken, genel liselerle ticaret meslek liseleri ve ayni
zamanda ticaret meslek liseleri ile endiistri meslek liseleri arasinda farklilik
gostermistir. Girdi, slireg ve Uriin boyutlarinin liciinde de genel liselerdeki 6grenci
goriislerinin ortalamalar en diistiktiir. Okul tiirlerine gore ¢ikan bu farkliliga genel
liselerde okuyan ogrencilerin beklentilerinin daha yiiksek olmasmin yol agmis
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Genel lisede okuyan Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu
iniversite se¢gme sinavina hazirlandigindan programdan beklentilerinin endiistri
meslek liseleri ve ticaret meslek liseleri 6grencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Cet (2000) arastirmasinda Ortadgretim lise 1. sinif Matematik 6gretim programini
Ogrenci gorilislerine dayali olarak degerlendirmis ve program hakkinda Ogrenci
goriisleri arasinda okul tiirlerine gére anlamli bir fark elde etmistir. Sirmaci (2002)
ise arastirmasinda ortadgretim matematik dersi programinin hedeflerine ulasabilme
diizeylerini 6grenci basarilart ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmis ve
programin hedeflerine ulasabilme diizeyleri okul tiirtine gore farklilik gostermistir.

Bu caligmalarin bulgular1 bu arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Programin girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinin aksine, programin baglam degerlendirme
boyutuna iliskin dgrenci goriisleri arasinda okul tiiriine gore fark yoktur. Ogrencilerin

baglam boyutuna iligkin goriisleri birbirini destekler niteliktedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ti¢lincii alt probleminden elde edilen bulgulara gore programin siireg
degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri okul tiiriine gore farklilik
gostermistir. Bu durum sdyle agiklanabilir: Siire¢ degerlendirme boyutunda 6gretmen
goriislerinde en yiiksek ortalama Endiistri meslek lisesindedir. Endiistri meslek
liseleri ile genel lise ortalamalar1 birbirine yakindir ve aralarinda fark ¢ikmamustir.
Fakat Ticaret meslek lisesi 6gretmen goriisleri ile endiistri meslek lisesi 6gretmen
goriigleri arasinda endiistri meslek lisesi lehinde fark bulunmustur. Bu farkliligin
endiistri meslek lisesi Ogretmenlerinin program ile beklentilerinin ticaret meslek
lisesi Ogretmenlerinin beklentilerinden daha diisiik olmasmin yol agabilecegi

diistiniilmektedir. Endiistri meslek lisesi 6grencilerinin basar1 seviyeleri genel liselere
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ve ticaret meslek liselerine kiyasla daha diisiik oldugu bilinmektedir. Endiistri meslek
liselerinde matematik derslerinde uygulanan program diger okul tiirleri ile ayni
olmasina ragmen uygulama asamasinda daha basite indirgenerek ders islenmektedir.
Bu da bu okullarda c¢alisan 6gretmenlerin programin siirecine yonelik daha olumlu

diisiinmelerine ve uygulama siirecini yeterli gormelerine neden olabilir.

Tomal ve Senol (2007) arastirmalarinda lise 1. smif Cografya dersi 6gretim
programin1 6gretmenlerin goriislerini alarak degerlendirmisler ve program ile ilgili
O0gretmen goriislerinde okul tiiriine gore anlamli fark bulmuslardir. Bulut (2006),
aragtirmasinda matematik Ogretmenlerinin 9. smif matematik dersi Ogretim
programinin degerlendirme boyutunda yer alan alternatif degerlendirme yeterlik
puanlarinin okul tiirline gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmis ve Anadolu
liselerinde c¢aligan Ogretmenlerin aldiklar1 yeterlik puan ortalamasimin diger lise

tiirlerine gore yiiksek ¢ikmustir.

Bu arastirmada ele edilen bulgularin aksine, Inan (2006) arastirmasinda 2005 yilinda
uygulanmaya baglanan 9. siif Matematik dersi 6gretim programini Ogretmen
goriislerine gore degerlendirmis ve Ogretmenlerin programin Ogrenme siireci
boyutuna iligkin goriisleri arasinda okul tiirline gore anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir.

Programin siire¢ boyutunun aksine baglam, girdi ve iirlin degerlendirme boyutlarina
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda okul tiirtine gore fark yoktur. Yani 6gretmenlerin

goriislerinin birbirini destekledigi sdylenebilir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin  dordiinci  alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde
programin baglam, girdi, siireg, iiriin boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
bitirilen okul tiiriine gore farklilik yoktur. Bu sonug; egitim durumuna gore farklilik
gosteren Ogretmenlerin, programin baglam, girdi, siireg, iiriin boyutlarina iligkin
goriislerinin birbirini destekledigini gostermistir. Soycan (2006) arastirmasinda
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul agisindan program degerlendirmesine bakilmis
ve anlamli bir fark gostermedikleri goriilmiistiir. Orbeyi (2007) ise arastirmasinda
[Ikdgretim (1.-5.smuflar) Matematik gretim programini  simf Sgretmenlerinin
programin uygulamasimna yonelik goriislerini  alarak  degerlendirilmis ve

Ogretmenlerin gorlisleri arasinda O6grenim durumlarina goére anlamli bir fark
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bulunmamistir. Bu sonucglar arastirmada elde edilen bulgular ile paralellik

gostermistir.

Ozdemir ve Yilmaz (2006) ise ilkogretim okullar: II. kademe matematik dersindeki
siif basarisini etkileyen faktorleri, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan
Matematik 6gretmenleri agisindan degerlendirerek karsilastirma yapmuslardir. Sicil
degerlendirmelerine gore matematik 6gretmenlerinin degerlendirme o6l¢iitlerinden
aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlaml bir sekilde farklilagtig
goriilmiistiir. Egitim fakiiltelerinden mezun olan ogretmenlerin fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bu

sonug ise aragtirmanin bulgularin1 desteklemistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgularda ise programin baglam, girdi,
stireg, iirlin degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu arastirmada
programin baglam, girdi, slire¢ ve iirlin boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore farklilik gdstermemesinin nedeni olarak
2005 yilinda uygulanmaya baglanan Matematik 6gretim programinin dgretmenler
tarafindan yeterince taninmamasi etkeni gosterilebilir. Ozellikle siire¢ boyutunda
Ogretmenlerin yeni programda yer alan ve dgrencilerin aktif olarak derse katilimini
destekleyen 0gretim tekniklerini ve yine dgrencilerin 6grenme siirecini degerlendiren

alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Bulut (2006)’un arastirmasinda da 6gretmenlerin gerek geleneksel degerlendirme
alaninda gerekse alternatif degerlendirme alaninda sahip olduklar1 yeterliliklere
iligkin puan ortalamalar1 kidemlere (mesleki deneyim) gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Soycan (2006) ise arastirmasinda 5. smif matematik Ogretim
programini  Ogretmen gorlslerine gore degerlendirmis, Ogretmenlerin  kidem
durumlarina gore programin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik olmadig:
gdriilmiistiir. Orbeyi (2007) de arastirmasinda Ilkogretim (1.-5.siniflar) Matematik
Ogretim programini simf Ogretmenlerinin  programin uygulamasina yonelik
goriislerini alarak degerlendirilmis ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢aligmalardaki bulgular

aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.
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Bu calismada elde edilen bulgularin tersine, Akg¢a (2007), calismasinda 2005-2006
egitim Ogretim yilinda uygulanmaya konulan 5. smmif Matematik dersi Ogretim
programini 6gretmen, yonetici ve miifettis goriisleri dogrultusunda degerlendirmis ve
program ile ilgili goriislerde kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Bu farkin da 6-10 yil ile 16-20 y1l kideme sahip olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.

4.6. Oneriler

Bu baslik altinda arastirma bulgular1 dogrultusunda arastirmacilar ve uygulayicilar

icin faydali olabilecegi diisliniilen Onerilere yer verilmistir.
4.6.1. Arastirmacilar Icin Oneriler

Burada arastirma sirasinda karsilasilan giicliikler ve elde edilen bulgular gbz 6niine
almarak gelecekte yapilacak arastirmalara yol gostermesi amaciyla arastirmacilar

icin Onerilere yer verilmistir.

1. Aragtirmanin veri toplama araci aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Stufflebeam’in degerlendirme modeli esas alinarak hazirlanan anketin
gecerlik calismast esnasinda bircok madde istenilen faktorler altinda
toplanmamas1 ve istenilen boyutlar1 6lgmemesi gibi nedenlerle Olcekten
cikarilmigtir. Bu da program ile ilgili bir¢ok sorunun cevaplarinin analiz
islemine alinamamasina neden olmustur. Bundan sonra benzer bir arastirma
yapilmak istediginde bu dl¢ek temel alinarak CIPP boyutlarina gére program

ile ilgili yeni sorular eklenerek dlgek gelistirilebilir.

2. Bu arastirma sadece Anadolu yakasinda bulunan genel liseler, ticaret meslek
liseleri, endiistri meslek liselerinde calisan matematik 6gretmenleri ve bu
okullarda okuyan Ogrenciler arasinda yapilmistir. Anadolu liseleri ve 6zel
ortaggretim okullar1 ¢alisma kapsamina alinmamustir. Lise 1. sinif Matematik
Ogretim programinin diger okul tiirlerinde de degerlendirilerek karsilagtirma
yapilmasi program hakkinda daha saglikli degerlendirme yapilmasina olanak

saglayabilir.

3. Arastirmada Lise 1. sinif 0gretim programi uygulanan tim okul tiirlerinde
degerlendirme yapilmak istenmis fakat kiz meslek liselerinin evrenin ¢ok

diisiik olmasi, dolayisiyla bu okullarda gorev yapan 6gretmen sayisinin ¢ok
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diisiik olmasi nedeniyle kiz meslek lisesi ¢calisma kapsamina alinamamustir.
Ayrica Ornekleme alinan Ogretmen sayisi, calismanin sadece matematik
Ogretmenlerini  kapsamast ve okullarda ¢alisan matematik Ogretmen
sayilarinin smirli olmasit nedeniyle 120 ile sinirli tutulmustur. Daha ¢ok
sayida Ornekleme bireysel olarak ulasmak zaman ve maliyet agisindan
zorlayabilir. Bu yiizden Il Milli Egitim Bakanhigindan ya da Egitim Arastirma
ve Gelistirme Bagkanlii’ndan (EARGED) destek alinarak yapilacak yeni

calismalarda 6rneklem genisletilebilir.

Bu arastirmada sadece lise 1. smif Matematik Ogretim programi
degerlendirilmistir. Lise 2. simif matematik Ogretim programlar1 i¢in de

benzer ¢alismalarin yapilmasi programin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Bu aragtirmada Lise 1.smif Matematik 6gretim programinin baglam, girdi,
stire¢ ve lirlin boyutlar1 biitiin olarak incelenmistir. Ankette yer alan maddeler
tek tek ele aliarak karsilastirilan bir arastirma, programin giiclii ve zayif
yonlerinin  belirlenmesini  kolaylastiracagi  diisiiniilmektedir. Bdylece

programin degerlendirilmesine daha fazla katki saglanabilir.

4.6.2. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Bu baglik altinda ise arastirmanin bulgular1 dikkate alinarak uygulayicilar igin

Onerilere yer verilmistir.

l.

Bulgular 06grencilerin, o0zellikle programin siire¢ boyutunu yetersiz
bulduklarin1 gdstermistir. Bu da 6gretmenlerin yeni matematik program ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigim1 diisiindiirmektedir. Bu durumda, yeni
program ile uygulanan yapilandirmact Ogrenmeye yonelik etkinlikler
Ogretmenler tarafindan bilinmiyor olabilir. Ayrica, programda Olgme
degerlendirme stlirecinde yer alan, 0&grencilerin O08renme  siirecini
degerlendirmeye yonelik farkli degerlendirme tekniklerinin &gretmenler
tarafindan yeterince anlagilmamasi ve smif ge¢me notuna bu tir
degerlendirmeleri nasil yansitacaklarini bilmiyor olmalar1 bu tekniklerin
uygulamasini engellemis olabilir. Bu yiizden, programin 6zellikle 6grenme—

Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme siireclerine iliskin  olarak
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O0gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi sonucunda program daha etkili

uygulanabilir.

. Programim kilavuz kitabinda yer alan Ogrenme-0gretme siirecine ve
degerlendirme siirecine iligkin 6rneklerin daha agiklayici hazirlanmasi, hatta
etkinlik Orneklerinin  okullara, &gretmenlere ulastirilmast programin
Ogretmenlerce daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir, boylece programin

siire¢ boyutuna yonelik olumsuz goriisler olumluya ¢evrilebilir.

. Arastirma bulgularinda genel liselerdeki Ogrencilerin matematik dersine
yonelik beklentileri ile endiistri meslek liselerindeki 6grencilerin beklentileri
ayni diizeyde degildir. Bu yiizden her ne kadar matematik programlar tiim
okul tiirlerine gdre ayn1 hazirlansa ve ortak olarak uygulansa da, uygulamada
farkliliklar olabilir. Aslinda hazirlanan programlarin okul tiirlerine gore farkl
seviyelerde olmasi, O6grencilerin beklentilerine gore hazirlanmasinin daha
yararli olacag diisiintilmektedir. Programda yer alan ders kitaplarinin da yine

farkli seviyelerde olmasi Ogrencilerin ihtiyaclarina uygun olmasi agisindan

daha faydali olabilir.

. Aragtirmada 6gretmen ve Ogrencilerin programin girdi boyutunu da yetersiz
bulduklarin1 géstermistir. Bu da derste kullanilan ders arag-gereglerin yetersiz
oldugunu diistindiirmektedir. Matematik derslerinde 6gretmen ders notlari ile
diiz anlatim yonteminin disinda da bir takim materyallerin kullanilmasi
sonucunda 6grencilerin derse olan ilgilerinde olumlu yonde degisiklik olabilir
ve boylece programin girdi boyutuna yonelik olumsuz goriisler olumluya

cevrilebilir.
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EKLER

EK 1
LISE I. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI
DEGERLENDIRME ANKETI
OGRETMEN FORMU
Degerli Ogretmenler,

1. Bu anketle, lise 1. smif matematik Ogretim programmin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece matematik lise I. siif
Ogretim programinin gelistirilmesi ve programla ilgili olumsuz durumlarin
giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde edilmesi
vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

2. Anketteki “program” ile sadece lise I. simif matematik Ogretim programi
kastedilmekte; anket diger dersleri kapsamamaktadir.

3. Anketin birinci boliimiindeki sorularda ilgili seceneklerden durumunuza uygun olani
(X) isareti ile belirtiniz.

4. Anketin ikinci boliimiinde, sol tarafta programla ilgili baz1 ifadeler, sag tarafta ise

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

A- Cinsiyetiniz:

1.
2.
3.

bes adet secenek bulunmaktadir. Lise 1. Simif Matematik 6gretim programina iliskin
gbzlem ve tecriibelerinizi besli degerlendirme Slgegi iizerinde, size en uygun olant
(X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Aylin Akdzbek
Matematik Ogretmeni

BOLUM I
Kisisel Bilgiler

D- Egitim Diizeyiniz

() Kadin 1. ( ) Lisans
() Erkek 2. () Yiksek Lisans
() Doktora

B- Yas Grubunuz

1. ( )20-25yas
2. ( )26-30yas
3. ( )31-35yas E- Bitirilen Okul Tiirii
4. ( )36-40yas 1. () Egitim Fakiiltesi
5. ( )41-45yaststi 2. () Fen Fakiiltesi
6. () 46 yas ve lsti 3. (...) Diger, yaziniz
C- Mesleki Deneyim F- Cahisilan Okul Tiirii
1. ( )0-5vy1l 1. ( ) Genel Lise
2. ( )6-10y1l 2. () Ticaret Meslek lisesi
3. () 11-15y1l 3. () Endiistri Meslek Lisesi
4. () 16-20y1l
5. ( )21yl vetsti
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BOLUM I1

LISE 1. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI

DEGERLENQiRME ANKE__Ti .
(GECERLIK VE GUVENIRLIK ONCESI)

koyunuz.

Hic¢ 1 secenegini,

Nadiren Icin 2 secenegini,

Bazen 3 secenegini,

Cogunlukla 4 segenegini,

Daima 5 secenegini

Asagidaki satirlarda yer alan ciimlelerde size en uygun gelen rakamin iistiine X isareti

Program, ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verir.

Program, 6grencilerin gelecekteki matematik ihtiya¢larina temel olusturur.

Program, 6grencilerin matematik becerilerinin gelisimi i¢in uygundur.

Program, &grencilerin matematiksel model kurma becerisini gelistirir.

Program, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerisini gelistirir.

Program, 6grencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirir.

Program, 6grencilerin bilgi ve islem arasinda iliski kurma becerisini
gelistirir.

U U I VN U JUEIG Uy

BN IN I ININININ

(USREUSREUS REUSREUSREUS RIFS)

N e e L

VRV, RV, RV, RV, RV, Y ) |

Program, 6grencilerin akil yiiriitme becerisini gelistirir.

[\9)

N

W

O 00! 3 IN N PR IWIDND -

Program, 6grencilerin matematigi diger derslerde kullanma becerisini
geligtirir.

N

9]

Program, 6l¢iilebilir kazanimlara( gerekli konulara) sahiptir.

[\

n

Programin kazanimlar1 (konular1) Matematik 6n bilgilerine(gecmis
bilgilerine) uygundur.

\9)

n

12

Programin kazanimlar1 (konular1) 6grencilerin Matematiksel ihtiyaglarimni
karsilar.

—_

\9)

n

13

Program, 6grencilere grupla calisma aliskanlig1 kazandirir.

14

Programdaki konular ile konulara ayrilan siireler uyumludur.

15

Programda yer alan teorik bilgiler( kitabi bilgiler) yeterlidir.

16

Programda teorik bilgilerin uygulamasi yeterlidir.

17

Programin toplam siiresi yeterlidir.

18

Program, 6grencilerin matematik bilgisini arttirir.

19

Program, 6grencilere Matematigi sevdirerek dgretir.

20

Program, 6grencilerin Matematik 6grenmesini engeller.

21

Programda uygulanan 6grenme etkinlikleri 6gretmen odaklidir.

22

Programda uygulanan 6grenme etkinlikleri 6grenci odaklidir.

23

Programda, bireysel yapilan etkinliklere yer verilir.

24

Programda uygulanan etkinliklere ayrilan zaman yeterlidir.

25

Programda uygulanan etkinlikler sikicidir.

26

Programda, isbirlikli (grupla) yapilan etkinliklere yer verilir.

27

Programda, aktif 6grenme etkinlikleri uygulanir.

28

Programda, konu ile ilgili yeterli alistirma yapilir.

U R (N G (Y GG G | G G VW R N (G U (U U WY

NSRRI ORI ORI \CRE ORI O RY \OR) OR) S RIS RL O O R) O R] O R] )

(USRAVSHAUSRAVSRAVSREVS REVSRAVSRAVS REOSRAVS RAUS RIS REVS RRUS RRUS]

R R N N R N I I e e e e e e

(R, RV, RV, RV, RV, RV, RV, R, R, R, RO, R, RV, BRG]
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29

Programda konu tekrarlar1 yapilir.

(9]

30

Programda 6grencilerin matematik becerilerini kullanabilecekleri
etkinlikler kullanilir.

\9)

n

9]

31

Program, 6grencilerin aktif olarak derse katilmasini saglar.

32

Programda islenen konularla ilgili performans gorevi verilir.

33

Programda, 6grencilerin sevecegi performans gorevi konularina yer verilir.

34

Verilen performans gorevleri 6grencilerin matematiksel becerilerini
gelistirir.

[U SR (U U

NN

(VSREVSREUS RS

HibhibdibA

DN i n

35

Verilen performans gorevleri ders konulari ile uyumludur.

36

Ogrenciler performans gorevlerini evde yapar.

37

Ogrenciler performans gorevlerini derste yapar.

38

Programda, Ogrencilerin sevecegi proje konularina yer verilir.

39

Verilen proje konular1 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirir.

40

Verilen proje konular1 ders konular1 ile uyumludur.

41

Ogrenciler proje konularini kendileri secer.

42

Ogrenciler proje ddevlerini ders disinda yapar.

43

Programda, 6gretmen O0grencilere rehberlik eder.

44

Program, 6grencilerin seviyesine uygundur.

45

Ders kitab1 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

46

Ders kitabindaki konular, Programin kazanimlar ile tutarlidir.

47

Ders kitabinda yer alan konular anlagilirdir.

48

Programda kullanilan materyaller (arag- gerecler) 6grencilerin 6grenmesini
kolaylagtirir.

[N VRN WG RN (WS RN WG (G, U (U U, U U, U,

DI N NN NN I I N [N

(SRAVSRIVSREUSREVS RIS RAVS RAVS RAVSREVS R LUS RS RAVS RRUS)

I N N I S e e e e S SN e

(V. RV, RV, RV, RV, RV, RV, RAV, RAV, RAV, RV, AV, REV, RV,

49

Programda kullanilan materyaller (arag- gerecler) 6grencilerin ilgisini
¢ekecek niteliktedir.

—

[\9)

N

50

Programda uygulanan degerlendirme etkinlikleri yeterlidir.

[\S}

N

51

Programda uygulanan degerlendirme teknikleri Programin kazanimlarina
(konularina) uygundur.

52

Programda, 6grencilerin 6grenme siireci degerlendirilir.

[\

n

53

Programda, 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek i¢in 6z
degerlendirme formlar1 uygulanir.

54

Programda, akran degerlendirme formlar1 uygulanir.

[\9)

N

55

Programda, 6grencilerin 6grenme siirecini izlemek amaciyla 6grenci
gelisim dosyasi (iirlin secki dosyasi) olusturulur.

56

Programda, 6grencilerin 6grendiklerini ve duygularini yazili olarak
aciklayabilecegi giinliikkler kullanilir.
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EK 2

LiSE I. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI

DEGERLENDIRME ANKETI
OGRENCI FORMU
Degerli Ogrenciler,
1. Bu anketle, lise 1. sinif matematik o6gretim programinin degerlendirilmesi

amaglanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece lise I. sinif matematik
dersi 6gretim programinin gelistirilmesi ve matematik programryla ilgili olumsuz
durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde
edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

Anketteki “program” ile sadece lise I. smnif matematik 6gretim programi
kastedilmekte; anket diger dersleri kapsamamaktadir.

Anketin birinci boliimiindeki sorularda ilgili se¢eneklerden durumunuza uygun
olani (X) isareti ile belirtiniz.

Anketin ikinci boliimiinde, sol tarafta matematik 6gretim programu ilgili bazi
ifadeler, sag tarafta ise bes adet segenek bulunmaktadir. Lise I. sinif matematik
Ogretim programina iliskin gézlem ve tecriibelerinizi besli degerlendirme 6lgegi
tizerinde, size en uygun olan1 (X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Aylin Akozbek
Matematik Ogretmeni

BOLUM I
KiSISEL BiLGILER

A- Cinsiyet

B

-0
1
2
3

1. ( Kz
2. () Erkek

kul Tiirii

. () Genel Lise

. () Ticaret Meslek Lisesi

. () Endiistri Meslek Lisesi
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BOLUM 11
LiSE L. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI
DEGERLENDIRME ANKETI
(GECERLIK VE GUVENIRLIK ONCESI)

Asagidaki satirlarda yer alan ciimlelerde size en uygun gelen rakamin iistiine X isareti

koyunuz.

Hig 1 secenegini,

Nadiren icin 2 secenegini,

Bazen 3 secenegini,

Cogunlukla 4 secenegini,

Daima 5 se¢enegini

Ders, bireysel ihtiyaclarima cevap verir.

Ders, gelecekteki matematik ihtiyaclarima temel olusturur.

Ders, matematik becerilerimin gelisimi i¢in uygundur.

Ders, matematiksel model kurma becerimi gelistirir.

Ders, matematiksel diisiinme becerimi gelistirir.

Ders, problem ¢6zme becerimi gelistirir.

Ders, bilgi ve islem arasinda iliski kurma becerimi gelistirir.

Ders, akil yiirlitme becerimi gelistirir.

Ders, matematigi diger derslerimde kullanma becerimi gelistirir.

Ders, 0Ol¢iilebilir kazanimlara (gerekli konulara) sahiptir.

== O OO0 I | ON N R T IDND

— o

Dersin kazanimlar1 (konular1) Matematik 6n bilgime(ge¢mis bilgime)
uygundur.

UGS UNINS JUNINS NUSNS NUSI U QUG U FUNIN JUISG JUN

DI I NN N NN NN N
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Dersin kazanimlari (konular1) Matematiksel ihtiyaglarimi karsilar.

Ders, bana grupla calisma aliskanlig1 kazandirir.

Ders konulari ile konulara ayrilan siireler uyumludur.

Derste yer alan teorik bilgiler( kitabi bilgiler) yeterlidir.

Derste teorik bilgilerin uygulamasi yeterlidir.

Dersin toplam siiresi yeterlidir.

Ders, matematik bilgimi arttirir.

Y N N e L
NoRlo JEN Rleo NIV, RN SIS (O]

Ders, bana Matematigi sevdirerek dgretir.

Ders, benim Matematik 6grenmemi engeller.

NSRS
— o

Derste uygulanan etkinlikler 6gretmen odaklidir.

N
\S]

Derste uygulanan etkinlikler 6grenci odaklidir.

\S]
(98]

Derste, bireysel yapilan etkinliklere yer verilir.

[\
N

Derste uygulanan etkinliklere ayrilan zaman yeterlidir.

N
(V)]

Derste uygulanan etkinliklerde sikilirim.

o)
(o)}

Derste, isbirlikli (grupla) yapilan etkinliklere yer verilir.

N
3

Derste, aktif 6grenme etkinlikleri uygulanur.

[\
(o2e]

Derste, konu ile ilgili yeterli alistirma yapilir.

N
O

Dersi anlamadigimizda konu tekrarlar yapilir.

U R (Y S G VN G W G U (GRS U (U U (G, U W U, (Y

[NSRE SR ORI ORI \ORE\ORE SR \OR) ORI (SR ORE GRS R) ORI (SRS R SR O

(USRAVS RIS VS RAVSREVSRRUSEAUS RRVSREVSRAVS RIS RAUSRAVS RAVS RRUS RAVS R R OS]

B N I I i i i e e i e Bl b R e N S
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30

Derste matematik becerilerimi kullanabilecegim etkinlikler kullanilir.

31

Ders, aktif olarak derse katilmami saglar.

32

Derste islenen konularla ilgili performans gorevi verilir.

33

Derste, sevdigim performans gorevi konularina yer verilir.

34

Verilen performans gorevleri matematiksel becerilerimi gelistirir.

35

Verilen performans gorevleri ders konulari ile uyumludur.

36

Performans gorevlerini evde yapiyorum.

37

Performans gorevlerini derste yapiyorum.

38

Derste, sevdigim proje konularina yer verilir.

39

Verilen proje konular1 matematiksel becerilerimi gelistirir.

40

Verilen proje konulari ders konulari ile uyumludur.

41

Proje konularimi kendim seciyorum.

42

Proje 6devlerimi ders disinda yapiyorum.

43

Derste, 6gretmen bana rehberlik eder.

44

Ders, seviyeme uygundur.

45

Ders kitabr ilgimi ¢ekecek niteliktedir.

46

Ders kitabindaki konular, dersin kazanimlar1 (derste islediklerimiz) ile
tutarlidir.

[N U [ GG (N R G R WG G U R VI (U NN, U JU— W U
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47

Ders kitabinda yer alan konular anlagilirdir.

48

Derste kullanilan materyaller (arac- gerecler) 6grenmemi kolaylastirir.

49

Derste kullanilan materyaller (arag- geregler) ilgimi ¢cekecek niteliktedir.

50

Derste uygulanan degerlendirme etkinlikleri yeterlidir.

51

Derste uygulanan degerlendirme teknikleri dersin kazanimlarina
(konularina) uygundur.

—t ] |t | |

NN NN

WL W IWIW

AibhibhiAA

(VL RV, RV, BAV, RV,

52

Derste, 6grenme siirecim degerlendirilir.

[\

(98]

S

()]

53

Derste, 6grenmemi degerlendirmek i¢in 6z degerlendirme formlari
uygulanir.

N

54

Derste, akran degerlendirme formlar1 uygulanur.

N

55

Derste, 6grenme siirecimi izlemek amaciyla 6grenci gelisim dosyasi (iirtin
secki dosyasi) olusturulur.

56

Derste, 6grendiklerimi ve duygularimi yazili olarak aciklayabilecegim
giinliikler kullanilir.
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EK 3

LiSE L. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI

DEGERLENDIRME ANKETI
OGRETMEN FORMU
Degerli Ogretmenler,

5. Bu anketle, lise 1. smif matematik O6gretim programinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece matematik lise I. siif
Ogretim programinin gelistirilmesi ve programla ilgili olumsuz durumlarin
giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde edilmesi
vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

6. Anketteki “program” ile sadece lise I. sinif matematik Ogretim programi
kastedilmekte; anket diger dersleri kapsamamaktadir.

7. Anketin birinci boliimiindeki sorularda ilgili seceneklerden durumunuza uygun olani
(X) isareti ile belirtiniz.

8. Anketin ikinci bolimiinde, sol tarafta programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafta ise

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

A- Cinsiyetiniz:

1.
2.
3.

bes adet secenek bulunmaktadir. Lise 1. Simif Matematik 6gretim programina iliskin
gbzlem ve tecriibelerinizi besli degerlendirme Slgegi iizerinde, size en uygun olant
(X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Aylin Akdzbek
Matematik Ogretmeni

BOLUM I
Kisisel Bilgiler

D- Egitim Diizeyiniz

() Kadin 1. ( ) Lisans
() Erkek 2. () Yiksek Lisans
() Doktora

B- Yas Grubunuz

I. ( )20-25vyas
2. ( )26-30yas
3. ( )31-35yas E- Bitirilen Okul Tiirii
4. ( )36-40yas 1. () Egitim Fakiiltesi
5. ( )41-45yaslstl 2. () Fen Fakiiltesi
6. () 46 yas ve lsti 3. (...) Diger, yaziniz
C- Mesleki Deneyim F- Cahisilan Okul Tiirii
1. ( )0-5vyil 1. ( ) Genel Lise
2. ( )6-10y1l 2. () Ticaret Meslek lisesi
3. () 11-15y1l 3. () Endiistri Meslek Lisesi
4. () 16-20y1l
5. ( )21yl vetsti
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BOLUM I1

LISE 1. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI

DE(}ERLENpiRME ANKETi
(GECERLIK VE GUVENIRLIK SONRASI)

Asagidaki satirlarda yer alan ciimlelerde size en uygun gelen rakamin iistiine X isareti

koyunuz.
Hig 1 secenegini,
Nadiren icin 2 secenegini,
Bazen 3 secenegini,
Cogunlukla 4 secenegini,
Daima 5 se¢enegini

BAGLAM DEGERLENDIRME

14

Programdaki konular ile konulara ayrilan siireler uyumludur.

15

Programda yer alan teorik bilgiler (kitabi bilgiler) yeterlidir.

16

Programda teorik bilgilerin uygulamasi yeterlidir.

17

Programin toplam siiresi yeterlidir.

24

Programda uygulanan etkinliklere ayrilan zaman yeterlidir.

40

Verilen proje konular1 ders konulari ile uyumludur.

e e Lt L Ll )

NN N INININ

(USREUSREVS REUS REUS RE ]

R N NN S

VBV, BV, RV, RV, BV |

GIRDI DEGERLENDIRME

45

Ders kitab1 6grencilerin ilgisini cekecek niteliktedir.

46

Ders kitabindaki konular, Programin kazanimlari ile tutarlidir.

47

Ders kitabinda yer alan konular anlagilirdir.

48

Programda kullanilan materyaller (arag- gerecler) 6grencilerin 6grenmesini
kolaylagtirir.

— | |

NN N

W IWIW W

AibibkA

DN i

49

Programda kullanilan materyaller (arag- gerecler) 6grencilerin ilgisini
cekecek niteliktedir.

W

N

W

SUREC DEGERLENDIRME

21

Programda uygulanan 6grenme etkinlikleri 6gretmen odakhdir.

22

Programda uygulanan 6grenme etkinlikleri 6grenci odaklidir.

23

Programda, bireysel yapilan etkinliklere yer verilir.

25

Programda uygulanan etkinlikler sikicidir.

Programda, isbirlikli (grupla) yapilan etkinliklere yer verilir.

— | | |

NN NN N

[OSRRVS REVS REUS REFS]

RIS R

DN D

URUN DEGERLENDIRME

Program, 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verir.

Program, 6grencilerin gelecekteki matematik ihtiyaglarina temel olusturur.

Program, 6grencilerin matematik becerilerinin gelisimi icin uygundur.

Program, 6grencilerin matematiksel model kurma becerisini gelistirir.

Program, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerisini gelistirir.

Program, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirir.

~N QNN RIWIDND |-

Program, 6grencilerin bilgi ve islem arasinda iliski kurma becerisini
gelistirir.

e L Ll L L L

NN ININININ N
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8 | Program, 6grencilerin akil yiiriitme becerisini gelistirir. 2 4

9 | Program, 6grencilerin matematigi diger derslerde kullanma becerisini 2 4
gelistirir.

12 | Programin kazanimlar1 (konular1) 6grencilerin Matematiksel ihtiyaglarini 2 4
karsilar.

19 | Program, 6grencilere Matematigi sevdirerek ogretir. 2 4
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EK 4

LISE 1. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI

DEGERLENDIRME ANKETI
OGRENCI FORMU
Degerli Ogrenciler,
5. Bu anketle, lise 1. simif matematik 6gretim programinin degerlendirilmesi

amaglanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece lise I. sinif matematik
dersi dgretim programinin gelistirilmesi ve matematik programiyla ilgili olumsuz
durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde
edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

Anketteki “program” ile sadece lise I. smnif matematik O6gretim programi
kastedilmekte; anket diger dersleri kapsamamaktadir.

Anketin birinci boliimiindeki sorularda ilgili seceneklerden durumunuza uygun
olani (X) isareti ile belirtiniz.

Anketin ikinci boliimiinde, sol tarafta matematik 6gretim programu ilgili bazi
ifadeler, sag tarafta ise bes adet se¢enek bulunmaktadir. Lise I. simif matematik
Ogretim programina iliskin gézlem ve tecriibelerinizi besli degerlendirme dlgegi
lizerinde, size en uygun olan1 (X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Aylin Akozbek
Matematik Ogretmeni

BOLUM I
KIiSISEL BiLGILER

A- Cinsiyet

B

-0
1
2
3

1. ( )Kuz
2. () Erkek

kul Tiirii

. () Genel Lise

. () Ticaret Meslek Lisesi

. () Endiistri Meslek Lisesi
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BOLUM 11

LiSE L. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI

DE(}ERLENpiRME ANKETI
(GECERLIK VE GUVENIRLIK SONRASI)

Asagidaki satirlarda yer alan ciimlelerde size en uygun gelen rakamin iistiine X isareti

koyunuz.
Hic¢ 1 secenegini,
Nadiren icin 2 secenegini,
Bazen 3 secenegini,
Cogunlukla 4 segenegini,
Daima 5 secenegini

BAGLAM DEGERLENDIRME

10 | Ders, olgiilebilir kazanimlara (gerekli konulara) sahiptir. 12345
11 | Dersin kazanimlar1 (konular1) Matematik 6n bilgime(ge¢mis bilgime) 1123415
uygundur.
14 | Ders konular1 ile konulara ayrilan stireler uyumludur. 1]2]3]4]5
15 | Derste yer alan teorik bilgiler( kitabi bilgiler) yeterlidir. 1]213]4]5
16 | Derste teorik bilgilerin uygulamas yeterlidir. 1]2]3]4]5
GIRDI DEGERLENDIRME
45 | Ders kitab ilgimi cekecek niteliktedir. 1/]2]3]4]5
46 | Ders kitabindaki konular, dersin kazanimlari (derste islediklerimiz) ile 11231415
tutarlidir.
47 | Ders kitabinda yer alan konular anlagilirdir. 1]2]3]4]5
48 | Derste kullanilan materyaller (arac- gerecgler) 6grenmemi kolaylastirir. 1]2]3]4]5
49 | Derste kullanilan materyaller (arag- geregler) ilgimi ¢cekecek niteliktedir. 1]2]3]4]5
SUREC DEGERLENDIRME
23 | Derste, bireysel yapilan etkinliklere yer verilir. 12345
26 | Derste, isbirlikli (grupla) yapilan etkinliklere yer verilir. 1]2]13]4]5
41 | Proje konularimi kendim se¢iyorum. 1]2]3]4]5
54 | Derste, akran degerlendirme formlar1 uygulanir. 1]2]3]4]5
55 | Derste, 6grenme siirecimi izlemek amaciyla 6grenci gelisim dosyasi (lirin | 1 |2 |3 14 |5
secki dosyasi) olusturulur.
56 | Derste, 6grendiklerimi ve duygularimi yazili olarak aciklayabilecegim 11231415
giinliikler kullanilir.
URUN DEGERLENDIRME
1 | Ders, bireysel ihtiyaclarima cevap verir. 112|345
2 | Ders, gelecekteki matematik ihtiyaclarima temel olusturur. 11213]4]5
3 | Ders, matematik becerilerimin gelisimi i¢in uygundur. 1]2]3]4]5
4 | Ders, matematiksel model kurma becerimi gelistirir. 1123415
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5 | Ders, matematiksel diisiinme becerimi gelistirir. 1]2]3]|4]5
6 | Ders, problem ¢dzme becerimi gelistirir. 1]2]3]4]5
7 | Ders, bilgi ve islem arasinda iliski kurma becerimi gelistirir. 123|415
8 | Ders, akil yiiriitme becerimi gelistirir. 1]2]3]4]5
9 | Ders, matematigi diger derslerimde kullanma becerimi gelistirir. 1]2]3]4]5
10 | Ders, olciilebilir kazanimlara (gerekli konulara) sahiptir. 1]2]3]4]5
12 | Dersin kazanimlar (konular1) Matematiksel ihtiyaclarimi karsilar. 1]2]3]4]5
19 | Ders, bana Matematigi sevdirerek dgretir. 1]2]3]4]5
39 | Verilen proje konular1 matematiksel becerilerimi gelistirir. 112)3]4]5
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