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SOSYAL BIiLGILER DERSI 2005 OGRETIM PROGRAMININ
DEGERLENDIRME BOYUTUNA DAIR 4. VE 5. SINIF OGRETMEN
GORUSLERI
Ferda DIKMEN
Mart, 2008

Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme
boyutunda yer alan geleneksel ve alternatif degerlendirmeye iligskin, 4. ve 5. smmf
ogretmenlerinin yeterliklerinin kidem ve egitim durumuna goére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesidir.

Arastirma modeli olarak, betimsel arastirma yoOntemlerinden genel tarama modeli
secilmistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan
10 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 93 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile
gergekle§t1r11m1§t1r Veriler, Dog. Dr. Seval Fer, Fransizca Ogretmeni Ferda Dikmen ve
Matematik Ogretmeni Alper Bulut tarafindan gelistirilen ve 61 maddeden olusan “2005
Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Y&nelik Ogretmen Goriisleri Anketi”
(OPYDOGA) kullanilarak elde edilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla anketlerden elde edilen 6gretmen
goriisleri ortalama ve frekans hesaplariyla tablolastirilmis ve daha sonra MANOVA
teknigi ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sahip olduklari
O0lcme ve degerlendirme yeterlikleri egitim durumuna gore, geleneksel ve alternatif
degerlendirme alaninda herhangi bir farklililk gostermemistir. Ayni sekilde yine
ogretmenlerin sahip olduklar1 6lgcme ve degerlendirme yeterlikleri kidem diizeyine gore,
geleneksel ve alternatif degerlendirme alaninda herhangi bir farklilik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Alternatif Degerlendirme, Geleneksel
Degerlendirme, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
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ABSTRACT

OPINIONS OF 4th AND 5th GRADE TEACHERS ABOUT ASSESSMENT
DIMENSION OF SOCIAL SCIENCES CURRICULUM
Ferda DIKMEN
March, 2008

The aim of this research is to find out whether any relation there is between 4th and 5th
grade social sciences teachers’ qualifications related to traditional assessment and
alternative asssessment in 2005 social sciences curriculum and also to find out how the
education level and teaching experience effect teachers’ qualifications.

The model for the research is descriptive. The research was carried out with 93 social
sciences teachers from 10 primary schools in European side of Istanbul. The
questionnaire “Teachers’ Opinion About Evaluation Dimension of 2005 Social Sciences
Curriculum”, included 61 items, which were created by Doc Dr. Seval Fer, France
Teacher Ferda DIKMEN and Mathematics Teacher Alper BULUT, was used to collect
the data.

In order to find the answers for the questions of the research, mean and frequency of the
opinions of the teachers gathered with the questionnaires are transferred into tables and
analyzed using the technique of variance analysis MANOVA.

According to findings of the study, there are no significant differences between teaching
experience regarding teachers’ qualifications on traditional assessment and alternative
assessment; likewise there are no significant differences between education level
regarding teachers’ qualifications on traditional assessment and alternative assessment.

Key Words: Measurement and Evaluation, Alternative Assessment, Traditional
Assessment, Social Sciences Curriculum.
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ONSOZ

Bu aragtirmada, Sosyal Bilgiler dersi 2005 dgretim programinin degerlendirme boyutuna
dair 4. ve 5. simif 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Oncelikle, Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim yiiksek lisans programinin
ders asamasinda bana emegi gecen Saymn Prof. Dr. Miinire Erden, Prof. Dr. Ali Ilker
Glimiiseli, Prof Dr. Ali Baykal, Yrd. Dog¢. Dr. Seving Peker ve Yrd. Do¢. Dr. Sema
Karakelle ve tiim diger 6gretim liyelerine tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Yine ders ve
tez asamasinda benden yardimini ve Ozellikle hosgoriisiinii  esirgemeyen tez
danismanim, sevgili hocam Dog. Dr. Seval Fer’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmam siiresince benden desteklerini esirgemeyen, bana gerekli ¢alisma ortamini
saglamak ve beni motive etmek icin caba gosteren, isimlerini yazamadigim tiim
arkadaslarima; anketin gelistirilmesi asamasinda beraber calistigimiz sevgili arkadasim
Alper Bulut’a ve anketlerin uygulama asamasinda bana yardimci olan arkadaslarim
Selen Giiven, Serkan Demir ve Ugur Aydin’a tesekkiir ederim. Ayrica tezimin yontem
kisminda bilgileriyle beni ydnlendiren Hakan Karatas’a ve ilker Cirik’a da gok tesekkiir
ederim.

Ozellikle tezimin son asamalarinda beni siirekli destekleyen ve cesaretlendiren
arkadaslarim Sermin Ozkeles’e ve Ayse Babacan’a da tesekkiir ederim.

Son olarak egitim hayatim boyunca ve hayatimin her aninda, aramizdaki uzak mesafeye
ragmen bana her tilirli imkani saglayan ve destekleyen sevgili anneme, babama ve
ablama minnettarim.

istanbul; Mart, 2008 Ferda DIKMEN
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1. GIRIS

Bu bdliimde; problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin 6nemi, problem
climlesi, alt problemler ile arastirma ile ilgili sayithilar, sinirliliklar ve ilgili tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Her alanda meydana gelen yeni gelismeler ve hizli degisimler sebebiyle gittikce
karmasiklasan yasam, giliniimiiz toplumlarinda hayatlarin1 siirdiiren bireylerin
tagidiklar1 sorumluluklart ve karsilastiklar1 sorunlari giin gectikce arttirmaktadir.
Diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve benzeri sorunlarla karsilasilmakta ve bu sorunlarin temelinde egitimdeki
olumsuzluklarin yer aldig1 bilinmektedir. Toplumsal bir kurum olarak okul, bireyleri,
ilerideki hayatlarinda karsilasacaklar1 sorunlara karst hazirlama ve bu sorunlarla bag
edebilmeleri i¢in onlara g¢esitli beceriler ve davraniglar kazandirma gorevini

ustlenmektedir.

Okullarda 6grencilere kazandirilmak istenen becerilerin ve davranislarin 6grenciler
tarafindan ne kadar 6grenildiginin, 0grencilerin eksiklerinin neler oldugunun ve
bunlarin nedenlerinin belirlenmesi amaciyla 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanilarak cesitli sonuglara varilmaktadir. Egitim siirecinde 6nemli bir rolii olan
Ogretme silirecinin ve O0grenmenin degerlendirilmesinin verimliligi biiylik olglide
kullanilacak olan 6lgme araclarinin olusturulmasina ya da bu araglarin segimine

baghdir.

Yararlanilan dlgme ve degerlendirme teknikleri, 6grenilenlerin nasil kullanildigini
belirlemekten ¢ok, yeni durumlarda nasil kullanildigini ve Ogrenilenlerden yeni
bilgiler olusturmada ne derece yararlanildigini da gosterir nitelikte olmalidir. Cilinkii
giiniimiizde toplumlarin okullardan beklentisi; bilgiye ulagsma yollarin1 kestirebilen,
bilgiyi kullanip yeni durumlara gbre diizenleyen, elestirel ve yaratici diisiinebilen,

problem ¢6zme becerisine sahip ve arastirmaya istekli bireyler yetistirilmesidir.



Ulkemizde, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda {ilke genelinde uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Egitim
Programinda, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin ilkelerin, sadece {iriin degil 6grenme
siirecini de degerlendirecek ve O6grencilerin sahip olduklar1 becerileri giinliik
yasamda kullanmalarina ve uygulamalarina katkida bulunacak sekilde diizenlenmis
olmasi, lilkemizdeki egitim sisteminde de bu 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

benimsenmesi gerektigini gostermektedir.

Yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda da geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin  yan1 sira, alternatif Olgme ve degerlendirme yoOntemleri
kullanilmaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin basarilarini 6lgme ve degerlendirme
asamasinda sadece yazili ve sozlii sinavlart degil gelisim dosyasi (portfolyo), kontrol
listesi, gozlem, 6z degerlendirme, rubrik gibi alternatif 6lgcme ve degerlendirme
araclarindan faydalanmalar1 gerekmektedir. Boylece 6grencinin, bilgiyi bir kavram
olarak ezberden tekrarlamak ya da becerisini yapay ortamlarda sergilemek yerine;
bilgiyi yapilandirma, yeni bilgiler insa etme ve becerisini uygulamali olarak

sergileme firsatini bulacag diistiniilmektedir.

Ogretmen yeterliginin egitimin kalitesini dogrudan etkileyecegi diisiiniildiigiinde
Ogretmenin, nitelikli ve ¢ok yonlii olarak yetistirilmesi ve kendini gelistirmesi
gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari siirecinde de 6gretmenlere
bliyiik gorevler diismektedir. Farkli amaclarla yapilmasi planlanmis dlgmeler igin
yazili ya da s6zlii hangi tiir testlerin uygun olduguna karar verilmesi, testlerin
gecerlik ve giivenirliginin nasil saglanacagi, 6grenci kazanimlarinin nasil ve hangi
Olciitlere gore degerlendirilecegi 6gretmenlerin bilgi diizeyleriyle ve yeterlikleriyle
baglantilidir. Cilinkii bir 6l¢cme ve degerlendirme araci yanhis ya da eksik gelistirilerek
zamansiz olarak kullanildiginda veya uygulandiginda, Ogrencinin ve Ogretim
programinin degerlendirilmesine yonelik yanlis ya da eksik kararlar alinmasina

neden olabilmektedir.

[Ikdgretim Programlar1 geregince Ogrenci, degerlendirme siirecine aktif olarak
katildigindan, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar siirecinde kendi
yeterlik diizeylerini nasil algiladiklarina yonelik goriislerinin alinmasinin 6nemli
oldugu diistinilmektedir. Bu sebeple, yapilan bu arastirmada; ilkdgretim 4. siif

Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki 6grenci kazanimlarmin degerlendirilmesine



ilisgkin  Ogretmen yeterliklerine yonelik oOgretmen gorliglerinin  incelenmesi

amaglanmstir.

Bu boliimde arastirma problemi géz 6niinde bulundurularak, program gelistirme ve
ogeleri, 6lgme ve degerlendirmenin temel kavramlari ve teknikleri agiklanmaya
calisilmistir. Daha sonra ise yeni programin 6zelliklerine deginilmis, son olarak ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

1.2. Egitimde Program Gelistirmede Temel Kavramlar

Asagida program gelistirme ve 6geleri ile 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili literatiir

incelemesine yer verilmistir.

1.2.1. Egitimde Program Gelistirme

Program kavramiyla, belli bir amaca ulasabilmek icin, yapilmasi gereken
aktivitelerin nelerden olustugunun belirlenmesi, asamali bir sekilde siralanmasi, her
bir aktivitenin alacagi zamani ve nasil yapilacagini ve yapilan islerin uygunlugunun

nasil belirlenebileceginin bir tasarisi kastedilmektedir (Tan ve Erdogan, 2003,10).

Varis (1997, 16-17) program gelistirmeyi, hazirlanmis programin arastirmaci bir
yaklasimla uygulamada gelistirilmesi olarak tanimlarken program gelistirmenin
devamli, kapsamli ve uygulamali bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Program
gelistirme mekanizmasimin devamlilig, siiregler ve sonuglar devamli olarak
degerlendirilerek, elde edilen veriler 1s5181nda yapisal 6gelerden bir veya birkagin
gelistirmek i¢in yeni varsayimlar denenmesiyle saglanir. Bu devamliligi saglayan en

onemli unsurlardan biri de saglikli bir ekip ¢alismasidir.

Erden’e (1998, 4) gore program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen

veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir.

Ertirk’e (1997, 13-14) gore ise program gelistirme, Ogrencide gelistirilecek
davraniglarin 6nceden kararlastirilip bir siraya konmasi; bu davraniglart gelistirici
O0grenme yasantilarin1 gerceklestirecek egitim durumlarimin diizenlenmesi; egitim
durumlarinin (ve Ogrenme yasantilarinin) istendik ve beklendik davraniglari

gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi yani degerlendirilmesidir. Program



gelistirme siirecinde egitimcilerin yanit arayacaklar1 sorular ise su sekilde

stralanmigtir:
1. Egitim hedeflerin neler olmali, 6grencilere hangi davraniglar kazandirilmalidir?
2. Ogrenciler hedeflenen davramislar kazanmalari igin hangi yasantilardan
gecirilmelidir?
3. Ogrenme yasantilar1 (egitim durumlari) nasil rgiitlenirse 6grenci davranislari
daha verimli degistirilebilir?
4. Hedeflerin yerindeligi ve egitim durumlarinin etkililik derecesi nedir?
5. Mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir?
Stenhouse (1976, 3) program gelistirmenin, program ile ilgili yapilan arastirmalar
sonucu ortaya ciktigini belirtmis; hedefinin de 6grenme-6gretme siireci diizeltilerek
okul yasantisinin iyilestirilmesi oldugunu eklemistir. Program gelistirme hareketi,
teori ve uygulamanin birbirinden ayrilmasi hususunda atilmis bir adimdir. Ayrica
Ralph Tyler’in (Tyler 1949, I) program gelistirme ¢alismalarin1 agsagidaki dort temel
soruya dayandirdigini s6ylemistir:
1. Okul hangi egitim amaglarina ulagmak i¢in ¢abalamalidir?
2. Buamaglara ulagabilmek i¢in egitim yasantilart nasil belirlenmelidir?
3. Buegitim yasantilari en etkili sekilde nasil diizenlenmelidir?
4. Bu amaglara ulasilip ulasilmadigi nasil belirlenmektedir?
Demirel’e (2004, 5) gore program gelistirme, egitim programinin hedef, igerik,
ogrenme-6gretme silireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler

biitiintidiir. Program gelistirme c¢alismalarinin en 6nemli yonii, okul ve okul

cevresindeki hayatin ve 6grencilerin gelistirilmesini amag edinmesidir.

Glintimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelisme ve yenilikler, bu gelisme ve
yeniliklere uyum saglayabilecek bireyler yetistirmeyi gerekli kilmaktadir. Ozellikle
son yirmi yilda iilkemizde ve diinyada her alanda yasanan hizli degisimler ve
hayatimiza giren yenilikler sorunlarin daha da karmasik hale gelmesine neden
olmustur. Dolayisiyla sorunlarin ¢oziimlerinde ¢ok yonlii segenekler ortaya ¢ikmius,
degisik fikir ve yaklasimlarla ¢esitli ¢6ziim yollar1 dogmustur. Yasanilan sorunlarin
¢Oziim yollarinin 6nemli 6l¢iide egitim siiregleriyle ilgili oldugu sdylenebilir. Buna

bagli olarak egitim alaninda da cesitli yenilik ve degisiklikler ortaya koymak zorunlu



hale gelmistir. Egitim ve Ogretimin etkili bicimde gergeklesmesi amaciyla da

egitimde programlar gelistirilmektedir.

1.2.2. Egitim Program

Gliniimiize dek “egitim programi1” kavrami pek ¢ok bilim adami ve egitimci
tarafindan cesitli sekillerde tarif edilmeye calisilmistir. Ornegin Ertiirk (1997, 95)
egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve “belli 6grencileri belli bir zaman
siiresi i¢inde yetistirmeye yoOnelik diizenli egitim durumlarnin timii” olarak

acgiklamaktadir.

Egitim programlari, programin amaglarin1 gerceklestirmek iizere diizenlenmis
hedefler, kapsam, egitim durumlart ve degerlendirme oOgelerinden olusan bir
sistemdir (Erden, 1998, 15). Kiiclikahmet (2003, 9) egitim programinin §gretim ve
O0grenme siireclerini kapsayan 6gretim faaliyetlerinin tiimii oldugunu belirtir. Bunlar
egitsel kol faaliyetleri, 6zel gilinlerin kutlanmasi, gezi-gézlem incelemeleri ve
kiiltiirel faaliyetler gibi ders dis1 faaliyetlerdir. Tan’a (2005, 11) gore ise bir okulda
veya egitim kurumunda 6grencilerin arzulanan hedefleri kazanmalari i¢in yapilacak

okul i¢i ve okul dig1 tiim 6grenme-6gretme etkinliklerini iceren programlardir.

Egitim programi, caligma alani, Ogretilecek initeler, ders planlart ve Ogrenme
yasantilarini kapsar. Caligma alani ile kastedilen, matematik, fen gibi farkli alanlarda
fakli seviyelere gore hazirlanmis igerik ve aktivitelerin yer aldigi alanlardir (McNeil,
1996, 116). Varis (1997, 14) egitim programini “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar,
gencler ve yetiskinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gelistirilmesine  doniikk  tiim  faaliyetleri kapsar.” seklinde tanimlayarak,
Kiiciikahmet’in de belirttigi gibi egitim programinin 6gretim, 6zel giinler, geziler,
rehberlik vb. faaliyetleri de kapsadigini eklemektedir. Demirel (2004, 6) de benzer
bir tanimla egitim programinin, &grenene, okulda ve okul disinda planlanmig

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olduguna deginmektedir.

Bir egitim kurulusunda, ders i¢i ve ders dis1 olarak kutlanan belirli giin ve haftalar,
Ogretim yasantilarinin diizenlenmesinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler, bu
kurulusun egitim amaglarina ulagsmak i¢in diizenlenen 6gretim programlari ve tiim bu
amaglara ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in yapilan degerlendirme caligmalar
egitim programlar1 kapsaminda yer almaktadir (Biiyiikkaragoéz ve Civi, 1994’den
aktaran Giileryiiz, 2001, 17).



1.2.2.1. Ogretim Programi

Varis (1997, 14) 6gretim programinin egitim programi i¢inde agirlik tasiyan bir
kesim oldugunu belirterek; genellikle belli kategorilerden olusan ve okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin
amaglart dogrultusunda ve planli bicimde kazandirilmasina doniik bir program
oldugunu eklemistir. Giileryiiz’e (2001, 17) gore belli bir dgretim basamagindaki
siniflarda okutulacak derslerin amaglarini, igerigini, siiresini, egitim yasantilarini ve
degerlendirme siireclerini kapsayan caligmalar1 6gretim programi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Demirel (2004, 6) ise 0gretim programini, okulda ya da okul disinda
bireye kazandirilmasi planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari

diizenegi olarak tanimlamastir.

Ogretim programu, bir dersteki dgretme-dgrenme siirecinde nelerin, ne i¢in ve nasil
yer alacagimmi gosteren bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bu derste Ogrencilere
kazandirilacak davraniglarin neler oldugu belirlendikten sonra bu davraniglardan
birbirine benzer etkinlikler i¢inde Ogretilebilecek olanlarla bir program

hazirlanmaktadir (Ozgelik, 1992, 4).

Ogretim, okullarda yapilan planli ve kontrollii 6gretme faaliyetleri olarak
adlandirilmaktadir. Egitim kavraminin, 6gretim kavramini da kapsadigi géz Oniine
alindiginda, Ogretim faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda,
planlt bir sekilde diizenlenip uygulanmasina 6gretim denilebilir. Buna gore 6gretim
programi da Ogrencilerin sahip olmalar1 istenen o6zellikleri kazanmalar1 igin
diizenlenen Ogretim etkinliklerinin planlanmasidir denebilir. Egitimcilerin, 6gretim
faaliyetlerini diizenlerken, 6gretimin hedeflerini, giris davraniglarini, 6gretim strateji
ve yontemlerini, 68retim ara¢ ve gereclerini ve 6grencilerin ihtiyaclarini goz oniinde

bulundurarak 6gretim siirecinin saglikl yiirlimesini saglamalari 6nem tasimaktadir.

1.2.2.2. Ders Programi

Ogretim programmin bir alt basamag: olan ders programi Kiigiikahmet (2003, 9)
tarafindan “Ogretim programi icinde yer alan ve dersle ilgili olan &gretim
faaliyetlerini sistematik bicimde diizenleyen program” olarak tanimlanmaktadir.
Benzer sekilde Demirel de (2004, 7) “bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin
bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi plan” olarak ders

programi kavramini agiklamistir.



'''''

stireci ve Olgme ve degerlendirmenin yani bir dersin Ogretime yonelik tim
etkinliklerinin programlanmasidir. Diger tanimlarla benzer sekilde Ogrencilere
ogretilecek konularin diizeyinin belirlenmesinin, 6gretim ve degerlendirme seklinin

planlanmasidir.

Daha genis bir tanimla ele alinirsa yine Varig (1997, 14) ders programini su sekilde
aciklamistir:

Ogretim programlarinda yer alan “bilgi kategorilerinin disiplinlerin” ve faaliyet
alanlarinin, egitim amagclar1 ile iligkili olan 6zel amaglarini gergeklestirmeleri igin
ogretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini iceren ve
egitim dgretim programlarindaki esaslar1 6grenci davraniglarina doniistiiren programdir.

Tiim tanimlarda deginilen ortak 6zellik her programin bir digeriyle amag ve icerik
yoniinden 1iligkili oldugu, egitim programinin bir egitim kurumunun amaclar
dogrultusunda diizenlenmis okul icindeki ve disindaki egitim faaliyetlerinin tiimii,
Ogretim programinin okul faaliyetleri ve ders programinin ise belli bir ders ile ilgili

olarak ayrintili bicimde diizenlenmesi oldugudur.

1.2.2.3. Ortiik Program

Okullarda stiregelen programla celisen ya da programi destekleyerek giliclendiren
fakat acik olarak tanimlanmamis programlar  Ortiik  program  olarak
adlandirilmaktadir. Bu programlar, dogru veya tam olusturulmus gibi kabul
gordiiklerinden bazi durumlarda idari denetim altinda olmayabilir. Baz1 durumlarda
da gizil ya da yar1 kabul gormiis olabilir. Okul yasantilarindan tatmin edici sonuglar
almak isteyen her Ogretmenin ve her 6grencinin Ortiik programi iyi kavramasi
gerekmektedir (Stenhouse, 1976, 40). Kelly’ye (1977, 11) gore ise baz1 egitimcilerin
ortiik program olarak tarif ettikleri kavram, okul tarafindan planlanan ve organize
edilen fakat okulun planinda agik¢a gdriinmeyen etkinliklerle 6grencilerin cesitli
kazanimlar edindikleri programlardir. Toplum i¢indeki sosyal roller, yasama dair

cesitli tutum ve davranislar ve diger yasam tarzlar1 bu sekilde 6grenilebilir.

Genellikle, okulun resmi olmayan programi olarak belirtilen ortiik program aslinda
okulun toplumsallagsma islevi ile iligkilendirilmistir. Bu yiizden, dogrudan ya da

dolayl1 olarak 6grencileri yetigkinlige hazirlar (Saylor ve Alexander, 1973, 269).



Ortiik programim toplumsallasmay: saglayan yapist su sekilde agiklanabilir:
Ogrenciler okul hayatia aligmay1 6grendikleri gibi kendi isteklerini kontrol altina
alip ortak amaclar dogrultusunda hareket etmeyi, i¢cinde bulunduklar1 diizenin
kurallarina uyarak ufak tefek anlasmazliklar karsisinda hosgoriili olmayr ve
sebepleri acik olmasa da idari yontemleri kabullenmeyi Ogrenirler (Jackson,

1968’den aktaran Saylor ve Alexander, 1973, 270).

Ortiik program, belli hedeflerin kazanmlmasinda yardimci ya da tam tersine
yavaglatic1 bir etken olsa da egitim 6gretim ile ilgili bazi sonuclarin resmi olarak
kabul gormediginin bir belirtisidir. Ortiik ya da gizil program beraberinde
cevaplanmasi gereken pek ¢ok soru getirir. Ornegin, program dgretmenden mi yoksa
ogrenciden mi gizlidir, kimin ihtiyag¢larini karsilamaktadir, {izerinde ¢aligilmamali ve
okul yasantisimin do@al bir pargasi olarak gizli mi kalmalidir gibi. Ogrencilerin
davraniglarindaki ~ gelisimin, onlarin  okuldaki  rolleri ve  statiileriyle
iligskilendirilebilecegi diisiiniiliirse, Ogretmenin, O6grenci gruplart igindeki rolleri
belirlemedeki ve gruplar aras1 motivasyon ile bireysel motivasyonu saglamadaki pay1
goz ard1 edilmemelidir. Ogrenci, basarilarinin miikafatin1 tarafsiz bir ortamda elde
eder. Ortiik program ayn1 zamanda dgrenciye, kendine deger verme ve kendine saygi
duyma yetisi kazandirarak, ahlaki gelisiminin tamamlanmasinda da énemli rol oynar

(McNeil, 1996, 339-342).

1.2.3. Program Gelistirme Ogeleri

Bu baglik altinda program gelistirme siirecinin temel 6geleri olan hedef belirleme,
icerik diizenleme, egitim durumlarinin diizenlenmesi ve degerlendirme asamalari

aciklanmaya caligilmistir.

1.2.3.1. Hedef Belirleme

Hedefler egitimin planlanmasinda temel unsur tegkil ederler ve program gelistirme
stirecinin temel yapisint olustururlar. Program gelistirmenin ana hatlari, 6grenme
firsatlarinin ¢esitliligi, dersler ve programin diger tiim pargalari, bir okulun belirlenen

hedefleri i¢inde bir araya toplanmiglardir (Saylor ve Alexander, 1973, 161-162).

Hedef, bir 6grencinin planlanmig yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan
davranis degisiklikleri olarak ifade edilebilir. Ertiirk (1997, 25) hedefin tanimin1 “bir

Ogrencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan



ve davranig degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverigli olan bir
ozelliktir” seklinde yapmaktadir. Yani yetistirilmis olan kisi belli bilgi, yetenek,
beceri, tutum ve aligkanliklar kazanmaktadir. S6nmez (1994, 15) hedefin tanimini
genel olarak varilmak istenen nokta olarak tanimlarken; egitimde hedefi ise kiside
gozlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler olarak ele almakta ve bu 6zellikleri de
bilgi, beceri, ilgi, giidiilenmislik, tutum vb. olarak siralamaktadir. Basaran’a (1994,
175) gore egitim hedefi, egitim amacinin bir kesimini gergeklestirmek icin, egitilene
kazandirilacak davranis ya da davranis kiimesi demektir. Baska bir deyisle, hedef

davraniglar ayni anda egitimin hedefidir.

Varig’a (1997, 96-97) gore hedefler ister yazili bir sekilde diizenlensin, ister
programi gelistiren ve programi uygulayanlarin kafalarinda kavram ve fikirler
halinde bulunsun, egitim slirecinin temelini olusturmaktadir. Hedefler toplum
sartlarina ve ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmali, demokratik ideallere
uymali, ayrica kendi iginde tutarli olup degisecek davranigin ne oldugu belirtilerek

insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmelidir.

Hedefler, egitim-6gretim etkinlikleri diizenlenirken nelerin, ne zaman, nasil
Ogretilecegi ve Ogrenmenin hangi Olgiide gergeklestiginin nasil anlagilacag:
sorularinin cevaplanmasinda temel unsur olusturmaktadir (Erginer, 2000, 12).
Hedeflerin kapsadig1 davranis alanlarinin ¢ok ¢esitli olmalari, bir davranis alaninin
bile bir¢ok ana ve alt kategorilere ayrilmasi okullarda ¢ok ¢esitli 6gretme-6grenme
etkinliklerinden yararlanilmasini gerektirir. Bir okuldaki hedefler, ¢ok genis bir alani
kapsayarak, Ogrenciler icin hayata, yani hayatta iistlenecekleri toplumsal ve
ekonomik rollere ve iist 08renime, yani degisik bilimsel ve teknolojik g¢alisma

alanlarma yonelik hazirlik niteligi tasimaktadir (Ozgelik, 1992, 54-55).

Hedeflerin belirlenmesi i¢in en yararli yontem, o6grencide gelisen ve degisen
davranigin tiiriinii belirleyen ve bu davranisin etkisini gosterdigi yasam alani i¢indeki
anlatimlarla ifade etmektir. Hedef ifadeleri goz Oniine alindiginda, hedeflerin egitim
programlar1 gelistirmede rehberlik saglayan rolleri acik¢a gozlenmekle birlikte, bu
ifadelerin her birinin hedefin davranis ve icerik yoniinii kapsadiklar1 da fark edilebilir

(Tyler, 1949, 46-47).

Hedefler; uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak iizere ii¢ boyutta

incelenmektedir. Bir iilkenin uzak hedefleri s6z konusu oldugunda, tiim toplum ve o



tilkedeki tiim topluluklar anlasilmaktadir; dolayisiyla uzak hedefler, ‘Nasil bir

toplum?’ sorusunun cevabini yansitmaktadir.

Uzak hedefler, iilkenin politik felsefesini yansitan ve olduk¢a genel olarak belirtilen
hedeflerdir (Demirel, 2004, 106). Uzun bir tarihi siire¢ iginde olusan uzak hedefler
toplumca uygun goriilen yolu ifade eden direktiflerdir. Bugiin Tiirk toplumunun uzak
amaci, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan "Ulkemizi diinyanin en mamur, en medeni

b

milletler seviyesinin iizerine ¢ikaracagiz.” soziine gore sekillenmistir. Toplumdaki
degisimin yonii bu amaca uygun olarak diizenlenmelidir (Giileryiiz, 2001, 19). Uzak
hedef, en genel seviyede egitim sisteminin yetistirmeyi ve ortaya g¢ikartmay1
tasarladig1 ideal insan tipini belirler. Ertiitk’e (1997, 14) gore uzak hedef politik
felsefeyi yansitir ve egitim hizmetlerinin nasil sekillenecegi konusunda yon

gostermektedir.

Tan’a (2005, 12) gore genel hedefler belli bir egitim kesiminin ya da okulun genel
hedefleridir. Genel hedefler uzak hedeflere uygun olarak diizenlenir. Ertiirk’e (1997,
14) gore ise genel hedefler, egitimin genel hedefleri ve okulun genel hedefleri olarak
iki diizeyde diisiiniilebilir. Egitimin genel hedefleri uzak hedefle, okulun genel

hedefleri de egitimin genel hedefleriyle tutarli olmak zorundadir.

Genel hedefler de egitimin iriinii olarak yetismesi istenen ideal insanin
niteliklerinden olusur. Ancak genel hedefler belirlenirken bu niteliklerin tek tek
sayltlmis olmasi beklenir. Bir {ilkenin ulusal egitim sisteminin genel hedeflerini

belirlemek, iilkenin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasir (Ozgelik, 1992, 10).

Taba (1962’den aktaran Stenhouse, 1976, 55) hedeflerin Kkiiltiir transferini
saglamada, demokratik yasam tarzinin gelismesinde, amaglarin genis birer
aciklamasi oldugunu belirtmektedir. Genel seviyelerde saptanan amaglar
belirlemenin baslica islevi egitim program tizerindeki etkileri belirlemektir. Genel
hedefler, ancak bireyler kesin bilgi, yetenek ve tutumlar1 kazandiktan sonra sonuca

ulasabilmektedir.

Ozel hedefler, bir dersin, bir iinite ya da bir konunun hedefleri olarak ifade edilebilir.
(...) Bir dersin 0zel hedefleri toplum, birey, konu ve dogayla iligkileri dikkate
alinarak diizenlenir (Giileryiiz, 2001, 21). Ozel hedefler, dersi alan dgrencilerin bu
derste gergeklesen Ogrenme yasantilarinin iiriinii olarak kazanmalar1 beklenen

biligsel, duyussal veya devinsel nitelikli baz1 6zelliklerdir (Ozgelik, 1992, 3-4).
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Ertiirk’e (1997, 15) gore 6zel hedefler, 6grenciye kazandirilmasi uygun goriilen

ozellikler ve bir disiplin ya da ¢alisma alani i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir.

Ozel hedefler, genel hedeflere gore daha belirgin olup bu belirginlik, egitim
programinin genel hedeflerinden smif ve ders diizeyindeki hedeflere dogru
ilerleyerek artis gosterir. Hedefler, program gelistirme uzmanlarina, 6gretmenlere,
hatta 6grencilere ve toplumun diger iiyelerine belirli davraniglarin belirli amaglarini
daha rahat tanimlayabilme imkanmi veren ifadelerdir (Ornstein ve Hunkins, 1988,

151).

Hedeflerin sosyal bilimlerde, fen bilimlerinde basitten karmasiga, kolaydan zora,
birbirinin 6nkosulu olacak sekilde ifade edilmesi, hedeflerin asamali siralanisi
(taksonomisi) olarak adlandirlir (Giileryiiz, 2001, 22). Asamali siniflandirilmasi,
biligsel alan, duyussal alan ve devinsel (psikomotor) alan olarak yapilan 6zel
hedeflerde biligsel alan, zihinsel yetilerin, duyussal alan ilgi, duygu, deger ve
tutumlarin, devinsel alan ise organlarin tek tek toplu hareketleriyle ilgili becerileri
kapsamaktadir. Hedef taksonomileri igerisinde en iyi bilinen Bloom tarafindan

hazirlanan ve gelistirilen Bilissel Alan Taksonomisidir.

Bloom hedeflerin siniflandirmasini yaparken, Ogretmenler tarafindan kullanilan
egitim-0gretim yontemlerini, c¢esitli arag-gerecleri ya da konu veya igerigi
siniflandirma amacini glitmemistir. Asil siniflandirilan, bireyin egitim-68retim siireci
igerisinde diisiinme, hissetme ve eylem halinde bulundugu tasarlanmis Ogrenci
davraniglaridir (Bloom, 1956°den aktaran Stenhouse, 1976, 57). Bilissel, duyussal ve
devinsel olarak adlandirilan her alan, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru
kategorilere ayrilarak siiflandirilmistir (Saylor ve Alexander, 1973,180). Hedefler,
davranigsal olarak yapilandirilmaya calisildiginda, davraniglarin kendine o6zgii
dogalari, davranislart ozelliklerine gore smiflandirmayr gerektirmistir. Bloom
tarafindan ilk olarak bilissel hedeflerin hiyerarsik diizeni baz alinarak hazirlanan
hedef taksonomileri, hedeflerin daha iyi anlasilmasina yardimci olmus ve egitim
etkinliklerinde kullanilmasini kolaylastirmistir. Daha sonraki asamalarda duyussal

hedeflerin ve devinsel hedeflerin siniflandirilmasi yapilmigtir (Erginer, 2000, 14).

Biligsel alan, Ogrenildigi varsayilan bilginin hatirlanmasi, bireyin problemi
cozerkenki zihinsel siireci, verilen materyali 6nceki bilgilerine dayanarak; fikir,

yontem ve siireclerle yeniden diizenlemesi ile ilgili hedefleri kapsamaktadir.
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Duyussal alan hisleri, duygulari, kabul etme ya da reddetme gibi basamaklar
icerirken psikomotor alan ise kas ve motor becerileri, arag ve gereclerin el becerisi
ile kullanim1 ya da kas ve sinir diizenlemeleri gerektiren hareketlerin yer aldig

asamalarla ilgili hedefleri icerir (Kratwohl, 196’den aktaran Kelly, 1977, 55).

Biligsel alanda 6nemli olan zihinsel etkinliklerdir ve 6grencilerden zihinsel olarak
ortaya koymalar1 beklenen etkinlikler basitten gelismise dogru siralanmistir (Tan,
2005, 26). Bilissel alan, zihinsel stireglerle agiklanan 6grenme {irtinleri hakkinda bilgi
verir ve Ogrencilerin, bilme, hatirda tutma, sebep ve sonucunu anlama, bilgileri
kullanma, bilgileri analiz ederek ayristirma, sentezleyerek yeni bilgiler iiretme ve
yargilayarak degerlendirme gibi zihinsel siiregleriyle ilgilenir (Erginer, 2001, 14).
Renkleri birbirinden ayirma, belli bir ilkeyi sdyleme, olgulari tarihlere gore siralama,
kurallar1 uygulama, problem ¢dzme gibi 6grenmeler bu kategoride toplanir (Erden ve

Fidan, 2001, 170).

Bilissel alan; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere
altt asamada smiflandirilmistir. Bilgi diizeyinin temel zihinsel igerigi, 6grencinin
hatirlama davranisini gdstermesi, kavrama diizeyinde konuyu veya olay1 aciklayip
tarif edebilmesi, uygulama diizeyinde 6grendigini yeni durumlara uygulayabilmesi,
analiz diizeyinde biitiinii Ogelerine ayirabilmesi, sentez diizeyinde bir biitlin
olusturmak ic¢in parcalar1 bir araya getirmesi, degerlendirme diizeyinde ise bir

sentezin degerini yargilayabilmesidir (Tan, 2005, 27-28).

Duyugsal alan daha ¢ok Ogrencilerin psikolojik durumlariyla ilgili hedefleri
icermektedir (Tan, 2005, 29). Bu alandaki hedefler, en az yapilan eylemden, en ¢ok
yapilana dogru ilerler (Krathwohl, Bloom&Masia, 1964’den aktaran Woolfolk, 2004,
436). En alt seviyede ogrenci, belirli bir fikre yalmizca ilgi gosterirken, en fist
seviyede fikri benimseyip kabul ederek, siirekli olarak bu fikirle hareket eder

(Woolfolk, 2004, 436).

Duyussal alandaki 0Ozellikler, biligsel alandaki baz1 ogeler olmaksizin
gerceklesmeyebilir. Bunun sebebi bilmedigimiz bir nesneye ya da olguya karsi
herhangi bir duyussal tepki veremememizdir. Bu alandaki ilgi, tutum, giidiilenmislik,
kaygi vb. boyutlar, kisinin yasantilarinin bir iiriinli olup sadece okul sistemi i¢inde

olugsmasa da kisiye kazandirilmasi zorunludur. Bu alandaki asamalar olan alma,
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tepkide bulunma, deger verme, oOrgilitleme ve nitelenmislik asamalart Kratwohl

tarafindan siniflandirilmistir (S6nmez, 1994, 64).

Alma diizeyinde 6grenciden beklenen, belirli bir olay1 fark etme istegi iginde olmasi,
tepkide bulunma diizeyinde bir uyariciya tepki gostermesi, deger verme diizeyinde
kabul ettigi seye ilgi gosterip deger vermesi, orgilitlemede farkli degerleri bir araya
getirerek bir sistem olusturmasi ve nitelenmislik diizeyinde de kisinin kendine ait bir

deger sistemi olusturmasidir (Tan, 2005, 29-31).

Devinsel (psikomotor) alan Sonmez’e (1994, 72-73) gbre Ogrenilmis becerilerin
kodlandig1 alandir. Kisi kaslarini veya viicut organlarini kullanarak 6grenilmis ya da
gecici davranislar sergilemektedir. Biligsel ve duyussal alanla i¢ ice olan bu alanda
kisi, ilk etapta davranisi taklit ederken, sonraki asamalarda davranisi otomatik olarak

yapabilir.

Devinsel alan zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin oldugu
alandir. (Grobman, 1970’den aktaran Demirel, 2004, 38). Devinsel alandaki hedefler;
giizel sanatlar, mesleki ve teknik egitim ve 6zel egitim de dahil olmak {izere ¢ok
genis alanlar kapsayarak, bu alanda gorev yapan egitimcilerin ¢ikarlarina hizmet
etmelidir. Kimya, fizik ve biyoloji gibi diger bir¢ok alanda da, belirli hareketlerde
uzmanlagmis olmak ve iyi gelismis el ve goz koordinasyonu gerekmektedir
(Woolfolk, 2004, 437). Bu alanin alt basamaklar1 ise uyarilma, kilavuz denetiminde

yapma, beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratmadir.

Uyarilma diizeyi, nesnelerin duyu organlartyla fark edilmesi, kilavuz denetiminde
yapma diizeyi bir model takip edilerek veya komutlar rehberliginde bir beceriyi
gerceklestirme, beceri haline getirme bir davranisin ¢ok 1yi ve rahat bir sekilde
yapilmasi, duruma uydurma kazanilmis becerilerin karsilagilan yeni durumlara
uyarlanabilmesi ve yaratma diizeyi de yeni bir motor beceri icat etme ya da bir {iriin

ortaya koymadir (Tan, 2005, 32).

1.2.3.2. icerik Diizenleme

Icerik, bir biitiinii olusturan 6gelerin tiimii olarak tanimlanabilir ve “ne dgretelim”,
“neleri ele alarak hedefleri gerceklestirelim” sorularinin karsiligi olarak ifade
edilebilir. Hedefler, konu, birey, toplum ve doga alanlarindan segilerek
olusturuldugundan igerigin belirleyicisi de hedeflerdir denebilir (Giileryiiz, 2001,
51). Vanig’a (1997, 114-116) gore igerik, egitim amaglarinin gerceklesmesi igin
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yararlanilan bir kaynaktir. Program gelistirme ile ilgilenenlerin ise icerik se¢imine
iliskin kriterlere gore hareket etmesinde fayda vardir. Varig bu kriterleri; toplumsal
fayda, bireysel fayda, 6grenme ve 68retim ve bilgi yapisinda igerigin isgal ettigi yer

olarak siralamaktadir.

Tan ve Erdogan’a (2003, 14) gore igerigin diizenlenmesi, hedef davranislar
kazandiracak bicimde iinite ve konularin diizenlenmesidir. Icerik dgrencinin hazir
bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora,

bilinenden bilinmeyene, birbirinin 6nkosulu seklinde diizenlenmelidir.

Icerigin siralanmasinda en 6nemli amag, 6grenci icin igerigi anlaml1 hale getirmektir.
Islemlerin 6grenci igin anlamli hakle gelebilmesi igin de, dgrencinin islemler arasi
iliskiyi agikca gorebilmesi ve biitline dogru mantikli bir bakis agis1 gelistirmesi
gerekmektedir. Verimli ve etkili bir 6gretim hedeflendiginde, program tasarimcisi
igerigin siralanmasi asamasinda dengeli bir yol izleyerek diizenleme calismalari

gerceklestirmelidir (Dogan, 1997, 206-207).

Icerik, hedef davramislara gore diizenlendiginden hedefin diizeyi, smirlama ve
basamak yonii goz Oniine alinmalidir. Icerik, hedefte bulunan ifadelere gore
diizenlenir. Ogrencinin yasi, genel ve ozel yetenegi, ilgi ve giidiilenmisligi de
igerigin diizenlenmesini siirlayacak nitelikte olabilir. Kavramlar somuttan soyuta,
basitten karmasiga, basamak basamak verildiginde 6grenme daha kolay gerceklesir.
Icerikte yer alacak bir 6nemli husus da gelisme ve degismeden kaynaklanan
bilgilerin yenilenmesine dikkat edilmesidir (Sonmez, 1994, 84-85). Eskiyen
olgularin, kavramlarm, teori ve yaklasimlarin gegerliligi kalmayabilir. Igerik, cagdas
bilimsel bilgiyi yansittigr oranda gecerli ve 6nemli oldugundan igerikteki bilginin

eskimemesi gerekir (Erginer, 2000, 69).

Icerik segimi ogrencilerin hedeflerine ulasmasinda &nemli rol oynar. Bu nedenle
icerik seciminde dikkatli olunmali ve bazi ilkeler géz oniinde bulundurulmalidir.
Icerik, kazandirilmak istenen 6gretim hedefine uygun olmali, 8grenciden gdstermesi
istenilen davranisi saglayacak tiim bilgilere sahip olmalidir. Cabuk degisen bilgiler
yerine kalic1 olan bilgiler verilmelidir. Igerik, dgrencilerin sahip olduklar1 giris
davraniglara uygun olursa, yeni bilgiler ile gecmis yasantilar arasinda rahatlikla iliski
kurulabilir. Yeni bilgiler, 6grencinin ilgisine uygun olmali, o andaki veya gelecekteki

ihtiyacini karsilayacak nitelikte olmalidir (Erden ve Fidan, 1996, 182).
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Benzer sekilde, Tan’a (2005, 12) gore de 6grenci bilgiyi hazir bulunusluk diizeyine
gore aldigindan, icerik sunulurken zorluk-kolaylik ve kullanilan anlatim dili
acisindan 6grenci diizeyine uygun olmalidir. Gerekli goriiliirse, 6grencilere bazi 6n-
kosul davranislar kazandirilabilir. Sonmez’e (1994, 89) gore de icerik diizenlenirken
ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi gz Oniine alimmali; kavramlar tanimlanip
aciklanirken kullanilacak sdzcilikler 0grencinin yasantilarina, biligsel, duyussal ve
devinsel hazir bulunusluk diizeyine uygun olmalidir. Ogrencinin iginde yasadig
dogal ve toplumsal kosullar ile kiiltiirel degerler de icerik diizenlenirken dikkate

alinmas1 gereken noktalardir.

Ozet olarak icerik diizenlenirken hedef davranislar gdz oniine almmali, basitten
karmasiga, birbirinin 6nkosulu olacak sekilde, yeni durumlara uyarlanabilen bilgiler
ile yazilmali; bilginin miktar1 ile Ogrencilerin kavrama ve algilama kapasiteleri
arasindaki denge 1iyi ayarlanmali, bilgiler Ogrencilerin yasantilarina adapte

edilebilmeli ve dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri g6z ardi edilmemelidir.

1.2.3.3. Egitim Durumlarimin Diizenlenmesi

Demirel’e (2004, 135) gore, egitim durumlarinin diizenlenmesi agamas1 6grencilere
istenilen davraniglarmn kazandirilmasimi saglayan asamadir. Ogrencilerde istenilen
davranigin gelisebilmesi i¢in yasantilarinin etkili bigimde diizenlenmesi s6z
konusudur. Bu yasantilarin diizenlenmesinde belli oOlgiitlerin olmasit 6grenmelerin
nasil oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Ertiirk’e (1997, 86-95) gore egitim
durumlarinin diizenlenmesi agamasinda dikkat edilmesi gereken olgiitler, hedeflerle
olan tutarlilik, yani hedeflerin davranigsa doniistiiriilip hangi konu alam ile
kazandirilacaginin  saptanmasi; O6grenene gorelik, yani egitim durumlarinin
ogrencilerin ihtiyaclarim1 giderecek diizeyde olmalari; ekonomiklik, yani yasantinin
arac-gere¢ ve Ogretme zamani agisindan ucuza mal edilmesi ya da Ogrenme
yasantisinin birden fazla davranisi gergeklestirmeye yonelik olmasi ve bir 6grenme
yasantisinin  diger Ogrenme yasantisiyla kaynasik olmasi, yani yasantilarin

birbirleriyle etkilesim halinde olmasinin 6nemidir.

Egitim durumlari, belli iinite ya da konunun hedef davraniglarinin 6grenciler
tarafindan kazanilmasi i¢in, ders islenisinde dikkat cekme, giidiileme, doniit,
diizeltme, pekistire¢; 6grenme etkinliklerini diizenlemede girdilere uygun strateji,

yontem ve teknikler, ara¢ gereglerin kullanilmasi ve 6grenme derecesini belirlemek
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icin yapilan caligmalarin tiimii olarak agiklanabilir (Giileryliz, 2001, 52). Bir egitim
durumunda, davraniglar 6grenciye kazandirilirken agamali siraya uyulmasi, 6grenci
katiliminin saglanmasi, uygun 6grenme-0gretme strateji, yontem ve tekniklerle akil
yiiriitmelerin i¢ ice diizenlenmesi gerekir. Tiim bu asamalar giinliikk ders planinda

gosterilmelidir (S6nmez, 1994, 136).

Egitim durumlar1 diizenlenirken okulun ve dersin hedefleri saptanir. Bir konu alam
diizeyinde belirlenen hedefler davranisa doniistiiriiliir ve bu hedef davranislara uygun
igerik belirlenir. Kolaydan zora, basitten karmasiga, birbirinin 6n kosulu olacak
sekilde diizenlenen hedef davranislar uygun stirelerdeki ders saatlerine boliistiirtiliir
(Sonmez, 1994, 136). Derse baslamadan once Ogrenciler, o derste kazandirilmasi
planlanan hedeflerden haberdar edilerek dikkatlerinin derse c¢ekilmesine g¢alisilir ve
edinecekleri bilgilerin kendilerine saglayacagi yararlardan bahsedilerek 6grenme
istekleri arttirilir. Kullanilan olumlu ve olumsuz pekistiregler ile verilen ipuglari
gdzlenmek istenen davramsm kolaylastirilmasina yardimer olurlar. Ogrencinin
o0grenme diizeyi ile ilgili doniit alindiktan sonra ise Ogrenme aksaklik ve

gicliiklerinin telafisine yonelik konu tekrarlari, 6dev, projeler vb. etkinlikler

diizenlenir (Tan, 2005, 14).

Egitim durumlarmin diizenlenmesindeki ©nemli degiskenler arasinda &gretim
stratejileri, yontem ve teknikler de yer almaktadir. Tan’a (2005, 74) gore Ogretim
stratejisi bir konunun 6gretimindeki yaklagimdir. Erden ve Fidan’a (1996, 183) gore

ise 6gretimin, hedeflere ulagmak amaciyla orgiitlenmesinde izlenecek yoldur.

Olduk¢a sik kullanilan bir strateji olan sunus stratejisi, bir Ogretici tarafindan
konunun O6grencilere aktarilmasi stratejisidir ve tamamen o6gretmen merkezlidir.
Bulus stratejisi ise 0gretmen rehberliginde, 6grencilerin konuyu kendi kendilerine
O0grenmeleri stratejisidir ve 0grenci merkezlidir. Arastirma-sorusturma stratejisi ise
ogretmen damigmanhiginda, Ogrencilerin aragtirma yaparak kendi kendilerine

ogrenme stratejisidir (Tan, 2005, 74-75).

Egitim durumlar diizenlenirken uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
da olduk¢a onemlidir. Basarili bir 6gretim icin, 6gretmenler bu yontemler arasindan
kendilerine, 6grencilerine, konu alanina, kazandirmak istedikleri davraniglara en
uygun olanin1 se¢melidirler (Erden ve Fidan, 1996, 185). Anlatma yontemi, tartisma

yontemi, 6rnek olay yontemi, gdsterip yaptirma yontemi, problem ¢dzme yontemi ve
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bireysel ¢alisma yontemi bahsedilen 6gretim yontem ve tekniklerinden bazilaridir.

Bu yontemlerden birkag1 agsagida agiklanmaya ¢alisiimistir.

Anlatim yontemi, bir konusmacidan, ¢cok sayida dinleyicinin yararlanmasini saglayan
bir yontemdir (Bilen, 1982’den aktaran Erden ve Fidan, 1996, 185). Bu yontemde
iletisim tek yonlii oldugundan, Ogrencilerin pasif kalmasi ve o6grenciden doniit
almamamast gibi sorunlarla karsilagilabilir. Tartisma yoOnteminde ise anlatim
yonteminin tersine 6gretmenle 6grencilerle ve 6grenciler kendi aralarinda ¢ift yonli
iletisim kurarlar. Bu yontem, problem ¢6zme, yeni kavramlar kullanma, elestirel
diistinme becerilerinin gelismesine katkida bulunur. Gosterip yaptirma ydnteminde
ise kazandirilmak istenen biligsel ya da devinsel beceri, uzman ya da &gretmen
tarafindan gergeklestirilir ve dgrencilerden bu beceriyi kendilerinin de gostermeleri

istenir (Erden ve Fidan, 1996, 186-187).

Ogretim yontem ve teknikleri, gretim materyalleriyle desteklendiginde dgrenmenin
daha kalic1 olacag1 sdylenebilir. Ogretim materyalleri gorsel, isitsel ya da hem gorsel
hem de isitsel olabilir. Ogrencilerin ¢esitli beceri alanlarina hitap edebilecek nitelikte
olan materyaller, 6grencilerin bilgileri daha rahat anlamalarina ve kavramlar1 daha

rahat olusturmalarina yardimci olur.

Egitim durumlariin diizenlenmesinde, 6gretim boyutu kadar 6grenme boyutu da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrenme stilleri ve 6grenme stratejileri bu asamada
devreye girer. Ogrenme siireci tiim bireyler i¢in farkli oldugu iizere 6grencilere kendi
ogrenme yollarma uygun ortamlar sunmak gerekmektedir. Ogrencinin basarisi, bu

yollara uygun olarak hazirlanmis 6grenme yasantilarina baghdir.

1.2.3.4. Degerlendirme

Teknik olarak degerlendirme, Ol¢iimlerin Olgiit veya Olgiitlerle kiyaslanarak bir
karara varma isidir (Tan, 2005, 180). Ozcelik’e (1981, 160-161) gore degerlendirme,
6lcme sonucunu bir 6lgiit ile karsilastirma ve bu yolla 6lgme sonucuyla belirlenmis
olan oOzellik hakkinda bir karara varma islemidir. Degerlendirmede 6nemli olan,
ulagilan kararin dogrulugudur ve bu dogruluk 6lgme sonucu ile 6l¢iitiin dogruluguna
baglidir. Yilmaz’a (1996, 13) gore ise degerlendirme, 6l¢gme sonuglarinin, ayni alana
ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da bir karara ulagsma
stirecidir. Degerlendirme siirecinde en 6nemli 6ge kriterdir. Degerlendirme siirecinde

kullanilan kritere gore deger yargisi, dolayisiyla da karar degismektedir.
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Degerlendirme, belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadigimi ya da ne derece
ulagildigin1 gosterir. Diger bir ifadeyle, olgiilen nesnenin ya da niteligin hangi
ozellikte oldugu konusunda karar verme ya da yargilama islemidir (Isman, 2003,
194). Bir seyin niteligi hakkinda deger yargisina ulasilabilmesi i¢in o nitelik lizerinde
en az bir gozlem yapilmis ve veri elde edilmis olunmas1 ve bu veriyi karsilastiracak
bir 6l¢iit bulunmasi gerekmektedir. Bu veri, o dlgiitle karsilastirilarak deger yargisina

ulagilabilir (Turgut, 1985°den aktaran Erden, 1998, 9).

Ertiirk’e (1997, 107) gore degerlendirme asamasi, program gelistirmenin son ve
tamamlayic1 halkasi olarak egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme
stirecidir. Erden’e (1998, 10) gore program degerlendirme, gézlem ve cesitli dlgme
araclar ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkili olduguna isaret eden Olclitlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Demirel’e (2004, 183) gore ise
program degerlendirme, programa dayali egitim kaynaklarimi kabul edilmesine,
degistirilmesine ya da ortadan kaldirma kararmmin verilmesine yonelik bilgiler
icermektedir. Degerlendirme, egitim programi plani, egitim-0gretimin kalitesi ve
ogrencilerin O6grenme davraniglart lizerine odaklanmalidir. Boyle detayli bir
degerlendirmeden sonra program gelistirme uzmanlar1t programi ayni sekilde
uygulaylp uygulamayacaklarina, degistirip uygulamaya ya da bastan hazirlayip

hazirlamayacaklarina dair karar verirler (Ornstein ve Hunkins, 1988, 196).

Program degerlendirmenin genelde bir¢ok can sikict sorunu ¢éziimlemesi beklenir.
Program gelistirme asamasinda tercih yapmalar1 gereken ve egitim-6gretim
materyallerinin nerede ve nasil gelistirilecegini sorgulayan program gelistirme
uzmanlari, 6grenme firsatlarinin 6grencileri {izerindeki etkileri konusunda kaygi
duyan Ogretmenler, program degerlendirmede kendi sorularmmin cevaplarimi ve

sorunlarinin ¢oziimlerini aramaktadirlar (Mc Neil, 1996, 263).

Bloom (1971°den aktaran Demirel, 2004, 183) 0Ogretim ve degerlendirmenin,
istenilen davranigin olugmasinda egitim siirecinin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu
belirtmektedir. Degerlendirme olmadan, 6gretim durumu hakkinda karar vermek
olanaksizdir. Degerlendirme, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini,

olmussa gergeklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasidir.
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Egitim ve 6gretimin degerlendirilmesi ¢esitli yollardan elde edilmis bilgilerden bir
yargiya varilmasi siirecidir. Bu bilgiler 6lgme ara¢ ve geregleri araciligiyla elde
edilebilecegi gibi genel bilgi anketleri, dolaysiz gozlem ya da Ogrenci-Ogretmen
goriismesi gibi nicel olmayan teknikler aracilifiyla da saglanabilir. Saglam
temellerden olusmus bir degerlendirme icin de iyi 6l¢me araglarina gereksinim vardir

(Ahmann ve Glock, 1963, 13).

Cronbach (1963’den aktaran Stenhouse, 1976, 98) degerlendirmenin kullanilacag ii¢
asama oldugunu belirtmektedir. Bunlar sirasiyla, egitim-6gretim arag¢ ve gerecleri ile
yontemlerinin hangilerinin uygun oldugu ve degisimin hangi asamada gerekli oldugu
belirlenerek dersin diizenlenmesi; bireyi kendi gelisim siireci ya da eksiklikleriyle
degerlendirerek birey hakkinda kararlar verilmesi ve son olarak okul sistemi,

ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri vb. hakkinda yonetimle ilgili kararlar verilmesidir.

Degerlendirmenin hizmet ettigi amaglar Downie (1967, 5-6) tarafindan sekiz madde
olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmeye yonelik etkinlik ve amaclarin hepsi

O0grenmenin gelismesi ve ilerlemesini saglamak i¢indir. Bu amaglar sunlardir:
e FEtkili bir egitim i¢in bilgi saglamak.

e Ogrencilerin simiflarii1 gegme asamasinda karar vermeye yardimci olmak ve

ogrencilerin ailelerine manidar bilgiler vermek i¢in bilgi saglamak.
e Ogrenmeyle baglantili olan problem ve zorluklar fark etmek.

e Ogrencilerin 6grenme kapasitelerini degerlendirmek.

e Ogretme metotlarinin etkililigi konusunda fikir sahibi olmak.

e Cesitli 6gretim programlart i¢in 68renci segmek ya da onlarin lise, iiniversite ve
benzeri egitim kurumlari ile mesleki, sinai ya da askeri programlara alinmalarini

saglamak.
e Bir 6gretmenin bir dersi 6gretmedeki etkililigini degerlendirmek.

o Tim egitim kurumunun etkililigi hakkinda bir fikir edinmek ve bu kurumun

programinin gelistirilip diizenlenmesi i¢in karar almak.
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1.3. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Asagida Olgcme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlara, dlgme ara¢ ve

yontemlerinin niteliklerine yer verilmistir.

1.3.1. Ol¢gme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar

Egitimde olgme ve degerlendirme denilince &gretme siirecinin ve O6grenmenin
degerlendirilmesiyle ilgili c¢esitli kuramlarin, ara¢ ve tekniklerin gelistirilmesi
anlagilmaktadir. Okullarda uygulanmakta olan sozlii ve yazili sinavlar, ddevler,
sunumlar, projeler gibi Olgme ara¢c ve tekniklerinin gelistirilmesi, G6lgme ve

degerlendirmenin ana konularindandir.

Egitim stireci i¢inde dlgme ve degerlendirme yoluyla, hedef davraniglarin ne kadar
gergeklestirildigi, gergeklestirilemeyenlerin neler oldugu, hangi konularin yeterince
ogrenildigi, hangilerinde eksikliklerin bulundugu goriilmektedir. Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri sayesinde amaclar ve hedef davraniglar yeniden gézden
gecirilir. Ogrencilere dogru ve etkili geri bildirimler vererek, onlara daha etkili
rehberlik yapilabilir (Yilmaz, 1996, 25). Egitimde degisik amaclarla dlgme ve
degerlendirme yapilir. Ogrencilerin taninmasi, yani onlarin en iyi gelisebilecekleri
Ogretme-0grenme ortamina sokulmalari; Ogrenmelerin izlenmesi yani Ogrenme
eksikliklerinin zamaninda belirlenerek ortadan kaldirilmas: ve 6grenme diizeyinin
belirlenmesi de hedeflerin ger¢eklesme derecesinin ortaya konmas icindir (Ozgelik,

1992, 231).

Olgme ve degerlendirmeyle ilgili kullanilan bir takim temel kavramlar mevcuttur.
Bunlar birim, nitelikler, 6l¢iim, 6l¢iit, 6l¢ek, 6lgmede sifir gibi kavramlardir. Asagida

bu kavramlar kisaca agiklanmaya caligilmistir.

Bir 6lgme aracini olusturan en kiiclik parca o 6lgme aracinin birimi olarak kabul
edilir (Demirel, 2004, 190). Olgme sonuglar1 sayilarla ifade edilirken pek ¢ok yerde
‘birim’ler kullanilir. «152 cmy», «16 °C», «36 6grenci» gibi 6lgme sonuglarinda °C ve
‘dgrenci’ birer birim ifade ederler. Olgmede kullanilacak birimlerde bulunmasi
istenen Ozellikler; birimlerin esitligi, genelligi ve kullanig amacina uygunlugudur

(Turgut, 1997, 12-13).

‘Nitelik> kavramiyla 6lgmeye konu olan ozellikler kastedilmektedir. Ogrencilere

kazandirilmas1 planlanan biligsel, duyussal ve devinsel davranislar egitimsel
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dlgmelerde s6z konusu olan niteliklerdir. ‘Ol¢iim’ kavrami, dlgme islemi sonucunda
elde edilen say1 veya sembolii ifade eder. ‘Olgiit’ ise dlgiimler hakkinda bir karara

varilirken kullanilan kriterlerdir (Tan, 2005, 178-180).

Arict’ya (2004, 14) gore dlgekler objelerin ya da bireylerin bazi niteliklere sahip olus
derecelerini saptama islemindeki ‘6lgme skalalari’dir. Turgut (1997, 16) ise Olcek

kavramini, belli birimde bélmelenmis bir 6l¢me araci olarak tanimlar.

Olgme agisindan ‘sifir’ 6nemli bir kavramdir. Olgmede kullanilan say1 veya
sembollerin sifir1 varsa, bu sifirin, dlgiilen biiyiikliigiin sifir degerine karsilik olmasi
beklenir. Egitimde kullanilan bazi birimlerin sifir degerleri vardir. Basar1 6lgmede
takdir edilen notun sifir1 tanimlanmis olsa da ne derecede bir basarisizliga ‘sifir’
takdir edilecegi bilinemez (Turgut, 1997, 14). Tan’a (2005, 188) gore sifir
dendiginde, ilgilendigimiz degiskenin yoklugu degil, sadece ilgilendigimiz 6zellige

bagli bir grubun hi¢ sahip olmadig: anlasilmalidir.

Olgme, objelerin sahip olduklar1 vasiflarin miktarm gostermek iizere onlara sayi
tayin etme kurallarini ifade eder (Nunnally, 1981°den aktaran Arik, 1998, 142).
Olgme, objelere, durumlara ya da bireylere belirli bir nitelige sahip olus derecelerini
belirlemek icin, belirli kurallara uyarak, sembolik degerler verme islemidir. Bu
tanim, c¢ok farkli “Glgme araclar1” kullanarak farkli degiskenler iizerinde yapilan
diizenli 6lgme ya da gozlem islemlerini de kapsamaktadir (Aric1, 2004, 13). Olgmeye
konu olan Ozelliklerin bazilar1 dogrudan gozlenebilirken digerleri dolayli olarak
gbzlenir. Bu sebeple dogrudan ve dolayli 6lgme yontemleri ortaya ¢ikmistir (Tekin,
1993’den aktaran Demirel, 2004, 188). Dogrudan o6lgmede, 6lgme konusu olan
ozelligin kendisi dolaysiz olarak olciilebilir, boy ve kilo gibi. Dolayli 6l¢mede ise,
dogrudan o6l¢iilemeyen 6zellikler, onlarla ilgili oldugu bilinen ya da sanilan bagka bir

ozellik gozlenerek dlgiiliirler, sicaklik ve zeka gibi (Tekin, 2004, 32).

Bagka bir tanimla 6lgme, varlik veya olaylarin belli bir 6zellige (nitel veya nicel)
sahip olus derecelerini belirleme islemidir. Bu belirlemede, gercekte var olanin,
iligkileri belirlenmis bir semboller sistemi yardimi ile betimlenmesine ¢aligilir.
Betimlemede, Olgiilen biyiiklikkler arasindaki iligkilerin, kullanilan semboller
sistemindeki iligkilerle gdsterilmesi ve bu ikisi arasinda miimkiin olan en yiiksek

uyumun saglanmasi amaglanir (Turgut, 1977 den aktaran Ozgelik, 1981, 10).
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Egitimde 6lgme, 6grencinin tasidigr 6zelligin nicelik yoniinii gdsteren bir deger elde
etmeyi amaclayan bir siirectir. Egitim siirecinde, her 6grencinin belirli bir konumu
vardir. Egitimde 6lgme, Ogrencilerin bu konumlarina sayisal degerler atayarak bu

konumlar1 ifade etmeyi amag¢ edinmistir (Ahmann ve Glock, 1963, 11).

Bir 6gretmenin, dlcme ve degerlendirme alaninin 6zel bilgilerini kazanmis olmasi
olduk¢a onemlidir ¢iinkii 6gretmen, bir 6grencinin herhangi bir dersteki basarisini
dl¢iip degerlendirecek en yetkili kisidir. Olgme ve degerlendirme tekniklerine uyarak
not veren bir 6gretmen, daha az hatali deger yargilarina ulagmakla birlikte, kendi

ogretim yontemlerini de gelistirmis olur (Turgut, 1997, 4).
Tan (2004, 179) 6l¢me isleminin asamalarini su sekilde ifade etmektedir:
e Olgiilmek istenen niteliklerin ne oldugunun tespit edilmesi.

e Olgiilecek niteliklerin hangi sayr veya sembollerle ifade edilecegine karar

verilmesi.
e Belirli kurallara gore niteliklerle nicelikleri eslestirme isleminin yapilmasi.

Buradan yola cikarak da bir 6grencinin dersteki basarisini nicel olarak ifade etmeden

once yapilan islemler su sekildedir:

e Olgiilecek niteliklerin (davranislarin) se¢imi.

e Bu nitelikleri 6l¢ecek sorularin yazilip bir 6lgme aracinin hazirlanmasi.
e Bu 6lgme aracinin uygulanmasi.

e Ogrenci cevaplarinin puanlanmast.

Objelerin ya da bireylerin bazi niteliklere sahip olus derecelerini saptama islemi
degisik kurallara gore yapilabileceginden bu kurallarin gerekli kildig: ¢esitli dlgekler
ya da 6lgme skalalar1 vardir (Arici, 2004, 14). Olgme isleminin yapilisina ve dlgme
sonuglarii gostermede kullanilan say1 kiimesinin 6zelliklerine bagli olarak ¢esitli
Olgekler elde edilir (Demirel, 2004, 191). Tekin (2004, 33-34) dl¢ek sozciigiini, iki
farkli anlam {izerinde durarak agiklamustir. ilk tanimda &lgegin, nesnelere verilen
sayilarin anlamlarimi ve bu sayilarin kullanilmasinda uyulmas: gereken kural ve
kisitlamalar1 belirtmek i¢in kullanildigini; diger tanimda da cetvel ve metre gibi

Olcme araglar1 lizerindeki bolmeleri ya da belli bir baslangi¢ noktasindan itibaren
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degismez bir birimle bolmelenmis bir 6lgme aracini belirtmek i¢in kullanildigini

ifade etmistir. Olgekler su dort ana tiirde olabilir:
e Siniflama Olgekleri

e Siralama Olgekleri

e Esit aralikli 6lcekler

e Esit oranli 6lgekler

Smiflama Olgekleri: En basit gozlem bigimi, nesneleri belli bir ydnden benzeyip
benzemediklerine gore siniflamaktir. Belli bir yonden birbirine benzeyenler aym
kategori igerisinde yer alir. Bir sinifa giren biitiin bireyler, iletisimde kolaylik
saglamak i¢in bir sinif adiyla anilirlar. Bu 6lgekte nesnelere verilen sayilarin sayisal
anlamlar1 yoktur ¢linkii miktar belirtmezler. Dolayisiyla bu Olgeklerdeki sayilarla
herhangi bir matematiksel islemin yapilmasi miimkiin degildir (Tekin, 2004, 34).
Siiflama yoluyla elde edilen 6lgme sonuglari iizerinde ancak siniflarin frekanslarina
dayanan istatistiksel islemler anlamli olur (Turgut, 1997, 19). Bireyleri cinsiyetlerine,
dinlerine, milliyetlerine, mesleklerine goére gruplama; futbolculara numara verme,

Ogrencilere numara verme bu tiir 6lgeklere drneklerdir.

Siralama Olgekleri: Siralama 6lcekleri, belirli bir nitelige sahip olus derecelerine
gbre obje ve bireyleri siraya koymada kullanilan 6l¢eklerdir. Obje ve bireyler bir
nitelige sahip olus derecelerine gore siraya konduktan sonra bu siralar sayilarla ya da
bagka bir belirtke ile gosterilebilir ve sahip olduklar: niteliklere gore siralanabilirler
(Arici, 2004, 15). Madenleri sertlik derecelerine ya da 6zgiil agirliklarina gore siraya
koyma, mavi renkleri tonlarina gore siralama, bir siniftaki 6grencileri boy sirasina

koyma bu tiir 6l¢geklere 6rnek olarak siralanabilir.

Esit Aralikh Olgekler: Esit aralikli 6lgek, birimlerde esitligin saglandigi ve sifirin
tanimlanmis oldugu 6lcek tiriidiir. Esit aralikli 6l¢geklerde siniflar arasi araliklarin da
esitligi saglanmis olur (Tan, 2005, 189). Esit aralikli oOlcekler, ya iki noktasi
belirlenip bu iki nokta ars1 esit araliklara boliinerek ya da bir noktast belirlenip bu
noktadan itibaren tanimlanmis olan bir birimle bélmelenerek gelistirilir. Termometre,
takvim ve standart puanlar bu alandaki 6l¢eklere 6rnek olarak verilebilir. (Demirel,

2004).

23



Esit Oranli Olgekler: Bir degiskenin iki ger¢ek degerinin birbirine oraninin, bu
degerlere karsilik olan iki 6lgme sonucunun birbirine oranina esit olmasina, esit
oranlilik 6zelligi denir (Turgut, 1997). Esit oranli 6lgek 0Ozelligi tasiyan Olgme
sonuglart iizerinde siniflama, siralama, farklari, toplamlar1 bulma, ¢arpma ya da
bolme gibi islemler, Olglilen 6zellikte de anlamlarini korurlar. Bu nedenle, bu
nitelikteki 6lgme sonuclar1 lizerinde her tiirlii istatistiksel islem uygulanabilir
(Demirel, 2004). Metre, kilogram, saat, zaman ve gii¢ Olctileri bu 6l¢ek tiirtine 6rnek

verilebilir.
1.3.2. Ol¢me Arac ve Yontemlerinin Nitelikleri

Bir 6lgme aracinin ya da yonteminin kullanilis amacina uygun olup olmadigini
belirleyen bircok etken vardir. Bu etkenler aracin veya yOntemin kendi
niteliklerinden, uygulama kosullarindan, {izerinde 6l¢me yapilan kisi ya da nesnenin
niteliklerinden kaynaklanabilir (Turgut, 1997, 27). Olgme arag¢ ve yontemlerinin
niteliklerini gecerlik, giivenirlik ve kullanighlik olarak siralamak miimkiindiir.

Asagida bu kavramlar gesitli tanimlarla agiklanmaya calisilmistir.

1.3.2.1. Gegerlik

Bir dlgme araci, Olciilecek 6zellik ya da ozellikleri, tam ve dogru olarak Slgiilmesi
s6z konusu olmayan baska 6zelliklerle karistirmadan olgebilmelidir. Gegerlik, bir
Olcme aracinin kullanilis amacina hizmet etme derecesini belirtir (Tekin, 2004, 41).
Bir 6lgme aracinin veya yOnteminin, onunla Ol¢lilmek istenen degiskeni Olgiip
Olcmedigi; dlgebiliyorsa, onu baska degiskenlerden ne derece arinik olarak olctiigi
gecerlik kavraminin tanimi olarak ifade edilebilir (Turgut, 1997, 27). Bir 6l¢me araci
kullanis amacina ne oranda hizmet edebiliyorsa o oranda gegerlik 6zelligine sahiptir

(Y1lmaz, 1996, 44).

Bir 6lcek ne derece kusursuz ya da yiiksek nitelikli olursa olsun, istenilen 6zelligi
baska ozelliklerle karistirmadan 6l¢en bir 6l¢ek olmadikga ise yaramaz. Bir 6l¢egin
gecerligi, onun istenilen 6zelligi 6lgme isini, diger 6zelliklerden etkilenmeden ve

onlarin etkilerini dl¢iimlere yansitmadan yapabilme isidir (Ozcelik, 1981, 36-37).

Bir 6lgme aracinin gegerligi incelenirken verilecek karar, o 6lgme aracinin 6lgmeyi
amagladigi degiskeni ne derecede Slgebildigi yargisidir. Bir 6l¢gme aracindan elde
edilen puanlara, dili kullanma, puanlamada yanlilik gibi aracin 6lgmek istedigi

niteliklerin digindaki niteliklerin karismasi o Olgme aracindan elde edilecek
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Olciimlerin gegerligini diislirebilir. Dolayisiyla 6l¢iilecek bir degiskeni eksik dlgen bir

Olcme arag veya yontemi gegerligi diisiik sonuglar verebilir (Tan, 2005, 258-259).

Bir test ancak Ol¢lilmek istenen 6zelligi dogru bir sekilde dl¢tiigii zaman gegerlidir.
Ornegin, bir 8grencinin ingilizce dersinde edindigi bilgileri 5lgmek iizere hazirlanmis
bir testin, 6grencinin bu dersteki basarisini 6lgme amacindan bagka hicbir amaci
olmamalidir. Eger test, bilgi seviyesi yiiksek olan bir 6grencinin konuyu bilmeden de
dogru cevabi kestirebilecegi bir sekilde diizenlenmis ise basaridan ziyade genel
bilgiyi Olger. Dolayisiyla boyle bir testin Olgiilmek istenen oOzelligi tam olarak

Olctiigii ve gecerli oldugu sdylenemez (Micheels ve Karnes, 1950, 104).

1.3.2.2. Giivenirlik

Giivenirlik kavrami, herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin Sl¢tiigii degiskeni ne
derece duyarlikla 6lcebildiginin; bagka bir deyisle, 6lgme sonuglarinin tesadiifi
hatalardan ne derece arinik oldugunun ifade edildigi kavramidir. Bir 6lgme
sonucunun i¢indeki tesadiifi hatalar ne derece az ise 6l¢gme sonucu o derece giivenli
sayilir. Dolayistyla egitimdeki Olgmelerde hata miktariin veya giivenirligin
kestirilebilmesi i¢in, 6lgmelerin tekrarina ihtiyag vardir (Turgut, 1997, 27). Bir 6lgme
araci, aynt Ozelligi her uygulandifinda aym1 sonucu verecek tarzda Olcebiliyorsa

giivenlidir (Y1lmaz, 1996, 40).

Bir bagka ifadeyle giivenirlik, 6l¢iimlerin hatasizlik derecesi veya gercegi yansitma
derecesi olarak algilanabilir. Olgiimlerin tutarliligi, giivenirligin bir diger anlami
olarak da ifade edilebilir. Ayn1 nitelik iizerinde birden ¢ok dlgme veya puanlama

yapildiginda elde edilen sonuglarin tutarli olmasi gerekir (Tan, 2005, 230).

Givenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgmesi gereken 6zelligi tutarli olarak dlgebilmesidir.
Cogu kez gecerlik ile giivenirlik birbirleriyle karistirilsa da ve bir 6lgme aracinin
Olcmesi gereken 6zelligi tam olarak 6lgemeyebilecegi diisiiniilse de eger tutarlilik s6z
konusuysa o Olgme aracinin giivenirliginden séz edilebilir. Yani bir 6lgme araci
ikince kez kullanildiginda benzer sonuclar elde ediliyorsa giivenirlikten s6z etmek

miimkiindiir (Lien, 1967, 49).

Giivenilir bir 6lgme araci, ayni 6zellikle ilgili olarak arka arkaya yapilan 6lgmelerde
yaklasik olarak ayni sonucu verir. Glivenirlik, gecerligin bir parcasidir denebilir. Bir
testin 6lgmek istedigi 6zelligi dogru olarak 6lgmesi icin, o testin s6z konusu dzelligi

tutarli olarak 6l¢gmesi gerekir (Tekin, 2004, 55). Giivenirlik, bir testin dogru ve tutarl
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olmasini ifade eder. Test her uygulandiginda ayni1 davranisi dlgiliyor; test puanlarini
etkileyen faktorler, test her verildiginde bu puanlar1 ayn1 derecede etkiliyorsa, testin
giivenirligi yiiksektir denebilir. Diger bir deyisle, glivenirligi yiiksek olan test, ayni
Ogrenciye ikinci kere uygulandiginda ayni sonucun elde edildigi testtir (Micheels ve

Karnes, 1950, 111).

1.3.2.3. Kullanishhk

Kullanighlik, bir testin kullanilmasindaki kolayliktir. Bu 6zellige sahip bir testin
uygulanmasi, emek para ve zaman gibi faktorler agisindan ekonomik sayilabilecek

sinirlar igindedir (Ozgelik, 1987°den aktaran Yilmaz, 1996, 50).

Olgme arag ve yontemlerinin kullanishilig: hakkinda dikkat edilmesi gereken noktalar
su sekilde 6zetlenebilir; ara¢ ve yontemin ekonomik diizeyi, 6gretmene, 6grenciye ve
yonetime ylik olmayacak sekilde diizenlenmelidir. Testlerin veya yazili yoklamalarin
hazirlanmalar1, uygulanacak grubun sayisinin azligma ya da cokluguna veya
puanlamanin ne kadar vakit alacagina gore degisebilir; buna bagli olarak uygulama
asamasinda da zaman agisindan kullamish olan ydntem secilmelidir. Olgme aracin
hazirlayan veya uygulayan kisilerin, bu alandaki bilgi ve becerilere hakim olmalar1
gerekmektedir. Testlerdeki ve yazili sinavlardaki sayfa ve cevap kagidi diizeni de
uygulamada kolaylig1 arttirmakta; puanlama anahtarimin kullanilmasi ara¢ ve

yontemleri daha kullanish hale getirmektedir (Turgut, 1997, 45).

Testi gelistiren kisi, elde etmek istedigi giivenilir verileri daha kolay, daha ucuz ve
daha az zamanda nasil elde edebilecegini, testin planlama evresinde belirlemeli,

dolayistyla kullanighlik etkenini diisiinmiis olmalidir (Tekin, 2004, 79).

1.4. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

Okullarda, 0&grencilerin  biligsel 0Ozelliklerinin ya da Ogrenme {riinlerinin
Olciilmesinde daha ¢ok yazili sinavlar, sozIlii sinavlar, kisa cevapli testler, coktan
secmeli testler, dogru yanlis testleri, eslestirmeli maddelerden olusan testler ve ddev
projeler gibi 6l¢gme arag, yontem ve teknikleri kullanilmaktadir (Turgut, 1983; Tekin,
1993; Gelbal, 1999’den aktaran Demirel, 2004, 205). Ogretmenler testleri
hazirlarken, testlerin gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin saglanmis olmasini goz

oniinde bulundururlarsa, degerlendirmenin daha etkili olmasini saglayabilirler

26



(Eggen ve Kauchak, 2004, 535). Asagida yazili ve so0zli smavlardan, test

cesitlerinden bahsedilmis ve ¢esitli tanimlarla agiklanmaya caligilmistir.

1.4.1. Yazilh Sinavlar

Yazili smavlar geleneksel egitim sisteminde en cok kullanilan sinav tiirtidiir
denebilir. Bunun sebeplerinden bazilari, sinavin hazirlanmasinin kolay olmast ve iyi
bilinen bir smav tiirii olmasidir. Tekin’e (2004, 110-112) gore yazili yoklamalarda
Ogrencilere bir ya da birkag soru sorularak, bu sorulara yazili olarak cevap vermeleri
istenir. Ogrenci sorunun cevabmi diisiinerek hatirlar ve yazili olarak ifade eder.
Ogrenci, cevabini ifade etmede serbest birakildigindan, 6grencinin 6zgiin ve yaratici
diisiinme giiciinii, yazili anlatim becerisini, belirli konulardaki goriislerini, ilgi ve
tutumunu 6lgmede oldukga kullaniglt bir sinav tiiriidiir. Sorulan sorular sinirlt ya da
serbest cevap sorular1 olabilir. Boylece alinmak istenen cevabin igerik, nitelik veya
uzunlugu belirlenebilir. Tan’a (2005, 325) gore yazili sinavlar sentez yeteneginin ve
kompozisyon becerilerinin Olgiilmesinde kullanilabilecek 1yi bir tekniktir.
Dolayisiyla, secenekli testlerle iyi sekilde Olgiilemeyecek davramiglart Olgmede

kullanilabilirler.

Cevaplarin yazili verilmesi zorunlulugu, uzunlugu, cevaplayicinin bagimsizligi,
puanlamanin 6gretmenin kanisina dayanmasi vb. Ozellikler yazili smavlarin
niteliklerini etkilemektedirler. Buna karsin yazili sinavlarin temel ozellikleri 1yi
bilinmesi, yeterince giivenilir ve gecerli sonuglar alinmasii saglayabilir (Turgut,

1997, 47-48).

1.4.2. Sozli Smavlar

Sozli smnavlar, Ogretmen tarafindan sozlii olarak sorulan sorularin, Ogrenciler
tarafindan s6zli olarak cevaplanmasi esasina dayanmaktadir. Sorularin hazirlanmasi
acisindan kolaydir ve az zaman alir. Fakat 6grencilere sorulan sorularin sayica siirh
olmast ve her Ogrenciye ayni sorunun yoneltilememesi sozli smavlarin
sinirliliklarindandir (Turgut, 1983°den aktaran Demirel, 2004, 207). Sozli sinavlar,
Ogrencinin baskalariyla nasil iletisim kurabilecegini ve kendini sozlii olarak nasil
ifade edebilecegini yansittigindan, bu oOzelligiyle diger smav tiirlerinden ayrilir.
Ayrica matematik gibi alanlarda problem ¢ozerken gosterdigi diisiince siireci adim

adim izlendiginden, &grencinin giicliiklerinin taninmasinda etkili bir ara¢ oldugu
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sOylenebilir. Bu 6zelliklerin aksine bir defada tek bir 6grenci sinava alindigindan,

vakit kaybi s6z konusu olabilir (Tekin, 2004, 122).

Tan (2005, 330), sozlii sinavlarin daha etkili kullanilmasina yonelik dikkat edilmesi
gereken durumlart su sekilde siralamistir; sorular 6nceden hazirlanmali ve cevabi
fazla uzun olmamalidir, 6gretmen soru sormadan Once Ogrenciyi rahatlatmalidir,

sorular agik ve anlagilir olmalidir ve 6nceden puanlama anahtar1 hazirlanmalidir.

1.4.3. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapli testler, sorulan sorularin cevaplarinin bir kelime, rakam veya en ¢ok bir
climle ile verilebilecegi tiirden sinavlardir. Test maddeleri genellikle bilgi ve
kavrama diizeyindeki davranislar1 6l¢mek i¢in uygun olup tanim, ilke, siniflama gibi
kavramlarla 1ilgili sorular sorulabilir. Kisa cevapli testlerin olumlu o6zellikleri,
hazirlanmasinin kolay olmasi, yazili sinavlara gore daha fazla soru sorulabilmesi,

cevaplayan kisinin bagimsiz olmasi olarak siralanabilir. (Tan, 2005, 336-337).

Kisa cevapl testlerdeki hatirlayip yazma becerisinin, verilen maddeler arasindan
dogru olant se¢mekten daha iist diizeyde bir zihinsel etkinlik gerektirdigi
diisiiniiliirse, bu tiir testlerin iist diizey davramiglar1 6lgme konusunda daha yeterli
olacagi soylenebilir (Tekin, 2004, 126). Bu 6zelliklerine ragmen 6grenciler sadece
bilgiyi hatirlama islemini gergeklestirdiklerinden, bu testlerdeki sorular 6grencinin
kazandig bilgiyi ne kadar iyi kullanabilecegine dair ipucu vermez. Buna ek olarak
beklenmeyen fakat kabul edilebilir cevaplar notlandirmayi giiclestirebilir (Vural,
2004, 69).

Kisa cevap maddeleri yazilirken ise, maddenin ifadesinin agik olmasina ve her
maddenin bir 6nbilgiyi yoklamasina dikkat edilmelidir. Her madde yalmiz bir bilgiyi
yoklamali ve cevaplayan kisinin tanidigi bir kaynaktan birebir alinmamalidir

(Turgut, 1997, 71-72).

1.4.4. Dogru Yanhs Testleri

Dogru-yanlis testleri bazilar1 dogru, bazilari yanlis olarak verilen 6nermelerden
olugmaktadir. Testi cevaplayan kisiden, her maddeyi okuyarak, o maddeyi dogru

veya yanlis olarak siniflamasi istenir (Turgut, 1997, 75).

Dogru-yanlis tiiriindeki test maddelerinin gegerlik ve gilivenirliginin saglanmasi

gerektiginden, bu maddeler hazirlanirken oldukg¢a dikkat edilmelidir. Ciinkii test
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maddelerinin dogrulugu veya yanlisligi tartisma konusu olmamalidir. Dogru-yanlis
testlerinin temel ozellikleri, cevaplama isleminin kolay olmasi ve fazla zaman
almamasi, puanlamanin kolay ve objektif olmasidir. Bu olumlu 6zelliklerin aksine
sans basarisinin yiiksek olmasi, yani se¢mesi gereken cevabi bilmeyen 6grencinin
%350 sans ile tahmin yiirlitmesi s6z konusudur. Dolayisiyla dogru-yanlis maddesini
yanlis olarak segen bir Ogrencinin aklindaki yanlis anlamanin nereden
kaynaklandigin1 6grenmek cok zordur ve bu tiir testler bu amagla kullanilmaya

elverisli degildir (Tan, 2005, 339-340; Tekin, 2004, 138-139).

1.4.5. Eslestirmeli Maddelerden Olusan Testler

Eslestirme maddeleri, iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi
Ogelerinin eslestirilmesini gerektirir. Eslestirilmesi gereken bilgi 6geleri arasinda;
terimler, tanimlar, semboller ve adlari, tarihi olaylar ve tarihleri vb. yer alabilir

(Tekin, 2004, 131).

Eslestirmeli testlerle, kisa siirede ¢ok sayida davranisi 6lgmek miimkiin olabilir.
Sorular1 hazirlama asamasi kolay da olsa nitelikli sorular hazirlanmasi
gerekmektedir. Ornegin sorulan sorunun dogru cevabi diger sorular icin uygun bir
celdirici olmalidir. Genelde bilgi diizeyindeki ya da alt diizeydeki zihinsel
davranislarin Ol¢iilmesinde kullanilan eslestirmeli sorular, karma bir testin alt kismi1
olarak da kullanilabilir. Bu tiir testlerin etkili olmasi1 i¢in; cevap secenekleri soru
sayisindan fazla olmali, sorular ve segenekler iki kolonda sunulmali, segenekler belli

bir siraya veya diizene gore verilmelidir (Tan, 2005, 356-358).

1.4.6. Coktan Se¢cmeli Testler

Se¢meli testler, sorulan bir sorunun cevabini, verilen cevaplar arasindan sectiren
maddelerden olusmus testlerdir. Coktan se¢meli bir madde, bir madde kokii ile
madde kokiinii izleyen ii¢ veya daha ¢ok sayidaki se¢imlik cevaplardan, yani
seceneklerden olusur. Segeneklerden biri madenini dogru cevabi digerleri ise

celdiricileridir. (Turgut, 1997, 86; Tekin, 2004, 147).

Coktan segmeli test maddeleri yazilirken bilgi diizeyinin iistiinde sorular sorulmali,
cevabi ‘en dogru’ olan madde formati kullanilmali, maddeler kolay algilanabilir ve
dil bakimindan grubun diizeyine uygun olmali, sorular kapsam gegerliligine uygun

hazirlanmali yani hatirlama diizeyinin iistiinde sorular sorulmalidir. Coktan se¢meli
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testler, Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki davraniglarin
Ol¢iimiinde kullanilmasi acisindan uygun olsa da sentez ve degerlendirme
diizeyindeki davraniglar1 6lgmede uygun bir sinav tiirii olmayabilir (Tan, 2005,
351-358). Buna ek olarak 6grencinin neyi bilip neyi bilmedigi tespit edilse bile,
Ogrencinin sahip oldugu bilgilerle neler yapabilecegi hakkinda hicbir veri elde

edilememektedir (Vural, 2004, 68).

Coktan se¢meli testlerin gilinlimiizde yaygin olarak kullanilmasinin  6nemli
nedenlerinden biri verilen cevaplarin makinede puanlandirilmasinin oldukca
kullanight olusudur. Bu tiir testler tipki dogru-yanls testlerinde ve kisa cevaplh
testlerde oldugu gibi 6gretmene bircok soru sorma imkani saglar. Boylece bir test,

bir¢cok konuyu kapsayan sorulardan olusabilir (Henson, 2004, 150).

1.5. Alternatif Degerlendirme

Okullarda gilinlimiizde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri yukarida
aciklanmaya calisilmistir. Tiim bu teknikler yillardan beri kullanilmaktadir fakat her
alanda oldugu gibi hizla gelisen egitim alaninda da ¢esitli degisimler yasanmaktadir.
Artik egitim diinyasinda da 6grencilerin 6grenme sonuglarinin degisik, ¢agdas ve
daha yararli olacak sekillerde degerlendirilmesi gerekliligi vardir. Ogretmenler
Ogrencilerini, uyguladiklar1 yazili ve sozlii smmavlarin sonuglart dogrultusunda
degerlendirmekte ve 6grencilerin ¢esitli bilgi ve becerileri kazanip kazanmadiklarina

dair yargiya varmaktadirlar.

Oysa odgrencilerin, kazandiklar1 bilgi ve becerileri nerede ve nasil kullanacaklarini ve
bu bilgileri ezberlemek yerine onlarin uygulanmasini bilmeye ihtiyaglar1 vardir.
Ogretimdeki degisiklikler, kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde de
degisiklik yapilmasimi gerektirmektedir ve bu ylizden alternatif Olgme ve

degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Geleneksel yontemlerle yapilan dlgme ve degerlendirmelerde, 6grencilerden bir daha
karsilagmayacaklar1 tarzdaki problemleri ¢ozmeleri veya sorular1 cevaplandirmalari
istenmektedir. Dolayisiyla 6grenci bu gibi durumlarla tek basina, herhangi bir arag
veya kaynak olmaksizin, sinirli bir zaman diliminde ¢alisarak baga ¢ikmaktadir. Oysa
gercek hayattaki gercek sorunlarin ¢oziimili i¢in zamana ve cesitli kaynaklara,
yaraticilik ve iist diizey diistinme temel becerilerinin kullanilmasina ve diger

insanlarin destegine ihtiya¢ vardir. Alternatif degerlendirme, geleneksel yontemlere
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yoneltilen bu gibi elestirilerden yola ¢ikarak dogmustur (Kirst, 1991a; Popham,
2002; Wolf, Bixby, Glenn, & Gardner, 1991’ den aktaran Woolfolk, 2004, 538).

Alternatif degerlendirme Ogrencilerin gercek¢i unsurlar igeren odevlerdeki ya da
gorevlerdeki performanslarini sinayarak onlar1 degerlendiren bir yaklasimdir. Bu
gorev ya da Odevler karmasik ve biitiinlestirilmis olup gercek yasam unsurlari
icerirler. Yazili sinavlar, Ozellikle de c¢oktan seg¢meli testler gercekeci degerler
icermezler (Gall, Walter, Gall, 1996, 266-267). Alternatif degerlendirme,
ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri gercek hayatta uygulayabilmelerine
yonelik degerlendirmelerdir (Woolfolk, 2004, 555). Alternatif degerlendirme,
Ogrencinin bilgiyi nasil anladigt ve nasil kullandigi hakkinda bilgi veren bir
degerlendirme tiiriidiir. Ogrencinin var olan bilgilerini bir {iriine veya aktiviteye
dontistiirmesini, giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢odzecegini ve problem
¢ozmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini inceleyerek siireg
icinde degerlendirilmesidir (MEB, 426). Alternatif degerlendirme yontemiyle
ogretmenler, 6grencilerinin kendi yeteneklerini gercek durumlara uygulayabilmedeki
becerileri hakkinda bilgi toplarlar. Ogrencilerinden bilgi ve becerilerini, herhangi bir
aktiviteyle ya da bir {irlin ortaya koyarak yerine getirmelerini isterler (Airasian,

1997°den aktaran Egen ve Kauchak, 2004, 609).

Alternatif degerlendirme genellikle performansa dayali olup 6grenciden 6grendigini,
tek tipe indirgenmis yazili simav ve testlerin aksine, dogal bir ortamda gdstermesi
istenir. Egitim ortaminda degerlendirme genellikle, ©6grenmenin dl¢iilmesi,
ogrencinin kendisinin ve ailesinin, 6grencinin gelisimi hakkinda bilgilendirilmesi
amactyla kullanilir. Fakat alternatif degerlendirme, gercek hayatta gerekli olan
becerilerin degerlendirilmesidir. Bu nedenle bu tiir degerlendirmeler, yeni kazanilan
bilgilerin  yeni  durumlara  uygulanmasindaki  ustaligim  ve  yetenegin
degerlendirilmesine odaklanmaktadirlar (Smaldino, Russell, Heinich, Molenda,

2005, 69-70).

Stiggins (1997, 179-183) alternatif degerlendirme uygulamalarinda izlenilmesi
gereken asamalari su sekilde siralamaktadir: Ik asamada degerlendirilecek
performans belirlenir; bunun i¢in ne tiir bir performansin kim icin Olciilecegi
kararlastirilir. Daha sonra ise performans alistirmalart hazirlanir. Bu alistirmalar
hazirlanirken 6grenciden, becerisini hangi yollarla ortaya koymasinin istenecegi ve

bu becerinin nasil gozlemlenecegi diisiiniiliir. Alistirmanin ¢esidine, sayisina ve
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Ogrenciye verilecek talimatlara karar verilir. Daha sonra ise puanlama i¢in ya da elde

edilen sonuglarin kaydedilmesi i¢in belirli kriterlere uygun diizenekler tasarlanir.

Ogrencilerin aileleri de alternatif degerlendirme uygulamalari konusunda olumlu
yaklasim sergilerler. Bunun nedeni, cocuklarinin gosterdikleri gelisim siireci
hakkinda gegerli ve giivenilir bilgiler edinebilmeleridir. Dolayisiyla alternatif
degerlendirmenin, ¢ocuklarinin anlama, kavrama, 6grenme ve diisiinme becerilerini
giiclendirdigine inanmaktadirlar (Shepard ve Bliem, 1995’den akataran Eggen,
Kauchak, 2004, 511).

Alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri oOgrencinin performansinin
degerlendirilmesini farkli yeterlik ve Ogrenmelere dayali olarak yapilmasini
amaclamaktadir. Dolayisiyla 6grencinin siavlardaki performansindan c¢ok gercek
hayattaki performanslart 6nemlidir. Ogrencinin, performansini somut bir sekilde
ortaya koymasi i¢in ona edindigi bilgiyi kullanmasina yonelik uygulama yapabilme
imkan1 verilir; yani 6grencinin ezberleme ya da hatirlama becerisinin 6l¢iilmesini
amaglayan testler yeterli goriilmemektedir. Ogretmenin, dgrenciyi siif ortaminda
dogal olarak gozlemlemesi, 6grencilerin projeleri ve yaptiklar1 ¢aligsmalart sinifta
sunmalari, kendilerini yazili ve sozlii olarak ifade edebilmeleri ve 6grenci gelisim
dosyast (portfolyo) olusturulmasi bu tiir etkinliklere 6rnek olarak verilebilir (Tan,

2005, 372-373). Asagida alternatif degerlendirme teknikleri tanitilmaya calisilmistir.

1.5.1. Gelisim Dosyasi (Portfolyo)

Ogrenci gelisim dosyas1, gdzden gegirilip yeniden diizenlenen, edinilen bilgilerin
tamaminin bir yansimasi olan, 6grencinin kendi 6z degerlendirmesini de yaptigi
caligmalarin diizenli olarak toplandigi dosyalardir (Popham, 2002’den aktaran
Woolfolk, 2004, 556). Bir gelisim dosyasi, 6grencinin gelisen becerilerinin asama
asama goriilmesini saglayan bir kanit niteligi tasir ve onun ortaya koydugu gercek
iriinlerin bir birlesimidir (Henson, 2004, 140). Benzer bir tanimla Stiggins (1997,
449) de gelisim dosyasmin, Ogrenci basarisinin goriilmesini saglayan ve bu

Ogrencinin ¢aligmalarindan olusan bir koleksiyon oldugunu ifade etmektedir.

Tekdiize testler ve geleneksel sinavlar ile yapilan degerlendirmeler sebebiyle hayal
kirikligina ugrayan 6gretmenler, 6grencilerinin gelisim dosyalarinda toplama imkani
bulduklar1 calismalar1 ile onlarin basarilarini uzun bir zaman dilimi icerisinde

gorebilme firsatina sahip olmaktadirlar. Gelisim dosyalari, Ogrencilerin kendi
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calismalar1 hakkindaki goriigsleri de icerirse, 6grenci de ne bildigini ve ne
yapabilecegini gérme ve kendini degerlendirme sansina sahip olur (Shepard ve

Bliem, 1995°den aktaran Eggen, Kauchak, 2004, 13—14).

Gelisim dosyalari ile yapilan degerlendirmeler ile standart ¢coktan se¢meli testlerle

yapilan degerlendirmeler karsilagtirildiginda, gelisim dosyalar1 ile yapilan

degerlendirmelerin bir¢ok tstiin tarafi oldugu goriilmektedir. Bunlar Tablo 1°de

karsilastirmali olarak gdsterilmektedir (De Fina, 1992, 39)

Tablo 1: Gelisim Dosyasi ile Yapilan ve Standart Coktan Secmeli Sinavlar fle
Yapilan Degerlendirme Arasindaki Farklar

Bireysel Gelisim Dosyasi ile Yapilan
Degerlendirme

Standart Coktan Secmeli Smavlar ile
Yapilan Degerlendirme

e Ogrencinin i¢inde bulundugu dogal
ortamda yapilir.

eDogal ortamda yapilmaz.

eOgrencinin eksiklerini ve basarili oldugu
yOnleri gosterir.

eOgrencinin belli bir alandaki hatalar1
hakkinda siirh bilgi verir.

eOgretmene, 6grenci hakkinda ilk elden
bilgi verir.

eOgrencinin dgrenmesindeki eksiklere
yonelik sinirl bilgi verir.

eOgretmene, 6grenciye, veliye ve
yoneticilere 6grencinin zayif ve giiglii
oldugu alanlar1 gorme firsati verir.

eOgrencinin grup i¢indeki seviyesi
hakkinda bilgi verir.

e Devam eden bir siire¢ oldugundan cesitli
gbzlem ve degerlendirme yapma imkani
saglar.

eOgrenciyi smirli bir zaman diliminde ve
ogrencinin sadece belli becerilerini
degerlendirir.

eOgrenciyi, gercek¢i ve anlamli olan,
giinliik hayattan alinan etkinlikler i¢inde

eOgrenciyi, suni olarak olusturulan
etkinlikler i¢inde degerlendirir.

eOgrenciliyi, kendi bilgileri ve ¢alismalari
hakkindaki diisiincelerini yansitmaya tegvik
eder.

eOgrenciden yalnizca istenilen cevabi
vermesini ister.

e Veliyi, ¢ocugunun bilgisi ve ¢aligmast
hakkindaki fikrini yansitmaya tesvik eder.

e (Cogu zaman, velilerin anlamakta
zorlandig1 sayisal veriler sunar.

eOgretmen, dgrenci ve veli arasinda
iletisim kurulmasina tesvik eder.

eOgretmen-yonetici etkilesimine
odaklanir.

eOgrenciyi, 6gretim siirecinin merkezine
yerlestirir.

e Egitim siirecinin merkezine egitim-
Ogretim programini yerlestirir.
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Gelisim dosyasmin degerlendirilmesi siirecinde 6grenci ve Ogretmen, dosyanin
icerigini ve bu igerik hakkinda fikir sahibi olmalarin1 saglayacak olgiitleri belirleme
konusunda igbirliginde bulunmalidir (Gall, Borg, Gall, 1996, 267). Gelisim
dosyasinda 6grenciye, kendi 6z degerlendirmesini ve 0z elestirisini yapma imkani
verilmelidir. Bunun i¢in 6grenciden, kendi gelisim dosyasi i¢indeki ¢alismalarin
zaylf ve giiclii taraflarin1 aciklamasi istenen bir yazi yazmasi istenebilir. Boylece
ogrenci kendi iyi oldugunu ya da gelistirmesi gerektigini diisiindiigii 6zelliklerini,

kendini elestirerek ortaya koyabilir (Woolfolk, 2004, 559).

Gelisim dosyalar1 6gretmene, dgrencilerinin siirece dayali gelisimini daha yakindan
inceleme firsatt verirken, Ogrencinin kendisi hakkinda onun ailesiyle iletisim
kurabilme olanagi da saglar. Bunlarin yani sira 6grenci degerlendirme siirecinde
ogretmeniyle birlikte calisir. Ayrica gelisim dosyalart program degerlendirme
cabalarina da onemli katki saglar (Hart, 1994’den aktaran Bigge, Stump, Spagna,
Silberman, 1999, 214).

Gelisim dosyalann farkli c¢esitlerde olusturulabilir. Bu dosyalardan baglicalar

sunlardir:

e Calisma gelisim dosyalari: Ogretmenin, dgrencinin ve grencinin ailesinin katkida

bulunduklar1 dosyalardir.

e Vitrin (showcase) gelisim dosyalari: Ogrencilerin en iyi ¢aligmalarini kapsayan

dosyalardir. Dosyanin i¢ine ne konulacagina 6grencinin kendisi karar verir.

e Ogretmen (kayit tutma) gelisim dosyalart: Ogrencinin hangi smav kagitlarinin ve
hangi calisma orneklerinin secilecegini sadece Ogretmenin belirledigi dosyalardir

(Batzle, 1992°den aktaran Bigge, Stump, Stagna, Silberman, 1999, 214-215).
Ogrenci gelisim dosyasinda su etkinliklerin yer almas1 gerekir:

e Ogrencinin yaptig1 ¢alismalardan; 6gretmen, 6grenci veya aileler tarafindan segilen

caligmalara 6rnekler.

e Ogrencinin yaptig1 cesitli calisma Orneklerine ydnelik olarak elestirisini belirten

yazilar.

e Ogrencinin ilerlemesine yonelik olarak dgrenci ve 6gretmen isbirligiyle hazirlanan

gelisim raporlari.

e Ogretmenin gdzlemlerine dayali notlar.
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e Aile-0gretmen goriismelerinden notlar. (Worthen, White, Fan ve Sudweeks, 1999,

303’den aktaran Tan, 2005, 375).

Gelisim dosyasim1 diger degerlendirme yontemlerinden ayiran iki onemli Ozellik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki gelisim dosyasinda, 6grencinin kaydettigi gelismeyi
gbzler Oniline seren uzun bir iirede birikmis ¢alisma O6rneklerinin toplanmis olmast;
ikincisi ise Ogrencilerin, dosyanin planlanmasi, dosyanin igeriginin se¢imi ve
degerlendirilmesi asamalarina dahil ediliyor olmasidir. Ogrencinin bu iki 6zellikle
gelisim dosyasit degerlendirme siirecine aktif olarak katilimi onun 6grenmesinin
gelisimi ve motivasyonunun artmasi i¢in olduk¢a onemlidir (Eggen ve Kauchak,

2004, 514).

Gelisim dosyasi ile degerlendirme i¢in ¢ok zaman harcanmasi gerektiginden ve bu
teknik ekonomik olarak ¢ok elverisli olmayacagindan, her egitim-6gretim durumu
i¢in uygun olmayabilir. Ogrencinin becerilerini gelistirmeye ve yenilemeye ayirdig
zaman egitim-0gretim ortaminda kendisine sunulan zamanla dogru orantilidir (Dick,

Carey ve Carey, 2005, 163).

1.5.2. Kontrol Listesi

Kontrol listeleri, kisinin belli bir seyi 6grenmesi evresinde neleri, hangi sirayla ve
nasil yapacagmi hatirlatmak amaciyla kullanilabilir. Bunun yami sira bir kontrol
listesine kisiden yapmasi beklenen davranislar yazilarak, kisilerin bu listede yer alan
davraniglar1 gosterip gostermedikleri de saptanabilir (Tekin, 2004, 227-228). Kontrol
listelerinde, gozlenmek istenen davranislar yazildiktan sonra, davranigin yerine
gelmesi halinde ‘evet’, yerine gelmemesi halinde ise ‘hayir’ segenegi isaretlenebilir.
Kontrol listelerinin avantajli taraflari, degerlendirme yapan kisinin belli bir zaman
diliminde, bir¢ok davranisi gozleyebilmesi, listeyi seri sekilde doldurabilmesi,
performans sonuglarinin kolay bir sekilde elde edilmesi ayrica degerlendirmenin

tutarli ve giivenilir olarak yapilabilmesidir (Dick, Carey ve Carey, 2005, 159-160).

Kontrol listeleri i¢in gdzlemin daha gelistirilmis bir tiirlidiir denebilir. Sergilenen
performanstaki dnemli durumlar belirlenir ve bu durumlar 6grencilerle paylasilir.
Gozlemdeki gibi notlar almaktansa, yazili olarak ifade edilmis davraniglarin yanina
isaretler konur. Buna ragmen kontrol listeleri doldurulurken gerekirse, maddelerin
yanina kisa notlar eklenebilir (Eggen ve Kauchak, 2004, 513-514). Kontrol listeleri,

ogrencinin kendisi ya da smif arkadasi tarafindan doldurulabilecegi gibi ailesi,
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Ogretmeni ya da ona yakin olan herhangi biri tarafindan da doldurulabilir. Bu sekilde
ogrenci kendi gozleme ve degerlendirme sansii elde eder. Ogrencinin ailesi de
cocuklarinin davranisint gézlemleyip tanimlayabilir (Bigge, Stump, Spagna ve

Silberman, 1999, 204).

Hazirlanan kontrol listeleri, becerilerin ne derece ilerlediginin 6l¢lilmesi asamasinda,
gbzlemlerin kaydedilmesi icin oldukga etkili ve nesnel bir yol olabilir (Smaldino,

Russell, Heinich ve Molenda, 2005, 70).

1.5.3. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, belli bir konuda bireyin kendi kendini degerlendirmesidir. Bir
etkinligin sonunda ya da bir iinitenin sonunda 6grencilerin hangi becerilere sahip
olduklarmi kendi algilarina gbre kendilerinin degerlendirmeleri i¢in 6z
degerlendirme formlar1 kullanilir. Bu formlar1 kullanmak, 6grenciler hakkinda
yapilacak degerlendirmelerde ve alinacak kararlarda onemli ipuglar1 verir. Oz
degerlendirme, grup degerlendirme gibi formlarla 6grencileri degerlendirirken amag
puan vermekten c¢ok, onlarin eksikliklerini belirlemek ve bu eksiklikleri gidermeye

yonelik dnlemler almaktir (MEB, 2005, 111).

Oz degerlendirme, 6grenci gelisim dosyalariyla ilgili en 6nemli boyutlardan biridir.
Ogrenci kendi gelisim dosyasmin diizenlenmesiyle ilgili ne kadar isbirliginde
bulunursa, kendi becerilerinin ve basarilarinin gelisim siirecini o denli yakindan takip
edebilir. Boylelikle kendi zayif ve gii¢lii yonleriyle yiizlesebilir. Kendi basarisini
degerlendirebilen bir Ogrenci, daha biiylik basarilar1 elde edecek hale gelebilir
(Stiggins, 1997, 459).

Ogrenme siirecinde 6z degerlendirmenin kullanilmasi, dgrencilerin kendilerini daha
yakindan tanimalar1 agisindan 6nemli oldugu gibi 6gretmenin dgrencilerini daha 1yi
anlayabilmesi acisindan da Onem tasimaktadir. Fakat ogrencilerin  kendi
performanslarin1 degerlendirme siirecinde tarafli davranabilecekleri gbz Oniinde
bulundurulursa, bu siiregte Ogretmenleri tarafindan denetlenmeleri ve destek

gormeleri gerektigi soylenebilir.

1.5.4. Gozlem

Gozlem, agiklamak istenilen olaylarin 6zelliklerini kendi dogal cevresinde, kendi

dogal sartlar1 icinde meydana gelirken tespit etme islemidir (Arik, 1998, 272).
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Gozlem teknigi, herhangi bir ortamda olusan davranisi ayrintilartyla anlamak ve bu
davranig1 tanimlamak i¢in etkili bir arag¢ olabilir. Dolayisiyla bu teknik, 6grencilerin

tiim 6zellikleriyle ve tlim yonleriyle taninmasini da saglayabilir.

Merrell’e (1994°den aktaran Bigge, Stump, Spagna, Silberman, 1999, 201) gore, bir
davranigin direkt olarak gozlemlenmesi, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde ortaya c¢ikan
sosyal, duygusal ya da davranislarla ilgili sorunlarin degerlendirilmesinde temel bir

unsurdur.

Ogretmenler, dgrencilerin sinif i¢i etkinliklere ve grup calismalarina ne derecede
katildiklarini, bilgi ve becerilerini paylasmalarini, arkadaglariyla nasil bir etkilesim
icinde olduklarini; olaylarin ve nesnelerin tartisildigr sirada grup tartigmalarina ne

derecede katildiklarini1 gozlemleyebilirler (MEB, 2005, 110).

Bir 6gretmen, 0grencisinin davranigini, isbirlik¢i gruplarda calisirken, bir ¢alisma
alanindaki etkinliklere katilirken ya da 6gle yemegini yerken, her zaman ve her
durumda gozlemleyebilir. Bununla birlikte, bu gézlemler planli olmayabilir ve nadir
olarak kayit altina almir. Bu sorunu ¢dzmek i¢in planl gézlemler yapilabilir. Bir
etkinlik sirasinda 6grenciden gdstermesi beklenen performans ile ilgili olgiitler
belirlenir ve bu Odlgiitler temel alinarak gozlem esnasinda ¢esitli notlar tutulur.
Tutulan bu notlar, 6grencilere geri bildirim saglanmasinda kullanilabilecegi gibi
egitimin ve O0gretimin planlanmasi asamasinda yararli bilgiler vermesi amaciyla da
kullanilabilir (Eggen ve Kauchak, 2004, 513). Bir 0Ogretmen, degisik zaman
dilimlerinde 6grencisini gézlemleyerek, 6grencisinden bekledigi davranisin meydana
gelme sayisini ya da bu davranisin hangi sikliklarla ortaya ¢iktigini kaydedebilir
(Bigge, Stump, Spagna, Silberman, 1999, 201-202).

1.5.5. Goriisme

Gortisme, bir bireyden kendisiyle ilgili bilgi edinmek i¢in kullanilan en eski ve en iyi
bilinen yontemdir. Yiiz yilize goriigmenin bir¢ok olumlu yonii vardir. Bunlardan ilki,
goriismenin esneklik yoniidiir. Gorlismeyi yapan kisi, sordugu sorular anlagilmadigi
takdirde aciklama yapabilir. Karsisindaki birey, eger gerekirse cevaplarini
genisleterek verebilir. Goriismenin bir diger olumlu yonii, goriismeyi yapan kiginin
karsisindaki bireyin hangi konularla ilgili kacamak cevaplar verdigini ya da hangi
alanlarla ilgili daha fazla konustugunu gozlemleme imkanina sahip olmasidir.

Gortisme, sadece bireyle ilgili bilgi toplanmasini saglamakla kalmaz. Goriisme
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esnasinda bireye cesitli 6giitlerde bulunulabilir ki bu tarz bir gorlisme, bireye
uygulanan bir terapi islevini gorerek onun psikolojik olarak rahatlamasini
saglayabilir. Goriisme sonrasinda elde edilen bilgiler ve bu bilgilerin yorumlari

bireyle paylasilabilir (Gronlund ve Linn, 1990, 409-410).

Ogrencilerle yapilan goriismeler, ogrencilerin  6gretim  siirecinde kazanmalar
gereken bilgi, beceri ve kavramlari ne sekilde yapilandirdiklarinin anlagilmasina
yardim eder (MEB, 2005, 107). Ogretmenler goriisme teknigiyle dgrencilerine belirli
konular ile ilgili 6nceden belirlenmis sorular sorarak ne diisiindiiklerini anlamaya
caligirlar. Bu goriismelerin konusu dersler ve kazanilan bilgilerle ilgili oldugu gibi
ders dis1 etkinliklerle ya da Ogrencilerin birbirleriyle ilgili goriisleriyle de ilgili
olabilir. Bu teknigin, 6grencilerin 6gretmenleriyle etkilesimlerini kuvvetlendirdigi de

sOylenebilir.

1.5.6. Rubrik

Ogrencilerin derste gosterdikleri performans takip etmek ve onlarmn gelisimlerine
katkida bulunmak amaciyla rubrikler (performans degerlendirme Olcekleri)
gelistirilir. Rubrikler, 6grenciye kendisinden beklenenleri ve kendi kendini
degerlendirme Olgiitlerini gosteren bir formdur. Hart’a (1994°den aktaran Bigge,
Stump, Spagna, Silberman, 1999, 207) gore rubrikler, dgrencilerin yazili ve sozlii
sinavlarini, gelisim dosyalarini ve performanslarini puanlamak ve derecelendirmek
icin gelistirilen ve Olgiitler listesinden olusan bir puanlama sistemidir. Rubrikler,
degerlendirme yapan kisiye 6grenciden beklenen performansin olgiitlerini ve bu
performansin nasil degerlendirilecegi konusunda bilgi saglar. Mabry’ye (1999°den
aktaran Woolfolk, 2004, 559) gore rubrikler, 6grenci performansinin kalitesini

belirler.

Ogretmen ve 6grencinin, dgrenci gelisim dosyasmin degerlendirilmesi asamasinda
isbirligi yaprak belirledikleri degerlendirme olgiitleri, her basar1 diizeyi i¢in farkl
derecelendirmeleri olan rubriklerin olusturulmasinda kullanilir. Rubrikler, gelisim
dosyalarinin yani sira diger alternatif degerlendirme araglar1 i¢in de kullanilabilir

(Gall, Borg, Gall, 1996, 267).

Woolfolk’a (2004, 559) gore rubrikler olusturulurken 6grencilerin bu siire¢ icinde
yer almalar1 genellikle cok faydali olur. Bu sayede 6grenciler, kendilerinden

beklenen davraniglarin hangi niteliklerde olmalar1 gerektiginin daha iyi farkina
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varirlar. Rubriklerin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamasinda 6grencilerin katilimi

ne kadar artarsa 6grenmeleri de dogru orantida artar.
Rubrikler gelistirilirken dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde siralanabilir:

e Modellere bakma: Ogrencilere iyi ¢alisma ve kotii calisma modelleri &rnek olarak

gosterilir; iyi ve kotli ¢alismalarin 6zellikleri agiklanir.

e Olciit listesi olusturma: Nitelikli ¢alismanin 6zelliklerini belirlemek igin drnek

gosterilen modeller tartismaya sunulur.

e Niteligin derecelerini belirleme: En 1yi ve en kotii diizeyler goz Oniinde

bulundurularak orta diizeyler belirlenir; iyi olmayan ¢aligmalar tartismaya sunulur.

e Modeller iizerinde uygulama yapma: Ogrencilere, rubrik kullanarak degerlendirme

yapabilecekleri birinci asamada 6rnek gosterilen modeller verilir.

e Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesi kullanma: Ogrencilere gorevleri
verilir. Caligmalart zaman zaman durdurularak, ogrencilerin kendilerini ve

akranlarini degerlendirmeleri istenir.

e Gozden gecirme: Ogrencilere, kendi calismalarmi gézden gecirmeleri igin her

zaman siire taninir. Boylece kendi ¢aligmalariyla ilgili geri bildirim almalar1 saglanir.

e Ogretmen degerlendirmesini kullanma: Ogretmen, dgrencilerin kullandig1 rubrigi
kullanarak, onlarin c¢alismalarin1  degerlendirir (Goodrich, 1997°den aktaran

Woolfolk, 2004, 561).

1.6. Sosyal Bilgiler Dersi Ilkégretim 4. ve 5. Simif Program

Sosyal Bilgiler Programinin igerigi iilke ve toplumlara gore farklilik gosterebilir.
Bunun sebebi, her milletin ve her toplumun hedef ve ihtiyaglarinin farkli olmasidir.
Ayni iilkede yasayan insanlarin ihtiyaglari, yerel ozelliklere ve iklim ozelliklerine
bagli olarak farklilik gosterebilir. Dolayisiyla her toplum Sosyal Bilgiler programini
kendi egitim felsefesine ve ihtiyaclarina gore sekillendirmektedir (Yilmaz, 2002, 3).

Sosyal bilgiler dersi MEB’e (2005, 51) gore su sekilde tanimlanmaktadir: Sosyal
Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan;

O0grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin
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sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin ge¢cmis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim

dersidir.

1.6.1. Sosyal Bilgiler Programinin Vizyonu

21. ylizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, Tiirk tarihini
ve kiiltiiriinii kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina
saygili, yasadig1 cevreye duyarls, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve
kiiltiirel baglam icinde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen,
yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin
bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin,
iiretken, haklarim1 ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarini
yetistirmektir (MEB, 2005, 50)
Yukarida verilen tanimdan yola ¢ikarak Sosyal Bilgiler Programinin, sosyal bilimlere
ait kavram ve yontemleri kullanan, cagin gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle

donanmis; etkin, tiretken, hak ve sorumluluklarin1 bilen ve kullanan Tiirkiye

Cumhuriyeti yurttaglar yetistirmeyi amagladigi sdylenebilir.

1.6.2. Sosyal Bilgiler Programinin Yaklasim

Sosyal Bilgiler Programi mevcut yaklasimlardan farkli olarak, bireyin var olan
deneyimlerini dikkate alarak yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun
¢ozmesini gelistirici bir yaklasim dogrultusunda yapilandirmayr 6nemseyen bir
gelisim gdstermektedir. Ogrencinin kendi yasantilarim1 ve bireysel farkliliklarin
dikkate alarak cevreyle etkilesimine olanak saglayan aktif 6grenme yontem ve
teknikleriyle yeni bir anlayis yasama gecirilmeye c¢alisilmistir. Bu anlayistan yola

cikarak Sosyal Bilgiler Programi;
e Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgili oldugunu kabul eder.

e Ogrencilerin gelecekteki yasamlarina 1sik tutarak, bireylerden beklenen niteliklerin

gelistirilmesine duyarlilik gosterir.

e Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, 6grenmeyi 6grenmenin

gergeklesmesini 0n planda tutar.
e Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis aligverisi yapmaya 6zendirir.

e Ogrencilerin fiziksel ve duygusal acgidan saghkli ve mutlu bireyler olarak

yetismesini amaglar.
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e Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine dnem verir.

e Ogrencilerin kendi 6rf ve Adetleri cercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel

yonlerden gelismesini hedefler.

e Ogrencilerin haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarimi yerine getiren bireyler

olarak yetigmesini 6nemser.
e Ogrencilerin toplumsal sorunlara kars1 duyarli olmasini saglar.

e Oprencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle etkilesim

kurmasina olanak saglar.

e Her Ogrenciye ulasabilmek icin Ogrenme-6gretme yontem ve tekniklerindeki

cesitliligi dikkate alir.

e Periyodik olarak, 6grenci calisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve Ogretme
stireglerinin akisi icerisinde degerlendirmeye olanak saglar (MEB, 2005, 50-51).
1.6.3. Sosyal Bilgiler Programinin Temel Ogeleri

Sosyal Bilgiler Programinin temel 6geleri; genel amaclar, kazanimlar ve 6lgme ve
degerlendirme olarak asagida agiklanmaktadir.

1.6.3.1. Programin Genel Amaclar:

MEB’e (2005, 9) gore 2005 Sosyal Bilgiler Programinin genel amaclar1 asagidaki

sekilde siralanmaktadir. Ogrenciler bu programin sonunda:

e Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin, ilgi, istek ve yeteneklerinin

farkina varir.

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip bir vatandas olarak

yetisir.

e Atatirk Ilke ve Inkilaplarmin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve ¢cagdas degerleri

yasatmaya istekli olur.

e Hukuk kurallarinin herkes icin baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar

oniinde esit oldugunu gerekeeleriyle bilir.
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e Tirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 0ge ve siiregleri kavrayarak, milli
bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini

kabul eder.

® Yasadig1 ¢evrenin ve diinyanin cografi Ozelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal
cevre arasindaki etkilesimi aciklar.

e Bilgiyi uygun ve cesitli bi¢cimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman
seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

e Ekonominin temel kavramlarin1 anlayarak, kalkinmada ve uluslar aras1 ekonomik

iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

e Meslekleri tanir, calismanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli

olduguna inanur.

e Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgular; insanlar, nesneler, olaylar

ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve siirekliligi algilar.

e Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki etkilerini

kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

e Bilimsel diistinmeyi temel referans kabul ederek bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma

ve liretmede bilimsel ahlaki gozetir.

e Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri aciklarken, sosyal bilimlerin temel

kavramlarindan yararlanir.

e Katilimin onemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in kendine

0zgl gorlsler ileri siirer.

e Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarithsel stiregleri ve giiniimiiz Turkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak, yasamini

demokratik kurallara gore diizenler.

e Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

etkilesimi analiz eder.

e Insanligin bir parcasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay: ilgilendiren

konulara duyarlilik gosterir.

Sosyal Bilgiler dersi, sosyal bilimlerin bulgularindan yola ¢ikarak bu bulgulari

biitiinlestirip 6grencilerin seviyelerine gore basitlestiren; Ogrencileri toplumsal
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yasama hazirlayan ve 0grencileri ¢oziim iiretebilecek diizeye getirmeyi amaglayan
bir yurttashik egitim programidir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002, 6). Yukaridaki
amaclardan yola ¢ikarak yeni programdaki Sosyal Bilgiler dersinin; 6grencilerin
iginde yasadiklar1 topluma uyum saglamalarint ve demokratik degerleri benimsemis
vatandaslar olmalarmi 6n planda tuttugu sdylenebilir. Ogrencilere, bu bilgi birikimini

yagsama gegcirilebilecek donanimlar kazandirilmasi gerektigi sdylenebilir.

1.6.3.2. Kazanimlar

Kazanimlar, O6grenme siireci igerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde 6grencilerde goriilmesi beklenen; bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB,
2005, 31). Yenilenen Sosyal Bilgiler Programi 6grencilere, toplumun varlik, birlik,
isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in belli degerler kazandirmayi
hedeflemektedir. Bu degerler, adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik,
bilimsellik, c¢aliskanlik, dayanisma, duyarlihik, diristliik, estetik, hosgorii,
misafirperverlik, saglikli olmaya onem verme, sevgi, saygi, barig, sorumluluk,
temizlik, vatanseverlik ve yardimseverliktir. Dolayisiyla 6grenciler, demokratik
degerleri benimsemis vatandaslar olarak, i¢inde yasadiklar1 topluma uyum

saglamaktadirlar.

Sosyal Bilgiler Programi ayn1 zamanda 6grencilere, gercek yasamda kullanacaklar
becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu beceriler; elestirel ve yaratici diisiinme,
cevresindekilerle saglikli iletisim kurabilme ve iletisime agik olma, girisimci olma,
cevresindeki olay ve olgular dikkatle algilayarak bunlarin neden ve sonuglarini
aciklayabilme, arastirma, problem ¢6zme, zaman ve mekan kavramlarini algilama,

bilgi teknolojilerini kullanma, Tiirk¢eyi dogru, gilizel ve etkili kullanma becerileridir.

1.6.3.3. Ol¢me ve Degerlendirme

Yeni Ilkdgretim Programmnin geneline bakildiginda, 6lgme ve degerlendirme
anlayisinda siireci de degerlendiren bir anlayisa gecildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
program, geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinin yani sira alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini de tesvik etmektedir. Program, Ogrencinin okul
disindaki gergek diinyayla her yonden uyum ig¢inde olmasini saglayacak becerileri

gelistirmeyi hedeflemektedir.
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Sosyal Bilgiler dersi icin yapilacak degerlendirme etkinliklerinde 6grencilerin
sagladigr tiim gelisme ve basar 6lciilmeye ve kaydedilmeye calisilir. Ogretmenler
ogrenci degerlendirmesini; 6grencilerin sosyal bilgilerle ilgili kazanimlar, kavramlar
ve becerilerle ilgili bireysel gelisimlerini izleyerek, Ogrencileri 6grenmeye ve
becerilerini gelistirmeye 6zendirerek; karsilastiklar1 zorluklar: tanimlayarak yaparlar.
Boylece degerlendirme, Ogrencilerin egitiminde yapilandirict ve gelistirici bir rol
oynar. Ogrencilerin 6grenmesi ve gelisimiyle ilgili elde edilen bilgiler, dgretmenler
tarafindan kullanilabilecegi gibi 6grencinin kendini degerlendirmesine ve kisisel
hedefler belirlemesine de yardim eder. Program, bireysel farkliliklar1 dikkate alan
ogrenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejileri benimsenmis oldugundan, dlgme ve
degerlendirmede de Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri igin

alternatif degerlendirme yontemi kullanilmas1 gerekir (MEB, 2005, 110-111).

Programin temel becerileri; elestirel diisiinme, iletisim, arastirma, problem ¢dzme,
karar verme, gozlem, degisim ve siirekliligi algilama, mekani algilama, Tiirkceyi
dogru, giizel ve etkili kullanma, bilgi teknolojilerini kullanma becerileridir. Bu
becerilerin degerlendirilmesinde yazili ve s6zlii smavlar ile coktan se¢meli,
eslestirmeli testlerin yani sira siireci degerlendirmeye yonelik olarak 6grenci gelisim
dosyalari, akran-6z degerlendirme, gozlem, goriisme, projeler, ¢alisma kagitlar,
rubrikler gibi yontemler de kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler 6grencinin
ogrenmesine de katkida bulunmakta ve O6grenciye kendi kendisini degerlendirme
firsati sunmaktadir. Ogrencinin yapmis oldugu calismalar, 6grenmenin ne derece

gerceklesip gergeklesmedigini de ortaya ¢ikarmaktadir.

1.7. ilgili Arastirmalar

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan (2005), Temel Egitime Destek Programi (TEDP)
cercevesinde Universiteler ile is birligi yapilarak Ogretmen yeterlikleri {izerine
“Ogretmen Genel Yeterlik Calismas1” yapilmis ve bu calismada; Kisisel ve Mesleki
Degerler — Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul, Aile ve Toplum Iliskileri ve

son olarak Program ve Igerik Bilgisi olarak 6 temel yeterlik dl¢iilmesi amaclanmustir.

Arastirmanin evrenini Ankara, Hatay, Izmir, Bolu, Van ve Kocaeli illerinin her
birinden secilen on ikiser ilkdgretim okulunda goérev yapan 2242 G§gretmen

olusturmaktadir. Evrenden belirli kriterlere (kidem, brans, cinsiyet, okul tiirii vb.)
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gore 611 Ogretmen se¢ilmis ve secilen bu grup arastirmanin goézlem-goriisme
kismindaki 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada “Ogretmenlik meslegi genel
yeterlikleri” taslaginda yer alan yeterlikler konusunda 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri i¢in 6z degerlendirme 6lgegi ile miifettis ve 6gretmenlerden olusan
ekibin Ogretmenlerin bu yeterlikler konusundaki mevcut durumlarin1 ortaya
koyabilmek iizere gelistirilen gozlem ve goriisme formlar1 kullanilmistir. Aragtirma
14 Mart - 6 Mayis 2005 tarihleri arasinda pilot illerde arastirma ekipleri tarafindan
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak ¢6ziimlenmis,
frekans (f), ylizde (%), standart sapma (ss), ortalama, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve t testi uygulanmustir.

Arastirma sonucunda, 6z degerlendirmelerde en diisiik ortalamanin “Ogrenmeyi,
Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” yeterlik alaninda oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla 6gretmenler kendilerini geleneksel 6lgme ve degerlendirme ve alternatif
degerlendirme alanlarinda yetersiz hissetmektedirler. ~ Arastirma sonucunda,
“Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” yeterlik alanina ait tiim alt
yeterliklerde 6gretmenlerin 6z degerlendirme sonuclarinin kidemlere goére anlaml
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a dlgme

ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli bulma orani da artmaktadir.

Aragtirmadaki gozlem-goriisme sonuglarinda ise, 6lgme ve degerlendirme yeterlik
alanina ait alt yeterliklerin kidemler agisindan farklilastigi ancak bu farkin higbir alt
yeterlikte anlamli olmadigi goriilmektedir. Orneklem grubundaki &gretmenlerin
bliylik ¢ogunlugunun bu yeterlik alaninda egitime ihtiya¢ duyduklari sonucuna

varilmistir.

Erol Karaca (2004) vyaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin oOlgme ve

degerlendirme yeterliklerine iliskin algilarini incelemistir.

Karsilastirmali tiirden iligkisel tarama modeli ile yapilan bu arastirmada ¢alisma
grubu, yedi Devlet Universitesinin Egitim Fakiiltesinde Smmif Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarma 2001-2002

Ogretim yilinda devam eden 1190 dordiincii sinif 6grencisidir.

Veriler, “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi” (ODYAO) ile toplanmus,
oleek arastirmacinin  kendisi tarafindan  gelistirilmistir. Olcegin  gelistirilme

asamasinda 99 madde olusturulmus; 6l¢egin gegerligi icin bu 99 maddeye yapilan
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faktor analizi sonucunda 75 maddeden olusan dort faktorlii 6lgek elde edilmistir.
Olgek gelistirilirken Delphi tekniginden yararlanilmis ve besli derecelemeli Likert
tipi Olgek elde edilmistir.

Veri toplama aracinin deneme formu Delphi teknigi kullanilarak olusturulmus, alan
uzmanlarindan alinan yardimlarla son seklini almistir. Ogretmen adaylarmin sahip
olmalar1 gereken yeterliklere iliskin veri toplama aracinin gecerlik ve gilivenirlik
analizinin yapilabilmesi i¢in hazirlanan veri toplama araci deneme formu, 6n deneme
grubu olarak calisma grubu disinda kalan 130 Ogretmen adayma uygulanmstir.
Sonugta, ¢cok az sayida maddede ifade degisikligine gidilerek veri toplama aracina

son sekli verilmistir.

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi arastirmaya dahil edilen 1190
O0gretmen adayina uygulanmis, uygulama sonrasi oncelikle 6l¢ek toplam puanlarinin

dagilimina bakilmigstir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlar1 ortalamasinin, sahip olunmas1 gerektigi gibi yiiksek
diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin séz konusu yeterliklerde
kendilerini yeterli diizeyde algilayamadiklar1 da goriilmiistiir. Arastirma bulgularina
dayali olarak, 6gretmen adaylarinin tim Ol¢ek ve alt boyutlar bazinda dlgme ve

degerlendirme yeterliklerini yeterince kazanamadiklar1 goriilmiistiir.

Giimiis (1981)’iin “Olgme ve Degerlendirme Dersinin Ogretmenlerin  Ogrenci
Basarisin1 Degerlendirme Davraniglarina Katkis1” adli arastirmasinda, “Glgme ve
degerlendirme” dersinin 0gretmenlerin, 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme

davranislarina katkisi bulunup bulunmadig: incelenmistir.

Aragtirmaci, “Olgme ve degerlendirme” dersini egitimleri sirasinda alan 0gretmen
yetistiren yiiksek ogretim programlarindan mezun 6gretmenlerle, bu dersi egitimleri
sirasinda almayan bazi yiiksekdgretim programlarindan mezun iki 6gretmen grubunu
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, d6grenci basarisint degerlendirme davraniglar
arasinda “Olgme ve degerlendirme” dersini alan 6gretmenlerin lehine bir fark oldugu

belirlenmistir.

Gokge (1999), “llkdgretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli arastirmasinda delphi
teknigi kullanarak ilkégretim Ogretmenlerinin gostermesi temel yeterliklere ne

diizeyde sahip olduklarini saptamayi; bu yeterliklerin gorev, cinsiyet, gérev yapilan
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okul tiirli, 6gretmenlik sertifikasina sahip olma durumu ve mezun olunan bolim

degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemeyi amaglamistir.

Aragtirmanin evrenini, Ankara’nin bes merkez ilgesinde gorevli 9200; 6rneklemini
ise 460 ilkdgretim dgretmeni olusturmustur. {lkdgretim dgretmenlerinin sahip olmasi

gereken temel yeterlikler 11 alanda toplam 129 yeterlikten olusmustur.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ¢cocuk gelisimi, sinif i¢inde etkili iletisim
kurabilme, 6gretim yontemleri, okuma-yazma 6gretimi, sinif yonetimi ve mesleki-
kisisel Ozellikler alanlarinda yeterliklere yeterince sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogrenci basarisint  degerlendirme ve program gelistirme ve degerlendirme
alanlarinda Ongoriilen yeterliklere ise yeterince sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan yola cikarak, ilkogretim ogretmenlerinin, ilkdgretime
Ogretmen yetistiren bir yiiksek Ogretim kurumundan mezun olmalar1 gerektigi;
goreve atanmalar1 sirasinda Ozel yeterlik smavlarindan ve miilakat tiiriindeki
simavlardan gegmeleri gerektigi belirtilerek, hizmet i¢i egitimlerle kendilerini
gelistirmeleri gerektigine dair Onerilerde bulunulmustur. Ogretmenlerin kidemi

arttikca belirtilen yeterliklere sahip olma diizeyleri de artmaktadir.

Cakan (2004) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, ilk ve ortadgretim
kademesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sinif i¢i dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 agisindan  kendilerini  nasil algiladiklar1  incelenmis, ayrica
ogretmenlerin kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan, bulunduklar

ogretim kademesine gore aralarinda farklar olup olmadig: arastirilmigtir.

Arastirma, 2003-2004 egitim-ogretim yil1 yaz doneminde, Bolu ilinde diizenlenen
“Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Semineri”ne katilan goniilli 6gretmenlerle
yiirtitiilmustiir. Katilimeilarin 260°1 ilkdgretimde ve 244’1 ortadgretimde gorevli olup

275’1 kadinlardan ve 277’si erkeklerden olugsmaktadir.

Arastirmada, Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme etkinliklerini ve bu alandaki
yeterlik diizeylerini saptamaya yonelik 25 soruluk bir anket gelistirilmis; maddeler
Likert tipi besli dereceleme 6lgegi formatinda hazirlanmistir. Uygulama esnasinda 7.
maddenin katilimcilar tarafindan anlasilmadigi saptandigindan bu madde anketten
cikartilarak, madde sayist 24’e¢ indirilmistir. Anketi olusturan maddeler;
Ogretmenlerin hangi tiir 6lgme araglarimi kullandiklarini, bu araglarin kullanim

sikliklarini, kullandiklar1 6lgme araglarina yonelik ne tiir gecerlik ve gilivenirlik

47



artirtict Onlemler aldiklarmi, kullandiklari maddelerin ne tiir {ist diizey zihinsel
becerileri Olgtiigiinii, objektif bir degerlendirme icin alinabilecek tedbirlerle ilgili

neler yaptiklarini saptamaya yonelik maddelerdir.

Aragtirma, her iki 6gretim kademesinde de 6gretmenlerin oldukca biiyiik bir kisminin
6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarini
ortaya koymustur. Ogretim kademesi ve yeterlik diizeyleri arasinda anlaml iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla ki kare testi kullanilmistir. ilkdgretim ve
ortadgretim olmak {iizere iki grup olarak alinan Ogretim kademesi ile yeterlik
diizeyleri arasindaki iligki incelenerek, iki degisken arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak ilkogretim kademesindeki Ogretmenler, ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlere gore kendilerini 6lgme ve degerlendirme uygulamalari

acisindan daha yeterli gérmektedirler.

Yukarida verilen arastirmalarin sonuglarina dayanarak, O6gretmenlerin Olgme ve
degerlendirme yeterliklerinin beklenen diizeyde olmadigi ve ogretmenlerin de
kendilerini bu alanda yeterli gormedikleri kanisina varilabilir. Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirme yeterlikleriyle ilgili yapilan arastirmalarin sayisi arttirilarak,
kendilerini hangi nedene bagli olarak yeterli gordiikkleri ya da gormedikleri
konusunda daha ayrintili sonuglara varilabilir ve faydali olacak bulgular elde

edilebilir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Ogretmenler  egitim  ve  Ogretimin  belirlenen  amaglar  dogrultusunda
gerceklestirilmesinde ve bagariya ulagsmasinda 6nemli rol oynarlar ve egitim ve
ogretimin sonuglarini etkileyerek toplumun gelecegine yon verirler. Bu anlamda
Sosyal Bilgiler dersi de, sosyal bilimlerin bulgularindan yola ¢ikarak 6grencileri
toplumsal yasama ve gelecege hazirlayan ve dgrencileri ¢oziim liretebilecek diizeye
getirmeyi amaglayan bir yurttaghk egitim programidir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002, 6).
Ogretmenler programlarin sahsi uygulayicilar1 olduklari igin programin teorik kismi
ve uygulama kismi arasindaki aksakliklari tespit ederek, programin gdézden

gecirilmesine ve yeniden sekillenmesine yardimci olabilecek olanaga sahiptirler.

Gilintimiizde egitimdeki en temel amaclardan birinin 6grencilere bilgiyi aktarmaktan

cok onlara bilgiye ulagsma yollarim1 kazandirmak oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretim
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programinin degerlendirme boyutunun biiylik 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu
sebeple Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin degerlendirme boyutuna dair

O0gretmen goriislerine bagvurulmasi énemli goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde ve bu ¢alismanin problem durumunda belirtilen
aragtirmalar géz Oniline alindiginda; o6grenci kazanimlarimin degerlendirilmesine
iligkin 6gretmen yeterliklerine yonelik cesitli calismalar yapildigi goriilmektedir.
Fakat Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen 2005 ilkdgretim Programinin
iilke genelinde 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslandigi ve oniimiizdeki yillarda
programin eksik yonlerinin belirlenerek gelistirilecegi goz Oniine alinirsa bu alanda

daha fazla uygulama ve arastirma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgularin, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan  hazirlanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki olgme ve
degerlendirme  uygulamalarinin  gelistirilmesine ~ katkida  bulunabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilecek olan bulgularin uygulayicilara; Sosyal
Bilgiler Ogretim Programindaki 6grenci kazanimlarmin degerlendirilmesine iliskin
Ogretmen yeterliklerine yonelik 6gretmen goriislerinin ne diizeyde oldugu konusunda
yol gostermesi beklenmektedir. Elde edilecek bulgular dogrultusunda,
uygulayicilarin; 6gretmenlerin 6grenci kazanimlarin1 degerlendirmede kendilerini
algilama diizeylerine, kendilerini hangi yonlerden yeterli ya da eksik gordiiklerine,
ogrencilerin etkili ve verimli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin neler yapilamasi

gerektigine dair yeni fikirler gelistirebilecekleri diistintilmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, bu alanda calisan diger arastirmacilarin;
O0gretmenlerin, 6grenci kazanimlarini degerlendirme asamasinda karsilagtiklar:
olumlu ve olumsuz yonleri belirleyip, karsilasilan giicliiklerin  ortadan
kaldirilabilmesi ya da en aza indirgenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini

belirleyebilecekleri diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu arastirma ile, 6grenci kazanimlarinin degerlendirilmesi siirecinde
Ogretmen yeterliklerinin, Ogretmen gorlisleri ac¢isindan ne dilizeyde oldugu
belirlenerek, bu alanda yapilacak olan yeni arastirmalar i¢in Oneriler getirmesi

beklenmektedir.
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1.9. Problem Ciimlesi

Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik 4.
ve 5. simif 6gretmen yeterlikleri ile 6gretmenlerin kidem diizeyi ve egitim durumu

arasinda anlamli bir fark var midir?

1.9.1. Alt Problemler
Arastirmanin probleminin agiga kavusmasi i¢in cevaplanmasi gereken problemler
sunlardir:

1- Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 4. ve 5. siif Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim
programimin degerlendirme boyutunda yer alan geleneksel ve alternatif
degerlendirme yeterlik puanlart kidem diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2- Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim
programimin degerlendirme boyutunda yer alan geleneksel ve alternatif
degerlendirme yeterlik puanlart egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.10. Arastirmanin Sayiltilar:

Ogretmenler, &grenci  kazammmlarimin ~ degerlendirilmesine iliskin ~ dgretmen
yeterlikleri 6lgegindeki maddelere kendi goriisleri dogrultusunda samimi olarak yanit

vermiglerdir.

1.11. Arastirmanin Simirhiliklar

Bu arastirmanin siirliliklar su sekilde siralanabilir:
1. Arastirma 2005-2006 6gretim yili Sosyal Bilgiler Programu ile sinirlidir.

2. Arastirma 2005-2006 dgretim yilinda Istanbul ili, Avrupa yakasindaki ilkdgretim

kurumlarinda gorevli olan 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Arastirma, Ogretmenlerin 6lgme aracindaki maddelere verdikleri yanitlar ile

siirlidir.
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1.12. Tanimlar

Bu arastirmada yer alan belli bagli kavramlar asagidaki anlamlarda kullanilmistir:

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi: 2005 yilinda MEB tarafindan vyiiriirliige konan,
4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersinin; amacini, i¢erigini, siiresini, egitim yasantilarini

ve degerlendirme siireclerini kapsayan programdir.

Geleneksel Degerlendirme: Yazili ve sozlii smavlar ile testler aracilifiyla,
ogrencilerin daha ¢ok bilissel becerilerinin 6lgiilmesinde kullanilan arag, yontem ve

tekniklerdir.

Alternatif Degerlendirme: Ogrencinin, 6grenme siireci icerisindeki performansinin
ve basarisinin kaydedilmesini ve 6grencinin gelisimini izlemeyi amaglayan; gelisim
dosyalar1 ve 6z degerlendirme gibi yontemlerle 6grencinin bilgiyi nasil anladig1 ve

nasil kullandi1g1 hakkinda bilgi veren bir degerlendirme tiiriidiir.

Ogrenci Kazamimlari: Ogrenme siireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis
yasantilar sayesinde Ogrencilerde goriilmesi beklenen; bilgi, beceri, tutum ve

degerlerdir.

Ogrenci Kazammlarinin Degerlendirilmesi: Ogretmenlerin, klasik ve alternatif
Ol¢me-degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin yardimiyla; Ogrencinin neyi bilip
bilmedigi, becerilerini kullanma yetenegi ve bu becerileri gelistirmedeki ilerlemesi

hakkinda bir karara varmasidir.

Ogretmen Yeterlikleri: Ogretmenlerin; program icerik ve bilgisine hakim olma,
O0grenme ve Ogretme siireglerini planlayabilme, Ogrenciyi tanima, pedagoji,
o0grenmeyi ve gelisimi izleme ve degerlendirme, genel kiiltiir gibi mesleki ve kisisel
bilgi ve becerilerle donanmis olmalari; bu bilgi ve becerilerin istenen ve beklenen

diizeyde olmasidir.
Kidem: Ogretmenlerin, 1 ile 26 yil arasinda degismekte olan gorev siiresidir.

Egitim Durumu: Ogretmenlerin; dnlisans, lisans ve yiiksek lisans olmak iizere hangi

diizeyde egitim almis olduklaridir.
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2. YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, arastirma evreni ve ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, arastirmada izlenen yol, anketin gecerlik ve gilivenirligi ve verilerin

coziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel tekniklere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada Sosyal Bilgiler dersi 2005 0Ogretim programinin degerlendirme
boyutuna dair Ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Arastirma modeli olarak
betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli secilmistir. Genel tarama
modeli, varolan bir durumu, oldugu gibi ve degistirmeden yansitmay1 esas alan bir
modeldir (Karasar, 2004, 34). Bu sebeple, evrendeki elemanlardan segilen bir
calisma grubu tlizerinde caligilarak, Ogretmenlerin goriis ve diislinceleri ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ili Avrupa yakas1 smirlari iginde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri olusturmustur.

Calisma grubunu olusturacak oOgretmen sayisina ulasabilmek igin arastirmaci
tarafindan bir takim Ol¢iitler g6z Oniinde bulundurulmus ve buna bagli olarak
arastirmaya katilacak olan ilgeler ile okul ve Ogretmen sayilari belirlenmistir. Bu

Olctitler su sekilde siralanmaktadir:

1. Arastirmacinin anketi kolay ulastirma ve uygulayabilme Olciitii g6z Oniinde

bulundurulmustur.

2. Arastirmacinin anketi uygulama asamasinda zamanin kisith olmasi gz oniinde

bulundurulmustur.
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Calisma grubunu olusturan okullarin bulundugu ilgeler ve anket uygulanan 6gretmen

sayis1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Calisma Grubunu Olusturan Okullarin Listesi

4. Simf 5. Simf
fice Ad1 Okul Adi Ogretmeni | Ogretmeni Toplam
f % F % f %
Bagcilar Fatih ilkdgretim Okulu 3 43 4 57 7 .07
Besiktas Behget Kemal Caglar 1.0. 2 .50 2 .50 4 .04
Esenler Atatiirk Tlkdgretim Okulu 4 .50 4 .50 8 .08
Ayvalidere 1.0. 1 25 3 75 4 .04
Fidan Demircioglu 1.0. 5 .50 5 S50 | 10 | .10
Gaziosmanpasa | Esentepe Ilkogretim Okulu 4 44 5 .56 9 .09
Giingdren Haznedar Abdi Ipekgi 1.0. 6 43 8 57 | 14 | 15
Mustafa Kemal 1.0. 4 .50 4 .50 8 .08
Kagithane Harmantepe 1.0. 11 .55 9 45 | 20 | .21
Cumbhuriyet 1.0. 5 .56 4 44 9 .09
Toplam 10 45 | 100 | 48 | 100 | 93 | 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirma, Istanbul iline bagli 6 ilgede ve bu ilgelere baglh

bulunan 10 okulda yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Calisma Grubuna iliskin Ozellikler

Frekans | Yiizde (%)
®

Kadin 51 54.8
Cinsiyet Erkek 42 45.2

Toplam 93 100

21-27 25 26.9

28-34 42 45.2

Yas
35-41 14 15.1
42-48 6 0.5
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Tablo 3 - devam

49+ 6 6.5

Toplam 93 100

1-5 yil aras1 35 37.6

6-10 y1l aras1 34 36.6

11-15 y1l arast 13 15.1

Kidem 16-20 yil arast 1 3.2
21-25 arasi 3 3.2

26 y1l ve tizeri 7 7.5

Toplam 93 100

On Lisans 12 12.9

Egitim Durumu Lisans ' 74 79.6
Yiiksek Lisans 7 7.5

Toplam 93 100

Egitim Fakdiltesi 56 60.2

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 22 23.7

Ogrenim Durumu Egitim Eflstitiisii 9 9.7
Yiiksek Ogretmen Okulu 3 3.2

Diger 3 3.2

Toplam 93 100

Yukarida Tablo 3 incelendiginde calisma grubunu olusturan 93 6gretmenin 51’1
(%54.8) kadin, 42’si (%45.2) erkektir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 21-41 yas
araligina sahip olduklar1 gozlenmekle birlikte, 21-27 yas araligin1 olusturan 25 kisi
(%26.9) ile 28-34 yas araligini olusturan 42 kisinin (%45.2) grup igerisinde yogunluk
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikler kidem bakimindan incelendiginde, 1-5 yil arasi
gorev yapan 35 kisinin (%37.6) ve 6-10 yil aras1 gérev yapan 34 kisinin (%36.6)
grubun biiyiik boliimiinii olusturdugu gézlemlenmektedir. Grupta 16-20 yi1l kideme
sahip 1 kisi (%3.2) ve 21-25 yil kideme sahip 3 kisi (%3.2) bulunmaktadir. Egitim
durumu bakimindan en yogun grubu lisans egitimlerini tamamlamis olan 74 kisi
(%79.6) olusturmaktadir. Bunun disinda yiliksek lisans egitimi almis olan 7 kisi
(%7.5) ve On lisans egitimini tamamlamis olan 12 kisi (%12.9) bulunmaktadir.
Ogrenim durumu agisindan ise, dgretmenlerden 56’smin (%60.2) Egitim Fakiiltesi ve
22’sinin (%23.7) Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olarak g¢ogunlugu olusturdugu
gozlemlenmektedir. Geriye kalan 9 kisi (%9.7), 3 kisi (%3.2) ve diger 3 kisinin
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(%3.2) ise swrasiyla Egitim Enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu ve diger egitim

kurumu mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Asagida Tablo 4’de calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, MEB’in hazirladigi
O0gretim programinin tanitilmasina yonelik hizmet i¢i egitim alip almadiklari, aldilar
ise bu egitimin siiresi ve programi inceleyip incelemediklerine dair veriler

sunulmaktadir.

Tablo 4: Calisma Grubuna iliskin Hizmet I¢i Egitim Durumu

Frekans | Yiizde (%)
®
) . .. |Hizmet I¢i Egitim Alan 93 100
Hizmet I¢i Egitim I i Egitim Almayan | 0 0.0
Durumu
Toplam 93 100
1-5 giin 31 33.3
) ... |1-10 gin 33 35.5
Hizmet I¢i Egitim 57 o 16 17.2
Siiresi
15 giin ve lizeri 13 14.0
Toplam 93 100
Hig Incelemedim 3 3.2
Cok Az inceledim 8 8.6
_ Yeni Programi | Yalniz Dersimde Gereken 46 495
Inceleme Durumu | Kismi Inceledim '
Tamamini Inceledim 36 38.7
Toplam 93 100

Tablo 4’e gore aragtirmaya katillan 6gretmenlerin tamaminin 2005 yili yeni dgretim
programut ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiklar1 goriilmektedir. Hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin 31°1 (%33.3) 1-5 giin ve 33’1 (%35.5) 1-10 giin aras1 hizmet i¢1 egitim
almistir. 1-15 giin tizeri egitim alanlarin sayist 16 (%17.2) iken 15 giin lizeri egitim

alanlar ise 13 kisi (%14.0) ile en diisiik oranda kalmistir.

Dolayisiyla yeni 6gretim programina yonelik uzun siireli hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin sayisi ¢ok fazla degildir. Son olarak dgretmenlerden 46°s1 (%49.5)
programin yalnizca kendi dersleri ile ilgili olan kismini incelerken 36’s1 (%38.7)
programin tamamini incelemistir. Ogretmenlerden 8’i (%8.6) yeni programi gok az

incelemis olup 3’1 (%3.2) ise hi¢ incelemediklerini belirtmistir.
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Caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin sinif diizeylerine iliskin veriler Tablo 5’de

sunulmaktadir.
Tablo 5: Calisma Grubuna lliskin Simif Diizeyleri
4. Sinif 45 48.4
Sinif Diizeyi 5. Smf 48 51.6
Toplam 93 100

Yukarida Tablo 5’e gore O6gretmenlerin 45’1 (%48.4) 4. smif diizeyinde gorev
yaparken 48’1 (%51.6) ise 5. sinif diizeyinde gorev yapmaktadirlar.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu boliimde “2005 Ogretim Programmin Degerlendirme Boyutuna Yénelik
Ogretmen Gériisleri Anketi’nin gelistirilmesi, anketin gegerlik calismasi, anketin
giivenirlik caligmas1 ve anketin uygulanma siirecine yonelik caligmalara yer

verilmistir.

2.3.1. Anketin Gelistirilmesi

“2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériisleri
Anketi” (OPDBYOGA) 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin
degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla Yildiz
Teknik Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dali 8gretim gorevlisi
Dog. Dr. Seval Fer, Fransizca 6gretmeni Ferda Dikmen ve Matematik 6gretmeni
Alper Bulut tarafindan gelistirilmistir. Anketin saglikli bir bigimde gelistirilebilmesi
icin maddelerin saptanmas1 asamasindan once literatiir taramas1 yapilmig, dgretmen
yeterlikleri ile ilgili daha 6nceden gelistirilmis ve uygulanmis anketler incelenmis ve
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriis bildirebilecekleri yonler tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Programin degerlendirme boyutunda belirtilen geleneksel
6l¢me-degerlendirme ve alternatif degerlendirme teknikleri incelenerek anket igin
gerekli soru maddeleri hazirlanmistir. Anketteki maddelerin alt problemleri
yansitacak nitelikte olmasit goéz oOnilinde bulundurulmus; 6gretmen yeterlikleri,
geleneksel Olgme-degerlendirme ve alternatif degerlendirme boyutlar1 ayr1 ayrn
belirtilmeye ¢alisilmistir. Bu cergcevede, dgretmenlerin uygun 6lgme aracini segme

konusundaki yeterliklerini, secilen Olgme araglarii uygulama konusundaki
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yeterliklerini ve wuygulama sonucundan elde edilen verileri degerlendirme

konusundaki yeterliklerini belirlemeye yonelik maddeler hazirlanmigtir.

Anket iki boliimden olusmustur. ilk boliimde anketin amacini agiklayan ve
ogretmenlerden, kendi yeterlik diizeylerine en uygun oldugunu diisiindiikleri
secenegi isaretlemeleri istenen yonerge kismi ile Ogretmenlerin demografik
ozelliklerini saptamaya yonelik yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve kidem bilgilerini
elde etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise 6gretmenlerin,
Ogretim programinin degerlendirme boyutuna dair goriislerini belirlemeye yonelik 92
madde yer almistir. Ankette yer alan sorular olumlu O&nermeler seklinde
diizenlenmistir. Cevap secenekleri besli likert 6lceginde olmak iizere; (1) Hi¢ Yeterli
Degilim, (2) Biraz Yeterliyim, (3) Kismen Yeterliyim, (4) Yeterliyim ve (5) Cok
Yeterliyim seklinde, en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan verilerek

1-5 puan arasinda puanlanmistir.

Ankette yer alan maddelerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme ve alternatif

degerlendirme boyutlarina yonelik dagilimlari1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6: 92 Maddelik “2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna
Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi”’nin Geleneksel ve Alternatif Olgmeye Gore

Dagilimlan
Boyutlar Geleneksel Alternatif Toplam
Ol¢cme Aracinin Segilmesi 22 19 41
Uygulamanin Yapilmasi 8 14 22
Verilerin degerlendirilmesi | 10 19 29
Toplam 40 52 92

Tablo 6 incelendiginde anketin temel olarak 92 maddeden olustugu ve 40 maddesinin
geleneksel dlgme degerlendirmeye, 52 maddesinin ise alternatif degerlendirmeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu maddeler, 6lgme aracinin se¢ilmesi, uygulanmasi
ve verilerin degerlendirilmesi olmak {izere iiger alt boyut altinda toplanmistir. Her
boliim kendi iginde tekrar geleneksel ve alternatif 6l¢me degerlendirme yeterliklerini

belirleyen alt boliimlerden olusmaktadir.
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2.3.2. Anketinin Gegerlik Calismasi

Ankette yer alacak maddeler belirlendikten sonra, anketin gegerlik ve giivenirliginin

belirlenmesi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Anketteki her bir madde, Yildiz

Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérevli program gelistirme uzmani Prof. Dr.

Miinire Erden, Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

uzmani Yrd. Dog. Dr. Feza Orhan tarafindan incelenerek, 6l¢iilmek istenen yeterligi

Olcemeyecek olan ve cevaplayicilar tarafindan anlasilmasi gilic olarak goriilen 12

madde anketten c¢ikartilmistir. Boylece anketteki 92 madde sayist 80 maddeye

diigmiistiir. 80 maddelik anket 6rnegi Ek 1’de yer almistir. Anketin boyutlara gore

dagilimlar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7: 80 Maddelik “2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna
Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi”’nin Alt Problemlere Gore Dagilimlar:

Geleneksel Alternatif
Boyutlar Madde Madde | Madde Madde | Toplam
No Sayis1 No Sayis1
] 1,2,3,4,5, |22 23,24,25,26, | 19 41
Oleme Aracimn | 0 ¢ o 27,28, 29, 30,
Secilmesi
10, 11, 12, 31, 32, 33, 34,
13, 14, 15, 35, 36, 37, 38,
16, 17, 18, 39, 40, 41
19, 20, 21,
22
42,43, 44, |8 50, 51,52,53, | 8 16
Uygulamanin 45, 46, 47, 54,55, 56,57
Yapilmasi
48, 49
58, 59, 60, |4 62, 63, 64,65, | 19 23
Verilerin
Degerlendirilmesi 61 66, 67, 68, 69,
70,71, 72, 73,
74,75, 76,77,
78,79, 80
Toplam 34 46 80
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Tablo 7 incelendiginde 80 maddenin 34 maddesinin geleneksel Olgme-
degerlendirme, 46 maddenin ise alternatif degerlendirme ile ilgili oldugu

gorilmektedir.

Olgme aracina son sekli verildikten sonra, Istanbul ili, Bagcilar ilgesine baglh
bulunan Gaziosmanpasa ilkdgretim Okulu’nda gdrev yapmakta olan 8 sosyal bilgiler
Ogretmeni lizerinde pilot uygulama yapilmistir. Anketteki maddelerin dgretmenler
tarafindan anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesi adina 6gretmenlerin fikirleri
almmis ve anlasilmayan herhangi bir madde olmadigindan anket iizerinde herhangi

bir diizeltme yapilmamustir.

Anketin yap1 gecerliligi igin SPSS 15.0 programi kullanilarak faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya
toplayarak 6lgmeyi az sayida faktor ile aciklamay1 amaclayan bir istatistiksel teknik
olarak tanimlamistir (Biyiikoztiirk 2007,123). Baska bir deyisle faktor analizi,
aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri biitliniine ait temel
faktorlerin ortaya cikarilarak arastirmaci tarafindan veri biitlinlinde yer alan
kavramlar arasindaki iligkilerin daha kolay anlagilmasina yardimci olmaktir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2007, 222).

Faktor analizi yapilmadan oOnce faktér analizinin uygulanacagi orneklemin
yeterliginin dl¢iilmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testinin uygulanmasi gerekir.
KMO degeri 1.00’e ne kadar yakin ise, sahip olunan d6rnekleme faktor analizinin
yapilmasinin o denli uygun oldugu belirtilir (Bayram, 2004, 137). KMO degeri
0.50’den kiigiik ise ilgili 6rnekleme faktor analizi yapilmasi uygun degildir. Faktor
analizinin uygulanacagi grubun yeterliginin Slgiilmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) testine bagvurulmus ve KMO degeri 0,43 olarak bulunmustur. Bu dlgiitler
1s181inda faktor yiikleri 0.45’in altinda olan ve faktor yiikleri yiiksek olmakla birlikte
iki ayr1 faktor altinda toplanan 19 madde Olgekten c¢ikarilarak, geriye 61 madde
kalmistir. Maddeler anket iginden ¢ikarildiktan sonra KMO degerine tekrar bakilmis
ve degerin 0.74 oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi i¢in 6rneklemin yeterli olmasinin
yani sira 0rneklemin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Dagilimin normalligi
icin Bartlett’s testi yapilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir (6181,424, sd:
1830, p: 0.00).
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Faktor analizinde ayn1 yapiy1 6l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi
bir maddenin iki ayr1 faktor altinda yiiksek faktor yiikii almas1 durumunda farkin en
az 0.10 olmasina, maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasina ve tek faktor
altinda bulunmasina dikkat edilmelidir (Biyiikoztiirk, 2007, 124-125). Faktor
analizine ankette yer alan 80 madde ile baglandiginda anketin toplam 18 faktor
alinda toplandigi goriilmiistiir. Buna dayanarak, 2005 Ogretim Programmin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi’nin en fazla
18 faktorlii olarak kabul edilecegi soOylenebilir. Buna karsin anketin iki temel
boyuttan olusuyor olmas1 ve her temel boyutun ii¢ alt boyut icermesi 18 faktore isim

verilmesini zorlastirmistir.

S6z konusu maddeler anketten cikarildiktan sonra, geriye kalan 61 madde i¢in faktor
analizi tekrar uygulanmis ve analiz sonucunda anket maddelerinin 14 faktor altinda
toplandig1 gortilmiistiir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 14 faktoriin ortak
varyanslarinin ise 0.62 ile 0.89 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu faktorlerin dlgege
iliskin agikladiklar1 varyans yiizde 80’dir. Dolayisiyla 14 faktor, anketin 6lgmeye
calistigi oOzelliklerin yiizde 80’ini agiklamaktadir. Toplam varyansin yiizde 39’u
birinci faktor tarafindan, yiizde 9’u ikinci faktor tarafindan, ylizde 5°1 liglincii faktor
tarafindan, ylizde 4’i dordiincii faktor tarafindan agiklanirken, bes, alti, yedi ve
sekizinci faktorler yiizde 3’iinii, dokuz, on, onbir, oniki, onii¢ ve onddrdiincii
faktorler ise yiizde ikisini aciklamaktadir. Faktorlerin sayr olarak fazla olmasi
faktorlere uygun isim vermeyi gii¢lestirmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ¢izgi
(Scree) grafigindeki yiiksek ivmeli disiislerin sonlandigi nokta referans olarak
almmustir. Dikey eksende 6zdegerlerin yatay eksende ise faktorlerin yer aldig ¢izgi
(Scree) grafigindeki yiiksek ivmeli hizli distislerin yasandig: faktor optimal faktor
sayisin1 vermektedir (Bayram, 2004, 132). Asagida Sekil 1°’de 61 madde i¢in yapilan

faktor analizine iliskin ¢izgi (Scree) grafigi sunulmustur.
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Faktor Sayisi

Sekil 1: Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 1 incelendiginde ¢izgi grafigindeki ilk iki faktore kadar yiiksek ivmeli bir diisiis
oldugu, ikinci faktérden sonra ise yiiksek ivmeli diisiislerin gozlenmedigi
goriilmektedir. Ikinci faktdrden sonraki faktorlerin birbirlerine ok yakin olmalari,
iist liste binmeleri, bu faktorlerin ayrilmalarmin giic oldugunu ve agiklanan toplam
varyansa katkilarinin az oldugunu gostermektedir. lkinci faktdrden sonraki
faktorlerin toplam varyansa katkilarinin az olmasi ve bu faktorlerin iist liste binmesi
g6z Oniinde bulundurularak anketin iki faktorlii incelenmesine karar verilmistir.
Temel bilesenler analizinde bazi maddelerin faktorlere kararli  sekilde
tutunamamalar1 ya da aymi anda iki faktorde yer almalart durumunda faktor
dondiirme teknikleri kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde olgek gelistirmede
genellikle dik dondiirme tercih edilmektedir. Dik dondiirme tekniklerinden en sik
kullanilanlar varimax ve quartimax’tir. Bu tekniklerde amag, maddelerin yiik
degerini bir faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklastirarak, o0 maddenin hangi faktorde
daha kararli olacagini belirlemektir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligki
veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2007, 125-
126). Referanslar dogrultusunda dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi

kullanilmistir. Asagida Tablo 8’de varimax dik dondiirme teknigi sonrasi faktorlere
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ait toplam varyans, toplam 6zdeger ve her madde i¢in ortak varyans ve madde yiik

degerleri gosterilmistir.

Tablo 8: 61 Maddelik Anketin Varimax Dondiirme Sonrasi Faktor Degerleri

Faktor 1 Faktor2
Ozdeger = 23.88 Ozdeger = 5.54
Varyans %= 30.11 Varyans %= 18.12
MN| OV| YD|MN| OV | YD MN oV YD
34| 68| 82| 26| 41| .63 14 .63 .79
56| .69 82| 50| .41 .61 46 .62 77
541 60| .77 61| .39 | .60 13 .61 .76
721 62| 77| 64| 47| .60 45 .60 .75
521 60| .76 | 40| 49| .60 44 .50 .70
55| .59 .76 | 63| .52 | .60 11 46 .68
69| 61| .76 | 37| 48| .60 15 46 .68
33| 61| 75| 65| 48| .58 6 47 .66
70| 60| 75| 60| .33 | .56 12 44 .66
51| 58| .74 | 58| 34| .55 47 46 .62
71| 56| 73| 25| 44| .53 48 43 .61
32| 57| .72 38| 40| .52 43 38 .59
68| 49| 72| 39| 35| .51 5 38 58
74| 59| .72 1] .37| .49 59 40 .57
41| 51| .70 | 53| 33| .48 77 45 .54
571 .55 .70 | 24| 31| 47 8 46 .53
73| .58 .70 22 40 .53
75| 52| .68 4 .39 49
30| .53 | .67 7 32 A48
31| 48| .66 49 40 A48
20| 53] .64 9 22 46
28 | 46| .64 42 23 46
76 .30 45
MN : Madde No OV: Ortak Varyans. YD: Faktor Yiik Degeri.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Varimax dondiirme teknigi sonrast maddelerin ortak
varyanst 0.22 ile 0.69 arasinda degisirken, yiik degerleri 0.45 ile 0.82 arasinda
degismektedir. Birinci faktoriin toplam varyansa katkisi ytizde 30.11, ikinci faktoriin
ise yiizde 18.12°dir. Her iki faktoriin acikladigi toplam varyans miktari ise 48.23 tiir.
Maddelerin hangi faktor altinda toplandig1 ve bu faktorlerin dlgmek istedigi 6lgme
boyutlar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9: Faktorlerin icerdikleri Maddelere Gore Dagilinm

Faktorler Yeterlikler Madde No
1. Faktor | Alternatif 1, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39,
Degerlendirme

40, 41, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 63,
64, 65, 68, 69, 70, 71, 72, 73,74, 75

2. Faktor | Geleneksel 4,5,6,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 22, 42, 43, 44, 45,

Olgme ve 46,47, 48, 49, 59, 76, 77
Degerlendirme

Tablo 9°da goriildiigii gibi Varimax dondiirme sonrasinda 61 maddenin 38’1 birinci
faktor altinda toplanirken 23’1 ise ikinci faktor altinda toplanmistir. Madde
numaralar1 anket icinde incelenerek maddelerle Ol¢iilmek istenilen yeterlikler gz
Online almmig daha sonra birinci faktdre “Alternatif Degerlendirmeye YoOnelik
Yeterlikler” (ADYY), ikinci faktore ise “Geleneksel Degerlendirmeye Y onelik

Yeterlikler (GDYY)” ismi verilmesi uygun goriilmiistiir.
2.3.3. Anketin Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanabilir. Giivenirlik, anketin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru Olctiigii
ile ilgilidir. Testin giivenirlik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon (r), test
puanlarina iligkin bireysel farkliliklarin ne derece gergek ve ne derece hata faktoriine

bagli oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir (Biiytikoztiirk, 2007, 169-170).

Bir 6l¢timiin giivenirligi onun tutarliligini gosterir. Her bir 6lgek sorusunun ayni fikri
Olclip Olgmedigine ve Olgekteki maddelerin igsel tutarliliginin olup olmadigina
bakilir. Igsel tutarliligin élgiimiinde en yaygm kullanilan yontem Cronbach Alpha
olarak da bilinen alfa katsayisidir. Alfa degeri O ile 1 aras1 degerler alir ve kabul
gorebilir bir degerin en az 0.7 olmasi arzu edilir (Altunisik, Coskun, Bayraktar,
Yildirim, 2007, 115-116). Ogretmenlere uygulanan anketin giivenirliginin
hesaplanmasi i¢in SPSS.15.0 programindan yararlanilmis, tim anket i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 0.93 olarak bulunmustur. Buna baglh olarak anketin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik

katsay1 ve madde toplam korelasyon degerleri asagida Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: 61 Maddelik “2005 Ogretim Programimin Degerlendirme Boyutuna
Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi”’nin Alt Ol¢ek Giivenirlik Degerleri

Alt Olcekler Madde No a* R*

ADYY 1, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38,39, | .97 | .52-.79
40, 41, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 63,
64, 65, 68, 69, 70, 71, 72, 73,74, 75

GDYY | 4,5,6,7,8,9, 11,12, 13, 14, 15,22, 42,43, 44,45, | 93 | 43-75
46,47, 48, 49, 59, 76, 77

« : Croncbach alpha Katsayisi
r*:Madde Toplam Korelasyon Degeri

Tablo 10 incelendiginde, 6l¢egin ilk alt boyutu olan ADY Y nin gilivenirlik katsayisi
0.97 olarak bulunurken, diger alt boyut olan GDYY nin giivenirlik katsayis1 0.93
olarak bulunmustur. Cronbach’s Alfa degerinin 0.70 ve tistii oldugu durumlarda
Olcegin giivenilir oldugu kabul edilir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006, 89). Bu
dogrultuda 6gretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik 68retmen goriisleri
anketinin alt olgek giivenirlik degerlerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Olgegin
giivenirlik degerleri madde toplam korelasyonu ile incelendiginde ise ADYY’ye
iliskin 38 maddenin madde toplam korelasyon degerlerinin 0.52 ile 0.79 arasinda,
GDYY’ye iliskin 23 maddenin madde toplam korelasyon degerlerinin 0.43 ile 0.75
arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek
olan maddelerin iyi diizeyde oldugu ve bu durumun testin i¢ tutarliligmin ytiksek
oldugunu gosterdigi belirtilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2007, 171). Olgegin giivenirlige
iliskin ortalama, standart sapma, standart hata, Cronbach Alfa ve diizeltilmis madde

toplam korelasyon degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: 61 Maddelik Ol¢egin Madde Bazinda Ortalama, Standart Sapma ve
Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

MN| N [ X [SH|[SS [ a* [R*E [ MN|] N | X [SH | SS | o | R*
1 93 | 352 | 08 | 80 | 93| ST | 45 | 93 447 | 07 | 68 | 93 | 74
4 93 | 428 | 07 | 71 | 93 | 58 | 46 | 93 | 447 | 06 | 63 | 93 | T5
5 93 422 | 07 | 70 | 93 | S8 | 47 | 93 |417 | 07 | 73 | 93 | 65
6 93 | 430 | 06 | 58 | 93 | 65 | 48 | 93 | 414 | 08 | 78 | 93 | .64
7 | 93 |38 | 08 | 78 | 93 | 52 | 49 | 93 |412| 07 | 76 | 93 | 57
8 | 93 | 394 | 08 | 80 | 93 | 6l | 50 | 93 | 414 | 06 | 66 | 93 | 62
9 93 | 420 .06 | .66 | 93 | 43 | 51 | 93 |38 | 07 | 72 | 93 | 74
11 | 93 |422| 08 | 81 | 93 | S8 | 50 | 93 | 374 | 08 | 8 | 93 | .74
12 | 93 [ 426 07 | 76 | 93 | 57T | 53 | 93 | 389 | 08 | .78 | 93 | >4
13 | 93 (444 | 07 | 69 | 93 | 72 | 54 | 93 | 375 | 08 | 8 | 93 | 74
14 | 93 | 446 | 08 | 77 | 93 | 69 | 55 | 93 | 399 | 08 | 80 | 93 | .72
15 | 93 | 426 ] 08 | 82 | 93 | 59 | 56 | 93 | 397 | 08 | 81 | 93 | .79
22 | 93 [415| 08 | 82 | B | S8 | 57 | 93 [384| .09 | 90 | 93| I
24 1 93 (411 | 07 | 72| B | S2 ] 58 | 93 [ 414 | 07 | 68 | 9| 56
25 | 93 | 408 | 06 | 61 | 93 | 6L | 59 | 93 | 423 | 07 | 67 | 93 | 9
26 | 93 [ 396 | .09 | 87 | 93 | 61 | 60 | 93 | 374 | 09 | 90 | 9 | S5
28 | 93 | 369 07 | 72| 93 | 66 | 61 | 93 |362| .11 | 1.10 | 93 | 6l
29 | 93 [381 | .10 | 99 | 9 | 70 | 63 | 93 | 410 | .07 | .73 | 93 | .68
30 | 93 373 .09 | 95 | 93 | Tl | 64 | 93 | 405]| 07 | 72 | 93 | 66
31 | 93 |355] .09 | 93 | 93 | 68 | 65 | 93 | 380 | 09 | 86 | 93 | .64
32 | 93 [ 355 .10 | 102 93 | 73 | 68 | 93 | 383 | 09 | 88 | 93 | .75
33 | 93 [ 351 .10 | 96 | 93 | 75| 69 | 93 | 388 | 09 | 89 | 93 | .75
34 | 93 [355 ] .10 | 104 | 93 | 76 | 70 | 93 | 361 | .09 | .8 | 93 | .75
37 | 93 368 .09 | 92 | 93 | 66 | 71 | 93 |365| .09 | 94 | 93 | .73
38 | 93 [376 | 09 | 89 | 93 | 59 | 72 | 93 [ 370 | 09 | 89 | 93 | .77
39 | 93 [ 409 | 07 | 70 | 93 | 56 | 73 | 93 | 380 | 07 | .76 | 93 | 74
40 | 93 [399 | 08 | 78 | B | 64 | 74 | 93 | 397 | 07 | 72| B |5
41 | 93 | 382 ] 08 | 84 | 93 | 68 | 75 | 93 [ 396 | 08 | .79 | 93 | .70
42 | 93 | 435| 06 | 61 | 9 | 46 | 76 | 93 | 427 | 06 | 66 | 93 | 48
43 | 93 | 448 | 06 | 63 | 9B | S8 | 77 | 93 | 417 | 07 | 73 | 93 | 60
44 | 93 | 442 | 06 | .66 | 93 | 65

X: Ortalama. r: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu.

SH: Standart hata.
SS: Standart Sapma.

o: Cronbach Alpha.
*: Maddelerin Tamamui 0.01 Diizeyinde Anlamlidir.
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Tablo 11°e gore dlgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
0.43 ile 0.79 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha
yiiksek olan maddelerin i1yi diizeyde oldugu ve bu durumun testin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gosterdigi belirtildigi lizere Olgegin giivenilirliginin yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.
2.4. Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulanmasi, arastirmanin evrenini saglikli bir sekilde temsil edecek 6lciide
kisi sayisina ulasilarak, arastirmacinin g6z Oniinde bulundurdugu Olgiitler
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Anketler Ogretmenlere uygulanmadan Once,
kendilerine gerekli agiklamalar yapilmis, anketin amaci ile ilgili bilgi verilmistir.
Anket 19-28 Haziran 2006 tarihleri arasinda uygulanmis ve bir kisinin dlgekte yer

alan tim maddeleri cevaplayabilmesi i¢in yaklasik 20 dakika siire verilmistir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Anketi olusturan maddeler Likert tipi besli dereceleme 6l¢egi formatinda hazirlanmig
ve dgretmenlerin yeterlik derecelerini ifade ettikleri her bir segenege say1 degerleri
verilmistir. Buna gore bu degerler olumludan olumsuza dogru;

e Cok yeterliyim (5)

e Yeterliyim (4)

e Kismen Yeterliyim (3)

e Biraz Yeterliyim (2)

e Hic Yeterli Degilim (1)

seklinde siralanmustir.

Bu dogrultuda puanlandirilan cevaplar bilgisayara yiiklenmis ve SPSS 15.0
(Statistical Package for Social Sciences) adli programdan faydalanilarak aritmetik
ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri bulunmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin Olgekten aldiklar1 toplam puanlar MANOVA teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. MANOVA, bir ya da daha ¢ok faktore gére olusan gruplarin birden
fazla bagiml degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Herhangi bir 6lgekten alinan puanlar bagimsiz
degiskenler goz Oniine alinarak hesaplanir ve bu bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenlere gore almis olduklar1 toplam puanlar arasindaki farka bakilir.

(Biiytikoztiirk, 2007, 137). Grup ortalama puanlarini karsilastirmada ¢ok degiskenli
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pek c¢ok test bulunmakla birlikte Wilks Lambda (A) bunlar arasinda en sik
kullanilamidir  (Biiyilikoztiirk, 2007, 137). Arastirmada puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda Wilks Lambda (A4) testi kullanilmig, bagimli degisken olarak
ADYY ve GDYY puanlart almirken bagimsiz degisken olarak ise 6gretmenlerin
sahip olduklar1 kidem diizeyi ve egitim durumlari alinmistir. Bunun yani sira
arastirmanin ikinci alt probleminde, alt Olgeklerin varyanslar1 esit olmadig
gortldiiginden, dagilimdan bagimsiz testler olarak da adlandirilan non-parametrik
testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi ¢ok degiskenli
varyans analizlerine alternatif olarak kullanilabilen yaygin tekniklerden biridir (Puri

ve Sen’den aktaran, Finch, 2005, [12.02.2008] ).
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3. BULGULAR
Bu béliimde, alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 4. ve 5. smif
Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme boyutunda yer alan
geleneksel ve alternatif degerlendirme yeterlik puanlari kidem diizeyine gore anlamh
bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin, birinci alt
probleme iligkin “2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yonelik
Ogretmen Gériisleri Anketi” (OPDBYOGA)’dan almis olduklar1 puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri asagida Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére GDYY ve ADYY Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kidem N X* SS*
1-5 yil aras1 35 97.68 9.96
6-10 y1l arasi 34 97.32 10.82
11-15 y1l aras1 13 100.92 13.32
GDYY* 16-20 y1l aras1 1 92.00 .
21-25 yil aras1 3 91.00 7.21
26 y1l ve lizeri 7 101.57 10.54
Toplam 93 98.02 10.70
1-5 yil aras1 35 144.48 22.71
6-10 y1l arast 34 142.44 23.72
11-15 y1l aras1 13 153.23 20.78
ADYY* 16-20 y1l aras1 1 142.00 .
21-25 yil aras1 3 129.00 20.29
26 y1l ve lizeri 7 157.57 15.99
Toplam 93 145.41 22.51

GDYY:Geleneksel Degerlendirmeye Yonelik Yeterlikler
ADYY:Alternatif Degerlendirmeye Yo6nelik Yeterlikler.
X: Aritmetik Ortalama.

SS:Standart Sapma.

Tablo 12’ye gore O6gretmenlerin geleneksel degerlendirmeye yonelik yeterlik puan
ortalamalarmin toplamda (X :34.90) oldugu gériilmektedir. 16-20 yil aras1 kideme

sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarmin (X :92.00) ve 21-25 yil aras1 kideme sahip
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ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X :91.00) ile diger ortalamalara gére daha
diisiik oldugu gozlemlenmektedir. 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler ise
(X:101.57) ile en yiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirmeye yonelik puan ortalamalar1 ise (X :145.41) dir. 26 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler (X :157.57) ile yine en yiiksek ortalamaya sahipken, 21-
25 yil kideme sahip ogretmenlerin (X :129.00) ile en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Puanlarin kidem durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi MANOVA ile test edilmistir. MANOVA testinin yapilabilmesi
icin verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri, gruplarin varyanslarimin esit
olup olmadig1 ve kovaryans matrislerin esitligi, sirasiyla Kolmogorov-Smirnov testi,

Levene testi ve Box’M testi ile sitnanmis ve sonuglar Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13: MANOVA Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Dagilimin Normalligi icin Kolmogorov-Smirnov Testi

GDYY ADYY

N 93 93

X 98.02 145.41

SS 10.70 22.51

Kolmogorov-Smirnov .80 .61
V4

P 54 .83

Varyanslarin Esitligi icin Levene Testi

F Dfl df2 P

GDYY .80 5 87 .54

ADYY 75 5 87 .59

Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi

Box's M 18.93

F 1.31

Df1 12

Df2 519.33

Box's M .20

Tablo 13’e¢ gore GDYY (Z=0.80, p=0.54, p>0.05) ve ADYY (Z=0.61, p=0.83,
p>0.05) alt olcekleri normal dagilim gostermektedir. Ayrica GDYY (F (5-87)=0.80,
p=0.54, p>0.05) ve ADYY (F (5-87)=0.75, p=0.59, p>0.05) alt ol¢eklerinin
varyanslarinin esit oldugu goriilmektedir. Ayrica kovaryans matrislerin de F(12-
519.33)=1.31, p=0.20, p>0.05) esit oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin geleneksel

degerlendirmeye yonelik yeterlikleri ile alternatif degerlendirmeye yonelik
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yeterliklerinin kidem diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yeterlik
Puanlarimin Kidemlerine Gore MANOV A Degerleri

Etki Deger F Hipotez | Hatasd | P | %%
sd
Intercept | Wilks'
Lambda .04 906.29 2.00 86.00 |.00 95
Kidem Wilks'
Lambda 92 .64 10.00 172.00 | .77 | .04

2
* "7 = Eta Kare

Tablo 14’de gorildigi gibi, 6gretmenlerin geleneksel degerlendirme ve alternatif
degerlendirme yeterlikleri kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(1=0.92, F(10-172)=0.64, TI'*=0.04, p=0.77, p>0.05). Asagida Tablo 15°de
geleneksel ve alternatif degerlendirmeye yonelik yeterliklerin ile 6gretmenlerin

kidem diizeyi arasindaki etkilesim sunulmustur.

Tablo 15: GDYY ve ADYY ile Kidem Diizeyi Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimh | KT* S | OK* F P | r2=*
Degisken d
Diizeltilmis GDYY 402.33 5 80.46 0.69 .63 | .03
Model
ADYY 2979.49 5 595.90 1.18 32| .06
Intercept GDYY 209164.72 | 1 | 209164.72 | 179290 | .00 | .95
ADYY 468432.59 | 1 | 468432.59 93332 | .00 | .91
Kidem GDYY 402.33 5 80.46 0.69 .63 | .03
Diizeyi
ADYY 2979.49 5 595.90 1.18 32| .06
Hata GDYY 10149.62 | 87 116.66
ADYY 43665.14 | 87 501.89
Toplam GDYY 904116.00 | 93
ADYY |2013296.00 | 93
Diizeltilmis GDYY 1055195 | 92
Toplam
ADYY 46644.64 | 92

*KT: Kareler Toplamu.
*QOK: Ortalamalar Karesi.

* Fz :Eta Kare.

Tablo 15’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin GDYY alanindaki yeterlikleri kidem
diizeylerine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(5-87)=0.69, p=0.63,
p>0.05). Benzer sekilde o6gretmenlerin ADYY alanindaki yeterlikleri de kidem
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (F(5-87)=1.18, p=0.32, p>0.05).
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3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 4. ve 5. sinif
Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme boyutunda yer alan
geleneksel ve alternatif degerlendirme yeterlik puanlari egitim durumuna gore
anlamli bir farklilk gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin,
ikinci alt probleme iliskin “2005 Ogretim Programmin Degerlendirme Boyutuna
Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi” (OPDBYOGA)’dan almis olduklari puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri agsagida Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére GDYY ve ADYY Alt
Olceklerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Egitim Durumu N X* SS*
On Lisans 12 98.25 9.85
Lisans 74 98.74 9.63
GDYY Yiksek Lisans 7 90.00 19.24
Toplam 93 98.02 10.70
On Lisans 12 150.33 20.51
Lisans 74 144.70 22.22
ADYY Yiksek Lisans 7 144.57 30.60
Toplam 93 145.41 22.51

X*: Aritmetik Ortalama.
SS*:Standart Sapma.

Tablo 16’ya gore Ogretmenlerin geleneksel degerlendirmeye yonelik puan
ortalamalarmin toplamda (X :98.02) oldugu gériilmektedir. On lisans egitimi alan
ogretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 (X :98.25) ve lisans egitimi alan
ogretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 (X :98.74) birbirine ¢ok yakinken,
yiikek lisans derecesine sahip ogretmenlerin puan ortalamalari (X :90.00) daha
diisiiktiir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirmeye yonelik puan ortalamalarinin ise
toplamda (X :145.41) oldugu goriilmektedir. Lisans egitimi almis olanlarin puan
ortalamalar1 (X :144.70) ile yiiksek lisans egitimi almis olanlarin puan ortalamalart
(X :144.57) birbirine olduk¢a yakindir. Bununla birlikte onlisans egitimini
tamamlamis olanlarinki ise (X :150.33) daha biiyiiktir. Bu puanlarm egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin iki yonlii varyans
analizi (MANOVA) ile test edilmesi gerekmektedirr. MANOVA testinin
yapilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri, gruplarin

varyanslarinin esit olup olmadigi ve kovaryans matrislerin esitligi, sirasiyla
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Kolmogorov-Smirnov testi, Levene testi ve Box’M testi ile sinanmis ve sonuglar

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: MANOVA Testi Varsayimlarinin Sinanmasi

Dagilimin Normalligi I¢in Kolmogorov-Smirnov Testi

GDYY ADYY

N 93 93

X 98.02 145.41

SS 10.70 22.51

Kolmogorov-Smirnov .80 .61
Z

P .54 .83

Varyanslarin Esitligi ig:in Levene Testi

F Df1 df2 P

GDYY 4.37 2 90 .02

ADYY 1.11 2 90 33

Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi

Box's M 19.06

F 2.87

Dfl 6

Df2 2492.77

Box's M 0.09

Tablo 17’ye gore GDYY (Z=0.61, p=0.83, p>0.05) ve ADYY (Z=0.80, p=0.54,

p>0.05) alt 6lgekleri normal dagilim gostermektedir. Kovaryans matrislerin de F(6-
2492.77)=2.87, p=0.09, p>0.05) esit oldugu soylenebilir. Fakat ADYY (F (2-
90)=1.11, p=0.33, p>0.05) iken GDYY (F (2-90)=4.37, p=0.02, p<0.05) ile p degeri

0.05 ten kii¢iik ¢iktigindan varyanslarin homojen olmadigi sdylenebilir. Bu sebeple

ikinci alt problem i¢in MANOVA testi ile analiz yapilamamis, bunun yerine

farkliligin test edilebilmesi i¢in non parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Tablo 18’de bu testin sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére GDYY ve ADYY Alt

Olceklerine fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Egitim N Sira Sd X P
Durumu Ortalamasi

GDYY | On Lisans 12 45.79 2 2.02 .36
Lisans 74 48.48
Yiiksek Lisans 7 33.43
Toplam 93
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Tablo 18 — devam

ADYY | On Lisans 12 53.96 2 0.97 61
Lisans 74 46.18
Yiiksek Lisans 7 43.71
Toplam 93

X: Ki Kare, sd: serbestlik derecesi

Tablo 18’e gore dgretmenlerin geleneksel degerlendirme yeterlik puanlart (¥=2.02,
p=0.36, p=0.05) ve alternatif degerlendirme yeterlik puanlarinin (y=0.97, p=0.61,

p>0.05) egitim durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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4. SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularda yola ¢ikarak, arastirmanin alt
problemlerine iliskin elde edilen sonuglar ile bu sonuglarla ilgili tartismalar,

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler yer almistir.
4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliimde, aragtirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglara ve bu

sonugclarla ilgili tartigmalara yer verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada cevap aranan birinci alt problem “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 4.
ve 5. siif Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme boyutunda
yer alan geleneksel ve alternatif degerlendirme yeterlik puanlar1 kidem diizeyine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme ve alternatif
degerlendirme alaninda sahip olduklar yeterlik puanlarinin kidem diizeylerine gore
anlamli bir fark gdstermedigi bulunmustur. Fakat bu sonucun tersine, MEB (2005)
tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin
kidem diizeyine gore farklilik gosterdigi, daha tecriibeli olan 6gretmenlerin, daha az

tecriibeli meslektaslarina gore kendilerini daha yeterli bulduklari belirtilmistir.

Bu aragtirma sonucunda Ogretmenlerin, geleneksel 6lgme ve degerlendirme ve
alternatif degerlendirme alanindaki yeterlik puanlarmin kidem diizeyine gore
farklilik gOstermemesine; 2005 Ogretim programinin yeni Yyuriirliige giren bir
program olmasindan otlirli 6gretmenlerin program hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamalari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin hizmet i¢i egitim almis
olmalarina karsin, biiylik kisminin yeni programin tamamini incelememis olmalari

gibi sebeplerin yol acabilecegi diistiniilmektedir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada cevap aranan ikinci alt problem “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 4.
ve 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme boyutunda
yer alan geleneksel ve alternatif degerlendirme yeterlik puanlari egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin geleneksel dlgme ve degerlendirme ve alternatif
degerlendirme alaninda sahip olduklar1 yeterlik puanlarinin egitim durumlarina gore
anlaml bir fark gostermedigi bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiizde
80’1 lisans mezunu, geriye kalanlar ise dnlisans ve yiiksek lisans mezunudur. Yiiksek
lisans, lisans ya da On lisans egitimlerini tamamlamis olan 6gretmenlerin, hangi
boliimlerden mezun olduklarma ya da hangi konuda egitim aldiklarina dair
aragtirmanin kapsaminda herhangi bir bilgi olmamasi bu konuda yorum yapilmasin

ve bir sonuca varilmasini zorlastirmaktadir.

4.2. Oneriler

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak uygulayicilara

ve arastirmacilara yapilan Oneriler yer almaktadir.

4.2.1. Uygulayicilar Icin Oneriler

Asagida, arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak uygulayicilara sunulan

Onerilere yer verilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisinin yeni program ile ilgili olarak sadece
kendi dersini ilgilendiren kismi inceledigi géz Oniinde bulundurularak, programin
tamamin1 incelemelerinin kendileri, dgrencileri ve egitim-0gretim siireci agisindan

cok daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami hizmet i¢i egitim almis olmasina
ragmen, en uzun siireli egitim olan 15 giin ve {lizeri egitime katilim payi1 yiizde 14 ile
en disiik seviyede kalmigtir. MEB tarafindan hizmet i¢i egitim kurslarinin
planlanmas1 go6zden gegirilerek Ogretmenlerin bilgilendirilmeleri gerektigi ve
egitimlere katilimin artmasi i¢in Ogretmenlerin tesvik edilmeleri gerektigi

distiniilmektedir.

3. Yiiksek 6gretim kurumlarinda okutulan “Olgme ve Degerlendirme” derslerinin

yeni programa, Ozellikle yeni programdaki alternatif degerlendirme ydntemlerine
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uyarlanarak yenilenmesi ve gelistirilmesi gerektigi, mezun olacak ya da kidemli
meslektaglarina nazaran daha az tecriibeye sahip Ogretmenlere Olgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda daha saglikli bilgiler kazandirilabilecegi boylece
yeterli bilgiyle donatilmig Ogretmenlerin kendilerine olan giivenlerinin artacagi

sOylenebilir.

4.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan resmi 6gretim kurumlarinda
calisan sosyal bilgiler ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin veya
benzerinin tekrar uygulanmasi s6z konusu oldugunda daha genis bir calisma grubu

tizerinde caligilarak daha saglikli sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

2. Bu aragtirmada, 0gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlikleri ile egitim
durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmamasindan dolay1, 6gretmenlerin egitim
durumlar ile ilgili daha derin bir arasgtirma yapilarak, bu konuda daha saglikli

bilgilere ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

3. Sosyal Bilgiler 6gretim programinin degerlendirme boyutuna dair Ogretmen
goriiglerinin yani sira 6grenci goriislerine de bagvurulabilir. Hem 6gretmen hem de
Ogrenci goriislerine bagvurularak yapilan bir arastirma 6gretmenlerin kendilerini ne
kadar yeterli bulduklarinin yani sira Ogrencilerin kendi 6gretmenlerini ne kadar
yeterli bulduklarin1 da ortaya koyabilir. Bu iki degerlendirmenin arasindaki iliskiye
bakilarak yapilacak bir aragtirmanin daha faydali bilgiler verebilecegi

diistinilmektedir.

4. Veri toplama araci olarak anket uygulamasi yerine gézlem yontemi denenerek,

hem niceliksel hem de niteliksel verilere ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ek 1. 80 Maddelik 2005 Ogretim Programimin Degerlendirme Boyutuna
Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi.

Bu anketin amaci, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programinda yer alan 6grenci kazanimlarimi degerlendirmenizdeki yeterlikleriniz ile
ilgili goriislerinizi almaktir. Ankette, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yapabilmeleri
icin gerekli olan yeterlikler bulunmaktadir. Sizden, verilen yeterlik diizeyi seceneklerini
dikkate alarak, her maddede yer alan yeterligin size ne 0lgiide uyduguna karar vermeniz
istenmektedir. Liitfen bu yeterligi, asagidaki se¢eneklerden size uyan rakamin {izerine (X)
isareti koyarak belirtiniz.

1. Hic yeterli degilim 4. Yeterliyim
2. Biraz yeterliyim 5. Cok yeterliyim
3. Kismen yeterliyim

ONEMLI_DUYURU: Hicbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gercegi
yansitmaniz rica olunmaktadir. Degerli zamanimiz1 ayirdiginiz icin tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

KIiSISEL BILGILER

1.1. Cinsiyetiniz: (Se¢enegin iistiine (x) koyunuz)
(1) Kadin (2)Erkek

1.2. Yasmiz:
(1) 21-27 (2) 28-34 (3) 35-41 (4) 42-48 (5) 49+

1.3. Kag yildir 6gretmenlik meslegini yapiyorsunuz? (Kideminiz)
(1)01-05 (2) 06-10 (3) 11-15 (4) 16-20  (5)21-25  (6) 26 ve listii

1.4. Egitim durumunuz:
(1) On lisans (2) Lisans (3) Y.lisans (4) Doktora

1.5. Hangi yliksek 6gretim kurumundan mezunsunuz?

(1) Egitim Fakiiltesi (4) Yiiksek Ogretmen Okulu
(2) Fen-Edebiyat Fakiiltesi (5) Diger (Adim Yaziniz )
(3) Egitim Enstitiisii

1.6. 2005 y1il1 yeni 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi?
(1) Evet (2) Hayir

1.7. Cevabiniz evet ise liitfen siiresini belirtiniz.
(1) 1-5 giin (2)1-10giin ~ (3) 1-15glin  (4) 15 giinden fazla

1.8. Yeni programi incelediniz mi?

(1) Hig incelemedim

(2) Cok az inceledim

(3) Yalnizca dersimde gereken kismi inceledim
(4) Tamamini1 inceledim

1.9. Su an hangi sinif diizeyinde 6gretmenlik yapiyorsunuz?
(1) 4.s1mf (2) 5.simf
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1 Ogrencilerin bireysel farkliklarina uygun 6lgme araci se¢me. 11213145
2 Ogrencilerin kisisel gelisimlerine uygun dlgme araci segme. 112131415
3 Kazanimlara uygun soru tipi belirleme. 112131415
4 Sorularin gili¢liik derecesine karar verme. 112|345
5 Kazanimlara uygun soru yazma. 1121|3415
6 Konu igerigine uygun soru yazma. 112 ]13]4]|S5
7 Kazanimlarla tutarli 6lgme araci gelistirme. 1123|415
o |8 Kazanim sayisi ile soru sayisi arasinda tutarlilik olusturma. 112131415
219 Soru sayisina gore sinav siiresini belirleme. 112|345
% 10 | Coktan se¢meli soru maddeleri yazma. 1123|415
2 11 Klasik yazili sorusu yazma. 112131415
g 12 | Kisa cevapli soru yazma. 112131415
Z [ 13 | Bosluk doldurma soru maddeleri yazma. 112131415
g 14 | Dogru-yanlis soru maddeleri yazma. 1123 1]4]|5
15 | Eslestirme soru maddeleri yazma. 1|12 |3]|4]|S5
16 | Olgme aracinin ydnergesini yazma. 112131415
17 | Sorularin giicliik derecesine gore sinav siiresini belirleme. 112 ]13]4]|5
18 Olgme aracinin giivenirlik dlciitiinii belirleme. 11213415
19 | Olgme aracinin gegerlik dlciitiinii belirleme. 1123|415
20 | Olgme aracinin kullamslilik dl¢iitiinii belirleme. 11213 ]4]5
21 Olgme aracinin uygulanmast i¢in dogru giin ve saati belirleme. 112131415
22 | Olgme aracinin uygulanacagi ortamu diizenleme. 112131415
23 | Bireysel farkliliklara duyarli degerlendirme teknigine karar verme. 1|12 |3]4]|5
24 | Ogrencileri gercek hayat problemleri ile kars1 karsiya getirecek
g . o 1213 1]4]5
degerlendirme tekniklerine karar verme.

25 Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirleyici problemler segme. 1213|415
26 | Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini belirleyici problemler segme. 1|12 |3]4]|5

27 | Ogrencilerin, dersler aras1 ve konular aras1 iliskilendirme becerilerini
. 1213 1]4]5

gelistirici durumlar olusturma.

o | 28 | Kazanimlara uygun alternatif degerlendirme ¢esitlerini segme. 112131415
§> 29 | Bireysel gelisim dosyasinin amacina karar verme. 1121345
“ | 30 | Bireysel gelisim dosyasinda kullamlacak tekniklere karar verme. 1| 2|3 ]|4]|S5
£ 131 Hangi amagla kontrol listesi kullanacagina karar verme. 1|23 |4]5
= |32 | Kontrol listesi hazirlama. 112 |3]14]5
é 33 | Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun hazirlama. 1121345
= | 34 | Rubrik (derecelendirme 6lgegi) hazirlama. 1|12 (31|45
35 | Kazanimlara uygun proje caligmalar1 saptama. 1123 1]4]35
36 | Gozlem teknigini kullanacagi yer ve zamana karar verme. 11213145
37 | Analitik degerlendirme yontemi belirleme. 11213145
38 | Biitiinciil degerlendirme yontemi belirleme. 1121345
39 | Bireysel degerlendirme kurallarini belirleme. 1|12 (3|45
40 | Bireysel degerlendirme uygulanacak teknigi belirleme. 112 |3]14]5
41 Akran degerlendirme teknigi se¢me. 1123|145
42 | Coktan se¢meli test uygulama. 112 ]13]4]|5
43 | Klasik yazili uygulama. 11213145
?; 3 44 | Kisa cevapli test uygulama. 11213145
% <| 45 | Bosluk doldurma soru tipini uygulama. 1121345
é § 46 | Dogru yanlis soru tipini uygulama. 112 ]13]4]|5
55| 47 | Eslestirmeli soru tipini uygulama. 112131415
48 | Olgme aracini dogru zamanda uygulama. 11213145
49 | Olgme aracini yonergesine uygun sekilde uygulama. 112|345
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< | 50 | Ogrencileri gercek hayat problemleri ile karsi karsiya getirerek
2 degerlendirme tekniklerini uygulama. L2343
< g ygu
é 51 Bireysel gelisim dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama. 1121345
= | 52 | Kontrol listesi uygulama. 112131415
J 153 | Gozlem teknigini uygulama. 112131415
£ | 54 | Rubrik (derecelendirme 5lgegi) uygulama. 1123|415
é 55 | Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimin1 saglama. 1123 ]4]|5
& | 56 | Bireysel degerlendirme teknigini uygulama. 11213145
< | 57 | Akran degerlendirme teknigini uygulama. 112131415
58 | Degerlendirme esnasinda g¢ikabilecek sorunlar i¢in 6nlemler alma. 123|415
= - -
. 2| 59 | Degerlendirme dncesinde cevap anahtari hazirlamak. 11213145
ze
; % 60 | Sinav sonuglarin istatistiksel olarak yorumlama.
E 2 1|23 ]4]5
© % 61 Olg¢me sonuglarini tablo, grafik tiirii gorsel sonuglara doniistiirme 11 21314als
62 | Ogrencilerin kigisel gelisimlerini dikkate alarak degerlendirme yapma. 112131415
63 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak degerlendirme 1121345
yapma.
64 | Siireg i¢indeki 6grenme degisimini dikkate alarak degerlendirme 112131 4ls
yapma.
65 | Bireysel gelisim dosyasindaki ¢aligsmalar ayr1 ayr1 puanlama. 1 31415
66 | Bireysel gelisim dosyasindaki ¢alismalarin tiimiinii biitiinciil olarak 112131 4als
. puanlama.
é 67 | Bireysel gelisim dosyasindaki ¢alismalarin karne notuna nasil 11213145
2 yansitilacagina karar verme.
; 68 | Kontrol listelerini degerlendirme. 1123 |4]|5
2 [ 69 | Kontrol listesi verilerini nota gevirme. 11213415
& | 70 | Rubrik (derecelendirme dlcegi) degerlendirme. 1|12 |3]|4]|S5
e [ 71 Rubrik sonuglarimi nota ¢evirme. 1121|3415
2 | 72 | Analitik degerlendirme ydntemini uygulama. 11213145
é 73 | Biitiinciil degerlendirme yontemini uygulama. 1| 2|3 1|4]|5
5 74 | Bireysel degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirme. 11213 ]4]5
75 | Akran degerlendirme tekniginin sonuclarini degerlendirme. 11213145
76 | Ogrencinin bagarisini degerlendirirken objektif olma. 11213145
77 | Degerlendirme sonucunda kazanimlara ulagsmamis dgrencileri
- 1|23 ]4]5
belirleme.
78 Degerlendirme sonuglarina gore degerlendirme tekniklerini gézden 1 3145
gecirme.
79 | Degerlendirme sonuglarina gére kazanimlari gdzden gecirme. 11213145
80 | Degerlendirme sonuglarina gore 6grenme yagantilarini gdozden gegirme. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Tesekkiir eder saygilar sunarim.

Ferda DIKMEN
Yildiz Teknik Universitesi — Egitim Fakiiltesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dal1 — Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 2. 61 Maddelik 2005 Ogretim Programimin Degerlendirme Boyutuna

Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi.

1 Ogrencilerin bireysel farkliklarina uygun 6l¢me araci se¢me. 11213 ]4]|5
24 | Ogrencileri gergek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek 11213145
degerlendirme tekniklerine karar verme.
25 Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini belirleyici problemler segme. 112|345
26 | Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini belirleyici problemler segme. 112131415
28 | Kazamimlara uygun alternatif degerlendirme ¢esitlerini secme. 112131415
29 | Bireysel gelisim dosyasiin amacina karar verme. 112131415
30 | Bireysel gelisim dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verme. 112 |3]4]5
31 Hangi amagla kontrol listesi kullanacagina karar verme. 112 ]13]4]|5
32 | Kontrol listesi hazirlama. 112131415
33 | Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun hazirlama. 112131415
34 | Rubrik (derecelendirme 6lgegi) hazirlama. 112|345
37 | Analitik degerlendirme yontemi belirleme. 1|12 |3]4]|5
38 | Biitiinciil degerlendirme yontemi belirleme. 112 ]31]4]|5
39 | Bireysel degerlendirme kurallarii belirleme. 1123145
40 | Bireysel degerlendirme uygulanacak teknigi belirleme. 112131415
2 41 ékran degerlendirme teknigi se¢cme. 112131415
'E 50 | Ogrencileri gergek hayat problemleri ile kars1 karsiya getirerek 112131 4als
z degerlendirme tekniklerini uygulama.
5 51 Bireysel gelisim dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama. 112131415
g 52 | Kontrol listesi uygulama. 112131415
253 Gozlem teknigini uygulama. 1| 2|3 1| 4|5
E 54 l}ubrik (derecelendirme 6lgegi) uygulama. 1| 2|3 1|4]|S5
Z | 55 | Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimini saglama. 112 ]13]141]35
EJ 56 | Bireysel degerlendirme teknigini uygulama. 11213145
< 157 | Akran degerlendirme teknigini uygulama. 112131415
58 | Degerlendirme esnasinda ¢ikabilecek sorunlar i¢in 6nlemler alma. 1| 2|3 1|4]|S5
60 | Sinav sonuglarini istatistiksel olarak yorumlama. 1|12 |3]|4]|S5
61 Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii gorsel sonuclara doniistiirme 112|345
63 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirme 11213145
yapma.
64 | Siireg icindeki 6grenme degisimini dikkate alarak degerlendirme 11213 4ls
yapma.
65 | Bireysel gelisim dosyasindaki ¢aligmalar ayr1 ayr1 puanlama. 11213145
68 | Kontrol listelerini degerlendirme. 112 ]31]4]S5
69 | Kontrol listesi verilerini nota ¢evirme. 1| 2|3 1|4]|S5
70 | Rubrik (derecelendirme 6lgegi) degerlendirme. 1|12 |3]|4]|S5
71 Rubrik sonuglarini nota gevirme. 1121|3415
72 | Analitik degerlendirme yontemini uygulama. 11213145
73 Biitiinciil degerlendirme yontemini uygulama. 1| 2|3 1|4]|S5
74 | Bireysel degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirme. 11213145
75 | Akran degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirme. 112131415
4 Sorularin giigliik derecesine karar verme. 1123|145
g |5 Kazanimlara uygun soru yazma. 11213415
£16 Konu igerigine uygun soru yazma. 112|345
é 7 Kazanimlarla tutarli 6lgme araci geligtirme. 11213 ]4]5
g 8 Kazanim sayisi ile soru sayisi arasinda tutarlilik olusturma. 1123|145
219 Soru sayisina gore sinav siiresini belirleme. 112131415
11 Klasik yazili sorusu yazma. 11213415
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GELENEKSEL OLCME VE

12 | Kisa cevapli soru yazma. 112131415
13 | Bosluk doldurma soru maddeleri yazma. 112 ]3]4]|S5
14 | Dogru-yanlis soru maddeleri yazma. 1123|415
15 Eslestirme soru maddeleri yazma. 1123|415
22 | Olgme aracinmn uygulanacagi ortamu diizenleme. 112131415
42 | Coktan se¢meli test uygulama. 112131415
43 | Klasik yazili uygulama. 1123 ]4]|S5
44 | Kisa cevapli test uygulama. 1121|3415
45 | Bosluk doldurma soru tipini uygulama. 112131415
46 | Dogru yanlig soru tipini uygulama. 112131415
47 | Eslestirmeli soru tipini uygulama. 112131415
48 | Olgme aracim dogru zamanda uygulama. 1| 2|3 1| 4|5
49 | Olgme aracim yonergesine uygun sekilde uygulama. 11213145
59 | Degerlendirme dncesinde cevap anahtar1 hazirlamak. 112131415
76 | Ogrencinin basarisini degerlendirirken objektif olma. 112131415
77 | Degerlendirme sonucunda kazanimlara ulagmamis 6grencileri IR

belirleme.
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Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi:
Dogum Yeri:
Telefon:
e-mail:

Egitim Durumu

2004 - 2008

1998 —2003:

1991 - 1998:

Yabanci Diller:

Is Deneyimi:

OZGECMIS

07.11.1980

[zmir

0533 258 48 82
fdikmen@gmail.com

Yildiz Teknik Universitesi - Egitim Bilimleri Anabilim Dal1

Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans Programi

Dokuz Eyliil Universitesi — Egitim Fakiiltesi

Fransiz Dili ve Egitimi Anabilim Dali - Fransizca Ogretmenligi

Bolimi
Izmir Ozel Tevfik Fikret Lisesi

Fransizca
Ingilizce
Italyanca

2002 - 2003 : Ege Akademi Ozel Dil Kursu - Fr. Ogretmenligi

2004: Metal ve Yap1 Sanayi / Genel Miidiir Asistan Yardimcisi
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