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ONSOz

Mesleki etik konusu Ulkemizde bugtine kadar cok dnenimeyen, argiriimayan
alanlardan biri olarak 6ne c¢ikmaktaydi. Turkiye'ohesleki etik konusu ilk olarak gk
alaninda kongulmaya balandi ve uzun yillar boyle surdd. Yonetimde etik &gtim
yonetiminde etik konulari ise son yillarda gindegekneye bgamigtir.

Egitim, bir toplumunsekillenmesinde, toplum kultiriinin gasinda ve nitelikli
nesillerin yetymesinde en dnemli etkendir. Bireylerigitemi isi egitim Orgutlerine yani
okullara verilmgtir. Bu nedenle okullarda etik konusununa ayri bmem verilmesi
gerekmektedir. Okullarin etik agidan istenen dieeptmasinin birinci sorumlusu okul
mudaurleridir. Okul muddrleri ise bunu ancak meslekik ilkeleri davranglarina rehber
edinerek gercekigirebileceklerdir.

Bu aragtirma okul muddrlerinin etik davragharini belirlemek ve okul yonetiminde
etik konusuna dikkat cekmek amaciyla yapstmi Bu amacla gretmenlerin, maddarlerin
ve mufettglerin algilarina bg/urulmustur.

Bu argtirmanin gerceklgnesinde, her samada destek veren ve yol gosteren
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Erkan Tabancalr'ya en fictesekkrlerimi sunarim.

Arastirma boyunca her turli yardimini esirgemeyegiede arkadaim Ar. Gor.
Zuhal Zeybekglu’'na, anketlerin uygulanmasinda yardimci olan té@rkadalarima,
aragtirmaya katilan gretmen, mudur, mifeflere ve argtirma boyunca sabir, anlaywe

Ozveriyle destgni surduren sevgiligm Elif'e, en icten teekkirlerimi sunarim.

Istanbul, Nisan, 2007 Cetin Erdi@n



OZET

Bu argtirmanin genel amaci resmi ilig@tim okulu mudurlerinin etik ilkelere ne
derecede uygun davrandiklarinin belirlenmesidir. Bumacgla ilk@retim okulu
mudurlerinin, gretmenlerinin ve ilk@retim mufettglerinin algilarina bgvurulmustur.

Arastirmanin evreniniistanbul ili Avrupa yakasindaki resmi ilfg@tim okullari
olusturmaktadir. Argtirmanin drneklemine Avrupa yakasindaki 19 ilcedeplamda 31
okul yansiz secim vyoluyla belirlengtir. Ogretmen ve mifettler icin Grnekleme
yapilmams, bu okullarda gorev yapan tungrétmenler ve Avrupa yakasinda gorev yapan
ilkdgretim mufettgleri argtirmaya dahil edilmitir. Arastirmaya 559 @retmen, 106
miifettis ve 31 mudur olmak tizere toplamda 698 katiimistir.

Veri toplama araci olarak Aydin(1997)'in gaiidigi egitim yoneticileri etik ilkeler
anketi kullaniimgtir. Ankette argtirmaya katilanlardan okul madarinin uymasi gereken
79 etik ilkeye ne derecede uygun davrandiklarinlirtbeeleri istenmgtir. Ankette
Ogretmenler beraber caliklari maddrt, muoddrler kendilerini, mifedgér de gorev
yaptiklari yerlerdeki mudurleri gerlendirmglerdir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi icin SPSS5l1paket programi
kullaniimistir. Verilerin ¢cozimlenmesinde ise standart sapimekans, ylzde ve aritmetik
ortalamalardan yararlanilgtir. Gorev, ya ve kidem dgiskenlerine gore farkliliklari tespit
etmek amaciyla T testi, varyans analizi ve LSDi tegghiimistir.

Arastirma sonucuna goregtetmenler okul mudurlerinin madarlik yaparken etik
ilkelere uygun davrandiklarini algilamaktadirlargrémenler, okul mudurlerinin en gok
saygl boyutundaki etik ilkelere uygun davrandikiaribelirtirken, en az hgori
boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini iketektedirler. Madurler, kendilerini
tum etik ilkelere uygun davrandiklageklinde algilamaktadirlar. Mufegter ise muadurler
ve @retmenlerden farkli olarak mudurlerin etik ilkelarggun davrandiklari gogiine az
katiimaktadirlar. Mufetiler, okul muadurlerinin en ¢ok saygi boyutundakikeiikelere
uygun davrandiklarini belirtirken, en az durustlbbyutundaki etik ilkelere uygun
davrandiklarini algilanglardir. Buna gore mudurlerin etik ilkelere uygunvdadiklar
gorisline en az katilan grup mafgtgrubu olmuytur.

Yas degiskenine gore her U¢ grupta da anlamli bir farklibdlunmamaktadir.
Kidem dgiskenine gdre mudurlerin algilarinda anlamli fark unwhazken gretmen ve



mufettislerin algilarinda anlamli farkhliklar bulunmgwr. Meslekte yeni olan gietmenler
ile mufettsler daha kidemli olanlara gore mudurlerin etik ke daha cok uygun

davrandiklarini belirtmektedirler.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine to what ekfarblic school principals behave
in accordance with the code of ethics as percelwedchool principals, teachers and
inspectors.

The sample of the study consists of public elemgrgehools in the European side
of Istanbul. The sample size of the study consiste81 schools and those schools were
randomly selected from 19 counties in the Europ&da of Istanbul. Elementary school
inspectors working in the European side of Istantelle also included in the sample size.
As a total of 696 people, including 559 teachef¥ ihspectors and 31 school principals
participated in the study.

Data for the study was collected through the qaestire- “The Code of Ethics for
School Administrators”- developed by Aydin in 199he questionnaire was composed of
79 items that were representative of the code bicetrelated to tolerance, justice,
accountability, honesty, democracy and respecte @drticipants of the study were asked
to rate to what extent school principals behavadoordance with the code of ethics. The
teachers rated their school principals and prinsipated themselves on each item.
Inspectors were also asked to rate on each itensdheol principals working in schools
within their work area.

To analyze data, Statistical Package for the S&uances (SPSS,11.5) was used.
Standard deviation, frequency, percentage and reeares were calculated to analyze
data. To determine the differences according to ggle and seniority variables, t-test, one-
way-ANOVA and LSD tests were used.

The results of the study showed that school praisipvere found to behave in
accordance with the code of ethics while perforntimgr administrative job, as perceived
by teachers. Teachers agreed that school administif@ehave more strongly in accordance
with the codes of ethics related to respect. Howevkey perceived that school
administrators less likely behave in accordancé tie codes of ethics related to tolerance.
School principals perceived themselves behavingenstrongly in accordance with the
code of ethics. Inspectors, on the other hand, feened to disagree with the perceptions of
teachers and school administrators. Inspectorepeat that school principals behave more
strongly in accordance with the codes of ethicateel to respect, but less likely behave in



accordance with the code of ethics related to hgneAs a result, among the participant
groups, inspectors were found less likely to agtie&t school principals behave in
accordance with the code of ethics.

According to the age variable, a non-significarftedence was found in all three
groups. According to the variable of seniority,anssignificant difference was found in the
perceptions of school administrators, but signiftcalifferences were found in the
perceptions of teachers and of inspectors. Unliesr tsenior colleagues, novice teachers
and inspectors were found to perceive that schdwli@strators behave more strongly in

accordance with the code of ethics.

Vi
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bdolumde argirmanin problemi tanimlang) argtimanin amaci ve alt
amaclari belirtilmgtir. Arastirmanin  6nemine, sayiltilarina ve gramayla ilgili
sinirhliklara yer verilmy, ilgili tanimlamalar yapilngtir.

Problem

Bir toplumun varlgini surdirmesi ve gglnesinde en o6nemli kaypa
amaclarina uygun olarak ygtrdigi insanlardir (Taymaz, 2003, s.3). Ysitime, sitim
yoluyla gerceklgecektir.

Egitim, daha c¢ok tavir, davrag karakter ve bunlara esas olangelder
dizeniyle ilgilidir. Egitim, insanin davraglarini etkileme sanatidir (Seyyar, 2003,
s.118). Eitim insana d@ruyu, iyiyi, guzeli aramasina yardim edecek yollari
yontemleri gostermek ve bilimsel yontemlerle eld@reis dogrular, iyileri, glzelleri
ogretmekle yukumludur (Baran, 200. s.19).

Egitimin temel sistemi okuldur ve ¢ok 6nemli bir taptsal ihtiyag olan @tim,
okullar vasitasiyla gercelgrilir. Okulun bu amacina ukabilmesi icin etkili bir
bicimde yonetilmesi gereklidir. Okulu amaclarinagug olarak ysatmak okul
yonetiminin  gorevidir (Bursalgu, 2002, s.6). Toplumsal @emeler ve
gereksinmelerle Ba c¢ikmak igin okulu yeniden vyapilandiracak, toplamu
gereksinmelerini karlamak icin okulun glevlerini yerine getirecek orgutsel etkifli
sglayarak okulun toplam nitedini artiracak olan ki okul yoneticisi, yani madardar
(Basaran, 200. s.80). Okul muadurinin, okulun toplameligni artirabilmesi ve

orgutsel etkililgi saglayabilmesi icin okulun, hemgdencilere, hemspdrenlere, hem de



topluma kagi gorev ve sorumluluklarini en iyekilde yerine getirmesini §amasi
gerekmektedir. Okulun, gencilere kagi etkili bir 6grenme ortami sunma ve nitelikli
bir egitim verme sorumlulgu vardir. Isgorenlere kaw, Ogretmenlerin ve dier
personeling doyumlarini sglama ve guzel bir 6rgut iklimi sunma sorumigluvardir.
Okulun topluma kan sorumluluklari ise iyi vatandkr yetstirme ve ekonomiye
nitelikli is guict sglamadir.

Okulun farkh kesimlere kar farkli sorumluluklari oldgundan dolay! okul
muadart toplumun bir ¢cok kesimiyle gki icerisinde bulunmaktadir. Formal veya
informal olan bu ilgkilerde birgcok farkli kesimin okul mudurindengigk beklentileri
ve istekleri olabilmektedir. Bu noktada okul muddia beklenti ve isteklere hangi
Olcltlere gore oncelik veregimi nasil belirledgi akla gelmektedir. Bu beklenti ve
istekler okul muadurlerini surekli olarak etik sotarda yuzylze getirmektedir.
Yoneticinin gosterdii davranglardan bazilari yasa hukimlerine uygun, ancak etik
anlamda dgru olduzu kabul edilmeyebilir. Okul yoOneticilerinin goreviei yerine
getirirken varolan yasa ve politikalar kadar meslakik ilkelerine de uygun
davranmalari beklenir (Taymaz, 2003, s.23). Mesétik ilkeleri, toplumdan topluma
desisebilen yasalar ve kulttrel gerler dginda evrensel 6zellikler ggyan, genel olarak
herkes tarafindan kabul edilen grolari ve iyileri iceren davragiilkeleridir. Okul
mudarunan farkli kesimlerle olan gkilerinde, kararlarinda ve davralarinda mesleki
etik ilkelerine uygun davranmasinin, okulun etkiiihin ve toplam nitelinin artmasi
adina 6nemli bir yere sahip olglusdylenebilir.

Ayrica okulun @rencilere iyiyi, guzeli @retmesi, davraglarinda olumlu
desisiklikler meydana getirmesi, okulda bu yo6nde biv&@an olgmasina bgidir.
Ogrencilerin dgru davramlari goérip benimsemeleri icin okuldakjgbrenlerin ve
yoneticilerin bazi evrensel etik ilkelerini davrglarina rehber edinmeleri gereklidir.
Bunu s&layacak ksi ise en bgta okul mudurudir. Okul mudurd, etik davrdanyla
hem ggorenlere, hem giencilere hem de topluma rehber olacaktir. Yani luku
amaclarina uygun olarak gailmasinda muadurin etik ilkelere uygun davgkm
sergilemesi 6nemli bir etkendir.

Ulkemizde bazi okul miudirlerinin  etik ilkelere uyyam davrandar
sergiledikleri olaylarla sik sik ksitasiimaktadir. Bu olaylardan bir kismi medya

organlari aracifiyla topluma duyurulmaktadir. Son yillarda ¢dasilan, okul



muddrlerinin etik dyi davranglarinin iddia edildii bazi olaylar gazete haberlerine
yansimaktadir.

Bu haberlerin birinde bir ilkgretim okulu maddrinin okuldaki kizgtencilere
elle ve sozle sarkintilik egiiiddia edilmektedir. Okul velilerinin buyik ofkes sebep
olan olay kiz grencilerin okul mudurinin kendilerine sarkintililapgizini ailelerine
sOylemeleri Uzerine ortaya cikghr. Olayin ortaya c¢ikmasindan sonra sagmli
baslattigi sorgturma kapsaminda goOzaltina alinan okul mudird nmakke
sevkedilmg ve tutuklanmytir. (http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/halaspx?id=
5812375, 12 Eylul 2006).

Bir bagska olayda bir ilk@retim okulunda zengin ve yoksugi@nciler arasinda
ayrim yapildgini iddia eden veliler, okula yiksek gg yapan ailelerin ¢ocuklarinin
0zel siniflara alingani 6ne sirmgtdr. Okul madurinin veli toplantisinda okula
yapilacak bgis miktarini @renci bgina 30 YTL olarak belirlegiini ifade ettgi iddia
edilmistir. (http://mwww.milliyet.com/2006/10/07/ guncegfan.html).

Baska bir haberde ise bir iligietim okulu maddrindn fakir cocuklaragalan
onlukten almak isteyen bir géenciyi doverek ayani kirdigi ve mudar hakkinda
sorturma  balatildigi  belirtiimektedir. Cekilen rdontgen sonucugréncinin sg
ayazinda dort kirik saptangtir. Daha sonra okul mudurd hakkinda stutma
actimstir. (http://mww.milliyet.com/2003/03/05/yasam/ Y&shtml).

Bir ilk6 gretim okulu mudurinin okulun 10 ton kémirint gaitdia edilen bir
baska olayda mudir aga alinmstir. Haberde okul muduarinian okula Milli gim
Mudurligi'nce verilen kémurlerin 10 tonluk bélimani sattddiasiyla kaymakamia
ihbar yapildg! belirtimektedir. Kaymakamlik tarafindan yapilaregtirmada iddialarin
ciddi oldyu anlgilmis ve sorgturma balatilmistir. (http://www.zaman.com.tr/
webapp-tr/haber.do?haberno=50181&aBat 2007).

Yukaridaki 6rnek haberlerde konu edilen okul mietimin 6grencilere cinsel
tacizde bulunmak, genciler arasinda ayrim yapmakgréncileresiddet uygulamak,
kisisel cikar sglamak gibi etik olmayan davraghar sergiledikleri gérilmektedir. Bu tur
davranglarin etik acidan yardioldugu herkesce kolaylikla argdabilir. Ancak etik
acidan yanly oldugu acik ve net bilinmeyen bazi durumlarda okul mietiraldiklari
kararlarin veya yaptiklarinin etik agidangdo oldusunu digtnebilmektedirler. Bu



bakimdan okul mudurlerinin uymalari gereken etikeliérin detayli bir sekilde
tanimlanmasi ve bu ilkelerin okul toplumuna duyarasi biyuk dnem gamaktadir.

Dunyanin bir ¢cok tlkesindezgim yonetimi dernekleri veyaggtimle ilgili resmi
kurumlar tarafindan okul yoneticilerinin meslekiiketilkelere uymasini sgamak
amaciyla cagmalar yapilmg, okul mudurlerinin uymalari gereken etik ilkelegilkca
tanimlanmg ve duyurulmugtur.

Tark Egitim Sistemi'nde uzun yillar boyunca okul yonetimenetik konusuyla
ilgili calismalara yeterince yer verilmegli gorilmektedir.  Milli Egitim Suralari
incelendginde okul ydnetiminde etik konusuna odaklanan hindgem maddesi veya
karar bulunmamaktadir (Milli gtim Suralari, 2006). 2006 yilinda yapilan 17. Milli
Egitim Surasi’nda 27. maddede getmenlik meslek ei ilkeleri olusturulmalidir.”
ifadesi yer almgtir. Yine aynisurada okullarda kurum kaltarinin eturulmasina
iliskin 92. maddede “Kurum kultdrinin eturulmasinda insan haklarina dayal
davrang, seffaflik, hesap verilebilirlik, nesnellik, katilimdk, demokratik lider ve
yonetim, meslek eiine balilik, mesleki dayanma, yetki olcisiinde sorumluluk gibi
temel dgerler buyuk 6nem tamaktadir.” denilmgtir. Ancak bu maddeler okul
yonetiminde etik konusuna odaklanmgmagitim 6gretimde etik gibi daha genel bir
cercevede kalmgtir.

Kamu kurumlarinda calanlarla ilgili 2004 yilinda 5176 sayili Kamu Gondsi
Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun c¢ikarighr. Daha sonra ise bu kanunun 3 ve
7. maddelerine dayanilarak “Kamu Gorevlileri Etikawang ilkeleri Hakkinda
Yonetmelik’te kamu gdrevlilerinin uymalar gereketik ilkeler belirlenmgtir. Ancak
bu ilkeler, tum kamu c¢ajanlarini kapsayacajekilde genel olarak hazirlangtr.

Okullarin ve okul yénetiminin kendisine has 6zetutalari mevcuttur. Okullar
toplumun kaltarinG olgturan ve gelecek nesillerestgan orgutlerdir. Okullarda etik bir
havanin olgturulmasi ve etik ilkelerin davragtara yansimasi tim toplumu olumlu
yonde etkileyecektir. Bu nedenle okul mudurinun tdiger alanlarda oldgu gibi,
okuldaki kgorenlere ve grencilere etik davraglar acgisindan da o6rnek olma
zorunlulgu vardir. Bu acgidan, okul yonetimine has etik lgkm belirlenmesi ve
uygulanmasi okul yonetiminde etik davrdarnn gelstiriimesinde dnemli bir bgugu
dolduracak, toplum kulttriine olumlu katkilar yapalsina olanak giyacaktir.



Amag

Arastirmanin genel amaci; resmi ilfg@etim okulu madurlerinin etik ilkelere ne
derecede uygun davrandiklarinin belirlenmesidirastwmada resmi ilkgretim okulu
muddrlerinin etik ilkelere ne derecede uygun dagrdari ile ilgili olarak ilkégretim
okulu muadarleri ile bu muaddrlerin bulunduklari okarda gorev yapangdetmenler ve
ilkd gretim mufettglerinin algilarinin belirlenmesi amaclangtmr.

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinglesorulara yanit aranmaya gédmistir.

1. Muddarlerin etik davraslarina iliskin, madurlerin, @retmenlerin  ve
mifettislerin algilari nedir?

2. Muadurlerin etik davraslarina iliskin, muadurlerin, @retmenlerin ve
mufettislerin algilari arasinda anlamli bir farkhhk vana?

3. Mdudurlerin etik davraslarina iliskin, Ogretmenlerin algilari arasinda
cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farklihk var midir?

4. Mudurlerin etik davraslarina iliskin, 6gretmenlerin algilari arasinda sya
desiskenine gore anlamh bir farkhlik var midir?

5. Mdudurlerin etik davranlarina iliskin, 6gretmenlerin algilari arasinda kidem
desiskenine gore anlamh bir farkhlik var midir?

6. Mdudurlerin etik davraslarina iliskin, madurlerin kendi algilari arasindasya
desiskenine gore anlamh bir farkhlik var midir?

7. Mudurlerin etik davralarina iliskin, maduarlerin kendi algilari arasinda
kidem dgiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

8. Mduddurlerin etik davraslarina iliskin, mufettslerin algilari arasinda ya
desiskenine gore anlamh bir farkhlik var midir?

9. Mdudurlerin etik davraslarina iliskin, mifettslerin algilari arasinda kidem

desiskenine gore anlamh bir farkhlik var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu argtirmanin, resmi ilk@retim okulu mudurlerinin etik davragiar hakkinda
Milli E gitim Bakanlgi, Il Milli E gitim Mudurltga gibi ilgili kurumlara bilimsel bilgi
olarak katki sglayacal umulmaktadir. Bu bilimsel bilgi, okul mudurlermietik

davranglariyla ilgili yasa ve yonetmeliklerdeki dizenlemel kurumsal politikalarin



belirlenmesi, hizmet ic¢i @tim ihtiyaglarinin belirlenmesi, @tim yoneticilerinin
secilmesi ve yettiriimesi sireclerinin belirlenmesi gibi konulardalimsel dayanak

olarak kullanilabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular okul mudirieriyonetimdeki etik
davranglariyla ilgili olarak @Gretmenlerin ve mufetfierin algilarini @renmelerine katki
sglayacal umulmaktadir. Bunun sonucunda okul mudurleringdnetimdeki etik
davranglariyla ilgili bir 6zdezerlendirme yapma ihtiyaci hissetmesine, eksikleviai
hatali davraiarini gorip bunlari diizeltmeye ve okulunda etikKiiltiir olusturmaya

calismasina sebep olagaumulmaktadir.

Sayiltilar

1) Anket ve olceklere deneklerin verdikleri cevaplanamin gercek gorive

distncelerini yansitmaktadir.

2) Kullanilan veri toplama aracglari okul mudurlerinietik davranglarini

belirlemek icin yeterlidir.

Sinirhliklar
Bu aratirma;
1) 2006-2007 gitim Ogretim yili ile,

2) Istanbul ilinde Avrupa yakasinda bulunan resmi ghedim okullari ile bu
okullarin mudurleri, @retmenleri ve Avrupa yakasinda goérev yapan gikdim
mufettisleri ile,

3) Etik boyutlar olarak, hgyorl, adalet, sorumluluk, durtstlik, demokrasi ve

saygl boyutlar ile sinirhdir.

Tanimlar

Ilkogretim Okulu: Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Milli gm

Bakanlgina bali resmi ilkdsretim okullarini kapsamaktadir.



Okul Mudrd : istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Millgiim Bakanlgina
bagli resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan mudurleri kapsamaktad

Ogretmen: Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Milligim Bakanlgina
bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapargi@etmenleri kapsamaktadir.

Mufettis: Istanbul ili Avrupa yakasinda goérev yapan #k&tim miifettilerini
kapsamaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL B iLGIiLER

Bu boélim u¢ kisimdan omaktadir. Birinci kisimda etik kavramindan
bahsedilmj, etigin tanimina ve etik teorilerine yer verilgtir. ikinci kisimda ein
yonetimle ve yoneticilerle olan gkisine deinilmistir. Uclincli kisimda ise géim
yonetiminde etik konusu detayli biekilde ele alinmy, okul yoneticilerinin etik

ilkelerine yer verilmgtir.

Etik Kavrami

Etik kavraminin agiklangi bu kisimda egin tanimi yapilmy, etik ve ahlak
kavramlarina yer verilngj etik-ahlak ilgkisinden s6z edilngive son olarak kisaca etik

teorileri ve felsefelerine ggnilmistir.

Etigin Tanimi

Etik kelimesi Yunanca'daki “ethos” veya “ethicoslatince’de ise “ethica”
kelimelerinden turengtir. Anlami, 6zellikle belirli bir gruba ait téregelenekler veya
aliskanlklardir (Shapiro&Stefkovich, 2001, s.1. Seyy2003, s.122).

John Dewey e#i, dogru veya yank, iyi veya kotu olarak diintlen
davranglarla ilgilenen bilim dali olarak tanimlagtir (Shapiro&Stefkovich, s.1. 2001).

Etik, insan davraslarini dgru veya yanh, iyi veya kotl olarak belirleyen bir
takim ilkeler veya standartlar butiint olarak dartaanabilir (Owens, s.46, 1982).

Baska bir ifadeyle etik, insan davratarini 6zel bir problem sahasi olarak

arggtiran, bu sahayi belirleyen glerlerin karakterini ve insan davralarinin bagiml



veya b&imsiz olduklarini inceleyen disiplin olarak tanimastir (Mengoglu, 1968,
S.262).

Etigin tanimlanmasinda iyi veya kotlu davrdardan sézedilmektedir. Etik ile
“iyi” kavrami birbiriyle dogrudan ilskilidir. Bu noktada, bir davragin iyi veya d@ru
olup olmadgina nasil karar verilege konusu akla gelmektedir.iyi” kavraminin
belirgin ve net bir tanimini yapmak oldukg¢a zordsir. durumun veya davragin neye
gore, kime gore iyi oldgu herzaman netlik kazanamayabilir.

Ahlak felsefesi “iyi” kavramini, toplumca kabul gir, onaylanan olarak
tanimlar (Gensler, 200. s.4). $a bir yaklgimla “iyi” kavrami, arzu edilen veya
aranan hedef veya sonu¢ olarak da tanimlanabilreft3, 1982, s.47). Genel anlamda
“iyi” kavrami, akla yatkin olan, memnuniyet @ayan, faydali olan, ilgi, istek ve
ihtiyaclari kagillayan anlaminda kullanilir ancak bu ifadeler “ijiri kesin ve net bir
tanimini yapmay ggamaz. Cunkd, belirgin bir faydalilik veya tim istee ihtiyaclari
ayni anda karlayan bir durumdan sd6zetmek olanaklgittdir (Mackie, 199. s.51,59).
Russell’a gore ilk bakta istenensey iyi, tiksinilen sey ise kotudir. Ancak
insanlar istekleri konusunda g@birligi icinde deildirler ve genellikle istekler
birbirleri ile celsirler (Russell, 1993, s.158, akt:Aydin, 2001, siSie etik, insanlarin
celisen isteklerinin veya istenen iyiler konusunda Hiey catsmalarini ¢cozimleyecek
ilkelerin belirlenmesi sirecine gkin tartsmalar Uzerinde odakjmaktadir (Aydin,

2001, s.5).

Etik-Ahlak 1liskisi

Etik kavrami gunluk kullanimda @¢o zaman ahlak kavrami ile kstrrilir.
Aslinda etik ile ahlak birbirinden farkli kavramtar. Ancak pek cok yazar bu iki
kavrami ayni anlamda kullangnive genellikle ahlak kavramini kullanmayi
yeglemislerdir (Aydin, 2001, 6).

Billington (2001, ss.18-28) dii(ethics), dgru ve yanls davrang teorisi olarak,
ahlaki(morals) ise bu teorinin uygulamasi olarakirtdamstir. Buna gore etik,
insanlarin davraniilkeleriyle, ahlak ise belirli bir durumda bu illegin uygulamasiyla
ilgilenir. Etik ilkeleriyle ahlak kurallari arasia#ti temel fark; etik ilkeler insan

davranglarindaki amaclarla ilgilenirken, ahlak kurallariu bamaclarin gtindelik
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olaylardaki uygulamalariyla ilgilenir. Ornek vermegierekirse, diristlik, adalet,
yardimseverlik vb. etik ilkelerdendir. Yardimsewerilkesinin bir uygulamasi olarak,
yasll bir insanin caddenin k@sina gecmesine yardim etmek ise ahlak kurallan
icerisinde yer alir.

Etik ilkeler ile ahlak kurallari arasindaki k@ bir fark ise etik ilkelerin daha
evrensel ve genel geceyd sahip olup, ahlak kurallarinin ise toplumlarinilket dini,
ulusal 6zelliklerine gore ggsebilmesinden kaynaklanir. Ayrica, bir toplumda &hla
kurallari cercevesinde eskiden yasaklanans karilanmayan davraglar, desisen
zaman ve kgullara bgll olarak tgvik edilen davranlara donigebilmektedir {nal,
1996, s.43. Kuguradi, 1988, s.22. akt:Aydin, 26%17-8).

Yonetim-Etik 1liskisi
Bu kisimda yonetimde ¢in dneminden bahsedilgiyoneticiler icin belirlenen

etik ilkeler ve etik dyi davranglar ele alinmytir.

Yonetimde Etigin Onemi

Yonetim evrensel bir kavramdir. Onceden ne yapaca kestirilmesi oldukca
zor olan insanla grasir. Insanin, toplumsal yamin gergi olan diger Kisilerle
ili skilerini, onlarin ¢aitli etmenler altindaki davragiarini inceler (Can, 1999, s.21).

Yonetimle ilgili literatire bakildiinda pek c¢ok farkli tanimin yapifgni
gormekteyiz. Bu farklik, her alanin yonetim kawnai kendi yaklamiyla
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Yonetimin Uzleriaz cok goribirli gine varilan
tanimi “yonetim, bgkalari vasitasiylasi gormektir” seklindeki tanimlama olmur
(Kocgel, 2003, s.16).

Genel bir tanimiyla yonetim, toplumsal gereksinmigleir kesimini kagilamak
Uzere, 6nceden belirlengniamaclari gercekigirecek goérev ve rolleri yapmak icin
biraraya getirilen gucleringgudimlenmesi, yonlendirilmesi surecidir asan, 1982,
s.91).

Etik kavramina gelecek olursak; etik denilince aldisefe, dgerler ve ahlak
kavramlari gelir. Yonetim ise bir kararlar ve eylemdinyasidir. Etik dgru ve yanlsl

arggtirirken yonetim, yapilacak olagim yapilip bitirilmesiyle ilgilenir. Etik tamamiyla
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soyut iken yonetim uygulamalari kacinilmaz olaraknattur(Frederickson ve Walling,
2001, s.37). Peki etikle yonetim arasinda nasiiliigki vardir?

Yonetim, 6rgatun ilgilileri arasinda bir denge kwandurumundadir. Pek c¢ok
farkh kesimin beklentilerini karlamak orgutin bdica gorevidir.Isgorenler, hikiimet
organlari, mégteriler ve kamuoyu gibi farkli kesimlerin orguttdarkh beklentileri
vardir. Yonetici, orgutten beklentileri olan farkjruplarin ¢ikarlari arasinda nasil denge
kuracaini bilmelidir. Bazi durumlarda yonetici belli gerlere, standartlara veya
normlara gore kolayca karar verebilir ancak bu kadelk ve belirgin olmayan
durumlarda yonetici etik ikilemler yayabilir(Jones, 2004, s.46).

Batin bu farkh ilgi gruplarinin géli ¢ikarlarini etkili bir bicimde dengede
tutmak icin profesyonel yonetici yalnizcginin uzmani olmakla kalmayip yonetim
alanina yabanci ilke, kavram ve kurallari kullanen@é uzman olmak zorundadir. Son
yillarda bir ¢ok yazar, yoneticinin davramve faaliyetlerini dizenleyen gdas, standart,
ilkeler ve kurallardan okan & ahlakinin gerekginden s6z etmektedir. Bu kurallar belli
bir durumda neyin dgru, neyin yank oldugunu bize gdsteren kurallardir. Ydneticinin
bu ilke ve kurallari bilmesi ve anlamasi gerekiryriga, yoneticilerin yonetici
olmayanlar icin 6rnek olmasi yoninden de ahlakndaatlarin 6nemi buyutktir (Can,
1999, s.23,58).

Yonetim sidrecinde yOneticinin  kararlarindan, uyguddarindan ve
davranglarindan bgta 6rgut ve ggorenler olmak tzere 6rgutinghi icinde oldwgu tim
kesimler dgrudan veya dolayl olarak etkilenir. Bu slre¢ i@nglerine getirilmesi
gereken dlevler bazi ilke ve kurallarin davratara rehber olarak alinmasini zorunlu
kilar. Davranglara yon veren ve iyi-kotd, giou-yanls ayriminin kgiye gorelikten cok,
evrensel kabul goren olcllere gore belirlenmesiatle ilkeler cok dnemli bir slev
gormektedir (Aydin, 2001, s.39).

Etik ilkeler, en dgru davramgin belirsiz oldgu durumlarda ahlaki tepkilerin
nasil olmasi gerekii konusunda insanlara yardim eder. Etik ilkeler stizilere, cegitli
durumlarda alacaklari kararlar konusunda rehbedi&r. Ayrica etik ilkeler yoneticiye
orgutsel gruplarin cikarlari arasinda nasil kararmesi gerek@i konusunda da
yardimci olur(Jones, 2004, s.45).

Orglitte §gorenlerin etik davragiilkelerine uygun hareket etmeleri orgitte

olusturulan hava ile yakindan gkilidir. Bu havanin olgmasinda ydnetim strecinin
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Onemi buyuktir. Bu sirecin bir parcasi olarak yimlet belirledikleri dnceliklerle,
aldiklar kararlarla orgite yon verirler. Bir orgiatgenel olarak etik agidan performansi
o Orgutdn liderinin etik standartlarinagbair (Longenecker, 1985, s.65).

Yoneticinin etik standartlara gore davranmasi vk ledrarlar almasi imkansiz
bir olay deildir. Toplumun ve § diinyasinin yoneticilerden etik davrabeklentilerinin
giderek artgini savunan Andrews(1989, s.6) etik kararlarinadi ve gedtirmesi
imkansiz olmayan U¢ nitge bal oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, etik
sorunlari farkedebilme ve alternatif ¢6zim yollamnsonuclarini  dgiinebilme
yetengidir. ikincisi, farkli baks acilari gelitirip o an icin yer, zaman, gkiler ve
sartlara bgll olarak d@ru karar verebilecek 6zglivene sahip olmaktir. Uggiicise
tum ihtiyaclar bilinemedii veya sorunlara tagiimaz ve net ¢ozumler Uretilemgdi
durumlarda bile karar vermeye istekli olabilmek&u sartlar sglandginda yonetim
etik kararlar alma konusunda standartlarini argrofacaktir. Yonetimin sahip olgu
etik standartlar ve sergiledikleri etik davrgar kisa zamanda Orgutin tamamina
yansiyacak ve etik bir 6rgut kalttrt eturulacaktir.

Bir 6rgutte yerlemis bulunan etik standartlar ve ilkeler érgutteggdrenlerin
davranglarinin olgmasinda sdam bir temel olgturmaktadir. Bu ilkelerin bir davragi
bicimi haline gelmesi i¢in orgutteki tim yoneticilee isgorenlerce benimsenmesi
gereklidir. Orgutte etik davragiarin benimsenmesi uist yonetimdelbaanali, orta diizey

yoneticilere aktariimali, ve 6rgutin tiggorenlerine yaylimalidir (Aydin, 2001, s.40).

Yonetimde Etik ilkeler Ve Etik Disi Davranislar

Yoneticilerin etik davranlar sergileyebilmeleri icin evrensel kabul goreik et
ilkelerin belirlenmesi buytk bir ihtiyactir. Aksiaktirde yodneticiler davraglarini
kendilerine gore deerlendirip etik davrandiklarini gdiinme giliminde olabilirler.
Yonetim baks acisiyla, bir karar gr karari ilgilendiren hissedarlar veya gruplar
tarafindan kabul edilebilir bulunuyorsa o zamark eir karardir. Buna kam eser bir
yonetici bir karari belli bir gruba veya hissed&azanc sgladigl icin gizlemeyi ve
duyurmamay tercih ediyorsa bu karar etilgittbr (Jones, 2004, s.47). Etik olan veya
etik olmayan davraglarin belirlenip tanimlanmasi yoneticilerin etikvdanma ile ilgili

ikilemlerine ¢6zUm bulmalari agisindan blylk onesaleiptir.
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Aydin (2001, ss.47-69), genel olarak her meslekt@neticiler icin uymalari
gereken etik ilkeleri ve uzak durmalari gerekerk @i davranglar tanimlamgtir.

Tablo — 1'de bu ilkeler siralangtir.

TABLO 1
YONETIMDE ETIK ILKELER VE ETIK DISI DAVRANI SLAR
Etik Ilkeler Etik D1 si Davranislar
1 | Adalet Ayrimcilik
2 | Esitlik Kayirma
3 | Durastluk ve dgruluk Risvet
4 | Tarafsizlik Yildirma — korkutma
5 | Sorumluluk fhmal
6 | Insan haklari Somurd (istismar)
7 | Himanizm Bencillik
8 | Baglihk Yolsuzluk
9 | Hukukun Ustunlgu Iskence(eziyet)
10 | Sevgi Yaranma — Dalkavukluk
11 | HosgOru Siddet — Baski — Saldirganlik
12 | Laiklik Is iliskilerine politika kargtirma
13 | Sayqgl Hakaret ve kuflr
14 | Tutumluluk Bedensel ve cinsel taciz
15 | Demokrasi Kotu agkanliklar
16 | Olumlu insan ilgkileri Gorev ve yetkinin kétiye kullanimi
17 | Aciklik Dedikodu
18 | Hak ve 6zgurlukler Zimmet
19 | Emezin hakkini verme Dogmatik davrani
20 | Yasa dgI emirlere kagi direnme Yobazlik — @aazlik

Kaynak: Aydin, Inayet P. Yonetsel Mesleki ve Orgitsel
Etik(Ankara,2001)s.47-69'dan diuzenlendi.

Tabloda siralanan yonetimde uyulmasi gereken téter ve uzak durulmasi
gereken etik @1 davranglar, etik bir yoneticinin genel 6zellikleri hakkiadikir sahibi
olunmasini sglamaktadir. Durustlik, hiimanizm, sevgi, saygi, dlummsan ilgkileri
gibi etik ilkeler ve bencillik, saldirganlik, dedifu gibi uzak durulmasi gereken etik
disi davranglar, yoOneticinin olumlu kilik 6zelliklerine sahip olmasini
gerektirmektedir. Adalet,sélik, tarafsizlik, sorumluluk gibi etik ilkeler & ayrimcilik,
kayirma, ihmal, bgnazlik gibi uzak durulmasi gereken etikiddavranglar ise etik bir
yoneticinin liderlik 6zellikleri tasimasini gerekli kilar. Son olarak hukukun Ustigflu
hak ve ozgurlukler, yasa ssiemirlere direnme gibi etik ilkelerle yolsuzlukijsvet,

zimmet, gorev ve yetkiyi kotiye kullanma gibi uzakirulmasi gereken etik @l
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davranglar, etik bir yoneticinin yasalara ve yonetmelilddoaglilik 6zelligini tasimasi
gerektgini gosterir.

Tarkiye’de uzun yillar boyunca kamu kurumlarinda@mlar icin etik ilkelerle
ilgili yasal bir diizenleme yapilmasgtir. Bu balugu doldurmak amaciyla 2004 yilinda
5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasiakkinda Kanun cikarilngtir.
Daha sonra ise bu kanunun 3 ve 7. maddelerine dayan 13.04.2005/25785 tarih ve
saylll “Kamu Gorevlileri Etik Davragi ilkeleri Hakkinda Yonetmelik’te kamu
gorevlilerinin uymalari gereken etik ilkeler bedinmgtir. Bu ilkeler yalniz yoneticileri
degil, tim kamu gorevlilerini kapsamaktadir. YonetrRelgeregince tim kamu
gorevlileri bu yonetmelikte belirlenen etik ilketer uymakla yukomladar. Bu
yonetmelgin amaci, kamuda etik kultirind yettiemek, kamu gdorevlilerinin
gorevlerini yaratirken uymalari gereken etik davgalkelerini belirlemek, bu ilkelere
uygun davrary gostermeleri acisindan onlara yardimci olmak ves\gérin yerine
getirilmesinde adalet, durustlik, saydamlik ve frarhk ilkelerine zarar veren ve
toplumda guvensizlik yaratan durumlari ortadan keddk suretiyle kamu yonetimine
halkin guvenini artirmak, toplumu kamu gorevlilelam beklemeye hakki oldu
davranglar konusunda bilgilendirmektir. Bu yonetmeliktgnku gorevlilerinin uymalari
gereken etik davragi ilkeleriyle ilgili detayli aciklamalar yapilngiir. Asagida,
yonetmelikte aciklanan bu ilkeler kisaca 6zetleywei maddeler halinde siralangtmn.

1. Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getniésinde; surekili
gelisimi, katihmcihgi, saydamig, tarafsizlgl, darustligl, kamu yararini gézetmeyi,
hesap verebilirfii, 6ngorulebilirligi, hizmette yerindengi ve beyana giliveni esas alirlar.

2. Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getmiésinde; halkin gunlik
yasamini kolaylatirmayi, ihtiyaclarini en etkin, hizli ve verimligimde kasilamayi,
hizmet kalitesini  yiUkseltmeyi, halkin  memnuniyetiniartirmayi, hizmetten
yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucadakli olmayi hedeflerler.

3. Kamu kurum ve Kkurulglarinin yoneticileri ve dier personeli, kamu
hizmetlerini belirlenen standartlara ve sirecleygun sekilde yuratirler, hizmetten
yararlananlari hizmet sureci boyunca bilgilendanirl

4. Kamu gorevlileri, caktiklari kurum veya Kkurulgun amaglarina ve
misyonuna uygun davranirlar. Ulkenin cikarlari, ltmpun refahi ve kurumlarinin

hizmet idealleri dgrultusunda hareket ederler.
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5. Kamu gorevlileri; tim eylem veslemlerinde yasallik, adalet,sidik,
tarafsizlik ve durustluk ilkeleri dwultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine
getirirken ve hizmetlerden yararlandirmada dil,, deisefi inanc, siyasi diince, Irk,
cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamazlaannhak ve 6zgurliklerine aykiri
veya kisitlayici muamelede ve firsaitlegini engelleyici davragi ve uygulamalarda
bulunamazlar.

6. Kamu gorevlileri, kamu ydnetimine glvenigsayacaksekilde davranirlar.
Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyéphe yaratan ve adalet ilkesine
zarar veren davraglarda bulunmaktan kaginirlar. Yonetici veya dengtiekonumunda
bulunan kamu gorevlileri, keyfi davrgtarda, baski, hakaret ve tehdit edici
uygulamalarda bulunamaz, acik ve kesin kanitlangami@ayan rapor dizenleyemez,
mevzuata aykiri olarak kendileri icin hizmet, imkasya benzeri cikarlar talep edemez
ve talep olmasa dahi sunulani kabul edemezler.

7. Kamu gorevlileri, tstleri, mesleldar, astlari, dier personel ile hizmetten
yararlananlara kar nazik ve saygili davranirlar ve gerekli ilgiyigiérirler.

8. Kamu gorevlileri, etik davragiilkeleriyle bggdasmayan veya yasadiis ve
eylemlerde bulunmalarinin talep edilmesi halindgavieu tir bir eylem veyaglemden
haberdar olduklarinda durumu yetkili makamlaraibiér. Kurum ve kuruly amirleri,
ihbarda bulunan kamu gdrevlilerinin kirgilni gizli tutar ve bu kamu gorevlilerine
herhangi bir zarar gelmemesi icin gerekli tedbirddirlar.

9. Kamu gorevlileri, cikar caimasi konusunda dikkatli davranir, cikar
catsmasindan kacinmak igin gerekli adimlari atar, cigatsmasinin farkina varir
varmaz durumu ustlerine bildirir ve ¢ikar gatasi kapsamina giren menfaatlerden
kendilerini uzak tutarlar.

10.Kamu gorevlileri; gorev, unvan ve yetkilerini kutlarak kendileri veya
baskalari lehine menfaat §myamaz, aracilikta bulunamaz, herhangi bir nedenle
ayrimcilik veya kayirmacilik yapamazlar.

11.Kamu gorevlileri, yurutttkleri gorevle ilgili birsj hizmet veya menfaat
iliskisi olan gercek veya tlzel dierden kendileri, yakinlari veya lcuncusikveya
kuruluslar icin dagrudan dg@ruya veya araci eliyle herhangi bir hediye alanmazk
menfaat sglayamazlar. Kamu gorevlileri, kamu kaynaklarini lanbrak hediye

veremez, resmi gun, téren ve bayramlgrmdia, hicbir gercek veya tizelskie celenk
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veya cicek gonderemezler; gorev ve hizmetle ilgleaayan kutlama, duyuru ve anma
ilanlari veremezler.

12.Kamu gorevlileri, kamu bina ve glar ile diger kamu mallarl ve
kaynaklarini  kamusal amaclar ve hizmet gereklersinda kullanamaz ve
kullandiramazlar, bunlari korur ve her an hizmeteihhalde bulundurmak igin gerekli
tedbirleri alirlar.

13.Kamu gorevlileri, kamu bina ve glar ile diger kamu mallar ve
kaynaklarinin kullaniminda israf ve savurganliktkacinir; mesai suresini, kamu
mallarini, kaynaklarini,sgicini ve imkanlarini kullanirken etkin, verimli ugumliu
davranirlar.

14. Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken yderini asarak calgtiklari
kurumlarini bglayici aciklama, taahhit, vaat veya gimlerde bulunamazlar, aldatici
ve gercek di beyanat veremezler.

15.Kamu gdrevlileri, halkin bilgi edinme hakkini kullamasina yardimci
olurlar. Gercek ve tizel lerin talep etmesi halinde istenen bilgi veya leédgi, 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda belirlenen ssilar dginda, usuliine uygun
olarak verirler.

16.Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getniési sirasinda
sorumluluklari ve yukamlultukleri konusunda hesapebdir ve kamusal dgerlendirme
ve denetime her zaman acik ve hazir olurlar. Yéh&amu gorevlileri, kurumlarinin
amac ve politikalarina uygun olmayagem veya eylemleri engellemek icin gbrev ve
yetkilerinin gerektirdgi Onlemleri zamaninda alirlar. YoOnetici kamu goievi,
personeline etik davranilkeleri konusunda uygunggimi saglamak, bu ilkelere uyulup
uyulmadgini gozetlemek, geliriyle aasmayan yaantisini izlemek ve etik davrani
konusunda rehberlik etmekle yukumludur.

17.Kamu gorevlileri, eski kamu gorevlilerini kamu hietterinden ayricalikli
bir sekilde faydalandiramaz, onlara imtiyazli muamelledieinamaz.

18. Kamu gorevlileri, kendileriyle gerine ve velayeti altindaki cocuklarina ait
tasinir ve tginmazlari, alacak ve borclari hakkinda, 3628 sawial Bildiriminde
Bulunulmasi, Rivet ve Yolsuzluklarla Mucadele Kanunu hukimleri mgea, yetkili

makama mal bildiriminde bulunurlar.
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Bu sayilan maddelerle kamu gorevlilerinin uymatgereken etik davraglar ile
kacinmalari gereken etikgsidavranglar tanimlanmytir. Bu ilkeler yoneticilerin uymasi
gereken etik davraglari da icermektedir. Aydin’in yoneticiler icin leddigi etik
ilkeler ile etik dsI davranglarin bu yonetmelikteki maddelerle paralellik gadigi
gorulmektedir. Bu yonetmelikteki maddeler yodnegcil agisindan incelenginde,
yoneticilerin olumlu kgilik o6zelliklerine sahip olmasi, liderlik 6zellikie tasimasi ve
yasalara ve yonetmeliklere @#a hareket etmesinin gerekiii sonucu

cikarilabilmektedir.

Egitim Yonetimi ve Etik

Egitim insana d@ruyu, iyiyi, guzeli aramasina yardim edecek yollari
yontemleri gostermek ve bilimsel yontemlerle eld@reis dogrulari, iyileri, glzelleri
ogretmekle yukumludir (Baran, 200. s.19).

Egitim iki yonli bir misyona sabhiptir. Birincisi, zifin &itilip yetistiriimesi ve
harekete gecirilmesi, ikincisi de toplumsal kultiirgelecek nesillere gmmasidir. Yeni
neslin yetgtiriimesi ve toplumsal kultir ve mirasingtamasi §i egitim érgutlerinin ve
dolayisiyla da gtim yoneticilerinin sorumlulgundadir (Daniel, 2001, s.14).

Egitim sisteminde, ic cafmalarin gitim isgorenlerinde suskunluk yaratacak
dizeyde cpaldigini; dsardan yapilan siyasal baskilarin partizanhk dizeyilgtigini;
buna ekonomik ve toplumsal sorunlarin da ¢gaaak yonetim ortamini yiksek dizeyde
bozdgunu aratirmalar gostermektedir. Elvgli bir ortamdan yoksun olan yonetimin
etkilili ginin, yoksunluk oraninda dine gostermesi kacinilmazdir @aan, 1996,
s.177). Bu bakimdanggim liderlerinin etik diginme ve karar verme becerilerinin
guclendirilmesinin 6nemi daha iyi aglnaktadir. Aldiklari kararlarla toplumsal
kaltarin sekillenmesinde ve tamasinda 6nemli roli olan gi@im o6rgatlerinin
yoneticileri, karar alma sureclerini kendilerineebetik bir cerceveye oturtmalidirlar ve
alinan kararlar bu etik cerceveidia ¢cikmamalidir (Daniel, 2001, ss.14-18).

Egitimin temel sistemi okuldur vegdim okullar vasitasiyla gercelgerilir.
Okulun temel gorevi 6nceliklegpencilerine nitelikli bir gitim sunmaktir. Bu bakimdan
egitim yonetimi denildginde ilk akla gelen okul yonetimidir.g&im yonetiminin amaci,
toplumun gitim gereksinmesini karlamak icin kurulan gtim 6rgutind yani okulu,

onceden belirlenen amaclarini gerceldenek icin etkili isletmek ve yenilgtirmektir
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(Basaran, 200. s.11). Okulun amagclarinasmlasini sglamakla yakiumla olan ki ise
okul yoneticisidir.

Egitim Orgitlerinin - amaclarina uygun olarak sgftilmasinda, @&tim
yoneticisinin davraglarinda etik ilkeleri rehber edinmesinin oOnemi gale
artmaktadir. Bu 0©Onemin farkina varan ulkelerde etlkeler devletin yasal
dizenlemelerinin ve standartlarinin arasina da egitedir. Orngin; ABD’nde
Ogretmen Eitimi Ulusal Konseyinin 2001'de onaylagh egitim liderligi programi
standartlarinda 6 temel performans alanindan karak etik davranma ve karar verme
belirlenmitir (Strike, Haller ve Soltis, 2005). Yine ABD’nd&yaletlerarasi Okul
Liderleri Lisans Konsorsiyumu Standartlari (ISLL@Jan beincisi okul yonetiminde
etik konusuna odaklangtir. Besinci standarda gore okul muduri,go, dirtst ve etik
bir tarzda davranarak, tiumgi@ncilerin baarisini artiran bir @tim lideri olmalidir
(http://Kli.kresa.org/isllc.htm ).

Egitim yoOnetiminde etik konusunun kendine has yoniemrtaya koymak
amaclyla bu bolimde okul yonetiminde etik ve elikemler ile okul mudurlerinin

uymalari gereken etik ilkeler ayri ayri ele aligim

Okul Yonetiminde Etik

Insanlara dgrular ve iyileri @&Gretmekle yukimli olan okul orgitunin bu
amacina ulgmasi icin bsgta o 6rgutiinggorenlerinin ve yoneticilerinin evrensel kabul
goren iyileri, dg@rulari benimsemsi ve bunlari davraglarina yansitng olmalari
gerekmektedir. Bu ilkeler ise etik ilkelerdir.

Egitim yonetimi alaninda pek ¢cok yazar okul yonetidenetik davraslarin
onemine dikkat ¢cekmgj okul yoneticilerinin davraglarinda etik ilkelere uygun hareket
etmelerinin gerekligini savunmuytur.

Aydin (2001, s.40), orgutlerde etik davrdarnn korunmasinin garantisini, ¢cok
saylida ggorenle cakan yoneticilerin yiksek etik standartlarina sahipasi olarak
gormektedir. Bu acidan ele ahghda okul 6rgitinde otorite figiri olan okul
yoneticilerinin davrarlari buyuk bir 6nem tamaktadir.

Gunumuzin ve gelege okul yoneticileri yonetimin teknik yodnlerinderok
daha fazlasina sahip olmak zorundadirlar. Okul téibexri gunlik ygamlarinda pek
cok etik ikilemle veya ahlaki kararla kakariyadirlar. Bu ylizden yonetimin ahlaki ve

etik boyutlarina ilgkin bilgiye de sahip olmaldirlar. @im o6rgttlerinin etik agidan
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guvenli orgutler olma sorumluluklari vardir. Cunkggitimde yatirnm insana
yapilmaktadir (Denig&Quinn, 2001, s.1).

Demokrasiye giderek daha fazla énem veren ve kilegse bir dinyada, okul
muddarlerinin yapacaklari ¢caialarin demokratik dgerlerle aykiri dgmesi ve evrensel
etik ilkelerden uzak olmasi giintilemez. Dger yargilarinin gtimin amaglarinin
belirlenme ve gercelgariimesinde dnemli bir etken olgu gercgi dikkate alinirsa,
cagimizin okul mudarlerinin yonetimslerini gerceklgtirmede etik ilkelerle tutarli
davrang sergilemelerinin 6nemi ortaya cikacaktir. Bu nddegagin gereklerini
karsilamayi isteyen bir okul madurt durast, adil veadhl bir tutum sergileyerek butin
ogrencilerin baari duzeylerini artirmaya gayret etmeli, birska ifadeyle etik agidan
lider olmalidir(Gimgeli, 2001, s.543).

Forster(1998), Sydney Teknoloji Universitesi'nde zelilenen “@retme
Meslesinde Etik” konulu sempozyumdaki sunumunda okullatemel olarak insanin
gelisimini hedefledgi icin “etik okul” olmasi gerekgiini savunmytur. Etik okula
kavusmak ise okulda etik kulttrin yeskrilmesiyle mimkinddr. Bu konuda en buyik
gorev ise okul madurine giinektedir. Okul maduri 6ncelikle astlarina érneklisier
olarak okulun etik kultartine katkida bulunabilBu da maduarin insanlarlagkilerinde
saygih olmasi, given vermesi ve sdiiceli davrarglar sergilemesiyle mimkin
olacaktir. Bunun yaninda okul mudurt okul toplunaubirlikte okulun etik ilkelerini
belirlemeli, gelstirmeli ve degerlendirmelidir. Bunu yapmak icin okulla ilgili ydgn
dizenli degerlendirmelerde sgorenlerin fikirlerini almali, sorumlugunu onlarla
paylagmali ve birligi ile kararlar almalidir
(http://www.schools.nsw.edu.au/edu_leadership/peatd/ ethics/forster.php).

Kaya (1984, s.113)'ya goregkul yoneticisi lider olmalidir ve hem gisel
yasaminda hem de blealariyla iliskilerinde guvenilir olmalidir. Durustluk, ictenlik,
hak ve adalet ilkelerine Bhlik liderligin temel nitelikleridir. Yonetici lider, duzenli,
dengeli bir ksiligie sahip olmali, duygu ve gkularini kontrol edebilmeli, birlik
duygusu yaratabilmeli ve iyimser olmalidisinin geresi egitim yoneticisi nezaket,
hosgori ve anlaw yoninden de drnek olmak zorundadir. Okul yonetigig ilkelere
uygun davranarak ki isgorenlerine ve grencilere 6rnek olarak, 6rgutte bunun bir
davrang bicimi haline gelmesi igin ¢aba sarfetmelidir.
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Okul Yénetiminde Etik Tkilemler

Okul yoneticilerinin gleri geresi hem @rencilere, hem sgorenlere, hem
ustlerine ve hem de toplumsal c¢evreyeskdnirtakim sorumluluklari vardir. Clnku
aldiklar kararlar bunlarin tamamini gtadan veya dolayli olarak etkilemektedir.
Yoneticiler herhangi bir konuda karar verirken tion sorumluluklari dgerlendirmeli,
olabildigince dengeli kararlar vermelidirler.

Okul yoneticilerinin tim bu dengeleri gozeterekdaverme cabalari esnasinda
hangi davramin etik olup olmadii konusunda birtakim kararsizlik veya ikilemler
yasayabilirler. Bireyin ailesinden algh ahlaki 6nseziler etik karar vermeyigsamaya
yetmeyebilir. Bu 6zellikle okullarda etik ilkelerigatstigi ikilemlerle sik sik kagilasan
yoneticiler igin gecerlidir. Bunun icin yoneticildsbyle durumlarda, etik prensipleri
ahlaki sezgileriyle birlgirerek etik acidan yuksek standartlari yakalamaad (Strike,
Haller ve Soltis, 2005).

Foster (1986, akt:Shapiro&Stefkovich, 2001, s.3igie egitim yonetimindeki
yerini  belirtirken “YOnetimdeki her bir karar insanhayatinin yeniden
yapilandiriimasidir. Bu ylzden yonetimin kalbindai ikilemlerin ¢ozima yer alir.”
sozleriyle etik ikilemlerin ¢c6zUmunin 6nemine dikkakmitir.

Okul yoneticilerinin glnlik programlari esnasindigdak etik ikilemle ve ahlaki
kararla kagl kariya kalmalari normaldir. Okul drgttlerggdrenlerini desteklemeli ve
onlarin ihtiyaclarini gézonunde bulundurmalidir@nbunun yaninda okullarin drgutsel
amaclara bgl kalma zorunluluklari da vardir. Bazen bu ikiraoluluk bir ¢catsmaya
veya ikileme sebep olabilmektedir. Yonetimin etikavdanglara uygun olarak
gerceklgmesi icin bu ikilemlerin ¢c6ziUmu gerekmektedir.
ahlaki kararlara kar yaklssimina bglayan Denig ve Quinn (2001, ss.2-3) bu ahlaki
kararsizliklarin ¢6zUmUnu karar vericinin yarakcilprensibi ve kKisel cikarlar
arasindaki dengeyi koruyabilme yetgme balamaktadir. Burada yararcilik prensibi,
“Hangi karar en yuksek sayidssiicin 1yidir?” sorusuna cevap arar.

Bu gorise paralel olarak Strike, Haller ve Soltis (200@&e birden fazla etik
ilkenin catstigl durumlarda ikileme dign yonetici bu ikilemi ¢ézmek icin dncelikle her
bir etik ilkeyi acik ve net olarak ortaya koymahunlarin gerekcelerini giinmeli,

oncelikleri belirlemeli ve bu dnceliklere gore kavarmelidir.
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Okul Yonetiminde Etik Degerler

Yonetici, eitim sistemi icinde c¢ok ©6nemli bir birimi temsil raektedir.
Yoneticinin liderlik bigimi ve her gin ytzytze geiddurumlarda gosterdi mesleki ve
ahlaki davramglarinda, sahip oldiu etik deerlerin yansimalari gorular. Gunluk
kararlarda bilincaltinda yer alan ahlakiilenler davranglari etkilemektedir (Aydin,
2001, s.156). Bu yuzden okul yoneticilerinin saloiplugu etik deerler yoneticilik
davranglarinin kayng konumundadir.

Okul  yoneticisinin  davraglari geleneksel etik dgerler tarafindan
yonlendiriimeli ve demokratik toplum derleriyle butinlemelidir. Etik deserler
toplumun tim Uyelerine saygiyi, farkli gékére ve kulttrlere kar hosgoriyd,
insanlarin gtli gini ve kaynaklarin gt dagitilmasini icerir. Okul yoOneticileri sagida
aciklanan etik dgerleri davrarglarina rehber edinirlerse, kendilerine duyulan giiwe
sarsilmasini dnleyebilir, etik lider 6zglligosterebilirler (Calabrese, 1989, ss.16-19):

1. Okul yoneticileri egitim felsefesine uygun bir vizyon gektirmelidir.
Egitim felsefesine uygun bir vizyon geglirmemis yoneticiler karar vermede ve insan
ili skilerinde tutarsizlik ygayacaklardir. Yoneticiler davragarini gerekgelendirmeli ve
vizyonlarina dayanak olacak nedenler bulmalidirlar.

2. Okul yoneticisi guclu bir ahlaki lider olmalidir. Okul yoneticisi okulda
ahlaki bir hava olgturmalidir. Ahlaki hava bir kurallar veya yasalazisi desil,
sorumluluk duygusu ile davrahari birlestiren egemen bir tutumdur. Ydnetici
tarafindan alinan kararlar ahlaki havayi tesis.eder

Okul yoneticisisu sorularl kendisine sormall ve cevaplandirmaliBu: okul
neden var? Neyi Barmak istiyoruz? Okulun gencilere ve topluma ksar
yukumldlukleri nelerdir? Okul toplumundagienci ve @retmenlerin hangi davragni
onemlidir? Bu sorularin cevaplari okulun ahlakidsmnisekillendirecektir.

3. Okul yoneticisi ayrimci davranslart kinamalidir.  Ayrimcilik gizli
bicimlerde ortaya cikar. getmenler odasinda belirli bir gruba aifgréncilerin
asagllandgl sozlerin hegdrulmesi; rehberlik biriminin diilk sosyo-ekonomik kdkenli
Ogrencileri  Universite yerine mesleki gigme yonlendirmesi; siniftaki aykiri
davranglarin hggorulmesi ayrimciin bazi érnekleridir.

Yonetici ayrimcilgl hosgéremez. Yonetici ayrimcgi egitimsel ve etik bir sorun

olarak ele almalidir.
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4. Okul yoneticisi etkili 6gretimi bir gorev olarak gormelidir. Okuldaki
zayif @retim @&srencilere, @retmenlere ve topluma zarar verir.gi@timde zayif
ogretmenler, @rencilere zengin bilgilerin ve ghkl bir 6grenme ortaminin
sgglanmasini engeller. Zayif géetmenlerin etkileri grencilerin ygamlari boyunca
devam eder. Zayifgietmenlerle miicadelede okul yoneticilegréncilerin ve toplumun
yararini gbzeterek hareket etmek zorundadirlar.

5. Okul yoneticisi okul toplumunu tesis etmelidir. Okulda bir cok Kisi
kendisini okulun bir parcasi olarak hissetmez. Okul kiileri orgite dahil etme
konusunda bgrisiz olmgtur. Okulda bir toplum duygusu veya ortak misyon
olusmamg ve okul gruplari arasinda ganti kurulmamgtir. Boyle bir okulda gruplar
arasinda yardimgana ve §birli gi yerine kagllasma ve ¢catmalar gorulecektir.

Etkili yoneticiler okul toplumunu tesis ederler. @i gruplarin gbirli gi yaptigi
tek bir birim olarak gorurler. Boyle bir okul tophw kendi icindeki yan$ davranglari
farkeder. Boylelikle ayrimcilik, suistimal, saygigk gibi davranglar engellenir.
Hedefler ve dgerlerin paylaildigl bir okul toplumu tesis etmeye gahak, etkili ve etik
okul yoneticilerinin temel hedefi olmalidir.

6. Okul yoneticisi gruplarin haklari arasinda denge kuar. Okul toplumu
icindeki farkl gruplarin haklarinin dengelenmegdtcdir istir. Okul yoneticisi okuldaki
temel gruplarin haklarina odaklanmak gibi kolay Bwol secebilir. Fakat azinhk
gruplarin haklari da gbézardi edilemez. Etkili yociedkul toplumundaki temel gruplar
ile azinlik gruplar arasinda denge kurmalidir.

7. Herkes tarafindan istenen kararlar herzaman d@ru kararlar de gildir.
Yoneticiler siklikla herkesge istenen kararla edgadan dg@ru kararlari ayirt etmek
durumunda kalirlar. Herkesce istenen kararlggrdolduzunda etik agidan bir sorun
olmaz. Ancak istenen kararlarla ga kararlar bazen birbiriyle cahr. Akill
yoneticiler sorunlari batlin yonleri ile ele alirhka etik sorunlari gozonunde tutarlar.

8. Okul yoneticisinin kararlarinin temelinde, okul toplumunun tyeleri igin
dogru olani yapmak vardir. Kararlarinda belirleyici olarak yalnizca orgit iciyi
olanlari alan gitim yoneticileri, 6rgutlerin Gyelerinin gereksinierini karilamak
zorunda olduklarini unuturlar. Orgiitiin levini unutan okullar ailelerigikayetlerini
gormezlikten gelir, grenci ihtiyaclarini dgiinmez, burokratik yontemlerle sgteilerden

kacar ve sadecggorenlereg sunan bir 6rgit durumuna giler.
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Etkili yoneticinin temel amaci hizmet etmektir. Bdaki hizmetin amaci,
“Orgutiin tyelerine nasil yardimci olabiliriz?, Ugdmize yardim edecek bir yontem
bulabilir miyiz?” sorularini da icerir. Hizmete #dik, okul yoneticisinin okulu, tyeleri
ve programlari surekli gerlendirmesini gerektirir.

9. AhIaki cesaret yonetici rolinun bir parcasidir. Ahlaki cesaret olmadan
etik davranmak mumkin deidir. Okul yoneticileri davrarglarinin etik oldgunu iddia
edebilirler. Ancak bu yoneticiler kizgin velilerlgjgretmenlerle veya Ust dizey
yoneticilerle kagi kariya geldiklerinde etik davragikonusunda bsrisiz olurlarsa
iddialarini kaybederler. Okul yoneticileri etik dlerin ihlali konusunda baskiya maruz
kaldiginda “hayir” diyebilecek ahlaki cesarete sahip didia

10. Okul yoneticisi etik davranislari, ahlaki eylemleri ve durtstligt okul
tyeleriyle paylasmalidir. Yonetici etik dgerleri astlariyla paykanazsa okulda etik bir
iklim tesis edilemez. Ydnetici, toplumsal @lerle uyumlu olacakekilde okulunda
etik ilkeleri tanimlamali ve bu ilkeler gunlik oé duyurulmahdir. Etik bir ¢cevrenin
olusmasi binlerce karar alinmasini ve ¢ok uzun zamamgsini gerektirir.

Okul ydneticisinin orgatinde etik lider olmasi, dlw etkili okul olmasiyla ¢
anlamhdir. Etik okul yoneticisi, paranin dizgunll&aoimiyla, insanlara kar durust
davrangla, Ggretmenlerin etkili @retmesiyle, mufredatin toplumsal gereksinimleri
karsilamasiyla, @rencilerin sorumlu olmasiyla ve velilerin okul s¢iree katilmiyla

ilgilenir. Etkili yonetici, etik yonetici olmak zandadir (Calabrese, 1989,s.19).

Okul Miidiirleri Igin Etik ilkeler

Okul mudarleri icinde ygadiklari toplumda 6énemli bir gérevi Ustlenmektedir.
Bu gorevin yerine getirilebilmesi icin okul mudinil@n saygidger mesleki davraglar
sergilemeleri ve hizmet sunduklarsikerce lider olarak kabul edilmeleri gereklidir. Bu
nedenle okul muadurlerinin mesleki davrdarini tanimlayan etik ilkelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu etik ilkeler sayesinde mudineytvenilirlik ve duristlgl artacak,
yasalara veya kurallara aykiri davedam da onlenmi olacaktir. Okul madurlerinin
karsilasabilecei tim olaylarn tahmin etmek imkansizdir ancak teragk ilkeler her
zaman onlari yonlendirmede faydali olacaktir (IWtpvw.wasa-oly.org/associat/

code.htm).
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Dunyanin bir ¢cok Ulkesinde yasama meclisleri vegiéira yoneticileriyle ilgili
orgutler eitimcilerin ve okul yodneticilerinin etik davraglarina iliskin ilkeler
belirlemislerdir. Ornggin ABD’nin Alabama eyaletinde 1975'te bir cok mdslalana
etik standartlari getiren Alabama Etik Kanunu kaledilmistir. Florida’da Egitim
Standartlari Komisyonu tarafindagitemciler icin Mesleki Davrary ilkeleri ve Etik
ilkeleri belirlenmitir. Texas'ta 1975'te Eitimciler Icin Etik ilkeler yasasi kabul
edilmistir (Rogers, 2002, s.31). Turkiye'de ise 2005'teulokmuidirlerine veya
egitimcilere 6zel olmayan ancak tim kamu gorevliletapsayan Kamu Goérevlileri
Etik Davrans ilkeleri yonetmelgi cikariimsstir.

Egitim ybnetimi alanindaki c¢gtli arastirmalar yoluyla bulunan veya farkli
Ulkelerde cgitli dernek ve kurulglar tarafindan okul madarleri icin hazirlanan etik
ilkeler birbirleriyle pek cok konuda benzerliklegcermektedir. Bu ilkeler arasinda
bulunan benzerliklerin incelenmesi amaciyageda bir argtirmada elde edilen ve bir
kag farkh kurum tarafindan belirlenen etik ilkedeyer verilmstir.

High (2005, s.65) tarafindan okul muduarleri iciniketlkelerin 6nemini
belirlemeye yonelik yapilan af@rmada uzman goslerine bavurularak okul mudurleri
icin onemli kabul edilen etik ilkeler ve davrglar belirlenmgtir. Uzmanlarin en ¢ok
Uzerinde durduklari ilke ve davralar sunlardir:

1. Elestirel Distince
Sayqgi
Dogruluk ve durustlik
Guvenilirlik
Ogrenciler icin en yararli olani yapmak
Acik fikirlilik
Ornek lider olmak

Sorumluluk

© 0o N o g b~ WD

Cocuklar icin guvenli bir yegme ortami sglamak
10. Baskalarina zarar vermemek

11.Insanlari cesaretlendirmek

12. lyi iletisim becerilerine sahip olmak

13. Durust ve dginceli davramglarla 6rnek olmak

14. HosgOralt olmak



25

15. Cesur olmak

16. Esnek olmak

17. Kararh olmak

18. Icten ve samimi olmak

19. ihtiyag ve sorulara keirduyarl olmak

20. Vizyon sahibi olmak

21. Sevecen veefkatli olmak

22. Mutevazi olmak

23. Ozelatiri yapmak ve bu konuda 6rnek olmak

24. Dini ve kutsal dgerlere kagl saygili olmak

25. Azimli olmak

26. Herzaman farkli goriive diglincelere dger vermek
27. Bagkalarini dinlemek, 6zellikle ¢gtma ygadiklarini.
28. Sosyo-kultirel farklihklara kar saygili olmak

29. insanlara dger vermek

30. Yasa ve yonetmeliklere uygun hareket etmek

Arastirmaya katilanlarin belirigi ayni Ozellikler dgisik kelimelerle farkli
maddelerde ifade edilginden burada tamami alinmamn ayni maddeler
birlestirilmi stir.

ABD’nin en kokli okul muadart derneklerinden biri aol Amerikan Okul
Mudurleri Derngi(AASA) etik ilkelere 6nem verngive 1981'de okul mudurleri icin
uymalari gereken etik ilkeler belirlegtir. Bu etik ilkeler idealist ve ayni zamanda tiim
egitim yoneticileri tarafindan uygulanabilecgkkilde pratik olmalidir. Amerikan Okul
Mudurleri Derngi’ ne Uye olan okul mudurisagida belirtilen ilkelere uymayi taahhit
eder (http://www.aasa.org/about/content.cim?ltembB@im2157).

Okul madurd;

1. Tum karar ve eylemlerinde temelgde olarak @rencilerin iyiligini alir.

2. Mesleki sorumluluklarini dgruluk ve dirustltkle yerine getirir.

3. Hakkaniyet sahibidir, kamu haklarini ve bireysetlaa korur.

4. Yerel bolge yasalarina ve milli yasalara uyar, reike devleti yikmaya

yonelik 6rgutlere dgrudan veya dolayli olarak destek vermez.
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5. Bagll bulundwpu egitim kurulunun politika, kural ve dizenlemelerini
uygular.

6. Egitimin hedeflerine uygun olmayan politika ve yasaldiizeltecek uygun
yontemler arar.

7. Makamini politik, sosyal ve ekonomik ¢ikarlagksanak icin kullanmaktan
kacinir.

8. Sadece guvenilir(akredite) kurglarca verilen akademik derece veya
mesleki sertifikalari kabul eder.

9. Arastirmalarla ve surekli mesleki ggiin yoluyla standartlari korur, mesleki
etkilili gini gelistirecek yontemler arar.

10. Butin anlamalara sona erinceye kadar veyashkedi feshedilinceye kadar
sadik kalir.

Bu ilkeler ABD'ne ait bir ¢ok eyaletin okul yonetinderneklerince kabul
gormis, ve ayni ilkeler kabul edilrgiir.

Okul muddrleri icin etik ilkeler belirleyen bir Ba dernek Wisconsin Okul
Bdlge Mudurleri Derngi’dir. Bu ilkelere gore profesyonel bir okul miduniesleini
yaparken gagidaki davramglari  sergiler  (http://www.wasda.org/public/about/
wasdacode.pdf).

1. Ogrencilerle, meslektdariyla ve halkla olan ifkilerinde ve davraglarinda
egitim mesle&inin seref ve onurunu yukseltir.

2. Yerel ve ulusal kanunlara ve dizenlemelere uyaksek etik ve ahlaki
standartlari korur, Glkesine, demokrasiye ve oZgigrbash kalir.

3. Okul yonetimi meslgine bilgi, kavram ve becerileriyle katkida bulunma
sorumlulgunu tair.

4. Okuldaki herkese mumkin olan en iygitan tecrtbeleri ve firsatlarini
sunmak igin cafr.

5. Bir gorev verildginde veya yapilan anjmalarda meskgn prestijini ve
statiisiini korumaya ve yukseltmeyegal

6. Yerel ve resmi gtim kuruluslarinca kabul edilen politikalari inancli bir
sekilde yerine getirmeye ve megiei en iyi sekilde yuritmeye calr.

7. Halkin givenini, ekonomik ve sosyal ddullerin Gimele gorir.

8. Mesleki sorumluluklarini yerine getirmesini olumstiinde etkileyecek,
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kisisel ¢cikar veya ekonomik manfaatsdiacelerine izin vermez.

9. “Halkin okullari halki yakindan ilgilendirir.” ddiincesiyle halki, okullar
hakkinda tam ve dpu sekilde bilgilendirir.

ABD’nin Minnesota eyaletinde ise okul mudurlerincbir takim standartlar
eyalet yonetimince belirlengtir. Asagida Minnesota eyalet yonetimince okul
maddarleri  icin  belirlenen  mesleki  davrani standartlar siralangtir
(http://www.revisor.leg.state.mn.us/ arule/3512/&20ml).

1. Okul mudart mesleki veggimsel hizmetlerin ayrimcigia yol agcmayacak
bir sekilde sunulmasini géar.

2. Okul muadara @rencileri ve personeli ghk ve guvenlge zarar verici
kosullardan koruyacak tedbirler alir.

3. Okul mudiri okulda grenmeyi kolaylatirici bir havanin olgmasini sglar.

4. Okul muadart @retmenler, @renciler, veliler ve meslek§kariyla olan
mesleki ilgkilerini kisisel ¢ikarlari igin kullanmaz.

5. Okul muduara kgilere ait 6zel bilgileri sadece zorunlu durumlargasalar
cercevesinde mesleki amaclar icingacgikarir.

6. Okul muduru bilerek kendisine, gtetmenlere veya ger personele ait
kayitlarda tahrifat yapmaz, yagbilgi girmez.

7. Okul mudura bilerek grenciler, @rencilerin aileleri veya meslekfariyla
ilgili yanlis veya zararli beyanlarda bulunmaz.

8. Okul mudiart mesleki yargilarini ve kararlarini ktkecek hediye, Qas
veya yardim almaz ve ¢sel ¢ikarlari icin bgkalarina yardim veya hizmet teklif etmez.
9. Okul muduri sadece resmi izin verilen gorevler mngma yapabilir.

10.Resmi kurumlarin onaylagh diploma veya sertifika gerektirerslerde
uygun diplomall personeli ya daskeri géreve tavsiye eder veya goreve atamasini
yapar.

11. Okul mudurta mesleki goérevlerini yerine getirirkerestese yaksmayan ve
durdst olmayan davragiarda bulunmaz.

Yine ABD’'nde Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu(Thinterstate School
Leaders Licensure Consortium-ISLLC) tarafindan 6.98linda belirlenen “Okul
Mudarleri icin Liderlik Standartlari’nda okul mudurunin etiki@an lider olabilmesi
icin gostermesi gereken davrglar su sekilde siralanngtir(DDE, 1998; CCSSO, 1996,
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Akt:Gumiseli, 2001, s.543):

1. Bireysel ve mesleki acgidan ahlaki standartlara uaygdavranglar
sergileyerek caganlara ve okul toplumuna 6rnek olmak,

2. Herkesi yuksek edime yoneltecekgde inang ve tutumlari sergilemek,

3. Yonetsel uygulamalarin ¢caainlar Gzerindeki etkilerini dikkate almak,

4. Okul etkinliklerinin sorumlulgunu dstlenmek,

5. Makaminin etki ve gucuni gisel cikarlardan ziyade okulun cikarlari igin
kullanmak,

6. Bireyler arasi igkilerde duyarl, saygil, adil s& ve tutarli olmak,

7. Personel ve grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak,

8. Okul toplumunu olgturan farkh gruplarin goglive digtincelerine dger
vermek, onlara hassasiyetle yakiak,

9. Bagkalarinin yasal yetkilerini tanimak ve saygi gasiek,

10. Okul toplumundaki hakim derleri yakindan gozlemek ve dikkate almak,

11. Okul toplumunda yer alan herkesin buttnlik icedsirahlaki davraglar
sergilemelerini tgvik etmek,

12. Okulu kamu denetimine agmak,

13.Yasa, tuzik ve yonetmelikleri adil bir bigimde vekutun amaglari
dogrultusunda kullanmak,

14. Ogrenci ve personelin karilarini kutlamak,

15. Yasalardan ve sozlmelerden dgan yukiamluliklerini eksiksiz bir bicimde

yerine getirmek.

Tarkiye’de okul mudurleri icin etik ilkeler belinen énemli cakmalardan biri
Aydin(1997) tarafindan yapilgtir. Bu argtirmada okul mudurleri icin, Turkiye'de
¢esitli Universitelerde gorev yapmakta olan 1gitien yonetimi profesorinin Uzerinde
gorts birligi sagladigl 79 etik ilke belirlenmitir. Bu calsmayla ilgili detayh bilgilere
aragtirmanin “Yurticinde Yapilan Ardgirmalar” kisminda yer verilrgiir.

Yukarida okul mudurleri icin #li kuruluslarca veya ardirmalar yoluyla
belirlenen etik ilkelerin pek gm birbirine paralel gorler icermektedir. Bu ilkeler bir
bitin olarak ele alinginda, okul mudurlerinin uymalari gereken etik ik iliskin su

ortak gorgler cikarilabilir.
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1. Okul mudurleri dgruluk, durustlik, givenilirlik, hggort gibi sglam
karakter Ozelliklerine sahip olmalidirlar.

2. Okul muddrleri liderlik 6zellikleri taamali ve astlarina vegdencilere kag
adil, tarafsiz, saygili ve sorumlu davranarak crolekalidir.

3. Okul madard icinde bulundiw toplumun dgerlerine, inanclarina,
geleneklerine ve kulturel farkhliklarina kasaygili olmalidir.

4. Okul mudart tim karar ve eylemlerindegréncilerin iyiligini temel
almalidir.

5. Okul mudurt makamini ve yetkilerinigksel ¢ikarlar veya maddi menfaatler
icin kullanmamalidir.

6. Okul miudura devlet tarafindan veya Ust yonetim makanca belirlenen
yasa ve yonetmeliklere uygun davranmalidir.

Bdyle bir okul mudurd, okulunda etik bir hava ghasini ve gitimin amacina
uygun @renciler yetgmesini sglayacaktir. Bu da okul mudurinin devlete, toplurea v

ogrencilere kagi sorumluligunu yerine getirmesi anlamina gelmektedir.



BOLUM IlI

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdélumde okul yoneticilerinin etik davrghariyla ilgili yapilan argtirmalara
yer verilmgtir. Bu argtirmalar, kisaca amaci, yontemi ve sonuglar wveide
tanitilmaya callmistir. Yurt icinde ve yurt dinda yapilan agirmalardan konuyla

yakindan olan bir kagi secilgtir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde vyapilan astirmalardan ilki “Egitim Yoneticilerinin - Etik
Davranglari Uzerine Bir Argtirma” isimli calsmadir. Eitim yoneticilerinin etik
davranglarini belirlemeye yonelik olan bu gtama inayet Pehlivan Aydin tarafindan
1997 yilinda Ankara ilinde yapilgtir. Arastirmanin temel amaciggim yonetiminde
uyulmasi gereken etik ilkelerin neler olmasi geggkve esitim yoneticilerinin bu
ilkelere ne derecede uygun davrandiklarinin sapagrofr.

Bu argtirma Ankara ilindeki resmi liselerde gorev yapdsel mudurleri,
ornekleme giren liselerde goérev yapag@rdgimenler ve bakanlik mufegkeri ile
sinirlandiriimgtir.

Arastirma evrenini Ankara Bulykehir Belediyesi sinirlari igcinde bulunan Milli
Egitim Bakanlgi'na bas 66 resmi genel lisenin mudurleri vesrétmenleri ile bu
okullarda denetim yapan bakanlik mufgéri olusturmaktadir. Cgtli nedenlerle 23
lise argtirma kapsami dinda kalmgtir. Arastirma kapsamina giren 43 lisenin toplam
okul sayisi icindeki orani %65'tir.

Arastirma kapsamina giren mudurlerin ve mugdttin  buyuk cgunlugu
erkeklerden olgurken @retmenlerin %54’G0 bayanlardan efloaktadir. Mudurlerde

cogunluk 36-45 ya grubunda, mufetflerde 46-55 y@igrubunda, gretmenlerde ise 26-
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35 ya grubundadir.

Arastirma sonucunda lise muddrleri alti boyutta yendlam ilkelere her zaman
uygun davrandiklarini belirtgierdir.

Mufettisler, hggori boyutunda lise muddrlerinin, dkalarinin goérglerine
deser verme; farklihklara kar hosgoruli olma; bgkalarini dinlerken kendilerini
onlarin yerine koyma ve anlamaya gada ilkelerine uygun davranma duzeylerini
yetersiz bulmstur. Yine mifettgler, sorumluluk boyutundaki arac-gereclerin bakimin
zamaninda yaptirma ve sorumluluk almaya istekli olitkelerine lise mudurlerinin
bazen uygun davrandiklarini belirghardir. Mufettisler bu ilkeler dgindaki tim
ilkelere, lise mudurlerinin genellikle uygun davdaklar goérigiint paylamislardir.

Ogretmenler, lise mudirlerinin  sorumluluk boyutundaligtigi kurumun
toplumdaki statistni yukseltmeye gada; ulusal gitim politikalarina bglilk;
gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yegeteme ve yetkisini yasal sinirlar
icinde kullanma ilkelerine her zaman uygun davrklagini belirtmglerdir.  Yine
ogretmenler durdslik boyutunda yolsuzluk yapmama;lwkukaynaklarini kendine
cikar sglamak icin kullanmama ve guet kabul etmeme ilkelerine lise mudurlerinin
her zaman uygun davrandiklarini beligraidir. Osretmenler bu ilkeler gindaki tiim
ilkelere lise muddrlerinin genellikle uygun davrakidri gorigunu paylamiglardir.

Yurticinde mudurlerin etik davraglariyla ilgili yapilan aratirmalardan bir
digeri de Kiranli(2002) tarafindan Es&hir ilinde yapilmgtir. Bu argtirmanin amaci
Eskisehir ilinde devlet liselerindeki yoneticilerin etilkkeleri bilme, uygulama, etik
ikilemleri ¢bzebilme yetergini ve bunlar arasindaki farkliliklari tespit etntiek

Arastirmanin evrenini 2000-2001 gém Ogretim yilinda Eskehir |l
merkezindeki liselerde gorev yapan midurlesmitmaktadir. Argtirmaya 10 teknik ve
meslek lisesi mudurd pilot cama icin, 17 genel lise mudird ise uygulamasgadisi
Icin secilmatir.

Bu argtirmada nitel argirma yontemi kullanilngtir. Yoneticilerden kendi etik
ilkeleri ve etik yaklaimlar dgrultusunda, verilen 6rnek olaylardaki etik ikilemite
cbzimuane igkin fikirlerini yazmalar istenngtir. Arastirma verileri betimsel ifadeler
halinde yoneticilerin kendi goslerine dayall olarak elde edilerek, ciimle ve paahgr
analiz yontemi ile tablolara dostiirtlmdsttr.

Bu argtirmada elde edilen sonuckarsekilde siralannstir;
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1. Ornek olaylarin timiinde, etik ikilemlerin cozimuntikl etik ilkeler
mevcuttur, tek bir ilke veya yaklam yetersizdir. Cgtli ilke ve yaklaimlar birlikte
kullanilarak sonuca ugdmistir.

2. Etik ikilemleri cbziimlerken okul yoneticilerinin igasimlarindaki siralama;
adalet ve dger etpi, toplum/birey yararcifil, meslek efii ve elatirel etik seklindedir.

3. Bazi o6rnek olaylarda her iki grup okul mududrinunk etkilemleri
cbzimlemelerinde farkh yakjamlar var goriinse de farkli yollardan ayni amaganl a
secime ulamiglardir.

4. Her iki grup okul mudurinin ¢ézumleri bazen fakhbilmektedir.

5. Her iki grup okul mudirt de genelde yasgremci ve toplum yararini ayni
oranda ve bu siralamaya gore 6nemsemektedir.

Okul yoneticileri bireysel yararlar ile toplumsalararlar arasinda ikilem
yasadiklarinda, uygulamalari gereken etik ilkelerin@lerine rgmen kgisel ilkeler
dogrultusunda karar verdikleri de gorulebilmektedir.

Yurticinde vyapilan bir bgka aratirma da Karaduman(2006) tarafindan,
ogretmen gorglerine gore ilk@retim okulu maddrlerinin  etik davragharinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilghr. Arastirmanin amaci, ilkgretim okulu
muddarlerinin  okuldaki glerinde ve davraglarinda hggori, adalet, sorumluluk,
durastlik, demokrasi ve saygl gibi etik davsarlkelerine ne 0l¢cide uygun
davrandiklarinin sinif ve bramdgretmenlerinin gorglerine gore belirlenmesidir. Ayrica
bu Geretmen gorgierinin gorev yaptiklari kademe, cinsiyet, kidem yaglarina gore
farkhlik gosterip gostermegi belirlenecektir.

Veri toplama araci olarak Aydin(1997)in g#limis oldugu anket
kullaniimistir. Arastirmanin evrenini Ankara ili Mamak ilgesindeki 94kdgertim
okulunda gérev yapanstetmenler olgturmaktadir. @retmenlerinsans yoluyla segilen
%10’u aratirmanin érneklemini okturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS programiyla
¢cozimlenmy ve raporlatirilmistir. Arastirma verilerinin ¢éztmlenmesinde standart
sapma, frekans, aritmetik ortalama ve ylzdedenalaydlmgtir.

Arastirma sonuclarina gére mudurlerin en yiksek diuzeyelgeklstirdikleri
etik davrany ilkesi “sayg1”, en diik duzeyde gerceldardikleri etik davrang ilkesi ise
“hosgord” olmustur. Tam ilkelerde branogretmenlerinin okul mudurlerini etik ilkeler

konusunda sinif gietmenlerine gére daha yuksek ortalamalardgedendirdikleri
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gorulmektedir. Cinsiyet dgskenine gore, erkek@etmenlerin ortalamalari bayanlara
gore sayg! boyutu ginda daha yiksektir. Kidem glgkenine gore, 21 yil ve Uzeri
kideme sahip gretmenlerin mudarleri tum ilkelerde girlerine gore daha yiksek
ortalamalarda deerlendirmglerdir. 16-20 yil kideme sahipgtetmenler ise mudurleri
adalet boyutu dinda en diiik ortalamada derlendirmglerdir.Yas degiskenine goére
56 ve uzeri yggrubundaki @gretmenler mudurleri @er gruplara gore genel olarak en
yuksek dizeyde gerlendirirken 21-25 ya grubundakiler ise en diuk dizeyde
deserlendirmglerdir.

Tum ilkelerin ortalamasi g6z 6nune algaida ise “ilk@retim okulu madurleri
etik ilkelere genellikle uygun davranir’ sonucuaya ¢ikmaktadir.

Yine ayni veri toplama araciyla yapilan birska aratirma Kinay(2005)
tarafindan yapilmgtir. Bu argtirma Ankara ili Kecioren ilgesi resmi ilgdetim
okullarinda yapilmgtir.  Arastirmanin amacit, ilkgretim okulu mudurlerinin yonetsel
etik ilkelere b&mlhilik dizeylerinin @retmenler tarafindan nasil gerlendirildiginin
belirlenmesidir. Bu amacla géetmen gorglerine gore okul maduarlerinin Rgoéra,
adalet, sorumluluk, durustlik, demokrasi ve sayyutlarindaki etik ilkeleri uygulama
duzeyleri 6lculmg; Ogretmenlerin yg cinsiyet, brag ve kidemlerine gore getmen
gortsleri arasinda anlamli bir farkin olup olmgdaratiriimistir.

Arastirmanin evrenini Kegioren ilgesindeki 86 resmi Ogketim okulu
olusturmus, bu okullardan rastgele secilen 11 tanesi 6rne&latmmgtir. Anket yolu
ile elde edilen verilerin analizinde frekans, ylzdetmetik ortalama, t- testi, tek yonli
varyans analizi ve Scheffe testi kullanigtm.

Arastirmadansu sonuclar elde edilrtir:

1. Erkek @Gretmenler bayanlara gore mudirleri daha adalefinbltadirlar.
Kidemli ve ygh 6gretmenler dier gruplara gére mudurleri daha adil bulmakta, $ran
desiskenine gore ise hem sinif hem de Bradgretmenleri mudirlerin  adalet
boyutundaki ilkelere genellikle uygun davrandiktatelirtmglerdir.

2. Muddrlerin  hggori boyutundaki ilkelere davrgnidizeylerini erkek
ogretmenler, kidemli ve wh 6gretmenler ile bragp 6gretmenleri dger gruplara goére
daha yuksek dgrlendirmglerdir.

3. Muddrlerin sorumluluk boyutundaki ilkelere davrandiizeylerini erkek

ogretmenler, genc@etmenler ile kidemli gretmenler dier gruplara gore daha yuksek
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deserlendirmglerdir.

4. Muddrlerin duarastlik boyutundaki ilkelere davrgndizeylerini erkek
ogretmenler, kidemli ve wa Ogretmenler ile sinif gretmenleri dger gruplara goére
daha yuksek dgerlendirmilerdir.

5. Muddrlerin demokrasi boyutundaki ilkelere davekardizeylerini erkek
Oogretmenler, kidemli ve wh Ogretmenler dier gruplara goére daha yuksek
deserlendirmglerdir.

6. Muddrlerin saygl boyutundaki ilkelere davr@nidizeylerini erkek
ogretmenler ve gencgdetmenler dier gruplara gore daha yukselkzddendirmglerdir.

Arastirma sonuglari genel olarak gerlendirildiginde @&retmenler mudurlerin
adalet, sorumluluk, durustluk, demokrasi ve saygyutlarindaki etik ilkelere
genellikle, hegori boyutundaki etik ilkelere ise bazen uygun dadrklarini
belirtmiglerdir.

Gungor(2001) tarafindan yapilan birska aratirmada ise okul mudurlerinin
egitim, secim, atanma ve @erlendiriimelerinde kullaniimak Uzere ABD’nde
gelistirilen ve bircok eyalette uygulamaya konulan okatidurligu liderlik yeterlik
standartlarinin, Turkiye’deki ggim cevrelerince ne derece kabul gdgdain
belirlenmesi amaclangtir. Buradaki liderlik alanlarindan biri de etiklérliktir.

Arastirmanin ¢alma evrenini universitelerin g&im Fakulteleri'nde Eitim
Yonetimi ve Denetimi anabilim dalinda gorev yapatreim elemanlari, ilkgretim
mifettisleri, yansiz atama yoluyla secilen 24 ildeki @gkétim okulu mudarleri,
ogretmenler ve bu illerdeki ve Iice Milli Egitim Mudarleri olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak ‘f&im Liderleri icin Standartlar’ belgesinin davrani
boyutundan asdirmaci tarafindan uyarlanan anket, 128etim elemani, 78 il/ilce
milli egitim madara, 151 ilkgretim mufettsi, 350 ilkdgretim okulu madir ve madur
yardimcisi ile 1235 gretmen olmak Uzere toplamda 1943siy@ uygulanmgtir.
Arastirmadasu sonuclara ukalmistir:

1. Liderlik yeterlik standartlarinin davraniboyutunda yer alan maddeler
egitim cevreleri tarafindan c¢ok yiksek dizeyde kapoifmistir. Standartlari en cok
kabul eden gruplarin il ve ilce milliggim mudurleri ile ilkdgretim okulu mudurleri
oldugu, en az kabul eden grubun ise gkétim mufettgleri oldugu ortaya ¢ikmytir.

2. Gruplarin standartlara skin gorisleri arasinda bir farklilik olup olmagh
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sorgulandginda liderlik alanlarinin hepsinde grup ggeii arasinda anlaml farklgin
oldugu belirlenmgtir. Etik liderlik alanina ilgkin olarak okul muddrleri ile mufetfierin
gortsleri arasinda anlamh bir farklilik ol@u; mifettslerin bu alanda yer alan davrani
standartlarini kabul etme derecelerinin okul mighime gére daha dik oldusu ortaya
ctkmistir.

3. En cok kabul goren ilk 15 madde incelefidde sekiz maddenin etik
liderlik alanindan oldgu gorulmitir. Bu maddelerden bazilari; “tim bireylere adil,
kibar ve saygili bir bicimde davranilmasi”,gf@énci ve okul personelinin kendilerine
onem ve dger verildigini hissetmeleri” ve “@rencilerin ve personelin hak ve

mahremiyetlerinin korunmasi” olarak belirlerym.

Yurt D1 sinda Yapilan Arastirmalar

Amerika Birlesik Devletleri'nin lllionis eyaletindeki okul mudietinin etik
degerlerini belirlemeye yonelik olarak Clark(2005)dandan bir argtirma yapiimgtir.
Arastirmanin iki temel amaci vardir. Bunlardan birimcakul mudurlerine sorulan
genellikle kagilasabilecekleri 6rnek olaylara verdikleri tepkilerielslenmesidir.ikinci
temel amag, okul madurlerinin demografik bilgilennoérnek olaylar kansinda
verdikleri bu tepkilere etkisinin 6lgtilmesidir. Bada asil amag¢ mudurlerin mesleki etik
davranglarinin kayngini belirlemektir.

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullangtm Veri toplama araci olarak
iki boélumden olgan bir anket kullaniingtir. Birinci bélimde demografik bilgilere
yonelik be soru sorulmsgtur. Bu boélimde cinsiyet, mesleki kidem, y&fii cografi
bolge ve gorev yagh en (st makam sorulngtur. ikinci bolimde ise mudirlerden sekiz
tane Ornek olay karsindaki tepkilerini belirtmeleri istengtir. Burada daha once
Amerikan Okul Mudurleri Derng tarafindan bgka bir argtirmada kullanilan alti
secenek sunulngtur. Mudurlerden, sunulan 6rnek olaylarda hangiesekteki gibi
davranacaklarini belirtmeleri isterygtai.

lllionis eyaletinde gorev yapan 893 okul mudirindastgele 150'si secilrytir.
Bunun icin lllionis eyaleti Oncelikle Illionis OkulMudurleri Derngi tarafindan
belirlenen 3 cgrafi bolgeye ayrilmgtir. Her bir bdlgeden 50 mudir rastgele segitimi

Bu lc¢ bolge yaklgk ayni sayida midure sahiptir.
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Anketler mektupseklinde gonderilmi ve toplanmgtir. Arastirma betimsel
tarama yontemiyle yapilgh icin toplanan verilerin analizi frekans ve yuzdilimlar
yontemleriyle yapilngtir. Analiz sonuclari tablokurilmis ve raporlatiriimistir.

Arastirmanin sonundgu sonugclara ukalmistir.

1. Eger bir Gretmen hakkinda bazi iddialar varsa mudurlerin By kismi
iddialari tamamiyla asirmadan harekete ge¢cmiyor, dncgréimenin ve denetmenin
iddialarini timuyle argiriyor.

2. Eger ust yonetim kendinden sonra gelecek mudir adghda ilgili
tavsiyelerini isterse, mudurler genellikle tavsiyerine adaylar hakkinda mesleki
vasiflarina yonelik yorumlar yapiyorlar veya adayl gecmgiyle ilgili kontroller
yapip Oyle tavsiyede bulunuyorlar.

3. “Eger okula alinacak bir @etmen guzel sicile sahip olgu halde dini,
cografi veya kulturel acidan azinhk bir gruba dalskive Ust yonetim karari sana
birakirsa nasil davranirdin?” sorusuna mudurleoguc olgzan prosedurleri yuritege
seklinde cevap verriir.

4. Baska bolgelerin okullarindan kendi okullaringrétmen transfer etme
konusunda cinsiyete gore farkliliklar vardir. Bayaddurler bolgenin amudurinden
Ogretmenle gorgmek icin izin alirken, erkek muidurler gazete ildaiyeya @retmene
dogrudan not géndererelkgtetmenleri okullarina davet ediyorlar.

5. Ogretmenler hakkinda sicil yorumlarini yazarken herkek hem bayan
mudarler dgru ve duridst davraniyorlar.

6. Okuldaki uygulamalarda dini inanglar ve kanuni @géh&lerin catistig
durumlarda mudurlerin tepkileri cinsiyete ve bulukihri bolgelere goére farkhliklar
gostermektedir.

7. Yardima muhtac¢ bir grenciye yardim etme konusunda da mudurlerin
tepkileri cinsiyete ve ggrafi bdlgeye gore farklilik gbstermektedir.

Arastirma sonucunu 0Ozetlemek gerekirse, lllionis eyadkt gorev yapan
mudarler ¢cgunlukla etik tarzda davranmaktadirlar ve etik statldra uygun hareket
etmektedirler.

Okul mudurlerinin etik davraglarini belirlemeye yonelik agarmalardan bir
digeri lowa State University'de Klinker (2000) taradan doktora ¢ajmasi olarak

yapilmstir. Arastirmanin amaci okul mudurlerinin etik sorunlarlargkastiklarinda
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nasil karar verdiklerinin belirlenmesidir. Atamada mudurlerin etik kararlarini
belirlemek i¢cin James Rest (1994) tarafindansgelen “Dortli Ahlaki Davrang
Modeli” kullanilmistir. Bu modeldeki boyutlar ahlaki duyarhlik, ahiayargi, ahlaki
motivasyon ve ahlaki cesarettir (Klinker, 200. $.43

Bu argtirma MetLife/NASSP tarafindan secilen “Yilin Mudgn” ile
yapilmstir. Cinkd bu madurler belirli bir stire¢ sonucuritaek okul liderleri olarak
tanimlanmgtir. Arastirmaya dahil edilen 104 okul mudurinden 29'u bayésii erkek
ve 18'i ortaokul (6,7,8. siniflarl kapsayan ok@®,s1 da lise muadartddr.

Bu mudurlere c¢gtli 6rnek olaylar verilmg ve bu 6rnek olaylarda nasil karar
verecekleri sorulmgiur. Muddrlerin etik davraslari incelenmg ve bu davraglarin
gerekgeleri belirlenngtir.

Bu argtirmada nitel ve nicel verilerden yararlanigtm. Nicel veriler bir 6lgme
araclyla elde edilmgtir. Elde edilen nicel verileri detaylandirmak amda 30 dakikay!
gecmeyen telefon gogineleriyle nitel veriler toplanngtir. Bu gorigmelerde mudurlerin
etik kararlari Dortli Ahlaki DavragiModeli’'ndeki dort boyut kapsaminda belirlenmeye
calsiimistir. Bu amacla mudirlere 6rnek olaylar anlatiliprtdBoyutu iceren karar
secenekleri sunulmu ve secigi secengi aciklamasi ve bunun gerekgelerinin
belirtiimesi istenmtir.

Verilerin analizi icin SPSS 10.0 istatistik prognakallaniimsstir. Kaykare testi,
regresyon analizi ve tek yonli Anova testleri kailarak verilerin analizi yapilngtir.

Arastirma sonucunda mudurlerin blayukgemlugunun verilen 6rnek olaylarda
etik davramglar sergiledikleri gorilmgtir. Cinsiyet, kidem, etik ggtim almis olmak
gibi etkenlerin hi¢ biri mudurlerin dwu karari segmesini etkilemegtir. Mudurlerin
etik davranglar kapsaminda ahlaki cesarete ¢ok biyluk 6nem kierdigorulmutar.
Ozetlenecek olursa cikarilacaksb&mel sonugsu sekilde olacaktir (Klinker, 200.
s.105):

Cesaret etik liderlik icin gok dnemlidir.
Temel felsefe toplumun iygidir.
Icten gelen hisler kararlarin glmlugunu onaylar.

Tum gorigmelerde efiin taniminin zorlgu gorulda.

ok~ 0N PR

Yargilama acisindan gruplar arasinda farklihklarortaya cikeg

gorulmugtar.
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Bir diger argtirma ise California’da High(2005) tarafindan yapstir. Bu
arsgtirmanin amaci @tim liderliginde etik ilkelerin 6nemi hakkinda yeni bilgiler
gelistirmektir. Arastirmanin literatir kisminda etik davrglarda topluma model olan
egitim liderlerinin 6neminden bahsedilgtir. Egitim liderlerinin goérevlerini yerine
getirirken topluma etik davraglar acgisindan ornek olmalarinin ahlaki bir zorumbkul
oldugu vurgulanmgtir.

Arastirmada, uzman goslerinden faydalanarak ortak bir g@riélde etmeyi
hedefleyen Delphi yontemi kullanilgtir. Arastirma Fielding Graduate Universitesi,
Egitim Liderligi ve Desisim doktora programinin mezunlari vegréncileri ile
gerceklatirilmistir. Arastirmaya 24 @renci ve mezun Kkatilgir. Katilimcilara
elektronik posta yoluyla ufdmis ve veriler elektronik posta yoluyla toplangtmni.
Delphi yontemi birden fazlasamadan olgmaktadir. Birinci gamada ardirmaya
katilanlardan “Bitim liderligi icin hangi etk ilkeler 6nemlidir?” sorusuna ceva
vermeleri istenmgtir. Ikinci asamada bu cevaplar dizenlegmive yeniden
katilimcilardan gagidaki yedili Likert 6lcegine gére puanlamalari istengtir.

1- Hi¢ 6nemli deil

2- Cok az onemli

3- Biraz Onemli

4- Orta Derecede Onemli

5- Onemli

6- Cok Onemli

7- Asirt Derecede Onemli

Ucuncti g@amada katilimcilara her bir etik ilkenin ortalamaiapiyla
katilimcilarin  kendi puanlari gonderilgnive etik ilkeleri 6dnemine goére yeniden
puanlamalari istenngtir. Dérdinci ve sonsamada, elde edilen verilerle etik ilkeler
egitim liderligi agisindan 6nem sirasina gore duzenlenip katilnacilan edilmgtir.

Bu argtirma sonucunda géim liderleri igin etik ilkeler oncelik sirasinadge
duzenlenmitir. Elestirel distinme gitim liderligindeki en 6nemli etik ilke olarak
belirlenmitir. Bu ilke aslinda pek cok etik karakter ozahi ve etik davrarw da
kapsamaktadir. Asairma sonucunda elde edilen en 6nemli 10 etik itkedavrary
sunlardir:

1- Elestirel Dislince
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2- Saygi

3- Dogruluk ve durastlik

4- Guvenilirlik

5- Ogrenciler icin en yararl olani yapmak

6- Acik fikirlilik

7- Ornek lider olmak

8- Sorumluluk

9- CocukKlar icin guvenli bir yegme ortami sglamak

10-Baskalarina zarar vermemek

Arastirma ayrica yonetimin ahlaki ve etik yonu bakimandeitim liderleri icin
ciddi bir mesleki gitim eksikligi oldugunu da dgrulamaktadir.

Yukarida kisa 6zeti verilen yurt ici ve yurtsdargtirmalardan bazilari nitel
argtirma yontemleriyle bazilari nicel gtama yontemleriyle yapilngtir. Her iki
yontemle yapilan agtirmalardan okul muddrlerinin etik davralarini belirlemeye
yonelik olanlarinda, okul mudurlerinin gdrevleriryierine getirirken etik ilkelere
genellikle uygun davrandiklari sonucu ¢ikarilabilir

Okul madurlerinin argtirma sonugclarina gore genellikle etik konusundgadu
olduklari goralmektedir. Ancak bununla beraber balul madurlerinin etik ilkelerle
ilgili yasadiklari sorunlar bulunmakta, bazi durumlardaiskl dincelerine gore
kararlar verebilmektedirler. Bu agidan mudurlenyetfistirilirken ve gorev yaparken,

etik konusunda@tim almalarinin gerekli ve cok 6nemli olgu sonucuna varilabilir.



BOLUM IV

YONTEM

Bu bdlumde argirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplas! ve
degerlendiriimesine yonelik olarak kullanilan yontera tekniklerle ilgili aciklamalar
yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada genel tarama modeli kullaniimve elde edilen bulgular
raporlgtirilmistir. Arastirmanin amaci, resmi ilgbetim okulu mudurlerinin etk
davranglarina iliskin madarlerin, @retmenlerin ve ilk@retim mifettglerinin algilarini
belirlemek oldgu icin, argtirma amacina en uygun model olarak tarama modeli

kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Bu aratirmanin c¢akma evrenini Istanbul ili, Avrupa yakasindaki resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yaparg@tmenler, miduarler ve Avrupa yakasinda gorev
yapan ilk@retim mufettgleri olusturmaktadir. Buna gore atamanin U¢ alt evreni
bulunmaktadiristanbul ili Avrupa yakasindaki 19 ilcede toplam #&6mi ilkdretim
okulu bulunmaktadir. Bu okullarda gorev yapamebdmen sayisi ise yaklik 22 bindir.
Avrupa yakasinda goérev yapan ighétim mufettgleri sayisi ise sogturma mufetgleri
dahil toplam 159'dur.

Arastirmayalstanbul ili Avrupa yakasindaki 19 ilgenin tamamhitl@dilmistir.
Avrupa yakasindaki 19 ilgeden resmi igkétim okul sayisi 30’un altinda olanlardan bir
okul, 30 ve Uzerinde olanlardan da iki okul stiranaya dahil edilmitir. Toplamda

aragtirmaya 31 resmi ilkgretim okulu dahil edilmitir. Resmi ilk@retim okullarinin

40
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listeleri il Milli E gitim Mudurlugirnden temin edilnyi, argtirmaya dahil edilecek
okullar bu listelerden yansiz se¢im yontemiyle dbehimistir.

Ikinci alt evren olan gretmenler igin 6rneklem alinmagnianketin argtirmaya
dahil edilen okullardaki gretmenlerin tamamina uygulanmasi planlagtmi Bu
okullarda gorev yapan ve atmmaya katilmayi kabul eden 69(Grétmene anket
dagitilmis, bunlardan 565 tanesi geri domgtiii. Geri donen anketlerden alti anket
cesitli nedenlerle dgerlendirmeye alinmargi 559 @retmen anketi agirmaya dahil
edilmistir. Bu say! d&itilan anketin yaklgik %81’ine kasilik gelmektedir. Argtirma
yapilan okullar ve bu okullardan anketi cevaplayagretmen sayilari EK-A’da
verilmistir.

Miifettisler icin de 6rneklem alinmamve Istanbul ili Avrupa yakasinda gérev
yapan ilk@retim mifettglerinin tamamina ukalmasi hedeflenngti. Bu amacla
mifettislerin il genel kurul toplantisina gidilip anketleelden d&itilmis ve
yanitlandiktan sonra toplangtr. Avrupa yakasinda gorev yapan ve sarmaya
katiimay! kabul eden 124 ilggetim mufettgsine anket verilmitir. Bunlardan 106’s1 geri

donmigtir. Bu sayi daitilan anket sayisinin %85’ine lsdrk gelmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu argtirmanin verileri literatir taramasi ve anket uygod yoluyla elde
edilmistir. Oncelikle argtirma konusuyla ilgili yerli ve yabanci gtamalar, yayinlar,
elektronik veri tabanlari ve kitaplar gézden gégirstir. Bu kaynaklardan agairma
konusuyla ilgili olanlar belirlenngj yabanci dilde yazil olanlar gtamaci tarafindan
Turkce'ye tercime edilrgiir. Literatir tarama caimasi ile elde edilen bilgilerle
arsstirmanin kuramsal ¢ercevesi giurulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Aydin tarafindgitistirilen ve Ankara
ilinde 1997'de yapfii bir argtirmada kullanilan etik ilkeler anketi kullanilgtr.
Anketin gecerlik-guvenirlik cagmalari Aydin tarafindan yapilgiir. Ankette yer alan
79 etik ilkenin tek ya da ¢ok boyutlu olup olmgdifaktdr analizi ile; listede yer alan
ilkelerin ayirtedicilgi, madde-toplam korelasyonu ile; ve aracin guvenirise
Cronbach Alpha katsayisi ile incelestiti Yapilan faktor analizi sonucunda etik ilkeler
altt boyutta toplanmgtir. S6z konusu boyutlar sirasi ilesigérl, adalet, sorumluluk,

durastlik, demokrasi ve saygeklinde isimlendirilmgtir. Alti faktérdeki Cronbach
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Alpha katsayilar .8973 ile .9759 arasind&igimekte olup, alti faktortin agikladiklar
toplam varyans miktart % 69,2'dir (Aydin, 1997,125-127). Her bir boyutta yer alan
egitim yoneticisinin uymasi gereken etik ilkelefagidaki gibidir.
HosgOrlu Boyutu:

Baskalarinin gorglerine deger verir.

Elestirilere aciktir.

Farklihklara kagl hosgoraluddr.

Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyarardamaya cair.

1.
2.
3
4
5.  Astlarini yargilarken kati davranmaz.
6. lyi bir dinleyicidir.

7. Astlarini korkutmayi bir baski araci olarak kullagem

8. Astlari ile takim cakmasi yapar.

9 Saldirgan ve kirici davranmaz.

10. Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara kahélarini sglar.
11. Insanlar tanimaya cair.

12. Insanlara zaman ayirir.

13. Astlarn arasinda meydana gelen gatalarda hakemlik yapar.

14. Astlarinin haklarini kullanma 6zgurltklerini enggtiez.

15. Astlanyla iliskilerinde gliven vericidir.

16. Insanlarin tek ve gerli oldusuna inanir.

17. Astlarinin olumlu eylemlerini destekler.

18. Astlarini rakip olarak d#l, ayni sistemin parcalar olarak gorur.
19. Deneyimlerini astlari ile payia.

20. Insan ilskilerinde yapicidir.

21. Bencil davranmaz.

22. Eylemlerinden dolayi hesap verir.

23. Baskalarini ¢ekgtirip dedikodu yapmaz.

Adalet Boyutu:

24. Odiilleri hak edenlere verir.

25. Kurallari herkesegt olarak uygular.

26. Bireylerin emginin kariligini verir.

27. Bireylere git davranir.



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
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Baskalarinin hakkini somurmez.

Astlari arasindaki andmnazliklarda taraf tutmaz.
Is yukunu dengeli olarak détir.

Haksizliklarin dizeltiimesi icin ¢caba gosterir.
Cezalandirmaysienen sucga denk olarak yapar.
Bireylerin yasal haklarini kullanmalarinigar.
Degerlendirmelerde objektif davranir.
Gergekleri carpitmaz.

Insanlara zarar verecek eylemlerden kacinir.
Insan haklanna saygilidir.

Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlaxigicalikli davranmaz.
Astlarindan yeterlikleri oraninda tretim bekler.
Sahtekarlik yapmaz.

Kadin ve erkekleresé davranir.

Sorumluluk Boyutu:

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Meslek ilkelerine icten kgidir.

Calistigl kurumun toplumdaki statiisiint yukseltmeyesgali
Meslezini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gorar
Egitsel amaclari gercekdermeye calgir.

Meslesin gerektirdgi davranglari benimser.

Kamu cikarlarini kendi ¢ikarlarinin Gsttinde tutar.
Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir.

Ulusal esitim politikalarina bghdir.

Insan guictini etkili kullanir.

Zamanini etkili kullanir.

Sorumluluk almaya isteklidir.

Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz.
Savurganliktan kaginir.

Gorevini yasalarca kendinden beklenen yénde yeyatieir.
Meslezini sever.

Calisma saatlerine 6zen gosterir.

Yetkisini yasal sinirhliklar icinde kullanir.
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59. Insanlari sever.

Durustlik Boyutu:

60. Yolsuzluk yapmaz.

61. Okulun kaynaklarini kendine ¢ikargamak icin kullanmaz.
62. Yolsuzluklari 6rtbas etmez.

63. Risvet kabul etmez.

64. Hediye kabul etmez.

65. Astlarini kiisel islerinde kullanmaz.

66. Amagclarini gerceklgirmek icin yasa di yollara bavurmaz.
67. Kisisel islerini isyerinde yapmaz.

68. Yalan soylemez.

69. Verdigi s6zde durur.

Demokrasi Boyutu:

70. Astlarina inanclarindan dolayi baski yapmaz.

71. Astlarinin inanclarina kagmaz.

72. Astlarinin vicdan 6zgurkiini engellemez.

73. Kimseyi kendi inanglari igin zorlamaz.

74. Yonetsel glere dinsel inanclarin kamasina izin vermez.
75. Astlarinin drgutlenme haklarini engellemez.

Saygl Boyutu:

76. Astlariyla cinsel-duygusal yakiga girmez.

77. Astlarina bedensel tacizde bulunmaz.

78. Ogrencilerle cinsel-duygusal yakiph girmez.

79. Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.

Anketi argtirmada kullanmak icin Oncelikle anketin gélicisi ile iletisime
gecilip izin alinmgtir. Daha sonra agarmanin yapilabilmesi igin valilikten onay
alinmstir. Anketin gegerlik-guvenirlik caymalari iginistanbul ili Avrupa yakasinda 6n
calisma yapiimgtir. On calsmada istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan resmi
ilkdgretim okullarindan yansiz secim yoluyla 7 igkétim okulu secilmi ve bu
okullarda gorev yapan géetmenlere anket uygulanghr. On calsma icin secilen

okullarda @retmenlere datilan 115 anketten 102 tanesi geri dognaé bunlardan 100
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tanesi dgerlendirmeye alinmtir. Bu say! daitilan anket sayisinin yakl& %87'sine
karsilik gelmektedir.

Anketin gucli bir teorik altyapisi olgundan 6n cagma sonucu elde edilen
verilerle dgrulayici faktor analizi yapilmtir. Ankette beli derecelendirme olarak
“Her Zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢ secenekleri kullanilngtir.
Ancak 6n cakma sonucu elde edilenski matriksleri(EK-B) incelendiinde negatif
ifade iceren cUmlelerin anketi cevaplayanlarin lamca yank anlagildigl,
“Herzaman” seceri yerine “Hi¢” secenginin kullanildigi gértlmtir. Bu durumun
sonucu olarak igki matrikslerinde ayni boyuttaki olumsuz ifadeli daelerle olumlu
ifadeli maddeler arasinda cok kucukskli oldugu gorilmigtar. Anketteki yank
anlsgilmalart gidermek amaciyla bu ifadeler gdgiriimis ve yerine “Kesinlikle
Katilyorum”, “Katiliyorum”, “Az Katiliyorum”, “Katlmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadeleri kullaniimgtir.

ifadeler dgistirildikten sonra Avrupa yakasindan rastgele seci®e resmi
ilkdgretim okulundaki 85 gretmenle yeniden 6n catna yapilmgtir. ikinci 6n calsma
sonucunda anketteki yaglanlgiimalarin giderildgi, ayni boyuttaki olumlu ve olumsuz
ifade iceren maddeler arasindakiskllerin birinci 6n calgmaya gore yukseldi

goralmdstar.

TABLO 2
FAKTORLERE GORECTUTARLIK KATSAYILARI
Boyutlar Alfa Degeri Madde Sayisi
Hosgori .96 23
Adalet .95 18
Sorumluluk .96 18
Duristluk .90 10
Demokrasi .84 6
Saygl 71 4
TOPLAM 79

Ikinci 6n calsma sonucu i¢ tutarlik katsayilari hesaplanwe bu katsayilarin
yeterince yuksek oldiw gorulmitir(TABLO-2). On calgmalarda yapilan faktor
analizi sonucunda her bir faktdrde bulunan maddeias! korelasyonu gosteren tablolar
ise ayrica EK-B ve EK-C’de verilrtir.
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Verilerin Cozumlenmesi ve Yorumlanmasi

Anketler ilkggretim mufettgleri, mudurler ve gretmenlere elden déilmis ve
yanitlandiktan sonra toplangtir. Toplanan anket formlarinin SPSS paket progndani
analizi yapilmgtir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerdefrekans, ytzde,
aritmetik ortalama, standart sapma ve T-testi kuilhastir. Ayrica @&retmen, okul
muaduara ve ilk@retim mufettglerinden olgan tg¢ grubun, ilkgretim okulu mtdurlerinin
etik davramnglari hakkindaki algilari arasinda anlaml fark olipadgini belirlemek
icin tek boyutlu varyans analizi yontemi kullaniym. Anlamli gorilen farklilhiklarin
hangi gruplar arasinda olgiunu belirlemek amaciyla da Fisher'in En Kugik Orieml
Farklar(LSD) Testi uygulanmstir. Verilerin analizinde .05 anlamliik dizeyi ssa
alinmstir.

Anketi yanitlayan gruplara gkin demografik bilgiler ile alti boyutta yer alan
ilkeler tablolgtirilarak yorumlanmgtir. Ankette kullanilan hdi derecelendirme
Olcegine uygun olarak elde edilen g§kerin aritmetik ortalamalari sagidaki

degerlendirme araliklari esas alinarak yorumlagimi

Verilen Agirhk Secenek Sinin
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katiimiyorum 1.80 - 2.59
3 Az Katiliyorum 2.60 - 339
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00



BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde ilk@retim okulu madurlerinin etik davragharina iliskin, okul
maddarlerinin, bu okullarda gorev yapargrétmenlerin ve ilk@retim mufettglerinin

algilarindan elde edilen bulgular tablkglalarak yorumlanmtir.

Arastirmaya Katilan O gretmen, Midir Ve Mufetti slerin Cinsiyet,

Yas Ve Kidem Daiskenlerine Goére Dasilimlari

Anket sorularini yanitlayangtetmen, mudur ve mufegterin yas, cinsiyet ve
kidemlerine gore dalimlar sgagidaki tablolarda yer almaktadir.

TABLO 3
ARASTIRMAYA KATILAN O GRETMENLERIN CINSIYET,
YAS VE KIDEM DEGISKENLERINE GORE DAGILIMLARI

OGRETMENLER
DEGISKENLER GRUPLAR N %

Erkek 252 45,1

CINSIYET Bayan 307 54,9
Toplam 559 100

21-25 53 9,5

26-30 163 29,2

31-35 135 24,2

36-40 89 15,9

YAS 41-45 54 9,7

46-50 43 7,7

51 ve st 22 3,9

Toplam 559 100

1-5 yil 134 24,0

6-10 yil 208 37,2

11-15 yil 96 17,2

KIDEM 16-20 yil 50 8,9
21 ve Ustl 71 12,7

Toplam 559 100

Arastirmaya 31 okuldan toplam 55%r@tmen katilmgtir. Tablo 4’te goruldgu
gibi aragtirmaya katilan gretmenlerin %45,1'i erkeklerden, %54,9'u da bayetda

a7
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olusmaktadir. Ya desiskenine gore bakilginda @retmenlerin ¢gunlugunun 26-35

yas arasinda yer algh gorilmektedir. Argtirmaya katilan gretmenlerin yarisindan
fazlasi1(%53,4'4) bu araliktadir. En az oran isevé6isti grubundadir(%3,9). Kidem
degiskenine bakildiinda @retmenlerin buyldk ggunlugu(%61,2’si) 1-10 yil arasi

kideme sahiptir. @etmenlerden 15 yildan fazla kideme sahip olanlamani ise

%21,6'da kalmaktadir.

TABLO 4
ARASTIRMAYA KATILAN MUDURLER IN
YAS VE KIDEM DEGISKENLERINE GORE DAGILIMLARI

MUDURLER
DEGISKENLER GRUPLAR N %

25-40 12 38,7
YAS 41 ve Usti 19 61,3
Toplam 31 10.0

1-20 vl 16 51,6
KIDEM 21 ve Ustl 15 48,4
Toplam 31 10.0

Mudarler ve mufettlere ait demografik bilgiler TABLO 4 ve TABLO 5'te
verilmigtir. Mudurler ve mifetylerde bayan orani ¢ok az olglindan cinsiyet
degiskenine gore gruplandirma yapiimatm. Bu iki grupta yalnizca yave kidem
degsiskenlerine bakilmgtir. Kidem dgiskeninde mudurlere ve mufettre @Gretmenlik
dahil, tim mesleki kidemleri sorulrgtur.

Muadurler ve miufettlere yapilan anketlerde yave kidem araliklar
O0gretmenlerde oldgu gibi dizenlenmtir. Ancak aratirma sonunda elde edilen verilere
bakildginda bazi gruplar sayica ¢ok az gldndan ya ve kidem araliklari birkgirilmi g
ve gruplandirmalar yeniden yapigtr. Yeni dizenlemede muadurler syae kidemde
ikiser gruba, mufetgler de Ucer gruba ayrilgtir. istatistiksel ¢oziimlemeler yeni
olusturulan gruplar tzerinden yapilgrve deerlendirilmistir.

Arastirmaya 31 okul mudurd katilgtir. Muaddrlere ait demografik bilgilere
bakildginda madurlerin ¢ggunlugunun(%61,3) 40 yaltzerinde oldgu gorulmektedir.
kidemde ise 31 mudirden 16’s1 20 yil ve alti, t&i21 yil ve Ustl kideme sahiptir.

Arastirmaya toplam 106 ilkgretim mufettsi katilmistir.  TABLO 5'e
bakildginda mifetglerin ¢azunlugunun 40 ya Uzerinde ve 20 yildan fazla kideme

sahip oldgu gorulmektedir.
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TABLO 5
ARASTIRMAYA KATILAN MUFETT ISLERIN
YAS VE KIDEM DEGISKENLERINE GORE DAGILIMLARI

MUFETTISLER

DEGISKENLER GRUPLAR N %
25-40 37 34,9
41-50 27 25,5
YAS 51 ve Ustl 42 39,6
Toplam 106 10.0

1-15 vil 11 1.4
16-20 Yil 18 17,0
KIDEM 21 Yil ve Usti 77 72,6
Toplam 106 10.0

20 yildan fazla kideme sahip olan mutettayisinin 40 yauzerindeki mufets
sayisindan fazla olmasi, gegmyillarda @retmen lisesi mezunlarinin 20sgyadan 6nce

ogretmenlge bglayabilmelerinden kaynaklanabilir.

Birinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde alti boyuttaki etik ilkelere okul midgnhin ne derecede uygun
davrandiklarina ifkin mudurlerin, @retmenlerin ve miufetfierin algilarina yer
verilmistir.

Okul muddrlerinin etik davraglarina iliskin - mudurler ile @retmen ve
mifettislerin algilari boyutlara gére TABLO 6’da dizenleigtin.

Ogretmenler muddrlerin lgoru(&=4.11) ve adale£=4.17) boyutundaki etik
ilkelere uygun davranma durumlarini “katiliyorurgéklinde degerlendirirken, dier
dort boyutta “kesinlikle Kkatiliyorum” yanitini vergterdir. Ogretmen algilarinin
aritmetik ortalamalari yukaridan saglya sirasiyla saygl, demokrasi, durustlik,
sorumluluk, adalet ve kgortseklindedir. Bu durumdagietmenlere gére mudurler en
cok saygiZ=4.65), en az ise kgori(Z=4.11) boyutundaki etk ilkelere uygun
davranmaktadirlar.

Muddrler etik ilkelere uygun davranma durumlariiimt boyutlarda “kesinlikle
katillyorum” seklinde dgerlendirmilerdir.  Muddrlerin — algilarinin  ortalamalari
yukaridan gaglya sirasiyla saygi, demokrasi, duristlik, adaletimluluk ve hggori
seklindedir. Bu durumda mdudirler kendilerini en c¢elkygiZ=4.93), en az ise
hosgori(¥=4.72) boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarseklinde

algilamaktadirlar.
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Mufettisler mudurlerin  saygl boyutundaki etik ilkelere uwgudavranma
durumlarini “katihyorum’seklinde dgerlendirirken, dier bg boyutta “az katiliyorum”
yanitini vermglerdir. Mufettis algilarinin aritmetik ortalamalari yukaridaagya
sirasiyla saygl, demokrasi, sorumluluksdiirti, adalet ve durustlugeklindedir. Bu
durumda mifettlerin algilarina gére mudirler en ¢ok sazZp@.70), en az ise
dirustlik £=3.07) boyutundaki etik ilkelere uygun davranmaktad.

TABLO 6
MUDURLERIN ETIK DAVRANI SLARINA ILISKIN ALGILARIN
BOYUTLARA GORE ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

BOYUTLAR N < S
HOSGORU 559 411 0.85
& ADALET 559 417 0.79
= SORUMLULUK 559 4.25 075
Lu DURUSTLUK 559 431 0.74
S DEMOKRASI 559 4.42 0.67
SAYGI 559 4.65 052
HOSGORU 31 472 0.28
~ | ADALET 31 481 0.24
2 SORUMLULUK 31 477 0.22
5 DURUSTLUK 31 4.83 0.21
= DEMOKRASI 31 4.87 0.21
SAYGI 31 4.03 013
HOSGORU 106 3.16 0.54
% [ ADALET 106 3.14 0.60
E SORUMLULUK 106 3.20 0.58
s DURUSTLUK 106 3.07 0.69
2 DEMOKRASI 106 323 073
SAYGI 106 3.70 061

Tam ilkelere ait genel ortalamalara bakgieida(TABLO 7) ise, mudurlerin etik
ilkelere uyma durumlarini g@etmenlerin ve mudurlerin “kesinlikle katillyorum?”,
miifettislerin ise “az katiliyorum”seklinde dgerlendirdgi gorilmektedir. Ug grup
arasinda en yuksek aritmetik ortalama midarZ+&(79), daha sonra
ogretmenlereX=4.23) ve en az da mifetere(X=3.18) aittir.

Mufettisler genel olarak gretmen ve mudirlere gore daha olumsuz
degerlendirmelerde bulunmglardir. Bu durum mufetflerin, mudurlerin davraglarina

daha elgtirel ve denetci gbziyle bakmalarindan kaynakldirabi
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TABLO 7
OGRETMEN, MUDUR VE MUFETTSLERIN ALGILARININ
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

GOREV N I S

Ogretmen 559 4.23 0.73
Madar 31 4.79 0.20
Miifettis 106 3.18 0.56

Denetleme ve dgrlendirme gorevleri oldtundan dolayr mufetfier, mudur
davranglari hakkinda daha detayli bilgilere sahip olabitteeirler. Mufettsler yapilan
sorwturmalarda madurlerin  tutum ve davrganyla ilgili gercekgi fikirler
edinebilmekte, yapilan denetlemelerde mudirleriursduluklarini ne diizeyde yerine
getirdiklerini inceleyebilmektedirler. §etmenlerin mudurler hakkindaki algilari ise
sadece duyduklari ve gérdukleriyle sinirlidir. Bizglen @retmenler maddrlerin gorev
ve sorumluluklarini ne derecede yerine getirdikleriliskin detayli bilgilere sahip
olmayabilirler. Bu acidan ¢@erlendirildiginde mufettglerin - mudurlerle ilgili

deserlendirmelerinin daha detayli ve daha gercekquglddisinuebilir.

Mudurlerin Ho sgorii Boyutundaki Etik Davranislarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde hggori boyutunda yer alan 23 etik ilkeye okul mudini@ ne
derecede uygun davrandiklarinagkln maddrlerin, @retmenlerin ve mdufettierin
algilarina yer verilmstir.

Ogretmenlerin  algilari  deerlendirildiginde(TABLO 8), @&retmenlerin
“saldirgan ve kirici davranmeZ€4.28)", “bakalarini  cekgtirip  dedikodu
yapmazZ=4.21)", “insanlarin tek ve dgerli olduguna inanir=4.24)", “astlarinin
haklarini kullanma Ozgurluklerini engellemZ#4.24)” ve “bencil
davranmazZ=4.25)" ilkelerine “kesinlikle katiliyorum”, bu hattaki diger ilkelere ise
“katiliyorum” seklinde yanit verdikleri gérilmektedir.

Ogretmenler bu boyutta midirlerin en az &idere agiktinZ=3.94)", “astlar
ile takim calymasi yapa=3.93)", ve “bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine
koyar ve anlamaya cair(£=3.97)" ilkelerine uyduklarini belirtrgierdir. En cok ise
“saldirgan ve kirici davranm:Z€4.28)” ile “bencil davranmaZX=4.25)" ilkelerine

uygun davrandiklarini belirtgierdir.
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Bu sonuglara gore, goetmenlerin biyuk ggunlugu mudurlerin saldirgan ve
kirict davranmadiklarini  algilagiardir. Gsretmenlerin daha az bir bélumi ise
mudarlerin elgtirilere kapal ve astlari ile takim c¢ginasinda zayif olduklarini

belirtmislerdir.

TABLO 8
OGRETMENLERIN, MUDURLERIN HOSGORU BOYUTUNDAKI
ETIK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | HOSGORU BOYUTUNDAK I ETIK ILKELER N I S
1 | Saldirgan ve kirici davranmaz. 559 | 4.28| 1.02
2 | Farkliliklara kagl hosgoraluddr. 559 | 4.09| 1.02
3 | Insan ilskilerinde yapicidir. 559 | 4.14| 1.04
4 | Astlarinin olumlu eylemlerini destekler. 559 | 4.17| 0.99
5 | Eylemlerinden dolay! hesap verir. 559 | 3.98| 1.06
6 | Astlarini rakip olarak d#l, ayni sistemin parcalari olarak gorir. 559 | 4.18| 0.99
7 | Elestirilere aciktir. 559 | 3.94| 1.11
8 | Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara katiélarini sglar. 559 | 4.03| 0.99
9 | Astlari ile takim ¢calmasi yapar. 559 | 3.93| 1.09
10 | Astlarini korkutmayi bir baski araci olarak kullaaemn 559 | 4.19| 1.05
11 | Astlaniyla iligkilerinde giiven vericidir. 559 | 4.11| 1.05
12 | Baskalarini ¢ekstirip dedikodu yapmaz. 559 | 4.21| 1.00
13 | Insanlarin tek ve derli olduguna inanir. 559 | 4.24| 0.90
14 | Insanlari tamimaya cair. 559 | 4.09 | 1.00
15 | Astlarini yargilarken kati davranmaz. 559 | 4.13 | 0.98
16 | Astlari arasinda meydana gelen gaalarda hakemlik yapar. 559 | 3.99 | 1.06
17 | Bagskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyarardamaya cadir. 559 | 3.97| 1.09
18 | Astlarinin haklarini kullanma 6zgurliklerini engatiez. 559 | 4.24| 0.92
19 | Bagkalarinin gorglerine deger verir. 559 | 4.05| 1.07
20 | lyi bir dinleyicidir. 559 | 4.03| 1.12
21 | Insanlara zaman ayirir. 559 | 4.18| 0.95
22 | Deneyimlerini astlari ile payja. 559 | 4.15| 0.97
23 | Bencil davranmaz. 559 | 4.25| 0.92
GENEL 559 | 4.11| 0.85

Muddurlerin  hggori  boyutundaki kendi @erlendirmelerine bakilginda
(TABLO 9) yalnizca *“astlarim arasinda meydana gelgatsmalarda hakemlik
yaparimZ=4.19)" ilkesini “katiliyorum”, geri kalan ilkeleni tamamini ise “kesinlikle
katillyorum” seklinde yanitladiklari gorulmektedir.

Bir cok mudur etik ilkelere uygun davranma konusuhkeéndilerini ¢cok olumlu

deserlendirmekte, ve neredeyse tum etik ilkelere haman uygun davrandiklarini
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belirtmektedirler. Muddurlerin bir kisminin astlasrasindaki ¢agmalara katilmamayi

tercih ettikleri anlailmaktadir.

TABLO 9
MUDURLERIN, KENDILERININ HOSGORU BOYUTUNDAKI ETIK
DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | HOSGORU BOYUTUNDAK i ETIK iLKELER N I S
1 | Saldirgan ve kirici davranmam. 31 474 | 0.44
2 | Farkliliklara kagi hosgoruliyumddr. 31 477 | 0.43
3 | Insan ilskilerinde yapiciyimdir. 31 481 | 0.40
4 | Astlarimin olumlu eylemlerini desteklerim. 31 474 051
5 | Eylemlerimden dolay! hesap veririm. 31 4.74| 0.58
6 | Astlarimi rakip olarak d#l, ayni sistemin pargalari olarak gorariim. 31 4.84 | 0.37
7 | Elestirilere acgim. 31 455 | 0.62
8 | Astlarimin kendilerini ilgilendiren kararlara kahblarini sglarim. 31 471 | 0.46
9 | Astlarim ile takim ¢abmasi yaparim. 31 471 | 0.46
10 | Astlarimi korkutmayi bir baski araci olarak kullagum 31 4.81| 0.40
11 | Astlarimla iliskilerimde gliven vericiyimdir. 31 474 | 0.51
12 | Baskalarini ¢ekgtirip dedikodu yapmam. 31 4.77| 0.43
13 | Insanlarin tek ve derli oldusuna inanirim. 31 471 | 0.53
14 | Insanlari tanimaya ¢girm. 31 471 | 0.46
15 | Astlarimi yargilarken kati davranmam. 31 458 | 0.72
16 | Astlarim arasinda meydana gelengatilarda hakemlik yaparim. 31 4.19 1.01
17 | Baskalarini dinlerken kendimi onlarin yerine koyarardamaya ¢ajirim. 31 4.81 0.40
18 | Astlarimin haklarini kullanma 6zgurliklerini engetiem. 31 487 | 034
19 | Baskalarinin gorglerine deger veririm. 31 4.68 | 0.54
20 | lyi bir dinleyiciyimdir. 31 | 458| 0.67
21 | insanlara zaman ayiririm. 31 4741 0.51
22 | Deneyimlerimi astlarim ile payjaim. 31 484 | 0.37
23 | Bencil davranmam. 31 484 | 0.45
GENEL 31 472 | 0.28

Mufettislerin algilan incelendiinde(TABLO 10), mufettler “saldirgan ve
kirici davranma:X=3.50)" ve ‘“insanlari tanimaya cah(£=3.49)" ilkelerine
“katiliyorum” seklinde, geri kalan ilkelere ise “Az katihyorumeklinde yanit
vermislerdir.

Mufettisler bu boyutta muddrlerin  en c¢ok “saldirgan ve dari
davranmazZ=3.50)" ile “insanlan tanimaya cair(X=3.49)" ilkelerine, en az ise
“elestirilere aciktir£=2.88)", “astlari ile takim camasi yapaX=2.93)", ve
“baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar e@lamaya cajir(£=2.96)"

ilkelerine uygun davrandiklarini algilagtardir.
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TABLO 10
MUFETTISLERIN MUDURLERIN HOSGORU BOYUTUNDAKI
ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | HOSGORU BOYUTUNDAK i ETIK iLKELER N =z S
1 | Saldirgan ve kirici davranmaz. 106 | 350! 0.86
2 | Farkliliklara kagl hoggoraladdr. 106 | 3.04| 0.72
3 | Insan ilskilerinde yapicidir. 106 | 3.27| 0.73
4 | Astlarinin olumlu eylemlerini destekler. 106 | 3.31| 0.76
5 | Eylemlerinden dolayi hesap verir. 106 | 3.03| 0.86
6 | Astlarini rakip olarak d#l, ayni sistemin parcalar olarak gorur. 106 | 3.10| 0.77
7 | Elestirilere aciktir. 106 | 2.88| 0.80
8 | Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara kati&larini sglar. 106 | 3.07| 0.69
9 | Astlari ile takim caimasi yapar. 106 | 2.93| 0.68
10 | Astlarini korkutmay! bir baski araci olarak kullaaem 106 | 3.07| 0.80
11 | Astlanyla iliskilerinde glven vericidir. 106 | 3.11| 0.69
12 | Bagkalarini ¢ekgtirip dedikodu yapmaz. 106 | 3.08| 0.79
13 | Insanlarin tek ve gerli oldusuna inanir. 106 | 3.34| 0.83
14 | Insanlari tanimaya cair. 106 | 3.49| 0.78
15 | Astlarini yargilarken kati davranmaz. 106 | 3.23| 0.76
16 | Astlari arasinda meydana gelen ganalarda hakemlik yapar. 106 | 3.33| 0.80
17 | Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyarardamaya cafir. 106 | 2.96| 0.80
18 | Astlarinin haklarini kullanma 6zgurliklerini engetiez. 106 | 3.19| 0.76
19 | Baskalarinin gorglerine deger verir. 106 | 3.11| 0.71
20 | lyi bir dinleyicidir. 106 | 3.16| 0.89
21 | Insanlara zaman ayirir. 106 | 3.25| 0.74
22 | Deneyimlerini astlari ile paysar. 106 | 3.09| 0.86
23 | Bencil davranmaz. 106 | 3.04| 0.86
GENEL 106 | 3.16| 0.54

Mufettisler ile @gretmenlerin algilarina goére mudurlerin en az uygun
davrandiklari ¢ ilke ortaktir. Bu durumdgrétmen ve mufetglerin algilarina gore
muaddrlerin énemli bir oraninin bu ilkelere daha a@agun davrandiklari sonucuna

ulasilabilir.

Mudurlerin Adalet Boyutundaki Etik Davrani slarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde adalet boyutunda yer alan 18 etik ilkek&l mudurlerinin ne
derecede uygun davrandiklarinasklin maddrlerin, @retmenlerin ve mufettierin
algilarina yer verilmstir.

Ogretmenlerin algilarina bakilginda(TABLO 11), @retmenlerin “kadin ve
erkeklere gt davranir£=4.28)", “insan haklarina saygilid£E4.27)", “bakalarinin

hakkini sdmirme £=4.32)", “insanlara zarar verecek eylemlerden ka(Z¥4.32)",
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"sahtekarlik yapma¥=4.40)", “kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle
ayricalikh  davranmax=4.35)" “bireylerin yasal haklarini  kullanmalarini
saglar(£=4.34)" ve “gercekleri carpitmeZ=4.23)" ilkelerine “kesinlikle katiliyorum”,
bu boyuttaki dger ilkelere ise “katiliyorum”seklinde yanit verdikleri gorulmektedir.

Bu boyutta @retmenler, midurlerin en az “6dulleri hak edenksar(X=3.90)"
ve “is yukini dengeli olarak ¢eir(¥=3.96)" ilkelerine uygun davrandiklarini
algilamslardir.

Bu durumda gretmenlerin, madirlerin adalet boyutundaki etikeltre genel
olarak uygun davrandiklarini algiladiklari soyleitiebOgretmenlerin bir kismi ise
mudarlerin 6dulleri hak edenlere verme yeiikiint dengeli datma ilkelerine daha az

uygun davrandiklarini belirtgierdir.

TABLO 11
OGRETMENLERIN, MUDURLERIN ADALET BOYUTUNDAK |
ETIK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | ADALET BOYUTUNDAK i ETiK iLKELER N e S
1 | Bireylere git davranir. 559 | 4.06| 1.05
2 | Kadin ve erkekleresé davranir. 559 | 4.28| 0.94
3 | Odulleri hak edenlere verir. 559| 3.90| 1.15
4 | Kurallari herkesegit olarak uygular. 559 | 4.05| 1.06
5 | Insan haklanna saygilidir. 559| 4.27| 0.91
6 | Baskalarinin hakkini sémirmez. 559 | 4.32| 0.90
7 | Insanlara zarar verecek eylemlerden kacinir. 559| 4.32| 0.87
8 | Sahtekarlik yapmaz. 559| 4.40| 0.85
9 | Degerlendirmelerde objektif davranir. 559| 4.01| 1.06
10 | Is yiikiini dengeli olarak g@atir. 559| 396 | 1.01
11 | Astlarindan yeterlikleri oraninda Uretim bekler. 559| 4.10 | 0.86
12 | Cezalandirmaysienen suca denk olarak yapar. 559 | 4.08 | 0.89
13 | Astlari arasindaki anjanazliklarda taraf tutmaz. 559| 4.10 | 0.97
14 | Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenleaigicalikli davranmaz. 55p 4.3 0.85
15 | Bireylerin emginin karsiligini verir. 559 | 4.10| 0.99
16 | Haksizliklarin duzeltilmesi icin caba gosterir. 559| 4.14| 1.00
17 | Bireylerin yasal haklarini kullanmalarinigar. 559| 4.34| 0.82
18 | Gercekleri carpitmaz. 559 | 4.23| 0.96
GENEL 559 | 4.17| 0.79

Muddrlerin kendilerini dgerlendirmelerinde(TABLO 12), adalet boyutundaki

etik ilkelerin tamamini “kesinlikle katiliyorumgeklinde yanitladiklari gérilmektedir.
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TABLO 12
MUDURLERIN, KENDILERININ ADALET BOYUTUNDAK i ETIK
DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | ADALET BOYUTUNDAK i ETiK iLKELER N =z S
1 | Bireylere git davranirim. 31 4.90| 0.30
2 | Kadin ve erkekleresé davranirim. 31 4.74| 051
3 | Oduilleri hak edenlere veririm. 31 487 | 034
4 | Kurallari herkesegt olarak uygularim. 31 4.81 1 0.40
5 | Insan haklanna saygiliyimdir. 31 497 | 0.18
6 | Baskalarinin hakkini sémirmem. 31 4.87| 034
7 | Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginirim. 31 487 | 034
8 | Sahtekarlik yapmam. 31 497 | 0.18
9 | Degerlendirmelerde objektif davranirim. 31 4.77 | 0.50
10 | Is yukinu dengeli olarak ggirim. 31 | 465| 071
11 | Astlarimdan yeterlikleri oraninda tretim beklerim. 31 4.42 | 0.89
12 | Cezalandirmaysienen suca denk olarak yaparim. 31 461 072
13 | Astlarim arasindaki anjmazliklarda taraf tutmam. 31 4.77 | 050
14 | Kisilere dinsel,siyasal,irksal ve politik nedenleneiealikli davranmam.| 34 497! 0.18
15 | Bireylerin emginin karsiligini veririm. 31 4.87 | 034
16 | Haksizliklarin diizeltiimesi icin caba gdsteririm. 31 4711 053
17 | Bireylerin yasal haklarini kullanmalarinigsarim. 31 487 | 034
18 | Gercgekleri carpitmam. 31 497 | 0.18
GENEL 31 | 481| 0.24

Etik ilkelere uygun davranma konusunda mudurleendi algilarina goére, en az
uygun davranilan ilkeler “astlarimdan yeterlikleraninda tretim beklerir£=4.42)",
“cezalandirmayi sienen suca denk olarak yaparZ#4.61)” ve “is yukini dengeli
olarak dgitinm(£=4.65)" ilkeleri olmwtur. Buradan mudurlerin bir kisminigyikani
dengeli dgitma konusundagdietmenlerle ayni fikirde oldiu ve bu ilkeye dierlerine
oranla daha az uyduklarini algiladiklari goralmdkteBunun ise mudurlerin belirli
islerde surekli belirli kgileri gérevlendirme agkanliklarindan ileri geldi soylenebilir.
Ornesin, Dbilgisayarda yapilacak slerde sirekli bilgisayar getmenlerinin
gorevlendirilmesi, bgka @retmenlerden bu konuda yardim istenmemesi bu duruma
drnek olarak verilebilir.

TABLO 13'de goruldigu gibi, mufettler adalet boyutundaki etik ilkelerden
“‘insanlara zarar verecek eylemlerden ka¢Zm8.42)" ilkesine “katiliyorum” derken

geri kalan ilkelerin tamamina “az katilyoruggklinde yanit vermgierdir.
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Mufettisler, muadurlerin adalet boyutundaki ilkelerden en ‘@illeri hak
edenlere veri£=2.81)", “kurallari herkese sé olarak uygular£=2.94)" ve
“degerlendirmelerde objektif davranZE2.94)” ilkelerine uygun davrandiklarini
belirtmislerdir.

TABLO 13
MUFETTISLERIN, MUDURLERIN ADALET BOYUTUNDAK i
ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | ADALET BOYUTUNDAK i ETiK iLKELER N =z S
1 | Bireylere git davranir. 106 | 3.11| 0.69
2 | Kadin ve erkekleresé davranir. 106 3.23| 0.90
3 | Odulleri hak edenlere verir. 106 2.81| 0.85
4 | Kurallari herkesegit olarak uygular. 106 294| 0.84
5 | Insan haklanna saygilidir. 106 3.27| 0.73
6 | Baskalarinin hakkini sémirmez. 106 3.23| 0.81
7 | Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir. 106 3.42| 0.74
8 | Sahtekarlik yapmaz. 106 3.20| 0.93
9 | Degerlendirmelerde objektif davranir. 106 | 2.94| 0.84
10 | Is yiikiini dengeli olarak gatir. 106 | 3.15| 0.70
11 | Astlarindan yeterlikleri oraninda tretim bekler. 106 3.25| 0.83
12 | Cezalandirmaysienen suca denk olarak yapar. 106 3.18| 0.77
13 | Astlar1 arasindaki anjanazliklarda taraf tutmaz. 106 3.06| 0.78
14 | Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlealgicalikli davranmaz. | 106 | 3.12| 0.98
15 | Bireylerin emginin karsiligini verir. 106 3.15| 0.79
16 | Haksizliklarin dizeltilmesi igin caba gosterir. 106 3.20| 0.79
17 | Bireylerin yasal haklarini kullanmalarinigar. 106 3.14| 0.80
18 | Gergekleri carpitmaz. 106 3.07| 0.86
GENEL 106 | 3.14| 0.60

Mufettislerle Gsretmenlerin bir kismi mudurlerin 6dilleri hak edsel vermeleri
konusunda ayni fikirdedir. Her iki grubun algilaigére bu ilkeler mudurlerin en az
uygun davrandiklar ilkeler arasinda yer almaktadmcak @retmenlerin mudurlerle
ilgili bu konudaki algilarinin mufettiere oranla daha olumlu olgu gb6zden

kaciriimamalidir.

Mudurlerin Sorumluluk Boyutundaki Etik Davrani slarina iliskin Bulgular ve
Yorum

Bu bélimde sorumluluk boyutunda yer alan 18 etikyke okul maddrlerinin ne
derecede uygun davrandiklarinagkln maddrlerin, @retmenlerin ve mdufettierin
algilarina yer verilnstir.

Sorumluluk boyutuna ikin bulgulardan @gretmen algilarina bakilginda

(TABLO 14), @gretmenlerin “arag-gereclerin bakimini zamanindatiya(=4.07)",
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“insan gicini etkili kullani£=4.08)", “mesl&ini insanlara hizmet etmenin bir araci
olarak gorirZ=4.16)" ve “zamanini etkili kullanmZ=4.15)" ilkelerine “katiliyorum”,
bu boyuttaki dier ilkelere ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit verdikleri
gorilmektedir.

Bu boyutta @retmenler mudurlerin en az bu ¢ ilkeye uygun dagrdarini
algilamslardir. Gsretmenlerin algilarina goére, mudurlerin sorumlubudyutundaki en
cok uyduklari etik ilkeler ise “caitigi kurumun toplumdaki statlisini ylkseltmeye
calsir(£=4.37)" ile "gorevini yasalarca kendinden bekleneydnde yerine
getirir(X=4.37)" ilkeleri olmutur.

TABLO 14
OGRETMENLERIN, MUDURLERIN SORUMLULUK BOYUTUNDAKT
ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | SORUMLULUK BOYUTUNDAK i ETIK ILKELER N e S
1 | Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir. 559 | 4.07| 0.98
2 | Ulusal gitim politikalarina bglidir. 559| 4.27| 0.90
3 | Meslgini sever. 559| 4.36| 0.85
4 | Sorumluluk almaya isteklidir. 559 | 4.23| 0.92
5 | Goérevini yasalarca kendinden beklenen yonde gagétirir. 559 | 4.37| 0.83
6 | Kamu cikarlarini kendi ¢ikarlarinin Ustlinde tutar 559 | 4.22| 0.93
7 | Yetkisini yasal sinirliliklar iginde kullanir. 559| 4.35| 0.80
8 | Egitsel amaclari gercekjérmeye calgir. 559| 4.31| 0.86
9 | Meslgini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gorur 559| 4.16 | 0.94
10 | Meslek ilkelerine icten tgadir. 559 | 4.23 | 0.90
11| insanlari sever. 559 | 4.29 | 0.89
12 | insan gucini etkili kullanir. 559| 4.08 | 0.96
13| Calsma saatlerine 6zen gosterir. 559| 4.26 | 0.99
14 | Calstigi kurumun toplumdaki statiisiint yukseltmeyesgali 559| 4.37 | 0.90
15| Zamanini etkili kullanir. 559| 4.15 | 0.98
16 | Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz. 559| 4.30| 0.91
17 | Savurganliktan kaginir. 559 | 4.27| 0.89
18 | Meslgin gerektirdgi davranglari benimser. 559| 4.29| 0.89
GENEL 559 | 4.25| 0.75

Bu durumda @retmenlerin, sorumluluk boyutundaki etik ilkelereliddirlerin
genel olarak uygun davrandiklarini algiladiklanledebilir.

Sorumluluk boyutundaki ilkelere uyma konusunda mletin kendi algilarina
baktgimizda (TABLO 15), mudurlerin bu boyuttaki ilkelertamamini “Kesinlikle

katillyorum” seklinde yanitladiklari gortlmektedir.
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Mudurler kendilerini dgerlendirirken bu boyuttaki ilkeler arasinda en az
“zamanimi etkili kullaninnZ=4.55)", “insan gucinu etkili kullanirir£=4.55)", ve
“arac-gereclerin bakimini zamaninda yaptinZng.58)" ilkelerine, en cok ise
“kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamZa.90)", “kamu cikarlarini kendi
cikarlarimin Ustlinde tutarnZ£E4.90)" ve “calgtigim kurumun toplumdaki statiistini

yukseltmeye ¢cagirnm(Z=4.90)" ilkelerine uygun davrandiklarini algilaghardir.

TABLO 15
MUDURLERIN, KENDILERININ SORUMLULUK BOYUTUNDAKI ETIK
DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | SORUMLULUK BOYUTUNDAK i ETIK iLKELER N e S
1 | Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptiririm. 31 4.58 | 0.50
2 | Ulusal gitim politikalarina bgliyimdir. 31 4.71| 0.53
3 | Meslgimi severim. 31 481 0.40
4 | Sorumluluk almaya istekliyimdir. 31 4.71| 0.53
5 | Goérevimi yasalarca benden beklenen ydnde yegtigrgm. 31 481| 0.48
6 | Kamu cikarlarini kendi ¢ikarlarimin Ustiinde tutar 31 490| 0.30
7 | Yetkimi yasal sinirliliklar icinde kullanirim. 31 4.74| 0.51
8 | Egitsel amaclari gerceldérmeye calgirim. 31 481 | 0.40
9 | Meslgimi insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gérnir 31 4.77| 0.43
10 | Meslek ilkelerine icten lgayimdir. 31 487 | 0.34
11 | insanlari severim. 31 477 | 0.50
12 | Insan giiciinii etkili kullanirim. 31 | 455| 057
13| Calsma saatlerine 6zen gdésteririm. 31 484 | 0.37
14 | Calstigim kurumun toplumdaki statiistini yikseltmeyesgan. 31 490| 0.30
15| Zamanimi etkili kullanirim. 31 455 | 0.57
16 | Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamam. 31 490 | 0.30
17 | Savurganliktan kaginirim. 31 487 | 0.34
18 | Meslgin gerektirdgi davranglari benimserim. 31 481 0.40
GENEL 31 477 | 0.22

Muddurlerin sorumluluk boyutundaki etik ilkelere ugnkonusunda mufegterin
algilarina bakildiinda(TABLO 16), yine gretmen ve mudurlere oranla daha olumsuz
deserlendirmelerle karlasiimaktadir.

Mufettisler ~mudurlerin  davraglarinda  “ulusal  gitim  politikalarina
baghdir(£=3.52)", “mesl&ini severZ=3.51)", ve “insanlari sevex=3.52)" ilkelerine
uymalarini “katilyorum” diye yanitlarken, gbr ilkelere “az katiliyorum”seklinde

yanit vermglerdir. Bu boyutta mufetgler midarlerin en az “kamu cikarlarini kendi
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cikarlarinin Gstinde tuteé£=2.86)", “zamanini etkili kullani£=2.93)", ve “calsma

saatlerine 6zen gostelZ£2.97)” ilkelerine uygun davrandiklarini belirtgtardir.

TABLO 16

MUFETTISLERIN, MUDURLERIN SORUMLULUK BOYUTUNDAKI

ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | SORUMLULUK BOYUTUNDAK i ETIiK iLKELER N =z S
1 | Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir. 106 3.21| 0.78
2 | Ulusal gitim politikalarina bglidir. 106 3.52| 0.75
3 | Meslgini sever. 106 3.51| 0.77
4 | Sorumluluk almaya isteklidir. 106 3.16| 0.76
5 | Gorevini yasalarca kendinden beklenen yénde gagétirir. 106 3.27| 0.78
6 | Kamu cikarlarini kendi ¢ikarlarinin Gstlinde tutar 106 2.86| 1.00
7 | Yetkisini yasal sinirliliklar icinde kullanir. 106 3.29| 0.76
8 | Egitsel amaclari gerceldérmeye calgir. 106 3.22| 0.78
9 | Mesl&ini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gorir 106 3.13| 0.91
10 | Meslek ilkelerine icten tadir. 106 3.07| 0.83
11 | insanlari sever. 106 3.52| 0.76
12 | Insan guciinii etkili kullanir. 106 3.09| 0.69
13 | Calsma saatlerine 6zen gosterir. 106 297| 0.94
14 | Calstigi kurumun toplumdaki statiistinii yiikseltmeyesgal 106 3.28| 0.87
15 | Zamanini etkili kullanir. 106 293| 0.81
16 | Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz. 106 3.07| 0.84
17 | Savurganlktan kaginir. 106 3.21| 0.75
18 | Meslein gerektirdgi davranglari benimser. 106 3.28| 0.71
GENEL 106 3.20| 0.58

Sorumluluk boyutundaki ilkelerden “kamu cikarlarkandi c¢ikarlarinin Ustiinde

tutar” ilkesi, mudurlerin algilarina gére en cok ulan ilke iken, mufetilerin,

mudurlerin bu boyutta en az uyduklarini belirtti|£=2.86) ilkeler arasinda yer

almaktadir.

Buna gtre mifetflerin bir kismi bu konuda mudurlerin etik davranmkdatini,

kendi ¢ikarlarina oncelik verdiklerini algilamaktdar.

Mudurlerin Dirustlik Boyutundaki Etik Davrani slarina iliskin Bulgular ve

Yorum

Bu bolimde durustlik boyutunda yer alan 10 etileydk okul muddrlerinin ne

derecede uygun davrandiklarinasklin maddrlerin, @retmenlerin ve mufettierin

algilarina yer verilmstir.
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TABLO 17
OGRETMENLERIN, MUDURLERIN DURUSTLUK BOYUTUNDAKI
ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | DURUSTLUK BOYUTUNDAK i ETIiK iLKELER N P S
1 | Yolsuzluk yapmaz. 559 439 | 0.89
2 | Hediye kabul etmez. 559 4.03| 1.01
3 | Astlarini kisisel islerinde kullanmaz. 559 4.33| 0.86
4 | Amaclarini gercekigirmek icin yasa di yollara bavurmaz. 559 4.48| 0.71
5 | Okulun kaynaklarini kendine ¢ikargamak icin kullanmaz. 559 4.38| 0.87
6 | Kisisel islerini isyerinde yapmaz. 559 427 | 0.88
7 | Yalan sdylemez. 559 426 | 0.94
8 | Risvet kabul etmez. 559 442 | 0.83
9 | Verdigi sdzde durur. 559 423 0.94
10 | Yolsuzluklari 6rtbas etmez. 559 4.33| 0.88
GENEL 559 431| 0.74

Duristlik boyutuna igkin bulgulardan @gretmenlerin algilarina bakilginda
(TABLO 17), @retmenlerin “hediye kabul etmeZ€4.03)” ilkesine “katiliyorum”,
diger ilkelerin tamamina “kesinlikle katillyorum”seklinde yanit verdikleri
gorilmektedir. @retmenler midirlerin en az hediye kabul etmemesitiee uygun
davrandiklarini belirtnglerdir.

Bu boyutta gretmenlerin algilarina gére madurlerin en cok uygamrandiklari
ilkeler “amaclarini gercekigirmek icin yasa di yollara bavurmaz Z=4.48)" ve
“risvet kabul etme.X=4.42)" ilkeleri olmutur.

Bu durumda gretmenler mudurlerin genel olarak darustlik boydaki etik

ilkelere uygun davradiklarini algilamaktadirlar.

TABLO 18
MUDURLERIN, KENDILERININ DURUSTLUK BOYUTUNDAKI ETIK
DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | DURUSTLUK BOYUTUNDAK 1 ETIK iLKELER N e S
1 | Yolsuzluk yapmam. 31 494 0.25
2 | Hediye kabul etmem. 31 458 | 0.67
3 | Astlarimi kisisel islerimde kullanmam. 31 490| 0.30
4 | Amaglarimi gercekigirmek icin yasa @i yollara bavurmam. 31 487 034
5 | Okulun kaynaklarini kendime ¢ikargdamak icin kullanmam. 31 494 | 025
6 | Kisisel islerimi isyerinde yapmam. 31 468 | 0.54
7 | Yalan séylemem. 31 481 | 0.60
8 | Rusvet kabul etmem. 31 487 | 0.72
9 | Verdigim s6zde dururum. 31 4,74 | 0.51
10 | Yolsuzluklari 6rtbas etmem. 31 494 | 0.25
GENEL 31 483 | 0.21
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Durustlik  boyutundaki ilkelere uyma konusunda miafir algilarina
bakildginda(TABLO 18) mudurlerin bu boyuttaki tim ilkeléfleesinlikle katiliyorum”
seklinde yanit verdikleri gorilmektedir.

Okul mudarlerinin algilarina gére bu boyuttaki ike arasinda en yiksek
aritmetik ortalamalar “yolsuzluk yapmaZ€4.94)", “okulun kaynaklarini kendime
cikar sglamak icin kullanmanX=4.94)", ve “yolsuzluklan ortbas etmeZ{4.94)"
ilkelerine ait iken, en diilk aritmetik ortalamanin “hediye kabul etmia4.58)”
ilkesine ait oldgu gorulmektedir.

Bu durumda kendi algilarina gore okul mudurlerisyaukla ilgili konularda

diger konulara gére daha hassas davranmaktadirlar.

TABLO 19
MUFETTISLERIN, MUDURLERIN DURUSTLUK BOYUTUNDAKI
ETIK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | DURUSTLUK BOYUTUNDAK i ETIK iLKELER N i S
1 | Yolsuzluk yapmaz. 106 | 3.04| 0.90
2 | Hediye kabul etmez. 106 | 2.68| 0.85
3 | Astlarini kiisel islerinde kullanmaz. 106 | 3.09| 0.85
4 | Amagclarini gercekigirmek icin yasa d1 yollara bavurmaz. 106 | 3.40| 0.84
5 | Okulun kaynaklarini kendine ¢ikargamak i¢in kullanmaz. 106 | 3.06| 0.85
6 | Kisisel islerini isyerinde yapmaz. 106 | 3.02| 0.88
7 | Yalan soylemez. 106 | 3.23| 0.88
8 | Risvet kabul etmez. 106 | 3.09| 0.92
9 | Verdigi s6zde durur. 106 | 3.17| 0.82
10 | Yolsuzluklari értbas etmez. 106 | 2.96| 0.88
GENEL 106 | 3.07| 0.69

Durustluk boyutundaki ilkelerle ilgili mifetiierin algilari

incelendginde(TABLO 19) miufetglerin bu boyuttaki ilkelerden “amaclarini
gerceklgtirmek icin yasa di yollara bavurmaz £=3.40)" ilkesine “katiliyorum”,
digerlerine ise “az katiliyorumieklinde yanit verdikleri ant@maktadir. Mufettler
mudurlerin bu boyutta en az “hediye kabul etrZz=2.68)" ile “yolsuzluklari ortbas
etmezZ=2.96)" ilkelerine uygun davrandiklarini algilamadtrlar. Buna gore
mifettislerin - 6nemli  bir bolumuinin madurlerin - yolsuzluklardrtbas etgiini
disindukleri soylenebilir. Mufetgler, muddrlerin  okuldaki pek c¢ok yasa ve
yonetmeliklere uygun olmayan uygulamalari ve duarmtélenetleme veya saturma
esnasinda gizlediklerini diintyor olabilirler.
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“Hediye kabul etmez” ilkesinin U¢ grupta da en aingetik ortalamaya sahip
oldugu gorulmektedir. Bu durumda muddrlerin bu ilkeyenaykonusunda ger ilkelere

oranla daha az 6zen gosterdikleri sonucu c¢ikatidabi

Mudurlerin Demokrasi Boyutundaki Etik Davrani slarina iliskin Bulgular ve
Yorum

Bu bélumde demokrasi boyutunda yer alan 6 etikygkekul muddrlerinin ne
derecede uygun davrandiklarinasklin maddrlerin, @retmenlerin ve mufettierin

algilarina yer verilmstir.

TABLO 20
OGRETMENLERIN, MUDURLERIN DEMOKRASI BOYUTUNDAK
ETIK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | DEMOKRAS i BOYUTUNDAK i ETiK ILKELER N e S
1 | Astlarinin inanglarina kagmaz. 559 4.47| 077
2 | Astlarinin vicdan 6zguriint engellemez. 559 4.35| 0.83
3 | Astlarinin érgitlenme haklarini engellemez. 559 432 081
4 | Yonetsel slere dinsel inancglarin kamasina izin vermez. 559 441 | 0.80
5 | Astlarina inanclarindan dolayi baski yapmaz. 559 4.46| 0.74
6 | Kimseyi kendi inanclari i¢in zorlamaz. 559 450| 0.70
GENEL 559 4.42| 0.67

Demokrasi boyutuna gkin bulgulardan gretmenlerin algilarina bakilginda
(TABLO 20), éGretmenlerin bu boyuttaki tim ilkelere “kesinliklatidliyorum” seklinde
yanit verdikleri gorilmektedir. gdetmenler bu boyuttaki ilkeler arasinda midurlenn
cok “kimseyi kendi inanclari icin zorlameZ€4.50)" ilkesine en az ise “astlarinin
orgutlenme  haklarini  engellemZ#4.32)" ilkesine uygun davrandiklarini
belirtmektedirler. Bu durumdagéetmenler muadurlerin demokrasi boyutundaki tim
ilkelere uygun davrandiklarini algilamaktadirlar.

Demokrasi boyutuna #kin mudurlerin algilarina bakilginda (TABLO 21),
mudarlerin bu boyuttaki tim ilkelere “kesinlikle tiayorum” seklinde yanit verdikleri
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan muadurlerin tamami “astlarima inangidan dolayi baski

yapmamZ=5.00)" ilkesine “kesinlikle katilyorum$eklinde yanit vernstir.
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TABLO 21
MUDURLERIN, KENDILERININ DEMOKRASI BOYUTUNDAKI ETIK
DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | DEMOKRAS i BOYUTUNDAK i ETiK iLKELER N X S
1 | Astlarimin inanclarina kagmam. 31 490| 0.30
2 | Astlarimin vicdan 6zgurigiini engellemem. 31 471| 0.53
3 | Astlarimin 6rgitlenme haklarini engellemem. 31 | 468| 0.60
4 | Yonetsel glere dinsel inanglarin kamasina izin vermem. 31 494 | 0.25
5 | Astlarima inanclarindan dolay baski yapmam. 31 5.00| 0.00
6 | Kimseyi kendi inanglarim i¢in zorlamam. 31 | 497| 0.18
GENEL 31 487 | 0.21

Ogretmenlerde oldgu gibi kendi algilarina gére de midirler bu boykitta
ilkeler arasinda en az “astlarimin érgitlenme hakiaengellemenZ=4.68)" ilkesine
uygun davranmaktadirlar.

TABLO 22
MUFETTISLERIN, MUDURLERIN DEMOKRASI BOYUTUNDAKI
ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | DEMOKRAS T BOYUTUNDAK I ETIiK iLKELER N e S
1 | Astlarinin inanclarina kagmaz. 106 3.26| 0.83
2 | Astlarinin vicdan 6zgurgiinii engellemez. 106 3.28| 0.75
3 | Astlarinin érgitlenme haklarini engellemez. 106 3.11| 0.87
4 | Yonetsel glere dinsel inancglarin kamasina izin vermez. 106 3.15| 0.94
5 | Astlarina inanclarindan dolay! baski yapmaz. 106 3.25| 0.90
6 | Kimseyi kendi inanclari i¢in zorlamaz. 106 3.30| 0.84
GENEL 106 3.23|] 0.73

Demokrasi boyutuna #kin mufettslerin algilari incelendiinde (TABLO 22),
mifettislerin bu boyuttaki tim ilkelere “az katiliyorumdeklinde yanit verdikleri
gorilmektedir.

Mufettisler, bu boyuttaki ilkeler arasinda mudirlerin en é&astlarinin
orgutlenme  haklarini  engellemZ#%3.11)" ilkesine uygun davrandiklarini
belirtmektedirler. Bu ilke hem mudurlerin hem dgréimenlerin ve mufetierin

algilarina gore demokrasi boyutundaki en az uyilkenolmustur.

Mudurlerin Saygi Boyutundaki Etik Davrani slarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bdéliumde saygi boyutunda yer alan 4 etk ilkeyal omidurlerinin ne
derecede uygun davrandiklarinagkln maddrlerin, @retmenlerin ve mdufettierin

algilarina yer verilmstir.
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TABLO 23
OGRETMENLERIN, MUDURLERIN SAYGI BOYUTUNDAKI
ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S SAYGI BOYUTUNDAK i ETIK iLKELER N I S

1 | Ogrencilerle cinsel-duygusal yakiga girmez. 559 477 0.61

2 | Astlariyla cinsel-duygusal yakigh girmez. 559 466| 0.73

3 | Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz. 559 4.45| 0.81

4 | Astlarina bedensel tacizde bulunmaz. 559 472 | 0.58
GENEL 559 465| 0.52

Saygl boyutuna #kin bulgulardan @retmenlerin algilarina bakilginda
(TABLO 23), Gretmenlerin bu boyuttaki tim ilkelere “kesinlikl@tikiyorum” seklinde
yanit verdikleri gorilmektedir. Bu durumdgrétmenler maddrlerin saygi boyutundaki

tum ilkelere uygun davrandiklarini algilamaktadirla

TABLO 24
MUDURLERIN, KENDILERININ SAYGI BOYUTUNDAKI ETIK
DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S SAYGI BOYUTUNDAK i ETIK ILKELER N X S

1 | Ogrencilerle cinsel-duygusal yakipa girmem. 31 500| 0.00

2 | Astlarimla cinsel-duygusal yakigh girmem. 31 490! 0.30

3 | Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmam. 31 4.84| 037

4 | Astlarima bedensel tacizde bulunmam. 31 497! 0.18
GENEL 31 | 493| 0.13

Saygl boyutuna #kin mudurlerin kendi algilarina bakifginda (TABLO 24),
mudarlerin bu boyuttaki tim ilkelere “kesinlikle tkayorum” seklinde yanit verdikleri
gorulmektedir. Argtirmaya katilan mudurlerin tamami gi@ncilerle cinsel-duygusal
yakinliga girmem=5.00)" ilkesine “kesinlikle katiliyorumgeklinde yanit vernsir.

TABLO 25
MUFETTISLERIN, MUDURLERIN SAYGI BOYUTUNDAKI
ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI

S | SAYGI BOYUTUNDAK i ETiK iLKELER N e S

1 | Ogrencilerle cinsel-duygusal yakipa girmez. 106 4.30| 0.85

2 | Astlanyla cinsel-duygusal yakigh girmez. 106 3.42| 0.91

3 | Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz. 106 3.47| 0.72

4 | Astlarina bedensel tacizde bulunmaz. 106 3.62| 0.75
GENEL 106 3.70| 0.61
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Saygl boyutuna gkin mufettslerin distinceleri incelengiinde (TABLO 25),
mufettislerin  “6grencilerle cinsel-duygusal yakiph girmezZ=4.30)" ilkesini
“kesinlikle katillyorum” diye yanitlarken, ger ilkeleri “katiliyorum” seklinde
yanitladiklar gorilmektedir.

Mufettisler, bu boyuttaki ilkeler arasinda mudurlerin en “agtlariyla cinsel-
duygusal yakinfia girmezZ=3.42)" ilkesine uygun davrandiklarini belirgardir.

Ogretmen, mudir ve mifeftigruplarinin hepsinde de bu boyuttaki ilkeler
arasinda en yuksek aritmetik ortalamaya sahip dk&n“6grencilerle cinsel-duygusal
yakinliga girmez” ilkesi olmgtur. Mudurlerin ve @retmenlerin algilari arasinda en az
aritmetik ortalamaya sahip ilke géencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz”
ilkesi olmustur.

Egitimde dayak sorununun hala devam gthilinmektedir. Okul mudurlerinin

de sayg! boyutundaki bu ilkeyegér ilkelere oranla daha az uyduklari gortlmektedir.

ikinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu boélimde muddrlerin etik davratarina iliskin maddarler ile @retmen ve

mifettislerin algilari arasindaki farklar incelergtai.

TABLO 26
GOREV DEﬁSKENINE GORE VARYANS ANALIZi SONUCLARI
Varyansin Kayng | Kareler Toplami| SD | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar igi 113.45 2 56.725 119.545 | .000(*)
Gruplar arasi 328.834 693 A75
Toplam 442.284 695
*p< .05

Mudur algilar ile @retmen ve mufeflerin distinceleri arasinda boyutlar
arasinda veya genel olarak anlamli bir fark olupadgini anlamak amaciyla varyans
analizi yapiimgtir. Varyans analizi sonuclari TABLO 26’da verilfii.

TABLO 26 incelendg¢inde mudurler ile gretmen ve mufettlerin algilari
arasinda anlamh farkhliklarin olgu gorilmektedir. Bu farklarin kaygmin
belirlenmesi icin LSD testi yapilgtir. LSD testi sonuclari TABLO 27’de verilgiir.
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TABLO 27
GOREV DHﬁISKENINE GORE YAPILAN LSD TEST SONUCLARI
GOREV GOREV FARK ST.HATA |p
Ogretmen Mudr -.5542 1271 .000(*)
(X=4.23) Muifettis 1.0489 07297 | .000()
Mudir Ogretmen 5542 1271 .000(*)
(X=4.79) Miifettis 1.6031 .14065 .000(*)
Miifettis Ogretmen -1.0489 .07297 .000(*)
(X=3.18) Madir -1.6031 .14065 .000(*)
*p<.05

LSD sonugclar incelendinde(TABLO 27) @retmen — mudur, gretmen —
mifettis ve mudur — mifegigruplari arasinda anlamli farklar gbze carpmaktdehrk
degerlerine bakildiinda en buyuk farkin mufegterle muddrlerin algilari arasinda
oldugu gorulmektedir. Daha o©nce de belirtddi gibi mufettisler mudarleri
deserlendirirken daha ejérel olmakta ve denetci goziyle bakmaktadirlarh®é@nceki
bulgularda da gorule@gegibi mudir davraiarinin etik ilkelere uygunigu konusunda
mifettisler daha ¢ok “az katiliyorum” demeyi tercih eghardir.

Ogretmenlerin algilar<=4.23) mudurlerin algilarin£=4.79) gére daha gk
aritmetik ortalamaya sahiptir. Bazigré@tmenler, mudurlerin astlarn ile gkilerinde
hosgoruli davrarglar sergileme ve yapilacaklerin, ddullerin, kaynaklarin dengeli
dagitiminda adaletli davranma konularinda muddrlediger ilkelere oranla daha az
uygun davrandiklarini gianmektedirler.
deerlendirirken  daha

algilarina gére miduZx4.79) gorevlerini

kendilerini olumlu
Kendi

getirirken tim etik ilkelere uygun davralar sergilemektedirler.

Madurler ise yaldanlar

sergilemektedirler. yerine

Uctincii Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bdlumde miadurlerin etik davrgtarina iliskin, Ogretmenlerin algilari
arasinda cinsiyet geskenine gore anlamli bir fark olup olmgcha iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Ogretmen algilarl arasinda cinsiyet gd&enine gore anlamh fark olup
olmadgini kontrol etmek amaciyla T testi yapiktm. Yapilan T testi sonuclar ise
TABLO 28'de verilmitir.
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TABLO 28
CINSIYET DEGISKENINE GORE GRETMEN
ALGILARINA A IT T-TESTI SONUCLARI

Cinsiyet N £ S SD t P
Erkek 252 | 426 .76 |gi545| g7 38
Bayan 307 421 .70

p <.05

T testi sonuglarina goregetmen algilari arasinda cinsiyetgdgkenine gore
anlamh bir fark bulunamamtir. Hem bayan gretmenler hem de erkekgi@tmenler

genel olarak mudurlerin etik ilkelere uygun davrddatini belirtmektedirler.

Dorduncu Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bdlumde miudurlerin etik davrgtarina iliskin, Ogretmenlerin algilari
arasinda yadesiskenine gore anlaml bir fark olup olmgca iliskin bulgulara yer
verilmistir.

TABLO 29
YAS DEGISKENINE GORE GGRETMEN
ALGILARINA A iT VARYANS ANAL iZI SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler

Kaynaal Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar igi 4.857 6 .809 1.544 162
Gruplar aras! | 289.469 552 524

Toplam 294.326 558
p<.05

Ogretmenlerin algilari arasinda syadesiskenine gore anlamh fark olup
olmadgini kontrol etmek amaciyla varyans analizi yapgtmi Yapilan varyans analizi
sonugclart TABLO 29'da verilngtir.

Yapilan varyans analizi sonucglarina gorgredmenlerin algilari arasinda sya
degsiskenine gore anlamli bir fark bulunamatm. Anket formunda gretmenler yedi
farkli yas grubuna ayrilmgtir. Her bir yg grubundaki @retmenler genel olarak
muddarlerin etik ilkelere uygun davrandiklarini behiektedirler.

Besinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bdlumde miudurlerin etik davrgfarina iliskin, Ogretmenlerin algilar
arasinda kidem gekenine gére anlamh bir fark olup olmgcha iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Ogretmen algilarn arasinda kidemgggenine gore anlamli fark olup olmaahi
kontrol etmek amaciyla varyans analizi yapskmni Yapilan varyans analizi sonuglari
TABLO 30’da verilmitir.

TABLO 30
KIDEM DEGISKENINE GORE G5RETMEN
ALGILARINA A IT VARYANS ANAL iZi SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Kayngal Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar ici 5,434 4 1,358 2,605| 0,035(*)
Gruplar arasi| 288,892 554 0,521
Toplam 294,326 558
*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuclarina goggeimenlerin algilari arasinda kidem
degsiskenine gore anlamh fark bulunmaktadir. Anket forrda @retmenler bg farkli
kidem grubuna ayrilmgtir. Kidem gruplari arasindaki farkin kagna belirlemek
amaclyla LSD testi yapimtir. Yapilan LSD testine ait sonuclar TABLO 31'da

verilmistir.
TABLO 31
KIDEM DEGiSKENiNE GORE GRETMEN
ALGILARINA A IT LSD TEST SONUCLARI
STANDART
KIDEM KIDEM FARK HATA p
1-5 Yil 6-10 Yil 2175 .07999 .007(*)
(X=4.38) 11-15 Yil 134 .09656 .166
16-20 Y1l .3192 .11967 .008(*)
21 Yil ve usti .1355 .106 .202
6-10 Yl 1-5vil -.2175 .07999 .007(%)
(X=4.16) 11-15 Vil -.0835 .0891 .349
16-20 Yl .1016 11374 .372
21 Yil ve usti -.0821 .09926 .409
11-15 Vil 1-5vil -.134 .09656 .166
(X=4.25) 6-10 Yil .0835 .0891 .349
16-20 Yil .1852 .12594 .142
21 Yil ve Usti .0015 .11303 .99
16-20 Yil 1-5 Y1l -.3192 .11967 .008(*)
(X=4.06) 6-10 Yil -.1016 11374 372
11-15 Vil -.1852 .12594 142
21 Yil ve Ustl -.1837 .13332 .169
21 Y1l ve Ustl 1-5vYil -.1355 .106 .202
(X=4.25) 6-10 Yil .0821 .09926 .409
11-15 Vil -.0015 .11303 .99
16-20 Yil .1837 .13332 .169

*p<.05
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TABLO 31 incelendiinde @Gretmen gruplarindan 1-5 yil arasi kideme sahip
olan @retmenlerle 6-10 yil ve 16-20 yil arasi kideme gatiiretmenlerin algilari
arasinda fark oldiu gérulmektedir. Bu gruplar arasindaki farkgdderi incelendiinde
1-5 yil arasi kideme sahipzi@tmenlerin dier gruplara gore daha ytksek aritmetik
ortalamalara sahip ol@u anlgiimaktadir. Bu durumda ger kidem gruplarina gore 1-5
yil arasi kideme sahip gietmenler, mudurlerin etik ilkelere uygun davramahik
goristine daha cok katilmaktadirlar.der dort grup arasindaki farklara bakgehda ise
anlamh bir farklhilik gérilmemektedir.

Kidem deiskenine gore cikan farklgin nedeni olarak, meslekte yeni olan
ogretmenlerin beraber caliklari madir hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmaari,
bundan dolayl da ger Gsretmenlere gore daha iyimser yakhalarla mudrleri

degerlendirdikleri sonucu c¢ikarilabilir.

Altinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bolumde mdadurlerin etik davratarina iligkin kendi algilan arasinda ya
degiskenine gore anlamh bir fark olup olmgcha iliskin bulgulara yer verilngtir.

Hem aratirmaya katilan mudir sayisinin az olmasindan, denmadurlerin
daha cok ileri yglarda olmalarindan dolayl mudurlersyaakimindan 25-40 arasi ile 41
ve UstUseklinde iki gruba ayrilmglardir. Bu nedenle mudurlerin algilari arasinda ya
degiskenine gore anlaml fark olup olm@dn kontrol etmek amaciyla T testi
yapilmstir. Yapilan T testi sonuglari TABLO 32'de verilgtir.

TABLO 32
YAS DEGISKENINE GORE MUDURLERN
ALGILARINA A iT T-TESTI SONUCLARI

YAS N i S SD t p
25-49 _ 12 4.80 .20 22 99 35 73
41 ve Ustl 19 4,78 .20
p<.05

T testi sonuclarina gbére mudurlerin algilari ardairyg desiskenine gore
anlamh bir fark bulunamargtir. Hem gen¢ mudurler hem de shamuduirler etik

ilkelerin tamamina uygun davrandiklarini belirtmezktler.
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Yedinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bélimde mudurlerin etik davragtarina iliskin kendi algilar arasinda kidem

degiskenine gore anlamh bir fark olup olmgcha iliskin bulgulara yer verilngtir.

TABLO 33
KIDEM DEGISKENINE GORE MUDURLERN
ALGILARINA A iT T-TESTI SONUCLARI

KIDEM N 2 S SD t p
1-20 Y|.I. _ 16 4,78 .22 28.01 o4 81
21 Yil ve Usti 15 4.80 17
p <.05

Yine burada da hem atamaya katilan mudur sayisinin az olmasindan, tiem
muddarlerin genelinin mesleki kidemlerinin oldukgakgek olmasindan dolayr midurler
kidem bakimindan 1-20 arasi ile 21 ve useklinde iki gruba ayrilnglardir. Bu
nedenle mudurlerin algilari arasinda kidemgigeenine goére anlamli fark olup
olmadgini kontrol etmek amaciyla yine T testi yapgtm Yapilan T testi sonuglari
TABLO 33’te verilmistir.

T testi sonuglarina gore mudurlerin algilari ardainkidem dgiskenine gore
anlamh bir fark bulunamartir. Hem meslekte yeni olan mudurler hem de kidemli

mudurler genel olarak etik ilkelerin tamamina uygiavrandiklarini belirtmektedirler.

Sekizinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bolimde mudurlerin etik davratarina iliskin, mufettglerin algilari arasinda
yas degiskenine gore anlamli bir fark olup olmgdha iliskin bulgulara yer verilngtir.

TABLO 34
YAS DEGISKENINE GORE MUFETTS ALGILARINA A IT
VARYANS ANAL IZI SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Kaynaz Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar ici 1.042 2 521 1.661 .195
Gruplar arasi | 32.288 103 313
Toplam 33.329 105

p<.05
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Arastirma sonucunda mufegterle ilgili elde edilen ya verilerine gore ¢cok az
sayida mufetgin bulund@gu yas gruplarn kendisine yakin gier gruplarla birlgtirilmis
ve miufettjler 3 yg grubuna ayrilngtir. Mifettis algilari arasinda yadesiskenine
gore anlamh fark olup olmagini kontrol etmek amaciyla varyans analizi yapstmi
Yapilan varyans analizi sonuglari TABLO 34'te vemigtir.

Varyans analizi sonuglarina gére mufetilgilari arasinda yadesiskenine gore
anlamh bir fark bulunamargtir. Mifettisler genel olarak mudurlerin etik ilkelere uygun
davranmalari konusunda “az katiliyorum” yanitinmmglerdir. Mufettis algilari her bir

yas grubu icin aynidir ve aralarinda anlamli bir farklyoktur.

Dokuzuncu Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu bolimde mudurlerin etik davratarina iliskin, mufettglerin algilari arasinda
kidem dgiskenine goére anlamh bir fark olup olmgda iliskin bulgulara yer

verilmistir.

TABLO 35
KIDEM DEGISKENINE GORE MUFETTS ALGILARINA
AIT VARYANS ANAL iZI SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler

Kaynasl Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar ici 1,966 2 0,983 3,227 | 0,044(*)
Gruplar arasl| 31,364 103 0,305

Toplam 33,329 105

*p<.05

Arastirma sonucunda miufegterle ilgili elde edilen kidem verilerine gore cak

sayida mufetsin bulund@gu kidem gruplart kendisine yakin gér gruplarla
birlestirilmi s ve mufettgler G¢ kidem grubuna ayrilgtir. MUfettis algilari arasinda
kidem dgiskenine gbre anlamli fark olup olmgthi kontrol etmek amaciyla varyans
analizi yapiimgtir. Yapilan varyans analizi sonuclart TABLO 35#erilmistir.

Yapilan varyans analizi sonuclarina gore mifiettin algilari arasinda kidem
desiskenine goére anlamli fark bulunmaktadir. Kidem ganplarasindaki farkin
kaynaini belirlemek amaciyla LSD testi yapignr. Yapilan LSD testine ait sonuglar

TABLO 36’da verilmtir.
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TABLO 36
KIDEM DEGISKENINE GORE MUFETTS
ALGILARINA A IT LSD TEST SONUCLARI

STANDART
KIDEM KIDEM FARK HATA p

1-15 YIl 16-20 Y1l 4409 21118 .039(*)
(X=3.33) 21 Yl ve Ustu .0996 17787 577
16-20 Y 1-15 Y1l -.4409 21118 .039(*)
(X=2.89) 21 Yil ve Ustii -.3413 14447 .020(*
21 Yilveistt  1-15YIl -.0996 17787 577
(X=3.23) 16-20 YIl 3413 14447 .020(%)

*p<.05

TABLO 36 incelendiinde mufetty gruplarindan 1-15 yil arasi kideme sahip
olan mifettglerle 16-20 yil arasi kideme sahip mutd#tiin algilari arasinda anlamli bir
fark olduzu gortlmektedir. Bu gruplar arasindaki farkgdderi incelendiinde 1-15 yil
aras! kideme sahip olan mufetgrubununz=3.33) dger gruplara goére daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip olgw anlgilmaktadir. Bu durumda ger kidem
gruplarina gore 1-15 yil arasi kideme sahip migfetfi mudurlerin etik ilkelere uygun
kideme sahip olan mifetti grubununz=3.23), 16-20 yiIl kideme sahip
mufettislere(£=2.89) gore daha yiiksek ortalamaya sahip @ldanlgiimaktadir. 1-15
yil ile 21 ve Ustl gruplar arasindaki farklara i@ginda ise anlamh bir farkhlik
gorilmemektedir.

Bu sonuclara gore mudurlerin etik ilkelere uygunrdadiklari gorgline en ¢ok
1-15 yil arasi kideme sahip mufetgrubu katilmakta iken bu géré en az 16-20 yil
kideme sahip mufeftigrubu katilmaktadir.

Ogretmenlere ait kidem gruplarinda ofugibi mifettislerde de meslekte yeni
olan mufett§lerin mudur davraglarini daha iyimser yakjamla deserlendirdikleri
sonucu cikarilabilir.



BOLUM VI

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlumde argirma sonunda elde edilen sonuclar ve 6nerilereveeitmistir.
Oncelikle argtirmada elde edilen sonugclar 6zetlenerek siralgmmOneriler kisminda da

arsstirmacilar icin ve uygulayicilar igin ayri ayri diler sunulngtur.

Sonuglar

Arastirmadasu sonuglara ukalmistir.

1. Ogretmenler okul mudirlerinin  etik ilkelere uygun dandiklarini
algilamslardir. Ggretmenler, okul mudurlerinin en cok saygl boyutlidetik ilkelere
uygun davrandiklarini belirtirken, en azsboru ve adalet boyutlarindaki etik ilkelere
uygun davrandiklarini belirtmektedirler. Bazirétmenler mudurlerin kgoéri ve adalet
boyutundaki etik ilkelere uymadaggir boyutlara gore daha az hassasiyet gosterdikleri

algilamslardir.

2. Kendi algilarina gére mudurler, tim etik ilkelenggun davranmaktadirlar. Etik
ilkelere uygun davranma konusunda muddrlerin kendilgcin muifetty ve d@retmen
algilarina gére daha iyimser gerlendirmeler yaptiklari gortlmektedir. Kendi a#giha

gore mudurlerin etik ilkelere en az uygun davrafadiboyut sorumluluk boyutu olngtur.
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katilmaktadirlar. Mdufetsler muadurlerin  sadece saygl boyutundaki ilkelereguny
davrandiklari gorgiine katilirken dier boyutlara az katilrglardir. Mifettslerin algilarina
gore mudurler en az duristlik ve adalet boyutlaknd etik ilkelere uygun
davranmaktadirlar.

4. Muddurlerin etik ilkelere uygun davranmalaringkin maddarler ile gretmen ve
mufettislerin algilari arasinda anlamli farkliliklar buluaktadir. Mudurlerin etik ilkelere
uygun davrandiklari gosiine en az katilan grup mifettirubu olmytur. Osretmenler ise
mufettislere gbre daha iyimser gerlendirmeler sergilerglierdir. Mudurlerin etik ilkelere
uygun davrandiklari gégiine en ¢ok katilan grup ise yine madurlerin kemddémustur.

5. Ogretmen, mudir veya mifegtigruplarinin hi¢ birinde yadegiskenine gore
fark yoktur. Grubun genel algisinin ¢ grupta da lbie yas grubu icin gecerli oldgu
goralmdgtar.

6. Kidem degiskenine gore muddrlerin algilari arasinda fark bolagken
ogretmenlerin ve mufettierin algilari arasinda fark oldu anlgilimistir.

Diger kidem gruplarina gore 1-5 yil arasi kideme s&@kinetmenler, maduarlerin

Mufettislerde de benzer bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Migfetden de dier
kidem gruplarina gore 1-15 yil kideme sahip olam@idurlerin etik ilkelere uygun
davrandiklari gorgiine daha ¢ok katilmaktadirlar.

7. Muddrler ile @retmen ve mufeti algilari genel olarak gerlendirildiginde
muddrlerin ve gretmenlerin, mudurlerin etik ilkelere uygun davrddarini ditundukleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mufslér ise daha farkl diiinmekte, madurlerin etik ilkelere

uygun davrandiklari gosiine tamamiyla katilmamaktadirlar.

Oneriler

Arastirmanin bu bélimudnde iletim okulu mudurlerinin etik ilkelere uygun
davranmalarina gkin mudurler ile @retmen ve mifetflerin algilarina ait bulgulara ve

sonuclara dayali olarak yapilan onerilere yer wastiir.
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Uygulayicilar icin Oneriler

fIkogretim okulu @&retmenleri ve mudurleri okul mudurlerinin etik ilkee uygun
davrandiklarini belirtirken ilkgretim mufettglerinin dnemli bir bolimu okul mudurlerinin
etik ilkelere uygun davranmadiklarini belirtmektedu durum g6z éninde bulundurularak
okul muddrlerinin etik ilkelere uygun davranmalaninsglanmasi ve bu anlayn
yerlesmesi adina Milli Eitim Bakanlgi’'ndan okul mudurlerine kadar pek coksikve
kuruma 6nemli gorevler ginektedir.

Oncelikle milli ezitimin politikalarina yon veren Bakanlik yetkiliigin, esitim
yoneticilerinin okul yonetiminde etik konusunu agiele almalari veggim kurumlarinda,
yani okullarda etik yonetim anlaynin yerlgmesini sglayacak onlemler almalari
gerekmektedir.

Bu kapsamda, Turkiye'deki okullarin durumu, kullive ahlaki dgerler gibi etik
ilkelerle ilgili etkenler g6z dninde bulundurularak konunun uzmanlarina gvarularak
okul mudurlerine 6zel bir etik ilkeler listesi hdanmalidir. Bu ilkeler tlke capindagigm
yoneticilerine, @itim isgdrenlerine ve topluma duyurulmali, mudurlerin ujemagereken
etik ilkelerden haberdar edilmelerigganmalidir.

Okul mudurlerinin bu ilkelere uygun davranmalariegdlanmasi adina gerekli yasa
ve yonetmelik dizenlemeleri yapiimahdir. Uygulargakindan takip edilerek gerekli
degisiklik ve dizenlemeler yapiimalidir.

il Milli E gitim Mudarlukleri tarafindan okul muddrlerinin, yétimde etik ilkelere
uygun davranma konusunda hizmet igitien ihtiyaclan belirlenmeli ve gerekli gtim
sunularak okul yonetiminde etik bir kultirin ghoasi sglanabilir.

Rehberlik gorevi bulunan denetcilerin okul maddrder etik ilkelere uyma
konusunda rehberlik etmeleri ve gerekli yardimditwnalari sglanmalidir.

Okul muddrleri ise yonetimde uyulmasi gereken diiklerden haberdar olmali,
bunlari kavramali ve benimsemelidir. Etik ilkelemggun bir yonetim sergileyerek hem
Ogrencilere, hemsgorenlere hem de topluma bu konuda iyi bir 6rneknsall ve okulunda

etik bir kltarin yerlgmesini sglamaya ¢cakmalidir.
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Arastirmacilar icin Oneriler
Arastirmacilar igingu 6neriler sunulabilir:

1. Arastirma baka veri toplama araglari kullanilarak yeniden yalpilir. Nicel
verilerin yaninda gbzlem ve roportajlara dayalehiteriler de kullanilarak daha kapsamli
sonugclara ulglabilir.

2. Arastirmaya veliler ve grenciler de katllarak agarmanin kapsami
gengletilebilir. Bu sayede daha kapsamli ve daha gegigadrilere ulailabilir.

3. Arastirma sadece bir il veya ilce ile gle tlke capinda yapilarak ulusal
dizeydeki durum ortaya konulabilir.

4. Bu aratirma resmi ilk@retim okullarini kapsamaktadir. Atama bu agidan
kapsami geagletilerek liseler veya universitelerde de yapilabil

5. Okullarda ve okul yonetiminde etik ilkelerin yeyheesi adina ulusal dizeyde
yapilan ¢cagmalar ve bunlarin etkilifiini konu alan bgka bir argtirma yapilabilir.
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EKLER

ARASTIRMAYA KATILAN OKULLAR VE O GRETMEN SAYILARI
BIRINCI ON CALISMA SONUCU ELDE EOLEN ILISKi MATRIKSLERI
IKINCI ON CALISMA SONUCU ELDE EOLEN iLISKI MATRIKSLERI
ANKET KULLANMA izZNi

ANKET UYGULAMAK ICIN VALILIKTEN ALINAN ONAY

ANKET FORMLARI
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A. ARASTIRMAYA KATILAN OKULLAR VE O GRETMEN SAYILARI

; Ankete Katilan

SN lige Okul Adi Ogretmen Sayisi
1 | Avcllar Alsancak iI00 12
2 | Bagcllar Askaleli ibrahim Polat iOO 16
3 | Bagcllar Sancaktepe i00O 27
4 | Bahcelievler Emir Sultan i00O 21
5 | Bahgelievler Halit Ziya Usakligil IOO 12
6 | Bakirkoy Medeni Berk iOO 17
7 | Bayrampasa Cevatpasa I00 15
8 | Besiktas Anafartalar 00O 14
9 | Besiktas Cumhuriyet i0O 11
10 | Beyoglu Piripasa i00O 19
11 | Bilyiikcekmece | Memurdan Armagan iOO 25
12 | Biilyiikgekmece | Adem Celik iDO 17
13 | Eminénii Mimar Sinan i00 14
14 | Esenler Ahmet Kabakli i00O 30
15 | Esenler Fatih Sultan Mehmet iOO 12
16 | Eyup Ergenekon iO0O 21
17 | Eylp Nisanci Sehit Er Eyiip Beyazit i00O 11
18 | Fatih Riyaziyeci Salih Zeki i00O 20
19 | Fatih iskenderpasa I00O 13
20 | Gaziosmanpasa | Bekir Sami Dedeoglu i©O 11
21 | Gaziosmanpasa | Ali Cevat Ozyurt iOO 32
22 | Gingdren Dr. Liitfi Kirdar 00O 12
23 | Kagithane Giiltepe I00 36
24 | Kagithane Harmantepe iOO 34
25 | Kicilkcekmece | Goktirk iG0O 13
26 | Kucikcekmece | Bezirganbahce 00O 12
27 | Sariyer Tirkan Soray 00 13
28 | Sariyer Sair Nigar 100 11
29 | Sisli Hiiseyin Avni Kursun iO0O 20
30 | Sisli Fuat Soylu i0O 13
31 | Zeytinburnu Ziya Gokalp 100 25
Toplam 559
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B. BIRINCi ON CALI SMA SONUCU ELDE EDILEN iLiSKi MATRIKSLERI

HOSGORU BOYUTU KORELASYON MATRKSI

Madde | mdl | md4 | md5 | md10| md11l| md12 | md15| md17 | md18 | md21| md31| md32
md1 1].251| .31| .301| .294| .292| .214| .243| .223| .b51| .267| .551
md4 1 .8| .785| .759| .789| .815| .676| .779| .229| .748| .201
md5 1| .765| .745| .788| .763| .786| .773 23| .726| .249
md10 1| .838| .803| .802| .752| .784| .319| .744| .289
mdi1l 1| .855 81| .704 .79 29| 712 .19
md12 1| .769| .695| .706| .271| .666| .177
md15 1| .773| .818 29| .746| .176
md17 1| .836| .317 7| .158
md18 1| .269| .788| .245
md21 1 .28 5
md31 1| .272
md32 1
HOSGORU BOYUTU KORELASYON MATRKSI - DEVAM
Madde | md40 | md44 | md49 | md50 | md62 | md63 | md66 | md68 | md70| md72 | md78
md1l .305| .167 52| .383| .264| .577| .206| .262| .281| .304| .467
md4 72| .737| .337| .731| .786| .323| .829 79| 782 774 | .427
md5 .831| .732| .346| .739| .747| .353| .733 73| .813| .777 .46
md10 757 | .644| .297| .756| .779| .377| .792 5| .734| .752| .448
md1l .699| .719| .264| .707| .729| .315| .777| .719| .739| .756| .414
md12 .685 .69 | .232| .683| .706| .343| .717| .681| .718| .713| .418
md15 .716| .732| .305 .7| .804| .336| .857| .836| .769| .765| .395
md17 .738| .694| .198| .688| .734| .201| .735| .733| .748| .743| .316
md18 .719 78| .331| .733| .771| .254| .824| .813| .787| .799| .409
md21 21| .218 5| .286 35| .546| .208| .208| .232| .364| .482
md31 .709| .723| .386| .668| .729| .332| .771 76| .707| .693| .467
md32 72| 197 594| .245| .278| .655| .186| .154| .273| .284| .588
md40 1| .738| .355| .758| .735| .321| .751| .693| .783| .732| .361
md44 1| .397| .701| .764| .326| .763| .741| .809| .691 42
md49 1| .432| .378| .659| .301| .286| .339 37| .768
md50 1| .753| .392| .703| .661| .672| .692| .406
md62 1| .397| .875| .814| .815| .787 5
md63 1| .306| .273| .379 .39 | .682
md66 1| .858| .834| .761| .407
md68 1| .812| .708| .365
md70 1| .773| .484
md72 1| .465
md78 1
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ADALET BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

Madde | 3 | 6 | 7 | 13|16 | 22| 33| 34| 35| 42| 43|51 |52|55]|69| 71| 77| 79
md3 1|.688| .758| .717| 667/ .185| .619] .131| .766| .604| .539| .623| .323| .285| .726| .729] .613] .426
md6 1|.694| .695| .735| .244| .504| .189| .687| .638| .609| .582| .326] .189| .742| .724| .727| .415
md7 1|.738| .732| .261| .665| .213| .798| .686| .634] .631| .32| .262|.786| .755] .684| .41
md13 1].685|.272| .561| .217| .624| .675| .495| .559| 37| .246| .748|.762| .684] .407
md16 1|.361| 571].171| .72|.646| .642| .558|.278| .173|.775| .79].734| .443
md22 1| .25|.603|.289| .223| .348| .322| .519| .645| .355| .446| .344| .43
md33 1| .246| .678|.719| .607] .617| .361] .325| .727| .708| .641| .375
md34 1|.225| .196| .173| .268| .576| .696| .246| .322| .251| 521
md35 1|.725| 693| .627| .406| .23|.766|.783| .676] .433
md42 1| .68|.604|.263| .175|.789| .737| .702| .248
md43 1|.557| .201| .238| .697| .69|.666| .29
md51 1|.334| .334| .713| .738| .576| .272
md52 1].613| .36].479| .317| .677
mdS5 1|.279].365| .22].452
md69 1|.904| 806/ .452
md71 1|.784| .491
md77 1| 506
md79 1

SORUMLULUK BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

Madde | 2 | 9 | 19| 23| 26 | 29 | 36| 39 | 45| 46 | 48 | 53 | 57 | 58 | 59 | 65 | 74 | 75
md2 1|.562| 568|.711| 476| .67|.538]|.756| .809] .744| .804| .801| .632| .816] .806| .315]| .574| .714
Md9 1| .488| .613| .65|.659|.487| .645| .506| .611| .509| .524/ .403| .467| .468| .342| 577| .596
md19 1| .536| .482| .63|.329]| .513|.547| 511| 507| .54|.582| .521|.582|.247| 403| 687
md23 1| .538|.707| .657| .808| .743| .831| .703| .736| .493| .74| .684| .432| .616] .676
md26 1|.731) 532] .663| .505] .619] .523| .443| .454| .495]| .575| .332] .639] .688
md29 1|.592| .783|.705| .792| .677| .572| .641| .712| .736] .408| .685] .749
md36 1|.752| 56|.725| .624| .58|.377]|.637|.623| .421| 577| 512
md39 1|.747| .851|.787| .718| .524| .774| .789| .409| .685| .75
md45 1| .845| .822| .754| .632| .862| .808| .264| .589| .767
md46 1|.785| .708| .591| .824| .777| .348| .685] .785
md48 1|.751| 564 .855| .823| .301| .616] .696
md53 1|.531| .748| .766| .312| .637| .653
md57 1|.679|.778| .26].419]|.707
mdS8 1|.862| .35|.599| .77
mdS9 1|.349| .63].781
md65 1]|.431].373
md74 1] .653
md75 1




DURUSTLUK BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

md24 | md27 | md30 | md38 | md41 | md47 | md56 | md60 | md61l | md64
md24 1| 538| .661| .567| .656| .545| .686| .648| .32| .665
md27 1| 522| 5548| 626| 563| .628| .587| .445| 538
md30 1| .764| 693| .692| .73| .738| .155| .678
md38 1| .757| .716| .76| .732| .157| .699
md41 1| .647| 74| .755| .319| .707
md47 1| .711| .615| .332| .638
md56 1| .785| .209| .734
md60 1| .293| .658
md61 1 334
mdo64 1

DEMOKRASI BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

md25 | md28 | md37 | md54 | md73 | md76
md25 1| .719| 572| .668| .735| .761
md28 1| .774| 807 79| 777
md37 1| .692| .686| .649
md54 1| .774| 699
md73 1| .893
md76 1

SAYGI BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

md8 | mdl14 | md20 | md67
md8 1| .879| .718| .807
md14 1| .684| .757
md20 1| 64
md67 1
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C. IKINCi ON CALI SMA SONUCU ELDE EDILEN iLiSKi MATR IKSLERIT

HOSGORU BOYUTU KORELASYON MATRKSI

Madde | md1l | md4 | md5 | md10| md1l| md12| md15| md1l7 | md18 | md21 | md31 | md32
md1 1 426 | 429 | 439 | 434 | 518 | 692 | 331 | 419 | 497 | 416 | .477
md4 1 709 | 562 | 528 | .647 | .650 | 503 | .453 | 506 | 623 | 512
md5 1 522 | 557 | 579 | 683 | 547 | 453 | 571 | 662 | .447
md10 1 570 | 579 | 609 | 573 | 745 | 586 | 455 | 472
mdll 1 667 | .648 | 562 | 699 | 588 | 624 | .362
md12 1 774 | 530 | 572 | 624 | .742 | 517
md15 1 548 | 577 | 711 | 694 | .568
md17 1 752 | 524 | 639 | .391
md18 1 518 | 555 | .503
md21 1 625 | 548
md31 1 640
md32 1
HOSGORU BOYUTU KORELASYON MATRKSI - DEVAM
Madde | md40 | md44 | md49 | md50 | md62 | md63 | md66 | md68 | md70| md72 | md78
md1 405 | 398 | 409 | 256 | 478 | 566 | 592 | 473 | 496 | 466 | .466
md4 485 | 441 | 492 | 401 | 606 | 582 | 624 | 491 | 584 | 577 | .485
md5 525 | 607 | 596 | 406 | 594 | 549 | 597 | .334 | 485 | .548 | .479
md10 | 454 | 547 | 494 | 434 | 449 | 510 | 619 | 496 | .778 | .690 | .420
mdll | 575 | 602 | 550 |.349 |.700 | 570 | 615 | .365 |.601 | .680 | .426
md12 | 620 | 556 | 523 | .348 | .740 | 648 | 633 | 418 | 558 | .603 | .419
mdl5 | 671 | 644 | 554 | 331 |.785 | 701 | 716 | 554 | .641 | .622 | .567
mdl7 | e10 | 580 |.507 |.505 | .58 | 565 | 637 | .324 | .626 | .759 | .606
md1l8 | 622 | 648 | 566 | 533 | 525 | 580 | .632 | .336 | .717 | 744 | 502
md21 | 578 | 443 | 563 | 425 | 566 | 646 | 672 | 432 | .729 | 555 | .495
md31 | 663 | 525 | 597 | 437 | .721 | 826 |.715 | 452 | 597 | 611 | 615
md32 | 544 | 364 | 540 | 514 | 438 | 752 | .498 | 467 | 652 | .426 | .328
md40 | 1 676 | 559 | 421 | 588 | 733 | 520 | 375 | 559 | 649 | 444
md44 1 659 | 397 | 564 | 513 | 502 | 306 | 533 | .653 | .347
md49 1 530 | 460 | 623 | 438 | 217 | 534 | 544 | .343
md50 1 336 | 470 | .464 | 257 | 506 | 481 | 424
md62 1 688 | 745 | 612 | 549 | 687 | 584
md63 1 706 | 510 | 699 | 679 | 551
md66 1 540 | 737 | 708 | 704
md68 1 569 | 454 | 557
md70 1 752 | 589
md72 1 541
md78 1
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ADALET BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

Madde 6 | 7 | 13|16 | 22|33 |34|35| 42|43 |51 |52|55|69]| 71| 77] 79
md3 .481] .746| .607| .580| .336| .455| .402| .517] .509] .466| .275| .368] .400]| .610| .462| .389] .530
md6 1 |.530|.420| .707| .635| .645| .562| .518| .395| .453| .436] .456| .415| .569| .478| .467| 524
md7 1 |.620| .506| .406| .426| .477| .553| .518] .529| .303| .394| .325| .688| .543| .436] .396
md13 1 | .485|.533| .362| .635| .529]| .614| .682] .255| .276] .357| .554] .715| .619| .423
md16 1 |.721|.733] .598| .560| .404| .596| .475]| .525| .570] .555| .609] .496] .563
md22 1 |.687|.747|.570| .432| .656| .409| .640| .632| .601| .656]| .662| .488
md33 1 |.726| .610| .455| .480| .468| .610| .530| .602| .534| .471| 673
md34 1 | .577|.419] 596| .422| 468| 517| .610]|.730]| .702| .557
md35 1 | .479| 558| .383| .486| 578 .699| .442]| .510| .548
md42 1 | .556|.442| .552| .438| .567| .548| 598] .448
md43 1 |.419].495| .439]| .424| 607 .702| .458
mds1 1 |.460| .431| .418| .497| 406 .389
md52 1 |.620|.505| 442| 557 .428
md55 1 |.474].480| .465| .330
md69 1 |.649| 563|.622
md71 1 | 678|557
md77 1 |.605
md79 1
SORUMLULUK BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

Madde 9 | 19| 23| 26| 29| 36| 39| 45| 46| 48 | 53 | 57| 58| 59| 65| 74| 75
md2 .497| .564| 336/ .403| .540| .406| .460| .470| .588| .549| .634| .374| .525| .549| .453| .469| 599
Md9 1 |.405|.394| 366 .435| .494| .466| .589| .577| .404]| .603| .356| .471| .517| .613| .543| 421
md19 1 |.630| .451| .574| .575| 531| .578| .668| .645| .666| .701| .645| .631| .511| 574/ .642
md23 1 |.591|.605|.528| .569] .702| .590| .509] .561| .508| .503| .614| .454| 584 | 537
md26 1 |.553| 511 .514| .486| .478| .460| 504 .285| .401| .575| .516| .525| 531
md29 1 |.e64|.770]|.627| .721| .699] .600| .418| .502| .551] .493| .591| .600
md36 1 |.e81|.624|.598| .658] .556| .489] .557| .601| .604| .736| .695
md39 1 |.627|.634|.682| .569| .456| .592| .594| .433| .654] .653
md45 1 |.706|.697| .579]| .422| 561| .576| 501 .722| 587
md46 1 |.819].617| .612| .595| .629| .508| .668] .652
md48 1 |.539| .558| .626| .568| .456| .589] .698
mds3 1 |.500|.619|.671| .574| .577| 524
md57 1 | .650| .576|.472| 523 472
mds8 1 | .641| .507| 517| .569
md59 1 | .654| .720| 648
md65 1 | .627] 488
md74 1 650
md75
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DURUSTLUK BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

md24 | md27 | md30 | md38 | md41 | md47 | md56 | md60 | md61l | md64

md24 | | 386 | 374 | 598 | .732 | 633 | .635 | .659 | .607 | .654
md27 1 464 | 274 | 366 | 367 | 317 | .366 | .304 | .407
md30 1 367 | 455 | 395 | 432 | 208 | 379 | .324
md38 1 590 | 592 | .356 | .707 | 568 | .556
md41 1 734 | 570 | 596 | 531 | 635
md47 1 594 | 625 | 596 | .630
md56 1 416 | 570 | .497
md60 1 677 | 623
md61 1 699
md64 1

DEMOKRASI BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

md25 | md28 | md37 | md54 | md73 | md76
md25 | | 554 | 300 | 630 | 687 | .677
md28 1 418 | 465 | 465 | 576
md37 1 372 | 201 | 296
md54 1 480 | 701
md73 1 607
md76 1

SAYGI BOYUTU KORELASYON MATRIKSI

md8 | mdi14 | md20 | md67
md8 | | 438 | 581 | 382
md14 1 351 | .398
md20 1 226
md67 1
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D. ANKET KULLANMA izNi

Previous | Mext | Back to Meszages

Delete Reply - | Forvrard - | Spani | Mowve... - |

Thiz message i1s not flagged. [ Flag Meszage - Mark as Unread |
To: "Cetin Erdogan" <cetineréé@yahoo.com=

Subject: anket kullanma izni

Date: Fri, 08 Dec 200& 09:325:19 40200

Froni: Inavet.Pehlivan@education, ankara.edu.tr [ Wiew Contact Cetails

Sayin Erdo  3an,

"E gitim Ydneticilerinin Etik Davrani slari Uzerine Bir Ara stirma”
isimli ¢ali smam i¢in tarafimdan geli stirilmi s olan anketleri, izin
yazisini eke koymak, yontem kisminda atifta bulunma k ve ankette

degi siklik yapmamak ko sulu ile kullanabilirsiniz.
Cali smalarinizda ba sarilar dilerim.

Prof.Dr. Inayet Aydin

Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Egitim Yonetimi ve Tefti si Bilim Dali O gretim Uyesi
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E. ANKET UYGULAMAK ICIN VAL ILIKTEN ALINAN ONAY

TLC.
ISTANBUL VALILIGE
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2 7 S Aralik 2006
Konu: Anket(Cetin ERDOGAN)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi @ a-)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirigii’niin 28/11/2006 tarih ve
1594 sayili yazisi
b-)Milli Egitim Bakanligi Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanligi’nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 say1l emri.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstititsii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali “Egitim
Yonetimi ve Denetimi” Yiikseklisans Programi grencisi Cetin ERDOGAN, “jIkdgretim Okul
Miidiirlerinin Etik Davramslan” konulu tez galismas: ile ilgili olarak Avrupa yakasindaki
ilkdgretim okul miidiirlerine ve Ilkégretim Miifettislerine y&nelik anket ¢alismas: yapmas: ilgi yaz ile
bildirilmektedir.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Egitim Bilimleri Anabilim Dahi “Egitim
Ydnetimi ve Denetimi” Yiikseklisans Programi 6grencisi Cetin ERDOGAN, yukarida belirtilen
konudaki anket galismasmi, Ilimiz ilkégretim Miifettiglerine, Avrupa yakasindaki ilgelerimizde
resmi ilkdZretim okullarinda Ggretmenlere ve Miidiirlere, bilimsel ama¢ dismda kullamilmamasi
kosuluyla, Okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, idarenin uygun girdiigii
zamanda, ILGi(b)Bakanhk emri esaslarnn dahilinde 2006-2007 efitim Gfretim yihnda
uygulanmasi, sonugtan Midiirlugiimiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigimiizce
uygun gorillmektedir.

Makaminizca da nygun gdriildigi takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

AOLUR
25./1212006

ECiLEEAME
7 : -): NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarhsi, dosya numaras: yazilmas: rica olunur.
Adres :Istanbul Milii Egitim M{idfirliigii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
13 82

4440632
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F. ANKET FORMLARI
OGRETMEN ANKETI

Sayin Meslektam,

Elinizdeki anket formu Yildiz Teknik Universitegggitim Bilimleri Bolumu, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dal’'nda yuritilmektelan ‘'ilkégretim Okulu
Muadurlerinin Etik Davrarglar!” isimli aragtirmada kullaniimak Gzere hazirlarstm. Anket
formlarina verec@niz cevaplar argirma amaci ginda kullanilmayacak, kka bir Kisi,
kurum ya da makama kesinlikle verilmeyecektir. Bad@enle anket&endi adinizi yada
okul adini yazmaniza gerek yoktur

Arastirmanin amacina uabilmesi icin anket maddelerinden her birine vegate
cevaplarin objektif olmasipimasi gereken dgil var olan durumu yansitmasi buyuk
onem taimaktadir. Doldurdgunuz anketin dgerlendirmeye alinabilmesi icirntim
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedetiiéfen hicbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz.

Gostermg oldugunuz ilgi ve dgerli katkilariniz icin teekkir eder, saygilar
sunarim.

Ar. GOr. Cetin Erdgan

Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakultesi-Eitim Bilimleri BOIumu
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali

KISISEL BILGILER :
1. Cinsiyetiniz: ¢« ERKEK ( ) e BAYAN ( )
2. Yasiniz: ©21-25( ) 26-30( ) e31-35( )
©36-40( ) e41-45( ) e46-50( ) e51vedistu( )
3. Mesleki Kideminiz:

o|l5yil( ) 6-10yll( ) @¢11-15yil( ) @16-20yil ( ) e 21 yilve Ustu ( )



Anket sorularini cevaplandirirken kanaatinizin degni "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum”, "Az Katilliyorum","Katmiyorum®,
"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerindgmlniz birini isaretlemek

suretiyle belirtiniz. Her soru i¢in uygun goggliniiz secerngn altindaki |

kutucygun icerisine (X) sareti koymaniz yeterlidir.
Lutfen bos madde birakmayiniz.

Okul madiram;

Kesinlikle
Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Az Katiliyorum (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

1 | Saldirgan ve kirici davranmaz.
2 | Ulusal eitim politikalarina bglidir.
3 | Bireylere git davranir.
4 | Farkhliklara kagl hosgoraludar.
5 | Insan ilskilerinde yapicidir.
6 | Kadin ve erkekleresd davranir.
7 | Odulleri hak edenlere verir.
8 | Astlariyla cinsel-duygusal yakig girmez.
9 | Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir.
10 | Astlarinin olumlu eylemlerini destekler.
11 | Eylemlerinden dolay! hesap verir.
12 | Astlarini rakip olarak d#l, ayni sistemin parcalari olarak gordir.
13 | Kurallari herkesegt olarak uygular.
14 | Ogrencilerle cinsel-duygusal yakiph girmez.
15 | Elestirilere acgiktir.
16 | insan haklarina saygilidir.
17 | Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara katlarini sglar.
18 | Astlari ile takim gcakmasi yapar.
19 | Meslesini sever.
20 | Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.
21 | Astlarini korkutmayi bir baski araci olarak kullaaem
22 | Bagkalarinin hakkini somurmez.
23 | Sorumluluk almaya isteklidir.
24 | Yolsuzluk yapmaz.
25 | Astlarinin inanclarina kagmaz.
26 | Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yeyétieir.
27 | Hediye kabul etmez.
28 | Astlarinin vicdan 6zguriiini engellemez.
29 | Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin ustiinde tutar.
30 | Astlarini kiisel islerinde kullanmaz.
31 | Astlanyla iligkilerinde gtiven vericidir.
32 | Bagkalarini ¢ekgtirip dedikodu yapmaz.
33 | Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir.
34 | Sahtekarlik yapmaz.
35 | Degerlendirmelerde objektif davranir.
36 | Yetkisini yasal sinirhliklar iginde kullanir.
37 | Astlarinin érgitlenme haklarini engellemez.
38 | Amaglarini gergekkgirmek icin yasa di yollara bavurmaz.
39 | Egitsel amaglari gerceldarmeye calgir.
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Anket sorularini cevaplandirirken kanaatinizin degni "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum”, "Az Katilliyorum","Katmiyorum®,
"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerindgmlniz birini isaretlemek

suretiyle belirtiniz. Her soru i¢in uygun goggliniiz secerngn altindaki |:

kutucygun icerisine (X) sareti koymaniz yeterlidir.
Lutfen bos madde birakmayiniz.

Okul madirim;

Kesinlikle
Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Az Katiliyorum (3)

Katiimiyorum (2)

Kesinlikle
Katiimiyorum (1)

40

Insanlarin tek ve gerli oldusuna inanir.

41

Okulun kaynaklarini kendine ¢ikargamak icin kullanmaz.

42

Is yukiini dengeli olarak datir.

43 | Astlarindan yeterlikleri oraninda Uretim bekler.

44 | Insanlari tanimaya cair.

45 | Meslesini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gorar
46 | Meslek ilkelerine icten kgidir.

47 | Kisisel islerini isyerinde yapmaz.

48 | Insanlari sever.

49

Astlarini yargilarken kati davranmaz.

50

Astlari arasinda meydana gelen gaalarda hakemlik yapar.

51

Cezalandirmaysgienen suga denk olarak yapar.

52 | Astlari arasindaki andenazliklarda taraf tutmaz.

53 | Insan guciini etkili kullanir.

54 | Yonetsel jlere dinsel inanglarin kamasina izin vermez.

55 | Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenladgicalikli davranmaz.
56 | Yalan stylemez.

57 | Calsma saatlerine 6zen gosterir.

58

Calistigl kurumun toplumdaki statisiin yikseltmeyesgali

59

Zamanini etkili kullanir.

60

Risvet kabul etmez.

61 | Verdigi sozde durur.

62 | Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyarardamaya c¢agir.
63 | Astlarinin haklarini kullanma ézgurluklerini engatiez.

64 | Yolsuzluklari 6rtbas etmez.

65 | Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz.

66 | Baskalarinin gorglerine deer verir.

67

Astlarina bedensel tacizde bulunmaz.

68

Iyi bir dinleyicidir.

69

Bireylerin emginin karsilh gini verir.

70

Insanlara zaman ayirir.

71

Haksizliklarin dizeltiimesi igin gaba gosterir.

72 | Deneyimlerini astlari ile payiar.

73 | Astlarina inanclarindan dolayi baski yapmaz.
74 | Savurganliktan kaginir.

75 | Meslezin gerektirdgi davranglari benimser.

76 | Kimseyi kendi inanglari i¢in zorlamaz.

77 | Bireylerin yasal haklarini kullanmalarinigar.

78

Bencil davranmaz.

79

Gergekleri ¢arpitmaz.
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MUDUR ANKETI
Sayin Yonetici,

Elinizdeki anket formu Yildiz Teknik UniversitesEgitim Bilimleri Bolumd,
Egitim YOnetimi ve Denetimi Anabilim Dali’nda yurutiiekte olan flkogretim Okul
Muadurlerinin Etik Davrarglar!” isimli aragtirmada kullaniimak Gzere hazirlarstm. Anket
formlarina verec@niz cevaplar argirma amaci ginda kullanilmayacak, kka bir Kisi,
kurum ya da makama kesinlikle verilmeyecektir. Badanle anket&endi adinizi yada
okul adini yazmaniza gerek yoktur

Aragtirmanin amacina uabilmesi icin anket maddelerinden her birine vegate
cevaplarin objektif olmasipimasi gereken dgil var olan durumu yansitmasi buyuk
onem taimaktadir. Doldurdgunuz anketin dgerlendirmeye alinabilmesi icirntiim
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedetiiéfen hicbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz.

Gostermg oldugunuz ilgi ve dgerli katkilariniz icin teekkir eder, saygilar
sunarim.

Ar. Gor. Cetin Erdgan
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakultesi-Egitim Bilimleri Bolumu
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dal
KISISEL BILGILER :
1. Yasiniz: e21-25( ) 26-30( ) e31-35( )
©36-40( ) e41-45( ) e46-50( ) e51vedustl( )

2. Mesleki Kideminiz(@retmenlik ve mudurliik toplami):

o|l5yll( ) 6-10yll( ) ¢ 11-15yil( ) @ 16-20yil ( ) e 21 yilve Ustu ( )



Anket sorularini cevaplandirirken kanaatinizin degni "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum”, "Az Katilliyorum","Katmiyorum®,
"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerindgmlniz birini isaretlemek

suretiyle belirtiniz. Her soru i¢in uygun goggliniiz secerngn altindaki |

kutucygun icerisine (X) sareti koymaniz yeterlidir.
Lutfen bos madde birakmayiniz.

Mudurlik meslegimi yaparken;

Kesinlikle
Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Az Katiliyorum (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

1 | Saldirgan ve kirici davranmam.
2 | Ulusal eitim politikalarina bgliyim.
3 | Bireylere git davranirim.
4 | Farkhliklara kagl hosgoralayum.
5 | Insan ilskilerinde yapici davranirim.
6 | Kadin ve erkekleresé davranirim.
7 | Odulleri hak edenlere veririm.
8 | Astlarimla cinsel-duygusal yakigh girmem.
9 | Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptiririm.
10 | Astlarimin olumlu eylemlerini desteklerim.
11 | Eylemlerimden dolay! hesap veririm.
12 | Astlarimi rakip olarak d#l, ayni sistemin parcalari olarak goririm.
13 | Kurallari herkesegt olarak uygularim.
14 | Ogrencilerle cinsel-duygusal yakipa girmem.
15 | Elestirilere aggim.
16 | insan haklarina saygiliyim.
17 | Astlarimin kendilerini ilgilendiren kararlara kahalarini sglarim.
18 | Astlarim ile takim ¢cabmasi yaparim.
19 | Meslezimi severim.
20 | Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmam.
21 | Astlarimi korkutmayi bir baski araci olarak kullzaam
22 | Bagkalarinin hakkini sémurmem.
23 | Sorumluluk almaya istekliyimdir.
24 | Yolsuzluk yapmam.
25 | Astlarimin inanglarina kagmam.
26 | Gorevimi yasalarca benden beklenen ydnde yeringrgat
27 | Hediye kabul etmem.
28 | Astlarimin vicdan 6zgurkiint engellemem.
29 | Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarimin tstiinde tutarim
30 | Astlarimi kiisel islerimde kullanmam.
31 | Astlarimla iliskilerimde guven vericiyimdir.
32 | Bagkalarini ¢ekgtirip dedikodu yapmam.
33 | Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginirim.
34 | Sahtekarlik yapmam.
35 | Degerlendirmelerde objektif davranirim.
36 | Yetkimi yasal sinirliliklar i¢cinde kullanirim.
37 | Astlarimin 6rgltlenme haklarini engellemem.
38 | Amagclarimi gergeklkgirmek icin yasa @1 yollara bavurmam.
39 | Egitsel amaglar gerceldgrmeye calgirim.




Anket sorularini cevaplandirirken kanaatinizin degni "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum”, "Az Katilliyorum","Katmiyorum®,
"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerindgmlniz birini isaretlemek

suretiyle belirtiniz. Her soru i¢in uygun goggliniiz secerngn altindaki |:

kutucygun icerisine (X) sareti koymaniz yeterlidir.
Lutfen bos madde birakmayiniz.

Madurlik meslegimi yaparken;

Kesinlikle
Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Az Katiliyorum (3)

Katiimiyorum (2)

Kesinlikle
Katiimiyorum (1)

40

Insanlarin tek ve gerli olduzuna inanirim.

41

Okulun kaynaklarini kendime ¢ikarggamak icin kullanmam.

42

Is yukini dengeli olarak ggirim.

43 | Astlarimdan yeterlikleri oraninda Uretim beklerim.

44 | Insanlari tanimaya cairm.

45 | Meslezimi insanlara hizmet etmenin bir araci olarak génir
46 | Meslek ilkelerine icten kgiyimdir.

47 | Kisisel islerimi isyerinde yapmam.

48 | Insanlari severim.

49

Astlarimi yargilarken kati davranmam.

50

Astlarim arasinda meydana gelengatlarda hakemlik yaparim

51

Cezalandirmaysienen suga denk olarak yaparim.

52 | Astlarim arasindaki andmazliklarda taraf tutmam.

53 | Insan gucini etkili kullanirim.

54 | Yonetsel jlere dinsel inanglarin kamasina izin vermem.

55 | Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlexgicalikli davranmam
56 | Yalan séylemem.

57 | Calsma saatlerine 6zen gdsteririm.

58

Calistigim kurumun toplumdaki statiistini yukseltmeyesgain.

59

Zamani etkili kullanirim.

60

Risvet kabul etmem.

61 | Verdigim s6zde dururum.

62 | Baskalarini dinlerken kendimi onlarin yerine koyarardamaya cagirim
63 | Astlarimin haklarini kullanma 6zgurliklerini enggtiem.

64 | Yolsuzluklari 6rtbas etmem.

65 | Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamam.

66 | Baskalarinin gorglerine deger veririm.

67 | Astlarima bedensel tacizde bulunmam.

68 | lyi bir dinleyiciyimdir.

69

Bireylerin emginin karsiligini veririm.

70

Insanlara zaman ayirirom,

71

Haksizliklarin diizeltiimesi igin gaba gosteririm.

72 | Deneyimlerimi astlarimla payaim.

73 | Astlarima inanclarindan dolayi baski yapmam.
74 | Savurganlktan kaginirim.

75 | Meslezin gerektirdgi davranglari benimserim.
76 | Kimseyi kendi inanglarim igin zorlamam.

77 | Bireylerin yasal haklarini kullanmalarinigsarim.

78

Bencil davranmam.

79

Gergekleri ¢arpitmam.

93



94

MUFETTIS ANKETI

Sayin Denetgi,

Elinizdeki anket formu Yildiz Teknik UniversitesEgitim Bilimleri Bolumd,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali'nda yurutilekte olan flkégretim Okul
Madurlerinin Etik Davrarglar” isimli argtirmada kullaniimak Gzere hazirlargtm. Anket
formlarina verec@niz cevaplar argirma amaci ginda kullanilmayacak, kka bir Kisi,
kurum ya da makama kesinlikle verilmeyecektir. Bad@anle anket&endi adinizi yada
okul adini yazmaniza gerek yoktur

Arastirmanin amacina wabilmesi icin anket maddelerinden her birine vegate
cevaplarin objektif olmasipimasi gereken dgil var olan durumu yansitmasi buyuk
onem taimaktadir. Doldurdgunuz anketin dgerlendirmeye alinabilmesi icirntim
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedetiiéfen hicbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz.

Gostermg oldugunuz ilgi ve dgerli katkilariniz icin teekkir eder, saygilar
sunarim.

Ar. GOr. Cetin Erdgan
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakultesi-Eitim Bilimleri BOIumu
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali
KISISEL BILGILER :
1. Yasiniz: e21-25( ) 26-30( ) e31-35( )
©36-40( ) e41-45( ) e46-50( ) e51vedsti( )

2. Mesleki Kideminiz:

o|5yll( ) 6-10yll( ) ¢ 11-15yil( ) @16-20yill ( ) e 21 yilve Ustu ( )



Anket sorularini cevaplandirirken kanaatinizin degni "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum”, "Az Katilliyorum","Katmiyorum®,
"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerindgmlniz birini isaretlemek

suretiyle belirtiniz. Her soru i¢in uygun goggliniiz secerngn altindaki |

kutucygun icerisine (X) sareti koymaniz yeterlidir.
Lutfen bos madde birakmayiniz.

Calstigim bolgedeki okul mudurleri;

Kesinlikle
Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Az Katiliyorum (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

1 | Saldirgan ve kirici davranmaz.
2 | Ulusal eitim politikalarina bglidir.
3 | Bireylere git davranir.
4 | Farkhliklara kagl hosgoraludar.
5 | Insan ilskilerinde yapicidir.
6 | Kadin ve erkekleresd davranir.
7 | Odulleri hak edenlere verir.
8 | Astlariyla cinsel-duygusal yakig girmez.
9 | Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir.
10 | Astlarinin olumlu eylemlerini destekler.
11 | Eylemlerinden dolay! hesap verir.
12 | Astlarini rakip olarak d#l, ayni sistemin parcalari olarak gordr.
13 | Kurallari herkesegt olarak uygular.
14 | Ogrencilerle cinsel-duygusal yakiph girmez.
15 | Elestirilere acgiktir.
16 | insan haklarina saygilidir.
17 | Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara katlarini sglar.
18 | Astlari ile takim gcakmasi yapar.
19 | Meslesini sever.
20 | Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.
21 | Astlarini korkutmayi bir baski araci olarak kullaaem
22 | Bagkalarinin hakkini somurmez.
23 | Sorumluluk almaya isteklidir.
24 | Yolsuzluk yapmaz.
25 | Astlarinin inanclarina kagmaz.
26 | Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yeyatieir.
27 | Hediye kabul etmez.
28 | Astlarinin vicdan 6zguriiini engellemez.
29 | Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin tstinde tutar.
30 | Astlarini kiisel islerinde kullanmaz.
31 | Astlanyla iligkilerinde gtiven vericidir.
32 | Bagkalarini ¢ekgtirip dedikodu yapmaz.
33 | Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir.
34 | Sahtekarlik yapmaz.
35 | Degerlendirmelerde objektif davranir.
36 | Yetkisini yasal sinirhliklar iginde kullanir.
37 | Astlarinin érgitlenme haklarini engellemez.
38 | Amaglarini gergekkgirmek icin yasa di yollara bavurmaz.
39 | Egitsel amaglari gerceldarmeye calgir.
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Anket sorularini cevaplandirirken kanaatinizin degni "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum”, "Az Katilliyorum","Katmiyorum®,
"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneklerindgmlniz birini isaretlemek

suretiyle belirtiniz. Her soru i¢in uygun goggliniiz secerngn altindaki |:

kutucygun icerisine (X) sareti koymaniz yeterlidir.
Lutfen bos madde birakmayiniz.

Calstigim bolgedeki okul mudurleri;

Kesinlikle
Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Az Katiliyorum (3)

Katiimiyorum (2)

Kesinlikle
Katiimiyorum (1)

40

Insanlarin tek ve gerli olduguna inanir.

41

Okulun kaynaklarini kendine ¢ikargamak icin kullanmaz.

42

Is yukiini dengeli olarak datir.

43 | Astlarindan yeterlikleri oraninda Uretim bekler.

44 | Insanlari tanimaya cair.

45 | Meslesini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gorar
46 | Meslek ilkelerine icten kgidir.

47 | Kisisel islerini isyerinde yapmaz.

48 | Insanlari sever.

49

Astlarini yargilarken kati davranmaz.

50

Astlari arasinda meydana gelen gaalarda hakemlik yapar.

51

Cezalandirmaysgienen suga denk olarak yapar.

52 | Astlari arasindaki andenazliklarda taraf tutmaz.

53 | Insan guciini etkili kullanir.

54 | Yonetsel jlere dinsel inanclarin kamasina izin vermez.

55 | Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenladgicalikli davranmaz.
56 | Yalan stylemez.

57 | Calsma saatlerine 6zen gosterir.

58

Calistigl kurumun toplumdaki statisiin yikseltmeyesgali

59

Zamanini etkili kullanir.

60

Risvet kabul etmez.

61 | Verdigi sozde durur.

62 | Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyarardamaya c¢agir.
63 | Astlarinin haklarini kullanma ézgurliuklerini engatiez.

64 | Yolsuzluklari 6rtbas etmez.

65 | Kurumun kaynaklarini gereksiz yere harcamaz.

66 | Baskalarinin gorglerine deer verir.

67

Astlarina bedensel tacizde bulunmaz.

68

Iyi bir dinleyicidir.

69

Bireylerin emginin karsilh gini verir.

70

Insanlara zaman ayirir.

71

Haksizliklarin dizeltiimesi igin gaba gosterir.

72 | Deneyimlerini astlari ile payiar.

73 | Astlarina inanclarindan dolayi baski yapmaz.
74 | Savurganliktan kaginir.

75 | Meslezin gerektirdgi davranglari benimser.

76 | Kimseyi kendi inanglari i¢in zorlamaz.

77 | Bireylerin yasal haklarini kullanmalarinigar.

78

Bencil davranmaz.

79

Gergekleri ¢arpitmaz.
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