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ONSOZ

Egitim ve @gretim faaliyetlerinin dgerlendirilmesi, @itim sisteminin etkililigi
ve verimliligi acisindan zorunludur. Ancak, denetimin gerekie inaniimakla birlikte,
uygulamadan kaynaklanan problemlerden dolayi, denérzerinde en c¢ok tagtlan
konulardan biri olmg, ve denetime kar olan 6n yargl vargini hep korumgtur.

Yeni yuzyil, bir cok alanda olgw gibi esitim denetiminde de bir ¢cok @ssiklik
ve yeniligi beraberinde getirrgiir. Ozellikle son yillarda, gretme-@renme surecini
gelistirmeyi amaclayan ve bir given ortamindgregimenle denetmeninghirligine
dayanan gadas denetim anlayi, 6gretmenin agiini bulmaya yonelik kontrol amagcl
geleneksel yakkamlarin yerini almaya b#gamistir. Kliniksel Denetim yaklgmi da
cagdas yaklasimlardan biri olarak karmiza ¢ikmaktadir.

Bu aragtirma, ilkggretim mufettilerinin Cazdas Egitim Denetimi ilkeleri ve
kiniksel denetime yonelik davratarini belirlemek amaciyla yapilgtir. Bu amacgla,
ilké gretim &sretmenlerinin algilarina kaurulmustur.

Arastirmanin gerceklgnesinde bg@ndan sonuna kadar yapici gieleri ve
Onerileriyle bana yol gosteren g@li hocam Yrd. Dog¢. Dr. Muharrem Kokli'ye tim
ictenligimle tesekktr ediyor ve saygilarimi sunuyorum.

Arastirma boyunca bana yardimci olan tim arlktatana, argtirmaya katilan
degerli 6gretmen arkadgara teekkir ediyor ve biutlingtim hayatim boyunca benden

gonul destgini esirgemeyen aileme sonsuz sevgi ve saygilaumuyorum.

Istanbul, Mayis, 2007 Emitinduz



OZET

Bu aratirmanin genel amadikogretim Mufettilerinin Cazdas Egitim Denetimi
Ilkelerine ve Kliniksel Denetime yonelik davralarina iliskin 6gretmen algilarinin
neler oldgunu belirleyerek; bu algilarin atamaya katilanlarin kisel degiskenlerine
gore anlamli farklihk gosterip gostermediklerimtaya koymaktir.

Arastirmanin evreni istanbul ili Avrupa Bolumi ilkogretim okullarinda
calismakta olan @retmenlerden okmaktadir. Aratirmanin 6rneklemini, okul
30 resmi ilk@retim okulu olgturmustur. Arastirmaya 634 gretmen katilmgtir.

Ilkogretim mifettilerinin  Cazdas Egitim Denetimi ilkeleri ve Kliniksel
Denetime yonelik davraglarini 6lcmek amaciyla agrmaci tarafindan galirilen
anket kullanilmgtir.

Anketlerden elde edilen verilerin ¢ozimlenmesirsiendart sapma, frekans,
yuzde ve aritmetik ortalamalardan yararlangimi Cinsiyet, @renim durumu, kidem ve
okul buyukl(gi (okulda cakan @Gretmen sayisi) dgskenlerine gore farkliliklar test
etmek amaciyla ise T testi, Anova ve Post Hocdasdth yararlaniingtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulguayledir:
1. Ilkogretim miufettilerinin  Caidas Egitim Denetimi Ilkelerine yonelik
davranglarina iliskin 6gretmen algilarinin genel aritmetik ortalamaxi %£2,85)

“biraz katiliyorum” diizeyindedir.

2. Ilkogretim miufettilerinin Kliniksel Denetime yonelik davragharina iliskin

Ogretmen algilarinin genel aritmetik ortalamasi isgz(2,92) puanla ayni
sekilde “biraz katiliyorum” dizeyindedir.

3. lIlkogretim miufettilerinin Cadas Egitim Denetimi ilkeleri ile Kliniksel
Denetime yonelik davraglarina iliskin 6gretmen algilar karlastirildiginda her
iki boyut arasinda istatiksel olarak p<.05 duzegiashlamli bir farklihk oldgu
gorilmektedir. @retmenlerin Kliniksel Denetime yonelik algilarl gk
Egitim Denetimiilkelerine iliskin algilarina gére daha olumludur.

4. ilkogretim mufettilerinin Cagdas Egitim Denetimi ilkelerine yonelik

davranglarina iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyet, géeenim durumu ve okul



Ogretmenlerin algilari arasinda .05 duzeyinde anlatih fark oldyu
saptanmytir.

. Ilkogretim mufettilerinin Kliniksel Denetime yonelik davragharina iliskin
ogretmen algilarinin cinsiyet, géeenim durumu, kidem ve okul buyulii

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gostermgidyorulmustir.



ABSTRACT

The objective of this study is to find out the qgeptions of teachers’ about the
behaviours of Elemantary School Supervisors on &uopbrary Educational
Supervision Principles and Clinical Supervision ahds to determine whether the
perceptions of teachers show statistically sigaific differences according to their
individual variables.

The population of the study consists of publicredatary school teachers
working in the European side of Istanbul. The dansjze of the study consisted of 30
schools from five different counties which were damly selected by considering the
size of the schools in terms of the number of teexhiThe number of the teachers who
actively participated in this study amounts to &chers.

The questionnaire developed by the researcher wgasl to find out the
behaviours of Elemantary School Supervisors reggrdtontemporary Educational
Supervision Principles and Clinical Supervision.

On analyzing the data collected through the qaestire, Standard deviation,
frequency, percentage and mean scores were dulylagdd. In order to determine the
differences according to specified variables sush gander, level of education,
Professional seniority and school size (the nunddethe teachers), t-test, one-way-
ANOVA and Post Hoc Tests were used accordingly.

According to results of the study as follows;

1. Mean scores X =2,85) on the perceptions of teachers’ about theeurs of
Elemantary School Supervisors concerning Contempor&ducational
Supervision Principles resulted in moderate meaithwmeans “I moderately
agree”

2. Mean scores X =2,92) on the perceptions of teachers’ about thedeurs of
Elemantary School Supervisors concerning Cliniegdeé3vision also resulted in
moderate mean which means “I moderately agree”

3. When the perceptions of teachers’ about the behaviof Elemantary School
Supervisors on Contemporary Educational Supervigionciples and Clinical
Supervision are compared, a significant diffrencaswound between two
dimensions. The perceptions of teachers’ aboutb@teviours of Elemantary

School Supervisors on Clinical Supervision are megsitive than their



4.

perceptions about the behaviours of Elemantary @&cHupervisors on

Contemporary Educational Supervision Principles.

A non significant difference was found related e fperceptions of teachers’
about the behaviours of Elemantary School Supeawism Contemporary
Educational Supervision Principles in term of gendevel of education, and
school size (the number of the teachers). On theerohand, significant

differences were found in terms of Professionaiaé.

In terms of the perceptions of teachers’ about libBkaviours of Elemantary
School Supervisors on Clinical Supervision, noistiaal difference was found
related to gender, level of education, Professigealority and school size (the

number of the teachers),

Vi
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boélimde argirmanin problemi tanimlang) argtirmanin amaci ve alt
amaclari belirtilmgtir. Arastirmanin  6nemine, sayiltilarina ve gremayla ilgili

sinirhliklara yer verilmy, ilgili tanimlamalar yapilngtir.

Problem

Yonetim sureclerinden biri olan denetimin temeta&i, 6rgutiin amaclarinin
gerceklgtirilme derecesini saptamak, daha iyi sonu¢ alagkricin gerekli 6nlemleri
almak ve sureci galirmektir. Orgitler acisindan denetim orgitsel ingtsel bir
zorunluluktur (Aydin, 1986:1).

Orglitte var olan her tirli kayga (insan, para, arag¢ gereg, program, plan,...)
amaca uygun kullaniigina ve amaca yonelik olguna iliskin doénttt, denetim alt
sistemi sglamaktadir (Yavuz, 1995:4). Bu amagcla, 6rguttintsigmi bir batin olarak,
planli ve programli bir bicimde surekli olarak ialg eksik yonler saptanir, duzeltilir;
hatalarin yinelenmesi engellenerek daha&likla bir isleyis sglanmaya cailir.
Orglitten sapmagdimlerini daha sapmalar meydana gelmeden ve didgiplara yol
acmadan fark edip duzeltmek orgutteki, denetimemigtin sglikli olusunun bir
kanitidir (Aydin, 1986:1).

Denetim evrenseldir. Tum oOrgitler amacina, turikarulusuna bakilmaksizin
denetimsiz varfiini sirdiremez.insan olarak bizler de ancak yaptniz isleri
denetleyerek belli bir amaca gédbiliriz (Basaran, 2000: 136).

Denetimin orgutsel acidan gerekli ofdu kurumlardan bir tanesi degigm
kurumlar yani okullardir. Etimde denetim, gretimi gelstirme amaciyla yoneltme,
rehberlik etme ve gretmenlerin @retimsel davragini gelstirme slreci olarak
tanimlanabilir (McCarty ve der, 1986:35, akt: Yalcinkaya, 2003). Amagc, okulun
etkilili gini sgglamak ve surdurmektir. Okulun etkili olabilmesi &tgel, yonetsel ve

egitsel amaclarin planlanan dizeyde gercgkiémesi demektir (Bgaran, 2000:137).



Denetimin zorunlulgu ve gereklilgi agik birsekilde ortadadir. Ancak, denetime
karsi bir 6n yarginin mevcut olgu gorilmektedir. @etmenler agisindan bakigginda,
cogu Ggretmen profesyone$ iyasamlarinin bir parcasi olmasinggnaen denetlenmekten
hoslanmazlar. Denetime kgr savunmaci bir yakiam gosterip denetimi yararl da
bulmazlar. Bu genellemeye yonelik istisnalar olnaaklrlikte Gsretmenlerin denetime
yonelik gorilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilansaranalarin ¢ggunda sonug bu
sekildedir. Kimball Wiles'in 2500 gretmenle yap# bir calsmasinda gretmenlerin
sadece cok azinin (% 1,5), denetmeni yeni fikinlekayng olarak goérdikleri
saptanmytir. Arthur Blumberg ise gretmen denetimi ile ilgili ¢ajmalari gdzden
gecirip, @retmenlerin denetimi sistemin bir parcasi olarakrdgélerini ancak
profesyonel ygamlarinda o©6nemli bir rol oynamag gor(sinde olduklarini
belirtmislerdir (Acheson ve Gall,1997: 7).

Tarkiye'deki calsmalardan c¢ikan sonuglar da pek farklgitbhr. Karagozglu
(1972) tarafindan yapilan gtamaya gore, gretmenler denetim sisteminirgiem ve
Ogretim etkinliklerinin gelmesine yardim eftine inanmamakta ve ders denetim
raporlarinin nesnellikle Baasmadgini disinmektedirler. Ayrica, hemgtetmen hem
de denetmenlerin goinlugunun (%80) mevcut denetim sistemininggenesini istedgi
arggtirma sonuclari arasindadir. Yine 1977'de Galipagézglu tarafindan yapilan bir
baska argtirmada, denetimingietmenlerin zayif yonlerini bulmaya yonelik bir kooi
etkinligi oldugu ve ders denetim raporlarinigrétmenler tarafindan bir tehdit unsuru
olarak goruldgu ortaya cikan gretmen gorgleri arasindadir (Aydin, 1986:152-154).

Denetime kaf olusan batin bu olumsuz yargilar aslinda denetime: ksil
denetimin yapik biciminden kaynaklanmaktadirinsanlar dgerlendirildiklerini
bildiklerinde ve negatif bir dgerlendirme glerini tehdit ettginde bu durumdan engdili
olurlar ve denetime kar olumsuz bir tavir sergilerlerdkinci problem ise, denetim
Ogretmenden ziyade denetmenin dugdu ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Oysa,
ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap verecek denetim bigcimi onlarin denetime
karsi daha pozitif dgiinmelerini sglayabilir. Iste kliniksel denetimin dayangi nokta
budur.

Bu balamda denetimin lshca amaci, gretimin gelgtirilmesi olup, yapilan
degerlendirmeler @retmenlere mesleklerinde gosterdikleri gmleyi fark edip,

gelistiriimeye ihtiya¢ olan yonlerini gérmelerine yardigtmektir. Dger énemli bir



nokta ise denetim faaliyetlerining@tmen ve denetmen dahil tum ilgililerirgbirli gi
cercevesinde planlanmasini ve sonuclarin yine gmligi icinde analiz edilmesidir
(Jacobson ve Ber, 1973:137).

Bu cercevede yapilan denetim etkinlikleri, hem etklsyen hem de denetlenen
acisindan dahaglevsel olacak ve elde edilen olumlu sonuglar okummagclarini
geceklgtirme derecesinde der bulacaktir.

Amac

Arastirmanin genel amacilkogretim Mufettilerinin Cazgdas Egitim Denetimi
Ilkeleri ve Kliniksel Denetime yonelik davratarina iliskin 6gretmen algilarinin neler
oldugunu belirleyerek; bu algilarin atamaya katilanlarin kisel deiskenlerine gore
anlamh farklihk gosterip gostermediklerini ortaaymaktir.

Bu genel amaca umak icin gagidaki sorulara yanit arangtir.

1. ilkogretim mufettilerinin  Cagdas Egitim Denetimi Ilkelerine yonelik
davranglarina iliskin 6gretmen algilar ne dizeydedir?

2. Ilkogretim miufettilerinin Kliniksel Denetime yonelik davragharina iliskin
ogretmen algilari ne diizeydedir?

3. Ilkogretim mifettilerinin  Cagdas Egitim  Denetimi ilkelerine yonelik
davranglarina iligkin 6gretmen algilari ile ilkgretim mufettglerinin Kliniksel
Denetime yonelik davraglarina ilisgkin 6gretmen algilari arasinda anlaml fark
var midir?

4. Tlkogretim mifettilerinin Cadas Egitim Denetimi Ilkelerine yonelik
davranglarina iligkin 6gretmen algilari isel desiskenlerden, cinsiyet, gienim
durumu, kidem ve okulun buydldine goére anlamh farklihk gostermekte
midir?

5. Ilkogretim mifettilerinin Kliniksel Denetime yonelik davragharina iliskin
Ogretmen algilar kisel desiskenlerden, cinsiyet, @enim durumu, kidem ve
okulun buyukligline gére anlamli farkhlik gostermekte midir?



Arastirmanin Onemi

Bu argtirmanin, @&retmen algilarina gorélkogretim Mufettilerinin ¢gzdas
Egitim Denetimiilkeleri ve Kliniksel Denetime yonelik davratari hakkinda Milli
Egitim Bakanlgi, 1l Milli E gitim Mudurltgt gibi ilgili kurumlara bilimsel bilgi
olarak katki sglayac& umulmaktadir. Elde edilen bilgiler, denetim sistedeki
dizenleme ile dasikliklerde ve denetmenlerin secilmesi, yétilmesi ve hizmet
ici egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi gibi konularda ioisel dayanak olarak
kullanilabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, gigiim mufettglerinin  ¢cazdas
Egitim Denetimi ilkeleri ve Kliniksel Denetime yonelik davratarina iliskin
Ogretmen algilarini grenmelerini sglayac& umulmaktadir. Boylelikle bu konuda
bir 6z deerlendirme yaparak, eksik yada yantlavranglarini dizeltme yolunda

katki sglayaca! umulmaktadir.

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilanlar anketi ictenlikle yanitlagiardir
2. Verilen yanitlar argtirmaya katilanlarin gercek gatéridir

3. Verilen yanitlar varolan durumu yansitmaktadir.

Sinirhliklar
Bu aragtirma;
1. 2006-2007 gitim 6gretim yili ile,

2. istanbul ilinde Avrupa Bolumi resmi ilgéetim okullarinda cagan @retmen
algilari ile sinirlidir.

3. Ik yilini calsan @&retmenler (stajyer getmenler) argirma kapsamina

alinmamgtir.

Tanimlar

flkogretim Okulu: istanbul ili Avrupa Bolimiinde bulunan Milli g&im



Bakanlgina b&li resmi ilkGgretim okullarini kapsamaktadir.

Denetmen: istanbul ili Avrupa bélimiunde goérev yapan igkétim
mifettislerini kapsamaktadir.

Ogretmen: istanbul ili Avrupa bélimiinde bulunan Milligim Bakanlgina
bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapargi@tmenleri kapsamaktadir.

Kliniksel Denetim: Ogretimin gelitirimesine odaklgan ve @retmeni denetim

surecinin bir parcasi olarak gérergdas denetim yaklggmlarindan biri.



BOLUM lI
KURAMSAL B iLGIiLER

Bu bolimde kuramsal bilgiler cercevesinde denetmpitim denetiminde

yaklasimlar, kliniksel denetim, amaclari, 6zellikleri egamalari ele alinngtir

Denetim

Denetim, orgutsel eylemlerin kabul edilen amad@grultusunda, saptanan ilke
ve kurallara uygun olup olmaginin anlailmasi sireci olarak tanimlanmaktadir. Orgiit,
var ols nedeni olan amacini gercegieme derecesini surekli olarak bilmek ve izlemek
durumundadir (Aydin, 1986:1). Bu anlamda denetirstesni, orgutlerin varfini
surdurmesi agisindan vazgecilmezdir.

Bursaliglu (2002)'na gore ise gdimde gdzetme yollarindan biri denetimdir.
Denetim, kamu vyarari adina davranikontrol etme sidreci olup, duzenleyici
mekanizmalardan en c¢ok kullanilanidir. Bunun nedesei Onleyici ve duzeltici
onlemlerin 6rgat icinde uyumu gamanin ilk kgulu olmasidir.

Kurumlarda yapilan c¢aimalarin ilgili mevzuata uygunfiunun denetlenmesi
amaclandiinda ise denetim, kamu sektérinde veya tuzgl & bulunan kurumlarda
yapilmakta olan slerin mevcut mevzuata (kanun, tizik, yonetmelienejge ve
emirlere) uygun olarak yapilip yapilmgdin yetkili kimselerce denetlenmesi ve
gOzetlenme sureci olarak tanimlanmaktadir (Turksdnl966:4, akt:Taymaz, 2002:4).
Ayrica, denetim, 6rgit icinde meydana gelen disipie yasadi olaylarin sorgturma
ve incelemelerinin yapilarak sonucun Ust ve ilggidemelere bildirilmesini de igine
almaktadir (Su, 1974:36).

Egitim denetimi uygulamalarina bakifginda, gecmten bugline genel
yonetimdeki dgisme ve gelimelerden etkilenerek tarih icinde bellsaaalardan
gectigi gorilmektedir. Buna gore;

1900’den 6nceki donemde denetim, yonetsel nielittip, @retmenler yonetim
tarafindan kontrol edilen birey géren olarak kabul ediltir.

1900’lerde ise denetimin yonetimin bir kolu ofduve denetim etkinliklerinin



uzman gitimciler tarafindan yurutuldgili goérulmektedir.

1920-1930 yillar1 arasinda denetim, sarana ve Olgcmenin denetimin
kapsaminda oldiu bilimsel bir nitelik taimaktadir. Denetimin amaci, amag¢ ve
slreclerini bulmak ve bunlargietmenler araciyla uygulamakti gt@tmenler bulgulari
uygulamaktan sorumly gorenlerdi.

1930-1940'li yillarda ise denetime demokratik msdiskileri damgasini
vurmwstur. Ogretmenin duygu ve g&usunun goz ardi edilmegi ve asitim
etkinliklerinin amaclarinin saptanmasindadimenin katildii gérulmektedir.

1940’dan sonra, mantik ve zeka yontemleri denetikdlanildi. Mantik zeka,
egitim ve Ggretimin gergeklgtirmesi gereken amagclarin belirlenmesini, pratikezése
egitim ve Ggretim isine katilan herkesin sirece katilmasini uygun g&étetsr ( Lucio
ve Mn Neil, 1969: 3-19, akt: Bursafilu, 2002:127-128).

Gunumuzde ise denetim, @lendirmede oldgu gibi kontrole dayali bir hata
arama mekanizmasi olarakgtlegenel anlamda@tim surecini dolayisiyla gretmeni
zaman icinde kisel ve mesleksel anlamdgakillendiren ve gefitiren bir sire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. gretmenin @retiminin gelitirilmesinin amagclangy bu stirecte
O0gretmen ve denetmen arasindaki guven wbirligi Gzerinde durulan noktalardir
(Rizzo, 2004:14).

Egitim Denetiminde Yaklasimlar

Egitim denetiminin gekim sireci incelenginde, uygulamalardaki 6zelliklere
gore Aydin (1986) bu yakjamlari “Bilimsel Yonetim Yaklaimi”, “Demokratik insan
fliskileri Yaklasimi” ve “Cagdas Denetim Yaklaimi” olarak (i¢ grupta toplartir.

Bilimsel Yonetim Yaklasimi.- 20. yizyilin balarinda genel yonetim alaninda
uygulanmaya bganan “Bilimsel Yonetim” anlagl toplumsal bir érgut olan ggim
yonetimini de etkilemitir. Taylor, Fayol ve Weber gibi yonetim alanindkile
yazarlarin geftirdikleri kavramlar okul yonetimlerine de yansgtm (Bursali@lu,
2003:15-21). Bu yodnetim anlayni esitime uygulayanlarin banda gelen Amerikali
egitimci Franklin Bobbitt, 6rgut ilkelerini okul detienine uygulamgtir. Bobbitt, eitim
hedeflerinin acik olarak tanimlanmasini ve hedeflergore etkinliklerin

esgidumlenmesini ileri strngtir (Aydin, 1986:3).



Ogretmene yeterli katilim imkani tanimayan bu yaktala temel amag verimi
artirmak olup, otokratik bir denetim felsefesi hakir. Olumsuz dgerlendirmeye sebep
olacal ve mesleki acidan vyetersizlik olarak algilafac&orkusuyla @retmenin
denetmene soru sormaktan ve mesleki yardim almage&mdgi gorilmektedir. Bu
durum ise @retmenin kgisel gelsimi acisindan engelleyici bir faktordir (Ebmeier v
Nicklaus, 1999:353).

Ogretmenin yetersiz olarak gorulgiii bu yaklaimda denetmen yonlendiren,
ogretmen ise yonlendiren konumunda olupgreimenin yetersiz oldiu sayiltisi
yaklasimin en olumsuz yanidir (Aydin, 1986: 4).

Kisiler arasi ilgkilerin dnemli rol oynadii egitim Orgutlerinde yapandan ¢ok
yapilan gin 6n planda tutulmasi ve dolayisiylasikveya grubun bir yana itilmesi
problemleri azaltmaktan ¢ok galtmaktadir (Bursaligu, 2003:22).

Demokratik Insan iliskileri Yakla simi.- 1920’lerin sonlarina dgu bilimsel
yonetimdeki ksisel otoriteye yonelik tepkiler gorilmektedir. Bram ve yontemlerin
yukaridan gaglya empoze edilmesine kar dosan tepkilerin “duruma gorelilik”
distince sisteminden kaynaklagdi goralmektedir.“Belli durumlara dayali mutlak
dogru prosedurler yoktur.” yargisi bu gince sisteminin temelini ofturmaktadir
(Aydin, 1986:5).

Batdn bunlarin bir sonucu olarak yonetici ve dereztler okullarinin verimini
artirmak icin insan ifkileri ilkelerini demokratik y®netim altinda uyguleaya
basladilar (Bursaliglu, 2003:30). @retimden sorumlu olan géetmenlerin duygu ve
heyecanlari dikkate alangnidenetimin teknik boyutu ile sosyal yani dengetularak
denetmenlerin insan gkileri yaklasimi icinde @retmene yardim etmesi 6nemli
gorulmugtar.

Bu yaklaimda, @retmenler dahil @timciler, programcilar ve denetmenlerin
Ogretimi gelstirme yunundegbirligi yapmasi vurgulanmaktadir. (Sullivan ve Glanz,
2000:15). Ancak uygulamadar@tmenlerin mesleksel yetersgihe iliskin sayiltinin
bu donemde de etkili olgu ve 6nemli kararlarin Ust diizey yodnetimlerce afind
gorulmektedir (Aydin, 1986:5).

Cagdas Denetim Yaklasimi.- Cgdas yaklasimin en belirgin 6zelfii, insan



kaynaklarina verilen onemdiinsan kaynginin gelitirilmesi ve en etkili bigcimde
kullaniimasi, ¢adas yaklasimin odak noktasini ofturmaktadir.

Cagdas denetim, @retimin denetimi ile ilgili olup, okuldaki gretme-@renme
surecini geltirmeyi hedef alir. Okulun temel amacinigrénmeyi gercekigirmek
oldugu g6z onune alindinda okulun gleyisini, bu amaca uygun olarak dizenlemek
denetimin amacidir. g@enme ortamini bir bitin olarak ele alangda denetim,
demokratik insan igkileri icinde katilimci ve bilimsel bir yakiamla &retmenlere
gorevlerini yerine getirmede yardimci olmaktadirer€ktigi durumlarda gecmgieki
deneyimlerden yararlanilir ve gelgeeyonelik plan yapilir (Aydin, 1986:6-12).

Ogretme ve @renme §inin gerceklatiriimesi icin gerekli kgullarin
dizenlenmesini amaclayan denetim belirli ilkeleagahmaktadir. Aydin (1986) gaas
egitim denetiminin ilkelerinisu sekilde siralamstir:

1. Denetim amacli bir gigimdir.
Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.
Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yapi wailkardir.

Cagdas denetim, grenme ve gretme ortamini bir buttin olarak ele alir.

o b~ 0N

Cagdas denetim programinin hareket noktagiitism ortaminin ivedilik
tastyan sorunlaridir.

Cagdas egitim denetimi sbirli gine dayanir.

Cagdas egitim denetimi grup yaklamini dngordar.

Cagdas egitim denetiminde sorumluluk paydeir.

© © N o

Cagdas egitim denetimi, modellgirilmi s bir sire¢ dgildir.
10.Cagdas egitim denetiminde, gretmenlere kendilerini kanitlama olana
taninir.
11.Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve sureklilikata.
12.Cagdas egitim denetiminde bireysel farkhliklara inanilir.
13.Cagdas egitim denetiminde olumlu insan gkileri yaklasimi izlenir.
14.Cagdas egitim denetiminde etkilgm 6énemlidir.
15.Cagdas egitim denetiminde bgarida gorg birliginin Gnemine inantlir.
16.Cagdas egitim denetiminde sirekli bir agarma gergine inantlir.
Yukarida Ozellikleri belirtilen ¢&das denetim yaklgminin genel anlamda

geleneksel denetim sistemine zit 6zelliklesidas gorilmektedir. @retmenin sinif
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icindeki davranglarinin gelgtiriimesine ve @retmenin denetim sirecinin bir pargasi
olmasina odakkan kliniksel denetim g¢alas yaklagsimlardan biri olarak karmiza

ctkmaktadir.

Kliniksel Denetim

Kliniksel denetim, denetime analitik ve sistemataklasim yoludur. 1950’lerde
ABD’de gelistirilen Kliniksel denetim en temel anlamiylagrétimin gelsmesini
amaclamaktadir. Bu 6zellyle bir cok @retim programinda k&urulan bir yontem
olmustur (Stones, 1984:34, akt:Yalginkaya, 1993:379).

“Klinik” sOzcugu, ©gretmen ve denetmen arasindaki yuz yuzegkiiliile
odgretmenin siniftaki davraglarina odaklanma anlamina gelmektedir (Acheson ay G
1997:7). Kurallari ve nelerin gozlengtenceden gretmen ve denetmen tarafindan
belirlenen acgik bir gbzlem, ayrintili gbzlem verniil@gretmen ve denetmen arasinda yiz
yuze etkilgim ve kurulan icten bir mesleki gki ile ikisinin ortak bir noktada
yogunlasmasi, kliniksel denetimi @er denetim bicimlerinden ayiran  6zelliklerdir
(Weller, 1971, Goldhammer vegdir, 1980; Aaaslu, 1997:34).

Kliniksel denetimin 6ncilerinden olan Morris Cogase kliniksel denetim

konusundagunlari sbylemektedir :

Ogretmenin sinif ici gretmedeki yeterliggini artirmak ya da gretmeni daha yeterli
kilmak amaciyla planlanmi bir program ve uygulamadir. Planli olmasi ussatlugiinu
gostermektedir. Kliniksel denetimde veriler siniftaminin gercek yamindan elde edilir.
Toplanan veriler, daha etkili birgéetme ve grenme ortamini gercelglérilmesi amaci ile analiz
edilir. Analizde, @retmen, denetmen gkisi, prosediirler, stratejiler tizerinde durulugré&menin
rol davrangini desistirme yolu ile daha etkili bir gretim gercekligtiriimeye calgihr (Aydin,
1986:.31).

Goldhammer’'in belirtii gibi yakindan gozlem, detayli gbzlem verileri,
denetmenle gretmen arasindaki yiz ytze ikdn ve bu ikili arasindaki ygun ve icten
profesyonel ilgkinin olmasi kliniksel denetimin tam manasiyla gdestiginin
gostergesidir (Acheson ve Gall, 1997:9).

Sergiovanni ve Starrat (1979) ise kliniksel demetiogretimin gelitiriimesi ve
ogretmenin mesleki galimi icin 6gretmenle ylz yize ileiim kurmak olarak
tanimlamaktadirlar Agacglu, 1997:35).

Flanders (1976) 'e gore klinikel denetim, 6zeldgiretme olayidir.
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Ogretmenin daha etkili kililnmasi amaci ile denetmeéigietmen arasi birsbirli gidir. Bu isbirli gi
ogretmenin sinif ici rol davrasinin planh bir bicimde gdzlenmesine ve incelenmesilayanir.
Ogretme ileminde dgisiklik amaclanir. Bu dgisikli gin gerceklatirildi gi de gosterilmek istenir.
Geleneksel ve galas 6gretim modelleri kaplastirilarak @Gretim sirecinin gretmen tarafindan
daha ayrintili olarak anjamasi amaclanir (Aydin, 1986:31).

Goldhamer, Anderson ve Krajewski (1993) kliniksi#netimin 0Ozelliklerini

asagldakisekilde siralamglardir:
Kliniksel denetim;

1. Ogretimi gelitirmek icin bir yontemdir.

2. Ogretim sirecine yapilan kasitl miidahaledir.

3. Okulun ihtiyaclari ile personelin ¢isel gelsim ihtiyacini birlgtiren amac
yonelimlidir.
Ogretmen(ler) ve denetmen(ler) arasindaki profesygrikkkisi tizerinde durur.
Gelisim icin anlgma, destek ve inang konusundagsKédi giiven gerektirir.
Sistematik olmakla birlikte esnek ve sureklgden bir yontemcilik gerektirir.

Gercek ve ideal arasindaki kdpru gérevini goreticirkir gerilim yaratir.

© N o g B

Denetmenin gretim ve gitimin analizi ve ayrica verimli insan gkileri ile ilgili
coksey bildigini ileri surer.

9. Denetmenin surekli olarakggilmesini gerektirir (Sullivan ve Glanz, 2000: 106

Kliniksel Denetimin Amaclari

Kliniksel denetim dahilinde yapilan etkinliklerirerhel amaci, gretmenlerin
sinif icindeki @retimlerinin gelgtiriimesidir. Buna gore, kliniksel denetimgi@tmenin
mesleksel gediminde anahtar roliindedir.

Acheson ve Gall (1997:13-14), kliniksel denetirtemel amacinin daha spesifik

alt amaclara awtirilabilecesini belirtmislerdir. Bu alt amaclagunlardir:

Ogretmenlere Nesnel Donit yoluyla @retimlerinin Buguinkii Durumunu
Gosterme.- Kliniksel denetim, en temejekliyle Ogretim esnasinda gdetmenlerin
yaptiklari ile yapmay! diiindtkleri arasindaki farki goérmelerini @ayan bir ayna
gorevindedir. Toplanan verilere dayali olarakreiimlerine yonelik aldiklari nesnel

donutler @retmenlerin 6zgejtirme slrecini bglatabilmeleri icin ¢gu zaman itici guc
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durumundadir.

Ogretimsel Problemleri Tanilama ve Codzme.-Ogretmenlerin gretimleri
sirasinda yaptiklarn ile yapmalari gerekenler adsesi belirgin farkhliklar ortaya
ctkabilir. Zamanla bu farklihklari kendi karina ortaya cikarabilseler de bazi
durumlarda denetmene ihtiya¢ duyulabilir. Denetnggirisme teknikleri ve gdzlem

kayitlarini kullanarak bu konud&i@tmene yardimci olabilir.

Ogretmenlere Ogretim Stratejilerindeki  Becerilerini Geli stirmeleri igin
Yardim Etmek.- Kliniksel denetimin tek amacigtetmenlere bir problem yada kriz
cbzme gamasinda yardim etmek gielir. Uzman bir denetmen, toplanti ve gézlem
verilerini kullanarak @renmeyi s#lamada, @rencileri motive etmede ve sinif
yonetiminde etkili olacak getim stratejilerini gektirmede @retmene yardimci
olmaktadir.

Yikseltme, Ise Alma (S6zlgmesini Uzatma) ve Dger Kararlar Agisindan
Ogretmeni Degerlendirme.- Bu konu, kliniksel denetimin tizerinde en ¢ok talkdn
islevidir. Ogretmenin mesleki gaglimine yardimci olma ile drlendirme glevinin
celistigi dUstinulmektedir. Ancak, bireyin hem gginine yardim etmek, eksikliklerini
gidermek hem de yetegini degerlendirmek denetmenden beklenilenler arasindadir.
Sonucta @retmenler de grencileri ile olan ilgkilerinde hem geftirici hem de
degerlendirici roliindedirler. Bu konuda ganan sikinti ise gerlendirmede kullanilan
Olcutler hakkinda gretmenlerin bilgilendirilimesiyle azaltilabilir.

Mesleki  Gelisimlerinin ~ Sureklili gi Yoninde Olumlu Bir Tutum
Gelistirmede Ogretmenlere Yardim Etmek.Kliniksel denetimin 6nemli bir amaci,
Ogretmenlere gtimin gerekli diploma veya sertifikalarin tamamiaasiyla
bitmedigini, sdrekli olarak @renmeye devam edilmesi gergiti anlamalarini
sgilamaktir. Buna goregietmenler kgisel gelsim ve beceri geftirme yoninde surekli
bir caba icinde olmalidirlar. Denetmenin yeni dendbecerileri geltirmeye calgarak
O0gretmene model olmasi beklenmektedir.
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Kliniksel Denetimin Ozellikleri

Kliniksel denetimin 6zelliklerinin  bilinmesi uygutaada yaanabilecek
sorunlarin giderilmesinde dnemlidir. Bu 6zellikler:

1. Ogretimi gelitirmek igin, @retmenlerin biljsel ve davragsal olmak uzere
belli becerileri @renmeleri gerekir.

2. Denetmenler,

a) sistematik veriye dayall olaragrétim sirecini analiz etme becerisi;

b) mufredatin denenmesi, uygulanmasi, \i@stialebilmesine yonelik beceriler;

c) Gretim beceri ve tekniklerine yonelikgietmenlere yardimci olma noktasinda
sorumluluk almalidirlar.

3. Denetmen, getmenlerin neyi, nasil getecgine O6nem verir. Amag,
ogretmenin ksili gini degistirmek degil, 6gretimi gelstirmektir.

4. Planlama ve c¢6zimleme (analiz) yapma slreajegd verilerine dayall
olarak @retime yonelik hipotez gelirme ve bunlarin test edilmesine odakhaktadir.

5. Gorigmeler, @retmenle ilgili, dgisebilecek 6zellikte olan ve 6nemli
Ogretimsel meselelerle ilgilidir.

6. DOnut gorémesi, baarisiz yanlarin kinanmasindan ziyadedod yanlar
kuvvetlendirme ve yapici ¢oziumlemeler Gzeringudssir.

7. Kliniksel denetim, dayaga olmayan onyargilara @e, gozlemsel acikfia
dayanmaktadir.

8. Planlama, gbzlem ve c¢6zumleme (analiz) dongusékli ve birikimlidir.

9. Denetim, denetmen ve gr@étmenin kagilikli egitsel anlaysglarinin
gelistiriimesi cercevesinde meslektalarak kagilikh bilgi alis verisinde olduklar
dinamik bir surectir.

10. Denetim sureci 6nceliklegtetimin ¢ozimlenmesine ganlagmistir.

11. CGretmenler bir meseleyi ele alma, analiz etme, kedglietimlerini
iyilestirme ve kiisel &gretim stilleri gelstirme 6zgurlik ve sorumlufiuna sahiptirler.

12. Denetim, gretimin olabildgi gibi aynisekilde algilanabilir, cdztmlenebilir
ve gelstirilebilir.

13. Geretmenlerin kendi gretimlerini analiz etmeleri ve gerlendirmeleri gibi,

denetmenler de kendi denetimlerini gddendirme ve analiz etme 0zgifli ve
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sorumlulguna sahiptirler (Acheson ve Gall, 1997:12).

Kliniksel Denetimin Asamalari

Kliniksel denetim dongusu bellsamalardan ibaret olup yazarlar tarafindan farli
bicim ve sayilarda ele alingtir. Ancak bu siniflamalar arasinda buyik benzevkk
kosutluklar oldugu gorulmektedir. Temel hedef, taraflargirli gi yoluyla gliven ortami
yaratilarak en iyi ve en etkili getimin gerceklgtirilmesi yolunda kaglasilan
guclukleri ortadan kaldirmaktir. Bunug@amak icin de uygulamanin bilingli ve inancli
yapilmasi 6nem arz etmektedir (Yavuz, 1995:15).

Yaklasimin 6nculerinden kabul edilen Cogan (1973), kiselk denetim
dongusuni sekiz samadan olgan bir bitliin olarak ele almaktadir. Byamalar,
ogretmen-denetmen gkisinin kurulmasi, gretmenle (gretmenin anlatag@a ders icin)
plan yapilmasi, (ders) gbzlem stratejisinin plamasi, @retimin gdzlenmesi, gretim-
O0grenim surecinin ¢ozimlenmesi, gémie stratejisinin planlanmasi, génie, yeni bir
gortsme icin plan yapilmasidir @aaslu, 1997:58). Ancak denetim sirecinde ilgili
bireylerin gereksinimleri ve aralarindaki etkil@in niteligine gére ayrilan sirenin
azaltilip artirilabilmekte; gretmenin sire¢ ve hedefleresklin yeterligi arttikga, bazi
asamalarin surdurulmesine gerek kalmamaktadir.

Sullivan ve Glanz (2000), Weller (1997)'in gozledmcesi gorgme, sinif
gozlemi ve gozlem sonrasi (dondt) ggne olarak ¢ samal kliniksel denetim
dongusunid benimsemekte dordinci olarak da sureanaflarin  gbirligi ile
¢bzimlenmesini eklemektedirler.

Goldhammer ve arkaglarina gore kliniksel denetim gézlem 6ncesi garég,
gozlem, analiz, denetim gdridesi ve gorgme sonrasi analizden gan bg asamali bir
surectir (Aydin, 1986: 33).

Gorton (1983)'a gore ise kliniksel denetim dogamada ele alinabilir. Bu
asamalar: 1) On gogime, 2) Goézlem, 3) Son garilte ve 4) Yeniden dogin
baslatilmasidir (Balci, 1987:29).

Mustafa Aydin (1986), géli yazarlarin gorgleri ve yaklgimlarina dayanarak
bir sentez yapmive “Kliniksel Denetim” dongusini Gamadan olgan bir etkinlikler
bitlinl olarak ele almaktadir. Bunlar: “Gozlem Onggérisme”, Gozlem Aamas!”,

“Analiz”, Gozlem Sonrasi Gogine”, G6zlem Sonras! Analiz” ve “Yeniden Planlama”
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dir. Arastirmamizda "Kliniksel Denetim”in gamalari verilen bu siradag# yazarlarin
gorisleri dikkate alinarak agiklangtir.

Gozlem Oncesi Gorigme.-Denetim sireci ggu 6gretmen acgisindan sikintili bir
surectir. Kati sistemler ve kesin emirlegida clkamamak, denetmene giveni olmamak,
basarisizlga usrayacg&indan endie etmek, d@sikliklere direnme gilimi beslemek,
elestiriye karsi asiri duyarl olmak, olgan Usti bamsizlik istgi bulunmak, Ustlerine
karsi fazla balihk veya duyarliik gostermek gbetmenlerin, denetim sdrecini
engelleyen bgica davramglar arasindadir ( Lucio-Mc Neil, s.52-164, akt:r8aligzlu,
2002:130).

Bu anlamda, gozlem 6ncesi g§mie denetim dongusinin en dnemiamasi
olup, burada olgturulan @retmen - denetmen gkisinin niteligi kliniksel denetim
dongusunidn g@er tum gamalarini etkiler. Gercelderilmek istenen hedef, denetmenle
Ogretmen arasinda kahkli giiven ve desgge dayal sglikh bir ili skinin kurulmasidir
(Aydin, 1986:33).

Bir denetmen teknik anlamda ne kadar yeterli @wisun, §retmene yeterince
guven telkin etmiyorsa denetimin tam anlamiylaletdmasi beklenemez. Amagclanan
glven duygusu ise, géetmenin ihtiyaclarinin ve sorunlarinin denetmeraftadan
hissedilme oraninda @gir. Ayni zamanda eldeki verilerin kendi aleyhinde
kullaniimayacgina inanmak de @etmen icin glven telkin edicidir. (Acheson ve Gall
1997. 61). Boylelikle denetmenlegi@tmen arasinda kurulargbirligi 6gretmenin
kaygilarini azaltmaya yardimci olacaktir

Bu aamada denetim sirecinin zihinsel wemsel cergevesi cizilmekte ve
bdylelikle strecin mantiksal temeli ghlaaktadir (Aydin,1986:34). Buradgr@tmenden
beklenen anlataga dersi zihinsel olarak gdzden gecirip, amag¢ verikgederste
yapacaklar ve grencilerden neler beklenilgli konusunda planladiklarini s6zli olarak
denetmenle paysanasidir. Denetmen is&@tmenin ders igin kafasinda tasarladiklarini

sectgi belli sorularla @renmeye ve anlamaya cah (Pajak, 2003 www.ascd.org

Ogretmenin gozlemin ne zaman yapilgica, ne ¢git verinin kaydedilecgini ve bunun
hangi yontemle yapilageni daha énceden bilmesi, onun denetim surecindbéakima
kontrolt elinde bulundurmasi demektir.

Bu durum @retmenin genellikle ne zaman, nicin ve nasil gézteginin belli
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olmadgi geleneksel denetim modellerine gore klinikseletenin en énemli Ustinfil
olarak kabul edilebilir (Acheson ve Gall, 1997:8).

Aslinda gozlem o©Oncesi gamae, Cogan'in 8 (sekiz) samall
siniflandirmasindaki ilk G¢ sama olan “@retmen-denetci ikisinin kurulmasi”,
“Ogretmenle (@retmenin anlataga ders icin) plan yapiimasi” ve “(ders) gozlem
stratejisinin planlanmasi” samalarinin yerini tutmaktadir. (Goldhammer vegddj
1980:32, akt. &aaglu, 1997:60).

GoOzlem Asamasi.- Gozlemin amaci, dersin denetmen y@edmen tarafindan
birlikte analiz edilmesi ve bunun icin g verilerin elde edilmesini gmaktir.
Verilerin uygun yontemlerle ghkh olarak toplanmasi ise ancak 6nceden yapilan
hazirlga dayali bir gozlem yolu ile gmnir (Aydin, 1986:35). Veriler, gbtzlem
oncesinde gretmenle kararkdirildigl sekliyle nesnellik temel alinarak kamera, teyp ve
bilgisayar gibi pek ¢ok ara¢ kullanilarak elde edilir (Houk, 1999:33). Dgru verilere
dayanilarak yapilan analiz, gtimin planlanmasi icin temel alwrmaktadir.
Planlamanin yandlar Gzerine kurulmasi ise yapilanlarisaa;ikartacaktir (Yavuz, 1995:
17).

Ogretmenlerin ¢cgu, kendi @retimlerinin etkililigi konusunda engé duyarlar.
Bagka bir sinifi gézleme olanaklari da nadir gidndan gektiriimeye ihtiyaci olan
yonlerini fark edemeyebilirler. Bu durumda Kliniksdenetimde temel amacsini
genellikle tek bana yuruten gretmenin mesleki galimini sgglamaktir (Acheson ve
Gall, 1997:10). Sinif ici etkinliklerin daridan biri olarak denetmen tarafindan
gozlenmesi, gretmenin goremeyege bazi onemli noktalarin denetmen tarafindan
gorulmesi ve saptanmasi olagin artirir. Bu ise denetmenin goézlem o6ncesinde
ogretmenin @retim hedeflerini grenmesiyle mamkundur (Aydin, 1986:35).

Ogretmen — g@renci etkilgimi gozlemde dikkat edilmesi gereken birgeli
noktadir. Gretimin ve @renmenin analiz edilmesindegréncilerin davraniari ve

tepkileri yonlendirici olmaktadir.

Gozlemde Dikkat Edilecek Noktalar: Bireyler arasi ikiler, fiziksel cevre,
amaca yonelik gretim, ders verme yontemleri ve gglendirme sinif ici etkinliklerin

denetiminde dikkat edilecek hususlardir.
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« Bireyler Arasi Iliskiler.- Sinif ortaminda gretmen-@&renci iliskilerinin boyutu
ve yaratilan guduleyici havastenme Uzerinde etkilidir. Bu durumdairétmen
ve (grenci arasindaki saygi ve guvenin v&eliletisim kanallarinin agik olmasi,
Ogretmen ve @renciler arasindakisbirligi, sinif i¢i etkinlikler ve kullanilan
yontemlerde grencilerle birlikte planlama yapilip yapilmamasi yapilan
etkinliklerin ¢grencilerin blylimesi ve gshnesi ilkelerine uygun olup olmagi

denetmenin sinifta dikkat etmesi gerekenler arasimd

» Fiziksel Cevre.-Sinif i¢i diizenlemelerin gencileri giduleyici olup olmag,
sinifin  siklandinima ve havalandirilmasi, sira ve masalarahatlikla
kullaniimasi ve etkinliklere uygun dizenlenip dieemedgi denetmen
tarafindan g6z 6nunde bulundurulmalidir. Var olaacagereclerin amacina
uygun kullanilip kullanilmamasi ve kullaniminst& edilmesi de dikkat
edilmesi gereken fiziksel gcevre Ozelliklerindenddir diger nokta ise, sinif ici

dizenlemelerdegienci katiliminin ne derecede ofgdur.

« Amaca Yonelik Ogretim.- Bir dersteki bgari icin mutlaka dnceden belirlergni
bir ama¢ olmalidir. Amaglarin géetmen tarafindan kesin ve agik olarak
belirtiimesi ve surece gencinin de dahil edilmesigéenme sirecini olumlu
etkilemektedir. Burada denetmenin dikkat etmesiegen noktalarsunlardir:
Belirlenen amaclaringiencilerin gelsmelerine ve gereksinimlerine uygun olup
olmadgl, yapilan etkinliklerin anlamlign, etkinliklerin &srencilere yeni
davranglar kazandirip, eski becerileri ggirici nitelikte olup olmadgl,
Ogrencilerin gudulenmgi olmasi, dersin yiksek katilimlaslenmesi  ve
Ogrencilerde vyaratici diinme, argtirma ve grup sdrecinin 6zendirilip

Ozendirilmedgidir.

* Ders Verme Yontemleri.- Belirlenen amaca weada kullanilan yéntemlerin
onemi buyuktir. @retmene bu konuda yardimci olunmasi denetmenden
beklenilenler arasindadir. Denetmen, dersitenisinde @&retmen-@renci
isbirligine, bireysel yeteneklerin, ilgi ve tutumlarin détk alinip alinmagina,

yapilan etkinliklerin dnceki bilgilere dayandirigayandiriimadyina, konularin
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gercek yaamla iligkisinin kurulup kurulmadiina dikkat etmelidir. Ayrica,
denetmen grencilerin belirlenmi hedef ve bireysel gereksinimlere uygun

bagimsiz etkinliklerde bulunma olanaklariniggelendirmelidir.

Degerlendirme.- Sinifta yapilanlarin  belirlenen amaclara uygun olup
olmadgina karar vermek, sinif ici etkinliklerin gerlendirilmesini zorunlu kilar.
Bu konuda denetmengietmenin yapti deserlendirmenin dnceden belirlengni
amaglari test eder nitelikte olup olmgitha, @renci kapasitesinin géz oninde
bulundurulup bulundurulmagina, 6dev ve sinav Edlarindaki yanlglarin
dikkate alinip alinmagdina 6zen godstermelidir. Ayrica, gerlendirmenin her
cocuk icin anlamli olmasi ve yapilan etkinliklegocuk icin gejtirici olmasi

da gbzlemlenmesi gereken noktalardandir.

Ogretme Etkinligini Etkileyen Etmenler.- Ogretme ile dgrudan iliskili

etkenler G¢ grupta toplanmaktadir (Burton ve Brueck 1955:317-364, akt: Aydin,
1986:40-41):

a)

b)

Ogretmenle Ilgili Olan Etkenler: (gretmenin kiisel ozellikleri, 6zgecnsi,
ogrenci ve dger bireylerle olan ikkileri, 6grenme surecini izleme ve ders
vermedeki becerisi siniftaki g@isini etkilemektedir.

Ogretim Yontemlerinin Secimi ve Kullanimi: Her yerdegr zaman, her konu
icin gecerli ve etkili bir @retim yontemi olmamasina gaen, eldeki
kaynaklardan yararlanarak, belli yetenek ve nitetd sahip grencilerle belli

bir amaci gercekigirmek mumkandur.

Yontemlerin Kullaniimasinda getmen Yeterlilgi: Ogretmenin se¢ngioldugu
yontemin yerindefli, go6zlemde g6z ©6ninde bulundurulmasi gereken
noktalardandir. Gerekli gorilmesi durumundgedmen, cacil yontemlerden

haberdar edilmelidir.

Analiz.- Gozlem aamasl, kliniksel denetim déngusinin temgesh olarak

gorulmekte analiz ise bu surecin kalbi olaralgetéendiriimektedir (Goldhammer ve

Diger, 1980:37, akt: Aydin, 1986:42). Bgamada @gretmen ve denetmen gozlemden

elde edilen verileri birlikte analiz ederler. Akgakdirde g6zlemin hi¢ bir faydasi
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olmayacak, gretmenin siniftaki performansi ile ilgili hissgiti belirsizlik ve kuyku
devam edecektir (Linde,1998:322).

Analizle amaclanan, gozlem verilerini kullanarakndan sonraki uygulamalarin
daha etkili olmasi icin yapilacaklara yon vermekiolayisiyla sirecin gealirilmesi
icin analiz yapiimasyarttir.

Kliniksel denetim, @retim davrarginin kontrol edilebilen, d@stirilebilen ve
dizenlenebilen modeltriimis bir davrangtan ibaret oldgunu vurgulamaktadir
(Sullivan, 1980, akt: Jones, 1992:9). Denetimsddliaim temelinde de bir davrani
degistirme amaci oldgu unutulmamalidir. €retmenin yeni davragiar anlayip, eski
davranglarindan Ustin olan yanlarini gérmesinde denetmeay buyuktir (Aydin,
1986: 43).

Ogretmene yardim etmek Kkliniksel denetimin Uzerinderddsu bir diger
noktadir. Denetmen, getmenin iyi yaptl, gicli oldgu yonleri ele almali ve neleri
daha iyi yapabilegeni vurgulamalidir. Busekilde davranarak, zayif olan ydnler,
eksiklikler, yetersizlik yerine gretmenin §ini daha iyi yapabilmesini sinirlandirici

davranglar olarak algilanabilir (Balc1,1987, s.31).

GoOzlem Sonrasi Goérgme.- GoOzlem sonrasi gogine kliniksel denetimin asla
atlanmamasi gereken en can aligamaasidir. Gozlemle elde dilen verilerden yola
cikarak @retmenin gekimi acisindan yararli donit afgliyer burasidir. Busamadan
elde edilecek bdica yararlagunlardir (Aydin, 1986: 43-44):
1. Gorlsmede, profesyonelggimci olarak kabul edilen denetmenlgbirligi yolu
ile 6gretmenin mesleksel ggimi sgslanmaya cakilir.
2. Gorisme, denetim programinin yeniden dizenlenmesi, prodredeflerinin ve
uygulama yontemlerinin belirlenmesi konularindaraheol oynar.
3. Gorisme, 6dul icin temel ggar. Osretmenin dgru yaptiklarinin taktir edilmesi
O0gretmen acisindan dnemlidir.
4. Gorisme, gecmiteki denetimsel uygulamalarin gdzden gecirilmesi,
gerceklgtirilen ilerlemenin saptanmasinigar.
5. Gortsme, @retmenin Ozdenetim ve denetim teknikleri konusunda
yetistiriimesini s&lar.

6. Gorlsmede @retmenin mesleksel doyumu ve teknik yefgrlie ilgili konular
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Uzerinde durulur.
Go6zlem sonrasi gogihe gamasini yine bir analizsamasi izler. Bu gama,

gorisme sonrasi analiz olarak adlandirilabilir.

Gorisme Sonrasi Analiz ve Yeniden Planlama.Kliniksel denetimin stperegosu,
bilinci olarak degerlendirilen goérgme sonrasi analizle amaglanan, denetim
etkinliklerinin amacina ukap ulsgiimadginin goéralmesidir (Mosher ve Purpel,1972:79
akt.Aydin, 1986: 44).

Klinik dongudeki gbrédme sonrasi analizsamasiyla, ister tim klinik denetim
sureci isterse yalnizca ggrie gamasina ikkin veriler dgerlendirilerek ¢éziimlensin,
denetsel uygulamanin Ustin ve zayif yonlerinistanarak gerekli dgisiklikleri
planlamaktan bg&a, @retmenin kendi kendine uygulamasini analiz etmeetieci
kazanmasli ve geleneksel olarak denetim uygulamalaian kaygilarinin giderilmesi
amagclanir (Goldhamer ve gar. 1980:43, akt:gacglu, 1997:76-77). Elde edilen
bulgulara gore yeniden program yapilir. Dolayisiyda gamay! “yeniden planlama
asamasl!” izler. Kliniksel denetim anlayna gore, yeniden planlamanin denetmen-
ogretmen gbirligi ile yapiimasi dgrudur (Goldhammer, Anderson, Krajewsky, 1980:
41-42, akt. Aydin, 1986:45).



BOLUM IlI

ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliminde yurt icinde ve yurkidda yapilan agairmalar ve

Ozetleri verilmstir.

Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar

Yavuz (1995) tarafindan yapilan géetmenlerin Denetim Etkinliklerini Klinik
Denetim ilkeleri Agisindan Dgerlendirmeleri” adli  cagmasinin amaci, géim
surecinde 6nemli bir rol oynayan denetim etkinlikie denetlenenlerin @etmenlerin)
nasil gorduklerini ortaya ¢ikarmak ve buradan hetlekdenetimin daha kaliteli hale
gelmesi icin oneriler gatiirmektir. Arastirmada @retmenlerden, denetim etkinliklerini
degerlendirmelerini yaparken, okullarinda uygulanma&tan denetim etkinlikleri ile
kendilerine verilen ankette yer alan ve klinik dime ilkelerini iceren yargilari
deserlendirmeleri istenngtir. Arastirmadan elde edilen bulgulgdyledir:

1. Ilkogretimdeki denetim etkinlikleri Kklinik denetim etHkikleri ile
benzememektedir.

2. Ilkogretimdeki  denetim  etkinliklerinde  gdas  denetim ilkeleri
uygulanmamaktadir.

3. Denetim etkinliklerinde daha ¢ok sinifin ve okufimksel durumu ile derslerde
yapilan @retim etkinliklerinin, sistemin amaclarina ne kadargun oldgu
dikkate alinmakta, gretimi etkileyen déer etkenler 6nemsenmemektedir.

4. Denetim etkinliklerinde denetmenler, denetim oncesi sonrasi gretim ve
denetim hakkinda goginelere pek yer vermemektedirler.

5. Ogretmenler, gretim siirecini gefitirmede ve @retmenlerin mesleksel yonden

gelismelerini sglayici yardimda, denetmenleri yetersiz gérmektedirl

Bozkurt (1995)'un flkdgretim Okullarinda Ders Denetimi Uygulamalarinin

Degerlendiriimesi” adli gamasinin amaci, Elazilindeki ilkdgretim okullarinda ders
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denetimi uygulamalarinin @erlendirilmesi yapilarak, uygulamanin gucli yamiari
vurgulamak, yetersizlikleri belirleyerek giderilmega da azaltilmasi igin dOneriler
gelistirmektir. Bulgulara gore, ders denetimin amaclariifettsler tarafindan cok,
yonetici ve brag 6gretmenleri tarafindan orta, singr@tmenleri tarafindan az derecede
yerine getirildgi gorisi ortaya c¢ikmgtir. Ders denetiminin yapgi boliminin
bulgularina gére, mufegter cok, yonetici, brapnve sinif @retmenleri orta derecelerde
ders denetiminin slemlerinin yapildgl gorisini belirtmglerdir. Bu durum, ders
denetiminde beklenen yararin, denetlenenler tatafin beklenen seviyede
gerceklemedigi goristinu ortaya koymgiur.

Agacslu (1997)'nun  “Bitimde Klinik Denetim” adli ¢ahkmasinda, aday
ogretmenlerin yetitiriimesinde, klinik denetim uygulamasinin varolaggulamadan
daha etkili oldgu belirtiimektedir. Aratirma sonucuna goére, adagrétmenlere bir yil
suresince yapilan adaylkgigmi, onlarin “ders hazirfii ve uygulama” alanlarindaki
yeterliklerini fazla artiramamaktadir. Ortaya cikatisukligin, klinik denetimle
yetistirme uygulamasinin 5 (ke hafta surdgu dikkate alinarak, klinik denetim
uygulamasinin d#l, geleneksel uygulamanin sonucu olarak gorulebgie
belirtiimektedir. Klinik denetimin gretmenlerin adaylik @timlerinde, bir yetgtirme
yontemi olarak kullaniimasi gereftive esitim isgorenlerinin adaylik @timi disindaki
hizmet icinde yettiriimesinde Kklinik denetim yakkaminin uygulanip, etkiliginin
sinanmasl, agairma sonucunda sunulan oneriler arasindadir.

Blyukaslan (1998), ilkgretim okullarinda gorev yapan g@tmenlerin,
ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimi etkinlikleritigkin algi ve beklentileri, bu
algr ve beklentilerin brag, cinsiyete, kideme vegiéim durumlarina goére farklilk
gOsterip gostermegini ortaya cikarmak amaciyla yagti‘ilkogretim Okullarindaki
Ogretmenlerin Ilkogretim Denetmenlerinin  Ders Denetimindliskin  Algi  ve
Beklentileri” adli argtirmasindasu bulgulari elde etrgiir:

1. Ogretmenlerin %70.17’si ders denetim etkinlikleringskin algilari “az” ve
“orta” derecede olurken, beklenti diizeyinde ise.2®1si “¢cok” ve “pek cok “
derecede oldiu ortaya ¢ikmutir.

2. Ogretmenlerin algi ve beklentileri arasinda p<0.0Zeayinde anlamh farklilik
bulunmugtur.

3. Ogretmenlerin algilarinda cinsiyete gore anlamli ik bulunmustur. Diger
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taraftan @retmenlerin brag kidem ve gitim duzeylerine goére, algilarinda
anlamh farklilik bulunmanstir.
4. Ogretmenlerin beklentilerinde cinsiyet, brakidem ve gitim diizeylerine goére

anlamli farkhlik bulunmangtir.

Yurt Di sinda Yapilan Arastirmalar

Powell (1982), kliniksel denetimin uygulagdi okullardaki @@retmenlerin
denetime kan tutumlarinin, geleneksel denetimin hakim @du okullardaki
Ogretmenlere gore daha olumlu olup olmadi argtirmistir. Arastirma sonucuna gore,
kliniksel denetimin bgariyla uygulandii ve yonetim tarafindan desteklegidbkullarda
ogretmenlerin denetime kar daha olumlu yakkiklart goralmigtir.  Ayrica
Ogretmenler denetimin yararina inandiklarini ve ki denetleyenlerin de buyiiiyi
bildiklerine inandiklarini belirtngieridir.

Lindstrom (1983) tarafindan yapilan giramada Goldhammer’in kliniksel
denetim modeli temel alinmive gbzlem 6ncesi gdgtnenin denetim sireci icindeki
etkileri argtinimistir. Arastirma kapsaminda 6zellikle gozlem 6ncesi girénin g6z
ardi edildgi Fullerton bolgesindeki okullar secilgtir. Arastirma sonuglarina gore, bu
bdlgedeki @retmen ve yoneticilerin kliniksel denetim uygulanmasdestekledikleri ve
surecin gercekkenesinde zorunlu olmamasinagnaen gozlem oOncesi gdninenin
ogretmenler tarafindan desteklegidyoralmistar.

Graybeal (1984) tarafindan yapilan sarananin amaci, gaa anlamda sinif
denetimini tanimlamaktir. getmen ve yoneticilerin sinif gozlemine yoénelik 1&g,
gozlem oncesi ve sonrasi tafanlar, denetim strecindezetmenden alinan donutler
ve @Bretmenin aldii dondtlere nasil karik verdigi bu baglamda Uzerinde durulan
noktalardir. Aratirma sonuclarina gore, (a) yonetici vgrétmenlerin ¢gu denetimi
faydali ve profesyonel bir yardim olarak algilglan, (b) sinif denetiminin aca
amacini @retimin gelitiriimesi olarak dgerlendirmiler, (c) @&retmen ve yoneticilerin
cogu, sinif denetiminin gretmenin @retimini kendi kendine analiz etmesine katkida
bulundw@gunu belirtmglerdir.

Smith (1984) tarafindan yapilan gatada orgut iklimi ile ilk@retim okulu
yoneticilerinin kliniksel denetim uygulamalari amadaki iliski incelenmitir. Arastirma
sonugclarina gore kliniksel denetimle okul iklimaamda ylksek orada birski olup,

bu durumun c¢aganlarin morali tizerinde de olumlu etkiler yagatsaptanmtir.
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Baum (1989)'un kliniksel denetim etkipine katilanlarin algilarini belirlemek
amaclyla yapgi argtirmasi, anket ve gogine tekngini kullandigl iki bolimden
olusmaktadir. Aratirmaya 83 @retmen ve 86 okul mudurt katilgtir. Arastirmanin
ilk béluminde argtirmaci tarafindan galirilen bir anketle kliniksel denetim modelinin
saylltilari ile katillanlarin anlaglarina iliskin veriler elde dilmgtir. Daha sonraki
asamada elde edilen veriler, anketi cevaplayanlasiadan 20 kiyi kapsamstir.
Belirtilen 6rneklem grubunu, Kliniksel denetim méde en ¢cok ve en az anidan
maddelerine ikkin olarak gorigme yapilarak toplanan 10 okul muduri ile Xdeimen
olusturmuwstur. Arastirma sonuglarina gore,gietmen ve okul mudurlerinin sayiltilari
konusunda genellikle argaklari gorilmi ancak okul maddrlerinin algilar daha
yuksek cikmgtir. Bunun dginda, hem gretmen hem de okul muadurlerinin,
ogretmenlerin sinifta yaptiklarindan cok sinifta sdyklerinden toplanan verilerin
Ogretim stratejileri ve icerik amaclari konusuna ¢wiem verdikleri goralmgidr.

Henry (1990), New York’'un banliyé okullarindgr@tmen denetiminde kliniksel
yaklasimin amaci, dgerlendirme sistemi ve uygulgnile ilgili bir arastirma yapmgtir.
Calsma kapsaminda silre¢ ve prosediur, hazigdmasi, @retmen etkililgi kriteri,
hedef belirleme secenekleri, personel gl etkinlikleri, dezerlendirme bigimi ve
Ogretimin gelgtirilmesi argtirilmistir. Arastirma sonuclarina goére kliniksel denetimin
fazla zaman al@ ancak sinif ziyaretlerinin sik yapiimasinin yillda kez yapilan
ziyaretlere gore gretimin gelstiriimesinde énemli oldgu belirtilmistir. Bunun dginda,
kliniksel denetimin gérgme oncesi gamasinin 0Ozellikle meslekte yeni ve performansi
disuik ggretmenlere daha faydali olgiw argtirma sonuglari arasindadir.

Kempton (1991) tarafindan Massachusetts resmi ladkodlaki @retmen
deserlendirme sireclerinin incelerg@i aragtirmanin  amaci, Goldhammer tarafindan
gelistirilen sekliyle kliniksel denetim dongusu, aciklamalgddendirmelerin kullanimi,
ortak dil Ozellikleri ve @retmenlerin 6n gogimeyi nasil dgerlendirdiklerini
belirlemektir. Argtirma sonucuna gore,gietmenler kliniksel denetime gore yapilan
deserlendirme sirecini yararli bulmaktadirlar. Acikimdeserlendirme raporlari ve
denetmenlerle ortak terminolojiye sahip olma o6zelikayan gretmenler tarafindan
daha faydal gorulmgtir. Bunun dyinda, 6n gorimede bulunan getmenler,

bulunmayanlara gore gerlendirmeyi daha az endi kayng olarak goérdiklerini



25

belirtmislerdir.

Osborn  (1996)'nun  Kkliniksel denetimin gi@tmenin siniftaki  davragi
degisikliklerine olan etkisini argtirdigi calsmasinda, kliniksel denetim uygulamasinin
ogretmenin @retime yonelik davraglari Uzerinde olumlu etki yaragi sonucuna
variimistir.

Holifield ve Cline (1997) kliniksel denetimin Anka’da liselerde uygulagina
yonelik bir calsma yurutmiglerdir. Kliniksel denetimin Amerika’'da liselerde eanda
uygulandgl, @gretmen ve yoneticilerin uygulamalari yararh bulwdmadgi, kliniksel
denetimi destekleyenlerin iddia ettikleri olumlunsiglara gergekten varilip variimadi
elde edilen bu sonugclarin kullaniimasi vegeltendiriimesi oraninda gdetmen ve
yoneticilerin gorglerinin desisip desismedii ve liselerde kliniksel denetim modelini
uygulamakta en 6nemli roliin kimin olglw calsma kapsaminda cevaplandiriimaya
calsiimistir. Elde edilen verilere gore, hengrétmen hem de yodneticiler kliniksel
denetim modelinin uygulama ve sonuglarini yaradintakta ve liselerde getimin
gelistiriimesinde gbirli ginin gerezine inanmaktadirlar.

Zepeda ve Ponticell (1998)'in ydruttikleri gaha, Oklohoma ve Teksas
eyaletlerindeki 114 ilk ve ort&betim Gretmeninin denetime yonelik ihtiyaglarini,
isteklerini ve denetimin onlara ne kazandirdi argtirmak amaciyla yapilngtir.
Bunun icin @retmenlerden yadiklari en iyi ve en kotu denetim tecribelerini ve
yonetimin denetim yoninden gginlerini destekleyen ya da engelleyen uygulamalarin
yazarak anlatmalari istengtir. En iyi ve en kot denetim tecribeleri icin elddilen
sonuglar bg ana kategori altinda gruplarghr. Buna goére “en iyi denetim
uygulamalar” kategorisi icinde yer alan sonuglaunlardir: 1) @retmenin
yeteneklerinin g6z 6nitinde bulundurulup, yaptse deer verilmesi. Denetmenden
alinan 6vgu ve takdir etmenin 6z givenini artirmaktadir. 2)s@tmene rehberlik
yapilip, destek olunmasi 3) Denetim sirecingeetinenin ginde profesyonel olarak
goriilmesi 4) @retmene kendi galim ve deisim sirecini kontrol olana taninmasi 5)
Sinif ziyaretlerinin sik sik yapilarak denetimigrétmen ve @renci acisindan daha
yararli olmasini gdama. Argtirmaya gore “En kotl denetim uygulamalart”
kategorisinde yer alan sonuclar igelardir: 1) Yilda bir yada iki kez yapilan sinif
ziyaretleriyle denetimin kontrol listelerini dolduaktan ibaret olmasi 2) Denetimin,

ogretmen ve denetmen icirgei yaramayan, rutin bir strec olarak goérilmesi 3) Bi
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sonraki gozleme kadar istenenlerin liste halingestinene verilmesi 4) Denetmenin
Ogretmene gostergi mudahaleci tavir 5) Denetimin, gietmenleri kontrol etme
amaclyla bir silah olarak kullaniimasi. Buna gomn “iyi” kategorisinde yer alan
denetim uygulamalarinin  kliniksel denetimle, “&dtl” kategorisinde yer alan
uygulamalarin ise geleneksel denetimle gitigli gorulmektedir.

Linde (1998) makalesinde, gié#m  yOnetiminin  yararlanabilege
paradigmalardan biri olan Toplam kalite yonetimK{) ile kliniksel denetim sireci
arasindaki ikkiyi anlatmaktadir. Buna goére, Kliniksel denetimamaci, @retimin
gelistiriimesi ve @renci baarisi olup, bu durum amaci topluma kaliteliten sunmak
olan Toplam Kalite Yonetimi'yle ikkilendirilebilir. Kliniksel denetim yaklgmini
benimseyen bir denetmenden liderlik vevtk edicilik beklenmekte ve bu dai@min
kalitesini artirmada 6nemli bir faktor olarakgagelendirilmektedir.

Houk (1999) tarafindan yapilan gimamanin amaci, mesie yeni balayan
ogretmenlerin kliniksel denetimle ilgili tecribeleribgrenmek ve kliniksel denetimin
profesyonel ve kisel anlamda gretmenler Gzerindeki etkilerini atarmaktir.
Arastirmada elde edilen bulgulara goére megsle yeni balayan @retmenler
Ogretimlerinin gelgmesi konusunda istekli ancak bu konuda denetmerderestim
surecine kan guven duymamaktadirlar. Dolayisiyla kliniksel demin profesyonel
anlamda @retmenin davraglari tzerinde c¢ok etkili olmagh ancak ksisel anlamda
olumlu etkileri oldgu ve @retmenin given duygusunu artgdsonucuna varilngtir.

Wagner (2001)’e goregtetmenlerin liderlik 6zelliklerini kullanmalari hesinif
hem de okul icin gtimsel anlamda Onemlidir. Yagn argtirmada ilk@retim
seviyesinde cajan @retmenlerin  bireysel anlamda liderlik kapasitelerin
kullanmalarinda kliniksel denetimin énemini gramistir. Arastirmanin sonucunda,
kliniksel denetim uygulamalarininggetmenlerin bireysel anlamda liderlik vasiflarinin
gelismesinde etkili oldgu goérulmgtar. Bunun okulun amagclarini gercefiamesine
dolayli olarak da grenci bgarisina yansiyagadisunulmektedir.

Pajak (2001), yazgh makalede sinif gbzlemi ve gbzlem sonucungi@tinenin
donit almasinin hem hizmet 6ncesi hem de hizmedtléci kliniksel denetimin yillarca
baslica dayang oldugsunu belirtmekte ve kiniksel denetimin hem tecruldedm de
tecrtbesiz gretmenlerin mesleki gaimlerinde 6énemli payi oldtunu vurgulamaktadir.

Rizzo (2004), tarafindan Bati Massachusetts'tekilet ve 6zel okullar ile dini
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okullarda yuratilen ¢caimada @retmen ve denetmenlerin denetim vgehtendirmeye
yonelik algilari argtirllmigtir. Denetmen ve getmenlerin mevcut denetim sistemine
yonelik algilari ile arzu ettikleri ideal denetinstemine yonelik algilarinin ne oldu ve
her iki grubun algilari arasinda fark olup olmadargtirma kapsaminda ele alinan
sorulardandir. Argirma sonucuna gore, denetmenlerin algilari dahesegki cikmakla
birlikte hem denetmenlerin hem degrétmenlerin mevcut denetim sistemini
degerlendirirken glvensbirligi ve mesleksel gafime verilen ortak desgin 6n plana
ciktigi gortlmistir. ideal denetime yonelik algilarda ise hermgredmen hem de
denetmenlerin denetimin daha sik olmasindan yadektri, dger Ggretmenlerden,
velilerden ve @rencilerden elde edilen girdilerin denetim sureeingler almasi
gerektgine dolayisiyla sirece daha coksikin dahil olmasini destekledikleri
gorulmistir. Bunun dyinda, denetimde givemnsbirligi ve mesleksel galimin temel
alinmasi ve denetim sirecindgrétmenin sirekli dondt almasi gergktisonuclar
arasindadir.

Kliniksel denetim, rehberlik, getmenin denetlengii yontemler gektirilirken
bu sirece dahil olmasi, siniftaki performansgediendirilirken farkli metotlarin
kullaniimasi ve guveningbirliginin hakim old@gu agik iletsim, argtirmada iki grubun
algilari arasinda farklgin goruldigt noktalardir. Denetmenlerin algilari bu maddelerin
her birinde daha yilksek cikstr. ideal denetime yonelik algilarda ise akran
yardimlgmasi ile dgerlendirmelerde gercek performansin élctlmesi riabgin algilar
arasinda cikan farkli iki noktadir. Burada da dewestlerin algilari daha yuksek
ctkmistir.

Hickey (2006)’'in Massachusetts’teki imtiyazli detvbkullarinda (Public Charter
Schools) yapgil calsma, Rizzo (2004)'nun agarmasinin devami nit@indedir Burada
da denetmen ve goetmenlerin bu okullardaki mevcut ve ideal denetsstemine
yonelik algilari ve iki grubun algilari arasindarkiilik olup olmadgl argtiriimistir.
Calisma kapsaminda kliniksel denetimin kullanimina yidnelde edilen sonuca gore,
deneklerin %80’i modern yalkdanlardan biri olan kliniksel denetimin bu okullarda
uygulandgini belirtmektedirler. Bu kapsamda sinif gozlemlinan notlar, gozlem
oncesi ve go6zlem sonrasi ggmieler denetmenin denetim sirecingrétmenle
tartisirken bavurdugu kaynaklardir.

Pennsylvania’da ki 49 okul bolgesi, 1990’'da orgignetiminde Kliniksel
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denetim olarak adlandirilan yeni bir yol denemegglamislardir. Bunun nedeni ise
daha 6nce yoneticiler tarafindan yapilan denetikmigtlerinin 6gretmenler agisindan
korkutucu olmasi ve bu uygulamalarda mahremiyetieride g6z ardi edilmesidir.
Ayrica Kliniksel denetim, gretmen denetiminde dizenlemelere yol agmakla bérlik
Ogretimin gelgtiriimesini de amaclamaktadir. Dolayisiyla klingkslenetim @retimsel
davranglarla ilgili Ogretmen ve yoneticiler arasindaki skide bir deisiklik
niteligindedir. Bourgeois (2006)'in bu bélgede yur(giu argtirmasinin amacil,
katiimci okul bélgelerine denetim, glrlendirme sisteminin  gsatirilmesi ve ilgili
alanlarda yuruttlecek @siklik programlarn acisindan veri sunmak ve saraa
kapsamindaki hangi bolgelerin kliniksel denetimillkmmakta gelime go6sterdiine
karar vermektir. Argtirma sonuclarina gore, yonetimin kliniksel denetimponelik
algilari ile okulda kliniksel denetimin uygulanmadiresi arasinda #ki oldugu
gorulmistar. Diger bir deysle, uygulama ne kadar Onceslzamissa ayni oranda daha
cok etkili oldyu gorulmigtur. Bu ba&lamda kliniksel denetimin uygulanmasinda

yoneticilerin rolt ve sorumlugu unutulmamaldir.



BOLUM IV
YONTEM

Bu bélimde argirmanin modeli; evreni ve 6rneklemi; giiama icin gelgtirilen
O0lcme araci (Anket), aracin gecerlik ve guvenirhkesaplarinin yapilmasi, aracin
uygulanmasi ve elde edilen verilerin istatikseligoiemelerinde kullanilan teknikler ile
ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Arastirmanin Modeli
Betimsel nitelikte olan bu af@rmada tarama modeli kullanilgir.
Arastirmanin problem durumu alanyazin taramasi, bufguée anketin uygulanmasi

sonucu elde edilen verilere dayanilarakstlculmustur.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bu argtirmanin evreniniistanbul ili Avrupa Boélumdilkdgretim okullarinda
calismakta olan gretmenler olgturmaktadir. Caéma evreninde gorev yapagrétmen
sayisi yaklagk 24 bindir. Anket, Kicukcekmece, Bayramaa Esenler, Fatih ve
Bagcilar ilcelerinde bulunan 30 resmi ilfg@tim okulunda uygulanngr. ilce ve
okullarin belirlenmesindesagidaki ¢calgmalar yapilmgtir.

1. il Milli E gitim Muaduarligiinden “Resmillkogretim Okullari Genel Personel
Durumu Cizelgesi” alinngtir.

2. Okullar ggretmen sayilarina goére kicuk (1-30 arggetmeni olan okullar), orta
(31-60 aras! gretmeni olan okullar) ve biuyuk (61 ve uUzegrétmeni olan
okullar) olarak 3 gruba ayrilgtir. Okul buytkliEi géz 6ninde bulundurularak,
bu G¢ grubun yer algh ilceler belirlenmgtir. Bu ilceler arasindan yansiz
orneklem yoluyla 5 ilge belirlenmtir.

3. ligeler belirlendikten sonra, her bir ilcedeki olulbuyiikliklerine gére gruplara
ayrilmis ve secilen beilceden 2 kigcik okul, 2 orta buyuklikte okul véi2yik
okul olmak Uzere her bir ilceden toplam 6 okul miigtir. Boylelikle be
ilcedeki anket uygulanacak toplam okul sayisi Z0akK belirlenmitir.

4. Anket uygulanacak okullara gidilerek, dncelikle Okliiduarleriyle gérigulmus,
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onlarin da onayiyla anketler gietmenlere datilmistir. Ozellikle kuguk
okullarda ulailabilen @retmenlerle gorgillerek anket ayni gun icinde
uygulanmg, ancak orta dereceli ve buylik okullara uygulagma belli bir stire
verilmistir. Bu sekilde anketin uygulanmasi 6 Kasim 2006 - 8 Ar&006
tarinleri arasinda tamamlangtir. Anketin uygulanmasi ile ilgili resmi

yazsmalar Ek 1 ve Ek 2’de yer almaktadir.

Ornekleme alinan okullardakgtetmen sayisi kadar (1468) ankegitiémis ve
toplam 705’i geri alinngtir. Bazi maddelerin eksik yanitlangnolmasi nedeniyle ve
bazi anketlerde de bitlin sorularda ayni segengaretlenmesinden dolayr anketlerin
bir kismi dgerlendirme dy kalmi, 634 tanesi degerlendirmeye alinabilmi ve
orneklemi olgturmustur.

Arastirmaya alinan okullar, @etmen sayilari ve anket sayilar Tablo 1'de yer

TABLO 1
ARASTIRMAYA ALINAN OKULLAR ve ANKET SAYILARI

Anket |Donen .
Gegerli
Verilen |Anket
Okulun Adi . Anket
Ogretmen [Sayisi
Sayisl
Sayisi
Yesilyuva ilkogretim Okulu 113 52 50
Mustafa Parélkogretim Okulu 73 29 26
Cahit Zarifgslu ilkégretim Okulu 42 11 11
Nurettin Topcuilkgretim Okult 35 28 26
Ogretmen Yusuf Kardeilkogretim Okulu 21 11 10
Tlccar ve Sanayiciler Derpieilkdgretim Okulu 26 14 12
Nail Resit Tlkdgretim Okult 68 36 32
Mustafa Itriilkogretim Okulu 61 21 20
Oguzhanilkdgretim Okulu 50 36 33
Fetihtepdlkdgretim Okulu 38 20 20
Sehit Kamil Balkanilkogretim Okulu 28 11 9
Sair Sinasiilkégretim Okulu 24 12 9
Yunus Emrdlkdgretim Okulu 95 39 34
Turk Isveg Kardglik ilkogretim Okulu 86 41 37
Oz-de-birilkdgretim Okulu 45 25 20
Menderedlkdgretim Okulu 56 50 44
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almaktadir:
TABLO 1 devam

50.YI1l Karabayrilkogretim Okulu 16 13 10
Prof. Dr. Ahat Andicarilkdgretim Okulu 18 11 11
Capailkodgretim Okulu 68 36 30
Capa AtaturKlkégretim Okulu 75 28 25
Emin Ali Yasinilkogretim Okulu 44 14 13
Findikzaddlkogretim Okulu 37 9 8

Uzunyusufilkgretim Okulu 29 20 18
Nisanci Mehmetpga ilkogretim Okulu 19 14 14
Yildiztepeilkogretim Okulu 83 34 32
Cumhuriyetilkdgretim Okulu 62 15 12
Hoca Ahmet Yeseuikogretim Okulu 56 32 32
Suikrii Savaeri IIkggretim Okulu 48 17 14
Yavuz Selimilkogretim Okulu 26 12 9

Askaleli ibrahim Polailkégretim Okulu 26 14 13
Toplam 1468 705 634

Toplanan anketlerden 634r@tmen argtirmanin drneklemini okturmustur ve
bunlardan sglanan veriler argirmada yapilan ¢6zimlemelere esas alghimi

Anketi deserlendirmeye alinangietmenlerin cinsiyet, genim durumu, kidem
ve okul buyudkligine goére (okulda cahn @Gretmen sayisi) dalimlar agagidaki
tablolarda yer almaktadir.

TABLO 2
CINSIYET DEGISKENINE GORE WSRETMEN DAGILIMI
Cinsiyet N %
Kadin 310 51,1
Erkek 324 48,9
Toplam 634 100

Calsma evrenini olgturan 634 @gretmenden % 48,9'u (324) erkek % 51,1’i
(310 ki) kadinlardan olgmustur.
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TABLO 3
OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE GSRETMEN DAGILIMI
Ogrenim Durumu f %
On Lisans ve Eitim Enstitusi 130| 20,5
Lisans 475 74,9
Lisans-istl 29 4.6
Toplam 634 100

Ogretmenlerin grenim dizeyi goz 6nune aliggnda, % 20,5’inin (130 ki) On
Lisans ve Eitim Enstitisi mezunu, %74,9'unun (475ikiLisans ve % 4,6’sinin (29

kisi) Lisansustu duzeyinde ol@u gorulmektedir.

TABLO 4
KIDEM DEGISKENINE GORE @RETMEN DAGILIMI
Mesleki Kidem f %
2-5 yil arasi 149 23,5
6-10 yil arasi 226 35,6
11-20 yil arasi 115 18,1
21 yil ve Uzeri 144 22,7
Toplam 634 100

Ogretmenler mesleki kidem agisindangeigendirildiginde % 23,5’inin (149
kisi) 2-5 yil deneyime sahip, %35,6’sinin (226siki6-10 yil deneyime sahip,
%18,1'inin (115 k§i) 11-20 yil deneyime sahip, %22,7’sinin (144ikiise 21 yil ve

Uzeri deneyime sahip olduklari belirlerym.

TABLO 5
OKUL BUYUKLU GU DEGISKENINE GORE @RETMEN DAGILIMI
Ogrenim Durumu f %
1-30 arasi gretmen 115 18,1
31-60 arasl gretmen 221 34,9
61 &retmen ve Uzeri 298 47,0
Toplam 634 100
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul blyikii acisindan %18,1'i (115 1-
30 aras! gretmeni olan okullarda, % 34,9'u (221siki 31-60 aras! gretmeni olan

okullarda, % 47’si (298 ki) ise 61 ve Uzeri gretmeni olan okullarda camaktadir.

Veri Toplama Araci ve Gelstiriimesi

Arastirma icin gereken veriler uygulanan 634 ankettkele eedilmitir. Anket,
Ilkogretim Mufettslerinin Caidas Egitim Denetimi Ilkeleri ve Kliniksel Denetime
yonelik davranglarini lgmeyi amaclamaktadir.

Anketin gelstiriimesinde ilk gama, “C&das Egitim Denetimi ve Kliniksel
Denetim”le ilgili kaynaklarin incelenmesi olrgtur. Kaynaklardan elde edilen bilgilerle,
“Kliniksel Denetim DOngusu’ne ait basamaklar ve bar basamga ait temel esaslar
belirlenmitir.

Ikinci asamada, Denetinilkeleri ve “Kliniksel Denetim Dongusi” de yer alan
basamaklara ait bilgi ve ilkeler birer yargi haligetirilmitir.

Ucunci samada, ankette yer alan vyargilarin anket buginliicinde
gecerliliginin tespiti icin bir grup gretmen ve denetmenin ggtérine bavurulmustur.

Anket, iki bolimden olgmustur. Birinci boliumde @retmenlerin bireysel
Ozeliklerine ilgkin sorular yer almstir. Bu sorular, bireylerin cinsiyetgéenim durumu,
kidem ve caktiklart okulun buyuklgl ile ilgilidir. ikinci boélimde, 63 vyargi
bulunmaktadir.ilk 10 yargi, “Ca&das Egitim Denetimi Ilkeleri’ne ait yargilar olup,
diger 53 yargl “Kliniksel Denetim Dongisi’ne ait basktara ilskin yargilardir.
Kullanilan anket formu EK 3de yer almaktadir. Ankette yer alan yargilar veliilg
bolumleri Tablo 6’'da yer almaktadir.

Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler bilgigea girilerek SPSS paket
programi yardimiyla anketin guvenilirlik katsayildresaplanngtir. Buna gore anket
guvenilirlik alpha dgerleri Tablo 7°de verilmtir.

Olgezin i¢ tutarliligini-givenilirligini belirleyen Cronbach Alpha katsayisinin
icin ise .983 olarak bulunngtur. Bu sonuclar anketin guveniliglnin yiksek oldgunu
gostermektedir. Ayrica madde test korelasyonunae gie anketin guveniliginin

yuksek oldgu gorulmitar.
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TABLO 6
ANKETTE YER ALAN MADDELERIN ILGIiLI OLDUGU BOLUMLER

Alan Anket Soru No'lari
A: | Cagdas Egitim Denetimi ilkeleri 1,2,3,4,56,7,8,9, 10
B: | Kliniksel Denetim Davranislari
1. | Gézlem Oncesi Gosine 11,12,13,14
2. GoOzlem Aamasi
aGozlem 15,16,17
b. Bireyler arasiliski 18, 19, 20, 21, 22
cFiziksel Cevre 23, 24, 25, 26, 27
d. Amaca Yonelik @retim 28, 29, 30, 31, 32
e.Ders Verme Yontemleri 33, 34, 35, 36, 37, 38
f. Degerlendirme 39, 40, 41, 42, 43
3. Ogretmen Etkinlgini Etkileyen Etmenler 44, 45, 46, 47, 48, 49
4. Analiz 50, 51, 52, 53

5. Gozlem Sonrasi Goégine, Gorigme sonras| 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,61,62,63

Analiz ve Yeniden Planlama

TABLO 7
ANKETIN CRONBACH ALPHA DEGERLERI
Alan Cronbach Alpha
Cagdas Egitim Denetimillkeleri .918
Kliniksel Denetim Davraslari .983

Ankette buluna maddelerin faktér yukleri ve madest korelasyon katsayilari
Tablo 8'de yer almaktadir.
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ANKET MADDELERININ FAKTOR YUKLERI ve MADDE ANALIZi DEGERLERI

% - 3 2
521 Zg| w38
o O - @ S a
=z 52 50 c 8
Pl A S0
< > < S
w w X
1 Denetimin amacini 6énceden belirlemektedir. 0,33 570, 0,32
2 D_f_enetlmde dgmokratlk liderlik davrgtari 0576 0.759 0.42
= gostermektedir.
@ — -
§ 3 D_t_anetlml var olgn yap! ve kollara gére 0,529 0727 0.29
= diizenlemektedir.
= 4 Ogrenme ve @retme ortamini bir bitiin olarak ele 0702 0,838 0.40
2 almaktadir.
[}
a Denetimi @retmen — denetmestiirli gine
£ 5 dayandirmaktadir 0,683 0.827 0.38
]’E" 6 Denetimde sorumlufgu paylamaktadir. 0,720 0,849 0,43
c;s“ 7 Ogretmene kendini kanitlama olaha 0522 0,723 0.29
58 tanimaktadir.
O Egitim bilimlerinde gerceklgtirilen gelisme ve
8 degisimlerden @retmeni haberdar etmektedir. 0,527 0,726 032
Ogretmenlerle kaglikh giivene dayali siirekli bir
9 iletisim ve etkilgim icinde olmaya 6zen 0,660 0,812 0,42
gostermektedir.
Ogretmenlerle kanlikli giivene dayal siirekli bir
10 |iletisim ve etkilgim icinde olmaya 6zen 0,660 0,812 0,36
gostermektedir.
Toplam %58 - -
11 | Gozlem 6ncesigretmenle gorimektedir. 0,325 0,570 0,25
12 G?zlem oncesi gretmenle ilgkilerin gelismesini 0,405 0,637 033
sglamaya calmaktadir.
13 _Og_re_t[l_wenle amaglarin  gercekieesi yonunde 0,468 0,684 0.36
isbirligi yapmaktadir.
14 | Denetim planini gretmenle birlikte yapmaktadir. 0,350 0,592 0,24
_ 15 | Gozlemden 6nce gerekli hazirliklar yapmaktad|r. 450, 0,677 0,39
S . . - . o -
= 16 F_Bvozlem 0ncgsmdegoetmenm @retim hedeflerin 0.491 0,700 0.39
= O0grenmektedir.
s Gozlemi @retmen — @renci etkilgimini dikkate
©
) 1 alarak strdirmektedir. 0,532 0,729 0,44
-% Ogretmen ile grenci arasindaki karikli saygi ve
S 18 |glveni yansitict bir ifkinin varligina dikkat| 0,575 0,758 0,46
a etmektedir.
© - - -
) Ogretmen ve @renciler arasinda ilaim
é 19 kanallarinin acik olmasina dikkat etmektedir. 0,549 0,741 0.44
< . - - T
Ogretmen ile @renciler arasindaki sbirliginin
20| diizeyini belirlemektedir. 0,540 0.735 0.47
Sinif ici etkinliklerin ve kullanilan ydntemlerin
21 | 6grencilerle birlikte planlanip planlanmagina| 0,486 0,697 0,40
dikkat etmektedir.
Yapilan etkinliklerin @rencilerin buylmesi ve
22 | gelismesi ilkelerine uyguniguna  dikkat 0,572 0,756 0,52
etmektedir.




Tablo 8 - devam

Kliniksel Denetim Davranislari

23

Sinif i¢ci dizenlemelerin giencileri guduleyici
olup olmadgina dikkat etmektedir.

0,574

0,758

0,50

24

Sinifin giklandirima ve havalandiriimasina dikk
etmektedir.

at g 455

0,674

0,35

25

Sira ve masalarin rahatlikla kullaniimasina
etkinliklere uygun dizenlenip dizenlenmgde
dikkat etmektedir.

ve
0,480

0,693

0,38

26

Var olan arag-gereclerin amacina uygun kullan
kullaniimadgina dikkat etmektedir.

hpg 489

0,699

0,36

27

Derslerde ara¢ gereclerin  kullanimini svig
etmektedir.

0,453

0,673

0,32

28

Belirlenen amaclaringiencilerin gelymelerine ve
gereksinimlerine uygunfiuna dikkat etmektedir.

0,621

0,788

0,44

29

Yapilan etkinliklerin anlamli olup olmamasi
degerlendirmektedir.

N 0,531

0,729

0,43

30

Etkinliklerin ~ &grencilere  yeni  davrasgiar
kazandinp, eski becerileri ggirmekte olmasing
deser vermektedir.

, 0,576

0,759

0,43

31

Ogrencilerin gudilenngi olmalarina ve dersi
yuksek oranda bir katilimlglenip islenmedgine
dikkat etmektedir.

n
0,483

0,695

0,37

32

Ogrencilerde, yaratici giinme, arstirma ve grug
surecinin Ozendirilip Ozendirilmegini
degerlendirmektedir.

0,559

0,747

0,39

33

Ders klenisinde @retmen-@renci  kbirli gini
gerceklgtirecek planlama yapilip yapiimagna
dikkat etmektedir.

0,496

0,704

0,32

34

Ders klenisinde, bireysel yeteneklerin, ilgi
tutumlarin dikkate alinip alinmagini
gozlemlemektedir.

e
0,574

0,758

0,36

35

Ogrenme etkinliklerinin daha ©nce kazangrn
bilgi ve becerilere dayandiriimasina dik
etmektedir.

n
at 0,552

0,743

0,39

36

Ders klenisinde konular arasinda ve konulal
gercek ygam arasindaki gkinin varligina dikkat
etmektedir.

rla
0,543

0,737

0,40

37

Ogrencilerin  belirlenmi hedef ve bireyse
gereksinimlere uygun lgamsiz etkinliklerde
bulunma olanaklarini gerlendirmektedir.

|
0,576

0,759

0,39

38

Ogrencilerin yeni beceriler kazanmasinglsgici
projelere zaman ayrilip ayrilmamasini dikk|
almaktadir.

0,724

0,44

39

Ogretmenin yapfil dezerlendirmelerin, dncedg
belirlenms amaclari test eder nitelikte ol
olmadgini dikkate almaktadir.

n
ip 0.553

0,744

0,42

40

Not vermede @rencilerin kapasitesinin  gg
oninde bulundurulmasina 6énem vermektedir.

Z 0,502

0,708

0,44

41

Ogretmenin, 6dev ve sinav galarindaki yanllari
dikkate alip almamasini 6nemsemektedir.

0,487

0,698

0,38

42

Yapilan dgerlendirmelerin, (grup ya da bireys
olsun) her c¢ocuk icin anlamh olmasina ©n

el
em 0,618

vermektedir.

0,786

0,47

36



Tablo 8- devam

Yapilan etkinliklerin, c¢ocgu bir bitin olarak

43 AR A ) 0,563 0,750 0,37
gelistirici nitelik tasimasina 6nem vermektedir.
Ogretmenin  kjisel ozeliklerini, 6zgegngini,
44 | ogrenci ve dger bireylerle ilikilerinin niteliklerini| 0,446 0,668 0,37
bilmektedir.
45 Ogr_etmenin _konuyu gretebilme  bgarisini 0,562 0,750 0.35
belirlemektedir.
46 Ogretmenin  yazi t_ahtasml amacina  uygung 49g 0,705 0,38
kullanma baarisini belirlemektedir.
47 Ogr.etmeyr?ir} secngi oIngu ('jgr.etim yénteminin 0,580 0,762 0,40
yerindeligini degerlendirmektedir.
48 Ogretmenin fgrencilerlg birlikte dersi 6zetleme 0,585 0,765 0,39
basarisini belirlemektedir.
Ogretmenin  cadas  yontemlerle ilgili  bilgi
49 | kazanmasina ve onun bu yontemleri kavramasin&.994 0,771 0,42
yardim etmektedir.
50 (").g(etmgn.in @retme, .fgrencilerin @renme| (569 0,754 0,47
bigimlerini belirlemektedir.
B 51 Ogretmenin (grgtme davraginin gelsmesing 0,622 0,789 0,47
3 yardim etmektedir.
% Ogretmenin  yeni davraglari  anlayip, eski
< 52 | davranglarindan ustiin olan yanlarini gormesjne 0,623 0,790 0,42
S yardim etmektedir.
g Analiz slrecinde gretmenin glcli yanlarini
e 53 | belirler, yetersizliklerini yeterli diizeye cikarmesd 0,608 0,780 0,44
8 Ogretmene yardimci olmaktadir.
g 54 Den_etim uy_gulamalarlnl nesnel olarak gdzjen0'496 0,704 0.43
= gecirmektedir.
v 55 Denetim_ surecinde . planlanan hedeflgrin 0,605 0,778 0,50
gerceklgip gerceklemedigini saptamaktadir.
56 | Denetimsel tekniklerin verimlifiini saptamaktadi. 0,577 0,759 0,52
57 pepgtimin yenidgn P[anlanmasmdagrétmenle 0,552 0,743 0,40
ishirligi yapmak icin girsimlerde bulunmaktadir.
58 Gé;!em sonras| goginede @retmenin mesleksel 0,613 0,783 0,44
gelisimine katkida bulunmaktadir.
GoOzlem sonrasi gogthede @retmenin mesleksel
59 | doyumu ve teknik yetegi ile ilgili konulara yer| 0,643 0,802 0,42
vermektedir.
60 | Gozlem sonrasi gdq;medg @retmenin  dgru 0,525 0,725 0,41
yaptiklarini takdir etmektedir.
Gecmiteki  denetimsel uygulamalart  g6zden
61 |gecirmekte ve gercelfrilen ilerlemeleri 0,570 0,755 0,51
belirlemektedir.
62 Ogretmenin 0z dgr!etim ve denetim teknikleri 0,610 0,781 0,45
konusunda yegmesini sglamaktadir.
Denetim programinin  yeniden dizenlenmesi,
63 |hedeflerin ve uygulama yontemlerinin yeniden 0,604 0,77 0,50
belirlenmesi icin ¢caba gdstermektedir.
Toplam % 53.7 - -
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Faktor yukleri acindan ise, anketin 10 sorudaasiuCa&das Egitim Denetimi
Ilkeleri ile ilgili bolumi tek faktorlii olup, aciki@n toplam varyans, %57,995'dir.
Kliniksel Denetim davraglarina yonelik 53 sorudan afan ikinci bélim de yine tek
faktorlt olup, aciklanan toplam varyans 53,657'dir.

Tablo 8'de goruldgu gibi, anketteki maddeler icin madde test koredasyr
0.24 ile 0.52 arasinda gigmektedir. Maddenin ayirt etme indeksi 0,40 ve daingik
olan maddeler, ayirt etme guci yiksek olan maddiel€),20 — 0,39 arasinda ayirt etme
indeksine sahip olan maddelerin ayirt etme gicé, @yirt erme indeki 0,19 ve daha
anketteki her bir maddenin kullaniimasi uygunduatikmcilarin belli bir soruya ne
derece katildiklarini belirlemek amaciyla 5 (tamametiliyorum), 4 (¢cgunlukla
katiliyorum), 3 (biraz katiliyorum), 2 (¢cok az Kgtorum), 1 (hi¢ katilmiyorum)
biciminde 5’li dereceleme olgekullaniimistir.

Verilerin Cozimlenmesi

Anketten elde edilen veriler atamanin amaclarina uygun olaraftenmistir.
Verilerin  islenmesinde ve yorumlanmasinda sirasiylasagidaki  islemler
gerceklgtirilmi stir.

Doldurulan anketler ile veri gii yapiims SPSSistatistik Yazihm paket
programina aktarilngtir.

SPSS Paket programi yardimiyla veriler ilgili faek, yuzde, aritmetik ortalama
ve standart sapma glerleri  bulunarak tablolar hazirlangtir. Gruplara ilgkin veri
analizinde istatiksel teknik olarak ginsiz ve baimh “t” testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullaniimstir. Tek yonlu varyans analizi ile bulunan faridlarin
hangi gruplar arasinda olglunu tespit etmek icin Post-Hoc Testlerden yaralragtir
Buna gore, birinci ve ikinci alt amaglarda aritnketrtalama, tg¢lncu alt amagtagbali
gruplar t-testi kullaniinytir. Dérdincu ve hgnci alt amaclarda cinsiyet ggkenine
iliskin bazimsiz gruplar t-testi, der deiskenler icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullaniimis, tek yonli varyans analizi ile bulunan farklilikia hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe Testingararlaniimgtir.
Yapilan Scheffe testi sonucglarina gore gruplar iadss fark ¢ikmamasi durumunda

bagimsiz gruplar t-testi kullanilmgir. Arastirmada istatiksel anlamhlik dizeyi olarak
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0,05 alinmgtir.

Hazirlanan tablolar, amaclar glaltusunda sirasiyla aciklangnyorumlamsg ve
bulgular raporlgtiriimistir. Tablo Uzerinde go6sterilen aritmetik ortalanneda
yorumlanmasinda, ankette kullanilan 5’li dereceld@igesine uygun olarak 1,00 -1,79
aralgl “Hi¢ Katilmiyorum”, 1,80-2,59 arah “Cok Az Katiliyorum”, 2,60-3,39 arali
“Biraz Katiliyorum”, 3,40-4,19 argh “Cogunlukla Katiliyorum”, 4,20-5,00 argl
“Tamamen Katiliyorum” olarak alingtir. Duzeylerin yer alds bu araliklar,
seceneklere verilen en gik dezer olan 1 ile en yiksek ger olan 5 arasindaki seri
gensliginin secenek (diizey) sayisina bolinmesi ile eldenegdir.



BOLUM V
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin  bu  boliminde ilkogretim  Okullarinda c¢agmakta olan
ogretmenlerden anketler arag@iliile toplanan verilerin analizi sonucunda eldelexdi

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Birinci Alt Amaca liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt amaci, itkogretim mifettilerinin Cazdas Egitim
Denetimi ilkelerine yonelik davraslarina iliskin 6gretmen algilari ne diizeydedir?”
seklinde duzenlenngiir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, Cgdas Egitim Denetimi Ilkelerine iliskin
algilari Tablo 9'da yer almaktadir.

TABLO 9
[ILKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS EGITIM DENETIMI ILKELERINE
YONELIK DAVRANISLARINA iLiSKIN OGRETMEN ALGILARI

Anket Maddeleri N X S

1 Denetimin amacini dnceden belirlemektedir. 634 113, 1,251

2 Denetimde demokratik liderlik davralari gostermektedir. 634 2,88 1,181
3 Denetimi var olan yapi ve koallara gore diizenlemektedir. 634 2,97 1,186
4 Osrenme ve gretme ortamini bir biitiin olarak ele almaktadjr. 634 3,02 1,219

5 Denetimi @gretmen—denetmenkirli gine dayandirmaktadir. 634 2,84 1,249
6 Denetimde sorumluffu paylamaktadir. 634 2,67 1,276
7 Osretmene kendini kanitlama olghaanimaktadir. 634 2,72 1,238
o |ggtim i georien s ve dgimerin | g5, | 555 | vong
o |Qimmentre i souene v sy i | gy | om0 | 1oz
10 Denetimi strekli bir agirma etkinlgine dayandirmaktadir. 634 2,74 1,198

Toplam 634 2,848 0,930

40
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Tablo 9'da goruldgi gibi; dsretmenlerin Cadas Egitim Denetimi ilkelerine
yonelik ilkdgretim mufettglerinin davramglarina iliskin algilari “biraz katiliyorum”
(X =2,67 — 3,11) diizeyindedir.

Maddeler bazinda inceler@ghde ise, @retmenlerin “Cadas Egitim Denetimi
Ilkeleri’ne iliskin 10 ifadeye yonelik algilar aritmetik ortalan@agore siralanginda
ilk iki ve son ikiye giren maddelaunlardir;

“‘Denetimin amacini onceden belirlemektedir.” magddé&gretmenlerin 10

maddeyi gozlemleme dizeyleri agisindan yapiladasnada birinci S|radaX=3,11)
yer almaktadir.

Denetim, rasgele yapilan bir etkinlik olmayip, @taan 6énceden belirlengli
planli bir eylemdir. Bu durumungdetmen tarafindan bilinmesi, bu konudaki algilarini
yuksek ¢cikmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

“Ogrenme ve gretme ortamini bir bitin olarak ele almaktadir.” dahesi,
ogretmenlerin 10 maddeye yonelik algilari acisindapikan siralamada ikinci sirada
(Y:3,02) yer almtir.

“Ogretmenlerle kanlikli giivene dayali sirekli bir ilafim ve etkilgim icinde

olmaya 6zen gdstermektedir.” maddesig@a Egitim Denetimiilkeleri’ne iliskin 10

madde icerinde sondan ikinci siradd £€2,70) yer almaktadir.

“Denetimde sorumlulgu paylamaktadir.” maddesi ise 10 madde iginde en az

ortalamayla &:2,67) sonuncu sirada yer almaktadir.

Ogretmen ve denetmenin ayni amaci gerggikhaek icin birlikte calsmasi ve
ishirligi yapmasi cgdas egitim denetimi ilkelerindendir. Ancak agmrmalardan elde
edilen bulgulara gére bir denetmenin denetimseratafarinin, @retmen tarafindan
yetersizlik arama olarak algilanmasi gerekgbirliginin kurulmams oldugunun
belirtilerindendir (Aydin, 1986, s.159). Yeterlishirliginin olmadgl yerde ise
sorumlulgun paylailmasinin daha zor olagadistnulebilir.

ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt amaci, flkégretim mifettslerinin Kliniksel Denetime
yonelik davramglarina iligkin  0gretmen algilann  ne dizeydedir?”’seklinde
dizenlenmtir.

Arastirmaya katilan @retmenlerin, Kliniksel Denetime yonelik ilgéetim



mifettislerinin davranglarina iligkin algilari Tablo 10’da yer almaktadir.

TABLO 10

ILKOGRETIM MUFETTISLERININ KLINIKSEL DENETIME YONELIK
DAVRANISLARINA iLISKIN OGRETMEN ALGILARI

Anket Maddeleri N Y S

11 Gozlem dncesigietmenle gorimektedir. 634 2,43 1,322

12 G?zlem oncesi gretmenle ilgkilerin gelismesini 634 236 1,226
sglamaya calmaktadir.

13 Ogretmenle amaclarin gercekieesi yonundesbirli gi 634 261 1,207
yapmaktadir.

14 Denetim planini gretmenle birlikte yapmaktadir. 634 2,15 1,240

15 Gozlemden 6nce gerekli hazirliklar yapmaktadir. 634 2,74 1,189

16 gvbzlem C')ncgsmdegd')etmemn @retim hedeflerini 634 241 1,247
ogrenmektedir.

17 ijzlgml @retmen-g@renci etkilgimini dikkate alarak 634 288 1,165
sirdirmektedir
Ogretmen ile grenci arasindaki karlikli saygi ve

18 gliveni yansitici bir ifkinin varligina dikkat 634 3,05 1,148
etmektedir.

19 Ogretmen ve gre_ncner arasmdg ilafim kanallarinin 634 3.10 1,147
aclk olmasina dikkat etmektedir.

20 Qgretme_n |Ie_ @rencner_arasmdakslmrllglnln 634 292 1,130
dizeyini belirlemektedir
Sinif i¢i etkinliklerin ve kullanilan yéntemlerin

21 ogrencilerle birlikte planlanip planlanmagina dikkat 634 2,90 1,161
etmektedir
Yapilan etkinliklerin @rencilerin blyimesi ve

22 gelismesi ilkelerine uygunlguna dikkat etmektedir. 634 2,98 1,069
Sinif i¢i diizenlemeleringencileri giduleyici olup

23 olmadgina dikkat etmektedir. 634 3,10 1,079

o4 Sinifin sll_dandlnlma ve havalandiriimasina dikkat 634 2.90 1214
etmektedir.
Sira ve masalarin rahatlikla kullaniimasina ve

25 etkinliklere uygun diizenlenip dizenlenmgde 634 2,91 1,206
dikkat etmektedir.
Var olan arag-gereglerin amacina uygun kullanilip

26 kullanilmadgina dikkat etmektedir. 634 3.15 1,138

27 Derslerdg arac gereglerin kullanimingvi& 634 3.33 1,165
etmektedir.
Belirlenen amagclaringiencilerin gel§melerine ve

28 gereksinimlerine uygunfiuna dikkat etmektedir 634 320 1112

29 Yapﬂan e_tklnllklerl_n anlamli olup olmamasini 634 314 1,109
degerlendirmektedir
Etkinliklerin 6grencilere yeni davragiar kazandirip,

30 eski becerileri gejtirmekte olmasina dger 634 3,22 1,103
vermektedir.
Ogrencilerin gudiilenngiolmalarina ve dersin yiiksek

31 oranda bir katihmlaglenip islenmedgine dikkat 634 3,39 1,116
etmektedir.
Ogrencilerde yaratici diinme, argtirma ve grup

32 surecinin 6zendirilip 6zendirilmegini 634 3,25 1,081
deserlendirmektedir.
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Tablo 10 - devam

Anket Maddeleri

x|

33

Ders klenisinde @Gretmen-@&renci gbirli gini
gerceklgtirecek planlama yapilip yapiimaana dikkat
etmektedir.

634

3,38

1,141

34

Ders glenisinde, bireysel yeteneklerin, ilgi ve
tutumlarin dikkate alinip alinmagini
gozlemlemektedir.

634

3,09

1,138

35

Ogrenme etkinliklerinin daha 6nce kazangrilgi ve
becerilere dayandirilmasina dikkat etmektedir.

634

3,13

1,070

36

Ders ilenisinde konular arasinda ve konularla gerce
yasam arasindaki gkinin varligina dikkat etmektedir.

634

3,18

1,138

37

Ogrencilerin belirlenmj hedef ve bireysel
gereksinimlere uygun fgamsiz etkinliklerde bulunma
olanaklarini dgerlendirmektedir.

634

2,97

1,106

38

Ogrencilerin yeni beceriler kazanmasinglsgici
projelere zaman ayrilip ayrilmamasini dikkate
almaktadir

634

3,01

1,143

39

Ogretmenin yapfil deserlendirmelerin, 6nceden
belirlenmi amaglari test eder nitelikte olup olmgdi
dikkate almaktadir.

634

3,02

1,115

40

Not vermede grencilerin kapasitesinin g6z 6ninde
bulundurulmasina 6nem vermektedir.

634

3,11

1,212

41

Ogretmenin, 6dev ve sinav gadarindaki yanlslari
dikkate alip almamasini 6nemsemektedir

634

2,93

1,172

42

Yapilan dgerlendirmelerin, (grup ya da bireysel
olsun) her ¢ocuk i¢in anlamli olmasina énem
vermektedir.

634

3,04

1,158

43

Yapilan etkinliklerin, cocgu bir butiin olarak
gelistirici nitelik tasimasina 6nem vermektedir.

634

3,10

1,148

44

Ogretmenin kgisel 6zelliklerini, 6zgegngini, Ggrenci
ve diger bireylerle ilgkilerinin niteliklerini bilmektedir.

634

2,57

1,251

45

Ogretmenin konuyu gretebilme bgarisini
belirlemektedir.

634

3,07

1,210

46

Ogretmenin yazi tahtasini amacina uygun kullanma
basarisini belirlemektedir.

634

3,06

1,192

a7

Ogretmenin secmgioldugu dgretim yénteminin
yerindeligini degerlendirmektedir

634

3,11

1,158

48

Ogretmenin @rencilerle birlikte dersi 6zetleme
basarisini belirlemektedir.

634

3,12

1,180

49

Ogretmenin ¢adas yontemlerle ilgili bilgi
kazanmasina ve onun bu yontemleri kavramasina
yardim etmektedir

634

2,78

1,228

50

Ogretmenin @retme, @rencilerin @renme bigimlerini
belirlemektedir.

634

2,84

1,177

51

Ogretmenin @retme davraginin gelsmesine yardim
etmektedir.

634

2,77

1,192

52

Ogretmenin yeni davraslarl anlayip, eski
davranglarindan Ustiin olan yanlarini gérmesine
yardim etmektedir.

634

2,72

1,211

53

Analiz siirecinde gretmenin gicli yanlarini belirler,
yetersizliklerini yeterli dizeye ¢ikarmadgrétmene
yardimci olmaktadir.

634

2,73

1,206

54

Denetim uygulamalarini nesnel olarak gdézden
gecirmektedir.

634

2,85

1,132

55

Denetim surecinde planlanan hedeflerin gergaile
gercekleamedgini saptamaktadir.

634

2,98

1,141

43
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Tablo 10 - devam

Anket Maddeleri n X S
56 Denetimsel tekniklerin verimldini saptamaktadir. 634 2,83 1,118
57 .De.ngtvllmln yenldgp plqnllanmasmdgretmenle 634 266 1,214
isbirligi yapmak icin girsimlerde bulunmaktadir.
58 Gozlem sonrasi goginede gretmenin mesleksel 634 273 1,241

gelisimine katkida bulunmaktadir.

Gozlem sonrasi goginede gretmenin mesleksel
59 doyumu ve teknik yetedi ile ilgili konulara yer 634 2,72 1,236
vermektedir.

Gozlem sonrasi goginede @retmenin dgru
yaptiklarini takdir etmektedir.

Gecmiteki denetimsel uygulamalar gézden
61 gecirmekte ve gercelgerilen ilerlemeleri 634 2,71 1,179
belirlemektedir.

Ogretmenin 6z denetim ve denetim teknikleri

60 634 2,92 1,264

62 konusunda yegmesini sglamaktadir. 634 2,69 1,182
Denetim programinin yeniden diizenlenmesi,
63 hedeflerin ve uygulama yontemlerinin yeniden 634 2,80 1,208
belirlenmesi icin ¢caba gdstermektedir.
Toplam 634 2,919 0,854

Tablo 10'da goruldgl gibi, ilkGgretim mifettglerinin Kliniksel Denetime

yonelik davranglarina iliskin 6gretmen algilarinin genel aritmetik ortalamas( %2,92)
“biraz katiliyorum” diizeyindedir.

Maddeler bazinda incelergitide, @retmenlerin Kliniksel Denetime yonelik
davranglara iliskin 53 maddeye yoOnelik algilar aritmetik ortalarmaygore
siralandginda ilk bge giren maddelegunlardir;

“Ogrencilerin gudilennsi olmalarina ve dersin yiksek oranda bir katilimla

islenip islenmedgine dikkat etmektedir maddesi, gretmenlerin Kliniksel Denetime

yonelik davranglara iliskin algilari yéntiinden 53 madde igindg €3,39) birinci sirada
yer almaktadir.

Denetmenler acisindan sinirli sayida yapilan gidede sinifta olup bitenle
ilgili nesnel yargilara varabilmek kolay giglir. Bu noktada, @rencilerin derse kar
olan ilgi ve istekleri ve derse katilimlari denetntarafindan ilk bgta dikkat cekecek
noktalar olarak dgiintlebilir.

“Ders slenisinde @retmen-@renci kbirligini gerceklatirecek planlama yapilip
yapiimadgina dikkat etmektedir.” maddesineskin 6gretmen algilar R:3,38), 53
madde icinde ikinci sirada yer almaktadir.

“Derslerde ara¢ gereclerin kullaniminivilxk etmektedir.” maddesi Kliniksel
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Denetime yonelik davraglari kapsayan 53 madde igind§(=3,33) dcuncia siradadir.

“Ogrencilerde vyaratici diinme, arstirma ve grup sirecinin  6zendirilip

O0zendirilmedgini degerlendirmektedir.” Maddesi, 53 madde iginde? £3,25)
dordincu sirada ye almaktadir.
“Etkinliklerin  Ogrencilere yeni davraglar kazandirip, eski becerileri

gelistirmekte olmasina der vermektedir.” maddesi kliniksel denetime ydnelik

davranglar kapsayan 53 madde igerisinoD_é £3,22) batan beinci siradadir.
Ogretmenlerin Kliniksel Denetime yonelik davrglara iliskin 53 maddeye
yonelik algilari aritmetik ortalamaya gore siralgimdda son kg giren maddeler ise
sunlardir;
“Ogretmenin kiisel Ozelliklerini, 6zgecngini, Ggrenci ve dger bireylerle
ili skilerinin niteliklerini bilmektedir.” maddesine #kin 6gretmen algilari, Kliniksel
Denetime yonelik 53 madde i¢cinde sondagirz sarada K =2,57) yer almaktadir.

“GoOzlem oncesi gretmenle gorgmektedir.” maddesinin, Kliniksel Denetime

yonelik 53 madde icinde sondan dérdincu S|ra)_(1a2,43) yer aldil gorulmektedir.
“Gozlem o6ncesinde gietmenin @retim hedeflerini grenmektedir.” maddesi,
Ogretmenler tarafindan Kliniksel Denetime yonelik B#&dde icinde sondan Uguncu
(X =2,41) sirada gerlendirilmistir.
“GOzlem oOncesi gretmenle ilgkilerin gelismesini sglamaya cakmaktadir.”
maddesi Kliniksel Denetime yonelik 53 madde icirsdmdan ikinci siradaX =2,36)
bulunmaktadir.

“Denetim planini gretmenle birlikte yapmaktadir.” maddesi ise Klirgks

Denetime yonelik 53 madde i¢cinde sonuncu S|ra>_da2,15) yer almaktadir.

Uclincii Alt Amacalliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin Gglncu alt amaci ilkogretim mufettilerinin Cazdas Egitim
Denetim ilkelerine yonelik davraslarina iliskin 6gretmen algilari ile ilkgretim
mifettislerinin Kliniksel Denetime yonelik davragtarina iliskin 6gretmen algilar
arasinda anlamli fark var midirg&klinde duzenlenngiir.
Bu alt amaci test etmek amaciyla gkétim mufettslerinin Cazdas Egitim

Denetimi ilkeleri ile Kliniksel Denetime yonelik davragarina iliskin Ggretmen
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algilarina yonelik yapilan t-testi sonuclar Tablibde yer almaktadir.

TABLO 11
ILKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS EGITIM DENETIMI ILKELERI
ILE KLINIKSEL DENETIME YONELIK DAVRANISLARINA ILISKIN
OGRETMEN ALGILARININ t-TESTI SONUCLARI

Boyut N X S t p
sdas Egitim Denetimiilkeleri 634 2,848 0,930
Gagdas B2 -3,139 | ,002*
Kliniksel Denetim Davranlari 634 2,919 0,854

*P<.05

Tablo 11'de goruldgil gibi, ilkégretim okullarinda cajan @Gretmenlerin,
ilkogretim mufettilerinin Cagdas Egitim Denetimi ilkeleri ile Kliniksel Denetime
yonelik davrarglarina iliskin algilar kasilastirildiginda her iki boyut arasinda
istatiksel olarak p<.05 dizeyinde anlamli birkfduk oldugu gortlmektedir.

IIkogretim miufettlerinin Kliniksel Denetime yonelik davragarina iliskin
Ogretmen algilarinin X:2,92) ilkdgretim mdufettslerinin Cagdas Egitim Denetimi
ilkelerine yonelik davraglarina iliskin 6gretmen &:2,85) algilarina gére daha

yuksek oldgu gorilmektedir.

Dordiinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin doérdincu alt amacijlkogretim mufettilerinin Cazdas Egitim
Denetimi ilkelerine yonelik davraglarina iliskin - 6gretmen algilari  kisel
degsiskenlerden, cinsiyet, @enim durumu, kidem ve okulun buylgline gére anlamh
farklilik gostermekte midir?”seklinde ifade edilmitir. Bu amaca ukamak Uzere
toplanan verilere dayali olarak yapilan analizlerdwtaya cikan bulgular,sasida
kisisel deziskenlerle ilgili alt baliklar altinda yer alan tablolarda verilgtir.

Cinsiyet Degiskenineiliskin Bulgular
Ilkogretim mufettslerinin  Cagsdas Egitim Denetimi ilkelerine yonelik

davranglarina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet dgkenine gore anlamh bir farkhlik
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tastylp tasimadgini anlamak icin baamsiz gruplar t-testi yapiltir. Bagimsiz gruplar
t-testi sonuclari Tablo 12'de yer almaktadir.

TABLO 12
CINSIYETE GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS EGITIM
DENETIMI ILKELERINE YONELIK DAVRANI SLARINA [LiSKIN OGRETMEN
ALGILARININ t-TESTi SONUCLARI

Cinsiyet N Y S Sd t p
Kadin 324 | 2,806] 0,919
0,243
Erkek 310 | 2,893| 0,941 632 | -1,169

Tablo 12'ye gore khamsiz gruplar t-testi ile yapilan analiz sonucunda,
ogretmenlerin Cadas Egitim Denetimiilkelerine iliskin algilar Kiisel deziskenlerden
cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedirsi@abir deygle, erkek
ogretmenlerin Cadas Egitim Denetimi ilkelerine iliskin algilari kadin gretmenlere
goOre daha olumludur.

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Ilkogretim miufettslerinin  Cagsdas Egitim Denetimi ilkelerine yonelik
davranglarina iliskin 6gretmen algilarinin kisel desiskenlerden @renim durumuna

gore tek yonlu varyans analizi sonuclari Tablo &3ydr almaktadir.

TABLO 13
OGRENIM DURUMUNA GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS
EGITIM DENETIMI ILKELERINE YONELIK DAVRANI SLARINA iLiSKIN
OGRETMEN ALGILARININ TEK YONLU VARYANS ANAL iZi (ANOVA)

SONUCLARI
Varyansin Kareler Kareler
Sd F P

Kaynaal Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 2 1,840 0,920
_ 1,062 | 0,346

Gruplar ici 631 546,544 0,866
Toplam 633 548,383 - -
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Tablo 13'de goruldgi gibi dsretmenlerin Cadas Egitim Denetimi ilkelerine
iliskin algilan  @&renim durumuna gore istatiksel olarak anlamh biarkf
gostermemektedir. Bka bir deysle on lisans ve @tim enstitlsd, lisans ve lisanstistl
egitime sahip @retmenlerin ¢cgdas denetim ilkelerine ikkin algilari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Kidem Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin Cpdas Egitim Denetimi Ilkelerine iliskin algilarinin ksisel
degiskenlerden kidem ggskenine gore tek yonli varyans analizi sonuclarnlddd’de

verilmistir.

TABLO 14
KIDEME GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS EGITIM
DENETIMI ILKELERINE YONELIK DAVRANI SLARINA ILISKIN OGRETMEN
ALGILARININ TEK YONLU VARYANS ANAL izZi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynaz Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3 8,173 2,724
— 3,177 | ,024*

Gruprici 630 540,211 0,857
Toplam 633 548,383
*p<.05

Tablo 14'de goruldgii gibi 6sretmenlerin Cgdas Egitim Denetimi ilkelerine
iliskin algilari kideme gore farkhlik gostermektedi<(Q.05). Farklilgin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek amaciyla Post-Hoc Scheffe testi daulmstir.Yapilan
Scheffe testi sonucglarina gore gruplar arasind® @lamhlik duzeyinde bir fark
bulunmamgtir. Bu nedenle kidem dekenine gbére bamsiz gruplar t-testinden
yararlaniimgtir. T- testi sonuclari Tablo 15’de verilgtir.

Tablo 15’e gére kidemi 2-5 yil arasi olagrétmenlerle kidemi 6-10 yil arasi
olan @retmenlerin algilari arasinda .05 duzeyinde anlémlfark oldigu saptanngtir.
Kidemi 2-5 yil arasi olangietmenlerin algilari daha olumlu dizeydedirg®i bir fark
ise kidemi 2-5 yil arasi olangfetmenlerle, kidemi 11-20 yil arasgrétmenlerin

algilarinda gorilmektedir. Ayngekilde kidemi 2-5 yil arasi olangetmenler, kidemi
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11-20 yil arasi olan gietmenlere gore ilkgretim mufettslerinin Cazdas Egitim
Denetimiilkelerine iliskin davranglarini daha olumlu algilamaktadirlar.

TABLO 15
KIDEME GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS EGITIM

DENETIMI ILKELERINE YONELIK DAVRANI SLARINA ILISKIN OGRETMEN
ALGILARININ t- TESTI SONUCLARI

Karsilastirilan Gruplar n X S Sd t P

6-10 yil 226 | 2,77| 0956 373 2,489 0,013+
2-5yil 11-20 yil 115| 2,72| 0,844 262 2,719 0,007+
21ylvelizeri | 144| 290 0,924 291 1,090 0,2[77
2-5 yil 149 | 3,01| 0940 373 2489 0,018*
6-10 yil 11-20 yil 115| 2,72| 0,844 339 0,515 0,607
21ylvelizeri | 144| 290 0,924 368 -1,299 0,195

11-20 yil 21ylvelizeri| 144 290 0,924 257 -1,663,097

*p<0.05

Okul Biiyiikli gii Degiskenine liskin Bulgular
Ogretmenlerin Cadas Egitim Denetimi ilkelerine iliskin algilari ile Kiisel
degsiskenlerden okul buyikgil arasindaki farkliliklara gkin tek yonli varyans analizi

sonugclarl Tablo 16’de yer almaktadir.

TABLO 16
OKUL BUYUKLU GUNE GORE ILKOGRETIM MUFETTISLERININ CAGDAS

EGITIM DENETIMI ILKELERINE YONELIK DAVRANI SLARINA iLiSKIN
OGRETMEN ALGILARININ TEK YONLU VARYANS ANAL izi (ANOVA)

SONUCLARI
Kareler Kareler
Varyansin Kayngi Sd F P

Toplami | Ortalamasi

Gruplar arasi 2 2,433 1,217

— 1,406 | 0,246
Gruplarici 631 545,950 0,865
TOPLAM 633 548,383
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Okul buyukligli desiskenine gore @retmenlerin Cadas Egitim Denetimi
ilkelerine iligkin algilarinda anlaml bir farklihk gérilmemekiedDiger bir deysle 1-
30 arasi gretmeni olan okullar, 31-60 arasgrétmeni olan okullar ve 61 ve Uzeri
ogretmeni olan okullardaki gietmenlerin Cadas Egitim Denetimi Ilkelerine iliskin

algilari arasinda anlamii bir farkhlik bulunmanedatr.

Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin bginci alt amaci, flkogretim mufettslerinin Kliniksel Denetime
yonelik davranglarina iliskin 6gretmen algilari kisel desiskenlerden, cinsiyet,genim
durumu, kidem ve okulun buyidldune gore anlamli farkhlik gostermekte midir?”
seklinde duzenlenngiir. Bu amaca ukanak (zere toplanan verilere dayali olarak
yapilan analizlerden ortaya cikan bulgulasageda kkisel degiskenlerle ilgili alt
basliklar altinda yer alan tablolarda verilgtir.

Cinsiyet Desiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin Kliniksel Denetime #kin algilari ile kiisel desiskenlerden

cinsiyet arasindaki farklliklara gkin bulgular Tablo 17°'de yer almaktadir.

TABLO 17
CINSIYETE GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ KLINIKSEL DENETIME

YONELIK DAVRANI SLARINA ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ t-TESTI

SONUCLARI
Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 324 | 2,879 0,861

632 -1,201 | 0,230
Erkek 310 | 2,960 0,847

Tablo 17'ye gore bhamsiz gruplar t testi ile yapilan analiz sonucunda,
ogretmenlerin Kliniksel Denetime gkin algilarn ksisel deiskenlerden cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir.skga bir deysle erkek
ogretmenlerin  kliniksel denetime g¢kin algilari kadin @retmenlere gore daha

olumludur.
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Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin Kliniksel Denetime gkin algilar ile kiisel desiskenlerden
ogrenim durumu arasindaki farhliklaraskin tek yonlt varyans analizi sonuclari Tablo

18'de yer almaktadir.

TABLO 18
OGRENIM DURUMUNA GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ KLINIKSEL
DENETIME YONELIK DAVRANI SLARINA ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ
TEK YONLU VARYANS ANAL iZi (ANOVA) SONUGLARI

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynaal Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2 2,647 1,324
_ 1,816 | 0,164
Gruplarici 631 459,976 0,729
TOPLAM 633 462,623

Tablo 18 incelenginde, @retmenlerin Kliniksel Denetime #kin algilari
ogrenim durumuna goére anlamli bir fark géstermemektd&ibska bir deysle 6n lisans
ve aitim enstitlsu, lisans ve lisansustgitane sahip gretmenlerin kliniksel denetime

ili skin algilari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.

Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Kliniksel Denetime gkin algilari ile kiisel desiskenlerden
kidem arasindaki farhliklara gkin tek yonlt varyans analizi sonuglari Tablo 19jeka
almaktadir.

TABLO 19
KIDEME GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ KLINIKSEL DENETIME

YONELIK DAVRANISLARINA ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ TEK
YONLU VARYANS ANAL iZi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynaal Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3 4,665 1,555
_ 2,139 | ,094
Gruplarici 630 457,957 0,727
TOPLAM 633 462,623
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Tablo 19 incelenginde, @retmenlerin Kliniksel Denetime gkin algilarina
yonelik yapilan tek yonli varyans analizi sonucundaleme gore farklilik
gostermemektedir.

Okul Biiyiikli gii Degiskenine liskin Bulgular

Ogretmenlerin Kliniksel Denetime gkin algilari kiisel desiskenlerden okul

TABLO 20
OKUL BUYUKLU GUNE GOREILKOGRETIM MUFETTISLERININ KLINIKSEL

DENETIME YONELIK DAVRANI SLARINA ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ
TEK YONLU VARYANS ANAL izi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynaal Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2 0,675 0,338
_ 0,461 | 0,631
Gruplarici 631 461,948 0,732
TOPLAM 633 462,623

Tablo 20’de goruldgi gibi égretmenlerin Kliniksel Denetime #kin algilari
okul buytklgiine goére anlamli bir farklihk géstermemektedir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Sonuclar
Bu bélimde argirmanin sonuglari alt amaclara uygun olarak swralg ve
aciklanmstir;

1. Ilkogretim miufettilerinin  Caidas Egitim Denetimi Ilkelerine  yonelik
davranglarina iliskin 6gretmen algilari genel olarak “biraz katiliyorum”
dizeyindedir.

Ankette kullanilan ifadeler agisindan ise “Den&timamacini dnceden
belirlemektedir’, “CGgrenme ve @retme ortamini bir bitin olarak ele
almaktadir.” maddeleri @etmenlerin Cadas Egitim Denetimillkelerine iliskin
10 ifadeden, @erlerine gore daha olumlu algiladiklari maddelenwtur.

“Ogretmenlerle kaulikli giivene dayal surekli bir ilaiim ve etkilgim
icinde olmaya 06zen gdstermektedir” ve “Denetimde rusdulugu
paylasmaktadir.” maddeleri gretmenlerin Cadas Egitim Denetimi Ilkeleri

acsindan denetmenlerin en az uyduklariguddukleri maddelerdir.

2. ilkogretim mufettilerinin Kliniksel Denetime yonelik davragiarina iliskin
ogretmen algilari, Gadas Egitim Denetimi ilkelerine iliskin algilarinda oldgu
gibi “biraz katillyorum” diizeyindedir.

Maddeler bazinda incelemghide, “Ogrencilerin gldilennsi olmalarina
ve dersin yuksek oranda bir katilimkenip islenmedgine dikkat etmektedir
“Ders islenisinde @retmen-@renci kbirligini gerceklgtirecek planlama yapilip
yapilimadgina dikkat etmektedir”, “Derslerde ara¢ gerecldatianimini tgvik
etmektedir’, @rencilerde yaratici diinme, argirma ve grup surecinin
Ozendirilip 6zendiriimediini degerlendirmektedir” ve “Etkinliklerin grencilere
yeni davramglar kazandirip, eski becerileri ggirmekte olmasina der
vermektedir.” maddeleri &etmenlerin Kliniksel Denetime yonelik 53 ifadeden,

denetmenlerin gerlerine gére en fazla uyduklarinigdindtikleri maddelerdir.

53
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“Ogretmenin ksisel dzelliklerini, 6zgecnsini, 6grenci ve dger bireylerle
iliskilerinin  niteliklerini  bilmektedir’, “Go6zlem ©6nces Ogretmenle
gorismektedir’, “Gozlem ©Oncesinde gtetmenin  @retim  hedeflerini
ogrenmektedir’, “Gozlem oncesigéetmenle ilgkilerin gelismesini sglamaya
calismaktadir” ve “Denetim planinigietmenle birlikte yapmaktadir.” maddeleri
ise @retmenlerin Kliniksel Denetime yonelik 53 ifadededenetmenlerin

digerlerine gore en az uyduklarinigdindikleri maddelerdir.

. llkogretim mufettilerinin Cadas Egitim Denetimi ilkelerine yonelik
davranglarina iliskin o6gretmen algilart ile Kliniksel Denetime yonelik
davranglarina iliskin 6gretmen algilar karlastirildiginda her iki boyut arasinda
anlaml bir farkhlik oldgu gorulmektedir. @retmenlerin Kliniksel Denetime
yonelik davranglarina iliskin algilarinin Cgdas Egitim Denetimi Ilkelerine
ili skin algilarina gore daha olumlu okglusdylenebilir.

. Ogretmenlerin Cgdas Egitim Denetimiilkelerine iliskin algilari arasinda isel
degiskenlerden cinsiyet, genim durumu ve okul buyikgine goére fark
bulunmazken, kidem g@ekeni yonunden fark oldiw anlgiimistir. Buna gore,
kidemi 2-5 yil arasi olangdetmenlerle kidemi 6-10 yil arasi olaprétmenlerin
algilari arasinda fark olup, kidemi 2-5 yil ara¢an @Gretmenlerin Cadas
Egitim Denetimi Ilkelerine iliskin algilari daha olumlu dizeydedir. & bir
fark ise kidemi 2-5 yil arasi olang@tmenlerle, kidemi 11-20 yil arasi
Ogretmenlerin algilarinda gorilmektedir. Aygekilde kidemi 2-5 yil arasi olan
ogretmenler, kidemi 11-20 yil arasi olargrétmenlere gbre denetmenlerin
Cagdas Egitim Denetimi Ilkelerine iliskin davranglarini  daha olumilu

algilamaktadirlar.

. IIkogretim mufettilerinin Kliniksel Denetime yonelik davragharina iliskin
ogretmen algilari ile kisel degsiskenlerden cinsiyet, @enim durumu, kidem, ve

okul buyukligu arasinda anlaml bir fark ¢ikmagtr.
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Oneriler

Uygulayicilar igin Oneriler

1. Arastirma sonuclarina goregtetmenlerin Cgdas Egitim Denetimi ilkeleri ile
Kliniksel Denetime yonelik algilar “biraz katihyom” dizeyindedir. Buna
gore, @retmenlerin denetmenlerle ilgili g&léri tamamiyla olumsuz gédir
ancak bu konudaki algilarinin daha olumlu dizeykmasinda, denetim
etkinliklerinin daha sik yapiimasi etkili olabilir.

2. Arastirma sonuclarina gore;gtetmenler ilk@retim mufettglerinin Cazdas
Egitim Denetimiilkelerinden “CGgretmenlerle kaunlikli giivene dayal surekli bir
iletisim ve etkilgim icinde olmaya 6zen gostermek ve denetimde shdugu
paylamak yoninden, kliniksel denetim ilkeleri acisindsa, @&retmenin kgisel
Ozelliklerini, 6zgecmiini, 6grenci ve dger bireylerle ilgkilerinin niteliklerini
bilmek, gbzlem o6ncesi ghetmenle gorgmek, gdzlem oOncesindegi@tmenin
Ogretim hedeflerini grenmek, gdzlem dncesgtetmenle ilgkilerin gelismesini
sgilamaya cakmak ve denetim planini géetmenle birlikte yapmak”
konularinda  algilari @der maddelere gore cok daha sdki cikmstir.
Denetmenlerin hizmet ici gitimlerinde, Cagdas Egitim Denetimi ilkeleri ve

Kiniksel Denetim konulari Gizerinde durulmalidir.

3. Ogretmenlerin denetime gkin beklentileri, sikintilari ve gereksinimleri
yapilacak argiirmalarla belirlenmeli ve cikan sonuglara géreegen onlem
alinmalidir. Ayrica gretmenlerin Cadas Egtim Denetimiilkeleri ve Kliniksel
Denetim konularinda bilgilendirilmeleri onlarin dgime kagi olan algilarini da

etkileyecektir. Bu acidan hizmet 6éncesi yada hizigiedgitim yararl olacaktir.

4. Denetmenlerin ve gietmenlerin seminer, géli mesleki toplantilar, incelemeler
ve sosyal etkinlikler gibi birlikte yapacaklari gahalara &irlik verilmeli ve

ogretmenlerin gorgleri dikkate alinmalidir.

Arastirmacilar Igin Oneriler

1. Bu aragtirmada, ilk@retim mufettslerinin Cazdas Egitim Denetimi ilkeleri ve
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Kliniksel Denetime yoOnelik davraglarini gosterme duzeyleri atailirken
Ogretmen gorglerine yer verilmgtir. Bu konuda okul yoneticileri ve
denetmenlerin de gd&gigrine yer verilen cagmalarin yapilmasinin faydal

olaca disunulmektedir.

Bu argtirmanin cakma evreni istanbul ili Avrupa bolimu ile sinirli
tutulmwtur. Ayni konuda daha genievren Ulzerinde c¢amalarin yapiimasi

Onerilebilir.
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EK 1. VAL ILIK MAKAMI ONAYI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirligi

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ | S AL 9} Haziran 06
KONU: Anket(Emine KUNDUZ)

VALILIK MAKAMINA

ILGI : a-)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirliigii’niin
02.06.2006 tarih ve 458 sayili yazisi,
b-)Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanligi’nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayili emri.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali “Egitim Yénetimi Planlamas: ve Ekonomisi” Yiiksek Lisans 6grencisi Emine KUNDUZ’
un, ¢ Ikégretim Miifettislerinin Cagdag Egitim Denetimi ilkelerine ve Kliniksel
Denetime Yénelik Davraniglarmma fliskin Ogretmen Algilar1” konusunda anket
uygulamasi yapma hakkinda ilgi(a) yazi ve ekleri Midtirliigiimiizee incelenmistir.

Adt gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul Miidtirlerinin gdzetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamasi kaydiyla, (EK:3/1 — 3/2 — 3/3- 3/4)’ de belirtilen toplam 68 (atmissekiz) sorudan
ibaret anket calismasini ilimiz Avrupa Yakasi Ilkégretim Okullarinda gbrev yapan
Ogretmenlere uygulamasi Miudiirliigtimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Omer BALIBEY
Milli Egitim Miudiiri

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz: ve ekleri

Vali Yardimefsi

OT :Verilecek cevapta tarih, kayit n{marasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Ll bl Adres :Istanbul Milli Egitim udirligl A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
DESTEK “1 380

4440632
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EK 2.iL MiLL i EGITiM MUDURLU GU YAZISI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Mudiirlugi

Sayi: B.08.4MEM.434.00.18.580/ |55 9 ¥ Haziran 06
Konu: Arnket (Emine KUNDUZ)

{STANBUL YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a) Valilik Makamimn 27.06.2006 tarih ve 18.580/1832 sayil1 Oluru.
b) Milli Egitim Bakanhg Arastirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanhiginim 18.08.2003 gtin ve 2430 Sayili Emri.
¢) Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Midiirliigiiniin 02.06.2006
tarih ve 458 sayili yazisi.

fstanbul Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Egitim Enstittistt Anabilim Dali
“Egitim Yo6netimi,Denetimi,Planlamas: ve Ekonomisi Bolimi Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi Emine KUNDUZ’un “flkogretim Miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi
flkelerine ve Kliniksel Denetime Yonelik Davranmslaria fliskin Ogretmen Algilar ”
konulu anket uygulamasmi yapmasinin uygun gorildiigiine dair ILGI (a) Valilik Oluru ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi, anket yapilan kisilere ait adi soyadi balimiiniin gikarildiktan sonra,
gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, flge Milli Egitim Miidiirliiklerinin bilgisinden
sonra Okul Miidiirliklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan yapilmasinyislem bittikten
sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mudiirligimiz Kiiltiir Boliimiine rapor halinde bilgi
verilmesini arz ederim.

M Hayri BILIC
Muidiir &
Sube Mudird
EKLER :
Ek-1. (ILGi(a)Valilik Oluru)
2. (68 soruluk anket)

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmas! rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Midiirligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.r
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EK 3. ANKET FORMU

Degerli Meslektgim,

Bu anket formu, gretmen gorilerine gore ilk@retim mufettglerinin ¢gidas egitim denetimi ilkelerine ve
kliniksel denetime ydnelik davragharini ortaya koymayr amaglamaktadir. Elde edilemiler, yalnizca, bilimsel
amagli tez cajmasinda kullanilacaktir.

Anket formu iki bélimden ogmaktadir. Birinci bélimde, bazi gisel deiskenlere yonelik sorular yer
almaktadir. Bu sorulari yanitlarken, sorunursi@nda yer alan seceneklerden size uygun olan) {sXreti koyarak
isaretleyiniz veya isteneni yaziniikinci bolimde. miifetsi davranglarini tanimlayan 63 madde ve her maddenin
karsisinda be secenek yer almaktadir. Bu maddelerin her birimeelik gorilerinizi, size uygun olan seceree( X )
isareti koyarakgaretleyiniz.

Goruslerinizin degerli olduguna inaniyorsaniz ve tez c¢agmasina katkida bulunarak anlam
kazanmasini istiyorsaniz, her maddeyi dikkatlice okyarak size uygun seceng isaretleyiniz.

Anketlere adinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Gostermg oldugunuz duyarlilik ve ¢abaniz igingekkiir eder, saygilar sunarim.

Emine KUNDUZ
YTU Sosyal Bil. Enstitiisii

Est.Y6netimi ve Denetimi Bolimi YL. grencisi

BOLUM |
1. Cinsiyetiniz 4. Okulda Cakan Cpretmen Sayisi
( ) Bayan () 1-30
( )Bay () 31-60

() 61ve lzeri
2. Gsrenim Durumunuz 5. Cahiginizilgenin Adi (yaziniz)
() OnLisans ve §itim ENSHUSIU e aenas
() Lisans

() Lisansusti

3. Kideminiz
()2-5yil

( )6-10vil

( )1l1-20vyil
()21 yil ve yukari
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BOLUM 1
Anket Maddeleri Katilma Dereceleri
El§
>
S 51| 6
IEAEEEYE
2812 8® %
S| 8% x
= < | = ©
E|lx|Z|Ix2|5
= T | S
T 2 ¥ | £ S
N2 N| S| S
o8| 2| ®|§
Denetmen, T | O|d|O]|+
1 | Denetimin amacini dnceden belirlemektedir. 112 |3|5
2 | Denetimde demokratik liderlik davratari gostermektedir. 4 3 )
3 | Denetimi var olan yapi ve kallara gére diizenlemektedir. P 4 |5
4 | Gsrenme ve gretme ortamini bir biitiin olarak ele almaktadir. 1 |3| 4| 5
5 | Denetimi @retmen — denetmeshirli gine dayandirmaktadir. 2 b
6 | Denetimde sorumlufiu paylamaktadir. 1|12| 3| 4| 5
7 | Gsretmene kendini kanitlama olghaanimaktadir. 1 20 3 5
Egitim bilimlerinde gerceklgtirilen gelisme ve dgisimlerden @retmeni
8 : 12| 3| 4| 5
haberdar etmektedir.
Ogretmenlerle kanlikh giivene dayal siirekli bir ilefim ve etkilgim iginde
9 . ) - 12| 3| 4| 5
olmaya 6zen gostermektedir.
10 | Denetimi surekli bir agirma etkinlgine dayandirmaktadir. 2 b
11 | Gozlem Oncesigietmenle gorgmektedir. 12| 3| 4| 5
12 | Gozlem Oncesigietmenle ilgkilerin gelismesini sglamaya ¢cakmaktadir. 1| 2| 3| 4| 5
13 | Geretmenle amaglarin gercekieesi yoniindesbirli gi yapmaktadir. 1] 2| 3 4 8§
14 | Denetim planini gretmenle birlikte yapmaktadir. p 5
15 | Gozlemden dnce gerekli hazirliklari yapmaktadir. 1|12 3| 4| 5
16 | Gozlem 6ncesindestetmenin @retim hedeflerini grenmektedir. 1| 2| 3 4 §
17 | Gozlemi @retmen — @renci etkilgimini dikkate alarak sturdirmektedir. P 4 |5
Ogretmen ile grenci arasindaki kalikli saygi ve giiveni yansitici bir gkinin
18 9 . . 12| 3| 4| 5
varligina dikkat etmektedir.
Ogretmen ve grenciler arasinda ilaim kanallarinin agik olmasina dikkat
19 . 12| 3| 4| 5
etmektedir.
20 | Ceretmen ile @renciler arasindakibirli ginin diizeyini belirlemektedir. 2 3 b




Anket Maddeleri - devam

Katilma Dereceleri

El5
>
S 5| 6
AEEEYE
2|22 &8|=
SIE|8]%|<
= g = ©
ElxX|E|=2]|5
= In| €| 2] E
Sl<|N|S|¢E
o | X | ©| ®| E
Llo|=|0|a
Denetmen, IT|lOo|lo|lC|+-
Sinif ici etkinliklerin ve kullanilan yontemleringéencilerle birlikte planlanip
21 : . 112| 3| 4| 5
planlanmadiina dikkat etmektedir.
22 Yapilan etkinliklerin @rencilerin biylimesi ve gelnesi ilkelerine uyguniguna 11210 3| a4l s

dikkat etmektedir.

23

Sinif ici diizenlemelerin@encileri glidileyici olup olmagina dikkat
etmektedir.

24

Sinifin siklandirilma ve havalandiriimasina dikkat etmektedi

25

Sira ve masalarin rahatlikla kullanilmasina venditidere uygun diizenlenip
dizenlenmedgine dikkat etmektedir.

26

Var olan arag-gereclerin amacina uygun kullaniufakilmadgina dikkat
etmektedir.

27

Derslerde arag gereglerin kullanimirgvi& etmektedir.

28

Belirlenen amaglaringiencilerin gelmelerine ve gereksinimlerine uyguglina
dikkat etmektedir.

29

Yapilan etkinliklerin anlamli olup olmamasinigelendirmektedir.

30

Etkinliklerin 6grencilere yeni davragiar kazandirip, eski becerileri ggiimekte
olmasina dger vermektedir.

31

Ogrencilerin giidulenngiolmalarina ve dersin yilksek oranda bir katilinglenip
islenmedgine dikkat etmektedir.

32

Ogrencilerde, yaratici giinme, argtirma ve grup surecinin 6zendirilip
Ozendirilmedgini degerlendirmektedir.

33

Ders klenisinde Gretmen-@&renci kbirli gini gerceklagtirecek planlama yapilip
yapilmadgina dikkat etmektedir.

34

Ders klenisinde, bireysel yeteneklerin, ilgi ve tutumlarin kide alinip
alinmadgini gézlemlemektedir.

35

Ogrenme etkinliklerinin daha énce kazangrhilgi ve becerilere
dayandiriimasina dikkat etmektedir.

36

Ders klenisinde konular arasinda ve konularla gercejayaarasindaki gkinin
varligina dikkat etmektedir.

37

Ogrencilerin belirlenmj hedef ve bireysel gereksinimlere uygurgingsiz
etkinliklerde bulunma olanaklarini gierlendirmektedir.

38

Ogrencilerin yeni beceriler kazanmasinglsgici projelere zaman ayrilip
ayrilmamasini dikkate almaktadir.

39

Ogretmenin yapfii dezserlendirmelerin, énceden belirleryr@maclari test eder
nitelikte olup olmadiini dikkate almaktadir.

40

Not vermede grencilerin kapasitesinin g6z éniinde bulundurulmagimem
vermektedir.

41

Ogretmenin, 6dev ve sinav gadarindaki yanlslari dikkate alip almamasini
onemsemektedir.

42

Yapilan dgerlendirmelerin, (grup ya da bireysel olsun) herutoicin anlamh
olmasina 6nem vermektedir.
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Anket Maddeleri - devam

Katilma Dereceleri

63

£ | &
>
IS 5| &
FAEEEE
2| 2| 2| & (Tg
SNEEIIR
EIS|S|x|5
= n| S| 2| E
Sl<|N|S| S
o | X | ©f ®| E
Ll o= 0| ®
Denetmen, T O o] O]+
Yapilan etkinliklerin, cocgu bir biitiin olarak gefiirici nitelik tasimasina 6nem
43 - 112) 3| 4] 5
vermektedir.
Ogretmenin ksisel 6zeliklerini, 6zgegmini, 6grenci ve dger bireylerle
44 | co T L S S : 112) 3| 4] 5
ili skilerinin niteliklerini bilmektedir.
45 | Ogretmenin konuyu gretebilme bgarisini belirlemektedir. 1 2 b
46 | Ogretmenin yazi tahtasini amacina uygun kullannsarogni belirlemektedir. 1 2 b
47 Ogretmen_ln se(;nslpldugu Ggretim yonteminin yerindegini 11210 3| a4l s
degerlendirmektedir.
48 | Ogretmenin @rencilerle birlikte dersi 6zetleme gaisini belirlemektedir. 1 2 b
Ogretmenin ¢adas yontemlerle ilgili bilgi kazanmasina ve onun buntgémleri
49 h 112) 3| 4] 5
kavramasina yardim etmektedir.
50 | Ogretmenin @retme, @rencilerin &renme bigimlerini belirlemektedir. 2 b5
51 | Ogretmenin @retme davraginin gelsmesine yardim etmektedir. R 5
Ogretmenin yeni davraslari anlayip, eski davraglarindan (istiin olan yanlarin
52| ~« ; . 112) 3| 4] 5
gérmesine yardim etmektedir.
Analiz sirecinde gretmenin gucli yanlarini belirler, yetersizlikldrieterli
53| . - 112) 3| 4] 5
dizeye ¢ikarmadagtetmene yardimci olmaktadir.
54 | Denetim uygulamalarini nesnel olarak gézden gediteakr. 1| 2| 3| 4|, 5
Denetim sirecinde planlanan hedeflerin gerggilgerceklemediini
55 112) 3| 4] 5
saptamaktadir.
56 | Denetimsel tekniklerin verimlifini saptamaktadir. 1 2 3 b
Denetimin yeniden planlanmasindgétmenle gbirli gi yapmak i¢in girsimlerde
57 112) 3| 4] 5
bulunmaktadir.
58 Gozlem sonrasi gésinede @retmenin mesleksel gegilinine katkida 11210 3| a4l s
bulunmaktadir.
Gozlem sonrasi gosinede @retmenin mesleksel doyumu ve teknik yefgrilie
59| .~ . . 112] 3| 4] 5
ilgili konulara yer vermektedir.
60 | GOzlem sonrasi gésinede @retmenin dgru yaptiklarini takdir etmektedir. p 5
Gecmiteki denetimsel uygulamalari gbzden gecirmekteereeklatirilen
61| . - ; 12| 3| 4] 5
ilerlemeleri belirlemektedir.
Ogretmenin 6z denetim ve denetim teknikleri konusuyetamesini
62| 2 12| 3| 4] 5
sazlamaktadir.
63 Denetim programinin yeniden diizenlenmesi, hedeflexiuygulama 1121 3| a4l s

yoéntemlerinin yeniden belirlenmesi igin ¢caba gasiektedir.
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