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ONSOz

Bu argtirmada ilk@retim okul muddrlerinin demografik dgkenler ve kilik
Ozellikleri ile catsma yonetimi stili tercihleri arasindaki farkhlikla ve iliskilerin
incelenmesi amagclangtir. Arastirmanin gercekigiriimesinde kgkusuz bir ¢ok kdinin
onemli katki ve despg olmustur. Oncelikle bu ardirmanin gerceklgnesinde
yardimlarini esirgemeyen gerli hocam ve dagmanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Erkan
TABANCALI'ya, verilerin analiz edilmesinde ©6nemli akkisi olan Hale Asli
CALKAYA'ya, bilimsel arastirmalara gosterdi duyarlilik ve destginden dolayi
Davrang Bilimleri Enstitist kurucusu Emre KONUK’a, anketldiytk bir sabirla
cevaplandiran Fatih ilgesi ilgtetim okulu mudurlerine tekkir ederim. Ayrica
argtirma suresince bana moral desteklerini esirgemelgerli esim Aysel QGUZ'a,

kizim Elif iclal OGUZ’a ve anneme tekkiir ediyorum.



OZET

Catsma gerek bireysel gerekse oOrgitsel hayatin kacazlbir gercgi olarak
gorulmektedir. Cagmanin olumsuz oldiu kadar olumlu sonuclari da vardir.
Catsmanin sonuclarinin olumlu ya da olumsuz olmasi okayn&inin dagru bir
bicimde anlalmasi ve cagmanin uygun yontemlerle ele alinmasinagliaar.
Orgutlerde ve ozelliklede insangésinin 6n planda oldw esitim 6rgltlerinde
catsmanin dgru analiz edilebilmesi ve iyi yonetilebilmesi icimsani ve onun
davranglarina yon veren kilik 6zelliklerini tanimanin, ¢cagma yoneticisi icin oldukca
onemli old@gu sdylenebilir. Ayrica Jones ve Melcher (1982; &drnest ve McCaslin,
1994, s.18)'in de belirthi gibi yoOneticilerin uygun cagma yonetimi stiline karar
vermek icin sadece catna durumunu analiz etmeye ihtiyacglari olmayip aamanda

catsmaya taraf olanlarin her birinindi gini de dikkate almalari gerekmektedir.

Bu argtirmada, ilk@retim okulu mudurlerinin Rahim Orgiitsel Gatia
Envanteri (ROCI 1) ile 6lcllen kebireylerarasi cagma yonetimi stili tercihleri ile 16
PF Kisilik Envanteri ile olcllen kiilik 6zellikleri arasindaki ilskinin ortaya ¢ikariimasi
amaclanmgtir. Ayrica okul mudurlerinin kullandiklari cama yonetimi stilleri ile
demografik ozellikler arasindaki gkinin ortaya cikarilmasi agarmanin dger bir
amacini olgturmaktadir.

Arastirmada okul mudurlerinin kullandiklari ¢gna yonetimi stilleri ile kgilik
Ozelliklerinin betimlenmesi amaclarggiicin bu amaca en uygun model olan tarama
modeli kullaniimgtir. Arastirmanin verileri Istanbul ili Fatih ilgesi sinirlari iginde
bulunan 44 ilk@retim okulu muduirine anket uygulamasi yoluyla ekstBlmistir.
Anketlerden elde edilen veriler aritmetik ortalara@ndart sapma, t-testi ve korelasyon

teknikleri ile analiz edilmtir.
Arastirma sonucunda okul muadurlerinin gata yonetimi stillerini kullanma

dereceleri arasinda okul buyUgly mezun olunan okul tird, yamesleki kidem ve

yoneticilik kidemi dgiskenleri agisindan anlamli fark olglw goraimigtor.



Catsma yonetimi stillerinden timgérme stili ile 16 PF birincil faktorlerinden
baskinlik ve canhlik arasinda orta derecede vemhiy ketumluluk arasinda orta
derecede ve olumsuz ve istatistiksel agidan anlaimili ski bulunmutur. Kaginma stili
ile duyarhlik arasinda orta derecede ve olumlggime aciklik arasinda orta derecede
ve olumsuz ve istatistiksel agidan anlamli bigkilibulunmuwtur. Uzlgma stili ile
canlilik arasinda orta derecede ve olumlu, kacistitiaile strese tolerans arasinda da
orta derecede ve olumsuz ve istatistiksel acidalandn bir iliski bulunmutur.
Arastirmada inceleme konusu yapilan hikmetme ve odimeestilleri ile 16 PF
birincil faktor Kkisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel acidan amla bir iligki

bulunamamytir.

Catsma yonetimi stillerinden timgeirme stili ile 16 PF global faktérlerinden
disadonudklik arasinda orta derecede ve olumlu, kacgstiiale bgsimsizlik arasinda
orta derecede ve olumsuz, hikmetme stili ile gndiizeyi arasinda orta derecede ve
olumlu ve istatistiksel acidan anlamli birski bulunmutur. Buna kagin argtirmada
inceleme konusu yapilan ughaa ve 6din verme stilleri ile 16 PF global faktdgilkk

Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan anlanmiilbski bulunamamytir.



ABSTRACT

Conflict is an inevitable reality of both individuand organizational life.
Conflict does not have only negative outcomes, &lsb positives. Whether the
outcomes of the conflict will turn out to be negatior positive is related to true
understanding of the source of the conflict anddhag the conflict by convenient
methods. It can be noted that, in organizationpe@&ally educational organizations in
which human is a primary factor— to know the hunaaa the personality traits that
direct his/her behaviors is very important for dmmfmanager to analyze the conflict
truly and to manage it well. Also Jones and MalcfE982; cited in Earnest and
McCaslin, 1994, p.18) concluded that managers nbt need to analyze the conflict
situation to determine the appropriate conflict agement style but should also be

aware that the personality of each part in thelamhust be taken into consideration.

The purpose of this study was to examine the oelahip between school
administrators’ conflict management style prefeesnas determined by the Rahim
Organizational Conflict Inventory and their persiityaraits as measured by the 16 PF
Personality Inventory. Also the relationship betweschool administrators’ conflict
management style preferences and the demographabhs was another purpose of
this study.

Because this study aimed at describing conflict agement styles that school
administrators utilize and their personality traiise most convenient model -survey
type- is used in the study. Examination data waltected from Fatih district of
Istanbul by applying questionnaires to forty-foumnpary school administrators. The
data collected by the questionnaires is analyzestdnydard deviation, means, t-test and

correlation techniques.

The research result revealed that there were gignif difference between the
degree of implication of conflict management stydesl school size, the school from
which the principal graduated, age, professionaliosgy and finally the year of

experience as a principal.



It has been found that between the conflict managerstyles of integrating and
two of 16 PF primary factor —.dominance and livedisiethere is medium level, positive
and privateness there is a medium level, negatind atatistically significant
relationship. Between avoiding style and sensitititere is a medium level, positive
and openness to change there is medium level, imegand statistically significant
relationship. And there is a medium level, positigad statistically significant
relationship between compromising style and liveds Between avoiding style and
emotional stability there exists a medium levelgatere and statistically significant
relationship. No any statistically significant radamship could be found between 16 PF
primary factor personality traits and dominatingl abliging which were in the scope

of the research.

It has been found that there is a medium leveljtipesrelationship between
conflict management style of integrating and 16 dtébal factor personality trait
extraversion; a medium level, negative relationsbigtween avoiding style and
independence; a medium level, positive relationdmgtween dominating style and
anxiety, all statistically significant. No any ssically significant relationship could be
found between 16 PF global factor personality graihd compromising and obliging
which were in the scope of the research.

Vi
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BOLUM |

GIRIS

Bu boélimde sirasiyla, af@rma problemi, ardirmanin yapilmasindaki temel
amac¢ ve bu amacla ilgili alt amaclar tanimlandiksamra, argirmanin énemi ve

arggtirma ile ilgili sayithlar ve sinirliklar yer alnkéadir.

Problem

Egitim sistemi toplumun vargini devam ettirmesinde rol oynayan sosyal bir
sistemdir. Dger sistemler gibi bu sistemin de kendisinden beldateri
karsilayabilmesi, sistemi okturan 6rgutlerin verimli ve etkili ¢alabilmesine bgidir.
Egitim hizmetlerinin amacina weasinda en biyiuk sorumluluk ise bu hizmetlerin
uretilmesi ile gorevli olan okullara ve bunlarin diiilerine digmektedir. Bu nedenle
okullarin etkili olarak ¢abmasini olumsuz yonde etkileyen sorunlarin ortagargmasi
ve ¢OzlUlmesi gerekir. gim orgutlerini etkileyen sorunlardan birisi de gditsel
catsmalardir (Gumgeli, 1994, s.15).

Catsma, birey ya da guruplarin iclerinde ve aralarirgigitli nedenlerden
kaynaklanan antanazlik, zitlgma, uyumsuzluk, bir birine ters glie biciminde ortaya
ctkan ve iyi yonetilmeg@i durumda o6rgite ve bireylere zararli olabilen dura bir
etkilesim surecidir (Gumieli, 1994, s.28). Modern ya da etkilaci yaklasima gore
catsma olumlu bir guc¢ olup etkili performans icin geliegorulmis, gruplar arasinda
Ozelstiri, degisim ve yenilik icin belli bir dizey cagmayi tevik etmek gerekfi
savunulmgtur (Mullins, 2002, s.815). Catnanin kacginiimaz okwyla birlikte onun
yaraticilik ve faaliyet acisindan yararli bir adgugunun farkina varilmgtir. Bununla
birlikte catsma duzeyi belli bir noktaya uimnca fonksiyonel olmayan sonuclara neden
olabilecgginden dolayr ¢ozime kaywrulmasi gerek@i dustinulmistir (Jones ve
White, 1985, s.154).
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Egitim yoneticileri her glin gretmenler, grenciler, veliler ve okul toplumundan
olusan caitli gruplarla etkilgim icindedir. Bu gruplardan her birinin kendine @zg
problemleri, ihtiyaclari, bakiacilari, beklentileri ve talepleri vardir. Bu daoruise
benzer talep ve beklentilere sahip gruplar arasiddamli bir cagma nedeni
olusturmaktadir. Cagmanin d@ru bir sekilde tghis edilmesi uygun ¢6zim ydnteminin
tercininde 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgutlerde 6zellikle de insan gesinin 6n
planda oldgu esitim o6rgutlerinde cagmaya kaynaklik eden temel faktér insan
olmasindan dolayi, catnanin dg@ru analiz edilebilmesi ve iyi yonetilebilmesi icin
insani ve onun davragarina yon veren kilik ozelliklerini tanimanin, cagma

yoneticisi i¢in olduk¢a dnemli olgiw sOylenebilir.

Catsmalarin ¢ozimda icin bir cok yazar ve giremaci farkli yaklaimlar éne
surmgtar. Rahim (1983), Rahim ve Bonoma (1979) bireyamdtisine ilgi ve bgkasina
ilgi boyutlarinin kesiiminden olgan beg bireyler arasi cagma yonetimi stili
tanimlamgtir (Rahim, 2000, s.27). Rahim (1992) sbeatsma yodnetimi stilinin
(tumlestirme, uzlama, o6din verme, kacinma, hikmetme), sgady1 yonetmede
kullanilacak muhtemel stratejileri gosteiahi, tek bir stilin tim cagma tipleri,
kaynaklari, rolleri, ve katilanlari igin uygun oldgini, bunun yerine, secilecek stilin
durumsal keullardan etkileneggni ileri sirmis (Moberg, 1998, s.259).

Robbins (1974; akt.Earnest ve McCaslin, 2000, sybBktici tarafindan belirli
bir catsma durumunu dgstirmek icin yapilan her ¢abanin gaha kayngina iliskin
bilgi sahibi olmay! gerektir@ini ifade etmgtir. Kayngza iliskin her hangi bir anlayi
uygun ¢6zi0m ya da uyarma tefmin secilme olasifiini giclendirecgini
savunmugtur. Jones ve Melcher (1982; akt.Earnest ve Mc@asR000, s.18)
yoneticilerin uygun c¢agma yonetimi stiline karar vermek igin sadece graa
durumunu analiz etmeye ihtiyaclarinin olmadayni zamanda c¢atnaya taraf olanlarin
her birinin kkili gini dikkate almalari gerekgi sonucuna varngtir. Catsma yonetimi
stili ile kisilik arasindaki ilski Gzerine yapilan asarmalarda kilik 6zelliklerinin
catsma yonetimi stili tercihini etkileggine dair 6nemli bulgulara wdmistir (Earnest
ve McCaslin, 1994; Marion 1995; Sorenson, HawkiesSorenson, 1995; Antonioni,
1998; Moberg, 1998; Moberg 2001; Woosley, 2001).
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Tarkiye’de gerek okul miadurlerini gerekse geli kurum yoneticilerinin
catsmalar yonetirken kullandiklari catna yonetimi stilleri ile kilik o6zellikleri
arasindaki ikkiye dair bu giune kadar yapilgnbir argtirmaya rastlanmargtir. Bu
nedenle ilk@retim okulu maduarlerinin ¢cagma yonetimi stili tercihleri ile kilik
Ozellikleri arasinda bir igkinin olup olmadginin bilinmesi bu argirmanin temel

problemini olyturmaktadir.

Amac
Bu argtirmanin genel amacistanbul ili Fatih ilgesindeki resmi ilkpetim
okullarinda gorev yapan okul mudirlerinin kullardrk catsma yonetimi stillerinin
demografik dgiskenler bakimindan anlamli bir farklihk chlurup olgturmadgini
belirlemek ve okul muddrlerinin &ilik 6zellikleri ile kullandiklari cagma yodnetimi
stilleri arasinda bir ikkinin olup olmadgini ortaya cikarmaktir. Bu genel amag
dogrultusunda gagidaki sorulara cevap arangtr.

1. Okul muadurleri cagmalari yonetirken tumktirme, 6din verme, uzma,
hikmetme ve kaginma stillerini ne derece kullanmiktar?

2. Okul muddurlerinin ¢agma yonetimi stillerini kullanmalari gorev yaptiklar
okulun buyukligline gore anlaml farkhliklar gostermekte midir?

3. Okul muddrlerinin cagma yonetimi stillerini kullanmalari en son mezun
olduklari okul tirtine gore anlamh farkliliklar géemekte midir?

4. Okul mdadurlerinin catima yonetimi stillerini kullanmalari garina gore
anlamh farkliliklar géstermekte midir?

5. Okul muadurlerinin catma yonetimi stillerini kullanmalari cinsiyetleringore
anlamh farkliliklar géstermekte midir?

6. Okul muddarlerinin cagma yonetimi stillerini kullanmalar mesleki kidemtes
gore anlamli farklihiklar géstermekte midir?

7. Okul mudurlerinin cagma yonetimi stillerini kullanmalari gérev yaptiklar
okuldaki yoneticilik strelerine gore anlaml faiktlar gostermekte midir?

8. Okul mudurleri hangi kilik 6zelliklerini hangi dizeyde gostermektedir?

9. Okul Mudurlerinin cagma yonetimi stili tercihleri ile kilik 6zellikleri arasinda

bir ili ski var midir?



Onem
Tam 6rgatler igin kaginilmaz bir gergek olan gata olgusu drgutler icin olumlu
etkiye sahip oldgu kadar son derece zararl ve yikici etkilere d#eneolabilmektedir.
Kisilik faktorinin yaganan cagmalara kaynaklik etmesi kadar bu gadalari
yonetilirken kullanilacak yontemlerin tercihinde elili bir faktor oldgu 6zellikle yurt
disinda yapilmg bir cok argtirmada ortaya cikarilrgtir.

Okul orgutlerini dger 6rgutlerden ayiran 6nemli yonlerden biri insaktdrinin
daha fazla 6n plana c¢ikmasidinsan ilikililerinin bu denli yaygin oldgu okul
orgutlerinde kgilik faktorinin yaanan catmalar ve bu cagmalari ele alirken
kullanilacak yontemlerin tercihi tzerinde dikkatezer bir etkiye sahip olaga aciktir.
Dolayisi ile cagmalarin dgru olarak tehis edilmesinde ve gou ¢6zim yontemlerinin

belirlenmesinde kilik faktoriiniin dikkate alinmasinin 6nemli ofgluanigiimaktadir.

Bu argtirma psikolojinin alanina giren diik ile yonetim biliminin alanina
giren catgma konusunda, disiplinler arasi bir yakta ortaya koymaktadir. Dolayisi ile
bu calsma okul mudurlerine karastiklar catgma durumlarinda kilik faktorina
dikkate alarak cagma kaynaklarini dgru tespit etme ve uygun cgha yonetimi
stilinin tercih etmede yararli olacaktir. Ayricayb® bir calsma Turkiye'de bu alanda

var olan literatir bgugunun doldurulmasina katkida bulunacaktir.

Sayiltilar
1. Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan “Rahinrgtsel Catma
Envanteri - ROCI II” cagma yonetimi stillerini belirlemede gecerli ve guuen
bir aractir.
2. Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan “16 PKilkd Envanteri” Kisilik
Ozelliklerini belirlemede kullanilabilecek gecerk guvenilir bir aragtir.
3. Her iki anketteki sorulari denekler ictenlikle celemslardir.

4. Kullanilan élgcme araglari ve yontemle giremanin amaclarina udabilir.

Sinirliklar
1. Arastirma 2005-2006 gretim yili ile sinirhdir.
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2. Arastirma kapsamina alinan okul mudurldstanbulili Fatih ilgelerindeki resmi
ilkod gretim okullarinda goérev yapan okul madurleri ilaighdir.

3. Arastirma bulgulari ve sonuclari okul mudurlerinin &g ile sinirlidir.

4. Arastirmada okul madurlerinin kullandiklar ¢cgma yonetimi stilleri Rahim
(1983) tarafindan galirilen timletirme, uzlgma, 6din verme, kaginma ve
hikmetme stilleri ile sinirlidir. Okul mdadarlerinifisilik 6zellikleri Cattell
(1949) tarafindan belirlenen sicakkanllik, problegdzme, strese tolerans,
baskinlk, canlilik, kurallara lgalik, sosyal girgkenlik, duyarlilik, ihtiyathlik,
soyuta odaklilik, ketumluk, kendini sorgulama,gidenlere aciklik, kendine
yeterlilik, mukemmeliyetcilik, gerginlik, dadonukliuk, enge duzeyi,
gercekcilik, bgmsizlik ve oto-kontrol 6zellikleri ile sinirhdir.

5. Mudurlerin catgma yonetimi stillerini etkiledii distntlen dgiskenler gorev
yaptiklari okulun buyukigl, en son mezun olduklar okul tard, sk,
cinsiyetleri, gorev yaptiklari okuldaki yoneticilkkdemleri ve mesleki kidemleri

ile sinirlidir.

Tanimlar
Ilkogretim Okulu : Birkag @Gretim basam@ndan olgan 6rgun gitim
sisteminin 6 — 14 yagrubundaki ¢cocuklara okuma yazmayi, mategnaiyi bir yurttas
olmak icin gerekli olan temel bilgi ve becerileazandiran sekiz yillik ilk basar@alir.
Bu aratirmada kullanilan ilkgretim okulu sozcgi ile Istanbullli Fatih ilgesinde

argtirma kapsamina alinan 44 ilk@&tim okulu tanimlanmaktadir.

Ilkdgretim Okulu Muduri : ilkogretim okulu mudiri gorev yagu okulun
gunltik slerinden yonetimsel bakimdan sorumlu olan bigi lalarak tanimlanabilir.
Cagdas okul yoneticiligi anlaysina gore okul mudurlerinin Baca sorumluluk alani
bitceleme, gretmen ve dier is gorenleri denetleme,géenci yonetimi, kayit yonetimi
ve Gretim liderligidir (Gumiseli, 1996, s.28). Bu agarmada Ilkogretim okulu
muadarind tanimlamak icin bu sézcukle birlikte reshkdgretim okulu madurd, okul

mudurd, madur ya da yonetici sézcukleri kullangimi
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Catisma : Birey ya da guruplarin iclerinde ve aralarindaitgenedenlerden
kaynaklanan antanazlik, zitlgma, uyumsuzluk, bir birine ters glie biciminde ortaya
ctkan ve iyi yonetilmegi durumda 6rglte ve bireylere zararli olabilen difa bir

etkilesim strecidir (GUmgeli, 1994, s.28).

Catisma Yonetimi : Catsma yonetimi, cagmalarin sosyal ve bicimsel yapilarin

verimliligini arttirici bir cergceveden @erlendirilmesi anlamini gar.

Catisma YoOnetimi Stilleri : Bireyin ¢atgma durumu ile karlastigi zaman
surekli kullanma giliminde olduzu davramnglari, onun anlgmazliklari ya da ¢agmalari
ele alsindaki kendine 6zgu yonudur. Rahim (1983) bireyendine ve bgkalarina ilgisi
seklinde iki boyutun kesiminden olgan tumlgtirme, 6din verme, hikmetme,
kacinma ve uzkama olarak tanimlanan pecatsma yonetimi stili kavramini ileri

surmigtdr.

Kisilik : Kisilik, bireyin ic ve ds cevresiyle kurdgu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarl ve yapikmis bir iliski bicimidir. Buna gore kilik bireyi baskalarindan
farkll kilan, zaman boyutu iginde benzer durumlamizk dgismeyen, bir biriyle
baglantili cok sayida birimlerden alan bir sistemdir (Clicefdu, 2004, ss.404-405).

Kisilik Ozelli gi : Kisilik 6zellikleri sicakkanlilik, cekingenlik, dadoniiklik gibi
nispeten sureklilik gosteren veskigin temel parcalarini ofturmaya yardim eden
genel tepki gilimlerdir.



BOLUM II

YONTEM
Bu bolimde argirmanin modeli, evren ve drneklemi, veriler veléopnasi, veri
toplama araclarinin ozellikleri, verilerin ¢ozimé yorumlanmasi ile ilgili agiklamalara

yer verilmitir.

Arastirma Modeli
Arastirmada okul mudurlerinin kullandiklari ¢gnha yonetimi stilleri ile kgilik
Ozelliklerinin betimlenmesi amaglarglicin, bu amaca en uygun model olan tarama

modeli kullanilmstir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin cakma evreniniistanbul ili Fatih ilgesi sinirlari icinde bulunafh 5
resmi ilkéretim okulu olgturmustur. Okul mudurd sayisi 6rneklem alinacak kadar
fazla olmadgl icin, 51 okul muddrinin timu gtama kapsamina alingtir. Bunlar
icerisinden anketleri cevaplandiran 46 okul moidddim 44’Gnin anketleri

degerlendiriimeye alinngtir.

Veriler ve Toplanmasi
Arastirma icin gerekli olan veriler literatir taramage anket uygulanmasi

yoluyla elde edilmitir.

Veri toplama calmalari sirasinda, oncelikle at@mma konusu ile ilgili yerli ve
yabanci arglirma, yayin ve kitaplar gézden geciriktii. Bu 6n calgmada argtirma ile
dogrudan ilgili olan kaynaklar belirlengi sa&lanmsg, yabanci dilde yazili olanlar
Turkce'ye cevrilmgtir. Literatlr taramasi ile elde edilen bilgileragtrrmanin kuramsal

cercevesini olgturmustur.



8

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kulkaistir. Okul
mudurlerine uygulanan iki anket formundan biri of@sma yonetimi anketi (Form B)
Rahim tarafindan gelirilmis olup, 28 sorudan ofmakta ve kisaca ROCI Il olarak
adandiriimaktadir. Rahim Orgutsel Gata Envanteri ROCI Il ast-iist ve akran arasinda
yasanan cagmalarda, bireyler arasi c¢gma stillerinin bg bagimsiz  boyutunu
(tumlestirme, 0dun verme, hikmetme, kagcinma ve gmk) olgmek igin tasarlangtir.
Envanter bir 6rgit Uyesinin Ustleri (Form A), asti@orm B) ve akranlari (Form C) den
olusmustur. Envanterde daha yiksek bir puan,sgadi stillerinden birinin daha yuksek
bir derecede daha glik bir puan ise, daha glik bir derecede kullanilgini gosterir
(Rahim, 2000, s.35). Anket formu Gugeli (1994) tarafindan Turkce'ye uyarlanarak
bir baska aratirmada kullanildii icin adi gecenin izni ile agarmada anket formunun

Tarkce'ye cevrilmg 6rnesinden yararlaniingtir.

Arastirmada kullanilan ger anket formu, Cattell tarafindan gélilmis 16 PF
Kisilik Envanteridir. Anket formu Konuk (1996) taraflan Turkce’ye uyarlanrgtir.
Envanter, 16 Birincil Kdilik Ozelligi ve 5 Global Ozellik olmak (zere iki ayriskik
egilimi analizi yapmaktadir. Envanterde 1-3 arasi si@ki puan”, 8-10 arasi "yuksek
puan” ve 4-7 arasl “ortalama puan” araliklari dkatzelirlenmgtir. 16 PF ksilik
envanteri sadece ucglara it puan-yuksek puan) ait gierlendirme yapar. Anket
formu, Konuk (1996) tarafindan Turkce'ye uyarlahdicin adi gecenin izni ile

envanterin Turkce'ye cevrilmiornesi kullaniimistir.

Anket formlari argtirmaci tarafindan 24.04.2006 — 03.06.2006 taiilalexsinda
arastirma kapsamindaki okul mudtrlerine eldegitiémis ve doldurulduktan sonra ayni

gln geri toplanmnstir.

Verilerin C6zUmu Ve Yorumlanmasi
Verilerin ¢oziimlenmesisamasinda daha dnceden kodlanan anketlerden 16 PF
Kisilik Envanteri cevaplari, 6zel bir enstiti olan Daws Bilimleri Enstitisi
uzmanlarinca deerlendirilerek faktér puanlari hesaplandiktan soistanen sonuclar
arsgtirmaciya listeler halinde teslim edilgtir. Daha sonra alinan sonugclargel
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verilerle birlikte aratirmaci tarafindan bilgisayara girilmive SPSS programi
yardimiyla verilerin analizi yapilngir.

Catsma yonetimi anketinde kullanilan ¢hedereceleme 6lgane uygun olarak,
elde edilen @rlikh ortalama puanlarin derecelendiriimesi vewmlanmasi igin 4.20 -
5.00 “Her zaman”, 3.40 - 4.19 “@onlukla”, 2.60 — 3.39 “Ara sira”, 1.80 — 2.59 “Az”,
1.00 — 1.79 “Cok az” puan araliklar olarak kullemstir. Ayrica, 16 PF kilik
envanterinde  kullanilan  onlu derecelendirme gilgge alinan puanlarin
derecelendiriimesi ve yorumlanmasi i¢in 1-3 4Dk puan”, 4-7 “Ortalama puan, 8-10
“Yuksek puan” araliklari olarak kullanilgtir. Puan araliklarina gkin yorumlar Ek

1'de verilmgtir.

Analiz sonucunda okul muddrlerinin demografikgg&enlere gore yiuzde olarak
dagihmlar belirlenmgtir. Ankete verilen cevaplarin aritmetik ortalanralge standart
sapmalari hesaplanarak, 1. alt amac¢ kapsamindanolidirlerinin cagma yonetimi
algilarinin dgilimi belirlenmitir. Kisilik envanterindeki 16 Birincil ve 5 Global faktor
Ozelliklerinden her bir faktorun yuzdelik ortalaraal alinarak, 8. alt amag¢ kapsaminda
okul muadurlerinin kgilik 6zellikleri algilarinin dgilimi belirlenmitir. Maddarlerin
kullandgl catgsma yonetimi stillerine ikkin deserleri bulmak icin, her stille ilgili
sorulara verilen cevaplarin grupgidikli ortalamalari ve standart sapmalari
belirlenmitir. Daha sonra 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. alt amaclaskapnda catma yonetimi
anketinin ilk bolimanu olgturan demografik dagskenlere gore, okul mudurlerinin grup
ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olngad belirlemek igin, t-testi
yapiimstir.

Son olarak 9. alt ama¢ kapsaminda okul mudurlerkubandiklari catma
yonetimi stili ile Kkilik 6zellikleri arasindaki ilgkiyi bulmak icin, pearson correlation
(r) teknigi kullaniimistir. Arastirma sonunda ortaya cikanskinin gicuni belirlemek
icin 0-0,3 aras! diiik duzey, 0,31-0,7 arasi orta dizey ve 0,71-1 anglssek dizey
olarak alinmgtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgularsarananin alt problemlerine
uygun olarak tablolara dostiirtilmis ve agiklanmytir.



BOLUM IlI

CATISMA YONET iMI VE KISILIKLE ILGILT KURAMSAL B ILGILER

Bu bolimde, cagma ve ksilik ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmgtir.
Oncelikle cagma kavraminin tanimi, catna kaynaklari, cagma turleri ve catma
yonetimi stilleri ile ilgili bilgilere yer verilmgtir. Daha sonra kili gin tanimi, kil gi
etkileyen faktorler ve kilik kuramlari ile ilgili bilgilere yer verildiktensonra cagma

yonetimi ile kiilik arasindaki ilskiye desinilmistir.

Catisma Kavrami
degerlere sahiptir, bilgileri farklgekilde yorumlar. Bu farkliliklar her bireyde mevtut
ve yok edilemez (Taylor, 1999, s.2). Bu farklilkdan dolay! insanlarin etkien

halinde oldgu her ortamda ¢ama kacinilmaz bir olgu olmaktadir (Karip, 2003))s.1

Catsma iki veya daha fazla iveya grup arasindaki gidi kaynaklardan dgan
anlaamazlik olarak tanimlanabilir. Nasil tanimlansmolursa olsun, angmazlik,
zitlasma, uyumsuzluk, birbirine ters glae catgmanin temel unsurlaridir. Bu unsurlarin
esas oldgu bir ortamda taraflar kendi ¢ikarlarini gergglilenek veya kendi goglierini
hakim kilmak pgindedir (Kogel, 2003, s.664). Bgr taraftan, bireyin kendi icinde bir
catsma ygamasi icin, bir bgka kisi ya da tarafin mevcudiyetinin de gerekli olmayaca
aciktir (Kiling, 1996, s.290).

Catsma, o catmaya taraf olanlarca algilanir, dolayisi ile gaanin olmasi ya
da olmamasi bir algi meselesidirgdf kimse cagmanin farkinda dglse o zaman
catsma yoktur. Buna gore caina taraflardan birinin 6nemli buldu herhangi biseyle
ilgili diger tarafin kendisini olumsuz olarak etkilgii ya da etkilenmek Uzere
oldugunu algilamasiyla &yan bir strectir (Robbins, 2001, ss.383-384).

10
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Organizasyon alaninda March ve Simon (1958; akirRaP000, s.66) cagmay!
karar alma surecinin standart mekanizmasindaki loezwe bunun sonucunda bireyin
ya da grubun alternatif seciminde zorlulksamasiseklinde tanimlangtir. Acik sistem
anlaysini esas alan bir gogé@ goére, esasinda, organizasyonlarin etkingin belirli
dizeyde bir cagma olmasi da zorunludur. Hi¢ gahianin olmadil organizasyonlarda
yenilik, desisim, yaraticilk ve performans etkilengtegibi, surekli ve o6nemli
catsmalarin oldgu organizasyonlarda da kararlarin gecikmesi ve laragmesi,
tavizlerin sorunlari ¢cdzmeye yetmemesi vs. gibiamerle yine performans olumsuz
yonde etkilenecek, hatta organizasyonuragy@as! (varigini sdrdirmesi) tehlikeye
dusecektir (Kogel, 2003, s.664).

Orgutsel davragiacgisinda ¢agma, bireyin amaglarini gercektemesine engel
olan davrary olarak tanimlanabilir. Camanin temelinde amaclardaki yywazlik ve
karsi cikma davrani yatar. Catma kavraminin genel taniminda etkflih azalmasina
neden olan durumlar, verimsizlik ya da fonksiyoo&hayan sonuclar gibi olumsuz
yonler 6n plana ¢ikar. Bununla birlikte gaa mutlak anlamda kétd bir durumgildir.
Uygun sekilde yonetilirse etkililik ve verimligin artmasi, ilgkilerin guglenmesi,
ogrenme, ilerleme ve gee gibi pozitif sonuclara da neden olabilir (Ka& bawyer,
1993, s.7; Mullins, 2002, s.814). Orgutsel gaa kavraminin bu yonleri yoneticilerin
catsmayl ¢ozmek icin uygun stratejiye karar vermedegefrcagmanin olumlu ve
olumsuz yonlerini, caimanin meydana gelgi orgutsel dizeyi bilmelerini gerekli
kilmaktadir (Miles, 1980, s.122).

Catsma ile ilgili tum bu yaklaimlardan hareketle bir tanim yapilacak olursa;
catsmanin birey ya da guruplarin iclerinde ve aralaundsitli nedenlerden
kaynaklanan antanazlik, zitlgma, uyumsuzluk, bir birine ters glie biciminde ortaya
ctkan ve iyi yonetilmeg@i durumda o6rgute ve bireylere zararli olabilen dura bir

etkilesim streci oldgunu sdylemek mumkundir (Gugeli, 1994, s.28).

Catisma Konusundaki Yaklasimlar
Geleneksel felsefeye gore tum gatalar olumsuz olarak gorulmyisiddet ve

yikim kavramlariyla ¢ anlamh sayillmgtir. Catsmanin iletsim zayifligindan
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kaynaklandgl ve fonksiyonel olmayan sonuclara neden glddisinulmis, grupsal ve
drgutsel performansi artirmak igin tim dikkatlecagsmanin nedenlerine yoneltiimesi
ve bu hatali durumun duzeltiimesi gergktsavunulmgtur (Robbins, 2001, s.384).
Catsmanin yikicl olgundan dolayi, yoneticilerin en 6nemli gérevlerinderisi 6rgiti
catsmalardan korumaktir. Klasik ya da geleneksel yaklatemsil edenlerin ¢cgmayi
blylk Olctde orgttsel yapidan kaynaklanan, orgliger istenmeyen, yok edilmesi
gereken bir durum olarak gordukleri ve bunglbalarak catgma olgusunda ¢ok 6nemli
olan davrargsal boyutu dikkate almadiklari gérilmektedir (Gigedyy 1994, ss.29-32).
Etkili organizasyon olgturmayr amaclayan geleneksel felsefe,sgaglari bastirmak ya
da yok etmek icin yapiy! ve politikalari gglrmeye ihtiya¢ oldgunu, yetkilerin agik ve
net olarak tanimlangi, is bolimuandn sglandgl, hiyeragsik yapiya sahip mekanik bir
orgut yapisini vurgularstir (Miles, 1980, s.122; Karip, 2003, s.6).

Davranggl felsefe taraftarlari, catnalarin bireyler ve gruplararasi
farkhliklardan d@dugunu; catgmanin yok edilmesinin de bu farkliliklarin ortadan
kaldiriimasi anlamina geklni 6éne sirerek, bunun olanaksgzhi belirtmgler, bireyler
ve gruplar arasindaki cetnalarin  benimsenip, desteklenmesi gefkii
savunmuglardir (Kiling, 1996, s.308). Davragi yaklgimda genel olarak ¢atma orgut
dyeleri arasinda optimum diizeyde bir uyariimayd&ime ve drgutin uyum gama
ve yenilenme yetege katkida bulunma gorevini yapar. Gatanin olumlu
etkilerinin farkina varilmasi, catna yonetimi acisindan gruplar ya da birimler
arasindaki cagmalarin yok edilmesi ya da engellenmesi vurguswamiisligini ortaya
ctkarmstir (Miles, 1980, s.123).

Modern ya da etkilgmci yaklasima gore cagma, olumlu bir guc¢ olup etkili
performans icin gereklidir. Bu g&gigruplar arasinda 6zaltei, degisim ve yenilik icin
belli bir dizey catmay tgvik etmektedir (Mullins, 2002, s.815). Camhia yonetimi
yalnizca cagmanin ¢ézumu ile sinirh olmayip, gatialarin ortaya cikarilmasini da
icerir. Bunun icin yoneticilerin farklihklari, Ziklari izlemesi, tgvik etmesi ve
farkhliklarin muzakere edilebilegebir giiven ortami olgturmasi gerekir. Cafmalarin
yonetilmesi, yoneticilerin temel sorumluluklarindbmidir. Modern yaklaimda belirli

bir dizeyde cagma, verimlilik icin bir 6nkgul olarak gorulebilir. Cagma,
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problemlerin ¢cb6zimuine katki @adigi olcide glevseldir. Bu yaklgm catsmanin
olumlu sonugclarinin oldiu kadar, olumsuz sonuglarinin da gidou ve g¢agmanin

yonetiminin gucligint ve karmgkligini kabul eder (Karip, 2003, ss.8-9).

Catisma Kaynaklari

Yoneticilerin catgmay etkili olarak yonetebilmeleri icin ¢gtnanin kayngina
iliskin salikli bilgilere sahip olmalari gerekir (Gurgeli, 1994, s.36). Bursalgu
(2002, s.155)'nun da ifade ddtigibi catsmanin kayng neredeyse, ¢6zumu orada
bulunacaktir. Orgutlerde caitnaya neden olan bir cok faktor vardir. Orglitsetag
Wall (1985; akt.Girard ve Koch, 1996, s.5), gata kaynaklarini bir birine g olma,
amaclardaki farkhliklar ve algilama farkliliklamimak Gzere ¢ ana grupta toplati
Psikolojik acidan Glasser (1984; akt.Girard ve Kat®o6, s.5) catmalarin kayngini
ait olma ihtiyaci, gug ihtiyaci, gamsizlik ihtiyaci ve haz duyma ihtiyaci olmak tzere
dort temel psikolojik intiyaca @amistir. Baglica catsma kaynaklargunlardir:

Islerarasi Fonksiyonel B&imlilik

Orglitteki bireyler ya da gruplar bilgi, destek yalkbordinasyon faaliyetleri igin
bir birine ba&l olabilir. Gruplar arasinda ug¢ farkh kalrkli bagimlilik s6z konusudur.
Toplu balilikta her gurubun sonug, performansi ayri @ducin gruplar arasinda bir
etkilesim yoktur. Catgma potansiyeli bu tir lgaliklarda nispeten ddiiktir. Sirall
karsilikll baghlik durumunda bir grup gorevini tamamlamak icirgel grubun goérevini
tamamlamasini beklemek zorundadir. Boyle bir or@ngguplar arasinda cgma
olasilgl yuksektir. Cok yonlu karlikl bagliliklarda ise her grubun ciktisi 6rgutteki
diger gruplarin girdisine dénir. Catsma potansiyeli bdyle bir durumda oldukca

fazladir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1988043

Orgutsel Gorev ve Sorumluluklarda Karisikliklar

Orgutlerde gorevler birbirlerini mantiken izleyee vamamlayan bir yapi arz
ederler. Bu yapi icinde ga kez her yonetici gorev sinirlarinin neler @dou, nerede
baslayip nerede bite@mni bilemez. Cakma alanlari d@al olarak karmsgktir ve
birbirlerinin icine girmglerdir. Bu durumda yapilmasi birka¢ boélim tarafmda

benimsenen ve paglidamayan gorevler oldiu gibi, hicbir bolimin veya kismin sahip
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clkmadgl veya yapmayi istemedikleri bazlar ise ortada kalmakta ve gamialara
neden olmaktadir. Bazi ¢gthalarin da yine orgitlerde gorevli yoneticilerindeane
atlayarak kendilerine Igh kisimlara emredecek yerde, daha alt kademelene e
vermeye yonelmelerinden ortaya ¢cikmaktadir (Er€@042s.556). Genel olarak bicimsel
olmayan gruplarda so6zel; bigcimsel gruplarda da lyazarak bireylerin yetki ve
sorumluluklarin belirlenmgi olmasi 6zellikle rol belirsiz§i basta olmak tzere pek ¢ok

catsmanin ortaya ¢cikmasini 6nleyecektir (Kiling, 1986313-314).

Sinirli Kaynaklar

Orgiitler insan, makine, materyal ve para kaynaktiam meydana gelgherdir.
Cesitli gorevleri yerine getirmek Uzere bir araya gaimbulunan ve belirli alanlarda
uzmanlamis olan departmanlar gorevlerini daha etkin yeringrgeek ve hedeflerine
eksiksiz bigcimde ulgmbilmek icin bu kaynaklara ihtiya¢c duyarlar (Er@®04, s.555).
Organizasyondaki ki ve gruplarin faaliyetleri ile ilgili olarak bu kaaklan
paylamalari ve kendi paylarini artirmak icin birbirléie rekabet etmeleri ¢atnalarin
ortaya cikma ihtimalini artiran bir ortam hazirldaedir (Kogel, 2003, s.670). Bir
orgutte kaynaklar ne kadar sinirli olursa, geneliatsma potansiyeli o kadar yuksek
olur (Mullins, 2002, s.815).

Amagc Farkliliklari

Orgutlerde bireysel arzu ve ihtiyaclasikien kiiye farkliliklar gostermektedir.
Her birey farkli amaclara sahip olgluicin olaylar kagisinda davragive tutumlari da
degisiktir. Bazen bir bireyin amag ve gerleri diger bireylerin amag ve derlerine ters
disebilir (Eren, 2004, s.557). Kler ve gruplar arasinda ygléacak amac konusundaki
farkl gorisler, catsmalar icin uygun ortam yaratan bir nedendir (Witi, 1978; akt.
Kogel, 2003, s.670). Amaclardaki uynazlik bir personelin ya da departmanigidel
ya da § amaclarinin bgka bir personelin ya da departmanin amaglarini |etig

zaman da ortaya ¢ikar (McShane ve Glinow, 200893.3

Rekabetci Odillendirme Sistemleri
Odul sistemi orglitsel performans yerine sadece genformansina ki oldugu

durumlarda, gruplar arasi gaha olasilg oldukca yiksektir. Odiul sadece grup
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performansina Egandiginda performans gercektegmansiz bir dgisken olarak goralur,
oysa gruplarin performansi gercekte birbiringslioar. Boyle bir durumda yagma
dogrudan tgvik edilir ve fonksiyonel olmayan catnalar farkinda olmadan
odullendirilmis olur (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1988, s.31Bu yarsma havasi
duygusal agidan bireyleri githanca bir tutum icine sokmaktain icine deerlendirme
hatalari, cgtli hilelerin, kiskancliklarin girmesi ve orgutinge gug birlgi yerine adeta
birbirinin gucini azaltan, koétileyen skive gruplarin ortaya cikmasina neden
olabilmektedir. Bu tir cafmalar iyi bir ¢6zime kawturulmadiklari zaman tim

orgutsel etkinlgi ve isbirligi sistemini zayiflatacaktir (Eren, 2004, ss.556)%55

Degisen Kosullarin Ongordii gl Yeni Nitelikler

Orgutlerin devamh yeniliklere ve damelere acik olmasindan gin ve bu
yenilik ve deismelerin gerektirdii bilgi, tecribe ve esneldi bazi eski yoneticilerin
algilayamamalarindan ve bunlarla ilgili uygulamalabir an 0Once vyururlge
koyamamalarindan dolayi, ortaya cikan emlazlik ve cagmalardir (Eren, 2004,
s.560). Ayrica organizasyonda kademeler yukseldikgeeticilerin de teknisyenlikten
(uzmanliktan) yoOneticifie dgru bir desisim izlemeleri gerekir. Bu ise yeni bilgi,
davrang, tutum, yetenek ve yaklamlari zorunlu kilar. Boyle bir gegi basaramayan
yoneticiler, muhtemelen bir rol ¢canasi icine gireceklerdir (Kogel, 2003, s.671).

Denetim Bigimi

Her kurumun amacina uhbilmesi icin sahip oldtu ve yararlanabilege
kaynaklari en iyisekilde kullanmasi gerekir. Bu nedenle kurum ggadlarinin strekli
olarak gbzetim ve denetim altinda tutulmasi, kalewak kullanilma durumlarinin
belirlenmesi zorunludur (Taymaz, 2002, s.5). Yapikrgtirmalar, birebir (yakin)
denetim tarzinin, genel (sonugsal) denetim tarmaaaran cagmaya daha fazla
sebebiyet vergini ortaya koymugtur (Kiling, 1996, s.311).

Algilama Farkhliklar
Insanlar, farkli bakiagilarina sahiptir. Her bireyin farkli bir dunylgéamasi ve
gortst vardir. Algi farkhliklari, farkh bireylerin aynuyaricilara kan farkli anlamlar
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vermelerine neden olur. Algilar, bireylerin geticga da dger yargisi olursa potansiyel
bir catsma kayng olabilir (Mullins, 2002, s.815).

Iletisim Engelleri

Gergekte, cagmalarin ¢ok Onemli bir bolumd, ilgim ve etkilgim
sureclerindeki aksamalarin bir sonucu olarak ortgylemaktadir. iletisim sureci,
“anlamlarin bir kaynaktan, aliciya dinamik olardétiimesi” seklinde tanimlangynda;
sosyal psikolojik anlamda catnalara neden olan ilgiime iliskin temel faktérler; anlam
guclukleri, yetersiz bilgi agverisi ve iletisim kanallarinin  bozukigu seklinde
siralanabilir (Kiling, 1996, s.309). En genitizeyde iletim problemleri tim gruplarin
ayn!i bilgiye sahip olmadiklari durumlarda ortaykaci(Gray ve Starke, 1984, s. 484).
Etkili iletisim icin firsat, beceri ve motivasyon eksgkliolan durumlarda cagmalar

siklikla meydana gelebilir (McShane ve Glinow, 20393).

Statu Farkliliklari

Organizasyonlarda, belirli §iiveya gruplar kendi stattlerini fdaalarindan farkl
ve daha fazla prestiji olan bir statii olarak gdrebAyni sekilde, bakalari da belirli
kisileri (veya gruplari), prestij sahibi olarak gorabi Stati anlawindaki bu tar
farkhliklar algr ve haberkgneyi etkileyerek bir cagma nedeni olabilir (Kogel, 2003,
$s.670-671). Stati csmmalari en cok y&a ve kidemce eski olan bireylerin,
kendilerinden daha gen¢ ve kidemsiz olansil&in emri altina girmeyi

hazmedememelerinden kaynaklanir (Kiling, 1996,6.31

Kisilik Farkliliklan

Onceki cayma kaynaklari orgitsel yapidan kaynaklansa dalikze da baka
bir ifadeyle, bireyin dier bireylerle olan ilikilerini belirleyen kiilik, 6rgutteki birimler
arasi ilgkilerin niteligini etkiler (Miles, 1980, s. 138). Yuksek baskicildogmatizm ve
distk 6z sayginlik gibi kilik niteliklerinin ¢atismayla iliskisini inceleyen argirmalar;
otoriter ve baskici kili gin catsmalari arttirdgl sonucunu ortaya koynglardir. Diger
yandan, yenifie ve dgisime kagl c¢ikan dogmatik kilik yapisinin da cagmalara
neden oldgu saptanmtir. Keza, bireyin kendisine olan saygisiniigiolmasi, dier
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bireyleri, saldirgan ve dinan olarak algilamasina yol a¢cmasi nedeniylesraty
destekleyici bir faktor olarak bulunmgtur (Kiling, 1996, s.315).

Bunlarin dginda ortak karar verme, yeni uzmanliklar, persofekliligl,
burokratik nitelikler, yoneticilik tarzlar arasiaki farkhliklar, ¢ikar farkhliklari, $ci
isveren ilgkilerindeki kutuplamalar, oOrgit i¢i gu¢ mucadelesi, daha 0Once
cbzimlenmemsi catgmalar vb. farkli yazarlar tarafindan gata kayngl olarak

gosterilmitir (Gumdseli, 1994, s.44).

Orgiitlerde gorulen ¢ama kaynaklarindan farkli olarak, okullar trettikler
hizmetin nitelikleri ve toplumsal konumlarinin édeginden dolayi, kendilerine 6zgu
catsma kaynaklarina sahiptirler.giim hizmeti toplumdaki tim bireyleri yakindan
ilgilendiren bir hizmettir. Bu durum g&tim &rgutlerini toplumun tim kesimlerinin
beklentilerine uygun hizmet Uretmeye zorlamaktadincak bir birlerinden farkl
deserlere ve hedeflere sahip olangdgk gruplari, ayni derecede memnun etmek
mimkun dgildir. Bu durum 6zellikle gitim amaclarinin belirlenmesindgigmciler ile
politikacilar ve dger toplumsal baski gruplarinin liderleri arasinglek sik rastlanan bir
catsma kayngini olusturmaktadir (Tjosvold, 1978; akt.Gugali, 1994, s.45).

Catisma Miktari

Catsmalar, tirine gore ve orgut icinde nasil yonetitte balh olarak érgutsel
performans Uzerinde, olumlu ya da olumsuz bir etksahip olabilir. Her orgutte
optimum dizeyde bir ¢gmanin, yiksek dizeyde fonksiyonel bir etkiye sadigugu
kabul edilmektedir. Cagma diizeyinin ¢ok diilk olduu durumlarda performans
olumsuz etkilenir, désim ve yenilik zorlair ve 6rgit cevresel @eimlere uyum
sglamada zorlanabilir (Gibson, Ivancevich ve Donnell¥88, ss.306-307). Ber
yandan gerg@nden fazla ve kontrol edilemeyen gata, orgut icin olumsuz etkilere yol
acar. Aslinda geggnden cok az ya da ¢ok fazla gatanin, 6rgit etkilili icin olumsuz
oldugu bir gercektir (Gumgeli, 1994, s. 46).

Catsma miktari ile orgitsel performans dizeyi arasindegkiyi gosterenSekil

1 incelendginde, catgma dizeyinin ¢cok diilk veya cok yuksek oldgw durumlarda
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orgutsel performansin da gik oldusu dolayisi ile cagmalarin fonksiyonel olmayan
bir etkiye sahip oldgu gorulmektedir. Dier taraftan ¢cagmanin orta dizeyde oldu
durumda ise orgitsel performansin yiksek gldgorilmekte, dolayisi ile catnalarin

fonksiyonel bir etkiye sahip olgu gortulmektedir.

(Tiksek)
.
E
2
8
Lt:
oy

Dssik)

(Diagik) {(Orta) {Yilezel)
Catigma Dizew

Sekil 1. Catsma Miktariile Orgitsel Performans Duizeyi Arasinddkgki

Rahim ve Bonoma, 1979; akt.Rahim, 2000, s.78 dearlagdi.

Orgutsel, etkililgin optimum diizeyde olmasi igin &rgitteki eatanin
gerezsinden daha cok ya da daha aziljeorta dizeyde olmasi gerekmektedir. Buna
bagll olarak cagma yonetiminin en 6nemli amagclarindan birisininiopim dizeydeki
orgutsel etkililge ulamak icin orta ya da bir Bka deysle 1liml miktarda bir catmayi
surdirmek oldgu sdylenebilir (Gumgeli, 1994, s. 49).

Catisma Sureci
Gorevi personel arasindaki veya gruplar arasingakgmalari organizasyon
amaclarina katkida bulunacagkkilde yonetmek olan yonetici, bunu yaparken dort

asamadan olgan bir surec izleyebilir. Bunlar (Herbert, 19811.&ocel, 2003, s.672):
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— Mevcut catgmalarin tghisi,

— Bu catgmalarin nedenlerinin ve koklerinin atailmasi,

— Catgmay! yonetecek alternatiflerin belirlenmesi ve $iin uygulanmasi,

— Sonucun izlenmesi (catnanin ve nedenlerinin gercekten ortadan kalkip

kalkmadginin gozlenmesi).

Orgutlerdeki Baslica Catisma Turleri
Catsmayi etkili bir sekilde yonetmek ve en uygun yonetim stilini seqaleik
icin yoneticiler acgik bir bicimde ¢amanin nerede meydana ggidi ve niteligini
dogru bir bicimde tghis etmesi gerekir. Catmalar, cagmanin nitelgine, ortaya cil

sekline, taraf olanlara ve orgut icindeki yerine gdarklisekillerde siniflandirilabilir.

Catismanin Niteligine Gore Siniflandirma

Catsmalar, nitelgine gore fonksiyonel olan ve fonksiyonel olmayartispaa
olmak uzere ikiye ayrilir. Fonksiyonel olan egatalar, organizasyonun amagclarini
gerceklgtirmesine katkida bulunan cghalardir (Kocgel, 2003, ss.665-666).
Fonksiyonel olmayan catnalar ise, Orgite zarar veren, oOrgutsel amaclarin
gerceklgtiriimesini engelleyen cagmalardir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1988,
$s.305-306).

Catismanin Ortaya Cikis Sekline Gore Siniflandirma
Sekil 2’den de anlglacasl Uzere catmalar ortaya cllsisekline gore potansiyel

catsma, algilanan ¢agma, hissedilen ¢aima ve acik cagma olmak tizere dérde ayrilir.

i evre \)
- Potansivel Almlanan Hiszedilen Ak
Orgit atgma Catizma Catizma iCatizma

Birey 7 ~ |

N Vetersiz Cézim l

Sonug

i

o
b

h

A ETim

Sekil 2. Ortaya Cikg Sekillerine Gore Cagma Tdurleri

Gordon, 1999, s.278'den uyarlandi.
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Potansiyel cagima, cagmaya neden olabilecek kaynaklari ifade etmektedir.
Algilanan cagmada Orgutteki kisim ya da gruplardan biri kendaelarinin bgka bir
grup tarafindan engelleriiini fark eder (Jones, 1995, 507). Hissedilen sgad ise,
catsmanin, engellenme, kaygi, gerilim,stianca duygulara sahip olma gibi belirtilerle
acikca yganmasini ifade eder (Kiling, 1996, s.302). Aciksgad yaygin olarak gruplar
ya da bireyler arasinda acik saldiri veya higby yapmayarak kar tarafin amaclarini
engellemeseklindeki, pasif saldiri olarak kendini gosteriroiigés, 1995, 507). Bu
asamada cagma, yoOnetilerek bir ¢6zime kasturulur ya da bastinlir. Catna

cozllemezse, durum yeni gamalar icin temel olgturur (Gordon, 1999, s.278).

Catismaya Taraf Olanlara Gore Siniflandirma

Bireysel cayma, ksinin kendisinden ne beklerginden emin olmaga veya
kendisinden farkli ve cekili seyler beklendii veya yapabilecgnden fazlasinin
beklendgi durumlarda ortaya c¢ikan veskri rahatsizlga, kizginlga ve baski altinda
kalmaya sevk eden cahadir (Kogel, 2003, s.667).

Bireyler arasi ¢cagma, iki bireyin belli konularda, eylemlerde ya daaglarda
anlgamadiklar bununla birlikte ortak bir sonucun 6neadiugu durumlarda yganan
catsmalardir. Bireyler arasi cama genellikle insanlarin statl, algi ve uyum
farkhliklarindan kaynaklanir (Gordon, 1999, s.275)

Birey ile grup arasindaki c¢atna, daha cok, kilerin grup tarafindan belirli
normlari kabule zorlanmasi ile ghaaktadir. Grup amaclarini, normlarini ve izlenen

yolu benimsemeyen «ler grup ile cayma haline gelecektir (Kogel, 2003, s.668).

Gruplararasi ¢cagma, bir sosyal ya da bigcimsel sistemde yer alagitlicalt
sistemlerin (b6lim, grup, takim, departman gibglamnda ortaya ¢ikan ve gozaman
karsilikll gorev b&imhligi, amaclarla ilgili rekabet, sinirli kaynaklarinytesilamamasi
ya da kultarel farkliklar gibi nedenlerden kayitakan cagmalar seklinde ortaya
cikar. Gug farklihklari ve grubun kendi kirgini koruma cabasi da gruplar arasi
catsmalara neden olabilir (Kiling, 1996, s.301; Gordb®99, s.275).
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Orgiitlerarasi ¢cagmada bir érgitin kendi ginda bulunan gier 6rgiitlerle olan
catsmalar s6z konusudur (Eren, 2004, s.562). Ganinsiddeti orgutlerin rakipler,
satici firmalar ya da msteriler icin olwturdugu desisken kaullarin buydkligine ve
ayni kaynaklari kontrol altinda tutmaya gaialarina bglidir (Gordon, 1999, s.277).

Catismanin Orgiit icindeki Yerine Gore Siniflandirma

Buna gore cagmalar dikey catma, yatay cagma ve emir komuta - kurmay
catsmasiseklinde olabilir. Dikey catima; ast - Ust arasindaki gamay!, yatay cagma;
ayni organizasyon kademesinde bulunanlar arasindakimay ifade etmektedir.
Bunlar kiisel dizeyde olabilege gibi gruplararasi ¢cagmaseklinde de olabilir. Emir -
komuta personeli ile kurmay personel arasindakgiat ise, en ¢ok bilinen ve gortinen
bir catsmadir (Kogel, 2003, s.668).

Catismalarin Olumlu Ve Olumsuz Sonuglari

Orgutte meydana gelen her hangi bir gaainin 6rgit icin yararli ya da zararl
olmasi, bir bgka deyile fonksiyonel olup olmamasi, orgitsel etkfliline sekilde
etkiledigine baldir (Gumiseli, 1994, s.65). Caimalar kararlarin kalitesini artiriyor,
yaraticllgl ve deisimi tesvik ediyor, grup Uyeleri arasinda merak uyandiriyor
0zgelsim ve deisim ortamini besliyorsa, yapici bir fonksiyona sahi@Robbins, 2001,
s.393). Cagmalarin orgitlere ghayacal olumlu sonuclarsunlardir (Miles, 1980,
s.122; Gray ve Starke, 1984, s. 484; Katz ve Lany@93, s.2; Eren, 2004, s.554);

1. Catsma sonucunda taraflar kendi gglgrinin hakliligini kanitlamak amaciyla
tum yaraticiliklarini ortaya koyacaklar, orijinag wi fikirler ortaya cikacak ve
bunlardan 6rgit yonetimi de yararlanma ofartaulabilecektir.

2. Catgsma, birey ya da grubun 6rgutu ilgilendirery gevrenin dgisimine uyum
sglamasina yardimci olarak érgutsel etkdiilyukseltir.

3. Sadece bireysel yaraticilik @k ayni zamanda, yeni buiwe yaklgimlar icin
aragtirma yapma glimleri artacak ye yeni yakkamlari destekleyecek bulgular
elde edilebilecektir. Ayrica farkli fikir ve gogierin ylzlemesi ile ¢gu zaman
daha ustln fikirlerin ortaya ¢ikmasingka.
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4. Diyalog ile taraflar kagit pozisyonlarinin altinda yatan ilgilerini acikéoak ve
problemin gercek nedeni ortaya ¢ikargrolacaktir.

5. Catsan bireyler veya taraflar catna ile kendi bilgi, yetenek ve kapasitelerini
deserleme sanslarina da sahip olabileceklerdir. Bugeldeme sonucu, eksik
yanlarini saptama ve bunlari gidermek icin geréklemleri alma firsatlarina da
kavusacaklardir.

6. Catsma grup ya da birim kimii olusmasini, drgutsel grup ve birimler arasinda

uyariima, kayngma, uyum sglama yetenginin gelismesini sglayacaktir.

Catsma, etkili bir bicimde yonetiimegdinde, kaynaklarin verimsiz kullanimi,
taraflarin stres diizeyinin yikselmesi ve enerjyanlis yonde kullaniimasi gibi bir ¢cok
olumsuzlga neden olabilir (Karib, 2003, s.39). Gatalar baski ya da sadece
taraflardan birinin ilgi ve tercihlerini hesaba &atk cozullirse, zararli veya yikici
sonuclara neden olabilir (Taylor, 1999, s.3) gaainin olumsuz sonuclagunlardir
(Gray ve Starke, 1984, s. 484; Gibson, lvanceviunnelly, 1988, ss.314-315);

1. Asin catsma durumunda, demokratik liderlik tarzi buyik dikéa daha az
istenecektir. Uyeler daha guicli liderlik bekleyeckld durumda liderlerin daha
otokratik olmasina neden olacaktir.

2. Catsma suresince, her bir grup tyesinin algilama bigarulur. Grup tyeleri
kendi kisimlarinin daha 6nemli olgluna iliskin daha gucla fikirler gegtirir.
Her grup performans bakimindan kendini daha ustirirgve kendi grubunun
drgutin hayatiyeti agisindan daha 6nemli gidw dgunar.

3. Catsmada gruplar arasindaki ilgith genellikle ortadan kalkar, dinanlik ve
saldirganlik artar. Busa1 fonksiyonel olmayan bir durum olup, 6zelliklead
karsilikll baghlik ya da ¢ok yonlu karhkh baglihk ili skilerinin oldugu gruplar

arasinda s6z konusudur.

Catisma Yonetimi
Catsma yonetimi olgusu, ¢gmalarin, sosyal ve bicimsel yapilarin veringitii
arttirici bir cerceveden derlendirilmesi anlamini tar. Gerek sosyal gerekse bigimsel

yapilarda, cagmalarin kacginilmaz olarak ortaya ¢ikmasi s6z komlswakla birlikte;
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bu catsmalarin, o yapinin yararina ya da zararina sonog@awolasilgl; dizleme,
zamana ve ¢aimanin kayngina bl olacaktir. Pek cok durumda, gamalar, taraflara
ve icinde bulunulan sisteme zarar verici ngelsahiptirler. Ancak, bir sosyal sistemde
hic catsma olmamasi, yenin, yaraticilgin ve dgisim sureclerinin engellenmesi ve
atalet anlamini tayacaktir. Bu nedenle, ister sosyal imlarda, isterse de bicimsel
olusumlarda olsun, yoneticilerin kalasabilecekleri en 6nemli sorunlardan birisi, kendi
sistemi acisindan camnay! optimum bir diizeyde tutabilmek olacaktir. Ba,iorgit ya
da sistem acisindan yararlh olabilecek spasilarin  kontrolli bir bicimde
desteklenmesini, zararli ¢ghalarin ise uygun Ba ¢ikma yontemleriyle ele alinmasini
zorunlu kilacaktir. Bu noktada, gaha kayngini ve nedenlerini acik¢asteis edebilme
yetengi oldukca 6nem kazanir. (Kiling, 1996, ss.332-333).

Catisma Yonetimi Stilleri

Bireylerarasi ¢cagmanin ¢Ozimud, 6nemli bir yonetim gorevidir. Blake v
Mouton yonetim 1zgarasi modelinde, eatanin ¢6zimi icin e  yontem
onermglerdir. Bu yontemler, dgrudan catmayla ytzleme, farkliliklari giderme,
hikmetme, hep birlikte ¢atmadan kaginma ve orta bir noktada giadir. Bu model,
kisinin catsmaya tepkisini belirleyen trtne ilgi ve insana itgmak tzere iki boyutlu
bir nedenin oldgunu belirtmektedir. Blake ve Mouton’'un iki boyutilgi gorUsleri
Rahim ve Bonoma tarafindan gglilerek trine ve insana ilgi boyutu kendine ve
baskalarina ilgi seklinde yeniden yorumlangtir. Bu boyutlarin kesiminden
tumlestirme, 6dun verme, hiukmetme, kacinma ve gmk olarak tanimlanan be

catsma yonetimi stili kavrami ortaya ¢ikgtir (Moberg,1998, ss.258-259).

Rahim ve Bonoma (1979; akt. Rahim, 2000, s.27)ylrearas!i cagma
yonetimi stillerini ‘kendine ilgi’ ve ‘bgkalarina ilgi’ olmak lzere iki boyuta ayirgar.
Birinci boyut, bireyin kendi ilgilerini doyurma decesini (dgik ya da yuksek), ikinci
boyut ise, bireyin hgalarinin ilgisini doyurma derecesini gostermektetki boyutun
birlesimi timlestirme, 6din verme, hikmetme, kacinma ve gmka olmak Uzere Be
bireyler arasi ¢catma yonetimi stilini meydana getirir.sagida be bireylerarasi ¢catma
yonetimi stili ve bu stillerin her birinin hangi dumlarda kullanilmasinin daha uygun

bir secim olacg aciklanmgtir.
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EENDINE ILGI
TUESEE DUSTE

Tﬂmle?ﬁi_mﬁ Odiin Verme
(integrating) (Obliging)

TUESEE

Telagma
(Comptotmising)

BASEASTNA ILGI

DUSTE

Sekil 3. Bireylerarasi Cagmalari Yonetime Stillerinirki Boyutlu Modeli

Rahim ve Bonoma, 1979; Rahim, 2000, s.28'den ugdrla

Tumlestirme Stili

iki tarafin da ilgilerini en Ust diizeyde doyurmaynaglayan bir yakkamdir.
Stilin bagarisi caymay! d@al bir strec olarak gormeyi, kartarafa dirist olmayi, her
bireyin tutum ve duygularini acikca ifade etmesitulayisiyla taraflarin acik ve olumiu
bir sekilde bireyler arasi ya da gruplar arasi guckkiler kurmasini gerektirir (Katz ve
Lawyer, 1993, s.13; Gordon, 1999, s. 282). {@nin Uzerine tam anlami ile ve acik
olarak gidilmesi s6z konusudur. Yo6netici, ganh taraflar ylz yize getirerek kendisinin
de katkisi ile konunun acik olarak ve ayrintili bicimde targilmasini sglar (Kocel,
2003, ss.674-675). Cedin taraflar ylz ylze gtgérek gerilimi azaltmaya calr, ¢esitli
sorunlari agikca tagir ve bir karara ukana kadar konuyla ilgili tim bilgileri bir araya
getirir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1988, $R1Taraflar, teker teker kendi
gorslerini gerekceleriyle birlikte ortaya koyarken, katarafin gorg ve iddialarini da
cevaplandirmak icin ygun ¢aba harcarlar. Bu ¢ghalar, taraflar belirli bir ankmaya
varincaya kadar devam eder ve bu nedenle oldukgazerman alir (Eren, 2004, s.567).
Yine de tumlgtirme stili, taraflarin ilgilerinin dgru olarak anlamasi ve kabul edilebilir

bir c6zim bulunmasi acisindan oldukca yararliciie(fman ve dierleri, 2000, s.36)
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Daha 6nce de belirtildi gibi, okullarda en sik rastlanan gatia kaynaklarinin
amag ve programlar olgu hususunda, bir ¢cok bilim adami g$doirligi icerisindedir
(Gumigeli, 1994, ss.90). Bursalitu (2002, s.157)'na go6re okul yoneticisinin
catsmalari 6nlemek veya ¢ézmek icin tutgcgol, timletirme olmalidir. Buna olanak

bulamadg takdirde, uzlgma stili secilebilir.

TUmlestirme, taraflarin ilgilerinin ¢cok 6nemli olgw durumlarda, stratejik
sorunlarin ¢ézumunde, 6rgutiin amaclari, politikaar planlari ile ilgili uzun dénemili
kararlari ilgilendiren konularda etkili bir stil afak kullanilabilir. Ozellikle taraflarin
ilgilerinin ¢aksmadgi, bilgi paylgiminda yeterli given ve acigln oldusu, yeterli
verilere ve bilgilere sahip olmadiklar ve araldanygun ve etkin bir haberiene
olmadgl durumlarda, sonuca goturicu ve amay gerceklgtirici bir yol olmaktadir.
Farkli deser yargilarina sahip gruplar arasindaki kagngatsmalarin ¢ézimunde bu
yontemin baarisi oldukc¢a dfiiktir (Gibson, lvancevich ve Donnelly, 1988, s.3K6tz
ve Lawyer, 1993, s.16; Karip, 2003, s.69; McSham&iinow, 2003, s.396).

Uzlasma Stili

Uzlasma stili, bireyin bgkasina ilgi ve kendisine ilgi boyutlarindan hessiki de
orta diizeyde gerceldirmeyi esas alan bir yaldandir. Taraflardan higbiri igin, tam bir
doyum sglamaz (Gordon, 1999, s.282). Ugaiaa stili catsan taraflarin farkliliklarini
geri planda tutarak, ortak ilgilerini vurgulayarr btildir. Uzlasmanin arkasindaki temel
distnce, belli sorunlara #kin ortak bakg acilarini vurgulayarak ortak bir amaca
yonelmektir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 198817). Taraflar, bireyler arasi ve
gruplar arasi ikkileri mumkin oldgunca koruyarak, kendi ilgilerini daha fazla

doyurmaya cajirlar (Katz ve Lawyer, 1993, s.13).

Uzlasma, catgma sonuclarinin timgérme icin harcanacak zaman ve enerjiden
daha 6nemsiz olgw durumlarda, timktirme ile kagilikli kazancin mimkin olmagh
durumlarda, cabuk ve gecici bir ¢dzimun kabul éditleoldugu durumlarda, gucglerin
esit oldugu ve zaman baskisininggndgl durumlarda etkili olarak kullanilabilecek bir
stildir (Katz ve Lawyer, 1993, s.16; Gordon, 1999282).
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Odiin Verme Stili

Odiin verme, taraflarin kahkh olarak bazi kabullenmelerde bulunmalari ya d
kisa surede ortak bir nokta bulmalari bicimindecgklssir (Karip, 2003, s.68). Caima
yonetiminde c¢ok sik kullanilan bu yolun esasi; Kfauklarin paylagilmasidir.
Catsmaya taraf olanlar, kendi amaclarindan biraz feddkgaparak ortada belirli bir
yerde bulgacaklardir. Boylece ¢catnanin agik ve kesin bir galibi veya ghabu yoktur.
Boyle bir yaklgimda hangi tarafin ne kadar taviz vergcearaflarin nispi guclerine
baglhidir (Kogel, 2003, s.676). Kahikli 6dunler sonucunda bir orta noktada amaya
varan taraflardan hicbiri; ngaup veya galip dgildir. Ancak, her iki taraf da andenadan
hosnuttur (Eren, 2004, ss.567-568). Odiin vermede akden ya da kazan arasinda
bir fark olmaz, ulailan karar, taraflarin her ikisi icin de idealgidir. Odin verme,
ulasilan amac adil bisekilde paylailirsa, oldukca etkili bir stildir (Gibson, Ivandet
ve Donnelly, 1988, s.317).

Odin verme, taraflardan birinin daha iyi bir ¢ozusahip oldgu, sorunun
taraflardan biri icin ¢cok daha onemli ollu durumlarda, gelecekte gahanin
siddetlenmesine neden olabilecek durumlarda, taraftasindaki ikkilerin kilittenme
noktasina gelgi bir catsma durumunda etkili olarak kullanilabilecek birlditi (Katz
ve Lawyer, 1993, s.16; Karip, 2003, s.69).

Kacinma Stili

Taraflarin hem kendi hem de katarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6nem,
disUk olduzu durumlarda, ¢cagmadan kaginma ya da gabhayi gbz ardi etme stratejisi
kullanilir. Bu strateji genellikle kenara cekilnmkgilenmeme, ya da olumsuz hichkiey
duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortayaaykKarip, 2003, s.67). Yonetici acik
olarak taraf almaz ve camnaya direkt olarak miidahale etmek istemez.s@gtiile ilgili
kararlar geciktirilir. Boyle bir yolsiiphesiz ¢cagmayl ¢ozmez (Kogel, 2003, s.674).
Ancak yonetici, bir ankmazlgin oldyunu bilmekte ve bunun ciddiine
inanmaktadir. Fakat taraflara agrtaazligin ileride ¢6zimlene@mni sdylemekte, onlara
belirli bir stre tanimaktadir. Boylece taraflar,cge sure icinde durumlarina bir goz
atma olangina kavgabilmektedirler. Bu sire, go zaman yoneticinin ileride mudahale

ederse, kendilerini cezalandirgcadisiincesinden hareketle taraflari amnteaya
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goturucu bir yol almaktadir. Ancak, bazi hallerde ltl sire iginde taraflar daha gok
inatlasmakta anlgmazlik boyutlari artmaktadir (Eren, 2004, ss.566)56

Kacinma, 0Ozellikle taraflarin rollerini yerine gatiede kagihkl bagimli
olmadgl durumlarda etkin bir Ba cikma yontemidir. Bu nedenle bireyler ya da
gruplararasi cagmalarin ortaya cik@n durumlarda, bunlarin ¢ézumu igin yapilacak ilk
is, taraflar arasi kardikli bagimhligin azaltilmasidir (Blake, Shepard ve Mouton, 1974;
akt.Kiling, 1996, s.323).

Kaginma, sorunlari ¢ozmenin mumkin olngadiaraflardan birinin zayif oldiu
durumlarda, ylzkemenin neden olagazararin ¢cozumin faydasindan daha fazlagldu
durumlarda, cagmaya ilskin konuda yeterince bilgi sahibi olmayan tarafiigib
edinmek icin zaman kazanmasi amaciyla etkili oldalkanilabilecek bir stildir (Katz
ve Lawyer, 1993, s.17; Karip, 2003, s.70).

Hukmetme Stili

Bu yontem, taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtglarini doyurmaya kar tarafin
ilgi ve ihtiyaglari pahasina 6nem vermesi durumukual&anilir. Kisa donemde 6zellikle,
astlarla Ustler arasinda gatialarin ¢ozuimlenmesinde en kestirme yol olarak kgéez e
uzun donemde, drguitsel etkililik Gzerinde olumstkileri gorulur (Karip, 2003, ss. 66-
67). Bu stili kullanarak, yonetim camnayl kolayca c¢ozer. Astlar, genellikle dstin
kararina kabul etse de etmese de itaat edgerBitillerden farkli olarak hikmetme
catsmanin nedenine @d, sonucuna odaklanir (Gibson, Ivancevich ve Dadligné&988,
s.318).

Yonetici kendine rgmen, cagmayi sdrduren taraflara otoritesini hissettirme
davrangina yonelecektir. Bu yontem, gatianin daha Bangicinda, yoneticinin bu
anlamsiz cekmelerin orgute olan maliyetini ortaya koymasi ileslar. Boylece
catsmanin devam etmesi halinde, taraflari cezalandiracacikca bildirecektir. Ya da
catsmanin sona ermesi halinde, taraflari uygun bicim@eéullendirecgini
aciklamaktadir (Eren, 2004, s.568).
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Astlarlyla anlamazlik icinde olan bir uUstlin, kendini hakh cikakmae
karsisindakini ezmek igin ¢ama durumunu, bir kazanma-kaybetme micadelesine
cevirmesi ve sonucgta guclini (otoritesini) kullakar&endini hakl c¢ikarmasi,
hikmetme yonteminin tipik bir 6rgadir. Bu tir cezalandirma yoluyla baski kullanimi,
cogunlukla agik bir ¢cagmanin sonuglandiriimasinda etken olmakla birlilgerunun
kokenine inilerek cagmaya neden olan etmenler yok edilngden, cagmanin
cb6zimlenmeyege aciktir. Dolayisi ile bu ¢ozimlenmeyen (fakatdsiiben) catsmalar
isi yavaslatma, dikkatsizlik, hatalarinin artmasi gibi faribllarla ortaya cikar sbirli gi
azalir ve Uretimin etkingi duser. Ayrica, sik sik bu yola bavuran bir yoneticinin,
bireylerin moral ve motivasyonu Uzerinde olumsukilet yaratabilecg de aciktir
(Blake ve Mouton; akt.Kiling, 1996, s.324).

Hukmetme, alinacak kararin acil ve hayati @dwurumlarda, organizasyonun
uzun vadeli gelegg acisindan dnemli olan durumlarda, rutfere iliskin ivedilikle
karar verilmesi gereken hususlarda, astlarin teiatkrliklerinin sinirli oldgu ve etkili
karar verme icin gerekli bilgilere sahip olmadikladurumlarda etkili olarak
kullanilabilecek bir stildir (Katz ve Lawyer, 1998,16; Karip, 2003, ss.69-70; Kogel,
2003, s.675).

Cogunlukla bireyler kendi tercih efli catsma yonetimi stilini kullanir.
Ozellikle tumlgtirme stili, catsmayr ¢ozmede gmnlukla tercih edilen stil oldiu
gorultir (McShane ve Glinow, 2003, s.396). Rahi®9¢) be catsma yonetim stilinin,
catsmay! yonetmede kullanilacak muhtemel stratejilé@stgrdgini, tek bir stilin tim
catsma tipleri, kaynaklari, rolleri, ve katilanlari mguygun olmadiini, bunun yerine,
secilecek stilin durumsal kollardan etkileneggni ileri surmistir (Moberg, 1998,
s.259). Catma yonetimi stili tercihini etkileyen durumlardarfribde catsmaya taraf
olan bireylerin kgilik 6zellikleridir. Bu kapsamda, agarmanin amaci dgultusunda

asagidaki bélimde kiilik kavrami hakkinda 6zet bilgiler yer almaktadir.

Kisilik
Geleneksel anlamdasKik psikolojinin ¢calisma alani olup, bireyi derlerinden
aylran yonlere sistematik bir balgetirmektedir. Bununla birlikte, &iikle ilgili bircok

farkli yaklssim bulunmaktadir. Bu bélimde skik kavraminin tanimi ve Kkili gi
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etkileyen faktorler aciklandiktan sonragikk teorileri ve bu teorilere temel ojturan

kisilik kuramcilarinin goérglerine yer verilmgtir.

Kisiligin Tanimi

Kisiligin evrensel olarak kabul goren ortak bir tanimi ainasina karn,
psikologlar tarafindan yapilan daha formal taninalaida olsa gogibirligi saglamistir.
Allporta gore kailik, bireyin karakteristik davragive digince yapisini belirleyen
dinamik organizasyon, Guilford’a gore ise, birsikin benzersiz 6zelliklerinin bir
orantusuddr. Kgilik, bireyin yasamina yon ve kararhlik veren idrak, etkileme ve
davrangin karmaik bir organizasyonudur. Kiik, hem yapi hem sireclerden gan
kalitim ve tecribenin her ikisini yansitan bir kawdir. Kkilik, su an ve gelege
iliskin bir yap! oldgu kadar gecmgin etkilerini ve gecmi yasantilari da iceren bir
kavramdir (Mischel, 1999, ss.4-5).

Kisili gi, bireyin kendisinin ve bgalarinin dgerlendirmesine gore ikiye ayiran
Eren (2004,s.83) bireyin kendi acisindan, fizyiglogihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisi, bgkalari agisindan, onun toplum iginde belirli 62édre ve rollere
(goreve) sahip olmasi olarak tanimlatmi

Cicelg@lu (2004, ss.404-405)'na gore skik, bireyin ic ve dg cevresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yaptas bir iliski bicimidir. Buna
gore kiilik, bireyi baskalarindan farkli kilan, zaman boyutu icinde bendgrumlarda
pek degismeyen, birbiriyle balantili cok sayida birimlerden alan bir sistemdir.

McShane ve Glinow'a (2003, s.84) gorssilidk nispeten kararh bir davragi
modeli olup bireyin davragsal eilimlerini gOsteren tutarli i¢c yapisini ifade eder.
Kisilik hem ic hem de gi0gelere sahiptir. Bi6zellikler bireyin kgili gini tanimlamada
glvenilen gozlenebilir davraghardir. I¢ 6zellikler, gozlenebilir davraglardan anlgilan
fikirleri, degerleri ve genetik karakteristikleri belirtir. Birgy kisili gi, hem kaltsal
Ozelliklerin hem de cevrenin etkisiylgekillenir. Bununla birlikte, 6zellikle anne

babadan alinan kalitimsakhik 6zellikleri, hayat tecribesiyle kismengsgebilir.
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Ewen (2003, ss.3-4)’a goreskik, nispeten kararl davragpbicimini ifade eder.
Birey, bir ¢ok durumda sahip olgu Kkisilik 6zelliklerini sergileyecektir. Bazi
teorisyenler, kiligin sadece bireyin gb6zlenebilir davrgarinin incelenmesiyle
anlssilabilecegini savunmaulardir. Bununla birlikte psikologlarin buyik goenlugu,
kisili gin diger insanlardan amsiz olarak ortaya cikabilegi@i ve gbdzlenemeyen
durumlarin da olabile@ni vurgulamslardir. Kisilik, insan davrarginin geng bir
bolumunu etkiler. Cgu teorisyene gore ik, birey hakkinda zihinsel, duygusal,

sosyal, ve fiziksel hemen hemen keyi kapsar.

Yukaridaki tanimlardan da asleacasl gibi Kisili gi belirleyen i¢ ve di olmak
Uzere bir c¢ok etken vardir. Yazarlar, bu etkenleritnem siralamasini
deserlendirmelerine gore birbirinden farkli skik tanimlari yapmglardir. Bgaran

(2000, s.57)'a gore kilik tanimlarinin birlgtigi gorisler sunlardir:

- Kisilik, bir insani kendine 6zgu i yapan ozellikleridir.

- Kisilik 6zellikleri, gelip gecici 6zelikler dgldir; sureklilik gosterirler.

- Kisilik 6zellikleri diriktir; cevre etkenlerine uyarlolarak kendilerini yeniden
dizenlerler.

- Kisilik 6zellikleri insanin i¢csel ve dsal 6zellikleri ile ilgilidir.

- Kisili gi olusturan 6zellikler, insani k&a insanlardan ayirt edicidir.

- Kisilik 6zellikleri yapilanmsg ve Orintilenntir.

— Butun bu ozellikler birbiriyle etkilgmli, bagimli ve tutarli olarak bir battnluk
olustururlar.

- Kisili gin islevi, cevre etkenleriyle gki kurarak ve kaglastigl sorunlari ¢ozerek,

insanin ¢cevresine uyumunustanaktir.

Kisili gi Belirleyen Etkenler
Yukaridaki tanimlardan da agliacasl gibi kisili gin olusumunu belirleyen bir
cok faktor vardir. Boyle olmasinagmen, kiilik kurami ile ilgilenen bilim adamlarinin
benimsedikleri bazi ortak noktalar vardir. Bunlabeginda bireyin biyolojik yapisi ve

cevresel faktorler gelmektedir.
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Biyolojik Faktorler

Kisiligin 6nemli olcude kalitimdan etkilermine dair iddialar elde edilen
delillerle surekli guclenmektedir. Genetik gtramalarin  aryt ile  biyolojik
mekanizmalarin tanimlanmasisikigin bu yonine katkida bulunmumodern kilik
arggtirmacilari, biyolojik yapinin roli konusunda klagyorislerin Otesine gecngiir.
Bununla birlikte biyolojik yapinin etkisi ¢cevreskbsullara gére belirir, ayni biyolojik
potansiyel, farkli ¢cevresel kollarda oldukca farkh kilik yapisi olisumuna neden olur
(Cloninger, 2004, s.7). Ancak, zihinsel 6zellikierve davrary egiliminin ortaya
ctkmasinda gensel Ozellikler her bireyde 6nemlidbken olarak gorulebilir (Erdan,
1994, s.241). Buna go0re, insanin bedeni yapisigiia iskelet, boy, &irlik, sag-goz ve
ten rengi, zeka durumu, heyecanhlik, duygululukiskkoyma, direnme ve dayanikhlik
gibi, ¢cogunlukla bedensel, kismen de zihinsel ve duygusallikierde kalitimin payi
oldukca yuksektir (Erglu, 1995, s.142).

Cevresel Faktorler

Tarihsel olarak kilik teorileri bireye odaklanirken, yadg kilttr ve toplumsal
yaplyl arka plan olarak algtir. Yapilan argtirmalarda, farkli kalttrlerdeki insanlarin
farkh kisilik 6zellikleri gosterdikleri gorulmittr (Cloninger, 2004, s.6). Her birey,
belirli bir kultirel yapi icinde bulunacak ve bupydan yaami siresince etkilenecektir.
Kisinin dig ortamda ilgilendii olgular ve ilginin sonucu da, kuiltirel yapiya goér
deserlenecektir. Bireyin idealleri, ilgileri kultirglapicasekillendirilecektir. Bu idealler

ve ilgiler ise, ksili gin olusumunda dnemli bir etkendir (Ergan, 1994, 241).

Bireyin yetitigi aile ortami, aile fertleri ile olan #kileri de, Kiiliginin
olusmasinda ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Aile bireyledeneyimlerini cocga caitli
yollarla aktardiklarina gore, ailenin ygirme seklindeki etkiyle de kiligi belirleyici
oldugu belirtilebilecektir (Erdgan, 1994, ss.242-243). Ayrica, belirli bir sosyaby
icinde her bireyin gitim ve benzeri gejime faktorii acisindan, benzgansa sahip
oldugu soylenemez. Bu farklilik, &iik farkhli gini dgsurmada o6nemli bir etken
olacaktir. Benzersekilde, bireylerin bgh bulunduklari sosyal gruplara gédik
dereceleri de kiliklerinin sekillenmesinde bir faktor olacaktir (Ergin, 1994, s.242).
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Kisilik Kuramlari

Kisilik, bireysel davrarglarin ve bireysel farkhliklarin altinda yatan nede.
Bircok teori, kgilik gelisimini biyolojik faktorlerle ve bireysel yantilarla
ili skilendirmistir. Kisilik gelisimi, dogustan gelen biyolojik potansiyeller ile ¢cevresel
guclerin karmak iliskisinin bir Granuddr. Kyilik teorileri, davranglarin aciklanmasina
ve tahmin edilmesine yardim eden modellerdir (SehoB001; akt. Whitworth, 2005,
34). Asagida Kkilik kuramlarindan psikodinamik yakiam, insancil yakl@am,
davrangci ve sosyal grenme yaklami, 6zellik yaklaimi ve bu yaklamlari meydana

getiren kuramcilarin goslerine yer verilmgtir.

Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklam, Kisiligin zihindeki kapsamli bilincgi cabalamayi
aciklayan psikolojik sureclerine odaklanir. Kurgsikodinamikler olarak adlandirilan
bilingdisi i¢selsel gucleri, ¢cagma ve uygmazliklari, hassas bir denge uzerinde
uzlasarak ¢co6zime kawturmayi, cagma ve bilingdgi micadeleleri cozmeye cahken

ortaya cikan, bireye 6zgu problem ve dawlam kavramlatirir (Mischel, 1999, s.11).

Sigmund Freud (Psikanaliz).Freud ksili gi id, ego ve superego adini vetdi
uc yapiya dayandirarak tanimlgtm. id, bata icglidiler olmak (izere gostan getirilen
tum zihinsel faaliyetleri icermektedir (Mischel, 99 s.40). id'in fonksiyonlari,
tamamen bilincdt olup, biyolojik streclerle yakindan gkilidir (Carver ve Scheier,
2004, s.195). Tek amaci, bu dirttleri azaltarak ¢dlde etmektir ve bu durum birincil
siireg olarak adlandirilir (Ewen, 2003, ss.18-i@)n aksine ego biling, biling 6ncesi ve
biling disini kapsar (Ewen, 2003, s.19l'i denetim altinda tutmaya cabalayangilk
birimi olup, temel amaci ona hizmet etmektir (Coghl, 2004, s.408). Gercekci olma,
hazlari-geciktirme, problem ¢6zme ve kendini korugeklindeki digtinme bigimi,
ego’yu temsil eder ve ikincil sire¢ olarak adlardi(Ewen, 2003, s.19). Stuperegonun
birbiriyle iliskili ic amaci vardirilki, id’in uygun goérilmeyen dartulerini butiiniyle
engellemek, ikincisi, ego’yu gercekci gleahlaki davranmaya zorlamak, Gg¢tincisu ise
insani dgunme, kongma ve eylemde mikemmele @o yoneltmeye cajmaktir
(Carver ve Scheier, 2004, ss.198-199). Freud’a ghrego ve siperego surekli dinamik
bir catsma icindedir (Mischel, 1999, s.42). Gatnini dizgun olarak tamamlagmbir
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bireyde, ksili gin bilesenleri ego’nun liderfi altinda uyumlu bir bicimde ¢air (Ewen,
2003, s.34).

Carl Gustav Jung (Analitik Psikoloji).- Jung, teorisini analitik psikoloji olarak
adlandirmgtir. Analitik psikolojiyi diger tum kiilik teorilerinden ayiran nokta, i gin
irksal ve genetik yonune gucli bir vurgu yapmasidung, kgili gin insan soyunun
gecmiini icine aldgini  ve ayni zamanda bu geemi bir Grind oldgunu ileri
surmtar (Hall ve Lindzey, 1970, ss.80-82). Jung’a géiginin davranglari gecmgten
etkilenir, ancak gele@e donuk olarak yapilir. Boylece insan, gelecekteall istedgi
bicimde hareket etmektedir (Eren, 2004, ss.88-B®ili gin amag yonelimli dgasina
blayuk ilgi goOsteren Jung, insan davidemnin sadece gecmi yasantilarla
aciklanamayagani, Kkisiligin butiintyle anlglabilmesinin davragin sonucu ya da

aranayle ilgili oldyzunu ileri sirmigttr (Mischel, 1999, ss.66-67).

Alfred Adler (Bireysel Psikoloji).-Adler, teorisine bireysel psikoloji adini
vermistir. Teorisindeki bireysel ifadesi, her insansikiinin benzersizii ve
bolinmezlgini ifade eder. Bireysel psikoloji, alémasi guc¢ metafizik kavramlara ¢ok
az yer verir (Ewen, 2003, ss.91-92). Aslinda, Adletttstinceleri, ksili gin belirleyicisi
olarak dgustan gelen durtuler ve kalitimsal nedenlerigirth ¢ikarak, gevresel gugcler
ve sosyal ygam Uzerine odaklanmayi@adigi icin oldukca dnemlidir (Mischel, 1999,
s.70). Adler'e gore insanlar, gamlarinda miukemmeli elde etmeye yodnelik amaclara
sahiptir ve bu amagclari elde etmeye yonelik gudilem Dolayisiyla, insan Kili gini
anlamanin tek yolu, insanin amaclarini anlamaklenktindir. (Ryckman, 2000, s.119).

Psikanalizcilerin, ygami bireyin bencil dirttleri ile toplumsal taleplarasinda
kacginilmaz bir mucadele olarak gérmesineskaAdler, bireyin bgkalari ile iliskisinde,
dogustan gelen bir potansiyele sahip ofdmu savunur. Bu sosyal ilgi ya da toplumsal
his belli bir grubun Gyesi olmaktan daha fazlagapsar. Tum insanlikla bir akrabalik
duygusunu icine alr ve fiziksel olarak zayif olmae r&men, gbirligi ile hayatta
kalmamiza olanak gkar. Sosyal ilgi, uygun bir kilik gelisiminin ana hatlarini
olusturur (Ewen, 2003, s.92).
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Erich Fromm (Ozgirliikten Kagls).-Fromm’a gore insanlar gér varliklar gibi
hayatta kalmak icin gudulenir ve bu durum fizikgelrreye uyum sgamay gerektirir.
Bununla birlikte insanlar fiziksel cevrelerini gsgtirebilme yoniyle gsizdir. From
Kisili gi bireyin endseyi azaltmak ve hayatta kalmak icin fiziksel ve yabdscevreye
dinamik uyum bigimi olarak tanimlagtir (Magill, 1998, s. 565). Fromm’un teorisi
kisili gin bicimlenmesinde ve gglminde toplumun etkisini vurgulainsan, bgkalariyla
olan iligkileri bakimindan sosyal bir varlktir. Ozgirlikzasu ile adalet ve gouluk
icin cabalamaya neden olan psikolojik 6zellikleadiptir. Bundan dolay! insan gasi,
sosyal surecleri etkileyen bir giice sahiptir (Mslch1999, s.72). Fromm, ¢ii gin
yapisi Uzerinde ¢ok sinirh durgtur. Kisiligin, temelde ygamin ilk yillarinda
belirlenmesine r@men, yetkinlik strecinde de devam diini savunmuytur (Ewen,
2003, ss5.134-136).

Fromm, 6zgurlukten kagiolarak temsil edilen Bekisilik tipi tanimlamstir.
Otoriter tip, kendisini bgka bir kisi ya da dinsel, politik ya da ekonomik bir kurumla
birlestirerek giivensizlik ve englt diizeyini azaltir. Yikici bireyler, gr bireylere zarar
vererek, enge ve giivensizii azaltir. icine kapanik bireyler, engi ve guvensizgi
azaltmak icin gonulli ya da gonulsiuz olarak, belli sosyal gercekie katiimayi
reddeder (Magill, 1998, s.566). Gururlusiler, endise ve givensizi azaltmak icin
kendilerini, bilingsizce Ustln bir birey imajiytaitinletirirler. Uyumlu tip, endge ve
glvensizlgi azaltmak icin kultirel cevre tarafindan istenemygl ve dglncelere,
bilingsizce uyum gdar (Magill, 1998, s. 567).

Erik Erikson (Ego Psikolojisi).-Erikson icgudusel durtllerin  6nemine
deginmis, Kisili gin soyut yonine dikkati cekmtir. Dogustan gelen cinsel ve saldirgan
icguduleri dikkate almgy bu durttlerin ebeveynggimi ve kulturel faktorlerden gugclu
bir sekilde etkilendgini 6ne stirmg, psikanalizin igcsel uyum ghyici glclere daha
fazla ilgi gostermesi gerelini savunmgtur (Ewen, 2003, ss.170-171). Erikson,
Kisili gin belirlenmesinde biyolojik ve psikososyal gugherher ikisinin de etkili

oldugunu vurgulamgtir (Ryckman, 2000, s.183).
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TABLO 1

EGO GELSIMININ ASAMALARI

Asama Donemi Ego Krizi Ego Gucu
Oral Daggum — 1| Temel givene kar guvensizlik Umit
Anal 2-3 Ozerkjie kag! kusku ve utang Irade
Genital 4-5 Gigimcili ge kag! sucluluk Amagc
Ortili 6-12 Cadma ve baarili olmaya kagn asagilik | Yeterlilik
Ergenlik 13-19 Kimlik kazanmaya lakimlik bunalimi | Sadakat
Ik Yetigkinlik |20 — 24 Yakinlga kas! yalnizlk Sevgi
Orta Yetgkinlik | 25 — 64 Uretkenfie kag durgunluk Dikkat
Son Yetikinlik | 65 — Olum| Benlik buttnigiine kagi umutsuzluk Bilgelik

Ryckman, 2000, s.184’den uyarlagim.

Kisili gin yapisiyla ilgili gorileri, Freud’un d&lnceleriyle benzer olan Erikson,
Freud’'un yapisal modelini kabul etmekle birlikte, i@go, siperego g&i@rinin
somutlgtiriilmasi gerekgine dikkati ceker (Ewen, 2003, ss.171-174). Enikddsilik
gelisiminin yasam boyu devam efiini vurgular ve bebeklikten galiga kadar uzayan
sekiz gama ileri strer (Ewen, 2003, s.174). Barmalarin her birinde insanlar bir takim
psikososyal kriz veya cata yagar. Erikson’a gbre bu camalar sona ermeyip, yam
boyunca dgisen derecelerde sirekli ganir. insanlar her samayl o samaya adini
veren nitelikler arasinda bir denge kuraralrgCarver ve Scheier, 2004, ss.293-294).
Ego gelgiminin sekiz aamasi, yganan kriz durumlariyla adlandirilarak Tablo 1'de
verilmistir (Ewen, 2003, ss.174-180).

insancil (Himanistik) Yaklasim

Insancil yaklgim, bireyin sglikli bilyiimesi ve gejimesi icin dgustan getirdgi
potansiyeli vurgular. Yanliebeveyn davrasglari ve yikici ¢cevresel guglerin etkisiyle
bireyin salikli potansiyelleri engellenirse, zihinsel sorunlartaya cikar. Insancil
yaklasim, zihinsel sgligin bireyin kendisini tumuyle gercekl@mesi anlamina
geldigini savunur (Ewen, 2003, s.193).
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Carl R. Rogers (Kendini Gergeklgtirme I).- Rogers tum gudulerin temel bir
surecin icinde toplangini ileri sirm§ ve bu sireci, kendini gercekteme esilimi
olarak adlandirmtir. Achk, susuzluk gibi biyolojik gudiler, kendirgerceklgtirme
egiliminin bir parcasidir (Cloninger, 2004, s.419)edini gerceklgtirme esilimi durtd-
azaltma, durtu-yukseltme davrammin her ikisini de icermektedir. Bir taraftan insa
achk, susuzluk, cinsellik gibi durtuleri azaltmaygalsir. Fakat bunun yaninda
meraklilik, yaraticilik ve daha etkili ve @asiz olmak icin sikintili grenme
tecrtbelerine katlanmak gibi durtt arttirici davgkar da gosterir (Ewen, 2003, s.198).
Rogers’e gore insanlarin tim guduleri temel olayake salikhdir (Cloninger, 2004,
s.419).

Rogers, cocukluk olaylarinin yghin Kisili ginin olusumunda 6nemli rol
oynadgini savunur. Fakat hali hazirdaki aktif ihtiyaclare kendini gercekigirme
amacina yonelik cabalamayi vurgulamayi tercih eHer. birey kendi 0zel, dwstan
getirdigi tecribelerin dgismez dinyasinda varolur. Tecrube,sidiceler, duygular,
algilar, ihtiyaclar gibi bilincli olarak elde edbéir her seyi kapsamaktadir (Ewen, 2003,
$s.198-199). Gercekfrme ve 0Ozgercekigirim egilimleri bireyin sghkh kahtsal
potansiyellerinin gercekgériimesi yolunda uyum icinde ¢alr (Ewen, 2003, ss.203-
204). Kendini gercekkgirmis kisiler, yeniliklere acik olma, her ani dolu olarakgma,
davranglarini yonlendiren i¢sel tecribelere glivenme, Ozgéryaratici olma gibi
karakteristik 6zellikler tar (Cloninger, 2004, ss.420-421).

Abraham H. Maslow (Kendini Gercgeklestirme 11).- Maslow insan
ihtiyaclarinin zayif ve belirsiz olgunu bundan dolayi kolaylikla bastirilabilgos
savunmugtur. Cevresel faktorler, insanin olumlu potansietli  kolaylikla
engelleyebilir, démanlk ve yikici davraglar uyandirabilir. Bundan dolayr Maslow
kisiligi diger yaklgimlari bir araya getiren bir anlgla ele almgtir (Ewen, 2003,
s.219).

Maslow’a gore insanlarda temel ihtiyaclar ve gaii ihtiyaclari olmak tzere
biyolojik yapiya dayali iki temel ihtiya¢ gdimi vardir. Temel ihtiyaclar gejim

ihtiyaclarindan daha oncelikli ve acil olup, hiyeil bir dizen icinde bulunur
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(Ryckman, 2000, s.435). Temel ihtiyaclar herkes gtetlir ve uygunsekilde
doyurulmasi gereken ©Onemli ihtiyaclardir (Ewen, 206.220). Aksine, geim
ihtiyaclari, hiyeragik bir dizen izlemeyip bir birinin yerine kolaycaeggbilir
(Ryckman, 2000, s.436).

Eendim
Gergeklestirme
Thtryac

/ Sayg Ihtivac \
/ Adt Olma we Sewvgl Thtivact \

/ Girvenlile Thtivac
/ i \

Sekil 4.Insanihtiyaglar Hiyeragisi

Ewen, 2003, s.221'den uyarlargthir.

Hiyeragideki temel ihtiyaclarin yeterli derecede doyurugmale kendini
gerceklgtirme ve gekim ihtiyaclari 6ne ¢ikmaya biar. insanlar sahip olduklarissiz
potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin ¢aba gosterirKendini gercekligiren bireyler,
Maslow’a gore daha demokratik karakter yapisinapsah(Ryckman, 2000, ss.439-
444). Her insanin farkl potansiyele sahip olmaamdiolayr kendini gercekigrme
gudusu, ozellikle davragsal gudilenmede bireyden bireye farkhlik gostekéce
(Cloninger, 2004, s. 448).

Davranisgl ve Sosyal @renme Yaklasimi

Bu yaklgimin temel varsayimi, &iigi olusturan bir ¢cok davragin sonradan
ogrenildigidir. Kisili gi anlamak igin, bireyin frenme gec¢mginin bilinmesi gerekii,
ayrica cevrenin davragin bicimlendiriimesinde ve sirdurilmesinde oldukiy@mli
oldugunu savunulmgtur (Gregory, 1996, s.503). Bu yakila Kisilik hakkindaki

gorslerle ilgili 6nemli bir davrany tGzerine odaklanir ve bu davrankontrol ettgi
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distinulen durumlarin veartlarin etkisini deneysel olarak test ederek iec@Wischel,
1999, s.13).

B. F. Skinner (Radikal Davraniscilik).-Skinner'e gore, insan davramin
sOzde i¢ nedenleri faydasiz ve gereksizdir. Biraorgma a¢ oldgu icin yemek yer,
sinirli hissettgi icin saldirir, fakat bu durum hicbgey acgiklamaz. Bireyin neden aclik,
sinirlilik hissettiginin ortaya c¢ikariimasi unutulrgtur (Ewen, 2003, s.314). Skinner,
davrangla ilgili calismalarda dgumdan sonra kontrol edilemédiicin, genetik
faktdrlerin incelenmesinin gereksiz oglitnu savunmg bundan dolay! insan davrani
uzerindeki ¢evresel etkenleri tanimlamayasgaigtir (Demorest, 2005, s. 80).

Skinner'e gére davragisu an ki ve gelecekteki ¢cevresel nedenlerin ve gienet
faktorlerin bir Grinudur. Skinner davram suan ki nedenlerinin dgstirilebilecegine
ya da kontrol altina alinabilegi@e odaklannytir. Ayirt etme ve destekleme, uyaricilari
Skinner’in davrary analiz etmede kullangh kontrol degiskenleridir. (Magill, 1998, ss.
501-502). Skinner, genmenin blyuk ggunlugunun davrarlarin sonucuyla (operant
kosullanma) ilgili oldygunu savunur. Davragpkendi sonuglariyla bicimlenir ve devam
eder. Skinner, bu gibi davrgtari operant olarak tanimlagdgrenme slrecine de
operant keullanma demitir (Ewen, 2003, ss.315-321).

Albert Bandura (Sosyal Osrenme Teorisi).-Sosyal @grenme teorisi, davragin
eylemlerinin belirleyicilerini tanimlayarak aciklaya calgmistir. Bandura, davragin
0dul ve ceza gibi dibelirleyicileri ile diziince, inang, beklenti gibi i¢c belirleyicilerini
birbirine bali belirleyiciler sisteminin parcalari olarak gorgtiir. Bandura’ya gore,
insanlar kendi eylemleri Gzerinde, belli 6lgiide #oh giicline sahiptir. Kendi
davranglarini amaclar belirleyerek, cevresel etkenleriatileyerek, biksel stratejiler
Ureterek etkileyebilirler. Bu dizenleyici fonksiydmeslangic olarak dsal odal ve
cezanin sonucunda@nilmektedir. Kendi bilisel yetenekleri sayesinde insanlar farkh
secenekleri dfiinebilir, olasi sonuclari hayal edebilir, tahminiledlir nedenler
vasitasiyla davraglarini yonlendirebilir. Bu bilsel yetenekler, insanlara sdal
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destekleyici ve cezalarin olmgdidurumlarda, kendi davragarini dizenlemeleri igin
gucla bir olanak sdar (Magill, 1998, ss. 559-560).

Bandura, insan gienmesinin sosyal bir ortamda giusunu ve cocuklarin en
onemli @&renme yaantilarinin, bgkalarinin davraglarini gozleyerek oktugunu
savunur. Bandura, bu tug@nmeye gozlem yoluylagéenme olarak adlandirir. Bu
gorise gore kgilik, baskalarinin davragini taklit ve goézlem vyoluyla genilmis
davranglar orantisudur (Clcegtu, 2004, s.426).

Ozellik Yaklasimi

Kisilik arastirmacilari, bireyleri birbirinden ayiran 6zellikietanimlamak icin
dikkate dger caba gosterlerdir. Bireysel farklilik olarak adlandirilan buumim
temel olarak, bireyleri sinirli sayida gruplararagitip yaklaimi ve bireyin ka¢ temel
boyuta sahip oldgunu gosteren, 6zellik yaklemi olarak adlandiriingtir (Cloninger,
2004, ss.3-4)Insanlarin farkli tiplere gore ayirma fikri insanlanelankolik, kolerik,
flegmatik ve optimist olmak Uzere dort guruba ayirdipokrata dayanmaktadir.
Modern donemde ise bu ayirnm ilk defa, Carl Jun@@38) tarafindan iceddnuk ya da
disadonik olarak yapilmgtir. Tip yaklgiminda tipler cinsiyet gibi farkli ve dugan bir
kategori olarak goralmgitir. Bunun aksine o6zellik yaklaminda ise, 0Ozel§in
degiskenlere ya da boyutlara glaolarak surekli dgisebilecei kabul edilmitir (Carver
ve Scheier, 2004, s.57). Ozellik yajiai, psikolojik testlerin gegiminde 6nemli bir
yere sahiptir (Gregory, 1996, s.505). Bu bolimdes dankan belli bgli Ozellik
yaklasimlarina yer verilmtir.

Gordon W. Allport (Ozellik Teorisi).- Allport'a gore kkilik, bireyin cevreyle
benzersiz uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemm dinamik bir organizasyondur
(Cloninger,2004, s.195). Allport, i gi, uyum sglamaya yonelik bir caba ve surekli
degisip gelisen bir yapi olarak gorir. Allport'un lik gorust, bireyin gsizligine ve
davranglar1 etkileyen, icteki biksel ve motivasyonel sireclere vurgu yaparsilii
biyolojik ve cevresel faktorlerin her ikisi taraflan ortaklga olarak belirlenir
(Ryckman, 2000, ss.275-276).
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Freud’'un aksine Allport, insanin ben merkezli gdsini dgistirmek igin
dogustan gelen pozitif potansiyele sahip ofgmu savunur. Allporta gore yekin
guduleri ¢ocukluk doneminden dort 6nemli agidankifak gosterir. Iggudiler
yetiskinlik dénemi boyunca calir ve birey yeme, icme, uyuma gibi ggogiden dirtl
azaltici eylemlerle ilgilenir. Fakat bir cok wdin gudusl, biyolojik durtilerden
nispeten b@amsiz olup bireyden bireye farklilik gostermektede nispeten uzak olan
amaclari gercekigirmek icin ¢@u zaman gerilim dizeyini devam ettirir ya da
yukseltir. Yetgkin gudulerinin bireyden bireye 6nemli dl¢iidegdenesinden dolayi,
kisiligi birkac evrensel durti acisindan agiklamak imkahsi Allport bir ¢ok
teorisyenin aksine, yekin guddlerinin, c¢ocukluk doénemindeki kokenlerinin
amaclarindan gau zaman bgimsiz (fonksiyonel otonomi) olgunu savunur (Ewen,
2003, s5.261-263).

Gudulerin ¢gunun, biling d¢1 oldugunu ifade eden Allport, insan gudulerinin
somut yonini vurgulamayr tercih egtni. Insanin haz elde etmeyi godan
amaclayamayagani, bunun yerine belli bir kiyle evlenme, Universite diplomasi alma,
lyi bir yasam elde etme gibi somut amaclara odaklagaeasavunur. Allport, gdiklh
yetiskin gudulerini temelde bilingli ve somut olarak dagu icin, Kisiligin 6nemli
yonlerinin d@rudan sorgulanarak saptanabilgioeone surmittr (Ewen, 2003, s.264).

Insan gudulerinin somutlyfuna olan inancina dayanarak, Allportsikii
hirshiik, aciklik, cekingenlik, korgkanlik, baskinlik, uysallik gibi 6zellikler acisial
tanimlamgtir. Allport, ¢cekingen ya da kosgkan bir ksinin her durumda byekilde
davranacgini kabul etmez. Davrag)ikararsiz cevre kallari, diger insanlarin baskisi
ve i¢ catsmalardan dolay! dgsken olabilir. Orngin, cekingenlik 6zelgi gosteren bir
kisi, genellikle bu 6zelfi ile tutarh olan yalniz kalmay! tercih etmek skalariyla fazla
konwmama gibi davraglar gosterir. Fakat yakin arkagd@nyla birlikte old@gu uygun
bir cevrede daha cana yakin olabilir (Ewen, 2083264-265).

Allporta go6re Kksgiligin ana birimi Ozelliklerdir. Bireyin 6zelliklerinin
listelenmesi o bireyin kiliginin tanimlanmasini gtar. Ozellikler zamanla ve

tecribeyle dgsir. Allport 6zellikleri, sadece kiye 6zgu olan bireysel 6zellikler ve
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herkeste d@isen derecelerde bulunan genel 6zellikler olaraknawgtrr. Allport bir ¢cok
farkh 6zellik tard tanimlangive bu tanimlama kili ge farkl acilardan yakian sonraki
arggtirmacilar icin temel olgturmustur (Cloninger,2004, ss.198-199).

Raymond B. Cattell (Faktdr-Analizi Teorisi).-Cattell’e gore kilik, bireyin
belli bir durumda, ne yapagain tahmin edilmesini olanakli kilar. Bu ylzdengilkle
ilgili arastirmalarin amaci, farkl kilerin her tirli sosyal cevrgartlarinda nasil
davranacgs hakkinda kesin kurallar ortaya koymaktir.sikk, bireyin acik gizli tim
davranglariyla ilgilenir. Cattell ksili gi, karmaik ve farkllagmis 6zellikler yapisi olarak
gorur (Hall ve Lindzey, 1970, ss.386-387). Allpaibi Cattell da tum insanlarda
bulunan genel 6zellikler ve sadece belirli biregierbulunan ve B&alarinda ayni
bicimde bulunmayan benzersiz 6zellikler olarak ayar gitmitir (Mischel, 1999,
s.152). Kiili gin temel bilgenlerinin, ¢eitli davrang desiskenleri arasindaki [@arin ve
bagimhliklarin ~ olguld(gu  istatistiksel bir yontem olan, faktor analizi ile

tanimlanabilecgini savunmuytur (Ewen, 2003, s.285).

Cattell'e gore 0ozellikler, nispeten sureklilik géstn ve MKiligin temel
parcalarini olgturmaya yardim eden genel teplgilenlerdir. Cattell, 6zellikleri, dga
vurus bicimlerini temel alarak dinamik 6zellikler, yewndzellikleri ve huy ozellikleri
olmak Uzere ug gruba ayirghr. (Mischel, 1999, s.153). Bunlar, bireyi bellnaglara
yonelik harekete geciren dinamik 6zellikler, bireyau amaclar gercekdierme etkililigi
ile ilgili olan yetenek 0©zellikleri ve cabukluk, eni, duygusal tepki gibi yapisal
tepkilerle ilgili huy o6zellikleridir (Hall ve Lindey, 1970, s. 388)insan davrasi,
dinamik Ozellikler tarafindan belirli amaglaraglo yoneltilerek harekete gegirilir. Bu
gudusel ozelliklerden bazilar glastan getiriimekte, bazilari da cevreyle kurulan
ili skilerle Ggrenilmektedir. @renilmis dinamik 6zellikler genel davranmodellerini ve
belli egilimler ve eylemleri icermektedir. Bunlar dii gin bir parcasi olup etkindi
bireyden bireye dgésmektedir (Ewen, 2003, ss.285-286).

Cattel'in kisilik psikolojisine en onemli katkisi, &iigi sistematik olarak
tanimlamasidir. (Cloninger, 2004, s.226). Cattel(1943) 16 PF kilik envanterini

olustururken, bslica amaci, normal kiligin en temel boyutlarini ve ligin tim
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karakteristik yonlerini kisa strede ve kapsamli bicimde Olcebilecek bir arag
tasarlamak olmgiur (Karsun, Karsun ve O’Dell, 1997, s.25). Gietini binlerce yilda
gerceklgtiren bir dil, insan 6zelliklerinin ggunu tanimlayan kelimelere sahiptir (Carver
ve Scheier, 2004, 63). Bu dinceden hareketle Cattell,ska bir kisiyi tanimlamak icin
ozellikle Ingiliz dilindeki sifatlari kullanmanin kullagh bir yol oldugunun farkina
varmstir. Allport ve Odbert’'in (1936) insan $li gini tanimlayacak 18000 sifatl tarama
calismalar Cattell'in cakmalarini kolaylatirmistir. Daha sonra Cattell binlerce sifati
mimkin oldgunca fazla bilgi sg@layacak optimal kategorilere indirgemeyi
amaclamgtir. Kendi yontemleriyle sifatlar cift yonli olded 71 kotegoriye indirgemi
ve son olarak faktor analizi yontemi ile bu sayingsan ksili gini tanimlayacak 12-15
faktore indirmgtir. Faktoérler A'’dan O’ya alfabetik sirayla isimiémilmis, sonradan 3

faktor cikarihp, yerine farkli data kaynaklariygile edilen 4 faktor eklenerek, envanter

son halini almgtir (Karsun, Karsun ve O’Dell, 1997, ss.25-27).

TABLO 2

16 PF BRINCIL FAKTORLER

Birincil Faktorler

Di sk Puan Ozellikleri

Yiksek Puan Ozellikleri

A: Sicakkanllik

Cekingen, , §ok

Sicakkanli, cana yakin, kibar

B: Problem C6zme

Somut

Soyut

C: Strese Tolerans

Tepkisel, kararsiz

Duygusabkldengeli, olgun

E: Baskinlik

Uyumlu, gbirlikgi

Baskin, iddiali

F: Canlilik

Ciddi, kontrollt

Canli, hareketli

G: Kurallara Bglilk

Kurallari sorgulayan

Kurallara g8, sorumlu

H: Sosyal Girgkenlik

Cekingen,tehlikeye duyarl

Giken, Gozu pek

I: Duyarhlik Nesnel, Gercekgci Duyarli, estetik

L: ihtiyatlilik Glvenensiiphe etmeyen |Ihtiyatli, sipheci, acikgtz
M: Soyuta Odakllik Cozum yonelimli, pratik Soydiince yonelimli

N: Ketumluk Samimi, acgik Ihtiyatli, agga vurmayan

O: Kendini Sorgulama

Kendinden emin

Kendine guveyeneendieli

Q1:Desisimlere Acikhk

Geleneksel

Dgsime ve deneyime agik

Q2: Kendine Yeterlilik

Grup yonelimli, katilimci

Keline glivenen, bireysel

Q3: Mukemmeliyetcilik

Esnek, toleransli

Mukemmeliyetci, dizenli

Q4: Gerginlik

Rahat, sakin

Gergin, yuksek energibirsiz

Global Faktorler

Diisuk Puan Ozellikleri

Yiksek Puan Ozellikleri

EX: Disadonuklik

Icedoniik, cekingen

kadonuk, katilimci

AX: Endise Duzeyi

Dguk endse, kaygisiz

Yuksek engli, kaygilh

TM: Gergekeilik

Anlaysl, acik fikirli

Zorluklarla bgedebilen, kararl

IN: Bagimsizlik

Yardim sever, uyumlu

Bansiz, ikna edici, inatgl

SC: Oto-Kontrol

Serbest, dirttlere uyan

Kontrodlirttlere direnen

Russell and Karol,1994;akt. Watkins ve Campbeld®G.78’den uyarlanstir.
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Cattell, bir kismi farkli evlerde bir kismi da ayevde yetjen ikiz cocuklar
Uzerinde yapg aratirmasinda, temel Ozellikler Gzerinde kalitsal btkinin oldyu
sonucuna ukanistir. Kisili gin icedonik, dginceli, cana yakingefkatli, sipheci yoni
orta derecede kalitsal bir etki tarafindan belirlebaha dguk bir kalitsal etki ve daha
fazla cevresel etki, saicilik ve tutuculga neden olur. Bazi Ozelliklerin kalitsal
olmasina katin, cevresel etkenler vegkenme de kilik gelisimini guclt bir bicimde
etkiler (Ewen, 2003, s.294).

Cattell, cocgun Kkisili ginde ebeveynin dnemli bir etkiye sahip oidunu kabul
etmis ve bunu temel Ozellikler agisindan ele atmi Sempatiklik, sicakkanlilik,
uysallik 6zelliklerini babanin geli, annenin sakin oldiu ceza yerine nedenin
sorgulandgl sicak bir aile ortamina Bkar. Baskinlik, ailesi otoriter olan ve kati digipl
uygulayan cocuklar arasinda daha yaygindigeDitemel Ozelliklerin bigcimlenmesi,
farkli ebeveyn davragianyla ilgilidir. Cattel kkilik gelisimini etkileyen dger bir faktor
olarak Adlerin dgum sirasi goriint incelemgtir. En bulylk cocgun daha yiksek
benlik gicu, baskinlik, tutuculukg@iminde fakat daha diilk 6z-duyarllik giliminde
oldugunu bulmgtur. Tek cocgun daha tutucu ve yuksek 6z-duyarliligileninde
oldugu sonucuna ukmistir (Ewen, 2003, s.294).

Hans J. Eysenck (Ug Faktor Teorisi)Eysenck, psikolojinin, kilik psikolojisi
ve deneysel psikoloji olmak Uzere iki genel yoninasina kaunn, teorisyenlerin ve
argtirmacilarin bu iki yonden birini ihmal egtni ve bu iki yonun birlgtirilmesi
gerektgini iddia etmgtir. Bu iki yondn birlstirilmesi igcin 6ncelikle ksiligin ana
boyutlarinin tanimlanmasi ve bu boyutlar dlcecekckarin tasarlanmasi ve bunlarin
deneysel ve nicel gerlendirme sirecleriyle gkilendirilmesi gerekigini iddia etmitir
(Ryckman, 2000, s.352). Eysencksikgi bireyin cevreye benzersiz uyumuniglsgian
karakter, huy, zihinsel ve bedensel Ozellikleridaha fazla ya da az dengeli ve
surddrdlebilir bir organizasyonu olarak tanimlgini (Ryckman, 2000, s.353). Faktor
analizini kullanarak, kiligin temel unsurlarini saptamaya ¢ah Eysenck’in
Cattell'den ayrildgl en dnemli nokta, fazlaca 6zellik yerinesikigin 6zUnun G¢ super
Ozellikten meydana gelgli gorisudir. Bunlar iceddnuklik-gidonuklik, nevrotik-

normal ve psikoz 6zellikleridir (Ewen, 2003, s.300)
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Sekil 5. icedoniiklik-Dyadoniiklik Ve Nevrotik-Normallerin Birbirlefie Ve Antik
Yunan Psikologlarinin TanimlagDort Karakterldliskisi

Eysenck ve Rachman, 1965;akt. Mischel, 1999, &&Bduyarlanmytir.

Icedonikluk ve @madoniklik 6zelii Jung'un gorgleriyle benzer olmakla
birlikte, Eysenck bunu eéli 6zellikler acisindan tanimlamg icedénuk-cdsadonik
insanlarin yaklgik Ugcte ikisinin bu 6zelliklerini dgustan getirdgini ileri strmustdr.
Bundan dolayl ¢aymalarinin ¢gunda ksili gin biyolojik yonu Uzerinde durngtur
(Ewen, 2003, s.300). Eysenck’in ikinci yayginsikk boyutu, duygusal denge ve
nevrotizmdir. Bu boyutun bir ucu hircin, alingamygili olma gibi gilimler gosteren
kisileri, diger ucu ise dengeli, sakin, kaygisigilienler gosteren kiileri karakterize
etmektedir (Mischel, 1999, ss.154-155).

“Bes Faktor” Ki silik Teorisi.- Farkl insanlarin farkli bgangic noktalarindan
hareket etmelerine kan, hangi 6zelliklerin temel oldiwna dair dikkate dger gicli bir
gorss birligi ortaya ¢ikmgtir. Ortaya ¢ikan bu gostbirligine gore, Kili gin temel yapisi
bes Ust faktori kapsamaktadir. Bu kavram genel oldtsdg faktor modeli” olarak
adlandiriimgtir (Carver ve Scheier, 2004, 66).
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Bes faktor kisilik modeli, Kkisiligin bes temel boyuttan okiugunu 6ne
surmektedir. Faktor analizi cgnalarinda diadonuklik, sorumluluk, uyumluluk,
duygusal denge ve yeriig aciklik 6zelliklerinin strekli olarak ¢ilg goralmis ve bu
bes buyuk ozellgin, Kisiligin blyuk O6lcude tutarh olan yoninl ifade gittileri
surdlmitur (Ewen, 2003, s.302). Modelin ilk faktorisadondklaktur. Bu faktor
genellikle sosyal yonusaret ederikinci faktor olan uyumluluk, genellikle ikilerin
devam ettirilimesiyle ikkilendirilir. Uglincl faktor sorumluluk olup, iradedlma ya da
basariya ulama istei olarak goérulmittr. Dordinci faktor olan duygusal dengajdeal
endse deneyimi olarak gorulmgtir. Deneyime aciklik olarak adlandirilan sioei
faktor daha c¢ok yaratici giinceyle ilgkili goralmustir (Costa and McCaree,1985;akt.
Carver ve Scheier, 2004, ss.68-69).

TABLO 3

BES FAKTOR KISILIK MODELI

Faktor Yiksek Puan Tanimlamasi dDk Puan Tanimlamasi

Disadonuklik (E) Kongkan, istekli, atilgan, | Sessiz, duygusuz, pasif
baskin, sosyal

Uyumluluk (A) Iyi huylu, yufka yurekli, Alingan, acimasizlpheci
guven verici

Duygusal Denge (N) Kaygili, duygusal, Sakin, duygusal olmayan,
savunmasiz, engili 0zdenetimli, kendine gtivenen

Yenilige Aciklik (O) | Yaratici, farkliliklar tercih Yaratici olmayan, pratik, rutin
eden, hayal gucl kuvvetli | tercih eden

Sorumluluk (C) Bilingli, cakkan, hirsli,| ihmalkar, tembel, amagcsi
sorumlu sorumsuz

N

McCrea, Costa ve Piedmont, 1993; akt. Cloninged428.242).

Bes faktor, kkilik modelinde yer alan her boyut birbirine zit ikiutuptan
olusmustur. Her boyut ise, bir dizi ¢oklu alt kategorilerd olymustur. Ornegin,
disadondklik boyutu, icedonuk vesddonik olmak Uzere iki ybne sahiptir. Ayrica,
disadondklik boyutu sessiz-kogkan, sguk-cana yakin, utangac-spontan ve ¢cekingen-
atilgan alt boyutlarini kapsamaktadir (Mischel, 9,985.159-160).
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Catisma Kisilik Tliskisi

Her birey, kgi olarak dgerlerinden farkh bazi 6zelliklere sahiptir ve boum,
diger insanlardan farklgani olwturur. Her kgi, hayat gorgid bakimindan,
digerlerinden ayrilabilir. Yine onlari harekete genirguduler, cgtlilik ve siddet
bakimindan farklilik go6sterebilir. Ayrica, insanlairbirinden farkli amaclara sahip
olabildikleri gibi, ayni amaclara sahip olarsiler de kendilerini amaclara uaracak
yollarin seciminde, farklgekillerde hareket edebilirler. Bu nedenlesilierri giidilemek
icin kullanilan 6zendirme ($®ik) araclarina gosterilen tepki insandan insamialeklar
gOsterir. Hatta, insanlar, gududlerin tatmin edidereceleri bakimindan da birbirlerinden
farkhliklar gosterirler. Cunkl, her insandasikigin geresi olarak hirslar, arzular ve
ihtiyaclarinsiddetleri farkhidir (Eren, 2004, ss.91-92).

Yapilan bir cok argiirmada, kgilik 6zelliklerinin isle ilgili davranglarl ve
performansi etkileg@i gortlmisttr. Yuksek duygusal denge oOzgiligbsteren kiler,
stresli ortamlarda derlerinden daha iyi caima eilimi gostermektedir. Yuksek
uyumluluk 6zellgi gosteren kiiler, misteri iliskileri ve ¢catsma durumlariyla daha etkili
basa cikabilmektedir (McShane ve Glinow, 2003, s.86).

Bireyin catsma durumu ile karlastigi zaman, surekli kullanmagiéiminde
oldugu davranglari, onun anlgmazliklari ya da cagmalari ele akindaki kendine 6zgu
yoni temsil eder (Blake ve Mouton, 1964; akt. Mghex.258). Kiilik nispeten kararl
bir davrang modeli olup, bireyin davragsal eilimlerini gosteren tutarli i¢ yapisini
ifade eder (McShane ve Glinow, 2003, s.84). Hegyikisi olarak dierlerinden farkh
bazi 6zelliklere sahiptir ve bu onungdr insanlardan farklgini olusturur (Eren, 2004,
ss.91-92).Inanclarda, diincelerde, fikirlerde ve akanliklardaki farkhhklar nasil,
nerede ve ne zaman davegal olarak ifade edildine bali olarak, cagmaya neden
olabilir ya da olamaz. Ciddi problemler, genellik@atsmanin kendisinden dé,
bireylerin tepki bicimlerinden dgar (Girard ve Koch, 1996, s.2). Bireylerin genglkie
egilimleri nispeten, sureklilik gosterir ve dii gin temel parcalarini okturur (Ryckman,
2000, s.308). Buradan hareketle, gaah durumunda bireyin &li ginin oldukga dnemli
bir etkiye sahip oldgu sdylenebilir.



BOLUM IV

ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolimde ¢cagma yonetimi ve kilik 6zellikleri konusunda yurt icinde ve yurt

disinda yapilan agirmalara 6zet olarak yer verilgtir.

Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar
Yurt icinde vyapilan agtirmalar kapsaminda Yuksek@tim Yayin ve
Dokiimantasyon Merkezi kayitlari incelentin. inceleme sonunda ¢giha yonetimi ve
kisilik konularinda bir birinden Gamsiz calgmalar yapilmy olmasina katn catsma
yonetimi stilleri ile kiilik 6zellikleri arasindaki ilgkinin incelendgi bir argtirmaya
rastlanmanstir. Bununla birlikte catma yonetimi ve kilik konusunda yapilan ve

konuyla ilgisi old@gu disunulen argtirmalarin bazilariggida verilmitir.

Aydin tarafindan 1979 yilinda “Orgitlerde Gata Nedenleri Ve Co6zum
Yollarn” konusunda bir aggirma yapilmgtir. Arastirmanin verileri Milli  Egitim
Bakanlgi'nda gorev yapan Genel Mudur, Genel Mudur YardeancDaire Bagkant,
Daire Bagkan YardimcisiSube Muduri VeSube Mudiur Yardimcisindan glan toplam
372 kkilik bir gruba anket uygulamasi yoluyla elde editmi Arastirma sonucunda
yoneticilerin, yonetimde gosterdikleri cabanin giagini alma, parasal doyum, sosyal
sayginlik kazanma, 6zgirce karar verme, yetenekleullanma, taninma ve yukselme,
yapilan gten doyum elde etme, cahalarin ilgililerce takdir edilmesi ve yetkilerini
kullanabilme konularinda, makamlarini tatmin etmeredesine ifkin algilari ile
hiyeragik dizey arasinda anlamh birski bulunmutur. Yoneticiler tarafindan verilen
emirlerin, bir biriyle her zaman tutarli olmadikiar ve bu durumunda ydneticiler igin
sorun yaratarak, kararsizliklara neden gldgortlmigtiir. Ayrica gorevlerin tamaminin
aclk ve kesin olarak belirlenmethe dair bulgulara ukalmistir. Bulgulardan hareketle
emirler arasindaki tutarsizlik, gorevlerin agik kesin olarak belirlenmemesi Milli
Egitim Bakanlgi’'nda gorulen, bgica catsma nedenleri oldgu goralmitiar (Aydin,
2000, ss5.328-343).

a7
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Gumiseli (1994) tarafindan yapilan bir grmmada,izmir ortad@retim okullari
yoneticilerinin @retmenler ile aralarindaki ¢cgtnalari yonetim bigimleri incelenstir.
Arastirmaya Izmir ili sinirlari igindeki 107 orta @etim kurumunda gorev yapan 87
okul mudurt ve 249 @ietmen olmak Uzere toplam 336Gikdrneklem olarak alinngtir.
Arastirma sonucunda okul mududrleriningrétmenlerle aralarinda cikan gatalar
yonetmede, en fazla tumteme stilini kullandiklari, bunu sirasiyla ugiaa, 6din
verme, kacinma ve hikmetme stillerinin izl@digoralmistir. Ayrica demografik
degsiskenlerden okul tart, cevresi, buylgliy okul mudirinin mezun olgu okul,
cinsiyeti, ygi, meslek kidemi ve okuldaki kidemi ile gaia yonetimi stilleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmgdgorulmd, buna kagin  okul mudurindn
yonetim konusunda katilgh hizmet ici gitim sayisi ile tumlgtirme stilinin tercihinde,

olumlu bir etkiye sahip oldtu géralmitar.

Karip (2000) tarafindan okullarda gaha yonetimine ikkin yapilan bir
aragtirmada, okullarda yanan cagmalarin nedenlerine ve sonuclaringkiin bilgiler
sgilamak amaclanmgtir. Arastirmanin orneklemini, yodnetici yagtirme programina
katilan 249 yonetici aday! aiturmuwstur. Arastirma sonunda okul muadurlerinin daha
cok veli ve @retmenlerle cagma yaadgl, mudur yardimcilarinin ise, en c¢ok
mudurlerle cagma yagadgl, Ogretmenlerin ise en ¢cok mudirlerle gaia ygadgl
gorulmistar. Arastirmaya katilanlarin yadig1 6énemli catgmalarin konularinin ilk tg¢
sirasini gorev dalimi, parasal konular ve sinif icigtetim etkinliklerinin olgturdugu
ortaya cikmgtir. Deneklerin ¢cagma yonetimi stillerinden en fazla tingteme stilini
kullandiklari, bunu sirasiyla uzlaa, uyma, kaginma stillerinin izlegligbrilmds, en az

kullanilan stilin ise hilkmetme oldu ortaya ¢ikmytir.

Kdltar (2006) tarafindan yapilan bir gmmmada ortagretim kurumlarindaki
yoneticilerin liderlik tarzlar ile kilik Ozellikleri arasindaki ilgkinin aragtiriimasi
amaclanmgtir. Verilerin toplanmasinda, 16 PFddik Envanteri ile coklu faktor-liderlik
envanteri MLQ kullanilmgtir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili, merkez ilceleri olan
Altindag, Cankaya, Etimesgut, GopaKecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle, olmak
Uzere toplam 8 merkez ilgce gturmus, uygulama sirecinde Altingdada 14, Mamak ‘ta

18 ve Sincan’da 6 okula olmak Uzere toplam 38 okuliimistir. Uygulamalar
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sonucunda 318 gietmen anketi ve 32 yonetici anketi g@elendirmeye alinngtir.
Arastirma sonugclarina gore; okul yoneticilerinde (A+)&yal, sicak, uyumlu”, (G+)
“Kararli, sorumlu, olgun”, (H+)Maceraci, éhdonik, gozu pek”, (I1+)’Hassas, hayalci,
yardim alan”, (N+)’Uyanik, hesapli, icgoruli”, (Qrbegisiklige acik, radikal”,
(Q3+)"lleriyi goren, kontrollii” tipindeki kiilik 6zellikleri agirlhkh olarak gorilmigtir.
Yoneticilerin kkilik 6zellikleri ile egitim durumu mesleki kidemi ve yiari arasinda
anlamli bir iligki bulunmutur. Okul Ydneticilerinin kgilik 6zellikleri ile “Etkilesimci
Liderlik” stili ve alt boyutu olan “Laisses-Fairdiderlik stili arasinda anlamli bir gki

oldugu gorulmigtar.

Yurt D1 sinda Yapilan Arastirmalar
Bu kapsamda yurt ginda yapilan catma yonetimi stili tercihleri ile kilik

Ozellikleri arasindaki ikkinin incelendgi arsgtirmalara yer verilngtir.

Woosley (2001) tarafinda yapilan bir gramada, MBTI Kiilik Envanteri ile
Olculen kailik tipleri (disadoniklik-icedonuklik, duyumsama-icgudusellikgidime-
hissetme, yargilama-algilama) ile Thomas Kilmania YoOnetimi Envanteri ile
Olculen cayma yonetimi stilleri (yagma, gbirligi, uzlasma, kaginma, uyma) arasindaki
iliskinin  belirlenmesi amagclangtir. Arastirmanin  drneklemi, Wisconsin-Stout
Universitesinde okuyan 34 mezun okn@2 @renci ve Uretim sektérinde gan 10
kisi olmak Uzere toplam 66 «den olymustur. Arastirmada sirasiyla kilik tiplerinden
disinme ve hissetme ile ¢gha yonetimi stillerinden yagma ve kaginma arasinda
istatistiksel agidan anlamli birgki bulunmytur. Disinme tipindeki bireyler hissetme
tipine goére, yagma stilini daha fazla tercih eitji hissetme tipindeki bireyler ise,
kacinma stilini dginme tipine gbre daha fazla tercih @ttgorulmistir. Ayrica
icedonik olan bireyler, kagcinma stilini daha fakisdlanmakta, yargilama tipindeki
bireyler ise yagma stilini daha fazla kullanmakta olglu gorialmigtar.

1994 yilinda Earnest ve McCaslin tarafindan yapba argtirmada MBTI
kisilik envanterindeki dsadonuklik-icedondklik, duyumsama-iggudusellikgidime-
hissetme, yargilama-algilama boyutlarinin Rirfenden olgan 16 ksilik 6zelligi ile

ROCI Il envanterindeki timigirme, uzlgma, 6din verme, kacinma, hilkmetme stilleri
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arasindaki igkinin ortaya cikarilmasi amaclangir. Arastirmaya 68 gitim bolgesi
yoneticisi katilmgtir. Arastirma sonucunda icedonuk, sezgisel ve algisglikktipinde
olanlarin timlgtirme stilini kullanmaya dedonik, duyumsama ve yargilamailld
tipinde olanlara gore daha fazlgilenli olduklari goérulmdstir. Dilsinme/Hissetme

kisilik tipinin catisma yonetimi stili tercihini etkilemegdi gorulmastar.

Catsma yonetimi stilleri ile Kilik 6zellikleri arasindaki ilgkinin incelenmesine
yonelik, bir bgka aratirmada Moberg (1998) tarafindan yapgtm Arastirmada be
faktor kisilik Ozellikleri (NEO-PI-R) dsadonuklik, uyumluluk, duygusal denge,
yenilige acikhk, sorumluluk ile Becatsma yonetimi stili (OCCI) yuzkgne, uzlama,
kacinma ve kontrol arasindaki skinin bulunmasi amaclangtir.  Arastirmada
orneklem olarak Universitede, belediye yonetiminge 6zel sektdr kurukllarinda
yonetici ve amir konumunda olan 123 erkek, 126 kaadmak tzere toplam 249ski
yer almgtir. Arastirma sonucunda, 0zellikle kaginma stratejisi ti@ngaclk ve uysallik
arasinda olumlu bir gki, fikirlere aciklk, acik sozluluk ve yeterlik @inda olumsuz
bir iliskinin oldugu gorulmigtir. NEO-PI-R alt alan sonuclarindan fikirlere digk
degerlere aciklik, yeterlik alt 6lgekleri yuzimeyle pozitif, yatkinlikla negatif bir
bicimde iliskili bulunmustur. Uzlaggma stratejisi tercihi, duygulara agiklik, uysalik
duyarlk ile pozitif iliskili bulunmuwtur. Son olarak, kontrol stratejisi tercihi
disadondklik alt alani olan direnmecilik ile pozitilacak iligkili oldugu, uzlaabilirlik

alt alani olan uysallik ile negatif olaraksKili oldugu géralmigtar.

Moberg (2001) tarafindan yapilan birska aratirmada, orgutsel ortamdashik
farkhliklar! ile catgma yonetimi stilleri arasindaki ki incelenmgtir. Arastirmanin
orneklemi, 249 kamu, 6zel ve yerel sektor yonatiden olymustur. Veri toplama
araci olarak, NEO-PI-R Kiik Envanteri ile OCCI Catma YoOnetimi Envanteri
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, kendisini daha agadonuk, daha az sorumlu ve
daha fazla nevrotik olarak tanimlayan bireylerimaclkma sitilini tercih ettikleri
gorulmis, buna kagihk kendisini daha dadénik daha sorumlu, ve daha nevrotik ve
degisime daha fazla agik olarak goren yoneticileringpaf c6zimunde, yuzme stilini
tercih ettikleri gorulmgtir. Kendisini daha uyumlu, @sime daha acik ve daha

nevrotik olarak goren bireylerighirli gini, daha ¢ok kabul efii ve uzlgma stilini daha
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fazla tercih etgii gordlmds, buna kagin kendisini daha az uyumlu olarak tanimlayan
yoneticilerin yargmaci bir yaklaimi benimsedii ve kontrol stilini daha fazla tercih

ettigi goralmuistar.

Marion (1995) tarafindan yapilan bir giiamada, Universite yoneticilerinin
catsma yonetimi ve kilik tipleri arasindaki ilgki incelenmgtir. Arastirmanin verileri
106 Universite yoneticisine MBTI Kilik Envanteri ve Thomas Kilman Catna
Yonetimi Envanteri uygulanarak elde edigtin. Arastirma sonunda Ozellikle
disinme/hissetme kilik tipi boyutlari ile catsma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmutur. Hissetme kilik tipinde olan bireylerin, d§iinme ksilik tipinde
olanlara gore kendine daha az givenen ve dgidikici olma esiliminde olduklar
gorulmistir. Gucli duyumsama algisi olan bireylerin, daliisgk kacinma glimi
gosterirken, icgudusel algisi yuksek olan birepledaha az kaginmagiéminde
olduklar dolayisiyla ¢cagmayi yonetirken, daha fazla 6zgiven gerektirenlessl

yoneldikleri bulgusuna ugdmistir.

Sorenson, Hawkins ve Sorenson (1995) tarafindanlayapbir aratirmada
cinsiyet, kiilik tipi ve catsma yonetimi stili tercihleri arasindaki gki incelenmitir.
Arastirma verileri guneybatisi drgutinden Ust ve orta kademeden 135 ydneticiye
MBTI Kisilik Envanteri ile ROCI Il Cagma Yo6netimi Envanteri uygulanarak
toplanmstir. Arastirma sonucunda, bayan yoneticilerin erkeklere gdaba ylksek
hissetme kilik tipi puani aldgi, erkek yoneticilerin ise bayanlardan daha yiksek
disinme kgilik tipi puani aldgl gordlmistir. Kisilik tipinin bes catsma yonetimi
stilinden, sadece biri tizerinde etkili oflugoérulmitir. Hissetme, kilik tipinde olan
bireylerin diglinme Kksilik tipinden olanlara goére, 6din verme stilini @alazla

kullandigl goralmstar.

Antonioni (1998) tarafindan yapilan bir giiamada ¢catma yonetimi stilleri ile
bes buyuk kkilik 6zellikleri arasindaki ilgki incelenmgtir. Arastirmanin drneklemini
Midwest Universitesinde mezuniyetaanasindaki 351 genci ve 130 orta kademe
yoneticisinden olgmustur. Arastirma verilere deneklere ROCI Il Orgiitsel Gata
Envanteri ile NEO-FFI Kilik Envanteri  uygulanarak toplangtir. Arastirma
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sonucunda, grencilerin olgturdusu 6rneklemde gadonuklik, sorumluluk ve geime
acikhk Kisilik boyutlart ile timlgtirme stili arasinda olumlu bir gkinin oldugu

gorultrken, yoneticilerin okiurdusu 6rneklemde kilik 6zelliklerinden deisime
aciklik ile timlatirme arasinda anlamli bir gki gézlenmemgtir. Ayrica srencilerin
uyumluluk ve nevrotizm kilik boyutlari ile kaginma stili arasinda negatif bi skinin

oldugu gozlenmy, yoneticilerde ise kaginma stili ile uyumluluk dzg@ arasinda
negatif, sorumluluk 6zelli arasinda pozitif bir ikkinin oldugu g6zlenmgtir. Hem
ogrenci hem de yoneticilerin uyumluluk ve nevrotizmebikleri ile hikmetme stili
arasinda, negatif bir gki gozlenirken @rencilerin dsadonuklik ozelki ile hikmetme
stili arasinda pozitif bir iki gozlenmitir.



BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliminde arktirmaya katilan okul muadurlerinden anket aracilile
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilerigllar ve bu bulgulara gkin
yorumlar yer almaktadir. Elde edilen bulgular,sarananin alt amaclarina uygun olarak
siralanmg ve yorumlanmytir.

Okul Muddrlerinin Demografik De giskenlere Gére Dailimlari
Bu balik altinda arstirmaya katilan okul muadurlerinin gorev yaptiklarkul
buyukltklerine ve ljisel 6zelliklerine gore dalimlari ve bunlara ikkin aciklamalar
verilmistir. Arastirmaya katilan okul madurlerinin, demografikgdanlarini gbsteren

bulgular Tablo 4'de verilngtir.

TABLO 4

ANKET UYGULANAN OKUL MUDURLER ININ DEMOGRAHK
OZELLIKLERE GORE DAGILIMI

KISISEL .. . . .
DEGiSKENLER DEGISKEN DUZEY 1 f A
OGRENCI SAYISI 1 - 1400 34 77’3_
1401 ve Daha Fazla 10 22,7
. 2 Yillik YUksek Okul ve Eitim Enstitist | 14 31,8
MEZUNIYET DURUMU - R
4 Yillik Fakilte ve Ustl 30 68,2
36-45 YIl 14 31,8
YAS !
46 Y1l ve Daha Fazla 30 68,2
.. Erkek 4
CINSIYET € 38 | 86,
Kadin 6 13,6
. 1-20Vil 11 25,0
MESLEKI KIDEM
21 Yil ve Daha Fazla 33 75,0
. . . [1-5VI 24 545
YONETICILIK KIDEM1
6 Yil ve Daha Fazla 20 455

53
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Tablo 4'ten de ankalacg lzere dgerlendirmeye alinan 44 ilgdetim okulu

muduarinin demografik 6zelliklere goregdami su sekilde olmutur:

Okul muddrlerinin gorev yagh okul baytklgi bakimindan % 77,3'0 (34K)
1 — 1400 arasi gienci sayisina sahip, %22,7’si (1Gikil400 ve daha fazlaggenci
sayisina sahip okullarda gorev yapmaktadir. Okudim@rinin mezuniyet durumlari
g6zonune alinggnda %31,8'i (14 ki) 2 yillik yiksek okul ya da@tim enstitiist, %
77,3'U (30 ksi) 4 yilik bir fakilte ya da daha Ustl bir mezwetiyderecesine sahip
oldugu gorulmektedir. Ya deziskeni bakimindan okul mudurlerinin % 31,8'i (14siki
36 — 45 ya grubunda, % 30’unun (46 yare daha Ustl yagrubunda yer almaktadir.
Okul muddarlerinin cinsiyet dgskeni bakimindan %86,4'0 (38K erkek, % 13,6's1 (6
kisi) kadindir. Mesleki kidem bakimindan okul maduirar %25’ (11 kisi) 1 — 20 yil
arasl, %751 (33 ki) 21 yil ve daha Usti bir mesleki kideme sahip¥iineticilik
kidemi bakimindan okul mudurlerinin %54,5'1 (24ikil- 5 yil arasi, %45,5'i (20 ki)

6 yil ve daha fazla yoneticilik tecriibesine sahipti

Okul Maddrlerinin Cati sma Yonetimi Stillerini Kullanma Derecelerine
Tliskin Bulgular
Okul muddrlerinin ygadiklari cagmalari yonetmede tumgerme, 6din verme,
kacinma, uzlgma ve hikmetme stillerini kullanma dereceleringkih bulgular Tablo

5'de verilmistir.

TABLO 5

OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINI KULLANMA
DERECELERNE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DEGERLERI
Catisma Yonetimi Stilleri N X S
TUmlestirme 44 4,496 0,450
Odiin Verme 44 3,122 1,262
Kacinma 44 2,742 1,390
Uzlasma 44 3,844 1,138
Hiukmetme 44 2,622 1,321
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Tablo 5'den de anidacas gibi okul mudurlerinin ¢agmalari yonetmede
timlestirme stilini ( X=4,496) “her zaman”, 6din verme stiliniX=3,122) “ara sira”,
kacinma stilini (X=2,742) “ara sira” uzkma stilini ( X=3,844) “cgsunlukia”
hiukmetme stilini ise (X=2,622) “ara sira” kullandiklari anjdmaktadir. Dger yandan
stillerin kullaniima sikigina bakildginda en sik kullanilan stilin tinggrme oldusu,
bunu sirasiyla uzima, 0din verme kaginma ve hikmetme stillerinin digie

anlasilmaktadir.

Tamlestirme stili iki tarafin da ilgilerini en Ust dizegddoyurmay! amaclayan
bir yaklasim olmasindan dolayr camnalara kalici ve demokratik bir ¢ozium
bulunmasinda son derece yararli bir stildir. Mueiin catsmalari yonetmede “her
zaman” ve en fazla kullandiklari stil olarak tUgtilene stilini belirtmg olmalari

olumlu bir sonuc olarak gordlebilir.

Okul muddrlerinin catmalari yonetmede timigrme stilinden sonra uzea
stilini “cogunlukla” kullandiklari ikinci stil olarak belirtmeli tutarliik agisindan
olumlu olarak gortlebilir. Clinkl uzlea stili catgma sonuclarinin timgérme icin
harcanacak zaman ve enerjiden daha 6nemsizwldurumlarda ya da tungi&me ile
karsilikli kazancin mumkun olmagh durumlarda tercih edilebilen ve taraflardan her
ikisi icin orta dizeyde bir doyum @&ayan bir stildir. Elde edilen bulgular
incelendginde mudurlerin ¢cagma yonetimi stillerini kullanma sirasinin Karip (1)
ve Gumgeli (1994) tarafindan yapilan atammalarin bulgular ile tutarli oldiu
gorulmektedir. Her iki ardgirmada da elde edilen bulgulara gére mudurleringek
kullandigl catsma yonetimi stili timlgtirme oldygu gordimig bunu sirasiyla uziana,
uyma (6din verme), kacinma stillerinin izlgdgorulmds, en az kullanilan stilin ise

hikmetme oldgu ortaya ¢ikmytir.

Demografik Degiskenlere Gore Okul Mudurlerinin Cati sma Yonetimi
Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin Bulgular
Bu balik altinda okul blyuklgl, okul mudurinin mezun olgu okul tard,

yasl, cinsiyeti, mesleki kidemi ve yoneticilik kidemibi demografik dgiskenlerle okul
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muddarlerinin cagma yonetimi stillerinden her birini kullanma derkxze arasinda

anlamh bir farkin olup olmagina dair bulgular ve bunlaragkin yorumlar verilmgtir.

Okul Buyiiklii gii Degiskenine Iliskin Bulgular
Okul buyukligt (okulun @renci sayisi) daskenine gore okul mudurlerinin her
bir catsma yo6netimi stilini ne derece de kullapohi gosteren aritmetik ortalama ve

standart sapma gderleri ile t-testi sonuclari Tablo 6'te verilgtir.

TABLO 6

OKUL BUYUKLU GUNE GORE OKUL MUDURLERNIN CATISMA YONETIMI
STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMA DEGERLERI iLE T-TEST SONUCLARI

CATI SMA e .
YONET iMi gfﬁg:\m N | x| s |sp| t D
STILLER i
TOMLESTIRME 14;011400D h 34| 4676 0,535 23 | 0400l 01
ve baha 10 | 4,600| 0516 ’ ’
Fazla
1 - 1400 34| 3324 0,684
ADUN VERME 43 | 1,069 0,309
1401 ve Daha 10 | 2,900| 1,197
Fazla
1 - 1400 34| 28539 0821
KACINMA 43 | 1,870/ 0,068
G 1401 ve Daha 10 | 2.300| 0,823
Fazla
1 - 1400 34 | 4,029 0717
UZLASMA 43 | 0,122| 0,904
S 1401 ve Daha 10 | 4000 0471
Fazla
1 - 1400 34| 2,704 0,760
HUKMETME 43 | 1,630/ 0,130
1401 ve Daha 10 | 2,100| 1,101
Fazla
p<0.05

Tablo 6’daki bulgular, okul buylkgu desiskenine gore her bir stilin kullanim
derecesi acisindan ele aliguida, yine ilk sirada yer alan turglieme stilinin
( X=4,676-4,600) “her zaman”; ikinci siradaki ugl@a stilinin ise (X=4,029-4,000)
“cogunlukla” kullanildgr gérilmektedir. Dier yandan kacinma ve hikmetme stilleri 1-

1400 @renciye sahip okullardaki okul middrleri tarafindaara sira” kullanilirken
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Ogrenci sayisi 1401 ve daha fazla olan okullardakidimigr tarafindan kullaniima
sikhiginin “az” a ditugt gorilmektedir. Odiin verme stilinin ise her ikiyiillikteki

okul madurleri tarafindan K= 3,324-2,900) “ara sira” kullanilgh gézlenmektedir.

Tablodaki bulgular, her bir catma yonetimi stilinin okul blyUkigline gore
kullanilma duzeyi agisindan incelepiide; timlgtirme stilinin 1-1400 arasigdenciye
sahip okullarda (X=4,676), 1401 ve daha fazl@rénciye sahip okullara X=4,600)
gore daha fazla kullanilgh, 6din verme stilinin 1-1400 arasgrénci sayisi olan
okullardaki mudurler tarafindan X=3,324) 1401 ve daha fazl@r@&nci sayisina sahip
okul mudurlerine (X=2,900) gore daha fazla kullanigg) kacinma stilinin 1-1400 arasi
ogrenci sayisina sahip okul mudurlerininXE2,853) 1401 ve daha fazlagr@nci
sayisina sahip okul mudurlerineX2,300) gore daha fazla kullaniggy uzlama
stilinin Ogrenci sayisina @amli olmaksizin, her iki okul turinde de ayni dSikd
kullanildigi bununla beraber hiikmetme stilinin 1-1400 argserici sayisina sahip okul
muddarleri tarafindan “ara sira” kullanilmasingmeen, @renci sayisinin 1401 ve daha

fazla oldgu okullarda “az” siklikla uygulang gérilmektedir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, bu alt problem kapshda okul mudurlerinin
her bir cagma yonetimi stilini kullanma sikhi bakimindan, okul buyik§iine gore,
aralarinda anlaml bir fark olup olm&d\ t-testi ile hesaplanmive bu hesaplamalarla

ilgili bulgular yine tablo 6’da verilngtir.

Tablo 6’'da goérilecg gibi catsma yonetimi stillerinin  (timigirme, 6din
verme, uzlama, kagcinma ve hiukmetme) kullanimi ile okul buygkliarasindaki fark
tesadufi olarak acgiklanmakta yani okul buy@lidesiskenine gore cagma yonetimi
stillerinin kullaniimasindaki farkin istatistiksdlakimdan p<.05 dizeyinde anlamsiz

oldugu gorulmitar.

Mezun Olunan Okul Tirii Degiskenine iliskin Bulgular
Mezun olunan okul tiri geskenine gore, mudurlerin her bir gaha yonetimi
stilini ne derecede kullandiklarini goésteren artiknertalamalar ve standart sapmalar ile

t-testi sonuclari Tablo 7’de verilstir.
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Tablo 7°deki bulgulardan, mezun olunan okul turgiglkeenine goére, yine her bir
catsma yonetimi stilini kullanma siralamasinda biggeli gin olmadgi gorilmektedir.
Daha acik bir ifadeyle, mezun olduklari okulun timé olursa olsun, tim okul
madarlerinin - okullarda yadiklan cagmalarda en fazla tiomigrme stilini
kullandiklari, bu stilden sonra sirasiyla ynh@a, 6din verme, kagcinma ve hiukmetme
stillerini tercih ettikleri anlsgslmaktadir.

TABLO 7

MEZUN OLUNAN OKUL TURUNE GORE OKUL MUDURLERNIN CATISMA
YONETIMI STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI iLE T-TESTI SONUCLARI

CATI SMA MEZUN
YONETIMI OLUNAN N | ~X S | SD t P
STILLER i OKUL TURU
’ ' 2 Yilhk 14 | 4,929| 0,267
TUMLESTIRME | 2 YITIK 43 | 3,126 | 0,003*
4 Yillik ve Ustt | 30| 4,533 0,571
ODUN VERME |2 Yk 114 [3214] 0975 /o | 4070| 0.945
4 Yillik ve Usti | 30| 3,233 0,774
2 Yilhk 14 | 3,000| 0,679
KACINMA e 43 | 1,638 | 0,111
4 Yillik ve Usti | 30| 2,600 0,894
2 Yillik 14 | 4,071| 0,475
UZLASMA SR 43 | 0,329 | 0,744
4 Yilhk ve Usti | 30| 4,000 0,743
. 2 Yillik 14 | 2,429| 0,756
HUKMETME SR 43 | -0,720| 0,475
4 Yillik ve Ustll | 30| 2,633 0,928

* p<0.05

Tablodaki bulgular, mezun olunan okulgdgenine gére okul mudurlerinin her
bir stili hangi siklik derecesinde kullandiklarimelirlemek bakimindan ele aliganda
hikmetme stili hari¢ her iki grupta yer alan okulidiirlerinin de timlgirme stilini
( X=4,929-4,533) “her zaman” odun verme stiliniXE3,214-3,233) “ara sira’”,
uzlasma stilini ( X=4,071-4,000) “cgunlukla”, kacinma stilini (X=3,000-2,600) “ara
sira” kullandiklari gorilmektedir. Hikmetme stilise 2 yillik Gniversite (Eitim
Enstitiist, Yiuksek Okul) mezunlariX=2,429) “az” kullanirken 4 yillik ve daha Ust

Universite mezunlari ¥=2,633) “ara sira” kullandiklarini beyan etgeidir.
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Ayrica tablodaki bulgular, her bir ¢gtna yonetimi stilinin okul mudurinin
mezun oldgu okul tirtine goére kullaniima diizeyi agisindan leweiginde iki yillik
Universite (Eitim Enstitist, Yiksek Okul) mezunlarinin en faklallandiklar stilin
timlestirme (1 X=4,929), en az kullandiklar stilin hiikmetmeXE2,429) oldgu buna
karsilik 4 yilhk Gniversite mezunlarinin en fazla lkadidiklar stilin timlgtirme

( X=4,533), en az kullandiklari stilin ise kacinm&£2,600) oldgu gozlenmektedir.

Tablodaki sonuclarin  okul mududrlerinin  kullandiklacatsma  yonetimi
stillerinin, dnceki bulgularla uyumlu olgu gorilmektedir. Bununla birlikte, hilkmetme
stilini, 2 yilhk Gniversite (Eitim Enstitisi, Yuksek Okul) mezunlarinin 4 yilirk daha

ustl Gniversite mezunlarindan daha az kullanméikkati cekmektedir.

Yine bu alt problem kapsaminda, okul midurleringr bir catgma yonetimi
stilini kullanma siklgi bakimindan, mezun olunan okul ttrine gére aradarianlamli
bir fark olup olmadii, t-testi ile hesaplanmive bu hesaplamalarla ilgili bulgular
yukaridaki tabloda verilmgtir. Tabloya gore timktirme stilinin kullanilmasinda mezun
olunan okul turleri acisindan ortaya ¢ikan farktistiksel olarak .05 diizeyinde anlamh
bulunmutur. Buna kagin, diger stillerin kullaniimasindaki fark tesadufi olarak
aciklanmakta yani mezun olunan okul tirt gideenine goére bu stillerin

kullaniimasindaki farkin istatistiksel bakimdananbiz oldgu gorulmitar.

TUmlestirme stilinin kullanimindaki bu farkin, 2 yillikriversite mezunlarinin
lehine olacaksekilde anlamli olmasinin nedenini, 2 yillik enstit@ya yiksek okul
mezunlarinin mesleki kidem ortalamalarinin dahasgkik(%92,88) olmasindan dolayi
daha tecrubeli olmalarina bunun sonucunda da lemtkl daha fazla glven
duymalarina bglanabilir. Aynisekilde 2 yillik Gniversite mezunlariyla 4 yillik \aaha
ustd Universite mezunlarinin  hikmetme stilini koitea derecelerinde aritmetik

ortalamalar arasindaki fark yine ayni nedengdrebilir.

Yas Degiskenine iliskin Bulgular
Yas desiskenine gore, mudurlerin her bir gatia yonetimi, stilini ne derecede

kullandiklarini gosteren aritmetik ortalamalartiesti sonuglari Tablo 8'de verilgtir.
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Tablo 8'deki aritmetik ortalamalara bakgdnda, bundan ©Onceki ger
degsiskenlerde oldgu gibi genel olarak, tim okul mudurlerinin okuldasadiklari
catsmalarda, en fazla timggrme stilini kullandiklari, bunu ikinci sirada @gma stili,
dclncu sirada 6dun verme stili, dérdincu siradankag stili ve en son sirada da

hikmetme stilinin izledii gorilmektedir.

TABLO 8

YASA GORE OKUL MUDURLERNIN CATISMA YONETIMI STILLERINI
KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI ILE T-TESTI SONUCLARI

CATI SMA
YONETIMI YAS N | "X S |SD| t P
STILLER |
¥ i -45 Y1l 14| 4,64 497
TUMLESTIRME 36-45 Y1 ,643 0,49 43 | -0,138| 0,891
46 Yil ve Daha Fazla 30 4,667 0,547
. 36-45 Yil 14| 3,000 1,038
ODUN VERME ! 43 | -1,247| 0,219
46 Yil ve Daha Fazla 30 3,333 0,711
36-45 Yil 14| 2,071 0,616
KAGINMA ' | 43 | -4,116| 0,000
46 Yil ve Daha Fazla 30 3,033 0,765
36-45 Yil 14| 4,071 0,616
UZLASMA ' 43| 0,329 | 0,744
46 Yil ve Daha Fazla 30 4,000 0,695
. 36-45 Yl 14| 2,214/ 0,893
HUKMETME ! 43 | -1,890| 0,066
46 Yil ve Daha Fazla 30 2,733 0,828
* p<0.05

Tablodaki bulgular, her bir stilin kullanim derecégbariyle ele alindginda,
genel siralama bakimindan ilk sirada yer alan tgtimee stilinin tim ya gruplarinda
( X=4,643-4,667) “her zaman”, ikinci siradaki ugtza stilinin ( X=4,071-,4,000)
“cogunlukla”, tcglncl siradaki 6din verme stilininXE3,000-3,333) “cgunlukla”
kullanildigi goralirken dordinct siradaki kaginma  stilinin 4865-yg grubundaki
muddarler tarafindan §=2,071) “az” kullanilirken, 46 ve Usti ygrubundaki midurler

tarafindan (X=3,033) “ara sira” kullanilgh, besinci siradaki hilkmetme stilinin 36-45
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yas grubundaki mudurler tarafindanX=2,214) “az” kullanilirken 46 yave Uzerindeki

mudurler tarafindan K=2,733) “ara sira” kullanilgy gortilmektedir.

Yine bu alt problem kapsaminda, okul mudurleringr bir catgma yonetimi
stilini kullanma siklgi bakimindan yggrubuna gore aralarinda anlamli bir fark olup
olmadgi, t-testi ile hesaplanmive bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 8'de
verilmistir. Buna gore kacinma stilinde gygruplari arasindaki fark istatistiksel bakimda
.05 duzeyinde anlamh bulunurken,gdr stilleri kullanma sikfii bakimindan muduar

algilari arasinda anlaml bir fark bulunamstmn;

Tablo 8'deki bulgular yorumlanacak olursa, kacinmstlini 36-45 ya
grubundaki okul mudurlerinin 46 ve daha yukars gaubundaki okul mudurlerinden
daha az kullandiklar gorilmektedir. Bu durumda addticiik ya grubundaki okul
mudarlerinin problemlere daha gercekci bir bicimaklastiklari ve kalici bir ¢6zim
bulmaya gilimli olduklari, yasca buyidk okul mudurlerinin ise problemlerle
yuzlesmekten uzak durmayi ve sorunu gérmezlikten gelnbengih ettikleri sonucuna
varilabilir. Ayrica ya ilerledikce, problemlere ve catnalara kagi daha az tahammil
gosterme giliminin artmasina bgh olarak, kacinma stilinin kullaniima siglnin arttgi

da soylenehbilir.

Cinsiyet Desiskenine iliskin Bulgular
Cinsiyet dgiskenine gore, okul midurlerinin her bir gata yonetimi stilini ne
derecede kullandiklarini gosteren aritmetik ortallmile t-testi sonuclari Tablo 9'da

verilmistir.

Cinsiyet dgiskenine gore okul mudurlerinin cgtna yonetimi stillerinin her
birini hangi sirada kullandiklarina gkin aritmetik ortalamalardan gerek kadin ve
gerekse, erkek okul muddrlerinin okulda cikan sgaslari yonetmede ilk olarak
tumlestirme stilini devreye soktuklarini, bu stilden sammrasiyla uzkanma, 6din verme,
kacinma ve hukmetme stillerini tercih ettikleri amlmaktadir. Bu bulgu daha 6nce
analiz edilen okul buytkgi desiskenindekine benzer bicimde cinsiyed&eninde de

genel olarak stil kullanimindaki siralamanirgdenediini gostermektedir.
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Tablo 9'da yer alan bulgular kadin ve erkek okulddnderinin her bir stili hangi
siklik derecesinde kullandiklarini sorgulama bakdan ele alinggnda hikmetme ve
kacinma stilleri hari¢ her iki grupta yer alan okmlidirlerinin tumlgtirme stilini
( X=4,658-4,667) “her zaman”, 6diin vermeXE3,211-3,333) ve uzkmna stillerini
( X=4,053-3,833) “cg@unlukla” kullandiklari ortaya cikmaktadir. Kac¢innsiilinde,
erkeklerin bu stili (X=2,763) “ara sira” kullanmalarina kan kadin meslektgarinin
( X=2,500) “az” kacinma yoluna gittikleri gorilmekiedBenzersekilde hikmetme
stilini erkekler (X=2,632) “ara sira” kullanirken kadinlar X=2,167) “az”

kullandiklarini belirtmektedirler.

TABLO 9

CINSIYETE GORE OKUL MUDURLERNIN CATISMA YONETIMI STILLERINI
KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI ILE T-TESTI SONUCLARI

CATISMA

YONETIMI CINSIYET |N X S | SD t P

STILLER i

: i Erkek 4 4

TUMLESTIRME | =T 38 | 4858 95393 | 10,038| 0,970
Kadin 6 | 4,667 0516

. Erkek 211] 0,875

ODUN VERME | — 2 38 |3 0.87% 43 | -0.333| 0741
Kadin 6 | 3,333 0516
Erkek 38 | 2,763 0,883

KACINMA 43 | 0,704 | 0,485
Kadin 6 | 2,500 0,54¢
Erkek 38 | 4,053 0,69

UZLASMA ree '43 | 0,748 | 0,459
Kadin 6 | 3,833 0,40¢

HOKMETME | CTek 38 | 2632 0913 5 15085 | 0055
Kadin 6 | 2,167| 0,40¢

p<0.05

Uclincti alt problem kapsaminda, okul mudurlerinim bie catsma yonetimi
stilini kullanma siklg bakimindan cinsiyete gore aralarinda anlaml fark olup
olmadgi, t-testi ile hesaplanmive bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 9'da

verilmistir.
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Tablo 9'da gorilecg gibi catsma yonetimi stillerinin  (timigirme, 6din
verme, uzlgma, kaginma ve hiukmetme) kullanimi ile cinsiyetsardaki fark tesadufi
olarak aciklanmaktadir. Bir kiea ifadeyle cinsiyet digskenine gore catma yonetimi
stillerinin kullaniimasindaki farkin istatistiksddakimdan p<.05 dizeyinde anlamsiz

oldugu gorulmitar.

Mesleki Kidem Deziskenine iliskin Bulgular

Mesleki kidem dgiskenine gére okul mudurlerinin her bir catna yonetimi
stilini, ne derecede kullandiklarini gbsteren agiikn ortalamalar ve standart sapmalar
ile meslek kidemi d&skeninin ¢atgma yonetimi stillerini kullanma bakimindan bir fark
olusturup olwturmadgina iligkin t-testi sonuglari, Tablo 10’da verilgtir.

Tablo 10’daki bulgulardan mesleki kidemgggkeninegore, yine her bir ¢agma
yonetimi stilini kullanma siralamasinda birgagkli gin olmadgi gorilmektedir. Bgka
bir ifadeyle mesleki kidem ne olursa olsun tim akuidurlerinin okullarda yadiklari
catsmalarda en fazla tumggrme stilini kullandiklari bu stilden sonra, sirga

uzlasma, 6dun verme kagcinma ve hikmetme stillerini keetfikleri anlailmaktadir.

Tablodaki bulgular, mesleki kidem gigkenine gore okul muadurlerinin her bir
stili hangi siklik derecesinde kullandiklarini lelinek bakimindan ele aliriginda
hikmetme ve kacinma stilleri haric gdr gruplarda yer alan okul mudurlerinin
timlestirme stilini ( X=4,545-4,697) “her zaman” 6diin verme stilinkE2,909-3,333)
“ara sira’, uzlama stilini (X=4,000-4,030) “cgunlukla”, kullandiklari ortaya
ctkmaktadir. Buna kanik kacinma stilini 1-20 yil meslek kidemine sammpidtrlerin
( X=2,000) “az” 21 yil ve daha fazla meslek kidemsahip mudirlerin (X=2,970)
“ara sira” kullandiklarini, hikmetme stilini ise2D-yil meslek kidemine sahip mudurler
( X=2,000) “az” kullanirken 21 yil ve daha fazla neslkidemine sahip mudurler
( X=2,758) “ara sira” kullandiklarini beyan etferdir.

Ayrica tablodaki bulgular, her bir ¢gitna yonetimi stilinin okul mudurinin
mesleki kideme goére kullaniima dizeyi acisindarelardginde, mesleki kidem ne

olursa olsun, en fazla kullanilan stilin tigtieme ( X=4,545-4,697), en az kullanilan
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stilin ise hikmetme (X=2,000-2,758) oldgu gozlenmektedir. Ortaya cikan bu
durumun daha ©nceki bulgularla uyumlu olup mesli&ldem dgiskenine bgli
olmaksizin, tum okul muddrlerinin ¢cgmalara demokratik ve kalici ¢6zim bulma

egiliminde olduklariseklinde yorumlanabilir.
TABLO 10
MESLEKI KIDEMINE GORE OKUL MUDURLERNIN CATISMA YONETIMI

STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMA DEGERLERI ILE T-TESTI SONUCLARI

CATI SMA
YONETIMi MESLEK i KIDEM | N X S |sSD| t P
STILLER i
TUMLESTIRME | 1 - 20 Yl 11 | 4,545 0,522 43 | -0.825| 0414
21Yilve Daha Fazla 33 4,697 0,529
DU 1-20Vil 111 2 1,044
ODUN VERME ov 909 1,099 43 | 1,486 | 0,145
21Yilve Daha Fazla 33 3,333 0,736
1-20Vil 11| 2 y
KAGINMA o 000] 0633 12| 3766| 00011
21Yilve DahaFazla 33 2,970 0,770
1-20Vil 11 | 4 447
UZLASMA o 000] 0447 12| 0130| 02898
21 VYilve Daha Fazla 33 4,030 0,728
- - .
HUKMETME 1-20Vil 11 | 2,000| 0,775 43 | 2.662| 0.0111
21 VYilve Daha Fazla 33 2,758 0,830
* p<0.05

Yine bu alt problem kapsaminda, okul mudirleringr bir catgma yonetimi
stilini kullanma siklgl bakimindan, mesleki kideme gore aralarinda amlémifark
olup olmadgl, t-testi ile hesaplanmve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 10'da
verilmistir. Tabloya gore hikmetme ve kaginma stillerininll&nilmasinda mesleki
kidem acisindan ortaya cikan fark istatistiksekraka.05 dizeyinde anlamli olgu
gorulmistir. Buna kagin, diger stillerin kullanilmasindaki fark tesadufi olarak
aciklanmakta yani mesleki kidemgigkenine goére bu stillerin kullaniimasindaki farkin

anlamsiz oldgu gorulmektedir.

Kacinma ve hikmetme stilinin tercihinde meslekiekrd dgiskeninin etkisi

yorumlanacak olursa, mesleki kidemi 21 yil ve ddhaa olan okul mudirlerinin
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kacinma ve hikmetme stilini mesleki kidemi 1-20arasinda olan okul mudurlerinden
daha fazla kullandiklar bir klka ifadeyle, mesleki kidemin hikmetme ve kaginma
stillerini tercihte etkili oldgu ortaya cikmgtir. Bunun nedenini mesleki kidemi fazla
olan okul mudurlerinin mesleki kidemi daha az ol mudurlerine gore catmalara
fonksiyonel olmayan bir bakiicinde olabilecekleri dfiincesine bglanabilir. Ayrica
tecribenin olumsuz bir etkisi olarak kendi gédeiine fazla givenme ve bunun

sonucundagsbirlikci bir anlaystan uzaklamada bir bgka neden olarak gorulebilir.

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Iliskin Bulgular
Yoneticilik kidemi dgiskeninegdre muadurlerin her bir ¢atna yonetimi stilini
ne derecede kullandiklarini gdsteren aritmetik lam@lar ve standart sapmalar ile
yoneticilik kideminin catma yonetimi stillerini kullanma bakimindan bir fark

olusturup olwturmadgina iliskin t-testi sonuglari, Tablo 11'de verilgtir.

Tablo 11'deki bulgulardan yoneticilik kidemi glgkenine gore, yine her bir
catsma yonetimi stilini kullanma siralamasinda biggli gin olmadgi goérilmektedir.
Daha acik bir ifadeyle yoneticilik kidemi ne olursésun, tim okul mudurlerinin
okullarda yaadiklari cagmalarda en fazla timgerme stilini kullandiklari bu stilden
sonra sirasiyla uzlma, 6diun verme, kacinma ve hikmetme stilleriniibesttikleri

anlasilmaktadir.

Tablodaki bulgular, yoneticilik kidemi @akenine gore okul muadurlerinin her
bir stili hangi siklik derecesinde kullandiklarimelirlemek bakimindan ele alirggnda,
hikmetme stili haric tum gruplarda yer alan okul dinderinin timligtirme stilini
( X=4,625-4,700) “her zaman” odun verme stiliniXE3,208-3,250) “ara sira”,
uzlasma stilini ( X=4,042-4,000) “cgunlukla”, kacinma stilini (X=2,792-2,650) “ara
sira” kullandiklari ortaya ¢ikmaktadir. Hikmetm#irstise 1-5 yil arasi deneyime sahip
mudurler ( X=2,875) “ara sira” kullanirken 6 yil ve daha fagianeticilik deneyimine

sahip mudurler (X=2,200) “az” kullandiklarini beyan etghérdir.

Ayrica tablodaki bulgular, her bir ¢gtna yonetimi stilinin okul mudurinin

yoneticilik kidemine gore kullanilma dizeyi agisandincelendiinde 1-5 yil arasi
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deneyime sahip mudurlerin en fazla kullandiklaitinstiimlestirme ( X=4,625), en az
kullandiklar stilin kaginma (X=2,792) oldgu buna kanlik daha fazla yoneticilik
deneyime sahip mudurlerin en fazla kullandiklaitinstimlestirme (' X=4,700), en az
kullandiklar stilin ise hilkmetme X=2,200) oldgu gozlenmektedir. Yine bu durumun

yukarida belirtilen dier degiskenlere ilskin uyumlu oldgu sdylenebilir.

TABLO 11

YONETICILIK KIDEMINE GORE OKUL MUDURLERNIN CATISMA
YONETIMI STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI iLE T-TESTI SONUCLARI

CATISMA AT
YONETIMI I%EETIICILIK N | "X S | Sh| t P
STILLERI
TUMLESTIRME | 1-5 Vil 24 | 4625 | 0495

6 Yil ve Daha Fazld 20 | 4,700 | 0,571 +° | 0467 0643
GDUN VERME | 15 Y 24 | 3,208 | 0,932

6 Yil ve Daha Fazla 20 | 3,250 | 0,714 - | 0:104] 0871
KACINMA 1-5 Y1l 24| 2,792 | 0,932

6 Vil ve Daha Fazla 20 | 2,650 | 0,745 *° | 0249 | 0.586
UZLASMA 1-5 Yil 24 | 4,042 | 0,624

6 Yil ve Daha Fazld 20 | 4,000 | 0,725 +> | 940> | 0839
HUKMETME 1-5 Yil 24 | 2,875 | 0,900 |

6 Yl ve Daha Fazl 20 | 2,200 | 0,696 > | #°% | 9009
*p<0.05

Yine alt problem kapsaminda okul mudurlerinin higrdatsma yonetimi stilini
kullanma siklg bakimindan yoneticilik deneyimine goére aralariraddamli bir fark
olup olmadgi, t-testi ile hesaplanmive bu hesaplamalarla ilgili bulgular, yukaridaki
tabloda verilmgtir. Tablodaki bulgulara gore hikmetme stilinin lamilmasinda
yoneticilik deneyimi acisindan ortaya c¢ikan fartaiisstiksel bakimdan .05 diizeyinde
anlamh oldgu goridlmektedir. Buna kgin diger stillerin kullaniimasindaki fark
tesadufi olarak aciklanmakta, yani yoneticilik dgnme degiskenine gore hikmetme

stili disindaki dger dort stilin kullaniimasindaki farkin anlamsizdagu goralmigtar.
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Tablodaki bulgular yorumlanacak olursa, yonetickidemine bgli olmaksizin,
tum okul muddrlerinin cagmalari beklentiye uygun olarak fonksiyonel bir akinde
kalici ve demokratik bir yolla her iki tarafin ilgrini dikkate alacak bigekilde ele
aldiklarnt gorulmektedir. Bununla birlikte, hukmetmstilinin tercihinde daha az
deneyime sahip okul mudurlerinin hikmetme stiliahd fazla yoneticilik deneyimine
sahip okul muddurlerinden daha fazla kullandiklataga ¢ikmgtir. Bunun nedeni olarak
da yoneticilik tecriibesinin artmasinaghaolarak okul maddrlerinin kendilerine daha
fazla guven duydiu ve caggmalari daha demokratik bir yolla ¢ozmeye yoneldikle

seklinde gormek mumkuanddr.

Okul Mudiirlerinin 16 PF Ki silik Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu balik altinda okul mudurlerinin 16 PF birincil faktére global faktor kiilik
Ozelliklerinin yuzdelik dgilimi, 16 PF birincil faktor ve global faktor giik ozellikleri
ile okul mudurlerinin kullandiklari ¢caima yonetimi stilleri arasindaki skiye dair

bulgular ve bunlara gkin yorumlar verilmgtir.

Okul Middurlerinin 16 PF Birincil Faktor Ki silik Ozelliklerine 1liskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bir dger alt amaci, agirma kapsamindaki okul mudurlerinin
Kisilik 6zelliklerine iliskin birincil faktorlerden (sicakkanhlik, problembzme, strese
tolerans, baskinlk, canlilik, kurallaraghéik, sosyal girgkenlik, duyarhlik, ihtiyatlihk,
soyuta odaklilik, ketumluk, kendini sorgulama.gidene aciklik, kendine yeterlilik,
mikemmeliyetcilik, gerginlik) her birinin hangi dlde go6zlendiini belirlemek
amaclanmgtir. Bu amaca yonelik, elde edilen verilerden hészgn ylzde deerleri

Tablo 12'de verilmitir.

Kisilik faktorlerine iliskin puanlar, 10’'lu 6lgek Gzerinden puanlandirilnamkt.
Ortalama puanlar, 4-7 arasinda olup herhangi birumptama yapiimamaktadir.
Envanterde, sadece gk ve yiksek puan araliklarina skin bir deserlendirme
yapilmstir. 16 PF Kjilik Ozelliklerinden her bir faktoriin diik puan ve yiksek puan

yorumlarina ilgkin ayrintili yorumlar ek-1'de verilngtir.



TABLO 12

OKUL MUDURLERININ BIRINCIL FAKTOR PUANLARININ
YUZDELIK DAGILIMI

68

DusUk Puan | Ortalama Puan | YUksek Puan

16 PF Birincil Faktorler (1-3 arasl) (4-7 arasi) (8-10 arasi)
(%) (%) (%)

Sicakkanllik 6,82 81,82 11,36
Problem C6zme 15,91 81,82 2,27
Strese Tolerans 20,45 63,64 15,91
Baskinlik 25,00 63,64 11,36
Canhlik 25,00 72,73 2,27
Kurallara Bghlik 6,82 86,36 6,82
Sosyal Girgkenlik 34,09 38,64 27,27
Duyarhlik 13,64 61,36 25,00
Ihtiyathlik 6,82 65,91 27,27
Soyuta Odaklilk 11,36 77,27 11,36
Ketumluk 4,55 68,18 27,27
Kendini Sorgulama 2,27 75,00 22,73
Degisime Aciklik 6,82 75,00 18,18
Kendine Yeterlilik 2,27 77,27 20,45
Mukemmeliyetcilik 22,73 59,09 18,18
Gerginlik 6,82 45,45 47,73

Okul madarlerinin  birincil faktor kilik 6zelliklerinden aldiklari puanlar
yuzdelik olarak gruplandirii@inda 6zellikle sosyal gikenlik, duyarllik, ihtiyatlilk,
ketumluk, kendini sorgulama, kendine yeterlilik @=ellikle de gerginlik faktorlerinden
dikkate dger bir oranda yuksek puan aldiklari gorilmektediger taraftan dgiik puan
oranlarina bakilacak olursa okul muddrlerinin stredlerans, baskinlik, canlilik, sosyal
giriskenlik ve mukemmeliyetcilik faktorlerinden dikkatkger bir oranda djilk puan
aldiklarn gorilmektedir. Bununla beraber okul mieinin genel olarak faktor
puanlarinin ortalama puan araliklarinda olduklémegcarpmaktadir.

16 PF Birincil Faktor Ki silik Ozellikleri ile Okul Mudiirlerinin Kullandiklari
Catisma Yonetimi Stilleri Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon Deserleri
Arastirmanin bir bgka alt amaci, kilik 6zelliklerinden birincil faktorler ile okul
mudarlerinin kullandiklari cagma yonetimi stilleri arasinda istatistiksel bakimda
anlamh bir iliskinin olup olmadgini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaci, gercgkiienek icin

yapilan analizle ilgili bulgular tablo 13'de yemahktadir.
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Tablo 13'teki bulgulardan okul mudurlerinin  gaialarda kullandiklar
tumlestirme stili ile 16 PF birincil faktor kilik 6zelliklerinden baskinlikr =.369 ve
canlilikr =.334 arasinda orta derecede ve olumlu, ketumlukk304 arasinda ise orta
derecede ve olumsuz ve istatistiksel acidan .0®ydde anlamh bir ikkinin oldugu

g0ze carpmaktadir.

Kacinma stili ile 16 PF birincil faktor kilik 6zelliklerinden duyarlilikr =.328
arasinda orta derecede ve olumlugigiene aciklikr =-.371 acisindan orta derecede ve

olumsuz ve istatistiksel acidan .05 dizeyinde ahlbmili skinin oldugu gorilmektedir.

Uzlasma stili ile 16 PF birincil faktor kilik 6zelliklerinden canlihkr =.311
arasinda orta derecede ve olumlu ve istatistikgaedlaam .05 dizeyinde anlamli bir

ili skinin oldugu gorilmektedir.

Anlamlilik dizeyini .01 olarak ele alglmizda, kacinma stili ile 16 PF birincil
faktor kisilik 6zelliklerinden strese tolerans=-.477 arasinda orta derecede ve olumsuz

ve istatistiksel agidan anlamli birgkinin oldugu gorilmektedir.

Arastirmada, inceleme konusu yapilan hikmetme ve odiime stilleri ile 16
PF birincil faktor ksilik 6zellikleri arasinda istatistiksel acidan amla bir iliski

bulunamamytir.

Tablo 13’teki bulgulari cagtma yonetimi stilleri ve bu stillerle #kili ki silik

Ozellikleri acisindan ayri ayri gderlendirmek uygun olacaktir.

Tumlestirme stili, iki tarafin da ilgilerini en st dizdg doyurmayl amaclayan
bir yaklasimdir. Tumlgtirme stilinin bgarisi caymayi d@al bir sire¢ olarak gérmeyi,
kargi tarafa ddrdst olmayi, her bireyin tutum ve duygull acikca ifade etmesini,
dolayisiyla taraflarin acik ve olumlu Biekilde bireyler arasi ya da gruplar arasi guglu
ili skiler kurmasini gerektirir. Bu agidan bakilacakrefy baskinlik (ytiksek puan iddiali,
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TABLO 13

OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI CATI SMA YONETIMI STILLERI ILE BIRINCIL FAKTOR KISILIK OZELLIKLERI
ARASINDAK I ILISKILERT GOSTEREN KORELASYON DEERLERI

16PF BRINCIL FAKTORLER
% = = :EE | 0X
catiswa | u | 2 ¢ | g = 5|2 |E|¢
YONET[M_I 'i,J % B‘ H m .(L} EI 8 C)« E I;-J ¥
STILLERI z ; el o 5 < E . X |3 « 3 < > | 3| « =
= g = . = v < S s |21 ° 1 2 | =] ¥ |ul=]|32]|%
z ™ | n Zz = 3 < 4 < = s = = Z = =z ~
R = o ul < } < > < > D 3 &) j2 &) Iilé (0] <
- ) (@) o %) zZ o ) > = > [t Z G Z 3 o S
i 4 o [ < < > o 2 T o] L w i w L 9
) o w0 m O X (] [a) = N 4 X [a) X = (O] )
r -0,033| 0,103 0,09 ,369(*) ,334(9) -0,107 0279 3B2 -0,15| -0,28| -304(* -009 0,068 -0,43 0,159 80/0-0,033
TUMLESTIRME p 0,833 0,505 0,534 0,014 0,027 0,268 0,067 0,123 170{3 0,071 0,045 0564 0,683 0,141 0,303 0,6 0,833
N 44 44 44 44 44 44 44 an 4 44 44 14 14 44 44 44 44
r -0,03| -0,044 0,071 -0,124 0,134 0019 -0J05 022 ,2|0-0,12| 0039 024 -0178 -041 -011 0j3 -0/03
ODUN VERME P 0,849 | 0,779 0,647 0,422 0,387 0,904 0,463 0,151 930|10,453| 0,802 0,117 0,247 0,461 0,476 D,4 0,849
N 44 44 44 44 44 44 44 an 4 44 44 14 14 44 44 44 44
r -0,093| -0,043| -477¢%)| -0,261 0016 -0,18 -0,24 288) | 0,172| 0,228/ -0,014 -0,08 -371[*0,073| -0,24| 0,13 -0,09
KACINMA p 0,547 | 0,782 0,001 0,08f 0,919 0,232 0/12 0,03 0/265136 0,926 0,834 0018 0,638 0,1p2 041 0,547
N 44 44 44 44 44 44 44 an 4 44 44 14 14 44 44 44 44
r 0,16 | -0,245 0,114 -0,051 ,311() 0,105 -0,17 -8,060,177| -0,07| 00542 0,21p -0,079 -001 -0/05 0,15 ,16(
UZLASMA p 0,301| 0,109 0,467  0,74B 004 0497 0,458 0,684 10[250,64| 0,738 0,167 0,601 0947 0,789 0/35 0,301
N 44 44 44 44 44 44 44 an 4 44 44 14 14 44 44 44 44
r -0,071| -0,039 0,213 -0026 0,262 -0,19 -0/18 0,1M235| 0,276 -0,086 0,28 -0,045 0,0p7 -0[28  (,16,071
HUKMETMEK P 0,649 | 0,804 0163 0,865 0086 0216 0,246 0,245 240|1 0,07 0,58/ 0,064 0,760 0,861 0,062 D3 0,649
N 44 44 44 44 44 44 44 an 44 44 44 14 14 44 44 44 44

* Korelasyon £) 0.05 diizeyinde anlamli (iki yonlu)
** Korelasyon ¢) 0.01 diizeyinde anlamli (iki yonlii)
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kendinden emin, ve lgamsiz fikirli olma eilimi), canlilik ( yiksek puan reli, aktif,
konwkan, acik s6zlu, duygularini ifade edengkeou ve kaygisiz olmagdimi) ve
ketumluluk (dguk puan alan bireyler duygusal, gosieid, d@al, sicakkanli, insanlarla
aclk ve samimi bir ikkiye sahip olma @limi) 6zellikleri gésteren okul madurlerinin

tumlestirme stilini tercih etmeleri olduk¢a manidardir.

Kacinma stili taraflarin hem kendi hem de skatarafin ilgi ve ihtiyaclarina
verilen 6nemin d§ilk oldyu durumlarda kullanilan bir stildir. Ayrica, Gugdli
(1994)'nin de ifade et gibi okul mudurlerinin herhangi bir ¢cama durumundan
kacinmalarinin altinda, sorunu Onemsememe ve zamansinde kendiginden
cOzllebilecgine inanma; sorunu c¢6zimleme icin kendini yetdrlilmama gibi
diUstncelerin yatg ileri surdlebilir. Bu agidan bakilginda, strese tolerans @ik puan
alan kgi tatmin edici olmayan durumlara kartahammul gdsterme direnci ik,
kararsiz ve esnek, zorunlu taleplerden kacinmanssh olarak yorgun, sinirli, kolayca
ofkelenen ve heyecanli, memnuniyetsiz, nevrotikirtilere sahip olma @&limi),
duyarlihk (yuksek puan alanddier duygusal olarak duyarli, hayalci, hayalper@sta,
ilgi ve yardim talep eden, sabirsiz,gmali, huysuz, ve ¢ok gergcekci olmayarire
titizlikten dolay! grup performansini yagflatma ve grup moralini bozmagiémi) ve
degisime aciklik (dguk puan alan kiler bagka seylerin daha iyi olabilme olasgi
bulunsa da kendi inan¢ ve kabullerinin daha giirewe dosru olduzunu digtinen,
degsisimlere kasl ¢cikma ve erteleme, geleferazi olma, din ve politika alaninda daha
muhafazakar olma, analitik giinceyle ilgili olmama gilimi) ozellikleri gbsterene okul
mudurlerinin kaginma stilini tercih etmeleri is&iksel olarak anlamli oldw gibi
kavramsal olarak da anlaml olglinu gostermektedir. Strese toleranssgdkipuan
nevrotik belirtiler gosterme gdimi) ile kagcinma arasinda negatif bir skinin olusu
Antonioni (1998) tarafindan yapilan gimama bulgularindan uyumluluk ve nevrotizm
kisilik boyutlar ile kacinma stili arasindaki negaiifskiyi destekleyen bir sonug¢
olmustur. Ayrica duyarhlik (dgiik puan sorumluluk sahibi olmaiémi) ile kacinma
stili arasindaki negatif gkinin olusu yine Antonioni (1998) tarafindan yapilan
argtirma bulgularindan kaginma stili ile sorumlulukedizi arasindaki pozitif igkiyi
destekler niteliktedir.
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Uzlasma stilinde catan taraflarin farkliliklarini geri planda tutaraktak
ilgilerini vurgulama vardir. Uzkmanin arkasindaki temel gince belli sorunlara
ili skin ortak bakg acilarini vurgulayarak, ortak bir amaca yo6nelnreKiaraflar, bireyler
arasli ve gruplar arasigkileri mimktn oldgunca koruyarak, kendi ilgilerini daha fazla
doyurmaya cafir. Tumletirme stiline en yakin stil olup, tinggrme stilinin
kullaniimasinin mumkin olmagh durumlarda alternatifi olarak uzlaa stili tercih
edilir. Kisilik 6zellikleriyle iliskisi yonunden bakilganda yine canliik (yuksek puan
neseli, aktif, kongkan, acik s6zll, duygularini ifade edengkedu ve kaygisiz olma)
Ozelligi olan okul madurlerinin uzkama stilini tercih etmeleri timgerme stili ile ilgili

bulgulari da destekleyen anlaml bir sonugtur.

Okul Mudurlerini 16 PF Global Faktor Ki silik Ozellikleri
Arastirmanin bir dger alt amaci, agirma kapsamindaki okullarda okul
muduarlerinin kgilik 6zelliklerine iliskin global faktorlerin (dgadonuklik, enge dizeyi,
gercekcilik, b&msizlik, ve oto-kontrol) her birinin hangi 6lcidgozlendgini
belirlemek amaclanmgtir. Bu amaca yonelik, elde edilen verilerden hésam yilzde

degerleri Tablo 14'te verilmtir.

Tablodaki dgerlerden de angaddigi gibi, okul mudurlerinin diaddniklik
Ozelligi bakimindan %25’i d§ilk puan alip iceddnuk, cekingen, kendine yetegileki
arasi ilgkileri zayif olma gilimi gostermekte, %9,09'u yuksek puan aligadionik,
sosyal olarak gigsken, cekingen olmayan, bireyler arasgkiier kurma ve surdirmede

basarili olma gilimi gosterdii anlssilmaktadir.

TABLO 14

OKUL MUDURLERININ GLOBAL FAKTOR PUANLARININ
YUZDELIK DAGILIMI

16 Pf Global DusUk Puan | Ortalama Puan | Yiksek Puan
Eaktorler (1-3 arasi) (4-7 arasi) (8-10 arasi)
(%) (%) (%)
Disadonuklik 25,00 65,91 9,09
Endise Duzeyi 4,55 63,64 31,82
Gercekeilik 18,18 75,00 6,82
Bagimsizlik 22,73 72,73 4,55
Oto-Kontrol 11,36 81,82 6,82
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Okul mudurlerinin global faktor kilik Ozelliklerinden aldiklart puanlar
yuzdelik olarak gruplandirii@inda oOzellikle endie dizeyi faktorinden dikkate g
bir oranda yiksek puan aldiklari gortlmektedirgdditaraftan dgiik puan oranlarina
bakilacak olursa okul muddrlerinin sddondklik, gercekgcilik ve [Famsizlik
faktorlerinden dikkate dgr bir oranda diuk puan aldiklari gorilmektedir. Bununla
beraber okul mudurlerinin genel olarak global faktguanlarinin ortalama puan

araliklarinda olduklari géze carpmaktadir.

16 PF Global Faktor Kisilik Ozellikleri ile Okul Mudurlerinin Kullandiklari
Catisma Yonetimi Stilleri Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon Deserleri
Arastirmanin son alt amaci, sfik 6zelliklerinden global faktorler ile okul
mudarlerinin kullandiklari cagma yonetimi stilleri arasinda istatistiksel bakimgda
anlamh bir iliskinin olup olmadgini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaci, gercekienek igin
yapilan analizle ilgili bulgular Tablo 15'te yemadktadir.

Tablodaki bulgulardan, okul mudurlerinin  gatialarda  kullandiklari
tumlestirme stili ile 16 PF global faktor kilik 6zelliklerinden dsadoénuklukr =.437
arasinda orta derecede ve olumlu istatistikselaagi@1 dizeyinde anlamli birskinin
oldugu goze carpmaktadir.

Kacinma stili ile 16 PF global faktordidik 6zelliklerinden b&msizlikr =-.399
arasinda orta derecede ve olumsuz, istatistikgelan .01 dizeyinde anlamli bir
ili skinin oldugu gorilmektedir.

Hukmetme stili ile 16 PF global faktor skik 6zelliklerinden endie dizeyi
r =.400 arasinda orta derecede ve olumlu ve igteedtacidan .01 dizeyinde anlamli

bir ili skinin oldugu gorulmektedir.

Arastirmada inceleme konusu yapilan ynha ve 6din verme stilleri ile 16 PF
global faktor ksilik Ozellikleri arasinda istatistiksel acgidan amla bir iliski

bulunamanmtir.
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TABLO 15
OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI CATI SMA YONETIMI

STILLERI ILE GLOBAL FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKILERI GOSTEREN KORELASYON DEERLERI

CATISMA 16 PF GLOBAL FAKTORLER
YQNETIMi DRelgePr’IQIri - - ENDISE s = OTO
STILLERI DISADONUKLUK DUZEYi GERCEKQLIK|BAGIMSIZLIK KONTROL
r A37(*%) -0,155 0,027 0,292 0,033
TUMLESTIRME P 0,003 0,314 0,864 0,054 0,833
N 44 44 44 44 44
r 0,078 0,065 -0,276 -0,18 0,095
ODUN VERME P 0,613 0,673 0,07 0,243 0,54
N 44 44 44 44 44
r -0,092 0,267 -0,244 -,399(* -0,035
KACINMA P 0,551 0,08 0,111 0,0q7 0,822
N 44 44 44 44 44
r 0,071 0,175 0,008 -0,058 0,085
UZLASMA P 0,645 0,255 0,959 0,799 0,582
N 44 44 44 44 44
r 0,046 ,400(**) -0,279 -0,024 -0,178
HUKMETMEK P 0,768 0,007 0,06y 0,815 0,248
N 44 44 44 44 44

* Korelasyon () 0.05 duzeyinde anlamh (iki yonli)
** Korelasyon ) 0.01 duzeyinde anlamh (iki yonli)

Tablo 15’teki bulgulari catma yonetimi stilleri ve bu stillerle #kili ki silik

Ozellikleri acisindan ayri ayri gderlendirmek uygun olacaktir.

Yukarida da belirtildii gibi, timlestirme stilinin uygulanabilir olmasi, her
bireyin tutum ve duygularini acikca ifade etmesitlmlayisiyla taraflarin acik ve olumlu
bir sekilde bireyler arasi ya da gruplar arasi guckkiler kurmasini, taraflarin yiz yize
gelerek konunun acik olarak ve ayrintili bir bicen@rtsilmasini gerektirir. Bu acgidan
disadonuklik (yuksek puan alan bireylersatlonik olup sosyal olarak giken,
cekingen olmayan, bireyler arasskiler kurma ve sirdirmede gailidir) 6zellginin
tumlestirme stiliyle iligkili ¢cikmasi oldukc¢a tutarli bir sonuctur. Ayricau bbulgu
Moberg (2001) tarafindan yapilan gtremada daha gadonik daha sorumlu, ve daha
nevrotik ve dgisime daha fazla agik olarak goren yoneticilerin spafi ¢6zUmunde
yuzlesme stilini tercih ettikleri bulgusuyla ve Antonior{il998) tarafindan yapilan

argtirmada dyadonuklik, sorumluluk ve de&ime acikhk kiilik boyutlarn ile
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tumlestirme stili arasinda olumlu bir gkinin olduguna dair bulgularla uyumlu ve bu

bulgular destekler niteliktedir.

Kaginma stili, sorunun ¢6zilmesinin mimkiun olngaain dGunuldisu,
taraflardan birinin zayif oldtu durumlarda, cagmaya ilskin konuda yeterince bilgi
sahibi olunmamasi durumlarinda tercih edilen bildist Bu acidan bakilg@nnda,
bagimsizlik 6zellgi distik mudurlerin (dgik puan alan bireyler kabullenen, gruba
bagli, pasif kiiler olup bakalarinin dest@ni ihtiyag duyan ve kendi davragarini
boyle bir ksiye uyduran kilerdir) kacinma stilini daha fazla tercih etmeleri
bagimsizlik 6zellgi yiksek olan mudirlerin (yuksek puan alan bireybegimsiz,
girisken, g6zl pek, soruna glmdan gilen bireylerdir) kacinma stilini daha az tercih

etmeleri stilin belirtilen 6zellikleri ile uyumluevtutarli bir sonug olarak gorulebilir.

Hukmetme stili taraflardan birinin kendi ilgi vetiyaclarini doyurmaya kar
tarafin ilgi ve ihtiyaglari pahasina 6nem vermesrudnunda kullanilir. Astlariyla
anlamazlik icinde olan bir Ustin otoritesini kullanardendini hakli ¢ikarmasi
hikmetme yonteminin tipik bir orgelir. Bu agidan bakilgagnda Endge Duzeyi
(yiksek puan herkes tarafindan anén yiksek bir ende dizeyine sahip olup
uyusmazlik, arzu ettiklerini bg@rma ve ygamin beklentileri kawsinda
memnuniyetsizlik gostermegdimini ifade eder) 6zellii gosteren okul mudurlerinin
catsma durumunda kendi ilgilerini doyurmayr amaclayataikmetme stilini tercih
etmeleri yine tutarl bir sonug olarak gorulebilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde argiirmanin sonugclari ve oneriler yer almaktadir.

Sonug

Catsma gunluk hayatin kacinilmaz bir gegghr. Bununla birlikte ¢cagma ne
tamamen iyi ne de tamamen kotu olarak gorilmemeki€dtsma sonuclarinin 6rgut
icin olumlu ya da olumsuz olmasi gabanin kaynaklarinin @ou olarak tespit
edilmesine ve cagmanin uygun stratejilerle ele alinmasingltzhr. Kisilik, catismalara
kaynaklik eden dnemli bir faktor olmakla berabeniagamanda c¢aimayi yonetmek
icin tercih edilecek stratejilerin secimini de édien durumsal bir faktor olgu yapilan
aratirma sonuclarindan aslémaktadir. Bu acidan Jones ve Melcher (1982) tiadain
da ifade edildii gibi yoneticilerin, uygun cagma yonetimi stiline karar vermek icin,
sadece cagma durumunu analiz etmeye ihtiyaglarinin olngadayni zamanda
catsmaya taraf olanlarin her biriningdi gini dikkate almalari gerekmektedir.

Bu argtirmada, ilk@retim okulu maddrlerinin demografik gagkenler ve ksilik
Ozellikleri ile kullandiklari catma yonetimi stilleri arasinda bir gkinin olup
olmadgini belirlemektir. Bu kapsamda, demografikgg&enlerle okul muadurlerinin
catsma yonetimi stillerinden her birini kullanma derlrearasinda anlamli bir farkin
olup olmadgini belirlemek, argtirmanin dger bir amacini olgturmustur. Arastirmanin
verileri, Istanbulili Fatih Ilgesi sinirlari igindeki 51 ilkgretim okulundan agairmaya
katilmay! kabul eden 44 okul mudirine anket uygakamyoluyla elde edilngiir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin, analizi somda 6zetlesu sonuclara

ulasiimistir.
1. Okul buyukligt desiskeni acgisindan, ¢atna yonetimi stillerinin (timigirme,

0dun verme, uzkna, kacinma ve hukmetme) kullanimi ile okul buygki@arasinda

istatistiksel bakimdan p<.05 dizeyinde anlamlidik yoktur.
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2. Tumlestirme stilinin kullanilmasinda, mezun olunan okiikit acisindan ortaya
cikan fark istatistiksel olarak p<.05 dizeyindeaaml bulunmygtur. Buna kagin
diger stillerin kullaniimasindaki farkin, istatistikséakimdan anlamsiz oldu
gorulmugtar.

3. Kacginma stilinin kullaniminda yagruplari arasindaki fark istatistiksel bakimda
p<.05 duzeyinde anlamli bulunurkengeli stilleri kullanma sikfii bakimindan
mudar algilarl arasinda ydesiskeni acisindan anlamli bir fark bulunamaimi

4. Catsma yonetimi stillerinin kullanilmasinda cinsiyeistatistiksel bakimdan p<.05
dizeyinde anlamli bir fark yaratmgdgoralmistir.

5. Hukmetme ve kaginma stillerinin kullaniimasinda leleiskidem agisindan ortaya
cikan fark istatistiksel olarak p<.05 dizeyindeaami oldu gordlmigtir. Buna
karsin diger stillerin kullaniimasindaki farkin anlamsiz ofdug6ralmigtar.

6. Hukmetme stilinin kullanilmasinda yoneticilik demay agisindan ortaya ¢ikan fark
istatistiksel bakimdan p<.05 duzeyinde anlamli gldgorilmektedir. Buna kgin
diger stillerin kullaniimasindaki farkin anlamsiz ogdugoralmigtar.

7. Okul muddrlerinin cagmalarda kullandiklari timggirme stili ile 16 PF birincil
faktor kisilik 6zelliklerinden baskinlik ve canlilik arasindaa derecede ve olumlu,
ketumluluk arasinda ise orta derecede ve olumsuzstatistiksel acidan p<.05
dizeyinde anlamli bir gkinin oldugu gozlenmgtir.

8. Kacinma stili ile 16 PF birincil faktor &ilik 6zelliklerinden duyarlilik arasinda orta
derecede ve olumlu, gegime aciklik acisindan orta derecede ve olumsuz ve
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli Igkihin oldugu gorulmektedir.

9. Uzlasma stili ile 16 PF birincil faktor kilik 6zelliklerinden canlilik arasinda orta
derecede ve olumlu ve istatistiksel acidan p<.0zegiinde anlamli bir ifkinin
oldugu gorulmektedir. Anlamhlik diizeyi p<.01 olarak elendginda kacinma stili
ile 16 PF birincil faktor kilik 6zelliklerinden strese tolerans arasinda ol¢aecede
ve olumsuz ve istatistiksel acidan anlamli bgkihin oldugu gorilmektedir.

10. Arastirmada inceleme konusu yapilan hikmetme ve ddiimevestilleri ile 16 PF
birincil faktor kisilik ©zellikleri arasinda istatistiksel acidan amla bir iligki

bulunamamytir.
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11.Okul muddrlerinin cagmalarda kullandiklari tiumggrme stili ile 16 PF global
faktor Kisilik Ozelliklerinden dsadonuklik arasinda orta derecede ve olumlu
istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde anlamli Ikihin oldugu goze carpmaktadir.

12.Kac¢inma stili ile 16 PF global faktorgkik 6zelliklerinden b&msizlik arasinda orta
derecede ve olumsuz, istatistiksel acidan p<.0deyliide anlamli bir ifikinin
oldugu gorulmektedir.

13.Hukmetme stili ile 16 PF global faktorsiik 6zelliklerinden endje diizeyi arasinda
orta derecede ve olumlu ve istatistiksel acida®@p«diizeyinde anlaml bir gkinin
oldugu gorulmektedir. Argtirmada inceleme konusu yapilan ynh@a ve 6din
verme stilleri ile 16 PF global faktor ddik 6zellikleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski bulunamanytir.

Oneriler
Bu kisimda argirma sonuclarindan hareketle uygulamacilar vetianaacilara

yonelik 6neriler yer almaktadir.

Uygulamacilar icin Oneriler

1. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular daha 6ncdarapratirma sonuclariyla
birlestirildi ginde catgma yonetimi stillerinin tercihinde &ili gin dikkate dger bir
etkiye sahip oldgu anlgilmaktadir. Bdyle bir ikkinin bilinmesi catgma
yonetiminde taraflar ve 06zelliklede yoneticiler riccatsmanin daha dgu bir
sekilde analiz edilebilmesi ve ¢6zum igin uygularacdillerin seciminde daha
objektif olunmasi agisindan faydali olacaktir.

2. Kisilik faktoérinin yoneticilerin her gun katastiklari ve en 6nemli yonetim
gorevlerinden biri olan ¢gma ve catmayi ele al bicimini etkiledii arastirma
sonucunda ortaya cikgtur. Bu acidan bakilginda eitim 6rgutleri gibi hassas
dengelere sahip kurumlara yonetici atanirkeslikifaktorinin de dikkate alinmasi

faydali olacaktir.

Arastirmacilar Igin Oneriler
1. Arastirmada okul muddrlerinin kilik 6zellikleri ve ¢atsma yonetimi stilleri sadece

kendi algilarina gore belirlengtir. Bu nedenle yapilan yorumlar okul madurlerinin



79

algilari cercevesinde sinirlargir. Yapilacak argtirmalarda kilik o6zellikleri ve
catsma yonetimi stilleri belirlenirkengetmen, @renci, veli kisaca bu sirece etkisi
olan tim okul toplumu dahil edilmelidir.

. Bu argtirmanin kapsamindstanbul ili Fatih Ilcesinde bulunan sinirli sayidaki
ilkdgretim okulu dahi edilnstir. Yapilacak argtirmalarda sadece ilggetim
okullar degil tim okul ttrleri ve daha gepbir 6rneklem sayisi kullaniimahdir.
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EK -1

16 PF Kisilik Envanteri Birincil Ve Global Faktorlere 1liskin Diisiik Ve Yiiksek

Puan Yorumlari

16 PF Birincil Faktorler

Faktor A (Sicakkanlilk)

DusUk puan alan kiler (1-3 arasi puan) kati, sakigiipheci ve sguk olma
egilimindedir. Diger insanlardan farkli olarak yalniz dnaa calgmak, gorglerde
uzlasmaktan kacginmak gibiseylerden heglanirlar. Bir seyleri gerceklgtirme
yontemlerinde ve kisel prensiplerinde muhtemelen kesin ve katidirl@n c¢ok
meslekte bu arzu edilen bir 6zelliktir. Bazensgtel, engelleyici ya da sertggimde
olabilirler (IPAT, 1986, s. 24).

Yuksek puan alan insanlar (8-10 arasi puan) iyillhuyysal, duygusal olarak
etkileyici, isbirligi yapmaya hazir, insanlara kamdikkatli, yumwak kalpli, sevkatli,
uyumlu olma gilimindedir. insanlarla ilgili mesleklerden ve sosyal olarak letkci
durumlardan hganirlar ve kolaylikla faal gruplar oftururlar. Kiisel iliskilerde
comert, elgtiriden daha az c¢ekinen, ve insanlarin isimlerigitittamada daha iyi
kisilerdir (IPAT, 1986, s. 25).

Faktor B (Problem Cozme)

Problem ¢6zme becerisi Cattell’e gore teknik akabir kisilik 6zelligi olmayip
bir ¢cok insan fonksiyonunu anlamada 6nemli bir eti@dusu icin 16 PF de yer
almistir. Bu gercek ilgili bir cok ardirmada kanitlanmtir. Faktér B’'den dglik puan
alan bir ki yavas 6grenen ve kavrayan, anlagiz, duygusal, memnuniyetsiz,sitk
nevrotik belirtiler gosteren, yakinarglari baggtan savma yapan, olgugtaams, igine
kapali, kaygili, endeli, kararsiz, heyecanli, sabirsiz, dikkatsiz, @&z olma
egilimindedir (Karson ve O’Dell, 1976, s. 42).

Yuksek puan alan i duygusal olarak dengeli, nevrotik belirtilerdezak,

yasama gercekci bakan, egdsiz, sabit, 6z denetimli, sakin, sabirh, azimikkatli,
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sadik ve guvenilir olma, fikirleri gabuk kavramazln 6grenme gilimindedir (Karson
ve O'Dell, 1976, s. 42).

Faktor C (Strese Tolerans)

DusUk puan alan ki tatmin edici olmayan durumlara katahammul gdsterme
direnci diguk, kararsiz ve esnek, zorunlu taleplerden kaciraimnsel olarak yorgun,
sinirli, kolayca oOfkelenen ve heyecanl, memnursigikte etkin, nevrotik
belirtilere(fobiler, uyku rahatsizliklari, psikosatik sikayetler vb.) sahip olma
egilimindedir (IPAT, 1986, s. 25).

Yuksek puan alan bir i duygusal olarak olgun, dengeli, hayata gerceké&gan,
sakin, benlik glcune sahip biri olma, kati grup alarini daha iyi surdurebilme
egilimindedir. Bu ksi ¢ozilmems duygusal problemlere boyungerek kendini
alistirabilir (IPAT, 1986, s. 25).

Faktor E (Baskinlik)

DusUk puan alana bir birey lealarina yol gosterme, idare edilebilir ve uyumlu
olma (IPAT, 1986, s. 253}iipheci, algak gondlll, cekingen ve sessiz olgbngindedir
(Ryckman, 2000, s.314).

Yuksek puan alan bireyler iddiali, kendinden emia baimsiz fikirlidirler. Bu
kisiler sert, kendilerine kar kuralci, dgmanca ya da cezalandirici, gkalarini
yonetirken) otoriter olma ve otoriteyi 6nemsemenggiraindedirler (IPAT, 1986, s.
25).

Faktor F (Canhlik)

DusUk puan alanlar ciddi,gai siki ve icedonuk olmaggimlidir. Bu Kisiler
bazen asik yuzll, karamsagjraderecede ihtiyatli, kendini Benmg ve gdzlemcilerce
kurallara uymada bicimcidirler. Bugier ciddi ve guvenilir insan olmagdimindedirler
(IPAT, 1986, s. 26).



83

EK 1 - devam
Yuksek puan rgeli, aktif, kongkan, acgik s6zll, duygularini ifade edenskedu
ve kaygisiz olma @limindedir. Bu kkiler ¢ogunlukla secilmg liderler olarak tercih
edilirler. Bu kkiler tepkisel ve kararsiz olabilirler (IPAT, 1988,26).

Faktor G (Kurallara Ba ghlik)

Dusik puan alan ki amaclarinda kararsiz olmagikmindedir.Bu Kkiler
genellikle grup sorumluluklarinda ve kiltirel tdkennde ihmalkar ve gayretsizdirler.
Grup baskisindan Bansizliklari anti-sosyal eylemlere yol acar fakatdurum bazen
kurallarla sinirlanmayi reddetkri stresten kaynaklanan bedensel sikintilar daha
yasamalarina neden olur ve bdylelikle grup baskisindafiimsizliklari onlari daha
etkili yapar (IPAT, 1986, s. 26).

Yuksek puan alan insanlar titiz karakterli, sorulokuduygusu baskin, gayretli,
sorumluluk sahibi, planli olmasgimindedir. Genellikle duriist ve ahlaki geerlere bgl

kisilerdir ve calgkan insanlarsakaci ksilere tercih ederler (IPAT, 1986, s. 26).

Faktor H (Sosyal Giriskenlik)

Dusik puan alan bireyler cekingen, geri c¢ekilme, ity sikilgan olma
egilimindedirler. Bu kiiler genellikle aagilik duygusuna sahiptirler ve kogmada ve
kendilerini ifade etmede yayare gecikmeli olma @limindedirler. Bireylerle ilikili
meslekleri sevmezler, bir ya da iki yakin arkadagens gruplara tercih ederler ve tim
bu yanlarindakilerle ikiyi surdirme ihtiyacinda g@dirler (IPAT, 1986, s. 27).

Yuksek puan alanlar giken, cesur, yenkeyler denemeye hazir, spontan,
duygusal tepkileri ¢cok bireylerdir. Bugkierin dayanikh yapilari insanlarla gkilerinde
ve zorlu duygusal durumlarda yipranmayi engellentgrak sglar. Ayrica, bu kgiler
ayrintilara dikkat etmeyebilir, tehlike sinyallarindnemsemeyebilir ve zamani
konusarak tuketebilirler (IPAT, 1986, s. 27).
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Faktor | (Duyarlilik)

DusUk puan alan insanlar gercekgi, sert, acik séagnsiz, sorumluluk sahibi
olma eilimindedirler fakat 6znel konularda, kultirel ayniarda stpheci olma
egilimindedir. Bu kkiler bazen sgukkanli, kati, sinik ve kendini genmi olabilirler
(IPAT, 1986, s. 27).

Yuksek puan alan kiler duygusal olarak duyarli, hayalci, sanatsataiditiz ve
hayalperest olmagdimindedirler. Bu kkiler bazen ilgi ve yardim talep eden, sabirsiz,
bagimli, huysuz, ve ¢ok gercekci olmayarsildrdir. Bu kisiler kaba insanlardan ve
sikintill mesleklerden ktanmazlar. Grup icinde genelliklgia titizlikten dolay! grup

performansini yawdatma ve grup moralini bozmgiémindedirler (IPAT, 1986, s. 27).

Faktor L (Thtiyathilik)

Yuksek puan alan insanlar gkasina guvenmeme velpheci olma
egilimindedirler. Genellikle kendi benliklerine guvieler, kendi diguncelerinden
baskasina inanmazlar ve i¢ dinyalariyla ilgilidiriéenellikle hareketlerinde temkinli,
baska insanlar hakkinda ilgisiz ve zayif takim Uyeder{IPAT, 1986, s. 28).

DusUk puan alan bir ki kiskancliktan kurtulma, yeni kallara uyum sglama,
neseli, rekabetten uzak, kalarina ilgi gosterme, iyi bir takim Uyesi olma
egilimindedir. Acik, hagorull, ve genellikle insanlarla birlikte riske gailmeye
gonalludarler (IPAT, 1986, s. 28).

Faktor M (Soyuta Odaklilik)

Yuksek puan alanlar geleneklere uymayan, gunlukrdara duyarsiz, kendini
motive edebilme, 6nemgieylere duyarli, sik sik diincelere dalma ve belirli $dlere ve
fiziksel gerceklere ilgisiz olmagdimindedir. Bu kkilerin i¢c-yonelimli ilgileri bazen
etkili cikislarla hayali durumlara yoneltir. Bunlarin skikleri grup faaliyetlerinden
dislanmalarina neden olabilir (IPAT, 1986, s. 28).
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DusUk puan alanlar dgu seyleri yaparken engli, pratik sorunlara dikkat
eden, acik birsekilde mdmkin olanseyleri yapmaya @limindedirler. Bu Kiiler
ayrintilara dikkat ederler, klarini zor durumlara sokabilirler, fakat bazen Hayigleri
kuvvetli olmayabilir. Kisaca, bu $ier i¢c dinyalarindansa gdunyalarina duyarlidirlar
(IPAT, 1986, s. 28).

Faktor N (Ketumluk)

DusUk puan alan bireyler tecribesiz, goswr, dgal olma iliminde olup
(Ryckman, 2000, s.317), sicakkar@dive insanlarla samimi bir gkiye sahiptirler. Bu
kisilerin insanlara yakkamlari acik, duygusal ve gostgizdir (IPAT, 1986, s. 29).

Yuksek puan alan bireyler gostgiri tecrubeli, acikgdz, olmagdimindedir.
Insanlara ve problemlere genellikle sezgisel, makigiinen ve duygusal olmayan bir
yaklasim gosterirler (IPAT, 1986, s. 29).

Faktor O (Kendini Sorgulama)

DusUk puan alan kiler sakin olma ve sarsilmaz bir cesarete sahipaol
egilimindedirler. Bu kgiler kendilerine ve birseyler yapabilme yeteneklerine tam,
endkesiz bir guven duyarlar. Bununla birlikte byilar bagkalarinin geri bildirimlerine

karsi duyarsiz olma derecesinde emin olabilirler (IPA%36, s. 29).

Yuksek puan alan kier gucli bir sorumluluk duygusuna ve kendilerinde
yuksek beklentilere sahiptir. Zorluklar kesinda kaygilanma, ve egdlenme ve suclu
hissetme glimindedirler. Genellikle bu kiler gruplara kabul edilngiya da katilmy
hissetmezler (IPAT, 1986, s. 29).

Faktor Q1 (Degisimlere Aciklik)

DusUk puan alan kiler baska seylerin daha iyi olabilme olasgh bulunsa da
kendi inan¢ ve kabullerinin daha guvenilir vegdo oldusunu digtindrler. Bundan
dolayi, bu kgiler degisimlere kagl ¢cikma ve erteleme, geleteerazi olma, din ve
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politika alaninda daha muhafazakar olma, analitiéstidceyle ilgili olmama
egilimindedirler (IPAT, 1986, s. 30).

Yuksek puan entelektiiel konularla ilgilenme ve teswrunlar Uzerine kgku
duyma gilimindedirler. Bu kgiler eski ya da yeni olsun fikirler hakkingépheci ve
sorgulayicidir. Bu kiler ahlaki degerleri ifade etmeye daha agileni olan, genellikle
yasamla ilgili deneyimlere daha fazlagiem gdsteren ve zorluklara ve gigime daha
fazla tolerans gosterenskerdir (IPAT, 1986, s. 30).

Faktor Q, (Kendine Yeterlilik)

DusUk puan alan bireyler bla insanlarla birlikte ¢cajmayi ve karar almayi
tercih ederler ve toplumsal onaylanma vesdselmekten hglanir ve buna ihtiyag
duyarlar. Grupla uyumlu gitme géimindedirler ve bireysel c¢6zimden yoksun
olabilirler. Grup dest@ne oldukca fazla ihtiyac duysalar bile, secimlden dolayi
zorunlu olarak bgkalariyla birlikte olmaktan hanmazlar (IPAT, 1986, s. 30).

Yuksek puan alan bireyler yaragilgeresi bagimsiz, kendi yolundan gitmeye
alistk, kendi baina karar alan ve uygulayan sikerdir. Bu Kkisiler toplumun
distncelerine aldirmayan fakat ister istemezkidariyla olan ilskilerinde baskin
degildirler, gercekte bu kiler bakalarindan yardim istemeye tereddit edebilirler.
Insanlardan hmutsuzluk icinde dgldirler fakat basitce onlarin onaylamasina ve
desteklemesine ihtiya¢ duymazlar (IPAT, 1986, 3. 30

Faktor Q3 (Mikemmeliyetcilik)

DusUk puan alan insanlar iradelerini kontrol etmeddukocekmeyeceklerdir ve
toplumsal baky ¢cok az dikkate alirlar. Bu §ler aceleci ve c¢ok fazla saygili, dikkatli
ya da titiz dgildirler. Bu Kkisiler kendilerini uyumsuz hissedebilirler ve 0zeldik

duygusal bir cok uyumsuzluk;@e goraldr.

Yuksek puan alan iler duygularini ve genel tutumlarini gicli kekilde

kontrol altina alma@limindedirler, toplumsal olarak bilin¢li ve dl¢ctldima
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egilimindedirler ve genel olarak "6z saygi" denilea sosyal itibari fazla 6nemseme
demek g6z ©Onunde olmagikmindedirler. Bununla birlikte bu kiler bazen
mikemmeliyetci ve inat¢l olma#imindedirler. Etkili liderler ve bazi paranoitl€)s; de
yuksektirler (IPAT, 1986, s. 31).

Faktor Q4 (Gerginlik)

Dusik puan alan bireyler sakin, rahat, kendine hakien memnun olma
egilimindedirler. Bazi durumlarda, bu dderin asiri doyumlari tembelfie ve diguk
performansa yoneltebilir dolayisiylagik motivasyon az deneme ve hataya neden olur
(IPAT, 1986, s. 31).

Yuksek puan alan bireyler gergin, huzursuz, singdibirsiz olmagdimindedir.
Bu Kkisiler c¢ogunlukla yorgundurlar fakat hareketsiz duramazlaru Risilerin
engellenmeleri @ari bir uyariimghgin, fakat dearj olmamanin, zorlamanin sonucunda
olur. Asirt derecede yuksek gerginlik dizeyi okul ve gah performansinin
bozulmasina neden olabilir (IPAT, 1986, s. 31).

16 PF Global Faktorler ve Ozellikleri

Teknik olarak global faktdrler 16PF birincil fakt@onuclarina faktor analizi
uygulanarak ortaya cikarilir. Global faktorler ‘BEaktor” kisilik boyutlarina benzer
olup bazi argtirmacilar tarafindan kiligin en 6énemli boyutlar olarak gorulrttr
(Karsun, Karsun ve O’Dell, 1997, s.69).

Disadoniikliik (Icedoniik — Dsadoniik)
Disadonuklukte dgiik puan alan kiler icedonuk olup ¢ekingen, kendine yeten,
kisiler arasi ilgkileri zayif olma gilimindedir (IPAT, 1986, s. 36).

Disadonuklikte yiksek puan alan bireylersadiontik olup sosyal olarak
girisken, cekingen olmayan, bireyler arasgkiier kurma ve surdirmede aih
kisilerdir (IPAT, 1986, s. 36).
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Endise Duzeyi (Kaygisiz — Endieli)

Bu faktdrden dgiik puan alan bireyler memnuniyet verici biggea sahip olup,
kendilerince 6nemli gordiklegeyleri bgarabilme gilimi gosterirler. Bununla birlikte
asir disuik puan zor gorevlere gkin motivasyon eksikfii anlamina gelebilir (IPAT,
1986, s. 36).

Bu faktorden yuksek puan alan bireyler herkes tadain anlglan yiksek bir
endse duzeyine sahiptir. Bu durum nevrotik olmayip sa&delurumsaldir. Bununla
birlikte biraz uyymazlk, arzu ettiklerini bgarma ve ygamin beklentileri karsinda
memnuniyetsizlik gostermeleri muhtemeldir. Cok élks endse genel olarak
performansi bozan ve fiziksel rahatsizlikgplwman bir 6zellge sahiptir (IPAT, 1986, s.
36).

Gergekcilik (Duyarli — Gergekgi)

Bu faktorden dgiik puan alanlar kendi duygulari tarafindan guclidicimde
etkilenir. Genellikle sanatsal ve kultirel ilgiledan nazik kgilerdir. Bakalarinin
duygularina oldgu gibi kendi duygularina da duyarli kimselerdir. iBunla birlikte
problemlere fazla dikkat vermede ve kararli eylengerceklgtirmede yava olabilirler
(IPAT, 1986, s. 37).

Yuksek puan alan bireyler duygulardan ¢cok mantiksateklerden daha fazla
etkilenirler. Cesur, sert, kararli ve gken olmakla beraber genellikle ¢ka kisilerin
duygularina duyarsizdirlar. Cabuk karar alabyleterli digince ya da fikir olamadan
eyleme gecebilirler (IPAT, 1986, s. 37).

Bagimsizlik (Kabullenen — B&imsiz)

Dusik puan alan bireyler kabullenen, gruba glba pasif Kiiliklerdir.
Muhtemelen bgkalarinin dest@ni ister ve buna ihtiya¢ duyarlar ve kendi davgarini
boyle bir ksiye uydururlar (IPAT, 1986, s. 37).
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Bu faktbrden yiksek puan alan bireylergimasiz, girgken, g6zi pek, soruna
dogrudan gilen bireylerdir. Bu tip davraglarin hag goruldigt ya da édullendirildikleri
durumlari ararlar (IPAT, 1986, s. 37).

Oto-Kontrol (Serbest — Kontrolll)
Bu faktorden dgik puan alan bireyler serbest olupskearinin dgerlerine
gore hareket etmezler. Toplumsal geleneklere uymagiemi gosterirler. Bazen

guvenilmez bicimde algilanabilirler (IPAT, 1986,35.).

Yuksek puan alan bireyler gicli stiperego kontrol§akiptir. Bundan dolayi
baskalarinin ya da kendilerinin beklentilerine uymazilienindedirler. Oldukca

guvenilirdirler giinkd kurallara karcikmazlar (IPAT, 1986, s. 37).



EK 2
Anket Uygulamaizin Yazisi

TC
ISTANBUL VALILIG!
11 Milli Egitim Madarligi
Sayr  : B.0B.4MEM.4.34.00.18580 4L~ ’L-/‘ /04/2006
Konu : Anket (Yavuz OGUZ)
VALILIK MAKAMINA

llgi:  a) Milli Egitim Bakanhigs Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanhiginin 18.08.2003 giin 2430 sayih emri.
b) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Madirliganin 16.03.2006 tarih ve
291 sayih yazisi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Egitim Bilimleri Ana bilim dah egitim
yonetimi ve denetimi yiiksek lisans Grencisi Yavuz OGUZ'un “1ikégretim Okul Miidiirlerinin
Catigma Yonetimi Stili Tercihleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki liski” konusunda anket
uygulamasi yapma istedi ile hakkindaki (b) yaz: ve ekleri Mudiirlitimiizce incelenmistir.

Adi gegenin yukanda belirtilen konuda, egitim-ogretimi aksatmamak kosulu ile ve okul
midirlerinin  gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kigilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamas: kaydiyla, EK-3/2,3/3,3/4,3/5.3/6,3/7,3/8,3/9,3/10,3/11,312,31%" de belirtilen anketi
Fatih ilgesindeki resmi ilkéfretim okulu madirlerine uygulamas: Midiirligimizce uygun
gorilmekredir.

Makamimzca da uygun gorildiagi takdirde olurlaniniza ars ederim.

Ek-1. lgi (b) yaz ve ekleri

Vali Yardimeis:

90
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T.C.
ISTANBUL VALILIG!
11 Milli Egitim Madarligi

Say1 @ BOS4MEM.434.00185800 4062 25 /042006
Konu:  Anket(Yavuz OGUZ)

. YILDIZ TEKNIK UNIVERSITES!
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLOGUNE

ligi: &) Valilik Makaminin 21.04.2006 tarih ve S80/1022 saytlt onay,
b) Milli Egitim Bakanhg Aragtirma, PManlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanlfinin 18.08.2003 giin 2430 sayth emri.
<) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Midarligantn 16.03.2006 tarih
ve 291 sayili yama,

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Egitim Bilimleri Ana bilim daly egitim
yonetimi ve denetimi yitksek lisans &grencisi Yavuz OGUZ'un "llk8jretim Okul Midtrlerinin
Catgma Yénetimi Stili Tercihleri ile Kigilik Ozellikleri Arasindaki liski® konusunda anket
uygulamas yapmasinin uygun gordldigi hakkindaki Tlgi (a) Valilik Onaw: ekte gonderilmistir,

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Onay1  doprultusunda, lige Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Midirlisklerine gerekli duyurunun anketci tarafindan
yapilmasin, iglem bittikien sonra 2(iki) hafia iginde sonugtan Midiirligiimaz Kiltir Balamine
rapor halinde bilgi verilmesini arz aderim,

EKLER. :
Ek-1. llgi (a) Valilik Onavi.
Ek-2. Anker
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Anket Formlari

Catisma Yonetimi Anketi
Saym Okul Miidiirii;

Bu anket formu ile Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve
Denetimi Anabilim Dali'nda hazirlamakta oldugum “Tlkogretim Okul Midirlerinin Catisma Yénetimi
Stili Tercihlen Tle Kisilik Ozellikleri Arasindaki liski™ konulu Yiiksek Lisans Tezi Arastirmasina veri
saglamak amaclanmaktadir. Bu amacla ki aynn bolimden olusan anketin bininc: bélimiinde okul
yonetimi siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle olan bir ¢atisma durumunda okul miidiirlerinin
nasil davramslar gosterdiklernin belirlemeve iliskin 28 madde, i1kinc: béliminde okul midirlerinim
kisilik 6zelliklerini belirlemeye 1liskin 185 madde ver almaktadar.

Anketlere verecegimiz cevaplar arastirmanin amact disinda kesinlikle kullamilmayacaktir. Bu
nedenle anketlerde isim belirtmeniz gerekmemektedir. Vereceginiz cevaplarin arastirmava katki
saglayabilmesi i¢in her maddey: objektif olarak cevaplamamz son derece onemlidir. Degerli
zamanimzi avirarak anketleri cevapladigimz icin tesekkiir eder calismalarinizda basarilar dilerim.

Yavuz OGUZ

Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetinu Bélimi
Yitksek Lisans Ogrencist

ACTKTAMA

Bu béliimde anketi cevaplandiranlarla ilgili verilenn elde edilmes: amaclanmaktadir. Bunun
icin asagida ver alan alt sorudan her binmi mceleyimiz. Cevabimizi sorulann altinda yer alan
seceneklerden durumunuza uygun olanm igine (x) isareti kovarak veriniz.

1. Okulunuzun &grenci sayisi? 4. Cinstyetiniz
()1-600 ( ) Erkek
(3601 —1400 ( ) Kadin
() 1401 -2200
() 2201 ve Daha Fazla 5. Meslek kideminiz (6gretmenlik ve
yoneticilik dahil)
2. En son mezun oldugunuz okul?
()1-5¥1
{ ) Egitim Enstitiisii ( 16-107Y1l
( )2 -3 Yillik Yiiksek Okul ()11-15%Y14l
( ) 4 Yillik ve Daha Yukar Fakiilte (116-207Yil
{ ) Yiiksek Lisans { 321 ¥il ve Daha Yukan
{ ) Dagerlen (Belirtiniz)

...................................... 6. Suanda gorev yvaptigunz ckuldak:
yoneticilik kideminiz.
3. Yasmmz

()

()25-35 ()
()36-43 ()11-15Y4l

( ) 46 ve Daha Yukan (116-20Y1d
{ 121 Y1l ve DahaYukan
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ACIKLAMA

Anketi istenilen bicimde cevaplandirabilmeniz icin davranis bigimleri basligi altinda verilen
28 davranisi tek tek degerlendiriniz. Okul vénetimi siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle olan bir
anlasmazlik durvmunda bu davramslan hangi siklikta gosterdigimz belirleyimz. Davranis bicimlering
degerlendinirken, vakin gecnuste karsilagtigmiz mimbkin oldugu kadar ¢ok sayida anlasmazlik
durumu hatirlamaya calisiniz.

Dogru va da yanlis cevap voktur. Okul vénetimi siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle olan
bir anlasmazlik durumunda size Gzgii en karaktenistik davranis: yansitan cevap en 1y1 cevaptir. Daha
arzu edilir va da daha kabul edilebilir sayilabilecek baska herhangi bir cevap yanilgiva vol acacaktir.

Cevaplannmizi her davrams karsisinda ver alan avraclardan degerlendirmemze uygun dilgecek
birisimi 1saretleyerek yvapmmz. Bu ayraclardan her bin sizin okul yénetim siirecinde, herhang: bir
konuda bireylerle aramizda anlasmazlik cikmas: duwrumunda sizin o davramsi hangi siklikta
kullandigimzi simgelemektedir. Bunun igin, (5) Her zaman: (4) Cogunlukla; (3) Arasira; (2) Az; (1)
Cok az olmak iizere biiyiikten kiiciige dogru siralanan 5 siklik derecesi belirlennustir. Fazla ver
kaplamamasi 1¢in bu siklik dereceler: ve anlamlar yalmizca cevaplar siitununun basima ve sonuna

yvazilnustir.

Anketi cevaplamava 1liskin bir 6rnek asagida yver almaktadir.

Ormek :

DAVRANIS BICIMLERI CEVAPLAR

Okul yonetim siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle aramda bir farklhilik,
uvusmazlhlk, sorun ya da bagka bir ifadeyle anlasmazlik gikmasi durumunda;

Her Zaman
Cogunlukla
Ara Sira

Cok Az

~
(¥
-
_—
P
o
—
Lad
o
o~
Pt
~—
—
—
!

1. Onlarnn isteklering dikkate alimm. .

o|®

0|0
O|0
O
@ O

2. Fikirlerinm kabul ettirmek 1¢1n onlara baska yvaparim. .

Omekieki cevaplamay: vapan miidiiriin 1. maddeye verdigi cevaba gore;

Herhangi bir anlasmazlik durumunda “cogunlukla kars: tarafin isteklerini dikkate aldigi™, 2.
maddeye verdigi cevaba gore de;

Herhangi bir anlasmazlik durumunda “kendi fikirlerini kabul ettirmek icin karst tarafa cok az

bask: yaptigs”™

porisiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.




94

EK 3 - devam
DAVRANIS BICIMLERI CEVAPLAR

g =

|
Okul yonetinu siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle aramda bir farklilik, | 5 «E g B
uyusmazlik, sorun ya da baska bir ifadeyle anlasmazlik ¢ikmasi durumunda; | Y | 2 ﬁ i
TS| <2 S
G @G| @0

1. Hepimizece kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak icin sorunu kendileri ile
Lo Y e e o o e

O

!\J

Onlarm, ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaclarmun karsilamaya
gahgimm o s e

3. Kotii duruma dismekten kagimmak igin onlarla anlasmazliklarm aciga
vurmamaya ¢aba GOSTETIIIIIL. . ...ttt et eeai e ieiieaaass,

4 Ortak bir karara ulasabilmek ic¢in fikirlerimi kendilerininkiyle
birlestitteye ealiSirim T

o

Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak ¢éziimler bulmak icgin
onlarla birlikte calismaya caba gésteririm...................ooc
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EK 4
16 PF Kisilik Envanteri

16PF KISILIK ENVANTERINI
NASIL CEVAPLAYACAKSINIZ?

Bu kitapgik sizin duygularinizi, dusincelerinizi  ve
davraniglarinizi anlamaya ¢alisan 185 soru icermektedir.
ilk 170 soru kisisel 6zellikleriniz, son 15 soru problem
¢Ozme bhecerilerinizle ilgilidir.

Bu kitapgikla birlikte size ayri bir cevap kagidi verilecektir.
Isminizi ve diger tim bilgileri sizden istenildigi gibi cevap
kagidinin tzerinde belirtiniz.

ORNEK SORULAR

Simdi asadidaki iki 6érnek soruyu okuyup bunlari nasil
cevaplandiracadinizi distnun.

Ornek Soru 1 : Genellikle, takim oyunlarini seyretmeyi
severim.

a. dodru
b. ?
c. yanls

Ornek Soru 2 : Séyle arkadaslari tercih ederim:

a. sessiz
b. ?
c. canll

Bu envanterdeki ilk 170 soru cevapladiginiz bu érnek
sorularin benzeridir.

Litfen envanteri uygulayan kisi size baglamanizi
soylediginde asagida belirtilen noktalarn dikkate
alarak cevaplarinizi belirtin.

1. Her bir soru ¢ secenekten olusmaktadir. Her ifadeyi
okuyup sizi en iyi anlatani secin.

2. ik 170 sorunun "dogru" veya "yanhs" cevabi yoktur.
Bu sorulari cevaplarken mumkun oldugunca "a" ve
"c" seceneklerini isaretlemeye calisin. Bu iki secenek
arasinda c¢ok kararsiz kalmaniz durumunda "?"
secenegini isaretleyebilirsiniz. Sen 15 soru igin bu
durum séz konusu dedildir. Son 15 soru problem
¢bzme becerilerinizi Slgmektedir ve bu sorularin
dogru cevabi vardir. Bu sorulari cevaplarken dogru
cevabi segip, isaretleyin.

3. Herhangi bir soru lzerinde gok fazla duslinerek
zaman harcamayin. Akliniza ilk gelen cevabi
isaretleyin.

4. Sorulari ictenlikle cevaplayin. Olabildigince dikkatli ve
durust olmaniz, sizi en iyi anlatan cevaplari vermeniz
énemlidir. Bir cevabi, o sekilde cevap vermek uygun
geldigi veya o cevap sizin olmak istediginiz kisiyi dile
getirdigi icin secmeyin.

5. Her bir soruyu cevaplayin, bos soru birakmayin.
Uygulamanizin gecerli sonuclar vermesi i¢in butin
sorulari eksiksiz olarak cevaplamaniz gerekmektedir.

Eger anlamadigimiz bir sey varsa litfen simdi sorun.

10.

1.
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Danisman olmak, mimar olmaktan daha ¢ok hosuma
gider.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Bir sey moralimi bozdugunda, genellikle, kisa slirede
kendimi toplarim.

a. dogru

b.?

c. yanls

insanlar beni rahatsiz eden bir sey yaptiklarinda,
genellikle:

a. buna aldirmam

b.?

c. bunu onlara séylerim

Codu kisiye gore daha az arkadasim vardir.
a. dogru

b.?

c. yanls

Herhangi bir sey hakkinda karar verirken, dogru ve
yanlisin temel kurallarini géz éniinde bulundurmaya
dikkat ederim.

a. dogru

b.?

c. yanls

Genellikle, arkadaslarimla sosyal etkinlikler veya
partiler  (davetler) hakkinda konusarak vakit
gecirmekten hoslanirim.

a. dogru

b.?

c. yanls

Soyle bir insani daha ¢ok bedenirim:

a. ortalama yetenekleri olan ama kesin ahlaki
degerlere sahip birini

b.?

c. cok yetenekli ama pek sorumlu davranmayan
birini

Soyle metinleri okumay! tercih ederim:

a. askeri ve politik miicadelelere dair gergege uygun
bazilar

b.?

c. duyarli bir hayal glictine dayali romanlari

Genellikle, katildigim vyeni bir grupla hemen
kaynasinm.

a. dogru

b.?

c. yanls

Su tarz muzikten hoslanirim:
a. romantik ve icli

b.?

c. hizli ve tempolu

Genellikle insanlarin yapacaklarini séyledikleriyle
yaptiklar birbirini tutmaz.

a. dogru

b.?

c. yanls
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Genellikle, arkadaslarim, dusincelerle  mesgul 23. Diger Kisilerin  duygularini  incitecek  seyler
oldugumu ve pratiklikten uzak kaldigimi distnarler. sdylemisimdir.
a. dodru a. dogru
b.? b.?
c. yanlis c. yanlis

Bircok insan éne ge¢cmek i¢in "sizi arkadan vurur"
a. dogru

b.?

c. yanlis

Bazen, fikirlerimi ilgili kisilerle enine
konusmadan uygulamaya gecirdigim
derde girer.

a. dodru

b.?

c. yanlis

boyuna
icin basim

Hayatim hakkinda, diger kisilerin oldukca kisisel
bulabilecekleri konular hakkinda bile, kolaylikla
konusurum.

a. dogru

b.?

c. yanlis

insanlara yardim etmeye istekliyimdir.
a. her zaman

b.?

c. bazen

Dusiincelerim birgok insanin anlayabileceginden
daha derin ve karmasiktir.

a. cok ender olarak

b.?

c. cogu kez

Sorunlarimi:

a. arkadaslarimla konusmay! tercih ederim
b.?

c. kendime saklamayi tercih ederim

Yapmis oldugum bir sey Uzerinde cok durmaya ve
cok fazla endiselenmeye egilimliyim.

a. cok ender olarak

b.?

c. cogu kez

Su tarz insanlarla etkilesime girmeyi tercih ederim:

a. geleneksel olan ve goérislerini nazik bir sekilde
belirten

b.?

c.aclk sézla ve goérdikleri
¢ekinmeden konusan

sorunlar hakkinda

insanlar benden hoslanmadiklarini gdsterirlerse:
a. bu beni rahatsiz etmez

b.?

c. bundan incinirim

Cok denenmis ydntemleri takip etmektense daha iyi
yontemler yaratmaktan hoslanirim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Bir sey pisirmem veya yapmam gerekse talimatlara

harfiyen uyardim.

a. dogru, sansa birakmanin bir anlami yok

b.?

c. yanlis, muhtemelen bu girisimi daha ilging bir hale
getirmeye ¢alisirdim

En c¢ok insanlar

keyifliyimdir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

cevremde bulundugunda

Bana goére:

a. bazi isler digerleri kadar 6zenle yapiimasa da olur
b.?

c. bir is yapilacaksa her zaman 6zenle yapilmalidir

Bir konuyu en iyi su sekilde égrenirim:
a. iyi yazilmis bir kitabi okuyarak
b.?

c. grup tartismalarina katilarak

insanlar beni elestirdiginde sabirli olmak bana zor
gelir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Genellikle, odamdaki esyalar daginik ve dlzensiz
olur.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Onemsiz olduklarini bilsem bile bazen, kigiik seyler
dayanilmaz derecede "sinirime dokunur”

a. dogru

b.?

c. yanlis

Sunu tercih ederdim:

a. bir isyerinde bulunmayi; insanlar organize etmeyi
ve onlarla gérusmeyi

b.?

c. bir mimar olmayi;
cizmeyi

sessiz bir odada projeler

Kuclk kigik aksilikler Ust tste geldiginde:
a. basa cikamiyormusum gibi gelir

b.?

c. her zamanki gibi devam ederim

Su daha ilging gelirdi:

a. bir dernek veya kulibln etkinliklerini koordine
etmek

b.?

c¢. bir sanatkar (ressam, grafiker, vs.) olmak
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
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Bazen, insanlari yalnizca sasirtmak icin sakaciktan
sacma seyler sdylerim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Neden oldugunu bilmiyorum ama bazi kisilerin beni
dikkate almadigini ya da benimle birlikte clmaktan
kagindigini saniyorum.

a. dogru

b.?

c. vanlis

Sorumlu oldugum bir durumda insanlara direktifler
verirken rahatimdir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Bir aksami sdyle gecirmeyi tercih ederim:
a. sessiz sedasiz bir hobimle ilgilenerek
b.?

c. hareketli bir partiye giderek

Genellikle, tartismalarda alttan alan biriyim.
a. dogru

b.?

c. yanlis

Cevremdeki kisilerin ¢odu beni hossohbet biri olarak
tanir.

a. dogru

b. 7

c. yanlis

Kurallara saygl duyulmasini ve rahat
davranislardan daha degerli bulurum.

a. dogru

b.?

c. yanlis

terbiyeyi

Partilerde, toplantilarda:

a. sessizce arka planda kalmay tercih ederim
b.?

c¢. cekinmeden on plana ¢ikarim

Sunlardan biri olmak daha ilging olurdu:

a. genclere is bulmalarinda yardim eden bir
danigsman

b.?

c. verimliligi  arttirmaktan sorumlu  bir endustri
muhendisi

insanlarin niyetlerine karsi, her zaman dikkatli olmak
gerekir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Muzikle ilgilenen biri clmak makinelerle ilgilenen biri
olmaktan daha ilging olurdu.

a. dogru

b.?

c. vanlis

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

insanlar benim hakkimda hemen 6n
olusturuyorlar.

a. cok ender olarak

b.?

c. codunlukla

yargi

Ben, su tarz bir insanim:

a. yapllmasi gereken pratik isleri her zaman yapan
biri

b.?

c. hayaller kuran ve kendi
Ureten biri

kendine dustnceler

Bazi insanlar yakinlik kurulmasi zor biri oldugumu
dusunarler.

a. dogru

b.?

c¢. yanls

Hi¢ hoslanmadigim
yaniltabilirim.

a. dogru

b.?

c. yanls

insanlari, dostga davranarak

Genellikle, dustncelerim, teorik konulardan ¢ok
uygulamaya yonelik ve somut konularla ilgilidir.

a. dogru

b.?

c¢. yanls

Genellikle mesafeliyimdir ve sorunlarimi kendime
saklarim

a. dogru

b.?

c. yanls

Bir seye karar verdikten sonra bile verdigim kararin
dogru olup olmadigini dasunurim.

a. genellikle dogru

b.?

c. genellikle yanls

"Farkli” ve "sira digi" olan kisilerden pek hoslanmam.
a. dogru, genellikle hoslanmam

b.?

c. yanls, genellikle onlari ilging bulurum

Soyle bir isi tercih ederim:
a. kazanci daha ylksek olan ama her an baskalarini

o kazanci hak ettifime inandirmak zorunda
oldugum bir is
b.?

c. sabit, belirli geliri olan bir is

Yanlis bir sey yapmadigimi bilsem de bir ceza
alabilecegdimi hissederim,

a. cogu zaman

b.?

c. hicbir zaman

Bu diinyanin ihtiyaci:

a. degismeyen ve durumu koruyan daha cok sayida
insandir

b.?

c. dinyayi ilerletmeye yoénelik goérisleri olan daha
cok sayida reformcudur
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65.

66.
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Su tarz oyunlari tercih ederim:
a. ekiplerin rakip oldugu

b.?

c. bireylerin rakip oldugu

Genellikle, her ayrintiya iliskin karmasik planlar
yapmaktansa bazi seyleri sansa birakirim.
a. dogru

b.?

c. yanlis

Sik sk, kendime acima duygusunun &niine
gecemedigim donemler yasarim.

a. dogru

b.?

c. yanls

Genellikle, ginin en glzel saatleri kendi
dislincelerim ve projelerimle bas basa kaldigim
saatlerdir.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Kiclk aksilikler beni sinirlendirmez.

a. dogru

b.?

c. yanls

Her zaman, sahip oldugum seyleri mikemmel
durumda tutarim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Bazen, insanlar beni ¢ok c¢abuk hayal kirikhigina
ugratir.

a. dogru

b.?

c. yanls

Sefkat ve sevecenlik duygularimi dile getirirken veya
bu duygularimi gdsterirken pek rahat degilimdir.

a. dodru, pek rahat degilimdir

b.?

c. yanhs, rahatimdir

Ozel yasamimda kendime koydugum hedeflere
hemen her zaman ulasirm.

a. dogru

b.?

c. yanls

Maasi ayni olsaydi bir bilim adami bir
pazarlama mudir olmaya tercih ederdim.

a. dogru

b.?

c. yanls

olmayi

insanlar yanlis bir seyler yapiyorlarsa, genellikle,
onlara ne distundigumi séylerim.

a. dodru

b.?

c. yanhs

67.

68.

69.

70.

7.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Duygusal ihtiyaglarimin:

a. pek karsilanmadigini dastniyorum
b.?

c. oldukga iyi karsilandigini dislntyorum

Genellikle, ¢cok heyecanli ve hareketli ortamlarda
olmayi severim.

a. dodru

b.?

c. yanlis

insanlar, ahlaki dederlere daha siki bir sekilde uyma
konusunda, simdikinden daha israrli oimalidirlar.

a. dodru

b.?

c. yanlis

Soyle bir giyim tarzini tercih ederim.
a. dizgin ve dikkat cekmeyen

b.?

c. dikkat geken ve modaya uygun

Bir grup i¢inde butin dikkatler birden bana yénelirse
genellikle utanirm

a. dogru

b.?

c. yanlis

insanlar tim givenlik kurallarini bitiin ayrintilarina
kadar takip etmemde israr ettiklerinde sinirlenirim.

a. dodru, bu her zaman gerekli degildir

b.?

c. yanlis, her seyi tam yapmak énemlidir

Tanimadigim kisilerle konusma baslatmak
a. benim igin hi¢ sorun olmaz

b.?

c. benim igin zordur

Bir siirdeki guzellige, iyi yapilmis bir silahtan daha
cok hayranlik duyarim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Kuguk seylerin beni geredinden fazla Uzmesine izin
veriyorum.

a. bazen

b.?

c. ender olarak

iyi konusan kisilere karsi dikkatli olmak gereklidir,
clinkll sizden yararlanmaya caligabilirler.

a. dodru

b.?

c. yanlis

Sokakta durup bir ressamin resim yapmasini
izlemeyi bir binanin insaatini izlemeye tercih ederim.
a. dodru

b.?

c. yanlis

insanlar firsatim bulduklarinda islerinde tembel olma
egdilimindedirler.

a. cok ender olarak

b.?

¢. coguniukla
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Bircok konuda aklima pratige gecirilemeyecek
sayida yeni fikir gelir.

a. dodru

b.?

¢. yanlis

Yeni tanidigim biriyle konusurken gereginden daha
fazla bilgi vermem.

a. genellikle dogru

b.?

c. genellikle yanhis

Dikkatim daha ¢ok:

a. cevremdeki uygulamaya dénik seylere yoneliktir
b.?

c. dislncelere ve hayal dinyasina y&neliktir

Yapmadigim bir sey icin yanhs yere suglandigimda:
a. hi¢ sucluluk duymam

b.?

¢. yine de biraz sug¢luluk duyarim

Ergenlik caginda, anne ve babamdan farkl
dustndugum zaman, genellikle:

a. fikrimi degistirmezdim

b.?

c. onlarin otoritesini kabul ederdim

insanlarla iliskilerde sdyle davranmak daha iyidir:
a. "kartlarini agik oynamak”

b.?

c. "kartlarini géstermemek”

Bazen, unutup affetmektense &desmeyi tercih

ederim.

a. dodru

b.?

c. yanlis

Su tarz kisileri severim:

a. cok degismeyen ve ilgi alanlarn alisiimis
¢ercevede olan kisileri

b.?

c. yasam hakkindaki goruslerini tekrar tekrar

gdzden geciren Kisileri

Bazen, etrafimda olup bitenlerden kendimi sorumiu
tutuyorum.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Alisiimis ve tekduze (rutin) bir isi yaparken:
a. sikilmis ve uykulu hissederim

b.?

¢. glvende ve rahat hissederim

Ekip halinde g¢alismaktan ¢ok kendi basima
calistigimda isleri daha iyi yaparim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

Bir fikir ortaya atmadan o6nce, sdyleyeceklerimin
dogrulugundan emin oluncaya kadar beklemeyi
tercih ederim.

a. ender olarak

b.?

c. genellikle

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.Sik sk gosterilere ve

Biri, acikladiklarimi anlamakta gecikse bile, oldukca
sabirhiyimdir.

a. dogru, oldukca sabirhyimdir

b.?

¢. yanlis, sabirli olmam zordur

Gezmek veya konsere gitmek gibi etkinlikleri:
a. insanlarla birlikte yapmayi tercih ederim
b.?

c. tek basima yapmayi tercih ederim

Olduk¢ca mikemmeliyetci bir insanim ve islerin tam
geregdi gibi yapiimasini isterim.

a. dogru

b.?

c¢. yanls

Beni bekleyen ve yapilmasi
dolayi gerginlik yasamam.

a. dogru

b.?

c. yanls

gereken seylerden

insanlar gésterdidim iyi niyete kiyasla, bana daha
anlayissiz davraniyor.

a. bazen

b.?

¢. higbir zaman

Duygularini agik¢a gdsteren insanlardan hoslanirim.
a. dogru

b.?

c. yanls

Kucuk seylerin moralimi bozmasina izin vermem.
a. dogru

b.?

c. yanls

Yararl bir bulusla ilgili bir calismaya katiimam s6z

konusu olsa, tercihim:

a. konuyla ilgili olarak laboratuarda galismak olur

b.?

c. insanlara bunu nasil kullanacaklarini géstermek
olur

Beni su sekilde tanimlamak dogru olur:
a. gugli

b.?

c. kibar ve sakin

edlencelere gitmekten
hoslanirim.

a. dogru

b.?

c. yanhs

101.Kendimden memnun degilim.

a. bazen
b.?
c. ender olarak

102.Genellikle, vermem gereken sert tepkileri veremem.

a. dogru
b.?
c. yanls
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103.insanlar beni dertsiz tasasiz biri olarak gérir. 114.Genellikle, insanlar fikirlerimin teorik ve soyut
a. dogru olmaktan cok, gercekci ve uygulanabkilir oldugunu
b.? soylerler.
c. yanlis a. dogru
b.?
104.Mumkin oldugu kadar her seyin dogru yapilimasinda c. yanlis

1srar eden, oldukc¢a kuralci biriyim.
a. dogru

b.?

c. yanlis

105.0ldum olasi asir utangacghdimla mucadele etmek
zorunda kaldim.
a. dogru
b.?
c. yanlis

106.Odretmenler, din adamlar ve benzerleri istedigimizi
yapmamizi engellemek icin ¢ok fazla zaman
harciyorlar.
a. dogru
b.?
c. yanlis

107.Cok sosyal olmayan,
dastndram.
a. dogru
b.?
c. yanlis

ice donuk biri oldugumu

108.Genellikle, bir siirin glizelligini ustaca planlanmis bir
futbol stratejisinden daha ¢ok begenirim.
a. dogru
b.?
c. yanlis

108.insanlar agik ve igten olduklarinda, diger kisiler
onlardan yararlanmaya calisir.
a. cok ender olarak
b.?
¢. goguniukla

110.Mekanik seylere hep ilgi duyarim ve bu tir seyleri
tamir etmekte olduk¢a becerikliyimdir.
a. dogru
b.?
c. yanlis

111.Bazen, dlsuncelerime 6ylesine dalar giderim Ki,
dikkat etmezsem, esyalarimin yerlerini sasirir, kuguk
talihsizlikler yasar veya zamani unuturum.
a. dogru
b.?
c. yanlis

112.Gérinen o ki, karsilastigim insanlarin yarisindan
¢odu gercekten glvenilmez insanlar.
a. dogru
b.?
c. yanlis

113.Genellikle, diger kisileri onlarin beni tanidiklarindan
daha ¢ok tanirim.
a. dogru
b.?
c. yanlis

115.Hak ettiklerini distndtgimde insanlara tasi gedigine

koyan, igneleyici sézler soylerim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

116.Bazen, gergekten yapmamis olsam bile, sanki yanhs

bir sey yapmisim gibi hissederim.

a. dogru

b.?

c. yanlis

117.Duygularim hakkinda:

a. insanlarin ilgi duydugunu gorirsem kolaylkla
konusurum

b.?

c. sadece mecbur kaldigimda kenusurum

118.Dunyamizi daha iyiye gétirecek sekilde degistirecek
yontemler distinmekten hoslanirim.
a. dogru
b.?
c. yanlis

119.Bir toplulukta elestiriye ugramak keyfimi kacirmaz.
a. dogru
b.?
c. yanlis

120.Bir grup c¢alismasinda, lyeler arasinda hararetli bir
tartisma gelisirse, birinin galip gelmesini isterim.
a. dogru
b.?
c. yanlis

121.Bos bir aksami sdyle gecirmeyi tercih ederim:
a. okuyarak veya tek basima bir proje Uzerinde
calisarak
b.?
c. arkadaslarla bir is Gzerinde calisarak

122.Yapilmasi gereken bir is varsa, muhtemelen:
a. yapllmasinin zorunlu olacagl zamana kadar
ertelerim
b.?
c. hemen yapmaya baslarim

123.0dle yemedini:
a. bir grup insanla yemeyi tercih ederim
b.?
c. kendi basima yemeyi tercih ederim

124.Kibar davranmadiklari
gdstermedikleri
sabirliyimdir.
a. dogru
b.?
c. yanlis

ve duygularima
durumlarda bile insanlara

saygl
karsi
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125.Genellikle bir sey yapacagim zaman, ilk énce bu is
icin ihtiyac duyacagim seyleri disiinmeye zaman
ayIrirm.
a. dogru
b.?
c. yanhs

126.Bazen, gunin olaylarini
telasa kapilinm.
a. dogru
b.?
c. yanhs

distintince gerginlesir,

127 .Muhtemelen,
tanimlayacaklardir:
a. sicak ve huzur verici
b.?
c. tarafsiz ve resmi

arkadaslarim beni soyle

128.Genellikle, gece vyattigimda gecirdigim glnden
memnun oldugumu hissederim.
a. dogru
b.?
c. yanhs

129.Hosa giden bir yan ugras olarak sunu tercih ederim:
a. arac-gereglerle bir seyler yapmay! veya meydana
getirmeyi
b.?

c. toplumsal hizmet veren bir toplulukta ¢alismayi

130.Bulundugum grubun ne yapmasi gerektidini cok iyi
biliim ve dodal olarak komutayl ele almaktan
hoslanirim.
a. dogru
b.?
c. yanhs

131.Muzik dinlerken insanlar yuksek sesle konusurlarsa:
a. keyfim kacar ve kizarim
b.?

c. zihnimi muzige verebilirim ve rahatsiz olmam

132.Diger kisiler olaylari
degerlendirmediklerinde, genellikle,
tarafima ¢ekebilirim.
a. dogru
b.?
c. yanhs

benim
onlari

gibi
kendi

133.icimden geldigi gibi davranmanin gérgl ve kurallara
baghiktan daha énemli oldugunu distndyorum.
a. dodru
b.?
c. yanhs

134.Sakalarimla insanlar gildirmekten hoslanirim.
a. dogru
b.?
c. yanhs

135.Yeni arkadasliklar kurarken, genellikle, ilk adimi atan
ben olurum.
a. dogru
b.?

c. yanls

101
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136.Pasakli ve daginik insanlar gérdugimde onlari:
a. oldugu gibi kabul ederim
b.?
c. igreng bulur, kizarim

137.Sosyal toplantilarda (parti, edlence, vb.) insanlar
arasina karismak bana kolay gelir.
a. dogru
b.?
c. yanhs

138.Sunlardan biri olmak daha ilging olurdu:
a. insaat mahendisi
b.?
€. oyun yazarl

139.Bana dost goéziken insanlarin arkamdan
edebileceklerinden kuskulanirim.
a. cok ender olarak
b.?
c. sik sik

ihanet

140.0Okulda matematik dersini Turkge dersine tercih
ederdim (ederim).
a. dogru
b.?
c. yanhs

141.Patronluk taslayan kisiler

bana emir vermeye
kalkistiginda, istediklerinin tam tersini yaparim.
a. dogru
b.?
c. yanhs

142 Fikirler Uzerinde dusunmeye 6éyle ilgi duyuyorum ki,
bazen, uygulamaya yénelik ayrintilari gézden
kagiriyorum.

a. dogru
b.?
c. yanhs

143.Biri bana ¢ok kisisel bir soru sordugunda tedbirli
davranir, cevap vermekten kaginmaya galigirim.
a. genellikle dogru
b.?
c. genellikle yanlis

144.Gondllu olarak bir is yapmam istendiginde, cok
mesgul oldugumu soylerim.
a. bazen
b.?
c. nadiren

145.Bazen, fikirlerim geleneksel veya alisiimis olmadigdi
icin cevremle tam uyusamam.
a. dogru
b.?
c. yanhs

146.Cogu insana kiyasla daha az endiseli biri oldugumu
disiniram.
a. dogru
b.?
c. yanhs
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147.Gorusleri, cogunlugun géruslerinden farkh olan
kisilerden hoslanmam.

a. dogru

b.?

c. yanlis

148.Gercekten kendimi "acacagim” kisiyi secerken cok
dikkatli davranirim.
a. dogru
b.?
c. yanlis

149.Toplumsal konularla ilgili gorislerim bagka bir
kisininkinden farkl oldugunda:
a. goruslerimiz  arasindaki temel
oldugunu anlamaya calisirim

farklarin neler

b.?
c.o konuyu kapar, konusmay baska seylere
cekerim

150.Arada sirada anlamadigim nedenlerden dolayi

belirsiz bir tehlike varmis hissine kapilir ya da aniden
siddetli bir korku duyarim.

a. dogru

b.?

c. yanls

151.Bir yemek, yeni ve alisiilmadik yiyeceklerin yerine,
tanidik ve giindelik yiyeceklerden olusuyorsa daha
cok hosuma gider.
a. dogru
b.?
c. yanls

152.Butin bir sabahi kimseyle gérismek istemeden
gecirebilirim.
a. dogru
b.?
c. yanlis

153.insanlan kullanirm.
a. bazen
b.?
c. higbir zaman

154,iki is arasinda vakit kaybetmemek igin énceden plan
yaparim.
a. ender olarak
b.?
c. codu kez

155.Gergin oldugumda en kuctk seyler bile sinirime
dokunur.
a. dogru
b.?
c. yanlis

156.Bir sey yaparken veya meydana getirirken:
a. diger kisilerle birlikte ¢alismay! tercih ederim
b.?
c. kendi basima calismay tercih ederim

157.Bir isi yorutirken, en kugik ayrintilara bile iyice
dikkat etmedikce tam olarak memnun clmam.
a. dogru
b.?
c. yanls

158.Kendimi her trli insana karsi sabirli olmak lizere
egittim.
a. dogru
b.?
c. yanhs

159.Insanlarla duygulan hakkinda konusmay!, baska
seyler hakkinda konusmaya tercih ederim.
a. dogru
b.?
c. yanhs

160.Karsilastigim gugcliklerin Gstesinden gelecek kadar
enerjiye sahibim.
a. her zaman
b.?
c. ender olarak

161.Bir

iste sunlardan sorumlu olmak daha ilging
olabilirdi:
a. makinelerle ¢calismak veya kayit tutmak
b.?
c. yeni insanlarla konusup onlari ise almak
162.Glnlik yasamimda, c¢ok ender olarak, basa

¢lkamayacadim sorunlarla karsilagirim.

a. dogru, sorunlarla kolayca basa ¢ikabilirim
b.?

c. yanlis, sorunlarla basa gikmakta zorlanirm

163.Bir dider kisinin dustnce tarzinin yanlis oldugunu
fark edersem:
a. dikkatini cekerim
b.?
c. dizeltmeden birakirim

164.Misafir ¢cagirmaktan ve onlari edlendirmekten buyik
zevk alinm.
a. dogru
b.?
c. yanhs

165.Yaptigim islerde bir miktar rekabetin olmasi hosuma
gider.
a. dogru
b.?
c. yanhs

166.Kurallar iyi nedenler bulundugunda cignenebilir.
a. dogru
b.?
c. yanhs

167.Blylk bir grup éntinde konusmak bana zor gelir.
a. dogru, genellikle zor gelir
b.?
c. yanlis, bir sikinti yaratmaz

168.Titizlik ve kusursuz beceri isteyen islerde calismayi
severim.
a. dogru
b.?
c. yanhs
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169.Sosyal ortamlarda  genellikle utangag  ve 176."Yakin gelecek" ile "higbir zaman" arasindaki iligki
glvensizimdir. "yakin" ile asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. dogru a. hichir yerde
b.? b. uzak
c. yanhs c. baska yerde

170.Cocuklugumda sunu vyaparak daha ¢ok vakit
gecirirdim:
a. arac-gereglerle bir seyler yapmak ya da meydana
getirmek
b.?
c. kitap okumak, hayal kurmak

Asagidaki sorular

sorulardir.

problem c¢o6zmeyi gerektiren

Her sorunun SADECE BIR dogru cevabi vardir.

Herhangi bir sorunun cevabindan emin degilseniz,
en iyi tahmininizi isaretleyin.

ORNEK SORU :

"Yetigkin" ile "gocuk" arasindaki iliski
asagdidakilerden hangisi arasinda vardir?

"kedi" ile

a. kediyavrusu
b. kopek
c. bebek

Anlasilacagi gibi, "kedi yavrusu" en mantikli cevaptir.
Cevap kagidinizda "a" segenegini isaretlemeniz
gerekmektedir.

171."Dakika" ile "saat" arasindaki iliski "saniye" ile
asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. dakika
b. milisaniye
c. saat

172.Asagidaki
farkhdir?
a. 37
b. 3/11
c. 3/9

kesirlerden hangisi diger ikisinden

173."Yorgun" ile "ig" arasindaki iliski "gururlu” ile
asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. basar
b. tebessim
c. mutlu

174."Slirpriz" ile "garip" arasindaki iliski "korku" ile
asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. dehsetli
b. endiseli
C. cesur

175.Su harf dizisinin sonuna asagidakilerden hangisi
gelmelidir? Xx0000XX000XXX
a. XX
b. xo00
€. 00XX

177.Asadidaki
farkhdir?
a. kedi
b. yakin
c. ada¢

sozclklerden hangisi diger ikisinden

178."Alev" ile  "isI" arasindaki iligki
asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. diken
b. kirmizi tag yaprak
c. koku

"gal" ile

179."Daha iyi" ile "en k&tu" arasindaki iliski "daha
yavag" ile asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. hizli
b. en iyi
c. en gabuk

180.Asadidaki
farklidir?
a. diz
b. zikzak
c. genis

sozciklerden hangisi diger ikisinden

181.Su say dizisinin sonuna asagidakilerden
getirimelidir? 1, 4, 9, 16,
a. 20
b. 25
c. 32

hangisi

182.Su harf dizisinin sonuna asagidakilerden
getiriimelidir? A, B, G, F,
a.G
b.L
c. H

hangisi

183.Su harf dizisinin sonuna asagidakilerden
getirimelidir? E, H, J,
a. K
b.L
c. N

hangisi

184.Su say! dizisinin sonuna asagidakilerden
getiriimelidir? 1/12, 1/6, 1/3, 2/3,
a. 3/4
b. 4/3
c. 32

hangisi

185.Su sayi dizisinin sonuna asagidakilerden
getiriimelidir? 1, 2, 0, 3, 1,
a.5
b. 4
c.-3

hangisi
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Anketlere iliskin Giivenirlik Sonuglari

Catisma Yonetimi Envanteri Guvenirlik Analizleri (ROCI | 1)
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Catisma Yonetimi | Test- | Cronbach | Sperman Gutman Kristof
Stilleri Retest| Alpha Brown Lambda Tarafsiz
Guvenirli gi Guvenirli gi
Tumlestirme .83 g7 73 g7 g7
Odiin Verme .81 72 71 73 72
Hukmetme .76 72 71 73 72
Kaginma 79 75 71 .76 .76
Uzlasma .60 T2 .67 73 73

16 PF Kisilik Envanteri Guvenirlik Analizleri

Cronbach Number of Items
Olcek Alpha

Coefficients
A: Sicakkanllik 0.60 11
B: Problem C6zme 0.78 15
C: Strese Tolerans 0.66 10
E: Baskinlik 0.59 10
F: Canlilik 0.59 10
G: Kurallara Ba gllik 0.55 11
H: Sosyal Giriskenlik 0.79 10
I: Duyarhlik 0.57 11
L: Thtiyatlilik 0.48 10
M: Soyuta Odaklilik 0.62 11
N: Ketumluk 0.58 10
O: Kendini Sorgulama 0.63 10
Q1:Degisimlere Acgiklik 0.58 14
Q2: Kendine Yeterlilik 0.61 10
Q3: Mukemmeliyetcilik 0.66 10
Q4: Gerginlik 0.77 10
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