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ONSOz

On yedi &ustos depremine kadar aileler, cocuklarini okullgtanderirken
onlarin guvende olduklarini giintyorlardi. On yedigustos depremi ile birgok okulun
depremden zarar gormesigréncilerin okuldan evlerine goénderilmeleri sirasind
yasanan kamikhk sonrasi okullarin depreme hazirhkh olmadgoéraldd. Okullari
depremin yol act felaketlere hazir tutabilecek ve tehditleri fttaea dongtiirecek tek
yonetim stili, kriz yonetimidir. Okul oOrgutlerindé&rizin yonetilmesinde en buyik
sorumluluk okul yoneticisinindir. Okul yoneticisulsorumlulgunu yénetim sureglerini

etkili sekilde kullanarak yerine getirir.

Bu calgma ilkogretim okulu mudurlerinin depremle ilgili kriz yoneti
yeterliklerini, bireysel dgiskenlere goére deerlendirmek amaciyla yapilgtir.
Calisma alti bolumden okmaktadir. Birinci bélimde, asarmanin problemi,
amaci, alt amaclari, 6nemi, sayiltilari ve sinkldri aciklanmgtir. Ikinci
bolimde, argtirmanin kuramsal cercevesini @luracak bilgilere yer verilngtir.
Uciinct bolimde, yurt ici ve yurt gdnda yapilan kriz yonetimi ile ilgili
argstirmalara yer verilmgtir. Dordinci bdlimde agarmanin yontemi, evren ve
orneklem ve verilerin toplanmasi, ¢ézimlenmesinelliaystir. Besinci bolimde
argtirma sonucunda elde edilen bulgularin aciklamag® yorumlanmasi

yapilmstir. Altinci bolimde argtirma sonuclari ve 6neriler verilgir.

Arastirmanin gerceklgiriimesinde her zaman yapici egleileri, onerileri
ile yol gosteren Damman (Bretim lyesi Prof. Dr. Alillker Glimiseli ‘ye sonsuz

tesekkir ederim.

Ayrica esitimim suresince beni destekleyen kizlarim SuyunkeBive

Kanikey’e tgekkurlerimi sunuyorum.

Istanbul, 2007 Selminaz ADIGUZEL



OZET

Cagin gereklerine uyum gtayabilecek okullarin okturulmasi belirli
yeterlilikleri kazanmy ve gelsmeye surekli acik okul yoneticileri sayesinde
gerceklgebilecektir. Turkiye gibi deprem kasinda yer alan ulkelerin yoneticileri, bir
yandan 21. yuzyllin @im sistemine uyum <damaya cakirken bir yandan da
okullarini daha guvenli hale getirebilmek igin ¢adak zorundadirlar. Okullarin
depreme hazirhkh olmalarinda, okul yoneticileninikriz yOnetimine proaktif
yaklasmalari; kriz yonetimi sirecinde planlama, orgutlenietisim, koordinasyon
yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir.

Bu argtirmanin genel amaci; okul muddrlerinin kriz yometide planlama,
orgutleme, koordinasyon, ilgin yeterliklerini demografik d&skenlere gore

incelemektir.

Arastirmada tarama modeli kullanilgtir, veri toplamak igin bir anket ve
bir dlcekten faydalanilngtir. Ilgili literattir tarandiktan sonra, agarmanin anket
ve Olcesi, arastirmaci tarafindan gsfirilmi stir.

Veri toplama aracifstanbul'da resmilkégretim okullarinda goérevli olan
277 okul yoneticisine, 1894 gdetmene uygulanmngtir. Arastirmadan elde edilen
veriler, aritmetik ortalama, standart sapma, AnoRaarson Korelasyon Katsayisi
gibi teknikler kullanilarak analiz edilrtir.

Arastirma verilerine gore okul yoneticilerinin yonetistireclerinden planlama,
orgutleme, ilegim ve koordinasyon boyutlarinda kendilerini grétmenlerin
deserlendirmesine goére, daha yeterli gormektedirlerZR7; X:17,83; S:5,93).

Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetim sureglerindplanlama, 6rgutleme,
iletisim, ve koordinasyon boyutlarinda yeteglli cinsiyet d&iskenine gore
incelendginde, bayan yonetici ile erkek yonetici arasinddawah bir farkhligin
olmadgi goralmdtar (t =-0,111; p>.05.



Arastirmaya katilan gtim enstitlisi veya 6n lisans mezunu olan yoneticil
planlama, orgutleme, koordinasyon ietn, sureclerinde kendilerini ger Gsrenim
gruplarina gore daha yeterli gérdukleri bulugtou.

21 ve ustu kidemi olangtetmenlerin, okul yoneticilerini planlama, 6érgutlem
koordinasyon, ilesim ve boyutlarinda yeterli algiladiklari gorulgtir.



ABSTRACT

The schools which suit with the needs of our ena @aly take form by the
some qualified administrators who open to new idedse administrators of a
country like Turkey, which is on the earthquake eohave to deal with their
schools' security and the adjustments of the 2&thtury's education sytstem. In
order to keep the schools ready for an earthquiddeeadministrators have to be in
a pro-active mood and have the qualifications o&nping, organizing, the
coordination and communication in the process &i€r

The general aim of this research is inspectingathainistrators' guality in
planning, organizing, communication and the cooation according to the
demographic variations.

The model of combing was used in this researchdeessing a measure and
the inquiry to gain the datum. After the combing décessary literature, the
measure ad the inquiry was made by the researcher.

The tool for collecting datum was used for 227 sdhadministrators and
1894 teachers who work in the official schoolsistanbul. The datum which was
gained from this research was analyzed by usingtélodnics like arithmetical
average, standardization, Anova, Pearson Corel&mafficient.

According to the datum of the research, the adrraiers found
themselves more efficient and qualified than thaleations of the teachers in the
dimensions of planning, organizing communicatior dhe coordination (N=277;

X:17,83; S:5,93). After the insvestigations of themensions of planning,

organizing, communication and corelation from tlegipd of administration in the
base of capacity of the sexes it is seen that tisenet a big difference between the
male and the female administratots=(¢0,111; p>.05. What is more, it is seen that
the administrators who were graduated from the atlog institutions or have a
master degree found themselves more qualified tharother education groups in
the process of planning, organizing, the corelateamd communication. The
teachers who are 21 or over 21 found the admintseefficient for the planning,

organizing, coordination and communication.
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BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde argiirmanin problemi tanimlang argtirmanin amaci ve alt
amaclari belirtilmgtir. Arastirmanin  0nemine, sayiltilarina ve gremayla ilgili

sinirhihklara yer verilmy, ilgili tanimlamalar yapilngtir.

Problem

Ulkemizde @renci nufusu, diinyadaki pek cok ulke nufusundaradayiik bir
saylya ulamistir. Okullasma oranlarinda agin strdurtlmesinin hedeflenmesi ve sekiz
yillik zorunlu eitimde sglanan gekmelerle bu sayinin daha da artirilmasi
beklenmektedir. @renci sayisinin artmasiyla birlikte okullarda sgman olumsuz
durumlar, hemen her giin, yazih ve gorsel basimiaalynaktadir. Tum ilgili taraflarca,
okullarimizin beklenen ve beklenmeyen risk kaynayda yaratilan kriz durumlarina
etkili bir miidahalede bulunabilmesi ve okul topEtuwe cevre tyelerinin krizden en az
zararla cikabilmesi beklenmektedir. Bu beklentiyarskayabilmek, okullarin djer
Ogretim etkinliklerinde olmasi gerekii gibi, kriz durumlarina kar da planl ve
egitilmig, yetismis bir ekip olarak midahale edebilme yetarle bahdir. Tim
okullarin  bu konuda olabildince kisa zamanda duyarlliklarini artirmalari,
yapabileceklerini gdzden gecirip hayata gecirmejerekmektedir.

Cagin gereklerine uyum gtayabilecek okullarin okturulmasi belirli
yeterlilikleri kazanmy ve gelsmeye surekli acik okul yoneticileri sayesinde
gerceklgebilecektir. Kriz tanimi, her okulun kendi dOlgulere 6zellikleri icinde anlam
tasir. Farkli okullar benzer durumlar icin farkli tajgk gosterebilir, benzer durumlardan
farkh sekilde etkilenebilirler. Yine benzer bir olay, aywkulda farklh zamanlarda krize

neden olma Ozefli gosterebilir ya da rutin 6nlemlerle padilebilir bir durum olarak



gorulebilir. Ancak deprem gibi bir gal afetin neden oldiu kriz durumu, okullarda
ayni anda meydana gelir. Fakat okullarin, krizeidhé&zcalismalarinin nitelgine gore,
krizden etkilenme derecesi farklilik gosterir.

Tarkiye'de 17 &ustos 1999 gunu yerel saat ile 03.02 de 7,4 bugukide bir
deprem meydana geldi. Ulkemiz "yuzyilin felaketiamk adlandirilan 17 gustos
Marmara depreminirsokunu atlatamadan, yaralarini saramadan ayni béldged
Kasim 1999 ginu Richter dlgime gore 7,2 buyukgiinde ikinci bir depremle kar
karsilya geldi (Bolu-Dizce depremi). Ard arda meydan&emgelepremlerin sonunda,
okullarin depreme hazirlikli olmadiklari gindemédgeOn yedi &ustos depreminden
Once anne ve babalar ¢ocuklarini okula gonderirgalarin okulda gitildiklerini,
guvende olduklarini diintyorlardi. On yedi@istostan sonra pek ¢ok okul binasinin
yikilmasi, depremden zarar gdérmesi Uzerine, annebakmlar cocuklarinin okulda
guvende olmadiklarini dunmekte, okul guverdi konusunda ©Onlem alinmasini

istemektedirler.

Okul muddrlerinin, deprem sonunda meydana gelerzi,krbsari ile
yonetebilmeleri igcin kriz yonetimi yetegine sahip olmalari gerekir. Turkiye'nin
deprem kgaginda bulunmasi gergedogrultusunda okul binalarinin deprem sirasinda
ve sonrasinda birer acil miidahale, idare ve barmewkezleri olarak kullaniimasi igin
planlamalar yapilmalidir.

Turkiye'de 1. ve 2. derecede deprem tehlikesicdtiolan 64 il bulunmaktadir.
Bu bdlgelerde 28.257 iligietim okulu, 8.351.450 gienci ve 318.667 ilkgretim
ogretmeni vardir. 2005-20063im ve Ogretim yilindalstanbul'da resmi ilkgretim
okulu sayisi, 1.296 ‘dir. Bu okullarda okuyagrénci sayisi 1.629.632 dir. Gorevli
yonetici sayisi 3534;getmen sayisi 40.113'tlr (www.meb.gowT.07.2006). Bircok

insanin sorumlulgunu ustlenen okul madurlerinin okul binalarini, nsis guvenlik
testinden gecirmesi, olasi bir deprem durumunarhideolmasi gerekmektedir.

Bu argtirma, Turkiye’nin deprem lgaginda olmasi gerge dustnulerek,
depremin meydana getirebilgtekriz durumuna kaf, okullarin ne derece hazirlikli
olduklarini dgerlendirmeyi amaglamaktadir.

Arastirmacl, bu argiirma ile Istanbul ilinde Avcilar, Zeytinburnu, Bakirkdy,

Kiciikcekmece, Biyiikcekmece, Fatih, Uskiidar, Kadikdgnraniye ilgelerinde



gbrev yapmakta olan resnikdgretim okul mudurlerinin depremin neden ogilu
kriz durumunda yonetim sureclerinden planlama, ¢egie, koordinasyon,

iletisim yeterliklerini incelemeyi amaclasgtir.

Bu argtirma oncesinde yapilan kitiphane taramalari sowaurirkiye‘de
okul mudurlerinin depremin neden offlu kriz durumunda planlama, o6rgutleme,
koordinasyon ve ilegim yeterliklerinin incelenmesi ile ilgili c¢aimalara
rastlanmanstir. Bu nedenle okul madurlerinin kriz yonetiming&anlama, orgutleme,
koordinasyon ve ilegim yeterliklerinin incelenmesi bu atarmanin temel problemini

olusturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, géetmen ve yonetici algilarina gére okul
maddarlerinin, depremin neden olgw kriz durumunda, planlama, o6rgutleme,
iletisim, koordinasyon yeterliklerinin belirlenmesi ve byeterliklere ilgkin
algilarin bireysel d&skenlere gore farklilik gosterip gostermguiin ortaya

cikarilmasidir. Bu amaca ylmak Uzere gagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. ilkdgretim Okul Mudurlerinin depremin neden oflu kriz durumunda;
planlama, orgutleme, koordinasyon ian, yeterlgi, yonetici algilarina
gOre ne diuzeydedir?

2. Ilkogretim Okul Mudurlerinin, depremin neden ofgukriz durumunda;
planlama, orgutleme, koordinasyon, et yeterlgi, 6gretmen algilarina
goOre ne dizeydedir?

3. Ilkogretim Okul Mudirlerinin depremin neden ofgu kriz durumunda
planlama, 6rgutleme, koordinasyon, get yeterliklerine ilgkin yonetici
algilari ile @retmen algilari arasinda anlaml bir fark var ndir

4. Ilkogretim Okul Mudurlerinin depremin neden ofgu kriz durumunda
planlama, Orgutleme, koordinasyon ien yeterliklerine ilgkin yonetici
algilar1 kkisel desiskenlerden, cinsiyet, genim durumu, kideme gore
anlaml farkhhk géstermekte midir?



5. Ilkogretim Okul Mudarlerinin depremin neden ofgu kriz durumunda
planlama, Orgutleme, koordinasyon ign yeterliklerine ilgkin dgretmen
algilar1 kkisel desiskenlerden, cinsiyet, genim durumu, kideme gore
anlaml farkhhk géstermekte midir?

Arastirmanin Onemi
Krizler orgutlerin  ygamlarint ve amagclari @oultusunda varliklarini
surdurmelerini tehlikeye sokmaktadir. S6z konusuz, kdeprem gibi 6nceden
sezilemeyen ve Onlenemeyen bir krizse, orgutlerirhleziz yakalandiklari igin
amagclari dgrultusunda varlklarini sirdirmeleri, daha da zgriaktadir. Krizlerden
en cok etkilenen oOrgutlerden biri olan okullarwarhklarini, amaglan dgrultusunda

strdidrmeleri ancak krize hazirlanmalari ile olardhkl

Kriz yonetimi son yillarda @tim yonetimi literatiriinde gegiyer tutan konular
arasinda yer almaktadir. Atamacilarin bu konuda ilgisini arttiran okul mudatin
kriz yonetiminde oynagd roldir. Bu argtirmada zorunlu @tim kademesi olmasi ve
yogun @grenci potansiyeline sahip olmasi nedeniyle giigiim okullari Gzerinde
calsiimistir. Turkiye'de ulgilabilen kaynaklarda (YOK Tez Awvi, Temmuz, 2007)u

argtirmaya benzer agarmaya rastlanmagh icin 6nemlidir.

Bu argtirma, ilkogretim okul muddrlerinin depremin neden ofdu bir
krizde, yonetim sireclerinden planlama, Orgutleméestisim, koordinasyon
yeterliklerini ne derece yerine getirdikleriyle iliggdruslerini ortaya koyacg ve
bu alanda argirma yapacak agarmacilara katki sgdamasi acgisindan Onem
tagimaktadir.

Ayrica bu calma sonucunda yazilacak anama raporunun yoénetici,
Ogretmen, @itim yonetimi alaninda akademik c¢g@ia yapanlar icin bilimsel bir
kaynak glevi gormesi beklenmektedir.



Sayiltilar

Arastirmanin balica sayiltilari @agida siralanngtir:

1. Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplar ilggetim okulu mudurlerinin

kriz yonetim yeterliklerini betimlemek icin yetedir.

2. Katilimcilar, anketi gercek kanilarina dayanarakaggamsglardir.

Sinirlihiklar

Bu argtirma veri toplanan okullar ve katilimcilarsagidaki sekilde
siralanmgtir:

1.

Arastirma kapsamina alinan okullaistanbul ili; Avcilar, Zeytinburnu,
Bakirkdy, Kugikcekmece, Blyiikcekmece, Fatih, Uskiid€adikoy,
Umraniye ilgelerindeki resmi ilkiretim okullari ve bu okullarin yénetici

ve Ggretmenlerinin algilari ile sinirhdir.

. Arastirma, okul yoOneticilerinin depremin yol agti kriz durumunu

yonetme yeterliklerinin belirlenmesi ile sinirhdir

Arastirmada yapilacak yorumlar ve gkrlendirmeleristanbul ili resmi

ilkogretim okulu madurlerinin kriz yonetim yetegliile sinirhdir.

. Arastirmada incelenen ydnetici yeterlikleri, yonetim raglerinden

planlama, 6rgutleme, koordinasyon, i@t ile sinirhidir

Aragtirma, 2005-2006 @tim ve dgretim yili ile sinirhdir.



Tanimlar

Aragtirmada sik kullanilan kavramlardan bazilagagada verilmgtir

ilkogretim Okulu : istanbul ili Anadolu ve Avrupa bélumiinde bulunan IMil
Egitim Bakanlgi'na basl resmi ilk@retim okullarini kapsamaktadir.

Ilkogretim Okulu O gretmeni: Ogsretmen program ve ydnetmelik
esaslarina gore, caina saatleri icinde okulda kalarak kendilerine vemiksitim
ve Ogretim iglerini yuratmek, gorevli oldgu sinif @rencilerinin bir yandan
yetistirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almaya yetkili,gencilerin yetstirilmesinde
sorumlu olan kidir (Serim, 1991, s 343, akt.Gugeli, 1996, s 28).
Arastirmanin dgisik bolumlerinde kullanilan ilkgretim okulu @&retmenleri,
ogretmenler sodzcukleri ile genellikle ildetim birinci. ve ikinci kademede
gbrev yapan sinifgretmenleri, bragogretmenleri tanimlanmaktadir

Kriz: Kriz, beklenilmeyen, ¢cabuk ve acil cevap veriimggreken, Orgutin
Onleme, uyum mekanizmalarini yetersiz hale getrenevcut dgerlerini, amaclarini
ve varsayimlarini tehdit eden gerilim durumudurd€mir, 2002, s 12). (Bu c¢atnada

kriz kelimesi ile depremin neden olglukriz ifade edilecektir).



Kisaltmalar
Age: Adi gecgen eser.
Akt : Aktaran.
S : Sayfa.
Vd : Ve Digerleri.



BOLUM II

KURAMSAL B IiLGILER

Bu bolumde, kuramsal bilgiler cercevesinde krizizikr etkileri, kriz sureci,
okullarda kagilasilabilecek olasi krizler, yonetim surecleri, kribnetiminde liderlik
konulari ele alinngtir.

Kriz

Kriz, Oorgltlerin ve toplumlarin yapilarinda kdasabilecekleri kaotik
durumlardir (Demirtg 1997, s 353). Kriz bir bltlne, bir sisteme fiekstkide
bulunarak sistemin temelini, 6znel yapisini ve lesas tehdit eden bir bozukluktur.
Kokeni oldukca eskiye dayanan bu kavram; tip, @tispolitika, psikoloji gibi
bilimlerde farkh olaylara gore ele alirgdiicin tanimlari da farkhdir. Psikolojide kriz,
kisilerin yasamlarinda sire gelen ggin sirecinde désim kokenli hassas bir donim
noktasidir. Politikada kriz, bir karar birimine &#mel amaclarin tehdit edifglibir streg
olarak tanimlanir.

Politik bilimciler krizi, politik liderin bgarisizlgi, politik sistemin idaresizii,
farkll siyasi partilerin yetersidli ya da uluslar arasi politik sistemde adilli
gelistirmekteki baarisizlik olarak nitelendirirler. Kriz iktisat briinde, hasta bir
ekonomik organizmanin eski bicimde vanhi sirdirememesi ve yeni bir sgana
olang! elde edebilega degisiklikleri yapmak zorunda oldiu zaman dilimi olarak
tanimlanir (Link, 1991, 15; akt. Demigtal997, s 7).

Ekonomi literatirinde kriz durumu, enflasyonysizlik, durgunluk, buatce

aciklari gibi kriterlerle aciklanir. Uluslar arasgkonomik sistemin ilkelerinin



uygulanmasindaki genel gaisizlik veya hikimetler tarafindan verilen baanaklar
ekonomik kriz sebebi olarak gorulir. Sosyologlarikisosyal dgisikliklere karsi durtt
ve motivasyonun azalmasi, otoriteye skamicadele, kontrol mekanizmasindaki
basarisizlik, bireyselfiin artmasi ve aile, millet, din anlglarinin eksilmesi, gerilemesi
olarak nitelerler (age, 1997, s 8).

Farkli kavramlarin aciklamalarina bakacak olurseldbrumun kriz olabilmesi
icin sistemin buttnune etki etmesi gergkBonucunu ¢ikarabiliriz. Sistemin kuguk bir
parcasinda meydana gelebilecek olumsuzisda diger desiskenleri etkilerse, bircok
olay kazaya ve kazalar krize dgebilir (age, 1997, s 12). Yukaridaki agiklamalardan

yararlanilarak krizgu sekilde tanimlayabiliriz:

Kriz, beklenilmeyen, cabuk ve acil cevap verilmgsreken, 6rgutin 6nleme,
uyum mekanizmalarini yetersiz hale getirerek mevdaterlerini, amaglarini ve

varsayimlarini tehdit eden gerilim durumudur (Ozite®002, s 12).

Krizin Etkileri
Basa cikilamadii durumda Orgitin c¢okine neden olabilecek tehlikeler
yaratan krizler, uygun sekilde yOnetilebildginde orgit icin  yeni firsatlar
olusturabilmektedir.
Okul mudurd krizin hangi samalardan gedini bilebilirse, krize midahale
etmede o derece etkili olabilityi bir yoneticinin, krize bgarili bir sekilde midahale
edebilmesi igin kriz sireci, kriz yonetim sirecrizkn olumlu ve olumsuz ydnleri

konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Krizin Olumsuz Etkileri

Cevresel dgisimleri takip edemeyen her sisteminggan suresini d&simin hizi
belirler. Okulda meydana gelen bir kriz durumunggeaci ve personelde yaraticilik,
motivasyon azalir; gerilim, ¢ama artar, gitim ve Ogretimin kalitesi dger maddi
sorunlar ortaya ¢ikar, okulun imaji zayiflar.

Deprem, sel gibi dgal afetlerde beklenmedik bir durumda ortaya cikaridrde
yonetimde telg ve kaygi ba gosterir ve tim orgutsel yapi ve sureclerde boaldm

ortaya cikar. Bu entropi surecini tersine ¢cevirmagrganizasyon veya sure¢ yenileme
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yontemleri kullanilarak arilabilir (Geng, 2005, s 351).

Krizin Olumlu Etkileri

Krizler, baarili yonetim sayesinde orgutin gucli ve zayif ganin ortaya
cikmasini ve Orgutin kendini yenidensanetme imkanini gtar. Krizler, orgutsel
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olig.ve ds desisiklikler karsisinda kaybolan
uyum yetenginin yeniden kazanilmasina, yeni stratejilerin sodasina imkan verir.
Yeni rekabet, avantajlar ve ekonomik cikarlar ignsatlar hazirlar. Gelege yonelik
teknolojik hizli bir dgisimin salanmasi s6z konusudur. Orgitiin tim unsurlarinin
gOzden gecirilmesi (fizyolojik, beri, mal) ve olasi kriz i¢cin donanim direngli hale
gelme yollarini aranmasi ve tedbirlerin alinmasn ignkan verir. Kriz, ydneticide

orgutsel dnderlik gorevinin 6neminin agilanasini sglar (age, 2005, s 351).

Kriz Sureci

Krizin gelisim donemi, kriz donemi, krizin sona ermesi olmalernéztemelde (g
asamadan olgur. Krizin gelsim dénemi, kriz durumuna gelmeden belirtilerigama
asama &irlastigi donemdir.

A. Krizin Gelisim Donemi Krizin ipuglarini hissedebilmek orgutin krize &ar
koymasini ya da krizigiddetinin azalmasini géayabilir. Orgitiin dy gelismelere,
cevreye duyarli olmasi gereken ilkaanadir. Krizin gelim donemi korlik, eyleme
gecmeme ve yanleylemler olmak lizere Ugamadan olgur.

1. Korluk : Kriz 6ncesinde ggtli 6rgutsel yetersizlikler, performans gikligu
baslamistir. Orglit yonetimi, bu sorunlari, kriz belirtileolarak algilamag
icin dezisim ihtiyaci hissedilmez.

2. Eyleme Geg¢meme: Performans djilkliglh devam etfii halde orgut
yonetimi, olgan faaliyetlerine devam eder. §igm yontinde eylem yoktur.
Verimlilik ve kalite dier; giderler sikayetler artar.

3. Yanhs Eylem: Sorunlar fark edilmeye bkaninca bilinen c¢oztumler
uygulanir. Dgisimlere uygun eylemlere gecilmez Gerilimler artaani
baglar. Krizin eigine gelinir.
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B .Kriz Donemi (Acute / Breakout Asamasi): Krizin ortaya ciktgl ilk asamada
Orgutun cevresinin hissedeggdiziksel, mali ve psikolojik sorunlar u¢ noktatagelir.
Karmaiklik, gerilim artar. Cok cajilir ancak performans gukligt engellenemez.
Krizin birinci asamasi akut donemdir. Kronik dénem denen ikinci chee krizin
siddeti azalr. Ancak kriz bitmez. Barili kriz yonetimi bu safhayi kisaltabilir ve kriz

daha ¢abuk sona erdirebilir.

C.Krizin Sona Ermesi (Abatement Asamasi): Krizin son gamasidir. Bu dénemin
suresi, hamleler, yasal ggheler, medyada yer algibi sebeplerle ¢ok uzun olabilir.
Sonsans kullanilmazsa geginelerden tamamen kopulur ve yok ploalar (Sturges,
Weitzel, s 102; akt. Tuz, 2001, s 17-19).

Okullarda Kar silasilabilecek Olasi Krizler

Okullarda olgabilecek krizleri; kurumun i¢sleyisinden kaynaklanan ve di
etkilerden kaynaklanan krizlegeklinde siniflandirmak olasidir. Bu gltuda
incelendginde; ic @eler, okulu meydana getiren ve onun yapisinda lgar @elerdir.
Yoneticiler, @retmenler, @renciler, memurlar ve ger personel bunlarin arasindadir.
Dis Ogeler ise, yonetimde rol oynayan; ana-baba, ceviduakedki gruplari ve liderleri,
yonetim yapisi, si piyasasi ve merkez Orglttudur (Bursghp 2002, s 39)isleyiste
temel tgkil eden donanim ve maddi kaynaklari [@el@re ekleyebiliriz.

Krize neden olan okul g gcevre faktorleri okulun kontrolii gindaki makro
faktorlerdir. Ayni anda tim ulkeyi kontroli altirelarak, pek ¢cok okulun vagina
etkide bulunabilirler. Cevre faktorlerinin hizh glemesi, okullarin bu dasiklige hizli
uyum sglamalarini gerektirir. Uyum sorunu, krize zemin inz. Okullarda krize
neden olabilecek cevre faktorleri: g sartlarin, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve
politik yapinin dgisimi vb.dir. Bu faktorlerin dgyinda, okul yoneticilerine, personele ve
bunlarin ailelerine yonelik olarak yapilan bombadarkacgirma, rehin alma, suikast gibi
terorist eylemler de krize neden olabilmektedie(Bien, 1985, s 260).

Gelisimsel krizler; alkol, ilag, uysturucu kullanimi, ana-babanin gammasi,
cinsel, fiziksel ya da psikolojik istismar; bir yaknin kaybedilmesi, @r hastaliklar,

sosyal rol ya da ortamin gigmesi, ergen hamilgi, yeme bozukluklari da kriz
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durumlarina verilebilecek ger drneklerdir (Fairchild, 1986, akt Erkan, 199648).

Bunlarin yaninda yangin, sayatabii felaketler, okul icinde ciddi dereceli
yaralanma, 6lim gibi okulun tamamini etkileyen tdayaniden gercekien ve etkisi
daha kuvvetli olan kriz boyutunu glurmaktadir. Deprem felaketi butiin alanlarda
oldugu gibi esitim alaninda da krize neden olur. Cok sayida olulas: dgisik
duzeylerde hasar gorebilir. Birgok okul binasi &anllamaz hale gelirken ¢cok sayida
egitimci ve gsrenci de ygamini yitirebilir. Depremler uyari olmadan meydaygdir. Bu
nedenle yer sarsintisi durumunda ilk olarak hds@wma esas alinmalidir. Merdivenler
ve koridorlar kapanabilir, kapilar sglabilir, pencereler kirilabilir. Tavandaki lambalar,
binalarin catisinda bulunan kiremitlersdiek yaralanmalara ve olime neden olabilir.
Bu nedenle depreme hazirlikli olmak ¢ok dnemliBiepremin neden oldw krizi iyi
yonetebilmek icin duzenli olarak deprem tatbikatlar yapilmahdir
http://www.bced.gov.bc.ca/capitalplanning/resoulsid®oolearthquakesafetyguidebook
; 01.01.2006).

Okul y0Oneticilerinin  yonetim sureclerindeki g¢aausi da krizin  etkili

yonetilmesinde rol oynar.

Kriz YOnetimi Sureci

Okullar, depremin yol agti bir kriz durumunda nasil 6nlemler almali? Yonetim
anlaysini nasil bicimlendirmeli? Stratejilerini ne ydndgzmelidirler? Bir okulun
deprem sonrasinda gan kriz donemini atlatabilmesi igin, butin bu sarulénceden
distiinmesi ve bu konuda O6nlemler almasi gerekir. Okullaldgi bu 6nlemlere &men
krize maruz kalmasi durumunda uygulamasi gerekedizistratejiler vardir.

Genel anlamda kriz yonetim siireciglsafhaya ayrilarak incelenir (Ozbakir,
1992, s 45):

1. Erken Uyari Sinyallerinin Belirlenmesi,

2. Hazirlik ve Koruma,

3. Krizin Kontrol Altina Alinarak Kayip ve Zararin Sinirlandiriimasi,
4. Denge Durumuna Dog

5. QGsrenme ve Dgerlendirme.
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Ancak depremin neden olgu kriz, erken uyari sinyali olmadan ortaya ¢ikan bi
kriz oldugu icin kriz yonetim sureci @er kriz durumlarindan farklidir.

Kriz hazirlgi, bir kriz planinin yaratilmasi, planin test edisn tim personelin
egitiimesi, kriz el kitabinin hazirlanmasi ve bir krydnetim ekibinin olgturulmasini
kriz ydnetim merkezinin kurulmasini kapsamaktarizden 6nce, ger hazirlanny bir
kriz plani yoksa iginde bulunulan durum iki kat agacaktir. Gugluk ve aciliyet
sonucta ¢ok sayida hataya yol agacaktgerEsivil savunma, polis, milligtim, polis,
asker, savcilik, itfaiye, gak ve belediye sivil toplum kurullari, yetkilileriyle birlikte
olusturulan bir okul kriz plani yoksa kriz plani gturulmalidir. Kriz plani, kriz 6ncesi,
kriz sirasinda ve kriz sonrasindaki faaliyetlepgamalidir.

Okul ortaminda olasi bir kriz durumuna hazirhikigaklarinin ilk basanga kriz
kurulunun olgturulmasi ve bu kurulun koordinatdrinin belirlenmies Bu kurulda

okul muadira veya mudur yardimcilarindan birinin kainatorlgiinde, okul rehber

O0gretmeni, @gretmen ve veli temsilcileri yer almalidir (www.mgbv.tr, 20.07.2005).
Okulda birden fazla bina bulunuyorsa okul mudirii beanin liderine, deprem
durumunda, binanin su, eleinin nereden kesilegmin planini vermeli; kriz
takiminda gorevli olanlarin listesini herkesin dilecesi yerlere asmalidir Kriz
durumunda okul personeliggenciler, krizin yaratfi olumsuzluklardan en az zararla
kurtulabilmek icin bir lidere ihtiya¢c duyarlar. Bamacla, Amerika’'daki okullarda kriz
esnasinda okul personeline veréncilere dagmanlik hizmeti verecek birimler

bulunmaktadir (www.schoolsecurity.grgNational School Safety and Security

Services,www.redcross.ar@gNational Education Association, National Asstiom of

School Psychologist). Amerika Okul Damanlari Derngi, web sitelerinde profesyonel
okul dangmanlarinin kriz esnasinda planinsdall uygulanmasinda lider gérevinde
oldugunu belirtmgtir (ASCA, 2000, akt Fleishauer, 2002, s 13).

Kriz Yonetiminde Liderlik
Geleneksel olarak tanimlanan liderlik anfayibelirli bir grup insani, belirli

amaglar etrafinda toplayabilmek ve bu amaclariejdegtirebilmek icin onlari harekete
gecirme yonunde gerekli nitelik, yetenek ve tecyiébsahip olmakla ilgili 6zelliklerin
buatind olarak tanimlanmaktadir. Ancak gunumuzderlid, insanlari etkileme ve
yaplyl harekete gecirme surecleri ile sinirlgittir. Insanlgin giinimuzde bilgi, beceri,
yetenek dizeyleri yonetimi anlama ve algilama tdoaariyi bir gereksinim olarak
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gOrme gilimi, lideri artik “duslnce olgturan kgi”, izleyeni de “i yapan Kksi”
olmaktan ¢ikarngtir.

Okul muddrleri kriz dnleme planini uygulama sirdsirpersonele nasil liderlik
edilecgi konusunda kriz dagmanlgl becerisine sahip olmaldir (Fleishauer, 2002, s
19) Kriz dénemlerinde, lidere gereksinim vardir. r@x¥ lider de kendisini kriz
donemlerinde ortaya koyar (Ozgen, 1989, s 21).

Bilgi toplumunda kagilasilan risklere yonelik kullanilacak etkin liderlik
yaklasimlarindan ikisi tepkici (reflexive) liderlik yak§ami ile doéngimci ya da
transformasyonel liderlik yak§amlaridir. Risk toplumunda goérev alacak liderlerin
gerek oOrgut icinde gerek orgiltsphda ortaya cikan ani gsikliklere daha tepkici
yaklasmalari, boylece ortaya cikan anigtem konusunda daha duyarli hale gelmeleri
gerekmektedir (Iraz, 2004, s 947).

Donisumsel 6nderler, risk alirlar (Celep, 2004, s A4)gorenlere daha yiksek
idealler gostererek onlar1 gudulerler. Dégimnsel 6nderler, 6rgutiin amaclarini takip
ettikleri kadar, § gorenlerin gelimi Uzerinde de dururlar. Kriz anlarinda ortaya
cikarlar, paniklemezler ve insanlara morallalar. “Vizyon sahibidirler. Bu vizyon,
gelecekte ve elde edilmesi ¢ok kolay olmayan, am#i&nsiz da olmayan bir hedeftir.

Kisaca kriz durumunda liderlerin, orgutsel amaclardasabilme yolunda;
Ogretici, kolaylgtirici, yol gdsterici ve ekibini motive edici davnglar icine girmesi
gerekmektedir (Naisbitt, 1991, s 206-207).

Okul muddrlerinin yonetim sidreclerindeki daausi krizin, en az zararla pa
edilebilmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Planlamatigim, koordinasyon, emir verme,
orgutleme gibi yonetim surecleri, okul maduarleringunlik glerinde, surekli yaptiklari
eylemler arasindadir. Ancak bu sireclerin proadglemler olarak krizin 6nlenmesinde

Onemi buyuktar

Yonetim Surecleri
Yonetime ilk kez bilimsel olarak yakdan bilim adami olan Henri Fayol (1841-
1925), yonetim sureclerini planlama, 6rgutleme, reverme ggudimleme ve kontrol
etme olarak belirlengiir. Luther Gulick; yonetim sureclerini, biraz dalagrintih bir
sekilde planlama oOrgutleme, personel alma yoneltegiidiimleme bilgi verme ve

butceleme olarak ele alghr. Fayol ve Gulick'in bu bilimsel caimalari, &itim
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kurumlari dginda genel yonetim alaninda kabul edilen ygktdardir.

Egitim kurumlarinin dginda gerceklgirilen bu bilimsel yaklaimin esitim
yonetimine uygulanmasinda oncglij Jesse B. Sears’'in yaghtgorulmektedir. Sears,
egitim yonetimi alaninda yonetimsel surecin ilk amadi yapmstir. Sears'in yonetim
surecinin su 0©geleri Uzerinde durdiu gorulmektedir: Planlama, yoOneltme,
esgudimleme, kontrol etme. Bunlara ek olarak, yonetimecinde gerekli gicler olarak
«otorite», «politika» ve «mesleksel tore» kavramlda Sears'in ¢amasinda yer
almaktadir. (Sears, 1950; akt. Aydin, 2000, s 123).

Bir egitim yonetimi akademisyeni olan Baran (2000, s 105) ise yodnetim
surecini sorun ¢bzme olarak ele glrargutleme, ggidiimleme, ilefim ve denetlemeyi
yonetimin alt sireci olarak incelegtir.

Son yillarda genel liderlik, grup slreci ve insaigkileri kavramlarinin
vurgulandgl gorilmektedir. Bu @lim, yonetim surecinin duzenlenmesinde bu
kavramlarin dikkate alinmasi geredi gostermektedir. Bu konuyu tagan Russell T.
Gregg, yobnetim surecini yedigéden olgan bir eylemler butunu olarak kabul
etmektedir. Bu gelersunlardir (Gregg, 1957, s 269-317; akt. Aydin, 199826).

1. Karar verme,

Planlama,
Orgutleme,
Iletisim kurma,
Etkileme,

Esgudimleme,

N o g M w D

Deserlendirme .

Bu ¢geler bir bitln olarak yonetim sirecini gtiurmaktadir. Yonetim surecinin
ogeleri birbirleriyle iliskilidir. Ornegin, karar verme der Gzelerden ayri ve Bamsiz
degildir, her birinin ayrilmaz bir parcasidir. Planlamsadece karar verme agisindan
desil, orgutleme ve iletimle iligkisi acgisindan da Onemlidir. Planlamada ve
deserlendirmede, bireylerin cabalariniggédimlenmesi zorunluluk kazanmaktadir.
Degerlendirme eylemi, yonetimin gr Gselerinin her birinde yer almaktadir (age,
1998, s 123-126). Barih bir kriz yonetiminde planlama, o6rgutleme, &arverme,
iletisim kurma, egudumleme, Onemli etkiye sahipti. Bu granada yonetim
sureclerinden Planlamdletisim, Koordinasyon, Orgiitleme siirecleri ele alignbu
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yonetim sureclerinin kriz yonetimindeki fonksiyofigerinde durulmgtur.

Planlama

Planlama, dnceden belirlergramaclari gercekigirmek icin yapilmasi gereken
islerin saptanmasi, izlenecek yollarin secilmesiiitici bir eylem, planlama gerektirir.
Eylem planlama ile yonlendirilir. Plansiz bir eylestkisiz ve anlamsiz olur. Planlama
ile amaclar saptanir ve saptanan amaclarin gegtelteesi icin egudimlenmy
araclar gefhtirilir. Planlama, yonetim sirecinin zorunlu ve gkli bir 6gesidir. Planlama
gelecge bakma ve olasi secenekleri saptama surecidecgedisinmedir (age, 1998,
S 133).

Depremin oldgu bir okulda, krizden kaginmak mumkungddir. Olasi bir
deprem durumunda gercefddilecek zararin maliyetini tahmin etmek, okul tideinin
uygulamasi gereken stratejileringbada gelir. Kriz 6nleme cabalagei yaramadyinda
ortaya cikacak kallar icin hazirlanmak felaket gelip ca&nda kagilasabilecek
istenmeyen sorunlarla {ga cikmak icin, bir kriz yonetim plani hazirlanmatid
Depremin neden oldw bir krizi yonetmek igin hazirlanan bir kriz plakisa zamanda
yapilmasi gerekenlerle (1, 2 saat); uzun zamanddnyasi gerekenleri kapsamalidir.

Orgiitleme
Ortak bir cabayi gerektiren bir amacin gercgiddebilmesi icin gerekli yapinin
olusturulmasi eylemleri 6rgiitleme olarak adlandiri@rgiiteme, 6rgitiin amacinin
gerceklgtiriimesine yonelik dinamik bir yapinin kurulmasifade etmektedir. Orgiitiin
amaci ile ilgkisi acisindan alinginda, 6rgutleme bir arag¢ olarak nitelendirilebilir.
Yapinin kurulmasi, her dizeydeki yetki ve sorunitldun saptanmasi, buna
gOre personelin atanmasi ve aralarindagilerin belirtiimesidir (age, 1998, s 44).

Orgutleme siireci sonunda o6rgitiin yapisi ya da &gagit olgur. Orglit,
esgudimlenmi bir insan cabalari sistemidir. Orgiit; amag, insgdrev, konum,
iletisim, insanlar arasi ve insankadrasi ilgkilerden olgur (age, 1998, s 139).

Orgit, sglkli karar vermeyi sglayici, yaratici planlamayi 6zendirici, 6zgir ve
etkili iletisimi kolaylastirici, ortak amaclarin bireyler ve grup tarafinddogru olarak

anlsilmasini ve benimsenmesini géayici, istenilen amaclarin gercetieilmesi
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dogrultusunda birey ve grup Kkatkilarinig ggtidimleyici, § gorenlerin kgilik ve
mesleksel gedimlerini destekleyici ve tim bireysel ve drgutsabalarin sirekli olarak
deserlendirilmesini garanti edici bir yapiya sahip aldir (Gregg, 1957, s 294; akt.
age, 1998, s 141). Deprem 0Oncesi, deprem sonradakérev alacaklarin uzmanlik
alanlarina gére gorevlendirilmesi, etkili takimialusturulmasi, @rencilerin ailelerine
teslim edilmesi, yaralilarin hastanelere gondemimekul mudarinin sorumluluklari
arasindadir. Barili okul yoneticileri, etkili takimlar kurarak i&in olumsuz etkilerini
ortadan kaldirabilirler.

Koordinasyon

Koordinasyon, belli bir amaci gercektieme dgsrultusunda eldeki insan ve
madde kaynaklarinin  katkilarint  butUgtieme sureci  olarak tanimlanabilir.
Koordinasyona ydnetimin esasi olarak bakmak gerafdnetimsel glevlerin her biri,
bir esguidiim uygulamasidir. Ortak bir amagiddtusundaki ¢abalarin bitugteilmesi,
eylemlerde ve zamanda bfiln sgslanmasi yonetimsel bir gérevdir. En iywggidim, §
goOrenlerin kendi yaptiklarinin 6rgutiin amaclariregkisini gordiklerinde ogur. Bu
durum, drgitin hedeflerine gkin bilgi ve gorigt zorunlu kilmaktadir. Ortak bir amag
dogrultusundaki planli  bir etkine katilanlarin  birbirlerinin  planlangi
davranglarindan haberdar edilmeleri sireci olarak da téanam @ gudumleme, ¢
evrede dilnulebilir. Birinci evrede, grubun tim uyeleri icortak bir davrani plani
olusturulur. Ikinci evrede, planin timi ya da ilgili kisimlaririlgili bireyler tarafindan
anlailmasi sglanir.

Uclincih evrede de her birey plana uygun olarak davaga
isteklendirilmektedir. Bu Uglinci evrede yetki, gekle etkileme araci olarak
kullaniimaktadir. Karar verme, planlama ve e, eg gidimlemenin ilk iki evresi igin
gereklidir.

Kriz 6ncesi ve sonrasinda okulun tim birimleringfevlerinin ve yetkilerinin
acik ve net olarak belirlenmesigggéidimin gercekigirimesinde dnemli rol oynar.
Esgudimin  gercekigiriimesi  okul ~ mudarinin  sorumlugwdur. Bunu,
gerceklgtirmenin yollari vardir. Uygun bir 0Orgit yapisi giurma, yetenekli
Ogretmenleri se¢cme ve gitme, etkili bir denetim uygulama, géetmenlerin

uygulayabilecgi butinlemis plan ve programlar hazirlama ve gerekli aciklamayi
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yapma, okul mudurinin izleyebilggeyollardan biri olabilir. Ikinci bir yol da,
Ogretmenlerin ggidum ilkelerini anlamalarini ve bu ilkelere uyguaavranmanin

Onemini kavramalarini gamadir (age, 1998, s 152-154).

Tletisim

Iletisim; emirlerin, enformasyonun, giincelerin, acgiklamalarin ve sorularin
bireyden bireye ve gruptan gruba aktariima, iletilmslrecidir. Bireyler arasi bir
etkilesim surecidir. Formal bir 6rgatin temeldleri, ortak amag, bu ortak amaca
katkida bulunmaya istekli bireyler ve ilgtndir. Iletisimin yeterli old@gu bir 6rgitte,
Orgutiin amaclarinin gou olarak anlgilmis ve kavranmy olmasi, 6rgut tyelerinin bu
ortak amaclarin gercekfarilmesi dasrultusunda gbirligi icinde, ggudimli olarak
davranma gilimi icinde olmalari beklenir (age, 1998, s 150).

Iletisimin etkililigi; kriz 6ncesinde, krizle ilgili erken uyarilarinialinmasi
yonuyle; kriz aninda ise, krizin en az zararlatdtieas|i konusunda 6nemstenaktadir.
Bu nedenle ydneticinin etkili ilefim konusundaki yeterlii kriz ddnemlerinin
olusmasinda ve kriz aninda ¢ok buytk 6neme sahiptir.

Kriz meydana gelg@ginde bir yandan daha o6nce hazirlanan plan yugéarli
girerken dger yandan Ust yonetim, basin ve galar durum hakkinda
bilgilendirilmelidir. Bir kriz aninda her zaman géwmilen, yururlikte olan kurallar
yetersiz kalabilir. Bazen kurallari da yugatmak ve gb6zden gecirmek gerekebilir.
Icinde bulunulan durumu abartmadan, sistematik lgiimole kurum icinde iletmek,
olan bitenden cajanlarin dgru ve yetkili merciden grenmelerini sglamak
calsanlardan gerekli degie almak adina onemlidir (Kurekgi, 1995, s 37). Qkul
icinde bulundgu kriz durumlarinda gretmenler arasinda mesleki dayama, iletsim,
isbirligi de zayiflamaktadir. Liderler, dinamik ekipler ki, meslektglariyla isbirligi
yaparak kaynaklari yaratigekilde kullanir, 6rgut iklimini olumlusekilde deistirirse
kriz yonetiminde bgarili olabilir.

Istanbulll Milli E gitim Madarligt de depremle ilgili cadmalar yapmaktadir.
Bu calsmalar, 1l Ozel Idaresinin web  sitesinde yayinlaghr
(www.istanbulozelidaresi.gov.tr.10.05.200éstanbul Il Milli E gitim Mudurligi’nin

depremle ilgili caymalarinisdyle dzetleyebiliriz:
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Istanbul Il Milli E gitim Mudirlil i'niin Depremle ilgili Calismalar

Istanbulil Milli E gitim Maduarlig, toplumu bilinglendirmek ve okullari olasi
bir depreme hazirlamak icirg&m, onarim ve deprem kayit sisteminin ygtielmesi
calsmalari yapmaktadir.

Egitim Calismalari

Ulkemiz, carafi konum olarak deprem kasinda yer almaktadir. Bu durum,
deprem sonrasinda c¢ok ciddi boyutlarda can ve ragbika sebep olmaktadir. Olasi
depremlerin olumsuz etkilerini en aza indirme yotidan biri, gitim aracilgl ile
toplumun her kesiminde afet bilincini gturmaktir. Bu ¢ergevede, dncelikle birinci ve
ikinci derece deprem kaginda yer alan 50 ilde ilkgretim okullarinda goreuvli
ogretmenlerin, @renci ve velilerin, bgta deprem olmak Uzere, yangin, su baskini, kar
firtinasi, yer kaymasi, teror gibi afetler konusardlinglenmeleri amaclangtir. Bu
amaci gercekkgirebilmek icin Milli Egitim Bakanlgi ve Bazazici Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Enstitisii (BU-KRDAE) Mudiirliarasinda “Turkiye'de
Okullarda Temel Afet Bilinci Eitim Projesi” protokoll imzalanngtir.

Proje, elli ilden; uzaktang&tim alacak gonulli 250 gretmeni, 100 lider temel
afet bilinci &itmenini, 25.000 temel afet bilincigémenini, 200.000 gretmeni, 5
milyon ogrenciyi, yaklgik 100.000 okul ¢agani ve ilgili veli grubunu kapsayacaktir.

ABC Afete Hazirlik El Kitabi ve Okul Lider Temel Af Bilinci ogretmenleri
icin temel afet bilinci gitim cd’si, Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi
Arastirma Enstitlisu tarafindan hazirlagtm ilkégretim birinci ve ikinci basamak icin
Temel Afet Bilinci Sinif ve @renci Aktiviteleri (1.-5. sinif) ve (6.—8. sinifin Egitim
Materyalleri Gelitirme Calsma Grubu’ olgturulmustur. ilkégretim birinci ve ikinci
basamak grencileri icin Temel Afet Bilinci Blenelim-Gsrenelim Alstirmalari. (1.-5.
sinif) ve (6. — 8. sinif) hazirlanghr. S6z konusu aktivitelerin ilk taga farkli
yaslardan bir @renci grubu ile denengtir. Temel Afet Bilinci gitmen adaylari icin
kisisel calsmaya dayali, Temel Afet Bilinci UzaktargiEm Modullt hazirlanngtir. S6z
konusu gitim moduli Ocak 2005 gunu itibariyle internet limeden www.ahep.org
adresinde yayinlangtir. Deprem haftasi olarak belirlenen tarihlerdgredicilerin afet
bilincini gelistirmek Uzere depremle ilgilsiir, kompozisyon ve resim yamalari
duzenlenmgtir. II Milli E gitim Mudurligti ve ¢sitli kurumlar tarafindan hazirlanan
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afig, resim, brgir ve yazi gibi dokimanlar sirekli bgekilde ¢c@altilarak @&renci,

O0gretmen ve dier calganlarin gorebilegg yerlere asiimak Uzere okullaragialmistir.

Onarim Calismalari

Istanbul Il Milli E gitim Muadurlig, 1999 Marmara depremi sonrasinda bir
bolim oluturarak, depremden zarar goren binalarin tesgitnirt yikim ve onarimi,
yeniden igasl, riskli bolgelerdeki deprem analizlerinin cikaasi, binalarin 1998
Deprem YoOnetmedi standardina uldurilmasi, deprem ve afet bilincinin
kazandirilmasina yonelik ggimlerin didzenlenmesi konulariyla ilgili gorevleri
ylriatmektedir.

Bu calgmalar ile deprem hasarli 820 okuldan hafif hasaeg®89'u Valilgin
O0denekleri ile, mahalli imkanlarla, ilce belediyafee ve okullarin kendi imkanlari ile
onarilmgtir. Agir ve orta hasar goren 131 okulun ise 69'u tamarnbersi ise o yil,
egitim Ogretime kapatilmgtir. Yapilan cakmalar ile 131 okuldan 57’si onarilarak, 35’i
yikilip yeniden yapilarak, 39'u ise takviye edileregitim 6gretime kazandirilngtir
Ayrica, risk bolgelerinde bulunan okullara verilmekere 80.000 adet depreme
dayanikli celik aksamli sira 520 okulasddmistir.

2003-2005 yillar1 arasinda deprem hasarli okulldrasarlarinin giderilmesi
ardindan, okul binalarini olasi bisstanbul depremine hazirlama amacgh bir proje
baglatilmistir. Bu proje kapsaminda 1998 Deprem YOnetgnaetisaslarina gore ¢a
edilmeyen 1900 @tim binasi tespit edilgi ve bu binalarin 1998 Deprem
Yonetmelgi'ne gore analizlerinin yapilarak analiz sonucurieggerek duyulanlarin
guglendirilmesi, yikilacak durumda olanlarin yikak yerlerine yenilerinin yapimi
hedeflenmytir.

Yildiz Teknik Universitesi, Avcilarda 16 ilkgretim okuluna ait 21 binayi
incelems, inceleme sonucunda 18 binanin 1998 Deprem Yonigiime gore yetersiz
oldugu saptanngt 13 okul binasinin takviyesi ile 5 okul binasinyrkilip yeniden
yapilmasina karar verilgi takviye edileceklerin guclendirme projeleri tnisige
tarafindan hazirlangtir. Su ana dek dokuz okul binasinin takviyesi iles lkul
binasinin yeniden yapimi tamamlagngeri kalan dort okul binasinin takviyesine ise
henliz bganmamgtir. Kiiciikcekmece’de 43 ilkgietim okuluna ait 61 binalstanbul
Teknik Universitesince incelengi 36 okula ait 45 binanin 1998 Deprem
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Yonetmelgi'ne gore guclendiriimesine, 1 binanin ise yikygniden yapilmasina karar
verilmistir.

Avcllar ve Kugukcekmece ilgeleri ginda kalan oOncelikli bolgelerde 262
ilkdgretim okulunun biinyesinde bulunan 339 binanin ketle projelendirme ihaleleri
Bayindirlik  Muadurlgi’'nce Universitelerimize ve proje wmavirlik firmalarina
yapiimstir. Yapilan tetkikler sonucu binalardan 54’0 igikim karari verilerek binalar
bosaltilmistir. Bosaltilan binalarin  buyidk bir bolumunin yikimlari yepis ve
bunlardan bir Kisminin yeni bina samtlarina bglanmstir
(www.istanbulozelidaresi.gov.fr0.05.2006).

Deprem Kayit Sisteminin Yerletirilmesi

Kandilli Rasathanesi Deprem Atama Enstitisu tarafindan okul binalarina
“Deprem Kayit Sistemi Cihaz”i yerarilmisgstir. Deprem Kayit Sistemi Yergérilen
Okul Listesi EK1 de verilngtir.

Olasi bir deprem ardindafstanbul'daki hastane binalarinin hasar gdéigce
calsamaz hale gelegeihtimali gbz 6ntine alinarak bazi okul binalarihastane olarak
kullaniimasi digtintimistir. Bu amag icin 43 okuistanbul'daki 31 hastaneye alternatif

olarak belirlenmgtir. Hastane Olarak Kullanilacak Okul Listesi EkIQ verilmitir.
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BOLUM lil

ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliminde yurt icinde ve yurgidda yapilan aggrmalar ve
Ozetleri verilmgtir.

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icindeki Arastirmalar

Yiksek GBretim Kurumu’nun 2007 yili Tez Katgio’'nda depremin neden
oldugu kriz durumunu ele alan gtama olmadg! icin bu bolimde, kriz yonetimi ile
ilgili yurt icinde yapilan argtirmalara velstanbul il Milli E gitim Mudurligi’nin
depremle ilgili hazirlik cagmalarina yer verilmgtir.

Tarkiye’'de kriz yonetimi ile ilgili argtirmalar daha coksgletme ydnetimi
alaninda yapilnstir (Goksel Ozbakir,Iletmelerde Kriz Yonetimi ve Uygulamadan Bir
Ornek”, 1992; Aylin Ozdemir, §letmelerde Kriz Yonetiminde Halkldliskiler
Uygulamasinin Onemi”, 1994).

Yiksek Gretim Kurumu'nun 2007 yili Tez Kataio’'na goére okullarda
olusabilecek krizlerle ilgili tek argirma Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi Eitim Yonetimi ve Denetimi Boliumiu’'nde Talip Ozdemir’
IIkogretim  Okullarinda Gorevli  Yoneticilerin - Kriz  Yoneti  Konusundaki
Koordinasyon Yeterliklerinin Dgerlendiriimesi (Dlizce Kaynh Ilcesi) adh Yiksek
Lisans tezidir. Argtirmacit, 46 okul mudird ve 331 singrétmeni tzerinde agarmay!

yapmgtir. Arastirma anketi, 21 sorudan glmaktadir. Anket, aghirmaci tarafindan
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geligtirilmistir. Anketteki sorular, kriz yonetimi yeterlikleden “koordinasyon
yeterligi” ile sinirlandiriimgtir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 4 G kadin, 42 si
erkektir. Ggretmenlerin ise 131 i kadin, 174 (i erkektir.

Arastirma sonucuna gore okul mudurlerigrétmenleri, “planlamalara uygun
davranma” konusunda isteklendirmeyi #o zaman” yaptiklarini algilamaktadir.

Yoneticiler, kriz ¢ozimd ile ilgili ortaya konarkéleri anlamada getmenlere yardim
etme davragini “her zaman” duzeyinde algilarken 7(:4,26); @retmenler

yoneticilerin “¢cggu zaman” ()_(:3,56) bunu gercekdardiklerini belirtmektedir.
Okulda iyi bir iletsim duzeninin kurulmasi igin ¢ama®, yoneticiler igin “her

zaman” (7 =4,76), sinif @retmenleri icin “¢c@u zaman” ()_( =3,77) gerceklgmektedir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okullarda olgabilecek krizle ilgili Turkiye'de Talip Ozdemir’inilkogretim
Okullarinda Gdrevli  Yoneticilerin  Kriz  Yonetimi Karsundaki Koordinasyon
Yeterliklerinin Deserlendiriimesi (Diizce Kaysa ilcesi Orngi) adli yiksek lisans
tezinden bgka tez cakmasi bulunmamasina gaen yurt dginda bu konuyla ilgili
bircok aragtirma vardir. Alyssa Fleishauer’'in, “Okul Damanlarinin Genel Kriz
Donemlerinde Dagmanlgl ve Kriz Onleme Planlarini Uygulama Hazirliklari
Konusundaki Gorgleri” adli yuksek lisans tezi, bu gtamalardan biridir. Argtirmaci
tezinde okul dagmanlarinin okullardaki kriz hazirlk planlarini ujgmalari konusunu
ele almgtir. Arastirmada Midwestern Okul Boélgesi'nde bulunan tim loku
dangmanlarinin katildii bir toplantida 12 sorudan gan bir anket datiimig, 11 Eylal
saldirisi sonrasi okul dgmanlarinin krizle ilgili gérgleri alinmstir.

Arastirmacit Midwestern Okul Bdlgesi'nde okul dgmanlarinin % 70 inin
arggtirmaya katildgini belirtmitir. Arastirma sonucuna gore, damanlarin ¢aktiklari
okullarda kriz 6nleme planlarinin % 87’si okul teinaan hazirlanngtir. Okullarin krize
hazir olup olmad sorusuna, dagmanlar, okullarinin % 14 oraninda “biraz hazir”, %
42 oraninda “hazir”; %44’ oraninda “gcok iyi hazmhais” oldugunu digunduklerini
belirtmiglerdir. “11 Eylul saldirisinin oldgu giin okul kriz planinda goglériniz alindi
mi1?” sorusuna dagmanlarin % 57,1’i, o gun kullanilan kriz planlarang6rilerinin
alinmadgini belirtmglerdir. Arastirmada katilimcilara @timleri sirasinda personel
gelistirme firsatlarina sahip olup olmadiklari ve megehisonrasi kriz dnleme dersleri
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alip almadiklari sorulmy katilimcilarin % 71.4°G kriz 6nlemezgimi aldiklarini (1-2
saat profesyonel gefne, farkli Universite programlariyla gaha, Halk Egitimi
Bolumi’'nde tam gun workshop, CESA ve toplum o&rgigtle workshoplar)
belirtmiglerdir. Tum damgmanlar, okullarinin daha iyi hazirlanabilgce ifade
etmglerdir. Bunun icin ihtiyaclaringdyle siralamglardir: Personel daha fazlagiem
almali, okul kriz 6nleme planlarini, kriz el kitalve proseduirleri her yil gbzden
gecirilmeli, kriz aninda aranacak skerin telefonlar, mail adresleri siklikla
guncellatirilmelidir.

2002 yilinda Christina Mc Grady Mathai tarafindakuCDangmanlarinin Krizi
Onlemede Bitim ihtiyaclari ve Tecriibeleriinternet Yoluyla Argtirma adli Virginia
Bolge Universitesi'nde yapilan doktora gatasinda Virginia’da bulunan 517 okul
dangmani Uzerinde anket uygulaghr. Arastirmaci, damgmanlarin gitime ihtiyaci
olup olmadgini, bu e&itimin kaynagini ve formatinin nasil olmasi gergdmi bu
dangmanlarin hangi kriz durumlariyla kalastiklarini kriz gitimine ilave olarak nelere
ihtiya¢ duyduklarini argurmigtir.

Katihmcilarin buyuk ¢gunlugunun kriz dnleme @&timine ihtiya¢ duyduklari
gorulmigtur. Katilimeilar, cocgun fiziksel sekstel istismari, intiharin neden @lau
krize siklikla rastladiklarini belirtglerdir. Arastirmaya katilan ilk@retim okulu
dangmanlari; intihar, alkol, madde @enhhg ile ilgili krizlere daha az hazirlkli
olduklarini; lise dagmanlari ise felaketler icin daha az hazirlikli &d@uini
belirtmiglerdir.

Jason M. Wanko, “Liselerde Kriz Onleme Takimlardliayiiksek lisans tezini
2000 yilinda yapmgtir. Arastirmanin problem cumlesjoyledir:“Liselerde meydana
gelen siddet olaylarini azaltmaya yardim edecek etkili kiz yonetim plani nasil
uygulanir?

Arastirmada Amerika'da liselerde meydana gedeldeti olaylari ve bu olaylari
azaltabilecek Ozellikte gli kriz planlari ele alinmgtir. Arastirmaci drneklerle liselerde
meydana gelensiddet olaylariyla bga cikabilecek kriz planlarini vergtir.
Arastirmanin alt sorulagunlardir:

1. Bugunin okullarinda meydana gelgiddet olaylari 6rneklerinden bazilari

nelerdir?

2. Okul toplumunda bu olaylari dnlemede kimlere ihtiyardir?
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3. Liselerdesiddetin zararini azaltmaya yardim edebilecek pnotaanelerdir?

4. Liselerdesiddeti azaltabilecek stratejiler ve dneriler nele?d

5. Basaril bir kriz planinin unsurlari nelerdir?

Arastirma drneklemini, New Jersey Mudurleri ve DenetlearDerngi'nden 60
kisi olusturmaktadir. Argtirma Olc&i aragtirmaci tarafindan  gatirilmi stir.
Katilimcilarin 36 si, kriz yonetimi takimlari olgunu belirtmglerdir. Arastirmaya
katilanlar, argtirma sorularina 6nem derecesine gore 1-10 aragpda vermglerdir.
Arastirmaya katilan her bir bélge mudurd, krizlesagikmada planlarin ¢cok 6nemili
oldugunu; kriz ortaya cikmadan oOnlem alinmasi gepghiti krizle baa c¢ikmada
orgutlenmenin anahtar rol oyngchi ifade etmylerdir. Kisaca verilerin analizinde

katiimcilarin argtirma sorularina verdikleri puanlagagida verilmitir:

1. Kriz durumu, $in tanimindan ortaya ¢ikabilir (9,8).

2. Bir kriz el kitabi i¢in planlara, politikalara gdeerardir (9,6).

3. Herkese gt sorumluluklar dgitilarak, eitilmis kriz takimi Gyeleri
olusturulmahdir (9.5).

4. Ogrenci ve personelin giiveplikriz planinda yiiksek derecede 6nemlidir
(5).

5. Bir kriz durumunda bilgi paykami, uygulanan bir metottur. (9.3).

6. Okulun hizh bir sekilde normale dénmesi i¢in kriz sorumlglu ve kriz
yonetimini iyi tanimlayan bir plana ihtiya¢ vard9.3).

7. Basarili plan i¢in revizyon 6nemlidir (9.3).

8. Kriz takimlar1 yilda en az bir kez prosedurleri dém gecirme toplantisi
yapmalidir (9.2).

9. Bir kriz aninda @renciler igin alternatif alanlar belirlenmelidir)(9

10. Toplum o6rgutleri, sorumluluk almalidir (9).

11.Personel ve grenciler igin iletgsim stratejileri geljtirmelidir. (8.8).

12.Kriz aninda ve sonrasinda, risk altinda olabilepeksonel ve grencileri
icine
alan prosedurler dnceden hazirlanmahdir (8.8).

13.Enkazda kalangrenci ve personeli kurtarmak i¢in plan hazirlanaohal{8.8)
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14.1letisim sistemlerinin cagip calsmadgi gozden gecirilmelidir (8,5).

15. Kriz yonetimi konusunda tim personeli i¢cine alazniet verilmelidir(8.8).

16 Kriz yonetimi konusunda slemleri belirleyecek dagma birimleri

olusturulmahdir ( 8.8).
17. Catgma ¢6zme planiyla ilgili grenci programlari hazirlanmalidir (8).
18. Sinif aktiviteleri, anketler gibi kriz yonetinde dgerlendirilecek formlar
yazilmaldir (8).

Arastirma verilerine gore okullar proaktif rol alaragpluma gucli bir mesaj
vermelidir. Okullar, toplumla sbirligi icinde olmalidir. Anne baba, sivil toplum
orgutleri, risk ydnetimini uygulamali, genclerinddi problemlerle b@ etmelerinde
onlara yardim etmelidirler. Her plan okulun birdysetiyaclarini yansitmali, okul
cevresini de kapsamalidir. Kriz planiningéasini garanti edecek formul yoktur.
Siddetin ortaya ¢ikmasini ortadan kaldirabilecekayilivbir okul da yoktur. Argtirma
sonucuna gore okul mudurleri okul nufusunun gugentin reaktif olmaktan ¢ok
proaktif olmalidir (www.domapp01.shu.ed@3.08.2005).

Andrew Szilvasi tarafindan yapilan Kriz Lidgili Krizin Sonugclarini
Etkilemede Nasil Liderlik Edilebilir adli yikseksans tezi, 2004 yilinda hazirlarghm.
Arastirmaci kriz yonetiminde liderlik ve ileimin dnemi tzerinde durmu etkili bir
liderin; medyanin krize goOsteregdepkiyi iyi hesaplamasi gereftni belirtmistir. Bu
calsma ile aratirmaci, orgitin imajini onarmada ve surdiurmederlikl icin bir
aksiyon planini agturmigtir. Liderin krizin pozitif sonuclarini elde etmedeasil
yardimci olabilecg sorusunu ele almtir. Medya, krizin sonuglarini nasil etkiler?
Amerika halki medyadan afgi bilgilere inaniyor mu? Medya oOrgutsel krizin sonu
nasil etkiliyor? Orglitsel liderler, krizi daha iyénetmede medyayi nasil kullanabilir?
sorularina cevaplar arargtir. Yazar, argtirmada, Amerika tarihi boyunca meydana
gelen krizlerde liderlerin spesifik eylemleri komus da ele almtir. Arastirmanin
anketi, on sorudan ojmaktadir. Anketin datiminda iki farkh yol izlenmitir:
Anketler, 1. Elle datilmig, 2.Bir argtirma sirketi tarafindan, internet yoluyla
dagitilmistir.  Katilimcilar argtirma anketi sorularina 1.Kesinlikle katiliyorum;
2.Katihyorum; 3.Tarafsizim; 4.Katilmiyorum; 5.KebBkle katilmiyorum cevabini
vermglerdir. Arastirmaya 79 erkek (% 59); 54 kadin (%41) olmak Uzey@am 133
kisi katilmistir. “Ulusal veya bdlgesel dizeyde krizle ilgilildgi icin medya, iyi bir
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kaynaktir” cimlesine katilimcilarin 20’si kesinkkkatiliyorum; 82’si katiliyorum; 9'u

tarafsizim cevabini vergtir.

“Medya; durustce, haberleri rapor etme sorunguha sahiptir” climlesine
katihmcilardan 76 ki “kesinlikle katiyorum”; 48 kgi “katihlyorum”; 6 Kisi
“tarafsizim”; 3 kii “katilmiyorum” demitir. “Medya, genel olarak bir kriz durumunda
objektif bilgi verir” cimlesine 3 ki “kesinlikle katiliyorum”; 31 kgi “katiliyorum”; 35
kisi “tarafsizim”; 53 ki “katilmiyorum”; 11 kii “kesinlikle katiimiyorum” demitir.
“Bir kriz olayinda haberler, bir kaynaktandka kaynga gore benzer 6zellik gosterir “
cumlesine 5 ki “kesinlikle katiliyorum”; 64 ksi “katihyorum”; 15 kisi “tarafsizim”; 30
kisi “katilmiyorum”; 18 kgi “kesinlikle katilmiyorum” demgtir. “Bazen medya krizi
provake edebilir* cimlesine 55gki‘kesinlikle katiliyorum”; 53 ki “katiliyorum”; 15
kisi “tarafsizim”; 9 ki “katiimadgini” belirtmistir. “Orgutiin krizden pozitif kazang
elde etmesinde medya faydali bir ara¢ olabilir” &sme 33 ki “kesinlikle
katillyorum”; 69 kii “katilyorum” derken; 23 ki "tarafsiz” olduklarini belirtmglerdir
www.domapp01.shu.edu(23.08.2005).




28

BOLUM IV

YONTEM

Bu bolimde argirmanin modeli; evreni ve 6rneklemi; giama igin gelstirilen
Olcme araci (anket), aracin uygulanmasi ve eldelerediverilerin istatiksel

¢6zimlemelerinde kullanilan teknikler ile ilgililgiler bulunmaktadir.

Arastirmanin Modeli
Betimsel nitelikte olan bu agarmada tarama modeli kullanilgbr.
Arastirmanin problem durumu alan yazin taramasi, balguse anketin uygulanmasi

sonucu elde edilen verilere dayanilarakstleulmustur.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu argtirmanin cakma evreniniistanbul ili Avrupa ve Anadolu Bolumi
ilkd gretim okullarinda ¢agmakta olan gretmenler ve okul yoneticileri oturmaktadir.
Bu calsma evreni icinden, 17 @istos depreminden en fazla zarar géren Uskudar,
Kadikoy, Umraniye, Kiiciikcekmece, Bilyikcekmece, B, Zeytinburnu, Avcllar,
Fatih ilceleri 6rnekleme alingtir ve Il Millf E gitim Mudurligi'ne gidilerek, resmi
ilkdgretim okullarinin yerleri, isimleri tespit edilgtir. Anket calsmalarinin
yapilabilmesi icin 06.04.2006 tarihindstanbul Valilgi'nden izin alinmg ve anketler,
uygulamaya bganmstir. Anketin uygulanmasi ile ilgili resmi ygmalar Ek 7 - Ek
10’da yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 6rnekleme giren okul mudirles @retmenlere anket
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uygulama yoluyla elde edilgtir. Anketler, yonetici ve gretmenlerin icerisinden
argtirmaya katilmak isteyenlere uygulagtm. Veri toplama cafmalari sirasinda
argtirma konusu ile ilgili yerli ve yabanci atama yayin ve kitaplar gézden
gegcirilmigtir. Bu O0n calgma ile dg@grudan ilgili kaynaklar belirlenngi yabanci dilde
yazil olanlar tercime edilstir. Literatur calgmasi ile elde edilen bilgiler, agtamanin
kuramsal cergevesini afturmuwtur. Literatir taramasindan sonra, saranada
kullanilacak veri toplama aracinin belirlenmesigedistirilmeye yonelik ilk calsmalar
yapilmstir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kultaistir. Bunun
icin madidr ve @retmenlere uygulanmak tzere iki anket formu haamigtir. Anket
formu iki bolimden olgmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin digel bilgilerini
(gorev, cinsiyet, kidem, genim durumu) iceren alti soru, ikinci b6limde dapm
neden oldgu kriz durumunda planlama, orgiatleme, koordinasyoitetisim
yeterliliklerini kapsayan, yirmi bir soru bulunmakhr. Argtirmanin anket formu Ek
4'te verilmistir.
Uygulanan anket formunun guvenirlik katsayilari TIAB 1'de gosterilmgtir.

TABLO 1

FAKTOR ANALIZi SONUCUNDA CRONBACH ALPHA, GUTTMAN VE
SPEARMAN BROWN DESERI

Faktor Cronbach Alpha Guttman Spearman
Brown
Planlama faktort ,880 ,868 ,870
Tletisim Faktorii ,870 ,818 ,823
Orgitleme Faktorii ,818 ,768 ,811
Koordinasyon faktori , 763 , 763 , 767
TOPLAM ,932 ,837 ,837

Tablodan da angdacasl gibi, 6lcesin i¢ tutarlik katsayilari oldukca yuksek
bulunmytur. Cronbach alpha derleri «=.880 (Planlama faktori) ilex=0,763
(koordinasyon faktorl) arasindagignektedir. Guttman derleri G=,868 (Planlama
faktori) ile G=0,763 (Koordinasyon faktori) arasndieismistir. Ote yandan
Spearman Brown gerleri de S=,870 (Planlama faktord) ile S=,767 (Kbaasyon



30

faktort) arasinda yer algtwr. Olgezin toplami icin alpha deeri o=.932; Guttman
deseri G=0,837; Spearman Browndei de S=,837 olarak hesaplagtmi

Yukaridaki dgerler, anketlerin guvenigdi icin yeterli bulunmy ve anketler
katihmcilara uygulanmak Uzere gadtilmistir. Anket sorulari, kriz ydnetimi
literatirinde yer alan okul yoneticilerinin yetkldrinden planlama, 6rgutleme,
koordinasyon ilegim sureglerini icermektedir. Ankette yer alan madda planlama,

orgutleme, koordinasyon ve ilgitnh boyutlarina ilskin dagihimlari soyledir:

Planlama Boyutu
16. Afet Bolge Yonetimi ile ileiim kurabilecgimiz sistemimiz veya kriz
iletisim planimiz vardir.
17.Deprem meydana gedaiide okul servislerinde bulunarg@ncilerin nerede
oldugunu bildirecek ilegim sistemi kurulmstur.
18 Deprem bolgesine ylni s&lamak igin arag tahsis edilmektedir.
19 Deprem sonrasi gocik altinda kalanlari acil deaftiimek icin yeterli
aletimiz vardir.
20 Tibbi techizatin eksildi durumunda lojistik desggn hangi noktadan temin
edilecei bilinmektedir.
21. Deprem sonrasi ailelere gila icin bir planimiz vardir.

Orgiitleme Boyutu

3.Okullarda deprem senaryolari hazirlanmaktadmf{sine zaman baltilacas|,
ne zaman sinifta olunagavb. ).

4.0kulda, kriz ydonetimi konusundagiglmis, kriz ekipleri bulunmaktadir.

5.Personelinizin deprem sonrasi gorevleri, onlawmmanlik alanlarina gore
belirlenmektedir.

6.Personele ilk yardim ve yangin sondirme konusegitian verilmektedir.

7.0lasi bir deprem aninda goguk altinda kalanlamtakmak igin cakanlar
egitiimektedir.

8.Bir kriz aninda ¢aganlar gaz, elektrik ve suyun kapatiima yerleritir bi

10.Acil salik problemleri olan @rencilerin ( seker, kalp, bobrek hastasi vs)

kimlik tespiti yapiimakta, acil intiyaglarinin neleldusu belirlenmektedir.
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11.Gsrenci sirasinin yaninda tibbi ihtiyaclarinin netddugunu belirten bilgi
vardir.

Koordinasyon Boyutu
1. Okullarda kriz durumlari icin kriz planlari yapiliktadir.
2. Okullarda personel deprem oncesi deprem sonrasgddavierinin neler
olduguna iliskin bilgilendirilmektedir

iletisim Boyutu
9. Deprem sonrasi okula destekglsgacak birimlerin listesi ve bulunulan
bblgenin plani hakkinda okul personeli bilgilenidmistir.
12.Hayati 6nemi olan bilgi ve kayitlar saklanmaktadir.
13. Deprem sirasinda zarari azaltici 6nlem alinmaktadwarlardaki resimler,
kitapliklar, tavandakisiklar, pervaneler desteklenmektedir.
14. Okulda bir iletsim sistemi radyo santrali, iki yollu radyo ilgini vardir
Okulda i¢ iletsim sistemi megafon gezici mikrofon vardir.

15.0kuldaki i¢ ve dy iletisim araclarini kullanabilecekggilmis personel vardir.

Hazirlanan ilk anket formu tagla tartsmak lzere Uskiidar ilcesinde gorev
yapan Haci Selim ga, Paakapisi, Semsipaa Ilkogretim Okulu muddrleri,
Ogretmenleri, Eitim Yo6netimi ve Denetimi Uzmani Hasan Huseyin $ele Yildiz
Teknik Universitesi, Bitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bolumu Y iiksek
Lisans d@rencileri ile gorgulmds, bu ksilere anket tas@ uygulanmgtir. Bu
gorismelerin ardindan, anket sorularinin bazilari yemidézenlennstir. Anketler, 30
kisilik gruba iki hafta ara ile uygulangielde edilen bilgiler, agarmaci tarafindan
bilgisayara girilmgtir.

Katilimcilarin belli bir soruya ne derece katildukhi belirlemek icin 5
(tamamen katiliyorum), 4 (katihyorum) 3 (karamng 2 (az katiliyorum), 1 (hi¢
katilmiyorum )seklinde Bgli Dereceleme Olga kullaniimistir.

Elde edilen veriler, “SPSS for Windows ver:13.0"palprogrami yardimiyla
bilgisayara girilerek, anketlerin guvenirlik katsayr hesaplanmtir. Arastirma

grubunu olgturan @&retmen ve yoneticilerin kisel ozellikleri ve kriz ydnetimine
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iliskin sorulara verdikleri cevaplar, frekans ve yuzd@ilimlari ¢ikarilmg, sonra
Olcegin toplam puanlari igin N,Y, S, degerleri saptanmgtir. Guvenirlik analizine

alinan tim maddelere ait I\Xve S dgerleri madde sirasina gore Ek 5 te sunygtonu

Anket uygulanacak okullara gidilerek, oncelikle bkoiidurleriyle gorgilmus,
onlarin da onay! alinarak, yonetici vgrétmenlere anketler dailmigtir. Dagitilan
anketler, ayni gun igcinde toplargtr.

Bu sekilde anketin uygulanmasi 26.04.2006-06.06.2006hléai arasinda
tamamlanmgtir. Arastirmaya katilan 471 yonetici ve 200@rétmene, argirma anketi
uygulanmg, hatali ve doldurulmayan anketler, gédendirme dyi birakiimstir.
Degerlendirmeye alinan yonetici anketi sayisi 27getmen anketi sayisi 1894 dur.
Istanbul ili resm ilkogretim okullarinda gérevli yonetici vegéetmenlere uygulanan
anket sayilari ile geri donen anket sayilari Ele 8&rilmitir.

Verilerin Cozumlenmesi ve Yorumlanmasi

Anketlerin  kodlama slemine ge¢cmeden ©6nce ayiklama glemi
gerceklgtirilmistir. Maduarlere uygulanan 94 anket ilesrétmenlere uygulanan 106
anketin bazi maddeleri pdbirakildg! igin, bu anketler inceleme g birakiimstir.
Analizler sonucunda ortaya ¢ikan ortalamalarigediendiriimesi ve yorumlanmasi icin

kullanilan puan araliklarisagida verilmgtir.

Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00
Katiliyorum 3,40-4,19
Kararsizim 2,60-3,39
Katiimiyorum 1,80-2,59
Hi¢ Katiimiyorum 1,00-1,79

Duzeylerin yer aldy bu araliklar seceneklere verilen ensidgkideser olan 1 ile
en yuksek dger olan 5 arasindaki seri gglinginin secenek (dizey) sayisina bolinmesi
ile elde edilmgtir.

Verilerin analiz ve yorumunda 6nce genel ortalamalger verildikten sonra
problemlere ait veriler ayri ayri aciklanip yorunmaistir.

Veri giris isleminden sonra okul mudirleri vegm@tmenlere ait kisel
ozelliklerin yuzde dgihmlari belirlenmitir. Orneklemi olgturan genel grubun kriz
yonetimi  Ol¢cginden aldiklari  puanlarin, cinsiyet, kidem, grénim durumu

desiskenlerine gore farkligp farklilasmadgini belirlemek icinbagimsiz grup t testi
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yapimstir.

Orneklemi olgturan @&retmenlerin, yoOneticileri planlama, 6rgutleme,
koordinasyon, ilesim sureglerinde dgerlendirmelerinden aldiklari puanlarigrénim
durumu ve kidem dgskenlerine gore farklilap farklilasmadgini belirlemek igintek
yonlu varyans analizi (ANOVARpiIImstir.

Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarasinda fark
bulundgunda, farkliliklarin kayn&ani (hangi gruplar arasinda ofglinu) belirlemek
Uzere homojenlik testi sonucu (equality of varia)cearyanslar homojen bulungsa
post-hoc Scheffé&aryanslar heterojen bulungsaTamhane’s T2 testlegiapiimstir.

Orneklemi olgturan grupta yoneticilerin kriz yonetimi Olgieden aldiklari
puanlarin grenim durumu ve kidem dakenlerine gore farklilgp farklilasmadgini
belirlemek icinnon-parametrik Kruskal Wallis tesgapiimstir.

Non-parametrik Kruskal Wallistesti sonucunda gruplar arasinda fark
bulundwgunda, farkliliklarin kayn&ani (hangi gruplar arasinda ofglinu) belirlemek
Uizere non-parametridann Whitney-Uanalizi yapiimstir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu bolimunde iligietim okullarinda ¢agmakta olan gretmen ve
yoneticilerden anketler aragliile toplanan verilerin analizi sonucunda eldelexdi
bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Anketi deserlendirmeye alinan 1894gietmen ve 277 yoneticinin cinsiyet,

O0grenim durumu, kidemine gore ghamlari ssagidaki tablolarda yer almaktadir.

Katilimcilarin Okuldaki Gorevleri ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlarn

Arastirmaya katilan katihmcilarin okuldaki goérevlere winsiyetlerine gore
dagilimlarini gésteren bulgular TABLO 2 de verilgtit

TABLO 2

YONETICI VE OGRETMENLERIN CINSIYET DEGISKENINE GORE

DAGILIMLARI
CINSIYET Ogretmen Ogretmen Yénetici Yénetici
f % f %
Kadin 819 43,2 53 19,1
Erkek 1075 56,8 224 80,9
Toplam 1894 100,0 277 100,0

Yukaridaki tablodan da anldacasl gibi argtirmaya

katilan gretmenlerin
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%43,2'si kadin; (819 ki); % 56,8 ‘i erkektir (1075 ki). YOneticilerin ise %80,9 ‘u
erkek (224 ki), %19,1'i kadindir (53 ki). Arastirmaya katilan toplam katilimci sayisi
2171 ‘dir. Argtirmaya katilan erkek ydneticinin sayisinin ¢ok a$m orneklem

grubunun 6zelinden kaynaklanmaktadir.

Katihmcilarin O grenim Durumu Degiskenine Gore Dailimlari

Arastirma kapsamindaki yonetici ve gi@tmenlerin  @renim durumu

desiskenine gore dalimlarini gésteren bulgular TABLO 3'te verilgtir

TABLO 3

YONETICI VE OGRETMENLERIN OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE

DAGILIMLARI
Ogrenim Ogretmen Ogretmen Yénetici Yonetici
Durumu f % f %
Egitim Enstitisu
) 442 233 92 33,2
Onlisans
Lisans 1371 72,4 168 60,6
Yilksek lisans,
81 4,3 17 6,1
Doktora
Toplam 1894 100,0 277 100,0

Ogretmenlerin % 23'3'l1 (442 ki) Egitim Enstitiisii, On lisans; % 72,4’ lisans
(1371 kii); %4,3'0 Yuksek Lisans (81 #); yoneticilerin % 33,2’si, Eitim Enstitisu,
On lisans (92 ki); % 60,6's! lisans (168 ki); % 6,1'i (17 Kkki) Yiiksek lisans, Doktora
egitimi almigtir. Aragtirmaya katilan yiksek lisans ve doktoggtieni almig katilimci

sayisinin ditik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Katihmcilarin Kidem Degiskenine Gore Dgilimlar

Arastirma kapsamindaki yonetici vesi@tmenlerinin kidem dgskenine gore
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dagilimlarini gésteren bulgular TABLO 4'te verilgtir

TABLO 4

YONETICI VE OGRETMENLERIN KIDEM DEGISKENINE GORE

DAGILIMLARI
KIDEM O gretmen Ogretmen Yénetici Yonetici
f % f %

0-5 565 29,8 6 5,8
6-10 621 32,8 57 20,6
11-15 178 9,4 40 14,4
16-20 155 8,2 29 10,5

21 ve Ustl 375 19,8 135 48,7
Toplam 1894 100,0 277 100

Anketi cevaplandiran 6-10 yil kidemlgetmen sayisi ile 21 ve Ustu yil kidemli

yonetici sayilarinin gger kidem gruplarina gore yuksek addugorulmektedir.

Birinci Alt Amaca 1liskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin birinci amaci,ilkdgretim Okul Mudurlerinin, depremin neden
oldugu kriz durumunda; planlama, 6rgutleme, koordinasytatisim yeterligi, yonetici
algilarina gore ne duzeydedir3eklinde duzenlenngiir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin depremin neden olgw kriz durumunda; planlama, O6rgutleme,

koordinasyon, ilesim yeterliklerine ilgkin algilar1 gagida verilmitir.

Planlama Yeterligine Iliskin Bulgular
Yoneticilerin planlama faktdrlerine g¢kin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapmasederi TABLO 5°'te verilmitir.

TABLO 5 incelendginde yoOneticilerin planlama faktoriine skin maddeleri

genel olarak “Karar5|2|m”X:2,96) dizeyinde algiladiklari goérilmektedir. Burwna
bize yoneticilerin planlama eksiginin oldusunu gostermektedir.

Tabloda en yiksek ger, “Deprem sonrasi ailelere wilan igin bir planimiz
vardir” (X =3,45) maddesidir.
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TABLO 5

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ PLANLAMA YETERLIKLERINE
ILISKIN YONETICI ALGILARI

Anket Maddeleri N X S

16.Deprem meydana gefitide okul servislerinde bulunargr&ncilerin

277 3,31 1,28
nerede oldgunu bildirecek iletim sistemi kurulmstur.
17.Deprem boélgesine glani s&lamak icin arag tahsis edilmektedir. 277 2,98 1,19
18.Deprem sonrasi gocik altinda kalanlar acilaratiiimek icin yeterl

277 3,11 1,14
aletimiz vardir.
19.Tibbi techizatin eksikli durumunda lojistik des@n hangi noktadan

277 2,80 1,25
temin edilecgi biliniyor.
20.Deprem sonrasi ailelere gika icin bir planimiz vardir. 277 3,45 1,13
21.0kulumuzdaki kriz ydnetim ekibi, yabanci dilhéktedir. 277 2,55 1,09

Toplam 277 2,96 1,18

Yoneticilerin, “Okulumuzdaki kriz yonetim ekibi, panci dil bilmektedir.”
(X=2,55); “Deprem bélgesine ylani salamak icin arac tahsis edilmektedi £2,58)
maddelerini “Katiimiyorum” diizeyinde algiladiklaydrilmektedir.

Planlama sahip olunan sinirh kaynaklarin en raslyokullanimini sglar
(Gugliiol, 1991, s.120-122, akt. Sezgin, 2000, s)2¥hceden belirlenen amaglari
gerceklgtirmek icin yapiimasi gerekeglerin saptanmasi, izlenecek yollarin secilmesi,
olan planlama eldeki insan ve madde kaynaklarienmii kullanilmasina imkan ggar
(Aydin, 1994, s 133). Planlama her ydneticinin gite. Yoneticiyi doyuran ve
moralini yukselten etkenlerden biridir. Kriz yomati surecinde ydneticinin gili
birimler tarafindan olgturulan planlar arasinda butunlukgksyip okulun amaglarini
gerceklgtirmesi gerekir.

Kriz doneminde okullardaki habeglme duzeninin verimli cajmasinda daha
Onceden yapilan planlamalarin etkili ofdu daha 6nceki agarmalarda da tespit
edilmistir (Ozdemir, 2000, s 68). Deprem 6ncesinde depserasinda hangi ekibin
hangi gorevleri Ustlenege lojistik destgin nerelerden temin edilege ulasim,
barinma, beslenme, ilkyardim, ilgth kanallari, 6nceden planlanmalidir. Yapilan plan
guncellatirilmeli, test edilmeli, aksakliklarin gideriimesa calgiimalidir. Hazirlanilan
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plan, herkesin kolaylkla ujabilecei bir yerde olmalidir. Deprem gibi aniden ortaya
cikabilecek bir kriz durumunda s6zci, takim lidgihi kisilerin depremde yaralanip
Olebilecesi dustinulerek yerlerine gegebileceksiterin 6nceden tespit edilmesi, secilen

kisinin verilen gérev konusunda bilgilendirilmesi gleire

Orgutleme Yeterligine iliskin Bulgular
Orgiitleme faktoriine #kin maddelere yoneticilerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama ve standart sapmgetéeri TABLO 6’da verilmgtir.

TABLO 6
ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ ORGUTLEME YETERLKLERINE
ILISKIN YONETICI ALGILARI

Anket Maddeleri N X S
3. Okulda, kriz yonetimi konusundagiimis, kriz ekiplery 277 3,59 1,15
bulunmaktadir.
4.Personelinizin deprem sonrasi gorevleri, onlanzmanllj 277 3,42 1,08

alanlarina gore belirlenstir.

5. Okulumuz personelinelki yardim ve yangin sondir| 277 3,58 1,13

konusunda @&tim verilmistir.

6.0las! bir deprem aninda gogik altinda kalanlartakmak icijf 277 2,99 1,19

calisanlar gitilmektedir.

7.Bir kriz aninda c¢ajanlar gaz, elektrik ve suyun kapat| 277 4,10 0,90
erlerini bilir.
8.Deprem sonrasi okula destelglagacak birimlerin listesi 277 3,64 1,07

bulunulan  bodlgenin  plani  hakkinda  okul  persg

bilgilendirilmistir

10.Gsrenci sirasinin yaninda tibbi intiyaglarinin nedéglusuny 277 2,82 1,22

belirten bilgi vardir.

11. Hayati 6nemi olan bilgi ve kayitlar saklanmalkta 277 4,06 0,90

Toplam 277 3,51 0,97

TABLO 6 incelendginde yoneticilerin érgutleme faktorineskin maddeleri

“Katiliyorum” (X=3,51) duzeyinde algiladiklari gorulmektedir. Tal@doen yiksek

deseri alan “Bir kriz aninda ¢afanlar; gaz, elektrik ve suyun kapatilma yerleritir'b
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(¥:4,10) maddesine “Katiliyorum” cevabini verdikldsynu: “Hayati 6nemi olan bilgi

ve kayitlar saklanmaktadlr”)_(=4,06) maddesinin izlegi gorulmektedir. Tabloda en
distik deseri alan “Ggrenci sirasinin yaninda tibbi intiyaglarinin nel&ugunu belirten
bilgi vardir.” maddesidir ¥ =2,82).

Yukaridaki bulgulari yorumlamak gerekirse; ift@tim okulu yoneticileri,
orgutleme boyutundaki yeterliklerini “katiliyorunalizeyinde algilamaktadirlar.

Orgiitleme, 6rgutiin amaclarini gercekilenek icin orgutsel yapiyr kurma
surecidir. Okulun drgttsel yapisini kurma i¢ gligiebirlestirme, batlnlgtirme, eitim
icin takim kurmadir (Bgaran, 2000, s 107Qrgiitleme, kriz planini uygulamanin en
onemli kismidir. Iyi bir kriz planinda herkes planda gorev almali gérevli
Oogretmenlerin  sorumluluklari s¢ Olctiide paylatiriimalidir.  Sorumluluk verilen
ogretmenler, sorumluluklari ile ilgiligtilmelidir. Okul personeli, aileler, kriz takimlgr
yonetici ve dier topluluk tyeleri destek topluluklari (itfaiyepls, insan kaynaklari),
kriz planinin uygulanmasi, revizyonu icigbirliginde olmalidir. Etkili kriz yonetimi
icin takim calgmasi yapilmali; takimdaki bireyler, uzmanlhk alama uygun
gorevlendirilmelidir. Okul gtivenlik planlarinin uyganmasinda okuldaki tim bireylerin

egitimi dnemlidir.

Koordinasyon Yeterligine iliskin Bulgular

Koordinasyon, orgutteki madde ve insan kaynaklaripirlestiriimesi bilgi ve
becerilerin uzlgtirilmasi ve bu yolla 6rgit amaglarinin gercglitémesi icin yapilan
eylemleri kapsar (Bursalgu, 2002, s 121). Deprem sonras! kurtarmasgalarinda
Ogretmenlerin ve personelin koordineli bigekilde calgabilmesi igin birbirinin
eyleminden haberdar olmasi gereklidir. Depremi zzaarla atlatabilmek icin deprem
senaryosu hazirlanmali, deprem tatbikatlar1 yapklannifin ne zaman kaltilacai, ne
zaman sinifta olunaga tespit edilerek kriz plani gincedt&gilmeli, eksiklikler
giderilmelidir.

Personel, deprem 6ncesi, deprem sirasi ve deprerassoda gorevlerinin neler
olduguna iligkin bilgilendiriimelidir. Personelin yaralanagia dlecesi dusunulerek; ayni
gorev, birden fazla kiye verilmelidir.

Koordinasyon faktdriine gkin maddelere yoneticilerin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama ve standart sapmgetéeri TABLO 7'de verilmgtir.
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TABLO 7

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ KOORDINASYON YETERLIKLERINE
ILISKIN YONETICI ALGILARI

Anket Maddeleri N X s
1. Okulumuzdaki peonel, deprem ©ncesi deprem sonra
277 4,27 0,77
gorevlerinin neler oldguna iliskin bilgilendiriimektedir
2. Okulumuzda deprem senaryolari hazirlanmaktésimifin n
277 4,47 0,68
zaman begaltilaca, ne zaman sinifta olunagab.)
Toplam 277 4,37 0,70

TABLO 7 incelendginde Koordinasyon faktoriine g¢kin maddelere

yoneticilerin verdikleri cevaplarda okul midurlanrkoordinasyon yeterliklerini genel

olarak “Tamamen Katiliyorum ”X:4,37) duzeyinde algiladiklari gorulmektedir.
Tabloda en yuksek deri alan “Okulumuzda deprem senaryolari hazirlanadhk
(sinifin ne zaman haltilaca, ne zaman sinifta olunagavb.) (X =4,47) maddesini
“tamamen katillyorum” diizeyinde algiladiklari gamigktedir.

Yoneticilerin koordinasyon faktériine skin maddelere verdikleri cevaplardan
koordinasyon yeterliklerini  “tamamen  katiliyorum” Uzkyinde algiladiklar
gorulmektedir.

Iletisim Yeterli gine iliskin Bulgular
Iletisim faktoriine ilskin maddelere yoneticilerin verdikleri cevaplarmitmetik
ortalama ve standart sapma gederi TABLO 8 de verilmgti,. TABLO 8

incelendginde yoneticilerin ileyim faktorine ilgkin maddelere verdikleri cevaplarda

iletisim yeterliklerini genel olarak “katlllyorum”X=3,59) dizeyinde algiladiklari
gorulmektedir. Tabloda en yiuksekgaei alan “Okuldaki i¢ ve giiletisim araclarini
kullanabilecek gitiimis personel vardir.” X=3,69) maddesidir Iletisim faktoriine
iliskin en digik deseri “Afet Bblge Yonetimi ile iletsim kurabilecgimiz sistemimiz

veya kriz iletsim planimiz vardir X=3,48) maddesi alrgtir.



41

TABLO 8

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ ILETISIM YETERLIKLERINE ILISKIN
YONETICI ALGILARI

Anket Maddeleri N X S
9. Acil salik problemleri olan grencilerin §eker, kalp, bdbreg
hastasi vs) kimlik tespiti yapilmakta, adhtiyaclarinin nelq 277 3,51 1,57
oldugu belirlenmektedir.
12. Deprem sirasinda zararl azaltici ©6nlem alinack)
Duvarlardaki resimler, kitaplklar, tavandakikiar, pervanel§ 277 3,64 1,08
desteklenmektedir.
13. Okulda bir ilegim sistemi radyosantrali, iki yollu rady|
iletisimi vardir Okulda i¢ ile§im sistemi megafon gez| 277 3,64 1,21
mikrofon vardir.
14.0Okuldaki i¢c ve diiletisim araclarini kullanabilecekggilmi g
277 3,69 1,12
personel vardir.
15. Afet Bolge Yonetimi ile ilelim kurabilec&gimiz sistemimi
277 3,48 1,18
veya kriz iletsim planimiz vardir.
Toplam 277 3,59 1,23

Okulun etkili olabilmesi ve etkigini strdurebilmesi i¢in ilegim sistemini etkin
calistirmasi zorunludur (Baran, 2000, s 128). Deprem, okulun etlgliii stirdirmesini
Onleyici bir durumdur. Olasi bir depremde durumurddoer alma ve yayma imkani
devam ettirilebilmelidir. Uydu kgantisi, acil hat radyo kanali gibi imkanlar éncede
planlanarak tesis edilmelidir. Okulda tum Blemleri ydratebilecek bir koordinasyon
merkezi kurulmalidir. Okul ¢cadanlari formal iletgim kanallari konusundaggilmelidir.
Iletisim kanallari mimkin oldukca kisa ve direkt olmalidietisimin formal hatlari,
tam ve etkin kullanimda olmalidifletisim kanallarinin cafip calsmadgi periyodik
olarak test edilmeli, hasarl ilgiin kanallari onarilmali,slemeyecek derecede olanlar
imha edilmelidir.

Mesajin icerginin belirlenmesi, akilda kalacak derecede, sad&gin olmalidir.
Kriz iletisim plani, kanallarin kontrolini 6éngoérar. Hedef &itin yapisina gére gou
kanalin secilmesi onemlidirinternet yoluyla her an icin kahkh iletisime imkan
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taniyan cift yonlu ilegime imkan taniyan c¢ift yonli ilefimin sgzslanmasi televizyon,
radyo kagisinda etkingini daha da arttirngtir (Kusay, 2005, s 82). Okulun kendi
icinden birinin kriz durumunda so6zcu olarak se¢Bmkurumun imajinin korunmasi
acisindan 6nem ¢m. Ozellikle, seker, kalp, bobrek hastasi olagréncilerin oturduklari
siranin yanina ihtiyaci olan ilaglarin adlarinireymasi kriz ortaminda hayat kurtarici
bir 6nlemdir (Weaver; vd; 2000, s 64). 1999 yilintkanbul'da meydana gelen
depremde, Ulkemizdeki kurtarma ekiplerinin yeteaslmadgl durumlarda, yabanci
Ulkelerden kurtarma ekiplerinin getiriimesine if#gy olmytur. Bolgeye gelen yabanci
kurtarma ve galik ekibinin isbirligi ve bilgi alsverisinde ¢algabilmesi igin yabanci dil
bilen personele ihtiya¢ duyuldu argtirmalarda belirtilmgtir (Enginol, 2000, s 104).
Anketi uyguladgimiz okul madurleri, bu eksildi ayrica ifade etmglerdir.

ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt amacijlkogretim okul mudurlerinin, depremin neden
oldugu kriz durumunda; planlama, o6rgutleme, koordinasyalefisim yeterlgi,
O0gretmen algilarina gore ne diizeydedeRlinde dizenlenngiir.
Aragtirmaya katilan gretmenlerin, ilk@retim okulu mudurlerinin depremin
neden olddu kriz durumunda; planlama, 0orgitleme, koordinasyoifgtisim

yeterliklerine ilgkin algilari gagida verilmitir.

Planlama Yeterligine Iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan gretmenlerin, ilk@retim okulu muduarlerinin depremin
neden oldgu kriz durumunda; “planlama” yeterliklerine gkin algilari TABLO 9'da

verilmistir:

TABLO 9

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ PLANLAMA YETERLIKLERINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI

x|
%

Anket Maddeleri N

16.Deprem meydana gedtlide okul servislerinde bulunangr@ncilerin
1894 2,80 1,05
nerede oldgunu bildirecek iletim sistemi kurulmstur.

17. Deprem bdlgesine giani s&lamak i¢in arag tahsis edilmektedir. 1894 2,48 0,945
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Tablo 9'un Devami
Anket Maddeleri N X S

18.Deprem sonrasi gocuk altinda kalanlari acil deaftiimek igin yeterl

1894 2,31 0,80
aletimiz vardir.
19.Tibbi techizatin eksildi durumunda lojistik desfgn hangi noktadan

1894 2,69 0,92
temin edilecgi biliniyor
20.Deprem sonrasi ailelere gika icin bir planimiz vardir. 1894 2,93 1,13
21.0kulumuzdaki kriz ydnetim ekibi, yabanci dilhéktedir. 1894 2,36 0,83

Toplam 1894 2,60 0,93

TABLO 9 incelendginde @retmenlerin planlama faktorine shin maddeleri

genel olarak “Kararsmm”X =2,60) duzeyinde algiladiklari goértlmektedir.

Deprem sonrasi goguk altinda kalanlar1 acil kubémaek icin yeterli aletimiz

vardir maddesi, en duk deseri almstir (¥=2,31). Okulumuzdaki kriz yonetim ekibi,

yabanci dil bilmektedir maddesi dezdr maddelere gore gliik deserdedir (X =2,36).

Orgutleme Yeterligine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan gretmenlerin, ilk@retim okullarinda gorevli yoneticilerinin

depremin neden olgu kriz durumunda; 6rgutleme yeterliklerine skin algilari

TABLO 10’da verilmitir.
TABLO 10

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ ORGUTLEMEYETERLIKLERINE

ILISKIN OGRETMEN ALGILARI

X

konusunda @&tim verilmistir.

Anket Maddeleri N S

3.0Okulda, kriz ydnetimi konusunda,gigimis, kriz ekiple

1894 3,13 1,44
bulunmaktadir.
4.Personelinizin deprem sonrasi gorevleri, onlanzmanl

1894 2,93 1,37
alanlarina gore belirlentir.
5.0kulumuz personeline ilk yardim ve yangin sond

1894 2,92 1,21
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Tablo 10 ‘un Devami
Anket Maddeleri N X S

6.0las! bir deprem aninda goguk altinda kalanlariakmak ici

1894 2,55 1,17
calisanlar gitilmektedir.
7.Bir kriz aninda c¢ajanlar gaz, elektrik ve suyun kapati

1894 3,29 1,27
erlerini bilir.
8.Deprem sonrasi okula destedglayacak birimlerin listesi
bulunulan  boélgenin  plani  hakkinda  okul persq 1894 2,99 1,19
bilgilendirilmistir.
10.Gsrenci sirasinin yaninda tibbi ihtiyaglarinin nebéslusuny

1894 2,47 1,19
belirten bilgi vardir.
11. Hayati 6nemi olan bilgi ve kayitlar saklanmalkta 1894 3,32 1,21

Toplam 1894 2,95 1,25

TABLO 10 incelendiinde @Gretmenlerin 6rgitleme faktorineshin maddeleri
genel olarak “Karar5|2|m”X:2,95) diizeyinde algiladiklari gérilmektediOgrenci

sirasinin yaninda tibbi ihtiyaglarinin neler @dou belirten bilgi vardir X=2,47),

“Olasi bir deprem aninda go6cuk altinda kalanlarirtdumak igin cakanlar

egitiimektedir” (Y=2,55) maddelerini “katiimiyorum” diizeyinde algilgtardir.

Koordinasyon Yeterligine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan gretmenlerin, ilk@retim okullarinda gérevli yoneticilerinin
depremin neden olgw kriz durumunda; koordinasyon yeterliklerinegkin algilari
TABLO 11'de verilmitir.

TABLO 11

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ KOORDINASYON YETERLIKLERINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI

Anket Maddeleri N X S
1.0Okulumuzdaki personel, deprem o©ncesi deprem sl
1894 3,72 1,1637
gorevlerinin neler oldguna iliskin bilgilendiriimektedir
2.0kulumuzda deprem senaryolari hazirlanmaktgdinifin n
1894 3,98 1,5794

zaman begaltilaca@, ne zaman sinifta olunagab.)

Toplam 1894 3,85 1,36
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TABLO 11 incelendiinde d@retmenlerin koordinasyon faktorine skin

maddelere genel olarak “Katlllyorumi(:3,85) cevabini verdikleri gortlmektedir.

Okulumuzda deprem senaryolari hazirlanmaktadir.nif(si ne zaman

bosaltilacal, ne zaman sinifta olunagpa vb.) (X=3,98) maddesi, gretmenler
tarafindan “katiliyorum” dizeyinde algilarngtr.

Okullarda Sivil Savunma Ekipleri tarafindan depr&atbikatlarinin yapilmasi,
Ogretmenlerin  bu maddeyi “katiliyorum* dizeyinde &galarini sglamistir
denilebilir.

Tletisim Yeterli gine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan gretmenlerin, ilk@retim okullarinda gérevli yoneticilerinin
depremin neden olgu kriz durumunda; ilegim yeterliklerine ilgkin algilari TABLO
12’de verilmgtir.

TABLO 12 incelendiinde @Gretmenlerin ileim faktorine ilskin maddelere

genel olarak “Kararsizim” X=3,06) diizeyine algiladiklari gorilmektediletisim
boyutuna ait en diik deseri, “Acil saglik problemleri olan @rencilerin geker, kalp,
bobrek hastasi vs) kimlik tespiti yapilmakta, adiitiyaclarinin neler oldgu

belirlenmektedir maddesi allrkenY(:2,87); en yuksek geri “Okuldaki i¢c ve dg

iletisim araclarini kullanabileceks@ilmis personel vardlr(7=3,22) maddesi alrgtur.

Iletisim boyutuna ait tim maddeler “karasizim” dizeyiattglanmstir.

TABLO 12

ILKOGRETIM OKUL MUDURLERININ ILETISIM YETERLIKLERINE ILISKIN
OGRETMEN ALGILARI

|
n

Anket Maddeleri N

9. Acil salik problemleri olan @grencilerin geker, kalp bobrek hastasi
1894| 2,87 1,22
kimlik tespiti yapilmakta, acil ihtiyaglarinin neleldusu belirlenmektedir.

12. Deprem sirasinda zarari azaltici 6nlem alinacikt Duvarlardal
1894| 2,97 1,23

resimler, kitapliklar, tavandalgiklar, pervaneler desteklenmektedir.
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Tablo 12'nin Devami

|
”n

Anket Maddeleri N

13. Okulda bir ileiim sistemi radyo santrali, iki yollu radyo ilgthni
1894| 3,21 1,23
vardir. Okulda i¢ iletim sistemi megafon gezici mikrofon vardir.

14.0Okuldaki i¢ ve diiletisim araclarini kullanabileceksgilmis persong
1894| 3,22 1,21
vardir.

15. Afet Bolge Yonetimi ile ilefim kurabilecgimiz sistemimiz veya kr
1894| 3,04 1,18
iletisim planimiz vardir.

Toplam 1894| 3,06 1,21

Uciincil Alt Amacailiskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ugunci alt amaci, ilggetim okul muadurlerinin depremin neden
oldugu kriz durumunda planlama, o6rgutleme, koordinasyetjsim, yeterliklerine
iliskin yonetici algilari ile gretmen algilari arasinda anlamlh bir fark var nfdir
seklinde duzenlenrgiir. Planlama, drgitleme, koordinasyon ve gleti yeterligine
ili skin yonetici ve @retmen algilari, gggida verilmitir.

Planlama Yeterligine Iliskin Bulgular

Ilkogretim okul mudrlerinin, depremin neden addikriz durumunda planlama
yeterlikleri konusunda yonetici algilari ilesg@tmen algilari arasinda anlamli bir fark
olup olmadgina iliskin bagimsiz grup t testi sonuglari TABLO 13'te veriktii.

TABLO 13

PLANLAMA YETERLIGINE ILISKIN YONETICI VE OGRETMEN
ALGILARININ BA GIMSIZ GRUP t-TEST SONUCLARI

Grup N X S t p
Planlama Ogretmen 1894 15,60 5,58
6,228 ,.001*
Yonetici 277 17,83 5,47

*p<.001
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Tabloda gorulebilegg Uzere, depremde kriz ydnetimi Gfgeplanlama alt
boyutu, aritmetik ortalamalarinin grup gigkenine gore anlaml bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan $ansiz grup t testi sonucundagrétmen
ve yonetici gruplarinin aritmetik ortalamalari arakaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmytur (1=6,228; p<.001). Okul yoneticilerinin aritmetik ortalamasi

Ogretmenlerin ortalamasindan yuksektir. #ramaya katilan 277 okul yoneticisi,

planlama boyutunda kendilerini yeterli algilamaktkat (N:277;Y:17,83; S=5,47).
Ogretmenler ise okul yoneticilerini planlama boyutangidneticilerin algilamalarindan,

daha yetersiz algilamaktadirlar (N:189_ﬁ,=15,60; S=5,58).

Planlama tum orgutsedlemlerin amaclarinin gergektérilmesinde dnem tar.
Gelismis Ulkelerde okul yoneticileri kriz yonetimi konusumdniversitelerde ve hizmet
Oncesinde @tilmektedir. Kriz dncesi hazirlikli olmak, proaktdavranmak icin okul
yoneticilerinin gitilmis olmasi gerekir. @etmenlerin, okul yoneticilerini planlama
boyutunda daha yetersiz algilamalarinin nedenillaxkia yakin bir zamanda s@nan
deprem hasarlarinin giderilemamimasindan kaynaklangidistnulebilir.

Orgutleme Yeterliklerine iliskin Bulgular

Ilkogretim okul madarlerinin depremin neden ofaukriz durumunda 6rgitleme
yeterlikleri konusunda yonetici algilari ilesietmen algilari arasinda anlamli bir fark
olup olmadgina iliskin bagimsiz grup t testi sonuglari TABLO 14'te veriltii.

TABLO 14

ORGUTLEME YETERUGINE ILISKIN YONETICI VE OGRETMEN
ALGILARININ BA GIMSIZ GRUP t-TEST SONUCLARI

Grup N X S t p
- Ogretmen
ORGUTLEME 1894 23,60 7,34 10,061 ,001*
Yonetici 277 28,25 5,93

*p<.001

TABLO 14'te goriilebilecgi lizere, Depremde Kriz Yonetimi OkgieOrgiitleme
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alt boyutu aritmetik ortalamalarinin grupgigkenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan $ensiz grup t testi sonucundagrétmen

ve yonetici gruplarinin aritmetik ortalamalari arakaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmytur (1=10,061; p<.00). Arastirma verilerinden okul yoneticilerinin

orgutleme boyutunda kendilerinigtetmenlerin algilamalarindan daha c¢ok yeterli

algilamakta oldgu gorulmigttr (X=28,25; S=5,93). Okul yoneticisinin drgutleme
boyutunda en dnemli gorevi etkili bir kriz ekibiuglurma ve bu ekibin liderdini
yapmaktir. Kriz ekibini olgturan her personelin gérev yetki ve sorumluluklegit
olarak, uzmanlik alanlarina goregaamalidir. Kriz ekibi, gonullulik esasina dayall
olarak ders saatleri ginda toplanir, kriz 6ncesi, kriz sirasi ve sonrdailyapacaklari
calsmalari g6zden gegcirirler. Ancak ilgtetim okulu mudurleri ile yapilan
gorismelerde @retmenlerin kriz ekibinde yer almak ve ders saatbhiginda bu
calsmalara zaman ayirmak istemedikleri belirtgtni Bu durumun, okul
yoneticilerinin drgutleme boyutunda yetersiz olaraeserlendiriimelerine neden
olabilecesi dustinulebilir.

Koordinasyon Yeterliklerine 1liskin Bulgular

IIkogretim okul mudurlerinin  depremin neden ojgdu kriz durumunda
koordinasyon yeterlikleri konusunda yonetici algilde 6gretmen algilari arasinda
anlamh bir fark olup olmagdina iliskin bagimsiz grup t testi sonuglari TABLO 15'te

verilmistir.

TABLO 15

KOORDINASYON YETERLIGINE ILISKIN YONETICI VE OGRETMEN
ALGILARININ BA GIMSIZ GRUP t-TEST SONUCLARI

Grup N X S t p

Koordinasyon Ogretmen 1894 7,70 1,99

8,495 ,001*

Ydnetici 277 8,75 1,30

* p<.001
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Tabloda gorilebilegg tzere, ilk@&retim okulu mudirlerinin depremin neden
oldugu kriz durumunda, koordinasyon yetgrlkonusunda yonetici algilari ilegéetmen
algilar1 arasinda anlamh bir farklihk olup olmgoh belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucundgrétmen ve yonetici gruplarinin aritmetik ortalannala
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli butustur (t = 8,495; p<.00).

Okul yoneticilerinin aritmetik ortalamasigtetmenlerin ortalamasindan anlamli
sekilde yuUksektir. Argtirma verilerinden okul yoneticilerinin koordinasydoyutunda
kendilerini @Gretmenlerin algilamalarindan daha cok yeterli aty goralmistir

(¥:8,75; S= 1,30). Eitim sistemini olygturan farkli birimler arasinda dizenligkiler
surdurerek sistemin tum parcalarini bir buttnliikde kaynatirmak ve ortak bir amaca
yoneltmek koordinasyonu gamak, &itim ydneticilerinin gorevidir (Kaya, 1999, s
210). Koordinasyon boyutunda okul yoneticisi okkid@im kriz ekiplerinin koordineli
calsmasini sglamalidir. Argtirma verilerine gore gretmenlerin, okul mudurlerini
koordinasyon boyutunda yetersiz gérdukleri gorulredk. Bu durum, yoneticilerin,
yonetici gitimi agisindan yetersiz odlarindan kaynaklanmaktadir denilebilir.

iletisim Yeterliklerine iliskin Bulgular-

IIkogretim okul mudurlerinin depremin neden ojgukriz durumunda ilegim
yeterlikleri konusunda yonetici algilari ilesg@tmen algilari arasinda anlamli bir fark
olup olmadgina iliskin bagimsiz grup t testi sonuclari TABLO 16’da verikti.

TABLO 16

ILETISIM YETERLIGINE ILISKIN YONETICI VE OGRETMEN ALGILARININ
BAGIMSIZ GRUP t-TEST SONUCLARI

Grup N X S t p
Tletisim Ogretmen 1894 15,34 4,79 8,820 | ,001*
Ydnetici 277 17,99 4,20

* p<.001

Tabloda gorilebilegg tzere, ilk@&retim okulu mudirlerinin depremin neden
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oldugu kriz durumunda, ilegim yeterligi konusunda yonetici algilari ile géetmen
algilari arasinda anlamh bir farklihk gosterip stérmediini belirlemek amaciyla
yapilan b&msiz grup t testi sonucundagrétmen ve yonetici gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olaraklamh bulunmsgtur (t=8,820;
p<.001).

Arastirma verilerinden yoneticilerin ilefim yeterlgi algisi (Y:17,99; S=

4,20); @retmenlerin algllamalarlndar??( =15,34; S=4,75) yuksek bulungtur.

Iletisimi guiclestiren nedenler arasinda yetkilerin belirli merkedéetoplanmasi,
yetki belirsizligi, yetki catsmalari, ¢cgdas iletisim tekniklerinden habersizlik gibi 6rgtt
ici sorunlar yaninda ulkenin genel yonetim yapiamd@an nedenler de vardir (Kaya,
1999, s 212)iletisim boyutunda okul yoneticilerinin modern ilgth teknikleri ve kriz
yonetimi konusunda g&time ihtiya¢ duyduklari dguinulebilir. Aragtirma verilerine
dayanarak yonetici algilarina gore i@tim okulu mudurlerinin depremin neden
oldugu kriz durumunda planlama, 6rgitleme, koordinasyletigim yeterligi, 6gretmen
algilarindan daha yuksektir.

Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin dorduncu alt amaci, “ilgéetim okul mudurlerinin depremin neden
oldugu kriz durumunda planlama, 6rgutleme, koordinasietigim yeterliklerine ilgkin
yonetici algilari kgisel degiskenlerden, cinsiyet,genim durumu, kideme gore anlamli
farklilk gostermekte midir?”seklinde ifade edilngtir. Bu amaca ulgnak Uzere
toplanan verilere dayali olarak yapilan analizlerdetaya cikan bulgular,sasida
kisisel degiskenlerle ilgili alt bglklar altinda yer alan tablolarda veriltir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ilkogretim okul mudurlerinin depremin neden ojaukriz durumunda Planlama,
Orgiitleme, Koordinasyonijetisim yeterliklerine ilskin yonetici algilarinin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet dekenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek icin
yapilan b&imsiz grup t testi sonuclari TABLO 17 de ver#gtiri
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TABLO 17

CINSIYETE DEGISKENINE GORE YONETCI ALGILARINA A iT BAGIMSIZ
GRUP T-TEST SONUCLARI

Cinsiyet N X S t p

Planlama Erkek 224 17,786 5,511 -0,301 0,763
Kadin 53 18,038 5,320

Orgiitleme Erkek 224 28,201 5,912 -0,257 0,797
Kadin 53 28,434 6,056

Tletisim Erkek 224 18,013 4,109 0,168 0,867
Kadin 53 17,906 4,592

Koordinasyon Erkek 224 8,772 1,318 0,658 0,511
Kadin 53 8,642 1,226

* p>.05

TABLO 17'ye gore bgimsiz gruplar t-testi ile yapilan analiz sonucunda,
ilkdgretim okul muadurlerinin depremin neden addu kriz durumunda “Planlama,
orgutleme, koordinasyon, ilgiin” yeterliklerine iligkin yoneticilerin algilarinin,
cinsiyet dgiskenine gdre, anlamli bir fark gdstermgidgoriulmistir. (Planlama:t =-
0,301; p>.05; Orgiitlemet =-0,257; p>.05iletisim: 1=0,168; p>.05, Koordinasyon:
1=0,658; p>.05;). Arglirmaya katilan kadin ve erkek yoneticiler, “Planig

Orgutleme, Koordinasyoiiletisim” konusunda kendilerini yeterli algilamaktadirlar

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular :

IIkogretim okul madarlerinin depremin neden oftukriz durumunda Planlama,
Orgiitleme, Koordinasyoniletisim yeterliklerine ilskin yonetici algilarinin aritmetik
ortalamalarinin  grenim durumu dg&skenine gore farklilgp farklilasmadgini
belirlemek icin yapilan Non-Parametrik Kruskal Vi&Hh-H testi sonuclari TABLO 18

de verilmitir.
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TABLO 18

PLANLAMA YETERLIKLERINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ O GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN NON-PARAMETRK KRUSKAL WALL iS-H

TEST SONUCLARI
Gruplar N Xsira x° sd p
Planlama Egt.Ens./On Lis. 92 159,75 9,507 2 ,009*
Lisans 168 127,79
Lisansustl 17 137,53
Toplam 277

*P<,01

IIkogretim okul madarlerinin depremin neden oftukriz durumunda Planlama,
yeterligine ilisgkin yonetici algilarinin siralamalari ortalamalanindgrenim durumu
desiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gosteth@ni belirlemek amaciyla
yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi somoda, ¢itim gruplarinin

siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatsgtlk olarak anlamh bulunngtur

(752 =9,507:.P<,01).

Bu islemin ardindan ikili kagpilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmgtir. TABLO 19'da gorildgu gibi esitim enstitist veya 6nlisans mezunu
olanlar ile lisans Ustl mezunu olanlar arasingéjne enstitisi veya dnlisans mezunu

olanlar, planlama, boyutunda kendilerini yetertjiEmaktadirlar.

TABLO 19

PLANLAMA YETERLIKLERINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ O GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA
FARKLILA STIGINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN KRUSKAL WALLIS-H
SONRASI MANN WHITNEY-U TESTI SONUCLARI

Gruplar E 5t.Ens./On Lis. Lisans Lisansustl
Egt.Ens./On Lis. Xsia =159 75 p:0,009 p:0,763
Lisans Xsira =127,79 p:0,511

Lisanstisti Xsira =137,53
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IIkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda
Orgiitleme yetergine iliskin yonetici algilarinin grenim durumu dgiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadgini belirlemek tzere yapilan Non-Parametrik Kruskelllis-H
Testi sonuglari TABLO 20 de verilgtir.

TABLO 20

ORGUTLEME YETERUGINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ O GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN NON-PARAMETRK KRUSKAL WALL iS-H

TEST SONUCLARI
Gruplar N Xsira x° sd p
Orgiitleme Egt.Ens./On Lis. 92 159,16 11,871 2 ,003*
Lisans 168 125,67
Lisansustl 17 161,62
Toplam 277

*p<,01

TABLO 20’de goruld@u gibi ilkdgretim okul mudurlerinin depremin neden

oldugu kriz durumunda Orgiitleme yetgitie iliskin yonetici algilari, grenim durumu

2 _

degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark giistektedir @ ~11,871;p<,01).
Belirlenen anlamli farkhfin hangi gruplardan kaynaklagdi belirlemek
tzere, Mann Whitney-U Testi uygulangim. Testin sonuglari TABLO 21 de

sunulmutur.

TABLO 21

ORGUTLEME YETERUGINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ O GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA
FARKLILA STIGINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN KRUSKAL WALLIS-H
SONRASI MANN WHITNEY-U TESTI SONUCLARI

Gruplar E 5t.Ens./On Lis. Lisans Lisansustl
Egt.Ens./On Lis. Xsa =159.16 p:0,081 p:0,884
Lisans Xgira =125,67 p:0,001

Lisansisti Xsira =161,62
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Tablodan da anfdabilecesi Gizere, Kruskal Wallis-H sonrasi Mann Whitney-U
testi sonucunda s6z konusu farkh lisans mezunu olanlar ve lisansusti mezunu
olanlar arasinda, “Lisansustl mezunu” olanlaringtiflerme”, boyutunda kendilerini
yeterli algiladiklari gorulmektedir.

Ilkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda
“Koordinasyon” yeterkine iliskin yonetici algilarinin, grenim durumu dg&skenine
gore farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonuglari TABLO 22'de verilgitir.

TABLO 22

KOORDINASYON YETERLIGINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ,
OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP
FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN NON-PARAMETRK
KRUSKAL WALL IS-H TEST SONUCLARI

Gruplar N Xsira x° sd p
Koordinasyon Egt.Ens./On Lis. 92 151,24 3,954 2 ,138*

Lisans 168 131,79

Lisansustl 17 143,94

Toplam 277

*p>,05

Tabloda gorulebilega tizere, non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonnda,

egitim gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindakk istatistiksel olarak anlamli

bulunmamgtir (752 ~3,954; p>,05). Argtirmaya katilan yoneticilerin koordinasyon
boyutunda kendilerini yeterli gormelerindegrénim durumlarina gore farkhihk
bulunmadg goralmigtar.

IIkogretim okul mudurlerinin depremin neden odaukriz durumundalletigsim”
yeterligine iliskin yonetici algilarinin, grenim durumu d@&skenine gore farklilgip
farklilasmadgini belirlemek (lzere yapilan Non-Parametrik Krusk#hllis-H Testi

sonuclart TABLO 23 ‘te verilngtir.
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TABLO 23

ILETISIM YETERLIGINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ, © GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN NON-PARAMETRK KRUSKAL WALL iS-H

TESTI SONUCLARI
Gruplar N Xsira x° sd p
Tletisim Egt.Ens./On Lis. 92 157,08 11,120 2 ,004*
Lisans 168 126,25
Lisansustl 17 167,18
Toplam 277

*p<,01

Iletisim yeterligine iliskin yonetici algilarinin, grenim durumu dgiskenine gore
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan Non-Parametrik Kruskllis-H

Testi sonucunda,ggim gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindakk istatistiksel

olarak anlamli bulunmgur (752 ~11,120;p<,01). Anlamli farkhlgin hangi gruplardan
kaynaklandgini belirlemek tzere ikili kagrlastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
testi uygulanmtir. Asagidaki tabloda (TABLO 24) goruldiil Uzere, Kruskal Wallis-H
sonrasi Mann Whitney-U testi sonucunda stz konasdiligin lisans mezunu olanlar
ile lisansusti mezunu olanlar arasinda lisansistaunu olanlar lehine gerceklgi
saptanmytir. Lisanslsti mezunu yoneticilerin, ilg@tim okulu maddrlerini Tletigim”

boyutunda yeterli algiladiklari gértlmektedir.

TABLO 24
ILETISIM” YETERLIGINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ, © GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN NON-PARAMETRK KRUSKAL WALL iS-H
SONRASI MANN WHITNEY-U TESTI SONUCLARI

Gruplar E 5t.Ens./On Lis. Lisans Lisansuistl
Egt.Ens./On Lis. Xsira =157,08 p:0,060 p:0,479
Lisans )_(S"a =126,25 p:0,002
Lisanstisti Xsira =167,18
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Kidem Degiskenine iliskin Bulgular :

Ilkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda
“Planlama, Orgiitleme, Koordinasyditetisim” yeterliklerine iliskin yonetici algilarinin
kidem dgiskenine goére farkhlgp farkhlasmadgini belirlemek igin yapilan analiz

sonuclari gagida verilmitir.

TABLO 25
PLANLAMA, ORGUTLEME, KOORDINASYON, ILETISIM
YETERLIKLERINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ KIDEM DE GISKENINE
GORE FARKLILASIP FARKLILASMADI GINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN
NON-PARAMETRIK KRUSKAL WALL iS-H TEST SONUCLARI

Gruplar N X 7(2 sd p
Planlama 0-5 yil 16 143,94 5,200 4 ,267
6-10 yil 57 119,86
11-15 vl 40 138,16
16-20 yil 29 133,14
21 ve Usti yil 135 148,00
Toplam 277
Orgiitleme 0-5 yil 16 156,72 4,858 4 ,302
6-10 yil 57 126,53
11-15 yil 40 140,90
16-20 yil 29 119,64
21 ve usti 135 145,76
Toplam 277
Tletisim 0-5 yil 16 153,91 3,155 4 ,532
6-10 yIl 57 125,18
11-15 vl 40 141,69
16-20 yil 29 130,79
21 ve usti 135 144,04
Toplam 277
Koordinasyon 0-5 yil 16 164,00 10,884 4 ,028*
6-10 yil 57 119,45
11-15 vl 40 137,83
16-20 yil 29 115,59
21 ve Ustl 135 149,67
Toplam 277

* p<.05

Tabloda gorllebilega Uzere, ilk@retim okul mudurlerinin depremin neden

oldugu kriz durumunda “planlama, 6rgutleme, igeti yeterliklerine ilgkin, ydnetici
2 _
algilari kidem dgiskenine goére farklilik gostermemektedir (Planlarha™5,200;

. 2 _ . 2 _ .
p>.05, Orgutleme? ~4,858; p>.05, Iletisim: £ ~3,155; p>.05). ilkdgretim okul
muddrlerinin depremin neden oBlw kriz durumunda “Koordinasyon” yeterliklerine
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2 _
ili skin, yonetici algilari, kidem ggskenine gore farklilik gostermektedi ( = 10,884;
p<.05). Bu farkliligin hangi kidem gruplari arasinda gidau belirlemek tzere yapilan
Kruskal Wallis-H sonrasi Mann Whitney-U Testi solaugTABLO 26’da verilmtir.

TABLO 26

KOORDINASYON YETERUKLERINE ILISKIN YONETICI ALGILARININ

KIDEM DEGISKENIN HANGI GRUPLARI ARASINDA FARKLILASTIGINI

BELIRLEMEK UZERE YAPILAN KRUSKAL WALLIS-H SONRASI MANN
WHITNEY-U TESTI SONUCLARI

Gruplar 0-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 21 véstu
0-5yil )_(sira =164,0 p:0,033 p:0,272 p:0,042 p:0,487

0
6-10 yil )_(sira =119,45 p:0,265 p:0,864 p:0,120
11-15 vl )_(sira =137,83 p:0,269 p:0,398
16-20 yil )_(sira =115,59 p:0,250
21 ve usti )_(sira =149,67

Kidem de&iskenine gore 0-5 yil kidemli ydneticiler, ilgéetim okulu
muddrlerini koordinasyon boyutunda yeterli algil&tealirlar. Kariyer evresine goére
inceledgimizde 0-5 yil, yoneticilerin Kariyer Gigi Evresi'dir. 0-5 yil kidemli Kariyer
Girisi Evresinde olan yoOneticilerin, megia baglangicinda gbirligi yapmaya istekli
olduklarindan, dier kidemlere nazaran daha koordinasyonlutglar distndlebilir.

Besinci Alt Amaca 1liskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin beinci alt amaci, “ilk@retim okul mudurlerinin depremin neden
oldugu kriz durumunda planlama, 6rgutleme, koordinasietizim yeterliklerine ilgkin
Ogretmen algilari; kisel desiskenlerden, cinsiyet, @enim durumu ve kideme gore
anlamh farkhlik gostermekte midirdeklinde ifade edilngtir. Bu amaca ulgmak tzere
toplanan verilere dayali olarak yapilan analizlerdetaya cikan bulgular,sasida
kisisel degiskenlerle ilgili alt bglklar altinda yer alan tablolarda veriltir.
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Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ilkogretim okul mudurlerinin depremin neden ojgukriz durumunda planlama,
orgutleme, koordinasyon ilgtin yeterliklerine ilgkin 6gretmen algilari; cinsiyet
desiskenine gore incelenmive TABLO 27 de verilnytir.

TABLO 27 de gorulebilegg uzere, ilk@retim okul mudurlerinin depremin
neden oldgu kriz durumunda “planlama, 0rgltleme, koordinasyottetisim
yeterliklerine ilgkin 6gretmen algilarinin cinsiyet dagkenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan $ensiz grup t testi sonucunda,
bayan ve erkek getmen gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindakk istatistiksel
olarak anlamli bulunmgiur (Planlama {=2,828; p<.0), Orgitleme [=4,498;
p<.001), Koordinasyon {= 3,905; p<.00}, iletisim (t =3,664; p<.00).

TABLO 27

CINSIYET DEGISKENINE GORE GGRETMEN ALGILARININ BAGIMSIZ GRUP
T-TESTI SONUCLARI

Cinsiyet N X S t p

Planlama Kadin 819 16,018 5,639 2,828 ,005*
Erkek 1075 15,287 5,520

Orgitleme Kadin 819 24,465 7,260 4,498 ,001*
Erkek 1075 22,941 7,338

iletisim Kadin 819 15,792 4,643 3,664 ,000*
Erkek 1075 14,988 4,803

Koordinasyon Kadin 819 7,905 1,865 3,905 ,000*
Erkek 1075 7,546 2,064

*p<.01

Arastirmaya katilan bayangtetmenler, ilk@retim okulu mudurlerini planlama,
orgutleme, ileyim, koordinasyon boyutlarinda daha yeterli bulmektar. Bu durum,
bayan @retmenlerin duygusal gerlendirme davragi olarak da dgiintlebilir.

Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Ilkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda

“planlama, orgitleme, koordinasyon, iktn yeterliklerine ilskin 6gretmen algilarinin
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O0grenim durumu d@&skenine gore anlamli bir farkhlik olup olmagimi belirlemek Gzere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonu¢l@ABLO 28'de verilmitir.

TABLO 28'de gorulebilecgi Uzere, planlama yetegine iliskin O0gretmen
algilarinin @renim durumu d@skenine gore anlamli bir farklik olup olmagini
belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans ana(EGNOVA) sonucunda, @&tim
fanktatistiksel olarak anlamli

gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

bulunmutur (F =4,559; p<05.
TABLO 28
PLANLAMA” YETERL IGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, OGRENIM

DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA)

SONUCLARI
Varyansin Kareler Kareler
F p
Kaynasi Toplami Ortalamasi
G.Arasi 283,030 141,515
Planlama G.Ici 58702,187 1892 1,043
4,559 | ,011
Toplam 58985,217 1893
*p<05

Bu igslemin ardindan yapilan Scheffe coklu gkastirma analizi sonuglari
asagida sunulmstur.

TABLO 29

PLANLAMA YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, OGRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA
FARKLILA STIGINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS
ANAL iZI (ANOVA) SONRASI POST-HOC SCHEFFE TESBONUCLARI

Egitim (i E gitim (j Y _ %
gitim (i) gitim (j) X —X; SI’LX p

Est.Ens. On lisans Lisans 0,532 0,305 0,218
X -16.07 Lisantstl 1,961 0,673 0,015*
Lisans Est.Ens. On lisans -0,532 0,305 0,218
X =15,54 Lisanistl 1,429 0,637 0,081
Lisanist Est.Ens. On lisans -1,961 0,673 0,015*
X =14.11 Lisans -1,429 0,637 0,081

P<05
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Tabloda goruldgu tzere, ilk@retim okul mudurlerinin depremin neden oddu
kriz durumunda “planlama yetetine iliskin 6gretmen algilarinin grenim durumu
desiskenine gore hangi gruplar arasinda farktiani belirlemek Uzere yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Stiheesti sonucunda ggim
enstitist ve Onlisans mezunu olagréimenlerin, okul yoneticilerini planlama,
boyutlarinda daha yeterli gordikleri bulungtwr. Bu durum, ardirmaya katilan 6n
lisans ve gitim enstitisi mezunu yoneticilerin kendilerini plama boyutunda
deserlendirmeleri ile paralellik gostermektedir.

Asagidaki tabloda (TABLO 30'da goruldiii Gzere, 6rgutleme yetetine iligkin
O0gretmen algilarinin grenim durumu dg&skenine gore hangi gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans an@ANOVA) sonucunda,
egitim gruplarinin aritmetik ortalamalari arasinddhrk istatistiksel olarak anlaml
bulunmutur (F =4,70Q p<.,05).

Bu igslemin ardindan yapilan Scheffe coklu bstirma analizi sonuclari
anlamh bir farklihk gosterip gostermexini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla

varyans analizi (ANOVA) sonucunda,giBm gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (F =4,700;p<.,02).

TABLO 30

ORGUTLEME YETERUGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, OGRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA
FARKLILA STIGINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS
ANAL iZi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler
Kareler Toplami SD F p
Kaynasi Ortalamasi
Orgitleme G.Arasl 504,645 1 252,323 | 4,700 ,009*
G.Ici 101527,795 1892 53,690
Toplam 102032,440 1893

*p<,01
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamlikfdrgin hangi

gruplardan kaynaklangini belirlemek Uzere tamamlayici post-hoc analiknié,

Levene’s testi ile k-F ~1,97Q p<,05) varyanslarin homojen olgu saptanngtir. Bunun
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tzerine gercekiirilen Scheffe coklu kamlastirma analizi sonuclari Tablo 31 ‘de
sunulmutur. Tabloda go6ruldgii Gzere, ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda, @tim enstitisu ve Onlisans mezunu olagréimenlerin, ilk@retim okulu

muddrlerini 6rgutleme boyutunda daha ¢ok yetedilatliklari gorulmigtar.

TABLO 31
ORGUTLEME YETERUGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, OGRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA
FARKLILA STIGINI BELIRLEMEK UZERE
YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANAL iZi (ANOVA) SONRASI POST-HOC
SCHEFFE TESTSONUCLARI

Egitim (i) E gitim (j) X =X Shy p
Est.Ens. On lisans Lisans 1,001 0,401 0,044*
X =24,42 Lisaniistil 2,236 0,886 0,042*
Lisans Est.Ens. On lisans -1,001 0,401 0,044%
X =23,42 Lisaniistil 1,234 0,838 0,338
Lisanisti Est.Ens. On lisans -2,236 0,886 0,042%
X =22,19 Lisans -1,234 0,838 0,338

*P<,05

Ilkogretim okul mudurlerinin depremin neden ojgdukriz durumunda “iletim
yeterligine iliskin 6gretmen algilarinin grenim durumu dgskenine goére farklilik
gOsterip gostermegini belirlemek tGzere yapilan tek yonli varyans angANOVA)
sonugclart TABLO 32 de verilrgiir.

TABLO 32

ILETISIM YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ,
OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP
FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU
VARYANS ANAL iZI (ANOVA) SONUCLARI

Kareler

Kareler

Varyansin
Kaynasi Toplami Sb Ortalamasi F P
Hletisim G.Arasl 64,528 1 32,264 | 1,431[ ,239*
G.Ici 42639,905 1892 22,549
Toplam 42704,433 1893

*P<,05
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Tabloda gorulebilegg tzere, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucand

egitim gruplarinin aritmetik ortalamalari arasinddhrk istatistiksel olarak anlaml

bulunmamgtir (F =1,431 p<.05).

Ogretmenlerin @renim deiskenine gore iletim boyutunda okul yoneticilerini

deserlendirmelerinde anlaml bir farkhlik bulunmagtr.

IIkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda
“koordinasyon” yeterfine iliskin dgretmen algilarinin grenim durumu dg&skenine
gore anlaml bir farklihk goOsterip gostermgii belirlemek Gzere yapilan tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonucundagigm gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (F =6,381;P<,01).

TABLO 33

KOORDINASYON YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ,
OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP
FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU
VARYANS ANAL iZI (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler
Kareler Toplam| SD F p
Kaynasi Ortalamasi
Koordinasyon |G.Arasi 50,165 1 25,082 | 6,381 | ,002*
G.Ici 7432,693 1892 3,931
Toplam 7482,857 1893

*P<,01

Levene’s testi ile grup @aimlarinin varyanslarinin homojen olup olmgadi

hipotezi sinanmg) varyanslarin homojen olmag saptanmstir (LF ~ 6,607 1,431).
Gergeklgtirlen Tamhane’s T2 coklu kaitastirma analizi sonucglari TABLO 34'te
sunulmutur.Asagidaki tabloda goruldgil Gzere, tek yonla varyans analizi (ANOVA)
sonrasli post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucundaka@zsu farkllgin sitim enstitusu
ve Onlisans mezunu olanlarla lisans duzeying#inee sahip olanlar arasindaiem

enstitist ve Onlisans mezunu olanlar lehine geegeki saptanmytir.
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KOORDINASYON YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ,
OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA
FARKLILA STIGINI BELIRLEMEK UZERE

YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANAL iZi (ANOVA) SONRASI POST-HOC

TAMHANE'S T2 TESTI SONUCLARI

Egitim (i) E gitim (j) X =X Shy p
Est.Ens. On lisans Lisans 0,361 0,108 0,004*
X =7,99 Lisaniistil 0,567 0,240 0,061
Lisans Est.Ens. On lisans -0,361 0,108 0,004*
X =7,63 Lisanistil 0,206 0,227 0,662
Lisanisti Est.Ens. On lisans -0,567 0,240 0,061
X =7,42 Lisans -0,206 0,227 0,662

*P<,05

IIkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda
“Planlama, Orgiitleme, Koordinasyditetisim yeterliklerine ilgkin 6gretmen algilarinin
toplam puanlarinin aritmetik ortalamalarinigrénim durumu d&skenine gore anlaml
bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonugclari TABLO 35 te verilrgiiir.

TABLO 35

PLANLAMA, ORGUTLEME, KOORDINASYON, ILETiSIM YETERLIGINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ TOPLAM PUANLARININ O GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA)

SONUCLARI
Varyansin Kareler
Kareler Toplami SD F p
Kaynasi Ortalamas
Toplam Puan |G.Arasi 2842,514 1 1421,257 4,760 | ,009*
G.ici 564613,700 1892 298,579
Toplam 567456,213 1893 1719,836

*P<,01

Tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucundgiten gruplarinin aritmetik
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ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmugtur (F =4,760;p<,01).
Levene’s testi ile grup galimlarinin varyanslarinin homojen olup olmgdhipotezi
sinanmy, varyanslarin homojen ol@u goralmitar (LF ~ 1,406 p<,01). Scheffe coklu
karsilastirma tekngi tercih edilmitir. Gerceklgtirilen Scheffe coklu kaulastirma
analizi sonuglari ggida sunulmstur.

TABLO 36
PLANLAMA, ORGUTLEME, KOORDINASYON, ILETiSIM YETERLIGINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ TOPLAM PUANLARININ O GRENIM
DURUMU DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA
FARKLILA STIGINI BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS
ANAL iZI (ANOVA) SONRASI POST-HOC SCHEFFE TESBONUCLARI

Egitim (i E gitim (j Y _ %
gitim (i) gitim (j) X —X; SI’LX p
Est.Ens. On lisans Lisans 2,176 0,945 0,071
X =64,06 Lisantstl 5,676 2,088 0,025*
Lisans Est.Ens. On lisans -2,176 0,945 0,071
X =61,88 Lisaniistii 3,500 1,976 0,209
Lisanisti Est.Ens. On lisans -5,676 2,088 0,025*
X =58,38 Lisans -3,500 1,976 0,209
*P<,05

TABLO 36 ‘da gorildgu gibi tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasigpo
hoc Scheffe testi sonucundaitenm enstitiisi ve onlisans mezunu olagréimenlerin
okul yoneticilerini planlama, drgitleme, ilgth, koordinasyon boyutlarinda daha
yeterli algiladiklari goralmgidr.

Kidem Degiskenine lliskin Bulgular

Ilkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda
“planlama, orgitleme, koordinasyon, iktn yeterliklerine ilskin 6gretmen algilarinin
kidem dgiskenine goére anlaml bir farkhlik gosterip gostedi@ne iliskin aragtirma
bulgulari gagida verilmitir. Tlkogretim okul mudurlerinin depremin neden oddukriz
durumunda “planlama, yeterliklerine skin 6gretmen algilarinin kidem dskenine
gore anlamli bir farklihk gdsterip gostermgitie iliskin argtirma bulgulari TABLO 37
de verilmitir.
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TABLO 37
PLANLAMA YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM
DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK
UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALiZi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin| Kareler Kareler
Kaynasi Toplami Sb Ortalamas F P
Planlama G.Arasi 383,918 3 95,980| 3,094 ,015*
G.Ici 58601,299| 1890 31,022
Toplam 58985,217| 1893
*P<,05

Tabloda gorulebilega Gzere, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucand
mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalarasandaki fark istatistiksel olarak
anlaml bulunmstur (F =3,094; P<,05). Levene’s testi ile grup gamlarinin

varyanslarinin homojen olup olmgdhipotezi sinanng) varyanslarin homojen olgu

saptanmytir (LF ~,943 P<05). Gerceklgtirilen Scheffe coklu kalastirma analizi

sonugclari gagida sunulmstur.

TABLO 38

PLANLAMA YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM
DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA FARKLILASTIGINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA)
SONRASI POST-HOC SCHEFFE TESSONUCLARI

Kidem (i) Kidem (j) X — )—(J Sllx P
05 yil 6-10 -0,098 0,324 0,999
X -15506 | 11-15 0,164 0,479 0,998
16-20 0,071 0,505 0,449
21 ve Ustu -0,808 0,371 0,314
6-10 yil 05 0,008 0,324 0,999
X=15604 [11-15 0,261 0,474 0,990
16-20 1,068 0,500 0,335
21 ve Ustu 0,711 0,364 0,433
11-15 yil 05 0,164 0,479 0,998
X =15343 [6-10 0,261 0,474 0,990
16-20 0,807 0,612 0,783
21 ve Ustu -0,972 0,507 0,452
16-20 yil 05 0,071 0,505 0,449
X -14535 | 610 1,068 0,500 0,335
11-15 0,807 0,612 0,783
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21 ve Ustl

1,779 0,532 0,025
21 ve Usti yil | 0-5 0,808 0,371 0,314
X =16,315 [6-10 0,711 0,364 0,433
11-15 0,972 0,507 0,452
16-20 1,779 0,532 0,025

*P<.,05

Tabloda gorulebilege tzere, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonrBeist-
Hoc Scheffe Testi sonucunda, s6z konusu fagikhlL6-20 yil kidemi olanlarla 21 yil ve

dstt kidemi olanlar arasinda, 21 yil ve Usti kidestanlar lehine gercekdagi
saptanmytir.

Diger gruplar arasindaki farkhliklar istatistikselacdk anlamli bulunmatir.
Arastirma sonucuna gore 21 yil ve Usti kidemi olgnetimenler, okul yoneticilerini
planlama boyutunda yeterli algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin ilk@retim okulu mudurlerini “Orgiitleme” alt boyutunda

deserlendirmesinde, puanlarinin  kidem gd&enine gore farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal@i (ANOVA)

sonuclart TABLO 39'da verilngtir.
TABLO 39
ORGUTLEME YETERUGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM

DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK
UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALiZi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Puan Sb F P
Kaynasi Toplami Ortalamasj
Orgitleme  |G.Aras! 856,361 4 214,090 3,997 ,003*
G.Ici 101176,079 1890 53,561
Toplam 102032,440 1894
*p<,01

Tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kidgnuplarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmgtur (F =3,997; p<,01).

Levene’s testi ile grup galimlarinin varyanslarinin homojen olup olmgadhipotezi

sinanmy, varyanslarin homojen olgu saptanngtir (LF ~1,01Q p<,,05). Scheffe coklu
karsllastirma analizi sonuglarisagida sunulmstur.
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TABLO 40 da goruldgu tzere, yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonrasli post-hoc Scheffe testi sonucunda, s6z kadmauisliligin 0-5 yil kidemi olanlarla
21 ve Ustu kidemi olanlar arasinda 21 ve ustu kiadamlar lehine; 16-20 yil kidemi
olanlarla 21 ve Ustu kidemi olanlar arasinda 21 st kidemi olanlar lehine
gerceklgtigi saptanmgtir. Diger gruplar arasindaki farkhlklar, istatistikselamak

anlamh bulunmangtir.

TABLO 40

ORGUTLEME YETERUGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM
DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA FARKLILASTIGINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA)
SONRASI POST-HOC SCHEFFE TESSONUCLARI

Kidem (i) Kidem (j) X =X Shy p
0-5 il 6-10 -0,607 0,425 0,730
X=23,039 |11-15 -0,540 0,629 0,947
16-20 0,420 0,664 0,982
21 ve iistil -1,748 0,487 0,012*
6-10 il 0-5 0,607 0,425 0,730
X=23646 |11-15 0,067 0,622 1,000
16-20 1,026 0,657 0,656
21 ve listil -1,141 0,479 0,225
11-15 yil 0-5 0,540 0,629 0,947
X=23579 |6-10 -0,067 0,622 1,000
16-20 0,959 0,804 0,840
21 ve iistil -1,208 0,666 0,511
16-20 il 0-5 -0,420 0,664 0,982
X=22619 |6-10 -1,026 0,657 0,656
11-15 -0,959 0,804 0,840
21 ve iistil -2,167 0,699 0,048*
21 ve Usti yil | 0-5 1,748 0,487 0,012*
X=24,787 |6-10 1,141 0,479 0,225
11-15 1,208 0,666 0,511
16-20 2,167 0,699 0,048*

* p<,01
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TABLO 41'de gorulebilecg Uzere ilk@retim okul mudurlerinin depremin
neden oldgu kriz durumunda “iletim yeterlgine iliskin 6gretmen algilarinin kidem
desiskenine gore farklilgp farklilasmadgini, hangi gruplar arasinda farkkigini
belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans angdNlOVA) sonrasi Post-Hoc Scheffe
Testi sonucunda, mesleki kidem gruplarinin arittnetitalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmgtur (F =3,769;p>,01).

TABLO 41

ILETISIM YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM
DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK
UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALiZi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler
Kareler Toplam SD F p
Kaynasi Ortalamasi
. , 005
Tletisim |G.Arasli 338,107 3 84,527 3,769
G.Ici 42366,326 1890 22,428
Toplam 42704,433 1893 106,955

*p<,01

Gergeklgtirilen Scheffe c¢oklu kawlastirma analizi sonuclari sagida

sunulmutur.

TABLO 42

ILETISIM YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM
DEGISKENINE GORE HANG GRUPLAR ARASINDA FARKLILASTIGINI
BELIRLEMEK UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALIZi (ANOVA)
SONRASI POST-HOC SCHEFFE TESSONUCLARI

Kidem (i) Kidem (j) X — )—(j Sllx P

0-5 yil 6-10 -0,640 0,275 0,249

X =14,961 11-15 -0,421 0,407 0,899
16-20 0,535 0,429 0,817
21 ve sti -0,855 0,315 0,119

6-10 yil | 0-5 0,640 0,275 0,249
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X-15601 | 1115 0,219 0,403 0,990
16-20 1175 0,425 0,106
21 ve Ustd 20,215 0,310 0,975
05 0,421 0,407 0,899
11-15 6-10 20,219 0,403 0,990
X=15,382 17570 0,956 0,520 0,497
21 ve Ustu 20,434 0,431 0,908
16-20 yil 05 20,535 0,429 0,817
X =14.426 | 610 1,175 0,425 0,106
1115 20,956 0,520 0,497
21 ve Ustu 71,390 0452 | 0,049%
21 ve Usti yil | 0-5 0,855 0,315 0,119
X =15816 [6-10 0,215 0,310 0,975
1115 0,434 0,431 0,908
16-20 1,390 0,452 0,049
*P<,05

TABLO 42 de goruldgu Uzere, @retmenlerin okul mudurlerini ilefim alt
boyutunda dgerlendirme puanlarinin kidem ggkenine gore hangi gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans angd/ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, s6z konusu lignkli16-20 yil kidemi olanlarla 21
ve ustu kidemi olanlar arasinda 21 ve Ustli kidemanlar lehine gergekigigi
saptanmytir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel acdk anlamli
bulunmamgtir. 21 yil ve dstu kidemi olangtetmenler, okul ydneticilerini ilegim
boyutunda yeterli gérmektedir

Ogretmenlerin ilk@retim okulu midiirlerini “Koordinasyon” alt boyutuad
deserlendirme puanlarinin kidem glgkenine gére hangi gruplar arasinda farkllk
gosterdgini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyamal&i (ANOVA) sonuglari
TABLO 43 te verilmgtir.

Asagidaki tabloda gorildgii Gzere, @retmenlerin okul mudurlerini
koordinasyon alt boyutunda glrlendirme puanlarinin kidem gigkenine hangi gruplar
arasinda farkhlgigini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans angANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik lartelar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmygur (F :4,864;P<’ 01).
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TABLO 43

KOORDINASYON YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM
DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK
UZERE YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALiZi (ANOVA) SONUCLARI

Varyansin Kareler
Kareler Toplam| SD F p
Kaynasi Ortalamas
GrupArasi 76,284 3 19,071
Koordinasyon |  Grup ici 7406,573 1890 3,921 | 4864 ,001*
Toplam 7482,857 1893

*p<,01
Tamhane’s T2 ¢oklu katastirma analizi sonuclari Tablo 44’te sunulgtur.

TABLO 44

KOORDINASYON YETERLIGINE ILISKIN OGRETMEN ALGILARININ, KIDEM
DEGISKENINE GORE FARKLILASIP FARKLILA SMADI GINI BELIRLEMEK
UZERE YAPILAN
TEK YONLU VARYANS ANAL iZi (ANOVA) SONRASI POST-HOC TAMHANE'S
T2 TESTI SONUCLARI

Kidem (i) Kidem (j) X — )—(j Sllx P
0-5 vl 6-10 -0,273 0,115 0,228
X =7,467 11-15 -0,229 0,170 0,769
16-20 -0,120 0,180 0,979
21 ve Usti -0,570 0,132 0,001*
6-10 yil 0-5 0,273 0,115 0,228
X =7.741 11-15 0,044 0,168 0,999
16-20 0,154 0,178 0,945
21 ve ustii -0,297 0,129 0,263
11-15 yil 0-5 0,229 0,170 0,769
X =7,697 6-10 -0,044 0,168 0,999
16-20 0,110 0,218 0,993
21 ve ustii -0,341 0,180 0,467
16-20 yil 0-5 0,120 0,180 0,979
X =7.587 6-10 -0,154 0,178 0,945
11-15 -0,110 0,218 0,993
21 ve ustii -0,450 0,189 0,226
21 ve Usti yil | 0-5 0,570 0,132 0,001*
X =8.037 6-10 0,297 0,129 0,263
11-15 0,341 0,180 0,467
16-20 0,450 0,189 0,226
P<,01

Ilkogretim okul mudurlerinin  depremin neden oddu kriz durumunda
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“koordinasyon” yeterfiine iliskin 6gretmen algilarinin kidem dskenine gore hangi
gruplar arasinda farklgagini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @anal
(ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s T2 testi sonde,rs6z konusu farklgin 0-5
yil kidemi olanlarla 21 ve Ustl kidemi olanlar angs 21 ve Ustu kidemi olanlar lehine
gerceklgtigi saptanmytir.

Diger gruplar arasindaki farkhliklar istatistikselacdk anlamli bulunmatir.
21 yil ve ustu kidemi olangdetmenler, okul yoneticilerini koordinasyon boyutian
yeterli algilamaktadirlar.

Tablo 44 te goruldgii gibi 21 yil ve Ustu kidemi olangtetmenler, 16-20 yil
kidemi olan @retmenlere gore ilkgretim okulu mudurlerini “Planlama, Orgutleme,

Koordinasyon]letisim” boyutlarinda yeterli algilamaktadirlar.

Ogretmenleri kariyer evrelerine gore incelgidiizde, 21 yil ve Ustu kidemli
ogretmenler, Sakinlik Evresi'ndedir. Sikes ve Hubenfaagore Sakinlik Evresi'ndeki
ogretmenler, sinif ici gretimde yuksek seviyede uzmaya) sahiptirler. Hayat dongusu
olarak rahatlama kendini oldu gibi kabul etme, kariyerde sosyaliee ve kurumla
O0zdelesmenin gerceklgigi gelecge donuk kariyer beklentisinin olmagli evredir
(www.edam.com.tf2.04.2006).

Sakinlik Evresindeki @retmenlerin okul muddirlerini“orgutleme” boyutunda
yeterli gormelerinin nedeni, 21 ve Ustu kidemgrétmenlerin gelegge donuk kariyer
beklentilerinin olmayindan, kurumdaki rutin uygulanmalari kabul gelinden de
kaynaklandgi distinulebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonugclar

Bu bolumde argiirmanin sonuglari alt amaclara uygun olarak smralg ve

aciklanmgtir;

1. ilkogretim okul yoneticilerinin planlama yeterliklerindi skin yonetici ve
ogretmen algilari "Kararsizim” dizeyindedir. Orgiitieriletisim Koordinasyon
yeterliklerine ilgkin 6gretmen algilari ise kararsizim diizeyindedir.

2. Ilkogretim okulu maudurlerinin depremin neden didu kriz durumunda
planlama, orgutleme, koordinasyon, geti yeterlgi yonetici algisi gretmen
algisindan yuksektir.

3. Ilkogretim okul mudarlerinin depremin neden oddu kriz durumunda
“Planlama, 6rgutleme, koordinasyon, if@i” yeterliklerine iligkin yoneticilerin
algilari, cinsiyet, grenim durumu ve kidem gakenine goredyledir:

a. Planlama, orgutleme, koordinasyon, #eti” vyeterliklerine iligkin
yoneticilerin algilari, cinsiyet dgskenine gore, anlamh bir fark
gbstermemektedir .

b. Planlama yeterdine iliskin ydneticilerin algilari, grenim durumu
desiskenine gore, anlamli bir fark gostermektedigitien enstitist veya
Onlisans mezunu olanlarin planlama, boyutunda Hkemdii yeterli
algilamaktadir.

c. Orgitleme vyeterfine iliskin yonetici algilari, @renim durumu
desiskenine gore istatiksel olarak anlamh bir fark gstektedir.
“Lisansusti mezunu” olanlarin “0rgutleme”, boyutandkendilerini

yeterli algiladiklari gorulmektedir.
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d. Koordinasyon boyutunda iligietim okulu yoneticilerinin kendilerini
yeterli  gdrmelerinde  genim  durumlarina  gore  farkhlik
bulunmamaktadir.

e. Lisansusti mezunu yoneticilerinlétisim” boyutunda kendilerini yeterli
algiladiklari gorilmektedir.

f. Planlama, orgutleme, ilgtm yeterliklerine ilgkin, ydnetici algilari
kidem dgiskenine gore farklilik gostermemektedir.

g. Kidem dgiskenine gore 0-5 yil kidemli ydneticilerin, koordgymn
boyutunda, kendilerini daha yeterli algiladikladr@mektedir.

4. Arastirmaya katilan bayangtetmenler, okul yoneticilerini planlama, drgitleme,
koordinasyon, ilesim boyutlarinda erkek getmenlere gore daha vyeterli
algilamaktadir .

5. 21 yil ve Ustu kidemi olangdetmenler, okul ydneticilerini planlama boyutunda
yeterli algilamaktadirlar.

Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1 Kriz ydnetimi gitimi, egitim yoneticilerinin gitiminin ayrilmaz bir parcasi
olarak ele alinmalidir.

2 Okullarin deprem dncesi hazirlikl olmasi igimpyacak hazirliklari gtim,
yapi, onarim, finangeklinde siralandirilabiliriz. gitim boyutunda okul
personelinin ve okul ¢evresinin, yabanci dil, ilargim, proaktif hazirlik
konularinda gitiimeleri gerekir. Yapi boyutunda depremden zagarmdi
binalarin bir an 6nce onarilmasi, hasarl binalgaiiye edilmesi, depreme
dayanikli binalarin iga edilmesi, okullarin yap! denetimlerinin yapiimasi
gerekir. Okul yoneticilerinin butin bu goérevleripabilmeleri igin Milli
Egitim Bakanlgi'nin okullara daha ¢ok kaynak ayirmasi gerekmekted

3 Okullarin sismik givenlikleri konusunda 6zel veviét Gniversiteleri ile

isbirligi yapilarak okul yoneticileri@&tilmelidir.
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4  Afet Yonetim Merkezleri ile birlikte hazirlananeprem senaryolari

okullarda uygulanmali, eksiklikler giderilmelidir.

5 lletisim becerilerinin gelftiriimesi konusunda okul yonetici ve personeli

egitiimelidir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu argtirma okul mudurlerinin kendilerini, @etmenlerin ise okul mudurlerini
algilamalariyla sinirhdir. Dolayisiyla elde edileigiler, okul muddrlerinin depremde
kriz yonetimi yeterliklerini dgerlendirebilmek igin tam olarak yeterli olmayabhilBu
nedenle ileride yapilacak gtamalarda. argirma kapsamindlce ve Il Milli E gitim
Mudurlakleri de alinarak agairma kapsami gegletilebilir.
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EK 1 DEPREM KAYIT SISTEMI YERLE STIRILEN OKUL SAYILARI

ILCELER OKUL SAYISI
BAYRAMPASA
AVCILAR
BAGCILAR
BAHCELIEVLER
BAKIRKOY
BEYOGLU
ESENLER
FATIH
GOZTEPE
KADIKOY
KAGITHANE
KARTAL
KOCUKCEKMECE
MALTEPE
PENDIK

TUZLA
UMRANIYE
USKUDAR
ZEYTINBURNU
TOPLAM

N
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Kaynak: www.istanbulozelidaresi.gov.tr.10.05.2006




Ek 2 HASTANE OLARAK KULLANILACAK OKULLAR

Adalar Heybeliadd.O. Adalar Devlet Hast.

Adalar Heybeliadd.O. Adalar Devlet Hast.
Bahcelievler Kumpori.O Heybeliada Sanatoryum Hast.
Bahcelievler Atatirk.O 70.Y1l Fizik Tedavi Rehab.Mrk.
Bahcelievler Erkan Avci ML Yeni bina Lepra Hastahai

Bakirkoy Bakirkoy Lisesi Bakirkdy Devlet Hastahaines
Bakirkdy Florya Murat Kiliik.O. Bakirkdy Devlet Hastahanesi
Bakirkdy IncirliAhmetHTanpl.O. Bakirkdy Ruh ve Sinir HastalHast.
Bayrampaa Mustafa Itril.O. Bakirkdy Ruh ve Sinir HastalHas
Bayrampaa Ahmet Haim 1.O. Sa&malcilar Devlet Hastahanesi
Bayrampaa Bayrampsal.O. Sa&malcilar Devlet Hastahanesi
Bayrampaa Cevatpgal.O. Sa&malcilar Devlet Hastahanesi
Beykoz Paabahcd.O.(Yeni bin) Beykoz Coc GfHast.

Beykoz Beykoz Kiz Meslek Lisesi Beykoz Coc gidast.

Beyoslu Cihangirl.O. Beykoz Devlet Hast

Beyaslu Piri Reisl.O. Taksim hastanesi

Beyoslu Terzilik Meslek Lisesi Beyglu hastanesi

Beyoslu Dr.Tevfik Sgslam 1.0. Bey@lu hastanesi

Catalca Catalca Cok Prog Lisesi Catalca Dev. Bolgdik Hast.
Emindnu Cevri Kalfd.O. Catalca Dev. Bolge Trafik Hast.
Fatih Atik Ali 1.0.(Yeni Binasl) Deri Tenasiil Hastaliklar Hast.
Fatih Kirimli Aslanbeyi.O. Haseki hastanesi

G.O.P. Sultancifli 1.0. Silleymaniye Kadin Cocuk Hast.
Kadikoy ilhami AhmetOrnekal.O. Lutfiye Nuri Burat Devlet Hast.
Kadikody Cenafgehabettin.O. Koguyolu Kalp ve Aratirma Hast.
Kadikdy Halil Turkanl.O. Haydarpga Numune Hast.
Kadikody Haydarpga End.Mes.Lis Haydarga Numune Hast.
Kadikody Alis Veris Merkezil.O. Haydarpga Numune Hast.
Kartal Kartal Anadolu Lisesi Siyami Ersek gis Kalp Hast.
Pendik 80.Y1l Nuh Cimnto Lisesi Kartalgifim ve Aragtirma Hast.
Sariyer Cumhuriyet Lisesi Pendik Devlet hastanesi
Sariyer Cumbhuriyet Lisesi Baltalimani Kemik Hastaliklar Hast.
Sariyer Huseyin Kalkavan Lisesi Istinye Devlet hastanesi

Silivri Nam|_k Kemal I.0. Sariyer Deviet hastanesi
Sultanbeyli Gazi l.O. Silivri_Devlet hastanesi

Sultanbeyli T.H.K. Sabiha Goékgen.O. Sultanbeyli Devlet hastanesi

Sile 50.Y1l Cok Progli Lisesi Sile Devlet hastanesi

Sile Halk Egitim Merkezi Sile Devlet hastanesi

Sisli Sisli Ciraklik E§ Merkezi Sisli Etfal hastanesi

Uskudar N. Ahmet Ke_le§oglu 1.0. Zeynep Kamil Kadin Cocuk Hast.
Zeytinburnu Cumhuriyet .O. Yedikule Gégus Hastaliklari Hast.
Zeytinburnu Zuhtu Kurtulmus Lisesi Semiha Sakir Dogumevi ve Hast.
Zeytinburnu Abay I.O. Yedikule G6gus Hastaliklarl Hast.
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Kaynak: www.istanbulozelidaresi.gov.tr.10.05.2006




Ek 3 ANKET DA GITILAN OKULLAR LISTESI

82

SIRA OKULUN ADI YER i UYGULANAN ANKET iSLEME KONULAN

NO MUDUR OGRETME | TOPLAM MUDUR O GRET TOPLAM

N

1. 700 Yil Osman GazihO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
2. 75.Y1l SefakoyiOO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
3. 80. YiIIi0O KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
4. AksemseddifO0O KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
5. Alaattin Keykubait©O KUGCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
6. Altingehiri®0O KUCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
7. Atakent 3.Etaf.0.0 KUGCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
8. Atatiirk 100 KUCUKCEKMECE 1 20 21 1 16 17
9. Bezirganbah¢#éOO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
10. Biiyuk Halkalii®O KUGCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
11. Cahit ZarifogluilOO KUCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
12. Dr.Hulusi Behgei®O KUGCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
13. GokturkiOO KUCUKCEKMECE 1 18 19 1 13 14
14. Dr.Iffet Onuri®GO KUGCUKCEKMECE 1 15 16 1 13 14
15. GilltepeiOO KUGCUKCEKMECE 1 15 16 1 11 12
16. 1.Tic.Odasi®O KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
17. Ibrahim KogarslaiOO KUGCUKCEKMECE 1 20 21 1 17 18
18. ikitelli 10O KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
19. Halkali Cumhuriyei®O KUCUKCEKMECE 1 20 21 1 17 18
20. Halkali Sosyal Donafi®O | KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
21. Halkali DogalOO KUCUKCEKMECE 1 25 21 1 19 20
22. Halkali Giined00O KUGCUKCEKMECE 2 20 22 2 14 16
23. Hayriye GokiOO KUGCUKCEKMECE 1 15 16 0 8 8
24. Hikmet UlugbayiOO KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
25. KanaryalOO KUGCUKCEKMECE 1 15 16 1 14 15
26. Mehmet Akif ErsoyiOO KUGCUKCEKMECE 2 25 27 2 19 21
27. 1.Tic.Odasi Kanarya KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
28. brahim Kogarslan KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
29. kitelli 100 KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
30. néni 100 KUGCUKCEKMECE 1 20 21 1 13 14
31. smail Hakki Uludg 100 | KUGCUKCEKMECE 1 15 16 1 12 13
32. Kanaryal®OO KUCUKCEKMECE 1 20 21 1 13 14
33. Halide Edii®O KUGCUKCEKMECE 2 15 17 2 6 8
34. Kaya Sebati Tuncalf©®O KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
35. | Kayabal 100 KUCUKCEKMECE 1 8 9 1 5 6
36. Kocatepd OO KUGCUKCEKMECE 1 18 19 1 14 15
37. Kumsali®0 KUCUKCEKMECE 1 15 17 1 9 10
38. Kiiciikgekmecel OO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
39. Mahmut Sevket ZiriOO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
40. | MalkogoglulOO KUCUKCEKMECE 1 15 16 1 13 14
41. | Maresal Fevzi Cakmall | KOCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
42, Mehmet Yarangiimelf KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
43. Munis Faik OzansojO0 KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
44, Mustafa EravutmuiOO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
45. Mustafa Kemalps i00 KUCUKCEKMECE 1 18 20 2 14 16
46. Mustafa Par$O0O KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
47. Nasrettin HocdOO KUGCUKCEKMECE 1 15 16 1 10 11
48. | Nurettin TopcdOO KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
49. Osman Zeki UngsiOO KUGCUKCEKMECE 1 15 16 1 6 7
50. Osman Zeki UngsiOO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
51. Ggretmen Yusuf Kardesiog KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
52. Penyeliiks Hasan Giirel ijo KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
53. Remzi YurtsevetOO KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
54. SamlaiOO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
55. Sefakoy 100.YilOO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 2 10 12
56. | SautlicemelO0 KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
57. Sultan Murai OO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
58. Sehi Er Miislim Zenginiod KUCUKCEKMECE 2 15 17 2 14 16
59. Tastepd OO KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
60. | Sehit Binbal Bedir K.i6o | KUGUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
61. | Tahsin BanguogliQO KUCUKCEKMECE 1 20 21 1 14 15
62. Tayfur S6kmeri®O KUGCUKCEKMECE 2 15 16 1 9 10
63. TepeiOO KUGCUKCEKMECE 3 20 23 3 15 18
64. Tiiccar ve SanayildOo KUCUKCEKMECE 1 15 16 0 11 11
65. Tiirkiye GazeteciCerfDO | KUGUKCEKMECE 1 15 16 1 13 14
66. Yeni MahalleiOO KUCUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
67. Yunus Emrd00 KUGCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
68. Zihni Kiigiki®GO KUGCUKCEKMECE 2 20 22 2 15 17
69. | Zuhtusenyuval®O KUCUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
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70. Giizelce Cevdet ZeKihO | BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
71. | Yalgin Ciftgigslu 100 BUYUKCEKMECE 1 5 6 1 2 3
72. Tepeciki®O BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
73. Esenkent AtatirkOO BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 14 15
74. Ismail Hakki Tongu¢OO | BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
75. | BuytkcekmeceEsenyi® | BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
76. Esenyurt Fevzi DagiOO | BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 15 16
77. Fatih Sultan MehmiOO BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 14 15
78. BiiyuksehiriGO BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 14 15
79. Sa.AkgimentoMehARO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
80. Biiyikgekmece Rifat llgaZ  BUYUKCEKMECH 2 15 17 2 21 14
81. IMKB ZiyaGokMah BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
82. Agsiret DalciiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
83. Dr.Sadik Ahmei®O BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 15 16
84. Sair Fevzi Kutlu Kalkanci BUYUKCEKMECE 2 15 17 1 12 13
85. Bahggehir Silleyman Den] BUYUKCEKMECH 2 15 17 0 0 0
86. Kirag Kéyui®o BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
87. Dr.Haydar AslariOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
88. Girpinar 75.Y1l Cuni®O | BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
89. Bizim KentiOO BUYUKCEKMECE 1 15 16 1 10 11
90. TurkobaiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
91. Esenyurt Alpaslaibl®O BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
92. TevfikbeyiOO BUYUKCEKMECE 1 15 16 1 10 11
93. Adem Celiki®O BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
94. Ahmediye Dogu$O0 BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
95. Esenyurt CumhuriydiOO | BUYUKCEKMECE 1 15 16 1 10 11
96. Yakuplui®O BUYUKCEKMECE 1 15 16 1 12 13
97. Yusuf Aktgs 100 BUYUKCEKMECE 1 20 22 2 14 16
98. Kavakli 100 BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 15 16
99. Sonnur Yalnizglu i®00 BUYUKCEKMECE 2 15 17 2 10 12
100. FatmaSensoylOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
101. Cakmakli Cumhuriyet®O | BUYUKCEKMECE 1 15 16 1 10 11
102. Esenyurt 80. YitOO BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 14 15
103. Omer Gilltekin-Yavuz Sel| BUYUKCEKMECH 1 15 16 1 9 01
104. Emine Seviye DivriKOO | BUYUKCEKMECE 2 20 22 2 14 16
105. Memurdan Armaanioo BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
106. PinarkuledOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
107. Mimar Sinani®0O BUYUKCEKMECE 1 15 16 0 10 10
108. Girpinar Azime Yilmaz i6| BUYUKCEKMECE| 2 15 17 0 0 0
109. Nese SeveiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
110. Kumburg Serdar Adigiize] BUYUKCEKMECH 2 15 17 0 0 0
111. | Bahceehir BazazkoylOO | BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
112. Nihat Delibaltal OO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
113. | CasdasYasamKamuran E | BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
114. Esenyurt MerketOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
115. Esenyuri®O BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
116. incirtepel OO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
117. Biiyilkge Dr.Hasan Akgiinl  BUYUKCEKMECEH 2 15 17 0 0 0
118. Halil Fahri OrmariO0 BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
119. YenikentiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
120. KumburgaZi®0O BUYUKCEKMECE 1 15 16 1 9 10
121. HosdereiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
122. KogiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
123. Namik Kemali®O BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
124, OrnekiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
125. 19 MayisiOO BUYUKCEKMECE 2 15 17 0 0 0
126. ibrahim Ozaydiri®O BUYUKCEKMECE 1 20 21 1 15 16
127. Bey-Koop. Ali CebiiOO BUYUKCEKMECE 1 15 16 1 12 13
128. Osmangazi®0 BUYUKCEKMECE 2 15 17 2 13 15
129. 23 Nisan Kaptangu i00 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
130. 30 AsustosiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
131. 60. Yil Cumhuriyei®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
132. 60. Yil Meyveli Bahgd UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
133. 60. Yil Sarigazt®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
134. 75. Y1l Cumhuriyei OO UMRANIYE 2 20 22 2 16 18
135. 75. Y1l Yukar Dudullu UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
136. Ahmet Cevdet Rai®O UMRANIYE 2 22 24 2 18 20
137. Ahmet YavuziOO UMRANIYE 3 15 18 3 11 14
138. AksemsettiniO0 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
139. Alemdg 100 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
140. Alemdar Catalmg 100 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
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141. Ali Thsan Hayirhiglu iO0O UMRANIYE 3 30 33 3 25 28
142. Ali Kuscullkdgretim O UMRANYE 2 15 17 0 0 0
143. Arif Nihat Asyai®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
144, Asagl Dudullui®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
145. AtatiirkiOO UMRANIYE 5 26 31 5 22 27
146. AyseCarmikl iOO UMRANYE 2 30 32 2 27 29
147. Bilge Soyaki®OO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
148. Birlik i00 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
149. Cagribeyi®O UMRANIYE 3 30 33 3 26 29
150. CakmakiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
151. CayironiiO0 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
152. Cekmekody CamlikOO UMRANIYE 1 15 16 1 0 1
153. CekmekdyiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
154. Davut AkidiliOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
155. Eflatun Cem GiinejOO UMRANIYE 2 15 17 2 11 13
156. Emine Koguluil®O UMRANIYE 2 25 27 2 21 23
157. Emrullah Turanli®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
158. Erdal Yilmazi®OO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
159. Geng Osmai®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
160. Hasan TahsifiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
161. Hasim iscaniO0 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
162. Hatice Mehmet EKIOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
163. Hekimbal 100 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
164. Hiseyin Avni SipahtOO UMRANIYE 2 30 32 2 23 25
165. | Hiseyin Tolgacan Si®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
166. Huseyinli KéyaiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
167. inang Tiirkg 100 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
168. inkilapiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
169. Ismihanismet SiizetOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
170. | Istanbul Ticaret Oda$0O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
171. istiklal iOO UMRANIYE 3 20 23 3 15 18
172. Kazim KarabekiiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
173. Kemal TurkleriOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
174. Kiiguk Ulkii®GO UMRANIYE 1 15 6 1 5 6
175. Lemanand®O UMRANIYE 2 15 17 2 10 12
176. Mebruke Salih KogakOO UMRANIYE 2 26 28 2 23 25
177. Mediha TanselOO UMRANIYE 3 16 19 3 14 17
178. Mehmet Ali Yilmazi®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
179. Melahat Hidai GiirbiiO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
180. | Mustafa Vasif Karslgil UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
181. Necatibeyi OO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
182. Nihat Sami BanarliOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
183. Nisantepe OO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
184. Orhan VeliilOO UMRANIYE 2 20 22 2 14 16
185. Osmangazi®0 UMRANIYE 2 40 42 2 26 28
186. Pinarba i100 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
187. Piri ReisiO0O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
188. Rahmi Mihriban BedeED UMRANIYE 2 15 17 2 8 10
189. Resadiye Altan YaziciO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
190. Saadet YilmazOO Kogul) UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
191. Sabiha Hamdi Tiirkaj®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
192. | Sehit Ceretmen Ahmet On UMRARYE 2 15 17 0 0 0
193. Sehit (sretmenizzet Yiiks UMRANYE 2 15 17 0 0 0
194. | Sehit Geretmen Nurgill Ka UMRARYE 2 15 17 0 0 0
195. | Sehit Geretmen Sevda Ayd UMRANE 2 15 17 0 0 0
196. | Sehit Geretmen Yasemin T UMRARNE 4 26 30 4 21 25
197. Sultangiftligi 100 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
198. SultanlariOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
199. Teletg i00 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
200. Turgut Aydini®OO UMRANIYE 2 15 17 2 10 12
201. TEV Zahide Zehra Gd© UMRANIYE 2 30 32 2 30 32
202. Ugal Kagit i00 UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
203. UmraniyeiOO UMRANIYE 3 15 18 3 5 8
204. Uzun Mehmei®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
205. VataniOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
206. YamanevleiOO UMRANIYE 3 60 63 3 45 48
207. Yenidggan 19 Mayid00 UMRANIYE 3 33 36 3 29 32
208. Yenidgzan FatihiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
209. YenidgganiOO UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
210. Yenidggan Mevland®O UMRANIYE 2 15 17 0 0 0
211. Yunus EmrdsitmeEng® UMRANIYE 1 15 10 1 9 10
212. Zehra Ulkei OO UMRANIYE 3 36 39 3 32 35




85

Ek 3 ANKET DA GITILAN OKULLAR LISTESININ DEVAMI

SIRA OKULUN ADI YER i UYGULANAN ANKET iSLEME KONULAN

NO Mudir O gretmen TOPLAM Mudir O gretmen TOPLAM
213. Zilbeyde Hanii®O UMRANIYE 1 45 46 1 38 39
214. 23 Nisan Zehra Hanii® KADIKOY 2 15 17 0 0 0
215. 29 EkimiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
216. 30 AsustosiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
217. 50.Y1l CumhFerTimei® KADIKOY 2 15 17 0 0 0
218. 60.Y1l Anadolui®O KADIKOY 2 15 17 1 0 1
219. AtaiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
220. BahariyelOO KADIKOY 2 15 17 1 0 1
221. Bostanci AtatiriOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
222. | Bostancilkégretim 100 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
223. Celal YardimciOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
224. Cemal DikedOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
225. Cemile BesleiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
226. CenapsehabettiniOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
227. Dr.Sait DargaiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
228. Erenkoy I00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
229. Fahriye Vandemit®OO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
230. Faik Reit UnatiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
231. Fehmi Ekioglu i00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
232. Gi M.Kemal P E Besli KADIKOY 2 15 17 0 0 0
233. Goztepe H.Halil TurkOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
234. Goztepd OO0 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
235. HakkiDegeiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
236. Halil Atamavci I00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
237. Halil Turkkani®O KADIKOY 1 15 16 1 2 0
238. Hiseyin Ayaz00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
239. lhsan Sungui®O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
240. Ilhami Ahmed Ornekal KADIKOY 2 15 17 0 0 0
241. Ilhami Ertem KADIKOY 2 15 17 1 0 1
242. ibrahim Oktem KADIKOY 2 15 17 0 0 0
243. | icerenkdy Hasan Leyli KADIKOY 2 15 17 0 0 0
244, Ikbaliye KADIKOY 2 15 17 0 0 0
245. Inéni KADIKOY 2 15 17 0 0 0
246. Kalamg 100 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
247. Kanuni Sultan Siilej00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
248. | Kaptan Hasangai®O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
249. KayisdagiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
250. Kazim KarabekiiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
251. Kozyatgl 100 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
252. Kigikbakkalkdy Kem KADIKOY 2 15 17 0 0 0
253. Leman Kayd 00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
254. Mehmet Akif IOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
255. | Mehmet KaramanciOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
256. MelahatSefizade {00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
257. Melehat AkkutluiOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
258. Melih Isfendiyari®O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
259. Moda i00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
260. Muhsin Adil Binal iO0O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
261. Muratpga 100 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
262. Mustafa AykiniO0O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
263. Mustafa Mihriban BoyO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
264. | Minevversefik FergariO KADIKOY 2 15 17 1 0 1
265. Nevzat Ayasbeydu 100 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
266. Nihat ksik 100 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
267. Nurettin TeksadOO KADIKOY 1 15 17 1 20 0
268. OsmangaziOO KADIKOY 1 15 16 1 10 0
269. | Ggretmen Harun Rt KADIKOY 2 15 17 0 0 0
270. Ozdemirglu 100 KADIKOY 2 15 17 1 0 1
271. Rabia Leman Eruysdl®O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
272. Resat Nuri GlintekiniOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
273. Sait CordaniOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
274. Sakaryd OO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
275. Sare Selahattin UzdlOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
276. Semihasakir 0O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
277. | Sehit Ceretmen HasAk KADIKOY 2 15 17 0 0 0
278. Sehit Gsret Meh FidOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
279. Sener Birs6zi00 KADIKOY 2 15 17 1 0 1
280. T.E.Bankasi AtehOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
281. Turhan Mediha TIOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
282. Yahya Kemal BeyatliOO KADIKOY 2 15 17 0 0 0
283. Yenisah @r.D NEnd.0.0 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
284. Yesilbahar {00 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
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285. | Zihnipasa 100 KADIKOY 2 15 17 0 0 0
286. | zuhtupaai®O KADIKOY 1 15 16 0 0 0
287. | 29 Mayisi®O KADIKOY 2 15 17 0 0 0
288. | Aksaray Mahmudiyd®O Fatih 2 15 17 0 0 0
289. | Aksemsettin®O Fatih 2 15 17 0 0 0
290. | Ali Suavii®O Fatih 2 15 17 1 0 1
291. | Alp Arslani®O Fatih 2 15 17 0 0 0
292. | Ataturki®O Fatih 2 15 17 0 0 0
293. | Atikali 10O Fatih 2 15 17 0 0 0
294. | Cibalii®O Fatih 2 15 17 1 5 6
295. | Capal®O Fatih 2 15 17 1 0 1
296. Edirnekapi®0O Fatih 2 15 17 0 0 0
297. Eminali YasinilOO Fatih 2 15 17 0 0 0
298. | Fatihi®O Fatih 2 15 17 0 0 0
299. | FethiyelOO Fatih 2 15 17 0 0 0
300. | Findikzadd®O Fatih 2 15 17 2 3 5
301. | Gazii®O Fatih 2 15 17 0 0 0
302. | Geng Osmai®O Fatih 2 15 17 0 0 0
303. Haci Silleymanbei®0 Fatih 2 15 17 0 0 0
304. | Hattat RakifiOO Fatih 2 15 17 0 0 0
305. Hekimaslu Alipasai®OO Fatih 2 15 17 0 0 0
306. | Hirka-i serif 00O Fatih 2 15 17 3 0 3
307. Hobyari AhmetpgaiOO Fatih 2 15 17 0 0 0
308. | 1. Alaattin GovsdOO Fatih 2 15 17 2 3 5
309. | iskenderpgi®O Fatih 2 15 17 0 0 0
310. KaragimrikiOO Fatih 2 15 17 0 0 0
311. | Katip Celebi®O Fatih 2 15 17 0 0 0
312. Kirimli Aslan Beyi®OO Fatih 3 15 18 3 0 3
313. Koca MustafapsaiOO0 Fatih 2 15 17 1 0 1
314. | Mehmet AkifiOO Fatih 2 15 17 0 0 0
315. | Melek Haturi®O Fatih 2 15 17 1 0 1
316. | Muallim Nacii®O Fatih 2 15 17 0 0 0
317. | Munhittin Akdik 100 Fatih 2 15 17 2 0 2
318. | NeslsahiOO Fatih 2 15 17 0 0 0
319. Nisanci Mehmet Ra 100 Fatih 3 15 17 3 8 11
320. | Oruggazi®O Fatih 2 15 17 0 0 0
321. | Riyaziyeci Salih ZeklOO Fatih 2 15 17 0 0 0
322. | Sancaktar HayrettitDO Fatih 2 15 17 2 0 2
323. | Silivrikap1 100 Fatih 2 15 17 2 0 2
324. | seyhiilislam HayrietOO Fatih 2 15 17 0 0 0
325. | Tarik UsiOO Fatih 3 15 18 3 3 6
326. | Topkapili MehmetbejOO Fatih 1 12
327. | Ulubatli HasariOO Fatih 2 15 17 0 0 0
328. | Uzunyusufi®O Fatih 3 15 18 1 2 3
329. | Vasif Cinai®O Fatih 2 15 17 0 0 0
330. | Vedide Baha Par$O0O Fatih 2 15 17 0 0 0
331. | Yavuz Selimi®O Fatih 2 15 17 0 0 0
332. | YedikuleiOO Fatih 2 15 17 0 0 0
333. | YunusemrdOO Fatih 2 15 17 0 0 0
334. | 3.Selimi®O USKUDAR 2 15 17 2 5 7
335. | 4.Murati®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
336. | Abidin GiiniOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
337. | AcibademOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
338. | Ali Fuat Bagil 00 USKUDAR 2 15 17 2 5 7
339. | Ali Fuat CebesoyOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
340. | Ali Nihat Tarlani®O USKUDAR 2 15 17 2 5 7
341. | Altunizade Hafize Oz&0 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
342. | ArmatorleriOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
343. | Atai®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
344. | Ataturki®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
345. | Avni BasmaniOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
346. | Baglarba 100 USKUDAR 2 15 17 2 5 7
347. | BahgelievleiOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
348. | Bekir Esenei®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
349. | Belma GiidéOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
350. | Beylerbeyil®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
351. | Burhaniyel©OO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
352. | CapitoliOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
353. | Camlical®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
354. | Cengelkdyi®OO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
355. | Denizis 10O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
356. | Fatihi®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
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357. Fuat Baymui®O USKUDAR 2 15 17 2 5 7
358. Gazi Mustafa AltintaiO0O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
359. Haciselimgai®O USKUDAR 2 15 17 2 5 7
360. Halil Ristii iOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
361. Hasan TadOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
362. Hattatismail HakkiiOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
363. | Hazerfan Ahmet Celebi USKUDAR 2 15 17 2 5 7
364. Hilmi Celikoglu 100 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
365. ibrahim Hakki Konyali® USKUDAR 2 15 17 2 5 7
366. icadiyeiOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
367. Thsan Kugunaslu 10O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
368. | Kadriye Mehmet Koparan USKUDAR 2 15 17 0 0 0
369. Kandilli i00 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
370. | Kirazli Orhan Seyfi Orhon USKUDAR 2 15 17 0 0 0
371. Kisikl 100 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
372. Kuzguncuki®OO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
373. Kiipliicei©OO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
374. LionsiO0O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
375. Lutfi ErciniO0 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
376. Mehmet Akif ErsoyiOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
377. MehmetcikiOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
378. Mihriban Suat Beduk®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
379. Milli E gitim Vakfi 10O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
380. Mustafa NoyariOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
381. Necmiye GiiniZO0 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
382. Nezahat-Ahmet Kel@glu USKUDAR 2 15 17 0 0 0
383. Nursen-fuat OzdayOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
384. PaakapisiOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
385. Rasathané00 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
386. Rauf Orbayi®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
387. Sabri Artam VakfiOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
388. Saffet CebiOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
389. Selami AliiGO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
390. SelimiyeiOO USKUDAR 2 15 17 2 5 7
391. Semsi PgiO0 USKUDAR 2 15 17 2 5 7
392. SiteleriOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
393. Sokullu Mehmet RaiO®0 USKUDAR 2 15 17 0 0 0
394. Sosyal Meskenldi©OO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
395. Sultantepd OO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
396. Taylan Dgueri®OO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
397. T.E.V. Turkan Sedefdu i USKUDAR 2 15 17 0 0 0
398. YavuztirkiOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
399. Yildinm Beyaziti®O USKUDAR 2 15 17 0 0 0
400. Yilmaz SoyakOO USKUDAR 2 15 17 0 0 0
401. Zeynep KamiiOO USKUDAR 2 15 17 2 0 0
402. Arif Seneli®0 BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
403. AtakoyiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
404. 60.YI1l AtakoyiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
405. AtatiirkiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
406. Aybars AkiIOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
407. BakirkdyiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
408. Behramgai®O BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
4009. CumhuriyetiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
410. Emlak Kredi BankagDO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
411. Gazii00 BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
412. Halil Bedii Y6netkeniOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
413. Halil Vedat F E Be$OO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
414, Hamdi AkverdiiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
415. Hamdullah i0O BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
416. KartaltepelOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
417. Medeni Berk OO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
418. Mimar Sinani®0 BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
419. Muhittin Ustiindg 100 BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
420. Murat KolikiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
421. Mustafa NecatiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
422. OsmaniydO0 BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
423. Pilot Cengiz TopelOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
424, bnisinai®O BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
425. Ahmet Hamdi TanpindO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
426. | Zeynep Bedia Kilichplu 1 BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
427. Sehit Pilot Muzaffer Erdon| BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
428. Senlikkdy I00 BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3




88

Ek 3 ANKET DA GITILAN OKULLAR LISTESININ DEVAMI

SIRA OKULUN ADI YER i UYGULANAN ANKET iSLEME KONULAN

NO Mudir O gretmen TOPLAM Mudir O gretmen TOPLAM
429. Arif Seneli®0O BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
430. AtakoyiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
431. 60.YI1l AtakoyiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
432. AtatiirkiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
433. Aybars AkiIOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
434. BakirkdyiOO BAKIRKOY 2 15 17 1 2 3
435. Alsancaki OO AVCILAR 1 15 16 1 10 11
436. Necdet SamkeiOO AVCILAR 2 10 12 2 5 7
437. Abdulkadir Ozturki©OO AVCILAR 1 15 16 1 10 11
438. AmbarliiOO AVCILAR 1 15 16 1 9 10
439. AtatiirkiOO AVCILAR 1 15 16 1 10 11
440. Denizkgkler i0O AVCILAR 1 15 16 1 10 11
441. Cihangiri®OO AVCILAR
442. Giimigpalai®O AVCILAR 1 15 16 1 10 11
443. Giingor Tekinef 100 AVCILAR 1 15 16 1 1 2
444, Maraal Fevzi Cakmak AVCILAR 1 10 11 1 5 6
445. MehmetcikiOO AVCILAR 1 15 16 1 10 11
446. Omer SeyfettiiOO AVCILAR 1 4 5 1 2
447. SaadetdertDO AVCILAR 1 15 16 1 9 10
448. Vali Ridvan Yenise®iOO AVCILAR 1 15 16 1 10 11
449, Ali KarayiOO AVCILAR 1 15 16 1 9 10
450. Cumhuriyei®O AVCILAR 1 22 23 1 18 19
451. FiruzkoyiOO AVCILAR 1 10 11 1 6 7
452. Nihat Candarli 100 AVCILAR 1 15 16 1 10 11
453. BorusaniOO AVCILAR 1 5 6 1 2 3
454, SalihSiikriye YolagiOO AVCILAR 1 10 11 1 6 7
455. ATATURK ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
456. FATMA SUSLUGL ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
457. BOZKURT ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
458. VELIEFENDI ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
459. ABDULHAKHAM IT ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
460. ZIYAGOKALP ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
461. SUMERILKOGRETIM ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
462. ZEYTINBURNU i6 ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
463. SEMSEDDIN SAMI ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
464. SANIYE SEZGN ELMA | ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
465. GAZIPASA ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
466. KAZLICESME ABAY ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
467. DR. RESIT GALIP ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
468. ZEYTINBURNU 75. YIL | ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
469. AHMET VEFIK PASA ZEYTINBURNU 2 15 17 1 2 3
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Ek 4

ANKET SORULARI

EGITiM YONET iM1 TEFTISi PLANLAMASI VE EKONOM ISi BiLiM DALI
YUKSEK L ISANS PROGRAMI

ILKO GRETIM OKUL MUDURLER iNiN DEPREM iLE iLGILI KRiz
YONETIMINE ILiSKIN YETERL iIKLER ININ INCELENMESI ANKET i

Sayin Meslektgm;

Bu calsma, kriz yonetimi sirecinde okul ydneticilerimizgbnetim sireclerinden
planlama, koordinasyon, ilgiin, 6rgutleme yeterlikleri konusunda bilgi edinmeyi
amaclamaktadir. Bu camanin amacina weasi sizin vereggniz objektif, samimi
cevaplarla mumkin olabilecektir. Atama, yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.
Bu nedenle ankete isim yazmaniza gerek yoktur. fiek&isisel Bilgiler, Kriz
Yonetimi olmak Uzere iki bolum bulunmaktadir. Amamada her bir anketin
kullanilabilmesi icin anket maddelerinin tamaminaevaplandirilmasi gereklidir.

Yardimlariniz iginsimdiden tgekkir ederiz.

Selminaz ADIGUZEL
Yildiz TekrUniveritesi
Egitim YoOnetimi Teftsi Planlamasi
Ekonontsiim Dali
Yikselsans @rencisi



Ek 4 ‘Gn Devami

BOLUM |

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz Erkek () Kadin ()

2.Unvaniniz| Ogretmen () Yonetici ()

3. Kideminiz 0-5() 6-10( )

]. 11-15( ) .16-20 () 21- ...( )

4. Mezuniyet turintz Egitim Enstitiisii,On Lisans ()
lisans( )

I Yiksek lisans, Dokto(s

=

)

DIGER SAYFAYI CEVIRINiZ:
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Ek 4 ‘Gn Devami

BOLUM I
KRiZ YONETIMI ANKETI
55 | 2 | % | 2 |BZ
S5 £ | 5|5 |32
23 | 2 S | 5 |%
35 5 3 § %

1. Okullarda kriz durumlari igin kriz planlar yapaktadir..

2. Okullarda personel deprem 6ncesi deprem somtagglrevlerinin
neler oldguna iligkin bilgilendirilmektedir.

Okullarda deprem senaryolari hazirlanmaktadsmifin ne zama
bsaltilacasl, ne zaman sinifta olunagavb. )

4. Okulda, kriz yodnetimi konusunda, giglmis, kriz ekipleri
bulunmaktadir.

gore belirlenmektedir..

5. Personelinizin deprem sonrasi gorevleri, onlammanlik alanlarina

6. Personele ilk yardim ve yangin séndirme konusumggtim
verilmektedir.

7. Olas! bir deprem aninda goécik altinda kalarkamtarmak igin
calisanlar gitilmektedir.

bilir. .

8. Bir kriz aninda ¢ajanlar gaz, elektrik ve suyun kapatiima yerlerini

9. Deprem sonrasi okula destekglagacak birimlerin listesi ve
bulunulan bdlgenin plani hakkinda okul personégit@ndirilmistir..

10. Acil salik problemleri olan grencilerin (seker, kalp , bobre
hastasi vs) kimlik tespiti yapilmakta, acil ihtiyargnin neler oldgu
belirlenmektedir..

11. Gsrenci sirasinin yaninda tibbi ihtiyaclarinin  nel@dugunu
belirten bilgi vardir.

12. Hayati 6nemi olan bilgi ve kayitlar saklanmakta

13. Deprem sirasinda zarari azaltici 6nlem alinathktDuvarlardak

resimler, kitapliklar, tavandakjiklar, pervaneler desteklenmektedif.

14. Okulda bir ileim sistemi radyo santrali, iki yollu radyo ilgtini
vardir Okulda i¢ ilegim sistemi megafon gezici mikrofon vardir..

15.0kuldaki i¢ ve di iletisim araclarini kullanabilecek g#ilmis
personel vardir

16. Afet Bolge Yonetimi ile ileim kurabilecgimiz sistemimiz veys
kriz iletisim planimiz vardir..

17.Deprem meydana gefifide okul servislerinde bulung
ogrencilerin nerede oldiunu bildirecek ile§im sistemi kurulmsgtur

=}

18 Deprem bolgesine wleni saslamak icin arag tahsis edilmektedir

19 Deprem sonrasi goc¢ik altinda kalanlar acil daaftiimek igin
yeterli aletimiz vardir.

20Tibbi techizatin eksikii durumunda lojistik desggn hangi
noktadan temin edilege bilinmektedir.

21. Deprem sonrasi ailelere yia igin bir planimiz vardir...

Tesekkir ederim.
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Ek 5

MADDELERE A iT N, X, S DEGERLERI

92

Maddeler N X S
1. Okulumuzdaki personel, deprem o&ncesi deprem asomg 430 4,023 0,931
gorevlerinin neler oldguna iliskin bilgilendiriimektedir
2. Okulumuzda deprem senaryolari hazirlanmaktéslmfin ne zamah 430 4,228 0,825
bosaltilacai, ne zaman sinifta olunagavb.)
3. Okulda, kriz yonetimi konusunda, gi@imis, kriz ekipleri| 430 3,428 1,166
bulunmaktadir.
4. Personelinizin deprem sonrasi gorevleri, onlammanhk alanlarina 430 3,216 1,125
gore belirlenmitir.
5. Okulumuz personeline ilk yardim ve yangin sondikkonusunda 430 3,330 1,188
egitim verilmistir.
6 OlasI bir deprem aninda goc¢ik altinda kalanlamtakmak icin 430 2,819 1,171
calisanlar gitilmektedir.
7. Bir kriz aninda c¢ajanlar gaz, elektrik ve suyun kapatiima yerlerin#30 3,716 1,090
bilir.
8.Deprem sonrasi okula destekglagacak birimlerin listesi vg 430 3,442 1,112
bulunulan bélgenin plani hakkinda okul personégilgndirilmistir
9. Acil salik problemleri olan grencilerin ( seker, kalp , bdbrek 430 3,105 1,202
hastasi vs) kimlik tespiti yapilmakta, acil ihtiyagnin neler oldgu
belirlenmektedir.
10. Gerenci sirasinin yaninda tibbi ihtiyaclarinin neleldusunu| 430 2,591 1,218
belirten bilgi vardir.
11. Hayati 6Gnemi olan bilgi ve kayitlar saklanmalkta 430 3,772 1,062
12. Deprem sirasinda zarari azaltici 6nlem alinackiDuvarlardaki 430 3,360 1,203
resimler, kitapliklar, tavandakiiklar, pervaneler desteklenmektedin
13. Okulda bir ilegim sistemi radyo santrali, iki yollu radyo ilgtni | 430 3,460 1,203
vardir Okulda i¢ iletim sistemi megafon gezici mikrofon vardir.
14.Okuldaki ic ve d iletisim araglarini kullanabilecek ggilmis| 430 3,533 1,076
personel vardir.
15. Afet Bolge Yonetimi ile ilesim kurabilecgimiz sistemimiz veya 430 3,367 1,111
kriz iletisim planimiz vardir.
16.Deprem meydana geitide okul servislerinde bulunagr@ncilerin| 430 3,179 1,190
nerede oldgunu bildirecek iletim sistemi kurulmstur.
17. Deprem bolgesine giani s&lamak i¢in arag tahsis edilmektedir. 43 2,706 4,15
18. Deprem sonrasi gocuk altinda kalanlarn aciltakabilmek icin 430 2,472 1,121
yeterli aletimiz vardir.
19. Tibbi techizatin eksili durumunda lojistik des@n hangi| 430 2,912 1,125
noktadan temin edilege biliniyor
20. Deprem sonrasi ailelere gita igin bir planimiz vardir. 430 3,274 1,130
21. Okulumuzdaki kriz yénetim ekibi, yabanc dilnbéktedir. 430 2,544 1,076




DORT FAKTORUN TOPLAM VARYANS M iKTARI

Ek 6

Faktor Ozdger Kumulatif %
Planlama 42,698 42,698
Orgutleme 8,325 51,023
Koordinasyon 6,049 57,072
Iletisim 4,855 61,927
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