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MIiLL i EGiTiM BAKANLI Gl DEMOKRAS i VE INSAN HAKLARI E GIiTiM
PROGRAMININ DE GERLENDIRMESI
Gulsah Nazmiye KELES
Temmuz, 2007

Davranglarin desisimini sgglayan &itim ve gelsim, ¢gretmenlerin performanslarini
gelistirmek icin mevcut § kosulari gerg cercevesinde o©6nemli olmaktadir.
Ogretmenlerin davragy bilgi ve becerilerinin tumi galirilebilir. Bircok gelisim
ogretmenlerin § davranginda dgisim saglayabilir, boylece daha iyi performans ve
sonug uretilebilir. Kaliteli @gretmen yetitirme, hizmet Oncesi g&imle baslayip
yasam boyu devam eden bigiem sureci ile olanaklidir.

Arastirmanin genel amaci Milli gtim Bakanlgl Hizmet Ici Egitim Dairesi
Baskanligl tarafindan 5-16 Mart tarihinde Mersin, 16-27 &fis2007 tarihinde Van
Hizmet Iici Egitim Enstitisi’'nde dizenlenerirfsan Haklari ve Demokrasigimi
Formatorlik Kursu” konulu hizmet ici ggim programinin amac ve icerik,
egiticilerin sunwu, ortam, sire ve konaklama bakimlarindagedendirilmesidir.

Arastirmada genel tarama modeli kullanigtm. Arastirmada, katilimcilarin bireysel
Ozelliklerini belirlemek i¢in 5 sorudan alan bir form ve programla ilgili géslerini
tanimlamak icin 22 sorudan gan bir anket hazirlangtir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket formlari toplam 137 katilimciya uygaomstir. Anketlerden elde
edilen veriler aritmetik ortalama, yuzde, standsapma, t-testi, ANOVA ve LSD
testi gibi teknikler kullanilarak analiz edilgtir.

Arastirma sonucunda, katihmcilarin blyuk birggalugu programin amac ve icgrj
egiticilerin sunwu, ezitim ortami ve gitimin suresine ikkin olumlu goriglere sahip
oldugu, konaklamaya i$kin gorGslerinin ise orta diizeyde olgu bulunmuytur.

Katilimcilarin yer dgiskenine gore gitim programina ikkin gorilerinde; Mersin
ve Van'da gercekkgirilen egitim programlari arasinda amac-icerikgitesilerin
sunyu ve konaklama arasinda fark oty ezitim ortami ve sure arasinda anlamli
bir fark olmadgi gbzlenmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet dgskeni ve ya desiskenine gore gitim programina ilgkin
gorsleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bik faulunamanstir.

Kidem deiskenine gore gtim programina ikkin gorislerinde; iticilerin sunuu,
egitim ortami ve siUre boyutunda istatistiksel bakimdanlamli bir fark
bulunmamasina kgn; esitim programinin amagc-igerik ve konaklama boyutunda
anlamh bir fark ortaya ¢ikngtir.

Anahtar Kelimeler : Hizmetici Egitim, Program Dgerlendirme, Bitim Programi



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE MINISTERY OF NATIONAL EDUCATI ON'’'S
HUMAN RIGHTS AND DEMOCRATIC EDUCATION PROGRAM
Gulsah Nazmiye KELES
July, 2007

Training and development which are about changelfmabiour can be important in
improving the performance of teachers in their jalssthey now exist. Attitudes,
knowledge, and skills can be all improved. Suchroupment can change the job
behaviour of teachers, thus producing beter pedioce and results. Educating
more qualified teachers starts with before in-s@rtraining and can be provided by
continuing with long-life training process.

The main objective of this study is to evaluate tdwget and content, the trainers’
presentation, the environment, the period and teeramodation of the in-service
training programs called “Human Rights and Demacr&ducation For Trainers”

which were taken place at In-Service Training bng# in Mersin on 5-16 March and
at In-Service Training Institute in Van on April thé27th, 2007 by the Ministry of

National Education’s Department of In-Service Eatian-Office.

The survey-type was used in this study. In orderolbain data on individual

demographic characteristics of the participants-quéstion-form and in order to
identify participants’ opinions about the programm88-question questionnaire was
used. The question-form and questionnaire whichdaxeeloped by the researcher
were administered to whole a 137-participant. Thtadbtained was analyzed via
some statistical techniques such as mean, pereensagndart deviation, t-test,
ANOVA and LSD test.

The data revealed that although the majority oftigipants have the positive
opinions according to the fields of the target artamhtent, the trainers and
presentation, the training environment and thenimagi period, their opinions about
the accomodation are found out at average level.

According to the location variables of the prograthere is a relation between the
in-service training programs in Mersin and the e@nvece program in Van in the
fields of the target and content, the trainerg'sgntation and the accommodation but
there is not a relation between the both locationghe fields of the training
environment and the training period.

It is seen that there is no significant differemtéerms of the participants’ opinions
of the training programs according to the genderage variables.

According to the variable of seniority, in althoutiiere is not a statistical difference
between the participants’ opinions of the trainpmggrams according to the fields of
the trainers’ presentation, the training environtreard the training period, there is a
signifcant difference in termes of the target-cahtend the accommodation.

Keywords : Inservice-training, Program Evaluation, Trainingdtam.



ONSOZ

Bu argtirmada, Milli Egitim Bakanlgl Hizmet ici Egitim Dairesi Bakanligl
tarafindan gercekjérilen “Demokrasi veinsan Haklarl” konulu hizmet igigéim
programlarina katilan katilimcilarin, programla ililggorusleri incelenmgtir.
Katilimcilarin cinsiyet, y@ kidem, alan ve daha 6nce hizmet igitien programina
katilma sayisina gOre programin amagc-icerigfi@lerin sunwu, ortam, sire ve
konaklama bakimlarindan farkhilik  gOsterip  gOstedipmi  belirlemek
hedeflenmtir.

Arastirma alti bolimde rapogariimistir. Ilk bélimde argtirmanin problemi, amacit,
onemi, sayiltilart ve sinirhliklar belirlengtir, ikinci bolimde argtirmanin
yontemine ilgkin bilgiler bulunmaktadir. Uglincti bélimde giremanin kuramsal
cercevesine yer verilgtir. Dordinct bélimde ¢alina ile ilgili yurt i¢i ve yurt ds
argtirmalar yer almgtir. Besinci bélimde argtirmadan elde edilen bulgularin
aciklanmasi ve yorumlanmasi sunultom. Son bélimde ise atama sonuglari ve
Oneriler yer almytir.

Arastirmamin gerceklgiriimesinde birgcok Ilginin 6nemli destek ve katkilari
olmustur. Bunun icin cakmamin baindan sonuna kadar benisté&k eden, yapici
elestirileri ve Onerileriyle her zaman yanimda olan co&erli dangman hocam
Prof.Dr. Ali Ilker Gumigeli basta olmak Uzere yiksek lisangittmim boyunca
akademik gelimime katkisi olan ve desteklerini esirgemeyen thocalarima
tesekklr ederim.

Ayrica esitimim sdresince beni sabirla destekleyip, ilgi sevgilerini her an
hissettiren sevgili anneme ve babama&k&ur ederim.

Istanbul; Temmuz, 2007 Gulkah Nazmiye KELES
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1. GIRIS

Insanlar; arag-gereg, silah, giyecek, barinak gerdbitin ihtiyaglarini kanamak
icin bir takim iletsim tekniklerine gereksinim duymlardir. Bu gereksinimlergtimi
onemli bir unsur haline getirgtir. Atalarimizin bu bulgiari medeniyete uiama ve
onu devam ettirme yolunda 6nemli bir anlamirteaktadir. Bir dger 6nemli nokta ise,
insanlar yeteneklerinsaretler, kelimeler, acik drnekler yoluyla bilgi beceri olarak
diger insanlara aktarglardir. Bunlar sonucundagitim olarak tanimlanan gglm
sureci uygulamaya gecstir (Craig, 1976, 1-3).

Egitim, tek bir ara¢c olmamakla birlikte, ¢tnin ve toplumun sosyal ve ekonomik
gelisme ve dgismelere uyabilmesini gtayan iyi bir siregctir. Ozellikle gamizda
teknolojik deismelerde ihtiyac duyulan bilgi ve beceri seviyelatiikseldikce,
egitimin  geleneksel olan belirli sdrelerle ve progtarta sinirlandiriimasi
zorlasmaktadir. Surekli olarak bireyin bu geikliklere uyum sglamasi ve dgsen
veya gelgen &itim kosullarini yerine getirmesi icin yamini itim sureci igcerisinde
gecirmesi gerekmektedir. Teknolojs ihayatini, sosyal ve ekonomik skdlari
degistirirken, kacinilmaz bigekilde birey ve ¢ arasindaki ikkiyi de etkilemektedir.

o

Aslinda teknolojinin ginimuizde goze carpan en gialibzelligi “degisim’ kelimesi
ile tanimlanabilir (Venn, 1968, 20’den aktaran Tayn1992, 1). O halde,géim
kavrami aklimiza “dg@sim” fikrini getirmektedir. Bundan sonra ise gigm ama
“nerede de@isim” sorusu agia c¢ikar; bu soruya cevap olarak, davgkamda degisim,
tutumlarda dgisim, oérgitlerdeki dgisim ve bunlarin sonucuyla birlikte toplumlarda

olusan radikal sosyal ggsim drnek olarak verilebilir.

Lawrence Cremin 1976’dgggimin sistematik ve kasitli olarak yapilgnibakalarina
bilgi, davrang ve beceri olarak aktarilan bir caba didou ifade etmtir
(Darkenwald, Merriam, 1986, 9).Insanlgin bilgi birikimindeki arts; toplumlarin
kultirel, sosyal ve ekonomik yapilarinda kokli gdem ve gelgsmelere yol
acmaktadir. O halde ginimuzde hem bireylerin hertogieimlarin hizli dgismeler
karsisinda caresiz kalmamalarinin caresisaya boyu @itim olarak ifade edilebilir
(Miser, 2006, 13).



Bu ifadelerden @timin yasam boyu surekliii gbézimuize carpmaktadir c¢unki
topluma mal ve hizmet Ureten 6rgutleringganlarini strdirebilmeleri igcin geteleri
ve daisimleri takip etmeleri gerekmektedir. Dolayisiylagiteni yasam boyu
surdirmenin en kurumsaglals yolu hizmet ici gitim olarak tanimlanabilir. Hizmet
ici egitim, calisanlarin § yasamina aday veya asil olarak ginden, c¢gitli nedenlerle
gorevinden ayrilincaya kadar gecen sure icerisioittg, beceri ve davraglarinda
desisiklik yapmaya yonelik faaliyetlerin timi olmaktadiiKalkandelen, 1979, 14).
Hizmet ici eitim surecindeki bu faaliyetler bessamada tamamlanir. Bunlargigm
ihtiyac analizi, gitim ihtiyaclari dgrultusunda gitim planinin hazirlanmasi,géetim
programinin hazirlanmasi, hazirlanan programin laygoasi ve dgerlendirilmesidir
(Gumiseli, 1985, 1).

Kurumda hizmet ici @tim ihtiyaci saptanirken, g&tim uzmani, yonetici, uzman,
uygulayici ve meslek kurwu Uyelerinin gorgleri ile birlikte kayit ve raporlari
inceleme, grup toplantilari diizenleme, goné yapma ve anket uygulama, gozlem
yapma, test uygulama gibi birtakim gtrema tekniklerinden faydalanilir.

Hizmet ici esitim ihtiyaci belirlendikten sonra, belirlenen Waiclar d@rultusunda
hizmet ici gitim plani hazirlanir. Hizmet icig@im planlamasi, var olan durumdan,
saptanmy hedeflere ulgmak icin izlenecek politikanin, uygulanacak yontenm,
kullanilacak kaynaklarin belirlenmesi sirecidir yireaz, 1981, 53).

Hizmet ici egitimin genel amaci kgkusuz, cakanin kurumuna gkl ve verimli bir
sekilde uyum sglamasina yardim etmektir. Ancak, gami kurum amaclarinin
gerceklgmesine katkida bulunabilecek dizeye getirmek, dageainda gorevin
gerektirdgi degisiklikleri yapabilmek igin, dnce ona gerekli olalskk bilgi ve
becerileri tespit etmek, daha sonra da bunlarinl riggetilecesine karar vermek
gerekir. Bu kararin gkl olabilmesi icin ise @retilecek konu, uygulanacak yéntem
ve teknikler ile kullanilacak kaynaklari Dbelirleyebir 6gretim programinin
hazirlanmasi gerekir (Gurgli, 1985, 83) .

Hizmet ici ezitim sdrecinde yapilan bu ¢gitnalarin anlam kazanabilmesi, yagiten
drtndndn alinabilmesi ancak bu slrece kadar yagddégmalarin gerekfii bicimde
uygulamaya konulmasi ile mimkin olur. Bu sebeplembt ici eitim sirecinde

uygulama gamasi en 6nemli bélimlerden biridir.



Hizmet ici eitimin son gamasi olan degerlendirme boéliminde amaclara wiea
derecesi belirlenir, eksiklik ve hatalar ortaya agikr, elde edilen bilgilere gotre
Onlemler alinir. Ayni zamanda gkrlendirme gamasi, kurumlarin ileriye donuk
kararlar almalarinda, yeni yodntemler uygulamalaainde itimi gelistirme

calismalarinda onlara yardimci olur.

Toplumsal bir orgit olarak Milli Eitim Bakanlginin amaci, “iyi insan, iyi yurttg iyi
uretici ve tuketici” yegtirmek olarak ifade edilmektedir. Milli gtim Bakanlginin bu
islevi yerine getirebilmesinde hizmet iggigmin cok farkli bir islevi bulunmaktadir.
Cunkd dretilen hizmetin kalitesi, onu Uretenlerietiyme duzeyleri ile dgrudan
ili skilidir.

Milli E gitim Bakanlgi'nin, hizmet ici gitimin tasidigi 6zel dnemin farkinda olarak
konuya daha duyarlilikla yakfag gozlenmektedir. Bu [@amda, her yil cok sayida
Oogretmen ve yoneticiye ihtiya¢ duyulan alanlarda hezmgci esitim etkinligi
duzenlenmelidir. GUnimuzdes@tmenlik meslginin yeterlik boyutlarinda meydana
gelen hizh dgisim ve gelsimler kagisinda meslek 6ncesi uygulanan hizmet 6ncesi
egitim, mesl&i sirdirmede yetersiz kalmaktadirg@tmenlerin hizli dgisimlere
uyum sglayamamasi, kendini yenileyememesi durumunda miesladterlilik
acisindan bir takim zorluklarla karkariya gelmesi s6z konusudur. Bakanh
amagclarini gercekjarebilme dizeyinin, o©ncelikle getmenlerin bu amaglarn
gerceklgtirmeye yonelik bilgi, beceri ve tutumlarinin dumey bal oldugu gercei
g6z ondne alinirsa, hizmet icigiemin 6nemi daha acik gorilebilecektir. Ancak
hizmet ici gitim etkinliklerinin amaglarina ne derece gtlginin sorgulanmasi da, en
az hizmet ici gitim etkinligi dizenlemek kadar onemli bir gdir sorumluluktur.
Cunkiu sadece hizmet iggiim dizenlemekle, personelin gghini sgslamayi garanti
altina almak olanakl gddir. Hatta iyi dizenlenmeyen ve uygulanmayan heznci
egitimler, desil gelismeyi s&lamak, katilanlarin @time kagi tutumunu olumsuz hale
getirmesi mumkundur. Bunu Onlemenin en bilinen yo&gitim programlarinin
deserlendiriimesidir. Bir bgka ifadeyle hizmet ici @tim faaliyetlerinin beklenen
yararl s@lamasi icin surekli deerlendirilmesi; olasi sapmalarin ve yetersizlikieri

giderilmesi icin kacinilmaz bir gerekliliktir (Mise 2006, 1).



1.1. Problem

Cagimizda hizla gejen ve dgisen bilim ve teknoloji, birey ve toplum yantisini
blyuk olcliide d@stirip etkiledigi gibi, sosyal kurumlarin yapi ve fonksiyonlarira d
desisiklige zorlamaktadir. Sosyal bir sistem olagitien, Kkisileri bir yandan
toplumdaki genel ve 6zel rolleri icin hazirlayarakplumun sirmesini geamakta
diger yandan yeni bilgiler ve htnerler yaratmak yaduyda toplumun dgsen
kosullarina uyum sglamasini kolaylgtirmaktadir (Bursahgu, 1976, 60’dan aktaran
Taymaz, 1981, 2).

Bilgi cagl oncesi yetitirme ve geljtirme faaliyetlerinde, acik veya kapali, odak
noktasinin “bugunkil” veya “gelecekteki’ oldugu gorlir.is, belirli, somut gorev ve
davranglarin bir araya getiriimesi ile ortaya c¢ikan, taafliimis, belirli kisilerin
sorumluliguna verilebilen, performans standartlari belirlepmsabit bir gorev,
davrang ve hareketleri ifade etmektedirgiim ve yetstirme faaliyetlerinin amaci,
bireylerin, bugunki veya gelecekte vyapacaklarisidilen gleri daha iyi
yapabilmeleri igin bilgi ve davragplarak dgistiriimeleridir (Kogel, 2003, 47).

Bu bahsedilen bilgi ve davrandezisikli gi, bireylerin yalnizca gretim kurumlarinda
edinmi olduklari bilgi, beceri ve davragiarla onlarin meslek yantilarinda ge§im
ve deisimlere uyum sglayabilmesi icin yeterli olmayabilir. Bunun igin 2met igi
egitim buyuk bir 6nem kazanarak ortaya c¢ikan eksiglikgidermede etkin bir rol
oynamaktadir. Bir bgka ifadeyle bireyler si yasamina gectikten sonra hizmet ici
egitimin ihtiyaci ve gereklilgi aciga ¢cikmaktadir. Her tir meslek grubunda sgadi
bireyler gorevlerini gefen ve dgisen teknolojik gekmelere uygun bicimde
yurutebilmeleri, daha verimli olmalarini @ayabilmeleri ve etkin bir hizmet

sgilayabilmeleri icin strekli @tim gérme ihtiyaci duyarlar.

Hizmet ici esitim her tur kurulg ve meslek alaninda gerekli olmakla birlikte oZedi

egitim alaninda @retmenler igin ayri bir 6nem ganaktadir. Clnku yeni lgaklarin

bilgi, beceri ve vyeteneklerini getirecek, sorumluluk duygusunu sikyacak,

toplumun gereksinim duyg@u insan gucini yetirecek olan @retmenlerdir.

Ogretmenler gitimin temel unsurudur. Bundan dolaygrétmenlerin surekli bilgi
tazelemeleri, ga&das egitim anlaysini 6grenmeleri, yeni bilgileri edinmeleri bir
zorunluluktur (Demirci, 1989, 94).



Gunumuaz @retmenlerinin, “etkililik, verimlilik ve kalite” bglaminda en 6nemli
endkesi, bilgi ve teknolojinin badondurici bir hizla artmasina dayall gek ve
degismelere ayak uydurmada galg zorluklardir.icinde bulundgumuz bu dénem;
katihmciligin benimsengi, isin sahiplendii ve yetenek gejtirmenin 6n planda
oldugu bir surectir. Bu bakiacisiyla @retmen gitimine yonelik d@rulara tutkuyla
egilmenin zorunlulgu kendiliginden ortaya c¢ikmgiolur (Bagsci, Simsek, 2000, 14).
Bu sebeple 6zellikle g@tim kurumlarinda etkin ve fonksiyonel bir hizmei iegitim

uygulanmasi gerekmektedir.

Bir kurumda hizmet ici gitim etkinlikleri personelin gitim ihtiyacini kagilamak,
kurumun saptanmgiolan amaclarina weak icin beklenen verimligi elde etmek
Uzere programlanir ve uygulanirgitimden beklenen yararlar amaclarin kapsaminda
yer alir. Kurumlarda hizmet icigdgim genellikle bireyin strdirdgi isiyle ilgili bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirmak amaci ile yagittdan mesleki @tim niteligi tasir.

Bu nedenle meslekg#giminden beklenen yararlarla ¢ok yakin birskisi oldugu
goralar (Taymaz, 1997, 13).

Hizmet ici esitim programlari 6nceden saptanan amaclargmad zere hazirlanmal
ve uygulanmalidir. @retmenleri hizmet icinde ygtirme maksadiyla hazirlanan ve
uygulanan hizmet ici @tim programlarinin, sarekli geliriimesi gerekmektedir. Bu

da ancak uygulanan programlarirgedendiriimesiyle mimkun olabilir.

Degerlendirme, planli faaliyetin sonunda 6nceden saptaolan amaclara uima
derecesi hakkinda bir hikme varmaktir. Hizmet igitimde amaclara ukmna
derecesi, gtilen insanlarin grenim yagantilari yolu ile davraglarindaki dgismenin
yonunde ve miktarinda bulunabilir. Bu nedenlgetéendirme yapmak icin ilk defa
yetistirilecek insanlarin davraglarinda meydana getirilmesi istenilengtdgneler veya
kazandirilmasi beklenilen davrglar saptanir ve olctilmesinde kullanilacak kistas
veya kriter olarak kabul edilecek dlguler belirlerBunlara gore, tespit edilen g@eme
veya kazandirilan davraniile beklenen arasinda bir kdastirma yapilir. Bu
karsilastirma sonundagienim yagantilarinin yeterli olan kisimlari amaclaragtigini,
yetersiz olanlarin da amaclari gercelitenedigini gosterir. Yetersizfii goérilen
kisimlarin giderilmesi icin @tim strecinin gektiriimesi gerekir. Dgerlendirme bu
hizmetinden dolayi, @timin her safhasi ile ilgili, onarici ve tamamlaybir bolim
olarak kabul edilir (Taymaz, 1997, 161).



Degerlendirme yapmanin amaci birgiegm programinin etkililik derecesini
saptamaktir. Hizmet iciggtimin etkilili gi, hizmet ici &itim faaliyetlerinin nitelgine
baglhidir. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanlginin gerceklgtirmis oldugu hizmet ici
egitim programlarinin etkili ve barili olabilmesi icin yapilan hizmet iciggim
etkinliklerin bilimsel olarak dgerlendiriime ihtiyaci bu agtirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Arastirmanin genel amaci Milli gitim Bakanlgl Hizmet Ici Egitim Dairesi

Baskanligl tarafindan 5-16 Mart 2007 tarihinde Mersin, 16Xigan 2007 tarihinde
Van Hizmet i¢i Egitim Enstitisi’nde diizenlenenirfsan Haklari ve Demokrasi
Egitimi Formatorlik Kursu” konulu hizmet ici g&im programinin amag ve igerik,

egiticilerin sunyu, ortam, siire ve konaklama bakimlarindagedendirilmesidir.
Bu genel amaca umak icin gagidaki sorulara yanit arangtir:

1. Katilmcilarin bireysel 6zellikler bakimindangiamlari nasildir?

2. Katilimcilarin programin amag ve icgne iliskin gorisleri nelerdir?

3. Katilimcilarin giticilerin sunwuna iliskin gorisleri nelerdir?

4. Katilimcilarin gitim ortamina ilgkin gorileri nelerdir?

5. Katilimcilarin programin siresi ve zamanlamasiigkin gorisleri nelerdir?
6. Katilmcilarin konaklama tesislerineshin gorileri nelerdir?

7. Katihmcilar programin uygulangii yer, cinsiyet, yg kidem, alan ve daha 6nce
katildiklari hizmet ici @itim sayisi dgiskenine gore gruplandirildiklarinda,

gorislerinde anlamli farkhlik var midir?

1.3. Onem

Hizmet ici esitim etkinliklerinin amaci daha Kkaliteli gsetmenler yettirilmesidir.
Daha Kkaliteli ve nitelikli @retmen vyetitiriimesi icin de hizmet ici gtim
etkinliklerinin  daha 0©nceden saptagmiamaclara ukmasi gerekmektedir.
Gerceklatirilen hizmet ici gitim etkinliklerinin amacina ukma duizeyi, surecteki
aksama ve sapmalarin, yetersizliklerin ve eksikliki sirekli saptanmasi ve
saptamalar dgrultusunda gitim programlarinin iyilgtirilmesi ile mimkuinddr. Bu

yuzden hizmet ici @tim etkinliklerinin, programa katilan katilicilatarafindan



programla ilgili gorglerinin belirlenmesi gercekdérilen hizmet ici  itim
etkinliklerinin halihazirdaki durumunun &g cikmasini sdamasi anlaminda buyuk

Onem taimaktadir.

Yapilan bu cakma ile elde edilecek verilerin Milli gtim Bakanlgl tarafindan
gerceklgtirilen hizmet ici itim programlarinin etkililgini saptamak, etkiligini
artirmak ve yegkin ilgi ihtiyagc ve beklentilerine yonelik programgelistirmeye
yonelik cabalara katkida bulung&amulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplamlarin, gercek gogl ve
beklentilerini yansitmaktadir.

1.5. Sinirlihklar

« Bu argtirma Milli Egitim Bakanlgl Hizmet ici Egitim Dairesi Bakanligi
tarafindan 5-16 Mart 2007 tarihinde Mersin, 16-28ad 2007 tarihinde Van Hizmet
Ici Egitim Enstitisi’'nde duzenlenenirfsan Haklari ve Demokrasi glmi

Formatorluk Kursu” konulu hizmet iciggim programi ile sinirhdir.

« Katimcilarin gorg ve beklentileri, 6lcme aracinda yer alan sorulanharlidir.
1.6. Tanimlar

Hizmet Ici Egitim: Milli E gitim Bakanlgl biinyesinde goérev yapan tim
ogretmenlerin gteki verimliliklerini artirmak amaciyla diizenlen&ars ve seminerler

ve benzeri cagmalardir.

Yetiskin: Bir toplumda kendi ygamlarini yoénetme sorumlyiunu Ustine alan
bireydir.

Yetiskin Egitimi:  Cocukluk c¢&nda balayan surekli gitimin ilk evresini
tamamlamy kimselerin ihtiyaclarina gore ayarlanmolan ve bu gibi kimselerin

ogrenmelerine imkan ggamak Uzere planlanan duzenli ve devamligietistrecidir.

Yeterlik: Bir isi yapma olangini ve guciini sgayan 6zel bilgiye, tutuma ve beceriye

sahip olma durumu.



Yasam Boyu Egitim: Resmi ve 6zel kurumlarca @anan ve ysi ne olursa olsun
herkesin akademik ilerleme, mesleki yeterlilik,sbpamanin dgerlendiriimesi ve
kisisel gelsim amaciyla yararlanabilegebtlin imkanlardir.

Mesleki Egitim: Bireyin belirli bir iste istenilen beceriyi veya becerileri
gosterebilmesi icin gerekli tutumlarin, bilgilerime beceri kaliplarinin sistemli

bicimde kazandiriimasi i¢in yapilan gahalardir.



2. YONTEM

Bu boélimde, argirma modeli, argirmanin evreni ve drneklemi, verilerin toplanmasi

ve islenmesi agiklanmngtir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu argtirmada gitim programina katilan katilimcilarin programilailil goruslerini

belirleme amaclangindan bu amaca uygun olan genel tarama modelirkiriatir.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin cama evrenini, Milli Bitim Bakanlgl Hizmet ici Egitim Dairesi
Baskanligl tarafindan 5-16 Mart 2007 tarihinde Mersin, 16Xigan 2007 tarihinde
Van Hizmet i¢i Egitim Enstitisi’nde diizenlenenirfsan Haklari ve Demokrasi
Egitimi Formatorlik Kursu” konulu hizmet ici g#tim programina katilan 137
katihmcinin tUm0 olgturmuwstur. Arastirma calsma evreni Gzerinde yapifgl icin,

ornekleme yapilmangtir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri anket uygulama yoluyla elde edlin. Toplanmasi amacglanan
verilerin niteligi gerezince aratirma anketi iki bélimden oftnus ve uygulanan bu

anket cakmanin ekler béliminde sunulgbur.

Anketin birinci béliumunde, katilimcilara gkin kisisel bilgileri toplamak amaciyla,
cinsiyet, ya, ogretmenlik kidemi, @gretmenlik alani ve katilimcilarin daha o6nce
katildigi  hizmet ici gitim programi sayisi dgskenlerini belirlemeye yonelik

hazirlanmg bes soru bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliminde ise, hizmet icigéim ihtiyacini saptamaya yonelik, e
alana ait toplam yirmi iki soruluk bir anketten gdaniimstir. Anket formunun
gelistiriimesinde hizmet ici gtim programlarinin dgerlendiriimesinde kullanilan

standart anket formlarindan yararlangtm Gelitirilen anket formu uzman gégtine



sunularak, oneriler alingi Alinan 6neriler dgrultusunda anket formuna sagekli

verilerek, ¢c@altilmis ve program yoneticileri aractliile uygulanmgtir.

Ankette yer alan sorularin alanlara gorgitimi su bicimdedir: Amag ve igerik; 1-2-
3-4-5, giticilerin sunwu; 6-7-8-9-10-11, @tim ortami; 12-13-14-15, sire; 16-17-18-
19, konaklama; 20-21-22.

2.4, Verilerin C6zimu ve Yorumu

Mersin’deki Insan Haklari ve Demokrasiglimi Formatorlik Kursu'na katilan
toplam 71 katiimciya ve Van'daknsan Haklari ve Demokrasiglimi Formatorlik
Kursu’'na katilan toplam 66 katilimciya uygulanaggkiye alinan toplanan 137 anket,
kodlama ¢lemine balamadan ©nce teker teker gdzden geciglimi Yapilan
incelemede Mersin'deki hizmet ici g&im programinda katilimcilar tarafindan
doldurulan 8 anket ile Van'daki hizmet igiiem programinda katilimcilar tarafindan
doldurulan 7 anket formunun ikinci sayfasindaki tEorunun bg birakildg
gorulmistir. Bu nedenle hatali olan bu 15 ankegettendirme dyi birakilms, kalan
122 anket Uzerindeslem yapilmstir. Ayiklama glemini takiben veri gig plani
yapilms, bu plan d@rultusunda, SPSS 14.0 paket programi kullanilaeakikh anket

maddelerine verilen cevaplar gimamaci tarafindan bilgisayara kodlargtm.

Veri giris isleminden sonra anketi cevaplayan katilimcilarieysel 6zelliklerine gore
yuzde olarak dalimlari belirlenmgtir. Ankette belirlenen sorularin alanlarina gore
katihmcilarin gorglerine iliskin frekans ve yuzdelik dgaimlari belirlenmgtir. Bu
islemden sonra bireysel gigkenlere yonelik grup ortalamalarinin arasindakkifar
anlamh olup olmadgni belirlemek icin; yer, cinsiyet,gdetmenlik alani dgskenine
iliskin “t” testi, yas, 6gretmenlik kidemi, daha once katildiklari hizmet &gitim
sayisI dgiskenine ilgkin ise tek yonll varyans analizi yapiknr. Varyans analizi

sonucunda c¢ikan farkin kayhal bulmak icin LSD testi yapilrgtir.

Anketteki sorularin secgenekleri, katilimcilarin lbéir konudaki hizmet igi gitim
programiyla ilgili gorglerinin derecelerini belirlemek icin (1) hi¢ katiyorum, (2)
az katiliyorum, (3) kararsizim, (4) cok katiliyorurfd) tam katiliyorumseklinde

duzenlenmitir.
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3. KURAMSAL BiLGILER

Bu boélimde gitim, hizmet i¢i &itim ve hizmet ici dgerlendirme ile ilgili kuramsal
bilgilerden bahsedilecektir.

3.1. Bgitim

Sosyal bilimlerde kullanilan terimlerin tanimlarieknik ve fen bilimlerinde oldiu
gibi kesin olarak yapma olagiayoktur. Esitim, tanimlamasi zor bir kavramdir. Ancak
amag, fonksiyon ve teknikleri gibi g#i boyutlar g6z 6nunde bulundurarak bazi
tanimlar yapilabilir. Orngn, Egitim Terimleri Sozligi'ne goére gitim, asagidaki
ifadeyle tanimlamgtir (Oguzkan, 1974, 61'den aktaran Taymaz, 1981, 3).

Egitim, her kwaga gecmgin bilgi ve deneyimlerini diizenleyen bir bicimdetatna
ya da kazandirmaidir.

Egitimle ilgili di ger tanimlar dgu bicimde belirtilmgtir;

Egitim “Bireyin davranglarinda, kendi ygantilari yoluyla, bilin¢li olarak istenilir
desisiklikler meydana getirme sirecidir”.gifim yoluyla bireylerin bilgi ve becerileri
ile amaclari, beklentileri, tutumlari, geer 6lcileri toplumca uygun gorilen yonde
(istendik) ve amacli olarak (kasitl) @gtirilir (Balbal, 1991, 31).

Egitim, cocuklara, ergenlere ve yginlere kazandirilacak zihinsel ve bedensel

yeteneklerin tumunu kapsayan hegitgetistirmedir (Adem, 1997, 2).

Genellikle eitimin insan 6mruntn ilk yillarinda ymnlagsmis olmasi bir rastlant
sonucu sayllmaz. Cocuklarin okullara gonderilmegaha uygun ve uysal bir yontem
haline getiren sosyal ve ekonomik nedenler buluathk Aslinda gitimi bireyin
okul donemi siresince bir defadaglsaman bir stre¢ olmaktan cikarilip, sgan
boyunca dier etkinlikler ve 0Ozellikle istihdamla rotasyon imale uygulanan bir

sisteme donditirilmesi gerekir (Taymaz, 1992, 2).

Yasam boyu gitimin kaynagzl egitimin, cocuklukta bglayan strekli gitim firsatinin
baslangic evresiyle ilk ve son bir deneyim olmadtersine ygam boyunca stren bir
deneyim olmasi gerelgi anlaysidir. Yasam, kendi bgina sirekli bir grenme
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surecidir. Ancak her insanin, teknik ve toplumsaigime ayak uydurabilmesi, kendi
cevresine ikkin (evlenme, anne-baba olmag, durumu, yalilik vb) degisiklikler
karsisinda hazirlikli olabilmesi ve bireysel gehi bakimindan tim gizilgtcinu
harekete gecirebilmesi amaciyla surekli, maksatlardgik bir 6grenim goérmesi icin
ozgul firsatlara ihtiyaci vardir. Hayat boyungatien hem amach hem de tesadifen

gelisen @renme yaantilarini kapsar (Bulbul, 1991, 35).

Egitim, toplumun bir kurumudur. gtim kurumu, toplumun bireyleri arasinda géun
egitsel iliskileri anlatir. Bir toplumda her bireyin, yamini sirdirmesi; toplumsal
Uyelik gorevlerini yerine getirmesi; toplumda kemelibir konum s@lamasi i¢in onun
gereken davraglar 6grenmesi gerekmektedir. Bireyin bu davedan kendi kendine
ya da aile icinde grenmesi, medeni toplumlarda gmlukla olanaksizdir. Birey bu
davranglari ¢égrenmek icin, toplumda bunlari bilen géa Uyelere bgvurur. Boylece

toplumda Uyeler arasindgitsel iliskiler dokusu olgur (Basaran, 1996, 11).

Egitimin amaci ve bicimine gore incelgiinizde, itim siteminin orgin ve yaygin
egitim olarak kategorilere ayrilmakta ve bunlarin bilerini belirli derecelerde

etkilemekte ve tamamlamakta offitnu gérmekteyiz.

Orguin gitim, okul 6ncesi gitimi, temel eitimi, orta ve yiiksek gretim kurumlarin
kapsar. Bu gitim sisteminde hiyeraik bir diizen vardir ve bir Ustg#gim sistemin
kurumu bir alt gitim kurumuna dayanir. Orgirggim sisteminde zorunlu olan temel
egitimin disindaki @Grenim basamaklari igte balidir. Orgin gitim genellikle
meslge yonelik programlara garlik vermekle birlikte, genel lise gibi bir Ust
kurumuna (Universiteye)géenci hazirlamaya yonelik programlar da uygulanmait
(Unal, Ada, 1999, 6).

Yaygin eitim ise, 6rgin gitim sistemine hi¢ girmergj herhangi bir kademesinde
bulunan veya grenim kademelerinden birinden ayrignolan bireylere ilgi ve
gereksinme duyduklari alanlarda yapilargitimdir. Bu egitim  degisik yas
gruplarindaki ve seviyelerdeki bireylere amaclarioggun olarak hazirlanmi
programlarla, programlarin gerektigdiortam ve sirelerde verilengiémdir. Halk
egitimi, yetiskinler egitimi, hizmet 6ncesi meslekggimi ve hizmet ici gitimi de bu

sistemin icinde yer almaktadir (Taymaz, 1997, 3).
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3.2. Yetgkin Egitimi

Cogu ulkelerde ve uluslararasi kurumlarin ggotarafindan kullanilan “yegkin
egitimi’nin ortak bir tanimi yoktur. Cgtli tanimlardan ¢ikarilabilecek sonuclau
bicimde ifade edilebilir: Yetkin egitiminin hedef grubuna, herhangi bir orgugiten
kurumunun tam zamanli programlarina devam eden Yl grubundaki ¢ocuk ve
gencler dyinda kalan herkes girmektedir. Hatta, bir Orgugitim kurumunun
ogrencisi olup da o kurumun programinda yer almayakdnuda herhangi birggim
etkinligine katilan bir cocuk ya da geng de ylati egitiminin kapsamina girmektedir.
Yetiskin egitimi hedef gruplari belli, amaclari ve hedefleriizénli, planli olarak
surdurdlen bir gitimdir. Yetiskinlerin égrenme ihtiyaci duyduklari her konu ygédn
egitiminin kapsamina girmektedir (Bulbdl, 1991, 34).

1976 yilinda, Unesco’nun resmi olarak ygptyetiskin egitim tanimina goére; bir
egitim sdrecinin icergi, seviyesi, yontemi her ne olursa olsugitienin formal veya
informal olmasi, gitimin okulda, kolejde, Universitede veya ska yerlerde
gerceklatiriimesi onemli dgil, 6nemli olan toplumda yefkin olarak tanimlanan
bireylerin yeteneklerinin gelimi, bilgilerinin zenginlgtirilmesi, tutumlarinin farkl
bir yone cevrilmesi veya @deim olusmasidir ve hatta teknik ve mesleki becerilerinin

arttirlmasidir (Darkenwald, Merriam, 1986, 9).

Darkenwald ve Merriam (1986, 45) igetiskin egitimini “bireylerin esas toplumsal
rolleri yani onlarin bir gci, bir e, bir ebeveyn olmalari onlarin ygtin stati
Ozelliklerini kapsar,yetiskin esitim’i sistematik ve uzun sureli gdenme aktivitesi
olarak bireylerin bilgi, tutum, dger ve becerilerinde bir gesim gercgeklgtirmek igin
yapilan bir srectir” biciminde tanimlamaktadir.

Knowles’a (1970, 69) gore, yekin egitim programi aagida belirtilen ¢ genel

ihtiyac ve amaci kadlamak icin gercekigirilir:
* Bireylerin ihtiya¢ ve amaclarinin kalamak
« Orgutun intiyac ve amaclarini kalamak

* Toplumun ihtiya¢ ve amaglarini kalamak
3.3. Hizmetigci Egitim

Hizla gelsen diunyamizda, bilgiler, dnceki yuzyillarda goriyme bir bicimde
artmakta ve désmektedir. Bunlardan ilki insanin glanmasi ve ihtiyarlamasidir ki,
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bu dgal bir eskimedir. Buna fizyolojik eskimede demek miiindir. ikinci tur
eskime, insanin sosyal ¢evresinin gereklerininsgedie kalmasidir buna da teknolojik
eskime denebilir. Bu eskimenin nedeni, bilim ve nigbjideki hizli gelgmedir.
Insanlarin yeteneklerini gglirmek icin harcanan cabalar sonunda elde ediléigige
hemen her gala teknolojik gekimin gerisinde kalmtir. Bu yarsta teknolojik
gelisim hizina, insanin geliriimeye calsan yeteneklerinin yegememesi, onun
bilimsel ve teknik dizey ksssinda yetersizignesi sebep olmaktadir (Kalkandelen,
1975, 14).

Teknik ve mekanik alanlarda glan merak, 1750’lerden sonra beraberinde buyik bir
yuksels meydana getirmgtir. 1900’lere kadar 150 yil icinde insan bilgigi katina
¢ctkmis. Bir sonraki 50 yil icinde yani 1950’ye kadar takrikiye katlamgtir!
Dolayisiyla bu dgisimlerle birlikte hizmet ici gitime olan ihtiya¢ da artrgtir (Craig,
1976, 1-3).

Basaranin (1996, 105) tanimina go6re hizmeti igiitien, bir isyerinde c¢akan
bireylerin, sin geresi olan yeterlikleri kazanmasi icinggilmesidir. Egitim sisteminin
genel nitelikte verdi egitimin eksik yonlerini hizmet ici gtim tamamlar. Bir gin
gerektirdgi nitelikler, desisen teknolojiye gore surekli dgsme icinde oldgundan
isyerinde cakan bir bireyin de sinden ayrilincaya kadarggim icinde olmasi
gerekmektedir. Gamizda hizmet ici g@time gereklilik duymayan, bu turggimi
yapmayan kuruly yok gibidir. Kamu ve 6zel kesimlerdeki kurglar hizmet ici

egitim icinde olmasi gerekmektedir.

Taymaz’a gore ise hizmet icgiimi, 0zel ve tizel kgilere ait & yerlerinde belirli bir
mag veya ucret karliginda ge alinmg ve calsmakta olan bireylere gorevleri ile
ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazanmailiar s&lamak tzere yapilansgimdir
(Taymaz, 1981, 4).

Hizmet ici esitim yasam boyu @itim icinde yer alan bir alt stregtir. Bir kurumda
belirli bir gbreve atanan bireye bagladigl glinden ayrilincaya kadar meslde ilgili
gelismelerin gerisinde kalmamak icin surekli olaragitiene ihtiya¢ duyar. Ygam
boyu eitim, egitim sdrecinin insan yami boyunca strmesinden ¢coksaain her
alaninda ortaya cikangigim etkinliklerine ve gereksinimlerine sistemlirdbttunlik
kazandirmaktir (Babagan, Selvi, 1990°'dan aktaran Taymaz, 1992, 3).
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Modernleme slrecine girmillkelerde, karm@k birbirine ba&imli ve hizla dgisen
ulusal sorunlan ¢ozmek tUzere maddi ve insan kdgni@kn daha etkin bir bicimde
kullanilmasi, herseyden 0Once devletin gorevidir. Bu durumda modernmika
yonetiminin tamamlayici bir roli degi@m olmaktadir; cunki kamu d&rgutlerinin
gorevlerini etkili ve verimli bicimde yerine getb@gmelerinin ve bodylece ulusal
kalkinmaya katkida bulunabilmelerinin 6nemli barti da, tim Orgutsel diizeylerde
desisik gorevleri yerine getirmeye yetenekli kamu goilevinin yetistiriimesidir. Bu
suretle hizmet ici gtim faaliyetleri, kamu y6netimi sisteminde insaiicgi kayngini

gelistirmekte ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir (Canma@7Q, 3).

3.3.1. Hizmetici Egitiminin Tarihsel Geli simi

Literatir'e baktgimizda butin uUlkelerde géenme aktivitelerinin devlet tarafindan
basladigini gérmekteyiz. Devlet meslekg@im Gzerinde durmakta ve 6zellikle gan
personelin yeni bilgiler edinmesi, ticari ve ekondnoyutta hizla dgisen dinyaya

uyum sglayabilmesi icin personelinggimiyle daha c¢ok ilgilenmektedir.

Tarimdan endustri ekonomisine geogldusu Amerika’'da, hizmet ici @timi 1812-
1817 yillarinda go6zlemlenmive 0Ozellikle imalat sanayi gemhistir (Steinmetz,
1976’dan aktaran Kutay, 1996, 24). 1809 yilinda \D@t Clinton bgkanligindaki
New York Blyuk Mason Locasi meslekgigm kurumlarinin kurulmasinda onculuk
etmigtir (Craig, 1987, 6-8). 1828 yilinda Ohio, Cincatrde Mekanik Enstitlisu
acllimstir. 1825'de Amerika’da manuel ggeim yayginlamistir. 1886’ya kadar
Ciccinnati, Clevland, Toleddgpanya’da kent) ve Chicago’da 6zel manugilimleri
ve Philedelphia, Baltimor ve Omaha’da bunlara benelet enstitileri kurulmgiur
(Steinmetz, 1976’dan aktaran Kutay,1996, 25). 18@4isletme, muhasebe,
gazetecilik, @itim, gazetecilik, @itim, tarim bilgilerinin verildgi Rensselaer
Politeknik okulu acilmgtir. ilk fabrika okulu 1872'de New York'da matbaa bakisi
ureten “Hoe and Companyirketi tarafindan kurulmgtur (Craig, 1987, 6-8).

Endustri gitim programi I. Dinya Sagave |l. Dinya Savwanda Endustri i¢i Eitim
(TWI) ve sava icinde Muhendislik, Bilim ve Yonetim gtimi (ESMWT) ile 6nem
kazandi. TWI programi, ustalaringdrlerine gitimi, daha iyi calgma metotlarinin
gelistiriimesi, endustri ilgkileri metotlarini kapsar. ESMWT programi ise sawan
sanayinde cajan kcilere Universiteler ve yiuksek okullar tarafindarzenlenen teknik
kurslardan olgur (Beach, 1989, 243'den aktaran Gursoy, 1996, 19).
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Tarkiye esitim sisteminde, ilk hizmet ici @tim gorevi, 1868'de ilk @retmen
okuluna, illerdeki subyan okullarinda galn @&retmenlerine yeni getim
yontemlerini @retme gorevinin verilmesidir. Bununsthda, 1928'de gretmenlere
yeni abc’nin @retiimesine kadar gecen sire icinde, bilinen bintet ici eitim
etkinligi yoktur ( Bgaran, 1996, 105). Turkiye Cumhuriyetinin 1930 yiltaa eitim
ihtiyaci 6nemini vurgulamasi ile koylerde hizmet &gitim aktivitelerinin dnem
kazandgini gérmekteyiz. Bu sebeple, bircok kurum, bu 6neatdn bu konuyla
ilgilenmis ve Egitim Bakanlgl Meslek Egitim Kurulu iyi planlanmg bir program
baslatmistir. Meslek Kurulu tarafindan planlanan g&itn egitim programi aagida
belirtilen mesleki gitim kategorilerini icermektedir (Okgabal, 1992'deaktaran
Kutay, 1996, 85);

» Erkekler icin mesleki agam okullar

e Teknik algam okullan

* Yetiskinler icin mesleki kurslar

 Isci okullari

» Ticari aksam okullan

e Ticari kurslar

Kurumlarda hizmet ici @timinin zorunlu olgu bir bakima yasa getelir. Endustri
isletmelerinin Kkaliteli §ci ihtiyacini kagllamak kc¢inin ise uyumunu sglamak ve
verimi arttirmak amaci ile hizmet icggm bir yasaya bg@anmasi gerekli gorulngi
ve 1938 yilinda 3457 sayili “Sinai MUesseselerdeMaslen Ocaklarinda Mesleki
Kurslar Acllmasina dair Kanun” cikartilgtir. Bu kanunun uygulamaeklini
belirlemek Uzere 6. maddesi ggréir tlizik hazirlanngtir. Uygulama durum ve
derecesi incelenemeyen “Sinai Miesseselerde vemMadaklarinda Mesleki Kurslar
Acilmasi Hakkinda Nizamname” 1939 yilinda Bank&arulu karari ile ydrarlige
konulmustur (Ozalp, 1970, 11'den aktaran Taymaz, 1981, 11).

1965’te cikan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunwnbizmet ici gitime iliskin
kapsamli maddelerin bulunmasi Bakanlik'ta da hizigieggitime etkinliklerini yasal
tabana oturtmyve artirmgtir. 1983 yilinda kabul edilen 2809 sayili YUksgigiim
Kurumlar Tekilatt Hakkindaki Kanun’un 5. maddesine gore “Unbiteler, alt
duzeydeki gitim kurumlarinin @retmenlerine ve yoneticilerine hizmet igigmi ile
ilgili kurslari agmak ve dizenlemekle yukimli krhaktadir. Buna ait esaslar
Bakanlar Kurulu karari ile yururfie konulacak bir yonetmelikte” belirlengtr.
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Boylece okuloncesi, temel geim ve orta@retim okullarinin  @retmen ve
yonetmenlerinin hizmet icinde ysgtiriimesi dniversitelerin de sorumlutuna
girmistir (Basaran, 1996, 105).

3.3.2. Hizmetici Egitimin Amaclari

Toplumun bitinine yonelmi egitimin  genel amaclarini  bir butin olarak
gerceklgtirmek isteyen 6rglin ve yaygingiem programlarindan amaclarinin
sinirlihgr ve kapsaminin belirlsartlarda cakan Kkileri icine almasiyla farkli olan
hizmet ici gitim; is veriminin arttirilmasi, Uretilen mal ve hizmettemiteliklerinin
yukseltilmesi icin gerekmektedir. Boylece iktisagilisme icinde, zamandan vgigm
maliyetinden tasarruf edilerek butlin sektorlerds, kademede ihtiya¢ duyulan vasifli
isgucuna belirli bir stre iginde ystirmek amag olacaktir (Adem, 1997, 3).

Bir egitim programi icin amaclarinin saptanmasi, dahaasgapilacak camalara
yon verecginden, balangi¢c ve cikyi belirleyecginden dnem tamaktadir. Amaclar
genel olarak, @tim programinin yapisiniglenecek konulari,sieme yontemlerini,
egitim teknolojisini ve sonunda yapilacak ggelendirmeyi saptamaya yardim eder.
Amagc, ulgilmasi istenilen hedef, gaye veya sonuc¢ olarakntmabilir. Egitim
surecinde amag, bireyin davrgmda meydana getirilmesi istenilengdgkliktir. Bu
nedenle amac¢ bir bakima elde edilebilecelglasabilecek, sonug¢ olarak gorulir.
Amaglarin 6zellikleri sagida yazil sekilde Ozetlenebilir (Mager, 1967, 24’den
aktaran Taymaz, 1981, 5).

* Egitimin amaci, kapsamin tanimlanmasi veya Ozetinglgn kastedilen sonucu
tanitir.

» Egitim programlarinin timine gkin amaclar, ¢gtli 6zel ifadelerden olgur.

» En yararlisekilde tanimlanan amag, bunu segen kimsegratim maksadini iletir.

* Amag, @rencinin ne yapa@ni tanimlayan davragterimleri ile ifade edilir.

Planli yapilacak her etkinlik igin amaglarin dncedsaptannyi olmasi zorunludur.
Hizmet ici esitimin genel amaclan saptanirkersaguidaki hususlar géz 6ninde

bulundurulmalidir ( Taymaz, 1997, 5);

e Hizmet ici eitim amaclari, kurumun amaclari icinde yer almabk sistem
amaclarini batinktirmelidir.

* Amaglar, hizmet ici gitim yolu ile kazandirilacak davraghari tanimlamalidir.
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* Hizmet i¢i esitimin amaglari, bireylerin gereksinmeleri de kapda ve
karsilamalidir.

* Hizmet i¢i eitimin amagclari, birey gereksinmelerini ve kurundbéeri ile tutarli
ve dengeli olmalidir.

* Amaglar tanimlady davranglar bakimindan olculebilecek nitelikte olmalidir.

* Hizmet ici eitimin amagclari yenilik ve d@&smelere gore gedtirilebilecek

nitelikte olmalidir.

Hizmet i¢i eitimin amaclar ise, sinirli olamamakla birliktesagudaki gibi
siralanabilir (Taymaz, 1997, 6);

* Kurumda uretilen mal veya hizmetin nitelik ve nigeli artirmak.

* Gelismelere ve yeniliklere uyumu glamak, Gretim metotlarini ggtirmek.

« Is kazalarini ve meslek hastaliklarini 6nlemelkgiivenlgini saglamak.

* Personel arasinda ilgitn, iliski ve koordinasyonu guclendirmek.

» Kurumda disiplin olaylarini, andanazliklar vesikayetleri azaltmak.

* Personeli tanimak, kaliteggtict sglamak ve kadrokanayi kolaylgtirmak.

* Kontrol islem yukint azaltmak, rekabet gucl etkimi artirmak.

* Personelin given duygusunu ggtimek, gudilemek ve moralini yukseltmek.
* Personele gerekli yeterlilikleri kazandirmak, memigat ve doyumu sgamak.
* Yenilikleri yakindan izlemek, personelin ortama munu kolaylatirmak.

* Kurumun cevrede, personelgiride bgarisini, dgerini ve saygingini artirmak.

Daha nitelikli sgorene sahip olmak ve 6zel kurugverenleriyle rekabet edebilmek
icin devlet, gitim programlari gektirmelidir. Bu &sitim programlari, iyi planlanngi
kariyer yollarini gosterme konusunda yardimci olmed calganlarin ihtiyacglarini
giderecek nitelikte programlanmaldirgiggmlerin kamu kurulglarinda gektiriimesi
hem Ustleri hem de astlari gelgeehazirlamak icin énemli bir rol oynar. Sims’e gore
kamu kurumlarinda calanlar sadece teknikggim degil ayni zamanda ilegim,
problem ¢6zme, insan gghi, kisiler arasi beceriler, bilgisayargigmi ve sonug
olarak @renmeyi @renme gibi konular Uzerinegigim almaya ihtiyaclari vardir.
Kamu kurumlarinda ve 0zel sektorlerde gah yoneticiler ve her seviyedeki
idareciler etkili ve verimli hizmet ggamak igin surekli devam eden baski ile skar
karslya kalmaktadir. Eitim, calisanin ge alindgl gunden itibaren ki performansinin

18



gelisiminde kilit rol oynamakta ve c¢ahnin 5 doyumu ve verimlilgini dnemli
derecede etkilemektedir (Sims, 1993, 33).

3.3.3. Hizmetici Egitimin Gereklili gi

Cagimizda insan y@amini etkileyen unsurlar ginden gine sagdstermektedir.
Bunlardan en 6énemlileri, teknolojik, ekonomik vesgal gelsmeler ile olgturduklari
sorunlardir. Bireylerin iginde bulungu topluma uyum <Sgayabilmesi, rolind
oynayabilmesi icin gretim kurumlarinda gerekli bilgi, beceri ve sianlklar
kazandirilr. Bilimsel nitelik tgyan gelsmeler, @retim kurumlarinda yapilan
egitimin ilersinde ve o6tesinde @sik amacli programlara ihtiyag duyurmaktadir.
Toplumun hizla d@smesi ve meslek hakkinda daha dncedensataiuklari @Gretimi
meslek alaninda uygulamada zorluk ¢ceken persohéimet icinde yettirilmesinin

zorunlulygu gun gectikce artmaktadir ( Taymaz, 1981, 7).

Kamu veya 06zel, orgutlerin, toplum icindeki etkfil onlarin topluma sunduklari
drtinlerin optimum seviyede olmasi ile ilgilidir. Byptimum dizeydeki seviye orgitte
batin calganlarin kolektif cabasi sonucunda @lu Her calgan & icin gerekli olan
standart performans dizeyinde gamayabilir. Orgitte, olmasi gereken standart
performans ile gercek uygulanan performans arashogak oldugunda, Uretkenlik
azalir ve 6rgutiin yamini surdirmesi tehlikeye girer. Bushd, egitim ile azaltilr
ve hatta ortadan kaldirilir. Bugi@ém sirecinde, c¢ajanlari istenen standart’a
ulastirmak icin onlara alanla ilgili daha spesifik hbjldpeceri ve tutum kazandirilarak
onlarda davragidezisikli gi olusturulur. Egitimin islevi davrang degisikli gi meydana
getirmektir. Asil hedef insan gucunu en Ust duzekdianarak orgutiin amaclarina
ulasmasina yardim etmektir. Cunkigitm, bireyin 6rgit icinde optimum duzeydeki
Uretkenlgini engelleyen her tirll problemi ¢ozer ve Uretamiirmaya yardimci olur.
Bu cercevede bir drgitte hizmet ici gerekgiihi olusturan unsurlar @gidaki bicimde
siralanabilir (Craig, 1976, 1-2):

« Uretimi artirmak

+ s kalitesini yiikseltmek ve morali artirmak

* Yeni bilgi, beceri, anlayive tutum gektirmek

* Yeni arag-gerecg, makine ve metotlargdobir bicimde kullanmak

 Israfi, hatalari, yeni alinan personel sayisya, devamsiz#i ve diger gereksiz

giderlerin miktarini azaltmak
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* Yeniveya dgisen politika ve yonetmelikleri uygulayabilmek

» Eski teknoloji, metot, beceri ve tretim ile micadetmek

* Calsanlarin performanslaring iicin gerekli olan standart performans (zamanla
paralel % 100 performans) seviyesinestutanak

» Personeli yiksek standartlara hazirlayarak terflasaalarina yardimci olmak,
isgicundn dailimini s&lamak ve liderlgin devamini sglamak

+ Orgitin yaamini siirdiirmesi igin devamini ve biylimesigiaaak

Ayni konuda bir 6rgutte hizmet ici gerekgini olusturan unsurlar Taymaz'a (1981, 7)

goresu maddelerle 6zetlenstir:

e Okul egitimi, bireyin tim yeteneklerini ortaya cikartip nl@éndirmeye yeterli
degildir. Bu nedenle bircok insanirseé bgladiktan sonra gizli kalan yeteneklerini
gelistirdikleri goralur. Bireyin bazi yetenekleri hizmeiginde yetstirilerek
gelistirilebilir.

* Her meslek alaninda yalniz okulda kazandirilanileiigle ¢dzimlenemeyecek
sorunlarla kaglasilabilir. Bu gibi durumlarda, kurumdakgine uyum sglayabilmesi
icin calsan insan gitime gereksinme duyar.

* Toplumun, kulttrel, sosyal ve ekonomik yapisi slirearak de&ismekte ve
gelismektedir.insanin bu dgsmelere uyumu @&tim yolu ile salanabilir

* Bilim ve teknolojik gelsmeler her meslek alanina yeni bilgi, teknik ve kmac
getirmekte, caganlari bu bakimdan gbenmeye, yetimeye zorlamaktadir. Bu
zorlama, kgkusuz hizmet ici gtimini gerekli kilar.

* Cok pahali olan makine ve cihazlarin kullanilmasgerektiren bir yegtirme
programi, genellikle devlet okullarindagtanamaz. Ayrica Uretim veya hizmet alani
tek ya da az olan endustri ile ilgili bilgi ve beicsteklerini kasilastiracak programlar
orgun eitim sisteminde yer almaz. Bu tur ygirme eksiklikleri hizmet ici gitim

yolu ile giderilebilir.

3.3.4. Hizmetici Egitimin Bireye ve Orgiite Katkisi

Hizmet ici esitim 6rgutln birgok farkh alanindaki ihtiyaglarigidermeye yardimci
olmak icin uygulanir. Bireyler daha cok kendi gefileri ve bunun yaninda
kendilerine terapatik bir fayda @ama icin katihm gosterirler. Hizmet iciggimi
orgutin etkililigi ve amaclari ile ikkili olmak kosuluyla bireyin yeterlilgini artirmada
fayda sglar (Berger, 1972, 2).
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Bir kurumda hizmet ici gitim etkinlikleri personelin gitim ihtiyacini kagilamak,
kurumun saptanmiolan amaclarina wemada emek faktoriinden beklenen verirgilili
elde etmek Uzere programlanir ve uygulangitibaden beklenen yararlar amaclarin
kapsaminda yer alir. Kurumlarda hizmet igiten genellikle bireyediyle ilgili bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirmak amaci ile yagittdan mesleki @tim niteligi tasir.
Bu nedenle meslekzgiminden beklenen yararlara ¢ok yakin bigkisi olugu gorular
ve degerlendirme de ayni yaklamla yapilir. Eitimin amaclarina ulgabilmesi igin
kurum ve birey ihtiya¢c ve beklentilerinin dengelia@k kagllanmasi gerekir
(Bursaliglu, Taymaz, 1989, 46’dan aktaran Taymaz, 1997, 13).

Pigors ve Myers’a gbre de (1951, 397), iyi kakilde planlanmy ve uygulamaya
gecilen bir hizmet ici @tim programinirsu yararlari vardir (Calik, 1988, 43):

* Hizmet ici &itim, personeli, kurum hakkinda ihtiya¢ duygubilgilerle donatir.
Kendisini o kurumun iyi bir Gyesi gibi hissetmesiyerdim eder.

* Personel ¢ icin belli standartlara ukmay! eitim yoluyla 6grenir. Boylece
kuruma kagi deseri artar ve kiisel olarak da yukselgi zaman insan olmanin
gerektirdgi bazi sosyal ve psikolojik ihtiyacglarini tatminmag olur.

 lyi bir hizmet ici gitime tabi tutulmy personel, etkingii ve verimliligi en Ust
duzeye cikarmak icin elinden gelen butin cabaytegids Bu yolla mekanizmanin
bozulmasi ve kirtasiyecilik minimum seviyeyesdiiiltr.

* Hizmet ici eitimi yoluyla personelin ¢gtli konulardaki sikayetleri azaltilabilir.
Var olan tatminsizlik sebeplerigenilerek bunlarin giderilmesi yoninde bazi tedpirl
alinir.

+ lleride bir Gist géreve getirilmesi ginilen personel, hizmet icgiéim yoluyla bu
kadrolara hazirlanir. Bu yolla kurumun yoneticiyati da kagilanms olur.

* Genelde gitim insan yeteneklerinin ortaya cikariimasidir.ziet ici gitimle
personelin yetenekleri gelirilir ve kurum amaclari dgrultusunda kullaniimasi

sglanir.

Hizmet ici eitimini, kurumsal yararlar agisindan glendirdgimizde agagidaki
sekilde maddelgirilebilir (Taymaz, 1992, 13):

a. Verimlilik artigi sgzlanir b. Salanan kazanc artar
c. Is guvenlii saglanir d. Malzeme ve enerji tasarrufuganir
e. Makine ve araglar az yipranir f. Bakim, onarim giderleri azalir
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g. Kurum kendisini kolaylikla yeniler h. Gelismelere uyum s#ar

I. Meslek hastaliklari 6nlenir J. Personegikayetleri azalir
k. Disiplin sorunlari halledilir |.Personel taninir

m. Anlasmazliklar azalir n. iletisim kolayhkla s&lanir
0. Sosyal ilgkiler gelisir p. isten ayrilmalar azalr

3.4. Hizmetici Egitim Siireci

Cagimizin en 6nemli konularindan birigtigmdir. Egitim genel anlamda bilgi verme,
yetenek ve becerileri getirme sireci olarak tanimlanmaktadir (Tutum, 19797).
Orgutlerde gercekigirilen hizmet ici gitim faaliyetleri, bireylerin ya da onlarin
olusturdugsu gruplarin, orgitte yuklendikleri ya da ileride kignecekleri gorevleri
daha etkili ve bgarili yapabilmeleri igin, onlarin mesleki bilgi dfarini gengleten,
disince ve rasyonel karar alma, davsame tutum, akkanhk ve anlawlarinda
olumlu deismeler yapmayl amaclayan, bilgi gorgi ve beceriktiiran gitsel
eylemlerin timadur (Sabuncgla, 1998, 126).

Hizmet ici esitim faaliyetleri birbirini izleyen bg asamali sirecten ofur; egitim
ihtiyagc analizi, gitim planini hazirlama, gretim planini hazirlama, @tim
programini uygulama veg#im programinindeserlendiriimesidir.ilk asama, gitim
ihtiyag analizi, 6rgutin amag, hedef ve politikasgrultusunda personelin gsgiin
ihtiyacinin belirlenmesidirikinci asama, gitim planini hazirlama, hizmet i¢iitimin
gerceklgmesine yonelik tim etkinlikleri kapsama alir; erslin - gelgim
ihtiyaclarinin giderilmesi icin uygulanacak yontemih, kullanilacak kaynaklarin,
uygun eitim ¢ozumlerinin ve onceliklerin saptanmasidir. nBari Ggretim planini
hazirlama gamasi takip eder. Busama ise gitim tasarimi ve O6nceden saptanan
amagclara ulgmak Uzere bireylere kazandirilmasi istenen bilgiceni ve tutumlari
icine alir. Bir sonraki gamada personelin ggihesi icin ihtiyac duyulan gtim
programinin gercekjériime asamasidir. Son sama ise gtim programinin
deserlendiriimesidir ki bu gama bir sonraki bolimde daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

3.4.1. Hizmetici Egitim Ihtiyaclari Analizi

Goldstein’e gore (1986, 236) hizmet igiitam ihtiyacinin saptama (veya planlama)
asamasl, gercekddirilen butin &itim cabasinin  temelini  ofgurur. Egitim
programindaki uygulama ve ghxlendirme gamasi ihtiyaci saptamasamasindan
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olusan girdileri kapsamaktadir. gér bu @ama, @itim ihtiyac analizi, diizgin bir
bicimde yapilmazsa, ggim programi amaclanan farya ulgamaz ve beklenen

sonuca varilamaz.

Bir orgltte hizmet ici gitim ihtiyacinin saptanmasi, yapilacagiten faaliyetlerinin
planlanmasi ve programlanmasi icin gerekli bilgiletde etmek lzere yapilan
argtirmadir. Egitim ihtiyaci bir hizmet veyaste calsan birey tarafindansin veya
hizmetin yerine getiriimesinde bilgi, beceri ve umtsal davraslari bakimindan
duyulan eksiklik veya gerekliliktir. Bir &a ifade ile hizmet ici @tim ihtiyaci
bireyin kasgilastigl sorunlari cézerek amacina griasina sglamada eksikfini,

yoklugunu hissetfii davranglardir (Taymaz, 1997, 23).

Orgiitte hizmet ici gitim inhtiyaci belirlenirken, gitim programina 6ncelikle
yapilmakta olan gorevin gerektigii ihtiyac icin mi yoksa gelecekte alacak
problemler veya vyapilacak olan goérevin gerek@irdihtiyac icin mi gerek
duyulduyzuna karar verilmesi gerekmektedir. Genel olarak,adas buyuk olasilikla
yapiimakta olan gorevde duyulan eksiklikleri gidekmtzerine olmalidir. gtim
programi bireylerin bilgi, beceri ve tutumlariniliggrmeye yonelik olmalidir. Bazi
calisanlar uzun yillar ayni pozisyonda kalabilmektedirlebu ttr durumlardaggim,
onlarin  motivasyonlarini yikseltmek icin kullanilhar. Diger taraftan bazi
calisanlar daha yuksek pozisyonlara terfi edebilirlar,durumda yenisi onlar igin
karmalk ve zor gelebilir, bu nedenle hizmet i@itam yeni yaklgimlari Ggrenmek ve
yeni teknikleri uygulayabilmek icin yapiimalidir.et@cekte olgacak problemler veya
gorevin gerektirdii ihtiyag icin de hizmet igi gtim programi dizenlenir. ger drgute
calisanlar tarafindan kullaniimak tzere yeni bir bilgisaveya yeni bir ara¢ getirilirse
aracin ozellikleri ve kullaniminingdenilmesi ve gin daha iyi yapilabilmesi icin orgut

tarafindan gitim verilme ihtiyaci duyulur (Kirkpatrick, 1971,3224).

Bir kurumda yapilacak hizmet iciggimin amaci, birey yeteneklerinin tamamen
kullanilabilir hale getirilerek bgnli olmasini sgamaktir. Egitim ihtiyacini
belirlerken kullanilan bazi teknikler vardir. Kutldan tekniklerin bglicalari: Kayit ve
raporlari inceleme, grup toplantilari dizenleme,rigine-muilakat yapma, anket
uygulama, gézlem yapma, test uygulamgdones, 1985, 28'den aktaran Taymaz,
1997, 28).

Kayit ve Raporlarin/ncelenmesi:Kurumlarda hizmet ici @timin zorunlu oldgu

belirtilen durumlar dgrudan ilgili olan yazili kayit ve raporlar halinestgilmis
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olabilir. Bu raporlar amaclh ve planh bir gézleinceleme veya agairma sonunda
hazirlanmg olabilir. Ayrica kurumlarin ¢agmalari ile dgrudan, hizmet igi g@timle
dolayli ilgili olan csaitli yazili kaynaklar incelenerek katasilan sorun ve
noksanliklardan hangilerinin hizmet icigigm ihtiyacini saptamaya yarayaga
belirlenir. Bgka amaclarla tutulmu kayitlar ve hazirlanmgi raporlardan gganan
bilgiler analiz edilerek, kiyaslanarak ve yorumleakapersonelin hizmet iciggim
ihtiyaci saptanir.

Grup Toplantilarinin DizenlenmesBrup toplantilar ilgili bireylerin tek darina
c6zemedikleri sorunlara ¢ozim yolu aramak Uzerevélia fazla ilgilinin bir araya
getirilerek calgtinlmasidir. Bir kurumda calan insanlarda gosu ve davrang
desisikli gi kisa surede ve ¢abuk olmaz. Kurumlarda yapilatsgksiklik veya yenilik
icin ilk kosul, ilgililerin istemesi ve inanmasidir. Grup toptdarinin temel amaci,
belirli konularda grup GrinU elde etmek ve yaramahtir. Grup cabmalarinda
kararlar birlikte alinagandan ve karar sireci payllcazindan ortak olarak verilen
kararlarin uygulanmasi da kolaytaus olur.

Gorusme-Mulakat Yapilmasi;Bir kurumda hizmet ici gtim ihtiyaci, esitimi
planlamada gorev alanlarla ilgililerin karkli konusmasi ile saptanabilir. Mulakat,
belirli bir amaca yonelik olarak iki kinin ylz ylze gelerek yaptiklari ggrie
konwsmadir. iki kisinin arasinda ikkinin kurulmasinda ve belirli konularda bilgi
sgilamada yararlanilan ggimlerden biri ve sik kullanilan mulakat adi veidiiz
bireysel gorgmedir. Bu teknik uygulanirken gdgyiien, sorulari cevaplayan ski
gereksinimleri kaplayabilmeli, gorgme sonunda cevaplar 6zetlenmeli, beklenenlerle

soylenenler arasindaghki kurulmalidir.

Anket Uygulamasi;Kurumlarda hizmet ici @tim ihtiyacini saptamak ve ilgili
gorisleri elde etmek Uzere gdi araclar uygulanmaktadir. Anket, belirli bir @aca
yonelik bilgi toplamak Uzere, ilgili ve belli glere yodneltilecek soru listesini
kapsayan veri toplama aracidir. Anketleir konuda kgilerin bildiklerinin ne derece
dogru oldysunu olgcmekten c¢ok bir konu veya sorun hakkindaildgdini, kanilarini,
inanclarini, tepkilerini, gereksinimlerini, dileklei, ve yakinmalarini saptamak tzere

hazirlanir ve uygulanir.

Gozlem YapilmasiBir kurumda calkmakta olan bireyin @tim ihtiyacini saptamak
Uzere gbasindaki calgmalarin izlenmesidir. G6zlem yolu ile bireyin bildieceri ve

tutum kazanma derecesi Olcllebilir. Gozlenecekybirgapacd! isler analiz edilerek

24



islemler belirlenir. Amaca goére planlanan gozlem Mhikbeeya habersiz olarak
yapilabilir. Gozlem sonuclari kayit edilerek bineyhangi konulardagtime ihtiyaci

oldugu agiklanir.

Test UygulanmasBir kurumda gorev alan bireylerirgi@m ihtiyaclarini saptanmasi,
bir bakima, gitim noksanlginin, kisinin yeterliklerinde giderilebilecek nitelikte
eksikligini ortaya koymaktadir. gtim ihtiyacini saptamada yararlanilan test, bineyi
bir veya daha fazla Ozeiini 6lgmek Uzere kullanilan vasita olarak kabul
edilmektedir. Test kullanillarak yapilan 6lgcme, pde aranilan 06zelliklerin ne
miktarda var oldgunu saptamak uzere yapilagemdir. Olgme sonuclari genellikle
sayisal olarak ortaya konur. Olgme sonucunda edileresayisal veriler beklenen ile
kiyaslanarak veya ne anlama ggidyorumlanarak dgerlendirme yapilir (Taymaz,
1997, 28- 41).

3.4.2. Hizmetici Egitim Plani Hazirlama

Planlama genel bir tanimla, var olan durumu anelime ve gelege tasarlamaktir.
Egitim planlamasi gagidaki ¢ gamada yapilan ¢camalarla tamamlanir (Tutum,
1967, 17'den aktaran Taymaz, 1997, 49).

* Var olan durumun, personelin hizmet igitem ihtiyacinin saptanmasi.
* Gelecge yonelik, hizmet i¢ci @tim yolu ile ulailmasi istenilen hedeflerin
belirlenmesi.

* Amaglara ulamak tzere izlenecek politikanin saptanmasi.

Egitim planlamasi, gtimi 6grencilerin ve toplumun gereksinimlerini ve amagiari
daha etkili ve verimli kawtlamak ve gercekiirmek icin rasyonel ve duzenli

¢6zimleme tek@nin egitim sirecinde uygulanmasidir (Cooms, 1973, 1).

Daha geny anlamda gitim planlamasi, agik¢a tanimlangnamaclara uygun olarak
bireyin var olan yeteneklerini gglirmek ve Ulkenin toplumsal, kilttrel ve ekonomik
kalkinmasina yardim edecefitam olanaini tim niufusa sgamak icin kamuoyunun
katilmasi ve desge ile, kamu kesimi i¢in oldgu denli 6zel gitim kesimi igin de
gecerli, toplumsal agirma yontem ve ilkelerinin,ggbilimsel (pedagojik) tekniklerin
esgudumli uygulanmasini iceren sirekli, yonetsel,nekak ve parasal bir sirectir
(Adem, 1997, 34).

Egitim planlamasku 6zelliklere sahip olmalidir (Aydin, 2005, 136):
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» Egitim planlamasi uzun bir donemi kapsamalidir. Rlarkisa, orta ve uzun
donemli olmahdir. Kisa dénemli planlar 1-2 yilirtao dénemli planlar 4-5, uzun
donemli planlar ise 10-15 yili kapsamalidir

* Egitim planlamasi, toplumsal ve ekonomik kalkinmangda: ile buttinlemelidir.

* Egitim planlamasi, gitim sistemini bir bitin olarak almali ve kapsardall

* Egitim planlamasi, gitimsel gelsmenin hem nitel hem de nicel yonleri ile
ilgilenmelidir.

* Egitim planlamasi, gitim yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

3.4.3. Hizmetici Ogretim Programi Hazirlama

Hizmet ic¢i &Gretim programi bireylerin bilgi, beceri ve tutumlar daha 6nceden
belirlenen amaclar doultusunda gegtiriimesine yonelik olan tim etkinlikleri icine
almaktadir. @retim programi hazirlanirken belirlenen amagclapsean, uygulanacak
yontem, kullanilacak arac-gere¢ ve gddendirme teknikleri g6z ©Onlnde

bulundurulur.
Ogretim programi hazirlanirken dikkat edilmesi gerekaemli etkenler;

* Programlar toplumsal, ekonomik, teknolojik geie ve yeniliklere uygun ve
onlarla paralel olmalidir,

» Teknolojik gelsmeler ve dgismelerin getirmg oldusu O6zelliklerle birlikte,
egitimin de bir sonu olmagini ve surekli gitim ihtiyacinin gerekli oldgu
vurgulanmali ve desteklenmelidir,

» Teknolojik gelsmeler sayesinde personelin bilgi ve beceri seviyakseldgi icin
yapilacak gitimin geleneksel siniflarda g& ginimuz kgullarina uygun teknolojik
arac-gereclerle donatilgsiniflarda yapiimahdir,

« Ogretim programinda belirlenen amagclar, kurumun amag politikasini
destekleyecek nitelikte olmalidir,

« Ogretim programi hazirlanirken personelin yetejijli egitim durumu ve §
basindaki performansi dikkate alinmalidir,

« Ogretim programlari personel tarafindarbesinda uygulanabilir olmalidir.

3.4.4. Hizmetici Egitim Programini Uygulama

Ogretim programini hazirladiktan sonragiten programini uygulama samasi

gelmektedir. Bu gama, daha onceden belirlegmblan amaclara uanak icin
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hazirlanan programi, faaliyeti veya etkgnlipersonele uygulamayi kapsargifim
programi seminer, kurs veya farkli bir etkinlik @l uygulanir. Uygulama, koordine
edilmis bir caba icerisindeggim alan personelin, olanaklarin, arag-gerecleardiger
unsurlarin birbirleriyle buttinknesini sglar. Uygulama, personelin ayni zamanda
hususlarda bilgi, beceri ve davrakazanmasini gtar. Gunltk yapilansin yénetimi,
personelin motivasyonunu yikseltmek icin kurumnkhin dizeltiimesi, personelin
problemleri tanimasi ve nokta ¢ozimesuaiasi, farkli 6zellikler gosteren personelin
ve diger kaynaklarin kuruma ve ghr personele entegrasyonu, personelin kendi
tecrubelerini analiz etme ve dkalarina gostermesi'dir. Uygulamagaaisi bazi basit
sorulara verilen cevaplarla 6lculebiligler nasil gidiyor? Biz nasil yapiyoruz? Biz
dogru yonde miyiz? Programimizin(uzun donem-kisa dgnamacini takip ediyor
muyuz (Craig, 1976, 2-15)7?

Hizmet ici eitimin uygulanmasinda sagidaki 0©zelliklerin g6z ©6ninde
bulundurulmasi gerekir (Hasley, 1967, 3'den aktarapmaz, 1997, 109).

* Hizmet ici gitim c¢alisan insanin ygaminin bir parcasidir,ggime katildgl sire
icinde maa ve ucretini alir,

* Hizmet ici itim kisinin o anda yap#n ve gelecekte yapagaislerle ilgili ve
sinirhidir,

« Opgretim esnasinda gdilen personelin dfiincelerine ve sorunlara gkin
gorislerine dnem verilir,

* Meslek kurulglan ile yapilacak gbirligi, personelin givencesini olumlu yonde
etkiler,

* Hizmet ici esitimde, retim igin uygun ortam gSganir, iki veya daha fazla
yontem uygulanir.

» Beceri kazandirilmasi gereken durumlarda grupt&rbgeysel yegtirmeye 6nem

verilir.

3.5. Hizmetlici Egitimde Degerlendirme

Kurumlarda hizmet i¢i @timin planlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu olan
yoneticiler yaptiklarn faaliyetler sonucunu ggelendirme ihtiyaci duyarlar. Butln
egitsel faaliyetler 6nceden saptaryrbelirli amaclara ulgmak Gzere planlanir ve
yapilir (Taymaz, 1997, 161). Berlendirme gamasi @itim sirecinin son samasidir.

Bu sama @itim sdrecinin sonunda Onceden saptanmlan amaglara ujanada
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basarili olup olmadiini belirler. Bunun icin sorulacak basit bir sosgminer/ sinif/
kurs/program beklenilen bariya ulgti mi? Buna benzer basit bir sorgiten
programini uygulamasamasi icin de sorulabilir; Uygulamagaaih miydi? Cevabi
elde etmek de kolaydir; 6ncelikle etkinlik icin sapmg olan amaca bakip, bu amac

cercevesinde uygulama yapiknmi onu incelemek gereklidir (Craig, 1976, 2-15).

Degerlendirmenin amaci dizenlenepiten etkinliklerinin baari derecesi ile ilgili
olarak varilacak yargilarin objektif olmasingkanaktir. Bu yargilar bir 6vme ya da
yerme dgil, gelecekte yapilacak uygulamalarin eksiklik \adiarindan arindirilarak

daha verimli hale getirilmesini amag edinir (Bursglu, 1987, 134).

Degerlendirme, planli faaliyetin sonunda onceden saptaolan amaclara uima
derecesi hakkinda bir hikme varmaktir. Hizmet igitimde amaglara ulma
derecesi, gtilen insanlarin grenim yagantilari yoluyla davraglarindaki dgismenin
yoninde ve miktarinda bulunabilir. Bu nedenlegattendirme yapmak icin ilk defa
yetistirilecek insanlarin davraglarinda meydana getiriimesi istenilengtgneler veya
kazandirilmasi beklenilen davrglar saptanir ve oOlculmesinde kullanilacak kistas
veya kriter olarak kabul edilecek olcutler beliilegErtirk, 1966, 51'den aktaran
Taymaz,1997, 161).

Caldwell'in dedgi gibi egitim etkinliginin Ol¢ctlmesinin, herseyden 6nce iki ana
nokta Uzerinde durmay! zorunlu kgdiileri surulebilir: Bunlardan birincisi, gtim
baslamadan ©ncekisi baarisi (performans) dizeyidir. Bunun saptanmasrdele
karsilastirma yapmaya olanak kazandiikinci nokta ise, gitimin hedeflerine ulg@p
ulasmadgini  saptamakta kullanilacak s i baarisi  olcutleridir  (performans
standartlaridir). Eitimden sglanan ilerlemeyi 6lgmek Uzeregigme baglamadan
once uygun bir Olcit secilmedik¢e, daha sonrakialzain pek fazla bir anlam
tasimayacg@! dogaldir. Belirli is bagarisi dlcitleri saptanmadikcagigmin amacina
ulasma derecesini ortaya koymak mumkin gozikmemektediBu olcutler
(standartlar), hegeyden Once, var olan gler yargilarinin gercekgci bir cziimlemesine
dayanmalidir; yani 6rgite egemen olargatter ve @itileceklerin deerleri dikkate

alinarak saptanmahdir (Canman, 1979, 9-10).

Bu Olcltlere gore, tespit edilen @gme veya kazandirilan davranarasinda bir
karsilastirma  yapilir.  @renim yaantilarinin  yeterli olan kisimlari amaglarin
gerceklatigini, yetersiz olanlarin da amagclara hizmet etrgiedibelirtir. Yetersizlgi

gorulen kisimlarin, beklenilen yantilar ve dolayisiyla davrandegisikli gi meydana
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getirebilecek sekilde esitim strecinin onarilmasini ve ggirilmesini gerektirir.
Degerlendirme bu hizmetlerinden dolayigitmin her safhasi ile ilgili, onarici ve
tamamlayici bir pargasi olarak kabul edilir (Taymb281, 155-156).

Yani hizmet ici gitimde deerlendirme, bir dgskenin miktarini veya derecesini
saptama olarak tanimlanan "6lgme" ile birlikte almmaktadir. Olgme sonunda elde
edilen veriler, belirli kriterlere gbre derlendiriimedik¢e fazla bir anlam stanaz.
Buna kagilik degerlendirme glemi de, bir 6lgmesiemine dayanmadik¢a gecerli ve
gercekci bir nitelik kazanamaz. Bu nedenle, ilem birbirini tamamlamaktadir
(Cevikba, 2002, 51).

Egitim faaliyetlerinin sonuglarini derlendirmeyi zorunlu kilan nedenlegdyle
siralamak mumkin g6zikmektedir: hgryden oOnce, @tim giderleri bir yatirim
harcamasi nitelinde old@gundan, her yatirrm sonucunu olumlu ve olumsuz
yonleriyle ortaya koymak ussal bir zorunluluk olrteedkr. Ayrica, yapilan yarghklar

ve aksayan yoOnler, sonuglari saptanmakla ortayarigrk bunlarin dizeltimesi ve
giderilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasina a&nkazandirilmyg olur. Bunun
yaninda dgerlendirme gleminden elde edilecek bilgiler, gé&im o6nceliklerinin
saptanmasinda ve amac¢ sorununun belirlenmesindeentjilv bir kaynak
olusturmaktadir (Canman, 1979, 16).

Egitim faaliyetlerini deerlendirebilmek icin dnceliklesagidaki dort noktayi agikga
kavwsturmak gereklidir (Ozcelik, 1998, 188’den aktarawgii, 2001, 50):

* Egitim sonunda bir d&@sim gerceklgmis midir?

» Gercgeklamis ise bu dgisim egitime basli olarak mi gercekkgmistir?

* Bu desisim, orgutin amaclarina yiaasinda olumlu yonde bir katki gamakta
midir?

 Ayni egitim programini farkli katilimcilara uygularsak, may desisimin
gerceklgmesi beklenebilir mi?

Ayni zamanda dgerlendirme strecindesasida belirtilen kilit sorularin cevaplanmasi
gerekmektedir (Hackett, 2006, 113):

» Egitim daha 6nceden belirlenen amaclara gilani?
» Egitim orgutte herhangi bir fark, dgsim olusturdu mu?

» Egitim i¢in harcanan para amaca uf mi?
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Bu sorulara verilecek cevaplar gercekten 6nemdidirkii:

* Basarisiz, etkisiz bir gitim sadece zaman ve para israfigileaynt zamanda
katiimcinin kendine olan saygisini yitirmesine deden olur. Katilimcilar her
nedense programdan kieyler elde edememelerinin sebebini kendilerininalaat
olarak digunurler. Boyle dglinmeseler bile bir sonrakggimde motivasyonlar dyiik
olabilecektir.

» Egitimin 6rgute bir faydasi yoksa bu kurum icin gesigklir ve ¢cok az yonetici
boyle bir gitimi ister; fakat fayda her zaman hemen veya dokltak gerceklgnez,
hizmet i¢ gitim gelecekte edinilecek yeterlilik i¢cin de bir i gorevi gorebilir.

» [Eger esitim bireyler ya da 6rgut icin hicbir katki @&amadiysa, gtime harcanan

para bga gitmk sayilir.

Hizmet ici eitim etkinliginde yukarida belirt§imiz noktalar acikiga kavigturmak
icin bir takim dgerlendirme gostergeleri kullaniimaktadir. Bunlamawlar ya da
testler, devam ya da ilgi derecesgrétilenlerin uygulama derecesigitmden sonra
gorevlendirme, gtilenlerin yikselme durumu, maliyet giderlerindéisthe olarak
siralanmaktadir. Bu gostergelegjtanin amacinin bgariya ulgip ulggmadgini, yani
egitimin basari derecesini saptamakta Uzerinde durulan birtakelirleyicilerdir
(Canman, 2000, 120).

Degerlendirme surecine yonelik oldukca fazla yakia bulunmaktadir. Bunlarin
icinde en ¢ok bilinen model Donald L. Kirkpatrick’d gamali dgerlendirmesidir.
Bu model 1959'da gediiriimis ve 0 zamandan beri glerlendirmeye ikkin 6nemli bir
gelisme kaydetmemizi ggamistir. Ornesin, Jack Philips, Kirkpatrik’in bu 4 sama
deserlendirme modeline Ozellikle ROI (yatirimin gedndst)’a odaklanan bgnci bir

asama eklemtir.
Bunlar;

» Tepki dgserlendirme

« Ogrenmeyi dgerlendirme
» Davransi degerlendirme
* Sonuclari dgerlendirme

e Yatirimin geri dongiint degerlendirmedir.

Bu aamalar, gitim programlarinin dgerlendirilmesine yonelik bir siralamayi temsil

eder. Aamalarin her biri dnemlidir ve bir sonralgama Uzerinde etki yapar. Bir
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asamadan dierine gecildikce slrec biraz daha kagrka biraz daha zaman alici
olmaya, buna karik sundgu bilgiler daha dgerli olmaya bglar. Asamalarin higbiri
egitimcinin daha 6nemli buldtu ssamaya ulgmak icin atlanmamalidir (Kirkpatrick,
1998, 19). Ayrica, deerlendirme sirecinin beklenen yarariglsgabilmesi, hic
kuskusuz oncelikle dgerlendirme sorumlulgunu Ustlenen @timcinin neyi nicin
yaptginin farkinda olmasina Badir. Bu slreci yukaridaki gibi birbirine Bl
etkinliklerin olusturdusu bir buttiin olarak gormeyi baran gitimciler, ayni zamanda
cabalarinin sonuclarini tam anlamiyla ve duygudalt uzak bicimde yargilama

yeterliligine ulamis olurlar (Guimgeli, 1996, 54).

Hizmet ici eitim programlarinin dgerlendirilme surecinde uygulanan, bu birbirini
takip eden gamalari ayrintili olarak aciklamak, gélendirme surecini daha anlamh

kilmak acisindan yararli olacaktir.

3.5.1. Tepki Dgerlendirme

Degerlendirme sirecinde ilk basamak tepkilerirgeiendiriimesidir. Bu basamakta
“Katilanlar programi ne kadar gendiler?” sorusuna cevap aranir. Bu yonu ile tepki
deserlendirme aslinda programa katilan bireylerin paog ne kadar sevdiklerinin
belirlenmesi gidir (Gumiseli, 1996, 54). Yani tepkinin @erlendiriimesi miteri
memnuniyetini 6lgmekle ayniseydir. Eger ezitimin etkili olmasi isteniyorsa,
katihmcilarin olumlu tepki vermesi onemsita Aksi halde grenmek icin motive
olmayacaklardir. Olumlu tepkigéenmeyi garanti etmeyebilir, ancak olumsuz tepkiler
neredeyse kesin olarakgr@nme olasifiini azaltir. Bunun yaninda, katihimcilar
tepkilerinden bgkalarina da s6z edecekler ve programin sinirldntasl ya da
kaldiriimasiyla ilgili kararlar belki de onlarindédiklerine bgl olarak verilecektir.

Tepkinin dlclilmesi birka¢c nedenden 6turid 6nemlid@irincisi, bize gerek programi
deserlendirmemize stk tutacak geri bildirimleri, gerekse gelecektekiogramlari
gelistirmemize yarayacak goglive Onerileri splarlar. Ikincisi, katilimcilara,
egitimcilerin orada bulunma nedeninin katiimcilanglerini daha iyi yapmasina
yardimci olmak oldgu ve bunu yaparken ne dereceye kadar etkili oldukla
belirlemek tizere geri bildirime gereksinim duyduklanesajlarini verir. Ugtincusd,
tepki formlari yoneticilere ve programla ilgilenediger Kisilere sunabilec@niz
sayisal bilgiler sgayabilir (Kirkpatrick, 1998, 25).
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Tepki deerlendirmede ¢gtli tekniklerden yararlanilabilir. Bu teknikler égisinde
kullanim kolaylgl sagladigl icin en sik kullanilan anket telgir. Gruplarin kiguk
oldugu durumlarda ve vyuz vyize g@nielerde ilgililerin  6nerileri alinmak
istendginde, gorgme teknginden de yararlanilir. Gogleri alinacak Ikiler icin

hazirlanacak anket ya da gémie formlarinda ayni ya da benzer sorulara yeriveril

Tepki deserlendirme bir bakima duygularin ol¢ctilimesi nigli tasir. Yine, eitim
programlarina katilanlara bir gtéri olarak bakildiinda; tepki dgerlendirme miteri
doyumunu 6lgme anlami dasta Kuskusuz bir programin katilanlar tarafindan
begenilmesi, o programin yararl olgunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
(Gumiseli, 1996, 55). Ancak burada hemen belirtiimesiegen nokta, genel izlenim
tek bagmna bir @itim programinin  bgarisint  ya da bansizlgini
gosteremeye@nden, yalnizca  gruptan alinan  tepkilerle  yetinmpeyi
deserlendirmenin dier gamalarina da Baurmanin zorunlu oldgudur. Egitim
programi hakkindaki izlenimleri daha adil ve anlamit duruma getirmek icin grubun
izlenimlerinin, program sorumlusunungigm ydneticisinin ve godzlemcilerin kisel

izlenimleriyle tamamlanmasi gerekir (Canman, 1959,

3.5.2. Grenmeyi Deggerlendirme

Hizmet i¢ eitimde deserlendirme surecinin ikincisamasini, katilimcilaringenme
derecelerinin belirlenmesi alturmaktadir. Belirli bir @itim programi hakkinda
olumlu izlenimler saptanmiolmasi, @enmenin gercekigigine yeterli bir kanit
olamamaktadir. Bu nedenle, grétimin  gGrenme acisindan gerlendiriimesi
gereklidir. Burada stz konusu olargitene katilanlarin @retilmek istenen ilkeleri,
olaylari, bilgi ve teknikleri ne Olciide kavradikian kendilerine mal ettiklerinin

saptanmasidir (Canman, 1979, 19).

Ogrenmenin dgerlendirilmesi iki nedenden otiri 6nemlidir. Birigic egitim

programinin sonunda katilimcilarda meydana gelemtudesisikli gi, bilgi ve/ ya da
beceri aryi derecesi olarak tanimlanabilir. Yanii@nenin, katihmcilarin bilgi
velveya tutumlarini dgstirmedeki etkililigini 6lcer. O kiinin ne denli etkili oldgunu

gosterir. Bazi gtimciler davrangta bir degisiklik olmadigl strece bir grenmenin
gerceklsmeyecgine inanirlar. Ber cok az @renme gerceklgnis ya da hig
gerceklsmemgse, davranta da c¢cok az dgsim gorilmi olmasi, ya da hig

gorulmems olmasi beklenebilir. S6z konusu dorgama kapsaminda, gienme

32



sunlardan en az biri olgnda gercekkamis olur: tutumlar dgismistir, bilgi dizeyi
artmstir, beceri dizeyinde gete vardir. Davrani degisikli gi saglanacaksa, bu
desisimlerden biri ya da daha fazlasi mutlaka gerggklk zorundadir.

Ayni derecede 6nemli olan ikinci nedergrénmenin dgerlendiriimesiyle elde edilen
Ozel bilgilerdir. Egitmen, test sorularina verilen yanitlarda meydaakerg dgisimi
inceleyerek nerede karili, nerede bgrisiz oldgunu gorebilir. EBer programin
tekrarlanmasi diiintliyorsa, grenmenin gercekiene sansini yikseltmek amaciyla
egitmen baka teknikler ve/veya yardimci araclar kullanmaygidiebilir. Ayrica, ger
ayni grupla izleme oturumlari yapmak s6z konususalu@renilmemi konular bu
oturumlara amag §&il edebilir ( Kirkpatrick, 1998, 20-43).

Dolayisiyla, @renmeyi dlgmeksunlardan an az birinin belirlenmesi anlamina gelir
(Kirkpatrick, 1998, 39):

* Hangi bilgi Grenilmistir?
* Hangi becerilerin gemesi ya da iyilgmesi sglanmstir?

* Hangi tutumlar dgismistir?

Ogrenmenin derecesi gerlendirilirken kimi ilkeler g6z éniinde bulunduralBunlar

kisacasOyle siralanabilir (Canman, 1979, 25):

« Ogrenme derecesi, her birey icin ayri ayri saptaromali

» Programdaki konularla ilgili olarakggimden once ve sonra birer g&glendirme
yapilimahdir.

* Olanak verdii oranda, grenme nesnel bir temele dayandiriimalidir.

* Olanak olan yerde,ggim programina katilmamikisilerden olgan bir “denetim
grubu” (kontrol grubu) ile gtime katilanlarin olgturduzu bir “deney grubu”
birbiriyle karilastiriimalidir.

« Ogrenmenin “korelasyon” (karikli ili ski) ve “glvenirlik diizeyi” acisindan
kanitlanabilmesi icin, olanaklar dl¢lisindezedendirme sonuclarinin istatistiksel bir

¢6zimlemesi yapiimalidir.

BazI programlarda @enme amaci, bilgi dizeyini arttirmaktir. Artangpititizeyini,
programin icegiini kapsayan 6n ve son testlerle dlgmek kolaydilgiBeni ise, bir 6n
test uygulamaya gerek yoktur. Buna bk, katilimcilarin bilgi sahibi oldgu

konularda kavram, ilke ya da tekniklegrétiliyorsa, sonuclarini @im sonrasinda

yapilacak son test sonuclariyla &tastirilabilecek bir 6n test mutlaka gereklidir.
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Tutumlar, yazili testlerle olculebilir. Program seonda katilimcilar tarafindan
edinilmesi istenen tutumlari kapsayan bir tutum etnktasarlanabilir. Eitim
oncesinde ve sonrasinda alinan sonuclarimsilésgtiriimas) hangi  dgisimlerin
meydana geldini gosterecektir. Bu durumda almak istenilen yanitdesil, duristce

verilmis yanitlari elde etmek icin katilimcinin kirginin sakli tutulmasi énemlidir.

Becerilerin ortaya c¢ikarilmasi icin mutlaka bir feemans testi uygulanmalidir.gér
katihmci oretilecek beceriyle ilgili bazi becerge zaten sahipse, bir 6n test
uygulanmasi gerekecektir. Tumuyle yeni bir becerietlecekse g@tim sonrasinda
uygulanacak tek bir test becerinin ne diuzeydegedildigini 6lcmeye yetecektir
(Kirkpatrick, 1998, 47).

3.5.3. Davrangl Degerlendirme

Hizmet ici esitimi degerlendirme sirecinin U¢incl basamma egitime katilan bireyin
isindeki tutum ve davraglarinda olumlu dgisimler olup olmadiinin saptanmasi

olusturmaktadir.

izleme dgerlendirmesi adi da verilen bu gaha, &itim programini tamamlayarak
gorevlerinin baina dénen bireylerin g@imde kazandiklar bilgi, beceri ve tutumlari
gorevlerinde kullanma duzeyleri ile eksiklik duyalalanlarin belirlenmesi ve uygun
onlemler alinmasi amaciyla yapilangddendirme turiadir (Kalkandelen, 1979, 100).
Egitim bireylerin ile ilgili tutum ve davramiarini deistirebildigi 6lcude etkili
olabilir. Egitim programlarinda kimi bilgi ve teknikleri g@enmenin tek bana bir
deserinin olmadgl, ancak bunlarin uygulanmasinin ona birgate kazandiraga
dogaldir. Bireyin &i ile ilgili tutum ve davrarglarini degistirebilmesi icin, kykusuz,
kimi kosullar gereklidir. Bu keullart su bicimde ifade edebilmek mumkundur
(Canman, 1979, 31):

* Gelisme istei

» Eksikliklerini igtenlikle kabul etme
» Uygun bir calgma ortami

« Ust'lin yardimi ve yol gosterici

* Yeni distincelerin uygulanmasina imkargkmnmasi.

Bu ifadeler, ayni zamandagi@nmenin, gyerinde bireyin davraglarinin degisime

donismesinde rol oynadini gostermektedir.
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Isyerindeki davrasiar yoninden dgerlendirme, grenmeyi ve program hakkindaki
genel izlenimleri dgerlendirmekten cok daha zordur. Davetemdaki deisim
acisindan g@timin degerlendirilmesi, dierlerine gore daha bilimsel bir yakim
gerektirir. Davrarglarin deerlendirilmesinde uyulmasi gereken kurallagagadaki
gibi 6zetlemek mimkundur (Schein, 1965’den aktdraymaz, 1992, 174).

* Egitimden 6nce ve sonra gorev shadaki & bagarisi sistemli bicimde ve
karsilastirmali olarak dgerlendirilmelidir. Bu dgerlendirmeler gitime katilanlarin
kendileri, amirleri, astlar1 ve ¢cama arkadsglari tarafindan yapilabilir.

» [Egitim 6ncesi ve sonrass ibaarisini kagilastirmak ve gozlenen desikliklerin
gercekte yapilan gimle iliskisi derecesini ortaya koymak Uzere istatistiksel
¢c6zimleme yapilabilir.

* Egitim sonrasi davragidegisiklikleri Gzerinde yapilacak bir dgerlendirmenin,
egitim programinin sona ermesinden en az ¢ ay deaqtikonra yapilmasi gereklidir.
Boylece o sire icerisindeskye dgrendiklerini uygulama olarg verilmis olur.

* Degerlendirmenin daha gbkli gerceklamesi icin, gitim programina katiimangi
personelden okan bir kontrol grubu okturulmal ve bu gruptan faydalaniimaldir.
Bdylece, gozlem altindaki @simlerin gercekte yapilanggimle ilgili olup olmadgi,
egitim goren deney grubu ile bu grup kdastirilarak belirlenmeye calilir.

Bu kurallara uyularak davranideserlendirmesi yapmak, klkusuz cok sgikl
sonuclar elde edilmesini kolagtarir. Ancak boyle bir dgerlendirme yapabilmek igin,
gruplarin homojen olmasi, katilanlarin buyik Olcudegni kyerinde ve benzer
gorevleri yapmalari gerekir. Cok g# tir ve duzeylerde @tim programinin
uygulandgl, gruplarin yeterince homojen olmgdwve eitim programina katilanlarin
Ulke dizeyinde d&sik bolgelerden secildgi durumlarda, gorime tekngi yerine
anket teknginden yararlanma en uygun yol olarak goérulebilianBn i¢in programin
icerigini olusturan konularla ilgili olarak kazandirilmasi heeekn bilgi, beceri ve
tutumlari iceren bir anket formu hazirlanarak ilgile uygulanir ve elde edilen veriler
deserlendirilir (GUmigeli, Ercelebi, 1990, 7).

Katihmcilar esitimden c¢ikip §lerinin baina donduklerinde neler olur? Oncelikle
davranglarini degistirme firsati bulana kadar katilimcilar davedanini desistiremez.
Ornezin bir egitim programi kiiye etkili bir performans dgerleme gérémesinin nasil
yarutulecegini 6gretmek icin tasarlanmgsa, katilimci bir gbrime gerceklgene kadar

ogrendigini uygulayamayacaktirikinci olarak, davragtaki bir desisimin ne zaman
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meydana gele@mni dnceden tahmin etmek mumkingddir. Katihmci dgrendigini
uygulamak icin bir firsat bulmuolsa bile, bunu hemen yapmayabilir. Uclincii olarak,
katihmci &rendigini is baginda uygulayigu ¢ kanidan birine varabilir:

* “Olanlar hguma gidiyor ve yeni davrasiikullanmaya devam edegien.”
* Olanlar hguma gitmiyor ve eski davrajpma geri donegam.”
* Olanlar hguma gidiyor ama yoneticim ve/ya da zaman kisitlamdleni devam

etmekten alikoyuyor.”

Egitimcilerin istedgi, davrang desisiminin getirecgi oduller sayesinde katilimcilarin
bunlarin arasindan birinci kanlya varmasidir. Blbepde, katilimciya @tim
salonundansi bagina déndginde yardim, tgrik ve 6dul sglamak 6nemlidir. Bu
odiller icsel veya dsal ddller olabilir.igsel 6dul, yeni davragin kullaniimasiyla
duyulan i¢ tatmin, gurur, Barma ve mutluluk duygulariyla gkilidir. Digsal dduller
ise, davrary degisiminin sonucunda alinan 6vguler, arttirllan 6zgkiriie yetkileri,

liyakat zamlari ve gier kabul gérmeekillerini icerir (Kirkpatrick, 1998, 48-49).

Duzenlenen gtim programinin etkililginin belirlenmesine yodnelik olarak bu U¢
asamada yapilan c¢amalar sonucunda ©Onemli bilgiler elde edgmolur. Bu
deserlendirmeler programa katillan bireylerin  programdahanut  kalip
kalmadgindan, program kapsamindaki davstam istenilen dizeyde gosterip
gostermemelerine ve bu davrgdan is bainda baarili olarak uygulayip
uygulamadiklarina kadar bircok konuda yoOneticiyek ganemli ipuclari sgar.
Bununla birlikte s6z konusu bu bilgiler yine de bt ortamindaki olumlu
gelismelerde bireyin katilga egitim programini payi nedir?” sorusuna tam bir cevap
vermek icin yeterli olamazlar. Bu soruya ancak amdonraki basamakta sonuclari
deserlendirmeye yonelik olarak yapilacak gaialarla doyurucu bir cevap verilebilir
(Gumiseli, 1996, 60).

3.5.4. Sonucu Dgerlendirme

Hizmet ici programlarinin deri verimlilik ve kalite artgl, moral yukselmesi,
personel hareketlii, anlggmazliklar ve § kazalarindaki azalma vb. gibi somut
sonuclarla anlam kazanir. perlendirme agisindan bir programin somut sonuglarin
olusmasina katkisinin ortaya c¢ikarilmasi buyik onegr.t8unun icin hizmet ici

deserlendirme  surecinde tepkilerin, g@nme dizeyinin ve davrgm
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deserlendiriimesinden sonra, mutlaka sonuclarindagedendiriimesi gerekir
(Gumiseli, 1996, 60).

Degerlendirme kavrami agisindan en istenilir olagitim programlarinin, ulgiimak
istenen sonuglar itibariyla @onudan dgerlendiriimesidir.  Ancak, sonuglarin
deserlendiriimesinde devreye kargik durumlar yaratan Bka etmenler de
girdiginden, kimi tur gitim programlarinin “sonuclar” acisindan géelendiriimesi
olanaksiz olmasa bile cok gic¢ saylmaktadir. @me yonetici gelitirme
programlarinin sonug itibariyla gerlendiriimesinde, sonucu somut bicimde ortaya
koymak son derece gictir. Bunagkak kimi tir egitim programlarini “variimak
istenen sonuglar’ agisindan ggelendirmek daha kolaydir. Orgiea personelin
kullandgl aracin daha etkili kullanmasinigkamak igin gitimden 6nceki performansi
ile egitimden sonraki performansi kalastirilarak sonu¢ saptanabilir. Bir @r nokta
ise, elde edilen sonuclardagiemin payinin ne oldgudur. Ortaya cikan
desisikliklerde, esitimin ve diger faktorlerin ne Olcide paylarn olgunu saptamak
oldukga gugctir. (Canman, 1979, 33-34).

Yukarida da belirtildii gibi, dizenlenen @tim programi ister Olc¢ulebilir somut
sonuclar ortaya koysun ister koymasigjtiem programinin yaninda sonuclara etki
eden pek cok faktor vardir fakat bunlarin etkigimbirinden ayirmak oldukga zordur.

Bu yuzden gitim uzmanlarini en zorlayicsama, bu gamadir.

Elle tutulabilir deliller istendiinde bir ya da iki gama geriye giderek davrani
desisimlerini, 6grenmeyi ya da her ikisini birden glerlendirmek gerekebilir. G
durumlarda amir ve yoOneticiler tarafindan doldurgnolumlu tepki formlari Gst
yonetimi ikna etmeye yeter. DOrdincgama dgerlendirmede bulgularla yetinmesini
bilmek gereklidir cunki kanit elde etmekggokez miumkin olmaz (Kirkpatrick,
1999, 65’'den aktaran Ergin, 2001, 56).

Egitimin amacina ulgp ulgmadgini, yani etkililik derecesini saptamakta
yararlanilan dgerlendirme ara¢ ve gostergeler, sinavlar, devamilgiederecesi,
Ogretilenlerin uygulanma derecesigienlerin ytkselme durumu veggilenlerin
sayis! oldgu soéylenebilir. Sonuclari derlendirmede en sik baurulan yontem,
egitime katilan bireyler ve onlaringiarkadalari, Ustleri ile yapilan ayrintili
gorismelerdir. Bu yontem kadar etkili sonu¢ vermese yde, yize ilgki kurulmasi
olanaksiz olan durumlarda ilgililere anket uygulaywduyla da gerekli veriler elde
edilebilir (GUmigeli, 1996, 60).
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Bu yontemlerle, uygulanangéim programlarinin “gozle gorilebilir’ nitelikteki
sonugclarinin ortaya konmasi s6z konusudugddendirme sirecinin busamasinda,
belirtilen yontemlerin aga c¢ikartmasi gereken sonuclasa@adaki bigcimde
siralanabilir (Taymaz, 1992, 182);

» Egitim goren bireylerin bgarilarini 6lgcme, dgerlendirme, gefimlerini saptama,

» Bireylerin kazandiklari yeterlikleri, ofan dgismeleri belirleme,

* Egitim planina ilgkin olarak yettirilen ve dger ilgili personelin gorglerini
saptama.

* Hizmet ici eitim planinin amacina wea derecesini saptama, eksiklik ve hatalar

belirleme.

Bunun yaninda, sonuclarin girlendiriimesinde yardimci olacak kurallar ig&yle
siralanabilir (Kirkpatrick, 1998, 61):

» Kolaylikla uygulanabilecekse bir kontrol grubu karimak,

* Sonuclarin ortaya ¢cikmasi icin zaman tanimak,

» Kolaylikla uygulanabilecekse 6lgmeyi hem prograncesi hem de sonrasinda
yapmak,

« Olcmeyi uygun zamanlarda tekrarlamak,

» Eger kanit elde etme olagiayoksa bulgularla yetinmeyi kabullenmek.

3.5.5. Yatirrmin Geri D6nisini Degerlendirme

Egitimin degerlendirme sirecindeki byamay! Jack Phillips eklestir. Bu ssamada
amag¢ hizmet ic¢i gtimin maliyetine kagilik yatirrmin geri dongimunt 6lgmektir.
Genelde gitimden elde edilen kazanclar (sonuclardagiglklik ya da davrary
desisikli gi gibi) mali deserlere dongturilur. Bu geri déngler sonrasinda her ginin
egitim maliyeti ile kagilastiriir. Yatirnmin geri déngini (ROI) hesaplamak igin
bircok faktor kullaniimaktadir. ROl gtime harcanan paranin ggir kurumlardaki
yatirimlar igin kullanilabilecg gercesini de agiklamak zorundadir. Bu nedenggien
sadece maliyetini kalamakla yetinmemeli, maliyetin alternatif yatiremdlaki

potansiyel dgeri de gecebilmelidir.

Bircok egitim ve gelstirme yoOneticisi bu hesaplamalari yapmay! sevmederg&gmen,
bu hesaplarin elde edilmesi ve aciklanmasi oldaogdur. Egitim ve ROI arasinda
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bir sebep, sonuc¢ gkisi gosterme gigimi uzmanlik ve sabir ister. Sonucta kagmka

deser tahminleri igin harcanan ¢aba faydadan ¢ok zgetirebilir.

3.6. Milli E gitim Bakanli g1 Hizmet ici Egitim Etkinlikleri

Ulkemizde kamu kurum ve kuruflarinda hizmet oncesi ve hizmet icgitmin
duzenlenmesi yasalarla zorunlu kiligtm Bu konudaki yasal dayanak higphesiz
1965 yilinda kabul edilen 657 sayili Devlet Memurl&anunudur. Bu kanunun
yedinci kismi, 214. -maddesi 1739 sayili Millgiim Temel Kanunu ile 3797 sayili
Milli  E gitim Bakanlgl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun hikimlerine
dayanilarak “devlet memurlarinin ygirilmesi” bashg altinda kurumlarin

memurlarini hizmet icinde ygtirme esaslarini saptagtir (M.E.B., [23.04.2007]).

Devlet Memurlar Kanunu'nun 214 maddesi, “devlet radarinin yetstiriimesini
sgzlamak, verimlilgini artirmak ve daha ileriki gorevlere hazirlamaknaeiyla
uygulanacak hizmet iciggim, Devlet Personel B&anlig tarafindan ilgili kurumlarla
birlikte hazirlanacak yonetmelik dahilinde yurittilidemektedir. Bu maddeden de
anlgilacazl Uzere memurlarin yatiriimesinde temel sorumluluk kurumlara ait
olmaktir. Ayni zamanda bu madde ile devlet memuriarhizmet ici gitimlerinden
beklenen amaclar siralangiir. Bunlar; devlet memurlarinin ygtnelerini, mesleki ve
teknik alanlarda gelmelerini sg&lamak, verimliliklerini artirmak ve daha ileriki
gorevlere hazirlamak olarak kanun amacini ortayarkstur (Gul, 2000, 5).

Ulkemizde Cumhuriyet doneminde kamu hizmetleri igarekli insan gtict iki
kaynaktan sglanmstir. Bunlar, genel gretim kurumlan {lk, Orta, Lise ve
Yuksek@retim kurumlari) ile devlete personel y#itien meslek okullaridir. Meslek
okullari, mesleki ve teknik getim kurumlari olup belli bir kamu kurum ve
kuruluslarinin intiyaci olan mesleki ve teknik personedtistirir. Boylece, kurum ve

kuruluslar, kendi personelini kendisi ygtirme yoluna gitmglerdir.

Devlet Memurlari Kanunu, bu iki kaynaktangman kamu hizmeti personeli igin
hizmet ici eitimi zorunlu kilmstir. Boylece kamu hizmeti géren personele hizmetle
ilgili bilgilerin verilmesi, tecriibe ve beceri kazdiriimasi amaclanmgtir. Ulkemiz de
kamu personelinin gtimi, Hizmet Oncesi gtim ve Hizmet ici egitim seklinde
kurumsal ve kurumlar arasi diizeyde yurutilmektefidtay memurlar icin Temel
Egitim ve sonrasinda HazirlayicglEim seminerleri sglanmaktadir. Bu @timleri ve
stajl baariyla gecen adaylar asil memur olurlar. Asil melawuricin de
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yetistirilmelerini sgilayacak gitimler dizenlenir (Gul, 2000, 7). Turkiye’de kamu
kesimindeki yapilan hizmet iciggim faaliyetlerinin amaclarina uena derecesini
ortaya koymak ya dagéim sonucunda meydana gelengdeklikleri bazi o6lgttlere
gore saptamak Uzere Olcme ve geidendirme, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun amir hikimlerine kan yeterli bicimde yapilmamaktadir. Uygulamada

rastlanan izlenim testleri ise, aslinda nieficisindan dgerlendirme sayllamaz.

Personelin gitim gereksinimleri ve dncelik verilmesi gerekegitan tirleri gergekci
olarak ve tutarlilikla tam olarak saptanmaddan, gitim faaliyetlerinin yeterli olarak

deserlendirilmesi mumkin olmamaktadir.

Egitim programlarini elde edilen “sonuclarla” olgcmeke deerlendirmek glgc
oldugundan, bu yola hemen hemen hig\naulmamaktadir. Bga bir turlt sdylemek
gerekirse, program uygulamalarinin gozle gorilelmitelikteki sonuclarinin ortaya

konmasina uygulamada pek rastlanmamaktadir (Carit8an, 36-37).

Milli E gitim Bakanlgi'nin her kurum ve kademesinde gorevli personeljn i
verimliligini artirmak, yeni durumlara ve gginelere uyumunu gamak amaciyla
duzenlenen hizmet icigdim faaliyetleri; merkez ve t@ma orguti birimleri, YOK,
universiteler, TODA, TUBITAK, TUSSIDE, Milli Produktivite Merkezi, Devlet
Memurlari Yabanci Diller Eitim Merkezi ve Ataturk Kaltur, Dil ve Tarih Yuksek
Kurumu gibi ilgili kurum ve kurulglarla is birligi yapilarak gercekigiriimektedir
(M.E.B., [15.04.2007]).

Duzenlenen hizmet iciggim faaliyetlerinin buytk bolimi 2-3 haftalik pragnlar
halinde olup, genellikle; g@im yonetimi, bilgisayar, yabanci dil, pedagojik
formasyon, @retim metotlari, ilkokul @retmenlerine formasyon kazandirma,
formator yetgtirme, 6zel gitim ve rehberlik, program gslirme ve gitim teknolojisi,
Tark Kuoltart ve Milli Egitim Sistemini tanitma, organizasyon ve yonetimzeld
egitim, glzel sanatlar, makine, elektrik, elektronileftis teknikleri gibi konular

yogunluktadir.

Ancak, yapilan bu @timlerin sayisi, yaklgk 600 bin gitim-6gretim personeline

sahip bir Ulke icin yetersiz geinelerdir.

1998 yili hizmet ici gitim planina gore 455 faaliyet ve bu faaliyetleilkacak 150
bin personel planlangtit (M.E.B., 1998, 67). Ancak planlanan faaliyetlé&?¢ bine
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yakin personel Kkatilabilrgtir (Tekisik, 1998, 5). Bu sayi, katilmasi planlanan

personelin sadece %16’sidir.

Milli E gitim Bakanlginin 1999 vyili iginde gercelderdigi hizmet igi eitim
faaliyetlerinin sayisini incelegimizde; 1999 vyili icerisinde merkezi 495, yerel
dizeyde 2.459 olmak lzere 2.954 hizmet igitim faaliyetinin dizenlengi ve
155.000 personelin katilmi planlagdiacgiga ¢ikmaktadir. Bu plan gergevesinde 01
Ocak-01 Kasim 1999 tarihleri arasinda merkezi velyglizeyde; 2.729 hizmet ici
egitim faaliyeti dizenlenmgi, ancak 96.479 personel hizmet igitenden gecirilmgtir
(M.E.B., [15.04.2007]).

Milli E gitim Bakanlginin 2001-2004 yillar iginde gercektedigi hizmet igi &itim
faaliyetlerinin  sayisi ise soyledir. 2001-2004 yillari icinde 1599 faaliyet
gerceklgmistir. Bu, her yil bakanlikca yakj&k 400 hizmet ici gitim faaliyetinin
gerceklatirildigi anlamina gelmektedir. &etmenlerin  hizmet ici @tim
gereksinimlerinin kanlanmasi acisindan durumun yetersiz @ldusoylenebilir.
Ornesin bu faaliyetleri illere gt olarak d&itmak s6z konusu olsaydi, her il icin yilda
5 hizmet ici gitim faaliyeti diserdi. Bu durum, Milli Egitim Bakanlgi'nin var olan

hizmet ici gitim sunumunun yetersigini gostermektedir ( Miser, 2006, 27).

Gergeklatirilen faaliyetlerin yarisindan biraz go seminer, yarisindan biraz azi da
kurs bicimindedir. Milli Egitim Bakanlgl Hizmet i¢i &sitim yonetmelgi, kursu, “yeni
bilgi, beceri, tutum ve davrankazandirmayl amaclayan ve bigrétim programina
gore yurutulen ve sonundagbar dezerlendirmesi yapilan faaliyet” olarak; semineri
ise “egitim sisteminin problemlerini tespit etme, ¢ozunlgn arama, plan, program
ve proje gektirme, aratirma ve dgerlendirme maksadiyla grup gahasiseklinde
gerceklatirilen faaliyet” olarak tanimlamaktadir. Bu tanamdlan hareketle yukaridaki
veriler degerlendirildiginde, Bakaniin hizmet ici gitim faaliyetlerinin yarisindan
biraz ¢cgunu & gorenleriyle birlikte sistemin sorunlarini saptaseacézmeye tahsis
ettigi akla gelebilir. Ancak agirmacilarin gozlemleri ve bu gtamadan elde edilen
veriler seminer faaliyetlerinin yukarida tanimlargarcek anlamindan daha ¢ok, yeni
bilgiler, beceriler, tutumlar kazandirmaya yonetikluguna ve kurs faaliyetlerinden

farkli olarak bir baari degerlendirmesi icermegdine taniklik etmektedir.

Milli E gitim Bakanlg’nin 2001-2004 yillar iginde gergcekk@mis oldusu hizmet ici
egitim faaliyetlerine katillan ve katilmayanlarin sstybakimindan incelegimizde ise

su sonuclar aga cikmaktadir. Milli EBitim Bakanlgl tarafindan dizenlenen hizmet
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ici programlarina gailan 109.603 gretmenden 96.925 goetmen Kkatilim
gostermgtir. Ancak bu cgrilan &retmenlerden 12.678'i katilim gostermatimi Bu
degerleri yuzdelik dilimine gore sdylersek, bu oranlaize c¢&irilan Gretmen
sayisinin % 88,4’'Unun dizenlenen hizmet fgtim programina katilggni ancak %
11.6’sinin katilmadnni gosterir. Oyleyse, belirtilen 4 yildag@tmen ve dier
calisanlarin yaklaitk yizbine yakini hizmet ici gitime katiimstir. Milli E gitim
Bakanlgl devlet okullarinda 550 bingéetmeni oldgu dikkate alinirsa, hizmet ici
egitimin bu kapasitesi ile her birgégetmene 22 yilda ancak bir defa katilim ok&ana
sunulabilecgi sdylenmektedir. Dolayisiyla hizmet icigigm faaliyetleri yeterli
degildir (Miser, 2006, 28).

3.7. Mersin ve Van'da Yapilan Hizmetici Programlarinin Tanitimi

Programin uygulangi Yer, Tarih ve Katilimcilar: Program 5-16 Mart 200
tarihlerinde Mersin Hizmeici Egitim Enstitiisi'nde ve 16- 27 Nisan 2007 tarihleri
arasinda Van Hizmdti Egitim Enstitisi’'nde ayni@timciler tarafindan Mersin ve
Van'daki uygulanmgtir. Programa 2005 yilinda yapilainsan Haklari ve Demokrasi
Egitimi Kursu” nu almg olan felsefe gretmenleri ve sinif gretmenleri katilmytir.
Program 10g¢ guni 60 saat sureli olarak planlagme uygulanmgtir. Mersin ve

Van'daki hizmet i¢i gitim programina farkli gretmenler katilnytir.

Programin amaci: Avrupa Konseyi'nin 2006 - 2009aylarasini kapsayan ugunci
donem faaliyetlerinin tanitimi, yenilenecek olanni@krasi veinsan Haklari Dersi
Ogretim Programi'nda yapilacak olan uygulamalar ha#ta bilgi verilmesi,
Pestalozzi Avrupa modiullerinin tanitimi, ihtilakonularin ele aliginda kullanilan
yontemleri analiz etmelerinin ganmasi, “insan haklari ve demokrasi” konulariyla
ilgili etkinlik hazirlama sdreclerinin uygulanmase bu etkinlikleri sunmalari,
ogretmen yeterliklerinin farkina varmalarinin genmasi, @retmen yettirme

formatorligl kazanmalari olarak belirlengtir.
Programin uygulanmasinda;

» Aktif 6grenme yontemi kullanilngtir,
» Farkli grup caimalar teknikleri uygulanmtir,
» Katilimcilarin edindikleri bilgileri uygulamalaraglanmstir,

* Kurs icergine iliskin egitim dokimanlari katilimcilarla dnceden pagilalmistir.
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* Kurs sonrasindaki faaliyetleringleyisini kolaylastirmak ve bilgi paylgmini

gerceklgtirmek Gzere katilimcilarla ilafim ag1 kurulmustur.

Etkinlikler egiticilerin rehberlginde, anlatim, soru-cevap, taria ve ¢gunlukla aktif
O0grenme yontem ve tekniklerinin kullaniimasiyla gédegtirilmistir (Meb, Program
Uygulama Ydnergesi, 2007).
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4.ILGILI ARASTIRMALAR

Mersin ve Van'da gercekjarilen “insan Haklari ve Demokrasiglimi” konulu
hizmet ici &itim programina katilainsan Haklari ve Demokrasigimine iliskin
formator olacak ortaiietinde gorev yapan Felsefe Grubugr@menlerinin
programla ilgili gorglerini inceleyen bu cama, yetgkin egitimcilerin
yetistiriimesi ile ilgili gerek dinyada gerekse ulkemézdrar olan literatirtn

incelenmesini gerektirmektedir.

Calismanin bu bélimidnde hizmet icgigmi ile ilgili olarak yurt icinde ve yurt

disinda yapilan caymalara yer verilntir.

4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aydin'a gore bireysellgiriimis, ogretmenlerin kendi amaclarini ve faaliyetlerini
kendilerinin belirledikleri hizmet ici @tim programlari daha verimli olacaktir
(Aydin, 1987, 241). Verilecek hizmet icigiim ayni zamanda yonetici ve
denetmenlere de uygulanmalidir. Karagélaoda, @&retmenlerin hizmet icginde
yetistirilmelerinde, teftgin yerinin biyuk oldgunu belirtmg, mufettslik kurumuna

onem verilmesi gerelgini getirmistir (Karagézglu, 1980, 8).

Basaran, 1966 yilinda anket yoluyla ilk ve ortaokulkdgretim) @Gsretmenleri
uzerinde bir hizmet ici @tim arsstirmasi yapny, hizmet ici gitim ¢alismalarinin
verimini engelleyen sebepleringoada, konular secilirkengietmenlerin fikirlerinin
alinmamasi ve yemek, yatacak yer gibi ihtiyaclaysterince sglanmamasinin

geldigi bulunmutur.

Hizmet ici eitim programlarinda yapilan uygulamalar konusundaigksek girlik

ve birinci siranin bgarili ¢gretmenlerin ders uygulamalarini ziyarete vegildi
gorulmistr. Meslek gezisi ve seminerlerin ders uygulamalaziyarete verildii
gorulmistir. Meslek gezisi ve seminerlerin yeterli haleirgeteleri istenmitir.
Ogretmenin kendi kendin getirme yollari denekler tarafindan 6nem sirasinda
birinci olarak secilmgtir. 1983 yilinda Gulseren de bu konunun 6nemirirteeek

ogretmenlerin hizmet sirasinda kendi kendilerini gifnelerinin zorunlu oldgunu
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belirtmislerdir. Ogrencinin @retmenine glven duymasg@tmen kendi kendini
yetistirmesine baldir, tezini savunarak, yetkili kuruflara @Gretmenlerin kendi
kendilerini yetgtirmelerini mumkuin kilacak imkanlari amalarini tavsiye etrtir
(Gulseren, 1983, 34-35).

1981 yilinda Ozyirek, gietmenlere yodnelik hizmet iciggim programlarinin
etkinligi konusunda anket yoluyla bir gtama yapmgtir. Arastirma sonugclarina
gore hizmet ici gitim kurslarinin genelde yetersiz olglu ve 06zellikle fiziki

imkanlarin ve derslere skin yazili kaynaklarin memnun edici olmadi
bulunmutur. Osretmenlerin parasal imkanlarinin iyitailmesini, Universitelerle
isbirligi yapiimasini ve gretici kadronun 0©ncelikle niversitelerlesbirli gi

yapilmasini ve gretici kadronun oOncelikle Gniversite gi@tim Uyelerinden

olusturulmasi gergni vurgulamstir.

Daha sonra 1984'de Tan@gén de “Hizmet ici Bitim Etkinlikleri” konulu
argtirmasinda benzer bigcimde hizmet igiten programlarinin (1961-1981 yillari
arasinda) c¢ok yetersiz olgunu, programlar hazirlanirken, katilacak olan
ogretmenlerin fikirlerinin alinmaghni, Universite @retim Uyelerinden ziyade
Bakanlikta gorev yapan diderden d@retici olarak Hizmetici Egitim Dairesinin
nitelik ve nicelik olarak yeterli personele ve Odgm sahip olmagini 6ne

surmugtdr.

1980 yilinda Kaptan'in gretmen yetitirme Uzerine yap@ aragtirmaya katilan
deneklerin  %93'U @retmen yeftiren kurumlarin Universitelere Banmasi
gerektgini belirtmiglerdir (Kaptan, 1980, 13-15). Ergun: Turkiye'desrétmen
yetistirme meselesi hakkindaki raporundagrémenlgin Universitelemesinin”
ogretmenlikte kaliteye 6nem verilmeyestendiginin bir isareti old@gunu belirtmsg
ancak Milli Egitim Genglik ve Spor Bakargi ile Universiteler arasinda yeterli bir

isbirligi olmadgini ilave etmgtir (Ergtin, 1987, 13).

Baykan, Giilsen ve Unal “Mesleki gfimde Hizmet i¢i Egitim” Konusunda
yaptiklari argtirma sonucunda hizmet icigidm programlarinin daha nitelikli,
verimli ve 6zendirici olabilmeleri icirsu Onerilerde bulunmgardir; bu konuda
Universitelerin fiziki imkan ve gretim elemanlarindan yararlaniimal, kurs ve
seminerleri bgariyla tamamlayan gietmenlere kredi verilerek, belirlenen krediyi
tamamlayan gretmelere st grenim diplomasi alma hakki taninmalidir. Ayrica
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ogretmenlerin hizmet ici @tim kurslarina belirli ararliklarla katilmalari gal
zorunluluk haline getirilmelidir (Baykan veg#rleri, 1987, 233-241).

Abbas@lu (2003, 64-66) tarafindan Yildiz Teknik Univeesit Yabanci Diller
Yuksekokulunda vydarutilen bir atamada, bu bdlimde gorev yapargrétim
gorevlilerin hangi alanlarda ve konularda hizmetegtime ihtiya¢c duyduklarinin
belirlenmesi amaclangtir. Bu argtirmanin bulgularina goére, en yuksegiten
ihtiyaci genel @retim yontem ve teknikleri alaninda bulungndunu sirasiyla
egitim teknolojileri, sinif yonetimi, 6zel getim yontem ve teknikleri ve dlgme ve
deserlendirme alanlari izlengtir. Ogretim gorevlilerinin tim alanlardaki hizmet ici
egitim ihtiyacinin orta dizeyde olgu bulunmgtur. Cinsiyet dgiskenine goére
erkek ve kadin gretim gorevlilerinin hizmet i¢i @tim ihtiyaglari arasindaki
farkhligin anlamh olmady ortaya cikmgtir. Yas ve toplam hizmet siresi
degsiskenine gore, 40 ve daha fazlasydiizeyinde ve 16 yil ve daha fazla hizmet
suresi olan gretim gorevlilerinin, hizmet i¢i @time diger ya ve kidem
gruplarindaki @retim gorevlilerinden daha az ihtiya¢ duyduklaririginstar.
Egitim dlzeyi dgiskenine gore ise, sadece Ozelréiim yontem ve teknikleri
alaninda lisans mezunuyr@tim gorevlilerine gére daha fazla hizmet i@itene

ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikrtir.

Diger bir calsmada Karabayir tarafindan (2004, 43janbul’'un Anadolu yakasi
ilkdgretim okullarinda 2003-2004 g#im-6gretim yilinda gorev yapan okul
yoneticileri ve yardimcilarinin okul ghgi algilamalari ve hizmet ici g&tim
ihtiyaclarini belirlemeye yonelik yapilgtir. Buna yonelik kilik 6zelliklerine bazli
olarak (ya, cinsiyet, yoneticilikteki kidem, gigim durumu), okulla sgik egitim
calismalari, bu cabmalardaki bgari orani ve aksakliklarin nedenigblk derslerinin
yeterliligi, 6gretmen ve yoneticilerin gak bilgilerinin yeterliligi, hizmet ici gitim
alip almama durumu ve hangi konularda hizmet igitirma almalar gerekgi
boyutlari arasindaki farkhliklar incelengtir. Arastirma sonucglarina gore
yoneticilerin buydk bir kisminin okul 8kg konusunda hizmet ici géim
almadiklari, okullarin fiziksel olarak géenci sgligl acgisindan da c¢ok uygun
olmadgl ve zaman zaman salgin hastaliklarin gorgildigalik hizmetlerinin yeterli
sekilde yapilmadii, okul yoneticilerinin, yardimcilarinin vegtetmenlerin hizmet
Ici egitim ihtiyaclarinin oldgu ortaya ¢ikmytir.
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Bozan (2004, 39-48) tarafindan yapilansarema ise Milli Egitim Bakanlginda
insan kaynaklar yonetiminde yeteglitemel alan bir yapilanmay gercegiemek
amaciyla yururlge konulan Yonetici Atama Ferlendirme Gorevde Yukselme ve
Yer Dezistirme Yonetmelgi'nin uygulangini deserlendirmek amaciyla yapilgtir.
Calismanin evreni Yalova Esenler Hizniet Egitim Merkezinde gorevde yiikselme
amaciyla kursa alinan katilimcilarla sinirhdir. Bursa katilanlardan orneklem
olarak 137 gretmen, 37 mudir yardimcisi ve 162 gkétim mufetty yardimcisi
alinmstir. Nicel ve nitel yontemlerle elde edilen vertemanalizi sonucu ukalan
bulgular, gorevde yikselme amaciyla uygulanan hizigieegitim programlarinin
katiimci merkezli olarak hazirlanmagehi gostermektedir.insan kaynginin
niteliginin iyilestirmesi i¢in yapilan hizmet icigtimlerin amacina ukgabilmesi igin,
program, @itim ve kurs merkezlerine yonelik iygdgrme calgmalarina ihtiyac
vardir. Yeterlilgi temel alan bir kariyer yapilanmasinda ve insarynk&lari
yonetiminde idari diizenleme kadar uygulamanin dandnoldusu vurgulanmgtir.
Uygulamanin gercekgekilde yapilabilmesi icin birtakim tamamlayici uriaan
ciddiyetle ele alinmasi geregiti bu unsurlarin banda hizmet ici gitim
programlarinin ihtiyac analizi yapilarak hazirlarsmatniversite ile gbirligi
yapilarak alaninin uzmani olangrétim gorevlilerince verilmesi ve kurs

merkezlerinin gitim i¢in uygunsekilde yapilandirilmasi gerektiortaya ¢ikmgtir.

Ucar (2006) tarafindan yapilan birgdr argtirmada ise, ilkgretim okullarinda
gorev yapan yonetici vegéetmenlerin milli gitim sistemindeki mevcut hizmet ici
egitim uygulamalarina ilkin gorilerini ortaya koymaya c¢alimistir. Arastirmada
Van il merkezindeki ilkgretim okullarinda gorev yapan yonetici vegrétmen
gorislerine bali olarak, hizmet ici gitim uygulamalarinda kadasiimakta olan
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadirs#raa, il merkezinde bulunan 52
ilkdgretim okulunda gorev yapan 125 yonetici ile bu &kularasindan random
olarak secilen 15 ilkgretim okulunda goérev yapan 407%rétmen olmak Ulzere
toplam 512 Ikgi Uzerinde vyapilngtir. Arastirmada veri toplama araci olarak
argtirmacilar tarafindan getirilen anket kullaniimgtir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici vgrémenlerin hizmet ici @timi
gerekli gordukleri fakat @tim sistemimizdeki hizmet ici @tim uygulamalarini
yeterince etkili bulmadiklari gorulmgtiir. Ayrica ayni argirmada, ilk@retim

yoneticilerinin @retmenlere gére Milli Eitim Bakanlg tarafindan gercekdérilen
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hizmet ici eitim uygulamalarini daha gerekli gordukleri gozlestn (Ucar,
[20.04.2007]).

4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Evers, lllinois Eyaletinde yefkin 6gretmen ve yoneticilerinin, ggim sertifikasi
sahibi olmalari hakkindaki g&lérini incelemsgtir. Sonuc olarak, bulgularda; hem
yetiskin egitimi 6gretmenlerinin hem de yoneticilerin ygtin egitimi ile ¢ocuk
egitimi arasinda farklar oldtuna inandiklari ortaya ¢ikgtir. Ayrica her iki grubun
da @retmenlerin sahip olmasi gererken beceriler kondautemelde hem fikir
olduklar saptanmgtir. Diger bulgular isedyle 6zetlenebilir: gretmenlerin gretim
becerilerinin  periyodik olarak yukseltiimesini, idin egitimi sahasinda
Universitelerde @tim gormis olmasini yoOneticiler gretmenlerden daha c¢ok
vurgulamslardir. Her iki grup da yegkin egitimcisinin egitimi icin esnek bir sistem
istem, mahalli yonetimce verilecek bir g&im sertifikasini daha olumlu
bulmuwlardir (Evers, 1986, 113).

1983'de Tawisuwan, Tayland'in kuzey kesiminde go6rgaapan yetkin
egitimcilerin egitim ihtiyaclarini belirlemek {zere bir atama yapnmgtir. Bu
argtirma icin yapilan literatir taramasi sonucu, Kuzéwayland yetkin
egitimcilerine 0zgu bg ortak ihtiyagc alani belirlenrgtir. Bu alanlar soyle
siralanabilir: yetikin dgrencilerin dzellikleri, Tayland’a 6zgu olan ygtin egitimi
3.-4. kademe mufredat ve felsefegiréiim teknolojisi, @retim teknik ve metotlari
ve @retimin dezerlendiriimesi. Sonug olarak,gtetmenlerin yetkin 6grencilerin
Ozellikleri ve 0Ozellikle fizyolojik dzellikleriyleilgili daha fazla bilgiye ihtiyaclar
oldugu ortaya cikmytir. Finans desfg, yardimci arag-gereclerle ilgili ve yeni
ogretim teknolojisi ve @retim metotlari hakkindaki ihtiyacglar rapor ediftm.
Ayrica iki ihtiya¢c alani daha bulunmstur. Bunlar; sosyo-kuiltirel 6zellikler ve
yetiskin egitimcilerinin gorevleri sirasinda katastiklari gacliklerdir (Tawisuwan,
1985, 306).

Uzunboylu (2007) Kuzey Kibris'tagbetmenlerin internet tzerindergieme kasgl
tutumlar konulu bir ardirma yapmgtir. Bu aratirma, Kuzey Kibris'taki devlet
okulunun ikinci kademesindimgilizce @Gretmeni olarak gorev yapargi@tmenlerin
internet Uzerindengtime kagi tutumlarini saptamaya c¢ghaktadir. Bunun igin 74
Ogretmen (37'si erkek, 37’si kadin) 6 saat uzaktgitira konusunu kapsayan hizmet
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ici egitim programina katiliglardir. Bu program, Eitim ve Kultir Bakanlg
tarafindan duzenlengtir. Ogretmenlere Online Learning Olgie uygulanmstir.
Veriler, Ggretmenlere uygulanan anketlerden elde edtimiSonuc olarak, verilere
gore, internet Uzerindengi@m ile ilgili 6 gretmenlerin tutumlarinda géetmenin
kidemine, okulun bulundiw bélgeye ve gretmenlerin e-posta kullanma durumuna
gore anlaml fark oldgu ortaya c¢ikmgtir. Kuzey Kibris'ta bilgisayar ve internet
teknoloji kullanimi buyuk 6l¢tide olmagindan, bu sonucun ¢iktiifade edilmgtir
(Uzunboylu, 2007, [23.05.2007]).

Nduna tarafindan 2001 yilinda Giiney Afrikada, Vidimiversitesindeki fen
O0gretmenlerine hizmet icigim programi gektirmek icin bir calsma yapiimgtir.
Hizla artan fen ve teknoloji'ye kan nitelikli fen Ggretmenlerinin azfii veya
yetersiz @itim gormis fen @retmenlerinin bulunmasi ve fen alaninda zayif
sonuclarin  ¢ikmasi bu atamanin yapilmasini harekete gecigtimi Bu
aragtirmanin amaci Vista Universitesindeki feggrémenleri icin daha yeni bir
hizmet ici eitim ve @retim programi gejtirmektir ve bdylece gretmenler
calismalarinda teknik bilgi agcisindan daha yuksek veadadterli olacaklardir. Fen
ogretmenleri icin etkili bir hizmet ici @tim ve @gretim programi geimini
engelleyen sinirlamalar analiz edifmive olumlu c¢oziumler diintlmdgtar.
Ogretmenlerin daha onceki Hizmet icitm ve Ggretim programlari ile ilgili
fikirleri ortaya c¢ikarilip, gelecekteki hizmet iggitim ve &sretim programi icin talep
edilen ihtiyaglar saptangtir. Vista Universitesinde fenggetmenlerin ihtiyaclari,
hedefleri, kullanilan metot ve teknikleri icerenzimet ici &itim ve 0@gretim
programi planlanmtir. Vista Universitesinde 6nerilen programin géliegini test
etmek icin hizmet ici @tim ve &gretim programi pilot bir ¢cajma olarak
sunulmytur. Programin sonunda, programin etlkgliligenel olarak gretmenlerin
zayifligint yok etmek amaciyla derlendirildi. Aragtirma, ydrutilen pilot
calismanin sonuglari dgultusunda, Vista universitesindeki fensrétmenlerine
uygulanan bir hizmet ici @im ve @gretim programini uygulamak icin yazilan
Oneriler ile sonuclanmaktadir (Nduna, 2001, [23087]).
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde argirmanin alt amaclarina uygun olarak elde edilemann islenmesi
ile elde edilen bulgular tablolara démiirtlerek sunulmgive yorumlanmytir.
5.1. Katilimcilarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Astirmanin birinci alt amaci, “katilimcilarin bireysezellikler bakimindan

dagihmlari nasildir?” biciminde ifade edilsti.

Bu alt amaca uygun olarakgitmlere katilan katilimcilarin cinsiyet, yer, ya
kidem, alan ve daha 6nce hizmet igitiene kac kez katihp katilmagh konumlarina
ili skin verilerinin frekans ve ytzdeleri alingnre tablolar halinde sunulngtur.

5.1.1. Katilimcilarin Cinsiyet Bakimindan Dgilimi

Tablo 1'de argtirma kapsamindaki katilimcilarin cinsiyet gdanini goésteren

bulgular yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Gére Daggilimlari

Cinsiyet f %

Erkek 1,00 95 77,9
Kadin 2,00 27 22,1
Toplam 122 100,0

Bu tablodan da anddacazl gibi argtirma kapsamindaki katilimcilarin yizde 77,9'u
(95 kisi) “erkek”, yuzde 22,1'i (27kii) “kadin”lardan olymaktadir. Daha acik bir
bicimde ifade etmek gerekirse, tablo 1'i incef@dhizde, katilimcilarin yakkak

olarak dortte tGicinin erkeklerden gligunu soyleyebiliriz.

5.1.2. Katilimcilarin Programin Uygulandgi Yer Bakimindan Dagilimi

Tablo 2’de argtirma kapsamina alinan katilimcilarin programinuggdg! yere ait

dagihmina iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Yere Gore Dagilimlari

Yer f %
Mersin 1,00 63 51,6
Van 59 48,4
Toplam 122 100,0

Tablo 2'de goéruldgu gibi argtirma kapsamina alinan katilimcilarin yizde 51,6’si
(63 kisi) Mersin, yuzde 48,40 (59 i) Van'daki ezitim programina katilngtir. Bu
rakamsal dgerlere gore, Mersin ve Van'daki hizmet igiigm programina katilan

katilimci sayisi yakkak olarak sittir.

5.1.3. Katilimcilarin Yas Bakimindan Dagilimi

Tablo 3'te argtirma kapsamina alinan katilimcilaringkgauna iliskin bulgular yer

almaktadir.
Tablo 3: Katilimcilarin Yasa Goére Dgilimlari
Yas f %
20-30 1,00 13 10,7
31-40 2,00 91 74,6
40 ve yukari 3,00 18 14,8
Toplam 122 100,0

Yukaridaki tabloda goraldiii gibi ya grubu d&lminda 31-40 ya grubu,
programa katilanlarin % 74,6’s1 ( 9kikile cogunlugu olusturmaktadir. Daha sonra
sirasi ile 40 ve yukari yagrubu % 14,8 (18 k1), 20-30 ya grubu % 10,7 (13 ki)
oraninda programa katilanlar arasinda temsil edtileder. Bu durumda tablo 3l
inceledgimizde; 31-40 yagrubunun bu kursa talep etmesinin sebebinin, bwya
diger ya gruplarina oranla daha fazla istekli olduklariermmi uyandirdiklar
sdylenebilir.
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5.1.4. Katilmcilarin Mesleki Kidem Bakimindan D&ilimi

Tablo 4’ de argtirma kapsamina alinan katilimcilarin mesleki kideme iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin Kidemine Gore Dagilimlari

Kidem f %
1-5yil 1,00 5 4,1
6-10 yil 2,00 41 33,6
11-15 yil 3,00 53 43,4
15 yil ve yukan 4,00 23 18,9
Toplam 122 100,0

Tablo 4’deki sonuclardan da agilacaz gibi ankete cevap veren katilimcilarin en
blayuk kismini ylizde 43,4 (53sKiile 11-15 yil mevcut gorevlerinde hizmet veren
katilmcilar olgturmaktadir. Bunlari yaktak oranlarda yiuzde 33,6 (41sKiile 6-10

yil hizmet veren katilimcilar izlemektedir ve dadwnra ytzde 18,9 (23K 15 ve
yukari yil, yuzde 4,1 (5 ki) ile 1-5 yil hizmet veren katilimcilar gelmektedi
Tablo’ya bakildginda bu hizmet ici @tim programina daha ¢cok 11-15 yil mevcut
gorevlerinde cajan @Gretmenlerin talep e@ti gorulmektedir. Eitimin, insana
dogruyu, iyiyi, guzeli aramasina yardim edecek yollgontemleri gostermek ve
bilimsel yontemlerle elde edilen glari, iyileri, guzelleri @retmekle yukumli
oldugunu g6z 6ntinde bulundurursak, bu oran, henlz hiséreterinin ortalarinda
bulunan 11-15 yil kadar Ulkemize hizmet veymecribeli @retmenlerimizin,
toplumun bu konudaki eksikliklerinin farkina vagmolduklarini ve bu konudaki

gereksinimleri gidermeye yonelik caba gosterdikiediisindirmektedir.

5.1.5. Katilimcilarin Katildiklari Hizmet ici Egitim Sayisi Bakimindan Dailimi

Tablo 5'de argtirma kapsamina girengtetmenlerin daha énce Hizmigi Egitim
Programina katilip katilmagina, eer katilmg ise, bu @itim programlarinin

sayisina igkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Katildiklari Hizmet 1ci Egitim Sayisina Gore

Dagilimlar
Hizmet Ici Egitime Katilma

Sayisi f %
Hic katilmadi 1,00 20 16,4
1-2 kez katildi 2,00 61 50,0
3-4 kez katildi 3,00 29 23,8
5 ve daha fazla 4,00 12 9,8
Toplam 122 100,0

S6z konusu tablodan, atemaya katilanlarin ytizde 50’si (61ski 1-2 kez, ylzde
23,81 (29 kii) 3-4 kez, yuzde 9,8'i (12 ki) 5 ve daha fazla defa bundan 6nceki
hizmet ici gitim programlarina katiingtir. Katihmcilarin yizde 16,4 (20 &) daha
once hizmet ici gitim programina katilmargiir. Bu durumda, tablo 5’deki oranlar,
hizmet ici eitim faaliyetlerinin yeterli sayida gercekteilmedigini ve butin
ogretmenlerin bu programlara katilamgin distindtrmektedir.

5.1.6. Katilimcilarin Alan Bakimindan Dagilimi

Tablo 5'de argtirma kapsamina alinan katilimcilarin alaningkifi bulgular yer

almaktadir.
Tablo 6: Katilimcilarin Gorev Yaptiklar Alana
Gore Dagilimlari
Alan f %
Sinif Geretmeni 1,00 53 43,4
Brars Ogretmeni 2,00 69 56,6
Toplam 122 100,0

Bu tablodan da amgdacagi gibi brary 6gretmenleri tim @retmenlerin yizde

56,6'sin1 (69 kgi), sinif Ggretmenleri ylizde 43,4’Un0 ( 53sKi olusturmaktadir. Bu
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durumda bu hizmet ici g&im programina katilan sinif goetmenleri ve bran
Ogretmenlerinin oranlari yakjek olarak birbirine gittir, bu da alan farkinin hizmet
Ici egitim programina olan talepte dnengke etmedgini distiindirmektedir.

5.2. Katilmcilarin Programin Amagc ve icerigine iliskin Goriislerine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci, hizmet icigitim programina katilan katilimcilarin
programin amagc ve icgmne iliskin gorislerini belirlemeye yonelik gedtirilmi stir.

Bu amaci gercekitirmek Uzere bu boélimde g@im programina Kkatilan
katiimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin fagis ve ylzdelik dalimlar alinms,
sonugclar tablolarda gosterilerek sunufton. Mersin ve Van'da duzenlenen hizmet
ici egitim kursu'na katilan katilimcilarin programi glendirme ve program

hakkindaki gorgieriyle ilgili bulgular tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Katihmcilarin Programin Amag ve Icerigine iliskin Goru slerinin
Frekans ve Yuzdelik Dgilimi

(1) Hig (2) Az 3) (4) Cok (5) Tam TOPLAM
Katilmiyorum | Katiliyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

Anket
Maddeleri flow | f % |[f|% |[f |% [f |[% [f |%
1-Programin amaglar | - - | 14| 115 5| 41 54 448 49 40.222 | 100

acik ve anlailirdi

2-Programda yer alan - - 10| 8.2| 10| 8.2 52 426 50 41022 | 100
konular-etkinlikler

amagclarla tutarliydi

3-Programdaki konular| - - 8 6.6 15| 12.3 55 451 44 36.122 | 100
yapacgim formatorliik

gorevi ile ilgiliydi

4-Programdaki - - 14 | 11.5| 11| 9.0, 56 4590 41 33.422 | 100

kuramsal ve
uygulamali cakmalar
dengeliydi

5-Program kapsami, - - 17 | 13.9| 15| 123 61 5000 29 23.822 | 100

amaglan
gerceklgtirecek
yeterlikteydi

Tablo 7’den de ankdacaz gibi, katiimcilarin buydk bir kismi programin agve

icerigine iliskin olumlu gorilere sahiptir.
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Cevaplarin maddelerine goéregdamlarina bakildginda; birinci maddede yer alan “
programin amaclari acgik ve agladl” ifadesine katilimcilarin yizde 11,5 (14
kisi) az katiliyorum, yuzde 4,1'i (5 &) kararsizim, yizde 44,3'U (54 sk ¢cok
katiliyorum, ytzde 40,2'si (49 §) ise tam katiliyorum cevabi vergterdir. Hic
katiimiyorum secerigni isaretleyen katiimci olmamtir. Tablo 7’in son ki
sutunundaki rakamsal gdimlardan da gorule@e gibi, cok katiliyorum ve tam
katillyorum secengni isaretleyenlerin toplam orani ytzde 84,5 (9§)kolmustur.
Bu dasilimlara gore katilimcilarin ¢cok énemli bir bolimimprogramin amaclarinin

acik ve anlalir oldugu gorigtnde olduklari sdylenebilir.

ikinci maddede “programda yer alan konular-etkigiklamaclarla tutarliyd”
ifadesine ise katilimcilarin yluzde 8,2'si (1Gikiaz katiliyorum, yizde 8,2'si (10
Kisi) kararsizim, yuzde 42,6’s1 (52sKi cok katiliyorum, ytzde 41’i tam katiliyorum
(50 kisi) olarak cevap verngierdir. Yine hi¢c katilmiyorum secepmi isaretleyen
olmamstir. Katilimcilarin  buyidk bir c¢gunlugu, ytuzde 82'6'si (102 ki)
katiliyorum ve tam katiliyorum secemei isaretlemsg bulunmaktadir. Bu dalimlar
da bize, katilimcilarin blytk bir ganlugunun programda yer alan konu ve

etkinliklerin amaclarla tutarl oldiu gorint savunduklarini géstermektedir.

Ucuincti maddede yer alan “programdaki konular yapatdormatorlik gorevi ile
ilgiliydi” ifadesine katilimcilarin yizde 6,6’si (Bisi) az katiliyorum, ytizde 12,3’
(15 Kisi) kararsizim, yiuzde 45,1'i (55 &) cok katiliyorum, yuzde 36,1'i (44 §)

ise tam katiliyorum cevabi vergterdir. Hic katilmiyorum secegai isaretleyen
katiimci olmamgtir. Tablo 7’in son iki situnundaki rakamsalgdanlardan da
anlgsilacazl gibi, cok katiliyorum ve tam katiliyorum secgme isaretleyenlerin
toplam orani yluzde 81,2 (99sKi olmustur. Bu dgilimlara gére katilimcilarin cok
onemli bir bolumunin programdaki konularin yagadarmatoérliik goreviyle ilgili

oldugu goristnde olduklari séylenebilir.

Katilimcilarin doérdincti maddede ki “programdaki &usal ve uygulamal
calismalar dengeliydi” ifadesine vermblduklari cevaplarin dalimi; yizde 11,5’i
(14 kisi) az katiliyorum, yuzde 9'u (11 §) kararsizim, yizde 45,9'u (56sKi cok
katilliyorum ve yuzde 33,6’sI (41$Ki ile tam katilliyorum biciminde olmyur. Bu
ifade icin de katilimcilar arasindan hi¢ katiimwar secengni isaretleyen
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olmamstir. Bu oransal dalimlara gore katilimcilarin programdaki kuramsa& v

uygulamali camalarin dengeli oldgu gorstinde olduklari sdylenebilir.

Bir sonraki beginci madde olan “program kapsami, amagclari gergékdeek
nitelikteydi” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabinieren katilimci olmangtir.
Katilimcilarin yizde 13,9'u (17 ) az katihyorum, yizde 12,3'0 (15 sKi
kararsizim, yizde 50'si (61 i cok katihyorum ve ylzde 23,8 (29sRki tam
katillyorum secengni isaretlemgtir. Cok Kkatilliyorum ve tam katiliyorum
secengini isaretleyenlerin toplam orani 73,8 (90siki olmustur. Bu oransal
degerlere gore katilimcilarin biyik bir @anlugunun program kapsamini amaclari

gerceklgtirecek bicimde buldgu soylenebilir.

Yukaridaki bulgulart genel olarak gerlendirmek gerekirse, katilimcilarin
programin amac¢ ve ic@me iliskin algilarinin buyidk oranda olumliu olgunu
soyleyebiliriz. Programin amac ve igéne iliskin katilmci goérglerinin yiksek
oranda olumlu olmasini birgok faktore ghmmak olanaklidir. Ancak bu faktorler
icerisinde amaglarin acgik ve agila olarak programda yer almasinin yani sira
egiticiler tarafindan programin bmda katilimcilara aciklanmasinin da énemli rol
oynadgi soylenebilir. Ayrica katilimcilarin benzer birrkada bir yil 6nce b&a bir
egitim programina katilngiolmalarinin da, amaclarin agillarli gina iliskin goriler

uzerinde etkili oldgu distunulebilir.

5.3. Katimcilarin Programda Goérev Yapan Egiticilerin Sunusuna 1liskin

Goruslerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Uglncl alt amaci, hizmet igiten programina katilan katilimcilarin
programda gorev alan giicilere iliskin gorislerini  belirlemeye yonelik
gelistiriimi stir. Bu amaci gercekitirmek tzere bu boélimdeggim programina
katilan katilimcilarin anketlere verdikleri cevaptafrekans ve yuzdelik gdimlari

alinms, sonuclar tablolarda gosterilerek sunugton Katilimcilarin - programi
degerlendirme ve program hakkindaki gglgriyle ilgili bulgular tablo 8'de yer

almaktadir.
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Tablo 8: Katihmcilarin Programda Goérev Yapan Egiticilerin Sunu suna iliskin

Goruslerinin
Frekans ve YUzdelik D&ilimi
(1) Hi¢ (2) Az 3) (4) Cok (5) Tam TOPLAM
Katilmiyorum | Katiliyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

Anket 0 0 0 0 0 0
Maddeleri f % f % f % f % f % f %
6-Egiticiler konulari ilgi - - 9 74| 15| 123 45 36.0 53 43422 | 100
¢ekici bicimde sundu
7-Egiticiler katilanlarla - - 5 4.1 7 5.7 42| 344 68 55(7122 | 100
etkili iletisim kurdular.
8-Egiticilerin alan - - 5 41| 10| 8.2| 48 39.3 59 484122 | 100
bilgileri yeterliydi
9-Egiticiler kurs icin - - 5 41| 12| 9.8| 44 36.1 61 50,0122 | 100
ayrilan zamani etkili
kullandilar
10-Egiticiler konu ve - - 9 74| 15| 123 48 398 50 41022 | 100

uygulamalari uygun
yontem ve tekniklerle
islediler

11-Egiticilere 1 8 | 6| 49| 10 82 46 37)7 5p 48422100
yonelttigimiz sorulara

doyurucu cevaplar
alabildik

Yukaridaki tablodan da anléacazl gibi, katilimcilarin baytk bir kismi programda

gorev alan giticilere iliskin olumlu goérilere sahiptir.

Cevaplarin maddelerine goregdanlarina bakildginda; altinci maddede yer alan “
egiticiler konulari ilgi ¢ekici bigiminde sundu” ifabine katilimcilarin ytizde 7,4'0
(9 kisi) az katiliyorum, ytzde 12,3'0 (155K kararsizim, ylizde 36,9'u (45sKi cok
katillyorum, yizde 43,40 (53 §) ise tam katiliyorum cevabi vergterdir. Hic
katiimiyorum secerigni isaretleyen katiimci olmamtir. Tablo 8’in son ki
sutunundaki rakamsal gdimlardan da gorule@e gibi, cok katiliyorum ve tam
katillyorum secengni isaretleyenlerin toplam orani ytzde 80,3 (98)kolmustur.
Bu dailimlara gore katilmcilarin ¢ok énemli bir bélimiim eiticilerin konular

ilgi cekici bicimde sundgu goriziinde olduklari séylenebilir.

Yedinci maddede yer alan gigiciler katilanlarla etkili iletsim kurdular” ifadesine
katiimcilarin ytuzde 4,1'i (5 ki) az katiliyorum, yizde 5,7'si (7 ) kararsizim,
yuzde 34,4’0 (42 ki) cok katiliyorum, yluzde 55,7’si (68) ise tam katiliyorum

cevabi vermilerdir. Hi¢c katilmiyorum seceg@i isaretleyen katilimci olmastir.
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Tablo 8in son iki situnundaki rakamsalgdanlardan da ankalacazl gibi, c¢ok
katillyorum ve tam katiliyorum seceinei isaretleyenlerin toplam orani ytuzde 90,1
(110 ksi) olmustur. Bu da&ihmlara gore katiimcilarin gok énemli bir bolumim

egiticilerin katilimcilarla etkili iletsim kurduzu géristinde olduklari séylenebilir.

Bir sonraki sekizinci madde olangiéicilerin alan bilgileri yeterliydi” ifadesine hig
katilmiyorum cevabini veren olmaghr. Katilimcilarin yizde 4,1'i (5 ki) az
katillyorum, yizde 8,2'si (10 &) kararsizim, yizde 39,3'U (48 sk cok
katiliyorum ve ylzde 48,4'0 (59¢) tam katillyorum secegi isaretlemgtir. Cok
katillyorum ve tam katiliyorum seceie isaretleyenlerin toplam orani 87,7 (107
kisi) olmustur. Bu oransal dgerlere gore katilimcilarin bayuk bir @anlugunun
egiticilerin alan bilgilerini yeterli buldgu sdylenebilir.

Dokuzuncu maddede #iiciler kurs icin ayrilan zamani etkili kullandra
ifadesine ise katiimcilarin ylizde 4,1'i (5ikiaz katiliyorum, yizde 9,8'i (12 §)
kararsizim, yuzde 36,1'i (44 & cok katiliyorum, yizde 50’'si (61 $) tam
katiliyorum olarak cevap vergherdir. Yine hi¢ katiimiyorum secepiai isaretleyen
olmamstir. Katilimcilarin baytk bir ¢gunlugu, yizde 86,1’i (105 ki) katiliyorum
ve tam katiliyorum secepiai isaretlems bulunmaktadir. Bu dalimlar da bize,
katilimcilarin buyuk bir ¢gunlugunun giticilerin kurs igin ayrilan zamani etkili
kullandiklari gorgint savunduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin onuncu maddede ki giticiler konulari ve uygulamalari en uygun
yontem ve tekniklerleslediler” ifadesine vermgi olduklari cevaplarin dalimi;
yuzde 7,4’ (9 i) az katiliyorum, yuzde 12,3'0 (15sK kararsizim, yizde 39,3'u
(48 kisi) cok katiliyorum ve yuzde 41'i (50 §) ile tam katiliyorum bi¢iminde
olmustur. Cok katiliyorum ve tam katiliyorum secgime isaretleyenlerin toplam
orani % 80.3 (98 ki) olmustur. Bu ifade icin de katilimcilar arasindan hic
katilmiyorum secer@ni isaretleyen olmamgtir. Bu oransal dalimlara gore
katilimcilarin giticilerin konulari ve uygulamalari en uygun yontem tekniklerle

isledikleri gorisiinde olduklari séylenebilir.

Tablo 8in son maddesi on birinci maddede yer dlapiticilere yodnelttgimiz
sorulara doyurucu cevaplar alabildik” ifadesinelkaicilarin yizde 0,8’ (1 ki) hic
katiimiyorum secergni isaretlemgtir. Katilmcilarin yizde 4,9'u (6 ki) az
katillyorum, yuzde 8,2'si (10 i) kararsizim, yilzde 37,7'si (46 sRi c¢ok
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katillyorum, yizde 48,40 (59 ) tam katiliyorum cevabi vergierdir. Tablo 8'in
son iki situnundaki rakamsal glhmlardan da gorulege gibi, c¢ok katiliyorum ve
tam katiliyorum seceg@eni isaretleyenlerin toplam orani ytuzde 86,1 (10%i)ki
olmustur. Bu da&ilimlara gore katilimcilarin ¢ok énemli bir bolinim esiticilere
yonelttikleri sorulara doyurucu cevaplar alabiléil gorinde olduklari

soylenebilir.

5.4. Katilimcilarin Egitim Ortamina Tliskin Goriislerine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin dordinci alt amaci, hizmet igiten programina katilan katilimcilarin
programin gitim ortamina ilskin gorislerini belirlemeye yonelik gedtirilmi stir. Bu
amaci gercekigirmek Gzere bu bolimdeg#im programina katilan katilimcilarin
anketlere verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdadgilimlar alinmg, sonuclar
tablolarda gosterilerek sunulgtur. Mersin ve Van'’da diizenlenen hizmet igitien
programi’na katilan katihmcilarin programiggelendirme ve program hakkindaki
gorusleriyle ilgili bulgular tablo 9'de yer almaktadir.

Tablo 9: Katihmcilarin E gitim Ortamina iliskin Gori slerinin
Frekans ve Yizdelik Dgilimi

(1) Hig (2) Az 3) (4) Cok (5) Tam TOPLAM
Katiimiyorum | Katiliyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Anket
Maddeleri f % f % f % f % f % f %
12-Egitim salonlari 9 7.4 27| 221 15 123 43 352 28 23.022 | 100
egitime elvergli idi
13-Egitimde kullanilan - - 6 49| 10| 8.2| 49 40.2 57 467122 | 100
gorsel vegitsel araclar
yeterliydi
14-Egitimde verilen - - 6 49| 10| 8.2| 52 42.6 54 443122 | 100
notlar yeterli ve
yararlydi
15-Egitimde - - 6 49| 13| 10.7 51 41.8 52 42622 | 100
hazirladgim not ve
malzemelerigimde
kullanabilirim

Yukaridaki tabloda da gorulg@u gibi, katilimcilarin yaridan fazlasgiém ortamina
ili skin olumlu gorilere sahiptir.
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Cevaplarin maddelerine goregdamlarina bakildginda; on ikinci maddede yer alan
“egitim salonlari gitime elverili idi” ifadesine katilimcilarin yizde 22,1'i (27)
az katiliyorum, yuzde 12,3'0 (15 sKi kararsizim, yuzde 35,2'si (43 sRi ¢cok
katillyorum, ytzde 23’0 (28 ki) ise tam katiliyorum cevabi vergterdir. Hic
katiimiyorum secer@ni isaretleyen yuzde 7,4 (9 Ki katilimci olmutur. Tablo
9’in son iki sutunundaki rakamsal glamlardan da goérulege gibi, cok katiliyorum
ve tam katiliyorum seceii isaretleyenlerin toplam orani yizde 58,2 (73i)ki
olmustur. Bu d&ilimlara gore, istatistiksel anlamda toplam katdilarin yarisindan

cogu egitim salonlarinin gitime elvergli oldugu gorigtinde olduklari séylenebilir.

Katilimcilarin “esitimde kullanilan gorsel vesitsel araclar yeterliydi” maddesine
yluzde 4,9'u (6 ki) az katiliyorum, yizde 8,2’si (10k) kararsizim, yizde 40,2’si
(49 kisi) cok katilliyorum, yuzde 46,7'si (57 ) tam katilliyorum secergi
isaretlemg ve hic katilmiyorum secepmi isaretleyen katilimci olmartir.
Egitimlerde programin amacina ve konusuna uygun blsegilen ve kullanilan arag
gerecler hem grenmeyi kolaylatirir hem de @renilenlerin uygulanmasini
kolaylastirir. Bu durumda, katilimcilarin veg@i cevaplarin ortalama rakamsal
degerleri dikkate alindiinda ytuzde 86,9'u ( 106 §) egitimde kullanilan gorsel ve
isitsel araglarin gerekli yeterlilikte olgu goriuni kabul ettikleri dgtintlebilir.

Tablo 9'daki on dordincu maddede yer alagittende verilen notlar yeterli ve
yararliydi” ifadesine katihmcilarin yizde 4,9'u KGi) az katiliyorum, yizde 8,2’si
(10 kisi) kararsizim, yuzde 42,6's1 (52sKi cok katiliyorum, ytizde 44,30 (54 &)

ise tam katillyorum cevabi vergterdir. Hi¢c katiimiyorum secegiei isaretleyen
katiimci olmamgtir. Tablo 9'un son iki stutunundaki rakamsalgdianlardan da
anlssilacazl gibi, cok katillyorum ve tam katiliyorum secgme isaretleyenlerin
toplam orani yuzde 86,9 (106sBiolmustur. Bu da&ilimlara gore katiimcilarin ¢cok
onemli bir b6liumunun @timde verilen notlarin yeterli ve yararh olgu goristinde

olduklar sdylenebilir.

Bir sonraki on bginci madde olan “gitimde hazirladiim not ve malzemelergimi
yaparken kullanabilirim” ifadesine hi¢c katilmiyoruroevabini veren katilimci
olmamstir. Katilimcilarin yiuzde 4,9'u (6 &) az katiliyorum, yuzde 10,7’si (13
kisi) kararsizim, yuzde 41,8'0 (51sKi cok katiliyorum ve ytzde 42,6’ (525K
tam katilyorum seceg@eni isaretlemstir. Cok katiliyorum ve tam katiliyorum
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secengini isaretleyenlerin toplam orani 84,4 (103sikiolmustur. Bu oransal
degerlere gore katiimcilarin buyuk bir @ganlugunun gitimde hazirladiklari not ve
malzemeleri uygulamada kullanabilecekleri gdiride oldgu séylenebilir.

5.5. Katilimcilarin Programin Siire ve Zamanlamasinailiskin Goriislerine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin beginci alt amaci, hizmet icig@tim programina katilan katilimcilarin
programin slre ve zamanlamasinaskih gorGlerini belirlemeye yonelik
gelistiriimistir. Bu amaci gercekitirmek lzere bu boélimdeggm programina
katilan katilimcilarin anket maddelerine verdikleeivaplarin frekans ve ylzdelik
dagihmlar alinmg, sonuglar tablolarda gdsterilerek sunugton. Mersin ve Van'da
diizenlenen hizmet iciggim kursu’na katilan katilimcilarin programiglendirme

ve program hakkindaki gagiériyle ilgili bulgular tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10: Katilimcilarin Programin Siire ve Zamanlamasinailiskin
Goruslerinin Frekans ve Yuzdelik Dagilimi

(1) Hig (2) Az 3) (4) Cok (5) Tam TOPLAM
Katilmiyorum | Katiliyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

Anket
Maddeleri | f | % [f |[% | f |[% |f |% [f |[% |f |%

16-Programda 3 25 16| 13.1 13 10.f 41 336 49 40.222 | 100
uygulama icin
ayrilan sire
yeterliydi

17-Programda 3 2.5 12| 9.8| 18 148 47 3855 42 34.422| 100

kuramsal bilgiler
icin ayrilan sure
yeterliydi

18-Genel olarak 4 3.3 9 7.4| 13 10.Y 50 410 46 37.122 | 100
program igin ayrilan
sure yeterliydi

19-Egitimin 40 | 32.8| 28| 23.0 1§ 148 21 172 15 12®2 | 100

zamanlamasi
uygundu

Katilimcilarin yaridan fazlasiggimin sdresi ve zamanlamasinaskin olumlu

gorislere sahiptir.

Tablo 10’un ilk maddesi on altinci maddede yer djarogramda uygulama igin
ayrilan sure yeterliydi” ifadesine katilimcilaridzade 2,5’i (3 kgi) hi¢ katiimiyorum

secengini isaretlemgtir. Katilmcilarin yizde 13,1'i (16 ki) az katiliyorum, yiizde
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10,7’si (13 ksi) kararsizim, yuzde 33,6’s1 (41sKi cok katiliyorum, yizde 40,2’si
(49 kisi) tam katiliyorum cevabi vergierdir. Tablo 10'un son iki sttunundaki
rakamsal dalimlardan da gorule@e gibi, c¢ok katiliyorum ve tam katiliyorum
secengini isaretleyenlerin toplam orani ytzde 73,8 (9Gi)kiolmustur. Bu

dagihmlara gore katilimcilarin ¢ok énemli bir bolimimprogramda uygulama icin

ayrilan surenin yeterli oldw goristinde olduklari séylenebilir.

Yukaridaki tabloda da gorulg@u gibi, katilimcilarin birggu programda kuramsal

bilgiler icin ayrilan sirenin yeterli olgwina iliskin olumlu gérilere sahiptir.

Cevaplarin maddelerine goregdanlarina bakildginda; on yedinci maddede yer
alan “programda kuramsal bilgiler igin ayrilan stngeterliydi” ifadesine
katilimcilarin yuzde 9,8'i (12 ki) az katiliyorum, yizde 14,8'i (18 ) kararsizim,
yuzde 38,5'i (47 ki) cok katiliyorum, ylzde 34,4'0 (42 &) ise tam katiliyorum
cevabi vermilerdir. Hic katilmiyorum seceg@i isaretleyen bir 6énceki maddedeki
gibi yuzde 2,5 (3 ki) katilimci olmutur. Tablo 10'un son iki situnundaki rakamsal
dagilimlardan da goruleg@e gibi, cok katiliyorum ve tam katiliyorum secgme
isaretleyenlerin toplam orani yizde 72,9 (7%i)kolmustur. Bu dgilimlara gore,
istatistiksel anlamda toplam katilimcilarin yakka olarak doértte Gcl’ne yakini
programda kuramsal bilgiler icin ayrilan surenirtieyk oldugu goriinde olduklar
soylenebilir.

Katilimcilarin “genel olarak program icin ayrilatire yeterliydi” maddesine ytizde
7,40 (9 kii) az katiliyorum, ylizde 10,7’si (13sKi kararsizim, yizde 41’i (50 §)
cok katihyorum, yuzde 37,7'si (46 k) tam katiliyorum sece@ni isaretlems ve
hi¢ katilmiyorum secergni yluzde 3,3 (4 ki) isaretleyen katilimci olmgtur. Bu
durumda, katilimcilarin vergi cevaplarin ortalama rakamsal géeleri dikkate
alindginda yuzde 78,7’si ( 96 §) genel olarak program icin ayrilan strenin yeterl

oldugu gorisuni kabul ettikleri dgtintlebilir.

Tablo 10’un son maddesi on dokuzuncu maddede wer “agsitimin zamanlamasi
uygundu” ifadesine katilimcilarin yizde 32,8'i (KiQi) hic katiimiyorum secergmni
isaretlemstir. Katilimcilarin ytizde 23’0 (28 ki) az katiliyorum, yizde 14,8'i (18
kisi) kararsizim, yizde 17,2'si (21sKi cok katiliyorum, ytzde 12,3'0 (15%) tam
katillyorum cevabi vernglerdir. Tablo 10'un ilk iki sutunundaki rakamsal
dagilimlardan da gorilege gibi, hi¢ katiimiyorum ve az katiliyorum secgme
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isaretleyenlerin toplam orani yizde 55,8 (68i)kolmustur. Bu da&ilimlara gore

olmadiklari séylenebilir.
5.6. Katilimcilarin Programin Konaklama Ortamina Iliskin Goriislerine
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt amaci, hizmet icgiem programina katilan katilimcilarin
konaklama ortamina gkin gorislerini belirlemeye yonelik getirilmistir. Bu
amaci gerceklgirmek Uzere bu bolimdeg#im programina katilan katihimcilarin
anketlere verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdedgilimlar alinmg, sonuclar
tablolarda gosterilerek sunulgtur. Mersin ve Van'da diizenlenen hizmet igiten
kursu'na katilan katilimcilarin programi @#lendirme ve program hakkindaki

gorsleriyle ilgili bulgular tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11: Katilimcilarin Konaklama Ortamina iliskin Gorii slerinin
Frekans ve Yiuzdelik Dgilimi

(1) Hig (2) Az 3) (4) Cok (5) Tam TOPLAM
Katiimiyorum | Katiliyorum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

Anket
Maddeleri flow | f % |f|% [f |% [f [% |[f |%
20-Egitim siiresince 17 13.9 33| 27.0 22 180 26 213 24 19122 | 100

verilen yemek ve
ikramlar yeterli ve
kaliteliydi

21-Egitim suresince 22 | 180| 29| 238 19 156 38 311 14 11®2 | 100

konakladgimiz tesisler
yeterli ve konforluydu

22-Egitim slresince 13 | 10.7| 17| 139 17 13pP 3¢ 303 38 31122100
sunulan sosyal hizmetler
yeterli ve konforluydu

Bu tablodan katilimcilarin konaklama tesisleringkih gorislerinin belirli bir

secenekte yilmadgi, dgginik olduzu anlgilimaktadir.

Tablo 11'in ilk maddesi yirminci maddede yer alagitim siresince verilen yemek
ve ikramlar yeterli ve Kkaliteliydi” ifadesine katcilarin ylizde 13,9'u (17 &) hic
katilmiyorum secer@@ni isaretlemgtir. Katilimcilarin yiuzde 27’'si (33 ki) az
katiliyorum, ytzde 18'i (22 ki) kararsizim, yizde 21,3 "0 (26sKi cok katiliyorum,
yuzde 19,7'si (24 ki) tam katiliyorum cevabi vergierdir. Tablo 11'in son iki
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sutunundaki rakamsal gdimlara bakildginda, cok katiliyorum ve tam katiliyorum
secengini isaretleyenlerin toplam orani yuzde 41 (5@kolmustur. Buna kagin,
tablonun ilk iki sutununa balktimizda, hi¢ katiimiyorum ve az katiliyorum
secengini isaretleyenlerin toplam orani yuzde 40,9 (5Gi)kiolmustur. Bu
dagihmlara gore katiimcilaringtim sdresince verilen yemek ve ikramlarin yeterli
ve kaliteli old@gunu diginen ve dilinmeyen katilimcilarin sayisinin birbiringte
oldugu soylenebilir.

Bir baska ifadeyle bir 6nceki maddede ofdu gibi katilimcilarin bir kismi
konaklanan tesislerin yeterli ve konforlu ofguna iliskin olumlu goériglere sahip
olmasina rgmen, katilimcilarin bir kismi olumsuz gélkére sahiptir. Cevaplarin
maddelere gore @dimlarina bakildginda, yirmi birinci maddede yer alangiem
suresince konaklaghmiz tesisler yeterli ve konforluydu” ifadesine;tikencilarin
yuzde 11,5’ (14 ki) tam katihyorum, yizde 15,6's1 (19sKi kararsizim, yuzde
18'i (22 kisi) hi¢ katilmiyorum, ytzde 23,8'U0 (29 &) az katilyorum ve yuzde
31,2 (38 kki) ise ¢ok katiliyorum cevabini vergterdir. Tablo 11'in son iki
sutunundaki rakamsal gidimlardan da goérile@ gibi, cok katilliyorum ve tam
katillyorum secer@ni isaretleyenlerin toplam orani yizde 42,6 (58)kolmasina
karsin, hi¢ katilmiyorum ve az katiliyorum secgme isaretleyenlerin toplam orani
yuzde 41,8 (51 ki) olmustur. Bu da&ilimlara gore, istatistiksel anlamdaitm
suresince konaklanan tesislerin yeterli ve konfaolduguna iliskin olumlu ve
olumsuz gorilere sahip olan katilimcilarin sayilarinin yakkaolarak birbirine git

oldugu gozlenmektedir.

Katilimcilarin “esitim sidresince sunulan sosyal hizmetler yeterlikeaforluydu”
maddesine yuzde 10,7’si (13shi hic katilmiyorum, yizde 13,9'u (17 &) az
katillyorum, yuzde 13,9u (17 ) kararsizim, yuzde 30,3 (37 ski) cok
katiliyorum, yizde 31,1'i (38 ki) tam katiliyorum sece@eni isaretlemstir. Bu
durumda, katilimcilarin vergi cevaplarin ortalama rakamsal géeleri dikkate
alindginda yizde 61,4'G ( 75 §) genel olarak g@tim slresince sunulan sosyal

hizmetlerin yeterli oldgu gorsunu kabul ettikleri dglintlebilir.
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5.7. Katihmcilarin Bireysel Ozelliklerine Gore Egitim Programiyla 1lgili

Goruslerindeki Farkliliklara 1liskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci; hizmet icgiemin yapildig yer, katilmcilarin
cinsiyeti, ygl, mesleki kidemi, alani ve daha 6nce hizmet gglirme katilma sayisi
gibi bireysel 6zelliklerine goéreggim programina ikkin goérislerinde anlaml bir
fark olup olmadiini ortaya koymaya yonelik olarak ggifilmistir. Bu amaca
ulasmak Uzere toplanan verilere dayall olarak yapilaalizalerden elde edilen
bulgular, aagida bireysel 6zellik daskenleriyle ilgili alt bgliklar altinda yer alan

tablolarda verilmitir.
5.7.1. Bgitim Programinin Diizenlendigi Yere iliskin Bulgular

Katilimcilarin gitime katildiklari yer bakimindan gd&d@rinin dagsilimi ve bu
gorisler arasindaki farkhfin istatistiksel bakimdan anlamgina iliskin bulgular
Tablo 12’de sunulnytur.

Tablo 12: Yere Gore Katilimcilarin Programla flgili Gorii slerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dezerleri Ile T-Testi Sonuclari

Yer N X S sd t p
Amagc ve Mersin| 63 4,2889 | ,59218| 120 | 4,029 | ,000*
Icerik Van 59 3,7932 | ,76109
Egitici Mersin| 63 4,5053 | ,63639| 120 | 4,212 | ,000*

Van 59 4,0226 | ,62855

Egitim Mersin 63 40437 | ,66378| 120 | -,130 ,897
Ortami Van 59 4,0593 ,66847
Sire Mersin 63 3,6786 | ,91518| 120 | ,907 ,366

Van 59 3,5381 | ,78484

Konaklama | Mersin| 63 2,4180 | ,96900| 120 | -9,623| ,000*

Van 59 3,9944 | ,82928

*p<.05
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Tablo 12'deki bulgular vyalnizca aritmetik ortalamdéuytkligine gore
degerlendirildiginde, Mersin’de diizenlenen hizmet igiiten programina katilan
katilmcilarin  amag-igerik, gticilerin sungu ve siure konularinda Van'da
dizenlenen hizmet icigdim programina katilan katilimcilara gére dahanuliu
egitim ortami ve konaklama konularinda ise daha olmrgoriglere sahip olduklari

izlenimi uyandirdiklari séylenebilir.

Tablodaki bulgulari daha detayli aciklamak gerekirgrere gore aritmetik
ortalamalarin yine genel gerlendirme ile tutarli bicimde, Mersin’de uygulanan

hizmet ici gitim programina katilan katilimcilarin amag ve igeriliskin gorsleri
ile ilgili aritmetik ortalama dgerin (X=4,2889) Van'daki hizmet ici gtim
programina katilan katilimcilarin ggtérine gore X=3,7932) daha yiiksek olgu

anlsgiimaktadir. Yine giticilerin  sungu bakimindan dgerlendirdgimizde,

Mersin'deki hizmet ici gitim programina katilan katihmcilarin g@téri ile ilgili
aritmetik ortalama deer (X =4,5053) Van'daki hizmet icigtim programina katilan

katilimcilarin gorélerine iliskin aritmetik ortalama dgere gore X=4,0226) daha
yuksek oldgu gozlenmektedir. Amag-igerik vegiéicilerin sungu konusunda
oldugu gibi, Mersin'deki hizmet ici @tim programina katilan katilimcilarin

programin suresine gkin gorilerinin  aritmetik ortalama deri (>Z:3,6786)
Van'daki hizmet ici gitim programina katilan katilimcilarin ggtérine iliskin

aritmetik ortalama deerine goreX =3,5381) daha yiiksek olgu gorulmektedir.

Egitim ortami bakimindan ise, Van'daki hizmet icgitem programina katilan

katilimcilarin gorglerine iliskin aritmetik ortalama dger (X=4,0593) Mersin'deki

hizmet ici eitim programina katillan katilmcilarin ggtérine iliskin aritmetik

ortalama dgere gore X=4,0437) daha vyiiksek olgu gozlenmektedir. Bunun
yaninda konaklama bakimindan gddendirdgimizde, yine @itim ortami
bakimindan oldgu gibi Van'daki hizmet i¢i gitim programina katilan

katilimcilarin gorélerine iliskin aritmetik ortalama deeri (X=3,9944) konaklama

bakimindan da Mersin'deki hizmet igigiem programina katilan katilimcilarin

aritmetik ortalama deerine goreX =2,4180) daha yiiksek olgu gorulmektedir.

Yukaridaki aritmetik ortalamalara dayall olarak tapniz bu aciklamalari

Ozetleyecek olursak; Mersin’de gerceftiglen hizmet ici gitim programina katilan
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katiimcilarin  sire, amac-icerik ve gigcilerin  sunwu konularinda Van'da
gerceklatirilen hizmet ici gitim programina katilan katilimcilara gére dahanalu
gorise sahip olduklari; buna kan esitim ortami ve konaklama konularinda ise
Van'da dizenlenen hizmet icgi@dm programina katilan katilimcilarin Mersin’deki
hizmet ici itim programina katilan katilimcilara gére dahandlw gérise sahip

olduklari izlenimi olgtugunu séylemek olanaklidir.

Ancak yapilan “t” testi sonucu @aultusunda, Tablo 12'deki @erlerden de
gorulecgi gibi, egitim programinin uygulangl yer deiskenine gore yalnizca
amac-icerik, giticilerin sungu ve konaklama konularinda katilanlarin gdeti
arasinda istatistiksel bakimdan .01 duzeyinde &dkigu; esitim ortami ve sire
bakimindan ise bir fark olmagiortaya cikmgtir. Bu sonuglara gére Mersin’deki
egitim programina katilan katilimcilarin Van'daki grama katilan katihimcilara
gore programin amac ve icerik ilegigcilerin sungu konularinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir bicimde daha olumlu; konakldmausunda ise daha olumsuz
gorislere sahip olduklari séylenebilir.

5.7.2. Cinsiyetdliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet bakimindan ggtérinin dgsilimi ve bu gorgler arasindaki
farklihgin istatistiksel bakimdan anlamgina iliskin bulgular Tablo 13'de

sunulmuytur.

Tablo 13: Cinsiyete Gore Katilimcilarin Programlailgili Goru slerine liskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dezerleri Ile T-Testi Sonuclari

©
>
2 J—
5 N X S sd t P
Amag ve E 95 4,0421 ,73508 120 -,203 ,840
icerik K 27 4,0741 ,67970
Egitici E 95 4,2807 ,67208 120 ,270 787
K 27 4,2407 ,69696
Egitim E 95 4,0553 ,68822 120 ,125 ,900
Ortami
K 27 4,0370 ,57889

67



Tablo 13 - devam

o]
=
2 —
o N X S sd t P
Sire E 95 3,6368 ,80785 120 ,634 ,527
K 27 3,5185 1,01177
Konaklama E 95 3,1053 1,20506 120 -1,301 ,196
K 27 3,4444 1,15840
*p<.05

Tablo 13'deki bulgular vyalnizca aritmetik ortalamdéuytkligine gore
degerlendirildiginde; programa katilan erkek katilimcilarin, progeakatilan kadin
katilimcilara gore @ticilerin sunygu, esitim ortami ve siure konularinda daha
olumlu, amacg-icerik ve konaklama konularinda iseadalumsuz gorlere sahip

olduklari izlenimi uyandirgy gortlmektedir.
Tablodaki bulgulara daha detayli bak@cthda eitim programina katilan kadin
katilimcilarin amag ve icege iliskin gorsleri ile ilgili aritmetik ortalama dgerin

(X=4,0741) @itim programina katilan erkek katilimcilara gope=¢,0421) daha
yuksek oldgu anlgilmaktadir. Amagc ve icerik konusunda ofdugibi, konaklama

bakimindan da kadin katilimcilarin ggeii ile ilgili aritmetik ortalama dger
(>Z:3,4444) erkek katilimcilarin aritmetik ortalamazelene gore )§=3,1053) daha
yuksektir.

Egiticilerin sungu bakimindan ise,ggim programina katilan erkek katilimcilarin
gorisleri ile ilgili aritmetik ortalama dger (X= 4,2807) kadin katiimcilarin
aritmetik ortalama dgerlerine goreX =4,2407) daha yiiksektir. Erkek katilimcilarin
programin @itim ortamina ilgkin gorisleri ile ilgili aritmetik ortalama dgerin
()Z:4,0553) gitim programina katillan kadin katilimcilarina gi@)@=4,0370) daha

yuksek oldgu anlgilmaktadir. Eiticilerin sungu ve eitim ortami konusunda
oldugu gibi, esitim programina katillan erkek katilimcilarin progwa stresine

ili skin gorislerinin aritmetik ortalama derinin (>Z:3,6368) programa katilan kadin

katimcilara goreX =3,5185) daha yiiksek olgu gorilmektedir.
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Bununla birlikte, katilimcilarin cinsiyete gére ggleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadg! t-testi ile hesaplanmive bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo

13'nin son iki sttununda verilrgtir.

Tablo 13'deki dgerlerden de gorileg@e gibi yapilan t-testi sonucunda, cinsiyete
gore programla ilgili hicbir konuda katilimcilarigorisleri arasinda istatistiksel

bakimdan .05 duzeyinde anlamli bir fark olngdirtaya ¢ikmytir.

5.7.3. Yaa liskin Bulgular

Katilimcilarin yalarina goére gorierinin daihimi ve bu gorgler arasindaki
farkhligin istatistiksel bakimdan anlamfina iliskin bulgular Tablo 14’de

sunulmuytur.

Tablo 14: Yasa Gore Katilimcilarin Programla Ilgili Gorii slerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Amag veigerik Egitici Egitim Ortami Sire Konaklama
Grubu

vi S v S v S vi S vi S

X X X X X
20-30 | 4,3167| ,48586 4,5554 ,49916 4,333 49237 3,7500 825% 3,3333 1,44949
N=12

31-40 | 3,9891| ,70375| 14,1920 ,6864P 4,0136 ,68677  3,61142158 3,2645 1,14572
N=92

41 ve| 4,1778| ,89676| 4,4907 ,64543 4,055¢4 ,62164  3,513911959 2,6481 1,21791
yukari

N=18

Tablo 14’ deki aritmetik ortalama gerlerine bakildiinda, genel olarak 20-30 ya
arasindaki katilimcilarin gogigérine iliskin ortalamalar icerisinde en yuksek
ortalama dgerin (>Z:4,5556) giticilerin sungu konusunda oldiu, bunu ikinci
olarak gitim ortami & =4,3333) ve daha sonra sirasiyla amag ve i(;irﬂd(SlG?),
sire K=3,7500) ve en son sirada konaklam&=%,3333) konularinin izlegh
gorulmektedir. Bu durumdagigim programina katilan 20-30 yaarasindaki
katiimcilarin en cok @ticilerin sungu konusunda tatmin olduklarini buna gar
konaklama konusunda isegdr konulara goére en gliik dezerde tatmin olduklarini

soyleyebiliriz.
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31-40 ya arasindaki gtim programina katilan katilmcilaringigm programiyla
ilgili goOruslerinin aritmetik ortalama derlerini inceledgimizde, 20-30 yg arasi
katilimcilarda oldgu gibi, egiticilerin sungu konusunda aritmetik ortalama
degerinin (X=4,1920) en vyiiksek, ikinci olarakgidm ortami & =4,0136) ve daha
sonra bu dgerleri sirasiyla amac ve icerikX €3,9891), siire X=3,6114) ve

konaklama X =3,2645) izlemektedir. Bu durumda 31-40syarasindaki gtim
programina katilan katilimcilarin 20-30sygrubu katilimcilar gibi ayni goslerde

oldugu gozlenmektedir.

41 ve yukari yg grubundaki katilimcilarin gim programiyla ilgili gériglerinin
aritmetik ortalama dgerlerini inceledgimizde ise; bu grupta yer alan katilimcilarin
20-30 ve 31-40 yagrubundaki meslekgtar gibi en yiksek aritmetik ortalama

degeri ()Z:4,4907) giticilerin sunyu ile ilgili konuya verdikleri gorilmektedir.
ikinci olarak amac icerik X=4,1778) ve daha sonra sirasiylgitien ortam

(X =4,0556), stire=3,5139) ve konaklam& E2,6481) gelmektedir.

Ayrica katilimcilarin verdii cevaplar d@rultusunda aritmetik ortalama gklerine
gore gitim programinin amac-icerik geicilerin sunwu ve €itim ortami konusunu
inceledgimizde; 20-30 ya arasindaki katilimcilarin 31-40 yare 41-yukarl ya
grubuna gore daha olumlu bufglinu séyleyebiliriz. Yine tablo 14'de aritmetik
ortalama dgerlerine gore 41 ve yukari ygrubunun, 31-40 gagrubuna gére amacg-
icerik, egiticilerin sungu ve eitim ortami konusunda daha olumlu bugdu
gozlenmektedir. Bu sonuglar glultusunda 31-40 yagrubunun gorglerine gore,

programin onlarin beklentilerinin altinda ofgunu séylemek mimkundur.

Sure ve konaklama konusunu incefgdhizde ise, 20-30 ya arasindaki
katilimcilarin programin sire ve konaklama konulaB1-40 ya ve 41-yukari ya

grubuna gore daha olumlu bufgnu séyleyebiliriz.

Ancak ya desiskenine gore gruplarin gd&giéri arasinda istatistiksel bakimdan
anlamh bir fark olup olmagdina iliskin olarak yapilan varyans analizi sonucunda,
Tablo 15'deki dgerlerden de gorilegeqgibi, higcbir konuda istatistiksel bakimdan
.05 dizeyinde anlamh bir fark ortaya cikmamm Bu bulguya dayanarak ya
degiskenine gore ortaya cikan aritmetik ortalama fadairinin tesadufi oldgunu

soyleyebiliriz.
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Tablo 15: Katilimcilarin Programla Tlgili Gorii slerine iliskin Aritmetik
Ortalamalarinin Yasa Gore Tek Yonla Varyans Analizi Sonugclari

KT
Varyansin (Kareler KO (Kareler
Kaynagi Toplami) Sd | Ortalamasi) F P
Amag ve Gruplar Arasi 1,488 2 744 1,443 ,240
icerik Gruplarigi 61,337 119 515
Toplam 62,825 121
Egitici Gruplar Arasi 2,414 2 1,207 2,726 ,070
Gruplarici 52,708 119 443
Toplam 55,122 121
Egitim Gruplar Arasi 1,086 2 ,543 1,239 ,294
Ortami Gruplarici 52,157 119 438
Toplam 53,242 121
Sire Gruplar Arasi ,402 2 , 201 272 ,762
Gruplarigi 87,855 119 ,738
Toplam 88,256 121
Konaklama | Gruplar Arasi 6,031 2 3,015 2,139 , 122
Gruplarigi 167,780 | 119 1,410
Toplam 173,811 121

*P<.05

5.7.4. Kidemeiliskin Bulgular

Katilimcilarin kidemine goére gdgiérinin dgzihimi ve bu gorgler arasindaki
farklihgin istatistiksel bakimdan anlamgina iliskin bulgular Tablo 16'da

sunulmuytur.

Tablo 16’ da ki dgerlere bakildiinda, genel olarak 1-5 yigetmenlik yapny olan
katilimcilarin hizmet ici gitim programiyla ilgili goriglerinin ortalama dgerinin en
yiksek giticilerin sunwu konusunda X=4,5000) oldgu, ikinci olarak gitim
ortami &:4,2500) ve daha sonra sirasiyla amag ve ig@ﬁk4(2400), sure
(X=3,5500) ve son olarak konaklamaX=2,6000) dgerlerinin geldgi
gorulmektedir. Bu durumda 1-5 yil gietmenlik yapmy olan katihmcilarin
katildiklari bu hizmet ici gtim programiyla ilgili eitici konusundaki aritmetik
ortalama dgerinin diger konulara oranla daha yiksek didou, buna kain
konaklamanin ise ger konulara oranla en giik ortalama dgerinin oldysunu

sdylemek olanaklidir.

6-10 il @retmenlik yapmy olan katihmcilarin  gitim programiyla ilgili
gorislerinin aritmetik ortalama derlerini inceledgimizde, 1-5 yil @&retmenlik

yapms olan katilimcilarda oldgu gibi, esiticilerin sunu konusundaX=4,0366)
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en yuksek ortalama derlerde, ikinci olarak @tim ortami K =3,9878) ve daha
sonra sirasityla amag ve i(;erikzz(3,7854), sire )i=3,6159) ve konaklama
()Z:3,4472) oldgu gorulmektedir. Bu durumda 1-5 yigi@tmenlik yapmy olan

katihimcilar ile 6-10 yil @retmenlik yapmy olan katilimcilarin programla ilgili

konular acisindan ayni g@tére sahip oldgu séylenebilir.

Bunun yaninda, 11-15 yilgoetmenlik yapmy katilimcilarin gitim programiyla
ilgili goruslerinin aritmetik ortalama derlerine gore, en yuksek ortalamageen
egiticilerin sunugu konusunda X=4,3774) oldgunu, ikinci olarak amac icerik
()Z:4,1774) ve daha sonragigm ortami &:4,1368), sire i:3,6792) ve
konaklama dgerlerinin X =3,2830) geldii gozlenmektedir. 11-15 yil gietmenlik
yapmsg olan katilimcilarin programla ilgili aritmetik @tama dgerlerine gore der
yas gruplari ile tutarli bir bicimde en olumlu olaralegerlendirdikleri konunun
egiticilerin  sunylari ile ilgili oldugu; buna kaygn en olumsuz olarak

degerlendirdikleri konu ise konaklama ile ilgili ol@unu sdylemek olanaklidir.

15 yil ve daha fazlagietmenlik yapmy olan katilimcilarin @tim programiyla ilgili
gortslerinin aritmetik ortalama derlerine bakildiinda ise, 11-15 yil gretmenlik
yapmsg katilimcilarin programla ilgili gorlieriyle ilgili yapilan siralamayla tutarli
bicimde, bu grubun gticilerin sungu konusunda en yiksek ortalamageiele
(X =4,3986) oldgu gorilmektedir.ikinci olarak amag ve icerik(=4,1826) ve daha
sonra sirasiylagitim ortami & =3,9239), siireX=3,4565) ve konaklama gerleri

(X =2,5942) gelmektedir.

Tablo 16’daki dgerlere bakg@iimizda genel olarak her kidemdeki katilimcilarin

hizmet i¢i gitim programinin giticilerin sungu konusunu d@er konulara oranla

daha olumlu oldgunu dgunduklerini sdylemek olanakhidir.

Tablo 16: Kideme Gore Katilimcilarin Programlallgili Gorii slerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dezerleri

Kidem Amag veigerik Egitici Egitim Ortami Sire Konaklama

v S v S v S v S v S

X X X X X
1-5yil 4,2400 | ,58992| 4,5000 ,6236[L  4,2500 ,30619  3,55001778| 2,6000( 1,7857%
N=5
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Tablo 16 — devam

Kidem Amag veigerik Egitici Egitim Ortami Sire Konaklama

vi S vi S vi S vi S vi S

X X X X X
6-10 yil 3,7854 | ,79296| 4,036 ,7250p 3,98Y8 ,71360 3,6159616/6 | 3,4472| 1,09191
N=41

11-15yil 4,1774 ,64648| 4,3774 ,5857p  4,1368 ,65517  3,67926798B | 3,2830| 1,1424%
N=53

15 yil ve| 4,1826 ,68201 4,3986 ,7137b 3,9239 ,64153 3,456512979 | 2,5942| 1,21421
yukari

N=23

Ayrica katilmcilarin verdii cevaplar d@rultusunda aritmetik ortalama gklerine
gore eitim programini amag¢ ve icerik, g#icilerin sungu ve &itim ortami
konularini incelediimizde; 1-5 yil @retmenlik yapmy katilimcilarin 6-10 yil, 11-
15 yil ve 15-yukari yil gretmenlik yapmy gruplara gére daha olumliu olglu
goristine sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Yine tablo 'd& 15 ve yukari vyil
Ogretmenlik yapmy olan katilimcilarin 6-10 yil ve 11-15 yilgietmenlik yapmy
katilimcilara gore @tim programinin amac-icerik vesgicilerin sungu konularinda
daha olumlu oldgu goristinde olduklar gbzlenmektedir. giim ortami konusunda
ise 11-15 yil @retmenlik yapmy katiimcilarin 6-10 yil ve 15 ve daha fazla
Ogretmenlik yapmy gruplara gére daha olumlu okgluinu diguandikleri

gozlenmektedir.

Sire konusunu incelegimizde ise, en yuksek aritmetik ortalamagee 11-15 vyil
ogretmenlik yapmy olan katilimcilarin verg cevaplar, ikinci olarak 6-10 il
Ogretmenlik yapmy olan katiimcilarin daha sonra sirasiyla 1-5 itetmenlik
yapmg olan ve sonrasinda 15 yil ve daha fazlgretmenlik yapmy olan

katilimcilarin verdii cevaplar dgrultusunda oldgu gorulmektedir.

Konaklama konusunda ise 15 ve daha fazla yil kideatep olan katilimcilarin
aritmetik ortalama dgerinin diger gruplarin aritmetik ortalama glerlerine gore
daha dguk oldusu gorilmektedir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, yine bu alt prabl&kapsaminda, katilimcilarin

programla ilgili gorglerine iliskin kideme goére aralarinda anlamli bir fark olup
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olmadgl tek yonllu varyans analizi tekiiiile hesaplanngi ve bu hesaplamalarla

ilgili bulgular tablo 17°de verilmtir.

Tablo 17'deki “P” dgerinden de gorile@e gibi, kideme gore katilimcilarin
programla ilgili gérglerinin egiticilerin sungu, esitim ortami ve sire konusunda
istatistiksel bakimdan anlaml bir fark bulunmamaskasin; egitim programinin

amagc-icerik ve konaklama konusunda istatistiksé&rhdan .05 duzeyinde anlamli

bir fark ortaya ¢ikmtir.

Bu farkliik kidem dgiskeninin katilimcilarin g@tim programinin amac-icerik ve
konaklama konusundaki gatérinde etkili old@gunu aciklga kavygturmaktadir. Bir
baska ifadeyle kidem dgskeninin eitim programinin amac-igerik ve konaklama
bakimindan katilimcilar arasinda anlamli bir biggmdkisiklik yarattigini ortaya

ctkmistir.

Tablo 17: Katilimcilarin Programla Tlgili Gorii slerine iliskin Aritmetik
Ortalamalarinin Kideme Gore Tek Yo6nlU Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Amag ve Gruplar Arasi 4,316 3 1,439 2,901 ,038
igerik Gruplarigi 58,509 118 496
Toplam 62,825 121
Egiticiler ve Gruplar Arasi 3,489 3 1,163 2,658 ,052
Sunuslari Gruplarigi 51,633 118 438
Toplam 55,122 121
Egitim Gruplar Arasi 1,123 3 374 ,848 470
Ortami Gruplarigi 52,119 118 442
Toplam 53,242 121
Sire Gruplar Arasi 815 3 272 367 77
Gruplarigi 87,441 118 741
Toplam 88,256 121
Konaklama Gruplar Arasi 13,063 3 4,354 3,196 ,026*
Gruplarigi 160,747 118 1,362
Toplam 173,811 121

*P<.05
Ortaya c¢ikan farkin kaygani belirlemek igcin de LSD testi kullanilgnve bu test
sonucunda elde edilen bulgular tablo 18 ve 19'ddmistir.

Tablo 18'deki bulgular gruplar arasindaki farkinykagini 6-10 yil @retmenlik
yapmsg olan katilimcilarin olgturdugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore

istatistiksel bakimdan .05 diuzeyinde anlamli bikie 6-10 yil kideme sahip olan
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katiimcilarin 11-15 yil ve 15-yukari kideme sablpn meslektdarina gére amag

ve icerik bakimindangtim programina ikin daha olumsuz gostbildirdiklerini

sdylemek olanaklidir.

Tablo 18: Katilimcilarin Kidemine Gore Programin Amag velgerigine iliskin
Gorusleri Arasindaki Farkin Kayna gini Gosterir LSD Testi Sonuclari

Katilimcilarin Kidemine Gore Ortalama Farklari
1-5Yil 6-10 Yil 11-15Yil | 15 yil ve yukari

-5 vil ; 175 850 869
X=4,2400

6-10 vil -,008* 032+
X=3,7854

X=41774

15 Yil ve yukari i
X=4,1826

Tablo 19'daki bulgular ise gruplar arasindaki farkkayngini 15 ve yukari vyil
ogretmenlik yapmy olan katilimcilarin olgturdugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 19: Katilimcilarin Kidemine Gore Konaklamayailiskin Gori sleri
Arasindaki Farkin Kaynagini Gosterir LSD Testi Sonuglari

Katilimcilarin Kidemine Gore Ortalama Farklari
1-5 vil 6-10 Y1l 11-15 Y1l 15 yil ve yukari

-5 vil ; -128 .213 1992
X=2,6000
6-10 Y1l ; 500 006*
X=3,4472
11-15 Vil ] 020"
X=3,2830
15 Yil ve yukari i
X=2,5942

Bu bulgulara gore istatistiksel bakimdan .05 dizegi anlamli bir farkla, 15 ve
yukari yil kideme sahip olan katilimcilarin 6-10 ye 11-15 kideme sahip olan
meslektalarina gore konaklama bakimindargiten programina ikkin daha

olumsuz gorg bildirdiklerini séylemek olanaklidir.
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5.7.5. Alanalliskin Bulgular

Katilimcilarin yalarina gore gorferinin dagilimi ve bu gorgler arasindaki
farkhligin istatistiksel bakimdan anlamfina iliskin bulgular Tablo 20'de

sunulmutur.

Tablo 20: Alana Gore Katilimcilarin Programla ilg[li Gorii slerine liskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile T-Testi Sonuclari

Alan N )Z S sd T p
Amag ve Sinif Ggr. 53 4,3396 ,57857 120 4,156 ,000*
icerik Brars Ogr. 69 3,8261 74274
Egitici Simif Cer. 53 4,4906 ,66137 120 3,259 ,001*
Brars Ogr. 69 4,1039 ,64048
Egitim Simif Cer. 53 4,0802 ,63126 120 421 ,674
ortami Brars Ogr. 69 4,0290 ,69072
Sire Sinif Ggr. 53 3,7217 ,87933 120 1,262 ,209
Brars Ogr. 69 3,5254 ,83042
Konaklama Sinif Ggr. 53 2,4465 ,96064 120 -7,006 ,000*
Brars Ogr. 69 3,7440 1,05277

*P<.05

Tablo 20’de yer alan bulgulara goére, sinif ve brapretmenleri arasinda amag-
icerik, egiticilerin sunwu ve konaklama konusunda anlamli bir fark olma&amsin,

egitim ortami ve slre konusunda bir fark olmadydzlenmektedir.

Yine ayni tabloda gruplarin gd&déri aritmetik ortalama blyukiiine gore
degerlendirildiginde, hizmet i¢i gitim programina katilan sinif ggetmenlerinin
brarg Ogretmenlerine gbre programin amag¢ ve igerigti@lerin sunwu, esitim

ortami ve slre konularinda daha olumlu; konaklanmnukunda ise bran
ogretmenlerinin sinif gretmenlerine gére daha olumlu géere sahip olduklari

izlenimi uyandirdiklari séylenebilir.

Tablodaki bulgulari daha detayli bakgdida eitim programina katilan sinif

odgretmenlerinin amag ve ic@e iliskin gorisleri ile ilgili aritmetik ortalama dgerin
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(X =4,3396) @itim programina katilan brandgretmenlere goreX(=3,8261) daha
yuksek oldgu anlgiimaktadir. Yine giticilerin sunwu bakimindan sinif
ogretmenlerinin gorgleri ile ilgili aritmetik ortalama dger (X=4,4906) brag
ogretmenlerinin programla ilgili goglerinin aritmetik ortalama dgrine gore
(X=4,1039) daha yiiksektir. Sinifgi@tmenlerinin programla ilgili goglerinin
aritmetik ortalama deeri  (X=4,0802) gitim ortami bakimindan bran
ogretmenlerinin programla ilgili goglerinin aritmetik ortalama derine gore
(X=4,0290) daha yiiksektir. Amag-icerikgiticilerin sunyu ve eitim ortami
konusunda oldgu gibi, sinif @retmenlerinin programin siuresingkin gorilerinin
aritmetik ortalama deeri  (X=3,7217) gitim programina katilan bran
ogretmenlerinin programla ilgili goglerine gore X=3,5254) daha yiksek olgu

gorilmektedir.

Konaklama bakimindan ise,giem programina katilan bran6gretmenlerinin

gorislerine iliskin aritmetik ortalama deeri 0223,7440) @itim programina katilan

sinif ggretmenlerinin programla ilgili goklerinin aritmetik ortalama dgrine gore

(>Z:2,4465) daha yuksek olgu goralmektedir.

Yukaridaki aritmetik ortalamalara dayal olarak tapniz bu aciklamalari
Ozetleyecek olursak; hizmet icigitm programina katilan sinif gdetmenlerinin
amac-icerik, giticilerin sunwu, esitim ortami ve sire konularinda bgan
Ogretmenlerine gore daha olumlu géelsahip olduklari; buna kan konaklama
konusunda isegtim programina katilan brardgretmenlerinin sinif retmenlerine

gore daha olumlu gos@ sahip olduklari izlenimi okiugunu sdylemek olanakhdir.

Onuncu alt problem kapsaminda, katilimcilarin medyzellikleri bakiminda alana
gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadit-testi ile hesaplanmive bu

hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 20’nin son gitununda verilngtir.

Yapilan t-testi sonucunda Tablo 20’dekigdderden de goériulege gibi, egitim

programina katillan katilimcilarin alan gigenine goére yalnizca amag-igerik,
egiticilerin  sursu ve konaklama konularinda katilanlarin gteti arasinda
istatistiksel bakimdan .01 duzeyinde fark @duesitim ortami ve stire bakimindan

ise bir fark olmadii ortaya cikmytir. Buna gore gtim programina katilan sinif
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ogretmenlerinin brag dgretmenlerine goére programin amac-icerik il@tieilerin
sungu konularinda istatistiksel bakimdan anlamli bicidide daha olumlu;
konaklama konusunda ise daha olumsuz géré& sahip olduklari séylenebilir.

5.7.6. Katildiklari Hizmet ici Egitim Sayisinailiskin Bulgular

Katilimcilarin yalarina goére gorlerinin daihimi ve bu gorgler arasindaki
farklihgin istatistiksel bakimdan anlamgina iliskin bulgular Tablo 21'de

sunulmuytur.

Tablo 21’ deki bulgulara bakilginda, genel olarak daha 6nce hizmet igitien
programina hi¢c katilmayan katilimcilarin hizmet igiitim programiyla ilgili
gorislerinin - esitim  ortami  konusunda X(=4,2237) daha olumlu oldu
gozlenmektedirikinci olarak giticilerin sunwu (X =4,0439) ve daha sonra sirasiyla
amac ve icerik X=3,8211), konaklamaX(=3,8070) ve siireX(=3,5789) konulari
takip etmektedir. Bu durumda daha ©6nce hizmet igitire programina hi¢
katilmayan katilimcilaringtim programiyla ilgili en ¢ok gtim ortami konusunda
memnun olduklarini buna kan sire konusunda ise ensdld deserde memnun

olduklarini soyleyebiliriz.

Daha 6nce 1-2 kez hizmet igiigm programina katilan katilimcilarin bu hizmei i¢
egitim programiyla ilgili gorglerinin aritmetik ortalama derini inceledgimizde
ise, @iticilerin sunwu (X =4,3306) konusunun en yiiksek ortalamgedi, ikinci
olarak amag ve icerik(=4,0839) ve daha sonra sirasiyigtien ortami & =4,0363),
konaklama X:3,6008) ve slre )Z(=3,0161) degerlerinin  gelmekte oldiu

gorulmektedir. Bu durumda daha 6nce 1-2 kez hizgiegitim programina katilan
katiimcilarin bu gitim programiyla ilgili en ¢ok gticilerin sungu konusunda

memnun olduklari izlenimi uyandirdiklari soylenabil

Yine Tablo 21'deki bulgulara gore, 3-4 kez hizmeit égitim programina katilan
katilimcilarin bu hizmet ici@tim programiyla ilgili gérglerinin, daha énce hizmet

ici egitim programina 1-2 kez katilan katilmcilarin ggeii ile tutarli bir bicimde
egiticilerin sunu konusunda X=4,2586) daha olumlu gésé sahip olduklari
gozlenmektedirikinci olarak amag ve icerikX(4,0138) siraslyla @im ortami

(X =3,9310), konaklamaX(=3,6121) ve sireX(=3,2069) konulari izlemektedir.
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Daha once 5 ve daha fazla hizmet igitien programina katilan katilmcilarin bu
hizmet ici eitim programiyla ilgili aritmetik ortalama gerlerinin siralamasi da
daha 6nce 1-2 kez ve 3-4 kez hizmet igitimm programina katilan katilimcilarla
ayni oldgu soylenebilir. Bu durumda katilimcilarin genel raka programin
egiticilerin sunwu konusunda memnun olduklarini bunaskarezitim programinin

sure konusunda memnun olmadi sdylemek olanakhdir.

Tablo 21: Katildiklari Hizmet ici Egitim Sayisina Gére Katihmcilarin
Programla Ilgili Gorii slerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Hizmet Amag veicerik Egitici Egitim Ortami Sire Konaklama
ici
Egitim
Programi
Sayisi
v S vi S vi S v S v S
X X X X X
Hic 3,8211| ,90159| 4,0439 , 76344 4,223] 55211  3,5789874% | 3,8070| 1,0617}
katilmadi
N=19
1-2 kez 4,0839| ,70553| 4,3306 ,66358 4,036 ,68029  3,6008204® | 3,0161| 1,21531
N=62
3-4 kez 4,0138| ,65232| 4,2584 ,60845 3,931( ,70993  3,61211834 | 3,2069| 1,14231
N=29
5 ve daha| 4,3167| ,59975| 4,3611 ,7447D 4,145 ,625(76  3,708310697 | 2,9722| 1,25098
fazla
N=12

Ayrica genel siralama bakimindan katihmcilarinnfez ici &itim programina
katilma sayilarina gore bakifginda, daha 6nce 5 ve daha fazla hizmet gglira
programina katilan katilimcilarin daha 6nce hiznget egitim programina hig
katilmayan, 1-2 kez ve 3-4 kez hizmet igiten programina katilan katilicilara gére
bu esitim programin amag ve icgii ve sire konusunda daha olumlu gidou
distindukleri sdylenebilir.

Egiticilerin sungu bakimindan ise daha 6nce 1-2 kez hizmetgitine programina
katilan katihmcilarin sirasiyla 5 ve daha fazla} Rez katilan ve daha once hic

katilmayan katilimcilara oranla daha olumlu @dou diginduakleri sdylenebilir.
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Daha 6nce hizmet icigdtim programina hi¢ katilmayanlarin gdir gruplara gore

programin @itim ortami ve konaklama konusunda daha olumlu glidgorinde

olduklar sdylenebilir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, katilimcilarin pragla ilgili gorislerine iliskin

katiimcilarin daha once katildiklari hizmet icgiten programi sayisina gore

aralarinda anlamh bir fark olup olma&ditek yonli varyans analizi tekiiile

hesaplanngive bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 22’deriimistir.

Tablo 22: Katilimcilarin Programla lgili Gori slerine Tliskin Aritmetik

Ortalamalarinin Katildiklari Hizmet Ici Sayisina Goére Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Amag ve Gruplar Arasi| 1,958 3 ,653 1,266 ,289
Icerik Gruplarici | 60,867 118 516
Toplam 62,825 121
Egiticiler ve | Gruplar Arasi| 1,303 3 434 ,952 ,418
Sunulus Gruplarigi 53,820 118 ,456
Toplam 55,122 121
Egitim Gruplar Arasi| 1,105 3 ,368 ,834 478
Ortami Gruplarigi 52,137 118 442
Toplam 53,242 121
Sire Gruplar Arasi| ,140 3 ,047 ,062 ,980
Gruplarici | 88,116 118 747
Toplam 88,256 121
Konaklama | Gruplar Arasi| 9,674 3 3,225 2,318 ,079
Gruplarici | 164,137 118 1,391
Toplam 173,811 121
*P<.05

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda Tabkidéki deserlerden de

gorulecegi gibi,

katihmcilarin daha 6nce katildiklari higiici e3itim programi

sayisina goOre gruplar arasindgtien programlarinin amag ve icerikgiécilerin

sunwu, esitim ortami, sure ve konaklama yonunden anlamh fank olmadg

gorulmektedir. Bu bulguya dayanarak katilimcilakatildiklari hizmet ici @itim

sayisina gore ortaya cikan aritmetik ortalama fakidrinin tesadufi oldgunu

soyleyebiliriz.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde argiirmanin sonucu, uygulamaya ve sgnanaciya yonelik oneriler yer
almaktadir.

6.1. Sonuclar

Kaltarel, ekonomik ve sosyal ggihe ve dgismeye paralel olarak, 6rgutlerin
toplum ygamindaki dnemlerinin artmasi ile beraber, bu 6egd#ki bireylerin
orgun eitim kurumlarinda kazandiklari bilgi, beceri veuntlar, mesleklerinin tim
gereklerini kagilamada yetersiz kalmaktadir. Boylelikle bireyleft gelsen ve
desisen dinyaya ayak uydurabilmeleri icin surelditémeleri gerekmektedir. Her
tur orgutteki ve konumdaki bireyin, en kisa zamaigdan gerektirdgi ol¢ctide bilgi
kazandirilmasi, becerilerinin gigtirilebilmesi ve davraglarina olumlu yo6n
verilmesi veya bireyleri bir Ust gbreve hazirlayata@si, periyodik hizmet ici

egitimleriyle sglanabilir.

Milli E gitim Bakanlgr’'nin hizmet i¢i gitime verms oldusu 6nem, ¢ok sayida
Ogretmenin ve yonetici @etmenin hizmet i¢i @timinin surdurtulmesi ile birlikte,
g6zlenmektedir. @etmenin hizla déisen ve geen mesleki yeterlilik boyutlarina
hizmet 6ncesi almioldugu esitim yetersiz kalmakta ve uyum @amakta zorluk
cekmektedir. Hizmet ici @tim faaliyetleri sonucunda, ghetmenlerin  mesleki
yeterlilikleri ve e yatkinhklari artar, kaynaklarin ga kullanimi sglanir ve
bununla birlikte kurumlarin amaclarina gri@asinda kolaylik sganms olur.
Yapilan bu hizmet ici @tim faaliyetlerinin ne derece etkili ve yararlidogunu
ortaya cikarmak ancakgiém surecinde yapilan ¢camalarin dgerlendirilmesi ile

mumkin olur.

Bu argtirmanin genel amaci; Milli gitim Bakanlgl Hizmet I¢i Egitim Dairesi

Baskanligl tarafindan 5-16 Mart 2007 tarihinde Mersin, 16MNigan 2007 tarihinde
Van Hizmetici Egitim Enstitisi’nde diizenleneninsan Haklari ve Demokrasi
Egitimi Formatorluk Kursu” konulu hizmet iciggtim programinin amag ve igerik,

egiticilerin sunwu, ortam, sire ve konaklama bakimlarindargedendirilmesi
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olarak belirlenmgtir. Bu amag¢ dgrultusunda yapilan cama ile gagidaki

sonugclara ulglmistir:

* Programa katillan katihmcilarin  biydk gumlugu erkek katilimcilardan
olusmaktadir.

* Mersin ve Van'daki hizmet ici@tim programina katilan katilimcilarin sayilari

yaklasik olarak birbirine gittir.

* Programa bireysel dzellikleri bakimindan daha c¢dk ga grubu katilimcilar

katilim gostermtir.

* Programa daha c¢ok 11-15 yil mevcut gorevlerindesaalGretmenlerin talep

ettigi gorulmektedir.

* Programa katilan katilimcilarin buyuk birgemlugu daha once 1-2 kez hizmet

ici egitim programina katilnstir.

* Programa katilan sinifgéetmenleri ve branogretmenlerinin oranlari yakdek

olarak birbirine gittir

* Programin amag¢ ve i¢gme iliskin katihmcilarin buyuk bir kismi yiksek

oranda olumlu gorlere sahiptir.

» Katilimcilarin ¢ok 6nemli bir bolimunungiécilerin sunguna iligkin olumlu

gorislere sahiptir.

« Katilimcilarin yaridan fazlasggim ortamina ilskin olumlu goriglere sahiptir.

» Katilimcilarin yaridan fazlasiggimin siresi ve zamanlamasinaskiin olumlu

gorislere sahiptir.

e Katilmcilarin yaridan fazlasi konaklama tesisleriiliskin gorisleri orta

dizeydedir.

e Katilimcilarin yer dgiskenine gore @tim programina ikkin gorislerinde;

Mersin ve Van'da gerceld@rilen egitim programlari arasinda amac-icerik,

egiticilerin sunyu ve konaklama arasinda fark opdy esitim ortami ve sire

arasinda anlaml bir fark olmagigdzlenmektedir.

« Katilimcilarin cinsiyet d@skenine goére gtim programina ikkin gorsleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir farktyo.

« Katilimcilarin yg degiskenine gore gtim programina ikin gorislerinde; ya

gruplari arasinda istatistiksel bakimdan anlamilfdk yoktur.

« Katilimcilarin kidem d@skenine gore @tim programina ikkin goérislerinde;

egiticilerin sunwu, ezitim ortami ve sitre boyutunda istatistiksel bakima@alamli
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bir fark bulunmamasina kan; esitim programinin amac-icerik ve konaklama
boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikgtr.

e Katilimcilarin alan dgskenine gore g@tim programina ikkin gorislerinde;
sinif ve brag 6gretmenleri arasinda programla ilgili gél&rinin amac-icerik,
egiticilerin sunyu ve konaklama boyutunda anlamli bir fark olmaga@in, €3itim
ortami ve sire boyutunda ise anlamli bir fark olgagozlenmektedir.

« Katilimcilarin daha 6nce katildiklari hizmet iciysa desiskenine gore gtim
programina ikkin gorislerinde; katilimcilarin daha 6nce katildiklari hmici
egitim programi sayisina gore gruplar arasing#ire programlarinin amacg ve
icerik, egiticilerin sunwu, esitim ortami, sire ve konaklama yonunden anlamli bir

fark olduzu gorulmemektedir.
6.2. Oneriler

Bu bdlumde argiirmaya ilgkin dneriler yer almaktadir.

Bu oOneriler argtirmada elde edilen sonuclarla ilgili olarak “uygmdaya ilgkin
Onerilir’ ve gelecekte yapilacak atamalarla ilgili olarak da “argirmaya ilgkin

Oneriler” olmak Gzere iki boyutta ele alingtr.

6.2.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

* Hizmet ici eitimler genellikle @retim donemi dundaki zamanlarda
gerceklatiriimelidir.

« Mersin Hizmetici Egitim Enstitlist gitim ortaminin ve konaklamgartlarinin
Van Hizmetici Egitim Enstitiisii diizeyine getirilmesi gerekmektedir.

* Hizmet ici eitimlere bayan @retmenlerinin katihminin 6zendirilmesi icin

calismalar yapilmalidir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Hizmet i¢i &itim de katilmcilarin konaklamaya gkin beklentileri ile mevcut
konaklamasartlarinin ne derece Oxtiiligti argtirilmalidir.
* Hizmetici eitim de katilimcilarin gitim ortamina ilgkin beklentileri ile mevcut

konaklama gitim ortaminin ne derece Ostiligl argtiriimalidir.
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* Hizmet i¢i eitim programlarindaki konularin, katilimcilar taredan meslek
yasantilarinda ne derece uygulagdn ve uygulamada yanan sikintilar
arggtinimahdir.

« Ogretmenlerin hizmet ici@time katilma engelleri asariimalidir.

« Kadin @retmenlerin hizmet ici@timlere katilmama sebepleri gtallmaldir.
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Ek-1 ANKET FORMU

INSAN HAKLARI VE DEMOKRAS i EGITiMi
FORMATORLUK PROGRAMI DE GERLENDIRME ANKET i

Sayin katilimcl,

Bu anket formu katilgioldugunuz eitim programini dgerlendirmek ve gedtirmek
uzere hazirlanngtir. iki bolimden olgan anket formunun birinci bolimi siz katilimcilarin
bireysel 6zelliklerine ikkin verileri toplamak Uzere; ikinci bolimia de pram ile ilgili
kanilarinizi ve yargilarinizi belirlemek tizere hianmstir.

Sonuclaringlenmesi ve dgerlendiriimesinde, paket istatistik programi kullanak ve
veriler gruplandirilarak sunulacaktir. Bu nederdenfa anketteki maddelerde istenilenlerin
disinda ad, soyad vb. kimlik bilgilerinin yazilmasigerek yoktur.

Ayiracgziniz zaman icin tgekkur eder, bgarilar dilerim.

Gdh Nazmiye KELE
Yildiz Teknik Universitesi
Eitim Yonetimi ve Denetimi BAlumu
Yuksek Lisangsencisi

BOLUM I
DEMOGRAFIK BILGILER

1- Cinsiyeti
a) () Erkek b) ( ) Kadin
2- Yas Grubu
a) ( )20-30 b) ( ) 31-40 c) ( ) 40 ve yukari

3- Ogretmenlik Kidemi
a)( )15yl b)( )6-10yil  ¢)( ) 11-15yl d) ( ) 15 yil yekan

4- Ogretmenlik alan )
a) () Sinif @retmeni b) ( ) BsaDgretmeni

5- Daha Once Hizmet ici Bitim Programina katilip Katilmadi g
a) () Hi¢ Katilmadi b) ( ) 1-2 kez katildi
c) () 3-4 kez katildi
d) ( ) 5 ve dahaldazatildi
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BOLUM I
PROGRAMLA iLGILiI GORUSLER

16-
17-
18-
19-
20-
21-
22-

Degerlendirme Kriterleri

Litfen program slresince yasadiginiz deneyimi dikkate alarak,
asagidaki ifadelerden her birisine katilma derecenizi ilgili ayrac igine
isaretleyiniz. Her maddeyi eksiksiz cevaplamaya 6zen gosteriniz.

Programin amagclar 1agik ve anla Silirdi ..........coooo i
Programda yer alan konular ve etkinlikler amaclarla tutarh idi .............
Programda yer alan konular yapaca gim formatorliik gérevi ile ilgiliydi
Programdaki kuramsal  ve uygulamali ¢cali smalar dengeliydi ................
Program kapsami amaglari gercekle stirecek yeterlikteydi...................
Egiticiler konular 1ilgi cekecek bigcimde sun du.............ooviiiiiiiiniiine,
Egiticiler katilanlarla etkili ileti  sim kurdular ...............ccooovi
Egiticiler in alan bilgileri yeterliydi............cccoviiiiiiiiii

Egiticiler kurs icin ayrilan zamani etkili kullandila L e e e

Egiticiler konular ve uygulamalari en uygun yéntem v e tekniklerle
=3 =T 11 P
Egiticilere yoneltti gimiz sorulara doyurucu cevaplar alabildik.............

Egitim salonlari e gitime elveri sliidi.............cocooviiiiiiii
Egitimde kullanilan gorsel ve i sitsel araglar yeterliydi  ........................

Egitimde verilen notlar -dokimanlar yeterli ve yararliydi  .....................
Egitimde hazirladi gim not ve malzemeleri i simi yaparken kullanabilirim

Programda uygulama i¢in ayrilan sure yeterliydi ............ ...
Programda kuramsal bilgiler icin ayrilan sire yeterl iydi oo
Genel olarak program icin ayrilan stire ye  terliydi .............coooiiini
Egitimin zamanlamasi uygundu ...
Egitim suresince verilen yemek ve di  ger ikramlar yeterli ve kaliteliydi

Egitim su resince konakladi gimiz tesisler yeterli ve konforluydu  ..........

Egitim siresince sunulan diger (gezi, etkinlik vb.) sosyal hizmetler
yeterli ve Kaliteli idi... ... ..o e

1- Hi¢ Katilmiyorum

2- Az katililyorum

—~

—~

R R N T B N B B N N B N R N I ) ) L ) ) g

el e e e L e e L e e N e N e Y e L e Y e N e Y

sl e e ] e ] o ] e ] D ]

A~ N A~ ~ AL AN AN AN N N /L /L~~~ 3-Kararsizim

R R T B N e B N B T - I N e B N N gy

—~~ o~~~ A~ AN AN AN AN AN AN~~~ 4—Q0k Kat|||y0|’um

Sl ] N Nl ] N ] ) ] N N ] N

i~~~ A~~~ I~~~ —~I —~! —~{ 5-Tam Katiliyorum

SRt Sl N N Nt st N Nt s N N s N

R B N I ) ) )

A~~~ ~iI ~i ~| ~

R R N N N I g

AN AN AN AN AN N~

~— ] ] ] !

AN AN AN AN AN N~

Nl N N ] ]

AN AN AN AN AN /SN

Sl sl st sl N s s

Gelecekte duzenlenecek bu tir programlarin giteh artirilmasi icin gérgive 6nerileriniz

nelerdir? Aagiya ve arka sayfaya maddeler halinde yaziniz:
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